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A CENTRALISATIOROL.

Magam valék, s kinéztem ablakomon. Sziikséges gaz-
daséagi foglalatossagaimat bevégeztem ; a mez6n nehéz
kod terllt, mely amdgy is nem igen bajlé vidékinket
még szomorubb alakban mntatd, Ggy, hogy a foldeken
koruljarni még mezei gazdanak is kellemetlennek lat-
szott, s megvallom, aggodni kezdek, mit tegyek azon
két oraval, melyet az ebédig még magam el6tt lattam.
Hidban, — gondolam, — kegyetlen végzetiink nem akarta,
hogy valaki ingyen jusson ebédjéhez; a szegény dol-
gozik, az 0Or unja magat, mindeniknek van, miben
elfaradhat, s nekem az els§ szinte kellemetlenebbnek
latszik ; — ekkor szemeim az asztalomon Kkiteritett
hirlapokra estek. Feleségem — o6nnek mint szerkesz-
tének tudnia kell, hogy héazassagban élek, részint, mert
ez altal biztositva érezheti magat, hogy t6lem minden
subversiv irdnyzat tavol van, részint, mert ebb6l is
gyanithatja, hogy a polémiaban nem vagyok gyakor-
latlan s igy hirlapi levelezéségre némi késziiltséggel
birok — tehat feleségem jambor, rendes asszony léven,
a hirlapokat, mihelyt megjének, szépen egymas mellé
fektetve Kiteriti asztalomon, s akéar olvastam, akar nem,
ott hagyja, mig a régi szamokat Ujakkal nem cserél-
heti fel. igy fekudtek a hirlapok szép békességben most
is egymas mellett; csak azt kelle sajnalnom, hogy a
posta mar két nap el6tt érkezven, ez alkalommal redm
még a Jelenkor olvasasa is mult élvezetek kozé tar-
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tozott; de a hirlapok latasa fejemben gondolatokat
ébresztett, s falusi nemes embernek, unalménak koze-
pette, egy gondolat nem kis jététemény. Eszembe jutott,
mi furcsa tlineménye szazadunknak, hogy napjainkban
semmi sem gyakorol oly befolyast, mint a hirlapok.
Bongyokbol késziilt papir, a papiron itt-ott folszedett
gondolat- s ismeret-rongyok, melyek csak Ggy Oszve-
enyveztettek (természet szerint ez ertelmezés csak bizo-
nyos lapokra illik), s mégis mennyi hatas ! Nem latjuk-e
majdnem, mintha arra, hogy az emberekkel valamit
elhitessiink, nem lenne szilkséges egyéb, mint hogy az
nekik sokszor elmondassék, — mint a szajkd egész
mondéasokat tanul a nélkul, hogy értelmét valaha fel-
foghatnd. E gondolatok utdn azon kezdém torni fejemet,
honnan lehet az, hogy hirlapok soha nem élhetnek egy-
massal békességben, miutan kétségen kivil sokkal ter-
mészetesebbnek latndm, ha — mint a csépl6k, kiknek
kopogéasa pajtdmbol felhangzott, — a kévét, mely el6ttok
fekszik, s nem egymast veregetnék fébe ; de eszembe
jutott, hogy miutan Florencz és Pisa varosok hosszl
hdbordba keveredtek azért, mert 12:20-ban egy rémai
bibornok ugyanazon egy kutydt mind a pisai, mind a
flérénczi kdvetnek ajandékozo : journalistaktol tobb béke-
tlrést kivanni nem lehet, s hogy végre mind e hirlapi
czivodasok nem mondhatok haszonnélkilieknek, nem,
mert a kis hilsagon vagy ©nzésen kivil, mely miatt a
vitatkozas megkezdetett, mindig magasabb elvek s érde-
kek vegyllnek belé, melyek ekkép tisztaba hozatnak ;
de leginkabb azért, mert a journalistika ily médon azon
nimbustol, melyben maskép vastag konyvek irdi allanak,
megfosztatvan, személyes tekintélye altal hamis esz-
méket nem tarthat fenn sokdig, — s ez nem kis nyere-
ség. Meggy6z6désem szerint a tudomanyok minden
&gaiban az egyes eszmék sokszor egészen maskép fogad-
tattak volna, ha a konyv, melyben el6szor kifejtettek,
névtelendl iratik. A journalistika hasznai minden czivo-
das és izgadga mellett, miket lapjainkban talalunk, tagad-
hatlanok, s talan a befolyas, melyet az id6szaki sajto
napjainkban gyakorol, — s mely végre csak azt bizo-
nyitja, hogy a tudasvagy, mely egykor kevés kivalasz-
tottnak szlk korébe szorult, elterjed6it a nép kozott;
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hogy valamint a testnek, Ugy napjainkban a léleknek
is tdmadtak mindennapi szlkségei, melyeket ki kell
elégiteni, — nem épen azon targyak kozé tartozik,
melyekért szazadunknak pirulnia kellene.

igy almélkodtam én hirlapjaim el6tt. De az emberi
gondolat oly sebes! Mint villam fut 4t agyunkon, s az
Ironal ily villimok méas eégi villamokként legalabb
némi fekete nyomot hagynak magok utan ; falusi nemes
ember gondolatjainak még ennyi latszatja sincs. Egy
fél 6ra mualva megnéztem o6ramat, s ismét az el6bbi
foglalatossagbianyba estem volna vissza, ha a rdmaiak
szavaival: »Semper ego auditor tantum nunquamque
reponame« egyszerre egy nagyszer(i hatrozat nem tdmad
lelkemben. Mért ne Irjak én is egyszer? irnak tuddsok

s tudatlanok, — legaldbb azokat, kik a tudds nevet
honunkban csdf-névnek hasznéljak, én masnak tartani
nem tudom ; — irnak hazafisaghol s hazafisag nélkil ;

irnak dicsvagybol s pénzért ; miért ne irna egyszer egy
falusi nemes ember is, kinek épen mas dolga nincs,
s ki legalabb azt mondhatja magar6l, hogy soha partok
kiizdelmeiben részt nem vett? Mi kbézonseges emberek
vagyunk azok, Kkiken minden politikus, nemzetgazda,
hirlapszerkeszt§ stb. nem sz{in6 faradozassal experimen-
talgat ; talan j6, ha a népboldogitokon kivil néha egy-
egy a boldogitandék kozil szintén felszdlal, legalabb a
nagy experimentatoroknak eszokbe jut, hogy a boldogitas
itt-ott néha fa is. Ha on elfogad levelezojének, Irja ez
elsd kisérletem folébe : Agricola levelei 1., s ha isten
megtart, id6rél-idére Gjakra szamolhat; ha nem — tegye
félre szekrényébe, vagy taldn még inkébb kandalldjaba;
a fat meggyujthatja e levél is, s6t ha szaraznak talalja,
annyival jobban.

De miért irok épen 6ndk lapjaba? Erre nekem sok
okom van. Mindenek el6tt csak tegnap lattam a camera
obscurdban,* hogy lapjok azért nem gyarapodhatik,
mert 6nok tuddésok. En részemrél jobban szeretném, ha
Magyarorszag viszonyai a helyett, hogy mint szokéasban
van, daguerrotip s camera obscurdk altal szemléltetnek,

* Vonatkozas a Pesti Hirlap-ngk januar 16-iki vezérczikkére
(422. szdm), melynek kezd6 soraiban az idézett szavak foglaltatnak.
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inkabb tiszta szemmel tekintetnének, s ha croquis-k
helyett valaki val6 képeket adna ; — de taldn a camera
obscura képei igazak, s akkor kdzremunkalasom a
Pesti Hirlap-nak legnagyobb hasznara leend, Isten s
vilag el6tt tudva léven, hogy tud6és nem vagyok.*
Azonfolll nekem tetszik az 6ndk mddja. Ha szép lassl
Iépésekkel haladtak volna palyajokon, talan a jelen
pillanatban tébb partoléra szamolhatnanak. Keletkez6
politikus partok nem szoktak Kit(izni zaszloikat, hanem
szép csendesen haladnak mas szinek alatt, mig lassan-
ként sereget gydjtottek magok korul, s csak akkor
allnak el6 meggy6z6désokkel, mely munkassaguk alatt
»amphora coepit institui, urcens exit« ; — 6nok batran
kimondtdk a centralisatio szavét, habar e haza tabla-
birdinak egyharmada elborzadott is az iszonyatos sz0
elétt, — s én ezt helyeslem. Journalistinak feladata
nem az, hogy bajazzoként ide s tova ugrandozva, a
nemes koézonséget bukfenczeivel mulattassa ; kivaltsaga,
hogy igazsagot mondhat, de egyszersmind kotelessége
is, s 6nok joi tették, hogy ett6l magokat visszaijeszteni
nem engedték. Végre, hogy a féokot, melyért lapjokhoz
szeg6dtem, kimondjam, — én osztozom 6nok nézeteiben.

Ha valaki, én bizonyara szeretem megyei szerkeze-
tinket. Mikor az ember, mint én, tablabird, s ifjabb
napjaiban szolgabir6 volt, hogy ne szeresse ! De szere-
tem hazamat is, s mikor ez id6ben latdm, hogy mi egyes
megyék naprol-napra ink&bb elvalunk egymastol, hogy
majdnem (gy latszik mar, mintha kedves anyaféldink
Orokségét fel akarndk osztani egymas kozoétt; mikor
halidm, miként hivatkozik Horvatorszdg municipalis
jogaira, mid6n anyanyelviinket hataraibol ki(izi ; miként
ir egy megye a masikhoz deédkul, mert municipalis
jogai mellett tehetni hiszi; — mid6n a masik a levelet
— ismét municipalis jogaindl fogva — felelet nélkul
visszakiildi ; mid6én tapasztalam, hogy orszaggydlésink
altal hozott leglidvosebb torvényeink végre nem haj-
tatnak, s hogy ennyi fiiggetlenség utani vagy mellett
semmi nincs, mi az egészet Osszetartand, mi a széjjel-
hiiz6 részeket egybeflizné: megvallom, nem ritkan

* T.i. szemére hanytdk a Pesti Hirlnp-urk, hogy ,,doctrinair lap*
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mondhatlan aggodalom tolté lelkemet, s érezni kezdem,
hogy a magyarnak mindenekelétt oly valamire van
sziksége, mi &ltal szétdgazo s a tulsagig individnalisalt
er6i kozpontosittassanak. Onok a térvényhozast hiszik
azon pontnak, melyben e kozpontositas torténhetik, s
én annyira osztozom ebbeli nézet(ikben, hogy alig fog-
hatom meg, miként kételkedhetik csak valaki is ez
allitason.

Hogy ott, hol eredményt kivanunk, az er6knek koz-
pontositasa sziikséges, azon, Ugy latszik, hazankban
még azok sem kételkednek, kik a centralisatio leglel-
kesebb ellenei kozott klzdenek; maskép nem igen
tudnam felfogni, miért alakittatott a védegyletnél egy
kozépponti valasztmany, az iparegyletnek fiokegyesiile-
tei miért hozattak a fegyesilett6l fliggéshe s ezen
kdzpontositas, melyet az egyesiileteknél szlikségesnek
tartunk, csak az @sszes hazéra volna felesleges ? A fele-
let e kérdésekre még nehezebbnek latszik, ha az élta-
l&nos eszme helyett annak oOnok Aaltal tortént alkal-
mazésat tekintjik. Onok a kdzpontositas eszkozéil
torvényhozasunkat jel6lték ki, kimondva vilagosan,
hogy a végrehajtdé hatalom hataskorét Kiterjeszteni
csak azon esetben kivanjak, ha a felelésség altal oly
helyzetbe allittatik, melyben, alkotmanyos orszagok kor-
manyaiként, csak a torvényhozéas kifolyasaul, annak
képvisel6jéll tekinthetik. De szabadsdg nem lehet rend
nélkil, s pedig azon egyszer(d oknal fogva, mert épen
a rend az, mi minden allomanyban a szegénynek egész
egyedlli biztositékat foglalja magaban, mely nélkdl
jogai hatalmasabb altal mindig elnyomatnanak. S ha
hazankban e rendnek naponta inkdbb érezziik hianyat,
vajon annak fenntartdsat lehet-e masra bizni, mint
onok kivanata szerint arra, ki szabadsagunk fenntartasan
6rkodik, azon térvényhozasra, melylyel ha nem birnank,
mas, korlatlan hatalom alatt all6 népektdl csak annyi-
ban kiilonbéznénk, hogy anyagi jolétiink lehetetlenné
tétetett ? Mid6n az orszagos pénztar kezelése s a koz-
m{nkak elrendezése orszaggy(lésink altal egy, a felség
altal kinevezett s a torvényhozas felelGssége alatt allo
egyénre bizatott, kinek rendelkezéseit az egyes torvény
hatésagok ellenmondas nélkil veégrehajtani tartoznak
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torvényhozdink — kiknek ebbeli eselekvéstket, legaldbb
eddig, senki sem rosszalja — tettek-e egyebet, mint
ugyanazt, mit 6nok inditvdnyoznak? S ha azon ren-
delkezés, mely, mid6én a nemzet életerének egyik leg-
fontosabb agara kezdett alkalmaztatni, oly altalanosan
Udvosnek tartatott : ugyan miért hirdettetik az a sza-
badsagra nézve veszélyesnek, midén 06nok altal a
kozélet egyéb agaira is kiterjesztetni javasoltatik. Meg-
vallom, minden joakarat mellett nem érteném, ha nem
tudnam régdta, hogy politikaban a logikai kdvetkeze-
tességen kivil vannak méas eszkdzok, melyek ennél
nagyobb meggy6z6 erével birnak.

A tobbi honi lapok, melyek a magasztalasra nézve
kolcsonds biztositotarsasagot allitottak magok kozott,
szép egyhangban szoélalnak fol 6nok ellen. Fol se vegyék.
Nekem ily alkalommal mindig azon, nem tudom, hol
olvasott regény jut eszembe, mely szerint Isten, midén
az embereket a paradicsombdl Kkilizte, néhany buza-
szemet hintett el a foldon, hogy az embereknek kés6bb
eledelill szolgaljon; az 6rddg észrevette, s folddel takarta
be, hogy az embereket e jotéteményt6l megfoszsza; s
ime akkor fogamzottak, akkor hajtottak ki a magok,
igy van ez minden eszmével is, mely termékenységre
val6 ; ha ellenségek nem astdk volna koril, sok igaz-
sdg, mire napjainkban biszkék vagyunk, nem hajtott
volna gyokereket e vilagon; s én az eszméket, melyek
mellett 6nok felszolaltak, ilyeneknek tartom. A Pesti
Hirlap allitasaiban nincs semmi, mit én Gjnak tartanék.
A mennyire visszaemlékezhetem, az egyik pért mindig
felel6s kormanyt, a mésik mindig a tdrvényhatdésagok
fékezését kivanta; oOnoknek egyedili érdeme, hogy
figyelmeztettek azon Osszekottetésre, melyben e kér-
desek allnak ; hogy vildgosan kimondéak, miszerint
felelds korményr6l a torvényhatésdgok korlatozésa
nélkil, s a megyék korlatozasarél a korméany fele-
I6ssége nelkdl szo6lni képtelenség; s a mi ezt illeti,
a jovo igazolni fogja allitdsaikat. Talan nem a Pesti
llirlap jelen szerkeszt6inek fog jutni az &rém, hogy ez
eszmeknek tobbséget szerezzenek, de hogy végre nekik
tobbség fog szereztetni, hogy e legfontosabb kérdések
csak igy fognak megoldatni, arrél nekem legkisebb
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kétségem' sincs; s engedjék meg ©Onodk, ez végre
mindegy.

Még néhany szét 6nok modorardl; hisz nalunk, hol
a modor meghatarozasarol konyvek irattak, ez a poli-
tikai kérdések kozé tartozik. Ondk szarazsaggal vadol-
tatnak. Mondatik, hogy czikkelyeikben csak az észhez
sz6lnak, pedig — mint egy franczia ir6 mondja — ily
modon valé okoskodds csak azokra hathat, kiknek
eszok van ; s fékép ott, hol — mint nalunk — minden
targyrol inkadbb azt szeretjik hallani, hogy mihez
hasonlit, mint azt: min6 az belsd lényegében, legalabb
az eléfizetbknek novelésére talan toébb suUjtds és vira-
gocska czélszer(ibbnek mutatkoznék. Hisz a Budapesti
Hirad6 tarczajaban egész regényt ad, s noha Isten
teremtésével ellenkezbleg a szarazat a vizessel ekkép
Osszezavarta, any6somban s két id6s baratnéiban harom
Uj el6fizet6t szerzett maganak ; de részemrél én egészen
helyeslem ©&nok eljarasat, nemcsak, mert Girardin Emil
urat — azok szerint, miket fel6le a mult esztend&ben
Ujsagokban olvastam — nem tartom oly druszanak,
kinek példajat kdvetni tanacsos; de fokép, mert latva,
miként a politikdban minden baj s izgaga leginkabb
azoktdl j6, kik azt puszta id6toltéshol, az Gri mulatsa-
goknak egyikeként (izik : szeretem, ha azon lapok,
melyek politikai kérdések megvitatasat tlizték ki maguk-
nak feladatdi, minél tdbbszor intik olvasoikat a tar-
gyak komolysagara, melyekkel foglalkoznak. A praenu-
meransok szama, mint mondam, szenvedhet; de a
journalismusnak financialis oldaldn kivil van egy
nemesebb oldala is, s énok talan nem irigylik a Con-
stitutionnel szerkeszt6inek, hogy vezérletilk alatt a Sue
koborl6 zsidojanak péartja huszezerig nodvekedett. Sok
j6 mulatsagot s egészseget kivanok.



A REFORMOK ELLENZOI.

Az id6 egyre fertelmes, csupa kdod, istallom fodele
alig latszik ki bel6le. Furcsa dolog, mennyit panasz-
kodunk az id6jards ellen! Emberi viszonyainkban, a
politikdban minmagunk csindljuk az athmosphaerat,
s mégis jobb-e az? — Nem latunk-e itt is, ha hideg
januar kellene, langy marcziusi id6t s augusztus kez-
detén, mikor legforrobb napok kellenének, hiis &szi
id6ket, hogy semmi maga rendén nem fejl6dhetik, semmi
nem gylmolcsdzhet Ggy, mint kellene, mert ndvésében
minden id6el6tti meleg vagy hideg altal megakadalyoz-
tatott? S itt miért nem panaszkodunk; vagy jobban
mondva, miért nem faradunk azon, hogy a csiraknak,
melyeket felnevelni akarunk, oly athmosphaerat készit-
stink, melyben kifejl6désok lehetségessé valjék? S ez
lenne felfogdsom szerint a f6dolog !

Vannak pessimistdk a vildgon, s azok nem gy6zik
6csarlani emberi nemiinket. Az erény soha nem volt
tobbségben — igy szolnak 6k ; — ki nemes eszmék
mellett kizd, sziikségkép elnyomatik ; ki valamely nagy,
fenséges Ozéiért lelkesedett, az vonuljon magaba, fogja
korul abrandjaiban szép idealjat, — ha vele emberek
kodzé lép, csak gunyra szdmolhat. — Vannak emberek,
kik valami kilondsen vigasztal6t latszanak talalni abban,
ha foldiinket nagy latorbarlangként festhetik ; Ugy lat-
szik, az az aristokratikus 6romoknek egy neme, ha az
egész emberiségrél néha a lehet6ségig sok rosszat mond-
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hatnak. — En részemrél minden ily beszédet badar
beszédnek tartok, s bels6kép meg vagyok gy6z6dve,
hogy az emberek tobbsége mar természete altal minden
nemes eszmének felfogasara nagyon is hajlando ; az ok,
melyért sok nagyszerli gondolatnak életbe Iéptetése
oly nehéz, s6t néha lehetetlennek latszik, nem abban
fekszik, hogy senki iranta lelkesedni nem tud, hanem
abban, hogy middén egy rij eszmét akarunk létesitni,
nem latjuk &t, hogy arra mas eszkdzok szikségesek,
s nem azok, a melyekkel eddig sokszor egészen ellenkezd
eszme fenntartasan dolgoztunk.

Ha a kévago, ki eddig a banyaban négyszog épiilet-
kdveket faragott, egyszerre egy felséges szobrot —teszem
a belvederi Apoll6t, vagy a medici Yenust — meglatva,
ellentdllhatlan véagyat erez magaban, hogy e mivet
utanozza: barmily fokra hagott lelkesedése, ki hiszi,
hogy iparkodasaval czélt érhet, ha el6bbi szerszamatol
megvalni nem akar, s puskaporos ladajat, szogletmér-
tékét, s a nagy kalapacsot viszi magaval, melylyel elébb
dolgozott ? S mégis e cselekvésmod egy cseppel sem
oktalanabb, mint azoké, kik a politikdban egészen (j
eszméket allitva fel, az eddigiekkel egészen ellenkez6
tanokat hirdetve, azt hiszik, hogy mind e mellett az
eddig joknak talalt formak épségokben fenntarthatjak
magokat; — hogy ugyanazon eszkdzok, melyekkel
aristokratikus orszag kivaltsdgat szazadokon &t védel-
mez6, czélszer(iek, hogy vel6k példaul a népképvisele-
tet vagy a jogoknak tdrvényelOtti egyenlségét Kiviv-
juk ; hogy a sanczok kozt, melyek mogott a nemesség
jol érzé magat, az 6sszes nép, ha, mint Kkivantatik,
korikbe felvétetik, kényelmesen meg fog férni. Nem
hallottam soha respublikarél beszélni, mely csak azért,
hogy respublicai institutidit megtartsa, egy korlatlan
kiralynak vélasztisat tartotta volna szikségesnek; mégis
mi volna ebben nevetségesebb azon demokratismusnal,
mely hogy jogegyenl8séget, hogy az egész népnek a
kozdolgokban befolyast szerezzen, azon institutiéhoz
ragaszkodik vak buzgdsaggal, mely ha fennall, mind ezen
felséges elvek életbeléptetését lehetetlenné teszi ?

Mit értek e szavakkal, on, s iigy tartom olvasoi
is, rég észrevették; e gondolatokat egy oreg batyam.
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ki, mint itt faluhelyen szoktuk, unalméban meglatogatott,
s épen most ment el, ébreszté bennem. Politikarol szdl-
tunk. On tudja, mai id&ben alig beszélhetni masrol.
Keresztelénél voltam minap, hol a gyermeknek mint
jovendé6beli fehértollasnak egészségére ittak, s mikor
most par hénapja szomszédomat temettik el, valaki
flilembe sugta, hogy mégis csak egy fekete tollassal
van kevesebb a vilagon. Falusi nemes embernek egész
élete néha olyan, mint egy hirlap: egy rovid sziiletési,
hazassagi vagy halotti jelentés, a pestis, miskolezi és
szegedi gabonaéar, — a tobbi mind altalanos vagy megyei
politika. Némelyek ez életmdd mellett megbiznak;
batyam is kozébok tartozik. — A jambor oreg sokat
beszélt a mai id6nek ferdeségérél. — engedelmet kérek,
onokrol is tobbszor tett emlitést. Emlékei visszamennek
Jbézsef csaszar kordig, s ép azon nemzeti lelkesedés, mely
e nagy férfi haldla utdn hazankban mutatkozott, leg-
kedvesebb targya beszélgetéseinek.

— Ej 6csém! — monda ma hozzadm, miutan szokasa
szerint Ujra elmonda a magyar f6kot6 egész torténetét —
az méas élet volt, akkor tdbb esze volt a magyarnak.
Jozsef csészér alatt jobban ment a kdzigazgatas, sok
olyan dolgot is csindltak, minek, gy hitték sokan,
hasznat lehete venni: conscriptidkat, folméréseket sth. ;
azt mondjak, csak akarni kellett volna s a telekkdnyvet
akarmikor be lehetett volna hozni. De mikor a csészar'
meghalt, tlzre mindennel, vissza varmegyei régi igaz--
gatasunkkal! Sokan mondtak, hogy kar, de nagy embe-
reink nem engedtek, mert 6k jol tudtdk, hogy mindez
nem nekiink wval6, s hogy ha ezeket a dolgokat
behozzuk, a nemesi praerogativanak vége van.

Megjegyzém, hogy ez ellenszegiilés igen természetes
volt, mert Jozsef nem alkotméanyos uton hozta be
Ujitasait; hasonlé korilmény kozott, remélem, ma sem
cselekednénk maéskép.

— Nem alkotményos Gton ! —monda batyam, nagyobb
tudomanyanak érzetében mosolyogva; — mondd ezt
masnak, nem nekem. Ha a felgerjedésnek csak ez vala
oka, nem lehetett-e kés6bb alkotmanyos Gton behozni
mind azt, mit a csaszar megkezdett, valamint ez a
vallasi targyaknal tortént, melyekre nézve 1791-ben
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bizony nom. mentink vissza Maria Terézia elveihez?
Hidd el 6csém, ha nem latjnk altal, hogy Jézsefnek
Gjitdsai a nemesi praerogativat szilkségkép megrontjak,
felig sem lelkesedtiink volna annyira. S most az a te
kedves Pesti Hirlap-od nem toérekszik-e ugyanezen czél
utan, egyenesen a magyar nemesseg eddigi piivilegiumai
ellen?

Azon észrevételt tevém, hogy kar egész haragjat a
Pesti Hirlap-ra kozpontositani, miutdn masok is szint
azon czeélt tlizték ki magoknak.

- Ne hidd 6csém — monda az oreg, fejét csovalva,
— a tébbiek mind védelmezik a municipalis szabadségot,
csak a Pesti Hirlap hirdeti, hogy ezen is valtoztatni
kell. Mér pedig, mig a varmegye mostani helyzetében
fennall, addig a nemesi kivaltsagon nem fogtok valtoz-
tatni egy kukkot sem.

— De hat nem akarjak-e a Pesti Hirlap-on kiviil
masok is a kodzos teherviselésnek elvét keresztilvinni?
— mondam én.

Az Oreg nevetett. — Ha mellette az utasitasokat is
fenn akarjadk tartani, — monda jokedv(en, — isten

neki. Nem tudom, hogy e hazdban sok ember volna,
Ki azt hinné, hogy az 52 varmegye kozt, hol
mindenditt a nemesség adja az utasitasokat, 27 olyant
talalna, melyekben a tobbség erének erejével adozni
akarna. Nem mondtam-e a mult orszaggy(léskor is
elére a kovetkezéseket?

— lgen, batydm, — szo6ltam én, — de ez nem
maradhat igy. Torvény el6tti egyenl6séget kdvetelink,
nemcsak a Pesti Hirlap, hanem annak legbuzgobb ellen-
ségei is.

— Torvény el6tti egyenl6séget — valaszolt batyam
még mindig nevetve; — igen, ha a birdt csak mi nemes
emberek valasztjuk, behozhatjatok batran, bird el6tti
egyenl6ség talan még se lesz belGle.

— De hisz a népnek tokeletesen egyenld jogokat
akarunk adni — vélaszolam én, mar neheztelve jokedv(
oevetésén, — valdsagos népképviseletet, s itt a Pesti
HiPap csak azokat kdveti, kik e kérdést mar buzgon
védelmezék, mikor Gjabb szerkesztésének hire sem volt.

— lgen — vélaszolt batyam, — most mar valdsagos
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kaczagasra valtoztatvan eiébbi csendes nevetését —
tudom, népképviseletet akartok: minden helység kild
egy vagy két képvisel6t a gylilésre, Kecskemét kett6t,
Miskolcz s Nyiregyhaz szintén kett6t, mig a nemes
egyenként szavaz. Ha épen nagy megnyugtatastokra
van, ezt a képviseletet ma behozhatjatok.

— Urambatyam minden szavamat elcsavarja, —
mondam rosszkedviien; — tudja oly jol, mint magam,
hogy nemesnek snemtelennek tokéletesen egyenld jogokat
akarunk adni, és pedig azok, kik a Pesti Hirlap ellen
nyilatkoznak, ugy, mint serkent6i.

— Egyenld jogokat! Tehat a nemtelen is szintigy
valasztandja tisztvisel6it, mint mi, szintigy személyes
befolyassal birand tanacskozasainkban? De 6csém —
tévé hozz4, enyelgve veregetve vallamat, — ngyan hogy'
fogjak meghallani a féispan kijel6lését? Hol fognak
Osszegydlni e tanacskozasra? A kortesek sem férnek el
tobbé termiinkben, hat a szaz, kétszdzezer nemtelen
szavazat? Majd ehhez hany katona kell; mily palotak?
Ocsém, kozietek nagy épitd mestereknek kell létezni !

— A képviseleti rendszert hozandjuk be, nemesre,
nemtelenre egyforman.

— Igen, majd erre a kortesek jov6 orszaggy(ilésre
utasitasokat fognak adni, nemde? — sz6lt batyam zavar-
hatatlan j6 kedvében; — nemcsak ti liberalisok, hanem
az Osszes nemesség azt fogja kivanni, hogy azon jo.
falatok s bor, melyekben eddig nagy nemzeti Ginnepeinken
mindenki részesult, csak egy par szadz s nagyrészint '
nemtelen képviselének maradjon? Haj, be furcsa gon-
dolat ez!

Sz6Ini akartam, az oreg kdzbevagott. — Csak a Pesti
Hirlap-t6i &rizkedjél; csak ez szolal fel utasitasaink
ellen; s mig utasitds marad, addig a megye mostani
helyzetén valtozds nem torténik; mig pedig a megye
régi helyén marad, addig a nemesség kivaltsadga valtozni
nem fog, ez bizonyos. Ha valaki mast mond, ne hadd
magadat részedetni. — S ezzel az 6reg elment s én azon
gondolatokba mélyedve, melyekkel levelemet megkezdem,
végre magam I3 hinni kezdém, hogy igaza van.

Ne vegye rossz néven, hogy ezen egyszer(i s talan
nagyon is falusi beszélgetést majdnem ugyanazon sza-
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vakkal, melyekkel tartatott, leirtam. Van benne sok,
mibél jelen helyzetiknek nehézségét atlathatjak, mely
abban all, hogy mindazok, kik privilegialis helyzetiink
mellett nyilvan s titokban mikddnek, azon tdrvényes
rendnek, mely mellett 6nok felszélalnak, hazénkba val6
behozasat szikségkép ellenzeni fogjak; de van, gy
hiszem, batydm szavaiban nem kevés olyan is, mi altal
biztatva érezhetik magokat. Nem csekély azoknak széma,
kik hazankban a haladasnak val6sagos baratai. Az
utolsé napokban megyei gy(léseken torténtek —
midén t. i. egyes nemesek 6nként lemondva eddigi
kivaltsagaikrol, az adézok sordba alltak, — elég vila-
gosan bizonyitjak, hogy a lelkesség, melylyel elvei
mellett felszdlalt, a magyar nemességnél nem csak fényes
szonoklatokig terjed; azok kozott, kik megyei szer-
kezetinkh6z most szinte betegesen ragaszkodnak s minden
-kozpontositas ellen harczra kelnek, a valé szabadsagnak
sok buzgd barétai taladlkoznak, kiknél a féltékenység,
melylyel eddigi allapotainkhoz ragaszkodnak, csak azon
szeretetbdl veszi eredetét, melyet az alkotmanyos élet
irant éreznek s ezek valamennyien, ha végre altal fogjak
latni, hogy a czél, mely utdn féaradnak, azon uton,
melyen eddig haladtak, elérhetetlen;— ha altal fogjak
latni, hogy torvény el6tti egyenl6ség, kozos teherviselés
s népképviselet megyei szerkezetiinkkel egydtt létezni
csak akkor fog, ha majd hazankban — hogy régi szo-
jarassal éljek — fabol az els6 vaskarika készul: onként
azon Utra fognak térni, mely annak, ki a magyar
nemességi kivaltsagok fenntartasanal magasabb feladast
tlizott ki maganak, az egyetlen, mely czélhoz vezethet.
S ezzel méara elég. Eljenek boldogul!



A JOBBAGYSAG ELTORLESEROL.

Hazadmban — habéar azt most senki nem venné
észre — egyszer szinte tudos lakott. Fiatal koraban a
jdmbor valahol — a helyet nem szilkség megnevezni —
professori hivatalt viselt ; késébb néhany meggondolat-
lan problema megfejtésére vetve magat, e hivatalra
alkalmatlannak talédltatott, s édes apam altal félig
konyoriletességbdl hazunkba fogadtatott. Ez ember, Ki
éveket toltott csaladunkban, midén meghalt, iromanyait
nekem hagyd, s habar a bolcsek kovér6l s a magya-
roknak a régi perséktdli eredetérél irt ertekezesei
nincsenek is oly hasznomra, mint a szegény oreg gon-
dold, legaldbb szamos kivonatai, melyeket hosszu életén
at mindenféle — f6kép régibb — konyvekbdl készitett;
néha nem kis mulatsagomra szolgalnak. Ki a tudoméa-
nyokban, mint én, inkdbb mulatsdgot, mint mas
valamit keres, azt az ily rend nélkll dsszevissza hanyt
ismerettoredékek rendszerezett értekezéseknél inkabb
gyonyorkodtetik. Néha a jelen s a mualt eszméi kozott
letez6 kilonbség felett bamészkodik az ember, néha
azon, hogy ily kildénbdz6 fogalmak mellett a gyakorlati
vilagban oly kevés valtozott; mindenesetre falusi
embernek, mint én, jol esik, ha a mult szadzadok tudo-
sainak m(kodésével megismerkedve, azon meggy6z6dést
szerzi maganak, hogy sem 6k, sem hihetékép azok, kik
6ket honunkban kovetik, hozzank hasonld szantovetdre
le nem nézhetnek felette nagy megvetéssel. A tudoméany
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egy nagy taposo-kerék, melyen mindenik sziintelen
magasabbra igyekszik, de er6lkodésével csak azt érheti
el, hogy az egész malmot mozgéasban tartja; a mezei
gazdasag ennel még tobbet ér, legaldbb ha a biblidba
néziink, s latjuk, hogy Adam, mihelyt az ismeret fajarol
evett, mindjart munkahoz fogott s homloka izzadtsaga-
val kérésé kenyerét, mintha ez lett volna az oktatas,
melyet a gyumolcs altal nyert; szinte gy latszik,
mintha a foldm(velés lenne taldn a legj6zanabb, mit
az ember a vilagon tehet. — De isten neki! Hogy
el6bbi targyamhoz visszatérjek, tudds ismer6som kivo-
natai kozott keresgéltem ma is, s ott egyebek kozott
egy kis szelet papiron e dedk mondast taldltam :

»Plurimi insipientium dicentes fatentur: antiquorum
6tatua moderni destruere possunt, quoniam uti nos et
illi homines fuerunt. 0 quam detestanda praesumptio !
quam abominanda dictio! quam execranda blas-
phaemia I*

On e szavakat kétségen kiviil egy magyar conservativ
ellenallhatlan kitorésének fogja tartani ; magam is Ugy
valék vele; a nemes érzelmek, fékép pedig a nyelv,
melyen — mint tudva van — conservativeink még
most is, ha megharagszanak, legszivesebben szdlnak,
nem gondozathatott velem egyebet ; azonban csalédtam ;
e szavak, mint a maésik oldalon feljegyezve all, a
Chronicon farnense-b6i, mely a Muratori scriptores
rerum italicarum-ban foglaltatik, vétettek ki ; s én,
ha conservativieink a mualt kor bdlcseségét emlitik,
miutdn ezen, mar hatszaz esztend6 el6tt irott sorokat

olvastam, nem fogok t6bbé ellenmondani soha. — Ez
legaldbb valdsagos conservativismus, ebben van logika ;
korunk conservativjei val6sagos kontarok, — meg-

engedik, hogy haladasra van sziikség, s azutan hiveik-
nek arra, hogy miért kovessék Oket inkabb, mint
masokat, nem adnak egyéb okot, mint azt, hogy 6k
a leglassabban haladnak ; mintha mindenki, kinek mar
helyén maradnia nem lehet, nem szivesebben érkeznék
meg hamardbb, mint kés6bb. Olvassék conservativjeink
a Chronicon farnense-1, s tanuljak abbdl mesterséglket ;
csak ha az 6sok maradvanyat valtoztathatlannak tart-
juk, csak ha istentelen karomlasként fogadjuk annak

Br. Eotvds : Kisebb politikai czikkek. 2
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szavat, ki ezen egy perczig kétkedik, akkor allnak
biztos téren; — conservativ elveiket minden engedmény,
melyet tesznek, Orvénybe sodorhatja.

Ezen Aéllitasnak helyességét semmi sem bizonyitja
inkabb, mint a mik a nemesség megaddztatasa koril
eddig torténtek. — Egykor a magyar nemességnek
adoémentessége hitdgazatnak tartatott, melynek helyes-
ségén nem szabadott senkinek kételkedni. A dolog
annyi ideig tartott, hogy végre szinte természetesnek
latszott, s miutdn torvényeinkben a magyar nemesek
servientes regii — azaz kirdlyi szolgdknak — nevez-
tettek, s miutdn, mint tudva van, két urndk szolgalni
nem lehet, majdnem igazsagosnak latszott, hogy a haza
e kiralyi szolgéktdl viszontszolgélatokat nem kivanhat.
Mig a magyar nemesség allasat ezen téren védé, mig
adokivaltsaga irant discussioba nem ereszkedett, jogai
er6sen alltak, s ha ezen taktikat folytatjdk, ki tudja,
talan még most is biztosabb labon allna adémentessége.
Hisz Jozua kedvéért nap és holdvildg megélltak Osve-
nyokdn, mig a zsid6 nép ellenségeit le nem gy6zte ;
ki tudja, nem &allt volna-e meg nalunk is az id§, mely-
nek haladasaban minden valtozik, mindaddig, mig az
Urnak valasztott népe itt is kivivta volna végs6é dia-
dalat, melyre, mint tudva van, elker(ilhetlen szikséges,
hogy az aviticitds s egyéb kivaltsdgaink megmarad-
janak. De conservativjeink nem vették figyelembe mas
népek példait; nem gondoltdk meg, mennyire vesze-
delmes az igazsagnak felét megvailani, ha azt egészen
megvallani nem akarjuk, s egyezkednikezdtek elleneikkel ;
ez az, mi erfs allasukat megingata. — A mualt orszag-
gylilésen a két tabla kimonda a kozos teherviseles
elvének igazsagat, de vajon, ha ez egyszer elismertetett,
lehetett-e csak feltenni, hogy azok, kik ez elvet suirgeték,
meg fognak elégedni, ha azon 10.000,000 frt direct
adobél, mely hazankban fizettetik, a nemesség 750,000
forintot magara vesz? Ki masnak valamivel tartozik,
az — ha lelkiismeretével megegyeztetheti — eltagad-
hatja a tartozast, de ha egyszer elismerte, nem ajanl-
hatja jézanon, hogy annak csak tizedrészét fogja nagy-
lelk(iségbél fizetni. Az elvnek elismerése magaban fog-
lalja minden kovetkezéseit, s én nem hiszem, hogy a
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magyar nemesség minden privilégiumai mellett a jozan
ész ezen parancsanak folotte allna. — Ne lankadjanak
hat, ne essenek kétségbe ©Ondk, s mindazok, Kik e
hazaban a kozos adoztatas orokké igazsagos lgye mel-
lett felszOlaltak. Az Uigy gy6zni fog, s pedig nem tavol
jov6ben. Alig talalkozik tobbé e hazaban, ki a nemes-
ségnek tokéletes adomentességét még védelmezni merné ;
hogy nekiink is részesilni kell a kdzds terbekben, az
nem tagadtatik ; miként kételkednénk, hogy végre az
igazsagos iranyra nézve is gy6zni fogunk. Periinknek
actoratusa stabildlva van, a quidditas és quantitas
kimutatdsan — hogy classikus nyelven sz6ljak — nem
fog megakadni igazsagos ugydink.

Im, nincsenek-e mar most is dics6 példaink : Bezerédj
Istvan, Rosty Albert, Kossuth Lajos. Minden lap, melyet
egy id6 Ota kezembe veszek, Uj meg 0j férfiaknak nevei-
ket tudatja velem, kiket gyermekimmel koényv nélkil
tanittatok, hogy ha rossz kedvemben e haza jov6jén
kétkedni kezdek, elmondjak s lelkemben j reményeket
gyuUjtsanak. Mert ha e hazénak van jovéje, az nem a
szépen szOlok, hanem a szépen cselekvék altal fog el6-
idéztetni. Mind ezen férfiak nem az ad6 egy aganak,
példaul csak a hazinak, nem csak egy bizonyos kisebb
mértékben, hanem az egész birtokra es6 adonak vetik
magokat algja, s ily példdk utan nem lennénk jogo-
sitva vérmes reményekre? Mondjak némelyek, hogy e
tett nem egyéb egy pistoly id&el6tti elstésénél ; —
gustustol fugg, mennyire lehet azt, ki a pisztolyt kilencz
esztendeig kezében tartotta, ha végre meglnva az allast,
elsuté, idGel6tti elsttésrél vadolni ; — mondjak, hogy
az adonak e tettleges felvallalasa azon logikus egymas-
utant, melyet teend@ink sorozatdra nézve tartanunk
kell, megzavarta, s ez is talan helyesnek latszhatik
olyanoknak, kik — miutan évekig valamit tenni igér-
tek — a logikus kovetkezetességet abban keresik, hogy
évek utadn ismét valamit igérjenek ; de az én felfoga-
som szerint e nemes Iépésnek oriasi hatasa leend, melyet
talan azoknal, kik eddig minden adoztatas ellen fel-
sz6laltak, senki jobban altal nem Ilat.

Azok, kik eddig onnek lapjaban ezen lgyben felszo-
laltak, kételkedésoket fejezték ki a felett : fog-e Bezerédj

2%
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Istvan példaja kovettetni; én, ki egyszer(i falusi ember
letemre szép névre, melyet magamnak szereztem, biszke
nem lehetek, s csak azon dics6ségben o0sztozhatom,
melyet az egész nemzet maganak kivivott, sokkal inkabb
becsilém a magyart, mint hogy ezen csak egy perczig
is kételkedném. A mozgés, mely a socialis téren észre-
vehet6, sokkal élénkebb, az eredmények, melyek e téren
elérettek, méar is nagyobbak, mint hogy azok, kik midén
latak, hogy a hazai ipart térvények altal oltalmazniok
nem lehet, egyes torekvéseikkel potolak a térvénynek
hidnyait, — a kozds teherviselésnél megvarnak a pillana-
tot, mig az torvény altal nekik kotelessegiil tétetik, midén
ez esetben a létez6 bajnak legalabb részbeni orvos-
lasa még sokkal inkabb t6luk fiigg, mint az ipar védelme.
IdGelétti volt-e a tett, vagy a logikus egymasutan sze-
rint més sorozatban kell-e annak kdvetkezni, nem én
fogom megitélni. Gazdam, valahanyszor vetni akarok,
fejet csovalva int, hogy még jokor van; évré6l-évre
panaszkodik az id6 ellen, mely mindig ferdén jar, s
épen akkor hoz es6t, mid6n szarazsag kellene, 3 széraz-
sagot, middén az 6 fejében az id6re nézve felallitott logikus
egymasutan szerint es6 volna kivanatos; de a mag
azért kikelt s feln6tt mindeddig ; s én el6bb hiszem,
hogy e foldek, melyeket eddig miveltem, orokre elvesztik
termékenységoket, mint hogy a Bezerédj Istvan s kovetdi
altal elhintett mag nem teremné meg b6 aldasat.



A MAGYAR IPARROL.

Sokaig nem. irtam, s olvas6im kozott néhanyan talan
azt hiszik : Agrieola meghalt ! — Nem 6, nyajas olva-
soim, de juhocskai; s ha van koztetek, mint er6sen
hiszem, oly sziv, mely a gazdasag szenvedéseit ismeri,
vagy legaldbb megérteni képes, az nem fogja bamulni
hosszli némasagomat, hisz’ a kutyab&rén kiviil, melyre
nemes levelét irtak, s melynek kdszonheti, hogy nem
fizet, hova tekintsen vigasztalas végett a magyar foldesur,
ha nem béaranyai bérére, melyeken minden foldi remé-
nyei teremnek, s melyek nélkil ép oly kevés jévedelemre
szamithatna, mint a haza t6le szed; mert hisz mi az
ipar mételyétdl tisztdn tartva magunkat, vad népek
modjara nyers termékekben cserélhetjik be a kulféld
adomanyait, mire nézve csak azt sajnalhatom, hogy a
nyers termékek mellett azon siletlen beszédeket nem
kildhetjik at egyszerre hatdrainkon, melyekkel sokan
ez allapotot kedvezének hirdetik. Oh azok, kik a tisztan
foldmivel6 orszag allapotjat oly boldognak hiszik, kik
mezG@inken arkadiai idylleket latnak, miért nem j6nek
néha hozzank a mezére ? — Roma sokszor az ekénél
kereste nagy statusférfiait ; jo lenne, ha azok, kik magu-
kat nalunk nagy statusférfiaknak tartjak, néha az eké-
hez térnének vissza. A mez6n, kinek Isten észt adott,
nemcsak buazat, de sok szép tanllsédgot is arathat.
Nézzék csak e pasztori életet, melyr6l véarosi [étokre
oly édesen andalogva szolanak, nocha — mint minden
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gazdaember tudja, — ez életnek fele néha a megyehéz
tdmloczében, az egész pedig mocsok és tudatlansag kozt
foly el; tekintsék kozelebbrél a magyar parasztgazda
viszonyait, melyek foldmivelési rendszeriink mellett a
munka leggondatlanabb elfecsérelésében, az év nagy
részén at henyeségben, s majd gondatlansdg, majd mas
okok altal el6idézett sziikségben allnak : s mondjak
akkor, hogy néplink szerencses, hogy elrontjuk boldog-
sagat, ha gyaripar létrehozasa altal hazankat tisztan
foldmivel§ jellemébdl Kivetk6ztetjik. De nem, marad-
janak inkébb vérosaikban ez urak, minek faradnéanak !
Ha azon pillanatban, melyben Arvaban, Szepesben s
még nem tudom hol, az emberek éhen halnak, a gyar-
ipar emelését hazdnkban szilkségesnek nem tartdk ; ha
egyszer éltokben a Felféldon jarva, meg nem gy&zédtek,
miként val6sagos pauperismus létezhetik oly orszagok-
ban is, hol gyarak nincsenek, s6t épen azért, mert a
nép csak foldmivelésre szorittatik ; ha azon szamos
tétokat latva, kik évenkint alféldiinket, munkat keresve,
bejarjak, még mindig azt hirdethetik, miként nalunk kezek
hianyzanak, melyeket gyéariparra fordithatnank : ezen
urak meggy6z6desén ligyis nehéz volna segiteni ; s6t,
ha hozzank jénnének, azért, mert népiink gatyanal mele-
gebb ruhaban soha nem jar, azt fognak talan mondani,
hogy sehol kevesebb rongyos oltdzetet nem lattak, vagy
hogy a nép sehol oly zsiros étellel nem él, mert hisz
sokan szalonnat s kenyeret esznek? Vannak meggy6z6-
dések, melyek valdsdgos gyartmanyokként'csak azért
késziiltek bizonyos minta szerint, mert igy rendeltettek;
ezekre nincs hatdsa senkinek.

Nem is ezen embereken, kik mindent, mi e hazaban
iparunk el6remozditésara torténik, guany s Ocsarlas tar-
gyaul jeloltek ki, mérgel6dom én leginkdbb ; engem
csak azon mindig visszatérd oktondisag bosszant, mely-
Iyel nalunk majdnem mindenki, ha az ellene felhozott
okokat meg nem czéfolhatja, azzal 1ép el6, hogy bizo-
nyos dolog j6 s tidvds magaban, nem lehet nala szebbet
s jobbat képzelni, de ki tehet r6la: nem a magyarnak
val6. Egy vén gazddm van, még apamtol vettem altal,
jo, becsiilletes ember s hiven teljesiti kotelességét, de
mihelyt gazdasagomban valami Ujitast czélzok, legyen
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az répa termesztés, szederfa-ultetés, valto-gazdasadg vagy
akarmi, az oreg aggodalommal csévalja fejét s minden
tervemnél okvetlenil azt mondja, hogy teljesen hiszi,
miként e dolog jo lehet akarhol, de a mi foldunkre
nem val6 ; mintha a Mindenhaté épen csak kis birto-
komat teremtette volna Ggy, hogy annak szikségkép
minden harom esztend6ben egyszer parlagon kell hevernie.
A magyaroknak fele e gazdahoz hasonlé. Inditvanyoz-
zunk akarmit, az ellenvetés, hogy ez nem a magyarnak
val6, nem fog soha hidnyozni ; akér politikai szerkeze-
tinkben, akar birtokviszonyainkban kivanjunk valto-
zésokat, mind az felséges, szép, j6, Udvos, mit tudom
én ... de...nem a magyarnak val6. Nemzetiink
szelleme feltamasztatik ellentnk, s mindennek hallgatni
kell e nagy génius el6tt, mely csak arra latszik teremtve,
hogy néplnket, mint a dajka a gyermeket, alomba rin-
gassa. Ez annyira megy, hogy a Budapesti Hiradd 13G.
szaméaban, épen egy el6bbi levelem iranti észrevéte-
leit kozolve, még a nemzet plpjait is oltalma ala veszi,
s miutan ez érzékeny szavakra fakad: »Hej, nem minden
kabat illik minden testre, s 6nok, kik most a magyar-
nak demokratiai 6ltdnyt varrogatnak, nem veszik eszre,
hogy e nemzetnek plpjai vannak!« engem egész komoly-
saggal felszdlit, hogy ruhdimat szépen a pupokhoz
illeszszem, s valahogy olyakat ne készitsek, melyek a
legbrnyedettet egyenes magatartasra kényszeritenék, s a
kedves pupokat, melyekben a nemzeti genius oly szépen
nyilatkozik, veszélyeztetnék. Ez azon ellenvetés, mely
minden ipari mozgalom ellen is legtébb szajon forog.

Az ipar nem a magyarnak valo; az egekért, ne
utdanozzunk mas nemzeteket ! De ha elhallgatom is,
hogy e hazat nem tisztan magyar ajkd nép lakja, s
hogy f6kép azon vidékek népessége, hol a gyaripar
legkdnnyebben honosodhatnék, magyar geniusa altal
abban, hogy magéat gyartasra vesse, nem akadalyoztat-
batik : ugyan kérdem, hat mi val6 a magyarnak ? —
A foldmivelés. — Igen, de héat eld6deink foéldmivel6
nemzetiil jottek-e hazankba? S ha Ggy okoskodnak
vala, mint sokan unokaik kozott, nem kelle-e hadat
lzenniék mind azoknak, kik korukban azt javasolék,
hogy ekéhez fogjanak ? Mert hisz a mezei munka akkor
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id6ben ép oly latszd ellentétben vala geniusukkal, mint
most a gyari munka a miénkkel. Mondani, hogy a
gyaripar kifejlesztése utan faradnunk hibas felfogasa
nemzeti szellemiinknek : nem mas, mint hibas felfogas-
nak nevezni Oseink tettét, kik pasztor nemzetbdl szanto-
vetd néppé alakultak at; mint azt kivanni, hogy noma-
dok modjara jarjunk koril nydjainkkal e hatarok
kozott, vagy hihet6leg méas valahol, hova Eurépa mun-
kads népei ily esetben rég elkergettek volna; s ki elég
merész ily képtelenség bevallasara? S ugyan van-e
valami nevetségesebb s meégis bosszantdbb azon larma-
nal, melyet némelyek eredetiségiink veszélyeztetése felett
Utnek, azon nem sz(ind sopdnkodasoknal, hogy csak
az Istenért, ne utdnozzuk a kilféldet, — fOkép ha
meggondoljuk, hogy e zaj azoktdl j6 leginkabb, kik
torott magyarsdggal még most is alig birjak kimon-
dani nézeteiket, kiket hazankban latni nem sokszor
volt szerencsénk, s kiket, ha halalok utan testik, tehat
magyar ruhaik nélkil jelennek meg a mas vilagon,
alig fog valaki magyaroknak tartani, annyira idegen
t6link minden érzés s gondolat, melyet benndk talal-
hatunk. Ne utdnozzunk senkit, hanem fejlédjink ki
tisztan magunkbdl. lgaz, Hauser Gaspar, kire néhany
olvasd6 még emlékezik talan, ezt tévé, s midén négy-
kézlab jart egy ideig, igen érdekes személylyé valt.
Az érdekessegnek ezen nemét, ama tanacsot kdvetve,
talan mi is elérhetndk, s ki nemzetlinket Hauser Gé&s-
parként kivanja latni Eurdpa tobbi népei kozott, nem
tehet jobbat, mint hogy ehhez tartsa magat ; de kik
mindig mivel6désrél, mindig kifejlédésrdl szolnak,
elfelejthetik-e, hogy a mivel6dés megsziinik azon percz-
ben, midén tobbé senkit utdnozni nem akarunk. Es
ugyan miben all héat azon eredeti magyar allapot,
melyet utanozdsok altal megrontani kéar volna ? Kéz-
igazgatasunkban megyei rendszeriink, jogviszonyainkban
az egész bintet6- s polgari jognak nagy része, legalabb
a mennyiben nem valtozds nélkul vétetett a4t szomszé-
dainktél, utanzas ; maga az, hogy pasztorokbol szanto-
vetd nemzetté fejlédtink, csak az emberben sziiletett
utanzasi vagynak kdszonhetd ; hol van hat hires eredeti-
ségunk, melyet, ha karunkra volna is, meg kellene
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6rizniink ? A bolcs6tél, melyet anyank ringatott, a
koporsoig, melyben féaradt fejinket lepihentetjik, min-
den, mit korulottlink latunk, éltink kellemei s szik-
ségei, egy nagy utdnzas, s mégis talalkoznak, kik valami
ellen még maiglan is azt hozzadk fel okul, hogy az
inditvanyozott dolog utanzas volna. igy ult Narcissus
a patak mellett, tikrében ©nmagat nézve s bamulva
szlntelen, nem is tekintve mind arra, mi korulotte
allt, mig az istenek az 6nmagaba szerelmest virdgga
valtoztatak, — mit az istenek nem bintetésil, mint
kdzonségesen hiszik, hanem csak azért tevének, hogy
éhen meg ne haljon, mi e féldon mindenkivel okvet-
lentl megtorténik, ki a helyett, hogy koériilnézve, maso-
kat munkajokban kdvetne, énbadmulassal tdlti napjait.

Legylink mi jozanabbak ; a honszeretet nem abban
all, hogy mindenbdl, mi kalfoldi, visszaborzadunk ; a
nemzeti Onérzet nem abban, hogy 6nallapotjainkat
nevetséges Onhittséggel magasztaljuk ; ha valaha — mit
Isten adjon ! — masokat meg akarunk haladni, az els6
Iépés erre, hogy utanok siessunk ; hala az égnek, hogy
nemzetlink jobbjai ezt at kezdik latni.

Egészen masrol akartam irni, s most latom, hogy
gondolataim az ipar mezejére ragadtak ; nem csoda,
hisz ez e pillanatban legsiirgetsb nemzeti (gyink,
mely most minden egyéb kérdést hattérbe szorit. Marad-
janak e sorok, a mint Irattak ; végezetiil még csak azon
oréomot legyen szabad kijelentenem, melyet a gyar-
alapité tarsasdg fennmaradasa bennem, s mondhatom
ltalanosan itt az egész vidéken gerjesztett. Felfogdsom
szerint — bar sok van e tarsasdg szabalyaiban, mit
talan maskép kivannék — nagyobb csapas ébredd ipa-
runkat még sem érhette volna, mint ha az, még miel6tt
munkéssagat megkezdé, eloszlik, s én &szinte kdszo-
netét mondok — s itt én is plurdlisban szélhatnék —
azon férfinak, ki — mint a jerichoi trombitak valo-
sagos ellentéte — er6s szavaval a mar roskado épu-
letet foltarta. De hosszassa lettem. Isten onnel | Talan
nemsokara ismét irok.



AZ ORSZAGGYULESROL.

Egy id6 6ta magyar id6szaki sajtonk sokat foglala-
toskodik a historiaval, s jol teszi. A Jelenkor minap
tisztan feléllitotta a kilonbséget, mely a jelen s az
0-vilag alkotmanyai kdzott létezik ;(* — 6nok magok, a
képviseleti rendszerrdl szolva, figyelmessé tették az olva-
sot azon nehézségekre, melyek a nemesi szabaditékok
képességi kellékek nélkil valé kiterjesztését érik, mert
szazadunkban, Istennek bala, szolgasdg tobbé nincsen.
Id6szaki sajtonk ily visszatekintések altal csak nyerhet,
s a czébbeli historikusoknak nem lehet okuk panaszra,
miota Ok journalistdk korébe vagtak, s a torténetet
politikai nézeteikhez alkalmazva,, sokszor gy adjak
el6, mintha Isten nagy Sandort és Caesart, s a mult-
nak minden nagy férfiait csak azért teremtette volna,
hogy példajokon valamely biickeburgi minister okul-
hasson.

En a histérianal szebb tudomanyt nem ismerek ; —
ugyanis mindenek el6tt oly véghetlen Kiterjedési, hogy
senki sincs, ki egészen birna, s mégis hasonloképen
nem taldlkozik senki, ki a histéridnak valamely részé-
ben nem volna jaratos, Ugy, hogy ha tuddés vilagunk-
ban tudatlan emberek, mint én, kérdeztetnek : mily
tudomany zaszl6i ald eskidtek? a nélkil, hogy hazud-
nanak, historikusoknak mondhatjdk magokat ; hisz
iskolaéveim, az utolsd orszaggy(lés, s6t a megyei gyd-
Iés, melyb6l nem rég haza jottem, mar a historidhoz

* V. 0. e kotetben A szabadsdg az ¢- és uj-kor fogalmai szerint
ez. czikket.
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tartoznak ; ha ezeket tudom, historikus vagyok, akar
oklevelet is kérhetnék red. S miért ne? Ha nem irok,
dicséségemre szolgal; azt mondhatjak: stadiumokra
adtam magamat; ha irok, s a mit irtam, masokbol
vettem ki s leforditottam, még nagyobb dicsdség, hisz
épen az a feladdsom, hogy régi dolgokat adjak elé.
Mondom, 6ndk journalistak jél teszik, hogy a hist6riara
vetik magokat; ha még egyszer a vilagra jovok, magam
is azt cselekszem, mar csak azért is, hogy ne kellessék
mindig a jelennel bibel6dném, s ha mar a jov6t nem
teremthetem el6 egy csapasra, legalabb néha a mdaltba
menekilhessek gondjai elél. Hisz a mult oly nyjjas,
j6 nevelésli mulatd ; nincs semmi, minek bebizonyita-
sara segitségliinkre nem lenne; nem is fordithatjuk
figyelminket elégszer red. Mint ozvegy szivesen szl
volt férjér6l, kinek minden kis hibai mellett egy felejt-
hetetlen tulajdona volt, mely 6t a még él§ felett kitlin-
tet6, az, hogy meghalt; igy a malt id6rél szolni mer6
gyonyoriiség; egy tulajdonat, melylyel a jelen felett
bir, nem tagadhatja el senki, azt, hogy elmult. Fékép
nekiink magyaroknak tartozik feladasaink kozé, hogy
a torténettel foglalatoskodjunk, miutan minap a Jelenkor-
ban tudtunkra adatott, hogy alkotmanyunk egészen a
régi vildg alkotmanyai koze tartozik.

Mikor ama czikkelyt olvasam, sokat t(in6dtem e gon-
dolat felett, s tudatlan ember Iétemre nem Kkis farad-
saggal kerestem fel a hasonlatossagot, mely alkotma-
nyunk s Gordgorszag régi alkotmanyanak egyes részei
kozott létezik. Némely hasonlésagot kdnnyen feltalaltam.
— Gorogorszagban minden egyes varos a masiktdl fug-
getlenil kormanyzé kézdolgait ; — ez, gondolam magam-
ban, egészen a magyar toérvényhatosag. A régiek nagy
ebédek adasa, vagy, mint Kimon, az altal szerzének
népszerliséget, hogy Kkertjeiket fal nélkil hagyva, a
gyumélcsdt minden polgarnak szabad szedésre enge-
dék ; — van trakta, hé&la az égnek, nalunk is, s tudva
van, hogy a tilalom-tér6knek meg nem fenyitése
néha még most is kdzkedvességet szerezhet. Az athenei
polgarok Perikies alatt, mint tudjuk, azért, hogy a nép-
gydlésen részt vegyenek, fizetést kaptak, hdrom obulust
minden napra, azaz mintegy nyolcz krajczért valtoban ;
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— no nalunk nem érik be ennyivel, de a fizetés meg-
van ; sok helyen, mint tudva van, még Aspasidk sem
hidnyoznak, a helotakat pedig kis szorgalommal fel
lehetne taladlni. De hol van az orszaggy(lés? Nem
nalunk, mert hisz tudjuk, nalunk Pozsonyban tartjak,
— de a régi gorogoknél? Hol van a hely, melyen az
egyes gorég varosok kdvetei 6sszegyiilekeztek s az egész
haza dolgairdl értekezének?

Hosszi gondolkozassal s egy pap baratom segedel-
mével, ki e targyakkal tobbet foglalatoskodik, feltalal-
tam végre ezt is, és sietek 6noket e nagy talalmanyom-
rol tuddsitani, mely a magyar s régi gorog allapotoknak
hasonlatossdgat minden kérdésen feldl emeli.

A magyar orszaggy(ilés helyét a régi gorogoknél az
ugynevezett Amphiktiok tanacsa foglala el, mely —
mint olvasoinknak egy része talan tudni fogja — 1522.
évben K. e vette eredetét s egész K. u. 200-ig fenn-
tartd magat. Eleinte csak tizenkét, nagy részint thes-
saliai népség vett részt kovetei altal e tanacskozéasok-
ban, késdbb e jog, kiilonboz6 valtozasok utan, mint
Pausaniasbél latjuk, Kiterjesztetett harmincz egészen
kilonbéz6 szarmazast népre. E szOvetségnek feladasa
valladsos szertartdsokon Kivil politikai vala, s abban
allt, hogy a hozza tartoz6 népségek kozétt a béke s
egyetértes fenntartassék.

Ki ezen tanacsnak bels6 elrendezését s eljarasat
tekinti — mely Gorogorszag legszebb koran keresztiil
fenntartva magat, minden kérdésen Kkivil classikus
institutiénak neveztethetik — s azt orszaggydlésiinkkel
dsszehasonlitja, nem fogja tagadni a rokonsagot, s ennél-
fogva azt sem, hogy orszaggydlésiinkben, a mint az
most rendeztetett, valami valéban classikus dolgot
birunk.

Az amphiktiok gydlése tavaszkor a delphii templom
mellett, 6szkor Antheldban mindig vasar formaban tar-
tatott; itt én természetesen még nem latok kozte s
orszaggy(lésink kozott nagy hasonlatossagot, ha csak
azon alkudozésban nem keresem azt, melylyel nalunk meg-
gy6z6dését mindenki keresztiilvinni igyekszik. A hason-
losag most j6.

El6szor : az amphiktioknal minden véros, volt legyen
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az nagy vagy kicsiny, hasonld szavazattal birt, egészen
Ggy, mint nalunk Torna Biharral, Esztergom Pesttel
egyenld nyomatékkai szavaz.

Masodszor: minden e joggal bir6 varos két kovetet
kuldott, kuldhetett tobbet is, de e kett6, vagy akarhany,
mindig csak egy szavazattal birt, egészen (gy, mint
nalunk, kétségen kivil ugyanazon okboI mert a varosok
kovetei utasitasokkal kottettek le.

Végre az amphiktidk tanacsa ritkan végzett valamit,
s ha végzett, hatarozatai még ritkdbban tartattak meg.
A hasonlatossag tagadhatatlan.

Természetesnek fogjak latni, hogy mid6én ennyit
megtudtam, nem kis kivancsisag timadt bennem, hallani,
hogy e gérdég amphiktiok tanacsa, mely magyar térveny-
hozasunkhoz annyira hasonld, hova vezette a gorog
nemzetet ? De alig merem leirni, miket talaltam. El6szor
is, mid6én az amphiktiok latak, hogy minden faradsaguk
mellett Udvos hatdrozatokat, melyek megtartatnanak,
nem hozhatnak: egészen felhagytak minden tanacs-
kozéssal, s tisztan isteni-szolgalattal s jatékokkal fog-
lalkoztak ; késébb pedig az egységnek hianya Gorog-
orszdgot minden municipalis szerkezet mellett oda
vezete, hogy a maceddniai fejedelmek rabigdja alad
gornyittetett. Valo, a maceddniai uralkoddk északrol jot-
tek s a gorog vallashoz ragaszkodtak, de a gordg nép
mindamellett nem nagy gyonyoriséget talalt e valto-
zashan, melyhez talan soha sem jut, ha szabadsaga
kordban egységérél gondoskodik, melyet kozotte végre
a zsarnoksag hozott létre.

Talan nem 4rtana, ha orszaggy(ilésink jelen allasat
latva, esziinkbe jutna, hogy az amphiktiok tanacsanak
gyengesége, mely a gorég municipalis szabadsagot soha
el nem nyomhatd, hova vezette végre e nemzetet!

Isten 6nnel. Ordmmel olvastam, hogy a Hirlap eddigi
iranyat uj szerkeszt6je alatt is megtartondja, s igy
néha egy-egy levél érkezni fog Agricolatél is; ha érde-
mesnek tartjdk, vegyék fel lapjaikba.



ALKOTMANY ES MEGYE.

»A beteg emberi észnek mindig a vak hitre van
szilksége, melyben agyként megpihenve magat almainak
engedheti altal ; ha a babonas hitnek egy neme leron-
tatik, a méasik mar készen all, s nekem ugy latszik, a
beteg csak agyat valtoztatja.« igy, vagy majdnem igy
sz0lt egyszer Desmoulins Camille, mint azt a kivonat-
halomban — melyrél egy elébbi levelemben szélék —
feltaldltam.* Felfogdsom szerint ember soha val6bbat
nem mondott még, s fékép ki éltében politikaval fogla-
latoskodott, nem fogja tagadni, hogy a vakhit, melylyel
bizonyos tételek elfogadtatnak, nagyszer(ibb eredmények-
hez vezetett, mint barmi helyes okoskodés. Talan a mi
politikai creddnknak is lehetnek egyes tanai, melyeknek
alapjan sokat okoskodunk, de melyeknek helyességérél
vizsgalodni soha sziikségesnek nem tartottuk? Nem
lenne e j6, ha azon politikai axidmakat, melyekbdl
kiindulunk, egyszer mar szinte vizsgalat ala venndk?

— lIsten ments meg, — igy sz6l uram batyam, —
alkotmanyunk nyolcz szazadig fentartotta magat, a
nemzet mindig ezen alkotmany alatt élt s gyarapodott,
erre nincs szikség.

— De kedves uram batydm, — mondom én, — csak-
ugyan igaz volna-e, hogy @6seink mindig ugyanezen
alkotmany alatt éltek?

— Maér 06csém, ha ezt sem hiszed — vélaszolt, —
Ggy veled szoIni nem lehet, az egész vildg tudja ezt.

* V. 0. Agricola llIl. levelét, A jobbagysag eltorlésérél.
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— De — sz6ltam ismét alazatosan — ha ezt nem
tagadndm is, én, miutan tehat nyolcz sz&zadig ezen
alkotmany alatt éltiink, nem nagy gyarapodast veszek
észre. Mindenben héatra vagyunk, nincsenek utaink,
nincs kereskedés, nincs gyéripar, van executié s cséd-
per, de nincs hitel ; Arvaban éhenhalnak, s én nem
adhatom el bGzamat.

— Ez utols6 baj, — monda 6 gondolkodva; —
magam is Ggy vagyok vele, s ha az idén Isten rossz
esztend6t nem ad, csakugyan nem tudom, hogy Uritem
ki magtaraimat ; de mi a tobbit illeti, bliktri, 6csém ;
a magyart nem arra teremtette Isten, hogy kereskedése
vagy gyarai legyenek ; az utak hidnyat is csak most
veszszik észre, midta a forspontot megszoritottatok ;
mi katona-nemzet vagyunk és annak kell maradnunk,
ez a nemzet szelleme. S a mi a gyarapodast illeti:
nézz ream, — s ezzel tisztelt rokonom kerekded hasat
veregeté s mosolygott.

Ezen argumentum ellen mit sem lehet mondanom;
pirosabb arczot s kerekdedebb testet nem lathatni széles
e vilagon, mint batyamon laték, s mi tagadads benne,
8 csakugyan gyarapodott alkotmanyunk alatt.

Rovid idével e beszélgetés utan, mely kdztem s batyam
kozott tegnapel6tt folyt, az 6reg Ur derekasan &ssze-
csokolva elment, s én szavai felett gondolkodtam.

Tehat alkotmanyunk nyolczszaz esztend6s, katona-
nemzet vagyunk, s nemzetlink szelleme azt kivanja,
hogy jelen allapotunkban megmaradjunk; uram batyam-
nak s még tobbeknek meggy6z6dése szerint gyaripar és
kereskedés nekiink nem valé, f6kép alkotmanyunk tekin-
tetében ! Mindez tény, melyen kételkedni nem szabad,
mely hitdgazatként allittatik fel, s mely a leghelyesebb
okoskodas ellenében mindannyiszor felallittatik, vala
hanyszor mas okok hianyzanak. De vajon valé-e mind
ezen Aallitdsok kozul c3ak egy is? Nézzik peldaul alkot-
méanyunk nyolczszazados korat.

Valaki, — ha nem csalédom, gréf Széchenyi volt,
(kinek &ltaldban még akkor is, mid6n nézeteiben nem
osztozom, egyik féérdeméul tulajdonitom, hogy régi
mesékkel, ming alkotmanyunk nyolczszazad el6tti sziile-
tése, s nevetséges szdjarasokkal, mind az, hogy katona-
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nemzet vagyunk, élni nem szokott, s ki, valamint nem
hiszi, hogy a magyar gyomor tirds csuszan, halaszleven
s porkolt hason kivil mas ételt nem birhat el, Ugy
meg van gy6z&dve, hogy a magyar szellem pipazéason s
beszélgetéesen kivil még mas munkaval is &sszefér),
tehat gréf Széchenyi — hogy e hosszU parenthesis utan
targyamat folytassam™ — az alkotmanyt, nem tudom hol,
ruhahoz hasonlita. En e hasonlatot helyesnek tartom,
fékép nalunk, hol ruha s alkotmany, mindkett6 igen
sz(ik s igen sujtasos, s vajon, kérdem, ki hallotta valaha,
hogy valaki rongyos és hasznalhatatlan ruhaja ellen
panaszolkodva, abban, hogy ruhaja igen ¢cska, nagy
megnyugtatast talalt volna?

Azt is felhozhatnam, hogy mas nemzeteknek is voltak
nyolczszazados alkotmanyai, sét hogy a francziaknak
tizennégyszazados alkotmanyuk volt, s hogy végre meg-
valtoztatdsat megis szikségesnek tartottak, mert —
hogy hasonlatossagaimmal a ruhadaraboknal maradjak
— 0j csizma szoritani szokott, de barmi kényelmes
sokad hordott csizmaban jarni, eljé a nap, mid6n talpa
annyira elkopott s fejeb6re Ggy szétszakadt, hogy mégis
ajrél kell gondoskodni.

Figyelmet érdemel felfogasom szerint az is, hogy
alkotmanyunk kora azok altal emlittetik legtdbb latszo
megelégedéssel, kik az egész alkotmany irdnt/ egyéb-
ként sok rokonszenvet mutatni nem szoktak. Ugy lat-
szik, a magyar alkotmany — mint Ninon de I’Enclos
— a mennyivel Oregebb lesz, annyival szeretetre mél-
tébba valik, vagy hazai s mindenki altal érthet6 mddon
szblva, hogy gazdag nagynénék mddjara épen vénségére
latja magat korilvéve legtobb tisztel6tol, kik 6rokségére
szamolva, melynek elnyerése naponként kozelebbnek
latszik, nem gy6zik érdemeit magasztalni.

Mindezt felhozhatnam, ha azt kellene bebizonyitanom,
hogy alkotméanyt régiségéért tisztelni balgatagsag ; de
van-e erre sziikség? Ezeren mondjak, hogy alkotma-
nyunk nyolcz szazadig fentartotta magat, de eddig ugyan
ki bizonyitd be? Ha ez allitott régiség alatt csak az
értetik, hogy el6deinknek mar nyolczszazad elétt is volt
valami bizonyos alkotmanya, az allitds hibas, miutan
— mint Béla jegyz6jébdl latjuk — eldédeink méar Szent
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Istvan el6tt megegyeztek bizonyos pontokban, melyek
szerint kozallomanyi viszonyaikat egymas kozdtt meg-
hatdrozék; ba pedig az értetik, hogy jelen alkotma-
nyunk, csak f6 vonalaiban is, a szent kiraly altal allapit-
tatott meg, ez allits, ha lehet, még hibéasabb. Istvannak
azon allitasat, hogy »oly orszag, melynek lakoi tobb
kulonboéz6 nyelven szolnak, boldog«, Ugy latszik, sokak
altal valénak tartatik ; de egyebként, ugy hiszem,
jelen alkotményunkat, melyben a linczi és bécsi béke-
kotések s az 1791. 26. ez. az alaptorvényekhez szamit-
tatnak, a szent kirdly ép oly kevéssé fogna sajat mivé-
nek ismerni, mint a mind nem szivesen fogadna el barki
kozalunk azon alkotményt, melyet Istvdn népeinek
adott, habar sajat megyéjét ott fogna is talalni azok-
nak sorozatdban, melyekre honunk akkor osztatott.
Nem e helyre valé — falusi ember létemre nem is
volnék képes — elsorolni azon valtozasokat, melyeken
alkotmanyunk szazadrél szadzadra keresztilment; de
kérdezzilk meg a jézan észt s ha e messze vilagon azok
kozott, a mi él, semmit, de semmit nem talalunk, mi
hosszabb id§ alatt nem valtozott volna, miutdn még
nem szlletett gyermek, ki els6 éveiben viselt ruhait
sokszor ne valtoztatta volna : ki annyira elvakult, hogy
alkotmanyok valtozatlansagat hinné?

Hogy taladlkoznak, kik vellink szivesen elhitetnék,
miként alkotmanyunk soha lényegesen nem valtozott,
s jozanabbat nem tehetlink, mint ha a lehet6ségig
fentartjuk annak minden részletét: azt nem bamulom ;
mennyivel nagyobb figyelem fordittatik a kils6é formakra,
annyival konnyebben feledjik e formak valdsagos czéljat.

Szent Istvdnhoz vezetjik vissza megyei szerkezetln-
ket; am legyen, nem fogja tagadni senki, hogy e kiraly
hazénkat megyékre osztd. De nem jut-e esziinkbe, hogy
a megyei szerkezet akkor kizardlag a kirdlyi hatalom
novelésének szolgalt eszkozil? S mégis nem valté
abbol, mit Istvan Nagy Karoly példaja szerint korlatlan
hatalma megalapitasara behozott, késébb a szabadsag
legfébb, st egyetlen garantiaja? S mi e rendszerrel a
szabadsag érdekében egyszer tortént, nem tdrténhetnék-e
ismét ellenkezd iranyban ? A megyei szerkezet nem
térhetne-e vissza els6 rendeltetéséhez? S ha majd ekkor

Br. E6tvds : Kisebb politikai czikkek. g
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keser(i panaszra fakadva, vigasztalasunkul az mondat-
nék, hogy valéban nincs okunk elégedetlenségre, mert
hisz alkotmanyunk panacedjat, a megyei szerkezetet,
megtartottuk, nem fog-e ez gunynak latszani?

Eldédeink hivebbek maradtak 6ltézetokb6z, mint nyel-
vokhoz, meglehet, mert az elsé gazdagabb vala, s igy
a magyar Oltdzet még Maria Terézia szelid apolasa
alatt sem veszett el egészen. A magyar mente lassan-
ként prémes selyem vagy barsony frakkd sorvadott
Ossze, a kalpag haromszogleti kalappa lett, s a kard
kis biesakkad valtozott altal, csak az aranyrojt, zsinor
s gyobngyok maradtak meg, de az 6ltdzet azért magyar
ruhanak mondatott; nem torténhetnék-e az szintugy
bizonyos institutiokkal ? Ha a rojt és sujtds megha-
gyatik, mi kdénnyen megfeledkezhetliink az egyebekrél !
Nagyapaink kétségenkivil azon biiszke meggy6zdédéssel
kotek fel kis kardjukat s prémes mentéjuket, hogy
Arpadd mélté utddaiként jelennek meg a vilagban;
biztosak vagyunk-e mi hasonld csalodasoktol, biztosak
vagyunk-e, hogy ha néhany régi forma meghagyatik,
azon meggy06zddéshen, hogy nyolczszazados alkotma-
nyunkat megtartottuk, a tobbirél meg nem feledkeziink ?

Felfogasom szerint csak egy van, mi errél biztosithat :
az, ha puszta formak helyett inkdbb a dolgok lényegét
tekintjuk, ha nem az alkotmany részleteit, hanem
inkdbb azon czélt tekintjuk, melyért azok behozattak.
Az, ki nyolczszazados alkotmanyrdl szél, oly valamit
mondott, mit soha bebizonyitani nem képes, s mi
végre is semmit sem bizonyit; mondjuk, hogy ha
nem is nyolcz szazadig, legaldbb sokkal régebben alkot-
manyos nemzetté lettlink, hogysem szabadsagunkrol
le akarnank mondani: igy a forma alatt nem fogjuk
veszteni a dolog lényegét.

Nagy sz6jarasok spanyol-falakhoz hasonlék, melyek azért
allittatnak fel, hogy megettdk oly dolgok tétethessenek,
melyeknek czélszer(ibb titokban tartatni; nem tehetiink
jézanabbat, mint ha ezeket félretoljuk ; nyelviink kevésbbé
pompés leend, de mit &rt, ha tisztdbban fogunk latni.

Sokat irhatnék még. A nagyszeri és semmit nem
jelentd szojarasok targya hazankban, fajdalom, Kiraerit-
hetlen, de idém eltelt, maskorra hagyom. Isten 6nokkel !



A POLITIKAI PARTOKROL.

— Hej bizony rossz napokat éliink, domine spectabilis !
— igy sz0lt, a Budapesti Hirado6-t, miutan atnézte, félre
tevén egy ifji szomszédom, ki a hirlapok &tolvasasa
végett pdstanapokon kdzdnségesen meglatogat. — Napon-
ként egy-egy ember, vagy egész megye, mely a haladas
zaszloit elhagya, s elleneinkhez szegddik; az ember azt
sem tudja, kiben bizzék !

Fol se vedd, — mond&m én —; nézd a fakat itt udva-
romban ; im 6szkor elhullatjak leveleiket, mi egykor leg-
fobb ékességbk vala, s &gaikon nyaron &t a szell6
zUgott vagy suttogott bar, elszall, de a fak e nyéaron
at azért megis néttek, terebélyesilt agaik a kdvetkezd
tavaszon még tobb levéllel fognak diszleni. igy van ez
a. partokkal is; az, hogy rolok egyesek, sot ezerek
elhullanak, nem akadalyoztatja csendes terjedésoket.
A levél, mikor a féardl hull, agy is elfonnyadott, s az,
a ki zaszloit elhagya, Ugy is oly allapotra jutott, hogy
seregének nem szolgalhatna diszére; jobb, ha oda megy,
hova 6t (j meggy6z6dése inti, vagy az, mi a hibazé
meggy6z6dest sokaknal potolja. Hamis bardtok Ggyis
mindenkinek csak arthatnak, mint egy régi holsteini
népdal mondja :

Ach mach’ uns frei in Sonderheit
Von der Polaken-Freundlichkeit.

3*
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— Igen, domine spectabilis, — monda ifji szom-
szédom, — de ha ily tapasztaldsok utdn az ember
elveszti bizodalmat, azt sem tudja, kit kovessen; fiatal
ember, mint én, hogyan irdnyozza tetteit, mi mellett
szolaljon fel, mit vedelmezzen ?

Még egy ideig szOltunk egymaéssal e targyrol ; késdhbb,
mid6én az ifju elment, magamra hagyatva, gondolataim
ugyanazon iranyt kovették.

Meg Kkell vallani, fiatal szomszédomnak aggodalma
nem egészen alaptalan. Onok alig hinnék, de még
nalunk is, — megyénket értem, — dolgokat tapasz-
talunk, melyeket lehetetleneknek tartottam volna, ha
Horatius »nil admirarii-ja rég nem tartozott volna elveim
kézé ; e rossz 6szi napokban meég olyanok is, kiket
szilardsadgra nézve egész cserfaknak gondoltunk, oly
egyszerre megvaltoztattdk szineiket, hogy becsletes
ember, bar nem fa, maga is elpirulhatna. Midén 1l. Jakab
angol kirdly tronjaért kiizdott, s naponként toébb téle
elpartolt hivérdl vett hirt, veje adan herczeg minden ily
hirnél felséhajtva, mindig csak azt kialta: »Est-il pos-
sible?« mig végre egy reggel a herczeg is otthagyéa
ipja taborat, s végre a kiraly maga kényszerittetett e
felséhajtasra.

Vannak napok, midén hirlapokat olvasva, magam is
e franezia felséhajtasra fakadhatnam, ha t. i. francziaul
sz6lni vagy felsohajtani szokasaimhoz tartoznék, s opti-
mista létemre nem lennék meggy6z8dve, hogy e szlin-
telen vald szinvaltozasnak s korilforgolédzasnak szintén
megvan bizonyos, s talan nagy haszna.

Politikus életiinknek, csekély felfogdsom szerint, eddig
egy roppant hibaja volt: hogy mig més nemzeteknél
az elv kérdése az, mely a partokat egymastdl elkilonzi,

nalunk a személy kérdése all elsd helyen. — »Kivel
szavaztal az utolséd gylilésen?« — »B. tablabirdval.«

— »Derék ember vagy, szabadelviiségeden kétkedni nem
lehet ; ha valamely kérdésnél C. alispant kovetted volna,
habar csak az lett volna is, hogy a megye hajduinak
csizmaira sarkantyl veressék, mar senki nem tarthatna
szabadelviinek.« Ez a mod, mely szerint nalunk sokan
politikardl szolnak, s valéban nincs ok bamulni, ha
széles e vilagon sehol annyi embert nem talalunk, mint
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nalunk, kikrél, noha egész életokben politikaval foglal-
koztak, tulajdonkép senki nem mondhatnd meg, mily
parthoz tartoznak, — ha sehol annyi apostasiardl nem
hallunk beszélni, mint itt, miutdn sehol sincs annyi
ember, ki a szabadelviiség legnagyobb hiréhez jutott
volna, a nélkil, hogy jézan ember megmondhatnd,
miért? Ha Magyarorszag 52 megyéjében koriilmegyiink,
alig fogunk olyat taldlni, hol ket ember két part
— egyik az ellenzék, masik a conservativ rész — eleven
megszemélyesitésének nem tartatnék, s hol valami olyan
tisztan helybeli kérdésre nem akadnank, mely a politikai
vélemény hévmérdjell elfogadva, minden fontosabb kér-
dést annyira hattérbe szorit, hogy minden egyesnek
jelleme csak a szerint itéltetik meg, a mint ezen egy
kérdésre nézve igy vagy amuigy szavazott. A. megyében
a szabadelviliség kritériuma az, hogy valaki X urat
fébirénak akarja; B.-ben, a ki bizonyos toltést erre
akarna vezettetni, a masik parthoz szeg6dott; C.-ben a
megyehaz képezi az elvélaszt6 falat : kik azt régi helyén
akarjdk megtartani, a halado, kik azt 0j helyre kivanjak
attétetni, a conservativ parthoz tartoznak, elannyira,
hogy ismeretlen helyen becsiiletes embernek néha
harom-négy napig kell tartozkodni a megye székvaro-
séban, mig csak azt megtudhatja, mit szukség tennie
s szblnia, hogy ott, a hol van, az ellenzékhez szamit-
tassek.

Ez egyik f6baja helyzetiinknek, ez egyszersmind az
ok, minélfogva semmi véleményfelekezet valdsaggal
szilard allasra eddig felverg6dni nem tudott. Kétseg-
kivil kényelmesebb elvek helyett inkdbb személyek
kdzott valasztani, s egyes szavazataink igazolaséara hosszl
okoskodasok helyett csak azt hozni fel, hogy egy bizo-
nyos tablabiré urral szavaztunk ; azt is megengedem,
hogy a part fennallhatésa tekintetében minden egyes
hiven tartozik ragaszkodni felekezetéhez oly kérdésekre
nézve is, melyek magokban véve csekély fontossaguak-
nak latszanak : de azért ezen kérdéseket f6 kérdések-
nek tekinteni, vagy személyek miatt megfeledkezni
az elvekrdl, nem kisebb balgasdg marad, s meg kell
vallani, mi eddig e hibatdl még nem vagyunk
mentiek.



38

A zsid6 nép negyven évig vandorlott a pusztaban,
mindig ugyanazon vezet6jét kovetve, de a vezet6 nem
Mobzes, hanem azon egy valtozhatlan tlzoszlop volt,
mely a vezérnek szintlgy irdnyt adott, mint népének,
s mely nélkil a nagy torvényhozé minden profétasiga
mellett a tizenkét tdrzsokdt bizonyara ép oly kevéssé
tarthatta volna egydtt, mint azok, kik a zsidokat Kanaan
foldén kormanyzak, s miutan a tlizoszlop eltlint, soha
az ingatag fajt egyetért§ cselekvésre nem buzdithatak.

A magyar ellenzék, vagy szabadelv(i part, vagy bar-
hogy nevezziik, az 1840-iki orszaggy(ilésig mindig serelmi
kérdések koril egyesilt. Elismerem, hogy ezen eljaras
akkori helyzetiinknek kovetkezéseként tekintendd ; de
minden partot, mely csak ily kapocs altal tartatik egyiitt,
gyongének tartok, nemcsak azért, mert mihelyt a
sérelem, mely korul egyesilt, orvosoltatok, ismét (j
egyesllési pontot kell keresni, de azért is, mert azok,
kik csak vedelemre késziilnek, soha nem lehetnek erg-
sek. Napjainkban, mid6n a haladas mezejére léptiink,
ezen eljarast tovabb folytatni nem lehet.

Ondk altalanos elvil mar tobb izben a felelGsség kivi-
vasat tlizték egész munkassaguk vezéreszméjeil, s midén
ezt tevék, vadoltattak, hogy az ellenzék kozott szaka-
dast idéztek el6. Ne higyjék. Soha az ellenzékben,
vagyis iukabb azok kozott, kik e nevet valoban érdemlik,
nem volt senki, kinek a felelésség kivivasa legforrobb
Ohajtasai kozé nem tartozott, s a kilonbség onok és
masok kozott legfelebb abban fekszik, hogy e kérdést,
mely masok &ltal csak mellékesen emlittetett, els§
sorba allitdk, azt pedig ©nok az utolsé évek tapasz-
taldsa utdn csakugyan jozanul cselekvék.

Egyes haladasi kérdeseket az ellenzék felfoghat, lel-
kesen partolhat, s6t keresztl vihet, mint ezt tapaszta-
lasbél tudjuk, de azért haladasi kérdés az ellenzéknek
kdzpontositasi pontul soha nem szolgalhat, s pedig azért
nem, mert alig van haladasi kérdés, melyben az egyik
part embere a mésikkal nem szavazhatna — mint azt
az aviticitas, blintet6torvénykoényv stb. kérdéseknél a
mult orszaggyllésen lattuk. — Az ellenzék zaszléul
csak tisztan alkotmanyos kérdést tlizhet ki, s ha a
kormany altal sérelem nem kovettetett el, én nem ismerek
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egyebet, mint a végrehajté hatalmat gy rendezni,
hogy sérelem orvoslasra ok ne adassék, szikség ne
legyen, azaz felelGssé tétettessék, s barmennyire torém
fejemet, eddig jobbra, mint melyet Pestmegye utolso
gy(lésében Kkit{izott, nem tudtam akadni.

Talan mas szerencsésebb lesz; hanem az, hogy 6nok
elvei valaha az ellenzék némely részétdl elleneztettek,
ép oly hihetetlennek fog tartatni, mint els6 follépésik-
kor sokan nem foghattak meg, mért indiltak 6nok a
kdzonségestdl latszélag eltérd osvényen. Isten 6nokkel !



VEDEKEZES AZ INSEG ELLEN.

Hej, bizony rossz iddket élink! Valéban eredeti
gondolat, melylyel Agricola mai levelét kezdi, igy fog-
nak elmélkedni 6ndk e szavak olvasasanal ; kolt6k és
journalistdk abbdl élnek, hogy amazok sajat, ezek egész
polgari tarsasagok szenvedéseit leirjak, s jambor falusi
levelezdnk is e példabeszéddé valt séhajtassal kezdi
levelét. Onoknek talan igazsaguk van. iroknak, status-
férfiaknak, széval mindazoknak, kiknek a néppel dolguk
van, alig lehet nagyobb hibéjok, mint ha palyajokon,
legaldbb kezdetben, nem eredetiesen viselik magokat.
Minden regény s szindarab hazassaggal vagy halallal
vegz6dik ; a politikai palydn — a tapasztalas legalédbb
azt mutatja, — kik az egymastél legtavolabb fekvé
utakon indultak, — mint Karlsruheban, hol minden
utcza a herczegi udvarnal veégzddik, — végre, nem kis
bamulatunkra, egyszerre egymas mellett allanak; s épen
azért szukseg, hogy ha a végnél nem lehet, Iegalabb
kezdetben legyiink eredetiek. En tudom mmdezt de
ez egyszer a tisztelt szerkeszt6 Ur meg fogja bocsatanl
ha mégis elavult kezdetemnél maradok, s pedig azon
egyszerli okbol, mert e felséhajtds nem a kozonséges
értelemben veend®.

Mig csak az urak panaszkodnak az id§ ellen, meg-
vallom, nem sok rokonszenvet érzek panaszaik irant;
ezeknek oka kdzonségesen az, mert nekik az id6 hosszu-
nak tetszik, vagy a termés b@sége miatt gabondjokat
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nem adhatak el, vagy mivel ségoruk az utolsd tiszt-
Ujitdson megbukott, vagy végre — mi kétség kivil a
legszérnyebb — mivel az orszaggydlés ismét az adénak
valamely 0j nemét rova redjok. Mit banom én e keser-
veket? De ha végre a paraszt is s6hajtozni kezd, ha
vegre 8 is elmondja, hogy rossz idéket éliink : akkor,
megvallom, szivem megindul, s pedig csak azért, mert
tudom, hogy ily esetben a panasz nem alaptalan.

»A nép szava Isten szavax mondjak sokan, legalabb
oly alkalomkor, ha a nép azt beszéli, a mit télok
hallott. Ez ferde beszéd, s én legaladbb — a mennyire
tudniillik egyszer(i falusi ember, ki minden péartok
kizdelmeitdl tavol all, errél itélhet — soha nem hittem,
hogy valami hamis Aallitds valébba valnék, ha vele
tobben raszedették magokat. Nagy tomegekben szintén
megvan az 0©nzés, a szenvedélyek, ingékonysag, s nem
tudom, mennyire haladtunk volna a tudomanyokban,
ha minden egyes lépést, melyet az igazsag felé tettiink,
mindig a tdmeg sancti6ja utan fogadtunk volna el. De
habar a nép szava nem Isten szava is, legaldbb az
emberiség altala mondja ki vagyait s sziikségeit, s ez
az, minek Kkielégitése minden jozan politika legf6bb
feladasat teszi, ez az, miért a nép szavéra figyelni
mindenkinek, ki kézdolgok koril farad, kotelessége.

Onodknek a varosban, — bocsassanak meg Oszinte-
ségemért — a népnek valddi allapotarol nincs elég tiszta
fogalmuk. Kétemeletes hazaik ott allanak uriasan, mint
mildig; hallom, az utczakOvezeten is javitdsok tortén-
nek; a Dunabol kiemelkedd oszlopok mindig magasabbra
nének, s6t a pest pozsonyi vasut is megnyilt mar, mely
alkalommal sok dri s asszonyi vendég jokedv(ien
kocsizott Palotara, nem is gyanitvan érdmében, mennyi-
vel tobbet unatkozandik, ha kirandulésaira, a gézmoz-
donyok gyorsasaga miatt, annal kevesebb id6t fordithat.
A Pesti Hirlap vitatkozik a Budapesti Hirado-val, ez s
a Nemzeti Ujsag ritka méltdsaggal bamuljak egymast,
mig a divatlapok — kétségen kivil, hogy annyival tébb
jO izlést terjeszszenek — elég érthetd példabeszédekben
szidjak egymast. Az egy kor kett6re oszlott fel, s a meg-
razkddtatasok kozott, melyek e nagy torténetet meg-
el6zték, tamadt a nagy jovenddjl »gyllde«, mint Minerva,
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felfegyverkezve jévén a vilagra, mibél val6szind, hogy
ugyanazon madarat valasztandja symbolumaul, melyet
Athene istenasszonya mellett régi pénzeken latunk.

Onodk sokat latnak és hallanak, onok korul, megen-
gedem, nagy dolgok torténnek, de a nép érzelmeirdl,
engedjék meg, fogalmuk még nincsen. Tudjak-e, itt
falun mir6l beszélink? A gyildérdl, korokr6l vagy az
egyes hirlapok megczafolhatlan okoskodasairol, melyek-
nek mindenikére még tiz czafolat fog érkezni ? Dehogy !
Az élet ara mindig felebb rig, a burgonya itt ott rom-
lani kezd, s mégis egész hajokkal visznek ki bel6le, s
mér flstolni kezdenek a szeszgyarak kéményei, hol a
benmaradottnak is nagy részét palinkava eégetik ; mi
lesz bel6link tavaszig? Hej be rossz idéket élink !
Lam tisztelt szerkeszt6 ar! falun a nép ilyenekr6l
beszél ; nem érdemelne ez valamivel toébb figyelmet,
mint a mi rea fordittatik ?

Onok lapjokban tobbet sz6lnak az orszagot fenye-
getd kozszilkségrél. Az 570. szamban valaki, ki magat
»—7«-nak Irja ala — szeretném tudni kicsoda, derék,
becsiletes ember lehet, — a szeszégetés eltiltdsa mellett
nyilatkozik, s utdna még tdbben szdltak : de higyjék
el 6nok, még nem tettek eleget. Mint a hires romai
minden beszédét azzal kezdé, hogy Carthago lerontasara
szavazott : G4gy 6noknek minden szdmukban a fenyegetd
szilkségrol kellene beszélniik, s azon modokrél, melyek
altal e bajt, mi még most kétségenkiviil lehetséges,
elkertlhetjuk ; higyék el ©6nok, nem tehetnek hasz-
nosabbat.

JOl tudom én, mi szép alkalom nyilnék ©6noknek,
épen jelen helyzetlinkb6l azon koézigazgatéasi rendszer
fels6bbségét bebizonyitani, mely mellett szavakat emelék.
Ha a magyar alkotmany — igy szélhatnanak ©nok
méas muveit nemzetek alkotmanyaihoz hasonlélag ren-
deztetik el, hazdnkat most veszély nem fenyegetné. Idei
termésiink nem b6, hanem olyan, mely mellett e haza
lakéi minden val6ségos szikségtél megdriztetnének, ha
t. i. oly hatalom léteznék e hazaban, mely az egésznek
kdzepébe allitva, az orszdg minden egyes részeinek
szilkségeit ismerve, egyszersmind a szikseges rendelések
megtételében akadalyokra nem taldlna. — Nézzik
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Angliat. Im a britt szigeteket szintén sziikség fenyegeti,
nagyobb, mint az, melyt6l mi félhetiink ; s mégis Anglia
e veszélyt aligha el nem kerili. A ministerium Irlandra
nézve mar most is oly rendeleteket adott ki, melyek
a bajnak elejét vehetik. Anglidban naponként varjak
a parancsot, mely altal a gabonatorvények bilincsei,
legaldbb a szikség idejére, lehullanak ; rendelések
tétettek, hogy a szlkség egész kiterjedésében megis-
mertetvén, egyszersmind azon mddok hasznaltassanak,
melyek altal rajta segitni lehet; azonban Anglidnak
felel6s ministeriuma van, melynek Kitérjedett hatas-
kor engedtethetik, miutan dgyis minden lépéseiért
szamolni tartozik. De mit tegylnk mi, kik szabadsa-
gunk biztositasat csak megyei autondmiankban keres
vén, senkinek oly kiterjedt hataskort nem engedhetiink,
a milyennel az angol ministerek birnak? Ha 6nok
ezt mondjak, Allitasuk czéfolhatatlan. A status nem
egyeb egy Oridsi tarsulatndl, melyben minden egyes
— a redes6 tartozast lefizetve — biztosittatik azon csa-
pasok ellen, melyektdl magara hagyottan félnie kellene ;
nagy allomanyokban, hol ezen eszme elismertetik, s hol
annak kovetkezményei elfogadtatnak, kozinség alig
képzelhet6. Ha az orszagnak egy része elemi csapasok
kovetkeztében sz(ikélkodik, a masik bizonyosan a sziik-
ségesnél tobbet termesztett, s az Ugynevezett sziik esz-
tend6knek kovetkezménye csak az lehet, hogy az élelmi
szerek Kivitele csokken. Legaldbb Magyarorszag bizo-
nyosan hasonld &llapotban van. De hogy ezen kedvez6
helyzetnek hasznat vehessik, sziikség, hogy az egész
orszag egy kozponti hatalom 4&ltal kormanyoztassék ;
s hol van ez nalunk, a hol az orszdg 52 része egysé-
gére harom esztend6nként csak egyszer emlékeztetik,
s a tiszai ember a dunainak szilkségét, ha banja is,
legaldbb csak akkor tudja meg, midén mar bekovet-
kezett. Ezt is mondhatndk ©nok, s ez is igaz. De
hagyjak ©nok mégis a kérdés megvitatdsanak ezen
oldalat inkabb akkorra, ha majd a szlkségh6l kibij-
tunk, s most csak arra forditsdk egész figyelmoket, mit
tegylink a jelen pillanatban, hogy honfitarsainkat min-
den bajtol megdrizziikk; s ambar IV. Henrik franczia
kiraly kivanatat — melyet én mindig a legbdlcsebb
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kormanyelvnek tarték — nem teljesithetjik, s minden
magyarnak naponként egy csirkét nem adhatunk tal-
jaba, legalabb azt elérjiik, hogy szegényebb osztalyaink
kezéb6l a kenyér soha el ne fogyjon. Ez, nézetem
szerint, a jelen pillanat legfontosabb kérdése, s Ugy
hiszem olyan, mire nézve minden part s hirlap, a
nélkil, hogy méltésagdbol valamit veszthetne, kezet
foghat.

En részemr6l, ha egyszer( okoskodasaimnak lapjaiban
hely nyilik, megkisértem e tisztdn gyakorlati kérdés
targyalasat s legaldbb a mi a palinkaégetés eltiltasat
illeti, — mely megyénkben is szényegre kerilt, —
elmondandom okaimat, melyek engem ilynemd ren
delés partolasara birnak ; azonban, hogy bel6le haszon
tamadjon, szlkség, hogy e targyrdl Ugyesebbek is
szoljanak, s ez az, mire soraimmal ©noket fel kivan-
tam hivni.

O’Connel, kit én mindig rendkivil becsiltem, —
mint az Gjsagokban olvasom, — nagy larmat ut afelett,
hogy Cromwell s néhany becsiiletes protestans pap
szobra az angol parlamenthazban rendeltetett felallit-
tatni. Ggy hiszem, a nagy agitator nem volna egy
cseppel sem kisebb, ha felleng6s beszédei kozétt néha az
Ugynevezett burgonya-betegségrél is szélna; ez egyben,
agy hiszem, példajaban nincs mit kovetniink.



NEMET KIVANDORLOK MAGYARORSZAGON.

Egy par hete korllbel6l, hogy Pesten lévén, a Duna-
parton sétalgattam. A parthoz kikdtve egy festetlen
hajo allott ; fedelén nagy mélhak s podgyaszok, kori-
I6tte idegen Kilsejd férfi- s asszony-alakok, f6kép szam-
talan gyermek, agy, hogy alig képzelhetém el: ez egész
raj miként férhetett a kis kasba, melyben a Dunan
lelszott; 0Oltozetokbol, fokép pedig szoejtésokbdl elsd
pillanatra svaboknak gondoldm G6ket, de egy mellettem
allé monda, hogy wirttembergi kivandorlok. — Kozel
hozzdm, egy hdz mellett, hat gyermek Ult s heverészett
a foldon, jatszva, énekelve; a gyermekek oly kedveseknek
latszottak vigsagukban, hogy magamat feléjok vonzodva
érezvén, vel6k szoba ereszkedtem. — Testvérek voltak, a
legidésbik alig tiz esztend6s, s anyjok, ki mig vel6k beszél-
tem, hozzank jott. elmonda, miként Erdélyorszagba, a
Szaszfoldre vandorolnak, hol rokonok kozt lakhatnak,
s szép nagy szantéfoldet fognak kapni. Az asszony telve
volt szép reményekkel, az egész csalad, mintha Eldorado
partjanoz koétotte volna sajkajat, aggodalom nélkil nézett
a jovd elébe, s én azon kivanattal valtam meg t6lok,
vajha e reményekben ne csalodjanak!

Redm ez emberek latdsa fajdalmas benyomaést tett.
Mind e gyermekek, kik sziil6foldjoket talan soha nem
latjdk tobbe, kik agg korukban els6 jatékaikra nem
emlékezhetnek nehéz fohasz nélkal; mind e férfiak, kik,
hogy magoknak s csaldduknak a mindennapi kenyeret
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megkeressék, az emberi érzemények legszentebbikét,
mely mindenikiinket hazajahoz koti, keblokbdl er6sza-
kosan kiszakitak, s messze Gseik sirjatol 0j hazat, vagy
jobban mondva 0] foldet mentek keresni, melybél élhes-
senek — mert hisz két hazaja egy életben nem lehet
senkinek, — van-e ennél szomortabb valami? — A nép
nem utazik mulatsagbol ; a gazdag tavol hazajatdl maga-
val viszi erszényét és vig lehet: a nép embere mindig
honn hagyja szivét. Eszembe jutottak egyes esetek,
hol Németorszaghol jott kivandorlék Magyarorszag-
ban betegségek s Inség Aaldozataivd lettek ; hat ezek
mennyi bajjal fognak kiizdeni, mig Pestr6l Erdély
hatarszéléig juthatnak! — Egy szdval elszomorodtam,
de Ugy hivém, e kivandorlék legaldbb anyagi szenve-
dések ellen biztositva lesznek. A wirttembergi kormany
nem engedte volna a kivandorlast, ha magat elébb
arrol biztossd nem teszi, hogy jobbagyai itt az idegen
foldon nem fognak Inségre jutni; azok, kik hazanknak
németek Altali colonisati6jat magoknak czélul Kit(iz-
ték, talan csak nem fogjak az altal elémozditani akarni
a német nemzetiség dicséségét, hogy hazankat egy par
szaz német koldussal népesitsék meg? Ez bizonyosnak
latszott. — Csalddtam.

Par nappal utébb ismét a Duna partjan valék. A folyo
mellett kisebb-nagyobb csoportokban ugyanazon idege-
nek jartak kordl, kiket minap hajojokon lattam, csak-
hogy a vig larma helyett, melylyel megérkeztek, most
hallgatas uralkodott kozo6tték, hogy minden arczon a
levertség kifejezése latszott. Ugyanazon haznal, hol vel6k
el6szor talalkoztam, (lt azon hat gyermek is, csakhogy
most, mid6én kozeliték, a helyett, hogy jatékaikat foly-
tatnak, folkeltek, s konytelt szemekkel koldultak. Egy
mellettok all6 honfitarsuk megmagyaradza, hogy a csalad,
mint tobb masok, a hosszU Ut alatt félemészté egeész
vagyonat, s most még annyi koltséggel sem bir, hogy
a Szaszfoldre, hova hivatott, eljuthasson, s hogy a leg-
nagyobb Inséggel kiizd.

Nem akarok hosszasan a gyarmatositasrél szélni. —
Fajunkat életrevalobbnak tartom, mintsem hogy, alta-
lan véve, azoknak nézetében osztoznam, kik német
foldmivel6k bevandorlasat nemzetiséglinkre nézve vészé-
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lyesnek tartjak. Kompolt, Rakamaz, Ujvaros s szamos
méas hely példaja, hova svabok hozattak be, mutatja,
hogy Németorszag parasztjai sokkal jozanabbak Német-
orszag journalistainal, s nagyrészint at szoktak Ilatni,
mi ként Magyarorszagban németek nem maradhatnak. Mas
részr6l azokhoz sem akarnék sz&mittatni, kik, noha
felfoldink lakosai éheznek, s évenként szaz meg szaz
becsiiletes székely csaldd Moldvaba s Olahorszagba
vandorol, természetesnek tartjdk, ha az erdélyi szaszok
elhagyott foldeiket nem honfitarsaik, hanem idegenek
altal gyarmatositjak! De barmi legyen ez irant valakinek
nézete, annyi csakugyan minden gondolkozd el6tt vila-
gos, hogy a ki gyarmatositani akar, annak els§ s leg-
szentebb kotelessege, hogy azon idegenek sorsarol, Kiket
Igéreteivel hazajokbdl elcsalt, gondoskodjék, s hogy
hasonl6é esetek, min6knek most Pesten tandi vagyunk,
mind a kormany, mind a térvényhozads legnagyobb
figyelmét igénylik.

Ha a német journalistak ugyanazon mamorukban,
melyben a Dunat német folyonak nevezik, egész Magyar-
orszdgot német gyarmatokkal akarjak ellepni; ha e
bolcs urak, kik elég merészek a francziakat tudat-
lansaggal vadolni, &mbar Magyarorszagrdl 6k magok
egy cseppel sem tudnak tobbet, s lelkesedésokben elfe-
lejtik, hogy e hazaban egy talpalatnyi fold sincs, mely
valakinek tulajdona nem volna, hogy igy minden gyar-
matos, ki, miel6tt biztos szerz&désre lépett, az orszagba
bevandorol, csak nyomorra varhat, hagyjan! Némely
embereknek kilénds fogalmuk van a hazaszeretetrél, s
azon német lapok szerkeszt6i, kik sziintelen gyarmato-
sitast prédikalnak, talan azt hiszik, hogy hazajoknak
nagy szolgalatot tettek, ha évenként egy par ezer nyo-
moralt honfitarsat a kilfoldre kildtek elveszni, akar
Texasha, Algirba, Mexikéba, akar hozzank, ezen urak-
nak mindegy, csak honn ne haljanak meg. De vajon
az illetd nemet kormanyok nézhetik-e kozonydsen, ha
alattval6ik ily konnyelmd fecsegések A&ltal magokat
elesébittatjak ? Felfogasom szerint az (tileveleknek az
volna legudvosebb kovetkezése, hogy a kormany ily
alkalomkor elamitott polgarait felvilagositand, s latva,
hogy a kivandorlonak jov6jérél gondoskodva nincs, az



48

Utlevél megtagadasa altal azt vissza is tartdztatna. Vannak
esetek, midén a kormany e kotelességét nem teljesitheti; de
hogy azon esetre, haakivandorlas Németorszaghdl Magyar-
orszagba torténik, a német kormanyok ily helyzetben nem
lehetnek, az bizonyos, skivanatos, hogy a német kormanyok
altal ebbeli kotelességok ezentil hivebben teljesittessék.
Korméanyunk — a mint mar e lapokban is olvastam
ilyesmit, s a mennyire az Alig. értestiltem — mar
lepéseket tett a wirttembergi kormanynal, azonban a
baj gyokeres orvoslatara sziikséges, hogy jov6 torvény-
hozasunk kimerit6 bevandorlasi s honositasi térvény-
rél gondoskodjék, nemcsak azért, hogy most, midén a
birhatasi képesség nem-nemeseknek is megadatott, hazan-
kat az idegenekkeli elarasztastol meg6rizzik, de azért
is, hogy a jelenhez hasonlé esetek elkeriiltessenek,
s azok, kik Németorszaghol hazénkba bevandorolni
akarnanak, megtudjadk, mikép hazank nem puszta fold,
hovd a német foglalni johet, s hol az erdélyi német
lapok kedvok szerint féldet osztogathatnak. Ily csalé-
dasok szamtalan szenvedésnek lehetnek kutforrasai, s
mi magyarok nem nézhetjik kdzbnydsen, ha birtok-
talan népességiink még kulféldiekkel is szaporittatik.
A mi azon szerencsétlen csalddokat illeti, kik elamitva
hazajokat elhagyjak, s most élelem s kereset nélkiil
tévelyegnek korul utczainkon, talan szamos birtokosaink
kozott talalkozik valaki, ki e boldogtalanokat magahoz
fogadhatja ; addig is azonban kivanatos, hogy a hatosag
kiilonds figyelemmel legyen, nehogy e szegények csaldsok
altal még azon kevést6l is megfosztassanak, minekik vagyo-
nukbél még fennmaradt. Hivatlan vendégek, igaz; de
a magyar kézmondas Ugy tartja: ha mar eljottek, elker-
getni még sem lehet 6ket, s migtovabb mehetnek, mégis
onoknek pestieknek kell némileg rélok gondoskodni.
Szeretném minél hitelesebben s minél részletesebben
tudni, kik altal s mily médon hivattak meg e bevandorlok.
Igen Kkivéanatos, hogy ez kozhirré tétessék ; hadd ismerje
hazdnk s Németorszdg azokat, kik kdnnyelmiségok
altal sok artatlan csalddot szerencsétlenné tettek, s kik
német patriotismusokat az altal bizonyitjak, hogy néme-
teket Magyarorszagba hivnak, s azokat, épen mikor
segitségre szorulnanak, masok konyoriletességére bizzak.



A TAKAREKMAGTARAK DOLGABAN.

Szomszédaim, azok tudniillik, kik homokos foldeket
mivelnek, szarazsag ellen panaszkodnak, nalunk, hal’
Istennek, jol all a termés. Ez az egyetlen UGjsdg, mit,
mint a Hirlap egyik levelez6je, dndkkel maganyombdl
kozdlhetek. A hdzam el6tt alld6 nagy nyarfak, melyeket
még boldogult édes apam Ultetett, er6sen zlgnak a nem
sz(ind deli-szél ellen, mely dgaikat hajtogatja; a flizfa-sor,
melyet harmadéve Ultettem, er6sen hajlong, ha mel-
lette mez6mre elmegyek; a birkanyaj, valahanyszor
kozotte megjelenek, sajat nyelvén éljenekkel fogad, s
a békak panaszos szava, mely kis mocsaromban fel-
szolal', arra int, miként hatdromon mégis vannak lakdk,
kik nem elégszenek meg ; s igy zlgast hallok, hajlon-
gasokon gydnyorkddhetem, egész nyaj oromrivalgasaival
fogadtatom, s hallok keserl panaszokat, melyeknek
orvoslasa nem &ll hatalmamban ; szoval korulbeldl
élvezem azt, mit a legélénkebb politikus szinhelyen
talalnék ; de birodalmom oly szlk, hogy mindez ©&noket
s olvasoit nem érdekelheti ; a gazdasagi hir azonban,
metylyel soraimat megkezdem, remélem, nem fog érdek-
telennek tartatni senki altal, ki a politikaban id6toltésnél
egyebet keres, s tudja, hogy a legfontosabb politikai
conjuncturak nem azok, melyeket emberek Ugyessége
alkotott, hanem azok, melyek a mez6kdn teremnek.

Szivesen sz6Inék e targyrol bdévebben, szivesen fej-
teném ki, mennyire ferde azon eljarasunk, mely szerint

Br. Edtvds : Kisebb politikai czikkek. 4
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mi, egy majdnem kizarolag foéldmivel§ orszag, a fold-
mivelés elémozditasara semmit sem tesziink, mely sze-
rint esziinkbe sem jut, hogy valamint az ipar minden
egyéb againal, ugy ennél is czélszerii oktatasra, jutal-
makra s mas buzditd eszkzokre volna sziikséglnk ;
mindezt azonban maskorra halasztom, s most csak
egy szamtalanszor emlitett targyrél akarok sz6lni,
melyet felhozva, az egyediili eredetiség, melyet magam-
nak kovetelhetek, abban &ll, hogy azt most aratés el6tt
s akkor hozom fel, mid6n a haza nagyobb részében
vetéseink jol allanak. A takarékmagtarakat értem.

Ha vetéseinket jég verte el, az orszagnak egy részét
viz boritja, a méasikat szarazsadg tévé terméketlenné, s

a nép szomord, s bizonyos urak vig arczabdl — kik
a gabonavali uzsordskodast mas uzsoranal becsi-
letesebb keresetnek tartjdk — latjuk, hogy dragasag

kovetkezik: felséhajtunk a kozelgd vész felett; egy rész
nagy részvéttel kérdezGskodik, vajon ejo nép, melynek
joléte annyira szivén fekszik, csakugyan éhen fog-e
meghalni ; a masik szebbnél szebb elveket allit fel,
mikbdl bizonyitja, miként ha ez meg ez torténik, az
pedig elmaradt volna, kétségen kivil nem kellene
éhségtdl félnunk. Valasztmanyok kildetnek ki a nép
szilkségeinek kipuhatoldsara, itt-ott talan egy tancz-
vigalom rendeztetik, melynek a nemesség izzadasaval
keresett 13 frt 20 kr. tiszta jovedelme az éhséggel
kiizd6k folsegitésére fordittatik ; széval mig a nép
éhezik, mi szlntelen az éhségrél peroralunk, s szebbnél
szebb czikornyas styluson késziilt magtari tervek jének
szényegre, melyek, mihelyt egyszer valésulnak, az
orszagot minden sziikségt6l meg fogjdk menteni. — Az
ijesztd tél elmult. A vetések tavaszszal reménydisan
allanak,s a mult év aggodalmaivalismét elfelejtetnek ater-
vek, melyekre alkalmat adtak ; mi, mint atlicsék, melyr6l
a mese sz6l, nyugodtan tovabb zengedeziink, mintha a
borzasztd id6, melyen &atnyomorogtunk, vissza nem
johetne tdbbé ! A hét sovany esztend6 alatt ezer Jozsefre
akadunk, ki arra int, hogy — a nem létez6 — feles-
leges gabonat magtarainkba rakjuk ; mihelyt egy b6
esztend6 jon, a Jozsefek az utolsoig elhallgatnak, s a
magtar emléke eltlinik, mint egy nehéz alomé, mely-
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nek val6sulnia nem kelle. — Ugy tartom, ideje, hogy
ez eljarasi modot jozanabbal cseréljik fel, s talan nem
helyteleniil cselekszem, ha most, midén a kegyes lIsten
talan termékeny évet ad hazdnknak, azokat, kik koz-
dolgokban nalamnal tébb befolyassal birnak, az annyi-
szor szba jOott magtarak felallitasara emlékeztetem.
Azoknak, kiknek ez ligy Ugyis eszOkbe jutott, s Kkik
benne — mint tobb helyrél tudom — munkésok,
legyen e levelem egy nyomtatott éljen kialtas, melylyel
irantok valo tiszteletemet kijelentem ; a tobbiek ne
vegyek rossz néven, hogy ez intés idegentdl j6. Bizony,
bizony ! Minden Kkeleti faj létunkre, a hazéért valo
felsivitas nem elég, ideje, hogy — mint a kolt6
mondja — : tegylnk is mar valamit. A nép sziiksé-
geir6l s a magtarakrol szolni szép dolog, az éljen,
melyet ily alkalmaknal nyeriink, kedves jutalom ; tud-
juk valamennyien, hogy béarmi durvak az egyes han-
gok, ha sokan egyutt helyest kidltanak, a larma Liszt
legszebb darabjainal édesebben hangzik flleinknek; de
legylink meggy6z6dve, a testnek is vannak élvezetei, s
talan az éljennél még jobban fog esni sziviinknek, ha
majdan szlik esztendd j6, s latjuk, miként gondosko-
dasunk altal a népnek akkorra is szereztiink valamit,
mit szajaba dughasson, ha annyi volna is, hogy nem
érne ra éljent kialtani joltevdinek.

Vannak, kik a magtarak felallitasat rendkivili, majd-
nem l'egy6zhetlen nehézségekkel latjak Osszekotve. Fel-
fogasuk szerint a legnagyobb az, hogy az eszme a nép
kozott nem népszerl, s hogy igy létesitésével azon
osztaly kozt, melynek az leginkabb fekszik érdekében,
akadalyokra fogunk talalni. S ha kérdjuk, mi annak
oka, hogy ez eszme a nép kdzott nem népszer(? —
a nemzet geniusahoz fogunk utasittatni; mire tolni szok-
tuk mindazt, minek val6 okt kimondani nem mer-
juk vagy nem akarjuk. A tapasztalds rég megczéfola e
nézetet.

A takarékpénztarak példaja elég vilagosan bizonyitja,
hogy e hon lakéiban sem a szilkséges el6relatas, sem a
jozansag, mely ily intézetek fenntartdsara sziikséges,
nem hibéazik, s én csakugyan nem latom altal: oly
orszagban, hol takaré pénztarik allanak fenn, s naprol-
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napra népszeriiebbekké valnak, miért ne taldlndnak a
takarékmagtarak péartolékra a nép kozétt is, ha t. i
elhéarittatnak azon koriilmények, melyek eddigi nép-
szer(itlenségét okozak.

S mik azok?

Valljuk meg 6szintén: azon bizodalmatlansagnak,
melyet a nép kozétt minden kozintézet irant talalunk,
6, s6t mondhatni egyediili oka azon rendszerben fekszik,
melyet ily intézetek kezelésénél kovettiink. Ha mag-
tarakat akarunk, felfogdsom szerint az els6, legszik-
ségesebb dolog, hogy azoknak kezelése ezélszeriien
rendeztessék el, s ez legjobban gy torténhetik, ha a nép,
melynek vagyonat a magtar magaban foglalja, annak
kezeléséb6l egeészen ki nem zératik, ha dnmaga ellen-
Orkoddhetik sajat érdekei folott. Hogy kénny( oly modokat
feltaldlni, melyekben ez az emlitett intézetek minden
veszélyeztetése nélkil torténhetik, nem sziikséges mon-
danom; kétségtelen azonban, hogy a népnek legalabb
ellen6rkodd befolyasa nélkul a takarékmagtarak fel-
allitasa a legnagyobb nehézségekkel jar, s neki ily
befolyast engedni mar azért is ezélszeri, hogy ekként
ondolgaira feliigyelni tanulvan, lassanként azon koz-
élethez szoktassék, melyre, mas népek példajara, & is
hivatva van. Ne féljink! Csak lassa egyszer népiink,
hogy magtérai nem az arvapénzek mddja szerint kezel-
tetnek, hogy nem Danaidak horddihoz, vagy hogy
népiesebben szdljunk, nem bizonyos megyei hidakhoz
hasonlé, melyekhez évrél-évre fakat s koveket hordanak,
s melyeknek mégis soha senki hasznat nem veszi. Csak
gy6z6djék meg, hogy ez intézetek az 6, s nem — sok
mas intézetekként — a kezel§ tisztvisel6k hasznara
alakittattak ; csak lassa a kezel6k kozo6tt 6nvalasztottait
is; csak pillanthasson be 6énmaga is a szamadasokba:
s a magtadrak nem lesznek népszeriitlenek, hanem a
haza egyik leghasznosabb, s6t legsziikségesebb intézetének
fognak tartatni.

Kilén tervvel nem fogok fellépni. E pillanatban
legaldbb 52 ily terv létezik, s kozottok kétsegen kivil
sokkal jobbak, mint a miket én csindlhatnék; egyeddli
kivanatom csak az, hogy e tervek valamelyike végre
létesiljon.
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En azt fogom legtokéletesebbnek tartani, melynek
legelébb latom practikus eredményét.

Isten Onokkel; ne vegyék rossz néven, hogy ily, a
févarosban talan  kisszerlieknek latsz6 targyakkal
farasztom: ha a nyomorisagnak, melyet mi mualt télen
itt ez aldott haza kozepeit lattunk, tanui lettek volna,
nem bamulndk, hogy falusi ember létemre e targyat
kiilonds fontossagunak tartom.

Nem sokara irok ismét.



A BUDAPESTI HIRADO ELLEN.

Isten dnokkel! En a Hirlapot elhagyom s a Budapesti
Hirad6hoz szeg6dom. Mint falusi embernek, nekem
oly lap kell, melynek vezére birkacskairdl s repczécs-
kejér6l szdl ; mint szabad embernek olyan, melyet leg-
alabb négy hétig csak az Uristen s a szed6k szerkesz-
tenek ; mint érzékeny embernek olyan, melyben a
dics6 vezér néha évenkint engem is az egész vilag
el6tt kedves bajtarsnak nevez, s melyben valaki nekem
is évenkint legalabb egyszer a legszivesebb Udvdzletek
kozott szolgam s egyszersmind baratom, s igy barat-
sagos szolgdm, vagy szolgai bardtom marad; mint
magyar embernek oly lap, melyet méltdsdgos kezek
egyéb jovedelmez6 jészagokkal egyutt kormanyoznak ;
én mint sziletett tekintetes ur, oly lapnal, hol a szer-
keszt6 egész éven at juhocskairdl s szarvasmarhdirdl
nem sz6l, nem maradhatok tovabb. — De hol fogok
ily lapot talalni ? — kérdezik talan 6ndk, ha tudniillik,
mint magas allast hirlapvezérekhez illik, négy hétig
alig olvasnak Gjsagot. Olvassak a Budapesti Hiradd 392.
szdmaban gréf Dessewffynek Szenvey J. drhoz irt
nyilt levelét, s feltaldltdk a lapot, azon lapot, mely
nemcsak minden altalam kdvetelt kellékeknek toke-
letesen megfelel, hanem egyszersmind oly tapintattal
vezettetik, mint talan soha mas lap széles e vildgon
még nem vezettetett.

Az Augs. Allgemeine-hao néhany, magokat valodi
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conservativeknek czimez6 budai neve alatt egy ezikk
foglaltatik, mely minden jézan embernek nézete sze-
rint tisztdn alkotmanyellenes elveket foglal magaban.
Miutan a Nemzeti Ujsag s a Budapesti Hirad6 magokat
szinte conservativeknek hirdetik, 6ndk minden becsu-
lettel felszdlitjak e lapot, nyilatkozzanak : csakugyan
osztjdk-e 6k ezen nézeteket? A Nemzeti Ujsag
284. szamaban, kétségen kivul azon nézetbél indulva
ki, hogy a kdzvélemény organumainak elveikbdl titkot
csinalni nem szabad, e kerdésre minden becsilettel
azt vélaszolja, hogy felfogésa szerint az Allgem. Zeitung
emlitett czikkében némely, az ellenzék ellen emelt
vadakat val6knak tart, hogy azon valéban alkotmany-
ellenes nézetek azonban, melyek e czikkben foglaltatnak,
azon conservativeknek nézetei nem lehetnek, kiket
a Nemzeti Ujsdg képvisel. Es a Budapesti Hirado, vagy
inkabb vezére, mit tesz? — Elmondja, quod villulas
et hortulos curet, non rempiiblicam ; hogy nézi, mint
mossak s nyirik birkait, mint n6é s érik repczéje, hogy
— ambér testével semmit nem gondol is — lelkének
igen jol esik azon hérom hét, melyet tavol a pesti
portél és zajtol toltdtt, veégre hogy mezbt és kertet
élvezni s nem politizalni ment a falura; — sapienti
stb. — Méar mondjak ©6ndk magok : én, mint mezei
gazda, szeg6dhetem-e mas laphoz dolgozé tarsul, mint
a melyben, ha véletlenil valaki elveim fel6l kérdez,
nem kivantatik mas felelet, mint hogy a kozonséget
juhaim s szarvasmarhdim hogylétérdl tudésitsam ; hogy
a durva felszolitasra szelid bucolicummal feleljek,
melyben a sarga repcze, a szelid esti szell6tdl lenge-
deztetve, nyajasan ingatja arany fejét, s a zéld mez6n
eziist-fehérre mosott birkacskak ugralnak koral, mig
én magam — recubans sub tegmine fagi, mint Tyti-
rus, — tavol Pest poratél a politikdval nem foglal-
kozom. Ez oly lap, melyben valodi arcadiai szellem
uralkodik.

De ez e lapnak csak egyik érdemét teszi. Legylink
Oszinték — miutdn a Budapesti Hiradd erre annyi-
szor példat adott — valahara mi is. Mi, levelezok,
szabad emberek vagyunk, vagy legaldbb azok akar-
nank lenni, s egykdnnyen semmit6l nem borzadunk
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inkdbb a voOrds krétanal, miként ne érzendk hat
magunkat vonzddva oly laphoz, mely négy hétig nem
szerkesztetik senki altal ; hol a hosszl éven &t legalabb e
rovid farsang marad, mely alatt a mogorva szerkeszt6
megkimél torléseit6l. Olvassak 6ndk a Budapesti Hirado
vezérének nyilt levelét, s tanuljanak szerkeszteni, vagy
helyesebben mondva, mint vihetik a lapot a nélkdl,
hogy szerkesztessék. — Hogy Szenvey Jézsef urat a
Budapesti Hiradd szerkeszt6jének tartani nem lehet, vila-
gos abbdl, hogy ambéar Szenvey Jozsef Ur, mint gr. D.
levelébdl latjuk, a Pesti Hirlap kérdésére felelni sziiksé-
gesnek tartd, mégis feleletet adni nem merészlett, miel6tt
elébb vezéret6l arra engedelmet nem kért, noha e
feleletnek csak annyibdl kellett volna allani, hogy
vilagosan alkotmanyellenes elveket magaéinak nem
vall ; s kit ez meg nem gy6z, azt Szenvey Urnak sajat
alairasaval ellatott jegyzete tuddsitja, miként 6 a megyei
levelezéseket annyira koénnyen veszi, hogy a bihari
levelezésben egy, e megyében conservativ szellemben
follépett utazd szonokra halmozott dicséretek elkeriilték
figyelmét. Gr. D. levele mindenkit meggy6zhet, hogy
Sz. Or a vezérczikkek kezelésével megbizva nincs ; Sz.
Ur jegyzete ellenben, hogy a megyei levelezésekkel nem
gondol, s vajon nem ébreszti-e ez minden levelez6ben
azon megnyugtato ontudatot, hogy a Budapesti Hiradéban,
birkanyiras idején legaldbb, szabadon irhat, s a voros
krétatol nincs mit tartania.

Es azutdan mily hangulat uralkodik e lap hasabjain,
mily meleg, szinte atyai viszony a szerkeszt§ s vezér
kozott ! Az érdemduis férfiak nincsenek egy értelemben ;
az egyik felelni akar, hol azt a masik feleslegesnek
tartja, az egyik egy bihari szénokra tllsdgos magasz-
taldsokat enged halmozni, melyeket a masik ildomos-
saghol igen szeretett volna a lapbél kihagyatni ; szdval
a vezér tudtéra adja szerkeszt6jének, hogy nem érti a
dolgot, s bakokat I6tt. De mily modon?! Ugyanakkor
bajtarsnak nevezi, s a leghiresebb Udvozlések kozott
baratja s szolgaja marad ; kinek nem jutnak itt aka-
ratlanul Goethe versei eszébe

Es ist gar hiubsch von einem grossen Herren
So menschlich mit dem — selbst zu sprechen.
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Es a szerkeszt6 megharagszik talan a rosszalasért,
azt valaszolja talan, hogy mig neve a lap alatt all, s
a felelet terhe rajta fekszik, senkinek korholasait nem
fogja elfogadni ? Ments meg Isten ; a Budapesti Hirado
szerkeszt6je tudja, hogy pater filium, quem amat, cas-
tigat, s mint jambor keresztyénhez illik, nemcsak
nem boszankodik, s6t élve vezérének engedelmével, a
levelet kinyomatja, hogy a Hiradd6 minden olvasgja
tudtara jusson, miszerint vezére vele, a szerkeszt6vel
nincs megelégedve, s pedig teljes joggal, mert ha oly
kis megye levelezéseiben, ming Bihar, valami a Hiradot
compromittal6 foglaltatik, »ez biz, az igazat sz6lva,
elkerllte figyelmét.« Hol a szerkesztdé s vezér kozott
ily viszony létezik, boldogsdg lehet levelezének lenni,
s meg is vagyok gy6z6dve, a Budapesti Hiradd a Hirlap
dolgozd tarsainak elcsabitdsara jobb modot nem Is
valaszthatott, mint hogy szerkeszt6ségi viszonyait a
vilag el6tt kitarta ; ki nem kildené be czikkelyét inkabb
oly lapnak, hol annak megjelenése nem a szerkeszt6tdl,
hanem egy fels6bb hatosagtél, nem tettes, de mltsdgos
urtél fugg, olyantol, kit a lap szerkesztésének elvalla-
lasara csak keble istene vezérelt, s ki néha a voros
krétat czikkelyeire nem hasznélja, mert épen birkait
jeloli vele? Higyék el 6ndk, mig a Pesti Hirlap csak
mindig vezér nelkili tekintetes szerkesztés marad, s
birkdkra s egyéb fundus instructusra nem tesz szert :
a magyar ember akaratlanul a Hiradé felé érzendi
vonzodva magat.

Még sok mas okot akartam felhozni, melyek engem
a Pesti Hirlap elhagyésara birnak. Figyelmessé akartam
tenni O6nt azon bamulatos taktikara, mely szerint a
conservativ vezér a Pesti Hirlap kérdésére e lap szer-
keszt6jét a Hirado czikkelyeinek még egyszeri atolvasa-
sara utasitja, jél tudvan, hogy a Hirlap szerkeszt6jének
elaltatdsara biztosabb eszkdzt nem valaszthatna, mint
azon bagyadt czikkek olvasasat; ki akartam emelni a
jeles tapintatot, melylyel, mid6én téle felelet kivantatik,
repczérél s birkarol szol, azaz oly dolgokrol, melyek
Magyarorszagban ily politikai kérdéseknél mindenkit
inkabb érdekelnek ; végre ki akartam nyilatkoztatni
Gszinte bamulatomat azon fiiggetlenség felett, melylyel
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a méltésagos vezér kimondja, hogy & bizony nem gon-
dol vele, akarmit és akarki ir az Allgemeineban a conser-
vativ partrdl, ellenzékr6l vagy barmirdl is, Doha a tisz-
telt vezér iir ennek el6tte, ugy latszik, eleget gondolt
evvel, s a Hiradoban tdbb ezikkelyt nyomatott le az
Allgemeinebdl, mint barmily mas lap ; azonban ©nok,
hihet6kép, ha majd igéretoket bevaltva az Allgemeine
125. szamaban foglalt ezikkelyre valaszolni fognak, talan
Ugy is visszatérnek e targyra. En most szinte a nyirok-
hoz s repczefdldemre megyek, mely érik, de fajdalom,
a kevés es6 miatt nem no. Még egyszer Isten dnokkel;
én a Budapesti Hiradohoz szeg6dom, természetesen csak
szlretkor, mikor, Ugy remélem, a lap ismét szerkesztés
nélkil marad. S most, kedves bajtdrsam !a legszivesebb
Udvozletek kozdtt maradok kegyed szolgaja, baratja:
fajdalom! nem gréf Agricola.



A MAGYARORSZAGI UTAKROL.

Ceak nincs jobb a falusi életnél! Mihelyt Pestet
elhagyva, ismét vetések kozott latdm magamat, mind
a mellett, hogy kocsimat slr( por-felleg kornyékeze,
szabadabb lélekzetet vevék. A polgéarok torvényeinkben
prudens et circumspectus-oknak neveztetnek ; ha varosba
megyek, Ugy latszik, mintha magamnak is azza kellene
lennem, s ehhez én nem értek ; azonkivil a varoshan
az emberek oly nyugtalanok, a targyak oly mozdulat-
lanok, holott én mindkett6nél az ellenkez6t szeretem ;
az embereknél nyugalmat, min6t a magyar féldmiveld
nép kozott taldlunk, a targyakban sziintelen valtozast
s fejlédést, min6t csak a természet mutat. Igaz, Pest
is n6, — az Uj hidat kivéve, melynek mivészei, gy
latszik, a fontolva haladdk soraba alltak s azon ipar-
kodnak, hogy a magyar nemesség minél késébb szokjék
a fizetéshez, — minden épll, de egy varos fejlédese
mindig lassi s nem hasonld a termeszetéhez, hol egy
es6 vagy par meleg 6ra a mar kopar mez6t ismet
z6ldre festi, s ezer meg ezer kaldszokat érlel. En nem
irigylem onoknek szép magas hazaikat, még a varos-
ligetet is szivesen nelkilozom, ambar nem ismerek
helyet, hol a Kkolt§ kényelmesebben abrandozhatnék
régi dics6ségunkrdl ; a por egészen azon szebb id6kre
emlékeztet, midén eld6deink, a Rakoson Osszegyllve,
ezerenkint jartaitdk a homokban paripaikat. Egy volt,
vagy jobban mondva kett, mi j6 kedvemet, melylyel a
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véczi toltésen hazafelé kocsiztam, megzavard : utaink ;
az, melyen jartam, s a vasUt, melyet jobb oldalamrol
laték, a haladas minden baratjat, melyek kézé utasok-
nal senki inkabb nem tartozik, méltdn boszantbatja.
E két ut épen ellenkez6 hibdkban szenved. A véczi
toltésnél — mely, a mint mondjak, egykor Pestmegye
bliszkesége volt — a baj abban fekszik, hogy mar
igen is régen késziilt el, s mivel mi magyarok az idén-
kinti javitasoknak baratai nem vagyunk, s azt hiszszlk,
hogy conservalni annyit tesz, mint mindent az id6re s
a kegyes istenségre bizni, majdnem oly allapotba jutott,
mint alkotmanyunk, azaz csaknem hasznalhatatlan ; a
vasUtnal sajnalhaté dolog ellenkezbleg az, hogy még
nem készilt el, s igy hasonldkép élvezhetetlen. A zok-
kenések, melyek kozott kocsim el6bbre haladt, nekem
jelen politikai allapotunkat juttatdk eszembe. Az lit,
melyen jarunk, egykor j6 s kényelmes lehetett, az,
mely késziil6iéiben all, még jobb s kényelmesebb lesz;
épen nekink jutott a legrosszabb osztalyrész.

— Es ki ennek oka? — kérdé mérgesen egy tabla-
bird, kivel a kocsmaban, hol lovaimat etetém, 0sszejot-
tem, s kivel e gondolataimat kézlém. — Pestvarmegye !
Ha a jobb&gyokat annak rende szerint toltés-esinaldsra
hajtatnd, s mai kijavitasat csupan ugynevezett philan-
tropismushol el nem hanyagolna, repilhetnénk.

Megjegyzém, miként Pestnek annyi dtvonala van,
hogy valamennyinek j6 karban tartdsat nem gyGzheti.

— Es mas varmegyék mit tesznek ? — vélaszolt 6. —
Ismerek olyanokat, hol kétszer annyi Gtat csinalnak,
mint a mennyire szikség volna. Higye el, domine
spectabilis, mindennek csak az az atkozott philantropia
az oka. Nincs mas mdd, mint hogy mi tobbi megyék
a jové orszaggy(ilésen valamennyien panaszt tegylnk
Pest ellen, s torvény altal kényszeritsik Utcsinalasra.

— Tudnék én még egy mas, sokkal jobb modot
— sz6ltam kozbe.

— Es mi volna az?

— Nem jut a tettes Urnak eszébe ? — kérdezém.

— Nem bizony nekem, — sz6lt hosszabb gondol-
kozas utan.

— Hat vegylink részt az Gtcsinalasban mi nemesek is.



61

A téblabird e szavakndl bamulva, csaknem a bor-
zalomnak egy nemével néze ram. — Szép taldlmany !
Nagy mesterség — igy szolt, — j6 atakat késziteni,
ha draga pénziinkbe keriill, ennyi esze mindenkinek
van; de pénz nélkil, mint a megyék Utaikat eddig
késziték, ugy, hogy azok itt-ott a publicumnak nem-
csak egy fillérébe sem keriiltek, s&t egyes becsiletes
ember meg is gazdagodott mellette: azt az Ujmadi
politikusok nem tudjak agy e? TJtvdm, stempli, accise,
add, — ley-e, erre akarjatok fogni a magyar nemes
embert? En, tudom, inkabb kivandorl6k, mint hogy
magamat ezen dolgoknak aldja vessem, pedig bizony
ha minden varmegye Ugy csinaltatnd Gtjat, mint Pest,
utoljadra mindenik inkabb vamot fizetne, hogysem
kocsijat s lovait megrontsa.

Ezzel a spectabilis nagy haragosan kocsijara (lt, s
elhajtatott; én arrol kezdék gondolkozni, vajon a
magyar nemes ember a civilisalt vilig mily reszébe
fog vandorolni, ha majdan azon dolgok, miktél
annyira retteg, nalunk is behozatnak, s 6 ez ingyen-
éléskodés paradicsomabdl kikergetve, az emberi nem
kozds sorsara jut, mely abban all, hogy homloka izzad-
sdgaval keresse minden élvezetét ? A magyar nemesség,
a szentirasban olvasvan, hogy ember-eldddeink a para-
dicsombol azért (zettek ki, mert az ismeret fajabol
kostoltak, hogy édenében megmaradhasson, az ismeret
gyumélcseitél minden maédon 6rizkedik ; félve elvonul
az élet fajatol is, mely 6t hasonlé bajba keverhetné ;
a fegyverek, melyekkel magat védelmezi: a tétlenség
és ennek rokona: a legy6zhetlen tudatlansadg; de ez
nem tarthat 6rokké; jonnie kfil a pillanatnak, midén
mas nemzetek nyomdokain fogunk haladni mi is, s
minden, mi e pillanatot el6idézheti, valddi jotétemény.
Azért éljenek a rossz Gtak ! Tablabiramnak igaza van.
Bizonyos emberekre nézve a legszebb elvek, a legellen-
mondhatlanabb igazsdgok hirdetése nem bir annyi
izgatdé erdvel, mint ha Utazva néha elakadnak, s ha a
haza a nagy lépést, mely a kozlekedési eszkozok ter-
heinek koz6s viselésében fekszik, csak akkor teheti
meg, ha néhany ezer tdblabiré sar koézé szorul: nem
kell-e orilnlink, valahanyszor Gtaink csinalatlanok, s
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a kegyes Isten j6 Oszi es6t kild, hogy elmeriljink
tengelyig? Csinalt Ut a civilisationak jele, s igy nem
valo oly orszagba, melyek torvényhozasi jogokkal bird
részének némelyike a mivel6désben még csak annyira
sem jutott, hogy éatldssa, miként masok munkajan
éléskodni  gyalazat. Mindent, mit birunk, vagy mint
ajandékot birunk, vagy sajat pénziinkdén s munkankon
vasaroltuk, én a szerzésnek mas mddjat nem ismerek.
Ki az els6t teszi, koldus, s mig ezt altalanosan at nem
fogjuk latni, én részemr6l mar hazaszeretetb6l sem
kivanok jobb utakat.

Széljunk 6Gszintén. Minden idegen, ki hazankba jé,
félbarbér orszagban gondolja magat. Szomszédaink nem
allanak a mivel6dés magas fokan, mégis a ki a Lajtan
atjon, alig halad tiz mérfolddel el6bbre, s anyagi kifej-
16dés tekintetében azt képzelheti, hogy egy fél szazaddal
hatrdbb jutott; agy latszik, mintha hazank a keleti
utazonak mintegy el6késziletéll allittatott volna ide,
hogy a miveltség megszokott kényelmeitdl elszokni
tanuljon. S ez szomord, ez lealaz6 ! Nincs senki kozoét-
tink, ki ha kilfoldivel hazankban Utazott, néha nem
érezte arczdba nyomulni a vért, mid6n észrevevé a
bamulast, melylyel utitarsa bizonyos dolgokat, vagy
inkdbb bizonyos dolgok hianyat megjegyzé; de higy-
jétek el, ti, kik az extra Hungaridm non est vita t oly
szivesen ajkaitokon hordjatok, nem az Utak s csatornak
hianya, nem materialis hatramaradasunk az, miért pirul-
nunk kell : valddi szégyeniink az institutiokban fekszik,
melyek ez anyagi hatramaradasunkat okoztdk ; fekszik
abban, hogy mi, kik a tarsasagi élet minden jogait
élvezzilk, kotelességeiben részt venni nem akarunk; s
legylink meggy6z6dve, ha Gtaink josagban felilmudlnék
is Anglidéit, az idegen, tudva, hogy azok hozzajaru-
lasunk nélkil csak a nép koltségén késziltek, nem fog
minket jobban tisztelni. Ha szélesek s jarhatok : esak a
bln &rvényei (viae iniquitatis), melyekr6l az iras szdl,
juthatnak eszébe.

Végig olvastam soraimat, s latom hogy a helyett,
mit irni akartam, régi themaba, a nemesség adokivalt
sagaba estem vissza. Ki tehet réla? Magyarorszaghan
minden at, s6t az is. ha Ut nincs, oda vezeti a gon-
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dolatokat ; nem art, ha e dolog minél tébbszér emlit-
tetik. Minden reformnak alphdja s 6megéaja az, hogy
fizessiink; viseljen csak egyszer a nemzet egyenl6 ter-
heket, az egyenl6 jogok magoktdél megjének ; szabad-
sgunk is csak azért szlik, mert kevesekre terjed. Az
evangélium, mely szerint Krisztus urunk két kenyérrel
a Ot hallal ezernyi népet vendégelt meg, még pedig
ugy, hogy miutan bel6lok mindnydjan jollaktak, sokkal
tobb maradt, mint kezdetben volt : a szabadsagrol szdl ;
ha benne sokan vesznek részt, nem fogy ez, hanem
szaporodik.

Arrél, mir6l tulajdonkép szdlni akartam, a napokban
irok ; addig is Isten onokkel !



A HONORATIOR-OSZTALYROL.

Orémmel latom a hirlapokbol, hogy a Budapesti Hiradé
vezére, ki kozelebbi szamainak egyikében kinyilatkoz-
tatd, miként nemcsak hogy eladni nem, s6t megvenni
szeretné az egész orszagot, aquisitidinak kétségenkiviil
hosszl sorat egy paraszttal kezdé meg, kit a békés és
lassi haladas szamara kiléndsen a czélra vasarolt meg,
hogy leveleib8l olvasoi lathassak, hogy plebejusi szem-
pontbdl — nem volna-e jobb, ha purismus kedvéért
inkdabb a magyar parasztos szonal maradnank ? —
mily szinben tlinnek fel az ellenzéki és altalaban parti mani-
pulatibk. Miutan a torvényekhez a Budapesti Hiradonal
— mint 6 maga mondja — senki inkdbb nem ragasz-
kodik s ez hetenkint, a rendkivili sziikség eseteit
kivéve, egy robotra csak egész telk(i gazdakat kény-
szerit: a kérdésben forgé paraszt, ki eddig munkajat
egy hétben mar kett6ztette is, alkalmasint egész telki
gazda lehet, s én a Budapesti Hiradénak ez acquisitiohoz
szivembdl szerencsét kivanok, teljesen meg lévén gy6-
z6dve, hogy e plebejusnak még igen sok hasznat fogja
vehetni.

Az elsé haszon mér az, hogy miutan journalistanak
néha oly mondanivaldja is lehet, mit maga elmondani
restell, valodi istendlddsa valakit birni, kit ily alka-
lommal, mint sakkjatéknal paraszt-kollegait, elére tol-
hatunk. Fiat experimentum in corpore vili: régi sza-
baly, s a Budapesti Hiradd ezentdl szabadon kovetheti ezt ;
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még nagyobb haszon és pedig nemcsak a Hiradd-ra,
hanem az 0sszes hazara nézve az, hogy valamint a
spartaiak hel6taikat minden évben egy parszor leré-
szegiték, hogy gyermekeik a részegség ocsmany blinétél
elundorodjanak : Ugy magasabb sziiletésl ifjaink, ha
bizonyos elveket s érzeményeket e plebejus altal egész
meztelenségokben hallanak el6adni, t6lik talan szintén
elundorodnak ; azonfelil a nemes emberi szivnek jél
esik latni, miként talalkozik e hazaban plebejus, Ki
mindent, mit az ellenzék eddig kivitt, u. m. az arbéri
viszonyoknak jobb rendezését, a nem-nemesek hivatal- és
birtokképességének Kivivasat szerencsétlenségnek tartja,
s a nemesség iranti jéindulatdban annyira megy, hogy
talan az nap, melyen a kozos teherviselés elve kivi-
vatik, f6be I6vi magat, mi a nemességnek kétségen
kivil nagy megnyugtatasara szolgaland. A természet
ily kulonos jelenségével ki ne vagyodnék megismer-
kedni ; ki ne olvasnd 6rommel a Budapesti Hirad6 t, ha
hasabjain ily dolgozé tarsakat talalhat? Végre, a mi
legf6bb nyereség, a plebejus francziaul is tud; egy
kissé tudatlan ugyan abban, mi a kulfoldet illeti,
maskép azon levélben, melyben a jacobinus-theoridk
ellen kikel, mint auctoritasra alig hivatkozott volna
Franeziaorszag egyik legnagyobb jacobinusara, Barére-re,
kit — talan hogy rd ne ismerjink — Barriére nek
nevez, de belfoldi dolgokban annyival helyesebb fel-
fogast-; s én azt hiszem, igazabbat ugyan nem egy-
konnyen mondott valaki, mint miket a plebejus
masodik levelének vége felé eldad, s én a Hirlap olva-
s6inak épllésére szorél-szora kiirni  jonak latok :
»Hiszen ez, tisztelt grof dar, iszonyd allapot! De nem
nagyobb szerencsétlenség e még az, hogy vannak, kik
mar a kozigazgatdas mechanismuséba egy vagy mas
sphaeraban beillesztették magukat, kik az orszag kil-
és beldllapotat hivatalos vagy nem hivatalos helyze-
teknél fogva konnyen megitélhetik, s mégis oly kevéssé
igyekszenek, hogy a kormany ill6 helyét a kozvéle-
ményben visszafoglalja. Valéban nem kis baj lesz még
az Augias istallgjanak kitakaritdsa is! E munkanak
eljon ideje ! (Bar jonne ') Mert azon abnormis élla-
potbdl, melyben eddig szenvedett a korméany, valaha
Br. E6tvos : Kisebb politikai czikkek. 5
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ki kell verg6dnie ; mert tlrni azt, hogy a kormany
helyét part akarja elfoglalni, a legnagyobb szerencsét-
lenség, mely orszagot s kivalt e hazat érhetné.«

Ha a Budapesti Hirado plebejusa sok ily nyilatko-
zatot tesz, a Pesti Hirlap talan még utannyomatja czik-
kelyeit. Egy van azonban, miben nézeteit nem
egészen osztom. A plebejus Gr igen érzékenyen leirja
a magyar gatyds nemesember tisztujitasi szenvedéseit.
Ez plebejushan, ki maga e szenvedéseknek nincs kitéve,
— mert hisz, a Budapesti Hiradd vezérének theoriaja
szerint, a gatyds nemesemberek nem a plebejusokhoz,
hanem az aristokratidhoz tartoznak, — ez, mondom
plebejusban igen nemes indulatra mutat. Hogy a ple-
bejus a gatyds nemeshez tébb rokonszenvet érez, mint
a teins kaputos urakhoz, aztis természetesnek talalom,
s alig veszem neki rossz néven a fajdalmat, melyet a
felett fejez ki, hogy az esetek oly ritkdk, melyekben
a teins kaputos uraknak hata érzené ezen becses tiszt-
valasztasi szabadsagnak édességeit. (Ambar talan itt
a tisztelt vezér 0r részér6l egy kis megjegyzés nem
artott wvolna.) A plebejusnak mindezen nyilatkozatai
ellen nincs kifogasom ; egyben csalddik, s ez az, hogy
e hon legszenved6bb teremtéseinek a gatyasokat hiszi.
E nézet hibas.

Mult héten egy tavolabb laké szomszédomat latogattam
meg. Nem volt odahaza, s miutan cselédeit6l halidm,
hogy a pusztara ment, s legalabb két-hdrom Oraig
vissza nem johet, unalmamban a faluban sétaltam
kor(i. Magyar faluban, azon pillanatot kivéve, middn
a csordat Kki- vagy haza hajtjak, kevés van, mi a
mulatsdgot keres6 utas figyelmét, érdekét magara von-
hatna, s igy nem felette j0 kedvben jartam sokaig fel
s ala, midén a faluhdza kozelébe érvén, egyszerre
rendkivili la&rma vonta magara figyelmemet. Arra
siettem, s mar kozel valék az utczdra nyilo ajtohoz,
midén ez megnyilik s hatalmas szitkok és kadromko-
dasok kozott egy ari ember repll, vagy — hogy
leirasomban felette kolt6i ne legyek — loketik ki az
utcza kozepire. Ez er8szakos exspectoratio utan a larma
sz(inni kezd, az ajtd ismét bezaratik, s én és az ide-
gen magunk maradunk az utczédn: 6 félig haragos,
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félig szomor( tekintetet vetve a falu haza felé, én
arczvonasait nézve, melyek nekem, nem tudam hon-
nan, ismereteseknek latszanak. A férfid, mint ruhaza-
tabol észre lehete venni, nem tartozott a féldmUveld
osztadlyhoz, azonban a kopott barna attila, melynek
zsindrjai ez utolsé kaland altal is itt-ott leszakitva lefligg-
tek ; a magas, de behorpasztott kalap és sok szolgala-
tot tett csizmdk nem nagy ;vagyonossagra mutattak, s
egész kilseje oly benyomast tett, mintha az egyén,
ki el6ttem alt, vagy egykor jobb napokat latott, vagy
azon szerencsétlen osztalyhoz tartozott volna, melynek
egész életén at egyedili torekvése az, hogy tisztességesen
lepjen fel, s mely még e szerény czélt sem érheti el.

Mint mondam, e férfi vonésai ismereteseknek latszottak,
s részvétet érezve kellemetlen helyzete irdnt, hozza
kdzeledtem, s megszolitdm.

— Szabad-e kérdeznem — mondék, csakhogy a beszél-
getést megkezdjem, — mily gyilekezet ez, mely a
falu hazaban tartatik?

— S melybdl ocsmanyal kidobattam — sz6lt 6 indu-
lattal. —Haturam, alegeld elkuilondzésérdl tanacskoztunk.
En, ki évek 6ta a faluban lakom, s mint subinquilinus
kétségen kivil a kozség egyik tagja vagyok, szintén részt
akarék venni. On latta, miként béantak velem.

— S kérem, ugyan miért érte ont e kellemetlenség?
— kérdezém.

— Honoratior vagyok — volt az idegen szomoru fele-
lete. — Nem volt-e 6n az utols6 tisztajitdsnal ? — foly-
tatd, szemeit redm fliggesztve.

Monddm, hogy igen, s akkor jutott eszembe, hogy
épen ott lattam ez egyént, s a mi legkiléndsebb, egészen
hasonld helyzetben, tudniillik ott is azon pillanatban,
melyben a conservativ-part tanyajabol az utczara dobatott.

— Nem volt-e 6n ott is szerencsétlenségem tanuja?
— kérdezé tovéabb.

Megvallam, hogy csakugyan ugy latszik nekem, mintha
ott is hasonld meltatlansag koOvettetett volna el rajta.

— S tudja-e 6n, miért? — kérdé séhajtva.

Mondam, hogy nem.

— Ott is azert dobtak ki, mert honoratior vagyok.
Oh, a honoratiornal nincs szerencsétlenebb teremtés a
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vilagon. Ha parasztok kozé megy, kidobjak, mert nem
paraszt; tisztdjitasoknal, mivel nem nemes ember. Béke
idejében addzik, mint nemtelen; ha orszaggy(ilés van
vagy nemesi felkelés hirdettetik, fizet mint nemes ember.
Valosadgos amphibium, csak azon kilénbséggel, hogy
mig ez vizben és sz&razon elél, mi, szegeny hono-
ratiorok, sem egy, sem a masik elemben nem tiretiink.
Bizony uram! minden gatyas nemes ember, s6t minden
paraszt szerencsésebb ez orszagban, mint az, ki mint
én, tizenkét iskolat végzett, s csak nem térténik semmi
folsegitésunkre !

A szegény ember, nem is varva vigasztaldsomat,
elment. En baratom kertébe vonulva vissza, az ugy-
nevezett tisztesebb osztaly szerencsétlen helyzetérdl
kezdék gondolkozni, s gondolkodasomnak eredménye
az 16n, hogy az Ugynevezett tisztesebb osztalyon segiteni
mindaddig nem igen lehet, mig az a néptél elvalasztva,
mint kilon osztaly tekintetik. Nem abban fekszik az
Ugynevezett tisztesebb osztaly reménye, hogy egykor a
nemesség kivaltsagaiban, hanem abban, hogy a nép
jogaiban részt vegyen.

Tavolabb vezetne, ha azon egész okoskodas fonalat,
melyen e meggy6z&déshez jutottam, el kellene mondanom.
Elég, ha ezdttal két nagy akadalyra figyelmeztetem
onoket, melyek a honoratiorok kérdése megoldasanak
eddig utjaban allanak.

Az els6 az, hogy a honoratior névnek bajos oly
értelmezését feltalalni, mely mellett a politikai jogok
élvezete vagy olyanokra nem terjesztetnek, kik e jogok
élvezetére foldmuvel§ osztalyainknal kevésbbé képesek,
vagy élvezetéb6l olyanok nem zaratnanak ki, kiket
moveltséglik s allasuk e jogok élvezésére képesekké
tesz. E nézetemet igazolja a tapasztalds, mely szerint
tobb megyében honoratiornak neveztetik mindaz, Ki
kapuiban jar s nem dolgozik, mig mas megye a tudds
tarsasagnak levelez6 tagjait, s a megyeknek nagyobb
része a kaplanokat a szavaz6-jogban nem részesitvén,
Ggy latszik, nem tartja honoratioroknak.

Masodik nehézség azon fiigg6 Allas, melyben Ggy-
nevezett tisztesebb osztalyaink legtébb egyéneit e hazaban
latjuk; agy, hogy kis szamu nemességgel bird megyékben
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alig bamulhatjuk az ellenszenvet, mely ellendk nyilat-
kozik, midén arrél van sz6, hogy nekik a megyékben
eldontd szavazat adassék.

Hogy e hazdban ezen osztalyok helyzeténél senkinek
helyzete nem szomorubb, az nem szenved kétséget; de
bizonyos az is, hogy ez osztaly csak a néppel egyitt
— melynek soraibol kilépett — vihatja ki teljesen jogait,
s azért minden becsiiletes plebejusnak, ha szazszor
honoratior volna s a hirlapokba jol fizetett czikkelyeket
irhatna is, minden toérekvéseit nem sajat osztdlya —
melynek mint kilon osztadlynak jov6je nincs — de
az Osszes nép Allasdnak emelésére kell forditani. Egy
szlletés &ltal feljogositott osztaly kozott olyan, Ki azt,
hogy soraiba folvétetett, csak mdveltségének s személyes
érdemeinek kdszoni, szomor( szerepet jatszik, hisz a
parvenu név. — mely magyarul annyit jelent, hogy
valaki maganak kosz6ni magasabb alldsdt — a vilag
minden aristokratidja altal gyalazatnak tartatik ; — a
nép kozott, hol a sziletés senkinek tobb fényt nem ad,
ki maga emelkedett, az all legmagasabban. Itt van
helye a honoratioroknak. Gy6z&8djenek meg err6l, sjogaik
kivivasanak pillanatat elébb fogjak elérni, mint azt a
néptdl elvalva, az inditvanyozott s kilénben altaluk
is partolt részletes engedmények (tjan valaha remél-
hetik. A fictio juris, mely szerint a honoratior magat
nemesnek tartja, mint fictio szép lehet, de e tiszteletre
méltd osztalynak soha valddi hasznot nydjtani nem fog.



A MAGYAR IPAR MELLETT.

Falusi embernek, ha Pestre j6, mindig van mit bamul-
nia, s én, ki Horacz nil admirarijanak nem vagyok
nagy barétja, s6t azt hiszem, hogy az embernek a
végett, hogy magat jél érezze, néha, méar természeténél
fogva, sziiksége van egyes dolgokra, melyek lelkének

egész  bamulo-tehetségét igénybe veszik, — minek leg-
vilagosabb bizonyitvanya a néepszer(iség, melyre minden
csoda szamolhat, — szivesen berdndulok néha févéaro-

sunkba. s ha csak lehet, megnézek mindent, mi tavol-
létem Ota tortént. Hala az égnek, egy id6 Ota soha
nem tértem meg maganyomba a nélkil, hogy valamit
ne lattam volna, min orilheték. Ha nalunk a vidéken
néha hosszabb ideig minden mozdulatlanal all, gy,
hogy szmte azt gondolhatnék, hogy régi tespedésiinkbe
visszasillyedénk : Pest épil, mozog, dolgozik, s az
életer6, mely ott vigan pezseg, ki fog hatni végre
hozzénk is; hisz Pest a haz&nak szive, mint monda,
ha nem csalodom, gr. Széchenyi, s hol a sziv mar oly
er6sen dobog, a tobbi tagok is nemsokara ki fognak
bontakozni hosszi mereviltségokbdl. Igen, a haza nd
és fejlédik, s habar épen nem rosszallom azok eljarasat,
kik e felett kételyeiket fejezik ki, — mert meg vagyok
gy6z6dve, hogy panaszaikat Jeremiaskint csak azért
hirdetik oly hangosan, hogy a népet tettre serkentsék, —
azt hiszem j6, ha néha az eredményeket is szdmba
veszszilk. A munkéasok szorgalmat nem fogja lankasz-
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tani, ha latjak, miként a mez6, melynek mivelésén fara-
doznak, mar eddig is béven megjutalmazta munkajukat,
s ki azon csekély faradsagot, mely e hon szunnyadd
er6inek kifejlesztésére az utolsd hisz évben fordittatott,
az eredményekkel ©sszehasonlitja, meg fogja vallani,
hogy munkasoknak soha termékenyebb mezd nem jutott,
mint ez aldott Magyar-haza, — soha fold inkabb nem
érdemié, hogy rajta egész er6vel dolgozzunk, mint e
szép hatar, melyet eldédeink szamunkra elfoglalanak,
s mely oly nehéz kaldszokkal fizeti meg kapavagasun-
kat. Az anya oOril, ha gyermekét néni latja, bar ennek
nagysaga meghatarozott, s tudja, miként barmi szépen
fejlodjék, hat labnal magasabbra nem fog emelkedni ;
s mi, kik kozés anyankat, a hazat latjuk novekedni,
miért ne orllnénk, miért ne biztassuk magunkat a
gondolattal, hogy ha a kedvest most, fejlédése korsza-
kaban, hiven apoltuk, egykor egy nagy anyanak leszlink
gyermekei ? Hisz e gondolat, ugy hiszem, mindenkit
csak lelkesithet ; maga az 6nz6 at fogja latni, miként
ha a hon nagyra nétt, tobb eledelt szivhat emlGibél.

S mi oka e lelkesedésnek, mi hozott e majdnem
dithyrambikus hangulatba ? — fogjak talan kérdezni
6nok. Megmondom.

Mikor Pestre jovék, halidm, hogy a vasut végre Vaczig
elkészilt, s6t hogy mar szerencsetlenség is tértént rajta,
s egy godolléi kocsis, — ki azon, fajdalom, nemcsak
kocsisaink  kozott kozonseéges elbitéletben élt, hogy
magyar haladasi eszkdzeink segitségével kiallhatjuk a
versenyt a kulfoldiekkel, — ezen el8itéletének practikus
megkisértését életével fizette meg, azaz, mid6n a vas-
aton a g6zmozgonyt megel6zi akarva &thajtott, ezaltal
legazoitatott. De lelkesedésem oka nem ez. Megvallom,
szivemb6l oOrvendek, hogy a vasuttarsasag — mely
csupa hazafisaghol, hogy a lassusagot velink practice
meguUtaltassa, ezen kis darab utat tetemes karaval ily
soka nem készitette el — most nagy t6kéinek legalabb
némi kis kamatait szedheti; azonban ugyanakkor
eszembe jutott, mikint e practikus oktatasi rendszer a
kocsisokra alkalmazva talan mégis kelletén tal veszé-
lyes, s miként nem artana — legalabb oly kdzlekedési
utakon, miné a kerepesi — a vasUt folott hidak épi-
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tése altal gondoskodni arrél, hogy a g6zmozgony mas
szekerekkel érintkezéshe ne jojjon, s igy addig is, mig
mas kocsisok a goddllSihez hasonlé tapasztalasok altal
vigydzdbbakka valnak, a veszélyek elkeriltessenek.
— Lelkesedésem oka a varos masik oldalan, a nemzeti
muzeumnal keresendd, itt is nem magéaban az épilet-
ben, — ambar talan nincs a vilagon hasonl6é kozépiilet,
melyben oly sok k& aranylag oly kis téren mesterileg
felhasznéltatott volna, melyben szélesebb folydsokat 8
keskenyebb termeket taladlnank, s a mizeumban, mint
kozéplletben, csakugyan sok van, mi falusi embert
lelkesedésre ragadhat, de nekem valahanyszor ra nézek,
mindig régi spectabiliseink jutnak eszembe : elél a
classikus modori homlokzat, mely, mint ezen uraknél
a dedk nyelv, csak a bels§ pusztasag iarvajakint hasz-
néltaik; az egészben inondhatlan gravitas, egyéb semmi,
s 0ndk tudjak, hogy nem vagyok nagy bamuloja azon
speciesnek, melyre ez épulet egy jo allegoriakint mindig
emlékeztetett ; — de menjen be valaki e falak kozé
most, jarjon végig a termeken, hol iparkiallitdsunk all,
s ha szive nem orll, ha haladasunkat nem érzi, én
nem segithetek rajta, s csak azt hihetem, hogy azok
kozé tartozik, kiknél a kézdolgokban vald pessimismus
keresetmodhoz tartozik, — s tudjuk, vannak ilyenek is
e hazaban. )

Ne varjon télem senki részletes leirast. En, ki nem
tartozom az ipariiz6 osztadlyhoz, az egyes czikkek kell6
méltanylasara nem birok elég ismeretekkel, még a ren-
dezésrdl sem fogok szélni, ambar a rendezd urakat
szivesen megdicsérném, mar azon gondolatért is, hogy
a kiallitds els6 szdménak a halé termet, utolsénak a
g6z- s egyéb mozgonyokat vélaszték, mintegy képben
mutatva az utat, melyen haladni fogunk: pulya nyu-
galombdl, melyben az egész hazat egy roppant kényel-
mes haloteremnek tekintettiik, a gézmozgony nem sz(ing
munkassagaig. Csak az dsszes benyomasrol akarok
sz6lni, s az, ha e termeken &tmegyink, lehet-e mas,
mint kellemes ? A magyar dolgozni kezd; egy kell e
hazénak, hogy virdgzova valjék : szorgalom, s a szor-
galom ébredezni kezd.

Bizonyosan, de ez nem a védegyletnek kovetkéz-
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ménye — igy vélaszola e megjegyzésemre egy kdpczds
Gri ember, ki velem egyltt a zay-ugrdczi posztd gyar
kiallitott kelméit nézegeté ; — mindez tamadt, mert
tamadnia kelle, mert a dolgok kifejl6dése Ugy hozta
magaval, s nem lehet semmi nevetségesebb, mint ha
ez egyes embereknek tulajdonittatik érdemil. — Ha
jelen iparkiallitdsunkat @sszehasonlitjuk az utolséval,
mely itt Pesten tartatott, megvallom, egy kis szemtelen-
ség sziikséges arra, hogy az utolsd évek industrialis
mozgalmainak hasznat eltagadjuk ; de hagyjan, enged-
jik meg, hogy minden, mit Kkiallitdsunkban latunk,
szintlgy tadmadott volna, ha az ipar emelését senki
nem tdzi czélul munkalkodasainak, sét menjiink tovabb,
s engedjuk meg, hogy iparunk talan még inkébb kifej-
16dott volna, ha mellette soha nem agitalunk : vajon
annak, hogy az ipart a hazafisdg eszméjével dsszekotte-
tésbe hoztuk, nem volt-e egyéb — mindazoknal, miket
a kiallitdsban lathatunk, sokkal nagyobb — eredménye ?

Teljes meggy6z8désem szerint : volt. S ezen eredmeény,
ezen minden anyagi hasznot felilmilé nyereség nem
egyéb, mint azon becsiilés, melyben a nemzetnek egyik
igen érdemes osztdlya — az ipariiz6k — allni kezde-
nek, midta a politikai izgatds e térre vetette magat.
— Gondoljunk csak vissza az utolsd tiz évre, s nézzik,
milyen volt az iparliz6 osztadlynak alldsa e hazéban?
Ki nem emlékszik azon idére, mid6n a szégyen egy nemeé-
nek tartatott, ha valaki kenyerét sajat keze munkaja-
val kereste, mid6n a nemes, bar koplalnia kelle is 0si
telkén, nevét megbecstelenitve gondolta volna, ha fiait
valamely mesterségre vagy kereskedésre nevelteti; s
ezen elGitélet nem valtozott-e az Ujabb idékben? —
Tavol legyen t6lem, hogy azt legy6zottnek gondoljam.
Még most is van elég ember e hazdban, ki magat a
hon sokkal tiszteletre méltobb polgaranak hiszi, ha
valakit minden harom esztend6ben egyszer, tisztljita-
sok alkalmaval, jél megvert, mint ha az egész idd
alatt, példdul mint szabé vagy kovécs, szorgalmasan
dolgozott volna; azonban az ipariiz6 osztdly maga is
érzeni kezdi becsét, s mivel ezen érzemény ébresztését
eszkozlé, felfogasom szerint ez az, a mi az ipar korili
izgatas féhasznat képezi.
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Fuggetlen kozéposztalyra, ers polgari rendre van
szilkségiink ; csak ez biztosithatja alkotmanyos kifejlé-
désiinket, melyet mi, hivatalvaddszd nemesek — leg-
alabb mint én hiszem — soha magunk eszkdzleni nem
fogunk. De ipariz6ink eddigi helyzetében lehetett-e
valaha ily fuggetlen kozéposztaly tdmadasat reméleni ?
Mi tortént eddig? Ha egy polgari csalad kereskedés
vagy valamely mesterség altal meggazdagodott, mi volt
els6 gondja? Nem az-e, hogy joszagot vevén, meg-
nemesedjék, s gyermekeit tekintetes urakkad vagy leg-
alabb ligyvédekké neveltesse, s6t, ha csak lehet, nevét
is megvaltoztassa, hogy gyermekeik lattara senkinek
eszébe ne juthasson, miként gombkot6tél vagy kal-
martdl veszik szédrmazésukat; s miért? Nem volt-e
polgarainknak ezen cselekvésmaédja jozan s okszer(,
miutan iparliz6ink ismerve mindazon megaldzast, mely
alatt magok éltek e hazaban, gyermekeiket e szenvede-
seknek nem akartak kitenni? — Az ipar mezején tortént
mozgalmak altal e helyzet megvaltozott ; ha mindazon
beszédeknek, melyek megyei s tarsasagi gydléseinkben
tartattak, egyenes kovetkezménye nem volt volna is az
ipar fejl6dése, legaldbb azon meggy6z&dés terjedett el,
hogy a kézi munka senkit meg nem alaz, sot vagyo-
nossag altal nemzeti fliggetlenséget teremt, s azon osz-
tdly, mely azt (izi, a honnak pértolasat és minden okos
ember becsiilését igényelheti.

— Meglehet — valaszolt a kdpczos ar, ki el6tt mind-
ezeket elmonddm, — moralis hatdsa lehetett 6nok fara-
dalmainak, de ha urasagod a bécsi kiallitast latta volna,
az mégis egészen mas dolog volt.

— Kétségen kivil — mondam én; — de ha a czéltdl,
mely utdn faradunk, még tavol vagyunk, el kell-e
egészen felejtenlink azon pontot, melyb6l kiindultunk,
s melyen, héla az égnek, tdl vagyunk ; azért, mert két
rovid év alatt egészen Kkifejlett iparral nem birunk,
nem szabad-e megemlékeznink azoknak érdemeirdl,
kiknek ebbeli haladasunk els6, legnehezebb [épéseit
koszonhetjik; hisz ki nem latja, hogy az ipar mezején,
mihelyt egyszer az els§ lépések megtétettek, a legna-
gyobb kifejlés valészinlibb, mint az, hogy még egyszer
a régi tehetetlenségbe visszastlyedjlnk.
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— Azaz — sz6lt kozbe egy idegen, kit bécsi keres-
kedbnek tarték, németil, mely nyelven a beszélgetés
tartatott, — akkor, ha az ipariiz6 osztalyok becsi-
lése nem marad elméletben, s oly esetek, mind par év
el6tt Nogradmegyében s nem régen itt az orszag leg-
miveltebb tdrvényhatésagaban egy molnéarral tortént,
elkeriiltetnek ; mert higyjék el 6nok, nincs oly varazs-
vessz6, melynek érintese egyszerre mdipart teremtene
el6; de olyan, mely minden faradsagukat egyszerre
semmiveé teheti, konnyen taldlhat6 ; a szolgabiroi pélcza
e tekintetben csodakat mivelhet.

— Nem szolalt-e fel az egész orszag a négradi eset
ellen? — mondam ismét én rd boszlsan, — s azt
hiszi-e 6n, hogy a pesti eset nem fog a legszigordbb
vizsgélat ald vétetni ?

— Meglatjuk — szolt 6, s ajkai ganymosolyra vonul-
tak ; s azzal egyik tarsaval tovabb ment.

Meégis rendkivili dolog — gondoldm magamban, —
hogy ezen mindenki irant oly igazsagos németek Magyar-
orszag haladasat elismerni nem akarjak. S e gondolat-
tal, sajnalva a bécsi ember vaksagat, tovabb nézegetém
a kidllitott szép czikkeket, el6re érvendve a csodaknak,
melyeket, ha e kiallitds 6t év utan ismét megnyittatik,
majdan latni fogunk.






EGYEB HIRLAPI CZIKKEK.






KOZEPPONTI VASUT.

Grof Dessewffy Emil, gréf Széchenyi Istvanhoz irt
maésodik nyilt levelében hivatkozva a KR. azon felirdséara,
melyben O Felsége megkéretik, hogy »mindaddig, mig
az orszdg RRei az 1836. XXV. t.-cz. véltozasaval a vag-
Oiakrél altalanos torvényt még ez orszaggydléshdl fol
nem terjesztenek, s mig az nem szentesittetik, semmi-
féle, kilondsen pedig a brnck—gy6ri vonalra, mely a
torvényben Kkijelentve nincs, engedélyt adni ne méltoz-
tassék,« azon kérdést veti fel: »vajon czélirdnyos-e
most altalanosan minden vasuti engedély, s kiléndsen
a bruck—gy®ri vonal ellen felirni ;« melyre azzal felel,
hogy nézetei szerint nincs ok, az orszagnak a valla-
latoknak egy bizonyos neme ellen mintegy ellenszenvet
nyilatkoztatni.

Miutan a RRek ezen felirasi javaslata immar a
m. Férendek altal — s pedig minden vitatkozas nélkiil
— egyhangulag elfogadtatott, s igy orszaggydilési hata-
rozatta valt, legyen szabad e fontos targy irant részinkrol
is el6adni nézeteinket, melyek szerint a dolgok jelen
allasdban, mid6én a bécs—gloggniczi tarsasag igazgatd-
sdga nyilvan kijelenti szandékat, hogy Bruckrdl Gydrre
vasUtat épiteni kivan, s e végett jul 30-ra rendkivili
kozgy(lést hirdetett ; mid6n hasonld hirek s hirdet-
mények kovetkeztében a kozépponti vasut részvényei
tetemesen lejjebb szallnak ; mid6én attol tarthatni,
hogy az egész vallalat, melyre eddig csak csekély befi-
zetések torténtek, alakulasaban meggatoltatik : a tor-
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vényhozas, hacsak az annyi akadalyok kozott végre
alakult kozépponti vasuti tarsasdgot Ujra veszélyeztetni
nem akara, nem is tehetett mast, s nem kevesebbet,
mint legalabb addig is, mig e tarsasagot torvény Aaltal
biztosithatja, kinyilatkoztatni azon szandékat, hogy azt
minden oly intézkedésektdl biztositani kivanja, melyek
altal léte veszélyeztetnék.

A grof ellenkez6 nézeteinek péartolasara koévetkezd
okokat sorol el : hogy az irant, statuskéltségen, kamat-
biztositas mellett, vagy tisztdn egyesiiletek altal kivanja-e
az orszag épiteni vasutait, eddig még semmi sem hata-
roztatott, s hogy a dolgok ezen allasaban, a rendek
altal elfogadott mddon felirni nem tenne mast, mint
kinyilatkoztatni, hogy az orszdg azon vidéket, mely a
bruck—gyé6ri vonalban nyerne kozlekedési eszkozt,
jovlBre sem akarja e kedvezéshen részesiteni; hogy a
Gyortél Bruckig vezethet6 vonal nem parhuzamos a
duna-balparti vonallal ; hogy az orszdg jovendd érdeke
kivanja, hogy minél tobb kozlekedési eszkdze lehessen ;
hogy magéan-vallalkozéknak azon szabadsagot, miszerint
onpénzok koczkaztatasaval s kamatbiztositas nélkil vas-
Utakat épithessenek, mihelyt a statuskoltségeni épités
elve el nem fogadtatik, nem lehet meg nem engedni;
hogy végre ily Kkinyilatkoztatds &ltal minden szlkség
nélkil a kozlekedési monopolium alapja tétetnék le.

Mindenek el6tt sziikségesnek tartjuk kijelenteni,
miként mi is rendes esetekben legczélszer(ibbnek tartjuk,
ha az orszdg kozlekedésére szolgdlo f6bb vonalok
orszagos koltségeken épittetnek, s miként nem mondunk
le azon reményrdl, hogy jévend6ben s talan kozel jovendd-
jében hazénknak a vaspalydk épitése nalunk is e médon
térténendik; ha azonban hazank jelen korilményeit
tekintve kérdeztetik véleményilink, béatran kimondjuk
azon meggy6z8désiinket, hogy a létez6 viszonyok alatt
a status koltségein épitést legfollebb oly vonaloknal
javalhatnok, melyek statustekinteteknél fogva elkeriil-
hetlentl szlikségesek, s melyekre egyes vallalkozo tar-
sasadgot nem talalhatunk. Oly orszagban, melynek bir-
tokos osztalya minden ad6t6l ment, melyben financialis
rendszernek még el6késziiletei sem Iéteznek, melyben
végre a kozigazgatds azon egész aga teljesen hianyzik,
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melyre az-épités bizathatnék : azon okok, melyek a status-
koltségekeni épitést javasoljak, nem allnak oly altala-
nosan, mint p. o. Belgium- vagy Francziaorszagban.
S ambar elvileg mi is legezéliranyosabbnak tartjuk,
ha vasutak épitése statuskdltségen torténhetik, s
résziinkr6l el fogunk mindent kovetni, mi altal ez
épitési mdd hazankban lehetségessé valjék : a dolgok
jelen allasaban az épités ezen mddjat Magyarorszagban
a lehetd legkoltségesebbnek tartjuk, s azért azt csak
azon esetekben gondoljuk ajanlhatonak, melyekben az
épités egyes tarsasagok altal nem eszkozoltethetik.
Miutan pedig kétséget nem szenved, hogy, gr. D. igen
helyes megjegyzése szerint, a kdzérdek azt kivanja, hogy az
orszég ezen irdnyban szabad mozoghatdsat minden-
esetre megtartsa, miutan a nemzet f6 kozlekedési esz-
kozeit egyes tarsasdgoknak Ggy, hogy maganak a vissza
valthatds szabadsigdt s a tariffarai befolyast fel nem
tartana, at nem engedheti, egyes tarsasagok pedig ily
feltételek mellett csak azon esetben forditjak tékéiket
ily vallalatokra, ha azoknak bizonyos kamat biztosit-
tatott, — magabdl értetik, hogy az orszag kozlekedési
eszkozeinek felépitését csak kamatbiztositds mellett biz-
hatja kedvezd feltételek alatt egyes vallalkozé tar-
sasagokra. Tehat mi, jelen helyzetiinkben, azon élla-
potban, melyben hazankat 1844-ben latjuk, a vaspa-
lydknak felépitését egyes tarsasagok altal, de kamat-
biztositas s ennek kovetkeztében az orszag visszavalthatasi
s a tariffarai féfelugyelési joganak fentartdsa mellett
hiszsziik legczélszerlibben eszkdzolhet6nek.

Ezen éallitasunknak két szilkseges kovetkezése tlinik
fel minden gondolkoz6 elétt.

Az els6: hogy miutdn vasutaink folépitését magan
tarsasagok altal kivanjuk eszkozoltetni, gondoskodnunk
kell oly torvényes intézkedésekrdl, melyek mellett ilyes
tarsasagok keletkezése lehet6vé valjék ; — a masodik :
hogy miutdn meggy6z6désiink szerint egyes tarsasagok
a vaspalyak folépitését az orszagra nézve kedvezd fel-
tételek alatt, foltartvan annak mind visszavaltési jogét,
mind a tarifia meghatarozasarai befolydsat, csak Ugy
vallalhatjak fel, ha azoknak kamatbiztositas igértetik,
gondoskodnunk kell oly intézkedésekrdl, melyek mellett

Br. Eotvs : Kisebb politikai czikkek. *
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az egyes tarsasagokkal kotott szerz6dések az orszagra
nézve a lehet6ségig kedvezdk legyenek, azaz melyek
mellett a lehet6ségig legolcsdbb tariffa allapittatvan
meg, az orszag kamatbiztositas fejében évenkint a lehe-
tésegig legkevesebbet fizessen. Az, ki a vasutak kérdését
figyelmére méltatad, at fogja latni, hogy mind e két
tekintetnél fogva parallel vaspalyavonaloknak megen-
gedése a status érdekével valosaggal ellentétben all.

Most kérdem : ki kecsegtetné magat most, miutan az
1836-ki részvénylaz megsziint, azon remenynyel, hogy
tarsasagot talaland, mely 10—15 milliéra mené t6kéket
ruhdz oly vallalatba, melynek eredményei még valé-
szinuséggel sem szamittathatnak fel ? — Ki kecsegtetné
magat ilyessel, f6kép hazankban, hol 1836-t6l oOta
beszélgetink vasutakrél, hol 1839-ben Pest—Bécs
kozott két tarsasdg ajanlkozott az épitésre, s 1844-ben
az egész vonalon de egy kapavagas sem tortént. Nagy-
szer( vallalatok honunkban nem lelkesedés, hanem
szamolas kovetkeztében keletkeznek, — a kelméknek s
személyeknek mennyisége, mely bizonyos vonalon hihe-
t6kép hordatni fog, ez az, mi vaspalya-véllalatoknal a
a remélhet6 haszon alapjat teszi; mihelyt parallel
vonal létesul, e szdmol&s lehetetlenné valik ; s miutan
a paris—versaillesi parhuzamok is 2°/o-et kamatoznak,
én oly tarsasdgot, mely a nélkil, hogy parallellak ellen
biztosittatnék, vaspalya folépitését magara vallalng, a
szép abrandok kozé szamitok, azon regényes személyek
kozé, hova azon hollandi tartozik, kir6l faluhelyen
Magyarorszagban oly szivesen beszélnek, s ki tékeéit ket,
legfeljebb harmadfél percentre kész adni magyaroknak,
mihelyt azt kegyesen elvéllalni méltdztatnak. Hogy
azonban a nalunk létez6 tarsasagok sokkal jobb sza-
molok, hogy jelesen a bécs-gloggniczi vaspalyatarsasag
érdekeit sokkal jobban fel tudja fogni, azt bizonyitja
ugyanezen tarsasag 1843. jan. 23-a4n tartott kdzgydlé-
sének jegyz6konyve, melynek 5ik lapjan lathatjuk,
hogy e tarsasdg a gy6r—bécsi vasut folépitésével fol-
hagyott mindaddig, mig egy Pestr6l Bécshe vezet6
parhuzamnak csak lehet6sége is marad fel (so lange
die Mdglichkeit des Baues einer Parallelbahn zwischen
Wien und Pest nicht ganz beseitigt ist).
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Mondhatja erre valaki, hogy ez okoskodas csak azon
esetben &ll, ha a véallalkoz6 térsasagoknak kamatbiz-
tossag nem igértetik ; mintan ott, hol a felépitési
tokének kamatja biztosittatott, nem annyira a valla-
latb6l remélhet6 haszon, mint épen a biztositott kamat
az, mi a t6kék beruhdzasat eszkdzli. Mi e részben
egészen ellenkezbleg vélekedink, s azt hiszszik hogy
azon rendkivili készség, melylyel t6kék vaspalyavalla-
latokba ruhaztatnak, azon szenvedély, melylyel a kis
s nagy tokepénzesek egész vagyonukat ily vallalatba
fektetni kivanjak, épen azon bizonytalan nyereség lehe-
téségének kovetkezése, mely a vaspalydkba fektetett
tokétdl varhato ; legaldbb nem hallam még, hogy vala-
mely kozallomany (j addssagot csindlvan, katonai er§
hasznalasara kénytelenittetett volna, csak hogy tékéiket
ajanlo alattvaloit visszatartéztathassa, mi meégis mind
Bécsben, mind mas varosokban vaspalya-részvények
kibocsatasakor szilkségessé valt; s maga az, hogy a
status is felvett kdlcsoneivel sokszor sorsjatékot kot
Ossze, eléggé bizonyitja, mily hatalmas inger t6kék
beruhédzasara bizonytalan, de lehetséges remény ingere.
De ha megengedjik is az ellenvetés helyesseégét, ha
megengedjik, hogy a vaspalyak folépitésére sziikseéges
tékék ép oly kénnyen talaltathatnak, ha azoknak a biz-
tositott kamaton kivil semmi lehet6 nyereség nem
igértetik, hogy e szerint vasutak épitésérei tarsasagok
alakulasara nem szikséges mas, mint bizonyos kamat
biztositdasa, mindezt — mondjuk — fdltéve, de meg
nem engedve, nem szol ez esetben is a masodik folal-
litott tekintet vilagosan minden parhuzamok ellen?

Mihelyt az orszdg kamatbiztositasra hatdrozta magat,
legfébb érdekévé valik, hogy hasonléan kedvezd fol-
tételek mellett e kamatbiztositds altal a lehet&ségig
legcsekélyebb terhet vallalja magara. Mar ha felteszszik
is, hogy a tarsasag biztositva latvdn kamatjait, par-
huzamoknak lehet6sége altal keletkezésében nem aka-
dalyoztatik, nem bizonyos-e minden esetre, hogy ily
foltétel alatt t6kéjétél a biztositott kamaton felll tébb
nyereséget nem remélhetvén, magasabb kamatbiztositast
fog kivanni maganak ? —Nem bizonyos-e, hogy mid6n
egy kijelolt vonal parhuzam nélkil allva fol, beléfek-

6+
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tetett t6kéjének kamatjat behozza, s igy az orszag altal
igért biztositas nominalis kedvezéssé valik, parhuzamnak
folépitése altal a jovedelem sziikségkép csokkenni fog,
S az orszag vagy az egész, vagy legalabb a kamat nagy
részét évenkint fizetni kénytelenittetik. Vegyuk példaul
a jelen esetet. A debreczen—bécsi vasuttarsasag, ha
parhuzam ellen biztosittatik, az egész vonalnak két
pcent melletti biztositasaval (a 4. és 5-ik pct értetvén)
megelégszik ; tekintve a szallitott targyak s személyek
mennyiségét, mely a pest—bécsi vonalon mar most
utazik, s a tarsasadgot arra bira, hogy a vonal ezen
részérél semmi kamatbiztositdst nem kovetel ; — tekin-
tetbe véve azon kozlekedési kdnnyliség altal ébresztett
nagyobb kereskedési mozgalmat, mely a debreczen—
pesti vonalon, f6kép ha annak szarnyvonalai elkésziilnek,
tamadni fog, — valdszin, hogy e vaspalya egész
kiterjedésében jovedelmezd leend ; bizonyos pedig, hogy
az orszédg legrosszabb esetben sem kénytelenittethetik
tbbnek, mint az épitésre forditott t6ke két per-
centjének fizetésére ; pedig kétségbe nem vonhato,
hogy a kozépponti vasuttarsasdg azon esetre, ha par-
huzam nem biztosittatik, hasonlé feltételek elfogada-
sara nem fog késznek nyilatkozni, s6t vallalata vald-
szinl jovedelmezése irant biztos szdmoldsokat sem
tehetvén, s egész tékéjének jovedelmezését csak a kamat-
biztositastol varvan, nemcsak a 4-ik s 5-ik, hanem
t6kéje egész 5 pereentjének biztositasat fogja kdvetelni,
mi orszagunk pénzetlen allapotaban nem kis fontos-
sagu tekintet. Egyaltaldban ne veszitsiik soha szemeink
eldl, hogy minden kamatbiztositas mellett épitett vas-
palya egyes tarsasagok Altal, de mindig legaldbb
annyiban, mennyire a kamatbiztositas terjed, a status
koltségein épittetik, mely bizonyos t6ke kamatjainak
fizetését ezen esetben épen Ugy vallalja magara, mintha
a vasutak épitésére hasonld nagysagu adossagot csinalt
volna, melyet ezen esetben is csak akkor s annyiban
volna kénytelen méas jovedelmekbél pétolni, mennyiben
a vasut jovedelmei erre elégségesek nem volnanak ;
hogy tehat, valamint soha statusnak, mely tulajdon
koltségén vasltat épittet, nem jut eszébe ugyanazon
vonalon parhuzamot engedni ; valamint ezen esetben a
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grof maga oly feiirast, melyben a parhuzamok kizarasa
kijelentetik, sziikségesnek tartana : gy mindez oly vas-
palyakra nézve is all, hol az orszdg a kamatbiztositast
magara vallalta, vagy legalabb bizonyos feltételek elnye-
rése esetében magara vallalandja, s parhuzamok meg-
engedése altal csak onterheinek nagyséagat nevelné.

Jol tudjuk, vannak érdekek, melyek minden pénzér-
dekeknél magasabban &llnak, s6t melyeket sértentink
még azon esetben sem volna szabad, ha tudndk, hogy
jobb kozlekedési eszkdzeink csak ily sértés altal léte-
stlhetnek ; s ha az orszag e felirasnak folterjesztése,
ha a parallelidk irant és jelesen a gydr—brucki vasut
irant tanusitott ellenszenv altal valakinek jol szerzett
jogait sértette, ha lakosainak egy része ellen igazsag-
talansagot kovetett el : ez orszaggy(lési hatarozat csak-
ugyan valdsagos koz-calamitds volna; mert a szenny,
melyet tdrvényhozasunk ily esetben magara vont,
nagyobb karokat sziilne, mint melyeket a bécs—debre-
czeni vasit minden hasznai helyrepétolhatnanak. De
ugyan mondhatja-e ezt valaki komolyan? Ugyan kinek
jogai sérttettek e felirashan kimondott elvek altal ; ki
panaszkodhatik, ha azok alkalmazasba vétetnek, s ha a
gy6r—brucki vasit a torvényhozds altal meg nem
engedtetik ?

Talan a bécs—gloggniczi tarsasagnak jogai sérttettek
meg ?

A bécs—qgloggniczi vasUttarsasdg igazgatosdga leg-
Gjabb  jelentéseben Kinyilatkoztatja, hogy Bécstol
Bruckig épitkezni akar, s hogy ezen vonalnak Gydrig
folytatasaval egyenesen folhagyni soha sem a tarsa-
sagnak, sem az igazgatésagnak nem jutott eszébe, s a
Hirad6é ezen nyilatkozatat 6szintének s szilardnak
fogadja el, s jegyzésbe veszi: «il en prend acte«, mint
a franczia mondja; — de valamint a Hirado talan
igen helyesen teszi, midén igy cselekszik : ugy termé-
szetesnek fogja taldlni, ha miutdn ugyanezen tarsasag a
bécs—gy0ri vasut épitésér6l azon oknal fogva, hogy
parhuzam ellen biztositva nincs, vildgosan lemondott
— mi 5-ik kozgydlési jegyz6konyve 5. és 6-ik lapjan
lathatd; ha miutdn ennek kovetkeztében a bécs—
gydri vonalnak épitésére adott engedély a korméany
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altal 1842-ki decz. 17-én kiadott hatarozat altal vissza-
vétetett, s a tarsasdg a beécs—qgydri vasut nevezetével
folhagyni uasittatott : masok talalkoznak, kik mindeze-
ket szinte jegyzésbe vették, s kik azt hiszik, hogy ily
elézmények utdn a bées—gloggniczi vasutnak jogai
megszlintek volna még azon esetben is, ha e tarsasag
az 1836 iki torvény értelmében egy Bruck és Gyor
kozott épitendd vasitra jogokat kdvetelhetett volna
maganak, mi személyes meggy6z6désiink szerint csak
azon esetben volna allithatd, ha a tarsasag Bécs és Buda
kozott, nem pedig csak Bruck és Gy6r kozott ajanl-
kozott volna épitésre; miutan az 1836 ki  tdrvény
csak az egész vonalrél, s nem annak egyes részeirol
sz0l, s kétségen kiviul a torvényhozasnak soha szandé-
kdban nem wvolt, hogy a bées—pesti vonalnak leg-
kénnyebb s legjovedelmez6bb részét egy tarsasagnak
atadva, annak nehezebb s a Duna concurrentidja
altal kevesebbet jovedelmez6 részének folépitését Ugy
szolvan lehetetlenné tegye.

A bécs—gloggniczi tarsasdg, mely vonala magyar
részének épitésere nyert engedélyér6l lemondott, mely
még nevét is megvaltoztati, s mely végre most nem a
Pest Bécs kozotti, a térvényben foglalt, hanem csak a
Bruck—Gyér kodzotti vonal épitésére ajanlkozik, melyrél
térvénylink nem szol, ezek szerint jogkdvetelésekkel
nem léphet tel s irdnyaban barmit hatarozzon a jelen
torvényhozaés, jogsértést kovetni nem fog.

De szintén nem kovettetik jogsértés azon megyék
iranydban sem, melyek a bruck—gydri vonalban nyer-
nének kozlekedési eszkdzt; mert legyen szabad kér-
denink : ugyan mik azon okok, melyeknél fogva a
grof a gloggniczi tarsasag vasutjanak Gyérig folytatasa
iranti szandékat szilardnak s d&szintének hiszi? Az-e,
hogy e tarsasdg két év el6tt Kijelenté, hogy mig pér-
huzam ellen biztositva nem leend, épiteni nem fog, s
hogy most az, minek mdr lehetdsége a tarsasagot mun-
kélatai folytatdsatdl visszatartéztata, csakugyan beko-
vetkezett; vagy taldn az, hogy az orszag némely
helyein felallitott fatelepeit eladni rendelteti ; vagy hogy
nevét bécs—qgydrib6l bécs—gloggniczira valtoztatd? —
Mi részlnkrél ily el6zmények utan e tarsasagnak kije-
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lentett szandékat szildrdnak s 6szintének nem tudjuk
tartani, s habar épen nem rosszaljuk a tarsasag elhata-
rozasat, midén vonaldnak magyar részét tobbé jovedel-
mezének nem tartva, annak folytatdsaval félhagyott :
rosszallanok, ha ez jegyzésbe nem vétetvén, e tarsa-
sagnak Ujabb Igéretei kovetkeztében a duna balparti
vasUttarsasagtol elvonatnanak azon kedvezések, melyek
annak fennallasara szilkségesek. Midén a térvényhozas ily
korilmények alatt a bruck—gy6ri vasat ellen nyilat-
kozik, nem realis kedvezést6l, hanem csak olyan alre-
ményektdl fosztja meg a megyéket, melyek e vonalban
kozlekedési eszkdzt nyernének, melyek valamint eddig
sem teljesiiltek, Ggy ezentdl is legfélebb arra szolgalhat-
nak, hogy a duna-balparti vasutat keletkezésében akada-

lyozhassak. )
Felfogasunk szerint csak két lehet6ség van, mely
alatt a bécs—qgy6ri vasut létesulhet ; — az elsé: ha e

tarsasagnak szintoly kamatbiztositas nydjtatib, mint a
duna-balpartinak ; a masodik : ha a duna-balparti vasut
nem létesil. De ugyan fog-e a grof e lehetésegek akar-
melyikének elGidézésére valamit tenni? Fog-e arra
m(ikodni, hogy hazank pénzetlen allapotadban nemcsak
a Duna bal-, hanem annak jobb partjan is épittessen
kamatbiztositds mellett vaspalyakat oly vidék folsegi-
tésére, mely Magyarorszdg minden részei kozil legjobb
piaczezal s aranylag legtébb kozlekedési eszkozokkel
bir? — Fogja-e csak kivanni is, hogy néhany megyék
aranylag csekély haszna végett azon véllalat vesszen el
mely Magyarorszdg kétharmadat jelen pangasabdl
kiemelheti? Ne amitsuk el magunkat; ha a bécs—
glogguiczi tarsasdg kijelentett szandéka csakugyan
Oszinte és szilard, annak alapja nem lehet mas azon
reménynél, hogy a duna-balparti vasut létrejénni nem
fog. — Egy tekintet az orszdg foldabroszara vetve,
meggy6zhet mindenkit, hogy mig a balparti vasit épen
fels6bb részein tetemes eépitési nehézségekkel kiizd,
addig a Duna jobbpartjan majdnem semmi terrenum-
nehézségek nem léteznek, hogy tehat a duna jobb-
parti vasit épen ezen része aranylag kevesebb koltsé-
gekbe kerll s igy kisebb t6kének kamatozasat kivanvan,
a duna-balparti vasuttal haszonnal concurrélhat; s ha
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— mint monddm — a gy6r—Dbrucki tarsasdg szandéka
csakugyan d&szinte, csak ezen remény lehet az, mi benne
e szandékot ébreszti, valamint ép ez az, mi minket,
kik nem egyes tarsasdgoknak, nem egyes megyéknek,
hanem az egész nemzetnek érdekeit tartjuk szemiink el6tt,
arra birhat, hogy e szandék kivitelét akadalyozzuk.
Megvalljuk azonban, mi a bécs—gloggniczi tarsasag-
nak nyilatkozatat sem veszsziik oly komolyan, s minden
Gjabb hirdetményeit, a Gy6r és Bruck kozotti épités
szandokanak kinyilatkoztatasat nem veszszik masnak
borze-jatéknal, mely altal a duna-balparti vasut rész-
vényeinek lenyomasa s a bécs—gloggnicziaknak egy par
napra folemelése czéloztatik, s melynek megakadalyo-
zasa altal azon megyék, melyek e vaspalyaval nyertek
volna kozlekedési eszkdzoket, még azon szomord 6romtél
sem fosztattak meg, hogy egész hazajoknak tetemes
karaval kissé meggazdagodtak. igy tekintve a dolgot,
nézeteinknél fogva, melyekkel a borzejaték irant visel-
tetink, s melyek a gréf nézeteit6l, ugy latszik, igen
eltérnek, vele hasonl6 moédon nem okoskodhatunk.
A grof azt allitja, hogy »magan-vallalkozoknak azon
szabadsagot, miként dnpénzok koczkaztatdsaval s kamat-
biztositas nélkil vasutakat épithessenek, nem lehet
meg nem engedni.» Mi, kik jol tudjuk, hogy a borze-
jatékot egészen megszintetni jelen korunkban nem lehet,
de kik egyszersmind azt hiszsziik, hogy a tdrvényhozas
kotelességei kozé tartozik, korlatozni szazadunknak ezen
mételyét, s legaldbb nem tenni semmit, mi annak el6-
mozditasahoz vezethetne, Ugy vagyunk meggy6z6dve,
hogy azon esetben is, ba a vasutak épitése nem az
orszag koltségein, hanem egyes vallalatok altal torténik,
a torvényhozasnak nemcsak szabadsigaban &ll, hanem
kotelességei kozé tartozik, megtagadni engedményét
minden vallalatoktol, melyek minden siker reménye
nélkil csak oda irdnyoztatnak, hogy az egyes kis capi-
talista, ki nehezen szerzett t6kéjét valamely vallalatba
fekteté s fekteté fékép azon bizalomnal fogva, melyet
a torvényhozéds altal adott engedély benne gerjesztett,
vagyonatdl megfosztassék, s azon pénzoligarchidnak
hatalma még nagyobbra néjon, melyet szazadunk mar
most is elég fajdalmasan érez. — Mi nem akarjuk,
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hogy hazankban a borzejatéknak kapu nyittassak, mi
nem akarjuk, hogy térvényhozasunk minden financialis
aventuriernek, ki miutan Périsban maroccoi termékek
athozatala irant tett speculatidiban ezereket megcsalt,
hazankban lehetetlen vasutakra akarna speculalni,
segédkezet nyujtson; s azért fel fogunk Iépni mindig
s minden vallalat ellen, melyben siker helyett csak a
borzejaték lehetd nyereségeire vald szamolasokat latunk,
még akkor is, ha azzal vadoltatnank, hogy a kilén-
béz6 érdekek harczat koltjik fol szavaink altal.

Igen, »minek koltjuk fel a killonbdz6 érdekek har-
czat« — igy szbl a gréf, smi teljes Kiterjedésben osztjuk
e nézetét, azon kilonbséggel, hogy folfogasunk szerint
az érdekek harcza az altal nem fog kikeriltetni, ha
minden egyes polgartarsunkat azzal biztatjuk, hogy
onérdekei ki fognak elégittethetni; ha ott, hol érdek-
kilénbség van, azt eltagadjuk ; ha oly vonalakat, melyek
parhuzamosok, melyek a vallalkoz6 tarsasagok altal s
altalaban mindenki altal parhuzamosoknak tartatnak,
nem paralleleknek nyilatkoztatunk. — A kulénbdzd
érdekek harczanak elkeriilése csak az altal lehetséges,
ha az érdekek kilonségét elismerve, egyszersmind minél
tobbszor intjuk polgartarsainkat arra, hogy a polgari
tarsasdghban minden érdeket nem mindig elégithetni ki,
hogy azon orszédg fonn nem éallhat, hol senki onérdekeit
a haza kozjavanak folaldozni nem akarja; s ez az, mit
czélul tlztiink ki magunknak.

Igen, mi a gy8r—brucki s a duna-balparti vasutat
paralleleknek tartjuk, vagy ha e sz6 nem tetszik, mert
valakit talan mathematikus parhuzamokra emlékeztet-
hetne, tartjuk olyanoknak, melyek egymassal concur-
ralnak ; folfogasunk szerint, ha a duna-balparti vasut
kamatbiztositas mellett folépul, a gyér—brucki vaspalya
kamatbiztositas nélkll létestlni nem fog; ha ellenben
a bruck—gy6ri vasut épittetik fel, a duna-balparti
vasUt kevesbbé jovedelmez6vé valik, mert pest—hécsi
vonala elveszti mindazon kelmék szallitasat, melyek a
Dunan hozva Pestig, ha a gy8r—brucki vasit nem
létezik, a duna balparti vaspalyan szallittattak volna,
s ezen esetben val6sziniileg Gony8ig fognak a Dunan
vitetni, s innen a jobbparti palyan tovabb szallittatni.
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— lIgen, mi hiszszik, hogy ha a duna-balparti vasut
elmarad, s csak Gydr kottetik 6ssze Bruckkal, egy par
megyének haszna az orszag kétharmadanak legnagyobb
kéaraval vésaroltatott meg hogy a tiszai gabona a bécsi
piaczrél Kkizaratva, a soproni termékek talan egypar
krajczarral dragabbak leendenek; de hiszsziik és tudjuk
azt is, hogy middn egyes megyék mulékony érdekei az
orszag érdekeivel ellentétbe jonek, az egyes érdekeknek
hallgatni kell ; tudjuk, hogy a balparti vonal folépitése
altal azon megyék érdeke, melyeknek a bruck—gydri
vonal kozlekedési eszkdzll szolgalhatna, csak igen kis
mértékben sértetik, mert e megyék helyzetének kedve-
zése bOven kipodtolja azon kozlekedési konnyliséget,
mely a tiszai vidéknek a debreezen—bécsi vaspalya
altal nyujtatik, s a soproni gabona mindig haszonnal
fog concurralhatni a bécsi piaczon a debreczenivel,
mely méazsajatél majdnem egy forint fuvarbért fizetend ;
ha a balparti vonal épitése elhagyatnék, Magyarorszag
kétharmada el6bbi pangasaba silyedne vissza; — és
sokkal tobb honszeretetet véarunk s kdvetelink e
megyéktdl, melyek az orszadg hatarozata altal magokat
sértve gondolhatjak, mint hogy feldlok foltehetnék, hogy
az érdekeiket hattérbe szoritd balparti vasuat ellen for-
duljanak, s ekkép megmutassak, hogy 6k, kik e honnak
eddig csakugyan kedvencz gyermekei valanak, s kik
mindazt, mint az orszag anyagi kifejlédésére tett, majd-
nem kizarolag élvezék, a nélkil, hogy tiszai testvér-
megyéik ez ellen sz6t emeltek volna: most, midén az
orszag kétharmadanak jov6je forog kérdésben, pilla-
natnyi hasznuknal s sz(ikkebll( tartomanyi érdekeknél
magasabb tekinteteket nem ismernek.

Még egy par sz6t gr. D. azon Allitasara nézve, hogy
a gy6r—brucki vasut hattérbe szoritasa altal a kozle-
kedési monopédliumok alapja rakatik le. Vannak a poli-
tikdban nagy szavak, s a grof joitévé, midén maganak
czélul tiizte ki, hogy azokat vald értelmikre devalvdlja ;
de vannak olyanok is, melyek bizonyos népszeriiséggel
birnak, vagy bizonyos ellenszenveket gerjesztenek, s a
gréf nem jol teszi, ha ilyenekkel él, legalabb ha él a
nélkil, hogy azoknak értelmezését adna, s ilyen a
»monopolium«  sz6 is. Kétséget nem szenved, hogy
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minden monopolium, a mennyiben az sziikség nélkul
csak egyeseknek hasznara s a kozérdekek elmell6zésével
adatik, a lehet§ legkarosabb institutiok kozé tartozik,
s igy ki az ily értelembeni monopoliumok ellen nyi-
latkozik, csak altalanos meggy6z6&dést mond ki ; azonban
kétséget nem szenved, hogy vannak esetek, hol egy
bizonyos monopolium megengedése maga a kozérdek
altal parancsoltatik, s ily esetekben kar a monopolium
szénak emlegetése altal értelmetlen ellenszenvet ger-
jeszteni. Szokasa majdnem minden eivilisalt statusnak,
hogy hasznos talalmanyokra a feltalalonak bizonyos
idére monopoliumot biztosit ; ugyanez tdrténik oly val-
lalatoknal, melyeknek létrejotte bizonyos id6re engedett
monopolium biztositdsa nélkil nem valdszind, és senki
az ily értelemben vett monopolium ellen f6llépni nem
szokott. Masrészr6l alig latunk kozallomanyt, mely
bizonyos targyakra nézve az add poétlasaul bizonyos
jovedelmez6 monopdliumokat nem tartott volna fel
magénak ; nalunk a s6, mas orszdgokban a dohany
vagy posta, vagy barmi mas valasztatott ily monopo-
lium targyaul, s itt is nem maga a monopolium, hanem
legfeljebb az rosszaltatik, hogy a targy, melyre az
Kiterjesztetett, rosszul vélasztatott, s a ki példaul a s6-
monopolium ellen kikéi, nem a stadtusnak monopolium
engedésérei jogat tagadja, hanem csak azon tekintetbdl
indul ki, hogy a killondsen valasztott targy Altal az
adé nem arénylagosan vettetett ki. Mar ezeket el6re-
bocsatva, ha megengedjik is, hogy a dunaparti vas-
Gtnak parhuzamok elleni biztositasa altal kozlekedési
monopoliumot allapitottunk meg, valéban tdbb kolt6i
tehetség szlikséges, mint melylyel birunk, monopéliumot
latni ott, hol a kérdéses vasuttal a Duna, s minden
létez8 s még létezhetd orszagutak concurralnak ; meg-
engedvén ezt, vajon e monopolium nem tartozik e azok
kozé, melyekr6l fonnebb szoltunk? Nem lehet e fel-
tennunk egyrészrél, hogy oly nagy t6kék beruhéztatésa,
minék a duna-balparti vasUt folépitésére sziikségesek,
nem remélhetd, ha e vonal parhuzamok ellen nem biz
tosittatik ? Nem kell-e elismerniink, hogy a duna-bal-
parti vasUtnak kamatbiztositast advan, e biztositasnak
évenkénti koltségei nevekedni fognak, mihelyt parhuzam
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altal a vonal jovedelmei csonkittatnak ; hogy tehat e
vonalnak engedett monopdlium, ha csakugyan annak
mondatik, az orszdg kiadasait kevesitvén, valdsagos
jovedelem forrasava valik, s igy azokhoz, melyek ellen
nyilatkozni a kozvélemény organumainak kotelességei
kozé tartozik, nem szamithato.

Sorozzuk 0Ossze roviden a mondottakat : barmennyi
ok szoljon is a mellett, hogy az orszag vaspalyait koz
koltségeken épittesse : hazank jelen allasaban, hol minden
erre szikséges el6késziletek hidnyzanak, ezen épitési
rendszert csak azon palyakra akarjuk szoritani, melyekre
nézve egyes vallalkozo-tarsasagokat kedvezd foltételek
alatt nem talalhatni, minden egyéb vasutakra nézve a jelen
pillanatban az épités egyes tarsasdgokra bizando, s pedig,
mivel az orszag visszavalthatdsi jogarél s a tarifférai
befolyasardl le nem mondhat, kamatbiztositds mellett.

A kamatbiztositas sziikséges kovetkezése, hogy valamint
az orszag kozkoltségein épitett vasutaknal senki parhuza-
mok megengedését czélszerlinek nem tarthatja, Ugy a par-
huzamoknak megengedése kamatbiztositas esetébenis csak
a lehetd legfontosabb okoknal fogva engedtethetnék meg.

Mi a duna-balparti s a gyér—brucki vasutakat par-
huzamai vasutaknak tartjuk, s miutdn a bruek—gydri
vonal felépitése mellett oly okokat nem latunk, melyek
altalanos elveink megvaltoztatasara birhatnanak ; miutan
e vaspalya héattérbe szoritdsa altal senkinek jogai nem
sértetnek : annyival nagyobb &6réommel (dvozoljik az
orszagos RR. e targy irant hozott hatarozatat, mennyivel
inkdbb meg vagyunk gy&z6dve, hogy ez az Gt, melyre
torvényhozasunk most lépett, az, mely &ltal hazank
szazadunk e legnagyobb jotéteményében részesilhet;
mert habar egész Kiterjedésében osztjuk a grof azon
kivanatat, hogy Magyarorszagnak minél tébb vasutja
legyen, a lehetd legbiztosabb Gt, mely e czélhoz vezet,
felfogasunk szerint az, ha e hazanak legalabb azon
vasutakat szerezzik meg, melyeknek létesithetésére
majdnem bizonyos val6szinlség létezik, s melyeknek
keletkezését nem akadalyozhatja semmi ink&bb, mint ha
abrandokat hajhaszva, vasutakat képzelve az orszdg min-
den pontjatél minden mas pontjahoz, parhuzamok terve-
z6sét engedve, hazankat a borzejaték csataterévé teendjik.



EGYSEG ES BiZODALOM.

Vannak, kik haladasunknak lassUsagat latva, middn
a tavolsagot tekintik, melyben czélunktél annyi fara-
dozasok utdn még most is allunk, bajainknak okat lel-
kesedés hianyaban keresik. Véleményunk szerint hatra
maradasunk oka nem ebben fekszik. Nincs nemzet, mely
tobb s nagyobb lelkesedéssel tudna félkarolni egyes tar-
gyakat, mint mi; nincs, mely remélni készebb volna,
mely egyes targyakat vagy személyeket folfogva, kony-
nyebben panaceénak hirdetné azt, mit épen a jelen koril-
mények kozt dvosnek vagy sziikségesnek tart. Jarjunk
korul hazankban s egyik hataratél a masikig nem fogunk
talalni térvényhatdsagot, — alig egyeseket, — kik bizo-
nyos targyak irant lelkesedve ne volnanak; s ha az
egyes megyékben visszamegyiink a partok keletkezésére,
meggy6zodhetiink, hogy alig van kérdés oly csekély,
mely lelkesedésre vald hajlamunknél fogva egy pért
alakuldsanak alapjaul nem szolgalhatna, s mely mellett
és ellen a legnemesebb érzelmek, a leger6sebb szen-
vedély nem Iépne fél. Nem a lelkesedés, az egység az, mi
e nemzetben hianyzik, s ha e hiadny pétoltatik, ha mind-
azon lelkesedés, mely e hazaban most szaz targy kozott
szétdgazik, e nemzet hatartalan reményei s vak bizo-
dalma egy nagy nemzeti czélnak kivivasara irdnyoztat-
nak : a magyar batran tekinthet jov6je elébe. Egység
nélkal nincs er6, nincs lelkesedés, mely valami valdban
nagynak létrehozasahoz vezetne. Valamint a g6z hatalma
rejtve volt a vilag el6tt, mig az Osszeszoritva bizonyos
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czélra nem irdnyoztatott: Ugy van az minden erével,
minden legnemesebb emberi torekvéssel. A géz, melylyel
most a tenger s miveit vilag folydi keresztill szantat-
nak, s mely villamként vonja terheinket vasutainkon :
hasztalan parava valik, ha elveszed az er6mivet, mely
egyes részeit dsszetartja. Minden lelkesedés és honszeretet,
mely Roma torténetenek kezdetétdl Caesarig az emberi
nem legnagyszerlibb allomanyat alkota, semmivé valik,
ha elveszed a nagy gondolatot, mely mind e térekvéseket
Réma nagysaganak hasznara fordita; s ugy az anyagi,
mint szintén az erkdlcsi vildgban igaz marad, hogy
minden er6 csak bizonyos hatarok kozt mikddhetik,
klgység az, mi altal nemzetek fennallanak, fejlédnek s
nagygya valnak, s mig e hon minden polgarait ennek
érzete nem hatja &, mig az egyes polgar, az egyes
tarsulat, torvényhatdsag vagy rend személyes érdekeit
s6t hiGsagat — mely nem mas &nosségnél, csakhogy
az Onosségnek azon neme, mely altal nemesebb terme-
szetek romlanak meg — fogja kovetni: addig e haza-
nak jov@je biztositva nincs, addig mindazon mozgas és
faradsag, melylyel minden egyes emelkedésre torekszik,
ingadozast idezhet elé, de csak olyat, mint tenger folott
a szélvészé, nem pedig dagalyhoz hasonlét, melyben az
egész egyszerre emelkedik, s a mellette all6 téreket
fényes habjaival elboritja.

De hisz ezt tudja mindenki — igy fognak szolIni
olvaséink ; — és a Pesti Hirlap el6bbi szerkeszt6jének
e targyrol annyiszor s annyi lelkesedéssel kimon-
dott meggy6z6dése hazank jobbjaival kétségen kiviil
megéreztete azon egyseghianyt, mely Kkifejl6désiink-
nek atjaban A&ll. A kérdés csak az: vajon e hiany
miként potoltassék ; vajon van-e reményink jelen hely-
zetinkben, van-e val6szinliség arra, hogy az egyseg
Magyarorszag szétszakadozd részei kozott valaha létre-
johessen, hogy e nemzet egyes osztalyai ugyanazon egy
czélt tlizzék ki magoknak s elérésére egyesilt er6vel
térekedjenek. Mi e részben nyugodtan kimondjuk meg-
gy6zd8désiinket : mig Magyarorszagnak szabad torvény-
hozédsa van, addig szétdgazdsdnak megszintetése, addig
jovbjének biztositasa csak dnmagatol fligg, figg egyedul
attél, hogy a torvényhozasban erfs akarattal egyesiilve,
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csak téle-véarja munkassdga irdnyanak meghatarozasat,
csak benne helyezze reményeit.

S ez az, miben nézeteink a Pesti Hirlap elébbi szerkesz-
t6jének nézeteitdl talan kilénbdznek, — ez azon meg-
gy6z6dés, mely minket a journalistika palyajara fol-
hivott, smely minden munkassagunknak s torekvéseink-
nek irdnya volt s leend. Kossuth Lajos, kinek érdemeit
mar csak azon bosszUsag is eléggé bizonyitja, melylyel
a Budapesti Hiradd, miota 6 az idGszaki sajto mezejérdl
lelépett, ellene majdnem minden czikkelyében Kikéi,
1843 decz. 7-én irt czikkelyében e nemzet jovéje felett
majdnem kétségbeesik, s kifejl6dését, ha az csakugyan
varhatd volna, csak egyes tarsulatok s egyéniségek torek-
véseitdl varja. Mi, habar tokéletesen értjiik is a fajdal-
mat, melylyel a férfii keble eltelik, midén férfidi ere-
jének legjobb részét egy szent lgynek szentelve, latja,
hogy a czé&l, mely utan féaradott, annyi nehézségek
utan még latszélag meg sem kozelittetett : mégis e
részben nem osztjuk nézeteit; batran kimondjuk
azon meggy06zd6deésiinket, hogy Magyarorszag egész kifej-
I6deését csak torvényhozasatol varhatja, de ettél var-
hatja biztosan mindaddig, mig ezen eszkozt, melylyel
jelen viszonyaiban bir, mas, talan pillanatra czélszeriibb-
nek ajanlkoz6 eszkozokkel felcserélni nem fogja, mig
reményeit méasban nem helyezendi, mint a hol azok
val6saggal fekszenek : térvényhozéi hatalmahan.

Vannak pillanatok, midon egész népeket is egy
eszme koril latunk egyesiilve ; az elnyomott nép, mely
szabadsag utadn vagyodik, a nemzet, mely becsiletéért
vagy felsébbségeért kiizd, néha egy emberként allnak
el6ttiink ; egy nagy, éaltalanos szenvedély ragad meg
ily pillanatokban minden keblet, s maga az ©ndsség
inkdbb a kozos iranyt kovetve, mint annak ellentallva,
keresi kielégitését. E pillanatok azonban ritkak, s még
ezekben is a lelkesedés legfolebb a czélra s altalanos
elvekre terjeszkedhetik ki, de soha sem az egyes esz-
kozokre, melyek kivivasukra kivéantainak. Szlkséges
kovetkezése ennek, hogy minden nemzetnek, mely nagy
czélok utan torekszik, az &ltalanos lelkesedésen kivul,
melylyel bizonyos targyakat korulfogott, még masra is
van sziksége, t. i. oly valamire, mi altal torekvései
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iranyoztassanak, mit6l egyes teendd lépéseinek kijeldlését
varja; — egy szoval a lelkesedésen kivil sziiksége van
minden nemzetnek bizodalomra— s a nemzet, mely ezt
keblében nem tudja feltalalni, pillanatokra nagyszer(
tetteket vihet véghez, de nagygya valni nem fog; mert
a nagysag, mint egyeseknél, ugy nemzeteknél is, nem
egyes pillanatok, hanem csak hosszi torekvések altal
vivatik Ki.

A Budapesti Hiradd nem szereti, ha a kulfoldre hivat-
kozunk; nem tudjuk, azért-e, mert maga is érzi, hogy
tanaira alkotmanyos orszdgokban nem sok pértfogd
szOzatot taldlhatna, vagy talan azért, mert fél, hogy
nem alkotmanyos orszagokban akadhatnank példakra,
melyek nemigen szolgalhatnanak allitasainak népszer(ikké
tételére ; azonban barhogy legyen is, a Budapesti Hir-
adé nem szereti a kulfélddel valé dsszehasonlitasokat,
s azért sem Hellast, sem ROméat, sem Eurdpa déli vagy
nyugoti részét nem fogjuk félhozni annak bebizonyitasara,
hogy soha nemzet, mely egyes ember vagy testiilet irant
er6s bizalommal viseltetni nem tudott, nagygyd nem
valhatott. Egy tekintet éjszak felé (hisz ett6l a Buda-
pesti Hirad6 talan nem iszonyodik annyira!) meggy6zhet
mindenkit, mivé valhatik egy nemzet, mely senkiben
bizni nem tud, mely egyes polgaraiban erényeket fol
nem tesz, mely bizodalom A&ltal valasztott kepviselGit
inkabb a hon aruldinak, mint véd6inek tekinti; s Ki
a szintelen val6o gyanusitast az alkotmanyos élet szik-
séges foltételei kozé sz&mitja, az Lengyelorszag utolsd
térténeteib6l talan meg fog gy6z6dni, hogy nem ragalma-
zOkra, hanem oly valamire van szilksége minden népnek,
miben bizhassék, s fékép oly pillanatokban, mid6n
kifejlédése forog kérdésben.

Igen, bizodalom az, mi e nemzetnél hianyzik, csak
ennek hianyaban fekszik az ok, mely miatt a hajdan er6s
magyar semmi irdnt nem képes alland6 kitartassal lelke-
sedni ; csak ki ezt tud ébreszteni a nemzet kebelében,
az fogja lehetségessé tenni, hogy a nemzet eszmék irant
altalanosan lelkesedjék, hogy lelkesedése ne rdppenjen el
hasztalanul, mint az &szi szé&l, mely széraz leveleken
végigsuhan. S e bizodalom ugyan hol kézpontosulhatna,
ha nem a torvényhozéasban?
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Hazénknak nem hianyzanak férfiai, kikre a nemzet
méltan blszkélkedhetik, s kiknek csak a hal&l nimbusa
szilkséges, hogy nagyoknak neveztessenek; de barmi
érdemesek legyenek 6k honfitarsaik bizalméara, barmi
nagy mértékben birtdk vagy birjak is azt: senki nem
remélheti, hogy nemzet allanddan egyes egyediségekbe
fogja kozpontositni egész bizodalmat. A szabadsag, mely
az egyszer( polgart honfitarsai koréb&l kiemelve, nagygya
tette, hasonl6 emelkedésre méasokban is vagyat gerjeszt,
s mint Réméban, ugy minden polgéri diadalnal nem
hianyzik az dcsarlék nagy serege, mely érdemét kétségbe
vonja, az altalanos tisztelet s bizodalom ellen harczra
kél, a legnemesebb jellemet gyanusitasokkal porba ran-
tani igyekszik. Ki Washington életét ismeri, az meg-
gy6zédhetik, hogy soha szabad hon polgara nemzetének
altalanos bizalmat sokaig nem birta. Nem egyes személyek
irdnti bizalomgerjesztés az, mi e hon jovjét biztosit-
hatja; s6t mi a féltékenységben, melylyel Kkitiinébb
polgarait tekinti, azon szeretet jelét latjuk, melylyel
szabadséaga irant viseltetik. Csak tdrvényhozasa az, mi
e nemzet bizalméat igényelheti, csak a bizalom ezen
neme az, mi kifejlédésére szikséges s mi nélkil minden
térekvés, mi nélkil minden egyes polgar legaltalanosabb
lelkesedése czélhoz vezetni soha nem fog.

Mi nem tartozunk azok kozé, kik buszke 6nhittségben
e hon hatéarain tal tekinteni nem akarnak, sa mas nem-
zetek példajara valo hivatkozast »utanzasi viszketeg«-nek
nevezik. FoOlfogasunk szerint szilkség tisztan ismerni
e hazadnak jelen helyzetét s azon viszonyokat, melyeken
keresztll nemzetiink jelen allapotaig fejlédott; de szlikség
egyszersmind teljes figyelemmel tekinteni mas népek
allapotat s torténetét, hogy valamint tortenetiink kony-
vébol e népnek mualtjat ismerni tanultuk, Ggy jovéjének
képét lassuk azokbol, kik 6t kifejl6désében megeldzték;
— hogy testvérnépeink jé s balsorsat latva, példajokbdl
tanuljuk meg, mi utdn faradnunk s mitdl 6rizkednlink
kell. Forditsuk figyelmunket a kilféldre e fontos kérdésre
nézve is, s ugyan mily tanulsdgot adnak a vilag tor-
ténetei? Lengyelorszagban a nemzet azon része, mely
politikai életre fejlédott, minden Osszetartds nélkil csak
egyedi torekvéseitél vara biztossagat, s az egyes nemes

Br. E6tvos : Kisebb politikai czikkek. 7
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veszélyeztetve gondola szabadségait, ha egyedi vétojaval
nem léphete fol a torvényhozas ellen; — s Lengyel-
orszag elveszett.

Az egyestlési eszmét a kozép koron &t sehol altala-
nosabban kifejtve nem tal&ljuk, mint Németorszagban ;
a varosokban minden egyes mesterség s iparag, a tudo-
manyos vilagban minden egyes universitas, gymnasium,
academia, mindannyi erés moralis egyediségeket alkot-
nak; s ha ez orszagnak magas értelmi kifejl6dését, ha
a polczot, melyre e nemzet egyesei szellemi s anyagi
kifejlédésre nézve emelkedtek, az egyesilési szellemnek
tulajdonithatjuk is: vajon A&llami tekintetben képes
volt-e Kivivni azt, hogy e nemzet, mely a jelennek
majdnem minden nagy nemzetében sarjadékait lathatja,
mely a tudoméanyokban s mivészetekben annyi csudakat
tén, magahoz mélté allast foglaljon el? Vajon képes
volt-e megakadalyoztatni, hogy ugyanazon nemzet, mely
elég er6s volt Romat megdonteni, mely elég lelkese-
déssel birt kiklizdeni a vallasszabadsagot, szazadokon
at szétdaraboltsdghban megsemmisitve, tehetetlenil alljon
Eurépa nemzetei kozott, s XIV. Lajos rablasait t(irni
kénytelenittessék ? — Hol latunk oly erds, oly kifejlett
municipalis életet, mint Olaszorszaghan? S Génua,
Veleneze, Florencz s annyi nagy torténetll kis allamok
romjaib6l egyesult-e egy nagy Olaszorszag? A malt
szdzad nagy conflagratiojabdl folemelkedett-e el6ttink
az olasz nemzetiség phénixe? Es mindazon lelkesedés,
melyet Francziaorszagban latunk, lelkesedés a keresztes
hadjaratok alatt, lelkesedés az albigensisek ellen és a
dics6ség mellett, s a tudomanyok és mivészetek irant,
s lelkesedés mindig, minden targyban, maga a szolgasag

irdnt, — mert hisz e nemzet XIV. Lajos és Napoleon
ellenében kétszer mutatta meg, hogy onlealdzasan is
tud lelkesedni, — ngyan hova vezetett? Nem oda-e,

hogy megfosztva mindazon jogokt6l, melyeket egykor
nagyobb Kkiterjedésben birt, mint barmely mas nemzet
a kozép-korban : szabadsagat csak véres kiizdelmek &ran
szerzé vissza, S visszaszerezve, egy tizedig sem tuda
megtartani? S vajon, ha a tdrténeteknek ennyi szomoru
oktatdsa utadn, latva, miként sem egyedi torekvések,
sem egyesuleti szellem, sem kifejlett municipalis élet,
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sem maga a legaltalanosabb lelkesedés egyes nemze-
teket szabadsagra vezetni nem tudott, szemiinket azon
egy orszagra forditjuk, hol a szabadsag legid8sebb,
s hol annak A&ldasai rég elfeledteték az A&ldozatokat,
melyekbe kivivasa kerilt, s latjuk, hogy e nemzet kifej-
I6dése egyedil szabad torvényhozdsanak koszonhetd,
melyben az angol nép szabadsaganak formait fonntar-
totta, kdszonhet§ annak, hogy az angol nép mindig a
torvényhozasban kérésé azt, mit6l kifejlédését vara,
hogy minden nehéz, minden nagyobb fontossagu pilla-
natban e koril egyesilt, ett6l vara tetteinek iranyat ;
ha — mondom — l&tjuk mindezt, s Ostdrténeteinkbe
visszamenve meggy6zodink, hogy e nemzet is azt, hogy
mint nemzet fénnall s magat szabadnak nevezheti, sem
municipalis szabadsagainak, sem annak, hogy egyes
targyak irdnt mindig lelkesedni tudott, hanem egyeddl
térvényhozésa létezésének kdszdnheti, mely nemzeti egy-
ségének s szabadsaganak emlékét s csirdit hordd maga-
ban : ki kétkedhetik, hogy ez az, miben jovénk reménye
fekszik, hogy ez az, mi koril egyesulnink kell, miben
biznunk szikséges?

El6re latjuk mindazon ellenvetéseket, melyek ez alli-
tasunk ellen tétetni fognak. Magyarorszag torvényhozasa
nem képviseli a nemzetet, hanem csak egyes osztalyait,
elrendezése nem olyan, hogy rea a nemzet minden
érdekeit nyugodtan bizhatnd& — igy szolnak sokan —;
de midén mi mindezen bajokat teljes kiterjedésokben
elismerjik, s orvoslasuk iranti nézeteinket tisztelt olva-
soinkkal majdan kozélni annyival inkabb kotelessé-
giinknek tartjuk, mennyivel inkabb meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy Magyarorszag kifejl6désének egész reménye
térvényhozasaban fekszik : mégis nem titkolhatjuk el
magunk elétt, hogy térvényhozasunknak azon legnagyobb
baja. miként altala csak egy osztaly képviseltetik, még
sokkal nagyobb mértékben letezik torvényhatosagainknal
is; s hogy mindezen létez6 bajok orvoslasara vezetd
egyetlen mod az, ha a nemzet, atlatva, miként egész
jovGje torvényhozasanak mikddesétdl flgg, egész erejet
arra forditandja, hogy a létez6 hibdk Kkijavittassanak ;
de hogy e mod biztos, s minden kétségen kivil czélhoz
vezet, példaként all ismét el6ttlink Anglia. Azt gondolja

7«
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valaki : az angol parlament mindig azon mindenhat6-
saggal volt felruhazva, melyben azt most latjuk ?

Mid6n Erzsébet Kkiralynd alatt a parlament a
kiradlyné kedve ellen folirt, tiistént foloszlatas kovette
e bator Iépést, s6t a kirdlyné egyszer meginteté az
als6-hdzat, hogy ne vegyiljon allami dolgokba. Mid6n
Wenthworth — mert egy beszédében a kiralynérél azt
monda, hogy sulyos hibakat kdvetett el — az alsé-haz
parancsdra a Towerbe z&ratott : egy honapi fogsag utan
a kiralyné egyszer(ien tudtidra adata a parlamentnek,
hogy kulonds kegyénél fogva Wenthworthnak szabad-
sagat s koveti Ulését visszaadni méltdztatott (mint azt
Humeban barki olvashatja) ; és a parlament nyugodtan
elfogada e kiralyi kegyességet, mely minden parlamen-
taris kivaltsagait semmivé tévé. Az angol parlament
allasat 1. Karoly, s6t az 1640-ki zenddilés utan Il. Karoly
s Il. Jakab alatt mindenki ismeré, s ugyan mit tett
az angol nép e viszonyok alatt? Vajon elhagyta-e tor-
vényhozasat ; vajon azt nyilatkoztatta-e ki, hogy a par-
lamentet gyongébbnek tartja, semhogy érdekeinek
Orzését red bizna, s municipalis életének korébe fog
visszavonulni, mely Anglidban szintén er6sen ki vala
fejtve, mely szintén nemzeti szabadsiganak csirajat
hordd magaban, mint nalunk a megyei szerkezet? Vagy
azt gondoljuk, ha az angol nép nem igy cselekszik,
ha az el6bbi szdzad alatt, vagy a mostaninak kezde-
tén, parlamentjének mindenhatosaga ellen follép azért,
mert az nem az egész nemzetet, hanem csak az aris-
tokratiat képviseli, s benne Rottenboroughok tlnek —
e nemzet mostani &llasat kivivhatta volna? Az angol
nép nem valt el torvényhozoitdl, s csak igy torténhe-
tett, hogy a torvényhozok, érezve a kor szikségeit,
onmagokat reformaltdk ; csak igy, hogy az egykor
gyonge angol parlament érezve, miként egy egész népre
tamaszkodhatik, meger6sodétt ; s ez az, mit mi hazank-
nak Kkivanunk, ez az egyeduli Gt, melyen a nemzet
vald, csak torvényes renden alapul6 szabadsaghoz juthat,
s melyre honfitarsainknak csak néhanyait is vezethetni
legnagyobb bilszkeséglinknek fogjuk tartani.

S most még néhany sz6t a Budapesti Hiradohoz.
E lap harom, egymésra kovetkezd czikkében (Ossz-

f 2AfR L.
iuTsANdib alkepcsii



101

hangzas -az intézkedésekben; Még néhany sz0 a partok
elnevezése folott; Néhany eszme az ultima differentia
megértéséhez) némelyeket méltdztatott folhozni a jelen
Pesti Hirlap politikai allasarél. Mennyire allnak egy-
maéssal 0Osszhangzasban e czikkek, melyeknek egyiké-
ben az mondatik, hogy a jelen Pesti Hirlap nem tekint-
hetd az el6bbi folytatdsdnak, masikdban, hogy e lap
két szerkesztésége kozt kildnbség jéforman nincs, mert
hisz csak »a municipium mindenhatdsdga« jelszavunk
a torvényhozas egyik részének, s ép azon részének
mindenhatésagaval cseréltetik fol, mely a municipiumo-
kat képviseli, — nem minket illet megvizsgalni ;
részlinkrél igen természetesnek tudjuk, hogy azon lap,
mely a kozpontositds ellenének vetette fol magéat, esz-
méiben sem tlr egységet és oOsszpontositast, s nem is
akarunk annak fejtegetésébe ereszkedni, mennyire czél-
szeriiek azon politikai iskolanak tanai, mely gyokeres
valtoztatasok helyett csak egyes kerekeket akar bele-
helyezni az alkotméanyos gépbe, mintha bizony egyes
kerekeknek belehelyezése nem foltételezné az egész
gépnek megvaltoztatasat, vagy oly szerfolotti szerencse
volna, ha valamiben — a német kdzmondas szerint —
egy kerékkel tébb forog ; csak annak kinyilatkoztatasara
érezn6k magunkat kotelezve, hogy mi sehol sem sz6l-
tunk a toérvényhozas egy részér6l, hanem mindig az
Osszes torvényhozasrdl, s hogy valamint szavaink elfer-
ditésére joga senkinek nem volt, ugy midén azt tesz-
szuk, senkinek joga nincs valakit kozilunk azzal
vadolni, hogy az alkotményos alapok korén Kkivil
valasztjuk alladspontunkat, vagy hogy a megyéknek
politikailag vald megsemmisitésére torekedlnk. Igen,
mi hatalmas torvényhozast kivanunk; mi a politikai
vilagban f6 feladatnak nem azt tartjuk, hogy az egyes
részek kozti egyensuly fenntartassék, hanem azt, hogy
minden egyes rész a maga korében czélszer(ien mikod-
jék. Az 0Osszes torvényhozas és egyes megye kozt — fel-
fogasunk szerint — suly- és egyensulyrol szé nem lehet,
s ki hazdnkban az egyes térvényhatésagoknak oly jogo-
kat kovetel, melyek altal a tdérvényhozas iranyaban
ellenstlyt képezhessenek, az nem akar mast, mint e
honnak szétdarabolasat — vagy, ha nem akarja is,
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oly tanokat véd, melyek ha elfogadtatnak, oda vezetnék
hazankat. lgen, mi hatalmat, mely az &sszes térvény-
hozés felett vagy mellett allna, nem ismeriink ; mi e
nemzetnek als6- s fels6-tablaja altal kimondott s a
felség altal szentesitett akaratat oly valaminek tartjuk,
minek senki, legyen az egyes tarsasag vagy torvény-
hatség, ellene nem szegulhet, s azért folhiva érezzik
magunkat mindent elkdvetni, hogy ezen tétel, mely
folfogasunk szerint minden alkotmanyos élet alapjat
teszi, hazankban ne csak elméletileg fogadtassak el,
hanem valdsdggal életbe 1épjen; s ez politikai hit-
vallasunk els6 és legf6bb agazata.

Mennyire kovetjik ezutan azon 0Osvényt, melyet a
Pesti Hirlap el6bbi szerkeszt6je maganak Kkijel6lt, csak
akkor fogjuk meghatarozhatni, ha ezen ferfil, kinek
jeles tehetségeit a journalistika mezején senki inkabb
nem nélkilézi, mint mi, e palyan Gjra follépend. Mid6n
Kossuth Lajos a journalistika terén follépve, s latva
a nemzeti életet, mely az egyes térvényhatdsagokban
oly erfssé fejl6dott, egész tehetségét arra forditd, hogy
a csirdzd elemeket novelje, hogy a megyékben &nér-
zetet gerjeszszen s azokat a legtdgabb korokben valo
munkéassagra folhivja: felfogasunk szerint azt tévé,
mit tenni a hon kortlményei kozt lehetséges és okszer(i
volt; s habar felfogasunk szerint a municipalis élet
kore altala szélesebbre terjesztetett, mint mennyire azt
mi czélszerlinek tartjuk, habar az egyes térvenyhatd-
sadgoknak olyatén jogokat latszott is kovetelni, melyeket
mi szabad torvényhozads hataskorével osszeférhet6knek
nem tartunk ; habar véleményiink szerint hibazott, midén
azon meggy6z6dését nyilvanitd, hogy Magyarorszag
Ujjasziletéset csak egyes tarsulatoktol varja, tarsulatok-
tol, melyeknek fennallasa csak szabad térvényhozas altal
biztosittatik : mi szivesen megismerjik, hogy annyi
egyébben egy Osvényen jarunk vele, s ezen Osvényen
jarnunk nem lehetne, ha e hazdban létez6 annyi ferde
fogalomnak kiigazitasara, az alkotményos élet gyara-
pitasara 6 nem munkalkodott volna. Teljes meggy6z6-
déslink szerint tételeink kovetkezései azon el&feltételek-
nek, melyek a Pesti Hirlap el6bbeni szerkesztésége altal
felallittattak, s ez értelemben mi a volt Pesti Hirlap
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folytatoinak tartjuk magunkat, annyival is inkabb,
mivel visszatekintve el6dlnk dsszes munkassagara, lehe-
tetlen réla feltennlink, hogy valahanyszor a magyar
térvényhozas erejének ndvelése forog kérdésben, 6 vellnk
kezet fogni nem akarna.

Mik azon kildnbségek, melyek az egykori Pesti Hirlap
véleménye s a jelené kozt léteznek, azt, reméljik s
orommel reméljiuk, a kozel jov6 fogja kimutatni. Talan
a statuarius jog, taldn az utasitasok, talan az addzasi
rendszer korll fognak egymastol eltérni véleményeink ;
arrol azonban biztossd tehetjik a Budapesti Hirad6
vezérét, szerkeszt6jét s minden szerkeszt6-tarsait, hogy
sem a Pesti Hirlap egykori szerkeszt6jét6l oly valamit,
mi szabad torvényhozasunk gyengitéséhez, vagy csak
gyengesége fenntartasahoz vezetne, nem fognak hallani,
sem a jelen Pesti Hirlapb&n nem fognak oly inditva-
nyokra talalni, melyek altal a helyhatésagoktél barmi
jognak elvétele czéloztatik, a nélkil, hogy ezen jog oly
kezekre bizandonak nyilatkoztattatnék, melyek a szabad-
sagnak ép oly biztos, de még er6sebb véddi ; biztossa
tehetjuk, hogy az ultima differentia, mely koztink és
a Budapesti Hiradd kozt ajelen pillanatban létezik, az :
hogy mi az egyes torvényhatdsagok jelen allasat csak
azon esetben tartjuk megvaltoztathatonak, ha azon
garantiak helyében, melyeket a nemzet eddig torvény-
hatésagaiban keresett, a torvényhozas hatalma ndvel-
tetik, mig a, Pesti Hiradd a municipiumok jelen alla-
sanak a kormany iranyaban valé megvaltoztatasat semmi
foltételekhez nem koti ; ezen ultima differentia, mely
az alkotméanyos s nem-alkotméanyos kifejl6dés kozt
létezik, szintugy létezni fog a Pesti Hiradd s azon lap
kozott, melyek vezérlését a Pesti Hirlap egykori szer-
kesztGje felvallalandja, barmik legyenek is azok a véle-
ménykllonbségek, melyek a Pesti Hirlap egykori s mos-
tani szerkeszt6je kozt fennallnak.



A BUDAPESTI HIRADONAK VALASZ.

Lord Oxford monda tobb mint félszdzaddal ezel6tt
Anglia pértjairdl szdlva, hogy & esztelen whig és esz=
télen tory kozott kulonbséget nem ismer. Szintén azt
mondhatjuk mi hazankban a eentralisatio s munici-
piumok esztelen véddir6l, kik koézétt méas kildnbséget
nem ismerlink, mint hogy amazok egyenes Uton.
emezek az altal segitik az absolutismust, hogy tirhet-
lenné teszik a szabadsagot. — Mi résziinkrél valahany-
szor a kozpontositasrol szolunk, azt csak az altalunk
felallitott foltételek alatt akarjuk értetni, egyedil azoknak
czafolatdba ereszkedvén, mik egyenesen a Hirlap alli-
tasai, nem mik altaldban a eentralisatio ellen felhozatnak.

Tetszett B. Grnak a Pesti Hirlapban a »Kdzpontositas
és helyhatésag» czime alatt irt czikkeink folott vég-
itéletet mondani.

B. ur jellemezve mindenek el6tt korunknak iranyat,
sa R H. é B. H. egyméas irdnyabani &ll4sat, azon,
reank nézve igen biztato allitassal lép fol, hogy mi,
mint Martha, a jobb részt valasztottuk maguoknak :
az id6 rohanasaval egy iranyban véve utunkat, joforman
konny( dolgot m(veltnk, mert csak a habokat hajtjuk
lefelé, mig 6 — a B. H. t. i. — e nemzet eredetileg
kifejtett jO intézeteit az id6 viszontagsagai ellen megdvni
torekszik, mire kérdésen kivil sokkal tobb elmetehetség
s elmeszilardsag sziikséges, mint azon szerep Kkivitelére,
melyet mi valasztottunk. Ha ezen allitast a B. H. azon
elbizott hangulatdhoz hasonlitom, melylyel az csak
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néhany hetek ei6tt torekvéseinket azzal gunyold, hogy
terveink szépek s jok volnanak, ha a megyék nullifi-
calasukba beegyeznének, s a kormany egész hatalmaval
ily mikodéseket nem fogna megsemmisiteni, — nem
titkolhatjuk el 8szinte 6rominket, midén latjuk, hogy
az, mi egy hdénap elétt gunyolva lehetlennek hirdette-
tett, most immar oly koénnylnek talaltatik, s pedig ép
azon B. H. altal, mely minden lapjaban valamely hely-
zetet vagy tényt szokott constatirozni, s igy a hely-
zetek és tények constatirozasaban kétségen kivil a min-
dennapi gyakorlat egész Ugyességét szerezte meg ma-
ganak.

Ezen bevezetés utan B. Or igéri, hogy vizsgalat ald
fogja venni, vajon egyetlenegy torvényhozéds képes e
nagy orszagban Kielégiteni az emberek kilonféle
vagyait (I'); — hogy tapogatni fog az idének ismét
az Atlanti-tenger partjan készil6ben levd azon valtozésa
koral, mely Irlandbol valdszinileg nyomulni fog kelet
felé. Es most B. Ur egyenesen a megyei rendszer s
kodzpontositasrol irt czikkeinkhez fordulva, mindenek-
elétt kijelenti sajnalkozédsat, hogy br. E6tvds, vagy
legaldbb azon iskola, melynek 6 egyik szévivbje, nem
sokat gondol a nemzet multjaval, s hogy Kollar Adam,
Katona, Kovachich, Fejér, szdmukra hasztalan gydjték
roppant histériai adataikat, mert hisz 6k ezektdl a
megvetésnek bizonyos fenhéjazé nemével fordulnak el.
Legyen szabad br. Eotvosnek azon iskola nevében,
melynek 6 egyik szovivGje, hasonléan Kijelenteni saj-
nalkozasat, hogy B. Urban egy olyan ellennel talalko-
zott, ki a torténettudomanyokban ugy latszik a magyar
nagy kutforras-gy(jt6k neveinél nem sokkal jutott
messzebbre, vagy legaldbb még eddig tokéletesen igno-
ralni latszik, hogy bizonyos nevek, melyek kilénbozé
korokban feltalaltatnak, még ugyanazon institutio léte-
zését egyaltalaban nem bizonyitjdk. Olvassa az igen
tisztelt ar, hacsak frauczia-gy(lolsege altal vissza nem
fartatik, Thierry konyvében — Dix années de VHi-
stoire—azon czikket, mely akiraly-név killénboz6 értelmei
folétt lratott, s talan ha kés6bb majd régibb torvé-
nyeink vagy iromanyainkban comitatusrél olvas, vala-
mivel kevesebb &namitassal fog e targy koérul okos-
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kodni, s hires nevekre, minék Kollar, nem fog hivat-
hozni oly Aallitasok bebizonyitasara, melyek, mint az,
hogy a magyarorszagi megyék jelen helyzete a mohacsi
Utkozetnél régibb, mindazok altal, kiket B. ur fel-
hozott, nem igen fognanak védetni.

Mi megyeéink jelen helyzetében leginkdbb azon szo-
moru id6északnak eredményét latjuk, mely alatt Magyar-
orszag a torok jarma alatt nyogott, és ha szemeinket
azon egy orszagra vetjik, melynél még néhany évek
elétt majdnem hasonlo viszonyok léteztek, ha latjuk,
hogy Spanyolorszdgban a maurok altali elfoglalas a
municipalis életnek egy ép oly talsagos kifejl6déséhez
vezetett, mint nalunk a torék jarom : mi B. ar elle-
nében azt fogjuk allitani mindig, hogy miivelt nép
institutidinak kifejlédése sokkal inkabb helyzetétdl,
mint nemzeti jellemétdl fligg ; mindaddig legalabb, mig
B. (r az idézett Ir6kbdl bebizonyitani nem fogja, hogy
jelen megyei szerkezetiink, miként az létezik, a mohécsi
veszedelmet megel6zte ; ambar azon esetben is, meg-
valtjuk, legaldbb is furcsanak fogjuk tartani mindig, ha
azon czikkelyben, mely a megyék szétdaraboltsdganak
fentartisara lratott, a mohacsi vésznap is a megyei
szétdaraboltsadgnak tulajdonittatik.

De hagyjuk a multat. — B. Gr maga attér azon térre,
melyre mi allank, s valdban oly jeles targyismeretet fejt
ki e tekintetben, hogy kar volna, ha olvasoinkat azon
gy6nyorben nem részesitenék, melyet mi e nézetek olvasa-
sanal élvezénk. B. Ur szerint, kivévén Eszak-Amerikéat, a
kdzpontositds eszméjét latni elterjedve az egész civilisait
vilagon ; és ekkép megy végig az egyes orszagokon :

Anglidban a chartistdk zavargdsai és a nép nyug-
talansaga Walesben arrél gy6zik meg 6t, hogy ezt sem
a torvényhozasnak, sem a korméanyzésnak egyes bal-
lépései nem okozzak, hanem az alkotmény belszerke-
zetébdl sajtolta az el6haladt id6, mert hisz a chartistak
s rebeccaitak kérelmeik nem a parlamenti szot6bbségben,
hanem az alkotméany gyokeres valtoztatdsaban keres-
het6k. Francziaorszdghan az egész allomany minden
kérdésen kivil hibads, hisz a socialistdk és commu-
»istdk alkotmanyfolotti régiokba széllongnak fol, és ki
a megmondhat6ja, mily napok koévetendik Lajos Filop
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halalat? Maga a szétdarabolt Németorszag (pedig a sors
szep 'daraboltsdggal aldotta meg) nem egészen ment e
bajoktél, a péalinka ivas naponként nagyobb romléassal
terjed el a nép kozott, az orszagos cselédrendszer min-
denitt sikertelennek mutatkozik, a gazdagok és szegé-
nyek kozti kilonbség folyvast nagyobb jelent6séget
kezd magéra o6lteni; s ezt mind kétségkivil csak azon
kdzpontositds okozza, mely Németorszagnak minden
szétdaraboltsaga mellett még létezik. Spanyolorszagrol,
hol, valamint mindenki tudja, a k6zpontositas mindenditt
megvan, B. (r sz6lni sem akar, hisz mindenki ismeri
a szOrny( réazkddtatdsokat, melyeken ez orszag keresztil
ment. — lIgen, az egész vilag beteg, s kdzpontositas
az, mi életét veszélybe hozza;jérték népek, sa ti. H.
Bzerk. hivatalaban B. Ur praescriptidja szerint készen
talaljatok a gyo6gyszert, mi bajaitokon segitend ; jertek
angolok, nektek csak megyel rendszeriink kell, s a
chartistdk nem fognak alkalmatlankodni parlamen-
teknek petitiokkal, hanem megyei szerkezetektdl fogjak
varni nagy, alkotmanyos terveik kivivasat: s a rebec-
caitdk is, kik a B. H.-nak, Ugy latszik, egészen origi-
nalis angol levelez6je szerint, kérelemmel jartak a tor-
vényhozashoz, ép oly keveset fognak alkalmatlankodni
ezutan, mint Sobri és hires bandaja néalunk. Ti fran-
czidk, szabadulni akartok communistaitoktél ? Csak
megyei rendszert nekik ; ha majd minden korlat nélkdl
k6zmunkakra hajtatnak, ha a departementalis budget
minden befolyasuk nélkil évenként megvaltozik, fogadom,
fol fognak hagyni socialis almodozasaikkal ; és ha most
nem tudjatok, mi toérténendik Lajos Filép halala utan,
a megyel rendszer biztossa tesz, hogy semmi sem tor-
ténik. — Ti németek ! ismerjétek bajaitokat: még
folotte nagyok a részek, melyekre foldarabolva vagytok,
Lippe, Detmold, Reusz, Greiz még mind folotte nagy
részek, csak oszszatok el; mihelyt a megyei rendszer
behozatott, a palinkaivas meg fog szlinni, a gazdagok
és szegények kozti kiilonbség nem létezik tobbé, a
cselédrendszer be fog hozatni, s a Rajna partjain egy
Eldorado tamad, minét az 6koljog megsziinte 6ta nem
élvezétek. Ti pedig spanyolok, ne higyjetek Krisztina
kiralynénak és a reactionarius partnak, mely nalatok
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mutatkozik; mind revolutionariusok, meg akarjak szlin-
tetni municipalis szerkezeteteket s pedig kétségenkivil
minden razkddtatasoknak oka csak az volt, hogy a bas-
kok s minden egyes tartomanyok folotte nagy kodzpon-
tositas alatt nyomattak el — hogy ajuntamentditok
eddig nem valdnak, — hogy megyei szerkezetetek
hidnyzott, hisz tudjuk — jertek népek, jertek mind —
hisz tudjuk, hogy Ggy is mar régen feljutandd! vagy-
tok azon ponthoz, melyet mi mar elértiink, a B. H.
ugy is megmondta neklnk, s mi szivesen osztozkodunk
boldogsagotokban.

De a B. H. szerény, s azért a helyett, hogy a szen-
vedd vilagot Onszerkeszt8i hivatalaba utasitana, inkabb
Amerikara figyelmezteti, melyt6l az agg Eurdpanak
olykor-olykor van mit tanulni ; figyelmezteti azon moz-
galmakra, melyeket a nagy agitator Irlandban meg-
kezdett. Kotelességlinknek tartjuk figyelmetessé tenni
olvasdinkat, miként a B. H. kétségenkivil nemzeti
irigységbdl, nehogy Eurdpa népei minket kdvetve folotte
boldogokka valjanak, 8ket rossz helyre utasitd ; miutan
jelesen  Amerikdban mindazon veszélyes institutiok,
melyeket mi a kozpontositads eszkozeiként ajanlottunk,
teljes mértékben léteznek, s az éreg O’Connell tavolrol
sem gyanitd azon alkotmanyos kifejl6dés maximumat,
melyre a B. H. folemelkedett.

Ugyanis mi az, mit a B. H. inditvanyaink kozt leg-
veszedelmesebbnek tart ? A verificatio, a petitiok, az
utasitasok megsziintetése, az évenkinti orszaggy(lések,
s ugyan mily lélekkel utasithatja B. Ur olvasoit Ameri-
kahoz ? Elvonatkozva most attol, hogy Eszak-Amerika
respublica, s hogy institutidi monarchikus alloméa-
nyainkban soha egészen nem alkalmazhatok, — B. (r,
ki, a mint latszik, az eurdpai politikdat Anglidban a
chartistak s rebeceaitdk, Francziaorszaghan a communis-
tdk és socialistak irdnyaban miveli, e lényeges kulénb-
ségre nem sokat ad ; nem lévén most tekintettel arra,
hogy Amerika nem egy orszdg, hanem status-szovetség
— mi B. Urra nézve szintén kdzényds, mert hisz szerinte
egy torvényhozds nagy orszdgoknak nem elég, s az
orszagos tobbség a népre kinos nyomdst gyakorol, —
de vajon hat Amerikaban ép azon veszedelmes kdoz-
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pontositas; melyet mi ajanlank, nem létezik e teljes
kiterjedésben ; teljes kiterjedéshen, ha el6szor az egyes
statusokat tekintjik, mikrél Tocqueville, kire B. ar
oly szivesen hivatkozik, ezeket mondja: »Az egyesiilt
statusokban a gouvernementalis kozpontositas a leg
nagyobb mértékben létezik. « Kdnny( volna megmutatni,
hogy a nemzeti hatalom ott inkabb kdzpontositott, mint
Eurépa monarchidjanak barmelyikében, — nemcsak
hogy minden statusban csak egy testiilet létezik, mely
torvényeket alkothat, de még a districtusok vagy grof-
sagok szadmos gyllekezeteinek 6sszehivédsa is elkerl-
tetett, nehogy ily szdmos gyllekezet folhiva érezze
magat, kilépve tisztdn igazgatasi korébdl, a kormany
akadalyozésara. Amerikdban minden egyes status tor-
vényhozasa el6tt nincs semmi, mi annak ellent allhatna;
hataskorének egyedili hatara — tulajdon akarata. De
ha elmellézziik is azt, hogy legalabb Eszak-Amerika
status szovetség, mivé mi legaldbb Magyarorszagot
atalakitani nem akarjuk ; ha tisztan az uniéra forditjuk
szemeinket, vajon hat nem taldljuk-e ott az egység
biztositékait, melyeket hazankban hasztalan keresiink ?
Vajon B. Ur tokeletesen ignoralja-e az amerikai uni6
fétorvényszékének, azon institutionak roppant hatasét,
melynek az unié nagysagat koszonheti? Vagy midén a
veritcatio ellen folszolalt, azon &llomanyra hivatkoz-
hatik-e, mely nem egyes megyékbdl, hanem statusokbdl
alakult s mégis mind senatusdnak, mind a képvisel6i
tablanak a verificatioi jogot teljes szabadsaggal atada ?
Onnan fogja-e bebizonyitni az instructiék josagat, hol
azok nem léteznek? Azon népnek gyarapodasat fogja
ellentink félhozni, midén évenkinti orszaggyd(lést kdéve-
tellink, melynek tdrvényhozasa évenkint deczembert6l
jaliusig egydtt ul? Valdban nem tudjuk, azt bamul-
Juk e inkabb, hogy a XIX. szazad kozepében valaki
Amerika ezen alldsat ignorélhatja, vagy azt, hogy
ismerve a tényeket, — min mi Tocqueville annyi idézése
utan nem kétkedhetiink, — oly hatartalan tudatlansagot
tehetett ol valaki olvasoiban, s ily viszonyok alatt
Amerikara hivatkozott?

De hisz miért bamuljuk mi ezt? A hivatkozas, mely
O’Connellre torténik, tavol elhagyja maga mellett mind
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azt, mit e nemben egész életiinkben hallottunk. Ki nem
ismeri O’Connell nevét s munkéassagat? — Az ir nép,
mely szazadunkban majdnem 9 milliéra emelkedett,
nem tlrhetve az angol parlament zsarnoksagat, fiiggetlen
torvényhozast, azaz Angliaétoli elvalasat koveteié.
Irland az uni6tol 6ta Anglia egy részét teszi, s mert latja,
hogy az 0sszes torvényhozas az 6 jogait s fékép érdekeit
a nagyobb britt sziget érdekeinek alarendeli, tokéletes
elvélast kivan, foltartva azonban mind fejedelmére,
mind egyes kozds tdrvényhozasi targyakra nézve
Anglidval egy bizonyos 6sszekottetést; — a kérdés
Irlandban az, hogy e sziget Anglia kiegészit6 részébdl
Anglia szbvetségesévé valjék, hogy azon viszony
helyett, melyben eddig allt, olyanba Iépjen, min6ben az
amerikai szovetséges statusok, vagy Svéczia s Norvégia
egymashoz allnak. Es ugyan ki hitte volna, hogy
korunk legnagyobb férfidnak ezen térekvése valaha
példaul fog hasznéltatni olyanok Altal, kik nem kilon
népek elvalasa, hanem egynek szétdaraboldsa utan tore-
kesznek ; hogy azok ellen, kik e hazanak Kkifejl6dését
torvényhozasatol varjak, annak példaja fog felhozatni,
ki hazajanak kifejl6dését lehetetlennek tartja, mig az
kalon torvényhozast birni nem fog; hogy middn
nalunk az instructiok megsziintetése, a verificatidnak
orszaggydlésrei attétele, szoval azon intézkedések hozat
nak inditvanyba, melyek nélkil fliggetlen torvényhozas
képzelhetlen, ép azon nagy férfi neve fog felhozatni, ki
koldusokbdl egyesilés altal egy nagy népet tud alkotni,
s irtoztatd atkot mondana az elsd irlandira, ki nem
a nagy Erin, hanem Limeric, Dublin grofsagok
térvényhozasi jogaikrol szélana.

Nem nem Amerikaban, nem a nagy agitatornal,
— az, ki hazénk jové6jét szétdaraboltsdgatol véarja, kinek
az egyes személyek egyenkinti méltdsagaik s tekinte-
tességeik e hon javanal inkdbb szivén fekszenek, ki a
kbzpontositast a status formak legérzékenyebb nyavalya-
janak tartja, az forduljon a B. H. hoz, ott fogja talalni
tanainak raktarat; — ott fogja tanulhatni, hogy nagy
orszagnak egyetlen tdérvényhozas nem elég, hogy az
orszagos tobbség a megyei tébbségnél kinosabb nyomast
gyakorol a népre, hogy az addkivetés jogaval korlat
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utul folruhazott helyhatésdg a szegénység sanyarait
enyhiteni szokta, hogy altalaban kar oly torvenyek
tanulédséra idejét s hozatasukra pénzét fecsérelni, melyek
azt szabnak meg: egy hold foldt6l Csongradban s Sze-
pesben mennyi fizettessék? S hogy e szerint jobb volna
a hadi ad6 kivetését is egyes torvényhatdsdgokra bizni.
Mi részinkrél nem irigyeljuk a B. H. ezen szerepét;
s midén hazank maultjara s jelenére tekintve annyi
szenvedésekkel talalkozunk, midén latjuk a szomor(
katforrast, melyb6l mindezek eredtek : résziinkr6l min-
dent el fogunk kovetni, mi A&ltal azon szétdgazasi
irdny helyébe nemzeti egység utani vagyat gerjeszt-
hetiink hontarsaink kebelében, — habar nyilt vad, s
titkos gyanusitas hasznaltatnék naponta elleniink s a
H H. majd minden létez6 hatalmak ellenalldsaval
fenyegetne, majd azzal vadolna, hogy igen is koénnyd
munkassagi tért valasztank magunknak.



VAROSI UGY.

Kimondtuk tébb Izben, hogy hazank elémenetelének
legnagyobb akadalyat minden kodzpontositas hianyaban
talaljuk, s e baj csak Ugy orvosoltathatik, ha mindaz,
mi az egész orszagot erdekli s most egyes megyék
altal hataroztatik el, a tdérvényhozas cselekvés-kdrébe
vonatik. Ideje, hogy torvényhozasunk jelen allasat
figyelembe véve, azon valtozasokrél szoljunk, melyek
nelkil, felfogasunk szerint, torvényhozasunk belé helye-
zett magas varakozésainknak meg nem felelne. A Buda-
pesti Hiradd 7. szdmaban, Angliarol szdlva, igen helyesen
Jegyzi meg, hogy a parlamentaris kormany ez orszagbhan
csak azért emelkedett legnagyobb fokra, mert a nemzet
s kormany egyesilt ereje a parlamentben kézpontosult.
— Ez a mi meggy6z6désink is. — A statusban fenn-
allé hatalmak korét nem annyira térvények, mint azon
allas hatdrozza meg, melyet a kézallomanyban elfoglalnak ;
s mid6én mi torvényhozasunk hataskorét tagitani kivanjuk,
minden faradozasaink nem volnanak egyebek gyava
abrandnal, ha egyszersmind nem iparkodnank, hogy
nalunk is térvényhozadsunkban kdzpontosuljon a nemzet
s korméany kozereje.

A mint a dolgok jelenleg &llnak, mi nem mondhatjuk
ezt torvényhozasunkrol.

S ki a magyar torvényhozast mas orszagok hasonld
testliletéivel 0Osszehasonlitja, s egyszersmind azon okok
vizsgalataba ereszkedik, melyek torvényhozasunk miko-
désének utjaban A&llanak, harom f6 okot fog talalni,
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melyekre majdnem minden létez6 bajok visszavihet6k.
Az els6: hogy a magyar torvényhozéds nem képviseli
az egész magyar nemzetet, hanem csak annak egyes

osztalyait, — a masodik : hogy a magyar térvényhozas
nem képviseli még azon osztalyokat sem, melyek benne
folytonosan részt vesznek ; — a harmadik : hogy a

magyar térvényhozas nem bir azon fiiggetlenséggel,
mely nehéz feladatdnak kell6 betoltésére szikséges. —
Vessik ma figyelmiinket e bajoknak csak els6jére.
Arra, hogy alkotméanyos kormany czéljanak meg-
feleljen, szlikséges, hogy azon hatalom, mely a nemzet
nevében a torvényhozast gyakorolja, a nemzetnek
minden osztalyat azon ardnyban képviselje, melyben
ezen osztalyok szémra, vagyonra és politikai képességre
nézve egymashoz allanak. Alkotmanyos orszagokban,
hol ez nem létezik, hol a térvényhozdéi befolyas csak
egyes osztalyokra bizatott, melyeknek érdekei az egész
nemzet érdekeivel sokszor ellentétben allanak : a toérveny-
hoz6 test a népet nem képviseli, s épen mert nem
képviseli, torvényeiben a nemzet 1épcsénkinti kifejldéset
soha nem fogja kovetni, hanem vagy ©ndsséghdl azon
osztaly érdekeit fogja partolni, mely altal vélasztatott,
vagy nemes lelkesedéstél ragadtatva, meghaladni korat
s a nemzet szilkségeit, — a mi nem kevéshbé veszélyes.
Azon orszagosan elfogadott elGitéleteknek, melyek a
hazai viszonyaink elrendezése koril mutatkozd tév-
tanoknak alapul szolgalnak, egyike az, hogy a magyar
alkotmany vagy épen nem, vagy csak igen csekély
mértékben valtozott, hogy jelen institutidink mellett
nyolczszéz évnek tapasztaldsa szol. Ez az, mi orszag-
gyllésiink elrendezése kozben is nem kevéssé zavarja
nézeteinket. Valamint ha g6t épuletnél az ivek ékességei
8 azon finom szobraszi munka, mely azt egykor disze-
sité, fennmaradt, s épen csak az épulet alapja s fétama-
szai inogtak meg, az avatatlannak szeme csalddhatik,
de a mivész latja, hogy az oly épnek latszd egésznek
fenntartasat tobbé semmi nem biztositja: Ggy van az
alkotmanyunkkal is.. Megtartottuk kiils§ formait, — az
alap megvaltozott, 6seink szép hagyomanyainak fenn-
allasa még csak azon dsszetartastol fligg, melyet minden
régi épuletnél latunk, de mely, ha val6sagos tamaszok

Br. Edtv&s : Kisebb politikai czikkek. |
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altal nem segittetik, az id6 viharai ellen biztossagot
nem nydjt. igy van az nemességlinkkel, mely latsz6lag
jogait s kivaltsagait fenntartd, de midta fOlmentetett
azon kotelességektdl, melyek befolyasanak alapjaul szol-
galtak, mi6ta a hon védelmét masoknak engedé at :
létének alapjat vesztette el; igy van az térvényhoza-
sunkkal is. Ez utébbi jelenleg csak a népnek kivalt-
sagos osztalyait képviseli; de azért csalodik, a ki azt
hiszi, hogy ez mindig igy vala, s hogy azon széza-
dokban, melyekre biiszkeséggel tekintiink vissza, a
torvényhozas ugyanazon Kkivaltsdgos osztalyok kezében
volt.

Az az alkotmany, mely szerint — mint nalunk a
kdzép-korban — minden személy, azaz minden valdsagos
birtokos és minden sz. kir. varos térvényhozoi befolyés-
sal birt, melyben — mikor val6sadgos befolyast s poli-
tikai képességet ez osztalyokon kivil hasztalan keres-
nénk — ezen osztalyok képviselve valanak, nem hason-
lithatd Ossze a jelennel, melyben — miutdn e honban
lak6 nem nemes polgarok mind mdveltségre, mind
vagyonra nézve tetemesen emelkedtek — mégis minden
valosdgos befolyas csak a nemes osztalyok kiildotteire
szorittatik, s ki hazank torténeti fejl6dését figyelemmel
koveti, meg fogja vallani, hogy a jelen s azon mult
kozott, melyre torvényhozasi tekintetben oly szivesen
hivatkozunk, azon egész kilénbség létezik, mely egy, a
nép minden politikai életre képes osztalyait képviseld,
s egy tisztdn privilegialt osztalyok érdekében miik6d6
torvényhozas kozt tapasztalhatd.

Ez nem maradhat tovabb igy; — a mint Livius
mondja: »ubi pars virium, ibi et imperii pars est«; s
a ki Magyarorszag kifejl6dését vagy emelkedesét kivanja,
kinek a haza jovGje szivén fekszik, s ki egyszersmind
inkdbb szereti a szabadsagot, mintsem hogy e hon
kifejl6désére mas, mint torvényes eszkdzoket akarna
elfogadni: az at fogja latni, hogy oly torvényhozas,
melynek tagjai csak kizérdlag egy osztalyt képviselnek,
melyek utasitdsokkal lekotve, a magyar nemesség részérdl
nem csak érdekeinek, hanem elGitéleteinek védelmére is
kotelezvék, Magyarorszagot a haladas palydjan czélhoz
nem vezetheti, s hogy barmennyi nemeslelkiiség
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létezlek a magyar nemességben, s barmennyi belatas,
szilard akarat s Kitlirés kildotteiben : haladnunk nem
lehet, mig tdrvényhozasunk egy mas elemet nem vesz
fol magéba, mely abbdl eddig kizératott, vagy legaldbb
minden befolyas nélkil hagyatott. Nem csak, mert nehéz
foltenni, hogy azon esetekben, mid6én a nemesség érdeke
a haza érdekével ellentétben all, a magyar nemesség
tobbsége Onhasznat a kdzjénak mindig fel fogja aldozni,
hanem mert még azon esetben is, ha ezt az egész
historia ellenében folteszsziik, a nemesség érdekei fel
fognak ugyan aldoztatni, de a nélkiil, hogy mas osztalyok
érdekei el6segittetnének, melyek térvényhozasunk altal
nem képviseltetvén, altala kell6leg nem is ismertetnek.

A dolgok ezen allaséban azon kérdés tdmad eléttiink :
mik azon modok, melyek altal e bajon segithetlink?
S e tekintetben mi kimondjuk azon meggy6z6désiinket,
hogy a varosi kérdés czélszer(i eldontése altal, melyhez
jelen viszonyainkban most mar csak igazsagszeretet s
a kildn érdekek kell6 méltanylasa szikséges, torvény-
hozasunk ezen legnagyobb hianya, ha nem is egészen,
legaldbb nagy részben poétoltatni fog. Kétséget nem
szenved, hogy a Kir. varosok felvétele is csak egy lépés,
melyet a tokéletes képviseleti rendszer felé tesziink, s én
teljesen meg vagyok gy6zédve, hogy e nemzet nem fog
megéllani ennél, hanem a szabadsagot a varosok szlk
korlatain tal is ki -fogja terjeszteni id6vel. Jéni fognak
id6k, hol a magyar alkotmany nem szazezreknek, hanem
egy népnek leend tulajdona. Nemzetek nének, er8shod-
nek az id6 haladasaval, s minden alkotmany s igy a
miénk is, részt fog venni a fejl6désben, vagy el fog
enyészni. De itt nem annyira az a kérdés: mi végso
czélunk, hanem inkabb: mit kivan a jelen pillanat ?
S e tekintetben torvényhozasunk hianyai nézetiink
szerint csak a kiralyi varosoknak térvényhozoi befolyasa
altal potolhatok. Vannak, kik mas modot tartanak
alkalmatosabbnak. s azt hiszik, hogy bajainkon segit-
hetnénk, ha azon mdveltebb s részint kereskedéssel,
részint muiparral foglalkozé osztadlyoknak a megyékben
valasztdi jogot adnank, mi altal a megyei kdvetek tisz-
tan a nemesség koveteib6l egyszei'smind ezen osztalyok
kildotteivé valnanak. S ha foladatunk csak az volna,

\%
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hogy ezen osztélyoknak bizonyos politikai jogok szerez-
tessenek, kétségenkiviil e ezél a valasztasi jog ily kiter-
jesztésével el lenne érve; de ha fdladatunk a jelen
pillanatban nem annyira az, hogy térvényhozasunkban
bizonyos személyek, mint az, hogy bizonyos érdekek s
osztalyok képviselve legyenek: ily intézkedés altal
keveset nyertiink volna, s a ki valasztoi joggal folruhazott
nemességink szamat tekintve egyszersmind figyelembe
veszi, mily kevés nemtelennek adatnék ez altal az egyes
megyékben szavazati jog : nem fogja tagadni, hogy ezen
intézkedés altal a kereskedelmi s muipari érdekek, szdval
minden nem-nemesek érdekei, az egyes megyékben,
kovetvalasztasnal, orok kisebbségre Itélve, magukat
torvényhozasunkban nem latandjak képviselve. A véaro-
soknal, hol ezen osztalyok oly nagy majoritasban
vannak, foltehetjik, hogy azoknak kovetei majdnem
kizérélag ezek érdekeit fogjak képviselni, sét koveteikiil
nagy részben oly egyedeket fognak valasztani, kik, mint
ezen osztalyhoz tartozdk, pétolni fogjak a hianyt, mely
tisztan torvénytuddkbdl allo alsé tablankndl minden
anyagi érdekeket illet6 kérdésnél észrevehetd.

Folfogasunk szerint mind azon kérdések kozol, melyek
jelenleg hazankban vitatds ala vétettek, egy sincs,
melynek nagyobb fontossaga volna, s szilkségesnek tar-
tottuk figyelmeztetni erre olvasGinkat, habar azzal
vadoltatnank is, hogy sokszor mondottak ismétlésével
farasztjuk tlrelmoket.

Mi ismerjik mindazon nehézségeket, melyek e kérdés
megoldasa elé gordilnek, s melyek azon 0Osszekottetés-
b6l szarmaznak, miben a varosok térvényhozoi befolya-
sanak s bels§ elrendezésoknek kérdései egymassal alla-
nak. Képvisel6i tablank egy osztaly altal valasztatva,
azon érdekeknek, melyekrél a térvényhozésnak gondos-
kodnia kell, csak egy igen csekély részét képviseli, s
ép e hidny az, mi a kir. varosok torvényhozdi befolya-
sat igényli. De kérdem, ha némelyeknek czélzata szerint,
a nélkil, hogy a varosok belszerkezetében valtozasok
torténnének, a varosi szavazatoknak als6 tablankon
befolyast engediink, mit nyertink ? Azon 47 varosi
magistratus s énmagat kiegészit§ valasztott polgarsag-
nak kovete fogja-e képviselni e nemzet polgari rendét?
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Fogja-e repraesentalni annak kereskedelmi s mduipari
érdekeit ? Azon torvénytudd férfiak, kiket most a varo-
sok kozonségesen orszaggy(léseinkre kovetekil kiildeni
szoktak, anyagi érdekeket illet6 targyakban tobb fel-
vilagositast fognak-e adhatni, ha 40 vagy 50 vérosi
polgar altal, mint ha egy par ezer nemes altal kiildet-
nek? Egy szoval, vajon, ha a koveteknek valasztaséanal,
ha magaban a valaszto testiiletben valtozasok nem tor-
ténnek, azért, mert szavazataik szamittatni fognak,
inkdbb érdemlik-e a polgari rend képvisel6inek nevét,
mint most, midén e nevet talan &énmagok sem mernék
maguknak tulajdonitani? Azon nehézségek, melyek a
varosi  képviselet kérdésének a bels§ elrendezés kérdé-
sével valo Osszekottetésébdl szérmaznak, a fontebbi kér-
déssel valhatlan kapcsolatban vannak. Mi, barmik
legyenek is e kérdés jelen allasanak szomorl kilatasai,
nem tarthatjuk-e nehézségeket fololdhatatlanoknak, sét
azt hiszszik, hogy e kérdés egyes részleteinek felolda-
sara is csak méltanyossdg sziikséges. A varosok bel-
szerkezetének elrendezésére nézve léteznek bizonyos
elvkérdések ; léteznek masok, melyek csak ez elvek
alkalmazésat illetik; mar ha ezen elvkérdéseken végig
megyiink, meggy6z&dhetiink, hogy a kiilénbség, mely
a hazaban jelenleg a varosi kérdesnél nyilatkozé véle-
mények kozott létezik, nem ez elvkordések koril
nyilatkozik. Az els6 elvkérdés az : hogy a varosok igaz-
gatasa, azon zart testiiletek helyett, melyek most azt
gyakoroljék, oly nagyobb szamu testlleteknek adassék
at, melyek a lakosok minden egyes osztalyainak érde-
keit képviselik. Valamint Brougham Angliar6l igen
helyesen észreveszi, hogy azon torvényes intézkedések,
melyek altal a valasztasokbdl semmi néposztaly ki nem
zaratik, a szabadsagot s az egyes osztalyok érdekeit
sokkal inkabb biztositjak, mint ha minden egyes egyed-
nek valdsagos valasztdi képesség adatnék : dgy mi a
képviseleti rendszernek helyességét mindig nem abban
kerestlik, hogy minden egyed, hanem abban, hogy
minden osztaly képviseltessék, annyival inkabb, mert
minden varosi rendszernél masodik elvkérdés az : hogy
a véarosokban befolyassal folruhazott testilet fliggetlen-
sége biztosittassék ; e fliggetlenséget pedig valamint a



18

csekély szam, ugy az altal is veszélyeztetve latjuk, ha
jogokkal ruhédztatnak fel olyanok, kik azoknak gyakor
latara képességgel nem birnak.

A harmadik elvkérdés az: hogy a mennyiben a Kir.
varosok a torvényhozasba befolynak, az orszaggydlésre
kiildend6 kovetek valasztasuknal fogva a varosi polgarok
képviselGinek tekintethessenek.

A negyedik végre : hogy a kdzépponti kormany azon
féfellgyeleti jogtdl, mely nélkil legfontosabb koteles-
ségét — 6rkodni a toérvények végrehajtasa folott —
nem teljesitheti, meg ne fosztassék ; masrészrél pedig
e féfelugyeleti jog korlatok kozé szorittassék, hogy a
polgarok fuiggetlenségére s onallasara soha veszélyes ne
lehessen.

Ha a vélemény-kiulonbségek, melyek a vérosi kerdés
elrendezését eddig lehetetlenné tették, ezen elvek koril
mutatkoznanak, mi nem tartandk azt feloldhaténak ;
mert teljes meggy6z6désiink szerint barmennyire kivanjuk
is e fontos lgynek eldontését, nem akarndk azt meg-
vasarolni oly elvek felaldoz&sdval, melyek ha nem
alkalmaztatnak, az egész varosi (gy elveszti azon
fontossagot, melyet e hon Kkifejlédésére nézve bir vala.
A mint azonban a dolgok jelenleg allnak, midén sem
altalanos szavazat senki altal nem koveteltetik, sem egy
bizonyos qualificatio felallitdsdnak szilksége nem tagad-
tatott ; midén a féfelligyelés elvére nézve annak szik-
ségén senki nem kételkedik, s legfdlebb egy igen kis
fractio létezik, mely azt annyira akarna terjeszteni,
hogy az altal a polgarok szabadsaga s 6nallésaga veszé-
lyeztetnék, egy szdéval, mid6n nem elvi, hanem csak
alkalmazéasi kérdéseket latunk, melyeken ez oly fontos
kérdés hajotérést szenvedhetne: mi nem mondunk le
azon reményekrdl, melyekkel e kérdést mostanig
tekintettik ; s valamint nemzeti biiszkeséggel tolt el
keblink, midén lattuk, hogy Eurépa minden Kivaltsagos
osztalyai kozt csak épen a magyar az, mely minden
kilsd kényszerités nélkiil honfitarsainak jogat becsilni
tudja, s azoknak ©nmaga adja vissza azon torvény-
hozasi befolyast, melyt6l 6ket id6k viszalyai megfosz-
tottak : Ugy sokkal inkabb tiszteljik nemzetiinket, mint
hogy foltehetnénk, hogy azon lgy, melyet annyi lelke-
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sedéssei folkarolt, melynek szlikségér6l oly altalanosan
meggy6zOdott, csak azért, mert bizonyos elvek részletes
alkalmazésa korul még vélemény-kiilonbségek léteznek,
elintézetlenil fogna maradni. Teljes mértékben elis-
merjik mi azon egyes kérdések fontossagat, melyek
korll egyesség még nem létezik ; de tudjuk azt is, hogy
épen ezen kérdéseknél az egyes intézkedések hatasarol
apodictikus bizonysagot még senki nem szerezhetett
maganak, hogy senki a meghatarozott qualificatioknak
az egyes varosokra vald hatdsarol biztossdggal nem
szélhat, hogy senki az Altala ajanlott felligyeleti
modrél nem mondhatja, miként annal czélszeriibb nem
létezhetik, hogy egyaltaldban, legalabb e nemzet j6zanabb
része kozt, egy sincs, ki elére nem latn4, hogy a
varosok szervezetének, barmiként rendeztessék is az, a
tapasztaltak utdn még bizonyos valtozasokon kell
atmennie ; s midén a dolgok ezen allasdban masrészrél
azon apodictikus bizonyossag all el6ttink, hogy a
varosi ugynek elrendezése csak akkor sikerllhet, ha,
szigorlan ragaszkodva az elvekhez, a részletekben
minden part engedékenységre lesz hajlandébb, mid6n
altalanossa valt azon meggy6z6dés, hogy a varosok
elrendezésének kérdése honunk f6 sziikségei kozé tar-
tozik: mi nem kételkedhetlink reményeink teljesiilésén.

Minden politikai péartnak, minden férfinak, ki koz-
dolgokkal foglalkozik, els6 kotelessége, hogy elveihez
hiv maradjon, s mindenben, mi ezeket illeti, meggyé-
z6déséhez ragaszkodjék ; de a masodik, melynek kdvetése

sokkal nehezebb, de nem Kkevéshbé fontos, — mert
minden part, mely err6l megfeledkezik, 6rok tehetet-
lenségre Itéli 6nmagat, — az, hogy ne feledkezzék

meg a dolgok kivihet6ségérdl, s fogadjon el mindent,
mi, ha felallitott elveinek nem is legjobb alkalmazasa,
de legaldbb vel6k ellentétben nem all, s el6késziti az
utat, melyen czélja felé tovadbb haladhat. Csak e
kett6s kotelességnek érzete sziikséges, s ha minden
part, minden ember ezt tartja szem el6tt: a varosi
kérdés nem fog feloldatlanul maradni.



A KOZELEBB MULT ORSZAGGYULES S A
BUDAPESTI HIRADO.

Torvényhozasunk befejezvén munkélkodésait, az id6-
szaki sajté elsd feladatai kozé tartozott : korultekinteni
azon eredményeken, melyek orszaggy(ilésiinkb&l hazankra
haramlottak. Mid6n ezt egyik el6bbeni szamban tevok,
két, felfogasunk szerint tagadhatatlan tény &lla el&ttink.
Az els6 : hogy a jelen torvényhozés orszagunk termérdek
szlikségeinek nagy részét potolni nem volt képes, s igy
Ohajtasainkat egészen nem elégitette ki; — a masodik:
hogy mindemellett, akar azon toérvényeket tekintsik,
melyeket alkotott, akar f6kép az eszméknek kifejl6dését,
melyeknek egyik f6eszkdzét hazankban orszaggydlési
tanacskozésaink teszik, — a kozelebb malt torvény-
hozast eredmény nélkiilinek igaztaiansdg nélkil nem
mondhatni.

Mi kovetkezik ezekb6l? »Nemde az—igy sz6l aB. H.,—
hogy nemzeti fejlédésiink s haladasunk Ggyében a
magyar torvényhozéas ellen nincs mit panaszkodnunk ;
nemde az, hogy a magyar térvényhozas magas hivatasat
fsmeri, s annak meg is akar felelni?« S mert czikke-
lylnkben mi a fentebbi el6zményekb6l mas kovetkezeé-
seket vontunk, a B. H. nagy oromzajt it a »logikai
iascon, mely regényben is megrovast érdemel.« Miutan
e targy, folfogasunk szerint, a legfontosabbak egyike, s
miutdn azon szdrakozas, melylyel a B. H. czikkelviinket
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vadolja, 6t magat annyira megragadta, hogy épen
p~aemissidiuknak legtermészetesebb kovetkezései nem
jutottak eszébe, legyen szabad visszatérve olvasoinktol
kérdeni: wvajon abbdl, hogy térvényhozoink magas
feladasukat ismerve, azt teljesiteni akartak, s mégis
annyi targy bevégzetlenil maradt, nem kdvetkezik-e
mindenekel6tt az is, hogy torvényhozdsunk belsd
organisatiojaban hibaknak kell létezni, melyek az
egyedeknek legszentebb tdrekvéseit meghidsitjdk ? S ha
az Udvos eredmények, melyeket jelen orszaggy(lésiink
utan elémutathatunk, intésként allinak is el6ttink, hogy
bizodalmunkat, mint eddig, gy ezentul térvényhozasunk
m(kddéseibe helyezzik : nem kdvetkezik-e ép a jelen
torvényhozas tapasztalasaibol az is, hogy minden hazafi-
nak elsé kotelességei kozé tartozik folkeresni s tehet-
sége szerint orvosolni azon hidnyokat, melyek térvény-
hozasunk belsd organisatiéjaban léteznek? A ki utolsd
czikkelyinkben, melyben ezt kimondottuk, kovetkezet-
lenséget lat, azt csak szdnhatjuk, s pedig annyival inkabb,
ha e tévedés nem logikai hidnynak lett volna kovet-
kezése.

Igen, mi még egyszer mondjuk, kozelebb mult
torvényhozasunk nem folyt le a legnagyobb eredmények
nélkil, melyek koziil, felfogasunk szerint, a legfontosabb
azon meggy6z6dés, mely minden elfogulatlannak keblét,
ki torvényhozdsunk faradhatlan mikodését az ered-
ménynyel 0sszehasonlitia. — eltdlti : hogy torvény-
hozasunk jelen alldsdban nem maradhat tobbé. Gyonge
szavunk, melyet a torvényhozasi kdzpontositas, a fele-
I6sség, az Y%tasitasok megsziintetése mellett emeltiink, a
mult orszaggytilésben nagyszerl igazolast talalt; s ha
szavunk elhangzanék is, a nemzet nem fogja feledni
tapasztalasait, barmi szomorGan hallassa a B. H. keserg6
szavat; s ha, mint annak tisztelt vezére mondja s mi
magunk hiszsziik, évenkeénti orszaggy(ilés, alkotmanyos
kozpontositas, utasitasi jog eltorlése s felel6sség lesznek
jovo torvényhozasunkon napirenden, bizonyosan nem a
Pesti Hirlap agitatidinak,de mult orszaggyilesiink példaja-
nakleszen ez kovetkezése, kdvetkezése annak, mert e haza-
ban, héla a Mindenhatonak, vannak polgarok, kik pilla-
natnyi érdekeiknél magasabb szempontokat ismernek,
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kik legszentebb jogaikat anyagi jolét lenesetalaiért
ariba bocsatani nem szokték.

Ha meggondoljuk, hogy mid6én az utasitdsok meg-
szlintetése és a felelésségi rendszer mellett emeltiink
sz6t, a B. H. tisztelt vezére vala az els6, ki elleniink
felszolalt : valéban nem titkolhatjuk el bamulasunkat,
melylyel ugyanezen férfiinak ugyanezen lap 88-ik szama-
ban kozrebocsatott czikkelyét olvastuk. A t. Ur keser(
panaszt emel torvényhozasunk ellen, melynek hibai
altal az annyi reményekkel kecsegtet6 hitelintézet életbe
nem léphetett. »Soha, midta magyar orszaggy(ilés
létezik, — igy ir, — nagyszer(i és lehetd javitas ment-
hetlenebb lgyetlenséggel és konnyelmdséggel nem sza-
lasztatott el, soha a siker lehetetlenné tételére alkal-
masabb eszkdzok nem hasznéltattak, soha kevesebb
statusférfiui tapintat és kiegyenlitési szellem magyar
torvényhozé testiilet altal még ki nem fejtetett, mint a
jelen esetben!«

Nem szandékunk e szavak megvitatasaba ereszkedni ;
a torvényhozo oly magasan all, hogy azon millio
itéletek kozt, melyek fel6le mondatnak, egyesekt6l
olyanokra is szdmolhat, mint miné a fénn elmondott
szavakban foglaltatik; s annyival nyugodtabban tlirhet
ily Kkitoréseket, mennyivel ink&bb érzi azoknak igaz-
talansdgat. Mi ezekre nézve csak arra érezzik folhiva
magunkat, hogy az egyes vélemény ellenében folallitsuk
a magunkét, s hogy valamint a rosszalas leplezetlenil
mondatott ki, tgy kimondjuk tisztadn, hogy a térvény-
hozas ép e jelen esetben csak azt tévé, mit els6 leg-
szentebb kotelességének tartunk. Egy Aaltalunk &szintén
tisztelt orszagnagytol hallottuk afelsd tabla tanacskozasai
kozott, hogy minden alkotmanyos szabadsagnak bizto-
sitéka csak vagy a felel6sségben, vagy abban fekszik,
hogy a nemzet térvényeinek végrehajtasaban maganak
bizonyos részt fenntartott, s hogy e szerint mer6
balgatagsag felel6sségrél szdlni, mig a végrehajtas esz-
kozei nem kozpontosithattak azok kezeiben, kik a fele-
lelésség alatt allnak. De vajon ezen theorianak, melyet
mi egész kiterjedésében helyesnek ismeriink, nem vildgos
kovetkezése e az, hogy mig a nemzet szabadsdganak
azon biztositékat® mely a felelésségben fekszik, nem
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birja, addig arrol, melyet a torvények végrehajtasara
gyakorolt befolyas nyujt, lemondania nem szabad; hogy
tehat torvényhozo6 testink, miutan a hitelintézet igaz-
gatdsara nézve a felel6sség eszméjét be nem hozhatd,
miutdn maga a B. H. szerint is, remélhet§ sem vala,
hogy ezen elv kell6leg ki nem fejtve elfogadasra talaljon :
orszaggydlésiink nem is tehetett egyebet, mint hogy
szorosan ragaszkodva az altala javaslott orszaggydlési
bizottméany felugyeléséhez, (mely minden administra-
tionalis hianyai mellett legalabb bizonyos biztositékokat
nyujt), ink&bb lemondjon az anyagi hasznokrol, melyeket
a hitelintézet igért, mint alkotmanyos szabadsagunkrél,
melynek fenntartasival kild6i &ltal megbizatott.

Es vajon a dolgok ez allasaban, mid6n torvény-
hozé&sunk alkotményos allasanal fogva ez annyira fontoe
intézet vezetését egy, a kormany altal kinevezett egye-
diségnek csak azon esetben adhatta volna &, ha az
teljes felel6sség ala vonattatik — e felel@sségnek létesi-
tése pedig a t. vezér Onszavai szerint leginkdbb azért
nem vala remélhetd, mert ez elv kell6leg ki nem fej-
tetett, — miként vetheti a P. Hb-nak szemére, hogy oly
intézkedések létesitése mellett farad, melyek nélkil a
felel6sség életbeléptetése Orokké lehetetlen leend, s
melyek ha ma életbeléptetnek, a hitelintézetnek s minden
hozza hasonl6 javitdsoknak mar semmi sem all Gtjaban ?
Vagy azt hiszi a t. vezér, hogy a felelGsségi rendszer
jelen eldaraboltsdgunk mellett létesithet6? — Vagy azt
gondolja, hogy e nemzet le fog mondani mindenrél,
miben eddig szabadsagi biztositékait kereste, a nélkiil,
hogy jogait maskép biztositana? Vagy hogy e hazaban
mast, mint térvényhozési kdzpontositast fog eléidézhetni
szonoklataval ?

De hagyjuk ezt; s vajon hat ezen térvényhozas,
mely ellen a B. H. oly keser{i panaszokra fakad, nem
olyan vala e, min6t a B. H. Magyarorszag helyzetében
legalkalmatosabbnak tartott? Nem kilfoldi  minték,
nem a P. H. kivanatai szerint organisalt idegenszer(i
kamara, hanem csak a nemesi rendb6l all6 anya- s
potlékutasitdsokkal elldtott szép orszaggy(lés, mind
egyenesen a magyar nemzet géniusabol fejlédott,
milyenre maguk hét vezéreink bliszke 6rommel tekint-
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hetnének. Es hat ha mind e mellett a hitelintézet mégis
megbukott, a B. H. csak a kdvetek egyediségében
keresheti ennek okat? Mutassa meg a t. vezér, hogy
ez annyira szlkséges intézet azok altal buktattatott
meg, kik utasitasaikat megszegék ; nevezze meg azokat,
kik konnyelm(ségb6l vagy mas vétkesebb indulatokbdl
kild6ik vilagos akarata ellen e reményeket meg-
hiusitdk ; s ha ezt, mint er6sen hiszszilk, megmutatni
nem tudja: nem bamulhatjuk eléggé azon politikat,
mely egy részr6l az orszaggy(lési kovett6l minden
szabadsagot elvon, masikrol pedig minden felelet-terhet
red vet.

De menjiink tovabb ; a t. vezér sajnalkozéséat nyilat-
koztatja, hogy a kozds teherviselés elve, e kiszamit-
hatlan eredmeny( haladas, summabeli kilonbségek miatt
meghiusittatott. Senki sem sajndalhatja ezt inkabb, mint
mi, — de vajon hat azon néhany napi gy6zelem, melyet
e szent elv tdrvényhozasunknal kivitt, az utasitdsoknak
vala-e kovetkezése ? Vajon azon tobbség, melyre oly
biiszkék valank, létezik-e csak egy napig is, ha torvény-
hozdink kozt nem talalkoznak olyanok, kik szent buz-
galmukban érzék, hogy a torvényhozonak vannak
szentebb kotelességei, mint melyekkel egy megyének
tartozik ; kik nem irtdéztak a legnehezebb felelGsségtél,
mert lattak, hogy a jov6 még azok el6tt is igazolni
fogja tetteiket, kiknek neheztelését most magukra
vontak ? — S ha midén a kozds teherviselés elve nem
altalanosan, hanem csak harom évre mondatott ki, ha,
midén az Osszeg annyira leszallittatott, hogy bel8le
eredményt, melylyel magokat igazolhatdk, nem remél-
hetének t6bbé, ugyanazon kdvetek visszaléptek : vajon
Oket illeti-e a vad, vagy nem inkabb azokat, kik oOket
utasitdsokkal ellattak, azaz a magyar nemesség tdbb-
ségét, — nem inkabb azon rendszert-e, mely az egyes
torvényhoz6t arra kényszeriti, hogy ©Onmeggy6z6dese
ellen szavazzon?

Es a varosi kérdés, és a bilntetd-torvénykdnyv, és a
megyei kihagasokra nézve alkotand6 torvény, és a
keriiletek rendezése, és annyi mas targy, azért nem
végeztetett-e be, mert az utasitdsok a kovetek altal
megszegettek ? Nevezzen nekem egy targyat a B. H.
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vezére, melynek bevégzése az altal akadalyoztatott,
hogy a kdvetek kilddik utasitasba adott akaratok ellen
nyilatkoztak ; ha pedig ily targyat nevezni nem tud,
ha azon altalanos tiineményt tagadni nem akarja,
mely szerint magyar tdérvényhozasunknal épen azon
targyak, melyekre legtobb el6késziletek torténnek s
melyekre e szerint legtobb utasitds adatik, nem végez-
tetnek be, minden {dvds eredmények pedig majdnem
Kizarélag az orszaggy(lések utolsé napjainak koszon-
het6k, hol senki magat utasitdsa &ltal szorosan lekdte-
lezve nem érzi: akkor vallja meg, hogy az utasitasok
irant el6adott nézeteiben csalédott, vagy legalabb ne
héritsa orszaggytilésiink eredményeinek felel6sségét
egyesekre, holott az teljes meggy6z6désiink szerint
nem kdveteink, hanem tdrvényhatosagaink tobbségén
fekszik.

De a pillanat kozéig, hol térvényhozoink megjelenve
kild6ik el6tt, safarkodasukrol szamot adandanak, s
hala a Mindenhaténak, a pillanat még tavol van, hol
a B. H. véleménye e nemzet valasztéi tobbsegének
itéletét iranyozhatna. Szamoltassuk tehat Oket szigo-
rian — mint a B. H. mondja, — adjak urat, miért
hogy nem tudtak hitelintézetet létesiteni? Adjak urat,
miért hogy nem alkudtak meg a kdorilmenyekkel ;
miért engedék, hogy a kozosteherviselés elve meg-
hidsuljon ; — s ha e szdmolashdl az t(innék ki, hogy ez
eredmény oka abban fekszik, mert nem ragaszkodtak
utasitasaikhoz, hogy abban fekszik, mert, mint a B. H.
mondja, antipatidiknak a sikert, elméleteiknek a gya-
korlatilag lehet6t folaldoztak : akkor d&m mondjuk ki a
B. H. altdl kimondott itéletet egész szigorUsagaban.
De ha, mint mi hiszszik, a hiba nem az egyes emberek-
ben, hanem az institutiokban fekszik ; ha a szdmolashol
kitineudik, hogy kildotteink hiven eljartak a reajok
bizott nehéz hivatalban ; — hogy ellenallhatatlan aka-
dalyok ellen kizdve, faradozéasaik oly kortilmények altal
hiusittattak meg, melyek elharitasa nem téluk filiggott;
ha egy szoval nem az emberekben, hanem az institutiok-
ban fekszik a hiba, akkor forditsuk egész szorgalmunkat
azon okok folkeresésére, azon akadalyok elharitasara,
melyek a jelen pillanatban annyi reményekt6l fosztottak
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meg; s ha a jov6 orszaggydlésig egyesiletek altal hitel-
intézetek nem létesittethetnének is, ha orszaggydlésiink
organismnsanak megvaltoztatdsa még a jové torvény-
nozas altal életbe nem léptethetnék is : maga az, hogy a
nemzet vald szikségeit megérté, hogy azon irany felé
fordul, melyen haladasat biztosan eszkdzolheti, oly
erecljmény, melynél nagyobbat eddig térvényhozas nem
ezdlt.



A KOZTEHERVISELES DOLGABAN.

A Budapesti Hiradé 117-ik szamaban a kozelebb tar-
tott pestmegyei gy(lésr6l kozolt tudositdsdban emlitést
tesz Rosti Albert, Kossuth Lajos és Besze Janos tabla-
biré urak nyilatkozatair6l, melyekben adémentességokrol
lemondvan, magokat a hazi- s hadi adénak — a
mennyiben az birtokukat aranylagosan illeti — fel-
véllalasara készeknek nyilatkoztatdk. A hang, melylyel
e tuddsitds a kozonséggel kozoltetik, megérdemli, hogy
red néhany @szinte szavakkal valaszoljunk.

*Mindent 0sszefogva (igy szol a Budapesti Hiradd a
fentemlitett tuddsitas utan) ezen improvisalt és sok
tekintetben olcs6 lelkesedések langyosan fogadtattak, s
mondhatni, a tiasco tokéletes volt, olyan t. i., milyet
a dolog érdemlett. Azon 30k baklévés, melyet a liberalis
part az orszaggy(lésen tett, a kdzos teherviselés dolgaban,
ily silany potterhek altal sem helyre nem hozathatik,
sem feledékenységbe nem ddntethetik.«

Nem szandékunk ez alkalommal az ad6 kérdésének
b6évebb targyaldsaba beléeres'zkedni (tenni fogjuk kétségen
kivil, s torvénykonyviinkkel keziinkben be fogjuk
bizonyitani, hogy a magyar nemesség nemcsak az ész-
jog, hanem alkotmanyunk rendelései szerint is az ado
viselésére koteles, s hogy mid6n addmentességérdl
lemond, nem jél szerzett kivaltsdgrol, hanem csak egy
soha nem igazolhato visszaélésr6l mond le); de kérdjuk:
vajon azon lap, mely mindig a kdz6s teherviselés barat-
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janak valld magat, mely bilszkén hirdeti, hogy ezen
ugynek megbukéasa az utolsé orszaggytilésen azoknak
tulajdonithatd, kik ellen mint politikus ellenek ellen,
sziintelen harczol, szolhat-e igy, a nélkil, hogy elveivel
ellentétbe  jojjon, — a nélkll, hogy esziinkbe
juttatna, miként mind azon lelkesedés, melylyei eddig
a kozos teherviselés mellett kiizdeni latszott, nem vala
egyéb puszta szavaknal ?

»A fiasco tokéletes volt«, igy szol a Budapesti Hir-
adé nagy megelégedéssel. De, miben all e fiasco, ha
szabad Kkérdeznunk? Abban, hogy Rosty Albert tb.
nyilatkozata Pest varmegyében csak két kdvetére talalt ?
De hiszi-e, meri-e csak foltenni a Hiradd Pestmegye
Rendéir6l, hogy azon kozonségben, mely a kozteher-
viselés elve mellett annyi felelGsséggel felszolalt, melynek
utasitasai a legigazsadgosabb gy mellett kiadott mani-
festumok, melyeknek legnépszer(ibb férfiai az altalok
birt kozbizodalmat leginkdbb azon allandésagnak
kdszonik, melylyei ad6z6 népunk érdekeit védik, — ez igy
maradand ; — hogy Pestmegye Rendei kozott tobb
nem fog talalkozni e harom feérfiimai, ki meggy6z&dését
kovetve, a kozterhekb8l red es6 részt magara valla-
landja még azon esetben is, ha példaja az orszag tobb-
sége altal nem kovettetnék ? Nem bizonyitja-e ezt
a Kossuth Lajos téablabir6 4ltal tett inditvanynak
elfogadasa, melyet tenni vagy elfogadni czéltalan vala,
ha a kozonség kozott, mely azt elfogadd, nem talal-
tatnak tobben, kik magokat e példak kovetésére készek-
nek érzik? Es ha e Pestmegyében adott nemes példak
nem fognak kovetés nélkil maradni, hol itt — ha
szabad kérdenink — a fiasco ?

De ha ezen reménylinkben csalddtunk, ha e példak
Pestmegyében kovetSkre talalni nem fognak, s a nyi-
latkozatok, mint mondani tetszett, csakugyan fiascot
csinaltak : miként mondhatja a Budapesti Hiradd, hogy
azok fiascot érdemeltek? Méltdztassek megmagyarazni
nekink, ugyan miért? — Egy ember, miota férfiva
nétt, azon meggy6z6désben él, hogy a nemességnek
adémentessége magaban igazsagtalan s a haza kifejl6-
désére karos, — elkdvet mindent, hogy e kivaltsag a
szokott tdrvényes uton megsziintettessék, s miutan latja.
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hogy ez nem torténhetett, legalabb részt nem akarva
venni abban, mit igazsagtalannak tart, dénként lemond
kivaltsagarol, s részt vesz azon terbekben, melyek meg-
gy6z8&dése szerint &t is illetik ; mi van ebben, mi altal
megérdemlené, hogy guny targyaul tétessék ? Az, hogy
ilynem({ meggy6z6désre jutott? A Budapesti Hirado,
ki eddig mindig a kozds teherviselés elve mellett sz6-
lalt fol, nehezen mondhatna ezt. Vagy talan az, hogy
meggy6z6&dését koveti ? A Budapesti Hiraddnak igaza
lehet, hogy a kik meggy&z6désoket kovetik, személyes
elémeneteliket illet6leg az életben nem egyszer fiascot
csindlnak. De ebbdl az kovetkezik-e, hogy azt meg-
érdemelték? Vagy tan a kozterbekben részt venni oly
valami, mi a magyar nemesnek tilos? Ha az volna,
kovetkezetesen azt kellene mondani, hogy mert a nemes-
ség katona-allitdsra nem koteleztetik, neki katonanak
bedllania nem szabad. Vagy talan nevetséges, elhagyva
partjat, oly valamit tenni, miben az egész had altal,
melylyel politikai zaszlok korul egyesiltiink, nem kovette-
tink még akkor is, ha a mit tesziink, azon part elvei-
nek szilkséges kdvetkezésénél nem egyéb ? Mintha middn
partokkal a szabadsag mellett kiizkédiink, személyessé-
glinkrdél lemondanank ; — mintha nem volna valami,
mi partszinezetiinknél tobb : meggy6z6désiink ; — mintha
a férfinak, ki magaval tisztdba jott, varni kellene,
hogy nézeteiben a tébbség osztakozzék, ha azoknak életbe-
léptetése altal senkinek jogkorébe nem vag! De nem,
nem ezen okok azok, melyekért a Budapesti Hiradé a
szerinte tortént fiasconak oOril; j6 kedvének oka: mert
Bezerédj Istvannak s mindazoknak, kik nemes példajat
koveték, kétségen kivil az vala szandékuk, hogy »azon
sok baklovéseket, melyeket a liberalis part az orszag-
gytilésen a kozteherviselés dolgdban tett, helyrehozzak!
s feledékenységbe dontsék, s mert ez ily silany és sok
tekintetekben olcso potszerekkel nem torténhetik«, azért
dorzsoli kezeit a Budapesti Hirado artatlan megelége-
déssel. — Nem vizsgaljuk, mennyire ill§, hogy hirlap,
fékép olyan, mely magat conservativ hirlapnak szereti
nevezni, a torvényhozas egy részének tobbségér6l —
mert hisz a kisebbség baklovéseket nem kovethet el —
ily hangon szoljon; azt sem fogjuk megvitatni, hogy

Br. E6tvés : Kisebb politikai czikkek, 9
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ha hibdk torténtek, azokat illeti-e a rad, kik az
altalok inditvanyozott harom, — vagy azokat, kik az
ajanlott egy milliét sine gna non-nak nyilatkoztatak ;
de legyen szabad figyelmessé tenni a Budapesti Hirado-1,
hogy a politikdban térténé baklovések legnagyobbika
a targyakat oly neveken nevezni, melyek alatt minden
jozan ember egészen mas fogalmat ért, s hogy ezen
neme a baklovéseknek soha nem kdvettetik el nagyobb
mértékben, mint ha az, mi a mult orszaggyllésen
inditvanyoztatott, s meggy6z6désink szerint nem a
liberdlis, hanem egy egészen mas part hibaja Aaltal
megbukott, kozds teherviselési elvnek neveztetik.

Ha valaki, bizonyosan mi sziviinkb6l sajnaljuk, hogy
az orszaggy(lésnek el kelle oszlani a nélkil, hogy a
nemesség a kozjo elémozditasara csak valami terhet
vallalt volna magéra. Mi, ha tdbbet Kivinni lehetetlen
vala, 6rommel jaraltunk volna az egy milli6 elfogada-
sdhoz is; de ebb6l az kovetkezik-e, hogy azon egy
millié egy részének elfogadasa altal a kozOs tehervise-
lés elve vitetett keresztiil ? Elfelejtettik e, hogy az
Osszes hazi és hadi add, a katonatartds és kdzmunkak
teljesitése egészen az ad6zd nép vallain hagyatott ? S
ha a haza kodzérdekében ezélszeri volna az adét egy
milliéval megnagyobbitani, ha dicséretes, hogy a nemes-
ség az addnak nagy részét magara vallala, ha azon
rendelkezések, melyek ez ad6 kezelésére nézve javal-
tattak, a leglidvosebbek : valdban az 6namitasnak szép
tehetsége volna szikséges, hogy ezen — minden
egyeb tekintetben ezélszeri — torvényhozasi rendelke
zéshben a kozos teherviselés elvének életbeléptetését
lassuk. Ezen szent elv megbukéasanak egyedili oka
csak abban fekszik, hogy a kozaddztatds orszaggy(ilé-
siink egyik kiegészit6 testénél sem nyerhete tobbséget;
a vad csak azokat illetheti, kik ily tobbségnek alaku-
lasat fondorkodasok altal lehetetlenné tevék ; s valdban
ha van valaki, nem a liberélis part az, melynek érde-
kében fekhetik, hogy mik az orszaggydilés alatt s el6tte
torténtek, feledékenységbe dontessenek.

De ha ezt partunkrol altalanvéve épen (gy megen-
gednbk, mint azt most tagadjuk : lehet-e rendkivilibb
allitds, mint e czélzassal ép azokat vadolni, kik midén
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magokat az adé felvallalasara készeknek nyilvanitjak,
az e targy iranti discussiot Gjra felhivjak ? Olcsonak
nevezik e lelkesedést, s ebben igazok van; ha valaki
csak azt adja, mire magat lelkiismerete szerint kote-
lezve érzi, kétségen kivil nem biszkéikedhetik nagy
aldozatokban ; mondjuk, hogy pétolni nem fogja a malt
torvényhozds mulasztasait, s ez ismét helyes, mert az
egyesnek e hatalom nem adatott; de ha azt allitjak,
hogy ez aldozatok azért torténtek, hogy wvel6k a tor-
vényhozas azon hibaja, miszerint a koézos teherviselést
életbe nem Ilépteté, feledékenységbe dontessék : Onok
oly valamit allitanak, mit bebizonyitani ép oly nehéz,
mint hinni, s mivel Bezerédj Istvant, s azokat, kik
példajat kovetik, vadolni még ellennek sem szabad.

Ha van valami, miért mi az eddig tértént nyilatko-
zatoknak @rvendénk, ez épen abban fekszik, hogy élta-
lok a kozadoztatasi elvnek kivivasa feledékenységbe
stilyedni nem engedtetik. Az anyagi haszon, mely abbdl,
hogy egyes nemesek magokat a kozadonak ald vetik,
a nepre haromol, csekély; a moralis hatas, melyet ilyj
nyilatkozatok tesznek, felszdmithatatlan, s ez az, miért
e férfiak koszonetiinket érdemlik, mire a nemzet
részér6l ép oly biztosan szdmolhatnak, mint a gydlol-
ségre, melyet most tettiikért bizonyos emberek részérdl
aratnak. Nevezzék ©&nok lelkesedésiiket nevetségesnek,
mi nem feledjuk el, hogy nagy dolgok, fékép olyanok,
melyek — mint a kozos teherviseles elve — érdekeket
sértenek, nem azok altal, kik legjobban 6rkddni, hanem
azok altal, kik legmelegebben lelkesedni tudtak, vivat-
tak ki mindig a vildgon. Nevezzék agitationalis esz-
kdznek e nyilatkozatokat ; — mi tudjuk, hogy ha van
érdem a polgari életben, a legnagyobb azoké, kik kor-
tarsaikat nemes czélok felé lelkesiteni tudak. E pél-
daknak, teljes meggy6z6désiink szerint, sem a jelenben
kovetbi, sem a jovend6ben meéltanylata nem fognak
hianyozni.
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A nemes nyilatkozat, mely &ltal Bezerédj Istvan tisz-
telt honfitdrsunk magat Tolna megyében az ad6zok
sordba iktattatni kére, a Hirlap olvasoinak bizonyosan
elevenebb emlékezetében maradt, mintsem hogy azt
ismételni kénytelenittetnék ; hogy e szép példa hazank tér-
vényhatosagainal mar is kovet6kre talalt, szinte tudva
van el6ttok ; s miutan az adonak o6nkénti elvallalasa
irant nézetinket mér e lapoknak egyik korabbi sza-
méban el6adtuk, most nem is sz6lnank e targyrol,
ha gr. Széchenyi Istvan, a Jelenkor 9-ik szdmaban
»A7pistoly idGel6tti elsiitése« ezim alatt irt czikkelye
nem fekiidnék el6ttiink, melyben draga hazafiait minden
az add irant teendd, de facto lépések elhagyasara fel-
szolitja, s Oket keri, hogy ehhez hasonld extremitisokra
ne fakadjanak. Sokkal inkadbb tiszteljik a méltdsagos
Ur véleményét, sokkal inkabb ismerjik befolyasat,
melyet nalanal senki nemesebb eszkdzokkel nem szer-
zett maganak, mint hogy ezen nyilatkozatot sz6 nélkdl
hagyva, elmulaszthatnod részinkrdl is valaszolni azon
okokra, melyek a gréfot annak tételére birtak.

Az okok, melyekért a méltésagos grof Bezerédi
Istvan tettét hibasnak tartja, a mennyire azokat czik-
kelyében gyenge tehetséglinkkel feltalalhattuk, kovet-
kez6k. EIl&szor : hogy az addnak onkéntes elvallalasa
idéelétti. A rendkivili czimnek, melyben az id&elétti
sz6n kivil minden egyéb metaphora, alig lehet mas
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értelme. Masodszor : hogy vajmi kevés haszonnal jar.
Harmadszor : hogy visszahatast fog szilni, hogy az
altala tamasztott ellenhatds hihet6kép erGsebb lesz
halasanal, holott nekiink, f6kép ha 0sszekottetésiink-
r6l nem akarunk megfeledkezni, inkdbb egy czélra valo
Osszpontositasrol kellene gondolkoznunk.

Ezen okokon kivul a m. gr. czikkelyében még mas
targyak is foglaltatnak. Jelesen el6adatik, miket volt
kénytelen hallani gr. Széchenyi baratjardl, Bezerédj
Istvanrol, és pedig oly tarsasagban, hol mindezek leg-
kisebb ellenvetésre sem talaltak, s6t hahotat okoztak.
Mi résziinkrél épen ellenkez6 Itéleteket hozhatnank fel,
melyek jelenlétiinkben, épen e tettére nézve, Bezeréd]
Istvanrol elmondattak, ha a férfi, kir6l sz6 van, ily
magasztaldsokra szorulna, ha Bezerédj Istvdn nevet
kimondva, e férfil jellemének s tehetségeinek megité-
lését olvasdinkra nem bizhatnék, kik veliink hihetékép
egy veleményben leendenek arra nézve, hogy Magyar-
orszagban oly tarsasag, melyben azok, miket gr. Szé-
chenyi hallani kénytelenittetett, ellenmondasra nem
taladlndnak, a ritka dolgok kozé tartozik.

Forditsuk tisztdn az okokra figyelminket.

Az adonak o©nkéntes elvallalasa id6el6tti. Ugyan
miért ? — ha szabad kérdezni. Altaldnosan azért-e,
mert idGel6ttinek tartjuk, hogy a magyar nemesség
1845-ben az add minden nemében a nem-nemesekkel
egvirant részesiljon ? Ha meggondoljak, mennyien
voltak e hazaban, kik, midén a mult orszaggydlés
alatt a fels6 tabla altal 1.000,000 fr. egy részének a nemes-
ség altal viselése elvallaltatok, a kozos teherviselés elvé-
nek gydzelmét lattdk ; ha naponként halljuk minden-
fel6l, hogy a nemességet az adonak, azaz mondjuk ki
egyszeriibben, legszentebb addssaganak fizetésére még
las3ankint szoktatni kell : G4gy latszik, nem hibaznak,
kik az addénak a nemesség altali elvallalasat csak-
ugyan altalan véve még id6el6ttinek tartjak ; de a nemes
grof, ki mindig a kozos teherviselés elve mellett har-
czolt, ki szintagy tudja, mint mi, hogy a nemességnek
adomentessége nem jog, hanem csak Oriasi visszaélés,
melyet szdzadok nem szentesitének, mondhatja-e ezt ;
s mid6n a Budapesti Hirad6é 127. szaméaban e kérdésre
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nézve maga azt vallja, hogy nem nagylelk(iségrol,
hanem kotelesség-vallalasrol van szo, s igy ugyanazon
szavakkal él, melyekért e lap el6bbi szerkesztjét any-
nyiszor s oly élesen megtdmadtak : lehet-e feltenni,
hogy gr. Széchenyi az egész adonak altalanos elvalla-
lasdt mondhatd idGel6ttinek ? — Tavol legyen t6link,
hogy ezt feltegylk ; a tisztelt grof sokkal jobban tudia,
hogy az add, mint elébb mondok, nem egyéb val6sagos
adossagnal, melylyel az egyes polgar hazajanak tarto-
zik, s miutdn UGjabb térvényeink az egyes hitelez6t
adosainak irdnyaban biztositottak, nem vélheti id6-
el6ttinek, ha végre e legnagyobb, legelsé hitelez6nek,
a hazdnak megszereztetik a magaé azoktol is, kik, ha
a haza nem lenne a hitelez8k legtirelmesbbike, rég
megérdemlették volna, hogy t6kéjok is felmondassék.
Nem az add minden nemeinek a nemesség altali
aranylagos elvallalasa tartatik tehat Széchenyi altal id6-
el6ttinek ; az id6el6ttiség csak abban fekszik, hogy az ad6
néhany nemes egyedek &ltal elvallaltatott, még miel6tt
az Osszes nemesseg tobbsége magat torvény altal arra
kotelezte volna. De vajon, ki az 0sszes nemesség ado-
mentességét nem csak korunk, hanem az &llomany esz-
méjével is valosdgos ellentétben latja, ki a kdzos teher-
viselés elvének alkalmazdsdban nem nagylelkiséget,
hanem csak kotelesség-elvallalast lat, mondhatja-e ezt ?
Vegyiink egy példat, olyant, mely altal perleked6 orsza-
gunkban gondolatunkat talan érthet6bbé tehetjik.
Valaki, teszem, addssagi kovetelésre nézve pert foly-
tat tobb addsai ellen, tegyiik fel : tettes B., C. és D.
urak ellen. A per folyama alatt B. egyszerre meggy6-
z8dik, hogy A.-nak tdkéletes igazsdga van, s hogy kove-
telése 6t Isten és a vilag el6tt megilleti. B. elkovet
C- és D.-nél mindent, hogy a perlekedéssel felhagyva,
addssadgukat A.-nak lefizessék, de ezek élni akarnak a
térvények kedvezésével, s minden mddon hazni-vonni
a pert, hogy hitelez8jok a lehet6ségig késén jusson
tulajdondhoz. Mé&r ha most B. a helyett, hogy az
igazsa.gtalan pert tovabb folytatnd, azt, mi a tartozasbol
Ot illeti, onkényt lefizeti, s C. és D.-t tovabb hagyja
perlekedni : ki fogja mondani, hogy cselekedete id6-
el6tti volt ? El6bb fizetett, mint kénytelen vala; de ki
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fogja rosszallani tettét, ki nem fogja magasztalni
igazsagszeretetét, melylyel a torvény kedvezéseirdl
lemondott, mihelyt azok meggy6z6desével ellentéthe
jottek ? — C, és D. zlgolédni fognak talan, mert
tarsuknak elvallaldsa &ltal lgydknek igazséagtalansaga
még szembetlinébbé valt, s mert magokat talan épen
ez altal B. példajanak kovetésére latjak kényszeritve ;
de vajon oly nagy szerencsétlenség e, ha e vilagon az
igazsag par nappal el6bb diadalmaskodik, mint a dol-
gok kozonséges folyasa magaval hozna?

Alkalmazzuk e példat a jelen esetre. Az ad6 nem
egyéb valdsagos adossagnal, melylyel az egyes polgar
hazajanak tartozik. E tételt, ugy tartom, senki, s kivalt
gr. Széchenyi nem fogja tagadni. Magan dolgaiban tor-
vényeink a nem-nemesnek is megadtdk actoratusat ;
kozdolgokban azonban a nemzet nem-kivaltsagos részé-
nek érdeke még mindig a kivaltsdgos osztaly azon része
altal védetik, mely felfogasunk szerint a nemes czimet
leginkabb érdemli, s ezek, kik kozott Széchenyi Istvan a
legkitlin6bbeknek egyike, pert inditottak a kivaltsag ellen,
s azon koveteléssel léptek fel, hogy a nemesség tarto-
zasat az adobani aranylagos részvét altal réja le.
A Kkivaltsdgos osztalyok szoval s dorongokkal védel-
mezék magokat, s mert tdérvényhozasunk e kérdésre
nézve, némi tekintetben legalabb, csakugyan uri-székhez
hasonlit, hol egy rész a maga ugyében hozza itéletét :
a nem kivaltsadgos osztalyok eddig nem nyerhettek ked-
vez§ itéletet. Ha mar most a kivaltsagos osztalynak
egyes egyedei kilépve a tobbiek sordb6l, mint az
elébbi esetben B., mert az ellendk formalt kovetelésnek
igazsagat altallatjadk, mert szazszor kimondak ebbeli
meggy6z&désoket, a végsd itéletet bevarni nem akarjak,
hanem oOnkényt lefizetik, mire magokat Isten s ember
el6tt koteleseknek érzék, —nem gratiabol, hanem koteles-
séguk érzetében: —vajonmi volnaebben id6el6ttiebb, mint
B.tettében, ki szinte kotelességének teljesitését a per bevég-
zésére halasztani nem akarta, — ha csak valaki azt nem
akarna allitani, hogy azt, mire egyesek iranyaban magat
mindenki kotelesnek érzi, a haza iranyaban teljesiteni
nevetséges érzelgés; vagy azt, hogy a moralnak els§
parancsa, mely szerint mésnak birtokat hasznélni nem
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szabad, a kozéletben nem alkalmazhatd. Igen, de az
aldozat vajmi csekély haszonnal jar, igy vélekedik a
gréf; szinte kar vala azt tenni. De ha mellzzik is,
hogy Bezerédj Istvan s azok, kik az ad6nak onkéntes
elvallaldséban példajat kovették, nem annyira valamely
haszon elérését, mint inkadbb egy kotelességnek teljesi-
tését tlizték ki magoknak czélul, —vajon ha a haszon,
mely az adénak oOnkéntes elvallalasa altal nem-nemes
polgartarsainkra haramlik, csekély marad : kit illet a
vad? Azokat, a kik, mint Bezerédj Istvan, az adonak
redjok esd részét magokra vallaljdk, vagy azokat, Kik
6t e palyan kovetni nem akarjak? A nemességnek egy
nagy, s talan legtehet6sebb része nyilatkozott az ado
mellett ; nincs megye e hazadban, melynek gyd(lésein a
nemességnek addmentessége visszaélésnek, igazsagtalan-
sagnak, s6t egbekidltdé blnnek nem neveztetett volna;
hirlapjaink kozétt — a magyar id6szaki sajté dics6sé-
gére legyen mondva — nem talalkozik egy, mely az
adé mellett nem nyilatkozott volna; kérdjik, vajon
ily viszonyok alatt az optimismnsnak nagy foka vala-e
szilkséges Bezerédj Istvanban arra, hogy, midén nyilat-
kozatit beada, azt azon meggy6zd6déssel tehesse, miként
példaja kovettetni fog, kovettetni fog azok altal s,
kiknek erszénylkre, igaz, legnagyobb sziikség van, de
kik kozil sokan, oly lelkesen kiizdve e szent gy mel-
lett, mint b&rki més, mid6n elveik alkalmazésra keril-
nek, magokat a nem-fizetés sdnczai megé vonni bizo-
nyosan nem fogjak? Mi ebben nem utépiat, hanem
csak egy er8s meggy6z6désnek azon természetes kovet-
kezését latjuk, mely szerint Bezerédj lIstvan, ki elveit
hirdetve, magat annyiaktdl partolva lat4, nem gon-
dolhat6, hogy, ha majdan ezen elveket alkalmazasha
veendi, elhagyatva alland. S ha ezen reménye teljesiil,
ha — mint mi most is er6sen hiszszilk — peldaja
legalabb azok kozott, kik eddig mindig a kdzos teher-
viselés elve mellett nyilatkoztak, szamos kovet6kre
fog taldlni: vajon akkor is azt fogja mondani valaki,

hogy tette kevés haszonnal jart, — bogy a kénnyebb-
ség, melyet az addénak ily maodoni elvallalasa a hon
nem-nemes polgérainak szerzett, csekély, — vagy

hogy e Iépés a jelen pillanatban, midén az ad6z6 nép
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az adénak, terhe alatt legdrnyedt, s mint a sz&mos
restantidk mutatjak, elviselésére elégtelen, az adonak
onkénti elvallalasa id6el6tti vala? Tiszteljik minden-
kinek személyes meggydz8&dését, de hogy azon cseleke-
det, melynek arra, miszerint a legnagyszer(bb tetté valjék,
mely béke idejében elémntathatd, nem sziikséges maés,
mint hogy azok altal kdvettessék, kik elveikhez ragasz-
kodva alig tehetnek egyebet, csekély paranyi agitatio-
nalis eszkoznek nem nevezhet6, az el6ttink vilagos ;
s Ugy hiszszik, kivaltsagos osztalyainknak azon resze,
mely adomentességéhez leginkabb ragaszkodik, alig fogja
osztani gr. Széchenyi azon nézetét, hogy az adonak
némelyek altal tortént oOnkéntes elvallalasa csekély
hatasu ténynek nevezhet6.

A tisztelt grofnak nézete szerint a mennyivel kisebb
a haszon, mely Bezerédj Istvan tettébdl hazankra
haramlik, a mennyivel csekélyebb a hatas, melyet t6le
varhatunk : annyival nagyobb ellenhatast fog sziilni, s
ép ez azon harmadik f6 ok, mely &t leginkdbb arra
bira, hogy honfitarsait Bezerédj Istvan példajanak koveté-
sétdl elintse. »Hazanknakjelen gyenge allapotaban minden
er6knek 0sszpontositasa sziikséges, ha legazoltatni, elolvasz-
tatni nem akarunk, s azért kertlntink kell mindent, mi
tdborunkban szakadast idézhetne el, 6rizkedniink azon
eréltetd talzoktol, kik nagy kdzénségben mindig meg-
lesznek, s tetteikkel okvetlenil visszahatast provocalnak.«

Mindenek el6tt legyen szabad azon ellentétre figyel-
meztetni olvasdinkat, mely nézetlink szerint a tisztelt
gréfnak ezen s el6bbi oka kozott létezik. Ha az addnak
Bezerédj Istvan altal tortént elvallalasabol csak kevés
hasznot varhatunk, ha gr. Széchenyi nézete szerint e
példa, fékép nemzetiink dusabb osztalyai kozott, kevés
kovetbkre taldlna: akkor mi fogja sziilni az ellenhatast?
Miként tamadjon szakadas taborunkban, mely csak talan
azert, mert 20 vagy 50 kozlle oly valamit tesz, a mit
a tébbiek nem helyeselnek, azért mindjart szétoszlani nem
fog? Ha pedig— mint mi hiszszik — a tolnai példa
szamos kovetOkre talaland, s igy — megengedjik —
bizonyos oldalon ellenhatést idézend el : ki nevezheti
csekély haszonnak azt, ha ad6z6 néplnk vallairdl a
tehernek tetemes része nemes kezekt6l levétetett ?
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De nem szdndékunk ezen, valamint méas ellentéteken,
melyek felfogasunk szerint a kérdéses ezikkelyben fog-
laltatnak, dialektikdnkat gyakorlani. Tekintsiik a tisz-
telt grofnak ezen okat, melynek, mint latszik, legf6bb
fontossdgot tulajdonit, 6nmagadban véve, s kérdjuk:
vajon Bezerédj Istvan tette fog-e csakugyan ellenhatast,
s az adozni akarok tabordban szakadast idézni el6?

Hogy azoknal, kik a nemesi kivaltsagok mellett kiizdve,
az adonak minden nemét6l szent borzalommal vissza-
ijednek, s nemesi privilégiumaikat, melyeknek nagy
része — mint a kozep kor alatt mindenutt, Ggy nélunk
is — verekedve szereztetett, most verekedve védelme-
zik, az adénak némelyek altal tortént elvallalasa ked-
ves hir nem lehetett : azon egy perczig sem kétkediink.
Ez urakat t6link meggy6z6dés s legszentebb érzelmeink
rég elkildndzték ; egy hazaban szilettiink s éliink, mas
rokonsag nincs kdzottlnk ;s gr. Széchenyi csalodik, ha azt
hiszi, hogy azon érdemei, melyek nevét minden jobb
magyar el6tt érokre dicsévé tevék, ezen urak altal valaha
megfognak bocsattatni; hogy az ellenszenv, mely kebleik-
ben a haladas elvei s férfiai ellen létezik, valaha eny-
hilni fog, barmennyi nem érdemlett kimélettel 1épnénk
is fel elleniik, bArmennyire vigyaznank, hogy az ellenhatést,
melyet nem modorunk, hanem elveink sziltek, ne nevel-
juk. Az ellentét, mely koztiink s ezen urak kozott léte-
zik, &lldsunk természetes kovetkezése. Ha valamit csak
azért kellene elhagynunk, mert ezen urak kozott ellen-
hatast gerjeszthetne, nem cselekednénk sokkal jézanab-
ban oly hadvezérnél, ki az ellenséget csak azért nem
akarja megtdmadni, mert hihet6kép védelmezni fogja
magat. Egyikink gy6zni fog, kibékiilni nem fogunk soha.

De ha az ellenhatds magunk kozott, ha a szakadas
ontaborunkban torténik, mit mondunk akkor? — Akkor
azt mondjuk, hogy e szakadas torténhetik Bezerédj
Istvdn nemes tette utan, de bizonyosan nem ennek
kovetkeztében, sét, hogy alig hisziink valakit oly
merésznek, ki, ha eddig az ad6 mellett nyilatkozott s
most elveitdl eltér, e nemes férfilinak cselekedetét csak
urGgyudl is merné hasznalni. Minden péartnak vannak
alhivei, s hol taps biztosittatott, komédiasok nem hia-
nyoznak soha, kik hmsag altal buzditva, a kedvelt sze-
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repeket magokra vallaljak. Ha a part diadalahoz koze-
lit, fékép ha gydzelme hiveinek is &ldozatokba kertil,
ezen urak él szoktak valni, s ez torténhetik, sét fog
torténni kétségen Kkivil az adé kérdésénél is; nem
kizdottek oly szent (igyért az emberek, melynek bajno-
kai kozott hasonldé pelddkat nem mutathatndnk fel.
De még ezek is, ha a zaszlokat elhagyva, melyeknek
egyedil koszénhetik, hogy nevok eddig tisztelettel
emlittetett, a kozds teherviselés buzgd barataibdl egy-
szerre ellenségeivé valnak: fogjak-e mondani, hogy
ezen lépéseknek oka az, mert néhanyan magokat az
adonak onként aldja vetették: s ha mondanak, ki lesz
az, ki ezen motivatiot kaczagas nélkil hallhatna, mely
més szavakkal nem més, mint ha valaki barétjanak
szazszor ajanlva egész értékét, mid6n az tble egy izben
szaz forintot kolcson kér, a megtagadasnak azon okat
adnd, hogy bizonyosan, valamint eddig, Ggy ezentdl is
egész életén at elGbbi igéreténél maradt volna, ha vigya-
zatlan baratja altal annak teljesitésére fol nem szdlittatik.

Es ha a kozos teherviselés baratjainak ezen neme
télink elvalnék, ha e lépését egyenesen Bezerédj
— mint mondjak — id6el6tti 1épésének tulajdonitanék:
vajon gyengébbek vagyunk-e, ha hadunk az ellenfél-
nek ezen titkos frigyeseit6l megszabadul? A tisztelt
grof Bezerédjnek azon reményét, hogy szép példajat a
tehetésbeknek eddig az ad6 mellett nyilatkozott része
kovetendi, szép utdpidi alomnak nevezi; legyen szabad
erre véalaszolnunk, hogy ha akar a tisztelt grof, akar
mas valaki azt hivé, hogy az adénak ugyét oly majo-
ritas vivhatja ki, melynek tagjai, mihelyt latjak, hogy
hangosan hirdetett akaratjuk tetté valik, partjuktol
elszakadnak : az ut6pia, melyben él, a valésag vilaga-
tol sokkal tavolabb fekszik, mint az, melyben akéar
tisztelt baratunk, Bezerédj Istvan, akar mas valaki e
hazéban él. — Az add kérdését sokkal tovabb, sokkal
élénkebben vitattdk nemcsak egyesek, hanem témegek
is, mint hogy annak megoldasat mastol, mint valdsagos
majoritastdl varhatnék. A taktikat, mely nemes czé-
lokra hasznaltatik, az Ugyességet, melylyel a minorités
véleményét néha keresztil viszi, senki sem tisztelheti
inkdbb, mint mi, de épen a mi az ado kérdését illeti,
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azt hiszsziik, hogy ezeknek ideje megsziint, s hogy
csak a tobbségnek az ad6 elvallalasa szlkségeir6l nyert
meggy6z&dése, s mi azt néha poétolhatja, a kozvélemény
hatalma fogja kivivni diadalat; s a zalai programm,
melyre grof Széchenyi hivatkozik, a mennyiben leg-
alabb mi azt felfogtuk, e részben szinte nem tart mast,
épen Zalanak azon férfia, kire egész hazadnk mélt6
blszkeséggel tekint, 1évén az, ki tett altal megmutata,
hogy az adonak kérdését olyannak tartja, mely irént
transigalni nem szabad, melyre nézve senki sem kovet-
het egyebet, mint tulajdon meggy6z6déset.

A mondottakb6l latni fogjak olvaséink, hogy mi
Bezerédj Istvannak, s azoknak tettét, kik példajat
kovetve, magokat az add minden nemeinek onként
alavetették, sem id&el6ttinek, sem csekély haszninak,
sem olyannak nem tartjuk, mely altal partunkban sza-
kadas torténhetnék, st hogy azon érommel Gdvozoltik
e tettet, melyet keblinkben minden nemes cselekvés
gerjeszt, s e pillanatban azon meggy&z6dés nevelt, hogy
e szép példa hazank nemessége kozott nem fog szamos
kévet6k nélkil maradni, habar a Budapesti Hiradd —
mint 127-ik szamaban mondd — ezen eseteket soha
masnak, mint fel- és kitlinni vagyasnak tekinteni nem
fogja, mi altal kétségen Kkivil azt hiszi, hogy mind
azok, kik e példadkat méaskép kovetni készek valanak,
magokat azonnal vissza fogjak ijesztetni.

A Budapesti Hirad6 a kitlinni vagyast az ocsmany
blin6k, vagy legalabb azon gyengeségek egyikének tartja,
melyek férfihoz nem illenek; mi ezen vagyat, mely
emberi természetiink legszebb hajlamaib6l veszi erede-
tét, minden indokok kozil, melyek embert 6nmeggy6-
z6déseén Kkivil tettre buzdithatnak, a legnemesebbnek
tartjuk, s azt kivanhatjuk hazanknak, hogy polgérai
kozott minél tobb taldlkozzék, kinek nemes osvényen
dics6séget aratni az anyagi haszonnal kedvesebb legyen.
Nemes tettek vagy aldozatok &ltal polgartarsainak tisz-
teletét, Kkitlintetést vini ki maganak oly czél, melyet
a férfia pirulas nélkil megvallhat ; ki a kozéletben e
czél utdn faradni megsz(int, — s tavol legyen télink,
hogy a Budapesti Hiradd dolgozé tarsait azok kozé
szamitsuk, — azt csak sajnalhatjuk.
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Grof Széchenyi Istvan a Jelenkor 17-ik szadmdban :
»Ad6? dehogy az! csak liberum oblatum« czim alatt
kozlott czikkeben Ujra szot emel azok ellen, kik részint
magukat a haza kozos terheinek onként alavetették,
részint a Bezerédj Istvan altal megkezdett eljarast jonak
s helyesnek allitak ; legyen szabad a grof e ezikkelyére,
foékép annak azon részére, mely ellenem iratott, czafo-
latal némely észrevételeket tennem. Iparkodni fogok,
hogy grof Széchenyi Istvan Kelet népének 381. lapjan
adott tanacsat, »hogy az értelem mezején forogva, okok-
kal kizdjunk«, masoknal ink&bb kovetve, e vitatko-
zashan minden személyességet mell6zzek.

A czikknek engem illetd része azon Igéretem emli-
tésével kezdddik, melyet a gréfnak magéanbeszélgetés-
ben az irant tettem, hogy a Pesti Hirlap sem a tisztelt
grof személye, sem tendentiai ellen nem fog miikédni.
Miutdn ez igéretem a jelen czikkben oly modon emlit-
tetik, mintha az e lapok 430-ik szdmaban irt czikke-
lyem &ltal megszegetett volna, legyen szabad kinyilat-
koztatnom sajnalkozasomat a folott, hogy a méltosagos
ar, ki ép ezen czikk irdsa alkalmaval oly rendkivili
pontossaggal hozza foél Bezerédj Istvan és Kossuth
Lajos urakat illet6leg az egyes datumokat, melyek alatt
6k bizonyos dolgokat mondottak, ream nézve nem
kovette szint’ azon pontossagot. A kozonseget talén
érdekelheté, hogy azon privat beszélgetés, melyre a
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méltdésdgos Ur hivatkozik, mindjart az orszaggy(lés
utan, azaz oly id6ben tértént, hol a josloi tehetségnek
valéban nagy mértéke kivantatott volna annak el6re-
latasara, hogy grof Széchenyi Bezerédj Istvant oly
modon fogja megtamadni, mint azt tévé, f6kép oly
lépésért, melynek legaldbb indokai el6tte nem lehettek
kevésbbé szentek, mint barki elétt e hazaban. Igen, én
a t. grofnak megigértem, hogy a Pesti Hirlap, melyet
— a mennyiben lapot, mely politikai nézeteinket kép-
viseli, igy nevezhetlink, — szivesen tulajdon lapomnak
vallok, személye s tendentidja ellen nem fog miikddni;
s ezen igéretet, melyet hihet6kép nemcsak a gréfnak,
hanem masoknak is tevek, mely azokra nézve, kik
e lapokban folallitott elveknek baratai, onként érte-
tik, e lap szerkeszt6jének s dolgozd tarsainak helyben-
hagyasaval én gr. Széchenyi Istvan iranyaban annyival
inkabb tehettem, mennyivel inkabb meg valék gy6-
z8dve, hogy a nemes grof s a Pesti Hirlap tendentidi
Oszveltkozésbe j6ni nem fognak. Miutdn a nemes grof
teend8ink alphajanak a kozos teherviselést tartja, s a
Kelet népe 355-ik lapjan ezek &llanak : »Kész vagyok
aranylagosan minden kozterhekben részt venni, s értsik
meg egymast, nem bizonyos terhekben s nem szabad
ajanlaskeént egyedil, de torvényes kotelességileg, s mi
tobb, a ream vetett adonak mire-forditasat sem kiva-
nom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és por ilyes-
b6l ki van szoritva;« miutdn nemzetiséglink felvirag-
zasat attdl varja, ha mindig tébb honpolgart veszink
fol alkotményunk sanczai kézé; miutan a debreczen-
pozsonyi vasutra nézve nyilvan kimonda, hogy annak
elleneihez nem tartozik, a fiumei vasut s kikétre nézve
legbuzgobb partolonak vallja magat ; miutdn Pozsony-
bol csak azért utazvan le Pestre, hogy a megye kovetei-
nek aug. 28-&n az add térgydban lehet6ségig tagas
utasitas készittessék, a grofot az orszaggy(lési utasitasok
baratjanak tartani nem lehetett ; miutan a mualt orszag-
gytilés alatt a fels6 tablanal végre leginkabb neki koszon-
hetjuk, hogy az orszagos pénztarra nézve azon kezelési
rendszer fogadtatott el, melyet mi a kdzigazgatds minden
nemeire Kiterjeszteni kivannank, s mely ha egyszer
csak igazgatasunk egyik &géban léphet is életbe, kétsé-
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gen Kkivil &ltalanossa valandik; miutdn, mondom, mind-
ezeknél fogva meg valék gy6z6dve, hogy a nemes grof
tendentidi a Pesti Hirlap tendentidival 6sszelitkozésbe
jonni nem fognak, személyes megtadmadasok s gyanu-
sitasok pedig e lapnak foladatai kozé soha nem tartoz-
tak : a grof Urnak tett ezen Igéretem csak politikai
allasanak vala kovetkezése, vagy helyesebben mondva,
azon nézetnek, melyben én allasar6l voltam. Ha grof
Széchenyi Istvan Igéretemet maskép érté, ha azt hivé,
hogy minden, mit tenni vagy szoIni sziikségesnek latand,
a Pesti Hirlap altal partoltatni fog, még akkor is, ha
— mint a jelen esetben — oly lgyeknek, melyeket
én a grof egész politikai élete fotendentidinak tartok,
artalmara volnanak ; ha azt gondola, hogy midén oly
férfiakat, mint Bezerédj Istvan, kiket baratainak vall,
s kiknek baratsagara én részemrél blszke vagyok, a
nagy kozonség el6tt megtdmad: a Pesti Hirlap hall-
gatni fog, vagy hogy e lapok még akkor sem fognak
sz6t emelni, ha a méltésagos Ur azon rendszert, melyet
az orszagos pénztarra nézve az utolsé orszaggy(lésen 6
védett iegbuzgdbban, kés6bb rantott csibéhez hasonlitja,
noha hihetékép tudja, hogy a bécsi kedvencz étel készi-
tésére mindenek elott a csibe foldaraboldsa sziikséges,
s igy a hasonlatossag a centralisatiora nem folotte sze-
rencsésen valasztatott ; ha, mondom, igéretem igy véte-
tett : csak sajndlhatom, hogy szavaim grof Szechenyi
Istvan altal rosszul értettek, s kénytelen vagyok kinyi-
latkoztatni, hogy ilynem( igéretet tenni sem hatalmam-
ban nem all, sem szadndékomban nem volt, s6t Kinyi-
latkoztatni azt, hogy valamint soha a méltésagos ur
politikai életére gyanut vagy homalyt vetni nem fogok

béar, mint az utolsé czikkelyében tortént, erre maga
a grof szélitana fel s adna példat, — Ggy e lapban én
magam szabadon fogom emelni szavamat mindig, vala-
hanyszor valaki &ltal oly valami hozatik fel, mi azon
tgyeknek arthat, melyeknek Kkivivasat én mindig grof
Széchenyi Istvan legfébb tendentidinak hittem, s
részemrdl egész politikai életem f6 feladasanak tartok,

hogy fol fogok szolalni ily esetekben mindig, habar
on tendentidit maga a meltésadgos Ur ellen kellene
védelmeznem, ki minden nagy sakkoz6 létére nemzeti
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sakkjatékunknal néha szintén hibas hlzé&sokat tesz s
taktikai eombinatidi kdzott feledi, hogy a legszebb
csataterv mellett csatat nyerni nem lehet, ha a seregek-
ben, melyekkel kiizdiink, minden lelkesedést elnyomtunk.

Ennyit tett lgéretemre nézve. A mi azokat illeti,
miket gr. Széchenyi czikkében személyes helyzetem
nehézségeir6l mondani méltoztatott, én, ki helyzetemrél
egész fejezeteket irni nem szoktam, s jol tudom, hogy
ember sem azok szerint, miket magarél maga mond,
sem azok utdn, mik polemizald czikkekben ellene fel-
hozattak, megitéltetni nem szokott, legfélebb annak
emlitését tartom sziikségesnek, hogy csakugyan annak
helyzete, ki az ad6 mellett szélva gr. Széchenyi Istvan
ellen ir, nem kellemetes, f6kép ha vildgosan nyilatkozva
a grof allitasai ellen, személyét nem akarja megtamadni,
s igy czikke, mint mondatik: »akarom is, nem is,
langyos eljaras szinét viseli«; — hogy azonban hely-
zetemet mégis kellemesebbnek tartom, mint ha két pad
kozott a foldon, majd nyugoti s keleti szelekt6l csap-
kodva, mint lapda sziinetien leveg6ben kellene magamat
éreznem, s igy megjarni a fels6 s alsd régiokat, habar
senkinek faklyat nem gyujtanék is.

S most nézziik gr. Széchenyinek ellenem felhozott okait.

Az els§ az, hogy a kotelesség terére iparkodom vinni
a sajat megadoztatds ugyét, s ezt a grof legnevezetesebb-
s kilondsbnek tartja, mert »bizony nem A&rtana
egy kis nagylelkiségi fénynyel megaranyozni a keserd
labdacsot. Semmi nem neveli valamely nemzet valddi
erejét annyira (igy szol gr. Széchenyi Kelet népének
369. és kov. lapjain), mint ha minden tagja ugyancsak
derekasan betolti s férfiasan megallja helyét . .. Bizo-
nyos kotelességérzet felébresztése és kdzonségessé, tétele
tehat az, mi helyzetlinkben leginkabb kivéantatik. Ebresz-
szlik s taplaljuk e zarandoki érzést minden alkalommal,
mig ugyszolvan szokéassa nem valik benniink«. E szavak,
melyeknél szebbeket nem irhatnék, szolgaljanak feleletil
az ellenem emelt vadak elsejére, melyekhez csak azt
akarom adni, hogy miutan szdmos kozallomanyt tudok,
mely talvitt hidsag altal semmivé lett, s nem ismerek
olyat, mely nem az &ltal valt nagygya, mert polgéaraiban
er6s kotelességérzet élt, én részemrél, hol kotelességre
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hivatkozhatom, hitsagot nem fogok kecsegtetni; pedig
hogy azt ez esethen tehetem, a kozelebbi lapok egyikében
a Jelenkor szerkesztGje kérdésére: »Per quam regulam
nem jog a nemesség adémentesége?« be fogom bizonyitni.

Masodik oka a t. gréfnak e kérdésekben fejeztetik ki:
»Az emberi kotelességeket in abstracto lebet-e, szabad-e
polgari kotelességekkel egybekeverni? S vajon minden
forradalomnak nem az vala-e legfbb tényez6je, hogy e
két eszme mindig egybezavartaték » Ambar e kérdés sem
misericordianus fraterekhez, sem Don Quixoteokhoz, sem
selenis tablabirakboz (érvendl’Jnk ez Uj tablabiroi species-
nek), sem romanirdkhoz, s igy hozzam sem intéztetett:
legyen szabad red vélaszolnom, s feleletemben nem csak
a fonn el@sorolt paridkra, hanem valdsagosan gyakorlati
status-férfiakra, s6t még azokra is hivatkoznom, kik
nem regényeket, hanem lovakrol vagy versenyekrél s
Udvlelderdl irtak.

Ha az kérdeztetik : lehet-e, szabad-e masokat moralis
kotelességek teljesitésére kényszeriteni, — a felelet nem
lehet mas, mint az, hogy nem szabad. Ha ellenben
magunkrél van sz, s kérdeztetik : szabad-e a koteles-
ségeknek két nemét magunkra nézve 0sszezavarni, azaz,
szinte oly hiven eljarni emberi, mint polgéari koteles-
ségeinkben, — feleletem az, hogy nem csak szabad,
de kotelesség ; én legaldbb nem hiszem, hogy oly ember,
ki csak polgéari, azaz oly kotelességeit teljesiti, melyek-
nek mulasztasaert biintethetnék, megérdemelné tiszteletlin-
ket. Ha tehat Bezerédj Istvan s azok, kik példajat
emberi kotelességdk érzetében kdveték, masok ellen,
kik azt tenni nem akarjak, akar polgéri bilintetést, akar
mas kényszerit§ eszkdzoket inditvanyoztak volna, két-
ségen kivll oly valamit tesznek, mi nem szabad ; ellen-
ben, midén kotelességok teljesitésében tulajdon szemé
lydkre szoritkoznak, tettokben semmi gancsolhaté nem
lehet, s6t mindenki meg fogja vallani, hogy ez altal
legalabb azon koszonetét megerdemelték, melyet attol,
ki szukolkoddn segit vagy koldusnak alamizsnat ad,
megtagadni nem szoktunk. Szinte ez all a gréf ar
masodik kérdésére nézve is, miutdn on részemr6l oly
forradalmat nem ismerek, melynek okai kozétt az hozat-
nék fel, hogy a kivaltsdgos osztalyok akar egészen, akéar

Br. E&tvos : Kisebb politikai czikkek. 10
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egyes tagjaik altal a polgari s emberi kotelességeket
Osszezavarva, mindkett6t egyirant teljesiték.

Grof Széchenyi Bezerédj Istvan ajanlatdt nem adonak,
hanem csak oblatum-nak nevezi, s ebben tokéletes igaza
van, miutan az adonak nevét csak azon teher érdemli,
mely toérvény altal s bizonyos elvek szerint mindenkire
egyenlén vettetett ki ; ha azonban benne azon tatar-
modoni liberum oblatum variatiojat latja, mely az
add ugyének hazankban annyit artott, csalédasa mindenki
elétt vilagossa valand, ki a jelen esetet mas oblatumok-
kal dsszehasonlitja. Az adonak némely nemes egyedek
altal csak tulajdon személydkre tortént elvallalasa masok-
nak, kik e példat nem kdovetik, nem fizetés Uriigyéil
nem szolgalhat, s ha csak egész emberi természetiink
meg nem valtozott, nem tartom valoszinlinek, hogy
valaki csak azért, mert kivaltsdgarol személyesen lemon-
dott, egyszerre masokra nézve a nem-addzas baratjava
valnék.

Hasznos vagy karos volt-e Bezerédj Istvan lépése az
adé Ugyére nezve, a jové fogja bebizonyitani; hogy
azonban e lépés csak a nemes grof Grnak szamos éveken
at nyilvanitott tendentidi elémozditaséra tértént — noha
taldn nem azon maédon, melyet a méltsagos ur kivant —
arrol szinte oly bizonyos lehet, mint arrél, hogy ha az
adoé ligye majdan ismét orszaggy(ilési tanacskozasra kerdil,
Bezerédj Istvan szabad testileté (Frey Corps) meg fogja
tenni kotelességét. Adja az ég, hogy a grof légionariusai
kozott oly kevés hagyja el zaszldit, mint e kis, de Isten
segedelmével nagyobbra novendd szabad csapat koziil !



a pesti hirlap Allasa.

Tobbszor hanyatott a Pesti Hirlap-nak szemére, hogy
allitdsaival az @&ltaldnossdgok mezején maradva, nem
inkdbb elveinek egyes napi kérdésekre val6 alkalmazasa
altal igyekszik nézeteit tisztdba hozni. Csak a napok-
ban emeltetett e vadd a Budapesti Hirad6 145. szama-
ban a lap A dolgozétarsa altal elleniink. Szivesen enge-
diink a felszolitasnak, melyet e vadak magokban
foglalnak, s annyival tébb készséggel, mennyivel bizo-
nyosabb, hogy a Pesti Hirlap eddig is azon kérdésekre
nézve, melyeket napirenden latott, nézeteit tisztan el6adni
soha nem vonakodott, csak azért nem terjeszkedve
mindenre, nehogy felette sok targynak felhozasa a
fogalmakban zavart okozzon ; annyival tobb &rémmel,
miutan latjuk, hogy a lap nézetei azok altal, kikkel
egy parthoz tartozni dolgozo-tarsai  dics6ségoknek
tartjak, osztatnak s minden altalanossag mellett,
melylyel védoltatdnk, legaldbb elleneink altal helyesen
fogattak fel.

Az Erdélyi Hirad6-nak, melynek nézetei — azon
egyetlen lape, mely veliink ugyanazon czélok elérése
utan torekszik — el6ttink mindig a legnagyobb tekin-
tetben allnak, f é 20-ik szamaban olvassuk, hogy
*a torvényhatosagi rendszer jozan baratai e rendszert
helyesen csak addig kivanhatjak fenntartani, mig az
jobb rendszer altal feleslegessé nem tétetik; mig
ellenben a kozpontositds baratai mindaddig, mig
hazank egy valdsdggal parlamentéris kormany minden

10*
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kellékeit ki nem vihata maganak, mindazokban, mik
torvényhatdsagi rendszeriink fenntartasara s kifejtésére
szilkségesek, a tdrvényhatosagi rendszer barataival kell
hogy kezet fogjanak.* Erdélyi barataink 338. szamunk
Reform czim( czikkelyében, mely, mint reméljik, eddig
kezeikben van, ugyanezen nézeteket olvashatjak, melyek
Kolozsvart! s Pesten talan ugyanazon éraban irattak,
s melyeket mint kdzpontositd elveinek magyarazatat itt
e lapnak egyik hozzénk igen kozeldlld dolgoz6tarsa,
kivel soha vélemény-kiilénbségben nem voltunk, a megye
gylilésében széval is el6adott. Az Erdélyi Hiradd s
Pesti Hirlap kozott, mint e két lap nézeteit jelenleg
kifejté, épen torvényhatdsagi rendszeriinkre nézve nem
létezik vélemény-kiilonbség. Az Erdélyi Hiradé nyilvan
kimondja, hogy »a torvényhatdsdgi rendszert csak
addig kivanja fenntartani, mig jobb rendszer altal feles-
legessé tétetik«, a Pesti Hirlap pedig az emlitett szam-
ban Unnepélyesen kijelenti, hogy »a helyhatésagi garan-
tiakrol csak azon aranyban fog lemondani a kdzponto-
sitas kedvéért, a mennyiben mas, hathatésabb garantiakat
tudnank magunknak Kivivni.« Hogy pedig a Pesti
Hirlap ezen szaméaban nem valami Uj, el6bb be nem
vallott irdnyt tizott ki munkéssaganak, azt a Budapesti
Hiradé martius 11-én s igy a Pesti Hirlap czikkelyé-
nél két nappal el6bb megjelent czikke legvildgosabban
bizonyitja, hol a Pesti Hirlap tendentidja e szavakban
jellemeztetik : »Ezen formak (a parlamentaris kormany
formai) altal foltételezik 6k (a Pesti Hirlap) a kozép-
ponti hatalmak azon befolyasanak megalapitasat, melyet
kozvetlen a rend s igy a szabadsag érdekei naprél-
naprél surget6bben igényelnek. Csak ezek folytaban
akarjak megsziintetni a torvényhatésagok tulfeszitett
hataskorét.«

Mi, kik az Erdélyi Hirado szerkesztésével foglalkozo
férfiaknak egy részet ismerjuk, meg valdnk gy6z6dve
mindig, hogy e lap s a Pesti Hirlap kozott a
féelvekre nézve lényeges kiilonbség nem létezhetik ;
hogy ezt a lapoknak Pesten s Kolozsvarit majdnem
ugyanazon napon Kijoétt nyilatkozatai masok el6tt is
vilagossa tették, annyival tébb 6rémmel tolti el szi-
viinket, mennyivel Inkabb meg vagyunk gy6z&dve,
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hogy haladasunk s nemzetiségiink annyi ellenei kozott
e honnak felvirdgzdsa csak akkor lehetséges, ha mind-
azok. kik azt valdsaggal kivanjak, baratsagosan kezet
fogva, a mennyire lehet, egy Uton haladnak kitiizott
czéljok felé.

Miel6tt azonban a részletes kérdéseknek megvitatasaba
belé ereszkednénk, melyekkel lapunk ezentul fékép fog-
lalkozni fog, legyen szabad némelyeket jelen allasunk
megmagyarazasara snémikép 6nigazolasunkra felhoznunk.
Szeminkre hanytak, hogy tdrvényhozasi kdzpontositast
s parlamentaris kormanyt tlizve ki zaszl6ul, azon part-
ban, melyhez magunkat is biiszkeséggel szamitjuk,
szakadast okozank. A végczél, melyet magunknak
kitliztink, némelyeknek nézete szerint annyira tavol
fekszik, hogy annak kimondasa legalabb iddel6ttinek,
s6t miutdn — ismert akadalyoknal fogva — nézeteink
minden teljes kimondasa lehetséges nem vala, veszé-
lyesnek neveztethetik. Minek szélni térvényhozasi koz-
pontositasrél s parlamentaris kormanyr6l mar most,
mid6én annak elérése még oly tavol fekszik? Minek
gyengiteni  térvényhatosagi  szerkezetlinket hibainak
kiemelése altal, mig mas alkotmanyos garantidkra szert
nem tehettiink? Nem valae jobb s czélszer(ibb a Hirlap
Ujabb szerkeszt6ségének egészen azon dsvényen maradni,
melyen el6z6je haladott?

Legyen szabad e vadakra réviden valaszolunk ; el8szor,
hogy az id8szaki sajtonak az lévén feladasa, hogy a
kdzvéleménynek irdnyt adjon, felfogasunk szerint minden
hirlap elsé kotelességei kozé tartozik nyiltan s vilago-
san kimondani nézeteit nemcsak a napi kérdésekrdl,
hanem azon végs6, tavolabb czélokrdl is, melyeket
maganak Kit(izott, nehogy oly dolgokat latszassak hely-
benhagyni. mik nézeteivel ellentétben Aallanak. Legyen
szabad vadldinkat figyelmeztetni méasodszor azon valto-
zasokra, melyeken olvasd kozonségink a legutdbbi
id6ben a Pesti Hirlap egykori szerkeszt6jének nem kis
érdeme nélkul keresztilment, s azon tapasztalasokra,
melyeket utolsd torvényhozadsunkon tevénk, s melyek
utdn a torvényhozasi kozpontositds és parlamentaris
kolrmény elvének felallitdsa halaszthatatlan szikséggé
valt.
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Az Erdélyi Hiradé ugy vélekedik, hogy »a kor igé-
nyei szerint ennek szilkségébdl folmerilé eszmék tor-
venyhatosagi szerkezetiink tokéletesitése altal életbe
fognak léptethetni; oly tdrvényhozasi kozpontositas
pedig, mely alkotméanyos szabadsagunkat biztositana,
csak tavol jov6ben érethetik el.« Mi mind a két tekin-
tetben ellenkezd véleményben vagyunk.

A mi torvényhat6sagi szerkezetiinket illeti, mig mas,
er6sebb alkotmanyos biztositékokra szert nem tehetiink,
az Erdélyi Hirado nem ragaszkodhatik e szerkezethez
nalunknal inkdbb. Alkotmanyos szabadsag mindenek-
el6tt, ez jelszavunk, s nincs anyagi jolét, nincs kdz-
igazgatasi rend, melylyel ezt elcserélnék. A torvény-
hatsagi rendszer tokeletesitése s korszer kifejlédhetése
irant nem élink azonban oly vérmes reményekben,
mint erdélyi barataink, s6t, habar fajdalommal, azon
meggy06z6désiink nyilvanitasara érezziik magunkat kény-
telenitve, hogy »igen sok, a kor igényeib0l és sziiksé-
geibdl fejlédott javitasoknak életbeléptetése térvény-
hatésagi rendszerink mellett, barmiként tokeéletesitsik
azt, a lehetetlenségek kozé tartozik«, mely nézetiinkben
hogy maganyosan nem allunk, csak a mult orszaggyd-
lésre hivatkozunk, hol mindazon targyakban, melyekre
nézve nagyobbszer(i Ujitasok torténtek, a jelen torvény-
hatésagi rendszer mell6zésevel, a térvényhozasi kdzpon-
tositds rendszere fogadtatott el tdrvényhozoink Aaltal,
igy az orszagos pénztarra nézve, melynek kezelése egy
a felség altal Kkinevezett tisztvisel6re bizatott, igy a
borton elrendezése irdnt készilt munkalatban, hol a
féigazgatds egy, a helytartétanadcshoz tartozd, s az
orszaggy(lésnek felelés kiillén osztalyra bizatott.

Szintugy kilonboznek nézeteink az altalunk felalli-
tott rendszer Kkivihet6ségére nézve is, miutan nekink
magyaroknak azon rendszert, mely &sszes térvényhoza
sunk altal az emlitett esetekben elfogadtatott, Kkivi-
hetetlennek nevezni, s igy torvényhozoinkat azzal
vadolni, hogy e haza felvirdagzasara legsziikségesebb
Ujitasokat oly kezelési rendszerrel kototték —dssze,
melyet magok viszonyainkban lehetetlennek tartottak,
nem lehet.

Mar miutan meggy6z6désiink ez vala, el kelle azt



151

titkolnunk? Tovabb kell-e folytatni a tulzott magasz-
talokat, melyekkel egy id6 ota torvényhatdsagi rend-
szerlinkr6l annyian szoltak, nekiink, kik belsékép meg
vagyunk gy6zédve, hogy hazank kifejlédése e rendszer
mellett lehetetlen? Mid6n lattuk, hogy mar utolsé
térvényhozasunk, felfogva helyzetiinket, legnagyszeriiebb
ujitdsait a torvényhozési kozpontositds és felelGsség
rendszerére allapita, mi ne mondtuk volna, hogy nem-
csak ezen, hanem minden valésagos haladds csak ezen
aton eszkdzolhet6, — s miért ne ?

Igaz, ez uton sok keserlséget elkerllheténk. Azok,
kiknek bizodalma s baratsiga életiink f6 kincsét teszi,
nem fordultak volna el télink, nem lettink volna
kénytelenek hallani, hogy miéta e lapot mi kezeljuk,
a halad6 partnak nincs orgdnuma; de vajon eleget
tettlink volna e kotelességiinknek, mely szerintiink mind-
azokra, kik nagyobb kozdnséghez szdlnak, e szavakban
mondatik ki: »Vitam impendere vero %

Ne amitsuk magunkat; a térvényhatdsagi rendszer-
nek, melynek alkotmanyunk fenntartasat koszonhetjik,
szintén megvannak kiilon veszélyei. Valamint szerfeletti
kozpontositdas minden egyes eréknek elnyomasahoz,
Ugy a torvényhatdsagi rendszer, hal természetes kifej-
I6désében nem akadalyoztatok, feloszlashoz, s a nemzeti
egységnek oly allapotra vald atvaltoztatdsdhoz vezethet,
milyennek példajat jelenleg a szerencsétlen Schweizban lat-
juk. Tagadja valaki ezen allitasunkat. Ti erdélyi barataink,
kiket az egy nyelv, melyen sz6lunk, nem k&t inkabb
hozzank, mint azon érzelmek, melyek szivetekben a
magyar faj felvirdgzadsa utdn vagyddnak, tekintsetek
kortl honotokon s mondjatok, ezen elkiilénzés nem
hasonlé viszonyokbdl vette-e eredetét, mint a melyeket
helyhatésagainkban latunk ? Nem kell-e félnlnk, hogy
a mi nalatok tortént, a mit Horvatorszagnal minmagunk
tapasztalunk, tovébb terjedve, egyes tdrvényhatdsagain-
kat is mind inkdbb elvalasztandja egymastol, mig e
honnak minden egyes megyéje kilon tervezve kézmun-
kait, szoros utasitasok altal lekotdtt kdvetekkel jarulva
a torvényhozéashoz, az egységnek, mint Schweiz, mar
csak kiils6 szinét tartja fenn, mig minden egyes torvény-
hatdsdg kulon életet élve, statuarius hatalmanal fogva,
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kis kore szaméara kulon kis torvényeket alkot. Tekint-
setek vissza a multra, s mondjatok, vajon ezen félel-
mek taldn csak képzeletiink agyrémei ? Tekintsetek a
mult orszaggy(ilés tanacskozasaira s mondjatok, azon
orszag, melynek torvényhozoi utasitasaiknal fogva vagy
val6sagos tobbséggel, vagy legalabb igen nagy kisebb-
séggel kimondak, hogy a kovetek veriiicati6janak kér-
dése nem a tdrvényhozo test teendGihez tartozik, hogy
az orszaggytilésnek évenkint @Osszehivasa nem kivana-
tos, hogy a torvényhozas az egyes torvényhatdsagok
hdzi addjanak maximumat nem hatarozhatja meg,
mondjuk, azon orszag, hol mind ezek a tdrvényhozas
korében tobbségek, vagy majdnem vel6k felér6 kisebb-
ségek altal kimondattak — mindig azon motivatioval,
hogy helyhatésagi szerkezetiink csorbat ne szenvedjen
— nem forog-e az altalunk felhozott veszélyben ; nem
jutott e azon allapotba, hol minden becsiletes ember-
nek kotelességévé valik figyelmessé tenni honfitarsait
a fenyeget6 bajra, habar tudna, hogy ez altal népsze-
rlséget veszti el, melyet, ki azt becsuletesen szerezte,
bizonyara nagyra becsiil, de nem annyira, hogy érte
gyavan meggy0z6dését tagadja el.

Ez az ok, melyért lapunkban Ggy léptiink fel, mint
azt tevlk, s még egyszer atgondolva helyzetiinket, mind
azon nehézségek mellett, melyekkel eddig kizkodénk,
mi nem sajnalhatjuk nyiltsdgunkat, annyival kevéshbe,
mennyivel inkdbb meg vagyunk gy6zédve, hogy a czél,
mely utan toreksziink, annak tiszta kijelolése nélkil
soha nem volna elérhetd.

Nem vagyunk abrandozok, s tudjuk, hogy megréz-
kodtatas nélkil, — melyet a haza érdekeben senki
koénnyelm(ien el nem idézhet — jelen térvényhatdsagi
rendszerlink parlamentaris kormanynya nem fog &tala-
kulni. Nézetiink szerint, miutan a hazank felviragzasara
legsziikségesebb  Gjitdsok jelen szervezetiink mellett
nem alkalmazhatok, kozigazgatasunk minden egyes
aganak behozasanal egy részrél a felel6sségnek azon
része, mely ezen 4gat illeti, be fog hozatni, mig a masik-
rél torvényhatosagi rendszeriink ily javitassal ellen-
kez6 részletei megsziintettetnek, a mint erre mar utolso
torvényhozasunk is példat adott, midén t. i. az orsza-
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gos pénztarra nézve torvényhatdsagaink végrehajtas
el6tti felirdsi jogaibol épen annyit engedett el, a meny-
nyiben régi garantiaink a kezelé felel6ssége altal nél-
kulozhet6ve valtak.
_ Ez nemzeti atalakulasunk lassu, de biztos processusa.
A czél, melyet magunknak kitlizink, az, hogy miutan
valésaggal alkotmanyos nemzet alkotmanyos végre-
hajtd6 hatalom nélkiul nem képzelhet6, mi is mas alkot-
manyos nemzetek modjara parlamentaris kormanyt
vivjunk ki magunknak. Az eszkéz, mely altal e czel-
hoz juthatunk, abban 4&ll, hogy szemink el6tt tartva
a czélt, minden egyes Ujitast ugy eszkdzoljink, hogy
benne azon tokéletesebb organismusnak, mely utan
térekszink, egy hozzaill6 kiegészit6 rész készittessék,
azaz, hogy kovetve a mult orszéggydlésnek az orsza-
gos pénztarra nézve adott példajat, minden Gjabb
intézkedéseinket a felel@sség alapjara allitsuk, épen
annyit engedve eddigi térvényhatosagi jogainkbol, a
mennyit a felelésség Uj garantidja mellett szabadsa-
gunk veszélyeztetése nélkill engedhetiink. — De hogy
ezt tehessiik, mindenekel6tt szlikség, hogy magunk-
kal tisztaba jojjink, szlikség, hogy azon latszélag még
tavol fekv6 czélra, melynek megkdzelitésére azonban
mar most is sokat tehetlink, forditsuk figyelminket.
A mult orszaggydlés itt is intd példakent all el6t-
tink. Toérvényhozdink a nélkil, hogy kimondanak,
mintegy 0sztonszer(ileg érezék, hogy nagy Ujitasok jelen
szerkezetlink mellett kivihetetlenek, s a mint mondok,
a mult orszaggytilés altal folvettek kozott alig van
nagyobbszer(i targy, melyben a tdrvényhozdi kozpon
tositas meg nem kisértetett volna. De mit tapasztalunk?
A varosok statuarius jogara nézve az inditvanyoztatik,
hogy a statGtumok a h. tanacsnak felterjesztetvén, ez
legyen ebbeli eljarasara nézve a torvényhozéasnak fele-
16s. A bortonrendszernél a kdzponti hatalom a helytarté-
tanacsnak egy kilon alkotand6 sectidjara bizatik, s ez
tétetik felelbssé ; az orszdgos pénztarra nézvn végre
azon rendszerhez folyamodank, mely szerint a kezelés
s felel6sség egy a kormany altal kinevezett személyben
kdézpontosittatik. Mind magunk, kik akkor nem remél-
hettik, hogy collegialis rendszerhez szokott hazankban
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individudlis korméanyt inditvanyozva visszhangra sza-
molhassunk, partoltuk e két els6 inditvanyt, noha velék
a felel6sségnek csak egy igen hianyos modja érethetik
el, — partoltuk mondom, mint els6 Iépést, mely szik-
ségkép az egyedi korményhoz fog vezetni. De e bizony-
talansag, melyet a térvényhozas lépéseiben észreveszink,
az ingadozas collegialis és egyedi kormany, collegialis
és egyedi felelGsség kdzott, nem bizonyitja e, hogy eljott
az ido, melyben e kérdések tisztdba hozasa sziikségessé
valt? Nem bizonyitja-e, hogy résziinkrél a kozoénséget
ezen hatartalan fontossagu targyakra figyelmessé tenni
nem volt id6 el6tti? Ennyit igazolasunkra.

Az altalunk tisztelt Erdélyi Hiradé csak tavol jovében
latja czélunk elérhetését. Mi, a mi egész rendszeriink
minden &gainak életbeléptetését illeti, megengedjik,
hogy az a jov6 s még talan a harmadik orszaggydlés
altal sem fog eszkdzdltetni. De a mi rendszerlink rész-
leteit illeti, egyszersmind batran kimondjuk meggy6z6-
déslinket, hogy e honban semmi nagj’obbszer(i Ujitas
még a legkozelebb jovében sem fog torténni, mely nem
a kozpontositas és felel6sség rendszere szerint tortennék,
s ez elég arra, hogy e rendszer minden kellékeinek
tisztdba hozasara minden egyes kérdéseknél is, melyek-
rél szélandunk, magunkat felhiva érezzik.

S most még néhany sz6t a Nemzeti Ujsag-hoz, mely
ez évi 39. szdméban az &ltalunk feldllitott rendszerrél
oly médon szél, mintha az a sancti6 pragmaticaval
ellentétben &llna. Oly egyedek irdnydban, kik, middn
valakit felségsértési s hivtelenségi blinnel gyanusitanak,
anonimitas leple ald burkol6dznak, magunkat mente-
getni szikségtelen ; olvasdink — s reméljik, a Nemzeti
Ujsdg olvasoi is — onmaguk meg fogjak itélhetni a
lapnak becsét, hol ilyenek tdérténnek. Miutan azonban
a kérdés ezen oldala is felhozatott, s miutdn azon érzel-
meknek kinyilatkoztatasa, melyekkel e lap dolgozo
tarsai a felséges uralkod6hdz s a monarchiahoz vald
szOvetség irant viseltetnek, kotelességgé valik, midén
felolok, habar a legutolsé ember Altal, kételyek mon-
datnak ki, réviden Kinyilatkoztatjuk, miszerint mi a
birodalom egységét hazank el6menetelére nézve annyira
nem tekintjik gatnak, hogy inkdbb minden, mi hazank
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anyagi s erkdlcsi emelkedéséhez vezethet, teljes meg-
gyOzdodésiink szerint, kdzvetve az 6sszes birodalom egy-
segét erdsiti, hatalmat noveli.

Miutdn az 1791 : 10. Magyarorszagnak fliggetlenségét
s kilén torvényei szerint leendd kormanyzasat bizto-
sita, valamint az, hogy hazank alkotmanynyal birt,
melyet a birodalom tobbi tartomanyai nélkildztek,
annak egységét nem veszélyezteté, (gy az egység sem
gyengilhet, ha alkotmanyunkban oly valtozasok tér-
ténnek, melyeknek tételét mar a sanctio pragmatica
elére latta, midén azokat a kirdly s rendek megegye-
zését6l feltételezé. Hogy pedig a kormanynak elkilon-
zése a szOvetséget nem veszélyezteti, azt a Nemzeti
Ujsag, valamivel kevesebb tudatlansaggal, Svéczia és
Norvégia példajabdl lathatta volna.

Mi nem abstrab&lunk a létez viszonyoktol, nem fokep
azon szOvetségtél, melynek e hon kdszdnheti, hogy a
torok jaromtol el6bb szabadult meg, mint azt énerejé-
vel teheté, s melyhez erfsen ragaszkodva, e nemzet
legjobban teljesitendi hivatasat, mely abban all, bogy
a mivelt vilagot egy mas barbarismustol 6rizze meg ; de
midén egy részrél hazankat sok tekintetben mas népektdl
elmaradva latjuk, smas részrél tapasztaljuk, hogy az 6sszes
birodalom Magyarorszaggal valo 6GsszekottetésébSl nem
vonja mind azon er6t s hatalmat, melyet ez Istentdl
megaldott orszagbdl vonhatna ; midén meg vagyunk
gy6z6dve, hogy e kettds bajnak csak hibas alkotma-
nyos szerkezetlink az oka: el fogunk kdvetni mindent,
hogy e szerkezetnek oly megvaltoztatasat idézzik elé,
mely mellett mind hazank kifejl6dése, mind az &sszes
birodalom er8sédése eszkdzoltessék ; — sa Nemzeti
Ujsag anonim ragalmai nem fognak visszatartoztatni
Osvénylink kovetésétol.



A SZABADSAG AZ O- ES UJ-KOR FOGALMA
SZERINT.

1.

- A Jelenkor-ban megjelent hasonlé cziinli értekezés
szbvegében nem tétetik ugyan emlités a P. Hirlajy-rol,
miutan azonban — a »tudomanyos« s »szellemdis«
czimek daczara is, melyeket elfogadnunk csak annyi-
ban lebet, a mennyiben benntk azon régi baratsagnak
tanGségat latjuk, melylyel a czikk szerz&jéhez kottetlink,
— azon férfiak alatt, kik hazankban a kozpontositast
kovetelik, alig érthetlink mésokat minmagunkndl, Kkik
e targyrél lapunk hasabjain annyi izben szélottunk
volt: anndl szivesebben fogadjuk el a vitatkozast ez
ellennel, a mennyivel karosabbnak tartjuk, ha oly
tekintély( férfiaknak, miné honunkban az emlitett czikk
szerz6je, hibas allitasai czéfolat nélkil hagyatnak, s
a mennyivel inkdbb meg vagyunk gy6zédve e czikk
olvasésa utan, hogy — ezen ellenink altal legalabb, ki
egész okoskodasat tudomdanyos doctrinara alapita, —
»doctrinair«-eknek csufoltatni nem fogunk.

Az idézett czikkely Ir6ja azon altalanos Aallitasbdl
indulva ki, hogy a szabadsdg nevével minden korban
més fogalom kottetett dszve (mely allitas oly vald, hogy
nemcsak a szabadsagrol, hanem minden oly szavakrol,
melyek altal nem tisztdn anyagi dolgok fejeztetnek Kki,
épen oly helyesen elmondathatik) az - s (j-kornak szabad-
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sagroli  fogalmaiban nagy kilonbséget lat. »Az &
és kozép kor* (igen csodaljak, hogy oly tudoménya
férfia, mint ellenlink, az 6- s kdzép kor kozott nem alli-
tott fel kiilonbséget, holott mi résziinkrél nem ismeriink
tuddst, ki az ovildg s a keresztyén kozép-kor fogal-
mait ugyanazonositana ; de hagyjuk ezt most!) tehéat
»az 0-6s kozép kor — ugymond — szabadsag alatt csak
azt értette, hogy a fohatalom az allamban a népnek
kozvetett vagy kozvetlen kifolyasa legyen, s hogy az
egész nép, vagy legaldbb annak tetemes része kozvet-
lendl folyjon be a kézdolgok igazgatdsaba. — Az Uj kor-
ban a szabadsadg leginkabb személy- és birtok biztos-
sagban all, ezek az Uj birodalomnak alapkdvei.« Hogy
ily kiilénb6z6 alapfogalmaknak egészen killonbéz6 kovet-
kezésekhez kelle vezetnitk, magaban természetes : »hogy
az egyedek személy- s birtok-batorsaga nem volt
eléggé biztositva, ezzel az ¢ és kozép kor fia nem sokat
gondolt, felfogdsa szerint az allomany mindig tébb
tekintetet érdemlett, mint akarmily egyed« (egyet taléan
mégis kivéve, s az mindeniknél sajat maga vala). »Ha
korunkban az angoltdl kérdezziik, miben talalja szabad-
sigat (alig hihet6, de mégis) azt feleli, abban, hogy
haza a leghatalmasabbnak onkénye ellen is bevehetet-
len erBsség ; abban, hogy személyében csak torvényes
idézés és honfitarsainak itélete utdn bantathatik« !
»A franczidk a szabadsag fogalmaval az egyenlBség
eszméit kotik 6szve, innen azutdn azon egészen kilon-
boz& eredmeények, melyeket az ¢ és Uj korban talalunk ;«
*az athenei polgéarok legkit(in6bb tarsaikat, Aristidest
és Themistoklest, tiz évi szamlzetésre karhoztattak,
nehogy befolyasuk szabad institutidik felforgatasara
hasznaltassak. « (Elleniink terjedelmes ismereteinél fogva,
melyekkel a gordg litteraturaban bir, némi szorgalom-
mal taldn még mas okokat is fogna talalhatni). »Korunk-
ban az allomany legfébb czéljai is, midén az egyed
szerzett jogaival Oszveltkdznek, csak Ugy létesithetOk«
(de vajon kevéshbé létesithet6k e azért?) »ha azon
egyed tokéletesen karmentesittetett s jogaibdl torvényes
Gton Kisajatittatott. A személy- s vagyon-batorsag-
nak ezen tisztelete sziilte UGjabb korunkban az ipar-
testiiletek (vulgo czéhek) foloszlatasat, a kereskedési
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szabadsagot s azon szabad versenyzést, mely a pauperis-
must, az eurdpai tarsasdgok ezen rakfenéjét idézte el6«
(melytél, Ggy latszik, ellenlink véleménye szerint az ¢
és kozép-kor ment vala). »S kétségbe kellene esniink,
ha az egyediségnek ezen balvanyozasa (vajon a személy-
s vagyonbiztossagnak tisztelete, melyrél féntebb szolt,
értetik e ez alatt?) lassan nem kezdene sz(inni, s ha
mély jogbdlcsészek nem faradozndnak combinatidk
keresésében, melyek az & és Uj-kor fogalmait a szabad-
s&grol egyirant kielégitenék (azaz azon fogalmat, mely
szerint a vagyon s személy biztossaga tekintetbe nem
vétetett, combinalni azzal, mely egyenesen ezen alap-
szik).« Adja az ég, hogy e mély jogholcsészek e bdlcsek
kdvének felkeresésében szerencsésebbek legyenek, mint
azon tudos eldédeik, kik az 6rok mozgony koril fara-
doztak, legaldbb egy politikai Bombastus Theophrastus
Paracelsus kivantatik ez ellentétek kiegyenlitésére !

Hogy ha mar a magyar alkotmanyt a szabadsag ezen
kettds szempontjabol tekintjik, ellenink szerint »azt
fogjuk talalni, hogy ebben az 6-kori szabadsag fogalma
uralkodik, hisz a kozgy(ilés végzése karpdtlas nélkiil
foglalja el a tért, melyen orszagltakat épit (hozzé
lehetett volna tenni: és karpotlas nélkill dolgoztatja a
nép legszdmosabb s legszegényehb részét ugyanez utakon,
hogy rajta masok kényelmesen kocsikazzanak), és a
nemesség boéven Kipdtoltaknak tartja azon sebeket,
melyeket alispanok s szolgabirdk eljardsai néha a személy-
s vagyon-batorsadgon ejtenek (a nemességre nézve mi
is egyetértiink ellentinkkel) azon kozvetlen befolyas
altal, melyet valasztdsok s megyei hatarozatoknal fogva
nemcsak a torvényhozasban, hanem a kdzigazgatasban
is gyakorol. « — E szerint egész alkotmanyunk valdban
antik, szoros értelemben classikus, csak a romai vagy
gorog alkotmanyokhoz hasonlithat6 ; kar, hogy a hason-
latossagnak bévebb bebizonyitdsara nem tétetett emlités
arrol, hogy e hon lakoéinak tizenkilencz huszada mintegy
semmi jogokkal nem bir, mi szinte, mint 6 igen jol
tudja, az 6-vildg allamainak jelleméhez tartozik.

A szabadsag ezen felfogasa, mint igen természetes,
meg nem egyezhetik a kulféldén divatozoval ; hazank
a szabadsagot a kozigazgatasban valé személyes rész-
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vétben, a kilféld a személy- s vagyonbeli batorsag-
ban taldlja, s azért — ellenlink megjegyzése szerint —
nincs mit csudalkozni azon, hogy vannak nalunk is fér-

fiak, kik kozéletink alapelvét a szabadsaggal, — mi
nalok nem egyéb, mint tokéletes személy- és vagyon-
batorsag, — 0sszeegyeztethet6bnek nem tartjak. (Felfoga-

sunk szerint valoban csudalatosabb, hogy talalkoznak
szellemdus és tudomanyos férfiak, kik a szabadsagot
nem a személy s vagyon teljes batorsdgaban keresik).
Az idézett czikk ir6ja ellenben a sors egyik legbecsesebb
ajandékanak hiszi, hogy az ¢-kor fogalma a szabad-
sagrol a magyarnal azon id6ig életben maradt, mely-
ben az egyedi szabadsag korlatlansdga egy Udjnemd
rabszolgasagra vezetett, mint azt az angol gyarnépes-
ségnél s az egész franczia nemzetnél lathatjuk, melynél
az egyenl6ség cultusa a nemzet minden osztalyait és
tagjait egyenlén meger6tlenité (olyannyira, hogy szaza-
dunkban majdnem egész Eurdpat elfoglalak, s csak
az egész mavelt vilag hosszi erdlkddései szorithattak
ismét hataraik kozé), ugy hogy — mondja elleniink —
a kormanynak, ha ez torvénytelenségbe meril, csak
altalanos zendiilés és forradalom altal allhatnak ellent
(s hogy e forradalom, mi a gyongeséget még inkabb
bizonyitja, csak harom napig tart, mig Spanyolorszag,
mely magéat a kozpontositdas mételyétdl megbrzé, mar
évekig a legszebb zendilésben él, s végre majdnem
oda jutott, honnan kiindult).

Mindezekb6l — a Jelenkori czikkird szerint — latni,
hogy midén a pauperismus bajai ellen o6voészeril
kilondsen a népnek kozvetlenebb befolyasa igényeltetik
a beligazgatas tobb agaiba : akkor nalunk (hol a népnek

épen azon népnek, azaz a dolgoz6 osztalyoknak —
semmi befolyds nem adatott, s hol a nemesség nem a
beligazgatds tobb, hanem minden &gaiban, nem kozvet-
lenebb, hanem kdozvetlen befolyast gyakorol), — elleniink
nézete szerint legaldbb — meg van mar alapitva azon
rendszer s szdzados szokasok altal megoldva azon kérdés,
Lnely_et mas nemzeteknél csak kard fog keresztiilvag-

atni.

Minek ismét tagadhatlan kdvetkezése az, hogy ambar
a megyei rendszer némely visszaélései (azok, melyeket
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mi nemesek észrevesziink) orvoslasi kivannak : az egész
rendszer valtoztatasardl gondolkozni val6sagos képtelenség
lenne, miutan tisztelt baratunk, a czikkird, nem lehet
meggy6z&dve arrdl, hogy a megyei rendszer a térvények
szigorl végrehajtasat lehetetlenné tegye, s erélyes kor-
manynyal Osszelitkdzés nélkiil 6ssze ne férjen.

Ez a Jelenkor-beli czikk okoskodasanak folyama, melyet
hosszabb kivonatban kozleni sziikségesnek tartottunk,
nemcsak hogy czafolatunk azzal ne vadoltassék, miszerint
ellenink el6adasabdl lényeges valamit elhagytunk,
hanem mert oly férfiinak elmélkedései, ming e czikkely
Ir6ja, még tévedéseikben is érdekesek, s mert lehetnek
olvasoink kozott, kik a Jelenkor-ban koziott ezikkelyt
még nem ismerik.

Most a czikk egyes allitasait fogjuk vizsgalat ala
venni.

2.

Tisztelt baratunk s ezittal ellenfellink azon éltalanos
nézethdl indul ki, hogy azon fogalom kozott, melyet a
szabadsag szavaval az & és kozep kor Osszekotdtt, s a
kdzott, melyet e széval Gjabb id6kben 6sszekapcsolunk,
tetemes kilonbség létezik. Nézete szerint az ¢ és kdzép-
kor »szabadsdg alatt csak azt értette, hogy a f6hatalom
az orszagban a népnek kozvetett, vagy kozvetlen kifo-
lyasa legyen, s hogy a nép, vagy annak tetemes része
kozvetlendl folyjon be a kozdolgok igazgatasaba ; Gjabb
korban a szabadsdg leginkabb a birtok- s személy-
batorsagban, vagy — mint a franczidknal — az egyen-
I6ségben kerestetik; innen van, hogy mig az & és kozép-
korban az egyednek érdeke az allomany érdekének iranya-
ban tekintetbe sem vétetett, szazadunkban az egyednek
balvanyozasa annyira vitetett, hogy az allomany ezéljai
csak miutdn az Altalok sértett egyedek tdrvényesen
kdrmentesittettek, létesithet6k «

Ez azon alapnézet, melyb8l a Jelenkor-beli czikkely
iréja okoskodéasaival kiindul. Szokéassa valt egy idd 6:a,
— s mi nem hiszszlk, hogy a torténet-tudomanyok e
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szokas altal sokat nyertek volna — az emberi nemnek
egyes korokbani kifejl6dését geometrikus problé-
makként egyes egyszer(i tételekre visszavezetni, melyek
altal azutdn minden egyes tunemény jol vagy rosszul
megmagyaraztatik. F6kép a francziakat latjuk ez iranyban
haladni. E nemzet, melynek, dgy latszik, minden dolgok
egyszer(sitése természetes hajlamaihoz tartozik, a torténet-
tudoméanyokban is nem szivesen tiiri azon valtozékony-
sagot, melyet az emberi nem kifejl6dése él6nkbe tiintet,
s tuddsai minden Kkorban felkeresve az alapeszmét,
melybdl egyes tlinemények megmagyardzhatdk, benne
azon kulcsot hirdetik feltaldltnak, mely, el6tt a
mualtnak minden titkai megnyilnak. A németek, kik
semmiben, mi felett mélyen elmélkedhetni, nem szoktak
hatramaradni, metaphysikus lelkesedéssel  kovették
ugyanezen iranyt, s az emberi nem A&ltalanos torténe-
térél s egyes korairdl szebbnél-szebb systemakat birunk,
melyeknél akaratlanul Heine versei jutnak esziinkbe :

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben !

Ich will mich zum deutschen Professor begeben,
Der weiss das Leben zusammen zu setzen,

Und er macht ein verstandlich System daraus,
Mit seinem Mutzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Licken des Weltenbaus.

Az emberi nem torténete harom korszakra osztatik :
az 0-vilag, a kozép kor, s az (j iddk ; az 6-vilagban az
emberek igy gondolkoztak, a kozép-kornak ezek voltak
fogalmai, mi (jabb idékben igy okoskodunk : ez a
kozonséges mod, melylyel a torténet-tudoméanyok mivel-
tetnek, s habar a korszakok két elsGje egy ezrednél
tobbet foglal is magaban, s habar maga a természetes
ész, ha hozza semmi tudomany nem jarul is, azt mondja,
hogy a kilénbség, mely szazadunk s a XVI. sza-
zad kozott létezik, nem nagyobb annal, mely a romai
Caesarok kora s azon kor kozott létezett, hol Brutus
liait a hazénak aldoza, mit art az nekiink? Systema
kell, s azt ily osztilyozas nélkil miként allithatnék
fel 2 Az emberi nem mindig fejlédd eleven faja helyett,
mely vészek s deriilt napok kdzott elveszti s Ujra hajtja
agait, idérél-idére megfosztva ékességeitdl, de csak hogy
Gjakat hajtson, néha mozdulatlanul, mintegy kihalva

Br Eotvos Kisebb politikai czikkek. il
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szazados télnek mereszt6 hatalma alatt, de hogy Ujra
ébredve az els6 sugarnal, még szebben fejl6djék nyu-
galma utan, — e helyett egypér kihalt torzsoket allitunk
fel, csak azért, hogy széaraz, mozdulatlan agaira kényel-
mesebben aggathassuk fel theoridinkat.

Felfogasunk szerint minden eszme, mely az emberi
nem torténetének ezen osztalyozadsan alapszik, magaban
hibds, s hamissaganak bebizonyitasara nem sziikséges
egyéb, mint megmutatni, hogy az osztalyozas az
iskolan s nem a természeten alapul ; ambar nem tagad-
hatni, hogy azon kor, melyben a keresztyén vallas
a mar lelketlenné valt gorog s romai isteneknek helyét
elfoglald, G4gy mint az, melyben a reformatio Altal a
szabad vizsgélat szelleme a vildgon elterjedett, nagy
valtozasokat idézett el6; s igy, ha mar szikségkép
osztalyoznunk kell, ez a legczélszeribb id6pont. De
mit mondjunk oly theoriar6l, melyben, mint az, mely
a Jelenkor czikkelyében fel van éallitva, kétségen kivil
azért, hogy még tobb egyszerliség érettessék el, az 6- és
kozép kor kozott sem allittatik fel kilonbség, s hol a
romai s gorog vilag fogalmai ugyanazonosittatnak
azon szazadok fogalmaival, melyekben a népvandorlasok
altal egészen Uj nemzeti egyediségek lépnek fel a vilag
szinhelyén, melyekben a keresztyénség ellentallhatlan
befolydsa alatt minden eszme megvaltozik, s maga a
m(ivészet egeszen (j utakat tor maganak? Szellemdus
férfiak sokszor gyonydrkddnek kildnczségekben, s néha
paradoxonokat allitnak fel, csakhogy azt, mi védel-
mezhetlennek latszik, védelmezhessék ; de mid6n elle-
niink az 6 s kozép kornak az alladalomrél és szabad-
sé&grol valo fogalmait ugyanazonosita, meg kell vallanunk,
megis meg valank lepetve ; soha a tudomanyos vilagban
ily merész tétel nem Allittatott még fel, s csudalkoza-
sunkat csak az nevelheté, midén lattuk, hogy azon
szabadsagrél valé fogalom, mely szerinte az ¢ s kdzép-
korban egyirant uralkodott, sem az 6-, sem a kozép-
korban egészen fel nem talalhatd ; hogy azon kiilénbség,
mely a jelen s ama korok kozott létezik, egészen mas-
hol fekszik, mint miben elleniink azt keresi.

Hogy az egyednek személy- s birtokbatorsdga nem
volt eléggé biztositva, s ezzel az 6-viladg fia nem sokat
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gondolt: ugyan honnan vette ezt a czikk ir6ja? Talan
abbdl gyanitja, mert a rémai patriciusok tébbszor
inkabb az egész kdzallomanyt hozak veszélybe, mintsem
hogy addsaikat tartozasaiktdl felmentsék, vagy hogy
csak azon jogokrdl lemondjanak, melyek szerint az
adost szabadsagatdl megfoszthassék, mi elleniink szeriut
talan nem vagyonuk biztositasa végett tortént ? Yagy
taldn annak tuddsa hozta 6t e gondolatra, hogy a
régibb romai torvények, mint Solonéi, bizonyos cen-
sust felallitva, a gazdagabbaknak tetemesen tébb jogo-
kat adtak, mi &ltal kétségen kivil nem oda czéloztak,
hogy a birtokviszonyoknak az Aallomany fennallaséra
szikséges biztossdg szereztessék ? Vagy ellenlink épen
a graechusi zendllések torténetét olvasta, hol a tribun
agrarius torvénye ellen a gazdagok ugyanazon okokat
hozak fel, melyeket naponként hallhatunk, vala-
hanyszor a communismus szoba kertl ? Nem akarunk
kényvet irni, s azért nem fogjuk felhozni mindazon
eseteket, melyek csak a rémai térténelemben egyenesen
azt bizonyitjak, hogy valamint az 0j-, ugy az 6-vilag
fia birtokanak biztositdsaval igen sokat gondolt.
Még kevéshbé magyarazhatjuk meg magunknak, miként
johetett az ir6 azon gondolatra, hogy az 6-vildg pol-
garai a személyes batorsdgot nem nagy tekintetre mél-
tatdk. »Ha korunkban angolt6l azt kérdezzik — igy
sz6l, — miben talalja szabadsagat, azt fogja felelni :
abban, hogy személyében csak torvényes idézés s honfi-
tarsainak itélete utan bantathatik;« de kérdjuk: hat a
romai (az 06-vilaghdl csak ezekr6l szolunk, kiknek
torténete mindenki el6tt ismeretes) mit fogott volna
felelni? Nem ugyanazt-e? Miben allt jus libertatisanak
legf6bb becse ? Nemde abban, hogy személyében csak
torvényes itélet, s6t fébenjard dolgokban csak az egész
nép itélete utdn szenvedhetett? Vagy talan az, hogy
az athenei nép Themistokles és Aristides iranyaban
igazsagtalanul itélt, azt bizonyitja, hogy az athenei
nép az itélet Kkimondasadt az egész népre bizvéan
s a személybatorsagot a leghatalmasabb garantia alad
allitvan, azt nem becsilte? Hasonlé logikaval, ha —
a mi mar Kkétségen kivil tortént — Angliarol azt
bizonyitnd be valaki, hogy egy izben egy igaz-

ir
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sagtalanul vadolt ajury Altal elitéltetett, azt kellene
kdvetkeztetni, hogy az angol nép az egyedek személyes
batorsdgaval nem sokat gondol.

Ellenink a franezia népnek kiléndsségei kozé
szadmitja, hogy ndla a szabadsag fogalmaval mindig az
egyenlGség eszméje kottetik ossze ; kar, hogy midén ezt
ird, nem vévé csak egy perezre kezébe Liviusat, mely-
nek minden konyvében lathatta volna, hogy e nézet
nem annyira 0j s franezia, mint min6nek talan
latszik, s hogy a rémai nép azon percztél, hol a
a plebeiusok a varosbol a szent hegyre vonultak vissza,
a szabadsag végs6 perezéig annyira hasonlélag fogta
fel e targyat, hogy egész torténete alig egyéb egy hosszu
kiizdelemnél, melyben a nép legnagyobb része egyen-
I6séget akart maganak kivivni.

De ha az 6-vilag polgara az egyednek személy- s
vagyonbeli batorsdgdval nem sokat gondolt, ha az
egyenléségnek eszméje, mely, ha télink aldozatok
kivantatnak, mindenesetre egyike a legvigasztaldbbak-
nak, el6ttok becsesei nem birt : hat mi volt az, mi az
0-vilagnak kozéallomanyait fenntartd, mi a polgérokat
a legnagyobb szenvedések elt(irésére, a legbamulatosabb
tettek elkdvetésére birta?

»Maga a kozallomany, mely el6tte mindig tobb
tekintetet érdemelt, mint barmily egyes, az, hogy a
féhatalom az allomanyban mindig a népnek kdzvetett
vagy kozvetlen kifolyasa volt«, igy szol a czikkird. Ha
mar magaban is igen kildnds az 6-vilag minden egyes
polgararél annyi beldtast s ©6nmegtagadast tenni fel,
hogy sajat érdekeiket a kdzallomany érdekeinek mindig
alarendeljék, s ezt feltéve, alig foghatjuk meg: az
Udvozité miként adhatd parancsat, hogy felebaratunkat
mint minnenmagunkat szeressik, ha a korban, middn
az emberek kozott fellépett, az 6ndsségnek annyira nem
akadunk nyoméra, mint azt elleniink gondolja; ha
mi résziinkr6l azt sem foghatjuk fel tisztan, miként
lehet a f6hatalomnak vélasztas altal valo betdltése felette
nagybecsii azok el6tt, kik azt nem személyes s vagyon-
beli batorsdguk biztositdsdnak eszkdzéul hasznaljak :
vajon az 0-vilag torténete, — noha az oly ir6k altal
jutott hozzank, kik dnnemzetdk dics6itésén faradtak —
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igazolja-e ezen allitast? Maradjunk a példaknal, melye-
ket elleniink allitasdnak bebizonyitdsara 6nmaga fel-
hozott. Ki az, kinek Aristides szdmkivetését kdszon-
heti? Nem Themistokles-e, ki ez erényes férfinak a nép
kozo6tt nyert befolyasét, mely Ot terveiben akadalyoza,
irigyelve, a tomeget igazsagtalan itéletéhez elcsabita?
S vajon hat hazajanak érdeke vala-e az, mi Themis-
toklest e cselekvésre bird? Vagy azon hiressé valt
tudatlan, — ki mert Irni nem tudott s Aristidest nem
ismeré, 6t magat kérte, hogy nevét a tablara irja,
melylyel szdmkivetésére szavazott, s mid6n ez kérdezte
téle: miért szavaz igy, azt feleié: csak azért, mert
nem tlrhetem, hogy Aristidest mindenki igazsagosnak
nevezi — azon magas szempontbol indult-e ki, melybdl
a czikk ir6ja az at'nenei népnek ezen tettét magyaradzza?
Egyaltaldban szikség e mdas magyarazatot keresni az
egész torténetre, ha tudjak, hogy Aristides s Themis-
tokles két kiulénbozd parthoz tartozva, az els6nek
szamkivetése nem egyéb, mint egy part gy6zelmének
kovetkezése, mely Athénében, mint mindenitt a vila-
gon, hol politikai partok léteznek, partgylolsége kdzben
az egyes érdemeirdl megfeledkezett ? A mi Themistoklest
illeti, még igen Kkétséges, mennyire alaptalanok azon
vadak, melyek a nagy férfii ellen a kozpénzek keze-
lése s az atheneiek alattvaldinak zsaroldsa miatt tétet-
tek, s mennyire nem volt szamkivetése érdemlett ;
mindenesetre bizonyos, hogy ezt a spartaiak mikddése
eszkdzlé és pedig az athenei aristokratiai part segedel-
mével, melyre a lacedaemoniak itt, mint Gordgorszag
minden varosaban, nagy befolyast gyakoroltak, s mely
altal kés6bb Themistoklesnek Argoshdl vald szamlze-
tését eszkdzlék, miben talan még elleniink sem kere-
sendi azon allitasanak bebizonyitasat, hogy az 6-vilag
polgérai az egyed személyes béatorsagat a kozallomany-
nak mindig alarendelték.

A ki a régiek fel6l tobbet tud, mint a mit isko-
lainkban hallott, hol — s talan igen helyesen — a
gyermek el6tt inkdbb csak magas példakat allitanak
fel, hogy kovetésokre lelkesittessék, s nem épen az 0 vilag
kritikus torténete tanittatik: kétségen kivil helyeselni
fogja allitdsunkat, hogy soha a régiség semmi, béar
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rovid kordban a szabadsag fogalma egészen az dnmeg-
tagadas szempontjabél — mint az ir6 allitja — fel nem
fogatott, s6t hogy minden korléatolt ismeretiink mellett
is, melyekkel Gjabb korunkat vadoljuk, s bar szomo-
ritd, hogy gyermekségunk legszebb idealjai sokszor
elvesztik fenyOket, middn tetteiket kozelebbrél tekint-
juk: tanulasunk kdzben legaldbb azon vigasztalést talal-
hatjuk, hogy az emberi nem térténete nem egy hosszl
sllyedés, mely alatt a magas polczrdl, hol a régi-
ség félistenei alltak, aljas ©Ondsséglinkbe sllyedtiink.
A szamos megvesztegetések, melyeket Gordgorszag leg-
szebb kordban és épen legnagyobb tettei kozott szem-
1éllink (a perzsa és peloponnesosi haborut értjik), s melyek,
mint azt a régieknél vildgosan feljegyezve talaljuk, a
delphii oraculumig terjedtek ki, s a befolyas, melyet
Megvesztegetések épen a legfényesebb tettekre gyako-
roltak, eléggé bizonyitjdk, hogy a régiek nekiink 6nos-
ség tekintetében szemrehanyasokat nem tehetnek, ha a
romai torténetekr6l elvonatkozunk is, hol a plebs,
mint mindenki tudja, arra, hogy a patriciusoktél enged-
ményeket facsarjon ki, mindig oly pillanatokat vélasz-
tott, hol a koz6s haza legnagyobb veszélyben for-
gott, s ezt csak azon feltétel alatt védelmezé, ha neki
egyes magistratusokhoz valé képesség, vagy a connu-
bium, vagy mas valami, mit épen kivant, megadatott,
— mi, gy hiszszik, elleniink allitdsdval homlokegyenest
ellentétben all.

A mi a kozép-kort illeti, melynek a czikkird a sza-
badsagra nézve ugyanazon eszméket tulajdonitja, melye-
ket a régieknél feltalalt, nem szilkség, hogy hosszasak
legyiink. Alig hihetjik, hogy az ir6 e tekintetben komo-
lyan szolt; legaldbb nem lathatjuk altal, miként allit-
hatja valaki komolyan azt, hogy a kozép-kor alatt az
egyes személyes és vagyonbeli batorsadgat az allomany
eszméjének feldldoza, holott épen a kdzép kor alatt az
egyedi fliggetlenség szilintelen harczban all a kozallo-
manynyal, s varaban minden egyes lovag, s falai k6zott
minden kisvaros a kdézadlloméany parancsait megveti, s
ha a valldés az embereket egy kotelékkel nem flizi dssze
s néha kozos cselekvésre nem buzditja, minden tarsa-
sdgi viszony feloszlott volna; legaldbb a kozéallomany
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eszméje, melynek felfogdsara az egész kor képes nem
vala, bizonyosan nem tartotta volna @ssze Oseinket.
Hogy tobbre ne hivatkozzunk, vegye kezébe elleniink
Németorszag kozép-kori torténelmet, vagy, ha gy tet-
szik, hazankét, s ha példaul a tatarjards leirdsat végig
olvasa, vagy, ha inkabb szereti, akarmily mas korsza-
két, azokat kivéve, hol a nemzet egy hatalmas feje-
delem altal egyetértésre kényszerittetett: — mondja meg,
kozép kori torténetlinknek ugyan melyik lapjan talalta
annak bebizonyitasat, hogy az egyesnek személyes érdekei
a kdzallomany tekintetének alarendeltettek ? — Mi azon-
ban alig volna nehezebb, mint annak megmutatasa, hogy
»a koOzép kor szabadsag alatt csak azt értette, hogy a
féhatalom az allomanyban a népnek kozvetett vagy
kdzvetlen kifolyasa legyen,« miutan elleniink jél tudja,
hogy mihelyt Nagy Karoly grofsagi szerkezete megsz(int,
s a missi dominici-k elveszték befolyasokat, a fohataC-
lom az egész kozép-kor alatt — keves Kkivétellel —
oOrokségként egyes csalddoknal maradt, s a szabad
alkotmanyokkal bir6 varosokban is majdnem mindig
egyes — nem valasztds, hanem szlletés altal jogo-
sitott — patriciusi csaladok altal gyakoroltatott.

A mondottakbdl lathatjak olvasoink, hogy a Jelen-
k o r czikkben felallitott egész theoria nem all, s hogy
azon eszmék, melyeket az 6 s kozép korrdl feltett, a
torténetek altal nem igazoltatnak. Résziinkrél,ha—ambar
csak mindenki &ltal ismert torténeti adatokat hoztunk
fel — mégis hosszasabbak valank: tettilk, nehogy a
minden bizonyitads nélkil elSadott allitasokra hasonlé-
lag feleljink, s mert meggy6z6désiink szerint minden
hibas okoskodasok kdzott nincs veszedelmesebb — tehét
olyan, mely alaposabb czafolatot igényelne, — mint
ha a historia idéztetik oly dolgok bebizonyitasara, melyek
nem allnak.
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3.

Ha az 6 és kozép kornak a kézallomanyrél valo fogal-
mait Osszehasonlitjuk, kétségen kivul talalunk bizonyos
szempontokat, melyekben egymashoz hasonlitanak, s
melyek 4ltal egyszersmind e kett6nek eszméi Ujabb
korunk eszméitdl lényegesen kiilonb6znek ; s ez az, mi
nézetiink szerint elleniinket tévedésbe hoza.

Latjuk el6szér, hogy a koézallomanynak azon fogal-
ma, melyet mi birunk, sem az ¢, sem a kozép-kor altal
nem ismertetett. Az 6-vilagnak kézallomanya egyes varos,
melynek polgarai foglalasok altal birodalmunkat néha
messze kiterjeszték, de a nélkil, hogy kdzdolgaiknak kor-
manyzasaban masoknak, mint épen a varos lakdinak befo-
lyast engednének. Kovetkezésképen alkotmanyuk varosi
szerkezet, s ezért csak addig tarthatja fenn magéat, mig
egy varosnak lakdira szorittatik, mint azt Edma pél-
daja legvildgosabban mutatja, hol a nép nagy tulaj-
donai s az alkotmany er6s bels§ organisatidja mellett
a szabadsag veszte azon perczben kezd6dott, melyben a
rémai polgarsag jogai Olaszorszdg mas népeire Kiter-
jeszttettek. Az egyetlen kotelék, mely a kozep-kor alatt
egész nemzeteket Osszef(izott, hadi szerkezetokben allt;
mig a hont kdzos ellen fenyegeti vala, egy egész orszag-
nak népeit — ambar ezt sem mindig — egyutt talal-
juk ; a veszély megszlintével mindnyajan ismet szélylyel
mennek, s legyen az varos, vagy zaszl6s, vagy egyes
nemes, Ugy gondoskodik magarol, a mint legczélsze-
ribbnek latja. Az, hogy egész nagy orszag milliokbol
allé népe, valamint elleneinek &sszesitett erdvel ellent
all, gy béke idején kdzosen igazgatta kozdolgait, ez a
régiseg s a kozep kor el6tt ismeretlen vala, s felfoga-
sunk szerint épen ezen eszme uralkodasanak kdszon-
hetjuk, hogy korunk a régiekét mindenben, mi békés
kifejl6dés altal elérhetd, annyira meghaladta.

A maésodik hasonlatossag, melyet az 6 és kozép-
kor kozallomanyi eszmeéiben taldlunk, abban fekszik,
hogy mindkettd »a polgéri jogok gyakorlatat, mint
kivaltsdgot, csak a nép egy reszére, csak bizonyos
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osztalyokra szoritd, mig minden ezekhez nem tartozd
emberek vagy rabszolgdk, vagy jobbagyok nevezete
alatt minden jogokbol kizérattak« ; korunk kozott,
hol az amerikaiakat kivéve, hala a keresztyénség
aldo befolyasanak, a szabadsagot csak bizonyos oszta-
lyok vagy néplajok szaméara senki nem meri kdve-
telni, s az & és kozép kor kozott e tekintetben Oriasi
kilénbség létezik ; s ba e két nagy kildnbséget, mely
a jelen, az ¢ és kozép kor kozallomanyi fogalma kozott
létezik, szemiink el6tt tartjuk, konnyen altal fogjuk
latni mindazon kilénbségek okait, melyek nem a
szabadsdg fogalmara, hanem annak gyakorlatara nézve
e korok kozott léteznek.

Az athenei vagy rémai polgar, midén néprdl s annak
jogair6l szélt, mindig csak magéat értette ; a szolgasag,
melyben az embereknek nagyobb része élt, oly termé-
szetesnek latszott, hogy az még a régiség bolcsei altal sem
tamadtatott meg. A kozép kor alatt, melynek kdzalloma-
nyai foglaldsokon alapulnak, az elfoglald, ki magat
kés6bb nemesnek nevezé, szinte megfeledkezett arrdl,
hogy hazajaban kivile még masok is élnek, —
nép alatt szinte csak magat érté (mire nézve Verb6-
czynkben példat lathatunk), szabadsag alatt szinte csak
tulajdon jogait gondold, s igy természetes, hogy a
valasztdi s egyéb politikai jogoknak az egész nepre
valo kiterjesztése nem tartatott lehetetlennek. A valasz-
toknak szama nagy vala, de mindig csak a lakossagnak
kisebb részét foglala magaban ;s ba az egész Ugynevezett
nép tanacskozott, maradtak mindig sokkal szamosabb
szolgak, kik helyettok dolgoztak. Az egyes polgar az
0-korban csudalatos lelkesedéssel védelmezi kdzéllo-
manyat, de miért ? Mert 6nnon érdekeirél megfeledkezik?
Korantsem ezért, de mert az egész kozallomany olyan,
mint egy koz6s birtok, melynek minden polgar egy
részét élvezi, mig a tobbi lakok, azok, kik a privile-
gialt osztalyokhoz nem tartoznak — e birtokot mun-
kajukkal jovedelmezévé teszik. Latjuk, hogy az & és
kdzép-korban azok, kik polgaroknak neveztetnek, a koz-
igazgatas majdnem minden &géban egyenes részt vesz-
nek, a nélkil, hogy az é&ltal a kozallomany sokszor
szenvedne ; az ok a kdzallomanyok csekély kitérjedé-
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sében s a kozigazgatds egyszer(iségében tlnik fel el&t-
tunk.

Az, mi a régiek altal »szabadsagnak neveztetett, nem
egyéb azon hatalomnal, melyet egyes osztalyok az egész
felett gyakoroltak, s mely minden szabadsagnak vald-
sagos ellentéte«, s hogy ezen értelemben a magyar
szabadsdg csakugyan az 6 és kozép-kor eszméje szerint
idomittatott, azt nem fogja tagadni senki ; igen, néplnk,
tizenkilencz huszada majdnem minden jogok gyakor-
latdbol kizératott, hazankat szaz tdrvényhatdsagra talal-
juk felosztva, melyek mindegyike teljes fliggetlenségre
torekszik ; alkotmanyunk egészen az ¢, vagy legalabb
a kozép-kor eszméinek felel meg, honnan eredetét vette ;
mi ezt nem tagadjuk, nem tagadtuk soha; a kérdés
csak az: mennyiben helyes elleniink azon Aallitasa,
mely szerint »a sors legnagyobb adomanyanak tekint-
hetd, hogy a szabadsdg ezen fogalma magat nalunk
eddig fenntartotta;« mennyiben Kkivanatos, hogy az
ezentdl is eddigi formajaban fenntartasséek ? S e tekin-
tetben mi a Jelenkor czikkir6javal soha nem fogunk
egyetérteni.

Nem fogunk arr6l vitatkozni, mennyiben lehetséges
alkotméanyunknak jelen allapotaban valé fenntartasa
még azon esetben is, ha azt valamennyien akarnék.
A spéartaiak s mindazon népek, melyek méasokkal
érintkezésben maradva, alkotmanyukat minden mas
népek alkotmanyaitél egészen kiillénb6z6 alapokra akar-
tak épiteni, példajokkal megmutattak, hogy ez lehe-
tetlen, s hogy az érintkezés elébb-utdbb assimilatiéhoz
vezet ; de kérdjik : mennyiben lenne ez kivanatos, ha
hatalmunkban allna is?

Elleniink sokat sz6l a pauperismusrol, s czikkelyét
olvasva, Ugy latszik, hogy korunknak ezen mételyét, fel-
fogéasa szerint, csak azon rend idézte el6, melyet a koz-
pontositds a mdvelt vildg koézdolgaiba behozott; de
ignorélja-e tisztelt baratunk, hogy a pauperismus nem
azon orszagban talaltatik legnagyobb kiterjedésben, hol
a kozpontositas legmagasabb fokara emeltetett? —
Hogy Francziaorszdg e tekintetben sokkal kedvezébb
helyzetben van, mint Schweiz, mely mégis egészen azon
formék szerint kormanyoztatik, melyekt6l 6 a paupe-
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rismus megszintetését varja ? Megfeledkezik-e Irlandrol,
megfeledkezik-e sajat hazajanak épen azon részérdl,
melynek egyik megyéjét az 1840-diki orszaggydlésen
dicséén képviselte, s hol panperismust lathat a nélkiil,
hogy a kozpontositds eszméi elrontottdk volna e nép
joletét? Nem jut-e eszébe, hogy noha a multnak nem
voltak De Gerand6i, kik figyelmiket a szegényebb
osztalyokra Kiterjeszték : ez osztalyoknak allapotja malt
szazadokban nem volt kedvez6bb, s hogy a pauperis-
mus nem szdzadunkban tamadt, noha szazadunké a
dics6ség, hogy figyelmét minden elébbieknél inkabb a
munkas, szenvedd osztalyokra térjészté? Végre nincs-e
meggy6z6dve ©&nmaga, hogy a pauperismusnak leg-
kénnyebb neme a szolgasédg, s hogy a szabadsadg azon
neme, mely az & s kdzép-korban létezett s neki oly
kivanatosnak latszik, csak azon feltétel alatt allhat
fenn. ha a nemzetnek nagyobb része minden jog gyakor-
latabol kizaratik.

A nemesség béven kipdtoltaknak latja azon sebeket,
melyeket néha alispanok, szolgabirak eljarasa a vagyon-
s személy-batorsagon ejt, azon kozvetlen befolyasa altal,
melyet gyakorol ; de vajon megelégedhetiink-e ezzel,
s elfelejthetjik-e azon milliokat, kik ily sebeket tobb-
szor érzenek, s kiknek alkotmanyunk ily pétlékot nem
nyujt? S a magyar népnek fogalma, melyért elle-
nink oly melegen érez, VerbGczy szerint csak a nemes-
séget zarnd magaba? Keble, mely szabadsag utan
vagyadik, kielégitve érzené magat, ha néha az éven
at egy-egy valasztdson vagy a megyei gydlésen részt
vehet, hol a nemesség az addzo nép el6fogatain beho-
zatva, kozvetlen befolyasaval azt végzi, hogy a koz-
terhekben részt ne vegyen; — hol félrecsapva kalapjat,
blszkén a szent korona tagjanak érezheti magat, s a
mennyiben az, a ki borral tartja, engedi, szabadon
kialtja éghez hatarozatait; ein nitzliches Volk (mint
Luther mondja), -alles zu verzehren, was auf Erden ist,
und dafir ihre Beschlusse in die Luft zu rufen fir
die Langeweile? Mi részinkrél a szabadsagot ily érte-
lemben soha nem vettik, soha oly jogoknak gyakor-
latat fenntartani nem kivanjuk, melyeknek gyakorlata
azon perczben lehetetlenné valik, melyben azok k&zon-
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ségessé tétetnek ; és sokkal inkabb tiszteljik ellentinket,
kiben a haladasnak egyik leghivebb bajnokat lattuk,
mint hogy réla nem hasonld érzelmeket tennénk fel,
s nem lennénk meggy6z6dve, hogy 6 maga az els6, Ki
b6évebb meggondolds utan e czikkben el6adott allita-
sainak kovetkezéseit vissza fogja utasitani.

Az egész tévedés, felfogasunk szerint, a kérdés hibas
felallitasaban fekszik. A czikk ir6ja azt keérdi magatol:
vajon a megyei rendszer a torvények szigorl végre-
hajtasat lehetetlenné teszi-e, megférhet-e az erélyes kor-
manynyal? S e kérdések elsejére tagadva, maésikara
igennel felel magénak. Felfogasunk szerint, ha csak-
ugyan az 0sszes nemzetet alkotmanyunk sénczaib6l
ezentul is Kkiszoritani s minden szabadsdgot a nemes-
ség szamara monopolisélni nem akarunk, itt még azon
kérdés fejtend6 meg, vajon miként muakddendik a
megyei rendszer akkor, ha arra nemcsak a nemesség,
hanem az @sszes nemzet befolyast gyakorland? S mi
nem hiszszik, hogy elleniink igy allitva fel kérdéset,
arra Ugy fogott volna felelni, mint azt tévé. Mi résziink-
rél teljesen meg vagyunk gy6zédve, hogy a megyei
rendszer, miként az most létezik, azaz minden egyes
valasztonak a kozigazgatasba s a torvényhozasi utasi-
thsok készitésébe adott kozvetlen befolyas mellett,
az egész nemzetre nem terjesztethetik ki a legnagyobb
zavarok nélkil ; s mert ezt hiszszik, s mert mas oldal-
rol minden, mit a halad6 péart, melyhez tartozunk,
eddig tett, a legdriasibb kdvetkezetlenséggé valik, ha
minden politikai jogok gyakorlatat ezentul is csak a
nemességnek akarjuk fentartani: mind addig szlksé-
gesnek fogjuk tartani megyei szerkezetlink megvéltoz-
tatdsat, mig valaki Altal arr6l meg nem gyozetiink,
hogy az ellentétben nem &ll a jogegyenl6ség eszméjével.



A CENTRALISTAK VEZERESZMEIROL.

1.

Hol politikai partok léteznek — s azok léteznek 3
fognak létezni mindenitt, hol politikai életet talalunk, —
ott az igazsdg csak kolcsonods vitatkozas altal hozathatik
tisztaba. Partok prismja alatt minden targy bizonyos
szinezetben tlinik fel, s csak ha e kilénvalt szinek
vitatkozas alatt ismét vegyllnek, remélhetjik azon
tiszta vilagot, mely utan vagyodunk. Ez lévén meg-
gy6z6désink, mi orommel Udvozoltik Kovacs Lajos
urnak az Erdélyi Hiradd 31., 32. és 34. szdméban kozlott
czikkelyeit, s bar azok ellentink Irattak, mid6én valaszunk
Irdséhoz készllunk, nem titkolhatjuk el az &rémet,
melyet azoknak olvasasanal éreztlink, nem csak mert
K L. urat azon emberek kozé szamitjuk, kikkel, ha
mar egy zaszI6 alatt nem lehet, szivesen talalkozunk
a vitatkozds mezején mint ellenunkkel is, hanem mert
kénytelenek vagyunk megvallani, hogy miéta lapunk
Uj irdnyban val6 miikodését megkezdé, soha senki-
tol és semmi alkalommal, mi palyankon valo allhatatos
kit(irésre lelkesithetne, ennyit, mint épen e czikkelyben,
nem olvastunk.

ilidén a Pesti Hirlapu] vezérlete alatt munkassagat most
egy év el6tt megkezdé, »Kozpontositas éshelyhatdsagi rend-
szer» czim alatt négy czikket kdzlétt, melyekben e lapok
egyik dolgozétarsa kimonda meggy6z6dését, miként az
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er6tlen allapot, melyre tdrvényhozasunk jutott, az egész
haza legnagyobb veszélye nélkiil fenn nem tartathatik
tobbé, s egyszersmind kijelolt némely targyakat,
melyeknek az e czikkekben ajanlott mdédon valo elren-
dezése altal a létezd bajok legaldbb némi részben orvo-
soltathatnanak, s egyszersmind jov8 czélszeribb intéz-
kedéseknek Utja keszittetnék el6. S midén a Pesti
Hirlap e négy czikkben kimonda eszerint nézeteit azok
irant, miknek életbeléptetését hazank helyzetében szik-
ségesnek tartotta, s azt mar akkor lehetségesnek gon-
dola: egy nagy altalanos feljajdulas vala a hang,
melylyel e nyilatkozat fogadtatott. A helyhatosagi élet
eltiprasa, nemzetiségiink veszélyeztetése, az alkotmanyos
szabadsdg meggyilkolésa: ezek valanak a vadak, melyek
kisebb s nagyobb kd&rékben, a megyék tanacskozé ter-
meiben Ugy, mint barati beszélgetések kozott a Pesti
Hirlap ellen emeltettek. Még csak egy nyilatkozott a
Pesti Hirlap dolgoz6tarsai koziul ; csak azok adattak
el6, mik e lap szerkeszt8i altal mar akkor sziikségeseknek
s kivihet6knek tartattak ; csak még azon centralisatio
vala ismerve, melyet K. L. Ur most kegyesen br. E6tvos
centralisatiojanak méltdztatott nevezni; de a vészharang
mar megkondittatott, s ugy latszott, kik e honban a
szabadsag zaszl6i alatt kiizdottek, nem tehettek (igyok
elémozditdsara semmi (dvosebbet, mint ha ez Uj,
soraikbol el6lépett ellenséget, még miel6tt csak zaszlojat
Kitlizhette volna, eltiporjak.

Ennyi ellenszenv, f6kép midén azoknal mutatkozott,
kikr6l tudtuk, hogy velink egy czél utan torekednek,
kikkel egész életlinkdn &t egyutt munkalkodank, s
kiknek partolasara szamitottunk, fajt ; de meggy6zddve,
miként vannak dolgok, melyek a part pillanatnyi
érdekeinél magasabban &llnak, s melyeknek, barmi
nehéz, nem kevésbbé kotelesség feladldozni személyes
rokonezenveinket is: tantorithatlanul megmaradtunk
egykor valasztott iranyunk mellett. S im egy rovid év
elforgésa utan az Erdélyi Hiradéban, azon lap egykori
szerkeszt6je harom czikkelyben, — melyeket a jelen
szerkesztbk semmi megjegyzéssel nem kovetnek, s
melyeket mi e lap nézetei nyilatkozatanak tartunk, —
elmondja, miként »br. Edtvos centralisatidja ellen kifogas
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nem lehet*, (K. L. nem is foghatja fel, miért tetszett
br. E6tvOsnek rendszere szdmara e népszeriitlen nevet
valasztani), mert hisz hogy a statuarius jog tulterjesz-
tése ellen korlatok kellenek, az adodkivetés s kozlekedési
eszkdzok kijeldlése a tartomanyi érdekek folibe emel-
tessenek s orszagos szempontokbol dontessenek el, azt
a megyerendszer leghdbb baréatjanak is lelke mélyébdl
kell vala ¢6hajtania. Azt, hogy a verificati6 a torvény-
hozasra bizassék, szinte oOhajtani kellett mindenkinek,
s6t elismertetik, miként a »po6tld utasitasokkal vald
visszaélésnek megszintetése kivanatos.«

Egy év, s im minden, mit a Pesti Hirlap emlitett
czikkelyében mondott, s mi akkor annyi ellenszenvre
talalt, jelenleg az Erdélyi Hiradd, azaz azon lap Altal
elfogadtatik, melyet mi a két haza szabadelv( térekvései
egyik leghivebb organumanak tartunk, s a vélemény-
kulonbség, mely els6 follépésiinknél e két lap kozott
oly oOriasinak latszott, arra vezettetik vissza, hogy a
Pesti Hirlap minden utasitasnak, az Erdélyi Hiradd
csak a potlé utasitasoknak megsziintetését kivanja,
holott minden kétségen feldl all, hogy a p6tlo utasitasok
megsziintével az utasitdsadasi jog majdnem puszta
formasagga valik, mely a kulféldon divatozd eljarastdl
csak annyiban kilénbozik, hogy middn ott a kovet adja
el6 politikai nézeteit, s csak akkor valasztatik meg,
ha azok a tobbség nézeteivel megegyeznek, nalunk a
valasztok tobbsége adna el akaratat, s a valasztott
egyedre bizatnék meghatarozni, elfogadhatja-e véalasz-
tasat ily feltétek mellett vagy sem ?

Ha visszagondolunk azon ellenszenvre, melylyel e
nézetek — middn altalunk el6adattak — fogadtattak ; ha
mult orszaggy(lésink folyaméara tekintve, latjuk, hogy
sem a verificatid kérdése, sem a potl6 utasitdsok karos
hatdsa, sem annak sziiksége, hogy a hdziadé maximuma
a torvényhozas altal hataroztassek meg, még azon part
hivei kozott sem volt elismerve, mely alkotmanyos
kifejlédésiink koral faradozik, holott most az Erdélyi
Hirad6ban olvassuk, hogy mindezek jelenleg ezen part
altal elfogadottaknak tekinthet6k : nem titkolhatjuk el
oromiinket a felett, hogy helyesen sejditettiik az Iranyt,
melyen a kdzvélemény haladni fog, s hogy majdnem
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elhagyatva Allvan, mid6n folléptiink, most azokra
nézve, mik els6 négy czikkelyiinkben mondattak, azon
part segedelmére szadmolhatunk, melyet az Erdélyi
Hirado képvisel.

Lesznek, kik ezeket olvasva talan mondani fogjak,
hogy ez eredmény el6idézésében a Pesti Hirlapnak nincs
érdeme, s hogy mindez elérethetett, habar a eentra-
lisatio zaszldja sohasem tlzetik is ki, s mi az els6t
illeti, mi nem fogunk vitatkozni elleneink ezen allitasa
ellen ; az id6szaki sajtbnak nem az feladdsa, hogy egy
0j irdnyt teremtsen, hanem inkébb az, hogy az utat
keresse fol, melyen bizonyos létezd iranyok czéljokat
elérhetik, s valamint az anyagi, Ugy az eszmék vila-
gaban bizonyos el6zmények mindig bizonyos kovetke-
zésekhez vezetnek, s az egyes, kit gyermeki hitsag el
nem kabit, el fogja ismerni, hogy a hatalom, melyet
latsz6lag gyakorol, csak addig tart, mig magat az esz-
mék szlkséges sorozatdhoz alkalmazza; magunk azon-
ban meg vagyunk gy6z6dve, hogy az eszmek, melyek
mellett felszélaltunk, feltlintek volna nalunk nélkiil ép
Ugy, mint vellnk, s szintoly bizonyosan gy6znének,
ha a Pesti Hirlap ellendk, mint most, midén mellettik
nyilatkozik, mert a dolgok természete (gy hozta maga-
val, hogy a nemzet ez eszmékhez jusson, mert alkot-
manyos szabadsagunk fennmaradasa teszi sziikségessé,
hogy gy6zzenek; de vajon, mi a maésikat illeti, nem
kdénnyiti-e ezen eszmék gy6zelmét az, hogy azon elvvel
hozattak kapcsolatba, melynek szilkséges kifolyasai ;
hogy végre valaki talalkozott, ki azon elvet, melyet
eddig annyian kovettek, s mégis mindenki Ocsérlott,
ki merte mondani; — hogy, rovidesen mondva, a
centralisatiot valasztottuk jelszavunknak? K. L. Ur azt
hiszi, hogy azok ellen, mik az 0j Pesti Hirlap els6
czikkeiben ajanltattak, — Kkivevén az utasitdsok meg-
szlintetését, — senkinek kifogasa nem volt, hogy azok-
nak legnagyobb részét »a megyei rendszer leghébb
baratjdnak forron kell vala 6hajtania« ; de honnan van
hat, hogy, miutan a mult orszaggy(ilésen azon part,
melylyel az Erdélyi Hiradd, ugy latszik, minden fontosabb
kérdésre nézve egyetért, az als6 tablanal legalabb tobb-
ségben volt, mégis ez ajanlatoknak nagy része kisebb-
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Béghen maradt ? Egyetértink K. L. urral, hogy mind
a verificatio kérdésének orszaggydlési targyalasat, mind
azt, hogy a hazi addénak maximuma orszaggyulésileg
hataroztassek meg, maga a megyerendszer érdeke
kivanja; de miért hozatott fel hat ez inditvanyok ellen
a megyék iigynevezett autonomiaja? Miért buktattdk
aeg azokat epen azon (riigy alatt, hogy a municipalis
-zabadsagot veszélyeztetik ? Felfogasunk szerint ennek
oka abban fekszik, hogy az inditvanyok nem a megye-
rendszer kifolyasai, s hogy miutan Gjabb id6ben hazank
lehetd kifejl6dése tisztan a megye rendszerétdl varatott,
miutan folyvast a koOzpontositas veszélyeivel ijesztet-
tink, nem lehetett foltenni, hogy oly inditvanyok
tobbséget talaljanak, melyek egyenesen ennek részint
kovetkezései, részint el6kesziletei.

Ha megyei rendszeriink legh6bb baratainak, K. L.
-zerint, mindezeket forron kell vala 6hajtaniok, e megye-
rendszer h§ baratainak egyszersmind at kelle latniok
azt is, hogy minden kozpontositas ellen rajongva, ezen
ohajtas teljestilni nem fog, s hogy mindezen (dvds
intézkedések csak azon meggy6z6désnek lehetnek kdvet-
kezései, miként honunk kifejl6désére megyei rendszeriink
egymaga nem elégséges, miként oly eszkdzokrol is kell
gondoskodni, melyek &ltal bizonyos targyakra nézve
kdzpontositas eszkozoltetik ; s ez az, miért a Pesti Hir-
lap zaszlojara a centralisatié elvének kit(izését szik-
ségesnek tartd. K. L. drnak »nem lehete nem csodal-
kozni, midén az Gj Pesti Hirlap els§ bekdszontésével
a centralisatiot valaszta jelszavaul, daczara azon ellen-
szenvnek, mely nem vala titok, s daczéara azon el6-
szeretetnek, mely a megyerendszer irdnt Magyarhonban
létezett». De kérdjuk K. L. urat, ha csakugyan czél-
-zeri vala, hogy azon targyak mellett szolaljunk fel,
melyek mellett els6 czikkeinkben felszolalank, — mit
K L. dr nem fog tagadni, mert hisz mindezek a
megyerendszer legh6bb baratainak legforrobb O6hajtasai
kozé tartoztak, — mikor szolalhatott volna fel a Pesti
Hirlap irdntok czélszeriibben, mint midén azok orszag-
gy(lési tanacskozésaink targyat tevék ? — Vajon K
L ar nem csodalkozott volna-e még inkabb, ha zasz-
I6inkra centralisatio helyett megyerendszerlink hatar-

Br. Eo6tvos : Kisebt! politikai csikkek. 12
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tdlan bamulaldt irjuk fel ? Hisz akkor mas szavakkal
igy kell vala sz6lanunk : »Hontarsaink ! szerkezetiink-
nél nincs a fold kerekségén tdkéletesebb ; terjeszszik
azt minél inkabb, engedjink inkabb akarmit, mintsem
hogy ennek hataskdre megszorittassék, s azért a koveti
verificatiot s a hazi-adé6 maximumanak meghatarozasat,
mely eddig a megye &ltal gyakoroltatott, bizzuk a tor
vényhozasra, a statuarius jognak pedig szabjunk kor-
latokat. Hontéarsaink ! mindig ellenszenvet mutattatok
minden kozpontositas ellen, s ez igen szép s dicséretre
mélté tbletek; maradjatok meg ellenszenvetek mellett,
s Grizkedjetek, a mennyire csak lehet, minden kozpon-
tositastél ; a kozlekedesi eszkdzok kijeldlését azonban
bizzuk az orszaggy(lésre, azoknak elkészitésoket pedig
hagyjuk egy, a kormany altal kinevezett s a torvény-
hozasnak felel6s egyedre, kinek minden egyes megye
engedelmeskedni tartozik.« Mit mondott volna K L.
Ur akkor, ha a Pesti Hirlap ekkép kezdi meg Uj mun-
kassagat ?

Volt egykor egy tiszttart6 — olvaséinknak nagy
része s talan K. L. dr is hallottak fel6le, — ki Pesten
lako foldesuranak télen vadat kildve, ahhoz ily levelet
irt : »ltten kildék nagysadnak hat faczant, melynek
harma sneff« Vajon ha a Pesti Hirlap 0j follépésénél
zaszlajara a centralisatio helyett még tobb rokonszenvre
talalé jelszét ir fel, s mégis azon inditvdnyok mellett
sz6l, melyeket K. L. ar oly {dvoseknek tart: nem
teszi-e magat minden ember el6tt szint oly nevetsé-
gessé ; nem érdemiette volna-e a legnagyobb kdvet-
kezetlenség vadjat mindjart els§ follépésénel ?

Az eljaras, melyet a Pesti Hirlap vélasztott, talan
nem vala a legiigyesebb. Ha ildomosabb férfiak mdd-
jara elviink egyes kovetkezései mellett kiizdiink, s magat
elviinket elhallgatjuk, s6t ellene lépiink fel, talan tobb
rokonszenvre szamithatank, tébb népszerliséget s keve-
sebb ellenszegiilést taldltunk volna ez Gton ; de az lgy
csak vilagossag altal nyerhetett, és, mint K. L. igen
helyesen jegyzé meg, »egy Oroklott nagy kozonség
méltd igényei nem hagyhaték tekintet nélkil*, azok
kozott pedig, felfogasunk szerint, az els§ s legmél-
tobb, hogy a kik hozza szolnak, »6nmeggy6z6&dési-
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_k,elg, ks a mennyire lehet, egész meggy6z6désiket* mond-
jak ki

Egy éve, hogy a Pesti Hirlap altalunk vezettetik.

Ugyanazon ajanlatok, melyekkel eleinte folléptiink,
s melyek akkor annyi ellenszenvre talaltak, most, egyet
kivéve, e hon szabadelvii tébbségének egyik féorgannma
altal elfogadtatnak.

A centralisatiot tliztik ki jelszaval, s igy nem kecseg-
tettlink semmi el&itéletet, nem vadasztunk népszeriiséget,
s6t oly elv mellett szolaltunk fel, mely ellen hontar-
saink kozott ellenszenv létezett, s mégis elviink kovet-
kezményei, s ép azok, melyeket mar eletbe IéphetSknek
gondolank, elfogadtattak.

A mi személyeinket illeti, nem taldltunk koztapsot,
hilsagunk nem (nnepelt nagy diadalokat, de megyei
szerkezetiinknek majdnem altalanos imadésa helyett
jelenleg alig van, ki annak sok hibas oldalait nem
latnd altal ; a helyett, hogy — midén az id6szaki sajto
mezején felléptink — minden kdzpontositasra anathema
kialtatott, jelenleg alig van, ki altal nem latna, miként
a kozpontositds csak talzas és az altal veszélyes, ha
nem a szabadsag kezében torténik, s alig van, a ki
kételkednék, hogy a kozpontositas bizonyos nemei
nalunk is szilkségesekké valtak.

Mi egy évi faradsdgunk ezen eredményével meg
vagyunk elégedve.

Nagy szdjarasok spanyol falakhoz hasonlok, melyek
azért allittatnak fel, hogy megettok oly dolgok tétet-
hessenek, melyeknek czélszer(ibb titokban tartatni ; nem
tehetiink jézanabbat, mint ha ezeket félretoljuk ; nyel-
vink kevéshbé pompés leend, de mit art, ha tisztabban
fogunk latni.

Sokat irhatnék még. A nagyszeri és semmit nem
jelentd szojarasok targya hazankban, fajdalom, kimerit-
hetetlen ; de id6m eltelt, méaskorra hagyom. Isten
onokkel !

12
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Azon vadaknak, melyek koztargyakkal foglalkozo
emberek ellen emelhet6k, egyik legterhesbike, néze-
tink szerint, a kdvetkezetlenség. Hogy magunkat ez
ellen biztositsuk, sziikségesnek tartottuk tisztan fel-
allitani azon elvet, mely munkalkodasunknak iranyul
szolgél, s daczdra azon ellenszenvnek, mely a kozpon-
tositas ellen létezett s titok nem vala, s daezdra azon
elészeretetnek, mely hazankban a megyei rendszer irant
létezett, miutan meggy&z6désiink szerint csak oly intéz-
kedéseket javasolhatank, melyek a kdzpontositas elvének
kifolyasai, centralistaknak neveztiik dnmagunkat, inkabb
egy utalt nevet fogadva el, mint hogy a kodzdnséget
torekvéseink végsé czéljara nézve bizonytalansagban
hagyjuk.

Sok, ki — ha csak egyes inditvanyok koril
sz6lunk — Kkétségen kivil nem vonta volna meg
lapunktél munkassagat, de mihelyt elviinket Kit(iz-
tik, télink visszavonult; sok, ki, ha nem a koz-
pontositds utalt nevét tuzziik ki jelszavdl, lapunkat
taldn megelégedéssel olvassa, mihelyt e nevet kimond-
tuk, visszaborzadva kilépett a Hirlap olvasdinak sora-
bol. Mi el6re lattuk mindezt, s azzal vigasztalhattuk
magunkat, hogy azok, kik velink valé egyetértésoket
kijelentik, tokeletesen egyetértenek veliink, s hogy
senki altal kdvetkezetlenséggel nem vadoltatunk. A tébbi
hazai lapok valahanyszor lapunk egyes czikkelyeirdl
szoltak, szinte hibaul tulajdonitdk kovetkezetességiin-
ket, s maga az Erdélyi Hiradé is, kivel majdnem
minden egyes kérdésre nézve egyetérthetni szerencsések
valank, tobbszor Kkijelenté sajnalkozasat, hogy ha egy
vagy mas targyra nézve, nézete szerint, helyesen nyilat-
kozdénk, mindig alapelviinkhéz, a centralisatiéhoz tériink
vissza. Meg valank nyugtatva, hogy annyi vadak kozott,
melyekkel illettek, legalabb a kovetkezetlenség vadjatol
meg fogunk kiméltetni.

Csalodtunk. K. L. ur, kinek — mint maga mondja
— a hirlapi kdvetkezetességrél sajatszerii nézetei van-
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nak, folfedezte, hogy a Pesti Hirlapban egy csepp kovet-
kezetesség sincs, s miként E6tvds a lap tobbi szerkeszt6i
kozott a lehet6ségig legszerencsétlenebb, tokéletesen
isolait allasban all, oly annyira, hogy talan K. L. alig
foghatja meg, miként irhat még szegény baratunk
Eotvos ezentll is a Pesti Hirlapban, s miként nem
oszlott fel az egész szerkeszt6ség régen? K. L. ezen

J egész folfedezést a Pesti Hirlap nyomtatott hasabjaiban
tévé, s hosszl idézésekkel, melyeket tdbb czikkbdl vesz,
be is bizonyitja. A Pesti Hirlapnak e szerint két centra-
lisatidja van: egy, mely E&tvds —, a masik, mely
Irinyi centralisatidojanak neveztetik. EOtvds centralisa-
tija magaban éartatlan, s6t bizonyos tekintetben dicsé-
retes, Irinyié szornyeteg, melyt6l minden magyar
embernek irtoznia kell ; a kett§ kozétt ott all Szalay
és Trefort, ki sem az egyik, sem a masik mellett nem
nyilatkozik, de mindenesetre gyanls s ink&bb I-hez
latszik szitni, fé6kép Szalay, ki a 402-ik szamban felel6s
kormanyrdl s a rendi alkotmany képviseletivé alakitasa-
rol szol s ez altal K L. Ur el6tt minden bizodalmat
elveszté.

K. L. ar, Ggy latszik, komolyan allitja, s6t talan
hiszi mindezeket, s azért, bar nehéz, iparkodni fogunk,
hogy e vadra komolyan feleljiink, elére engedelmet
kérve olvasoinktol, ha védelminkben némely régibb
el6adasaink ismétlésére kényszerittetink.

A magyar id6szaki sajté, mint K L. igen jél tudja,
azon rendkivili, mondhatjuk : természetelleni helyzet-
ben van, hogy ugy szoOlvan az egész politikai irodal-
mat potolnia Kkell. Mas, a miveltség magasabb fokara
emelkedett nemzeteknél a journalistika tisztdn napi kér-
désekkel foglalatoskodvan, minden egyebet ropiratoknak
vagy tudomanyos munkaknak enged at; nalunk, hol,
mint tudva van, a tudoményos élvezetet a kdzonség
nagyobb része csak egyes kis adagokban, min6kben azt
az id6szaki 3ajtd nydjtja, fogadja el, ropirati irodalom
Ugyszolvan nincs, s nagyobb politikai munkak, habar
azok — a mint példaval megmutathatnank — a leg-
érdekesebb targyakrol s a legnépszer(ibb férfiak altal irat-
nanak is, olvasatlanul hagyatnak, az idészaki sajtonak e
természetes korén tul kell terjeszkednie ; itt t6le sokszor
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elveinek tudoméanyos megvitatdsa kivantatik, s elke-
rilhetleniil szikséges, hogy a napi kérdéseken kivill
néha tavolabb jovére is vesse figyelmét, s Kkifejtse,
bizonyos elveknek alkalmazésa hova vezetheti a nem-
zetet.

Id6szaki sajtonk ezen alldsdban, fékép mi, kik a
hires francziaval hiszsziik ugyan, hogy az ember soha
nem ér messzebbre, mint mikor nem tudja, hova
megy, de kik az ily bizonytalan haladast, melynek
vezéréil a véletlen szolgal, veszélyesnek tartjuk, sziik-
ségesnek lattuk, hogy a Hirlap-ban szinte nemcsak a
pillanat legkozelebbi teend@ir6l szoljunk, de hogy egy
szersmind azon kovetkezményeket is kifejtsik, melye-
ket elveink elfogadasatdl varunk.

Mid6én a Pesti Hirlap Ujabb szerkesztése alatt mun-
kassagat megkezdé, az a tekintet, hogy térvényhoza-
sunk még akkor egyitt ult, szikségessé tévé, hogy,
mint az egész sajtd, Ugy lapunk is a jelen pillanat
teenddivel foglalkozzék, s »Kdzpontositads és helyhato-
s&gi rendszer* czim( négy czikkelyinkben el6adtuk e
fel6l vald nézeteinket, vilagosan kimondva, hogy indit-
vanyaink elfogadasaban csak vezérelviink alkalmazasa-
nak megkezdését latjuk, de oly kezdetet, mely szik-
ségkép tovabb fogja vezetni nemzetlinket. Szavaink
czikklnk végén ezek valanak:

»Hogy ezen kivanataink teljesitése, valamint azon
veszélyeket, melyeket némelyek a kdzpontositasban
latnak, nem fogja el6idézni, Ugy a kOzpontositas joté-
teményeit sem fogja el6teremteni egészen s egyszerre,
azt tudjuk ; de tudjuk azt is, hogy, ha valahol, ugy
bizonyosan népek alkotmanyos életében minden elsé
Iépés nehéz ; de mihelyt megtortént e 1épés, szikség-
kép tovabbi haladashoz fogja vezetni nemzetiinket.*

Mid6n orszaggy(ilésiink bevégezte utan nalunk, mint
minden alkotmanyos nemzetnél, melynek térvényhozasa
csak hosszabb id&szakban Ul egybe, a journalistika
teend6i arra szoritvak, hogy kis szammal hozott (j
torvényeink mikénti alkalmazasardl szoljon, s a jové
torvényhozas tjat el6készitse: jonak latszott, hogy
az altalunk felallitott kdzpontositasi elv elfogadasanak
végsé kdvetkezményeit el6adjuk, s mert f6czélunk a
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tisztasag, egy masik dolgozotarsunk, I. J., ismét négy
ezikkben vazlatdt add azon allapotnak, melybe hazank
jutna, ha a czél, mely utan téreksziink, teljesen eléret-
nék, azaz mas, valdsaggal alkotmanyos nemzetek mod-
jara, felelés kormanynyal birnank, mely mindig a tor-
vényhoz6 test tobbsegének kifolyasa.

Hogy csakugyan ez vala e czikkelyek czélja, vilagos
azoknak félremagyarazhatatlan szavaibél :

»Mi itt egész atalakuldsunkrél szdlunk, s ennélfogva
tobb oly dolgokat mondunk, melyek nem a holnapi
nap teenddi. Ezen sorok Altal tokeletes vazlatat, képét
akarjuk adni a dolognak, a végczélt akartuk kijeldlni.»

Mar most kérdjik K. L. urat: kit6l s midta hal-
lotta, hogy azon lap, vagy, ha (gy tetszik, ugyanazon
ember, ki az irdnt nyilatkozva, mit valamely targyra
nézve a legkdzelebb jovében tenni akar, egészen maso-
kat mond, mint ha ugyanazon targy késdbbi kifejlg-
désérdl kérdeztetnék, kovetkezetlenséget kovet el? Gon-
doljon vissza K. L. 0r sajat politikai életére, vagy
valaszsza ki magéanak politikai férfiaink kozott azt, kit
kovetkezetességre nézve a legkitlinébbnek tart, s mondja
meg : hany kérdés van, hol, ha az irant kérdeznék meg,
mit a legkdzelebbi pillanatban sziikségesnek tart, nem
egeszen maskép valaszolna, mint ha csak harom évvel
kés6bb kérdez6k, s vajon ki fogja K L. urat azért
kovetkezetlenséggel vadolni, taldn a khinai mandarino-
kat kivéve, kiknek politikai bolcseségok abban all,
hogy mindent 6rok veszteglésben tartsanak ?

Nem vagyunk kovetkezetesek magunkhoz? Ha Ggy
van, mutassa meg K. L. 0r a kilonbséget, mely E. és
1 elvei kozott létezik; ne mondja csupan, de bizo-
nyitsa be, hogy az Ugynevezett E6tvos-féle centralisatio
Irinyi centralisatiéjaval ellentétben all.

EGtvos megyei szerkezetiinket oly korilményekbdl
fejlédott institutionak tekintvén, melyek korunkban
megvaltoztak, kimondja meggy6z6dését, hogy ezen insti-
tutionak megvéltoztatasa is sziikségesse valt.

Ennyiben, Ggy hiszszik, K. L. sem fog kozte s Irinyi
kozott kilonbséget talalni.

De Eotvos alkotmanyunknak egyik garantigjat talalva
térvényhatosagaink mukodésében, annak megvaltozta-
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tdsat mindaddig, mig alkotmanyunknak mas garantidk
nem nyujtatnak, lehetetlennek tartja.

»Ha reményink nem lehetne — igy szdl Irinyi a
433-ik szamban — a parlamentaris kormanyhoz, mi
ugyan soha nem emelnénk sz6t a centralisatié mellett
s nem nyujtanank kezet a megyerendszer megszorita-
sahoz.«

Hol itt ismét a kilonbség a kett6 kozodtt, kiknek
elseje kinyilatkoztatja, hogy a mennyiben a megyei
rendszer alkotmanyunk garantidjat teszi, annak meg-
valtoztatdsdban csak mas, er6sebb garantidk elnyerése
utan fog megegyezni ; masodika tnnepélyesen kijelenti,
hogy soha a centralisatid6 mellett fel nem szolalt volna,
ha er6sebb biztositék elérhetéséhez, melyet megyei rend-
szerlink csak potol, reménye nem lehetne ?

De mik azon garantiak, melyekért megyei rendsze-
rinket fol akarjuk cserélni ; talan ezekre nezve létezik
koztlink kilonbozés?

Irinyi czikkelyeiben vilagosan kimondja, miként czé-
lunk »a megyei dnkormany helyett egy nemzeti 6nkor-
many elérése, mely az »alkotmany* sz6t valdsagga
tevén, egyszerlien osszeforrasztva tartja a kormanyt s
nemzetet s felel6s végrehajtadsi mszert allit elé«, s K
L. éppen ebben latja E6tvos és a Hirlap egyéb dolgozo-
tarsai kozott létezd kilonbséget, mert hiszen mint har-
madik czikkelyében mondja : »mikor Szalay a 40K
szdmban felelos kormanyrdl s a rendi alkotmanynak
képviseletivé alakitasarol szolt, akkor tint ki azonnal,
hogy kozte s baré Ebtvos kozott az eltérés végtelen.»

Ha K L. Urnak b. E6tvds nézeteir6l csakugyan ez
a meggy6z6dése, mi nyiltan megvaltjuk : nem latjuk
altal, miként szolhat K. L. dar, mint oly ember, ki
mindig hazdnk alkotmanyos szabadsaga mellett buzgol-
kodott, E6tvosr6l ennyi kimélettel, miutan azon ember,
ki arra torekszik, hogy alkotmanyunk fennall6 garan-
tiai elvétessenek, s nem iparkodik, hogy miel6tt ez
torténnék, mas, biztosabb garantidk Aallittassanak az
elébbiek helyébe, inkdbb gydldletet és megvetést, mint
kiméletet érdemel ; s biztossd tehetjuk K. L. urat, hogy
az nap, melyen dolgozétarsaink akarmelyiké ily tév-
Utra jutna, mint a melyen b. EoOtvdst latni akarja, a
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Hirlap dolgozétarsainak sordbdl ki fog tordltetni; de
kérdjiuk, ugyan mi altal adott b. E6tvos K. L. drnak
arra alkalmat® hogy ellene ily véddal lépjen f61?

K. L. nemcsak olvasta, s6t ink&bb attanulta bard
Edtvosnek a kozpontositds s helyhat6sagi rendszerrdl
irt czikkelyeit; igen sajnéljuk, hogy e czikkelyek K.
L. drnak ennyi faradsagot okoztak ; de ha ez igy van,
ugyan miként kerilhették el figyelmét bar6 Edtvosnek
az emlitett czikkelyek negyedikében azon vilagos szavali,
hol kimondja, miként nézete szerint »a kormény
csak annyiban koézpontosithat, a mennyiben a térvény-
hozé testet képviseli, s foglalatossagainak miként vald
teljesitésérél a torvényhozast idérél-id6re tudositja«, mi
altal mas szavakkal, Ugy hiszszilk, elég vilagosan kimon-
datik, hogy baré EO6tvos a megyék hataskorének meg-
szoritasat szinte a kormany felelGsségétdl tételezi fol.

Ily politikus miveltségl s hazank irodalmi viszonyait
annyira ismerd férfia, mint K. L., bar6 E&tvosnek ezen
szavait talan megérthette volna; azonban Ugy latszik,
K. L. csak azt akarja érteni, a mi a lehetOségig leg-
vildgosabban kimondatik, s abbdl, hogy Eo6tvis a
felel6sséget vildgosan ki nem monda, czélszeriinek latta
azt kovetkeztetni, hogy EOtvds a kormanyi felel6sséget
nem Kkivanja. Legyen szabad sajnalkozasunkat jelenteni
ki a felett, hogy K. L., ki E6tvOs elsd négy ezikkelyét
attanulta, ezen terhes foglalatossdgban annyira elfaradt,
hogy Eotvos kés6bbi czikkelyeinek még olvasdsara sem
maradt ideje ; maskép azon czikkelybél, mely 406-ik
szdmunkban jelent meg, alkalmasint kiigazithatd vala
tévedéset, miutan e czikk végén bard E6tvos ekkép szol :

»E bajoknak oka mélyebben fekszik, — fekszik azon
bizodalmatlansagban, mely létezni fog mindaddig, mig
a felel6sség kimondasa altal e bajnak gyokerei el nem
vagatnak ; fekszik abban, hogy egy torvényhozés helyett
52 tdrvényhozéast birunk, melyeknek mindegyike a
masiktél kalénvalt iranyt kdvet, s hogy nincs hely,
melyen a kormany kozpontositott érzete szabadon nyilat-
kozhatnék, hol érdekei wval6sadggal képviseltetnének.
Felelés kormany s tdrvényhozasi 6sszpontositas : ez vala
els6 szavunk, melylyel a journalistika mezején fol-
Iéptiink ; kik hazank Kkifejl6dését mas uton keresik,
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azoknak tisztelhetjiuk szandékaikat, de benndk mindig
politikai elleneket fogunk latni.«

A mondottakbdl olvasoink s reméljik K. L. is altal
fogja latni, hogy a modoron kivil, mely az iré egye-
disege szerint valtozik, Irinyi s EO6tvds czikkelyei
kodzott csak azon kiilonbség létezik, melynek léteznie kell,
mid6én az irdknak egyike a jelen pillanat teenddirdl,
mésika egy bizonyos rendszer tavol kifejl6désérdl szol ;
az elvekben kiilonbséget talalni alig sikerllt volna
K. L.-nak, és ha a helyett, hogy Ebtvosnek négy czik-
kelyét attanulta, a tobbieket is legalabb &tolvasta
volna — mely faradsaga A&ltal azon kérdést 6nmaga
meg fogja maganak fejthetni: melyik centralisatiot
tekintse tulajdonkép a Pesti Hirlap centralisatidjanak,
E6tvOsét vagy Irinyiét? — ha K. L. a jelen pillanatra
tekintve kérdez : nem szenved kétséget, hogy a Pesti
Hirlap dolgozd tarsai, Irinyi mint E6tvos, azt fogjak
felelni, hogy hazank jelen &llasaban, mig bizonyos el6z-
mények nem tétettek, leginkabb csak azon inditvanyokat
tartjak Kkivihet6knek, melyeket baré Eo6tvos elsd czik-
kelyeiben érintett.

Ha torekvéseink végsé czéljardl kérdeztetink, azt
fogjuk valaszolni, hogy czélunk egy parlamenti kor-
many elérése s hogy e kivanatunknak minden koévet-
kezéseit elfogadjuk ; mig ezt elérnink nem lehet,
allandéan fogunk ragaszkodni jelen megyei szerke-
zetlinkhoz, melyen Kkivil szabadsdgunknak mas bizto-
sitéka nincs, s6t ragaszkodni fogunk e rendszer némely
kinbvéseihez is, ha latjuk, hogy azoknak szabélyozésa
altal a megyék biztositékai természetoket elvesztenéd.

Ugy hiszszilk, e programm elég vildgos; nem is
képzeltik soha, hogyan maradhata valaki ezen elja-
rasunk irdnt, melyet mar annyiszor kimondank, két-
kedésben.
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3.

Czikkelyeiben még két vadat emel K. L. ellenink,
melyeket valasz nélkil nem hagyhatunk.

Az els6 az, hogy torekvéseink altal az alkotmanyos
szabadsagot veszelyeztetjik, mert hisz ha annak egye
ddli biztositéka, a megyei rendszer, végre sirba ddi,
ki lesz annak oka, mint azok, kik ezen institutio
depopularisatidja koriil faradoznak ?

A maésodik az, hogy viladgos, mar létezd biztositékokat
puszta almokért, mind a ministeri felel6sség, cseréliink
fel, s sajatszer(i birodalmi kapcsolatunk miatt elérhe-
tetlen czélok utdn faradunk.

Midén ma e vadak elsejére felelink, épen mivel az
annyira fontos, ne vegye rossz néven senki, ha egész
Gszinteséggel szélunk, s midén magunkat védelmezziik,
roviden azon eljarasra is Kiterjesztjuk iigyelminket,
melyet a haladé part azon tagjai, kik magokat a
megyerendszer baratainak nevezik, eddig kovettek,
melyet az Erdélyi Hiradd mindig helyeselni latszott.

Mindenekel6tt meg kell vallanunk : midén K. L
czikkelyében azt olvastuk, hogy a megyék depopulan-
satigjat lapunknak tulajdonitjak, a targy egész komoly-
sdga mellett nem nyomhattuk el mosolygasunkat. K. L.
azon megye allapotanak leirdsaval kezdi meg czikkelyeit,
melyben egykor — s teljes meggydzddésiink szerint a
koézlgy nagy hasznara — a kdzdolgok vezetésében évekig
részt vett. »Lattam gy(ilést fegyveres er6 altal szétveretni —
ugymond, — voltam conferentidban, hol egyhangullag
kimondaték, hogy azon napi gy(ilésen életem forog
veszélyben. Voltam gydlésen, hol hézunk szétromboi-
tattk s csak egy jO emberink &rkodése s kora hir-
adasa menté meg életinket. Voltam szamos gy(lésen,
midén a féket bontott tomeg vad dulongasai el6tt
reményt vesztve némult el az intelligentia, s decretai-
tdk nem azt, mire fdlhiva voltak, sem nem azt, mit
vezet6ik akartak, hanem épen mi eszokbe jutott. Lattam
gylilések helyén borzasztdo csatat, sokszoros halalt s
szdzakra men6 sebesllteket. Lattam, miként merilt e.
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minden mas tekintet a legparanyibb targy vitatasanal,
egyedul a partok ereje merk6zék a tusaban. Lattam a
megyén széz ellenszegulést vilagos térvény ellen; széz
feltamadast egyesekt6l a megye ellen. Hallottam mon-
dani : mi a megye? holnap én vagyok, ha tetszik !
Szoval anarchiat, minét csak Magyarhon ismert ily
alakban.« S miutan mindezeket latta, hallotta, tapasz-
talta, miutan mindezeket oly lelkesen el6ada : akkor
végre Kkisll, hogy a megyei rendszer depopularisatio-
janak okai mi vagyunk. A megyerendszer azon buzgd
baratai, kik, a mint egy- vagy a masiktol jobban fizet-
tettek, a haladas mellett vagy vele szemkozt ellentétben,
meggy6z&désiiket 6lmos botokkal vivak ki, a kik a
legfontosabb (igyet a legparanyibb partérdekeknek fel-
aldoztdk, a kik a megyét oda vezették, hogy vilagos
torvényeknek ellene szegiljon, mindazok nem tettek
semmit a megyerendszer depopularisatijara, s minden
ellenszenvnek oka egyedil a Pesti Hirlapban fekszik ;
valéban, ha a tadrgy nem volna oly szomordan komoly,
jéizut nevetnénk a vadon, mi egeszen az egykori far-
kasra emlékeztet, mely, mint tudva van, az egy patak-
bol sokkal alantabb ivé baranyt azzal vadola, hogy
vizét felzavarja.

De hagyjuk ezt; fogadjuk el, ha Ggy kell, a vadat,
hogy jelen megyei rendszeriink depopularisatidjara
nézve lapunk nem volt minden befolyas nélkil ; de
ha ezen rendszeren igen kozel jovében véaltozasok
torténendenek, és pedig oly valtozasok, melyek altal
megyéink hataskore tetemesen megszorittatik, csak mi
leszunk-e ennek okai?

Kétségen kivil — igy fog valaszolni K. L. e kérdésre ;
— hisz ki az, ki a megyerendszer megszoritdsait min-
den czikkelyében udjra kivanja? Ki szdl kdzpontositasrdl?
Ki inditvanyoza, hogy alkotmanyunk biztositékat inkabb
felel6sségben, mint megyei rendszeriinkben keressiik,
nem a Pesti Hirlap-e ? Hisz azért mondunk neki ellen
szlintelen, az a kiillénbség koztiink s e lap tanai kozott,
hogy mig a kozpontositas iskoldja megyei szerkeze-
tinket a lehet8ségig szlik korlatok kozé szoritja, mi
azt inkabb terjeszteni, vagy legalabb jelen allasaban
fenntartani kivanjuk.
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igy hat 6nok, a kozpontositds azon ellenei, kik a
haladas zaszl6ihoz eskiidtek, meg akarjak tartani megyei
szerkezetlinket, melynek mi megvaltoztatasat kivanjuk ?
Mi nem keételkediink szandékuk tisztasagan, de lassuk
egyszer a modokat, melyeket &nok e czél elérésére
valasztanak.

Magyarorszag nagy atalakulds koraban él, a koz-
életnek alig van &ga, melyben véltozasok sziikségesekké
nem valtak volna; nézziink végig az inditvanyokon,
melyek 6nok Aaltal tétettek, s fontoljuk meg réviden —
nem azoknak helyességét, mert hisz azon mi nem kétke-
dink, hanem azt: mennyiben egyeznek meg azok
az 6nok altal vallott azon czéllal, hogy megyei szer-
kezetlink sziikebb korlatok kozé ne szorittassek ?

Az els6, mi szeminkbe tlnik, a népképviselet kér-
dése. A haladé-part egyik fokérdésének tlzte ki ezt,
s az Erdélyi Hiradé a kodzpontositas ellen tobbszér nyil-

vanitott ellenszenve mellett is, — K. L.-r6l el6bbi
politikai életébdl azt bizonyosan tudjuk, — kétségen

kiviil meg fogja vallani, hogy a népképviselet keresz-
tulvitele programmjahoz tartozik.

A népképviselet, mint e targyrol régebben irt czik-
kelyeinkbdél lathatd, a megyei rendszer tetemes meg-
véltoztatdsa nélkil nem létesithetd, s6t ha mindazok,
mik altalunk akkor mondattak, nem fogadtatnanak is el,
senki nem fogja tagadni, hogy a népképviselet legalabb
azt igényli, hogy a megyei gy(lések valasztott képvi-
sel6kbdl alakittassanak, azaz 6s népgyilésekbdl, mely
név egykor annyira tetszett, képvisel6i gy(lésekké
valjanak.

A népképviselet eszméje azon gyakorlattal, mely
jelenleg nalunk létezik, miszerint nem a polgarok
bizonyos szdma, hanem csak egyes torvényhatdsagok
killdenek a térvényhozasha koveteket, mar magaban
sem fér jol ossze, azonban mégis képzelhetd, hogy a
népképviselet eszméje csak annyiban alkalmaztatnék,
mennyiben a valasztasi jog a nemzet minden osztalyara
kilénbség uélkil Kiterjesztetik, a nélkil azonban, hogy
az arany, melyben az egyesek e joggal élnek, egyen-
I6vé tétetnék, miként azt Anglidban még a reform
utdn is taldljuk, hol a vélasztoi jog minden egyesre,
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ki bizonyos census ald esik, Kiterjed, azonban egyes
Tarosok vélasztoi tetemesen kisebb szammal Iévén,
mégis ép annyi kovetet kildenek, mint méas sokkal
nagyobbak. Mondjuk, a népképviselet ily maddon vald
alkalmazasa lehetséges, azonban ha a halad6-partnak
a mult torvényhozasban felallitott programmjat tekintjik,
alig gondolhatjuk, hogy az szandékai kozé tartozhatott.

Csak a varosok szavazatanak elrendezése forgott kér-
désben s az als6 tabla haladé tobbségének hatarozata
az vala, hogy az egyes varosok szavazata lakosaik
szdma szerint hataroztassék meg, s hogy nem minde-
niknek egyenl6, hanem a legnagyobbaknak tizenhat-
sz6r nagyobb nyomatékl szavazat adassék, s6t hogy
egyes Kisebbek valasztdi keruletekben egyesittessenek.
Mi altal, a mint mindenki latta, a haladé-part az egyes
torvényhatésagok képviseletének elvét elhagyva, a val6-
sagos képviseleti rendszer mellett nyilatkozott.

Torvényhozasunk atlatta, hogy minden reform, mely
csak kozjogi kérdésekkel foglalkozik, orokké meddd
marad, s azért oly targyakra is kitérjészté figyelmét,
melyek kozelebbr6l az egyes polgarok személyes viszo-
nyait illetik.

Bintet6-torvénykonyviink javitasa volt az elsd, mi e
tekintetben munkéassagukat kivana. S mi volt pro-
grammja e tekintetben ezen péartnak, melyhez magét
K. L. ur is szadmitja?

A perbe fogds — mely most nemesekre nézve a
kozgydlést illeti — perbe fogd eskidtszékre (grand
juryre) bizatott.

Az itélet hozasa — mely most a megye altal valasz-
tott vagy a fGispan altal kinevezett birakat illeti, —
eskidtszekre, azaz oly birdszékre bizatott, mely a megye
valasztasatél fuggetlen.

Az itélet végrehajtdsa — mely most egészen a megye
onkényét6l fligg — az orszaggydlés altal kidolgozandd
témldczrendszer altal vala meghatarozandé s egy kiilo-
nos helytartotanacsi osztaly alakitasa inditvanyoztatott,
mely csak a térvényhozasnak felelvén, a tomldczrend-
szer pontos megtartasara felvigydzni s az egyes megye-
ket arra kényszeriteni tartozzék.

A kozmunkakra s kozlekedési eszkdzokre nézve épen
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a haladd-part altal tett azon inditvanyra ki nem emlé-
kezik, miszerint minden kozlekedési eszkdzok épitése
irant az elhatarozds a torvényhozasra, a végrehajtas
egy, a felseg altal kinevezett s csak az orszaggytlésnek
felel6s egyedre bizatott ? Noha semmi nem szorithatd meg
inkdbb a megyei hatosagot : ki fajlalta e térvénynek el
nem fogadasat inkabb, mint épen a halado-part?

Csak a fébbeket emlitjiik, de nem hallgatjuk el azon
lelkesedést, melylyel a haladd-part ezenkivil még a
szabad kozségek fontos tgyét is felkarolta s bizonyosan
nem 6t illeti a vad, ha nagyobb kozségeink, melyek
magokat az uri hatalom alol kivaltdk, még jelenleg
is minden sajat hatdsag nélkil sz(ikélkédnek.

Ezek valdnak a halad6-part programmjanak fépontjai,
ezek azok, melyekért mi is magunkat mindig ahhoz
szdmitdk, s K. L. bizonyosan blszkeséggel fogja meg
vallani, hogy mindezen pontok kivivasa mellett min-
dent, mi hatalmaban alla, elkdvetett. Fdéltenni, hogy
azok, kik ezen tgyek mellett felszélaltak, azoknak létre-
hozdsat nem Kkivantdk, a legnagyobb balgatagsag vagy
rossz lélek volna mindenki részer6l ; s6t azt kelle éhaj-
taniok, hogy buzgalmuknak minél hamarabb s minél
tokéletesebb eredménye legyen.

Tegylk fol, hogy ez 6hajtas sikerilt s a haladé-péart
programmja csakugyan tokéletesen életbe Iépett: mily
hatast gyakorland ez az annyiaktdél megtartani kivant
megyei rendszerre?

Megyei gy(léseink a népképviselet elvének elfoga-
désa altal 6s-népgylilésekbdl kepvisel6i gy(ilésekké val-
toztak ; az utasitis-adasi jognak gyakorlata vagy lehe-
tetlenné valt, vagy az orszaggydilesi koveteknek kétfoku
valasztasat teszi sziikségesse.

A bintet6 perbefogasnak joga a megyei gydléstél
elvétetett.

A biintet6 biraskodas legfontosabb része a megyétdl
egészen fliggetlen eskiidtszékekre bizatott.

Maguk a tomldczok mikénti elrendezése s tartasa
mar nem a torvényhatdsag teenddi koze tartozik.

A kdzmunkak hasznélata s a kozlekedési eszkdzok
elrendezése korli a megye hatalma megsziint s valo-
sagos kozpontositas hozatott be.
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Minden kozség, mely magat megvaltja s igy a koz-
ségi rendszer gyakorlataba j6, a megye hataskorét sz6-
kébbre szoritja.

S most kérdjik olvas6inkat, kérdjuk K. L. urat:
volt-e valaha nagyobb &namitas, mint mid6n azok,
kik felszdlaltak ezen inditvany mellett, melyeknek
mindegyike a megyei rendszer tetemes megszoritdsahoz
vezet, kik évekig kiizkddnek, hogy azokat életbe Iép-
tessék, kik az egyesilési jogban a szabadsdg egyik leg-
fébb jotéteményeét tisztelik s minden kozczéll egyesi-
letben részt vesznek, noha minden nagyobb egyesiilet
azon kozéletnek, mely elébb kizarélag a megyében
m{kodott, egy részét folemeészti; ha, mondjuk, azok,
kik ezt teszik, egyszersmind a jelen megyei szerkezet
legbuzgébb baratainak nevezik magukat, kérdjik: volt-e
nagyobb 6namitds a vilagon, mint ha azok, kik Gjabb
idében alig tettek oly inditvanyt, mely nem a jelen
megyei rendszer megszoritdsahoz vezetne, mégis oly
hatarozottan felszdlalnak azok ellen, kik e rendszer
megvaltoztatdsanak szikségét kimondani merészelék ;
volt-e nagyobb kovetkezetlenség — bocsanatot e szdért,
— mint azoké, kik a védegylet s iparegyesiilet elren
dezésében minden modon kozpontositasra torekedtek, s
midén ez elv alkalmazdsa a haza kozdolgaira nézve
koveteltetik, azt kéarosnak s veszélyesnek hirdetik,
mintha nem volna egy nagy védegylet alkotmé-
nyunk is, mely &ltal szabadsadgunkat Orizzlk ; mintha
az egész haza nem volna egy Oriasi iparegyesiilet,
melyben millié polgarok, mindenik sajat korében, a
haza felvirdgzasan dolgozik.

K. L. ur kijelenti bAmulésat a felett, hogy baré E6tvos
oly inditvanyok elébe, melyek az dsszes halado-part altal
elfogadtattak, a kdzpontositas népszerdtlen elvét tlizte ki.
Legyen szabad Kijelenteni még nagyobb bamulasunkat
a felett, hogy a haladé-part, midén majdnem kizardlag
oly inditvanyok mellett kiizdott, melyek megyei rend-
szerlinket megszoritjak, az elvet, melynek ez indit-
vanyok kovetkezményei, csak népszer(tlensége miatt
hallgatta el ; legyen szabad kijelenteni sajnalkozéasunkat
a felett, hogy ez tortént, mert mi részinkrél alig
ismerink egy nemzet haladdsa korszakaban valami
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veszélyesebbet, mint ha tdrekvéseiknek alapelvét a
partok ki nem jelélvén, az egész haladas a véletlennek
engedtetik altal.

Vegyik a jelen esetet. Megyei szerkezetiink, miként
azt most gyakorlatban latjuk, nem fér meg a hala-
déassal. Ennek sziikséges kovetkezménye az vala, hogy
szamos oly inditvanyok tétettek, melyeknek elfogadasa
altal, mint olvas6ink mar a fentmondottakbol lathattak,
a megyek hataskdre megszorittatik. Erre nézve koztiink
s a haladd-part kozétt nem létezik kiilonbség, s6t ha az
egyes targyak irant tett inditvanyokat tekintjik, az
Iras modoran kivil alig fog valaki az el6bbi s mostani
Pesti Hirlap kozott kilonbséget talalni.

A halado-part azon része azonban, mely a jelen Pesti
Hirlap m(ikddését veszélyesnek hirdeté, azon meggy6-
z6désbdl indul ki, hogy barha ezen egyes inditvanyai
elfogadtatnanak is, a megyerendszer, mely most alkot-
manyunk biztositékat teszi, jelen erejében fenntartja
magat.

Mi az ellenkez6r6l vagyunk meggy6z6dve, s midén
ugyanazon inditvanyok mellett felszdlalunk, egyszer-
smind annak szlikségét latjuk altal, hogy, miutdn mind-
ezen haladasi kérdések eldontése megyei szerkezetiinket
annyira megszoritja, hogy alkotmanyunk biztositéka
tobbé nem lehet, helyebe mas biztositékokrél kell
gondoskodnunk. Itt fekszik a koztink s a haladd
partnak jelenleg ellenink fellép6 része kozott létezd
kialénbség, mint azt K L. igen helyesen megjegyzé,
midén a 34 szamban kinyilatkoztatta, hogy EOtvos
centralisatiéja ellen nehézsegei nincsenek; csak midén
a 40i-ik szamban a felelés kormany s rendi alkotmany
képviseletivé atalakitasarol tétetett sz0, vévé észre a
kilénbséget.

Kinek felfogasa helyesebb : a jov6, s Ugy hiszszlk, egy
kozel jov6é meg fogja mutatni. Azok mukodtek-e czél-
szeriibben, kik midén oly inditvanyokat tesznek, melyek
altal jelen megyei rendszeriink sokkal sz(ikebb korlatok
kozé szorittatik, arrol, hogy alkotmé&nyunk ezen garan-
tiajat maéssal kell pétolni, hallani sem akarnak, vagy
azok, kik a megyei rendszernek a haladas altal szik-
ségessé valt megszoritasat el6re latvan, a nemzetet

Br. Rdtvds : kisebb politikai czikkek. 13
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sziintelen arra intik, hogy Uj biztositékokrél gondos-
kodjék : a nemzet el6bb-utobb bizonyara igazsagosan
meg fogja itélni, s habar a megzaklatott megyei insti-
tutio hanyatldsnak indulna, s a hatalomnak esnék is
martalékaul, a felelet-terhet bizonyosan nem azokra
fogja vezetni, kik 6t szlintelen e fenyeget§ veszélyre
emlékezteték.

Fogjuk d@ssze roviden a mondottakat.

Azzal vadoltatdnk, hogy az alkotmanyos szabadsagot
veszélyeztetjik, mert annak egyedili biztositékat, a
megyei rendszert nem mas, mint mi fogjuk sirba
donteni, kik azt depopularisaltuk.

A mi azt illeti, hogy a megyerendszert mi depopu-
larisaltuk, hivatkozunk K. L. idézett soraira, s kérd-
juk olvasdinkat, vajon a Pesti Hirlap hasabjain olvastak-e
valaha valamit, mi e rendszert inkabb depopularisal-
hatna, mint K. L.-nak szdénokilag el6adott leirdsa azon
megyérdl, melyben oly tdvosen miikddott?

Azon véadra nézve, hogy megyéinket sz6kébb hatés-
korbe akarjuk szoritani, megmutattuk, hogy az a
haladas minden baréatai altal szintigy kivantatik, s hogy
ami s az 6 torekvéseik kozott alig létezik egyéb kilénb-
ség, mint az, hogy mi a megyék hataskdrét megszoritvan,
az elvet, mely szerint az torténik, t. i. a kozpontosi-
tast, kimondottuk s a nemzetet figyelmessé tettilk, hogy
szabadsaganak Uj biztositékairdl kell gondoskodnia.

Mi szivesen elfogadjuk ezen eljarasunk egész fele-
I6sségét.

4.

Az utolso ellenvetés, mely K. L. ar s vele igen 30kak
altal politikai rendszeriink ellen felhozatik, czéljaink
kivihetlenségében fekszik. Szeminkre hanyatik, hogy
puszta, f6kép sajatszer(i birodalmi kapcsolatunk miatt
Kivihetetlen &lmoknak &ldozzuk fel alkotményunk leg-
fébb biztositékait.

Valahanyszor valamely tétel megfoghatatlannak latszik,
—igy szol Pascal — meg kell vizsgalnunk annak ellen-
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kezbjét, s ha azt vildgosan hamisnak talaljuk, az elsét,
Réltr_mli< megfoghatatlannak latszassak, batran elfogad-
atjuk.

A nagy gondolkozonak ezen szabalya szerint felfo-
gasunk helyességének bizonyitdsara, valamint a leg-
kénnyebb, agy talan a legczélszer(ibb moéd volna meg-
mutatni, hogy azon politikai rendszer alkalmazasa,
melyet politikai elleneink maguk elé kitliztek, — ha
ez eljaras csakugyan rendszernek nevezhet6, — a lehe-
tetlenségek sordba tartozik ; miutan azonban, ki utolsd
czikkelylnket figyelemre méltatd, mar az ott mondot-
takbol lathatta, miként sok azon inditvanyok kozil,
melyek a halado-péart ltal hazankban majdnem altalaban
elfogadtattak, megyei rendszeriinkkel meg nem fér:
most az elleniink tett ellenvetés megczafolasara a nehe-
zebb utat valasztjuk, s azon kérdést allitjuk fel magunk-
nak : vajon csakugyan kKivihetetlen-e az ltalunk védett
rendszer, és miért ?

Felfogasunk szerint csak két ok lehet, minélfogva
azt mondhatnék.

Az els6, mert az elv, mely mellett felszolalank, e
hazaban tobbségre soha nem szdmolhat, s azért alkot-
manyos uton behozhatatlan.

A masodik, mert habar rendszeriink az orszagban
tobbséget nyerne is, a kormany azt sajatszer(i biro-
dalmi kapcsolatunk miatt el nem fogja fogadhatni.

Lassuk.

Mi az els6t illeti, az ellenszenv, mely a kdzponto-
sitds elve ellen létezett s melyr6l K. L. szol, kétségen
kivil nem vala titok el6ttiink sem, s habar, midta a
Pesti Hirlap 0j irdnydban m(ikodik, ez ellenszenv tete-
mesen keveshiilt s jelenleg tébbet szamithatunk elv-
barataink kozé, mint elsé follépésiink alkalmaval egy
év mulva tehetni reméltiik, s habar az Erdélyi Hirado
i28-ik szdméban olvasva, miként az Erdélyi Hirado6 is a
kdzpontositast s ezzel kapcsolatban a parlamenti kor-
manyt tlizte ki azon czélnak, melyt6l honunk egykori
felvirdgoztatasa foltételeztetik, s melyre munkalni a
honfi-feladatok leghasznosabbikai kézé szamitja, nem
panaszkodhatunk toébbé, hogy elkiilénzott allashan
vagyunk : mégis megengedjlk, hogy a kdzpontositasnak,

13
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féleg neve miatt, e hazdban még szamos ellenségei
vannak.

A kozpontositas ellenei kétfelé oszolnak.

Elsé sorban allanak azok, kik conservativ nevezet
alatt minden haladasnak, legalabb annak, mely a
szabadsag érdekében ezéloztatik, ellentmondanak s a
Budapesti Hiradét s a Nemzeti Ujsagot valasztak organu-
moknak.

Vel6k tébbnyire ellentétben, de a mennyiben elle-
nink lépnek fol, egy értelemben azok allanak, kik a
megyei szerkezetet az ellenzék leghatalmasabb eszko-
zének tartjak.

K. L. ar, mint Ill. czikkében mondja, »minél inkabb
elmerilt azon idd s korilmények egybevetésébe, midén
a Pesti Hirlap a megyerendszer elleni ostromat meg-
kezdette, annal vildgosabb 16n el6tte, hogy Ujra az
ismételtetik itt, mi a torténészet lapjain annyiszor el6-
fordul, s ez nem egyéb, mint hogy merében ellenkez6
czélok felé torekedd erék az eszk6zok megvalasztasaban
bdmulatosan egy pontra jutnak.« Valéban csudélatos,
hogy K. L. Ur nem jutott ezen gondolatra inkabb akkor,
midén a lelkességet lata, melylyel a Budapesti Hirado s
Nemzeti Ujsag a kozpontositas ellen felszélaltak s igy
mer6ben ellenkez6 czélok utan indulva, politikai elleneik-
kel bamulatosan egy pontra jutottak. Valo, senki nem
ura gondolatainak s valamint Newton talan nem teszi
nagy folfedezését, ha alma helyett kortvét lat a fardl
hullani, agy K. L. nem tehet réla, ha gondolatai épen
a Pesti Hirlap olvasésanal tdimadnak fol benne ; azonban
K. L. meg fogja bocsatani, ha 6t figyelmessé teszsziik,
hogy azon egyetértés, mely a halado part egy része s
a conservativ part kozott a folott létezik, hogy megye-
rendszeriink mindkett6jok altal védelmeztetvén, minden
kdzpontositas mindkettdjiik altal veszélyesnek allittatik,
sokkal nagyobb annal, mely kéztink — kik megyei
rendszeriinkrél csak azon foltétel alatt akarunk lemon-
dani, ha helyébe més alkotmanyi biztositékokat szerez-
hetlink magunknak — s azok kozott észrevehetd, kik
megyei rendszerlink korlatozasat minden foltétel nélkil
kovetelik.

Mi  mar conservativ elleneinket illeti : 6ndmitas
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volna hinni, hogy e part, mig létezik, alapelviinkre
nézve velink valaha megegyezhetne. Ha azok, kik a
szabadsagnak Iényege helyett csak formait akarndk meg-
tartani, a térvényhozasi kozpontositas és parlamenti kor-
many ellen nyilatkoznak, 6k czéluk Kkivivasara nézve
igen jo téren Allanak s eljardsuk teljesen okszer(inek
nevezhetd. Nézzlink végig a conservativ part tudomanyos
auctoritasain : alig van kozoéttik, ki nem a megyei vagy
tartomanyi szerkezet mellett szo6lalna fel, s igy e tekin-
tetben a statustudomanyok nagy restauratora, X. Karoly
ministerével tokéletesen egyetért, s nincs kozottik, ki,
ha mar alkotmanynak lenni kell, a provincialis rend-
szert a torvényhozasi kdzpontositasnal sokkal czélszer(ibb-
nek nem hirdetné. S igen helyesen, alkotmanyos élet
ellenzék nélkill alig képzelhet6. Ha mar az alkotmanyos
élet ez egyes tartomanyok vagy megyék korébe szorit-
tatik, bizonyos, hogy a kormany, melyet természetes
egysége szerint képvisel6je az egyes tartomanyban egész
hatalméval képvisel, mindig csak az egyes tartomany
vagy megye ellenzékét latja maga ellen follépni ; a kor-
many egesz hatalma tehat mindig csak az ellenzék egy
kis részével all szemkdzt, mi altal hatalma sziikségkép
tetemesen novekszik. A mi tehat conservativ elleneinket
illeti, nem is remélhetjik, hogy a helyzet, melyet
féelviink irdnyaban elfoglaltak, valaha valtozni fog.
Egészen maskép all a dolog, ha figyelmiinket azokra
forditjuk, kik mint a haladas buzgo baratai, vellink
majdnem minden egyes kérdésben tokéletesen egyet-
értenek s csak alapelvink elfogadasatdl vonakodnak. Valo,
naponkeént torténnek e part legkitlin6bb egyedei altal fel-
szolalasok a kdzpontositas ellen, megyei szerkezetiink ma-
gasztaltatik, s a Pesti Hirlap azzal vadoltatik, hogy midén
a nemzet ezen palladiumat megtamada, az egész hazat
veszélybe hozta; de nem tesznek-e ugyanakkor ugyan-
azok, kik elleniink ekkép felszélalanak, oly inditvanyokat,
melyek, mint mindenki lathatja, egyenesen a megyei
rendszer tetemes korlatozasahoz s alapelviink kévetkez-
ményeinek elfogaddsahoz vezetnek? Nem tdrténnek-e
orszaggydlésrél orszéggydlésre lelkes felszdlalasok épen
e part részérél a felelésség mellett, noha, ki a status-
tudomanyokban nem egészen jaratlan, els6 tekintetre
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lathatja, hogy ez kozpontositas nélkil képtelenség, s
hogy az, ki a felel6sség mellett felszllalt, mar azon
pillanatban megyei rendszerlink fentartdsa ellen szava-
zott, s mas szavakkal ugyanazt monda, mit mi, hogy
t. i. a megyei rendszer potlék gyanant csak addig tar-
tand6 fenn, meddig maés, hathatésabb biztositékokkal
fol nem cseréltethetik. A dolgok ezen allasaban valoban
nem felette nagy Optimismus sziikséges, hogy azon
reményiinket fejezziik ki, hogy mindazok, kik e hazaban
a haladéas zaszloi alatt allanak, velink nem sokara, és
pedig alapelviinkre nézve is, kezet fognak fogni ; hisz e
remeny nem mas, mint azt remélni, hogy Kkik indit-
vanyainkban megegyeznek, egész munkassagunk alapelvét
végre el fogjak ismerni, s miutan a fogalmat elfogadtak,
a szotol, melyben az kimondatik, nem fognak tobbé
irtdzni. i

IT névvel tiszteltetiink meg sK.L. éltal codificatoroknak
neveztetiink — kétségen Kkivil, mert tisztelt ellenink
e szavat mas értelemben veszi, mint az a tudomanyos
vilagban vétetni szokott; — de hiszsziik, hogy e név
is legaldbb azok el6tt, kik Ujabb id6ben mindent codi-
ficalnak, s nemcsak a biintet6- és valto-térvénykdnyvet,
hanem minden nagyobb térvényjavaslatot codex-forma-
ban készitenek, nem idézhet ellenlink annyi ellenszenvet,
hogy elfelejthetnék, miszerint azon inditvanyok Aaltal,
melyeket tettek, a megyei rendszer tetemesen korlatoz-
tatok, s hogy ha csak alkotmanyunkat biztositék nélkil
hagyni nem akarjuk, Uj garancidkrol, azaz parlamenti
kormany megallapitasardl kell gondoskodnunk. Ezen
nézetektdl vezéreltetve, mi meg vagyunk gy6zdédve, hogy
barmennyi ellenszenv mutatkozzék még most is az
altalunk felallitott elv irdnt, mér talan a jové torvény-
hozés a torvényhozési kozpontositds zaszloi alatt egye-
sitve fogja latni azon egész partot, mely hazank hala-
dasat s kifejlédését tlizte czéljaul. Nézziik most, mennyiben
olyas torekvésiunk, hogy az, birodalmi kapcsolatunk
miatt, a korméany altal el nem fogadtathatnék.

Nem tagadjuk, hogy alkotmanyos s nem-alkotmanyos
orszagoknak egy birodalomba valé egyesitése bizonyos
nehézségekkel jar. Ezen nehézségek azonban léteznek, s
miutan foltennlink nem szabad, hogy valaki altal alkot-
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Hi&nyos allasunk felforgatasa czéloztatik, senki nem lehet,
ki ezen nehézségek megsziintetését a birodalom allasara
szilkségesnek ne tartana; egyedil azon kérdés all tehat
el6ttiink : vajon ezen alkotmanyos allasunkbol fejlédé
nehézségek novekednének-e vagy sem, ha alkotmanyunk
azon valtozadsokon menne keresztll, melyeket mi szlk-
ségeseknek tartunk ? S mi ezen kérdésre azzal feleliink,
hogy meggy6zd6désiink szerint alkotmanyos rendszeriink
megvaltoztatdsa nem kevéshbé fekszik az 6sszes biro-
dalom, mint sajat hazank érdekében.

Osszekottetéstinknél fogva a birodalomnak hazankban
két nagy érdeke van.

Az els6, hogy Magyarorszag joléte a lehet6ségig
kifejl6djék.

A masodik, hogy azon erék, melyek e kifejl6dés altal
tdmadnak, a birodalom ko6zczéljaiban munkasok legye-
nek, hogy Magyarorszag egész hatalma a birodalom
sulyat novelje, s ha kell, akarmikor azon ezélok Kkivi-
vasara hasznéltathassék, melyek a birodalommal s
hazankkal kézosek.

Hogy jelen alkotmanyi szerkezetink ezen érdekek
els6jének elémozditasara nem alkalmatos, azt kar volna
okokkal bizonyitani, miutan a tapasztalds e részben
elég vildgosan szdl, s Eur6pa minden népei kozott alig
mutathatunk olyat, mely kifejl6désében annyira hatra
maradott volna, mint mi sokat magasztalt alkotméa-
nyunk mellett. Hogy alkotmanyunk ezen birodalmi
érdekek masodikara nézve sem miikddott Gdvosebben,
szintén nem nehéz bebizonyitani.

Mert vajon az organisalt szétdaraboltsag, ezen rend-
szeresitett rendetlenség, melyet szerkezetlink mellett tala-
lunk, nem Adllit-e fel ellenéllhatlan akadalyokat arra
nézve, hogy nemzetiink egész erejével barmely eszme
kordii egyesulhessen? K L. a megyékben létez6 ren-
detlenséget s kicsapongasokat nagy részben a magyar
kormény elnézésének s folytonos be nem avatkozési
rendszerének tulajdonitja, s mi nem akarjuk vizsgalni,
mennyire kovetkezetes azok eljarasa, kik megyéink
autonomiajat alkotmanyunk egyediili biztositékanak
tartva, a kormany be nem avatkozasi rendszerét hiba-
nak tulajdonitjdk ; de kérdjik, K. L. vagy béarki azt
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hiszik-e, hogy ha a kormany ezen rendszerét6l eltér és
semmit el nem néz s mindenbe beavatkozik, ez altal
ereje noveltetni fog?

A végrehajtas er6tlenségének oka hazankban azon
bizodalmatlansagban fekszik, mely nem egy vagy mas,
hanem A&ltaldban véve minden kormany ellen létezik,
barmily személyekbdl alakittassék az, s vajon nem
latja e mindenki, hogy e bizodalmatlansdg csak nove-
kedik, ha a kormany az egyes megyék bensé dolgaiba
beavatkozva, 6tvenkét torvényhatdsdgban naponta (j
harczokat viv? E bizodalmatlansdgnak megszintetésére
mi, mint mar egy el6bbi czikkelylinkben mondtuk,
csak egy modot latunk, s az a kormany felel6sségében
fekszik. Mig ezen elv alkotméanyunkba félvéve nem
lesz, haszontalan sopankodunk a felett, hogy a haladas
irdnya czélszeriien csak a kormany Aaltal tlzethetik ki,
mi miatt néha a kormany legezélszer(ibb rendeletéi
ellenallasra talalnak : a jelen, mind a kormany, mind
sajat er6tlenségiinkhoz vezet6 allapotnak meg kell marad-
nia, mert hisz alkotmanyunknak nincs mas biztositéka,
s ha lIsten vélasztott népét Onmaga arra inté, hogy
Egyiptom husos talait a puszta faradsagteli szabadsaga-
val cserélje fol, ki veheti rossz néven a magyarnak,
ha &seitél oroklott szabadsagat anyagi jélétért araba
bocsatani nem akarja?

Mondassék ki a felel6sség elve ma, s a bizodalmat-
lansdg, mely a kormany lépteit akadalyoztata, meg-
szlinik, a nemzet egész ereje a tdrvényhozas tobbsége
szerint haladé korméanynyal egyitt mikodik, a jelenleg
minden egyes torvényhatosagokban vivott apré csatak
megsz(innek, s vel6k azon keser(iség, mely a kormany
lépteit kiséri. S vajon, hogy ez tortenjék, nem fekszik-e
szintlgy az egész birodalom, mint hazank érdekében ?
Vajon foltehetjiik-e, hogy kormanyunk oly rendszer
hez ragaszkodjék, mi &ltal alkotmanyos kormanyoknak
minden kellemetlenségeiben részt wvesz, s azon er6t
nélkuldzi, mely tobbséggel birdé alkotmanyos kormény-
nak rendelkezesére all ; hogy oly allapotnak fentarta-
sat kivanja, mely mellett a nemzet szabadsaga biztosi-
tdsara csak nem-tevési hatalmaval (vis inertiae-vel)
birvan, a kormany nemcsak minden nagy tdrvény-
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telenség, hanem egyéltaldban minden nagynak véghez-
vitelében akadalyoztatik, béarmennyire (dvds volna
is az?

Fogjuk 0Ossze rdviden a mondottakat.

Azzal vadoltatdnk K. L. altal, hogy oly inditvanyok
mellett szélalva fel, melyek a haladd-part altal altalan
véve elfogadtattak, mégis a kdzpontositads népszer(itlen
nevét valasztottuk jelszaval. Megmutattuk, hogy e jel-
sz0 altalunk csak azért valasztatott, mert inditvanyaink
egyenesen ez elvnek voltak kifolyésai.

Kovetkezetlenség hanyatott szemiinkre. — El6adtuk,
miként e szemrehanyas igazsagtalan, s miként azon
kilonbség, mely E. és I.-nek kozpontositasrdl irott czik-
kelyeikben létezni latszik, csak onnan vévé eredetét,
hogy az els§ tisztdn a jelen pillanatrdl, a maéasodik
elviink végeredményeirél szolt.

Mondatott, hogy a megyék depopularisatidja altal alkot-
méanyunk egyedlli biztositéka veszélybe dontetik. — Mi
figyelmessé tettik olvasoinkat, miként megyéink jelen
hataskdre tetemesen korlatoztatik, ha a halado-part altal
tett inditvanyok elfogadtatndnak, s hogy épen azért
alkotmanyunk azon biztositéka, melyet megyei szerke-
zetlinkben taldlunk, tobbé fel nem tartathatvan, més
biztositékokrol kell gondoskodnunk.

Végre a mi politikai rendszeriink kivihetetlenségét
illeti : el6adtuk, miként alapelviink az egész haladéasi-part
altal, ha csak eddigi tetteit meghazudtolni s egészen Uj
programmal fellépni nem akar, szikségkép el fog fogad-
tatni, s miként annak alkalmazasa a kormanynak inkabb
érdekében fekszik, mintsem hogy szandékaival, ha azok
térvényesek, ellentétben allana.

Mindezekbdl &ltal lathatjdk olvaséink, hogy a palyat,
melyen eddig haladtunk, munkéssagunk ezen (j évében
is allandéan kovetni fogjuk.

Azon korszakhoz jutottunk, hol a megyei szerkezet
nem lehet tobbé alkotméanyunk biztositéka.

Minden lépés, melyet a haladas palyajan el6bbre
teszink, megyei szerkezetiink gyongitéséhez vezet.

Mas biztositékokrdl kell tehat gondoskodni, s ezek
csak a torvényhozasi kodzpontositdshan s kormanyfele-
I6sségben kereshetdk.
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Felelsségrél szdlni, a nélkil, hogy egyszersmind
kozpontositasrél szdlanank, lehetetlenség utan vagyodas.
Ki az els6t akarja, ha nem &almodozo, kénytelen elfo-
gadni a masodikat is.

Ez felfogasunk szerint az egyedili Gt, melyen hazank
kifejlédése lehetséges, mely az egész birodalom allasa-
nak szilarditdsahoz vezet. S gyandsitasok vagy nem
motivalt ellenszenvek nyilvanitasa minket nem fognak
soha visszatartdztatni Osvénylnk kovetésétdl.



A ,PESTI HIRLAP“ ELVEIROL.

1. JOJJIUNK TISZTABA.

A Budapesti Hiradénak méltosagos vezére nem rég
a czikkelyeknek egész sorozatat bocsatd kozre, melyek-
ben szintelen »tisztelt baratjanak» nevezve, az altalam
— miodta e lapok vezetésében némely barataimmal
részt veszek — vitatott nézeteket a guny és elmésség-
nek minden hatalméban alld fegyvereivel megtamadja.
En, ki az »inimicus causae, amicus personae «-nak
nagy baratja soha életemben nem valék, s6t — meg-
vallom gyengeségemet — nem is foghatam fel tulaj-
donkép soha, hogy azok kozodtt, kik egészen ellenkez6
utakon jarnak, a baratsdg szoros kotelékei miként
tarthatjdk fenn magukat : a méltdsagos vezér Urnak
keser( hangulatat, melylyel czikkelyeiben rolam, tisz-
telt, s6t egy helyen »draga« bardtjarél szol, rossz néven
nem veszem, s valamint csak onbelatdsom hianyanak
tulajdonithatom, hogy a tisztelt vezér Grnak elveit
egykor az enyéimmel ugyanazoknak gondolva, 6t bara-
taim kozé szamitam, Ggy most kénytelen vagyok
eltlirni, hogy »szerencsétlenségemre*, mint 6 mag*
mondja, itt van &, ki »elaltatd hosszadalmassagu czik
kelyeimet« megczéafolva, olvaséit figyelmessé teszi: mi
mddon akarja b. E. J. »tisztelt, s6t draga baratja»
raszedni honfitarsait, miként akarja abrandokért felal-
dozni hazaja valodi szabadsagat stb. stb. Nem fogom
ismételni mindazt, mit a vezér Gr baratsdga langérze-
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tében tisztelt baratjarél mond, s e részben azon czik-
kelyekre utasithatom olvas6imat, melyek a Budapesti
Hirad6-ban a 210. szdmtol kezdve egymasutan meg-
jelentek, ugy is, ki a Pesti Hirlap tanainak helyessé-
gér6l kételkedik, alig olvashat jobbat e czafolatoknal,
melyek, mint Macchiavelli hires munkaja, csak azon
rendszer keser(i kiglnyolasara latszanak irva lenni,
melynek allitélagos védelmez8i. En, mint mondam,
a tisztelt vezér uUrnak keseri hangulatat nem veszem
rossz néven; van azonban szamithatatlan elmésségei
kozott egy, melyet nem hallgathatok el, s pedig azért,
mivel nem csak lapjaiban, de mas lapokban is &blb-
ezOr ismételtetett, s mert a tisztelt kozOnséget t Ge
csak gy remélem megmenthetni, ha rea egyszer vala-
szolok; s ez azon igen jO izl tréfa, hogy b. E. J.
regényird és kolto. 1

Igen, én irtam regényeket. Jokat-e, vagy rosszakat’
artottam-e vel6k irodalmunknak, vagy magamat tettem
altatok nevetségessé, azt sem a Budapesti Hiradd, sem
annak vezére egymaga elhatarozni nem fogja; de
vajon mi kovetkezik ebbdl? A Budapesti Hirado nézete
szerint kétségen Kivil az, hogy b. E. J., mert regé-
nyeket irt, masra, f6kép politikara képtelen. De hogy
a Budapesti Hiradonak egy kedvelt szoOjarasaval éljek,
»constatirozzuk a helyzetekett. Mig én regényeket irtam,
ugyan az igen tisztelt vezér GUr mit tett? Gazdasagan
kiviil haszonbérbe vévé egy nagy alféldi kdzségnek
korcsmajogét. Ketségen kivil ezen kereset ép oly tisz-
teletreméltd, mint barmi maés, — megengedem, sokkal
szebb s hasznosabb a regényirasnal, de a kérdés nem
ez; a kérdés e helyen csak az lehet: a korcsmajog
kibérlése annyival jobb el6késziilet-e a politikai palya-
hoz, hogy ki kor(iié faradozott, a felett, ki koltészettel
foglalatoskodott, mar ez altal kiszamithatlan felsébb-
séggel hirna? S e kérdésnek megfejtése nehezebb, mint
a méltésagos vezér ar taldn hiszi. Ha alokoskodéassal
akarnék élni, mondhatnam, hogy ily haszonbérléshez
a koltdi tehetségnek szinte nem kis mértéke sziikséges,
miutan a haszonbérld csak annyiban vallalhat magara
tetemesebb évenkénti fizetést, amennyiben jésléi leikével
azon szdz meg szazezer meszely bort és pint palinkat
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eire latja, melyet korcsmaiban meg fognak inni, mi
altal nemcsak kolt6vé, de valdsagos vatessé emelkedik ;
én azonban nem akarok ily okoskodéassal élni, s miutan
a t. vezér Ur a kolt6i tehetséget, Ggy latszik, nagy hiba-
nak tartja, mint kétségenkivil kedves udvariassagot,
azt vallom, hogy Ot egészen prozai embernek tartom.
De mit bizonyit ez? Azt-e, hogy mar azonnal politikai
capacitassa valt? Vagy hogy haszonbérl6i tapasztalasai-
nal fogva tobb képességgel bir azoknal, kik koltészet-
tel foglalatoskodnak? Ez, felfogdsom szerint, egy azon
allitasok kozil, melyekrél csak tapasztalashol itélhe-
tink, s e részben a kolt6, ki politikaval foglalkozik,
nem nélkiléz el6zményeket. Macchiavelli, — kit talan
a méltésagos vezér Gr sem szamitand az érzelgés poli-
tikusok kozé, — kolteményeket s vigjatékokat irt.
Richelieu szomorujatékok készitésén faradozott, nagy
Fridrik koltének tarta magat, Canning igen csinos
versei mellett is nem egészen vel6tlen politikusnak
tartatik, Ugy szinte az egész utolsd6 whig ministerium
sem, mely majdnem kizarolag kolt6kb6l allott, s mig
tobbsége tartott, Angliat azért nem rosszul kormanyozd.

Tobbeket emliteni e helyen sziikségtelen. Es vajon
fog-e tisztelt vezér Ur ennyi példat felhozni azok koziil,
kik valaha a vildg barmely orszagaban korcsmadren-
déaval foglalkoztak s késébb nagy statusférfiakka valtak?
Ha a méltésagos vezér Gr ezt teendi, szemrehanyasai,
melyeket kolt6-létem ellen tesz, talan valamivel fonto-
sabbakka vélhatnak ; igy elmésségei, mint elmésségek,
azon hibaval birnak, hogy nem Ujak s mar grof Sz
altal tobbszor hasznaltattak, mint okok, pedig egy haj-
szallal sem kevésbbé nevetségesek, mint ha én abbdl,
mert eddig nagy statusférfiut nem ismertem, ki el6bb
bormérést haszonbérlett volna, ellenben sok kolt6t
tudok, ki nagy politikai capacitasnak mutatkozott: vagy
azt akarnam kovetkeztetni, hogy a vezér ur kdzdolgok
vezetésére alkalmatlan, vagy azt, hogy én erre képes
vagyok. Hagyjunk fol — ez véleményem — minden
személyességekkel, s forditsuk egész figyelmiinket az
el6ttink fekvé kérdésekre, s Ugy tartom, ily eljaras
altai mind a kozonség, melyhez szélunk, mind min-
magunk csak nyerhetiink.
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S most a dologra.

Sok vita folyt egy év Ota a Budapesti Hiradd és Pesti
Hirlap kdz6tt. Mindazon egyes kérdések alapjan, melyekre
nézve e két lap tébbnyire ellenkezd véleményeket nyil-
vanitott, egy f6 kérdés fekszik, s ez az, melynek meg-
fejtése mindenek el6tt sziikséges.

Nézetiink szerint, mint mindjart els6 fellépésink
ntan nyilvan kimondottuk: hazdnknak kifejl6dése alkot-
manyunk jelen formaihoz ragaszkodva lehetetlen. Ha
tehat haladni akarunk s egyszersmind alkotmanyunkat
nem akarjuk megfosztani minden biztositékaitdl, sz(ik
ség, hogy oly alkotmanyos formakrél gondoskodjunk,
melyek a haladassal ellentétben nincsenek, s egyszer-
smind szabadsagunkat megtamadasoktdl megdvhatjak.

lly biztositékot mi a kormanyi felelsségen Kivil
nem ismerink, s azértla kormanyi felel6sség kivivasa
azon ezél, melyet munkassagunknak Kitlztlink.

Onok, a Budapesti Hiradé vezére s bajnokai, e rész-
ben maskép vélekednek. Elismerik, miszerint alkotma-
nyos rendszeriinknek tetemes valtozasokon kell atmen-
nie, hogy altala mint eszkoz altal a czélt, mely nem
lehet mas, mint az &sszes nemzet anyagi és szellemi
tokéletesedésének folytonossaga, elérniink sikeruljon.
Allitasuk szerint kivanatuk csak az, hogy hazank sem
alulrél, sem felulr6l jové despotismus 0tjan, hanem
alkotméanyos aton viruljon fel, s hogy ezen eredmény
az ausztriai-birodalmi 0sszekottetésink fentartasa, sot
ezen kapocs allandosaganak szilarditasa mellett j6jjon
létre ; szoOrdl-széra ugyanaz, mit mi munkassagunk
czéljaul kitlztlink. Csak ezen czél fele torekvés eszko-
zeire nézve létezik kozottink kuldénbség. Mi e czéloknak
elérését csak Ugy tartjuk lehetségesnek, ha az alkotma-
nyos torvényhozas mellé egy szintén alkotmanyos, azaz
felel6s végrehajtd hatalom allittatik; 6nok panaceajokat,
természetesen bizonyos hozzaadasokkal, a megyerend-
szerben keresik, vagy mit mondunk, keresik? — talaljak;
hisz 6ndk minden kétkedésen felil emelkedtek ! Kinek
van koztlink igaza ezen egy fékérdésre nézve, azaz,
minek megvitatadsa sziikséges, ha az elddntetett, a tdbbi
magatol kovetkezik.

Onok ugyan, nem »az elmélet mezején forgd, orszag fér-
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fias kdzbirodalmi, sét eurdpai allas szempontjaig felemel-
kedett férfiak« azon meggy6z6désoket nyilvanitjak,
hogy a vitatds nem sokat fog igazitani, mig azt cselek-
vés nem fogja felvilagositani és kalauzolni. (Vajon nem
azon cselekvés értetik-e, melylyel a kdzds teherviselés
elve elddntetett?) Mi azonban, kik tomegek altal nem
istapoltatunk és csakugyan azon csalddasban élink,
hogy minmagunkat korményozzuk, miutdn azon tor-
vények, melyeknek értelmétél semmi hatalomnak eltérni
nem szabad, megegyezésiinkkel alkottatnak, ily targyak
megvitatasatdl tobb eredményt varunk, s ezért felhiva
érezzilk magunkat egy kissé megrostalni azon allitasokat,
melyek a t. vezér altal oly biiszke hangon hirdettetnek.

1. M) TESZI MEGYElI RENDSZERUNKET AZ ALKOTMANY

BIZTOSITEKAVA?

»Ha egyesek, kik kozdolgokkal foglalkoznak, vagy
egész politikai partok a nép el6tt gydloletesekké tétet-
nek, azok, kik vel6k szemkdzt &llanak s ellenkezd ezé-
lok utan kiizdenek, azonnal kézbamulat targyava fognak
valni.« Korilbel6l ily forman szél, munkainak nem
tudjuk mely helyén, mert a kdnyv nincs keziinknél s
csak emlékezethél idéziink, Macehiavelli, azon férfiu, Kit,
ha arnyrajzkép nevét érdemlené, vagy az emberi nem-
nek rossz tulajdonain kivill nem volnanak jok is, a
legnagyobb emberismer6nek nevezhetnénk. Hogy a
Budapesti Hirad6 férfiai — kiknek ritka tudoméanyos-
s&garol mast foltenni kiloénben sem lehetne — a nagy
olasznak e mondasat ismerék, Kitetszik a vitatkozasi
maodbol, melyet irdnyunkban kdvetnek, s mely réviden
kimondva abban all, hogy a Pesti Hirlap tanai s azok,
kik e tanokat hirdetik, a kozonseg el6tt gy(loletesekké
tétessenek.

A Pesti Hirlap egyik vezéreszméjeként allita fol, hogy,
miutdn minden institutio csak addig mkddhetik udvo-
sen s csak addig biztos megtdmadasok ellenében, mig



208

természetes korében marad, s miutdn megyei rendsze-
rink egész politikai életlinket einyelé s jelenleg oly
dolgokkal is foglalkozik, melyek vagy a torvényhozas
vagy a kozségi rendszer teend@ihez tartoznak : ha a
megyei rendszert — mint olyat — biztositani akarjuk,
a torvényhozas szilarditasardl s er6s kozségi rendszer
teremtéserdl kell gondolkoznunk ; vagy mas szavakkal :
a megyék jelenleg mind az egyes kozségek, mind az
Osszes torvényhozas hataskorébe belevagnak, s ha akar-
juk, hogy alkotméanyunk czéljanak megfeleljen és megyei
szerkezetink minden megtdmadas ellen biztosittassak :
sziikség, hogy az annyit emlegetett Onkormanyzast
val6saggé tegyiik, azaz kozéletinket Ugy rendezzik el,
miszerint éndolgait csakugyan mindenki énmaga intézze,
t. i. a mi csak egy kozséget illet, nem a varmegye,
hanem csak a kozség maga, mi az egész orszagot
érdekli, ismét nem a megye, hanem az orszaggy(ilés
vagy egyedil neki felel6s tisztvisel6, és a megye csak
azon targyakkal foglalkozzék, melyek egy kozségnél
tobbet, vagy az egész megyét, de nem az egész orsza-
got érdeklik.

Ezt mondtuk mi, s im a Budapesti Hiradé oly modon
sz6l, mintha a megyei szerkezet tokéletes megsemmi-
sitése volna czélunk ; a lap t ez. vezére — egy (j
Marius Carthago romjai folott — mar az Otvenkeét
megye diledékein képzelve magat, feljajdul azoknak
istentelensége ellen, kik e dics6 alkotmanyt feldlltak
s kiket a jovOkor birdi széke elébe idéz.

Nemzetiségink fentartdsa els§ kotelessége minden
magyarnak. Mi mindig éreztik ezt, s a f6okoknak,
melyek miatt a torvényhozasi kozpontositds mellett
sz6t emeltink, talan egyike azon meggy6zddesink vala,
hogy hazank kulénajkd népességei mellett, hol altala-
nosan magyarnak csupan a torvényhozast nevezhetjilk,
nemzetiségunk annyival biztosabban all, a mennyivel
nagyobb s altaldnosabb azon befolyas, melyet tor-
vényhozasunk az orszag minden részeire gyakorol.
Hogy ezen nézetiink nem vala alaptalan, s6t hogy,
miutan az Ugynevezett municipalis jogok nemzeti-
ségunk legigazsagosabb kovetelései ellen mar eddig
is felhozattak, e veszély az 4&ltal még nagyobba
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malik, ha nem-némes honfitarsainkat, kik ko6zott a magyar
elem aranylag még gyengébb, politikai jogainkban része-
sitjuk, ki fogja ezt tagadni? — A nemzetiség azonban
tisztan torvényes rendelkezések altal nem tartathatik
fenn; az egész vilag tapasztalasa mutatta, hogy a hol
kilonb6z6 nemzetiségek érintkezésbe jottek, a gy6ze-
lem mindenkor azé maradt, mely aranylag miveltebb,
azaz nem anyagi, hanem szellemi tekintetben erésebb
vala. Mig csak torvényeket alkotunk, sokat tettiink, de
nem eleget, hogy ezélunkat elérjiik, csak ha a magyart
a miveltség magasabb fokéara emeltiik, biztositottuk
nemzetiségét igazan. Minden, mit a mdipar, a kereske-
dés, a tudomany emelésére tesziink, mindannyi bevehe-
tetlen bastya nemzetiségunk koral.

Ezek voltak nemzetiségiink terjesztésére nézve elveink,
s a Budapesti Hirado 213. szdmaban nagy zajt Ut a nemze-
tiség mellett, melyet megyei szerkezetlinkkel egydtt sirba
akarunk donteni, s mind & mind masok a magyar
végsd orajat hiszik bekovetkezettnek, mivel mi s bara-
taink a mdipar emelését czélul tlizve, néhany német
miparos bekoltdzését szivesen latnok ; mintha bizony
oly nemzetiség, mely Eurdpa kozepett csak akkor tart-
hatja fenn magéat, ha khinai fallal korllvéve, minden
idegen érintkezést6l megdriztetik, nem hordana mar
magaban az enyeészet magvat ; mintha minden torvény-
hozasi dajkalas fentarthatnd azt, miben semmi életerd
nincsen.

Mondtuk, hogy megyei szerkezetiinket sem czélszer(,
sem — fOkép ha egyedil &ll — elég erés alkotmanyi
biztositéknak nem tartjuk, s hogy épen azért — fen-
tartva addig egész megyei szerkezetlinket — (j bizto-
sitékokrol kell gondolkoznunk, hogy egy felelés kormany
torvényes uton valé kivivasara kell forditani minden
igyekezetiinket, — s im a Budapesti Hiradd azzal vadol,
hogyalkotmanyunkat biztositékaitdl akarjuk megfosztani.

Sét még kis jegyzetecskékben azon panaszszal is fol
kelle Iépni ellenink, miszerint a kozonség tapsanak
onmeggy6zdédésiinket aldozzuk fel, noha — s ez egyet
nem mondjuk minden biszkeség nélkil — e lap, melyet
egy évnél tovabb vezettlink, meggy6zhete mindenkit,
hogy ha honfitarsaink helybenhagyasa s bizalma a leg

Br. Kétrita : Kisebb politikai czikkek. U
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nagyobb kincs is el6ttiink, melyet ismeriink, s mely utan
mint faradsdgunk jutalma utdn vagyddunk, meggydz6-
désiink leplezetlen kimondasa altal szivesen koczkaz-
tattuk ezt is, mihelyt felfogasunk szerint a haza java
Ggy kivana.

Hisz csak gyt(ilbletessé tegyiik a Pesti Hirlap ot s az
egész ellenzéket (mert hisz hasonld loyalitassal bantak
méasok ellenében is) a kozdnség el6tt, mint Macchiaveli
mond4, ez azonnal szeretettel fog viseltetni irantunk.
A nép hoélgyh6z hasonld : nem szivesen marad szeretd
nélkil ; ha el6bbi kedvesével dsszeveszett, ez a legjobb
pillanat, hol kegyeit megnyerhetni. igy terveztek 6nok.

A szamolés jo s helyes, benne csak két hiba kovet-
tetett el. Az els6: hogy az, kinek kegyeit 6nok hely-
hatésagi dithyrambusaikkal vadaszszak, onoket régen
ismeri, s barmint vonja is el bizalmat a jelen ellen
zéktél, irantuk valé haragjadban soha sem fog annyira
menni, hogy csak azért — par dépit — azokat valaszsza
kedvesének, kik 0j kontdsben, vendéghajjal s ifjura fes-
tett arczczai jelennek meg elétte, de valamint reddiket
el nem takarhatjak, Ugy a régiek maradnak minden
tekintetben, azok tudniillik, kik mindig allitott kedvestk
gyadmkorusdgéan eldskodtek.

A masodik : hogy valamint vezérék a mi, gy mi az
Onok szerencsétlenségére itt vagyunk s el fogjuk oszlatni
a kodot, melybe a Budapesti Hiradé altal minden kér-
dés burkoltatott.

Forditsuk most figyelmiinket 6ndk azon allitasara, misze-
rint megyei rendszeriink alkotmanyunknak nemcsak a
jelen pillanatban teszi egyik f6 garantidjat, hanem egy-
szersmind olyan, melynél mi, magyarok, helyzetiinkben
jobbat s biztosabbat nem talalhatunk.

Elemezzik ez allitést.

Mi altal valik megyei szerkezetiink az alkotmany
biztositékava ?

Felfogasunk szerint két tulajdona ltal.

El6sz6r: mivel a megye, mint politikai vitatkozasok
szinhelye, a kdzvélemény kifejl6désére s hatalyos nyilat-
kozaséara alkalmat nyujt, s egyszersmind — mikent a
Budapesti Hiradd 213. szamaban megjegyeztetik — middn
sok emberben a kdzdolgok irant figyelmet gerjeszt, sigy a
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hivatalnokot, birét, szénokot s orszagférfiut (?) képezi,
a nemzet nagy részében azon politikai batorsagot ébreszti,

mely nélkil — mint a Budapesti Hirado ismét meg-
jegyzi — egy nemzet sem tudta még alkotmanyossagat
megdrzeni.

A megyei szerkezet masodik tulajdona, mely Aaltal
alkotmanyunknak biztositékul szolgal, felirasi jogaban
s azon befolyasban fekszik, melyet valasztott tisztvisel8i
altal minden végrehajtasra gyakorol.

Ki a megyei szerkezet ezen tulajdonait figyelemmel
tekinti, meggy6z6dik, hogy a garantia, melyet megyei
szerkezetiink alkotmanyunknak nyujt, nem épen egészen
illusorius ; de meggy6z6dik arrol is, hogy ezen bizto-
siték egymagaban soha elégséges nem lehet.

A megyei élet a sajtdszabadsagot soha nem poétol-
hatja, de mindamellett felszamithatlan azon haszon,
mely a megyékben divatoz6 szabad discussio altal
hazankra haramlik; politikai batorsagot ébreszt, hivatal-
nokot, birdt, szénokot (?) s orszagférfiut (?) képez.
A megyék felirasi joga megdvhatja alkotmanyunkat egyes
sértésektdl, minden esetre a torvénytelen lépéseket nehe-
ziti, sokaig hatraltathatja, s mindez kétségen kivdl
alkotmanyossagunk biztositasara szolgal; de vajon, kérd-
juk még egyszer, elegend6-e?

Képzeljink magunknak in abstracto kormanyt, mely
a térvényességnek még szine utan sem vagyodik, —
mert hiszen, ha ily allapotot nem szamitunk a lehet6-
ségek kozé, minek kellene alkotmanyos garantiakrél
gondoskodnunk? — vajon ily korméany ellenében a
felirdsi jog nydjthat-e biztositékot? A felirdsi jog a
dolgok természete Aaltal korlatozott és soha valdsagos
ellentallassa nem valhatik, s mi torténik, ha a kormany
minden feliras mellett is elébbeni szandékanal meg-
marad ? Minden politikai batorsdg, mindazon szénokok
s orszagférfiak képessége, mindazon gyonyorl szoko-
tésekben fogalmazott feliratok fognak-e segiteni a bajon,
s mi mast idézhetnek el6, mint hogy a kormany
iranti  keser(iség még inkabb novekedni fog, s paran-
csolatjainak hanyag teljesitése meég azon kevés jot is
megsemmisiti, mit talan mas Gton tehete. Kerdjuk
még egyszer, egy ily eljarasi kormany ellen (és csak

14>
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ilyenkor volna sziikségiink leginkédbb alkotményos
garantidkra), fogjuk-e hasznalhatni megyei rendsze-
rinket? S ha e kérdésre maskép, mint tagadva felelni
alig lehet: nem kell-e megvallanunk, mikép megyei
rendszerlink, a garantidknak bar legjobbika, de tulaj-
donképen csak akkor az. midén garantidkra nincsen
szlikséglnk ?

Lesznek, kik e paradoxnak latszo Aallitasnal fejéket
razzak, mert felfogasuk szerint az kovetkeznék belGle,
hogy alkotmanyunk eddig semmi biztositékkal nem
bir. De e felfogas hibas. Alkotméanyunk birt és bir
még most is biztositékkal, csakhogy e biztositékok
legfébbike nem a megyei rendszerben, hanem a tor-
vényhozashan fekszik, s ki alkotmanyos kifejlédésiinket
nem feluletesen tekinti, s figyelmét fékép azon korsza-
kokra forditja, melyekben alkotmanyunk a megtama-
dasok ellen megerdsittetett, meg fogja vallani, hogy
ezen eredményt tisztan torvényhozasunknak koszon-
hetjik. A megyék, mint azt e szdzad folyama alatt
tapasztaltuk, hiv 6rei alkotmanyunknak, s mivel a
végrehajtd hatalom nagy része kezOkben fekszik, a
kodzponti hatalom lépéseinek széz akadalyt gordithetnek
elébe, de a sérelem orvoslasa, az alkotmany val6ségos biz-
tositasa csak a torvényhozas altal eszkodzoltetik, és nalunk,
mint széles e vilagon, az alkotmanyossag valddi garan-
tidja a torvényhozadsnak az add és hadsereg meghata-
rozésara birt jogaiban fekszik.

Ez allitasunk, agy hiszsziik, nem fog paradoxnak tar-
tatni senki altal, s6t annyira nem is foglal magaban
semmi Ujat, hogy elhallgattuk volna, ha nem tapasz-
talnék, hogy sokan ezen allitasnak legels6 és legter-
mészetesebb kovetkezményeit tagadjak meg.

Ugyanis, ha alkotméanyunk f6, s6t majdnem egyeddli
biztositéka tdrvényhozasunkban fekszik, lehet-e helye-
selni azoknak eljarasat, kik térvényhozasunk erd@sité-
sére szikséges inditvanyokat azon driigy alatt ellenez-
nek, mert elfogadasuk altal a megyei rendszer gyengitet-
nék; kik nem akarnak évenkénti orszaggydilést, ellenzik a
verificati6 kérdésének az orszaggydlesre valé altaltéte-
lét, ellenzik, hogy tdrvényhozdink, utasitdsoktol fugget-
lendl, tisztdn meggy6z6désoket kovessék, s mindezt
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csak azért, mivel a torvényhozas ily rendelkezések
altal er6sodnék ugyan, de a megyék gyengilnének.

Allitdsunknak tovabba eredménye az, hogy miutén
megyei rendszeriink torvénytelenségek elkovetését nem
teszi lehetetlenné, hanem azt csak neheziti — a meny-
nyiben azon befolyast, melyet alkotményos nemzetnek
a toérvények végrehajtasara is birni kell, ezek gyako-
roljak, — megyéink ezen hataskorének fentartasa csak
addig Szlkséges és czélszerl, mig a torvénytelenségek
elharitasara oly czélszer(ibb eszkdzoket nem fogunk
talaini, melyek a nemzetnek a torvények végrehajtasa
folote Szllkseges befolyasat Ugy rendezik el, hogy altala
a kormany szabad mMUkddése ne akadalyoztassék, s
ne torténjék, hogy, a mit most sokszor tapasztalunk,
csupa térvénytelenség elleni 6rizkedésbél a tt')rvény
kellsleg végre nem hajtathatik.

Ul. MIT SZUKSEGES EROSITENUNK, TORVENYHOZASUNKAT-E VAGY
MEGYEI RENDSZERUNKET?

Ritka az, Ki egy vilagosan igaz allitast egyenesen
tagadni merne; a mod, miszerint az emberek két-
ségbevehetetlen tények vagy nem tagadhaté igazsa-
gok koOvetkezéseinek zsarnoksagat ki szoktak Kkeriilni,
abban fekszik, hogy ignordljak. Ez az, mit a czikkiink
czimépek Valasztott kérdés megfejtésénél e hazaban
3okan tesznek. Hogy alkotmanyunk f6biztositéka tor-
vényhozasunkban fekszik, azt nem tagadja senki; tudja
mindenki, hogy a legjobb megyei rendszer egy Oraig
sem tarthatja fenn magat, mihelyt a tdrvényhozas any-
nyira elgyengilt, hogy annak védelmére elégtelen; mig
ellenkez6 esetben: gyenguljon el barmennyire megyei
szerkezetlink, egy széles alapokon nyugvd s jo valasz-
tasi rendszer altal erds térvényhozéds alkotményos orsza-
gunkat egymaga minden megtamadasok ellen bizto-
sithatja, s csakhamar ki fogja igazitani a megyei
szerkezet hianyait is. S mégis, noha ez allitdsok valo-
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s4gat senki sem tagadja, mit tapasztalunk? Nemde
azt, hogy valahanyszor oly inditvanyok tétetnek, melyek
térvényhozasunk erdsitését czélozzak, mindannyiszor a
megyei rendszer allitélagos gyengitését hozzak fel ellen-
okui, mindannyiszor megkondittatik a vészharang, mely
mindenkit figyelmessé tegyen arra, miként alkotmanyunk
egyetlen biztositéka tamadtatott meg.

Az okoskodasok e nemében, melyek azon egyszer(i
tény szandékos ignoralasan alapulnak, mikép torvény-
hozéasunk alkotmanyunknak szinte egyik, s6t leghatal-
masabb biztositéka, természetesen a Budapesti Hirado-
nél senki inkdbb nem remekel s valoban érdemes 313.
szamaban »A kdzpontositok tévedései* czim alatt el6adott
nézeteit figyelemmel kovetni, ha csak azért is, hogy
mi, szegények, elvégre eligazodhassunk (ezek a czikk
tulajdon szavai), miként gondolkoznak e kérdésrél oly
férfiak, kiknek politikai nézeteik orszagosra, orszag-
férfiasra, eurdpaira vergddtek. (Olvasdink megengedik,
hogy a lehet6ségig a Budapesti Hiradd szavaival éljink;
czikkelyeink unalmassaggal vadoltattak ; Ggy hiszszik,
ez idézések mulatni fogjak olvasoinkat, mar azért
is, mivel bel6lok elleneink rendkivili szerénységét
lathatjak.)

Mindenek el6tt a Budapesti Hirad6é kinyilatkoztatja,
miként »§azttartja, hogy a kdvetkezetességhen magaban
semmi érdem nem fekszik ; a tételnek kell igaznak s
valénak lenni, ellenkez6leg a legszebb logikai 6Ossze-
fliggésben egymasbdl folyo okoskodasok sem bizonyi-
tanak semmit is.«

Tehét valo tételek kellenek. Nézzik :

»A kdzdolgok ezen nyilvanos kezelése, (mely a megyé-
ben a nép szemei el6tt s tudtaval torténik, ennélfogva
a politikai jogok irant, melyek, nem mint egyebdtt,
mer6ben és szarazon valasztads koril forognak) érdeket
és pedig meg nem sz(ind érdeket keletkeztet nem csu-
pan keveseknél, hanem azoknal is, kik befolyasi kivalt-
saggal nem birnak, minek ismét az a kdvetkezése,
hogy azon alkotmanynak, melynek mindenki, ki jogai-
val éIni akar, nem csupén egyszer-mésszori, hanem foly-
tonos cselekvo tényez6je lehet, honunkban annyi védgjére
talalhatni.«
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Ez tehat a Budapesti Hiradénak els§ vald tétele,
i Megyei szerkezetink mellett a kozdolgok kezelése a
nép szemei el6tt torténik ; benndk az, ki jogaival élni
akar, az egesznek folytonos cselekvd tényezGje lehet,
mibdl ismét vildgosan kdvetkezik, hogy e szerkezet
azoknal is, kik befolyhatéasi kivaltsaggal birnak, rend-
kivil népszer(.«

A maésik, minden kétségen feltl all6 tétel az, hogy
torvényhozasunk a hallgatésagtél flgg.

S most jonnek a koévetkezmények :

Els§ kdvetkezmény, hogy mivel térvényhozasunk a
hallgatdsagtél fligg, megyei gydléseinkrél pedig, hol
senki hallgatni nem szokott, ezt nem mondhatni :
vigyaznunk kell, hogy torvényhozasunk egészen azon
allapotaban tartassék, mely &ltal a hallgatésag uralko-
déasa ala jutott.

Masodik kovetkezmény, hogy a verificatié s az uta-
sitas-adasi jog gyakorlatara nézve valtozasokat tenni
nem szabad, nehogy a megyék, melyekben a nemzeti
vagyon s értelmesseg legfébb tényezdi dsszpontosulnak,
ez é&ltal gyengittessenek, s a megyében kevesebb
nagy szénok eés statusférfil noveltessék ; pedig nagy
szonokokra és statusférfiakra van sziikségiink, maskeép
hogyan talalhatnank oly orszaggydlési koveteket, kik
megyéik szoros utasitasat, akkor is, ha az meggy6z6-
désokkel ellentétben all, szép szavakkal védelmezni
tudnék.

Harmadik kovetkezmény. Olvasoink taldn gondoljak,
hogy a Budapesti Hiradd nézetei szerint tdrvényhoza-
sunkkal fel kellene hagynunk. Isten mentsen! A Buda-
pesti Hiradé mindezekb6l azt kovetkezteti, hogy a
megyék olyanokba, mik a térvényhozas teendlihez
tartoznak, belé ne avatkozzanak, a mi — ha az utasi
tasi jog altal minden kérdésnek valdsagos elddntése a
megyékre vezettetik vissza — Ugy hiszsziik, nem igen
nehezen fog eléretni, miutan a torvényhozéasnak val6-
sdgos teenddje, mibe valaki beleavatkozhatnék, tgy sem
igen marad.

Ez a Budapesti Hiraddnak legUjabb logikaja, ezek
azon vald, minden kétségen felul all6 tételek, mikre
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okoskodasait épiti, s melyek altal, ha mast nem, leg-
alabb azon allitasat bizonyitja be : mennyire terjed azon
batorsag, melyre a megyei rendszer azokat, kik vele
éltek, bizonyos esetekben novelheti. Batorsag, mond-
juk, mert vajon e tulajdonnak nem nagy mértéke kell-e
— Magyarorszag kozepeit, hol megyei szerkezetiinket
mindenki ismeri — azt merni allitani, hogy jelen megyei
szerkezetiinkben minden, ki jogaival élni akar, az
egésznek cselekvd tényezlje lehet; hogy, mert a megye-
haz tereme nem-nemes kezek altal suroltatik, vagy az
udvart — hol egy id6 6ta gy(léseink némely helyen
tartatni szoktak — nem-nemesek rendezik, a kdzdolgok
kezelése a nép szemei el6tt torténik ; hogy mivel a tet-
tes karok és rendek sokszor a nép el6fogatain hozatnak
a tanadcskozasok helyére, mivel hatarozataiknak végre-
hajtdsa az 6 koltségokon s munkajok altal torténik, s
igy a megye tandcskozasai csakugyan érdeket gerjesz-
tenek azokban is, kik befolyhatasi Kivaltsaggal nem
birnak : ezen érdek olyan, mely altal a nem-kivaltsa-
gosak kozott csak egy is a megyei szerkezet baratjava
valnék. Kérdjik : volt-e valaha merészebb allitas, vagy
volt-e keserlibb guny, mint a mely ez allitdsban fog-
laltatik ; f6kép mid6n azt oly lapban olvassuk, mely
néhény héttel késébb 242. szamaban alkotmanyossa-
gunkat ekkép értelmezi: »Az alkotmanyossag, mely
nem mas hazankban, mint egy par szazezer Kivaltsagos
eléjogainak summaézata, azon tdmegek rokonszenve éltal
nem tamogattatik, melyeknek anyagi s szellemi eme-
lésére a kivaltsdgosok eddig eleget teljességgel nem
tettek. «

Bizonyitsdk be neklink ©6nok, hogy Ilétez6 megyei
szerkezetiink altal »a kdzdolgok kezelése csakugyan a
nép tudtaval s szemei el6tt torténik«, mutassak meg,
hogy benne csakugyan mindazok, kik arra miveltségik
fokara nézve képesek, hajogaikkal élni akarnak, cselekvé
tényez6kké valhatnak ; adjak el§ azon tényeket, melyek-
bdl lassuk, mikép a nemzeti vagyon s értelmesség tényezGi
a megyében nemcsak kozpontosulnak, de eldont6 befo-
lyassal is birnak; melyekb6l meggy6zd6djink, hogy ezen
institutio csakugyan azoknak is érdekében fekszik, kik
befolyéasi kivaltsaggal nem birnak; feleljenek azokra, mik
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altal nem rég megjelent czikkelyeinkben megmutattuk,
hogy mig megyei szerkezetiink jelen alakjaban fenndll, a
kivaltsdgosak a nép anyagi s szellemi emelésére eleget
sohasem tehetnek; vagy ha ez nem lehet, iparkodjanak
onok is, hogy megyei szerkezetlink Ugy rendeztessék,
miszerint mindé koveteléseknek eleget tehessen, s meg
fogunk hajlani ezen institutio el6tt, nem mivel
benne régi szerkezetliinket, de mert egy oly U(jat
latunk, mely legfébb kivanatainkat kielégiti. Ha megyéink
ilyenekké valnak, buzgobb magasztaldjok s véd6jok nem
lesz, mint mi; mig ez torténni nem fog, a legelmésebb
szdjatékok sem fognak benninket sokszor el6adott néze-
teink helytelenségérdl meggydzni, sem a legszebb Igé-
retek, min6ket 6nok 216-ik szdmukban tesznek, miként
»mindenki egyenld lehet hazdnkban a torvény elétt,
viheti a koOzterheket igazsdg szerint, hogy megyéink-
ben sziletésrei tekintet nélkil, vagyon s értelmes-
ség combinalt miikodései biztositsak az alkotméanyt s
kezeljék a kozigazgatést, terjeszthetiink a nép minden
osztilyaira mlveltséget, alkotmany iranti rokonszenvet,
sth.« mindezen Igéretek (mert hisz mit nem igérnek
onok e nagy boldogsagkatalogusban, melyb6l minden,
az egesznek nem hasznos el6jogok megszintetése, a
képviseleti rendszer sem maradt ki) mindezen igéretek
csak arra emlékeztethetnek, hogy teljesitésok, jelen szer-
kezetink mellett, lehetetlen. Mig a megyei szerkezet,
a mint az most van, s 6nok azt 242. szamukban igen
helyesen értelmezték, nem més, mint egy par szazezer
kivaltsdgos jogainak summazata, (pedig mostani forma-
ban e szerkezet alig lehet mas, mert gyenge esziinkkel
csakugyan nem foghatjuk meg, hogy az 6nok kivansaga
szerint, széles talapra fektetett helyhatdsagi rendszer az
utasitas-adasi joggal miként férhet 6ssze), addig mi azt
a nép érdekében m(kddd institutionak tartani nem
fogjuk, hanem tartani fogjuk a legaristokratikusabb
intezetnek, mely valaha a vilagon létezett; habar any-
nyira fajulndnak is megyei tanacskozasaink, hogy ben-
nok fltykdssel folfegyverzett tdmegeken kivil mas nem
jelennék meg, habar az aristokratia minden hibaihoz a
legtalzottabb demokratia minden kindvései jarulnanak
is e szerkezetben.
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Ennek elkerilésére, felfogasunk szerint, csak egy mod
van: az, hogy e megyék természetes hataskorikbe
Bzorittassanak, s tisztdn a torvényhozashoz tartoz6 tar-
gyakkal ne bizassanak meg. Azaz, hogy megyéink fen-
tartdsara s elkerilésére annak, hogy helyhatosagi szer-
kezetiink elfajuljon, épen az ellenkez6 utat kell kovetni,
mint melyet a Budapesti Hirad6 ajanl.



NEMELY ESZREVETELEK
A ,BUDAPESTI HIRADO" 242. SZAMARA.

Minden alkotmanynak biztositékokra van sziiksége.
Ezt, G4gy hiezsziik, a Budapesti Hiradd nak vezére és
serege sem fogja tagadni, mar csak azért sem, mivel
ez &ltal az ellenink emelt legf6bb vadat semmisitené
meg, mintha t. i. mi, a Pesti Hirlap emberei, alkot-
manyunk létezd s szilkséges biztositékait puszta almok-
nak aldoznék fel.

Oly biztositékokat talalni, melyek az alkotmanyt min-
den megtamadastdl meg6rzik, s mind e mellett Ugy
rendezvék, hogy altalok a végrehajt6 hatalom koteles-
ségének teljesitésében ne akadalyozhassak : ez teszi min-
den orszaglasi tudomany egyik legnehezebb s egyszer-
smind legfontosabb feladatat.

Mit mond e részben a Budapesti Hirad6? Mik azon
biztositékok, melyeket ez alkotmanyos szellem( lap
orszagos jogaink megovasara sziikségeseknek tart? Miutan
a t. vezér azt akarja, hogy sem felilr6l, sem alulrdl
jov6 despotia Utjan, hanem tisztan alkotmanyos dton
viruljon fel hazank, s igy a despotianak e két nemét
a lehet6ségek kdzé szamitja, — kulénben miért késziilne
ellendk ily lelkesedéssel? — talan statusférfiui tapinta-
taval nem csak orszagos, de birodalmi, st eurdpai
szempontbdl is gondoskodott mar az alkotmany biztosi-
tékairdl? Mi e részben, fajdalom, semmi bizonyost nem
mondhatunk még olvaséinknak. Szerencsétlenségiinkre
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a Budapesti Hiraddé, mint maga mondja, magaban a
kovetkezetességben nem nagy érdemet lat, s innen van,
hogy mindéssze is csak annyit tudunk, miként e lap
alkotmanyunk f6ébiztositékat julius 6-an, s6t mint lat-
szik, az egész honap alatt még a megyei rendszerben
kereste, hogy azonban ezen nézete augusztus 31-én meg-
valtozott, s most mar — mert e lap egy bizonyos irany-
ban csakugyan derekasan halad — a 242. szdmban
kimondja, miként alkotményunknak f6 biztositéka a
kormany becsiiletességében fekszik. Azonban meg kell
vallanunk, hogy benniinket statusgarantiainak ezen
egészen Uj elmélete altal, melyet Hofmann kifelejtett
konyvébdl, nem kis zavarba hozott.

Feleletre szolittatank fel, s6t a Budapesti Hiradd
egyenesen a jov6é kor itélészéke elébe idéz, midén nem
kis pathoszszal ekkép szol: »Mentse magat a jovendd
elétt az, ki elég konnyelmd, kézb8l szalasztani akarni
a valodisagot (alkotmanyunk valodi garantiait) oly
formak kedvéért, melyek,« sth. stb. ; s most egyszerre
tudtunkra adja, hogy azon valddisdg, azon garantia,
melyet keziinkb6l kiszalasztanunk nem szabad, a kor-
many becsiiletessége, azaz mas szavakban, hogy garan-
tidnk az, hogy garantidkra nincs szikségink.

Mi 6nok irdnt, Budapesti Hiradd férfiai, valé sym-
pathiaval viseltetink. (Epen pathoszhoz késziltink, s
most veszsziuk észre, hogy a czim, melylyel dnoket
felszolitottuk, minden koltéi szénoklatot megront ; nem
szeretik, ha conservativeknek neveztetnek, — nem is
volna igazsagos, ha e névvel élnének, miutan alkot-
manyunk lényegéb6l keveset akarnak conservalni; —
a fontolva haladdk nevezete a tyukodiak altal elveszt§
jo hirét; korméanypartnak nem tarthatjuk oOndket ;
legyenek 6nok oly kegyesek, gondoljanak ki 6nmagok
valami czimet, melylyel vitatkozasaink kozott iranyuk-
ban élhetiink; nevezzék magokat »nagy statusférfiak-
nak«, a »jobbaknak«, mint mar most tevék, nekink
mindegy, csakhogy taldljunk oly nevet, mely altal
magokat sértve nem érzik ; ha 6nok vele éltek egy
ideig, a kozOnség bizonyosan rigyis meg fogja tanulni
valodi értelmét.) Tehat mi — miként mondottuk —
ondk, a Budapesti Hirad6 emberei irant, — ez alka-
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lommal még e czimmel élink, — valdédi rokonszenv-
vel viseltetlink. Hisz azok utdn, miket 216-ik szamuk-
ban, mint politikajuk kovetkezményeit, Igérnek, ki nem
viseltetnék 6nok irant rokonszenvvel ? Mindenki egyenld
lesz a torvény el6tt, igazsdg szerint vinni fogja a
kozterheket, mindenkinek személyét, szabadsagat s
vagyonat egy jé buntet6torvény fogja védeni, viragzo
varosaink élénk politikai életre fejlédnek, nagyszer(
vasutak s csatorndk, roppant kereskedés stb. sth.; még
a képviseleti rendszert, s a f6rendiség alakjat, form4jat
is meg fogjak valtoztatni, s6t gyakorlatba veendik a
kozhivatalnoki felel6sség elvét (természetesen csak az
alsébb hivatalnokokra nézve), s mindez ugyan nem
lesz egy nap, s6t nem is egy par évtized mive, de
csak varjunk s szazadok utadn kétségenkivil be fog
kovetkezni. — Onoknek nemes czéljaik elérésére csak
még néhany kicsinység szlkséges. Mindenekelétt az,
hogy rajtunk egy kissé igazitsanak, azutdn hogy a
megyei rendszert lehetbleg kizsdkmanyoljdk (magok
élnek lapjuk al4. szdméban e szép kifejezéssel), végre,
bogy — miként 217-ik szdmukban mondjak — a
jobbak rokonszenvére tamaszkodva s istapolva a tdme-
gek altal*, 1éphessenek fel.

Mi ezen igéretek utan természetesen nem kis rokon-
szenvet érezénk tamadni keblinkben ©nok irant, kik,
miként 21()-ik szamukban olvashatni, a végczélra nézve
a Pesti //irfappal megegyeznek, azon Kkis kilonbséget
kivéve, hogy a mit mi még a XIX. szazadban léte-
sitni akarnank, azt 6nok a XX. vagy talan a XXIH.
szdzadban igérik Kivinni; de épen ezen rokonszenvnél
fogva ne vegyék rossz néven, ha egy szerény tanacs-
csal alkalmatlankodom, mely egyszer(ien abban all,
hogy ha nemes czéljaik kivitelében, mint maguk
mondjék, a w»jobbak rokonszenvére* szamitanak, s
szlntelen azt hirdetik, miként hazank felviragzasara nem
szlikséges mas, mint hogy dolgaink »a létez6 biztosi-
tékok sérelme nélkul* rendeztessenek el, s hogy ennél-

* Szeretndk tudni, vajon mily tdomegek lehetnek azok, melyek
a Budapesti Hiradob&n kilén emlittetvén, gy latszik, sem a
jobbakhoz, sem azokhoz nem sz&mittatnak, kik a rend utan sovargé
anyagi érdekeket képviselik.
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igen ildomos eljaras ©6nok részérél, ha — mint 242
szdmukban teszik — mindenkit arra emlékeztetnek,
miként alkotméanyunknak jelenleg legfébb biztositéka csak
a kormény becslletességében fekszik. Azon jobbak
kozal, kiknek rokonszenvére szamolnak, talalkozhat
nanak, kik — habar azon férfiak becsuletességén, kik
most a kormany élén allanak, egy perczig sem kétel-
kednek, nem lévén ezen tisztelt urak halhatatlansa-
garél meggy6z6dve, — talan mégis azt gondolhatnak,
hogy alkotmanyos nemzetnek ezen biztositékon Kkiviil
még mas garantidkra is van szlksége, s 6nok ily vigya-
zatlansadguk 4&ltal e hazdban épen a legjobbak rokon-
szenvét veszthetnék el.

Médositsak tehat 6nok ez alkotmanyellenesen hangzé
allitast, s tegyék helyébe inkabb ezt : »Alkotmanyunk-
nak egyik f0 biztositéka a fejedelem szent szavaban s
becstiletességében fekszik«, s igy minden jobbak, s6t
minmagunk is, kik nem vagyunk oly szerencsé-
sek, o©nok altal a jobbak kozé szamittatni, 6rém-
mel elfogadjuk azt; csakhogy e tételnek ily modord
felallitasaval nem sokat tettek felvildgositasunkra. Hogy
jobbagyi tisztelettel szeretett kiralyunk szent Igérete
alkotmanyunk egyik fébiztositékat teszi, ki kétkedik
ezen ? A dolog épen oly vilagos, mintha példaul valaki
azt mondand, hogy a kiralyi hatalomnak nincs erésebb
tdmasza s biztosabb védfala azon szeretetnél, melyet
nemzetiink az uralkodéhdz iranyaban mindig tanusitott
s fog tanusitani, valahanyszor arra alkalom leend.
De vajon ki volna elég balgatag abbol azt kdvetkez-
tetni, hogy mivel a kiralyi hatalomnak a nép szerete-
ténél biztosabb tdmasza nincs, a tront mas biztosite-
kokkal korulvenni felesleges? S vajon abbdl, mivel
kirdlyunk szent szavédhoz hatéartalan bizalommal visel-
tetiink, jézanabb, de csak egy hajszalnyival j6zanabb-e
azt kdvetkeztetni, hogy nem a kirdly s az 6sszes nép
az, kinek egymas irdnyaban biztositekok kellenek, hogy
a népnek s kirdlyanak érdekei elvalaszthatlanok, s hogy
a nemzet, midén uralkodéjanak kils6 hatalmat vérével
terjeszti, s a kirdly, midén népe boldogitasaért farad,
ha tisztan ©6nzésok tanacsait kovetnék, sem tehetnének
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jozanabbat. De a kirdlyon s az Osszes népen kiv(l meg
minden orszagban lehetnek masok, olyanok, kik szive-
sen szélva a nép nevében, hilsaguk- vagy hatalom-
vagyuknak a nép legszentebb érdekeit felaldozzak, s
olyanok, kik minden oOnkényt szivesen a f6hatalom
tisztelt palastjaval takargatnak; s mert, mondjuk, ily
emberek létezhetnek mindkét oldalrél: sziikség, hogy
mind a kiralyi hatalom, mind a nemzet jogai er6s
garantidkkal vétessenek koril, természetesen csak oly
esetekre nézve, mikben nem a felség, de a kormany
becslletessége, s nem a nép, hanem azoknak szereteto,
kik védelmez8i nevét bitoroljak, a trén vagy szabadsag
védelmére nem lennének elégségesek.

Mindezeket, miknek kétségbevonasat a Budapesti Hir
ado-rol annyival kevésbbé tettiik fol, minél tobbszor s
hangosabban hirdeté, hogy alkotményossadgunk f6 és
egyeduli garantidjat a Pesti Hirlap veszélybe ejti, két-
ségen kivil nem hoztuk volna fel, ha az emlitett 242-ik
szambol idézett sorokat nem olvassuk, s a Budapesti
Hirado iranyunkban kdvetett vitatkozasi modora altal
nem ébreszti vala bennink a gondolatot, hogy azok,
kik a Hirado i vezetik, azon véleményben vannak, hogy
alkotmanyunknak a kormany becstiletességén kivil csak-
ugyan nincs mas biztositékokra sziiksége. Mert ugyan
mit teszen a Budapesti Hirado ?

Egyrészrél kimondja, mikép alkotmanyunknak megyei
rendszeriinkén kivil nincs mas biztositéka; vildgosan
kimondja 218. szamaban, hogy ezen természete, ezen
mivolta a megyei szerkezetnek nem valamely egyes jog-
bél, nem annak valamely egyes kellékébdl és tulajdona-
bol fejlédik ki, hanem mindezek 6sszefliggésébdl, com-
binait miikodésébdl all 6ssze. Itt minden egymast tartja
és istapolja. Egy 0sszefiiggd lanczolat az egész, melyben,
ha egy kapcsolat megszakad, egy lanczszem meg-
torik, az egéez erejének, cohaesidjanak maulhatat-
lanul el kell vesznie, az alkotmanynak tartaléktdmasz
s Osszefliggés nélkil maradnia. S masrészrél, middén
mi, kik megyei rendszerlinket gydnge biztositéknak
tartjuk, de meggy6z6dve, hogy kivile a jelen pillanat-
ban massal nem birunk, s hogy — valamint a Buda-
pesti Hiradé maga hinni latszik — megyéink csak addig
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fognak alkotméanyunk biztositékai lenni, mig azok mos-
tani erejokben megmaradnak, s az egész dsszefliggd
lanezolatbdl nem szakad meg egy kapcsolat, nem torik
meg egy lanczszem ; midén — mondom — mi, kik a
Budapesti Hiradd ezen meggy6z6désében ennyire oszto-
zunk, latva, hogy e megyei rendszernek, mely csak
jelen allapotdban lehet alkotmanyos garantia, meg-
valtoztatasa czéloztatik, ily intézkedések ellen felszola-
lunk : a Budapesti Hiradd benniinket vadol kovetkezet-
lenséggel. Mintha els6 follépésiink 6ta nem mondtuk
volna ki szazszor, hogy megyei rendszeriink megvaltoz-
tatdsdba, a mennyire t6link fligg, beleegyezni mind-
addig nem fogunk, mig helyébe mas biztosabb garan-
tidkra nem tadmaszkodhatunk ; mintha bizony a nélkiil,
hogy arra a Budapesti Hiradé 211. szamaban a vezér
kilondsen intsen, nem tudtuk volna magunktdl, hogy
a ki megyei rendszeriinkben, melynek ereje egész com-
pagensében fekszik, addig, mig alkotmanyunknak (j
biztositékairol nem gondoskodott, valtozast enged, a
méltoségos vezér igen kedves széjardsa szerint, »csak-
ugyan raszedette magat™.

A méltésadgos vezér Ur a 213. szdmban minket igen
szép szonoki fordulattal a jové kor itéldszéke -elébe
idéz. Reméljik, vitatkozasaink nem fognak e birdsag
elébe jutni, maskép igen félunk, hogy utddaink, azon
tisztelet helyett, melylyel eld6deikre emlékeznitk kellene,
hihet6kép csak sajnalkozassal néznének vissza reank,
kiknek 1ly dolgok folétt, s a mi fajdalmasabb, honfi-
tarsaink ellen kelle vitatkoznunk. Azon kérdésnek eldén-
tésére: ki kovetkezetesebb, azok e, kik megyei szerke
zetinket a lehet6 legjobb alkotmanyos biztositéknak
tartva, miutan kimondak, hogy e biztositék nem a
megyék egyes jogaiban, hanem mukddésoknek egészében
fekszik, mégis orommel 14tjdk benne a véltozést, vagy
azok, kik 0j biztositékok Kkivivasa utan torekednek, de
mig e czélt el nem érték, a létez6 garantiak gyongi-
tését minden erejokkel ellenzik ; ezen kérdésnek eldon-
tése vegett, mondjuk, nem szikség a jovére hivatkoz-
nunk ; a jelen, melyet a Budapesti Hiradd oly gyéngének
tart, maga elhatarozhatja e kérdést, s mi nyugodtan
varjuk itéletét.



JOJJUNK KI A SZEMELYESSEGEKBOL.

A Budapesti Hirad¢ tisztelt vezére kijelenti a feletti
tnddését : miért nem tettem néhéany hetek el6tt irt
czikkelyem elébe e szavak helyett: »J6jjink tisztdba,«
inkabb ezeket: »Jojjink bele a személyességhe?« Remé-
lem, a czim, melylyel jelen ezikkelyeimet megkezdtem,
s mely egyik f6 vdgyamat mondja ki, ki fogja elégiteni
kivanatat. — Csak még néhany sz6t az el6bbiekre vonat-
kozélag, s nem én leszek oka, ha czikkelyeimben ezen-
tul csak egy sz6 is talaltatik, mely akar sajat, akar
méasnak személyes allasara vonatkozhatnék.

A méltdsagos vezér ar hosszasan s érzékenyen eld-
adja az okot, minélfogva engem, valamint eddig,
agy ezentdl a journalistika mezején is »tisztelt barat-
janak« fog nevezni; — megnyugtatva azonban elvbara-
tait, hogy »e megszolitasi czim egyszerileg a vitatkozas
formaihoz tartozik.« — En részemr8l nem tudom, azon
haladatossagon bamuljak-e inkabb, mi altal gr. D.
E. magét irantam lekdtelezve allitja s pedig oly tett
miatt, melyre én hasonlé viszonyok kozétt magamat
minden ismer8seim irant — ide ertve ellenségeimet is
— lekotelezve érezném, vagy azt csodaljam, hogy a
tisztelt grof baratsagadnak bebizonyitasara nem ismer
jobb mddot, mint Ugynevezett baratjat mystificatornak,
olyannak, ki honfitarsai raszedésén farad stb. nevezni?
Azonban mindenkinek megvannak sajatsagai, s ezek

Br. Eotvos : Kisebb politikai csikkek. 15
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szerint méskép bizonyitja be érzelmeit is; nincs jogom
e felett vitatkozni ; csak egyet legyen szabad egyszer(ien
eléadnom, az okot t. i.,, minélfogva én a méltdsagos
Ur iranyaban a journalistika mezején barati czimmel
élni ezental sem fogok. Okom egyszer(ien az, mert hir-
lapban mindig plurdlisban szélvan, az egyes, legyen az
vezér vagy kozlegény, csak partja vagy legalabb lapja
nevében szélhat, s hogy én részemrél ép oly nevetsé-
gesnek tartanam, ha gr. D. E.-t a Pesti Hirlapiban bara-
tunknak (azaz a Pesti Hirlap baratjanak) nevezném,
mint ha gr. D. E. irdnta allitélag tett nagy barati
érdemeimet ekkép beszéli el: »1841-ben Kkilenez hétig
veszedelmes epelaz miatt nyomtuk az agyat. Az igen
veszedelmes nyavalya kozel vive sirunkhoz, s egy ideig
bennink is kialudt mar minden remény. Rendes orvo-
sunk nem mindig lehetett jelen stb. stb.« Gondolja
meg a tisztelt vezér iir a hatdst, melyet a torténet-
nek ily modoni el6addsa olvasOira tesz. Az 0sszes
Budapesti Hirado kilenez hétig epelaz miatt 4gyat nyom-
van, énmaga is lemond minden reményrél. S miként
megyek azutdn én hofuvatok miatt alig jarhaté utakon
Saros-Patakra (mellékesen mondva, az Ut épen nem volt
oly rossz, mint azt a méltésagos Ur leirja), hogy a nagy
beteg felgyOgyitasara Paternos orvostanar urat hivjam,
— nem fogja-e e kép kaczagasra késztetni legkomolyabb
olvaséjat? — S ha a méltosagos Ur ezt maga is érezé
s a szokott plurélistél ez alkalommal eltérve, olvasoit
egy val6ban jé tréfa élvezésétél megfoszta, kérem, ha
mar bardtsdga megszerzésére allitélag tett érdemimet
singularisban meéltéztatott elmondani : miért a jutalom-
nal ennyi nagylelk(séggel a plurdlist hasznalni, melyet
— lIsten latja lelkemet — a Budapesti Hirad6tdi sem
nem Kkivanok, sem nem érdemiek?

Politikai lapnak csak elvbaratai vagy elvellenei lehet-
nek, s ki e helyen a »bardt* czimet mas értelemben
hasznélja, oly vitatkozasi formaval él, mely nem csak
semmi szellemi jelent6séggel nem bir, de egyszersmind
helytelen. Ez legaldbb az én nézetem e targyrdl, melyet
kovetni fogok ; ki maskép vélekedik, tegye ellenkez6jét,
— sem jogom, sem kivanatom valakit e kedvtoltéseben
akadalyoztatni, fékép miutan a barati czimnek hasznalasa,
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mint a tapasztalds mutatta, a Budapesti Hiradd olvaséit
egy jo tréfatél sem fosztja meg, mely vezérének eszébe jut.

S most a targyra. — A Budapesti Hiradé némi éntu-
dattal emliti, hogy juliusban kozrebocsatott czikkelyei
a Pesti Hirlapban, s Erdélyi Hiraddban egyittveve
16 czikket idéztek el6, s ambar kissé neheztelni latszik
a miatt, hogy iranyaban a Pesti Hirlapban csak egyet-
len egy bék talédltatik, nem titkolhatja el az 6romet,
melyet annak latdsa benne gerjesztett, miként néhany
czikkével egész kis irodalmat idézhetett el6. Nehogy
azonban a vitatas mindig szélesebb korokre terjedve,
olvasdinak unalmassa valnék, nyolcz pontot jelol ki,
mi koril a vitatdsnak ezentdl folyni kellene. Kovetjik
a példat, azon kilénbséggel, hogy e nyolcz pontot ket-
tére szallitjuk le.

Az els6: vajon helyes e allitasunk, hogy a megye-
szerkezet alkotmanyunk biztositéka ezentil nem lehet ?

A maésodik : vajon az, mit a megyeszerkezet helyébe
potlékul ajanlunk, fog-e alkotmanyunknak biztositékul
szolgalhatni, s mennyiben remélhetjik, hogy azt a
birodalommal valé Osszekottetésunk gyengitése nélkul
életbe léptethetjik?

Ha ezen pontokra nézve tisztaba joviink, a tobbi, kozot-
tink fenforgd kérdéseknél nagy nehézségeket nem tala-
landunk.

Az els6re nézve tobb izben kijelentettik mar azon
meggy6zbdésiinket, hogy megyei szerkezetiink jelen
kérilményeink kozott alkotmanyunk biztositéka tobbé
nem lehet. Sokszor sz6ltunk e targyrol, s Ggy hiszszik,
nem kevés okot hozank fel nézeteink bizonyitasara. —
A fébbek ezek valanak: 1 Hogy miutan a megyék
leginkabb az altal valnak alkotmanyunk biztositékaiva,
mert semlegesség altal a hatalom torvénytelen lépéseit
akadalyoztathatjak, s miutan e semlegesség, mely nem
egyéb, mint az administrationak egy agban tokéletes
megakadasa, soha nem hasznaltathatik a nemzet nagy
kara nélkil : korunkban, mid6n a haladas sziksege min-
denki el6tt vildgossa lett, ilynem( alkotmanyi biztosi-
ték a legdragabb, melyet a nemzet maganak valaszt-
hatott volna. — 2. Alkotmanyunk jelenleg csak egyes
kivaltsagos osztalyok tulajdona. A magyar szabadsag

15+
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privilegium, s épen azért minden inkabb, mint oly
valami, mit az egész nemzet tulajdondnak nevezhetiink,
s mit az egész nemzet egyesilt ereje védelmezne. Ha
ez allapotot meg akarjuk valtoztatni, — pedig mi
akarjuk, s a Budapesti Hiradd legaldbb mondja, hogy
szint’ ezt Ohajtja, — szlkség Ugy mddositani alkot-
manyunkat, hogy azt a kozrend megzavardsa nélkil
az egész nemzetre ki lehessen terjeszteni, mi mindaddig
lehetetlen, mig megyei szerkezetiink jelen alakjaban
megtartatik, azaz, mig a megyei szerkezetnek egész
complexusaban valtozasok nem tdérténnek.

Ezek valdnak f6 okaink, melyeket azon allitasunk
bebizonyitasara, hogy alkotmanyunk biztositékat megyei
szerkezetlinkben nem kereshetjik tobbé, nem egyszer
hosszasabban el6adtuk. S mit felel erre a Budapesti Hir-
ad6? Hat csak egyszer(ien azt, hogy e thesist hibasan
allitottuk fel, hogy egész tévedésiink az alkotmany és
alkotmanyi biztositékok 0sszezavarasabol vette eredetét,
szdval, hogy nem értiink a dologhoz, s hogy ha minden,
mit a megyei szerkezet ellen felhozank, mig a jelen
visszaélések tartanak, allna is: mindez azonnal meg-
sz(inik, mihelyt az Ugynevezett municipiumok egyszer
Ugy rendeztettek el, mint azt a Budapesti Hiradd czél-
szerlinek hiszi.

Ha azok, kik minden lapjukban a felelGsség ellen
emelnek sz6t, végre annyira belészeretnek 6 elveikbe,
hogy véleményeik indokairdl felelni nem akarnak, nincs
mit bamulni; azonban kénytelenek vagyunk megval-
lani, hogy oly ellenek iranyaban, kik a helyett, hogy
okainkra felelnének, a discussiot oly térre viszik, melyrdl
tudjak, hogy rajta elleneik szabadon nem mozoghatnak,
vitatkozni csakugyan a leghaladatlanabb feladasok kézé
tartozik. A vitatkozas ezen modora mellett, igaz, nem
fogunk diadalmaskodni 6nok felett, s 6n6k nem fognak
legy6zetni, de a dics6ség, melyet ez altal aratnak, alig
leend nagyobb azon seregeénél, mely mindig jokordbb
futott el, hogysem utolérhették volna, s épen azért
soha nem veretett meg.

A kozvélemény kormanya, mely utdn 6nok vagydd-
nak, nem olyan, mint az, melyet hazankban fentartani
akarnanak ; a kozvélemény feleletre szokta vonni veze-
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téit; puszta allitsok, habar a legelbizottabb maodon
adatnanak el6, s Ures phrasisok, habar val6 status-
férfiti pathoszszal mondatnak, nem bizonyitanak semmit.
Kérjik, emlékezzenek meg ondk errél, s ne feledjék,
hogy miutdn a nép csak annak szokott hinni, ki vagy
csudakat tesz, vagy Aallitasait bebizonyita, ez utolso
méd mégis a legkdnnyebb lesz, mi altal magoknak
hitelt szerezhetnek. Bizonyitsak be 6nok, hogy allita-
sunk alaptalan, hogy azon haladasi kérdések, melyekrél
mi egyenkint megmutattuk, hogy jelen megyei rend-
szerlink fentartdsa mellett keresztil nem  vihetdk,
e szerkezet egész complexusanak fentartasa mellett fel-
oldhatok; mutassdk meg, hogy a jogok, melyeket
jelenleg egyedil a nemesség élvez, az egész nemzetre
kiterjesztethetnek a nélkiil, hogy bel6le zavar kovet-
kezzek : s legy6zotteknek fogjuk magunkat vallani;
mig azt tenni nem fogjak, mi hallgatdsukat mindig
csak azon egyszer(i, de onokre nézve nem igen diszes
oknak fogjuk tulajdonitani, hogy nem tudnak felelni.

Oh, de nem, 6nok fognak felelni, feleleték kész volt,
miel6tt e czikket olvastak, nemde? — s az pompas és
nagyszer( lesz, mint minden, mit a Budapesti Hirad6ban
olvastunk ; — valdsagos mannahoz hasonlo, melynél,
az irds szavai szerint, mindenki azon izt gondolhatja
maganak, mely ajkainak legkedvesebb.

»Midén mi — igy fognak 6nok beszélni — megyei
szerkezetr6l sz6lunk, nem azt értjuk, mive ti a megyét
tettétek ; (sokan 6nok kozil a régi baratsag emlékébdl,
melylyel egykor az ellenzékhez viseltettek, néha még
kegyesen tegezni szoktak szegény partunkat); mi minden
salakjatdl megtisztitott oly megyéket értlink, mindk
Magyarorszagban még eddig nem voltak, valdsagos
minta-megyéket, olyakat, hogy ti, nem statusférfiak,
alig almodhattok ily tékélyrél.« — De ugyan hat miért
nem lépnek fel e megyei Idedluk részletesb leirasaval ?
Miért nem adjak el azon valtozasokat, melyeket szer-
kezetiinkben sziikségeseknek tartanak, s melyek olyak
lesznek, hogy &ltalok a megyék hidnyai kijavittatnak,
azon akadalyok, melyeket e szerkezet haladasi kérdé-
seknek elébe gordit, elharittatnak, s az egész mégis
alkotmanyunk biztositéka marad ? Szakitsak ketté onok
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egyszer a fatyolt, melylyel ide&dl megyei szerkezetiket
Sais-szobraként eddig takartdk, ne féljenek, hogy el
fogunk borzadni a latmany el6tt; higyjék el, mi el
vagyunk készillve ra. Mig 6nok ezt nem teszik, mi a
kérdésnek vitatdsaba : mennyiben fér 6ssze a megyei
szerkezet, mint alkotmanyi biztositék, a ezélba vett
haladdssal ? — tovabb nem ereszkedhetlink, s ma csak
még egy targyra szoritjuk észrevételeinket.

Ki dnoknek ellenink eddig irt czikkelyeit figyelem-
mel olvasa, konnyen azt hiheté, hogy 6nok megyéink
f6 tulajdonait, melyek altal azok alkotmanyunk bizto-
sittkdva valnak, az utasitas-adasi s kovet verificatioi
hatésagban talaljak 274-ik szamuk meggy6zott, hogy
e részben tévedénk. Annak bebizonyitasara : mennyi
biztositék fekszik megyei rendszeriinkben, — 6ndk az
1822-iki esetekre hivatkoznak, azon id()'szakra, melyben
— hogy 6nok szavaival éljunk — »alkotméanyunk csak
helyhatosagi rendszeriink altal tartatott fenn.» Mi ezen
szomorU esetekre nézve maskép vélekediink, mint talan
méasok, s a helyett, hogy torvényhatdsagaink akkor
kifejtett szilardsagat bamulndk, inkabb elszomorodunk
azon akkor tett tapasztalasnal, miként megyéink kdzott
mégis oly kevés talaltatott, mely tdrvénysértés ellené-
ben kotelességének eleget tett volna. De kérdjik a
Budapesti Hirad6i: ugyan az utasitasi vagy kovet-
verificatioi jog volt-e az, mi altal e megyék 1822-ben
a torvénytelenségek tovabbi folytatdsat megakadalyoz-
tak ? Vajon az, hogy miutan tizenegy évig orszaggydlés
nem tartatott s igy a megyék sem utasitdsadasi, sem
verificatioi jogukkal nem éltek, a megyék mégis elég
er6sek voltak a torvénytelenségnek ellentalini, nem
bizonyitja-e vilagosabban, mint barmi mas, hogy e két
jognak a megyék altal val6 gyakorlata arra, hogy tor-
vényhatosagi rendszeriink az alkotmany biztositekava
valjék, korantsem bir annyi fontossaggal, mint azt a
Budapesti Hiradé olvasdival szivesen elhitetné ; —
mit, ha szdndékai tisztasagan keételkednénk, azon
tacticdhoz hasonlitanank, melylyel (gyes vezérek
bizonyos pontokat kulénds fontossaguaknak mondanak,
csak azért, hogy elleneik figyelmét méasoktol, melyeknek
megtamadasat czélozzak, elvonhassak.
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Nemcsak a legf6bb, de felfogasunk szerint az egyet-
len eszkdz, mi &ltal megyéink az alkotméanyt meg-
tamadasok ellen biztosithatjak, azon befolyasban rejlik,
melyet a végrehajtasra birnak, vagyis azon allasukban,
miszerint a torvénytelenséget semlegesség altal akadé-
lyoztathatjdk, s ki ezen még kételkednék, azt allitdsunk
helyességér6l az 1822-iki esetek megfontoldsa meg-
gy0zheti.

Ki megyei szerkezetiinket azért akarja fenntartani,
mert benndk alkotmanyunk biztositékat latja, és csupan
az utasitas adasi jogra s a verificatio kérdésére forditja
egész figyelmét, azt senki a megyei szerkezet baratjanak
tartani nem fogja, barmennyi dythirambust énekeljen
is ez allitdlag tisztdn magyar s egészen nemzetlink
szellemébdl foly6d szerkezet folott.

Mi a vis inertiae-nek fentartasat oly korban, midén
minden er6vel haladni akarunk, nem tartjuk czélszeri-
nek, s mert alkotméanyunk eddigi biztositékat egyedil
ebben latjuk, épen azért tartjuk szikségesnek mas
biztositékokrél gondoskodni. De err6l tobbet jovo
szamunkban.



TOVABBI ESZREVETELEK A .BUDAPESTI
HIRADO“ IRANYABAN.

1

Nehogy ismét keserliséggel vadoltassunk, im bdkkal
kezdjuk e czikkelyinket, midén Unnepélyesen kinyilat-
koztatjuk, hogy a Budapesti Hiraddé azon czikkelyeiben,
melyekre jelenleg valaszolunk, meggy6z6désiink szerint
nagy igazsadgokat mondott ki.

A Budapesti Hirad6 275-dik szamaban tudniillik
vildagosan kimondja, hogy »a parlamenti korméany
még magaban nem biztositék, hanem csak kormany-
zasl forma, s hogy azon extremus esetekben, midén t.
i. a kormany alkotmanyon kivili allasba teszi magat
(mit, ha alkotmanyos garantiakrol szélunk, a lehetéségek
korében létez6nek mégis fol kell tenniink), ily esetek-
ben az alkotmany valodi garantidgja nem ezen formak
bén, hanem a nemzet erejében, lelkiletében, torvényei-
hez s jogaihoz valé ragaszkodasdban volna végkép és
csupan feltalalhatd.« — Ki merné a Budapesti Hirado
ezen allitdsainak helyességét csak egy perczig is kétségbe
vonni ? Minden alkotmany nem egyeb forméanal, s hol
a nemzetben jogai meg6rzésére elég er6 s szilardsag
nem talaltatik, ott a vilag minden tudésai a szabad-
sagnak biztositékokat hasztalan fognak keresni.

Ha tehat parlamentaris kormanyr6l vagy megyei
rendszerlinkr6l mint alkotmanyos biztositékokrél szé-
lunk, e kétféle institutionak nem absolut, hanem csak
aranylagos becsér6l, csak arrél lehet kérdés: melyik
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czelszeriibb a kettd kozott? A Budapesti Hirado nézete
szerint jelen szerkezetiink a parlamenti kormany folott
kitin6 fels6bbséggel bir. »Az elsérend allapot (t. i. a
parlamenti kormany) — igy szol 274-ik szamdban —
csupan az anyagi er6 nyers tulnyomdségatol fliggeszti
fel a gy&zelmet; mig ellenben a masodikban (hol az
alkotmany megyei szerkezet altal biztosittatik) az eré-
szaknak jogos és békés, tehat er6s erkolcsi ellenallaso-
kat kell el6bb megtornie, miel6tt végre az er6szakon
er6szakkal venne gy6zelmet.«

Ezen ellenink felhozott ok oly fontos, hogy a parla-
menti kormany kovetelését6l kétségen kivil ez egy-
maga visszaijeszthetne, ha t. i. a Budapesti Hiradd
kegyes volna el6adni az alapokat, mikre ezen okat
épiti. Talan az hiszi, hogy ezt a dolgok természete Ugy
hozza magaval ? Mentsen Isten! A Budapesti Hirado-
nak szerkeszt6sége miként nem tudna, hogy ott, hol
parlamenti kormany létezik, tetteir6l a kormany nem
utezai tdmegeknek, hanem a torvényhozésnak felel6s,
s hogy azon ultima ratio rerum, melyr6l a Budapesti
Hirad6 szolt, e rendszer mellett is csak akkor Iéphet
fel, ha a torvényhozéasnak jogos és békés, tehat erds
erkolcsi ellendlldsa semmi tekintetbe nem vétetett; s
oly férfiak, minék a Budapesti Hiradoi vezetik, miként
nem latnak altal, hogy ezen eseteknek szikségkép rit-
kabbaknak kell lenniok ott, hol az ellenallas az egész
orszdg torvényhozasatol, mint ott, hol az csak egy
egyes megye bizonytalan t6bbségétél j6? Vagy talan
practikus ember létdkre a Budapesti Hiradé embereit
a torténetek tapasztalasa gy6zé meg a parlamenti kor-
méany veszélyeir6l? De miként torténhetett ez, miutan
a historia épen ellenkez6t bizonyit, s azon ritka esetek-
ben is, hol nem illusorius korményi felel6sséggel bird
orszdgokban lazadasok torténtek, a lazadasnak oka
soha nem a parlamenti korményban, hanem mindig
abban mutatja magat, mert a térvényhozas térvényes jog-
koérében megszorittatott.

Minden alkotmanyi biztositék, mint minden alkot-
méanyos szabadsag, altalan véve csak az er6ben, szilard-
sagban s torvényekhezi ragaszkodasban talalja valo
alapjat ; ez all az alkotmanyos biztositékok mindegyi-
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kére, s nem fogja tagadni senki, hogy vannak viszo
nyok, melyek alatt a megyei szerkezet s parlamenti
kormény, széval minden kigondolhaté kormanyzési
forma semmi biztositékot nem nydjt ; de mi nem ezen,
a Budapesti Hirado altal is rendkivilieknek tartott ese-
tekrél szélunk, hol a kormany magat semmi torvényes
formahoz tartani nem akarja, hanem szélunk a rendes
esetekrdl, s kérdjuk, ily esetekben mi ad a nemzetnek
tobb biztossagot az irant, hogy térvényeiben nyilvanitott
akarata teljesittetni fog: jelen megyei rendszerlink-e,
va%y a parlamentaris kormény? — A felelet nem lesz
nehéz.

Ha megengedjik is, hogy hazank minden torvény-
hatdsagai kotelességeikben hiven eljarva, valahanyszor
torvénytelenség Kkovettetik el, azt semlegességik altal
akadalyoztatni fogjak : azon biztositds, melyet megyei
rendszeriinkben taldlunk, legfolebb is negativ biztositas
a felél, hogy toérvényeink positiv cselekvések altal sér-
tetni nem fognak. Alkotmanyos nemzet létiinkre meg-
elégedhetiink e ezzel? Csak arra nézve van-e hat
biztositasra szilkséglink, hogy térvényeinket a hatalom
positiv cselekvései sérteni nem fogjadk ? S nem kell-e
épen gy biztositasrél gondoskodni arra nézve is, hogy
torvényeink pontosan végrehajtassanak? S erre nézve
megyei szerkezetiink ad-e csak némi garantiakat ? Nem
akarunk egyes példakra hivatkozni ; exempla sunt odiosa,
s mi nem akarjuk elkeseriteni e vitatkozast, de
ugyan van-e olvasoink kozott csak egy, kinek
— barmily keveset foglalkozik is k&zdnségesen politi-
kdval — mid6én ezeket olvasa, nem jutottak esetek
eszebe — s pedig, fajdalom, tobb esetek, hol a leg-
vilagosabb, szentesitett térvény tébb év leforgasa alatt
még nem volt végrehajtva; s vajon mig ez tagadhatat-
lanul igy van, mig senki nem allithatja, hogy megyei
rendszerlink ily esetek ismétlését Ilehetetlenné teszi,
vagy csak neheziti is: mi merjik-e azt allitani, hogy
alkotmanyunknak biztositékokra tébbé nincs sziksége,
hogy megyei szerkezetlink torvényes szabadsagunkat
minden kormanyi felel6sségnél jobban megdrzi? Mintha
bizony alkotmanyt nem lehetne vétkes mulasztas altal
épen Ggy, mint vétkes cselekvés &ltal sérteni, vagy
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mintha a honpolgarnak, ki térvényeit végrehajtatlandl
latvan, elkeseredik, vigasztaldsul szolgalhatna, hogy e
szomorl tiineménynek oka ép annyiszor az egyes
térvényhatdsadgokban, mint a kormanyban fekszik.

Latjuk ezekb6l, hogy a biztositék, melyet megyei
szerkezetiinkben taldlunk, miutan alkotmanyunkat
mulasztasok altal elkdvetett sértésekt6l meg nem &riz-
heti, elégtelen; s mégis képzelhetiink e alkotmanyos
biztositékot, melynek birtoka annyi aldozatba kerilne ?
Kétségen kivil a felelsségnek szintén megvannak arny-
oldalai, s &mbar a ki egy kis tapasztalassal bir, nem
fogja tagadni, hogy a bureaucratia bajai nem Kkizarélag
parlamentaris korméanyokkal biré orszagok sajatsagaihoz
tartoznak, mégis ott, hol a politikai partok hasonld
er6vel allnak egymassal szemkodzt, a majoritasok flue-
tuatidja a korméanyra Kiterjedvén, a kozdolgok vitelébe
néha az egészre karos bizonytalansagot hozhat. Termé-
szete emberi intézkedéseinknek, hogy semmi annyira
tokéletest nem talalhatunk kozottdk, minek rossz oldalai
nem volndnak ; ez all a parlamentaris kormanyra nézve
is. De hasonlitsuk 6ssze azon bajokat, melyeket egy
ily kormény hazénkra hozhatna, jelen szerkezetiink
hibdival, — sa mérleg ugyan merre hajlik?

Ott, hol parlamentaris kormany létezik, a kozjo
sokszor egyesek hilsagéanak, hivatalvagyanak aldoztatik
fel ; nem torténik-e meg ugyanaz megyei rendszeriink
mellett is, azon kiilonbséggel, hogy a mi ott csak azon
kevés egyeseknél torténik, kik a legfébb hivatalokra
vagyédhatnak, itt szazakra, s6t ezrekre Kiterjed?

Parlamenti kormany mellett a legfontosabb kérdések
nem annyira a kdzjo, mint partok szempontjabol tekin-
tetnek ; de hat megyei szerkezetlink mellett van-e
kérdés oly csekély, mely tébbnyire nem partok szem-
pontjabol tekintetnék?

A parlamenti kormany Altal, valahanyszor a térvény-
hozo test korében megvaltozott tobbség szerint a kor-
many személyzetében valtozasok torténnek, a koz-
igazgatasnal bizonytalansagot talalunk ; de mi itt egyes
esetekben feltlinik, nem teszi-e megyei szerkezetiink
mellett a normélis allapotot, miutdn a kozigazgatasnal
alkalmazott elvek bizonytalansaga s az ebb8l kovetkezé
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rendetlenség, oly rendszer mellett, hol a kozigazgatasha
semmi egység nem hozatott be, kikerilhetlenek.
Szbval mindazon bajok, melyek egy parlamenti kor-
many ellen felhozathatnak, megyei szerkezetiink mellett is
léteznek, azon kiillénbséggel, hogy a mit ott ritkdbb esetek-
ben taldlunk, az ndlunk a rendes &llapothoz tartozik.
A Budapesti Hiradé mindezt jéforman alig tagadja,
s 274 ik szdmaban azzal vigasztalja magat, hogy mindez
csali addig tartand, valamig a kormanynak elég ereje
nem lesz, hogy minden hanyagsagon s ellenszegiilésen
gy6zedelmeskedhessék ; de ha ezen id6 eljonne — mit
mi, bizva nemzetiinknek jogaihoz valé ragaszkodasaban,
nem hisziink, — ugyan fogja-e még valaki a megyé-
ket alkotményunk biztositékainak nevezhetni? Ha a
kormany annyi hatalommal ruhaztatik fel, hogy a
megyék, semlegességok altal, térvénytelen vagy legalabb
altalok azoknak tartott parancsainak végrehajtadsat nem
akadalyoztathatjadk, mily garantiat nyujthatnak még
alkotményunknak ? — Igen, de a kormany e hatalméaval
csak akkor élend, ha a megyék nem-cselekvési
hatalmukkal torvényes parancsok megakadalyozésara
visszaélnének. Oh logica! A Budapesti Hiradd azért,
mert, mint mondja: »ha alkotmanyos garantiakrol
sz6lunk, oly kormanyt, mely térvényen kivili allasba
tette magat, a lehet6ségek korében létezének fel kell
tenniink«, folteszi, hogy valamely kormany torvény-
telenségeket elkdvethet — hisz ép ezért van szikséglink
alkotmanyos biztositékokra ; — s épen akkor, mid6n ezt
teszi, oly hatalommal akarja a végrehajtast felruhazni,
mely &ltal a megyék ellenallasan mindig gy&zedelmesked-
hessék, teljesen meggy6z&dve arrél, hogy azon magat tor-
venyen kivili allasba helyezhetd kormany, mihelyt latja,
hogy a megyék semlegességi jogukkal csak a torvény értel-
meben éltek, nem fogja hatalmat hasznalni. Bizony tisz-
telt Budapesti Hiradd vezére, ha ezentll ismét alkotmanyi
biztositékokrél akarnak szolani, térjenek vissza inkabb
ahhoz, melyre egy el6bbi szdmunkban utasittattak, s mely
Onok szerint a magyarra nézve egyedil a kormany becsi-
letességében fekszik. Van bizonyos érdem a kovetkeze-
tességben is, van némi dicséség elveink nyilt bevallasé-
ban ; minek fosztjdk meg magokat 6ndk ettdl is?
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f.

Utolsé szadmainkban (jonnan el6adtuk az okokat,
melyeknél fogva mi, hazdnk jelen viszonyaiban, a
megyei szerkezetet alkotmanyunk czélszer(i biztosité-
kanak tobbé nem tarthatjuk ; hatra van, hogy a Buda-
pesti Hiraddé azon Aallitdsara feleljink, mely szerint a
a jelennek helyébe &ltalunk ajanlott rendszer alkotméa-
nyunk biztositéka semmi esetre nem lehetne. A Buda-
pest Hiradd t. i., melynek vezére oly szivesen gyand-
sitja elleneinek — természet szerint — csak logicdjéat,
azon egészen (] folfedezést tévé utolsd czikkelyeinkben,
hogy a rendszer, melyet ajanlunk, nem is parlamenti
kormény, hanem valami attdl egészen kiilonbdz8, hogy
jobban megértve a dolgot, t6le most mar maga sem
iszonyodik. Az emlitett lapnak ezen felfodozése, mely
folétt még a Jelenkor sem hallgathatja el @szinte 6ro-
mét, annyira érdekes és rendkivili, hogy sziikségesnek
tartjuk red néhany észrevételt tenni.

Mindenekel6tt a Budapesti Hiradé azon meggy6z6-
dést mondja ki, hogy az altalunk ajanlott rendszer jéza-
nul nem alkalmazhaté a kozigazgatas minden &gara,
s6t hogy azt nem igen sokra lehet alkalmazni. Ezen
allitas bebizonyitasara okul az hozatik fel, hogy »minden
egyes targy miatt nem lehet (j hivatalt teremteni.»
De ugyan honnan vette a Budapesti Hiradé azon gon-
dolatot, hogy minden kulén targyat kulon személyre
bizni rendszeriink fdékellékei kozé tartozik? Vagy ha,
mint a tapasztalds mutatja, igen sok s néha a leg-
kiilonb6z6bb targyakat wugyanazon egy nem-felelds
egyedre lehetett bizni, miért ne tdrténhetnék ez a
felel6sség mellett is, miért volna csak akkor szlikséges
a munka felosztasdban annyira menni, hogy, mint a
Budapesti Hiradé hinni latszik, a vas- és koutak egy,
— a folydk s csatornak ismét egy mas egyedre bizas-
sanak? Teljes meggy6z6désink szerint nincs oly aga
a kozigazgatasnak, melybe a felelésség be nem hozathat-
nék. Egyszer(ien pedig azért hiszsziik ezt, mert a fele-
I6sség behozatala csak azon targyakra nézve jarhatna
tetemes nehézségekkel, melyekre nézve a magyar koz-
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igazgatas a birodalom kozigazgatasatél nincs kilon-
valva; mar, miutan mi oly targyat nem tudunk, hol
ez torvényeink értelme szerint Ogy lehetne, miutin az
1608-iki koronazési eskil 10. czikke térvénykdényviink
b6i ki nem toroltetett : mi, valamint a magyar kormany-
nak teljes figgetlenségét talaljuk kimondva torvé-
nyeinkben, Ggy a feleldsségnek behozatalat a kozigaz-
gatds semmi egyes agaban nem tartjuk lehetetlennek,
— felszdlitjuk a Budapesti Hiradot, jelolje ki azon
kodzigazgatasi targyak kijelolésére, melyeknél, allitasa
szerint, a felel6sséget jézanon behozni nem lehet.

A Budapesti Hiradd azon allitasat, miként, habar koz-
igazgatasunk egyes targyai, példaul a kozlekedési esz
kozok, bortonok, vagy egyes mas dolgok, felelés kor-
manyi egyedekre bizatnanak, azért parlamenti kormany-
nyal még sem birndnk, bizonyosan senki nem fogja
lagadni ; — de vajon Ki is allitotta valaha ennek ellen-
kez6jét ? Ki mondta, hogy mihelyt kdzigazgatasunk
egyes targyainal a felel6sség behozatott, arrél, mi altal
a megyék alkotményunk biztositékaivd valnak, le akar
mondani? S6t nem Aallitottuk-e mi épen ennek ellen-
kezéjét vilagosan sszamtalanszor, kimondva, miként mi
jelen megyei rendszeriinket csak azon mértékben s azon
targyakra nézve akarjuk megszoritani, mely mértékben
s targyakra nézve torvényeink a felel6sség altal bizto-
sittattak? S vajon, ha igaz is, hogy ha a kozlekedési
eszkozok irant a felelésség behozatnék, azért még nem
fogunk birni parlamenti kormanynyal : nem épen oly
kétségenkiviili az is, hogy megyei szerkezetiink, habar a
kozlekedési eszkdzok targyaban semlegességi jogaval nem
élhetne is, azért még nem szlint meg alkotmanyunk biz-
tositéka lenni, a.meddig minden egyéb targyakra nézve
a torvénytelenséget nem tevés &ltal akadalyoztathatja?

Nem ismeriink egyes targyat, hol a felel6sségnek
behozatala &ltal sokkal jobb biztositékokat nem nyerhet-
nénk, mint a melyeket megyei rendszeriink altal birunk;
és ugyan mikor mondtuk, hogy a megyék semlegességi
jogdnak megszoritasdban tovabb akarunk menni, mint
a mennyiben a felel6sséget életbe hozhattuk; vagy a
Budapesti Hirad6 igen urbanus s joizlésu szojarasaval
élvén, hogy nem »szért szdrért akarunk cserélni?«
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A Budapesti Hirado igen baratsagosan kérdi télink:
hiszszik-e', hogy ily uton lagsanként az egész kozigaz-
gatast at lehet alakitani? Oszinte feleletlink erre az,
hogy rendszerink egyszer elfogadtatvdn, mi ezen
lassankénti atalakulast nemcsak hiszszik, sét hogy annak
megtorténésérél meg vagyunk gyéz6dve, s egyszer(ien
azeért, mert azt a dolgok természete igy fogna magaval
hozni. Egy orszagban kettés kormany, melyeknek egyike
felel6s, masika nem az, sokaig nem allhat fenn egymas
mellett ; s a vilignak minden nagy férfiai kozott — a
Budapesti Hirad6 vezet6it kivéve — alig fog olyan talal-
kozni, ki — mint lapjuk 274. szamaban 6k tevék —
lehetségesnek tartana oly allapotot, mely mellett a kor-
many egyes felel6s tisztviseldi altal kiadott parancsok
végrehajtatnanak, mig maés, nem az ilyen hivatalnok
koréhez tartozd torvények vagy torvényes rendeletek
végrehajtatlanul maradnanak. Minden, ki a status-
tudoméanyoknak akar elméletében, akéar gyakorlatdban
csak kissé is jaratos, at fogja latni, hogy ily viszonyok
alatt a két kilonnem({ kormany igen kevés id6 mulva
egymashoz fog assimilaltatni. S ugyan a felel6sség vagy
nem-felel6sség terjedéséhez van-e tobb valdszinlség ?
A tizenkilenczedik szazadban élink !

De mit art ez a Budapesti Hiradd nak? »Ha minden
egyes kozigazgatasi targyat feleldés egyed kormanyara
bizunk is, ne csaljuk magunkat, azért még parlamenti
kormanyunk nem lesz«; ha a felel6sség eszméje nem
a franczia vagy angol alkotmany modoraban alkalmaz-
tatik, a felel0sség csalédds s nem mas. A Budapesti
Hirado, kitlin6 baratsdganal fogva, tobb izben figyel-
messé tett a fogalmaknak azon altalunk elkdvetett dssze-
zavarasara, melybdl tévedéseink erednek ; engedjék meg
olvasdink, hogy a Budapesti, Hiradé-nak ezen kegyességét
hasonl6é szolgalattal viszonozzuk, figyelmessé tevén azon
lapot, miként e valéban mulatsagos tévedés, melyben 6t
latjuk, szinte csak némely factumok egy kis ignorala-
sabdl, s némely igen kilonboz6 fogalmak osszezavara-
s&bol vette eredetet.

A felel6sségnek, mint mondtuk, minél sikeresb alkal-
mazasara kiilonb6z8 nemzeteknél kiilonb6z6 modozatokat
latunk alkalmazva. Némely orszagban a korméany —
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vagy hogy annak kozonségesebb nevével éljiink, minis-
terium — noha a kdzigazgatas egyes agai kildnbozei
egyedek kozott osztatnak fel, mégis minden fontosabb
esetben mint egyseég lép fel, Ggy, hogy minden, a tor-
vényeket netalan sért6 eset mindig csak mint az dsszes kor-
many tette tekintethetik. Hol a kormany ezen elvek
szerint vezettetik — s ily orszdgokban a ministerium
élén majdnem mindig elndkot taldlunk, ki a benne
letez egységet mintegy kils6leg képviseli — a felelsség,
minden fontosabb esetekben, a dolgok természete szerint
mindig az egész korméanyt illeti ; ez az, mit Angol- s
Francziaorszagban latunk. Ki azonban ebb6l azt kdvet-
kezteti, hogy a parlamenti kormany csak ily viszonyok
kozott letezhetik, az a kormanyi felelsségnek eszméjét
a kormanyi egység eszméjével zavarja 0Ossze, s elfelejti,
hogy szdmos kormany létezik, — ilyenek példaul az
amerikai szvetséges statusok kormanyai mind, —melyek-
ben minden egyes tisztvisel6nek felel6ssége csak a red
bizott kdrre szorittatik, s hogy valéban parlamenti kor-
manyok, azért senki nem fogja tagadni.

Nem akarjuk megvitatni, mennyire czélszerii a kor-
manynak ily moédon val6 elrendezése, s az egységnek
hianya nem gyengiti e a kormanyt nagyobb mértékben,
mint azt maga a nemzet kodzérdeke kivénja; azonban
a felelésségre nézve a kormanyi hatalom ilyetén fel-
osztasa legfolebb azon hatast gyakorolhatja, hogy altala
a torvényhozo test iranyadban nem az osszes kormany,
hanem csak egyes kormanyi személyek &llvan, a felel6s-
ség sikeres hasznalasdnak mindig kevesebb akadalyai
leendének.

Igaz ugyan, hogy a Budapesti Hiradé allitasa szerint
azon esetben is, ha a kozigazgatds minden 4gaira
behoztuk a felel@sséget, csak az irant biztositjuk magun-
kat, hogy toérvényeink a kozigazgatdss semmi agaban
sértetni nem fognak ; mi azonban beérjik ezzel, s azon
kormény irdnyaban, mely a kozigazgatds semmi agaba
be nem foly, mely a végrehajté hatalmat nem kezeli,
azaz nem korményoz, nem is kivanunk kiilonds bizto-
sitékokat.

Fogjuk &ssze a mondottakat. A Budapesti Hirado
nézete szerint a felel6sségi rendszer nem hozhaté be
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kozigazgatdsunk minden &gaba. Mi az ellenkez6rél
vagyunk meggy6z6dve ; de ha ebben csalédnank is,
miutdn megyéink hataskorét csak azon targyakra nézve
akarjuk megszoritani, hol az alkotmanyi garantia, melyet
semlegességiinkben talaltunk, a felel6sség altal potoltatik,
sziikseégkép egynek kellene toérténni a kett§ kozll : vagy
behozatik a felel6sség kozigazgatasunk legfontosabb
agaiba, mind példaul osszes finantiank, s ezen esetben
megyéink hataskore annyira megszorittatik, hogy azok
alkotmanyunk biztositékai tébbe nem lehetnek, — de
ezen haladasunkat akadalyozo biztositék helyett egy mas
jobbat vittlink ki magunknak, s a valoban alkotmanyos
nemzetek soraba Iéptiink, — vagy a legfontosabb targyak-
ban a felel6sség nem hozatik be, s ez esetben ily tar-
gyakra nézve megyéink megmaradnak jelen helyzetik-
ben, azaz: a netaldn elkdvetend§ toérvénytelenségeket
semlegességdk altal akadalyoztathatjak. S ugyan e kett6
kdzott mily esetben vadoltathatik a Pesti Hirlap azzal,
hogy oly valamit javasl6it, mi altal alkotmanyunk biz-
tositékaitdl megfosztatnék ?

»Senki sem fogja bebizonyitani, hogy a még csak
postulalt parlamenti kormanyforméak synonimok mostani
torvényeinkkel« — igy sz6l 275-ik szamaban a Buda-
pesti Hirad6. Mostani torvények alatt, felfogasunk sze-
rint, azon toérvényeket kell értenink, melyek tdrvény-
kényviinkben foglaltatvdn, nem csak térvények altal
érvenyteleneknek nem nyilatkoztattak, s6t melyeket
kés6bbi torvények altal megujitva talalunk ; ily érte-
lemben véve a Budapesti Hiradd Aallitdsat, vele ellen-
kezéleg azon meggy6z6désiinket nyilvanitjuk, hogy
fennallo torvényeinknek a parlamenti kormanynyal vald
synonimitasat megmutatni nemcsak nem lehetetlen,
s6t sokkal konnyebb, mint ha az ellenkezdt tlztik
volna ki magunknak feladatul.

Br. E6tvos : Kisebb politikai czikkek. 16
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Annak megmutatasara, hogy a felelésséget a koz-
igazgatds minden &gara nézve kovetelvén, nem valami
alkotményunktdl eltér6, hanem oly institutio mellett
emeltiink szét, mely annak egyenes kifolyasa, nem azt
szilkséges megmutatnunk, hogy az igazgatas eld6deink
altal is ugyanazon formakban gyakoroltatott, mint
azt napjainkban méas alkotmanyos nemzeteknél gya-
korolva talaljuk. Azon nemzeteknél is, hol az alkot-
méany lényegében valtozdsokat nem talélunk, a formak-
ban — helyzetek s a kiulénbdz6 miveltségi fok szerint,
melyet elfoglalnak — tetemes valtozasokat talalunk, s
noha nincs nemzet, mely régi formaihoz annyira ragasz-
kodnék, mint az angol, mégis — ha a hely engedné —
konnyl volna megmutatni, miként azon formak, melyek
szerint a parlament a kormanyt szdmolasra vonja, arany-
lag nem régen fejlédtek ki. Ha bebizonyittatik, hogy :

a) hazank minden kd&zdolgainak vezetése egykor
torvény szerint kizarolag magyar, s igy toérvényhoza-
sunk alatt all6 tanacsnokokra bizatott ;

b) hogy a legfontosabb targyaknak elhatarozésa csak
ezen tanacsnokok kozbenjarasaval torténhetett;

c) hogy ezen tandcsnokok a térvényhozas altal fele-
letre vonathattak, shogy a torvénytelenségek blintetése
torvény altal vildgosan kimondatott ;

d) végre, hogy térvényhozasunk befolydsa nemcsak
bels6 viszonyainkban, hanem az orszag kils6 viszo-
nyaira nézve is toérvényeink altal biztositva van :

ha, mondjuk, mindezek toérvénykonyviinkbél bebizo-
nyithatok: nem fogja tagadni senki, hogy a felel6sség
lényege eld6deink altal biratott, s hogy oly formak kdve-
telese, melyek altal e jog korunkban alkalmazha-
téva valjék, jogaink, vagy jobban mondva kotelessé
geink kozé tartozik.

Mi az els6t illeti: a Budapesti Hiradd talan maga
sem fogja kétségbe vonni azon allitasunkat, miként talan
semmi alkotmanyos jogunk nincs annyi torvény altal
biztositva, mint az, hogy minden kozigazgatasi tar-
gyaink, mas orszagok kozdolgaitdl kilénvalva, kizaro-
lag magyarok altal kezeltessenek, saz 1608. k. e. 5. czime
annyiszor ismételtetett kiloénbdzd formaban, 1647-t6l
kezdve a magyar Kincstarnak fliggetlensége annyi-
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szor teve torvényhozasi tanacskozasunk fétargyat, hogy
erre nézve minden hosszabb bizonyitast sziikségtelen-
nek tarthatunk. — Eld6deink, kik miveltség s fékép
tapasztalas tekintetében annyira mogoéttink alltak, jam-
borsdgukban még azt gondoltdk, hogy orszaguk érdekeit
semmi altal nem biztosithatjdk inkabb, mint ha azok-
nak kezelését kizarolag magyarokra bizzak ; azonban,
Ugy latszik, mindezen optimismusok mellett &k is
ezélirdnyosnak 14atdk, azon majdnem képzelhetlen ese-
tekr6l, midén a magyar tandcsnok hazdja érdekeit
masoknak alarendelné, elére gondoskodni. Ez az ok,
hogy miutdn Uléaszlé |. Decr. 7-ik czikkében kimon-
datott : miként 6 felsége magyar dolgokban csak
magyar tanacsnokokkal élhet, ugyané kiraly VI. Deere-
tumanak 7-ik czikkében megéllapittatik a felel6sség.
Hogy pedig ezen garantia illusoriussa ne valjék, a
vil. Decr. 2. czikkelye, egészen az Ujabb kor fogalmai
szerint, azt mondja, hogy bizonyos dolgok csak akkor
mondatnak érvényeseknek, ha azok cum consensu et
deliberatione consilii ordinati (azaz a felelésség alatt
allé tanacsnokok kdzbenjottévei) térténtek. S vajon ezen
torvények, melyekben a kormanyi felelésség elve oly
vildgosan kimondatik, a mint azt a XVI. szazad kezde-
tén talan semmi mas alkotmanyos nemzet tdrvény-
konyvében nem taldljuk : ugyan mikor valtoztattak
meg? Ugyan hol van az idGszak, melyben a magyar
nemzet ezen alkotmanyossagéabol folyé jogarél lemon-
dott? — Térvénykdnyviink annyiban a biblidhoz hason-
lit, hogy bel6le mindenki azt szokta kiolvasni, a mit
leginkdbb keres ; a Budapesti Hirado talan idézhetni
fog torvényeket, melyekbdl ily kdvetkezést vonhatunk;
mi igen Kivancsiak vagyunk ebbeli felfodozéseire.

A kozjovedelmeknek nincs 4ga, nincs targya a koz-
igazgatasnak, mely nem tartozott térvényhozasunk ren-
delkezéséhez (ez allitds bebizonyitasat akkorra hagyjuk,
ha az a Budapesti Hirado altal tagadtatné) sugyanezért
mér az 1536 iki 49. & a helynek, melyen az egész orszag
korményzasanak kozpontosulnia kell, Pozsonyt jeldli
ki, s csak azért, mert Buda akkor még Zapolya kezei-
ben vala. A torvényhozasnak nemcsak az orszag bels6
dolgaira, hanem kilsé viszonyaira, a békekdtésekre s

ie*
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hadiizenésekre valé befolyasat is szamos torvény bizto-
sitja. Az 1608 diki k. e. 2-ik czikkétdl, bol vilagosan
ezek allnak: »Ne sha majestas, sine praescitu et con-
sensu regni in Hungéaria vel partibus adnexis ullum
vel bellum moreat vel militem extraneum introducat,«
— az 1791-diki 65-dik czikkelyig, melyben a nem-
zetnek befolydsa hataroztatik meg, e jogunkat sza-
mos torvény ismeri el. — S vajon hat a parlamenti
kormény, melyet kdvetelink, mi mas eszkdznél, mely
altal e kétségbevehetien jogaink gyakorlata lehetsé-
gessé valik?

A Budapesti Hiradd nem tagadja a jogot, mely sze-
rint a magyar azt kdveteli, hogy sajat mddja szerint
korményoztassék ; de ezen jognak nem sziikséges kovet-
kezése-e az, hogy egyszersmind arrol: mily modon kor-
méanyoztatik, joga legyen maganak tudomast szerezni?
— Méltoéztassék a Budapesti Hiradd nekiink kegyesen
erre is felelni. — Ki a felel6sségnek torvényességét
tagadja, az szerintink azt, mit jogunknak tartank,
kegyelmi ajandéknak tekinti, s mi nem szeretndk ilyen-
nel vadolni még a Budapesti Hiradét sem; hisz e lap
azt, hogy Magyarorszag sajat modja szerint kormanyoz-
tassék, nem ellenezte soha; csakhogy parlamenti, azaz
valdsaggal alkotmanyos ne legyen korményunk, a téb-
bibe szivesen beléegyezik ; arra pedig, hogy a kormany-
nak ily forméajat ellenezze, a Budapesti Hiraddnak, mint
e czikkelyeib6l latjuk, harom igen fontos oka van:

1. Mert miként mi, gy a birodalomnak minden tar-
tomanyai t6link teljes meltanyossaggal azt kovetelhetik,
hogy Ok is a maguk mdédjara kormanyoztassanak.

2. Mert az ugy is létez0 heterogenitdsokat nem kell
még kialtobbakka tennink.

3. Mert az egész birodalomnak szilardsagot csak a
kormany politikajanak egysége ad.

Révid valaszunk ez okok elsejére az, hogy a tarto-
manyoknak ebbeli méltanyos kovetelése soha Magyar-
orszag részérdl kétségbe nem vétetett.

A masodikra nézve kétségen kivil kivanatosnak tart-
juk mi is, hogy Magyarorszag s a birodalom tdbbi
részei kozott a lehetdségig keves heterogenités létezzék ;
azonban ezen okot arra, hogy alkotmanyos kifejlédé-
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siinkben megalljunk, elégségesnek annyival kevésbbé
tarthatjuk, a mennyivel inkdbb azt latjuk a torténetek-
bél, hogy hazank s a tartomanyok kozott hajdandban
sokkal tobb heterogenitas létezett.

A harmadikra nézve végre figyelmesse teszszik a
Budapesti Hiradé-t, hogy birodalmunk szilardsaga az
érdekek egységében fekszik, melyek e birodalom kiilén-
bozd tartomanyait 6sszeflizik. Mind kils6, mind belsé
viszonyaira nézve hazanknak s a birodalomnak érdekei
ugyanazok. Kils6leg ellenségeink kozosek, bels6 alla-
potainkra nézve a birodalom feladata, hogy az egyes
tartomanyok, potolva egymasnak szlikségeit, kdzos erd-
vel anyagi s szellemi érdekeiknek a lehet6ségig valo
kifejl6désére torekedjenek, s ezen érdekegység, mely
birodalmunkat az egész eivilisatio érdekében egy er6s
0Osszefliggd egészszé teszi, csak még szembetlindbb lesz
mindenki el6tt, ha alkotmanyos fiiggetlenségiink fele-
I6sség altal biztosittatvan, nyugodt Itéletiinket nem
zavarja tobbé.



A HATARVIDEKEKROL.

Hogy az els6 fliggetlen felelés magyar ministériumra
s a jové torvényhozasra tomérdek teend6 varakozik,
ezt senki jobban nem tudja nalunk. Szézados bajok,
melyeket sors és blineink reank hoztak, fenhangon
kialtnak orvosoltatasért. A megbukott kormanypolitika
az elnyomast a tarsadalmi érdekek majdnem minden
osztadlydban annyira rendszeresité, miként a szabadsag-
nak mindezekben leendd alkalmazésa aligha szintannyi
kuzdésbe nem keril, mint Kkivivasa kerdlt.

Amde sehol nincs nagyobb sziikség a magyar minis-
térium erélyességére s joakaratara, mint a katonai vég-
helyek rendezése koral. Itt nem kevesebb, mint
1.189,479 lakos felszabaditasarol van szé.

Felszabaditasar6l monddék, mert a magyar foldet
még ugyanannyi rabszolga tapodja, a mennyi hatar-
Greinek szama.

A torvények, melyek szerint ezen 609 O-mérfoldnyi
tér igazgattatik, nem Pozsonyban, hanem Bécsben
hozattak. Irt6zatos maradvanyai azok a legsotétebb
hiibéri rendszernek, mely a polgart egy status érdek
alacsony eszkozévé aljasitja. )

Tekintstink kozelebbrél egy hatarér hazdba. Ossze-
zsUfolva talalunk itt egy tdmeg embert, szdmra nézve
tobbet, mint a hazhoz tartoz6 féld milivelésére nieg-
kivantatik, hogy annal tébb kéz maradjon fenn katonai
szolgalatra. Ezek aztdn élethosszant tartoznak katonas-
kodni ingyen, egész foglalkozasuk 1élekdl6 fegyver-
gyakorlatokban all. Mindezen emberek csaladi commu-
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nismusban élnek. A ruha, melyet magan visel, —a par
garas, melyért megszolgalt, az egyesnek nem tulajdona,
hanem tulajdona a haznak, melyhez tartozik. Ha valaki
kozilok nagyobb ipar tekintetebdl e természetellenes
viszonyt meg akarja szakasztani, ha kilon haztartasrol
almodni batorkodik : bot és korbacs ra a felelet. E kény-
szeritd rendszer alatt a nép elrestll, elszegényedik s
végképeni erkolestelenedésnek indul.

Az egész faluk oly emberek altal igazgattatnak, kik
kézal mindenik rabszolgdja a felette allénak, a kaplar-
tél kezdve fel az ezredesig.

Ezek parancsanak vakon tartozik engedelmeskedni
minden lakos.

A kozség minden lakosa hadi torvény alatt all, mely-
nek czikkelyei bottal s vessz6futdssal kezd6dnek és
kotélen vagy golyén végzédnek. A fil megbotoztatja
Gsz apjat, mert el6jardja sth.

Lehet-e ezen &llapotot tovabb is hidegen nézni? El
lehet-e tdrni, hogy a nemzet testében tovabbra is
maradjon a holttetem, mely a szabadsdg vérkeringése
el6tt zarva van?

Ha kimondok, hogy szabad a fold, szabad a kéz,
mely azt miveli, szabad a szellem, mindnek Isten
teremté, elnézhetjiik-e, hogy oly emberek is legyenek
koztiink, kiknek még emberi jogaik sincsenek.

Es itt nem csupdn az emberiség tekintete szol bel6-
lunk, hanem sz6l dnbatorlétiink s dnfentartasunk osztone.
Mert rabszolga-nép azon nemzetet fogadja megvaltéjaul,
ki legelsd hirdeti el6tte a szabadsadg evangéliumat.

Itt rogtoni intézkedés kivantatik. Ez intézkedés pedig
abban all, hogy a katonai véghelyek a megyékkel
egyenld labra allittassanak, a katonai torvény eltorol-
tessék, helyette polgéari térvényhatdsagok allittassanak,
s a hatar6rnek ne legyen kevesebb joga, mint Magyar-
orszadg barmely felszabaditott lakojanak.

Igaz, hogy ezéltal egy 80,000 f6bdl &llé &llando had-
sereggel kevesebb lenne, de masfelél, a mennyi kéz
elvonatnék a katonasagtdl, ugyanannyi adatnék a fold-
mivelés, ipar és kereskedésnek, s a vidék, mely most
természeti vadsigban elhagyatva all, révid idén para-
dicsomma varazsoltathatnék.
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Ismerjik a mesterséggel elGidézett nemzetiségi ellen-
szenveket, melyekkel a ministériumnak e feladataban
kiizdeni kell. Ezeknek fészke Nandorfejérvar és Zagréb.
Belgradban a szerémi, bacskai s végvidéki racz papok
valésagos blcsujarast tartanak.

E buacsujarasok az illyr literatura domindjaban tar-
tattak mindig. Ebben csak annyi igaz, bogy Vncsics,
kit er6nek erejével a literatura partfogdjanak kereszteltek
meg, még csak a bet(it sem ismeri.

Tudjuk, hogy a korméany mitsem t6én, mivel nyel-
vinket s nemzetiségiinket e vidékekkel megkedveltette
volna, hanem ellene annyival tébbet. Az 1830-ik évi
8-ik tdrvényczikk, mely azt rendeli, hogy az orszag
hatarain belul kdzhivatalra-l1ép6knek magyarul tudniok
kell, a harminczad- és postahivataloknal sincs teljesitve.
S6t hallottunk r& példat, hogy az eszéki fépostamester
szerémi s szlavénai tarsaihoz ily levél mellett kildte
meg a helyt, tanacs parancsait : »Mit 6ndknek magyarul
kildeni kénytelen vagyok, azt tegyék ad acta; mit
pedig németul kildok, ahhoz tartsak magokat.« — Egy
masik pedig, ki zimonyi prépost s azonkivil, Isten
bocsassa meg blinét, censor volt, a helytarttanacsnak
10 év alatt hozza magyarul ezimzett intézvényeit még
csak fel sem bonta, hanem bepecsételve hagyta holta
utan hatra.

Még kevésbbé volt sz6 eddig arrél, hogy az 1840 : 9-ik
t.-czikk szerint magokban a katonai véghelyekben a
magyar nyelv tuddsa gyarapittatott volna. A szabad
kozségekben, kik sem nem katonak, sem nem szabad
polgarok, még csak iskolai tudomanyul sem tanittatik
Magyarorszagnak sem torténete, sem foldleirdsa, nem-
hogy a magyar nyelv.

De, habar nyelviinket nem érti is e szegény elnyo-
matott nép, lehetetlen, hogy meg ne értse a szabadsag
szavat. A magyar ministériumnak ezen hatalmas esz-
kéz van kezében. Azon kell iparkodni, hogy més meg
ne elézzon ; ki a rabszolga bilincseit Osszetdri, az tette
6t legjobb baréatjava.



AZ UJ OSZTRAK MINISTERIUM.

Valahanyszor Shakespeare Lear kiralyat olvastuk,
(mely élvezetet a tisztelt kozOnség barmikor megszerez-
heti maganak, ha Shakespeare munkdinak a Kisfaludy-
Tarsasag altal kiadott forditdsat megveszi, hol e hires
m{ az oOtddik kotetben megjelent), bamulatunkat a
nagy kolt§ irant csupan az csokkenté, hogy a haragot,
melylyel legifjabb lanyat magatdl eliizi, nem talaltuk
indokolva. Feltehet6-e, hogy valédi gyermekét csak azért
tagadja ki, mert ez neki szép szavakban nem tudja
vagy nem akarja elmondani, mennyire szereti s mennyit
kész érte tenni ? S ha még felveszszik, hogy az illetd
kirdly, ki sokaig uralkodva, a szép szavak becsérél bd
ismereteket szerezhetett magéanak : vajon az emberi
szivnek nagy ismerdje, ki a legkllonb6zébb jellemeket
egyenlé hiiséggel ecseteli, ez egyszer nem csalddott-e ?

Ezt gondoltuk eddig; de midta a mult héten a bécsi
lapokat olvastuk, nézetlink megvaltozott, s mi bocsénatot
kérlink a nagy szellemtdl, kit tévedéssel vadolank s
kinek felfogasat az 0. D. Post, a Neue Freie Presse
s annyi mas lap most oly fényesen igazoljdk, midén
a felett, hogy a ministerium eddig programmal nem
lépett fol, oly keser(i panaszokra fakadnak.

Igaz, a kdzvélemény Ausztridban révidebb id6 ota
uralkodik, mint Lear Kkirdly akkor, mid6én Cordélia
némasaga miatt haragra gyd(ilt ; de vajon az eddig tett
tapasztalasok is nem elégségesek-e arra, hogy a bizo-
dalmat, melyet egy Gjonnan fellép6 ministerium leg-
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hangzatosabb Igéretei ébreszthetnének, tetemesen aldbb
széllitsak, s azon megelégedést, melyet a lelépett allam-
minister hires korlevele egykor okozott, hasonlo eset-
ben megzavarjdk. Mi legalabb, épen mert az utolso
évek tapasztalasai Ujabbak még, semhogy mar elfelejt-
hettuk volna, alig foghatjuk meg, miként érezhet
valaki nyugtalansagot a miatt, mert a ministerium,
mely hivatalba Iép, nem koveti az el6bbinek nyomdo-
kait, ministerialis korlevélben tudtidra advan a vilag-
nak alkotmanyos elveit, s a lelkesedést, melylyel szabad-
elvii institutiokhoz ragaszkodik, hogy kik azon kés6bb
kétkednének, mindezt az emlitett korlevélben nagy
épiléstkre nyomtatva olvashassak. Mi, mondjuk, nem
foghatjuk meg azt, s nem oszthatjuk a Debatte-
nak nézetét, mely szerint helyzetink e részben
egészen kilonbdzd azokétol, kik a Lajtan tal ily aggo-
dalmakat fejeznek Ki.

Megengedjik, hogy Majlath kanczellar ar bizvast
hallgathat, mert mar neve elég programm. De e pro-
gramdi bizonyosan nem programmja valamennyilinknek,
s ha az Gjabb id6k tapasztaldsai s a jelen sziikségei,
melyek tdrekvéseink korét kiszabjak, a partokat, melyek
Magyarorszagban a politika mezején egymassal szem-
kozt alltak, egymashoz kozelebb hoztak, s6t egyes kér-
désekre nézve kozottink tokéletes egyetértest idéztek
el6 : valdsziniiséggel tehetjiik fel, hogy nézeteink tobb
egyes és pedig nagy fontossagu kérdésre nézve a magyar
kanczella-r programmjatdl el fognak tavozni. Hatehat a
magyar kanczellarnak, hogy a kedélyeket megnyugtassa,
részletes programm kozrebocsatdsara nincs sziiksége ;
s ambar lehetségesnek, s6t valoszinlinek tartjuk, hogy
azon férfiak, kiket a kormény élén Ilatunk, a végcze-
lokra nézve vellink talan megegyezve, elérésliket mas
uton fogjak keresni, mint melyet mi az egyedil helyes-
nek tartunk : mégis bizalmatlankodasra semmi okot
nem taldlunk. Abban minden part- és vélemény-arnya-
lat megegyezik, hogy a korményt, mid6n az orszag-
gy(lésnek osszehivasara készil, a mennyiben torekvései
erre iranyoztatnak, azokban nemcsak ne akadalyoztassa,
hanem inkabb el6segitse. S ennek oka bizonyosan nem az,
hogy Majlath kanczellar ar programmjat ismerjik, hanem
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csak az, mert meg vagyunk gy6z6dve, hogy a kanczellar
Ur s azok, kiket oldalan a kormanyban latunk, sajat
programmjat bizonyosan csak a térvényengedte eszko-
zbkkel, alkotményos uton kivanja kivivni, s mi valé-
ban nem latunk okot, melyért a Lajtan tul létezd alkot-
manyos partok Belcredi grofrél s azokrdl, kik vele
egyltt Gjabban a kormanynyal megbizattak, mast tehet-
nének fel. Nem taldlunk ily okot alldsukban ; mert
miutdn a fejedelem Uinnepélyesen azon szandékat nyilat-
koztatta ki, hogy népeit alkotmanyosan fogja korma-
nyozni, azokrél, kik az allam legfébb hivatalaival meg-
bizattak, feltenni nem lehet, hogy azokat elfogadtak
volna, ha azon alkotméanyt, mely allasuknak alapjat
képezi, elismerni nem akarndk. Nem talalunk ily okot
multjokban, mert azon magas hivatalok, melyeket a jelen
ministerium elndke Schmerling lovag idejében viselt,
s melyekre az Ost. Ztg. némi gunynyal emlékezik,
végre csak azt bizonyitjak, hogy ezen allamférfiu az
elebbi kormany czéljai és képessége irdant ugyanazon
csalodasban élt, mely a Lajtan tal akkor altalanos vala,
s mely miatt méasoknak alkotmanyos érzelmeit azért
senki sem vonja kétségbe. Nem talalunk végre okot az
Uj ministerium nyilatkozataiban sem, mert habar nem
tartjuk is felt(in6nek, hogy egyesek a centralisatiot tokeé-
letesebb korményforméanak gondoljék, s olyannak, mely
altal a torvényhozés, kinek tobbségébdl a kormény
valasztatik, kdzvetve nagyobb befolyast gyakorol : azt,
hogy egy oly kormany, mely az alkotmanyossadg kor-
latolasat tlizte ki czéljanak, avval kezdje meg muko-
dését, hogy az eszkozoket, melyeket a kdzpontositas
kezeiben egyesitett, Onként letegye, s az ©6nkormany
elvének behozatalat tlzze ki czéljanak, azt feltenni
csakugyan nehéz. Eddig legaldbb nem fordult el az
eset, s barmik legyenek az dnkorméanyzat hatranyai,
— a mi felett vitatkozni jelenleg nincsen szandékunk, —
annyit talan mindenki elismer, hogy attdl egyesek félt-
hetik szolgalatukat, de szabadsagukat bizonyosan nem,
s hogy e szerint, a mennyiben Belcredi gréfnak kine-
vezése a Lajtdn t©dl csakugyan aggodalmakat ébresz-
tett, melyeket ezen Aallamferfid eddigi nyilatkozatai
nem oszlathattak el, ennek okat nem abban keres-
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hetjuk, mert e feérfil korménya az alkotményossagra
nézve veszélyesnek tartatik, — mire még azon esetben
is, ha a tisztelt gréfot eddigi mikodései utan még
nagyobb conservativnak s aristokratdnak tartanok is, mint
azt némely lapok felteszik, semmivel tdbb alapot nem
taldlunk, mint hazdnkban, — hanem hogy ezen aggo-
dalmaknak f6-, s6t egyediili oka azon feltételekben
kereshetd, melyek alatt a nemes gréf magas allasat
elfoglala s azon kérben, mely mikddésének kijeldltetett.
E reszben pedig senki nem tagadhatja, hogy azon allas,
melyet Ausztrianak U0j allamministere elfoglal, attdl,
melyre Schmerling lovag magat hivatva gondold, tete-
mesen kiillénbdzik. Mid6n a kanczellarnak régi hataskore
visszaéllittatott, mely szerint az minden Magyarorszagot
illeté dolgokban a fejedelemmel kdzvetlen érintkezik,
nem az ausztriai allamministerium alkotmanyossaga,
hanem csak azon valéban nem alkotmanyos eszkdzok-
kel tamogatott hatalom sziintettetett meg, melyet az
elébbi allamminister Magyarorszagban gyakorolt ; és
senki e valtozasnak nagy kovetkezését nem vonhatja
kétségbe. De vajon e kovetkezések olyanok-e, melyek
az alkotmanyos szabadsadg &szinte baratjaiban aggodal-
makat gerjeszthetnének ? S ha a buzgalmat Ilatjuk,
melylyel némelyek ily aggodalmakat terjeszteni ipar-
kodnak, a kdvetkezetességet, melylyel bizonyos lapok
a birodalom kormanyaban tortént valtozast, mint
Magyarorszagnak a birodalom tobbi részei felett kivitt
diadalat adjak elé, mi nem titkolhatjuk el bamulatun-
kat, s valoban aggddni kezdenénk a jov6 felett, mert
mindazon nehézségek kozétt, melyek hazank s a biro-
dalom kozott fennforgd kérdések megoldasanak uatjaban
allanak, legy6zhetetlennek csak azt tartanok, ha azon
hangulat, melynek terjesztését némelyek, Ggy latszik,
hivatasukul t(izték ki, altalanossa valnék.

Ha a nyilatkoz6 aggodalmaknak okat abban latnok,
hogy Ausztria népeinek egy része el6bbi ministeriuma-
hoz annyi bizodalommal viseltetett, hogy annak lelépése
altal az alkotmanyossagot komolyan veszélyeztetve
gondolja: mi legfeljebb azt mondandk, hogy nem
osztjuk e nézetet; ha a nyugtalansagnak forrasa,
melylyel a Lajtan-tali alkotmanyos partnak egy része a
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jovbbe tekint, azon meggy6z6désben volna kereshetd,
hogy a februar 2Giki alkotmany minden lehetséges
alkotmanyok legjobbikanak tekintetik, csak bamula-
sunkat fejezn6k ki az alkotmanyos szabadsag Lajtan-tali
baratjainak szerény kovetelései felett; de miutan a
Reichsrath utolsd Uléseinek discussidi utdn, melyek a
13. & és a ministerium egész eljarasa felett folytak,
sem az els6t, sem a méasodikat feltennink nem lehet;
s miutan nem is képzelhet6, hogy azon nyugtalansag-
nak, mely, mint egy lap Aallitja, a varosi s vidéki
kozonséget megragadta, valésagos oka abban kereshetd,
mert az 0j ministerium részletes programmal nem
lépett fel, s a Verfassung szét nyilatkozataiban nem
emlité, melyet masok addig hasznaltak, mig csaknem
a lucus a non lucendo szojarasra kezdtlink emlékezni;
s miutan annak, hogy — ugyané lap szavaival élve —
a »bizodalom mélyen alabbszallott, s a bizalmatlansag
magasra feltajtékzik«, valdésdgos okat csak azon vald-
ban lényeges valtozasban kereshetjiik, mely az utolso
hetekben tortént, abban t. i., hogy az osztrdk allam-
ministerium  hatadskére a Lajtan-tali tartomanyokra
szorittatott s a magyar kanczellar régi allasaba vissza-
helyeztetett : mi, a mennyiben e nyugtalansag létezik
vagy némelyek annak el6idézésén dolgoznak, csak leg-
mélyebb sajnalkozasunkat jelenthetjiik ki, s pedig azért,
mert, Gjra kimondjuk, viszonyaink békés kiegyenlitésé-
nek — melytdl hazank s a birodalom jov6je figg —
legnagyobb, sét legydzhetlen akadalyat latjuk e han-
gulat elterjedésében.

Ha a kozoéttink fennforgd kérdések végleges meg-
oldasat 6hajtjuk, s azt akarjuk, hogy az az alkotma-
nyos szabadsag eérdekében torténjek, szlkséges, hogy
mindenekel6tt a kiindulasi pontra nézve egyezziink
meg, s az, meggy6zbdésiink szerint, nem lehet mas,
mint a jogfolytonossag elvének teljes elismerése.

Csak ha a birodalom Lajtan-tali népei a magyar
alkotmanyt s annak minden kovetkezéseit Magyar-
orszagra nezve az egyedili jogalapnak ép ugy elismerik,
mint mi magyarok a februar 26-iki alkotmanyt, a
birodalom nem magyar részeinek alkotményos allasara
vonatkozolag, oly alapnak tekintjik, mely csak az
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alkotmanyban kijel6lt utdbn modosithatd ; és csak ha
mindkét részr6l azon meggy6z6déshdl indulunk ki,
hogy a birodalom kozos Ugyeinek mily médon valé
kezelése csak a magyar s a Lajtdn-tuli tartomanyok
torvényhozasainak szabad megegyezésével hataroztatik
el, melyhez kozos fejedelmiink sanctidja jarul: csak
akkor remélhetjik, hogy azon nehézségek, melyekkel
e nagy birodalom viszonyainak alkotmanyos megalaki-
thsa jar, végre le fognak gy&zetni. S kik ezen jog-
alapnak elfogadasat olyannak hirdetik, mi altal a biro-
dalom egy része jogszer( igényeitl megfosztatik ; s kik
a birodalom két felének erdekeit sziintelen ellentétbe
allitjak, mintha az egynek jogai a masiknak szabad-
sagaval ©ssze nem férhetnének s az alkotmanyos tor-
vényeknek elismerése a Lajtdn innen, szilkségkép a
Lajtan tal az alkotmanyossag megszoritasat vagy meg-
semmisitését vonna maga utan: azok, meglehet, a
birodalom egységét tlizték ki feladasokui, de bizonyosan
nem azon dolgoznak, hogy az egység a kozds szabad-
sagnak alapjan éressék el. Mert habar a fejedelem
bolcsesége és igazsagszeretete megnyithatja az utat,
mely a birodalom hatalmi &llasanak s k6zds szabad-
sagunknak biztositdsdhoz vezet : e czél csak a népek
egyetértése altal s csak ugy érethetik el, ha a Lajtan
innen s a Lajtan tal egyirdant azon meggy6z6déshol
indulunk ki, hogy az alkotmanyos szabadsagnak fenn-
tartdsa csak két feltétel alatt lehetséges :

a) hogy sajat jogainkhoz ragaszkodva, védelmokben
semmi aldozatot ne kiméljlnk;

b) hogy tiszteletben tartsuk masok hasonl6 jogait.



A KORMANY FELELOSSEGE ES A MEGYEK.

Lapunk szerkeszt6ségéhez naponkint érkeznek levelek,
melyek azok felett, mik a megyékben torténnek, vagy
inkabb nem torténnek, aggodalmukat fejezik ki. Az
elsé eltér6 hangok ezek azon 6rém 6sszhangjaban, mely-
lyel a rendszer-valtozast az egész haza fogadta. Mi
annal kevésbbé mell6zhetjiik hallgatassal e szdzatokat,
mert azokat az orszagban mind inkabb elterjedd han-
gulat hiv tolmacsainak tekintjik, s mert, megfontolva
helyzetiinket, a kdzhangulatnak ezen véltoz&sat termé-
szetesnek talaljuk.

Ha meggondoljuk, mily helyzetet foglalt el a hely-
hatdsagi szerkezet alkotmanyos életiinkben, mely oly
nagy vala, hogy magyar ember szizadok Ota az alkot-
manyossagot megyei élet nélkul alig képzelheté maga-
nak ; ha tekintetbe veszszilk a befolyast, melyet a
megyei hivatalok bet6ltése s a kozigazgatdés minden
egyesnek jolétére gyakorol, bozzétudva, hogy az orszag-
gytlés, melyt6l a nemzet helyzetének javulasat varja,
mindeddig nincs 0Osszehiva, és csaknem két hoénappal
a kormanyban tortént valtozdsok utan a kozgy(lések
termei nem nyilnak meg, a megyék kozigazgatasa pedig
ugyanazok kezében marad, kiket mas kormany nem a
magyar alkotmany fenntartasara nevezett ki : ily koéril-
mények kozott csak természetesnek fogjuk talalni, ha
sok hazafinak szivében aggodalmak tdmadtak, melyeket
a Sirgony azon nyilatkozata, hogy *a megyék feltét-
len helyredllitdsa nem fekszik a kormanynak szandé-
kadban,« csak még inkabb nevel.



256

Annyival természetesebbnek tartjuk ezt, ha azon
helyzetre forditjuk figyelminket, melyben az orszag a
kormanyrendszer megvaltoztatasa utdn még most is all.

Azok kozé tartozunk, kik a megyei szerkezet nagy
elényeit elismerve, azt mégsem tartottuk alkalmatosnak
arra, hogy benne alkotmanyunk elégséges biztositékat
talaljuk. Ugy voltunk meggy6z8dve mindig, hogy e
rendszer, melynek nemzetlink azon szomoru id6kben,
mid6én a torok jarom alatt gérnyedénk, fennmaradasat
s kés6bb alkotmanyos szabadsagat koszoné, a jelen
viszonyok kozott alkotmanyossagunkat teljesen nem
biztosithatja tobbé, s6t hogy e rendszer maga, f6kép
miutan a jogegyenlségnek elve elfogadtatott, csak ugy
felelnet meg feladatanak, ha féleg kozigazgatasi szer-
vezetnek tekintetik, s mi is, mint mas alkotmanyos
nemzetek, alkotmanyunk f&garantidjat a kormanynak
felel6sségében keressiik. De azt, hogy mindaddig, mig a
kormény felelésségének elve elfogadva nincs, megyei
rendszeriink képezi alkotmanyossagunknak, habar hia-
nyos, de egyeduli biztositékat: azt, agy hiszszik, nem
vonhatja senki kétségbe. Miutan tehat azon tisztelt fér-
fiak, kiket Magyarorszag kormanyanak élén latunk, nem
az 1848-iki torvények értelmében felel6s ministerekké
neveztettek ki, a megyék helyre nem allitdsa alkot-
manyos szempontbol is kétségenkiviil nagy fontossaggal
bir. Az, mit Anglidban indemnity bill-nek neveznek,
csak feleld6s ministerium irdnydban lehetséges, s ha a
régi magyar kanczellari és tarnoki hivatal hataskore
helyreallittatik, alkotmanyossagunk biztositasa a régi
magyar megyéknek helyreallitasat latszik igényleni.

Egész fontossdguk szerint méltanyoljuk tehat mi is
azon okokat, melyek miatt a Sirgony-nek emlitett
nyilatkozata sokakban aggodalmakat ébresztett; de
egyszersmind kotelességinknek tartjuk nyiltan kimon-
dani : nem osztozunk azon nézetben, hogy azért, mert
a megyék feltétlen helyreallitasa a kormanynak nem
fekszik szandékaban, helyzetiink tetemesen megvaltozott
volna, vagy viszonyaink békés kiegyenlitésének Uj aka-
dalyok gordittetnének eléje. Nem osztjuk pedig e nézetet
azért, mert:

I-sz6r, az 1848-iki térvényeknek V. és XVII. szakasza
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a megyékrdl csak ideiglenesen rendelkezik s a jové
térvényhozasra bizza, hogy megyei szerkezetiinket a jog-
egyenldség és kormanyi felel6sség elvével Gsszhangzasba
hozvan, ezen institutiot kimerit§ torvény altal biztositsa;
s mert ennélfogva azt hiszszlk, hogy ha megyei életiink az
1848-iki torvények értelmében helyreallna is, ez még nem
nyUjtana elégséges garantiat alkotmanyos életlinknek ;

3-szor, barmennyire elismerjik is a befolyast, melyet
az egyes kérdéseknek megvitatasa minden megyében a
kdzvelemény alakuldséara gyakorol, azt épen a jelen
pillanatban azért tartjuk kevésbbé szlkségesnek, mert
a legfontosabb kérdésekre nézve, melyekrél jov6 térvény-
hozasunk hatarozni fog, a mi az elveket illeti, az egész
nemzet mar 18Gl-ben kimondta nézetét, melyet a ieg-
kimeritébb és sokoldalubb discussié sem véltoztathata
meg, s a kormany minden G discussido nélkil bizo-
nyosan ugyis ismer, s mivel ezen elvek alkalmazésara,
azaz a modra nézve, mely szerint az 1848-iki torvények
a birodalom hatalmi Aalldsdnak s a Lajtan-tali népek
alkotmanyos szabadsaganak veszélyeztetése nélkil végre-
hajtandok, csak akkor nyilatkozhatunk, ha a kormany
azok netalan sziikségesnek tartott egyes modositasai
irant nézeteit az orszag elé terjesztette ;

végre 3-szor, soha nem ismerjik el a kormany azon
jogat, hogy fennall6 térvényeket vagy épen nem, vagy
csak feltetelesen teljesitsen, minélfogva, ha a megyéknek
feltétlen helyreallitasa nem fekszik szandékaban, e szan-
dékot nem ismerhetjuk térvényesnek. Miutdn azonban
az 1848-iki torvények egész kormanyszerkezetlinket meg-
valtoztattak s a kanczellari s tarnoki hivatal helyébe fele-
16s ministeriumokat allitottak, meggy6z6désunk szerint,
ha az 1848-iki torvények rendelései abban, mi a megyé-
ket illeti, a legnagyobb pontossaggal végrehajtatnak is,
jelen helyzetiink azért még nem valik torvényessé.

Sem azon tisztelt férfiak, kiket kormanyunk élén
latunk, sem mi, ez irdnt csalédasokban nem ringathatjuk
magunkat, s ha &k, tudva, hogy a torvény a hivatalokat,
melyekre kineveztettek, megsziinteti, a nehéz feladatot
mégis elvallaltdk, s ha mi, part- és véleménykilonbség
nélkal, 6rommel fogadtuk a hirt, hogy kanczellarrd s
tarnokka oly férfiak neveztettek ki, kikkel a kozélet

Br. E&tvos : Kisebb politikai czikkek. 17
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terén sokszor ellentétben alltunk, de kiknek alkotmanyos
érzéseihez teljes bizodalmunk van: az ok bizonyosan
nem az, hogy akar 6k, akar mi a helyzetet, mely az altal
tdmadt, torvényesnek tartottuk ; hanem az, mert 6k
el voltak hatarozva, hogy e nehéz hivatalokat a tor-
vényesseg helyredllitdsara fogjak felhasznalni, s mert
mi, bizva személyiségokben, jogositva hiszszik magun-
kat arra, hogy hivatalba lépéstket igy fogjak fel.

A megelégedés, melylyel a magyar kanczellari hiva-
talnak régi Aallasaba visszadllitdsa az egész orszagban
fogadtatott; a bizalom, melylyel a nemzet az Gj kormany
fellépését Udvozlé, s azon tamogatas, melyben minden
oldalrdl részesil, nem onnan ered, mert a nemzet jelen
helyzetét kielégitébnek tekinti, s annak fenntartasat
ohajtja, hanem csak azon meggy6z6désnek kovetkezése,
hogy, miutdn a torvényességnek helyreallitdsa csak a
torvényhozas eredménye lehet, mind addig, mig a kor-
manynak térekvése oda czéioz, hogy orszaggydlésiinknek
torvenyes formaban mentil elébbi &sszehivasat esz-
kozolje, a kormanyt tdmogatnunk Kkell, habar néze-
teit semmi egyéb kérdésekrol nem ismerjik, vagy el6re
is latjuk, hogy ezeknél nem fogunk vele egyet érthetni.
A dolgoknak ezen helyzete pedig, melyben a kiilénb6z6
partok altal a jelen kormany iranyaban elfoglalt allas-
nak magyarazata fekszik, a kormanynak a megyék irant
netaldn hozott hatarozatai altal nem valtozott meg.

Sajnalhatjuk a kortilményeket, melyek a kormanynak
nem engedik, hogy a nemzetnek els6 legtermészetesebb
kivanatat teljesitve, a kedélyeket megnyugtassa. Azon
hangulatra utalhatunk, mely az orszag minden vidékén
nyilatkozik s tdlzottnak vélhetjuk az Gvatossagot, mely
megyei életlinkben veszélyeket lat. S6t azon meggy6z6-
désunket is kifejezhetjik, hogy az orszag fontos tigyeinek
szabad discussiOja s az, ha a kézigazgatas kdzhizodalom
altal tdmogatott férfiak kezében volna, oly el6nydket
nyljtana a kormanynak, melyek a megyék teljes helyre-
allitasanak minden lehet6 hatranyait messze felilmulnak ;
de barmi legyen ezek irant nézetiink, az bizonyos marad,
hogy az &ltal, ha a megyék az 1848-iki toérvények értel-
mében helyreallittatnanak is, helyzetlink még nem valik
térvényesseé, s jelen kormanyunk akkor is csak annyi-
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ban szadmolhatna tdmogatasunkra, a mennyiben benn-
azon szandékot teszszik fel, hogy helyzetét a torvényese
ség teljes helyreallitasara fogja felhasznalni. Ezért a
megyék irant allitélag hozott hatarozatot tGlévatosnak
tekinthetjiik, hibanak nevezhetjiik: de nem tekinthetjiik
oknak arra, hogy a kormanytdl tdmogatdsunkat azok-
ban megvonjuk, mik arra szikségesek, hogy torvény-
hozasunk mentil el6bb megkezdhesse miikodését, s igy
fejedelmiink szandékai s a nemzet legforrébb Ghajtasai
mentil el6bb teljestlhessenek. Tobbre pedig a jelen
korménynak tdmogatasaban, addig, mig programmjat
nem ismerjik, Ggy sem mehetnénk.

Egy 0j aldozat kivantatik t6liink, s kik a bizodal-
mat, melylyel a nemzet helyhatdsdgi szerkezetéhez
ragaszkodik, ismerik, s tapasztaltdk, mily mdédon gya-
koroltatik a kozigazgatas egyes megyékben, méltanyolni
fogjak ez aldozatnak nagysagat. De felteszsziik azokrol,
kik télink ezen aldozatot kivanjak, hogy érzik a nagy
erkolcsi felel6sséget, melyet ez altal magukra vallalnak,
és meg vagyok gy6z6dve, hogy a nemzet meg fogja
hozni ezen aldozatot is. Nem mintha a kormanynak
ezen hatarozatat torvényesnek ismerné, de mert meg-
gy6z6dve jogainak elévilhetlenségér6l, s tudva, hogy a
torvényességnek helyredllitasa csak a tdrvényhozasnak
eredménye lehet, valamint 6rommel fogadta a magyar
kanczellarnak s tarnoknak Kkinevezését, mert azt egy
lépésnek tekinté, mely a torvényességhez vezet: épen
Ugy most panasz nélkdl el fogja tlrni, hogy megyei
életének helyredllitdsa, melyet a rendszervaltozas els6
szilkséges kovetkezésének gondolt, még néhany honap-
pal tovadbbra halasztatik. Teljes Ontudattal hozza az Uj
aldozatot, mely t6le kivantatik, habar a nézetet,
melyekb6l a kormany Kkiindult, nem oszthatja, csak-
hogy bebizonyitsa ez altal is, miszerint ha az orszag-
gyllés dsszehivasa még tovabbra is halasztatik, ha a
fejedelem nemes szandékai s a nemzet legforrobb Ohaj-
tasai végre mégsem teljesiilnének, s a birodalom nem
emelkednék fel azon hatalmi allasra, melyet neki csak
népeinek egyetértése s a torvényesség adhat: az ok
nem bennink, nem a nemzet tlrelmének s aldozat
készségének hianyaban kereshetd.

17»
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Elmondtuk mar sajat nézeteinket, s midén a sok
levél kozil, mely e targyban az utols6 napokban
hozzénk érkezett, egyet kozllink, ezt azért teszszilk,
mert valamint kotelességiinknek ismerjik, hogy e
fontos kérdés irant sajat meggy6z6désiinket s az okokat,
melyek arra birtak, 6szintén el6adjuk, Ggy szikséges-
nek tartjuk, hogy olvaséink a mienktdl eltér§ nézete-
ket is, melyek az orszdg kilonb6z6 vidékein nyilat-
koznak, s az okokat ismerjék, melyek azok mellett fel-
hozatnak. S most még egyet.

Miutan mi a korméanynak még azon hatérozataban
is, mely szerint a megyéknek feltétlen helyreallitasat
elhalasztja, csak talovatossagnak jelét akarjuk latni,
mely mindent keriilni kivan, mi a hazéaban tulizgatott-
sagra s a Lajtan tal aggodalmakra okul szolgalhatna,
s ez altal orszaggydlésunk 6sszehivasat késleltethetné :
felteszszik kormanyunkrél, hogy tehetsége szerint a
bizodalmatlansagnak minden okat el kivanja haritani,
s azért gondoskodni fog, hogy azon megyei tisztvisel6k,
kik egy mas rendszer tamogatasdra neveztettek Ki,
hivatalos allasukkal a valasztasokra befolyast ne gya-
koroljanak. Felteszszilkk, miszerint el fog kdvetni min-
dent, hogy a polgarok vélasztasi joganak szabad s
mentil czélszerlibb gyakorlata biztosittassék. Az ut6b-
bira nézve pedig kotelességiinknek ismerjik a kormanyt
azon tényre figyelmeztetni, hogy az orszag tobb torvény-
hatésagdban még a malt honapban is rendeletek adat
tak ki, melyekben a polgarok a kovetvalasztads irant
tartand6 tanacskozéasoktol eltiltatnak.

Mi is csak az el6bbi rendszer utéhangjait latjuk e
rendeletekben, melyeknek kiadasa egyes alsébb tiszt-
visel6k elkésett buzgdsaganak eredménye; de épen
azért azt hiszszik, a kormanynak érdekében fekszik,
hogy ezt kinyilatkoztassa. Mert miutan alkotmanyos
kérdéseink megoldasat s a torvényes allapotnak helyre-
allitasat csak torvényhozasunktol varhatjuk, valoban
semmi sem ingathatna meg inkdbb azon bizodalmat,
melyet a jelen kormany az orszdg minden partjanal
talalt, mint ha azon szandéka irdnt, hogy a polgarok
szabad vélasztési jogat teljesen biztositsa, valaha komoly
kételyek tdmadhatnanak.



TORVENYHOZASUNK TEENDOI.

Az ideiglenes orszaghaz (igyeben kinevezett bizott-
many javaslata, a mint halljuk, legfelsébb helyen
elfogadtatott. Az épitést még e héten megkezdik, s
ambar a kirdlyi meghivo-leirat még nem kildetett
szét, minden arra mutat, hogy kozeledink a régen
vart pillanathoz, melyben térvényhozasunk megkezdheti
miikddését.

Nincs senki, a ki el nem ismerné e pillanat fontos-
sagat, s midén azon kérdésekre gondolunk, melyeknek
megoldasat legkdzelebbi orszaggydlésiinktél varjuk, s
melyekt6l hazank alkotmanyos Allasa, a birodalom
jovOje s csaknem minden egyes polgarnak joléte fugg:
egész sllyaban érezziik a nagy felelGsséget, mely az
egyes valasztotdl az orszaggydlési képvisel6ig mind-
azoknak a vallan fekszik, kik jov6 térvényhozasunk
alakuldsara s hatdrozataira befolydst gyakorolhatnak.

Ha valamikor, Ggy most szikséges, hogy mindeni-
kiink hiven s buzgalommal teljesitse kotelességeit, s
mellézve minden maés tekintetet, csak a haza érdekeinek
elémozditasara forditsa tdrekvéseit ; a nemzet maga-
tartasa pedig mutatja, hogy minden osztalyai igy fog-
tak fel a dolgoknak jelen helyzetét.

A bécsi lapok nagy elismeréssel széltak Magyarorszag
politikai partjainak fegyelmér6l s bamulatukat fejezték
ki a nyugalom felett, meiylyel a nagy politikai valto-
zas az orszag minden reszeiben fogadtatott. Pedig a
hideg megfontolas nem tartozott azon tulajdonok kozé,
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melyekért a magyar nemzet eddig kilonos dicséretek-
ben részesiilt. Eleg hévvel vitatkoztunk tébbnyire nem
csak elvek, hanem minden alkalmazasuk felett, s kik
ezért a melegvérliek (heisshlutig) czimével tiszteltek
meg, most nem foghatjdk meg az egyetértést, mely
minden politikai partok kozoétt létezik, s mely szerin-
tok csak kilonds okokbol s onnan magyarazhato,
hogy az eljaras irant, melyet kdvetni akarunk, magunk
kdzt el6re megegyeztink. — Mintha Széchenyi ked-
vencz eszméje a kozos taktikarol végre létesilt s a
nagy férfilnak régi Ohajtasa beteljesedett volna, hogy
politikdnkban, mint a sakkjatékban, minden mozdula-
tot elére kiszamitsunk.

A dolgok ugyan nem torténtek egészen gy, mint
azt Lajtan-tali barataink maguknak képzelik. Azok, kik
az orszag folott négy évig uralkodtak, gondoskodtak
arrol, hogy politikai partjaink sem egyenként, sem
egymassal ne taldlkozhassanak, s id6szaki sajténk az
id6 alatt, Talleyrand hires tandcsa szerint, inkabb
nézeteinek eltakaraséra, mint kimondasdra hasznalta
szavat. igy tehat nem tanacskoztunk eljarasunk felett
s a jelsz0 sem adatott ki, melyet fegyelmezett partjaink
kovethetnek. De egészben véve beécsi joakardinknak
mégis igazuk van. Igenis létezik egy kulénds ok,
melynek a nemzet nyugodt magatartasa kdszonhetd, s
azt sem tagadhatjuk, hogy megegyezés tortént kozottlink,
melynek kovetkeztében jelenleg felhagytunk vitatkoza-
sainkkal ; val6sagos Osszeeskiivés, s hogy az felette
veszélyessé ne valjék, inkdbb folfedezzik titkunkat.

Rendkivili nyugalmunknak oka azon meggy6z&dés,
hogy csak torvényeink végrehajtasat kovetelve s nem
kivanva semmit, mi a birodalom Lajtan tali népeinek
érdekeivel ellentétben allana: tgyunk igazsagos, s ezért
érdekiinkben fekszik, hogy a kerdések, melyek koztiink
és a birodalom kdozétt fenforognak, mentiil nyugodtabban
vitattassanak meg.

Az egyezség pedig, melyre az orszag kiilonb6z6 partjai
léptek, abban all, hogy mig hazank térvényes allasa
helyreéallitva nem lesz, mig haromszin( zaszlénk magasan
s szabadon, mint régi napokban, nem lobog ismét a
hatarok felett, melyek szent Istvan birodalmat kérnyezik:
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félreteszszilk partszinezetlinket, er6nk szerint tAmogatni
fogunk minden torekvést, mely a kézds czélhoz kdzelebb
vezethet.

Egyességiink, ezen dsszeeskiivés — mert hisz sziviink-
ben megeskiidtink red -- nem az ut6bbi hetekben
tortént; sokkal régibb az. Mikor még Schmerling 6
excellentidja varakozott, s bizonyos allamférfiak a megyei
rendszert — alkotmanyunknak e régi bastyajat — arra
akartak hasznalni, hogy kiszedett s kdrilfaragott kdveibdl
hidat épitsenek, mely a Reichsrathba vezessen; mikor
az id6szaki sajtd, ha szabadon nyilatkozott, csak a hadi
torvényszékeket hozhatta mozgasba, s a hatalom szik-
ségesnek tartd, hogy nydajas gazdasszonyaink egyletét
fidk-egyesiiletek alakitasatol eltiltsa, s igy haritsa el a
veszélyeket, melyek a fenndllé rendszert fenyegethetik,
ha az aszalt gylimdlcs az egész orszagban kozds sza-
balyok szerint készittetik, vagy a tyUkaszat emelkedé-
sével nagyon sokaknak szarnyai nének: még akkor
kotottilk meg ezen egyezséget, s nem fogjuk azt fel-
bontani, mig e feladat befejezve s programmunk ezen
része Kkivivé nem lesz.

Igaz, nem magunk készitettik ezt. Erre a szelid
ostrom allapot, mely alatt éltiink, nem nyujtott alkalmat,
s (j programm helyett régi torvénykonyviinket kelle
kitizniink, melynek motivatiéjdul — mert sz6lnunk
nem vala szabad — csak azon allapotra mutathattunk,
melyre az orszag azota jutott, midta kormanya a pro-
grammot elveté. De ha Corpus Jwns-unk kissé volumi-
nosusnak latszik is, vel6s kivonatjat mindenki ismeri,
s legaldbb azt értik el vele, hogy arra nézve agg és
ifjd, conservativ s a haladas embere, az alféld s fel-
vidék kezet fognak, s a mi nagy mozgalmak kor-
szakaban a legritkdbb s legnehezebb, az egész nemzet
egy hatarozatban taldlkozik: abban, hogy a koronat
csak akkor teszszilk mélyen tisztelt fejedelmiink hom-
lokara, ha egy boglar sem hidnyzik azok kozil,
melyekkel eld6dei e koronat viselték.

Nagy elénye ez helyzetiinknek, s ha van valami, mi
a remenységet, melylyel a jov6be tekintiink, igazolja,
ez azon egyetértés, mely a Kkiinduldsi pontra nézve
kozottunk létezik, s azon meggy6z8dés, hogy a mi a
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szorosan véve alkotmanyos kérdéseket illeti, azokban
egyutt fogunk allani.

Azonban ha elfogultsag nélkil tekintjuk helyzetiinket,
atlatjuk, hogy ez egymagéaban még nem elég.

Az alkotmanyos kérdések a legfontosabbak. Allami
létink s az 6sokt6l oroklott alkotmanyos szabadsag
hattérbe szorit minden egyéb érdeket, s a ki csak
anyagi jolétlink emelésében keresné is f6feladatunkat,
kdnnyen &tlathatja, hogy minden, mit ezen irdnyban
elérhetiink, mindig csak bizonytalan kincs marad, ha
azt alkotmanyos onallasunk nem biztositja. De bar-
mennyire megegyeziink e nézetben, ez érdekek fontos-
sigat azért nem szabad ignoralnunk s nem hunyhatjuk
be szemiinket azon allapot el6tt, melyben hazankat
mas tekintetben latjuk s melyen az alkotmanyos kér-
dések barmily kedvez6 megoldasa még nem segithet.

A nagy atalakulas, melyen 1848-ban keresztilmentiink,
Kiterjedt minden viszonyainkra. Mid6n a kivaltsagok
helyébe, melyek egykor minden jognak alapjat képezték,
a jogegyenl@ség elvét allitottuk fel: régi institutidink
nagy része fontarthatatlanna valt s térvényhozéasunk-
nak nem vala eddig alkalma, hogy az ez &ltal tdmadt
sziikségeknek eleget tegyen. A maganjogtol kezdve, mely
az egyes vagyona felett hataroz, azon allapotokig, melyek
— mint a kereskedelmi tdérvények, kozlekedési rend-
szerlink s pénzviszonyaink — az egész orszag vagyonara
elhatarozo hatassal birnak, mindenre nézve provisorius
allapotban éliink, s6t, a mi civilisalt orszagban ily
hosszu ideig talan soha sem tortént, mondhatjuk, hogy
kozigazgatasunk sincs, legaldbb nincs olyan, melynek
fenntartasat barki is ohajtandénak vagy csak lehetsé-
gesnek is tartand, s ezért bizonyosan nem vonhatja
senki kétségbe, hogy valamint az 1848 iki torvény-
hozés elhataroz6 befolyast gyakorol nemzetiink egész
jovGjére, ugy a feladds, mely jov6 torvényhozésunkra
var, semmivel nem csekélyebb.

Az 1848-iki torvényhozads kozép kori allamszerkeze-
tinket az Ujabb kor szellemében alakitotta at. Jovd
térvényhozasunk feladasa lesz, hogy az akkor felallitott
elveket életbe léptesse és senki sem tagadhatja, hogy
azon maddok folott, melyek szerint helyzetiinkben ezt
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tenniink kell, nem vagyunk annyira tisztdban, mint a
fel6l, hogy ezen elvekhez szilardan ragaszkodunk.

Volt id6, midén azok, kik a kormany felel6sségét a
valddi alkotmanyossag feltételének tekintve, ennek kivi-
vasat tlzték ki feladdsokul, abrandozdknak tartattak.
Csaknem hazafiatlansadgnak vették, ha valaki megyei
rendszerlink hidnyait kiemelve, azon nézetet vitatta,
hogy ezen institutiénk czélszeri communalis rendszer
nélkil sem a kor igényeinek, sem az 6nkormanyzat
elvének nem felel meg. De miutan az 1848-iki tor-
vények, melyekhez az egész nemzet ragaszkodik, a
kormany felelGsségét elfogadtdk ; s miutan senki nem
vonhatja kétségbe, hogy az 6nkorméanyzat elve a nép
legszamosabb osztalyainak érdekeit csak annyiban ele-
githeti ki, a mennyiben az sz(ikebb korokben a eom-
munban is alkalmaztatik ; s miutan ezekb6l vilagos,
hogy ha most a kormany felel6sségének elvéhez ragasz-
kodunk, demokratikus irany( atalakulasunk kovetkez-
tében a megye teend8inek egy része a valosagos hely-
hatésagra megy at s egész megyei szerkezetiinknek is
modositasokon kell keresztiilmennie: eljott az id6, hogy
a kérdést, miben alljanak ezen mddositasok, komoly
gondolkozésunk targyaul tlizzik ki, annyival inkabb,
mert nem az lehet czélunk, hogy régi kodzigazgatési
szerkezetiinket a rideg centralisadéval cseréljik fol,
melynek hidnyait annyi tapasztalat bebizonyitotta,
hanem csak az, hogy az Onkorményzés elvét, mely
szazados megszokas altal a nemzet erkélcseivel dssze-
forrt, oly mddon alkalmazzuk hazéankban, hogy annak
jotéteményei — melyeket eddig csak a nép kivaltsagos
osztalyai ismertek — az egész nemzetre Kiterjedjenek
és sem a korménynak szilkséges hatalma, sem azon
biztossdg csorbat ne szenvedjen, melyet mas alkotma-
nyos nemzetek példajara mi is a kormany felel&sse-
gében keresiink.

Es keétségtelen, hogy orszagunk régi térvenyes onal-
lasanak helyreéllitasa utan ez képezi jové torvény-
hozasunk els6, s nézetiink szerint legnehezebb feladatat.
Vannak azonban ezen kivil térvényhozasunknak mas,
nem kevéshbé fontos teendGi is.

Elvek — barmily szépek és igazsadgosak legyenek
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magukban véve — a dolgok allasat még meg nem
valtoztatjak, s a jogegyenl6ség, melyet a térvény hir-
det, még nem biztositja a polgarok minden osztalyai-
nak azon befolyast, mely Oket megilleti. A demokratiat
nem kimondani, hanem organiséalni kell.

A nép befolydsa nem Irott jogaitdl, hanem azon
allastol fugg, mely 6t ezen jogok gyakorlatidra alkal-
matossa teszi. Mi egykor az aristokratiarél mondatott :
»la noblesse oblige« (a nemesség kotelez), ép ugy all a
demokratiarél is. Hatalma attol fligg, hogy kételességeit
0 is teljesitse, s ezek f6kép kett6ben allnak: hogy dol-
gozzék, s mivelje magat ; mib8l viszont az kovetkezik,
hogy a mennyiben jov6 térvényhozasunk féfeladatat az
1848-ban felallitott elvek életbeléptetésében talaljuk,
az nem felelne meg kotelességének, ha — mid6n egy
részr6l az orszdg materialis érdekeire forditva figyel-
mét, elharitja azon akadalyokat, melyek eddig a szor-
galomnak Gtjaban Alltak, s azon eszkdzokrél gondos-
kodik, melyek sziikségesek, hogy a becsiiletes tevékenység
gyumolcseit élvezhesse — nem forditana figyelmet egy-
szersmind arra is, hogy a nevelés jotéteményei a nép
minden osztalyaira nézve ép gy kozdsek legyenek
mint azon jogok, melyeknek valddi becse a miveltség-
nek egy bizonyos fokatol feltételeztetik.

Az allami kérdéseken kivil ezek lévén jovd torvény-
hozasunk f6 teend6i, idején valdnak latjuk, hogy miutan
vélemeényiinket amazokra nézve elmondottuk, most
fékép azon egyes kérdések feldl adjuk el nézeteinket,
a melyek megoldasat csak torvényhozasunktol varjuk,
melyeknek megvitatasa és ezaltal felvilagositasa azon-
ban az id6szaki sajt6 legszebb feladatat képezi.



HELYHATOSAGI SZERKEZETUNK.

1.

Egy szdzadnal tébb, midta a nagy politikai atalaku-
las, melynek kozepében éllink, tart. A mozgalom,
melyet egyes fejedelmek a felvilagosodas nevében, de
féleg a fejedelmi hatalom érdekében megkezdettek,
kés6bb a kozéposztalyok s ezek utan a demokratia
altal folytattatok és idorél-idére mas-mas nemzetek alltak
annak élére. A meggydz6dés, hogy a politikai insti-
tutiok, melyeket nagy reszben a kdzép-kor alkotott, a népek
szlikségeinek tobbé nem felelnek meg, azalatt mindig alta-
lanosabba valt, s a ki azon korszakot figyelemmel tekinti,
mely Pombalnak Portugallidban tett reformkisérleteit6l
mostanig lefolyt, meggy6z6dik kozos jellemér6l. A tor-
ténelem igy fogja azt megitélni, s valamint a XYI.
szdzadnak vallasos mozgalmainal, Ggy e nagy politikai
reformational, melyen keresztiil megyink, e szerint fogja
megbiralni annak egyes részleteit. De ha ezen mozgalom
magasabb szempontbol egy Osszefiiggd egésznek latszik
is, melynek minden részletei szoros kapcsolatban &llnak
egymassal, tagadhatatlan, hogy az a&ltalanos térekvés
czélja ugyanaz marad, s tagadhatatlan, hogy az irdnyra
nézve, melyben e czél eléréséért faradunk, a kilénboz6
korszakokban a legnagyobb killénbségeket veszszik észre.
S ha példaul a jelenre forditjuk figyelminket, azt
tapasztaljuk, hogy ambar a politikai reform sziikségé-
nek érzete nem valtozott meg, s ambar Iényegét most
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is a szabadsagban keressiik : az eszkdzokre nézve, melyek
altal a szabadsadg a lehet6 legnagyobb szamnak a leg-
nagyobb kiterjedésben biztosithatd, nézeteink az utolso
hisz év alatt tokéletes atalakuldson mentek keresztil.

A franczia forradalom s azon id&szak, mely eszméi-
nek kozvetlen befolydsa alatt allt, a szabadsagot csak
a fejedelmi hatalom korlatozasdban s azon kivaltsagok
megsziintetésében kereste, melyet egykor egyes osztalyok
és helyhat6sdgok gyakoroltak.

Ha az allamhatalom a nép fejedelemségének nevében
gyakoroltatik, s ha senki nincsen, a ki e hatalomnak
ellentallhasson vagy abban részt ne venne, az orszag
jolétének s az egyes polgarok szabadsaganak nincs mas
biztositékra sziiksége, — ez vala akkor az altalanos meg-
gy6z6dés, s ezért a politikai mozgalmak, melyek a
franczia forradalmat egy félszazad alatt kovették, mind
csak a torvényhozoi hatalom alakitdsa és hataskore
koral forogtak. EISbb a nép souverainitdsanak elve s
az alkotmanyos formak képezték a vita targyat ; késébb
a vita nem theoretikus elvek vagy a hatalom formai,
hanem lényege koral forgott ; mert az Isten kegyelmé-
b6l nyert feltétlen fejedelmi hatalom hivei mindinkabb
gyériltek s az absolut fejedelmek hatalmuk korlatlan-
sagat azzal magyarazva, hogy a nép még nem ért meg
a szabadsagra, azt maguk is csak atmeneti allapotnak
akartdk tekintetni, s az alkotmanyos forméak el6nyeit
mindenki elismerte. Targya egyszer(ien az volt: vajon
az allamhatalom lényegének gyakorlata a népképviselet
vagy a fejedelem sajatjai kozé tartozik-e, s ezt csak a
nép akarata végrehajtdjanak, vagy a népképviseletet
csak a fejedelem tanacsaddjanak kell-e tekintenlink ?
De a kiizdelem 1848-ig mindig s mindenitt tulajdonkép
csak a parlamentaris kormany koril forgott.

Napjainkban a kdzvélemény e tekintetben nagy atala-
kuldson megy keresztil.

Az utolsé félszazad tapasztalasai megmutattak, hogy
a népsouverainitas elvének gy6zelme sehol sem idézte
el6 azon eredményeket, melyeket attél vartak ; Franczia-
orszégban a caesarismushoz s csaknem mindenitt az
egyéni szabadsag még nagyobb korlatozasadhoz vezetett.
Atlattuk, hogy a korlatlan hatalom kévetkezései mindig
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ugyanazok, barkinek nevében gyakoroltassak az, s hogy
ott, hol az egész kozigazgatas kozpontosittatott, s a nép
szintlgy, mint a fejedelem, képtelen lévén a hatalmat
maga gyakorolni, a tisztvisel6k serege, melyre azt
bizta, egy moédon jar el, akar kiralyi korona, akar
respublicai czimer allittassak a hivatalok kapui folébe ;
s naponként altalanosabba véalik azon meggy6z6des,
hogy az egyes polgarok joléte és szabadsaga a jogegyen-
I6seg elvének elismerése s a parlamentaris kormany
altal még nem biztosithatd, s hogy erre nemcsak a
torvényhozas, hanem a kozigazgatds czélszerli szerve-
zése is szilkseges.

Mint elébb minden torekvés arra volt irdnyozva,
hogy az allam egész élete a kormany kezében kozpon-
tosittatvan, ez altal a térvényhozds — azaz az 0sszes
nemzet képvisel6inek befolyasa ald helyeztessek : (gy
most mindennek decentralisatiéja azon panacea, mely-
t6l sokan bajaink orvoslasat varjak. A ki a self-
gouvernement tilz6 magasztalasait olvassa, melylyel a
centralisatiorél Cormenin és masok altal irt panegiri-
seket kovették, s latja az egyoldalUsagot, melylyel még
a tudomaény legjelesbjei is, mint St. Mill, Simon és
masok e targyrol szolnak, az be fogja latni, hogy e
részben csaknem tdlmentiink a kell6 hatarokon.

Es ez természetes. Egy részr6l azon orszagok példaja
szOlt e rendszer mellett, melyekben az &nkormanyzas
elve legnagyobb mértékben alkalmaztatott s melyek
egyszersmind szabadsdg, kozjoiét s mlvel6dés tekinte-
tében méasokat megel6ztek ; masrészrél meg a politikai
institutiok s f6kép torténetiiknek alaposabb tanulma-
nyozasa mindinkabb kitlintetik a centralisatio egy
bizonyos fokanak veszélyes kovetkezéseit.

Ki az allamrol komolyan gondolkozik s azon nagy
kérdéseknek megfejtését, melyekkel az allamtudomény
foglalkozik, ott keresi, hol az egyediil talalhato, a tor-
ténelemben : az azon meggy6z6déshez jut, hogy a sza
badsagot megtartani nehezebb, mint kivivni s hogy a
polgarok jogainak elhatarozasara az alkotmany elég
ugyan, de hogy e jogok practikus gyakorlata féként
az egyes orszagok kozigazgatasi rendszerét6l fiigg. —
Az absolutismust kdzonségesen a katonai hatalom tul-
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sulyanak tuiajdonitjdk, s tagadhatatlan, hogy tobb-
nyire fegyverfs er6szak vetette meg alapjat, de allandé
megalapitdsa mindig csak a kozigazgatas segedelmével
valt lehetségessé ; s ha az absolutismus a XVII. sza-
zadtdél fogva — Anglia kivételével — egész Eurdpaban
alland6 institutiova valt, ez nem az allando hadsereg-
nek, hanem ink&bb azon mesterséges kozigazgatasi
szerkezetnek volt kdvetkezése, mely minden egyes sza
badsagot mindig tovabb s mesterségesebben szétt halo-
javal kerite be. Bamulhatjuk-e, hogy mid6n annyi
tapasztalas megmutatta, hogy az absolutismus mindig
s mindeniitt a centralisatioval tartott Iépést s csak
vele és altala terjedett el : a szabadsadg bardtai most a
centralisatibnak megsemmisitésében taldljak feladatukat,
s az egyéni szabadsadgot csak az altal vélik biztosit-
hatonak, ha az allam hatalma mind szlikebb korlatok
kozé szorittatik ?

Valamint tehat az irdnyt, mely a centralisatio kor-
latozasat tlizte ki feladataul, helyeseljik, Ugy tdlzasait
is — mint minden reactiénak szlikseges kovetkezéseit
— szintén természetesnek talaljuk, s6t még azon sem
bdmulunk, hogy ez iranyt jelenleg azok is pértoljék,
kik elébb épen az ellenkez6re torekedtek. — Hisz a
térvényhozas s azon hatalom, melyet az az orszag kor-
méanyara gyakorol, a fejedelmekt6l a népképvisel6kre
ment at. Francziaorszag példaja megmutatta a veszé-
lyeket, melyek minden hatalomnak a kozponti kor-
manyban, azaz a f6varosokban kdzpontositasa Aaltal
tdmadhatnak. A kdzpontositas még legnagyobb bamuloi
elétt is a legdragabb kozigazgatasi formanak bizonyult
be, s a nemzetiségi kérdes altal szlikségek tamadtak,
melyek a demokratidnak centralisalé hajlamait ellen-
stulyozzak s igy nincs abban semmi megleps, ha a
legdemokratikusabb partok s egyes kormanyok, melyek
elebb a centralisation dolgoztak, most a decentralisatiét
tlzik ki lobogdjukra. De nem kevésbbé bizonyos az
is, hogy ez irany, ha tllzasig kdvetjuk, szintén veszé-
lyekkel jar, s mas Gton épen Ugy a polgari szabadsag
vesztét vonna maga utdn, mint ezt a talvitt centra-
lisatiordl felteszszik, s nem kevésbbé bizonyos, hogy
ezen veszélyek nalunk még nagyobbak, mint mashol.



Nem tartozom azok kozé, kik régi allamszerkezetiink-
ben az o©nkormanyzas eszményképét latjadk. Megyei
szerkezetiink az ©nkormanyzas feladatanak legfeljebb
addig felelhetett meg, mig minden politikai jogok
gyakorlata a Kivaltsdgos osztalyokra vala szoritva.
A jogegyenléség elve mellett az dnkormanyzés csak
jol rendezett kozségi rendszer altal valik lehetévé, s
az hiényzott nalunk. — Annyi azonban tagadhatatlan,
hogy az dnkormanyzas egyik aga, a megyei szerkezet,
nalunk inkdbb ki vala fejtve, mint barhol mésutt, s
hogy nincs orszdg Eurépaban, melynek kormanya,
legalabb torvényesen, szlikebb kdrokben mozgott volna;
mert sérelmeink, melyek targyaldsa egy kozépszeri
konyvtart toltene be, mutatjadk, hogy korméanyunk
tudott magan segiteni.

E tény okat abban taldljuk, hogy fliggetlen magyar
kormany nem létezvén, a nemzet csak az altal bizto-
sithatd magét idegen befolydsok ellen, ha korményénak
befolydsat a lehet6ségig korlatolja; de maltank ily
viszonyok kozétt folyt le, s miutan azon id6ben, midén
az alkotmanyos jogok gyakorlata a Kivaltsdgos oszté-
lyokra vala szoritva, alkotmanyunk fentartasat csak
megyei rendszeriinknek koészontik ; s miutdn az, mit
Ujabb id6ben szenved6nk, a multnak emlékeit még
kedvesebbekké tévé, az ellenkez6 rendszernek minden
rossz kovetkezéseit pedig béven tapasztaltuk : csak ter-
mészetesnek kell talalnunk, ha régi szerkezetiink teljes
visszadllitasa sokak el6tt kivanatosnak latszik. — Nem-
csak azok kozott taldlkozunk e nézetekkel, kik belatva,
hogy a régi megye teljes helyreallitasa régi kormany-
szerkezetink helyreéallitasat feltételezi, a megyék fuigget-
lensége s a kormany korlatoltsaga mellett is, el nem
felejtették, mily csekély volt a befolyas, melyet akkor
az orszdg, — s mily nagy az, melyet a kormany a
legfontosabb (igyekre gyakorolt ; de talaljuk e nézeteket
azok kozott is, kiket méltdn az alkotmanyos szabadsag
legbuzgébb hivei koézé szadmitunk; s ha az 1848-iki
vivmanyokat, melyekhez a nemzet annyi 4aldozatok
utan lelkesedéssel ragaszkodik, valami komolyan veszé-
lyeztetheti, az meggy6z6désiink szerint csak azon néze-
tekben rejlik, melyek megyei szerkezetlink irant az
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nagyobb, minél igazabb alap-okbdél mdulnak Kki.

Senki sem vonhatja kétségbe azon allitast, hogy az
alkotmanyos szabadsag helyhatdsagi kozigazgatas nélkiil
a polgarok legnagyobb részére nézve mindig csak irott
malaszt marad.

Tagadhatatlan az is, hogy megyei szerkezetiink altal
azok szamara, kik akkor hazankban alkotményos jogokkal
éltek, az dnkorményzas elve nagy kiterjedéshen létesit-
tetett, s hogy a legkedvezétlenebb korilmények kozott
alkotmanyunk fenntartasat s az egyéni szabadsag nagy
mértékét csak e rendszernek koszonjik.

Es biztossaggal allithatjuk, hogy Schweiz és Anglia
kivételével nincs orszag, hol az dnkormanyzas annyira
a népnek szellemében fekszik. A decentralisatio, melyet
Francziaorszagban a tudomany a létez8 bajok 6vszerének
tekint s melyet Belcredi allamminister feladasul t(izott
ki magéanak, nalunk nem fogja nélkilozni az 6nkor-
ményzéshan gyakorlott egyéneket, a kik nélkul a
decentralisatio mindig csak pium desiderium marad.

S azért teljesen igazsaguk van azoknak, kik hazankban
a decentralisatio sziikségét hirdetik s azt allitjak, hogy
a parlamentéris kormany és a f6bb tisztvisel6k feleléssége
er6s megyei s helyhatdsagi szerkezet nélkil az orszag
sziikségeinek soha nem felelhet meg s a nemzet Kivéa-
natait nem elégitheti Ki.

Egészen osztjuk e nézeteket. A tévedés csak abban
fekszik, hogy ezekbdl némelyek régi megyei rendszeriink
teljes helyreallitasat kdvetkeztetik.

Nem tudjuk, vajon azok, kik a kanczellari s tarnoki
hivatalok helyreéllitdsdban nem csupan atmeneti rendel-
kezést latnak, meggondoltdk-e, hogy régi kormany-
rendszerlink helyreallitdsa egész régi megyei szerkezetiink
helyreallitasat igényli? De mi tisztaban vagyunk az irant,
hogy ha a kormanynak meghatarozott korében nem
engediink tébb hatalmat, mint a mennyivel 1848 el6tt
birt, s ha az dnkormanyzas elvét az egyes kozségekben
nem alkalmazzuk s igy a megyék korét a kormany és
az egyes helyhatésagok iranyaban nem korlatozzuk, a
korményi felelfsség s a parlamentaris kormany, s6t a
jogegyenl@ség elve is gyakorlatilag kivihetetlen. S épen
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mert ezekhez ragaszkodunk és mert az énkormanyzast
az egyéni szabadsag feltételének tekintjik, meg vagyunk
gy6z6dve, hogy a megyei rendszer, mint eddig, ugy
ezentdl is alkotmanyossagunk leger6sebb tdmasza lehet;
azért tartjuk szikségesnek, hogy tisztdba jojjunk e
kérdés irant: mik azon maédositasok, melyek az 1848-iki
torvények altal megyei rendszeriinkben sziikségesekké
valtak ?

Nincs napjainkban senki, a ki jurisiictional tébbnek
tartana azon allitast, hogy a hol parlamentaris tobbségek
uralkodnak, minden a tobbség akaratatol fiigg. A cent-
ralisaimnak minden hibai elismertetnek, s jabb politikai
Ir6ink a legnagyobb lelkesedéssel szolnak a helyhatdsagi
szerkezet &ldasairdl, pedig ennek kévetkezése, hogy az
egyik rendszer hianyait ép gy, mint a masiknak elényeit,
ismerni tanultuk. Miutan azonban az &nkormanyzat
legbuzgobb partol6i sem tagadhatjdk, hogy a centréali-
saimnak egy bizonyos foka egyetlen &llamban sem nél-
kilozhetd, ezen elmélkedések practikus haszna igen
csekély.

A kérdés nem az: vajon a kézponti kormanyra vagy
a helyhatésagra bizzunk-e mindent ; mert hisz tudjuk,
hogy a két lehet8ségnek kilénbdzdk, de egyirdnt karosak
lennének kovetkezései; hanem az a kérdés: mit bizzunk
a kormanyra s mit a helyhatdsagra?

A hatdsdgok kilonbdz8 nemeinek mik a természetes
hatarai, s a kozigazgatasnak melyik része az, mely a
megyére, s melyik az, mely az egyes kozségre bizhaté?

S mily garantidk szilkségesek ahhoz, hogy azon koz-
igazgatdsi hatalom, mely a kozponti kormanynak, a
megyének és az egyes kozségeknek atadatik, az allam
egységének és az egyéni szabadsagnak veszélyeztetése
nélkil gyakoroltassak?

Alkotmanyunk biztositdsa, egyéni szabadsagunk s a
nemzet jovOje e kérdések helyes megoldasatél fligg;
s miutan meg vagyunk gy&z6dve, hogy az sem a cent-
ralisai® buzgo oOcsarlasa, sem a helyhatdsagi szerkezet
lelkestlt magasztalasa altal nem sikerilhet, e kérdések
nyugodt targyalasat tliztik ki feladatunkul.

A targy talan széraznak latszik, de miutan e kér-
dések megoldasa jov6 térvényhozasunk els6 teenddi

Br, F.6tvds : Kisebb politikai czikkok. 18
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kozé tartozik, mi alapos megvitatasukat elhalaszthatat-
lannak gondoljuk s olvasoink ezen tekintetekbdl talan
megbocsatjak, ha azt tdbbszér s kissé hosszasabban
targyaljuk.

Egyik czikkemre, melyben azon nézetet mondtam ki,
hogy »megyei rendszeriink az 1848-iki &talakulds utan
csak ugy felel meg feladatdnak, ha féleg kozigazgatasi
szerkezetnek tekintetik«, az Idék, Tandja még a mault
hoban azt jegyzé meg, hogy »miutdn — a mit igen
sajnal — még folyvast ekként ragaszkodom régi meg-
gy6z6désemhez, az orszaggy(lésen nagyon Kkis szamu
kovet6im taladlkozandnak «.

Nagyon megijedhettem volna e szomord joslaton,
azonban tobb korilmény enyhiti némikép ez aggodal-
mamat. Mindenekel6tt bizonyos mértékben megszoktam
a helyzetet, melylyel fenyegetnek. Voltak id6k, mid6n
egyes elvek mellett csak nehanyad magammal kiizdottem
s nem tapasztaltam karat sem magamra, sem a kozugyre
nézve. Sziikséges, hogy a seregnek elédrsei is legyenek,
s hogy azon téren, melyen kés6bb vérosok épilnek, a
civilisationak helyét egyes munkésok készitsék eld. Igaz,
hogy mikor a derék-sereg megérkezik s az allasokat
diadali 6rémmel elfoglalja, az elé6rsdk tobbnyire mar
tovabb mentek, s igy a csak akkor osztatni szokott
jutalmakban nem részesilnek ; a mikor pedig a varos
folépllt, a squatter a civilisatio élvezeteiben nem vesz
részt, hanem maéas vadonban tovabb folytatja baltajaval
maganos feladatdt. De a nagy sereg diadalmai kdzott
néhanyan mégis megemlékeznek az el66rsokrol is, s a
virdgzé telep nem feledkezik meg egészen azon mun-
kasokrél sem, kik helyét el6késziték, és vannak ter-
mészetek, Kkik e magdnos munkaban megelégedést, s
azon 6ntudatban, hogy magokra nézve talan haladatlan,
de szilkséges munkat teljesitenek, elég jutalmat talalnak.
Ezért én soha nem ijedtem vissza a gondolatt6l, hogy
minoritasban leszek.
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S ez els§ vigasztalasom.

A maésodikat abban taldlom, hogy Ugy tartom, az
Id6k TanUja, midén elhagyatottsagom felett sajnal-
kozéséat fejezi ki, épen az id6ben csalatkozik. Ha 1847-ben
élnénk, aggodalmai alaposak lehetnének, de most nem
osztozom azokban. Midta térvényhozasunk 1848-ban
egyhangulag kijelenté azon meggy6z&dését, hogy »alkot-
manyos életiink kifejtésére s nemzetiink szellemi és
anyagi javara hozando térvényeink csak az altal nyer-
hetnek életet s valosagot, ha végrehajtasukkal minden
més befolyastol fiiggetlen nemzeti kormany bizatik meg,
s hogy ezért collegialis kormanyrendszeriinknek magyar
felels ministeriumma leendd atalakitasat minden refor-
mok alapfeltételének s lényeges biztositékanak tekinti;
s miodta azon torvények irant, melyek a hiressé valt
feliras elvei szerint a kivaltsagos osztalyok képviseldi altal
akkor Pozsonyban alkottattak, 1861-ben az egész nemzet
kimondta nézetét : nincs okunk félni, hogy azért, mert
a Kormany felel6sségét alkotmanyos létiink feltételének
tekintjik, nézeteinkkel elszigetelve alljunk. Egyesek
méaskép vélekedhetnek, de a nemzet, legalabb ezen kér-
désben, velink van, s ha a felel6sség elvének gyakor-
lati alkalmazésa megyei rendszeriink némely modositasat
sziikségessé teszi: a nemzet kész ezen aldozatra is, és
panasz nélkil hozandja azt, — mint annyi szenvedést
elviselt, melylyel 1848-iki torvényeink élvezetét elére
megfizette, de melyet joggal megsokallana, ha ez &ron
csak azon biztossagot szerezte volna meg maganak, hogy
kanczellarjainak s tarnokainak sora 0j fényes nevekkel
fog bovittetni, és hogy sérelmeinek 0j centuriajat meg-
kezdve, azok folott megyei gy(léseiben fényes sz6nok-
latokat fog tarthatni.

Legf6bb vigasztalasom pedig abban all, hogy ha az
Id6k Tanujat-nak joslata teljestilne, ez az orszagra, sét
még magamra nézve is tnlajdonkép igen kdzényds volna.
Az orszagra nézve a jelen pillanatban csak azt tartom
fontosnak, hogy az egyes kérdésekben val6ban erfs koz-
vélemény alakuljon; a mi magamat illet, soha nem
vagyodtam azon dicséség utan, hogy sokan oly elvekért
kdvessenek, melyek nem az én elveim. Miutan pedig
egy erés kozvéleménynek alakulasa csak Ugy lehetséges,

18+
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ha az egyesek sajat véleményiket tisztan fejezik ki, —
mi nélkil véleményeikben 0sszhangzas létezhetik, de
val6sagos egyetértés soha —: az Idék Tanuja-nvk
rokonszenves figyelmeztetése esak arra buzdithatott, hogy
sajat nézeteimet megyei szerkezetinkrdl vagy inkabb
egész kozigazgatasi szervezetlinkrél, melylyel az kap-
csolatban all, annal vilagosabban adjam eld.

S most térjunk vissza targyunkhoz.

Béarmily nagyszer(i fogalmai legyenek valakinek az
allam hataskorérél, annyi bizonyos, hogy az Uj-korban,
mid6n allamaink nem egy varos korére szorultak, hanem
nagy orszagokat foglalnak magukban, az allamon kivil
mas kisebb politikai testiiletek léteznek, melyekhez az
egyes polgar viszonyban all.

Valamint az éallamnak mint egésznek bizonyos fel-
adasai vannak, melyek minden polgéaraival kozosek : gy
vannak bizonyos feladasai az egyes megyéknek vagy
kozségeknek is, melyeket kozds tgyeknek nevezhetiink,
a mennyiben nemcsak az egyéneket illetik s igy nem
is az egyesnek akarata &ltal dontethetnek el, de melyek
csak azokra nézve kozosek, kik az egyes kdzséghben vagy
megyében laknak. S mint utolsé czikkemben kimondtam,
minden czélszerl kdzigazgatésnak els§ feltétele, hogy a
kozds Ugyek ezen kildnbdzd nemeinek hatarai tisztan
kijel6ltessenek.

Mi moédon eszkdzolhetd ez?

Mindenek el6tt azaltal, ha az allam kormanya s a
helyhatosagok korének kijel6lésében ugyanazon jogelvet
tartjuk szemiink elétt, mely Gjabb id6ben minden politikai
szabadsagnak alapjat képezi s mely szerint kozos tgyek
elhatarozasdban mindenkit egyenld jog illet, minélfogva
azon Ugyek elhatarozasanal, melyek az allam minden
polgéraval kozosek, e jog a polgarok osszességét illeti;
de oly tgyeknél, melyek csak a polgéarok egy részére
nézve kozosek, az csak ezeket illetheti meg, elvként
allittatvan fel, hogy mindenkinek jogai és kdtelességei
csak ugyanazon korre terjednek, s hogy e szerint, a mi
mindenkit kotelez, mindenkinek, — de a mi az allam
terliletének csak egy részére, egy megyére vagy kozségre
terjed, csak azoknak hatarozatatél fugghet, kikre e
hatarozat kotelességeket ro.
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Fokép Gjabb idében, midta a parlamentaris kormany
s a selfgovernement elényei felett vitatkozas tamadt, sok
theoretikus fejtegetés folyt az allam s helyhat6sag hatéarai
felett, melynél egy rész az allam philosophiai fogalma-
bol, a masik az egyéni szabadsag feltételeib6l indult ki
s az allam jogkoret az egyeni szabadsadggal mindkettd
ellentétbe hozta. F&kép németiil igen szépen lehet elmél-
kedni e targy felett, de arra, hogy practikus eredmé-
nyekhez jussunk, csak egyéni szabadsagunk s annak
tiszta felfogasa szlikséges, hogy miutan az egyéni sza-
badsag ko6z6s tulajdonunk, az egynél sem terjedhet
annyira, hogy masok egyéni szabadsaga ez altal lehe-
tetlenné valjék.

Mindenben, mi csak engem illet s mi &ltal masoknak
jogkdre nem szorittathatik meg, az elhatarozas csak engem
illethet. Oly targyak elhatarozéasa, melyek tébbeket, példaul
egy egész kozség lakoit illetik, az elhatarozas ugyanezen
okudl — azaz egyéni szabadsaguknal fogva — csak
ezeknek tobbségét illeti. Es mivel a kdrnek nagysaga,
melyre a kdzOsség terjed, nem véaltoztatja meg az elvet,
minden, mi az egész allamot érdekli, csak az allam
polgarainak 0Osszessége vagy annak képvisel6i altal
hataroztathatik el.

A parlamentaris kormény csak az &nkorméanyzatnak
bizonyos neme. Kilonbdz6 a kor, de nem az elv. S az
egyes, mid6n sajat Ugyei forogvan kérdésben, minden
idegen beavatkozast elutasit, mert ahhoz, mi csak 6t
illeti, senkinek nincs joga, s mid6n oly kozés dolgok
elhatarozasanal befolyast kdvetel, melyek altal jogai
megszorittatnak vagy red terhek rovatnak, csakugyan
azon elvhez ragaszkodik.

Mint Moliére hires vigjatékdban Mr. Jourdain elcsu-
dalkozott, hogy mindig prézat csinal, Gagy olvasoink
talan bamulni fogjak, hogy épen azon kérdésre nézve,
mely a politikaban a legnehezebbek egyikének tartatik,
elvek tekintetében a vilag Osszes facultasaitol s allam-
tudomanyi congressusaitol sem tanulhatnak semmi
Ojai. Azonban mint a prozanak, Ogy ezen elvek alkal-
mazésanak is vannak nehézségei.

Hogy minden targy azok altal hataroztassék el, a kiket
illet, ez magaban véve elég vildgos. De hogy az Ugyek



278

kozil, melyek a kozéletben el6fordulnak, minden egyes
kit illet, itt fekszik az els6 nehézség.

Az allam koziigyeire nézve a baj nem nagy. Az allam
kozugyeinek befolyasa az egyesekre hasonlé ahhoz,
melyet a fold forgdsa minden lényre gyakorol; s az
elefant igen nevetségessé tenné magat, ha valahogy azt
képzelné, hogy a nagy kosmikus rend fenntartasa neki
inkabb érdekében fekszik, mint a kis bogarnak, mely
a napsugarban szallong. Mindenkinek egyirant érde-
kében fekszik, hogy a rend, mely sajat jolétének, s6t
létének feltétele, ne szakasztassek meg ; kétségtelen tehat,
hogy ezekbdl senkinek befolyasat nem zarhatjuk Kki.

Nehezebb a kérdés elhatdrozasa, ha azon Ugyekre
forditjuk figyelmiinket, melyek kézvetlenil az egyes
megyét vagy kozséget illetik. Kétségtelen, hogy az allam
tertiletén semmi nem tdrténik, mi annak jollétére befo-
lyast nem gyakorolna. Az, hogy a megye s kozség jol
és olcson igazgattassek, hogy korében részrehajlatlan
igazsag szolgaltassak s a torvények pontosan végrehaj-
tassanak, érdekében fekszik az allamnak, s6t nagyfon-
tossdgu rea nézve az egyesnek tevékenysége és jolléte
is, s igy minden, mi arra befolyast gyakorolhat.
Mib6l vildgos, hogy azon elv, mely szerint az allam
kére csak addig terjed, a mennyiben az egyes gy, mely-
nek elhatarozasa kérdésben forog, 6t érdekli, sziikség-
kép az allam korének mindig tégabbra terjesztését
vonnd maga utan nem csak minden kozségi, de végre
minden maganiigyekre is, a mint ezt az Ujabb Kkor
communistikus és soeialistikus iskolai mint a kozos
jollét feltételét kdvetelik. S ez az els6 nehézség.

A maésodik az, hogy valah&nyszor valamely egyes
ligyre nézve kérdés tdmad, kire bizassak annak elhata-
rozésa és végrehajtasa, az egymassal vetélked6k kozott,
az allam sokkal hatalmasabb lévén, a kérdés minden
esetben az & érdekében dontetik el, mi gyakorlatilag
a legmerevebb centralisatiohoz vezetne.

Ezen nehézségek kikerilésére szikséges:

1-sz0r, hogy az allam s he’yhatdsagok illetékességének
kérdését, a jogi szemponton kivil, a ezélszeriiség szem-
pontjanak tekintsiik, mely szerint minden dolognak
elhatarozésa s f6kép végrehajtdsa mindig azokra bizandé,
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kik azt legjobban, legolcsébban s legkevesebb er6- és
id6vesztéssel teljesithetik.

2 szbr, hogy az allam s helyhatésagok kozott tamad-
hatd Osszelitkozések elkeriilésére az allam, a megye s a
kdzség hataskore torvény altal szabatosan korilirassék.

Az els6 magédban vildgos. Mert ha kétségtelen is,
hogy az &llam hatarai kdzott semmi nem térténhetik,
mi red nézve fontossdggal nem birna s mit tisztan e
jogi szempontbdl annak hataskérébe vonni nem lehetne:
tagadhatatlan az is, hogy sok targy, melyet az allam
épen nem, vagy csak igen rosszul s nehezen eszkdzolhet,
a megye, a kozség vagy az egyes altal sokkal jobban
teljesithetd. — Mar egyszer szoltam az elefantrol, s
mivel vénebb korunkban képzel§ tehetségiink gyengdil,
olvasdim megbocsatjak, ha e nagy tekintély( allatot
még egy hasonlatra hasznalom fel. — Gyermekkoromban
a pesti Jozsef-napi vasar alkalmaval lattam az els6
elefantot életemben s azért nem felejtem el. Kendkiviil
mivelt allat volt. Abroszt kotottek nyakaba, s asztalhoz
llve ebédelt, pisztolyt sutott el, egy palaczk bort ivott
ki; de mi gyermekek semmit nem bamultunk és
semminek nem tapsoltunk annyira, mint mid6n
ormanyaval krajczarokat, s6t gombostiiket szedett
fel. Szép latvany volt ez, s ki a nagy allatot e mester-
ségre oktatta, bizonyosan megérdemlé tapsainkat, de
azért kétségtelen, hogy kozilink kis fiuk kozdi, kik
az elefantot bamulva koralalltuk, a gombostiiket
mindegyikiink sokkal hamarabb s kevesebb er6feszitéssel
felszedhette volna, s tulajdonosa, ha az el6adason Kiviil
valamit elejtett, bizonyosan nem fordult elefantjahoz,
hogy azt vele folemeltesse. Es vajon azok, kik mindent
csak az allamra akarnak bizni, nem igy jarnak-e el?
S ha megengedjiuk is, hogy oly aprénak latszé targy
nem is létezik, melyet maga az allam tisztvisel&i altal
végre ne hajthatna: nem kell e elismerniink, hogy igen
sok olyan targy létezik még azok kozt is, melyek egye-
nesen az allamot érdeklik, melyeket a megye vagy
kozség, épen mert sokkal kisebb s gyengébb, sokkal
jobban s kevesebb er6feszitéssel hajthat végre, s melyeket
épen azért jozanul az allamra nem bizhatunk?

E két szempontot, a jogot és czélszer(iséget tartva
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szemiink el6tt, a hatar, mely az allam, a megye és a
kozség hataskorét egymastol elvélasztja, mindenitt
kijelolhet6. Mert az allam helyzete, a nép miveltségi
foka s azon koértlmény, hogy a helyhatdsagi szerkezet
vagy annak egyik-masik része valamely orszagban inkébb
vagy kevésbbé fejlédott ki, e hatarvonal kijel6lésénél
szllkségkép hatast fog gyakorolni, s egy orszagban az
allam, masban a megye, vagy a kozség nyer nagyobb
hataskort. Bizonyos az is, hogy e hataskdrt nem lehet
egyszerre kijeldlni. A ezélszerli csak a tapasztalas altal
tlinik ki, s igy sok, mi els6 pillanatban az allam hatas-
koréhez vétetett, kés6bb a megye- vagy kdzségre mehet
altal. De hogy e hatarvonal kijeldlése lehetséges, azt
ép ugy nem vonhatja senki kétségbe, mint azt, hogy
e hatarvonal Kkijel6lése sziikséges.

A dolgok természetében fekszik, hogy a kormany s
a helyhat6sagok hataskdrének meghatarozasa csak a
torvényhozast illetheti, s ambar ez az 6sszes allam
érdekeit képviseli, nincs okunk félni, hogy ezen hatal-
maval az allam korének mindig tagabb Kiterjesztésére
s a helyhatosagi szabadsadgnak mindig nagyobb kor
latolaséra visszaéljen. A befolyds, melyet a torvény-
hozéstdl ezen fontos Ugyben vérhatunk, egészen annak
organisatigjatol fugg.

Azon idében, mikor a torvényhozo-hatalom a feje-
delmek kezében volt, kik az allamot sajat birtokuknak
tekintve, a mint e felfogashdl kdvetkezik, minden gond-
jukat arra forditok, hogy e birtok mentil jévedelmez&bb
legyen s ugy rendeztessék el, a mint az nekik leg-
kényelmesebb: az allam hatalma természetesen csak a
fejedelmi hatalom s jovedelmek ndvelését tlizte ki czéldl
maganak, s mert ez a kdzpontositds altal érethetett el
legjobban, ennek tokeéletesitésén dolgozott.

Ott, hol az allam hatalma egyes kivaltsdgos osztalyok
kezében van, vagy a hol a polgari rend koréb6l az
alkotmanyos é€let hosszas gyakorlata altal oly osztaly
alakul, mely a torvényhozasra talnyomé befolyast
gyakorol és az allam hivatalait f§ jovedelmi forrasnak
tekinti, az allam hatalma szintén a centralisatié érde-
kében hasznéltatik fel; mert hisz a centralisatioval
novekszik azon osztadlyok hatalma is, melyek az allam
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hatalméat tettleg gyakoroltdk s az dnkormanyzés elve
legfeljebb ott s annyiban tarthatja fenn magat, a
mennyiben ezen osztalyok érdekében fekszik, s oly
korokben, a hol &k uralkodnak.

De ugyanezen okndl fogva, azaz mert az 4llam hatalma
mindig f6kép azok érdekében hasznaltatik, kik azt
gyakoroljak, biztosan mondhatjuk, hogy ott, hol a nép
J6 képviseleti rendszer altal a térvényhozésra valdsagos
befolyast gyakorol, e veszély nem létezik.

Miutan a nép az allambdl csak annyiban vonhat pénz-
beli hasznot, a mennyiben annak szikségeihez kevesebb
adoval jarul, s ezért semmi nem fekszik ink&bb érde-
kében, mint hogy az allam kdltségei mentiil kisebbek
legyenek ; s miutdan az egyesek, kikb6l a nép alakui
s kik a térvényhozasba képvisel6ket valasztanak, egy-
szersmind valamely megyének vagy kodzségnek tagjali,
s mint olyanok az egyes helyhatdsag lgyeire minden
esetre nagyobb befolyast gyakorolnak, mint az, mely
nekik a képvisel6k valasztasa altal a tdrvényhozasra
adatott : a centralisatio nemcsak nem fekszik érdek(k-
ben, s6t avval egyenes ellentétben all. S igy azt nem
tehetjuk fel, hogy ott, hol a helyhatosagi élet a nép
erkdlcseiben fekszik és valosagos népképviselet létezik,
a torvényhozas hatalma a centralisationak tulterjesz-
tésére hasznaltassdk fel. Még egy marad héatra, mely a
kormany s helyhatdsadgok hatarainak nem kijeldlését,
de a hataroknak megtartasat neheziti.

A torvényhozd hatalom, mely az allam kozigyei felett
Orkddik, maga nem igazgat. igy az egyes megye vagy
kozseg sem. A kozigazgatast itt, mint ott, tisztviselékre
kell bizni s a tapasztalds azt mutatja, hogy azon koteles-
ségek kozll, melyeket felebarataink javara magunkra
vallalunk, egyet sem teljesitiink nagyobb buzgdsaggal,
mint azt, hogy 6ket korményozzuk. Minden hivatalnak
természetében fekszik, hogy sajat hataskdrét mindig
tagabbra terjeszsze, s igy biztossaggal el6re mondhatjuk,
hogy ha a megye s kozségnek hataskorét még oly
szabatosan kijel6ljik is, s még oly Unnepélyesen mond-
juk is, hogy erre a kozponti kormany hatalma nem
terjed ki: azért nem kerllhetjik ki a conflictusokat,
melyek sziikségkép a gyengébb hatalom, azaz a megye
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vagy kozség elnyoméaséhoz vezetnek, mint annak pél-
dajat csaknem minden orszagban taldljuk, hol a hely-
hatésagi szerkezetnek a XVIII. szadzadig fennmaradt
jelentékeny toredékei mind igy vesztek el.

Ezen veszély ellen csak egy Ovszert ismeriink s ez
azon elvnek czélszeri alkalmazésa, hogy minden tiszt-
visel6 hivatalanak korében felelés azoknak, kik altal
megbizatott, s ha hivatalanak koérén tallép, azaz oly
eljarasért, melyet a térvénynyel nem igazolhat, felel6s
az egyes polgaroknak, kik, midén magukat sértve érezik,
a tisztvisel6t azon torvényszék elé idézhetik, melyet a
térvény arra kijelolt.

S most fogjuk Ossze rdéviden a mondottakat.

Szabad orszdgban minden czélszer( kozigazgatasnak
alapja az ©Onkorményzat elve, melynek lényegét keét
szabalyban fejezhetjik ki :

1. Hogy minden, mi a polgarok osszességét érdekli s
redjok kotelességeket ré, nem hataroztathatik el a pol-
garok egy része altal — azon szabaly, melyet az amerikai
alkotmany vildgosan kimond, s mely minden alkot-
manyos orszagban elismertetik.

2. Hogy minden, mi a polgaroknak csak egy részét
illeti, nem hataroztathatik el a polgarok Osszessege altal,
hanem azokban a hatdrozas joga csak azokat illeti,
Kiket az lgy érdekel s kikre e hatarozat kdtelességeket ro.

Maga a jogelv azonban még nem elégséges azon hatar-
vonal kijelolésére, mely az allamnak s az egyes hely-
hatésadgoknak természetes hataskorét elvalasztja, hanem
szikséges, hogy annal a czélszeriség szempontja is
tekintetbe vétessék, mely szerint minden egyes Ugyet
arra kell biznunk, ki azt legjobban, legkevesebb erg-
veszteséggel s legolcsébban teljesitheti. Ennek elhata-
rozdsa minden kétséges esetben csak a térvényhozast illeti.

Végre szabad orszdgban minden czélszerd kozigaz-
gatasnak sarkkdve azon elvnek gyakorlati alkalmazasa,
hogy minden tisztvisel6 s altalan véve mindenki, a ki
kozligyekben, vagy az allam, vagy valamely hat6sag
nevéoen eljar, — a fejedelem és a tdrvényhozas Kkivé-
telével, — tetteiért s mulasztasaiért feleletre vonhato.

Ha szemink el8l vesztjiik azon jogelvet, mely minden
czélszeri kozigazgatasnak alapjat képezi, s az abbodl
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levont szabélyokat sértve, az egyes helyhatésagokat oly
Ugyek elhatarozésara jogositjuk fel, melyek az egész
orszagot illetik ; vagy ellenkez8leg, ha a térvényhozasra
és az attol flgg6 kozponti kormanyra bizzuk azt is, a
mi természet szerint az egyes torvényhat6sag koréhez
tartozik : az els§ esetben bizonyos osztalyok bizonyos
kérben nagy jogokat gyakorolhatnak és igen szabadok-
nak érezhetik magokat, de az orszdg, mint egész, tulaj-
donkép nem bir alkotmanyos szabadsaggal, s azon egye-
sek szabadsdga is nélkiléz minden garantidt; — a
masodik esetben az orszag alkotmanyos lehet, parlamen-
taris kormanyaban biszkélkedhetik, de az egyes pol-
garokra nézve nem létezik egyéni szabadsag.

A hol a hatarvonal, mely az éllam s helyhatdsag
teenddit egymastol elvalasztja, pontosan ki nem jeldl-
tetett. s azon jog, melyet a térvényhozas minden az
allamban m(ikodd hatdsagok hataskorének meghataro-
zasara bir, el nem ismertetik vagy kell6leg nem gya-
koroltatik, a kozigazgatas a rend helyett csak surloda-
sokat idézhet elé.

Végre felelsség nélkil, vagy helyesebben mondva,
oly torvényes intézkedések nélkil, melyek arrél bizto-
sitanak, hogy a feleldsség elve ne csak az alkotmany
disze legyen, hanem oly valami, mivel az egyes polga-
rok jogaiknak védelmére élhessenek, — felel6sség nélkil
elérhetjik azt, hogy az allam, a megye, s a kdzség
nevében sokat kormanyoztassunk oly hivatalnokok
altal, kiket névszerint felel6s ministerek neveztek Ki,
vagy kiket a helyhatésagban magunk valasztottunk ;
de azt, hogy jol, hogy a tébbség kivanatai szerint s
az egyes minden jogainak tiszteletével kormanyoztassunk,
nem fogjuk elérni soha.

E czikk hosszabbra nyult, mint szerettem volna.
De szikségesnek tartdm, hogy miel6tt hazank koz-
igazgatdsanak szervezésérdl szolok, el6adjam azon
elveket, melyek valoban szabad orszagokban a koz-
igazgatasnak alapjat képezik. — A politikai tudoméany-
nak egyik legnehezebb s legfontosabb targya ez, s ezért
olvasoim, reményiem, megbocsatjak, ha nézeteimet Ugy
akarvan el6adni, hogy azokat mindenki faradsag nélkul
megérthesse, talan hosszadalmassa véltam.
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3.

Béarmennyire eltérjenek véleményeink, egy van, mire
nézve az egesz nemzet egyetért, s ez ragaszkodasa megye-
rendszeréhez.

Es ez természetes.

Ha van institutio, mely egész multinkra elhatarozé
befolyast gyakorolt, s melyet sajatunknak nevezhetiink,
mert a nemzet azt maga alkotta maganak, maga tar-
totta is fenn, és szazadokon at fennmaradédséat csak
ennek koszoni: ez megyei szerkezetiink, s fatyolt kel-
lene boritanunk torténetiink legdicsébb lapjaira, ha
azon halarol akarnank megfeledkezni, melylyel ezen
intézmény irant tartozunk. — Nem Nagy Lajos korat
értem, ki alatt a magyar birodalom Eurdpéaban hata-
lomra taldn az els6 vala, s nem Matyasét, middn
zaszlbink Bécs falain lobogtak. Az Anjouk koraban
megyei szerkezetlink valdszin(leg alig kiilonb6zdétt attol,
mely akkor Eurdpaszerte divatozott, s a nagy Corvin
alatt a nemzet nem megyei szerkezetének, hanem a
hatalom kdzpontositasanak koszéné nagysagat, melyet
e fejedelem erés keze eszkdzolt; hanem értem a kor-
szakot, melyben nemzetlink a térék jarom alatt gor-
nyedve, elhagyatva, vagy csak gyengén tamogatva
masoktol, szabadsagaért kiizddétt s gyOzott; értem a
korszakot, melynek nagysadgat nem egyes vilaghir(
diadal, hanem azon szaz apr6 csata képezi, hol nem
ismert szinhelyen a névtelen vitézek ezrei ontottdk e
hazé&ért véroket, s melynek dics6sége épen azért nem
egyes kiradlyok vagy hdsok, hanem az egész nemzet
tulajdona, mert nincsen osztaly, mely a kiizdelemben
részt nem vett, s talan nincs csalad, melynek egyes
tagjai verokkel nem ontdzék a gy6zelmi babért, mely
a méasfél szazados klzdelem utan a nemzet aldozatait
megjutalmaza.

Salamon Ferencz mult évben kiadott munkajaban
(Magyarorszdg a torok hdditas alatt) a rendelkezésére
allott anyaghoz képest bamulatos vildgossagot terjesz-
tett ezen egész korszakra s csak a ki konyvét ismeri,
— melynél nevezetesebb, meggy6z6désem szerint, az
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utolsé id6ben nem jelent meg irodalmunkban, — az
itélnet a befolyasrol, melyet megyei szerkezetiink kifej-
I6désiinkre gyakorolt.

Valamint a nemzetnek, Ggy ezen institutiénak jelleme
e korszakban tokéletes atalakulason ment keresztil.
Mindkettd e nehéz megprobaltatdsok kozott fejlédott
ki, s ha ezt tekintetbe nem veszsziik, sem megyei szer-
kezetlink nagy fontossagat, sem azt, mi a nemzet jel-
lemében legtiszteletreméltobb, nem érthetjik meg.

Torténetlink jellemz6 vonéasai kozé tartozik, hogy
nalunk a haza egységének eszméje tisztabban fejl6dott
ki, mint a kozép-korban mas nemzeteknél. Részben
azon ellentétnek kovetkezése az, melyben a hodito nép
alattvaloival allt, s mely azt szorosabb Osszetartasra
kényszerité, mint ezt Anglidban is talaljuk, hol a
normann elfoglalas utdn ugyanezen ok az orszag egy-
ségének eszméjét szintén kifejté ; de részben kovetke-
zése a nemzet jellemének is, melynél, mint mas keleti
népeknél, a személyes viszony, melyben fejedelmeihez
s fénokeihez allt, mindig er6sebb vala annal, mely 6t
egy bizonyos terulethez koéti. Annyi bizonyos, hogy a
mohécsi vészig helyhatdsagi szerkezetiink, mely szent
Istvan 6ta nalunk épen gy létezett, mint maéshol,
nemzetlink életére nem gyakorolt tébb befolyast, mint
mas orszdgokban. — Egész hadi szerkezetiink, a nemzet
életének akkor legfontosabb része, banderialis rendsze-
rink altal a nagy birtokra vala alapitva s kétségtelen,
hogy a mohacsi vészig kozugyeinkre fénemességink s
nem a helyhatosagok gyakoroltak az elhatarozo befolyast.

Mi helyhatdségi, fokép megyei rendszeriinket kifejté,
az a sziikség vala. Ugyanazon viszonyok, melyek alfoldi
népinket arra birtdk, hogy kisebb falvaibél nagy hely-
ségekbe csoportosuljon &ssze, s melyek ezeket teljes
elhagyatottsagukban autondmiara tanitottadk, kényszeri-
tették a nemzetet arra, hogy ellentallasanak sarkkdvét
institutidinak egyedul épen maradt részében, a megyei
szerkezetben keresse.

Valamint az, hogy fébb nemességunk helyzete a XVI.
és XVII. szazadban egészen megvaltozott, a térok fog-
lalds kovetkezésében a birtokviszonyokban tortént teljes
convulsidnak tulajdonithatd, mely altal zaszl6s uraink
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a haza védelmére képtelenekké valtak s ez a megyék-
nek valt kotelességévé ; s valamint épen ezért a fébb
és egyszer(i nemesség kozdtt mindig nagyobb egyen-
16ség fejlédott ki: Ggy egész megyei rendszerlnket
azon viszonyok fejleszték ki, melyek a térok hdditas
altal tamadtak. Csak mert a hazanak nagy része az
ellenség kezében lévén, orszagos hatalom nem létezett,
mely a kozigazgatast vezethetné, csak igy torténhetett,
hogy végre egész kozéletink a megye kdrébe szorult,
s csak ennek tulajdonithaté az is, hogy megyéink egy
szdzadnal tovabb tartott teljes fiiggetlensége nalunk nem
vezetett cantonalis szerkezethez, s a haza egységének
érzete soha egy perczig sem veszett el, mert azt a kdzos
kiizdelem a haza kozos ellensége ellen ébren tarta.
Buszkeséggel tekinthetiink vissza torténetiink ezen kor-
szakara, s ha a szivéssagot latjuk, melylyel e nemzet
minden talpalatnyi foldjét ellensége ellen védé, melylyel
hazajat darabonként visszafoglalva, mit egyszer birt,
soha sajatjanak tekinteni meg nem sziint, ; ha latjuk a
hitet, melylyel nemzeti jov6jéhez ragaszkodott, s midén
orszaganak egy részét a torok birta s a masikban alkot-
manyos jogait er8szak tiporta le, kiizdott hazajanak
foldjéért s 6si alkotmanyaért, egyszerre kiizdott a nem-
zeti s vallasos szabadsagért, mig vérének ontéasaval
mindkett6t ismét magaénak mondhata; ha latjuk az
aldozatkészséget, melyben masfél szazadnal tovabb min-
den osztaly vetélkedett, mint kildi kovetjeit a torok
altal elfoglalt megye a magyar orszaggy(léshez, s mily
tiszteletben tartja a kozos haza torvényeit a nemzetnek
azon része is, mely egy széazadnal tovabb a torok altal
elfogialtatott, s mint vesz részt a haza kozterheiben min-
denki, csaknem elviselhetetlen adot fizetve a toroknek ;
miként kild Kdros és Kecskemét, vagy Raczkeve (mert
koézos dics6sége ez mindazon nemzetiségeknek, melyek
hataraink kozott laknak) mint kildik orszagos addjokat
Filekre, hol akkor Pestvarmegye székelt, hogy filléreik a
kdz6s haza védelménél ne hianyozzanak, s miként tel-
jesiti a torok &ltal Kkirabolt magyar jobbagy egyszer-
smind a kdzmunkat, melylyel a térék ellen varak emel-
tetnek, férfias elszantsédggal elviselve mindent, mert
lelkét egy nagy reménység tartja fenn, s mert mindenrél
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kész lemondani, csak nemzeti dntudatarél nem: — —
altkor sziviinket mély héla s tisztelet tolti el a nagy
erények irant, melyeknek nemzetiink ily viszonyok
kozott fennmaradasat koszoni, s azon kotelességérzet,
hogy a mit jdmbor apdink ily aldozatokkal oltalmaztak
meg, azt mi fenntartsuk, barmily A&ldozatokba keril-
jon_is.

Es kétségtelen, hogy a hosszi kiizdelem, melynek
nemzetlink fennmaradasat koszoni, csak megyei szer-
kezetink altal valt lehetségessé, s ragaszkodasunk ezen
instituti6hoz annal természetesebb, miutan a viszonyok,
melyekbe a torok jaromtol szabadulva jutottunk, olyanok
valanak, melyek annak fenntartasat késébb is szlksé-
gessé tevék.

Az Osszekottetés, melyben fejedelmiink egysége altal
az akkor mar absolut rendszer szerint kormanyzott
Orokos tartomanyokkal allottunk, az osztrak allam-
férfiak innen tdmadt alkotmanyellenes torekvései, az,
hogy fiiggetlen magyar kormanyunk nem létezett, s
orszaggylléseink mindig ritkdbban hivattak 0Ossze, arra
kényszeriték a nemzetet, hogy azon nem véres, de foly-
tonos kiizdelemben, melyet a torokok Kilizése utan ismét
masfél szdzadig nemzeti s alkotmanyos létéért folytatni
kellett, megint csak megyei szerkezetére tdmaszkodjék,
és nem tagadhatja senki, hogy ezen kiizdelemben is
minden gyOzelmet csak eunek kdszonink.

Nincs nemzet, mely valamely institutiojanak tobbel
tartoznék, mint mi megyei rendszeriinknek. Altala sza-
badultunk meg vad hdditoink jarma aldl, altala tar-
tottuk fenn alkotmanyunkat, s neki készénink az Gjabb
id6ben minden haladast, s6t még a haladasnak demo-
kratikus iranyat is, mely annak folytatasat biztositja.
Mert habar 1848 el6tt a politikai jogok gyakorlataban
csak a kivaltsagos osztalyok részesiiltek, nemességiink
nagy szama s az, hogy a kivaltsdg a birtoktdl és
socialis allastél fiiggetlen jogként gyakoroltatott, az
egyenléség érzetét terjeszté kozottink, mely minden
demokratikus institutidinknak alapjat képezi. Megyei
gy(léseinknek kdszonjuk, hogy nalunk a tarsadalmi
elkiilénzések soha nem valtak oly élesekké, mint azt
méas orszagokban latjuk ; 6k szoktattak arra, hogy az
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embereket ne ruhajok szerint itéljik meg, s az egye-
seknek jogkorét ne birtokdnak hatarai szerint mérjuk ;
Ok készitették el6 a nemzetet, hogy midén 1848 ban a
jogegyenldéség elve kimondatott, arra, hogy ezen egyen-
I6ség a nemzet minden osztalyai &ltal elfogadtassék,
nem vala sziukség egyébre, mint hogy azon viszonyt,
melyben a nemesség egyes tagjai szazadok Ota egymas
hoz alltak, s melynél az egyeseknek socialis allasa
tekintetbe nem vétetett, az orszdg minden lakosara
kitérjeszsziik. Megyei rendszeriink altal az egyenl6ség
48 el6tt is erkolcseinkben létezett, s mar azért is,
ismétlem, a nemzet jol teszi, ha azon instituti6jahoz
ragaszkodik, s ha minden valtozasnal, melyet abban
javasolnak, a legnagyobb dvatossaggal jar el.

Ha azonban megyei rendszerlinket objective veszszik
szemiigyre, s annak részleteit vizsgaljuk, meggy6z8d-
hetink arrdl is, hogy azon hatartalan bizalom kozeé,
melylyel hozza ragaszkodunk, s melylyel jové Kkifejlo-
déstink biztossagat benne Kkeressiik, némely csal6dasok
vegyulnek.

Csalodas mindenekel6tt az, ha mindent, mi megyei
rendszeriink segedelmével eléretett, e rendszer tokélyei-
nek tulajdonitunk. — Mi az angol institutiokrol mon-
datik, hogy eredményeik csak az angol nép jellemének
tulajdonithatok, az még inkabb A&ll megyei szerkeze-
tinkrél. — Megyei rendszeriink volt az eszkdz, mely-
lyel a nemzet a torok hoditads alatt teriletét s kés6bb
alkotmanyat védelmezé ; de a gydzelmet nem a fegyver
josaganak, hanem a karoknak k&szonjik, melyek azt
viselték ; s ki kizdelmeink eredményét csak insti-
tutioinknak tulajdonitja, nem jar el jézanabbdl, mint
az, ki a sikert, melylyel el6deink egyes helyeket a
torok ellen megvédettek, azon tokélyb6l magyarazza,
melylyel palankjaik s mocsarvaraik épitve valanak.
Valamint hazdnk megszabadulasat a torok jarom aldl
azon erkolcsi szigornak koszoni, melylyel akkor még
egyes szavakat is, ha a haza koziigye iranti k6zényds-
séget arultak el, haldllal fenyitettek meg : igy alkot-
manyunk fenntartdsa s nagy része annak, mit megyei
szerkezetink eredményének tartunk, f6leg azoknak
érdeme, kik megyéink korében miikédtek ; s ennek
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bebizonyitasara csak azon eredményekre kell hivatkoz-
nunk, melyeket ezen intézmény mas orszagokban, s6t
még hazank egyes részeiben is el6idézett. Németorszag-
ban a helyhat6sagi élet kifejtése az allam szétdarabola-
sat vonta maga utan. Azon népeknél, melyek a Torok-
birodalomban egészen hasonl6 viszonyok alatt éltek,
az autondmia, melyet helyhatoésagaikban élveznek, a
nemzeti egységnek érzetét tokéletesen megsemmisitette ;
és még hazankban is megyei szerkezetiink az orszéag
kilonboz6 részeiben a legkllonbozébb eredményeket
idézte elé nemcsak a kozigazgatas és biraskodas koré-
ben, hol a megye az orszag egyes vidékein a nem-
kivaltsagos osztalyok érdekeit ép oly kevéssé vette
tekintetbe, mint azokat mas helyeken oltalmaza, hanem
még mint alkotmanyos garantia is, mit az 1823-iki
események eléggé megmutatnak.

Egy masik csalddas : megyei szerkezetink eredményé-
nek tualbecsilése.

Nagyok ezen eredmények és fontosak.

Megyei szerkezetiink fenntartotta alkotmanyunkat, s
a mi ennél a jov6re nézve még fontosabb, fenntartotta
a nemzetben az alkotmanyos érzetet, s férfiakat nevelt,
kik a szabadsaghoz ragaszkodni s kik avval élni tud-
nak ; de midén sérelmeink hosszl sordn végig tekin-
tink, tagadhatjuk-e, hogy e rendszer, a mennyiben azt
mint alkotmanyunk biztositékat tekintjiik, még ezen fel-
adatanak sem felelt meg tokéletesen, s tagadhatjuk-e,
hogy a régi alkotmany fenntartdsa e nemzet jovdjének
biztositasara még nem elég? Korunkban, hogy vala-
mely nemzet fenntartsa magat, haladnia kell. Haladnia
nemcsak alkotmanyos jogainak fejlesztésében, hanem
minden tekintetben. Joggal mondhatjuk, hogy alkot-
manyunk fennmaradasat megyei rendszeriinknek kdszoni;
de ha azon éllapotra tekintlink, melyben az 1848-iki
események mas tekintetben hazankat talaltdk, nem
kell-e megvallanunk, hogy e rendszer ennek el6idézé-
sére is nagy befolyast gyakorolt s hogy minden kovet-
kezéseit egylttvéve fenntartotta ugyan alkotmanyunkat,
de nem oltalmazhatta meg azt szdmos sérelmektdl, s
a nemzet anyagi és szellemi haladasat nem eszkdzolte.
A megyei institutio, mely arra, hogy a nemzet alkot-

Br. Edtvos : Kisebb politikai czikkek. 19



20

manyos kiizdelmében soha ne gy6zessék le egészen,
igen alkalmasnak mutatkozott, egyszersmind lehetet-
lenné tette a nemzet tokéletes gy6zelmét is, és midén
a nem alkotményos kormanyt bizonyos hatarok kozé
szorita, a nemzetnek arra nézve nem nydjtott semmi
biztossagot, hogy korméanya ezen hatarok kozott kote-
lességét teljesitse s a hozott torvényeket végrehajtsa.

Valamint azon bizodalomnak igazolasara, melylyel a
nemzet megyei szerkezetéhez ragaszkodik, egész mul-
tinkra hivatkozhatunk : Ggy épen maltink az, mi ezen
rendszer hianyaira emlékeztet, s arra int, hogy azokat
mentll elébb szintessik meg. Annyival inkabb pedig,
minthogy azon nagy A&talakulas utan, melyen az orszag
1848 d6ta minden tekintetben keresztilment, megyei
szerkezetink egészen régi alakjdban UGgy sem marad-
hat meg.

A jogegyenl&ségnek elve, mely 1848-ban elfogadtatott,
az, hogy torvényhozasunk, a mely elébb az egyes
megyék utasitott képvisel6ib6l allt, a népképviselet
alapjara éllittatott, s a nagy atalakulds, mely anyagi
érdekeink terén tortént, s mely a torvénykezéshen
nagyobb gyorsasagot és pontossagot igényel, mint melyet
helyhat6sagi rendszeriink biztosithatott : egyirant kény-
szeritenek ezen institutionk modositasara, s ezen fel-
adast, melyet az 1848-iki térvényhozéas utddjéra bizott,
csak Ugy oldhatjuk meg, ha azon hianyok irant, melyek
megyei rendszerlinkben részint mindig léteztek, részint
az Ujabb id6 atalakulasa utdn tdmadtak, minden csal6-
dasoktol &rizkedlink.

Mindazon hianyokat nézetem szerint két okra vezet-
hetjuk vissza.

Az els6 az, hogy, miutan viszonyaink altal kénysze-
rittetve, alkotmanyunk egyedili biztossagat szadzadokon
at megyei rendszeriinkben Kkerestik, azt most alkot-
manyunk biztositasara elegend6nek tartjuk.

A masodik az, hogy miutdn 1848-ig Osszes kozigaz-
gatdsunk a megyék altal eszkodzoltetett, s a haladas
mezején minden Iépést megyei életlinknek kdszonlnk,
megyei szerkezetlinket e kett6s czél elérésére most is
alkalmatosnak gondoljuk ; holott azon institutio —
mivel az énkormanyzat elvén alapul — egy czélszer(
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kézigazgatasnak s haladasunknak kétségenkivii legjobb
eszkoze, de csak egy bizonyos korben, s csak akkor, ha
egyszersmind az orszag kormanya gy rendeztetett el,
hogy vezetésére a nemzet befolyasa biztosittassék, s ha
megyei szerkezetunk mellett egy czélszeriien rendezett
kozségi rendszert alapitunk meg.

E fontos kérdések lesznek jov6 czikkeink targyai.

Régi kozigazgatasi szerkezetlink baratai azok ellen,
kik az 1848-iki torvények értelmében a parlamentaris
kormanyt s ministerialis felel6sséget kovetelik, leg-
szivesebben azt emelik ki, hogy az altal megyei szer-
kezetlink, mely eddig alkotményunk legerésebb garan-
tidja volt, tisztan administrativ institutiova valik s igy
politikai fontossagatol megfosztatik.

Ezen allitdas két, egyirdnt nagy csalodason alapszik.

Az els6 az, hogy a megyei szerkezetnek politikai
fontossaga a gy(léseken folytatott politikai vitatkoza-
soktol fiigg.

Miutan a politikai szabadsdg tulajdonkép csak azon
befolyasban all, melyet a polgarok a kozlgyekre gya-
korolnak, minden, a mi e befolyds mddjat s mennyi-
ségét meghatarozza, a sz0 legszorosabb értelmében
politikai institutio, s ha megyeinket ugy rendezzuk,
hogy a koOzigazgatasnak nagy része az oOnkormanyzas
elve szerint altalok kezeltessék, s a kdzponti kormany arra
kozvetlen befolyast nem gyakorol : egy nagyfontossagu
politikai institutiét alapitottunk meg, még akkor is, ha
a megyék gy(lésein az Altalanos politikarél soha egy
sz6 sem mondatnék is.

A masodik, ennél nem Kkisebb csalédas az, hogy a
mennyiben a megyéknek politikai kérdések elhataro-
zéséra ezentll kevesebb kozvetlen befolyasa lehetne,
mint 1848 el6tt, ennek okat a ministeri felelGsségben
keressiik ; holott e kett6 semmi 0Osszekottetésben nem
all egymassal s a megyei életnek e részben megszoritasa

19



292

nem a ministerialis felel6sségnek, hanem a népkép-
viselet elvének kovetkezése.

Valamint az utasitdsi jog s azon befolyas, melyet ez
altal a megyéknek kozvetlen befolydsa az egyes fon-
tosabb politikai kérdések eldontésénél gyakorolt, csak
azon rendszernek vala kdvetkezése, mely szerint minden
megye, tekintet nélkill nagysagéara és népességére, a
torvenyhozasnal egészen egyforma befolyast gyakorolt :
Ggy a mint a jogegyenl6seg elve elfogadtatott s a mint
ennek szlkséges kovetkezése, a képviseleti rendszer
behozatott, az utasitasi jog nem volt tébbé fenntarthato.

Sokat gondolkoztam e targyrél, de megvallom, soha
nem érthettem, miként terjedhetett el azon nézet, hogy
a kormany felel6sségének elve a megyei autonomiaval
Ossze nem fér, oly Aaltalanosan, mint azt hazankban
talaljuk.

A centralisatio nem fér dssze az énkormanyzas elvével.
Ez tagadhatatlan. Mentil szélesebbre terjesztjiik a koz-
ponti kormanynak korét, annal sziikebbre szoritjuk azt,
melyben az egyes hatdsdg mozog. De az, vajon ezen
kdzponti kormany meghatarozott kérben egyes minis-
terek vagy dicasteriumok altal felel6sséggel vagy felel6s-
ség nélkll vezettessék-e, az a helyhatdsagi autondémiara
bizonyosan nem gyakorol semmi befolyast, s ennek meg-
mutatasara nem sziikséges egyéb, mint hogy példaképen
Europanak barmely orszagara hivatkozzunk. A tények
itt is minden okoskodasnal tdébbet bizonyitanak, s ha
latjuk, hogy Anglia, hol a felel6sség elve bizonyosan leg-
tdgabb értelemben gyakoroltatok, egyszersmind Kifejlett
helyhat6sagi szervezettel bir, mig példaul Oroszorszagbhan
s Ausztridban 48 el6tt a felel6sségnek nyoméat sem
talaljuk s mégis nem felelés ministerek vagy dicaste-
riumok korménya alatt minden helyhatésagi 6nkor-
manyzat megszlnt : talan el kell ismerni, miszerint
azon Allitas tdmogatasara, hogy a felelésség elve az,
mi a helyhatésagi autonémiat veszélyekkel fenyegeti,
mindenre hivatkozhatunk, de a tapasztaldsra bizonyosan
nem. Es ez természetes. Oly kormany, mely tetteiért
senkinek nem felel6s, mindenesetre sokkal hajlandobb
arra, hogy hatalmanak koérét kiterjeszsze, mint az, mely
az A&ltal csak felelGsségének terhét neveli, és tagad-
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hatatlan, hogy az ily kormany hatalméanak terjesztésére
sokkal tobb eszkdzzel bir; s innen van, hogy az
administrativ  centralisationak elvét mindenltt nem
a ministerialis felelfsség kovetkeztében, hanem épen a
ministerialis vagy fejedelmi absolutismus érdekében
a bnreaueratia terjesztette ki, a mint err6l, ha csak a
szomszéd tartomanyok helyzetét tekintjiik is, konnyen
meggy6zdédhetiink.

A mennyiben a tévtan, hogy a kormanyi felel6sség a
helyhat6sagi autonémiaval ellentétben all, nem olyanok
altal terjesztetik, a kik ily médon a helyhatdsagi életéhez
ragaszkod0 nemzetet a felel6sség kovetelésétdl elijeszteni
reményik, ezen el&itélet, melyet nalunk sokan csaknem
politikai axioménak tartanak, féként azon talnyomo
befolyasnak kovetkezése, melyet Francziaorszag, mint sok
masra, Ugy politikai nézeteinkre is gyakorol. Franczia-
orsz&g, hol 1815-t6l 1848-ig a parlamentaris kormany s a
legnagyobb centralisatio egydtt léteztek, bizonyitasként
fogadtatik el, hogy e kettd egymast feltételezi; habér

mit talan senki nem tagadhat — Francziaorszagban
ezen id@szak alatt is a parlamentéris kormanynak inkabb
csak formai léteztek, s annak lényegét Anglidban talaljuk,
s habar — mi szintén kétségtelen — a franczia centré-
lisadét nem felel6és ministerek, hanem f&kép XIY.
Lajos és I. Napoleon alapitottdk meg, s e rendszer a
parlamentaris kormanynak tulajdonkép nem kdszon
egyebet annal, hogy az absolutismust a szabadsag s
egyenléség kopdnyegébe burkola.

Hogy ebbeli tévedéseinkt6l menekdiljink, nem szik-
séges méas, mint hogy azon altalanossagok helyett, melyek
koriul vitatkozasaink folynak, azon egyszer( elvekre for-
ditsuk figyelminket, melyek a kormany felelsségének
alapul szolgalnak, s melyekb6l a viszony, melyben a
kormanyi felel6sség és helyhatésagi autondmia egymas-
hoz allnak, legjobban megitélhetd.

Minden felelésségnek alapja azon elv, hogy mit
valaki nem sajat joganal fogva, hanem mint masnak
megbizottja tesz, az irant megbizojanak felelettel tartozik.
Valamint ott, hol a fejedelem absolut akarata uralkodik,
senkinek nem jut eszébe azt allitani, hogy azok, kiket a
fejedelem akaratdnak végrehajtdsaval megbizott, iranya-
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ban nem felelések: Ggy oly orszagokban, hol a térvény-
hoz6i hatalom megosztva a fejedelemmel a nemzetnek
joga, a kormany felel6sségét a nép iranyaban tagadni
logikai képtelenség.

Miutdn mindenkinek felel6ssége csak annyira terjed-
het, a mennyire akarata elhataroz6 befolyast gyakorol-
hat: a kormanyi felel6sségnek kiterjedése is hatalma-
nak Kkiterjedésétél fligg s csak annyiban lehetséges, a
mennyiben a kormany akarata valamely korben elhata-
rozd ; de a kornek korlatoltsdga azért nem zarja ki a
felel6sséget ; s barmily sz(ik azon kor, melyben a koz-
ponti kormany parancsoldlag léphet fel, barmily korla-
tolt hatalma, keétségtelen, hogy alkotmanyos orszagban
sem oly kor, sem oly hatalom nem létezhetik, melyre
az alkotmanyossagnak azon alapelvét nem kellene kiter-
jesztenink, hogy a kiralyi s torvényhozéi hatalmon
kivil minden egyéb feleletre vonhat6 ; — mibdl vilagos,
hogy ha némelyek megyei szerkezetiink régi formajahoz
ragaszkodva, azért mégis a ministerialis felelGsséget
kovetelik : azon kovetelés tisztan az elvek szempont-
jabol ép oly helyes, mint tévedésen alapszik azoké,
kik e kett§ kozott mar elméletileg ellentétet latnak.
Az ut6bbi nézetben csak annyi igaz, hogy miutan
a kormény, mint masok, csak addig vonhato felelGs-
ségre, a meddig hatalma terjed, azon esetben, ha megyei
szerkezetlink régi hataskorével fenntartatik, a kormanyi
felelésség elvének eredményei ép oly korlatoltak lenné-
nek, mint annak hataskore, s hogy ez esetben tdrvé-
nyeink pontos végrehajtdsa s az egyes polgarok egyéni
szabadsaga nem a kormany, hanem a megyei tisztvise-
6k s hatarozd testiletek felel6ssége altal volna bizto-
sithatd. Helyhat6sagi szerkezetlinknek barmily tag is
hataskore, azért- a feleldssegnek lehetdségét, s6t szilkségét,
azon korben, melyre a kormany hatalma terjed, nem
zérja Kki.

Egészen tévesztett tehat azok felfogasa, kik a megyék
egykori hataskérének megszoritasat azért tartjak szik-
ségesnek, hogy ez &ltal a ministeri felel6sség elve Kivi-
hetd legyen.

Az egész kérdés épen megforditva all. Nem azért
akartdk az 1848-iki torvényhozdk s azok, kik e haza-



11

ban mar elébb is a parlamentaris kormany sziikségét
vitattak, a megyék hataskérét megszoritani, hogy ez
altal a ministeri felel6sség elve kivihetévé valjék. Ily
eljaras — legszelidebb kifejezéssel — nevetséges lenne,
allamban szintdgy, mint egyesnél, ki bizonyosan guny
targyava valnék, ha szabadsagardl lemondva, legfonto-
sabb teend6it masra bizna, csak azért, hogy 6t kés6bb
feleletre vonhassa. — De mert megyei szerkezet mellett
egy oly administratio s torvénykezés megallapitasat
lehetetlennek tartottdk, minét jelen civilisationk meg-
kivan ; mert miutan a jogegyenl6ség és népképviselet
elve elfogadtatott, azon rendszer fenntarthatlannak Iat-
szik, mely mellett megyéink egyrészrél orszagos lgyekrol
hatarozva, mas részrél a kozségi életet semmisitették meg ;
mert ennél fogva Ugy voltak meggy6z&dve, hogy jelen
viszonyaink alatt megyei rendszeriink mddositasa s a
helyhatdsagi autondmia kdrének megszoritasa sziikségessé
valt : ezért tartottdk sziiksegesnek a kormanyi felelGsség
megalapitasat, azon elvbél indulva ki, hogy miutan alkot-
manyos lét garantidk nélkil nem képzelhet6, a mennyiben
azokat megyei szerkezetiinkben talaltuk, nem vehetlink
el semmit a megyétdl, ha azon garantidk helyett, melyet
a szerkezet ny(jtott, masokat nem allitunk fel.

Ha tehat a kormanyi felel6sség s a helyhatdsagi élet
viszonyban allnak is egymassal, és bizonyos, hogy amaz
csak addig terjedhet, hol ennek kére kezd6dik: a helyes
maéd, mely szerint e korok elhatarozhatok, bizonyosan
nem az, ha el6bb kijeldljik, mennyire terjedjen a kor-
many felel6ssége, hogy e szerint jeldljuk ki a helyhato-
sgnak korét, hanem az, ha kijeléljuk, mennyire ter-
jedhet a helyhatésdg autonémiaja, hogy ezutan azon
kort hatarozzuk meg, melyen belll biztossagunkat csak
a kormany felel6sségében kereshetjik.

Mert hogy a garantidknak e két neme kozott a hata-
lyosabb a helyhatosagi autonomia, s hogy ennek meg-
szoritdsa csak ott s annyiban igazolhatd, a mennyiben
azt az orszag érdeke elkerilhetlendl sziikségessé teszi,
az minden kétségen felul all, s igy épen csak ezen
szempont az, melyet helyhat6sagi szerkezetiinkrél szdlva,
szemiink el6tt kell tartanunk.
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5.

Mindazon kérdések kdozdtt, melyeknek megoldasa a
torvényhozéas feladasat képezi, nincs nehezebb a koz-
igazgatas czélszer(i elrendezésénél. Az egyes orszagok-
nak helyzete, a népnek erkdlcsei és szokasai sehol nem
gyakorolnak nagyobb befolyast, mint épen e téren, és
nincs targy, melynél minden nem annyira egyes helyes
elvek feldllitasatol, mint azoknak minden részletekben
helyes alkalmazasatol fiiggne. Czikkeinknek feladasa
nem lehetett tehat az, hogy e targyat kimeritsék, vagy
kozigazgatasi szerkezetiinknek részletes tervét allitsak
fel, mi az id6szaki sajtdé korén kiv(l esik. Egyes téve-
dések felvilagositasat tliztiik ki czélnnkal, melyek f6kép
a helyhatdsagi szerkezet és parlamentaris kormany
kozott allitolag létez6 ellentétre nézve az orszagban
altalanosak, s bizonyos elveket akartunk tisztaba hozni,
melyek, barmi kilonbdzéleg legyenek alkalmazva, min-
den czélszer(i kozigazgatdsnak alapjat képezik. Nem
annyira sajat véleményiink helyességét akartuk bebi-
zonyitani, mint inkdbb olvaséink figyelmét e fontos
targyra iranyozni, s igy talan nem helytelen, ha, miel6tt
annak targyalasat egy id6re félbe szakitjuk, rdviden
Osszeallitjuk azon elveket, melyekb6l 1848 el6tt fenn-
allt megyei rendszeriink méltanylasaban s egyaltalaban
minden, a kozigazgatasi szerkezet rendezésére vonat-
kozd kérdésekben kiindulank, s melyek nézetiink szerint
kétségbevonhatlanok, barmennyire eltérjenek is néze-
teink részletes alkalmazésukra nézve.

Minden kozigazgatas csak akkor felel meg feladasanak,
ha éltala :

1 a kozugyek elhatdrozdsa gyakorlatilag azoktdl
fugg, kiket az jogilag illet,

2. a kozlgyek czélszerli vezetése lehet6ve valik, és

3. maga a kozigazgatas a lehet@ségig kevésbe kerdil.

A mi a kozigazgatas ezen feladasait illeti, az absolut
és alkotméanyos allamok koz6tt nincs semmi kiildnbség,
s épen ebbél kovetkezik, hogy absolut allamokban a
kdzigazgatds mindig kozpontositas utan torekszik.

Magaban vilagos, hogy a fejedelem absolut hatalma
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csak annyira terjed a kozigazgatasban, a mennyiben
az centralisaltatik, s a mas két tekintet ily allamokban
alarendelt.

Ha a nemzetet csak fogaimul veszsziik fel, melyre a
fejedelem absolut hatalma atment, s ha az allamrdl
tisztdn elméletileg okoskodva, a népsouverainitast fel-
ruhazzuk mindazon attributumokkal, melyekkel elébb
az absolut uralkodd birt — mint ez Francziaorszagban
tortént — akkor alkotmanyos orszagokban is ugyan-
ezen kovetkezésekhez jutunk.

De gyakorlatilag a kérdés maskép all.

A nemzetet egyesek képezik, s miutdn a nép nagyobb
allamokban hatalmat az allamra kozvetlenil nem gya-
korolhatja, minden egyesnek érdekében fekszik, hogy
a hatalom, melyet képviselGire bizni kénytelen, felette
sokra ne terjedjen, s igy személyes szabadsagat a
sziikségen tal ne akadalyozza, s ezért a kozpontositas
gyakorlatilag nem fekszik a népnek érdekében, mihez
még az jarul, hogy absolut orszdgokban a fétekintet,
melynek minden egyéb alérendeltetik, az, hogy a hata-
lomnak lehet6leg nagy része a fejedelem kezében legyen,
mig ott, hol a souverainitdsnak egy része a népet
illeti, a kozigazgatasnak czélszerlisege és olcsosaga
féfontossagu tekintetté valik.

Az allam sokféle sziikségei egy elvnek alkalmazasa
altal nem elégittehetnek ki, s Napoleon eszménye, ki az
allam egész életét egy pontban egyesiteni akarta, mint
Proudhoné, ki a politika mezején minden haladasnak
feladasat a kormanyzas megszlntében kereste, egyirant
Kivihetetlen, s azért sem a kozpontositas, sem annak
ellenkez6je sehol nem fordul elé tisztan.

Valamint a legabsolutabb uralkod6 soha az egész
kbdzigazgatast nem egyesiti kezében, Ugy nincs szabad
allam, mely a centralisationak egy bizonyos fokat nél-
kiilozhetné. A kilénbség csak abban all, hogy, miutan
absolut Aallamban az allam szervezetének fofeladasa a
fejedelem absolut hatalmanak biztositasa : absolut
orszagokban a centralisatid, alkotmanyos orszagokban
a decentralisatio képezi a haladast ; s hogy e szerint,
valamint absolut orszdgokban a centralisatio elvének
alkalmazasa csak annyiban szorithaté sziikebb korlatok
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kézé, a mennyiben azt maga a fejedelemnek hatalma
és biztossaga kivanja, gy valdban alkotmanyos orszag-
ban a decentralisati6 az elv, mely csak ott szorittatik
meg, hol azt a polgarok szabadsaganak érdeke Kivanja,
s tagadhatatlan, hogy léteznek viszonyok, melyekre
nézve a kozpontositas elvének alkalmazasa épen a
szabadsag érdekében szikséges.

Senki sem vonhatja kétségbe azon okok helyességét,
melyeket napjainkban az dnkormanyzat mellett felhoz-
nak. Ha igaz, hogy sajat ligyeit mindenki maga végez-
heti legjobban, s hogy oly dolognal, melyet szaz ember
elvégezhetne, ezeret alkalmazni képtelenség, nemcsak
a mnnkafecsérlés tekintetébdl, hanem azért is, mert a
munka igy rosszabbul végeztetik : Ugy bizonyosan
hasonld képtelenség az 4allamra bizni oly dolgokat,
melyeket a kozség vagy megye ép Ugy, vagy jobban
végezhetne. A dolgok természete s a tapasztalds e
részben egyet bizonyitanak, s ha az allamtudomany
ezt a legujabb id6ig tekintetbe nem vévé, az onnan jg,
mert az O-kor kis allamaiban helyes elveket az rij-kor
nagy orszagaira alkalmaza, s mert az allamtudomany
hosszabb ideig eszkdzll hasznaltatott a fejedelmek
absolut hatalménak kiterjesztésére.

Miutan azonban az is tagadhatatlan, hogy bizonyos
Ugyek nemcsak az egyest vagy a polgaroknak egy
részét, hanem az egész allamot érdeklik : igy elhata-
rozasuk nem az egyest vagy a polgarok egy részét,
hanem azok 6sszessegét illeti.

Vannak dolgok, melyeknek Kivitelére az egyesnek
vagy kisebb tarsasdgoknak ereje nem elégséges, S
melyeket az egész allam jobban, sét olcsébban végezhet.

Végre miutdn a kozségben s a megyében csak majo-
ritisok hataroznak, s oly tarsasdg nem létezik, hol a
tobbség sajat érdekeében a minoritds érdekeit néha el
ne nyomna, s igy ennek védelemre sziiksége ne lenne :
az onkorméanyzat legbuzgébb partol6i sem fogjak tagad-
hatni, hogy bizonyos targyak centralisati6ja és azon
féfelugyelési jog, melyet az &llam minden korében
létez§ Kkisebb tarsasagok felett gyakorol, nemcsak jog-
szer(i, hanem épen az egyéni szabadsag érdekében fek-
szik, és hogy valamint a legabsolutabb &llamban a
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centralisationak bizonyos foka nem neveli, hanem
inkabb gyengiti a fejedelem hatalméat, Ugy vannak
hatarok, melyeken tdl a decentralisatio épen az egyesek
szabadsaganak érdekében nem terjedhet; mert:

1 a mi az egész allamot illeti, azt nem hatarozhatja
el jogszerlleg a polgarok egy része.

2. bizonyos (gyeket az egész orszag ezélszer(ibben s
olcsobban intézhet el.

3. az egyéni szabadsag a helyhatésagi tobbség
elnyomésa ellen az allam oltalmat nem nélkildzheti.

Vilagos ezekb6l, hogy a két elv, melynek helyessége
felett annyi theoretikus vitatkozas foly, egyirant csak
Ugy helyes, ha bizonyos hatarok kozott alkalmaztatok,
minthogy pedig e hatirokat nem jelelhetjik targyak
szerint, Ugy, hogy bizonyos gyek mar természetoknél
fogva a centralisatio vagy decentralisatio koréhez tar-
tozndnak, s minthogy a két elv tllzott alkalmazasa,
melynek egyikét sem nélkildzhetjiik, egyirant kéros
kovetkezéseket von maga utan : sziikséges, hogy magun-
kat ez ellen biztositsuk, mit csak Ugy érhetink el, ha
a kormanynak f6felligyelési joga s a kormanynak fele-
I6ssége Altal biztositjuk egyrészrl az &llamot, mas-
részr6l a helyhatdsdgokat, hogy sem a decentralisatio,
sem a centralisit?6 elve nem fog kell6 hatarain tal
terjesztetni.

Ettdl figg minden czélszer( kdzigazgatas megallapitasa.

Ha mar a mondottakat a hazankban 1848 elétt fenn-
allt kozigazgatdsi szerkezetre alkalmazzuk, talan senki
nem fogja kétségbe vonni annak hianyait.

Tagadhatatlan, hogy megyéink hatartalan felirasi
joguknal fogva a kormanyt nem csak torvénytelen-
ségeiben. de abban is akadalyoztathattak, hogy egyes
torvények gyorsan s az egész orszagban egyenlden
végrehajtassanak.

Tagadhatatlan, hogy megyéink oly ugyekben jar-
tak el felel6sség nélkiil, melyek az egész orszagot illetik,
vagy melyek — hogy csak egy példat emlitsek, mint a
kozlekedési eszkdzok — orszigos erével s altalanos
terv szerint sokkal jobban valadnak intézhet6k.

Tagadhatatlan, hogy megyéink statutumi joguknal
fogva az egyesek szabadsagat az orszag torvenyeinek
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korlatain tal is megszorithattdk s megszoritottak, s
példaul minden szabad kozségi életet lehetetlenné tettek.

Tagadhatatlan, hogy, ambar megyéink hataskérének
ily Kkiterjesztése avval igazoltatott, hogy azokat alkot-
manyunk biztositékanak tekintették : a szerkezet ezen
feladasanak sem felelt meg. Nem felejthettik el a
befolyast, melyet a kormany az egyes megyékben prae-
sidialisok altal gyakorolt ; emlékiinkben maradt, hogy
még oly esetekben is, midén megyei szerkezetiink csak-
ugyan alkotméanyunk erés védfalanak bizonyult be,
— mint példaul 1823-ban, — ezen eredményt tdbb-
nyire csak néhany megye erélyessegének kdszonjik s
tudjuk, hogy ha megyei szerkezetinknek kdszonjuk is,
hogy sérelmeink egyes esetekben orvosoltattak, miutan
azokat, kik e sérelmeket elkovették, feleletre vonni
nem &llt hatalmunkban, ez még nem biztosita alkot-
manyunkat a jovére.

Tagadhatatlan végre, hogy az 1848 el6tt létezett
kozigazgatasi szervezet mellett legjobb esetben arra
nézve érezhettiik magunkat biztositva, hogy a térvények
nem sértetnek és a kozponti kormany s a helyhatosa-
gok korikon tal nem terjeszkedhetnek, de hogy a tor-
vények csakugyan végrehajtatnak s minden hatosag
sajat korét betolti, az irant nem volt semmi garantiank.

Ki egykori megyei szerkezetiinket ismeri, s annak
eredményeirdl elfogultsag nélkal Itél, el fogja ismerni
ezen hianyait, s ezekbdl vildgos az irany is, melyet
ezen szerkezet tagadhatlanil szikséges reformjanal
kovetnink kell, mely nézetiink szerint csak a kovet-
kez6kben é&llhat :

1. hogy ha fenntartjuk is a megye azon jogat, melynél
fogva, mid6én valamely korméanyi parancsolatot torvény-
telennek vagy helytelennek tart, egyszer felirhasson : a
kormanynak, ha az nézeténél marad, hatalméaban alljon,
hogy rendeletéit a megye tisztvisel6i altal végre-
hajtassa.

2. hogy azok, mik az egész orszag, vagy csak egyes koz-
ségek s igy nem a megyék koréhez tartoznak, ne a
megyék hatarozatatol fuggjenek s ezekben a megyének
hatdsa orszagos dolgokban legfeljebb a végrehajtasra,
kozségi dolgokban a felligyeletre szorittassék.

MAGYAR
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3. hogy miutdn a kormany hatalmat csak annyiban
terjeszthetjik ki, a mennyiben ez altal a szabadsag nem
veszélyeztetik, s miutdn a kozségi autonémianak, mely
az egyéni szabadsagnak feltétele, a megye hatalmanak
tulterjeszkedése ellen szintén garantidk kellenek : a fele-
I6sség elvét mindazok irdnyaban alkalmazzuk, Kkik,
mint a kormany vagy a helyhatosagok tisztvisel6i, a
végrehajtassal megbizattak.

Altalan véve az 1848 el6tt fennallt kozigazgatasi
rendszer hianyai e harom okra vezethet6k vissza:

a) hogy nem birtunk minden idegen hatasoktél ment
korméanynyal ;

b) hogy a létez6 Urbéri viszonyok miatt a varosokon
kivil autonom kozségi életlink nem lehetett, s igy a
helyes kozigazgatds tényez6i koz(i nalunk csak egy, a
megye létezett ;

c) végre, hogy a felel6sségnek elve, mely minden
politikai szabadsagnak elsg feltétele, nalunk nem létezett.

S igy a kozigazgatds reformjanak feltételei:

1 Egy valéban orszagos, azaz minden idegen befo-
lyastol ment korméany felallitasa.

2. Az 6nkormanyzat elvére alapitott kozségi rendszer.

3. A felel6sség elvének czélszerii alkalmazésa a koz-
igazgatds minden agaban, a kdzponti kormanyon kezdve,
a kozigazgatas minden fokozatan keresztil.



LEHETNEK-E JELENLEG PARTOK ?

Egy a Pesti Napl6-ban megjelent nevezetes czikk,
mely az orszaggy(ilési valasztasokrél s azon allasrdl
szol, melyet politikai partjaink joév6 térvényhozasunknal
valosziniileg elfoglalnak, napi lapjainkban vitatkozasra
adott alkalmat s helyén Iatjuk, hogy ezen kérdésre nézve
mi is elmondjuk nezeteinket.

Mint az egyesnek, Ugy a nemzetek életében minden
sikernek els6 foltétele, hogy helyzetik irant tisztaban
legyenek. A maésodik — s talan még fontosabb — az,
hogy tisztdban legyenek magukkal és sem erejliket, sem
sajat jellemok szilardsagat, mely nagy czélok elérésére
még sziikségesebb, ne becsiljék tal.

Mi magéban véve elérhetd s mihez tehetségeink elég-
ségesek lennének, az lehetetlenné valik, ha akaratunk
ereje hianyzik, mely minden tehetségeinket egy ezélra
egyesiti ; — vagy ha nem érezzilk magunkat képesnek
azon kitartasra, mely minden kdvetkezetes torekvésnek
s igy minden sikernek feltétele. Egyes nemzetek életé-
ben pedig a partok ugyanazon helyet foglaljak el, mint
az egyesnél egyes tehetségei, s miutan itt is az, mit
az egész nemzet elérhetne, utépidva vaélik, ha utana
csak egyes partok torekesznek, vagy ha azok egy perczig
egyesiilve, ismét elvalnak, miel6tt a czélt elérték : ezért
alig ismeriink fontosabb kérdést annal, melyet a Pesti
Napldé a discussio terére hozott.

Er6s meggy6z8&désiink, hogy jovénk, legaldbb hosszabb
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id6re, uzon allastdl fligg, melyet politikai partjaink a
jové orszaggydlésen elfoglalnak.

Nem vagyunk optimistdk ; a természet csak csekély
mértékben ajandékozott meg e boldogité adomanynyal,
s azon évek, melyek alatt kozugyekkel foglalkoztunk,
még azt sem igen fejthették ki. Azonban meégis a Pesti
Napl6-nak azon nézetében, hogy jové orszaggy(ilésiinkdn
ha lesz eltérés, az oly csekély lesz, mely taldn part-
arnyalatot, toredéket allithat el6, de valddi partot nem,
—habar azt masok rézsaszinlinek tartjak, ez izben egészen
osztozunk, s ennek oka az, mert partjaink ezen allasat
helyzetiink szilkséges kdvetkezésének tekintjik s benne
csak azon irdny folytatasat latjuk, melyet azok eddig
kovettek.

Nincs tétel, melyet az allamtudoméany altalanosabban
elfogadna, mint az, hogy az alkotmanyos élet egészséges
kifejl6désére partok szilkségesek. Az, hogy az allamban
minden fontos kérdésnél kilénbz6 nézetek meriilnek
fol, nemcsak nem veszélyezteti czélszer(i elhatarozasukat,
s6t biztositja azt, mert biztositja minden kérdésnek
kimerit6 megvitatasat. Valamint két ember kozil, kiknek
egyike rogtonzott impulsusok utdn cselekszik, mig a
masik sokaig kétkedve, csak minden okok meghanyasa
utan hatarozza el magét, az els6 talan hamarabb halad-
hat, de a masik minden esetre biztosabban s Ugy fog
haladni, hogy tetteit nem banja meg: ugyanezt latjuk
allamoknal. A partok, melyek mindegyike mas allast
foglal el, biztosit a felél, hogy minden kérdés minden
oldalrél vétessék szemiigyre s csak igy 6vhatjuk magun-
kat a csalédasoktol s azon rogtonzéstdl, mely ott, hol egy
absolut akarat uralkodik, csaknem kikerilhetetlen, s a
torvényhozas korében karos, még akkor is, ha azt a legne-
mesebb szandék idézi eld. A hév és keseriiség, melylyel a
vitatkozasok folynak, az igazsagtalansag, melylyel a
partok egymasrol Itélnek, sét a gy(ldlet, mely kozottik
néha kifejlik, szomoru jelei emberi gyarldsagunknak ;
de végre csak oly vetélytarsak kiizdelmeihez hasonlc’)k,
kik, mert nem hiszik, hogy azt, kit 6k imadnak,
mas hasonléan  szeretheti, vetélytarsukban csak
amitot latnak. Hol e kélcsonds gyliloletnek egy kézos
szeretet, a baza szeretete képezi alapjat, ott e versen-
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gés arthat a versengbknek s elkeseritheti éltdket, de
a haza csak annal hivehben, annél tébb buzgalommal
lesz szolgalva.

Nemcsak nem szomorkodunk tehat a felett, hogy
hazankban erés partok elemeit talaljuk ; nemcsak nem
rosszaljuk azok torekvéseit, kik ezen elemnek er6s
szervezésén dolgoznak, s6t helyeseljik s az alkotmanyos
lét természetes kovetkezésének, egyszersmind szilkséges
feltételének tekintjik azt. Egyr6l azonban nem szabad
megfeledkeznink, s ez az, hogy a péartok m(kddése az
allamra csak addig lehet tdves, mig oly valami léte-
zik, mi a partok felett all, s mi kdzonségesen versen-
géseknek targyat képezi, de rendkivuli korilményekben
egyesiilésok kotelékévé valik: s ez a haza Onallasa s
annak alkotmanyos léte, s épen, mert az 1861-iki
orszaggy(les alatt politikai péartjaink igy jartak el, az
az, mi altal ezen térvényhozas nézetlink szerint egész
alkotmanyos térténetlink egyik legnevezetesebb id6-
szakat kepezi.

Csak egy formakérdés felett, bar elég élesen, alltunk
egymassal szemkozt, s midén tizenkét hosszu év utdn nem
alkotmanyunkat, hanem annak egyes részeit vissza-
nyerve, szabadsagunk els6 eredménye az vala, hogy a
torvényhozas két csaknem hasonlo félre oszlott: egyes
hazafiaknak szivét aggodalom szanhatta meg. Hany
panasz emeltetett partszellemiink miatt, hany szomoru
Jéslat mondatott el a nemzet jovGjérél, mely soha nem
tud megegyezni ! De mid6n a kiralyi leirat kovetkezté-
ben az augusztusi felirat egyhangulag elfogadtatott ;
midén ugyanazon elvek, melyek mellett jaliusban a
térvényhozasnak csak csekély tébbsége nyilatkozott,
egy honappal kés6bb mint az egész torvényhozas egy-
értelmi hatérozata terjeszttettek fel: vajon mindezen
panaszok és szomorU joslatok helyett nem tolté-e be
sziviinket azon meggy6z6dés, hogy barmily kiizdelmek
varnak reank, egyltt fogunk tartani, hogy azokkal
szemkdzt, kik a nemzet minden jogat megtagadtak, az
egész nemzet mint egy ember all.

Partszempontbol tekintve, azoknak eljarasa bizonyosan
nem helyeselhetd, kik az utols6 orszaggydlés juliusi
feliratat ellenezték s azt, mely augusztusban felkildetett,
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egyhangulag elfogadtdk, ambéar e kettének elveiben
semmi kilonbség nem taldlhatdé. De ha ezen eljarast a
hazafisdg szempontjabdl tekintjik, ki tagadhatnd meg
méltanyolasat, — ki vonhatja kétségbe, hogy a mennyiben
helyzetiink azé6ta jobbra fordult, azt annak k&szonjlk ?

Csak mert azon perczben, melyben az orszag allami
onallasa s alkotmanyunk léte megtagadtatott, vedelmére
az egész nemzet egyesilt, — mert megfeledkezve visza-
lyainkrél, valamennyi part programmja helyett a tor-
vényt fogadta el, s vezetjéul azon férfidt, kit a tdrvény
legszilardabb véddjének ismert: ennek kdszonjik jelen
allasunkat.

A ritka esetek kozé tartozik, hogy alkotméanyos
orszagban négy évnél tovabb partok ne létezzenek, még
ritkdbb az, hogy egy férfilt az egész nemzet ily hosszu
id6n at vezetojéll ismerjen el, é az els kétségen
kivul csak rendkivili helyzetiinknek, a méasodik azon
rendkiviili tapintatnak kovetkezése, melylyel Deak
Ferencz az &ltala szerkesztett feliratokban, — mell6zve
mindent, mi koztlink vitatkozds targya lehetne, —
azokban csak azt és (gy fejezte ki, a mit s a mint
azt valamennyien elfogadjuk. De vajon ha e helyzet
szokatlan s el6re tudjuk, hogy allandé nem lehet;
ha tudjuk, hogy egyetértésiinket csak a szilkség idézte
el6: vajon annyira valtozott-e helyzetiink, hogy ezen
egyetértés sziiksége megsziint; vajon alkotmanyunk
oly egészen helyredllittatott-e mar, oly biztosnak érez-
zilk-e magunkat birtokaban, hogy Uj partok alakitasahoz
foghatunk ?

A szeptember &O-iki nyilatkozvany altal helyzetiink
Iényegesen megvaltozott. Midén a fejedelem a jog-
folytonossagnak elvét elismeré, s kimondta szandékat,
hogy mindazon kérdéseket, melyek hazank s a birodalom
masik fele kozott fennforognak, szabad tanacskozés és
elhatarozas végett térvényhozasunk elé fogja terjesztetni :
a legnagyobb nehézség, mely viszonyaink kielégit6 meg-
allapitdsanak eddig utjaban Allt, ez &ltal elharittatott.
De ha fejedelmiink alkotmanyos szandékairél érommel
gy6zédtiink meg, s azon férfiak szandékairdl kétkedni
nincs okunk, kik a magyar kormany legfébb hivatalait
nyilatkozatuk szerint azert fogadtdk el, hogy a teljes

Br. Kotvis : Kisebb politikai czikkek. au
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torvényesség helyreallitasat lehetévé tegyik ; s6t ha a
Lajtan tal jogfogalmaink irdant most tébb méltanyos-
sagot talalunk, mint el6bb : vajon ki ringatja magat
azon csalddasban, hogy alkotmanyunk mar helyreallt,
hogy mar jelenleg térvényes allapotokban éliink, vagy
hogy azon ellentét, mely a legfontosabb kérdésekre
nézve a birodalom két felét elvalasztja, mar kiegyen-
littetett? Vajon ki nem tudja, hogy mig mi bizonyos
Ugyek kozosségét most, mint 1861-ben, elismerjlk,
mig mi most, mint akkor, készek vagyunk — teljes
onallasunk fenntartdsa mellett — koz6s Ugyeink folott
a birodalom masik felének képviselGivel érintkezni :
addig masok a kozos igyek nevében onallasunk fel-
aldozésat kdvetelik ; mig mi a birodalom hatalmi allasat,
mint eddig, agy ezentdl is, fenn akarjuk tartani ; addig
masok a birodalom egységér6l abrandoznak : s midén
mi kimondjuk, hogy a birodalom népeinek alkotmanyos
szabadsagat sajat alkotmanyunk legerésebb biztosité-
kanak tekintjik, az alkotmanyos szabadsag alatt az
Osszbirodalom egységes alkotmanyat eértik, melynek
kérében Magyarorszagnak is az autondémianak egy
bizonyos neme igértetik. S vajon ki vonhatja kétségbe,
hogy mig koztiink s a birodalom masik fele kdzott ily
ellentétek léteznek, allami viszonyaink végleges meg-
allapitasardl sz6 nem lehet ?

Middn a fejedelem szeptember 20-iki nyilatkozvanyaban
az alkotméanyos szabadsdg megallapitdsara a birodalom
népeit kdzremdkodésre szdlita fel, megnyitotta a palyat,
mely czélboz vezethet. A népek kdzds érdekei, a szabad-
sagnak szliksége, melyet valamennyien éreznek, a kdzos
veszélyek, melyek a birodalom minden részeit fenyegetik,
el fognak haritani sok nehézséget, melyek viszonyaink
békés kiegyenlitésének Gtjaban allnak, s bar bosszl
faradsag és vitatkozas utan, fel fognak talaltatni a formak,
melyek mellett a magyar korona allami 6nallasa, miként
azt a sanctio pragmatica s az 1791-iki 10. t.-cz. értel-
mében koveteljik, a birodalom érdekeivel 0sszeegyeztet-
het6, s hazank és a birodalom masik felének alkotmanya
egymasnak kélcsonds biztositékul szolgalnak. De ezen
forma eddig feltaldlva nincs, s hogy az valaha feltalal-
tassak, szlikséges, hogy mig erre nézve végleges meg-
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allapodashoz nem jutottunk, ne csak a birodalom hatalmi
allasanak érdekei, hanem &llami ©nallasunk érdekei is
er6sen képviselve legyenek. S vajon most, midén
kozeledni latjuk a pillanatot, mely ezen jov6nkre
nézve legfontosabb Ugy felett hatarozni fog, most volna
ideje, hogy péartokra szakadozzunk, hogy kilén lobogokat
tlizziink ki és kulon vezérekr6l gondoskodjunk?

Soha nem kételkedtiink alkotmanyos allasunk teljes
helyreallitdsan. A legkedvez6tlenebb korilmenyek kozott,
midén némelyek a reményr6l is lemondottak, mi szilardan
ragaszkodtunk azon meggy&z8&désiinkhdz, hogy nemzetiink
végre ki fogja vini térvéenyes onallasat, s nem kovetelve
semmit, mi a birodalom érdekeit vagy népeinek szabad-
sagat veszélyeztetné, azt, a mit térvényeire hivatkozva
kovetel, el fogja érni. De e czélnak elérése nem egyes
hazafiak, nem egyes partok, hanem csak az egész nemzet
miive lehet; s ha a Pesti Napl6-nak nézete, hogy jové
orszaggydlésiinkon sajatképen partok nem lesznek —
mint a Hon-nak latszik — nagyon is rézsaszind, akkor
a Hon-nak nézete nagyon is sotét, mert mas szavakkal
csak azt fejezi ki, hogy tdrekvéseink sikeréhez reményiink
nem lehet, s a kizdelmekt6l, melyekhez késziilink,
mas eredményt nem varhatunk a kétes babéroknal,
melyeket a parlamentaris szoénoklat egyeseknek ad. Most,
ismételjik, barmennyire igazsagosak s trvényesek kove-
teléseink s barmi készek vagyunk mindenre, mit a biro-
dalom s népeinek érdeke télink Kkivan, torvényes
onallasunk biztositdsa csak a nemzet egyértelm( kozre-
m(ikodésének mive lehet. Ha tehat a Pesti Napl6,
mid6n azon nézetét fejezte ki, hogy a jovO orszagydilésen
partok alakulni sem fognak, csalédott, s a Hon fel-
fogésa, mely ezen egyetértésiinket valdszin(inek nem
tartja, helyesebb: ez csak arra int, hogy azt, mit a
Pesti Naplé mar biztosnak tart, s mit a Hon két-
ségen kivil a hon érdekében kivanatosnak ismer, azt
t. i., hogy alkotméanyos onallasunk fenntartasaban ne
kilon partokra osztva, hanem mint egy ember alljunk
szemkozt elleneinkkel, minden tehetségunk szerint elérni
torekedjiink. Mi meggy6z6désiink szerint nem ismerlink
fontosabb kotelességet, s a Hon megbocsétja 6szinte-
séginket, ha kimondjuk, hogy e czélhoz, mely felé

x
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bizonyosan 6 is torekszik, nem kozeledlnk, ha azok
kozott, kik Dedk Ferenczet 1861-ben mar juliusban
kovettek, s azok kozott, kik 6t csak augusztusban
ismerék vezet6joknek, kildnbségeket allitva fel, az
elébbieknek egy részét mint az opportunités partjat a
legalitas partjaval allitjuk ellentétbe, csak azért, mert
midén a teljes legalitas rogtoni helyredllitasa lehetetlen
s csak azon utat keressik, melyen e czél elérhetd,
némelyek a megyék ideiglenes Allasara nézve mas
eljarast talaltak opportunusnak, mint azt, melyet a Hon
tisztelt szerkeszt6je ajanlott, s melyet bizonyosan sem
6 maga, sem mas a legalitds teljes helyreallitdsanak
szintén nem tekinthet.

Hogy a magyar allam egysége régi hataraiban helyre
alljon s ondllasa a sanctio pragmatica és 1791-iki
torvenyeink értelmében biztosithassak;

hogy a birodalom tobbi részeivel kozos (gyeink,
melyeknek létezését 1848-iki torvényeink elismerék, s
melyek irdnt 1861-iki torvényhozéasunk késznek nyilat-
kozott — oly esetekben, mid6én azt a sziikség kivanja,
— a birodalom maésik részének toérvényhozasaval érint-
kezni, akként rendeztessenek el, hogy ez altal sem a
birodalom hatalmi allasa, sem népeinek alkotmanyos
szabadsaga, sem orszagunk 6néllasa ne veszélyeztessenek ;

hogy azért a birodalom k&z06s ligyei is alkotmanyosan
kormanyoztassanak, és mert ezen (gyeknek terheit
viseljik, mert azoknak elintézése legfontosabb érdekeinkre
befolyast gyakorol s mert az 1791-iki t.-cz. értelmében
semmi mas népnek vagy orszgnak alattvaloi nem
vagyunk, a birodalom koz0s lgyeinek elhatarozasaban
Magyarorszagnak ép annyi befolyasa legyen, a mennyit
arra a birodalom masik fele gyakorol :

ez kozos feladasunk; s mig ez be nem fejeztetett,
addig azon formakra nézve, melyek alatt ezen feladas
biztosabban megoldhato, nézeteink kilonbozhetnek, de
part, legaldbb alkotmanyos part nem létezhetik, mert
annak feltétele az alkotmany s mert mig e feladas
bevégezve nincs, addig nincs alkotmanyunk.

Mi fog térténni késébb, a felett vitatkozni folosleges.
Bizonyos eléttlink, hogy a mennyiben szervezett partok
az alkotmanyos élet egészséges fejl6désének kellékét
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képezik, ez hazankban hidnyozni nem fog, s valdszinlinek
tartjuk, hogy miutan a megyei autonémia és centréli-
saim hatarai, a demokratiai elvek sz(ikebb vagy tdgabb
alkalmazasa és tobb nemzetgazdasagi kérdés irant eltérd
nézeteket taldlunk, a pértalakulds elvek vagy nagy
érdekek alapjan fog torténni; mig azonban az torténni
fog s hogy mentil elébb térténhessék, s azoknak, kik
magukat ma hivatva érzik, mentil elébb alkalom
nyiljék, hogy péartoknak élére alljanak, szikséges, hogy
egyltt maradjunk.

Ha majd a héazépitéshez fogunk, vitatkozhatunk fel-
osztasa és felékesitése felett, hogy hazunk mentil nagy-
szer(ibb, mentll kényelmesebb legyen; de most meg
csak alapjan dolgozunk s kotelességunk csak arra int,
hogy belatdsunkkal s tehetségeinkkel azon férfilt tdmo-
gassuk, ki feladataul tlizte ki maganak, hogy az épiilet
alapkdvét jol és er6sen rakja le, s kit mi, munka-
tarsai, ennek véghezvitelére elég erés és gyakorlott
munkasnak ismerlnk el.



IPAREGYESULETUNK.

Nincs senki, ki az iparnak fontossagat kétségbevonna.
Az ipar kifejlédése, mely éltal a vagyonosodasnak a fold-
birtoktél fuggetlen forrasai nyiltak s mely a munkas-
osztalyoknak anyagi és szellemi emelkedését idézte el6,
alapja azon jogegyenl6ségnek, melyen az Ujabb kor
allami s tarsadalmi viszonyai nyugszanak. Ez feltétele
alkotmanyainknak, mert legfébb biztositékuk, egy erés
kozéprend, csak az iparral egyitt fejlédhetik ki. Ett6l
fugg az allamnak gazdagsdga, melynek kimerithetlen
forrasai nem a gazdag érczekben, sem foldje termékeny-
ségében, hanem népe intelligens munkajaban keresheték.
S6t, ha a foldmivelésnek és az iparnak érdekei ellen-
tétbe Aallittattak s az elébbinek tiinyomd fontosséag tulaj-
donittatott, napjainkban mar mindenki éatlatja, hogy a
foldmivelés is csak az iparral egyitt emelkedhetik
magasabb fokra, s hogy a féldnek barmily termékeny-
sége nem oltalmazhat meg elszegényedéstél oly orsza-
gokat, melyekben a foéldmivelés emelésére sziikséges
tékék hianyzanak, s melyek termékei csak az orszagon
tal kereshetik fogyasztoikat.

Mindez é&ltaldnosan elismert tény. Midta a népek
vagyonosodasanak foltételei komoly tanulményok tar-
gyaivd tétettek s a nemzetgazdasdg a tudoményok
sordba lépett : az iparnak fontossadgat mindenki elismerte,
salig talalunk civilisalt orszagot, melyben a térvényeknek
s kormanyrendeleteknek arra irdnyzott egész sorat nem
mutathatndk fel.
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De ha a ezél, mely utdn napjainkban alkotméanyos
formak alatt téreksziink, ugyanaz, melyet mar a malt
szazad felvildgosodott absolutismusa maganak Kit(izott :
tagadhatlan, hogy azon eszkdzokre nézve, melyek altal
e czél elérhetd, Ujabb viszonyaink, s azon elvek altal,
melyeket napjainkban a civilisalt vilag elfogadott, nagy
véltozas idéztetett elé.

A mult, s6t a jelen szadzad kezdete is az ipar neve-
lésének fbeszkdzet a vamrendszerben Kkereste. Aként
rendezni ezt, hogy az altal a kulféldi iparnak versenye
kizarassék, vagy hogy a honi gyartmanyoknak (j
piaczok nyiljanak: ez volt a feladat, melyet minden
korméany sajat iparanak érdekében maganak Kitlizott.
S habar a végeredmények a varakozasnak sokszor meg
nem feleltek, s a mesterségesen el6idézett ipar a gazdagsag
helyett, melyet t6le vartak, csak a pauperismust vonta
maga utan: még ezen bajok is, melyeknek oka nem az
iparban, hanem azon fluctuatiokban kereshet, melyek
ott, hol az ipar valamely aganak természetes feltételei
hidnyzanak, mindig tamadnak, még ezen bajok is,
mondjuk, csak azon befolyast bizonyitjak, melyet egy
allam vamrendszere altal az iparra gyakorolhat. Bizonyos
pedig, hogy valamint Angliaban, ugy Schweiz kivételevel
csaknem mindenditt, hol az ipar magasabb fokra emel-
kedett, ez nagyrészint az egyes orszagok érdekében fel-
allitott vamrendszereknek koszoni kifejlédését. De ép
oly bizonyos az is, hogy ezen egykor oly czélszeriinek
tapasztalt eszkdz jelen viszonyaink kozott tébbé nem
alkalmazhato.

Barmily nézetben legyiink a szabad kereskedés elve
irant, annyi all, hogy ezen elv még eddig ugyan nincs
kovetkezetesen keresztiilvive, de hogy a civilisélt vilag
minden orszéagai erre torekszenek, s hogy nincs allam,
mely ezen Aaltalanos iranynak ellenallhatna; mib6l
vilagos az is, hogy a mennyiben egy vagy mas orszag
az ipar emelését tlzte ki czéljaul, ennek elérésénél
napjainkban nem prohibitiv rendszerre vagy magas
vamszabalyra, hanem csak oly eszkdzokre tainasz-
kodhatik, melyek a szabad verseny eszméjével meg-
egyeztethet6k.

A szabad Kkereskedésnek elve sziikségkép nagy s
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elhataroz6 hatast fog gyakorolni az iparra, s eléttink
kétségtelen, hogy azon aranyban, melyben ezen elv
egyesorszagokban kovetkezetesen alkalmaztatik,az iparnak
azon agai, melyek csak magasabb vamszabalyoknak
kdszonik viragzasukat, el fognak enyészni. A szabad
kereskedés altal az ipar mezején, a kilénb6z6 orszagok
kdz6tt, a munka felosztasanak egy neme fog el8idéztetni,
mely szerint minden orszag az iparnak csak azon &gaira
8zoritkozik, melyeknek feltételeivel bir, s teljesen osz-
tozunk azok nézeteiben, kik a szabad kereskedés elvének
elfogadasatdl egyes orszagokban bizonyos ipardgaknak
vesztét josoljak.

Szabad kereskedés mellett csak oly ipar allhat fenn,
mely partolas nélkil versenyezhet més orszagok iparaval,
azaz mely masoknal tdkéletesebben vagy olcsébban
termel, s tagadhatatlan, hogy annak eszkozlése sokkal
nehezebb, mint mid6n az ipar emelésére csak a vam-
szabalyok megvaltozasa tartatott sziikségesnek.

De miutdn nem a protectié, hanem a szabad verseny
szdzaddban éliink, s miutan napjainkban az iparnak
jovGjét a védrendszerre alapitani nem lehet, f6kép oly
orszagban, melynek f6ipardga mezei gazdasag, s melyben
a gyariparnak ily médon val6 védelme csak oda vezetne,
hogy més orszagok gazdasagi terményeink ellenében
hasonld rendszert alkalmaznanak, s igy gyariparunk
bizonytalan jovéjének jelen iparunk legfontosabb agét,
a mezei gazdasagot aldozndk fel: el kell fogadnunk a
helyzetet, abban keresve vigasztalasunkat, hogy ha a
szabad kereskedés elve mellett az iparnak mesterséges
kifejlesztése lehetetlen is, ép oly lehetetlen annak mester-
séges elnyomasa, s hogy valamint védvamok nélkil az
iparnak azon 4&gai, melyeknek természetes foltételei
valamely orszagban hianyzanak, nem fejlédhetnek ki,
Ugy bizonyosak lehetiink a fel6l is, hogy mihelyt e
feltételek léteznek, azaz mihelyt az ipar valamely
aganak mivelésére a nyers-anyag, a tokék, a szlk-
séges munkaerd, az iparosok képessége s a Vvasar
megvan, csak szabadsag kell, hogy az iparnak ezen
4ga felvirdgozzék; s ép azért nincs ok, melyért a
szabad kereskedésnek elvét hazai iparunk kifejlédésére
veszélyesnek tartsuk.
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Kétsegtelen, hogy hazank azon részében, hol a mezei
gazdasdg minden kezet elfoglal, legfeljebb az iparnak
azon &gai fejl6dhetnek ki, melyek a gazdasaggal szoros
kapcsolatban &llanak, s hogy hazank az ipar bizonyos
nemeiben, melyek oly nyers anyagot dolgoznak fel,
melyet magunk nem termeliink, nem versenyezhet oly
orszagokkal, hol az industria ezen &gaiba mar roppant
tokék fektettettek, s a munkésok hosszu gyakorlat altal
Kitlin Ugyességet értek el.

De miutdn hazank egyes nyers-terményeket, melyek
az ipar nevezetes againak anyagaul szolgalnak, olcson,
jol s nagy mennyiségben allit el6 ;

miutdn hazank tobb részeiben a létez6 munkaeré a
foldmivelés altal el nem foglalhatd s ezért a napsza-
mos olcso;

miutdn épen itt a vizi er6 s tuzel6 anyag roppant,
még fel nem hasznélt kincseivel birunk ;

miutan épen az ipar azon agai szamara, melyeknek
nyersanyagat mi magunk allitjuk el6, magéaban az
orszagban nagy véséart taldlunk, mely most a kulféld-
rél lattatik el ;

miutan oly tartomanyok szomszédsagaban éliink,
melyek a miveltség alantabb foké&n éllva, ezen czikke-
ket szintén a kilfoldrél hozzak be, s igy csak kozle-
kedési eszkozeink tokéletesitése szlikséges, hogy itt a
tavolabbi kulfélddel el6nydsen versenyezhessiink, fékép
oly czikkekkel, melyeknél nagyobb sulyok miatt a vitel
tavolsaga az arban tetemes kuldnbséget tesz ;

miutan végre napjainkban a téke oda fordul, hol
nagyobb s biztosabb jovedelemre szamolhat, s igy ipa-
runk azon 4gai, melyek haszonnal mivelheték, a Kkil-
fold t6kéire szamolhatnak :

kétségtelen el6ttink az, hogy az ipar bizonyos agaira
nézve hazank mar jelenleg is csaknem minden szlk-
séges kellékekkel bir, s hogy azok eddig csak azért
nem fejlédtek ki, mert helyzetiink ezen elényeit részint
nem ismertiik, részint felhasznalni nem tudtuk.

Hazank, f6kép azon viszonyaira nézve, melyek az
iparra vonatkoznak, val6sagos terra incognita eldttiink,
melynek kincseir6l szolunk, melynek jové felviragzasa-
rol almodozunk, de melynek helyzetérél részletes isme-
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retemk nincsenek ; s Eurdpa civilisalt orszagai kozott
nem talalunk egyet sem, melyben az iparos osztalyok-
nak kozos érdekeik tiszta felfogasara és hatdlyos el6-
mozditadsara kevesebb alkalom nyilnék, hol kevésbbé
lenne gondoskodva arrél, hogy a munkas és mester-
ember sajat mesterségének folytatasara a szlikséges
ismereteket megszerezhesse, s hol az iparos minden
eszkozoket, melyek Ot haladiséban segithetik, minden
nemesebb 6sztént, mely &t szakmajanak tokéletesitésére
buzdithatna, oly egészen nélkiilézne, mint hazénkban ;
és miutan mindaddig, mig ezen helyzetben maradunk,
iparunk kifejlédése lehetetlen, s miutdn azon hianyok
poétlasara egyeseknek toérekvései s a torvényhozas vagy
kormanyunk legjobb szandékai is elégtelenek s helyze-
tink teljes ismerete szintlgy, mint azon sokféle akada
lyok elhéritasa, melyek iparunk kifejl6désének Utjaban
allnak, csak sokaknak egyesilt munkalkodasatél var-
hat6 : nézetlink szerint iparunk emelésének érde-
kében nem térténhetik semmi Udvosebb, mint ha
egy oly egyesilet alakul, mely kizarolag ezt tlizi Ki
feladataul.

Ez okok inditottak t6bbekkel egyutt engem is arra,
hogy a mar egyszer létezett, de az id6 viszontagsagai
folytdn megszlnt iparegylethez hasonlé ugyan, de a
haladott kor kivanalmainak még inkabb megfeleld
egyesiletet alakitsunk. Mar 1863-ban megindultak
ebbeli torekvéseink, de a nem régen lelépett korméany
iszonyodott az egyesiilésben rejlé er6t6l s mind Ujabb-
Ujabb akadélyokat gorditvén alakulandé egyesiletlink
Utjdba, addig halogatta az Ugyet, hogy csak a most
kormanyra jutott magyar allamférfiak adhattak ki a
megalakulds végleges engedélyét.

Az orszagos iparegyesilet vegleges szervezésének tehat
tobbé semmi nem all Utjadban. S mid6n erre honfi-
tarsainkat, f6kép hazank iparos osztalyait figyelmeztet-
juk, egyuttal tdmeges részvételre felhivjuk, hogy egyit-
tes erbvel tarsadalmi Uton érjik el azt, mire kormany-
intézkedések ezentdl elégtelenek ; felajanljuk egydttal
lapunkat is ez orszagos czél elérhetésének egyik esz-
kozéul.

A jov6 szamtdl kezdve tehat mindaddig, mig a vég-
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leg megalakuland6 egylet igazgatésdga maskép nem
intézkedik; lapunk lesz az orszdgos magyar iparegylet
kozlénye, s olvasdink ezentll gyakrabban fognak az
egylet korali mozgalmakrél, a hazai ipar altalanos
érdekeir6l szolo hirekkel taldlkozni és — remeljuk —
méltanyolni az érdekeltséget, melyet a hazai vagyono-
sodasra nézve ezen egyik legfontosabb termelési &g irant
tandsitunk.



A »POLITIKAI HETILAP* OLVASOIHOZ.

Egy éve, midta a Politikai Hetilap el6szor megjelent.

Czelunk, mely altal e lap megalapitasanal vezérelteténk,
egyes politikai kérdéseink részletesebb megvitatasan
kivil az vala, hogy a haza s a kilféld politikai ese-
ményeirél rovid, de h{ és kimerit6 tudositasokat
nyuGjtsunk akozénség fokép azon részének, mely elfoglalta-
tdsai miatt a aapi sajtot figyelemmel nem kdvetheti,
és miutdn ez osztaly 1848-iki torvényeink értelmében
a haza kozlgyeire Iényeges befolyast gyakorol, hivatva
van arra, hogy maganak minden politikai kérdésre
nézve a szikséges ismereteket megszerezze. Mennyire
feleltink meg feladatunknak, annak megitélését olva-
sOinkra bizzuk, de hogy czélszer(ien s kovetkezetes-
séggel szerkesztett heti lapok egy er6s kozvélemény
alakitasanak ép oly fontos tényezGi, mint a napi sajto,
s6t, hogy azon aranyban, melyben a nemzet munkas-
osztalyanak befolyasa né, ezzel egyiitt nevekedni fog a
heti lapok befolyasa is, ezt Anglia, Amerika, Schweiz s
egyaltalaban mindazon orszagok példaja mutatja, melyek-
ben az egész nép a kdziigyekre tettleg befolyast gyakorol;
s ezért mi a nehézségek daczara, melyek minden kez-
déssel jarnak, bizonyosan nem hagytunk volna fel
véallalatunkkal, ha a nagy események, melyek altal
egész politikai helyzetink megvéltozott, meg nem gy&z-
nének arrol, hogy az, a mit egyik f& feladatunknak
tekinténk, egy idére elérhetetlenné valt.



317

Rendes viszonyaink kozott azon tudésitasok, melyeket
az olvasé heti lapokban talél, elégségesek arra, hogy
magat a politikai helyzet irant tajékozhassa, sét miutan
heti lapok egy egész hétnek eseményeit Osszefoglalva,
az 0Osszefiiggést, melyben azok egymassal allnak,
jobban Kitiintethetik, ily lapok taldn alkalmatosabbak
arra, hogy az olvasét a dolgok valédi allasa irant fel-
vilagositsak. De ki tagadhatja, hogy a jelen pillanatban,
mikor a harczok koezkai goérdiilnek, ily tuddsitdsok a
kdzonség szukségeinek nem felelhetnek meg? Middn
minden napt6l nagy események hirét varjuk, melyek
altal egész birodalmak helyzete megvéltozik, s minden
Ora véres csatak tuddsitasait hozhatja: ki fogja varni,
hogy ez eseményekrél csak a hét vegén tuddsittassek —
bér részletesebben s taldn biztosabban is, de minden-
esetre csak akkor, midén azt, a mit olvas, mar (j
események hattérbe szoritottak s igy legf6bb érdekeét
elveszté ?

Ily viszonyok kozott czélszerlibbnek tartottuk lapunk
kiadasat felfuggeszteni, legalabb addig, mig a viszonyok,
melyek annak hatdsat a jelen pillanatban lehetetlenné
teszik, ismét megvaltoznak. S mid6n ezt olvasoinknak
jelentjik, nem marad egyéb hatra, mint hogy részvétok-
s bizodalmukért koszonetiinket fejezzik ki.

Az id6, mely alatt lapunk fennallott, révidebb,sem hogy
az a kdzvélemény alakulaséara Iényeges hatast gyakorolha-
tott volna, de mid6n ezt elismerjuk, talan énhittség nélkil
elmondhatjuk, hogy térekvéseink egyes kérdések tisztaba-
hozésara, egyes elvek szabatosabb feléllitdsara nem
voltak befolyas nélkiil, s hogy azon fontos ugyek kozott,
melyekrél nyilatkozank, nincsen egy, melyben fel-
allitott nézeteinket modositani kényteleneknek érezndk
magunkat.

Csalodtunk tébbszér s fajdalmasan. Az id6 nem
igazolta a reményeket, melyeket egy év el6tt els
lapjainkban kifejeztiink, s az esemenyek meghazud-
toltdk a bizodalmét, melylyel csaknem a harcz Kito-
réséig a béke fenntartdsdra szamolank. Ugy voltunk
meggy6z6dve, hogy azon ministeriummal, mely a jog-
eljatszas theoriajat felalltta, az akadalyok is elmozdit-
tattak, melyek a jog, azaz alkotmanyunk tettleges helyre-
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allitasanak dtjaban alltak; s megvalljuk tévedésiinket,
hogy a haborut, melynek kiszébén allunk, s mely fél
Eurdpa népeinek jélétét veszélyezteti, nem tartottuk
lehetSnek.

De, ha csalodtunk reményeinkben, midén az alkot-
ményos elveknek tettleges alkalmazéasat kdzeinek véltik:
nem csalddtunk azon érziletben, melylyel a nemzet
ezen elvekhez ragaszkodik, s maga a habord, melynek
els6 kuzdelmeit vérjuk, meghazudtolta békés Kkilata-
sainkat, de egyszersmind igazolta azon nézeteket, melyek
egész politikanknak egyik kiindulasi pontjat képezik.

Minden alkalommal kimondtuk azon meggy6z&dé-
suinket, hogy a hazank s a birodalom k&z6tt fennforgo
kérdések békés megolddsa, mely minden egyéb viszo-
nyaink kielégit6 rendezésének foltétele, csak a dualismus
alapjan, Magyarorszdg ©Onallasanak teljes elismerésével
lehetséges. Ezen meggy6z&désiink alapjat egy részrél a
hlség képezé, melylyel nemzetiink torvényeihez ragasz-
kodik, mas részrél azonban azon viszony is, mely a
birodalom maésik felét Németorszaghoz koti, s mely
birodalomnak a februari alkotmany altal czélbavett, s
egy kozos parlament feldllitdsatdl varhatd uniiicatiojat
a birodalom nem-magyar részének szempontjabol ép
oly lehetetlenné teszi, a min6nek mi azt hazank alkot-
manyos Onallasanak szempontjabol mindig tekintettik.

Nézetiink szerint az allas, melyben Ausztria a német
szdvetséghez all, s az, mely hazank s a birodalomnak
a szOvetséghez tartozd részei kozott létezhetik, a legszo-
rosabb viszonyban all egyméshoz, és senkinek nem
figg hatalmatol, hogy azon viszonyt, mely a sanctio
pragmatica értelmében hazank s a birodalom tobbi
részei kozott létezik, szorosabbra flizze, s az osztrak
birodalmat egységes allamma alakitsa at a nélkil,
hogy egyszersmind fel ne bontsa azon kdtelékeket,
melyek az ausztriai birodalmat a német szdvetséghez
kotik s e birodalom hatalmanak egyik alapfoltételét
képezik.

Es mert ez utobbit nem tartottuk lehet6nek, mert
meg voltunk gy6z6dve, hogy valamint Eurépa nem
engedheti azt, hogy 6 felsége a magyar koronahoz tar-
toz6 orszagaival is a szOvetségbe Iépjen, Ugy Ausztria
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nem fogja tlirni soha, hogy e szdvetséghez tartozo tar-
tomanyai ahbol kizarassanak, s Németorszag teriiletének
egyik legszebb részét6l és védhet6 hataraitdl megfosz-
tassék : Ugy végre nem kételkedénk, hogy azon nagy
mozgalom, mely Németorszaghan egy fél szdzad ota
folytonosan n6, s a nemzeti egységre tdrekszik, ha
czéljat nem érheti is el, legalabb e nagy orszag egyes
tartomanyainak szorosabb szovetkezéséhez fog vezetni,
melyb6l a magyar korona orszagainak a birodalom
német részeitdl éles elkulondzése onként kovetkezik.

Ezek voltak okaink, melyek szerint a birodalomnak
a dualismus alapjan valo atalakitasaban nemcsak térveé-
nyeink, hanem a birodalom érdekeinek s jogviszonyai
nak szikséges kovetkezesét lattuk.

Volt id6, midén e nézeteket tisztan theoretikus elme-
futtatdsoknak tekintették. Hisz azon egység, melyeket a
»Bundestag« eszkdzolt, kétségen kiviil nem akadalyoz-
tatd a birodalom fejedelmeit, hogy a szévetséghez sza-
molt tartomanyaik s mas orszagok kozott barmily
viszonyokat allitsanak fol, s hogy ha elismertetett is,
hogy a német nemzet szorosabb egyesitése, hogy egy
német parlament, melyben Ausztria részt vesz, a biro-
dalom dualistikus alakitasat sziikségkép maga utan
vonna: ezen eshet6ség csak a tavol jov6tdl latszott
varhaténak s nem akadalyoztata Ausztria allamférfiait
abban, mit pillanatnyilag a birodalom érdekében leg-
czélszeriibbnek tartanak.

Ez volt még honapok el6tt a legtobb bécsi lapnak
nézete, félig gunyolva emelvén ki azon kdvetkezetes-
séget, melylyel a kozoéttiink folyd vitdban a kérdésnek
ezen oldalat emeltiik ki. De, vajon most, midén az
a4gyuk a birodalom éjszaki hatdrdn megdordulnek,
mid6én Poroszorszag a szovetségh6l kilépését (nnepé-
lyesen kinyilatkoztatd, s egész Németorszag fegyverben
all, hogy Poroszorszag torekvéseinek ellentalljon, azon
Poroszorszagnak, mely nem akar egyebet, mint hogy
Ausztriat Németorszaghol kizarvan, magat Németorszag
urava tegye: vajon van-e valaki, ki azt allitana, hogy
a német kérdés csak elméleti fontossaggal bir s hogy
az egész most tdmadt harcznak kovetkezése, (foltéve,
hogy Ausztria abban végkép le nem gy6zetik) — hogy



a haborinak eredménye nem lehet mas, mint hogy a
szovetség, mely Németorszdg kilonbdzd részeit 0Ossze-
tartja, megszilardulvan, a viszony, melyben Ausztria
Németorszaghoz &ll, szorosabba valik?

Es ez az, miért a harez, melyben Ausztria mint a
német szovetségnek tagja all, s mely német teriileten
latszblag tisztan német érdekben foly, reank nézve oly
nagy fontossaggal bir.

Soha az osztrdk birodalom nyiltan megtamadva
nagyobb s igazsagosabb (gyben még nem nyult fegy-
verehez, mint a melynek védelmére hadai a poroszszal
szemben Allanak, s ez és annak tudata, hogy e hadak
nagy része honfitarsainkbol all, emeli a reményt, mely-
lyel a nagy kiizdelem kimenetelét varjuk. De barmi
hosszu legyen e harez, melyben két nagyhatalom min-
den erejével szemkozt all, s barmennyi kizdelem sziik-
séges, miel6tt annak végét varhatjuk, egy bizonyos
el6ttink, hogy ha azon allamférfiak, kik annyi népnek
fegyvert kényszeritettek kezébe, mast akartak volna is,
a végeredmény mindenesetre az lesz, hogy Németorszag
minden részeinek szévetsége szorosabba valik, s a német
egységnek eszméje, legalabb részben, létesittetik. Ez pedig
azon esetben, ha Ausztria gy6z, s a helyet, melyet Német-
orszag elfoglalt, megtarthatja, sziikségkép a birodalomnak
azon alapon valé szervezését fogja maga utdn vonni,
melyet a sanctio pragmatica s minden allamjogi szerz6-
déstnk értelmében az egyediil jogosnak, s a birodalom
és hazank érdekében a legkivanatosabbnak tartottunk
mindig ; s Ausztria gy&zelme, épen mert a német egy-
séghez kozelebb vezet, a birodalom korében szilkségkep
a dualismust fogja vonni maga utén.



ELEGYES CZIKKEK.

Br. EOtvds : Kisebb politikai czikkek.






MAGYAR GAZDASSZONYOK.

Midén a magyar gazdasszonyok egyesiiletének alaku-
lasa inditvanyba hozatott, a részvét mellett, mely ezen
eszme irdnt nyilatkozott, nem hidnyzottak egyesek, kik
egy ily egyesulet alakuldsat haszontalannak, s6t karos-
nak allitak, legalabb annyiban, mennyiben mindent
karosnak mondhatunk, mi nagy tevékenység mellett
semmit nem mozdit el6, s ha maskép nem, legalabb
az altal art, mert sok erét s nemes lelkesedést pazarol
el, mely méas czélokra jobban vala hasznalhatd, s nem
mondhatjuk-e ezt a magyar gazdasszonyok egyesileté-
rél is? Senki nem tagadhatja azon felad4soknak fon-
tossagat, melyeket ezen egyesiilet maganak Kit(izott.
A haz alapja a hazédnak ; a csaladi élet erényei képezik
az elemeket, mikb6l a nemzet nagysaga s dicsGsége
alakul, s tisztan anyagi joélét szempontjabdl tekintve,
azon vagyonnak, melyet munkassaga teremt, legnagyobb
része csak az egyes haznépek fentartasara, jolétére,
kényelmére szolgél, s az egyes tlizhelyeknél emésztetik
fel, s ki nem latnd &t, mennyire fekszik a hazanak
érdekében, hogy azok, kikt6l a haznak rendje figg,
kik minden csaladi erényeknek tamaszai, s kiknek
kezein az, mit az egyes haznép szlksége igényel, s
igy a nemzet dsszes vagyonanak nagy része, — keresztill
megy,--—-- hogy gazdasszonyéink jol toltsék be helyei-
ket; — de vajon ezt eszkdzolhetik-e egyesiletek?

Minden haznépnek jéléte a né6tél fugg, ki felette
Orkodik. Ha szeretd és hi, ha szorgalmas és takarékos,
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a csalad jovOje biztositva van, s a férfi, kinek neje
e négy tulajdonnal bir, feltaldlta azt, mit, mint a
négylevell lobért, ezeren keresnek, de mire csak a
szerencse fia akad. S a jotékony hatds, melyet a né
sajat korére gyakorol, nem annak kosz6nhet6-e, hogy
magat kizarolag ezen kornek szenteli, hogy csak abban
él, hogy mindent, a mi altalanos, a mi kozlgy, a férfiakra
biz nemes &nzésében, melynek alapja: szeretet, s
csak kevesekért, de egészen feldldozza magat. De vajon
a haszon, melyet egyes gazdasszonyi targyak feletti
tandcskozas és azoknak kiallitasa eszkdzolhet, kipotol-
hatja-e a veszteséget, melyet szenvediink, ha gazd-
asszonydink idejliket, mely egészen sajat héztartasukra
vala szentelve, kozigyek targyalasara forditjak?

Ezen, s ehhez hasonlé aggodalmakat halidnk sokszor,
midén a magyar gazdasszonyok egyesllete miikddését
megkezdé, s ha ez egylet els6 id6ben hélgyeink kozott
kevesebb részvétre talalt, mint azt minden nemesért
buzgd keblliktdl varni lehetett, az ok abban fekszik,
hogy koziilok is sokan érzék ezen megjegyzések alapos-
s4gat s mert ha csakugyan nem lenne mas ezen egylet-
nek feladata, mint hogy a hazi gazdasszonykodas koreben
egyes javitdsok hozassanak be, egy a haza févarosaban
szekel0 egylet talan nem a legfébb eszkdz, mely altal
e czél elérhetd.

De vajon, ha a gazdasszonyi egylet eddigi muko-
désére visszatekintliink, nem czéfolja-e meg az mindezen
ellenvetéseket? Alig harom éve, hogy ez egylet létezik;
a gazdasagi targyak Kkiallitasa, barmennyi érdekeset
foglalt magaban, a gazdasszonykodas egyes agaira talan
kevés hatast gyakorolt, de midén e részben is nagy
elény, hogy a kozfigyelem oly targyak fontossagara
fordittatott, melyekrél, épen mert mindennapiak és koz-
hasznuak, eddig nem gondolkoztunk, — vajon a gazd-
asszonyok egylete nem tett-e mast? — s mid6n jelen-
téseib6l latjuk, hogy az egyesilet (csak kis korben
terjedve el) mar hat arvanak nevelésérdl gondoskodik,
s kész még hatot partfogasaba venni, s hogy részint
az egylet, részint egyes lelkes tagjai altal az alféldon
sz(kolkodd hontarsamak felsegélésére tetemes adakoza-
sokat gydjtottek s gydjtenek naponkint: — nem kelle
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megvaltanunk, hogy az egyesiilet, — melyet csak a
kozjé irdnti buzgosag s nemes tevékenység utani vagy
hozott létre, s melynek els§ keletkezésénél bizonyos
meghatarozott czéljai még nem voltak, — mikddése
kozott feltaldlta természetes hivatdsat; s midén az
arvak nevelésében s a jotékonysagban keresi foladatat,
oly czélt t(izott ki maganak, melynek fontossagat vala-
mennyien elismerjik, s melyért azok, kik azt maguk-
nak Kitlizték, nem csak minden jobb ember rokon-
szenvére, hanem tamogatdsara is szdmolhatnak, f6kép
hazankban, hol ez iranyban eddig, fajdalom, oly kevés
tortént.

Hazdnk szegénység tekintetében mas orszagoknal
kedvez6bb helyzetben van. Gyaripar, — mely mid6n
kincseket teremt, oly néposztalyoknak keletkezését idézi
el6, melynek joléte, sét élelme egyes iparagak virag-
zasatél figg, — nalunk nem létezik, s igy hazank,
ambar egeszben véve szegényebb, mégis aranylag keve-
sebb szegényt szamol népessége kozdtt, mint mas,
hazénkat fékép az ipar mezején megel6z8 orszagok.
Hogy azonban nem csak egyes, a termeészettdl kevésbbé
megaldott vidékeinken, hanem a hon leggazdagabb
részeiben is taladlhatok szegények, s hogy azok szadma
azon aranyban fog mindig szaporodni, a melyben
viszonyaink maés orszagok viszonyaihoz kdzelitenek, azt,
ki e hazat ismeri, nem fogja tagadni, valamint azt is
el kell ismernie, hogy kevés kivétellel talan alig tala-
lunk orszagot, mely szegényeirdl kevésbbé gondos-
kodnék.

Minden humanitasi intézetnek hianyaban vagyunk,
az arvak nevelésérdl, a betegek apolasarol, a szlkol-
kodok segélyezéserdl, az aggok ellatdsarol e hazéban
gondoskodva nincs, és ki nem latja, hogy e kdteles-
ségeknek tovébbi elhanyagoldsa e hazdban még nem
ismert bajokat s veszélyeket idézhet el6.

Epen mert a pauperismus nalunk azon ijeszt6 alak-
ban lépett fel, melyben azt mas orszagokban latjuk,
épen mert. — az orsz&g nagy részében legaldbb —
e métely terjedését megakadalyozhatjuk : azért szik-
séges, hogy figyelminket most forditsuk e targyra, s
kit illetne ezen lgynek kezdeményezése inkabb, mint
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azokat, kik, midén a szenved6k fajdalmait enyhitik,
csak n6i hivatasukat teljesitik?

Jol tudom, hogy az egylet a létez6 bajokon tokéle-
tesen nem segithet s hogy e lap, mely nem csak
ebben, de minden egyébben az egylet kdzlonyéil szol-
gal, sem minden szenvedéseket nyilvanossag elé hozni,
sem azoknak orvosldsira a kell6 eszkozoket feltalalni
nem képes, de hogy a humanitdsnak Ugye az altal,
ha azt holgyeink felkaroljak, sokkal inkdbb segittetik
el6, mint barmi mas eszkzok Altal, s hogy tettleg a
szegények Inségérdl, az arvak nevelésér6l, az elaggott
munkasok ellatasardl jobban lesz gondoskodva, ha lel-
kes ndink figyelme e targyakhoz fordul, mint ha szegé-
nyeink allapotarol a legtokeletesebb statisztikai tablakat
allitjuk 6ssze s a legszebb tdérvényjavaslatokat készit-
juk: — ez teljes meggy6z&désem, s ez az, miért én a
magyar gazdasszonyok egyletének keletkezését, midta
az felallasat ekként tlzte ki, oly fontosnak tartom, s
orommel Udvozlom e lapot, mely annak sziikséges
kdzpontul szolgal, s mely talan nekiink férfiaknak is
megnyitja hasabjait, hogy e fontos kérdések irdnt esz-
méinket el6adjuk.



MAGYAR GAZDASSZONYOK EGYESULETE.

Nagy er6t csak az egyesilés ad. Taldn nincs elv,
mely altalanosabban elismertetnék, s melyet t6bbszor
s oly kiillonboz6 formaban hallanank. Egyik nyilakra
emlekeztet, melyeknek mindenikét kénnyen eltdrhetjik,
s melyek egy csomoba kotve eltdrhetetlenek ; mas a
nadasra mutat, melynek gyénge, de témétten allo szalai
felett a vihar, mely az egyes tdlgyet megdonté, hantas
nélkil megy at; mi — hogy a n6k szokott targyali
kdzott maradjunk — czérnaszalrdl beszélhetnénk, melyet
egyenkint minden gyermek, de melynek egész kotegét
a leger6sebb férfi sem szakithatja el. Egy széval min-
denki elismeri az elvet, mindenki terjeszti s partfogolja,
s mégis — — — asszonyok lapjaban itt-ott egy Kkis
paradoxon talan megbocsathato — nekem Ugy latszik,
hogy ezen elv — és sokszor jarunk igy minden alta-
lanos elvvel — arra, mit a néknek tenniok kell, még
kevés vildgossdgot vet. — Nem az egyesilés maga,
hanem a mdd, melyen egyesiilink, ez hasznainak fol-
tétele, s a nadas, mely a szell6ben ingadoz, a czérna-
szalak, melyeket a gyermek feloldhatatlan csomdba
kotott, nem haszontalanabbak, mint némely egyesile-
tek. — Az er6k tdmege a sikernek mindig csak egyik
foltételét képezi ; a masik nem kevésbbé fontos: a
tdmegesitett erének czélszerii felhasznaldsa, s ez az,
mit6l a magyar gazdasszonyok egyesiletének Udvos
mikodése is f6kép flgg.
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Ez egyesiilet még uj, s igy nem nyerhette még azon
kiterjedést, melyre szamolhat. De valamint nincs nap,
melyen uj tagok belépése altal ne er6s6dnék, Ugy sok
nemes feladas jeldlhet6 ki, melyek mar most hatas-
koriikben fekszenek, de csak akkor, ha czélszerii médon
jarnak el, — s azért semmi nem sziikségesebb, mint
hogy ez irdnt tisztdban legyenek magukkal.

Minden egyesuletnek szervezésében bizonyos hason-
latossdg létezik. Vannak elndkei, valasztmanya, tanacs-
kozési jegyzO6konyve, s mindez nem hidnyzik ezen
egyesuletnél sem, s nézetem szerint mégis hibaznak,
ha ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a gazdasszonyok
egyeslilete is csak annyit tehet, mint mas egyesiletek,
s hogy azt csak azon mddon s eszkdzok altal teheti.
— Valamint feladdsa nem csak a haztartas korili javi-
tasok, vagy a jotékonysag el6mozditasaban fekszik,
hanem Kkiterjed mindenre, mi a nd hivatdsdnak kore-
hez tartozik : Ggy bizonyos, hogy az egylet miikddése
egymaga czéljanak elérésére nem elégséges, s ha mas
egyesiletek sikere csak att6l fligg, hogy joél vezettesse-
nek, — a gazdasszonyi egyesiilet eredmenye, koztisztelet-
ben &ll6 elndkei és valasztmanydnak buzgosaga altal,
még nem biztosithatd. — Erre tdbb kivantatik, s ez
az egyes tagok buzgd reszvéte ; — s6t, bar mi fontos-
sagot tulajdonitsunk is az egylet kozponti mikodése-
nek, teljes meggy&z&désem, hogy e mikddésnek fontos-
s&ga fékép abban all, hogy az egyéni mikddések iranyait
helyesen jeldlje ki, mert csak ettél, csak az egyéni
torekvésektdl varhatjuk czéljaink elérését.

Ez részint azon feladasok természetében fekszik,
melyeket az egylet maganak Kkitlzott. A haztartas, a
nevelés, a nyomor enyhitése, egy széval minden, mire
a nék befolyassal lehetnek, oly targyak, melyekr6l a
legszebb elveket allithatjuk fel, de melyek az Aaltal,
hogy ezt tessziik, még nem javittattak semmit. Minden
az elvek alkalmazésatol figg, s valamint a héaztartast
csak az egyes gazdasszony vezetheti czélszeriien, gy a
nevelés, a jotekonysag: csak egyesnek mive lehet.
De egy masik, még fontosabb ok: a nénem természete.

Nagyobb gyilekezetek, kdztandcskozasok, hol egye3
targyak felett vitatkozni s hatarozni kell, melyek a
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férfilt erejének Ontudatara ébresztik, a néket elzavarjak.
A kozpontositds, mely oly nagy dolgokat eszkozol,
nem ndknek vald, kik szivesen engednek, kik &rém-
mel alarendelik magukat, de nem, ha ezt egy hatarozat,
hanem csak akkor, ha ezt sziviikk parancsolja. A nének
szlikebb kort jeldlt ki a természet, s csak middn ezt
betdlti, talalhatja megelégedését.

A magyar gazdasszonyok egyesuletének féfeladata
tehat nem arra szoritkozik, hogy mint egylet bizonyos
irAnyban tevékeny legyen. Minden, mit ezen utén elér-
hetne : egyes nevelési intézetnek vagy apoldanak fel-
allitasa — barmi fontos magédban — azon Udvds
hatasnak, mely altala eszkdzolhet6, csak egy Kis részét
képezi. A fédolog azon erkdlcsi hatas, melyet fennallasa
s mikodése altal a hon leanyaira gyakorolni fog,
kijelolve azon czélokat, melyek utdn az egyeseknek
torekedniok kell, az irant, melyben annak elérésére
legtdbbet tehetnek, az eredményt, mely egyesek tevé-
kenyseége altal eléretett, — s ez az, miért a gazd-
asszonyi egyletnek egy kilon kozlényre — melyet
mas egyestletek nélkilozhetnek — annyira sziiksége van.

En igy fogtam feladatat fol. E hetilap kozvetit6il
fog szolgélni, mely altal az egyestlet egyes tagjai nem
csak az egylet mlkodésérél, hanem mindarrél tudésit-
tatnak, mi azon Ugyek irant, melyeknek &polasat fel-
adatukul Kkitlizték, a haza kil6nbozd vidékein torténni
fog: hogy az egyesnek tapasztaldsai az egésznek hasz-
nara legyenek, hogy az egyes példa nemes versenyre
serkentsen ezereket. — Miként fog eleget tenni fel-
adatanak, az a részvétt6l fiigg, melyet talal, s az egylet
egyes tagjainak kozrem(kodésétél ; mert valamint az
egylet csak ugy felelhet meg czéljainak, ha annak
egyes tagjai sajat koriikben e czélok elérése utan torek-
szenek : Ugy e lap is, csak ha mindezen egyes torek-
vesekrdl tuddsittatik s azokat kozli, csak ha az valdban
a magyar gazdasszonyok lapjava lesz, teremheti azon
gyumolcsoket, melyeket téle varhatunk.



HAZAI FESTESZETUNK S MUZEUMUNK
ERDEKEBEN.

Emlékezni fognak olvasdink az inditvanyra, mely
egyletiink egyik lelkes tagja, grof Zichy Nandorné sziil.
grof Zichy Livia altal hazai festészetunk érdekében
mult évben tétetett, s akkor napilapjaink altal nagy
méltanylassal kozdlve volt. — Az inditvany abban Aallt,
hogy jeles festésziink Székely Bertalan torténelmi képe,
mely Dobozi s nejének halalat abrazolja, Fejérmegye
holgyei altal megvasaroltatvan, nemzeti mizeumunknak
ajanltassék, s igy nem csak ezen intézetink movészi
kincsei oly mivel gazdagittassanak, mely azoknak
értékét neveli, de egyszersmind Dobozi hd&stettének
méltd emléke allittassek fol oly helyen, hol az buzditva
hat a jelen s jov6 nemzedékre.

Oroémmel jelenthetjik, hogy ezen inditvany most
mar létesitve van; a nemes grofné eszméje Fehér-
megye lelkes holgyei altal oly részvéttel kard Itatott
fel, hogy nem csak a kép megvételére sziikséges 1200 frt
osztr. ért., de ezenfelil még 200 frt gydlt dssze, s igy
Székely mive most mar a Nemzeti Muzeum kép-
taranak tulajdonava lon, a folosleg gy(jtott 6sszeg pedig
— 200 frt — az alfoldi sziikdlkédék szamara, a magyar
gazdasszonyok egyletének adatott at, s Ggy hisszuk,
nem tehetlink olvasdinknak kedvesebbet, mint midén
azon levelet, mely ez ligyben a nemzeti muzeum igaz-
gatéjahoz intéztetett, az adomanyozok egész névsoraval
egyutt, kozoljuk. — A levelet, mert annak tartalma
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tisztan kifejezi azon indokokat, melyek Fehérmegye
nemes holgyeit vezérlék, a névsort, — mert ugyan
kozolhetink-e szebbet s olvasdink el6tt érdekesebbet,
mint azon holgyeknek nevét, kiknek kozrem(ikddésére
minden nemes, minden hazafias czélok elémozditasanal
szamolhatunk.

Ha hazafiui tettek s aldozatok foljegyzése mindig
legkedvesebb kotelességeinkhez tartozik, mennyivel tébb
orommel teljesitjik azt itt, hol az inditvany az egyesi-
let egyik lelkes tagjanak, s annak létesitése kizardlag
hélgyeknek koszonhetd. — S mégis nem ez egyes tény
maga, s nem is, hogy az kizar6lag holgyek mive, mi
ezen esetben dromunket okozza, hanem f6kép annak
elére lathatd, csaknem biztos kovetkezései.

Teljesen osztjuk a levélben kimondott azon nézetet,
hogy a festészet egészséges fejl6dése leginkabb az altal
foltételeztetik, vajon oly tért taldlhatunk-e annak,
mely a molivészt s kozonséget lelkesitse, s hogy ily
tért csak a torténelmi festészetben kereshetiink ; — de
épen ebben fekszenek a miivészet ezen aganak f6 aka-
dalyai. — Jelen viszonyainkban a nemzet mint egész,
nem veheti azt partfogasa ald, s az egyes maecenasok
kora megsz(int, részint, mert oly allast egyének, minék-
nek a mivészet a tizenhatodik szdzad alatt Olasz-
orszagban felvirdgzasat koszoné, hazankban hidnyzanak,
részint, mert szdzadunk a fény(izést, fajdalom, masban
keresi, s azon pénzt, mely altal o6rokbecsii mivek
lennének teremthet6k, oly targyakra feesérli el, melyek-
nek becse a divattol fugg s vele elenyészik. — A muvé-
szet — f6kép a torténelmi festészet partoldsa nalunk
csak az egyesuleti mikodést6l varhatd, s nem kell-e
szerencsésnek neveznink az eszmét, mely ez egy eset-
ben valositva all eléttiink.

Torténetlink gazdag nagy emlékekben. Nincs megye
vagy varos hazankban, mely valamely emlékezetre
meélto torténetnek nem lett volna szinhelye, vagy mely
multjdbol nem hozhatna fol oly férfiak vagy asszonyok
nevét, kik nemzetiink kifejlédésére elhatarozé befolyast
gyakoroltak. Ha mar most az egyes megyék s varosok
holgyei vagy polgarai kovetve a példat, melyet Fehér-
megye adott, a sajat hataruk korében tortént nevezetes
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eseményeket, vagy olyakat, melyek — mint Dobozy
haldla — nem a megye korében térténtek, de melyek-
nek hdései az egyes megye vagy varosnak fiai voltak,
kitin6bb  m(vészeink &ltal lefestetik, s a Nemzeti
Muzeumnak adjak, nem fog-e ez altal a torténelmi fes-
tészetnek hazankban vératlan lendilet adatni, midén
egyszersmind oly torténelmi képcsarnokot nyerink,
melyet valéban nemzetinek nevezhetlink, mert azt nem
mint a Versaillesit, a fejedelem bdkezlisége, vagy a tor-
vényhozas altal ajanlott Osszegek alapitak meg, hanem
a nemzet egyes polgarainak lelkesedése, s melynek
termein végig menve, nem csak az el6dok nagy tetteire,
hanem arra fogunk emlékezhetni, hogy a nemzedék,
mely e foldon most lakik, régi dics6segének emlékét
nem vesztette el, s azért, mit Gsei tettek, lelkesulni
tud. — S mi teljes biztossaggal szdmolunk erre.

Toébb megyét tudok, hol mar akkor, mid6n grof
Zichy Livia felszolitdsa a lapok utjan el6szor kozol-
tetett, az eszme altalanos visszhangra talalt, s ha Fehér-
megye holgyeié marad a dicséseg, hogy az el6szor
altaluk létesittetett, s ha jelen viszonyaink kozott egész
tevékenységiket komolyabb kotelességek veszik igénybe,
s minden torekvésiink arra iranyzott, hogy Inséget
szenvedd hontarsaink szenvedéseit enyhitsik : vajon ha
e hazara ismét jobb napok j6ének, a nemes példa nem
fogja e megtenni hatasat? Ismételve mondom, mi nem
kétkediink ezen, s midén Fehérmegye lelkes holgyeinek
azon buzgosagért, melyet ezen alkalommal kifejtettek,
koszonetiinket mondjuk, azon meggy6z6déssel tessziik
azt, hogy az altal, mit tettek, nem csak muzeumunkat
gazdagitottdk egy nagybecsli mlvel, hanem uj lendi-
letet adtak nemzeti mdlveészetiink ezen &géanak, mely
kifejl6désében talan korszakot fog képezni.



AZ EV UTOLSO NAPJAN.

Ui év kozeledvén, a rendes gazdasszony atnézi szam-
adasait, figyelemmel fontolgatva az egyes tételeket, fol-
keresve az okokat, melyekért a jovedelem vagy kiadas
a kivetést meghaladta, vagy annak meg nem felelt,
s mi mindezeknél fontosabb, Kkijelolve a szabalyokat,
melyekhez magat gazdasagaban ezentdl tartani fogja.
— Miért ne koévetné e lap is kedves kdzdnsegének
példajat, s miért ne volna az szintén kész szamot vetni
magaval? — Nem a mdltra, mely révidebb, minthogy
arrol szolhatnank, de a jovére nezve. — lgaz, hogy
mivel tobbnyire inkdbb bizunk sajat tehetségiinkben,
mint sorsunkban, foltételeink még ritkabban teljesil-
nek, mint reményeink ; de ha erénk elégtelen s czélun-
kat nem érhetjuk is el, tartsuk legalabb szemiink el6tt
mindig, hogy egy irdnyban haladva, azt megkozelitsik ;
hisz valamint az, ki folfelé torekszik, ha a tet6t nem
éri is el, minden lépéssel magasabbra emelkedik: agy
a torekvés val6ban nagy s nemes czélok utan mindig
meghozza jutalmat — se lapok ily czélt tlztek ki

maguknak.
Adjon Isten er6t mindnydjunknak kdotelességeink tel-
jesitéséhez, — adja aldasat e lapok torekvéseire, hogy

ha az évnek végéhez jutunk, melynek most kiszdbe-
hez kozelgtink, azon Ontudattal tekinthessen vissza,
hogy zaj nélkil, de tehetségei mértéke szerint mindeniitt,
hova tevékenysége kihathatott, megtett mindent, mi a
kéz- s embertarsaink javara hatalmaban allott.



Csak harom hdnapja, hogy e lap megindult, s ambar
Ugybarataitél tdmogatva, kik dolgozataikkal segiték,
ez id6 rovidebb, mint hogy azon fontos kérdésekrdl
egyenkint szdélhatott volna, melyeknek fejtegetését fel-
adasanak ismeri el; de egyet talan elért: azt, hogy
iranyat tisztan jeldlte ki, s egyet megigért : hogy ahhoz
hit fog maradni.

Meggy6z6dve arrél, hogy e komoly idében hazank
jovéje attél fugg, hogy gyermekei mind hiven teljesit-
sék kotelessegiiket, tehetsége szerint iparkodni fog e
lap is kijeldlni a kort, melyben a nék ezt tehetik, s
mely, ha kevésbbé zajos anndal, melyet az er6sebb nem
munkassagaval bet6lt, bizonyosan nem kevésbbé fontos.

Ha korultekintlink, s Gnmagunkat &mitani nem akar-
juk, azt fogjuk taldlni, hogy tarsadalmi létlinknek épen
azon koreiben, melyekre a néi tevékenység legtobb
hatast gyakorolhat, sok van, mi Kkivanatainknak meg
nem felel, s miben mas nemzetekt6l elmaradtunk. —
E nemzet, mely szdzadokon &t kiizdott nemzeti létéért,
nem fordithatd figyelmét egyes téarsadalmi viszonyok
javitaséra, s akadr a nevelést tekintsik, mely szebb
jovénknek egyeduli biztos alapja, akar a kozjotékony-
sagot, mely épen oly korban, mid6én az ipar kd&rében
a szabad verseny elve kovettetik, a gydngébbeknek
egyedili szlikséges tdmasza, nincs okunk, hogy helyze-
tunket Kielégitének mondjuk. Ugyanezt tapasztaljuk
héztartasunk rendszerében, mely, mig politikai viszo-
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nyaink tokéletesen megvaltoztak, a régi maradt, s igy
jelen helyzetiinknek nem felel meg. — Bar merre
nézlink, hiadnyokat taldlunk, s ha azon targyak szamét
tekintjuk, melyeknek javitdsa Kkivanatos, melyeknek
javitasa szlikséges, csaknem elveszthetjilk batorsdgunkat.
De ha nagy a targyak szama, melyek a nék tevékeny-
ségét igénybe veszik, nincsenek e sokan, s ha minden
nd athatva feladatanak fontossagatdl, azt sajat korében
teljesiti, nem lesz e az eredmény nagy és dics6 ?

Nem sok év folyt el — oly révid id6, hogy még a
nék is, kik egyébként nem szivesen szolnak koruk-
rol, elmondhatjak, hogy tisztan emlékeznek rea, —
midén ezen orszag az ipar, a kozlekedési eszkozok s
mindenben, mire az 0(jkor buszke, héatrabb allt, s
hazédnkban sok tekintetben csaknem kozép kori viszo-
nyok léteztek. Es ime, daczara a teenddk roppant
sokasaganak, daczara a csaknem legy6zhetlennek latszo
akadalyoknak, a férfiak nem vesztették béatorsdgukat,
er6sen akartak, kezet fogva torekedtek, s kevés év
alatt nemzeti életiink minden &gdban a legnagyobb
atalakulas tortént, melyet e szazad félmutathat. De hogy
ezen atalakulas teljes legyen, s a nemzetre (dvos kovet-
kezéseket idézzen el6, szikség, hogy az téarsadalmi
viszonyainkra is kiterjedjen — s ez a nék feladata ;
— s vajon nem tudnanak-e 6k akarni, nem tudnénak e
kezetfogva kozrem(kddni a nagy czélra, melynek elérése
a haza jovOjére nézve hasonlo, s6t nagyobb fontossaggal
bir, mert egészséges tarsadalmi viszonyok, melyek
csak ott létezhetnek, hol a nd feladatanak megfelel,
el6bb utébb minden tekintetben jolétet idéznek eld,
mig ezek nélkil minden bizonytalan.

Folosleges tovabb flizni e kérdést, melynek valdsigan
senki nem kételkedik, s az uj év kiiszobén e lapok
kedves olvason6i ha visszanéznek a mdltra, azt azon
hatarozattal tegyék, hogy mit eddig elmulasztanak,
?nlniak_ jov6ben kétszeres buzgdsdggal torekszenek meg-
elelni.



UJEVRE.

Az év vegével a gazdasszony atnézi kdnyveit, még
egyszer megszamolva bevételeit és kiadasait, hogy
meggy6z6djék nem maradt e hatra semmi tartozas, s
ha ez irdnt megnyugtatta magat, nj kedvvel kezdi
meg tevékenységét, mely a régi maradt, de neki mégis
Gjnak latszik, mert ha mésban nem, legaldbb tapasz-
talasban gazdagabba lett, s 6 feltette magaban, hogy
hasznat veszi. Miért ne kovetné e példat a Magyar
gazdasszonyok heti lapja is, s mid6én az év végéhez
érve uj munkéassaghoz kezd, miért ne vessen szamot
a multtal, hogy tapasztalasait felhasznalva, a feladast,
mely el6tte all, annal tisztabban jelélhesse Kki? —
Hisz az emlékezés mindenkire nézve a foltételek napja
s talan nem veszik rossz néven olvasondink, ha ez egy-
szer, folhagyva az id6szaki sajté rendes feladasaval, a
nap eseményei s arnyai helyett a multra s jov6re for-
ditjuk tekintetiinket. Ha wvalaki, Ugy azon egyesillet,
melynek e lap kozlonyéil szolgél, teheti azt megelége-
déssel, mely jovGjében szép feladatot 14t maga elétt, s
a multbdl azon biztatd tapasztalast meritheti, hogy ha
feladasanak tokéletesen nem felelt is meg, mégis nagyobb
sikerét latta torekvéseinek, mint t6l6k masok, s6t maga
az egyesilet reményleni mert.

A magyar gazdasszonyok a legkedvez&tlenebb kéril-
mények kozott kezdék meg muakddésiket. A csapas,
mely a hazéat oly varatlanul érte, az egyesiilet egész
tevékenységét egy iranyban foglalta el, s mindazon



337

czélokat, melyeknek elérésére az alakult, hattérbe szorita.
Midén ezerek szenvednek inséget, a leggondosabb gazd-
asszoliynak sem marad ideje, hogy hazi kérének nagyobb
jolétérdl gondoskodjek; a kozszikseg elvonja figyelmét
a szikebb kort6l, melynek boldogitasaban élte feladatat
keresi, s e lapok, melyek a koziigyek targyalasat masok-
nak engedik at, e nehéz év alatt arra kényszeriltek,
hogy olvaséikat az altalanos nyomorra figyelmeztetve,
azon nemes tetteket, azon kifogyhatlan buzgosagot
jegyezzék fol, mely &ltal annyi szenvedés legalabb
enybittetett.

A kegyes lIstenség véget vetett e szenvedéseknek.
Az orszag egy része b6 termésnek oOrvend, mely altal
azon gondoktdl, melyekkel a most lefolyt évnek eléje
néztink, félmenteténk, de middn ezt balaval ismerjuk
el, egyszersmind azon szomorl meggy6z6dés tamad
benniink, hogy ha helyzetiink valtozott, s azon oszta-
lyokra nézve, melyek a mult évben legtobbet szenved-
tek, javult, oly viszonyok fejlédtek ki, melyek a hazafi
szivét aggodalommal tolthetik.

A szokottnal alantabb ar, melyre termékeink silyed-
tek, s a pangés, mely kereskedelmiinkben Ilétezik, azt
idézte elo, hogy mid6n a napszamos, ki t6ke nélkdl
dolgozik, arénylag jolétnek d&rvend, a nemzetnek
mas osztalyai, a foldbirtokosok, a gyarosok, a mester-
emberek soba nem tapasztalt nehézségekkel kiizdenek,
melyek ezen osztadlyok jolétét veszélyeztetik, s tevé-
kenységét, melyt6l a haza jov6je figg, elbénitjak. —
A Magyar gazdasszonyok lapja nem csupan szépirodalmi
vallalat, melynek feladata, hogy olvasdinak id&toltést
s miivészi élvezetet szerezzen. Mint az egylet, Ugy lapja
is komoly feladasokat tiizott ki magénak, s azért olva-
s@ink bizonyosan nem veszik rossz néven, ha szépen
irott uj évi Udvozlet helyett a legegyszeriibb szavakkal
azon helyzetre figyelmeztetem &ket, melyben az UGjév
hazénkat taldlja, s pedig azért nem, mert épen e hely-
zet az, mely mindenikinknek Kijeloli kotelességeit s
melyben épen' hazink gazdasszonyai lathatjdk azon fel-
hivast, hogy kett6ztetett buzgalommal jarjanak el fel-
adasukban, mar csak azért is, mert ©namitds nélkil
mondhatjuk el magunknak, hogy jelen bajaink olyanok,

Br. Eo6tvos : Kisebb politikai czikkek. 22
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miken ha valaki, bizonyosan csak 6k, csak hazank
gazdasszonyai segithetnek.

A nemzet halaval ismeri el az érdemeket, melyeket
hazank holgyei az Inség évében maguknak szereztek ;
de nagy szerencsétlenségek nagy részvetet gerjesztenek
s rendkivili tevékenységet idéznek eld. Mit holgyeink
tettek, mit a magyar gazdasszonyok egylete eszkozolt,
azt talan kevesebb sikerrel s kevesbbé czélszeri mddon,
de tették, vagy legaldbb tehették volna masok is. —
Meglehet, hogy mi férfiak altalanos bajok felfogasara,
s a mennyiben azok orvoslasa esak nagyszer(i eszkdzok
altal lehetséges, azoknak helyes megvalasztasara talan
még tobb képességgel birunk, s hol csak nagy aldoza-
tok kellenek, ott nem hidnyzik bennlink az aldo-
zatkészség sem; de jelen bajaink nem ily termé-
szetliek.

Nem egy nagy elemi csapas, mely szazezreket fosztott
meg mindennapi kenyerét6l, s mely ha egy egész
osztalyt a legnagyobb veszélylyel fenyeget is, ha ezek
elhérittatnak, kevés nyomot hagy maga utdn. —
A nehézségek, melyek ellen kiizdenlink kell, mas ter-
mészetliek. Altalanosak ezek is, s egész osztalyokra
terjednek ; de valamint a fokozat, melyen az egyesek
altalok szenvednek, kilénboz6, dgy kildnbézdk azon
eszkdzok is, melyek &ltal az &ltalanos bajnak kovet-
kezései az egyes esetben elharithatdk.

Orszagos inseget orszagos segély enyhithet; de azon
orszégos bajnak kovetkezései, melyek rank most nehe-
zedtek s melyek csaknem kivétel nelkil hazanknak épen
azon osztalyait fenyegetik, melyekt6l az orszag kifejl6-
dése és szabadsaga leginkdbb fiigg, sem a torvény-
hozas, sem a kormany altal, barmi buzgdn teljesitené
az kotelességeit, el nem héaritbatok. Az ellenség, mely
velink szemben &ll, nem a pillanatnyi inség, hanem
az elszegényedés, mely ezer haznak kiiszobén koczog.
— Zaj nélkil kozelit, nem fokozva fel arémilés altal,
melyet okoz, tetter6nket; nem szerzi meg a vilag rész-
vétét, de nem kisebb azért, s bizonyos, hogy ennek
csak gy allhatunk ellent, ha minden héaz egy egy
var leend, mely magat az ellenség ellen kilon védel-
mezi. — S vajon — hogy e hasonlatot folytassuk —
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nem épen a gazdasszonyok-e azok, kikt6l e varaknak
otalma fligg?

Ezredek el6tt mondatott el, hogy a haz, melynek
gazdasszonya nem Orkodik, hasonld a mez6hdz, mely-
nek sdvénye lerontatott. A férfi szerezhet fényt hazéanak,
s megoltalmazhatja nagy csapasok ellen, de jolétét s
gyarapodasat csak azon szakadatlan éberség, csak azon
észre sem vett, s épen azért megbecsilhetlen &ldozatok
biztositjak, mikre csak a nék képesek, s melyekre
épen ily napokban, mint a mostaniak, kett6s sziiksé-
gunk van.



JEGYZET.

E kotetben Eotvds hirlapi czikkeit talalja egyitt az olvasé.
Jéforman egész életén at irogatott vezérczikkeket. Valamennyit
Osszegydljteni lehetetlen, mert sok kozulok jelzés nélkul jelent
meg egy-egy néha a Pester Lloydban s viszont oly czikkek is viselik
E. bet(ijét, melyeket nem 6 irt. Banéhoz (1864. 12/X.) irt levelébdl
kitetszik, hogy a kulfoldi lapokhoz, melyekkel E&tvos érintkezés-
ben allott, baratai is az 6 jele alatt kuldték czikkeiket. Olyan
czikkek is béven vannak, melyeket nem 6 maga irt, csak sugalmazott.
Mindezeknek 6sszegy(ijtése és szétvalogatasa teljes lehetetlenség.
E kotetben hat be kell érniink azokkal, a melyek minden kétséget
kizarélag egyenesen az 6 tollabél szdrmaznak. Ezeket hianytalanul
egyutt talalja itt az olvasé, csupan azokat nem nyomattuk le Ujra
a Pesti Hirlapbol, a melyeket beleolvasztott a Reformba.. (L. erre
nézve a Reform jegyzetét, 333. lap.)

Eotvos politikai czikkei tulajdonképen két nagyobb csoportra
oszlanak. Az egyik csoportot altalanosabb fejtegetések teszik,
melyeket Agricola alnév alatt, vidéki levelek formajaban irt; a
masikat szorosabb értelemben vett politikai czikkei, az egy napi
életre szant vezércziakek, melyeknek azonban a targy fontos-
sadga s ir6juk egyénisége maradandébb értéket biztosit.

Harmadik csoportba valnak elegyes czikkei, melyek nem elmél-
ked6k, s nem politikai irdny mellett irvak, hanem alkalmi czikkek.

AGRICOLA LEVELEL

E czikkek egytél-egyig a Pesti Hirlapban jelentek meg, 1845.
és 1846-ban. Altalanos eszméket igyekszik tisztazni bennok s a
reform-eszmék mellett kelt hangu atot. Falusi levelek forméjaban,
vannak Irva, egy jozan falusi gazda vilagos eszével és gyakor-
latias szempontjaib6l kénnyed és nyugodt hangon biralva a varosi
élet léha értetlenségeit s a hatarozatlan politika z(irzavarat.
Czimok rendesen csak Agricola lenele volt. A tartalmukat mutatd
czimeket csak e kiadas hasznalja, vilagosabb attekinthetés kedvéért.
Egyes kisebb megjegyzéseket csillaggal a széveg ala flztink.
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A Pesti Hirlapot ekkor Szalay Lé&szl6 szerkesztette. (L. erre
vonatkozélag a XlI. k. jegyzetének 329. lapjat.)

A centralistdiorél. Megjelent a PestiHirlapban, 1845 jan. 19,
423. szam. A 3. oldalon emlitett Jelenkor Széchenyi lapja.
Széchenyi mar tébb czikket irt e lapba, midén 1842 decz. 10-én
nyilt levelet intézett Helmeczyhez, a lap szerkeszt6jéhez. (Megj.
Téarsalkod6. 1842., 100. sz.) ,,Miutan teljes meggy6z6désem szerint
— firja — naproél-nupra kevertebb, bonyolddotiabb allapotba
stlyediink, melyb(i alig lesz rendszerli mozdulhatas egykdnnyen,
ha némi napirenden levé failaciak azok el6tt hova hamarabb
tisztaba nem jének, kiken forog ,vériink emelése vagy annak
méreglili megoévésa“: tobb idei hidegvérii megfontolds utan, de
nem csekély lelki vihar kozt, végre eltokélém magam, ismét
kilépni az id8szaki sajt6 mezejére“. Azt mondja, hogy a Kelet népe
ota j6 ideje nem ,faraszta“ a sajtét. ,,A’ Pesti Hirlap megjelenése
Ota azorban — jollehet, Ugy latszik, mar kifaradt vagy bekanyarodni
igyekeznék, de hiszen méar fele palyajan (!) elvégezte mivét —
legstirgetébb életkérdéseink csékdnyds mozdulatlansagra korbacsol-
tattak es igy mindazoknak, kik bona fide kivanjak, hogy valami
nagyobbszert torténjék e’ hazidban, mindent félretenniok ’s elmul-
hatlandl szé.niok s irniok kell. 0 istenem mennyi id6pazarlas !*

Szeretné azonban, ha a lap csinosabb lenne, s taldn nevét is
megvaltoztatna, mire 6 a Flggetlen czimet javalland. Munkéassagat
két feltételhez Kkoti : ,,Els6é feltétel : hogy minden sor, minden
czikk, mindé bet(i ala vagy folé, melyet én ODnek tan néha
tavulabbrul bekildendek, mulhatlandl mindig oda nyomassa neve-
met. Ez &ltal nem akarom a’ névtelen Irékat karhoztatni, hanem
csak azt elérni, hogy On lapjaihozi jarulasom de legkisebbé se
latszassdk annak valami bizonyos szint adni akarni'. Felhatal-
mazza azonban, se sajatlag el nem hallgatni, ha vele egy értelem-
ben nem lenne, se olly netalani bekildést vissza nem utasitni,
mely 6t barmily keményen s6t udvariatlan is stjtand’. A masodik
foltétel: ,,hogy szorosan felvildgositasra szolgalo jegyzeteken kivilil,
legkisebb jel vagy csillagocska &ltal ne szakitsa félben el6adasom
fonalat“. A szerkeszt6 természetesen mindé foltétel megtartasat
megigérte, a névvaltoztatastdl sem zarkozott el (bar a lap késébb
i. megtartotta nevét), mert a grcffal szovetkeznie neki nem csak
gyonyoriség, ,,hanem mind sajat, mind orszaggazdasagi, mind
csal elv igazitdsi szempontbul tekintve val6di szerencse* (1842
decz 22.).

Kossuth a Pesti Hirlap 1842 decz. 29-iki szdméban udvdézdlte
Széchenyi elhatarozasat. ,,Legyen haromszor tUdvéz a sorompok
kozt, s ne tekintse elpazarolnak az id6t, melyet e téren tdltend,
nem csak azért, mivel .tenni* e mellett is lehet, hanem azért is,
mivel vannak dolgok, miket tenni csak széval lehet*.

Széchenyi mindazaltal 1843. a&priiis végéig hallgatott. Ekkor
egy Ujabb levélben (4pr. 29. Téarsat/,0d6 1843. 35. sz., majus 5.)
tudatta Helmeczyvel, hogy immar munkahoz lat. Helmeczy ,,ernyedni
nem tudd halatisztelettel“ nyitotta meg el6tte lapjat, melyet
azontll Széchenyi orgdnumanak tekintett mindenki. (L. e czikke-
ket és leveleket : Grof Széchenyi Istvan hirlapi csikkéi. A Magyar
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T. Akadémia megbizasabol osszeallitotta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellatta Zichy Antal. 1. két. Budapest, 1893 )

A 9. oldalon emlitett Girardin Emil (1802—1881), a Journal
des connaissances utiles, Musée des familles, Presse, Epoque,
Liberté, La France czimi folyoiratok alapitoja, kezdte elészor hir-
lapjait Uzleti, tarsasagi és szinhazi tuddsitasokkal, s féként szép-
irodalmi tarczdkkal is élénkiteni, igy megalkotva a mai értelem-
ben vett Ujsagot.

A reformok ellenz6i. Pesti Hirlap, 1845 feb. 2., 427. sz.
Péarbeszédekkel atsz6tt elmefuttatés.

A jobbagysag eltorlésérél. Pesti Hirlap, 1845 marcz. 2., 435. sz.
Bezerédj Istvan volt az elsé, ki, mid6n az orszaggy(lés 1844
nov. 13-a4n széjjeloszlott, a nélkul, hogy az oOrdkvaltsag elvét
torvényben kimondta volna, Tolna-megyei medinai birtokan
job A&gyait onként felszabadita. (V. 6.: Leopold Samu : Bezerédj
Istvan. Kulén lenyomat a Budapesti Szemlébe.) Bezerédj példa-
jat kovette Rosty Albert.

A 19. lapon el6fordulé ,pistoly id6el6tti elsutése” Széchenyi
egy czikkére vonatkozik, melyet Bezerédj tettérél irt a Jelenkor
1845. 9. szdméba (jan. 24 ). ,Sikert, alland6 nagy sikert lelkese-
dés még nem szul — irja ; — ehhez jézan szamitas és ebbél eredd
eléleges megfontoldsa s egybepontositdsa az eréknek is sziikséges*.
— ,,Nincs most idém, vagy ink&bb : nem tartom e jelen id6t alkal-
masnak arra, hogy ezennel kitarjam mind azon hibakat, mellvek
itélelem szerinti ,tevés és nem tevés“ altal el voltak balrul
jobbrul, intra et extra muros kdvetve a legkdzelebbi 4 év folyta-
ban honunk f6l6tt ; erre, mondom, nem tartom e jelen id6t még
alkalmasnak, mert igen is forrnak a kedélyek még, és azon lazas
allapot, mellyre Gjabb id6kben fel 16n csigazva vériink, még nem
tért elégséges enyhiilésre. De még legnagyobb & taljan' ssagban
sem szélottdm volna mar ismét fel, mert valéban még nem
vagyok magammal tisztdban vagasombul kisodrott helyzetemben,
s miutan a mar kikot6ben lev6 addé barkaja, mellyben én is
eveztem, a mult orszaggy(lés legutolsé stadiumaban olly felette
idétlentl hajotorést szenvedett, mit mdveljek, és hatralevé csekély
er6met s tan mar kevés napjaimat mire forditsam; miutan azon-
ban bizonyos résznek némi egyedeitil, kik éppen nem tesznek
nézetem szerint, s6t kiknek szinte egy lépését sem tartom in
ultima analysi — hogy tobbet ne mondjak — legrévidebben és
legbiztosabban czélravezetének, az allittatik, hogy az altaluk most
ujabbrul szényegre hozott, s de facto gyakorlatba vétetni szan-
doklott ,sajat megadoztatasi pistoly-elstités, melly Tolnaban
vette elejét, nem egyéb, mint sajat Gtmutatasom utani eljaras,
bizony tébbé nem hallgathatok, s illy rafogas ellen ezennel leg-
tinnepélyesebben protestalni vagyok kénytelen.

Tamtoészékbe Ulni és ex tripode oktatni a nemzetet, soha nem
volt czélom. Megmondam a magamét, mennyire jogom volt, és
mennyire illyest szabadon gyakorolhaték is ; de ha valaki tanit-
vanyomnak vallja magat, s ugy fogta fel rendszeremet s &'italjanos
politikdm lényegét, mint az érintett id6el6tti pistoly-elsutés dolga-
ban teszi nem egy, azt egyenesen repudialom.
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En — és nem mondom, hogy én latok legtisztabban — de én
az lIstenitl adott velémmel a kozteher-hordas életbeléptetését
tartom, mint ma 1845 all a vilag és Magyarorszdg, minden
teend6ink alphajanak. Mind azok ennélfogva, kik kdzterhet viselni
nem akarnak, elleneim, valamint azok, kik Illyést viselni sovarganak,
frigyeseim ; csak hogy ezen utolsék Istenért ne ,,stissék el a pistolyt
id6 el6tt” mert akkor, mint mondam, repudialom 06ket, s am
allitsanak mas tabort, tlizzék fel a ,veletek, nélkuletek s6t ellene-
tek* féle dandart, tessék, jo szerencsét; de ram ne méltéztassa-
nak fogni, hogy ez nem egyéb mint tervem, s hogy egyedl
anitvanyaimként cselekszenek.

Mind abban, mit az adé ugyérul irtam s mondottam, mindig
igen megkulonboztetém nézetemet a dolog irant in abstracto és
kivételes korulményeimhez szabva, attul, hogy valljon mikép
lehetne olly kevert és az adétul annyira irt6z6 téborral, mint a
magyar, csatat nyerni. — Ezen megkllonboztetést soit disant
discipulusaim azonban, mint latszik, nem igen vették vagy nem
igen akartdk venni észre, kik — kozbevetSieg legyen mondva —
nem azért affectaljak &tellenemben a szerény tamtvanyi szerepet,
mintha tai &csomra egy batkat is hajtananak, hanem azon okbul.
hogy részint csekély salyom Aaltal is szerezzenek ujonczokat,
mivel a kodzonségnek hidegebb véri osztalya tdn bennem is bizik
egy Kkissé ; részint hogy a felszines olvaso el6tt kdvetkezetlenségbe
ke\erve, tokéletesen leverjenek labaimrul, mikép aztdn roszald
szavam ne zavarhassa meg tébbé utopiai almaikat. Az érintett
megkilénboztetést, mondom, nem méltattdk, vagy méltatni nem
akartak figyelemre, s ekkép mind azon mondéasimat, a melyeket in
abstracto hoztam fel, bet(i szerint latszanak venni, mint példaul :
»Fizetek ide, fizetek oda, bar mennyit, bar ellen6rség s felel6sség
nélkul sat. sat. a kozdnség fizetési kedvét s hajlamat s egyéb
szirteket ellenben, miknek a gyakorlati élet mezején mindenek
el6tti tekintetbe vételét ajanlottam, mennyire csak birtam, egészen
kihagytak szamitasaikbul, honnét aztdn, a dolognak csak egy
oldalat tekintvén és mindent egyedul sajat allasukbul biralvan,
ugy eselekedtenek, t. i. legkdzelebbriul Tolndban sat., mint csele-
ket egykor példaul Toéméri gloriosae memoriae, vagy Ujabb
id6kben Murat — kirtl Napdéleon, mint mondjék, azt allita : csak
egy Kkissé tobb esze lett vala, és gy6zhetetlen lett volna, s ki
rendszerint csak sajat karjat, sajat jo lovat, és egyedul sajat
batorsagat véve fontolora — nyargalt s nyargalt elére mint
vihar, nem gondolvan, franczia vasas garda vagy ¢életét annyira
szeretd napolitdn van-e mogotte, mig elvégre csak azon vette
észre magat, hogy bizony leesett fejériil a korona, vajmi lelkes
de vajmi hézagos szamitasinak vég statiumaban pedig Calabria-
ban bet(i szerint népsopredék és kofadk hurczoltak &t tragicomicai
végéhez.

Fizetés dolgdban pedig a magyar valéban nem all magasabban
— ne csaljuk magunkat — mint csatatéren a napolitan: mibul
per analogiam azt hiszem minden hosszas demonstratio nélkil
onként foly, hogy ollyféle dalids tett, mint vala Tolndban az
altalam egyébirant igen tisztelt tolnai volt elsé koveté, magaban



és in abstracto vajmi gyényor( és szivet olvasztd lelkesedés
ugyan, de a gyakorlati élet mezején bizony nem egyéb, mint
Murat-mélységld s koérilbeltl hasonld sikert szilé felfogas.

Bluba stlyed a jobb ember kedélye, annyi szép tulajdont,
magas lelkiletet, szepl6tlen erényt, s olly megtérhetlen hazafi-
sagot Osszepontosultan tapasztalni egyénben, s mind ezek folott
oily kevéssé ugyes és olly rovidlaté kocsist !

Valljon mit akar s mit gondol az érintett aldozé, kinek egyéb-
irant baratja vagyok, s reméllem, 6 is enyim, mi azonban, ha
Magyarorszag sorsarul van sz6, nem tantorit, mert vajmi magasab-
ban all eléttem a haza, mint barat vagy pajtas; kérdem : mit
akar, mit reméli ? Azt hiszi, azzal kecsegteti magat, hogy majd
utana fog iraralani a tehet6sb ? — 0 nagy Isten, mily szép, de
milly utépiai alom ! — A tehetetlenebb, néhany egyes gazdagabb,
megengedem kovetni fogja a gyényor( példat; de azok, kiknek
erszénylkre legnagyobb sziksége volna szegény honunknak, azok
még erdésebben el fogjak sanczolni magukat minden fizetés eldl,
mint valaha eddig ; s valljon ebbil mi lesz ? Meghasonlas, ujhuzas,
nemzeti elagzas, s ebbil ? Bellum nihil habentium contra haben-
tes, et habentium contra nihil habentes, és elvégre »inter duos
litigantes tertius sat.“ Es ez természetes. Most példaul, az érintett
Lpistoly-elstitésrul*“ mar illyeseket hallottam sajat magam s pedig
tobbek el6tt, s legkisebb ellenvetésre nem talalt, st kéz hahotat
okozott: ,,Egyeduli ember, kinek legkisebb csaladi gondja sincs,
ki kénytelenségbtl czynicus, mert hiszen teste az élvezet egy
nemét sem birja el, s kinek pénz ekkép nem ér tdbbet, mint
aggastyannak mennyecske, és ki ,valamint virdg a gasteini vizek-
ben* Ugy udul fel a sokasag éljen-rivalgasi kozt, s ki e folott
erésen dus, Ugy hogv mar élire veri a pénzt sat. sat. ugyan nagy
trumf 300 fér. évenként!*

lllyés festvény nem esik jél ; s noha vannak egyedek, kik a
kozjéért mindent tlirni, mindent megbocsatni tudnak, azért illy
ellenséges, illy méltatlan imputatiok legt >bbekben bizony felzavar-
jak az epét : s lesz viszontorlas akar hany, mig elvégre, ha nem

lép fel valami magister — és ez, kérdem, ugyan Kkivanatos
volna-e ? — két elkulonzott hadra szakad a magyar, s olly habo-
rat vi — mert hiszen a ,sz(iz vallak“ megterheltetésérill leszen

sz6 — mellyet tan el6idézni kivannak sokan, azt vélvén, hogy
illyképen majd legy6zi a fizet6 rész a nem fizet6t, a milly haborad-
iul én azonban mindig megoéva szeretném Ilatni a hont, mert
csak most labadoz6 létinknél fogva, igen tartok attul, hogy illy
harcz még a gybztes partnak is megashatna sirjat, legalabb
nemzetiség dolgaban.

Hagyjunk, draga hazafiak, ehezképest minden ,de facto* Iépé-
sekkel legalabb még mostansag fel. Illy extremitasokra, mellyek
mulhatlan sok keser(séggel jarnak, mert mindig lesznek a nagy
kozénségben er6ltetd tulzok, kik okvetlen provocalnak visszahatast,
illy extremitasokra még nincs okunk fakadni; hiszen az ado
tigye elveszve még nincs ! Emlékezziink csak, milly kozel valank
kevéssel ezel6tt egy igen szép diadalhoz ; kdvessuk ezen utat,
maradjunk e vagasban, s frigyesuljink minden de facto tett
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helyett inkadbb, mint — lia jol vagyok értesitve — a zalai
programm is tartja, azon czélnak elérésére, hogy térvény szoritsa,
s pedig mindenek el6tt, a fizetni szeret6t a fizetni nem szeretével
egy phalanxba, és aztan illyessel eszkdzdljuk a honnak el6mene-
telét, ,6s nem egyes pistoly-elposszantasokkal; meliyek pour
I'acquit de la consc ence megnyugtathatnak ugyan némi kénnyen
kielégithet6 s magukkal kénnyen megeléged6 hdést, azokat azon-
ban sehogy sem, s6t éppen ellenkez6leg, kik velem egyltt csak
akkor lesznek megelégedve, megnyugodva, mikor békés utén és
parancsol6 térvény altal ki lesz viva honunk és az emberiség
diszére — mert illyes példa még nem volt — az egész Ugy toké-
letes sikere.” (Széchenyi Hirl. Czikkei, kiadta Zichy Antal. Il. k).

Széchenyit e czikk Irdsara azon meggy6z6dése 0Osztdnozte,
hogy az egyes Onkénytes &ldozatok lattara koénnyen azzal a
kibuvoéval élhetnek a vonakoddk : ,Ime, mennyien megcselekszik ;
D m is oly sziikséges hat torvénybe igtatnik Széchenyi nem szive-
sen tagitott volna azon elvek és azon taktika mell6l, melyet az
adorol régebben irt czikkeiben (L. Hirlapi czikkei) fejtegetett,
s egyéni elszanasok altal ez elvet és taktikat latta veszélyeztetve.
TermAszetes azonban, hogy czikke mindenfelé rossz vért szilt.
Rosty Zsigmond a Tarsalkodd 1845. évi 10. szdmaban fol is
emelte szavat: ,,Azt allitja tisztelt grof Gr, hogy nem jok az oly
cselekvények, melyek visszahatast sziilhetnek ; de vajjon honnét
varja a tisztelt gréf ur a’ visszahatast ’s ellenkezést? fel6lril?
én nem hiszem, s6t teljes meggy&z6désem, hogy fel6lrul szivesen
latndk, ha a’ haza egész nemessége hasonlon cselekedvén a
jobbagy gyarapodéasa mellett, ez képessé tetetnék addja rendes
lerovasara. Az alséhaz leendhot6 tagjaitél sem félek e’ tekintet-
ben, mert rendem becsiletére tdmaszkodva merem Aallitani, hogy
ollyanok, kik eddig az ad6 elvét partolgatvan ezen példak utan
véleményeiket megvaltoztatndk, vagy épen nem, vagy olly kevesen
lesznek, kik tébbséget bizonyosan nem képezendnek®. L. erre
nézve A kozteherviselés dolgaban cziml harom czikket is, hatrabb.

A magyar iparrol. Pesti Hirlap 1845. apr. 28, 459. sz.
A magyar ipar fejlesztésének gondolata tulajdonképen a Széchenyié,
a ki nemzetiink oOnallésagat anyagi fliggetlensége utjan tartotta
elérhetének. Tulajdonképen azonban mindig csak a mez6gazda-
saggal és kereskedelemmel gondol. Az egyetlen iparvéllalat, melyet
létesitett, a hengermalom, szintén csak mez6gazdasagi czikkek
feldolgozésara valé A mez6gazdasdg emelése az uradalmak fej-
lesztésével s igy az aristokratia hasznaval jar, a kikre Széchenyi
reform-terveiben ehd sorban szamitott. Az ipar fejlesztése azonban
a polgéari elemet gazdagitja, a varosok népét, mely igy a kivalt-
sdgos osztalyoktol lassankint figgetlenné valhatik. Az ipar fejlesz-
tése tehat demokratikus eszme. Kossuth atlatta ezt, s az ipar-
partol6khoz szeg6dott.

Az orszaggy(lésen mar 1825-ben széba jétt a monarchia vam-
rendszerének megvaltoztatdsa. A negyvenes években Becher és
Tengoborszky adataibél kitlint, hogy a behozatal Ausztridbél
évenkint meghaladja a 65 milliét, Kivitelink pedig a 60-at sem
Uti meg. Az orszaggy(ilés 1844 szept. 18-an fdliratott is terjesz-



tett fel ez Ugyben, de a kormany a valaszadast a jov6 orszag-
gyllésre halasztotta. 1842 6ta, az els6 magyar iparkiallitas varat-
lan sikere utdn, sok megyében alakultak oly egyletek, melyek
tagjai kotelezték magokat, hogy Kkizarélag hazai iparczikkeket
vasarolnak. 1844 oktober 6 an Magyar Orszagos Védegylet
alakult, melynek elnéke gr. Batthyany Kazmér lett, igazgatdja
pedig Kossuth Lajos, a ki a Festi Hirlap szerkesztésétél vissza-
lépve (1844 jul. 1) e helyltt keresett munka-kért és tevékeny-
séget eleven izgatd tehetségének. Hirtelen bO OOOre szokott a tagok
szdma. Grof Zichy Ferenczet, a ki felségsértésnek bélyegezte a
védegylet tagsagi ivének alairasat, e sértésért grof Batthyany
Lajos és grof Teleki Laszlo parbajra hivtak. Gréf Karolyi Gvorgyné
baratndivel sorra jarta a pesti boltokat, a honi aruk kelend6sége
érdekében. A védegylet alapszabalyai (megj. Lipcsében, 1845) azt
vallottak czélul, hogy az orszag mfipari sziikségletei magyar ipa-
rosok altal fedeztessenek, a honi nyers termények itthon dolgoz-
tassanak fel, a kulféldi gyartmanyok pedig kiszorittatvan, a nemzet
anyagilag 6nalléva legyen.

1844 nov. 2-4n azt frja Dedk Kossuthnak : ,,Az eszme szép
és torvényszer(d ; nem kell mas eszkéz hozzd, mint Onkeblink
ereje, s ha ez senkit el nem hagy, a siker is nagyszer( leend.
Most csak egy lehet veszélyes, az, ha a dolog, miutan megmdit-
tatott, részvétlenség miatt elesik. Ez volt az utolsé toltés, melyet
azon csatdban, mit iparunk és kereskedésiink fuiggetlen emelke-
déséért moraliter kizdink, a cs6be eresztink; ha ezt Kkil6juk
sikeretlendl, gyavaknak, nyomorultaknak fog benninket tartani
Ausztria és a kilfdld, s gunykaczajjal kiséri minden vergédésin-
ket, melylyel az elszegényedés oOrvényébd6l menekilni akarunk.*
(Kényi : Deadk F. beszédei. Masodik, bov. kiadas. Il. k. 63. 1)

Mindenfelé fiok-védegyletek alakultak, 1845 ben a zalai Szent-
Groth mez6varosban is, melynek megalakuldsakor (febr. 9.) Deédk
tébbek kozt ezeket mondta beszédében :

»Egy elhanyagolt gazdasagot restauralni két mdéd van :vagy a
jovedelmet kell szaporitani, vagy pedig a kiadast apasztani. Mi a
jovedelem szaporitasat illeti : Magyarorszdg a mezei gazdasagban,
ezen egyetlen neki jovedelmez6 téren, otven év Ota nagy lépést
tett el6re ; azota egy atydnak javain harom fid osztozott, és
jelenleg egy is termeszt osztalyrészén annyit, mint elébb az atya
az egészen termesztett ; mind e mellett ir bajainkra nem jott,
s6t nem is remélhet6, hogy ily korilmények kozt johet valaha ;
nincs tehat egyéb hatra, hanem a lehet6ségig apasztani a kiadast.
Midén a gazda év végén szdmit magaval, sokat taldl kiadéasi kozt,
mi nélkulézhetett vala, kovetkezve jovére szamolasabdl egészen
kitérélhet. igy kell nekink is tennink. Nemes dnmegtagadassal
toroljunk ki jovére sokat kiadasi lajstromunkbdl, masok helyébe
pedig irjunk honi kelméket. A fény(izés minden mas orszagnak
aldas, csak a magyarnak atok ; atok azért, mert csak innét szivja
kilkezekbe a pénzt, mig mas orszagokban a gazdagok jovedel-
moknek foloslegét ipariz6 honfiaik kezébe rakjak, mi altal az
ipart és szorgalmat el6mozditva, a mesterségek tokélyesitésére
rugonyt, a belfogyasztds szaporodasara hathatdés eszkozt és a
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pénznek a nép minden osztalyai kozotti elszélesedésére alkalmat
szolgalatnak! Ezen nemzeti atok elharitdsa végett alakult a
védegylet, melyben minden egyes tag becsuletszéval kéti le magat,
hogy honunkban is kaphaté kelméket kivulrél nem vesz, nem
visel, nem hasznél. A csudak ideje lejart, de elég csodaerd rejlik
magéban az emberben ; ész és szilard akarat mit nem vitt mar
véghez ? A czél nem csekélyebb, mint a hazanak a temetkez6 sir
partjarol visszarantasa, s csak 0Osszetett vallakkal akarnunk Kkell,
sikeriil magasztos vallalatunk.

Panaszkodunk Ugyetlen kézmdiveseink ellen, és ezt adjuk
okul, hogy kilféldon dolgoztatunk ; azonban nem veszszik észre,
mily furcsan taldlkoznak egymaéssal szemkozt az okok. Vagy nem
igy all-e a legtermészetesebben a kérdés és felelet : miért dolgoz-
tatunk kilféldén? mert nincsenek honn lgyes kézmf(iveseink; s
miért nincsenek? mert kulféldon dolgoztatunk. Minél tgyesebb a
kézmivek embere, annal jobban kikeresi letelepedési helyét ;
legjobb hely pedig szdméra az : hol biztositva van készitményei
kelend6sége fel6l. Ha tehat a kulféldi kézm(vek irénti el6szere-
tetiket legy6zve, elég erdsek, allhatatosak leendiink kezdetben
hazankfiai tokéletlenebb készitményeivel is megelégedni : gy két-
ségtelenul all, hogy sok, hazat keres6 értelmes kézmf(ives nalunk
fogja elvetni vandorbotjat; hazankfiai pedig, kik tapasztalas és
tanulas végett kulfoldre utaztak, barmily tokélyre emeljék tudo-
manyukat, nem maradoznak el, hanem visszasietnek kebeliinkbe;
és igy lesz a haza jo kézmlivesek hazaja. Azonban ne feledjik,
hogy nem egyes, barmily nagy, hanem egyesitett, habar paréanyiak-
bél Osszegy(lt edzett erd tehet csak valamit ; azért ezen egyletben
minden valaszté falak ledilnek : gréf, kereskedd, kézmoiives,
jobbagy, conservativ, liberalis itt egymas mellett allnak a sorban.
Egykor egy francziat arrdl kérdeztek, ki verte meg Marengonal
az ellenséget? En, monda, és még 70 ezer. Szinte ezen tarsulat
is olyan, hogy annak minden egyes tagja, ha Isten Ggy akarja,
magardl egykor elmondhatja: én, és még ennyi milli6 védegyleti
tag mentette meg a sorvadé hazat.

Nem védegyletet, kialtjak némelyek, hanem gyarakat és jo
torvényeket ! igy jonnek hozzank az ipar, pénz és jélét. Igen, de
védegylet nélkil Magyarorszagban jelenleg gyarak magukat fonn
nem tarthatjak, torvények pedig pénzt nem teremtenek. A kil-
gyarak a befektetett alapt6két mar rég bevették, sét azon felll
nyereségik is tomérdek, ellenben nékink még csak most kell
bele fektetnink pénziinket, mely mint a mag id6ével hozhat gyu-
molcsot. Tegylk tehat, hogy védegylet nélkil gyarakat alapitunk ;
kivulrél tudni fogjak, mit kelljen cselekedniiik, hogy benniinket
megbuktassanak : leszallitjdk veszteségre kelméik arat, mit 6k
anny. nyereség utan gyaraik veszélyeztetése nélkil tehetnek, de
mit mi kezdék nem tehetiink, és igy magukévd téve minden
piaczot, a mi gyaraink rendre ddlIni fognak. Ekkor a kulféld ismét
egyedul allvan a mdipari mezén, hogy karat velink megfizettesse,
tetszése szerint emolendi gyartmanyai becsét, mig mi magyarok
mindinkabb sulyedni és a szegénység sorvasztdé kinjai kozott
veszni fogunk. Térvények az ipar és szorgalom eldl csak akada-
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lyokat haritanak el, maga pedig az ipar és szorgalom mindig a
socidlis téren marad ; azért a legjobb torvények mellett is, habar
talan mas alakban, de csakugyan mégis oda kellene a dolognak
kerilnie, a hol most &ll). (Kényi M. Deak F. beszédei. Il. kiad. Il
koét. 65—66. 1)

Dedk e beszédét Széchenyi a Jelenkor 1845. évfolyamaban
hosszas taglalas ala vette, béven Kifejtve eszméit az iparrél. (L.
Széchenyi Hirlapi czikkei Il. kot. A szentgroti le'-él elemzése. 14
czikk. 564—674. 1) A kormany is felismerte a védegylet gazda-
sagi és politikai fontossagat s 1-45-ben rescriptummal tiltotta
el t6le hivatalnokait. A buzgdlkodas viszont nem allott meg a
védegyletnél. Kossuth agitati6ja nyoman Gyaralapit6 Részvény-
tarsasadg is alakult 1844 decz. 22. EIndkévé sokan Kossuthot
akartdk volna vélasztani, de a tébbség ez allasra palyazatot hir-
detett. Kossuth erre kilépett a valasztmanybdl, s példajat kovették
Szentkirélyi Mér és gr. Teleki L&szl6. Bar a vallalat fenmaradéasat
Széchenyi is tamogatta (L. Széchenyi hirl. csikkéit, Jelenkor
1845 maércz. 23, 27., 30-4n,) s az 1845 &pr. 13-iki Ulésen Deak
is fenmaradésa mellett mondott beszédet (Deak beszédét Beszédei
1. kot. 74. s kdv. 1) — erre vonatkoznak Eo6tvos czikkének végsorai
— a vallalat nem élt sokaig. A vallalatok technikai vezet6je,
Szab6 Pal, 1846 nyardn bukasba sodorta az egész tarsulatot,
melynek fennmaradasa az ellenzékre nézve fontos, s az egész
orszagra nézve hasznos lett volna. Mikor a tarsasag hitele inga-
dozni kezdett. Batthyany Kazmér lemondott az elndkségrél. Kossuth
Pulszkyt kérte fol helyébe, a ki ,kelletlentl* vallalkozott is;
szigorin megvizsgalta az Gzleti konyveket, mikdzben hamis kényv-
vitelre bukkant. Szab6 megszokott, a tarsasag pedig liquidalt
(L. az utolsé adatokat illet6leg Pulszky : Eletem és korom, maéso-
dik kiadas, 1. 234. 1).

A 24. lapon emlitett Hauser Gaspar egy rejtélyes lelencz, a ki
1828 majus havaban Nirnbergben termett Wessenig szazadosnal,
egy levéllel, melyben egy szegény bajor napszamos leirta, hogy
a fiut 1812-ben haza elé kitéve talalta, s irgalomb6l szegényesen
félnevelte, iradsra, olvasasra és keresztyén hitre oktatva. Magéanak
is tiz gyermeke lévén, tovabb nem tarthatja s Nirnberg varosara
bizza. A véaros gondjaiba fogadta a csodalatos ajandékot, s kiderilt,
hogy a fil sohasem latott semmit a vilagbol, a legkdzonségesebb
targyakat és jelenségeket sem ismeri, s A&llati moédra tengette
életét sotét szobajaban, melyet soha el nem hagyott; csak
kenyéren és vizen élt. Rejtélyessége érdekelni kezdte az embere-
ket ; a bajor kirdly 10,000 marka jutalmat Igért annak, ki szarma-
zasat felderiti, de szerencsés megfejt6 nem akadt. Arrél suttogtak,
hogy Napoleon vagy Arco gréf sarjadéka lehet, vagy valami
magyar féuri asszonysagé. A rejtély még nétt korulotte, midén
1829-ben egy fekete fejli ember fején megsebesitette, s katonakkal
kellett 6riztetni. Kés6bb Stanhope lord fidva fogadta, s Ansbach-
ban a torvényszéki iroddban szerzett neki alkalmazést. 1833
deczemberében sebesilten kerllt haza szallasara; azt beszélte,
hogy egy idegen magaval csalta a varkertbe, azzal hitegetve,
hogy kimagyaradzza szarmazasat, s ott térrel megsebesitette.
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A titokzatos idegen a kertben el is ejtett egy rejtélyes czédulat,
melyen magarél tesz par szonyi kiderithetlen vallomast. Hauser
harom nap alatt bele halt sebébe. Titka maig sincs folderitve.

A; orszaggy(lésrél. Pesti Hi-lap, 1845 jun. 22., 490. sz.
V. Q: A szabadsadg az 6 és Gjkor fogalmai szerint czinm czikket.
A Hirlapnak a 29. lapon emlitett uj szerkeszt6je Csengery
Antal volt.

Alkotmany és megye. Pesti Hirlap, 1845 aug. 8., 517. szam.
Bizonyos tekintetben a Reformba, ill6 czikk, melyet azonban E6tvés,
val6szindleg levél-alakja miatt, nem olvasztott bele ropiratéba.

A politikai pairtokrol. Pesti Hirlap, 1845 okt. 24., 501. sz.

Védekezés az inség ellen. Pesti Hirlap, 1845 nov. 25., 579. sz.
Jellemz6 EOtvos ez id6tajt valé gondolkodasara s ékkén czikkeire,
hogy a rossz termés okozta inség enyhitésére is a kozponti kor-
manyt b.rtja sziikségesnek. L. 43. 1: ,Ha az orszagnak egy része
elemi csapasok kovetkeztében sz(kolkédik, a masik bizonyosan
a szikségesnél tobbet termesztett ... De hogy ezen kedvezd
helyzetnek hasznat vehess ik, sziikség, hogy az egész orszag egy
kézponti hatalom altal korményéztassék stb.*

Német kivandorlék Magyarorszagon. Pesti Hirlap, 1846 &pr.
10., 656. sz.

N takar6i-magtarok dolgaban. Pesti Hirlap, 1846 majus 24.,
680 sz. E korban kulondsen élénk volt a gazdasagi érzék az
egész nemzetben. Széchenyi reformjai bevették magukat a lelkek
mélyébe. Lassankint mddosultai; a hitel-tdrvények, az 1839-iki
orszaggy(lés Wildner bécsi jogtudds segélyével megdllapitja a
valté-torvényt, melyet az 1844. évi XVI. t.-cz. modosit. Valté-
torvényszékek alakulnak ; 1840-ben rendeztetik a kereskedelmi
térvény a Hitel szellemében (XIV—XXIII. t.-cz.). J6zsef nador mar
1827-ben javallottd takarékpénztar allitdsat is, mely a bécsinek
fiokja lett volna. De a telekkonyv és gyors igazsagszolgaltatas
hianya s az 6&siség fennalldsa elnyomtak a puszta tervet is.
1840 jan. 11-én azonban Fay Andras buzgalma foiytdn s Pest-
megye partfogasa alatt menyilt a pesti hazai elsé takarékpénztar,
mely egyesiletnek rovid id6n filialei tamadtak Aradon és Pozsony-
ban. Az egyestlet 50 é.es torténetét megirta Fenyvessy Adolf.
E takarékpénztarat emliti Eo6tvos, midén a termésnek takarék-
magtarakba valo félretételét javasolja, ovszerul az inség ellen.

A Budapesti Hiraddé ellen. Pesti Hirlap, 1846 majus 31,
684. sz. Dessewffy Emii nyilt levelének Kkifigurdzasa, mely
Szenveyhez, a B. H. szerkeszt6jéhez intézve a lap 392. szama-
ban latott napvildgot. E kotetben Edétvosnek tébb polémidja is
foglaltatik a B. H.-val és gr. Dessewffy Emillel, a lap vezérével.

Szenvey nem irdnyitotta a lapot politikailag, inkdbb csak az
irodalmi részszel torédott, s a politikdban engedelmes eszkoze
volt Dessevvffynek. Szenvey kulénben izléses iré s szamottevl
forditd volt. Szerencsés anyagi viszonyok kozt nétt fel (szul. 1800.
Papan), s még egészen ifjan Visegradra hazédott félre a vilagtol,
hogy az irodalomnak éljen. E maganyaban hét szomorujatékot,
harom dramat s egy vigjatékot irt, s szamos kisebb kolteményt,
melyeket az Aurordban szokott kd&zzétenni. Sokat forditott
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Schillerbél. Irodalmi munkassagaért 1832-ben az Akadémia, harom
év multan pedig a Kisfaludy-Tarsasag tagjai kozé valasztotta, az
el6bbi levelez6 tagul. Meghalt 1857-ben.

Dessewfiy Emil nyilt levele egész terjedelmében igy szol :

Nyt levél Szenvey Jdézsefhez. Szt.-Mihaly, méj. 18-an 1846.
Kedves ba.itarsam ! Vevém kegyed majus 14-iki levelét. Orvendek,
hogy rendben megy minden és nincsen semmi felakadas és baj.
Nekem itt igen javamra van a faluzas, és azon harom hét, melyet
itt tavol a pesti portdl és zajtdl tolték, igen jol esik lelkemnek.
Még korulbeltl egy héttel megtoldom. Aztan majd kdnnyitek ismét
kegyeden. Kd&szondm addig is, hogy figyelmeztetett kegyed a
674 dik szam( P. hirlapra.. El6vettem tehat, és ime ott talalom a
kérdést, melyet kulénben aligha olvastam volna, miutan ide mez6t
és kertet élvezni és nem politizalni jottem, és igy hirlapokat is alig
olvasok, hanem inkadbb azt nézem, mint mossak és nyirik birkaimat,
s mint n6 és érik repczém. A 674-ik P. Hirlap ravezetett a 125-ik
szamU Allgemeinera, ez meg Vesselényi Miklés czikkéig vissza-
inditott. Csak ez utén jutottam ezen egész vita tudomasahoz.
Es nekem bizony elég is az egészb6l annyi, hogy olvastam, tovadbb
nem megyek. Abbol all kdévetkez6leg valaszom kegyed kérdésére,
hogy ne feleljunk a P. Hirlapnak semmit kérdésére. Legfurcsabb
az, hogy még arra is kotelezni akarna a conservativ partpt. hogy
nevének bitorlasa ellen az Allgemeineban reklamaljon ! En nem
tudom, md fog csindlni a part, de annyit tudok, hogy én rekla-
malni nem fogok, mert nekem tdkéletesen kozdnyds, hogy mit
irnak az AUgernetoéban azok vagy az, ki vagy kik magukat
AEinige ans der wirklichen conservatiren Partheg® nevezik. En azt
from a Hirad6ba, mit legjobbnak latok, s dolgozé tarsaim is azt
teszik. A ki tehat tudni akarja, hogy mit tart a Hirad6, az olvassa
lapunkat s meglatandja. A ki meg azt akarja tudni, hogy a conser-
vativ part mint vélekedik, az szerezzen maganak magyar forrasok-
bél és a magyar élet jeleneteib6l tudomast, ha okulni akar, de
ne keresse azt Augsburgban. 1840 elején irtam én egyszer két
czikket sajat nevem alairasaval az Allgemeineba, az_akkor annyi
szenzacziét okozott pia desideridk ellen. Azéta nem Irtam semmit.
Mindinkdbb meggy6z6dtem azéta, hogy viszonyainkba mélyebben
be nem tekinthet6 kulfoldi embereknek, milyen a hirlap-olvasé
nagykodzonség, egészen hijaba beszél az ember magyar dolgokrol ;
azok mindig érthetlenek maradnak el6tték. Nem is gondolok én
ennélfogva vele, akarmit és akarki ir az Allgemeineba a conser-
vativ partrol, ellenzékrdl, vagy barmirdl is. Nem banom ennélfogva
azt sem, hogy minek fogja venni a Hirad6 hallgatasat kollegdnk
a Pesti Hirlap. Akarminek veszi, mi csak az eddigi dsvényen
fogunk jarni, és azzal : elleneinknek teszik-e az, vagy nem ?
valamint eddig, Ggy ezentul sem fogunk legkisebbet is gondolni,
Ggy latom kegyed levelébdl, hogy a pesti hirlapi kérdésre némi
felelet adasat sziikségesnek vélné. En ugyan nélkilozhetnek hiszem
a véalaszt, de azért ha épen kivanja kegyed, hogy mondjunk valamit,
nem banom, ezen levelemet tegye be a lapba. Annyi sikere lesz
talan mégis, hogy ezentdl a miatt, mi nem a Hiradéban jelent
meg, nem fog kollegdnk faggatni benniinket. — Isten kegyeddel
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a viszontlatasig ! Ajanlom, mint ezel6tt mindig, most is nagy-
gondnak forditadsat a megyei levelekre, mert egyik masik levelezg
némelykor a localis ingerultség vagy parthév Aaltal tulragadtatja
magat lgaz, hogy oly dolgokrél, melyek nem politikai elvek kéral
forognak, a levelez6 egyedul maga felelds, de masfeldl a lap jelle-
mének fentartasa végett sziikséges minden talzast dicséretben és
korholasban keriilni. Sajnalom, hogy kegyed a minapi bihari
gy(Glésroli tudoésitas atnézetekor nem hasznalta tobbet a veres
krétat. Ha ezt teszi kegyed, sok iulsagos magasztalds, mely egy
ott jelen volt és a conservativek szellemében fellépett szénokra
halmoztatott, kimaradt és kell6 mértékre visszavitetett volna, és
én megvallom, igen szeretem, ha az lapunkbdél kimaradt volna.
A sok baj kozott bizonyosan elkerilte kegyed figyelmét. — A leg-
szivesebb Udvozlések kozott maradok kegyed szolgaja, baratja
grof Dessewffy Emil.

A magyarorszagi utakrol. Pesti Hirlap, 1846 jul. 5., 703. sz.
Erdekes és mulatsagos bevezetés utan EOtvos a beszédet e
ez kkben is a korszak egyik sarkalatos eszméjére, a kozteher-
viselésre forditja.

A honoratior osztalyrél. Pesti Hirlap, 1846 jul. 23., 713. szdm.

E6tvos tervei kivitelénél ez osztalyra, a mai miovelt kozép-
osztalyra szamitott kulondsebben, mig Széchenyi leginkdbb az
arbtokratiatél remélte az allapotok javitdsat, Kossuth pedig a
népre tamaszkodott. (L. erre nézve a XX. kotetbeli életrajz Il
szakaszat.)

A .paraszt“ ezélzds a Bp. Hirad6 egy dolgozétarsara, a ki
jun. végén és jul. elején Egy plebejus levelei gr. Dessewjfy Emil-
hez czimen tobb czikket tett kozzé.

A magyar ipar mellett. Pesti Hirlap, 1846 szept. 4., 738. sz.
V. Ossze erre nézve Agricola IV. levelét a magyar iparrél, s a
Kozponti vasut ez. czikk jegyzetét.

EGYEB HIRLAPI CZIKKEK.

E masodik csoportbeli czikkek részint a Pesti Hirlapban jelen-
tek meg, Szalay La&szl6 és Csengery Antal szerkesztése alatt,
részint a Politik ni Hetilapban, melyet Edtvos alapitott és vezetett.
A Pesti Hirlapnak, melynek ez id6ben &l andé munkatérsa volt,
torténete vazlatosan el van mondva a Beform jegyzetében.

A Politikai Hetilap alapitasara az vezette Edtvost, hogy, bar Dedk
vezérségét természetesen elismerte, a részletekben nem szivesen
rendelte alaja magat Onallé véleményét nem igen tudta elnyomni,
s ideges és tevékeny természete mindig dolgozni kivant s nehe-
zére esett mindenhez hozzad nem szélani. A Pesti Naplé pedig
egészen Dedk lapja volt, hova E&tvés nem irt, baratjai is. kivalt
Trefort, keveset, s Dedk azt a keveset is ritkin hagyta megjegy-
zés nélkul Kemény elftt, a ki a Napl6 szerkeszt6je volt. Eotvos
becsiilte a Naplot, hasznosnak tarta iranyat és munkassagat, azért
nem is napi lapot kivant alapitani, mely szandéka ellenére is verseny
tarsava lett volna Kemény hirlapjanak. Inkabb heti lapra gondolt,
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melybe hetenként vezérczikket szandékozott irni a bellgyekrdl,
az osztrak viszonyokr6l pedig — szintén minden héten — Faik
tajékoztatna a kozdénséget. A lapot féként 6k harman imak tele :
Eotvos, Trefort és Faik. Felel6s szerkesztének Keleti Karolyra
gondoltak, meghitt emberokre, a kinek politikai péartallasa nem
oly tisztan ismeretes Bécsben, mint az 6vék. Kiadoképen Trefort
folyamodott engedélyért a kormanyhoz, de elutasittatott. Faikkal
ezt Csaba-Cs(idrél e levélben tudatta (1864, majus 26.) :

Aprilis 25-én Bécsben voltam ; 26-an folkerestem Priviczert és
Pépait és néhany nappal kés6bb elmentem Eszterbazy Mériczhoz.
Mindegyikkel sz6ltam az &ltalunk tervezett lap, vagy tulajdonképen
hetilap irant. Az urak ugy vélekedtek, hogy varni kellene, mig a
magyar udvari kanczellaria kebelében a belsé allapotok némileg
tisztulnak. Azonban majus 13-an Pestre visszaérkezve, vettem a
kovetkez6 végzést: ,,A nagyméltosagi magyar kir. helytartétanacs
elndksége folyd évi majus 6-an 3564. ein. szam alatt kelt intéz-
ménye szerint a magyar kir. fékanczellar Gr folyé hé 3-an 262. szdm
alatt kelt elnéki levelével az 6n &ltal Pesten Keleti Kéaroly szer-
kesztése mellett kiadni szandékolt politikai és nemzetgazdasagi
hetilap czimu folydirat kiadhatdsara kért engedélyt meg nem
adhaténak tarta.” Mar most szeretném tudni, vajjon melyik
f6kanczellar mdkoédoétt majus 3-an ? Annyi bizonyos, hogy Palffy
akkor Bécsben jart.

inséges terileteinken a mult évi adot kérlelhetetlentl behajt-
jak, daczara annak, hogy a foéld jovedelmet nem hozott. Mel6bbi
viszontlatasra, kivalé tisztelettel, baratja Trefort.

Nem cstiggedtek. Igyekeztek kedvez6bb hatarozatot késziteni
el6, s Trefort ismét folyamodott, — megint hidba. E kudarczrol
Faiknak a kovetkez§ levelet irta:

Csaba-Cs(id, 1864, augusztus 16-an.
Tisztelt baratom !
Tegnap hazaérkezvén, a kovetkezé kozleményt vettem, lema-
solvan azt szorol szora :

,2545/Pr. Trefort Agoston Grnak. On altal egy kézgazdaszati
s politikai kozlony kiadhatasara folyamodasilag Gjabban kért
engedélyt a magyar kirdlyi udvari kanczellar ar 6 nagyméltésaga
folyd hé 5én 958. szam alatt kelt elndki levelével ismét meg-
tagadandoénak talalta. Mir6l 6n a nagyméltésagud magyar Kkiralyi
helytartotanacs elnoksége folyé évi augusztus hoé 6-an 5460/eln.
szam alatti intézménye kovetkeztében, folyamodasaihoz csatolt
harom darab mellékleteinek visszarekesztése mellett, ezennel érte-
sittetik. Pesten, augusztus 8. 1864: Cs. kir. kormanytanécsos
Worafka .. .“

Ez pedig akkor toérténik, mikor a Pesti Napld, mint Deék
személyes politikdjanak organuma, semmihez sem szél, mikor
Bécsben folyvast azt mondjak, hat ha Dedk teljességgel hallgat,
miért hallgatnak a part mas emberei? Micsoda értelme van annak:
Man kann sich nur mit der Dedk’schen Partei verstdndigen ?!

Az egészhez nem kell kommentar. Azért Isten dnnel ! Tisztel6je

Trefort.
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Harmadszor is Ujra folyamodtak hat, ezuttal a szerkeszt6nek
szant Keleti, — sikerrel.

1865 jun. 17-én azt irja Eo6tvés Faiknak: ,S most még
néhany szot lapomrol. Jaliustél kezdve minden hétfén jelenik
meg, és szamolok igéretére, hogy hetenkint a bécsi dolgokrdl egy
czikket kild.

Igen le fog kotelezni, ha czikkelyeit ugy kildi, hogy azok a
szombat reggeli postan megjojjenek s igy az elsé ivén a vezér-
czikk utdn nyomassanak ki. Kildje a czikkeket a Politikai Hetilap
szerkeszt6ségéhez. Jelenleg, mert szegények vagyunk, hénaponkint
csak 50 frtot kiildhetek ; ha, a mint reményiem, a 3000 el6fizet6n
talmegylink, megduplazom.”

»Mi az irandé czikkek iranyat illeti, az instructio felesleges,
roviden csak azt mondom :

Hogy éppen nem osztom D. nézetét, ki mindent a magyar kiraly-
tol var, s6t, hogy ellenkezéleg mindent csak az alkotmanyos
Ausztria népeitél remélek s csak ennek képviselGivel kezet fogva
akarok elérni, s hogy ennélfogva azt kivdnom, hogy a birodalom
két részének érdekkozossége mentil jobban kiemeltessék és Sympa-
thikus szézatok, melyek mellettiink akar a Reichsrathban, akar a
journalistika mezején felhangzanak, lapunkban mindig visszhangra
talaljanak.”

A lap 1865 jaliusaban meg is indult. EO&tvés hetenként pon-
tosan megirta, Faik is szorgalmasan kuldte czikkeit, Trefort is
sokat irt, de a lap 1866 junius végével, egy esztendei fennallas
utan, mégis megsz(int.

Az okok — irja Faiknak, 1866 jun. 17. — melyekért a lapot
megszuntettem :

Mert 1. Nincs id6m, hogy azt jél vezessem.

2. Mert a jelen pillanatban heti lapnak nincs hatésa.

3. Mert mar is 1700 frtot vesztettem s nem vagyok eléggé
gazdag, hogy ezen id6téltést folytassam.*

(Trefort leveleit 1 Faik Miksa : Kor- ésjellemrajzok czimi kote-
lének Trefort Agostonrél sz6l6 czikkében, Edtvoséit e gyljtemény
levelei kozott, a XX. kotetben.)

A lapnak fennallasa alatt nem kozonséges hatasa volt. De
mint heti lap ez izgalmas napokban jéforman mindig megkésve
érkezett s nem js lehetett oly stlya, mint a Pesti Naplénak, a
mely igy — bar 6k nem akartak vele versenyezni — nekik valt
diadalmas versenytarsukkd, mert Dedk lapja volt, t6éle nyerte
értesuléseit és iranyitasat, kit6l a helyzet egész megoldasat vartak.

Ez Eotvds tulajdon lapjanak s egy esztendén at eleven és
értékes kozlonyének tdrténete.

A tobbi lapok, melyek neve e czikkekben itt-ott el6jon, nem
szorulnak magyarazatra. A Jelenkor-1, mint Széchenyi lapjat, az
elsé czikk jegyzete b6vebben megismerteti. A Budapesti Hiradd
n conservaiiv part lapja volt, Dessewffyék kozlonye. Czikkeit
azért nem kell idézniink, mert czéafolasukkor Eo6tvés maga béven
ismerteti es idézi, legnagyobbrészt szé szerint. (V. 6. Agricola
levelét a Budapesti Hiradé ellen.)

H E6tvos ; Kisebb politikai czikkek. 38
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A tobbiek kisebb jelent6ségl lapok, melyeknek neve ritkdm
jelentett egyuttal iranyt is.

Egyéb jegyzetre sem sok szikség van. Csak a torténelmi
tényekre hivatkozhatunk magyarazatul, Eo6tvos nézeteit és fejte-
getéseit biralni nem e jegyzetek foladata.

Ko6zépponti vasut. Pesti Hirlap, 1844 aug. 8., 376. sz. Széchenyi
gazdasagi reform-terveinek legfébb pontja a kozlekedés javitasa
volt. Széchenyi 1828-ban meglatogatta Fiumét, s az odavezetd
at kiépitését, a Kulpa szabalyozasat és a Drava hidjat forgatta
eszében. Magyarorszag f6 kereskedelmi utjdnak azonban a Dunét
tartotta. 1830 juniusdban lebajézik Galaczig, nem sokdra meg-
kezdi a Vaskapu sziklainak robbantasat. Megalapitja a Tisza-
szabalyozasi tarsasagot (1839—40. X. t.-cz.), csatorndkat tervez, s
pontosan fdljegyzi napl6jdba a bécsi hajé érkezésének idejét,
utjanak tartamat, s hogy hany embert és mennyi terhet hozott.

Széchenyi altalaban a vizi-at baratja volt, mert olcsébb, s
hazankon keresztiil Gugyis a Duna mente a legtermészetesebb at
Nyugat és Kelet kozott. Szarazfoldi at csak egy koszoni neki
létrejottét, a Lanczhid, ez a gyonyérd 6v a Duna derekan, mely
1836-ban ment térvénybe (XXVI. t-cz). A vasOtakat inkabb
maganvallalkozok szorgalmaztak. Mar 1820 6ta volt egy hasznéalatlan
sinpar Pest és Kdébanya kozott, de még l6vonat sem jart rajta.
Nagy-Szombat és Pozsony kozt is volt vasati kozlekedés, 1838 ota,
de ez nem volt orszagos jelentdségli. 1836-ban (XXV. t.-cz) a
Rendek mar erdsen sirgetik vasutak épitését, adémentesseget
Igérnek a vallalkozoknak, csakigy, mint a csatorna épit6knek.
Kimondjak, hogy hasznélatukért a nemes-ember is fizetni fog,
a mihez szintén Széchenyi térte meg a jeget a Lanczhid-térvény-
nyel. Ily korilmények kozt baré Sina, a kinek a Tisza-Duna kozti
csatornara is szabadalma volt az 1839 —40-iki orszaggydléstél
(XXXVIII. t.-cz.), 1839-ben vallalkozott arra is, hogy Pest és Bécs
kozott kiépiti a vasutat a Duna jobb partjan. Mar vallalkozd is
akadt, egy tarsasdg, mely Rothschildra tamaszkodott, s mely a
balparton Pozsonyon &t akarta ©Osszekdtni Pestet Bécscml, s a
vonalat tovabb vitte volna Debreczen felé. A Rendek nagyobb-
része ezt a tervet partolta ; Széchenyi a balpartit ajanlotta, melyre
Sina véllalkozott. A Rendek el6bb a balparti vasutat szavaztak
meg egyhangulag, kés6bb Nagy Pal inditvanydra a jobbparti
mellé allottak. A dolog vége az lett, hogy miutan a diéta mind-
kett6t szabadalmazta, a kormany maganak tartotta fenn az enge-
délyezés jogat. (L. Fenyvessy Adolf: Az els6 magyar vasut.
Budapesti Szemle, 1883.). A sok huza-vona félemésztette az id6t
s 1844-ben még mindig csak készul6félben, tervben volt a vasit.
Ez esztend6ben egyszerre a bécs-glognitzi tarsasdg is folyamodott
épitési engedélyért, Bruck és Bécs kozoétt. E vonal a Duna-bal-
partinal kisebb jelent6ségld és hasznu, s azzal joforman par-
huzamos lett volna, s mar tervének puszta emlitése is leszalli-
totta a kozépponti vasut részvényeit, Az orszaggy(ilés fol is irt
ellene 6 felségéhez, kérve, hogy ez uj terv, mely a tdrvényben
nem foglaltatik, ne engedélyeztessék Grof Dessewffy Emil kétsé-
gesnek tartotta, hogy czélszerii-e vajon barmely vasit Iétrejéve-



o050

telét is akadalyozni ily szegény és vasUtakra raszorul6 orszagban.
Erre valaszul irta czikkét EOtvos, fejtegetve, hogy a minden valé-
szin(iség szerint létrejové vonalaknak nem lehet nagyobb ellen-
séglik abrandos és bizonytalan Ujabb vonalak istapolasanal, s
azért javasolja, bogy az idegen tarsasdg uj vonaldnak terve
ejtessék el.

E targyban gr. Dessewffy Emilnek négy nyilt levele jelent
meg grof Széchenyi Istvdnhoz intézve, a Budapesti Hiradé 1844.
évi 14. (jul. 25.), 15. (jul. 26.), 16. (jul. 28.) és 18. (aug. 1.)
szamaiban.

Egység és bizodalom. Pesti Hirlap, 1844 aug. 22., 380. sz.

A 101. lapon emlitett czikkek a Budapesti Hiradonak 1844,
jaliusi szamaiban jelentek meg és pedig az Osszhangsas az intéz-
i-e,lésekben jul. 19-én a 11. szdmban ; a Még néhany sz6 a partok
elnevezése folott czimd jul. 21-én a 12. szamban; a harmadik:
Néhany eszme az ultima differentia megértéséhez, a 12. szamban,
jul. 21-én.

A Budapesti Hiradénak valasz. Pesti Hirlap, 1944 aug. 29,
382. sz. A kozpontositas és helyhatdsagi rendszer czimi czikket
illetéleg 1 a Reform jegyzetét 332. 1 Erre a Budapesti Hiradd
1844i évi 24. (aug. 11.) és 25. (aug. 13.) szaméban valaszolt,
id6jaras és Kozpontositds és helyhatésdg cziini vezérczikkeiben.
(Mindkét czikk B. jegygyei jelent meg). Ezekre felel itt EOtvos.

A 106. laphoz : Chartistak alatt az angol munkas-osztaly azon
része értendd, mely 1817-ben majd két milliényi alairassal kér-
vényt nyujtott be az alsé-hazhoz az altalanos szavazatjog behoza-
tala érdekében. E mozgalom, melynek élén Cartwright 6érnagy allt,
elnyomatott, s Castlereagh e kor hozta a six-acts ot, mely hosszu
idére minden munkas-politikanak elejét vette. A munkasok
tehat egyesileteket kezdtek alakitani, melyek 1834-ben kimondtak
az altalanos munkabesziintelést. Az ekkor hozott szegény-toérvény
tomorilésre birta a kozéposztalyt, s ezzel szemben alakitottdk
meg a munkasok a Working Mens Association-t, a Chartismus
féfészkét. Lovett 1838-ban megszerkesztette aThePeople’s Chartert,
melynek hat pontja a kovetkez6ket foglalta magaban : altalanos
szavazatjogot minden 21 esztendds férfi szamara; titkos szavazast;
egyetemes, évenkénti parlamentet; a valasztasi census eltorlését;
uj valaszté-kertletek alakitasat lélekszam szerint; végul, hogy a
képvisel6k fizetést hlzzanak. A kovetkezd évben a munkéasok
nemzeti konventje kérvényt nyljtott be az als6é hazhoz, a jove-
delmi addé behozatala, az addék apasztdsa és a 10 6rds munka do
mellett. Mid6n az als6é hdz a kérvényt elvetette, Walesben kitért a
lazadas. A folkelés elharapézasanak katonasag allta Gtjat. Ismételt
kérvényeiket a parlament mindig elvetette, 1848-ban is. Azéta a
munkéasok inkdbb a Trades-unionokhoz fordulnak.

Uebcccaitdknak az 1839 ben és 1843-ban folkel§ walesi paraszto-
kat nevezték, a kik megtagadtdk az Gtpénzt, s asszony-ruhaban
éjszak&nként leromboltdk a vdmsorompokat s feldultak a czédula-
hazakat. Az elnevezés alapja Mézes I. XXIV. 60. ....Szaporodjal
ezerszer valé ezerig, és Inrja a te magod az 6 -ellenségeinek
kapujat.“

33
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Varosi ugy. Pesti Hirlap. 1844 szept. 5,384. sz. L. Marczali:
A legljabb kor torténete, 276—78 1

A kozelebb mult orszaggy(lés sa B. P. Hirad6. Pesti Hirlaj),
1844 decz. 5., 410. sz.

A kozteherviselés dolgaban. 1. Pesti Hirlap, 1845 jan. 26.,
425. szam. Il. U. ott. 1845 febr. 13, 430. szdm. LU. U. ott. 1845
marcz. 6., 436. szdm. L. erre nézve e kotetben Agricola levelei
kozt ,,A jobbagysag eltdrlésérél* sz0l6 czikket és jegyzetét.

Bezerédj Istvannak nyilatkozatat 1 a Pesti Hirlap, 1845 jan. 2.,
418. szdmaban.

A Pesti Hirlap e szaméanak els6 czikke igy sz6l: ,,Bezerédj
Istvdn onnkotelezése az adé targyaban. Szebb adattal nem nyit-
hatnék meg lapjaink ez évi folyamat, mint a kovetkezd oklevéllel :

Alulirt fajdalommal szemlélvén, miképen a legkozelebb befe-
jezett orszaggy(lése sem birt az ad6é allapotja irant, barmely
forméban is, orvoslé torvényt hozni : nem halaszthatom tovéabbra,
hogy meggy6z6désemnek, mely szerint adézasi rendszeriink meg-
véltoztatasdt mind a haza érdeke, mind az igazsag legsurg6sbben
koveteli — ne csak széban, hanem, mennyire t6lem flgg, cselek-
vésben is, azaz : adomentességemnek megsziintetésével kovetkezést
adjak; mit egyszerld vagyonbeli jogommal élve tehetni vélek a
nélkil, hogy térvénysértéssel vagy térvény iranti tiszteletlenséggel
tavolrdl is véadoltathatnam.

Ezennel tudnillik magamat és birtokomat 6nként adé ala vetem,
az ugymondott hadi ad6é ald agy, mint a hazi ado6 ala : esedezvén
a t. ns varmegye el6tt, hogy ebbeli a kovetkezd pontokban foglalt
Unnepélyes és visszavonhatlan kotelezésemet elfogadni, s annak
értelmében engemet éltem fogytdig Tolna varmegye ado6zdinak
sordba iktatni méltéztassék, oly maddon tudnillik, hogy :

1. Azon részaranyt vevén fol, mely léteznék, ha Tolna var-
megyének az 1844 6évi hadi adéjat 89,663 frt, és a honit 75,288 frt,
Osszesen 164,951 frt Tolna varmegyében lev6 minden személy,
birtok és vagyon viselné : pontos szamolast azonban a dolog
mivolta szerint nem tehetvén, folyd évi ad6zdsom haromszaz
pengd forintban hatarozédjék, melly sommara lehete t. i. hozza-
vetve felszamolnom, a mit mind a két pénztarra nézve, a koz-
munkanak pénzzeli megvaltasat is ebbefoglalva, az érintett arany
szerint igazsdgosan magamra veend6nek tartok ; tekintetbe vevén,
hogy ns Tolna varmegyének rendszeréhez képest a kdzmunkat
teljesiték a honi pénztarbol bért nyernek, mellynek szaméra e’
fejében nevezetes summa vettetik ki, mi altal igy minden adéz6
mar pénzbeli fizetésével a kézmunkak terhét az érintett részben
viseli.

2. Addézasom e jelen 1844/6 évre kezd6dvén, a hadi és honi
pénztart aranylag illesse.

3. A jelen évre hatarozott 300 ft évenként aranylag a szerint
felebb vagy aldbb Ahitozzék, a mint ns Tolna varmegyének jelen
0sszes adoja 164,951 frtnal tobb vagy kevesebb leend.

4. Ha a hazéaban az altalanos egyaranyu kézadézas fog bekovet-
kezni, ezen személyes kuion kotelezésem onként megszlinik, ha
pedig, miel6tt ez toérténnék, torvény vagy megyei végzés utan
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redm és birtokomra afféle ugymendott nemesi teher vagy fizetés
esnék, melyben Tolnamegyének tobbi adézéi is aranylag nem
részestilnek, az ily teher vagy fizetés e jelenleg kotelezett adombol
levonandé legyen.

5. Ha Tolna varmegyében levé birtokom fogyna vagy dregbed-
nék, adém is azon aranyban valtozzék.

Es ezeket kivantam a t. ns varmegyének elébe terjeszteni.
Adoébeli kotelezettségemben lelki konnyebbulést taldlok, melyhez
igen jotékony érzés fog jarulni, ha a t. ns varmegye e nyilatkoza-
tomat kegyesen helyeselni és abban taldn azon elveknek kovet-
kezményét'is szemlélni méltéztatik, melyeket bennem a ns var-
megyének szolgalata érlelt meg. Ha pedig azon szebb id6ig, midén
hazankban az ad¢6 allapotjat igazsagos térvény altalan orvosolandja,
ezen Onkéntes ad6z6i helyzetemben tobb és minél tobb hazafi
tarsakkal allhatok egyesulve, istennek buzgé halat adanddk.
Szekszard, decemb. 16 an 1844. Bezerédj Istvan m. k.

Es a nemes példa méar is nemes kovet6kre talalt I*

A Pesti Hirlap ugyanezen évi jan. 19-én megjelent 423. szama
a 41. lapon, Pestmegye kozgydlésérdl szolé tudositasaban, e sorok
allnak : ,,Felolvastatott Rosty Albert th. Urnak kérelme, raellyben
kinyilatkoztatvan : miként e hazaban létez6 nemesi Kkivaltsag,
melly szerint az adénak egész terhe csak e hon nemnemes lakosait
nyomja, lélekismeretével meg nem egyezvén, nehogy azon kivalt-
saggal, mellynek megsziintetése legforrébb 6hajtasai kozé tartozik,
élve, abba hallgatasa altal beléegyezni latszassak, magat a megyei
ad6zok soraba iktattatni kéri, s minden ingé s ingatlan birtokat
a hézi s hadi adénak alaveti. A feltételek majdnem ugyanazok,
mellyeket az olvasé Bezerédj Istvannak e lapok idei els§ szamaban
kozzétett ad6 alai dnnkotelezettségébdl mar ismer, azon egy kivé-
tellel, hogy a szikséges adatok hijdnya miatt a read es6 adénak
mennyiségét még nem hatdrozhatvan meg, erre nézve teendd
nyilatkozatat a legkdzelebbi kozgy(ilésre tartotta fel. E kérelem
kovetkeztében Kossuth Lajos tablabiré ar kinyilatkoztatvan : hogy
miutan meggy6z6dése szerint kétségen kivil e megyében is nem
fognak hijanyozni, kik ily nemes példat kovetendenek, s a szélo
is magat, mihelyest Bezerédj Istvan ebbeli nyilatkozatarél értesult,
hasonl6 1épés tételére elhatdrozd, inditvanyt tett: hogy azokkal,
kik az illy médon redjok esé adémennyiséget kidolgozni akarnak,
a szukséges adatok a levéltarbél a megye tisztvisel6i altal kozol-
tessenek ; melly inditvany elfogadtatvan, Besze Janos th. el6ada,
hogy ambar Pest varmegye koérében semmi fekvé birtoka nincsen,
miutan mégis azon nem-nemesek, kik vele e tekintetben hasonld
helyzetben vannak, mint zsellérek kézmunkéak s egyéb kozterhek
alél felmentve nincsenek, 6 is magat mindazon terheknek alavettetni
kéri, melyek rea azon esetben, ha nemesi kivaltsdggal nem birna,
jelen helyzetében esni fognanak. Mi szinte helyesléssel fogadtatvan,
egyes iromanyok felolvastatasa utan, a mai gydlés eloszlott.”

V. 6. : Széchenyi czikkét: Ad6 ? Dehogy az! Csak liberum
oblatum. Pest, 1845 febr. 27. kelettel a Ta&rsalkod6 1845-iki
szdméban. (Széchenyi Istrdn hirl. czikkei. Kiadta Zichy Antal. Il
489—498. 1) A Ill. czikkben a 145. lapon emlitett ,,misericordi-



anus frater“ kifejezést Széchenyi EO6tvosre mondta, a Karthauzi
megjelenésekor, melynek lehangoltsagat a nemzetre nézve karos-
nak tartotta, mert féltette azt a kdnyv csliggeszté hatasatol.

Dedknak a 140. lapon val6 emlitése arra vonatkozik, hogy
Zalavarmegye 1845 marczius 4-iki kozgydlésén egy nyilatkozatot
olvastak fol, melyet kétszaznal tobben Irtak ald, nemesek, megyei
tisztvisel6k, papok, s Aranyod nemes kozség. A nyilatkozat szo-
vege (L Konyi: Deak F. beszédei, 2. kiad. 1. 69.1.) a kovetkez§ volt :

LAlolirottak  ezennel kijelentjik, hogy mi addig is, mig a
nemesi rendnek adémentességét az igazsag és kozérdek Kivanati-
hoz képest végképpen megsziinteti a toérvény hozas, tettleges részt
kivanunk venni a kozteher viselésében ; ugyanazért kotelezziik
magunkat, hogy mig élink, s e megye kebelében lakunk vagy
birunk, a megyei beligazgatds koltségeinek birlokaranylag reank
esendd részét, vagyis annyit, mennyi a beligazgatéasi kéltségekbdl
reank esend6 volna, ha mindenki birlokaranylag részt venne
ezen teherviselésben, évenkint a megyei hazi pénztarba mint
rendes adét be fogjuk fizetni ; magaban értetédvén, hogy ha majd
a torvény alland6é és rendes adé ald veszi a hon polgarainak
minden osztalyait, akkor rednk nézve is ezen kotelezésiink helyett
a torvény rendelete fog szabalyul szolgalni.”

E nyilatkozat benyljtadsara kozakarattal Dedk Ferenczet kér-
ték meg.

Dedk Ferencz ez alkalommal a kovetkezd beszédben mondta
el véleményét : Mar tébb évek ota, de Ujabban kuléndsen szdmo-
san valanak e megyében, kik komoly megfontolds utan kimondot-
tdk azon meggy6z6désuket, miszerint igazsadgos és a hon érdeké-
ben volna, hogy a megyei nemesség a megyei beligazgatads kolt-
ségeit birtokaranylag viselje az adéz6 néppel egyutt. Ennek
igazsaga és hasznos volta annyira vilagos, hogy nem csak néhanyan
kivantak ezt mint véleménylket kimondani, hanem tdbb polgéar-
tarsaikat is iparkodtak arra birni, hogy igyekezzenek velik kezet
fogva utasitast eszkdzolni, miszerint ezen kotelessége a nemesi
rendnek torvény altal is kimondassak. Ok meg voltak gy6zddve,
hogy az adémentességnek megsziintetése kdzszikségeink kozt elsé
helyet foglal, s e megyének rendei csakugyan elhataroztak ezt a
mult orszaggyd(lésre kuldott utasitds &ltal. Ezen targy azonban az
orszagban tobbségre még nem taldlt, mert mint nagyobb fontos-
sagunak id6 kelle, mig az eszme megérjen és az ige testté legyen.
Az orszaggyllés befejeztetett és kotelez§ térvény nem hozatott
az irant, hogy a beligazgatasi koltségekben a nemesi rend is
részt vegyen. Tobben tehat tettleg akarnak legaldbb személyiikre
nézve életet adni a szavaknak, s minthogy kotelez térvényt
masokra s az egészre hozni nem lehetett, legalabb maguk kivan-
nak részesilni a beligazgatas koltségeinek birtokaranylagos vise-
lésében. Ezen nyilatkozasok és illet6leg kotelezésiik a t. n. var-
megyének benyujtatott azon kéréssel, méltozlassék a kotelezett
teherviselés kdvetkeztében eszkdzoket nydjtani, hogy az illet6k
javai fdlszamittassanak, s a birtokaranylagos kivetés javaikra
megtorténhessék. Természetes az, s mondani is folosleges, hogy
mivel e tisztelt egyének ennek mint rendes adodnak fizetésére
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magukat kotelezték, ha valaki az ad6ét nem fizetné, ez ugy fog
exequdltatni, mint mas addbeli hatramaradéas. E kotelezés a bel-
igazgatasi koltségekre terjed ki és onszemélylikre szél. De azért
nyiltan kimondja, hogy nemcsak minden igyekezettel azon lesz
ezen tal is, mint eddig, hogy &talaban az orszaggydlés hatarozza
el azt, hogy a kozterhek viselésében a nemesi rend résztvegyen,
hanem azt is kijelenti, hogy akérmikor lesz szé arré6l, hogy az
orszagos pénztar akar segedelem, akér rendes adézasképp aldozatot
kivanna, abb6l magat nem csak a térvény utan, hanem a térvény
elétt is kihuzni nem fogja, s hogy ezen kotelezés sem urlgy,
sem koponyeg nem lesz erre, hogy' méas adézasok aldl ki lehessen
bajni. —

A Pesti Hirlap &llasa. Pesti Hirlap, 1845. maércz. 23., 441
szam. Czime ott Allasunk. A P. H. elveinek és modoranak
védelme.

A szabadsdg az 6- és uj-kor fogalmai szerint. Pesti Hirlap.
1.) 1845 jun. 5., 480. sz.; 2.) jun. 6., 481. sz.; 3.) jun. 8. 482. sz.
E czimen a Jelenkor Pulszky Ferencz tolldbdl kézolt czikket 1845.
évi 39. szdmaban. L. erre nézve e kiadasban a Reform 236. lapjat.
A czikk allitdsait Eotvds oly béven idézi s legtébbszor szdrél-
szora, hogy e helyttt még egyszer idézni, ha csak kivonatban is,
foloslegesnek latszik.

A centralistak vezéreszméinol. Pesti Hirlap, 1845. 1.) julius 1.,
495. sz.; 2)jul. 3., 496. Sz.; 3.)juh 4., 497. sz.; 4)jul. 6., 498. sz.
Czime eredetileg ez volt : Ugyiinkben. Az elsé sorokban emlitett
Kdzpontositas és helyhatésagi rendszer czimi czikkeket E&tvos
irta, s kés6bb beledolgozta azokat a Reform-ba. L. ennek jegy-
zetében a 332. lapot.

A czikkben emlitett Kovécs Lajos (1812—1890) ismert publi-
cista volt és kozgazdasz. Széchenyi reformterveinek hatasa alatt
kozgazdasagra adta magat. Szoros baratsag flizte Kemény Zsig-
mondhoz. Tagja volt az 1839-iki pozsonyi orszaggy(lésnek, s ott
mint Széchenyi hive és baratja s mar akkor neves publicista, nagy
tiszteletnek orvendett. Az 1848-iki orszaggy(ilésen Nagy-Banyat
képviselte. Széchenyi a kozlekedési ministeriumban a vamigyi és
vizépitészeti osztalyok vezetését Kovacsra bizta. Széchenyi- beteg-
sége alatt 6 vezette az egész ministeriumot egészen Csanyi
kinevezéséig. Debreczenben a békepart az & lakasan tartotta
értekezleteit. 1849 utdn avasi birtokdra vonult, mig a kiegyezés
el6készitdi kozt megint folvette publicistai tollat. Megirta gr. Szé-
chenyi Istvan kozéletének harom utols6 évét (1846—48), s A béke-
part torténetét a Budapesti Szemle 1883. évi folyaméban.

Irinyi Jozsef (1822—1859) is politikus volt, a ki a mellett
irodalommal is foglalkozott. Munkatarsa volt az Athenaeum-nak,
s Vorosmarty Orlay haz czimi elbeszélését atdolgozta dramava.
1844-t6l 48 derekaig vezette a Pesti Hirlap kulfoldi rovatat
A szabadsagharcz leveretése utan Haynautol kegyelmet nyervén,,
visszavonultan csak az irodalomnak élt.

Pascalnak a 194. 1 aljan idézett munkaja a Réfléxion sur la
géométrie en général.
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197. lapon emlitett &llamtudoményi md : Pensées d’un prison-
nier par le comte de Peyronnet. Tome Il. Du systéme provincial.
A Pesti Hirlap elveir6l. 1. Védekezés. Pesti Hirlap, 1845,

szept. 5., 533. szdm ; JoOjjunk tisztdba czimmel. — Il. Mi teszi
megyei rendszeriinket az alkotmany biztositékava ? Pesti Hirlap,
1845. szept. 9., 535. szdam. — Ill. Mit szikséges erd@sitentnk, tor-

vényhozasunkat-e, vagy megyei rendszeriinket ? Pesti Hirlap, 1845
szept. 11., 536. szam. V. 0. : ezekre nézve a Reform jegyzetének
332. lapjat, a Reform szévegében a 148. lapot, s az életrajzban a
centralistak elveirél szolé részt (lll. szakasz), s a kd&vetkezd
czikket is.

Némely észrevételek a Budapesti Hirad6 242. szdméara. Pesti
Hirlap, 1845 szept. 30., 547. szam. Az el6ébbi czikksorozat ut6-
hangja.

Jojjunk kI a személyességekb6l. Pesti Hirlap, 1845 nov. 11,
571. szam. A 231. lapon emlitett ,1822-iki esetek“: az adé fol-
emelése a rendek hozzajarulasa nélkul, oly moédon, hogy az olasz
mozgalmak koltségének fedezése czéljabél a kormany elrendelte,
hogy az 1811—12-iki orszaggy(lés altal 5.200,000 frtra emelt hadi
adé ne valté-ezéduldkban fizettessék, mint eddig szokasban volt,
hanem ezlistben, mivel az adét a kiulonbdzet révén 2Va-nyire fol-
rugtattdk. — A masik eset az 1821 &prilisdban kiadott ujonczo-
z&si rendelet, az orszaggy(lés hozzajarulasa nélkul, azon czimen,
hogy az uralkoddé csak a franczia haborura megajanlott 90,000
ember még héatralevd, 30,000-nyi seregét kivadnja mostan, barha
az egészet nem orszaggy(lési Gton, csak rendelettel rottak Ki
A megyék mindkét rendelet végrehajtdsat megtagadtak, s nagy
részok az ismételt parancsok ellenére kitartott hazafias hatarozata
mellett, barha a posta szaporan foglalgatta le a leveleket, melyek-
ben a megyék egymast kitartasra buzditottak.

Tovabbi észrevételek a Budapesti Hirad6é iranyaban. Pesti
Hirlap, 1845. 1. nov. 14., 573. szdm; 2. nov. 16., 574. szam ;
3. nov. 18, 575. szdm. A kormany-felelgsségrél. (V. 6. : e kotet
255—60. 1).

A hatarvidékekrél. Pesti Hirlap, 1848 4pr. 18, 33. szam
E czikk E. jegy alatt jelent meg. Hangja kissé elut Eotvosétsl, a
ki akkortadjban nem is irt egyebet a P. Hirlapba.. De viszont nem
valészinG, hogy a P. H. szerkesztésége vaiamely uj munkatarsa-
nak czikke ala Eotvos régi jegyét illesztette volna.

Az uj osztrdak ministerium. Politikai Hetilap. 1865 aug. 7.,
6. szam. A szévegben el6fordulé nevekre nézve 1 a XVI. két. jegy-
zetét : Ausztria és hazank kapcsolatanak alagjai-TO\.

A kormany felelGssége és a megyék. Polit. Hetilap. 1865 aug. 21.,
8. szam. A 260. lapon emlitett levél Ir6ja Bedthy Akos, s a levél
egész terjedelmében igy sz6l :

Selye, aug. 14.

A Sirgony multkor kétségbe vonta a megyék feltétlen vissza
allitdsanak lehet6ségét. Barmiként is alljon a dolog, nem lehet az
alkalmat elmulasztanunk, hogy ki ne jelentsiik, mennyire sziikséges
jelenleg a megyék autonémiajanak életbeléptetése. E sorokat nem
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ellenmondasi viszketeg mondja tollba, e felszélalds indoka egyes
egyedil az, mert gy vagyunk meggy6z6dve, hogy minden fontosabb
és kényelmesebb kérdés kozelebb jut megoldasahoz, ha minden
oldalrél tartalék nélkil megvitatjak, mire nézve még tévfogalmak
felallitdsa is hasznosnak tekinthetd, a mennyiben, — ha ugyan
érdemes arra, — okvetlenil meggy6z6 czafolatot vonvan maga
utan, megkonnyebbiti az igazsag kideritését.

Mai id6ben minden ember konyv nélkil el tudja mondani az
o6nkormanyzat, a municipalis rendszer elényeit. A kozéletben valé
részvét a nemzet minden rétegeiben politikai képességet és érett-
séget teremt, s kuléndsen megkdnnyiti a torvényhozds mdvét.
Minden valamire vald politikai reform, minden Iépés, melyet egyes
nemzetek a haladas 6svényén el6re tesznek, csak Ugy lehet tdvds
hatast és allandé, ha a kézvélemény nemcsak istapolja, hanem
atjat el6késziti, oktatdsdhoz hozzajarul ; ha az utolsé napszamos
is belatja a valtozas sziikségét ; ha elmondhatja azt a Kivivéit
diadal utén : ,et quorum pars magna fui.”

Anglidban az Ggynevezett ,,voluntary System* ez elveket minden
kovetkezményeivel 4tviszi az anyagi és szellemi tevékenység minden
agaira, s eredményeire talan szukségtelen hivatkozni. Ez irany
felismerhet6 hazankban is. Eddigelé minden térvény nalunk a sz6
legszorosabb értelmében az egész orszdg kozremikodésével jott
létre, az utasitasok kovetkeztében mar elére minden kérdés a
a megyékben meg volt vitatva, fény és arnyoldalai ismeretessé
lettek barki el6tt is, és minden vélemény tevélegesen sorakozhatott
ama nagy partok valamelyikéhez, melyek azon id6ben Iléteztek.
Ez eljardsnak lehettek hatranyai, de birt azon poétolhatlan tulaj-
donsaggal is. hogy nem lehetett kétség az orszag valédi hangula-
tarél ; a kozvélemény el6tt nem létezett semmi akadaly, s6t fel-
batoritva 1évén a nyilatkozasra, minden Uj intézvényrol el lehetett
mondani kisebb nagyobb mértékben azt, hogy csakugyan létez6
bajoknak orvoslasat kisérti meg, el lehetett mondani azt, — ter-
mészetesen kivételével annak, hogy 1848-ig csak a kivaltsagos
osztalyok voltak hivatva politikai jogok élvezetére, mi itt kulénb-
séget nem tesz, — hogy azon elvek, melyek valamelyik 0j tor-
vényben érvényre emelkedtek, a nép jogéletébdl, allambdolcseletébdl
erednek ; megfelelnek a polgarisodas azon fokanak, melylyel a
nemzet bir; nem ignoraljak a tények hatalmat és a létez6 viszo-
nyokat ; s végre, mi a legf6bb, a nemzet akaratanak Kkifejezései.
Felesleg al &r hazankban, akar mas allamokban példakra utalni
az irant, hogy az alkotmanyossagnak val6édi garantidi nem holt
betlikben, nem theoretikus nézeteken alapulé alkotmanyokban
talalhaték, melyek praegnans definitiokban tlzik ki a hatarvonalt
a torvényhozd és végrehajté hatalom koézétt, hanem azon pezsgé
részvétben és érdekeltségben lelhet6k, minélfogva a kozlgyek a
lakossdg altal mintegy hazitgyeiknek tekintetnek, melyeknek
elintézésére minden polgar magat hivatva érzi, s e jogosultsaggal
tényleg bir is.

Mar most 0sszelll az orszaggydlés : ez orszaggydlésen a nemzet
végzetei fognak eld6Ini, és évszazadokra lesznek Kkihalok. Es
majdnem két évtized telt el, midta kdzéletink nem volt. Megrazéd
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események vonultak el felettink, még a foéld is mintegy mas
alakot nyert labaink alatt, és egy Uj nemzedék serdult fel, ipely
elétt azon jelvények, melyek alatt az apak kuzdottek, majdnem
6smeretlenek, s mely kivancsian tolong a sorompok kézé, hogy
részt vegyen amaz Uj életben, melyet csak a torténet fényes
lapjairél ismer. E korilmények kézétt ki mondhatja el, mell6zve
az alkotmanyos onallas és fliggetlenség kérdését, mire nézve
hihet6leg mindnyajan egyetértiink, hogy ismeri tulajdonképen az
orszag Ohajait ; hogy ismeri azon népet, mely évek hossz( soran
at hallgatott, egymassal nem érintkezett, nem jott tisztdba azon
iranynyal, melyet kovetnie kell. Most kell a decentralisationak
tobbnek lenni Ures szoévirdgnal, a megyék helyredllitadsa teszi
egyedil lehet6vé az eszmék tisztdzasat az orszaggy(ilés el6tt
és alatt.

Igen, zenduljén meg a sz6, ha lehet, minden faluban, hallgassuk
ki egymaést nyugodtan, turelmesen, hogy megismerjik egymas
ohajait, legaldbb nem mondhatja senki sem elleniink, hogy nem
allott el6tte minden Ut nyitva igényeinek érvényesitésére. Becsi-
letes torekvéssel, Oszinte joakarattal végre meg fogjuk egymast
érteni, a felh6k eloszlanak, az értelem és igazsag elé6bb utébb
gy6zni fog. A megyerendszerben sarkallik ndlunk végre is minden ;
ez volt a nemzetnek legdragdbb vagyona, legféltettebb kincse ;
ezer éven &t tartd ez fenn a magyar alkotmanyt, mig koéruléttiink
hatalmas népek vesztek el, és minden alkotmany porba délt.
Nem volt oly viszontagsag, melyben e rendszer be nem bizonyita
életrevalésagat, és most csalédnank benne, most dobnék el
magunktél, mint avult 6ltényt, melyb6l méar kinéttink ? Az lehe-
tetlen.

A kormany fel akar hagyni az eddig kovetett rendszerrel,
mely csak romlasnak volt kuatfeje. Oszintén o6hajtja a kiegyenlités
m(ivét bevégezni, hogy elémozditsa népeinek jollétét. De bizalom
és férfias nyiltsag nélkil ilyesmit elérni lehetetlen. Azon izgalom,
melyet a politikai kuzdelmek févenyére Kkilépé szenvedélyek okoz-
nak, kevésbbé veszélyes, mint az, mely elfojtatott s cselszévényes
fondorlatokkal taplalkozik, alattomos utakon haladva. Taldlkoznak
sokan, kik nem gyé6zik eleget karhoztatni ,,das wuste Treiben der
Comitaten,” mely szerintok 1861 o6ta minden bajnak okozdja.
Kétségtelen, hogy sok tortént akkor, mi elmaradhatott volna, s
az illeték is belatjak, hogy epéskedés és azon Kitorések, melyek
a recriminatiok terén keresnek fegyvereket, nem alkalmas tényez6k
a jove épulete alapjainak letételére. De az ember mindenitt
ugyanaz, és elfogult egyénnek tartandék azt, ki a Chauvinismus
éles formai miatt egész Francziaorszagot tenné felelssé ; nem
fojthatnék el a mosolyt, ha ama lazas események utédn, melyek
a chartistdk, a repeal és a gabonaliga koraban Angliat felzaklatték,
valaki az angol nemzet politikai képességét vonna kétségbe ; mint
szintén hihet6leg a képviseleti tanacskozdsok hanyatldsaként sem
fognék registralni azon személyeskedéseket, melyekkel Pitt Walpolet
és DTsraeli Peel Rébertét illették, mely czimek a ,hazaarul6tél”
egy makszemnyire sem maradnak el. E sajnalatramélté kitorések
eléfordulnak minden idében és minden nemzetnél ; de a ki a
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holnapi napnél tovabb gondol, a ki nem veszté el hitét az embe-
riség nemesebb tulajdonai létezésében, az e tévedéseket fajlalhatja,
de tudni fogja azt is, hogy a nyilatkozasi szabadsag egy nemzet-
nek se &sta meg sirjat.

Az orszaggydllésen is csak azon elemek lesznek képviselve,
melyek értelmiség és személyes tulajdonok tekintetében a megyék-
ben legtébb befolyassal birnak. Ha tehat meg vagyunk arrél gy6z6dve,
hogy az egyéniségek elég higgadtak arra nézve, hogy életkérdések
felett tandcskozhassanak, nincs mit tartani a csekélyebb targyakat
intéz6 megyékt6l. De a Sirgony is elismeri, hogy cly szellem
leng mindenfelé, mely jobb napok emlékét kélti fel, s mi is agy
véljuk, hogy a szenvedélyek lezigtak s azon komoly hangulat bir
talsulylyal, mely a politikai transacliok kivitelére sziikséges.

A korményon ulé férfiaknak magasztos feladatuk van. Annyi
sebet kell behegeszteniok, annyi boris emléket kitdrulniok. Emel-
kedjenek hat az allamférfim bdlcseség legmagasbb szinvonaléra.
Nézzenek batran szemébe a Kisérteteknek, melyek az igaz atrél
le akarjak tériteni. Akkor a nemzet segélyiukre leend, bizalom fogja
kévetni lépteiket s 6vék lesz a legszebb jutalom : a polgari hala.
De emlékiikben legyen folyvast Macaulay megragadé hasonlata
»A szabadsidg ama tundérhez hasonlit, melyet Ariost leir. Gyakran
undok szurnynyé Kkelle valtoznia. Kik ilyenkor uld6zék, orokre
kizarvak jotéteményeib6l. De kik szadnakozva rajta, nem taszitdk
el maguktol, egy napon végre meglathatjak bajainak teljességében,
elhalmozottan ajandékaitdl. llyen a szabadsag istenngje. Gyakran 6
is ijeszt6 rémmé valtozik. Jaj azoknak, kik iszonynyal eltelve,
meg akarjak semmisiteni. De boldogok, kik szanakozva befogadak,
az 6 jutalmuk majdan eijovend, pazar szépsége és dics6ségének
napjaiban.*

V. 0. e kotet 232—245. lapjait.

Torvényhozdsunk teend6i. Polit. Hetilap. 18G5. szept. 4., 10.
szam. A jové torvényhozas feladatairol.

Helyhatésagi szerkezetiink. Politikai Hetilap. 1865.1.) szept. 11.,
11. sz&m; 2.) szept. 18., 12. sz. ; 3.) szept. 25., 13. sz.; 4.) okt. 16.,
16. sz. ; 5.) okt. 25., 17. sz.

E czikksorozat a korméany hatalménak s a varmegyék és kisebb
helyi hatésagok 6nallésadganak hatarait vizsgalja. 1848 el6tt Eurdpa-
szerte a pariaméntaris kormanyforma volt a kizdelem czélja.
Az id6 azonban megmutatta, hogy a polgarok jolétét és szabad-
sagat nem biztosithatja egyedil a kormanyforma valtozasa meg
a népképviselet, hanem ahhoz a kdzigazgatds czélszerl szervezése
is sziikséges. igy lettek elméleti iton az Onkormanyzat sz6sz6l6i
;z e czikkben emlitett Cormenin (1788—68), St. Mill (1807—1873)
es Jules Simon (1814—1896) is.

Eotvos itteni fejtegetéseivel v. 6. A X1X. sz. uralkodé eszméinek
lefolydsa az alladalomra ez. munkéja méasodik része Ill. konyvének
4—17. fejezetét, tovabba a IV. és V. konyvet is.

Lehetnek-e jelenleg péartok ? Politikai Hetilap, 1865. okt. 9.,
15. szam.

Iparegyesiiletink. Politika Hetilap, 1865. decz. 25., 26. szam.
Y. 6. Agricola leveleit A magyar iparrdl és A magyar ipar mellett.
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A Politikai Hetilap olvas6ihoz. Politikai Hetilap, 1866. jun. 25.,
26. szam. EOtvés bejelenti és indokolja a lap abbamaradasat.
V. 0. e jegyzet masodik részét.

ELEGYES CZIKKEK.

E néhany czikk a Magyar Gazdasszonyok Hetilapja-b&n jelent
meg. E folydiratot Vachottné inditotta, 1863-ban, hogy tollaval
keresse meg maga és arvan maradt gyermekei kenyerét. A magyar
irok szivesen tamogattak munkaikkal szerencsétlen véget ért barat-
juk ozvegyét és Aarvait. Legtobbet EOtvos tett az ozvegy fol-
segélésére. (L. e gyGjtemény VII. kotetének jegyzetét, 458—09. lap).
Lapjaba irta e czikkeket, igyekezve az olvasék szamat emelni
s érdekl6dést ébreszteni a fiatal folydirat irant. Eo&tvos haléla
utdn Vachottné egy vaskos kotetben kiadta mindazt, a mit E&tvos
lapja szamaéra irt, a Gondolatgyongyok-et, melyeket Edtvos a lap
szamara atengedett, a Novella-1 s az Egy gazdasszony levelei ez.,
téredékben maradt elbeszélést s Kulonféle alkalmi iratok czimen e
kis czikkeket, egy Heckenast Gusztavhoz, mint az Anyak Heti-
lapja-nak kiaddjahoz Irott levéllel egyitt, melyet a levelek kozt
kozlink. A kotetet Gyongysorok czim alatt Edtvos munkaibol
kijegyzett gondolatok zarjak be, melyeket Vachottné ugyané
nzimmel mar elébb kiadott volt.

A kotet Babérlombok czimmel jelent meg, (Babérlombok b.
E6tvos Jozsef miveibdl. Flizte mély haldja s hddolata emlékéul
Vachott Sandorné. Pest. Kiadja Heckenast Gusztdv. MDCCCLXXL.).

E gy(jteménybdl kozéljuk itt e czikkeket.

Magyar gazdasszonyok. Megj. 1863. 1. szam.

A Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesilete 1861 marczius
15-én tartotta alakuld kozgy(ilését. A megalapitds érdeme 0Ozv.
gr. Batthyany Lajosnét, Zichy Pal Ferencz gr6fnét, Hollan Ernénét,
Kralovanszky Istvannét, Simig Istvannét, Ziehrer Jézsefnét és
Braun Sandornét illeti. Az egyesulet legjobb czélja volt szegény-
sorsl, kivalt pedig adva lednyok gyakorlati és szellemi kimf(ive-
lésére szolgéld tanintézet folallitasa, s a jotékonysdg gyakorlasa.
Az utdbbi terén nagy eredményeket értek el. Az 1863-iki alfdldi
inség idején Batthyany Lajosné 60,000 irtnal tobbet gydjtott
az inség enyhitésére, az aldunai arviz idején a hetvenes években
Damjanich Janosné 40,000 frtot gy(jtétt oOssze. Arvahazat is
épittettek, mely 1866-ban nyilt meg, s tiz év mulva kibdvittetett.

A Magyar gazdasszonyok egyesilete, Hazai festészetink s
mazeumunk érdekében, Az év utolsé napjan ez. czikkek a lap
1863-iki évfolyamaban jelentek meg, az Ujévre ez. kett6 az 1864.
és 1865. évf. els6 szamaiban.



TARTALOM.

ASRICOLA |.EVELEI :

Lap
A centralisatiorol. ... L 3
A reformok el1eNZGi. .o 10
A jobbagysag eltOrI€seroil........iiiiiiiiiins 16
A magyar iPArTOl e 21
Az 0rSZAGGYUIESTOL. ... 26
AIKOTMANY €S M EGY .. 30
A politikai PATTOKIOl....ccocoiiiiiiiir 35
Védekezés az TNSEY 11EN oo 46
Német kivandorlok Magyarorszagon...........cennoninns 45
A takarékmagtarak dolgaban ... 49
A Budapesti Hiradd el1en . 54
A magvarors; agi utakroél 59

A honoratior osztalyrél
A magyar ipar Mellett. ..

EGYEB flIHLAPI CZIKKKK :

Kézépponti vasut..

Egység és blzodalom
A Budapesti Hirad6nak valasz
Varosi Gigy
A kozelebb mult orszaggy(lés s a Budapesti lec/do .. 120
A kozteherviselés dolgaban. 1—3.......cccvininniinniienenns 12T
A Pesti Hirlap alldsa
A szabadsdg az 6- és uj-kor fogalma szerint. 1—3. . . . 156
A centralistak vezéreszméir6l. 1—4......ccooovinniccnnnins 172




A Pesti Hirlap elveir6l :

L J6jjUNK tiSZtAD @ oo 203

Il.  Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotméany biz-
TOSTEEKAVA? oo o e 207

1. Mit sziikség erdsiteniink, térvényhozasunkat-e vagy
megyei rendszerlinket? ... 213
Némely észrevételek a Budapesti Hiradé 242. szdmara . 219
Jojjunk ki a szemeélyességekbbl.....iccnniinen, 225

Tovabbi észrevételek a Budapesti Hirad6 iranydban. 1—3. 232
A hatarvidékekrél
Az uj osztrdk ministerium
A kormany felel6ssége és a megyék...
Torvényhozasunk teendGi......ccoc......

Helyhatésagi szerkezetiink. 1—5
Lehetnek-e jelenleg partok?...
Iparegyesiletink.........
A Politikai Hetilap 0lvasOinoz. ... 316

..267

ELEGYES CZIKKEK :

Magyar gazdassZoNYOK.....ccvvvnneninnessse s s
Magyar gazdasszonyok egyesilete
Hazai festészetink s muzeumunk érdekében............. 330
AZ €V ULOISO NAPJAN oo s 333
Ujévre
Ujévre
JegyzeteK S 340

MAGYAR

HMAUAmMVO' AViinfu'a



JOKAI

OSSZES MUVEI
NEMZET! KIADASA

100
len.
100

KOTETBEN, VASZONDISZKOTESBEN 500 K.

FEI.BORKOTESBEN . .

A 100 kotetes

1. Erdély aranykora.

2/3
4/5.

6.
7. A janicsarok végnap-

6.

Torokvila lagyaror-
szagon.

.
I7gy magyar nabob.
Kérpathy Zoltan.

ai. — Fehér rozsa.
étkdznapok.

9. A régi jo tabiabirak.

10

Csatakepek a ma?yar
szabadsagharczbo

lJJ13 Dekameron. LUIL.

Arnykepek
Szegény gazdagok.

. Népvilag.

. Politikai divatok.
. Szomord napok.
. Véres konyv.

. Délviragok. —

Oceénia.

. Hangok a vihar utan.
. Vadon viragai.
. ErdE|YI kopek.

Uj foldeeur.

. Milyenek a nék.

Milyenek a férfiak.

26/27. EQy az Isten. 1.
28. Mire mcgveniiltink.
29/80. A késziv(i ember

3L

fiai. 1N
Az elatkozott csalad.

82/58. Névtelen var. 1/11.

31

85

Eelfordult V|Ia?
Eszak honabol. — A
dohreczeni lunatikus.
Szélcsend alatt. — Az
életbdl ellesve.

560 .

rtEVAI TESTVEREK IRODALMI INTEZET RbsZV -TAHS. BUDAPEST.

MOR

2000 IVEN,

EROS PAPIRON,
NYOLCZADRET
ALAKBAN,

DISZKOTESBEN,
KOTETENKENT
ATLAG 20 IVEL.

nemzeti kiadas tartalomjegyzéke.

36.
37.

83/40. Szinmivek.

41

A magyar eloidokbol.
Egy asszonyi hajszal.
Novellak, .

Szerelem bolondjai.

42. Fekete gyémantok.
43/44 ,Eppour si muove.

Es mégis mozog a
fold. I/11.

45/46. Az arany ember, 1/H.
47/48. Enyém, tied, 6vé I/I1.

40.

Virradora.

50. Fold felett és viz alatt.

5L

Rab Rab

52/53. A Jol\ﬁnJ )ézazad regé-

nyo. 1/U.
54/55.|/ﬁz élet komédiasai.

60.

. A Damokosok.

. Szép Mikhal.

. Targallyak.

. Egész az északi po-

lusig. —A ki a szivét
a_homlokén hordja.
Balvanyos var.
Megtortént regék.

62/63 A kllinkletszer halnak

64.

me

Gorog tliz.

65. Egy hirhedett kalandor.
66. Szabadsdg a h¢ alatt.
67/68. Szeretve mind a vér-

69.
70.

7172,

73.

padig. .

l%/leg e%j kcsokrﬁt
atékos, a ki nyer.

%’Jlocsel fehér gsz—

szony. /1.

A barom marvanyfej.

74/75. Akis kiralyok. 1/1.

6.

A tengerszemu

71178 Aqelekldomar un.

79

A gazdag szegények.
a%( czg flag v

8]J82 Frater Gyorgy. I/l
83. Péater Péter. — Asz-

84.

85.

86.
87. A
88.

89. M

90. Dx

91

92.

63.

94.

95.
e

96/97. %Iletembﬁl.

szonyt kisér.

A cziganybaro.
Minden ‘poklokon
keresztul.

Nlncsen ordog. A

ghaY -csalad. — A
ta utan al
bosszut

A fekete vér
Lenczi frater.
két Trenk.
Trenk Frigyes.
Sarga rézsa. — A
Krao. — A héarom
klralyok csillaga
agnéta. Tégy jot.
ar me venu ni.
Napraforgo
yjabb_beszélyek.
Oszi fény és Gjabb
elbeszélések.
Mesék és regék.
A baratfalvi™ |évita
Ujabb elbeszélések
Levente. *— Utazas
sirdomb  kord!
un.

98/99. Koltemények. 1M

100.

A Jokai-jubileum
torténete.



M ikszath Kélmén
OSSZEGYUJTOTT | i
- MUNKAI ! I

w Min*«* 1i#

.4 kor. f w

ARA KOTETENKENT, FUZVE..
DISZKOTESBEN
a 12 KOTET ARA DISZKOTESBEN . .72

@& Az eddig megjelent 12 kotet tartalma: #»»»-»
L A TEKINTETES VARMEGYE. Vin. CLUB ES FOLYOSO. Politik«!

lgaz torténetek. 4-ik kiadas. Gtletek és rajzok. 2-ik kiadas.
il. AZ APRO GENTRY ES A NEP IX. A BESZELO KONTOS. Regény.
Harmincz kis elbeszélés. B-ik kiad. A LOHINAI FU. Elbeszélés.” 2-11
RI. NEMZETES URAMEK, (Mécsik a kiadas.
nagy erejli.) Regény 8-ik kiadas. X. PERNYE. Tizendt elbeszélés 2-flt
TV. PIPACSOK A ROZABAN. Tizen- kiadas.
nyolcz elbeszélés. XI. A KIS PRIMAS, — MAGYAR-
V. TAVASZI RUGYEK. Elbeszélések | ORSZAG LUVAGVARAIREGEK-
az |fjusagro| 2-ik kiadas. BEN. 2-ik kiadas.
VI. URAK ES PARASZTOK. Htiszon X N os KATANGHY MENYHERT
két olbeszélés. 3 V|selo ur wszontagfsagos élete,
VR. A KET KOLDUSDIAK. A mi a alandjai, szerencsétlensége, sze-
lelket megmérgezi. rencseje és mvei.

< L BESZTERCZE TROMA. Egy kil
A MASODIK o0 0O emger t(jrt%nete. OSTRO gy xeibacs
M. SZENT PETER ESERNYOJE.
o SOROZATBAN LU, KISERTET LUBLON és egyéb elbeszélések
IV. AZ UJ ZRINYIASZ. Tarsadalmi és politika,
satyrikus rajz.

részben megjelentek, V. A TOT ATYAFIAK. Elbeszélések és rajzok
részben legkdzelebb {g:’%!é(het_ A JO PALOCZOK. Tizendt apr6
meg fognak jelenni a VI. _PRAKOVSZKY. A SUKET KOVACS.. —

EGY VALASZTAS MAGYARORSZAGOM,
vagy a kortvélyesi csiny. .

VO. A GAVALLEROK. — ADEMOKRATAK. —
NE OKOSKODJ PISTA.

-------- A gyljtemény folytattatlk. — —

kévetkezd kotetek :



REVAI TESTVEREK IRODAIAU INTEZET RESZV.-TARS. BUDAPEST.

KIADAS MODJA Az e9yes miivek a legelsd
o \iachehor iven selonnek
meg, s minden egyes N Vvégén pontos jegyzet foglalja
0ssze az odatartozo tortéreti, irodalomtorténeti és biblio-
graphiai adatokat. Akiadast dr. Voinovich Géza rendezi
sgjtdala. O irta br. Eétvos Jozsefnek az utolso kotetben
foglalt életrajzat is, melyet az Orszégos Ebtvis-Bizottsag a
M Tud. Akadémia utjan 1000 frtos palyadijjal tintetett k.

0 MEGSZERZES MODJAI Br. Estvis Jozsef
miveinek  eddig
kizkézen forgd egyes kotetei sokikal dragabbak, mint
a jelen egyontet(l kiadés egyes kotetei.
A jelen kiadds egy-egy kotetének
Ara FUZVE oo 5 kor.
diszes vaszonkotésben........ccccoveeernnnne 7 kor.

E rendkivil olcsé ar mellett azonban kedvez-
ményt nydjt a kiadohivatal azon megrendel6knek,
a kik a teljes kiadast egyszerre rendelik meg, illetve
kotelezik magukat annak atvételére.

Ugyanis a teljes m(i megrendelése esetén annek

Ara FU ZV e e, 80 Kkor.
(tehdt kotetenként 4 kor)
diszes vaszonkotésben.......cieveene 104 kor.

(tehét kotetenként 5 kor. 20 fillér.),
mely Gsszeg 4 koronés havi részletekben is torleszt-
hei6. Ateljes mi megrencelésére szolgald eldfizetési
ivet készségoel kild a kiaddhivatal vagy béanely konmp-
kereskedks.
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AZ OSSZKIADAS TERJEDELME
tébb mint 450 iv, 20 erds kotetben.
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A karthausi. Regény.
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Magyarorszag 1514-ben, Regény. 2 kotet.
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Elbeszélések. Egy tot leany az Alfoldon. —
A molnérledny. — Téli vasar. — Novella. —
Puszta lak. (Eddig meg nem jelent). — A nevel6.
(Eddig meg nem jelent). — Egy gazdasszony
levelei. — A XIX. szazad baréi. (Eddig meg nem
jelent regénytdredék).

Emlék- és Unnepi beszédek.

Politikai beszédek.

Kelet népe és Pesti Hirlap. Reform.
Tanulmanyok.

A XIX szazad uralkodé eszméinek
befolyadsa az alladalomra.

A nemzetiségi kérdés.

Kisebb politikai czikkek.

Koéltemények és szinm(ivek.
Gondolatok.

Levelezés. — Br. Eotvos Jbzsef élet-

és- jellemrajza. A M T. Akadémianal az Orsz.
Ebtvos-Bizottsdg palyazatan 2000 kor. jutalmat
nyert tanulmany. Irta: Voinovich Géza.

&4 nagyméltésagu magg. kir. vallas- és kodzoktatasugyi
minister 1899. évi 4476. ein. é 1901. évi 18387. sz. alatt
e kiadast a hatnal tobb tanerét foglalkoztatd allami elemi
iskolak, allami polgari iskolak, allami el. tanitd és tanito-
képz8 intézetek kdnyvtara szamara megszerezni elrendelte,
a kozségi elemi, a polgari é felekezeti iskolaknak pedig
megvételre ajanlotta.

REVAI 43 tAUAMOW «OCMMIT



	Agricola levelei
	Egyéb hírlapi czikkek
	A Pesti Hirlap elveiről
	Elegyes czikkek
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	_7
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370


