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TARTALMA Ez a kiadás az első, mely báró 
Eötvös Józsefnek valóban összes 

műveit magában foglalja: regényeit, elbeszéléseit, köl
teményeit, színműveit, ünnepi- és politikai beszédeit, 
azonkivül politikai nagy munkáit, eddig össze nem 
gyűjtött hírlapi czikkeit, folyóiratokban elszórt irodalmi 
és egyéb tanulmányait, leveleit, sőt néhány eddig kiadat
lan, kéziratban hátrahagyott szépirodalmi munkáját is.
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MACrY. A K A D É M IA ! _ ___ _ . . .

K Ö N Y V T A R A
E REDETE Báró Eötvös Lóránt és családja, mint 

Eötvös József irodalmi hagyatékának 
örököse, a nagy költő és hazafi műveinek tulajdonjogát 
örök időkre az

EÖTVÖS ALAPRA
ruházta, hogy kiadásuk jövedelme a Tanítók Háza 
fenntartására fordíttassék, melyben tanárok és tanítók 
szorgalmas fiai nyernek főiskolai tanulmányaik ideje alatt, 
Budapesten és Kolozsvárott, részben ingyenes ellátást.

így e kiadás nemcsak nagyfontosságu irodalmi tény, 
hanem egyszersmind culturális és humanitárius esemény.
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M A Ci Y. m a  DK m i  a  ; 
K Ö N Y V T Á R A  i

A VEGYES HÁZASSÁGOKBÓL SZÜLETENDŐ 
GYERMEKEK V A L L Á S IÉ I NEVELÉSÉRŐL.

Mindazon jogok és kötelességek között, melyeket a 
törvényhozás magas czéljának elérésére gyakorol, véle
ményem szerint egy sincs, melynek teljesítése áldóbb 
s melynek elmulasztása a nemzetre nézve károsabb 
lehetne, mint azon jog és kötelesség, mely a törvény- 
hozásnak a nevelés elrendezése iránt adatott. Ez teszi 
a jelen pontnak egész fontosságát s épen csak annyiban 
kivánok hozzá szólani, a mennyiben e pont a nép nevelését 
illeti s ezért az egész törvényhozásnak legnagyobb 
érdekében fekszik. A kérdés tehát csak az: vajon azon 
nevelési rendszer, mely eddig a vegyes házasságoknak 
egy nagy részében követtetett, t. i. az, hogy a gyermekek 
különböző vallásokban neveltettek, kívánatos-e ; meg
férhető-e a jó neveléssel vagy nem ; s vajon azon mód, 
melyet a ts. KK. és RR. jelen izenetökben ajánlanak, 
inkább megférhet-e a jó és czélszerűbb neveléssel, mint 
az előbbi ? E kérdés feleletére nézve nem lehetek 
kétségben. A XVIII. században volt egy nagy író, ki 
a gyermekek nevelése iránt azt javaslá, hogy a gyer
mekek tizennyolcz éves korukig semmi vallásban ne
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neveltessenek. E nézet — meggyőződésem szerint — 
hibás, de talán még védhető. De oly író, ki azt állította 
volna, hogy a gyermekek jó nevelésére az volna szük
séges, hogy a gyermekek két vallásban neveltessenek, 
sem a XVIII. században nem volt, sem a jelen században 
hihetőkép nem lesz. A kérdés pedig az: vajon a gyer
mekek különböző vallásban való neveltetése által nem 
eszközöltethetik-e épen az, hogy a gyermekek két vallás
ban neveltetnek ? Azt hiszem, hogy igen. Mondhatjuk 
talán, hogy a vallásos neveltetés az ilyen esetekben 
egészen különválasztatik, hogy a katholikus gyermek 
katholikus módon fog oktattatni vallásában, a reformált 
gyermek reformált módon s ez ex fictione juris szép 
és helyes ; de azt hiszem, hogy nem lehetséges. Ha itt 
tudományokról volna szó, akkor a nevelést egymástól 
elkülönözni általában nem lehet. Ha az atya egyik gyer
mekét mathematikusnak nevelné, a másikat törvény
tudónak, akkor az egyik számait tanulhatja, a másik 
a törvényt s e két tudomány a legkisebb érintkezésbe 
sem jön soha és viszálkodásra alkalmat nem szolgáltathat. 
Ez így megállhat ; de minthogy a vallásos nevelés fő 
alapja a családi életben fekszik, kérdem a mélt. fő ER.-et, 
ki fog jót állani arról, hogy ha egy házban a gyermekek 
különböző vallásban neveltetnek, ha felteszem is, hogy 
a nevelők kímélettel lesznek s nem fogják akarni, hogy 
a gyermekek két vallásban neveltessenek, mégis nem 
fognak-e néha a gyermekek magok ártatlan beszédeik 
által is egymás között kételkedést gerjeszteni azon vallás 
iránt, melyben egyik vagy másik neveltetik? Megvallom, 
én ezen nevelési módot veszedelmesnek tartom. De talán 
azt mondhatná itt valaki, hogy ez ok többet mutat, 
mint mutatnia kellene ; hogy ez ok egyáltalában olyan, 
mely nem csak a gyermekek különböző vallásbeli nevel
tetése iránt hozathatik fel, hanem felhozathatik általában
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a vegyes házasságok ellen is. S én megvallom, hogy 
a vegyes házasságokat minden veszély nélkül valóknak a 
gyermekek vallásosságára nézve nem tartom. De kérdem: 
e veszélyben nem fekszik-e mintegy nyilvános felszólítása 
a törvényhozónak az iránt, hogy azokat, a mennyire 
lehet, elhárítsa és megkisebbítse s kérdem : ha vajon 
azon provisio, melyet a t. KK. és KE. ajánlanak, nem 
az-e, mely által azon veszély leginkább elháríttathatik ? 
Mert, mélt. fő RR ! igaz ugyan, hogy ezen provisio 
által a vallásbeli egyesség meg nem szereztetik a csalá
dokban, de az egyetlen személy, ki a családokban 
más vallást követ, az anya, s vajon nem lehetünk-e 
biztosak, hogy ez gyermekinek vallásosságát, hitét 
rontani nem fogja akarni?

A gyermekeknek magok közti beszélgetésökért, a 
nevelőkért, katechétákért jót nem állhatunk ; de nem 
remélhetjük e, hogy egy anya vallásos proselytismusért 
gyermekeinek boldogságát, nyugalmát el nem fogja 
rontani? Az anyára gyermekeinek boldogságát bátran 
reá bizhatja a törvényhozás. En tehát ez elvtől vezéreltetve 
egészen a KK. és RR. izenetét pártolom és meg vagyok 
győződve arról, hogy talán e táblának többsége, mihelyt 
átlátja azt, hogy nézeteim helyesek, pártolni fogja 
ugyanazt : mert e tábla és általában a törvényhozás 
nem pártolhat semmit, mi a vallásos indifferentismust 
elősegíthetné. A jelen vallásos tanácskozásoknak egy 
más alkalmával egy érdemes s általam igen tisztelt 
tagja e táblának, midőn korunk vallástalanságáról szólt, 
azt nyilatkoztatta ki, hogy e vallástalanságot veszedel
mesnek nem tartja s attól nem irtózik. Én nem osztoz- 
hatom véleményében s épen mert ugyanazon mélt. 
taggal maga a dolog érdeme iránt kezet fogtam, mert 
a vallásos tárgyakban vele szoktam szavazni, jogomnak 
és kötelességemnek tartom, nyilván kimondani azt, hogy

í*
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én soha semmit az indifferentismus elvéből pártolni 
vagy elfogadni nem fogok. Bizonyos, hogy azon kor, 
melyben élünk, nagyokat tett és sokban felülmúlta 
eldődeink reményeit is ; de mindaz, mi e korban nagy, 
mi a jelenben boldogító s a jövőben csodáitatni fog, 
nem az indifferentismus következése. Ha korunkban 
a katbolikusok Irlandban emancipáltattak, ba a szabad
ságért milliók véreztek, ba az angol gyarmatokban a 
rabszolgák lánczai levétettek : ez nem az indifferentismus 
következése vala, hanem dicső következése azon hitnek, 
azon vallásnak, mely az emberszeretetet tűzte ki hala
dásunk alapjául. Ha az, mit mi most a vallás szabad
sága mellett teszünk, egykor áldatni fog : azt az emberi 
szeretet, a keresztyén egyesség tévé, az indifferentis- 
musnak nincs része tetteinkben.



A VEGYES HÁZASSÁGOK ÜGYÉBEN.
a

Ha volt valaha tárgy, mely a mélt. tábla egész 
figyelmét megérdemlé ; ha volt valaha pillanat, hol az 
egyes szavát adva, érezheté tettének egész felelősségét : 
a jelen tárgy s pillanat egyike azoknak ; s akár azon 
viszonyokat tekintsük, melyekben a hon külön vallású 
polgárai egymáshoz állanak, akár azon rendkívüli izgal
mat, mely Európát e pillanatban a vallásos tárgyak 
iránt eltölti, nem lehet senki, ki a jelen tárgyról hatá
rozva ne érezné, hogy milliók lelki csendjéről, talán 
hona nyugalmáról határozott. Nem mint egy vagy más 
vallásnak hive, nem mint egy vagy más politikai nézet
nek pártolója, — részrehajlatlanul kivánok szólani a 
tárgyhoz; fogok szólni azon általános elvekből kiindulva, 
melyeket a vallásos tárgyakban mindig követtem, azon 
erős meggyőződéssel, hogy határozatainknak alapja csak 
igazság lehet ; hogy minden elnyomás, a lelkiismeretnek 
minden erőszakolása, bárkik felett űzetik, végre meg
tenni káros gyümölcseit ; hogy mint mindenütt, úgy a 
vallásban a nyugalomnak egyetlen biztos talpköve a 
szabadság. A t. KK. és RR. üzenetökben azon tagadha
tatlan alapelvből indulván ki, hogy senkinek a polgári
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törvények iránt tartozó engedelmességet megtagadni, 
vagy azoknak önkényes magyarázatába beléereszkedni 
nem szabad, az egész kérdésnek elhatározása, csekély 
belátásom szerint, csak attól függ : vajon a kérdéses 
esetekben a polgári törvényeknek megtagadtatott-e a 
tartozó engedelmesség, s mennyiben történt ez ? Ha ez 
történt, akkor a sérelem világos s mert alkotmányos 
országban sem a kormánynak, sem egyeseknek a törvény 
önkényes magyarázatára engedelmet adni nem lehet : 
első kötelességünk e sérelem orvoslásáról gondoskodni. 
Midőn az 1791 : XXVI. t.-czikk a vegyes házasságokat 
törvényes pártolás alá véve, elhatározta, hogy a vegyes 
házasságoknak akadályokat tenni senki ne merészeljen 
s utóbb, hogy ezek katholikus lelki pásztor előtt köt
tessenek, kétféle kötelesség hárult a hon polgáraira. 
Az első mindenkit egyformán érdeklő, hogy a vegyes 
házasságok kötésének akadályokat tenni senki ne meré
szeljen ; a második csak a kath. lelki pásztorokat illető, 
hogy ezen kötéseknél jelen lenni s mindazt elkövetni 
tartozzanak, mit azoknak törvényességére nézve az egy
ház s polgári törvény megkiván. Hogy csak ez volt, 
ez lehetett a törvényhozónak értelme, csekély nézetem 
szerint világos és pedig két okból. Az első a dolog ter
mészetéből foly, mely szerint a házassági kötéseknél a 
törvényhozót csak az érdekelheti, mi teljes törvényes- 
ségökhöz szükséges. A második maga a törvény betű 
szerinti értelméből fejlődik, mely szerint e szavak : 
»impedimenta mixtis matrimoniis ponere cautum esto« 
csekély belátásom szerint nem is értethetnek máskép, 
mint hogy azokat, kik vegyes házasságra lépni kiván- 
nak, e szándék elérésében gátolni vagy hátráltatni ne 
lehessen. Mert ha nem ez értelme a törvénynek ; ha 
nem a házasság kötésének, hanem szándékának elébe 
gördített akadályok tiltattak : akkor szükséges vala eltil
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tani minden szót, melyet e házasságok ellen valaki 
mondani vagy írni merészelne ; szükséges eltiltani az 
atyát, ha engedelmének megtagadása által e házassá
gokat gátolni akarná; szükséges mindenek előtt eltil
tani mindazt, mi a kath. egyház oktatásai között olyan 
vala, mi a híveket a vegyes házasságoktól visszatartóz
tathatná. Hogy pedig ez a törvényhozónak szándéka nem 
vala, hogy apáink azon pillanatban, melyben a vallásos 
szabadságot biztosíták, nem akarhaták, hogy nevökben 
ily inquisitionalis türelmetlenség gyakoroltassék, az cse
kély belátásom szerint világos. Ez nézetem a törvény
ről ; s ebből cs. kir. főherczegséged és a mélt. fő ER. 
bővebben át fogják látni nézetemet a kérdéses esetekről 
is. A mélt. nagyváradi püspök a lelki pásztorokhoz 
küldött rendelésében, a háromszori kihirdetést, a plébá
nos jelenlétét s a házasság inmatriculatioját rendelve, 
mindazt megtevé, mi annak törvényességére szükséges, 
a tridenti concilium idézése által kinyilatkoztatván még 
azt is, hogy az ily módon kötött házasságokat egy- 
házilag is törvényeseknek tartja. Pásztori levelében sehol 
a vegyes házasságok törvényességét nem tagadta, sehol 
ki nem jelenté, hogy azokat szentségeknek nem tartja, 
és így a törvény szoros értelmét nem sérté ; s bármi 
szomorúak valának is azon következések, melyeket a 
körlevél szült; bármi nagy fájdalom tölté minden honfi 
szivét, midőn közrebocsátása után a vallásos békét 
veszélyeztetve látá; bármi kínzó lehetett magának a 
tisztelt püspöknek azon érzemény, hogy lelkiismerete 
s vallásos elvei által oly tettre kényszerítteték, mely 
által ezreknek lelki csendje felzavartatott : én, ki a 
sérelem szót annyival szorosb értelemben kivánom hasz
nálni, mennyivel nagyobb állhatatossággal fogom annak 
orvoslását kérni mindig, mit sérelemnek tartok ; én, 
ki a haza legnagyobb sérelmeit a múltban s jelenben
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abból látom eredni, hogy törvényeink nem betű szerint, 
hanem önkényesen magyaráztattak, azt, hogy valaki, 
azt, hogy a mélt. püspök egy törvény betű szerinti 
értelmét követte, sérelemnek nem tarthatom. Ennyit 
a múltról. Annyival nagyobb aggodalom tölti szivemet, 
ha a jövőbe tekintek. Mert vajon azon rendkívüli fel- 
gerjedés, melyet a pásztori levél országunk egy nagy 
részében gerjesztett, elkerülheti-e figyelmünket? Nem 
kell-e szomorúan tapasztalnunk, hogy általa nem csak 
reformált, hanem kath. honfitársaink szivében is aggo
dalmak támadtak ? S ha egyfelől a pásztori levél rossz 
következéseit tekintjük, másfelől azt, mit e tárgyban a 
jelen pillanatban nem csak külföldön látunk, de mit itt 
körünkben a mélt. clerusnak több érdemes tagja s 
maga országunk mélyen tisztelt primása kinyilatkozta
tott; ha ezekből hihető, hogy a jelen eset, melyről 
tanácskozunk, nem egyes eset, hanem csak elseje azok
nak, melyek által polgáraink lelki csendje fel fog zavar
tatni ; ha bizonyos — a miről én meg vagyok győ
ződve, — hogy törvényeink jelen állásában ez esetek 
visszakerülését nem gátolhatjuk : van-e szentebb joga, 
van-e nagyobb, fenségesebb kötelessége a törvényhozó
nak, mint gondoskodni arról, hogy a mi a múltat 
elkeseríti, attól legalább a jövőt megőrizze ? A törvény
hozó nem várhatja nyugodtan, hogy a vallásos súrló
dások hazájában megkezdődjenek; nem nézheti, ha 
ezer családnál a házi csend megbomlik, a legszentebb 
viszonyok bizonytalanokká válnak, míg az egyes pol
gárok viszálkodásai között a közjó szenvedni kezd. 
Ha valaha, ez az a pillanat, melyben a törvényhozás
nak cselekedni kell. Mit kell tehát tennünk? Mi czél- 
szerü, mi kivánatos s főkép mi lehetséges, nem anya
gilag, de helyzetünkhöz, állásunkhoz képest, mely, 
mennyivel tágasabb körre terjeszti a törvényhozó anyagi
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hatalmát, annyival szükebb morális korlátokat szabott 
elébe ? Az első tekintet, melyet soha szemünk elől 
vesztenünk nem ezabad, a vegyes házasságoknak fen- 
tartása. A törvény megengedte, sőt pártolja e házassá
gokat s azért nem engedheti, hogy egy, bármely tisztelt 
rend által czéljaiban meggátoltassák; s ha a tisztelt 
clerus majdnem egy félszázados szokását megváltoz
tatva, az egyház szokott szertartásai helyett most a 
törvény betűje szerint csak jelenlétével járul a vegyes 
házasságok kötéséhez : feladata a törvényhozásnak új 
módokról gondoskodni, melyek által mindazon aka
dályok, melyek ebből a vegyes házasságokra nézve 
támadhatnának, elháríttassanají. En a czél elérésére csak 
két módot ismerek. Az első : ha a mélt. clerus az egy
házi szertartásokra törvényesen köteleztetik ; ha e szer
tartások törvényesen meghatároztatnak, a végrehajtó 
hatalomnak meghagyatván, hogy az egyházi rendet, 
ha máskép nem lehetne, világi hatalmával is megtar
tásukra kényszerítse. A második : ha a vegyes házas
ságok mindazon esetekben, melyekben a clerus elveivel 
ellenkezésben állnak, befolyása alól kivétetnének. A mi 
az elsőt illeti, hazai törvényeink a kath. clerusnak 
annyi jogokat s engedményeket adtak, az ország az 
egyház férfiait oly szépen felruházta, hogy tőlök joggal 
kívánhatja mindazon engedelmet, melyet a törvénytől 
senki meg nem tagadhat ; s ha a clerus valaha e pol
gári törvényeknek engedni nem akarna, ha valaha 
tettei vagy mulasztásai által e törvényeket sértené : nem
csak jogában, de kötelességében áll a törvényhozó test
nek és a végrehajtó hatalomnak, a derűst ilyenkor 
visszautasítani természetes korlátái közé ; ha máskép 
nem lehetne, kényszeríteni e polgári törvények meg
tartására, melyekre nézve a clerus polgár s nem más. 
De terjeszkedhetik-e ezen hatalom egyházi dolgokra is?
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Én úgy tartom, nem. Arra, mi tisztán vallásos, mi 
egészen az egyház körében történik, mi nem egy civilis 
kötés lényegéhez s polgári lehetőségéhez, de egyedül a 
szentség egyházi ceremóniájához tartozik, a törvény- 
hozás ki nem terjesztheti hatalmát ; ki nem terjesztheti, 
mondom, s ha történetkönyveinket végig tekintjük, 
vagy a világ állását nézzük : a múlt és jelen, IV. Henrik 
német császár s némely északi kormányok napjainkban 
egyformán bizonyítják azon állítást, hogy az egyház 
nem túr kényszerítést határai között. Vagy azon ország
ban, mely az absolutismus élő panegyrikusának tartatott 
s talán utolsó tettei által elvesztő egy részét egykori 
nimbusának, mit látunk ? Ott a kormányt rendeletéinek 
végrehajtásában nem gátolja semmi; a nemzetnek alkot
mánya nincs, a polgároknak nagyobb része reformált s 
mindazon szigorú rendeleteknek, melyek ugyané tárgy
ban adattak, mindazon üldözéseknek, melyekkel az 
egyház férfiai sértettek, mi vala következése? A legször
nyűbb ingerültség, a legnagyobb vallásos felgerjedés, 
mely Németországban a reformatio óta még létezett. 
Hogy egy absolut kormány ministerei javallák e tette
ket, nincs mit csodálnunk. Ha azok, kik hónukban 
a szabad szót eltilták ; ha azok, kik a nemzetet egy 
nagy hadsereggé, az országot egy óriási dicasteriummá 
képezék ; ha azok nem tűrhették a vallás függetlensé
gét, én értem. De mi kövessük e példát ? mi, kik a 
vallások szabadságáért vittünk, kik a világi hatalomnak 
a vallásra nézve jogokat adni nem akartunk, kik nem 
akartuk, hogy lelkiismeretünk felett dicasterialis hatá
rozatok uralkodjanak, mi adnánk a kormánynak ily 
szörnyű hatalmat törvényünk által ? S ha lehetne is 
várnunk, hogy a kormány nézeteinkben osztozni fog 
— mit róla feltenni nem akarok, — ha remélnünk 
lehetne, hogy a kényszerítő eszközöknek, melyek általa
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használtatnának, nálunk a clerusra nézve nagyobb 
hatása lenne, mint más országokban, sőt kimondott 
elvei támogatásától elijesztené : vajon illik-e hozzánk, 
egy alkotmányos ország törvényhozóihoz, a kormányt 
ily cselekvésre felszólítani ? — S ha tudnók, hogy ezen 
eszköz czélszerű, lehetne-e hozzá nyúlnunk kárunk nél
kül? Soha alkotmányos ország a korlátlan hatalmat 
fel nem szólítá még büntetlenül, soha nem sérté az 
egyes szabadságát a nélkül, hogy az egész szabadság 
ne sínlette volna következéseit. Lehet, hogy a clerus 
kényszerítése a jelen pillanatra talán üdvös következé
seket szülhetne s megszüntetné azon nehéz állapotot, 
melyben a törvényhozás a vegyes házasságokra nézve 
most áll ; de vajon, ha a kormányt egyszer felszólítok, 
hogy hatalmát a lelkiismeret felett gyakorolja, nem 
fognak-e idők jöhetni, a hol e határozatnak azok érzik 
meg következéseit, kik azt most felhívják ; midőn, a mi 
most a vallásos szabadság nevében kéretik, az épen e 
szabadság ellen fog használtatni, míg ivadékunk egy
szer elmondhatja Tacitussal: »Haec quanto majore 
libertatis specie tegebantur, tanto eruptura ad infensius 
servitum?» A lelkiismeretnek kényszerítéséről tehát 
szó nálunk nem lehet s én áttérek a módok másodi
kára. Mihelyt a kath. clerus kinyilatkoztatá, hogy a 
vegyes házasságokat némi esetekben elveivel ellenke
zőknek tartja; mihelyt a törvényhozás elismeré, hogy 
ez elvek felett hatalma nincsen : világos következés, 
hogy törvényeinek végrehajtását azokra, kik azt elveik
kel ellenkezőnek tartják, nem bízhatja. A törvényhozás 
tiszteli az egyházat, tiszteli azon elveket, melyektől 
vezéreltetik, de törvényeinek teljesítését oly kezekben, 
melyek tőle függetlenek, nem hagyhatja tovább. S mert 
a vegyes házasságokat pártolása alá vette ; mert nem 
engedheti, hogy e pártolása az egyházi rend által
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haszontalanná váljék, szükséges más módokról gondos
kodni. Szükséges, mondom, mert az egyháznak általunk 
elébb nem ismert nézetei szerint a vegyes házasságok
ról hozott törvényeinknek végrehajtása máskép bizony
talanná válnék ; szükséges, mert a törvénynek végre
hajtást szerezni egyike fő kötelességeinknek ; szükséges, 
mert ily nagy ügyben, hol ezerek lelki nyugalma, hol 
milliók jogai, hol az egész nemzet vallásos csendje 
forog kérdésben, bizonytalanság nem maradhat. Hosszú 
meggondolása után mindazon módoknak, melyek e 
viszonyokban ajánlhatók, egyet találtam, mely e czélok- 
nak csekély belátásom szerint megfelel s ez abban 
áll, hogy mindazon vegyes házasságok kötése, melyek
ben a gyermekek atyjok vallását követve, a kath. hit
ben nevelendôk s melyek e szerint a inéit, clerus elveivel 
nem ellenkeznek, a kath. lelki pásztorokra bízatván, 
mindazok, melyekben a gyermekek atyjok szerint más 
vallást fognak követni, reformált lelki pásztorok előtt 
köttessenek. S ezen mód, melyet egy más alkalommal 
az általam igen tisztelt komáromi főispán már emlí
tett, az, mely a jelen viszálykodásokat legjobban s 
belátásom szerint örökre megszüntetné s melynek joguk 
szerint indítványba hozására én a t. KK. és RE.-eket fel- 
szólíttatni kérem. Ha nézeteim a mélt. tábla többségét 
meg nem győzhették ; ha e czélok elérésére valaki által 
más alkalmatosabb mód ajánltatnék : én örömmel fogok 
hozzájárulni szavammal mindenhez, mi által hazánkban a 
vallásos viszálkodások megszűnését remélhetem, előre 
is meg lévén győződve, hogy csak a módban lehet 
különbség, elveinkben nem. Mi tisztelni fogunk minden 
szabadságot. Nap a szabadság, melynek minden polgár 
felett egyformán kell ragyogni vagy az egésznek egy
szerre lealkonyodik. Mi tisztelni fogunk minden lelki
ismeretet, minden vallásos meggyőződést, mert ismer
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jük mindazon szerencsétlen következéseket, melyeket 
vallásos türelmetlenség s vakbuzgóság a múlt száza
dokban szültek ; s tudjuk, hogy e szörnyek századunk
ban fel nem támadhatnak többé, hacsak a vallásos 
buzgalomnak egy más vakbuzgóság nem lép elébe, 
mely elveit megtámadva, vele szembe száll. De mi fenn 
fogjuk tartani törvényeinket ; mi meg fogjuk őrizni 
polgáraink jogait minden külső befolyástól, minden 
akadálytól s nehézségtől, melyek e jogok gyakorlatának 
egy általunk bármi mélyen tisztelt rend által elébe 
gördíttethetnének ; s így lesz, hogy e hon, melyre a 
művelt Poroszország annyi szánakozással tekint ; e 
nemzet, melyet annyian igazságtalanul vádolnak ; ez 
alkotmány, melyet oly kevesen ismernek s annyira 
gyaláztak, legalább egyben példája leend a világnak: 
hogy minden vallásnak fentartja jogait s nem sérti 
senkinek szabadságát.



A ZSIDÓK POLGÁROSÍTÁSÁRÓL.

Mindazon következetlenségek között, melyeket korunk
ban a haladási s az úgynevezett conservativ elveknek 
vitája szült, talán egy sincs, mely inkább szemünkbe 
tűnnék, mint az, mely a zsidók állapota körül Európá
nak sok részében még létezik. Egy szüntelen haladó 
ivadék közé állítva azon korban, melynek jelszava: 
szabadság, melynek magas feladatai minden emberi jogok
nak kivívása: csak a zsidó az, kinek a középkor még 
eddig elmúlni nem akar, csak ő, kivel magát senki 
rokonnak nem érzi, csak ő minden elnyomottak között, 
kinek szenvedései szánakozást, kinek panaszai visszhan
got nem találnak. Az idő eljött, melyben a törvényhozás 
e szerencsétlen néposztály fölött is kiterjeszté ápoló 
kezeit ; e jelen izenet, melyben e nép polgárosítása 
kívántatik, egy új bizonyítványa haladásunknak, egy új 
fényes tanúsága azon consequentiának, melylyel kép
viselői táblánk a szabadság felé halad, azon erős meg
győződést táplálván, hogy csak a minden néposztályok 
iránt gyakorlott hasonló igazság, csak minden emberi 
jogoknak teljes tisztelete azon alap, a melyen egy sza
bad alkotmány épülhet. Ha meggondolom, hogy e nép-

III.
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nek sorsa ezentiil csak a inéit, tábla igazságszeretetétől 
függ, talán bátran elmondhatom: az idő eljött, melyben 
a zsidóra is egy szebb jövő vár e hazában. Nem aka
rok hosszas lenni, azért nem fogok szólam e nép szen
vedéseiről ; nem akarok érzeményekhez szólani, s azért 
nem fogom említeni azon állapotot, melyben e nemzet
nek nagy része eddig hazánkban él. A mélt. fő ER. 
ismerik mindezt s bizonyára csak fontos okok által tar- 
tóztattattak vissza eddig ezen állapot megszüntetésétől. 
Csak azon okokról fogok szólani tehát, csak azoknak 
megczáfolásával foglalatoskodni, melyek a zsidók pol
gárosítása ellen közönségesen felhozhatnak, a többit e 
mélt. tábla igazságszeretetére fizhatom.

Mindaz, mi a zsidók polgárosítása ellen közönsé
gesen mondatik, három fő okra vihető vissza. Az első : 
hogy a zsidók egy romlott faj, mely a szabadságra s 
minden jótéteményre érdemtelen. A második : hogy a 
zsidók vallásilag s nemzetileg elkülönözve a világ többi 
népeitől, soha valóban meghonosodni nem fognak s pol
gárosítva mindig egy nemzetellenes elemet fognak tenni 
a hazában. A harmadik: hogy a zsidók polgárosítása a 
keresztyén népesség legnagyobb veszélye nélkül lehe
tetlen. Nézzük az elsőt. Ha az emberi nem történetén 
végig megyünk, nem látunk általánosabban bizonyítva 
semmit, mint azt, hogy az elnyomás sohasem volt 
híjával a praetextusnak. Az angolok a katholikusokat 
elnyomják ; a vallás az ok, mely semmi honos kormány
nyal vagy szabadsággal össze nem férhet. Francziaország- 
ban Sz. Bertalan-éj kelt, — ürügyül a vallás vétetik. 
Egész népek elnyomatnak ; mondatik, hogy a szabad
ságra még meg nem értek s ezzel minden megvan 
mondva ; mit okokkal bizonyítani nem lehet, az axió
mának állíttatik fel s az elnyomó lelkiismerete meg
nyugszik, ha azt, mit öntettének megvallani szégyenlene,
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egy magasabb szükségnek tulaj doníthatá. A zsidók is 
elnyomattak ; itt is ürügy kelle — s nem hiányzik. 
»A zsidók romlott faj — így szól a sokaság — csak 
önhasznuknak élve, minden magasabb erkölcsi elvek 
nélkül ; a csalárdság e népnek veleszületett tulaj
dona«. Legyen szabad e nehéz panaszokra csak egy 
szóval felelnem: ők elnyomattak! Vagy azt gondoljuk-e, 
hogy évezredes elnyomás egy népet moralisálni fog? 
hogy egy néposztályt megfoszthatunk minden polgári, 
minden emberi jogoktól, hogy megvethetjük ezredekig 
s hogy az, kire a közreprobatiót kimondjuk, kinek 
neve gyalázat, arczvonásai szégyenbélyegek, elromlani 
nem fog ? hogy azt, kit lábbal letapodtunk, sárban nem 
fogjuk találni? Ha azt gondoltuk, nézzünk más nem
zeteket, nézzük az erős rómaiak ivadékait most, nézzük 
a görögöket napjainkban, nézzük a hatalmas Spanyol- 
országot, miután egy háromszázados zsarnokság rajta 
átment s valljuk meg legalább, hogy a zsidó nemzet 
nem azon egy, melyet elnyomás ronta meg. S ez legyen 
egyszersmind felelet az ellenvetések másodikára ; mert 
vajon csodálatos-e, hogy a zsidók eddig semmi nem
zetiséget nem mutattak ; ivadékról ivadékra hazánkban 
lakva, nemzetünk szokásait, nyelvét, szellemét fölvenni 
nem akarták? Megvallom, mélt. fő RR., ha meggon
dolom, hogy a zsidók polgárosításáról csak most tanács
kozunk, s hogy ellenvetésül az hozatik fel, hogy e nép 
még eddig nemzetiséget nem mutatott, azaz : hogy azon 
hazában, melyben mindig idegennek tekintetett, magát 
honosnak nem érzi ; hogy azon nemzettel, melynél csak 
megvetést talált, nem egyesült ; azon alkotmányért, 
melynek csak terheit ismeré, buzogni nem tudott ; ha 
meggondolom mindezt: nem tudom, bámuljam-e azokat, 
kik ez okot felhozák, vagy szánjam, kik ellen felhozatott? 
Mert vajon lehet-e csodálkoznunk, ha azok, kik csak
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elnyomattak, nemzetiséget ki nem fejtének? lehet-e fél
nünk, hogy önnemzetiségünkre veszély háramlanék, ha 
egy ily kis idegen nép-elemet polgári jogainkban része
sítünk? Francziaországnak német tartományai, melyek 
egy század alatt franeziákká váltak, egész Anglia, hol 
annyi különböző faj egy nagy nemzetté egyesült, meg
felelnek e kérdésre s minden elméleti okoskodásnál vilá
gosabban bizonyítják, hogy a legkülönbözőbb népanyagok 
egy nagy egészszé egyesülnek mindig s mindenütt, hol 
hasonló jogok hasonló érdekekben központosítják a külön
vált részeket s hogy, miként Hollandiában, Franczia- s 
Angolországban, az észak-amerikai szövetségben látjuk, 
a polgárosított zsidókat nemzetiségnek hiányával többé 
nem vádolja senki: úgy nem fogja ezzel vádolhatni 
őket senki nálunk is, mihelyt polgárosításuk által nem
zetünk tagjaivá váltak, mihelyt hazát nyerve, a haza- 
szeretet nekik is lehetővé vált. Nem akarok hosszasabb 
lenni s csak még azon ellenvetésre kivánok felelni, 
mely a zsidók polgárosítása veszélye iránt tétetik s még 
azoknál is nagy hatásssal van, kik a polgárosítást egyéb
ként igazságosnak ismerik. Mondatik, hogy a zsidók 
egészen kereskedési iparkodások között élve, e nemzet 
más lakosainál több ügyességgel birnak s hogy így egy 
fokra emelve a többiekkel, mi jogegyenlőség nevében 
adatott, általuk könnyen mások elnyomására használ
tatnék. Mondhatnám erre, hogy azon nemzeteknek pél
dája, a hol a zsidók már emancipáltattak, mást mutat ; 
mondhatnám, hogy a zsidóknak egészen kereskedési 
iránya inkább elnyomásuknak következése, mely által 
e nép egész munkássága egészen kereskedésre szorít- 
tatván, ez egy ponton szükségképen magasabbra emel
tetett ; mondhatnám, hogy a polgárosítás által a zsidók
nak új utak nyittatván, ezen tisztán kereskedelmi szellem 
az emancipatio után inkább gyengülni, mint erősbödni
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fog; de mindezek csak hihetőségek, és én nem fogom 
a mélt. főtáblát fárasztani bebizonyításukkal; csak egyre 
legyen szabad figyelmeztetnem a mélt. fő RR-et, arra : 
hogy mindazon rossz következések, melyeket a polgá
rosításból jósolunk, már léteznek s ha a polgárosítás e 
káros állapotot nem fogja is megszüntetni, azt legalább 
nem tagadhatja senki, hogy mindazon rossz, mit a 
zsidókról tudunk, a legnagyobb középkori elnyomás alatt 
támadott, a mostani elnyomás alatt nőtt, s hogy így az 
elnyomás legalább a bajok megszüntetéséhez vezetni 
nem fog. Mert vajon mik azon okok, melyekért a zsi
dók polgárosítását annyira veszélyesnek tartjuk? »Ha 
valahol a lakosokat nagyobb szegénységben látjuk, mint 
más helyeken, legyünk bizonyosak, zsidót fogunk találni, 
ki ezt okozá«, — így szól az egyik. De vajon ez azt 
bizonyítja-e, hogy a zsidóknak mostani állapota a köz
jóra szükséges? »Ha valahol tolvajság követtetik el, az 
orgazda, az, ki a tolvajt a tetthez készté s benne segíté, 
bizonyára zsidó vala«, így szól a másik. De vajon ez a 
jelen állapot dicséretére szolgál-e? »Ha valahol csalás 
követtetett el, a zsidó nem fog hiányozni«, — így szól a 
harmadik. De vajon ez azt bizonyitja-e, hogy a jelen 
törvények a keresztyént a zsidó ellen biztosítják? S ha 
látjuk, hogy az elnyomás, mely eddig létezett, polgár
társainkat nem biztosítja; ha meggyőződünk, hogy ezen 
elnyomás nagyobb már nem lehet, hacsak a középkor 
példája szerint zsidó-üldözéseket követni s őket bir
tokuktól megfosztani nem akarjuk : józanabb-e e nép 
polgárosításába helyezni inkább reményeinket, mint egy 
oly állapothoz ragaszkodni, melynek káros következéseit 
tagadnunk nem lehet s melyet, ha a közjó nem védhet, 
bizonyára minden igazságszeretet, minden keresztyén 
érzemény rég elkárhoztatott? Ha mindez áll; ha a zsidó 
demoralisatiójának oka csak az elnyomás, mely alatt e
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nemzet eddig szenvedett ; ha antinationalis szellemének 
kútfeje csak az az állapot, a melyben a zsidó magát 
eddig a haza polgárának nem érezheté ; ha valószinű, 
hogy a zsidók polgárosítása e nemzet moralisatiójára s 
nemzetesítésére jótékonyan fog hatni; ha bizonyos, hogy 
ezen polgárosítás legalább semmi oly rosszat maga ntán 
vonni nem fog, mit már a mostani elnyomás alatt teljes 
mértékben nem tapasztalnánk : bátran merem mondani, 
nincs ok, mely minket a KK. és BE. kivánatainak meg
tagadására birhatna ; nincs semmi ok, mely minket egy 
oly törvény alkotásától visszatartóztathatna, melyet 
századunk felvilágosodottabb szelleme kiván, melyet 
nemzetiségünknek érdeke megenged, ^melyet ezreknek 
áldása fog követni.

2*



A VEGYES HÁZASSÁGOK KÖTÉSÉRŐL.

Mikor utolsó alkalommal a nagyváradi s volt rozsnyai 
püspökök ellen felhozott sérelem ezen tábla által tanács
kozás alá vétetett, magam voltam az, ki bátor valék 
a mélt. főrendek előtt ugyanazt hozni indítványba, mi 
most a KK. és RR. által javasoltatik; s így kötelesnek 
érzem magamat — habár csak röviden — azokra, 
miket a szatbmári megyés püspök úr ő méltósága fel
hozott, felelni. A mélt. püspök bárom okot hoz fel a 
KK. és RR. indítványa ellen : az első az egyházi és 
világi hatalomnak egymás közti viszonyaiból vétetett ; 
a második a fennálló törvényeknek tekintetéből ; a har
madik az ilyetén törvényes provisio által netalán oko
zandó lelki nyugtalanságból. Én pedig megvallom, hogy 
ezen három ok — egyenként véve — engem épen arról 
győzött meg, hogy a KK. és RR. által indítványba 
hozott javaslat egyáltalában szükséges; szükséges pedig 
először azon viszonyok miatt, melyek az egyházi és 
polgári hatalom között léteznek ; mert meggyőződésem 
szerint van egy része a vallásnak, van egy része az 
egyházi hatalomnak, mely minden világi hatalomtól 
egyáltalában független ; arra, mi az egyház köréhez
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tartozik és a szentségek ceremóniájához való, a világi 
hatalom semmi hatóságot és befolyást nem gyakorolhat, 
hacsak ki nem akarjuk mondani azon elvet, hogy minden 
világi hatalom, mely például a házassági szentségről 
kimondja, hogy áldás adassék s ily vagy más módon 
adassék és más szentségeknél is a formát megszabja, 
valamint a kath. vallásba elegyedik, tigy más vallásokra 
is kiterjeszthetné hatalmát; s így e részben fenn akarom 
tartani a kath. egyháznak és minden egyháznak függet
lenségét ; de kérdem a mélt. főrendeket : mi ennek 
világos következése ? Ennek következése — meggyőző
désem szerint — nem más, mint az, hogy mihelyt az 
egyház függetlensége egyszer elismertetik, mihelyt a 
világi hatalom kinyilatkoztatja egyszer azt, hogy az 
egyházi hatalomra semmi lényeges befolyással nem bir, 
az egyházi hatalomnak már ott, hol a törvény végre
hajtásáról van a szó, többé befolyást nem engedhet ; 
mihelyt tehát egy részről az egyházi hatalmat függet
lennek nyilatkoztatjuk s kimondjuk, hogy a vegyes 
házasságok törvényeinkhez, szokásainkhoz illők, azonnal 
ki kellett nyilatkoztatnunk azt, hogy miután azon 
vegyes házasságok a tisztelt egyháznak elvei ellen valók, 
azon házasságoknak kötéseit olyanokra kell bíznunk, 
kiknek elveivel azok ellenkezésben nem állanak ; azért 
kellett bíznunk az ily házasságok kötését a protestáns 
lelkipásztorra, mert csak úgy tarthattuk fenn az egyházi 
rendnek teljes függetlenségét; fentartatik pedig ez úgy, 
hogy az által törvényeink semmi módon nem sértetnek. 
A másik ellen ok vétetett a törvényből s mondatott, 
hogy a XXVI. törvényben az foglaltik, hogy az ilyetén 
házasságok mindig a kath. lelkipásztor előtt köttessenek. 
Megvallom, ez áll ; de midőn azon törvény hozatott, 
a kath. anyaszentegyház nem nyilatkoztatta ki oly 
világosan, mint most, hogy az ilyetén házasságoktól
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az áldást meg akarja tagadni; mihelyt tehát 1791-ik 
esztendő óta az egyházi rendnek nyilatkozatai e rész
ben némikép változtak és a reversalisok megszünte
tése által azon viszonyok törvényesen is más tekintetet 
nyertek, szükségkép kell változni a törvénynek is és 
pótolni kell az 1791. XXVI. törvényt mindazzal, a mi 
mostani helyzetünkben egyáltalában szükséges. Fel
hozatott mint harmadik ellen-ok a KK. és RR. indítványa 
ellen az, hogy azon javaslat által egyes személyeknek 
lelki nyugalma sértetni fog. Megvallom, igen átlátom, 
hogy ez talán történik, de át nem látom, miként fogjuk 
azt elhárítani ; mert azt hiszem, ha valakinek lelkében 
nyughatatlanság támadott, ha valakinek lelkiismerete 
sértetett, annak a törvényhozó nem oka, arról mi nem 
tehetünk; rajtunk csak az áll, hogy a törvénynek végre
hajtását lehetővé tegyük, azt pedig csak úgy fogjuk 
lehetővé tenni, ha a ts. KK. és RR. indítványát elfo
gadjuk. Mert micsoda változtatást hozna a KK. és RR. 
javaslata ? Azt, hogy az ilyetén vegyes házasságok 
nemcsak katholikus, hanem protestáns lelkipásztor előtt 
is köttessenek ; de nem nyilatkoztatta-e a clerus azt, 
hogy elveivel az ilyetén vegyes házasságokra adandó 
áldást ellenkezőnek tartja? Mi nem nyilatkoztat
hatunk ki oly possibilitást, mely a clerus előtt nem 
possibilitas ; mi nem adhatjuk polgárainkat azok
hoz, kik itt azt nyilvánítják, hogy az áldás adását 
elveikkel ellenkezőnek látják. Én tehát fájdalommal 
elismerem, hogy nyughatatlanságok támadhatnak és 
támadnak is ezen új törvény által egyesek lelkében; de 
egyébiránt meg vagyok győződve, nem rajtam, nem a 
törvényhozáson áll ezen nyughatatlanság megszüntetése. 
Felhozatott itt még egy panasz a törvényhozás ellen, 
melyre hasonlókép felelni kötelességemnek tartom, mert 
az valóban nehéz panasz. Mondatott ugyanis, hogy a
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jelen törvényhozás gondoskodott arról, hogy itt a protes
tánsok jogait kiterjesztette, az unitáriusoknak, a zsidók
nak jogokat adott, úgy a nem egyesült görögöknek is, 
egyedül a katholikusokról nem gondoskodott. Arra nézve, 
hogy a katholikusoknak jogok nem adattak: különösen 
azért nem adattak jogok a katholikusoknak, mert azok 
minden jogot úgy is birnak. Meg vagyok győződve, 
hogy a törvényhozás, a többi vallásokat tekintve, érezte 
magas feladatát, s azt tartom, mihelyt a kath. vallás 
érdeke sértetni fog, hasonlókép arról fog tanácskozni, 
hogy a kath. vallásnak megsértett jogai helyreállíttassanak 
s ekkor bizonyosan pártolókra fog találni ez ügy az alsó 
táblánál is, itt is, mert mi többségen vagyunk ; de 
míg a katholikus érdek nem fog sértetni, addig rossz 
néven nekünk törvényhozóknak nem veheti senki, hogy 
épen azon keresztyén szeretettől vezéreltetve, melyre a 
kath. vallás bennünket tanított, más polgártársainknak 
jogokat adtunk s az által legvilágosabban mutattuk meg, 
minő jónak és szépnek kell lenni azon vallásnak, mely 
az országnak majoritását arra birhatta, hogy a minoritás 
iránt igazságos volt.



A VEGYES HÁZASSÁGOKAT ILLETŐ SÉRELMEK 
FELTERJESZTÉSÉRŐL.

Mikor ezen tárgy utolsó tanácskozásunk alá került, 
bővebben előterjesztettem véleményemet és a nagyváradi 
püspök úrnak tettét akkor sérelemnek nem tartottam, 
habár szivem igen nagyon elbúsult, miután láttam, hogy 
a clerus azon factumot magáévá tette. Ezen factumot, 
miután a dolog nem változott, most sem tarthatom 
sérelemnek, mert meggyőződésem szerint mindaz, mit 
a törvény nem tilt, szabad ; mindaz, mit a törvény vilá
gosan nem parancsol, nem olyan, hogy annak elmulasz
tása által valaki sérelmet kövessen el és hazám szabad
sága biztosítva csak akkor lesz, ha ezen elv általánosan 
el ismertetik minden ember által az egész hazában, 
és habár most ezt nem remélhetem is s fájdalommal 
tapasztalom, hogy ezen elv nem követtetik, nem akarok 
szavammal hazánkban oly példát adni, melyet jónak nem 
tartok s jónak elismerni soha sem fogok. Mi a sérelmet 
illeti : mint föntebb mondám, ezen tettet sérelemnek 
nem tartom ; a komáromi örökös főispán ő méltóságá
nak indítványát azonban főként két okból elfogadom ; 
először : mert a volt rozsnyai és nagyváradi püspök
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uraknak tetteit olyaknak tartom, melyek, habár nem 
okoznak is sérelmet, legalább nagy aggodalmat szültek 
a hazában és pedig annál nagyobbat, minthogy a clerus 
azon tetteket egyáltalában magáévá tette s magáénak 
nyilatkoztatta ; másodszor : azért, mert ezen tetteknek 
felterjesztésében látom legjobb motivatioját azon törvény
nek, melyet mi tegnap a vegyes házasságokra nézve 
minden jövő rossz következések elhárítása végett elha
tároztunk ; és így egyáltalában nem látom át, a törvény- 
hozás miért ne jelentene fel királyának egy oly factumot, 
mely aggodalmat szült az egész hazában és a törvény- 
hozást arra birta, hogy új törvényes provisiót tegyen 
jövendőre nézve.



A SZÓLÁSSZABADSÁGRÓL.

Ha azon kir. leiraton, mely által tanácskozásaink 
eddig felfüggesztettek, végig megyünk : lehetetlen eltit
kolni azon örömérzetet, melylyel e kir. leiratnak egyes 
részei szivünket eltölték. Azon biztosítás, mely által 
királyunk szavára emlékeztetve alkotmányunk fentartása 
mintegy újra igértetik ; azon nyilatkozat, hogy a törvény- 
adta szólásszabadságunknak sértése soha fejedelmünk 
szándékai közé nem tartozott ; azon magas szó, mely 
által királyunk kegyességére intetünk : mindez örömmel 
tölti szivünket ; mindez újra bizonyítja, mennyire nem 
csalódott nemzetünk azon reményekben, melyekkel ő fel
ségének trónra emeltetését fogadá, melyekkel — nehezen 
sértve bár — eddig minden lépéseit követé, melyekkel 
sérelmeinek a magas trón elébe való jutását állhatatosan 
kívánva, kérelmeinek igazságában már kivánatainak 
teljesítését látá. De mennyivel nagyobb vala az öröm, 
melylyel a kir. leiratnak egyes részei szivünket eltölték ; 
mennyivel erősebb a bizodalom, a mely keblünkben 
ébrede ; mennyivel szebbek a remények, melyekkel a 
jövőbe tekinthetőnk : annyival szomorúbb megvallani, ha 
e kir. leiratot a jelen tárgygyal összefüggésbe hozzuk s
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benne, mint sokan, nem egy királyi nyilatkozást, hanem 
sérelmeink orvoslását keressük, hogy ezen kir. leirat által 
helyzetünk semmiben nem változott, hogy benne semmi 
nem foglaltatik olyan, mi által kérelmeink haszon
talanokká, panaszaink alapnélküliekké válnának. Mert 
nézzük a kir. leiratot végig s mit találunk benne ? Alkot
mányunknak fentartása igértetik ; ámde lehet-e felednünk, 
hogy egyes polgárok elzáratása által az I. Rész kilen- 
ezedik. czíme, egy országgyűlési követnek eltiltása, a 
másiknak perbeidézése által követeinknek függetlensége 
s így alkotmányunk legszentebb részeiben sértetett s 
hogy mindezen sérelmek nemcsak orvosolva, de még 
elismerve sincsenek ? Mondatik, hogy a szólásszabadság
nak sértése soha királyunk szándékai közé nem tarto
zott ; ámde nem kell-e szomorúan tapasztalnunk, hogy 
mindaddig, míg egyes polgárok köztanácskozásokban 
tartott beszédekért, melyeknek semmi rossz következésök 
nem vala, nehéz felelősségre vonattak, míg a jelen 
eljárás fennáll, a szólás szabadsága immár nem létezik, sőt 
fejedelmünk minden kegyessége mellett tettleg lehetet
lenné válik? Fejedelmünk kegyességére emlékeztetnek, 
de vajon nem kell-e emlékeznünk azokra is, kikhez e 
magas királyi szó csak börtönök falain át juthat s kiket 
a legjobb fejedelem szíve másoknak hibás tetteitől meg 
nem őrizhet? Nem kell-e meg vallanunk egy szóval, 
hogy bármi szépek legyenek a remények, a melyekkel a 
jövőbe tekinthetünk, jelen szomorú helyzetünk semmiben 
nem változott s a múlt sérelmek orvoslása még hátra 
van? Ötödször kerül a jelen tárgy tanácskozás alá és 
én nem fogom cs. kir. Főherczegségedet és a mélt. 
főrendeket az annyiszor mondottaknak ismétlésével 
fárasztani: a tárgy egyszerűbb, mint hogy hosszabb bizo
nyításokra szükség volna; fontosabb, mint hogy ennyi 
vitatások után mindenki ne szerzett volna magának egy
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bizonyos meggyőződést s kit szive, kit az esetek puszta 
előadása s a hozzá alkalmazott törvényeknek száraz 
szavai meg nem győztek, arra beszédemnek hatása úgy 
sem lehet. Csak egy oldala van a kérdésnek vagy 
inkább jelen állásunknak, mely — csekély belátásom 
szerint — még tekintetbe nem vétetett: a jövő. Eddig a 
múltról szóltunk. Nincs ok, mely mindkét részről a 
múltra nézve felhozva, nincs nehézség, ellenvetés, mely 
előadva vagy megczáfolva ne volna, de arról : mik 
leendnek e mélt. tábla állhatatosságának következései, 
mi leend parlamentaris győzelmeinek díja? eddig nem 
szóltunk még, s én csak erre kivánom irányzani a 
mélt. tábla figyelmét. A jövő az, mely tetteinkről ítélni 
fog, mely áldani vagy kárhoztatni fogja határozatainkat 
s nem lehet érdektelen, főkép a dolgok jelen stádiumá
ban, hol az hihetőkép utolszor kerül tanácskozásaink 
alá, legalább egy tekintetet vetni azon jövőre, melynek 
javát eszközölni vala feladatunk s ha már állhatatosan 
akarunk haladni előbbi ösvényeinken, előre meg
gondolni : hová vezet ? E mélt. tábla további állhatatos
ságának első következése — teljes meggyőződésem 
szerint — e tárgy letétele. Ha e mélt. tábla annyi 
felszólítás, annyi kérés után még tovább is állhatatos 
marad megtagadásában : a KK. és RR. nem remélhet
nek többé egyezséget. Elégszer visszavettettek elveik, 
elégszer megtagadtattak kivánataik : nincs hátra egyéb, 
mint hogy állhatatosan elveikhez ragaszkodva ők is, e 
tárgy további vitatásáról lemondjanak s egy jövő, 
boldogabb időre bízzák az ügynek kivívását, melyért 
kötelességök szerint fáradozni meg nem szűntek, de 
melyet kivívni nem nekik adatott. Teljes meggyőző
désem szerint csak e tárgy letételéhez vezethet e mélt. 
tábla további állhatatossága. Nézzük tehát ennek követ
kezéseit ; következéseit a kormányra nézve, mely hogy
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erős legyen, a nemzet érdekében fekszik ; következéseit 
törvényszékeinkre, melyeknek függetlenségéért a főrendek 
annyira buzognak ; következéseit a nemzetre nézve, 
melynek javát eszközölni első, legszentebb köteles
ségünk. A kormány hihetőkép folytatni fogja előbbi 
eljárását, hivatkozva a szokásra, hivatkozva e mélt. 
tábla határozataira ; nincs semmi, mi a kormányt előbbi 
elveinek változtatására birhatná. De vajon fogja-e ez 
növelni a kormány tekintetét ? fogja-e növelni azon 
bizodalmát, mely alkotmányos országban miként a 
kormánynak legerősebb támaszát teszi, úgy jótékony 
hatásának leglényegesebb feltétele? Én kételkedem. 
A kormány hatalmas leend, de a közvélemény ellen ; 
a kormány büntetni fog, de a nemzet helybenhagyása 
nélkül ; a kormány hallgatásra fogja birni legszilárdabb 
elleneit, de az ellenekkel hallgatni fognak leghívebb, 
legfüggetlenebb pártolói is, s nem ez azon csend, mely 
a kormányt erőssé teszi, nem ez azon állapot, melyben 
én egy alkotmányos ország kormányát látni kívánom. 
Most nézzük törvényszékeinket. Ragaszkodni fognak 
előbbi elveikhez, s ítélni, miként előbb ítéltek. Ámde 
miután a KK. és RR. ezen ítéleteket törvényteleneknek 
nyilatkoztatták ; miután e teremben, habár csak a 
kisebbség, e véleményben osztozott; miután maga e 
mélt. tábla többsége új törvények alkotását kívánva, 
azokat, melyek szerint ítéltetett, legalább homályosak
nak hirdette ; miután a közvélemény oly hangosan fel
szólalt : nem nehezedett-e törvényszékeinknek állása ? 
ők ragaszkodni fognak előbbi elveikhez, ők ellent 
fognak állani a közvélemény dagályainak s remélem, 
ellentállni azon belső ösztönnek is, mely őket, a leg
főbb bírákat, talán nagyobb szigorúságra intené, ha 
majd elleneik ügye forog kérdésben. Én hiszem, aka
rom hinni mindezt, de vajon kell-e törvényszékeinket
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ily nehéz összeütközésekbe hoznunk? kell-e biráinkat 
oly helyzetbe állítanunk, hol már kötelességeiknek puszta 
teljesítésére a polgári legnagyobb erény kívántatik ? 
Most nézzük a nemzetet. Vagy azt gondoljuk talán, 
hogy határozataink után minden szabadabb szó el fog 
hallgatni hazánkban ; hogy a nemzet e tárgy letételé
ben meg fog nyugodni s a kormánynak 8 törvény
székeinknek alkalmok nem lesz előbbi elveik folytatá
sára ? Mélt. fő ER. ! Ne gondoljuk ezt. Hol szigorú tör
vények léteztek, ott soha nem hiányzott még az áruló, 
soha nem hiányzott még az áldozat. Vannak mindig, 
kik a legártatlanabb tettet kajánul a törvényhez alkal
mazzák ; vannak, kik végrehajtására önmagok ajánl
koznak áldozatul ; s ha azon kevés évnek tapasztalásain 
átmegyünk, hol nálunk is szóbeli vétségek iránt nagyobb 
szigorúság létezett, látni fogjuk, hogy több alávalóság 
s több lelkesedés található honunkban is, mint előre 
gondoltuk volna. De én nem egyes esetekről szólok ; 
jól tudom én, hogy a legtisztább lelkesedés, a leg
nemesebb szándék oly tettekre vezethet, melyeket az 
államnak tűrni nem lehet és szánom az áldozatot ; de 
meg vagyok győződve, hogy nincs oly szigorúság, mely 
törvényesen s a nemzet aggodalmáért gyakorolva, kegyet
lenséggé válnék. De vajon azon szigorúság, mely e 
tárgy letétele után hazánkban a szóbeli vétségek iráni 
hihetőkép létezni fog, nyugodalomhoz fogja-e vezetni a 
nemzetet? Nézzük a jelent, tekintsünk vissza a múltra 
s ítéljünk a jövőről. Vajon nem ezen kérdés vala-e az, 
mely országgyűlésünk folyamát megakadályoztatá, mely 
már országgyűlésünk előtt az egész nemzetet izgalom
ban tartá s báró Wesselényi Miklóssal megkezdve, alap
jául szolgált mindazon szomorú eseteknek, melyek 
azóta történtek ? S mi remélhetjük-e, hogy a nemzet 
meg fog nyugodni, ha majd e tárgy letétetett; hogy
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azon többsége nemzetünknek, mely ennyi állhatatosság
gal vívott ez ügy mellett, le fog mondani legigazságo
sabb kivánatairól, legforróbb óhajtásairól, hosszú ipar
kodásának czéljáról, csak mert e mélt. tábla e kivána- 
tukban meg nem egyezett s a nemzet képviselői azt 
kényíelenségből letevék ; hogy a letétetett tárgy nem 
fog ott maradni, hogy úgy mondjam, lábaink alatt, aka
dályoztatva minden lépést, melylyel haladni akarnánk, 
elkeserítve minden viszonyunkat, elrontva minden bizo
dalmát? Mert ne gondoljuk, mélt. fő RE., hogy királyunk 
kegyessége s törvényszékeink nagyobb engedékenysége 
a megcsonkult bizodalmát helyre fogják állíthatni. Míg 
a sérelem orvosolva nincs, míg az elvék fenmaradnak, 
míg a jelen eljárás csak a lehetőségek közé tartozik: 
a nemzet nyugodtan nem érezheti magát. A nemzetet 
nem kegyesség, hanem csak törvényeinek szoros meg
tartása biztosíthatja. S mi történik akkor, ha ez úgy 
van ; ha a kormány a legjótékonyabb intézkedéseket 
teszi, a nemzet, szólásszabadságára emlékezve, nem bízik 
jótéteményeiben ; ha egyesek a leghasznosabb dolgokat 
indítványozzák és senki nem hallgat szavokra; ha a 
legjobb vállalatok czéloztatnak és senki nem ajánlkozik 
pártolásokra ; ha az egész nemzet vágyai, reményei, 
iparkodásai ez egy kérdésben központosulnak s minden 
haladásról s minden reményről, melylyel eddig a hala
dást követtük, egyszerre lemondhatunk ? Akarja-e e 
mélt. tábla magára vállalni a jövőnek feleletterhét ? 
Vagy azok után, miket tapasztaltunk, nem kell-e meg- 
vallanunk, hogy ez legalább valószinu ? A vándor, ha 
azt, mit kincsének tartott, elveszté, megáll s felkeresi 
vesztett vagyonát : s mi várhatjuk-e, hogy egy nemzet, 
ha attól, mit legnagyobb kincsének tartott, minek bir
tokában magát gazdagnak érezte, megfosztatott, nyu
godtan haladjon tovább? Ezek lesznek — csekély belá
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tásom szerint — e tárgy letételének következései. Erősíteni 
akartuk a kormányt s megfosztottuk legerősebb táma
szától; biztosítani akartuk törvényszékeink függetlenségét 
s a lehető legnehezebb állásba hoztuk ; meg akartuk 
nyugtatni a nemzetet s felingereltük. Adja az ég, hogy 
esalódjam, de én mást e tárgy letételétől nem várhatok 
s nem hiszem, hogy a mélt. tábla további állhatatos
sága máshoz vezethetne, mint e tárgy letételéhez. De 
vajon nem a KK. és ER. okai annak, hogy e részben 
még egyezség nem szereztetett ? így kérdez talán valaki, 
és sokan a mélt. fő RR. közül talán önmagok hiszik 
ezt. Két ok hozatik fel azon állításnak bebizonyítására. 
Az első : hogy e mélt. tábla által tett többféle ajánla
tok a KK. és RR. által el nem fogadtattak ; a másik : 
hogy a KK. és RR. izenetei oly elveket foglalnak 
magokban, melyekkel kormányozni nem lehet. Legyen 
szabad ez állításokra röviden felelnem. Az elsőre : hogy 
e mélt. tábla ajánlatai a KK. és RR. által el nem 
fogadtattak, bátor vagyok azon megjegyzéssel felelni, 
hogy ez bizonyára csak azon egy, igen egyszerű okból 
történt, mert ez ajánlatok elfogadhatók nem valának. 
Az első, melyben a KK. és RR. új, korszerűbb, általá
nos alkotmányi elvekkel megegyező törvények alkotá
sára felszólíttatnak, azért nem, mert míg a két tábla 
elveiben oly távol állt egymástól, a KK. és RR. új 
törvények alkotásában megegyezést nem várhatának, s 
ha várhattak volna, a nemzet legfőbb jogait nem füg
geszthették fel oly törvények alkotásáig, melyeket a 
kormány helybenhagyása nélkül alkotni nem lehetett 
s melyeknek puszta reményéért tőlök már az kivánta- 
tott, hogy a fenforgó esetek helybenhagyása által létező 
törvényeinket úgy magyarázzák, mint azt sem általános 
alkotmányi elvök, sem meggyőződésök nem engedi. Az 
ajánlatok másodika, hol minden irománynak együtt
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való felterjesztése kivántatott, azért nem, mert oly 
országban, hol a két-kamarai rendszer legalább tettleg 
létezik, oly példát veszély nélkül felállítani nem lehetett, 
mely többször ismételve, ha azt mutatná, hogy e mélt. 
tábla a kormánynyal mindig egyetért, könnyen haszon
talannak, ha azt, hogy a nemzet kivánatainak mindig 
ellentáll, könnyen károsnak mutatná a mélt. táblát s 
mindenesetre növelné azon esetek számát, hol a kor
mány s törvényhozás mindkettőnek kárával egyenes 
összeütközésben állanak. S most megyek az okok máso
dikára, arra, hogy a KK. és RR. izenetei oly elveket 
foglalnak magokban, melyekkel kormányozni nem lehet 
s bármennyi fontosság tulaj doníttatotft is néhányak 
által ezen állításnak, csak egy általános s igen közön
séges nézettel fogok reá felelni. Minden alkotmány, hol 
a királyi hatalom szabadsággal párosul, szükségkép oly 
elveket foglal magában, melyek egyenkint tekintve, 
látszólag vagy a királyi hatalommal, vagy a szabadság
gal ellenkezésben állanak. A királyi hatalom a törvény
hozási általános vétót, a hadseregek parancsnokságát, a 
hivatalok kinevezését s az egész végrehajtó hatalmat 
tartja magának: s ha csak ezen jogokat tekintjük, 
talán az absolutismus küszöbén láthatjuk magunkat. 
A nemzet törvényhozásában, az adónak s minden sub- 
sidiumoknak szabad megajánlásában, gyülekezeti jogá
ban, szólásszabadságában bízik, s ha ismét csak ezen 
jogokat tekintjük, át nem láthatjuk, miként lehet ennyi 
szabadsággal kormányozni. De tekintsük ezen jogokat 
együttvéve ; gondoljuk, hogy mindezen jogok felett egy 
nagy kötelességérzet áll, mely a királyt s nemzetet ter
mészetes korlátái között tartja ; s talán át fogjuk látni, 
hogy a kormány mindezen jogok mellett alkotmányos 
hatalmát fentarthatja, s bármi szabadok legyenek azon 
elvek, melyeket a KK. és RR. izenetökben felállítanak,

Br. Eötvös : Beszédek. II. S
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míg azon jogok, melyekkel alkotmányunk a királyi 
hatalmat felruházta, fennállanak, az alkotmányos kor
mány hazánkban lehetetlenné válni nem fog, fökép 
addig nem, míg az ország szelleme az marad, mi most ; 
míg a nemzet nyugodalmat kíván és szabadság alatt 
nem ért mást, mint a mit törvényeink szoros megtar
tása mellett eddig élvezett. Vannak, kik ezen kételked
nek s korunk haladási ösztönét revolutionarius irányok
nak tulajdonítják. A kis dézsma megszűnik s ők az 
országot veszélyben látják ; a pálezabüntetések korlá
to lta lak  s ők az alkotmány romlása felett kesergenek ; 
a jobbágyoknak örök megválthatási jog adatik, s ők a 
birtok szentségét látják sértve ; nem hozatik egy igaz
ságos törvény, nem haladunk egy lépést a nélkül, hogy 
számtalan panasz ne követné tetteinket, a nélkül, hogy 
egész csoport hazánk romlását ne jósolná. Ne hagyjuk 
magunkat ámítani ily beszédek által. E nemzet halad, 
de nyugodt ; s épen mert haladni akar, azért fog nyu
galomban maradni. Meglehet, hogy e haladás némely 
egyes érdekeket sért, s nem csodálatos, ha azok, kik 
eddig csak éldeltek, nehezteléssel néznek a korra, mely
ben tőlök is áldozatok kivántatnak ; természetes, hogy 
azok, kik magokat oly magasaknak vélték, haraggal 
néznek mindenre, mi másokat hozzájok felemel ; vannak 
emberek, kik, mint Cicero mondja, »numulos curant, 
villulas, hortulos, non rempublicami s ezek veszélye
ket láthatnak, ezek remegjenek. De a kormány, ha 
szándéka — mint remélem — tiszta ; ha czéljai — mint 
hiszem — nemesek, bátran nézhet a jövő elébe ; s 
bármi nagy legyen azon ingerültség, mely itt-ott ellene 
mutatkozik, habár történtek dolgok, melyeket jóvá 
hagyni nem lehet, mondattak szavak, melyeket csak 
szenvedelem sugallt: a törvényhez ragaszkodó kormányt 
vészek nem fenyítik a jövőben, s ha majdan — a mit
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biztosan remélek — a kormány maga ajánlkozik hala
dásunk vezéréül, a nemzet tapsolva fogja követni lépteit, 
s a kormány látni fogja, hogy tetteivel lelkesedést ger- 
jészté, milyent tárogató nem szülhet többé e határo
kon. Röviden összefogom beszédemet. E tábla további 
állhatatossága nem vezethet máshoz, mint e tárgy leté
teléhez ; e tárgy letételének csak károsak lehetnek 
következései; károsak a kormányra, a mely iránt való 
bizodalmát gyengítik; károsak a nemzetre nézve, mely
nek haladását akadályoztatják. A KK. és RR. izeneté- 
nek elfogadása ellenben — meggyőződésem szerint — 
semmi rosszat nem szülhet ; alkotmányunk, mely a 
királyi hatalmat annyi jogokkal felruházta s a nemzet 
nyugodt szelleme egyformán kezeskednek, hogy ezen 
elvekkel, melyek a KK. és RR. által felállíttattak, 
visszaélések se történni, se történhetni nem fognak. 
Én tehát a KK. és RR. izenetének egész kiterjedésében 
való elfogadására szavazok. Soha, mélt. főrendek, nem 
volt a nemzet s kormány között a bizodalom annyira 
szükséges, mint most. Egy nagy regeneratio küszöbén 
állunk s ez a kormány közbenjárása nélkül lehetetlen; 
törvénykönyveink javításokat kívánnak; népünk neve
letlen ; intézeteink zsengében állanak s mindez a kor
mány segedelme nélkül nem gyarapodhatik. S ha hatá
rainkon túl tekintünk, egy szétbomló s egy szüntelen 
terjeszkedő birodalom közé állítva, azon monarchiára, 
melylyel oly szoros kapcsolatban állunk, talán egy nagy 
jövő vár; idők jöhetnek, hol Európa szabadsága, korunk
nak egész eivilisatiója ezen monarchiának hatalmától 
függhet, s e monarchia erős nem lehet, e monarchia 
ellent nem állhat küzdéseiben, ha e nemzet gyönge, 
ha e nemzet kormányával viszálkodásokban él. Ne 
felejtkezzünk meg magas hivatásunkról. Egyszer védte 
már e nemzet Európát s csak viszálkodásai által győ-
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zetett le a vitában; idők jöhetnek, hol minket egy 
hasonló jövendőtől csak egy ességünk őrizhet meg s 
minden nap, melyet viszálkodások közt töltünk, egy 
országos csapás. Ne taszítsuk el tehát magunktól azon 
egyetlen módot, mely közöttünk egyességet szerezhet : 
ne tagadjuk meg tovább a nemzet kivánatait ; ne hozzuk 
képviselőit azon szomorú helyzetbe, melyben nem kivá- 
nataikról, hanem reményeikről kénytelenek lemondani. 
Sok helyesnek látszó ok hozatott fel ezen vélemény 
ellen ; sok fenségesen hangzó mondás ; a szónoklat 
kimerítheti ékességeit, de a kormány s nemzet közötti 
bizodalomnak helyreállása, a törvényhozásnak egy
sége, nemzetünk nyugodalma ezt kivánják s e mélt. 
tábla talán hódolni fog annyi tekinteteknek, hódolni 
azon erős meggyőződéssel, hogy ha már egy erős kor
mány szükséges e nemzetnek kifejlődésére, bizonyára 
mindazon szigorúság, mely a szóbeli vétségek iránt 
létezett s talán létezni fog, oly erőssé a kormányt nem 
teheti, mint egy magában egyetértő népnek önkéntes 
hódolata, s azon emelő biztosság, hogy mindazt, mit 
a király népének szabadságban ad, a nemzet vérével 
fogja visszafizetni egykor.
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FELIRATI TÁRGYALÁS ÜGYÉBEN.
. *

Ha időt kívánunk nyerni, annak mindenesetre leg
jobb és legsikeresebb módja a diseussiókban — a 
mennyire lehet — el nem ágazni többfelé, hanem 
maradni és szorítkozni azon két kérdésre, a mely előt
tünk fekszik. Én tehát a kir. leirat érdemére nézve a 
t. KK. és RR. felirati javaslatának érdemébe eresz
kedni ezúttal nem akarok, nem is fogok ; csak azon 
kérdésre kívánok röviden felelni : vajon a t. KK. és 
RR-nek felirati javaslatukat tanácskozásba vegyük-e 
most, vagy ne ? Ennek szükséges következése az, hogy 
ha tanácskozásba veszszük és velők egyetértünk, azt a 
már keresztül ment felirattal junctim fölvegyük. Kettő 
hozatott fel itt az ellen, hogy a KK. és RR-nek ezen 
új felirati javaslatát tanácskozásba vegyük ; kettő hoza
tott fel a mellett, hogy a h KK. és RR nek ezen új, 
hozzánk bocsátott javaslatát simpliciter és minden 
tanácskozás nélkül, csak formahiány miatt, visszauta
sítsuk. Egyik az Hiedelem, másik a törvény. Mondatott 
ugyanis több részről, hogy az Hiedelemmel meg nem 
egyezik, hogy mi most ezen felirathoz, mely tisztán 
formális feliratnak tekintetik, némely érdemleges tárgya-
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kát hozzá csatoljunk ; ez nem tartatott az Hiedelemmel 
megegyezőnek némelyek által. Mások azt mondják, 
hogy ez az 1791. XIII. t.-czikkel ellenkezésben áll, és 
így mint törvénytelen, oly dolog, melyben nem is lehet 
megegyezni. — Én mind a kettőre nézve egészen más 
véleményben vagyok, s azt hiszem, hogy mind az Hie
delmet, mind a törvényességet épen akkor sértenők 
meg leginkább, ha a t. KK. és RR-nek hozzánk jött 
felirati javaslatát minden discussio nélkül csak a forma 
hiánya miatt félrevetnők; ugyanis a t. KK. és RR. 
első felirati javaslatukhoz, — mely itt Dankadressnek 
neveztetik, — szükségesnek tartották az ország sérel
mein kívül a vallásos sérelmek iránti kérést ő felségé
hez oda csatolni. A mélt. fő RR. a t. KK. és RR-nek 
ezen kivánatát helyesnek tartották, mert a mélt. fő 
RR. többsége is helyben hagyta, hogy a felirathoz a t. 
KK. és RR-nek azon kérése, hogy ő felsége a sérel
mekre nézve resolutiót adjon, hozzá irattassék. Most 
a vallásos sérelmekre nézve érkezik egy kir. válasz, 
és az olyan, mely a mélt. fő RR-nek eddig nyilatkozott 
többségének véleménye szerint igen nagyon lényeges. 
Már kérdem : ha az ország valamely tárgyban ő felsége 
elébe járulni kiván és azon perczben, midőn még fel
irata ő felsége elébe nem került, ő felségétől egy kir. 
válasz érkezik, mit kíván az Hiedelem, mélt. fő RR ? 
Azt kivánja az Hiedelem, hogy akármit mondott ő 
felsége, azt tekintetbe ne vegyük, hanem csak az előbbi
nél maradjunk ; azt kivánja az Hiedelem, hogy ő felsé
gének, midőn felszólít, hogy tanácskozzunk a vallásos 
tárgy felett, azt feleljük: #mi a tárgyról tanácskozni 
fogunk« ; azt kivánja az Hiedelem, hogy azt, mit ő 
felsége mond, tekintetbe ne vegyük, arról egyáltalában 
ne is tanácskozzunk : azt kivánja az Hiedelem, hogy 
a réginél maradjunk meg, s azt mondjuk, hogy majd
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holnap, vagy holnapután fogunk tanácskozni ? Meg 
lehet, hogy hibás fogalmam van az illedelem- és azon 
kötelességekről, melyekkel ő felsége nyilatkozatai iránt 
viseltetni tartozunk ; úgy látszik, mégis más fogalmam 
van, mint a mélt. fő KB. egy részének ; egyébiránt 
fogalmam szerint legtisztábban áll azon kötelesség, 
hogy midőn valamely tárgyban ő felsége nyilatkozik, 
— midőn az csak lehetséges — arra nézve nézeteinket 
és alázatos fölirásunkat a trón elébe minél előbb jut
tassuk ; és itt nem tiszta formalitásról van szó ; mert 
nem fekszik a monarchiának és az országnak érdeké
ben, hogy ő felsége mindig a régi formák^ szerint tisz- 
teltessék meg, hanem először az, hogy minél előbb 
nyilatkozzék az ország ; és másodszor az, hogy ő felsége 
mindig a tiszta igazságot hallja meg ; és így épen az 
ellenkező nem egyeznék meg az Hiedelemmel ; a t. KK. 
és RR-nek tette pedig tökéletesen megegyező azzal. — 
Áttérek a dolognak törvényes állására. Mondatott itt, a 
t. KK. és RR. tette meg nem egyezik az 1791. XIII. 
t.-czikkel ; én megvallom, nem akarok a XIII. t.-czikk- 
nek bővebb vitatásába ereszkedni — nem akarom a 
discussiót azon zátonyra vezetni, melyen a magyar 
országgyűlés, noha csak minden három évben jő is 
össze, mégis már egész éveket töltött ; nem akarom a 
régi pert megkezdeni, mely itt szintúgy, mint a másik 
teremben, annyi ügyességgel, de oly kevés haszonnal, 
annyi országgyűlések alatt megvitatott. Az én meggyő
ződésem szerint az 1791. XIII. t.-czikknek nem lehet 
oly értelme most, nem lehetett oly értelme soha, mely 
tökéletesen anticonstitutionalis volna ; már pedig, ha 
az 1791. XIII. t.-czikknek azon értelmet adjuk, hogy 
a sérelmekről addig szólani nem lehet, míg a kir. elő
adások tárgyalva nincsenek, más szavakkal az monda
tik, hogy a sérelmekről egyáltalában nem szólhatunk ;
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mert emlékezzenek vissza a mélt. fő RE. azon ország- 
gyűlésekre, melyek az 1791-iki évtől fogva mostanáig 
tartattak: vajon melyik országgyűlés volt az, mely 
képes lett volna a kir. előadásokat tárgyalni ? Ha tehát 
a kir. előadások tökéletes tárgyalása előtt a sérelmek 
tárgyalásába ereszkedni nem lehetne : más szavakkal 
azt állítanók fel, hogy a sérelmek tárgyalás alá soha 
nem jöhetnek, — ez pedig tökéletesen anticonstitutio- 
nalis állítás, oly állítás volna, melyet sem az 1791-iki 
országgyűlés rendei a XIII. t.-czikkről nem állíthattak fel, 
sem az 1843-iki ország rendei helybe nem hagyhatná
nak. Én tehát abban, hogy valamely sérelem külön 
vétessék fel, egyáltalában semmi törvénytelenséget nem 
látok ; azt az Hiedelemmel nem csak hogy ellenkezésben 
nem hiszem, sőt azt tartom, hogy inkább az ellenkeznék 
az Hiedelemmel, ha ő felsége nyilatkozatát tekintetbe 
nem vennők ; azért röviden oda szavazok, hogy a t. 
KK. és RR-nek hozzánk terjesztett javaslata itt tanács
kozásba vétessék ; magára a javaslatra nézve fentartom 
nézeteimet, s azokat ki fogom akkor fejteni, midőn 
annak helye és ideje lesz.



VIII.

A VALLÁSSZABADSÁGRÓL.^

Ha azon akadályok hosszú során végigtekintek, melyek 
haladásunkat majdnem lehetetlenné teszik, ezek közül 
első helyet foglal kétségkívül azon állapot, melyben a 
vallásos viszonyok hazánkban állanak. Mióta az 1791. 
XXVI. t.-czikk alkottatott, mióta e t.-ezikk által, a mint 
maga a törvény mondja, reformált honfitársainknak 
vallásos szabadsága örök időkre biztosíttatott és megerő- 
síttetett, a súrlódásoknak egész hosszú sora következett, 
mely akkortól mostanáig nem szűnt meg, s annyi 
országgyűlések fáradozásai nem hozhatták helyre Magyar- 
országban azon békét és egyetértést, mely nélkül a 
legnagyobb nemzetek is lesülyedtek nagyságukból, ilyen 
kicsiny nemzet pedig, milyen a magyar, egészen elalja- 
sodik és pangásában semmivé lesz. Ez tovább nem 
maradhat így. A vallás kérdése olyan, melyről nekünk 
határoznunk kell ; mi nem hagyhatjuk tovább e kérdést 
függőben ; nem engedhetjük, hogy valahányszor törvé
nyes intézkedést tartunk szükségesnek, valahányszor 
valamely új javitást akarunk az országba behozni, mindig 
mint rémkép a vallás egybebonyolódott állapotja lépjen 
élőnkbe és lehetetlenné tegye legnemesebb igyekeze-



42

teinket, legszentebb czélzatainkat. Azt hiszem, ez 
országgyűlésnek legszebb, legmagasabb feladata, nekünk, 
kik itt ülünk, legszentebb kötelességünk: a vallás ügyét 
végre egyszer tisztába hoznunk, nem egyes részletes 
intézkedések által, hanem oly módon, hogy többé ne 
támadhasson zavar, hogy azon elvekre nézve, melyekre 
alapíttatik, vitatkozás köztünk többé ne lehessen ; 
s így nem csak protestáns honfitársaink, hanem a magunk 
nyugalma is végre megállapíttassék ; az pedig, mélt. 
fő RR., egyetlen egy mód által történhetik, és ez az : 
ha törvény által kimondatik minden vallásnak tökéletes 
egyenlősége, minden vallásos viszonyokban létezendő 
tökéletes viszonyosság, minden vallásnak általános sza
badsága. Ha a dolgok jelen állásában semmi talán az 
országban nagyobb reményekkel nem váratott, mint 
az utolsó törvényjavaslatunkra ő felsége által Ígért kir. 
válasz, az igen természetes ; de épen oly természetes 
az is, hogy e kir. válasz azon formában, melyben adatott, 
e reményeknek eleget nem tett. Hogy a várakozásokat 
ki nem elégítette, ez nézetem szerint a dolognak állásából 
foly. A vallásos állapotok Magyarországon, felfogásom 
szerint, olyanok, hogy azokat egyes részletes intézkedések 
által elrendezni, hogy az országot részletes javítások 
által megnyugtatni nem lehet ; itt általános provisio, 
itt az egyenlőségnek, viszonosságnak kimondása szükséges. 
Ha tehát a kormány ezen kir. leiratában kiterjeszkedett 
volna mindazokra is, miket mi törvényjavaslatunkban 
fölterjesztettünk ; ha mindazokat helybenhagyta volna 
is: még azon esetben sem jöhetett volna e kir. leirat 
által a vallásos tárgy úgy tisztába, hogy mi abban 
tökéletes megnyugvásunkat találtuk volna; mert törvény- 
javaslatunkban is sok jeles tárgy nem foglaltatik, mely 
a vallásos viszálkodásoknak kikerülésére egyáltalában 
szükséges ; ilyen az átmenetei és többek. De vannak
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még más okok, melyekért ezen kir. leirat várakozá
sainkat nem elégíti ki. Az első ok abban fekszik, hogy 
ha valahol, bizonyosan a vallásos tárgyakban, ha valami 
jót és czélszerüt akarunk tenni, mindazon kérdéseket, 
melyek a tárgygyal összeköttetésben vannak, in complexu 
kell tárgyalni. Mindazon pontok, melyek törvényjavas
latunkban igen szoros kapcsolatban állnak egymással, 
így jelesül az összeesketésnek módja, a lehető legszo
rosabb kapcsolatban állanak avval is, mi iránt ő felsége 
kir. leiratában nyilatkozik. Már most mi e kir. leirat 
tartalma? E kir. leiratban kimondja ő felsége szándékát 
a reversalisokra, vagyis inkább a vegyes házasságokból 
származott gyermekeknek mily vallásban történendő 
neveltetése iránt ; az iránt pedig, mikép történjék az 
összeesketés, a kir. leirat nem nyilatkozik. Már mi ennek 
a következése ? Nem egyéb, mint az, hogy azon indít
ványokat és javaslatokat, melyeket a kormány az 1., 4. 
és 5-dik pontra nézve tett, mindaddig nem fogadhatjuk 
el, minekelőtte nem tudjuk, mi a szándéka ő felségének 
az összeesketések módjának meghatározására nézve, 
mert a lehető legnagyobb kapcsolatban van egyik a 
másikkal. Ezen kívül van még egy ok, melyért a kir. 
leirat ki nem elégít ; és ez, megvallom, ezen phrasisban 
fekszik: »non nisi ubi pacta similia haud succederent, 
aut partes competentes ipsis paciscendi iure hoc uti 
nollent, nascituros illarum liberos religionem patris 
sequi debere constituatur«. Ha ezen phrasis a törvénybe 
megy, meg vagyok győződve, hogy ennek épen oly káros 
következései lehetnek, hogy ennek épen oly interprae- 
tatiók adathatnak, milyek adattak a »ne transitus temere 
tiat«-nak ; hogy e szavaknak azon magyarázat adathatik, 
mintha t. i. a törvény azt kivánta volna, hogy mielőtt 
valamely vegyes házasság összeköttetik, az ily egyezke
désnek megszerzése legalább megpróbáltassék. Én tehát
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mélt. fő ER., mi ezen kir. leiratot és különösen mi 
azt illeti: hogy a jelen kir. leirat nem olyan, mely egy 
újonnan alkotandó törvénynek már alapjául szolgálhatna, 
a t. KK. és ER. el tökéletesen egyetértek és erről ő felségét 
felküldendő feliratunk által, melyet előbbi feliratunkhoz 
csatolni kivánok, tudósítandónak vélem. Egyébiránt nem 
lehetek egy véleményben a KK. és RE.-el azon általá
nosságra nézve, melylyel a kir. leiratban ajánlott módok 
ellen nyilatkoznak. Meg fogom magyarázni nézeteimet. 
Mik a kormánynak a kir. leiratban azon módra nézve, 
mely szerint a vegyes házasságokból születendő gyer
mekek nevelése iránt rendelkezni kiván, kifejtett nézetei? 
A kir. leirat kinyilatkoztatja, hogy ő felsége attól, hogy 
a gyermekek atyjok vallását kövessék, egyáltalán nem 
idegen ; és én úgy értem ezt, hogy ő felsége törvény- 
javaslatunkat ennyiben helybenhagyja; egyébiránt fenn 
akarja tartani azt, hogy a házasságra lépő felek egymás 
között máskép is rendelkezhessenek, mint azt a törvény 
rendelné. Jelen viszonyainkban, így jelesen, míg törvé
nyeinkben az áll, hogy a vegyes házasságokat mindig 
csak a kath. lelkipásztor előtt lehet kötni, én ő felségének 
e javaslatát el nem fogadnám. Miért? Mert ez esetben 
meg vagyok győződve, hogy számtalan térítési kisérlet- 
nek nyittatnék út és kapu. Nem szólok tehát most 
arról, hogy e kir. leiratban foglalt javaslatot azonnal 
elfogadjuk, mert mint most állunk, azt hiszem, hogy 
e kir. leiratnak javaslatát és indítványát elfogadni nem 
lehet ; hanem én úgy vagyok meggyőződve, hogy még 
ez országgyűlés alatt a vallásos tárgyakat rendbe fogjuk 
hozni. A t. KK. és RR. ez iránt oly szilárdan nyilat
koztak már oly sok országgyűlés alatt és oly szilárdan 
nyilatkoztak most, hogy a t. KK. és RR. részéről semmi 
kétség e kérdésre nézve nem lehet ; ők mindig az egyen
lőség és viszonosság elvét pártolták ; a mélt. fő RR. közt
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is bizonyosan a vallásos tárgyban ugyanazon elvek nagy 
haladási stádiumban vannak : mert ha összehasonlítjuk 
azt, mi 1836—1840-ben történt, remélnünk lehet, hogy 
ily arányban haladva, a mélt. fö RR. 1843-dik évben 
kezet fognak fogni a t. KK. és RR.-el. A kormány, mely 
minket ezen kir. leiratban felszólít, hogy az egyenlőség és 
viszonosság elvét ez esetben alkalmazzuk, vissza nem 
léphet úgy, hogy ez elveknek törvényes kimondását elle
nezhetné és erre nézve sanctióját adni ne akarná. A 
jelen viszonyok közt tehát — noha optimista nem 
vagyok — azt hiszem, hogy a vallásos tárgy rendbe jő. 
Már ha ez áll, ha az egyenlőségi és viszonossági elv a 
törvényczikkben kimondatik és minden törvényes viszo
nyaink ez elv útmutatása szerint rendeztetnek el: vajon 
akkor is elfogadhatatlan leend a kormány által a vegyes 
házasságból származott gyermekek nevelése iránt tett 
indítvány ? Én azt hiszem, hogy nem ; s részemről 
nyiltan és világosan kimondom, hogy a kormány által 
indítványozott módot ily viszonyok között a vegyes házas
ságokból született, gyermekek neveltetésére nézve sokkal 
czélszerűbbnek, a szabadság elvével sokkal megegye- 
zőbbnek tartom, mint azt, melyet mi törvényjavaslatunk
ban fölterjesztettünk és a melyet én a múlt országgyűlés 
alatt tehetségem szerint pártoltam. Meg fogom mondani 
a mélt. fő RR nek okaimat. Mik a t. KK. és RR-nek, 
mik nekünk — kik a t. KK. és RR. többségének véle
ményét e teremben képviseljük — elveink a vallás 
tárgyára nézve? Elvünk tökéletes szabadság, elvünk az 
egyenlőségnek és viszonosságnak elve. Már most kérdem 
a mélt. fő RR-et : vajon a viszonosság és egyenlőség 
elvének a kormány által tett propositio nem felel-e meg 
épen úgy, mint azon törvényjavaslat, melyet mi tevénk? 
vajon a szabadság elvének nem felel-e meg sokkal 
inkább? vajon ha a törvényhozás azt mondja: felállítok
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részemről egy általános provisiót — mert a gyermekeknek 
vallásos neveltetésére általános provisiót kell felállí
tani — s ez az lesz, hogy a gyermekek mindig apjok 
vallását kövessék; de mivel a vallásos érzelmek kifejlése 
az asszonyi nemben sokkal erősebb, mint a férfiakban, 
mert a törvény a vegyes házasságokat pártolása alá 
vette és azoknak akadályoztatását törvénysértésnek nyilat
koztatta és tagadni nem lehet, hogy sok eset lehet, 
hol egy leány oly buzgósággal viseltetik vallása iránt, 
hogy inkább, ha szive törnék is, lemond szerelméről, 
mintsem vallása elveit sértse, megengedem, hogy ott, 
hol a felek a törvényes provisióval megelégedve nem 
volnának, máskép is rendelkezhessenek; — de kérdem: 
nem sokkal több szabadságot és garantiát nyújt-e ily 
törvény, mely a részeknek megengedi az egyezkedést, 
s főkép oly tárgyakra nézve, melyekre nézve a tör
vényhozás a törvénynek sikeres alkalmazását csak akkor 
remélheti, ha a felek parancsában megegyeznek ? és 
épen ilyen a nevelés ; mert kérdem a mélt. fő RR-et : 
vajon miként fogják nevelni oly szülők gyermekeiket, 
kik kénytelenítve lesznek arra, hogy azokat bizonyos 
forma szerint neveljék, belsőkép máskép lévén meggyő
ződve és mást kivánván, mint mit a törvény rendel? 
De nem mondatik-e, hogy e viszonosság, mely a kir. 
leiratban ajánltatik, inkább látszó, mint való; hogy ezen 
viszonosság nem létezik, mert reformált honfitársaink 
meggyőződésével nem egyezik meg az, hogy a még csak 
születendő gyermekek vallásbeli neveltetéséről rendel
kezés történjék? — Én, mélt. fő RE., bizonyosan, ha 
valaki, mélyen tisztelem azokat, kik azon véleményt 
felállították, de megvallom, nem egyezem meg velők és 
részemről épen az ellenkezőről vagyok meggyőződve, 
tudniillik arról, hogy reformált honfitársaink meggyőző
désével ellenkezésben nem áll, sőt nem is állhat, mert
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azon esetre, ha ez állna, bizonyosan reformált honfi
társaink bnzgóságukat arra nem fordították volna, hogy 
a gyermekeknek mikénti neveléséről törvényes rendel
kezés tétessék. A törvényes provisio szintúgy rendel
kezik a születendő gyermekekre nézve, mint egyes felek 
között kötött szerződések ; ha tehát ellenkezésben állna 
református honfitársaink vallásos meggyőződésével az : 
hogy a gyermekek vallásos neveltetéséről születésök előtt 
rendelkezzenek, akkor nekik in massa ezen törvény 
ellen fel kellett volna lépni és protestálni, ez egyik 
okom. De mondhatná valaki, hogy különbség van a 
törvényes provisio és egyes részek között kötött eon- 
tractualis provisio között ; — e részben nem fogok 
ragaszkodni ellenkező nézetemhez, csak azt állítom, hogy 
reformált honfitársaink vallásos nézete semmiben sem 
különbözhetik azon vallásos nézetektől, melyekben ugyan
azon vallásban levő más nemzetek minden reformált 
confessioi vannak. Már pedig erre nézve biztossá tehetem 
a mélt. fő RFí-et, hogy ez annyira nem ellenkezik más 
országokban, pl. Badenben, a reformátusok vallásos 
meggyőződésével, hogy ott a törvény ilyetén provoca- 
tiókat és szerződéseket megenged, igen számosak, sőt 
számosabbak azon esetek, melyekben a reformátusok 
kérvén ily szerződéseket, a gyermekek mind a reformált 
vallásban neveltetnek. Én tehát azt hiszem, viszonosság 
valósággal létez, és meg vagyok győződve, hogy refor
mált honfitársaink tiszteletre méltó vallásos buzgósága 
mellett nem lesznek utolsók, kik azon törvény engedel- 
mével élni fognak. De valamennyien tudjuk, mik voltak 
következései a reversalisoknak, valamennyien tudjuk, 
hogy minden vallásos viszálkodások nagyobb része épen 
ezen reversalisokból származott; már ha, mint némelyek 
gondolják, a kormány által javaslott és indítványozott 
mód nem más, mint a reversalisoknak törvényesítése ;
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ha az csakugyan nem más, mint a reversalisoknak való
ságos behozatala, nem kell-e tehetségünk szerint ez oly 
károsnak mutatkozott dolog törvényesítése ellen felszó
lalnunk? Én részemről nyíltan kimondom, ha ma az 
javasoltatnék, hogy reversalisoknak adása mind a két 
félnek engedtessék meg, ily törvényt, habár viszonos
ságot látnék is benne, rossznak tartanék azért, mert a 
reversalisokat oly valamiaek tartom, mi minden szabad
sággal ellentétben áll; a reversalisok egyes felek között 
kötött kötések, de miként kötött kötések ? egy harma
diknak, egy idegennek befolyásával; a reversalisok oly 
kötések, melyekre nézve egy harmadik, tökéletesen idegen 
még a contrahens félnek halála után is reclamatiót 
tehet; a reversalisok nem contractusok, hanem egy töké
letesen idegen testületnek adott ígéretek az iránt, hogy 
a gyermekek mily vallásban fognak neveltetni: ez meg
győződésem szerint minden szabadsággal ellenkezésben 
áll: mert meggyőződésem szerint úgy előre magát senki 
sem kötelezheti le, hogy — habár megváltoztatta volna 
meggyőződését — előre ígérje, hogy gyermekeit egy 
bizonyos és talán meggyőződésével ellenkező módon 
fogja nevelni. De vajon azon mód, mely a kormány 
által javasoltatik, a reversalisokkal áll-e legkisebb hason
latosságban ? All annyiban, hogy a javaslott szerző
dések a gyermekek vallásos oktatásáról rendelkeznek, 
de másban miben? Vajon nem lehet-e az ily házassági 
pactumoknak kötésére nézve oly formákat szabni a 
törvénynek, melyek által tökéletesen kizáratik minden 
harmadiknak befolyása? Vajon az által, hogy tisztán 
magán szerződéseknek jelenítettek ki,nines-e megengedve, 
hogy a felek minden pillanatban tőlök visszaléphesse
nek? nincs-e kizárva minden idegennek beavatkozása? 
nincs-e eltiltva minden harmadiknak reclamatiói joga? 
De azt hiszik talán némelyek, hogy a kir. leiratban fel
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hozott javaslatok elfogadása által azok, kik vallásuk 
iránt fölötte buzgólkodnak, mintegy fölhivatnak arra, 
hogy az ilyetén Ígéreteket a felektől mindenféle módon 
kicsikarván, evvel vallásuk terjesztésére visszaéljenek ; 
és én magam is úgy vagyok meggyőződve, hogy ha az 
ilyetén házassági pactumok megengedtetnek, azok, kik 
vallásuk iránt talán szerfelett buzgólkodnak, mindent 
el fognak követni, hogy ilyetén Ígéretek adassanak, és 
pedig minél számosabban ; én ennek valószínűségét egy
általában nem tagadom. De vajon azok túlbuzgólkodásait 
törvényes provisiókkal akadályoztathatjuk-e ? vagy ha 
az, mit törvényjavaslatunkban mi ajánlánk, t. i. hogy 
minden gyermek atyja vallását kövesse, a kormány által 
elfogadtatik, — azon túlbuzgólkodók nem fognak-e épen 
úgy fáradozni vallásuk terjesztése mellett, mint ez eset
ben ? Csak a terrenum különböző ; ha most a törvény 
által tett propositio elfogadtatik, minden erejöket arra 
fogják fordítani, hogy ígéretek és szerződések köttessenek; 
ha törvényjavaslatunk fogadtatik el, minden erejöket 
arra használni, hogy vegyes házasságok ne köttessenek ; 
itt más a terrenum, csak az a kérdés, vajon a törvény- 
hozásra nézve, miután kinyilatkoztatta, hogy a vegyes 
házasságoknak akadályoztatását valami veszélyes dolog
nak tartja, nem sokkal jobb-e, ha azon túlbuzgólkodók 
azon fáradnak, hogy ily szerződések adassanak ki, 
melyek később minden pillanatban megsemmisíttet- 
hetnek ; mintha minden egyes házasság akadályozásán 
iparkodnának. lm megmondám ez egész tárgyra nézve 
személyes nézetemet. Legyen szabad, habár szokatlan 
is, itt egy auctoritásra hivatkozni ; nem törvény, nem 
magyar író, de oly férfiú, ki a szabadság elveinek terjesz
tésére nézve Németországban többet tett, mint bárki ; 
s ki azon résznél és felekezetűéi, melyhez tartozom, 
elég nagy auetoritással bir : és ez Rotteck Károly ; ő
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ugyanis a kölni püspök iránt létező villongások idejében 
egy röpiratot írt és abban épen azon esetre alkalmazókig
— mert itt is majdnem ugyanazon kérdések fordultak 
elő — ezeket írta : »Ich bilige es, dass die bürgerliche 
Gesetzgebung eine Eegel für die Erziehung der Kinder 
aus gemischten Ehen aufstelle, doch nur unbeschadet 
der den Brautleuten zu gewährenden Freiheit etwas 
anderes für ihre künftigen Kinder durch Eheyertrag 
zu bestimmen«. Ezt csak azért hoztam fel, hogy kimutas
sam, miképen sokan, kik a szabadság mellett küzdöttek 
Németországban, ugyanazon elveket védték, ugyanazon 
terrénumra állottak, melyeket most a kir. leiratban látok. 
Röviden összefogom a mondottakat. Meggyőződésem 
szerint a kir. leirat nem olyan, mely törvényjavaslatnak 
alapjául szolgálhatna; nem először azért, mert az egyenlő
ségnek és viszonosságnak elvei nem általánosan, hanem 
csak alkalmazólag azon egy-egy esetre mondatnak ki ;
— másodszor nem azért, mert a kir. leirat csak a 
harmadik pontra terjeszkedik ki és nem szól a többiekre, 
miket törvényjavaslatunkban fölterjesztettünk, és mik 
a harmadik ponttal szoros összeköttetésben vannak ; 
nem harmadszor azért, mert oly phrasist foglal magá
ban, mely ha törvénybe foglaltatnék, új súrlódások- és 
bajokra nyújtana alkalmat; ennyiben tehát a t. KK. és 
RR-el egy értelemben vagyok. De mivel azon esetre, ha 
vallásos villongásaink végkép egy oly törvény által intéz- 
tetnének el, melyben a vallásos egyenlőség és viszonosság 
kimondatnék, én a kir. leiratban mondottakat a vegyes 
házasságokból született gyermekek születésére nézve nem 
csak hogy nem károsnak, de olyannak tartom, mely a 
vallásos szabadság elveivel még törvényjavaslatunknál 
is jobban megegyezik ; fölszólítandóknak vélném tehát 
a t. KK. és RR-et, hogy a kir. leiratban ajánlott tör
vényes intézkedések iránt, nem, mint tették, általánosan,
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hanem, csak a dolog jelen állására nézve nyilatkozzanak s 
mondják ki: hogy addig, míg az egyenlőség és viszo
nosság elve minden vallásos tárgyra alkalmazva nem 
lesz, e felirat által ajánlott változásokat el nem fogad
hatják ; főkép azért nem, mert a kir. leiratban ajánlott 
pontok iránti intézkedés czélirányosan nem történhetik, 
míg ő felségének nézete a többi pontok iránt az ország 
rendei által ismerve nem leend. Nem jó, nem czél- 
irányos meggyőződésem szerint — ha előre ily határo
zottan nyilatkozva, tovább tractatusoknak útját elvágjuk, 
s miután mégis megtörténhetik, hogy később -dalán 
meggyőződhetnénk a kormány ez indítványának helyes
ségéről, előre kimondjuk, hogy azt semmi esetre elfogadni 
nem akarjuk.



A KERÜLETI VÁLASZTMÁNYOK ÜGYÉBEN.
Két beszéd.

1 .

Megvallom, midőn általam mélyen tisztelt gróf Szé
chenyi István által ez indítvány tétetett, föltettem 
magamban, hogy az iránt csak röviden, voksommal 
fogom kimondani nézetemet ; miután azonban ez indít
ványnak támogatására ifjabb gróf Zichy Ferencz által 
oly számos és fontos okok hozattak elő: fölhíva érzem 
magamat, egy kissé mélyebben bocsátkozni a tárgyba, 
és a t. grófnak tehetségem szerint felelni. Ugyanis azt 
mondotta a gróf, hogy a felső tábla országunknak 
lényeges részét tévén, semmi fontos és érdekes tanács
kozásokból ki nem zárathatik ; és továbbá, hogy a 
felső táblának ilyen kizárása nem fér meg azon méltá
nyossággal, melylyel a t. KK. és RR. ezen m. tábla 
iránt bizonyosan mindig viseltetnek. Én világosan 
kinyilatkoztatom azt: miután a felső táblának jogát, 
törvényes függetlenségét épen oly fontosnak tartom, 
mint az alsó táblának jogát, ba csak távolról is sejdí- 
teném a t. KK. és RR. cselekvéséből, hogy itt a felső 
táblának kizárásáról és jogainak megsértéséről van szó : 
bizonyosan annyival inkább szólalnék fel a t. KK. és

IX.
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RE. ezen tette ellen, minél inkább magamnak is csak 
mint ezen tábla tagjának van szólásom az ország dol
gaiba. De kérdem a m. grófot : vajon a jelen esetben 
lehet-e kizárásról szólani? A m. gróf jól tndja, bogy 
a választmányok mnnkálatai semmi authentiával, tör
vényes következésekkel nem birnak; egy választmány 
nem más, mint a nagyobb testtől választott kisebb 
kör, mely azon munkát, melyre a nagyobb testület 
vagy alkalmatlan, vagy mely neki nehezebben sikerülne, 
azon nagyobb testület helyett elkészíti, hogy az már 
kész munkálatot kapván, maga hamarabb haladhasson 
és végezhesse tanácskozásait. A választmánynak véle
ménye még nem az alsó táblának határozata és meg
lehet, a választmány véleménye egyes esetekben talán 
oly valami, mi a RR-től sem fog helyben hagyatni. 
Már kérdem a m. fő RR-et, ha ez így van, hogy’ 
vegyünk mi, mint a felső táblának tagjai, részt ezen 
választmányokban? De menjünk egyes esetekre : az alsó 
tábla például, az ősiség kérdésében kiküld egy választ
mányt — és ezt kiküldi természet szerint azért, mert 
az alsó táblának többsége elhatározta azt, hogy az 
ősiségnek bizonyos módosításokon kell keresztül mennie, 
s így arra nézve az eddigi törvényeket meg kell vál
toztatni. Kérdésen kívül ez igen fontos tárgy ; sőt 
egyike a legfontosabbaknak ; de miután a mélt. fő RR. 
ezen kérdés iránt még nem nyilatkoztak ; miután még 
nem tudja senki — habár forrón óhajtom — hogy a 
mélt. fő RR. szükségesnek fogják-e tartani, hogy az 
ősiség megszüntettessék vagy módosíttassék ; mikép fog 
a főrendi tábla egy választmányt nevezni oly valamire, 
minek létesítésére nézve szándékát még ki nem nyi
latkoztatta ? mikép fognak a mélt. fő RR. választottjai 
és küldöttjei ezen választmányban részt vehetni és 
hozzá szólani ahhoz, mily módon kelljen az ősiséget
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módosítani, miután a tagok nem tudják azon testület
nek’e részben szándékát, melynek képviselői, miután 
nem tudják, hogy ezen tábla fogja-e az ősiség megvá
lasztatását és módosítását megengedni vagy nem ? De 
tekintsünk más tárgyat : a t. KK. és RR. például 
kinyilatkoztatták, hogy a városok elrendezését meg 
kell változtatni és csak azon esetben lehet a városok
nak bizonyos aránylagos voksot adni. A mélt. fő RR. 
erről még nem nyilatkoztak ; miként fognak tehát az 
innen választott tagok ott ülni és szólani, miként lesz
nek ők ott? úgy, mint a felső táblának követei, nem 
lehetnek jelen tanácskozásokban ; hanem csak úgy, 
mint individualitások fognak ott megjelenhetni és részt 
vehetni a tanácskozásokban ; és mint ilyen, úgy 
hiszem, most is senki a tanácskozásokból kizárva nin
csen, mert meg vagyok győződve, hogy a t. KK és RR. 
által kiküldött választmány minden tanácsot, jöjjön az 
a főrendi táblának tagjától vagy mástól, örömmel 
fogadand ; ez okból, úgy hiszem, gróf Széchenyinek 
ezen indítványa az országgyűlés mostani stádiumában 
nem is létesíthető. Azonban panaszok emeltetnek itt a 
múlt országgyűlés alatt a kerületi választmányok által 
kidolgozott választmányi munkálatok ellen ; ezen pana
szokra nekem hasonlókép felelnem kell. Hogy a váltó- 
törvényeknek némely rossz következései lehettek ; hogy 
azok által egyesek talán szenvedhettek: azt megenge
dem; de az, ki a váltó-törvényeket hiányokról vádolja, 
az nem vádolja az alsó táblát, nem a kerületi választ
mányt egyedül, hanem vádolja az alsó táblát, a felső 
táblát és vádolja azt is, ki a váltó-törvényekre a 
sanctiót adta. A mélt. gróf azt hiszi, hogy a váltó 
törvényekben hiányok léteznek ; azt bizonyosan a mélt, 
grófnak, ki ő felsége kegyelme által oly helyzetbe 
tétetett, melyben arról nagyobb tudomása lehet, mint
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bármelyikünknek, kétségen kívül legjobban kell tudnia ; 
és mi e részben minden indítványt örömmel fogunk 
fogadni, melyet a gróf ezen törvénynek javítására nézve 
köztünk tenni fog ; meg vagyok győződve, hogy a mélt. 
gróf szava hatással lesz a t. KK. és RR. előtt is ; 
egyébiránt kérdem a grófot: vajon hogy’ fogja bebizo
nyítani, hogy ha a váltó törvény azon esetben, ha az 
nem kerületi, hanem egy országos választmány által 
hozatott volna indítványba, jobban sikerült volna? 
Kérdem a grófot : vajon hogy’ fogja bebizonyítani, hogy 
azon esetben nem fognának épen annyi hibák, vag^ még 
talán több hibák létezni? Épen a váltó-törvényekre 
hivatkozom s azt mondom : a váltó-törvényeknek vég
telenül fájdalmasak lehetnek következései egyesekre 
nézve ; de voltak igen hasznos és nagyszerű követke
zései az ország hitelére nézve ; — akármily új törvény 
hozatik be, egyeseknek mindig szenvedni kell ; min
dennek, mi az egészre hasznos, vannak egyes martyrjai ; 
de az ily esetek a törvény jótékonysága ellen semmi 
esetre föl nem hozathatnak ; és hogy a váltó-törvény 
magában nem rossz, sőt bizonyosan jó és hogy az olyan, 
melynek létrehozását a gróf is üdvösnek tartja, annak 
bizonyságát látom abban, hogy a gróf jelen helyzetét 
nem fogadta volna el, ha nem volna meggyőződve, 
hogy ezen törvényeknek sikert szerezni egyike a leg
szebb, legnemesebb kötelességnek, melyet magyar polgár 
tehet !

á.

Mindenek előtt engedőimet kérek, hogy e tárgyban 
még egyszer felszólalok, de én a jelen esetet sokkal 
fontosabbnak tartom, mint a mélt. főrendek közül igen 
számosán. Azon szellemről, azon czélzatról, azon szán
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dóknak tisztaságáról és nemességéről, melylyel az tétetett, 
szólani úgy hiszem, tökéletesen fölösleges, mintán oly 
indítványnak szándéka előttünk kétségben nem állhat, 
a melyet gr. Széchenyi István tesz. De kérdem a m. fő 
RR-et, ha most a t. KK. és RR. felszólítják arra, hogy 
az általok kerületileg vagy akármi módon kinevezett 
választmányhoz részökről is tagok neveztessenek, mi 
lesz ennek a következtése ? Azon kérdésnek feszegeté- 
sébe nem ereszkedem, hogy egy vagy két kamarai 
rendszer a magyarországi törvényhozás, mert alkotmá
nyunkban, mely századok alatt inkább gyakorlatilag, 
mint elmélet szerint alakult, az egy kamarai rendszer
nek vannak némely nyomai, de vannak a két kama
rainak is. Hogy’ áll a dolog gyakorlatilag ? Gyakorlatilag 
arra, hogy Magyarországon valami törvénynyé lehessen, 
szükséges, hogy azt az alsó tábla indítványba hozza ; 
továbbá, hogy arra nézve a felső tábla is megegyezését 
kijelentse s végre, hogy az ekként alakult közös hatá
rozatot ő felsége megerősítse s így Magyarországon nem 
alakulhat törvény a nélkül, hogy két individuális tes
tület akaratát ki ne jelentse. Már most az alsó tábla 
valamely tárgyat, melyet nagyon szövevényesnek tart, 
hogy jobban intézkedhessék, előbb egy kisebb körben 
működő tanácskozó testületre, azaz választmányra bizza ; 
az alsó táblának ez intézkedése nem tartozik-e azon 
jogok közé, melyek szerint minden testület tanácskozá
saiban oly módokot követhet, melyek neki legczélsze- 
rűebbeknek látszanak ? Ha e választmány véleményét 
beadván, az alsó tábla arról határozatot hozott s azt a 
m. fő RR-hez átküldte, e tábla jogaihoz tartozik ítélni 
magáról az alsó tábla határozatáról ; mily módon 
keletkezett az, választmány készítette-e vagy a követi 
tábla egész számának összemunkálásából eredett-e, a m. fő 
RR-nek abba beleszólásuk nincsen. Ha a felső tábla
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meggyőződik arról, hogy tanácskozásait elő fogja segí
teni, ha az alsó táblának véleményét előbb kisebb kör
ben működő tanácskozó testületre, azaz választmányra 
bízza: ez a főtáblának szintén jogaihoz tartozik; én az 
ily választmányoknak kinevezését részemről mindig 
pártolni fogom, de ez ismét csak a főrendi táblának 
lesz intézkedése és az alsó tábla nem fogja kívánhatni, 
hogy capacitatio végett az ily felső táblai választmá
nyokhoz az alsó táblától is tagok küldessenek. Az alsó 
tábla részéről kinevezett választmány csak az alsó tábla 
munkáját készíti és segíti elő, a felső tábla által netalán 
nevezendő választmányok pedig csak a felső tábla nevé
ben s többségének irányában dolgozhatnak, s azért 
valamint helyben nem hagyhatnám, ha a t. KK. és 
RR. egy körünkből kinevezett választmányhoz tagokat 
akarnának nevezni : úgy a jelen esetben gr. Széchenyi 
indítványát a dolgok rendes folyamával megegyezhető- 
nek nem tartom.



X.

A MAGYAR NYELVRŐL.
Öt beszéd.

1 .

Egy félszázad múlt, mióta halhatatlan emlékezetű 
József császár azon meggyőződésből indulva ki, hogy 
élő nemzetek tudományos és közálladalmi kifejlődésök- 
nek eszközéül holt nyelvet nem használhatnak, mert 
egy részről a kifejlődés gátoltatik, míg más részről 
maga az ily módon művelt classikus nyelv számtalan 
barbarismusnál mással alig gazdagodnék : tartományai
nak minden közdolgaiban egy élő nyelvnek használatát 
parancsolá ; egy fél század múlt el, mióta apáink József 
császárnak ezen parancsolatjára kötelességük érzetére, 
melylyel minden nemzet önnyelve iránt tartozik, ébredve, 
honi szép nyelvünk fölemelésére fordíták figyelműket ; 
s ha azon hosszú időszakot tekintjük, mely alatt ezen 
— még maiglan be nem végzett ügy — törvényhozá
sunkat annyi országgyűlésen keresztül elfoglalá : fájdalom 
töltheti keblünket, ha eszünkbe jut, miként e nemzetnek 
ily általános és legigazságosabb kivánata egy hosszú 
félszázad alatt még nem teljesülhetett egészen ; öröm
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töltheti, midőn látjuk, hogy ennyi ellenszegülés egy, 
s még vétkesebb közönyösség mellett más részről, e 
kérdésekben csak állhatatosságunk által segítve, lépésről 
lépésre, de mindig haladtunk ; de minden esetre azon 
meggyőződésnek kell bennünk támadni, hogy ezen 
tárgyra minden jó ok rég elmondatott; s hogy ha 
valami, ez bizonyosan azok közé tartozik, melyeknek 
végkép való eldöntését továbbra halogatni nem lehet. 
Ha valamely tárgyban minden ok kimeríttetett, a 
discussio folytatására csak szenvedélyek maradnak fenn, 
s úgy hiszem, e kérdésben e stádiumhoz értünk. Ez váía 
kétségen kívül azon nézet, mely a t. KK. és RR.-et a 
jelen törvényczikk alkotásánál vezérlé s őket arra bírta, 
hogy mellőzve minden részletet, egy általános elvet 
mondjanak ki törvényjavaslatukban inkább, melynek 
kevés kivételeit elősorolni könnyebbnek, czélirányosabb- 
nak. is látszott. És én e részben a t. KK. és RR. véle
ményében, fentartván magamnak a szerkezetre nézve 
némely észrevételeket, egészen osztozom. Ez nézetem 
az ajánlott törvényjavaslat 3. §-ára nézve is, melyben 
a magyar nyelvnek alkalmazása a közoktatásra s neve
lésre nézve rendeltetik, s miután a t. KK. és RR. a 
magyar nyelvnek alkalmazására nézve a nevelés iránt 
alkotandó törvényczikkelyre hivatkozván, itt előadják 
azon eseteket, melyekben a magyar nyelv a nevelés 
kára nélkül még nem alkalmaztathatnék : egy kivételt 
kivánok tenni. Én ezen általános törvényből, miután 
Pozsega, Szerém és Verőcze vármegyék, úgyszintén 
Buecari és Fiume kerületek iránt úgy vagyok értesítve, 
hogy ezen megyékben s kerületekben a magyar nyelvnek 
alkalmazása a jelen körülmények között még nem 
lehetséges: e törvényhatóságoknak hat évi határidőt 
kivánok adatni, mely alatt ők az eddigi latin nyelvnek 
gyakorlatában meghagyandók. A törvényjavaslatnak
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hátralevő három pontja egyenesen csak Horvátországot 
illeti. Nézetem e pontokra nézve ez. Hogy Magyarország
nak viszonyai Horvátországra nézve mindig nehezebb, 
mindig bonyolódottabbakká válnak, azt fájdalmasan 
tudjuk és érezzük valamennyien. Mik ezen bonyolódá- 
soknak fő okai, nem fogom részletesen fejtegetni itt; 
a dolog sokkal fontosabb, minthogy így csak mellékesen 
tárgyaltathatnék. Mennyire tulajdonítható e szomorú 
állapot a kormánynak, mely a Horvátországban mutat
kozott mozgalmakat korántsem méltatá annyi figyelemre, 
mennyit azok érdemeltek volna ; mennyire egyes fondor- 
kodók vétkes czélzatainak s az úgynevezett illyr párt 
nemzetellenies törekvéseinek; mennyire tulajdonítható 
némely túlbuzgólkodó magyarok rosszúl irányzott hevé
nek, mely a szláv nemzetiséget sértve, pártoktól ürügyül 
s izgatási eszközül használtatott, — nem szándékom fejte
getni. Bármint legyen is, bizonyos marad, hogy Horvát
országban a magyar nemzetiség ellenszenvvel találkozik ; 
hogy ez nem törvényhozásunk túlhevének eredménye, 
mert talán soha lassabban s több mérséklettel törvény- 
hozás nem munkálkodott, mint épen a miénk a magyar 
nyelv tárgyában, hanem más, ettől egészen független 
okoknak következése ; hogy végre az ellenszenv, melylyel 
Horvátországban nemzetiségünk találkozik, igen ügyesen 
reactio következményének hirdettetett, s mint olyan 
állíttatott a civilisált világ elébe. Mindezek tények, 
melyeknek bizonyítása, fájdalom! nem szükséges. 
De mit kell a dolog ez állásában tennünk ? Ez a kérdés, 
melynek megfelelése bármi fontos legyen s bármi nehéznek 
lássék, felfogásom szerint igen egyszerű. A dolgok ez 
állásában, mint mindenütt, szemünk előtt tartom egy
részről azon kötelességet, melylyel honi nyelvünk és 
nemzetiségünk fentartása iránt tartozunk ; a másikról 
azon méltányosságot, melyet törvényhozásunk Horvát
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ország irányában eddig mindig követett s melyet a 
horvát nép, melylyel annyi századokon keresztül kezet 
fogva annyi bajjal férfiasán megvívtunk, tőlünk meg
kívánhat; vagy hogy dicső barátom, Wesselényi Miklós 
szavaival éljek — azon férfiúnak szavaival, kinek távol
létét, valahányszor e terembe lépek, fájdalmasan érzem, 
s kinek tanácsa, szóval vagy írásban legyen az adva, 
minden igaz hazafi előtt bizonyosan legnagyobb fontos
ságú— : »Nekünk magyaroknak kötelességünk elkövetni 
mindent, hogy a magyar nyelv, valamint a törvénynek  ̂
s országos és törvényhatósági tanácskozásoknak s érvényes 
határozatoknak, úgy a közigazgatásnak is hivatalos 
nyelve legyen, kivévén erre nézve csak Horvátországnak 
tisztán kebelbeli köz- és magándolgai folytatását, — 
melyre nézve ők a latin nyelv használatában továbbra 
is megliagyandók ; de elkövetnünk más részről mindent 
az engesztelésre és kibékülésre is, s eltávoztatni mindent, 
nemcsak mi sért, de mi ingerelhet is*. Valamint tehát 
a legczéliránytalanabb s károsabb út volna egy részről, 
ha törvényhozásunk — visszaijedve a Horvátországban 
mutatkozó ellenzéstől, — az eddig folytatott ösvényről 
visszalépne s egy — bátran merem állítani — mind 
számára, mind belső érdemére parányi fractio, mely 
magát illyr pártnak nevezi, egy — mondom — parányi 
fractio daczának engedve, elveiről, melyekiftk követését 
legszentebb jogának és kötelességének tartotta, — lemon
dana : úgy nem kevesebbet hibáznék törvényhozásunk, ha 
annyi gúny és rágalmazás által sértve, melyek némely 
horvátok részéről egy idő óta büntetlenül szórattak nemze
tünk ellen, bármi méltó fájdalmának érzetében tovább 
haladna, mint azt a méltányosság kivánja és helyzetünk 
tanácsolja. Ezeket előre bocsátván, nézetem szerint a 
t. KK. és RR-et e czikkely Horvátországot illető 
szakaszának oly módon változtatására vélném felszólítan-
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dóknak, mely szerint — a mint a Magyarországot illető 
szakasznál történt — mindenek előtt azon általános elv 
bocsáttatnék előre, hogy törvényhozásunk Horvátország
nak belső s tisztán magát az országot érdeklő viszo
nyaiba egyáltalában nem ereszkedvén, s ezekre nézve 
eddigi törvényes szokásait fentartván, a magyar nyelvnek 
általános használatát csak azon törvényhozási és köz- 
igazgatási tárgyakra követeli, melyekre nézve Horvát
ország vagy a kormánynyal, vagy Magyarországgal 
érintkezésbe jön. E szerint minden köz- és magánügyre 
nézve, mely és a mennyiben csak Horvátország kebelé
ben és horvát törvényhatóságok előtt folytattatik, úgy 
szintén e törvényhatóságok, törvényszékek tanácskozá
saira nézve az eddig használt deák nyelv ezután is fen- 
tartatik. A Magyarország egyes törvényhatóságaival, úgy 
szintén közigazgatási dolgokban a kormánynyal folyta
tandó levelezések egyedüli törvényes nyelve a magyar 
leend, melynek használatára Horvátországnak ország- 
gyűlésünkhöz küldött követei is köteleztetnek. A magyar 
nyelv minden horvát elemi iskolában és magasabb tan
intézetben rendes tanulmányként fog előadatni. De 
vajon lehetnek-e a törvény ily módú szerkezetének üdvös 
következései ? A magyar törvényhozás Horvátország
nak benső viszonyaiba nem ereszkedett még ; Horvát
országnak mtmicipialis jogai általunk mindig tiszteletben 
tartattak ; s mit használ, ha egy elvet, melyet úgy is 
mindig megtartunk, törvényünkben kimondunk, miután 
a Horvátországban létező baj kétségen kívül nem ezen 
elvnek megsértéséből származott? És én némi részben 
megengedem ezt. Törvényeink, bármiképen szerkesztessük 
azokat, Horvátországnak jelen szomorú állását egészen 
s egyszerre megszüntetni nem fogják. Az, mi Horvát
országban reactiónak neveztetik, létezni fog, bármi vilá
gosan mondassák is ki törvényeinkben, hogy ez ország
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belső viszonyaiba s nemzetiségébe gátolva befolyni nem 
akarunk ; de nyereségünk az, hogy a létező ingerült
ség, hogy mindazon ellenséges indulat, mely ellenünk 
némely horvátok által haragosan hirdettetik, nem fog 
többé reactiónak neveztethetni ; s ez, nézetem szerint, 
nagy nyereség. — Van Horvátországban egy párt, mely 
részint nemzetisége mellett rosszul irányzott buzgó- 
ság, részint talán más vétkesebb czélok által vezérelve, 
mindent, mi Magyarországtól jő, gyanúval fogad, 
gáncsokkal és erőszakkal akadályoztatni törekszik. 
E párt — meg vagyok győződve — nem fog meg
nyugodni törvényünkben s folytatni fogja eddigi vét
kes ellenségeskedését ; de ez illyr párton kívül s azon 
lelkes honfitársaink mellett, kik az anyaországhoz forró 
szeretettel ragaszkodva, vele nemzetiség tekintetében 
összefolyni kívánnak, van Horvátországban még egy 
harmadik — s a  mennyire én tudom — ezen kettőnél 
számosabb párt, mely fenn kívánván tartani egy részről 
Horvátország külön municipialis jogait s nemzetiségét, 
csak azért és annyiban ragaszkodik kevesebb vonzalom
mal hazánkhoz, azért s annyiban lép fel ellenségesen 
intézkedéseink ellen, a mennyiben általok municipialis 
jogait s horvát nemzetiségét veszélyeztetve hiszi. Ez azon 
felekezet, melyre az illyr párt jelenleg minden módon 
hatni igyekszik ; melyből — érdekeit, a mennyire csak 
lehet, ugyanazonosítva — sorait növeli s mely törvé
nyeinknek ily módú szerkezete által tőle — meggyőző
désem szerint — végkép elválasztatnék. Ha törvényünk 
világos s ünnepélyesen kimondja, hogy Horvátországnak 
municipialis jogait s nemzetiségét mint eddig, úgy ezen
túl semmi módon csonkítani nem kívánja : azon ürügy, 
melyet az illyr párt eddig ellenünk — meg kell vallani 
— ügyesen használt, megszűnt ; s meggyőződésem szerint 
nincs egy honához és királyához hív horvát, ki ez
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esetben kibékülésre nyújtott jobbunkat ne fogadná el 
örömmel ; a ki azon pár évi súrlódásról, mely
ben éltünk, elfelejtkezve, ne emlékeznék inkább azon 
szomorú, de dicső századokra, melyekben e két nemzet 
híven ontva egymásért vérét, a vallás és civilisatió 
nagy csatáiban együtt küzdött. Egy kis zöld sziget a 
magyarság a szlávság roppant tengerének közepette — 
mint egy illyr mondá, — zöld szigetje a szabadságnak 
és művelődésnek ; de a mely annyi századnak dagályai 
között fentartá magát, fenn fog állni ezentúl is, bár
mennyi vész csapdossa szikla-alapját. De miként a sziget, 
dühöngő habok között, csak épen nyugodalma által 
áll fönn : úgy nemzetiségünk a legbiztosabb alapokon 
nyugszik, ha vészektől el nem ragadtatja magát s a 
világ látni fogja, miként a magyart a legalacsonyabb 
gyanúsítások, ingerlés, rágalom, nyilt ellenségeskedés 
nem birhatták még csak a legkisebb igazságtalanságnak 
elkövetésére sem.

2 .

Kegyes engedelmével a m. fő RR-nek, tett indít
ványom következtében föl fogom olvasni azon módosí
tásokat, melyeket a KK. és RR. törvényjavaslatában 
Horvátországot illetőleg szükségesnek tartok. Hol az 
intézkedést kezdjük Horvátországra nézve, a §-t körül
belül ilyformán szerkeszteném : »1. §. Pozsega, Verőeze, 
Szerémmegyék, Fiume kerülete hat évnek leforgása alatt 
az eddigi szokás szerint a latin nyelvnek használatában 
meghagyatnak, úgy mindazáltal, hogy ezen határidőnek 
lefolyta után azon megyék és kerület kizárólag a magyar 
nyelv használatára köteleztessenek. 2. §. A törvény- 
hozás a horvátországi bel- és tisztán Horvátországot 
érdeklő viszonyokba nem ereszkedvén, azokra nézve a
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fennálló szokás ezentúl is sértetlenül ineghagyatik ; a 
magyar nyelvnek általános alkalmazását kizárólag csak 
azon törvényhozási és közigazgatási tárgyakra követeli, 
melyekre nézve Horvátország a kormánynyal, Magyar- 
ország törvényhozásával vagy egyes törvényhatóságaival 
érintkezésbe jön. 3. §. Minden köz- és magánügyekre 
nézve, melyek és a mennyiben azok csak Horvátország 
kebelében horvát törvényhatóság előtt folytattatnak, 
úgy szintén minden törvényhatóságok és törvényszékek 
tanácskozásaira nézve az eddig használt latin nyelv 
ezután is meghagyatik vagy föntartatik. 4. §. Magyar- 
ország egyes törvényhatóságaival, úgy szintén közigaz
gatási tárgyakban a kormánynyal folytatandó levelezések 
egyedüli törvényes nyelve a magyar leend, melynek 
használatára Horvátországnak a magyar országgyűlésre 
küldött követei is köteleztetnek. 5. §. A magyar nyelv 
minden horvátországi elemi iskolában és magasabb tan
intézetben rendes tanulmányként fog taníttatni«.

3.

Mélt. gróf Péchy Manó úr kérdésére bátor vagyok 
felelni, mert úgy hiszem, ez könnyíteni fogja a discussiót. 
Azt mondám : hogy törvény által mondjuk ki, hogy a 
törvényhozás Horvátországnak tisztán belviszonyaiba 
ereszkedni egyáltalában nem kiván ; és azért azon tár
gyakra, melyek Horvátországban folytattatnak — úgy 
a törvényhatóságok, mint a bírói székek tanácskozásaira 
nézve — tisztán a deák nyelvet akarom körében meg
hagyni ; azon tárgyakra nézve pedig, hol Horvátország 
Magyarországgal összeköttetésbej ö és akár a kormánynyal, 
akár egyes törvényhatóságokkal levelez, azt kívánom : 
hogy a diplomatikus és törvényes nyelv magyar nyelv
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legyen. A csatolmányokra nézve végre — miután azok 
közönségesen az előbbeni tárgyalásoknak következései 
— indítványom szerint magából foly, hogy valamint 
a tárgy Horvátországban folytattatott s a csatolmányok 
deák nyelven készültek, úgy azok ezután is deák nyel
ven adathassanak a magyar nyelven szerkesztendő levél
hez ; de Szlavóniára nézve külön provisio kellene.

4.

Még egyszer vagyok bátor felszólalni, mert, mint 
látom és fájdalommal tapasztalom, nem tökéletesen 
érttettem meg. Akkor, mikor indítványt tettem, nem 
volt szándékom új törvényjavaslatot tökéletes formában 
javasolni, mert a két első §. változásába nem eresz
kedtem. Az előttem szólott bácsmegyei főispán ő méltó
sága, Eudics József kivánja : hogy Horvátország azon 
viszonyaira nézve, melyekkel Magyarországgal érintke
zésbe jő, magyar nyelvvel éljen ; — ezen viszonyok 
hivatalosak, ezen viszonyok országosak. Azt, hogy Horvát
ország és a társországok egyáltalában ezen viszonyokra 
nézve a magyar nyelv használatára köteleztessenek, vala
hol csakugyan ki kell mondani — ebben a törvényben 
vagy másban — és felfogásom szerint ez történik itt, 
a 2. §-ban ; de egyébiránt is úgy hiszem, midőn Magyar- 
ország törvényeket alkot, azon törvényeket alkotja nem 
csak Magyarországra, hanem a társországokra épen úgy, 
mint Magyarországra nézve; ha Magyarország általános 
törvényt alkot : forma és fölvett stylus, hogy a társ
országok is említtetnek, de azoknak máskép említése 
szükséges nem volna, mert minden törvény általánosan 
kötelező törvény a társországokra nézve is úgy, mint 
Magyarországra nézve. Ezen elvből indulva ki, azt
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hiszem, hogy ezen általános elvet előrebocsátva, azt 
— főkép oly dolgokban, melyek a társországokat annyira 
érdeklik —  nem lehet kitenni jobban, mint midőn 
külön említjük itt és megmondjuk, hogy ezen általános 
törvényből vannak és léteznek kivételek, és ha ugyan
ezen törvénynek azon §-ára hivatkozunk, hol ezen kivé
telek ki vannak mondva. Bács vármegye főispánja 
kívánja, hogy Horvátországnak belviszonyaiba ne avat
kozzunk, hogy Horvátországra — a nyelvre nézve — 
semmi kényszerítő eszközök ne használtassanak, de a 
mélt. úr kívánságának tökéletesen megfelel az 1-ső §., 
midőn hivatkozik a többi §-ra és midőn azokban a 
mélt. úrnak kívánsága tökéletesen, bőven és minden 
lehető részletekben ki van mondva ; de szükséges a 
társországok említése azért is, mert Tótország három 
megyéjére, Fiúméra, vagy Horvátországra nézve külön 
viszonyok léteznek ; szükséges tehát kimondani álta
lános törvényben, hogy az egyes kivételek, mint kivé
telek álljanak — és hogy ezen társországok valahogy 
ne jöhessenek azon nézetbe, mintha rólok a magyar 
törvényhozás nem gondoskodott volna különösen, mint
hogy különböző viszonyokra különböző kivételeket tett.

5.

Hogy még egyszer bátor vagyok felszólalni ezen 
tárgyban, ne méltóztassanak a mélt. fő RR. azt gon
dolni, hogy én az általam indítványozott szerkezethez 
szerfölött ragaszkodom, hogy én azt igen jónak és 
fontosnak tartom ; távol van tőlem, mélt. fő RR., hogy 
annak minden hibáit világosan át nem látnám ; és én 
sebesen készült szerkezetemet csak azon reményben ter- 
jesztém a mélt. fő RR. bölcs tanácsa elé, hogy az a

6*
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mélt. fő RE. által módosíttatni fog ; de engedelmet 
kérek, ha még egyszer felszólalok : mert tegnap, midőn 
azon indítványt tevém, általánosságban tettem azt egye
dül azért, mert kiengesztelést akartam ; akartam pedig, 
hogy a Magyar- és Horvátország közti viszonyokban, 
a mennyire lehet, egyezséggel határozzunk, hogy a két 
tábla közt ne támadjanak hosszas vitatkozások és 
Magyarországnak mintegy egyes akarata lépjen fel és 
így az egész magyar törvényhozásnak akarata hatással 
legyen mindazon magyarokra nézve, kik túlbuzgósággal 
sértik a szláv nemzetiséget, mind pedig azon szlávokra 
nézve, kik a magyarok részéről veszélyektől félnek, 
melyek nem léteznek ; — mondom, csak ez okból 
voltam bátor azon indítványt tenni és megvallom a 
mélt. fő RR.-nek, a mai tanácskozásnak folyama után 
aligha nem vagyok azon fájdalmas érzésben, hogy 
szándékomat egyáltalában el nem értem ; mert e tanács
kozás után én nem hiszem, hogy a t. KK. és RR. a 
törvénynek ebbeli módosítását discussio nélkül elfo
gadják, hogy ezen törvényjavaslatot — mint ezt igen 
helyesen jegyzé meg Mármarosmegye főispánja — nem 
fogják-e ismét visszaküldeni s hogy ezen stylus szer
kezetének változtatása nem fog-e számtalan igen kelle
metlen vitatkozásokra alkalmat nyújtani? — Egyet
értek országbiró ő méltóságával s tökéletesen meg vagyok 
győződve, hogy ha itt a Magyarországhoz kapcsolt 
részek nem is említtettek volna és csak Magyarország
ról szólt volna ezen törvény, az épen oly tökéletes lett 
volna, mintha azok külön említtettek volna ; de most 
e discussio után, midőn Horvátország követe kinyilat
koztatta azt, hogy ezen szónak (a kapcsolt részek) kiha
gyása vagy betétele nyugalmat vegy nyughatatlanságot 
fog Horvátországnak szerezni ; midőn itt oly lelkese
déssel pártolta azt, hogy ezen szavak kihagyassanak :



69

különösen azon aggodalomnak kell támadni úgy a mi 
keblünkben, mint a ts. KK. és RR. kebelében, kik 
discussióinkat figyelemmel kisérik, hogy Horvátország
nak követe és azok, kiket képvisel, ezen szavak 
kihagyásából oly következményeket fognak kihúzni 
akarni, melyeket mi elfogadni nem akarunk. S kétség
kívül, mint ó méltósága az országbiró érinté, ezen szó 
»Magyarország« kimondása alatt magában értetik Horvát
ország is, mert kétséget nem szenved, hogy a magyar 
törvényhozás Horvátországnak is szab törvényeket ; ha 
mondom, ez magától értetik : akkor ezen szavak beté
tele vagy kihagyása Horvátország követének megnyug
tatásul nem szolgálhat ; ha pedig a részek megemlíté
séből vagy kihagyásából valaki által azon következmény 
vonatnék, miszerint Magyarország törvénye Horvát
országot nem kötelezi : én, mint egyes, kötelességemnek 
tartom azon véleménynek ünnepélyesen és nyilvánosan 
ellenmondani. Azt hiszem, mélt. fő ER., nekünk mind 
az igazság, mind a pactumok, melyek köztünk és Horvát
ország közt léteznek, mint Horvátország jogai, határokat 
szabnak; nekünk nem szabad Horvátországot sértő és 
igazságtalan törvényeket hozni, de törvényeket hozni 
Horvátországról és Horvátország viszonyairól nem csak 
szabad, sőt kötelességünk. Ezen kötelességet teljesítendő, 
voltam bátor a mélt. fő RR.-nek tegnap a Horvát
országot illető módosítást előadni ; és bizonyosan azon 
kötelességet teljesítik a mélt. fő RR. is, midőn azt elfo
gadják ; azért még egyszer felszólítom a mélt. fő RR.-eket, 
mithogy mltgokat ezen indítványom elfogadására bizo
nyosan csak az birta, hogy a mennyire lehet, egyez
séget szerezzenek Horvátországra nézve ; az alkotandó 
törvény által a számtalan diseussiókat elmellőzzék ; 
hogy ezen törvény képviselője legyen a nemzet egyes 
akaratának, azon akaratnak, melyben mind a felső,
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mind az alsó tábla egyesül ; miután pedig az ország- 
biró ő méltósága világosan kinyilatkoztatta és meg is 
mutatta azt, hogy azon szavak kimondása vagy kiha
gyása, ha discussio nem lett volna is, nem lénye
ges : tökéletesen meg vagyok győződve, hogy ezen sza
vak kihagyása által discussiók fognak támadni és talán 
tisztán juris küzdések. Mindezek elmellőzésére, még 
egyszer bátor vagyok — s engedelmet kérek szerény
telenségemért, de szivemen fekszik a tárgy — kérni a 
mélt. fő RR-et, hogy ha lehetséges és ha a mélt. fő RR. 
elveivel megegyezhető, méltóztassanak a kérdésben forgó 
szavakat megtartani.
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A VEGYES HÁZASSÁGOKRÓL.

Mindenek előtt kénytelennek érzem magamat enge
dőimet kérni a mélt. fő RR-től, ha e tárgyban cs. kir. 
fenségednek intését nem követhetem, s nem szólhatok 
oly röviden, mint a mélt. fő RR-nek unalma kikerülése 
végett kivánnám ; de mivel a tárgy oly fölötte fontos ; 
mivel én — fájdalom! — oly kellemetlen állásban látom 
magamat, hogy az eddig szólott mélt. fő RR. egyikével 
sem foghatok kezet egészen : kötelességemnek tartom 
előadni azon okokat, melyek engem az illető vélemény
nek pártolására vezetnek. Azt mondá az épen most 
előttem szólott igen érdemes főispáni helyettese Borsod- 
megyének, hogy ez egyike azon tárgyaknak, melyek 
iránt ő felsége elébe fölterjesztést nem tenni valóságos 
bűn, valóságos törvényhozói vétek volna. Én is azt 
hiszem, és talán csak a fölterjesztés módjára nézve 
létez köztünk némely különbség. A KK. és RR. felirati 
javaslatukban több tárgyakat kivánnak, melyeket én 
négy pontra osztanék fel. Először : kívánják, hogy 
ő felsége a brevere adott placetum visszavonására, 
a papi körlevelek rosszalására és megsemmisítésére 
kéressék meg; másodszor: a placetum jogának ezen 
túlgvakorlatára nézve kívánják a KK. és RR., hogy a
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kormány vagy felsőség a placetumot mindazon esetekben, 
midőn valamely breve vagy bulla a törvényekkel ellen
kezésben áll, tagadja meg; minden placetummal ellátott 
bullákat és breveket pedig országgyűlésről országgyű
lésre az ország rendjeivel közöljön; harmadszor: hogy 
miután egyik sarkalatos törvényünkön, t. i. az 1791. 
XII. törvényen, sérelem követtetik el némely egyházi 
személyek ellen indított pereknek felkérése és vissza 
nem küldése által, a sérelem orvosoltassék az által, hogy 
azon perek azonnal az illető birák elébe visszautasíttas- 
sanak ; negyedszer : hogy miután a Magyarországban 
létező vallásos villongások között némely házasságok oly 
módon köttettek, mely az 1791. XXVI. törvényczikkel 
meg nem egyez: mind az ily házasságok, mind a belőlök 
született gyermekek törvényeseknek nyilatkoztassanak. 
Ezek felfogásom szerint a KE. és RR-nek kivánatai. 
Azt hiszem, ha valamely tárgyban szükséges, hogy a 
törvényhozás elvekből induljon ki: bizonyosan ezek közé 
tartoznak a vallásos tárgyak, melyek minden embert 
oly annyira érdekelnek, melyekre nézve az országnak 
egyik polgára sem közönyös. Szükséges tehát mindenek 
előtt felállítani az elveket, a melyekből ki akarunk 
indulni. Azon elv, melyet eddig a törvényhozás követett, 
melyet az alsó tábla számtalanszor kimondott s mely a 
felső táblánál az utolsó resolutio alkalmakor nagy pár
tolásra talált : az a vallásbeli szabadság és a vallások 
közt a lehetőségig helyreállítandó tökéletes egyenlőség. 
Ez azon elv, melyből eddig a törvényhozás kiindult s 
melyet én is előadásomban szemem előtt fogok tartani. 
A vallások szabadsága szükséges postulatumkép meg
kívánja az egyházaknak függetlenségét; az egyházaknak 
függetlensége megkívánja, hogy miután egyházi és 
világi hatalom szükségkép egymás mellett léteznek, 
mihelyt az egyháznak függetlensége kimondatik, azonnal
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jelöltessék ki azon határvonal, mely az egyházi hatalmat 
a világitól elkülönözi; mert ha ez ki nem jelöltetik, az 
egyházi és világi hatalom közt szüntelen collisiók fognak 
támadni és az egyháznak függetlensége az egyháznak 
omnipotentiájába vagy elnyomásába fog átmenni. Szük
séges tehát a határvonalnak felállítása és a kérdés csak 
az: vajon azon határvonalnak felállítása lehetséges-e? 
A tapasztalás megfelel e kérdésre, miután látjuk, hogy 
azon határvonal a világnak majdnem minden civilisált 
országában felállíttatott s maga a kath. egyház által 
kétségbe nem vétetett. Minden tárgyak, melyekről a 
világi hatalom rendelkezik és melyek iránt közte és az 
egyházi hatalom közt collisiók támadhatnak, három 
neműek : vannak olyanok, melyek már természetöknél 
fogva, például a birtok, világi jogviszonyokat illetvén, 
mindenki által a világi hatalom köréhez számíttatnak; 
vannak olyanok, melyek tisztán dogmákat és egyházi 
szertartásokat illetnek s azért az egyházi hatalomhoz 
tartoznak ; vannak végre olyanok, melyek, mint a házas
sági szerződések, mind az egyházi, mind a világi hatal
mat egyaránt érdeklik és azért vegyes természetüeknek 
látszanak. A tisztán világi dologra nézve — noha az 
egyházi hatalom befolyását a középkorban a lehetőségig 
kiterjesztette is — az egyháznak elvei soha a világi 
hatalomtól a középkornak legsötétebb századaiban sem 
respectáltattak. Bizonyítják ezt azon számos esetek, 
melyekben az egyes országok törvényhozásai bizonyos 
jogviszonyok elrendezésében az egyház által felállított 
elvekkel épen ellenkező elvekből indultak ki; így látjuk 
ezt az elévülésnél ; így a kölcsön kamatozása iránt. Az 
egyház minden kamatot uzsorának nyilatkoztat és szi
gorúan tilt, s mégis a világi törvényhozás meghatározza 
a törvényes kamatlábút és az egyházi férfiak, kik mago
kat e részben a világi törvénynek alárendelik s tőkéiket
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a törvényes kamatlába szerint kiadják, ezt vallásos 
elveikkel ellenkezőnek bizonyosan nem tartják; így volt 
ez hajdan a hadi szolgálatra nézve, a melytől a canonok 
az egyház igazgatóit eltiltják, s melyet, midőn a hűbéri 
törvény azt nekik megparancsolta, az egyházi férfiak 
— mint Tomorynk példája mutatja — hiven teljesítő
nek ; így van ez a clerusnak világi és politikai tár
gyakba való beavatkozására nézve is, a mit az egyház 
szintén tilt, s a minek létezését Eichelieu, Mazarin és 
több nagy statusférfiakon kívül, kik a clerus soraiból 
támadtak, az egyházi rendnek tanácskozásainkban való 
részvéte legjobban bizonyítja; így van a privilegium 
forival ; így sok más esetben, noha ezek is elég bizony
ságai annak, hogy tisztán világi tárgyakra nézve az 
egyház elveinek fölhozása soha és semmi országban nem 
respectáltatott ; elég bizonyság erre, hogy 1791-ben, 
midőn apáink a clerus ellenmondása ellenére törvényt 
hoztak, semmi olyast nem tettek, mi a más kath. orszá
gokban követett elvekkel ellenkezésben állana. De más 
részről, valamint világi dolgokban az egyházi, úgy egy
háziakban a világi hatalom is — a mennyire csak 
lehetett — kiterjeszteni akará hatalmát ; s az emberi 
nem vigasztalására látjuk, hogy e részben törekvései ép 
oiy sikerteleneknek mutatkoztak, mint sikertelenek vol
tak azon törekvések, a melyeket az egyház világi tár
gyak elrendezésére nézve tett. Ennek példáját mutatja 
a keresztyénség és protestantismus, mely végre semmi 
más, mint az emberi nem egy részének ünnepélyes pro- 
testatiója a világi hatalomnak a lelkiismeretet érdeklő 
dolgokba való beavatkozása ellen. Tisztán egyházi s 
tisztán világi tárgyakra nézve a civilisált világban azon
ban — a mint mondám — az illető hatalmak compe- 
tentiájára nézve kétség nem létez többé ; fenmaradnak 
azok, a melyek — mint mondám — vegyes természe-
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tűeknek látszanak s csak ezekre nézve maradhatnának 
némely nehézségek. Ilyenek a házassági kötések. Ezen 
kötéseknél, tudjak, a világi és egyházi hatalom közel 
érintkezésbe jö; itt is azonban, ha azon ezélt tekintjük, 
melyet a világi és egyházi hatalom a kötések által el 
kiván érni, a határvonalnak felállítása, mely e két 
hatalmat ez esetben is egymástól elválasztja, korántsem 
leend oly nehéz, a minőnek közönségesen tartatik. Ugyanis 
mit czéloz a világi hatalom? A világi hatalom átlátva 
azt, hogy a házassági kötések a status fennállására szük
ségesek, kénytelennek látja magát meghatározni azon 
formákat, melyek a házassági szerződéseknek az azoknál 
szükséges ünnepélyességet megszerzik a nélkül, hogy 
e szerződéseket felette nehezítenék. Az egyház a házas
ságot szentségnek tartja és így czélja csak az lehet : 
hogy kik abban részesülni akarnak, előkészülve lépjenek 
az oltárhoz úgy, mint azt az egyháznak elvei megkí
vánják. E szerint mindaz, a mi tisztán szerződési termé
szetű a házasságnál, természet szerint a világi hatalmat 
illeti, mindaz pedig, a mi benne szentség, az egyházat. 
Addig, míg Európában csak egy vallás létezett, az 
egyház — mit könnyű volna megmutatni — számtalan 
concessiót tett a világi hatalomnak s épen a házasság 
kötésére nézve sokszor változtatá szertartásait. Midőn 
azonban a reformatio által a vallásos egység Európában 
megszűnt, a kath. egyház oly világi hatalomnak, mely 
tőle különböző elvekből indult ki, concessiókat nem 
tehetett többé s szükségessé vált, hogy e két hatalom 
elválasztassék egymástól s e szükség annyira szembeötlő 
volt már akkor, hogy mindjárt a reformatio kezdetén 
azon nagy férfiú, ki azt Németországban megkezdette, 
Luther Márton, ebbeli nézetét világosan kimondotta s 
erre nézve így szólt: »Darum muss man die beiden 
Regimenter mit Fleiss scheiden; eins, das fromm macht,
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das andere, das äusserlich Friede schaffet, und bösen 
Werken wehret; keines ist ohne das andere genug 
in der Weit. Bis an’s Ende der Welt sollen die zwei 
Regimenter nicht in einander gemengt werden, wie es 
zur Zeit des alten Testaments im jüdischen Volke 
geschah.« Minthogy a reformatio után a status és egy
ház kétféle elvből indult ki, ki kellett jelölni a határ
vonalat, a mely az egyházat a statustól elkülönözte, s 
jelesen a házasságok kötésére nézve új jogok és köte
lességek támadtak. A statusra nézve támadt azon jog, 
hogy az egyház elveitől eltérőleg bizonyos formákat 
határozzon meg, melyek mellett különböző vallású pol
gárai között is a házasság teljes érvényességű kötése 
lehetségessé tétessék ; ennek correlált kötelessége az 
egyház részéről az, hogy az ilyen szerződéseket elis
merje — és az egyház ezen kötelességét teljesítette is, 
és igen sajnálom, hogy a clerus Magyarországban oly 
kevés nyilvánosságot adott a kath. egyház által erre 
nézve felállított elveinek. A kedélyek megnyugtatására 
Magyarországban igen sokat használt volna felfogásom 
szerint az, ha tudta volna minden ember, hogy oly 
házasságok, melyek a tridenti zsinat által meghatározott 
formákon kívül, jelesen reformált lelkipásztorok előtt 
köttettek, a kath. egyház által is valóságos és teljes érvé
nyességű házassági kötéseknek tekintetnek ; hogy pedig 
ez így van, azt a mélt. fő RR. át fogják látni XIV. 
Benedek pápának e nyilatkozatából: »XIV. Ben. in 
declaratione cum instructione super dubiis respicientibus 
matrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contra
henda. — Atsi forte aliquod huius generis matrimonium 
tridentini forma non servata ibidem contractum iam 
sit, — aut in posterum — quod deus avertat — contrahi 
contingat, declarat sanctitas sua matrimonium huius 
modi, alio non recurrente canonico impedimento, validum
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habendum esse, et neutrum ex coniugibus, donec alter 
eorum supervixerit, nullatenus posse sub obtentu dictae 
formae non servatae novum matrimonium inire«. Az 
egyház, midőn a tridenti zsinat formáján kívül kötött 
házasságokat érvényeseknek nyilatkoztatta, elismeré és 
teljesíté azon kötelességét, mely a két hatalom egymástól 
való elválása után reá nézve támadott. De szintén azt 
tévé a világi hatalom is, midőn az egyházi hatalmat 
annyiban, mennyiben belső körében működik és tisztán 
egyházi szertartás és egyházi dolgok körül foglalatosko
dik, szabad mozgásában semmikép nem akadályozza ; 
ezen kötelességet teljesíti a status Francziaországban, 
Angliában, Schweizban, Amerikában, Hollandiában, 
egy szóval : az egész civilisált világban mindenütt. 
A mit az egyház tesz, semmikép a törvényhozás körébe 
nem vonatott. Ez a dolgoknak állása a civilisált világ
ban, és látjuk, hogy a hatalmaknak elkülönözése minden 
esetre inkább vezet czélhoz, mint azon út, melyet mi 
követünk, mivel békéhez és nyugalomhoz vezeti az 
elsorolt nemzeteket, míg nálunk egy félszázad óta nem 
szűnő vallásos villongásokat látunk. Azt hiszem, mélt. 
fő RR., hogy mi mindkét részről a vallásos kérdésekre 
nézve rossz terrénumon állunk. Azon áll a clerus felfo
gásom szerint — legyen kimondva őszintén azon tisztelet 
mellett, melylyel iránta viseltetem — akkor, midőn itt 
mindannyiszor, valahányszor mi vallásos törvényekről 
szólunk, protestatióval lép fel s túllép körén és oly valamit 
tesz, mi világosan hatalmának köréhez nem tartozik. 
A clerus tagjai, mint egyes férfiak, minden törvényhez 
hozzá szólhatnak és a tanácskozásban részt vehetnek ; 
a clerus, mint testület azonban tisztán világi törvények 
ellen nem protestálhat, azoknak semmi szín alatt ellene 
nem mondhat: s ennyiben a clerus rossz terrénumon áll. 
De ily és épen így hibás terrénumon állunk mi is, midőn
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oly dolgokat, melyek tisztán az egyházi szertartásokhoz 
tartoznak, politikai discussióknak tárgyává teszünk. Én 
mély fájdalommal mondom ki, mert magam is katholikus 
vagyok: a nm. clernsnak tetteit 1838 óta egyáltalában 
nem helyeselhetem. Miután most a dologról többet gon
dolkozva, kötelességem szerint mindazon ismereteket, 
melyekhez mint laicus juthattam, magamnak megszerez
tem, azon bullákat és breveket, melyekben a szent-szék 
e tárgy iránt nyilatkozott, keresztül olvastam: nem 
foghatom fel, a tisztelt kath. clerus mikép áldhatta meg 
a vegyes házasságokat 50 évig? Ha a kath. clerus 50 
évig a vegyes házasságokat az anyaszentegyház elveivel 
ellenkezőleg megáldotta, akkor felfogásom szerint a 
kath. clerusnak nem csak szabad, hanem kötelessége 
volt visszatérni azon ösvényhez, melyet jónak tartott ; 
de kötelessége volt visszatérni nem rögtön, hanem 
miután előbb figyelmessé tette a törvényhozást arról, 
hogy a vegyes házasságok összeadásában ezentúl más 
szertartásokhoz tartandja magát; kötelessége lett volna 
ez a mélt. egyházi rendnek az 1839-iki országgyűlés 
előtt is, nem pedig 1840-ben, az országgyűlés után, 
midőn előre láthatta, hogy három évig országgyűlés 
nem tartatván, e fontos tárgy körül rendelkezni nem 
lehet ; felfogásom szerint szoros kötelessége lett volna 
a clerusnak elkövetni mindent, mi a lelkiismeretek 
megnyugtatására vezethetne; hirdetni minden templom
ban, minden szószékről, hogy a kath. anyaszentegyház 
az áldás nélkül kötött házasságokat érvényeseknek tartja. 
És fájdalom! mégis a kath. clerus ezt nem hirdette 
soha, hanem elmondá itt a discussio folyamában köztünk; 
de a nép, a melynek megnyugtatására leginkább volt 
szükség, a nép nem tudta meg soha ezt és azon meg
győződésben volt és van, hogy a kath. anyaszentegyház, 
mely az ily vegyes házasságokat rosszalja, azokat bizo
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nyosan érvényeseknek sem tekinti. Mindenek előtt 
fájdalommal töltött el az, hogy összehasonlítva Lambru- 
schini cardinalis utasítását, a melyet a magyar clerusnak 
adott, az országunk prímása által kibocsátott körlevéllel, 
látám, hogy ebben némely dolgok nem foglaltatnak, 
melyek az utasításba felvétettek s melyek ha a primási 
körlevélbe felvétetnek, kétségkívül nagyobb megnyugvást 
szültek volna ; és ez KK. és RR-et megmentette volna azon 
nehéz kötelességtől, hogy prímás ő herczegségét azzal 
vádolják, hogy ő herczegsége a még nem is létező 
törvényre előre kimondá kárboztatását. Ugyanis Lam- 
bruschini cardinalisnak utasításában ezeket olvasni : 
»Quod autem attinet, ad connubiorum istorum, coram 
acatholico ministro — seu non servata conc. tridentini 
forma, celebrationem : erit omnino sacrorum praesolum, 
ac parochorum studiosissime instare, atque in charitate 
Dei, et patienta Christi partem Catholicam hortari ac 
monere, ut illam nimirum ab tanti scandali turpitudine, 
quantum possint, absteneant. — Siquidem vero huius- 
modi ipsorum monitis atque hortamentis nihil — quod 
absit — proficientibus mixta matrimonia ea ratione 
fuerint inita: inspectis tam praeteritis — quam prae
sentibus locorum — de quibus sermo est, peculiaribus 
circumstantiis, erunt ab episcopis et parochis prudenter 
dissimulanda, — et quamvis illicita pro validis habenda«. 
Itt a cardinalisnak nyilatkozatában és utasításában 
világosan benne van, hogy a reformált lelkipásztorok 
előtt kötött házasságok a kath. egyház által is érvénye
seknek tartatnak. A prímás ő herczegsége körlevelében 
ez пбт foglaltatik és meg vagyok győződve : hogy ha 
ő herczegsége körlevelében ezt hasonlókép kimondja, 
más színben jelent volna meg a kérdés a t. RR. előtt. 
Én tehát — mint mondám — fájdalom, a mélt. clerus
nak eddigi eljárását nem helyeselhetem. De abból, hogy
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a clerus hibákat követett el, hogy természetes teréről 
lelépett : az következik-e, hogy hibákat kövessünk el 
mi is ; hogy mi is oly térre állítsuk ezen kérdést, hol 
az örökké orvosolhatatlan, hol a törvényhozást, a 
kormányt és országot a lehető legnagyobb zavarba 
hozhatja? Pedig igen félek, ha a t. KK. és BE. javaslata 
elfogadtatik, ez volna következése. Mert mit akarnak 
a t. BE? A t. BB. követelik a kormánytól a közre
bocsátott körleveleknek rosszalását és megsemmisítését ! 
Méltóságos fő BB ! A megsemmisítés oly szó, mely, ide 
állitva, nem megsemmisítést, hanem kényszerítést tesz ! 
s mihelyt a kormány a papi körlevelekre nézve kimondja 
a megsemmisítést, el kell készülve lenni arra, hogy 
azon esetben, ha az egyházi férfiak e nyilatkozatnak 
nem engedelmeskednének, azokat kényszerítő eszközökkel 
a körlevelek meg nem tartására fogja bírni ; mihelyt 
tehát a megsemmisítést kimondja a kormány, a kény
szerítésre kötelezte magát ! Már kérdem, mélt. fő BB., 
papoknak kényszerítése, oly dologhoz való kényszerítése, 
minő az áldás, nem tartozik-e azon kormányzási 
eszközök közé, melyekhez a törvényhozásnak nyúlni 
bizonyosan csak a legelkerülhetetlenebb szükség esetében 
szabad, csak midőn a status fentartására e veszélyes 
eszközökön kívül más nem maradt ! En a t. KK. és BB. 
által a papi körlevelek megsemmisítésére nézve tett 
indítványt tehát nem pártolhatom ; nem pedig azért, 
mert először nem tartom szükségesnek ; másodszor : 
nem czélirányosnak ; harmadszor : nem törvényesnek. 
Nem tartom szükségesnek : mert ha megengedem is, 
hogy lehetnek körülmények, a mikor az egyházi rend 
minden törvény fölébe állítván magát, végre azon 
szomorú kényszerítésbe hozza a törvényhozást, hogy 
kényszerítő eszközökhöz nyúljon: a mostani körülmé
nyeket nem tarthatom ilyeneknek, miután akár civilis
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szerződést rendeljünk, akár a vegyes házasságok kötése 
iránt tett előbbeni javaslatunkhoz ragaszkodjunk, a vegyes 
házasságokra nézve létező akadály megszűnik a nélkül, 
hogy a clerusnak kényszerítése szükségessé válnék. 
De nem is czélirányos, mert mit czéloznak itt a t. RE. 
s mit czélozhatunk mi? Czélozzuk a lelkiismeretnek 
megnyugtatását ! Már kérdem : a kath. clerusnak kény
szerítése fog-e a lelkiismeretnek megnyugtatására vezetni? 
Egy a kettő közül. Vagy van Magyarországban vallá
sosság, vagy nincs ! Ha nincs : akkor az áldásra való 
kényszerítés haszontalan, mert akkor az áldás megadása 
közönyös dolog ; ha pedig van vallásosság Magyarországon, 
főkép a kath. nép között, kérdem : mily hatással lesz 
a vallásos populatióra : ha a törvényhozás, ha a végre
hajtó hatalom a vallásnak szolgáit oly mire kényszeríti, 
mit az vallásos elveivel ellenkezőnek lenni mond ? 
De azt hiszem, hogy ez nem is volna törvényes, mert 
miután az 1791. XXVII. t.-cz. fennáll s az, hogy evan
gélikus honfitársaink semmi vallásos meggyőződésök 
elleni tettekre nem kényszeríttethetnek, e törvénynek 
elismert követelése ; miután tehát kétséget nem szen
vedhet, hogy ezen jog a katholikusokat épen úgy, 
mint az evangélikusokat, — s e  vallásnak szolgáit 
épen úgy, mint minden egyes polgárt megilleti: én 
törvényes nézetekkel nem látom megegyeztethetőnek azt, 
hogy a kormány oly mire szorítsa az egyháznak szol
gáit, mit azok vallásos meggyőződésökkel ellenkezőnek 
hisznek. Ez nézetem a t. RR. felirati javaslatának első 
pontjára nézve. Teljes meggyőződésem szerint sokkal 
előbb érnénk czélt, ha előadva ő felségének mindazon 
aggodalmakat, melyeket a kath. clerus eljárása köztünk 
gerjesztett, ő felségét felszólítanók, hogy a vallásos 
dolgok iránt, — és jelesen a házasság kötésre nézve 
felküldött törvényjavaslatunkat minél előbb erősítse
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meg : mert ezen törvénynek megerősítése előtt a házas
sági kötésekre nézve köztünk nyugalom és egység nem 
lesz. Ennyit az első pontra nézve. A t. RE. egyéb kivá- 
natait én teljes szivemből pártolom; pártolom pedig 
azért, mert azok épen azon elvnek következései, mely engem 
arra birt, hogy az első pontra nézve a t. RR. izenetét ne pár
toljam. Ugyanis én azt állítom fel elvként, hogy vallásos 
szabadság független egyház nélkül nem lehet ; független 
egyház nem lehet ott, hol az egyházi és világi hatalom közti 
határvonal tökéletesen kijelölve nincsen. Hogy az ily mó
don kijelölt határvonal megtartassék, két joga támad a 
statusnak: első a legfelsőbb felügy elés; a második a bün
tetésjoga azon esetben, ha az egyház férfiai a vallásos elvek 
ürügye alatt valamely polgári törvényt sértenének. A fel
sőbb felügy elés joga ő felsége által gyakoroltatik mind a 
protestánsok-, mind a katholikusokra nézve; a protestán
sokra nézve az 1791. XXVI. t.-cz. értelme szerint ; a katho
likusokra nézve a placetum jogánál fogva. Már most 
ezen placetumi jog gyakorlására nézve mit akarnak a 
t. RR? Kettőt. Az első az: hogy ő felsége azon esetek
ben, ha valamely bulla vagy breve a törvényekkel 
ellenkezésben állana, placetumát tagadja meg. Ez oly 
méltányos kivánság, melyet, ha a t. RR. kimondásában 
különös megnyugvást látunk, mi egyáltalában nem is 
ellenezhetünk. A másik kivánsága a t. RR-nek, melyet 
némelyek a mélt. fő RR. közül — mint észrevettem — 
nem jól fogtak fel, az : hogy valahányszor ő felsége 
valamely brevét vagy bullát törvényesnek tart s arra 
placetumát reá adja, az az ország rendéivel közöltessék. 
Már mélt. fő RR ! én egyáltalában nem láthatom át, 
miként jöhetnénk e kérelem által összeütközésbe ő 
felségének akár jogaival, akár az országgyűlés állásával, 
akár a clerus függetlenségével, miután mint törvény
hozók vallásos tárgyakban mi is rendelkezünk, miután
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arra, hogy. jól rendelkezhessünk, szükséges ismernünk 
minden vallásnak elveit, a mi egyáltalában csak akkor 
lehetséges, ha azon brevék vagy bullák, melyek által 
a kath. egyház ez elvek iránt nyilatkozik, velünk is 
közöltetnek. A harmadik kivánsága a t. RR-nek azon 
pereket illeti, a melyek az 1647. XIV. t.-czikknél fogva 
egyes törvényhatóságok által némely egyházférfiak ellen 
indítva a kanczellária által felkérettek. Kérdem: a perek
nek politikus dicasterium által való felkérése és azoknak 
vissza nem küldése nem áll e világos összeütközésben 
az 1791. XII. t.-czikkel, a melynél világosabb törvény 
kevés van törvénykönyvünkben ? Ennek világos rende
letével világosabb ellenkezésben nem állott talán soha 
semmi, mint épen e pereknek felkérése és vissza nem 
küldése. Én azon egyházi férfiak által az említett 
t. czikket sértve nem gondolom, s e meggyőződésemből 
indulva ki, azt hiszem, hogy ha e perek biró elébe kerülnek, 
az egyház férfiai absolváltatni fognak. Ez nézetem. Egyéb
iránt akár fölmentés, akár elmarasztalás következzék e 
perek folytatásától, a kanczelláriának azoknak fölkérésére 
és magánál tartására semmi esetre joga nincsen. Lehessen-e 
és kelljen-e a törvény értelme szerint az egyházférfiakat 
büntetni, arról csak biró határozhat, és a kanczelláriának 
jogai közé nem tartozik, hogy e pereket fölkéretvén, az 
ország biróságai ellen bizodalmatlanságát mondja ki; s 
midőn két három egyént 600 frt büntetéstől megment, oly 
nyughatatlanságot gerjeszszen az országban, mely azon 
kárnál százszorta nagyobb. Negyedik kérése at. RR-nek az, 
hogy azon esetekben, a hol a vegyes házasságok némely 
törvényhatóságok végzései közetkeztében nem az 1791. 
XXVI. t.-cz. által meghatározott forma szerint, hanem más
kép adatnak össze : azok s az azokból született gyermekek 
törvényeseknek hirdettessenek. En e részben szintén 
osztozom a t. RR. véleményében. Az hozatott itt fel a

e*
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t. RR. nézete ellen, hogy azon házasságok törvényesítése 
egyáltalában nem szükséges ; mert vagy élnek a szülök, 
és akkor rajtok áll új házasságra lépni és a létező 
hiányt helyrehozni ; vagy meghaltak a szülők, és akkor 
a gyermekeket ő felsége törvényesíti. Egy esetről a mélt. 
fő RR., legalább azok, kik szólották, megfelejtkeznek, és 
ez azon eset, ha a felek élnek, ha az egyik rész 
például a vőlegény — új házasságra lépni nem akar. 
Mi történnék akkor? Akkor egy oly személyt, a kitől 
nem követelhetjük, hogy a házasságnak minden törvé 
nyeit és a tridenti zsinatnak minden kánonjait tudja, 
büntetünk oly esetben, melyben rendes törvényható
ságának parancsait követé ; büntetjük akkor, midőn 
azon meggyőződésben, hogy a törvényhatóság bizonyosan 
oly módot nem ajánlott volna neki, mely végre oda 
vezet, hogy házassága semmisnek nyilatkoztatik, nem 
az 1791. XXVI. t.-czikk meghatározta formák szerint 
kelt egybe s így tudatlanságánál más vétket nem hoz
hatunk fel ellene. Meg fogják vallani a mélt. fő RR., 
hogy ez nem oly lehetetlen, ha semmi orvoslás nem 
volna s én nem hiszem, hogy egyes elveknek, vagy ez 
esetben talán nem annyira elveknek, hanem némely 
nézeteknek szabadságukban állana az ilyen ártatlanokat 
sacreficálni. Ezek után még egyszer bocsánatot kérek, 
hogy ily sokáig szólottám. Röviden összpontosítva néze
teimet, véleményem ez: a t. RR. első kivánatára nézve a t. 
RR. nézetében nem osztozhatom, mert fölfogásom szerint 
a papi körlevelek megsemmisítése szükségkép a kath. 
clerusnak kényszerítésére vezetne, e kényszerítést pedig 
sem szükségesnek, sem czélszerűnek, sem a törvényekkel 
megegyeztethetőnek nem tartom. A 2.,3. és 4. pontra nézve 
ugyanazon elvből kiindulva, minthogy a vallások függet
lensége a kormány felső felügy elése és büntetésjoga nélkül 
fönn nem állhat, a t. RR. felirati javaslatát pártolom.



XII.

AZ UNIT ARIA VALLÁS ÜGYÉBEN.

Az előttem szólott munkácsi görög egyesült püspök 
ö mltgának némely előadására kötelesnek érzem magamat 
felelni. Azt mondá a mélt. úr, hogy az unitaria vallásnak 
bevételét törvény által kinyilatkoztatni egyáltalában nem 
szükséges, mivel az unitaria vallásnak türelmét és fel
vételét kinyilatkoztatni épen annyi volna, mint azt állí
tani, hogy más országoknak azon polgárai, kik oly 
vallásban élnek, mely itt Magyarországban felvéve nincs, 
azért, mert Magyarországba bejöhetnek és az országban 
utazhatnak, azt is követelhetik, hogy a törvényhozás 
vallásukat bevett vallásnak nyilatkoztassa ki. Azt hiszem, 
hogy ezen más országok polgárai között, kik oly val
lásban élnek, mely Magyarországban bevéve nincs, és 
az unitaria valláson levő erdélyiek, most már honfi
társaink, között véghetetlen nagy a különbség s mint
hogy az 183G-dik XXL t.-czikk e vármegyéknek Magyar- 
országhoz való csatolását törvényesen kinyilatkoztatta, 
a magyar törvényhozás kétség kívül a legnagyobb igaz
ságtalanságot követte volna el akkor, midőn azon szem
pillanatban, midőn azt kinyilatkoztatta, nem ügyelt 
volna arra, hogy mindazon polgárok, kik azon megyé
ben élnek, minden polgári jogokat megkapjanak; mert
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meggyőződésem szerint a magyar törvényhozás czélza- 
tában nem volt, nem is lehetett, hogy midőn e vár
megyéknek Magyarországhoz csatoltatását kinyilatkoz
tatta, ugyanakkor törvény által kinyilatkoztatta volna 
azt, hogy Magyarországban annyi ezer polgárt, kik 
eddig polgári jogaikkal éltek, minden polgári jogaiktól 
meg akarna fosztani. Mert ugyanis, mélt. fő RE., kér
désen kívül fekszik az, hogy a vallások iránt a tör
vényhozásnak nem csak jogai, hanem kötelességei közé 
is tartozik kinyilatkoztatni, milyen vallások azok, melyek 
a statusnak czéljával elveiknél fogva megegyeznek, és 
melyek azok, melyek elveiknél fogva a status czéljával 
ellenkezésbe jőnek. Ha az unitana vallás azon vallások 
közé tartoznék, melyek a status czéljával és az ország 
törvényeivel ellenkezésben állanak, akkor azt hiszem, 
az unitaria vallásnak azon megyékben való létezése 
elég ok lett volna — bármi igazságos legyen kivána- 
tunk — a részek visszacsatolásáról inkább lemondani. 
De midőn a mélt. fő RR. az unitaria vallásban a szom
széd országban ennyi hű polgárt látnak, kiket most 
már honfitársainknak nevezhetünk ; midőn az ország 
és kormány tapasztalásából tudják, hogy azon valláson 
levő erdélyiek Erdély impopulatiójának legjobb részét 
teszik, meg lehetünk győződve arról, hogy az unitaria 
vallás a status elveivel semmi ellenkezésben nem áll. 
Mi lehetne tehát az unitaria vallás föl nem vételének 
egyedüli oka ? Egyedüli oka lehetne : vallásos buzgó- 
ság. A vallásos buzgóság kérdésen kívül nemes, szép 
ragaszkodás ; de oly országban, hol vallásos egység 
nem létezik, hol több vallás vétetik fel, a vallásos 
buzgóság arra, hogy számos polgárai a hazának minden 
polgári jogaiktól megfosztassanak, semmi esetre nem 
vezethet. Azt mondá a mélt. püspök úr, hogy a t. KK. 
és RR. kivánatának teljesítése az 1836. XXI. t.-czikkel
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ellenkezésben állana, mert abban ki van mondva az, 
hogy addig, míg a kapcsolat valósággal megtörténhet
nék, azon megyék belső állására nézve semmi különb
ség és változás nem történendik. De kérdem : miképen 
lehet a t. KK. és RE. kivánata e törvénynyel ellen
kezésben ? minthogy ezen kivánatnak létesítése által 
nem azon megyéknek belső helyzetére nézve történik 
valamely változás, hanem történik változás országunk 
törvényeire nézve s történik változás tisztán Magyar- 
országra nézve. Hogy pedig e változás megtétele, azaz : 
az unitaria vallás bevételének kinyilatkoztatása nem 
halasztható akkorra, mikor a visszacsatolás valósággal 
fog történni, ez oly kérdés, melyről most határozni 
kell azon számos nehézségeknél fogva is, melyek a 
visszacsatolásnak most is ellenére vannak. Buzgón kíván
juk e megyéknek visszacsatolását és kérdésen kívül 
vannak azon megyékben olyanok, kik hasonló buzgó- 
sággal kivánnak egyesülni régi magyar hazájokkal ; de 
azt hiszem, nem fogunk könnyíteni a már létező nehéz
ségeken és nem fogjuk a visszacsatolási vágyat növelni 
azon megyékben, ha itt nem nyilatkoztatik ki az, hogy 
az unitaria vallás, azon megyékben számos polgárnak 
vallása, Magyarországban is bevétetik, s ha nem bizto
sítjuk az unitárius polgárokat arról, hogy midőn Magyar- 
országgal egyesülnek, semminemű jogoktól megfosztva 
nem lesznek. Epen azért tehát, mert kötelességünk, a 
mennyire lehet, e megyéknek visszacsatolását könnyí
teni, szükséges, hogy kinyilatkoztassuk, hogy az unitaria 
vallás Magyarországon bevétetik. Én tehát a t. KK. 
és RR-nek izenetét és törvényjavaslatát egész terjedel
mében pártolom.



A BÜNTETŐ TÖRVÉNYKÖNYVRŐL.

Cs. kir. fenséged felszólításának következtében két 
indítvány tétetett itt ; egyik az : hogy a hozzánk átkül
dött büntető törvénykönyvnek egyes részletei ne azon 
a renden vétessenek föl, melyen hozzánk küldettek ; 
másik az : hogy egyáltalában ne vétessenek föl addig, 
míg a t. KK. és RR. a büntető törvénykönyvnek második 
részét, mely a büntető eljárást tárgyazza, nem fogják 
hozzánk küldeni. Mélt. gr. Apponyi György úr úgy 
vélekedik, hogy ezen három rész, melyből a criminalis 
viszonyokat elrendező országos választmány munkálata 
áll, egymás között szoros kapcsolatban nincsen ; ha pedig 
van, azon kapcsolat leginkább létezik a börtönrendszer 
és büntető törvénykönyv között. Részemről egészen 
ellenkező véleményben vagyok és azt hiszem, hogy 
csakugyan mind a három rész szoros kapcsolatban van 
egymással ; ha azonban több vagy kevesebb kapcsolatról 
van a szó, kétség kívül a büntető eljárásnak a bűntet
tekről szóló részszel szorosabb kapcsolata van, mint a 
börtönrendszernek a büntető törvénykönyvvel. Azt, hogy 
a két indítvány között melyikhez csatoljam véleménye
met, csak azon kérdésnek mikénti felelete határozta el, 
t. i. hogy a börtönrendszerben foglaltatnak-e több oly
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kérdések, melyek a büntető törvény és büntető eljárás 
mikénti meghatározására befolyással lesznek? Vagy pedig 
a büntető eljárásban foglaltatnak-e több oly kérdések, 
melyek a büntető törvény és börtönrendszer megállapí
tására nézve több befolyással lesznek? És így állítván 
föl a kérdést, én tökéletes meggyőződésem szerint a 
büntető eljárásnak adom az elsőbbséget; meg fogom 
mondani okaimat. Mondatott, hogy az egész büntető tör
vénykönyv a börtönrendszer által föltételeztetik és csak 
reá van alapítva, s ez azon alapelv, melyen a Liptómegye 
főispánja által tett indítvány alapul. Ha azon elv nem 
áll, az indítvány nem fogadtatik el. Tökéletesen meg 
vagyok győződve, hogy a börtönrendszernek miként 
elfogadása befolyással lehet a törvénykönyvre és arra 
határozhatja a mélt. fő RR et, hogy a büntetésekre nézve 
teendő szabályoknál a codexben némely változtatásokat 
tegyenek, még nagyobb befolyással lesz az a biróra, ki 
e büntető törvényeket alkalmazni fogja, de ha az mon
datik, hogy a büntetés-nemeknek meghatározása a bün
tető törvénykönyvnek fő alapját teszi, e tételt egyáltalá
ban tagadom, miután meggyőződésem szerint a büntető 
törvénykönyvnek tökélye nem az egyes büntetések 
meghatározásában, hanem egészen másban keresendő. 
A büntető törvénykönyvnek két lényeges kivántatósága 
van, hogy a büntető törvénykönyv czéljának megfelel
jen ; szükséges először, hogy a bűntetteknek szoros és 
lehetőségig tökéletes definitióját foglalja magában; másod
szor, hogy az egyes bűntettekre szabott büntetések 
között igazságos arány (proportio) tartassák fenn. Ha 
valamely büntető törvénykönyvben e két lényeges meg- 
kivántatóság föltaláltatik, akármily szigorúak legyenek 
az egyes büntetések, a polgár nem vádolhatja a bün
tető törvényeket kegyetlenséggel, mert a bűntetteknek 
szoros definitiója által biztosítva van arról, hogy oly
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tett, mely a törvénykönyvben megpendítve nincsen, bűn
tettnek canonisaltatni nem fog és hogy igazságos arány 
szerint fog reá is kiméretni e büntetés. Hogy pedig nem 
csak a világ más részeiben, hanem Magyarországban 
is, és jelesen a büntető törvénykönyv kidolgozásával 
munkálkodó országos választmány előtt is e gondolat és 
e czél állott, a büntető törvénykönyv tárgyában beadott 
munkálat legvilágosabban bizonyítja ; mert ha a  büntető 
törvénykönyv tökélye nem e két megkivántatóság léte
zésében, hanem a büntetés-nemnek meghatározásában 
fekszik, akkor a mélt. fő ER. ezen büntető törvény
könyvi javaslattal nem tehetnek mást, mint azt egészen 
elvetni, mert azon esetre ezen büntető törvénykönyv 
minden kétségen kívül a legtökéletlenebb munka, mely 
valaha készült, miután semmi büntető törvénykönyvet 
nem ismerek, melyben a birónak nagyobb szabadság és 
működési kör engedtetnék. De én nem hiszem, hogy a 
mélt. fő ER. úgy fognak vélekedni, sőt azt gondolom, hogy 
maga az általam igen tisztelt indítványozó főispán úr, 
ha indítványának következéseit meg fogja fontolni, indít
ványától önként vissza fog lépni ; mert ugyanis, h a  itt 
fölszólíttatik, hogy a büntető törvénykönyvről tanács
kozni nem lehet a nélkül, hogy előbb a börtön-rendszer
ben határoztunk volna, azaz, hogy a börtön-rendszerről 
határoznunk kell, mielőtt a büntető törvénykönyvről 
határozhatunk, ez állításnak szükséges következése az, 
hogy valamint a határozatban a büntető-rendszernek meg 
kell előzni a büntető törvényeket, rígy az alkalmazásban 
is a büntető törvényeket nem lehet előbb életbe léptetni, 
mielőtt a börtönrendszer Magyarország minden tömlöezé- 
ben alkalmazva nincsen, azaz : miután mi nem remél
hetjük, hogy a börtönrendszer Magyarországon általá
nosságban egyhamar létesülhessen úgy, hogy csak e 
börtönrendszeren alapuló büntető törvényeket és azzal
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összeköttetésben levő büntető eljárást is tizenöt vagy 
húsz évig- Magyarországban életbe léptetni akarhatnék, 
vagy más szavakkal, hogy a középkori — mert meg
vallom criminalis tekintetben Magyarországot a civilisált 
országok közé nem számítom — kínzó és igazságtalan 
büntetési modort még tizenöt vagy húsz évig fenn akar
juk tartani, és kérdem : vajon akarjnk-e ezt ? Ha csak
ugyan a börtönrendszer alapja a büntető törvénynek, 
akkor a világnak minden törvényhozói az ausztriai 
császártól kezdve Livinstonig hibáztak, midőn országukba 
criminalis codexet hoztak be oly korban, midőn ez 
országok büntető rendszere megalapítva még nem volt, 
miután oly országot a méltgos úr nem fog mutatni, a hol 
a criminalis codex harmincz, negyven év óta létezvén, 
már a börtönrendszer is az egész országban hasonlóan 
el volna intézve és egy börtön és a másik közt nem 
volna különbség. És miért kivántatik tehát, hogy a 
büntető törvénykönyv a börtönrendszer megalapítása 
által megelőztessék ? Kétség kívül azért, mert kívánatos, 
hogy a büntetés minden bűntettre hasonló arányban 
mondassék ki; de ez, bár mikép iparkodjék a törvény- 
hozás, nem a törvényhozásnak működése által érethetik 
el, hanem csak a jól elrendezett bírói hatalomnak lehet 
következése. A codexben magában még azon esetre nézve 
is, ha az ország minden börtöneiben ugyanazon rendszer 
léteznék is, még biztosítás nincsen, hogy a bűnösök 
hasonlókép fognak büntettetni, mert egyes egyéneknek, 
valamint bűnössége, úgy érzékenysége oly annyira 
különböző, hogy a büntetéseknek fokozatait a törvény- 
hozás az egyes esetekben előre nem határozhatja meg ; 
kell tehát a bírónak szabadságot adni akár oly mérték
ben, mint azt tette az országos választmány, akár kisebb 
mértékben ; de mindenesetre kört kell engedni neki, 
melyben a büntetést kiszabhassa és alkalmazhassa ; ez
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pedig legvilágosabb bizonysága annak, hogy a büntető 
törvénykönyv nem a büntetések szoros meghatározásában 
keresheti tökélyét, mit csak akkor mondhatnánk, ha a 
büntető törvény absolut büntetéseket állítana föl, melyeket 
a bírónak semmi esetre megváltoztatni nem lehet, nem 
szabad. Ezekből kiindúlva, meg vagyok győződve, hogy 
a börtönrendszer a büntető törvény alapját nem tevén, 
annak meghatározása arra, hogy a büntető törvényről 
rendelkezzünk, egyáltalában nem szükséges, miből vilá
gosan az következik, hogy azon esetre is, ha az ajánlott 
börtönrendszer el nem fogadtatnék is, a büntető törvény- 
könyv azért egész épségben maradhatna s legfeljebb 
más büntetési scalát kellene kidolgoznunk, mi magában 
úgy is biztos philosophikus elveken nem alapulván, oly 
munka, melyet bárki félóra alatt elvégezhet. Tekint
senek a mélt. fő RE. akármely codexbe és mondják 
meg, hogy nincs-e abban egy maximum és egy minimum 
megállapítva? Miután pedig nálunk ez utolsó megálla
pítva nincsen, ezen codex a büntetések minden nemei 
mellett megállhat ; mert akármely büntetési rendszer 
fogadtatnék is el a mélt. fő RR. által, nem hiszem, 
hogy vagy nagyobb büntetések határoztatnának meg, 
mint melyek e büntető törvénykönyvben mint maximu
mok állíttatnak föl, vagy hogy a büntetésekben még 
lejebb szállhatnak, mint ezen codex, mely még minimumot 
sem állapított meg. A büntető eljárásra nézve nézetem 
egészen különböző ; én a büntető eljárást a büntető 
törvénynyel oly szoros összeköttetésben látom lenni, 
hogy e kettőt egymástól egyáltalában elszakasztani nem 
akarnám ; mert akármily jó codex készíttessék, ha a 
büntető eljárásra nézve bizonyos garantiák nincsenek 
adva, a büntető törvények által nem nyertünk semmit. 
Az eljárásban van sok kérdés, melyek ha így vagy úgy 
dőlnek el, minket arra fognak kényszeríteni, hogy ha
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keresztül mentünk is a codexen, módosítások tétele 
végett ismét visszatérjünk. Példát hozok föl : mindjárt 
a büntető törvény első szakaszában arról van szó, hogy 
kik legyenek ezen büntető törvénynek alávetve? Itt ki 
van mondva minden embernek a törvény előtti tökéletes 
egyenlősége. Kérdésen kívül a mélt. fő RR., bármily 
szép azon praerogativa, melyet eddig a nemesi és egyházi 
rend Magyarországon élvezett, ha az eljárás úgy fog 
elintéztetni, hogy az által semmi önkénynek kitéve ne 
legyen, valamint az alsó tábla, úgy a mélt. fő RR. is 
helyben fogják hagyni e rendszabályt és szívesen le fognak 
kiváltságaikról és előjogaikról mondani; de kérdem: 
nem lebet-e képzelni oly procedúrát — pedig nem 
szükséges a képzelethez nagyon folyamodni és elég volna 
Magyarországon kívül tekinteni azon procedúrára, mely 
most a nemtelenekre alkalmaztatik — vajon ha az 
eljárásban a vádlottnak garantiák nincsenek nyújtva, 
ha az eljárás, perbefogás és más számtalan kérdések 
úgy dőlnek el, miszerint magunkat személyes szabad
ságunkban biztosítva nem láthatjuk, lehetne-e kívánni, 
hogy mi magunkat a codex ez első fejezetének alája 
vessük? Ha valaki, én vagyok barátja a törvényes 
egyenlőségnek és úgy hiszem, nem lesz senki a mélt. 
fő RR. között, ki a törvény előtti egyenlőséget inkább 
kívánná és pártolná, mint én ; de nyilván és ünnepé
lyesen kijelentem, hogy a procedúrának oly nemei 
lehetnek, hogy én nemesi kiváltságomról lemondani 
nem akarnék, miután az egyenlőség, mely után én 
vágyódom, nem az elnyomás, hanem a szabadság egyenlő
ségében áll. így van például a büntetésekre nézve a 
büntető törvénykönyvben, hogy a maximumok nagyok 
s minimum megállapítva nincsen ; s ha a bírói hatalom 
úgy rendeltetik el, hogy az mind felülről, mind alulról 
tökéletesen független legyen : azt tartom, jobbat nem
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tehetünk, mint a bírónak annyi szabadságot adni; de 
ba a bírói hatalom úgy rendeztetik, hogy az felülről 
függésben áll, vagy alulról factiók, korteskedések által 
rossz befolyásnak tétetik ki, akkor oly valamit a codexbe 
behozni nem akarok, mi egy részről kegyetlenségre, 
más részről pedig impunitásra vezetne. így van mind
azon bűntetteknél, melyekre nézve vagy a kormánynak, 
vagy a törvényhatóságoknak közvetetten és fölötte nagy 
érdeke van ; így van ez minden restaurationalis kicsa
pongásnál és így minden bírói és tisztviselői vissza
élésnél az egész codex hatása a procedúrától függ ; 
és ba a procedura így megváltoztatik : kérdésen kívül 
a büntető törvénynek is változnia kell. En tehát, miután 
a t. ER. hozzánk a procedúrát még át nem küldötték, 
legjobbnak és legczélszerübbnek tartanám a t. RR et 
felszólítani, hogy a büntető törvénykönyvnek azon részét 
is, mely az egészhez tartozik, velünk minél előbb közölni 
szíveskedjenek és előbb a munkálatnak többi részeibe 
ne ereszkedjünk ; mert részemről előre kénytelen vagyok 
kinyilatkoztatni, miszerint ba a codexen keresztül 
megyünk is és később a procedura úgy dőlne el, mint 
reményiem, eldőlni nem fog : kénytelennek látnám 
magamat ismét a codexnek némely kérdéseire vissza
menni, miután sok esetben tisztán attól függesztem föl 
a büntető törvény iránti nézeteimet, miként fognak 
eldőlni némely kérdések a büntető eljárásra nézve.



XIV.

A BÖRTÖNRENDSZERRŐL.
Négy beszéd.

1.

Nem akarok most a különböző rendszerek bírálatába 
és fejtegetésébe ereszkedni ; tudom, véleményem e rész
ben a mélt. fő RR. véleményétől eltér, minthogy én a 
hallgató rendszert a magány-rendszernél czélszerűbbnek 
tartom. E nézetem okainak előadását fentartom későbbre, 
most csak gr. Apponyi György úr ő méltgának indít
ványára szorítom előadásomat. A mélt. gróf úr által 
tett indítványnak négy vagy inkább három része van, 
minthogy a második pontra nézve alkalmasint mind
nyájan egy véleményben leszünk. Az első, hogy sem a 
magány, sem a hallgató-rendszer a jelen pillanatban ne 
hozassék be és csak az országnak centrumában épít
tessék egy mintabörtön, melybe az egész országnak 
tíz kerületéből, minden kerületből ötven rab, a nagyobb 
vétkesek közül küldessék be, hogy ott a büntetést az 
új törvény szerint állja ki. Második része a mélt. gróf 
indítványának az, hogy a törvényhatóságokban létező 
börtönök, — nehogy azokban a most divatozó kegyet
lenség tovább folytattassék — bizonyos alapelvből indulva
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ki, javíttassanak. Harmadik az, hogy a t. RR. szólít- 
tassanak föl ez átmeneti epochára nézve bizonyos scálá- 
nak kidolgozására, melyben a magány-rendszer szerinti 
büntetések és a közönséges börtönben szenvedendő bün
tetés között bizonyos arány állíttassák föl. Én a mélt. 
gróf úrnak ez indítványát, főkép a mélt. fő RR-nek 
egy pár nappal ez előtt tett határozata után, el nem 
fogadhatom. Meg fogom mondani a mélt. főrendi táblá
nak okaimat. A mélt. gróf urat a mintabörtön felállí
tására leginkább három ok birta; az első, hogy Magyar- 
országban egyes rendszernek mikép hatásáról még semmi 
tapasztalásunk nincsen ; a másik, hogy minden más 
országban a magány vagy hallgató-rendszer, egy szóval, 
a börtönök javitása csak lassanként, s nem egyszerre 
hozatott be ; a harmadik, hogy e rendszernek egy
szerre való behozása oly véghetetlen költséget okozna, 
melyeknek elbírására hazánk nem elégséges. Az első 
okban, a tapasztalásra nézve, tökéletesen osztozom, 
miszerint mi Magyarországban sem a magány, sem a hall
gató-rendszernek mikép hatásáról magunknak tapaszta
lást nem szerezhetünk ; de tovább megyek, mint a 
mélt. gróf úr, és azt mondom, hogy ezen tapasztalást 
nem csak mi, de a világon semmi nép tökéletesen meg 
nem szerezhette még, s hogy azon mintabörtön felállí
tása által azt nem fogjuk magunknak megszerezni. Ha 
a börtönnek mikép hatásáról ítélni kivánunk, szükséges 
tekinteni a büntetés hatását először a büntetett egyé
nekre nézve, azaz : mennyivel -több vagy kevesebb 
praeventiv erővel bir a büntetéseknek egy bizonyos 
neme. Már kérdem a mélt. fő RR-et, vajon egy minta
börtön felállítása által fogjuk-e megszerezhetni e két 
tapasztalást magunknak, főkép a másodikat, mely minden 
kérdésen kívül az elsőnél sokkal fontosabb, t. i, hogy 
a büntetésnek bizonyos neme a criminalitások kevesí-
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tésére hatással van? Ha akár a magány-, akár a hall
gató-rendszer valamely országban általánosan behozatik 
és a tapasztalás tíz-tizenöt év múlva azt bizonyítja, 
hogy a criminalitások ez országban, bol a rendszer 
behozatott, ez időszak alatt kevesbedtek, ekkor mond
hatjuk, tapasztalhatjuk a börtönök jó hatását; de ha 
csak mintabörtönt állítunk föl, annak hatása az egész 
országra nézve csak igen csekély lehet, miután a gonosz
tevőknek csak egy kis — talán csak 20-ad vagy 30-ad 
— része jutván az ily börtönbe, az ily mintabörtön a 
büntettek kevesítésére általánosan semmi hatással nem 
lehet. Azt vélem, hogy a mélt. gróf úr által ajánlott 
mintabörtön nekünk azon tapasztalást, melynek hiányá
val vagyunk, s mely nélkül a magány-rendszert álta
lánosan behozni nem akarja, megszerezni semmi esetre 
sem fogja. De kérdem : vajon e tapasztalás szükséges-e, 
ha a magány- vagy hallgató-rendszer mikép hatásáról 
nem szereztünk is tapasztalást ? vajon nem szerezhe- 
tünk-e magunknak más tapasztalást, t. i. azt, hogy a 
börtönök mostani állapota iszonyú, hogy az az emberi
ség és civilisatio kivánataival világosan ellentétben áll ; 
hogy a törvényhozásnak talán első, legfőbb kötelessége 
segíteni azon bajon, mely valósággal a műveltség kifej - 
lését hazánkban nem kevéssé gátolja; mert ott, hol a 
status — ha büntet — inkább kegyetlen, mint igaz
ságos: a civilisatio, mely nem terjedhet semmi által 
annyira, mint a kormánynak és törvényhozásnak példái 
által, előmenetelt nem tehet. A gróf úr maga elismerte 
ezt, midőn oly szépen és szívhez szólva előadta börtö
neink mostani állapotát és e nézet által oda vezérel
tetett, hogy a létező börtönöket — noha azokat új, 
tökéletes rendszer szerint elrendezni nem akarja — 
mégis bizonyos elv szerint javítani kívánja. De vajon 
a létező börtönök javítása nem lehetetlen-e; vagy pedig

Bi. Eötvös : Beszédek. II. 7



98

ha nem is az, nem jár-e költségekkel, melyek egy töké- 
letesb rendszer behozásánál nem sokkal csekélyebbek? 
A gróf úr fenn akarja tartani a mostani börtönöket és 
azokba oly rendet behozni, mely által először a tiszta
ság és a raboknak szükséges anyagi jólét fentartassék ; 
másodszor azok megromlása akadályoztassék ; harmad
szor a rabok munkához szoktattassanak. Én hivatkozom 
a mélt. főrendi táblára és kérdem: vajon Magyarország
ban hány törvényhatóság létezik, hol e kivánatok elér
hetők, a nélkül, hogy a most létező börtönöket tökéle
tesen le ne rontsuk és belyettök másokat ne építsünk? 
Kérdésen kívül, minthogy ismerek törvényhatóságot, hol 
ugyanazon egy szobában negyven, sőt ötven egyén 
tartatott elzárva, jó, ha e számot, a termeket kisebb 
részekre osztva, egy-egy börtönben tíz vagy öt rabra 
reducálják ; de ez által sem a tisztaság elérve, sem a rabok
nak egymás közti közösködése megakadályozva nem 
lesz, sem az nem fog eléretni, hogy a rabok czélszerű 
munkálatra használtassanak. Ha kímélni akarjuk a költ
ségeket és e nézet előttünk eldöntő erővel bir : akkor 
hagyjuk a börtönöket úgy, mint azok most léteznek ; 
vagy ha azt érezzük, hogy börtöneinket mostani állapo
tukban meghagyni nem szabad : inkább ne kíméljük a 
költségeket most, semhogy később azokat kettőztessük, 
mi kétségkívül megtörténnék, ha most az 18^7-iki 
operatum javaslata szerint építve megyei börtöneinket, 
később, miután meggyőződtünk, hogy a magánrendszer 
ennél czélszerűbb, ismét új változásokhoz fognánk. Egyéb
iránt van egy más ok, mely reám nézve sokkal inkább 
hat, mint mindazok, melyek eddigelé előhozattak és ez 
az, a mit gr. Apponyi György úr ő méltga is ismételt, 
hogy a mélt. fő RR. néhány nap előtt kimondották, hogy 
az egész büntető törvénykönyv a büntető rendszeren 
alapszik. Tökéletesen osztozom a mélt. gróf úr vélemé
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nyében arra nézve, hogy egy czélszerű büntető törvény- 
könyv és' eljárás létrehozása sokkal inkább fekszik az 
ország érdekében, mint a börtönrendszer felállítása ; de 
midőn itt kimondatott, hogy a büntető törvénykönyv 
egyedül a börtönrendszeren alapszik : akkor én, mint
hogy nem látok más lehetőséget a büntető törvénykönyv 
minél előbbi realisatiójára, mint a börtönrendszer beho
zatalát, késznek nyilatkoztatom magamat mindazon 
áldozatokra, melyek a börtönrendszernek létrehozására 
szükségesek. A. mélt. gróf úr — mert előre látja e 
nehézséget — erre nézve azon indítványt tette : hogy 
szólíttassanak fel a t. KK. és RR. egy scálának kidol
gozására. Én, mélt. fő RR, a jelen büntető törvény 
javaslata mellett a scálának behozását szükségesnek 
nem látom azért, mert a büntetésnek maximuma oly 
magasra van szabva, hogy azt alig lehetne más bün
tetésnél magasabbra határozni ; minimum épen nem 
létezik a büntető törvénykönyvben, tehát nem tartom 
a scálát szükségesnek ; a mélt. gróf úr indítványa pedig 
elfogadtatván, annak felállítását lehetetlennek is találom, 
mivel azon törvényhatósági börtönök, ha azokat nyomon 
egyszerre építtetni nem akarjuk, végetlenül különbözni 
fognak egymástól azon javítások után is ; s míg egy 
törvényhatósági börtönben például öt vagy tíz rab 
záratik egy kamarába, a másikban, hol kevesebb rab 
van, a szenvedett büntetés valóságos magány-rendszerré 
fog válni. Szükséges volna tehát nem csak két scálát, 
hanem annyit dolgozni ki, a mennyi törvényhatósági 
börtön Magyarországon létezik, ezekhez hozzá tevén a 
mintabörtönt, minek lehetetlensége magában világos, és 
így a törvényhozás a büntetések kimérését nem bizhatja 
másra, mint a bíróra, ki az egyes börtönök elrendezését 
ismerve, arra legképesebb. Sokkal közelebb fogunk az 
igazsághoz jutni, ha azt a bírónak lelkiismeretére

r
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bízzuk, ha ott, hol minden adataink hiányzanak, a 
bírói eljárás által pótoljuk ki e hiányt. E nézeteknél 
fogva gr. Apponyi György úr ő méltga indítványát 
nem pártolhatom és visszaemlékezve a mélt. főrendi 
táblának előbbi határozatára, azt hozom indítványba, 
hogy akár egyik, akár másik rendszert, a mennyire 
physice lehet, egyszerre hozzuk be hazánkba.

2 .

Igen sajnálom, hogy az előttem szólott borsodmegyei 
főispáni helyettes nem szólalt fel tegnap e tárgyban, 
minthogy annyi és oly fontos okokat adott elő a 
próbatét ellen, a melyek talán a többséget tegnap arra 
birhatták volna, hogy a próbatéttől elálljon; minthogy 
azonban a mélt. fő RR. nagy többsége e tárgyban már 
határozott — a mennyiben pártolták Apponyi gr. indít
ványát, — én tisztán arra fogom szorítani előadásomat, 
hogy a gr. Batthyáni Lajos úr által tett módosítást 
— hogy t. i. egy mintabörtön helyett kettő építtessék, 
egy a magány, a másik a hallgató rendszer szerint — 
részemről is pártoljam, mivel azt hittem, hogy módo
sítása a többség által elfogadtatott azon eszmének, 
hogy próbát kell tennünk, világos következése. Mélt. 
br. Vay Miklós úr tökéletesen meg van győződve a 
magány-reüdszer nagyobb tökélyéről, s azt hiszem, leg
alább a mélt. úr beszédében is arra hivatkozott, hogy 
a mélt. fő RR. igen nagy többsége erről hasonlókép 
nem kételkedik. Ha ez áll, ha a mélt. fő RR. többsége 
először elismeri azt, mit senki tagadni nem mer, hogy a 
magány-rendszer jobb a mostani rendszernél ; ha másod
szor meg van győződve, hogy az tökéletesebb, mint 
a hallgató-rendszer, kérdem: miért kivánja a mélt. fő
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BR. többsége a próbatétet ? Miért nem fogadja el egy
szerre azt, mit oly tökéletesnek lát? Én nem vagyok 
oly boldog, hogy minden fáradságom mellett, melyet e 
tárgyra fordítottam, magamnak oly tökéletes meggyőző
dést szerezhettem volna, mint a milyet a többségnél 
látok; én azt hiszem, hogy e kérdés valamint Európában 
és Amerikában, úgy Magyarországban is a controvers 
kérdések közé tartozik ; sőt bátran merem állítani azt, 
hogy a világon nincsen ember, ki azt mondhatná, 
hogy egyik vagy másik rendszernek tökélyéről valóságos 
meggyőződést szerzett magának ; azt, mit meggyőződés
nek nevezünk, megengedem ; de azt, mi e nevet meg
érdemli, mert ellenmondhatatlan okokon alapszik, taga
dom. Oly rendszerek hatásáról, melyek, mint tegnap 
gr. Barkóczy említette, az egész világon 24,000 gonosz
tevőre sincsenek alkalmazva, ily apodictikus bizonyos
sággal senki nem szólhat és én részemről elismerve a 
magány rendszer tökélyeit, meg vagyok győződve, hogy 
tekintve mind a dolgot magában philosophice, mind azon 
tapasztalásokat, melyek eddig a két rendszer mellett 
tétettek, nehéz volna absolut elsőbbséget tulajdonítani a 
magány-rendszernek. Mindennemű büntető rendszernek 
két czélja van s minden büntető rendszer czélirányos- 
ságának megítélésére szükséges tekintetbe venni : mily 
hatású valamely büntető rendszer a gonosztevőre magára 
nézve ; másodszor, mily hatású a statusra nézve egy
általában, azaz más szavakkal, a mennyiben a rendszer 
a gonosztevőt illeti : megőrzi-e őt a megromlástól elő
ször ; másodszor vezetheti-e őt a javuláshoz ; a statusra 
nézve bir e elég repressiv erővel ? popuralis e a nép 
előtt ? végre nem fölötte költséges-e ? Mindezeket össze
véve, meggyőződésem szerint a magány és hallgató 
rendszer mellett tökéletesen egyforma súlyú okok szol
gálnak. Mondatott a magány-rendszer védőitől az, hogy
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miután a magány-rendszer mellett a gonosztevők egymást 
nem látják, a hallgató rendszer mellett pedig egymással 
ismeretségbe jönnek : a hallgató rendszer mellett a 
rabnak megjavulásához szükségkép kevesebb valószinü- 
ség létezik ; és ez ok magában szép volna, ha nem 
hozatnék fel azoktól, kik legnagyobb részben legalább 
a büntető eljárás nyilvánosságát pártolják s azt a pol
gári szabadság egyik legnagyobb biztosítékának tartják. 
Ha czélunk az, hogy csak javítsunk, akkor bizonyosan a 
nyilvánosság csak káros lehet s mindent, mi által vala
kinek büntetése polgártársaink tudtára jő, kerülnünk 
kell s legjobb volna minden büntetés helyett az egyházi 
fegyelemhez, a censura ecclesiasticához visszatérnünk. 
De mivel minden büntetésnek egyik fő czélja a repressio, 
azért kívánnunk kell, hogy miután a gonosz tett 
nyilvánossá vált, a büntetés titokban ne maradjon s a 
büntetés fő czélját nem szabad feláldoznunk azon bizony
talan reménynek, hogy valamely egyén, ha senki bün
tetését tudni nem fogja, talán meg fog javulni. Nem 
szükség pedig bőven bizonyítani, hogy ott, hol az 
eljárásban nyilvánosság létezik, a rabnak felismerésére 
a hallgató rendszer közös dolgozó termei nem szüksé
gesek. Mondatik másodszor: a hallgató rendszer a rabok 
tökéletes hallgatásán alapszik, s miután ennek fentartása 
lehetetlen, világos, hogy az egész rendszer elveszti alapját. 
Ebben egy kis illusio fekszik. Valamint a magány
rendszernek alapja a magány és ez még sem tartatik 
fenn jelenleg egész szigorúságában, úgy a tökéletes hall
gatás is — megengedem — igen nehezen érethetik el ; 
de a hallgatás és a magány nem czélja, hanem csak 
eszköze a büntetésnek, mely által a rabok egymás közti 
megrontása és összebeszélgetései megakadályoztatnak, 
mire elég, ha az éretik el, hogy a gonosztevők ne 
beszélhessenek egymással; egyes szó, egyes suttogás vagy
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jel a gonosztevők megromlására alkalmat nem fog adni, 
és csak teljesítse a börtön igazgatója kötelességét: csak
ugyan el lehet érni azt, hogy a beszélgetések megaka
dályoztassanak. Mondatott harmadszor, hogy a magány
rendszer mellett a rabnak inkább kell javulnia, mert a 
büntetések elkeserítenek s inkább rontanak. Ez ismét 
áll, de csak ott, hol a magány-rendszer egész tisztasá
gában behozatott, nem pedig azon rendszernél, melyet 
az országos választmány javaslóit és a t. RR. elfogadtak, 
minthogy a magány-rendszerhez felvétetvén a kény- 
szerített munka, s annak sanctiora lévén szüksége, 
minthogy az oly egyénre nézve, ki szabadságától meg- 
fosztatott, más, mint testi büntetés, nem lehet — mert 
én a koplalást ép oly testi büntetésnek tartom, mint 
bármely mást, — hol fekszik tehát e tekintetben a nagy 
különbség a hallgató s az ily magány-rendszer között? 
Végre mondatott a hallgató rendszer ellen az is, hogy 
azon emberek oly munkákat tanulnak, melyeket aztán 
mint gyári munkákat nem használhatnak. Azt hiszem, 
hogy épen Magyarországon nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy oly emberek fognak börtöneinkbe kerülni, 
kik életűknek nagy részét a szabad ég alatt töltik ; 
ezek a hallgató rendszer mellett, miután sokat járnak 
ki, nagyobb termekben, néha udvarokban dolgoznak, e 
büntetés által előbbi életmódjokat folytatni nem tétetnek 
tehetlenekké ; ha ellenben egy gulyást, csikóst, juhászt, 
három-négy éven át magány kis kamrába zárunk, meg 
vagyok győződve, hogy azon ember az első őszi esőben 
hihetőkép roppant rheumatismust fog kapni, s ha csak
ugyan büntetése után előbbi életmódját folytatni akarná, 
nem hiszem, hogy ősztől tavaszig ezentúl sok egészséges 
órája volna. Azt állítják azok, kik a magány-rendszert 
javallják, hogy e rendszer mellett kevesebb a visszaesés, 
mint a hallgató rendszer mellett. Én ezt tagadom, és
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bátran föl merem szólítani a mélt. fő RR-nek azon 
tagjait, kik a magány-rendszer nagyobb tökélyéről meg 
vannak győződve, mutassák meg statisztikai adatokkal, 
hogy e rendszer mellett nincsenek-e ép oly különbségek 
egyik és a másik ország vagy tömlöcz között, mint 
melyekre ott akadunk, hol a hallgató rendszer alkal
maztatott? A dolog a recidivákra nézve oly annyira 
egyformán áll a kettő között, hogy a javítást mind a 
magány, mind a hallgató rendszernél csak bizonytalannak 
mondhatjuk, és én bátran ki merem mondani, hogy ott, 
hol az el is éretett, nem az egyik vagy másik rendszer 
által eszközöltetett. A büntetés maga nem javít; e czél 
csak vallásos oktatás által éretik el ; de most, mélt. fő 
RR, hasonlítsuk össze a két rendszert, és ne ignoráljuk 
a vallásokat, ne mondjuk, hogy mivel némely dolgok 
bizonyos emberek által, kik a nép felsőbb osztályaihoz 
tartoznak, fontosaknak nem tartatnak, azok a népnek is 
közönyösöknek látszanak. Mélt fő RR ! a kath. elem 
Magyarországban az erősebb ; nem tudom, mik nézetei 
a mélt. fő RR. kath. többségének e tárgyra nézve; de 
í>zt tartom, hogy a kath. népnek egy igen nagy része 
azt hiszi, hogy kötelességének eleget nem tesz, ha az 
isteni szolgálatnál physice jelen nincsen; ez teljes meg
győződésem a népnek ebbeli nézetéről. Már kérdem a 
mélt. fő RR-et, minthogy a raboknak a mise-szolgálatnál 
való physikus együtt léte a magány-rendszer szigorú
ságával nehezen egyeztethetik meg : meg akarják-e 
fosztani a raboknak kath. részét e vigasztalástól? Lesznek 
sokan, kik azt mondják, majd a folyosóban misézhet 
a pap, a rabok hallani fogják a csengetést, le fognak 
borulni a szobában és imádkozni ; Istennek mindegy, 
vajon physice jelen vannak-e vagy csak a kamarában 
hallják az isteni szolgálatot. És én is meg vagyok 
győződve, hogy Istennek ez mindegy, de azon szegény
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embernek, ki a misét látni akarj a, bizonyosan nem mindegy 
és azon ember kebelében, ki a mise-áldozat alatt ájtatos 
érzelmekkel tölt volna el, midőn a mise-áldozatot csak 
távolról hallhatja, keserűség fog támadni. De az mon
datik : hisz a vallásnak ilyen szertartásai nem érnek fel 
azon magán oktatásokkal, melyeket a morál ad és az 
egyházi férfiak sokkal nagyobb hatással fognak lehetni 
az egyes gonosztevőkre, ha minden rab gonosz indulatai
hoz és kedélyéhez fogják alkalmazni oktatásaikat. Ez 
ismét inkább látszó igaz, mint valóság. Csináljunk csak 
calculust. Az országos választmány egy ötszáz rabból 
álló börtön számára tíz papot rendel, és így jönne ötven 
rabra egy lelkész. En a mélt. egyházi rendnek tagjait 
kérdem: vajon hol van azon apostoli lelkületű férfiú, 
ki ötven nem erkölcsös, hanem a gonoszban megrögzött 
embernek annyi időt tudna szentelni, hogy azokat nem 
együtt tanítva, hanem egyenkint, az erény ösvényéhez 
vissza tudná vezetni?! Ha ezt kivánjuk, erre ötven 
lelkész nem elégséges ; de ha elégséges volna is, mit 
tesz fel ? Azt, hogy mindazon lelkészek, kiket a börtö
nökhöz rendelünk, mind tökéletesen psychologok lesznek, 
hogy mindenik, midőn először a rabhoz bemegy, első 
pillanatban ismerni fogja indulatát, előbbeni életét s 
individualitásához fogja alkalmazni oktatását. Mélt. fő 
RR! Véghetetlen nagy tisztelettel vagyok az egyházi 
rend iránt ; de azt hiszem, annyi nagy psychologot 
kiállítani képes még sem volna, hogy kivánatainknak 
eleget tehetnének ; ha pedig az egyházi férfiú nem bir 
e tulajdonokkal, magán oktatásának sokszor rosszabb 
következése lesz, mintha nem is oktatna. Ezeken kívül 
ismét hivatkozom azokra, kik annyit citáltak a magány
rendszer pártolására és talán meg fogják vallani, hogy 
Julius és Krawfort, kik a magány-rendszert pártolják, 
elismerik, hogy még Amerikában is a vallásos oktatás
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hiánya a lehető legnagyobb hibája a magány-rendszer
nek. Már kérdem, ha ott, hol egyes secta, mint a 
quekkerek, keresztyéni jó tettnek szenteli magát, hol 
a vallásos buzgóság oly magas fokon áll, hogy csak 
irigyelve tekinthetünk oda, ezen hiány mégis létezik ; 
kérdem, lehet e nekünk reménylenünk, hogy ezen fizetett 
lelkészeinken kívül de csak valaki találkoznék, ki 
minden évben csak háromszor vagy négyszer is bemenne 
a börtönökbe és a raboknak oktatásokat adna ? Már 
pedig épen a magán oktatás az, a miben áll a rendszer 
állított felsőbbsége. Ez okoknál fogva teljes meggyőző
désem az, hogy valamint a magány-rendszer mellett 
egyes javulások történnek, úgy történnek javulások a 
hallgató rendszer mellett is; a rendszereknek hatása 
egészen az egyes individualitásoktól függ, és ha a 
magyar népnek individualitását tekintjük, valószínűnek 
látszik, hogy a hallgató rendszer a magány-rendszernél, 
legalább mi a rabot magát illeti, sokkal inkább hat. Már 
most nézzük, nem áll-e ez az egész népre is, azaz : nem 
hihető-e, hogy a hallgató rendszer erre is több repressiv 
erővel birand. Nézzük, ha két rendszert összehasonlítva, 
annak egyes részleteit a nép előtt előadjuk, melyik 
fog reá több visszaijesztő erővel birni? mert természet 
szerint a népnek akarunk codexet és büntetéseket hatá
rozni. Ha a magyar népnek, mely, fájdalom, philosophi- 
kus contemplatiókhoz inkább hajlandó, mint munkához, 
a magány-rendszert megmagyarázzuk, ha tudtára adjuk, 
hogy a rab két öl széles és ép oly hosszú szobába 
elzárva nem fog ugyan mást láni, mint eget, és minden 
nap csak egyszer egy órára járhat künn a szabadon, 
élelme ellenben és ágya jobb lesz, mint honn, munka- 
szakmánya pedig oly nagyra szabatni nem fog, hogy azt 
könnyen ne teljesíthetné: azt merem állítani, hogy mivel 
a magánosságnak moralis szenvedését a népnek leg-
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nagyobb része felfogni nem képes, ezen büntetéstől 
kevésbbé fog visszaijedni, mint ha neki az mondatik, 
hogy mint rab reggeltől estig dolgozni kényteleníttetik 
s együtt levő társaival ha egy szót szól, büntethetni 
fog. E büntetésnek, azaz a hallgató rendszernek magya
rázata sokkal nagyobb hatással lesz, legalább az én 
felfogásom szerint, a népre, mint a magány-rendszer 
magyarázata, mely bizonyosan a műveltre jobban hat; 
de mivel nagyobb része a gonosztevőknek művelet
lenekből áll, ez által, míg alkalmatossá nem válik, 
szükség, mélt. fő RR, a mostani időben a popularitást 
tekinteni ; ez valamint mindenben, úgy büntetésekre 
nézve is szükséges. Teljes meggyőződésem szerint föl 
merem állítani, hogy a magány-rendszer a magyar 
népnél általánosan nem populáris büntetés, és pedig 
nem csak azért, mert fölötte költséges, hanem mert 
nem fog a nép által elég szigorúnak tartatni. Említtettek 
tegnap gr. Barkóczy János által a költségek; a gróf úr» 
felfogásom szerint, egy kissé magasra vitte számadását, 
és én alig hiszem, hogy tizenöt millió volna szükséges 
arra, hogy Magyarországon jó és rendes büntetőrendszer 
hozassék be, de ha a költség, miről csakugyan meg 
vagyok győződve, igen fontos tekintet a törvényhozás 
előtt : vajon nem fontos tekintet-e az, hogy a magány
rendszernek felállítása legalább egyharmaddal többe 
kerülne, mint a hallgató rendszer ? Ez még fontosabbá 
válik, ha meggondoljuk, hogy a hallgató rendszer mellett 
ott, hol az jól administraltatik, a rabok nem csak 
tökéletesen fentartják magokat, hanem még jövedelmet 
is hoznak; a magány-rendszer mellett pedig ez el nem 
érethetik, és újra kérdem: vajon ezek nem indokok-e? 
és így, ha gr. Batthyáni Lajos indítványa szerint próba 
tétetnék a két rendszer között, és kiderülne, hogy a 
magány-rendszer megfelel a várakozásnak, de a hallgató
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rendszer szintén megfelel, még pedig épen úgy: akkor e 
próba után a költségekről tett argumentum nem volna-e 
eldöntő indok ? Én, mielőtt a mélt. fő ER. egyszer elv- 
kint felállították, bogy próbát tegyünk és a hallgató 
rendszer általános czélirányossága legalább bebizonyítva 
nincsen, azt hiszem, következetesen nem tehetünk mást, 
mint próbát tenni mind a két rendszerre nézve, ha csak 
valaki a hallgató rendszer általános czéliránytalanságát 
bebizonyítani nem tudná.

3.

Nem fogok újonnan a két rendszer taglásába eresz
kedni, minthogy gr. Apponyi György igen helyesen 
megjegyezte, hogy azon okok, melyeket előadtam, az 
országos választmány jegyzőkönyvében úgy is benfoglal- 
tatnak, és minthogy először sem hoztam volna azon 
okokat elő, ha az ellenkező fél, melynek okai hasonló
kép az országos választmány jegyzőkönyvében foglal
tatnak, nem találta volna szükségesnek az okokat szin
tén ismételni. Egy van azonban, mit gr. Szécsen Antal 
úr előadásában el nem mellőzhetek. Azt mondá ugyanis, 
hogy a törvényhozás az oly rendszernek létrehozását 
nem ajánlhatja, a melynek kivihetetlenségéről előre 
meg van győződve és a mely jóformán nem is rend
szer, mert még mindig fejlődésben lévén, nem állapo
dott meg. Van sok nehézség a hallgató-rendszer kivi
telére nézve ; de azt hiszem, a magány-rendszer pártolói 
az egyben hibáznak, hogy — mert a magány-rendszernél 
e nehézségeket nem akarják ismerni — a magány
rendszernek már csak azért tulaj dítanak elsőbbséget, 
mert, jól jegyezte meg a mélt. úr, hogy nem valóságos 
hallgatás alapja a hallgató-rendszernek, hanem csak a
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raboknak tökéletes elkülönzése. De ez szintén alapja a 
magány-rendszernek, s kérdem a méltgos urat : ki kezes
kedik a gróf úrnak arról, hogy midőn egy részről az 
elkülönzés elérését lehetetlennek állítja, a magány 
rendszernél nem fognak szintén közlekedések történni? 
és nem lesznek-e sokkal veszedelmesebbek ? Az első 
tekintetre egy kevéssé baroquenak, sőt absurdumnak 
tetszhetik ez állításom; de ez nem annyira az, mint 
első tekintetre látszik. A hallgató-rendszernek első meg- 
kivántatósága az, hogy azon börtön, melyben e rendszer 
alkalmaztatik, a panoptikus elv szerint építtessék, azaz 
úgy, hogy a főfelügyelő, vagy az, ki annak helyében 
tisztét viseli, minden pillanatban a rabokat és fel
vigyázókat láthassa. A magány-rendszernél a super - 
inspectio lehetetlen, minthogy a magány-rendszer mel
lett a rab magánosán lévén kamarájában, az ilyetén 
felvigyázat nem eszközölhető. A magány-rendszer sze
rint épített börtönökben a felvigyázó egy pillanatban 
legfölebb egy rabot láthat, míg a hallgató-rendszer sze
rint épített börtönökben ötven, hatvan, száz dolgozó 
rabot tarthat szemmel. Már kérdem : ha a közlekedés 
oly veszedelmessé teszi a hallgató-rendszert, hogy e 
végett az egész rendszert elfogadnunk nem lehet, ki 
áll jót a mélt. fő RR-nek, hogy azon számos őrök, 
hogy a munkamesterek, hogy azon alsó felügyelők által, 
kik a börtönökbe mennek, az egyes rabokkal órákig 
mulatnak és ezután más rabhoz jönnek és azzal szintén 
mulatnak, ily közlekedések történni nem fognak és 
hogy az oly közlekedések nem lesznek sokkal vesze
delmesebbek, mert a legnagyobb kényelemmel fognak 
folytattatni, a mi a hallgató-rendszernél nem lehet
séges ? Én azonban a kérdések tengerébe, melyek a két 
rendszer között még függőben vannak, újra ereszkedni 
nem akarok, mert meg vagyok győződve, hogy ellen-
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véleményűekre gyönge okaim bizonyosan hatással nem 
lesznek és csak arra kivánom figyelmessé tenni a mélt. 
fő RR-et, mit Borsod megye tisztelt főispáni helyettese 
indítványának első részében előadott, s mi ellen gróf 
Apponyi György úr felszólalt. A t. főispáni helyettes 
úr ugyanis azt javasolta, hogy miután Magyarország
ban sok oly törvényhatóság van, hol a börtönök oly 
állapotban lévén, hogy legfölebb egy-két évig tartathatnak 
fönn, vagy börtönök nem lévén, új börtönök építése 
czéloztatik, az új börtön építésében követendő szabá
lyok törvény által állapíttassanak meg. Én az indít
ványt oly helyesnek tartom, hogy részemről félig-meddig 
enyhíteni érzem a fájdalmat, melyet bennem azon gon
dolat gerjeszt, hogy e mintabörtön által tizenöt-húsz 
év alatt Magyarországban egy rendes börtönrendszer 
felállítása akadályoztatni fog. Gr. Apponyi György úr. 
ki ez ellen felszólalt, medicai hasonlatossággal élt, azt 
mondván, ha valaki azért, mert arsenicummal lehet 
egynémely betegséget gyógyítani, kérné, engedtessék 
meg neki, hogy más betegségben szenvedő embertár
sain tehessen vele próbát, a status ezt megtagadná, 
mert az arsenicum megszorítás nélkül való használa
tára nem adhat engedelmet. Ebben igazsága van a gróf 
úrnak ; de kérdem : mily arsenicumról van itt szó ? 
A magyarországi börtönök jelen állapota oly véghe- 
tetlen rossz, hogy — mint tegnap gr. Apponyi György 
úr mondá — azt tovább tűrni nem lehet, és hogy e 
részben változást kell tenni. Most egy rendszer beho
zásáról van szó, melyet én ugyan nem tartok a leg
tökéletesebbnek, de a melyet mélt. gr. Apponyi György 
úr annak tart, és melyet a világnak, nem tagadom, 
most jó nagy része a lehető legczélszerűbbnek és leg
hasznosabbnak ítél és akkor kérdem: lehet-e a mélt. 
gróf úrnak az arsenicumról használt hasonlatosságához
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folyamodni? Nem kell-e meggyőződve lenni a mélt. 
gróf úrnak, miszerint e rendszernek az egyes törvény- 
hatóságokban való behozása által minden esetre tetemes 
előlépés tétetnék? Azt fogja talán mondani a mélt. 
gróf úr, hogy a magány-rendszer behozása némi vesze
delmekkel jár. Ha ez a mélt. gróf úr meggyőződése, 
akkor nem szavazhat a magány-rendszer mellett, mert 
nincsen jogunk ötszáz emberre olyat alkalmazni, mit 
oly véghetetlen veszedelmesnek tartunk, hogy azt arseni- 
cumhoz is hasonlítjuk. Azt tartom, akár a magány-, 
akár a hallgató-rendszer fog létrehozatni a törvény- 
hatóságokban, az ország ez által csak nyerni fog, de 
minden esetre azt hiszem, hogy törvényhatóságnál a 
magány-rendszer behozása czélirányosabb, mert a tör
vényhatóságokban csak rövid időre elzárt rabok fognak 
tartatni, vagy olyanok, kik még csak per alatt van
nak ; minden törvényhatósági börtön tehát, mely a 
magány-rendszer szerint rendeztetik, valóságos előlépés 
azon czél felé, melyet magunknak kitűztünk és én 
annyira nem irtózom azon ambitiótól, mely a megyék 
közt a börtönök felállítása iránt támadhatna, hogy 
inkább ezt az idő egyik legörvendetesebb jelenségének 
tartom és magam részéről is azt hiszem, ha a méit. 
fő RR. báró Vay Miklós rír indítványát elfogadják, ha 
nem is egészben, legalább igen nagyon meg fogják 
közelíteni a czélt, melyet valamennyien kitűztünk.

4 .

Nem akarok ismét visszamenni a két rendszer össze
hasonlítására, hanem csak gr. Majláth János úr által 
tett két rendbeli kérdésre akarok röviden felelni. Egyik 
az volt : lehet-e hallgató rendszert botbüntetés nélkül
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fentartani ? a második az : szükséges-e három szak-scálát 
kidolgozni, ha a hallgató-, magány- és közönséges rend
szer fogna létezni? A mi az első kérdést illeti, bizonyos 
az, hogy ha a magány-rendszer a maga egész tiszta
ságában felállíttatik, azaz : ha a magány-rendszernél a 
munka inkább jutalomként, sem mint kényszerítve 
adatik a rabnak : akkor a magány-rendszerben igen 
ritkán szükségesek akárminemű büntetések ; ha azon
ban, mint az országos választmány és a t. KK. és 
RR. elfogadták, a magány-rendszernél az elzárás kény- 
szerített és szakmánybeli munkával van összekötve : a 
fegyelmi büntetéseknek épen oly nagy száma szükséges 
a magány-, mint a hallgató-rendszernél ; a kérdés tehát 
csak az : fegyelmi büntetésekre lebet-e a bot- és korbácson 
kívül más eszközöket használni, minthogy bizonyos, 
hogy ez eszközök bizonyára a hallgató-rendszer mellett 
szintén hatásosak lesznek, ha azok a magány-rendszer 
mellett a rabot munkája teljesítbetésére birbaták : sőt 
e részben a hallgató-rendszer állása sokkal jobb, mert 
a hallgató-rendszer mellett már maga a magános elzárás 
fegyelmi büntetésnek tekintetvén, e szerint a hallgató
rendszerben egy probabilitással több van arra, hogy 
a bothoz és korbácshoz kényszeríttetni nem fognak. 
A második kérdés volt a bárom scála kidolgozása, erre 
nézve kijelentem, hogy a scálát szükségtelennek tartom 
és ismétlem azt, hogy aligha lehet a világon, a ki 
elméletileg csak némi biztossággal fel tudná állítani azt, 
hogy a magány rendszer egyes bűnösökre szigorúbban 
fog hatni, mint a hallgató-rendszer, minthogy ez, mélt. 
fő RR., meggyőződésem szerint egészen a büntetendő 
egyéniségtől függ ; például a művelt embernek a magány 
elzárás, ha bár egész életére terjesztetnék ki, nem lesz 
oly keserű büntetés, mint ha a hallgatva dolgozók közé 
csak hat hétre, vagy három hónapra záratnék. Áttérek
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a mélt. br. Уау Miklós úr által felhozott s általam már 
egy ízben pártolt azon indítványra, hogy oly törvény - 
hatóságoknak, melyek vagy nem bírnak elégséges hely- 
lyel rabjaik tartására, vagy oly börtönöket bírva, mint 
például a veszprémmegyeiek, melyeket tovább fentartani 
az emberség nem engedi, hogy, mondom, oly törvény- 
hatóságoknak engedelem adassék új börtönök felállí
tására, b. Vay Miklós úr indítványa szerint, átmenvén 
az előttünk fekvő munkálat azon részén is, a mely 
a törvényhatósági börtönökről szól, az ebben foglalt 
szabályok megtartása a törvényhatóságoknak törvény 
által parancsoltassék. Ez indítvány szerint nem volna 
tehát egyáltalában semmi bízva a törvényhatóságok 
önkényére, sőt el volna érve az, mit gr. Apponyi úr 
elérni kíván, t. i. egyedül a törvényhozás határozna a 
büntető rendszerre nézve. Mélt. gr. Apponyi úr, kinek 
következetességét mindig ismertem és tiszteltem, csak
ugyan nagy következetlenséggel nyilatkozott, midőn azt 
mondá, hogy a hallgató-rendszert nem csak a magány
rendszernél tartja rosszabbnak, de egyáltalában minden 
büntető rendszernél. A mélt. úrnak e nyilatkozata után 
indítványa következetes, de nem tudom, a mélt. úr hogy’ 
fogja védelmezhetni azon állítását, hogy a hallgató
rendszer a mostani, vagy legalább azon rendszernél is 
rosszabb, mely 1827-ben ajánltatott, mert a hallgató rend 
szerint a rab munkára kényszeríttetik ugyan, de tisztán 
tartatik, ruhájára gondoskodás van, eledelt nyer és 
így a rab jobb állapotban van, mint szabadságában, de 
kérdem, azon rendszer mellett, melyet a mélt. gróf 
úr nekünk ajánlani szíveskedett, tehát a rab nem fog 
tisztán tartatni, tehát nem fog dolgozni, tehát nem fog 
eledellel, ruhával elláttatni? Ha ez nincsen úgy, akkor 
kérdem : miért tökéletesebb a mélt. gróf úrnak rend
szere? miért foglal magában nagyobb büntetést, mint

Br. Eötvös : Beszédek. II. 8
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a hallgató-rendszer, a hol mindezek mellett még azon 
kívül dologra kényszeríttetik a rab s minden esetre 
véghetetlen kínos állapotban van, midőn a hallgatás 
szabályainak áthágásáért fegyelmileg büntettetni fog. így 
látván a dolgot, nem foghatom meg, mint tartja a mélt. 
gróf úr az 1827-ben ajánlott rendszert czélszerúbbnek 
és tökéletesebbnek a hallgató-rendszernél, habár a hall
gató-rendszer hiányairól meg van is győződve. Egyéb
iránt reményiem, hogy a mélt. gróf úr rendszerének 
egyes részleteit is kegyes lesz élőnkbe terjeszteni, miután 
azokat belátásom szerint elképzelni nem tudom.



XY.

A MAGYAR NYELV- ÉS NEMZETISÉGRŐL.

A tegnapi tanácskozás alkalmával sok jeles beszéd 
mondatott, a mely felfogásom szerint talán messzebbre 
is terjeszkedett, mintsem maga azon tárgy kivánná, 
mely a discussio alapját teszi. Mondatott, hogy csak 
stylaris változásról van a szó s azon stylaris változásra 
nézve előadott vélemény pártolására egy igen érdemes 
tagja e táblának, előadva Magyar- és Horvátország 
állapotát, beleereszkedett a lehető legfontosabb kérdé
seknek részletes tárgyalásába. A mélt. táblának egy 
másik tagja előadta ez alkalommal, mennyire kitéve 
látja magát bizonyos véleményű felekezetek gyanúsítá
sainak, ellenségeskedéseinek, és biztosította a mélt. táblát 
arról, hogy meggyőződése mindazáltal változni nem fog. 
Én. mélt. fő RR., nem akarom követni azon uraknak 
példáját, nem akarok magamnak szebb és nagyobb 
tárgyat választani, mely által szónoklatom, de bizonyosan 
a tárgy, mely előttünk fekszik, nem nyerne annyit, 
mintha tisztán a tárgyra szorítom előadásomat s csak 
magához a kérdéshez, mely előttünk fekszik, szólok, 
noha az csak stylaris kérdésnek mondatik. Ugyanis a 
t. KK. és RR. s a mélt. fő RR. közt mi a különbség? 
A különbség az, hogy a t. KK. és RR. a törvényjavas

8*
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latnak 6-ik §-ában a deák nyelvnek megemlítését szük
ségesnek tartották ; a mélt. fő RR. egy része pedig a 
Csanádi püspök ő nméltga indítványa szerint a deák 
nyelvnek megemlítését szükségesnek nem tartja. Ez itt 
látszólag az egész különbség a két vélemény közt. 
Gr. Szécsen Antal tegnap azt mondá, hogy arra. hogy 
e tárgyról érdemlegesen szóljon, szükséges visszatérni 
azon időpontra, midőn az egész tárgy keletkezett ; vissza
térni azon indítványhoz, melyből a jelen törvényjavaslat 
kifejlődött. Én nem hiszem, hogy az előhaladásnak 
legjobb módja az, ha a discnssiók előbbi tárgyára vissza
térünk ; és azért szívesen hajlanék fenséges elnökünk 
azon kívánatéra, hogy tisztán e jelen izenetre szorít
kozzunk és a discussio előbbeni tárgyaihoz vissza ne 
menjünk. De miután e felszólamlás épen indítványomra 
nézve tétetett, a gróf úr kivánatát teljesíteni fogom ; 
azt mondom tehát itt: menjünk vissza azon indít
ványhoz, melynek következtében a mélt. főtábla először 
kimondotta ez ügyre nézve véleményét. És ha ezt 
teszszük, megvallom, nem foghatom meg, egy oly indít
ványból, melynek egy lényeges része az volt, hogy a 
deák nyelvnek Horvátország által való használata törvény 
által különösen megemlíttetik, a mélt. gróf úr hogy’ 
vonhatott erősséget arra, hogy annak megemlítése most 
kihagyassék? Vagy a mélt. gróf úr talán azt gondolja, 
hogy miután indítványom szándoka az volt, hogy 
Magyar- és Horvátország közt az egyesség helyre álljon, 
miután indítványomnak szándoka kibékítés volt : az 
indítványnak szelleméhez a Csanádi püspök ő exciája 
közelebb áll ? Mélt. fő RR. ! A Horvát- és Magyarország 
közti jelen viszonyokat egészséges állapotnak nem 
tartom, azoknak kiegyenlítését óhajtom és épen azért 
indítványomnak egy különös pontja által Horvátország 
megnyugtatására meg akartam említeni azt, hogy
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Magyarország a Horvátország bel nyelvviszonyaira 
elnyomólag hatni nem kiván. Midőn az indítványt 
tettem, jónak tartottam e vezérelvnek megemlítését s 
megvallom, jónak tartanám azt most is; és ha a mélt. 
gróf úr tegnapi beszédét indítványom e pontjának védel
mére mondja el, csak helyeselve szólanék beszédéről, 
de indítványomnak e pontja a mélt. fő RR. többsége 
megegyezésével kihagyatott. Az indítvány e pontjának 
visszahelyeztetésére itt új indítvány nem tétetett ; itt 
szó nincs másról, mint arról : hogy a deák nyelv a 
törvényjavaslatban megemlíttessék-e vagy nem? Már 
pedig, ha azon törvény, melyet a t. KK. és RR. élőnkbe 
terjesztenek és melyet a mélt. fő RR. többsége ez igen 
kis változással elfogadna, Horvátországban nyugtalan
ságot gerjesztene az által, hogy a deák nyelv benne 
megemlíttetik : akkor biztossá tehetem a gróf urat, hogy 
azon törvény épen annyi nyugtalanságot fog gerjeszteni, 
ha a deák nyelv abban különösen meg nem említtetik 
is, miután a deák nyelvnek meg vagy meg nem említése 
Horvátországban senkit meg nem nyugtat és senkiben 
nyugtalanságot nem gerjeszthet. Látszólag tehát, mélt. 
fő RR. ! itt egy úgynevezett stylaris módosítás színe 
alatt egy más, sokkal fontosabb kérdés fekszik s csak 
ez igazolja a lelkesedést, melylyel a Csanádi püspök 
ő exciája indítványa (mely szerint a törvényjavaslat 
6-ik §-ából a latin nyelv megemlítése egészen mellőz- 
tessék) némelyek által védelmeztetik, s úgy látszik, hogy 
itt nem egy egyes szónak megemlítése vagy kihagyása, 
hanem egy elvnek felállítása vagy fel nem állítása forog 
kérdésben ; mert ha itt csakugyan stylaris reflexióról 
és csak egy szónak ki- vagy ki nem hagyásáról volna 
szó : akkor tökéletesen állana mélt. gr. Apponyi György 
úr azon észrevétele, hogy, miután e kihagyás fontosnak 
nem tartatik, részünkről úgy, mint a KK. és RR. részéről,
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hiba volna nem engedni ily kicsiségben. Az ok, melyért 
a t. KK. és ER. e szakasz módosításába beleegyezni 
nem akarnak, ugyanaz, melyért a mélt fő ER. egy része 
a módosítást oly állhatatosan kívánja, az t. i., hogy 
itt nem szóról van a kérdés, hanem elvről, mely sokkal 
fontosabb, mint hogy egy stylaris módosítás színe alatt 
felállíttathatnék. Az ok az, mert itt a kérdés nem az, vajon 
a deák nyelvnek megemlítése kihagyassék-e a szerke
zetből vagy sem? hanem az: vajon a mélt. fő RE. 
akarják-e Horvátországban az illyr nyelvnek használatát 
törvény által megengedni vagy sem? Én azt hiszem, 
hogy e mélt. táblának méltósága és törvényhozói állása 
azt kivánja, hogy ily fontos kérdésről ne mellékesen, 
ne stylaris reflexio színe alatt, hanem nyilván és vilá
gosan határozzon. Állíttassák fel tehát a kérdés tisztán 
és világosan ; mondassák egy részről : mi Horvátország
ban az illyr nyelvnek használatát meg akarjuk engedni ; 
a másik rész állítsa ennek ellenében : mi Horvátország
ban a deák nyelv használatát fenn akarjuk tartani ; 
és szavazzanak a mélt. fő RR. a kérdés fölött. Ekkor 
úgy hiszem, a mélt. fő RR. többsége, ha azt fogja hatá
rozni, hogy Horvátországban az illyr nyelvnek használata 
megengedtetik, legalább méltóságához képest nyíltan 
és világosan fog határozni. Én, mélt. fő RR. ! tökéle
tesen osztozom mélt. gr. Apponyi György úrnak 
véleményében, midőn azt mondja, hogy Horvátország 
javáról gondoskodni csakugyan a törvényhozás köteles
ségei közé tartozik. Igen, mélt. fő RR. ! ha Horvát
országon igazságtalanság követtetik el bárki által, a 
magyar törvényhozásnak kötelessége felszólalni Horvát
ország mellett, és azt hiszem, a horvátok nem panasz
kodhatnak az ellen, hogy a magyar országgyűlés által 
Horvátország sérelmei nem pártoltattak -, de épen azért, 
mélt. fő RR. ! ily fontos kérdést függőben hagyni a



119

magyar törvényhozásnak nem szabad, nem szabad épen 
Horvátország érdekében! Felteszem, ha a t. KK. és RR. 
a mélt. fő RR. által tett indítvány szerint e szerkezetet 
elfogadják, ha a törvény 6-ik pontjából a deák nyelv 
megemlítése kihagyatik, ekkor mit tettünk Horvát
országra nézve ? A lehető legnagyobb bizonytalanságban 
hagytuk Horvátországot, a legnagyobb, legnehezebb hely
zetbe hoztuk mindazon tisztviselőket, kik Horvátország
ban a törvény fentartásával megbizattak. Ha a tör
vényben tisztán mondatik, hogy Horvátországban ezentúl 
a deák nyelv meg fog tartatni, minden főispán tudni 
fogja, minthogy e törvény reá nézve kötelező, hogy a 
jegyzőkönyveknek illyr nyelven való folytatását meg 
nem engedheti; ha ellenben itt e kérdést csak mellékesen 
tárgyaljuk és a fő RR. szépen nem fölötte, hanem 
mellette mennek át határozatukkal, mi lesz következése? 
Az egyik törvényhatóságban azt fogják mondani : Hor
vátországnak statútuma szerint a deák nyelv törvényes, 
tehát a mellett maradjunk meg és azért azon törvény, 
melyet Magyarország alkotott, nem is jelentheti, hogy 
Horvátországnak a deák nyelv mellett maradni kell ; a 
másik párt azt fogja mondani, ha Magyarország gyűlése 
azt kivánta volna, hogy Horvátország a deák nyelv mellett 
maradjon, miért nem említette a törvényhozás a deák 
nyelvet különösen? s miután nem említette a deák 
nyelvet, élhetünk mással, azaz illyrrel is ! Én kinyilat
koztatom világosan és ünnepélyesen, ha egyszer meg 
leszek győződve, hogy Horvátország tetemes többsége a 
horvát nyelvet privát dolgaiban használni kivánja, annak 
törvényes megengedésére kész vagyok, s kényszeríteni 
nem akarok senkit semmire ; de mellékesen, tacite, 
engedőleg, a nélkül, hogy az a törvényben nyilván 
kimondatnék, azt megengedni nem akarom; nem akarom 
pedig azért, mert nem akarom a bán ő méltóságát,
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s főispánokon kezdve le az utolsó tisztviselőig minden
kit, ki Horvátországban a törvény végrehajtásával meg- 
bizatott, azon kellemetlenségnek kitenni, hogy a jö v ő  
országgyűlésig egy gyűléstől a másikra m in d ig  a fő 
RE.-el a fölött disputáljon, hogy horvát legyen-e a  je g y z ő 
könyv vagy deák ? A törvénynek első k iv á n ta tó s á g a  
felfogásom szerint az, hogy világos legyen. H o g y  rö v id e n  
egybe pontosítsam a mondottakat, gondolatom a b b a n  
áll: ha az, mit Csanádi püspök ő nméltsága a já n lo t t ,  
csak tisztán stylaris reflexió, minthogy meg v a g y o k  
győződve, hogy a t. KK. és RR. e változásnak ig e n  
nagy fontosságot tulajdonítanak, az pedig reánk n é zv e  
nagyon fontos nem lehet — engedjünk, mert az en g ed é s  
nem azon van, ki valaminek fontosságáról meg v a g y o n  
győződve ; ha pedig azon különbség, mely a  C san ád i 
püspök ő nméltsága és a t. KK. és RR. szerkezete k ö z ö tt  
létezik, több stylaris változásnál, ha abban elv rejlik : 
ne nyilatkozzunk rejtélyben, hanem mondjuk ki világosan 
nézetünket s hozzuk indítványba és mondjuk ki izene- 
tünkben : hogy a mélt. fő RR. többsége czélszerűnek 
tartotta, hogy Horvátországban ezentúl az illyr n y e lv n e k  
használata megengedtessék. Ez véleményem.
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A KERÜLETI NAPLÓ KINYOMATÁSÁNAK 
AKADÁLYOZÁSÁRÓL.

A mélt. főrendi táblának azon tagjai, a kik a t. KK. 
és RR. izenete ellen eddig felszólaltak, leginkább két 
néző pontból indulnak ki. A mélt. táblának egyik 
általam igen tisztelt tagja felállítván azt, hogy a t. KK. 
és RR. a sérelmi téren állanak, azon törekedett, hogy 
megmutassa, miképen az egész tárgyra nézve sérelem 
nem létezik. A táblának egy másik tagja, kit szintén 
tisztelek, azon fáradozott, hogy megmutassa, mi képen, 
ha sérelem léteznék is, talán a t. KK. és RR. kivánatát 
pártolni még sem akarhatja, mert azt az országgyűlés
nek mostani coordinatiójánál fogva czélszerűnek nem 
tartja. En a két tér között, megvallom, jobbnak tartom 
azt, melyet gr. Szécsen Antal úr választott a t. KK. és 
RR izenete ellen, miután megvallom, hogy a barsi 
mélt. főispáni helyettes úrnak okai reám nézve is 
bizony csak ugyanazon hatást tették, mint gr. Teleki 
László úrra, t. i. hogy engem előbbi nézeteimben inkább 
megerősítettek, mint megtántorítottak. Mélt. gróf Szécsen 
úr azt mondja, hogy ha e tárgy körül sérelem létez
hetnék, az csak két okon alapulhatna ; vagy először 
azon, hogy a sajtószabadságnak megakadályoztatása
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Magyarországban sérelmes, vagy másodszor azon, mert 
sérelem a törvényhozó testnek egyik felét munkálatai 
közlésében megakadályoztatja. Én a sajtószabadságnak 
tárgyalásába mélyebben beleereszkedni nem akarok, de 
meg fogják mégis a mélí. fő RR. engedni, ha azon okos
kodásra, melyet a mélt. gróf úr annak megmutatására 
felhozott, hogy a sajtószabadságnak akadályoztatása nem 
sérelem, röviden felelek. A mélt. gróf úr t. i. egy egész 
theoriát állított fel, ezt niondván: a sajtót minden kor
látok nélkül hagyni nem lehet, hanem vagy praeventiv, 
vagy repressiv eszközökre van minden sajtónak szüksége, 
s azért minden országban vagy praeventiv vagy repressiv 
eszközök alkalmaztatnak. Ennyiben a mélt. gróf úrnak 
tökéletesen igaza van ; de midőn ez elvből kiindulva, 
tovább ment és azt mondá : hogy a kormány reqressiv 
eszközökhöz nem nyúlhatott, mert azokat nem láttuk 
volna törvényeseknek, s azért kénytelen volt praeventiv 
eszközökhöz nyúlni, melyek már e szükség által tör
vényesekké válnak : ekkor a mélt. gróf úr csalódott, és 
pedig kétszer; először azért, mert praeventiv eszközök 
bizonyos tekintetben egyszersmind repressiv eszközöket 
tételeznek fel, minthogy censura nem létezhetik a 
nélkül, hogy a censura megszegése ellen bizonyos bün
tetések ne szabatnának. Ha tehát a kormány, midőn 
a szabad sajtó létezése mellett bizonyos sajtóvétségre 
büntetést szabna, törvénysértést követne el : ugyanazt 
követi el akkor is, midőn repressiv rendszabályokat 
állítva fel, azt, ki ellenök cselekszik, megbünteti. Másod
szor csalódott a mélt. úr, midőn a praeventiv eszközöket 
törvényeseknek nyilatkoztatá. A mélt. gróf azokat tör
vényeseknek tartja, én pedig, és sokan e táblánál s a 
tek. KK. és RR-nek többsége is, ez iránt más vélemény
ben vagyunk és a kérdés semmi esetre sincs oly apo
dictice eldöntve, hogy a törvényességre hivatkozni és
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abból okoskodást vonni lehetne. Általtérek a második 
kérdésre, arra t. i., ha vajon nem valóságos sérelem-e 
az, ha a törvényhozásnak egy része munkálatai közzé
tételében akadályoztatik ? Én azt tartom, hogy ezen 
megakadályoztatás mindig sérelem, ha meg vagyunk 
győződve arról, hogy a munkálatok közzététele szük
séges. Tehát az egész kérdés abban fekszik : vajon a 
tek. KK. és RR. munkálatának közlése szükséges e vagy 
nem ; mert ha szükséges, akkor a törvényhozó testnek 
oly valamiben való megakadályoztatása, mi nélkül az 
hivatásának meg nem felelhet, bizonyosan sérelemnek 
fog tartatni a mélt. fő RR. által is. Nem akarok azokba 
ereszkedni, miket a méltóságos úr a kerületi naplónak 
veszélyességéről mondott. Azon okok annyira sokat 
bizonyítanak, hogy azokat a mélt. úr maga is igen 
nagyon támogatni nem fogja, minthogy minden két
ségen kívül van, hogy ha a kerületi napló kiadása által 
oly véghetetlen nagy veszedelmek támadhatnának, az 
országos ülések naplójából szintén azon veszedelmek 
támadhatnának, valamint támadhatnának ezen méltó
ságos táblának naplójából is. Azon kérdésre tehát: vajon 
a kerületi naplónak közzététele szükséges-e vagy nem ? 
meggyőződésem szerint bátran ki merem mondani : hogy 
a kerületi naplónak kinyomatása szükséges ; szükséges 
pedig épen országgyűlési helyzetünknek különössége 
miatt. Akármi nézettel legyen e tábla az utasításokról, 
jóknak tartja e azokat — legalább oly terjedelemben — 
vagy nem, az más kérdés ; de minthogy azon utasítások 
léteznek s azért mi azokat nem ignorálhatjuk, ennek 
a következése először, hogy miután a magyar küldők 
több politikus jogokkal élnek, mint a világon létező 
bármily küldők, szükségképen ezen küldőket fel kell 
világosítani Magyarországban még inkább, mint a 
világnak akármelyik országában ; másodszor ebből
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következik az, hogy miután minden országgyűlési tanács
kozásnak főfeltétele a kölcsönös capacitatio, ez pedig 
Magyarországban az utasítások miatt nem lehetséges, 
ha csak azok vesznek részt a tanácskozásokban, kik a 
teremben jelen vannak, és ha a capacitatio — hogy 
úgy mondjam — ki nem terjedhet az országnak egyéb 
lakosaira : szükséges oly módokról gondoskodni, melyek 
által a capacitatio az országgyűlési teremből kiterjed
hessen az országnak egyéb részeire ; harmadszor követ
kezik az, hogy miután Magyarországban a küldők több 
joggal élnek, mint más országokban, miután a revo
catio joga a magyar küldők által a lehető legnagyobb 
szabadsággal, és oly annyira gyakoroltatik, hogy talán 
példákat mondhatnék, hol a követek nem bizonyos 
tényért, hanem csak azért hivattak vissza, mert a köz
bizodalmát elvesztették : kötelességünk a követeknek 
módot nyújtani, hogy magukat küldőik előtt legitimál
hassák. Már kérdem a mélt. fő RR.-et, minthogy nem 
ignorálhatjuk, hogy az alsó táblai tanácskozásnak leg
lényegesebb része kerületi ülésekben folyt: vajon meg
tagadhatjuk-e a követektől azon lehetőséget, hogy küldőik 
előtt magokat eljárásaikról legitimálhassák? Gr. Cziráky 
János azt mondá, hogy erre most szükség nincs, mint
hogy Magyarországban a hirlapok által részletesebb 
közlések terjesztetnek szét a tanácskozásokról, mint 
ezelőtt történt. Én, méltóságos fő RR. ! ezt a legnagyobb 
előhaladásnak tartom és habár a jelen pillanatban igen 
sok kérdésben nem lehetek a kormánynyal egy véle
ményen, a sajtónak engedett nagyobb szabadság által 
azon reményt érzem támadni keblemben, hogy el fog 
jőni azon idő, hol a kormány és én, és mind azok, kik 
velem egy párton állanak, kezet fogva fogunk mun- 
kálódni annak létrehozásán, minek kivitelére Magyar- 
országban a többség maga nem elégséges és a mire
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mind a kormánynak, mind minden becsületes magyar 
embernek kézfogása szükséges. Ha valaki a világon, én 
bizonyosan méltánylom a kormány által a sajtónak 
engedett nagyobb szabadságot ; de méltóságos fő RR. ! 
meg vagyok egyszersmind arról is győződve, hogy e 
szabadság — mint ez legalább most gyakoroltatik — 
nem elég még arra, hogy az alsó tábla követeinek útat 
és módot nyújtson az ő legitimátiójukra, és nem elég
séges arra, hogy a közvélemény elegendően felvilágosít- 
tassék. Megmondom az okát. A közsajtó útján elég terje
delmesen közöltetnek az országgyűlési tanácskozások ; 
ez igaz ; csak valami marad ki : a szónokoknak neve és 
ez, mélt. fő RR. ! igen fontos dolog, mert a szólók neve 
kihagyatván, a küldők — miután csak bizonyos követ, 
vagy ilyen és ilyen követ említtetik az újságban — nem 
tudják, tulajdon követjök miként nyilatkozott, s így az 
újság legitimatio eszközéül nem szolgálhat. Másodszor 
pedig a közvélemény olyan dolog — én bizonyosan a 
közvéleményt igen tisztelem — de mondom, oly dolog, 
mely nem tisztán argumentumok után indul, s melyre 
bizonyos dolgok csak akkor vannak nagyobb hatással, 
ha azok bizonyos emberek által mondatnak, s így meg 
vagyok győződve, hogy az újságok, úgy a mint most 
léteznek, a közvéleménynek nem adhatnak biztos irányt, 
ha azokból a nevek kihagyvák, melyek által némely 
theoriák sokkal nagyobb hatással lennének, mint ha 
azok nevek nélkül adatnak elő. Barsmegyónek helyettes 
főispánja annak megmutatására, hogy a kerületi naplónak 
kinyomatása nem szükséges, azon okból indult ki, hogy 
a kerületi üléseknek több diplomatikus erőt tulajdonítani 
nem akar, mint a melylyel már most is birnak. Én, 
megvallom, nem lehetek a méltóságos úrral egy véle
ményben, és azt hiszem, ha a magyar országgyűlésen 
kerületi ülések nem léteznének, épen a mélt. tábla
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conservativ részének volna feladata ilynemű institutiót 
projectálni. Tekintsünk körül a világ minden alkotmányos 
országában ; mindenütt van gondoskodva óvószerekről 
rögtönzések ellen. Minthogy a legnemesebb érzelmek tév- 
utakra vezethetik a törvényhozást : igen czélszerű, hasz
nos és üdvös, ha a törvényhozás akkor, midőn először 
tanácskozik, mindjárt definitive nem határoz, hanem 
idő engedtetik neki, hogy ha talán egy pillanatban 
elragadtatnék, módot találjon előbbeni véleményének 
meghiggasztásához a nélkül, hogy magával ellenke
zésbe jöjjön. Én tehát a kerületi üléseknek nem csak 
kisebb fontosságot nem akarok adni, hanem azoknak 
fontosságát még inkább nevelni szeretném, és a kerü
leti üléseket kivánnám inkább systhematisálni, mint 
sem elrontani. Mondatott, hogy az országos ülésekben 
a kormány képviselve van, a kerületi ülésekben pedig 
nincs. Nem akarom azokat ismételni, a miket gróf 
Teleki László t. barátom előadott, de azt hiszem, mélt. 
fő RE. ! azon kormány, melynek elvei csak azok által 
képviseltetnek, kiket ő küld és küldhet az ország- 
gyűlésre, azon kormány elvesztette hatását alkotmányos 
országban. Én azt hiszem, hogy azon kormánynak, 
mely alkotmányos úton akar kormányozni, nem külö
nös küldöttekre, hanem többségre van szüksége, mely 
vele egy értelemben áll. A kormányt a tek. KK. és 
RR. táblájánál nem képviseli a personalis, és nem azon 
általam igen-igen tisztelt tisztviselők, kik ezen tábla 
másik oldalán ülnek, hanem képviselem bizonyos kér
désekben én, képviseli mindenikünk, ki alkotmányos 
úton és módon a közrendet fenn akarja tartani, kép
viseli mindenki, ki alkotmányához ragaszkodva, erős 
kormányt kiván azért, hogy erős legyen a szabadság 
is. Mindezeknél fogva én a tek. KK. és RR-nek ize- 
netét egész kiterjedésében pártolom.



A MAGYAR NYELV- ÉS NEMZETISÉGRŐL.

Mondatott itt : felszólalni oly tárgy niellett, a mely 
nem népszerű, nehéz ; én, mélt. fő RR. ! nem vagyok 
ezen véleményben, minthogy azt hiszem : csak egy 
nehéz, t. i. felszólalni meggyőződés ellen. Népszerűség 
meggyőződésem szerint valamint engem nem, úgy a 
mélt. fő RR.-nek egyetlenegy tagját sem fogja soha vissza
tartóztatni attól, hogy meggyőződését ki ne mondja. 
De van egy, mi nehezebb, t. i. felszólalni oly tárgyban, 
mely iránt önnézeteinket egy más sokkal jobban és 
szebben előadta, mint azt magunk képesek volnánk elő
adni, s minthogy ez a jelen esetben történt, a mennyi
ben a Csanádi püspök ő nmélt. ezen tárgy iránti véle
ményemet sokkal szebben előadta, mint azt előadni 
képes volnék, én csak azt nyilatkoztatom ki, hogy a 
Csanádi püspök ő nmélt. előadását egész erőmmel és 
tehetségemmel pártolom. De, mélt. fő RR. ! mivel a 
tanácskozások mostani állásában, még mielőtt mélyen 
t. elnökünk e táblának többségét kimondotta volna, e 
tábla általam igen t. tagjai, jelesen Horvátország követe 
kinyilatkoztatta, hogy azon esetre, ha a mélt. főrendi
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táblának többsége a tek. KK. és ER. véleményét pár
tolná, ő ezen törvény ellen előre óvást tesz, bátor vagyok 
kérdezni a mélt. fő RR-et: vajon, nézetök és vélemé
nyük szerint, Horvátország követének van-e ehhez joga? 
Teljes meggyőződésem szerint minden embernek nem 
csak joga, de kötelessége minden tárgy iránt vélemé
nyét kimondani : ez kötelessége e nagymélt. tábla 
minden tagjának, és bizonyosan kétszerte kötelessége 
e tárgyban a horvátországi t. követnek, ki utasítással 
megkötve lévén, magát, ha majdan hazatér, kijelenté
seivel legitimálni tartozik. Ha fölszólalása csak pusztán 
nyilatkozás volt, a mennyiben a tisztelt követ úr csak 
ki akarta mondani és a naplóba igtatni azt, hogy a 
tek. KK. és RR. ezen nézetében — mely talán itt több
séget nyerend — nem osztozhatik, nem szólhatok ellene, 
de mint óvást egyáltalában el nem fogadhatom, mert 
meggyőződésem szerint a horvátországi követ úrnak itt 
más joga nincs, mint ezen nagy méltóságú tábla bár
melyik tagjának; óvásokat pedig egyes tagnak, mint 
az Angolországban a felső háznál szokásban van, tenni 
nem szabad.



ХУШ.

A TÚRMEZEI NEMESSÉG PANASZA ÜGYÉBEN.
Két beszéd.

1 .

A zágrábi püspök ö nméltósága beszédének második 
részében önszemélye igazolására fordította egész figyel
mét, s én részemről sokkal inkább méltánylom az álta 
lám tisztelt püspök úr állásának nehézségeit, mint hogy 
ez önvédelmet rosszalnám, visszagondolva arra, hogy 
midőn Horvátországnak egyházi és világi kormányát 
átvevé, az ország tökéletes nyugalomban volt, hogy a 
nyugalom most megszűnt ; meggyőződve arról, hogy ő 
ez állapot előidézésére nézve ártatlan, s látva, hogy 
mégis annyiak által vádoltatik, mondom, én méltánylom 
ő nméltóságának fájdalmát, és azért, habár tán meg
kívántam volna, hogy ő nméltósága kevesebb keserű
séggel élt volna előadásában, nem akarok ellene nyilat
kozni, mert, mint mondám, föl tudom fogni ő nméltó
ságának helyzetét.

Egy van, mit ő nagyméltóságának előadására meg
jegyezni bátor vagyok, és ez abban áll, hogy valamint 
ő nméltóságának minden esetre rosszul eshetett, midőn 
magát ártatlanul vádakkal illettetve látta, főkép oly

Br. Eötvös : Beszédek. II. 9
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helyen, hol jelen nem. volt, és azért nem igazolhatta 
magát: épen olyan fájdalmasan eshetik azoknak, kik 
távol vannak és ő nméltóságától megtámadtattak. Ha 
nméltóságod valóságos bűnnel vádoltatott valaki által : 
nméltóságodnak, mint minden ártatlanul megtámadott
nak, nyitva állott minden út, nyitva állott a b iró  
előtti panasz, és nem kellett visszatorlásul ugyanahhoz 
nyúlni, mit nméltóságod magára nézve fájdalmasan 
tapasztalt. Egyébiránt mellőzve e tárgyat, és mindent, 
mi személyes, a püspök úr ő nméltóságának azon taná
csát követem, hogy okokra okokkal kell felelni, nem 
bárdolatlan kifakadásokkal, s ezért tisztán a tárgyra 
fogok szorítkozni. Midőn a mélt. fő ER. a t. ER-nek a 
túrmezei sérelem iránt átküldött felirati javaslatát vissza
utasították, két rendbeli indokból indultak ki. A mélt. 
fő RR. első oka az volt, hogy az egész tárgy nem a 
törvényhozáshoz tartozik ; a második, hogy a t. RR. 
kívánságaikat oly tényekre és jogkövetelésekre alapítja^ 
melyek kellőleg bebizonyítva nincsenek. Itt fekszik az 
egész kérdés. Ha a mélt. fő RR-nek ez okai nem álla
nak, mivel én teljesen meg vagyok győződve, hogy 
izenetökben a legjobb okokat adták elő, melyek az 
izenet visszautasítására szolgálhattak : sokkal inkább 
tisztelem a főrendi táblának többségét, hogysem hinném, 
hogy előbbi határozatához ezentúl is ragaszkodni akarna. 
Fölveszem tehát a két okot, jelesen az elsőt, t. i. mennyi
ben tartozott ez egész tárgy a törvényhozás köréhez 
vagy nem? A túrmezei eset két szempontból tekint
hető ; először, mint petitionalis ; másodszor, mint veriíi- 
cationalis kérdés. Ha a túrmezei eset, vagy mint petitio
nalis, vagy mint verificationalis kérdés, vagy mint mind
kettő, a törvényhozás köréhez tartozik: kérdésen kívül 
a mélt. fő RR.-nek első oka elveszti erejét. Nem akarok 
a petitionalis jogoknak létezésére nézve bővebb fejtege-
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tésbe ereszkedni. Én a petitionalis jogot minden alkot
mányos nemzetnek természetes jogai közé számítom oly 
annyira, hogy ha a magyar alkotmányos életbe# mindeddig 
nem is lett volna eset, a hol valaki a petitionalis jogot 
használta, maga a dolog fogalma oda vezetne engem, hogy 
a petitionalis jog létezésén egyáltalában véve ne kétel
kedjem. Miután azonban itt van a közép-szolnoki és számos 
más eset, hol a petitionalis jog csakugyan gyakoroltatott 
egyes egyének által, és a törvényhozás egyes, főkép 
törvényhatóságok által beadott petitio iránt intézkedése
ket is tett, a petitionalis jognak létezéséről még a létező 
szokás tekintetéből sem lehet kérdés. Más kérdés a 
verificationalis kérdés ; mert a túrmezei kérdéses eset 

- mint mondám — először mint petitionalis, másod
szor mint verificationális kérdés tekintendő. Nincsen 
a világon alkotmányos nemzet, hol a törvényhozásnak 
verificationalis jogát be kellene bizonyítani ; de mint
hogy Magyarországban mindazokra nézve, kik az alkot
mányos életet közelebbről érdeklik, fölötte nagy scepti- 
cismus létezik: engedjék meg a mélt. fő ER., hogy a 
létező alkotmányos szokásból e verificationalis jognak 
az utolsó tábla általi gyakorlatát megmutassam. Azon 
kérdésre: vajon az alsó tábla bir-e e joggal, vagy nem, 
legyen nekem szabad két más kérdéssel felelni ; t. i. 
először az oly követ, ki valamely törvényhatóság által 
ugyan, de minden törvényes formák megszegésével 
küldetett az országgyűlésre, habár credentionalist mutat 
is elő, tekintethetik-e a törvényhatóság követének, 
melynek credentionalisát előmutatja? A másik kérdés : 
vajon az esetben, ha valamely törvényhatóság követet 
épen nem küld, ki teszi az indítványt az oly megyének 
perbe idézése iránt ? Ha a mélt. fő RR. velem egy 
értelemben lévén, azt hiszik, hogy az oly követ, ki a 
törvényes formák megszegésével küldetett az ország

e*
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gyűlésre, köretnek nem tekintethetik ; ha másodszor 
a mélt. fő RE. tapasztalásból tudják, hogy az esetben, 
ha egy törvényhatóság követet nem küld, az alsó tábla 
tesz indítványt a perbe idézésre nézve : a mélt. fő EE. 
nem lehetnek kétségben arra nézve, hogy a verificatio- 
nalis kérdés csakugyan mindenkor az alsó táblához, s 
így a törvényhozás teendői közé tartozik. És kérdem : 
hogy’ is lehetne ez máskép ? Ha a verificationalis kér
dés nem tartozik a törvényhozás köréhez, egyet kell 
állítani a kettő közül : vagy, hogy a magyar követnek 
verificatióra szüksége épen nincsen ; vagy, hogy a követi 
verifieatio a kormányt illeti. Ha az elsőt mondják a 
mélt. fő EE., akkor Magyarország minden hatóságában 
minden párt felszólíttatik, hogy akármely excessusok 
által legyen azon, hogy kijelöltjét az országgyűlésre 
küldje, és akármi módon kicsikart credentionalissal 
lássa el, minthogy a credentionalis egyszer előmutattatva, 
a követség törvényességéről többé kétség nem lehet ; 
ha pedig a másikat mondják, t. i. hogy a kormányhoz 
tartozik a verifieatio kérdésének eldöntése : a mélt. fő 
EE. e szó kimondásával a törvényhozó testnek függet
lenségét megsemmisítik. Minthogy tehát felfogásom 
szerint a követi verificatiónak valakire csak kell bizva 
lenni, és minthogy azt a kormányra bízni nem lehet : 
nem lehet azt bízni másra, mint a törvényhozó testre, 
s így a túrmezei eset, mint valóságos verificationalis 
eset, nem tartozhatik máshová, mint a törvényhozás 
hatásköréhez. Említtetik ez ellen — mert, mint sokszor 
mondatott : consuetudinarius országban élünk — a 
szokás. Magyarországban a szokás igen sokféle, és itt 
először kérdem : vajon — nem menve még egyszer 
vissza az előbb mondottakra — nem emlékeznek-e a 
mélt. fő EE. egy esetre, mely az 1832-iki országgyűlést 
igen elfoglalta. Akkor két törvényhatóságnak nagy bizo
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dalma lévén egy férfi iránt, két törvényhatóság, jelesen 
Heves- és Torna-megye, ugyanazon egyént választá 
követének ; a követ megjelent az országgyűlésen s két 
megyének credentionalisát hozván magával, azon követe
léssel lépett fel, hogy ő két megye küldöttjének tekin
tessék, s ugyan a mélt. fő RR-nél ki volt az, ki 
elhatározta, hogy e két törvényhatóság által választott 
egyén csak egynek követe ? Ki volt az, ki azon két 
törvényhatóság közül kijelölte az egyiket, t. i. Torna
megyét ? Ki volt más, mint a törvényhozás ! Ha tehát 
a törvényhozás az 1834-ik országgyűlés alatt e kérdés
ről, melyet semmi másnak, mint verificationalis kérdés
nek nem vehetett, határozhatott ; ha, mondom, akkor 
senki a t. RR. ebbeli jogát kétségbe nem vette: vajon 
mily oknál fogva mondhatjuk, hogy a túrmezei eset, 
a mennyiben az szintén verificationalis kérdést foglal 
magában, a törvényhozás köréhez nem tartozik ? De 
mellőzve ennek további fejtegetését, nézzünk egy más 
ellenvetést, mely ez ügy országgyűlési tárgyalása ellen 
szintén a szokás tekintetéből tétetik. Mondatott némelyek 
által, tagadni nem lehet, hogy Magyarországban igen 
sok contestáit választás történik, hogy fájdalom, 
utolsó időben tán nevezni is lehetne oly megyéket, hol 
a választás törvényessége iránt mindenféle okok hozat
nak elő ; s így azok, kik ez esetben a t. RR. izenetét 
pártolva, a zágrábi választás törvényességének tagla
lásába beleereszkednek, miért nem teszik szintén azt 
azon magyar megyék választásainál, melyeknek törvényes
ségére nézve kétség létezik ? Ez ellenvetés tökéletesen 
állana, ha a zágrábi követválasztás és egyes törvény- 
hatóságok követválasztása között hasonlatosságot lehetne 
felhozni támogatásul ; de a kettő között legkisebb 
hasonlatosság nincsen. A magyar törvényhatóság, mely 
követet küld és azt törvénytelen módon tévé, minden
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napon, minden órában, mint testület ismét összejöhet 
s követét visszahívhatja, és a szerint az elkövetett 
hibát egészen helyreállíthatja ; Horvátországban ellenben 
ez nem történhetik ; itt a követ egyszer megválasztat
ván és utasítással elláttatván, legyen választása bármily 
törvénytelen, megmarad az egész országgyűlés alatt ; 
Horvátország követére nézve a verificationalis kérdés 
eldöntését a törvényhatóságnak hallgató megegyezésére, 
mint Magyarországban, bizni nem lehet. Midőn tehát a 
t. RR. izenetökben mást nem kivánnak, mint hogy 
Horvátországban tartományi közgyűlés tartassék ; nem 
kivánnak mást, mint hogy Horvátországnak rendei ugyan
azon állapotba tétessenek, melyben a magyarországi 
megyék szüntelen léteznek ; t. i., hogy nyilatkozzanak 
arra nézve: vajon követeiket törvényesen választott 
követeknek tartják-e vagy sem ? Ennyit e kérdés azon 
oldalára nézve: mennyiben tartozik e tárgy mint petitio- 
és a verificationalis kérdésnek egy része a törvényhozás 
teendői közé ; erre nézve én tisztán kimondom : hogy teljes 
meggyőződésem szerint a túrmezei eset a törvényhozás 
teendői közé tartozik. Átmegyek most a másikra, t. i. arra : 
mennyiben alapszik a t. RR. kivánata oly tényeken és jog
követeléseken, melyek kellőleg bebizonyítva nincsenek. 
Először, megvallom, midőn a mélt. fő RR. izenetét olvasám 
— mert midőn e tárgy először felkerült, nem voltam oly 
szerencsés jelen lehetni — mondom, midőn a mélt. 
fő RR. izenetében azt olvasám, hogy némely tények 
kellőleg bebizonyítva nincsenek, nem egészen foghattam 
fel a mélt. fő RR. gondolatját. Az egész esetben felfo
gásom szerint csak két kérdés van, melyet ténykérdésnek 
nevezhetünk ; az első, hogy a bán ő nméltósága elosz
latván az országgyűlést, azt huszonnégy óra múlva ismét 
összehívta ; ez az első tény ; a második : hogy ez által 
olyanok, kik abban részt venni akartak, a huszonnégy
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órával később tartott gyűlésben részt nem vehettek ; 
ez a második tény ; és felfogásom szerint a két tényen 
nem kételkedhetik senki, mert mi a tények elsejét 
illeti, t. i. hogy a gyűlés eloszlattatott és huszonnégy 
óra múlva ismét összehivatott, pedig úgy, hogy ezt 
igen kevesen láthatták előre, a naplóból, jelesen a belgrádi 
püspök és óráni perjel Schrott József úrnak e szavaiból 
látom: »E rögtöni változtatáson mindenki csodálkozott, 
a minek okát a kútfőből ugyan nem meríthettem, 
felteszem mégis, hogy excellentiád e dolog fölött aludt, 
mikép az okos emberek minden nagyszerű feltétel 
mellett, — mint mondani szokták — előbb, mintsem 
azt végrehajtani szokták, aludni szoktak. Végre azon 
határozatra jött, hogy gyűlés tartassák stb.« — Hogy 
e gyűlés feloszlott, arról nem kételkedik senki, hogy 
e gyűlés huszonnégy óra múlva újra összehivatott, 
szintén nem kételkedik senki; hogy pedig ez újonnan 
és rögtöni összehívás minden embert és a túrmezei, 
valamint más köznemeseket igen váratlanul lepett meg, 
nagyon hihető, ha maga a belgrádi püspök úr oly 
annyira elcsodálkozott, midőn egyszerre ballotta, hogy 
a bán ö nméltósága ülést tartott. Az első tényre nézve 
tehát a mélt. fő RR.-nek kétségök nem lehet. A másik 
tény — mint mondám — az, hogy e feloszlatás és 
rögtöni összehívás által sokan, kik arra fel voltak 
jogosítva, vagy legalább részt akartak venni a közön
séges gyűlésben, részt épen nem vehettek. És ezen tény 
az, melyen talán némelyek kételkednének s így jelesen 
a zágrábi püspök ő nméltósága e ténynek czáfolására 
ezt mondja: »De az sem áll, hogy többé meg nem 
jelenhettek az eltávozottak ; hiszen huszonnégy órával 
eleve tudatott az ülés tartása ; a túrmezeiek kényel
mesen megjelenhettek volna másnapra, valamint asszo
nyaik majd csaknem minden nap meg szoktak jelenni
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a zágrábi piaczon, pedig jó korán, noha csak az nap 
indulnak a városba egy órára fekvő lakásukból«, 
így azt mondá a püspök úr ő nméltósága, hogy a túr- 
mezei nemesek ez által nem voltak kizárva a részvé
teltől ; de kérdem a püspök úr ő nméltóságától : vajon 
a távolság azon egyetlen akadály-e, mely az embert az 
üléstől távol tartja? És miután a püspök úr ő nméltó
sága hat sorral későbben a naplóban ezt mondja: 
»Ha én lettem volna kútfeje a dolognak, valóban nem 
tagadnám, sőt dicsőségnek tartanám, hogy az én agyam
ban termett a gondolat, melynek teljesítése az egybegyúlt 
RR.-t, sőt az egész várost, de még magokat a túrmezei 
nemeseket is a fenyegető veszélytől megmentette, mondom, 
magokat a túrmezei nemeseket is, mert valóban ők 
köszönhetik a bán ő excellentiájának és az egybegyült 
országos RE. bölcsességének, hogy így ütött ki a dolog ; 
mert ha első nap tartatik a gyűlés, valóban nem tudom, 
hány túrmezei nemes fogott megmenekülhetni az ellenök 
olyannyira felbőszült városból.« Már kérdem — meg
engedve — hogy a túrmezei nemesek csak félórányi 
távolságra lakjanak a várostól; megengedve, hogy a 
város kapuja mellett kezdődik a túrmezei föld; de ha 
ő nmélt. véleménye szerint a túrmezei nemesek oly 
veszélyben forogtak : lehet-e mondani, hogy a gyűlésben 
részt vehettek ? Ez tehát a másik tény. A tények iránt 
tehát, miután még azok is, kik a zágrábi események 
védelmére szólaltak fel a múlt alkalommal, róluk így 
szólnak, kétség nem lehet. S most a jog kérdésére 
térek által. E részben ismét két kérdés van. Az első 
— bocsássák meg a méltóságos fő RR., ha igen hosz- 
szasan szólok, de ez oly fontos tárgy, melynél vélemé
nyem részletes támogatását kötelességemnek tartom, 
és azt hiszem, legjobban elkerülhetünk minden szemé
lyességet, ha minél több okot keresünk, melyek talán
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unalmasabbak valamivel, de nem oly igen keserűek — 
a mint mondám, e tárgy megítélésénél két jogi kérdés 
támad ; az első : Horvátország tartományi gyűlése össze
hívására huszonnégy órai határidő elég-e vagy nem ? 
a második : vajon a túrmezei s egyáltalában minden 
horvátországi nemesnek van-e egyéni voksolási joga 
vagy sem ? Mi az elsőt illeti, miután az előttem fekvő 
1837-ben Horvátország számára tiszta horvátok által 
kidolgozott coordinationalis javaslatban az országgyűlés 
összehívására két quindena határoztatik meg : az, hogy 
az usus szerint huszonnégy órára volna az összehívás 
ideje, s hogy az ily módon összehivott országos gyűlés 
horvát fogalmak szerint törvényesnek tartatik, nekem 
legalább nem igen valószinűnek látszik. Egyébiránt 
tán a méltóságos fő RK.-nek egy másik tagja meg fogja 
mutatni azt, hogy ebben csalódom ; s azért várva e 
bizonyítást, átmegyek a másik jogkérdésre, t. i. arra: 
vajon a horvátországi egyes nemeseknek van-e az ország- 
gyűlésen individuális voksuk vagy sem ? Engedőimet 
kérek, ha tudatlan szólok a tárgyhoz. Én a horvát
országi pacta conventákat még eddig nem láttam, és 
a horvátországi municipalis jogokról csak azt tudom, 
hogy azok egy quantitas incognita, melyet Horvát
országnak követe minden tárgyhoz hozzá ád, és mely 
véleménye szerint minden tárgynál épen annyit vagy 
valamivel többet nyom, mint a mi okaink együtt véve. 
Tudom azon kívül azt, hogy a horvátországi muni
cipalis jogok kötelezik talán egész Horvátországot, 
kötelezik — a mint mondatik — egész Magyarországot, 
de bizonyosan nem kötelezik Horvátország követét, 
miután én csak egy municipalis statútumot ismerek^ 
vagy is inkább jogot, t. i. az 1805-ikit, mely szerint 
Horvátországnak diplomatikus nyelvéül a deák nyelv 
rendeltetik, és a tisztelt követ akkor, midőn a magyar
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nyelvről szóló törvényben a deák nyelvet megemlíteni 
akartuk, honát ezáltal megsértve érzé. De, méltóságos 
főrendek ! Horvátország alkotmányos állásáról kevés 
íratott ; így tehát, ha kevés ismerettel szólok a tárgy
hoz, nem én vagyok oka ; azok után azonban, miket 
itt hallottam és azon ismeretek szerint, melyeket 
magamnak szerezheték, erősen hiszem, hogy a horvát
országi gyűléseken minden nemesnek individuális vok
solási joga eddig csakugyan volt. Hiszem pedig először 
azért: mert minden horvát állítása szerint kétséget nem 
szenved, hogy Horvátországban minden egyes nemes az 
országgyűléseken egyenként részt vehetett és pedig nem 
csak egyes felkiáltásokkal, hanem mint Osegovies segniai 
püspök világosan mondja, »egyes kijelentésekkel és 
rövidebb mondásokkal is«; már pedig képtelenség lett 
volna ezt engedni, ha a nemesség törvények szerint e 
gyűlésekben egyéni részvéttől ki lett volna zárva. 
Másodszor előttem fekszik azon egyetlen egy hiteles kútfő, 
melyhez juthattam; az 1836-ik XIV. törvényczik által 
kiküldött választmánynak munkálata ez, a mely Zágráb
ban 1837. június kezdetén összeült és a tartományi 
gyűlés elrendezéséről tanácskozott. Felszólítom a nagy
méltóságú főrendeket, különösen azokat, kik tagjai voltak 
ezen választmánynak, miszerint, ha az, a mit idézni 
fogok, nem foglaltatnék azon választmány véleményében, 
méltóztassanak azt nekem megmondani ; mert ellenkező 
esetben az, mint oly valami, mi Horvátországnak leg
nagyobb capacitása, vagy legalább azok által, kikre 
a horvát országgyűlés a legfontosabb tárgyakat bízta, 
készült, bizonyosan némi fontossággal bir. Mi mondatik 
itt az országgyűlési coordinatiónak okául? Az, hogy a 
slavoniai vármegyék a tartományi gyűlés coordinatióját 
kívánták ; kívánták pedig azért, mert Horvátországban 
a nemesek individuális vokssal bírván, ők levoksoltatnak,
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s így szavok semmibe sem vétetik. Már ha Horvát
országban' a nemeseknek individuális voksa nem volna 
számítva, akkor a slavoniai vármegyék az ellen kifogást 
nem tehettek, akkor az egész coordinatio szükséges nem 
lett volna. De harmadszor van még egy fontosabb ok ; 
ugyanis a munkának kezdetén világosan kimondja a 
küldöttség, hogy egyáltalában semmin újitani nem akar, 
hogy sem a bánnak, sem másoknak jogait megszorítani nem 
kivánja, hanem csak tisztán a régi usust és a fennálló 
törvényeket fogja fentartani. Már ha Horvátországban 
az egyes nemeseknek egyenkénti szavazatjok nem vala, 
ha a megyei követeknek szava, mint az most az utolsó 
alkalommal történt, csak egyes voksnak számíttatik, és 
azon megyék együtt csak tíz szavazattal bírnak, kérdem 
a méltóságos fő RR.-et: mondhatta volna-e a választ
mány, hogy a régi szokásnál meg akar maradni akkor, 
midőn javaslata szerint a bán jogainak ily megszorí
tását indítványozá? midőn azt javasolja, hogy az egyes 
vármegyék együtt véve ezentúl annyi vokssal bírjanak, 
mennyivel minden püspök, városok, főispánok, banális 
convocatusok együtt véve bírnak? Ha a nemesek eddig 
individuális vokssal nem birtak, akkor a választmány, 
midőn a vármegyéknek szintén annyi voksot javasol, 
mennyi vokssal bir a convocatus, a banális jogokat 
annyira megszorította, mint soha elnöki jogok meg 
nem szoríttattak egyszerre még, s akkor javaslata 
jó és czélszerű talán, de bizonyára nem a régi szokás 
megtartása, hanem valóban a leglényegesebb újításoknak 
egyike. Végre negyedszer: a mi engem nézetemben leg
inkább megerősített, az a bán ő nagyméltóságának eljá
rása a gyűlés alkalmával. Az mondatik, hogy a horvát
országi nemeseknek individuális voksolási joguk nincsen, 
hogy a túrmezei nemesek e szerint a zágrábi ország- 
gyűlésben nem tekintethettek szavazóknak, hanem csak
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publicumnak. Már ha a túrmezei nemesek publicumnál 
egyebek nem voltak, miért oszlattatott el tehát az ülés? 
Soha sem hallottam még esetet, hogy elnök azért, mert 
a pnblicnm magát rendetlenül viselte, a gyűlést oszlatta 
el, és nem inkább a pnblicumot parancsolta ki. Azon 
perczben, midőn a bán ő nagyméltósága a helyett, hogy 
a túrmezei nemeseket kiküldötte volna a teremből, a 
gyűlést oszlatta fel, azon pillanatban a bán ő exeellen- 
cziája a túrmezei nemesek jogát elismerte. Ez oknál 
fogva teljes meggyőződésem szerint azon tények és jog- 
követelések is, melyekre a tekintetes EB. kivánatjokat 
alapítják, legalább annyira be vannak bizonyítva, hogy 
a horvátországi nemességnek szavazási jogára nézve 
senki közülünk elhatározottan nem állíthatja, hogy e 
jogok nem léteztek. A tekintetes KK. és RR.-nek tehát 
tökéletesen joguk volt, sőt szent kötelességüket teljesí
tették akkor, midőn határozottan nem nyilatkozva e 
tárgy iránt, nem mondva ki azt, hogy Horvátország 
követei törvénytelenül választottak, semmi mást nem 
kivánnak, minthogy új tartományi gyűlés tartassék, mely
ben Horvátország maga határozza el : akarja-e tovább 
is követeknek tartani azokat, kik Horvátország megbizó 
leveleit előmutatták, vagy sem? De abstrahálva a túr
mezei esettől, ha az nem feküdnék is előttünk, azt hiszem, 
ha valaha, most itt van azon pillanat, hol a magyar 
országgyűlés szent kötelességét teljesíti, midőn ő felségét 
kéri, hogy azon módhoz nyúljon, mely talán Horvát
ország kibéküléséhez utat nyithat. A ki hazáját szereti, 
kinek a monarchia jövendője, mint oly valami, mi a 
civilisatio fennállásának conditio si ne qua non-ja, szivén 
fekszik, az nyugalmasan nem láthatja azon ingerültsé
get, mely Horvátországban Magyarország ellen létezik. 
Távol legyen tőlem, hogy én azon jeleneteket, melyeket 
Horvátországban látunk, a horvát nép többségének tulaj-
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donítsain ; meggyőződésem, szerint azon nemzet, mely 
századokon keresztül bajban és örömben velünk egy
formán osztozott, azon nemzet, melynek nagy féríiai 
ugyanazok, kiket mi tisztelünk, azon nemzet, melyet 
múltja hozzánk lánczol és melynek minden józan 
reménye a Magyarországgal való összeköttetése által 
feltételeztetik, azon nemzet — mondom — méltóságos 
fő ER. ! nem lehet ellenséges indulattal a magyar iránt, 
s bármennyi lárma emelkedik a Száva partján ellenünk, 
az egy factiosus minoritásnak zabolátlan kicsapongásai
nál nem egyéb, de hogy ezen minoritás létezik, hogy 
midőn a magyar név és nemzetiség szent koronájának 
egyik tartományában gúnydalokkal illettetett, midőn a 
nemzeti lobogó helyébe új czímer szegeztetik ki, midőn 
maga a horvát népnek neve illyr nemzet nevével cse
réltetik fel, melynek improvisált patriotismusa inkább a 
magyarnak gyűlölésében, mint valaminek szeretetében 
áll, midőn mind ezek történtek, kérdem: maradhatunk-e 
mi nyugodtan, főkép akkor, midőn teljes meggyőződé
sünk szerint elmondhatjuk, hogy mindezen bajoknak egy
általában okai mi nem vagyunk?! Jól tudom, méltóságos 
főrendek ! hogy sokan vannak, kik a Horvátországban 
történteket reactiónak szokták nevezni, s főkép az illyr 
pártnak vezetői visszatorlásnak szivesen nevezik azt, 
mit másképen védelmezni csakugyan nem tudnak. De, 
méltóságos főrendek ! nézzük Horvátország állapotját, 
és kérdezzük: vajon Horvátországban azon ingerült
ségnek, mely ellenünk létezik, oka csakugyan vissza- 
torlási vágy lehet-e ? Horvátország, mely ugyanazon 
alkotmányt élvezi, munieipális jogaira hivatkozik, és 
ezen munieipális jogok, melyeket még soha a pacta 
conventák előmutatásával be nem bizonyított, a magyar 
országgyűlés által respectáltatnak ; a horvátok Magyar- 
országnak minden hivatalait viselhetik ; ellenben Horvát
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országban vannak hivatalok, melyekre magyarok számot 
nem tarthatnak ; Horvátországnak minden lakosai 
Magyarország minden vidékét lakhatják, és nincs hazánk
ban egy talpalatnyi föld is, melyet horvát meg ne 
vásárolhatna, melyre le ne telepedhetnék ; ellenben 
négy millió magyar Horvátországban birtokszerzésre 
képtelen ; kérdem én ekkor a méltóságos főrendektől : 
ki szólhat elnyomásról ; hol lehet helye a visszatolás
nak, midőn ezen összehasonlításból kitetszik, hogy 
Horvátország több, Magyarország pedig kevesebb jogok
kal bir? Én azt hiszem, hogy Horvátországban a jelenleg 
mutatkozó ingerültség vissszatorlásnak nem neveztet
hetik, s épen azért kettős kötelességünknek tartom a 
tagadhatatlan ingerültség valódi okát kimutatni. Szükség, 
hogy Horvátországgal egyszer valahára tisztába jöjjünk, 
hogy tudjuk, mik a horvát nemzetiségnek igazságos 
kivánatai, s hogy ezek teljesítése által a közöttünk 
létező viszongásoknak valahára véget vessünk; mivel 
pedig ez nem történhetik másképen, mint ha a horvát
országi gyűlésnek összehívása által e tisztelt nép több
ségének alkalom nyújtátik kivánatainak kimondására, 
s mivel ismerve lévén e kivánatok, a magyar nemzet 
bizonyosan nem fogja legkisebb részét is megtagadni 
annak, a mi önlétével s függetlenségével ellentétben 
nem áll : örömmel járulnék a tekintetes rendek kivá- 
natának pártolásához — a mint mondám — még akkor 
is, ha a jelen túrmezei eset azt elkerülhetetlen szük
ségessé nem tenné. Egyébiránt megvallom, a mint a 
kérdés most áll, némely előttem szólóknak véleményét 
nem egészen fogom fel. Ugyanis gróf Zichy Ferencz azt 
mondja, hogy Horvátországnak állapota szerencsétlen, 
hogy Horvátországban ingerültség létezik ; itt valamit 
kell tenni s minden esetre fel kell szólítanunk a tek. 
KK.-at és RR. et, hogy mindazokat, miket a horvát
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mozgalmak iránt tudnak, ezt hozzáadván, az egész 
tárgygyal együtt ő felsége elébe terjeszszük. Engedelmet 
kérek, én azt hittem, hogy a felirásban valamire hivat
kozni szoktunk. Komárom örökös főispánja hasonlóképen 
fel akarja terjeszteni az egész ügyet ő felségéhez a nélkül, 
hogy az orvoslás módja iránt nyilatkoznék, azaz a 
nélkül, hogy ő felségét tartományi ülés tartására kérné. 
Ha Horvátországnak állapota csakugyan olyan, melyben 
méltóságos gróf Zichy Ferencz czélszerűnek tartja, hogy 
ő felségét egy általános felirás mellett kérjük meg, hogy 
azon bajokra fordítsa figyelmét : nem látom által, mit 
szenvedne a méltóságos gróf indítványa, ha a puszta 
felíráshoz annak bebizonyításául, hogy nem puszta fel
írás, ő felségének még hozzátennők azon adatokat, 
melyekkel bírunk és melyeket felírásunk következtében 
ő felsége úgy is később elkérne tőlünk? A másodikra 
nézve pedig, ha ő felségének felírunk, ha a bajokat 
előadjuk, ha a jelen esetet hozzá felterjesztjük: nem 
látom által, miért nem kérhetünk országgyűlést ? Ha a 
méltóságos úr, ha akárki Horvátországnak megnyug
tatására országgyűlésnek tartásán kívül más valamely 
alkotmányos módot tud, melytől Horvátország meg
nyugtatását várhatja: adja elő, én hozzá fogok állani, 
fel fogok hagyni mostani véleményemmel és pártolni 
fogom azt, ha jobb az országgyűlésnél. De ha a méltó
ságos úr, a mint gondolom, más módot Horvátország 
megnyugtatására egy tartományi ülés tartásánál nem 
tud, miért ne mondaná ki nézetét e tárgyban nyíltan? 
Hisz ő felségének jogai az által, hogy a nemzet vilá
gosan kimondja nézeteit, nem csonkíttatnak ; királyunk 
nem sértethetik meg az által, ha a hív magyar nemzet 
azt mondja : Uram ! ezen körülmények következtében 
azt hiszszük, hogy Horvátország állapotján másképen 
segíteni nem lehet, mint országgyűlés tartása által !
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Ha a méltóságos úr más jobb módot annál, melyet mi 
indítványozunk, nem javasolhat, reményiem, hozzánk 
fog állani és pártolni fogja a tekintetes KK. és RR.-ek 
izenetét, mely felfogásom szerint egyedül czélszerü a 
horvát nemzetnek megnyugtatására is. Ha mi a kor
mányt felirásunkban csak egyszerűen szólítjuk fel és 
azt mondjuk: Uram! Horvátországban rendetlenségek 
vannak ; csinálj rendet ; de nem nyilatkozunk a miként 
iránt, vajon azon felgerjedésnél fogva, mely Horvát
országban ellenünkben létezik, nem fognak-e találkozni, 
kik azt fogják mondani: ime a szabad magyar nemzet 
most a kormányt felszólítja, hogy a mutatkozott rendet
lenségeket akármi módon, ha kell, az alkotmány 
megszegésével is elnyomja, s nem fog-e ez még több 
ingerültséget gerjeszteni ellenünk? Ha ellenben, midőn 
a kormányt Horvátország állapotára figyelmessé teszszük, 
s a létező bajok orvoslására felszólítjuk, egyszersmind 
az utat jeleljük ki, azt mondva, hogy a Horvátország
ban létező ingerültséget és bajokat alkotmányos módon, 
Horvátország jogait tisztelve, t. i. országgyűlés tartása 
által, akarjuk megszüntetni, nem fogja-e ez emelni a 
horvát nemzetnek irántunk való vonzalmát és szives 
hajlandóságát ? Mindezen okoknál fogva én még egy
szer bocsánatot kérek, ha szerfelett hosszas voltam s a 
tekintetes KK. és RR.-nek izenetét egész kiterjedésében 
pártolom.

Az épen most beszédét végzett szónok gróf Dessewffy 
Aurél emlékezetét idézvén elő, midőn e nevet említé, 
fájdalom töltötte el szivemet, és nagyméltóságú fő RR! 
kettős fájdalommal: először mert személyes barátja valék 
azon férfiúnak, kit a mélt. úr említett; másodszor azért,
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meri a mélt. gróf egyik elvbarátunkat azzal vádolá, hogy 
Dessewffy Aurélt halála után oly kifejezéssel illette volna, 
melyet a mélt. gróf sértőnek tart. Én nemcsak magam, 
hanem a mélt. úrnak nevében is, ki tegnap gr. Dessewffy 
Aurélt ministerialis szónoknak nevezte, kimondom 
ünnepélyesen azt, hogy midőn gr. Dessewffy még élt, 
elvbarátim és én véleményeiben sokszor nem osztozunk, 
s habár gyengébbek mint ő, ellene küzdöttünk ; de 
hogy azon férfiú sirjánál könyűs szemekkel állottunk 
mi is, és valamint akkor, úgy most is méltányolni tudjuk 
azon vesztességet, melyet a haza halála által szenvedett. 
Engedjék meg a mélt. fő RR., hogy ezen tárgyban 
talán érzékenyebben szóltam, mint ezen hely, mely 
politikai discussiók tere, kivánja ; de midőn a mélt. 
gróf elvbarátomat oly valamivel vádolja, mit valósággal 
szégyennek tartanék, kötelességemnek érzem felszólalni 
és e vád ellenében az egész haza előtt kimondani azon 
tiszteletet, melylyel egykori barátom gróf Dessewffy 
Aurél iránt viseltetem és viseltetni fogok halálomig. Most, 
méltóságos fő RR. ! visszatérek a tárgyhoz és mellőzve 
minden személyességet, mellőzve mindent, mi nem a 
tárgyhoz tartozik, egyenesen tisztelt elnökünk felszólítását 
követve, a kérdéshez fogok szorítkozni, és jelesen a 
kérdésnek azon oldalaira, melyek előttünk még tisztába 
ho/.va nincsenek. Ugyanis midőn e tárgyban először volt 
szerencsém a mélt. fő RR. előtt felszólalni, mondám, 
hogy itt két kérdés fekszik előttünk, t. i. az, vajon 
tartozik-e az egész eset tárgyalása az országgyűlés teendői 
közé; másodszor: mennyire vannak azon tények és jogok, 
melyekre a KK. és RR. kivánataikat alapítják, bebizo
nyítva? E kérdések ismét különféle kérdésekre oszolnak 
és így jelesen az egyik kérdés a be nem bizonyított 
tényekre és jogokra nézve először: a be nem bizonyított 
tények, másodszor : a be nem bizonyított jogok kér-

Br. Eötvös : Beszédek. II. 10
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dése. A második kérdés — mint mélyen t. elnökünk 
megjegyzé — tisztán a petitionalis s vérification alis jogok 
meghatározását foglalja magában. A tények ellen — ez 
alatt nem értvén mást, mint a gyűlés feloszlatását és 
ismét összehívását és hogy a túrmezei nemesség abban 
részt nem vett — kétség nem létezik s ezért ezekre 
nézve nem szólok; a jogok kérdésére nézve, t. i. meny
nyiben birnak a túrmezei nemesek jogokkal és személyes 
voksokkal, állításom ellen többféle észrevétel tétetett. 
Mondatott először, hogy habár Horvátországban az egyes 
nemesek felkiáltással részt vettek a tanácskozásokban, 
abból voksolási jogot követelni nem lehet, és itt jelesen 
hivatkozás történik az 1800-iki esetre, hol Petkovics úrnak 
választásánál az akkori bán által a többség csak az 
összehívott nemeseknek szavazata szerint mondatott ki. 
Én az 1800-diki esetnek létezését egyáltalában nem 
tagadom; csak arra vagyok bátor a méltóságos főren
deket figyelmeztetni, hogy régi törvényeink szerint, 
melyek valaha betű szerint alkalmaztattak az 1800-dik 
esztendeig, hihetőleg magyarországi megyékben igen sok 
oly eseteket lehet felhozni, hol egyes választásoknál 
kérdések elintézésében csak a senior táblabirók számít
tattak a nélkül, hogy valaki következtetné, hogy Magyar- 
országnak egyes megyéiben a köznemességnek voksolási 
joga ne lett volna. Mondatott másodszor, hogy az, mit 
követelek, t. i. az, hogy Horvátországban minden nemes
nek egyéni voksa van, absurdum. Én ezt egyáltalában 
nem tagadom ; de tekintsünk körül Magyarországban és 
ha tisztán philosophikus fogalmakat tartunk szem előtt, 
nem fogunk-e akadni számos oly dologra, melyekben 
egy cseppel sem kevesebb absurdumot láthatunk. Lehet-e 
abból, hogy valami az ész fogalmainak meg nem felel, 
oly országban, hol historikus jogok léteznek, oly jog nem 
létezésére következést vonni? Egyáltalában nem tagadom
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tehát, hogy absurdumnak tartom én is, hogy Horvát
ország tartományi gyűlésén minden egyes nemes egyéni 
szavazattal bir ; de ebben csak mintegy felszólítást látok 
arra, hogy a borvát tartományi gyűlésnek rendezése 
által ez absurdum szüntettessék meg; hogy pedig Horvát
országban ugyanazon szemmel tekintik e tárgyat, világos 
bizonyítéka az, hogy az 1836. XIV. t.-czikk azon coor- 
dinatiónak megtételére választmányt küldött ki, és egy
általában nem indítványozá, hogy valaki tettleg jogaitól 
megfosztassék. Az, hogy Horvátországnak tartományi 
gyűlése czélszerűbben rendeltessék el : egy új törvény
nek alkotásától függ. És most átmegyek a kérdés másik 
oldalára, t. i. arra, mennyiben van azon kérdés a peti- 
tionalis és verificationalis jogok kérdésével szoros össze
köttetésben. Mi a petitionalis jogot illeti ; igen nagy 
örömmel tapasztaltam, hogy a mélt. fő RE. a jogot általán 
véve kétségbe nem vonják. A mélt. fő RR. sokkal inkább 
ragaszkodnak az alkotmányhoz, mintsem kétségbe vonnák 
azon jogot, melynek megszüntetésével Magyarországnak 
alkotmányos léte jó formán megszűnik. A kérdés 
itt csak az: a jelen petitio, mely élőnkbe terjesztetett, 
olyan-e, mely a magyar törvényhozás pártolását meg
érdemli; másodszor azon pártolás, melyet a KK. és RR. 
indítványoznak, olyan-e, melyet a magyar törvényhozás 
a petitiónak adhat? Mindkét kérdésre nézve előbbi meg
győződésem azok után, a mik mondattak, nem változott. 
Gróf Cziráky ugyan azt mondá: jól tudja, mily módon 
és eszközökkel szereztetnek aláirások ily petitiókra. Én 
oly szerencsés voltam eddig, hogy soha ily petitiókra 
aláírásokat keresnem nem kellett; nem tudhatom tehát, 
miként történik e dolog Magyarországban ; de miután 
tudom, hogy más országokban, hol a petitionalis jog 
létezik, a petitionál bor, pálinka, szóval a megveszte
getés minden neme használtatik, hogy gyermekek és

10*
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asszonyok biratnak az aláírásra, hiszem, hogy az Magyar- 
országban is megtörténhetik ; de a kérdés itt az, vajon 
a jelen petitióval történik e ez? S minthogy e petitio 
olyan, melyet a mélt. főtáblának egyik tagja is aláirt : 
mindaddig, míg a méltóságos gróf annak megmutatá
sára, hogy e petitio szerkesztésénél csakugyan azon 
eszközök használtattak, a szükséges bizonyítást elő nem 
mutatja, a méltóságos gróf úrnak — felfogásom szerint 
— kötelessége azon neveket, melyek aláírva vannak, 
valóknak tartani és nem vádolni a petitionariusokat 
machiavellistikus utakon való eljárásról, míg azokat be
bizonyítani nem tudja. Én tehát gr. Cziráky János 
úrnak nézetében nem osztozhatom, hanem inkább fel
függesztem ebbeli nézeteim megváltozását akkorra, a 
mikor a méltóságos gróf úr e részben némi adatokkal 
fog szolgálni e táblának. A második kérdés az : vajon 
a t. KK. és RR. a petitio pártolásával nem mentek-e 
tovább, mint ezt a méltányosság és a magas állás, 
melyet elfoglalnak, követeli? E részben azt hiszem, 
hogy a t. KK. és RR. egyáltalában nem is tehettek 
mást, mint a mit tettek. Egy általam igen tisztelt szó
nok, gr. Szécsen Antal úr, tegnap azt mondá, hogy 
jelenleg a Magyar- és Horvátország közti viszonyok 
elintézésére más és jobb mód nincs, mint szorosan 
ragaszkodni az igazság- és méltányossághoz. Kérdem : 
midőn itt Horvátországról van szó, midőn oly jogok 
kérdése forog szóban, melyek Horvátország egyes tag
jait és Horvátországot egészben illetik, és midőn a 
magyar törvényhozás e tárgynak eldöntését a horvát
országi tartományi gyűlésre bízza : mit tesz akkor a 
magyar törvényhozás egyebet, mint épen azt, mit tőle 
igazság és méltányosság követel ! Mondatott, ha nem 
csalatkozom, ugyanazon érdemes szónok által, hogy a 
horvátországi gyűlés e viszonyoknak elintézésére egy
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általában nem képes, mivel hihető, hogy újabb ország- 
gyűlés hivatván össze, ismét hasonló bajok fognak 
támadni és a kérdés ismét eldöntetlenül marad. De 
kérem a mélt. fő KR.-et, ha e kérdés olyan, melyet a 
magyar törvényhozás el nem dönthet, mert a szükséges 
adatok hijával van, ha más részről a horvát ország
gyűlés sem döntheti el azt, mi következik ebből ? Talán 
az, hogy a dolog örökre eldöntetlenül maradjon? Azt 
hiszem, hogy ezt maga a méltóságos gróf úr sem akarja 
következtetni. Mi a verificationalis kérdést illeti, ugyan
azon tisztelt szónok azt mondá, hogy mindazok, miket 
előhoztam, a verificationalis jog meghatározásának csak 
szükségét bizonyítják, de általában nem a verificatio
nalis jognak létezését. Én e részben nem vagyok egé
szen egy véleményben a méltóságos gróf úrral, mint
hogy azt hiszem, hogy azt, a mit a méltóságos gróf úr 
oly szükségesnek nem ismer, bizonyosan a magyar tör
vényhozás századok óta szükségesnek tartotta, s habár 
e jog gyakorlatára nézve történeti példát keveset mutat
hatunk, létezni kell valami hatalomnak, melyet e jog 
gyakorlata törvényeink szellemében illet. Mondom, ha 
törvényeink értelmében esetek léteznek, melyekben a 
verificationalis jog gyakoroltatott : szükségkép létezni 
kell e joggyakorlat valamely fórumának is, s mind a 
kettőt be lehet bizonyítani talán törvényeinkből is. 
Minden verificatiónál kétféle a kérdés ; először oly orszá
gokban, hol bizonyos qualificatiók határoztatnak meg 
arra, hogy valaki követ lehessen, az első kérdés az, 
ha vajon a megválasztott követ bir e e qualificatiókkal ? 
A második kérdés az : vajon az ily qualificatiókkal biró 
egyén törvényes módon választatott-e meg ? E kérdések 
utóbbiját a törvényhatóságra bízni nálunk lehet; mint
hogy a magyar törvényhatóságok mindig együtt marad
ván, ha a választásnál törvénytelenségek történnek,
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ezeket utóbbi új választás által kiegyenlíthetik. Az első 
kérdést, azt, hogy mennyiben qualifieált a követi hely
zetre azon egyén, a ki követnek választatott, azon tör
vényhatóság, mely a követet küldi, nem ítélheti meg 
semmi esetre, miután maga egy nem qualifieált tagnak 
választása által már kinyilatkoztatta, hogy a quali fi- 
catiót meghatározó törvénynek nem hódol. Ha tehát a 
magyar törvénykönyvben a követekre nézve bizonyos 
qualificatiók állíttatnak fel, a magyarországi törvények
nek fel kellett tenni, hogy e kérdésnek eldöntése leg
alább annyiban senki másra, mint magára a törvény- 
hozásra nem bizathatik. A kérdés tehát az: vajon a 
magyar törvény állított-e fel a követi helyzetre bizo
nyos qualificatiót ? Ámbár teljes meggyőződésem szerint 
az e részben létező törvényeket épen nem tartom helye
seknek, s mindent el fogok követni, hogy azok meg
változtassanak, mégis nem tagadhatom, hogy ily qualifi- 
catiókra nézve törvénykönyvünkben még eddig meg 
nem változtatott törvényekre találunk. így például a 
megyei követek qualificatiój ára megkivántatik a nemes
ség (1625. LXIL, 1655. LXI.) ; hogy bizonyos körülmé
nyek között prókátorok követek ne lehessenek, arról az 
1649. XLIV. ; az 1655. LXI. t.-czikk így szól: »Qui 
legationis suae munere non curato, identidem, in 
diversis variorum suplicantium causis, de medio aliorum 
Regnicolarum exurgentes officio procuratoris ibidem 
funguntur«. Már, mélt. fő RR.! ha e létező törvény az 
alsó táblának valamely tagja által megszegetett s egy 
más tag annak alkalmazására, azaz a magánügyekben 
prókátoroskodó tagnak kizárására indítványt tesz, ki 
fogja ezt megítélni más, mint a törvényhozó test, mely 
e körülmények között verificationalis jogával élni kény- 
teleníttetik ; s ha a fennidézett törvényben a verificationalis 
jognak nyomát világosan feltaláljuk, ha az előhozott
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ecetben senki azt más, mint a törvényhozás illetősé
géhez tartozónak nem állíthatja, nem kell-e ezen jog
nak létezni mindig, hol annak létezése az alkotmá
nyosság eszméje szerint szükséges ? illethet-e az mást, 
mint a törvényhozást? Mélyen tisztelt elnökünk és 
utána a táblának több tagja azon nyilatkozásom ellen, 
melylyel a verificationalis jogot minden törvényhozás 
egyik szükséges tulajdonának tartván, annak létezését 
állítom Magyarországban, felhozták, hogy az által a 
magyar municipialis szerkezet és függetlenség veszélyez
tethetik. Szükségesnek tartom ez iránt nézetemet kimon
dani, főképen azért, mert a municipialitások független
sége épen a jelen országgyűlés alatt már többször 
szőnyegre kerülvén, jónak tartom, ha az első alkalom
mal ez iránt meggyőződésemet kimondhatom. Én a 
magyar municipialis szerkezetet szivemből tisztelem és 
tudom, mennyit köszönhet nemzetünk e szerkezetnek; 
tudom, hogy szabadságunk száműzve a hazából, az ötven
két municipiumban találta menedékhelyét ; tudom, hogy 
ha apáink az ötvenkét megye, mint megannyi bástya 
mögött, nem védelmezhették volna a szabadságnak reájuk 
maradt töredékeit, bizonyosan most mint nemzet nem 
állanánk úgy, mint állunk. Épen azért tisztelem a 
municipalis szerkezetet, mert azt alkotmányunk egyik fő 
talpkövének tartom jövendőre is, és mert azt hiszem, 
hogy a municipalis szerkezet Magyarországot hihetőképen 
meg fogja őrizni a féktelenségtől egykor, mint azt haj
dan a korlátlan hatalom ellen oltalmazá. De épen nem 
akarok a magyar municipiumoknak oly jogokat tulaj
donítani, melyek következetesen alkalmazva talán az 
alkotmánynak, de minden esetre a municipalis szerke
zetnek vesztét eszközölnék. Méltóságos fő RR. ! a magyar 
municipium több jogokkal bir, mint a világon bármely 
municipalis testület; főképen mi a végrehajtó hatalmat



1 5 2

illeti, nincs e világon ily neme a törvényhatóságnak, 
melynek annyi befolyás adatott. Felfogásom szerint 
abnormis helyzetünkben szükséges következése ez annak, 
hogy miután Magyarországban kormányi felelősség nem 
létezik, miután a szabadságnak szükséges garantiái 
hiányoznak : kénytelenek vagyunk függetlenségünk bizto
sítását abban keresni, hogy a végrehajtó hatalmat ne 
bizzuk egészen a kormányra, hanem egy részben oly 
tisztviselőkre, kik a kormánytól egészen függetlenek. 
És habár tudjuk, hogy e szerkezet a renddel nem egészen 
fér is össze ; habár tudjuk, hogy a municipalis szerkezet 
által törvényeink végrehajtása nem történik oly rögtön 
és egyenlően, mint azt kivánhatnók : nyugodtan eltűrjük 
mindezt azért, mert tudjuk, hogy minden szabadságnak 
garantiákra van szüksége, s hogy kormányi felelősség 
nálunk nem létezik, mi nem kereshetjük azokat másban, 
mint municipalis szerkezetünkben; mert tudjuk, hogy 
rend s materialis jólét nincs, mely a szabadság veszé
lyeztetésének árán drágán vásárolva ne volna; mert 
végre meg vagyunk győződve, hogy a kormány maga 
átlátván, hogy felelősségének hiánya csak önmeg
gyengítéséhez vezet, végre önmaga fog ajánlkozni oly 
garantiák adására, melyeket minden alkotmányos 
kormány a népeknek ad, s ez által önmaga fog 
alkalmat nyújtani arra, hogy a municipalis szabadság, 
a mennyiben azt a jó rend és a törvények szigorú 
végrehajtása kivánja, önmagunk által a szabadság 
veszélyeztetése nélkül korlátoztathassék. Tovább, mint 
azt a szabadság garantiája kivánja, a municipalis jogok 
kiterjesztésében menni nem akarok; a hol más módot, 
hol a törvényhozást látom, mely szabadságunkat bizto
sítja, nem fogok folyamodni az ötvenkét testülethez, 
csak azért sem, mert azok a törvényhozásnál szükségkép 
gyengébbek. Elismerem, hogy a municipiumoknak
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bizonyos autonómiája van ; de van egy autonómia, 
mely ennél magasabban áll, s ez a törvényhozó test 
autonómiája. A törvényhozás irányában a municipalis 
autonómiának nem lehetnek oly jogai, melyek annak 
autonómiáját korlátozhatnák. Minthogy tehát teljes 
meggyőződésem szerint a verificationalis kérdések elha
tározása a törvényhozásnak szükséges jogai közé tartozik 
s a municipiumoknak a törvényhozás függetlenségét 
s autonómiáját veszélyeztető jogai nem lehetnek: meg 
vagyunk győződve arról is, hogy a verificationalis 
kérdésnek elhatározását a törvényhozásra bizván, nem 
a municipiumok törvényes függetlenségét, hanem csak 
azon kinövéseket korlátoznók, melyek a jó renddel 
s a törvényhozás autonómiájával ellentétben állnak. 
És mit tettek a tek. KK. és RR., midőn a túrmezei 
panaszt felvéve, Horvátországban egy új tartományi 
közgyűlés tartását kivánták ? Mit tettek mást, mint hogy 
azon helyzetbe kivánták állítani Horvátországot, melyben 
Magyarországnak minden törvényhatóságai szüntelenül 
állanak, alkalmat nyújtva Horvátországnak, hogy 
municipalis autonómiájával élhessen, melylyel, ha a 
tartományi közgyűlés össze nem hivatik, egyáltalában 
nem élhet. Mondatott itt gróf Cziráky által, hogy erre 
nincs szükség, mert Horvátországnak egyes municipiumai 
folyamodhattak volna az országgyűléshez, és hogy sokkal 
helyesebb lett volna, ha ez így történik, holott jelenleg 
egyes törvényhatóságok s jelesen a tót vármegyék 
utasításban adják követeiknek, hogy a horvátországi 
mostani követeket törvényeseknek ismerjék. Miért nem 
cselekedtek a törvényhatóságok úgy, mint azt gróf 
Cziráky jónak látja, nem tudom; de ha egyik tagja 
lettem volna azon törvényhatóságnak, én részemről 
azért nem tettem volna ezt, mert meggyőződésem szerint 
ez a törvényhatóságoknak jogai közé nem tartozik.
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Horvátországnak követei az országgyűlés által válasz
tatnak, s ezen választás csak két módon történhetik : 
vagy, mint a m. főrendi táblának egyik része gondolja, 
a vármegyei követek és azok által, a kiket a bán megbí ; 
vagy, mint mi gondoljuk, a nemesség által. Már akár
melyik fogadtassák el e két lehetőség közöl, az egyes 
törvényhatóságok kifogást nem tehetnek a választás 
ellen, azért, mert csak azok jelenthetik ki a választás 
törvénytelenségét, kik a választás jogát birják, és így 
akár az egész horvát nemesség birja e jogot, az egyes 
jurisdictiókat, mint olyanokat, semmi esetre nem illeti. 
A tegnapi napon először szólalt fel egy méltóságos úr, 
ki magát mint a rendnek bajnokát mutatta be e táblának. 
Én részemről szivemből örvendek, mert azt hiszem, 
hogy a rend oly valami, melynek ha egy bajnokkal 
több jut, mindenesetre örvendetes. Ha a mélt. úr magát 
a rendetlenség bajnokának mondta volna, felszólaltam 
volna ellene ; de így szívesen kezet fogok a mélt. úrral, 
csak egyetlen egy óvással. Ezen kifejezés alatt »rend«, 
egy igen tágas fogalom értetik; van rendje a szabad
ságnak, van rend az elnyomásban, van rend a jogban 
és törvényben. Ha a mélt. úr, a mint meg vagyok 
győződve, csak azt a rendet értette, mely a szabadsággal 
összefér, melyet törvényeink kívánnak, örömmel egyet
értek ; de ha a méltóságos úr más rendet kiván, fájda
lommal mondom, magamat a mélt. úrral ellentétben 
fogom látni. És a jelen esetre nézve kérdem : vajon 
mi, kik látván Horvátországnak viszonyait, végre nem 
tűrhetjük tovább, mi ott történik, mi, kik kérjük ő 
felségét, hogy a horvát nemzetnél a rend helyreállítására 
azon egyedüli módhoz nyúljon, mely rendhez vezethet: 
vajon nem pártoljuk-e a rendet mi is épen úgy, mint 
a méltóságos gróf és talán épen olyan módon, mely a 
szabadsággal jobban összefér minden másnál? És most
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még egy pár szót. Mondatott ugyanis, hogy az által, 
ha a tek. KK. és RR. izenete pártoltatik, némely magas 
tisztekben álló férfiakra előre mintegy büntetés mondatik 
ki, s hogy bizonyos, előttünk nagy tiszteletben álló 
individualitások e tettünk által compromittáltatnak. 
Mélt fő RR. ! ha Magyarországban bizonyos auctoritások 
oly magas tiszteletben talán nincsenek, mint azok valaha 
állottak, azt én szerencsétlenségnek tartom és azért 
azt hiszem, hogy a törvényhozás feladatai közé tartozik 
ezen constitutiált hatalmak tekintetét meg nem gyen
gíteni, sőt azt, a mennyire lehet, megtartani s emelni. 
Ha, m. fő RR. ! azt hinném, hogy a tek. KK. és RR. 
izenetét pártolva akárki, főképen az igen t. bán ő nm. 
compromittáltatnék : akkor mély aggodalommal mon
danám ki szavazatomat. De hogy’ áll a kérdés? Ha 
Horvátországban ülés tartatik, teljes meggyőződésem 
szerint ezen országgyűlés arra fog vezetni, hogy Magyar- 
ország és Horvátország között a régi béke és egyetértés 
ismét vissza áll ; oda fog vezetni, m. fő RR. ! hogy a 
létező viszálkodások megszűnjenek, hogy magyar és 
horvát ismét mint két testvér fogja tekinteni egymást ; 
és vajon azt, ki ezen lehető legszebb eredménynek 
eszköze lehet, mi compromittálni akartuk e ? Azok, kik 
meg vannak győződve, hogy Horvátországban minden, 
a mi történt, jól és rendesen történt, nem félhetnek 
compromissiótól : mert meggyőződésök szerint, ha 
Horvátországban ismételve országgyűlés tartatik, ez csak 
bebizonyítása lesz annak, hogy mindazon dolgok helyesen 
történtek ; de ha erre nézve a dolog ellenkezőleg sülne is 
ki, ha Horvátország gyűlése azt határozná, hogy a 
túrmezei nemeseknek csakugyan joguk van a szavazásban 
és választásban résztvenni, s hogy így a horvát követek 
csakugyan rosszul valának választva ; ha azt határoznák, 
hogy a gyűlés akkor rendetlenül és törvénytelenül
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oszlattatott el, mi fog ekkor kitűnni ? Az, hogy ő nm. 
a horvátországi bán, midőn e hivatalát által vette, 
egyszer hibázott, mert teljes meggyőződésem szerint 
egy horvátországi tartományi gyűlésnek tartása a két 
haza kibékítéséhez fog vezetni ; de ki fog tűnni az is, 
hogy e hibáját azáltal pótolta ki, hogy a két nemzet 
közti viszálkodást megszüntette ; ki fog tűnni, hogy a 
bán ő nagyméltósága ellen rövid idő múlva, miután 
hivatalba lépett, néhány száz nemes ember által óvás 
tétetett és petitio terjesztetett a magyar törvényhozás 
elébe ; ki fog tűnni az is, hogy a bán legelső legjobb 
eszköz volt abban, hogy magyar és horvát ismét egye
süljön ; ki fog tűnni, hogy gr. Haller Ferencz némelyek 
által és joggal vádoltatott, hogy egyszer életében hibát 
követett el, de hogy hivataloskodása után a magyar és 
horvát nemzetnek, sőt az egész monarchiának hálada- 
tosságát megérdemlette. S én kérni fogom Istenemet 
mind halálomig, hogy ha egész életem alatt fáradtam 
és küzdöttem a hazáért, egyetlen egyszer ily compro- 
missióra adjon alkalmat.



A SZ. KIR. VÁROSOK SZABÁLYOKAT ALKOTÓ 
JOGÁRÓL.
Három beszéd.

1 .

Ha a KK. és RR.-nek jelen munkálatát tekintem, 
felfogásom szerint a 48. §. a szabályoknak definitióját 
még nem foglalja egészen magában. Bizonyosan azon 
három szakasz, mely a szabályok tárgyairól szól, oly 
dolgokat említ, melyek egyenesen a szabályok definitió
ját tárgyazzák. A tek. KK. és RR. nézete szerint — és 
ebben hihetőképen a m. fő RR. véleménye nem fog 
különbözni, először alkalmazzák a szabályok a törvényt ; 
másodszor pótolják a törvényt, a hol az szükséges lenne ; 
harmadszor rendelkeznek oly tárgyakról, melyekről a 
törvény nem rendelkezett, de melyek tisztán a szabály- 
alkotó városnak beldolgaihoz tartoznak. Elfogadván 
azt mint axiómát, hogy a szabályok másról egyálta
lában nem rendelkeznek, mint ezen tárgyakról, fel
fogásom szerint világos, hogy sem tisztelt barátom, gróf 
Pálffy József, sem az általam igen tisztelt Liptó-vár- 
megye főispánja ő méltóságának nézeteiben egyálta-

XIX.
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Iában nem osztozhatom, legalább nem egészen, sem egyik
ben, sem másikban ; de osztozom nézeteiben mindkettő
nek együtt. Felfogásom szerint bizonyosan minden 
hatalomnak természetében fekszik az, hogy terjeszkedjék ; 
ennek szükséges következése, hogy ha a törvényhozás 
valamely hatalmat hatása körén túlterjeszkedni nem 
akar engedni, gondoskodni kell korlátokról, melyek által 
az ily hatalom túlterjeszkedésében akadályoztatik. Mihelyt 
kimondatik, hogy a városok nem hozhatnak más szabá
lyokat, mint olyanokat, melyek a törvényt alkalmaz
zák, vagy melyek a város beldolgairól rendelkeznek, 
kell gondoskodni oly korlátokról, melyek a városokat 
a törvényhez szorítsák és a városokat kényszerítsék 
arra, hogy a törvények korlátái közt maradjanak. De 
midőn a törvény más oldalról ismét kimondja, hogy 
bizonyos korlátok között a városnak szabályokat alkotni 
szabad : ismét gondoskodni kell oly korlátokról, melyek 
által azon hatalom, melyre a felügyelés bízatik, szintén 
korlátok között tartassák, miszerint a jóváhagyást ott, 
hol a törvény szerint megadni kötelesség, ne tagadhassa 
meg. Korlátok tehát szükségesek a városokra nézve és 
szükségesek azon hatalomra is, mely a városok fölött 
őrködni fog. Én Liptó-megye t. főispánjának azon néze
tével, hogy a városoknak korlátlan szabályokat alkotó 
jogot adni nem lehet, egészen egyetértek ; de azon okok, 
melyeket a mélt. úr erre nézve felhozott, nem azok, 
melyek engem erről meggyőztek ; mert ha például okul 
veszszük föl, hogy a városokban pártoskodások fognak 
létezni: ezen ok minden jog ellen szolgál, melyet a 
városnak adunk, és nem csak azt bizonyítja, hogy a 
városoknak nem kell felügyelés nélkül szabályt alkotó 
jogot adni, hanem egyszersmind bizonyítja azt is, hogy 
általában nem kell adni. Nézeteim erre nézve ezek : én 
a városnak korlátlan szabályt alkotó jogot adni nem
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akarok ; először ; mert veszedelmesnek tartom az indi
viduális szabadságra nézve ; másodszor : mert veszedel
mesnek tartom magára a municipalis szabadságra nézve, 
melyet meg akarok tartani; harmadszor: mert vesze
delmesnek tartom az egész országra nézve. A statutarius 
jog eddig mindig a szabadság főbástyájának és védel
mezőjének tekintetett ; és a mennyire a szabadság alatt 
csak politikai szabadságot értünk, azaz politikai jogo
kat : bizonyos, hogy a municipialis alkotmányon kívül 
nincs talán egy is, mely annyi embert annyi politikai 
jogokban részesítene, mint épen a municipalis szabadság. 
De van még egy másik eszméje a szabadságnak, a mely 
felfogásom szerint magasabban áll a politikai szabad
ságnál és a melyet a törvényhozásnak megőrizni első 
és legszentebb kötelessége, és ez az individuális szabad
ság, azaz azon biztosítás, hogy az egyén, midőn a tör
vények megtartására köteleztetik, midőn a poenalis sanc- 
tiónak vettetik alá, ha a törvényeket meg nem tartja, 
egyszersmind biztosítva is legyen arról, hogy semmi 
által nem gátoltatik szabadságában, mint egyedül a tör
vény által. Ez pedig általában nem létezvén, akkor, ha 
a városoknak szabályokat alkotó tökéletes jogot adnánk, 
a városok által hozott szabályoknak érvényességét álta
lában még felsőbb jóváhagyástól sem függesztenék fel. 
Igaz, m. fo RR. ! hogy akár a megye, akár a város sza
bályait tekintsük, azokról a többség fog határozni, és 
igen hihető, hogy a többség érdeke fog tekintetni ; és ha 
az ily városi szabályok által, — mert csak ezekről szó
lunk, — a többség érdekei sértetni nem fognak is : 
kötelességünk azért gondoskodni a kisebbségről is any- 
nyiban, hogy a kisebbség leginkább akkor, midőn a 
törvény mellette szól, biztos legyen ; azt pedig egyálta
lában nem érhetjük el akkor, ha megengedjük, hogy a 
városok helybenhagyás nélkül a lehető legnagyobb sza
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badsággal alkothassanak szabályokat. Minden municipium 
épen azért, mert municipium, ezen nevet nem érdemli 
meg inkább, mint a város. Minden városban egy aristo- 
kratiának bölcsője rejlik ; a m. fő RR. bármikép ren
dezik el a városokat, azokban aristokratia mindenesetre 
fog támadni ; fognak támadni a városokban oly indivi
dualitások, melyek a többség fölött részint vagyon, 
részint személyes befolyás által nagy hatalmat fognak 
gyakorolni. Ha a városoknak lehető legnagyobb szabad
sági kört engedünk a szabályok hozhatására nézve : a 
város többségét alárendeljük az egyéneknek, és nem 
alkotunk semmi mást, mint oly törvényt, mely által bizo
nyos egyének bizonyos városokban zsarnoki hatalmat 
gyakorolnak. De municipium tekintetében sem tartom 
ezt czélszerűnek, nem pedig azért, mert először a 
municipiumok csak addig állnak biztos alapon, míg az 
országban minden ember érzi, hogy a municipiumok a 
szabadságot védelmezik, hogy a municipiumok által a 
személyes szabadság nem veszélyeztetik ; és ha az ország 
látja, hogy a municipiumok veszélyeztetnék e szabad
ságot, elvesztik a municipiumok azon népszerűségét, 
mely fennállásukra szükséges. De azon kívül a tek. KK. 
és RR. indítványa szerint is a város azonnal végre
hajthatja a szabályokat ; de hogy azon szabályok tökéle
tesen érvényesek legyenek, arra szükséges, hogy azokat 
a kormány, vagyis a helytartótanács helybenhagyja. De 
ezen kívül sem lehet a kormánytól megtagadni azon 
jogot, hogy ha valamely szabály a város beldolgain tiíl 
terjed, vagy pedig világosan törvény ellen van, a kor
mánynak joga ne legyen e szabályt a postliminio is fel
függeszteni. Már kérdem : mi által veszt a municipalis 
szabadság többet, az által-e : ha valamely szabályt hoz, 
és azt három hónap alatt nem hajthatja végre? vagy az 
által: ha azon szabály végrehajtátik és a kormány
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nak azután támad joga azt cassálni? Kérdem: az által, 
hogy a municipiumot a végrehajtó hatalommal és a cen
trális kormánynyal egyenes összeütközésbe hoztuk, mit 
gyengítettünk? Gyengítettük a centrális kormányt is, 
igaz, de gyengítettük mindenek előtt a municipiumot, mert 
oly conflictusba hoztuk azt, melyet egyáltalában ki nem 
állhat ; azért a municipium tekintetéből sem tartom ezen 
intézkedést czélszerűnek. Az ország tekintetéből nincs 
senki, ki annyira által ne látná, hogy épen Magyar- 
ország mennyivel tartozik a municipiumoknak, mert bizo
nyos, hogy alkotmányunkat a municipalis szabadság 
tartotta fenn, az a municipalis szabadság által fejlődött ; 
de felfogásom szerint azon része a municipalis szabad
ságnak, mely Magyarország alkotmányának fentartója, 
nem azon positiv része a municipalis szabadságnak, 
mely a szabályok alkotásában áll ; hanem azon negativ 
része, hogy a kormány a végrehajtást nem bizhatja más 
egyénekre, mint azokra, kik a munieipiumok által válasz
tattak. Ha összehasonlítjuk a positiv szabályok számát 
Magyarországon : azok nem oly számosak, miszerint azt 
lehetne mondani, hogy a vármegyék szabályalkotó hatal
mának köszönheti az ország alkotmányának fennállását ; 
hanem azt lehetne mondani : hogy köszöni az ország 
szabadsága föntartását talán annak, hogy a végrehajtó 
hatalom nagy részint még kezében volt. Ezen végre
hajtó hatalom még most is kezében maradhat, sőt kell 
maradnia akkor is, ha a szabályalkotó jogot oly nagy 
kiterjedésben nem adjuk is meg a kir. városoknak. Kér
désen kívül, miután nálunk Magyarországban felelősség 
nem létezik, bár átlátjuk a munieipiumok hiányait, a 
centrális kormánynak nem adhatunk annyi erőt és 
befolyást,mennyit Magyarországnak kifej lődése bizonyosan 
minden kérdésen kívül megkíván ; de abból, mélt. fő 
RR. ! hogy a centrális kormánynak nem adhatunk annyi

Br. Eötvös : Beszédek. II. II
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befolyást, mennyivel az pl. Francziaországban bir, nem 
következik, hogy egyáltalában nem adhatunk semmi 
befolyást, sem az, hogy nem adhatunk annak befolyást 
semmi feltételek alatt. Bizonyos formákhoz kötném a 
centrális kormánynak eljárását; és ez azon rész, mely
ben Liptó-megye tisztelt főispánjával egyáltalában egyet 
nem értek. Egyik főoka volt a főispán úrnak arra 
nézve, miért nem akar a városoknak szabályalkotó 
jogot adni, az, hogy a megyékre nézve felelősség nem 
létezvén, a városok hihetőképen a megyék szerint fognak 
rendeztetni, s így a városokban sem fog felelősség 
létezni ; oly hatalomnak pedig, melyre nézve felelősség 
nem létezik, befolyást adni nem lehet. Ezen okoskodás 
áll, ha a mélt. úr a törvényhez hozzá tett volna olyat, 
mi által a kormány felelőssé válik. De nem áll akkor, 
midőn igaz, hogy egy részről a municipiumokra nézve 
felelősség nem létezik, de más felől a kormány részéről 
sem létezik. Ezen indok tehát áll a kormányra nézve 
épen úgy, mint a municipiumokra nézve. Én általlátom, 
hogy a felelősségnek kérdése oly fontos, melyet itt 
hamarjában tárgyalni és eldönteni nem lehet ; és épen 
azért, midőn a kormánynak főfelügyelési jogát a tör
vényben fenn akarom tartani, a városok szabályalkotó 
hatalmára nézve nem akarom itt mindjárt kifejteni 
mindazt, mi a kormány tökéletes felelősségére nézve 
szükséges. De m. fő RB ! mégis átlátom és meggyőződöm 
arról, hogy egyáltalában csak simpliciter kimondani, 
hogy a kormány helybenhagyása nélkül a szabályok 
érvényesekké nem válhatnak, a nélkül, hogy a kormány 
bizonyos feltételekhez ne lenne kötve : ezen helyben
hagyás veszedelmes. Hogy röviden összevonjam véleke 
désemet, ez abban áll : kimondanám először azt, miszerint 
arra, hogy valamely város szabálya érvényes legyen és 
végrehajtassák, szükséges a helytartótanácsnak helyben
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hagyása, a helytartótanácsnak mondom, nem ő felségének, 
mert lehetnek esetek, hol a helytartótanács vagy kor
mány azon jogával úgy élne, mint azt a törvényhozás 
később helyesnek és törvényesnek nem tartaná ; ő fel
ségének személyét pedig mindenféle discussió tárgyává 
a jövő országgyűlés előtt tenni nem szeretném ; kimon
danám tehát világosan : hogy a helytartótanács helyben
hagyása szükséges arra, hogy valamely szabály végre
hajtassák. Egyébiránt a helytartótanács kötelessége azon 
szabályokra nézve három hónap alatt nyilatkozni, azért, 
mert Magyarország nem oly nagy, hogy három hónap 
alatt nem nyilatkozhatnék. Másodszor : kötelessége legyen 
a helytartótanácsnak a szabályok helyben nem hagyását 
motiválni és világosan kijelenteni a törvényt, melybe 
az alkotott szabályt ütközőnek gondolja; harmadszor: 
miután bizonyosan nem. szerencsés állapot az, hogy 
Magyarországban sok szabály létezik, kivánatos, hogy 
időről-időre, a mint a szükség mutatkozni fog, azon 
szabályok törvény által pótoltassanak. Mindezeken kívül 
szükséges, hogy a törvényhozás ismerje azon állapotot, 
melyben a szabályok hatalma Magyarországban áll és 
mennyiben éltek a municipiumok ezen hatalommal. 
Kivánom e végből, hogy ezen szabályok a helytartó- 
tanács által országgyűlésen az ország rendéivel közöl
tessenek. Ez indítványom, s ha a mélt. fő RR. e hozzá
tételt elfogadnák : akkor szívesen járulok Liptó-megye 
főispánjának indítványához.

á.

Nem szólalnék fel, ha t. barátom, br. Vay Miklós, 
nem szólított volna fel arra, adjam elő azon lehető 
hasznot, melyért az őrkönyvnek az országgyűlésre ter
jesztését kivánom. Nem megyek vissza a másik kérdésre,

i i»
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miután a mélt. fő RR.-nek igen számos tagja velem egy 
véleményben nyilatkozott, s kimondotta, hogy a 
városok szabályait helybenhagyás nélkül tüstént végre
hajtani nem lehet. Felveszem azon két kérdést, mi 
még most előttünk fekszik. Először : kire bizassék a 
szabályok helybenhagyása, a helytartótanácsrabizassék-e? 
Másodszor: kivánjuk-e, hogy a helytartótanács ezen 
szabályokra nézve őrkönyvet vezessen és azt három 
évről három évre az országgyűlésnek bemutassa, és 
ennek mi lesz haszna? Azt látom, a mélt. fő BR.-nek 
nagy része azt hiszi, hogy az ily könyveknek fölter
jesztése nem szükséges, s nem czélszerű. Mi az elsőt 
illeti, hogy kire bizassék a szabályok helybenhagyása : 
egyáltalában nem lehetek egy véleményben br. Majthénvi 
Lászlóval, ki azt mondá, hogy a szabályok tekintetét 
annyival inkább neveljük, mennyivel magasabb hata
lomra bizzuk azoknak helybenhagyását ; mert ha ezen 
állítása a m. úrnak egész kiterjedésében áll : akkor nem 
tehetnénk jobbat, mint e szabályok helybenhagyását 
egészen az Istenre bízni, ez pedig felfogásom szerint nem 
volna czélszerű. Bizzuk tehát a jóváhagyást oly hata
lomra, mely ugyan sokkal magasabban áll, mint azon 
testület, mely a szabályokat hozta ; a mely azonban 
mégis oly magasan ne álljon, hogy tőle számot kérni 
ne lehessen. Mivel pedig ily hatalmat látok a hely
tartótanácsban : arra akarom bízni a jóváhagyást. A hely
tartótanács ugyanis sokkal magasabban áll, mintsem 
hogy a városokban létező pártérdekek által vezéreltet
hetnék ; de nem áll oly magasan, hogy azon esetben, 
ha kötelességét nem jól teljesítette volna, tőle számot 
ne kérhetnénk, mi minden alkotmányos országban oly 
hatalomnak, melyre valami bizatik, első és legfőbb 
kelléke. Különösen megnevezni pedig azért akartam a 
helytartótanácsot, mert törvényeink azt mint dirigens
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dicasteriumot régen elismerték. A második kérdés az, 
a mely tisztelt barátom, br. Vay Miklós által tétetett, 
hogy vajon mik lehetnek az örkönyv felterjesztésének 
hasznai? Felfogásom szerint kettő a haszon; először 
oly országban, melynek törvényhozása jó, a lehetőségig 
kevés szabályok fognak létezni ; s ha most a szabályokat 
nélkülözhetjük, minden esetre a szabályok megkevesí- 
tése oly czél, mely után törekedni kell ; mert czélszerű, 
hogy a mennyire csak lehet, egyenlőség létezzék ; mert 
azon számos discrepantiák, melyek a szabály által 
támadnak, az igazgatás elősegítésére nem vezetnek. 
Már most, ha szabályok alkottatnak az országban, 
kérdem : nem fekszik-e a törvényhozásnak érdekében, 
hogy tudja, mi szabályok alkottatnak az országban? 
Kérdésen kívül érdekében fekszik ez, először azért : 
mert a törvényhozás látni fogja, hogy bizonyos tárgyra 
nézve, mivel törvény nem létezik, igen különböző 
szabályok használtatnak az országban, és erre nézve 
hiány létezik a törvényben, melyet pótolni kell. Másod
szor azért szükséges, mert átlátja a törvényhozás, hogy 
az egyes törvényhatóságok és maga a helytartótanács 
is talán rosszul magyarázták a törvényt, és a törvény
nek ezen rossz magyarázata, mennyiben a törvény 
hibájából támadt, ismét oly valamit szült, min segíteni 
kell a törvényhozásnak : tehát ismerni kell az országban 
létező szabályokat a törvényhozásnak ; ezeket pedig 
egyáltalában nem ismerhetni meg czélszerűen más 
valami által, mint azon dicasterium által, melyhez 
mindazon szabályok befolynak, mely minden szabályt 
beír és mely az országnak ezen tudósítást a lehető leg
könnyebb módon adhatja; szükséges tehát az őrkönyv 
azért, mert az országgyűlésnek érdekében fekszik a 
szabályokat ismerni. De szükséges az őrkönyv még más 
tekintetben is. Mi kimondjuk, hogy a helytartótanács
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oly szabálytól, mely a törvénynyel ellenkezik, helyben
hagyását megtagadja; de midőn ezt kimondjuk, akkor 
kimondjuk tacite azt, hogy oly szabályokra nézve, 
melyek nem törvénytelenek, helybenhagyását meg nem 
tagadhatja. E szerint, ha a törvény fennáll, kétféle 
módon követhet el törvénysértést ; először az által, 
hogy oly esetben, ha valamely szabály nem szegi meg 
a törvényt, azt helyben nem hagyja ; vagy másodszor 
az által, ha világos törvény ellen a szabályt helyben
hagyja. Már kérdem, nem fekszik-e a törvényhozás 
érdekében, nem tartozik-e valóságos kötelességei közé, 
hogy oly esetben a törvénysértést orvosolja, hogy oly 
esetben legalább azon moralis felelősség alá vonja a 
kormányt, a mely felfogásom szerint sok tekintetben 
pótolja azon felelősséget, mely Magyarországban nem 
létezik ? Egészen kezet fogok gr. Szécsen Antal ő 
méltóságával, s azt hiszem szintén, hogy a felelősség 
nem gyengíti a kormányt, — nem ! — sőt még tovább 
megyek s azt mondom, hogy nem gyengíti a kormányt 
semmi jobban, mint a felelősségnek nem létezése. 
Minden kérdésen kívül, ha a felelősséget eddig köve
teltem és követelni fogom, míg élek, egyik főok, miért 
követelem azt, abban fekszik, mert én erős kormányt 
akarok, hogy Magyarországban egy haza és ne ötvenkét 
haza legyen. Mert valóságos mechanikus felelősség, 
— melyről szólott a m. gróf úr, — nem létezik hazánk
ban ; de a kormány irányában létezik egy moralis 
felelősség, mely minden kérdésen kívül nagy hatással 
van a kormányra és minden férfiá a ; s ha valamely 
kormány férfiú tudja, hogy ha megszegi a törvényeket, 
azon tette az ország által ismertetni fog, s bár semmi 
büntetés alá nem vétetik is, közrecensust lesz kénytelen 
szenvedni, a mely tette iránt fog támadni, meg vagyok 
győződve, korlátokat fog tenni. Mit akarok eszközölni
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javaslatommal? Nem mást, mint azt, mit a mélt. úr: 
hogy moralis felelősség létezzék a kormányra nézve ; 
jövőre pedig oly törvényeket alkossunk, a nélkül, hogy 
az egész kérdést ex professo tárgyalásba vegyük, hogy 
legalább azon moralis felelősséget használjuk arra, hogy 
alkotmányunkat biztosítsuk. Miben áll előadásom ? 
Semmi másban, mint abban, hogy a helytartótanács 
három évről három évre a szabályokról őrkönyvét fel- 
terjeszsze. Nem kivánok új törvényeket ez alkalommal 
a felelősségre nézve, semmi egyebet, mint azt, hogy ez 
őrkönyv előttünk feküdjék, hogy ebből az ország átlát
hassa, hogy a helytartótanács mikép jár el kötelességé
ben, hogy a helytartótanács azon moralis felelősség alá 
vétessék, melyet a mélt. gróf úr épen oly szükségesnek 
tart alkotmányunk fentartására nézve, mint én és bárki 
e teremben. Azt tartom tehát, hogy előadásom által 
általában nem terjeszkedtem a felelősség kérdésének 
egész tárgyalásába ; hogy előadásom által csak azon 
moralis felelősség lehetőségét akartam előhozni, mely 
más garantiának nem létezésében alkotmányunkat 
bizonyosan garantirozza, és azt tartom, kifejtettem azon 
okokat, melyeket br. Vay Miklós úr tőlem megkivánt 
arra, hogy indítványomat a maga részéről egészen 
pártolja.

3.

Hivatkozom cs. kir. Fenségedre és a m. fő RR.-re : 
sértettem-e csak egyszer életemben azon szabályokat, 
melyekkel az illedelem iránt tartozom, a melyeket a 
m. fő RR. előtt megtartani kötelesség? Hivatkozom 
Fenségedre és a m. főrendekre : vetemedtem-e csak 
egyszer is személyeskedésekre; használtam-e élczet, vagy 
akármit arra, hogy valakit nevetségessé tegyek vagy
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sértsek? Ha a méltóságos úr, ki tőlem azon szerepet 
nem irígyli, hogy én a publicumot megnevettettem, már 
egy más ízben is — mint monda — magát előadásom 
által sértve találta, sajnálom, hogy azt nem mondotta 
meg mindjárt ; mert én azonnal megmagyaráztam volna 
szavaimat úgy, hogy azokban senki sértést nem talált 
volna. Egyébiránt ezen mostani alkalommal kinek van 
igazsága köztünk, ez iránt ítélni fognak a m. fő RR. 
és én bátran hivatkozom az ítéletre.



A NEMESEK JOGAIRÓL.

Az előttem szólott Bácsmegye igen érdemes főis
pánja monda, hogy valahányszor a méltóságos fő RR. 
körében nemes társai jogának védelmére szólal fel, 
különös lelkesedést érez keblében és kötelességének érzi 
nemes társai jogait védelmezni. Mélt. fő RR. ! hasonló 
lelkesedést, hasonló kötelességet érzek én akkor, midőn 
nem tisztán nemes társaimnak jogairól, hanem midőn 
az egész nemzet jogairól van szó ; — midőn nem 
tisztán nemes társaink kiváltságai, hanem egész nemze
tünk jóléte forog fenn. A méltóságos úr azt mondá, 
hogy a magyar nemzetnek vérében van a szabadságnak 
érzete, és épen a méltóságos úrnak ez állítása azon 
reménységet kelti föl bennem, hogy miután Isten a 
magyarnak vérébe adta a szabadság utáni vágyat, 
bizonyosan vérébe teremtette azt is, mi nélkül szabad
ság nem lehet, t. i. a rend utáni vágyat. A kérdés tisztán 
históriai alapra alapíttatott, tisztán a magyar nemesség 
jogai vétettek eddig tekintetbe és tisztán e térre fogok 
szorítkozni én is, miután az, mit az általam igen 
tisztelt temesi gróf ő méltósága indítványozott, oly
annyira világos előttem, hogy arra positiv argumen
tumokat felhozni hamarjában nem is tudnék, és így

XX.
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szokásom ellen egészen czáfolatokba fogok bocsátkozni. 
Bácsmegye főispánja azt állítá, hogy a magyar nemesség 
már igen-igen sok jogától megfosztatott; de hogy néme
lyek még e jogok közül megmaradtak, és hogy azok 
között talán legfőbb joga a nemességnek azon jog, mely 
szerint bíráját önmaga választja; minthogy tehát a tör
vényhozás feladata inkább a jogokat kiterjeszteni, mint 
megszorítani, ha a nemességet e jognak gyakorlatától 
megfosztani akarná a törvényhozás, egészen túllépne a 
maga körén. Mi a mélt. úr okoskodásának alapját illeti, 
tökéletesen igazsága van, csak egyben hibázott, abban 
t. i., hogy itt egyáltalában nincs szó megfosztásról, mert 
nem az indítványoztatott, hogy a városban lakó nemes 
a városi bíró választásában részt ne vegyen, hanem hogy 
azon jogot minden esetre csak oly korlátok közé akarja 
a mélt. fő RR.-nek többsége szorítani, mely korlátok 
között e jog nemcsak a nemességnek, hanem a hazá
nak is hasznára lesz. A mélt. úr azt mondja, hogy a 
városi lakosok közt lehetnek olyanok, kik nem bimak 
qualificatióhoz mért elegendő birtokkal és lehetnek olya
nok, kik semmi mesterséget nem gyakorolnak; lehetnek 
olyanok, kik azért, mert elég műveltséggel nem bírnak, 
a bíró választásában részt venni nem fognak. De midőn 
a mélt. úr ezt állítja, akkor a mélt. úrnak tovább kell 
menni, akkor méltóságodnak, ha majd a városok válasz
tásairól lesz szó, hogy következetes maradjon, ki kell 
mondani, miszerint egyáltalában a városokban semmi 
qualificatiót felállítani nem kell, mikép igazságtalan az, 
hogy oly ember, ki valamit bir, joggal birjon, az pedig, 
ki ilyen joggal bir, fosztassék meg attól; ez okoskodása 
tehát méltóságodnak tovább megy, mint maga kivánná. 
És ha tovább követem előadását és azon állítását veszem 
a méltóságos úrnak, hogy a nemesek azon esetre is, ha 
qualificatióba jönnének, mégis e joggal élni nem foghat
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nának azért, mert a városban hihetőkép kisebbségben 
lesznek a városi polgárok arányában ; és ez ismét azt 
bizonyítja, hogy Magyarországban csak a nemességnek 
van választási joga, s hogy a mágnások és egyházi rend 
választási joggal nem bír, mert ez okoskodás szerint, 
miután a mágnások és az egyházi rend mindig kisebb
ségben vannak a választásoknál, sem mágnások, sem egy
házi férfiak a bíró választásban részt nem vesznek ; a 
mélt. úr pedig alig fogja indítványozni, hogy a mág
nások és papok annyi joggal bírjanak és különösen a 
mágnások és papok külön bírákat válaszszanak és a 
nem nemesi többség által választott bíráknak alávetve 
ne legyenek. Ez tehát többet bizonyít, mint a mit a mélt. 
úr bizonyítani akar. A mélt. úr azt mondá, hogy a magyar 
nemességnek vannak jogai és vannak különös köteles
ségei. Mi a jogokat illeti, minden kétségen kívül azt 
nem fogja senki tagadni, hogy a magyar nemességnek 
jogai vannak. Vannak! és pedig — felfogásom szerint 
— felette sok jogai. De ha méltóságod azt mondotta, 
hogy a nemességnek vannak különös kötelességei, ezt 
tagadom; mert mi kötelessége van a nemességnek? Sub
sidium? De hasonlítsuk ezt össze azon tömérdek adóval, 
melyet a nemtelenek fizetnek és hasonlítsuk össze a fel
kelést, azon nemes vért, mely a csatamezőkön elfolyt, 
azon nemtelenek vérével, mely a hazáért szinte ott ömölt 
el. A magyar nemességnek vannak jogai, de köteles
ségei egyáltalában véve nincsenek mérve azon jogok
hoz; és épen azért vagy emelni kell a kötelességeket, 
vagy leszállítani a jogokat, mert jog és kötelesség között 
aránytalanság nem lehet; s a mi volt oly sokáig, annak 
meg kell szűnni minden esetre. Vagy devalválni kell 
tehát a jogot, vagy fölemelni a kötelességet. Én jogaim
ból engedni nem akarok, hanem részesülni akarok a 
kötelességekben ; s ugyan kérdem, mily alkalommal
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hozattak fel ez okok a magyar nemesség mellett ? s 
mit akar a temesi gróf elvenni a nemességtől ? mi 
azon nagy áldozat, mit a jelen pillanatban a nemes
ségtől kivánnnk? Az, hogy büntető tekintetben kivált
sággal ne birjon, hogy ő, ki a törvényeket maga alkotta, 
álljon azon törvények alatt, melyeket alkotott, hogy 
nemesi kiváltsága ne legyen egyszersmind kiváltság 
arra, hogy gonosztetteket követhessen el, hogy a bűnt a 
büntetés vagy épen ne, vagy későn érje. Midőn ezt kíván
juk, ekkor a magyar nemesség jogának megszüntetése 
említtetik-e ? Mondom, mélt. fő RR. ! ha a megyék és 
nemes birák eddig kötélességöket teljesítették az által, 
hogy a városi bíráknak vetették alá a nemeseket, a 
nemességnek alapja nem változott, ha pedig a megyei 
birák kötelességöket eddig nem teljesítették : akkor jó 
és kívánatos, hogy a nemesek, ha városban laknak, oly 
bíráknak vettessenek alá, kik e kötelességet teljesítik. 
A mélt. úr és később mélt. gr. Majláth János úr sem 
akarták állítani azt, hogy a mostani állapot a neme
sekre nézve megmaradjon, és úgy önmagok elhagyják 
a históriai hasist, s azt mondják, hogy a nemességnek 
kiváltsága csak rendőri tekintetben szüntethessék meg 
és hogy a nemesség rendőri tekintetben vettessék alá 
a városi bíróságnak. Én felszólítom a mélt. urakat : 
adják elő indítványuknak practicabilitását, jelöljék ki 
tisztán és világosan azon határvonalt, mely a rendőri 
és büntető kérdéseket egymástól elválasztja ; egy rövid 
szakaszban azt jelöljék ki, mit itt semmi criminalista 
kijelölni nem tudott, mert a rendőri és büntető tekin
tetek közt oly vékony és csekély a határvonal, hogy azt sok 
casuisticával is alig lehet megvonni. Minthogy tehát meg 
vagyok győződve, hogy rend nélkül szabadság nem 
lehet, miután meg vagyok győződve, hogy rend a 
városokban mostani állásukban nem lehet, s a helyett,
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hogy ott minden bűntett biráját találja, minden bűn
tett után ' conflictusok támadnak a törvényhatóságok 
között ; miután végre meg vagyok győződve, hogy a 
magyar nemesség azon kiváltságaitól, melyeket meg
tartani érdemes, bizonyosan nem fosztatik meg az által, 
hogy a nemesek a városok törvényhatóságának alá
vettetnek : egész kiterjedésében pártolom az általam 
igen tisztelt temesi gróf ő méltóságának indítványát. 
Egyébiránt még egyre vagyok kénytelen Bácsmegye 
mélt. főispánjának felelni. Nem akarok azokra felelni, 
miket ő méltósága az 1832-ki törvényhozásról mondott; 
nem azokra, miket az 1825-ki országgyűlésről felho
zott : mert a mélt. úr maga sem fogja tagadni, hogy a 
változott körülmények mellett az 1843-ki törvény- 
hozásnak bizonyosan joga van más elveket állítani fel, 
mint a melyeket az 1832-ki törvényhozás követett, 
főkép miután úgy látom, hogy maga a mélt. úr, ki az 
1832-ki országgyűlés haladását felhozta, egészen valami 
mást indítványozott, mint a t. KK. és RR. 1832-ben 
indítványoztak, és így csak arra akarok felelni méltó
ságodnak, miszerint azt mondá : »Mik tehát azon tör
vények, melyekre a fejedelem esküszik ? mik azon 
»noli me tangere«-jei a magyar nemzetnek, melyekhez 
nyúlni nem szabad és melyeknek megtartására nézve 
magának biztosítást kér ?« Felfogásom szerint ily »noli 
me tangere« oly törvény, melyre ő felsége esküszik, 
melyet ő felsége fenn akar és fog tartani : szabadságunk 
és alkotmányosságunk! Ez a »noli me tangere«, mi
szerint a mi megegyezésünkkel hozatnak a törvények, 
melyeknek engedelmeskedünk, és hogy nem zsarnok 
hatalom, hanem önakaratunk és meggyőződésünk kifo
lyásai e törvények, melyeknek magunkat alávetjük és 
az egyedüli »noli me tangere« : alkotmányunk, melyért 
őseink vérzettek s melyért vérzeni fognánk mi is, ha
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szükség volna ; de ezt senki sem bántja, senki meg 
nem támadja. De oly egyes törvényes provisio, melyet 
megváltoztatni nem lehet, felfogásom szerint egész 
Corpus JttWsnnkban nincsen ; és valamint őseink, midőn 
törvényeket alkottak, csak önkörülményeiket tekintet
ték, és nem gondoltak sem múltra, sem jövőre : úgy köte
lességünk nem visszatekintve alkotni törvényeket, hanem 
alkotni törvényeket a jelen pillanatra, mert csak az, 
mi a törvényhozás jelen pillanatának kifolyása, mi a 
jelen pillanathoz alkalmas, élhet ; minden más törvény 
holt betű, melyet megalkotni akartunk ugyan, de melyet 
fentartani képesek semmi esetre nem vagyunk. Ez 
véleményem.



A KÖVETEK VÁLASZTÁSÁRÓL.

Mélt. gróf Szécsen Antal úr azt monda, hogy vala
mint veszedelmes e szót »soha* politikában alkal
mazni, úgy talán még veszedelmesebb e szó »rögtön*. 
Én, megvallom, a mélt. úr nézeteiben nem osztozhatom, 
teljesen meg lévén győződve, hogy ott, hol egy létező 
nagy rossznak megszüntetése, vagy valamely szükséges 
jónak behozatala forog kérdésben, a rögtönzés, azaz 
az ily intézkedéseknek gyors életbeléptetése, nemcsak . 
nem hiba, sőt igen kivánatos. De hisz gr. Szécsen úr 
maga sem irtózik annyira a rögtönzéstől, mennyire 
szavaiból látszik ; sőt a városi rendszernél mind a pol
gári jogok kiterjesztésében, mind a képviselői testületek 
organisatiójában oly tetemes változásokat javasol, melye
ket szintén rögtönzéseknek nevezhetnénk ; és ha majd 
a városok országgyűlési befolyásáról leend szó, hinni 
nem akarom, hogy a mélt. úr, csakhogy rögtönzés ne 
történjék, abbeli indítványnyal lépend fel, hogy azon 
tizenöt-tizenhat szavazatot, melyeket a városoknak adni 
fogunk, országgyűlésről országgyűlésre egyenkint akarja 
adni a városoknak, t. i. a jövő országgyűlésnél egyet, 
azután ismét egyet, azután ismét egyet, és így tovább 
tizenöt országgyűlésen keresztül, míg végre a városi
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szavazatoknak azon száma éretik el, melyet a városok 
képviseletére szükségesnek tartunk. Ha tehát a mélt. úr 
nem retteg a városoknak, melyek most nullificálva 
vannak, egyszerre tizenhat szavazatot adni : miért ne 
lehetne a képviselők számát minden veszély nélkül 
teszem, pl. húszszorozni ? De nem arról van a szó : 
rögtön haladjunk-e vagy lassan? hanem arról: mi czél- 
szerűbb ? és addig, míg a mélt. úr be nem bizonyítja, 
hogy a követeknek közvetetlen választása czélszerűtlen, 
ellenben a kettős választás igen is czélszerü : addig 
— mondom — rögtönzésből vett indoka — melyet már 
maga Bentham is egy igen híres munkájában meg- 
czáfolt — engem meggyőzni nem fog. A dolog czél- 
szerüségében fekszik tehát az egész kérdés, és csak 
ennek felvilágosítására akarom fordítani egész előadá
somat, előre kinyilatkoztatván, hogy a tárgyat, melyről 
tanácskozunk, sokkal fontosabbnak tartom, mint hogy 
azt pártkérdésnek tekinteném ; és hogy ha a mélt. fő 
BR. okaimat megczáfolva, engem az ellenkező nézetről 
meggyőznek, példáját fogom adni, miként még a tanács
kozás alatt megváltoztatva állásomat, azon vélemény 
támogatására adandóm szavazatomat, mely ellen most 
felszólalok. Midőn oly egyéneknek választásáról van 
szó, kiknek hivatása a várost a törvényhozásnál kép
viselni, a választásnak első kelléke, hogy a választott 
egyén csakugyan képviselje azon személyeket, főkép 
azon érdekeket, melyeket a törvényhozásnál képviselni 
kivánunk. E szempontból tekintve a kérdést, nem 
szenved kétséget, hogy egyenes választás útján küldött 
követek a polgárok összegét és azok érdekeit inkább 
képviselik, mint a kettős választás útján választottak, 
miután, ha a dolgok gyakorlati állását tekintjük, 
valószinű, hogy a képviselő testület a polgároknak 
csak bizonyos osztályaiból állván, a követválasztásoknái
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-  ha az rajok bizatik — csak épen, vagy legalább kitünő- 
leg azon osztályok érdekeit fogja tartani szeme előtt. Ha 
tehát az egyenes választással oly bajok összekötve nem 
volnának, melyeket kikerülni kötelességünk ; ha legalább 
e bajok nem léteznének nagyobb mértékben, mint azok a 
követválasztásnál léteznek : kétséget nem szenved, hogy 
az elsőt illeti az elsőség. Mondom, ha az egyenes válasz
tással ily bajok összekötve nincsenek, mert azon esetben 
nem tartozom azok közé, kik szépen hangzó phrasisok- 
nak a közállomány javát feláldozzák. Minden, mi az 
egyenes választás ellen felhozatik, két állításból indul ki ; 
első, hogy a nagy szám, melyet ily módon a választás 
illetne, czélirányos választások tételére nem alkalmatos ; 
második, hogy ily nagy számnak választási jogokkal való 
megbizása a közcsend s bátorság tekintetéből veszélyes. 
Mi az elsőt illeti, a választók ily fontos jogok gyakorla
tára alkalmatlanoknak tartatnak, vagy mert : először oly 
néposztályokhoz tartoznak, melyekről a szükséges művelt
séget feltenni nem lehet, vagy másodszor: mert számosab
bak, mint hogy róluk jogaiknak józan használatát feltenni 
lehetne. A mi az elsőt illeti, az okoskodás többet bizonyít, 
mint vele azok, kik azt használják, bizonyítni akarnak, 
mint hogy következetes alkalmazásából az következnék, 
hogy ugyanazon polgárokat, kiket követjök választására 
képeseknek nem tartunk, meg kell fosztani képviselőik 
választásától is, mivel ehhez nem hogy kevesebb, de több 
intelligentia szükséges. Mondom több, mert: először köny- 
nyebb azon tulajdonokat ismerni, melyek jó követnek, 
mint melyek ügyes igazgatónak szükségesek; másodszor 
azon praesuppositiómból indulva ki, hogy a képviselő- 
testület az egész polgárság akaratát képviseli, fel kell ten
nünk, hogy a polgárság választásában nem csak a válasz
tandó képviselők képességét, melylyel az igazgatásra bir- 
nak, hanem egyszersmind minden egyesnek politikai elveit
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fogja tartani szemei előtt, mi igen természetes, mert poli
tikai elveit csak így létesítheti a választó testületben, azaz 
mindazon kellékeket kell tekinteni képviselői választásnál, 
melyeket követválasztásnál szemei előtt tartana, mi két
ségen kívül két-háromszáz képviselőnél nehezebb, mint 
egy-két követnél. Továbbá minden választásnál főkellék az, 
hogy a választókat minden külső befolyástól megőrizzük. 
A kérdés tehát az: mennyire alkalmatlanok nagyobb 
választó testületek jó választásokra; vagy más szavakkal: 
mennyire tétetnek ki nagyobb mértékben idegen befolyá
soknak? A befolyás, mely a választókra hathat, háromféle 
lehet. Jöhet az először a kormánytól; másodszor egyes 
osztálytól; harmadszor egyes egyénektől. Először a mi a 
kormány befolyását illeti, mindenek előtt szükséges kijelen
tenem, hogy én azok közé tartozom, kik a kormány 
befolyásának teljes kizáratását egy jó választási rendszer 
kellékei közé nem számítják, már azért sem, mert a kor
mány minden befolyásának kizárásátlehetetlennektartom. 
Van egy neme a kormány befolyásának, melyet én üdvös 
nek tartok. Hajó, hogy vannak polgárok, kik a létező álla
potok javításáért lelkesülnek: jó és üdvös, hogy legye
nek olyanok is, kik a fennálló rendnek fentartásáért ép 
oly lelkesedéssel fáradnak. E befolyása a kormánynak 
mind a két választási rendszernél hasonló. De van egy 
más neme a kormányi befolyásnak, és az nem erősebb-e 
a közvetett választásoknál? — azon befolyás, a melynek 
alapja megvesztegetés, nem fog-e sokkal könnyebben 
gyakoroltatni egy pár száz képviselő, mint ép annyi ezer 
polgár felett, főkép, miután az előzmények szerint azon 
néhány száz ugyanazon ezerből áll, melyből a polgárok ? 
Még nagyobb mértékben áll az, ha azon káros hatásra 
tekintünk, melyet egyes osztályoknak túlnyomó befolyása 
a választásokra gyakorol. Bármi optimistikus szemekkel 
tekintsük a közdolgokat, nem fogja tagadni senki, hogy
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a képviselő testületekben a város polgárainak egyes osz
tályai egészen más irányban lesznek képviselve, mint azok 
a városban valóságban léteznek, mert hol az ipar túlnyomó, 
a képviselő testület kizárólag az iparűzőkből fog válasz
tatni; és oly városokban, bol a földbirtok túlnyomó, kér
désen kívül a földbirtok fog képviseltetni, rész szerint 
azért, mivel a képviselői hivatal bizonyos kötelességekkel 
jár, melyeket csak vagyonosabbak vállalhatnak el ; rész 
szerint, mert minden városban bizonyos érdekek túlnyomó 
többségben vannak; s majdnem bizonyossággal mondhat
juk, hogy a képviselői testületek többnyire kizárólag a 
polgárok egy-két osztályából állandanak. Már czélszerű-e, 
hogy azon jogok, melyeket a városoknak a közjó tekinteté
ből gyakorolniok kell, csak egyes osztályok által gyakorol
tassanak? s hogy ha már — mert a polgárok egész tömege 
az igazgatással meg nem bízathatik — az egész igazgatást 
e testületekre bízzuk, a polgárság egyéb osztályainak 
semmi befolyást ne engedjünk s őket így megfoszszuk 
azon lehetőségtől, hogy törvényhozási befolyásuk által 
azon bajokon, melyek a képviselő testületeknél, mint min
den emberi institutiónál, mutatkozni fognak, békés úton 
segítsenek? A mi végre azon befolyást illeti, melyet 
egyesek a választásnál gyakorolnak, ki nem látja, hogy 
akár azt tekintsük, melynek kútfeje a megvesztegetés, 
akár azt, mely bizonyos egyénnek személyes tulajdon
ságaiból veszi eredetét, az egyesnek befolyása a köz
vetett választásnál szügségkép nagyobb, részint, mert — 
a mint mondám — a képviselők ugyanazon osztályokból 
lévén, mint a polgárok, a megvesztegetés a megveszte- 
getendők kisebb számával könnyebbé válik ; rész szerint, 
mert egyes egyénnek szükségkép nagyobb befolyással 
kell birni azon testületre, melynek tagja, s mely — hogy 
úgy mondjam — túlnyomó hatalmát megszokta mind
azon polgárokra, kiket ő maga személyesen épen nem,
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s kik öt csak híréből ismerik. Mindezekből világos, hogy 
a választáshoz szükséges képességre nézve, mi a vá
lasztók személyes képességét illeti, semmi ok nincs, mely 
azt javaslaná, hogy a polgárok a választásra való egye
nes befolyásuktól megfosztassanak, sőt hogy azon idegen 
befolyásokra nézve, melyektől a választókat meg kell 
őrzenünk, az egyenes választás mind a kormány, mind 
egyes osztályok, mind bizonyos egyéniségek irányában 
még több biztosságot nyújt. Áttérek a kérdés másik olda
lára, azaz azokra, mik a választók nagy száma ellen a 
közveszély tekintetéből mondattak. Nincs emberi insti
tutio, főkép olyan, melynek alkalmazásába emberi szen
vedélyek is be ne folynának, melynek ne volnának rossz 
oldalai, és így nem azt, hogy a választók nagy számá
val bizonyos veszélyek köttetnek össze, hanem azt kel
lene megmutatni, hogy e veszélyek a közvetett választá
soknál kisebbek. Már pedig ez nem fog bebizonyíttathatni. 
A. választással összekötött veszélyek olyanok, melyek vagy 
a választás előtt, vagy az alatt, vagy az után mutatkoz
nak. Tagadni pedig nem lehet, hogy mindezen veszélyek 
a közvetett választásnál — miként az javasoltatik — tete
mesen nagyobbak. A. választást megelőző bajokra nézve 
minden választás bizonyos választási agitatió által elözte- 
tik meg ; s mennyivel fontosabb a hivatal, mely választás 
által betöltendő, s mennyivel nagyobb az egyes választó
nak egyenes befolyása: annyival nagyobb leend az agitatió, 
s e tekintetben minden kérdésen kívül áll, hogy ha a 
követek választása a polgárok összegére bizatik, az agitatió 
többekre fog terjedni. A kérdés csak az marad: mikor 
veszélyesebb a választási agitatió, akkor-e, ha a polgárok, 
vagy ha a közigazgatással megbízott képviselő-testület 
kebelében létezik, s a m. fő RR. meg fogják engedni, hogy 
ez utolsó esetben. Megengedem, hogy a választási izga
lom a polgárok közt nagy leend ; s habár minden nemzet
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nek példája, hol jelenleg majdnem kizárólag direct válasz
tások léteznek, mást mutat, s habár Anglia s Franczia- 
és Németország nagy része világos tanúságát adják, hogy 
a választási jogok direct gyakorlata a renddel megfér, s 
nem valószinű, hogy az agitatió Magyarországon nagyobb 
leend, mint e politikai tekintetben annyira kifejlett orszá
gokban : megengedem, hogy polgáraink egy pár napot 
munka helyett agitatió közt töltendenek, de vajon 
ebből annyi kár fog-e támadni, mint ha az izgalom 
magát az administratiót foglalja el? Magyarországon a 
választásokból származó agitatiók a megyékben legalább 
— melyeken kívül szabad választást nem találunk — 
nagyok, hatásuk károsabb; de miért? Nemde azért, 
mert a választási agitatiók a közigazgatás terére vitetnek 
át ; mert a választó testület ugyanaz, mely a közigaz
gatással bízatott meg? S vajon azok, kik a követ- 
választásnak a képviselő-testületre való bízását indít
ványozzák, nem akarják, vagy nem fogják-e akaratlanul 
a közigazgatás és választás összekeverése által ugyanazon 
bajokat előidézni a városokban, melyeket a megyékben 
oly szomorúan tapasztalunk, s így mindezen bajokat 
magunkra vállalva, még azon, min segíteni akartunk, 
sem segítettünk, s rendelkezésünk által a polgárok 
politikai felizgatását sem kerültük el, sőt annak ép ez 
által még veszélyesebb irányt adtunk. A képviselők 
választása polgárok által történik ; ha a képviselők csak 
közigazgatási tárgyakkal bízatnak meg, választásukban 
politikai szenvedélyek soha főtekintetet játszani nem fog
nak, mert minden polgárnak egyaránt érdekében fekszik, 
hogy városa jól kormányoztassék ; s nem annyira a 
választandónak politikai elvei, mint inkább becsülete és 
képessége fognak tekintetbe vétetni. De számolhatunk-e 
erre, ha a képviselői testület egyszersmind a követválasz
tással bízatván meg, a polgárok politikai befolyásukat
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csak általa gyakorolhatják, ha tudják, hogy képviselői
ket választva egyszersmind követjöket választják meg? 
A politikai izgalmat átviszszük a képviselő-testület 
választásához, s mintegy kéryszerítjük a polgárt, hogy 
az administráló testületet is csak vélemény-barátai közül 
válaszsza; hogy azon megyéknek példáját kövesse, hol, 
ma int látjuk, a választandó tisztviselőknél nem annyira 
az egyének képessége, mint inkább politikai elvei vétetnek 
tekintetbe, mert minden választó érzi, hogy kötelessége 
inkább eltűrni azon bajokat, melyek rossz igazgatásból 
erednek, mint azon elveket veszélyeztetni, melyektől 
hona felvirágzását várja, s vajon ez a rend, hogy a 
városok jól igazgattassanak ? De nézzük a választás 
alatti veszélyeket. Távol legyen tőlem, hogy a válasz
tások alatt történni szokott kicsapongásokat menteni 
akarnám ; alkotmányunk egyik legrosszabb kinövésének 
tartom azokat, min segítenünk kell ; de vajon, össze
hasonlítva az egyének míveltségi fokát, melyen megyéink
ben választóink egy része áll, azzal, melyen azok, kiket 
a tek. RR. polgári jogokkal felruháztak, állanak, lehet-e 
a megyékről a városokra következtetést vonni, főkép 
akkor, ha meggondoljuk, hogy a megyékben a válasz
tásnak lehető legnagyobb rendszere divatozik, s hogy 
a városokba behozandó rendszer még most tőlünk függ, 
melyet, mennél jobbat és czélszerűbbet hozni és életbe
léptetni legszentebb kötelességünk? Ki akarjuk kerülni 
a korteskedést, s ez jó és czélirányos. A korteskedés 
által néha rossz követek választatnak, s a korteskedés 
erkölcsrontó; de vajon a közvetett választásnak nincse- 
nek-e szintén rossz következései? Ha a választás kizárólag 
a képviselő-testületekre bízatik, a korteskedés helyett 
intrigák fognak támadni, melyek által néha szintén 
rossz követek választatnak, a mely intrigák szintén 
erkölcsrontók, s pedig azon testületekre nézve, melyek-
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töl az egész város beiigazgatása s így léte függ. Igen, 
de egy pár száz képviselő intrigái a közrendet nem 
zavarhatják fel, midőn az izgalom, ha ezerre terjed, 
veszélyes ? Hát oly államban élünk, hol egy pár ezer 
ember választó-jogait nem élvezheti a nélkül, hogy a 
közbátorság veszélyben ne forogna ? Hát nem kell-e meg
fosztani ezen elvből kiindulva a megyei választókat is 
jogaiktól? Nem kell-e megfosztani a polgárokat kép
viselőik választásától is? S ha a közbátorság hazánk
ban csakugyan oly gyenge alapokon áll, hogy az egy 
pár ezer polgár irányában föl nem tartathatik, vajon 
ki állhat jót, hogy az ezen rendszabály mellett is fel
zavartatni nem fog? Elismertük a polgárok jogait; azt 
gondoljuk-e, hogy tűrni fogják, hogy e jog a gyakor
latban egy nagy illusióvá váljék ? Nem fognak-e az ily 
módon kizárattak elkövetni mindent, hogy maguknak 
természetes befolyásukat megszerezzék, s a petitiók, 
gyülekezetek, utczai lárma, az intimidatiónak száz neme 
el van-e kerülve ? Nem fognak-e összecsődülni, mint a 
római nép a conclave, úgy a városházak körül, hol 
a választás tartatik, s lármáj okkal kijelölni azt, kit 
választatni kívánnak? Igen, a mélt. fő RR. ez indítvány 
elfogadása által a polgárok nagy részét jogaik élvezetéből 
kizárták ; de azt, hogy a rendet biztosították — quod 
salvaverint rempublicam — ne mondja senki. S igaz 
marad, hogy vagy erős a közrend, s akkor nincs mit 
félni ; vagy gyenge, s akkor a kicsapongások történni 
fognak a kettős választásnál is. Ide járul még az, hogy 
a választóknak politikai elveik lévén, ha közvetlenül nem 
folyhatnak be a követválasztásba, akkor képviselőkül 
nem a közigazgatásra legalkalmasbakat, hanem csak 
politikai ugyanazon egy hitbelieket fogják választani, mi 
hogy az államra nézve mennyire vészterhes, nem szükség 
fejtegetnem, A választás utáni veszélyekről rövid leszek.
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Minden hibás választásnak rossz következése három
féle lehet ; első : hogy alkalmatlan egyén választatott ; 
második: hogy a közbizodalmát nem birja; harmadik: 
a választótestületben visszamaradó ingerültség. Az elsőre 
mindazon okok, melyek annak bizonyítására fölhozat
tak, hogy a polgárok jó választásra képesebbek, eleget 
bizonyítanak. A másodikra magában világos, hogy a 
polgárok oly egyének iránt, kiket magok választottak, 
több bizodalommal fognak viseltetni, mint ha a 
választásokra csak oly csekély befolyást gyakorolnának. 
A harmadikra azon ingerültség, mely választások ntán 
visszamarad, annyival gyöngébb, mennyivel inkább meg
győződünk, hogy a választás becsületes módon történt, 
s hogy csakugyan kisebbségben maradtunk. Már ezen 
meggyőződést a legyőzött párt csak akkor találja, ha a 
választás a polgárok összegére bízatik, nem pedig, ha 
az oly testület által történik, mely legalább a legyőzött 
félnek nézete szerint nem a városi többség érdekeit kép
viseli választásában. A képviselő-testület administrai s 
így a desorganisatió, mely a választás után hátramaradt, 
bizonyára sokkal károsabban fog hatni akkor, ha ezen 
testület tagjai közt támad. Ha a választás a képviselő- 
testületre bizatik, az e testületben szüntelen fluctuatiókat 
fog előidézni, miután kétséget nem szenved, hogy minden 
politikai felekezet, tudva, hogy országgyűlési képviselője 
csak akkor választathatik elvhivei közül, ha elvei a kép
viselői testületben majoritással bírnak, minden válasz
tásnál el fog követni mindent, hogy elveinek többséget 
szerezzen. Mindezen okoknál fogva, melyek által meg
győzettem, hogy a követek választása nem csak minden 
veszély nélkül bizattathatik a polgárok összegére, sőt 
hogy csak ezen mód által eszközöltethetik, hogy a 
városok képviselete ne csak szinlett, de való legyen : 
én a tek. KE. szerkezetét pártolom.



A SZABAD KIRÁLYI VAROSOK KÉPVISELŐI 
TESTÜLETÉNEK VÁLASZTÁSÁRÓL.

Két beszéd.

1 .

Midőn az előttem szólott gr. Szécsen Antal ő méltó
sága a t. RR. által ajánlott indítvány helyébe egy más 
indítványt terjesztett a mélt. fő RR. táblának tanács
kozása alá, két fő indoktól vezéreltetett. Az egyik fő ok, 
mely ő méltóságát arra birta, hogy a t. RR, nézetétől 
eltérjen, az, hogy miután a választási és administratio- 
nalis functiók között oly tetemes különbség létezik, 
miután kivánatos, hogy a választásoknál mennél többen, 
az administratióban mennél kevesebben vegyenek részt : 
az administratiót és a választást ugyanegy testületre 
bízni nem lehet. Második nézete a méltgos úrnak az 
volt, hogy mivel a t. RR, a képviselő testületet nem a 
polgárok, hanem a lakosok számához kivánnák arányo
sítani, a méltgos úr ezt nem tartja következményeire 
nézve czélszerünek. Mi az elveket illeti, melyeket a 
méltgos úr felállított, én ő méltóságával tökéletesen 
egy értelemben vagyok, mert én is azt hiszem : 
sokkal természetesebb, hogy a képviselői testület ne a
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lakosok számához általánosan, hanem csak a polgárok 
számához méressék, mert megtörténhetnék, hogy egy új 
gyár felállítása által a városnak lakosai ezerrel szapo
rodnának, a nélkül, hogy a polgárok száma csak egy- 
gyel is szaporíttatnék, és ezen esetben nincs ok, miért sza- 
poríttatnék a képviselő testület : második nézetére nézve 
a méltgos úrnak, hogy nem czélszerű a választást és 
administratiót ugyanazon egy testületre bízni, szintén 
kezet fogok a méltgos úrral, csakhogy a méltgos úr által 
felállított elvekből kiindulva, én nemcsak a t. RE. 
indítványát, a városi követek által tett javaslatot, hanem 
épen úgy a méltgos gróf indítványát sem fogadhatom 
el. Meg fogom mondani okaimat. A méltgos úr azt 
mondá, hogy midőn a képviselői testület organisatiója 
forog kérdésben, természet szerint első kérdés az : 
minők legyenek azon képviselői testületnek functiói, 
mert csak akkor mondhatjuk, hogy e testületeket jól 
rendeztük el, ha azok czéljuk- és hivatásuknak meg
felelnek. A képviselői testületnek a méltgos úr nézete 
szerint kettő a feladata ; először : a tisztviselők válasz
tása, és a functiók e részében részt vesz minden kép 
viselő ; másodszor : az administratio, s ebben nem vesz 
részt ugyan minden képviselő, de részt vesz a kép
viselőknek azon része, mely a képviselő-választáskor a 
többiek között legtöbb szavazattal választatott. Minthogy 
ez indítvány szerint az administratio csak a megbizot- 
takra bízatik, ezek pedig e hivatalra nem különösen 
választatnak : azon testület alkotása, melyet a városi 
administratióval megbizánk, a sorstól függ. Én leg
alább így értettem az indítványt. Már kiindulva azon 
meggyőződésből, hogy a szabad választás magyar alkot
mányunknak egyik talpkövét teszi, melyet mi bizo
nyosan megingatni nem fogunk, mely végett némely 
rosszat, mi talán szintén rajta alapszik, eltűrünk —
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mert meg vagyunk győződve, hogy alkotmányunknak 
biztosabb garantiája nincs — a mennyiben a méltóságod 
által tett indítvány a városokra nézve megállapítandó 
választási rendszert foglal magában, én azt el nem 
fogadhatom ; mert olyannak tartom, mely a szabad 
választásnak szinét hordja magán, mely a szabad válasz
tásnak nevét viseli, de mindazon jótéteményeket, melye
ket a szabad választástól várunk, felfogásom szerint, 
nem eszközölheti. A szabad választásnak különböző 
hasznai vannak. Felfogásom szerint a szabad választásnak 
hasznait körülbelül ezekre lehet reducálni : először a 
szabad választás biztosítja az egyes polgárok szabad
ságát, nemcsak a kormány irányában, hanem, a mi még 
fontosabb, irányában azon önkényes tisztviselőknek, 
kik oly országban, hol szabad választás nincsen, a des- 
potismusnak kisebb, de épen azért boszantóbb részét 
gyakorolják az egyes polgárokon ; a második jótéteménye 
a szabad választásnak az, hogy a választott tisztvise
lőknek érdeke a polgárok többségének érdekétől nem 
különöztethetvén el, mert ha személyes érdekei mások 
volnának is, legalább egy marad, mely őt a többség 
függésében tartja, az, hogy ismét tisztviselőnek válasz
tassák, valószinü, hogy az administratio a többség érde
két megsérteni nem fogja; harmadik jótétemény a res- 
ponsabilitas, miután kétségen kívül sehol az egyes tiszt
viselő nagyobb felelősség alatt nem áll, mint ott, hol 
választatik, s minden zavar, minden szerfeletti agitatio 
nélkül, ha a választás ideje eljő, hivatalától, melyet 
rosszul viselt, megfosztathatik ; a negyedik jótétemény 
a közbizodalom ; érdekében fekszik a statusnak, hogy 
a közhatalom olyanokra legyen bízva, kik bizalommal 
birnak a polgárok többsége előtt, és kik azért kevesebb 
oppositióval találkoznak akkor, mikor hivatalukat végre
hajtják ; az ötödik jótéteménye a szabad választásnak az,
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hogy a szabad választással a megtiszteltetésnek egy 
neme lévén összekötve, olcsóbban jobb tisztviselőket 
lehet kapni, mint a kinevezésnek akármily módja által, 
hol nem annyira becsületért, mint tisztán azon jöve
delemért, melyet hivatala által nyer, tölti be az egyén 
hivatalát ; a szabad választásnak hatodik jótéteménye 
azon valószinűség, hogy jó tisztviselők fognak válasz
tatni egyes hivatalokra. Mindezen tekintetekben engem 
gr. Szécsen Antal úr indítványa nem elégít ki ; mert 
mind az általam elősorolt jó következéseket, melyeket 
valóban szabad választástól eltagadnunk nem lehet, oly 
választási rendszertől nem várhatom, melynél a polgár 
csak egy képviselőnek választásával bizatván meg, tiszt
viselőjének kinevezésében egyenesen részt nem vesz : 
melyben a polgárnak egész befolyása egy fictio 
iurisra zsugorodik össze, és a tisztviselő magát a pol
gárok többsége iránt, valamint választása által leköte
lezve, úgy tőlük függésben nem érezheti. Mert ha én 
a szabad választásban a polgári szabadságnak egyik 
főgarantiáját látom, látom pedig azért, mert csak általa 
érezheti magát az egyes tisztviselő szüntelen függésben 
polgártársaitól, kérdem a mélt. fő RR-et : vajon ha a 
választás csak a képviselő testületre bizatik, számol 
hatunk-e erre? Nem theoretikus tekintetben szólok, 
hanem practice akarom fölvenni a dolgot. Kérdem a 
mélt. fő RR.-et, nem valószinű-e, hogy e képviselő tes
tület csak a polgárság egy két magasabb classisából fog 
állani ? Már hogy a választásnak ekképen elrendezése 
által a tisztviselőknek kihágásai ellen a polgárság azon 
magasabb osztályai, melyek a képviselő testületet majd
nem kizárólag tenni fogják, biztosítva lesznek, nem szen
ved kérdést ; de ha az ily osztályoknak érdeke össze
ütközésbe jön azon osztályok érdekével, melyek a 
képviselő testületben nincsenek képviselve, hiszszük-e,
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hogy ez osztályok és épen azok, melyek, mint gyöngéb
bek, a törvényhozás legfőbb figyelmét igénylik, biztosítva 
lesznek egyes képviselők kihágása ellen ? Kétséget sem 
szenved, hogy a tisztviselő így is függni fog a több
ségtől ; de csak azon többségtől, mely őt választja, e 
többség pedig — gyakorlatilag véve fel a dolgot — 
csak egyes osztályok többsége, azon osztályoké, melyek
nek érdekei a nagy szám érdekeivel sokszor ellentét
ben állanak, s melyeknek túlnyomó befolyása ellen a 
polgárok többsége általán fogva biztosítva e választási 
rendszer mellett nincs. Mi a bizodalmát illeti, a mélt. 
gróf úr nem fogja tagadni, hogy minden kétségen kívül 
a bizodalom olyan magistratus irányában, melyet az 
egész polgárság választ, kétségen kívül nagyobb lesz, 
mintha az csak egyes osztályok által választatott. Marad 
tehát a jó választásnak valószínűsége. Erre nézve, mélt. 
fő RR. ! nem tagadom, hogy ha a választás, mint én 
azt kívánom, a polgárságra általán véve bízatik, néha 
rossz választások is történhetnek ; de bátran merem 
állítani, hogy azon indítványt elfogadva, melyet mélt. 
gr. Szécsen Antal úr a mélt. fő RR. elé terjesztett, a 
rossz választások ellen egy cseppel sem vagyunk biz
tosítva inkább, mint akkor, ha a választásokat általán 
véve a polgárokra bízzuk. Nem akarom fejtegetni 
hosszasabban : vajon a képviselő testületnek van-e joga 
másokat választani, mint kiket a polgárság általán véve 
választana ? mert a képviselő testület egész joga azon 
alapszik, hogy fictione iuris a képviselő testület a pol
gároknak általános véleményét képviseli. Azok tehát, 
kik a képviselő testületre a választási jogot azért bíz
ták, mert a polgárságot képviseli, nem tehetik fel, hogy 
a képviselő testület másokat választana, mint azokat, 
kiket a polgárság többsége választana. Azon pillanat
ban, midőn ezt felteszik, eltértek azon basistól, mely a
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képviselők választási jogának alapját teszi; de kérdem, 
ha a rossz választások ellen biztosítani akarjuk a váro
sokat, ha meggyőződve arról, hogy a legjobb egyének 
választása iránt a törvényhozás nem biztosíthat senkit, 
és így feladatunk nem más, mint hogy azok, kik hivatal
viselésre képtelenek, a választási mód által kizárassa 
nak : azt vajon gr. Szécsen indítványa által érhetjük-e 
el? Nem képes egyének kizárására létezik többféle 
mód : a candidatiói jog, a másik a gradualis promotio, 
a harmadik bizonyos képességi examen, mint Porosz- 
országban ; de az, mely az indítvány által élőnkbe ter
jesztetett, általában erre nézve semmi biztosítékot nem 
ad. Vagy valamely felsőbb, a kormány kinevezésétől függő 
tisztviselő vétetik fel a városokban, ki, mint a megyék
ben a főispánok, candidatiói joggal ruháztatik fel, vagy 
nem. Ha az első, akkor a candidatiói jog által bizto
sítva vagyunk arról, hogy oly egyének nem választat
hatnak, kik hivatalviselésre nem képesek ; mert felte
hetjük, hogy a kormány által kinevezett ilyen egyén 
képtelen egyéneket nem fog candidálni ; ha pedig can
didatiói jogot meg nem állapítunk, akkor gr. Szécsen 
Antal úr indítványa mellett épen oly kevéssé vagyunk 
biztosítva, mint ha a polgárságra általánosan bizzuk a 
választást ; mert azon bat-, négy-, vagy kétszáz kép
viselő, kik midőn választani fognak, bizonyosan épen 
úgy, mint az egész nagy tömeg, vezéreltethetnek barát
ság vagy gyűlölség által és a legczélszerübb egyéneket 
kihagyhatják és a képteleneket megválaszthatják, nem 
nyújt e tekintetben legkissebbel sem több biztosítékot. 
Mennyiben tehát a méltgos úrnak indítványa a képviselő 
testületet választási jogokkal ruházta fel, mivel e válasz
tási mód jó választásokra nézve semmivel több garantiát 
nem nyújt, mint ha a választás a polgárok összes
ségére bízatnék, s mindazon jó következéseket nélkü
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lözi, melyeket valóban szabad választásoktól várhatnánk: 
nem látok mást, mit az indítvány mellett felhozni 
lehetne, azon rendőri tekinteteken kívül, melyek a köve
teknek a képviselő testületek általi választása mellett 
felhozattak, s melyek abban állanak, hogy ott, hol 
négy-ötezer választó vesz részt a választásban, a jó 
rendet fentartani nem lehet, és hogy ezért a választási 
jogot annyi emberre bízni nem szabad. Én egy ily 
fontos jog ellenében, minő a választás, e rendőri tekin
teteket — mint már a követek választásánál megmon
dani — nem tartom fontosnak, főkép akkor, midőn a 
választás módjának meghatározása a mélt. fő RR.-től 
függ, és mindazon eszközökről gondoskodhatunk, melyek 
által a választásnál mindennemű kicsapongások kikerül- 
tethetnek. Sokkal fontosabb, mélt. fő RR. ! az, mi mélt. 
gr. Szécsen indítványának azon részét illeti, mely a 
képviselő testületről, mint a város administratiójával 
megbízott gyülekezetről szól. Miután e tekintetben mélt. 
gr. Szécsen Antal úrnak indítványa ellen mindazon 
okok épen oly erősen, sőt még erősebben állanak, 
melyeket a mélt. úr a t. RR. indítványa ellen felho
zott, e tekintetben az indítvány, ha annak részleteit és 
azon elvet, mely annak alapjául szolgál, összehason
lítjuk, felfogásom szerint önmagát tökéletesen nullifi- 
cálja. Az indítványnak e tekintetben két része van ; 
az első az administratióval megbízott képviselőknek 
száma; a második a megbízottaknak minősége. A mi 
a képviselők számát illeti, a méltgos úrnak indítványa 
szerint, ha jól hallottam, a legnagyobb városban körül
belül kilenczven és száz megbízott választatnék. Már 
a számra nézve én csak azt mondom, hogy gyakorlati 
tekintetből e számot keveslem, és habár nem vagyok 
is igen beavatva Pest városa administratiójába, azt 
mégis tudom, hogy Pest városában százhúsz ilyen
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megbízott polgár létezik, és tudom azt, hogy ha Pest 
városában e megbízottak collegiuma csak száz tagból 
állana, elmellőzve, hogy ez nem igen fogja elősegíteni 
azon bizodalmát, mely a városok iránt most létezik, ha 
a tanácskozó testületet ily kis számban állapítjuk meg, 
azt hiszem, e száz egyén aligha képes azon fontos köte
lességek teljesítésére, melyek reá bízattak. Ne felejtsék 
el a mélt. fő RR., hogy azon száz egyén igen fontos 
functiókat gyakorol ; de hogy azokat díj nélkül gya
korolja és hogy egyáltalában semmi mód nincsen, mely 
által azon egyének arra, hogy hivatásukat pontosan 
betöltsék, kényszeríttethetnének. Már a közgyűléseken 
kívül e képviselők, vagy inkább megbízottak kérdésen 
kívül részt fognak venni minden egyes választásban, 
ki fognak küldetni az administratióban szükséges egyes 
bizottságokhoz, nehogy ott a magistratus tökéletes sza
badsággal és függetlenséggel tegye azt, a mit akar, és 
kérdem a mélt. fő RR.-et : ha először csak száz ily meg
bízott választatik ; másodszor, ha meg kell győződve 
lennünk arról, hogy e megbízottaknak igen fontos és 
számos functiói lesznek ; ha, harmadszor, látjuk, hogy e 
megbízottaknak semmi fizetés, elmulasztott munkáikért 
semmi kárpótlás nem adatik : nem következik-e, hogy 
a polgárságnak mindig csak leggazdagabb osztályából 
fognak választatni a képviselők ? S hogy e hivatalra 
egyes ambitiosuson kívül senki nem fog találkozni, ki 
szívesen elvállalja, s hogy így kaput nyitottunk egy 
részről a leggazdagabb polgárok túlnyomó befolyásának, 
kiknek kezébe adtuk az administratiót, más részről 
ajtót nyitottunk azoknak, kik ambitióból akarnak részt 
venni a közdolgok elintézésében. Én teljesen meg vagyok 
győződve, hogy Pest városában, ha nem létezik több, 
mint száz megbízott, alig fog Pest városában száz ember 
találkozni, ki azon hivatalt örömmel elvállalná, polgá
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rokról és nem oly egyénekről lévén szó, kik a politikát 
csak mulatságból űzik és sok más foglalatosságok által 
nem foglaltatnak el. Azon kívül a szám maga még nem 
biztosítás arra nézve, hogy az administratio jó lesz, 
hanem ez azon egyénektől függ, kik az administratióban 
részt fognak venni ; függ továbbá attól, hogy e meg- 
bizottak olyanok legyenek, kik hivatalaik viselésére 
képesek. Épen azért én igen hibásnak tartom a t. RR. 
inditványát, és pedig azért, mert az administratio a 
választástól el lévén különítve, a képviselő testület 
kiegészítésénél az administratio tekintete hihetőkép 
subordináltatni fog. De vajon gr. Széesen indítványa e 
bajon segít-e? A méltgos úrnak indítványa szerint 
az administrationalis testületet ki választja? A sors. 
A méltóságos úr mit tesz, hogy jó administratiót vár
hassunk ? Választat egy képviselő testületet és a képviselő 
testület legnagyobb részének mi a feladata? Választás. 
Már mikor e testület választatik, ötven, hatvan vagy 
száz tag véletlenül több voksot kap, mint concandidatusai 
és azon száz vagy hatvan, nem azért, mert polgártársai 
által legalkalmatosabbnak tartatik, nem azért, mert 
legalkalmatosabb az administratióra, vesz részt az 
administratióban, hanem tisztán azért, mert legtöbb 
voksa volt, és miért volt legtöbb voksa? Senki akkor, 
midőn neki voksot adott, nem tudhatta, hogy meg- 
bizottnak fog választatni, hanem csak azért adta voksát, 
mert hitte, hogy ha a választásokban majd előkerülnek 
a tisztviselők választásai, azon egyénre fogja adni voksát, 
kit például a voksoló bírónak vagy polgármesternek 
akar. Nem az administrationalis tehetség szerint, nem 
a legnagyobb bizodalom szerint, hanem tisztán a szerint 
fognak tehát választatni e megbizottak, mint azt egy 
részről a sors akarja, más részről azok, kik őket válasz
tották, egészen más tekintetből szükségesnek tartották.

Br. Eötvös : Beszédek. □. 13
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Ez pedig a legrosszabb módja az administratio organi- 
satiójának ; legrosszabbnak mondom azért is, mert az 
administratióra nézve, mint mondám, ezélszerű, hogy 
fölötte sok egyén által ne kezeltessék ; másodszor, hogy 
képes egyének választassanak, de, harmadszor, bizonyosan 
kivánatos, hogy az administrationalis testületben a 
lehetőségig kevés fluctuatio legyen. Ez utolsó tekintetnél 
fogva én mind a t. ER., mind a mélt. gróf úrnak 
indítványát nem tartom czélszerünek annyiban, hogy 
hat évről hat évre az egész képviselő testület újittassék 
meg. Felfogásom szerint e totalis renovatiót szükségte
lennek tartom, és meghagyván a hat évet, sokkal 
czélszerűbbnek tartanám, ha három évről három évre 
a képviselő testületnek csak fele választatnék, és így 
egyszerre tökéletesen új tagok nem lépnének az admi- 
nistratióba, mi által az történnék meg a választásokban, 
mi néha a megyékben történik, hogy olykor a választás 
utáni első évben senki sem ismeri kötelességeit kellőleg. 
De ha az administratiót a választással gr. Szécsen 
indítványa szerint összekötjük, nem fogunk-e alkalmat 
adni a lehető legnagyobb fluctuatiókra ? Ha e testület
nek semmi más functiója nincsen, mint administrálni, 
kétségen kívül minden polgárnak szívén fekszik, hogy 
azon város, melyben lakik, és melyben birtoka van, 
lehetőleg jól és becsületesen administráltassék. Ha csak 
az administratiót bízzuk az administrationalis testületre, 
meg vagyok győződve, hogy félre téve minden mellékes 
tekintetet, félre téve minden politikai elvnek súrló
dását, az administrationalis testületekhez minden ember 
azokat fogja megválasztani, kiket meggyőződése szerint 
legbecsületesebbeknek, legjobbaknak tart. Ha ez admi
nistrationalis testület meg van egyszerre választva és 
a polgárok meg vannak győződve, hogy e testület köte
lességeit teljesíti, a polgárok sokkal józanabbak lesznek,
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semhogy az administration alis testületet minden válasz
tásnál tökéletesen megújítanák, felforgatnák és abból 
sokakat kihagynának, hanem a mennyire csak lehet, 
ugyanazokat fognák megtartani, és így lassankint oly 
rendesen fog menni ez administrationalis testületnél a 
kezelés, mint a dicasteriumoknál ; de ha az administra
tionalis testületet nem lehet választani máskép, mint 
hogy egyszersmind a választásokról is határozzunk, 
akkor az administrationalis testületnek organisatiójába 
behoztuk a választásoknak minden lehető agitatióit. 
Akkor, mikor az administrationalis testületeket választja 
a polgárság, kétség kívül nem fogja mondani : »Ez egyén 
ügyes administrationalis tehetségét megmutatta, hat 
évig jól kezelte az administratiót«, hanem azt fogja 
mondani: »Ezt akarom polgármesternek, ezt bírónak; 
már pedig azon emberek mást akarnak bírónak, mást 
polgármesternek, tehát azon embereket kiteszem és 
másokat teszek helyökbe, s meglehet, azok talán nem 
oly jól fogják administrálni a köz-dolgokat, hanem azok 
is majd belé tanulnak, és ha jó bíró és polgármester 
van, sokat fogok nyerni.« De ez még nem minden, mert 
erre valaki azt felelhetné: »Hjah ! lesz annyi józansága 
a polgárságnak, hogy az administratiót nem fogja töké
letesen sacrificálni, sőt épen ellenkezőleg azon lesz, hogy 
az administratio maradjon meg ; mert a jó administratio 
hatással lesz a bíró választására és a többi tisztviselőkre; 
mert a polgárság azt fogja mondani: »Inkább, mint hogy 
rossz administratiónak tegyem ki magamat, eltűröm, 
hogy a bíró és polgármester ne legyen kedvem szerint 
választva«. De méltgos gr. Szécsen Antal indítványa 
szerint a polgár, ha akarja is, nem érheti el e czélt, 
mert a méltgos gróf indítványa szerint a képviselő tes
tület választatik minden hat évben és a megbízottak az 
adminietratióra nem azok közül jelöltetnek ki, hanem
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azokból választatnak, kik legtöbb vokssal bírnak ; már 
most az egész polgárság bogy’ garantirozhatja magát, 
hogy az, kinek hatásával mint megbízottal eddig meg
elégedett volt, hasonlókép megbízott fog maradni ? 
Megadja voksát, de meglehet, ez a legtöbb voksokkal 
bírók közé nem fog jutni, és így az administrationalis 
testület szükségkép fluctuatio alá kerül. Ezekért én 
gr. Szécsen Antal indítványát épen oly kevéssé pártol
hatom, mint azon indítványokat, melyeket a t. ER. és 
némely városi követek élőnkbe terjesztettek. Elvem 
az, hogy jó administratiónk csak akkor lehet, ha az 
administratiót a választástól tökéletesen elkülönözzük 
és ha azon egyéneket, kik az administratióval meg- 
bizatnak, különösen az administratióhoz és csak az 
administratióhoz választjuk. Erre nézve én a képviselő 
testületet megtartván, mert praetikusabbaknak látszanak 
azon számok, melyek a városi követek munkájában 
találtatnak, a képviselő testületet össze akarnám állítani 
háromszáz, mint legnagyobb, és ötven vagy negyven 
egyénből, mint legkisebb számból, s ez közvetlen a 
polgárság által választatnék és semmi mást nem tenne, 
mint azon kötelességeket teljesítené, melyek a köz
gyűlésre bízatnak és melyek a városok beladministra- 
tiójával összekötvék. A választást candidatio mellett 
és természet szerint mindennemű vigyázattal, nehogy 
kicsapongások történjenek, a polgárság összegére bíznám, 
s azt hiszem, hogy minden kétségen kívül, ha a mélt. fő 
RR. ezen indítványomat elfogadnák, legalább mi annak 
fő vonalát illeti: ez indítvány bennünket sokkal közelebb 
vezetne azon ezélhoz, melyet magunknak kitűztünk, 
mint ha a mélt. fő RR. bármelyiket fogadnák el a beadott 
indítványok közűi s jelesen azt, melyet mélt. gr. Szécsen 
Antal- tett.
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Ha gr. Szécsen Antal mindjárt akkor, mikor indít
ványát élőnkbe terjesztette, abba azon módosításokat 
vette volna fel, melyeket gr. Apponyi György úr 
élőnkbe terjesztett, kétségen kívül a mondottaknak 
nagyobb részét nem mondottam volna, minthogy — 
mint gr. Apponyi György úr az indítványt most módo
sította, hogy t. i. az administratióra különösen fognak 
választatni a megbizottak — kérdésen kívül mindazok, 
miket az administrationalis testület sors által leendő 
kiegészítése ellen mondottam, azonnal megszűntek volna. 
Ha tehát a mélt. fő RR. gr. Apponyi György úr e 
módosítását elfogadják, e tekintetben nincsen mit szólani; 
de van annyiban, a mennyiben azt hiszem, hogy a 
méltóságos gróf akkor, mikor azokra felelve, miket én 
a szám ellen felhoztam, azt mondá, hogy a képviselők 
száma Pest városában százötven és kétszáz, de talán 
háromszáz is fog lenni : tetemesen eltért gr. Szécsen 
Antal indítványától. Ha a méltóságos úr abban, hogy 
ez administrationalis testület Pest városában három
száz egyénből álljon, nem lát nehézséget: akkor örömest 
kezet fogok ő méltóságával és azt mondom, hogy a 
méltóságos úr és indítványom között nincsen különb
ség ; a különbség csak addig létezett, míg azt hittem, 
a mit most is hiszek, hogy gr. Szécsen Antal úr 
indítványa által a megbizottak száma nem háromszáz, 
nem kétszáz, hanem háromszorozva a tisztviselők szá
mát, legfeljebb száz vagy százhúsz lenne. Ha tehát 
az indítvány annyiban is módosíttatik, hogy Pest váro
sában a megbizottak számának maximuma háromszáz
ban vétetik fel és a legkisebb városokban ötvenre 
tétetik : akkor ő méltósága előadásának e részeivel is
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kezet fogok, sőt kinyilatkoztatom, hogy ez ugyanaz, 
mit én magam a mélt. fő RR.-nek indítványba hozni 
akartam. De igen nagy és tetemes különbség van a 
száz és kétszáz között ; arról kell tehát határozni, 
h°gy gr - Szécsen Antal indítványát fogadják-e el a 
mélt. fő RR., vagy pedig azt, melyet gr. Apponyi 
György ő méltga adott elő. Es ekkor nem látnék bajt, 
ha például Pesten a megbízottak száma kétszázra föl
megy ; de azon alapja az indítványnak, melyet gr. 
Szécsen Antal felállított, t. i. hogy mindig három 
annyi megbízott legyen, mint tisztviselő, felfogásom 
szerint nem czélszerű, és pedig azért : mert azt nagyon 
keveslem, hogy három megbízott jöjjön egy tisztviselőre ; 
mert minthogy a megbízottak collegiumának feladata 
ellenőrködés a tisztviselők irányában és a méltóságos 
gróf azt kivánja, hogy a megbízottaknak többsége 
legyen a tisztviselőkkel szemben, hogy a tisztviselőknek 
e testületben, mely eljárásuk fölött felvigyáz, ne legyen 
túlnyomó befolyása, ha azt akarja a méltóságos gróf; 
— és meg vagyok győződve, hogy akarja — akkor azon 
felállított rendszabálya, hogy a megbízottak száma 
csak háromszorozva tegye a tisztviselők számát, nem 
czélszerű, minthogy a tisztviselők olyanok, kik fizetve 
vannak, kiknek semmi más kötelességök nincsen, kik
nek legnagyobb érdekök, hogy azon tanácskozó testü
letben, mely az ő tetteikről ítél, többségben legyenek, 
ezek mindig részt fognak venni a tanácskozó testület
ben ; de mi garantiájok van a mélt. fő RR.-nek, hogy 
e megbízottak meg fognak-e jelenni a tanácskozásokban? 
mily garantiájok van a mélt. fő RR.-nek, hogy azon 
polgáremberek, kereskedők, gyárosok, pénzváltók és 
mesteremberek fel fognak hagyni minden munkával, 
hogy részt vegyenek a tanácskozásban, mely reájok 
nézve sokkal kisebb fontossággal bir, mint azon fog-
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lalatosságok, melyeket el kell hagyniok, hogy azon 
tanácskozásban részt vehessenek. Hisz, mélt. fő BR., 
bizonyos osztályai a népnek sokat tartanak a jogok 
gyakorlására, és kétséget nem szenved, hogy a magasa- 
sabb osztályok Magyarországban, mint mindenütt, igen 
nagyon szeretnek foglalatoskodni a közdolgokkal, mert 
a magasabb osztályoknál magasabb szokott lenni a 
hiúság ; és ha tisztán e nézetből akarjuk választani e 
megbizottak collegiumát : akkor valamint a megyei 
választásokban a táblabirák megjelennek fizetés nélkül 
a közgyűléseken, úgy meg fognak jelenni e megbizottak 
is ; de mélt. fő RR. ! polgárokról van szó, oly emberek
ről, kik dolgozó emberek, kik nem fognak oda ülni 
és gyönyört keresni abban, hogy nagy beszédeket 
mondjanak el; ba tehát azt akarjuk, hogy a megbizot
tak többségben legyenek és oly qualitással birjanak, 
mikép a tisztviselők eljárása fölött ítéljenek, szükség
kép azt kell mondani, hogy nem háromszorozni, 
hanem legalább hatszorozni kell a képviselők számát 
a tisztviselőkéhez mérve, és így azon indítványt újítom 
meg, hogy a maximum háromszáz, a minimum ötven 
legyen. A mit gr. Apponyi György előadásomra felelve 
mondott, engem — megvallom — nem győzött meg ; 
a méltóságos úr azt inondá, hogy nézeteimet gyakor
latiaknak állítottam ; ő méltósága azonban azt hiszi, 
hogy azok csak theoriák és azt mondá, tekintsünk 
körül az országban és nézzünk a megyékre s nem 
fogjuk-e látni, hogy a megyékben a legnagyobb osz
tályok vannak képviselve és bírnak túlnyomó befolyás
sal, és így mindig a szegényebb osztályt pártolják; 
ezt mondá — ba jól felfogtam — a méltóságos gróf. 
Méltóztassék emlékezni méltóságodnak akármily repar- 
titióra, mely a megyékben történik azon adónak akár- 
mely nemének kivetésekor, hol a nem-nemesség és
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nemesség érdekei összeütközésbe jönnek és akkor kér
dem a méltóságos urat : vajon a tapasztalás nem 
mutatja-e azt, hogy az adókivetésnél egyáltalában csak 
azok vannak favorizálva, kik az ily megyei tanács
kozásban legtöbb részt vesznek és azon osztályra, 
mely legtöbb részt vesz a tanácskozásban, legkisebb 
adó vettetik ki, a legnagyobb adó vettetik pedig a bir
tokosokra, de nem azért, mert nem vesz részt a 
tanácskozásban és nagylelkűséggel lemond azon befo
lyásról, hanem azért, mert többsége nincsen ; utána 
pedig legtöbb adó vettetik azon néposztályra, mely 
egyáltalában ott befolyással nem bir, és így épen hivat
kozva a megyékre, meg vagyok győződve arról, hogy 
a megyékben egyik osztálynak túlnyomó befolyása van 
és túlnyomó hatással is bir ; e gyakorlati példából 
kiindulva, nem akarom a városok képviselői testületét, 
a megbízottak collegiumát úgy alkotni, hogy ott majd
nem csak egy osztály legyen képviselve, mely kétség 
kívül senkit annyira nem fog pártolni, mint önmagát.

мкш
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XXIII.

AZ UTASÍTÁSOKRÓL.
Két beszéd.

1 .

A mennyiben az előttem szólott méltóságos úrnak 
indítványa abban áll, hogy a 249. §-nak a) alatti pontja 
kihagyassék, ő méltóságával tökéletesen egyetértek ; de 
nem értek egyet azon indokokra, melyekkel ez indít
ványt pártolá és azon következményekre nézve, melye
ket a méltóságos úr e kihagyástól vár, mert meggyő
ződésem szerint abban a pillanatban, melyben itt a 
249. §. a) alatti pontja kihagyatik, a törvényhozás a 
városokra nézve az utasításokat megszünteti. A mélt. 
fő RR.-nek hatalmában nem áll az utasításokra nézve 
a mostani gyakorlatot meghagyni ; először azért, mert 
azon testületek, melyek az utasítást eddig adták, ha e 
törvény életbe lép, többé létezni nem fognak. Jelenleg 
egyes városokban az utasítások a választott polgárok, 
másokban a tanács, ismét más városokban különös 
választmányok által adatnak és a mélt. fő RR. nem 
engedhetik, hogy ily fontos dolog a gyakorlatra bizas- 
sék, midőn a gyakorlat oly különböző és a törvény- 
hozás azt minden egyes városokra nézve nem ismeri ;
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midőn másfelől a gyakorlat olyan, hogy még az utasítások 
legnagyobb barátja is az utasítások adását oly módon, 
mint az sok helyen létezik, üdvösnek nem tarthatja. 
A méltóságos úr másodszor azt mondá, hogy e tör
vényjavaslatnak egyik fő feladata az, hogy a követek, 
a mennyire csak lehet, egyenlő viszonyokban vegyenek 
részt a törvényhozásnál ; de ha ez kívánatos a megyei 
és városi követek között, bizonyosan kívánatos magok 
a városi követek között is ; s valamint a mélt. fő ER. 
nézete szerint kívánatos, hogy míg a megyei követek 
utasításokkal lekötve vesznek részt a törvényhozásban, 
addig a városi követek minden utasítástól fel ne men
tessenek : úgy kívánatos kétségenkívül az is, hogy a 
városi követek, kiknek egyenlő szavazat tulaj doníttatik, 
egyenlő hatalmakkal lépjenek a törvényhozásba, s ne 
egy része utasítással, más része utasítás nélkül ; és 
azok közül, kik utasítással jönnek, ismét némelyek oly 
utasítással, melyet a közgyűlés dolgozott ki, mások 
olyannal, a melyet a tanács vagy valamely választ
mány dolgozott ki, vagy melyet épen a polgármester 
maga irt, melyre szintén példákat mondhatunk. En 
— a mint mondám — a méltgos úrnak azon indítvá
nyával, hogy az a) alatti pont kihagyassék, egyetértek; 
de egyetértek azért, mert meg vagyok győződve, hogy 
e pontnak kihagyása a városi követekre nézve az uta
sítások megszüntetését foglalja magában, sőt a megyei 
követekre nézve is szükségkép az utasítások megszün
tetéséhez fog vezetni, a mit én meggyőződésem szerint 
oly valaminek tartok, mi által az ország általában csak 
nyerhet. Ne csináljunk magunknak illusiót ! Azon pil
lanatban, a mikor a városi követek utasítással ellátva 
nem lesznek, a megyék az utasítási rendszert nem 
tarthatják többé fenn, s a városok iránt hozott hatá
rozatunk a kérdést jövőre nézve a megyékben is eldönti.
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Itt állunk felfogásom szerint a legfontosabb határozatok 
egyike előtt. Ha a mélt. fő RR. a 249. §. a) alatti 
pontját felveszik : az utasítási rendszert, mely eddig 
még törvényben szentesítve nincsen, törvényesítették ; 
ha a mélt. fő RR. az a) alatti pontot kihagyják: a 
jelen pillanatban az utasításokat megszüntetik a váro
sokra nézve, s a megyékre nézve is ; de a mit tesznek, 
semmi esetre nem lehet meghagyása a jelen állapotnak, 
hanem mindenesetre vagy positiv sanctiója az utasítási 
rendszernek, vagy annak positiv megszüntetése. Nekem 
tökéletes meggyőződésem — és talán nincsen politikai 
tárgy a világon, a melyről oly tisztán meg volnék győ
ződve, — hogy a követi utasításoknak rendszere, vala
mint általán véve minden törvényhozásnak, úgy hazánk
ban azon fő akadályoknak egyike, melyek miatt tör
vényhozásunk feladatának tökéletesen megfelelni nem 
képes. Nem akarok az utasítások iránti véleményem 
támogatására a külföld példájára hivatkozni, minthogy 
valamint két egyén, úgy bizonyosan két nemzet sincs 
egymáshoz tökéletesen hasonló. Más nemzeteknek pél
dája tehát, a melyek különböző viszonyok s körülmé
nyek között élnek, közönségesen igen keveset bizonyít. 
Nem akarok hivatkozni arra, hogy valamint nálunk 
most vannak, úgy valaha minden törvényhozásnál létez
tek utasítások, s hogy tovább haladva a civilisatio 
ösvényén, minden nép törvényhozói e bilincsektől fel
szabadultak s csak magát a dolgok természetét véve 
fel, nem világos-e, hogy az utasítási rendszer a tör
vényhozás föladatával valóságos ellenkezésben áll ? 
A törvényhozásnak föladata gondoskodni az egész ország
nak javáról. Hogy e föladatnak megfeleljen, szükséges, 
hogy a törvényhozás előtt az országnak minden érdeke 
ismerve, hogy a nemzet többsége képviselve legyen, 
hogy a törvényhozás akarata — a mennyire csak lehet —
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az ország legfőbb intelligentiájának legyen kifolyása; 
szükséges végre, hogy a törvényhozás minden határozatai
ban a lehető legnagyobb következetességgel haladjon 
előre. Mindezeket egyáltalában lehetetlen az utasítások 
mellett eszközölni. Utasítással ellátott követek képvise
lik azon megyéket és testületeket, melyek az utasítást 
adták, de nem azon országot, melynek dolgairól szólanak, 
s melynek törvényeket alkotnak. E mellett azon akarat, 
mely az országgyűlésen nyilváníttatik, nem az ország 
kitűnő capacitásai összemunkálásának eredménye, nem 
kölcsönös capacitatio, hanem azon véletlen iránytól 
függ, melyben az egyes megyék vagy törvényhatóságok 
utasításai egymáshoz állanak, melyben e törvénható- 
ságok érdekei, melyek ez utasításoknak alapjául szol
gálnak, az ország érdekeivel összhangzásban vagy 
ellentétben állnak, nem szenvedvén kétséget, hogy ez 
utasitásokkal ellátott követ csak küldőit és azoknak 
érdekeit képviseli. És, mélt. fő RR. ! ugyan hová vezet 
ez állapot ? Oda, hogy az utasítások vagy nem tartat
nak meg, vagy pedig ha megtartatnak, akkor az ország
nak legfontosabb kérdései nem absolut, hanem relativ 
többség által döntetnek el. Oly testületben, hol azok, 
kik jelen vannak, szabad akaratuk szerint határozhat
ják el magokat, előbb-utóbb absolut többség fog támadni ; 
ott azonban, hol a tanácskozók utasítás által kötelezvék, 
absolut többségről igen sok esetben szó nem lehet, 
hanem vagy kénytelen a követ utasítását megszegni és 
átmenni más véleményhez, vagy pedig relativ többség 
által döntetik el a kérdés, mi a lehető legnagyobb sze
rencsétlenség minden törvényhozásnál, mert a törvény 
azon pillanatban, midőn alkottatott, már depopularisálva 
van s mindazok, kik a törvényhozás munkálódását 
figyelemmel kisérik, jól tudják, hogy nem az ország 
absolut többségének akaratát foglalja az magában, hanem
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csak relativ többségnek, vagy sokszor manoeuverek- s 
parlamentaris ügyességnek eredménye. A ki az utasítá
sokkal szükségkép összekötött káros következéseket 
figyelemmel tekinti, nem láthatja máskép, mint öröm
mel mindazon lépést, melyet törvényhozásunk arra tesz, 
hogy e bilincsektől megszabaduljon, s pedig annyival 
inkább, mennyivel bizonyosabb, hogy az utasítások 
adása azokra nézve, kiket e jog törvény szerint illet, 
egy nagyszerű illusiónál, sőt a választási jog kijátszásá
nál nem egyéb. Az utasítás adásának joga theoretice 
véve szép dolog. A magyar nemes a követet nem csak 
választja, de még utasítással is ellátja úgy, hogy követe 
mást nem tehet, mint a mit neki küldője megenged. 
Ez a theoria, s meg kell vallani, hogy a nép souveraini- 
tásának eszméje — a nép alatt magyar értelemben csak 
nemeseket értve — soha tágasabb értelemben nem 
alkalmaztatott, mint itt, hol minden egyes küldőnek a 
törvényhozásra mintegy egyenes befolyása engedtetett. 
Ez a politikai szabadságnak culminatiója, de csak 
theoriában, mert ha e szép elveknek a praxisban való 
alkalmazását tekintjük, egészen mást fogunk tapasztalni. 
Ki adja a megyékben a követeknek az utasítást ? Az, 
a ki választotta? Igen theoriában, de praxisban a több 
ezerre menő választók helyett az utasítás-adásnál tíz
húsz táblabirót találunk. Igen, de ezek talán olyanok, 
kiket a választók azzal különösen megbíztak ? Épen 
ellenkezőleg. Az utasítás adása a megyékben azokra 
bizatik, kik véletlenül azon helyen laknak, hol az 
utasítás adatik, vagy olyanok, kik gazdagabbak és 
nagyobb befolyásúak. Már ha fölteszszük, hogy az, ki 
követet választ, akkor, midőn a követet megválasztja, 
szabad akarata szerint oly tagra adja szavazatát, kinek 
mind moralis tulajdonságairól, mind politikai elveiről, 
mind képességéről meg van győződve : nem képtelenség-e



2 0 6

az ily nagy testületek által szabadon választott köve
tet oly utasításra kötelezni, mely neki tettleg legalább 
nem küldői, hanem az azoktól különböző kis testületek 
által adatik? Miben fekszik a választók nagy számá
nak garantiája, ha a választott követnek akarata kis 
testületek által határoztatik el, s egy pár véletlenül 
összejött személy, utasítást készítő választmány neve 
alatt, a nagy számú választók szándékát minden órá
ban megsemmisítheti? k  szám, mely követet választ, 
utasítás-adásra már nagy számánál fogva sem képes. 
Mire valók tehát minden választási küzdelmeink, ha a 
követnek az utasítást nem az adja, ki őt választotta, 
hanem egy harmadik, még pedig olyan, kit a válasz
tók azzal meg nem biztak? Egy más s nem kevésbbé 
káros következése az utasításoknak az, hogy általok a 
következetesség törvényhozási dolgokban majdnem lehe
tetlenné válik. Más országban felállítatván a törvény- 
hozás által valamely elv, a nemzet legnagyobb bizonyos
sággal számíthat arra, hogy a törvényhozás a kimon
dott elvet minden következéseiben követni fogja. Magyar- 
országban, hol a törvényhozásnak minden lépése ötvenkét 
megye többségének fluetuatiójától függ, előre nem mond
hatja senki, nem fog-e az egyszer kimondott elv, 
mihelyt alkalmazása kérdésbe jő, minden egyes esetben 
megsértetni, a mi kétségkívül egyike azon fő oknak, 
a miért némely törvényes elvek kimondásába helyezett 
bizodalmunkban annyiszor csalódunk. Oda jutottunk 
utasításaink által, hogy hazánkban, hol minden ember 
szabadon kimondhatja meggyőződését, a törvényhozó
nak tulajdon nézetének, személyes meggyőződésének 
lenni nem szabad ! Úgy alkottuk a törvényhozó testet, 
hogy körében minden megye, minden város feltalálja 
képviselőjét, csak a haza, csak az ország nem, mely 
reá jövőjét bizta. Oda vezettük törvényhozásunkat, hogy
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tetteiben a következetesség szerencsés véletlenné vált, 
hogy nemzeti életünk egyes lépéseit senki előre ki nem 
számíthatja ; s mind e bajoknak legfőbb és némikép 
egyetlen okát az utasításban látom. Minthogy tehát 
meg vagyok győződve, hogy az utasításoknak a váro
sokban való megszüntetése később azoknak általános 
megszüntetéséhez fog vezetni, s az a j  alatti pont kihagyása 
a városi utasítások megszüntetését foglalja magában: 
én épen ez okból e pont kihagyására adom szavazatomat.

2 .

A tárgy oly fontos, hogy a mélt. fő RR. megengedik, 
ha azon fontos ellenvetésekre, melyeket tisztelt bará
tom, gr. Dessewffy Emil tett, röviden felelek. Mielőtt 
azonban a feleletbe ereszkedném, bátor vagyok meg
jegyezni, hogy teljes meggyőződésem szerint minden 
törvényhozó testnek fő kötelessége lévén a logikai követ
kezetesség, s ez lévén kötelessége minden egyes tagnak : 
én, minthogy akkor, midőn a követválasztásról volt szó, 
a követválasztást az egész polgárságra kivántam bízni, 
mintegy kötelesnek érzem magamat, hogy mivel az 
egész polgárság nem tanácskozhatik, az utasításoknak a 
városi követekre nézve megszüntetését indítványozzam. 
Részemről következetlenséget látok abban, hogy az, kit 
nagyobb szám választott, és pedig bizonyosan azért, mert 
elveit ismerte, egy kisebb számú testület által láttassák 
el utasításokkal ; és ha a mélt. fő RR. e pontnál kimon
danák, hogy a városi követek a városi megbizottak 
által fognak elláttatni utasításokkal, felfogásom szerint 
vissza kell menniök előbbi határozatukra és kimon- 
daniok, hogy az országgyűlési követeket nem, mint előbb 
határoztatott, a képviselők, hanem a kisebb számú meg
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bízottak fogják választani. És épen azért, ha most a 
városi követekre nézve az utasítás meghagyatik, ne 
hígyék a mélt. fő RR. ! hogy azért a városi követek — 
mint azt gr. Szécsen Antal ő méltga kívánj a — a megyei 
követekkel aequalisáltatnának. A megyei követeknek 
helyzete más ez esetben is. A megyei követeknek az 
utasítást gyakorlatilag nem az egész nemesség adja ugyan, 
de az utasítás adása minden pillanatban a nemesség 
akaratától függ ; a nemesség nem ad utasításokat, de 
adhat s mintegy tacite megegyezik abban, a mit helyette 
némely táblabírák tesznek. A városokban a helyzet más. 
Az, a ki a követet választja, a mélt. fő RR. elvei 
szerint nem is adhatja az utasítást, mert ebből törvény 
által kizáratik ; a városi követek tehát az által, hogy 
utasításokkal láttatnak el, nem hozatnak a megyei köve
tekkel hasonállásba, hanem csak azon abnormis hely
zetbe állíttatnak, hogy másoktól választva, nem válasz
tóik által adott utasítások megtartására köteleztetnek. 
És most átmegyek a gr. Dessewffy Emil úr által tett 
észrevételekre. Azt mondá ugyanis a méltóságos úr és 
ugyanezt ismétlé gr. Cziráky János úr is, hogy én az 
utasításokat csak úgy veszem, mint azok most léteznek, 
minden kinövéseikkel, hogy azonban az utasítások magok
ban igen szép és üdvös institutiót képeznek, melynek 
minden rossz oldalai épen csak a kinövésekben feküsz- 
nek, a melyeket most hazánkban látunk, de melyek 
az institutio ellen nem bizonyítanak. De kérdem, az, 
mi az utasítások kinövéseinek neveztetik, nem szük
séges következése-e inkább az utasítás-adási jognak? 
Az, mit most az utasítások adásánál Magyarországban 
tapasztalunk, nem az utasítások kinövéseit teszi, 
hanem azoknak szükséges következése. Ha egyszer elv
ként kimondom, hogy nagy testületeknek joguk van 
utasítást adni, akkor, valamint az egyesekre nézve
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nem mondhatom azt, hogy ez ember csak egy negyed 
tizenkettőig fog akarhatni, hanem el kell ismernem 
szabad akaratát minden pillanatra : úgy az ily testü
letektől sem tagadhatom meg többé a pótló utasítások 
adásának jogát. Felfogásom szerint képtelenség volna 
kimondani, hogy azon moralis testület, mely az ország- 
gyűlés kezdetén utasítást adhat, azt az országgyűlés 
alatt nem változtathatja meg többé ! Ha az utasítási 
jogot kimondom egy pillanatra, ki kell mondanom 
minden pillanatra, azaz : a pótló-utasítások adhatásá- 
nak szabadságát is. Ha ezt nem tettem, az utasításoknak 
semmi hasznuk nincsen, mert az utasítások csak ez által 
válnak a közvélemény fokmérőivé. Már most mivel az 
utasításoknak minden úgy nevezett kinövései e pótló
utasításokból származnak ; mivel épen ezekben fekszik 
fő oka annak, hogy változván a közvélemény a tör
vényhatóságokban, vagy legalább azon pártnak befo
lyása, mely a megyékben a közdolgokat igazgatja, az 
egyes követ soha következetes elvek után nem indul
hat: nem fogja tagadni senki, hogy mindaz, mi az 
utasítások kinövéseinek neveztetik, azoknak természetes 
következése, s hogy az instructio adásának joga azok 
közé tartozik, melyek legfölebb akkor üdvösek, ha nem 
gyakoroltatnak. Ha a mélt. fő RR. többsége e kinövé
seket olyanoknak tartja, melyeket a velők összekötött 
hasznok kedvéért eltűrhetünk : akkor ám tartsák meg 
a jogot, de ne hígyék soha, hogy e kinövések keve- 
sedni fognak, hanem legyenek meggyőződve arról, hogy 
azon érdek, mely naponkint a közdolgok iránt inkább 
és inkább növekedik, hogy azon súrlódások, melyekre 
az utasítások készítése alkalmat ad, a közdolgok iránti 
érdekeknek növekedésével minden megyére és városra 
ki fognak terjeszkedni. A méltóságos gróf azt mondá : 
ki áll jót, hogy az országgyűlésen épen a legnagyobb

Br. Eötvös : Beszédek. II. 14
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capacitások fognak egyesülni, s nem fognak-e szintén 
egyes capacitások visszamaradni a megyékben is, 
melyeknek tanácsát és befolyását a közdolgokra nézve 
igen nehéz volna nélkülözni ? Kétségkívül maradhatnak 
capacitások és maradnak bizonyosan a megyékben is, 
s ez szerencse ; de hogy a capacitások az országgyűlésen 
aránylag mindig nagyobb többségben léteznek, mint az 
egyes megyékben : ezt az, ki a megyéknek és az ország
gyűlésnek organisatióját ismeri, nem veheti kétségbe, 
főkép akkor nem, ha hazánk műveltségi helyzetét 
tekintjük. A méltóságos úr felhozván a külföld példáját, 
azt mondá, hogy Nagy-Britanniában könnyen lehet 
követeket küldeni utasítás nélkül, mert ott a capacitások 
nagyobb számmal vannak. De épen ez mutatja, hogyha 
Nagy-Britanniában utasítások nem léteznek, hol a capa
citások oly nagy számmal vannak, nálunk még sokkal 
kevesebbé czélszerűek azok, mert hisz a politikai capa- 
citásoknak lehető legnagyobb száma volna arra szük
séges, hogy minden egyes megyénél és törvényhatóság
nál a politikai capacitások többségben maradjanak, 
pedig ez volna szükséges, hogy az utasításoktól jó ered
ményt várhassunk. Mindezeknél fogva előbbi nézeteimet 
eddig sem változtathattam meg, s még csak egyet 
vagyok bátor felelni gróf Cziráky János úrnak, ki azt 
mondja, hogy független követeket kíván; kétségkívül 
azon számtalan okok közül, melyek az utasítások mel
lett harczolnak, legfőbb a bizodalmatlanság, melylyel 
sokan az országgyűlési követek iránt viseltetnek. Van
nak sokan az országban, kik azt hiszik, hogy a patrio- 
tismusnak némely neme oly véghetetlen gyenge, hogy 
azt még az északi szél is felolvaszthatja, és épen azért 
utasítás által mintegy biztosítani akarják önmagokat, 
hogy követük — mondjuk ki világosan — meg ne 
vesztegettessék. Ez ok ritkábban mondatik ki, de bizo
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nyosan, ha ez ok nem. hatna, a megyékben az utasítá
sok régen nem léteznének. De nézzük ez okot köze
lebbről, és mivel az ily dologról theoretice szólani nem 
lehet, tekintsük azt practice. Minthogy az utasítások 
majd minden megyében, mint azt Liptó-megye főispánja 
helyesen mondá, közönségesen csak egy pár ember által 
készíttetnek, ha a kormány vagy bármely hatalom a 
megvesztegetés immorális eszközéhez nyúlni akarna, 
vajon ki biztosíthat minket, hogy ez eszközt nem hasz
nálhatja azon egyénekre is, kik az utasítást adják? 
Ki biztosíthat csak arról is, hogy ez az operatio nem 
lesz sokkal biztosabb, mert ez egyének nem hivattat- 
nak vissza ; sokkal egyszerűbb, sőt talán sokkal gazda
ságosabb is. És ha ez nem volna is így, kérdem : hát 
az utasításoknak mi sanctiójok van? Érteném azon 
aggodalmat, melylyel az utasítások védelmeztetnek, ha 
törvénykönyvünkben valamely törvény volna, melyben 
kimondatnék, hogy ha valamely törvényre nézve a 
követeknek egy része utasítása ellen voksolt, ez nem 
törvényes. Ha, mondom, ily törvény léteznék, akkor ez 
aggodalmat, mely követeinknek becsülete iránt néme
lyeknél létezik, átlátnám ; de az utasításoknak nálunk 
a követeknek becsületérzetén kívül semmi sanctiója 
nincs: s ha a követ egyszer voksát kimondta, mondja 
ki azt akár utasításához képest, akár ellene, az számit- 
tatik ; a követ nem tartozik számolni senkinek, mint 
küldőinek és önbecsületének. Már most egy részről 
kimondani: »Én a követet utasítás alá vetem azért, 
mert nincsen bizodalmám benne, más részről tisztán 
becsületére bizom az utasításnak megtartását«, kérdem: 
hol fekszik itt a biztosíték? Én másban biztosítékot 
nem látok, mint a nyilvánosságban és a követ szemé
lyes jellemében ; ezt pedig látom sokkal nagyobb mér
tékben akkor, ha utasítások nem léteznek, mint ha

14*
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azoknak megtartására a követ becsületérzetétől semmi 
más garantia nem nvújtátik. Mélt. fő RR. ! minden 
ember, főkép ki magasabb polczon áll, tart becsületére 
és a legmegromlottabb elpirul, elhalaványodik, ba nyil
ván, száz ember láttára, az ország tudomására politikai 
apostasiát kénytelen tenni, főkép akkor, ha ez aposta- 
siára nincs más mentsége, mint tulajdon akarata. Néz
zünk oly országot, hol utasítások nincsenek. Abban a 
pillanatban, midőn egy követ politikai véleményétől eláll, 
magára sütteti a szégyennek bélyegét. De lehet-e e leg
erősebb garantiára számítni ott, hol utasítások létezvén, 
minden követ kényteleníttetik arra, hogy meggyőző
dése ellen adja szavazatát, hol mindenkor kész ment
séget talál utasításában és a hol azzal védheti magát, 
hogy ez vagy amaz nem meggyőződése, de küldőinek 
utasítása ; hol a követ nem maga becsületével számít, 
hanem végre prókátoroskodni kezd becsületével és kül
dőinek akaratát magyarázgatja jobbra, balra, egyszer 
dicséretet aratva tettéért, ha azt a többség kedve szerint 
tévé, máskor ócsárlást és kárhozatot. Ez teljes meggyő
ződésem szerint demoralisálja a követnek állását, demo- 
ralisálja az országot is; mert kérdem: nem szerencsétlen 
állás-e az országra nézve, hol nem folyhat le ország- 
gyűlés, hogy ugyanazon egy utasítással ellátott követek 
egymással ellenkezésbe ne jönnének? Meg vagyok győ
ződve, hogy a legszámosabb esetben ez nem rossz szán
déknak következése, hanem tisztán következése annak, 
hogy az egyik követ így magyarázta utasítását, a másik 
máskép, de a scandalum mindenesetre megvan és a 
közvélemény, mely az ily tagok iránt nem mindig a 
legengedékenyebb, az egyik követ részéről mindig rossz 
akaratot tesz fel és így egyenkint, darabonkint depopu- 
larisálja azon testületet, melynek az országban a leg
magasabban kell állnia és mely ha nem áll magasan,
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megszűnt a törvény iránti tisztelet. Minthogy tehát 
meggyőződésem szerint az utasítás semmi biztosítékot 
nem nyújt arra nézve, hogy megvesztegetés történni 
nem fog, sőt mivel sokkal több garantia fekszik az 
egyes követeknek személyében és jellemében, mint 
magokban az utasításokban, a követek megvesztegetésé
nek tekintetéből is — mely máskép az utasítások mel
lett hozatik fel — kimondom abbeli meggyőződésemet : 
hogy az utasítások megszüntetését szerencsének tartanám 
még akkor is, ha a mélt. fő RR. eddigi határozatai 
azt a jelen esetben szükségessé nem tennék, ha csak a 
mélt. fő RR. nem akarják felállítani azon elvet, hogy 
egy kisebb testület, mely a városi követeket utasítá
sokkal látja el, azon nagyobbnak szándékát, mely azt 
választá, tökélesen nullificálja.



XXIV.

A BÍRÁK FÜGGETLENSÉGÉRŐL.
Két beszéd.

1 .

Bátor vagyok mélt. gróf Forgách Antal úrnak 
indítványát kiterjeszteni minden bírói hivatalra, melyet 
én egyszer választani kivánok ugyan, de melynél az 
ismételt választást károsnak tartom. A bírói hivatalnak 
első kelléke a függetlenség ; oly bírót pedig, ki hiva
talának megtartására nézve akárkitől függ, független 
bírónak nem tartok. Én azt hiszem, hogy sem a mélt. 
fő RR. közt, sem bizonyosan az alsó táblán nincs egy 
tag, ki a felső bírói székeket ő felségének kinevezésétől 
akarná feltételezni úgy, hogy ő felségének joga legyen 
három évről három évre azon felsőbb bírákat meghagyni 
vagy hivatalaiktól elmozdítani. Az ilyféle törvényt, mely 
a kormánynak ilyen jogot adna, minden ember kétség
kívül a szabadság valóságos feldöntésének tekintené, de 
épen az, mi a bírói hivatalnak a kormány irányában 
való függésére nézve áll, áll bizonyosan a bírák perio
dikus választása ellen is, mert ez által is megszűnik a 
bírói függetlenség. Kérdem ugyanis, tagadhatjuk-e, hogy 
vannak esetek, a mikor azon többség, mely választ,
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mellékczélokat követvén, a bíró egyes pártoknak leg
tökéletesebb függésébe jő? Én, mivel a bírót függet
lennek akarom, felülről s alulról egyenlően ; mivel 
független bírót nem tudok képzelni magamnak, ki 
minden eljárás, minden pör nélkül csak azért, mert nem 
tetszik, hivatalától ismét megfosztathatik: a városnál a 
bírói hivatalok választását egyedül az első választásra 
akarom szorítani, mely után a bíró egyszer megválasz
tatva, hivatalát mindaddig megtartsa, míg rendes pör 
útján azon hivatal viselésére érdemetlennek nem tartatott 
s attól meg nem fosztatik.

Engedőimet kérek, hogy még egyszer felszólalok. 
Megvallom, nem voltam elkészülve, hogy indítványom a 
mélt. fő RR-nél ellenmondásra fog találni, és azért első 
felszólalásomkor kevés indokot hoztam fel. Minden 
javitás legnagyobb akadályainak egyike az, ha oly 
institutio, melynek jóságáról minden ember meg van 
győződve, olyannal van összekötve, melynek számos hibái 
javítást igényeinek ; mindaz, mi az ily institutio egyik 
része mellett szól, használtatik az institutio másik részé
nek megváltoztatása ellen. így van ez a választásnál. 
Ez — míg a választás a politikai administratio tárgyaira 
alkalmaztatik — helyes és czélszerü; bírákra alkalmazva 
ellenben kétségkívül káros. És íme, midőn a választás
nak a bírákra nézve való megszüntetéséről van szó, 
felhozatnak mindazon okok, melyek más hivataloknak 
választás áltál való betöltése mellett szólnak. Paradoxont 
mondok ; de állításomat a történet bizonyítja és ez az, 
hogy a bírói hivatalnak mikénti működése épen nem 
függ a bírák mikénti kinevezésétől vagy választásától.
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Ha valahol, Britanniában áll a bírói hatalom a legma
gasabban ; sehol sem birja a közbizodalmát nagyobb 
mértékben, mint ott; pedig Britanniában választott biró 
nincsen. A választás tehát magában véve a bírói füg
getlenségnek nem szükséges feltétele. Más részről sokan 
azt hiszik, hogy a bírói hatalomnak kinevezése a monar
chikus kormány formájának egyik legerősebb eszköze, 
egyike azoknak, mik a monarchiának szükséges attri
bútumai közé tartoznak; és ismét hivatkozom a törté
netre, mely ellenkezőt mutat, melyből látjuk, hogy a 
monarchikus elvek nem voltak erősebbek sehol, mint 
Francziaországban a zendülés előtt, pedig I. Ferencz 
idejétől fogva a bírói hivatalnak kinevezése nem a kor
mánytól, hanem adás-vevéstől függött és minden bírói 
hivatal magán-tulajdonnak tekintetett. Az: jó-e a bíró 
vagy nem? van-e bizodalom a bíró iránt vagy nincs? 
nem a kinevezés módjától, hanem számtalan más körül
ménytől függ és sem maga a választás, sem a kinevezés 
még garantiát e részben nem nyújt. Bizonyos csak az, 
hogy a világ minden részében a biró legfőbb kellékének 
tartatik: először a bírónak tudománya; másodszor füg
getlensége ; mind e két tekintet pedig a bírák periodikus 
választása ellen szól. Mi a tudományt illeti, ne gon
dolja senki, hogy a bírói hivatal a könnyű hivatalok 
közé tartozik. A világ minden országában, főkép olyan
ban, melynek törvényei történeten alapulnak, a bírói 
hivatal jó kezelésére sok tudomány szükséges s pedig 
a tudománynak oly neme, melynek gyakorlati oldala 
csak a bírói hivatalnak hosszasabb kezelése által szerez
tethetik meg. Két bíró közt, ki egyenlő becsületes és 
egyenlő theoretikus tudománynyal bir, kétségkívül jobb 
az, ki tovább viselte a bírói hivatalt. És a legnagyobb 
capacitás a bírói hivatalt nem fogja oly jól betölteni 
bíráskodásának első vagy második évében, mint egy közép
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szerű egyén, ki tíz-tizenkét évig hozzá szokván azon 
tárgyak megítéléséhez, melyek törvényszék elébe kerül
nek, ily tárgyakban már százszor ítélt. Már mi történik 
a választásnál ? À választás következése közönségesen 
az, hogy minden választásnál vagy legalább minden 
második választásnál, a hivatalok változnak, azaz más 
egyénekre mennek át. Feltéve, hogy a választók csalat
kozni nem fognak, hogy a választások hasonlóan jók 
lesznek: mégis azért, mert a hivatal minden választásnál 
megújul, minden választásnál egy gyakorlott biró helyett 
új birót kapunk, kinek becsülete talán tökéletes, kinek 
theoretikus elkészültsége nagy lehet, de ki a birói hiva
talra szükséges gyakorlattal nem bir ; minden való- 
szinűség szerint tehát a birói hivatal minden válasz
tásnál aránylag gyengébb egyének által fog betöltetni. 
Az mondatik, hogy a birói hivatalnak első kelléke a 
bizodalom és ez indok talán igen erős volna akkor, 
ha indítványba hozná valaki, hogy a birót mindig 
unanimitással kell választani s hogy azok, kik ez unani- 
mitásban részt nem vettek, ily biró alatt ne álljanak; 
de míg azon kisebbség, mely a biró választásnál a 
többség véleményétől eltért, mégis azon biró Ítéletének 
vettetik alája, kit részéről bizodalommal nem ruházott 
fel : addig a bizodalmát a birói hivatal fő kellékének 
nem mondhatja senki. De ha a birói hivatalt tisztán 
bizodalomra akarjuk alapítani, nem kellene-e a perio
dikus választásnál még tovább menni? Ki áll jót az 
iránt, hogy hat év alatt a bizodalom változni nem fog? 
Ha a birói hivatalnak alapja s kelléke a bizodalom : 
akkor hat évi hivataloskodás szerfölött hosszú. Azon 
biró, ki megválasztatott, elvesztheti a bizodalmát hat 
év előtt is, például bíráskodásának első félévében és 
ekkor a mélt. fő RR., ha következetesen tovább akar
nak haladni, nem határozhatnak mást, hanem, hogy
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mihelyt a polgárságnak bizonyos száma petitiót ad, 
hogy a biró iránt bizodalommal nem viseltetik, a birói 
hivatalt ismét új választás alá kell bocsátani. Tisztelt 
barátom, gr. Pálffy József, párhuzamot vont Magyar- 
országnak birái közt és azt mondá, hogy nehéz volna 
meghatározni, vajon a választott birák birnak-e több 
bizodalommal és függetlenséggel, vagy azok, kik kine
vezéstől függnek és hivataluktól el nem mozdíttathat- 
nak ? Igaz, hogy mindezt meghatározni igen nehéz. Én 
azonban azt hiszem, hogy egészen független ember, ha 
léteznék is, oly nagy ritkaság, hogy erre a törvény- 
hozás nem számíthat. Mire kell tehát számítni a tör
vényhozásnak ? Arra, hogy a biró azoktól, kik között 
ítéletet mond, ne álljon függésben. Épen ez az oka, a 
miért valahányszor oly perekről van szó, melyek egyes 
polgárok és a kormány között folynak, én a kormány 
által kinevezett birót nem tartom alkalmasnak, mert 
ez esetben én a kormány kinevezésétől függő birót nem 
tartom függetlennek, általánosan szólva, és természete
sen nem egyes biróról. Valamint ily perekben a bírás
kodást nem akarom oly biróra bízni, kit nem tartok 
függetlennek, mert olyannak kinevezésétől függ, ki e 
perekben közelebbről érdekeltetik : úgy nem akarom a 
városi birákat azoktól egyenes függésbe hozni, kiknek 
pereiben az ítélet őket illeti. Miről fog e városi biró 
ítélni ? ítélni fog egyes polgároknak egymás közti viszo
nyáról. Kérdem : nem hihető, nem valószinú-e, hogy a 
kormány ugyanazért, hogy Péter vagy Pál perét meg
nyerje, befolyását e birói ítélet meghozására használni 
nem fogja; de az bizonyos, hogy Péter és Pál mindent 
el fog követni, hogy oly birót kapjon, kitől részére jó 
ítéletet várhat. Nem veszedelmes e tehát a polgári birót 
választása által épen azoktól hozni függésbe, kiknek 
perei fölött ítél ? Hogy pedig a választás mellett a
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függés elkerülhetetlen, azt mutatja Magyarországnak 
jelen példája ; mert ha titkolódzni nem akarunk, tagad
hatjuk-e, hogy Magyarországban törvényhatóságok létez
nek, hol a törvény máskép szolgáltatik ki a restauratio 
harmadik évében, mint a restauratio első évében ! ? Én 
pedig azon állapotot, melyet a megyékben rossznak 
tartok, nem akarom megörökíteni a városokban. Teljes 
meggyőződésem szerint, nem remélvén azt, hogy midőn 
a megyékben e tekintetben sok hibát tapasztalunk, a 
városokban csupa Cátókat fogunk találni bíráknak, kik 
minden befolyás ellen, mint márványoszlopok, erősen 
állanak, még egyszer ismétlem azon meggyőződésemet, 
hogy ha jó, ha független bírót akarunk, czélt érni nem 
fogunk, ha a bírót periodikus választásoknak vetjük 
alája. A mi br. Wenckheim Béla tisztelt barátomnak 
ellenvetését illeti, az áll tökéletesen annyiban, hogy 
meghagyni a bírót választás nélkül s az administratiót 
rábízni, kétségkívül nem volna más, mint a városokban 
a választási jogot tökéletesen nullificálni ; de én a t. BR. 
javaslatát nem értem úgy, mivel a 316. §-ban kimondatik, 
hogy a bírák tanácsbeli ranggal bírjanak. Egyébiránt a 
317. §-ban tökéletesen kizáratnak minden politikai func- 
tióktól, kivévén azt, hogy a közgyűlésben részt vesznek. 
Ez pedig a bírói és administratiói functióknak össze
zavarását még nem foglalja magában, s azon esetben, ha az 
ily bíró, mint biró, eldöntő szavazattal nem bírna, nem 
lehetne eltiltani a polgárságot attól, hogy megbízottnak 
ne nevezze, és ekkor mint megbízottnak, mégis volna 
voksa. Veszedelmes volna az ily egyénre az administratiót, 
mint tanácsbelire, bízni, hogy t. i. mint végrehajtó és 
biró közvetlenül részt vegyen mind administrativ, mind 
bíráskodási dolgok elintézésében; de azon kis befolyást, 
meiyet mint a megbízottak testületének egyik tagja 
gyakorol, neki minden veszedelem nélkül meg lehet adni.
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Л VÁROSOK ORSZÁGGYŰLÉSI SZAVAZATÁRÓL.

Ha van valaki a mélt. fő RR. tagjai közül, ki a 
városoknak törvényhozási befolyását óhajtja : én vagyok 
az. A városoknak törvényhozási befolyása egyike azon 
tárgyaknak, melyek Magyarország kifejlődéséhez szüksé
gesek, melyeket a magyar törvényhozás ha akarna is 
elhárítani, ez hatalmában nem áll. Azon pontra jutottunk, 
hol oly törvényhozás, mely a nemzet osztályainak csak 
egyikét képviseli, az országot a haladás pályáján tovább 
nem vezetheti. A kor egyik főbb szükségei közé tartozik 
a kir. városoknak törvényhozási befolyása. De bár
mennyire lássam is át e szükséget, mégis nem hagyom 
magam elragadtatni e nézettől annyira, hogy a városoknak 
'törvényhozási befolyást minden feltétel nélkül akarnék 
adni, mielőtt azok elrendezve lennének. Nem az felada
tunk, eszközölni, hogy az alsó táblánál negyvenhét vagy 
tizenhat követ üljön, kik a polgárság követeinek nevez
tetnek, nem az, hogy az alsó táblánál a városoknak 
száma néhány úgynevezett polgári vokssal szaporíttassék. 
Feladatunk az, hogy a polgárságnak valóságos képvi
selőket szerezzünk, hogy a városok belszerkezete úgy 
rendeztessék el, miszerint a városok kilépve mostani
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állapotukból, valóságos polgári törvényhatóságok legye
nek. E nézetből kiindulva, minthogy a mélt. főrendi 
tábla többsége elhatározta azt, hogy a szavazatarányok 
meghatározása a városok belrendezésével választhatatlan 
kapcsolatban áll, korántsem állanak ellenkezésben 
magokkal azok, kik a városok törvényhozási befolyását 
forrón óhajtva, mint bárki más, most kimondják, hogy 
ez elrendezés mellett, melyet a mélt. fő RR. többsége 
elfogadott, a városokat nem tartják arra alkalmasoknak, 
hogy az alsó táblánál eldöntő szavazatot birjanak, és 
mindazok közül, kik eddig a mélt. fő RR. ez oldaláról 
felszólottak, egyáltalában egyik sem mondott mást, mint 
én épen most mondék. Gróf Szécsen Antal ő méltga 
felszólítá tisztelt barátomat, gr. Pálffy Józsefet, hogy se 
reá, se senkire oly állításokat és czélzatokat reá ne 
fogjon, melyeket ő világosan ki nem mondott. A méltó- 
ságos úrnak e kivánata annyira méltányos, hogy én a 
méltóságos úrnak e kivánatát intézni fogom a méltóságos 
úrhoz, felszólítva őt, hogy mivel sem gr. Pálffy József, 
sem báró Vay Lajos egy szóval sem jelentették ki azt, 
miszerint a városoknak csak akkor fognak szavazatot 
adni, ha a KK. és RR. szerkezete első pontjától utolsóig 
elfogadtatik, hanem csak azt jelentették ki, mikép azon 
elrendezés mellett, melyet e tábla többsége elhatározott, 
nem akarnak szavazatot adni : a méltóságos úr ne fogja 
rájok azt, mintha a méltóságos urak olyasmit mondottak 
volna, mi minden parlamentaris tractatussal valóságos 
ellentétben áll. Nem a KK. és RR. egész munkájának 
elfogadásáról van szó — hisz a mélt. fő RR-re hivat
kozom : én magam, ki oly szerencsés voltam, hogy 
gr. Pálffy József és br. Vay Lajos ő méltóságok által 
majdnem minden kérdésben, melyre nézve indítványt 
tettem, pártoltattam, — én — mondom — magam a 
KK. és RR.-től sok tekintetben eltérő indítványokat
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tettem. Ha tehát gr. Pálffy József úr úgy értette volna 
előadását, hogy ő a KK. és RR. szerkezetének tökéletes 
elfogadása után akarna szavazatot adni a városoknak : 
a méltóságos úr valóságos ellentétben állana ön — még 
egyszer mondom — önmagával. Nem arról van itt szó, 
hogy a KK. és RR. szerkezete tökéletesen elfogadtassék, 
nem arról, hogy mi most valamely szerkezetet meg
állapítva, azt mondjuk : ha az első betűtől az utolsóig 
el nem fogadtatik a KK. és RR. szerkezete, a városoknak 
szavazatot nem fognak adni ; hanem arról : vajon azon 
szerkezet, melyet a mélt. fő RR. többsége itt meghatá
rozott, olyan-e, mely mellett a városoknak veszély nélkül 
szavazatot és törvényhozási befolyást adni lehet ? S így 
állítva fel a kérdést, teljes meggyőződésből kimondom, 
hogy a városoknak oly szerkezet mellett, minőt a mélt. 
fő RR. többsége határozott, törvényhozási befolyást adni 
nem akarok. Felhozatott itt a városok történeti joga 
s mondatott, hogy a városoknak törvényhozási befolyá
sáról, melyet a történet megállapított, itt szó nem lehet, 
hanem csak a voksok arányáról. Felfogásom szerint a 
városi követek befolyásának meghatározása a városi 
követek szavazatának arányával oly szoros összekötte
tésben van, hogy e két kérdést egymástól elválasztani 
nem lehet, s ha például a városok törvényhozási befo
lyása azon arányban marad meg, melyben e szavazatok 
most számíttatnak : törvényhozási befolyásuk nem volna 
más, mint tisztán illusio. Itt csak az arányról van szó, 
és az egyáltalában nem történeti kérdés. Midőn a városi 
szavazatok meghatározása vétetik kérdésbe, az, mi 
elhatározó, csak a városok jelen állapotában fekszik ; 
— a tizenhat szavazatnak egyáltalában történeti alapja 
nincsen, a negyvenhétnek volna talán, noha e tekin
tetben is némely városok jogát oppugnálni lehetne, 
de a tizenhat szavazatnak épen semmi történeti alapja



2 2 3

nincsen. Ne csináljunk magunknak illusiót ; nem a 
történet nyomán indulunk, midőn a városoknak szava
zatokat adunk, hanem, mert, átláttuk, hogy a jelen 
pillanatban a városoktól a törvényhozási befolyást meg
tagadni nem lehet. És e terrénumra kell a kérdést 
állítani, mert így a városok meg lehetnek győződve 
arról, hogy kifejlődésök szerint, a mint fontosságuk 
növekedni fog, növeltetni fog azon irány is, melyben 
a törvényhozási befolyást gyakorolják. A városi szava
zatok meghatározására eldöntő hatású a városok bel- 
szerkezetének mikénti elrendezése ; s habár gr. Szécsen 
Antal úrnak megengedem azt, hogy a városi szabályoknak 
helybenhagyása a helytartótanácsra bizatván, azért a 
dolog a városok függetlenségét nem nemesíti meg úgy, 
hogy azok ez által a törvényhozásra való képességöket 
elvesztenék : a méltóságos úr mégis tagadni nem fogja, 
hogy a mélt. fő RR. határozatai között vannak olyanok, 
melyek épen a városok törvényhozási befolyására eldöntő 
befolyást gyakorolnak. így példáúl az első kérdés 
mindjárt”: a qualificatio. A mélt. fő RE. oly qualificatiót 
állapítottak meg, mely mellett nem csak hogy a most 
Magyarországban létező polgárok száma nem szaporít- 
tatott, hanem sok, sőt a városok nagyobb részében a 
polgárságnak nagy, sőt talán nagyobb része kizáratik 
a polgári jogokból. Már ha a városok mindeddig törvény 
hozási befolyást nem gyakoroltak — pedig azért nem, 
mert a városokban minden jog gyakorlata fölötte szűk 
korlátok közé szoríttatott, midőn e korlátok némi tekin
tetben még szűkebb körre szoríttatnak — lehet-e követke
zetlenség nélkül nekik most törvényhozási befolyást 
adnunk ? A qualificatio kérdése a városok törvényhozási 
befolyásával válhatatlan kapcsolatban áll : de hasonló 
kapcsolatban áll kérdésen kívül a követválasztásnak 
módja is. Ha a kir. városok követeinek befolyást adni
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akarunk, nem azért teszszük ezt, mert városi követeknek 
neveztetnek, hanem azért, mert látjuk, hogy a magyar 
törvényhozásban az országnak sem commercialis, sem 
industrialis érdekei, úgy szintén a kisebb adó alá vetett 
birtokosok érdekei képviselve nincsenek, s mert ez 
érdekek képviseletét a magyar törvényhozás kiegészí
tésére szükségesnek tartjuk. De vajon akkor, midőn a 
mélt. fő RR. a követnek választását oly képviselő- 
testületekre bizzák, melyek Pest városában például leg
feljebb ötszáz emberből állanak — vajon ily követeket 
lehet-e a polgárság követeinek neveznünk? Vajon nem. 
állanak-e az ily választott követek ellen majdnem mind
azon indokok, melyek a városok mostani követei ellen 
felhozatnak? A mélt. fő RE. többsége az utasításokat 
meghagyván, az utasítás-adást a megbízottakra bízta. 
Kik ezek? Választott polgárok, de számuk legfeljebb 
háromszor nagyobb, mint a tisztviselőké, kik hivata
luknál fogva a megbízott testületben voksokkal bír
nak ? Már ha e három határozatát a mélt. fő RR.-nek 
együtt véve tekintjük, nem törpül-e a polgárságnak a 
követek választására való befolyása majdnem illusióvá ? 
Igaz, hogy azok, kik mint képviselők a polgárság 
érdekeit repraesentálni fogják, választatni fognak ugyan, 
de oly testület áltál, melyből a mélt. fő RR. által elfo
gadott qualiíicatio szerint a polgárság nagy része sok 
városban kizáratott. De az utasítás-adásnak fontos jogá
val még ezek sem bízattak meg, hanem csak azon még 
kisebb számú megbízottak, kik között minden való
színűség szerint a magistratus elhatározó befolyással 
bir. A mélt. fő RR. terve szerint tehát az első qualiti- 
catio szerint a mostani polgároknak nagy része kizá- 
ratik ; a képviselők száma igen csekélyre határoztatik, 
az utasítás-adás pedig jó formán a városi magistratu- 
sokra bízatott, és ekkor kérdem : felállított elveink зге-
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rint adhatunk-e mi a városoknak ez elrendezés mellett
törvényhozási befolyást, kik azt csak azért tagadtuk 
meg eddig, mert a városi követek nem a polgárokat 
képviselték, szintén úgy nem, mint azt most nem fogják 
képviselni? Ha tisztán szavakat akarunk, ha azon örven
dünk. hogy a magyar törvényhozás 1844-ben a váro- 
oknak rendes törvényhozási befolyást adott, ha némely 

külföldi lapok dicséreteit kívánjuk : akkor ám adjunk 
a városoknak ily szerkezete mellett is, minőt a mélt. 
fö RR. többsége ajánl, szavazatokat; de ha a polgár
ságnak valóságos képviseletét kívánjuk: akkor e czélt 
a városi követeknek ily választási rendszere mellett 
több befolyást adva, egyáltalában nem értük el. Ország- 
gyűlési tractatus útján van a kérdés, és meg vagyok 
győződve, hogy valamint a t. RR. első szerkezeteikben 
bizonyosan némelyeket meg fognak változtatni : úgy a 
mélt. fő RR. sem fognak megmaradni annál, mit jelen
leg határoztak. És akkor, ha a mélt. fő RR. oly városi 
elrendezést fognak elfogadni, mely mellett én a városi 
követeket a polgárság képviselőjének tekinthetem és a 
választási szabadságot biztosítva látom : egész örömmel 
és készséggel fogok a városoknak tizenhat, sőt ha 
keresztülvihetném, még több szavazatot is adni ; de e 
szerkezet mellett, melyet a mélt. fő RR. többsége elfo
gadott: én a városi követeknek több törvényhozási 
befolyást, mint melylyel most bírnak, adni nem akarok, 
mert a mint mondám, nem szavakat, hanem realitást 
kívánok ; nem azt akarom, hogy bizonyos emberek a 
polgárság képviselőjének neveztessenek és így befolyással 
bírjanak, hanem azt, hogy valósággal a polgárságnak 
legyenek képviselői, és mint ilyenek bírjanak befolyással. 
Mi a mélt. gróf Apponyi György második indítványát 
illeti, t. i. hogy itt külön törvényczikkben mondassék 
ki, hogy e provisio csak ideiglenesnek tartatik : azt

Bi. Eötvös: Beszedek II. 15
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egyáltalában nem ellenzem, mert felfogásom szerint oly 
korban élünk, hogy ily állítás minden törvényhez illik 
és nincsen rendelkezés, melyhez hozzá ne tehetnők : 
hogy e törvény csak addig fog fennállani, míg meg 
leszünk győződve, hogy üdvös és hasznos lesz, és míg 
nem fogjuk szükségesnek tartani, hogy az megváltoztas- 
sék. Ha ebben valaki megnyugvást talál, e záradékot 
szivesen elfogadom. Mi a méltóságos gróf által ajánlott 
felosztási tervet illeti, arra nézve én addig nem szól
hatok, míg a méltóságos gróf gondolatját nem fogja 
formulázni és nem fog némely részletekbe ereszkedni. 
Nekem tökéletesen mindegy, ha azt mondatik, hogy a 
városoknak harminczkét voks és a megyéknek száznégy 
voks adatik, vagy hogy a városoknak tizenhat és a 
megyéknek ötvenegy voks adatik. A kérdés itt csak 
az, mily rendszer mellett könnyebb a felosztás és így 
véve fel a kérdést, azt hiszem, hogy kettőztetve a 
megyék voksát, a harminczkét szavazatot könnyebb lesz 
elosztani a városi közt úgy, hogy fractióra csak leg
ritkább, és ha lehet, semmi esetben se legyen szükség ; 
mert ha lehetne, a fractiókat a t. ER. javaslatából 
kihagyni szeretném és inkább több várost egyesítenék, 
mint hogy itt a törvényhozásnál félszavazatokat lássak. 
Bajos lesz az oly követnek helyzete, ki csak fél szava
zattal birván, mintegy subordinátusa azoknak, kik egy 
egész vokssal bírnak, midőn mégis az ily fél szavazattal 
biró követ a legfontosabb kérdéseket utoljára fél sza
vazattal döntheti el. Ha tehát a méltóságos gróf capaeitál 
az iránt, hogy a felosztás tizenhat vokssal könnyebb, 
mint harminczkettővel : abban semmi elvsértést nem 
látok és szivesen járulok indítványához ; addig azon
ban, míg fel nem tudom fogni annak czélszerűségét, 
kérem a méltóságos grófot, hogy e részben tervét velünk 
közölni méltóztassék.



A BÖRTÖNRENDSZERRŐL.

Midőn a büntető törvénykönyv III. része a mélt. 
fő RR. által iitólszor vétetett tanácskozás alá, a mélt. 
fő RR. indítványnyal járultak a t. RR-hez, mely három 
főrészre oszlik : kívánták t. i. a mélt. fő RR. egy minta
börtönnek a magány-rendszer elvei szerint leendő fel
állítását ; továbbá addig is, míg a magány-rendszer 
közönségesen behozható, a mostani fogházaknak az 
1827-iki országgyűlésről kiküldött országos választmányi 
javaslat alapján leendő ideiglenes javítását; végre a 
büntettek és büntetéseket tárgyazó javaslatban a magány
rendszerhez mért büntetések oly megállapítását, mely 
szerint meghatároztassék a büntetés mértéke akkor, 
ha az nem a magány-eljárás elvei szerint töltendő ki. 
Mivel a t. RR. a mélt. fő RR. indítványát el nem fogad
ták, megengedik a mélt. fő RR., hogy midőn e tárgy 
ismét tanácskozásunk alá kerül, annak egyes részeire 
nézve előadhassam nézeteimet. Ha hosszas leszek, tulaj
donítsák a jelen kérdés fontosságának és engedjék meg 
ezen tekintetnél fogva, hogy sok adattal fogom fárasz
tani a mélt. fő RR. figyelmét. A mi az indítvány első 
részét, mely a kerületi börtönökről szól, illeti, meg
engedik a mélt. fő RR., ha nem találom a különbséget
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a két indítvány közt oly nagynak, mint első tekintetre 
látszik. A mélt. fő RR. ugyan a felépítendő börtönök 
számát csak egyre szorítják, de mivel a t. RR. is elis
merik, hogy ily roppant vállalat egyszerre nem létesít
hető, s mivel a t. RR. a költség iránt tett ellenvetésre 
felelve, évenkint néhány százezerét és legfeljebb egy 
milliót számítnak a börtönök javítására, a különbség 
a t. RR. és a mélt. fő RR. között majdnem csak abban 
áll, hogy az utolsók a helyet kijelölve, világosan 
kimondják, hogy a kezdet csak egy börtönnel történ
jék. Szintúgy van ez, ha a kerületi börtönök iránt tett 
indítványokat más szempontból tekintjük. A mélt. fő 
RR. arról szólnak, hogy e fontos változásnak népünkre 
való hatását, mielőtt azt általánosan elfogadnák, tapasz
talás által ismerni kívánják ; a t. RR. : hogy e tapasz
talás szükségtelen lévén, a magány-rendszer elfogadása 
már most mondathatik ki elhatározólag. De a ki mélt. 
fő RR. indítványának lényegét tekinti, át fogja látni, 
hogy a különbség itt is inkább csak szavakban fekszik, 
s hogy mind e két indítvány nem más, mint a magány- 
rendszernek definitiv elfogadása ; elfogadása e rendszer
nek, melyet a mélt. fő RR. elméletileg a legtökélete
sebbnek ismernek, melyet törvénykönyvünk hasisának 
fogadnak el, kimondván, hogy minden más büntetés és 
scala csak ideiglenes leend. Ha a mélt. fő RR. csak 
próbát akartak és veszélyesnek tartották a rendszer 
behozatalát, nem kell-e a próbát a lehető legkisebb 
mértékben tenni, száz vagy ötven rabon például ; nem 
kell-e a törvénykönyvet azon büntetésre alapítani, 
mely szerint rabjaink legnagyobb száma tartatni fog, 
s inkább a megkisérlendő magány-rendszerre nézve 
dolgozni ki egy ideiglenes büntetési scalát ? Nem kell-e 
mindenek előtt kísérletet tenni azon más rendszerrel 
is, mely Amerika és Európa javított fogházaiban nagy
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részt alkalmaztatik ? S ha elméletileg annyi szépséggel 
nem bir is, mint a magány-rendszer, legalább az eset
ben — mit a móit. fő RR.-nek be fogok bizonyítani 

czélszerűbbnek mutatkozott. De valamint a mélt. 
fő RR. indítványában semmit, mi valóságos próba
tételhez megkivántatik, nem találok, úgy a RR. koránt
sem lehetnek azon szándékban, hogy az első börtö
nöknél tett tapasztalások a későbbieknél nem hasz
nálandók, s az oly különbözőknek látszó indítványok az 
alkalmazásban hihetőkép ugyanazon resultatumboz vezet
nének, ahhoz t. i., hogy a börtönépítés egy, legfeljebb 
két börtönnel kezdetvén meg, azokban csak a magány- 
rendszer alkalmaztatván, e rendszer később a tett tapasz
talások szerint módosíttatnék. A kerületi börtönökre 
nézve a magány-rendszer mind a t. RR., mind a mélt. 
fő RR. által elfogadtatott. Ha a tárgy, melyről a mélt. 
fő RR. tanácskoznak, nem lenne oly fontos ; ha a mél- 
tóságos tábla e tárgyban hozott utolsó határozatának 
alapjául nagy részt nem a külföld tapasztalásai vétettek 
volna ; ha a tapasztalások újabbak által nem változtat
nának úgy, hogy külföldön a büntető rendszerek iránt 
létező közvélemény egészen más irányt vesz ; ha végre 
nem szolgálhatnék adatokkal, melyek csak a mióta e 
kérdés utólszor került tanácskozás alá, jutottak tudomá
somra, de melyek az egész kérdést más színben tün
tetik élőnkbe : nem fárasztanám a mélt. fő RR.-et oly 
tárgyak újabb megvitatásával, mely a méltóságos 
táblának oly nagy többsége által már egyszer eldönte
tett. így a mint a dolgok állanak, sérteném kötelessé
gemet, ha azon adatokat, melyekkel birok és melyek 
az egész kérdésre új világot vetnek, elhallgatnám. Az 
ok. a melynél fogva a t. RR. ellenezve minden próbatét 
eszméjét, a magány-rendszert már most egyszerre és 
határozottan elfogadják, az, hogy mivel e rendszer a
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lélektan törvényein alapszik, melyek az országok hatá
rain s népek neve szerint nem változnak : nem kép
zelhető, hogy a mely rendszer a földgömb ellenolda
lain fekvő két világrész legkülönbözőbb fajú, szinű, 
nyelvű, szokású, műveltségű s polgári szerkezetben 
élő népeinél sikerrel alkalmaztatott, az csak hazánk
ban találkoznék alkalmazhatatlannak. Mivel tehát a 
magány-rendszer mellett a t. RR.-nek rendíthetetlen 
meggyőződése szerint a rab sem testi-, sem lelkiképen 
meg nem romolhatik ; mivel szerinte a rab rendezett 
munkája által a fogház költségei megtéríttetnek ; mivel 
a henye dologhoz, a makacs engedelmességhez szokván, 
a tudatlan Írást, olvasást s mesterséget tanulván, a rab, 
ha nem tette is magáévá a jók erkölcsét meggyőződésből, 
de magáévá tette azok külső szokását és törvényszerű 
viseletét önhaszna miatt ; és végre mivel e fogság 
annyira bir a büntetés jellemével, mikép rosszat és fáj
dalmast kivétel nélkül mindenre nézve foglal magában : 
szóval ez azon büntetés, melyet úgyszólván egyediesít- 
hetni, mert a mely rabnak lelke elcsügged, vigasztalás
sal eleveníti meg ; kinél tanács hiányzik, azt oktatással 
fegyverzi fel ; kiben a rosszakarat és dacz szembe
szálló, azt a magány és sötétség szellemi fegyverével 
győzi le ; kit letör bánat és szenvedés, azt látogatókkal 
támogatja stb.; mi természetesebb, minthogy a t. RR. 
ekkép lévén meggyőződve, bátran kimondják, hogy 
minden kísérletet fölöslegesnek tartanak. De mivel a 
magány-rendszer alapja, ha a lélektan elvein alapul is, 
nem alapul olyanokon, a melyek országról országra, 
népről népre nem változnak, és mivel a külföld tapasz
talása, melyre a t. RR. annyi bizodalommal hivatkoz
nak, épen mást bizonyít, mint a mit a t. RR. mint a 
magány-rendszer kétségbevehetetlen következéseit, föl
mutatnak : én tapasztalásokra hivatkozva bebizonyít-



hatom, hogy a magány rendszer hosszabb időre letar
tóztatott rabokra alkalmazva, azokat nem csak testi és 
lelki romlástól meg nem őrzi, hanem mind testi, mind 
lelki tekintetben több s nagyobb veszélyeknek teszi ki 
bármely más rendszernél. Ha sikerül a külföld adataira 
hivatkozva bebizonyítanom, hogy e rendszernek alkal
mazása sehol az elkövetett bűntettek számát nem keves- 
bíté, hogy mellette a visszaesésnek esetei ép oly számosak, 
hogy végre nem csak azon állítás, melynek a t. RR., 
felfogásom szerint, kelleténél több fontosságot tulaj
donítanak, miszerint a törvényhozás, mely a magány
rendszert egyszer elfogadta, azt tapasztalt czélszerűségénél 
fogva meg nem változtatta, nem áll, sőt ellenkezőleg 
ott is, hol a rendszer alkalmaztatott, az nem csak oly 
változásokon ment keresztül, melyek annak lényegét 
megváltoztatják, hanem némely helyeken egészen el is 
hagyatott ; vajon ha a külföld adataira hivatkozva, 
mindezt bebizonyítani képes leszek, elméleti szépségével 
fogják-e védeni a mélt. fő RR. előbbi határozatukat? 
Vajon ez adatok megfontolása után is azt fogja-e állít
hatni .valaki, hogy a magány-rendszer tökélye olyan 
valami, min kételkedni nem szabad, mire nézve minden 
kisérlet szükségtelenné, sőt a mennyire egy ily insti
tutio áldásait elhalasztja, károssá válik ? Én azt hiszem, 
hogy nem. A mi mindenek előtt az izenet azon állítását 
illeti, hogy a magány-rendszer a lélektan elveire alapítva, 
hatásában éghajlat szerint nem különbözhetik, bátor 
vagyok a mélt. fő RR.-ket figyelmessé tenni azon tapasz
talásokra, melyekből kitűnik, hogy minden institutiók 
közül, melyek különböző fajú népekre alkalmaztattak, 
és én nem ismerek olyant, melynek hatása a népek 
jelleme szerint ne különböznék, nincsen egy, melynél 
a hatás különbsége annyira kitűnnék, mint a magány
rendszernél. Míg a philadelphiai börtön orvosának jelen-
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tése szerint 1836. és 1837-ben a halálozások esetei a 
fehér rabokra nézve az egész számnak csak 3°/o-ára 
emelkedett, a szines rabok közt e szám 7°/o-ra emel
kedett; 1838-ban ez arány még nagyobbá vált, mintán 
a Keaüern poenitentiary tizedik jelentése szerint ez évben 
a fehérekre nézve a halálozások esete csak á-85°/u, a 
szinesekre nézve pedig 11 *80°/o volt. Ugyané különbség 
mutatkozott az egyes státusok között is Amerikában ; 
például Rhode-Islandban, hol e rendszer most elhagyatott, 
annak még károsabb következései mutatkoztak, mint 
Philadelphiában. Ugyanez bizonyul be, ha földrészünkre 
tekintve, e rendszer hatását Angliában, Belgiumban és 
Vaad cantonban összehasonlítjuk. Ez utolsóban ugyanis 
sokkal nagyobb számban találjuk a magány-rend
szer rossz következéseit, mint a két előbbi országban. 
De engedjük meg, hogy e nézetek nem állanak ; tegyük 
fel, hogy a magány-rendszer hatása éghajlat és népjellem 
szerint változni nem fog ; hogy a külföld példájára 
lehető legnagyobb biztossággal számíthatunk : vajon 
mit bizonyítanak e példák? »Tökélye e rendszernek, 
hogy mellette a rabok nem romolhatnak meg«, így 
szólnak a fő RR. A rabok romlásáról lévén szó, kétféle 
tekintet igényli figyelmüket: a a rabnak anyagi jóléte, 
mely éltét és egészségét tartja meg ; b) szellemi jóléte, 
mely által erkölcse és szellemi tehetségei megőriztetnek. 
Nézzük, a mi először a rabok anyagi jólétét illeti. Két
ségkívül nincs biztosabb kulcs, mely szerint ezt meg
ítélhetjük, mint a halálozási esetek száma és az egész
ségi állapot, miként az Európa egyes magányrendszerű 
tömlöczeiben feltalálható. Először, a mi a halálozási 
eseteket illeti, összehasonlítván tizenöt tömlöczöt az észak
amerikai státusokban, melyek közül kilencz az auburni 
és hat a philadelphiai rendszer szerint tartatik fenn, a 
bostoni börtönfegyelem-társaság tizennyolczadik jelentése
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szerint az előbbiekben minden negyvenöt rabra csak 
egy, az utóbbiakban minden huszonhárom rabra egy 
halálozási eset jut. A philadelphiai börtönt magában 
tekintve, ha négy évet, 1837—1841-ig, veszünk, a halálo
zások esetei a letartóztattak 5°/o-át teszik, míg az auburni 
rendszer mellett ez esetek 2°/o-nál magasabbra nem 
emelkedtek. Ugyanez tapasztaltatott Angliában, Milbenk 
fogházban, míg az a magány-rendszer szerint tartatott, 
a mint az a Times-nak egy 1843. november 25-én meg
jelent czikkéből látható. A lausannei börtönről követ
kéz«", igen érdekes adatokat közöl dr. Gross a tíiblio- 
thrqiifí d<'Génévé-ben 1834. november 1-től 1847. január 
1-ig 580 rab, közte 458 férfi, 122 asszony záratott el 
közmunka mellett, 103 rab pedig, és közte 85 férfi, 
18 asszony, a magány-rendszer szerint. A 458 férfi közül, 
kik az auburni rendszer mellett tartattak, meghalt 13, 
azaz 2-82°/o, a 122 asszony közül csak 1 halt meg, 
azaz (V82°/o; a két nemet összehasonlítva 2-41 °/o, 
míg a városban a halálozások esetei 2-58°/o-on álltak. 
Ugyanazon idő alatt a 85 férfirab közül, kik magány
rendszer szerint tartattak, meghalt 0, azaz 7,6°/o; a 
18 magány-rendszer szerint elzárt nő közül pedig 
meghalt 3, azaz 10*69%. A hol a halálozások esetei 
ily gyakoriak, ott az egészségi állapot jó nem lehet, 
s nem is csodálhatjuk, hogy a philadelphiai orvos 
1830-ben beadott tudósítása szerint, mely a Keastern poeni- 
tent/nry 1 1-dik jelentésében látható, 73 betegségi eseten 
kívül, melynek csiráit magok a rabok hozták a börtönbe, 
196 nehéz betegség esete adta elő magát egy év alatt, 
azaz t beteg jut 2 rabra. Ugyanaz tapasztaltatott New- 
Yerseyben, hol dr. Coleman a rabokról ezeket mondja: 
»A rabok közt többen voltak, kik az előbbeni tömlöcz- 
ből jöttek át. Míg a tömlöczben tartattak, egészségök 
jó volt, s a két első évben keveset panaszolkodtak ;
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most elgyengültek és testi erejök hanyatlásának világos 
nyomait mutatják. Angliában egy éve, hogy a pentonvilli 
rígynevezett mintabörtön létezik, s már 40 rab oly 
elgyengült állapotra jutott, hogy a vuldichi kórházként 
szolgáló pontonokba helyeztetett át ; közülök egy január 
24-én meghalván, a halotti vizsgálat alkalmánál — 
mint a január 28-ki Timesböl látható — halála egyene
sen a magánelzárás következéseinek tulaj doníttatott. 
De még sokkal szomorúbbak azon resultatumok, a 
melyeket a magány-rendszer a rabok lelki állapotjára 
gyakorolt, s e részben, habár egy pár évi tapasztalás 
után tisztán empirikus tárgyakban nem szivesen mondok 
ki ítéletet : a magány-rendszer jóformán el van ítélve. 
Hiteles adatok szerint a philadelphiai tömlöczben 
1837-ben 376 rab közül 14 őrülési esetet találunk, 
azaz minden 27 rabra egyet; 1838-ban az őrülési esetek 
18-ra emelkedtek, a mi 387 rabnál tesz 21-re egyet; 
1839-ben 26 őrülési esetet találunk, azaz a rabok száma 
334 lévén, 16-ra egyet; az 1840. és 1841. évi tapaszta
lások nem kedvezőbbek, e két évben 32 őrülési eset 
lévén; mely tapasztalásokat összevéve kitűnik, hogy csak 
a philadelphiai börtönben 1837— 1841-ig 83 rab őrült 
meg. A new yersei tömlöczben 1840-ben 150 rab közül 
12 őrülési esetre akadunk. Rhode-Islandban a magány
rendszer oly szomorú eseteket idézett elő, hogy a tör
vényhozás az egész rendszerrel egy évi tapasztalás után 
felhagyott. Nézzük Angliát. Miután a milbenki börtön
ben a magány-rendszer 18 hónapig megpróbáltatott, a 
rabok közül 15 őrülési eset tapasztaltatott, minek következ
tében a börtön szabálya annyira megváltoztatott, hogy a 
rabok három hónapot magányban töltvén, később egy
mással beszélhetnek; mely változtatás az 1841. évi 
január havában behozatván, az erre következő 17 hónap 
alatt csak öt őrülési eset adta magát elő az 1843. évi
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Prison Report szerint. Hogy pedig a Kraffort által aján
lott minden enyhítés mellett a magány-rendszernek e 
következései el nem háríthatok, bizonyítja, hogy a 
pentonvilli modelpriesenben, hol mindezen enyhítések 
alkalmaztattak, mégis deczember végéig már három 
örülési eset adta magát elő. A lansannei börtönről igen 
kimerítő adatokkal bírunk Yerdei orvostanár munkájá
ban : Sur la réclusion dans le canton Waadt. E canton- 
ban három börtönrendszer alkalmaztatott: 1808—1826-ig 
arégi rendszer; 1826—1884-ig azauburni; 1881 — 1841-ig 
a visszaesőkre nézve a philadelphiai. Ez időszakot össze
hasonlítva, az elsőben 1, a másodikban 2, a harmadik
ban 31 őrültségi esetet találunk, s vajon mondhatjuk-e 
ezek után oly biztossággal, mint a t. RR. állítják, hogy 
a magány-rendszer mellett a rab meg nem romolhatik? 
Vajon a tett tapasztalásokkal szemünk előtt, merünk-e 
nyugodtan határozni? Szabadé elnémítanunk minden 
ellenvetést azon állítással, hogy nekünk a magány
rendszer elméletileg szebbnek tetszik ? Szabad-e a philan- 
tropia czíme alatt mentegetni oly valamit, mi bot és 
korbács nélkül a kínzásnak ugyanoly nemét foglalja 
magában, mely mellett embertársaink megőrülhetnek ! ? 
De vajon, ha a kérdés ezen oldalát mellőzzük és a 
státusnak czéljai elérésére azon jogot tulajdonítjuk, 
hogy a bűnöst akármily szenvedéseknek vethesse alá, 
csakhogy annak erkölcsi megjavulása eszközöltessék, s 
s a státus bűntettek elkövetésétől megőriztessék : vajon 
megfelel-e a magány-rendszer e tekintetben is feladatá
nak? Nézzük: »A magány-rendszer erkölcsjavító, mert 
mellette a fegyelem testi büntetés nélkül is fentartat- 
hatik*. A praxis itt is ellenkezőt bizonyít. Glasgowban 
a rabok a sötét kamrán és koplaláson kívül néha vasra 
veretnek, fiatalabb gonosztevők pedig meg is korbácsol
ta lak . A philadelphiai börtönben igen sok ideig a
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rabok kiáltozásának elhárítására »Ironyag« neve alatt 
kínzó eszköz használtatott, melynek leírását a mélt. fő 
RR. a bostoni tömlöcz-fegyelmi társaság 14-dik jelen
tésében olvashatják, s melynek használata újabb időben 
megszűnt ugyan, de csak miután egy Maccursey 
nevű a büntetés alatt szörnyű kínok közt meghalt. 
A magány-rendszer jótékony hatását, mint büntetést, 
csak a bűntettek kevesbítése s a visszaesések ritkasága 
mutathatná meg ; már pedig mindkét tekintetben az 
adatok épen nem kedvezők. Mi az elsőt illeti : a 
magány-rendszer hatásáról a büntetésekre általán véve 
tapasztalásunkat csak Amerikában kereshetjük, a rend
szer Európában általánosan behozva nem lévén. Már 
nézzük az amerikai börtönöket. New-Jerseyben 1836-ban 
113, 1837 ben 141, 1838-ban 163, 1839-ben 166, Phila
delphiában 1833-ban 123, 1834-ben 183, 1835-ben 236, 
1836-ban 360, 1837-ben 386, 1838-ban 387, 1839-ben 
417, 1840-ben 434 rab volt. Nézzük most a vissza
esések eseteit, mert csak ezekből ítélhetjük meg a rabok 
megjavulását igazán. Az inspectorok jelentése szerint 
azon 1480 rab közül, kik a börtön megnyitásától 1842. 
január l-ig a philadelphiai börtönbe jöttek, 460, azaz 
31% találtatott visszaesés esetében, míg Francziaország- 
ban 1841-ben a recidivák esetei csak 17%-ot tettek. 
A glasgowi tömlöczben a recidivák esetei szintén 
számosak. Míg a lausannei tömlöczben, hol mindkét 
rendszer létezik, a recidivák esetei azon rabok közül, 
kiket az auburni rendszer szerint tartottak, a férfiaknál 
ll'59°/o, az asszonyoknál ДЗ°/о. A recidivák esetei 
a magány-rendszer szerint tartott rabok közt a férfiak
nál 40*84°/o tesznek, az asszonyoknál pedig 66‘60°/o. 
És valóban csodálatos volna, ha a t. RR. állítása 
szerint csakugyan nem mutathatnánk példát, hol a tör
vényhozás a magány-rendszert behozva, attól eltért
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volna. Ez azonban nem áll ; a magány-rendszer, mely 
egy ideig majdnem költői lelkesedéssel magasztaltatott, 
napról-napra elveszté pártolóit, s még Amerikában is, 
hol a rendszer egy ideig mindinkább elterjedett, egy 
idő óta csökken. A bostoni társaságnak 18-ik jelentésé
ben ezeket olvassuk: »1838-ban csak három státus- 
tömlöczöt találunk, melyekben a pensylvaniai rend
szer elfogadtatott; kettőt Pensylvaniában, egyet New- 
Yerseyben, míg az auburni rendszer 14 státusban 
elterjedett. 1838 óta az amerikai státusok közt csak 
Rhode-Island fogadá el a magány-rendszert, mely, 37 rab 
közül hat megőrülvén, azt ismét elhagyá, s Luisiana, 
MÍ3sisippi, Alabama, Centucky, Indiana, Michigan és 
Maine azóta az auburni rendszer szerint rendezték el 
fogházaikat.« Itt tehát Rhode-Islandban látnak a t. RR. 
egy státust, mely a magány-rendszert próba után elhagyta. 
Angliában a pentonvilli-fogházban a rabság ideje csak 
18 hónapra szoríttatik ; a miibanki tömlöczben pedig 
csak három hónapra. Luisianában az általam elősorolt 
tapasztalatok következtében a státus-tanácsnak legújabb 
határozata szerint a magány rendszer csak visszaesések 
eseteiben alkalmaztathatik és soha három hónapnál 
tovább nem terjedhet. Mindezekből a mélt. fő RR. átlát
hatják, hogy azon indokok, melyek a t. RR.-et annak 
kimondására birták, hogy a magány-rendszer alkalmazá
sára nézve minden kisérlet szükségtelen, nem állván : 
a kerületi börtönökben, hol a fogság ideje mindig hosz- 
szabra terjed, a magány rendszer mint definitiv elfogad
tassák, még nem jelentethetik ki ; s hogy e részben a 
próbatétnek valóságos szüksége mutatkozik, magától 
értetődvén, hogy az auburni rendszer semmi ily káros 
következéseket nem mutatván, a próba e rendszerre is 
kiterjesztessék, annyival inkább, mennyivel bizonyosabb, 
hogy ha e rendszer nálunk is czélirányosnak mutatkoz
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nék, mint reményiem, a tetemes költségkímélés, mely- 
lyel e rendszer jár, a fogházjavítás ügyét tetemesen elő
segítené. Az első építési költségek az auburni rendszer 
mellett x/ 3 dal kisebbek. Még nagyobb a különbség a 
tartási költségre nézve. A philadelphiai börtönben 1837— 
1842-ig 400 rab eltartása került a státusnak 320,000 
dollárjába, míg ugyanazon idő alatt öt tömlöcz, mely 
az auburni rendszer szerint tartatott, Wetersfield, Auburn, 
Charlestown és Columbiában minden költséget megtérít
vén a státusnak, azon kívül 430,000 dollár tiszta jöve
delmet hozott. Indítványunknak második része a törvény
hatósági börtönökre nézve tett azon javaslatunkból áll, 
hogy a börtönökben az 1827-iki országos választmány 
által indítványozott rendszer hozassék be azon változások
kal, melyeket a mélt. fő RR. az iránt ajánlottak. Rövid 
leszek a kérdés ez oldalára nézve, s azért nem ismételve 
azokat, miket a RR. e javaslat ellen izenetökben oly 
helyesen megjegyeznek, csak két szempontra vagyok 
bátor a mélt. fő RR.-et figyelmessé tenni, mely e javaslat 
ellen leginkább szól. Az elsőt, hogy midőn a mélt. fő RR. 
a magány-rendszert, melynek tökélyeiről elméletileg meg
győződtek, a törvényhatósági fogságokra nézve elfogadni 
nem akarták és e határozatokban kétség kívül a költ
ségek nagysága által is megerősíttettek : most nem 
ajánlhatják egy oly rendszer behozatalát, mely — mint 
a t. RR. helyesen megjegyzik — a fő RR. indítványa 
szerint alkalmazva igen tetemes költségbe kerülne, any- 
nyival inkább, a mennyivel bizonyosabb, hogy noha az 
1827-iki rendszer annál, melyet börtöneinkben most 
találunk, igen sokkal czélszerűbb, azonban mégis oly 
tetemes hibával járó, hogy annak definitiv elfogadását 
senki sem ajánlhatja, és így az 1827-iki rendszer csak 
ideiglenesnek tekintethetvén, míg t. i. a minta-börtönnek 
eredményeiről meggyőződhetünk, a mélt. fő RR. indít
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ványának következtében tett költségek elvesznének. 
A második; hogy a mélt. fő RR. tovább is ragaszkodva 
javaslatuk e részéhez, indítványunknak egyéb részével, 
sőt alapelvével is felfogásom szerint ellenkezésbe jönné
nek. A mélt. fő RR. indítványának alapját ugyanis 
azon nézet teszi, hogy minden büntetés a büntető 
rendszerrel elválhatatlan kapcsolatban áll, sőt rajta 
alapszik, hogy tehát ott, hol a büntetéseknek több 
neme létezik, e nemre nézve egy különös büntető 
scalának felállítása a törvénykönyv szükséges kellékei 
közé tartozik. Már felállítva az elvet, miként ajánl
hatnak a mélt. fő RR. a törvényhatósági börtönökre 
nézve oly rendszert, mely a rabok osztályozásán 
alapulva, némely törvényhatóságban a rabok csekély 
száma miatt valóságos magányrendszerré válhatik ; 
másokban, a hol a rabok számosán és hallgatás nélkül 
közmunka mellett tartatnak, büntetési jellemét elveszti? 
Miként ajánlhatnak oly rendszert, mely alkalmazásában 
szükségkép annyi különbözőséghez vezet, hogy a fel
állított elv szerint majdnem minden börtön külön 
büntetési scalát igényelne ? A törvényhatósági börtönök 
elrendezésénél két tekintet az, mit soha szemünk elől 
veszíteni nem szabad. Az első, hogy a büntető-rendszer 
körül teendő javítások nem egyszerre, hanem a rendek 
nézetei szerint is, kik arra évenkint egy millió forint
nál többet nem számítanak, csak lassankint hozattat 
hatnak be. A második, hogy mivel egyes törvényható
ságok új börtönök építésének szükségét már most is 
érzik és érezni fogják napról napra inkább : ez újonnan 
felépítendő börtönök körül oly intézkedések tétessenek, 
melyek által azok később, ha büntető rendszerünk 
végre kiegészíttetik, czéluknak megfeleljenek, s minden 
ezentúl építendő törvényhatósági börtön egy lépéssel 
feljebb legyen, melyet a czélba vett tökélyes büntető
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rendszer felé teszünk. Szükség, hogy a törvényhozás 
mind e két tekintetre terjeszsze ki figyelmét. A mi 
az elsőt illeti : azon időszakra nézve, mely alatt börtön- 
rendszerünk kiegészítését nem remélhetjük, a törvény- 
hatóságoknak az 1827-iki rendszer behozását köteles
ségül tenni, a nagy költségek tekintetéből, melyekkel 
az jár — mint mondám — nem tartom czélirányosnak, 
s e részben csak azt kívánnám, hogy a törvényhozás 
kijelölvén egyes főbb tekinteteket, minők a raboknak 
egészségi állapotja, dolgoztatása és, a mennyire lehet, 
osztatása : a börtönök főfelügyelésével megbízandó közép
ponti biztosságnak kötelességül tegye, hogy az egyes 
törvényhatósági börtönökre e tekintetből szorosan fel
ügyeljen. Minden újonnan építendő törvényhatósági bör
tönre nézve én már most is törvény által a magány
rendszer építési formáját fogadnám el ; elfogadnám 
pedig azért, mivel végczélunk az lévén, hogy minden 
nagyobb gonosztevők kerületi börtönbe záratván, a 
törvényhatósági börtönök csak vádlottak s rövidebb 
időre letartóztattak elzárására fordíttassanak : bármik 
legyenek is a mintabörtön eredményei, a törvényható
sági börtönökben minden esetre a magány-rendszernél 
czélirányosabbat nem találhatunk. A vádlottakra nézve 
a magán eljárás minden czélszerü eljárásnak egyik 
főkelléke ; a rövidebb időre elzárt raboknál pedig csak 
igen kis mértékben mutatja azon káros következéseket, 
melyek a magány-rendszer ellen közönségesen felhozat
nak. Mivel azonban jelenleg csak egy kerületi börtön 
építtetvén, a törvényhatósági börtönök még hosszabb 
időre elzárt rabok letartóztatására is fordíttatnának, s 
minthogy a rendszer kiegészítése esetében is a megyei 
fogházakban a letartóztatás ideje egy évre terjed, s 
tudnunk nem lehet, nem fogja-e a tapasztalás, mint 
külföldön, úgy nálunk is azt mutatni, hogy a magány
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eljárás már az első évben is káros következéseket szül : 
én a törvényhatósági börtönök mellé közös dolgozó 
termeket kivánok építtetni a végett, hogy azokban a 
hosszabb időre elzárt rabokra és azokra nézve, kikre 
azt a központi bizottság szükségesnek látandja, enyhí
tésül közös munka használtassák. Az indítvány har
madik részére nézve, t. i. mennyiben szükséges egy 
ideiglenes büntetési scalának kidolgozása, nézeteimet 
már utolsó alkalomkor, midőn e tárgy itt előkerült, 
kimondám, s itt újonnan csak azt nyilatkoztatom ki, 
hogy a büntetési scalának kidolgozását szükségesnek 
nem tartom, s pedig nemcsak azért, mert büntető 
törvénykönyvünkben a büntetések maximuma úgy is 
rendkívül magasra állapíttatott meg, hanem azért is, 
mert ha a mélt. fő RR. a birói hatalomnak önkényé
től félnek, ez önkény elleni biztosságot nem a büntető 
törvénykönyvben, mely igen helyesen büntetési mini
mumokat fel nem állítván, azt a birói hatalomra bizta, 
hanem csak egy czélszerü eljárás kidolgozásában keres
hetjük, valamint az már a múlt alkalommal megjegyez
tetett, midőn a tábla ez oldala által indítvány tétetett, 
hogy az ejárás a büntető törvénykönyv előtt vétessék 
fel. Ezek azon nézetek, melyeket e méltóságos tábla 
részéről a t. RR.-nek adandó feleletünkben előadni 
kívánnék, teljesen meg lévén győződve, hogy elfogadá
suk által, ha e nézetek nem bírnak is azon elméleti 
szépségekkel, melyeket a magány-rendszer definitiv 
elfogadásában találhatunk, mégis nem ismerek olyano
kat, melyek nemzetünket könnyebben s bizonyosabban 
azon czélhoz vezetnék, mely után egy idő óta annyi 
lelkesedéssel fárad.

Br. Eötvös : Beszédek. II. 16
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS ÉVENKÉNTI TARTÁSÁRÓL.

Fenséged a tegnapi tanácskozás folyamában igen 
helyesen méltóztatott megjegyezni azon különbséget, mely 
az évenkénti országgyűlések és az évenként összejövő, 
de hosszasabb időre választott törvényhozások közt van ; 
mindenek előtt tehát azon kérdésre, miként azt cs. kir. 
fenséged felállította, t. i. az évenként, vagy hosszabb 
időre választott törvényhozási test évenkénti összejöve
telére nézve ki kell nyilatkoztatnom, hogy én a békési 
főispán úr ő méltóságának azon indítványát, hogy a 
követek, noha az országgyűlés évenként összejő, három 
évre választassanak, egész kiterjedésében pártolom és 
elfogadom ; és ez szolgáljon feleletül egyszersmind mélt. 
gróf Dessewffy Emil úrnak, ki tegnap a discussiót meg
kezdvén, azt állítá miként az évenkénti országgyűlések 
egy évenként visszatérő végtelen agitatiónak, vagy — mint 
kifejezte — évenkénti demoralisatiónak synonimuma. 
Ha csakugyan szükséges a mélt. úrnak ez okoskodására 
felelni, meg vagyok győződve, hogy a mélt. úr okosko 
dásának épen oly erős alapja van, mint azon mélt. 
úrénak, ki az évenkénti országgyűlést költség tekinteté
ből nem pártolja; mert ha azon okoskodás szerint az 
évenkénti országgyűlés csakugyan synonimuma a demo-



24 3

ralisatiónak, és országgyűlésünk az által, hogy az éven
kénti országgyűlést elfogadjuk, költséges volna, ha — 
mondom — mindezek állanának: azok e táblát nem oda 
fognák vezetni, hogy minden harmadik évben tartassa
nak országgyűlések, mert kétségkívül még az is sok 
költségre és demoralisatióra ad okot, hanem oda fognák 
vezetni, hogy halaszszuk el az országgyűlést hat évre, 
vagy a demoralisatiónak és költségnek kikerülése tekin
tetéből hagyjuk el egészen; de erősen meg vagyok győ
ződve, hogy a fő RR. ez indoknak következményeit 
elfogadni nem fogják, és azért nem akarom tovább 
folytatni megczáfolását. Ugyanazon mélt. xír azt mondá : 
vajon elfogadjuk-e a KK. és RR.-nek a békési főispán 
által módosított indítványát ? A kérdés megfelelésére 
nézve szükséges tekintettel lennünk először arra: befér-e 
az, mit a KK. és RR. indítványba hoznak, alkotmányunk 
rendszerébe; másodszor: üdvös, czélszerű-e, azaz meg 
fogja-e szüntetni a bajokat és károkat, melyek a tör
vényhozás körül most vannak? És ez azon kérdésnek 
valóságos tere. Utilitarius elvből indult ki a mélt. úr 
és követi abban törvényeinket, mert az 1715. és 1825. 
t.-czikk világosan mondja, hogy minden három évben 
országgyűlések tartassanak ; egyébiránt szükség esetében 
többször is. Ez azon tér, melyen a méltóságos urat 
követni fogom. A méltóságos úr elősorolta jelen törvény- 
hozásunknak minden hibáit és hiányait, és megvallom, 
hogy a méltóságos úr következetességétől nem vártam 
beszédének végén azt, hogy a méltóságos úr az ország- 
gyűlésnek mostani formáját, melyben mind e bajok 
léteznek, a mélt. fő RR-nek továbbra is javasolni fogja ; 
azonban végig fogunk menni a méltóságos úr által 
előadott azon szomorú tapasztalásokon, melyeket törvény- 
hozásunk körül látunk, és ha azokat végig tekintve, 
az fog kitűnni, hogy azon bajoknak csak egyike is

16*



nagyobb mértékben fog feltűnni az évenkénti ország- 
gyűlésnél ; sőt ha nem fog a legnagyobb valószinűség 
mutatkozni arra nézve, hogy azon bajok kisebb mér
tékben fognak létezni az évenkénti országgyűlések mellett: 
én minden kérdésen kívül gr. Dessewffy Emil előadására 
fogok szavazni. Mi azon bajokat illeti, melyek miatt 
mostani országgyűléseink hiányosak, vagyis inkább a 
várakozásnak nem felelnek meg : ez volt a kérdés, 
melyet a méltóságos úr magának feltett és ennek az 
első oka — mint mondá — az, hogy felette sokat 
várunk a törvényhozástól. De vajon miért várunk annyit ? 
Azért, mert törvényhozásunk rendkívüli állapot, nem 
egy folytonosan működő sévről-évre visszatérő, hanem csak 
mintegy az országra nézve szerencsésen bekövetkezett 
epochalis idő lép élőnkbe, melyet használnunk kell és 
melyet elvesztve egyszer, mindig három évet vesztünk el. 
Magyarországon a törvényhozás összejövetele végtelen 
agitatiót szül ; a törvényhozás mindig végtelen sok 
várakozással nyittatik meg. De miért ? Azért, mert a 
törvényhozás nem rendesen működik ; az csak időről- 
időre nagyobb epochában tér vissza, s nem kételkedhetik 
senki, hogy ha az országgyűlés évről-évre összejövend, 
ha csak néhány hónapra is, oly nagy várakozással a 
törvényhozásnak működését senki követni nem fogja. 
Említtetett itt, hogy hazánkban országgyűlésről ország- 
gyűlésre egyes tárgyak jelöltetnek ki, melyek panaceáknak 
tartatnak, és erre nézve az évenkénti országgyűlések nem 
fogják változtatni a dolgok helyzetét. Igaz, a magyar 
nemzet mindig bízni fog a panaceákban és egyes törvé
nyek létezésétől többet fog várni, mint a mennyit azon 
törvények azután realisálni foghatnak. De ez nem 
Magyarországnak kórállapotja ; ez minden alkotmányos 
országban megvan, és a méltóságos úr, ki Angliára 
hivatkozik, nem fogja tagadni, hogy ott hasonlókép,
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valahányszor egy nagy kérdés keresztülviteléről van 
szó, azon kérdéstől a hazának jövendője és lehető 
legnagyobb felvirágzása s boldogsága függni hirdettetik. 
Ez az alkotmányos élet természetéből foly ; szükség 
minden törvény kivitelére a nemzetnek realitása, és 
erre nézve szükséges, hogy többet reméljen a nemzet 
egyes törvényektől, mint a mennyit azok realisálni 
képesek, hogy a nemzet minden erejét azon egyes 
törvény kivitelére szentelje; de a ki azt mondja, hogy 
azon fölötte nagy reménye a nemzetnek, melyet egyes 
törvényekbe helyeztetett, káros következéseket szült 
Magyarországra nézve, az csalódik ; mert ha már sem a 
parasztbirtoknak megváltása az országot egyszerre a 
boldogságnak tetőpontjára nem emelte, sem a váltó- 
törvény mindazokat, miket reménylettünk, nem reali- 
sálta : mégis kétségkívül mind a kettő tetemes előlépés 
és haladás hazánk ügyeire nézve ; s én legalább, ha 
egyik törvényt megsemmisíteni kellene, nem gondolnám, 
hogy a mélt. fő ER. közül akadna csak egy is, ki azt 
valósággal tenni akarná. És, mélt. fő RE. ! ha a pana- 
ceáknak káros hatása volt: miért volt az? Azért, mert 
valamint egy részről a parasztbirtoknak megválthatása 
és a váltótörvény panaceáknak hirdettetnek, úgy más 
részről is hasonlókép panaceának hirdettetett a partis 
I. tit. 9 - U 8  ; és ilyennek hirdettetett az aviticitas ; és így, 
mivel a törvényhozás soha egész akaratát keresztül 
nem vihette, hanem akaratának egy részét : azok pana- 
ceákként tekinttettek. Vegyük például a váltótörvényt, 
mert különösen kedvencz themája a mélt. fő RR.-nek 
a váltótörvény hibáit említeni. Kétségkívül vannak a 
váltótörvénynek rossz következései; de miért? Mert a 
váltótörvény isoialt tény ; mert hozzá nem adtuk azon 
törvényes provisiókat, melyek annak kiegészítéséhez 
szükségesek voltak ; mert a váltótörvény nagy ügygyei-
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bajjal keresztülvitetvén az országgyűlésen, a nemzetnek 
három évig szenvedni kellett ; mert azon váltótörvény 
kiegészítéséhez törvényes dispositiókat hozni nem 
lehetett; és vajon azon rossz következések nem volná
nak-e kevésbbé érezhetők a hazában, ha évről évre 
országgyűlés lévén, már nyolcz hónapi tapasztalás után 
meggyőződött volna arról az ország, miszerint a váltó- 
törvények üdvös működésére még más törvényes rende
letek is szükségesek ; és ha a váltótörvényeket akként 
nyolcz hónap után pótolta volna a nélkül, hogy most 
három évig ne kelljen várnia, míg azokat pótolhatja? 
Ez tehát kérdésen kívül az országgyűlés évenkénti 
tartása mellett szól. De mi a második ok, melyért 
országgyűlésünk a várakozásnak meg nem felel ? 
A méltóságos úr azt mondá, hogy annak oka a köz
véleménynek ki nem fejlett állapota ; és ebben ismét 
igazsága van, hogy, fájdalom, a közvélemény hazánkban 
igen csekély mértékben van kiképezve. De mivel nálunk 
a szabad sajtó hiányzik, a közvélemény kiképzése leg
inkább csak a törvényhozás által eszközöltethetik, mert 
Magyarországnak törvényhozása rendkívüli állapotban 
van. Európa minden más országaiban, hol a szabad 
sajtó működik, a törvényhozás csak képviselője a közvéle
ménynek ; itt Magyarországban csak egy részben kép
viselője annak s egyszersmind képezője is. Ha az 
1826-iki országgyűlési epochát mostanáig végig tekintjük, 
nem fogja tagadni senki, miszerint Magyarországban a 
közvélemény, főkép politikai kérdések iránt, inkább 
haladt, mint előbb századokon át, és pedig azért, mert a 
törvényhozás a közvéleményre hathatott. Ha tehát a 
méltóságos úr azt tartja, közvélemény hiányában vagyunk, 
és annak kiképzését kivánja, nem kivánhat semmi mást, 
mint azon eszközt, melylyel Magyarország a közvéle
mény kiképzésére szabadon működhetik, t. i. hogy a
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törvényhozás minél gyakrabban működhessék, s minél 
nagyobb kiterjedésben és mértékben eszközölje azt, mit 
a méltóságos úr hazánk kifejlődésére nézve szükségesnek 
tart. A harmadik ok, hogy törvényhozásunk a várako
zásnak meg nem felel — mint a méltóságos úr mondá
— a sorozat hiánya ; s én ismét nem hiszem, hogy e 
hiány, e confusio, az országgyűlés évenkénti tartása által 
neveltetnék. Mi azon sorozat hiányának, vagyis inkább
— hogy úgy mondjam — azon nagyszerű confusiónak, 
melylyel minden országgyűlés kezdődik, főoka ? Először 
a sérelmeknek roppant tömege ; másodszor a kir. elő
adások s az ország rendei által tett indítványok közti 
vitatkozások. Mi a sérelmeket illeti, hogy egyszer én is 
a régi törvényekre hivatkozzam, az 1655. XLIX. törvény 
igen bölcsen jegyzi meg, hogy a sérelmek nagy számá
nak elhárítására czélszerűbb eszköz nincs, mint az 
országgyűléseknek három évről három évre, azaz minél 
többszöri tartása. Kérdést nem szenved tehát, hogy — 
mint azt gr. Andrássy Károly is kijelenté — az éven
kénti országgyűlések által rendkívül kevesedni fognak 
a sérelmek, melyek, a dolgok természete szerint, nagy
részt a törvényeknek rosszul történt magyarázatából 
támadnak ezükségkép, minthogy itt Magyarországban 
csak az összes törvényhozás a fejedelemmel együtt 
magyarázhatja a törvényt ; a törvény pedig meghozatva, 
az első három évben minden magyarázat nélkül marad. 
Azon sérelmek tehát, melyek a törvény félreértéséből 
támadnak, az országgyűlés évről-évre tartatván, szük
ségkép meg fognak kevesedni. A második ok : a kir. 
előadások és a tett indítványok tömege s az azok közti 
vitatkozások. De hisz, mélt. fő RR. ! ez természetes 
következése a jelen állásnak. »Hátra vagyunk minden
ben«, ezzel nyitotta meg királyunk az országgyűlést. 
»Háti’a vagyunk mindenben, roppantak teendőink«
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felelte az összes nemzet ; és most, midőn a törvényhozás 
nem évről-évre jő össze, nem is működhetik biztosan. 
Most az országnak minden törvényhatósága érzi rettentő 
bajainkat, s mi annál természetesebb, mint hogy minden 
törvényhozás azzal kezdődik, miszerint arról vitatko
zunk : min segítsünk először ? De ha a törvényhozás 
biztos lesz arról, hogy évről-évre összejő, hogy mindazt, 
mi egyik országgyűlésről hátramarad, a jövő ország
gyűlésen kipótolhatja: hiszik-e a mélt. fő RR., hogy a 
confusio akkor oly nagy lesz, és hogy a KK. és RR. 
akkor is évekig vitatkoznak a fölött, hogy egyik vagy 
másik tárgyat vegyék-e fel, vagy pedig megegyeznek 
akármiben, hogy végre valami történjék ? Egy év a nem
zet életében nem sok, s így e tekintetben az évenkénti 
országgyűlés czélszerűsége mutatkozik. Még két bajt 
említett a méltóságos úr, t. i. a praeclusi terminust és 
a kir. előadások mostani módját.' Mind a kettőnek meg
változtatása nem tőlünk függ. Egyébiránt azon két baj 
az évenkénti országgyűlés mellett kétségkívül sokkal 
kisebb lesz, mert mélt. fő RR. ! mi a praeclusi terminus
nak legrosszabb oldala? Az, hogy váratlanul jő; hogy 
oly pillanatban jő, midőn számtalan munkálat meg
kezdve, de semmi bevégezve nincs, és hogy azért a 
terminus praeclusi azon zavarokat, melyek már léteznek, 
még inkább növeli. Ha azonban törvényben mondatik 
ki a terminus praeclusi ; ha a törvényhozás előre tudja, 
hogy négy, legfeljebb öt hónapig tartand ülést : akkor 
kétségkívül úgy fogja elintézni dolgait, hogy a mit 
akar, azon idő alatt elvégezhesse és nem fog, váratlan 
terminus praeclusi által meglepetve, kipkedni-kapkodni 
jobbra-balra. Mi a kir. előadásokat illeti, én nem 
vagyok az, ki a kir. előadásokat azon formában, mely
ben azok mostan vannak, czélszerűknek tartanám ; és 
azt hiszem, hogy a kir. előadásoknak azon módja,



2 4 9

melyet most látunk, a lehető legrosszabb, minthogy a 
kir. előadásokban jóformán nem foglaltatik semmi más, 
mint tömérdek bajaink elősoroltatnak s az mondatik, 
hogy segítsünk rajta. De ismét mi ennek oka? A kor
mány tudván, hogy az országgyűlésnek határideje a 
három év, felhíva érzi magát, hogy az országot figyel
messé tegye mindazon bajokra, melyek az országban 
léteznek, s legalább kir. előadásaival jelentse ki azt, 
hogy az országot haladási szándékában akadályoztatni 
nem fogja. Ha az országgyűlés évről-évre összegyűl, a 
kir. előadások joga háromszoroztatik, mert mit a 
kormány most egyszer tehet, az évenkénti ország- 
gyűlések alkalmával háromszor teheti, s így ő felségének 
ebheli joga háromszoroztatik ; és pedig ez sokkal czél- 
szerűbben fog a kormány által használtatni, mint a 
jelen formában, hol a kormánynak mindig nem egy-két 
évnek szükségére, hanem hosszabb epochára kell tekiu 
tettel lenni. Felhozá végre a méltóságos rir azon okok 
között, melyek miatt törvényhozásunk eddig várakozá
sunknak meg nem felelt, a törvény iránti tiszteletlen
séget is ; s én fájdalommal megvallom, hogy önmeg
győződésem szerint is alig van baj, mely e hazában 
léteznék, a közjó előmozdításával annyira ellenkező, 
mint épen ez ; de a törvény iránti tiszteletlenségnek 
oka hol fekszik, ha nem azon hiányában minden 
centralisatiónak, melynek káros következéseit minden 
viszonyok közt oly fájdalmasan tapasztaltuk, akár adó
rendszerünket, akár communicationalis eszközeinket, sőt 
törvényeink végrehajtását tekintjük? Egység az, mi 
minden viszonyainkban hiányzik s minek hiánya, vala
mint a nemzetet eddig haladni nem engedé, úgy főkép 
geographiai é3 politikai helyzetünkben végveszélyhez 
fogja vezetni. Nem akarok municipalis szerkezetünk 
fejtegetésébe ereszkedni, s habár nem osztozhatom azon
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általános magasztalásban, melylyel felőle szólani szok
tunk, teljes mértékben méltánylom érdemeit és elismerem, 
hogy hiányai is inkább helyzetünk, mint maga az insti
tutio következései; de ha egy részről örömmel látjuk, 
ha egyes municipiumainkban mind inkább hatalmasab
ban fejlődik az élet; midőn örömmel látjuk a buzgó- 
ságot, melylyel annyi hazánkfia azon ötvenkét pont körül 
seregei : nem kell-e eszünkbe jutni, hogy a municipialis 
szerkezet ellenében, nehogy általa erőnk felosztassák, s 
minden törekvés úgy szólván individualisalva a nagy 
egészre nézve elveszszen, valami olyanról kell gondoskod
nunk, mi által e külön elemek ismét egyesíttessenek, 
hogy miután ötvenkét pont van az országban, hol minden 
egyes polgár magát leginkább otthonosnak érzi, melyért 
fáradni kötelességének tartja, egy oly pont is maradjon, hol 
e különböző elemek mint egy nagy egész tagjai érezhessék 
magokat ; nem kell-e, mondom, eszünkbe jutni, hogy épen 
mert municipialis szerkezetünk annyira kifejlődött, gondos
kodjunk, hogy az összes törvényhozás e különböző elemek 
irányában azon mértékben erősíttessék, melyben az 
egyes törvényhatóságok erősebb individuális élet nyo
mait mutatják? Magyarországnak centralisatióra van 
szüksége, s e centralisatiónak felfogásom szerint egyetlen 
módja az, hogy a törvényhozó testnek befolyása és 
ereje a municipiumok irányában erősíttessék. Jól tudom 
én, vannak, kik centralisatio alatt mást értenek és azt 
hiszik, hogy mindenki, ki hazánkban erről szól, a 
municipiumok rovására akarja növelni a végrehajtó 
hatalom befolyását. De ha valaki azt hiszi, hogy nem
zetünk valamihez fogna járulni, mi ily értelemben vett 
centralisatiót idézhetne elő, az felfogásom szerint csaló
dik ; s valamint a franczia és angol kormány csak 
azért és annyiban bir több hatalommal, a mennyiben 
a törvényhozó test többségét képviseli, úgy bizonyosan
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hazánkban hasonló centralisatio hasonló előzmények
nek lehet következése, s a nemzet nagy többségének 
véleménye szerint ily centralisatio csak a felelősségből 
veheti eredetét. Ha tehát a jelen körülmények között 
centralisatióról szólunk, s annak szükségét állítjuk : 
csak törvényhozási centralisatio az, a mi után töre
kedhetünk ; s épen ez az, minek tekintetéből én az 
évenkénti országgyűlésnek annyi fontosságot tulajdoní
tok. Jelen helyzetünkben instructiókhoz kötött köve
teivel, a verificatio joga nélkül és csak három évben 
folytatva munkásságát, a törvényhozás nem elég erős, 
hogy municipialis szerkezetünk decentralisáló hatásának 
ellent állhatna. Mihelyt a törvényhozás nem hosszabb 
szünetek után, hanem évről-évre rendesen folytatandja 
munkásságát : a municipialis függetlenség vissza fog 
vezettetni azon korlátok közé, melyek a dolgok termé
szete szerint hozzá illenek, s ez egy rendelkezés inkább 
fogja emelni a törvényhozás befolyását és vele a tör
vények iránti tiszteletet, mint bármi más, mit viszo
nyainkban tehetünk. Mondatott, hogy ez intézkedés 
nem fér be alkotmányunk többi részeibe, és hasonla
tosság vétetett a géptől ; azonban erre megfeleltek azzal, 
hogy annak megemlítése nem más, mint egy circulus 
vitiosus ; és erre ismét az mondatván, hogy ez okos, 
kodási mód circulus vitiosusnak nem neveztethetik, én 
azt felelem : ha a mélt. fő RR.-nek többsége azt hiszi 
hogy alkotmányunknak bizonyos részei az évenkénti 
országgyűléssel össze nem férnek, és hogy bizonyos 
változásokat kénytelenek vagyunk tenni, hogy az éven
kénti országgyűlések alkalmazhatók legyenek, felszólí
tom a többséget és azon méltóságos urakat, hogy egy
szersmind mondják ki véleményöket és nevezzék meg 
azon akadályokat, melyek alkotmányunkban az éven
kénti országgyűlések behozatalát károssá teszik s egy
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szersmind tegyenek indítványt, mikép háríthatok el 
azon akadályok, miután én, ha egy részről meg vagyok 
győződve, hogy ily akadályok léteznek, és más részről 
meg leszek győződve, hogy azon akadályok bizonyos 
indítványok elfogadása által elháríthatok, azon indít
ványokhoz szívesebben fogok járulni, mint ahhoz, melyet 
tegnap mélt. gr. Károlyi György békési főispán úr tett. 
És így azzal végzem beszédemet, hogy a KK. és RR. 
indítványát azon módosítással, melyet a most nevezett 
méltóságos főispán úr tett, elfogadom.



ХХУШ.

A NAPIRENDHEZ.

Tisztán napirendi kérdésről szólunk ; és épen ezért 
nem akarok hosszasan ereszkedni bizonyos dolgok czá- 
folatába, a melyek czáfolatára magamat egyébiránt 
felhiva érzem. De minthogy az előttem szóló igen 
érdemes tagnak mondani tetszett, hogy igen könnyű 
volna majoritást szerezni katonára s pénzre a nél
kül, hogy ezek szüksége bebizonyíttatnék, szükséges
nek tartom nyilván s ünnepélyesen kijelenteni, miként 
én Magyarország képviselőit sokkal inkább tisztelem, 
semhogy ilyféle alkotmányellenes és a szabadság 
elvét eláruló többség eszközlését nem csak könnyű 
dolognak, de csak lehetségesnek is tartanám. De mon
dom, tisztán napirendi kérdésről szólunk, s azért nem 
tartom szükségesnek egyes kitételek czáfolatába eresz
kedni ; csak arra vagyok bátor az előttem szólt igen 
érdemes tagot emlékeztetni, hogy itt senkinek eszébe 
sem jutott a válaszfelirat tárgyalását elmellőzni s elmel
lőzni azt, hogy a ministerek feleletet adjanak eljárá
suk iránt. Ha valaki találkoznék a házban, ki elmellő- 
zését kivánná, a ministerek volnának az elsők, kik ezt 
elleneznék. Mert uraim, a felelet-teher nem csak köte
lességünk, hanem jogunk is, és mi e joghoz ragasz
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kódunk. Mi e jogban legnemesebb jutalmát látjuk fára
dozásainknak. Nem arról van tehát szó, hogy a minis
terek a felelet-teher alól fölmentessenek, vagy hogy a 
trónbeszédre való felelet elmellőztessék, hanem csak 
arról, hogy a trónbeszéd foglalatának egy része, melyre 
nézve a pénzügyminister külön indítványt kiván tenni, 
mindenek előtt tárgyaltassék s tárgyaltassék az, mi az 
országot fenyegető veszélyt s ennek elhárítására szük
séges eszközöket illeti. Erre nézve pedig nem hiszem, 
hogy az igen tisztelt ház tagjainak különböző vélemé- 
nyök lehetne ; mert épen nem osztozom az előttem 
szóló érdemes tag azon nézetében, hogy az ország veszé
lyes állapotáról a nemzet képviselői csak a trónbeszéd 
által értesíttettek volna. Én azt hiszem, hogy a nemzet 
képviselői, midőn összegyűltek, e veszélyről már úgy 
meg voltak győződve, mint a ministerek. Talán nem 
volt épen oly tökéletes ismeretök, mindazáltal minden
esetre volt. És ha veszélyes állapotról van ismerőtök : 
úgy ez ismeretnek azon meggyőződés a következése, 
hogy a veszélyt el kell hárítani, hogy az ország veszé
lyes állapotán segíteni kell. Én tehát részemről szintén 
azon nézetben vagyok, hogy mindenek előtt, még mielőtt 
a trónbeszéd iránt teendő válaszfeliratba beleeresz
kednénk, a pénzügyminister által czélba vett indítvány 
tűzessék ki napirendre és vétessék fel.



XXIX.

A HÁZSZABÁLYOKRÓL.

A nép bizalmát szintén nagy kincsnek s az ország 
legnagyobb kincsének tartom. Alkotmányos kormány
forma bizodalom nélkül valóságos csalódás. A népbiza
lom megtartásáért tehát minden elkövetendő. Erre nézve 
két eszköz van : egyik a választás módjában, másik a 
törvényhozás eljárásában. Az elsőre nézve a franczia 
kamara összehasonlítása a magyar törvényhozó testtel 
semmit nem bizonyít, mert Francziaországban az előbbi 
censns szerint 35 millió után csak 200,000 választó 
volt. Nálunk a választás széles alapra van állítva; most 
tehát arra kell fő figyelmet fordítani, hogy a törvény- 
hozás eljárása a nép bizalmát ne csak ne gyöngítse, 
hanem erősítse. A nép bizodalma fentartására legszük
ségesebb, hogy a törvényhozás a lehetségig jó törvénye
ket alkosson, és hogy a jó törvényeket alkossa a lehető 
legrövidebb idő alatt. Akármilyen nagy legyen a nyil
vánosság, akármilyen szép beszédek tartassanak itt, az 
nem növeli a bizodalmát, ha gyéren hozatnak a törvé
nyek. A nyilvánosság megszorításába soha sem egyezem 
bele. Fődolog a házszabályoknál, hogy úgy alkottassanak, 
miszerint mellettök és általok mindig jó törvényeket 
lehessen hozni, még pedig a lehető legrövidebb idő
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alatt. És kérdem : 450, bármi kitűnő egyénekből álló 
testület képes-e törvényjavaslatokat, melyek néha J2—300 
szakaszból is állanak, czélszerűen in pleno discutiálni? 
Ezt tagadom. Nyáryval az elvekre nézve nagyobb részt 
egy véleményben vagyok, de indítványát még sem fogad
hatom el, mert épen más czél éretnék el vele, mint a 
mit indítványozó elérni kíván. Szükségesnek tartom, hogy 
az alkotmányos forma a többség kifolyása legyen, de a 
kevesebbség elnyomását valóságos szerencsétlenségnek 
tartanám. A többség csak úgy csalódhatik, mint egyes 
ember ; sokszor íigyelmetessé teszi a kevesebbség a 
többséget oly hibákra, melyeket elkövethetne, s melyeket 
nem fog elkövetni, ha figyelmetessé tétetik. A kevesebb
ség elnyomása azért nem csak igazságtalan, hanem 
veszélyes is. Kérdem, mikor fog kizáratni hamarább a 
kevesebbség a bizottmányokból, akkor-e, ha a többség 
határoz? A többség kit fog választani, nem tudhatni, de 
annyi bizonyos, kit nem fog, t. i. a minoritás tagjait 
nem ; e szerint a minoritás ki fog záratni a bizottmá
nyokból. Mondatott, hogy nyilvánosság, mint az alkot
mányos élet alapja, a leghatalmasabb fegyver. Ez igaz, 
de ki akarja ezt kizárni? Ki mondja azt, hogy mintán 
az osztályokban egyszer valami megvitattatott, nem lehet 
ellene többé semmit felhozni, s az ellen a minoritás 
nem nyilatkozhatik, sőt a kevesebbség kétszer is nyilat- 
kozhatik, egyszer az osztályülésben, másodszor itt a 
teremben. Az osztályülésekben nem lévén nyilvánosság, 
a kevesebbség minden tagja, még a legszerényebb is, 
minden visszatartózkodás nélkül előadhatja okait, s ott 
olyan okokat is lehet hallani, melyek itt soha fel nem 
hozattak volna. Meg vagyok győződve, hogy a kevesebb
ség semminemű terrorismus által, ha mindjárt oly szelid 
alakban mutatkoznék is, vissza nem hagyja magát 
tartani véleménye nyilvánításától, s nem hiszem, hogy
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a magyar jelleme a szabadság kivívása után egyszerre 
annyira megváltozott volna, hogy midőn a kevesebb- 
ségben lévő férfiak számos éven keresztül a hatalommal 
szemközt bátran kimondák véleményöket, a mostani 
kevesebbség is akkor, midőn meggyőződését az igazság 
mellett ki akarja mondani, magát lezúgatni engedé. 
Az elmondott okokból pártolom a szerkezetet.

Br. Eötvös : Beszédek. U. 17



XXX.

AZ OLASZ KÉRDÉSRŐL.

Az előttem szólott szónokok egyike emlékeztette a 
házat, miként fontosabb kérdés, mint a jelen, talán 
sóba Magyarország törvényhozásának határozata alá nem 
bocsáttatott. Ez áll. Több, mint három százados hallgatás 
után a magyar nemzet a független népek sorába lépve, 
mint független nemzet most először nyilatkozik, s nyilat
kozik oly ügyben, mely egész Európát érdekli. A pillanat, 
melyben ezt teszi, fontos ; s e pillanat határoz azon 
helyről, melyet az európai politikában első pillanattól 
kezdve Magyarország elfoglaland. Épen ezért teljesen 
egy véleményben vagyok az előttem szólott követ úrral, 
s azt hiszem, nem fellengző képzelgésnek van e kérdés 
eldöntésében helye, hanem okoknak kell határozni, még 
pedig szorosan megfontolt okoknak. S e tárgyban két
szeresen kell őrizkednünk, még a nemes lelkesedéstől is ; 
mert e tárgy nem csak Magyarországot érdekli, hanem 
érdekli az összes Európa politikáját. S valamint az 
egyes ember oly tárgyakban, melyek csak őt érdeklik, 
követheti lelkesedését, de olyanokban, mik mást is 
érdekelnek, nem csak lelkesedést, hanem a jogszerű
séget is kell követnie, úgy a magyar nemzetnek a jelen 
esetben kötelessége nem tisztán csak lelkesedés után,
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hanem a' jogszerűség szerint is határozni. E kérdésnek 
eldöntésében tehát, felfogásom szerint, csak úgy jár
hatunk el helyesen, ha kettőre nézve jövünk mindenek 
előtt tisztába. Először szükséges a sanctio pragmaticának 
meghatározott értelmezést adni ; másodszor szükséges 
elhatározni azt, hogy a jelen eset mikép áll, ha arra 
a sanctio pragmatica alkalmaztatik. Irinyi József kép
viselő úr a kérdést szintén ez oldalról fogta fel ; csak 
hogy én egészen más nézetben vagyok a sanctio prag
matica következéseire nézve. A sanctio pragmaticában 
két dolog határoztatik meg : először garantiroztatik 
Magyarország koronájának integritása, »adversus extra
neos etiam«. Ennélfogva szükségkép következik az, 
hogy valamint Magyarország koronájának integritása 
garantiroztatik az örökös tartományok által, úgy Magyar- 
ország részéről garantiroztatik az örökös tartományok 
integritása. Ez az egyik, mi a sanctio pragmaticában 
foglaltatik. A másik következés az, hogy az ausztriai 
birodalomnak és Magyarországnak ugyanegy fejedelme 
van. E két rendelkezésnek kétféle következése van. 
Az első illeti a birodalom defensiv állását, a második 
minden hadviszonyokat általában ; s így a sanctio prag
maticának e betüszerinti értelmezése nyomán, ha a 
monarchiának integritása külső ellenség által megtámad- 
tatik, Magyarország nem maradhat neutralis ; de szint
úgy, ha külső vagy belső ellenség által megtámadtatik 
a magyar koronának integritása, akkor az ausztriai 
birodalom nem maradhat neutralis. Ez áll a defensiv 
háborúra nézve, a neutralitás azonban egyáltalában 
lehetetlen.

Mi az offensiv háborút illeti, azt hiszem, nagyon 
csalódik az, ki hiszi, hogy a sanctio pragmatica ily 
értelmezéséből az következik, hogy Magyarország az 
ausztriai birodalom minden offensiv háborúiban részt

17*
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venni tartozik. Ez nem áll. Igen ritkán fordulhat elő 
egyébiránt azon eset, hogy az ausztriai birodalom 
harczba keveredvén, Magyarország ne tartozzék e harcz- 
ban részt venni. S természetesen. Miért? Mert a had- 
izenet és békekötés joga a királyi jogokhoz tartozván, 
az ausztriai császár, ki egyszersmind Magyarország 
királya is, offensiv hadat bizonyosan nem fog izenni, 
ha nincs meggyőződve, hogy Magyarország által ez 
offensiv had viselésében támogattatni fog. De ha oly 
eset támadna, hogy az ausztriai császár oly offensiv 
hadat kezdene, melyet Magyarország törvényhozása hely
ben nem hagy, a törvényhozás ugyan nem akadályoz
hatja a királyt, hogy mint Magyarország királya hadat 
izenhessen, minthogy a had és béke joga a felségi jogok 
közé tartozik: de Magyarország törvényhozásának joga 
lesz az azon harcz folytatására szükséges eszközöket 
tökéletesen megtagadni. E tekintetben offensiv hadvise
lésre nézve Magyarországnak egy eseppel sincs kevesebb 
joga, mint bármely más constitutionalis ország törvény- 
hozásának. Ez tehát fogalmam a sanctio pragmaticáról.

S hogy a sanctio pragmaticát Magyarország s az 
ausztriai birodalom mindig így értelmezte, mutatja 
épen az 1741-iki eset, melyre hivatkozás történt, hol 
Magyarország nem azért, mert akart, hanem mert köteles
ségének érezte, fogott fegyvert az ausztriai birodalom 
védelmére. S hogy ez így értelmeztetett az ausztriai 
birodalom által is, mutatják azon esetek, hol az ausztriai 
birodalom neutralitásának elnyerése végett, az ausztriai 
császárnak, mint ilyennek nem, hanem csak mint 
Magyarország királyának izentetett had ; s ezért senki 
sem hitte, hogy az ausztriai császár neutralitásban 
maradhatna.

Hanem végre Magyarország törvényhozása is így 
vélekedett. Hivatkozom a múlt országgyűlésre, hol
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Somogy megy e akkori követének interpellátiójára a 
mostani ministerelnök az összes ministerium nevében 
kinyilatkoztatta, hogy oly értelemben veszi a sanctio 
pragmaticát, hogy azon esetben, ha az ausztriai biro
dalom külső ellenség által tamadtatik meg, Magyar- 
országot segedelemadásra kötelezettnek hiszi. S az 
összes törvényhozásban senki sem volt, ki ezt helyben 
nem hagyta, vagy legalább, ha bensőleg nem hagyta is 
helyben, ebbeli nézetét kinyilatkoztatta volna. Ez tehát 
a sanctio pragmatica értelmezése.

De a kérdés most az, hogy ha a sanctio pragma- 
ticának ez értelmet adjuk, hogyan álljunk a jelen eset
ben az olasz kérdésre nézve ? Hallottam nemes szavakat 
Olaszország szabadsága és függetlensége mellett emelni, 
s mindezek visszhangot találnak nálam is ; mert ha 
valaki, én meg vagyok tisztán arról győződve, hogy a 
szabadságnak érdeke annyira közös minden nép közt, 
hogy az elnyomatást, ha valahol ez létezik, megszün
tetni minden szabad nemzetnek nem csak kötelessége, 
hanem legfőbb érdeke is. Én a szabadság kivívására 
irányzott törekvéseknek barátja vagyok a világ leg
távolabb országában is, annál inkább Olaszországban, 
azon országban, mely iránt minden civilisált ember 
valóságos hódolattal tartozik, mert a civilisatio, sőt 
vallásunk is itt vertek első gyökeret, s innen terjedtek 
szét az egész világban. Én tehát legnagyobb sympathiával 
viseltetem az olasz szabadság iránt. De ha ebből valaki 
azt következteti, hogy azért, mert az olasz szabadság
nak nevét kitűzve czímerül, egy külső hatalom a biro
dalmat megtámadja, s azért, mert zászlaján a szabadság 
neve áll, benne a szabadság pártolóját látandom : az 
csalódik.

Soha, mióta a világ fennáll, a hódító nem lépett 
fel máskép, mint állítólag a népek szabadságának érdé
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kében. Azért, hogy magának trónt szerezzen, a szük
séges lelkesedést sehol fel nem gerjesztheté ; ki kellett 
tehát szegezni egy nagy nevet, azt mondván : *En a sza
badságért, nemzetiségért küzdők, álljatok tehát hozzám, 
ti népek! én e nemzetnek Messiása vagyok!« így tör
tént mindenhol. Nem szükség máshová menni, csak 
tekintsünk Magyarország déli határaira, és itt fogjuk 
látni azokat, kik mint a szerb nemzet felszabadítói 
jönnek át a határokon, hogy raboljanak. Nem az, a 
mit Károly Albert mond, hanem az, a mit tesz, fogja 
meghatározni a pontot, melyet e kérdésre nézve elfog
lalunk ; s erre nézve én az olasz harczot azon stádium
ban, melybe az most lépett, többé nem a szabadság 
harczának nézem, hanem nézem tisztán egy a savoyai 
ház által az ausztriai birodalom ellen irányzott fogla
lási háborúnak ; és azért, mert Károly Albert a sza
badságot tűzte ki zászlóul, nem hiszem, hogy Magyar- 
országnak feladata lenne megvárni, míg Károly Albert 
túlterjeszkedve tulajdon Olaszországán, azután Triestet 
foglalja le, annakutána Fiúmét és így tovább a biro
dalom többi részeit, a mint már kimondatott, hogy az 
olasz háború által nem csak Olaszországnak Ausztriától 
elszakadása czéloztatik, hanem Tirolnak egyik olasz 
részéé is, mi által a monarchia egyik erős bástyájától 
fosztatnék meg örök időkre. Én tehát nem szabadságért 
küzdelmet látok itt, hanem látok valóságos külső meg
támadást, s mivel külső megtámadást látok, azért látom 
igazolva azt, hogy a magyar seregnek egy része Olasz
országban küzd. Készemről megegyezésemet ahhoz, 
hogy nem tíz vagy tizenöt ezer, hanem csak egy 
magyar katona is a szabadság elnyomására használ
tassák, soha adni nem fogom ; és minthogy külső 
megtámadásról van szó, épen e meggyőződés az, mely 
az olasz seregeknek adakünn hagyását igazolja ; e
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tekintet az, melyet e pillanatban szemünk előtt kell 
tartani. De kérdem, tisztelt Ház ! vajon abból, hogy e 
kérdésre nézve így vélekedünk, következtetheti-e azt 
valaki, hogy tehát Magyarország minden erővel és azon 
segítséggel, melyet a nemzet önhazájának fentartására 
ajánl, az olasz háborúban olaszok ellen küzdjön, mondta-e 
ezt a ministerium ? Nem ; a ministerium világosan 
kinyilatkoztatta, hogy az olasz szabadság iránt sympa- 
thiával viseltetik ; kinyilatkoztatta, hogy soha az olasz 
szabadság elnyomására Magyarország hadi erejét hasz
nálni nem fogja ; a ministerium csak azt jelenti ki, 
hogy azon esetre, ha mind a mellett, hogy az olasz 
nemzetnek szabadsága biztosíttatik, külső ellenség tovább 
is meg akarná támadni a monarchiát, s a monarchiá
nak integritása veszélyeztetik, azon esetre Magyarország 
hatalmának súlyával interveniálni fog, nem az elnyo
másra, hanem a béke megkötésére, azon békekötésre, 
mely Magyarországnak leginkább érdekében fekszik ; 
mert teljes meggyőződésem szerint azon pillanatban, 
mihelyt Olaszország a békét megköti, Ausztriára nézve 
a legszorosabb kötelesség támad minden anyagi és 
morális erejével pártolni Magyarországot a sanctio 
pragmatieánál fogva, hogy a koronának integritása 
fentartassék. így áll, tisztelt Ház, felfogásom szerint e 
kérdés. Hallottam említtetni a civilisatio érdekeit. Két- 
ségenkívül nagyok a civilisatiónak érdekei; de felfogásom 
szerint a civilisatio érdekei nem kizárólag Franczia- 
ország által képviseltetnek, hanem képviseltetnek Európa 
minden civilisált nemzete által. Ha e kérdésben Franezia- 
ország így vagy úgy nyilatkoznék, az semmi esetre 
eldöntő e kérdésben nem lehet ; hanem tekintenünk 
kell más nemzetek állására is, melyeket az olasz kérdés 
basonlóképen foglalkodtat. Mi világosan kinyilatkoz
tatjuk, hogy a szabadság elnyomását Olaszországban
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ugyan tűrni nem fogjuk, hanem azt, hogy a szabadság 
nevét a sardiniai király saját hatalmának kiterjeszté
sére használja, szintén nem fogjuk engedni. Nézetem 
tehát az, hogy Magyarország a sanctio pragmaticánál 
fogva a birodalom integritását tartozik védeni, ha az 
külső ellenség által támadtatik meg. A sanctio prag
maticánál fogva abból, hogy az ausztriai császár offensiv 
háborút kezd, Magyarországra nézve nem következik, 
hogy Magyarország e háborúban részt vegyen, hanem 
a magyar törvényhozás külön rendelkezik az iránt : 
vajon akar-e az ily háború folytatására szükséges segede
lemmel hozzájárulni, vagy nem? Az olasz kérdésre nézve 
Magyarországnak érdekében fekszik, hogy a béke helyre 
álljon ; a béke helyreállítására pedig nincs biztosabb 
eszköz, mint hogy Magyarország bizonyos feltételek 
alatt pártolását Ígéri az ausztriai kormánynak. Ha tehát 
a Ház a ministeriumnak e kérdésben megállapodását 
elfogadja, oly valamit tesz, mi Magyarország állását 
a külügyekre nézve igen elősegíti, azért azt helyesnek 
találván, alá is Írtam.



XXXI.

AZ ELEMI OKTATÁSRÓL.
Kilencz beszéd.

1 .

Mindenek előtt kinyilatkoztatom, hogy a központi 
választmány által indítványba hozott módosításokat 
elfogadom ; s így törvényjavaslatom indokolásában is 
rövidebb lehetek, mint ha köztem s a választmány 
véleménye között különbség lenne. Felfogásom szerint 
az alapelv, melynél fogva a status az iskoláról rendel
kezik, az, hogy a népnevelésről gondoskodni a status 
kötelességei közé tartozik. Ez az alapelv, melyből a 
népnevelésre a status által gyakorlott jogok mintegy 
szoros következéskép folynak. E jogok tulajdonkép 
háromfélék. Először: ha a statusnak kötelessége gondos
kodni a népnevelésről, úgy természet szerint az egyes 
polgár a statust e kötelességének teljesítésében nem 
akadályozhatja; s így e kötelesség következtében a 
statusnak joga van, az egyes szülőt kényszeríteni arra, 
hogy gyermekeit neveltesse. Másodszor, ha a statusnak 
kötelessége gondoskodni a nevelésről, úgy joga van az 
e kötelesség teljesítésére szükséges eszközöket előterem
tem ; s így joga van általános adó által a nevelés
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költségeit pótolni. A statusnak harmadik joga az; 
miután az egyéneket arra, hogy gyermekeiket iskoláz
tassák, kényszerítheti s e czélra adót vethet ki, a 
dolog természete szerint a nevelési főfelügyelés is a 
statusé.

Mi e jognak elsőjét illeti, t. i. hogy a status a szülőket 
gyermekeik nevelésére kényszerítheti, erre nézve a mai 
időben sokkal kevesebb ellenvetés létezik, mint néha, 
midőn, állítólag a szabadság nevében, a szülők számára 
azon jog követeltetett, hogy gyermekeiket, ha épen úgy 
akarják, ne neveltessék. Mai időben e jogot a szülők 
számára nem követeli senki, minthogy a dolog természete 
mutatja, hogy bizonyos körben a szülőknek általános 
szabadságot engedni nem más, mint a gyermekeket korlát
lan zsarnokság alá vetni, mit a magyar status nem fog 
akarni megadni.

Több különböző vélemény létezik arra nézve, hogy 
a status a nevelési szükségek fedezését általános adó 
által pótolhassa s meg kell vallanunk, hogy e tekin
tetben Európában alig létezik ország, mely a magában 
természetes elvet alkalmasnak találná. Természetesnek 
mondom azért, mert, ha egy részről elismertetik, hogy 
a statusnak joga van kény szeri tni a szülőket, hogy gyer
mekeiket iskolába járassák, úgy más részről a dolog 
természete hozza magával, hogy az ily iskoláztatás 
másként, mint ingyen, nem történhetik; mert a szülőket 
fizetésre kényszeríteni a statusnak nincs joga. Ez világos 
és természetes, s mégis ez elv Európa országaiban 
kevéssé van elismerve. Magyarországban eddig azon igen 
különös abnormis helyzet létezett, hogy a felsőbb isko
lákban, egész az egyetemig, ingyen ment a tanítás ; az 
alsóbb iskolákban s főkép a népiskolákban, iskoláztatási 
díj vétetett. Ezen, magában, felfogásom szerint, annyira 
abnormis helyzet méltó csodálatunkat gerjeszthetné
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fel, ha nem. kelleue átlátnunk, hogy ez institutio igen is 
jól illett a többihez. Magyarország institutiói olyanok 
voltak, hogy csak a felsőbb osztályok pártolására voltak 
számítva ; s a mint ez másban történt, úgy volt az 
iskolákban is: a gazdagok ingyen járatták gyermekeiket, 
a  szegények fizettek. De ez oly állapot, mely felfogá
som szerint nem maradhat meg, mert a népnevelés a 
status kötelességei közé tartozik épen úgy, mint az 
ország határának védelme. A népnevelésre szükséges 
költségek nem jöhetnek más tekintetek alá, mint egyéb 
közönséges adó ; s felfogásom szerint e költségeket azon 
arányban kell viselni minden egyes embernek, mint a 
melyben visel más adónemet. Ez basisa minden józan 
nevelési rendszernek s tökéletesen igazságos; mert azon 
rendszer, mely didactrumon alapszik, nem csak hogy 
a szülőket felette terheli, hanem még más igen rossz 
politikai következéseket idéz elő. Ott, hol didactralis 
rendszer létezik s az iskolába járatás kényszerítő, mint 
például Németország majd minden tartományában, ott 
természet szerint az apa kényszerítve van, hogy gyer
mekét iskolába küldje, de más részről fizetésre kénysze- 
rítni, ha szegény, nem lehet. Mi mondatik a törvényben? 
Kimondatik az, hogy a szülő gyermekéért iskolai bért 
tartozik fizetni, de azok, kik szegénységi bizonyítványt 
mutatnak elő, attól felmentetnek. S ennek következté
ben, már az elemi iskolában különbség hozatik be a 
vagyonos és szegény gyermekek közt, a minek a lehető 
legrosszabb következései vannak, mint a tapasztalás a 
német iskolákban mutatja. A második joga tehát a sta
tusnak az, hogy az iskolák fentartására adót vethet ki; 
s pedig hasonlót s oly arányban, mint a status többi 
szükségeire. Harmadik joga a statusnak a főfelügyelés. 
Theoriában e jogot kevesen vonják kétségbe; hanem 
épen ott fekszik a nehézség, hogy e jognak applicatio-
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jára nézve végtelen különbség létezik. Vannak olyanok, 
kik az iskolát s az egész népne.velést tisztán a szabad
ság hasisára akarják alapítani, s kik a statusnak minden 
beavatkozásában valóságos zsarnokságot látnak. Vannak 
ismét mások, kik e theoria ellenkezőjét állítják s mond
ják : a nevelés egészen s kizárólag a statust illeti s a 
nevelésre sem az egyes szülőknek, sem a községeknek befo
lyást engedni nem kell, hanem minden egyes polgárt 
a status neveljen mintegy közvetlenül. Az első véle
ményre nézve nem szükség, hogy hosszas czáfolatba 
ereszkedjem ; mert úgy hiszem, a tisztelt Házban keve
sen lesznek, kik a nevelésben semmi befolyást nem 
akarnak fentartani, de vannak sokan, kik ismét a neve
lésben a status omnipotentiáját óhajtják. Én azt hiszem, 
hogy ha mi jó népnevelést akarunk, lígy a szülőknek 
a nevelés körébe igen tetemes befolyását kizárnunk 
nem lehet ; nem pedig főképen azon befolyást, melyet 
a szülők összessége, a községek, a népiskolákra gyako
rolnak. S ebben fekszik egy igen nagyfontosságú kér
dés, t. i. kell-e a népiskolára befolyást adni a község
nek vagy nem? Ennek theoretikus argumentatiójába 
nem ereszkedem, mert a világ példája mutatja, hogy 
a népiskolák épen ott virágzanak leginkább, épen ott 
bizonyúlnak be legjobban s legczélszerűbben rendezet
teknek, hol a községeknek tetemes befolyás van engedve, 
mint például Amerikában, Svájczban s Németország 
azon tartományaiban, hol a községek eme befolyása 
megengedtetett. Az ellenkezőre, t. i. a kormánynak 
kizárólagos hatalmára, példát mutat Francziaország, 
hol minden iparkodás mellett az iskolaügy sokkal alan
tabb fokon áll, mint általános vagy legalább a felsőbb 
osztályok míveltségénél fogva állnia kellene. De leg
nagyobb példa Magyarország, hol azon felsőbbség, melyet 
a protestáns iskolák magoknak kivívtak, kétségkívül
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nem másnak tulajdonítható, mint azon befolyásnak, 
melyet a protestáns községek a protestáns iskolákra 
gyakorolnak. Én tehát a községek befolyását igen czél- 
szerűnek tartom.

De van még egy kérdés, mely szoros összeköttetés
ben áll a többiekkel, s mely — a mint gondolom — 
talán némi discussiókra is fog alkalmat adni, s ez 
azon állás, melyet a különböző vallásfelekezeteknek az 
iskola irányában el kell foglalniok. Volt idő, igen tisz
telt Ház, hol az egyház az iskolát tulajdonának tekin
tette. Igen természetes, minthogy akkori időben a keresz
tyén inkább a jövő, mint a jelen polgárának tekintette 
magát s azok működtek nevelése körül, kik őt e jövő 
életre előkészítették ; annyival inkább általános volt 
pedig az egyház e befolyása, mennyivel kevesebb con- 
testáltatott az egyházi hatalom részéről és minél szíve
sebben engedte át a nevelést a világi hatalom az egy
háznak. Akkor tehát az egyház az iskolát valóságos 
tulajdonának tekintette; s vannak még most is statusok, 
hol az egyház és iskola oly szorosan egybe füzeteit, 
hogy jó formán az egyházi hatóságon kívül az iskolára 
semmi más nem gyakorol befolyást. Közönségesen azon
ban e követelések ily absolut modorban nem állíttatnak 
fel ; hanem a mennyiben az egyház és az iskola arány- 
lagos állásáról van szó, tulajdonképen két kérdésre 
reducáltatik az egész.

Az első kérdés az : el kell-e különözni a vallásos 
oktatást az oktatás többi részeitől? Erre nézve kétség
kívül azt kell felelni, hogy el kell különözni. A vallá
sos oktatás oly valami — főkép oly országban, hol 
különböző vallásfelekezetek vannak — mit az oktatás 
többi részeivel összezavarni nem lehet. El kell tehát 
azt különözni s az illető vallások lelkészeinek átadni. 
De a másik kérdés, mely itt felmerül, az, kell-e min-
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den egyes vallásfelekezet számára külön iskolát nyitni? 
E részben megvallom, igen szeretném, ha a tisztelt Ház 
e kérdést nem mint elméleti, hanem mint tisztán gya
korlati kérdést méltóztatnék tárgyalás alá venni. Én 
részemről meg vagyok győződve, hogy kétségkívül el 
fog jönni az idő, a mikor a népnevelésben, mint a 
felső nevelésben is, a vallások szerinti elkülönzés nem 
leend szükséges, s kivánatosnak tartom, hogy ez idő 
minél előbb bekövetkezzék, már csak azért is, mert 
akkor azon akadályok sem léteznének többé, melyeknél 
fogva a vallásos oktatást az oktatás többi részeitől el 
kell különözni. Ha egyszer megjött az idő, akkor az 
minden confusiók nélkül megtörténhetik, de felfogásom 
szerint nem oly népnevelési törvényt kell hoznunk, 
mely bennünket nyugtat meg, hanem feladatunk, oly 
törvénynyel állni elő, mely megnyugtatja az ország 
polgárainak épen azon részét, melyre a népnevelés tör
vénye legnagyobb befolyást fog gyakorolni. E részben 
én, tisztelt Ház ! azon meggyőződésemet nyilvánítom, 
miszerint a népnevelés tekintetében a kényszerítő iskoláz
tatás s az iskolák közössége egyszerre behozatván, az 
országot a legnagyobb nyugtalanságokba fogná ejteni. 
Én tehát részemről törvényjavaslatomat úgy indítványo
zom, hogy a nép vallásos oktatása az oktatás többi 
részeitől elkülönöztessék. Azon helységekben, hol több 
vallásfelekezet van együtt, de az egyes vallásfele
kezet vagy minden felekezet oly csekély számmal van, 
hogy az egyes vallásfelekezetűekből ötven iskoláztató 
gyermek sem telik ki, azaz annyi, hogy egy iskola- 
mestert sem lehetne tartani, az ilyen községekben közös 
iskolát akarok ; ott azonban, hol minden egyes vallás
felekezetre ötven iskoláztató gyermek, azaz annyi esik, 
mennyinek számára úgy is egy külön tanítót kell tar 
tani, ha jól rendezett iskolákat akarunk, ott az oktatás
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a különböző vallásfelekezetek szerint különöztessék el. 
Én most, midőn a népnevelés iránti működést meg
kezdjük, minden vallásfelekezet számára külön iskolát 
óhajtanék, fentartván egyébiránt mindenesetre azt, hogy 
azon helyeken is, hol az iskola közös, ha valamely 
vallásfelekezet saját költségén külön iskolát akarna 
magának felállítni : azt a maga saját költségén meg
tehesse, a mit egyébiránt úgy is megtagadni nem lehet, 
minthogy azt hiszem, hogy a tisztelt Ház a magán- és 
házi nevelést sem fogja egészen eltiltani, mindenesetre 
azon feltét alatt, hogy a magán-intézetek a status kellő 
felvigyázata alatt legyenek.

Ezek nézeteim, melyeknél fogva e törvényjavaslatot 
a Ház elébe terjesztettem. Ha tisztán theoretikus elvek
ből indultam volna ki, hihetőleg más törvényjavaslatot 
terjesztendek a Ház elébe ; de annyira meg vagyok győ
ződve a népnevelés elhalaszthatlan szükségéről, hogy 
kötelességemnek tartottam elkerülni minden akadályt, 
minden nehézséget, mi a népnevelés törvényének életbe
léptetését akadályozhatta volna.

2.

Legyen szabad részint saját igazolásomra, részint a 
tárgy felvilágosítására nézve igen röviden némi dol
gokat előadni. Kétséget nem szenved, hogy a jelen hon
gyűlés főteendője : a hazának, mely veszélyben forog, 
megvédése ; hogy azonban a tisztelt ház e feladását 
nem tartja oly kizárólagosnak, hogy más tárgyakról 
épen ne kívánna rendelkezni, megmutatta a tapasztalás, 
mert indítványok vétettek fel, indítványok, melyek 
szorosan a hadikészületekkel szoros összeköttetésben 
nem voltak, de melyeknek felvételét s felettök hatá
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rozat hozatalát а̂  Ház szükségesnek tartotta. Kérdés : 
ily tárgyak közé tartozik-e a nevelés vagy nem ? Kér
dés: szükségesnek látja-e a ház, hogy a népnevelésről 
minél előbb rendelkezzék ? Mert részemről tisztelt bará
tom, Irányi úrral épen nem lehetek egy véleményben, 
hogy t. i., ha a Ház nem szól is, a minister rendel
kezhetik. A minister nem rendelkezhetik, mielőtt a Ház 
véleményét nem tudja. Ha tehát a Ház elhalasztja 
véleménye kimondását, ekkor a ministeri működést is 
elhalasztja. Ha a Ház nem akarja kimondani a neve
lésre nézve saját nézetét, ez azt teszi, mintha azt mon
daná : Te minister! ne tégy semmit. Már pedig kérdem 
én, olyan-e a nevelési tárgy, melyet a tisztelt Ház 
halaszthatónak gondol? Volt idő, midőn a polgári 
társaságnak, úgy látszik, csaknem egy fő feladata volt, 
fentartani az osztály és osztály közti különbséget; hogy 
ekkor az állam a népnevelésre nézve nem tett semmit, 
az igen czélszerű volt, mert az osztálykülönbségek fen- 
tartásának nagyobb s hatalmasabb eszköze nem lehet, 
mint azon negativ eszköz, hogy a nép nem neveltetik ; 
de a mostani államnak más alapja van. Az utolsó hon- 
gyűlés a szabadságot és egyenlőséget kimondotta, s azt 
hiszem, a jelen hongyűlés most ez elvtől elállani nem 
akar. Kérdem a Háztól, akar-e mindent elkövetni, hogy 
e pár szó: »szabadság és egyenlőség* valósággá váljék ? 
Nevelés nélkül az egyenlőség semmi; nem egyéb, mint 
puszta szó ; a nevelés az, mi által az alsó néposztály
beliek az állam által nekik adott jogok élvezetére képe
sekké tétetnek. Elhalasztani a nevelési intézkedéseket 
nem más, mint azon időpontot elhalasztani, melyben 
a nép azon jogot, melyet az állam adott, valósággal 
élvezheti ; mert jó s szép az, ha azt mondjuk, a mi a 
törvényben áll, hogy minden ember hasonló politikai 
jogokkal él ; ám a politikai jogokat nem csak a tör
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vény adja, hanem adja a személyes képesség is. A poli
tikai jogok megadása akkor, mikor míveletlenség miatt 
a népnek egy nagy része mások vezérletének van kitéve, 
magában semmi, s mennyivel több szabadság áll tör
vényben, annál nagyobb lesz azon valóságos különbség, 
mely a mívelt és nem mívelt osztályok között létezik. 
Én tehát úgy vagyok meggyőződve, hogy a nevelésről 
gondoskodni e Háznak kötelessége, mert e gondoskodás 
semmi más, mint szükséges következése azon elveknek, 
melyeket a Ház felállított, s ezért terjesztettem a tisztelt 
Ház elébe e javaslatot. Hogy e javaslat nem kimerítő, 
hogy nem iskolai törvény, azt senki sem tudja s 
érzi inkább, mint én magam ; de méltóztassanak meg
gondolni, egy kimerítő iskolai törvénynek kidolgozása 
mennyi nehézséggel jár. Ha tehát én, mielőtt e roppant 
munkát folytatnám, a törvényhozástól kikérem azt, 
hogy határozza meg azon elveket, melyek szerint eljár
jak, felfogásom szerint csak azt tettem, a mit tenni 
kötelességemben állott. Méltóztassanak a 13., 14., 15. 
§§-ra nézve rendelkezni, a mint jónak látják ; én elő 
fogom terjeszteni nehézségeimet és okaimat, melyeknél 
fogva én azon szakaszokat úgy és nem máskép indít
ványoztam ; azonban, ha a Ház máskép rendelkezik, 
máskép dolgozza ki rendszeres törvényjavaslatomat, 
kötelességemben álland mindent elkövetni, hogy a tör
vényhozás kivánata teljesüljön. Csak kérem a Házat, 
rendelkezzék most, mert most nem rendelkezni, fel
fogásom szerint, annyi, mint egy egész évnek elvesz
tése a népnevelés ügyében, ezt pedig törvényhozásnak 
tenni nem szabad.

Br. Eötvös : Beszédek. П. 18
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Felhozatott okul e törvényjavaslatnak elhalasztá
sára, hogy az illető hitfelekezetek kihallgatva nem 
voltak. Minthogy ez elv vagy e kijelentés mintegy 
azt foglalja magában, hogy a törvényhozás nevelési 
tárgyakban nem határozhat a nélkül, hogy az egyes 
hitfelekezeteket ki ne hallgatná, én kénytelennek érzem 
magamat kinyilatkoztatni, hogy teljes meggyőződésem 
szerint a Ház, ha szükségesnek tartja a népnevelés 
tárgyában rendelkezni, azt teheti a nélkül, hogy az 
egyes hitfelekezeteket kihallgassa. Mert épen ez azon 
elv, melyet, a mint gondolom, a ház többsége leginkább 
látszik pártolni, hogy az egyház és iskola nem egy, 
hanem hogy az iskolának egészen más a viszonya, 
mint a vallásnak. Felfogásom szerint az egyes cultusok 
ellátásáról rendelkezni a nélkül, hogy az illető hitfele- 
kezetekkel szólottunk volna, nem czélszerü. De ha a Ház 
szükségesnek tartaná az iskolákról rendelkezni, ezt teheti 
a nélkül, hogy a hitfelekezeteket meghallgassa, mert a 
nevelés az országot és nem az egyes hitfelekezeteket 
illeti. Tehát erre az egyes hitfelekezetek kihallgatását 
nem tartom szükségesnek. Tartom pedig szükségesnek 
a törvény initialását azért, mert bármi rossz állapotban 
legyen a köznevelés ügye Magyarországban, a népiskola 
nem tabula rasa. Ha semmi sem volna, akkor azt 
lehetne mondani : halaszszuk a nevelésnek tárgyalását 
még egy esztendeig. De ez által, ha halasztjuk, nem 
nevelés nélkül marad a nép, hanem marad rossz neve
lésben, marad oly állapotban, mely sokkal rosszabb a 
semminél. Azt hiszem, hogy a népiskola ügyét tovább 
halasztani nem lehet, minthogy a részletes népiskolai 
törvénynek vagy rendszabálynak kidolgozása véghetetlen 
nehézséggel jár. Én ismerni akarom a törvényhozás

3.
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nézeteit, s részemről kimondom nyiltan, hogy én magam 
is az iskolák közösségét sokkal jobbnak, sokkal czél- 
szerűbbnek tartom. De minthogy én tanácskozva sokakkal, 
kérdezve sokakat, azt tapasztaltam, hogy ez némi 
ellenszenvet idézhetne elő, én nem initiáltam a törvényt 
máskép, mint úgy, hogy ilyen ellenszenv előidézésére 
okot ne adjak. Ha a tisztelt Ház most kétségkívül az 
országnak általános nézeteit sokkal jobban ismeri, mint 
bárki egyes, sokkal jobban ismeri, mint én ismerhetném, 
ha tíz évig lettem volna hivatalnok ; ha a Ház meg 
van győződve arról, hogy a középiskola behozása inge
rültséget előhozni nem fog : senki sem fog annak inkább 
örülni, mint én. De ez olyan dolog, mit egyes minis- 
ternek initiálni nem lehetett. És épen azért szólítottam 
fel a házat, hogy az elveket, nevezetesen ez elvet állapítsa 
meg. Tisztelt régi barátomnak, Palóczinak, köszönetét 
mondok, főkép azért, hogy ő, kinek régi tapasztalása 
e tárgyban vezérszövétnekkint lehet előttünk és a Ház 
előtt, ama tapasztalásait és nézeteit előadni méltóztatott ; 
főkép, hogy figyelmessé méltóztatott tenni a Házat azon 
pontos és lényeges elvre, hogy az iskola a községi 
élettől, a község befolyásától ne választassák el. És ismét 
itt van egy ok, melynél fogva e törvényjavaslat elha
lasztását ellenzem, nem csak mint minister, hanem 
mint katholikus is. Mert tudva van, hogy a népneve
lésre való befolyásra nézve Magyarországban a legnagyobb 
egyenetlenség létezik. A protestáns község bir befolyással, 
a katholikus nem bir és nem is bírhat addig, mig ez 
neki törvény által meg nem adatik. Minthogy tehát a 
község befolyását a jó iskola megállapítására elkerül
hetetlen szükségesnek tartom, már azért is kívánom, 
hogy a katholikus község befolyása az iskolára lehetőleg 
mennél előbb mondassék ki a törvényhozás által. Azt 
hiszem, tisztelt Ház, hogy talán legczélszerűbben és

18’
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legjobban mehetünk keresztül e törvényjavaslaton, ha 
az egyes szakaszokat felvenni s az egyes pontokra néze
teiket előadni méltóztatnának. A mennyiben azután a 
ház többségének nézetei máskép határoztatnának meg, 
mint a törvényjavaslatban, méltóztassék a tisztelt Ház 
valakit nézeteinek szerkesztésével megbizni, mert az 
általános discussio, hol négy, öt elvről van szó, felfo
gásom szerint hosszabbítja a tanácskozást a nélkül, 
hogy eredményhez vezetne.

4.

Legyen szabad röviden a tárgyhoz szólanom. Én az 
egészet nem tekintem elvbeli kérdésnek, mert a mint 
többször is nyilvánítottam, én a közös iskolát nem csak 
károsnak nem tartom, sőt tartom oly czélnak, mely 
felé törekednünk kell. És épen azért, mert így vagyok 
meggyőződve, úgy szerkesztettem e törvényjavaslatot, 
hogy abban a közös iskolának semmiféle akadályai ne 
legyenek. Azért terjesztettem a Ház megítélése elébe 
a már most elfogadott Iá. §-t, hol a vallásos oktatás 
tökéletesen elkülönöztetik, azért foglaltam a 14. §-ba 
oly rendszabályt, hogy hol több felekezet együtt lakik, 
de egyik felekezet iskolába járó gyermekeinek száma 
ötvenre nem megyen, a közös iskola már most behozatik. 
Én részemről meg vagyok győződve, hogy a közös 
iskola olyan czél, a mely felé törekednünk kell ; de a 
kérdés nem elvbeli kérdés tisztán, hanem, mint minden 
politikai kérdés, mihelyt alkalmazásról van szó, tisztán 
alkalmazási és gyakorlati kérdés. És ha én e kérdést 
e szempontból fogom fel, teljes meggyőződésem az, ha 
a tisztelt Ház a központi bizottságnak azon javaslatát 
nem fogadja el, mely szerint oly helységekben, hol
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vegyesen, és számosán laknak különböző hitfelekezetüek, 
külön iskolák felállítása is megengedtessék, azaz ha e 
tekintetben nem fogadja el a permissiv törvényt, méltóz- 
tassanak meggyőződve lenni, véghetetlen akadályokat 
gördítenek a nevelés elébe. Ha a tisztelt Ház csak olyan 
törvényt akar alkotni, mely megfelel a philosophiai 
elveknek, mely minket megnyugtat: akkor méltóztassanak 
elfogadni a közös iskolát parancsolólag. De ha a tisztelt 
Ház érzi magában azt a kötelességet, hogy vallásos 
dolgokban nem csak saját nézeteinket kell respectálni, 
hanem respectálni kell nem csak a többségnek, hanem 
az egyeseknek nézeteit is, akkor felfogásom szerint a 
tisztelt Ház kényszerítőleg nem léphet föl azért, mert 
akadályok gördíttetnének a nevelés ügye elébe, mely 
ügyet a tisztelt Ház halaszthatatlannak nyilvánított. 
Egy okot hallok minduntalan felhozatni a közös iskola 
mellett. És ez ok az, hogy a közös iskola a polgárok 
között egyetértést fog eszközölni. Győzzenek meg engem 
erről és azonnal a kényszerített iskola mellett fogok 
szavazni, de az eddig hallottak nem győztek meg arról; 
mert mi állhatna ebben vezérelvül? Először a dolog 
természete elméletileg felfogva, másodszor a gyakorlat, 
mely hazánkban s a mennyire itt fel nem találjuk, 
külföldön létezik. Elméletileg így állíttatik fel a kérdés 
a közös iskola mellett: a gyermekek együvé járnak és 
ez által egymáshoz szoknak s így egység támad közöttök 
azon korban, mely az életre legtöbb befolyással van ; 
ha pedig nem közös, az által, ha külön iskolába járnak, 
már gyermekkorban hozzá szoknak az elkülönzéshez, 
mely a későbbi életben a legrosszabb egyenetlenséghez 
vezethet. Ez az az ok, mely mellette felhozatik, de ez 
ok vallásos dolgokban nem áll, mert ha a tisztelt ház 
kényszerítőleg fogja behozni a közös iskolát, a vallás
különbséget nem szüntette meg.
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Mert, ha a gyermekek egy iskolába járnak is, 
külön templomba fognak járni s a tisztelt Ház az egy
házak befolyását nem fogja megszüntetni soha. És ez 
egység, mely közös iskola által czéloztatik, nem idéz
tetik elő ; hanem idéztetik elő valami más, t. i. idéztetik 
elő sok esetben az, hogy az egyház az iskolának ellen
ségévé válik ; idéztetik elő az, hogy a lelkészek az 
iskolamesternek befolyását megsemmisíteni igyekeznek. 
Ez pedig mind az egyházra, mind az iskolára lehető 
legkárosabb befolyást fogna előidézni. A 3. §-ban 
megengedtetik a szülőknek, hogy gyermekeiket akár a 
háznál, akár magánintézetben neveltessék, ez által azt, 
hogy tisztán egy valláshoz tartozó iskolában neveltessék 
gyermekeiket, a gazdagok számára fentartottuk; miért ne 
adnók meg e jogot és szabadságot a szegényebbeknek is ? 
Ha a tisztelt Ház nem határozta meg, miszerint minden 
esetre kell külön iskolát felállítani minden felekezet 
számára, abban én még káros következéseket nem látok, 
de meghatározni először a kényszerített iskoláztatást 
és nem engedni meg, hogy hol az illető községek 
kivánják, külön iskola állíttassék fel: ez teljes meg
győződésem szerint a legnagyobb ingerültséget szülné s 
ennek elkerülésére tartom szükségesnek, hogy a per
missiv törvény megmaradjon s ezért a bizottsági véle
ményre szavazok.

5.

Csak némi felvilágosítást adok, mert oly valami 
kerestetik e törvényjavaslatban, mi nincs benne, hogy 
t. i. a gazdagabb polgároknak kedvezéseket nyújt, míg 
a szegényebbeket nyomja. Mikép méltóztatott ezt a 
törvényjavaslatban feltalálni, nem vagyok képes felfogni, 
minthogy világosan kimondja: a község által kivetett
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iskolai adó az országos adónak öt százalékát meg nem 
haladhatja, s ennek fizetéséhez minden lakos és birtokos 
azon arányban járul, melyben egyéb közterheket visel. 
Ha az általános adóztatási kulcs az országban igazság
talan, az ellen nem tehetek semmit ; ha az általános 
adóztatási kulcs kedvező a gazdagokra és nyomja a 
szegényt, nem igazíthatom meg ; de hogy az iskola-adó 
egyenlő arányban fog kivettetni a szegényekre és gaz
dagokra az adóztatási kulcs szerint, az e törvényjavas
latból tökéletesen világos.

Pénzügyminister úr a nevelési költségek nagyságáról 
szólott. E költségek kevesítése kétségkívül a legjobb 
eszköz az iskolák létesítésére ; mikor lesznek való- 
szinüleg kisebbek e költségek : akkor-e, ha a község, 
melytől az iskolai felvigyázatot elvenni nem lehet, 
hacsak az iskolát semmivé tenni nem akarjuk, mondom : 
akkor-e, ha a község gazdálkodik, melynek a gazdál
kodás érdekében van, vagy akkor, ha kimondatik, hogy 
az iskolai költséget az állam viselje? Nem tudom. Ez 
utóbbi esetben a költségek tetemesen szaporíttatni fog
nak, mert a község nem fog arra ügyelni, hogy itt-ott, 
hol lehet, valami megtakaríttassék, ha pedig tudja, hogy 
csak azon esetben számíthat az állam segítségére, ha 
az öt százalék adó nem elégséges, az iskolai költségek 
tetemesen kisebbülni fognak.

6.

A tisztelt Ház egy előbbi szakaszt elfogadva, kinyilat
koztatta azon meggyőződését, hogy az elemi oktatás 
csak akkor lehet jó állapotban, ha arra a községnek 
élénk befolyása engedtetik, azaz, ha a községi élettel 
erős kapcsolatban áll. A község befolyásának hatása
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felfogásom szerint az, miszerint a községnek csak oly 
jogok adatnak át, melyek által a nevelés, azaz a főczél 
nem veszélyeztetik. Ha tehát, hogy községi életet teremt
sünk, oly törvényt hozunk, mely a népnevelésnek czél- 
szerííségét veszélyeztetné, akkor a községi életet a 
nevelés rovására emelnők. Ez a törvényjavaslat szerint 
nem történik, mert ebben kimondatik, hogy a község 
senkit sem választhat elemi oktatónak, hacsak a minis
terium által alkalmasnak nem találtatott. A ministerium 
meghatározza az egész országra nézve az általános 
qualificatiót s kimondja, hogy az ilyen vagy olyan 
egyén képes arra, hogy elemi oktató lehessen. De az 
egyes községre nézve a specialis alkalmazást jobban 
meg tudja ítélni a község maga, mert az alkalmas 
egyének közül kiszemeli azt, kihez legtöbb bizalma 
van. Es a bizalom nem mellékes dolog, mert ha a 
községnek a falusi oktatóhoz bizalma nincs, veszélyez
tetik az egész nevelés. Én tehát, ki szintén azon vád 
alá nem eshetem, hogy a centralisatiót nem pártolom, 
azt hiszem, üdvös az csak ott lehet, hol a hatalom, 
mely centrális kormánynak engedtetik, olyan, hogy 
azt eme kormány czélszerüen gyakorolhassa ; s hiszem, 
hogy minden oly hatalom, mely a kormánynak átenged
tetik, de czélszerüen nem gyakoroltatik, nem erősíti, 
hanem gyengíti a kormányt. így tehát meg lévén győ
ződve, hogy minden egyes község oktatójának meg
választására a centrális kormány alkalmas soha nem 
leend, azt hiszem, a centralisatiót ez által elő nem 
mozdítanók, valamint nem a kormány hatalmát sem, 
hanem vészélyeztetnők vele a nevelés ügyét. Mi a 
nemzetiség iránt tett ellenvetést illeti, erre ismét meg
felel a szerkezet ; mert minthogy a község nem választ
hat senkit tanítónak, mint olyat, ki a tudomány által 
alkalmasnak nyilváníttatott, alkalmasnak pedig nem
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nyilváníttatik senki, ki a magyar nyelvet nem tudja, 
minthogy a Ház a magyar nyelvet a rendes tanulmányok 
közé sorozza : tehát nem választatik meg senki, ki a 
magyar nyelv tanítására képes ne lenne. Már hogy 
milyen érzelmei vannak bensőleg, azt a ministerium 
soha nem fogja tudhatni ; hanem ha valaki, úgy bizo
nyára a község ítélheti meg legjobban. Ezeknél fogva 
a törvényjavaslat mellett maradok.

7 .

E módosítást örömmel elfogadom. Teljes meggyőző
désem szerint a kisdedóvás a népnevelésnek egyik fő 
ágát teszi. Bizonyos tekintetben a népnevelés alapjának 
lehet nevezni. És akkor, midőn a részletes törvénynek 
kidolgozásával megbizattam, azt hiszem, igen rosszul 
teljesíteném kötelességemet, ha a kisdedóvásra nem 
terjeszteném ki figyelmemet, főkép minthogy a kisded
óvó intézeteket összekötve elemi iskolákkal — ha t. i. 
azokat csak kisdedóvodáknak és nem tanintézeteknek 
akarjuk — igen csekély költséggel lehet általánosan 
az országba behozni.

8.

Minthogy a tisztelt Háznak több napi tanácskozása 
után e törvényjavaslat átment : annak visszavétele nem 
tartozik többé hozzám, hanem a Házhoz, a mennyiben a 
ház czélszerúnek tartaná, méltóztassék fölötte szavazni, 
s azt ellökni. Egyébiránt felhíva érzem magamat némely 
dolgok nyilvánítására. Népnevelési törvény, mely a 
tökéletességnek nevét megérdemelné, nem létezik a 
kerek világon sehol ; népnevelési törvény azonban, 
mely csak elven alapulna, felfogásom szerint nem is
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létezhetik ; nem pedig azért, mert hogy a népnevelés 
jól és czélszerűen rendeztessék el, sem az állam fel- 
ügyelését, sem a község befolyását kizárni nem lehet. 
Ez egyike azon kérdéseknek, melyeket elméletileg, 
egy vagy más elvből kiindulva nem, de a gyakor
latból kiindulva lehet elintézni. Ez olyan kérdés, 
mely, ha egyszer megengedtetik, rendeztetik azután 
folyvást ; mert nevelési törvény nem lehet soha más, 
mint ideiglenes. En, midőn az általános tanácskozás
kor a tisztelt Házat e benyújtott törvényjavaslatnak 
felvételére kértem, kértem két oknál fogva. Először 
azért, mert egy népnevelési rendszernek kidolgozása 
végtelen sok munkával és nehézséggel jár, ezért akkor, 
midőn e munka elkészül, ismerni akartam a tör
vényhozás nézeteit az elvek iránt, hogy elvégezvén 
munkámat, ha valamiben csalódtam, a törvényhozás 
ne legyen kénytelen egy új munkának készítését meg
parancsolni. A másik ok volt, hogy a népnevelés ügye 
igen rosszul áll Magyarországban, de nem tabula rasa. 
Vannak erők, melyek, ha czélszerűen felhasználtatnak, 
nem mondom az egész országban, de egy részében igen 
jó iskolák állíttathatnak föl. Vannak intézetek itt-ott 
csekély költségbe kerülők, melyeknek igen nagy hasznát 
lehet venni, minthogy a törvényhozásnak nézetei e 
törvényczikkben le vannak rakva, először az általános 
törvény megkészítése tétetik lehetővé ; másodszor kije
löltetik a közoktatási minister elébe azon irány, mely 
szerint, nem mondom én, hanem akárki legyen a köz
oktatási minister, gyakorlati javításokat eszközölhet. 
Én bátor vagyok Ígérni s ígérhetem is, hogy a köz
oktatás ministere, kinek e törvényjavaslat kezébe adatik, 
ha nem is roppant eredményeket, de mégis biztos és 
igen fontos eredményeket fog fél év múlva a törvény- 
hozásnak tudtára adni.



283

A tisztelt Ház bizottmánya azon indít ványnyal járul 
a tisztelt Ház elébe, hogy az általam bemutatott 
s némely változásokkal a képviselőház által elfogadott 
törvényjavaslat tárgyalása elhalasztassék. Ez elhalasz
tásnak oka nem az, mintha e tisztelt Ház nem 
látná át a nevelés, s főkép a népnevelés ügyének 
nagy fontosságát : tehát nem is szükséges a tisztelt 
Házat figyelmeztetni arra, hogy csakugyan a népnevelés 
fontos nemzeti ügy volt mindig. Ha ezt életbe léptetni 
s minél előbb jól elrendezni kívánatos volt mindig, 
kétszeresen azzá vált az újabb változások által, melyek 
szerint az egyenlőség mondatván ki törvényeinkben, 
kívánatos, hogy, mivel az egyenlőség valóságát csak 
akkor várhatni, ha legalább bizonyos mértékben a 
műveltség egyenlőségén alapszik az egész, olyan 
osztályok ne létezzenek, melyek művelve nem lévén, 
mások által félrevezettethetnek. Az egyenlőség tör
vényeinkben kimondatván, nem lehet elmulasztanunk 
semmit, mi annak valósítására szükséges. Ez pedig 
tapasztalás szerint semmi más nem lehet, mint a neve
lésnek, műveltségnek a nemzet minden osztályára való 
kitérj esztése. A bizottmány átlátja a nevelés fontosságát, 
arról tehát nem szólok; de a tisztelt előadó úr a halasztás 
okai közt azt is említette, hogy ha ilyen nevelési törvény 
készül is, azt azonnal életbe léptetni nem lehet. Ez két
séget nem szenved, főkép olyan országban, hol a nép
nevelés körül oly kevés történt, mint, fájdalom, hazánk
ban. De ha előre látjuk a nehézségeket, melyek e 
törvény életbe léptetésével össze vannak kötve — mert 
előre láthatja mindenki, ha törvény alkottatik is, e 
törvény életbe léptetésére évek kellenek — fölfogásom 
szerint ebben inkább egy ok rejlik arra, hogy fogjunk

9.
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hozzá minél előbb, mert minél előbb fogunk hozzá, 
annál előbb várhatjuk e törvénynek eredményét. Volt 
több más ok is, mely engemet arra kényszerített, 
hogy a törvényhozás elébe egy ily törvényjavaslattal 
járuljak. Első okom volt azon sanyarú és szomorító 
helyzet, melybe az 1848. XX. t.-cz. következtében a 
nemzetnek azon osztálya jutott, mely népneveléssel 
foglalkozik. Az iskolamesterekről e hazában igen kis 
mértékben volt gondoskodva ; egyes hitfelekezeteknél 
volt ugyan jobban gondoskodva, de a népnevelői fontos 
hivatal nem csak hogy jutalmazva nem —, hanem inkább 
a legszomorúbb helyzetben volt. Az 1848. XX. t.-czikk 
örömmel töltötte el mindazokat, kik neveléssel foglal
koznak ; azt gondolták, hogy most a népnevelés költ
ségeit az ország magára vállalván, reájok jobb, szebb 
jövő vár. Azonban, ha törvény nem alkottatik, nem 
csak hogy e remény teljesülni nem fog, de figyelmessé 
teszem a tisztelt Házat, hogy a népoktatóknak helyzete 
sokkal szomorúbb lesz. Ugyanis az iskolamesterek e 
hazában részint a patronusok által nyújtott segédpénzekből, 
részint oly kis adományokból éltek, melyeket az egyes 
községektől kaptak. Az 1848. XX. t.-cz. következtében 
Magyarország igen sok vidékén még e csekély segede
lem is, melyből az iskolamesterek eddig nem annyira 
éltek, mint tengődtek, elvonatik tőlök, s most vannak 
nevelők, kik semmi segedelemmel nem birnak, kivévén 
azon krajczárkákat, melyeket az egyes tanulóktól kap
nak. Részemről azt hittem, az ország helyzete olyan, 
hogy jelenleg az ország védelméről lévén szó, a nép
nevelés felsegélésére oly összeget sem ajánlhatunk, minő 
kivántatott volna, s minő más országokban e fontos 
czélra fordíttatik, Ha az országos subventio a lehető 
legcsekélyebb volna is, mégis szükséges gondoskodni 
olyasmiről, mi által az iskolamestereknek e megszűnt
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jövedelme pótoltatik. Azért voltam bátor a 8. §-ban 
indítványozni a communál adót, mely az összes adónak 
5°/o-át tenné, s mely által az iskolamesterek nagy rész
ben valamivel több vagy legalább épen olyan jövedel
met kapnának, minővel birtak épen azelőtt. Ez volt 
egyik ok. A második ok, mely itt a törvényjavaslat 
elhalasztása mellett hozatik föl, t. i. hogy lehetőségig 
kerültessék a vallásos súrlódásoknak ürügye, s hogy a 
különböző hitfelekezetek közt lehető legnagyobb meg
nyugtatást szerezzünk. Épen ez ok, mely a bizottmányt 
a törvényjavaslat elhalasztásának czélszerüségéről győzte 
meg, engem az ellenkezőről győzött meg; mert az 1848. 
XX. t.-ez.-nek kétségkívül egyik legfontosabb czélja az 
volt, hogy az illető hitfelekezetek megnyugtattassanak. 
E törvényczikk szült is egyes hitfelekezeteknél — a 
melyekről eddig gondoskodva nem volt — megnyugta
tást sok esetben, p. o. hogy mást ne említsek, a keleti 
egyház híveinél. Mondták, hogy mivel eddig felsegélé- 
sökre nem történt semmi, ezentúl az ország reájok is 
ki fogja terjeszteni figyelmét és segélyt fog nyújtani ott, 
hol a segély talán az egész országban legszükségesebb. 
Én azt hittem, ha a törvényhozás először összeülvén, 
azonnal a törvényjavaslatnak életbe léptetésére fordítja 
figyelmét ; ha azt, mit néhány szóban kimondott 
az előbbi törvényhozás, bővebben formulázza, sokkal 
nagyobb megnyugvást fog szülni, mint ha e tekintetben 
nem történik semmi, még lépés sem arra, hogy az előbbi 
törvényhozás Ígérete valósíttassék. Azonkívül az iskola
ügy nagyon szoros összeköttetésben van az egyházzal ; 
ilyen kérdéseket, mint ez, felfogásom szerint nem jó, 
nem czélszerü függőben hagyni. Bizonyosan ily ügyeknek 
függőben hagyása soha sem szokott megnyugvást szülni. 
Minthogy a XX. t.-cz. kimondta azt, hogy az ország 
ez ügyekben határozni fog, hogy tehát a status quo e
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tekintetben nem fog fentartani, én azt hittem, minden hit- 
felekezetnek aggodalmait leginkább meg fogja nyugtatni, 
ha látja, hogy a törvényhozás e fontos s az egyházi 
kérdéssel szoros összeköttetésben lévő tárgy iránt oly 
elveket állít föl, melyek az egyes hitfelekezetek vallásos 
meggyőződését nem sértik. Pedig azt hiszem, hogy e tör
vényjavaslat minden tekintetben olyan, mely ellen, hogyha 
tökéletesnek nem fogja is senki mondani, — minthogy 
az iskolai tárgyra nézve tökéletes törvényt nem is 
ismerek, — lesznek egyes kifogások, de azon kifogások
ban ellene fölhozni nem lehet, hogy akárkinek vallásos 
meggyőződését sértené, mivel nem csak minden egyes 
hitfelekezetnek külön iskolák felállítása megengedte
tik, hanem az igen fontos alapítványi kérdésre nézve 
a mi a népiskolákat illeti, minden az marad, a mi 
volt. Azt hittem, ily elveknek kimondása a vallásos 
ingerültségeket inkább elfojtja, hogysem azokra alkalmat 
szolgáltatna. Azonkívül az mondatik, hogy a múlt 
országgyűlési XX. t.-cz. az illető hit felekezeteknek kihall
gatását teszi a ministerium kötelességévé. Méltóztassék 
azon XX. t.-cz.-nek 3. §-át figyelemmel átolvasni s 
abból a tisztelt Ház át fogja látni, hogy ott nem a 
nevelési elvekről van szó, melyek iránt a hitfelekezetek 
kihallgatása kívántatik, hanem az egyházi és iskolai 
szükségekről. S e tekintetben az egyes hitfelekezetek 
sokkal czélszerűbben fognak nyilatkozhatni, ha ismerik 
azon elveket, melyeket a törvényhozás a népnevelés 
tárgyában követett. Ezeken kívül van még egy ok, a 
miért én a törvényjavaslat benyújtása által a törvény- 
hozás elvét megismerni szükségesnek tartottam s ez 
saját állásom. Az iskolákra nézve két teendő van. 
Először : előkészítése a jövőnek s felállítása új taninté
zeteknek ; másodszor pedig átidomítása és czélszerűbb 
rendezése a létezőknek. Mert habár a nevelési ügy
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Magyarországban elhanyagolt állapotban van is, itt-ott 
léteznek jobb intézetek, itt-ott az iskolamesterek közt 
vannak erők, melyek czélszerűen felhasználva az ország
nak most is hasznára lennének. Hogy mind az iskolák 
átidomítására nézve oly módon járjak el, mely az 
országnak megelégedését nyerhesse el, mind pedig az 
általános és részletes iskolai tervet úgy készíthessem, 
hogy az a törvényhozás elébe kerülvén, épen azért, 
mert más elvekre alapíttatott, mint melyeket az ország 
követni czélszerűnek tart, el ne vettessék: jobbnak 
tartottam, ha előbb a törvényhozás elvét kitudom s 
azért e törvényjavaslatban csak azon elveket hoztam 
föl, melyeket az összes iskolai rendszer alapjának tekint
hetni. Ennélfogva a bizottmány véleményében nem 
osztozhatom s czélszerűbbnek tartanám, ha a tisztelt 
Ház e törvényjavaslatot tanácskozás alá venné.



XXXII.

A KÖLTSÉGVETÉS TÁRGYALÁSAKOR.

E pontra nézve felvilágosítással tartozom. A XX. 
t.-ez.-ben magára vállalta az ország minden hitfeleke- 
zetnek egyházi és iskolai szükségeit. Természet szerint 
ennek első következése az, hogy mielőtt törvényjavas
latot terjeszthetne a ministerium a tisztelt Ház elébe, 
ismerni kell először azon szükségeket ; másodszor ismerni 
kell az egyes hitfelekezetek jelen jövedelmeit. En elkö
vettem mindent, a mi tőlem kitelt, hogy magamnak a 
szükséges tudomást megszerezhessem; táblákat küldtem 
szét rubrikákra osztva, melyekben minden egyes egy
háznak jövedelme és szükségei följegyzendők. E táblák
ból mostanig alig került vissza egy huszad rész. Én 
tehát az egyes hitfelekezeteknek sem szükségeit, sem jöve
delmeit nem ismertem tökéletesen, a mi pedig szük
séges volna arra, hogy egy részletes törvényjavaslatot 
kidolgozhassam. E XX. t.-cz.-nek sokféle hatása volt. 
Egy részről reményeket gerjesztett, más részről azon 
meggyőződést terjesztette a nép közt, hogy most az 
ország magára vállalta az egyházi költségeket, nem 
szükséges, hogy az előbbeni fizetéseket, melyekből az 
egyes lelkészek éltek, teljesítse s ennek következtében 
minden vallás-felekezetnek lelkészei közül igen sokan
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valóságos ínségre és nyomorúságra jutottak, kevesebben a 
katholikusok, legnagyobb mértékben az oláhok közt. 
Valami bizonyost kimondani, p. o. hogy ennyire lesz 
szükség, nem lehet, hanem szükséges volt, ha már az 
ország által ez ígéret tétetett, a ministerium kezébe 
eszközt nyújtani, arra nem, hogy az egyes hitfelekeze- 
teknek szükségeit lássa el, — mire ez egy millió semmi, 
mert elborzadnak, ha majd a hitfelekezetek budgetje 
itt elő fog terjesztetni, mily roppant összegre megy ez, 
— hanem e millió csak arra lett volna szánva, hogy 
minden hitfelekezetek lelkészeit legalább annyira segítse 
az állam, hogy éhen ne haljanak. Mennyi fog jutni 
egyik vagy másik felekezetnek, azt bizonyosan tudni 
nem lehet, valószínűleg legtöbb fog jutni az oláhok
nak. Nyíltan kimondom, ez semmi más, mint jótékony
ság, nem a szükségeknek pótlása, hanem csak fölsegé- 
1езе azoknak, kik azon esetre, ha az államtól semmi 
segélyt nem nyernek, talán az ínségben elvesznének.

Br. Eötvös : Beszédek. II. • 19
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A HAZA VÉDELMÉRŐL.

Meggyőződésem szerint Magyarországban azok között, 
kik fegyvert ragadtak, nincs osztály, mely ne teljesítse 
és ne fogná teljesíteni kötelességét. A szabadság oly 
valami, mit olcsó áron kapni nem lehet. Tisztán kimon
dom meggyőződésemet, mely abból áll, hogy csak most, 
mióta Magyarország megtámadtatott, csak most, mióta 
Magyarország legjobb vérével oltalmazza szabadságát, 
csak most lesz szabadsága állandó. A szabadságot vér
rel kell áztatni, de nem utczákon hanem a csatamezőn 
ontott vérrel. A magyar nemzet ontani fogja vérét is, 
és meg fogja tartani a szabadságot, mely neki szeren
csés körülmények között mint ajándék adatott, de 
melyre nézve most fogja megmutatni, hogy azt meg
érdemelte. Egyébiránt oly pillanatban élünk, hol min
den magyarnak keblében csak egy gondolat élhet, s 
ez : a hazának megmentése ; minden magyarnak csak 
egy érdeke : lehet a szabadság ; hol minden magyarnak 
csak egy tulajdona van: a haza. Beszéljünk e tulaj
donról, beszéljünk e tulajdonnak mikénti megvédéséről, 
és ne beszéljünk magán-kérdésekről ; a pillanat nagy, 
sokkal nagyobb, mintsem hogy most magán vagyoni 
kérdésekről beszéljünk. Szóljunk a hazáról és semmi 
egyébről. Mellőzzünk tehát most minden kérdést. 
A magyar nemzet fenn akarja tartani szabadságát és 
fenn is fogja tartani, arra esküszöm !



JEGYZETEK.

E k ö te t  b á ró  E ö tv ö s  J ó z s e f  p o lit ik a i b e s z é d e it  ta r ta lm a zz a ,  
a  m e ly e k e t  1 8 4 0 -tő l 184 8  s z e p t . v é g é ig  ta r to t t , r é s z in t  a  fő r e n d i  
tá b lá n , r é s z in t  m in t m in is te r  a  k é p v is e lő h á z b a n . M eg é r té sü k h ö z  
n e m  s o k  m e g je g y z é s r e  v a n  s z ü k s é g  ; r e n d e s e n  m a g á b ó l a  b e s z é d  
v ilá g o s  é r v e lé s é b ő l  ö s s z e á ll í th a tn i  a  t ö r v é n y ja v a s la t  ir á n y z a tá t ,  
t é te le it  is ,  a  m e ly e k  m e lle t t  v a g y  e lle n  n y ila tk o z ik  a s z ó n o k ;  ép  
ú g y  k iv ilá g lik  a z o k b ó l, h a  s z ó  s z e r in t  id é z v e  n in c s e n  is ,  a z o n  
s z ó n o k o k  b e s z é d é n e k  tá r g y a , a  k ik k e l p o le m iz á l, v a g y  az  in ter -  
p e llá t ió ,  a  m e ly r e  v á la s z o l .  A z e g y e s  k é r d é s e k  e g é s z  tö r té n e lm i  
h á t te r é t  m e g r a jz o ln i k ív ü l e s ik  e  j e g y z e t e k  m e g je lö lt  k ö r é n  ; 
k ü lö n b e n  is  E ö tv ö s  tá r c z á ja  k ö r é n  k ív ü l r e n d s z e r in t  o ly  n a g y  
é s  f o n to s  k é r d é se k b e n  e m e lte  fe l s z a v á t ,  a  m e ly e k r ő l b á r m e ly  
tö r té n e lm i m u n k á b a n  k ö n n y e n  ta lá ln i tá jé k o z á s t .

I. A vegyes házasságokból születendő gyermekek vallásbeli 
neveléséről. T a r to tta  1 8 4 0  febr. 2 6 ., a  fő r e n d e k n é l. N a p ir e n d  a  
KK. é s  R R . m á s o d ik  ü z e n e te  a  v a l lá s  tá r g y á b a n , k iv á lt  e n n e k  
a z o n  p o n tja , m e ly  s z e r in t  a  v e g y e s  h á z a s s á g b ó l  s z ü le t e t t  g y e r 
m e k e k  a ty ju k  v a llá s á t  ta r to z n a k  k ö v e tn i.

П. A vegyes házasságok ügyében. 1 8 4 0  m á rcz . 6 ., a  fő r e n 
d e k n é l. A KK. é s  R R . fe lir a tu k n a k  fe lte r je s z té s é t  szo r g a lm a z z á k .  
A fe lir a t  e lő a d ja , h o g y  a  n a g y v á r a d i la tin  s z e r ta r tá s ú  m e g y é s  
p ü sp ö k  183 9  m á rcz . 1 5 -én  k ö r le v e le t  in t é z e t t  h ív e ih e z ,  m e ly  
s z e r in t  a  r. k . v a l lá s  a  v e g y e s  h á z a s s á g o k a t  a lé le k r e  n é z v e  
v e s z e d e lm e s e k n e k  ta r tja , h e ly b e n  n e m  h a g y ja  s  r. k. p a p n a k  a  
v e g y e s  h á z a s s á g o k a t  m e g á ld a n i n e m  is  sza b a d , h a c s a k  a  s z ü le 
te n d ő  m in d k é t  n e m ű  g y e r m e k e k n e k  a  r. k. v a l lá s b a n  le e n d ő  n e v e 
lé s é r ő l  r e v e r s á l is o k  n e m  a d a tn a k  ; 18 3 9  m á ju s  2 7 -én  p e d ig  a  r . k . 
le lk ip á sz to r o k h o z  o ly  e g y h á z i  r e n d e le te t  in té z e t t , h o g y  a  v e g y e s
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h á z a s s á g o k a t  m e g  n e  á ld já k  s a  h á z a s u la n d ó k  e s k ü jé t  n e m  ú g y ,  
m in t e g y h á z i  s z e m é ly e k , h a n e m  c s a k  m in t  ta n u k , n e m  is  az  
e g y h á z b a n , h a n e m  a  p a r o c h ia l is  la k b a n , m in d e n  e g y h á z i s z e r 
ta r tá s  n é lk ü l, p u s z tá n  s z e n v e d ő le g  fo g a d já k  e l. A v o lt  r o z s n y a i ,  
m a jd  p é c s i  p ü s p ö k  é s  a  k o r m á n y a  a lá  b iz o t t  p a p o k  p e d ig  a  v e g y e s  
h á z a s s á g o k  k ö t é s é h e z  c s a k  ú g y  já r u lta k , h a  az  e v a n g . fé l  
á t t é r t  v a g y  k ö t e le z v é n y  a d a to tt , h o g y  g y e r m e k é t  a  r ó m . k a th .  
v a llá s b a n  n e v e l i .  A  fe lir a t  k é r i ő  f e ls é g é t ,  h o g y  ta r ta s s a  m e g  a  
t ö r v é n y e k n e k  a  v e g y e s  h á z a s s á g o k r ó l  s z ó ló  r e n d e le té t  é s  s e m m i
s í t s e  m e g  a tö r v é n y b e  ü tk ö z ő  e g y h á z i r e n d e le te k e t .

III. A zsidók polgárosításáról. 1 8 4 0  m á r c z . 3 1 ., a  fő r e n d e k n é l.  
A KK. é s  R R . ü z e n e tü k b e n  é s  fe lir a t i  ja v a s la tu k b a n  k é r ik , h o g y  
a  tü re lm i a d ó  s z ü n te t t e s s é k  m e g  é s  a  z s id ó k  a n e m -n e m e s e k  
p o lg á r i jo g a ib a n  r é s z e s ü lj e n e k .  V. ö . E ö tv ö s  r ö p ir a tá t  a  z s id ó k  
e m a n c ip a t ió já r ó l.

IV. A vegyes házasságok kötéséről. 1 8 4 0  áp r. 1 0 ., a  fő r e n d e k n é l .  
N a p ir e n d e n  a  KK. é s  R R . a  v a l lá s  tá r g y á b a n  k ü ld ö tt  h a r m a d ik  
iz e n e té n e k  5. p o n tja , m e ly  s z e r in t  a  v e g y e s  h á z a s s á g o k  a v ő le g é n y  
p a p ja  e lő t t  k ö tte tn e ; ..

V. A vegyes házasságokat illető sérelmek felterjesztéséről. 1 8 4 0  

áp r . 1 1 -é n , a  fő r e n d e k n é l. N a p ir e n d  a  KK. é s  R R . m á s o d ik  
iz e n e te  a  II. b e s z é d  d o lg á b a n .

VI. A szólásszabadságról. 1 8 4 0  áp r. 2 2 .,  a  fő r e n d e k n é l.  A K K. 
é s  R R . ö tö d s z ö r  s z ó lít já k  fö l a  fő r e n d e k e t ,  h o g y  já r u lja n a k  h o z z á  
fe lir a tu k h o z . A fe lir a tr a  a  s z ó lá s s z a b a d s á g o n  e j te t t  s ú ly o s  s é r e lm e k  
a d ta k  o k o t . B . W e s s e lé n y i  M ik ló s t 1 8 3 4  d e c z . 9 -én . S z a tm á r -m e g y e  
k ö z g y ű lé s é n , B a r s  e g y ik  k ö v e té t  p e d ig  a k ö v e t i  tá b lá n  1 8 3 5  ju n . 2 -án  
ta r to t t  b e s z é d j é é r t  p e r b e  fo g tá k  ; B é k é s -m e g y é r e  k ir. b iz to s i  v iz s 
g á la to t  r e n d e lte k , m e r t  k ö v e te i  u ta s í t á s á t  tö b b  m e g y é v e l  k ö z ö lte .  
F e lh o z a to t t  W e s s e lé n y i  s ú ly o s  b ü n te t é s e ,  K o s s u th  e lfo g a tá s a  is . 
A fe lir a t  a  s ú ly o s  s é r e lm e k  o r v o s lá s á t  k é r i 6  f e ls é g é tő l .

VII. Felirati tárgyalás ügyében. 1 8 4 3  ju l. 1 0 .,  a  fő r e n d e k n é l.  
N a p ir e n d e n  a  KK. é s  R R . i z e n e te  a z  e lő le g e s  s é r e lm e k  é s  a  k irá ly i 
e lő a d á s o k  tá r g y á b a n  t e t t  fe lir a t i j a v a s la t .

VIII. A vallásszabadságról. 1 8 4 3  ju l. 1 1 ., a  fő r e n d e k n é l.  
N a p ir e n d  a  KK. é s  R R . i z e n e te  a  v a l lá s ü g y i  fe lir a tr a  n é z v e ,  m e ly  
a  ju l. 5-k i le ir a t  k ö v e tk e z té b e n  m ó d o s ít ta to t t .

IX . A kerületi választmányok ügyében. 1 8 4 3  ju l. 1 2 ., a  fő r e n 
d e k n é l. Gr. S z é c h e n y i  I s tv á n  in d ítv á n y o z ta ,  h o g y  a k e r ü le t i  
v á la s z tm á n y o k b a  fő r e n d e k  i s  v á la s z t a s s a n a k  b e . —  A  m á s o d ik  
1 8 4 3  ju l. 1 3 -á n  u . o tt .
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X. A magyar nyelvről. Ö t b e s z é d , a  fő r e n d e k n é l. A z e ls ő  é s  
m á s o d ik  1843  a u g u s z tu s  17 . N a p ir e n d  a  m a g y a r  n y e lv r ő l  s z ó ló  
tö r v é n y ja v a s la t  2 . §-a : „2 . §. M a g y a ro r szá g o n  s a  h o z z á  k a p c s o lt  
r é s z e k b e n  ú g y  o r s z á g g y ű lé s i ,  m in t  h iv a ta lo s  n y e lv  e z e n tú l  e g y e d ü l  
é s  k iz á r ó la g  a  m a g y a r  le e n d , m in d e n  m á s  n y e lv e n  k é s z ü lt  h iv a ta lo s  
ira t é s  o k le v é l é r v é n y te le n , s  c sa k  o ly  e s e te k b e n  le e n d  sz a b a d  
m á s  n y e lv v e l  é ln i, m e ly e k r e  n é z v e  a  j e le n  tö r v é n y  5 ., 6 ., 7 . §-a i 
v a g y  k iv é te lt ,  v a g y  k ü lö n ö s  r e n d e lk e z é s t  te s z n e k . 5. §. A h o r v á t
o r sz á g i m in d e n  tö r v é n y h a tó s á g o k , í té lő s z é k e k  é s  h iv a ta ln o k o k  
M a g y a ro r szá g  k o r m á n y á v a l é s  í t é lő s z é k e iv e l ,  tö r v é n y h a tó s á g a iv a l  
é s  h iv a ta ln o k a iv a l m a g y a r  n y e lv e n  ta r to z n a k  le v e le z n i .  6 . § . A  
m a g y a r  n y e lv  H o r v á to r sz á g  m in d e n  k ö z is k o lá ib a n  r e n d e s e n  ta n ít-  
ta s s é k . 7. §. A je le n  tö r v é n y  k ih ir d e té s é tő l  s z á m íta n d ó  10  é v  
le fo r g á s a  a la tt  H o r v á to r sz á g b a n  k ir. k in e v e z é s tő l  fü g g ő  p o lg á r i, 
v a la m in t e g y h á z i h iv a ta lo k a t  is  tö b b é  s e n k i s e m  n y e r h e t ,  a  ki 
a  m a g y a r  n y e lv e t  n e m  tu d ja “.

A  h a r m a d ik a t u g y a n a z n a p  m o n d o tta , fe le le tü l  g r ó f  P é c h y  
M an ón ak , a  k i a z t a  k é r d é s t  in t é z te  E ö tv ö s h ö z ,  h o g y  h a  a  k a p c s o lt  
r é s z e k  le v e le z é s ü k e t  a  m a g y a r o r sz á g i tö r v é n y h a tó sá g o k k a l e g y e d ü l  
m a g y a r  n y e lv e n  v is z ik , a  c s a to lm á n y o k b a n  a  d e á k  v a g y  m a g y a r  
n y e lv e t  k iv á n ja -e  h a sz n á ln i.

A m á s ik  k é t  b e s z é d e t  a u g u sz tu s  1 8 -á n  ta r tv a .
XI. A vegyes házasságokról. 1 8 4 3  s z e p te m b e r  2 5 ., a  fő r e n d e k 

n é l. T á r g y a lá s  a la tt  a  KK. é s  R R . fe lir a ti é s  tö r v é n y ja v a s la ta .  
A  II. b e s z é d  j e g y z e t é b e n  fe ls o r o lt  s é r e lm e k h e z  já r u lt  m é g , h o g y  
az 18 4 0 -ik i o r s z á g g y ű lé s  b e r e k e s z té s e  u tá n  a p r ím á s  is  h a s o n ló  
ta r ta lm ú  k ö r le v e le t  b o c s á to t t  k i, m e ly e t  a p ü sp ö k ö k  m a g o k é v á  
te t te k . B o r s o d m e g y e  it t  e m líte t t  fő isp á n i h e ly e t t e s e  b á ró  V ay  

M ik lós v o lt.
XH. Az umtaria vallás ügyében. 1 8 4 3  s z e p te m b e r  30 -án , a  

fő r e n d e k n é l. N a p ir e n d e n  a  KK. é s  R R . ü z e n e te  e z  ü g y b e n . E d o lo g 
b a n  1 8 4 0  m á r c z iu s  30 -án  is  ta n á c s k o z ta k , s  az  u n itá r iu s  v a llá s  
s z a b a d  g y a k o r la tá r a  v a ló  tö r v é n y e s  in t é z k e d é s t  e lh a la s z to t tá k , a  
m íg  a z  e r d é ly i r é s z e k  v is s z a c s a t o lá s a  te l j e s í t é s é r e  k ik ü ld ö tt b iz o t t sá g  
b e fe je z i m u n k á la tá t . A z e m líte t t  g ö rö g  e g y e s ü lt  p ü sp ö k  P o p o v ic s  V azu l.

XIII. A büntető törvénykönyvről. 1 8 4 3  o k tó b e r  28 -á n , a  fő r e n 
d e k n é l. T á rg y a lá s  a la tt  a  KK. é s  R R . k é tr e n d b e li  ü z e n e te  a  btin.. 
te tő  tö r v é n y k ö n y v r ő l. L. e n n e k  k é s z ü lé s é r ő l  P u lsz k y  : Életem és 
korom. I. 1 3 7 — 1 6 0 ., a  m á s o d ik  k ia d á sb a n .

XIV. A börtönrendszerről. N é g y  b e s z é d  ; 1 8 4 3  n o v . 3 ., n o v . 4 .,  
n o v . 4 ., n o v . 6 ., a  fő r e n d e k n é l. N a p ir e n d  a  b ü n te tő  tö r v é n y k ö n y v 



n e k  a  b ö r tö n r e n d s z e r r ő l s z ó ló  3-ik  r é s z e .  A z e  tá r g y b a n  k ik ü ld ö tt  
o r s z á g o s  v á la s z t m á n y  a  m a g á n r e n d s z e r  m e lle t t  fo g la lt  á llá s t . V. ö . 
E ö tv ö s  m u n k á já t  Vélemény a fogházjavítás ügyében.

XV. A magyar nyelv- és nemzetiségről. 1 8 4 3  n o v . 1 5 -é n , a 

fő r e n d e k n é l. A  KK. é s  R R . n e g y e d ik  ü z e n e te  a  tö r v é n y ja v a s la t
6. § -á r a  n é z v e ,  e h h e z  a  s z e r k e z e th e z  r a g a sz k o d ik  : 6 . §. A m a g y a r  
n y e lv n e k  a  2 . § -b an  k ij e le n te t t  á lta lá n o s  a lk a lm a z á sa  H o r v á t
o r sz á g r a  c s a k  a n n y ib a n  te r je s z te t ik  k i, a  m e n n y ib e n  H o r v á to r sz á g  
s  t ö r v é n y h a t ó s á g a i  é s  í t é lő s z é k e i  a  t ö r v é n y h o z á s s a l ,  k o r m á n y n y a l,  
a  m a g y a r o r sz á g i tö r v é n y h a tó sá g o k k a l,  fő tö r v é n y -  é s  e g y é b  í t é lő 
s z é k e k k e l  é r in tk e z é s b e  jö n n e k , e  s z e r in t  H o r v á to r sz á g b a n  a  k o r 
m á n y n y a l, M a g y a ro r szá g  e g y e s  tö r v é n y h a tó s á g a iv a l ,  fő tö r v é n y s z é k -  
é s  e g y é b  ít é lő s z é k e iv e l  fo ly ta ta n d ó  h iv a ta lo s  le v e le z é s e k n e k  n y e lv e ,  
a  c sa to lm á n y o k a t  id e  n e m  é r tv e ,  e g y e d ü l m a g y a r  le e n d .  M in d en  
k ö z - é s  m a g á n -ü g y e k r e  n é z v e  a z o n b a n , a  m e n n y ib e n  e z e k  c sa k  
H o r v á to r sz á g  k e b e lé b e n  é s  h o r v á to r s z á g i  tö r v é n y h a tó s á g o k  e lő t t  
fo ly ta tta tn a k , ú g y  s z in té n  a  tö r v é n y h a tó s á g o k  é s  í t é lő s z é k e k  t a n á c s 
k o z á s a ir a  n é z v e  is  a  la t in  n y e lv n e k  h a s z n á la ta  fe n h a g y a tik .

X V I. A kerületi napló kinyomatásának akadályozásáról. 1 8 4 3  

n o v . 2 3 . A  KK. é s  R R . iz e n e te  ta g la lja , h o g y  a  k e r ü le t i  ü lé s e k  
n a p ló já n a k  k ö z z é t é t e lé t  a k a d á ly o z z a  a  s a j tó  ü g y é b e n  fe n n á lló  
t ö r v é n y te le n  g y a k o r la t . K ér ik  a  fő r e n d e k e t ,  já r u lja n a k  h o z z á  f e l
ir a t i  ja v a s la tu k n a k  6 fe ls é g é h e z  v a ló  f e l t e r j e s z t é s é h e z .  —  A z it t  

e m lít e t t  b a r s i fő is p á n i h e ly e t t e s  b á r ó  M a jth én y i L á sz ló .
XVII. A magyar nyelv- és nemzetiségről. 1 8 4 3  d e c z .  7 -é n , a  

fő r e n d e k n é l. A  KK. é s  R R . ö tö d ik  iz e n e te  r a g a sz k o d ik  a  tö r v é n y -  
ja v a s la t  6 . § -á n a k  s z e r k e z e té h e z .  (L. a  X . é s  XV. b e s z é d e k  j e g y 
z e t e i t .)  B u s á n  H e r m á n  h o r v á to r s z á g i  k ö v e t  ó v á s t  t e s z  a  j a v a s la t  

f e l t e r j e s z t é s e  e lle n .
XVHI. A túrmezei nemesség panasza ügyében. K ét b e s z é d  ; 

1 8 4 4  ja n u á r  3 0 -á n  é s  fe b r u á r  1 -é n , a  fő r e n d e k n é l. T á rg y  a  KK. 
é s  R R . m á s o d ik  iz e n e te  é s  fe lir a t i  ja v a s la ta  a  tú r m e z e i n e m e s s é g  
ü g y é b e n . T ú r m e z e  n e m e s e in e k  k ö v e te  ó v á s t  t e t t  H o r v á to r sz á g  
k ö v e te in e k  tö r v é n y te le n  m e g v á la s z ta tá s a  e lle n . M in th o g y  a  h o r v á t 
o r sz á g i s  k ö z tö k  a  tú r m e z e i  n e m e s e k n e k  jo g u k  v o lt  é s  v a n  arra , 
h o g y  a  ta r to m á n y i k ö z g y ű lé s e n  a  k ö z ta n á c s k o z á s o k b a n  é s  v á la s z 
tá s o k n á l  r é s z t  v e g y e n e k , s  a z  1 8 4 3  á p r ilis  2 2 -ik é r e  k itű z ö tt , d e  a k k o r  
m e g  n e m  ta r to t t , k é s ő b b  e lh a la s z to t tn a k  n y ilv á n íto t t ,  d e  h a r m a d 
n a p r a  h ir te le n  m e g ta r to t t  ta r to m á n y i k ö z g y ű lé s e n  e  jo g u k a t  tö b b e n  
n e m  g y a k o r o lh a ttá k , a  KK. é s  R R . k é r ik  6 f e ls é g é t ,  u t a s í t s a  a  

b á n t ta r to m á n y i k ö z g y ű lé s  ta r tá s á r a , h o l b a ja ik a t  ö n m a g o k  o r v o s o l
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h a s sá k . A z 1. b e s z é d b e n  e m líte t t  z á g rá b i p ü sp ö k  H a u lik  G y ö rgy . 
E s z a v a k  : „ E n g e d e lm e t k é r ek , é n  a z t h it te m , h o g y  a  fe lír á s b a n  
v a la m ire  h iv a tk o z n i s z o k tu n k “ g r ó f  Z ic h y  F e r e n c z  k ö z b e k iá ltá sá r a  
v o n a tk o z n a k  : „É n á lta lá n o s  fe lír á s t  m o n d ta m , e g y e s  e s e te k r e  v a ló  
h iv a tk o z á s  n é lk ü l“. A 2 . b e s z é d  g r ó f  A n d r á s sy  G y ö rg y  s á r o s i  
fő is p á n  f e ls z ó la lá s a  u tá n  ta r ta to tt .

X IX . A sz. kir. városok szabályokat alkotó jogáról. H árom  
b e s z é d  ; m in d  a  h á r o m  1 8 4 4  m á rcz . 7 -é n , a  fő r e n d e k n é l. A  s z a b .  
k ir . v á r o so k r ó l s z ó ló  tö r v é n y ja v a s la tn a k  a sz a b á ly o k  a lk o tá sá t  
i l le tő  § -a in á l M a jth én y i A n ta l a z o n  in d ítv á n y t  t e s z i ,  h o g y  a  
v á r o s o k  s z a b á ly a i c sa k  fe ls ő b b  jó v á h a g y á s  u tá n  h a j ta s s a n a k  v é g r e .  
G róf P á llfy  J á n o s  m e g  a z t k iv á n ja , h o g y  s z a b á ly o k a t  a  tö r v é n y  
é r te lm e  e l le n  h o z n i n e  le h e s s e n ,  s e m  a  tö r v é n y h a tó s á g  b e lv is z o n y a in  
k ív ü l, s  a  k o r m á n y n a k  é p  o ly  fe lü g y e le t i  jo g a  le g y e n  a  v á r o so k , m in t  a  
m e g y é k  fö lö t t .  A h a r m a d ik  b e s z é d r e  M a jth én y i L á sz ló  f e ls z ó la lá s a  
a d o t t  o k o t , h o g y  E ö tv ö s  m a  is ,  m in t  m ár  tö b b sz ö r , é r v e k  h e ly e t t  
c s a k  e lm é s s é g g e l  k ü zd  6 e l le n e ,  s  n e v e t s é g e s s é  k iv á n ja  te n n i.

X X . A nemesek jogairól. 1 8 4 4  m á r c z . 1 2 ., a  fő r e n d e k n é l.  
A sz . k ir . v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  s z ó ló  tö r v é n y ja v a s la tn á l  (65 . §.) 
R u d ic s  J ó z s e f  b á c s m e g y e i  fő is p á n  a z t k ív á n ja , a  v á r o s b a n  la k ó  
n e m e s e k  c sa k  ren d ő r i t e k in te tb e n  le g y e n e k  a lá ja  v e t v e  a  v á r o s i  
h a tó sá g n a k . T ih a n y i F e r e n c z  t e m e s i  g r ó f  v is z o n t  a z t  ja v a s o lja ,  
h o g y  a  v á r o s  te r ü le té n  e lk ö v e te t t  m in d e n  k ih á g á s  fö lö t t  a  v á r o s i  
b ír ó s á g  ít é lj e n ,  b ir to k - é s  s z e m é ly k ü lö n b s é g  n é lk ü l, c s u p á n  a  
z á s z ló  a la tt i k a to n á k a t v é v e  k i.

X X I. A követek választásáról. 1 8 4 4  m á r c z . 1 8 ., a  fő r e n d e k n é l.  
T a n á c s k o z á s  a la tt  a  v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  s z ó ló  tö r v é n y ja v a s la t  
9 7 . § -a  : „ K izá ró la g  a p o lg á r o k  jo g a  a  v á r o s i  k é p v is e lő te s t ü le t  ta g 
ja it  s az  o r s z á g g y ű lé s r e  k ü ld e n d ő  k ö v e te it  k ö z v e te t le n  v á la s z t a n i .“

X X II. A sz. kir. városok képviselőtestületének választásáról. 
K ét b e s z é d , m in d k e ttő  1 8 4 4  m á rcz . 2 1 -é n , a  fő r e n d e k n é l. A  sz . 
kir. v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  s z ó ló  tö r v é n y ja v a s la t  14 3 . § -a  e l le n é b e n ,  
a m e ly  íg y  s z ó l  : „A k é p v is e lő k  a  p o lg á r s á g  á lta l h a t  é v r e  v á la s z 
ta tn a k . A k é p v is e lő t e s t ü le t  h a t  é v  m ú lv a  e g é s z e n  m e g ú j ítta t ik , d e  
e lő b b i ta g ja i is m é t  v á la s z th a tó k ,“ S z é c s e n  A n ta l gr. a z t  in d ítv á 
n y o z z a , h o g y  a  k é p v is e lő k  s z á m a  a  p o lg á r o k  s z á m á h o z  a r á n y o s ít-  
ta s s é k , ú g y , h o g y  k is  v á r o so k b a n  m in d e n  ö t, k ö z é p  v á r o s o k b a n  
m in d e n  t íz ,  n a g y  v á r o so k b a n  m in d e n  t iz e n ö t  p o lg á r  u tá n  e g y  k é p 
v is e lő  v á la s z t a s s é k  : to v á b b á  a  ta n á c s k o z á s  a v á la s z tá s tó l  e lk ü lö -  
n ít t e s s é k  ; a  v á la s z tá s b a n  a  ta n á c s k o z á s r a  m e g b íz o tta k  n e v e  a la tt  
c s a k  a k é p v is e lő k  e g y  r é s z e  v e g y e n  r é s z t  ; e g y  d ö n tő  s z a v a z a tta l
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b ír ó  t is z tv is e lő r e  m in d ig  h á r o m  m e g b iz o tt  e s s é k ,  m e g b íz o tta k n a k  
p e d ig  a z o k  te k in te s s e n e k ,  a  k ik  a v á la s z t á s  a lk a lm á v a l a  le g tö b b  
s z a v a z a to t  n y e r té k .

X X III. Az utasításokról. K é t b e s z é d  a fő r e n d e k n é l,  1 8 4 4  
m á r c z . 2 6 -á n . A  sz . k ir . v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  s z ó ló  tö r v é n y ja v a s 
la t  2 4 9 . § -á n a k  a) p o n tja  s z e r in t  a  k ö z g y ű lé s  d o lg o z z a  k i a z  o r sz á g -  
g y ű lé s i  k ö v e te k  u ta s ítá s á t .  Gr. P é c h y  M anó a  r é g i g y a k o r la t  m e l
le t t  e m e l sz ó t .

X X IV . A bírák függetlenségéről. K é t b e s z é d  a  fő r e n d e k n é l  
1 8 4 4  m á r c z . 2 8 -á n . N a p ir e n d e n  a sz . k ir . v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  
s z ó ló  tö r v é n y ja v a s la t  3 5 2 . § -a . Gr. F o r g á c h  A n ta l a z t in d ítv á 
n y o z z a , h o g y  a fő o r v o s ,  m é r n ö k  é s  s e b é s z  e g y s z e r  m e g v á la s z ta t 
v á n , ú ja b b  v á la s z tá s  a lá  n e  e s s e n e k .

X X V . A városok országgyűlési szavazatáról. 1 8 4 4  m á r c z .  
3 0 -á n , a  fő r e n d e k n é l.  T á rg y  a  sz . k ir . v á r o s o k  r e n d e z é s é r ő l  s z ó ló  
t ö r v é n y ja v a s la t  VII. r é s z .  3 8 5 — 3 8 6 . §-a i. A  v á r o s o k  d o lg á b a n  
E ö tv ö s  tö b b s z ö r  is  f e ls z ó la lt  a p r ó lé k o s  k é r d é s e k b e n . M in th o g y  
e z e k b e n  e m lít e t t  e s z m é i  e g y é b  m u n k á ib a n  tö b b sz ö r  i s  e lő jö n n e k ,  
e  k is e b b  é r té k ű  f e ls z ó la lá s a i t  it t  e lh a g y tu k . L . a z o k a t  a  Főrendi 
Napló 1 8 4 4 . Ш . é s  IV. k ö te t é b e n .

X X V I. A börtönrendszerről. A  fő r e n d e k n é l,  1 8 4 4  áp r . 17 . A  
K K. é s  R R . a  m a g á n r e n d s z e r  b e h o z a ta lá t  sü r g e t ik . V. ö . a  XIV. 
b e s z é d e t  é s  je g y z e té t .

X X V II. Az országgyűlés évenkénti tartásáról. 1 8 4 4  m á ju s  9 -é n , 
a  fő r e n d e k n é l.  A  KK. é s  R R . tö r v é n y ja v a s la ta  a z  o r s z á g g y ű lé s n e k  
é v e n k é n t  P e s te n  v a ló  ö s s z e h ív á s á r ó l .  A z e m lít e t t  b é k é s i  fő is p á n  
gr. K á r o ly i G y ö r g y  ; a  m á s ik  e lő z ő  n a p i s z ó n o k , a  k in e k  E ö tv ö s  it t  
f e le l ,  gr. D e s s e w íf y  E m il.

XX V III. A napirendhez. 1 8 4 8  ju l .  1 0 . E ö tv ö s  e ls ő  b e s z é d j e  a  
k é p v is e lő h á z b a n . N e m  m in t k ö v e t  ta r to t ta ,  h a n e m  m in t m in is te r -  
j e lö lt .  A v ita  a rró l fo ly , h o g y  K o s s u th  in d ítv á n y á t  tá r g y a ljá k -e  
e lő b b  a  h a z a  v é d e lm e  d o lg á b a n , v a g y  a  v á la s z fe l ir a to t .  A z e lő t te  
s z ó ló ,  k ir e  h iv a tk o z ik , M a d a rá sz  L á s z ló  v o lt .

X X IX . A házszabályokról. 1 8 4 8  ju l. 1 3 -á n , a  k é p v is e lő h á z b a n . A  
h á z s z a b á ly o k  III. s z a k a s z a  v a n  s z ó b a n , m e ly  a  ta n á c s k o z á s  r e n d je  
d o lg á b a n  a z  o s z tá ly o k r a  o s z lá s t  j a v a s o lja .

X X X . Az olasz kérdésről. 1 8 4 8  ju l. 2 0 , a  k é p v is e lő h á z b a n .  
T á r g y a lá s  a la t t  a  v á la s z f e l ir a t  k ö v e tk e z ő  p o n t ja :  „A m ily  h ő  
ö r ö m m e l é r t é  a  n e m z e t ,  h o g y  fe ls é g e d  s  a  k ü lh a ta lm a s s á g o k  l e g 
tö b b je i  k ö z ö tt  s é r te t le n ü l  f e n n á ll  a  b é k e  s  e g y e t é r t é s ,  m it  f e ls é g e d  
a ty a i  g o n d ja i c sa k  á lla n d ó s í th a tn a k  : o ly  s a jn á la t ta l é r t e s ü lt ,  h o g y
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a  lo m b a r d -v e le n c z e i k ir á ly s á g b a n , h o l a  sa r d in ia i k ir á ly n a k  s  
n é m e ly  m á s  o la s z o r s z á g i  h a ta lm a s sá g o k n a k  s e r e g e i  h a r c z c z a l  
tá m a d tá k  m e g  f e ls é g e d  s e r e g e it ,  a  h á b o rú t b e v é g e z n i  n e m  s ik e rü lt .  
É s  a m ily  ő s z in te  a z o n  h ó d o la t, m e ly ly e l  a  h ű  M a g y a ro r szá g  fe ls é g e d  
ir á n t  v is e l te t ik  : s z in tú g y  ó h a jtja , h o g y  e k é r d é s  a  tr ó n  m é ltó s á .  
g á h o z  s  a  v is z o n y o s  j o g o s  ig é n y e k h e z  k é p e s t  o ld a s s é k  m eg .*  
K o s s u th  f e lo lv a s s a  a  m in is te r ta n á c s  ju l. 5 -ik i ü lé s é n e k  j e g y z ő 
k ö n y v é t ,  m e ly  s z e r in t  e b b e n  n e m  v o n já k  k é ts é g b e  M a g y a ro rszá g 
n a k  a  p r a g m a tic a  s a n c t ió b a n  k ife je z e t t  k ö t e le s s é g é t  6  fe ls é g é n e k  
a  k ü lm e g tá m a d á s s a l  s z e m b e n  v a ló  v é d e lm é r e  n é z v e .  S ő t  a  m in is 
te r iu m  e g y e n k é n t  é s  ö s s z e s e n  á llá s á t  k ö t i a h h o z , h o g y  a z  o r sz á g 
b a n  le v ő  h a d s e r e g n e k  a b é k e  fe n n ta r tá sá r a  n e m  fö lt é t le n ü l  s z ü k 
s é g e s  r é s z é t  6  f e ls é g é n e k  r e n d e lk e z é s é r e  b o c s á tja , m ih e ly e s t  a  
h a z a  in t e g r itá s a  b iz to s ítv a  le sz . A z e l le n z é k  m e g tá m a d ta  a m in is 
te r iu m  p o lit ik á já t , m e ly n e k  n e v é b e n  Á g o s to n  J ó z s e f  f e ls z ó la lá s a  
u tá n  E ö tv ö s  v á la s z o l t  e  b e s z é d d e l .

X X X I. Az elemi oktatásról. K ile n c z  b e s z é d  a k é p v is e lő h á z b a n  ; 
1 8 4 8  au g . 3 .,  a u g . 3 ., au g . 6 ., a u g . 7 ., a u g . 8 ., a u g . 12 ., au g . 1 2 .,  
a u g . 12 ., a u g . 2 5 . T á rg y a lta tik  E ö tv ö s  tö r v é n y ja v a s la ta  az  e le m i  
o k ta tá sr ó l. M in th o g y  e  j a v a s la t  E ö tv ö s  c u ltu r p o lit ik á já n a k  fo n to s  
r é s z e ,  h e ly é n  v a n  a z t itt  e g é s z  te r je d e lm é b e n  k ö z ö ln i.

a) Törvényjavaslat az elemi oktatásról.

1. §. A z e le m i o k ta tá sn a k  c z é lja , h o g y  a g y e r m e k e k  a  tu d o m á n y  
e ls ő  e le m e ib e  a v a tta s s a n a k . A k ö z á llo m á n y  k ö t e le s s é g e  fe lv ig y á z n i,  
h o g y  az  e le m i n e v e lé s b e n  m in d e n k i r é s z e s ü ljö n .

2 . §. A k ö z á llo m á n y  g o n d o sk o d n i fog , h o g y  m in d e n  h e ly s é g b e n  
s  n é p e s  p u s z tá k o n , a  m e n n y ir e  le h e t ,  ta n in té z e te k  le g y e n e k .

3 . §. S z ü lé k n e k  v a g y  g y á m o k n a k  s z a b a d sá g o k b a n  á ll g y e r m e 
k e ik e t  h á z n á l v a g y  m a g á n - in té z e te k b e n  n e v e lte tn i ,  s  i ly  e s e tb e n  
arra, h o g y  g y e r m e k e ik e t  a  n y ilv á n o s  e le m i isk o lá k b a  k ü ld jé k , n e m  
k é n y s z e r ít t e tn e k . A z o n b a n  a h á z n á l v a g y  m a g á n - in té z e te k b e n  n e v e lt  
g y e r m e k e k  m in d e n  é v b e n  a  n y ilv á n o s  is k o la  e lö ljá r ó i e lő t t  fo g n a k  

m e g v iz s g á lta tn i .

4 . §. M in d en  s z ü le  v a g y  g y á m  —  id e  é r tv e  a z o k a t is ,  k ik n ek  
h á z á b a n  g y e r m e k e k  m in t m e s te r - ta n ítv á n y o k  v a g y  h á z i szo lg á k  
ta r ta tn a k  —  k ö te le s e k  g y e r m e k e ik e t  v a g y  g y á m o lt ja ik a t , h a  n e v e -  
lé s ö k r ö l  h á z n á l v a g y  m a g á n - in té z e tb e n  n e m  g o n d o sk o d ta k , n y il
v á n o s  is k o lá b a  já r a tn i, m é g  p e d ig  a f iu k a t h a t  é v e s  k o r u k tó l  
t iz e n k é t  é v e s  k o ru k ig , a  le á n y o k a t  s z in té n  h a t  é v e s  k o r u k tó l a
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tiz e d ik ig . E  k ö t e le s s é g  e lm u la s z tá s a  p é n z b e li  s  a  s z ü k s é g h e z  k é p e s t  
fo g h á z i b ü n te t é s s e l  i s  b ü n te tte t ik .

5. §. A z e le m i n e v e lé s  m in d e n  k ö z in té z e te k b e n  in g y e n  a d a tik .
6. §. A  m e n n y ib e n  az  e g y e s  is k o lá k  s a já t  fe n n á llá s u k r a  a la p íto tt  

v a g y o n n a l n e m  b írn a k , (m e ly  m in d e n  in t é z e tn e k  m o s t  i s  t e l j e s  
é p s é g b e n  fe n ta r ta tik ) , a n n y ib a n  a  n é p is k o lá n a k  t e r h e it  a  k ö z s é g  
v is e l i ,  m e ly  e  c z é lr a  m in d e n  k e b le b e li  v a g y  h o z z á ta r to z ó  p o lg á r r a  
k ü lö n  a d ó t  v e t h e t  ki.

7 . §. A  k ö z s é g  á lta l k iv e te t t  is k o la i  a d ó  a z  o r s z á g o s  a d ó n a k  
ö ts z á z tó l ijá t  tú l n e m  h a la d h a tja  ; s  e n n e k  f iz e t é s é h e z  m in d e n  la k o s  
é s  b ir to k o s  a z o n  a r á n y b a n  já r u l, m e ly b e n  e g y é b  k ö z te r h e k e t  v is e l .

8 . §. H a  az  e g y e s  n é p is k o la  f e n ta r tá s á r a  s e m  a n n a k  s a já t  a la 
p ítv á n y i jö v e d e lm e ,  s e m  a  7. § -b a n  m e g h a tá r o z o tt  k ö z s é g i  a d ó  
n e m  e lé g s é g e s ,  a  h iá n y  a  k ö z á llo m á n y tó l n y e r t  p é n z s e g é ly  á lta l  
fo g  fe d e z te tn i .

9 . §. A z e le m i o k ta tá s  a z o n  tá r g y a k b a n  h a tá r o z ta t ik , m e ly e k  a  
p o lg á r i é le t  m in d e n  v is z o n y a ib a n  s z ü k s é g e s e k ,  f ig y e le m m e l a rra , 
h o g y  a  g y e r m e k e k  in k á b b  a la p o s ,  m in t  s o k fé le  is m e r e te k h e z  
ju s s a n a k .

K ü l ö n ö s  t á r g y a i :
ír á s  é s  o lv a s á s .
F e jb e l i  é s  j e g y e k k e l  v a ló  s z á m ítá s .
T e r m é s z e t ta n  é s  t e r m é s z e t le ir á s ,  k ü lö n ö s  f ig y e le m m el az  é le t 

m ó d r a  é s  v id é k r e ,  m e ly h e z  a n ö v e n d é k e k  s z ü lé in e k  n a g y o b b  r é s z e  
ta r to z ik .

H a za i t ö r té n e t  é s  fö ld le ír á s .
A  p o lg á r i jo g o k  é s  k ö t e le s s é g e k  is m e r e te i .
T e s tg y a k o r la t , k ü lö n ö s  t e k in te t te l  a  h a d i s z o lg á la tr a .
É n e k lé s .
10 . §. A z o k ta tá s  n y e lv e  a  la k o s o k  tö b b s é g e  s z e r in t  h a tá r o z ta 

tik  m e g .
11 . §. O ly  h e ly e k e n , a  h o l a  fe n te b b i 1 0 . §. é r t e lm é b e n  a  r e n 

d e s  o k ta tá s i  n y e lv  n e m  m a g y a r  v o ln a , a  m a g y a r  n y e lv  i s  t a n ít 
ta t n i  fo g .

12 . §. A  v a llá s o s  o k ta tá s t  a  n ö v e n d é k e k  e z e n tú l  e g y e n e s e n  é s  
k ö z v e t le n ü l  v a l lá s u k  le lk é s z e i tő l  v e e n d ik .

13 . §. A  m e ly  k ö z s é g b e n  tö b b  h it fe le k e z e t  v a n , m in d e n ik  h it-  
f e le k e z e t  s z á m á r a  k ü lö n  e le m i is k o la  n y it ta t ik , h a  e g y -e g y  f e le 
k e z e t  is k o lá já b a  já r ó  g y e r m e k e in e k  s z á m a  ö tv e n r e  m e g y e n .

14. §. A  m e ly  k ö z s é g b e n  tö b b  h it fe le k e z e t  v a n , h a  n e m  o ly  s z á m 
m a l, h o g y  a 12 . §. é r t e lm é b e n  s z á m u k r a  k ü lö n  is k o lá t  n y itn i  n e m
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le h e t ,  ily . h e ly e n  az  is k o la  k ö z ö s , é s  a z  e le m i n e v e lé s t  a  n ö v e n 
d é k e k  h it fe le k e z e tb e l i  e lő n y  v a g y  k ü lö n b s é g  n é lk ü l n y e r e n d ik  ; 
m á s k é n t  i s  a  v a l lá s o s  n e v e lé s  a  12 . §. é r te lm é b e n  n e m  ez  is k o lá 
h o z , h a n e m  e g y e n e s e n  az  i l le tő  le lk é s z e k h e z  ta r to z v á n .

1 5 . § . H a o ly  k ö z s é g e k b e n , b o l tö b b  h it fe le k e z e t  v a n , d e  a 
13 . §. é r te lm é b e n  e z e k  s z á m á r a  k ü lö n  is k o lá t  n y itn i n e m  le h e t ,  
ak á r  e g y e s e k ,  ak á r  v a la m e ly  h it fe le k e z e tb e l ie k  m é g is  s a já t  e r e jü k 
k e l k ü lö n  is k o lá t  á llíta n i k ív á n n a k , e z  s z a b a d sá g u k b a n  fo g  á lla n i,  
a  n é lk ü l, a z o n b a n , h o g y  ez  á lta l a  k ö z ö s  is k o la  fe n ta r tá sá r a  k iv á n -  
ta tó  é s  a r á n y la g  k iv e te n d ő  k ö z s é g i  a d ó  a ló l fe lm e n te tn é n e k .

16. §. A k ö z s é g i  isk o lá k n a k  e g y e n e s  fe l i ig y e lé s e  é s  v e z é r lé s e  a  
k ö z s é g e k  á lta l v á la s z ta n d ó  b iz o ttm á n y o k a t  i l l e t i ;  v a la m in t  e z e k e t  
fo g ja  il le tn i a  ta n ító k  v á la s z tá s a  a z o k  k ö zü l, k ik  k e llő  b iz o n y ítv á n y t  
b ír n a k  a rró l, h o g y  a n e v e lé s i  p á ly á r a  e lk é sz ü lte k .

17. §. A k ö z á llo m á n y  g o n d o s k o d n i fo g , h o g y  k e llő  s z á m m a l fe l
á ll í t ta s s a n a k  o ly  in té z e te k , m e ly e k b e n  a  n é p ta n ító k  k é p e z te s s e n e k .

18. A z o r sz á g  k ü lö n  k e r ü le te ib e n , az  e g y k o r i E r d é ly b e n  é s  
H o r v á to r sz á g b a n , ö s s z e s e n  h a t  k e r ü le t i  b iz o t tm á n y  á llít ta t ik  fe l, 
m e ly  a  k ö z o k ta tá s i m in is te r iu m  v e z é r le te  a la tt  a  n é p n e v e lé s  ü g y é t  
k ü lö n ö s e n  k e z e ln i  fo g ja .

19 . §. Ez e lv e k  n y o m á n  r é s z le t e s  é s  tö r v é n y h o z á s  e lé b e  te r j e s z 
te n d ő  te r v e k  k é s z í t é s é v e l  a  k ö z o k ta tá s i m in is te r iu m  m e g b iz a t ik .“

b) Az osztályok központi választmányának jelentése az elemi 
iskolákat tárgyazó törvényjavaslat iránt.

A z o r s z á g g y ű lé s i  ir o m á n y o k  s o r á n  8. s z á m  a la tt  lé v ő  tö r v é n y -  
ja v a s la t  ir á n t  az o s z tá ly o k  tö b b s é g é n e k  v é le m é n y e  a k ö v e tk e z ő k 
b e n  ö s s z p o n t o s u lt  :

A z 1 -ső  §. e ls ő  p o n tjá n , m e ly  az  e le m i o k ta tá s  c z é ljá t  tá r g y a z z a ,  
m in t tö r v é n y b e  n e m  v a ló  in d o k o lá s t , a  k ö z p o n ti v á la s z tm á n y  
k ih a g y a n d ó n a k  v é li .

A  2-ik  § -b an  e  s z ó  h e ly e t t  „ k ö z á llo m á n y “ „ k o r m á n y “ k ife je 
z é s t  a já n l. M ert v a la m in t a  k ö z á llo m á n y  k ö t e le s s é g e  a rró l g o n 
d o s k o d n i, h o g y  m in d e n  h e ly s é g b e n  s  n é p e s  p u sz tá k o n , m e n n y ir e  
le h e t ,  ta n in té z e te k  le g y e n e k  : ú g y  e  k ö te le s s é g é t  a  k ö z á llo m á n y n a k  
a  tö r v é n y  v é g r e h a j tá s á v a l a  k o r m á n y  te lje s ít i .

A 3 ., 5 . é s  7 . §. ir á n t  s e m m i é s z r e v é te l  s e m  fo r o g  fe n n .
A 4. §. v é g s ő  p o n tjá b a n  „ s z ü k sé g h e z  k é p e s t “ k if e j e z é s  h e ly e t t  

„ k ö r ü lm é n y e k h e z  k é p e s t “ a já n lta tik .
A 6. §-t, m e ly  a z  is k o lá k  a la p ítv á n y á r ó l s z ó l,  n a g y o b b  h a tá 

r o z o t ts á g  v é g e t t ,  c su p á n  az  e le m i is k o lá k r a  k o r lá to lta tn i v é l i  a
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v á la s z tm á n y . A z is k o la i  k ö z s é g a d ó t  i l le tő le g ,  n e h o g y  e  k if e j e z é s  
á lta l „ p o lg á r “ o ly  la k o s o k , k ik  p o lg á r i jo g o k k a l m é g  n e m  b írn a k ,  
m a g o k a t e  k ö z te h e r  a ló l m e n t e s í tv e  v é ljé k , a z t  k ö v e tk e z ő v e l  a já n lja  
f e lc s e r é l t e tn i  : „ la k o s  é s  b ir to k o s “ ; m e ly e k h e z  k é p e s t  e  §. k ö v e t 
k e z ő k é p  v o ln a  m ó d o s íta n d ó  : „ M en n y ib e n  a z  e g y e s  e le m i is k o lá k  
s a já t  fe n n á llá su k r a  e le g e n d ő  a la p íto tt  v a g y o n n a l n e m  b ír n a k  (m e ly  
e z  in t é z e tn e k  m o s t  is  t e l j e s  é p s é g b e n  fe n ta r ta tik ) , a n n y ib a n  a  n é p 
is k o lá n a k  te r h e it  a  k ö z s é g  v is e l i ,  m e ly  e  c z é lr a  m in d e n  k e b le b e li  
v a g y  h o z z á ta r to z ó  la k o s - é s  b ir to k o sr a  k ü lö n  a d ó t  v e th e t  k i .“

A 8. §. ir á n t  s z in té n  s e m m i é s z r e v é te l  n e m  fo r o g  fe n n .
A  9. § -b an , h o l a z  e le m i is k o la b e li  ta n u lm á n y o k  so r o lta tn a k  

e l, f ig y e lm e z v e  arra, h o g y  a  n ö v e n d é k e k  o ly  ta n u lm á n y o k b a n  is  
r é s z e s ü lj e n e k ,  m e ly e k  k e n y é r k e r e s e tü k  e s z k ö z é ü l  fo g n a k  sz o lg á ln i,  
a „ te r m é s z e t ta n  é s  t e r m é s z e t le ír á s “ m e g e m lít é s e  u tá n  k ö z b e -  
s z ú r a n d ó n a k  v é l i  a  b iz o t tm á n y :  „az e z e k b e n  a la p u ló  g y a k o r la t i  
ta n u lm á n y o k k a l“ .

A  10. é s  11 . §-ra n é z v e  m e g je g y z i a  v á la s z tm á n y , m ik é p  a  
h a  á b a n  tö b b  n e m  m a g y a r  a jk ú  h e ly s é g e k b e n  is  e g y  id ő  ó ta  m á r  

jó  s ik e r r e l fo ly ta t ta t ik  a  m a g y a r  n y e lv e n  á lta lá n o s  o k ta tá s . N e h o g y  
t e h á t  a  10 . § -b e li j a v a s la t  s z e r in t  e  r é s z b e n  i ly  h e ly e k e n  a  n e m 
z e t is é g r e  n é z v e  k á r o s  v i s s z a e s é s  l e h e t s é g e s s é  v á ljé k , s  h o g y  a  
k o r m á n y n a k  h a ta lm á b a n  á lljo n  o ly  n e m  m a g y a r  a jk ú  h e ly e k e n ,  
h o l a  la k o s o k b a n  a  n e m z e t i  n y e lv  ir á n t  ő s z in te  h a j la m  m u ta tk o z ik ,  
a z t  m in d e n  k á r o s  e l le n s z e n v  v a g y  v is s z a h a t á s  n é lk ü l az  e le m i  
o k ta tá s  á lta l i s  e lő s e g íth e tn i ,  e  k é t  §. a  k ö z p o n t i v á la s z tm á n y  
v é le m é n y e  s z e r in t  k ö v e tk e z ő k é p  v o ln a  m ó d o s íta n d ó  :

10 . § A  m a g y a r  n y e lv  m in d e n ü t t  r e n d e s  ta n u lm á n y  le g y e n .
11 . §. A zo n  n ö v e n d é k e k , kik a m a g y a r  n y e lv e t  n e m  é r t ik , az  

e le m i o k ta tá s t  s a já t  a n y a n y e lv ü k ö n  fo g já k  n y e r n i.
A 12 . § -b a n  m e g e m lít e n d ő  v o ln a , h o g y  a  v a l lá s o s  o k ta tá s t  a  

n ö v e n d é k e k  e z e n tú l  e g y e n e s e n  é s  k ö z v e te t le n ü l  v a l lá s u k  le lk é s z e i tő l  
n y ilv á n o s a n  v e e n d ik , n e h o g y , fő k ép  o ly  h e ly e k e n , h o l k ö z ö s  v a g y  
tö b b  fe le k e z e tű  is k o lá k  lé te z n e k , a  le lk é s z e k  v a llá s b e li  o k ta tá s  
k ö z b e n  a  n ö v e n d é k e k b e n  m á s  f e le k e z e tü e k  ir á n t  k á r h o z a to s  id e 
g e n k e d é s t  g e r j e s z th e s s e n e k .

A 13 . §-ra  n é z v e  n e m  t itk o lh a t ja  a  v á la s z tm á n y  a z o n  ó h a j
tá s á t .  v a jh a  a  k ö z ö s  i s k o lá k  m in d e n  v a llá s -  é s  n y e lv k ü lö n b s é g  
n é lk ü l m in é l e lő b b  á lta lá n o s a n  lé t e s í t t e th e tn é n e k  a z  e g é s z  o r s z á g 
b a n  ; f ig y e lv e  a z o n b a n  a rra , m ik é p  a  n é p n e k  le g n a g y o b b  r é s z e  
m é g  e z  ü d v ö s  e lv  e lfo g a d á s á r a  n e m  k é p e s ,  f ig y e lv e  to v á b b á  arra., 
m ik é p  i ly  k ö z ö s  e le m i is k o lá k  n e m  c s a k  A n g o l- , h a n e m  N é m e t-
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o r sz á g b a n  is ,  tö b b  h e ly e k e n , h o l k ü lö n  h it fe le k e z e te k  lé te z n e k ,  
tö b b n y ir e  ü r e se k , s  n y ilv á n o s  k ö z is k o lá k  m e lle tt  a  n ö v e n d é k e k  
s a já t  h it fe le k e z e te ik  s z e r in t  m a g á n ta n in té z e te k b e n  k ü lö n  ü ln e k ,  
—  a  k ü lö n , a z o n b a n  n y ilv á n o s  is k o lá k  fe lá ll íth a tá s á t  m e g a k a d á 
ly o z ta tn i, fők ép  a h a z a  m o s ta n i v is z o n y a ib a n , ta n á c s o s n a k  n e m  
v é li  ; s  h a b á r  ig e n  ó h a jta n d ó , h o g y  e  b iz a lm a t la n s á g tó l a  h o n 
p o lg á r o k  k e b le i m in é l e lő b b  t is z tu lja n a k  m e g , te k in tv e  a z o n b a n  a 
n é p n e v e lé s  e lh a n y a g o lt  á lla p o tá t , m e ly n e k  ja v ítá s á t  az  e le m i is k o lá k  
r e n d e z é s é v e l  s  a  s z ü lő k n e k  g y e r m e k e ik  isk o lá z ta tá s á r a  k ö te le z é 
s é v e l  b á rm i r ö v id  id ő r e  is  e lh a la s z ta n i  ig e n  k á r o s  v o ln a , a  k ö z 
p o n ti v á la s z tm á n y  e  13-d ik  § -b eli j a v a s la to t  p á r to lja , o ly  m e g je g y 
z é s s e l ,  m is z e r in t  a z  m in d e n  n e ta lá n i e l le n s z e n v  e lh á r ítá s á u l a  
k ü lö n  n y e lv ű  la k o s o k r a  is  k ite r je s z te n d ő , é s  in k á b b  m e g e n g e d ő le g ,  
k ö v e tk e z ő k é p  v o ln a  m ó d o s íta n d ó  :

13 . §. A m e ly  k ö z s é g b e n  k ü lö n fé le  n é p fa ju  la k o s o k  é s  tö b b  
h it fe le k e z e te k  v a n n a k , m in d e n ik  h it fe le k e z e t  é s  n ép fa j s z á m á r a  
k ü lö n  e le m i is k o la  n y it ta th a tik , h a  e g y -e g y  fe le k e z e t  is k o lá b a  já r ó  
g y e r m e k e in e k  sz á m a  ö tv e n r e  m e g y .

E h h e z  v o ln a  a lk a lm a z a n d ó  a  14. §. is ,  m e ly n e k  ta r ta lm á ra , 
v a la m in t a  15. §-ra n é z v e ,  k ü lö n b e n  s e m m i é s z r e v é te le  s in c s  a  
v á la s z tm á n y n a k .

A 16. § -b an , m e ly b ő l e g y é b k in t  c s a k  e  s z ó  „ é s  v e z é r l é s e “ 
m a r a d h a tn a  ki, s z ü k s é g e s  v o ln a  b iz to s íta n i az  e le m i is k o lá k a t  az  
e l le n ,  h o g y  a z o k b a  a  k ö z s é g i  b iz o ttm á n y o k  m a g á n é r d e k ü  k e d v e 
z é s b ő l k é p e z e t le n ,  ü g y e t le n  v a g y  r o s s z  e r k ö lc sű  ta n ító k a t  a lk a l
m a z h a s s a n a k  ; a  h e ly e s e n  v á la s z to t t  ta n ító k a t  p e d ig  az  e l le n ,  
h o g y  u g y a n a z o n  b iz o ttm á n y o k  ő k e t a la p o s  ok  n é lk ü l h iv a ta lu k tó l  
e lb o c s á th a s s á k  ; m in é lfo g v a  e §. h e ly e t t  k ö v e tk e z ő  s z e r k e z e t  
a já n lta t ik  :

16 §. A k ö z s é g i  isk o lá k n a k  e g y e n e s  f e lü g y e lé s e  a  k ö z s é g e k  
á lta l v á la s z ta n d ó  b iz o ttm á n y o k a t ille t i.  E b iz o ttm á n y o k  fo g já k  
v á la s z ta n i  a  ta n ító k a t  a z o n  e g y é n e k  k ö z ü l, k ik  k e llő  b iz o n y ítv á n y t  
b írn a k  a rró l, h o g y  a  n e v e lé s i  p á ly á r a  e lk é sz ü lte k . A ta n ító k  v á la s z 
tá s a  a z o n b a n , é s  tö r v é n y  á lta l m e g h a tá r o z a n d ó  e s e t e k b e n  e lb o c s á 
tá s a  a  k e r ü le t i  b iz o ttm á n y o k , i l le tő le g  a  k ö z o k ta tá s i m in is te r  fe l
ü g y e lé s e  m e lle t t  e sz k ö z ö lte t ik .

A  18 . § -b ó l a  tö r v é n y e s e n  m e g á lla p íto t t  v is z o n y o k n á l fo g v a  
a z  e g y k o r i E rd é ly  é s  H o r v á to r sz á g  e m lít é s e  k ih a g y a n d ó , s  e z  
u tó b b i „ k a p c so lt  r é s z e k “ k if e j e z é s s e l  fe lc s e r é le n d ő  v o ln a  ; a  m in is -  
te r iu m n a k  p e d ig  tá g a s b  té r  e n g e d te th e tn é k , h o g y  a  k e r ü le t i  b iz o t t 
m á n y o k  s z á m á t  a  s z ü k s é g h e z  k é p e s t  s z a p o r íth a s s a  v a g y  k e v e s b ít 
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h e s s e .  M e ly ek h e z  k é p e s t  a  k ö z p o n t i v á la s z tm á n y  e  §. s z e r k e z e té t  
k ö v e tk e z ő le g  a já n lja  m ó d o s ít ta tn i  :

18 . §. A z o r s z á g  é s  k a p c s o lt  r é s z e k  k ü lö n  k e r ü le te ib e n  a 
s z ü k s é g h e z  k é p e s t  tö b b  k e r ü le t i  b iz o t tm á n y  á llít ta t ik  fe l,  m e ly e k  
a  k ö z o k ta tá s i  m in is te r iu m  v e z é r le t e  a la tt  a  n é p n e v e lé s  ü g y é t  
k e z e ln i  fo g já k .

A  19 . §. ir á n t  s e m m i é s z r e v é t e l  s in c s .
K e lt P e s t e n ,  1 8 4 8 . é v i  a u g u s z tu s  l - s ö  n a p já n .“
A  7. b e s z é d  F á b iá n  G á b o r n a k  a  19 . § -n á l b e a d o t t  e z e n  m ó d o 

s í tá s á r a  v o n a tk o z ik  : „Ez e lv e k  n y o m á n , te k in te t te l  az  e le m i o k ta 
t á s s a l  k a p c s o la tb a  h o z a n d ó  k is d e d ó v ó  in t é z e te k  ü g y é b e n  r é s z le t e s  
é s  a  t ö r v é n y h o z á s  e lé b e  te r j e s z t e n d ő  tö r v é n y  k é s z í t é s é v e l  a  k öz-  
o k ta tá sü g y i m in is t e r  m e g b íz a t ik .“

A  8. b e s z é d  gr. T e le k i L á s z ló n a k  a tá r g y a lá s  u tá n  b e a d o t t  
k ő v e tk e z ő  in d ítv á n y á r a  s z ó l :  „ M in th ogy  n a g y  v é le m é n y k ü lö n b s é g  
v a n  e  tá r g y b a n , s  h a tá r o z o tt  r e n d s z e r  s z e r in t  n e m  á llíth a tju k  fe l  
n é p is k o lá in k a t ,  s  az  e l fo g a d o t t  tö r v é n y ja v a s la t  o ly  e s z m é k  k e v e 
r é k e , m e ly  s e n k it  s e m  e lé g í th e t  k i, a  k ö z o k ta tá s i m in is t e r  v e g y e  
v is s z a  a  tö r v é n y ja v a s la to t ,  v a g y  le g a lá b b  h a la s z s z a  b o ld o g a b b  
id ő k r e , m ik o r  a z  o r sz á g b a n  c s e n d  é s  b é k e  l e s z . “

X X X II. A költségvetés tárgyalásakor. 1 8 4 8  s z e p t . 3 -á n , a  k é p 
v is e lő h á z b a n . T á rg y a lá s  a la t t  v a n  a k ö lt s é g v e té s n e k  az  e g y h á z a k  
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m é n y i nyújt a kiadóhivatal azon megrendelőknek, 
akik a teljes kiadást egyszerre rendelik meg, illetve 
kötelezik magukat annak átvételére.

U g y a n is  a  t e l j e s  m ű  m e g r e n d e lé s e  e s e t é n  a n n a k

ára fűzve .......................................................  80 kor.
díszes v á sz o n k ö té sb e n ..................... 104 kor.
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A  KIADÁS PROGRAMMJA Az összkiadás
n  te r j e d e lm e  több
m in t 4 0 0  ív lesz, 2 0  erős kötetben. Minden félév
ben öt kötet jelenik meg ; íg y  a  g y ű j t e m é n y  két év 
a la t t  t e l j e s  le s z .  Az első sorozat 1901, év novemberében 
jelent meg s  t a r ta lm a :

I. k ö te t :  A karthausi. R e g é n y .
II. „ A falu jegyzője. R e g é n y . I. r é s z .

III. „ A falu jegyzője. R e g é n y . II. r é s z .
IV. „ Magyarország 1514-ben. R e g é n y . I. rész.
V . „ Magyarország 1514-ben. R e g é n y . II. rész.

A  m á s o d ik  s o r o z a t  1 9 0 2 .  é v  m á r c z iu s á b a n  jelent 
m e g  s ta r ta lm a :

VI. k ö te t :  A nővérek. R e g é n y .
VII. „ Elbeszélések. E g y  tó t  l e á n y  az Alföldön.

—  A  m o ln á r le á n y . —  T é li  v á sá r . —  Novella.
—  P u s z ta  la k . (E d d ig  m e g  n e m  je le n t ) .  —  

A  n e v e lő .  (E d d ig  m e g  n e m  je le n t ) .  —  Egy 
g a z d a s s z o n y  le v e le i .  —  A  X IX . s z á z a d  b á r ó i. 
(E d d ig  m e g  n e m  j e le n t  r e g é n y tö r e d é k ) .

VIII. „ Emlék- és ünnepi beszédek.
I X - X .  „ Politikai beszédek.

A  h a r m a d ik  s o r o z a t  1 9 0 2 .  é v  ő s z é n  j e le n ik  m e g .

A nagyméltóságu magy. kir. vallás- és közoktatásügyi 
minister 1899. évi 4476. ein. és 1901. évi 18387. sz. alatt 
e kiadást a hatnál több tanerőt foglalkoztató állami elemi 
iskolák, állami polgári iskolák, állami el. tanító és tanító
képző intézetek könyvtára számára megszerezni elrendelte, 
a községi elemi, a polgári és felekezeti iskoláknak pedig 
megvételre ajánlotta.

RÉVAI ÉS SALAM ON B U D A PE S T .
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