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AZ IGAZI TISZA ISTVAN.

Bedthy Zsoltnak «rajongd képzelete» vardzsolta elénk
szellemi életlink fejlédését attekintd egyik irodalomtorténeti
m(vében, a honfoglalds el6tti korbél, a volgamenti pusztan
figyel6 magyar lovasnak nemes alakjat. Ez a lovas naprdl-
napra nyugodt batorsaggal, de faja irant érzett aggodé vigya-
zassal nézi : jon-e ellenség?

Toébb, mint egy ezredév utdn az &ldott nagy magyar
alfoldnek «szép nagy rénasagan», nemesi és fénemesi csaladok
sarjadéka gyanant ennek a maroknyi nemzetnek a Gond-
viselés egy masik 6rallot rendelt.

Nagyon sokban ellentéte a képzeleti lovasnak, de & is
lératermett, magyar dalia.

Eljutott kora m(iveltségének legmagasabb ormaira. Meg-
tanult mindent, amire a XX. szazadban igazi magyar allam-
férfinak sziiksége lehet. Egyesiiltek benne fajanak nemzedékek
sordn at kifejlédott kivald tulajdonsagai.

De mintha csak lelki atoroklés atjan ez a kés6i utod
visszalitne az ezerév el6tti egyszer(i, de nélkilozhetetlen
lovagra. Az & lelke is telve van a fajahoz valé ragaszkodassal
és azzal a szilard tudattal, hogy neki is vigyaznia kell nemze-
tére és hogy a magyar lgynek az 6 erejére is sziksége lesz.

Ez a kett8s érzés nala odaig emelkedik, hogy aki Tisza
Istvan jellemrajzat tomdoren vazolni akarja, annak els6sorban
az 6 magyarsagat kell kiemelni.

Ebb6l a vazlatbol természetesen kizdrok minden pért-
politikat. Ezért is gondosan keriilok minden &sszehasonlitast
vagy torténelmi biralatot. VVégezzék el ezt majd azok a torté-
netirok, akik évtizedek mulva, amikor ezt az &llamférfit is
igazi torténelmi tavlatbdl lehet magyarazni és teljesen at-
érteni, foglalkozni fognak Tisza Istvan egyéniségével.
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Tisza Istvdn magyarsaga.

Hazafias érzése semmivel sem allott hatrabb, mint a
kozéleti nagysadgok barmelyikének magyarsaga.

Csakhogy mig egyik-masik képvisel6 valamelyik szin-
magyar varos vagy kozseg féterén Ggy beszélt, mintha Nagy-
Magyarorszag minden részében csak magyarok laknanak s
kilénosen, hogy némely nagyon jogosult és kivanatos koz-
jogi kovetelményt minden mas tényez6 belesz6lasa nélkdil
torvényhozasunk koénnyen megvalésithatna, addig Tisza
Istvdn mély belatasaval szamolt az akkori kdzjogi és nemzeti-
ségi viszonyokkal és azzal is, hogy a mintaszer(ien alkotmé-
nyos érzésl, bolcs, agg uralkod6 a kiegyezés megalkotasakor
tobb kérdésben olyan allaspontra helyezkedett, amelyen —
legalabb az 6 életében — nem lehetett 1ényegesen valtoztatni.
Tisza Istvan jol ismerte azokat a nehézségeket és akadalyokat
is, amelyeket akkor katonai korok, az osztrak centralistak,
a hazai nemzetiségek vezet6i, s6t még idegen allamok hatal-
massdgai részér6l is tdmasztottak tobb egészen indokolt
kozjogi vagyunk és terviink megvalésitasadval szemben.

Mivel Tisza Istvan negyedszazaddal elére nemcsak meg-
érezte, hanem val6ban meglatta a nemzetére vard élet-halal-
harc veszedelmét, kicsinyes part- vagy személyi érdekekkel,
s6t kulonben jogosult vagyakkal szemben is el6térbe azt a
dontd szempontot allitotta, mely a nemzetre varo6 oriasi vedé
kizdelemnek gy&zelmes megvivéasat igyekezett biztositani.

Neki is vagya lett volna pl. — melyik magyar nem kivanta
volna! — a nemzeti hadsereg, de viszont jol ismerte a vezér-
karnak, az osztrdk és szlav katonai kdroknek nemcsak ellen-
allasat, hanem sokszor nyilvanult magyar-gy(loletét is és azt
a torekveést, mely a magyar elemet mennél tavolabb igyekezett
tartani a kdzods hadseregtél. Méasrészt jol tudta Tisza Istvan,
hogy hazank teljes terlileti épségét a monarchia mint nagy-
hatalom szdvetsegeseivel egyutt inkdbb megvédheti, mint
szazmillionyi ellenséggel szemben egyediil a magara hagyatott
maroknyi magyar nemzet.

Magyar érzésének mélyseégére élénk fényt vet néhény
ellentét, amelyet hangsulyozni kivéanok.
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Ma mar teljesen leleplezték, hogy Karolyi Mihaly
akkori partjabdl akadtak egyesek (remélem, nem orszagos
képvisel6k, hanem csak a fliggetlenségi part elndkének kor-
nyezetébe belopakodott kalandorok), akik 1916. oktdber-
ben egyenesen kozolték egyik akkor ellenséges hatalom
kormanyaval, hogy «Magyarorszag hajlandé dnként atengedni
Erdélyt Romanidnak, hajland6 volna teriileteket felajanlani
Oroszorszagnak és Itadlidnak a miel6bbi békéért». (Tisza
Istvan Osszes Munkai. Levelek V. kot. 390. 1) Ennek a magyar
ellenzéki csoportnak titkos megbizottja azt mondta az
ellenséges korménynak : «Magyarorszag inkabb kisebb legyen,
csak szabad legyen!» Ha ezeknek az uraknak hazafias érzésiik
volna, mostanaban lathatndk, mi lett a sorsa napjainkban
annak a magyarsagnak, mely az altaluk énként prédaul fel-
kinalt tertleteken lakott. Ugyanaz a nota ez, amelyet az
Otvenes években egyes lelkiismeretlen és jelentéktelen emig-
ransok fujtak kilfoldon, akik konnyedén beigérték volna
«a szerb vajdasag visszaallitasat» és a romanoknak is egyet-
mast kilatasba helyeztek. Bizonyara nem is sejtették, hogy
ez az eljardsuk mennyire emlékében marad a kilféldnek és
mily galadul és igaztalanul fel fogjak azt majd hasznalni
egyes magyar-ellenes érzés(i ir6k és publicistak hazank igaz-
sagtalan és tarthatatlan feldarabolasanak allitélagos igazola-
sara, azt mondvan (természetesen egészen tévesen és alap
nélkil), hogy a trianoni békediktdtummal olyan teriileteket
szakitottak el Magyarorszagtél, amelyeket magyar politikusok
méar kordbban felajanlottak az ellenségnek.

A vilaghabord alatt nem magyar (osztrdk, német, szIlav)
diplomatak egyik-masik szomszéd allamot azzal akartak
Magyarorszdg megtadmadasatol visszatartani, hogy az ezer-
éves magyar allam terlletéb8l orszagrészeket dobtak volna
oda ingyen prédara éhes kulfoldi izgatoknak, vagy évek oOta
larmazé demagdgoknak.

Eppen megforditva : Tisza Istvannak nem fajt a lelke,
amikor kénytelen volt hozzajarulni ahhoz, hogy a monarchia
felajanljon Olaszorszagnak Ausztridhoz tartozd tartoményo-
kat, vagy Romanianak Bukovina egyik részét, de amikor
valaki hacsak egy talpalatnyi magyar teriilet atengedésére
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nézve tett Kijelentést, akkor Tisza a leger6sebben tilta-
kozott.

1915. majus 23-r6l azt slrgdnybzte a volt monarchia
bukaresti kdvetének, grof Czernin Ottokarnak : «<Ha a romanok
Erdélyrél beszélnének, nyomban arra kell utalni, hogy mi
Olaszorszagnak csak kompakt olasz lakossaggal bird terile-
teket ajanlottunk fel, mig Erdély lakossaganak 45 %-a és
pedig az ottani intelligencidnak és vagyonnak talnyomé
nagy része nem roman, tovabba, hogy a magyaroknak és
németeknek legnagyobb része Erdély keleti felében lakik.
Ezért minden gondolatot, amely Erdély atengedésére iranyul,
kereken el kell utasitani.»1 (Az eredeti igy szélt: «Es ware
also jeder Gedanke an Siebenbiirgen a limine abzuweisen.»)

Sok mas bizonyiték kozil még egyet.

Tisza Istvan «h( volt mindhaldlig» és igy az akkori
szOvetségesek veszteségei vagy a szdvetséges allamok terii-
letének veszélyeztetése természetesen neki is fajdalmas volt.

De ha az ezeréves magyar hatarok forogtak széban,
vagy ha a szorny( vilagkatasztrofa kdzben magyar katonak
tdmegesen véreztek, akkor az & vasidegei is felmondtdk a
szolgalatot.

1914. oktéber elején valamelyik kis orosz csapat ellen-
allas nélkil eljutott Marmaros megye egyik sarkaba, a
Szamos volgyébe. Véletlenil éppen abban az éraban, amely-
ben a magyar miniszterelndk errél hirt kapott, mas ugyben
atjott az igazsaglgyminisztériumba. Szokatlan izgatottsaggal
lépett dolgozoszobamba s kozolte velem az orosz csapat
betorésének hirét és miel6tt masr6l — korabbi megallapoda-
sunk értelmében fontos kdziigyr6l — targyalhattunk volna,
dolgozoszobdmbdl interurban telefonon felkérte az Gfelsége
személye korili minisztert, a Bécsben tart6zkod6 bard Burian
Istvant, menjen a katonai kabinetirodaba, tegye meg a szik-
séges lépéseket és aztdn — valosaggal beleavatkozva a had-
seregféparancsnoksdg hataskérébe — kovetelte, hogy alkal-
mas, erélyes tabornok vezetése mellett tekintélyes katonai

1 Ezt a taviratot Tisza Istvan sajatkezuleg irta. Eredetije a
M. T. Akadémia kézirattardban van.
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erét vezényeljenek ki erre a hatarra és azonnal verjék ki az
ellenséges csapatot az orszaghol. Micsoda masfajta hazafisag
ez, mint az, amelyik késébb «nem akart katonat latni» és
mindenaron béke utan esengett!

Kilén tanulmanyban lehetne fejtegetni azokat a lépéseit
s részben intézkedéseit, melyeket Erdély vedelmére, az
ottani erdditési munkalatokra, katonai csapatok Kkirende-
lésére, illet6leg a roman tamadads megel6zése céljabol tett,
emlékiratait az agg és bdélcs uralkodbhoz, el6relaté aggodal-
mat mar 1914-t6l, de kilondsen 1916. julius elejétél fogva
a roman veszéllyel szemben. (Levélek Y .kotet, 1576, 1673/a—i,
sth.).

Ugyanez az er6s magyar érzés vilagitja meg a vilaghaboru
tartaméra vonatkozo Aallaspontjat is. Nyiltan és vildgosan
megirta : «Haborink védelmi habora. Ellenfeleink szét-
darabolasunkra tdrtek. Mi csak sajat biztonsdgunkat kivan-
tuk. Télink minden hdditasi vagy tavol allott. Bekét kot-
hettiink volna tehat a hadiizenet napjan, vagy barmikor
azota.» (Telefoniizenet Buridn kiliigyminiszternek 1916. majus
29-rél. Levelek V. kotet, 1645. sz., 202. 1)

Tisza Istvan vagya, éhaja volt a haza minden talpalatnyi
foldjének megvédése, Magyarorszag fennmaradasanak bizto-
sitasa. Nagyhatalmi abrandok, héditasi torekvések felmeril-
hettek egyik-masik megtévedt osztrak katona fejében, de
a magyar miniszterelnokt6l és kormanyatoél ilyen kivansag
egészen tavol Allott.

Erre meggy6z8 bizonyiték a kdvetkez6 :

Tisza Istvan kovetkezetesen ellenezte a kozds hadsereg
vezérkaranak, illet6leg mas katonai kdroknek azt a térekvéseét,
amellyel Szerbiahol kisebb-nagyobb teriileteket megtartani
akartak. Ezért kikototte, hogy a szerb korményhoz intézett
és 1914. jalius 23-4n kézbesitett diplomaciai irat atadasa
el6tt kifejezetten biztositani kell az érdekelt Oroszorszagot,
Angliat és mas nagyhatalmakat, hogy Magyarorszag és a vele
akkor allamszovetségben volt Ausztria Szerbidt nem akarja
sem megsemmisiteni, sem meghdditani. Mikor 1915. végén
a gy6zelmes magyar-osztrdk és német csapatok bevonultak



Szerbidba, Tisza mindent megtett arra, hogy megértesse a
vezérkarral és a hadsereg-féparancsnoksaggal : a Szerbiaban
ideiglenesen megszallott teriileteket nem lehet és nem szabad
allandéan megtartani és azokban nem is lehet olyan katonai
berendezéseket kezdeményezni, amelyekb6l ilyen tervre
vagy szandékra kovetkeztetni lehetne. (Levelek V. kotet
1—25. lap.)
Lemondasa.

Jellemzésére nyujt értékes adatokat lemondasanak tor-
ténete is, amelyre csupan ebb6l az okbdl térek ki.
Tévednek, akik azt hinnék, hogy Tisza Istvan ragasz-
kodott a hatalomhoz és azért nyugodott bele abba, hogy az
osztrak katonai korok vagy mas allamoknak (féleg a szvetsé-
ges német birodalomnak) a vilaghabor( alatt magyar gyekbe
gyakran beleavatkozd képviselGi ezt vagy azt kivanjak. Ellen-
kez6leg, szilardan, ismételve hatdrozottan kiizdétt minden
olyan intézkedéssel, javaslattal vagy felfogassal szemben,,
amely meggy6z6dése szerint artott volna a nemzet érdekének.
Most utdlag megallapithatjuk, neki volt igaza. igy kere-
ken kijelentette : nem a németeknek van joga azt megitélni,
hogy Szerbia magatartdsaval szemben mikor van sziikség
fegyveres beavatkozasra. Elesen, nala szokatlan erés kifeje-
zésekkel foglalt allast egyes alarendelt osztrak-magyar ka-
tonai parancsnokok intézkedéseivel, — mint magat ki-
fejezte — «gardzdalkodasaival» szemben, amikor azok a
magyarorszagi nemzetiségek tagjai ellen altalanossagban,
egyéni megvalogatds nélkul katonai utasitdsokat adtak.l
Eppen olyan szilardan ragaszkodott ahhoz is, hogy a
vezérkar tartsa tiszteletben a magyar miniszterelndknek

1 1914. aug. 24-én Buriannal kozli : «Kérlek, kévess el minden
irdnyban minden lehet6t, hogy ez 6ruletnek vége legyen, mert bar-
mennyire is igyekeztem a végs6kig vitt turelemmel megkimélni O
Felségét és ilyen pillanatban elkerilni a valsagot, kénytelen leszek
O Felségéhez menni és a kabinetkérdést legkomolyabban felvetni.
Berchtold és Krobatin vesse magat kdzbe a kiralynal, mert a helyzet
teljesen tarthatatlanna valt. — Tisza.» (Kézirata a M. Tud. Akadé-
midban.) A koézbelépés sikeres volt.
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torvényes hataskorét és adja meg a teljes és hiteles felvila-
gositasokat a katonai helyzetr6l, kilondsen a veszteségek-
r6l és a rendelkezésre all6 potlasokral.

1916. janius elején a Luck—Kowel kozotti arcvonalon
az osztrak-magyar hadsereget stlyos veszteség érte. Tisza
ugyanilyen részletes felvilagositast kivant, és midén az akkori
magyar ellenzék egyes tagjainak (grof Karolyi Mihaly stb.)
viselkedése folytdn maga az agg uralkodé aggodalmasko-
dott, Tisza Istvan allasat kototte a felvilagositdsok meg-
adasahoz, kifejtve, hogy a kiliigyek intézésére torvényes
hataskorét csak akkor tudja gyakorolni, ha — tekintettel
az akkori roman veszélyre is — a harctéri helyzetr6l minden-
kor alaposan tajékoztatva van. (Levelek, V. kot. 1674. sz.
j—L1, 263—264. 1)

A vilaghabor( utolsé éveiben a magyar ellenzék gyako-
rolta azt a természetes és érthet6 jogat, hogy éles biralatot
mondjon a kormanynak kilondsen kilpolitikaja fel6l. Ekkor
mar az ellenzéki partok az osztrdk politikusok egyrészével
egyuttm(kodve, teljes er6vel torekedtek arra is, hogy bard
Buridn Istvan kiligyminiszter és gréf Stiirgkh Karoly oszt-
rak miniszterelnok hagyjak el helyiket. Tisza Istvannak
egyel6re «kiméleti idét» engedélyeztek, — amint ezt maga is
megirta Stirgkhnek, — nyilvan abbdl az okbol, mivel ugyis
tudtak, hogy a Tisza Istvan eltavolitasara iranyuld kisérletek
I. Ferenc Jozsef kirdlynal nem vezettek volna sikerre.

1916. augusztus havaban a magyar és osztrdk miniszter-
elndk e targyban tobbszor valtott levelet, melyekb6l csak
az tlnik ki, hogy a magyar ellenzék tagjai a bécsi Bristol-
Hotelben, kuldndsen grof Silva-Tarouca-val, Koerber Erné-
vel és mas osztrak politikusokkal folytattak e targyban bizal-
mas megbeszéléseket. (Levelek, VI. kotet, sajtd alatt.)

Mihelyt az agg és bolcs uralkodé atment az drokkévalo-
sagba, utédja kezéhez és kabinetirodajaba kilonféle be-
advanyok, el6terjesztések, emlékiratok sth. érkeztek, ame-
neknek Kkifejezett és hatarozott célja Tisza Istvdn meg-
buktatasa volt. Ezzel parhuzamosan tdmadtadk Tiszat egyes
katonai korok, amelyek régota nehezen tlirték a magyar
miniszterelndoknek hatarozott fellépését s Gszinte biralatait,
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tovabba kiléndsen német diplomaciai képviseldk is, akik
dihoskodtek a miatt, hogy a roman kérdéshe, valamint
mas magyar belligybe megkisérlett beavatkozdsukat Tisza
kereken visszautasitotta. Egyik ilyenfajta tamadd emlék-
irat tartalmat is ismerjik és ma mar megallapitott tény-
nek kell tekinteni azt is, hogy grof Polzer-Hoditz (kés6bb
a kabinetiroda f6noke) részben a magyar ellenzék tagjai,
részben nemzetiségi agitatorok (Hodzsa Milan stb.) részérdl
kapott el6terjesztéseket juttatta el 1V. Karoly Kkiralyhoz,
akit ra akart beszélni, hogy ne koronaztassa meg magat,
hanem csindlja meg az ©6ssz-monarchiat, melynek eszméje
ellen évtizedeken at annyi magyar vér folyt. Polzer maga
is Kkifejezetten beismeri (Kaiser Kari c. mdivében), hogy
térekvése volt «a magyar alkotmanyt eltéroltetni, az artal-
mas dualizmust 0Osszezlzni és 0Osszbirodalmat létesiteni».
Ha ezt csakugyan megkisérlik, amig a hatalom Tisza Istvan
kezében volt, 6 maga allt volna az (j magyar szabadsagharc
élére és mi (ahogy ezt neki még Ferenc Ferdinand életében
meg is mondtam) mentlink volna vele, mint 1848-ban édes-
apam Jellasich ban ellen.

Kéroly kirdly 1917. januar 21-én Jozsef f6hercegnek
ajanlotta fel a magyar miniszterelnokséget és amikor erre
a féherceg nem vallalkozott, 1917. februar 6-an levelet irt
Tisza Istvannak, felkérve 6t, hogy jel6lje meg utédjat. Tisza
kihallgatason, februar 11-én, hangsulyozta, hogy rendelke-
zésre bocsajtja allasat, de mivel a kirdly levelének utolsé
mondataban egyuttal tanacsait kéri ki, a kdvetkez6ket kell
kiemelnie : utédjaul els6sorban Teleszky Janos akkori pénzigy-
minisztert, azutan gréf Khuen Karolyt, Berzeviczy Albertet
sth. tartja alkalmasnak, de a munkapart nem olyan testilet,
amelyik egyszer(ien valakit elfogadna vezéril. Ezenfelll
a korméany lemondésa esetén el6legesen, nyugodtan meg kell
allapitani : milyen médozatok mellett térténjék a miniszter-
elnok felmentése és az Uj kormény kinevezése. A Kirély erre
nyomban maradasra kérte fel Tisza Istvant. Egy darabig
latszélagos nyugalom volt, de a hattérben az dsszpontositott
tamadasok nem sziintek meg. Rovid id6 mulva a széleskor(
altalanos titkos valasztojogot allitottak fel olyan kovetel-
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mény gyanant, amelynek elfogadasara Tiszat ra kell birni.
A magyar ellenzéknek azok a tagjai, akik az uralkoddnak
ezt a tanacsot adtak, jol tudtak, hogy Tisza ebben a kérdés-
ben gyokeres és széls6séges valtoztatdsokhoz nem lesz haj-
lando hozzajarulni.

IV. Kéroly kiraly 1917. aprilis 29-én kiadott kézirata-
ban az ellenzéki kihallgatasok utadn kiemelte, hogy a Tisza-
kormany «ritka onfelaldozastol és mély hazafisagatol vezetett
céltudatos miikodését» kozel négy éven at fejtette ki, amiért
kilonos elismerést és koszonetét nyilvanitott és felszélitotta
a kormanyt, hogy az orszag (ligyeit tovabbra is vezesse.Ezt
kovetbleg azonban néhany nap mulva Gjb6l baréd Burian
kozds pénziigyminisztert kildte a kiraly Tiszahoz, mert
egyesek azt a kivansagot fejezték ki el6tte, hogy a széls6 alta-
lanos valasztéjogot még a haborl alatt meg kell valésitani.

Tisza ebben a kérdésben nem volt hajlandé bizonyos
hatarokon tdlmenni és majus 21-én Bécsben beadta lemonda-
sat. Még aznap este a bécsi Magyar Hazban taldlkoztam vele
és kifejeztem azt a vélekedésemet, hogy a helyzet kiléndsen
a nagyon jOakaratl, de gyakran befolyasolt uralkodonak
tébbszori ingadozéasa kovetkeztében és azért, mert az ellen-
zékkel folytatott koncentraciés tdérekvések nem vezettek
eredményre, (gyis tarthatatlan volt.

Tisza szemuvegén keresztil komolyan ramnézett és
csak annyit felelt: «lgen, de mi lesz az orszaggal?»

Neki volt ismét igaza. Lemonddsa meginditotta a nem
kedvez6 fejl6dési folyamatot grof Karolyi Mihaly korma-
nyaig és — Kun Bélaig.

A lemondas ténye azonban jellemz6 bizonyiték arra,
hogy ha Tisza Istvantdl kiralya olyat kivant, ami meggy6z6-
dése szerint — kiuléndsen a vilaghabord alatt — artott volna
a magyar nemzetnek, akkor nem engedett, hanem inkabb
megvalt a hatalomtdl, pedig érezte, hogy az orszag ugyei-
nek intézésére kildetése van és gyotrédott a miatt, hogy
utédai miként fogjak vezetni az orszag Ugyeit. Ugyanekkor,
Otvenhat éves kordban, ment — a lovészarokba.

Azo6ta, kiloéndsen az 0j Olaszorszag torténete és maés
példak is bizonyitjak, hogy a forradalom fenyeget6 veszélye
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ellen nem az altalanos titkos, szélsé radikalis valasztéjoggal
lehet sikeresen védekezni.

Tisza magyarsaganak egyéb bizonyitékai

csak kiilén tanulményban volndnak Kifejtliet6k.

Egyik meggy6z6 adat : meghatd szeretete a magyar
(killénosen az alféldi) nép irant, amelyrdl csak ragyogé sze-
mekkel tudott beszélni, ragaszkodésa «vitéz huszarjaidhoz,
az, hogy miként gydnyorkodott a magyar, a legmagyarabb
koltészetben és zenében stb.

Tisza Istvan hitélete.

Szileit6l és nagyszuleit6l er6s reformatus vallasi meg-
gy6z6dést 6rokolt.

Népes gyulekezet el6tt kérkedés nélkil, de nyilt hata-
rozottsaggal vallotta, hogy «az Orok igazsag, oOrok szeretet,
az orok josag és orok irgalom Istenével szemben gyarld,
hitvany porszem az ember. Az Isten nélkiil szanalmas ver-
g6dés, vanitatum vanitas, minden emberi er6lkodés».

Abban az imadsagban, amelyet mint huszarezredes a harc-
téren hési halédlt halt két bajtarsanak sirjanal mondott el,
igy fohaszkodott a Mindenhat6hoz : «Porszem vagyunk a Te
kezedben ; egész foldi életiink mualé pillanat az érokkévalé-
saghoz képest. Miért hozhatnék azt kénnyebben aldozatul,
mint veszélyben forgd hazankért ...%»

A nemzetek sorsanak intézését a Gondviseléstdl remélte
és egészen megdobbentéen atérezte az egyénre nézve a pre-
desztinacid tanat.

Amikor a pozsonyi fG6ispan felesége valami Kitlintetési
lgyben hozzafordult és arra utalt, hogy egyesek mind magas
érdemrendet kivannak, — 1915. augusztus 27-ér6i kelt vala-
szadban (Levelek, IV. kotet 1264. sz., 146.1.) azt felelte : «Hiaba,
furcsa bogar az ember. A legfurcsabb pedig valamennyi kozt
az, aki kilonbnek tartja magat a tobbinél ; mikor mindnya-
jan olyan végtelen piciny pionok vagyunk a vilag sorsat
intézé fels6bb hatalom kezében».

Teolégus és vilagi férfi bizonyara tobbszor tlzetesen
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targyalni fogjdk még azt : mi volt Tisza Istvan er8s hitének
a befolyasa és kdvetkezménye az allamférfinak kozéleti, kilo-
ndésen nemzeti politikai magatartasara és cselekményeire.

Bizonyara ez a predesztinacios hite magyarazza meg azt
is, hogy amikor heteken keresztill hasztalanul szivosan tore-
kedett arra, hogy elharitsa, vagy legalabb elhalassza szere-
tett magyar nemzetér6l a vilaghdbor( szornyl katasztr6fa-
jat, fajé szivvel belenyugodott abba, amit egyik képvisel6-
hazi beszédében igy fejezett ki : «Az embernek dolga a becsu-
letes igyekezet. A siker magasabb, az égi hatalom kezében
van», mert... « Mindenhatd kiizdelemre, megprébaltatasra,
veszélyre hiv el egyeseket és nemzeteket». (Iméadséga a két
hés huszar sirjanal.)

Ugyanebbdl a hitéb6l értjilk meg azt, ambar lelke mé-
lyén elbre latta, hogy az 1912. juniusban ellene elkdvetett
sikertelen merénylet utan «mindig készen kell allnia a nagy
Utra» — mégsem tért ki a veszély elél. Amikor lemondott a mi-
niszterelndkségrél, ment a harctérre, 1918. oktoberben pedig
hasztalanul figyelmeztették, kérlelték baratai, rokonai, hogy
a megtévesztett és galdd ragalmakkal felizgatott Ggyneve-
zett «kozvéleményben» egyesek gylilolséggel tekintenek rea, —
nem volt hajlandd sem vidéki rokonaihoz utazni, sem meg-
hallgatni ismeretlen, akkortajban jelentkezett tisztel6jének azt
a bejelentését, hogy «ljabb merényletet készitenek eld ellene».

Meggy6z6désem : Tisza Istvan a Gondviselés altal sza-
mara kijelélt nemzeti feladatnak és egyuttal egyéni koteles-
ségnek tekintette torténelmi kildetését és minden foldi hata-
lommal, egyuttal nemzetének ellentétes felfogasban levd
részével szemben is vasakarattal keresztilvinni, végrehajtani
torekedett azt, amire lelkiismeretének parancsszava 6t ko-
telezte.

Tisza Istvan szocialis érzéke.

Egyik kivald allamférfi emlékirataiban 1 mellékesen azt
irja, hogy «az avult tekintélyek utan indulé Tisza Istvanban
a szocidlis érzék teljesen hianyzott».

1 Grof Apponyi Albert Emlékiratai 3. kiadas 1926. 149. lap.



Ez az éllitas johiszem(, de igen nagyfokl tévedes.

Méar egyik legels6 tanulméanyaban,l amelyet akkor irt,
amikor boldog csaladi életet él6, vagyonos, gondnélkili fiatal-
ember volt, akit sem sulyos csapés, sem az élet hanyatlasa
nem befolydsoltak meggy6z6désében, ezt olvasom : «Hat
van-e abban igazsag, hogy valaki, csakis mert véletlenil
gazdag szil6k gyermeke, kényelmes tétlenségben élhesse at
életét, mig mast, ki az Urnak éppen olyan teremtménye,
szliletése 6rokés munkara, 6rokos nélkilozésre kényszerit. ..
A csaladi élet folytonossaga egyik nemzedékrél a masikra s
evvel egyitt az Orokdsodési jog az emberiség anyagi és
erkdlcsi exisztenciajanak létfoltétele, melynek sziikségét csak
higvelejli utépistak vagy rosszlelk(i izgatok vonhatjak két-
ségbe, de alapjat csakis célszer(iségi indokok képezik. Az
igazsag szempontjabo6l igen bajos volna azt indokolnunk.»

Mikor még vidéken lakott, arrél értesiilt, hogy a tavolesd
harmadik kozségben éjjel tliz tdtt ki. Nyomban l6ra ilt,
odalovagolt és a falu lakossagaval egész éjjel oltotta a tiizet.
Meghallotta, hogy a faluban a legszegényebb napszadmos meg-
betegedett. Meglatogatta és melegen kérdezdskddott felble :
helyesen kezelik-e? Az Alfoldén kolerajarvany pusztitott.
Tisza Istvan hézrél-hadzra jart, tanécsokat adott és sajat
kezével apolta a kolerds betegeket. Mellette maradt azoknak
is, akikr6l mar latta, hogy utolsd oOraikat élik. Még évtizedek
mulva is meghatottan emlékezett meg el6ttink arrol :
milyen lelki nyugalommal tud meghalni az egyszer( falusi
magyar ember.

Mar red szakadtak a viladgh&bord gondjai, amikor (1914
nyaran) megtudta, hogy — nem is az 6 falujaban, hanem
masik bihari kozségben (Varsanyhelyen) — jarvany (tott
ki. Azonnal (levele szerint abban a percben) felkérte szam-
vev@jét, Toplert, «organizélja az egész gyogykezelést» ; ha
szlikséges, teljesen megbizhato id6sebb medikust kiild le, aki
az orvos feligyelete alatt a betegeket gondozza. (Levelek,
1. 37)

Nem gy&znék minden adatot felsorolni.

1 Tisza Istvan 06sszes Munkai. Tanulmanyok 370. lap.
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Hasonl6 szocidlis munkéara biztatta baratait is.

Miniszterelndk koraban visszaemlékezve «falusi latoga-
tasaira» és kératjaira, lelkiinkre kototte : «Ha falun lakhat-
tok, jarjatok be id6nként az egész kozséget, menjetek be
minden szegény ember hazaba, hallgassatok meg kilondsen
a gondokkal kuzd6k panaszait. Iparkodjatok segiteni. Majd
meglatjatok, mire korutatok véget ér, mennyire jobbak let-
tetek, mert szégyelni fogjatok, miné csekélységek miatt vol-
tatok elégedetlenek, amikor a falusi magyar ember igazi
nagy csapasokat is zugolodas nélkil visel el»

Tisza Istvdn Kkés6bb szélesebb hataskérhéz jutva, a
kovetkezOket irta : «Kegyetlen guny kézjolétr6l beszélni, mig
embertarsaink nagy témege a nyomor hatarain tengédik.
Jogosult, indokolt, mindnyajunk rokonszenvére mélté az a
torekvés, hogy a tdmegeknek jogos gazdasagi érdekei érvé-
nyesiljenek a tarsadalom gazdasagi harcaban». Mas helyiitt
is hangsulyozta, hogy «jogosultak azok a torekvések, amelyek
a néptdmegek anyagi helyzetének javitasara iranyulnaks.
(F6gondnoki székfoglaldjaban 17. és kdv. lapok.)

Mar mint fiatal képviseld, 1897. februarban tartott egyik
beszédében Tisza Istvan foglalkozott a szegénylggyel, az
alfoldi mez6gazdasagi munkaskérdéssel és az ipari munkasok
ugyeir6l szintén nyilatkozott.

Kereken, nyiltan kijelentette (Képvisel6hazi Beszédek,
I. kot. 398.): «Nagy szennyfoltja kozéletiinknek a szegényligy
teljes rendezetlensége». (Sajnos, ezt a szégyenfoltot maig
sem tudtuk egészen eltiintetni.) Ugyanakkor vilagosan meg-
mondta, hogy a falusi lelkésznek, a hatdsagi személyeknek,
a foldestrnak egyenesen kotelessége ugy foglalkozni (igy
fejezte ki magét) patriarchalis Gton a falun laké munkas-
osztallyal, hogy megmaradjanak «a személyes érintkezésnek
azok az aranyszalai, amelyek igen sok keser(iségnek elejét
vehetik, sok bajnak orvoslasat lehetévé teszik» s amely
mddozat «megszilarditja a kulénb6z6é tarsadalmi osztalyok
kozt a rokonszenv s a kdlcsonds tisztelet érzését». (Beszédek,
I. kot. 399.)

Szociélis fejtegetései nemcsak a mezdgazdasagi munkasok
érdekeinek figyelembevételét kivantak.
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Mint fiatal képvisel6 1897. februar 9-én felszolalt a
Hazban (Beszédek, |. kot. 372—387. 1) és kereste az ipari
munkassag sorsanak javitasara szolgalo eszkozoket. Kiemelte,
hogy a munkasok &sszes jogosult érdekeit fel6lel6 er6s munkas-
egyesuleteket kell megalkotni, tovdbba a munkésjéléti intéz-
mények terén az dénkormanyzati szabadsag elvét széles kor-
ben kell alkalmazni. Ugyanakkor az ipari betegsegélyezési
torvény (1891 : XIV. te.) reformjat kivanta és azt az 6hajat
fejezte ki, hogy a munkdasosztalyt az dnkorményzat neveld
hatdsa ala kell helyezni és ily médon is el6 kell mozditani
a magyar nemzet demokratikus, életergs fejl6dését.

Kuldndsen jellemz6 ez a két kijelentése : «Mély sajnélat-
tal allapitottam meg (természetesen 1897-ben), hogy a munkas-
lakasok kérdésében egészen a legutolsd id6kig semmi sem
tértént» ; tovabba «Tegylk lehetévé a sztrajkot is, mert én
ebben semmi veszélyt nem latok» ... «Ez olyan jogosult,
természetes kdvetkezménye a kdzgazdasagi szabadsag teoria-
janak, amellyel szemben a rend6rség feladata csak ott kezd6-
dik, ahol a sztrajk rendetlenségekbe, vagy a munka meg-
akadalyozadsaba megy at»

Kozvetlenul néhany nappal a vildghdbord kitérése el6tt
felkeresett az igazsaglgyminisztériumban, ahol estig targyal-
tunk és azutan vele egyiltt a Balvany-utcan végig a part-
kérbe mentem. Egyszerre — ma is élénken emlékezem —
a Mérleg-utcab6l mankdn bicegve szembejott velink vala-
melyik munkéascsaladnak egyik nyomorék kis gyermeke.
Tisza Istvan sotét arccal éppen arr6l beszélt nekem, mennyire
gyotrédik rajta, hogy az 6 minden torekvese ellenére, alig
lesz kikerllhet§ a borzalmas habord, mennyi szenvedést fog
az majd okozni, hany fiatal élet pusztul el stb. Mikor meglatta
ezt a kis gyermeket, nyomban abbahagyta az eddigi beszédet,
lehajolt, magahoz emelte a szegény nyomorékot, kérdez@s-
koédott szilei és azok lakasa utan, pénzt adott neki : a szana-
lomnak és szeretetnek egész melegét arasztotta erre a Kkis
ismeretlenre.

A févarosban nagy kerll&vel gyakran felkeresett néhany
koldust, hogy ugyszélvan naprdl-napra adhasson nekik
nagyobbdsszeg(i segitséget.
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A vilaghabord Kkitérésekor mindjart megalakitotta a
Hadsegélyz6 Bizottsagot, tomérdek gondja és csaladi bajai
mellett is (akkor egyetlen fia, két szeretett fivére és tobb
unokadccse a l6vészarokban volt) énmaga intézte nemcsak
a bizottsagi elnoki tennivaldkat, de az Uléseken kivil is a
hadsegélyezés igazgatasanak legnagyobb részét, kicsi és nagy
dolgokrél maga targyalt kilonb6z6 munkatarsaival és nem
mulasztott el egy alkalmat sem arra, hogy a haboru altal
sUjtottak gondjain enyhitsen.

Nem hiszem, hogy magyar miniszterelnék valaha Ggy
tal lett volna halmozva koételességekkel, mint Tisza Istvan,
mégis 6 maga kiépitette a hadigondozas Ugyének orszagos
szervezetét. (Levelek, V. 147—162)) Onmaga térekedett egy-
részrél elvileg és altalanossagban a rokkantak, hadiarvak és
hadidzvegyek Ugyeit irdnyitani, masrészt — amint hatra-
hagyott levelezése mutatja, — szaz és szaz esetben irt a
féispanoknak, a kozigazgatds mas kozegeinek és magan-
egyeéneknek a habor( altal sijtottak érdekében.

Amikor hadbavonult, megvizsgalta hozzafordult «huszér-
jainak» tgyes-bajos dolgait. A lovészarokbdl sajatkezileg irt
levelet képvisel6tarsainak, volt f6ispanoknak, kérte Oket,
jarjanak el a hadbavonult katondknak héatrahagyott csaladja
ligyében allamsegély, az Orszagos Hadsegélyzd Bizottsag
intézkedése és hasonlok targyaban ; jol emlékezett r4, —
amint ezek a levelei is bizonyitjAk — hogy ezekben a had-
segélyezeési ligyekben micsoda jogszabalyokat kell alkalmazni
és ha nem volt az els§ kbzbenjéarasnal siker, Gjbél részletes
megkereséseket kuldott.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy Tisza Istvan nem
volt ugyan szocidldemokrata, de vitatom : igenis meg volt
aldva szocialis érzékkel és cselekedeteivel bizonyitotta, hogy
tudja is, akarja is teljesiteni mindazt, amit felebarati kote-
lességének érzett.

Tiszanak végzete volt és egyuttal nemzetének sokszéza-
magyar fajanak jelentékeny része nem értette meg, vagy
egyenesen félreismerte 6t.
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Ez a kisebbség ugy vélekedett, — s talan jéhiszem(en el
is hitték — hogy Tisza a néhai valé jo fuggetlenségi péart
képvisel6i altal annakidején Ugynevezett «atkos Ausztrianak»
készséges szolgdja, akinek nincs kifejlett nemzeti érzése.

A val6sag : Tisza izz6 magyar érzési allamférfiu volt,
aki az osztrdk korménnyal, a katonai korokkel, kuléndsen
pedig a centralistakkal és az «Osszmonarchia» tervezGivel a
legélesebb ellentétbe helyezkedett s a nagykdzonség altal
nem is sejtve, valdsdggal allandé harcban allott, és pedig
magyar érdekekért. Kezdve attdl, hogy valamely «katonai
létesitmény»-t (a habor( alatt agyudgyarat és hasonl6t) ne
Ausztriaban, hanem magyar foldon allitsanak fel, a hazai
gazdasagi és faji érdekekért teljes nyiltsaggal és szokimondd
batorsaggal harcolt, ami altal természetesen a Polzer-Hodi-
tzoknak, a tdébbi magyarellenes tervezéknek és a centralista
katonai koroknek, illetbleg segitdiknek féktelen gydloletét
hivta ki. Kilonodsen érthet6 és kinz6 aggodalommal nézett
Tisza ama lehet8ség elé, mely a méltan «legalkotmanyosabb»
jelz6vel emlegetett agg uralkodo6 halala esetén hazank jovendo-
jére sotét arnyékot vethet. Ha Ferenc Ferdinand trénérokos
csakugyan megval6sithatta volna azokat a térekvéseit, ame-
lyeket a magyar alkotméany erdszakos eltérlése és az abszolu-
tisztikus 6sszmonarchia létesitése irant taplalt, «bizony mon-
dom» Tisza Istvan — amint ezt bizalmasainak emlegette —
«elment volna a golydig és az akasztofaig»!

Tisza egyéniségében szemernyi sem volt az udvaronchol,
abbdl a politikusbol, aki a mindenkori uralkodd el6tt kétrét
gornyed és lesi annak minden gondolatat. Ha a magyar
miniszterelnok kegyles6 lett volna, a magyar szabadsagharcok
hés és onzetlen bajnokaroél, Gorgey Artiarrél sem nyilatkozott
volna Ggy, amint azt tette rola és tobbi tarsairdl. Elsé minisz-
tersége idejében Tisza tett elGterjesztést I. Ferenc Jézsefnek
a halhatatlan emlék({ bujdosé fejedelem, a nemes és nagy
Il. Rakdczi Ferenc és tarsai hamvainak hazahozatala targya-
ban. Tiszanak kdoszonhetjiik, hogy eltlint kdzéletiinkb6l az
a szegyenfolt, amelyért annyit pirultunk, hogy Rodost6ban
porlanak a magyar szabadsagharc vezérének és hiséges
embereinek hamvai. A vilaghabord ezernyi mas gondja kdzott
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ugyancsak Tisza inditotta meg és harcolta ki a cimer-, jel-
vény- és zaszl6kérdésnek a magyar kdzjog elveinek megfelel6
szabalyozédsat és a régi kozos cimer helyett a dualizmus
elveinek megfelel6 (j cimert és zaszlokat alkalmaztatott.
(Levelek, 1V. két. 1224. és kov., 1500—1500/j. sz.)

Tisza lovagias hliséggel szerette ugyan az agg és bdlcs
uralkodot, akire mint atyai joakardjara tekintett fel, de még
neki sem hodolt be, hanem tdbbszér — ezt méar fennebb
bizonyitottam — a maga akaratat juttatta érvényre, az
altala mindig Ggynevezett «dreg Felséges Ur» Ghajaval
szemben.

Hirdették, hogy népgydildlé.

Pedig senki sem szerette jobban nala a magyar szanto-
vet6 embert és kilonosen ennek alfoldi fajtajat.

Demagdg izgatok haborls uszitdnak kialtottak ki és a
gaz orgyilkosok azzal a galad, hazug vaddal tortek ra, hogy
6 okozta a héborat.

A valbésag pedig az, hogy a Szerbidval szemben 1914.
jaliusban felmerdlt nemzetkdzi bonyodalom idejében senki
sem ellenezte olyan szivosan, kitartéan és keményen a haborus
megoldast, mint éppen 6.

Mikor budapesti temetésérdl letdrten és reményvesztet-
ten lakdsomra mentem, hogy a geszti temetésre sziikségeseket
magamhoz vegyem, sajat fllemmel hallottam a demagdg
hazugsagoktdl elbolonditott munkasok szajabol : Azért 6lték
meg Tiszat, mert hdditasi célbdl végnélkul akarta folytatni
a héborut.

Az igazsag pedig az, hogy Tisza barmely percben békét
koétott volna, ha meg tudja menteni Magyarorszagot régi
hatarai kdzott. Aki pedig Ugy esengett a mindenaron valo
békéért, hogy feldldozza Erdélyt vagy egy méas orszagrészt,
az minden lehet, még tehetséges ember is (amint az volt pl.
gréf Czernin Ottokar), de bizonyos, hogy nem magyar férfi.

Korunkban nemcsak a toll és a sajté nagyhatalom, hanem
sokszor ijeszt6 hatalom az elfogultsdgbdl, neha csak mellék-
koriilményekbdl eredd tajékozatlansag, s azért virul, sét tel-
jesen ki is virdgzott az, amit a szellemes Faguet «le culte
de Ilincompétence» jelz6vel irt korul. Azok, akik semmi
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Iényegeset nem tudtak Tiszarol, még olyan is, aki csak valami
udvari fogadtatdson vagy mas futolagos Osszejovetelen egy-
kétszer latta Ot, elég merész Volt nemcsak tehetségérél, tu-
lajdonsagairdl, jellemérdl torzképet adni, hanem pamfletben,
reklamcélokat szolgéld, uzletszer(i pélyaudvari olvasmany-
ban irkalni rola.

Ezért hangsulyozom, hogy azoknak, akik kiiléndsen koz-
életi munkaban egytt élhettek Tisza Istvannal, — akik a régi
torzsdkds magyaros kifejezéssel élve, az orszag lgyeinek inté-
zésében «szolgatarsai» lehettek — meg kellene irniok réla a
valdsagnak mindenben megfeleld tiszta, targyilagos igazsagot.

Ha ilyképpen teljes lesz — hacsak mozaikszer(en is
Osszedllitva — az 6 kozéleti munkéassdganak képe, akkor
kovetkezik el a hivatasos torténetiré komoly munkajanak
ideje.

Aki pedig nem ismerhette Tiszat, annak feladata volna
bevarni, amig elfogulatlanul tanulmanyozhatja azokat a mar
csaknem kényvtarra dagadt, hiteles adattémegeket tartal-
maz6 kiadvanyokat, amelyek az elkdlt6zottr6l és munkajardl
még életében, vagy haldla utdn megjelentek. Kilonosen ki-
emelem az utdbbiakat, melyeket olyan férfiak irtak, akik
leszamoltak az élettel s bar gyarld eszkdzokkel, de csak a
targyi igazsagot keresték, mert nem akartak mast, mint
annak elismerését, hogy a kozlottek nyilvdnossagra hozéasa-
val kotelességet teljesitettek.

Tisza Istvan tragédiaja iijabb bizonyiték a mellett, hogy
a nagy magyarok legtobbjére tragikus halal vagy életuk
alkonyan gyotrelmes lelki szenvedés var. Az «onfelaldozo kiiz-
delmek kozott végigszolgalt kdzpalya» utan Tisza még hideg
elismerést sem kapott. Legfeljebb azzal vigasztalhatta volna
magat, hogy valédi nagysagat halala utdn majd felismerik.

Honfitarsainak tulnyomd tébbsége ma mar latja a régi
tévedést és elmondhatja Tiszarél azt, amit kedvenc koltdje,
Arany Janos a legszebb magyar 6daban Széchenyir6l megirt :

Adjunk, lgaz! tenéked igazat!
Es ezért emelt szobrot Tisza Istvannak halas nemzete.
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