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ELOSZO

KONYV két kérdésre valaszol: milyennek latta magat a

francia nemzet Ontudata, amidta irasban eszmélkedik és

mi kapcsolata van ezzel az dntudattal annak a szellemnek,
mely a francia irodalombdl felénk aramlik?

Egy nemzet dntudata sok mindenbdl keril 6ssze. Van benne
felelet az eredet és hivatds, a honnan? és a hova? kinzo kérdésére.
Benne parazslik a fizikai értelemben vett haza. a kenyeret ado
fold szeretete dsszes indokaival. Ott rejlik a félénytudat, melyre
minden népnek sziiksége van a nemzetek gyilkos versenyében és
benne rajzolddik ki az az erkdlcsi arckép, melyet a kdztudat sajat
hasznalatara kielemez multjabél és jelenébdl.

A nemzetek mindig némi optimizmussal rajzoljdk meg sajat
arcképuket. igy tesznek még a franciak is, pedig kivételesen er6és
kritikai szellemilk a kedvezdtlen vonasokat sem igen takarja el a
nemzeti Ontudat el8tt. Ezért van szlkségink annak a szellemnek
elemzésére, mely a francia nemzeti lélek legkdzvetlenebb meg-
nyilatkozéasaban, a francia irodalomban jut kifejezésre.

Az eurdpai irodalomtorténetr6l abrandoz6 Fernand Balden-
sperger, ki honfitarsai kozott talan a legmesszebb lat a nemzeti
irodalom hatarain tal, hatarozott szkepszissel nézi azoknak az
er6lkddését, kik a francia irodalom szellemét néhany egyszeri
formuldban igyekeznek kifejezni. Mint Montaigne tette a filozo-
fusokkal, Baldensperger is egymas mellé allitja a francia kriti-
kusokat, hogy ellenmondasba keverje ket és bizonyitsa, milyen
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lehetetlen feladatra véllalkoztak. Villemain a liberalis haladas
szellemét, Montégut az idealizmust, Gaston Paris a heroikus és
gunyolédo szellem ellenmondasait, Michelet a propagandisztikus
szellemet, Brunetiére a szocialis jegyet, Lanson az intellektualis
elem tultengését ismeri fel a francia irodalomban megnyilatkozd
nemzeti szellem jellemz6 vonasa gyanant. Még kevesebb tanlsag'
értéket tulajdonit Baldensperger a kilfoldi emberek itéletének,
akik érthet6en a maguk szellemi képének ellentéte vagy kiegészi'
t6je gyanant fogjak fel a t6lik kiilonbdz6 nemzetek szellemét.

E konyv ir6ja sem francia és éppen ez a kiviulallas'kett6zott
Ovatossagra kényszeriti, mikor a francia szellem &ltalnos jegyeit
keresi a francia irodalomban.

Ezért tartja hasznos korrektivumnak, hogy els6sorban a nemzeti
tudat onvallomésain keresztil kozelitsik meg a francia szellem
bonyolult kérdéseit. Ezek a vallomasok megtanitanak benniinket
arra is, hogy a francia szellem kérdését is torténeti szemmel lassuk
és igy elkerilhetjik azok tévedéseit, akik csak a ma franciajat
elemzik torténelmi keresztmetszetben. Latni fogjuk, hogy nem
minden francianak elismert jellemvonas jut el a legujabb korig
s hogy a francia szellem nemcsak a faji lelki alkat, hanem
sokszor a tarsadalomtérténeti fejl6dés eredménye; e fejlédés soran
egyes vonasok esetleg er6sebben kidomborodnak, masok egészen
elttinnek. A francia szellemnek is megvan a maga torténete és
mig a torténelmi elemzés e téren is el nem késziilt, megallapitasaink
aligha Gtik meg a tudomanyos igazsag mértékét.

Az igazsaghoz azok jarnak kozel, kik a nemzeti szellemben
nemcsak az atdrokolt faji osztondk allandd szintézisét keresik,
hanem a torténelmi fejlédés eredményét. Az elmés Madame de
Stael példaul jol latja, hogy az & koranak franciadja azért lett
Europdban a baj, az izlés, a viddmsdg mintaképe, mert a
Bourbonok udvardban kialakult miveltségeszmény lassan sajat
képére atalakitotta az egész nemzetet, mert ,hiszen mi mas egy
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nemzeti jellem, mint azon intézmények és kdrilmények eredménye,
melyek egy nép boldogsagara, érdekeire és szokasaira behatassal
vannak?” Az ,ancien régime” francidjanak egész Eurépaban jol
ismert jellemképe, melyhez minden mdvelt orszagban simulni
igyekeztek, a XVII. és XVIII. szdzadi nagy francia tarsadalmi
élet terméke.

Nem elég tehat egysikli sematikus képet adnunk a francia
szellemr6l, mintha az valami id6tlen, mozdulatlan dolog volng;
az események véltoz&saval, tarsadalmi osztalyok véltasdval a
nemzetkeép olykor Iényegesen megvaltozik, ha mindjart a kalféldi
koztudat tovabbra 6rzi is a régi arckép elmosodott vonasait.

Viszont nem egy vonas akad ebben a képben, mely a leg6sibb
id6k ota valtozatlannak latszik. Temperamentum, érzelmi adottsag,
értelmi képesség, tarsadalmi Osszefogd erét add eszmények valtd-
zatlan er6vel élnek a francia nemzetben, s6t e tulajdonsagok és
eszmék jelentékeny része mar a francia nemzet kialakulasa el6tt
megvan azokban a néptdrzsekben, melyekbdl a francia kialakult.

Ezért sok régi, ma avultnak latsz6 gondolat, elfeledett arc-
vonas vonul el az olvaso el6tt e kdnyvben a francia szellemi vilag
aktudlis vonatkozasaival parhuzamosan. De e gondolatok, vonésok
kdzott egy sincs, mely ne szolgalna azt a torekvésiinket, hogy a
francia szellem kialakulasarél minél igazabb és minél elfogulat-
lanabb képet kapjunk.

Ez a konyv tehat nem ugy készilt, mint ahogy a legtébb
hasonl6 célu kisérlet: a francia nemzetképnek itt nincs allandé
kontrasztja, nem allitottuk szembe sem a rendesen ellentétképpen
szerepl6 némettel, sem az angollal vagy spanyollal, mert képink
torténeti mélységben, nem egyidejliségbe helyezett szinkrénidban
késziilt. De azért olykor efféle szembeallitasra is sor keril, csak-
hogy a bel6le levont tanulsdg a mi szemléletink szaméra csak
olyankor értékesithetd, ha ezt a szembedllitdist maga a francia
ir6 végzi el s igy hozzajarul nemzete éntudatositasahoz.
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El lehetne képzelni azt is, hogy a francia szellem tdrténeti
elemzése és az erre épitett szintézis folé az egyes latin nyelvi
(olasz, spanyol, francia) és bizonyos fokig kézos kulturaban fel-
n6tt nemzetek kozos jellemképét rajzolna meg valaki, mert igen
val6szinl, hogy a sokat emlegetett ,latin géniusz” sem puszta
fikcid. Egy ilyen szintézishez azonban el6bb szilkséges lenne az
egyes nemzetek szellemi képének alapos ismerete, dneszméletiik
torténete, ami mindeddig még nem késziilt el azzal az alapos-
saggal, amely lehet6vé tenné, hogy tllmenjiink a kénnyen céafol-
hato altalanossagokon.

Kilénben val6szinl, hogy a latin szellem elemzését is a leg-
kénnyebben a francia szellemiségen keresztil kozelithetjik meg,
hiszen az 6neszméletre torekvés a franciaknal van meg a legerd-
sebb mértékben; 6k minden téren s igy dnmagukra is nagy tehet-
séggel alkalmazzak elemzd készségiiket és talan az Osszes eurdpai
nemzetek kozil elsének jutottak nemzeti dsszetartozasuk tudatara.
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A FRANK HAGYATEK

FRANCIA 6&sid6kt6l fogva katonanemsetnek tekintette

magat és ir6i a legrégibb kort6l kezdve emlegetik a nem'

set vitézségét, gybzjhetetlenségét és félelmetes harci stelle’
mét. Ugyanezek as irok tanuk arra is, hogy a hésiesség, a katonai
erények tudata donté sserepet jatssott a francia nemseti dntudat
kialakulasaban és hogy es as dntudat még a kettés nyelvii german’
latin fran\ birodalomban jott létre.

A Meroving'kor latin koltéssetében és torténetirodalmaban
még hasstalan keressiik a francia nemseti dntudat nyomait. Nagy
Karoly el6tt francia nemseti ontudatrol bessélni anakronismus,
s6t utana is j6 ideig még csak a fran\ s nem a francia nemset
ss6l hosz;ank as egykorl latin szévegekbdl. Ennek a dinasstikus
jellegli frank patriotismusnak egyenes lessarmasottja a francia,
mely minden torés nélkil folytatja, 6rsi és fejleszti a tulnyomdan
german nyelv{i, de humanista tdrekvésekkel telitett és univer'
Salitasra térekvé karoling frank birodalom nemseti hagyomanyait.

A francia magat sokaig francnak, majd késébb, mind a mai
napig, népies tovabbképséssel franceis'nek, frangais-nak nevesi,
ami ugyanast jelenti. Hasajanak pedig ma is ast a nevet adja,
amit a karoling kor humanistai a frank birodalomnak, a mai
France a kdsépkori latin Francia egyenes ssarmaséka. A Francia
név tudvalevdleg as osstatlan german'roman nyelvi frank birodah
mat jel6lte, mig magat a mai Franciaorssagot sokaig csak ,,Francia
Occidentalis”'nak nevesték. Mikor Alkuin a ,,Francia gaudens”
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nevében dvozli a gy6zelmes Nagy Karolyt, az egész birodalomra
gondol.

Nagy Karoly unokai, Kopast; Karoly és Német Lajos a verduni
szerz8déshen véglegesen kettészelik a nagy frank birodalmat.
A 843. év Franciaorszag politikai szlletésének évszdma. A kozos
frank Ontudat azonban tulélte az egységes birodalmat és az irék
még sokaig Nagy Karoly birodalmara gondolnak, mikor ,,Francia”
dics6ségérdl elmélkednek. Végre sajatos ellenmondéassal Galliara
rogzédik a frank birodalom torténeti presztizse és a frank nemzeti
ontudat egyenes orokose a frankoktdl meghdditott, de nyelvben
latin gall nép lett, mely a hoditékat is magaba olvasztotta.

A francia harcos nemzeti éntudatanak segitségére jott a kora-
kdzépkori tudomany is. Szevillai lzidor &ltalanos tekintélynek
orvendd etimoldgidi kozott a frankok nevének két magyaréazata
kozul az egyik a nemzet kemény jellemébdl magyardzza a frank
népnevet: ,,Jellemik vadsaga miatt nevezik igy éket”. Ez a jambor
hipotézis gyorsan elterjed és a kozépkorban, mikor a névnek
val6sagértéket tulajdonitanak, véglegesen megrogziti a frankok,
vagyis a kés6bbi franciak rettenthetetlen és kegyetlen hard hirét,
ami bizonyéra jelentékenyen emelte a franridk dntudatét.

Nagy Karoly fényes haditettd, R6ma ajbdli megmentése meg'
noveli a frankok katonai biiszkeségét, gy6zhetetlenségébe vetett
hitét. Egy szerzetes, Ermoldus Nigellus, ki hizelgéssel akarja az
udvar elvesztett kegyét visszaszerezni, dics6ité kolteményt ir
Karoly fianak, Jambor Lajosnak hispaniai h&stettdr6l és benne
a Barcelonat védé mor fejedelem szajaba adja a félelmetes frankok
jellemzését:

Ez a biszke nép ... mely a mi eréditményeinket ostromolja,
ers, harcias, kemény és gyors.. . Barkit ez a jeles nemzet még
eddig habortval megtdmadott, az akarva, nem akarva meghddolt
neki. Hatalmaval még azt a véarost is maga ald vetette, melyet
Romulus alapitott hajdanan. Mindig fegyvert viselnek, ifjisaguk
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harchoz szokott; nadluk méar az ifja fegyvert hord s ezzel a
mesterséggel él az agg is. Es megborzadok, ha csupan magat a
frank nevet szajra veszem; a frankok neviiket vadsaguktdl nyerték.

E2; az els6 frank hdskoltemény hiven fejezi ki a karoling
fénykor hangulatat. A frankok buszkék voltak félelmetes hir-
neviikre és italiai diadalaik utan a vilag urainak érezték magukat.
A mor fejedelem figyelmeztetésébdl lathatd, amint a tudos
etimoldgiai hagyomany elegyedik a vitézség és harcratermettség
nemzeti tudatival. Kés6bb még Péris nevében is felismerni vélik
a frank ,,vakmer@ség” jelentését.

Itt kell megemlékezniink a frankok tréjai mondajarél is; a
humanizmus koraig ez volt a franciak &éstorténete. A VIII. szazad-
ban egy északfranciaorszagi szerzetes tdkolja dssze ezt a torténetet
és teszi mondaszeri frank torténete élére. Tulajdonképpen a
romaiak legendas honfoglaldstorténetéhez, az Aeneishez hasonld
torténetet akart itt csindlni s a trojai szarmazés meséjével nemzetét
a romaiakéval egyenl6 rangra emelni. EImondja hat, hogy Priamus
és Antenor 12.000 menekul6 trojaival egyutt a Tanais partjaig
jutnak, majd a maeotisi mocsarakba s onnan Pannéniaba. Ott
varost alapitanak, a Sicambria nevet adjak neki, majd Valen-
tinianus csaszar alatt a maeotisi alanok folott gy6zelmet aratnak.
A dics6ség fejukbe szall és Valentinianus addszed6it meggyilkoljak,
mire a csaszar kikergeti 6ket Panndniab6l. A Rajna mellett
telepszenek meg s onnan vonulnak Gallia meghdditasara. Egy
masik forras megjel6li a menekilé trojai csoport vezérét is, egy
bizonyos Francus vagy Francio személyében.

A tréjai szarmazas hite az el6keld, a romaiakéval egyenrangu
szarmazas tudatat ontotte a frank nemzeti tudatba és megnyug-
taté valaszt adott arra a honnan? kérdésre, mely a nemzeteket
torténeti tudatosodasuk idején annyira izgatja.

Teljes képet a frankbol francidva lett nemzeti dntudat dssze-
fuggéseirdl Aimoin fleury-i szerzetes mivében kapunk. Aimoin
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mar a X. és Xl. szajad hataran ir, tehat mikor mar az els6 francia
nyelvemlékek megjelentek. Kilén francia nemzeti 6ntudatrol
azonban itt sincs sz6: a francidk magukéva tették a nagy frank
dics6séget. Aimoin tuddsit a gallokrdl is, de kéz6mbdsen, minden
megjegyzés nélkil megy el mellettiik. Ellenben annal lelkeseb'
ben ir a Capet Hugo koraban él§ szerzetes, mikor a frank Gsok-
rél kell megemlékeznie:

Napnal vilagosabb, hogy a frankok birodalma a régi trojai
nemzet nemességének csaladjaval, valamint férfiainak vad testével
és leikével, nemkiilonben és féleg kirdlyainak kivalé hatalmaval
diszlett. S bizony, bar ez a nemzet éppen nevénél fogva mint vad
ismeretes, mégis szelidségének jelei annyira vilagitanak, hogy a
lazadok nyakat nem bosszulé karddal levagni, mint inkédbb &n-
maganak aldvetni szereti. Valéban ... amikor a birodalom kivalé
tekintéllyel diszlett és férfiainak vitéz lelkiletével virdgzott, nem
annyira hatarainak tereit igyekezett kiszélesiteni, mint inkdbb a
kulfoldi nemzetek folotti uralmat megszerezni. Ugyanis az erélyes
uralkodast a habordnal tébbre tartva, egyszerre kimélni tudja a
hédoltakat és leverni a g6gosoket. S igy nem méltatlanul lett annyi
nemzet ura, mert nem tlirte, hogy ezek az 6rdogok balvanyozasa-
nak szolgéljanak.

Mikor tehat a nagy francia héskdéltemény, a Roland-ének szel-
lemét akarjuk megragadni, ne feledjik el, hogy kolt6jét nem a
partikularis francia, hanem az egyetemes frank nemzeti 6ntudat
hevitette. S6t a kdltemény megirasdnak gondolatat is az adta a
frank harci becsiletre, a frank nemzeti hirnévre féltékeny T(ir6l-
dusnak, hogy Nagy Karoly pireneusi vereségének eszményi 4at-
kotésével a frank gy6zhetetlenségen esett csorbat kikdszorilje.
Eginhard feljegyezte, hogy Nagy Karolynak hispaniai hadjaratat
a szaszok tdmadasa miatt félbe kellett szakitania, s6t visszavonuld
seregének utovédjét, koztik Roland bretagne-i gréfot a baszk
hegyi lakok felkoncoltak. Erre az epizodra épitette fel Turoldus
nagy koncepcidju alkotasat. Nala Roland a kereszténység és a
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frank'franda becsilet vértandja, Nagy Karoly pedig a verhetett
len hadvezér, ki a Roncevauxba helyezett katasztréfa utan vissza'
tér, hogy bosszit alljon a szaracén seregen, melyet a kolt6 a tor'
ténelmi forras baszkjaibdl varazsolt el6. igy lesz Nagy Karoly
egyetlen vereségébdl francia tollon a frank kereszténység legna'
gyobb hadi dics6sége. Roland nem gyézi dicsérni a francia harc'
készséget, mely végre is megfutamitja a tdler6ben levé szaracéno'
kat. Ermoldus Nigellus 6ta nincs tehat hézag a karoling'frank és
a Capet'francia vitézségi ontudat kozott: a francia nemzeti on-
tudatnak ez a nevezetes eleme a frank birodalom nagysagaval
sziiletett meg. Viszont ha Turoldus francia nyelviinek képzeli is
Nagy Karolyt, nemzeti bliszkesége a nagy frank birodalomhoz és
a nagy frank csaszarhoz f(iz6dik.

A tobbi népi nyelvili eposzok is emlegetik a franciak gy6zhe'
tétlenségét. De a magasabb, miiveltebb humanista kdrokben is
tovabb él a frank'franda nemzeti éntudat teljessége, mihez most
mar Roland immar toérténeti valésagnak elfogadott hdsiessége
jarul szimb6lum gyanant. Fulép Agost hazi torténetirdjanak,
Guillaume Bretonnak latin ,,Philippis™'ében a francia nemzet
hési 6ntudatanak osszes elemeit megtalaljuk. A dics6 tréjai ki'
vandorlassal kezdi és megemliti a frankok kozismert vadsagat. Az
angol kiraly fenyegetésére megkeményednek, mert a fenyegetés
csak noveli a frandak vakmer6ségét, a felhdborodas 0j er6t ont
lelklikbe. Mikor az angol kiraly egy francia varost fog ostrom
ala roppant seregével, elcsodalkozik az ellenallason: ,,Miféle 6rilt’
ség ez és hogy lehet egyetlen véaros ennyire elbizakodott?” Majd
a franda katondk a kirdly szavara, mint egy ember replilnek a
harcba és villogd karddal vagnak utat az ellenség soraiban.
Ugyanitt Simon de Montfort igy szélitia meg emberdt, kiket
Krisztus torvényének védelmére biztat: ,, Trojai torzsb6l szile'
tett nagyhirli utédok, frankok kivalé nemzetsége, a hatalmas
Karoly népe, Rolland és az er@s Ogier orokosei!”
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Ugy latszik, az udvari irodalomban lassanként kdzhellyé ala-
kul a francia uralkodok és a francia nemzet gy6zhetetlenségének
hite, s az udvari kolt6k hajlanddk elfelejteni a legvészesebb ese-
ményeket is, mint VIII. Karoly szerencsétlen napolyi hadjaratat,
hogy ,,nation insupérable”-nak nevezzék nemzetiiket. Van, aki
a masvilagon szolaltatja meg az angol kirdlyt, hogy nevében
figyelmeztetést kuldjon fidhoz, nehogy a francia kiraly elleni szo-
vetségbe bedlljon; XII. Lajosrol van szo, ki ,harom év alatt tdbb
gy6zelmet aratott, mint a romaiak negyven esztend6 alatt”. Nem
lehet elkoptatni azt ,,a reszel6t, mely a vilag osszes uralkodoit
megreszelte!” Ezért &rilet az angolok részérél, hogy ki mernek
kezdeni a francidkkal, kiket még soha senki le nem vert, mondja
egy névtelen versel§ 1513 tajan: ,,Azt hiszed, hogy majd lekuz-
dod a vitéz franciak erejét, melyet soha senki nem gyé&zétt le
még? Talan azt hiszed, hogy er&vel elfoglalod orszagukat, akar-
mennyi katonad jon is segitségedre? Bizony nem, mert soha senki
nem fékezte meg Oket, senki, barmily erés volt is, nem multa
folul hatalmukat s igy te neked sem fog sikeriilni. Az 6riltnek
gancsot kell vetni!” A szerz§ névtelensége csak emeli a bizonyséag
értékét, a polgarsag széles rétegeibe is lehatolt mar a francidk
gy6zhetetlenségébe vetett hite, bar éppen az angolokkal szemben
kissé furcsan hangzik a verhetetlenség hangoztatdsa Crécy, Mau-
pertuis, Azincourt utan.

A francia renaissance els§ tudakos korszakaban a kdzépkori
torténelem még nem vesztette el tekintélyét és a kdzépkori frank
hagyomany dicsé tudata is tovabb él a dinasztia fényét emelni
akar6 udvari kolt6knél. Jean Lemaire de Beiges nagy torténeti
kompilacidjdban a tréjai szarmazds meséjével bovitett frank mult
a gall torténet ismeretével gazdagodik és tetemesen emeli a francia
nemzeti dntudatot, 6t olvassa Ronsard, a szazad nagy koltgje,
mikor Virgilius babérjaira &hitozva, az els6 francianyelv(i hés-
kélteményt, a kulénben nagyon laposra sikeriilt ,,Franciade”-ot
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megtervezi €és els6 négy énekét megirja. Itt az alvilagban tudja
meg a Tréjabol kimentett Francus, milyen fényes jov6 var népére
és utddaira: ,,A foldmivesek elhagyott foldjei csodalkozva remeg'
nek majd labaik alatt és a kék folyok sodra nem enyhiti szom'
jas torkukat, mert majd fenékig kiisszak a frankok és a frankok
lovai; s ez a nép gyGzhetetlen, akédrmilyen fegyvernemrdl van
sz0; vitéz gyalogosok, nagyszer( lovasok, blszkék, batrak, buzgé
és tlizes szivlek; Keletr6l Nyugatig aradnak el seregeik gy6zelme'
sen. Tyr sikjai, az idumeai foldek megismerik 6ket és te folyam,
mely nyolc nyilason dmlesz a tengerbe; Apoll6 hozzéaférhetetlen
szirtje is megismeri gy6zhetetlen hatalmukat: s6t minden kiraly
kénytelen meghodolni, ha a gallok nincsenek partjan.”

A karoling kor hési emléke kisért lépten-nyomon a divatos
gall romantika mellett és Ronsard baratjat, IX. Karolyt kereszt'
apja, Nagy Karoly példajaval biztatja, ki kikergette a szaracéno-
kat a spanyol foldr6l — ezt a Roland'ének tanusitja — kitdl
alanok és gotok remegtek. Nem lehet tudni, hogy harom év mulva,
a Bertalan'éjszakan csakugyan nem Nagy Karolynak éreztem
magat a kissé imbecillis Kiraly.

A fényes Bourbomkorszak multat feledtet6 mamoraban még
egy utolsd lendiletet vesz a frank mult dics6 hagyoméanya. A sz&'
zad masodik felében, részben Ronsard probalkozasain, részben
Ariosto sikerein felbuzdulva, gombamaédra bukkannak fel a frank
targyu hési eposzok. Ki Klodvigot, a frank birodalom megalapitojat,
ki ellenfelét, Alarichot, ki a legendéas frank hdést, Childebrandot,
ki magat Nagy Karolyt valasztja héséil, hogy nemzetét végre
egy Aeneis'tekintély(i mdalkotassal megajandékozza. A francia
Parnasszus torvényhozéja, a gyilkos tolli Boileau azonban egy'
szer(ien elsOpri ezt az eposzaradatot, egyiknek nagyhangu stilusat
allitva szembe kongo6 urességével, masiknal a keresztény mitoldgiai
apparatust kifogasolva. De magukban a frank h@sok neveiben is
mar csak a francia hangzast érzi a francia fil:

A francia szellem. 2
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La Fable offre & I’Esprit miile agréments divers,

L4 tous les noms heureux semblent nés pour les vers,
Ulysse, Agamemnon, Oreste, Idoménée,

Héléne, Ménélas, Paris. Hector, Enéé.

O le plaisant projet d’un Poéte ignorant,

Qui de tant de héros va choisir Cbildebrand!

D’un seul ném quelquefois le son dur, ou bizarre,
Rend un Poeme entier. ou burlesque ou barbare.

Nagy fordulat véghementét jelenti ez az itélet a francia nem-
zeti Ontudat torténetében. A francia szellemi kdzOsség immar a
gorog-latin okor folytatéjanak és 6rokosének tekinti magat és el-
fordul sajat mualtjatol, melyhez a frank vitézség, a gy6zhetetlen
frank kiralyok emléke, s6t Roland hési tette is tartozott. A nagy
klasszikus nemzedéket mar nem érdekli a hdsi kdzépkor, az 6 esz-
ményik kulturalis stiluseszmény, az antik retorika modern haj-
tasa. Es ez az antik miveltségi eszmény oly mély gydkeret vert
a klasszikus kor, de kiléndsen a nagy forradalom 6ta a francia
szellemi életben, hogy a romantika kdzépkor-rajongédsa sem tudta
Gjra helyredllitani a megszakadt kapcsolatot. A francia kdzépkor-
ral ma is csak tuddsok és mvelt amatérok érzik a nemzeti kdzos-
séget. A humanista jellegli kdzoktatds csak néhany félénk kisér-
letet tett a kodzépkori francia szellemi termékek ismertetésére; a
francia torténelmi tudat nem a kozépkor, hanem a gorog-latin

oOkor felé iranyul.
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E ha az 6si hagyomany vitézségi szimbolumai lassan-lassan
elhalvanyodnak is a humanizmussal fokozatosan terjedd
felvilagosodas légkorében, a francia katona megdérzi hir*
nevét és a tapasztalas csak megerdsiti a régi nézeteket. A hada’
kozas a francia nemes vérében van és mikor 1V. Henrik tronra-
lépte utani hisz esztend6 alatt négyezerre nétt a parbajban meg-
6lt nemesek szama, a kiraly habozik, megtiltsa-e ezt a szdrnyi
vérengzést, nehsxgy franciai a békességben elpuhuljanak és ,.ter-
mészetes merészsegik erejébll veszitsen”, mire az efféle hadako-
zést tartotta alkalmas eszkdznek. Ugyanakkor a nemes ifjusag
zUgolddik a béke ellen, mert szeretné harci tizének bizonyitékat
adni ,,valamilyen a hataron tdl vivott igazsdgos haboriban”.
Aztdn XIV. Lajos hadi dics6sége elhomdlyositja a régi frank-
francia kiralyok ragyogasat. A nagy Condé és Turenne gy&zel-
mei roppantul megnévelték a francidkban a gy6zhetetlenség hitét.
Madame de Sévigné aranyos oOnteltséggel emlegeti, hogy a ,,ked-
ves kis franciak” vakmer6sége és hdstettei el6tt mindennek
engedni kell. ,,Azt mondjak, hogy Montecucculi ... nem akarta
kitenni hirnevét a diuhds hadsereg mérgenek és a fiatal franciak
vitézségének; semmi sem tud nekik ellentalini az els6 lendiiletben.”
A szkeptikus Voltaire XV. Lajos katondinak dicséretét zengi a
nala megszokott fintorral keverve a nemzeti hiGsagnak szolo
hizelgést a galans korra jellemzd pikantériaval (a versben szerepl6
Jendn a szavojai herceg értendd):

2* 19
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Oh, ragyog6 hid nemzet!
Hil bolond aranyos nép!

A Gloire szekeréhez lancol:
Hisz oly szép szembe szallni
A haléllal és Jengvel!

De oh jaj! mi lesz jutalma
Hési tetteiteknek?

Felszarvaz Parisban n6tok
Es a draga szeret6tok!

»lsmeritek franciaink hirtelen tiizet és lenduletét — irja
masutt — a bolondok tele vannak virtussal; mint a balba, Ugy
mennek csatéba.”

Nem ures ondicséret ez, az olaszok is ,furia francese”nek
keresztelték el ezt a harci lendiiletet. Montaigne egy olasztol
hallja, hogy a francidval szinte meg kell tapogattatni a veszedeb
met, hogy észrevegye. Es mar a IX. szazadban, mikor a norman’
nék Parist ostromoltdk, a parizsiak a legszorny(ibb nyilazas koz'
ben nevettek az ellenségen. A vilagh&bor( krénikésai hasonld jele-
neteket jegyeztek fel a parizsi nép viselkedésérél a Bertak bém'
bazésa alatt, holott ennek éppen a panikkeltés volt a célja.

De szamos nyilatkozat van arrol is, hogy mint a gallok, a
franciak sem kitartéak, ha nem els6 rohamra sikertl kivivniok
a gy6zelmet. Mar az Antiochia ostromat leird keresztesinek kob
t6je mondja, hogy ha jol megy dolguk, vitézek és vakmerdek, de
ha bajba jutnak, ,nem érnek egy keszty(it”. A hirtelen Kitord
panikrol kilénésen Machiavelli 6ta sok sz6 esik, mert ez a zsenialis
pszichologus jellemezte legkitlinébben a francia katona szellemét:
»A francidk természett6l fogva inkabb hevesek mint vitézek vagy
ligyesek és ha valaki az els6 rohamban ellent tud allni vadsaguk'
nak, igen meglapulnak és annyira elvesztik batorsagukat, hogy
hitvanyak mint az asszonyok.” Nem sokkal utana Pasquiemal
olvassuk: ,,Nincs semmi, ami annyira elbagyasztana a franciat,
mint a huzavona. Ragadd ki kezéb6l a gyors gy6zelmet és kard'
csapas nélkil tied lesz majdnem az egész”. Richelieu végrendele-



A FRANCIA KATONA 21

tében is azt a tanacsot adja, hogy francia katondkkal tdmadni
kell, nem védekezni, mert természetiik tlrelmetlen és kénnyelm(
s igy alkalmatlanok a védelemre, mig tiiziik és elsé nekibuzdula-
suk kivaléan felhasznalhato.

Fouillée szerint ez ugyanannak a lelki alkatnak kétarcd reak-
cidja; a tulsagos idegfesziltség nyilatkozik meg ilyenkor ebben a
szangvinikus nemzetben. Az impulziv jellemnek megfelel a nagy
lendilet, kuldéndsen ha a tdmegszuggesztio erdsiti, de ugyanez a
tllsagosan felhangolt idegrendszer nem birja ki a kellemetlen,
tartdsan nyomaszté érzéseket.

A torténelmi fejlédés azonban sokat mddositott ezen a hires
ideg'reakcion. A vilaghabord szorny(iségeiben Kitarté francia
paraszt'katona mar nem a régi nemesi és zsoldos hadsereg
katondja. >

A francia katona hirtelen kedélyhullamzasat jol ismerte Napo-
leon is, a francia katona legkit(inébb pszicholdgusa. Erzi, hogy
az 6 hideg, szamité korzikai-olasz esze valami tébblet a hirtelen
elhatdrozasokra hajland6 francia szellem folott. Még mint az
olaszorszagi hadsereg vezére irja egyszer a francia kiligyminisz-
ternek: ,,Nemzetiink megkiilénbdztet6 vonasa, hogy tulsagosan
élénk, ha jol megy a sora.” Ami azt jelenti, hogy elhirtelenkedik
mindent, nem eléggé el6relatd. Pedig egy kis szamitassal dontd
szerepet vihetne Eurdpéban. ,Ha minden cselekvésiink alapjaul
az igazi politikat tenn6k, mely nem més, mint a szamitas, a kom-
binacidk és az eshet6ségek eredménye, hossz( id6re Eurépa nagy
nemzete és dontébiraja lehetnénk, sét tobbet mondok, mi tarta-
nok a mérleget és arra hajlitanok, amerre nekiink tetszik. Ha Ggy
akarja a sors, semmi lehetetlenséget nem latok abban, hogy néhany
év alatt eljussunk e nagy eredményekhez, melyeket a felhev(lt
és lelkes fantazia el6relat és csa\ a rendkivil hideg, \itarté és
meggondolt ember érhet el.”

Nem prdéfécia ez, hanem a politikai és katonai langelme el6re-
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latdsa: 6zamotvetés a lehet@ségekkel és a f6 matériaval: a moralis
szellemmel, mely rendelkezésére all. Mint Michel Angelo a durva
szikladarabban el6re kifaragta lelki szemeivel roppantereji szob-
rait, Napoleon el6re latta, milyen epikai magassagokba fogja
emelni Franciaorszagot azokkal a nagyszerd lendiletl katonakkal,
kiket olasz hadjaratai alatt volt alkalma megismerni. Napoleon
a francia nemzet ,harci géniuszat”, a francia élénkséget, heves
tamaddkedvet zsenidlisan tudta kihasznalni s igy megvaldsitotta
tervét a francia nemzettel, de sajat egyéniségén keresztiil.

Az 6 uralma a ,,gloire” kora, a francia katonai szellem tiszta
érvényesilése. A ,gloire” szt mar régebben is hasznaltdk a hadi
dics6ség megjeldlésére. S hogy csak egy példat emlitsiink, Bossuet
egyik hires halotti beszédében a nagy Condé herceg ,.gloire”-jarol
sok sz6 esik. A herceget, mint mondja, ,gloire”-ja még magan-
életébe is elkisérte. ,,Mily szép dolog, ha valaki a harcok és a
csatazaj utan élvezni tudja a békés erényeket is és azt a csendes
glotre-t, melyet nem kell megosztania a katonaval vagy a szeren-
csével!” Majd tetemre hivja az ékesszavu pispok a vildg nagyjait,
lassak, mi marad ennyi rangbdl, nagysagbdl, dicséségbdl. . .

oncélla és féleg a nemzeti dntudat részévé azonban csak
Napoleon tette a szoban rejlé fogalmat. Tudatosan hasznalja ki
a francia becsvagyat, s katonai erényeit a nemzeti éntudat fel-
fokozéasaval hallatlan kitartasra, lankadatlan vitézségre, orokre-
sz0l6 bravirokra teszi képessé. Becsiiletrenddel, csaszari sasok-
kal, a nemzeti és egyéni hilsag Osztonzésével ndveli csapataiban
a hard készséget s igy oly katonai mestermiveket hajtott végre,
hogy jo id6re Gjra megrogzitette a franda katona gy&zhetetlensé-
gének hirét.

»Ezek az egyszer(i katonak becsiiletérzéshél voltak ily onfel-
aldozok, irja Ségur gréf, Napoleon egyik tdbornoka, valami 6sz-
ton sugta nekik, hogy férfihez batorsag illik; de megszokashdl és
dics6ségvagybol is (par amour de la gloire), pedig ez a szd tul-
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magas az efféle alacsony rangban! Mert ugyan miben all egy
tirailleur gloire-ja, Kit csak szakasza dicsér, siid vagy sajnal?”
Ez éppen a nagyvonalisag a napoéleoni gloire-ban, mely a kis em-
bert épp Ugy athatotta, mint a hadvezért. De Napoleon értett is
hozza, hogyan tartsa, fokozza és emelje a hésiességig ezt az érzést
katonaiban. A szent-bérnati atkelés utan igy tizeli katonait:
»Megsértették-e valaha bintetlenil Franciaorszag teriletét? ...
Tanitsatok meg a vilagnak, hogy atok van azokon az esztelene-
ken, kik a nagy nép foldjét megsérteni merészelik! Minden torek-
vésiink eredménye lesz a felh6tlen gloire és a szilard béke!” Mi-
kor Elba szigetérdl visszatérve érzi, hogy minden a témeghangu-
lattol fligg, mesterien jatszik személyi presztizsével és a régi ki-
probalt eszkdzokkel. Dauphiné lakosainak elmondja, hogy most
latja csak, mennyire méltd a francia nép a ,nagy nép” névre,
melyet hisz évvel azel6tt adott neki. S ezt elismétli masutt is:
,Oh, itt Gjra olyan érzések fognak el, mint hdsz évvel ezelétt,
mikor Franciaorszagot a grande nation névvel kdszontttem! Igen,
ti még mindig a nagy nemzet vagytok és mindig az is maradtok!”
Azel6tt sohasem beszélt annyit a gloire-rol és honneur-rél mint
szaznapos masodik csészarsaga alatt: ,,Az én becsuletem, dics6sé-
gem, boldogsdgom nem lehet mé&s mint Franciaorszag becsllete,
dics6sége és boldogsaga.” Mikor a Juan-6bélben partra Iép, kialt-
vanyt intéz a francia hadsereghez és mintegy maga adja meg
eposzanak fébb motivumait a jové nemzedék koélti szamara. ,,A
gy6zelem rohamléptekkel megy majd el6ttetek: a sas, a nemzeti
szineket hordva toronyrol-toronyra repil, mig eléri a Notre-Dame
tornyait; akkor majd eldicsekedhettek azzal, amit tettetek; ti lesz-
tek a haza szabaditéi. oregségtekben, majd ha korlilvesznek
polgartarsaitok, tisztelettel hallgatjak, amint elbeszélitek héstettei-
teket. Biszkén mondhatjatok majd: én is benne voltam abban a
grande armée-ban, mely kétszer vonult be Bécs falai kozé, Roé-
maba, Berlinbe, Madridba, Moszkvaba, mely megtisztitotta Parist
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attol a szennytdl, melyet az arulas és az ellenség hagyott ott.
Dics6ség e derék katondknak, a haza gloire-janak és 6rokos szé-
gyen ama b(inds franciakra, barmily rend(i-rangtnak tette ket a
természet, kik 25 éven at az ellenséggel harcoltak, hogy a haza
keblét marcangoljak.” S mikor Szent llona el6tt gardajatél bacsu'
Zik, még mindig a gloire-t és az honneur-1 emlegeti: ,,Hulsz év 6ta
mindig meg voltam veletek elégedve, benneteket mindig a dics6'
ség Utjan taldltalak ... Meghalhattam volna, mi sem lett volna
kénnyebb nekem; de én mindig a becsilet Gtjat kovettem. Meg
kell még irnom, amit egyitt csinaltunk.”

Napdleon kora a francia katonai 6ntudat legmagasabb Kitelje'
sedése és a csdszarban megszemélyesitett nemzeti gloire nagysaga'
val sokéig leny(igozte a francia szellemet. Csak a doktrinér rdja’
listak és demokratak tudtak gydilélni; az atlag'franda lelkében
valésdgos mamort keltett az a tudat, hogy részese Napoleon
vildgraszolo dicséségének. Es bar a katonai ,,gloire” régebben is
ismeretes volt, a nemzet dntudatdba csak a Csaszar vitte belé s
ezzel tokéletesen elfeledtette a kdzépkor és az ,ancien régime”
katonai dntudatanak megnyilatkozasait.

A XIX. szazad novekv6 lelkesedéssel fordult Szent llona
Prometheusa felé és a liberalizmus nem ellenséget, hanem szdvet'
séget latott benne a Bourbonok elleni kiizdelmében. A Gloire
megfér a liberalis eszménnyel, Victor Hugo kezeskedik réla fA Ja
Colonne):

A harcos és békés Franciaorszagnak két lanya van ugyan-
abbol a vérbél: egyik gy6zhetetlenné teszi a hadsereget, masik
hatalmassad a népet. A Gloire, mely nem az id6sebb, nem visel
mar fegyvert, sem koronat, sem pajzsot, sem jogart; a Gloire nem
csaloka tébbé és nincs benne semmi, mit6l megborzadjon a Sza-
badsag, iddsebb nénje!

Béranger Oreg katondja is arr6l elmélkedik, hogy a ,,gloire”
tulajdonképpen a pérok dolga. Csak a gall kakast tenné a sok csa-
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tan elfaradt sas helyébe és az akkor nem a Gy6zelmet kisérné,
hanem a térvény védelmére szeg6dnék.

Victor Hugo zengd lantja és Béranger cincogd hegeddje a nagy
nemzeti gloire'tdl rezegnek, mely mindjobban betltdtte a francia
lelkeket, mikdzben &si harci 0sztondket mozgatott meg. Victor
Hugo gigaszi méretekben tobzddd képzelete kongenidlisnak érezte
Napoleon nagyralatd langelméjét és versei sohasem kaptak oly
er6s lendilettel szarnyra, mint mikor végigtekintette a Csaszar
péalyafutasat, elmélkedett Ustokdsszerd emelkedésének és hirtelen
letlinésének szédiletes ellentéteir6l, hoditasainak vilagrenget6 aré-
nyair6l, életének hdsi tragikumarol, melyben az egész emberiség
fatumat ismeri fel.

Victor Hugo koltészete kiilonben pontos fokméréje a napo-
leoni gloire alland6 emelkedésének a restauraciotél a liberalis forra-
dalmak felé. Napdleon haldlakor még &listenekrél beszél, bar méar
ekkor észre lehet venni, hogy a csaszar életének nagyszer( epi-
kuma és tragikuma Hugo koltdi tehetségének legmélyebb forra-
sat, a fantdziat kavarta fel. Ebben az id6ben igyekszik még az
egész nagy hési eposzt a francia nemzet javara irni:

Vegyétek vissza, francidk, bitorolt gloire-otokat! Hat mindig
csak azt az egy kardot latjatok ennyi hd@stettben? Eleget farasz-
tottd az emberek szavat dics6itésévell Mérjétek inkabb az orias
nagysagat a porhoz.’ De melyik sas ne gy6zne, ha a ti villamotok
szolgal fegyverlil? Es ki ne volna nagy a ti pajzsotokra emelve?

De aztan elfordul a Bourbonoktél és mint mindig, a k6zhan-
gulat nyomésanak engedve, mind hatalmasabban hompdlydgnek
alexandrinusai és zengenek nyolcasai s lantjaval késziti el6, proh
dolor! Ill. Napoleon atjat, ki gyors emelkedését nagybatyja legen-
dajanak koszdnhette. Szémlzetésében is hii marad a gloire-kul-
tuszhoz és még hatalmasabb aranyokban festi térténelmi freskoit,
csak hogy annal kisebbnek tiintesse fel a torpe epigént.

Szedan lejaratta a Bonapartékat és a nagy nemzeti gloire is
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mind jobban elhalvanyul a harmadik kdztarsasag alatt. A francia
szellem életében megsziinik hatdereje és lassan-lassan a torténelmi
emlékek kozé keril. A szdzadfordulon Rostand ,,Sasfiok™jaban
még egyszer utoljara megremegteti a széles témegeket. A lelkes
francia kispolgar, s6t gyermekkori emlékeim szerint még a magyar
is Ujra végighorzongta a nagy eposzt, mikor a granatos hetyke,
szellemes és hugoi verbalizmussal telt szavalasat hallgatta és tel’
jesen atengedte magat a liberdlis gloire elragadtatasanak:

Legendat, nagyszer(t, vérével irt a nép,
Megrazva foldet és eget!

Nagy csaszarod fia ha majd elédbe Iép:
Minden sugart, fényt vissza ad neked!. ..

lgaz lesz, mert neki sok ember hazudott.

Szeretni fog, mert szenvedett!

S e hercegt6l ne félj! Szabadséag!... Légy nyugodt!
Rab volt szegény!... Bortonben 6enyvedett!

Eztdn a habor( jogok védelme lesz.
Nem bddités vérrel teli!

De a tiszta mlivészeten nevel6doétt szellemi elit Rostand ide-
jén mar tal volt e fakult eszményeken és ez is magyarazza azt a
hidegséget, mellyel a haladottabb izlési kritika az elkésett roman’
tikus sikereit elkdnyvelte. S a vilaghaborud alatt, mikor a francia
vitézség Ujabb példait ontotta, hidba keresn6k a ,gloire” vissz-
fényét; a harmadik kdztarsasag katonaja nem érzett mar semmi
kozosséget a kispolgari ,,gloire”'ral, mint ahogy Napoleon haborui
és a nagy habord kozott nem sok analdgiat lehet talalni: ott
imperialisztikus, hatalmi érzések f(itotték a francia nemzetet, itt
kényszer(i 6nvédelemnek érezte a szorny(d mérkézést.

»S0ha a hdditas nem volt francia eszmény”, irja Lanson egyik
tanulmanyaban és olvassuk sokszor a francia publicisztikaban.
Ha az id6t a harmadik koztarsasdg megsziiletésétél szamitjuk,
igaz is ez az éallitds, de akkor is el kell felejteniink a gyarmati
hadjaratokat. A kozépkori francia dinasztikus tudatot éppen az
imperialista hdditd eszmény taplalta, mely legtébbszor termesze'
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tesen meg tudta, talalni a hozza, ill6 idedlis takar6t. A mai francia
viszont a mai politikai rendszerrel érez szolidaritast és csak az
1871 utan tortént eseményekért vallal feleldsséget. Ezért tagadja
meg oly naiv merészséggel félezredes multjat és a nagy napdleoni
époszt, melyet ma mér idegennek érez lelkiletével szemben. Pedig
inkdbb Anatole France szatirajanak van igaza, mikor igy csufok
kodik: ,, Tizenhdarom szézadon at a Pinguinok a vilag minden
népe ellen viseltek hadat allandd tiizzel és valtakozd szerencsével.
Majd néhany év alatt megutdltdk azt, mit oly sokéig szerettek
és egyszerre igen élénk vonzalmat mutattak a béke irant s ezt
ugyan méltésaggal, de a leg6szintébb hangon fejezték ki.” A
forradalom szemléletével méar nem fért Gssze a hdditas szelleme
s a mai franciat bizonyara meglepné, ha elébe tartandk nagy
humanistajuk, Guillaume Bldének az italiai hadjaratok idejébdl
val6 véleményét, melyet nem igen szoktak idézni: ,,Nyugtalan
természetiink egyaltalan nem birja ki, hogy sehol se héaborus'
kodjunk. De sziikség is van haborlra, hogy ez a roppant nagy
hatalom igaba torjon.”

Madariaga a francia gloire'szilkségletet egyrészt az intellek'
tualis francia elGrelatasaval, bizalmatlansadgaval, méasrészt a benne
rejlé moho lendiilettel hozza kapcsolatba. De egydttal nemzeti
hiGséagi kérdés is a ,,gloire” és ,tudjuk, hogy a hidsag kiléndsen
francia vonas”.

Azt hiszem azonban, hogy a francidknak is igazuk van, mikor
mindezt mar dics6 multjukba raktarozzak, mellyel semmi kozos'
séget nem o6hajtanak vallalni. A ,Fart pour Fart” hadakozas ma
mar valéban nem tartozik a nemzeti vonasok kdzé. A vilaghabord
francia részrél a szovetségi politika eredménye volt és igy a tal'
sdgos elbrelatasnak, de nem imperialisztikus érzéseknek terméke.
A francia katona valéban nem a napo6leoni haboruk offenziv és
diadalittas lendlletével, hanem a kdzvetlen veszély elleni védekezés
elkeseredésével kiizdott Verdun alatt.
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A GALL HAGYATEK

FRANCIA nemzet alaprétege az a kelta-german-medi'

terrdn vagy mas széval galkgermandiguri keveréknép,

mely Caesar hoditasai idején korulbelil a mai Francia'
orszag terlletét elfoglalta. Ebben a néptdmegben lathatdlag a
kelta'gall volt az uralkod6 és nyelvadd elem.

A gallokrdl az antik ir6k olyan csodalatosan egybehangzé és
jellegzetes nemzetképet festettek, hogy ezt a jellemzést nem lehet
mellézni, ha a franciak szellemi képét kiséreljik meg dsszedllitani,
mert a két kép igen fontos vonasaiban meglep&en egybevag, ami
azt bizonyitana, hogy a francidk lelki alkatdban igen jelentds
elemek még a gall Gsnépre mennek vissza.

Az oregebbik Catot6l szdrmazik e mondas: ,Gallia féleg két
dolgot mivel kulonds szorgalommal, a hadviselés miivészetét és a
szellemes beszédet.” Livius szerint haszontalan ,tumultus”'okra
sziiletett nép. Julius Caesar abrazolasabdl még teljesebb kép tarul
elénk: ,,Minden gall hajlik a revolutiéra (novis rebus studere),
kénny( 6ket hirtelen habordra izgatni és gydildlik a szolgasagot”.
Kilonben is szeretik a hirtelen elhatarozasokat. De viszont
»~amilyen gyorsak és készek a haborisadg meginditasaban, éppoly
puha és kevéssé ellenalld szellemilk a bajok elviselésében.” Strabo
szerint a gall nép harcias és bator, mindig hajlandé harcolni, de
egyébként becsliletes és nem rosszindulati. A gall harcosok
tdmegesen rohannak a csataba, minden elévigyazatossagot mell6zve,
Ugyhogy a ravasz csellel él6 ellenségnek hamar a kezébe esnek.
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Csak er6t és vakmer@séget visznek a 'harcba. Sajatos, ami gydlé'
seiken torténik. Ha valaki a szonokot megzavarja, a rendre
lgyel6 személy hozzamegy és kivont karddal inti hallgatasra;
ha a csendzavar6 nem hagyja abba okvetetlenkedését, fenyegetését,
masodszor és harmadszor is megismétli; végul is biintetésb6él annyit
vag le a kozbeszolé kopenyegébbl, hogy az hasznalhatatlanna
valik. A folényes gorog geografus szerint jellemzi még Oket a
dicsekvés és a pipere kiilonds szeretete és altalanosan tudott dolog
— teszi hozza — hogy civakodok és bujak; nem nagy biin naluk
az ifjak megrontasa. Diodorosndl dialektikai készségiikrél olvas-
hatunk igen érdekes részleteket: ,,0k maguk kulsejikre nézve
meglepbek, hangjuk mélyen rezg6 és érdes; tarsalgasban szlk'
szavlak és talanyokban beszélnek. Mivel altalaban talzasokat
alkalmaznak a beszédben, 6nmaguk fontossagat tllozzak, viszont
masokat kisebbitenek s igy modoruk szinte fenyeget6 és fel-
fuvalkodott, tragikus dagaly minden szavuk.” Egyébként igen
éleseszliek és tanuldshan fogékonyak.

Maés sz6vegekbll még egy néhany jellemvonas kerll el6: nem
gonosz indulattak, inkabb naivak és kénnyen indulatba jonnek.
Hirtelen elhatarozasok emberei, zendilés, mészarlas néhany
pillanat alatt kitor kozottik; akaratuk ki'kihagy. Hiuk és
dicsekvdk, de hiusaguk nagy dolgokra teszi képessé Oket.

A modern francia pszicholégia nemzetének lelki alkatat ismeri
fel a gallok arcképében: az idegrendszer tllfeszitettségét, a szangvi'
nikus temperamentumot, minek folytdn a francia ma is kevésbbé
képes a mély szenvedélyek érzésére, mint lelkesedésre, felismeri az
érzilet centrifugalis, expanziv jellegét, mely kozlékennyé, ki’
sugarzOva, tarsassa, de egyuttal kellemetlenil terjeszkedévé teszi
a francia lelket. Az akarat is megtartotta a gallok 6ta exploziv,
centrifugalis és egyenesvonall jellemét; innen a francidk harcias'
sdga, szabadsagvagya és minthogy az akarat l6késszerlien mikadik,
hamar kifaradnak és visszaesnek a mindennapi rutinba. A vilagos'
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sagra torekvés is ezzel a hirtelen lendulettel fligg 6ssze, de altali’
ban nincs a francia szellemi arcképben olyan vonas, melyet
Alfred Fouillée dssze ne tudna kapcsolni a gall 6sdk lelki alkatarol
sz0l6 antik tuddsitasokkal.

De van a galloknak torténeti hagyatéka is. A gall szarmazas
tudata ugyanis nem csekély szerepet jatszott a francia nemzeti
ontudat kialakulasaban. A frank hdditas idején ugyanez a
szarmazastudat, melyet a kdzbees6 latin hoditas és asszimilacio
majdnem teljesen elhomalyositott, szinte egészen eltlnik, vagy leg'
aldbb is annyira eltorpill a hodité german térzsek lendiletével és
nemzeti dntudataval szemben, hogy az egykor( irodalomban az
olykor el6fordulé foldrajzi és etnikai néven kivil semmi nyomat
nem talaljuk a gall nemzeti 6ntudatnak. Gallia lakéi ekkor mar
romaiaknak érzik magukat, latinul beszélnek és az imperium
kormanyzésaban, torténetében mint romaiak vesznek részt, mint
a romai miveltség aktiv és passziv részesei. Csak a kozépkori
humanizmus tdmasztja fel idénként Gjra a gall multat.

De mennyire hianyzik ezekben a kompilaciékban a vérségi
szarmazas tudata!l A fleuryd Hugo példaul a XIlI. szazad elején
mar tudja, hogy a gallok valamikor magat Rémat is leigaztak,
de ezt is csak azért emliti, hogy annal jobban kiemelje a frank
vitézséget, mely még a gallokat is maga ald vetette. Caesar és
Strabo leirdsai is ismeretesek lehettek a kozépkorban, legalabb is
korai kivonatok alapjan, hiszen mar a X. szazad végén, a francia
nyelv legfiatalabb korszakaban érdekes jellemzését adja Richer
reims'i szerzetes a gall népnek, mely igen sok pontban antik
reminiscenciakon alapul: ,Valamennyi galliai népet legf6kép a
velesziiletett merészség jellemzi és az, hogy az d&rmanykodast nem
tlri. Ha felingerlik, 6ldokléssel felel és megvadulva kegyetlenné
lesz. Amir6l egyszer meggy6z6dott és amit eszével helyesel, attdl
nem igen all el. Miért is Jeromos ezt mondja: egyesegyedil Gallid'
ban nincsenek szornyetegek, ellenben ez az orszag mindig
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tindoklott okos és ékesszold férfiaival. Ezenkivil a belgak az
lgyek elrendezésében igen jelesek, erében és merészséghben parat'
lanok. A nagy dolgokat mégis inkabb ésszel, mint er6vel igyekeZ'
nek elémi. Es ha esziikkel nem érik el a kivant dolgot, vakmergén
hasznaljak ki erejilket. Etelben és italban nagyon mértékletesek.
A keltak és az aquitdnok (= délfrancidk) pedig okossagban és
merészséghen egyarant er6sek. Zendilésre igen hajlamosak. A
keltdk mégis inkabb el6relatok, az aquitdnok azonban hirtelen
cselekszenek és igen er@sen vonzza Oket az ételek kivansaga. S ez
annyira veliik sziiletett, hogy nem is haladja fellll természetiiket.
Ezért mondja Sulpicius: a falanksag a gorogoknél a torkossaggal
egyenld, a galloknal természet. S a torténelmi feljegyzések azt
tanusitjak, hogy mindezek a népek bar természett6l fogva vadak
és poganyok voltak, a legrégibb id6ktél fogva minden dolgukat
szerencsével végezték.”

S ha még a trieri Gesta német szerz6jénél is megtalaljuk Caesar
és Suetonius olvasasanak emlékeit, akkor lathatjuk, hogy bar a
kdzépkor humanistainak egy része elég jol ismerte a gall nép antik
jellemzését, a gall-francia kozosség vagy éppen leszarmazas tudata
nagyon gyenge lehetett e korban, hiszen a nemzet torténelmi
tudata a hodito frank dinasztia hagyomanyan alapul.

De méar a XIV. szazadban a termékeny és Gszinte Eustache
Deschamps a gall 6soket, név szerint a Rdmat elfoglaldé Brennus
diadalait is a francia nemzet torténelmi hagyomanyai kozott
emliti, a tréjai frankok, Klodvig, Martell Kéroly, Pipin, Nagy
Karoly, Roland mellett és szembe allitja a dics6 multat sajat
koraval, mikor is az orszagban a g6g. kapzsisag, irigység, bujasag,
torvénytelenség dult és igy az angolok prédajava lett. S6t a
franciak koziil elsének alkalmazza az antik irok gall képét a
francidkra, azonositva Caesar galljait honfitarsaival. F&lényes
irénidval réjja meg a sokat tanakodd, fecseg6 francidkat.
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Mikor Julius Caesar, a rémaiak vezére Gallidba jott, bogy
meghdditsa ezt a foldet, egy nap Soissons és Reims kozott alla-
podott meg egy magas hegyen; de Senlisb6l, Neversbél, Arrashol,
Noyonbdl és tobb mas vidékrdl jottek a fejedelmek, hogy meg'
tamadjak és szembeszalljanak vele. Ekkor igy szélt embereihez:
Tudjatok meg, a francidk tanacskozéssal vesztegetik idejiket.

Mert a Gallok a sikon nagy rendetlenségben jottek és mikor
lattak felbukkanni Caesar embereit, 6sszebUjtak és mind a tanacsba
futottak; ekkor igy szolt Caesar: Ezek a mi szolgaink lesznek;
ezek a gallok kitlin6ek a tanacsban, de nem tudjak felhasznalni a
jo tanacsot; Ussetek kozéjik, legyetek gyorsak és batrak, a fran'
cidk tandcskozassal vesztegetik idejuket.

igy volt ez és igy van, mint mondom; hossz( tanacskozasaik
sokuknak halalat okozték; igy is lesz a jov6ben is, abban biztos
vagyok. A fegyverhez cselekvé emberek kellenek; ez nem kleriku-
sok dolga. Ha nem teszel ez ellen semmit, én orszagom, vesztedbe
rohansz; de egy bator sziv felemelheti lgyedet, mert kulénben

minden(tt elterjed ez a sz6: a francidk tandcskozassal vesztegetik
idejuket.

igy elmélkedtek a francidk mar a szazéves habor( idején a
gall torténeten; igyekeztek okulni az 6sok hibain szomord meg'
alazottsagukban. A bator sziv meg is jon, de Szent Johanna nem
a pogany 06sok példajat, hanem Isten sugallatidt koveti, mikor a
francia fold felszabaditaséara indul.

A kozépkor vége felé mar altalanosan ismert a gallok vitéz-
ségének emléke. VIII. Karoly reimsi bevonulasakor tartott tinnepi
menetben ott lathatta Romulust és Remust, — utdbbit egy naiv
kdzépkori etimoldgia alapjan a varos alapitéjanak tekintették, —
lathatta Clovis keresztel6jét és azt a lélekemeld jelenetet, amint
Faramond frank kirdlyt négy nagyhaju, szaracénnak o&ltoztetett
gall kiraly, Salagast, Vuisogast, Bosagast és Vuidagast, Caesar
tobbé'kevésbbé gydzelmes ellenfelei megkoronazzak.

A Roéma ellen hadakoz6 francia kirdlynak bizonyara 6romét
okozott a dics6 gall malt felelevenitése. A francia renaissance
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idején azonban még fontosabb szerep jut a gall szarmazés tuda'
tanak: a trojai frank mondaval egyitt a francia nemzeti dnérzetet
taplalja és a nemzet erkélcsi Gjjasziiletéséhez kdvetendd eszményt
allit. A szellemi atalakulas egyik el6készit6je, Jean Lemaire de
Beiges, hatalmas torténeti kompilaciéban allitja 6ssze a francia
Ostorténetet és jellemz6en ezt a cimet adja mivének: ,Les
Illustrations de Gaule et singularité de Troye”. Ebben a cimben
benne van a szazad kettds torténelmi romantikaja, a gall és a
trojai frank szarmazas hite és dicsGsége. Uj életre kel a trojai
frank monda eredeti rendeltetése, mert vele kell igazolni, hogy a
francia nem az a barbar nép, amilyennek az olaszok megvetdleg
nevezik, de a kelta 6skor is csak dicséséget jelent a francidaknak,
hiszen a gallok, kik tobbszor megalaztak Rémat, Jupiter ivadékai
voltak, mert a mese szerint Herkules egy kelta kirdly lanyat,
Galateat vette feleségul és t6le szdrmazott Galateus gall kirdly!
Végeredményben pedig Francus, Hektor fia is a kelta Gallidban
uralkodott, mely akkordban Tartariatol egészen a Pireneusokig
terjedt, Priamus unokadccse, Bavo pedig a kelta belgdk kozé
telepedett és kiralyuk lett. igy fonddik ossze e tudakos, kdzépkori
modszerekkel dolgozo, de Ujkori nemzeti érzésektdl f(itott fejben
a trojai frankok és az isteni szdrmazasu gallok nemzeti hagyO
méanya. TrOja egész presztizsét egyesiti ez a zagyva eruditus
hagyomany Herkules torténetével és a gérog mitoldgiaval, melyet
Galliara lokalizal és kronol6giaba sorolt kiralytorténetté sillyeszt.
Ezek utdn aztan elhallgathattak a g6g6s olaszok, hiszen a franciak
Gsei félistenek, s6t istenek voltak és az egész Ilidsz, s6t az egész
antik mitolégia a francia nemzeti torténelem lapjaira tartozik!

A francia nemzetnek ez a gall szellem(i apoldgidja mar
kordbban kezd6dik és az egész szazadon at tart.

Longueil, a Parisbhan megtelepedett belga humanista nagy
,oratio”'ban fejti ki, mennyire felette allott mindenkor Gallia
Italianak. Az ékessz6ld, de igazsaggal keveset t6r6d6 rémai irok

A francia szellem. 3
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mindig héatra tették a gallok dics6ségét, mondja s utana szamosan
ismétlik meg a rosszhiszem(ség vadjat a romai torténetirdkkal
szemben. Tovabba: a frankok és gallok hadi tehetsége annyival
multa felll a romaiakét, mint a rémaiak eruditidja a barbarokét.
Gallok alapitottdk Eszakitalia vérosait és sok hdstettet vittek
végbe Italidban. A rémaiak ezzel szemben csak vért ontottak!
Pedig nem annyira erejiknek, mint mas népek ostobasaganak
kdszonhették emelkedésiiket. Roma embertelenségben, arrogancia-
ban, a francia-gallok szerénységben kivalobbak, mert soha nem
gyalaztak a levert ellenséget, nem dicsekedtek a legy6z6tt nevével
és hadizsdkmanyaval.

Az olasz miveltséggel érintkezd francia szellemi élet eb
maradottsdganak tudatdban kereste az efféle dnigazolasokat; az
el6tte all6 nagy munkahoz szilksége volt az 6nbizalomra. Oszton-
szer(i védekezés ez s egy olyan Onérzetes, éppen miveltségére
bliszke nemzetnél életsziikséglet oly id6ben, mikor az olaszok
becsmérelték a hazajukat megrohand francidkat. Egyes francia
irok szerint a gall volt az ékor legm(veltebb nemzete és a ,,hazug”
gorogok, a ,,szemfényveszt6” romaiak csak utanoztdk Oket; sét
akad olyan is (Guillaume Postel), aki szerint nem a térténetirok
hianya, hanem lIsten akarata volt, hogy a gallok hirneve homaly-
ban maradjon, hogy az utékor annal jobban csodalkozzék, mikor
dics6sege egyszerre megnyilvanul. A gallok leigdztdk pedig nem-
csak ROmat és ltaliat, hanem egész Eurdpat és Azsia nagy részét.
A hazajuk hirnevéért harcold irék aztdn sorra veszik az antik
torténetirdkat, hogy kipécézzék mindegyikik hibajat és az antik
héstket, hogy atértékeljék ket az 0j sovén gall térténetszemlélet
tiikrében. Caesar 300 csataban sem tudta leverni a gallokat, végre
is ékesszélassal nyeri meg Oket s azzal, hogy testvéreinek nevezi
és rémai polgari rangra emeli 6ket. Végre Jean Picard, az els6
igazi galloman és ,,pangall” Celtopoediaja teljes lexikona ezeknek
a badar és kilonds nemzeti hévhdl eredé elméleteknek. Szerinte
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is az irok rossz, indulatbol, vagy tudatlansagbo6l mulasztottak el a
gallok érdemeit megdrokiteni, pedig a gallok 800 évvel a gérogok
el6tt mar megalkottdk a bolcseletet és az egész gordg kultira a
galloktol ered (a babiloni Berosus mivei szerepelnek itt bizonyit6
anyagképen), s igy az olaszok is tulajdonképen a francidk Gseit6l
kaptdk miveltségiket. Ugyanaz a sovén dilettans altudomany
ez, amit példaul ma a torokdk termelnek onexaltaciojukra, vagy
amilyet idehaza is talalunk a tudomany igényeivel fellépd turani
és egyéb nyelvhasonlitdink kozott.

De a renaissance franciai minden térténelmi gég ellenére is
érzik elmaradottsagukat az olaszokkal szemben és nagy lendilettel
vetik magukat a mlivészetek mlivelésére. E torekvésik kdzben is
kiseri 6ket a gall mult dics6 emléke. Van, aki emlékeztet arra,
hogy maguk a rémaiak is elismerték a gallok kivalésagat az ékes'
szBlashan, Joachim du Bellay pedig, a XVI. szézad legfinomabb
elméje, az elsd francia irodalmi manifesztum szamara nem talalt
jobb torténelmi példat zaradékaul, mint a gall &sok dicsdséges
rabléhadjaratait, melyekben Romat és Delphit fosztottak ki. Csak’
hogy most a kultura, a tanulas fegyvereivel kell behatolni a gordg’
rémai birodalomba: ,,Rajta hat, francidk, vonuljatok csak batran
a g6gods romai varos felé és a zsakmannyal, mint annyiszor tettétek,
diszitsétek templomaitokat és oltaraitokat! Ne féljetek a larmas
ludaktdl, a biszke Manliustol és az arul6 Camillustdl, ki jo'
hiszem(iséget szinlelve, fegyverteleniill lep meg benneteket, mikor
a capitoliumi zsdkmanyt szamoljatok. Csapjatok a hazug Go6rég'
orszagra és szorjatok széjjel ott még egyszer a gall'gdrogok hires
nemzetét. Fosszatok ki, lelkiismeretfurdalas nélkil, a delphi-i
templom szent kincseit, mint hajdan tettétek és ne féljetek a néma
Apollétdl, hamis joslataitol és tompahegy( nyilaitol. Emlékezzetek
régi Marseille-etekre, erre a masodik Athénre és a ti gall
Herkulesesetekre, aki fuliknél fogva vonszolta maga utdn a népe'
két és lancot kotott a nyelvikre.”

3*
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Ez a fiatalos hévvel irt peroratio tele van a gall szarmazas'
tudat egész patoszaval. Mennyi folényt biztosit a tanulni és
dolgozni vagyo koltének az; a gondolat, hogy nemsete valamikor
az, egész vilagot megrettegtette! Du Bellay nem bdsult el a mult
dics6ség képein, hanem Ujabb er6t, biiszkeséget meritett bel6liik
a nagy szellemi harchoz, melynek & volt akkor még er6t6l duzzado
trombitéasa.

Es mint a lovagregényeket vagy Ariosto meséit eljatssza a
francia udvar lovagjatékain és maskaradéin, a gall romantika sem
maradhatott el onnan. Ronsard lelkesen koszonti 1X. Karolyt,
mikor az a régi gallok modjara 6ltozkddik fel. Hasztalan venné
fel a divatja malt kontost, mondja neki, ha nem volna G&sei
becsiiletének és erényének tudatdban. Most mar felvirrad a
francidknak, kiralyukon ragyog a régi ruha, erény és hit! S6t egy
hosszU tdrténetet is versel élete végén, hogy Ill. Henriknek ki’
mutassa, milyen tiszta erkdlcsliek voltak a gall 6sok. Ebben az
LEnek a régi gallok méltanyossagarol” cimi verselményben egy
miletosi gordg érkezik a diadalmas gall vezérhez, hogy kivaltsa
elrabolt feleségét, de az a blcsualdozatnal a barany helyett az
asszonyt nyakazza le egy csapassal. A gordg hosszd siramara a
gall elmondja, hogy az asszony szerelmes lett belé és arra biztatta,
hogy odlesse meg a férjét, ha érte jon. De 6, mint minden gall, akit
a gorogok barbarnak és kegyetlennek tartanak, szivében hordja a
természeti tdérvényt. Rousseaunak tetszett volna ez a szigoru gall
hohér és erkdlcsprédikator, ki a csalhatatlan természeti térvényre
hivatkozik, mely mindnyajunk szivében honol!

A gall Gstérténet nagy népszer(iségét jelenti aztan, hogy
Honoré d’Urfé, a hires , Astrée” szerzfje a gall Gskorba helyezi
galéns idilljét. Sok sz6 esik itt a gall térténelemrél, s6t a gallok
szokasairdl is, de pasztorai, pasztorn6i és papjai éppoly kevéssé
gallok, mint amilyen kevéssé Gsmagyarok Dugonics Etelkajanak
barokk magyarjai.
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A gall romantikdbol politikai elmélet is keletkezik. Egy
protestans jogtudos, Hotman Ferenc megirja Franco-Galliajat
(1573) s ebben a gallokra alapozza a francia allam elméletét,
abbdl a gondolathdl kiindulva, hogy a francia monarchia Ki'
alakulaskor és utdna sokaig a szabad gall, vagy jobban mondva
franko-gall lakossdg allandéan gyakorolta szabad kiralyvalasztoi
jogat egy nemzeti tanadcsban, melynek hatarozatait még Nagy
Karoly is tiszteletben tartotta. A frankok, vagyis szabad emberek
betorései tulajdonképpen megannyi szabadsagharc volt a romaiak
ellen. Végre is a frankok végleg felszabaditjak a gallokat a rémai
iga alol. Childericet, az els6 frank kiralyt pedig a nép vélasztotta
meg, tovabbra is megtartva felségjogait. Végre a bitorld Capetek
elsikkasztottdk a szabad franko-gall nép felségjogait, amikor a
kiralysagot orokletessé tették.

Ez az a demokratikus, szabadkiralyvalasztd torténetszemlélet,
melyet a Bertalan-éjt6l elkeseredett jogtudds a gallok és frankok
torténetének olvasasabol meritett. A cél a Valois-uralkoddk jogai-
nak tagadasa és a népjogok megformuldzasa volt. Ez a Hotman-
féle Roma-ellenes felfogas oly er6sen tartja magat a tudés vilag-
ban, hogy a kdvetkezd szazadban tovabb is fejlesztik; egyik
elmélet szerint minden nép, mely a rémai birodalom &sszeomlasat
elGsegitette, igy a got, a vandal, a burgund, a herul, s6t a hin is
a gall nép testvére, nem is szo6lva a frankokrol, kik tulajdonképpen
visszavandorlé gallok lehettek. Ez az elmélet nagy reakciot valtott
ki a német tudomanyban, mialatt a harctereken is folyt a harc a
két nemzet kdzott Leibniz példaul finom irénidval intézi el ezeket
a sovén badarsagokat. Végre egy francia tudoés, Nicolas Fréret a
francia akadémiaban el6adast tart arrél, hogy a frankok neve egy
german torzsszovetséget takar és hil torekvés szarmazasukat
kutatni. Fréret a Bastilleba keril és lemond a tovabbi kutatisok-
rol, de a franko-gall rokonsag és szabadsdg elmélete mégis lom-
tarba keril. Vilagos lesz mindenki el6tt, hogy a gallokat egy idegen
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germéan faj hoditotta meg s innent6l kezdve a gall'frank viszony-
kérdése lett a francia politikai gondolkodas alapkdve. Boulain'
villiers a nemesség Gseit latta a hodité frankokban, a polgari
rendben pedig a meghddolt, szolgasagra vetett gallok utddait, mig
a demokratak, mint Mably, Nagy Karolyban vélték felismerni
az els6 alkotmanyos kiralyt, ki a gall eredetli népet is beengedte
a korméanyzasha. Végil a nagy francia forradalomban Sieyés abbé
visszaforditja Boulainvilliers elméletét és hires ropiratanak, mely a
»Mi a harmadik rend?” cimet viseli, az a tanulsaga, hogy vissza
kellene kergetni a bitorld frank arisztokratadkat Franconia erdeibe.
»~Akkor a megtisztult nemzet azzal vigasztalédhatnék, hogy egyes-
egyedil a gallok és romaiak leszarmazottjaibol all. Mert tulajdon-
képpen, ha nagyon meg akarjuk kuldnbdztetni, ki honnan szér-
mazik, miért ne lehetne szegény honfitarsainknak tudomésara
hozni, hogy a galloktol és a rdmaiaktol val6 szarmazés legaldbb is
annyit ér, mint ha valaki a sicamberekt6l, vagy a welchekt6l és
més vadaktdl szarmazik, kik Germania erdeib6l és mocsaraibol
tortek elg?"

Boulainvilliers arisztokrata elmélete tehat a forradalom és
népszabadsag igazolasava lett s a liberdlis ideoldgidban ezutan a
frank egyenl6 arisztokrataval, a gall sans-culotte-tal. igy értjik,
miért vélasztja Béranger, a liberédlis forradalom énekese 1824-ben
a gall rabszolgat allegérianak. Igyuk meg a gazda borat, mondja
gall rabszolgdja, hiszen ezt a bort gazdank a galloktol konfiskalta
el. A lant elhalkult a hazaban, ostoba, aki meghal érte! — teszi
hozz& keser(ien. ,,A szabadsdg konspirdl még maradék erényével
és azt mondja: itt a hajnal; s te nép, mindig aludni akarsz? De az
arany megrontja a népet, a gloire-t6l megborzad. Nevessiink hat
az isteneken, fltylljuk ki a bdlcseket, hizelegjiink abszoldt uraink-
nak és igyunk rogyasig!” Béranger a gall kakast tenné a csaszari
sas helyébe, mely egy naiv etimoldgiabol kiindulva lett a franciak
szimbdlumava és ez id6 tajt a szabadsag jelvényévé: , A sas a
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porban maradt, kimeriilve tavoli hdstetteitél. Adjuk vissza neki
(a z&szlonak) a gall kakast, az is tudott villamot szérni. Francia-
orszég feledi banatat s megaldja majd, szabadon és biszkén”.

Chateaubriand nagy torténeti regényéposza, a ,,Martirok”
elsének festette meg szines, de komor freskokban a gall 8sok,
druiddk és druida papnék titokzatos, erd6kben lappang6d életét.
Majd a romantika torténetirdsa veti magat a gall Gskorra és
altalaban most mar a gallokkal kezdik a francia nemzet torténetét
is. A gall faji szarmazas koztudatba megy at és egyszersmind
divatba jon a francia és gall nemzeti jellemkép hasonl6sagénak
emlegetése. Ez a hasonldsag, mint lattuk, egyeseknek mar a kdzép-
korban felt(int. Aztdn a rokoko-kor moralistajanal, Duclosnal
olvassuk: ,,Valamennyi nép kozétt a francia az, melynek jelleme
minden id6ben a legkevesebb valtozason ment at. A mai franciakat
fellelhetjik a kereszteshadjaratok francidiban és ha egészen a
gallokig megyiink vissza, még itt is sok hasonldsagot talalunk.
Ez a nemzet mindig élénk, vidam, nemeslelk(, vitéz, Gszinte,
onhitt, allhatatlan, hiu és meggondolatlan volt.” Voltaire-t is
megkapta Julius Caesar leirasaban, ami honfitarsaira emlékeztette:
a hirtelen elhatarozasokra valé készség, nagy harci tliz, tamadé
szellem, konnyelmiiség és balsikerben a kishitliség. Bonald egy-
szerre véli felismerni a francidban a rémai nemzet biiszkeségét
és mlveltségét, a gall hevességét és élénkségét, a german nyilt-
sziviliségét és naivsagat.

Thierry Amadé 1828-ban megirja a gallok toérténetét, meg-
rajzolja a gallok faji képét, moralis tipusat, hogy megismertesse
azt a fajt, melytdl ,a franciadk tizenkilenchuszadrésze szarmazik”.
Néhany évvel utana (1833) adja ki Michelet nagy torténelmének
els6 két kotetét és bar elveti a fajtedria fatalizmusat — 6 Vico
nyoman a lassi kibontakozas, az 6nmagabdl valé fejlédés ered-
ményének tekinti a francia nemzetet, melyben az isteni lassan
Onmagara eszmél — mégis érezhetd, hogy gall nemzetképe mogott
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6 is ott latja a franciat. Egy izben ezt nyiltan ki is mondja:
»Keltdink szelleme, kiléndsen a gaelokrdl beszélek itt, erfs és
termékeny, emellett er6sen hajlamos az anyagiasra, a természetre,
a gyonyorre, az érzékiségre. A nemzés és a nemzés gydnyore
nagy szerepet jatszik e népeknél. Masutt szélottam az okori gaelok
és irek erkolcseirdl; Franciaorszag sokban rajuk Gtott; a Vert
galant (IV. Henrik) a nemzeti Kkiraly... Az asszony, ki a
gyonyoriiség targya, a kéjelgés egyszer(i jatékszere, e népeknél,
Ggy latszik, nem birt azzal a méltésdggal, mint a germéan nemze'
teknél.” A gallok jellemzésében kiilonben & is azokat a vonasokat
emeli ki, melyek az djkor franciaira emlékeztetnek: hevesség, nagy
harci kedv, koénnyelm(iség, b6beszédliség, tanulékonysag, nyilt'
sziviiség, az elnyomottak tigyének felkarolasa.

A szézad masodik felében jott divatba az ,esprit gaulois”
kifejezés, mivel a csipds, de még ink&bb vaskos élcel6dési hajlamot
szokas jeldlni. A ,,gauloiserie” sz6 is ebben az id6ben kezd hasonl6
szellem( tréfak jelolésére szolgalni. Ma pedig kozhely a franciak
ebbeli hajlanddsagat a gall 6sokre visszavezetni.

Az antik iréknal nem talalunk olyan adatot, mely ezt a
hiedelmet igazolnd. A gallokkal kapcsolatban csupan a részeges'
kedést és a fajtalankodds hajlamat emlegetik egyes irok. Az
»esprit gaulois” feltalaléja, gondolom, Taine, ki La Fontaine-rél
irt kdnyvéhez (1853) bevezetd tanulmanyt irt e cimmel, ahol
éppen ebben az 6rokélt jellemvonashan latja La Fontaine géniusza'
nak faji képét. S mig a hdsi éneket a divatos romantikus elmé’
letek szellemében a germéan faji beolvadas szellemi 6rokségének
tartja, a durva, vaskos ,fabliau”'kat és a Roka-regényt az érzéki
gallok leikébdl lelkezett termékeknek veszi és Michelet gall jellem’
képére emlékezve céloz arra, mily kénnyelmien fogtak fel a gall
6sok a hazassagot. (Michelet mar Villonnal kapcsolatban beszélt
a ,bonne humeur gauloise”'rél.) igy lett Micheletnek a gall
érzékiségrél festett képe, melyben talan sajat egyéni hajlamainak
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is adott 6nkénytelenil kifejezést, az ,esprit gaulois” fogalmanak
kiindul6 pontja és forrasa.

Ma a gall és francia jellem azonossaganak tudata oly altalanos,
hogy léptemnyomon taladlkozunk vele. Barrés a ,francia laz”
helyett a ,,tumulte” szdt ajanlja, mert mar Livius a gall népet a
»haszontalan tumultusok” nemzetének nevezte. ,,Nevezzik vala-
melyik forradalmunkat tumultusnak és egyszerre fénysugarak
villannak fel és felelnek egymasnak egész torténelminkén at”.
S ha a szaktudo6s népszer(i konyvet ir a gallokrél, nem mulasztja
el megallapitani, hogy ,,a romai és german hoditas ellenére, de
minden keveredés ellenére is, mely Gallia bukasa utan rarakodott
a gall keverékre, a mai francidk joggal tekinthetik magukat a
gallok oOrokoseinek, de persze csak ha elfogadjuk, hogy mikor
irott torténelmink kezdédik, maguk a gallok is csak azon nép'
tomegek képvisel6i voltak, kik minden idében az 6rék Francia'
orszagot alkottak”.

Csodalatos jelenség ez és aligha lehetne hozza foghatdt talalni
a tobbi nép tudataban. Es talan a ,.faji” jelleg nem is volna olyan
allandé, ha nem egy olyan fejlett kozosségi életet él6 nemzetrdl
volna sz6, mint a francia. A kozosségi élet az egyedeket allandé
élénk erkélcsi és értelmi folyamatban tartja 6ssze és a francia
ember, barmily individualista, nem tud és nem is akar abbdl
kikapcsolddni. Ez a fejlett kozOsségi élet rogzitette meg talan oly
er6sen a faj lelki alkatat, mely jobban szétforgacsolt kozosségi erék
mellett bizonyara hamarabb esett volna a tdrténeti valtozasok
&ldozataul.
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MUVELT eurdpai nemzetek szellemi életének egyik jelen’
sége, hogy nemcsak mitikus eredetmondakat eszelnek ki
erkolcsi tekintélylik és bels6 energidjuk fejlesztésére,
hanem bizonyos kildetésszer( feladatokkal dicsekednek, melyeket
magukra véllaltak Isten, sors, fels6bb hatalmak rendelkezése-
képen. Ezekben a feladatokban olykor létezésiik, esetleg jelle-
miikben rejl6 imperializmusuk, terjeszkedési vagyuk nyer igazolast.
Az olasz civilizacioés eszmény mintha a rémainak egyenes 0rokose
lenne; az orosz megvaltasi eszme el6bb a panszlavizmust, majd a
bolsevizmust és az anarchizmust zlditotta Eurdpéara; a lengyel
messzianizmus roppant erkdlcsi erét biztositott a martir-nemzetnek
és nincs az a balkani nép, mely meg ne taldlnd az 6 maga
eszményi kildetését. Gondoljunk csak az illir-szlav-torok mivelt-
ségli olahsag tiszta fikciobol all6 romanizmusara, mellyel a latin
civilizaciot véli képviselni a ,barbar” magyarokkal szemben.
Ilyesformén csodalatos volna, ha az értelmes, aktiv és lelkes
francia nemzet nem talédlta volna meg a maga missziés hitét. Van
neki ketté is s ezek kronolégiai sorrendben valtjak fel egymast.
Mikor az egyik elveszti talajat a nemzet teljességében, helyébe Iép
a kovetkezd. A romai katholikus hit uralma idején misztikus és
kizérolagosan providendalis jellegli a francia nemzet elhivatott-
sdganak gondolata; viszont a forradalom gy6zelme utan a
civilizacios kildetés tudata valtja fel a hit védelmének és terjesztési
kotelezettségének apostoli eszméjét.

42
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A francia nép kildetésérzése kialakuldsaval egyid6s és a leg'
régibb id6tél fogva vannak irodalmi megnyilatkozasai, sforrasaul
a german'frank torzsi ontudatot jeldlhetjiik meg, mely a gyéz'
hetetlenség tudatat is kifejlesztette a frankokban és atadta az 6t
folytato francia dinasztikus, majd nemzeti éntudatnak. A frank
torzs keresztény hitre térésével és a Gallia folotti uralom atvétele
révén egyszerre a romai vilaguralom gondolatkérébe jutott és ald'
rendelt hatar6ri szerepérdl egyszerre a keresztény misszival meg'
bizott nép dntudatara emelkedett. igy a leg6sibb frank térveny'
kényv, a Lex Salica prologusa fejezi ki el6szor a frank nép
misztikus elhivatottsagat:

A frankok hires nemzete, melyet Isten maga alkotott, mely
er6s a haboriban, szilard a béke szovetségében, mélyenjaré ész'
jardsaban, testében nemes, érintetlen tisztasagu, kivald szépségq,
merész, gyors és kemény, miutdan a kathoHkus hitre tért &t és
mindeddig a barbar eretnekségt6l mentes maradt, Isten sugallatara,
a tudomany kulcsat keresve és erkodlcseinek megfeleléen az igaz-
sdgot kivanva, a vallasosségot Orizve, megirta a Szali Torvényt e
nemzet utédai széméra ... Eljen Krisztus, ki szereti a frankokat!
6rizze meg orszagukat, malasztjanak fénye toltse meg vezetSiket,
védje meg hadseregiiket: 6 megadja nekik a hit varfalait, a békét,
jo kedvet és boldogsagot; az Ur Jézus tartsa meg kegyesen ural-
kodéi életét!

A széli frank torzsszovetség V1. szazadi torvénykdnyvének
Osszeirdja elsének hatarozta meg a frank nép misztikus elhivatott'
sagat. Szerinte a frank népet Krisztus kiilon kegyeiben részesiti,
annal is inkabb, mert, mint a tovabbiakban az ir6 elmondja, 6k
nem gyotorték a keresztényeket borzaszté kinokkal, mint a
romaiak, hanem ellenkez8leg, a megkinzott martirok testeit draga’
kdvekkel és arannyal ékesitették! Az az egészséges Onzés, mely
ekkor a frank népet eltoltotte, elhitette vele, hogy 6 lett a hit
Orz6je, Krisztus kilondsen szeretett népe s arra van hivatva, hogy
a rémaiak folott az uralmat atvegye Isten nagyobb dicséségére.
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Ez az ismeretlen german pap, kinek mlive a benne el6forduléd
german szavak tomegét tekintve, egyik legrégibb germén nyelv-
emléknek szémit, lett a kés6bb kialakult francia apostoli
hivatas els6 megfogalmaz6ja, mert innen, ett6l a german nyelv(
frank néptdrzst6l egyenes vonalban 6rokl6dik ez a hit a latin
nyelvl frank-franciakra. A ,Vivat qui diligit Francos Christus!”
ugyanugy hangzik, mint a ,,Dieu protége la France”, melyet
Napoleon 1803-ban veretett jelmondatnak a francia pénzekre és
amely a kiralysag bukéasa utan Ujra rakerult a francia érmékre
és csak a szeparacios torvény idején, 1907-ben tlint el végleg
onnan, mert helyét az (j missziés eszme jelImondatanak, a ,,Liberté,
Egalité, Fraternité”-nak kellett atengednie.

A papasag kilénos kegye csak fokozta ezt az 6ntudatot a frank
kiralyokban és mikor I1l. Le6 800-ban Nagy Karoly fejére tette
a romai csészéri koronat, az elhivatottsdg, az egyhézat védd frank
csaszar krisztusi helytarto-szerepe konkrét szimbélumot kapott
s a koronazas alatt a témeg igy kialtott: ,,Udv a felséges Karoly-
nak, Isten koronazottjanak, a rémaiak nagy és békességes csaszar-
janak!” Ezzel ruhazta at a romai papa az Uj frankok csaszarara
a teljes foldi hatalmat. Nagy Karoly valéban missziét kapott a
kereszténység lelki vezérétdl, Krisztus helytartdjatol.

A karoling keresztény-frank imperializmus a Capetek uralomra
jutdsaval sem csokkent és a karolingok bukésa idején, a millennium
forduléjan Aimoin tollan ékesszdl6 kifejezést nyert. A frank
nemzet ,,nem méltatlanul lett szdmos nemzet ura, minthogy nem
soka tlirte az 6rdog balvanyozasanak szolgalatat. Miért is inkabb
a Teremt6nek mint a teremtménynek vetette ala magat és orszaga
alapjait Krisztus oltalma alatt vetette meg, jobbnak latva az 6
tiszteletére adni magat. Innen mind magasabbra emelkedve, mint
a katholikus vallas mintaképe, ég6 vaggyal, tlizesen tort arra,
hogy az a bhirodalom hatéraival egyiitt terjeszkedjék ...” A frank
birodalom hatarainak terjesztése tehat az igaz hit terjesztését
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jelenti: a franciasig egyenld a kereszténység fogalmaval. Aimoin-
nak a szali torvény proldgusaval egyez6 gondolatmenete bizé'
nyitja, hogy a frank'keresztény imperializmus megszakitatlan foly-
tonossagban élt tovabb, kiillénds hangsulyt kapva a Capetek ide'
jén a most mar politikailag elkilonilt francia nemzet tudataban.
S6t van olyan ir6 is, aki a Capeteket egyenesen isteni eredet(iek’
nek tartja.

A Roland'ének, a nagy nemzeti eposz keletkezése ugyanebbe
az id6be esik és alapgondolata teljesen egybevag Aimoin eszme'
menetével. A tulajdonképpeni hés itt is Nagy Karoly, — Roland
tragédiaja a kolteménynek csupan elsg felét tdlti be, — 6 all
bosszit a torténtekért és a pogany sereg megsemmisitésével &
allitja helyre keresztes hadjaratanak eredményeit a spanyol fél'
szigeten. Es mikor mar elsiratta hés 6ccsét, bosszat allt az arulé'
kon, egyszerre 0 kildetést kap Istentdl:

Karoly mire a megtorlast elvégzé

Es kissé enyhiilt rettent6 haragja

S Bramimonde'Ot megkeresztelteié,
Eltelt a nap, az éjsotét beallott.
Csészar boltives termében pihen;

Szent Gabriel Istent6l szézatot hoz:
»Karoly, gyujtsd ossz’ a hon haderejét
S eredj, siess a bire-i foldre el,

Imphe vérosban segitsd meg Vivient,
Véarban, melyet poganyok ostromolnak:
Kereszténység ott éretted sovarog!”
Csaszar oda vonulni nem kivan:

,Ur Isten, mily bajos s kiizdelmes éltem!”
Szakallat tépi, konny omol szemébdl. . .
Turoldus hésdalanak itt a vége.

Karoly egész spanyol hadjarata tehat isteni misszi6 volt s egy
hasonlé kildetést helyez kilatasha a koltemény zaradéka. A
Roland'ének igy a frank'francia kardos apostolkodas kifejezése:
Roland és hései a frank imperializmus martirjai, de ez az imperia’
lizmus azonos a romai Egyhéaz terjeszkedési vagyaval.

Ebben az id6ben inditja Gtnak a francia Il. Orban a kérész'
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teseket: ,Ite, praedicabiles per Orbem, milites!... eat Francorum
virtus!” ... Sval6ban elsének a francia tdmegek vonulnak a Szent'
sir felszabaditasara. Ekkor adja Guibert de Nogent, az els6
kereszteshadjarat kitn6 és megbizhatd elbeszéléje, mlvének a
»Gesta Dei per Francos” cimet, mely oly klasszikus témdorséggel
fejezi ki a francia nemzet isteni kiildetésének hitét, hogy ez a
sz0las szerepel azota, valahdnyszor a francidk nemzeti misszija'
nak hiedelmét pregnans széval akarjak jeldlni.

A kereszteshadjaratok szellemében szol az a kélt6 is, ki 1180
koril Bouillon Gottfried diadalmas hadjaratat verseli meg és pro'
l6gusaban magat Krisztust szélaltatja meg, amint a jé latorral be'
szélget: ,Baratom, az a nép, mely éles landzsakkal meghosszul
majd engem, még nem sziletett meg. Az majd tonkreteszi a hitet-
len poganyokat, kik elutasitottdk maguktol tdrvényemet. A szent
kereszténység meghallgattatik, foldemet meghoditjak, orszagomat
felszabaditjak. Ezer év mulva ez a nép (t. i. a pogany) meg-
kereszteltetik, besoroltatok, a Szentsir visszakeril és imadsag tar-
gya leend. Szolgélni fognak engem, mintha én nemzettem volna
Gket. Mind az én fiaim lesznek. En leszek szdszolojuk. A mennyei
lidvosségben meglesz 6rokségiik.” Majd Krisztus meg is nevezi
valasztott népét, a frankokat.

A szazéves habor( nagy megprobaltatasai kozepette a koltdk
szomordan emlegetik a régi dicséséget és az agostoni térténetszem-
lélet szellemében Isten biintetésének tekintik a nagy sillyedést.
Az Azincourtnal fogsigba esett Karoly orlednsi herceg hires
panaszdalaban blinbanatra szdlitja fel a francidkat, emlékeztetve
Oket arra, hogy Isten mindig kiilénds kegyelmében részesitette a
nemzetet, mert Franciaorszag mindig a kereszténység védéje volt.
Isten kilon ajandékai voltak: a Montjoie harci kialtds (Mons
gaudii = Jeruzsalem és Roma els6 hegye, melyet a zardndokok
megpillanthattak), a pajzsban hordott harmas liliom, Nagy Karoly
legendas zaszlaja az ,oriflamme”, melyet Isten maga kildott az
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égb6l, hogy ellenségein uralkodjék, 6 kildotte a kiralyok fel-
kenésére szolgal6 szent olajat is, a reimsi szent ampolnat és kilo-
nds kegyképen Franciaorszagra szorta el a legtobb szent erek-
lyét. A romai udvar gyakran jobb kezének nevezi, mert gyakran
segitette ki a bajbol; a papak ezért csak a francia kiralyt Gltetik
jobbjuk fel6l. A kirdlyi herceg-kélt6ben tehdt még elevenen élt a
francidk keresztény missziés tudata, mely természetesen a kiraly
személyében és ennek csodas attribGtumaiban cstcsosodik ki, mint
valami centralis szimbolumkorben.

Az orleansi sz(iz csodalatos palyafutasa is arra vall, hogy az
isteni elhivatottsag és kivalasztottsag érzése a nép legmélyebb réte-
geit atjarta. Szent Johanna hiv6 szdzatai szerint a nagyszer(
parasztlany egyszerden Isten, a Szent Sz(iz és a szentek kildéttje;
6k biztatjdk, szabaditsa fel a francia foldet a blin uralmatél. Egy
élesszem(i német kritikus, F. Sieburg oly jellemz6nek taldlta Szent
Johanna kiildetésérzését, hogy erre épitette fel nagy felt(inést
kelt6 konyvét, melynek francia dme igen jellemz6en: Dieu est-il
Franfais? (Francia-e az Isten?) Szerinte, mint Michelet, Hauser
és masok szerint is Szent Johannaval sziiletik meg a francia haza
eszméje, holott ez a frank birodalombdl kiinduld, lasst, észrevétlen
fejlédés eredménye; Szent Johanna csupan az elnyomottsagbol fel-
tor6 nemzeti érzés nagyobb szabasi megnyilatkozasa.

Az irodalom mindenesetre koran, az eseményekkel egyideji-
leg tandsitja, hogy a szazéves habor( csodas megoldasa a misztikus
Ontudatba Gj er6t 6ntott. Christine de Pizan, ki azel6tt sokat keser-
gett hazaja sorsan, most ujjong az orleéansi sz(iz sikerei lattan: ter-
mészetfoldtti dolog, mondja, hogy egy tizenhat éves lanyka nehéz
fegyverben, mint egy edzett katona kergeti maga el6tt az ellen-
séget és senki sem tud ellene szegilni. Mindez mindenki szeme
lattara! Ilyen ereje nem volt sem Hektomak, sem Achillesnek.
»,De mindezt Isten teszi, ki 6t vezeti.” A galans Martial d’Au-
vergne szerint meg lIsten, ki kdzdnségesen nem szokott beleavat-
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kozni az emberi dolgokba és nem segit, ha mas emberi segitség
talalkozik, kdzbelép, ahol a természetnek és embernek megsz(inik
hatalma. Az Orléans ostromardl irott misztérium névtelen szer'
z6je pedig leirja, amint az Egben a Szent Sz(iz sz6l a franciak érdé-
kében: ,,Oh fiam, szépen kérlek, ne t(ird azt, hogy a mi jo kérész-
tény kiralyunk elveszitse birtokat, Franciaorszagot és a nemes
kiralysagot, 6, aki olyan nemes foldesur. Ez az a kiralysag, mely
alatamasztja a kereszténységet és a Te isteni lényeged segitségé’
vei fenntartja; masnak ott nincs keresnivaléja.” Maga az isteni
kildott pedig hivatasanak biiszke tudatdban kozli az angolokkal
megbizatasat: ,, Tudjatok meg, hogy én Isten nevében jottem ide,
aki mindenhat6.”

1457-ben magyar kovet, Vardai Istvdn kalocsai érsek ment
megkémi VII. Kéroly lanyanak kezét V. L&szlé szdméara. De nem
Szent Johanna dicséretét zengi beszédében, hanem a francia Kird'
lyét, kiért a szent leany életét adta: ,,Te vagy a kereszténység
oszlopa és az én fenséges uram a pajzs, te vagy a legkeresztényebb
haz és az én fenséges uram a védéfal”. Itt talalkozott 6ssze elészor
a francia és a magyar nemzet hivatastudata: mindkett§ a keresZ'
ténység Istent6l kildott véd6jének tartotta magat.

De mar bizonyos fokig komikus kdzhely gyanant hat a misZ'
sziés hit hangoztatdsa a szdzadvégi udvari kolt6k nagyhangl
panegirikusaiban, igy Jean Bouchetnal, ki a szerencsétlen napolyi
hadjaratardl hires VIII. Karolyt szolaltatja meg, hogy elmondassa
vele a francia kirdlyok kivalasztottsaganak tételét: Isten rajuk
bizta az Egyhéaz védelmét, természetes urai a Foldnek. Ennélfogva
Isten itélészéke elé idézi a gonosz olaszokat, kik keresztezni mer'
ték hoditd szandékait. Az Eg bosszuld kezét helyezi kilatasba
Miland, Velence, s6t az ellenszegilé rdmai papa szamara!

A francia'torok szovetség idején mar elhalkul az isteni miszZ'
szi6 szava, bar az Egyhaz szénokaiban, s6t egyes francidkban is
él még a keresztesek szelleme. Ezért jon magyar féldre harcolni
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a torok ellen Mercoeur herceg, a lotaringiai haz tagja, 111. Henrik
sogora; gyerekkora 6ta vagyott 6se, Bouillon Gottfried dics6ségére
és Szalési Ssent Ferenc sikeres hadjarata miatt raruhazna a keresi'
ténység védbbastyajanak, az Egyhéaz, sancanak hires magyar méta'
fordjat halotti bestédében. De Bossuet, a Napkiraly torténetfilo-
z6fusa tovabbra is Isten kildottjének tekinti a francia Kiralyt, mert
egyrészt az eretnekek ellen harcolt kitarté buzgdsaggal, mésrészt
mert kilpolitikajanak egyik korszakdban elengedte Magyaror-
szagra udvaranak harci kedvtdl 1angold nemeseit. Bossuet remekbe
késziilt halotti beszédeiben Gjra hallunk a francidk gy6zhetetlen’
ségér6l; a nagy Condé el6tt fut minden ellenség, mert igy ren-
delte Isten, Franciaorszagnak és kiralyanak véddje, ki Lajost nagy
mUveinek végrehajtdsira szemelte ki. Méria Terézia francia ki’
ralyné holttesténél szarnyald lelkesedéssel fogalmazza meg Gjra a
Roland'ének alapeszméjét a francia kiraly apostoli hivatasarol:

Lajos a vallas bastyaja, a vallas szolgalataba allitotta fegyvereit,
melyekt6l rettegnek szarazon és vizen. De gondoljuk meg, hogy
6 csak azért terjeszti azt szerte a vilagon, mert uralomra juttatja
ide benn és szive belsejében is ... A miigazi ellenségeink benniink
élnek és Lajos jobban harcol ezek, mint barki mas ellen. Léathat-
jatok, mint omlanak 6ssze mindenfelé az eretnekség templomai,
de amit itt benn rombol le, az még kedvesebb aldozat és a keresz-
tény ember munkaja abban all, hogy lerombolja a szenvedélyeket,
melyek sziviinkb8l balvanytemplomokat csindlnanak . .. Ezért aldja
meg Isten ... Imadd hat, oh kirdly, azt, aki gy6zelemre vezet és
aki a gy6zelem keltette biiszkeség fékezésére és mérsékletre tanit
benniinket. Bar nyitna fel szemeit a \ereszténység és ismerné fel
a bosszdallot, \it Isten \Gld ne\i'! Mert oh jaj! mily szégyen!
blineink mélt6 biintetése! bar a hitetlenek pusztitjdk a keresztény
vilagot és egészen szivéig hatolnak belé, az mégis vonakodik
emlékébe idézni a krétai segitséget, meg a hires rabai (itkozetet,
hol Lajos felGjitotta a hitetlenek szivében régi véleményiket a
francia fegyverekr6l, melyek mindenkor végzetesek voltak zsarnok
uralmukra és hallatlan héstetteik révén Ausztria bastyai lettek,
holott azel6tt csak rettegést keltettek benne.

A francia szellem. 4
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A ,fameuse journée du Raab” nem més, mint a szent'gott'
hardi csata, hol a francia nemesség csakugyan ragyogoé vitézségé'
vei dontdtte el az (itkozet kimenetelét a csaszari fegyverek javara.
Es a franciak fényes, de egyetlen térdkellenes haditette elég ahhoz,
hogy Bossuet 0sszeegyeztesse a providencialis felfogas alkalmaza-
saban bedllott ellenmondasokat. Felejtve, hogy a poganyt I. Fe-
renc Ota a francia kiralyok eresztették ra kovetkezetesen Magyar'
orszagra Ffabsburg'ellenes szovetségi politikdjukkal, Isten biinte-
tésének mondja, hogy a hitetlenek egészen a kereszténység beb
sejébe hatoltak. De ekdzben nagy részvéttel emlékezik meg a ma'
gyarok kimondhatatlan szenvedéseir6l és — napjaink szorny( ese-
ményei kozott gyakran fordulnak meg benniink hasonlé gondo'
latok, — az emberi szénalom véges voltarol elmélkedik. A ki’
ralyné haldla, mondja, egy pillanatra megraz minket és végleg
megkeményiti sziviinket, melyet semmisem indit meg tobbé. , Ta'
1an jobban érintenek benniinket Magyarorszag és Ausztria bajai?
Lakosaikat kardélre hanyjak. Es még ezek a legszerencsésebbek,
hiszen a fogsag még nagyobb bajokat zUudit a testre és lélekre.
Viajjon ezek a kétségbeesett lakosok nem keresztények és nem
kathollikusok'e, nem testvéreink'e, nem huds a hudsunkbol, vér a
vérliinkbdl, nem ugyanannak a Egyhaznak a gyermekei, akiket
ugyanaz az Elet kenyere taplal ugyanannal az asztalnal? Isten meg'
tartja szavat: az itélet a sajat hazaban kezdddik és a haz tobbi
népe nem reszket belé! Keresztények, engedjetek, tartsatok bln'
béanatot, engeszteljétek meg Istent konnyeitekkel.” Nem Bossuet'n
mulott, hogy a szentgotthardi segitség csak mulé epizdd maradt
Franciaorszag és az Izlam viszonyaban s ha az Egyhaz fiain allott
volna, nem ez az egy példa igazolta volna a keresztény francia
apostoli misszi6 allanddsagat.

A szentgotthardi csatarol, ugy latszik, széles kérben terjedt el
az a vélemény, hogy itt a franciak Gjra megmentették a kérész'
ténységet. ,,Csak a legutolsd haditett emlékét akarom felidézni,
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melyet Magyarorszagon véghez vittek, irja meég 1728'ban is egy
Baedeker”szer(i kdnyv; leverték a félholdat, szétszortak erejét és
fenntartottdk a kereszténységet, mely mar-mar a romlas szélén
allott.”

Mindamellett még napjainkban is zavarban van a francia iro,
ha a keresztény missziés eszme folytonossagat kell kimutatnia.
Baudrillart érsek példaul sajatos rabulisztikaval bizonyitja, hogy
a misszio élt a torok szovetség kordban is, hiszen Pere Joseph emlé'
kezteti Richelieut a Szentfold felszabaditdsanak kotelezettségére
és Leibniz nem a német csaszarhoz fordult a tordkellenes hadja'
rat tervével, hanem XIV. Lajos kirdlyhoz, mert 6 benne latta a
keresztény misszid képvisel6jét!

De aztan Bossuet a francia kildetéseszmének sajatos fogalma'
zast adott egy hires beszédében, hol a francia plspokdk el6tt sajat
gallikanizmusanak hitvallasat adta. Isten a gall egyhdzban ébresZ'
tette fel Gjra az apostoli szellemet, neki adta at az Egyhéaz 6rize'
tét és Uj Konstantint teremtett Clovis személyében. Szent Rémig,
ki 6t megkeresztelte, lelki szemeivel meglatta, hogy igy az Egyhaz
Uj, gy6zhetetlen védelmezOket kapott. S Bossuet igazolva latja
Szent Rémig legendas végrendeletében megfogalmazott joslatat,
hogy mig a francia kiralyok megtartjak azokat a térvényeket, me'
lyeket & Isten nevében el@irt szamukra, a romai birodalom 6rok'
sége az Ovék lesz s a francia kiralyok kozil szarmaznak majd a
csészari méltésagra hivatott uralkoddk, kik uralomra juttatjdk
Krisztust. igy lett Franciaorszdg a Szentszék oszlopa s a hit a
francia birodalom hatéraival egyitt novekedett: ,,Isten lathat6
jelekkel mutatta meg, s ezt a kdvetkezd szdzadok is megerdsitették,
hogy az 6 akarata, hogy a francidk hdditasai az Egyhaz hoditasait
kiterjesszék.”

Bossuet szerint az els6 uralkoddcsaldd nem maradt hi hivata'
sdhoz; Isten elvette azt téle és egy mas csaladot emelt tronra.
Nagy Karoly csodalatos hoditasai aztdn megint Isten orszaganak

A
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kiterjesztését jelentették. Nagy Kaxoly biztositotta a papasag fig'
getlenségét is. Végre a harmadik csaladot, a Capeteket még kild'
nésebb kegyeivel halmozta el az Eg. ,,E csalad alatt Franciaorszag
Isten szeretett és aldott kiralysaga lett, olyan kiralysag, melynek
felmagasztaltatasa elvalaszthatatlan a Szentszéktél.”

A bels6 zavarok idején sem felejtette el Isten kedvenc fran-
ciait. Vilagra hozta Szent Bernatot, ki szent élete mellett az Egy-
haz fejének is meg tudta mondani, hogy a papa nem a pispokok
ura, hanem csupan egy kozilik. Bossuet tehat még a Szentszék
megrendszabalyozasanak misszigjat is felismerni véli Franciaorszag
torténeti rendeltetésében.

Sajat korara térve megéllapitja, hogy XIV. Lajos is csak az
Egyhazeért és orszagaért harcol; fegyverei nyoman megnyilnak a
katholikus templomok, Kalvin és Luther menekilni kényszerl
el6le: ,,6s semmi sem lesz megingathatlanabb, mint egy az Egy-
hazzal oly szorosan egyesitett kirdlysdg, melyet Isten tamogat”.
Lajos keze van hivatva arra, hogy az Egyhaz sebeit begyogyitsa.

igy beszél a gallikan egyhaz legékesebb szavl szonoka. A hang
a régi, csak a modulécié Uj és talan még exkluzivabb mint az
eddigieké, kik legalabb a papasaggal szemben nem emelték ki oly
élesen Franciaorszag képzelt misszidjat. De viszont nincs még egy
francia ird, kinél tisztdbban jelentkeznék a francia nemzet misz-
tikus kildetésének gondolata; vilagosan lathatd, hogy nala ez a
gondolat szervesen illeszkedik providencialis torténetszemléletébe,
s hogy az 6 szemében a francidk egyenesen a zsidok és a rémaiak
nyomaba lépnek az Isten vélasztott népének és eszkdzének egye-
sitett szerepében.

Mégis, a torok szovetség és a csaszarsagellenes politika kovet-
keztében er6sen meglazult a keresztény apostoli hivatas tudata.
De ennek a misztikus politikai eszménynek nagy ellensége tamadt
a felvildgosodds mozgalmaban is. Az a buzgdsag, mely addig a
francia nemzet javara miikodott és nemzeti feladatot latott a fran-
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ciak isteni kildetésében, az elsé parancs ellenére Uj Istent csinalt
maganak: a francia nemzet a civilizaciés eszmény apostolava sze'
g6dott.

De a forradalom nagy eszmevéltozédsa nem tudta teljesen ki'
irtani a katholikus fogalmazasu francia hivataseszmét. Tovabb él
a katholikus irokban és mind pregnansabb, sokszor igen mlivészi
kifejezésre jut miveikben. Mindjart a forradalom idején a francia
restauracioé filozofusa, Joseph de Maistre kifejti ,,EImélkedések
Franciaorszagrél” cimi konyvében, s6t nala a régi gondolotak Uj
szinekben jelennek meg.

Ez a misztikus filozofus, ki minden mlvével az emberi dob
gokban rejl6 immanens isteni igazsagszolgaltatast igyekszik bébi'
zonyitani merész logikaval, megkap6 paradoxonokkal, azt allitja,
hogy a francia forradalomban Isten és Satan borzaszté kiizdelme
folyt le. A francia forradalom csoda, mert benne minden meg'
haladta az emberi méreteket és az emberi tapasztalatot. A nagy
z(irzavarban is fel lehet ismerni az isteni rendet, mert hiszen a
forradalom er6sebben vitte az embereket, mint az emberek a férra’
dalmat. Az események tuln6ttek a vezet§ emberek aranyain, kik
mind masfelé akartak iranyitani az eseményeket, mint ahogy azok
mentek. Egyik fejezetében, melynek ,Hipotézisek a Gondviselés
Gtjairol a francia forradalomban” cimet adta, meghatarozza a
francia hivatas szerepét ebben a nagy felfordulasban. Francia'
orszag eddigi keresztény missziojatol eltért, tehat Isten rettent
eszkozokkel vezeti vissza rendeltetéséhez!

»Minden nemzetnek, mint minden egyénnek megvan a maga
kuldetése, melyet el kell végeznie. Franciaorszag Eurépaban val¢'
s&gos birdi tisztet gyakorol, melyet haszontalan volna tagadni és
mellyel a leghlindsebb médon visszaélt. Kuléndsen a vallasi rend'
szer élén allott és nem ok nélkil hivtak kiralyat christianissimus'
nak: Bossuet e pontban nem tilzott. Mar pedig, minthogy hatasat
arra hasznalta fel, hogy hivatadsanak ellene mondjon és Eurdpat
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demoralizélja, nem kell csodalkoznunk, hogy borzaszté eszkdzok'
kel vezettetik vissza hozza.”

A blinhédés szokatlanul borzalmas ardnyai bizonyitjak éppen
az isteni beavatkozast. S minthogy a kiralygyilkossag biinéért oly
sokan voltak felel6sek, Isten az elégtételt nem bizhatta egyesekre,
hanem maguk a bh(indsok végezték el egymast kozott. Ezen az
Gton egyszersmind Isten meg is mentette Franciaorszagot.

Isten a francidk nagy misszi6jahoz, az eurdpai ,,magistrature"-
nak megfelel6 természetet is adott és mintegy két karral aldotta
meg:

»A Gondviselés, mely az eszkdzdket mindig a célhoz méri s a
nemzeteknek és egyéneknek megadja azokat a szerveket, melyek
sziikségesek rendeltetésiik betdltéséhez, éppen a francia nemzetnek
két oly eszkdzt, hogy Ugy mondjam, két kart adott, mellyel a
vilagot mozgatja: nyelvét és prozelitizmusat. Ez jellemének €'
nyege, Ugy hogy allanddan szliksége és hatalma van arra, hogy az
embereket befolyasolja. A francia nyelv hatalma, majd azt mond'
tam: egyeduralma szemmellathat6; az ember legfeljebb szinlelheti,
hogy kételkedik benne. Ami a prozelitizmust illeti, az oly ismere'
tes, mint a nap: a divatarusnétél a filozéfusig ez a nemzeti jel'
lem kiemelkedd része.”

Es minthogy a gallikén egyhaz volt a rémai egyhaz sarkkove,
érthetS, ha a reakcid itt volt a leger8sebb: az Esz istenndjének
kontdsébe 6lt6zott Ellenség magat a Fellegvarat tdmadta. Mert
Joseph de Maistre szerint a francia forradalomban koénny( fel-
ismerni a satani jelleget, mely azt megkilénbdzteti mindent6l, ami
eddig volt és talan ami lesz. Ma mar a bolsevizmus utan talan
elmondhatjuk, hogy a jovére vonatkoz6 megallapitasa nem all meg.

A francia papsagra tehat ebben a nagy kiizdelemben roppant
nagy hivatas var. ,,A francia papsadgnak nem szabad elaludnia;
ezer oka van hinnie, hogy nagy missziéra van hivatva és ugyan'
azok a feltevések, melyek sejtetik vele, miért szenvedett, meggy6z'
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hetik arrél is, hogy valami Iényeges misszidra van rendeltetve."
Es ha ebben a csodélatos szénjatékban Franciaorszag bintetése
rettenetes arany(, az isteni védelem és kegy sem lesz kisebb.

A szavojai grof tehat a francia nemzet missziés hitének a
francia forradalomra val6 alkalmazasaban szorosan csatlakozik
Bossuethoz, kire hivatkozik is, holott egyébként a legélesebb elvi
ellentétben all vele gallikanizmusa miatt. A gallikdn Bossuet és
az ultramontan Joseph de Maistre egyetértenek, mihelyt nemze-
tik torténelmi hivatasarél van szo.

A mult szazad irodalma latszélag allandé tavolodas a katholi-
cizmustol. A régi eszméket csak néhany katholikus ird 6rzi, igy
Lacordaire, ki Notre-Dame-beli konferencidin emlegeti Gjra nem-
zetének oOrok kildetését. Joseph de Maistre gondolatat folytatva
6 is azt hiszi, hogy Isten a forradalomban biintette meg a fran-
ciakat, amiért hiiteknek lettek hivatasukhoz. De Napoleon zse-
nije megértette, hogy Isten lehelete még nem széllott el Francia-
orszag fel6l és leborult a Notre-Dameban Krisztus helytartoja
el6tt. ,,igy Isten megmentette Franciaorszagot, felemelte mindazt,
amit lesudjtott; korllvette a szerencsétlenség és bilinhddés fen-
ségevel. Vajjon az a nép, mellyel igy bannak, el van-e hagyatva?"
Gondolatmenetét is Joseph de Maistre idézésével fejezi be: ,,A
valldsos szellem nem halt ki Franciaorszaghol, hegyeket fog még
felemelni, csodakat véghez vinni.”

A szézad végén bekdszonté katholikus renaissance, melyben a
francia irodalom legnevesebb irdi tlinnek fel, G életre keltette a
nemzeti és vallasos eszme egyesitett misztikus imperialista fogalma-
zasét is. Jacques Riviére, a ,,Nouvelle Revue Franchise” els6 szer-
keszt6je, ki német hadifogsaga alatt tért vissza a katholicizmushoz,
hadifogolyjegyzeteiben egy Uj, Pascal mddjara gondolatokra tordelt
apologetikat hagyott rank, hol ezt irja sajat nemzedékérél: ,,Az
emberekben megvan az a hajlam, hogy Osszekeverjék a magasabb
érzéseket, ha magukban felfedezik azokat. Es igyekeznek bebizo-



56 AZ ISTENI KULDETES

nyitani egységességiiket, kolcsonds fliggésiiket. igy igen nemes
szellemek, kik keresztények s egyszersmind hazafiak voltak, oda
jutottak, hogy a kereszténység Ugyét Franciaorszag dolgaval azo'
nositjak. S6t egyesek, — példaul Péguy, — Franciaorszag irant
érzett szeretetik révén tértek vissza a katholidzmusha (v. 6.
Psichari). Péguy Jeanne d’Arc'kultusza, finom érzékenysége
mindazzal szemben, ami valéban mélyen keresztényi a francia
torténelem, mivel6dés, s6t a francia foldrajz bizonyos jelenségei’
ben, az a régi mondas, hogy Franciaorszag az Egyhaz legid6sebb
lednya, elhitették vele, hogy ha érte harcol, egyuttal hitéért har'
col.” A héboruban elesett Péguy, a rekatholizal6 irodalom egyik
vezet szelleme, csakugyan a szocializmushol tért at a tradiciona-
lista katholicizmushoz. Az 6 kedélyes, naivsdg p6zaban beszél§ és
francia észjarasi Atyaistene és Sz(iz Maridja, valéban francia
Atyaisten és Szent Szliz; Szent Johanna pedig, kir6l annyi verset,
prézat, dramat és misztériumot irt, szimbolikusan képviseli az 6
nemzet Isten valasztott népe, s Ggy beszél vele, mint legbizalma'
sabb csaladi korben a csaladfé szokott. ,,Oh te egyetlen nép, ki
szembe nézel. Es aki szembe nézel a szerencsével és a megprobal’
tatasokkal, s6t a blnnel is. Es aki még velem is szembe nézel. Ez
az Gszinteség és az igazsag vagya... Bosszantd, mondja az Isten.
Ha nem lesznek mar ezek a franciak és csinalok valamit, nem
lesz senki, aki megértse. Oh, népem, a fold népei téged konnyel'
mlnek mondanak, mert te fiirge nép vagy. A farizeusmépek
kénnyelminek mondanak, mert te gyors nép vagy. Te mar meg'
érkeztél, mikor még a tdbbiek még el sem indultak. De én téged
megmeértelek és nem taldltalak kénny(inek. Oh, nép, ki a katedrd'
list feltaldltad, nem taldltalak téged kdnnylinek a hitben. Oh, nép,
ki a kereszteshadjaratot feltalaltad, nem talaltalak kdnny(nek a
szeretetben. Ami a reményt illeti, arrdl jobb nem is beszéini, az
csak nekik terem. llyenek a mi francidink, mondta Isten. Nem
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hibatlanok, az egyszer bizonyos. Még tdbb hibajuk van, mint a
tobbieknek. De minden hib4jukkal egyiitt jobban szeretem &ket,
mint a tobbit egyltt, akikben hatirozottan kevesebb hiba van.
Szeretem Oket, Ggy amint vannak. Mar pedig ezek a franciak,
Ggy amint vannak, az én szolgaim, 6k voltak, 6k lesznek mindig
az én legjobb kereszteseim. Kereszteshadjarat pedig mindig lesz.”
A kereszteshadjarat, mir6l Isten beszél, az a néha indiszkrét vagy,
hogy sok dolgot, ami rosszul megy a vilagban, sajat szellemi habi’
tusa szerint nézzen és az a szilkséglet is, hogy rendet csinaljunk
a méas héazaban, ha tudjuk, hogy igazsagtalansdg és kegyetlenség
lakik ott. Es végil az az ég6 vagy, hogy éaldozatot hozzunk egy
eszméért, amikor lathatd kizdelem indult meg az eszmények
kilénboz6 valtozatai kdzott. Ezt a magyarazatot egy tekintélyes
francia filologus teszi hozza Péguy isteni monoldgjahoz s mint igen
jellemz6 onvallomast a francia prozelitizmusrol minden kommen'
tar nélkul kozoljik.

A masik jeles ir6, kit Riviére emlit és aki szintén a vilag'
haboriban esett el, Ernest Psichari, Renan unokaja. ,,A centurio
utazasdéban irta le megtérésének lelki torténetét. Jacques Mari'
tain jelen volt Gnnepélyes hitvallasan s azt allitja, hogy Psichari
nem hazaszeretetb6l tért meg, hanem mert felismerte a francia
torténelemben miikddd isteni csodat. ,,Nem Franciaorszag poli'
tikai hatalmat tekinti 6, hanem rendeltetését és a lelki valdsagot,
a mélyen rétegezd csodat, mely benne rejlik; elfogadja, hogy
Franciaorszag a nemzetek kozott a szellem 6rzbje és kincstarosa
és a vilag reménye; oly meggy6z6dés ez, melyet nehéz matema’
tikai pontossdggal megéllapitani és lehet tetszés szerint elfogult'
sagnak tekinteni, de minden francia tobbé'kevésbbé tudatosan
hordja a lelke mélyén és Psicharinal az evidencia értékét olti fel;
5 a szive vérével fizette meg.”

Jacques Maritainnek is ez a meggy6z6dése. Franciaorszag Isten
tartaléka a nemzetek kozott. Minden baj ellenére, ami érte, mégis
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meg kell talalnia egyszer erejét. S ezt a vilag mai allapota bizo-
nyitja a legvilagosabban. ,,Ami kiléndsen Franciaorszagot illeti,
barmilyen nagyok is a bajok, melyeket egy ideig el kell viselnie,
egy nap meg kell, hogy talalja Ujra erejét. Ezt a vildg jelenlegi
képe villamlé fényességgel mutatja és az Anyaszéntegyhaz mar
régota tudja.” Es X. Piusnak a francia bibornokokhoz irott leve-
lére hivatkozva megtalalja a francia missziés hit legmagasabb ap-
prébalasat. A Szentatya megjosolja levelében, hogy Franciaorszag
egyszer még megjarja Saulus Gtjat s mikor majd kérdi, mitévé le'
gyen, Isten ezt fogja mondani: ,,Kelj fel, mosd le a szennyet, mely
megrontotta képedet, ébreszd fel kebledben elszunnyadt érzelmei'
det és szovetséglink pactumat és menj, Te, az Egyhaz legidésebb
lednya, nation prédestinée, kivalasztott edény, menj s hordd, mint
a multban, nevemet a féld minden népe és kiralyai elé!” Ugyan'
csak X. Piustdl szarmazik a francia publicistak altal sokat idézett
mondas: ,,A természetfolotti mindenitt megvan a vilagon, de
kiléndsen Franciaorszagban éI”. Szent Johanna boldoggaavatasi
dekrétumaban meggy6z8dését fejezi ki, hogy Johanna val6ban
Isten kiildétte volt és hogy Isten mindenkor kiilénds szeretetével
halmozta el a nemes francia nemzetet. A szenttéavatdssal pedig
Gjabb tanusagat adta annak, hogy némileg magaéva teszi a fran-
cia kuldetéshitet, hiszen Szent Johanna annak ékessz6lé szimbo-
luma.

A vilaghabor( alatt ez a keresztény misszids szellem egyesiilt
a civilizal6 hivatas gondolataval és a létért valo kiizdelemben ujra
felmerdl a hit, hogy a francia nép nemcsak az igazsagért és az
»elnyomott népek” szabadsagéért kiizd, hanem magéért a keresz-
ténységert. A Sorbonne-i templomban Weerts J. J. képe 6ldokl6
angyalt abrazol, mely harcra lelkesiti a francia katonakat, mogotte
Krisztus maga szall le a keresztrél, hogy elatkozza a mar féldon
fetrengé Ferenc Jozsefet és ennek nyakat fogd Vilmos csaszart
(mellettiik legyilkolt csecsemdk és anyak holttestei). A feliras
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pedig: ,La France soldat de Dieu” (Franciaorszdg az Isten
katonaja).

A vilaghéabor( katholikus katonainak levelezésében inkabb a
tiszta aldozateszme fordul el6 a legs(iriibben. De Barrés, ki e
leveleket kozli, a régi eszme folytonossagarol beszél. ,,Francia-
orszag mindig kivaltsagos helyet foglalt el az Egyhazban és a
papak sokszor hirdették, milyen rang jar ki a mi hazanknak. De
jogcimeink és szolgalataink soha nem voltak nyilvanvalébbak mint
ma. A katholikusok szamtalanszor gondolhattdk, hogy mikor
Franciaorszagot védelmezik, az Egyhazat védik; soha nem teljesi-
tették jobban e feladatukat. Miért? Hogyan? Istenr6l alkotott
tiszta fogalmuk értelmében. Csak egy Isten van; a francia és né-
met katholikusok egyarant valljak, de tobbféleképpen lehet fel-
fogni. Ezt eléggé lehet latni ebben a héabordban. Es a francia
katholikusok joggal mondhatjak, hogy azért harcolnak, hogy a
vilagot megmentsék a németek Istenétdl, ett6l a durva és helyi
elemekkel vegyitett Istentdl.”

Clovis kiraly ota, mikor Szent Rémig Utjan a rémai katholi-
cizmus szerzédést kotott a frank néppel, megszakitas nélkil él ez
az optimista és tevékenységre izgatd hit a hivd lelkekben és nyert
allanddan igen vilagos fogalmazast a francia irodalomban. A ko-
zépkor egységes vilagnézete idején a nagy eposzird, a keresztes-
hadak kolt6i, a szent parasztlany és a kiralyi kolt6 egyarant hisz-
nek az Isten kulénds kegyelmével és hivatasaval Kitlintetett
Franciaorszagban, a gallikdn Bossuet és az ultramontan Joseph de
Maistre kozdsen adjék at ebbeli meggy6z6désiket a liberalis katho-
licizmus vezérének, Lacordaire-nek, a legujabb katholikus irégene-
racidnak és a haboris publicisztikanak.
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FRANCIA forradalomban nemcsak a dinasztia semmi'

stilt meg, hanem a hozza, f(iz6d6 eszmekor is lomtarba

ker(ilt, legalabb egy id6re. A francia kirdly volt a keresi
tény misszié hivatott apostola, vele egyitt sirba szallott a francia
nemzet nagy tobbségének lelkiletében a keresztény elhivatés
tudata is. A felvilagosodas szdzada kuldnben az Egyhazzal és
tanaival egyltt mar hossz id6 6ta furta, robbantotta szellemi
akndival az apostolsadg eszméjét.

A francia prozelitizmus azonban 0j érvényesiilési teret keres
s meg is taldlja a forradalmi ideoldgidban. Ez az Uj eszmény igy
hangzik: Franciaorszdg az emberi jogok kijelentésével a vilagnak
példat adott arra, hogyan lehet érvényre juttatni a jozan ész és
természet torvényeit. Bar a jozan észnek elég az evidencia, hogy
minden orszagban létrehozza ezt az eszményi Allapotot, a koz-
tarsasagot és feldontse a kiralyi tronusokat, a francia nemzet mégis
lelkesedéssel megy a zsarnokok elleni habortba, hogy felszabaditsa
a vilag népeit.

Az egyetemes példaadas kotelezettségére hivatkozik példaul
Rabaut de Saint'Etienne, mikor 0j kdzoktatasi tervezetét bemu!
tatja a konventnek. A francia kbzoktatdsnak olyannak kell lenni,
hogy abbdl egyszerli logikaval kovetkezzék az egész emberiség
felszabadulésa: ,,Egy jo kdzoktataselméletnek (ma ugy mondanék:
kultarpolitikdnak) sziiksegessége azon az igazsadgon alapul, hogy
az ember hatartalan tokéletesedésre képes, hogy tokéletesedése a
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vilagossag mértékétdl fiigg, melyet megszerez;; hogy minél felvila-
gosultabbak és minél altalanosabban felvildgosultak lesznek az
emberek, annal jobb a kormanyzat; hogy minél felvilagosultabbak
lesznek, annal jobban megismerik a Szabadsag értékét és annal
jobban meg is tudjak majd 6rizni; hogy minél jobban hozzaférhe-
tévé tesszilk mindenki szaméara a vilagossagot, annal jobban meg'
marad az egyenl6ség az emberek kozott. igy hat ti a népeknek biz-
tos és igaz vildgossaggal tartoztok és olyan tanitadsi médszerekkel,
melyek a legalkalmasabbak arra, hogy hatartalanul elterjeszthessiik
azt.” Franciaorszag ezutan tehat a vilag tanitomestere, mert § a
leghaladottabb kozottik, a vilagossag ott van legjobban elterjedve,
igy a francia kozoktatasban olyan moédszereket és eszméket kell
alkalmazni, hogy természetszer(ien &radjon szét a vildgon az igaz-
s&g és a vilagossag! De ugyanakkor egyenesen felhivjak az eurdpai
nemzeteket, hogy kdvessék a francia példat. A VI. Piusz papahoz
irt nyilt levél szerz6je szerint maga Isten beszél a franciakbol,
mert Isten a jozan ész és a természet; ,,Mily fenséges latvany,
hogy Eurdpa els6 nemzete mint egy ember felkel és odakialtja a
vilagnak: én szabad vagyok és azt akarom, hogy az emberi nem
velem egylitt szabad legyen! Népek! barmily éghajlat alatt éltek,
keljetek fel, razzatok le a hiszékenység, a tévedés, a babona és a
Zsarnoksag lancait. Ismerjétek meg jogaitokat és erétoket. Az orok
ész, az igazsag, a természet, Isten beszél hozzatok. Legyink mind
testvérek .. Az emberi jogok kijelentése egy nap Ugyis az embe-
riség katekizmusa lesz és hidba probaljak megakadalyozni a zsar-
nokok, Franciaorszdg a népeket jogaikhoz juttatja el6bb-utobb.
Kaunitznak az utazést is el kellene tiltania az osztrdkoknak, mert
elég, ha valaki Franciaorszédgba jon, hogy lelke és szive megteljék
a szabadsag szeretetével, a rabszolgasag és a zsarnoksag gy(loleté-
vel. A francia foldon kialakult igazsagbdl Gj nap kerekedik, mely
elszérja fényét a foldkerekség minden tajan és az embereknek
nem all hatalmukban, hogy ezt az Gj égitestet kioltsak .. .
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De a franciakat hatdrozottan bosszantja, ha azt merik roluk
allitani, hogy 6k a népek biraiva toljak fel magukat. Nem, a fran-
ciak csak ellenségeik, a zsarnokok alattvaldinak adjak vissza sza-
badsagukat és elszakitjak azokat a szerz6déseket, melyek igazsag-
talanul megkotik 6ket; a szabad népek kozott aztdn mar csak
az igazsdg és testvériség uralkodik! Kialtvanyaikban, melyeket a
kilfoldi népekhez, svéjciakhoz, belgdkhoz, szavojaiakhoz intéznek,
minduntalan hangoztatjak, hogy a francidk csak a zsarnokok
ellen viselnek haborut és hogy testvéri szeretettel dlelik kebliikre
a tobbi nemzetet, ha lerazta a zsarnoksag igajat.

Ez a republikanus imperializmus, mely t6bbek kdzétt Szavoja,
Belgium és Nizza annektalasara vezetett, kiilondsen megkap6, mi-
kor harcra buzdit, fegyverre szélit és végcélul az emberiség fel-
szabaditasat tizi a koztarsasadg katondi elé. Dumouriez tdbornok
maga is allanddéan hasznalja jelentéseiben ezt a frazeoldgiat: sere-
geivel a kiralyokat tAmadja és megmenti a népeket a zsarnok-
sagtél, Montesquiou tabornok pedig kijelenti a szavojaiaknak,
hogy vérzé szivvel tor be hozzajuk, de hiszen csak egy szabad nép
testvéri érzését jott kinalni és zsarnokaitdl megszabaditani &ket.
Cambon kidolgoz egy altal&nos tervezetet a meghdditott teriletek-
hez intézend6 proklamaciok szdméra, s itt mintegy Klasszikus for-
maban dsszegezi a republikanus hivatas tételeit: ,, Testvérek és bara-
taink! Kivivtuk a Szabadsagot és meg is tartjuk szamotokra: egysé-
glink és erénk kezeskedik érte. Mi lehet6vé tesszik, hogy élvezzé-
tek ezt a felbecsilhetetlen kincset, mely mindig a tietek volt és me-
lyet elnyoméitok blinés médon elraboltak téletek. Mi azért jot-
tiink, hogy elkergessiik zsarnokaitokat; 6k elmenekiltek. Mutassa-
tok magatokat szabad embereknek és akkor megvédiink bosszljuk-
t6l, terveiktdl és visszatérésukt6l.” Csak néha riad vissza egyik-mé-
sik lelkiismeret a hdditas tervétél, észrevéve az elvek és tények ko-
z0Otti ellenmondast, mint példaul Lasource, a konvent tagja, ki azért
ellenzi Nizza annektalasat, mert a franciadk nem a fdld legy6z6i
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akarnak lenni, hanem az emberi nem jétevdi; nem leigazni, hanem
felszabaditani akarnak. Még Napoleon is azzal igazolja az egyip-
ban, hogy a szabadsag szelleme, mely megsziiletése d6ta a francia
koztarsasagot tette Eurdpa dontd birdjava, azt kivanja, hogy a
tengerek és a legtavolabbi népek sorsardl is déntson.

A forradalméarok dszintén reménykedtek abban, hogy a j6zan
ész és a természet szava el6bb-utébb valamennyi népben megszé-
lal és elkergeti a zsarnokokat. A XVI. Lajos p6rében kikildott
bizottsdg el6addja, Mailbe foglalkozik az uralkodd személyének
sérthetetlenségi tanaval és felteszi, hogy Ferenc csaszarnak egy
szép nap az osztrak és a magyar nép is kellemetlen dolgokat fog
még mondani: ,,Ha az osztrak nép, ha a magyar nép is felkelne
és igy szolna Il. Ferenchez: Nem elég, hogy orokossé tetted felet-
tem az G6sdk zsarnoksagat, még meg is tdmadtad a szabadsagot
sajat hazajaban! A francidk kijelentették, hogy 6k valamennyi
népnek baratai és te az 6 gydldletiiknek, utadlatuknak targyava
tettél minket. Hogy a szabadsag hozzam is el ne jusson, szam-
(zni akartad az egész foldrél. Te prostitualtad készleteimet és
véremet e terv végrehajtasdban. Arra kényszeritettél, hogy meg-
védjem a zsarnokok (igyét a Nemzetek (igyével szemben. Te gya-
van megsértetted a nemzet jogait, az emberek jogait, a népek orok
jogait és nem maradt mas szamodra, mint a balsiker(i merényletek
szégyene. De azt hiszed, hogy most almombhél felébredve, tovabb
is osztozom gyalazatodban? Le kell mosnom a gyalazatot, mellyel
te engem a franciak és az dsszes nemzetek szemében beszennyez-
tél és csak a te véredben moshatom le. Kérdem t6letek, Polgar-
tarsak, hiszitek-e, hogy Magyarorszag zsarnokanak joga lett volna
a nemzeti igazsaggal az 6 sérthetetlenségének fantomjat vagy a
zsarnokok bineir6l néman hallgatd irott torvényeket szembesze-
gezni?” A magyar viszonyok ismeretében allithatjuk, hogy a ma-
gyar szellemi elitben csakugyan sokan gondolkoztak igy akkora-
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ban; Martinovich és tarsainak feje még nem hullott a porba és
a francia forradalomért lelkesedd ifjusdg sem senyvedt Kufstein-
ban. Nem hisszilkk azonban, hogy a Konvent jelentéstev6jének
barminem( bizonyiték lett volna kezében, hogy ilyeneket képzel-
jen a magyar kdzhangulatrol: elég volt neki az a hatartalan bizo-
dalom, melyet a forradalom eszméinek propagativ erejébe vetett:
Isten, természet, jozanész beszél bel6lik az emberiséghez és a ma-
gyarok is csak olyan nép mint a tobbi...

A népek felszabaditasan tal végsé cél a népek testvériesiilése
és az orok béke. A francidak masodik nemzeti indul6ja, Marie-
Joseph Chénier ,,Chant du Départ”-ja ezzel a két sorral zarul:

A francidk meghozzédk a vildgnak
A békét és a szabadsagot.

Dumouriez tabornok gyézelmi jelentései kdzepette irja a Kon-
ventnek, hogy ez az utolsé hébord a foldén, mert a Konvent
alkotmanyoz6 munkaja végleg megalapozza a nemzetek boldog-
sagat és testvériségét. A vilaghaboru alatt a francia szocialistak
tudatot...

A népszabadité hivatas zeng6 harsondja kozben csak ritkan
hallani szkeptikus hangokat. igy Grégoire kételkedik az Egyete-
mes Koztarsasag lehetGségében, mert hiszen a népek kilénféle
kiimak alatt élnek és ugyanezért tartja veszedelmesnek Szavoja
annektalasat, mert mas szellem(i lakossaga esetleg veszélyezteti a
francia koztarsasagot is. Az ,,Egyetemes Koztarsasag” politikaban
szerinte ugyanaz, mint a bdlcsek kdéve a fizikdban. A Danton-
parti Robert a konvent nagy tetszése mellett kdveteli, hogy a
francia térvényhozés felejtse el egy-egy pillanatra a vilagegyete-
met és hallgasson a nemzeti 6nzés szavara, mert hiszen 6 szeret
minden szabad embert, de jobban szereti a szabad francidkat, mint
a vildg minden tobbi népét. De az efféle elvész a vilagegyetemre
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vonatkoz6 proklamacidk, hatarosatok és remények kdzepette és mi'
kor Robespierre egyszer azt javasolja, mondja ki a Konvent, hogy
elvben egyetlen nemzet sem valaszthat maganak kiralyt, csak egy
kis ellenzék morog és egyetlen hang mer megszolalni: ,,Utaljuk
at a nemzetek egyetemes kongresszusahoz!” De Robespierre javas-
latdban annal inkabb benne van a francia forradalmi prozelitiZ'
mus szelleme, mely a tdbbi nemzetrél szinte birtokon belll kivan
hatarozni. Csak mikor Anglia, Spanyolorszag és majdnem egész
Eurdpa kézzehldbbal kezd védekezni a forradalmi propaganda
offenziv szelleme ellen, jelenti ki Robespierre, hogy a fegyveres
misszionariusokat nem igen szoktdk kedvelni és javasolja Danton,
hogy a Konvent ne avatkozzék bele mas orszagok kormanyzasi
formajaba.

Ebben a légkérben alakul ki az a hit, hogy Franciaorszag a
vilag vezet6 vilagossaga. David, a forradalom mivészeti diktatora
jelenti a Konventnek, hogy egyik tanitvanya, Chinard Rémaban
bortonbe kerilt, szobrait lefoglaltak, mert lathat6 volt rajta, amint
a Szabadsag Franciaorszag géniuszat megkoszorizza, amint Jupi-
tér lesujt az Arisztokracidra és a Vallasra, kik alulrdl tartjak
Franciaorszadg szellemét (a vad szerint Franciaorszag tapos
rajtuk). A francia géniusz laba pedig felh6kdn pihen és
feje korll sugarak mutatjak, hogy 6 a vilag vilagossaga. Az
Angyalvarba zart fiatal romai 6sztdndijas elsének fejezte ki a
plasztikdban a keresztény missziot felvalté 0j vildgboldogitd
hivatdseszmét, mely valéban a felh6kbe ropitette a francia
géniuszt.

A nagysziv(i, mindig igazsagért harcol6 s ezért a vilagot vezetd
francia szellem tétele is e lelkes kornak a terméke. Isnard fogai-
mazza meg a szazad eszményét, az eszményekért lelkesild, nemes
erkolesli franciat, ki a szabadsadg gyermeke: , A francia lett a
vilagegyetem legkivalobb népe; viselkedése mélté legyen hat (j
rendeltetéséhez. Mint rabszolga rettenthetetlen és nagy volt; mint

A francia szellem. S



66 AZ EMBERISEG FAKLYAJA

szabad lehet-e gyenge és félénk?... Minden népet testvérének
tekint, tiszteli nyugalmat, de ugyanazt megkoveteli t6le is; nem
sérteget masokat, de nem t(ir és nem bocsat meg semmiféle sér-
tést; nem vonja ki kardjat, csak ha az igazsag szava hajtja, de
nem teszi vissza hiivelyébe, csak a gy6zelem hangjai mellett, le-
mond minden hdditasrél, de legyéz mindenkit, aki 6t akarja meg-
hoditani; hiven megtartja kotelezettségeit, de kényszerit masokat,
hogy azok is megtartsak az dvéket; nemes és nagysziv(i minden
tettében, de rettenetes, ha jogos bosszujat allja; széval mindig kész
harcolni, meghalni, sét elt(inni a fold kerekségérél, hogysem Ujra
lancokba engedje verni magat: ilyennek kell lennie, azt hiszem, a
szabadda lett francianak!” A Nemzetgy(lés pedig mamoros lelke-
sedésbe tor ki, mikor a kévetkezd harcos évek eszményét idézi fel,
mondvan, hogy ha a kilfold haborat kezd a franciak ellen, a
francidak megvaltoztatjak a vilag képét és megremegtetik a zsarno-
kokat tronjukon!

Az Uj francia civilizaciés eszményt orokségképen megkapja
az egész XIX. szézad. Tudjuk, hogy az Gjkor hitvallasa, a haladas-
eszmény a felvilagosodas és a forradalom terméke. Francia-
orszagban ez az eszmény nemzeti szinezetet Olt: e szerint mig az
emberiség a teljes vildgossag és orok béke felé halad, a francia
nemzet jar el6l a vildgossdg faklyajaval. A forradalomban az
emberiségnek mutatott utat, de mas terileteken is mindig 6 az,
amely keres, kutat, lazasan kiizd, gondolkozik az emberiség jové-
jéért, mert természetében van az idealizmus. A francia nép az
emberiség esze és lelkiismerete. Ez az optimista 6ntudat a forra-
dalom idején csak az altalanos politikai felszabadulas eszményében
nyilvanult meg. Teljes format azonban csak a francia romantika
liberédlis korszakéban kap, mikor mar nagy kolt6k versenyeznek
abban, hogy lelk(ik egész melegét, képzeletiik teljes erejét és lirdjuk
szarnyal6 lendiletét allitsdk a francia haladaseszme 6ntudatos ki-
jelentésének szolgalataba.
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A jaliusi forradalom kiilondsen nagy er6vel tamasztotta fel a
Victor Hugo végtelenségre beallitott képzelete el6tt hatalmas tav'
latok nyilnak meg és nagyszer(i jov6vel biztatja a fiatal franciakat,
kik el6tt egy ,tiszta és békés szdzad nyilik meg, mikor is minden
napnak meglesz a maga hoditdsa s emeletr6bemeletre n6, mint a
tenger, az ellenallhatatlan szabadsag!” Oriasi apak példajaval biz-
tatja Gket:

A megfélemlitett nemzetek orokiikbe fogadtattak magukat.
Olyan héaborut viseltek, hogy a féld minden nemzete Franciaorszag
nevét vette fel, elhagyta omladozéd multjat és csoportosan hizodott
Napoéleon éarnyékéanak védelmébe.

A ti lelketeket nem kisebb becsvagy fiiti. Tegyetek szabadda
minden gondolatot és kirdlynéva minden nemzetet; mutassatok meg
az arnyékban a szabadsdgot azoknak, akik a sotét éjben laknak.
Menjetek, vilagitsdtok az utat, vezessétek az egységes menetet és
a fenséges cél elbtt kett6ztessétek meg az emberi nem Iépteit!

Beszédeiben minduntalan visszatér erre a témara. Franciaorszag
tartja mindenkor a nemzetek faklyajat. Franciaorszag lesz maga
Eurdpa, az atszellemiilt Franciaorszag maga az emberi vilag. Soha-
sem Onmagaért, hanem mint a j6 anya gyermekeiért, a nemzete-
kért dolgozik. Tudomanyban a pozitiv ismeretet, az igazat, filozo-
fidban a természetet, a térvényben a jogot allitja vissza. S mig
Lengyelorszag onzetlenil vallalta a civilizacié védelmét a barbar-
sdggal szemben, addig Franciaorszdg a homalyt oszlatta széjjel; ,,a
francia nép Eurdpaban a miliveltség misszionariusa volt mindig,
a lengyel a lovagja.” Ha Franciaorszag beszél, a vilag hallgatja;
olyan tekintélye van a vilag el6tt, mint a papanak. Ezt a hatal-
masra megndétt nemzeti ontudatot elsésorban a liberdlis forrada-
lom taplalta, de most méar a forradalom szuggesztiv erején tdl a
vilagboldogité szocioldgiai elméletek burjanzasa, a parizsi szellemi
élet rendkivili luktetése is érzik az dnbizalom idészaki megnyilat-
kozésaiban. A civilizacids eszmény mindjobban gazdagodik, a fel-

s*
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vilagosodas ,,vildaga” mind tdbb tartalmat nyer. Franciaorszag
nemcsak a szabadsag, hanem az Eszme menedéke. Minden olyan
eszme, mely az emberiség javat célozza, a franciaktdl indul Kki.

Oh, téged megalazni nem konnyd, Franciaorszdg, nemzetek
cslcsa! Téged, kit az Eszme menedékill valasztott, te forradalmak

anyja! A dolgokon, melyekhez Te csindlod az dnt6mintét, az egész
mindenség dolgozik slrd témegekben; a te heved liiktet ereiben;
g6gosen engedelmeskedik neked; 6 megy, kovécsol, prébélkozik,
alapit; Te gondolkozol, komolyan és termékenyen ... Francia'
orszég a vilag feje, ciklop, kinek Péris a szeme!

Téged szétrombolni? — esztelen déreség! Blin, &rilet, szentség'
torés! Annyi, mint kidlni a gondolatot a jové emberiséghdl, mint
megvakitani a nemzeteket! Mert azon az Gton, melyet Te épitesz,
minden népnek egyestlni kell; az id6k szelleme valtozik a Te

szavadra, minden mi sziiletik, alattad sorakozik! — Kinek tdmadna
az a kilonds gondolata, hogy lefejezze a jovend6t?
A Te szadat betomni? — Kiralyok! Isten maga bizonyitja

nektek nemsokéra, hogy ez a szézad egy sulyos kérdés, melynek
egyedul Franciaorszag birja titkat. ..

Nincs még egy eseme, melyben annyira egyetértenének a libe'
rdlis kor franciai mint abban, hogy Franciaorszag nem valami
eart nemeeti vildg, hanem minden seellemi torekvése egyuttal ae
égésé vilagért van, ae égésé emberi nem helyett gondolkoeik. Az
egész nemzedék ebbdl meritette lelkesedését. Lamartine ae dneet'
len francia idealizmus mogott épp ugy felismeri ae Isten szavat,
mint Joseph de Maistre az 6rddgét:

AngUa szelleme (igyes és gégos; Franciaorszagé szeretetreméltd
és ez az ereje. Maga is konnyen elcsabithatd és 6 is konnyen
elragadja a népeket. .. Franciaorszdg masodik géniusza szive; szét'
szérta gondolataiba, irdsaiba, mint nemzeti tetteibe. Ha a Gond-
viselés gy akarja, hogy egy eszme langba boritsa a vilagot, akkor
egy francia lelkében gyujtja meg ... Ugy latszik, mintha valami
gondviselésszer( 6szton Eurdpa egész figyelmét a latohatar egyetle»
pontja felé irdnyitotta volna, mintha a mozgés és a fény csak
onnan indulhatott volna ki.
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Bar a liberalis kdlt6' és ironemzedék csak a nagy forradalom
hivatastudatat folytatja, az egyéniségek koraban mindig tébb szin
és egyéni iz, koltdi kép és megkapo fordulat és talan tébb tartalom
is keveredik a francia civilizaciés misszié 6ntudatanak kulonféle
nyilatkozataiba. Michelet francia himnuszaiban a nemzeti bliszkeség
val6sdgos orgidkat Ul s ezt a hallatlanul felfokozott 6niméadatot
f6képen a civilizacios hivatas tudata taplalja. Franciaorszag jar
a népek élén, mert mindig olyan eszményért hozott &ldozatot,
mely az egész emberiség javat szolgalja. Mint frenetikus demok'’
rata és a liberalis forradalom szellemi gyermeke, Michelet ter’
mészetesen a nagy francia forradalomban talalja meg az emberi
nem apostolainak legnagyobb tettét. Mikor a Bastille bevételét
mondja el, felkialt: ,,Oh Franciaorszdg, meg vagy mentve! oh
vildg, meg vagy mentve.” A liberélis nemzedék gondolkozésahoz
hiven nagy 6rémmel allapitja meg, hogy a francia népet nemes
szocidlis 0szténe hajtja, hogy mindig a vildgszabadsaggal, a leg'
tavolabb es6 népek bajaival torédjék. ,,Az egész emberiség vissz'
hangzik benne”. S ezt a felfogast visszaveti a régi idékre: a
testvériség hagyomanyat ismeri fel Szent Lajos, Szent Johanna
és a forradalom tabornokainak szavaiban, tetteiben, ugyhogy az
egész francia torténelem egy nagy civilizaciés aldozatta valik a
nagy fantazidval megaldott torténetird itéletében. ,Fia fel akarndk
halmozni mindazt, amit az egyes nemzetek vérben, aranyban és
mindennem( er6kifejtésben elkoltotték olyan 6nzetlen dolgokra,
melyek csak a viladgnak haszndltak, Franciaorszag pirdmisa az égig
érne ... Es a tietek, oh nemzetek, kik mind itt egyitt vagytok,
oh, a tietek, a ti aldozataitok halmaza egy gyermek térdéig érne
fel. A ti igyetekért aldozott szamolatlanul. Es mikor semmije sem
volt, azt mondotta: Se aranyom, se ezlistdm, de amim van, oda'
adom. Es akkor odaadta lelkét. Ami életet ad a vilagnak, az
Franciaorszag lehelete, torténete minden szakaban ... Valamennyi
nemzet kozott 6 az, aki sajat érdekét és sorsat az emberiségével



70 AZ EMBERISEG FAKLYAJA

Osszekeverte”. Kisajatitotta maganak az onfelaldozast, az aldozatot
és megalapitotta az egyenléség evangéliumat. S Michelet biiszke
megallapitasait, folénytudasat az a keser( tudat is emeli, hogy
az emberiség Franciaorszagot egyedil hagyta, mikor 6 érette
kiizdott és szenvedett.

Ugyanez a véleménye kilénben Louis Blanc-nak is a francia
forradalomrol. A francia nép patakokban ontotta vérét az emberi
nem ugyéért és utolsd csepp véréig védelmezte minden nép Uligyét
minden nép ellen... Edgar Quinet is azt tartja, hogy Francia-
orszag a vilag dics6ségéért, az emberiség és miveltség eszményéért
sorvasztja magat. Victor Considérant hosszasabban fejti ki, hogy
a francidkat sohasem a hdditas lelkesitette, hanem az igazsag, az
emberiesség szeretete; mindig a gyengék partjara allt, minden
nemzet partjat fogta, mely szabadsagéért harcolt s ez jellemének
természetes nemességébdl folyik. Az 6 politikdja egyenlé az
emberiség politikdjaval. A gyengék partfogdsanak hiedelme is a
liberalis forradalmi szabadsagmozgalmakkal fiigg 6ssze, az ,,ancien
régime” alatt hasztalan keresnénk ilyen értelm( dicsekvéseket.
De ez aztan annal keményebben begydkeresedik a kdzvéleménybe,
legujabb idében azzal a csalodott érzéssel egyitt, hogy Francia-
orszag mindig a raszedett ,,bonne dupe” szerepét jatszotta nemes-
lelkd akcidiban.

A liberalis nemzedék tehat a francia forradalombdl indul ki,
mikor a francia nemzet Onfeldldoz6 idealizmusat magasztalja;
ekkor &llapodott meg ez az eszmekor, mely ma is él a francia
koztudatban. Mas népek &storténetiikben keresik nemzeti mito-
szukat, Ontudatukat erdsit6 romantikajukat, a francidk torténeti
romantikaja, mellyel igazan dsszefliggésben érzik ma is magukat,
a nagy forradalom. Egy napjainkban megjelent szatira hése, a
radikélis képvisel§ valasztoi el6tt koveteli a forradalom el6tti
torténelem tanitasanak eltorlését, mert hiszen ,e korban csak
parokas és szalagokkal felcicomazott emberekrél van sz6, kiket
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kiralyoknak és hercegeknek nevesnek és kiknek sokszor utalatos,
de mindig erkolcstelen kalandjai a koztarsasagi Franciaorszag
erényét megbotrankoztatjdk.” A parddia csak kis mértékben
tuloz: a hivatalos Franciaorszag a francia forradalom ,,nagy elvei™
béi allitotta dssze katekizmusat és nem érez immar semmi kozos-
séget az ,,ancien régime” tdrténeti folyamaval.

igy az a hiedelem, mely a forradalom 6ta lejatszédott esemé-
nyekben a francidk 6rok idealizmusat ismeri fel, a modern francia
ontudat szerves részévé lett. Michelet, Victor Hugo ditirambusait
az iskolaban olvassak, szuggesztiv képeiken at a francia gyermek
koran megjegyzi magénak, mily oridsi szolgélatokat tett nemzete
az emberiségnek s az mily halatlan volt iranta . . .

Az emberiség vezetésének Onzetlen, onfeladldozd misszidja és
az 0rok francia idealizmusha vetett hit a szazad legmakacsabbul
visszatérd gondolata, mellyel tudomanyos értekezésekben, alkalmi
cikkekben, megemlékezésekben, beszédekben, kdlteményekben
szamtalanszor talalkozunk mind a mai napig. Ill. Napéleon alatt
irja. Montégut, a liberalis ,,Revue des Deux Mondes” kritikusa
tanulmanyat a francia szellemr6l, ahol megéllapitja, hogy Francia-
orszagot a vilag minden nemzete az eszmények letéteményesének
tekinti. ,,Mintha valami firott szerz6dés lett volna kozottiink és
koztik, melyet elszakitottunk (célzds az &llamcsinyre), egy
igéret, melyet nem tartottunk meg.” S ez annyit jelent, hogy
egyedil a francia az a nemzet, mely képes szellemi aldozatra,
egyedil 6 aldozza fel nyugalmat az igazsag gy6zelméért. A vilag
mindig téle varja, hogy érette cselekedjék. ,,A francia nemzet a
par excellence idealista nemzet; kisérletei és forradalmai a leg-
eszményibb célra tortek és egész torténete ezt az allandd és dics6
torekvést arulja el.” Természett6l fogva az eszményi célok
lelkesitik és még atheizmusaban, forradalmisagaban és utdpiaiban
is mindig az eszmény lelkesitette. A lovagi eszményt 6 hozta létre,
a keresztény eszméért harcolt otthon és a kereszteshadjaratokban s
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irodalma mindenkor a tiszta eszmék szolgalataban allott. Montégut
bizonyara a felvildgosodas irodalmara gondol, mikor azt allitja,
hogy a francia irodalom praktikus téméakon at mindig a jovét
akarta formalni és hogy mindig az eszményi sikon marad, az ész
tiszta produktuma. Végil Montégut egy sajatsagos szoval a
francia szellemet ,katholikus”-nak nevezi, vagyis mindig egyete-
mességre torekvOnek: ezt az egyetemes eszmét fegyverrel is
igyekezett mas népekkel elfogadtatni, egyetemes Egyhazat, egye'
temes zsinatot, egyetemes monarchiat, a népek egyetemes Szent
SzOvetségét, egyetemes testvériséget hirdetett. Az 1848'as
forradalom volt talan a legutolsé megnyilvanulasa ennek a
»katholikus” szellemnek, mert ez volt a legabszolutabb, anyagi
kotelékektdl legelvontabb alakja.

Tomérdek merész 4ltalanositas, tllzas és naiv megitélés van
e meghatarozashan, de bizonyos, hogy még ilyen részletes elem'
zését senki sem adta az ugynevezett francia idealizmusnak. A
liberalis szazad szelleme itt megkisérelte, hogy a nemzet egész
multjat a maga képére és hasonlatossagara alakitsa at.

A viladghaboru alatt és utan tobb kisérlettel talalkozunk, hogy
az egész francia irodalom torténetében is bizonyitast nyerjen az
emberiség nevelésének célzata; a francia irodalom ilymédon nem
volna mas, mint a nagy mdveltségi misszié irodalmi megjelenése.
Victor Giraud szerint minden francia iré ezt a célt szolgélja;
a kuilféldrdl, masoktol atvett anyagot ,,humanizalja”, megtisztitja,
igazza emeli és az emberi természethez idomitja. Léon Polier
részletesen fejti ki, hogy a francia valamennyi irodalom kozétt a
legemberibb. Kerili a misztikust, az érthetetlen szimbolizmust
(Rimbaud! Mallarmé!) és megmarad a tiszta intellektus tertletén,
mert célja mindig az emberiség felvilagositasa; 6 adja meg minden
gondolatnak legaltalanosabb érvény( alakjat.

De ebben a haborls atmoszféraban legérdekesebb kisérlet a
kilénben mindig objektiv itéletre torekvé Lansoné. Mikor a
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visszahdditott Strassburg egyetemére hivtak el6adni, a ,,hddito
german szellem” ellentétét, a tiszta idealizmust mutatta ki a
francia irodalom egész fejl6dési folyamatdban. Er6ltetés nélkil
persze ez se megy, de Lanson kisérlete kitiinéen tandsitja a francia
mveltséghivatas szivossagat. igy hamozza ki a torténeti mddszer
nagy mestere a Roland'énekbdl a becsileteszményt, a feudalis
hési eposzbdl a megsértett dnérzethdl fakadd szabadsagérzetet,
a breton regénybdl az udvari és lovagi eszményt, a szatirikus m(-
fajokbdl a polgari szinezésl liberalizmust. A XVI. és XVII.
szdzadban Lanson szerint az értelem eszménye tartja lazban az
elméket. Az igazsag, a vilagossag, a logika és a mérték eszménye
aztan az igazsdg, emberiesség és szeretet szolgalataba allitja a
francia irodalmat. A XIX. szézadban nagy kaoszt &t Lanson.
Michelet az egyetlen, aki magaban foglalja mindazt, ami a
Renaissance 6ta a francia irodalom szellemiségében kifejlédott:
a klasszikus észt, a szentimentalis észt, a humanitarius és nemzeti
eszmét, a XVIII. szdzad polgari patriotizmusat, a forradalom
harcos patriotizmusat, a jog elvont eszményét, a francia fold, a
francia szellem, a francia mualt konkrét eszményeit. igy valik a
francia hivatdseszme Onigazolasa eszme', s6t szellemtorténetté és
mondanunk sem kell, hogy ugyanilyen alapon minden nemzeti
irodalombol, akdr a magyarbdl is, ki lehetne elemezni a tiszta
eszmény folytonossagat.

A 70es vereség szomoru esztendeiben, majd a béke meg'
alaztatasai kozott mélységes megindulassal, sét felhaborodassal
kénytelen tapasztalni a szolgalataira biiszke francia nemzet a vilag
halatlansagat. Victor Hugo felsikolt:

E nemzeteknek, ah, mit vetettel te? — S6t
Mikor sirtak: karod nekik segélyre jott.

igy szoltal: ,Béke s lidv! Reménység! Batorsag!
Légy nagy Amérika! Szabad: Gordgorszag!
Itdlia nagy volt: legyen az ujonat,

En akarom!” S adal egyiknek aranyat,

A masnak véredet; fényt valamennyinek!
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Az emberek jogat te szoktad védeni meg.
Nagylelkiiségbe’ kit senki nem ért utoi...
Most nem ismernek rad; a sok, hitvany, gonosz.
Ré&d hujjogat, mikor nagysagod roskadoz,

S kacagja kinodat, amint irtoztaton

Mezitlen, véresen, verg6'ddl a biton.

Franciaorszag megcsonkitasa csapas az emberiségre: Francia-
orszag nem Franciaorszagé, hanem az egész vilagé! Ha elveszik
egy tartomanyat, a haladasnak hianyzik egy rugdja, az emberi
nemnek egy szerve, az emberi mveltség vérzik, a vilagossag
csokken. Elzasz-Lotaringia elfoglalasaval a németek megbontottak
a vilag rendjét és alapjaiban ingott meg az egész emberi civilizacio.
S valéban, ha meggondoljuk, hogy az annexié eredményeképen
megindul6 szdvevényes francia kilpolitika végsdé fokon a vilag-
héborihoz vezetett, mely alapjaiban ingatta meg az emberiséget,
az események igazolni latszanak Victor Hugo6t, ha kissé mas
értelemben is, mint § gondolta.

A harmadik koztarsasag a nagy liberalis ideoldgia teljes

Gjra szonokol a dics6 Franciaorszagrol, mely a népek élére All,
felszabaditja az emberiséget és véllalja a kezdeményezés szerepét
s a vilag genialis eszméinek dajkéja. Ertse meg a vilag, hogy a
francidk csak azért szeretik annyira hazajukat, mert az az emberi
haladas és mivel6dés legkit(in6bb eszkoze.

A francia idealizmus nagy krizise volt a Dreyfus-tigy. Dreyfus
hivei kozil nem egy csak azért allt az elitélt kapitany mellé, mert
Ugy érezte, hogy Franciaorszag nagy mordalis hagyatékahoz marad
h{, ha az igazsagért harcol a kdzvélemény ellen. Zola korabban
mar az egyke ellen irt cikkében felhivta a francia anyakat,
szilljenek gyermekeket, hogy Franciaorszdg megtartsa életerejét,
melyre az emberiség felszabaditasaért vivott harcahoz sziiksége van.
De a nagy por csatdin, Zola allandéan a francia forradalmi
hivatastudatbol meriti az erkdlcsi er6t és legerésebb, leghatasosabb,
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szivhez sz6l6 érveit, felkorbacsolva a francidk nemzeti Onérzetét
az ,,0rok” francia eszmények hangoztatasaval. Els6 nyilt levelében
azt kérdezi hazajatol, hogy allhatott a hazugsag oldalara a becsilet,
az emberiesség, az igazsag és az igazsagossag nemzete? Hova lett
hires jo szive és jozan esze? Franciaorszagnak pedig csak 6nmagat
kell megtaldlnia, hogy minden rendbe jojjon, kilonben elvész
minden eszményi vivmany, a vallasi tiirelem, az igazsagszolgaltatas
egyenldsége, a testvéri szolidaritds, holott Franciaorszag lelke,
ereje, diadala a méltanyossagban és nagylelkiségben rejlik. De
Zola nem kételkedik a végsé dicséségben (gloire finaleJ, Francia'
orszagé a jové, mert végil mindig igazsagra ébred! Mikor a
vadlottak padjara kerll, megint a forradalom nagy elveihez emeli
fel gyét; a Dreyfus'port a nemzet becsiletiigyének tartja. ,,Nincs
tobbé DreyfuS'ligy, most mar arrél van szd, vajjon Franciaorszag
még mindig az emberi jogok Franciaorszdga, amely felszabaditotta
a vilagot és amelynek mindig igazsagot kellett tennie a vilagban.
Mi vagyunk-e még a legnemesebb, a legtestvériesebb, a legnagy'
lelkibb nép? Megtartjuk'e Eurépaban méltanyossagunk és embe'
riességlink hirnevét? S aztan arrél, hogy nem forogd veszélyben
minden vivmanyunk?”

Mi minden rejlik a francia ember szdmara a modenvkori
civilizacios eszményben! Mig eddig a szabadsageszmén volt a hang'
suly s Franciaorszdg mint az emberiség vildgossaga szerepelt, a
Dreyfus'pérben az igazsagossag eszménye keriil el6térbe, mely,
mint amaz, a nagy forradalom vivmanya, mert hiszen a francia
nemzet az emberi jogok kijelentésével a tiszta igazsagossag alap'
elveit adta ez emberiségnek. Ezekre az Osszefiiggésekre egészen
nyiltan rdmutat Zola ,Justice!” cim( cikkében, melyet mar eb
itéltetése utan irt. A nagy forradalom szénokainak utépisztikus
lendiillete van ebben a beszédben, mikor a rehabilitacidban latja
a nemzet nagy jovéjét és felszabadulasat. ,,Munkéra hat, tollal,
szoval, tettell a haladas és felszabadulds munkajéra! Ez lesz 89
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befejezése, az ész és sziv békés forradalma, a gonosz élvezetektdl
megszabaditott, a munka tdrvényére alapitott szolidaris demo-
kracia, mely lehet&vé teszi a vagyonok méltanyos elosztasat. Akkor
a szabad Franciaorszag, az igazsag Franciaorszaga az 0j vilag
igazsagos tarsadalmanak lesz el6hirndke és Gjra uralkodni fog a
nemzetek kézott. Nincs olyan vaspancéllal kéruldvezett birodalom,
mely 6ssze ne omlanék, majd ha Franciaorszag megadja az igaz-
sagot a vilagnak, mint ahogy mar a szabadsagot ajandékozta neki.
Es szerintem ez az 6 torténelmi szerepe és még sohasem latott
ilyen ragyog6 dicsdséget!”

Az igazsagszolgaltatas nagy reményébe vetett hiten keresztil'
csillog a szocialista vilagnézet igazsagossag'Utdpiaja. Zola Francia'
orszagot a Dreyfus-ligy igazsagos megoldasaval egyiitt a ,tarsa-
dalmi igazsagossag” gy6zelme felé akarja vezetni, szerinte a kettd
Osszefligg egymassal, s6t azonos. A francia civilizaciés misszio-
tudat igy hordozo6java valik minden tarsadalmi utopianak, mely a
francia elmékben felbukkan. Ezek az elméletek csakugyan mind
az egész emberiséghez szolnak, egyoldaltan nemzetinek csak az
a biiszke érzés latszik, hogy mindez a francia géniusz mive, a
francia nemzet kollektiv akarésa.

Jaurés, a francia szocializmus szellemi vezére a német mun-
kassag el6tt tartott beszédében foglalta 6ssze Ujra a forradalmi
mitosz szocialista fogalmazasat. Kritikus szemmel nézi ugyan a
forradalom héroszait, kik ,a hatalmaskodds és g6g mamorat
vegyitették az egyetemes szabadsag és emberiesség lelkesedésébe”,
de varja annak elismerését is, hogy Franciaorszag minden szeles-
sége, mamorossaga és hibaja mellett

nem kimélte legjobbjainak vérét, ha nagy ugyekrél volt sz6 és
els6nek razta meg a régi feudalis és abszolutista vilagot, els6nek
harcolt a polgari 6nzés ellen; bamulatos tehetségeket allit az embe-
riseg szolgélatdba, finom és mély kultdrat, demokratikus és koz-
tarsasagi 0sztbnét, az értelem és akarat vilagossagat, az elhatarozas
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gyorsasdgat, az egyittérzés lendilletességét és még ma is.. . az
emberi haladasnak és a munkéssag felszabadulasanak egyik nagy
erétényezdje, szikséges és sértetlen er6, mely el van szanva arra,
hogy jogainak hatarain belil nem hagyja, hogy er6szakot tegyenek
rajta, sem hogy megaldzzak.

Ha Jaurést halljuk, az az érzésiink, mintha a szocializmus
sajatitotta volna ki legteljesebben a forradalom hivataseszményét.
Kozvetlenil a habord kitérése el6tt, de mar a diploméaciai eld'
késziiletek lazaban hangoztatja a blivos szavi préféta, hogy ,,ha a
habori mégis kitdrne, Franciaorszdg nem az orosz birodalommal
kotott szovetségére emlékeznék, hanem az emberiséggel kotott
szerzGdésére”, ugyanarra, melyet Montégut is emlit a francia
szellemrdl irt cikkében. Tudjuk, hogy Jaurés gyilkosanak kezét
éppen az a félelem vezette, hogy a francia hivataseszmének ez a
pacifista fogalmazdsa, az univerzalis célnak a nemzeti folé
helyezése katasztrofaba donti hazajat.

Pedig a haborls Franciaorszag is megtalalta azt a formulat,
mely biztositotta ontudatdban azt a gondolatot, hogy 6 tovabbra
is a régi idealizmus szolgéalatdban maradt, mikor a vildghdboraba
belépett. Az dnvédelem hangoztatasa mellett a haboris publicisz-
tikaban, s6t magannyilatkozatokban és levelekben is vezérmotivum
a régi litania: Franciaorszag az egész emberi miveltség védelmére
kelt és 6si hagyomanyahoz hiven a népek, a kis nemzetek szabad-
sagaért kizd az elnyom6 kozponti hatalmak ellen. Aulard, a
Sorbonne forradalomtorténet-tandra 1915-ben megallapitja, hogy
ez a haboru a francia nép részér6l egyenesen a nagy forradalom
folytatdsa, mert — mint Poincaré a haboru elején mondotta —
Franciaorszag a vilag el6tt Gjra a szabadsagot, az igazsagot és az
észt képviseli. Az ,elnyomott népek” felszabaditdsa pedig olyan
eszményi cél, melyért érdemes a francidnak harcolni. A filozofus
Bergson hangoztatja a habor0 tisztitd hatasat (!) és a régi eszmény
kovetésére szolitja fel honfitarsait: ,,maradjunk keményen, amik
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vagyunk, s holnap egy olyan békében, melyet véglegessé teszlink,
Gjra elkezdjik a haladast, mindig ugyanabban az iranyban, mindig
magasabbra, mindig az igazsagos, az igaz felé, mindig az emberi'
ségért, még ha Franciaorszagért is.”

Ujra, mint a forradalom idején, a ropiratok, cikkek, beszédek
0zbne ontja a vilag elé az 6rok nagy tételt: a francidk csak az
emberi mdveltségért harcolnak, a németek pedig hatalmuk ter’
jesztéséért. Franciaorszag Ujra nagy torténelmi hivatasat teljesiti,
melyhez mindenkor h{ volt. ,,Nem Elzaszért léptiink oly hataro'
zottsaggal a porondra — irja egy ismert kritikus — hanem hogy
helyt alljunk szavunkért, hogy megvédjink egy kis népet (a
szerbet!), hogy megvédjik ©nmagunkat egy aljas tamadassal
szemben. Es egész természetesen, anélkiil hogy kerestiik volna,
a tények titkos logikaja folytan, valami bels6 elrendelés értelmében
Gjra ott alltunk évszazados hagyomanyunk vonaldban. Jeanne
d’Arc Franciaorszaga, a forradalom Franciaorszaga felismerhette
volna magat 1914 Franciaorszagadban”. Nem nemzeti haborl ez,
hanem Uj kereszteshadjarat. ,,Mi foéldink fuggetlenségéért harco'
link, az bizonyos, de a vildg szabadsagaért is. Ez még a leg'
egyszer(ibb katondk tudatdban is megvan halvanyan. Keve'
sebb heroizmus volna hadseregeinkben, ha Franciaorszag ugye
nem volna egydttal az emberiségé”. Erdekes ezzel szembeéllitani
egy illuziomentes szemlél§, egy orvos'pszichologus véleményét,
ki a haboriban tett megfigyelése alapjan allitja, hogy a nép
emberének semmi fogalma sincs Franciaorszag magasabb céljairdl
és kulturélis folényérdl: ,,Ha hazafiui érzésen azt az érzést értjuk,
mely egy dics6 hagyomanyon alapszik, 6seink azon torekvésen,
hogy Franciaorszagnak kiemelkedd helyet biztositsanak a népek
kozott, allithatom, hogy hadseregiinkben, kilénésen a paraszt'
s&gbol kikerllt részében ezeket az elvontsagokat kevéssé értik meg.
Ezek az egyszer(i emberek csak a konkrét fogalmakat képzelik el”,

igy is van ez, de nemcsak Franciaorszagban. A nemzeti 6n'
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tudat hordoz6i mindenkor a mioveltebb osztalyok voltak és
maradnak és a ,francia csoda”, ahogy Victor Giraud a vilag'
haboru kitorése idején kialakult francia egységet nevezte, minden
rétegnél csak a szellemi nevelésben, vagy valamelyes ideol6giaban
részestlé tomegekre vonatkozhat. Ez az egység: a kulonféle,
sokszor ellentétes ideoldgidk talalkozasa csakugyan létre jott a
vilaghaboriban és abban a gondolatban témorilt, hogy Francia-
orszag az igazsdg és az eszmény oldalan kiizd. ,Egyesek azért
fogtak fegyvert, hogy a régi Franciaorszagot védjék meg, a
kereszteshadjaratok, Szent Lajos, Jeanne d’Arc Franciaorszagat,
az Egyhaz legidGsebb lednyat, melynek kiildetése még koréntsem
jar a vége felé. Masok a racionalista, szabad és szabadgondolkod6
Franciaorszagért harcoltak, Voltaire és Diderot orszagaért. Végre
masok a demokratikus egyenl6ség Franciaorszagaért kiizddttek, a
forradalom Franciaorszagaért, a szocialis kovetelések és a politikai
szabadséagjogok Gshazajaért”.

Amit Victor Giraud csak altalanossagban allit, azt Barrés
igyekezett a vilaghabor( katonainak levelezéséb6l, irasmiveibdl,
jegyzeteib8l vett konkrét adatokkal bizonyitani: a francia
idealizmus egységes az ellenség el6tt. ,Franciaorszag szellemi
csaladai” kozott a régi pacifistdk és szocialistdk, vagyis a re-
publikdnus misztikdn nevel6dott szellemi csoportok képviselik a
régi hivatas- és megvaltdsgondolatot. ,,Ez a harc lesz a végsg",
mondjak ezek az ideolégusok, mert végs6é gybzelemre viszi a
hagyomanyos francia eszményt, az igazsagot és az ©rok béke
gondolatat, melyet a franciaknak kell megval6sitanunk. Egy
sebesllt szocialista levelébdl idézzik: ,E temetk felett, hova
minket beguritottak, majd kivirdgzik végre az egyenl@ség. Ezt
ismételgetjik magunkban, mi szocialista katonak, mert sziikségiink
van e hitre. Igen, ez a haboru kell, hogy az emberiség végleges
felszabaditasat jelentse”. Egy szindikalista tanitd, ki konyvet is
tervez e gondolatrél, megallapitja, hogy a francia egység Ujra
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létrejott az Igazsdg szeretetében. A félreismert Igazsagért harcol,
az emberi jogokért és a népek jogaiért. ,,Az a francia, ki mélt6
akar lenni e névre és biiszke torténelmére, igaz akar lenni, vagy
nem akar lenni”. Egy keresztény pacifista azt varja, hogy e
habor( el8segiti majd az egész vilag evangelizalasat és Francia-
orszag, mely mindig a haladas és szabadsadg élén jart, most is
hatékonyan fog k6zrem(kddni a vilag békéjének megteremtésében.

Barrés abban latja éppen a francidk szellemi egységét, hogy
valamennyi szellemi csoport a sajat eszményét, vallasat vagy
Kiralyom”, vagy ,Istenért és Franciaorszagért” volt a jelszd, ma
tizféle cim alatt osztjuk el ugyanazt a gondolatot. ,,A mi katondink
azt gondoljék, hogy amikor Franciaorszagert aldozzak fel magukat,
megmentik, ki a katholikus Egyhazat, ki a protestans egyhazakat,
ki a szocialis koztarsasagot, ki a szabadgondolatot. Mindegyik
S oh mily csoda! mindegyiknek igaza van!” Hogy lehet mind-
egyiknek igaza? Csakis Ugy, hogy a francia ember gondolkozasa-
ban nemzeti hivatasként él az eszményért valé harc kotelezettsége
és ez az eszmény a kozhit szerint sohasem egyéni vagy helyi érdek,
hanem az egyetemesség szolgalataban all.

Clemenceau, ki mar a habori els6 napjaiban emlegette a
franciak torténeti hivatasat a barbarsaggal szemben, mert ,a
francidk torténelme hajdan Isten katondjava, majd az Emberi
Jogok bajnokava avatta”, a francia képvisel6haz iinnepélyes iilésén
bejelentve a francia fegyverek gy&zelmét, utols6 mondataban a
hési halottaknak hodolt: ,,Nekik kdszonhetjik, hogy Francia-
orszdg, mely tegnap Isten katonaja volt és ma az Emberiség
katonaja, mindig az Eszmény katonaja lesz”. A Hazat e Ki-
jelentésre olyan mamor fogta el, hogy a Gy6zelem Atyja alig
tudott lejonni az emelvényrél. E pillanatban Clemenceaubdl az
egész nemzet lelke beszélt és mondatdban a gy&zelmes nemzeti
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mitosz szava zarta le a borzalmas megprébaltatas idészakat. Csak
Romain-Rolland irta tovabb svajd maganyaban, egyedil, a
nemzeti egységh6l kikozositve, konyveit a habori és a nemzeti
mitosz ellen, hogy tovabb képviselje sajat fogalmazasa szerint a
franda szellem vilagot megvalto hivatasat.

Ez a tétel ma is dogma mindazoknal, kik Frandaorszag céljai-
rol, torténelmi szerepérdl elmélkednek jobb-, de kildéndsen a bal-
oldalon. Csak éppen napjainkban a radikalis part biarritzi
kongresszusan hasonlitotta Herriot Frandaorszagot egy Kariatid-
hoz, mely a dvilizaciét hordja vallain és ma is akad kéltd, ki
himnuszt ir Franciaorszaghoz, mert csak ott talalja meg a vilag
szkeptidzmusa kozepette a lélekemeld chimérdkat. A francia
»gloire” a kétked6nek azt feleli, hogy az Eszmény nem hazudik!
»A legnagyobbak is kicsik mosolygasod el6tt. Az Emberi Jogokat
a te kezed irta; és ma, hogy megdld az embergyilkos &rjongést,
Osszegy(jtéd az emberi nemet”. A NeépszOvetség is besorakozik
tehat a nagy franda idealizmus alkotasai kozé. Es a szkeptikus
Giraudoux német-francia szatirajaban is a német pusztitasi vagy-
gyal allitja szembe a nagy franda vilaghéketdrekvést. Sem egyik,
sem masik nem akarja vagy tudja meglatni, hogy nem tiszta
idealizmus 6rok békérdl beszélni azoknak, akik mindent elnyertek!

Ma a nacionalistdk komoly arccal bizonyitgatjak, hogy a
franda nadonalizmus valamennyi kozott a legkevésbbé barbar,
nemes, nagylelki, mert az atlag-francia ma is tele van a
nemzeti szlkkeblliségtdl fiuggetlen idealokkal, még ha masok be-
valljak is, hogy ezek szama csokkenében van. Egyesek éles szeme
meglatja, mennyi dnkénytelen hipokrizis van ezekben a szélamok-
ban és mennyi anyagias érdeket takar olykor az idealizmus
hangoztatasa, vagy milyen kevés élet van ezek mogott a gépiesen
eltanult szélamok mogétt. De ha napjainkban egy akadémikus,
Paul Gaultier konyvet ir a franda lélekrél, kényvének zaro-
szavaul ezt a hizelg6 tételt allitja az 6nz6, egyéni célokat hajszold

A francia szellem. 8
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pangermanizmussal szembe: ,,Minden francia polgar hiszi, a
németekkel ellentétben, hogy az emberi tarsadalmak célja az, hogy
mind magasabb és észszer(ibb mveltséget teremtsiink, hogy meg'
javitsuk a szakadatlan haladas folyaman az emberi Iét feltételeit.
Tudjuk, hogy a franciak mindig ragaszkodtak e kiildetésiikhoz,
mely ugysz6lvan létokuk, mivel az 6 szemulkben a francia mivelt'
ség mintaja minden igazi mlveltségnek.”

*

Ha a két kildetéshitet dsszevetjik, tartalmi kilénbségik, s6t
ellenmondasaik ellenére is feltlinik az alapul szolgélé belsé forma
és kifejezés azonossaga. A frank birodalmi eszme idején Francia'
orszag terjedése egyenld a keresztény hit terjedésével, a konvent,
Lamartine és Victor Hugo eszmekdrében pedig Franciaorszag
egyenld a felvilagosult emberiséggel. Nyilvan imperialista célok
hazdédnak meg e hivatastudat mogott; amott terileti, emitt inkabb
szellemi vilaguralmi torekvés. Es ez a szellemi imperializmus sok
bajt hozott mar az eurdpai nemzetekre. Gondoljunk csak a régi
nagy egységeket felbonté nemzeti forradalmakra, melyek mind a
francia szabadsageszmény megvaldsulasai akartak lenni. De ez a
vilagboldogitd emberiesség'eszme mégis minden onaltatds dacara
sok egyetemes emberi értéket rejt magaban és igy a francia hivatas'
eszme a természetjogban meghatarozott elemi emberi jogokat
mindig nagyobb tiszteletben tartotta és tartja, mint ma az altala’'
nos emberit tagad6 &llamisteneszmények.

A két kildetéshit bels6 Osszefliggését a francia kozosségi
szellemnek az a vonasa adja, melyet Joseph de Maistre prozelitiz'
musnak nevez és mely a theokratikus filozofus és Péguy szerint
Isten adoménya, hogy szandékat a francidkon keresztll végre'
hajthassa. De hasonl6t mond a szabadgondolkodé Romain-Rolland
is: ,,Ha egy francidnak eszméi vannak, azokat masokkal is el
akarja fogadtatni”. Alfred Fouillée, aki kdnyvet irt a francia nép
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pszicholdgiajardl, szintén a francia néplélek allandé vonasaként
emliti ezt a prozelitizmust: ,,Sokszor oly naivak vagyunk, hogy
azt hisszik, hogy ami minket boldogga tesz, a vilagot is boldogga
teszi és hogy az egész emberiségnek Ugy kell gondolkoznia és
éreznie, mint Franciaorszagnak. Innen ered a mi prozelitizmusunk,
innen a mi nemzeti szellemiink jarvanyos jellege, mely sokszor
magéaval ragadja a tobbi nemzeteket is, az egyik természetes
flegméajanak és a masik Ovatos bizalmatlansdganak ellenére. E
jellemvonasok arnyoldala az a bizonyos joakarati er6szakossag
embertarsainkkal szemben, mely arra 8szténoz, hogy rabirjuk 6ket
arra, hogy ugy gondolkozzanak, mint mi”.

A francia nép lobbanékony és tevékeny természeténél fogva
a franciak kildetéshite er6sen expanziv ereji, kénnyen talarad
az orszag hatarain és olykor egész Eurdpat, sét az egész mlivelt
vilagot megrazé lendilet alakjaban tor el6.

Az embernek mégis az az érzése, hogy napjainkban ez a
kiildetéstudat nagy valsagban van. Nem az eszmények halva-
nyultak el, hanem dinamikus, terjeszkedési erejik van csokkend'
ben. A francia hivatdseszme ma inkabb az emberiség értékeinek
védelmét hangoztatja, apostoli lendiilete elgyengiilt az individualis
nacionalizmusok el6retérése és a racionalis-progresszista gyoker(d
bolsevizmus cs6dje kovetkeztében. A jov6 donti el, hogy ma
maér inkabb konzervativ fogalmazasu célkit(izéseit éppoly makacs
kitartassal fogja-e végrehajtani az ,,emberiség javara”, mint amilyen
lendiilettel vetette magat mindenkor a hitterjesztd kiizdelembe ...
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Z apostoli hivatas, akéar a keresztényit, akéar a forradalmit
vesszilk, mindenkor nagyban emelte a francia nemzet
folénytudatdt a tdbbi nemzettel szemben. A katonai
erények, a gy6zhetetlenség nem kevésbbé emelték Onbizalmat.
De maga a francia miveltség fejlettségének, kifinomultsaganak
folényérzete is koran jelentkezik a francia nemzet éntudataban.
Chrétien de Troyes, ki a lovagregényt, az udvari epika m(fajat
megteremtette, igy vélekedik hazajarol: ,,A kdnyvekbdl ismerjik
a régiek dolgait és hogy milyen vilag volt akkor. A konyvekb6l
megtudtuk, hogy Gordgorszagot illeti a lovagsag és a tudomany
(clergie) els6 dics6sége. Aztan a lovagsdg és a tudomany
Osszesége Romara szallt és mindez most Franciaorszagba jott.
Isten adja, hogy ott meg is tartsak és hogy a hely neki megtessék
annyira, hogy soha ne tdvozzék el Franciaorszaghol az a tisztesség,
mely ott megtelepedett; Isten azt masoknak adta, mert sem a
gorogokrél, sem a rémaiakrél nem hallani ma semmit; az 6
szavukat masok kaptak és kialudt naluk a tlizes parazs”. Ez a
kulturalis hitvallas tulajdonképpen annak a hiedelemnek els6 meg'
fogalmazésa, mely a francia miiveltséget egyenesen a rdmalgorog
Okorral kapcsolja 6ssze. A Klasszikus kor 6ta éppen ezért felejtik
ki a francidk torténelmikb6l az egész kdzépkort, holott ez is
érezte lelki kapcsolatait az antik miiveltséggel, de egyuttal folényét
vele szemben. Chrétien az Isten ujjat latja az antik pardzs ki’
alvasaban: az 6 kora csakugyan a theoldgia, a mlivészet, az udvari
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élet és a lovagsadg nagyszer(i szazada, a francia mlveltség els6
nagy korszaka.

Gorogorszag Orokosének mondja a kovetkez$ szazad legtehet'
ségesebb kolt6je, Rutebeuf is hazajat: ,Gordgorszaghol jott a
lovagsdg — mondja —, hol &sid6kben megvolt, majd Francia'
orszagha és Britannidba jott. . de sietve hozzateszi a koraval
elégedetlen kolt6, hogy elmult Ogier és Nagy Karoly kora, kihalt
a tisztesség, a lovagsag védd szelleme!

Ez a kdzépkori miveltségi dntudat gyakran hasznal hiperbolat.
A Nagylabl Berta anyjanak, a mesebeli magyar kiralyn6nek
repes a szive, hogy lanyét a francia kirdlyhoz adhatja feleségil,
mert ,,egy orszaghan sincs szelidebb és igazabb nép”. Du Guesclin
héstetteinek énekese szerint Franciaorszagban minden érdem
Hkifinomul”. Egy masik krénikas szerint Isten tébb hitet, bdlcse'
séget és lovagsagot adott Franciaorszagnak, mint a tébbi nemzet'
nek egyiittvéve. Karoly orleansi herceg pedig igy ir:

Franciaorszag! téged hajdan minden orszadgban a nemesség
kincsének szoktak volt nevezni, mert mindenki talalt benned j6'
ségot, becsliletet, Gszinteséget, kedvességet, tudomanyt, j6zanészt,
udvariassagot, vitézséget. Minden idegen nemzet téged szeretett
utdnozni. Es most szomordan kell latnom, mennyi stlyos bajt kell
szenvedned, keresztények elseje, szabad Franciaorszag!

Az angol fogsagban sinyl6d6 kiralyi herceg maga is ragyogo
példja ennek a kifinomult francia nemesi kultdranak, melyet
angolok, németek, olaszok nem gy&ztek csodalni és utanozni.
Becsiletérzés, vitézség, nyiltsziviiseg az erkolcsi értékek, joézanész
és tudomany az értelmiek, udvarias modor a tarsadalmi kivalosag,
mib6l Franciaorszag kozépkori tekintélye osszetevédik, mondja
joggal a fényes herceg. A kronikéas Froissart is ezt a nemesi el6'
kelGséget emeli ki, mikor megéllapitja, hogy hazdjdban az urak
és holgyek sokkal el6kelébbek és jobb médiak, mint mas orszag'
ban és udvariassag dolgaban mas orszag nem is johet szdba.
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Sokkal anyagiasabban fogja fel a miveltségi folényt a kispol-
gari gondolkodasu Eustache Deschamps, ki sokat utazott kilfél-
don diploméciai megbizatasokkal, de mivel nagyon hozzaszokott
mindenhez, ami francia, igen rossz véleménnyel van mindenrél,
ami nem az. S igy a ,,Nemes francia foldr6l” irt balladajaban a
parhuzam a franciakra nézve Ut ki kedvezden:

Oh, édes orszag, tiszteletremélté fold, ahol mindenki meg-
kapja pénzéért, amit kér s még hozza olcs6 aron, hust, kenyeret
és bort, édesvizi és tengeri halat, kilon szobat, meleg kandallot,
alvast, pihenést, agyat, parnat, flszerillatd leped6ket, lovanak szé-
nat, almot és zabot; ahol kiszolgaljak szép rendben; ahol bizton-
sagban van az, amivel bir és amit magaval visz. Nincs tobb olyan
fold mint a francia hon!

Ott van igazsdg, kemény és fenyit6 a gonosztevére, ki rabolni
akar; idegennek vendégszeretd§ fold ez; s aki nem tesz rosszat,
mindeniivé mehet, vihet aranyat, ezlstét, arut; biztonsagban lova-
golhat; semmi kellemetlenség, semmi csuf dolog nem tdrténik ott,
er6szakkal vagy hatalmaskodassal, hogy észre ne téritsék a tettest.
Nincs tobb olyan fold mint a francia hon!

De a torvény korantsem olyan szilard és allandd sok helyen,
ahol rabolni szoktak erdén, mezén, varosban és istalléban, dgy
hogy a keresked6k nem mernek Utra kelni, mert nincs, ki védje
az igazsagot. Tudjuk azt, hogy igy van Németorszagban, Moréa-
vidban, Luxemburgban és Csehorszaghan: akit ott elfognak, el-
veszti életét és vagyonat. Am ide nézzenek és szolgaltassanak teljes
igazsagot: Nincs toébb olyan fold mint a francia hon!

Herceg! nem jo ott lakni, ahol sért kell horpinteni a fogados
izlése és kénye-kedve szerint, ki olyan hust ad az embernek, ami-
lyet akar, ahol Ggy kell enni-inni és tetszése szerint fizetni. Nincs
tébb olyan fold mint a francia hon!

Egy masik versében Ujra részletezi szomord, német és cseh
vendégl6kben szerzett tapasztalatait, ahol fistdlt disznohast, s6zott
halat, leves helyett valami kotyvalékot és sort adtak a finom éte-
lekhez szokott kolt6-diplomatanak. Piszkos, rosszul mosott asztal-



FRANCIA NOSZTALGIA 87

téritét talal, melyet odaszegeznek az asztalhoz, martasnak, fok-
hagyménak se hire se hamva, a vendégl6st ugy kell varni, mint
egy fépapot; kdszonni nem szokés, vastag, durva lepeddk, nyitott
ablakok, nincs még haldsapka se!

Ki ne ismerné fel ebben a kozépkori francia rimel6ben az érok
franciat, aki csak nehezen tud a kilféldi viszonyokhoz alkalmaz-
kodni, s akinek az otthoni rutin, a hazai koszt, lakas, ruhézat és
higiéné az egyedil lehetséges mliveltség elengedhetetlen része.
Egyedil az éles kritikdval megaldott Montaigne, az els§ francia
kozmopolita latja vilagosan honfitarsainak sajatos lelkiletét, amely
mindig befelé néz, a kulfdldnek mindig hatat fordit, melyet még
ma is, annyi exotikus és romantikus érdekl6dés utan is meglelhe-
tink akar a francia gyarmatokon, akéar a kulféldi francia kovet-
ségek hivatalnokainak 6rék nosztalgidjaban: ,,Mikor Franciaorsza-
gon kivill utaztam és udvariassaghol megkérdezték, francia kiszol-
galast kérek-e, fittyet hanytam neki és mindig az idegenekkel leg-
siribben megrakott asztalokat kerestem. Mindig szégyellem, mi-
kor latom, honfitarsaim mennyire el vannak telve ezzel az ostoba
elGitélettel és visszarettennek az olyan formaktol, melyek eltérnek
az Oveéikt6l; mintha kiestek volna elemiikbél, mikor atlépték falu-
juk hatarat; akarhovd mennek, a maguk modjan viselkednek és
utaljadk az idegen szokéasokat. Ha Magyarorszagon 6sszetalalkoznak
egy honfitarsukkal, megiinneplik ezt a szerencsés véletlent; dssze-
bujnak, sszeragadnak, leszoljak a sok barbar szokast, amit latnak:
hogyne volna barbar, ha nem francia? Es még ezek a legiigyeseb-
bek, akik mindezt észrevették, hogy megszolhassdk. A legtdbben
azeért indulnak el, hogy visszajojjenek; betakardzva és dsszehizddva
utaznak, néma és zarkozott dvatossaggal, védekezve az ismeretlen
levegd fertézése ellen.”

Ezt a folénytudatot érzi ki Lanson mér a XV. szézadi Jean
de Paris cim(i névtelen regénybdl, hol a polgari név mdgé rejt6z6
francia kirdly fényes kiséretével, pazar pompajaval, de kiléndsen
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szellemességével mutatja ki folényét nehézkes, tompaesz(i verseny-
tarsa, az angol kiraly folott.

A kozépkor francidja azonban joggal tekinthette magat kii-
I6nbnek a tobbinél: fejlett lovagi kulturaja és kifinomult udvari
élete képviselte e korban a legmagasabb eurdpai életformat s a
parizsi egyetemre a nagyvildag minden tajarél, igy hazankbol is
6z0nlottek a tudomanyszomjas idegenek a legmagasabb tudomany,
a teoldgia és a vele kapcsolatos studiumok tanulményozésara. Ezzel
parhuzamosan haladt az anyagi élet gazdagodasa és finomodasa.

Ennek a nagy és francia emberre oly sziikséges folényérzésnek
jelentékeny valsagat jelenti a humanista ébredés. A francia szel-
lemi elit egyszerre rajon arra, hogy a hatarokon tal, Itdliaban egy
magasabb m(veltség viragzik, mely egy még magasabbol, az
ismeretlen antik kultdrabol szivja életerejét. Hallja az olasz irék
gunyos megjegyzéseit is a foldjiiket megrohané barbar franciakrol.
Ezt meg aztdn éppen nem birja ki.

Eleinte Brennusszal, a vilaghodito gall &ssel vigasztalodik,
gy6zhetetlenségét emlegeti, majd a parizsi egyetem vilagrasz4lo6 hir-
nevét, mely ezer Athénnél és Romanal kulonb, ahol Pallas inkabb
otthon van mint Athénben vagy Troéjdban. Naiv parhuzamokat
is taldlunk, hol olyan francia és olasz kolt6k allanak egymassal
szemben, mint Jean de Meung, Froissart, Alain Chartier, Meschi-
not, Greban, Millet, Molinet, Chastelain és fejedelmik — Guil-
laume Cretin az egyik oldalon, Dante, Petrarca, Filelfo és Serafino
a masikon. Koézben Gjra halljuk, milyen szerelmes, kedves, szép,
ékessz0l6, vidam, udvarias, tarsas, de egyuttal merész, vitéz a
francia, kit6l retteg Eszak és Dél, Kelet és Nyugat. Jean Lemaire

Ezek azok, akik nekem addéznak, mert nemesek, j6 alkatlak,
vérmesek, vigak, nem csalfdk és nem szednek rd senkit. Ennek
oka az, hogy jol szilettek, Vénusz horoszképjaban és tekintete
alatt vagy hogy maguktél hozza idomultak. Beszédjik tiszta reto-
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rika, vigsdguk kedvezd és genidlis, vonzlerejuk szerelmes és kéjes.
Modoruk emberies, tarsas (humaine et sociale!), udvaruk bolcs és
nagyvilagi, ruhaik egészen kulonoés diszliek. llyen vagy te ragyogd
nép! oh, Gallia népe, oly fehér mint a tej, te udvarias, tiszta,
illedelmes nemzet!

Majd a kor izlésére jellemz6 alliteralassal:

Francois faitiz, francz, fors, fermes, au fait
Fins, frais, de fer, feroces, sans frayeur,
Telz sont vos noms, concordans & I’effect.

Csinos, @szinte, erds, kemény, cselekvésben élesesz(, friss, vas-
er6s, vad, rettenthetetlen francidk, ezek a ti neveitek, melyek meg
is felelnek a valésagnak.

Az udvari miveltség, modor, tarsas szellem, beszél§ hajlam,
el6kelé megjelenés még a szellemi megalazottsag kozepette is erds
folénytudatot biztositott a kor franciajanak.

De mindez nem elég a nagy humanista felvildgosodas széza'
daban. A kinz6 tudat adva van: itt van a szomszédban egy nép,
ben s a franciak nem is sejtették, mennyi munka var rajuk, hogy
potoljak a mulasztottakat.

Ezért, mondhatnam, a XVI. szdzaddal kezd6dik a francia m{'
veltség szdmara a nagy dialektika korszaka, melynek segitségével
Oneszméletre jut. Az egész id6 alatt allanddéan folyik a hasonlit'
gatads egyrészt a francia és olasz, masrészt a francia és antik kuh
tdra kozétt. Minden konyv, minden vers mdogott ott lappang a
gondolat: elértiik'e mar, felilmdltuk'e mar amit az olasz, romai
vagy gorog szellem alkotott? S erre minden jo: utinzas, atlltetés,
tudomanyos m(, vagy az egyszer( tanulas, iskolaalapitas. I. Ferenc
tudomanypartoldsa, a College Royal, a mai College de France
alapitisa s ezzel kapcsolatosan a francia humanista tudoméanyok
fellendiilése olyan lelkesedést valt ki a kdzvéleményben, hogy a
franciak humanista tllzassal egyszerre az athéni akadémiat és
Romat is kicsinek érezték a maguk szellemi magassagahoz képest.
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A legj6zanabbak, mint Guillaume Budé, a kival6é francia 'huma’
nista a retorika (ma azt mondanok: az irodalom) és a hét szabad'
mivészet elmaradottsdganak okat a vezet6kben latja és azokban
a rossz hazafiakban, kik azt hiszik, hogy a francia szellem tehe'
tetlen! ,,Ami a félvad galloknak sikeriilt, tilos volna egy olyan
nemzetnek, melyet mindenekfoldtt erkdlcseinek kedvessége és ele-
gancigja tesz hiressé? Mert a természet nem bant el mostohan a
franciakkal. Mert derék, bator férfiakban nem szegény Francia'
orszag. Mert Franciaorszag a természet kilénds kegyeltje, hiszen
két kézzel szorta ra adomanyait: a rugalmas, harcra termett testet,
a tanulékony elmét, mely minden stidiumra alkalmas.” A ke-
véshbé jozanok kozott akad, aki kimutatja, hogy nem a francia
nyelv keletkezett a latinb6l mint altalaban gondoljak, hanem meg-
forditva, a latinok tanultak beszélni a franciaktol.

Du Bellay nagy irodalmi szézatat is a nemzeti biiszkeség és
a hatartalan fejlédés reménye fiti, mikor miive végén a franciak’
hoz fordul és azzal akarja nemzete 6nbizalmat ndvelni, hogy hiszen
a természet orokt6l fogva megaldotta a francia foldet, hogy a
francidknal minden mesterség, miivészet, tudomany, mint a zene,
festészet, szobraszat, épitészet és annyi mas legaldbb is annyira
viragzik, mint a gordgoknél és rémaiaknal. Vallasossagban, jam-
borsagban, derékségben, batorsdgban, mindenféle ritka és régi
erényben Franciaorszdg mindig az els6 helyen A&llott. Mind'
ebbdl kdvetkezik: ne bamuljunk masokat, ne irjunk masok nyel'
vén, ne szégyeljlik a magunkét! Még az elmaradottsagot érz6 eb
mékben is ott lappang a francia szellem fels6bbségének tudata s
az olyan sért6 szélamok, mint példaul az olasz humanistaktol
eredd: ,,Galli sunt homines ingenio simplici ac barbaro”, allam
doan sarkaltak, valosagos lazba hoztak a nemzetet, mely mér akkor
megszokta, hogy a vilag legels6 nemzetének tekintse magét.

Az olaszokkal szemben a francia szellemi élet egész fegyver-
zetére szlikség volt, hogy valahogy fenntartsa biliszke dntudatat.
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A spanyol haboruk idején és a spanyol hazassaggal a kdvetkezd
szadzad elején betor6é spanyol mdlveltségi hatasra folényes érzéssel
reagalt a francia miiveltségi tudat. A kasztiliai nemesi gég, lusta-
sdg, mordsag, tisztatlansag kihivta a magat mindig finomnak, m-
veltnek érz6é francia udvari ember szatirajat. A spanyolok tehat
Ugy oltézkddnek mint a majmok, kinos etikettjik elGirja lépteik
hosszlséagat és ceremoniaikat végtelen unalom onti el.

A humanista kor miiveltségdialektikaja 6roklgdott a kovetkez6
szazadra is, melynek egyik legjelent6sebb szellemi mozgalma éppen
egy ilyen vitakérdés: a modern, vagyis a XIV. Lajos-korabeli
francia miveltség és az antik kultira els6bbségi harca. A szazad
annyira el van telve sajat tokéletességének és haladasi képességé-
nek tudatatél, hogy az el6z6 kor fiatalos lendilettel végzett mun-
kajat is feledésbe sillyeszti, mert szellemét tllsagosan pedansnak,
szervilisnek érzi; a klasszikus kor, az antik ir6k tanulsagainak
jozan felhasznalasat ajanlja, de minden bizalmat 6nmagabdl, tehet-
séges nemzedékének miveib6l meriti. Most mar nem az olaszok-
kal szemben kell az oOnbecsiilés forrasait megvédeni, hanem az
akademizmussal, mely 6rok, felulmulhatatlan, tokéletes mintakép-
nek tinteti fel az antik remekmdiveket, melyeket megkdzeliteni
lehet, de felilmdlni soha. Mikor Moliére azt mondja: ,Les an-
ciens sont les anciens et nous sommes les gens de maintenant”
(a régiek a régiek, mi meg a mostaniak vagyunk), nemcsak tehet-
ségének biiszke ontudata horkan fel pedans és minduntalan Aris-
toteles szabalyaira hivatkozd ellenfeleinek szurkalasaira, hanem
egész tehetséges nemzedékének folénytudatat fejezte ki szerencsés
jozansaggal és a nala megszokott szellemességgel.

Kuldnben az udvari eszmény, az ,honnéte h6mmé” megvalo-
sitasa, mely mindenkor a francia tarsas miveltség eszménye volt,
most érte el tet6pontjat. ,,A francia urak mindig megdrzik galans
jellemiiket, mely minden tettikdn elémlik. ... Annyit meg kell
hagyni, hogy a francidkban van valami udvarias, valami galans,
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ami nincs meg a tdbbi nemzetben”, mondjak Moliére olaszai,
gorogjei egyik darabjaban.

A nagy klasszikus tehetségek azonban nem vivtak formalis
hadjaratot az antik szépségek ellen, hiszen 6k az antik irokkal
bels6, nyugodt egyiittlétben éltek, bel6lik taplalkoztak, maguk-
hoz hasonlitottdk ket és nem érezték sziikségét annak, hogy mint
Hameros hései, elébb leszoljak, majd ledofjék azokat, kikb6l csak
az elméleti kritikusok csinaltak ellenséget. A hadiizenet csak a
szazad vége felé, kisebb szellemekt6l indul ki, a Charles Perrault-k
nemzedékébdl, mely mar a Bourbon-kultdra vilagot bet6lt6
fényében sziletett és a lassan-lassan vallassa valo haladaseszményt
is szolgalni vélte azzal, hogy a jozan ész és a jO izlés nevében le-
sajnalta Homerost és az egész okort, hogy annal nagyobb super-
lativusokban dicsGitse a ,,modernének nevezett francia mivelt-
séget. Az ,,antikok és modernek harcanak” nevezett vitdban jutott
a Bourbon-kultira teljes dntudatra s a francidk eurdpai folény-
tudata talan sohasem volt oly er6s, — tegyik hozza, oly jogosult
is, — mint e korban.

A harc dont6 fazisat meginditdé kolteményben, a ,,Nagy Lajos
szazadaéban Perrault Augustus koraval hasonlitja 6ssze Lajosét
és az dsszehasonlitas a Napkiraly javara dél el: hadaszatban, tech-
nikaban, tudomanyban messze felilmultak Lajos francidi az okor
hires embereit. S6t mennyit nyert volna a genialis Homeros, ha
Lajos koraban élt volna! ,,Szaz hiba, melyet a kornak tulajdonita-
nak, melyben szillettél, nem éktelenitenék el gyonyérli miveidet!
Buszke harcosaid, e csodas vitézek, kik landzsajuk vasaval egy-
mast atdofni késziilnek, nem tartanak oly sokd magasban karju-
kat .. . Ihleted e vitéz félisteneket kevésbbé durvéakka, kegyetle-
nekké és szeszélyesekké alakitotta volna; Achilles pajzsa finomabb
hozzéaértéssel és ligyesebb mivészettel késziilt volna ...” Homeros
tehat jol jart volna, ha a nagy szdzad izlésében nevekedik
és észszer(iségi leckéket kap a franciaktél. De az antik irokat
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amugy is csak az id6 avatta halhatatlan nagysagokkd. Mi var
még a jové nemzedékekben a Regnier-kre, a Maynard'okra, a
Gombaud'kra, a Malherbe”ekre, a Godeaukra, a Racanokra, a
galans Sarrasin-ekre, a szerelmes Voiture'dkre, a természetes
Molieresekre, a Rotrou'kra, a Tristamokra, hat még Corneille-re?
A festészethen elég, ha Rafael végtelen bajat allitjuk az dkori
tapogatodzassal szembe. De Rafaelnél is kilénb Le Brun, aki a
fény és arny vegyitéséhez oly remekdl ért, a fényt és szineket oly
tokéletesen épiti fel. Girardon Versailles® szobrai kilonbek mint
a Laokoon'csoport ardnytalan alakjai, Lulli pedig a zeneszerz6k
legelseje. Valdban Lajos szdzadahoz egy kor sem hasonlithatd és
maga Lajos a kiralyok legtokéletesebb mintaképe.

A parbeszédes ,,Parallele des anciens et des modernes” cimi
parhuzamban Charles Perrault aztan kifejti tételét. Az dkori irok
minden tehetségik mellett izléstelenek, rendetlenek, zavarosak,
s6t nem egyszer laposak. Ezzel szemben a Lajos-korabeli francia
ir6 csupa izlés, rend, szellemesség.

Ez a paradoxon persze nem mindenkinek a nézetét képviselte.
Eppen a nagy klasszikus izlés szellemi letéteményese, Boileau vette
fel vele a harcot. De a modernek nézetei teljes 6sszhangban all-
tak a szazadvégi és a kovetkez6 kor szellemével, a haladas'eszmé'
vei és a tarsadalmat reforméalni készil6 filozofiaval, a diadalmas
jozan ésszel! Ugyanakkor a francia nyelv bajnokai is megvivjak
dontd harcukat a latin védGivel. A francia nyelv szerintik az 6
korukban a vilag legtokéletesebb nyelve, mint hajdan a héber, a
gordg és a latin, mert minden kornak megvan a maga tokéletes
nyelve s ez a mindenkori legviragzébb birodalomé. Méar pedig
Franciaorszag Eurdpa legvirdgzobb orszaga, Eurdpa legy6z6je és
kiradlya csodalatosan fellenditette a m(ivészeteket és az irodalmat.
A francia nyelv pedig talarad a hatarokon, a diplomacia, a tudos
vildg, az udvari mlveltség eurdpai nyelvévé lett, mert a legvild'
gosabb, a leglogikusabb, legérthetébb nyelv.
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A Napkiraly kora a kdvetkez6 szazad filozofikus és tulteng6
tarsasagi szelleme el6tt mind nagyobb fényben ragyogott és a fel-
vilagosodas apostolanak, Voltairenek szemében a maximuma volt
annak, amit a francia és egyuttal emberi szellem valaha termelt.
Voltaire szentill hitte, hogy XIV. Lajos szazada volt az emberi
fejl6dés netovabbja; legklasszikusabb tdrténelmi mivét szenteli
neki, mert az utokor szaméara ,,nem egyetlen ember tetteit, hanem
az egész emberek szellemét akarja megrajzolni abban a szazadban,
mely a legfelvilagosultabb volt az emberiség egész tdrténetében.”

Voltaire torténetszemléletében még egy érdekes tanulsag rejlik
szdmunkra, kik azt igyekszlnk igazolni, hogy a francia szellem
minden id6ben érezte folényét a tObbi eurdpai nemzet felett s
ez az, hogy ez a félénytudat mindig ahisztorikus, nem vonatko-
zik a mdltra, hanem mindig a jelenre. Mint ahogy a koézhitben
elterjedt annak hite, hogy a francia nyelv a Bourbonok alatt
tovabb nem fejleszthet6 tokéletességre jutott, Voltaire sem lat
az el6z6 900 esztendd francia tdrténelmében mast, mint elnyoma-
tast, sotétséget, osszefliggéstelenséget, nyomort. ,Kilencszaz éven
at, a franciak szellemét majdnem allandéan egy gét (értsd: bar-
bar) kormanyzat préselte dssze; meghasonlasok és polgarhaboruik
kdzepette megallapodott torvények és szokasok nélkil, két szaza-
donként valtoztatva mindig durva nyelvét...” A kozépkori és
renaissance-kori francia mveltség megtagadasa kilénben mér az
el6z8 szézad hagyatéka; Malherbe-t6l Boileau-ig minden szdmot-
tev6 kritikus elfordul a jelen magasztalasa kedvéért a pedansnak
és szabalytalannak érzett XVI. szazadtél. De Voltaire az egész
francia humanizmus er6lkddését szoélja le, mikor elismeri, hogy
az olaszok joggal nevezték a hegyeken tul laké népeket barbarok-
nak, hiszen a franciak @sei csupan a morok regényes galantéria-
jat egyesitették a got durvasaggal! Viszont Lajos szazada kozelebb
all a tokeletességhez, mint Nagy Sandor és Perikies kora, mint
Julius Caesar és Augustus szazada, mint a Mediciek humaniz-
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musa. A mivészetek nem jutottak messzebb mint a Medidek
alatt, de ,,az emberi ész altalaban tokéletesedett”. Az egészséges
filozéfia ez id6ben kezd ismertté lenni és bizonyos, hogy ,,Rache'
lieu biboros utolsd éveitél a XIV. Lajos haléla uténi évekig, md'
vészetiinkben, elméinkben, erkélcseinkben, mint kormanyzatunk'
ban olyan altalanos fordulat (révolution) allott be, mely hazank
dics6ségének orok jegye marad”. S6t a francia szellem munkaja
felkeltette Anglia versengését, elvitte az izlést Németorszagba, a
tudomanyt Oroszhonba, s6t a sorvad6 Italiat is felébresztette.
Egész Eurdpa az udvariassagot és a tarsas szellemet XIV. Lajos
udvarénak koszoni.

A két klasszikus szdzad francidja magat a vilag legtokélete'
sebb lényének tekintette, 6 beszéli a legtokéletesebb nyelvet, &
és egyedil 6 van biztos és teljes birtokdban a legtokéletesebb
udvari moveltségnek és bizonyos leereszkedd elismeréssel nézi,
mint prébalkoznak Eurépa-szerte francia verseket irni, francia
modra 6ltdzkddni és viselkedni. Shakespeare esetére gondolva
Voltaire elismeri, hogy ha nagyon megergltetik magukat a tobbi
eurdpaiak, esetleg sikerlil némi csiszoltsagra szert tennidk, még ha
nem fordultak is meg a franda udvarnal. Newton miatt hajlandé
megengedni, hogy az angolok és franciak korilbelil egy szinten
vannak a filozo6fidban, viszont nyolcvan év 6ta talan feltilmuljak
az 0sszes tobbi nemzeteket az irodalomban, de egészen bizonyosan
a tarsasélet kellemességdben és a konny(, természetes udvarias'
sadgban. A baj, a pontossag, a kedvesség, a finomsag a frandak
osztalyrésze, irja masutt, mikor az angolokkal hasonlitja Gssze
nemzetét. A tetszeni tudas mivészete a franddké, a gondolkozas
miivészete az 6noké, irja egy angolnak, jellemzéen mindig a
Bourbon'kultira tarsas jellegére utalva. A klasszikus kor mvelt'
ségtudata ebben a tarsas életben latta legértékesebb megnyilatko'
zasat. Tomegével lehetne felhozni példakat arra, mily Oridsi mér'
tékben megnovelte a franda félénytudatot a tarsadalmi élet fej'
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lettsége. De ez a folénytudat annyira csak a miveltségre vonat-
kozik s annyira hianyzik bel6le a politikai vonas, hogy egy egy-
kor( szemlél6 igy sohajt fel: ,Az atlag-francia azt hiszi, hogy
érdem francianak lenni; de ha igy érez, mi hianyzik bel6le ahhoz,
hogy jo hazafi (patriote) is legyen?”

Voltaire fogalmazza meg legvildgosabban a francia nemzet
izlésbeli folényét is az dGsszes tobbi nép folott. A hires ,,golt” a
XVII. szdzad o6ta a francia irodalom és tarsadalmi élet legfébb
kritériuma volt. Ezzel a szoval jelolték a klasszikus kor franciai
0sztonds szépérzékiiket, mértékre, ©sszhangra, valasztékossagra,
jozansagra hajlé szellemilket. Es csakugyan egész Eurdpa elismerte
a francidk ebbeli foélényét és az eurdpai allamok arisztokrata
tarsadalma éppen e felé az izléseszmény felé fordult, holott az
elérhetetlen tavolsagban ragyogott folottik. Voltaire tehat jogos
blszkeséggel allapitja meg, hogy a francidk izlésbeli miveltségét
senki sem érheti utdi. ,,Nem mondani mast, mint amit kell és
oly mddon, ahogy kell, ugy latom, oly érdem, melyhez a francidk
jobban értenek, mint mas orszagok”. Itt kapcsolddik be a francia
miveltségi félénytudat kialakulasanak térténetébe a francia nyelv
és stilus vilagossaga, mert a racionalizmus koraban nem lehetett
nagyobb érvet felhozni a franciak folénye mellett, mint azt, hogy
nyelviik valamennyi nyelv kdzétt a leglogikusabb és legvilagosabb.
Ezenkivil a francia a tarsas életre legalkalmasabb nép, Osszes
kivalosagai a tarsas életben jutnak kifejezésre s izlésbeli félényét
is ennek kdszonheti. A szinpadon a szerelmet a legtobb illendd-
séggel, finomsaggal és igazsaggal a francia ir6 tudja abrazolni.
,»S ez azért van, mert minden nemzet kozil a francia ismerte meg
a legjobban a tarsas életet”, ahol a két nem &llandéan érintkezik
egymassal s a n6i nem finomsagaval udvariassaghoz szoktatta a
férfiakat.

Egészen naiv modon, de anndl nagyobb meggy&z6déssel
mutatkozik a nemzeti Onteltség az egyszer(ibb lelkekben. A rokoko
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korbol maradt rank egy utikalauz'féle (Savinier d'Alynes: Les
Delices de la France, 1728), melynek szerz6je arra vallalkozik,
hogy pontrébpontra bebizonyitsa, miszerint Franciaorszag minden
tekintetben valésagos foldi paradicsom (sic). Minden nemzet Ugy
néz Franciaorszagra, mintha 6vé volna a vildg uralma. Minden
elékeld szellem{ ember, minden sziv, melyet a becsvagy ingerel,
ide vagyik és 6 legalabb képzeletben el akarja vezetni olvasdjat
abba az orszagba, melyet nyugodtan ,.egész Eurdpa foldi paradé
csorndnak”, vagy ha tetszik, a ,mulatsigok és gyonydr(iségek
Anyjanak” lehet nevezni. Egyuttal azt is bemutatja, hogy Francia'
orszag a ,dics6ség tronusa” és a ,becsiillet mezeje”, ahol minden
rangbeli ember babérokat arathat. De a hangsuly mégis azon van,
ami a kor szellemének legjobban megfelel: a gydnyoriiségek
tokéletes gyljteménye ez a fold. Mind az 6t érzék legteljesebb
kielégulésére itt talal: a latoérzék gyonyorkodhet a francia vidék
tajaiban, a szabalyos utcakban, a remek épiiletekben, a pompas
berendezésekben, a szép emberekben és a végtelenil bajos, nyajas
asszonyokban. Az izlés szervének tokéletes kielégilést nyujtanak
a vilag elismerten legjobb szakacsai; hiszen minden nép francia
modra étkezik, ha jol akar enni. A legjobb martasok itt készilnek,
a legjobb pecsenyék és édességek is. De ,,a mi szeretetreméltd
Franciaorszagunk” egyuttal ,,a tapintasi boldogsdg kozpontja”.
Itt késziilnek a legfinomabb bundék, véasznak, barsonyok, a leg'
puhabb 4gyak, matracok, bélelt butorok, fiiggbagyak. ,,Es mosta'
naban mar annyira vitték ennek az érzéknek a gydnyorliségét,
hogy mar csak rozsak kozétt, liliomokon, jazmin' és narancsviragon
alszanak”. Bizonyos mértékben aggasztd is mar e tekintetben a
fejlédés, vallja a jambor panegirista; az idegenek, kik Francia-
orszagha jonnek, joggal mondjak, hogy igy a franciak érzékies-
ségbe esnek. De nem félti nemzetét, mert tudja, hogy a francia
mindig tébbre tartotta a dics6séget, a szerénységet és a jozanészt
a szenvedélynél, kicsapongasnal és érzékiségnél.

A francia szellem. 7
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Mindez nem csoda, hiszen a francia ma az, ami Réma volt
hajdan, az emberiesség, kedvesség, miveltség hazaja. Sehol annyi
szellemes és okos ember; nincs semmi oly bajos, mint a franciak
tarsalgésa; torténelemr6l, tudoményrol, mdivészetrdl, érdekes*
ségekrdl egyarant tudnak beszélni, valami sajatsagos varazs van
beszélgetésiikben. De a francia miveltséget legjobban jellemzi az,
hogy Franciaorszag az ,asszonyok és lanyok paradicsoma”. A
rokokd kor galans szelleme kiléndésen megkapta irédnkat, mert
hosszasan bizonyitgatja, hogy sehol sem tartjak a hélgyeket olyan
nagy becsben és tiszteletben, az udvarlas sehol sincs ugy kifejlédve
és bizony a kulféldiek elismerik, hogy ez val6ésagos nemzeti tulaj*
donsag. A szerelem sehol sincs annyira otthon, mint a franciaknal
és viszont a holgyeknek sehol sincs annyi szabadsaga, mint itt:
»A lanyokat soha sem gyanusitjak meg, akarmilyen sokd marad*
nak egydtt udvarloikkal. Ha erdébe vagy kertbe mennek, sétara
vagy a varoson kivil, akar allandéan is egyitt lehetnek; sét még
ha latjak is, hogy egy ledny csokot ad egy ifjunak, mindig azt
tartjak, hogy ezt nem rossz szandékkal teszi, Ugyhogy az apak és
anyak semmi kifogasolni val6t nem talalnak benne. Egyszéval a
tanc, a jaték, a szinhdz, a bal, a tarsasdg, a séta, lakomak, és
légyottok, egyedil vagy tarsasdgban, ezek azok a szabadsagok,
melyeket nemzetiink nyujt és megenged a ndi nemnek.” A
Régence*kor miveltségi folénytudata mulatsdgos 6nfeledtséggel
mutatkozik ennél a lelkes, de egyligy(i apostolnal, ki magat csak
superlativusokban tudja kifejezni.

A kifejezés egyiigyl, az Onteltség nevetséges, de nehéz lett
volna az ,ancien régime” francidinak az elbizakodottsagot el*
kerllni. A szazad végén a feliiletes szemlélének valéban az lehetett
a benyomasa, hogy egész Europa elfranciasodott. A francia ember
minden(tt otthon érezte magat, természetesen csak a miivek
tarsasagban, melyhez képest a kdrnyezet annal exotikusabbnak
vagy elmaradottabbnak latszott. A német, osztrdk, vagy lengyel
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Uri tarsasag Osszejovetelein igyekezett a parizsi tarsasdgok hangjat
utdnozni, aprd'csepr6 témait hasonlé szellemben megtargyalni.
Francidnak lenni igen-igen értékes és j6 pénzre Aatvalthato
természeti adomany volt ez id6ben és nemcsak egy Descartes, egy
Voltaire, egy D’Alembert, egy D’Argens, egy Diderot értékesitette
kiilfoldon a francia nyelv és mveltség presztizsét, hanem joval
kisebb irok, szinészek, nyelvmesterek, illemtanarok. Rivarol, ki
ennek az eurdpai sikernek titkat kutatja, egész Eurdépaval, de
kilénésen az angollal, némettel, spanyollal és olasszal szemben
felallitja a francia folény mérlegét és okat a francia nyelv vilagos-
sagaban, iroinak tiszta izlésében talalja meg, s6t megjosolja, hogy
egyszer majd a tobbi nemzeti nyelvek elsorvadnak, mintegy bele-
hullanak a francia nyelv vilagaba. Ez a joslat a francia m(veltségi
folénytudat csdcspontjat jelzi.

Az a kultra, melyben az ,,ancien régime” francidja 6nmaga
és nemzete felmagasztosulasat latja, els6sorban arisztokratikus
jellegli s az a tarsas eszmény, melynek kitokéletesedésében ismerik
fel a franciak folényiliket minden nemzet f6l6tt, egy arisztokratikus
gondolatnak, a tokéletes udvari ember-eszménynek nemzeti meg-
valtsitasa, a francia szellem eszkozeivel. Gydkerei a legrégibb
kdzépkorba nyllnak ald, a renaissance csak tdbb szellemiséget,
zsenialitast és 6nbizalmat 6ntott hordozoiba.

A forradalom megsemmisitette az arisztokraciat és vele egyitt
az arisztokratikus eszményeket. Az (j vildg kovacsainak az (j
ideoldgia, a ,,forradalom nagy elvei” és a szabadsagapostoli hivatas
biztositotta folénytudatat, nem pedig a szalonok szellemes tarsal-
gasa, vagy az érintkezési modor kifogastalansaga. Az emigransok
egy része eleinte még mindig gy viselkedik, mint ahogyan
Montaigne jellemezte a kilféldon él6 franciat. ,,Mindent ki-
cstfolnak, mindig meglepddnek, hogy mas is van a vildgon, mint
6k és az 6 szokasaik; ezek az alakok, mondjak annak az orszagnak
a lakéira, mely biztos és tisztességes menedéket nydjtott nekik;

™
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meg vannak gy6z&dve arr6l, hogy csupa boldogsdg, ha 6ket be'
fogadhatjak és lesajnaljak azokat, akik nem sietnek éket utanozni”,
irja felhaborodottan egy jo izlésli emigrans holgy Lausanneban
€16 honfitarsairél. De nagyobb résziik kénytelen megismerni, hogy
mas életformak is vannak Eurdpaban és épp oly lehetségesek,
érdekesek, mint az 6vék, s6t kénytelenek hozzajuk idomulni. igy
termeli ki az emigréacio egyrészt a romantika kozmopolita érdeklé'
désl exotizmusat, igy kényszeriti az élet dnkritikara a tulsdgosan
korlatolt, horizont'nélkili francia mveltségi dntudatot.

A nagy éatalakuldst a legeszesebb francia nd, Madame de
Staél gondolkozésa jelzi. ,,Németorszagrol” ir konyvet a franciak’
nak (1814), s ebben a német lelket, a german romantikat fedezi
fel szamukra és rajta keresztill érezteti a franciakkal nagyra tartott
tarsas miveltséglk hianyait. Németorszag felfedezéséig mindenkor
az antiquitas és az olasz mveltség volt az dsszehasonlitasi mérték,
ezeknek a kultdrdknak volt hatarozott presztizse a franciak
szemében és velilk szemben vivta meg a miveltségi folénytudat
id6szakos harcait, mialatt allandoan taplalkozott bel6liik. Mindez,
homogén kultdrakrdl lévén sz6, nem érintette a francia szellem
lényegét. Az antiquitastdl csak a humanitas'eszmény és a racio'
nalis formakultira gyarapodott, az olasz lecke meg a mdivészi
latdsnak hasznélt és az arisztokratikus udvari eszménynek adott
szellemi és formai Gsztonzést.

A német szellem, filozofia és irodalom felfedezése azonban a
franciatol teljesen elitd, lényegében kilénb6z6 mlveltséget tart
fel az amuld franciak el6tt. Es bar a preromantikus aramlat mar
j6 id6 Ota el6készitette a lelkeket az 0 szellemiség befogadasara,
Madame de Stael kdnyve mégis a francia romantikus Gjjaalakulas
lelkesit6 programmija, kiindulé pontja lett.

Necker baro lednya, ki maga is az ,ancien régime” szalon'
életének ragyogo csillaga volt, helyesen ismeri fel, hogy koranak
szelleme a XVIII. szazad tarsadalmi és torténelmi alakuldsanak
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fliggvénye. Mikor a francia miveltséget jellemezni akarja, 6 is
azokat a vonasokat emeli ki, melyek Montesquieu, Voltaire,
Duclos és masok szemében a francia szellem folényét jellemzik:
a szellemességet, a tarsalgas mivészetét, az izlést, a finomsagot és
a kecsességet. Szemében Németorszagot éppen az jellemzi, hogy
ott a tarsasagi élet teljesen hianyzik. Nagy szellemeik maganyban
élnek, maguknak dolgoznak, mig a francia irok térsadalmi
sikerekre palyaznak s igy elful benniik az érzelem és az egyéniség.
A mindenhat6 irénia megoli az eredetiséget s ezért terméketlen a
romantikus szemmel nézett francia irodalom. De minden kritikaja
mellett érezhet, hogy Staelné is sokra tartja a francia tarsasagi
eszményt és szanalommal beszél azokrol az idegenekrdl, kik a
francia szalonéletet utdnozni prébaljak. Léatja a francia tarsadalmi
élet mliveltségi folényét, de latja a ,,romantikus” népek szellemé-
nek azokat a vonasait is, melyek bel6le hianyoznak és fels6bbségét
legalabb is vitassa teszik. Es mint annak idején Du Bellay a gorég-
latin-olasz irok kifosztasaval akarta nemzete irodalmat hozzajuk
felemelni, Madame de Staél azt tanacsolja a francidknak, tanul-
janak ,religion”-t és ,enthusiasmus”-t a németekt6l, amin egy-
szerlen a lirizmust, a korlatozatlan kolt6i lendiletet érti.

A romantika be is tort a francia szellemi életbe. A forrada-
lommal egyiitt rombolta, pusztitotta a klasszikus Orokséget, az
»ancien régime” miveltségi tekintélyét. Paris ugyan tovabbra is a
finomsag, az izlés, az élénk tarsadalmi élet vilagkdzpontja marad
és Balzac regényein at az egész vilag megismerkedhetett ennek az
életnek csodalatos szévevényével, talfinomodott bonyolultsagaval,
az irodalom és a szellemi élet mégis csak akkor kezdi megint a
nemzet kulturélis folényét hangoztatni, mikor a francia forradalom
hivataseszménye a liberalis mozgalmakban Ujra el8retér. Ezutan
mér a francia ember félénytudata szoros kapcsolatban all ezzel
a kildetés-gondolattal, sokszor vele azonos. A nagy francia
forradalom unokai Ugy érezték, hogy a francia miveltség nem
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is kilonallé valami, hanem egyszerlien as Aaltaldnos emberi
civilizacié utolso, legfejlettebb fazisa. Guizot példaul igy hatarozza
meg: ,,Franciaorszagnak megvan az a dicsésége, hogy miveltsége
hivebben reprodukalja, mint barmely mas mlveltség, a civilizacio
altalanos tipusat, alapeszméjét. Az &vé a legteljesebb, a legigazabb,
hogy Ugy mondjam, a legcivilizaltabb.” Erre pedig intelligenciaja,
ereje, eszmegazdagsaga teszi alkalmassa, melyet mindenkor az
eszmények szolgalataba allit.

igy biztositja a liberalizmus a francia nemzetnek Gjra a leg'
nagyobb fdélénytudatot, mert sohasem érezte annyira, mint ekkor,
hogy a vilag vezetése az 6 gondjaira van bizva. De a szdzad végén,
a kritikai érzék erGsodésével mar erésen differencialddik a francia
miveltség tartalmi dntudata is. Veszit sematikus jellegébdl és a
finomabb szellemek az elvont emberiség-apostolon tdl meglatjak
a dolgozé kisembert, kin az egész nemzeti miveltség nyugszik,
érzik és keresik a francia szellem 6sszefiiggéseit a jelen és a nagy,
dics6séges mult szellemi és mivészi alkotasaival.

Romam'Rolland a ,Jean'Christophe”-ban két kotetet széan
arra, hogy hésén, a zsenialis zenészen keresztiil a francia szellem
és miveltség elemzését nyljtsa. Egy egész kotetben, melynek a
»Piaci vasar” cimet adja, azt a latszat'Franciaorszagot mutatja
be, melyet az alig asszimilalt idegenek és a hirtelen fellletes
sikerekre palyazé sznobok és politikusok siirgélédése mutat az
idegennek. A ,Flazban” cim( kotetben viszont egy szegény
idealista fiatalember feltarja Kristof el6tt az igazi Franciaorszag
képét. Ezt a léhasag és romlottsag hirnevét kelt6 latszat mogott
rejtéz6, idegenek szamara nehezen hozzaférhet6 Franciaorszag
képét ma is igen gyakran tartjak a francia publicistdk az idegenek
elé; amazt a képet épp ugy restellik és hamisnak érzik, mint mi
a hejehuja betyar-magyar arculatot. Ez az ,igazi” Franciaorszag
a dolgozd kisembereké és az ezrével lappangé idealistdké. Ezek
nem jarnak szinhazba, nem is politizalnak, életiik csupa lemondas
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és mégis nagy lelklikben rejlik Franciaorszag egész ereje, mig az
Ugynevezett elit allandéan bomlik, zillik. Ezrével vannak olyanok,
mint Kristof baratja, Olivier, ,kik halaluk napjaig lankadatlanul
egy eszményt szolgélnak, egy Istent, ki nem felel nekik.” Es
magaban a népben is ott lappang a lang, az dnfelaldozas és a hit
tiize. ,,Hogy szabad ragalmazni egy olyan népet, mely t6bb mint
tiz évszazad 6ta cselekszik és alkot, egy népet, mely a vilagot a
gotikaval, a barokkal és a forradalommal a maga képére atgyurta;
egy népet, mely hisszor ment a tlizpréban keresztll és edz6dott
meg benne és mely sohasem halt belé, de husszor feltdimadott?”
Ez a sok idealizmus Romain'Rolland szerint inkédbb a vidéken él
és nem csoda, ha az idegenek nem veszik észre, hiszen maguk a
franciak is alig ismerik.

igy fedezi fel Krist6f a francia idealizmus hatalmas erejét a
francia kolt6kben, zenészekben, tuddsokban. A kéltékben ,,Francia’
orszag finom beszédje” ragyog. ,,Franciaorszag tajai és a minden'
napi élet mint valami titkos varazslat hatasa alatt attikai latoméa'
sokkd alakultak szemikben. Mintha antik lelkek éltek volna
benniik és csak modern rongyaikat kellett volna levetniiik, hogy
szép meztelenségiikben 6nmagukra talalhassanak.” Egy gazdag,
hosszi szdzadok érlelte m(veltség illata van mindenen, amin6t
sehol Eurépaban nem taldlhatunk s ami vonzza a kulféldi m(vé'
székét Franciaorszag felé. Franciaorszdg muzsajanak arca szép és
elgondolkod6, arisztokratikus megjelenésli. Majd a szazadvégi
idealista mozgalmakbol kap leckét Kristof, mert katholikust és
szocialistat, protestanst és zsidot az idealizmus és Uj élet lehelete
érintette meg és mindenki nemes versenyre kel, hogy ,,a szabad
emberiség vallasat megteremtse”, mely semmit sem aldoz fel sem

Az onexaltaciéval parhuzamosan azonban egy olyan nézet is
kezd labra kapni Eurdpaban, mely a francia faj és kultira
dekadenciajat hangoztatja és megjésolja a franciak pusztulasat.
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E hiedelem elterjedésének f6oka ugyan a sziiletések alland6
csokkenése, de szellemi héttere is van. Az arisztokrata és anti-
liberalis, forradalomellenes gondolkozaséi Gobineau Artur hires
mivében, ,,Az emberi fajok egyenl6tlenségérél” szolé tanulmanya-
ban kifejtette nagy paradoxonat, mely szerint az indogerman, de
kuléndsen a tiszta german fajok kulturalis fels6bbségben vannak
a tobbiekkel s igy a kevertebb fajtaju francia néppel szemben,
igy akarvan természetesen a german eredet(inek tartott francia
arisztokraciat is a népisten folé emelni. Gobineau konyve, mely
— mint latjuk — Boulainvilliers elméletének modern fogalmazasa,
lett a francia dekadencia-tan és egyuttal a mai német fajvédelem
Gsforrasava.

De legjobban mégis az 1871-iki vereség gyokereztette meg
Eurépaban a francia dekadencia hitét. A gy6zhetetlennek hitt
francia sereget szinte elsopdrte a kitlin6en megszervezett porosz
armadia és Franciaorszdg megcsonkitva keriilt ki a haborabdl.
Eurdpa nagy részének imponalt ez a német erdkifejtés, melybél
sajatsdgos mddon a német kultdra fels6bbségére kovetkeztetett. A
francidk szamara is kinzé és megalazd érzés volt ez a vereség,
hiszen fels6bbségi tudatukban a hadi dics6ségnek is nagy szerepe
volt addig. Maradt a miveltségi folénytudat s a francidk szellemi
elitiének nagyrésze azzal vigasztalodott, hogy ez majd csak
gy6zedelmeskedik a nyers erén. Sully-Prudhomme szonettciklust
ir hazéjahoz és a gyotrelmes jelenbdl szeretne a vilag lathatatlan
Pindosara szallni, ahol az egész vilag kolt6i, nagy szellemei élnek
zaszlok nélkal: ,,De hiaba, oda menekiilok, ahol megbujt az egyet-
értés; én hazamtdl olyan szivet kaptam, mely talarad rajta és
minél inkdbb vagyok francia, annal jobban embernek érzem
magam.” A francia tehat maga az emberiség marad tovabbra is.
Az emberi miveltséget pedig nem pusztithatja el semmi.

A vilaghabor(t aztdn meghozta a ,francia csodat”, a francia
egységet, kitartast és gy6zelmet. De ehhez a rettenetes er6-
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kifejtéshez a francia miveltségi &ntudatnak djabb 6neszméletre
volt szilksége és a bedzonl6 német csapatok ellen Gjra feltartotta
a francia idealizmus vilaghir( z&szlajat, hogy szembe Allitsa a
szerinte 6nz6, hatalmi torekveseket szolgalé német kultira fogak
maval. Az &agyuharccal egyid6ében folyt le az az adaz toliharc
is, melyben a francia ,civilisation” fogalommal igyekeztek a
publicistak a német ,,Kultur” fogalmat legy(rni. Se szeri, se szama
azoknak a cikkeknek és konyveknek, ahol a gy(l6letesen nagy
K'val irt ,,Kultur”-t vagy ,,Koultour”'t kipellengérezik, hogy vele
szemben az emberi miveltséggel azonosnak vett francia mlveltségi
eszményt mint a legtokéletesebb erkélcsi eszményt felmagasztaljak.

A vita mélyen fekvé oka, hogy a franciak azel6tt valéban
sohasem allitottdk szembe nemzeti miveltségiket az altalanos
emberi mveltséggel, hanem, mint fentebb lattuk, azonositottak
vele. Naluk a romantikdnak nem volt az a nemzetépitd szerepe,
mint a nemdatin orszagokban és igy a nemzeti kultdra fogalma,
mely Kozépeurdpaban mindenutt a romantikdbol kelt életre, naluk
ismeretlen volt. A francia miveltség humanista eredet(i, az antik
kultra egyenes folytatéjanak tekinti magat, azzal sohasem
szakitott s ezért ha a francia ember nemzeti mveltségérél beszélt,
legfeljebb a ,,génié frangais, génié latin, esprit frangais” szavakat
hasznélta és mindig az altalanos emberi részének, vagy jobban
mondva féelemének, vilagité elvének tekintette a sajat kultdrajat,
melyhez nem volt szilksége kiilon elnevezésre. A német ,,Kultur™
ban, melyben kiilénben a francia tévesen a sajat ,culture”
(= foldmivelés) szavanak esetlen atvételét latja, csak a német
zart nemzeti egységhez fliz6d6 mlveltségi fogalmat érzi a francia
s ezért 0nz6, imperialisztikus, masokat kizar6, s6t lebecsulé
fogalomnak tartja.

A két fogalom ellentétét mar a hetvenes habord utdn meg'
taldljuk. Renan akadémiai székfoglaldjaban hangsulyozza, hogy a
francidk nem nézhetnek jo szemmel egy olyan culture't, mely nem
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teszi az embereket sem kedvesebbekké, sem jobbakka. A németek
pedans és maganyban kész(l§ tudomanya, mogorva politikaja,
fénytelen tarsadalma, szellemtelen nemessége nem taszithatja le
tronjarol a ragyogo, bajos, tetszenivagyd régi francia tarsadalmat.
A vilaghaboru alatt aztdn az antindmia a legélesebb formaban
jelentkezett a franciak tudataban. ,,A civilizaci6 emberi dolog,
minden népnek hasznalatara val6. Az ember lehet civilizalt és
megmaradhat francianak, vagy olasznak. A civilizacié az emberi
eszmény, melyet a gordgdatin szellem adott a vilagnak és a
kereszténység tisztitott meg. A Kultur fajkérdés, specidlisan német
és a Kultur-ban csak akkor lehet részesedni, ha az ember német.
A Kultur nem hasonlitja magahoz a népeket. Meg kell sziinniok,
vagy németté kell lenniok. A Kultur automatikusan kitermeli a
haborat”. Azt hiszem, hogy a franciak tdloznak kissé, mikor a
»Kultur” fogalmat ilyen sziikkebl{ fogalmazéstnak tartjak, hiszen
a kultira az abszolut értékek rendszere, nincs egyes allamokhoz
kotve és a kdzépeuropai allamokban hasznalt értelmezése szerint
»,az emberiség, mint egész, életének legbensébb értelme és legfébb
célja”. A kultdra fogalméaban tehat benne van az emberi miveltség
gondolata is, melyet Kornis Gyula ,vilagkultiranak” nevez.
Bizonyos azonban, hogy a kultira fogalma a hegeli és fichtei
allammeghatarozasokbdl ered és a német Nietzsche volt az, aki
elészor allitotta szembe a civilizacio6 fogalmaval. A racionalis
francidk tehat érthet6en idegenkedve alltak szemben ezzel a
romantikus szemlélettel, mely a tarsas jelenségeket tdrténeti
alakulasoknak tekinti, tehat az 6 szabadon alkot6 ész'elviikkel
ellenkez6en bels6 egyéni fejlédéshez koti.

Az 6nz6 német ,,Kultur”'fogalommal szegezi szembe a francia
miveltségtudat az & régi jelszavait, miveltségének altalanos
emberi jellegét, jovét alkotd, egyenlGségre torekvd progresszivitasat.
Egy ropirat példaul ezzel zarja fejtegetéseit: ,Latinok, kik az
Gjat hozzatok és a faklyat tartjatok, a ti géniuszotok végsé feb
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adata, hogy a foldgolyét teljesen rendbe honatok, a ti géniuszotoké
a dicsdség, hogy az embert a jobb jové Gtjara tereljétek és pedig
egészen az Eurdpai Egyesilt Allamokig, egészen a HumanisZ'
férdig.” A protestans egyhaztérténész, Emile Doumergue igy
magasztalja nemzete miveltségét: ,Ez a szellem egész egyszeriien
a \ultur géniuszanak ellenkez6je; ez a szellem vilagossagbol,
itéletbdl, mértékbdl, emberiséghbdl all, szanalombdl és a megsértett,
elnyomott emberiség iranti lelkesedéshdl; egyszéval ez a szellem
a gorogdatin szellem, melyet a kereszténység tisztitott meg.”
Ezért képviseli Franciaorszdg mindazt, ami szép, ami szent, a
jogot, a gyengék és Kicsinyek szabadsagat és ezért szenved Ujra
masokert.

Lathatd, hogy a vilaghabord miveltségi folénytudata is a régi
forrasokbol taplalkozott, els6sorban a francia civilizicids hivatés
eszményébdl, mellyel szivesen allitottak szembe a szerintiik gyo-
nyoriséggel pusztitd, mindent legdzol6 német szellemet. Bizonyos,
hogy ilyesformédn a habora jelentékenyen hozzajarult a francia
miiveltségi folénytudat kialakitdsahoz, bar Ujabb vonasokat nem
talalunk e meghatarozasokban. Mindazt, amit az id6k folyaman
a francia szellem emberiségvezetd hivatasardl, a francia nyelv és
irodalom emberiességérél, vilagossagarol, a francia fold és ipari
termelés nemességérdl, egysegérdl, sokféleségérdl és harmaéniajarol
mondottak, megtalaljuk egyltt e ropiratokban, tanulmanyokban,
hirlapi elmélkedésekben. De a kérdés tisztazasahoz a helyzet
jelentékenyen hozzgjarult. Mint hajdan az olasz miveltség, most
a német kultira volt az a terminus comparationis, melyhez a
nemzeti miveltséget mérni, mellyel szemben egyéni sajatossagait
felismerni lehetett. A héaboru alatt a francia akadémia palyazatot,
,»prix d’éloquence”'Ct ir ki egy rovid tanulményra, mely a ,,francia
civilizacid” pontos korvonalazdsat adna. A palyazatot Victor
Giraud nyerte meg, ki tanulményat azzal kezdi, hogy a haboru
el6tt a francidk inkdbb csak nagyjabdl tudtdk, mit kell ezen a
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szbn érteni. ,,Nem képzeltik el teljes pontossaggal, milyen eszme',
érzelem', torekvés' és hagyomanykomplexumot szimbolizal.” De
mikor a habor( kitdrt, mikor egyszerre mindaz, ami tiz évszazad
Ota Franciaorszagot alkotja, fenyegetett helyzetbe kerilt, egyszerre
vakitd vilagossaggal rajzolodott ki szemiik el6tt, mi is az a francia
miveltség. El6szor is nyilvanval6 lett, hogy a franciak magat az
emberi mveltséget mentették meg a Marne folyénal, mert hogy
a francia és az emberi m(veltség teljesen egy és ugyanaz, azt soha
senki nem vonta kétségbe. ,Soha még valldsi vagy bolcseleti
hiedelem nem talalt nalunk olyan kisszaml kételked6re, mint ez.
Allithatjuk, hogy ez volt az a mély forras, melybdl 1914
augusztus 6ta a francia hdsiesség taplalkozott, az egyszer(i emberek
és a legmlveltebbek hésiessége is.” Egy kis kaplar mondotta és
szavaban benne van az egész francia eszmény: ,,Mert hat mi a
szabadsag és a kedvesség (gentillesse) foldi Ugyéért kuzdink”.
Majd azt kell bebizonyitani, hogy a francia irodalom mindenkor
tele volt humanitassal, nem oly mlvészi, nem oly misztikus,
filozofikus, regényes, mint a tobbi, de mennyivel emberiesebb!
A francia iré6 mindig moralizal, oktat. Ez persze csak Ugy sikerdil,
ha a klasszikus irodalomra szoritkozik az okfejtés, mely valéban
az antik sztoaval és epikureizmussal, de a kereszténységgel is dssze'
fligg s ennélfogva els6sorban moralis érdekl6dés(i. Ezt az emberies'
séget, tarsas szellemet igyekszik aztdn Giraud még a francia
katholicizmusban is kimutatni. Ezt bizonyitand a keresztény
missziés hivatasérzés és a francia vallasos érzés is, mely mindig
keriilte a raffinalt teoldgiai vitakat és az aprolékos exegézist (sic).
A francia szenteket is a jozan ész, a szegények szeretete jellemzi.

Mar eddig is éreztik a gondolatvezetés er(ltetettségét, hiszen
a francia irodalom nagy részében nem humanus, hanem a tiszta
formakultuszt szolgélja és ugy tudjuk, hogy a nominalizmus hir'
hedt szérszalhasogatd skolasztikaja éppen a parizsi egyetem ter'
méke, mely ellen a neoplatonikus és prereforméciés mozgalmak
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vették fel a harcot. De még erfsebben érzik a jelen sziikséglet
hatdsa és a jelen események értelmének anakronisztikus vissza-
vetitése a francia torténet politikai vazlatdban. A szerz szerint
a franciak haborGi mindenkor védelmi jellegliek voltak és veliik
Osztbnszeriien az emberiséget vélték szolgalni. Még Napdleon hadito
hadjaratai is a népek nemzeti dntudatanak felébredésére vezettek,
a német egyseg gondolata bel6lik sziiletett meg. (Reakcidképen!)
Franciaorszdg csak azt nem tlrte, hogy egyetlen hatalom,
mint Ausztria, gyakorolja a hegemoniat Eurépaban és mas gyen-
gébb allamokat vessen zsarnoksaga ald. (E mellett Magyarorszag
persze a torok jaromba ker(lt!) Még nem is volt Franciaorszag
Franciaorszag, mikor a katalaunumi sikon mar megallitotta a
barbar aradatot. Tehat Franciaorszdg mér akkor szolgalatot tett
az emberi kultdranak, mikor még nem is volt meg!

Ez a miveltségi hivatds ad er6t mindenkor a francia katona-
nak, ,ki sohasem harcolt olyan jol, mint mikor lgye tialhaladja
sajat érdekeit és mikor anyagi érdeke nem forog kockan”. igy
a forradalom habordi nemzeti védelmet és forradalmi propagan-
dat szolgaltak. ,, 1792 onkéntesei meghat6 Bszinteségilkben magu-
kat a vilagszabadsag misszionariusainak tartottak. Az Emberi
Jogok Kijelentése valéban nem a nemzeti torténelem epizddja és
minden nép Franciaorszag szabadité szavat varja, ha fel akar sza-
badulni, hogy megvaldsitsa legbensébb vagyait. Gesta Dei per
Francos.” igy tortént ez a vilaghaboru kitérésekor, mikor az egész
emberiség szorongva nézte, mint gazolja le a nyers er6 a vilagos-
sag népét. De nem kell hinniink az er6 diadalaban. ,,Amit ma-
sok ,culture’nek neveznek, azt a francia igazi nevén barbarizmus-
nak hivja. Ezzel a barbarizmussal, mely annal barbarabb, minél
tudomanyosabb, all szemben pontrél-pontra a francia miveltség.
Franciaorszag szabadsag, szeretetreméltd baj, mértéktartas, udva-
riassag, diszkrécio, finomség; tiurelem, szénalom, szeretet; egysz6-
val emberiesség.” A francia szellem vilaghaboris 6ntudatosodasa
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tehat mind a régéta ismert elemekbdl taplalkozik s ezek az ele-
mek a nagy kataklizma paroxizmusaban még élesebb vonalakban,
olykor szinte karikatGraszer(i torzitassal jelennek meg a koztu-
datban. André Suarés kdnyvében is ugyanezek az argumentumok
jelennek meg, mikor nemzetének folényét igyekszik bizonyitani.
Franciaorszag boldogsaga és dicsésége, hogy mikor életéért harcol,
egyudttal Eurdpa szabadsagaért és a nemzetek jogaiért is kiizd.
~Sz&zadok és sorsok Osszejatszasa, vegtelen sok erény, véletlen és
Osszetalalkozas kell ahhoz, hogy egy nép egy ilyen misszio terhét
megkapja. Sohasem & adja ©énmaganak, még ha a legvilagosabb
tudata van is réla. De kapja az id6t6l, géniuszatol, szivétdl és
egész torténelmétdl.” Majd hosszas nyelvészkedésbe kezd és azt
igyekszik bizonyitani, hogy a francia nyelv german kélcsonszavai
mind a barbarsag és erkdlcstelenség fogalmait vezették be a latin-
sagba, mig francia specialitas a ,,gentil, gentillesse, gentilhomme”
és a ,,générosité”, tehat a kedvesség, nemessziv(iség és nagylelk(-
ség fogalmainak megfelel6 szokészlet, mert a francia természeté-
nél fogva nagylelk(; bdj, tisztesség, szeretet uralkodik benne. igy
érthetd, hogy Franciaorszag all mindig Eurdpa hajéorran: ,,6 a
kivalasztott hely, ahol a fény megval6sul, ahova a nap leszall és
medret as maganak.” (') Franciaorszag sirja, korlatja a barbar-
sagnak.

A vilaghdbord mlveltségi folénytudata tehat els@sorban a
nagy hivataseszményb6l fakad: a francia nemzetet Isten, sorsa,
jelleme, eszményi meggy6z6dése az emberiség 6rokds bajnokava
avatja. Ehhez jarul nyelvének, irodalmanak egyetemes jellege,
mellyel az emberiség oktatasat, mivelését hajtja végre. A tarsas
erények, mint a szellemesség, finomsag, baj emlegetése is eléfor-
dul, a német komorsag, durvasag, esetlenség antinémiajaképpen.

A habor0 utan a szellemes Giraudoux kisérelte meg irodalmi
formaban feloldani a francia-német ellentétet és megirta az
amnézidba esett francia fré-katona torténetét, kit németté nevel-
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nek &t (Siegfried et le Limousin). Egyes nemati Osztondk kiit-
kdznek a német Forestier-b6l is; a németek politikai kritikusnak
hasznaljak, de a lelki atalakulas akkor megy teljesen végbe, mikor
visszaemlékezik francia multjara. Mindez persze csak Uriigy arra,
hogy Giraudoux fantasztikus szatirdjat gyakorolja a habord utani
német vildgon és idénként szembe Allitsa a francia szellemet a
német kultdraval. Szerinte Franciaorszdg és Németorszag nem
annyira geografiai mint formalis fogalmak. A német kultira
csupa kolcsdnzés, Németorszagban Trisztan, Parsifal és a nor-
mann istenek elismertebb, hivatalosabb és ténylegesebb életet él-
nek, mint a legnagyobb németek. A legnagyobb németek Francia-
oszagtol varnak menedéket vagy elismertetést. Németorszag csak
a képzeletben van meg, Franciaorszag emberi dolog. Egy hosszabb
kitérésben még jobban kifejti gondolatat. A németek id6nként
utdnozzak azokat a nemzeteket, kiknek megadatott, hogy az em-
beri méltésagnak Uj alakot adtak: Gdérdgorszagot, Franciaorsza-
got, Angliat s ezért élnek o6rokds ellenmondasban 6nmagukkal.
Ez a ,kultara” (culture). ,,A civilizacio viszont tokéletes egyet-
értés egy éghajlat, egy nép és azon aramlatok kozott, melyek
id6énként eltlinnek és megjelennek a langyos tengerek kérnyékén.
Ez egy olyan szerénységi allapot, mely a civilizalt embert arra
birja, hogy a természettel parhuzamosan éljen (ami lehet6vé teszi,
hogy elkerillje ezt a kérlelhetetlen személyt), hogy az emberi lehe-
téségek helyes felbecsiilése révén — katedralisok és a piramisok
jelentik szamaéra a legnagyobb témeget — a lehet6 legkisebb érté-
ket tulajdonitsa az életnek, ellensége, a halal irdnt bizonyos tiszte-
letet tanUsitson és koszontéssel illesse; — és hogy masrészt enyhe
megvetése folytan itt a foéldon csupan emberi kovetelésekkel 1ép-
jen fel vele szemben; hogy gyakorolja anélkil, hogy masoknak
artson és csupan gimnasztikat (izve azokat a tulajdonsagait, me-
lyek akkor volnanak szilkségesek, ha az élet igazsagos, kellemes
és Orokkétartd volna, Ggy mint a batorsagot, tevékenységet, némi



112 A ,MUVELT” FRAHCIA

fukarsagot és a josagot... Franciaorszdg ma a legcivilizaltabb
orszag. A francia elutasitotta magatdl azokat az almisszidkat,
melyekre Németorszag vetette magat (ott az emberek uniformist
hordanak), hogy az isten, hogy a vildg, hogy a démon legyen
és ha éri is valamely félig-meddig isteni visszfény, mely csak
minden kétszaz évben jar ki nekiink, csak arra hasznalja fel, hogy
megvilagitsa vele az emberi arcot vagy észt. Nyelve és okosko-
dasa csak emberi igazsagokat birnak el. .. Ebb6l a szkepticizmus-
b6l magyardzhatok meg azok az ellentétek, hogy egyediil a francia
ért a konyhahoz és hogy mértéktartd, hogy diihdsen harcol, de
nem tart haragot, hogy gy(loli az idegeneket és hogy a vilagon
egyetlen baratja a négereknek, a gyenge fajoknak, a pariaknak . . .
llyen a békés Franciaorszag és ezért kiirtja azokat, akik meg
akarjak zavarni az 6 szaboit, filoz6fusait és konyhdit. ..” Ez a
szellemes és szandékosan nyakatekert meghatarozas minden
latszélagos bonyolultsaga dacara sem mond tdbbet, mint azok a
sematikus meghatarozasok, melyeket a haborlis irodalomban
talaltunk. A civilizacié és humanitds koril jar Giraudoux meg-
hatarozasa is; szerinte is a francia miveltségnek csak annyiban
van értelme, amennyiben az az altalanos emberi miiveltség
szolgalataban all, azzal egyértelm( vagy parhuzamos. Ugyanezt
prédikalja egy napjainkban megjelent terjedelmes kdnyv, mely
»A francia Iélek” cimet viseli és amely, miutan hosszasan ismerteti
mindazt, amit Franciaorszag a tudomanyok, az ipar és a muvé-
szetek terén alkotott, arra a végeredményre jut, hogy a némettel
ellentétben a francia miveltség olyan szabalyoknak és szokasoknak
egylttese, melynek célja az, hogy ,,az allati természet folott tartsa
az altalanos szintet”. Erre nevelik, erre képesiti udvarias modora,
nyelvének tisztasaga, szellemének és szivének nemessége, melyben
a gorog-latin kultdra egyesiil a keresztény természet- és élet-
felfogassal. Viszont 6 volt mindenkor az emberiség nevelGje:
»Az 6 foldjén ... nétt ki a lovagsdg, a becsilet kultusza, az
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udvari mlveltség, a nétisztelet, az udvariassag, az izlés, az emberi
jog és az emberszeretet”. Mindezek valdban civilizacios értékek,
melyeknek az az altalanos kdzos sajatsaga, hogy az egész emberiség
atveheti 6ket; a francia nem zar ki egy nemzetet sem az 6 altala
teremtett értékvilaghol.

Es ezzel ugyanazt mondjak a mai franciak, amit 800 évvel
azel6tt nagy udvari kolt6jiik, Chrétien de Troyes, mikor azt irta,
hogy a lovagsag és tudomany a goérogoktdl és romaiaktdl egyenesen
a francidkra széllott s igy 6k lettek a civilizacid vezet§ nemzete.
A vildghaboruban végleg megszilardult benniik az a nézet a
német kultlraval valé hasonlitgatas kozben, hogy az 6 mdvelt'
ségiket a humanitas ihleti, a francia nemzet az altalanos emberi
miveltség legfébb hordozdja.

Vizsgélddasaink folyaman felismerhettiik, hogy ebben a
miveltségi folényérzetben vannak régi elemek, mint a ma mar
inkdbb csak a szellemi érintkezésben fennalld udvariassag, vagy
a francia irodalmi tudat alaprétegét alkoto klasszikus irodalomnak
valéban humanus szelleme, de vannak lényeges fenntartassal
fogadhat6 elemek is, mint példaul a vilagos, kozérthet6 nyelv
emlegetése, mely az emberiség érintkezésében oly Kit(in6 eszkdz
gyanant szolgal, holott tudjuk, hogy a francia irodalom és a
miivészet nyelve a mult szazadban ett6l az eszménytdl elfordult.
Mégis a mlveltségi folénytudat leger6sebb tartdja a forradalom
racionalista ideoldgidja, mely a franciat sajat szemében az
emberiség Onfelaldozd apostolava avatta.

Mindezt lehet esetleg tulfitétt nemzeti ©nérzethdl eredd
illiziénak mindsiteni, kifelé hipokrizisként hat6 0Onaltatasnak,
amilyent minden nemzetnél megtalalhatunk. De annyi bizonyos,
hogy ha ez a nemzeti érzés sajat lényegének meghatarozasahoz
ilyen altalanos emberi értékeléseket, célkitlizéseket hi segitségil,
legalébb is a szdndék megvan benne, hogy tulemelkedjék az 6nz6
egyéni érdekeken. Tagadhatatlan az is, hogy a francia miveltség

A francia szellem. 8
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valéban az antik racionalizmusnak egyik egyenes orokdse és
nemes hajtdsa s hogy szerencsésen egyesiti a latin humanitas'
eszmét a keresztény természetjog felfogdsaval. Ezt kiilondsen
manapsag érezziik, mikor egyes orszagokban a legelemibb emberi
jogok is tagadasba vétetnek és embermilliékat probalnak meg eb
szakitani az altalanos emberi civilizacié kozosségébdl.
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INDEN nép szereti fizikai értelemben vett hazajat. De
minden népre jellemzd, mit szeret benne és hogyan ad
kifejezést a roghdz vonz6 ragaszkodasnak.

A francia nemzeti éntudatnak is talan legfontosabb része a
haza foldjének szeretete. S ha igaz is — pszicholégusok allitjak —
hogy a nép egyszer( fianak nem sok fogalma van a francia malt
és jelen szellemi értékeir6l, nemzeti hivatasrél, a kenyérado
féldhoz, varoshoz valé ragaszkodas a legegyszer(ibb parasztban
is él.

Ennek a ragaszkodasnak a szellemi elitben mar a legrégibb idék
Ota bizonyos allandéan egyértelm{ megnyilatkozasai vannak. A
francia mindenkor szerfél6tt meg volt elégedve hazdjanak fold-
jével, termékeivel, éghajlataval és ez mindig abban a gondolatban
csUcsosodott ki, hogy Franciaorszdg a vilag legtokéletesebben
ellatott orszéga, ahol minden egyiitt van és a szertelenségek
ismeretlenek.

Mar a kdzépkori francia irok szivesen idézik Szent Jeromosnak
egy mondasat: ,,Egyedil Gallianak nincsenek szérnyetegei”. Talan
méar Szent Jeromos is azt akarta mondani ezzel, hogy ott a
széls6ségek ismeretlenek. Azéta is, ha francia ir6 hazajardl beszél,
mindig a francia fold harmonikus egységét és minden ellentétet
kiegyenlit6 mérsékelt éghajlatdt emlegeti a legnagyobb meg'
elégedettség hangjan és szembedllitja a francia fold mérsékelt
kdzépszerét mas orszagok szélsbségeivel.

g 115
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Sokan a kozépkorban koézhelyszer( ,,doulce Francéiban feb
ismerni vélik annak a meghitt kapcsolatnak, annak a gyongéd
érzésnek kifejezését, mely a franciat szelid éghajlatd, termékeny
foldjéhez fiizi. A Roland'énekben s(riin taladlkozunk vele s
egyuttal itt kapjuk a francia hazaszeretet legrégibb és igen meg'
kap6 abrazolasat:

Magos a bérchat és a volgy setét;

A sziriek kormosak, zord a szoros,

Nagy bajjal frankok aznap éathatolnak:

Hlsz mértfoldig dong labuk dobbanésa;

Midén a térés ,,Nagy Foldon” haladnak,

S latjak Gascogne't, uruknak birtokat:

Esziikbe jut kis birtokuk, a h(ibér,

Leanykajuk s otthon a draga né:

Nincsen vitéz, ki lagy szivvel nem kénnyez ...

A rég nem latott fold és csalad emléke konnyekig meginditja
Nagy Karoly vitézeit, s ezzel Turoldus mar a modern értelemben
vett honvagyat és annak érzelmi megnyilatkozasait Ultette képzelt
alakjaiba. Emellett az ,,édes” allandé jelz6je a francia foldnek s
csak olykor véltakozik a ,szent™'tel (asolue), vagy a dicsdségessel
(loee). Szent Franciaorszadg, mert a legtdbb reliquiat ott 6rzik és
nagy szentjei vannak, dics6, mert gydézhetetlen. De a ,dulce”
jelz8ben méar valami benséségesebb érzelem rejlik, melyet a kés6bbi
irok is éreztek, mikor a francia fold mérsékelt éghajlatat, szelid
el6tt felséhajt: ,,Frankfold! te nagyon édes fold vagy!”, ebben a
s6hajban mar benne van a hazai féld, meleg, egyéni, lirai szeretete,
amit nem valtoztat az, hogy a ,dulce France” kifejezést a koltd
olykor még az ellenfél, a pogany kiraly szajaba is adja és az sem,
ha egyes kritikusoknak igazat adunk, amikor e hires kifejezés
eredetét a kozépkori egyhadzi proza ,dulcis patria” fogalmara
vezetik vissza.

A kés6hbi kdltészet atveszi a ,,douce France” kifejezést s mind
a mai napig hasznaljak, mint a szelid, harmonikus, mérsékelt
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természet(i orszag rovid becézé megjeldlését. A ,,Lajos koronazéasa”
(Coronemenz Loois) ciml hdskdltemény ismeretlen szerzéje
tobbszor beszél a ,dolce Francéir6l. A rongyos és tehetséges
Rutebeuf Szent Lajosrél mondja, hogy 6 olyan kiraly, akinek a
»doulce France” mindene, de azt is, hogy Franciaorszag oly kovér
fold, hogy azt mér nem kell szalonnazni ... Egy masik versel6
azt irja, hogy Franciaorszagban terem a blza és a j0 bor, ott a
vitézeknek bator szivilkk van és Uj meg Uj foldeket hoditanak. Az
LAntiochiai Enek” egyik keresztes vitéze felséhajt, mikor meg-
pillantja Jeruzsalemet, almainak varosat: ,,Jobban szeretem Arras
nagy varat, a nieppe-i erd6 mogotti nagy vadaszterilletet és az én
szép halastavaimnak gazdag halzsdkmanyéat, mint ezt az egész
foldet és ezt a régi varost”. A mesebeli varos és fold helyett 6don
kétomeg és terméketlen sivatag; hogy ne lepné meg a honvagy az
édes Franciaorszag gyermekét gazdag hazaja utan?

Kinek ne jutna eszébe err6l a csalddott keresztesr6l Du Bellay,
a francia renaissance legfinomabb lelk(i kolt6je, kit a gazdag rémai
palotdk kozott fogott el a honvagy mosolygo, deriis hazaja utan:

Boldog, ki mint Ulysses, szaz szép mérfoldet bolygott
S jart gyapjas aranyért, mint Jazon, régi hds,

S ki tlizhelyéhez aztan, mar mint bdlcs Ur s id6s,
Békén pihenni tért, hogy lenne csendbe boldog.

Hat én? Latom-e még fiistb6l futt lenge fodrod,
Kéményekkel pipazé falum, vén ismerds?

S kis hazam, tdbbem nékem, mint kirdlynak az &s
Orszag, jaj lat-e még, kit sorsa messze sodrott?

Mert szebb volt, mig felém tetéd 6s ive hajlék,
Mint Réma csarnoka, a biiszke ormd hajlék,
S szebb, mint a durva marvany, palad, az enyhe-kék .. .

Es dragabb gall Loire-om Tibernél, a latinnal
S a Liré kicsi halma a hires Palatinnal
S e s6s tengeri szélnél az édes honni lég!
Du Bellay hires szonettje méar a modern ember tudatos érzel-
mességével és az olasz retorika pointe-jein nevelkedett izléssel
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készillt. Es mégis mind a két sohaj egy francia szivbél fakad, mely
betegen sorvad, ha mérsékelt aranyl, édes hazajatél tavol van.

Egy szdzaddal korabban, Szent Johanna idején a kor leg'
tiszteltebb versel6je, Alain Chartier mar igy hatarozza meg a
hazaszeretetet: ,,De hajh! a régi lelkekben oly kdzvetlenil él és
oly elvélaszthatatlanul be van gybkerezve az orszag természetes
szeretete, hogy a test mindeniinnen visszavagyik oda, mint igazi
otthonaba s a sziv ott talalja legkellemesebb lakohelyét, az élet és
egészség ott gyarapszik és megjavul, a lélek ott keresi biztonsagat,
békéjét, menedékét, dregségének nyugalmat és sirhelyét”. S mivel
az allatok is védik barlangjukat, nyilvan a természet oltotta belénk
ezt az érzést.

Ennyi tudatossag a haza szeretetében és a honvagyban nem
lephet meg minket Szent Johanna kordban, ki életét a hazai fold
felszabaditasaért &ldozta fel.

Erdekes, hogy mar a kdzépkori francia ember Ggy érezte, hogy
szoros kapcsolat van hazajanak mérsékelt éghajlata és nyajas
erkdlcsei, fejlett mdiveltsége kozott. A fold szeretete ennél a
kivéaléan intellektualis népnél mar igen koran erkdlcsi tartalommal
telitédik. A b6termési Eustache Deschamps, ki sokat utazik kil-
orszagokban, szdmos versében aradozik Franciaorszag folényérdl
Mérsékelt éghajlatinak mérsékelt torvény is felel meg, édes ég-
hajlata alatt, mely se hideg, se meleg, otthon van az igazsag-
szolgaltatds. Rondokban irja meg, hogy Oriltség nagy kdltségekbe
verni magat az embernek csak azért, hogy Milanét és Paviat lassa.
De miért kell mindenképen visszavagyni erre a foldre?

Ti, kik vilaggd akartok menni, hogy dics6séget szerezzetek
és hirnévre szert tegyetek a hegyeken tal, vagy a tengeren tali
foldon, kalonféle helyeken és mindenféle vidéken, ha majd kéril-
eveztétek a foldet, lattatok népeket és megismertétek mind, a
leveg6t, a szeleket és az elrendelt térvényeket: forduljatok mindig
Franciaorszag felé.
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Meleg orszagokban nem lehet tartésan jél éreznie magat az
embernek s a hidegben is rovid ideig. Italidban sokat kell szenvedni,
mert ott nincs mérsékelt tdrvény; a jog helyett az er6 s az 6nkény
tombol ott; s nincs ott Esz, ahol hatalom uralkodik. Ezért mondom
nektek, hogy ha visszatértek, forduljatok Franciaorszag felé.

Igen édes fold ez az ott lakésra; se hideg, se meleg s ott kijar
mindenkinek az igazsdg. Mindenki a magéaét birhatja és 6rizheti;
az uralkod6t mindenek folott szeretik, mert a torvény mindenkinek
megadja a maga jarandosagat. Nagyok és kicsinyek egyensulyban
vannak és minthogy ott az ész uralkodik, forduljatok mindig
Franciaorszag felé.

Minden orszagban latok olyanokat, akik, hogy mérsékletet
tanuljanak, ide jonnek lakni; durvak és nehézkes emberek s azzal,
hogy itt megfordulnak, hibds modorukat elhagyjék. A tudomanyt
itt jobban tisztelik, mint masutt, az embereknek minden dolga
rendben folyik, a leveg6 édes és ha a féld ilyen kedves, forduljatok
mindig csak Franciaorszag felé.

Ide kell jonnoték élni, itt van becstlet, és kiprobalt vitézség,
itt van a nagy kiraly udvara, melynek nincsen pérja, a fold minden-
féle jotyal van benépesitve; itt megvan az alattvalok igazi engedel-
messége és mivel a népnek sohasem kell félnie, mindig forduljatok
Franciaorszag felé.

Ajénlas. Ti, akik békében akartok élni és uralkodni, meg-
gazdagodni, becsilletre, tudomanyra szert tenni és nemesen kor-
manyozni a vildgon, forditsadtok képeteket mindig Francia-
orszag felé.

Csehorszagban kildnésen rosszul talalja magat; visszavagyik
az édes hazéba és Ujra szeretné szivni az édes francia leveg6t,
mert a cseh levegd keser(, vastag, hideg, minden kellemesség hijan
van, nincsenek jo borok, tengeri halak: s makacsul visszatér a
refrén: ,,Oh Frankhon édes leveg6je és nyugalma!™

A hires kdzépkori tdrténetird, Froissart ugyanilyen vidamnak,
mérsékeltnek rajzolja ragyogé oOnelégiiltségében a francia foldet:
»igen édes francia fold, ez a szelid és udvarias vidék szép mezeivel,
édes folyoival, szép faluival és szép hazaival, ahol a levegé oly jo,
ahol a borok oly édesek, ahol a forrasok oly hések, ez a nagy és



120 AZ ,.EDES" FRANCIAORSZAG

nemes kiralysag, hol annyi jé és nemes lovagsag van, ez a nemes
kiralysag, hol megszamlalhatatlan sok varos és var van”.

Szelid, édes klima s ezzel a mérsékelt levegbvel jar a szelid
erkoélcsok, a kimlvelt modor emlegetése minden kdélténél, irénal,
ki boldog onelégiiltséggel fejezi ki a haza foldjéhez vald ragasz-
kodasat. Se hideg, se meleg ez az éghajlat, a széls6ségeket nem
ismeri s igy a mértéktartds Franciaorszag klimajanak parancs-
szava. Ismeretlen rimel6k, kik még neviikkel sem emelkednek ki
a lapos tdmegversel6k, az ugynevezett rhétoriqueurdk sokasagabdl,
emlegetik elégedetten, hogy Eurdpaban a legjobb éghajlata
»Franciaorszag nemes parkjanak” van.

A humanizmus aztan felszabaditja az érzelem zsilipjeit; a kolt6k
retorikus lirdja, az oratorok péatosza nagyszer(i témat lel a francia
fold dicséretében s annak legf6bb erényében, a mérsékelt ég-
hajlatban, mely nem tiiri a szélséségeket. Es mikor megindul a
vetélkedés az olaszokkal és minden hazajanak hirnevét féltg
francia keresi, hogyan emelje Franciaorszagot Italia folé, az édes
francia levegd és a termékeny fold emlegetése, mely egy viragzo
kultaranak taplalo talaja, kdzhelyszer(ien bukkan fel a latinul,
vagy kés6ébb franciaul ir6 francia humanistdknal. A francia
zsoldban él6 belga humanista, Christophe de Longueil egy hires
és nagyhatdsu oratioban védi meg a francia nemzet becsiletét.
Okfejtését a francia fold dicséretével kezdi. A francia fold
fekvésében rejlik orok egészsége. Semmiben sincs hidny. A
természet Osszes eri megéldottak. ,,Eghajlatanak oly nagy a
kegyessége és boldogsaga, hogy sohasem bagyaszt mértéktelen
hevével, sem sarki hideggel.” Ezzel a mérsékelt nyajas klimaval
jar az egészséges, lagy levegl. A széles hegyek tavol tartjdk a
dogleletes szeleket, az északi és keleti borzalmas hideget. Nincs oly
sirin villamlas, mint Itdlidban, sem évenként megismétl6dd
jarvanyok. A tengerek nem csapnak ki, foldrengések nem nyelnek
el varosokat, ami Italidban, Gorégorszaghan és Azsidban igen
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gyakori. Nincsenek homokos sivatagok, sem fenevadak, melyek az
embereket megennék. Nincsenek mérges kigydk. Termékeny talajat
Szicilia is megirigyelheti. Sem a mocsér, sem a homok nem foglal
el nagy teriileteket, mint Németorszaghan vagy északon. Nem
oly terméketlen, mint Hispania, nincs itt éhinség a forré nap alatt.
Gallia a tobbi orszag éléskamraja. Es csodalatosan megvan itt
minden. Minden tartomany szallit valamit, ki lovat, ki marhat,
ki juhot, gyapjut, kdvet, ércet; aranyat, ezistdt a folyok(!), flvet,
viragot, erdét a fold. Franciaorszag tehat az egyetlen klasszikus
fold, kétségtelendl kilénb, mint a tébbi s a tobbi orszag bajainak
boldogité mérsékelt kdzépszerét.

Ugyanigy ir Du Bellay, ki irodalmi programmjaban batoritas'
képen emlegeti a fold termékenysége mellett a ,,levegd mérsékelt'
ségét” és azt, hogy ott se vad tigris, se kegyetlen oroszlan, se
mérges flivek nem tornek az ember ellen. A nagy renaissance'
kolt6, Ronsard himnuszaiban is ez a makacsul visszatér6 vezér'
motivum. Ha a sivatagokat leszamitjuk, Il. Henrik kormanyozza
a legnagyobb eurdpai orszagot s ebben minden egydtt van: ,,Mert
nem is kell mashova hajoézni, minden szilkséglet megterem itt,
gabona, bor, erd6 és mez6; a nagy hdség nem sérti vidékeinket,
sem a nagy hideg, sem a rombol6 szélvész, sem a mérges sarkanyok
pikkelyes nyoma, sem a terméketlen szikldk, sem a értéktelen
homok”. Mintha Longueil kozhelyeit, negativ dialektikajat
hallanék. Franciaorszaghoz irt himnuszaban is azt a gondolatot
fejti ki, hogy itt nincsenek olyan csodalatos dolgok, monstrumok,
mint az antik glébuson. Nem né a panacea, nem csorog a méz a
farol és a tej a foly6ban, de nincs oroszldn és mérges kigyd se.
Ellenben sehol sem terem oly béven Bacchus, mint francia foldon.
Alma, granéat, olaj, citrom, minden megterem, ami kell: ,S mit
mondjunk az id&jarasrél, a kdsza tavasz enyhe fuvalmair6l?
A gonosz szelek kegyetlensége nem uralkodik itt, sem az ég
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szdrnyetegei, nincs itt semmi abbol, ami Afrika vagy Hirkama
homokjan uralg. A mindig szerencsésen termékeny Franciaorszag
megadja fiainak, ami hasznos nekik . .

A francia hazaszeretet olyan allandé formulara talalt itt, mely
apardl fidra 6roklédott és még jobban emelte a francia nemzeti
Ontudat eurdpai folényérzetét. Mert a szelid erkdlcs, a magas
miiveltség ilyesforman szorosan sszefiigg a szelid éghajlattal mar
a kozépkori és renaissance-francia tudataban. A kozvetlen szem'
Iélethdl eredd onelégiltséget kiillonben csak erdsitette az a gorog
orvostudomanytél, Hippokratest§l a keresztény Eurdpara is at'
szarmazott felfogas, hogy az éghajlat szabja meg a népek erkolcseit
és igy a legtdkéletesebb, legmiveltebb népek a mérsékelt égov
alatt élnek, mig Eszak felé mind vadabbak. Ez a klimaelmélet (i
és termékeny alakban meriil fel Montesquieunél, ki a zsarnoksagot
a forré éghajlathoz, a koztarsasagot és az alkotmanyos kiralysagot
a mérsékelthez kapcsolja. Es éppen a , Térvények szelleméinek
megjelenése el6tt két évtizeddel irja Franciaorszagnak egy naiv
magasztaldja, hogy miutan Franciaorszag a legmérsékeltebb ég'
hajlat alatt és a két térit§ kozott fekszik, ott minden mérsékelt
és igy a természetes jonak és igaz erénynek is hazdja. Francia'
orszagot ezért a ,termékenység szinpadanak”, a ,b8ség forrasa'
nak”, a ,természeti adomanyok kincseshazanak” kell nevezni, kell§
tvolsagban Iévén a naptol, mely a kozeli tajakat felperzseli. Ezért
Franciaorszagban a legellentétesebb dolgok megteremnek, amit a
meleg és a hideg hoz létre, nem Ggy, mint Anglidban, Italidban,
vagy Németorszagban, ahol csak ez vagy az a fajta termék
talalhat6 meg. Franciaorszag Eurépa foldi paradicsoma, viragos
kert, hol minden 6rémben Uszik, minden nagy békességben és
teljes nyugalomban él.

Ez a kozépszerszemlélet jelenik meg Rivarol elméletében is,
ki szerint a szelid éghajlattal fiigg ossze a francia ember nydjas
udvariassaga, s igy lett bel6le a minden nemzetek embere, amit
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persze csak az & idején, a francia nyelv és miveltség egyetemes
uralma koraban lehetett elmondani.

A francia fold szemlél6jének az aldasos éghajlat mellett leg'
jobban feltimk az orszdg termékeinek, tajainak és népeinek
véltozatossdga. De ebbdl a valtozatossaghdl az ir6k mindig éppen
a harmoniat olvassak ki. Kiiléndsen szokas az egyes tartomanyok
lakdit egy'egy jelz6vel jellemezni, mibél a szines, de egységes nagy
Franciaorszag képe kerekedik ki. ,,Ez az a vidék, mely kitermelte
a vildg folotti uralkodasra a nemes és vallasos frankokat, mely
slirli népesedésével felnevelte a kemény bretonokat, a ravasz
normannokat, a szorgalmas flandriaiakat, a szelid lotaringiaiakat,
a konnyelm( anjouiakat. Ehhez jonnek még a harcias gaszkonyiak,
a vad burgundok, a vidam, fiirge pikardok, a h( saintongeiak,
poitouiak és narbonneiak. Majd az er6s auvergneiak, a kitarto
hannonok, a nagylelk( sensiak, az okos manceauk.”

Leghiresebb e nemben Michelet térténelmének az a helye, hol
gyonyorkddve elemzi az egyes vidékek szellemi tajait, melyekbdl
a szenvedések kozosségében kialakult a nagy és egységes Francia'
orszag. Persze ebben is, mint sok hasonld jellemzésben, tainyomé
a kolt6i képzelet jatéka és az a posteriori belemagyarazas. Michelet
szerint a parizsi egyetemesség véltakozik Chartres és Orleans
szigorGsagaval, Touraine lagysaga Saumur és Angers értelmes
keménységével, Poitou szeretetreméltosdga Vendée vadsdgaval és
La Rochelle ipari és politikai szarazsagaval, a komoly Saintonge a
gazdag és kedves Angouléme'mel; Limoges becsiiletessége Brives
vallasos heviilésével és igy tovabb. Majd mikor megtette szellemi
korsétajat, gyonyorliséggel latja ennek a tarka szellemiségnek
belsé egységét. Olyan ez az orszag, mint egy nagy szerves test,
ahol minden résznek megvan a maga tiszte. A hatar végzi a
katonai szolgalatot, a kdzpont gondolkozik, vjit, atalakitja mind'
azt, amit kap és benne ez az élet mintegy atszellemil. A tart6'
méanyok, mint egy tukorben latjadk magukat benne; benne szeretik
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és bamuljak egymast magasabb sikon. A koltdi lelk(i Michelet nem
fél a centralizacio értékeket megsemmisité hatasatol, mert 6 eleven
vérkeringést lat ott, ahol példaul a regionalista Barrés a nagy
francia er6k pusztulasat fajlalja, annyira, hogy regényciklust ir
a Parisba szakadt ,,Gyokértelenekrdl” (Les Déracinés). Pedig az
egyenlésitésen munkéalkod6 demokrécia is latja a valtozatos francia
vidékben rejl6 szellemi értékeket és a harmadik koztarsasdg meg'
alkotéja, Gambetta mar 1872'ben beszél arr6l ,a nagyszeri
tartomany'egydttesrél, melynek valamennyi tagja sajat arculataval,
vagy inkabb kiilénbdz6 vonéasaival a haza képének nagy vonasait
alkotja”. Azéta is léptemnyomon talalkozunk ezzel a gondolattal
s erre céloz a mai publicista, mikor Clemenceau, Poincaré és
Briand latszolag ellentétes jellemében a kozds elemeket keresi:
.Eppen mivel Franciaorszdg annyi killonbdz6 elemet egyesit
magaban, az az atlag, melyet kitermel, tele van kincsekkel. Mert
ha atlagrol szdlunk, nem értlink rajta lapossagot, s ha mértéket
emlegetiink, nem egyhangusagot akarunk vele mondani. Ha
Franciaorszag val6ban kert, akkor e kertnek egyetlen faja nem
hasonlit a masikhoz. A francidk 0sszefiiggd, egységes népet
alkotnak, de ez az egység dsszerakas eredménye.” Legutobb Paul
Valéry taldlta meg az orszag aranyos féldrajzi alkataban, mérsékelt
éghajlataban és valtozatos etnikumaban a francia szellemi egység
titkat. A francia fold kilénb6z6 elemekbdl allo egysége kitling
igazol6 metaforanak bizonyul s bar logikailag nehéz elképzelni,
mint lesz a sokféleségh6l egység, a szerves egység metaforaja
mindent megmagyaraz. Franciaorszag valtozatos tajai, ugy latszik,
er6s harcot vivnak a minden kiilénbséget lesimitd centralizaci6
szellemével, mely a forradalom értelmében nivellalasra, abszollt
egyenl@ségre torekszik. Koltdk, irok, a francia szellem Kit(ing
képvisel6i — még a baloldalon is — tovabbra is ragaszkodnak a
valtozatos, szines, de harmonikus Franciaorszag fogalmahoz.
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Nyomrél'nyomra kdvetve a francia nemzeti ontudat meg-
nyilatkozasait, sikerlt benne d&srégi elemeket felfedezniink.
Némelyik még a frank tdrzsi dntudatra megy vissza, masik csak
a forradalomig él, de van olyan is, mely taléli a forradalmat
és olyan, amely a forradalom gyimolcse. A legrégibb iddkre
mutat a termékeny fold, a szelid éghajlat szeretete és a bel6le
szarmaz6 folényérzet a tdbbi orszagokkal szemben. De a francia
nemzet természetes dnexaltacidja mindenkor a miveltségi folény-
tudatban cstcsosodott ki s a forradalom éta szoros kapcsolatban
all a vallalt vilagnevel6, vilagszabaditdé hivatas gondolataval és
azzal a hiedelemmel, hogy a francia nemzeti géniusz mindenkor az
eszmény szolgalataban allott. S mikor a francia az eszmény
bajnokéanak érzi magat, szivesen emlékezik meg olykor még a régi
hivatasérzésrél, a keresztény apostolsagrol is. Ehhez ma mér csak
a gyakorld katholikus elem tartja magat, de a benne rejl6
idealizmust még azok is magukénak valljak, akik a vallasi céllal
semmi kozdsséget nem éreznek. Viszont a frank imperializmus,
mely sokd hirdette a frank-franciak gy6zhetetlenségének dogmajat,
mihez 6nigazolasul felhasznalta a keresztény hivatas gondolatat is,
mar a renaissance idején elhalvanyul, de itt hagyja 6rokségll
nevét a nemzetnek és az orszagnak, melyet leszakitott a rémai
birodalom testér6l. A francia természetben rejlé katonai természet,
batorsag, tamadd lendilet, tovabbra is hisz mindent elhomalyositd
»gloire”-jaban, XIV. Lajostdl egészen I1ll. Napoleon bukasaig,
mig a harmadik koztarsasdg katonija mar onvédelmi harcnak
érezte a vilaghaborut, publicisztikaja pedig Gjra az igazsagért és
emberi miveltségért vivott kereszteshadjaratnak mindsitette a nagy
haboru francia fejezetét.

Efféle hiedelmek természetes megnyilatkozasai minden nemzeti
életnek és sok nép nemzeti dntudataban talalunk hasonl6 elemeket.
De mindenki érzi, milyen egyéni szinezetli a francia nemzeti
Ontudat Onigazolasa és Onexaltacidja, féleg a benne rejl6 moréalis
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és kulturalis tartalom miatt, mely valdban mindenkor vilagra
»Z0l6 visszhangra talalt.

A nemzeti dntudat elemzésénél csak azokat az elemeket mél'
tattuk figyelemre, melyek a francia nemzetkép karakteroldgiai
vonasait tartdk fel. Nem tartoznak tehat rank kozvetlenil a poll’
tikai fejlédés fejezetei, a tarsadalmi eszmények valtozasanak dra'
méja, mert hiszen példaul amilyen meggy6z6déssel allitjdk a
francia irék az ,,ancien régime”'ben és a csdszarsagok alatt, hogy
a francia nép csak monarchikus allamban élhet, ép oly makacsul
hiszi a mai francidk tilnyomoéan nagy tébbsége, hogy a francia
ember csak a koztarsasagi allamformaban taldlja meg a jellemé'
hez ill6 keretet.



A TARSAS SZELLEM






FRANCIA nemzeti 6ntudat elemzésénél mar nem egy

fontos nemzeti jellemvonasra bukkantunk, hiszen a nemzeti

ontudat megjelenési alakja szoros kapcsolatban all a nem-
zeti jellemmel. A frank gy6zhetetlenség és a bourbon-napoleoni
»gloire” nemzetében a harciassag és tdmadasra kivaloan alkalmas
impulziv természet jatszik fontos szerepet; a két misszids eszmében
a vérmes természeten kivil a prozelitizmus, a masok nézetével
szemben mutatkozd tirelmetlenség vagy értetlenség nyilvanul
meg; a kildetéseszmében és a miveltségi folénytudat szokatlanul
er6s oOnexaltacidjaban egy nemzetalkotasra kivaléan alkalmas,
szerfolott erds tomegontudat szolt hozzank, melyben, ha 6n-
tudatanak kivaléan eszmei idealizmusat tekintjik, konnyen feb
ismerhet§ az intellektualizmusra iranyulé hajlamossag.

Most megkiséreljik ezt a még csak vazlatos arcképet az
irodalom elemzésébdl nyert vonasokkal kiegésziteni. Az eszme-
torténet tehat itt szellemtorténetté bévil, a ,francia szellem"
torténetévé. Tamasztékul a francia irodalom életét, szellemét és
a francia irék o©nvalloméasait hasznéljuk fel, mert a francia
irodalom a francia nemzeti szellem leghivebb tiikdrképe fejlédé-
sében, kialakulasaban, de orok jegyeiben is.

igy vonulnak el majd szemiink el6tt a francia tarsas szellem
megnyilvanulésai és kirajzolodnak az ezzel dsszefliggé jellemvoné-
sok: az 0. n. kdénnyelm(ség, a dialektikus készség és a hires
francia szellemesség, mely legjellemz6bb kifejez6dése ennek a
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tarsas szellemnek. Itt kisérhetjik figyelemmel egészen pontosan,
mint fokozddik vagy csokken a francia nemzetképben ennek a
tarsas szellemnek az ereje, aszerint amint a torténeti viszonyok
kedvez6en vagy kedvezétleniil alakulnak a tarsas élet szamara.
De latni fogjuk azt is, hogy az Eurdpaban s igy nalunk is el'
terjedt francia nemzetkép jéforman a francia tarsas szellem tor'
téneti, sokszor mar elavult, megsemmisiilt megnyilvanulésaibdl
allott Gssze.



1
AZ UDVARI EMBER

FRANCIA szellem mélységeit legkényelmesebben tarsas

szelleme fel6l kozelithetjuk meg. Ez a tarsas szellem

magyarazza meg irodalmi életének csodalatos termékeny'
ségét, élénkségét, korai fejlettségét és vele fiiggnek ssze a francia
ember mas feltlind jellemvonasai, a sokat emlegetett udvarias'
*ag, finomséag és ,konnyelm(iség”, a beszédesség, a szellemesség
és a fejlett komikumérzék.

Bar az ,udvarias” sz0 értékelése Nagy Karoly udvarabdl
indult ki és val6szinlileg 6sszefigg a karoling humanizmus
miiveltségeszményével és bar a Roland'ének hds frankjairdl is
dicséretképen hangzik a ,curteis” jelz6, az igazi udvari eszmény
Provence foldesurainak udvaraiban alakul ki mint miveltségi
eszmény s onnan terjed at a francia nyelv(i északra a XIlI. szézad
folyaman, féleg a provencei kis fejedelmek leanyainak kihazasitasa
révén. De provencei alakjaban is csak a francia tarsas lélek leg'
els6 és vilagirodalmi jelent6ségli megnyilatkozasa, mellyel a
francia szellem egészen a romantikaig udvarld jelleglivé alakitotta
egész Eurdpa szerelmi koltészetét.

Itt a n6i szobak és ebédlGasztalok koril alakul ki az az
elmélet, hogy a ,.cortezia” olyan fels6rendli eszmény, mely felé
kell térekedni minden joéravald drnak, ki a nék szerelmét Ohajtja
elnyerni. Verses és prozai utasitdsokban tanitjak a trubadurok az
urakat testi és szellemi higiénére. Dalaikban hirdetik, hogy az
orom, a holgyekkel valo tarsas érintkezés, beszélgetés és a mérték'
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tartds az ,,udvarias” ember legnagyobb gyonyoriisége. Mert ez a
tarsas élet a holgyek korében, az 6 kedviikért folyt, 6 miattuk
kellett finomabb erkdlcsokre, modorra szert tenni és nekik kellett
az az esengd koltészet, mely a trubadlr-lirdnak olyan vilagra
szOl6 hirnevet biztositott és egy Dante mestereinek és maganak
Daniénak magasztos lelkét is megihlette.

Ebben a kornyezetben els6sorban szerelmesnek kellett mutat'
kozni, mert a szerelem tesz udvariassa és viszont csak az udvarias
ember tud igazan, nemesen, tisztin — ha nem is éppen platd’
nikusan — szeretni. A trubaddrkoltésben sok sz6 esik titkos
szerelemrdl, vigyazo 6rokrdl, irigy szemekr6l, melyektdl a szerel-
meseknek 6vakodniok kell, de mindez csak konvenci6, a lovagi
galantéria nyelvéhez tartozé finomkodd és a holgyeknek igen tet-
sz6 kellék. A holgy tekintete, szava, szerelme tisztit, felemel, meg-
nemesiti azt, akinek szol. Az esengl szerelmes attitlidje kotelezd
divat, a holgyek legfenségesebb szorakozasa pedig szerelmi dalo-
kat hallgatni és az udvari szerelem bonyolult problémait bogoz-
gatni vagy valaszokat kovetelni vitakoltemények alakjaban.

A legelsd trubaddrnak ma IX. Vilmos, poitiers-i grofot ismer-
juk. Unokaja, Eleondra, ki francia kiralyné, majd eltaszitasa utan
angol kiralyné lett, vezeti be északon is a galans udvari életet;
nemsokéara ra Aelis de Champagne és VII. Lajos neje, Marie de
Champagne, tovabba Filop flandriai grof hitvesének, Elisabeth
de Vermandoisnak udvarai valtak a finom élet és udvari kolté-
szet sugarzé kozpontjaiva. Itt csendiilnek fel elészor francia nyel-
ven a provencei motivumok és itt irja Chrétien de Troyes lovag-
regényeit. Chrétiennek galans témékat, udvari finom stilust ez a«
el6keld udvari kornyezet adott.

Ebb6l az udvari regénybdl, az 0. n. ,,roman courtois”-bol
fest6i részleteket olvashatunk ki a kozépkori francia tarsaséletrdl.
Finom ételek, slltek és tésztdk kerilnek az asztalra, de az étke-
zésnél illendGen kell viselkedni. Etkezés utan kézmosas; majd a
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tarsasag eloszlik, egyesek az erddbe vagy folyora mennek sétalni,
flirdeni, masok a hoélgyek szobdiba sakkozni, ostablazni, kockazni.
Szerelemrdl beszélgetnek a legtébbet: Amor hatalmardl, az igazi
szeretér6l és annak kellékeir6l. A lovagok vetekednek, ki a leg-
udvariasabb és legvitézebb kozottiik. A kisasszonyok viragkoszoru-
kat fonnak az ifjak szamara; kilénben imakdnyviket forgatjak,
sokat varrnak, himeznek, mikdzben hallgatjdk vagy maguk is
olvassék a lovagregényeket, dalokat énekelnek, vagy harfan kisér-
nek verses szerelmi novellakat, esetleg sakkoznak vagy solymasz-
nak. Némelyik koril kival6saga és szellemessége miatt egész udvar
alakul. A beszélgetés igen élénk, szellemes kérdések és vissza-
vagasok roppennek; finom célzasokban, képes beszédben kacér-
kodnak a kisasszonyok. A lovagga avatds tobbnapos lnnepet
jelent. Az Unnepélyes felfegyverzés utdn mise, aldozas kovetke-
zik, majd a lovagok hermelinpalastot dltenek és kezet mosnak,
mikozben elékel6 személyek tartjdk a felavatott kabatujjat. Ebéd
alatt és utan dalokat, torténeteket hallgatnak és mondanak, a
»ménestrer’-ek heged@széval vagy dudaval kisérik. Masnap van
a felavatottak lovagi tornaja, majd Ujra ebéd és ajandékosztoga-
tas. A legfényesebb gyiilekezet a lovagi tornakon jon 6ssze, ilyen-
kor a holgyek jelenlétében és az 6 dicsGséglikért lehet babérokat
aratni és sziveket hoditani. Mindez fénylizéses keretben jatszodik,
ahol remek, draga prémmel diszitett ruhak, selymek, nehéz kel-
mék, diszes himzett 6vék és finom francia szabas a divat, melyet
mint ma, a gyakorlott szem roégton felismer.

A francia tarsas élet 6si alakjaban tehat mar megtaldljuk a
tarsas szellemnek 6sszes jellemz8 vonasait: a tetszeni vagyast, amit
a fénylizés és a szellemesked6 tarsalgds képvisel, a finomsagra
torekvést Ugy ételben, 6ltozkodésben, mint beszédben, hangban,
modorban és a ,bon ton” zsarnoki uralmat, mely megszabja
hogyan viselkedjék az driember, hogyan beszéljen és hogy az el6-
irt tonushoz mindenben alkalmazkodjék. igy a francia ember mar
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a kozépkorban Ggy tudta, hogy nemzeti sajatsagai kozé tartozik
az udvariassag, a nyajas modor és a galantéria s ezen a ponton
érezte folényét a tobbi nemzettel szemben. A francia szellemi
termelésben pedig legmaradanddbbnak a galans, a n6i tarsasag
izlését6l fligg6é szerelmi kéltészet és a szerelem mibenlétérél eb
mélkedd allegorikus koltés bizonyult. 1tt oly bamulatos folytonos'
sagot tudunk megéllapitani, hogy a trubaddrok témai olykor
renaissance'kdlt6knél is el6kerlilnek, a kozépkori szerelmi vitas
kérdések egy részét pedig még a nagy klasszikus szazad ,,précieux”
tarsasagaiban is targyaljak, épp oly pedans finomkodassal és sz6r-
szalhasogat6 alapossaggal, mint a kozépkorban. A térsasagi élet
legkit(in6bb szakembere allapitja meg, hogy mikor Madame de
Rambouillet a tarsasagi szellemet a haborik folyaman elhatalma-
sodott kozénségességekt6l megtisztitani igyekszik nyers érzéki-
ségétél és megvaldsitani probalja azokat az elméleteket, melyeket
a szerelmi regények terjesztettek, tulajdonképen az ,udvarias”
kozépkor raffinalt hagyomanyait Gjitotta fel. ,,A tarsadalmi élet-
nek ez a feltimadéasa a XVII. szdzad elején magat6l megy, termé-
szetes, szinte nemzeti (igy; megfelelt a franciak tarsas hajlamai-
nak és roégtén megjon, mihelyt a 1V. Henrik altal helyreallitott
béke lehetdvé tette a tarsasagi Osszejoveteleket. Bizonyos, hogy
eleinte kilondsen Olaszorszdg és kés6bb csekélyebb mértékben
Spanyolorszag is némi hatéssal voltak erre a mozgalomra; de
inkabb csak vilagot gydujtottak el6tte, vezették, nem Ok hoztak
létre.”

Csakugyan Marie de Champagne XII. szézadi ebédl6jében,
az orleansi kolt6herceg XV. szézadi blois-i kornyezetében, Na-
varrai Margit platonista udvaraban, vagy a nagy Guise herceg
ozvegyenek joinvillei kastélydban ugyanaz a galans hangulat ural-
kodott, mint a XVII. szazadi précieux szalonokban. Az udvarlas
ugyanazon szellemben folyt, tobb-kevesebb allegériaval, de min-
dig talfinomult, szellemeskedésre térekvé tonusban, mely a pazarul
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6ltézkodd férfi'udvarld egyéni hilsagat legyezte kell§ mértékben
és a holgyek érzékenységét, természetes szemérmét tiszteletben
tartotta. A tarsas élet kdzpontja mindig a nd, ki a franciaknal
6si hagyomany alapjan kétségteleniil tébb mozgasi szabadsagot
élvez, mint latin szomszédjainal. A francia ember csodalkozva nézi,
milyen haremszer(i, rejtett életet él a spanyol asszony és hogy
milyen néman vesz részt az olasz holgy a tarsas élet dromeiben.
A nagy szazad egyik iréja szerint a francia galans udvarias szel'
lem a francia n6k nagy szabadsagabdl kovetkezik. ,,A hdlgyek
szinte elrekesztve élnek Italidban és Spanyolorszagban és a férfiak'
toi annyi akadaly valasztja el 6ket, hogy alig lathatok és hogy
szinte sohasem lehet vellk beszélni. igy aztan a férfiak el is ha-
nyagoltdk velilk szemben a kellemes hizelgés mivészetét, mert
alkalom erre igen ritkan nyilott. Inkabb arra torekszenek, hogy eb
héritsdk a hozzajuk jutds nehézségeit és ekkor inkébb az id6ét hasZ'
naljak ki, nem sokat gondolva a formakkal. Ellenben Francia'
orszagban a holgyek becsiletiikre vannak bizva; nincs mas védeb
mik, mint erénylik és szivik s abbdl ersebb és biztosabb var'
falat épitettek, mint amit a kulcsok, racsok és duegnak ébersége
nyljt. igy aztan a férfiak kénytelenek lettek ezt a varfalat sza'
balyszer(ien megtamadni és annyi gondot és Ugyességet felhasZ'
nalni bevételére, hogy egy valésagos mivészetet alakitottak ki
maguknak, mely szinte ismeretlen a tébbi népek kozott.” Persze
ez az ostrom olykor csak képletes vagy csak vazlatos, konvencid'
nalis kacérkodas vagy bokolés. Bizonyos, hogy nincs még egy nem'
zet, melynek irodalmi életére a nék és a szalonok oly befolyast
gyakoroltak volna mint a francia. Az irok engedményeket tesz'
nek vellk sziletett és beléjuk nevelt szemérmiiknek, finomkodo,
részletekre néz6 hajlamaiknak, konzervativ izlésiknek, mikozben
elvész vagy egyaltalan elé sem kerll a lendiilet, az egyéniség. A
konvenci6kon attdré nagy zsenik: Racine, Moliére nem egyszer
érezhették, mennyire nem birja el 6ket ez a nGies szellem.
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A tarsas élet fejl6désének tet6pontja a Bourbonok két széza.'
dara esik. Jellemz8, bogy ekkor alakul ki nemcsak a franciak
klasszikus irodalma, hanem az a francia tipus is, mely oly mélyen
rogzédott bele az egész vilag emlékébe: az elegans, udvarias, kdny'
nyedén szellemes, kénnyelm( és sokak altal romlottnak mondott
francia. Mi ebbdl egyel6re csak azt a tanulsdgot vonjuk le, hogy
a francia szellemnek a franciak altal is elismerten legtokéletesebb
kifejezése — a klasszikus irodalom — a tarsasagi élet terméke. A
régi tarsas 6szton, mely mar a kdzépkorban is a né koril csopor'
tositotta a magasabb szellemiségre torekvé franciakat, olyan koz'
szellemet alakit ki, melyen ez idékben a francidk eurdpai folénye
nyugszik és melyet a tobbi nemzet sokaig badmul és irigyelve
utanoz.

Ebb6l a korbdl szarmaznak afféle meghatarozasok, hogy a
francia ,tarsas allat” (animal sociable), ki a tarsasdghan mintha
megsokszorozédnék, mert ez az a kdrnyezet, ahol igazan jol érzi
magat. Itt szellemeskedhet, cseveghet, kielégitheti hiGsagat. Ezt
Montesquieu mondja, aki a legragyogobb szalonéletbe szilletett
bele és legkomolyabb miveit is a kotelez6 szellemeskedés és a napi
siker szellemében fiiszerezte attikai soval és frivol szellemességgel.
Voltaire is erre a tarsas szellemre a legbiiszkébb, mikor mas nem’
zetekkel hasonlitgatja a franciat: minden nemzet kozott a legelsé
a francia, ha a tarsasélet kellemességeit, a kénnyed és természetes
udvariassagot tekintjiik, melyet rossz széval ,,urbanitasnak” ne'
veznek. A tarsasélet bajat és kellemességeit fejezi ki nyelve is.
»Valamennyi nemzet kozétt a francia ismerte meg a legjobban
a tarsaséletet.” A két nem &lland6 szabad érintkezése létrehozta
az udvariassagot és igy érthet6, hogy ha a tarsaséletet az asszo'
nyok korméanyozzak. ,,A tarsas szellem a francidk természetes ad¢'
manya; olyan érdem és olyan gyonyodriiség ez, melynek hianyat
a tobbi nép is érzi.”

Duclos, a Régence'kor szalonéletének panegirikusa is a tarsas
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Mellemben latja a francia dsszes jellemvonasainak ereddjét: ,,Eré-
nyei a szivbdl fakadnak, blnei csak az ésszel fliggnek dssze és jé
sajatsagai javitjak vagy kiegyensulyozzék a rosszakat; valamennyi-
nek talan egyenléen van része abban, hogy a francia minden
emberek legtarsasabbika. Ez az 6 jellemz8 és igen méltanylando
sajatsaga; de attol tartok, hogy egy idd 6ta tal is mentiink a ha-
taron. Nem elégedtiink meg azzal, hogy tarsas érzésliek voltunk,
szeretetreméltéak is akartunk lenni és azt hiszem, hogy a tulzast
Osszevétettiik a tokéletességgel.” Masrészt latja a francia tarsas-
élet tulsagosan kiegyenlit6 hatasat. Az egyéniségnek itt el kell
tnnie s ha nem akar idomulni és nem akar részt venni a tarsas
életben, elfelejtik. (Eszébe sem jut, hogy maganyban is lehet bol-
dogan élni.) Ha a zseni félrevonul, kikeril a forgalombol, legfel-
jebb az utékornak dolgozhat. igy inkabb a tarsadalmi sikerért
harcol s elhanyagolja tehetségét: szellemes tarsaslénnyé siillyed.
Majd részletes elemzéssel mutatja be, hogyan mikddik a francia
tarsasagi élet szelleme, hogyan kedvez az onteltségnek, a meg-
sz0las és ragalom ingerének és hogyan fejleszti ki a mulatozas
féktelen vagyat és viszont mennyire kotelez6 a ,bon ton” és a
szellemes, kdnnyed, kellemes forma.

A romantikus, érzelmes Rousseau kritikaja Duclosét folytatja,
de mindenesetre sajat 6rok maganyra itélt lelkiletét fejezi ki,
mikor a parizsi tarsaséletet azzal jellemzi, hogy ott a tarsadalmi
konvenciok mindenhat6 erével birnak. Mindent ahhoz szabnak:
»Cela se fait, cela ne se fait pas”. Ez a végs6, megfelebbezhetet-
len itélet. Felismeri & is, milyen nehéz itt az egyénnek érvénye-
stilni, senki sem mer énmaga lenni vagy akar csak egyszer(i érzé-
seket meg@rizni, kifejezni.

Persze nem mindenkor volt a tarsasélet tonusa, kdodexe, szel-
leme ugyanaz. Maga a klasszikus kor szaldnélete is csak hosszas
vajudas utan jutott el az Hétel de Rambouillet tiszta, nemes, de
raffindlt és szinte gyerekesen szellemeskedd légkéréig, onnan a
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tobbi précieusedk érzelg6sségéhez és nevetséges finomkodasaihoz.
Maga az Udvar a legnagyobb és legm(veltebb szalon, melynek
kozos szelleme van és szivesen hivatkozik ra Moliére, ha a fon'
dorkodd klikkekkel szemben a jo izlés foruméat akarja megjel6ini.
Tudjuk, hogy ez az udvari levegd is a kirdly koradhoz, metresszei'
hez és feleségeihez illeszkedik s igy arasztja el a kiraly fiatalkori
galans der(ije az egész francia szellemi életet irodalmaval egyitt,
majd Madame de Maintenon précieuse rigorizmusa arnyékolja
be az ©reged6 kirdly udvari életét és tovabb terjedve az egész
varost és orszagot. Aztan jon a Régence frivol, kénnyedén széllé-
mes légkore és a filozo6fia” Ninon de Lenclos, Madame de
Pompadour, Madame du Deffand, Madame Geoffrin, Made-
moiselle de Lespinasse szalonjaibol arad széjjel az orszagban.

A Bourbon-kor tarsasagi szelleme tukrozik a két szazad
klasszikusnak nevezett irodalman is. A tarsas szellem nevében kel-
tek harcra Malherbe, az Akadémia és a szalonok az egyéniséget
és eredetiséget keres6, merészen (jit6 humanista szdzad ellen,
melynek szabad leveg6je és anarchiaja egy id6re megtorte az &si
tarsas konvencionalizmus vardzsat. A tarsas szellem volt az, amely
a lirdt két évszazadra szdmlizte a francia irodalombdl és galans
tarsasjatékka sullyesztette le. A tarsas izlés csak azokat a szelleme-
ket karolta fel, melyek 6t szolgaltak, vagy az 6 kifejezését keres-
ték: a tragédia és komédia mestereit, kik az 6 eszményeit képvisel-
ték és a kozosséget nevelték csak Ugy, mint a moralistdk vagy az
Egyhaz nagy szénokai és a filozofusok, kik a kozdsséget akartak
a ,jozan ész” elveihez hozzanevelni.

Aztadn a romantika felszabaditotta a tarsasélet bilincseibe vert
egyéniséget, Uj ember-eszményt alakit ki Franciaorszagban is és
megvivja gy6zelmes harcat a klasszikus hagyomannyal szemben.
A térsas élet tovabbra is élénk marad, tovébbra is szalonokban
taldlkoznak a szellemi és tarsadalmi élet el6kel6ségei, itt dontik
el az akadémiai tagsagokat és sokszor itt osztogatjdk széjjel a
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miniszteri tarcakat, de az irodalom mar a maga kilén utjan megy,
sajat céljait kdvetve, s6t egyeseknél ezoterikus nyelven elkildnitve
magat a kozosségtdl, a kozérthet6ségtdl. De a Bourbonékor arisz-
tokratikus irodalmi eszménye tovabb él a francia gyermek els§
iskolai olvasmanyaiban, szinpadokon, megérizve a klasszikus iro'
dalmak véglegességre berendezett tekintélyét. Vannak, akik nem
is nyugodnak bele abba, hogy a francia irodalom szelleme elhagyta
a véglegesnek hitt tarsas formakat s ezért allapitja meg Brune-
tiére, hogy semmi sem idegenebb a francia szellemt6l, mint az
6nmagaért valé mivészet, a Tart pour Tart-elmélet, a ,,formanak
ez a perverz balvanyozasa”. O a tarsadalmi jelleget a francia iro-
dalom lényeges jegyének tartja. A rend, a vilagossag, logika, pon-
tossag, elegancia és udvariassag mint tarsas vonasok a tarsas kozos-
séget szolgaljak, de mindett6l eltekintve is a francia irodalom a
hazat, a téarsadalmat, a kozjot akarja szolgalni, lényegében
»sociable” vagy ,sociale”. Persze, aki ilyesmit mond, annak sze-
met kell hinynia a forradalmi fejl6dés felett, mely éppen Brune-
tiére szeme el6tt folyt le a francia kdéltészetben, mert hiszen se
Rimbaud, se Baudelaire, de még csak Leconte de Lisle vagy Flau-
bert sem akarta koltészetével a kdzdsséget szolgalni és egész bizo-
nyosan nem Rimbaud vagy Mallarmé igazoljak a hires francia
»clarté, logique, précision”-elméletet. Mindez csak azt mutatja,
hogy a francia szellemi életben az arisztokratikus tarsaseszmény
talélte korat, ott nyugszik a modern fejlédés alatt, mint valami
megmozdithatatlan alap, mely fol6tt hullamzik tovabb az irodalmi
élet, de amelyhez valé vonatkozasat minden irénak Gjra meg Gjra
meg kell allapitania. Corneille, Racine, Moliére, Boileau, La Fon-
taine, Bossuet, Montesquieu, Voltaire minden mdvelt francia
nyelvi és irodalmi alaprétegét alkotja s igy az az arisztokratikus
izlés, melyet 6k képviselnek, az egész mivelt francia tarsadalom
iskolajava lett. igy érthet6, hogy ma is a nemzeti jelleghez hozza-
tartozonak veszik XIV. Lajos koranak stilus-eszményét, melynek
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lényegét, a vildgossagra torekvést tulajdonképen csak a XVII.
szazad tarsadalmi élete alakitotta ki elengedhetetlen kdvetelmény
gyanant. De minden romantikus, parnasszista, szimbolista és egyéb
lazadozas ellenére a formaproblémak, a tiszta mivészet igényei
nem tudtdk teljesen hattérbe szoritani a tarsas szellem igényeit.
A tarsas szellem( irodalmi izlés tovabb él, nemcsak az értekezd
prézaban, hanem az egész francia kozéletben; legfeljebb a mivé'
szetben jatssza ma mar a kissé elmaradott és a fiatalsagtol lenézett
Oreg bacsi szerepét.

A francia tarsas 6sztdn jellegzetesen nyilvanul meg csoporto’
sulasi hajlamaban is. Ez a csoportosulas mindig szellemi, intellek’
tualis jellegl s hallatlanul felfokozza az egyén tevékenységét.
Mint az irodalom torténésze itt csak roviden utalok a politikai
partoskodas rendkivil nagy torténelmi szerepére: a szazéves ha'
bori meghasonlasara, a vallashaborik kett6s, majd harmas meg-
oszlasara, a Fronde klikk'habortira, a nagy forradalom tragikus
partharcaira, a XIX. szazadi forradalmakat megel6z6 nagy témeg-
lélekhasadasokra, a Dreyfus-pdrre és a mai Franciaorszag témeges
partfrakcioira és lelki bomlaséara. Benniinket itt kdzelebbrél érde-
kel az a tény, hogy az irodalmi élet sehol a vilagon nem vezetett
annyi csoportosulasra, mint a francidknal. A humanista kolt6k
manifesztuma, az 1549-iki ,,Deffense et Illustration de la Langue
franchise” a legrégibb irodalmi programm Eurdpaban, legrégibb
példaja annak, hogy egy csoport ird kdézos célra, a régi irodalmi
eszmények tudatos lerombolasara egyesil. Humanista korok, plato-
nista akadémiak masutt is akadnak, de egyiknek sincs meg ez a
csoporttudata, ez az offenziv éle. A kovetkez6 két szazadban az
irodalmi csoportosulast a szalonok, a kottéridk képviselik, kik érez-
tetik Moliére-rel és Racine-nal, hogy buntetlenil nem lehet az
uralkodd izléssel szembe széllni. A tehetségek nemzedéke is meg-
kapta harcosat Boileau személyében, aki valamennyi kortarsa ne-
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vében irja meg ,,Art poétique™'jat, hogy a kor szelleméhez képest
lerdgzitse a koltészet érok elveit, melyeket az 6 nemzedéke valosi'
tott meg a francia irodalomban. A romantika nemzedéke elébb
folydiratok koril csoportosul, majd hogy a szinpadot is megh¢'
ditsa, merész programmot ad, val6sagos kis forradalmat szervez
Victor Hugo Hernani'jdnak premierjén. Aztan se szeri se szama
az irodalmi manifesztumoknak: a XIX. szézad az iskolak és az
offenziv szelleml csoportosulasok kora a francia mlvészet
minden &gaban. Természetesen itt kozrejatszik a francia iro'
dalom és miivészet er6sen intellektualis jellege, ami magaban is
ilyen programmalkotéasokra dszténdz. Es ez a kivételes témegdntu’
dat érteti meg velink, hogy az irodalmi élet, mely végre is a k&'
z0nség és az irodalom kolcsonds egymasrahatasabdl all, a kdzép'
kor 6ta a mai napig francia féldén mutatja a legnagyobb fejlett'
séget Eurdpaban. Ha a kozépkor termelését nézziik, elképeszt
benniinket az irodalmi termelés intenzitasa, hiszen példaul csak
a hési énekek, a chanson de geste'ek szama szazakra rig és ma,
egy szézad kiad6i munkéassaga utan sem teljesen hozzaférhetd.
Aki bejarta Eurépa févarosait, nyugodtan allithatja, hogy Paris
ma is az igazi ,bibliopolis”, sehol sem él annyira a kdnyv mint
itt, hiszen ott van mindeniitt az utcan a temérdek kdnyvarus utcai
kirakataban, a Szajnaparton, a foldalatti s az autébusz utasainak
kezében. Sehol sem allnak sort 6rak hosszat a szinhdzak jegypénz'
tarai el6tt, hogy a klasszikusok darabjait meghallgathassak, vagy
az Akadémia irodéi el6tt, hogy egy'egy hiresebb ird ,,réception”
jat, ezt a hagyomanyos, finom szonoki csatat végig élvezhessék.
Egy'egy irodalmi kérdés, vagy palyazat sokszor heteken at fog'
lalkoztatja a kozdnséget s a feltlinést kelt§ konyvet elolvasni min'
den nivon maradni akar6 francidnak tarsadalmi kotelessége, ami
persze a kulfoéldi olvasokdzonséggel egyitt minimalisan hisz'
harmincezres példanyszamot jelent. Nagyobb siker esetén a fo-
gyasztas sokszor tullépi a szdzezres példanyszdmot is. A publikd'
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lés, vagyis az irodalmi olvasokozonséggel valo érintkezés keresése
kilénben szinte szabalyszeri minden kézéleti ember szdméra. Az
irodalmi siker ugyanis nemcsak anyagi jélétet jelent, hanem be'
kapcsolodast a nagy szellemi aramlatba, mely a szalonok sz(k'
kor(i tarsasagabol az Ujkorban tébbmilliés olvasotaborra széle-
sedett.

Maga az irodalom is mindenkor pontos tiikre a tarsadalmi
allapotoknak, az irok szeme allandéan a tarsadalom életére van
szegezve. A kozépkori verses regényekbdl sikerilt helyreallitani
az egykoru tarsadalmi élet képét, a hdsi énekekbdl a lovagi és
pedig a kispolgari élet rajzolddik ki fest6i vonasokban. A tarsas
élet klasszikus korszakaban a précieux regények az egykoru elé-
kel6 tarsasdg legintimebb életét abrazoljak: itt kdvethetjik a finom
galantéria, az udvari intrikdk bonyodalmait és az el6kel§ vilag
Osszes szerepldi felvonulnak el6ttiink. Racine tragédidi és Made-
moiselle de La Fayette regényei mogott joggal keresik a kor kote-
lez6 bon ton-ja ald fojtott egykor( szerelmi dramak elvont abra-
zolésat. Moliére nyilt szemmel figyeli az udvar és a véaros figurait,
hogy szinpadra vigye Oket, La Bruyére és La Fontaine pedig
egyebet sem tesz, mint kora tarsadalmét rajzolja finom tollaval.
A kovetkezd szdzadban Le Sage, Marivaux és a kisebb regény- és
még a romantika tarsadalomgydildletének kell6s kozepén irja
Balzac a Comédie humaine-t, melynek bevallott célja, hogy
teljes képet nydjtson a francia tarsadalom sokrétl felépitésérdl
és szOvevényes életérél. Ezt az ambiciézus programmot t6le vette
at a kualfoldi irodalom is, de kilénésen hi maradt hozza a
francia regényiras és néhany kivételtdl eltekintve, minden regény-
bél kihdmozhatjuk a tarsadalmi rajz szandékat. Itt még csak
Zolara utalunk, ki a Rougon-Macquart-ciklusban Ujra kezdte
Balzac emberfeletti vallalkozasat, Romain-Rolland és Roger Mar-
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tin du Gard regényciklusaira, ahol a francia tarsadalom lehet6
teljes atnézetét kapjuk. Végiul nem csekély mértékben jellemz6,
hogy az unarumumus programmjat is francia ir6, Jules Romains
valdsitotta meg, aki a haz, az utca, a varos, a csoport, a témeg
és az egész valtozatos Osszetétel(i francia tarsadalom tdémegleikét
igyekszik megrajzolni regényeiben, tanulmanyaiban és legutolsd
ciklusaban, a ,,JJoindulati emberekében (Les Hommes de bonne
volonté).

Csakis a tarsadalmi élet leny(igz6 hatasaval tudndm magya’
razni a régibb francia irodalmi élet hallatlanul lassi ritmusat és
makacs konzervativizmusat is. A kdzépkor elején kialakult md'
fajok, formdk, stilusok szinte valtozatlanul megmaradnak a renais’
sancéig, merev szabalyok, m(faji hagyomanyok kotik a versel6t
kifejezésében, technikajaban; az egyéniség csak mellékesen, a mu-
lattatdsra torekv@ Onszatiran keresztil jut széhoz egy Rutebeuf
vagy egy Villon esetében. Ekkor jon a renaissance felszabaditd
leveg6je, de Ronsard merész (jitasai ismét egy szazadra megszab'
jak a koltéi izlést és formékat. Végre Malherbe és a klasszikus izlés
kétszazados uralma kovetkezik, parhuzamosan a tarsadalmi élet
lik, a francia irodalmi élet is atomizalodik, bar a romantikus izlés
csak hosszas és kiizdelmes harcok aran vivja ki elismertetését.

A franciak morélis arcképének is majdnem minden vonésa
ezzel a tarsas hajlammal fiigg Ossze. Ezért itt vesszik szemlgyre
ezeket a vonasokat; nem egy kozilik kozismert, de 6sszefiiggésik
talan kevéshbé vildgos a feluletes vizsgald szdmara.
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A KONNYELMU FRANCIA

FRANCIAKROL az egész vilagon egy konvencionlis,

rokonszenvesnek éppen nem mondhat6 jellemkép van
iL 1 elterjedve. Az &tlagember szadmara, kiléndsen Kozép*
Eurdpaban, ki nem igen juthatott abba a helyzetbe, hogy a fran-
cidkat kozvetlen tapasztalatbol megismerje, a francia szellemes,
udvarias, de raffinalt, romlott, feliiletes és mindenekfelett kony-
nyelm( nécid.

Szerintem ez a kép nem a ma szemléletébdl ered. Jorészt a
multbdl ittmaradt emlék, mely mélyen begyokerez6dott a tobbi
népek szemléletébe. Kialakuldsanak torténetét pedig végigkisér*
hetjiik, ha a francia irokat kivallatjuk nemzetiik allitélagos kony*
nyelm(sége fel6l.

A kozépkorban egy német szerzetes, ki az Anjou*csalad impe*
rialista torekvései ellen irt ropiratot a német csaszarsag védelmé-
ben, elsének veti fel a faji alkalmassag kérdését egy politikai kér-
déssel kapcsolatban. Egyesek kérdik, mondja, miért adtak a durva
és ostoba német népnek a romai impériumot, holott sem 6ltdz-
kddni, sem uralkodni nem tud. Mire & elsorolja a gallok jo és
rossz tulajdonsagait, melyek a kakaséval (gallus) egyeznek: a
francia kakas szépen oltozik, bator, viddm, szerelmes természet(i
és bdkez(, sajat tydkjait gondosan neveli, de ugyanakkor: ,,g6gos,
larmas, buja, allhatatlan, viszalykodasra és meghékilésre egy-
arant hirtelen hajlamos”.

Ugy latszik, az &llhatatlansag és kénnyelmiiség vadja a
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franciak kozéleti magatartasat illette a legrégibb id6k ota. Caesar
ilynemd nyilatkozatait mar ismerjik és a kdzépkori szatirairo
mar Caesart idézi, mikor a szazéves haboruban arrél elmélkedik,
hogy a francidk tulsokat tanacskoznak. Pasquier mentegeti nenv
Zetét Caesar vadja ellen: ,szlikséges eloszlatnunk egy tévedést,
melybe tobben beleestek, amikor a francidkat konnyelm(séggel
vadoltak, ebben Caesart, Tacitust, Trebellius Polliot kovetve.
Ha koénnyelm(ségnek neveznek bizonyos vidamsagot, gyorsasagot
minden dologban, a sértés tetszik nekem és kozdsen érint vala'
mennyi mérsékelt égév alatt lakd népet”.

A renaissance-kor eszes publicistdja jo helyen kereskedett,
mikor a t6bbi latinokkal kdzos francia temperamentumban vélte
felismerni a hires ,.kénnyelm(iség” forradsat. De a kdnnyelm(ség
fogalmazadsa annyi mindent takar, hogy Pasquier magyaradzata
elégtelennek mutatkozik, ha a tdbbi tanGsagot is tekintetbe
vesszik.

A politikai allhatatlansagra, a forrongésra, partoskodasra
céloznak a vallashdborik kortarsai. Mathurin Régnier a rémai
szatira els6 mivel6je, csak Ggy, mint Ronsard vagy D’Aubigné
szemére hanyja népének, hogy engedetlen a békében, hamar habo'
ruba szall, partoskod6, kénnyelm( elhatarozasaiban. Saint'/Amant
a Fronde idejében sohajt fel: ,, Oh, francidk, ti kénnyelmi sz6r'
nyetegek!” S erre a partoskodasra vonatkozolag emliti Voltaire,
hogy a nemesség a Frondenak nevezett polgarhabord kelléskoze'
pén oOsszeul, mert meg akarja targyalni annak a zsdmolynak a
dolgat, melyet a kirdlyné adomanyozott Madame de Pons'nak.
»Talan sohasem volt érezhet6bb bizonyitéka annak a kdénnyelm(
szellemnek, melyet a francidaknak felhanynak.” A Ligue és a
Fronde eseményeire utal Sébastien Merder is, mikor a frandak
nagyfoku ingerlékenységérdl beszél. De a parizsi ember hirtelen
fellobbanéasara, mely olykor az 6riletttel hataros, nagy kozom'
bosség kovetkezik; masnap mar elfelejti az el6z6 nap bajait.

A francia szellem. 10
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Erre a partoskodé hajlamra, kozéleti lobbanékonyséagra céloz a
szigor( erkodlcsbird La Bruyére is, mikor azt mondja, hogy a
franciak jelleme sok komolysagot kovetel az uralkod6tol. Es
Flaubert az 6 hires kdzhelygy(ijteményébe, a Sottisier Universel-be
jegyezte fel ezt a kdzismert banalis mondast: ,,Franciaorszag azt
akarja, hogy vaskarral kormanyozzak”. XIV. Lajos esetében meg
is tortént, hogy roppant tekintélye kompenzalta népének politikai
allhatatlansagat. Utddainak kénnyelmiisége és puha tehetetlensége
azonban megbuktatta a kiralysagot, mivel beigazolédott La Bru-
yére maximajanak igazsaga.

A napi esemény hatasa alatt beéllé hirtelen, nagyfoku izga-
lom és a rakdvetkezd kdzombosségi hullam valtakozasat figyelte
meg Voltaire a napi életben is. ,,Ezt a tétlenségben és tudatlan-
sagban tartott népet oly konnyl langra lobbantam és oly nehéz
kioktatni... Hol ezért, hol azért lelkesedik, egy szinészn&ért
vagy Quesnel paterért...” A szinhazban egyetlen kritikus véle-
ménye megfordithatja a kdzvéleményt: ,,igy mindig az ellentéte-
ket egyesitik magukban draga és kénny( fejl franciaink, a szelek
tetszés szerint forgatjak Oket; hamar dcséroljak azt, amit még az
imént bamultak”, irja egyik versikéjében. XV. Lajos életét irva
megemlékezik arrdl, hogy a fiatal kiraly betegségének hire meny-
nyire felizgatta a parizsi lakossagot. Az emberek sirnak, a temp-
lomban egymast megszolitjak, hogy Ujabb hirt halljanak. A hirt
hoz6 kurirt majd agyonnyomjak; az emberek felugralnak, ide-oda
szaladgélnak teljes ziirzavarban, senki se tudja merre. ,1llyen
a francia nép, érzékeny az enthusiasmusig és szeretettben ép Ugy
mint haragjaban képes minden kilengésre.”

A forradalmak még jobban éreztették a francidk témeginger-
lékenységét és gyors cselekvésre késztetd izgatottsagat. A tarsa-
sagban oly bajos, kedves, szeretetreméltd francia ilyenkor rend-
kivul ingerlékenynek mutatkozik, irja a forradalom idején a
»Moniteur” egyik névtelen munkatarsa, ki persze ezt a nagy
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ingeriiltséget a tizennégy évszézados elnyomatas szamlajara irja.
Egy masik helyen a leger6sebb, legnépesebb és leghevesebb nem'
zetnek jellemzi a franciat a nagy forradalmi események egyik
kortarsa. Michelet, a forradalom epikusa szerint a francia a té'
megben él: ,,Engem sokasagnak hivnak” mondja s ilyenkor gyors,
okos, cselekvésre képes és fenséges latvanyt nyujt. Madame de
Stael is a francia tdmeg konnyen befolyasolhaté jellemét egyik
f6 nemzeti jellemvonasanak tartja és a nagy utanzasi oszténnel
magyarazza.

Tarsadalmi téren ez a valtozékonysag, vagyis az adott 0szton'
zésre kovetkezd gyors reakcid kulondsen az 6ltdzkodés, izlés, divat
terén jelentkezik, valoszinlleg mar a kozépkori francia tarsasag'
ban, de tudatossa csak humanizmus 6neszméletében lett ez a nem'
zeti vonds. Du Bellay szerint a divat hirtelen valtozdsa magya-
razza, hogy a kilféld koénnyelminek tartja a franciat: ,,Ami a
kilféldinek alapot nydjt ahhoz, hogy a franciat kénnyelm( ter'
mészetlinek tekintse, az 6lt6zkddésének valtozatossaga, mely, mint
Proteus, kulonféle valtozasoknak van aldvetve”. Az olasz divat
ellen feneked6 puritan protestans Henri Estienne (Stephanus) is
vershen irja meg, hogy a franciak mindig szebbnek talaljak az
0j ruhat és az Ujjal szemben a még Ujabbat s ezt sokszor szemikre
is hanyjak. Allandéan keresik az Gjat nyelvben, konyhaban, ruha'
ban s ezért hatalmasodik el az olaszos beszéd is a Iéha udvari
kordkben. Egykort kdnyvek arrél szdmolnak be, hogy a rémai
Farnese'palotdban freskdkon lathatok az egyes nemzetek viseletéi,
de a franciat egy meztelen alak abrazolja kezében oll6val és egy
régi ruhaval, mert hiszen a francidk 6ltozkédési moédja naponta
valtozik. igy La Fontaine akadémiai székfoglalobeszédében nem-
zete géniuszanak azt az istent tekinti, akit mar Du Bellay hason'
lata emlitett s aki ezer formaban tud megjelenni: ,a franciak
szelleme val6sagos Proteus”.

Azonban a nagy klasszikusok kora még nem volt alkalmas

10*
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arra, hogy a francia irodalom a teljes 6nismeret fokaig felemel'
kedjék. Az a néhany vonas, melyet nagy tggyehbajjal 6sszeszed-
hetlink a kénnyelm( franciarol, csak azt bizonyitja, hogy az irék
elemzésében nem a francia nemzet egyéni vonasai allnak el6tér-
ben s ha eredeti vonasokat kerestek is, mindenkor az &ltalanos
emberi tipust, a polgart, a nemest, az udvaroncot akartak meg-
régziteni. Semmi esetre sem az a torekvésik, hogy a francia nem-
zetet, a francia embert fedezzék fel és elemezzék. Annyira benne
éltek koruk fényes és mozgalmas tarsadalmi életében, hogy nem
is jutott esziikbe a tobbi nemzetekkel egybevetni a XIV. Lajos
korabeli franciat, 6k csak az el6ttiik levd tarsadalmi életen gya-
koroltak megfigyel6 tehetségiket, jellemzé erejliket.

A kovetkez6 szazadban mintha lassanként az emberrdl, az
egyénrdl és tipusrol a tarsadalom 6sszeségére tolddott volna at az
irok figyelme, kik aztan élénkebb érzékkel latjak a tarsadalmi
életen at a nagyobb egységeket, a kozos jellemet. A francia tar-
sadalmi élet élénksége és immar eurdpai hir( szellemisége annyira
magara vonta figyelmiket, hogy a tarsasdg egyes tagjain fel-
fedezik az egyént szabalyozo tarsas szellem hatasat és rajta keresz-
til a francia tarsadalom sajatos, mas nemzetekt6l elvalaszté bels6
szerkezetének titkait.

Maésrészt az irok kezdenek tallatni a francia glébuson. A
vilagjar6 Montesquieu, Prévost abbé, Rousseau, Voltaire kora ez,
mikor a kozmopolitizmus eszméje is kialakul. Az irodalom fel-
fedezi az angolokat, s6t mas nemzeteket is kozelebbrél vesz
szemiigyre. Az dsszehasonlitds eredménye, hogy a francia nemzet
egyénisége mind élesebb vonasokban rajzolédik ki az irok szeme
elétt és a konnyelmd francia is plasztikusakban all eléttiink.

Montesquieu, a Régence-kor filozéfusa az elsd, ki részletesen
foglalkozik nemzete jellemével, s6t elméletben nagy fontossagot
tulajdonit neki. A Perzsa Levelekben szatirikus ez a kép, a Tor-
vények Szellemében inkabb nyugodt és kedvez6. A Parasha vet6-
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dott perzsanak felt(inik, mennyire valtozékony nép a francia,
szokasait folyton vdltoztatja a divat szerint, melynek a Kiraly
torvényhozoja. Egy flegmatikus szemlél6dé kdénnyen a bolondok
népének nézhetné. A viccel6dés (badinage) a nemzet altalanos
jelleme. Konnyedén tréfalkoznak a tanacsban, a hadsereg élén,
az idegen nemzetek koveteivel. Nevetséges el6ttuk minden, amit
tulsagos komolyan csinalnak. Emellett azonban Montesquieu
latja a szorgalmas, keményen dolgozé francia polgart is és szembe
allitja a konnyelm(i felsd réteggel. Mar 6 is érezte, hogy a kony-
nyelmi francia képe nem a nemzet egészére illik, hanem csupén
a vezet6 rétegre, az udvarképes nemességre, vagy a hozza fel'
emelkedni igyekvé polgarsagra.

Sokkal mélyebbre nyul a nagy bélcsel6 a ,, Térvények Széllé'
mé”'ben. Itt egy kiilon fejezet adja a francidk arcképét:

Ha volna a vildgon egy nemzet, melyet tarsas hajlanddsaga,
nyiltsziviisége, életérome, izlése, gondolatainak kozlésében vald
kénnyedség jellemez, mely élénk, kellemes, vidam, néha meggon-
dolatlan, gyakran indiszkrét és ha ebben a nemzetben amellett
van béatorsag, nemeslelklség, nyiltsdg, szabadsag, bizonyos becsilet'
érzés, nem lenne szabad szokéasait torvényekkel nyirbalni, hacsak
erényeit nem akarjuk megnyirbalni. Ha Aaltaldban jelleme j6, mit
bantjuk, ha néhany hiba talalkozik benniik? Ha bevezetjik a pe-
dantéria szellemét egy természett6l fogva vig nemzet életébe, az
allam nem nyer vele semmit, se benn, se kiinn. Hagyjuk hat, hadd
csindlja a frivol dolgokat komolyan és vigan a komolyakat!

Ez a rajz a Lajosok-korabeli francia udvari tipus legteljesebb
arculatat drizte meg. Olyan arisztokratikus vonasok, mint a ,,point
d’honneur”, csak a Bourbonok nemessegét jellemzik; a polgéri
osztaly, mely nem hadakozott, nem parbajozott, egészen mas
elveket vall. A konnyelm(, meggondolatlan, indiszkrét jelz6k is
csak az ancien régime udvaroncaira illik, nem a XIX. szézad
Ovatos, pénzgy(jté nyarspolgarara. Persze Montesquieu, ki a dol-
gokat mindig horizontalis keresztmetszetben latja, nem torténeti
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alakulasukban, azt hiszi, ezek a jellemvonasok maradanddk és
egyesegyediil az allamforma fliggvényei. Szerinte a priori igaz,
hogy a francidk a monarchidba szilettek belé és jellemvonasaik
is orokre ugyanazok, melyek a monarchikus allamformabdl ter'
mészetszer(ien szarmaznak.

Montesquieu arcképében kilénben legfontosabb a francia
jellem tulnyomédan térsas vonésainak felismerése. A hires kony'
nyelm(iség is ebbe a tarsas francia jellemképbe illik bele, a francia
valtozékony, kozlékeny és tlsdgosan mozgékony, a dolgokat gyor-
san és konnyedén fogja fel, mint ahogy ez fejlett tarsaséletben
maskép el sem képzelhetd.

Kortarsainal is megtalaljuk a franciédk jellemzését; valamennyi
a tarsas, szellemes, konnyelm({ XV. Lajos-korabeli rokoko-
franciara gondol, mikor arcképét megfesti. A sokat ir6 Prévost
abbé, Manon Lescaut hires szerz8je, kinek angolorszagi Utjai alatt
sokszor volt alkalma 6sszehasonlitdsokat tenni a nehézkes angolok
és a konnyl franciak kozott, szintén a kdnnyedséget és hilsagot
emlegeti honfitarsainak ismertet6jele gyandnt. A francidk szinte
elragadjak a kulfoldieket és az els benyomés oly hirtelen jon,
oly meggy6z6, hogy a kilféldinek nincs ideje kritikdra. De ez a
kedvez6 benyomas ritkan marad meg. A francia veszit azzal, ha
kozelebbrél megismerik. ,,Olyan, mint azok a mlivészi alkotasok,
melyek szépsége nem allja meg az id6t, mert hianyzik bel6lik
az a bels6 taplalé nedv, mellyel a természet teremtményeit allandé
er6ben tartja.” A kedvez6 benyomast szeretetreméltésésaguk
okozza, de a konnyelm(iség és hilsag csokkenti a kilfodiek be-
csulését.

Montesquieu kortarsa, Charles Pinot-Duclos is a francia
kénnyelm(iségnek tulajdonitja, hogy a francia nem tud igazan
megromolni és hogy szive mélyén tiszta marad, mert az a kénny(-
ség, amivel az erényt, épp Ugy, mint a biint gyakorolja, mentesiti
a gonosztettekt6l. A perfidia tdvol all téle, ,a francia Eurdpa
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gyermeke”. ,A francia jelleme mindig fiatal marad; ezért sok-
szor szeretetreméltd, de ritkdn megbizhatd; érett kora nincs és
az ifjusaghdl egyenesen az elaggasba esik.”

Duclos kit(in6en ismeri fel a francia ,kénnyelm(ség” lénye-
gét; nem mas az, mint a fejlett és egyedil boldogit6 tarsasagi élet
szilkséges velejardja. Ez az élet csak azt ismeri el magaénak, aki
allanddan felszinen tartja magat; a tarsasélet gyors reakciot kove-
tel, mert ott az egyén csak egy elem a villanyos-battériaban, nem
pedig akkumulator, mely magaba gydjthetné az energiat. De
amellett ugy érzi, hogy a francia nemzet jelleme nem valtozott a
kereszteshadjaratok, s6t a gallok ota; szerinte a francia mindig
élénk, vidam, nemeslelkd, vitéz, Gszinte, de egydttal onhitt, all-
hatatlan, hig és meggondolatlan volt.

Mint Montesquieu jellemzése, Duclosé is a francia tarsasagi
élet legfényesebb korszakanak kifejezése. Szamos jelz6je mar a
multban is felbukkan, de Ggy, amint 6§ megfogalmazza, mégis csak
a XVIII. szazadi rokoké-szalonok franciaja all el6ttiink, a szelle-
mesen tarsalgo, feluletes, konnyelm(, viddm és vitéz francia
nemes, a XVIII. szdzadi Eurdpa irigyelt és utanzadit eszményképe.

A kritikus Voltaire véleménye sem (t el Iényegében a tobbi
iroétol, csupan az optimista dsszegezés hianyzik nala. Eles tekin-
tete folényesen lat mindent, els6sorban sajat kornyezetét. Voltaire-
n"gk kit a francia barokk-kultdra legtokéletesebb kifejezésének
tekinaietlink, csak tlkorbe kellett néznie, hogy kora franciaja-
nak tarsas kivaldsagait kielemezze. Kiméletlen éleslatasa el6tt
azonban nem mosddnak el fajtajanak sajatos hibai sem s igy 6 a
francia barokk-nemes dics6it6 harsondja, de egyuttal a francia
tarsadalmi lélek szigort cenzora is. Voltaire sokszor emlegeti honfi-
tarsai konnyelmiségét is. Szerinte ez bizonyos szellemi élénkség-
ben &ll, ami aztdn ellentétbe kerl a kivitel lassusagaval. ,,A
francidk gyorsan beszélnek és lassan cselekszenek; élénkségiik a
szandékban és nem a cselekvésben all. Bizonyiték erre szaz meg
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széz terv, melyet lattam hévvel megkezdeni és undorral otthagyni.”
Egyik kolteményében azt mondja, hogy a francia szellem képe
a habzé pezsg6bor, mely dugéjat a mennyezetig 16ki.

A térsas francia tehat bevonult a francia kdztudatba, mint a
francia szellem tipikus és el6nyds képvisel6je. A tarsas miveltség
nagy ellensége, JeamJacques Rousseau épen ezzel a nydjas, kony-
nyelmdi, szellemeskedd franciaval keriilt szembe. Az 6 nehézkes,
svdjci kispolgar'természete sohasem tdrt bele a francia tarsasélet
béklydiba és a francia jellemképét épen ellenkezd értékeléssel
rajzolja meg. Mindaz, amit a rokoko szellem magasztal6i érték’
nek tekintenek, az 6 szemében az egyén természetes érvénye'
stilését, lelkének lendiiletét megbénitd, eltanult perverz rom-
lottsdg. Rousseautol ered a francia szellem klasszikus meg'
jelenésének legélesebb kritikaja, mely aztan atszarmazik mas
irékra is és az egész Ujkori romantikara. A forraskritika Ki'
mutatta ugyan, hogy Rousseau ellenséges itéleteinek legnagyobb
része egy masik svajci protestdns irétol, Muraktdél ered, ki
az angol és a francia tarsadalmat hasonlitotta dssze, természetesen
az angol puritanizmusra nézve kedvez6 eredménnyel. De tudjuk
azt, hogy Rousseau szaméra is val6sagos kinpad volt a parizsi
tarsasélet, 6, a ,,svajci medve” sohasem tudta otthon érezni magat
egy olyan kornyezetben, ahol épen olyan emberi tulajdonsagok
voltak sziikségesek, melyek bel6le hidnyoztak. H@sén, c; a
Preux'n keresztil mondja el, milyen idegenil érezte magi™*- _n
a ragyogé kornyezetben, hasztalan kereste ott az érzelmi életet,
mely egyedil tolti el boldogsaggal. Joakaratian fogadjak ugyan,
de a nyajas modor csal, mert ezek a kdnnyelm(, felszines embe'
rek ép oly hamar felejtik el az Uj vendéget, amilyen tiintet§ ba'
ratsaggal fogadjak. Epen ez a tllzott nyajassag és affektalt érdek’
16dés bizonyitja, hogy tulajdonképen semmisem érdekli &ket. A
francia ember talsdgosan hamar baratkozik, holott az igazi barat'
sag kifejlédéseéhez sok id6 kell. Ez a felszines nyajassadg valdsagos
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csapdékat allit fel a naiv érzelmes ember el6tt. Elismeri, hogy tar'
salkodni tudnak és tetszik neki a tarsalgasban uralkodd természe-
tes hang, a fesztelenség és a tudakossagtol mentes tanultsdg. De
amit mondanak, tele van szofizmaval. Azt mondjak, amit divat
mondani. Az embernek az el6szobaban kell hagynia lelkét, ha
ezekbe a szalonokba be akar menni. Senkinek sem szabad mester'
sége hangnemében és kiilondsen nem szive szerint beszélnie. Es
mégis vannak pillanatok, mikor épen az érzelem a tarsalgas témaja.
llyenkor hihetetlen raffinéridval csevegnek, a legkifinomultabb
metafizika nyelvén lesz(irt altalanos maximakban. ,,igy minden
érzelmuket szellemességre koltik el.” S a kotelezd szellemesség ah
dozataul esik j6 és rossz egyarant, a hirtelen lecsapd éle teljesen
lefegyverzi a komoly, érzelmes embert.

Mig Voltaire nagyon helyesen ismerte fel a francia tdmeg
erls reaktiv képességében a francia ,,kénnyelm(ség” lelki alap'
jait, Rousseau kritikaja kit(in6en érezteti, miért érzi a modern és
romantikus Eurdpa magatdl oly eltér6nek és idegenszerlinek. Az
6 kritikajaban mar m(ikodnek azok az erék, melyek az arisztokra'
tikus szalonkultarat alaastak és a tarsasagi élet francia eszményét
elhalvanyitottak. A svajci Rousseau itéletében az egyént istenitd
romantika arad be a francia szellemi kdzdsséghbe.

Rousseau és Montesquieu'Duclos nemzetképének vonasai keve'
rednek e ;bastien Mercier jellemzésében. Ez az epigon ir6, akiben
sajatosad ‘vegyil a klasszikus tarsadalom bamulata a kozelgé ro'
mantika nyugtalansdgaval, &ltaldban sotéten itéli meg a francia
tarsadalmat, de ugyanakkor nagy lelki gyodnyor(iséggel allapitja
meg a parizsi, vagyis a francia élet formdinak fels6bbségét. A fran-
ciabdl szerinte hianyzik az eredetiség, mert a tarsadalmi élet érint-
kezésében minden relief elkopik. A francia minden hib4ja ezzel
a tarsasagi élettel fligg Ossze; a paratlan b6beszéd(iség, a tulsék
szellemesség, mellyel minden bint el lehet takarni. A périzsi em-
ber hirtelen fellobban s ingeriltsége ilyenkor az &riilettel hatéros,
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de a nagy indulat nagy kézombosséggé lohad; masnap mar min'
dent nevetségessé tesz s igy hamar elfelejti az el6z8 nap bajait.
Mercier azonban a koénnyelm(iség mogdtt mas érzéseket is lat:
a parizsi ember ,altaldban tisztességtudo, udvarias, kdnnyen -ve-
zethetd, csak kdnnyelm(iségét nem szabad gydngeségre magyarazni.
Kissé szdndékosan hagyja magat raszedni és azt hiszem, eléggé
ismerem ahhoz, hogy azt éllitsam, hogy ha felingerlik, legy6zhe'
teilen makacssagba esik. Emlékezziink csak a Liguere és a Erdn'
dera. Amig bajai elviselhetetlenek, csak versekkel és élcekkel all
bosszit.” A tdlmdvelt franciat szembedllitja Germania erdeinek
6slakoival és azokkal az emberekkel, kik ,,0jabban tatar meg ma'
gyar néven bukkantak fel a foldtekén.” Talan a Maria'Antoi’
nettest kisérd el6kel6 magyar urakat latta ez a Rousseau'tanit’
vany: ,,Magas termet, széles erés mell, allukon durva siir( szakall,
hasos karok, jol kifeszitett labak, s ezek minden lépésnél ruganyos
és kdnnyedén mozgd izmokat hoznak miikddéshe”. E mellett a
magyar mellett, milyen kilénos Iény a finom francia, kinek a
joli a balvanya! Ez a joli 6li meg a ,borzalmas” Shakespeare”,
a ,,szomor0” Szofokleszt, kiknél tobbre tartjak a viccel6d6 rime'
16t és a kedves kuplé'irét. ,Igen, a joli az egyetlen, a szeretetre'
mélté Isten, mely tehetségeinket rugoként mozgatja, mig szemink
a nagytol, a fenségestdl elfarad.”

Koénnyt felismerni, mennyi ezekben a nyilatkozatokban a malo
jelenség, mely els@sorban csupan az ,ancien régime” franciajara
jellemzd. Egészen bizonyos, hogy a kénnyelm( francia, a joli ked'
vel6je, az elmélyedést kertil, minden szép, fenséges mély ellen
Osztondsen gunnyal védekezé francia tipusa az ancien régime arisz'
ismeri fel a szellemes Staelné, mikor a francia frivolitast az ,,am
cien régime” szamlgjara irja. 1791 citoyenjei megtagadtdk ezt a
szellemet. Abban a nagystil(i képben, melyet § fest ,,Németorszag'
rél” irt hires mivében, 6 is azokat a vonasokat emeli ki, mint a
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francia szellem vonésait, melyeket a francia barokk nagy és kis
szellemei felismertek. Epen ezzel az arisztokrata szellemmel allitja
szembe a németet és javasolja, hogy a francia géniusz vegye fel
magaba a német romantika szellemét, mert csak Ugy Orizheti meg
fels6bbségét. De Staelné kritikdja mar a régi klasszikus szellem
dekadenciajat jelenti. A polgarsag atveszi a politikai uralmat s a
francia tarsadalom géniusza ehhez képest atalakul. A kdnnyelm(
francia képe elhalvanyodik, mert hiszen a gy6zelmes francia poh
gar és paraszt épen kitarté szorgalmaval, takarékossagaval, munka'
szeretetével kilonbodzik az ,ancien régime” léha tarsasemberétdl.

A konnyelm{i francia fogalma tehat tulajdonképen két egészen
kulonbozé fogalmat takar, az ,,ancien régime” szellemeskedd tarsas'
emberét és az ingerlékeny, gyors reakciéra képes francia torne'
gét. A kontrasztot mar Voltaire is észrevette, mikor tobb izben
allitotta szembe a szeretetreméltd, nyajas franciat a ki'kitoré fram
cia kegyetlenséggel. Mercier pedig vilagos szemmel latja a francia
tdmegmozgalmakban a hirtelen fellobbanast, de az ezzel ellenté'
tesnek latszo kitartast és makacssagot is.

A forradalom vérengz6 mamora és a Marseillaise katonadinak
gy6zelmes lendiilete még jobban elmélyitette ezt a kontrasztot.
S akiket meglepett a forradalom eposza, mert ellenmondast lattak
benne a hagyomanyos nemzetképpel szemben, megnyugodtak ab'
ban, hogy a francia nemzet tele van efféle ellenmondasokkal,
hiszen az ilyen kontraszt'hatasok hangsulyozasa Ugyis megfelel a
francia elemzés hagyomanyos dialektikajanak. Chateaubriand, ki
még a régi tarsadalom tagjanak érzi magat és a ,,Kereszténység
szellemé”'ben csak azt allapitja meg, hogy a francia minden id&'
ben hid, kénnyelm(i és tarsasagkedvel§ volt, a harctéren mégis'
merkedve a forradalmak lendiletével, remek ellentétes képekbe
foglalja meglep6dését:

Melyik nép volt valaha szeretetreméltobb az 6- és Ujkorban,
mint Attika és Franciaorszag ragyogé nemzete? Az idegen, kit eh
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bajol Paris és Athén, mindenutt csak részvétteljes szivekre és
mindig mosolyra kész szajakra talal. Az izlés és a szépmlivészetek

két févarosanak konnyelm( lakoit mintha a természet arra alkotta
volna, hogy életiiket gydnyorok kozepette éljék le. Ott lakomaik-
nal dlve finom gunnyal vagdalkoznak, kecsesen csufoljak uraikat;
egyszerre beszélnek politikarol, szerelemr6l, az Isten létezésérdl és
a legutolsd vigjaték sikerérél, vegyesen szdrjak az ékeket és az
attikai sot, Anakreon és Voltaire dalai mellett, bor, asszonyok és
viragok kozott.

De hova rohan ez a diihés nép? Miért Uvolt oly veszettil az
egyik, kétségbeesetten a masik? Kik ezek az Eumenidak oltarain
lemészérolt aldozatok? Milyen szivet faltak fel ezek a véresszaju
szOrnyetegek? ... Semmi az; ezek ugyanazok az epikureistak, kiket
a lakoméan tancolni lattal és akik ma este nyugodtan nézik végig
Thespis mékait vagy az operai balettet.

A harci trombitara ez az asszonynép egyszerre felemeli fejét
és ezek a fiatalemberek kiragadjak magukat a gyonydr(iségh6l és
a kurtizanok karjai koézil és nevetve kergetik maguk el6tt, mint
engedelmes birkanyéjat, a kiprdbalt éreg katonakbdl all6 roppant
hadakat.

Nyugtalanok és koénnyelmiiek a boldogsaghan, kitartok és
gy6zhetetlenek a bajban; minden mivészetbe beleszilettek; a tul-
sagig mlveltek, mikor az allam nyugodt életet él, durvak és va-
dak politikai zavaraik kozott; hanyddnak, mint egy ballaszt nél-
kili hajo, zajos szenvedélyeik kénye-kedvére; ma az egekben, hol-
nap a mélyben; lelkesednek a joért, rosszért, cselekedve az el8bbit
anélkul, hogy halat varnénak, utdbbit anélkil, hogy lelkiismeret-
furdalast éreznének; elfelejtik biineiket és erényeiket; az élet kis-
hitl szeret6i a békében, pazaroljak életiiket a csatdkon; hiuk, gu-
nyolédok, nagyravagyok, Ujitok, megvetik mindazt, ami nem ve-
luk azonos; egyénileg a vilag legszeretetreméltob emberei, tdmeg-
ben a legutalatosabb valamennyi kozott; elragadok odahaza, kibir-
hatatlanok az idegenben; hol szelidebbek, mint a ledlésre szant
birka, hol vadabbak, mint a tigris, mely kitépi aldozata beleit;
ilyenek voltak az athéniek hajdanéan és ilyenek a francidk ma.
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A kontraszt-hatds valéban tokéletes, de Chateaubriand rata-
pint a titok nyitjara is. A nyéajas, kénnyelm( francia egyénileg
a Vvilag legszimpatikusabb jelensége, tdmeghben félelmetes jelenség.
Az els6 tehat malo, térténelmi jelenség. Sainte-Beuve, ki a fenti
sorokat idézi, hozzateszi, hogy Chateaubriand maga is eliit egy
kissé az altala rajzolt jellemképt6l, mert mar ahhoz a nemzedék'
hez tartozik, mely nem tud kdnnyedén tréfalkozni, aki mar az
élet misztériumardl beszél, miel6tt élni kezdett volna és tinnepé'
lyes hangjaval teljesen kilénbézik attél a nemzedéktdl, amely fri'
vol hangnemet er6ltet magara. A romantika és a tiszta miivészet
apostolai valéban nem vadolhatok a konnyelm(iség szellemével, a
francia szellemi elit csakugyan mindjobban eltavolodik a régi tar'
sasagi eszményt6l. A tarsadalom izlése persze csak lassan koveti
az 0j eszményeket és a mélységet keres, de népszeriitlen Vigny
napléjaban még panaszkodik ,kdnnyelm( és csufolodo” nemze'
téré, mely nem tlr semmi fenséségest. Az Uj ir6i tarsadalomnak,
mely mar nem a tarsasagi élet szérakozasara volt teremtve, sokat
kellett kiizdenie Uj olvasokdzonségének kialakitasaért, s a nemes
ir6i eszményekeért kiizdé Flaubert sokat szenved a francia kdzvé'
lemény alacsony szinte miatt. Pedig a tarsasélet kizarolagos ural’
manak hanyatlasaval megritkulnak, s6t szinte eltlinnek a kény'
nyelm( francidkra vonatkozéd 6nvallomasok s ezt nem lehet
csupan a liberalis romantika sovinizmusanak szamlajara irni.
A kénnyelm( francia képe mar nem illik a nagy forradalom
orokosére, a gy6zelmes francia polgarra, aki mint minden polgar-
rend(i eurépai, épen nem mondhaté kdnnyelm(inek, mert hiszen
inkdbb makacs, kitartd, takarékos, szamit6, érdekeinek Kitling s&'
farja. De mint tdmeg, a XIX. szézad franciaja is megdrizte régi
faji sajatsagat, a felfokozott tarsas érzékenységet és a mult sz&'
zad allandé politikai valtozésai (csaszarsag, kirdlysag, demokrata
kiralysag, koztarsasdg, csdszarsag, koztarsasag) tovabbra is iga-
zolni latszottak a francidk allhatatlansdganak hirnevét.
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De maga a konnyelmd, léha francia tipusa az ,ancien
régime” arisztokrata tarsasagi eszményével egyitt szallt a sirba.
A komoly, dolgozd, elmélyedésre vagyo szellem mind jobban el6re
tor a szdzad folyaman és a francidk joggal csodéalkoznak, mikor a
kilfoldrél Gjra meg 0jra visszakapjak azt a jellemzést, melyet
maguk a francia klasszikusok terjesztettek el a kdztudatban. Erzik,
hogy a szellemes kénnyelmiiség kora mar lejart és hogy a francia
nép hagyomanyos gondossagaval, munkaszeretetével nem érdemli
lemz6 példaul az a programm, amit Renan honfitarsainak el@ir,
mikor a nagy nemzetkdzi, német mintara szervezkedé tudomanyos
életbe vald bekapcsolédast koveteli t6lik. ,,Azon az Gj dton me-
lyen az eurdpai szellem szaz év Ota jar, Franciaorszag elvesztené
rangjat, ha ragaszkodnék a szellemes konnyelm(iség régi hagyo-
manyaihoz. TegyUk fel, hogy Franciaorszdg ma is olyan szellemes,
mint hajdan; annyi legalabb is bizonyos, hogy szellemeskedésének
ma mar nincs olyan sikere. Ma mar nem ez a szellem jarja Euro-
paban.” Szerinte Franciaorszag er6sen elmaradt e téren, pedig té-
vedés volna azt hinni, hogy a feliiletesség hozzatartozik a fran-
cidk hirnevéhez. ,,Atydink nem voltak olyan nagyon felliletesek,
vagy er6lkddés nélkil voltak olyanok. A kdnny(ség el6szor tet-
szik, de nem szabad tulsdgosan hangsulyozni, 6rizkedjink attol,
vezett.” Majd kimutatja, hogy Franciaorszag akkor volt a leg-
komolyabb (értsd: a legtudésabb), mikor a legszellemesebb volt, a
Descartes-ok, a Casaubonok, a Saumaise-ek, a Du Cange-ok, Fré-
ret-k koréaban.

Ez a komoly munka valéban folyt mar minden téren és Re-
nan talan csak azért aggdédik, mert a megindult nagy pozitivista
torténeti kutatdsokba a francia tudomany csak elkésve kapcsolo-
dott be. Ugy latszik, az 6 koraban német részrél kiilénésebb hang-
stllyal kezdett a francidkra nehezedni a régi vad, mert a hetve-
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nes vereség utadn nagy szeretettel védi a régi francia tarsasagi esz-
ményt a némettel szemben, felhozva hazdjanak nagyszer( alko-
tasait, meglobogtatva Pascal, Voltaire, d’Alembert, Lavoisier ne-
vét és a forradalom nemes, nagyszer( abrandképeit.

A tarsasagi élet hanyatlasaval tehat mindjobban érezhet6vé
lett, hogy a kénnyelm( francia képe nem felel meg a valdsagnak
és nagyon elszaporodnak a tiltakozésok a francidk rossz hirnevét
kelt hiedelem ellen. Montégut Ggy magyarazta a francidk kony-
nyelm(ségének hirnevét, hogy az abbol a tulajdonképen nemzeti
erénynek nevezheté szokasbol ered, hogy a francia nem esik két-
ségbe, ha baj éri, hanem nevetéssel, viccel Uti el, hogy ne kelljen
elvesztenie életkedvét. ,,Mi tehat kénnyelmiiek vagyunk, ha tet-
szik, de csak olyan dolgokban, melyeken mar a vilag @sszes ko-
molysaga sem tudna segiteni.” A francia szellem legujabb pane-
girikusa, Paul Gaultier is a franciak tréfalkozd kedvében keresi a
kénnyelm(ség hirnevének forrasat: a francia még a bajban is meg-
6rzi mosolyat. Az Ujkorban tehat mar nem igen értik a vad ka-
rakterolégiai jelent6ségét.

Ami a régi arcképbdl a XIX. szdzad szamara megmaradt, az
a gallok dta konstatalt kétségtelen tény, hogy a francia tdmeg
modfelett ingerlékeny és gyors elhatarozasokra hajlamos. A sza-
zad folyaman megismétl6dd, meglepd politikai fordulatok iga-
zolni latszottak a kénnyelm(ség vagy jobban mondva, az allhatat-
lansag vadjat. A politikailag szenvtelen Flaubert 1871-ben igy ir
a legutolsé forradalomrol: ,,Ausztria nem ment forradalomba Sa-
dowa utan, sem Italia Novarra utan, sem Oroszorszag Szebaszto-
pol utan. De a jo franciak sietnek lerombolni a hazukat, mihelyt
tlz Ut ki a kéményben.” S a forradalom lelke, Gambetta is 6vja
népét attdl a szlik latdkord, koénnyelmd, csufolodd szellemtdl,
mely annyiszor kiszolgaltatta a t6bbi népek gydldletének. A vilag-
habora el6tt két évvel Clemenceau is a hirtelen fellobbanasokat
kovetd csliggedést szeretné kiirtani a franciakbol: ,,Ki kell irtani
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a francia szellemnek azt a szokasét, mely minden bajunknak oko-
z6ja, hogy elragadtatjuk magunkat, hogy egyes pillanatokban lel-
kesedilink, hogy aztan visszaessiink a tétlenségbe, a nemtér6dém-
ségbe.” Es a franciak valéban annyira féltek ett6l a nemzeti gyon-
geségiktdl, hogy éppen ezt a legmakacsabb franciat, a kemény
meszescsontl Clemenceaut tették kormanyuk élére, mikor a vilag-
hébor( alatt a csiiggedés jelei mutatkoztak a kiizd6 nemzetben.
A habor0 elején mutatott egységes és kitarto ellenallas kiillénben
magukat a francidkat is meglepte, Ugyhogy val6szin(ileg témeg-
allhatatlansaguk tudata is szerepet jatszik abban, hogy ezt a nagy-
szer( ellenallast ,,francia csodanak” nevezték el. ,Ezek a kdnnyel-
minek és Uresnek mondott franciak, ezek a lebujtoltelékek, kiket
irigy 4lmok osztanak meg és emésztenek, mind itt allnak, a kékek,
a fehérek, a vorosok, a legkisebbt6l a legnagyobbig, a fiatalok és
a vének!” irja biliszkén egy haborUs versel6.

A kdnnyelmiség vadjanak helyes elemzése arra figyelmeztet
benniinket, hogy évakodnunk kell a kézhelyektdl, ha egy olyan
jézan, szorgalmas és munkabiré nemzetrél van sz4, mint a fran-
cia. A konnyelm( francia torzképe alkalmas arra, hogy az U. n.
dekadens francidéval egyesiilve, helyteleniil értékeljink egy oly
népet, melynek mindenkor sulyos szava volt és lesz is Eurdpa tor-
ténetében.
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HIUSAG, BESZEDESSEG

Z ELOZMENYEKBOL mar kénnyen érthetjilk, hogyan

fogjuk fel a francia nemzetképben oly sokszor hangozta-

tott hilsadg vadjat. Ha igaz, hogy a francia ember a tar-
saséletben megsokszorozddik, természetes, hogy allanddan torekszik
arra, hogy a tarsaséletben minél nagyobb értékelést érjen el s igy
hilsaga egyenes aranyban all a tarsas értékelés tekintélyével. Ebbdl
kdvetkezik, hogy legtdbbszor a klasszikus kor udvari életére, ne-
mesi és Urhatndm polgéri tarsadalmara vonatkoztatjdk a hilsag
vadjat.

A hilsag els6sorban a megjelenésben, 6ltozkddésben nyilvanul.
Bassompierre-t6l, ki 1VV. Henrik koranak volt az ,arbiter elegan-
tiae”-ja és aki egy kiralyi keresztelén 14.000 tallérba ker(il6 viola-
arany szOvetl ruhaban jelent meg, a mai nagyvilagi hoélgyhoz, ki
vagyonba keriil§ estélyi toalettben jelenik meg Tout Paris dssze-
jovetelein, egyenes vonal vezet. Ezek persze a széls6 esetek, de a
feltlinni vagyas az 6ltozkddés révén mindenkor sajatos vonasa volt
a francia férfinak és n6nek és bizonyara szerepe van a francia divat
keletkezésében és vilaguralmi helyzetében. A divatot néhany Kki-
véldan el6kel6 vagy nagy térsadalmi presztizzsel rendelkez6 udva-
ronc, arisztokrata holgy vagy férfi, ma néhany elékel6 szabocég
modositja és hozza igazodni mindenkinek kotelessége, ha tarsa-
dalmi értékeléséhez ragaszkodik, vagy ha alulrél érkezve, maga-
sabb korokbe emelkedni 6hajt. ,,A kils6 megjelenéssel vald tet-
szeni vagyas a tarsas osztdn elemi, de sziikséges alakja és a tar-
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sasagi élet Iényeges elve”, mondja Magendie, a klasszikus kor tar-
sas életének monogréafusa.

A francia tarsas élet klasszikus megalakulasaval egyszerre el'
szaporodnak a puritan, protestans vagy polgari oldalr6l érkez6
divatellenes szatirdak. Mar Mar6t szatirat ir az affektaltan beszéld,
nyegle parizsiakrdl. A protestdns Agrippa dAubigné az (res
zseb(i és feji parven(i gaszkonyi hdsének nevébe teszi a felt(inni
vagyas szandékat: goérog etimoldgiaval Faeneste = Latszat bard'
nak kereszteli el ezt a széllel bélelt, de divatos udvaroncot. Mo’
ljére els6 nagysiker(i szatirajaban, a ,Précieuses ridicules”'ben,
Gri ruhaba 0ltdzott lakajokra bizza az udvaroncok divathdbortjainak
kifigurazasat. Soka tart, mig a kiils6 megjelenésben is eljutnak a
kifinomult izléshez és a mértéktartdshoz, bar a Bourbonkor petit’
maitre'jeltdl, a forradalom muscadiri‘jein, a Directoire incroyable'
jain at a romantikus dandy'kig és liori'okig, a masodik csaszarsag
és a harmadik koztarsasag élégant’jaiig és gommeux'jeiig minden
kornak megvan a maga divatmajma, kinek egyedili célja, hogy
eleganciajaval feltinjék és igy a tarsadalmi létra legfelsé fokan
allhasson. Arisztokratus szellem(i snobizmus ez, mely természete'
sen a demokratikus szellem és az angol férfidivat terjedésével a
férfiak korében erésen csokkent, s6t a francia emberek nagy atla-
ganal bizonyos o6ltdzetbeli hanyagsag, ,,débraillé” valtotta fel, mi'
kor a tarsadalmi ascendizmus veszit erejébdl. Vakmeréség volna
tehat a francia tarsadalmat a feltlinési viszketegséghen szenvedd
divatbabokkal azonositani, ezek csak végleges képvisel6i egy alta’
lanos hajlamnak, mely arra iranyul, hogy az egyén kiilsejével is
emelje tarsadalmi rangjat. A francia tarsasélet jelenségeibdl
kidlénben a divat és dsszes extravaganciai hatottak a legaltalano’
sabban a mvelt vilagban.

A divat gyors terjedése és roppant hatOereje termeészetesen
Osszefligg a francia témeg rendkiviil gyors reakciojaval és kénny(
illeszkedd képességével is. A divat kotelez azonban nemcsak az
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6ltozkodésben, hanem viselkedésben, tarsadalmi érintkezésben, be-
szédben, hangnemben, s a ,kdnnyelm(iség” elemzésével kapcsolat-
ban mar lattuk, milyen zsarnoki médon érvényesitette parancsait
a francia tarsasélet egyeduralma idején. ,,Minthogy nalunk a di-
vat a f6érv, a tetteket, eszméket és érzéseket a divattal val6 viszo-
nya alapjan itéljik meg. Minden, ami ezzel nem egyezik meg,
nevetségesnek talaltatik. Cela se fait vagy ne se fait pas, ez itéle-
teink zsinormértéke. Cela doiPil se faire vagy ne péas se faire?
ritka esetben jutunk el odaig. Ez elv kdvetkeztében a nevetsé-
gesség az erényig is elhatol és ez az az eszkdz, melyet az irigység
a legbiztosabban tud hasznalni, hogy elhomalyositsa ragyogasat.”
Ezt irja Duclos, a Régence-kor bélcse és ugyanazt olvassuk Rous-
seaundl, az arisztokratikus tarsasélet legfélelmetesebb kritikusanal.

Hogy milyen feltlin vonas lett aztdn az emberi hilsag sze-
repe ebben a tarsaséletben, arra sok dnvallomast tudunk idézni.
Az éllatmeséiben koranak tarsadalmat folényes iréniaval jellemz6
La Fontaine egyszer a spanyol és francia hilsagot veti egybe;
amaz szerinte inkabb bolond, emez ostoba.

Valakinek hinni magét, kdzonséges dolog Franciaorszagban. Az
el6kelGséget jatsszak sokszor olyanok, akik csupan kis bugrisok
(bourgeois): €z bizony az igazi francia betegség. Az ostoba hilisag
természetiinkben van. A spanyolok is hilk, de egészen maéskép.
Az 6 gbgjuk, szerintem, révid széval mondva, sokkal inkabb 6rilt,
de nem oly ostoba.

A megfigyeléshen mély boblcseség rejlik. A spanyol gég indi-
vidualis, anarchista, a tarsadalmi megkotéssel nem torédik, a fran-
cia azért ,ostoba”, mert olyan dolgoknak tulajdonit fontossagot,
melyek magukban véve nem értékek, csak a tarsadalmi életben
viselt értékelésiinket emelik.

Montesquieu a hitsagot francia nemzeti vonasnak nevezi. Sze-
rinte a kirdly alattval6i hitsagabol él, kiket azzal fizet ki, hogy
Ures cimeket osztogat nekik. A hilsag viszi a franciat arra is,

n*
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hogy masokat felil maljon munkajaval; ezzel a hitsaggal, melyet
mi inkabb becsvagynak neveznénk, magyarazza a francia ipar,
miveészet, divat, udvariassag, fénylzés folényét. Az udvariassag
ugyan az udvari egy(ttélés légkoréhez tartozik, de mégis a fel'
tlinni akaras okozza. ,,C’est par orgueil que nous sommes polis”,
a g6g hajtja a franciat hires udvariassagara. Chateaubriand a
hilsaghdl magyarazza, hogy a francidk oly Kitlin6 emlékiratirok
és rossz torténetirdk. ,,A francia minden id6ben, még mikor bar'
bar volt is, kdnnyelmii és tarsasagot keres6 volt. Keveset gondol'
kozik a dolgok osszefiiggésén, de kivancsian figyeli a részleteket
és pillantasa gyors, biztos és finom: mindig szerepelnie kell és még
mint torténetir6 sem tud megnyugodni abban, hogy egészen eb
tlnjék... Szereti azt mondani: ott voltam, a \iraly azt mondta
ne\em ... Megtudtam a hercegtél. .. Erre azt tanicsoltam: lat'
tam elére mi jo, mi rossz lesz ebbdl. Hiusaga igy kielégil; kita'
lalja szellemességét az olvaso el6tt és az a vagy, hogy okos ember'
nek mutassa magat, sokszor arra készteti, hogy helyesen gondol'
kodjék.” Viszont a torténetiras mesterségére nincs berendezve a
francia élet. ,,A lélek nyugalma kell annak, aki okosan akar irni
az emberekrél; mar pedig a mi irdink nagyrészt csalad nélkil
vagy csaladjukon Kkivil élnek és a tarsasdgi életbe viszik bele
nyugtalan szenvedélyeiket, nyomorusagos és hitsagi sikerekkel eb
foglalt életiiket; igy mar életmodjuknal fogva is szdges ellentétben
allnak a torténelem komolysagaval.”

Ezek az érdekes és helyes megfigyeléshdl ered6 nyilatkozatok
azonban érezhetéen csak az ,,ancien régime” arisztokratikus tarsa'
dalmara vonatkozhatnak; nem Augustin Thierry, Michelet, Taine
Franciaorszagéara lehet rafogni, hogy hianyzik bel6le a térténet'
irds szelleme és mélysége.

Ugyancsak erre a tarsasagi életet él6 franciara vonatkozhat
elsésorban Stendhal hires kegyetlen analizise a franciak szerelmi
életérél. A franciabol féjellemvonasa, a hilsag 6li ki az igaz sze-
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reimet. ,,Minthogy kiképzésiiket a szeretetremélté franciaktol kap-
jak, kikben csak hiusag és testi vagy van, a francia nék nem olyan
cselekvdk, nem olyan energikusak, nem olyan félelmetesek, nem
olyan hatalmasok, mint a spanyolok és olaszok és kilondsen ke-
véshbé szeretik 6ket. .. Francia foldon az 6romlanyok sok ember-
nek ugyanannyi boldogsagot tudnak adni, mint a tisztességes asz-
szonyok, vagyis szerelem nélkili boldogsagot és mindig van va-
lami, amit egy francia tobbre tart, mint szeret6jét s ez a hilsaga.
Egy parizsi fiatalember a szeret6jében afféle rabszolgat lat, aki
elsésorban arra valo, hogy neki hilsagi gyonyoroket nydjtson. Ha
ez ellenkezik uralkodé szenvedélyével, ott hagyja és boldogabb,
mert elmondhatja baratainak, milyen folényes el6keléséggel, mi-
lyen otletes eljarassal hagyta faképnél.”

Ezért nincsenek Franciaorszdgban nagy szenvedélyek. ,,Hogy
megtalaljuk a szerelmet Périsban, le \ell szallnun\ azo\ba az osz-
talyodba, ahol a nevelés és hilsag hianya és az igazi sziikségletek-
kel valé kiizdelem tdbb energiat hagyott meg.” Stendhalnak ez a
megjegyzése fényesen igazolja azt a tétellinket, hogy itt is egy
olyan nemzeti jellemvonassal van dolgunk, mely az arisztokratikus
tarsaseszménnyel fligg Ossze és amely fokozatosan halvanyodik az
alsébb néposztalyok felfelé torésével, illetve a tarsas élet bomla-
saval, jelent6ségének hanyatlasaval. Stendhal aztdn még b6veb-
ben kifejti, hogy a hil tarsasember tisztara csak kérnyezetének
elismeréesére torekszik, a ,,buta becsiilet” kdveteli meg téle, hogy
az ostobak elismerésére tobbet adjon, mint sajat gyonyoriiségére,
hogy a ,,bon ton” megkdveteli, hogy mindent folényes iréniaval
kezeljen, hogy ne bamuljon semmit és hogy sohase legyen egye-
dial. ,,A szenvedélyes ember csak magara gondol, mig az az em-
ber, aki tekintélyre vagyik, csak masra gondol; s6t mi tdbb:
1789 elbtt az egyéni biztonsdg csak akkor volt meg Franciaor-
szagban, ha & ember valamilyen testuletnek, példaul az igazsag-
szolgaltatasnak része volt és e testlilet tagjai védték. Az ember
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szomszédjanak gondolata tehat szerves és szilkséges része volt az
ember boldogsaganak. Ez allt még jobban az udvarra, mint Pa-
risra. Konnyen érezhet6, hogy ezek a szokéasok, melyek ugyan
naponta vesztenek erejiikb6l, de melyekb8l még maradt egy sza-
zadra val6 a francidknak, mily kevéssé segitik el6 a nagy szem
vedélyek kialakulasat.”

Itt a kitlind pszichologus a hilsag elemzése kozben azt figyeli
meg, mint élik tal az egyes tarsadalmi formakbol ered6 nemzeti
jellemvonasok ezeket a tarsadalmi formakat, mivel Gjra meger6sit
benniinket abban a hitiinkben, hogy a francia szellem mai allapota
sem valami homogén, 6rokre szdl6 lelki szovedék, hanem torté-
nelmi er6k és szellemi tényez6k egymasra hatasanak eredménye,
mely ép Ugy valtozasok ald van vetve, mint minden térténelmi
jelenség.

Stendhal parizsi ifja, ki ostoba moédon dicsekszik el szakitasa-
nak folényes mddszereivel, szintén egy hosszi multd tanusadgsorhoz
csatlakozik, mely ugyanennek a sokat emlegetett francia hiusagra,
de egyuttal egy masik nemzetinek mondott jellemvonasra, a
beszédvagyra vonatkozik. A Kkett6t egyitt allandéan ,indiszkré-
ciénak” szoktdk nevezni a régebbi irdk. Navarrai Margit méar vé-
delmezi Heptaméronjaban franciait, mondvan, hogy nem érdem-
lik meg indiszkrét hirneviiket, mert okosabbak és kitartobbak és
diszkrétebbek a szerelemben, mint az olaszok.

Pedig a renaissance idején a francia irok maguk terjesztik ezt
a véleményt. Du Bellay, a kor nagy ironistaja, egyik szellemes
szonettjében épen az ,,indiszkrét” jelz6t talalja jellemzének a fran-
ciara a tobbi nemzettel szemben (Regretz LXIII):

Je hay I’Anglois mutin, et le brave Escossois,
Le traistre Bourguignon, et Iindiscret Francois,
Le superbe Espaignol, et I’'yvrongne Thudesque.

Gy(ilélom a dacos angolt, a vitézked6 skotot, az aruldé burgun-
dit és az indiszkrét franciat, a g6gds spanyolt és a részeges né-
metet.
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Baratja, a nyugtalan Jodelle 6nmaga jellemzéseképen emlegeti
az indiszkréciot, mikor szerelmeséhez kozeledik: ,,Csupan a iram
daknal természetes indiszkrécid hajt, hogy e helyre merészked
jem, ahol csak megvetést remélhetek ...” A maganyos és mély
erkdlcsi szempontok szerint itél6 Montaigne is kikel a francia ga-
vallérok indiszkrécidja ellen, mely e korban, gy latszik, a ,,bon
ton’"hoz tartozott. Tallemant des Réaux, a kor chronique scanda'
leuse'ének irdja meséli, hogy a galans torténeteir6l hires Guise
herceg mar az alkévban fészkel6dott, mert ,szeretett volna fel'
kelni, hogy elmesélhesse” legujabb sikerét. A kor szatirikusai nem
gy6zik dcsérolni a nemesurak indiszkréciojat, val6sadgos kozhellyé
vélnak az efféle megjegyzések. La Fontaine egyik pikans novelld'
jaban olvassuk: ,,Elhagyva 6t, Gulphar szaladt egyenest elme'
sélni esetét, kikurtdIni az egész véarosban, hirtll adni, kihirdetni
aton-utfélen. Hasztalan volna emiatt megszolni, igy élink mi
franciak.” Egy masik meséjében ezt irja: ,,Francia diszkrédo ter-
mészetellenes dolog és tulsok faradsagba kerul”. Moliére ,,Az
asszonyok iskoldjaéban nyilatkozik és a frandak ostoba hiGsaga-
ban talalja meg az indiszkrét donzsuanok lelki rugéjat: ,,Ez a mi
francidink rendes hibdja; ha valami szoknya korl sikerrel legyes-
kednek, a titkot nem birjak soha és az ostoba hiusag annyi va-
razzsal bir szamukra, hogy inkabb felkétik magukat, hogysem ne
fecsegjenek.”

Le Sage a ,,Diable boiteux”-ben meséli el egy spanyol udvarlo
torténetét, kit rajta kaptak, amint egy balkonon at bemaszott egy
holgy lakaséba s aki inkabb hagyta magat tolvajként felkottetni,
hogysem elarulta volna, hogy a holgy szeret6je. A spanyol diak,
kit a santa 6rddg kalauzol, igy kialt fel: ,,Ez aztan diszkrét sze-
ret6! El kell ismernink, hogy nemzetiink tdltesz a tobbin galan-
téria dolgaban. Fogadni mernék, hogy példaul egy francia nem
volna képes, mint mi, felkdttetni magat a titoktartas kedvéért.
— Nem, biztosithatom réla — monda az Ordég. — Inkabb fel-
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masznék egy balkonra csak azért, hogy szégyenbe hozzon egy nét,
aki kegyeivel ajandékozta meg”.

Mindez nem mas, mint annak a tarsas hilsagnak egy masik
alakja, melyr6l Stendhal elmélkedett, s melynek egyetlen szem'
pontja a tarsadalmi elismertetés vagy értékelés fokozésa. Persze,
naivsag volna a mai franciat a IVV. Henrik koranak szajas, turbu’
lens parbajhdsével azonositani, de van ebben az avult portréban
valami, ami 6rok francia vonas is s ez a beszédvagy.

Egy XVI. szézadi emlékiratird, Pierre de I’Estoile irta le ezt
a jellemz6 mondast: ,,Minden féldi hatalom kevés ahhoz, hogy
korlatot vessen a francia beszéd szabadsaganak, mint ahogy ke'
vés ahhoz, hogy foldbe &ssa a napot vagy bezarja egy lyukba”,
6si hajlamrol van itt sz6, mely valdszinlleg a nagy tarsas dszton'
nel van szoros kapcsolatban és emlékeziink arra, hogy mar egy
kdzépkori szatiraird Julius Caesart szdlaltatja meg, amint megve'
téén szolja le a francidk fecsegd hajlamat. A koéltd gondjait az
angol hoditas alatti meghasonléas és tétovazas okozza: ,,Es a iram
ciak hosszasan tanacskoznak és megvarjak, hogy sajat foldjikon
keressék fel 6ket, mit6l agy faj a szivem. Hosszd, tétlen tanacs'
kozashan pusztult el sok orszadg haborus idékben.”

Emlitsuk itt Villon hires refrénjét: ,1l n’est bon bee que de
Paris”, mert a parizsi n6k beszél6kéjét kiilonbnek tartja a napolyi,
a német, a porosz, a gordg az egyiptomi, a magyar, a spanyol és
kasztiliai asszonyokénal? Effélét azt hiszem, a bécsi nérél vagy
akarmelyik nemzet asszonyarol is tart a kozvélemény. De pontosan
egyezik ezsel példaul egy XVIII. szézadi ir6 véleménye, aki a
parizsi tarsadalmi életet kiilénds részletességgel abrazolja. ,,Nincs
még egy nép, mely elérné a franciat a beszéd folyékonysagaban. A
parizsi még kiillon feltdnik gyors ejtésével. Altalaban nagyon sokéa
beszél és nem mond semmit, vagy inkabb semmiségeket mond.
Hallgassuk csak meg két ember beszélgetését; elébb egy csomo
bokot hallunk, aztan kovetkeznek kérdések nyakra-fére, mind-
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ketten egyszerre beszélnek és egy sem igyekszik vélaszolni...
Hasztalan probalna valaki belefojtani a parizsiba indiszkrét vagy
hil csevegését, ami természetes ndla; ez a hajlam ellenallhatatlan
nul kitdr bel6le.. . Meg kell, hogy mondja véleményét minden-
rél; el kell hogy mondja az aznapi Uj viccet; szdméra ez jelenti a
diadalt.” Montesquieu, ki honfitarsait ,kellemes, valtozatos, \6z-
E\eny, mozgékony” népnek jellemzi, perzsjan keresztll csodal-
kozik azon, mennyit fecsegnek a francidk: a szalontarsalgas el-
nyel minden munkat, ebben mertl ki minden tevékenység. Pedig
ez a csevegés a nagy francia klasszikus tarsasagi élet legsajatosabb
terméke volt. Nem is a szatirikusok groteszk fecsegdin keresztil
lehet megismerni — ezek csak az eszményt6l eltérd, nevetséges-
ségre itélt kindvések, — hanem azokbdl a finom elemzésekbdl,
melyeket a klasszikus kor szellemes megfigyel6i rank hagytak,
nem titkolva olykor bamulatukat és folényérzetiiket a tdbbi nem-
zettel szemben, kiknél ily magas élvezetekben nem igen lehet része
a halandonak. A klasszikus kor konnyedségi és szellemességi pa-
rancsa, de egyuttal kozépszer-eszménye valosult meg a franciak
tarsalgasi mlvészetében. La Bruyére igy hatdrozza meg azt
az eszményi mértéket, melyet a tarsalgashan meg kell tartani: ,,A
tarsalgasban dénteniink kell, mit valasszunk: bizonyos restséget a
beszédben, vagy olykor az elvontsignak azt a szellemét, mely
minket messze eltérit a tarsalgas témajatol és rossz kérdéseket
vagy ostoba valaszokat sugalmaz? Avagy pontosan figyeljink a
legkisebb széra is, mely elrdppen, hogy azt elkapjuk, eltréfalkoz-
zunk korilotte, olyan titkokat talaljunk benne, melyeket a tob-
biek nem latnak benne, éles elmét és finomsagot hamozzunk ki
bel6le, csupan azért, hogy belevihessiik a magunk szellemességét.”
Itt a tarsalgas mlivészete valdsagos szellemi stratégia, hol a tar-
salgénak szellemi képességeinek teljességére, gyors elhatarozasra,
koriltekintésre, éles elmére és invenciéra, de mindenek folott a
mérték kell6 megérzésére van sziksége. Az egyéni érzelmeknek
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teljesen hattérbe kell szorulniok a tarsasagot atfogé kozosségi ér-
zesek, elegancia, kellemesség, tarsas szimpdtia, vagy a szellemes-
ség okozta der( el6l. A gyorsasagot, eleganciat, mértéktartast
hangsulyozzak legtébbszor a megfigyeldk; féleg azt, hogy egy-egy
témanal nem szabad hosszasan id6zni, talaléan hozzaszélni, de ro-
viden, inkdbb odavetve, mint talhangsilyozva a dolgot. A pro
és contra rendkivil gyorsasdggal vitattatik meg. Finom gydnyo-
rliség ez; egy rendkivil kim(velt tarsadalom sajatja, mely maga
allitott fel e célbol finom és mindig megtartott szabalyokat. Az
az ember, akibdl hidnyzik ez a tact, még ha kilénben szellemes
is, olyan néma itt, mintha siiket volna. Masutt a tarsalgashdl
keletkez6 szimpatiaérzést allitja szembe ugyanez a megfigyel6 az-
zal a veszteséggel, amit az egyéni érzelmek elfojtdsa hoz maga-
val: ,,A bizalom, a baratsag itt nem uralkodik; a sziv aradozésa
itt ismeretlen; de a kedélyesség varazsat potolja az eszmék és aprd
szivességek kicserélése, mely kozel hozza a szempontokat, érzése-
ket és az embereket egy tonusra hangolja.” De a nagy dolgokat
csak a kellemesség és konnyedség hangjan szabad targyalni. Kiil-
foldén nem ismerik ezt a parizsi nyelvet, ,,mely érint és elmélyit,
ropkod és lebeg, kiterjeszti a dolgok Osszefiiggését, cserélgeti azo-
kat, megmutatja egyszerre tréfas és komoly oldalukat”.

A tarsalgési szellem akkor latszik a francia nemzeti 1élek leg-
hivebb kifejezésének, mikor a francia szellem a romantika idején
megismerkedik a német szellemi vilaggal. S igy érthet6, ha Ma-
dame de Staél olyan nagy szerepet juttat a ,tarsalgasi szellem”-
nek német-francia szellemi parhuzamaban. Szerinte a franciak-
nal egy szdzadon &t a tarsalgas vezette a szellemi &ramlatokat. Az
emberek azért gondolkoztak, hogy beszéljenek, azért beszéltek,
hogy megtapsoljak &ket és mindaz, amit nem lehetett elmondani,
foloslegesnek tetszett el6ttiik. A francidk honvagya épen onnan
ered, hogy a kulféldon sehol sem talaljak meg, mint Parisban, a
tarsalgas gyonyoriiségét és idézi Volney-t, ki elmondja, hogy az
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Amerikaba vandorolt franciak nem tudtak sokaig Ultetvényeiken
maradni, mert sziikségét érezték annak, hogy 600 mérféldnyire
elmenjenek New-Orléans-ba, hogy ,kibeszélhessék magukat egy
kicsit a varoshan.” ,,Franciaorszagban, minden néposztalyban, ér'
Zik a tarsalgas szlikségességét: a szd itt nem csak arra vald, mint
masutt, hogy az emberek gondolataikat, érzelmeiket és (igyes-bajos
dolgaikat kozoljék, hanem olyan eszkdz, mellyel szeretnek jat-
szani, mely fellditi a lelkeket, mint a zene egyes népeknél és az
erés szesz masoknal.”

A beszéd a francia szdmara felfokozott életet és els6rangu
szukségletet jelent, kulondsen oly id6kben, mikor a tarsasagi élet
volt az egyetlen magasabb rendd életforma. S ezért lett a francia
tarsalgd a maga nemében a legnagyobb miivésszé, kit egész Eurdpa
bamult s utdnozni szeretett volna, s még hozza sajat nyelvén.
»Semmi sem éri el egy olyan elbeszélés varazsat, melyet egy szel-
lemes és joizlés(i francia mond el. Mindent el6re lat, mindent tar-
talékol és mégsem aldoz fel semmit abbdl, ami az érdekl6dést fel-
keltheti. Arckifejezése, mely kevésbbé jellegzetes, mint az olaszé,
vidamsagot arul el, de semmit sem veszit a magatartas és modor
méltosagabol; megall, amikor kell és sohasem meriti ki még a mu-
latsdgot sem teljesen; belemelegszik és mégis mindig kézen tartja
szelleme gyepl6it, biztosan, gyorsan hajt vellik; nemsokéra a hall-
gatdk is beleszélnak a térsalgasba, s akkor 6 juttatja érvényre
azokat, akik imént tapsoltak neki; egyetlen szerencsés szét nem
hagy elmulni, hogy fel ne kapja, egyetlen talalo tréfat, hogy at
ne érezze; igy legaldbb egy pillanatig tetszenek az emberek egy-
masnak, élvezik egymast, mintha minden egyetértés, egység és
szimpatia volna a vilagon.” Ez mar a magasabb csoportlélekalko-
tas mivészete, melyhez a francia nemzet hossz szazadok tapasz-
talatai aran jutott el, a tarsalgas lélektandnak mély intuicidjaval
és egy olyan szinjatsz6 képességgel, mely paratlanul all az egész
vildgon, mert hiszen ez a jaték nemcsak az egyéniség érvényesi-
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tésére, hanem egy olyan szellemi szimpatia-koraramra torekszik,
melyben valamennyi jelenlévd részesiil; mindez pedig a legtelje’
sebb tudatossaggal, a rendez§ ész allandd éberségével torténik, a
pillanatnyi intuicidra legfeljebb a részletek maradnak.

A tarsalgdsnak ez a mivészete ma is megvan a francia élet'
ben, de jelent6sége lényegesen alabb hanyatlott. A romantika
egyéniség'eszménye itt is erés vetélytarsat jelent a ,brillant cau’
seur” szamara. S igy hat mint szatira Romain-Rolland Kristof'
janak szellemi maganya a konvencionalis szellemben tarsalgd pa’
rizsiak kozott:

Kristof nézett, hallgatott. Osszeszoritotta fogait, hogy valami
vaskos ostobasdgot ne mondjon. Egész este megmaradt ebben a
feszes, gorcsods allapotban. Nem tudott se beszélni, se hallgatni.
Az, hogy beszéljen, nem gyodnyoriiséghdl vagy sziikségbdl, hanem
csupan udvariassagbol, csak azért, mert beszéIni kell, megalazo-
nak és szégyenletesnek t(int fel neki. Hogy pedig gondolatat 6szin-
tén kimondja, azt nem tlrte az illem. Hogy kozhelyeket mond-
jon, azt nem birta volna ki. Es nem volt meg a tehetsége ahhoz
sem, hogy udvarias legyen, mikor semmit sem mondott. Ha szom-
szédjat nézte, tulsdgosan mer6en és hangsllyozva tette, dsztonsze-
riileg is tanulmanyozta és ez sért6 volt. Ha beszélt, tdlsadgosan hitt
abban, amit mondott; s ez banté volt mindenki szdmara, magat is
beleértve.

igy érezhette magat Jean-Jacques is a parizsi tarsasagban; de
ltaldban minden erds egyéniség, melybdl hidnyzik a simulékony-
sdg. Kristof, mint Jean-Jacques sohasem részesilt abban a neve-
lésben, mely egy hosszl, Otszazéves tarsasélet eredményeképen
kifejlesztette a tarsalgas mlivészetét, s ahol az Alceste-eknek nincs
semmi keresnival6juk.
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TARSALGO miivész nincs messze a szonoktol. A tarsak

gonak csoportot kell szérakoztatnia, iranyitania, de mégis

inkdbb csak résztvevd egy szellemi tarsasjatékban. A szd'
nék szellemi félényben van a tdmeggel szemben, bizonyos fokig eb
kilonal t6le. De azért a siker nala is attél fligg, mennyire kapja
meg hallgatdsagat, megteremtette'e azt a lathatatlan, de érezhet6
szimpatiadramlast, mely a szonoktol a témeg felé és onnan vissza
feléje sugarzik? Eleve feltehet6, hogy ha a ,beszédes” francia
kitling tarsalgénak bizonyult és ebben a nemben a vilagon els6
helyre keriilt, a szénoki hajlam sem hianyozhat bel6le. Hiszen a
tdbmeg is csak tarsas egység és ha a francia a tarsasdgban megkét'
szerez8dik, a szonoki emelvényen, hol egyéniségét a tdmeggel
szemben és azzal egyetértéshen kell érvényesitenie, lelki képessé'
geit bizonyara tébbszorés hatvanyra fokozza.

A francia szellemi élet torténete csakugyan arra vall, hogy a
retorika a nemzet szellemi életében mindig rendkiviil fontos szere'
pet jatszott. Itt kiilldnben egyittes rdmakgall 6rokségrél van sz6, a
beszédes, hosszas tanacskozasokat kedvel6 gallok a rémai iskolaban
elsGrangu rétorokka nevel6dtek, bar az antik irék olykor emle'
getik, hogy hajlamosak a dagalyra, énmagukat talsdgosan el6-
térbe toljak. Itt talalkozik kiillénben a francia szellem az olasszal;
a két vezetd latin nemzet az antik retorika egyenes orokdse és
nem véletlen, hogy ma az egyéni beszéd természetességének, kuk
tiszanak koraban mar csak ez a két nemzet hasznalja szinpadon
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és a szonoki emelvényen a patetikusan énekl6 hanghordozaést, csak
itt igazan nemzeti erény a szénokiassag, a tdmeg el6tti szinjatszas
miivészete. Amivel persze nem akarjuk azt mondani, hogy az olasz
és francia szonokiassag azonos formakban jelentkezik.

A francia irodalom retorikus jellege e kérdésben sokatmond6
tandsagul szolgal. Nem véletlen az, hogy az els6 francia nyelv'
emlék egy kiraly eskiije, melyet testvérének francia katonai el6tt
mond el és ugyanakkor halljuk a katonak tinnepélyes fogadalmat,
hogy urukat nem segitik az eskiitevé ellen. A francia nyelv els§
megszdlalasaval igazolja, hogy tomegjelenségekhez ohajt illesz'
kedni. S az els6 hatalmas, igazan egyéni és miivészi szandékot je'
lent6 francia koltemény, a Roland'ének oly 0szténds dialektika'
val készillt, hogy kénytelenek vagyunk benne meglatni a retorika
nemzeti jellemvonasat. A megnyitét a szorongatott szaracén ki’
raly tanacskozésa szolgaltatja s a feltett kérdésre ,,mit tegylink?”
kovetkezik a logikus okfejtésli tanacs, melyb6l nem hianyzik a
patetikus zaras. A ravasz Blancandrin szinlelt megadast ajanl a
kiralynak, de tanacsat lendiiletesen fejezi be:

Kezest kivan? No jo, hat adj neki,
Tizet, huszat, bizalma hogy legyen!
Ugy, kildjik el néinknek gyermekit,
Ott haljon bér, kilddm sajat fiam,
Jobb: 6k veszitsék ottan éltoket,

Mint mink h(ibérvagyont és méltésagot,
Nehogy koldusbot legyen végzetiink!

De Turoldus nemcsak a szonoklatot épiti természetes mivé-
sziességgel, hanem feljegyzi a tdmeg helyeslését, a beszéd hatasat.
Es igy megy ez az egész eposzon at. Kovetkezik egy szimmetrikus
képben Nagy Karoly tanacsa, a hozzaszélok egyéni jellemzésével,
a vitéz urak hangulatdnak alland6, szinte antik, korusszerl jelzé'
sével, majd a tragikus konfliktus Roland és mostohaapja, Ganelon
kozott, mely szintén dramai replikdkban, a témeg szine el6tt fo'
lyik le. A retorika elkisér még a harctérre is, hol a frank és mor
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vitézek Ugy aposztrofaljak egymast, mint Homérosz hései, miel6tt
vagy miutan ramérték a végzetes csapast ellenfelikre. Helyesen
jegyezték meg, hogy az egész koltemény egy nagy dialektikus
tett, mert szinte szabdlyos megfelelésben &llitja szembe a kérész-
tény igazsdgot a pogany hazugsaggal, emlékeztetve ezzel mar a
belsé felépitésben is a skolasztikus eredet(i disputdkra, melyek
természetesen mindig az igazsdg gy6zelmével végzddnek.

A kozépkori koltészet kapcsolatai a korabeli dialektikaval
ban, pszicholégidjaban, disputdié m(fajaiban is latjuk a kozép-
kori skolasztika laikus alkalmazasat s a renaissance-ig uralkodd
allegdria, melyet a Rozsaregény (Roman de la Rose) altalanossa
tesz, nem egyéb, mint az alexandrin-romai dekadens retorika egyik
hagyomaényanak alkalmazéasa a kdzépkor pszicholdgiai szemléletére.

Kétségtelen, hogy a francia irodalom 6skoraban mar oly raffi-
nalt alakban fellépd lelki analizis korai jelentkezése is Osszefiigg
az erBs retorikai képzéssel, hiszen a pszicholdgia az antik retori-
kanak csak egyik fejezete, csak kulcs a szonoki hatdsok biztosabb
alkalmazésahoz.

A renaissance-kor nagy felbuzduldsaban az (j iskola Ronsard
odaival fujja meg a harci riad6t. Programmszer(ien teszi a faradt
papirosizl verbalizmus helyébe az 6da horaciuszi, s6t pindaroszi
lenduletét. Ronsard, mint az antik koltészeten nevekedett tokéletes
rétor-kolté vivja ki egyszerre az elismertetést; az antik retorika
eszkdzeinek tudatos alkalmazasaval teremti meg az Uj stilust. Az
intim kolt6t, az igazi lirai egyéniséget csak a modern kor fedezte fel
benne. Kora csak a humanista rétort latta Ronsardban. Hatalmas
patosza ma is magaval ragad és attdér a szandékolt homalyon,
keresett tudds reminiscencidkkal terhelt jelz6kon, metonimiakon,
perifrazisokon, bonyolult szerkesztésen.

Malherbe, ki a kdvetkez§ szazad elején a pedantéria vadjaval
foldre teriti és tonkre teszi hirnevét, az 6 lenduletébél él és az 6
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6dajabol vezeti le a francia lirai kdltészet végleges formajat, mely a
komoly mi(ifajban sohasem megy tal az alkalmi 6da pétoszan,
mig a romantika 0j szerepet nem szan neki. Innen van az, hogy
a francia terminoldgiaban a ,lyrisme” sz6 nem kozvetlen, intim
egyéni koltészetet jelent, mint a mi nyelviinkén, hanem patetikus
lendiletet; a francia retorika egyik kotottebb alak( megnyilatko-
zasdt. A romantikus lira is megtartja a hagyoméanyos retorikus
lendiletet; Lamartine, Vigny, Victor Hugo koltészete a legne-
mesebb értelemben vett retorika. Ok is szabadjara engedik ara'
doz6 ihletiiket, szénokias lendilettel lebegnek a magassagban vagy
a mélységek folott, zuhogd aradatban vagy koénnyed folyasban
elmélkednek érzelmeiken, vagy valasztott témaikon. Nem az an'
tik retorika ez mar, hiszen hianyzik bel6le az antik rétor faradal-
mas tudatossaga és tudds stilusa, de megmaradt bizonyos személy-
télén, az egyéniséget tulsagosan feloldé aradozas, mely patetikus
hatasokra torekszik. A francia romantikus lira sohasem talalta
meg azt a tokéletes lirai format, melyet Pet6fi fejlesztett ki a né-
pies dalbol, mert nem is érezte sziiksegét: mig a francia ird6 a
prézaban mindig kereste a tartalom és kifejezés egyenértékét vagy
a slritett tdmorséget, a lirdban és f6leg patetikus lebegés(i alexam
drinusaiban az ir6 élménye tdbbnyire csak inditd motivumnak
latszik a reflexiv, patetikus kifejtéshez. Csak a szimbolizmus érzi
a retorika terhét, Ggyhogy a leg6szintébb, legkdzvetlenebb francia
kolt6, Verlaine Ars poeticdjaban lizen hadat neki:

Fogd meg a szonoklast és csavard ki a nyakat!

A szimbolizmus nagy szakitast jelentett a hosszi mdalttal; a
kétetlen, szabadon szarnyal6 patosz helyébe a szd zenéje lép. Az
érzékek életét oly finom elvontsagaiban élvezd francia ezzel ott
hagyja a tdmeghatasra épit6 retorikat és elitm(ivészetet termel,
melyben a legkulonbdzébb érzetek és lelki emlékképek vegyil'
nek az élet mélyebb, de zartabb meglatadsaba. De a szimbolizmus-
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nak nem sikeriilt a retorika nyakat kicsavarni; ott liheg példaul
Paul Fort rapszédiaiban vagy Paul Claudel félelmetes erejdi és
mély jelent6ségli szavaldsaban; s6t a patosz ott zeng minden jol
megirt alexandrinusban, mert hiszen a francia vers szavalasanak
a retorikus patosz a kotelezd zenéje.

Ez a hangbeli kothurnus még felt(inébb a klasszikus tragédia’
ban s a nyoman jaré verses szinm(iben. Itt egészen pontosan I4t'
juk, mint bontakozik ki a humanista rétori gyakorlatokbol a iram
cia tragédia, Senecabol és a jezsuita retorikus dramabol Corneille,
a franciak nemzeti dramairéja. Corneille nagy sikerének egyik
titka klasszikus mérték(i pszichologidja, de a masik tokéletes mivdi
retorikdja, mely hol sztoikus pointe-ekben, hol meg elragadd
szarnyalassal, hatalmas ivben emelkedd tiradakban szélal meg s
tobbnyire egy'egy birdi targyalasra emlékeztet6 vitat zarnak le.
S nem hiszem, hogy csupan az iskolai nevelés eredménye, hogy
a Comédie Franchise vagy az Odeon egész nézStere még ma ia
egytt vibral, zeng a szinpadrdl hangz6 tiradakkal és lelkes tapsba
tor ki, mint az opera kozdnsége egy'egy aria utan, mikor a for'
tissimO'ra fokozott zar6sor elhangzik! Ebb6l a retorikai hatashol
az intim és belsg fesziiltséggel telitett Racinera vagy az epigon
Voltairera is jutott, de f6leg a klasszikus formék aldl szabadulést
hirdet§ Victor Hugéra, kinek ,lirai” betétjei ma is eleven hatasu,
szépségesen hangz6 szavalatok. De jutott még a prézai dramara is,
mert a drdmairok, mint Dumas, Bataille vagy Bernstein, sét vig'
jatékirok, mint Beaumarchais sem riadnak vissza egy'egy nagy'
hatast tirdda alkalmazasatdl. A szinpad, mint szénoki emelvény
mindenkor kitlinen bevalt a szonoklas klasszikus hazajaban.

A szinpad néz6tere csak olyan tdmeg, mint az a templomjaré
vagy gyaszolé kdzonség, melyhez Bossuet, vagy a tobbi sok nagy’
hir egyhazi szénok intézi beszédeit. De talan szabad jellemz6nek
tekintenlink azt a tényt, hogy a klasszikus egyhazi szénokoknak
minden ellenséges, profan, s6t egyhazellenes szelekcion keresztil

A francia szellem. 18
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mind a mai napig sikeriilt megtartaniok kivivott poziciojukat a
francia irodalomtorténetben és iskolai tanitasban. Bossuet ma is
olyan klasszikus ir6, mint a tébbi.

A forradalom 6ta az él6szonak egészen rendkiviili szerepe van
a francia kozéletben. Nagy hései: Mirabeau, Danton, Robespierre,
Marat s a tobbi mind, a sz hatalméval irdnyitottdk a kozvéle-
ményt, a csoportok és tdmegek konfliktusat, Gambetta a szénoki
emelvényrél alapitja meg a harmadik koztarsasagot. Egy-egy ki’
val6 szénok, mint Jaurés, Briand leny(ig6z6 hatast gyakorol a
francia tdmegekre és ezek szamara egy-egy ilyen népgy(lés vagy
parlamenti (lés olyan kedélyhulldmzast felidéz6 lelki torna, mint
a legizgalmasabb szinpadi drama. Persze, tévedés volna azt hinni,
hogy ezt a szénoki hatést Ures szélamokkal, kongd kérmondatok'
kai érik el a francia kozélet mesterei. A tomeget csak szellemi
er6kkel lehet elragadni s a francia szonokban éppen azok a kva-
litisok vannak meg, amik a francia tarsalgot jellemzik: szellemi
atmoszférat tud teremteni sajat érzelmi hulldmzéasaval, felindultsa'
gaval, de els6sorban az eszmék folotti tokéletes uralmaval, biztos
szerkesztd képességével, abstrakciohoz szokott logikus gondolat'
flizésével, esetleg a szd, a talalé kép szuggesztiv erejével. Ezért
tipikusan francia gondolat volt egy olyan népparlament megék'
pitdsa, mint a Népszdvetségé, ahol — igy képzelték alkot6i, — a
vilag el6tt és az egész vilaggal szemben rendezik meg szénoki csa’'
idgikat s melynek legnagyobb siker(i szénoka francia politikus,
Briand volt. Dicsé napjainak filtandja, Wladimir d’Ormesson
igy jellemzi:

Szonoki mivészete szegényes volt. A nyelv, melyen kifejezte
magét, szinte allanddéan sértette fiilemet. Semmi sem szegényesebb,
mondhatndm piszkosan fukarabb, mint metaforakészlete. Tulsokat
~emelgette kalapjat”, akarmilyen istenség, akarmilyen hitvallas
el6tt. Soha, egyetlen kijelentése nem ment tal a politikai kozhe-
lyeken. Valahanyszor hallottam Briand't nyilvanossag el6tt be-
széIni, mindig lehangolt nyelvezetének laposséga.
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Es mégis elvarazsolta az embert! Ebbél a cstnya, szinte defor-
malt emberbdl valami kiilénds vardzs, valami kiilondés magia aram-
lott s ez mihamar ki6lt az emberb8l minden kritikai érzéket. Hidba
itkdztink meg egy-egy kozonséges kifejezésén, hangja, csodalatos
hangja elragadta, leny(igdzte az embert. Ez a hang telt volt, meleg,
zenei, kissé nazélis szinezetl, — végtelen finomsagok és mély-
ségek zengettek, énekeltek benne. Néha kilénben erés, megkap6
kifejezésre is talalt és megvolt benne a mivészet, hogy azt el§ is
készitse . . .

Briand ékesszolasa sohasem ment tdl a mértéken. Nem menny-
dorgétt, mint Jaurés. Nem deklamalt, mint Viviani. Sokaig tudott
hangfogdval élni és aztdn, kell6 id6ben kilovellte langjat és ki-
eresztette hangjat. Kulondsen értett ahhoz, hogyan kell a terem
atmoszférajat kialakitani, a kozonség és szénok kozott azt az ezer
meg ezer szalat megfonni, melyen kozvetiteni tudja felindultsagat.

De Briand, Jaurés csak egy-egy széls6 esete a nagy nemzeti
szOtehetségnek. Franciaorszagban a vitatkozasi hajlam minden ka-
véhaziban, piacon, népgydlésen észlelhetd; a vita a gondolatok tisz-
tzésara, rendbehozasara, a meggy6z6dések végleges megallapoda-
séra kivaloan alkalmasnak latszik s erre a francia embernek feltét-
leniil szilksége van. S mig nalunk — mint Németorszagban — az
el6adasnak szinte kizarélagos el6adasi formaja a felolvasas, a con-
férence, a causerie, a szabad elGadds a francidknal szinte kote-
lez§ és a ,,Conférencier”, a kitlizott témardl szabadon és szelleme-
sen, kerek, vonz6é formaban — ha nem is mindig mélyen — el6-
ado publicista olyan specialisan francia termék, amelyet szivesen
exportal kilfoldre, mint szellemének reprezentativ misszionariusat.

De az is igaz, hogy az a szimpatia-aramkor, melyet a kit(in6
sz6nok vagy tarsalgd maga koril teremt, vagy az az atmoszféra,
mely a francia tarsalgo, vitatkozé csoportban kialakul, nem kap-
csolja bele az egyént véglegesen a tarsas kozosségbe. S itt jovink
annak az ellentétnek a titkara, melyr6l annyi sz0 esett mar: a
francia amellett, hogy a tarsas élet az igazi eleme, alapjaban véve
a legindividualistabb lény a vilagon, ki a tarsas kozosségben vég-
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leg felolvadni nem hajlandé. Mihelyt elhagyja a tarsasagot, a vita-
est Uléstermét, a varazs egyszerre megszlnik. S épen ezért hiany'
zik a francia kozéletb6l az asztaltarsasagoknak, a Verein-eknek
az a tarsadalmi sejtalkotd szerepe, ami példaul a német kozélet-
ben oly hirhedt nevezetességre jutott. A francia csak addig tar-
saslény, mig az az & egyéniségét, szellemi életét, hilsagat felfo-
kozza; kilondsebb érzelmi kapcsolatot, ,,gemitlich” egyittlétet
szdmara a tarsasagi élet nem jelent. Romain-Rolland Krist6fja
csodalkozva latja, abban a nagy hazban, hol tanyat utott, Francia-
orszag szertelen tarsadalmi széthullottsagat, atomizaltsagat. Az
emberek egymas mellett élnek évtizedekig és senki sem hajland6
az ismerkedésre, nehogy egyéni mozgasi szabadsagabol, zart csa-
ladi életébSl barmi is aldozatiul essék a kozosségi életnek. De
egységesen gy(ilolkédé atmoszféra alakul ki az egész hazban
Kristof ellen, mihelyt a német-francia helyzet veszélyes bonyo-
dalmakkal fenyegeti az orszagot. A nagy ,,k0zosségért” mindenki
hajland6 az aldozatra, de a kisebb tarsadalmi kozodsségbe senki
sem 6hajt beolvadni. A ,brillant causeur” is eljatssza szerepét,
mert ez egyéniségének hallatlan felfokozasat jelenti és igy egy
rendkivil magas szellemi élvezetet ny(jt szamara, de semmi meg-
hittebb szal nem kéti ahhoz a tarsasdghoz, melyet mulattatott.

Ez az individualizmus érteti meg velink Montesquieunek azt
a mondasat is, hogy a francia hilsdg magyardzza a francia ipar
folényét. A francia munkasnal a munka kit(ing elvégzése becsi-
letbeli kérdés, mondja André Siegfried és hozzateszi, hogy a fran-
cidknak ez a legnemzetibb hagyoméanya. A francia munkés mun-
kaja irant szenvedélyes érdeklddést tanusit, mintegy személyes
ligye, hogy a legsikeresebben elvégezze. S ma, mikor a kommu-
nista veszélyrél sok sz6 esik Franciaorszagban, gyakran olvassuk
azt a vigasztal6 érvet, hogy a francia munkas sohasem tudna ma-
gat beletalalni abba, hogy munkéjanak egyéniségét a tomegter-
melésnek aldozatul dobja. Ezzel az individualista hajlanddsaggal
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magyarazzak a francia nemzetgazdaszok azt is, hogy a francia
véllalkozashdl nagy mértékben hianyzik az a nagyvonallsag, mely
az egyént munkajatol mind messzebb viszi és a racionalis vagy
konjunktara-termelés egyszer(i gépalkatrészévé sullyeszti. A fran'
«ia 6nallé kispolgari életre vagyik, sajat kis hazra, birtokra, ahol
az egyén mint valami varba zarkozik el a kilvilag elél. A hires,
krajcaros takarékossag, a nemzeti szimbolum: a harisnya, hova
megtakaritott tallérjait gydjti a kisember, szintén ennek a zart
egyéni életnek kifejezése. ,,Es ha fiiggetlensége biztositva van és
o6nmaganak elég, milyen szlkkebld, felfajt elégiltséggel siklik el
minden fol6tt, ami nem az 6 orszagat illeti, ami nem 6§ — az
anyagiakban a rutin embere és geografiai szempontbol kisvarosi
latokore van, mintha egyedil volna a vilagon!”
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A SZELLEMES FRANCIA

ERGSON elmélete szerint a nevetés a tarsadalom védeke-

zése minden olyan emberi jelenséggel szemben, mely egy"'

ségét megbontja. igy nevetséges minden gesztus, sz6, kiilsé
megjelenés, ha benne bizonyos merevség, automatizmus nyilvanul
meg, mert a tarsas kdzosség a normalis életet képviseli és nevet'
ségessé valik maga a tarsas kozosség is, ha a merev formakat jut-
tatja érvényre az élettel szemben. igy a nevetés a korrektivum
szerepét tolti be és fellép, ha példaul valakibdl tulsadgosan kit
kozik a mestersége, foglalkozasa vagy egyéni hilsaga.

A komikumnak ilyen elmélete csak francia bolcsel6tdl johe-
tett. Mig egyrészt a francia filozéfianak van legfejlettebb érzéke
a tarsadalomlélektani kérdések irant, masrészt a komikumnak ez
a meghatarozasa valéban a francia élet és irodalom megfigyelésé'
b&i és elemzésébdl ered; itt csakugyan megvan a nevetésnek az a
tarsadalmi szerepe, mirdl Bergson beszél.

Egy'két kozépkori idézet meggyGzhet benniinket arrdl, hogy
itt egy igen régi kozosségi jelenségrél van sz6. Egy XIII. szazadi
héskdlteményben, melyet hésérél ,,Aiol”-nak neveznek, a fiatal,
szegény lovag elindul Gascognebol Parisba, hogy visszakovetelje
a kiralytol apja elkobzott birtokait. A rozzant gebén lovaglo és
apja rozsdas fegyvereit, elrongyolddott 6sdi ruhait visel§ ifjat
vendéglatd gazdaja figyelmezteti, hogy Oltozkddésével magara
vonja a francidk csufolddasat: ,,A francidk glgdsek és szertele-
nek; szokasuk, hogy megszéljak az embert: becsmérelnek és gu-
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nyolnak majd téged.” A figyelmeztetést egy erdbkeriil6 megis-
métli majdnem ugyanazokkal a szavakkal. A hés egyik rokona, a
rokonszenves Louisiane kozelebbrél is megokolja: ,,A franciak
szive tele van &lnoksaggal; ha szegény embert latnak, kignyol-
jak és egy vilagért el nem engednék, hogy valami viccet ne mond-
janak réla. Ha nem vagy az & divatjuk szerint 6ltézve, ha nincs
szlirkepettyes, szlirke vagy hermelinprémed, olyan zsivaj lesz eb-
ben a varosban, hogy jobb volna meghalnod és eltemetkezned,
hogysem a csufolodas és gég megsebezzen.”

A nyelvészek sokszor idézik egy XIII. szazadi pikardiai lan-
tos, Conon de Béthune egyik helyét, ahol a derék versel§ arrdl
panaszkodik, hogy Aelis de Champagne, a francia kirdlyné és
fia kicsufolta tajsz6lasa miatt. A hési ének szegény lovagja meg-
jelenésével Utdtt el kornyezetétél, a szegény pikard koltd meg
nyelvével az udvar ,tiszta” franciasagatdl s igy mind a kett§ ki-
valtja a kozOsség reakciojat, a gunyt és csufolkodast.

nFranciaorszagban csak a nevetségesség 01", tartja a francia
kdzmondas s azért ott, mert a koézosségi élet oly déntéen fontos
a francia ember életében. Az idézett esetek arra vallanak, hogy
igy volt ez mar a francia élet legrégibb idejében is.

Hat még ha azt a korszakot vesszilk, mikor a tarsas élet volt
a francia ember mindene! Duclos szerint a divat szinte zsarnoki
maodon kiiszobdl ki mindent, ami téle ellit és a nevetségesseg meg-
szégyenité és megsemmisit6 bélyegét siti rd. Meghatarozasaban
mintha Bergsont hallanék: ,,A nevetségesség abban all, hogy a
divattal vagy a kozvéleménnyel Osszeltkozésbe kerilink és ezt
rendesen dsszetévesztik a jozan ésszel.” Es minthogy a divat minde-
nekfolott uralkodik, minden, ami nem egyezik vele, tehat a léha
Régence-korban a jo erkélcs is, a nevetségesség aldozataul esik,
holott az 6ltézkddés, a modor, a viselkedés, a nyelv volna csak
jogos birtoka. A nevetségesség erdsebb, mint a ragalom, ,a nagy-
vilagi életet é16 emberek ostora és méltanyos dolog, hogy egy fan-
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tasztikus Iény legyen zsarnokuk.” Val6sagos terror keletkezett e
korban a nevetségesség nyoman és kialakult egy ,,nevetségesség'
osztogat6” csoport, mely végsé fokon dont arr6l, mi nevetséges,
mi nem, mint a divatarusnék, hogy mit kell viselni. Ezek persze,
esak a tarsaséletben uralkodnak, ,,a nép még a nevilket sem ismén,
a polgarsadg meg csak épen a neviiket.” Ez a nevetségességtdl valo
gyermekes félelem elfojtja az eszméket, megsziikiti az elméket és
egyforméra alakitja 6ket, arra késztet, hogy mindenki ugyanazo-
kat az alapjaban véve érdektelen szavakat mondja, melyek az is-
métlés folytdn unalmasokka valnak. Az unalom folytan valnak
érdekessé és felmentvényt kapnak néha épen azok, akik szandé'
kosan attorik a konvenciokat és eredetieskedni mernek, de ez igen
nehéz vallalkozas és sokszor visszaesnek a nevetségességbe, ha rd'
jonnek titkukra. A nevetségességt6l vald félelem még Stendhalt
is szorongatja, sziintelen panaszkodik ra és annyira elrontja min'
den érzelmi gydnyor(iségét, hogy megel6zés céljabol kemény és
metsz6 hangot er6ltet magara, mely sért6 hatassal van a finomabb
lelkekre. Fromentin mindkét hdse, a szentimentalis és a cinikus
is, egyarant tgyel arra, hogy elkeriilje a nevetségességet, melyet
az egyik melankoélidja, a méasik nyegle beszédmodora okozhatna:
»Semmit6l sem félt jobban Olivier, mint hogy nevetségesnek mu-
tassa magat; semmire se tgyelt jobban, mint arra, hogy ne mond-
jon se tal sokat, se tll keveset és megtartsa az aranyos mérséklet
szigor érzékét.”

Mercier észreveszi, milyen szoros kapcsolat van a tarsasélet
nevetségességi szabalyai és a szellemi élet elsekélyesedése kozott:
»Félink a fenséges minden fajtajatol. Megelégsziink a félszegsé-
gek feluletes kicsufolasaval és rossz hirbe kevertiik a romlottsag
hasznos Ocsérlasat is.” Még a romantikus Vigny is feljegyzi nap-
I6jaban, hogy a francia csak mosolyogva mer beszélni érzelmei-
rél, véleményérél: ,VVéleményiinkrél, barati érzelmekrdl, csodal-
kozésunk targyéardl mosolyogva beszélni, mint valami semmiség-



MOLIERE 185

rél, mit az ember mindig kész elhagyni az ellenkezgjéért: francia
hiba. Majdnem minden francia gunydalirénak sziletik és lat¢’
kdére nem emelkedik tul a ganydalon. Ilyen kdzonségnek irni, mi'
csoda csufsag! micsoda szanalom! micsoda mesterség! A franciak
nem szeretik sem az olvasast, sem a zenét, sem a koltészetet. Csak
a tarsasagot, a szalonokat, a szellemességet, a prézat.” Pedig mar
néhany évvel a forradalom el6tt irja egy kortars, hogy mar ki'
halt a nyilt vidamsag a francia tarsadalombol, ami 60 évvel ez'
el6tt az uralkodd tonus volt. Nyugtalansag lépett a régi vigsag
és nyiltsziv(iség helyébe. A forradalom véres eseményei és a ro'
mantika vilagfajdalmas, tarsadalomellenes melankdligja sem ked'
vezett a francia vigsagnak és ugyanakkor, amikor Vigny panasz'
kodik honfitarsai komolytalansagara, Sainte'Beuve megallapitja,
hogy Chateaubriand'b6l hidnyzik a nevetségesség érzéke, ez a
tipikusan francia érzés, mely azonban ,kevésbbé francia &tven
év Ota”, ,ez az érzés, melybdl oly kevés volt Rousseauban és
amellyel az a csélcsap Voltaire kérme hegyéig telitve volt.” De
Vignynek igaza volt annyiban, hogy a romantikus iréknak és uté'
daiknak sok kiizdelmébe keriilt, mig 4j, komoly szépségek irant
is fogékony kozonséguket kialakithattdk. Sohaja azonban csak a
kiizd6 romantika szava és nemsokara anakronizmusként hat, hi'
ezen a tarsasélet és konzervativ izlésdivatainak hanyatlasaval ki’
deriil, hogy a francia igenis fogékony a koltészet, a zene és a
mély gondolatokat hozé magasabb irodalom iréant is.

Magasabb sikon az irodalom is igazolja azt a francia felfogast,
hogy a nevetés Iényegéhez hozzatartozik a tarsadalmi koézosség vé'
dekezése a téle eltérd torekvésekkel szemben. Nem véletlen, hogy
a vilagirodalom legnagyobb komikai zsenije francia foldén, P&’
rishan szilletett és pedig, amikor a tarsas élet legragyogobb korat
élte. Moliére egész szinpadi életmiive a tarsas eszmény szolgak'
tdban all, csakhogy 6 nem a divatot szolgalta ki, hanem egy epi'
kureista ihlet(i kozépszerfilozéfiat hirdet, amelyet az udvar és a
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joizlési emberek irdnyado vildgnézete gyanant tiintetett fel. Az &
komikus alakjai mind harcban allnak a kdzéletben normaként fel-
allitott jozanésszel, s6t legtobbszor a joizléssel, kozerkolccsel és
magaval a tarsadalommal. Nevetséges précieuse-ei, artatlan ndi
lelkeket szandékos szellemi szolgasagban tarté hobortos gyamjai,
a legmagasztosabb kozosségérzést, a vallast képmutatassal kijatszo
alszentje, nyegle, széllel-bélelt udvaroncai, cinikus szoknyahése,
Urhatnam polgara, ostoba formalista doktorai, hii pedansai, kép-
zelt betegei, minden tarsadalmi érzésh6l kivetk6zott fukarja és a
tarsadalmi formakkal &rokés harcban all6 embergy(l6l6je, mind
a tarsadalom ellenségei, parazitai, furcsa kindvései, az atlagember
egészséges erkolcsétdl és jozaneszétdl eltérd tipusok, kikbdl a szén-
vedély vagy az ostoba elfogultsdg gorcsos merevséggel miikodd
automatat csinal, 6 az, aki még a divattal is fel tudta venni a
harcot, hogy a nevetségesség fegyverével kihivelyezze a benne
rejlé természetellenességet, mely az erkdlcsiség rovasara garazdal-
kodik benne.

Persze, Moliére zsenijének sz(ik volt a tarsadalom nevettetd
ligyvédjének szerepe. F6hései a darab irdsa kozben annyira el-
mélyiltek, hogy a karikatGrabol nala eleven életet él6 egyéniség
lesz, melynek kettés arca van, egy a tarsadalom felé nézé nevet-
séges figura és egy befelé, a tragikumba siillyed6 ember. Kozis-
mert példak erre az ,,Asszonyok iskola”-janak Arnolphe-ja, ki
zsarnoki hatalma aldl kirdppendé gyamleanya el6tt térdre hull és
kétségheesett szerelmi vallomast tesz, Harpagon, ki ellopott kincse
miatt megrazé monoldgban &érjong, Don Juan, ki magéval Isten-
nel vivja ordogi harcat, Tartuffe, kinek feneketlen sotétlelk('
sége id6nként megremegteti a nézét, de legféképen a mizantrép
Alceste, kit a kolt§ kétségtelenil komikus figuranak szant, de
kibe annyi nemes indulatot és emberi igazsagot gy(jtott ossze,
hogy a modern kritika nagy része a nagy kélt6 tragikus onval-
loméasénak fogja fel. Alceste-en at kemény igazsagokat vdg Mo-
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Here a konvencidkbol él6 tarsadalom fejéhez;, de gondoskodik ar-
rol is, hogy a mindenhat6 tarsasélet jusson gy6zelemre vele szem-
ben: a mizantrop mégis csak félbolond kildnc, akin nevetni kell
s akit faképnél hagy elragaddan bajos, kacér Céliméneje.

Moliére opusa kora tarsadalmanak kifejezése és egyuttal kor-
rektivuma, de tébb is annal: egy 6rokértéki langelme egyéni meg-
nyilatkozasa.

A nevetésnek ez a tarsadalomjavité szerepe minden id6ben
érezhet6 volt: a szatirikus chanson-t, melyet ekkor még vaudeville-
nak neveznek, Boileau a francidval velesziletett malicia termé-
kének tartja, melyben a ,francia szabadsag” szolal meg. A noéta
viszi ezt a kellemesen ,,indiszkrét” dalt szajrél szajra, mikdzben
megndvekszik. A francia tarsas szellem maga miikddik kdzre név-
telendil benne s a parizsi francia kdzvélemény itt ugyanazt a sze-
repet tolti be a ,,chanson”-alkotdsban, mint masutt a nép a da-
lolasban. Nincs a francia térténelemnek, s6t a chronique scanda-
leuse-nek, vagy akar csak a kozéletnek olyan nagyobb eseménye,
mely meg ne talalta volna visszhangjat ebben a fintorokat vago
chanson-kéltésben.

Avristide Bruant, Fragson, Vincent Hyspa, Maurice Chevalier,
vagyis a szellemes chansonnier tegnap és ma is ismertebb, népsze-
rbb, a kozvéleményhez kozelebb &ll, mint a legjelesebb kolt6
vagy ir6, mert a kdzonség érzi, hogy bennik 6si ginyol6dd 6sz-
tone jut széhoz. A francia radié az egyetlen hely, hol ezt a m(-
fajt &llanddan és kovetkezetesen miivelik, akércsak a budapesti az
alacsonyabb atlagl magyar kozéposztalynak szivéhez nétt roman-
tikus hangulatd, m(dalos ciganyzenét. A francia irok sokszor el-
mondottdk, hogy a francia tdmeg, mig fel nem ingerlik, chan-
sonokkal, epigrammakkal all bosszit ellenségein. Valami hasonl6
ez ahhoz, amit Gjabb id§ 6ta Budapesten is, a valdszin(ileg jorészt
kissé zsidds szellem( politikai tdmegviccek célzatdban érezhetiink
(Kun Béla-, Gémbos-, Edvard', négus-viccek). Az ,esprit fron-
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deur” vérében van a francia embernek, nem hajland6 szétlanul
beletérédni abba, ami ingerli, bosszantja, kiléndsen, ha ez a b8sz'
szantas felilrél vagy a hatdsagoktél jon. Mert a kézosségi szellem
csak az egyén érvényesiilését szolgélhatja és nem néhet az egyén
nyakéara: az egyén ilyenkor szatirdval, a nevetségessététel gyilkos
fegyverével védekezik. A francia mar mint kisgyerek toporzékol
6rémeében, ha a babszinhazban Guignol raszedi és megveri a zsan-
dart és egész Paris mulat példaul, mikor egy szélhdmos bankamé,
Madame Hanau éjszakai tdrakra kirdndul a foghéazbdl. Anatole
France leghiresebb szatiraja és szkeccse a merev és buta renddr'
hatdsaggal artatlanul szembe keriil6 egyligyl zoldségarus kis tra-
gédidja (Crainquebille). A legnagyobb sikerl francia humorista,
Courteline, a katona, a hivatalnok, a bir, az tigyvéd mesterségbeli
merevségének rajzaval mulattatta egy félszazadon at a kdzonséget;
a legnépszerlibb bohozatirdk, Flers és Caillavet a harmadik koz'
tarsasdg politikusainak, adminisztratorainak, akadémikusainak ka'
rikaturgjaval (A kirdly, A szent liget, A zold frakk) kacagtat'
tak meg Parist. ,,Az idedlis jelolt, uraim — mondja boho6zataban
az Akadémia f6titkara —, az, aki semmit sem csinélt, nem enge-
dett az irdsdithnek, mely annyi kival6 embert tesz tonkre. Az, akit
senki sem ismer és aki, mikor akadémikus lesz, mindent az Aka-
démianak kdszonhet, mert nélkiile semmise volna. Ez szép, ebben
van nagysag!” ,,Uraim, ne felejtsék el— jelenti ki Unnepélyesen
a szépmlivészeti allamtitkar, hogy Franciaorszdghan a mivészet
nem a festészet, a szobraszat, a zene ... — a m{vészet az admi'
nisztracié!” Mint Moliére, csak annak emberalkoté mélysége néb
kal, a francia szatira ma is lesi és nagy élvezettel boncolja széjjel
a kozélet hazugsagait, a tarsadalmi organizici6 képmutatasat és
parazitait, de mindenek folott az allamszervezet gépies, élettagadd
nehézkességét, formalizmusat.

Ugy veszem észre, hogy a francia ember tréfalkozo, ékel6d6
hajlama 6sszefligg sajatos szinjatszd képességével is. A szerepjat-
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sz&s a tarsadalmi erények kozé tartozik, mindenkinek, aki a tar-
sadalomban akarja kiélni 6nmagat, bizonyos alarcot kell dltenie
magara s a maszkhoz tartozé szerepet vallalnia kell. Az a ,brillant
causeur”, kinek arcképét a klasszikus kor iréi remek tollal raj-
zoltdk meg, tulajdonképen egy nagy szinészhez ill6 szerepet jat-
szik, a mindig szellemes és mulattatni akaré ember igen nehéz sze-
repét, ki minden szavanak hangsulyat érzi, mély intuicidval fogja
fel a jelentkez6k érzelmi és értelmi reakcioit, beléjik kapcsolodik,
s6t kivaltja belSlik a néz6tér tetszésaramldsat és tapsait. Ebbdl a
szerepjatszasi hajlambol érdekes kolt6i értékek fejlédtek ki a fran-
cia irodalomban. A kozépkori énekesek, hogy kozonségiket mu-
lattassék, elkezdték kitalalni hazi bajaikat, egyéni keserveiket. Egy
névtelen lantos megverselte és valosziniileg el is jatszotta kdzon-
sége el6tt, amint kollégajaval veszekszik, szitkozodik, amint dicsek-
szenek, vagy lesz6ljak egymas tudasat. Egy masik megirja, hogy
élt a bolondok varosaban és szenvedéseit, éhségét, nyomorusagat
gazdagsagnak tiinteti fel, mert hiszen ,,pénzt ver, mikor fogai
vacognak.” Colin Muset eljatssza kdzonsége el6tt, milyen szidal-
makkal fogadja felesége, mikor (res zsakkal tér meg koruatjardl
és micsoda lelkes sirgés-forgas van korilotte, mikor dagad az
iszékja. Csak igy érthetjiik meg, miért abrdzolja Rutebeuf, Szent
Lajos koranak ez a tehetséges jongleurje, oly megkapd részletes-
séggel nyomoruasagat, rajzolja csufnak, dregnek feleségét, ki egyre-
masra szili Ures, hideg lakasdban a gyerekeket. Kozbe-kdzbe az-
zal vigasztalja magat a koltd, hogy igy, a sok bojttel kiérdemlik
lidvosségiiket és hogy szegénységében nincsenek irigyei. A szerep-
jatszasnak ez a hagyomanya vezet minket el egyenesen Villonhoz,
ki Verlaine el6tt magyar értelemben is legnagyobb lirikusa a
francia irodalomnak, mert mig a szerelmi kéltészet udvari hagyo-
manyai szinte elfojtottak az Gszinte érzelem szavat, a magéanélet
intimitasait a nevetség kedvéért feltar6 jongleur-hagyomany arra
batoritotta a zullott didkot, hogy tarsai kedvéért végigkomédiazza
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legbens6bb érzéseit, élet és halal folotti toprengéseit, borzonga-
sait, feltarja érzéki, romlott, maliciézus, agyafart, de finoman
érzelmes lelkét. Szerepjatszasa oly tokéletes, hogy egyszeriiségé-
vel meghat6 imat tud irni jdmbor anyja nevében és leikével.

S az dnvallomas mulattaté hagyomanya tovabb él; Mar6t Ke-
lemen, a zsoltdrok Marotja valésagos m(fajja fejleszti. Szellemes
csevegése tele van csapdakkal, rejtett célzasokkal, szojatékokkal,
komédiazassal, kedveskedéssel, szinlelt megalazkodassal, mely mo-
gott malicia vagy impertinencia, hizelg6 udvarléas, pénz- vagy se-
gitségkeérés rejlik. A szellemesen csevegd ember nyugalmat er6ltet
magara még akkor is, mikor b&rtonbdl irja tréfas leveleit. La
Fontaine is téle tanulta, hogy lehet egy naiv, tébbnyire 6sid6kbél
ismert allatmese Urligye alatt 6nmagat szerepeltetni verseiben s
igy mély kedélyd, finom, szellemes lelkét lopja bele annak a sza-
zadnak koltészetébe, mely egyébként nem tlirte meg az egyéni
hangot. Madame de Sévigné leveleiben is érezhet6 a szaldnolvaso-
kor el6tt vallalt szellemes levéliro- és érzelmes anyaszerep.

A szerepjatszas e kor tarsadalmaban szinte kotelezd volt, ter-
mészetes Bszinteséggel nem lehetett sokra menni. Mindenki ma-
gara er@ltet valami alarcot. Elég, ha Saint-Simon emlékiratait,
vagy La Bruyére arcképeit olvassuk, hogy e hit embereket las-
suk az udvar és varos pompas, de egyszinl diszlete el6tt izegni-
mozogni, illegni-billegni, hizelegni, fennhéjazni, szellemeskedni,
mindenkit tulharsogni, vagy a diszkrét, beavatott titoktulajdonost
jatszani, s azt a sok egyéb figurat, melyek mindegyikének megvan

A magyarnak nincs is szava a ,,persiflage”-ra, a ginynak ki-
I6ndsen tarsas formajara, mihez épen ez a szerepjatszasi tehetség
szilkséges. A XVIII. sz&zadbdl kapjuk meg az akkor divatos tar-
sas csufolddas j6 meghatarozasat: ,,A persiflage tartés glnyolo-
das, mely a helyeslés csaloka fatylaba takarozik ... igy egy egész
tarsasagot lehet mulattatni egy személy rovasara, aki nem tudja,
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hogy nevetségessé teszik, mert félrevezetik az udvariassadg kulsé
formai.” Rousseau meséli, hogy egyszer D’Holbach és cinikus
baratai egy vidéki pappal (ztek gunyt, szinlelt amulattal halb
gatva silany verseit, de 6, mint a tarsas élet hazugsagainak ellen-
sége, nem volt hajland6 részt venni a kegyetlen tréfaban és fel-
indultan vilagositotta fel az aldozatot, amit D’Holbach rossz né-
ven is vett t6le. Hogy ez a ,,persiflage” ma is él a franciaknal,
azt mindenki lathatja, aki a kaszarnya- és diakéletet figyeli és
példaul ismeretes az Ecole Normale Supérieure ndvendékeinek
esete, mikor egy félbolond 6njeldltet tdmogattak szinlelt lelkese-
déssel egy képvisel6valasztas alkalmaval, szervezve szaméra nagyto-
meg( népgydiléseket, lelkesen peroralva, nagyképl és nagyhangu
szélamokkal handabandazva a jel6lt programmja mellett, amivel
persze a ,persiflage” vagy ahogy a normalienek nevezik, a ,ca-
llyesmi persze csak abban az orszigban lehetséges, ahol a nevet-
ségesseg Ol, mert az efféle csinyért bosszit allni, a kdzvélemény
megsemmisité kacajat idézné fel.

Kdzismert a Tartempion szobranak esete, mikor egy Ujsagiro
a kozéleti kegyelet hazugsagainak megcsufolasara egy kitalalt koz-
életi nagysagnak emeltetett szobrot egy vidéki varosban, megfe-
lel6 leleplez6 (innepség kiséretében, vagy Boronali (Aliboron,
szamarnév) képe, melyet kdzjegyzd jelenlétében egy szamar far-
kara kotott ecsettel festetett egy ir6, hogy a Salon des Indépen-
dants-ban kidllitsa.

Az irodalom itt is h( tlikre az életnek. Nemcsak Moliére
szinpada van tele ravasz, fortélyokat ontd, vig fickokkal — ez
a tipus az egész latin vilag sajatja, — hanem a francia életet hiven
abrazold Balzac is egész regényt épit a ,,Rabouilleuse” Maxja-
nak és bandajanak egész varost felforgatd csinyjeire, Gjabban meg
Jules Romains els6 nagysiker(i kényve (Copains = Pajtasok) nem
mas, mint ilyen nagystili csinyek sorozata, hol a vezér szelleme
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atsugarozza cinkosait, kik egyittes erével hoznak izgalomba alvo
vérosokat; ,krealjak” 6ket, mint unanimista zsargonban mondjak.

De nemcsak a miveltebb tarsasagoknak vannak ,boute-en-
train”-jei, iskolai és katonai csoportoknak ,loustic”'jai, hanem
lenn, a falusi nép kozétt mindenfelé taldlunk afféle falumulatta-
tékat, mint a Zola ,La Terre”§ébdl ismert Jésus-Christ, ki a
falubelieket hatszél-rekorddal kacagtatja, vagy Raymond Escho-
lier Cantegril-je, a pireneusi Till Eulenspiegel, kinek csinyjeit
csak részben lehet nemzetkdzi anekdotak irodalmi felmelegitésé-
nek tekinteni.

Philou Cantegril volt a lelke annak a duhaj bandanak, mely
Saint-Gauderic aranyifjisagat képviselte, 6 szervette meg a macs-
kazenéket az Ozvegyasszonyok ablaka alatt, ha Gjra férjhez menni
merészeltek, 6 talalt ki ezer meg ezer Gj meg U0j ravaszsagot, tré-
fat, becsapést, tobbé-kevésbbé szellemes meglepetést, raszedést, ap-
rilisi tréfat, bolondozast, quiproquo-kat. De az efféle ,dépit”-k
miatt, mint ahogy itt nevezik, maguk az aldozatok sem tartottak
sokd a haragot a nydjas, szolgalatkész legény irant, ki mindenki-
nek rendelkezésére bocsatotta idejét, ami béven volt neki, jo ked-
vét vagy konnyeit, amint a korilmények megkivantak, lelemé-
nyességét, Ugyességét, minden tehetségét, amivel az ég békezlien
megéldotta.

A viccel6d6 hideg vagy kozoémbos arca a persiflage elenged-
hetetlen kelléke. De 4&ltaldban is a ,,comique pince-sans-rire”
vagyis a ,,nevetés nélkil csip6 éle” a tarsas szellemesség igen ked-
velt és mindig nagysiker(i alakja, mihez nagy &nuralom, szerep-
jatszo tehetség kell, mely tudja, hogy a nevetés mindig konnyeb-
ben fakad fel, ha az ékel6d6 érdektelennek, s6t szerénynek, oly-
kor esetlennek, naivnak jatssza magat (Nagy Endre, Chaplin, Ha-
esek és sok bohdc komikai sikerének titka ez a schlemil maszk.)
A francia irodalomban mar igen koran taladlkozunk ezzel a naiv
dlarct komikummal és ha az Aucassin és Nicolette-nek cimzett
kis regénynek nem volna meg a hiteles XIII. szdzadi kézirata, az
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ember hajland6é volna valami raffinalt modern ironista, példaul
Anatole France archaizald kisérletének tekinteni. Mikor a szegény
lanyba szerelmes grofi gyereket apja a pokollal rémitgeti, igy
vélaszol Aucassin:

Mi dolgom volna a paradicsomban? En nem akarok odajutni,
de azt akarom, hogy enyém legyen Nicolette, az én édes szere-
tém, akit Ggy szeretek; mert paradicsomba csak olyan emberek
mennek, mint amilyeneket most elsorolok neked. Odamennek az
oreg papok és az oreg santdk és félkartak, kik egész nap és egész
éjjel az oltar el6tt és a régi templomkriptakban gubbasztanak és
azok, akik elnydtt kdmzsat hordanak és dreg rongyokkal takar6z-
nak, akik meztelenek és sarGtlanul és mezitldb jarnak, akik éhen
és szomjan halnak a hidegtél és a nyomorusagtél; ezek mennek
a paradicsomba; ezekhez semmi kozom. Ellenben én a pokolba
akarok menni, mert a pokolba mennek a szép didkok és a szép
lovagok, akik meghaltak a torndkon és a szép héaborlkban és a
jo katondk és a vitézek: ezekkel akarok én menni; és odamennek
a szép finom holgyek, mert van nekik két vagy harom baratjuk
az urukon kiviil és odamegy az arany és az eziist és a pettyes prém
és a szirkemokus és odamennek a harfasok és a heged6sok és a
kiralyok is; ezekkel akarok én menni, de csak ha Nicolette, az én
édes szeretébm is velem jon.

Ebben a raffinaltan naiv stilusban irja le az ismeretlen hege-
d6s Nicolette szép labait, melynek latasatol egy beteg zarandok
azonnal meggydgyult, vékony derekat, melyet két kézzel at lehe-
tett volna karolni és a menekiilés kozben letaposott margaréta-
kat, melyek feketéknek latszottak fehér labujjaihoz képest.

Voltaire, a szatira francia klasszikusa, ezzel a hideg arct nyu-
godt stilussal éri el a legnagyobb komikus hatast. Candide-janak,
a naiv, igazmondd fiatalembernek minden optimista hite kialto
ellentétben all a vilag gazsagaval, romlottsagaval, szoérnyl bajai-
val, de ez a kontraszthatas nem volna elég mulatsagos, ha ezek
a szorny(iségek nem ebben az egyszer(i, sebes menetli, de mindig
szenvtelen stilusban volnanak elbeszélve. Eldoraddbdl Szurindmba

A francia szellem. IS
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menet Candide egy négert talal a foldon fekve, kinek hidnyzik
egy laba és egy keze. ,,Szent Isten! mondta neki Candide hollan-
dusul, mit csindlsz itt, bardtom, ebben a borzaszté Aallapotban?
Varom a gazdamat, Vanderdendur urat, a hires keresked6t, fe-
lelte a néger. Vanderdendur Ur bant igy veled? monda Candide.
Igen uram, monda a néger, ez a szokas. Egy vaszonnadragot adnak
oltozékil kétszer egy évben. Ha a cukoriiltetvényeken dolgozunk
és a malomké elkapja az ujjunkat, levagjak a keziinket; ha meg
akarunk szokni, levagjak a labunkat; velem mindkét eset megtortént.
Ezen az aron esztek ti cukrot Eurépaban.” Elejét6l végig tart ez a
kontraszt-hatas: ez Voltaire szinjatszd, de kifejezésben mindig &n-
mérséklé lényének és gyilkos szarkazmusanak legtermészetesebb
kifejezése. Anatole France ravasz macskatermészetének is legter-
mészetesebb kifejezése az irodalmi persiflage, melynek mddszereit
Voltaire-t6l tanulta. Mikor a ,Pinguinok szigetéiben elmeséli,
hogy egy Ermold nevii pinguin (= francia) szerzetes 4000 antik
kéziratot vakart le, és 4000-szer masolta ra Szent Janos evangé-
liumét, hozzéteszi: ,,A torténetirok egyhangulag megéllapitjak,
hogy a pinguin kolostorok voltak a ko&zépkorban az irodalom
menedékhelyei.” S mindenki emlékezik, mennyi ilyen alszentes-
ked§ szatira van Jér6me Coignard gondolataiban, az Angyalok
lazaddsaban, Thals-ban s a tdbbi hagiografikus erudicidval irt no-
velldban és regényben.

Ez a comique pince-sans-rire csak &ltalanosabb megnyilatko-
zésa annak, amit mar Diodoros feljegyez a gallokrol, t. i., hogy
szeretnek talanyokban beszélni. A rejtett célzds, a ,sous-en-
tendu”-k jatéka, ugy latszik régi szellemi jatéka a francia ember-
nek, mert a kozépkor legrégibb regényeitdl a legUjabb iddkig
egyik alapforméja a francia szellemességnek. ,,Azt hiszem, mondja
egy XIII. szazadi lovagregény hélgye iméaddjanak, hogy 6n hdna
alatt olyan sebet kapott, melynek nincs lathaté nyilasa ... Ki
kellene nyitnia el6ttem .. .s mondja meg, igazat mondtam-e?” Egy
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szazaddal el6bb meg Thomas mondatja Izoldaval Trisztannak, ki
a hajon szomorkodd kirdlyleanytél kérdi lehangoltsaganak okat:
,.Lamer az én kinom, | amer nyomja lelkemet, I'amer faj nekem”.
Ezzel a haromértelm(i szojatékkal, — amer keser(iséget, tengert és
szerelmet jelenthet, — céloz l1zolda olthatatlan szerelmére. S a céh
zést Trisztan csak lassan érti meg. lzolda anyja, Blancheflor hasonld
célzassal felel Rivalennak, ki kérdi téle, mit tett neki, hogy ily
keményen szol hozza: ,On itt az egyetlen, uram, aki nem tudja
mit tett velem e napon és ez bant és ingerel engem.” A Jean de
Paris polgari név ala rejt6z6 francia kiraly célzasaival mutatja ki
folényét rivalisa, az angol kirdly folott: ,,miért nem vitet maga
el6tt egy hidat?” kérdi az angol kiralytol, mikor egy megaradt fo'
lyéba fulladnak emberei, mig az 6véi j6 lovakon atisszék, s mikor
azt kérdik, mit keres Spanyolorszagban, azt feleli: apja egyszer
egy csapdat allitott fel ott (értsd: gyermekkoraban eljegyezte a
spanyol kiraly lanyaval), azt jott megnézni. A harmadik képes
célzds azonban mar olyan, hogy a vetélkedés targya is belepirul.
A spanyol udvarnal észreveszik a francia kirdly sajatos beszéd'
jarasat és meg is jegyzik: ,,az 6n beszédéhez mindig magyarazat
kell.” E rejtett beszédre céloz Froissart, a XIV. szdzad krdnikasa,
mikor azt irja, hogy a francia nyelvben vannak finom, rejtett és
kett6s értelm( szavak és a franciak ott alkalmazzak ezeket, ahol
akarjak, ,,hasznukra és elényiikre”. Az angolok szemiikre is hany-
jak ,a franciak szines szavaiban rejld csipkedést és csapdakat”,
melyek, ha akarom haborut, ha akarom békét jelentenek.

A Kklasszikus kor miivészetté emelte a szellemes célzasok hasZ'
nalatat, mert lefojtott esztétikaja, mértékletességi kotelezettsége
a szellemiségben is finomsagot, mértéktartast kovetelt. A he'
lyes mértékre ugyan csak némi aberraciok utan jott ra,
hiszen a ,,précieux” stilus nevetségességét épen ez a tulsagha haj'
tott, rejtett szellemeskedés okozta, 6k hivtak a tlikrot a ,,bajak
tandcsnok”'anak, az embert a ,természet elsdszilott™'jének s igen

13*
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szellemesnek talaltdk, hogy ha ,esik az es6¢” helyett azt mond'
hattak: ,,a harmadik elem esik”. De é&ltalanos elv gyanant a klasZ'
szikus kifinomult izlés is elfogadta a burkolt célzas esztétikajat,
mert ez tobb finomsagot és koncentraltsagot jelent és az olvasé
vagy hallgatéd szellemi munkajara bizza a gondolat kiegészitését.
Mikor La Fontaine azt irja:

Deux vrais amis vivaient au Monomotapa. . .

bizonyara azért valaszt egy ilyen fantasztikus nev( orszagot, hogy
éreztesse, milyen nehéz két igazi jobaratot taldlni. De azzal, hogy
igy elmagyaréaztuk, mar el is parolgott a szellemesség a verssor'
bol, mert az ilyen rejtett komikum a félhomalyt szereti, jelentése
az alatt a rovid pillanat alatt villan meg benniink, mikor a sz
épen elhangzik. S a francia szellemesség sohasem oly leleményes,
mint mikor olyan dolgokra céloz, melyek természetszer(ileg meg'
kovetelik az eufemizmust, a szemérmes félhomalyt. La Fontaine
galambja szemrehdny6an mondja el Utra késziil§ szerelmes par'
janak, hogy fog 6 aggddni érte: ,,Oh, jaj, mondom majd, esik az
es@; testvéremnek megvame, mit kivan? J6 vacsora, jO &gy és a
tébbi?”

Haszontalan volna ilyenkor magyarazkodni, de illetlenség is a
francia klasszikus szellemességgel szemben, melynek feltétele, hogy
nem ,inszisztal”, nem hlzza ald a célzast, nem nehézkedik ra
(sans appuyer), elsuhan folotte, mert tdrékeny virdg, elfonnyad,
ha megfogjak. Ezt a kdnnyedséget (finesse) azéta a francia szel'
lemesség jellemzd sajatsaganak tartjak és jelentékeny szerepet jat'
szik a francidk németellenes folénytudatdban az a hit, hogy a
német ember tréfaja nehézkes, vaskos, mig a franciaé konnyed
roptl. Perrault, mar a gorogokkel is szembe allitja a franciak
finom szellemességét. Taine meg visszaviszi még a kozépkori
irékra is La Fontaine kdnnyed ravaszsagat, de az ,,esprit frangais”
akarmelyik modern meghatarozasaban megtalaljuk a kénnyedsé'
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get, mint az igazi francia szellemesség kdvetelményét. Balzac, ki
er@sen ambicionalta, hogy tarsas qualitasaiért is badmuljak, nem
jut el a kdnnyedségig, bar jol ismeri, hogy az elengedhetetlen kel'
léke az igazi francia szellemességnek. A ,,Szétfoszlott abrandok”
(Ilusions perdues) vidéki hdse, Lucien de Rubempré mogott 6
maga rejtézik, mikor bdmulja a périzsi dandyk koénnyed elegam
cidjat és szellemességét. ,,Ludernt elszéditette az, amit traiPnek,
mot'nak neveznek, de kiuléndsen a beszéd magatdl értet6dd
folydsa és a modor konnyedsége. Gondolkodott azon, vajjon mi'
lyen titokzatos Gton talaltdk meg ezek az emberek oly hirtelen
ezeket a csip6s megjegyzéseket, ezeket a visszavagasokat, mikor
neki hossz( elmélkedésre lett volna sziiksége, hogy kigondolja
azokat.” Rostandnak ép azért van oly rossz sajtéja a francia
kritikusoknal, mert érzik, mint er6lkddik, hogy szellemes legyen és
nem hajlandék méltanyolni ,kinos leleményességét” (Lalou). A
kénnyedség a francia szellemesség lényegéhez hozzatartozik és
Bedelnek van igaza, mikor kdévetelményként allitja egyik alakja'
val kapcsolatban: ,,a franciat a niianszoknak azzal a mivészeté'
vei beszélte, mely lehet6vé teszi, hogy mindent kimondjunk, mi'
kdzben olyan arcot vagunk, mintha semmit se mondtunk volna”.
Ez a jellemzés jut eszembe, mikor egy szinhazi kritikaban azt oh
vasom, hogy ,,Mme Marguerite Daulboys természetességgel jatssza
egy tagsziv(i pesztonka szerepét. Mme Amy Colinnek csinos pom
gyolaja van.” Mert a malicia akkor igazan szellemes, ha nem
szembe tdmad, hanem ha raduplaz és bok formajaban jelentkezik.
NG6vel szemben a ,rosserie” mar csak a kdtelez§ galantéria miatt
is csak udvarias formaban alkalmazhat6. Minap Paris plspoke
Lisieuxi Kis Terézrél beszélt a budapestieknek és megemlitette,
hogy ma 64 éves lenne és igy kortarsa lehetne nem egy hallga’'
tojanak. Majd sietve hozzatette: ,természetesen az urak kozil.”
(Ertsd: hélgy nem lehet bevallottan 64 éves). A deriiltség nem
is maradt el.
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Egy'egy ,sous-entendu” bamulatos komikai hatasokat ér el a
szinpadon is. Flers és Caillavet a leg6szintébb kacagasi viharokat
ilyenekkel valtottak ki. A ,Szent ligetiben a szépmiivészeti
allamtitkar megtelefonaltatja egyik titkaraval a vamigyi bizott-
sag elnokének, hogy kozbenjart egy operaballerina érdekében és
elérte, hogy els§ tdncosndvé léptessek el6. Majd maésik titkéarjat
szolitja: ,Ja, Vaubert, telefonalja meg ugyanezt a Demokrata
Szovetség elndkének!” Egy villanasban latja a kdzonség a hiva-
talos szépséget és kdzerkdlcsot képviseld hatdsagok alacsony izel-
meit, a hivatalos emberek, képvisel6k és politikusok szoknya-
Ugyeit, de egyuttal azt is, hogy a két kdzbenjardt kolcsondsen
felszarvazza babaja. (Franciaorszdgban mar magaban véve is ko-
mikus a felszarvazott férfi.) De az ilyen komikus hatdsok csak
pillanatig tartanak, mésodszori hallasra mar elmarad az értelem
milyen gyorsan kopik a francia tarsasagban az éle, a ,,pointe”,
elmarad mell6le a szellemi jaték élvezete.

A Kklasszikus ,,sous-entendu”-jaték tragikus mélységek folott
is villoghat. Racine tragédiaiban az éntudatlan szenvedély tor fel
aldla. De ha a szerelem csak hitsaggal, elGitélettel, g6ggel altatja
magét, akkor kapjuk Marivaux szellemes vigjatékat, mely a ,,sous-
entendu”-jaték folytonossagara épult; itt a ndk és ferfiak dnma-
guk é&rnyékaval birkdznak, s csak a néz6 latja tisztdn a szavuk
mogott bujkalé igazi énjlket. Ez a dialogus mdgé rejtett szén-
vedély-bljocska kedvenc és finom vigjatéki forma maradt a leg-
Ujabb korig: Musset és Jules Renard legnagyobb mesterei. Lefoj-
tott, halk komikum &rad bel8lik, mely olykor a tragikus szenve-
dély hataran dlalkodik. Remek feladat a Kkitlind francia szinészek-
nek ezekbdl a diszkrét parbeszédekbdl kihozni a bennik rejlé ér-
zelmi jatékot és elejét6l végig fenntartani azt a der(is, finom to-
nust, mely alatt olykor fojtott szenvedélyek forrongnak.

Nem kétséges, hogy a francia tarsasélet alakitotta ki ezt
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az esztétikat és a vele 6sszefiiggd, letompitott hatasokkal dolgozé
szellemességet. A vigsag, guny, nevetés, Ugy latszik, a franciak
leg8sibb nemzeti vondsa. A francia és a kilfoldi kritika ezt ma
egyhanglan allitja és Taine 6ta annyira megy, hogy a gallokig
viszi vissza ezt a szellemi orokseéget. A gall 6rokség, az ,.esprit
gaulois”, melyen Taine &ltalaban a gunyolédas tiszteletlenségét,
a kozfelfogas pedig inkdbb az érzéki életre vonatkozd viccel6dési
hajlamc™ érti, mar a legrégibb francia nyelvii irodalomban meg'
nyilvanul. A heroikus patosszal irt Roland'énekben nyoma sincs
a kés6bb rank zuduld burleszk tréfanak, de mennyi megvetés van
az ellenséget apritd frankok szidalmaiban és mennyi folényes,
szellemes irénia Olivier valaszdban, mikor Roland tobbszori visz'
szautasitds utan maga ajanlja, hogy megfljja a segitséget hozo
kirtot! Pedig nem tesz mast, mint ismétli azokat a blszke sza-
vakat, melyeket Roland mondott, mikor még a segitségil hivas-
nak lett volna értelme:

Nagy szégyen lenne, — Olivér felel —
Minden atyadfianak nagy gyalazat
S halalukig e szégyen rajtuk égne .. .

De mindjart a tragikus fenségl hési ének nyoman keletkezik
Guillaume d’Orange ciklusa, hol a nagy Roland parddiaja egé-
szen vilagosan latszik. Mar a legrégibb énekben (Chanson de
Guillaume) is komédiazik olykor a hés, felesége el6tt gyavasa-
got szinlel, a szaracén kirdlynak azért vagja le labait, nehogy Uj
kis szaracénokat nemzzen; mellette a titokban elcsent lovagi fel-
szerelésbe bujt kis Gui is nyilvdn a parodia céljait szolgalja.
Ugyancsak parodikus hatéast kelthet a hds rettenetes étvagya. A
kovetkezd hési énekekben mind jobban kidomborodik a komikus
célzat, Guillaume a joszivl, naiv és mindig kedélyes orias alak-
jaban. Kulonodsen parodisztikus céllal &ltdzteti egyik zsongl6r
szerzetesi ruhdba: naiv ravaszsagdval tOljar kétszind, alamuszi
eloljaroi eszén, kik mindenképen meg akarnak szabadulni ettél a
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nagyevl confratert6l. Majd Guillaume kitermel maga mellé egy
tisztdn komikus és parodikus ikertestvért, a roppant ereji, de pé-
rias, durva Raynouartot, ki groteszk hdstetteivel és naiv csiny*
jeivel bizonyara sok kdzépkori lovagot kacajra fakasztott. S ezzel
méar benne vagyunk abban a vonalban, mely egyenesen az olasz
onas'regényéhez vezet és melynek magyar visszhangja talan llos*
vai groteszk Toldija is.

A ,Nagy Karoly zarandoklasad”-nak nevezett hési ének pedig
egyenes parodiaként hat, amilyent csak egy vasari zsongl6r eszel
ki bucsura osszegytlemlett kdzonség szamara. Egy jellemzd fran-
cia szokas van benne kihasznalva: az aludni téré lovagok tréfas
szajh6skodéssel mulatnak, egymast igyekeznek letromfolni lehetet-
lennél lehetetlenebb dicsekvésekkel. Ez a ,,jeu de gaberie” még
a XVII. szazadban is divat volt, az énekes is, mint francia szo-
kast emliti: ,,Az a szokds van francia foldon, Parisban és Char-
tresban, hogy mikor a francidk lefekszenek, tréfalkoznak és di-
csekszenek és bolcset és bolondot vegyesen mondanak”. A tréféas
dicsekvések szelleme is a népi zsongl6rre vall, de Olivier szijas-
kodasa annyira az ,,esprit gaulois” terméke, hogy Anatole France
novellat irt belGle.

Az sem lehet puszta véletlen, hogy az antik fabula allatcik-
lusabol épen a roka csinyjei emelkednek ki e korban és alakulnak
ciklussd. A francia szellem szimbolikus hésévé avatja az allatok
legravaszabbikat és valdsagos epikai ciklust csinadl olykor szellemes,
olykor vaskos csinyjeinek hossz( sorozatadbdl. A ciklus nagy Ki-
terjedése bizonyitja, hogy Renart mihamar igen népszerd lett, hi-
szen személyében az ész és ravaszsadg gy6zedelmeskedik a buta-
sag és a nyers er6 folott. Az allatmese kildnben is parodikus ha-
tast s igy kettds komikum aradt a naiv hallgatosag felé ezekbdl
a lazan 6sszesz6tt torténetekbdl. Ugyanez a szellem termelte ki a
fabliau-kat és a farce-ot, ahol szintén a ravaszsag Ul diadalt az
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ostobasdg vagy gonoszsag folott. Ez a ravaszsag tobbnyire naiv
szinleléssel gy6z és ritkan képviseli a kdzmorélt, mert itt a férj,
ritkdbban a csuhds udvarl6 az aldozat. Bédier inkdbb valami 6n'
magaért vald optimista jokedvet, mint igazi szatirikus tendenciat
lat a fabliau'kban, a francia nevetési vagy egyszer(, miivészieden
megnyilatkozasait. Egy bizonyos: az obscenitas leplezetlendl ter'
jeszkedik legtdbbjikben és Brunetiére szerint aligha taldlunk a
vilagirodalomban valami még laposabban obszcén dolgot, soha’
sem foglalkoztattdk annyi gyonyoriiséggel az emberi elmét pisz'
kosabb és visszataszitobb képekkel. De 6 is megtaldlja az egész
francia irodalomban, mint alland6 ihletet, ezt az ,,esprit gaulois™'t,
melynek a fabliau csak egyik silany terméke. A névtelen vasari
bohoézatok kozott pedig mar nem egy zsenidlis ligyességgel és ba'
mulatés realista moivészettel frott akad, mint ,,Patelin mester”,
kiben megint az elmésség diadalat élvezi a névtelen francia komi'
kus érzék és kiben az &si szinlel§ képesség oly tokéletes kifejezésre
jutott, hogy a ,pateliner” a kozbeszédbe is atment, mint a szin-
lel6 hizelgés szinoniméja.

A kozépkor vigsdga, szellemessége egészen kozel all még a
néphez, vagy talan a mlveltebb osztalyok tréfaja még nem ki’
I6nbozott a koznépétdl, hiszen a fabliau-kat bizonyithatéan
ugyanaz az el6kel§ osztaly hallgatta, mint a hdsi énekeket vagy a
raffinalt lovagregényeket.

A téarsasdgi élet kizarélagos uralmanak korszakaban az izlés
finomodasa nem Olte ki a nevetés ingerét a franciakbdl, csak a
felsdbb osztalyok igényei néttek meg er6sen finomsag tekinteté'
ben. A szellemeskedés Ugyszolvan uralkodd hangulat lett a tarsas
életben. Montesquieu arr6l panaszkodik, hogy a szellemeskedési
diih grafoméaniat okozott a francidk kozétt, mindenki konyvben
akar szellemeskedni. 6 maga legkomolyabb miivébe is annyi széll¢'
meskedd fordulatot vegyitett, hogy mar koraban azt mondték rola,
hogy cime nem ,,Esprit des Lois”, hanem ,,Esprit sur les Lois” te'
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hetne. Le Sage ,,Santa 6rddgéiben két dalt hasonlit &ssze, egy spa-
nyolt és egy franciat; a spanyol kétségbeesett pomte-al fejezi be, a
francia meg mulatsagos és cinikus csattandval. Mercier is Ugy ta-
lalja, hogy Kissé tulsok ez az ,esprit” Péarisban, minden biint el
lehet vele takarni és minden fenséget lerantani. Madame de
Stael és Vigny is panaszkodnak amiatt, hogy semmi nagyot,
semmi érzelmest, semmi mélyet nem tlr meg ez az 6rokos irdnia
és szellemeskedési inger. A kevésbbé romantikus Voltaire szerint
azonban a vigsdg a francia igazi eleme és épen ezért tdmadja a
divatos ,siré vigjatékot”. Rivarol szerint a francidkban van va-
lami vigsagra vald 6szton, mely sohasem hagyja el; mindig a mu-
latsdgos oldalat latja a dolgoknak. Béranger 1814-ben, a nagy
Osszeomlés idején vig dallal biztatja honfitarsait: csak Ugy lesznek
igazi franciak, ha egy vig refrént énekelnek vele. Montégut sze-
mében az irénia a francia nép egyik legjellemz6bb vondsa, s a
bajban mindig szellemességgel, tréfaval ati el a szomorUsagot.
Cinikus, de csak olyankor, mikor mar ugy sem lehet segiteni a
bajon.

Nem hidnyzik a szellemesség, a guny, a vigsdg emlegetése
egyetlen szellemi arcképbdl sem, melyet valaha a franciakrol ad-
tak s igy avatja Victor Hugo parizsi gaminjat a ,,Misérables”
Gavroche-at a nemzet szimbélumava, mert benne egyesul a tisz-
teletlenség, a mindig talpra esett guny 0Osztone a batorsaggal és
nagylelkiséggel.
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SZELLEMESSEG ES JOZANESZ

GALLOK tanulékonysaga, gyors felfogasa, értelmi fejlett'

sége, az, dltaldban rosszindulatd rémai'gordg irdknak is fel-

tlint. A francia népben is az értelem szerepe oly erds-
nek latszik, hogy kozhely racionalista szellemi struktirgjat em-
legetni. Madariaga igen szellemes essay-jében ,,h6mmé de pensée”-
nak, gondolatembernek nevezi a franciat a spanyol szenvedély-
emberrel és az angol tettemberrel szemben s az értelmi tényez6re
épiti fel egész nemzetelemzését. S6t bizonyos egyoldalUsaggal be-
I6le vezeti le az Gsszes francia kozosségi jelenségeket.

A szellemes francia elemzése kdzben sem szabad megfeled-
keznunk arrdl, hogy a fejlett francia komikumérzék lehet ugyan
a tarsas kozosségi élet dnvédelmi megnyilatkozéasa, de ahhoz, hogy
a kozosségtél, a konvenciétol vagy minden emberben meglévé
életérzéstdl eltér legkisebb jelenséget észrevegyiik és megfeleld
maédon reagaljunk, az értelem éberségére van sziikség. Ezért kell
a francia szellemességrdl 0j fejezetet nyitnunk, s igy nemcsak a
kozdsség szellemébe, hanem az egyén leikébe is belepillanthatunk.

A francia lélek intellektudlis dominansa véltja ki, ugy latszik,
a nevetés reakcidjat is. A nevetéssel igazolja az ész 6nmagat és
biztositja folényét az 6 normait atlép6 torekvéssel szemben.
A francia tarsalgasban és irodalomban uralkod6 ir6nia, szatira az
ész uralmi torekvését tikrozi. Ez az ész elsGsorban a jozan ész, a
»,bon sens”, amit a francia jellemz&en ,sens commun”-nak, ,ko-
zOnséges ész”-nek is nevez, tehat nem valami egyénenként mikodd
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adomany, hanem helyeslést a kozosségtl vard, az 6 érdekében
fellépd itél6képesség. A masokat kinevet6 ember a kdzosség tap-
sara szamit, tehat nem kovethet egyéni célokat, de egyuttal min’'
dig sajat szellemi folényét is kidomboritja az aldozattal szemben,
igy foghatjuk fel a habor( utani francia regényirdknak szinte
iskolava fejlédd ironikus exotizmusat; mig azel6tt érzéki izgalmat
kerestek az exotikumban, a romantika szinkeres6 elveit kovetve,
ma a kilféldi ember és orszag az utaz6é francia ir6 folényes mo-
solyanak egyszer(i anyaga, Uriigy arra, hogy az ir6 szellemességét
rajtuk gyakorolja. Ilyen folényes ironiaval boncolja Giraudoux
mozaik-stilusban a weimari Németorszagot (Siegfried et le Limou'
sin), Thomas Rauca (Honorable partié de Campagne) Japant,
Paul Morand (Ouvert la nuit sth.) egész Eurdpat, tobbek kdzott
Magyarorszagot is, melyet a bécsi emigrans-kavéhazak terraszan
ismerhetett meg. Csak a Goncourt-dijas Maurice Bedel jutott el
Norvégia (Jér6mé ou 60° latitude nord) és Toérokorszag (Zulfu)
utan a modern Franciaorszag szatirajahoz (L alouette aux nuages).
A francia szellemi folénytudat jellemz6 megnyilatkozasai ezek a
karikatdirak, melyek szerz6i tavolallnak minden elmélyedéstél és
megérteni akarastol, mert hiszen exotikus benyomasokat keresve,
csak mulattatasra térekszenek.

Tévedés volna azonban ezt a nemzetkdzi szatirat tdlsagosan
komolyan venni, mint napjainkban a perzsa sah, ki egy napilap
humoristajanak egy francia-perzsa ujsagpolémiaval kapcsolatos
tréfajat oly tragikusan fogta fel, hogy diplomaciai szakitasra ha-
tdrozta el magat. Pedig amikor a humorista széviccét leirta: ,,II
n'y a pas de quoi fouetter un chat (= shah)”, célja csak sajat
szellemességének érvényesitése lehetett. Mindig az Gnexaltacid, a
francia és az egyéni szellemi folény kiemelése az, amire tor a
vicceld, ez a szatira soha nem nyul mélyre, megelégszik a feliiletes
benyomasokkal és az olvaso is érzi, hogy a szellemesség itt csak
rligyet keres jatékahoz s nem akar maradandé itéleteket rogzi-
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teni a kulfold itéletében. Ez a szatira tulajdonképen befelé néz
és egy sajat képére formalt exotikumon gyakorolja fegyvereit.
Irdn sahja pedig elfelejti, hogy Montesquieu viszont a perzsakkal
szemben érteden périzsiakat csufolta, mikor ezt a naiv, de egyuttal
szimbolikus jelent6ségli kérdést adja a francidk szajaba: ,,Hogy
lehet az ember perzsa?”

A francia szellemességben mutatkozé nagy dialektikai készség
arra vall, hogy benne a francia értelem rendez6 mechanizmusa
igen élénken mikddik. Nemcsak a szellemes tarsalgd és szénok
nagyhatdsu értelmi cikazasara, elmés otleteit rendez6, tartalékold
és kell6 id6ben alkalmazo éber vigyazasara vagy a szerepjatszo iro-
nista hidegvér(i magatartasara gondolok itt, hanem magara a sti-
lusra, melyben a francia szellemes irodalom Kklasszikus termékei
jelentkeznek. A kicsiszolt antik retorikus formak kozil a sztoikus
antithézises mondat valésaggal Uj hazara talalt a francia iroknal:
az ellentéthdl kiemelked6 ,,pointe” nemcsak a Senecat dajkatejjel
szivd Montaignenél allandé forma, hanem az egész barokktarsa'
dalom és igy féleg Corneille kedvelt kifejezési eszkdze s ez kelti
azt a benyomast, hogy személyei elveiknek, hitliknek nemcsak
rettenthetetlen bajnokai, hanem talpraesett vitatkozék is, kik az
ellenfél vagasat azonos formaban adjak vissza, s igy a sdritett pa-
toszba allanddéan er6s iréniat vegyitenek. A kiegyensulyozott eb
lentét ,,pointe”-jara épitik mondataikat sokszor a moralistak. ,,Re-
ményeink szerint igériink, de félelmeink szerint cselekszink”.
Vagy: ,,Az érdek vakit, de masrészt felvilagosit” (La Rochefou-
cauld). Az ilyen maximakban a szellemes forma olykor fonto-
sabb, mint az igazsdg, Ugyhogy Lemaitre kegyetlen szatiraval
szedte széjjel ezt a mifajt, kiszorva a csillogo kils6 alatt rejt6z8
szecskat: ,,Magunkban mormoljuk: Vannak kénnyek, vannak
kénnyek ... és minthogy nem akarunk semmi k&zOnségest mon-
dani, el6szor, teszem fel, ezt talaljuk: vanna\ \6nnye\, melye\
\oszonnel. A gondolat kész; mar csak hozza kell tenni: és moso-
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lyo\, melye\ szemrehanyna\.” A rovid, sart forma meglep és
gondolkodasra késztet, sokszor mélységeket sejtiink mogotte, holott
csak afféle magasabbrend(i szojaték.

Tudvalévé az is, hogy az epigrammatikus ,,pointe”'nak sin-
csenek nagyobb mesterei, mint a francia kolt6k és irok. A jo
csattandhoz kétszeresen kell az onuralom, az eszkozokkel val6 ta-
karékoskodas és f6leg az el6készités gondos munkaja, hogy a kont'
raszt annal varatlanabbul kapjon meg. Itt kilénés erével érvé'
nyesil a ,persiflage” és a ,sous'entendu” esztétikdja. Az a jol
sikerilt ,pointe”, mely varatlan, de egyuttal tobbet sejtet, mint
amennyit mond. Piron jol ismert sirfelirata klasszikus példa erre
a rejtett alazat moégé hizodd, de annal gyilkosabb maliciara:

Ci-git Piron qui ne fut rien,
Pas mérne académicien.

Ez az a kor, mikor egy“egy géalans bokétlettel sikert lehet
aratni, s mikor egy Moliéremek kell fellépni, hogy a szellemeske'
dés a joizlés gatjai kozé szorittassék. Es ez a szellemeskedés'kultusz
egybeesik a racionalizmus diadalaval, mely mihamar teljesen kn
szoritja a koltészetet a tarsasaghol. De a ,pointe”, a szellemes
fordulat kultusza megtalalhaté még a racionalizmus ellenségeinél
is: Rousseau regényeiben, vagy akar a kés6bbi szentimentalis re-
gényben. Victor Hugo nehézkes szellemességében a ,,pointe” és
az antithézis a dominalé elemek, s Maupassant't a varatlan csat'
tand avatta a novellairas klasszikusava. Tudjuk, hogy a rondeau
és a ,,chanson” refrénjébdl is ,pointe”'Ot fejlesztett ki a francia
malicia s a szonett roppant sikerét is a kotelez6 dkonomia és a
zardsor hatasos csattanja biztositotta Franciaorszagban. A francia
ember értelme gyorsan cikazik, hirtelen kapja el a dolgok for'
mai és lényegi analdgidit, 0sszefliggéseit és ami a f6, azonnal meg'
taldlja a szét vagy mondatot, mely szuggeralni tudja hallgat6ja’
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nak a meglatott, sokszor bonyolult kapcsolatokat. Ez a révid, epi-
grammatikus, gyors szuggesztiora beallitott szellem tette Francia'
orszagot a szellemes mondasok, a ,,mot”'k orszagava. A klasszikus
korban minden napnak megvolt a maga mondésa, melyet min'
denki sietve tovabb ad a tarsasag tobbi tagjanak. A szellemes 6t'
let azonban sokszor jéel6re el van készitve és csak az ,,a propos”'t
lesik a ,,szellemes” causeur'dk, hogy rogtonzésnek tiinjék fel. Mar'
montel leir emlékirataiban egy ilyen szalont ,,& propos’Mes§ szel-
lemeseivel és e mellé odatehetjiik Jules Romains érdekes karika'
tarajat egy mai parizsi tarsasag szellemes bon mot'csinaldjarol,
ki hetekkel el6re késziti ,,bon'mot™'jat, hogy kell6 pillanatban el'
stithesse. Maupassant egyik regényében dsszeallitja az egész iram
cia torténelmet az uralkodék szellemes mondasaibol. Majd mind'
egyik apokrif ugyan, de azzal nem torddik; elég, ha a nép a
torténeti személyeknek tulajdonitja. Szerinte Mac'Mahon ,JYy
suis, j'y reste”'jét Gambetta ,,Se soumettre ou se démettre™'je bo'
ritotta fel s ez a két ige ,,hatalmasabb volt mint egy forradalom, rét'
tenetesebb mint a barrikadok, gy6zhetetlenebb, mint egy hadsereg,
félelmetesebb, mint minden szavazat: a néptribiin ledontdtte a ka'
tonat, eltaposta dics6ségét, megsemmisitette erejét és tekintélyét”.
Hatalmas kotetet tesz mar ki a szellemes francia szalloigék gyuj'
teménye, kétségtelenill vaskosabbat, mint méas nemzetek hasonld
kényvei. De jellemz8, hogy vannak ma is hetilapok, melyek f6leg
efféle szellemes megjegyzések kozlésébdl élnek (Le Cri de Paris)
és alig van heti' vagy napilap, mely ne hozna kil6én rovatban
bon mot'kat, a napi események kdzpontjaban alld politikusoktdl,
hadvezérektdl, szinészekt6l (pl. Gringoire, Candide, Le Journal,
Echo de Paris stb). Ha ezeket olvassa az ember, mondta nekem
egyszer egy kritikus hangulatban lév6 francia, az embernek az a
benyomasa, mintha Franciaorszagban egyebet sem tennének az
emberek, minthogy reggeltdl estig ,,bon mot”'kat fabrikalnak.

A szovice, a ,,calembour” igazi hazéja is Franciaorszag, minek

A francia szellem, 14
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oka nemcsak az, hogy a latin nyelv szavai a francidban rovid,
legtobbszor egytagl alakokka toporodtek és igy a rokonhangzasu
szavak rendkivil elszaporodtak, hanem az is, hogy a beszédes
francianak kilénésen talpraesett verbalis készsége és gyors asz-
szociacios tehetsége van. A szovicc szintén nemzeti 0sztonok tér-
méke és legiresebb alakjaban, ahol csak rokonhangzast szavak
jatékos tarsitasardl van szo, kilondsen a kevésbbé mdivelt egyé-
nek szellemi jatéka és mar Moliére elitél6en szél réla. De ha a
szévicc mogodtt mas egyéb szellemességi forma, mint pl. persiflage,
malfcia, célzas rejlik, akkor ez a formai jaték csak er6siti a ko-
mikus hatast. Példaképen eredetiben ideiktatom — a sz6jatékok le-
fordiihatatlanok! — az ,Echo de Paris” napi humoristajanak
egy napi ,rovasat” a szélhamos Madame Hanau-r6l, mikor az
bortonébdl egy éjszakara kiszokott. Ezen mulatott akkor egész
Paris:

Vous m’en voudriez, évidemment, si je ne vous disais, au-

jourd’hui, quelques mots de Mme Hanau.
Il faut reconnaitre que, si cette financier" éprouve des diffi-

cultés quant au capital qui lui fut confié, il lui est, par contre,
facile de maintenir I'intérét.

Jouer ainsi la fiile de I’air, sauter par une fenétre & dix
heures du soir (a szoveget egy angyalszarnyakon repil6 és ke-
zében koffert tarté elhizott né karikataraja illusztralja), se pro-
mener en taxi, sarréter pour téléphoner et pour jeter son courrier
& la poste, puis revenir en prison, tout cela, quand depuis trois
semaines on prétend n’avoir absorbé — et de force — que quatre
ou cinqg tasses de café, cest témoigner d’une résistance physique
et d'une lucidité plut6t surprenantes.

Voil4 une femme qui a du cran, un cran d’arrét, doit penser
M. Viala, le directeur de Saint-Lazare. Et nous, nous savons main-
tenant ce que faisait, en réalité, la ,présidente” dans sa chambre
d’hopital: eile ne jeunait pas, eile rajeunissait...

Maintenant, & descendre des croisées non par la généalogie,
mais grace au secours moins noble d’un simple drap de lit, Mme
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Hanau agelle gagné ou perdu dans I’opinion publique dént la
sensibilité commen”ait & s’émouvoir en sa faveur?

Je penchais asses volontiers vers la seconde hypothése. Elle
allait faire pitié: eile se met & faire rire.

Itt a szoveg szatirikus tendenciajat emelik a szojatékok, az
intérét kettds jelentése (kamat, érdek), a cran széval (izott jaték
a mesterségbeli merevség, a ,tic professionnel” komikumat kelti
(cran = batorsag, cran d’arrét = kifeszit6 rug6zar az apacsok
késein, ilyen kések hordésa biincselekmény). A jeuner és rajeunir
majdnem széjaték, ,,a peu prés”, s mulattaté benne a nékkel szem'
ben kotelez6 galans csipkel6dés, mert finom 6rom a szélhamos
bankarndvel szemben mimelni a kotelezd nétiszteletet és mint'
egy leleplezni hilsagat. Descendre des croisées (= croisés), er6s,
de tiszta szovicc, amit csak gazdagsaga ment, legfeljebb halvany
tarsadalmi parddia van a keresztesektSl valo leszdrmazas és az
ablakbdl leereszkedés szembedllitasaban.

Persze azzal, hogy igy szételemezziik a napi hasznalatra irt, nem
nagyigény(l humoros cikkecskét, tonkre is tesszilk komikus hatd'
eat, mert az efféle tréfak csak a pillanat szdmara késziilnek. Egy"
némelyikiik oly er@s és oly tdmor, hogy mint ,,bon mot” is tartja
magat és példaul mindenki ismeri Aurélien Scholl hires vélaszat,
kinek valaki ezt talalta mondani: ,,Nous sommes dégus!” Mire
Scholl: ,,Merci pour la cédille!” Gyengébbek kedvéért el kell
mondanom, hogy ,.cédille” nélkil a ,,dé"us” szd két részre bém'
lik, melynek mésodika egy nem éppen szalonképes sz, minek a
kdznyelven ,,ostoba fajanké” értelme is van. A szojaték kit(in
hatdsa abban a bonyolult szellemi folyamatban rejlik, mely tébb
fazisban foglalkoztatja az értelmet: el kell vonni a ,,cédille™t,
gondolkozni az igy keletkez6 mondat értelmén és akkor hirtelen
elénk villan a malicia, mely csak latszdlag tartja meg a tdbbes els6
személyt, mert a humorista a kdszonési gesztussal 6nmagat elkiilg'
niti és a beszélének tulajdonitja a sdlyos onkritikat. Persiflage,
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szerepjatszas, a sous-entendu-k egész, sora, melyben a szkatolégia
olcso, de mindig biztos hatdsi komikuma is helyet talal, oly sike-
rultté teszik az ilyen széjatékot, hogy még a szerz6je nevét is is-
meri és megtartja a kdztudat.

A térsas szellem védekezése, szerepjatszas és az egyén érvénye-
stilési vagya rejlik a francia szellemességben, de elsésorban az ész
gyonyoriisége, mely a benne rejlé hatalmi folénytudatot tudja ér-
vényre juttatni, masodsorban sajat gyors és villandsszer(i miko-
dését élvezi akar a szellemes fordulat kialakitdsaban, akéar a benne
rejlé struktira kibogozasaban.

A humanista felszabadulas leveg6jében a nemzeti szellem mé-
lyén fekvé guny teljes erével tor el6 Rabelais leikéb6l. S ha Mo-
heré mély emberi komikuma egy organikus, rendezett tarsada-
lombdl fakadt ki, Rabelais 0sztondsebb faji jellegl szatiraja épen
lataban.

Rabelais regénye elejétdl végig egy nagy ,.persiflage” s a szerz6
komolykodd képet vagva, végigkomédiazza lazan 6sszefiiggd szen-
teskedéseit, nagyképl pedantériaval el6adott hdkuszpokuszait. A
szerepjatszas objektiv és szubjektiv mlivészete nala oly tokéletes,
hogy francia ir6 azéta sem adta vissza pontosabban és annyi 0sz-
tonds, természetes mimus-készséggel az emberek beszédjének, tag-
lejtésének komikumat, torokkdszorilést, akadozast, logikatlansagot,
kopkodest, remegést. A szd formalis jatéka meg egyenesen le-
ny(igéz6 gazdagsaggal émlik kdnyvébdl, finom és selejtes egyiitt,
elképesztd b6ségben. Szdjaték, szellemes és trivialis, parodikus ha-
tast szoalkotas, végtelen szésorok és egy olyan nyelv, mely az
él6sz6 minden rancéba behatol, komikus biztonsaggal hozza ki az
emberbdl a gépet vagy az allatot. Mindez egy nagy gondolat
szolgélatdba éallitva: Rabelais egyetlen nagy hipokrizisnek fogja
fel a hanyatlo kozépkor szellemi vilagat és ezért kacagja ki, ezért
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vagja felé ezer meg ezer fintorat, a felszabadult egyéniség dévaj
jokedvében. Szatiraja azonban sohasem elvont, fajanak éber valg-'
sagérzéke a renaissance fuvallatara egyszerre felnyilt és még be-
nyomasokra frissen reagald érzékvilaga mindig életszer(i kozelség-
ben tartja fantasztikusnak rajzolt vil4gat.

igy lett ez a félrecstszott barat és szornyen tudds humanista
felcser a francia nevetési dszton 6rok szimb6luma. Az 6 nevetése
egy egész kornak szolt, de féktelen energiajaban a francia faj 6si
komikus Oszténei teljes gazdagsagukban szélalhattak meg.



2

VILAGOSSAG

MMIBEN sem egyesnek annyira kilfoldi irék és francia
onkritikusok, mint mikor a francia szellemben az uralkodo
jegyet a vilagossagra valo torekvésben ismerik fel. A vilag'
habori németellenes ©neszmélkedd irodalmaban ez a legallan-
débb tétel; mindenféle formaban taladlkozunk vele. Victor Giraud
szerint a francia vilagossagra torekszik, nem keresi a misztikust,
a félhomalyt, szaméra logika és igazsag egyértelm(i és még a
természetben sem lat semmi titokzatosat. Egy masik jellemzés ér'
telmében a francia szellem egyetemességre valé torekvésének is
a ,raison” a kulcsa. A francia szellemi mivek sajatos jellege,
hogy hidnyzanak bel6lik a titokzatos kitérések, a hozzéférhetet'
len szimbolizmus, az egyéni szeszély vagy az olyan érzés, melynek
nincs visszhangja a tarsadalomban. Egy harmadik md{, mely a
francia szellemet elemzi, Ugy taldlja, hogy Le Nétre parkjai jel'
lemzik legjobban, ki az egyszerre észre nem vehet6 részleteket eh
hagyta terveibdl. A francia szellem olyan eszkdz, mely a ké&oszt
érthet6 anyagga alakitja. Egy akadémikusnak nemrég megjelent
tanulméanyaban olvassuk, hogy a francia szellem fél mindent6l,
ami kodos, zavaros, pontatlan. A francia szenvedélyesen szereti a
francia hipokrizis'gydloletét is.
Az idegenek elméje is megtisztul a francia leveg6ben. Romain'
Rolland Kristéfjanak zsenialis miivészete vilagossagot, attekint'
hetd struktarat kap a parizsi kdrnyezetben és Giraudoux franda'
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bol németté feledkezett Siegfried'Forestier-jét a németek mint kri'
tikust alkalmazzék, ki mindenitt helyreigazitja a német torvény'
hozok paragrafusainak kovetkezetlenségeit, ellenmondasait; Ugy
hasznaljak a németek ezt a vilagos elmét, mint a kdérhaz az 6
féltve Orzott egy gramm radiumat. Mikor aztan Siegfried von
Kleist megtudja, hogy & tulajdonképen francia: ,,a levegd szamara
atlatszobb lett s Ugy tetszett neki, mintha kdvetkeztetéseit kap'
csokkal forrasztottdk volna Ossze, szenvedélyeit izekre osztottak
volna, a bogarak kisebbeknek és karcsubbaknak latszottak, a ma'
darak éneke, melyet addig megértett, egyszerre zagyva csacsogas'
nak tint fel és ha egy holl6 karogott, kérte télem, forditsam le;
végil valami lekizdhetetlen vagy tdmadt benne, hogy abszintot
igyék és takarékoskodni kezdjen”.

Tiszta anakronizmus volna azonban azt hinni, hogy ez a vil&'
gossagra torekvés a francia mult régebbi korszakaiban is ugyan'
olyan hatarozottan jelentkezik, mint a mai nemzeti dntudatban.
A Bourbon'korszak racionalizmusanak diadala el6tt talan egyet'
len tanusagot sem lehetne talalni, mely elismerné, hogy a iram
cidk géniusza valamiképen Osszefiigg a hires ,clarté”'val. S Mor'
net, ki megirta a ,,Francia vilagossag torténetét” — a cim maga
is jellemz8! — a kozépkorban nem taldlja meg az eszmék vild'
gossdgat, sem a vilagos szerkesztésre valo torekvést, a francia re'
naissance koraban meg csak z(irzavart talal.

A Vvildgossagra valé torekvés nyilvan a racionalis gondolko'
dasbdl kovetkezik. A racionalista gondolkoddban uralkodik a rém
dez6 ész, mely mindent vilagos észokokra akar visszavezetni, nem
hagyvan semmi helyet az élet véletlenének, észszer(itlenségének
vagy észellenes folyasanak.

A francia kozépkorra pedig nem lehet azt mondani, hogy
tavol allt volna t6le a raciondlis gondolkodas. A skolasztikus teo'
légia épen arra vallalkozott, hogy a hittitkokat és a hittételeket
az emberi ésszel dsszeegyeztesse és tudomanyt csinaljon a hithdl.
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Felhasznalta e munkahoz az ékor egész tudomanyos fegyverzetét,
az arisztoteleszi logikat és a rdmai dialektikat, mely szintén egy
eklektikus, de mélységesen racionalista filozofiai szellem kifejezése
volt.

Nem mondhatjuk, hogy a kézépkori teoldgia hatalmas épiilete
teljesen francia elmemd, de seholsem mivelték annyi meggy6z6'
déssel és sokoldallsaggal, mint a parizsi egyetemen. A legnagyobb
kémives, Szent Tamas is, ki olasz sziiletésii volt, Szent Lajos or'
szagaban talalta meg a szellemének legkedvezébb atmoszférat.

Mi az most mar, ami ebb6l a hatalmas teoldgiai munkabol a
francia vildgossaggal vonatkozasban all? Els6sorban a skolasztikus
dialektika mddszere, mely az anyag tételekre bontdsat, pro és
contra megvitatasat, vagyis a disputdt és a logikai mveleteket,
a beosztast, meghatarozast és kdvetkeztetést meggyokereztette. Ez
a tudomany ugyan latin nyelven él, de éppen az a szellemi elit
mveli, mely a francia életet vezeti. S a racionalista teoldgia szel'
leme lenyllik egészen a modem racionalista filozdfia atyameste'
réig, Descartesig, aki a skolasztika laikus folytatoja.

Tudjuk, hogy a skolasztikus nominalizmus gy6zelme a francia
kdzépkor végén nem az eszmék vilagossagara, hanem elszegényi'
tésére, eldialektizalasara vezetett. De ez az Ures formalizmussa
stillyedt szemlélet el6bb mély nyomokat hagyott a francia elmék’
ben és kialakitotta az allegorikus stilust, mely egyszerli nevek,
sémak harcava alakitotta az emberi pszicholdgiat. A \szép\ori
»clarté” a ,Roézsaregény” vilaga, ahol érom, Udvariassag, Szép-
ség, Gazdagsdg, Bobkezliség, Gszinteség tancol a szerelmessel és
Ellendllas, Ragalom, Féltékenység akadalyozzdk boldogsagat. A
kolt6k ezutdn mar csak ebben a forditott mitoszban tudnak
érezni és gondolkozni, feldldozva az életet a sémanak, az elvont'
sagnak.

A szerkesztéshen adta a kozépkori racionalizmus a legna'
gyobbat; azt a vilagos, atfogd, enciklopédikus latast, mely egyet'
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len hierarchikus egységbe tudta foglalni at; dsszes ismereteket, sza'
balyos, parhuzamos vagy szimmetrikus kategéridkba osztva min’
den létez6t, nagy gyonyoriséget lelve a tovabbi osztalyokra és
alosztalyokra sorolasban. S minthogy a szerkesztés az épitészet'
ben a legmivészibb erény, a francia kdzépkor szerkeszt§ tehet'
sége létre hozta a csucsives katedralist, a kdzépkor vilagosan at'
fogd szemléletének csodélatos és harmonikus, kézzel foghatd és
szemmel lathatd kifejezését. Itt minden elem beszél a sajat maga
nyelvén, minden érthet6 és attekinthet6. Az Egyhaz egész tanita'
sat kiolvashatjuk a chartresi székesegyhdz szimbolikajabol, ha
Huysmans ,,Cathédrale”'javal keziinkben kozelediink hozza vagy
Emile Male tud6s szemével nézzik. S erre a tudomanyos szem'
Uvegre sziikségiink van, mert szamunkra ez a vilagossag vesztett

A vilagi koltészet azonban nem épiteni, hanem szdrakoztatni
akart s a kzépkorban még a szerkesztés vilagossaga irant nem sok
érzéke van. A kifejezés viszont vilagos, mert szellemi vonatkozasu
elemzéseiben és anyagi szemléletében mindig targyszerd, részle'
tekhez tapado.

A renaissance a hires francia ,clarté” szempontjabol inkabb
negativ valaszt ad. Rabelais nem szerkeszt, olykor szandékosan
homalyos, bar mindig val6szerli nyelven fejezi ki magat. Mom
taigne szdndékosan hanyagul ir, nyelve egyéni, kozvetlendl festdi,
nem logikus, hanem pszicholdgiailag igaz képsorokat gyongyoz.
A kolt6ket is csak a versforma koti, kifejezésben olykor szandé'
kosan keresik a homalyt.

Amit a mai nemzetszemlélet vilagossagnak nevez, a XVII.
szazad arisztokratikus tarsadalmi izlésének és a jezsuitak retorikai
oktatasanak kozos terméke. A tarsadalmi izlés olyan ,észszer(i”
nyelvet és irodalmat kovetelt, mely mindenki szdmara érthetd és
amely nem sérti a kifinomult kozizlést. Eszszer(i lehet végered'
ményben a legtuddsabb filozofiai értekezés is, de nem a nagyké'
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zoénség és kilondsen nem a holgykdzénség szamara. Ezért szam'
lzetik a tarsas izlés birodalmabol az el6z6 szazadban oly nagyra
tartott humanista erudicié és egyszerre a nagy Ronsard lesz a
rossz izlés és homaly keriilendd példaja. Ezutan a ,,sens commun”
a kozizlés konyortelen biraja.

Maésrészt az iskoldkban ez id6t8l fogva harom szdzadon at
tanitjak a retorika szabalyait s ebben a inventio, dispositio és
elocutio elveit, hogyan kell az anyagot a kodzhelyekbdl o6sszealli'
tani, szigord kovetkezetességgel és logikaval elrendezni és végil
milyen retorikai eszkdzoket kell a megirasnal alkalmazni.

Nem Descartes volt tehat az, — mint sokan hiszik, — akinek
a francidk vildgossageszmeényiket kdszénhetik, hanem & is csak
egy altalanos, téle fliggetlenil kezd6dd szellemi aramlatnak egyik
reprezentativ tandsaga.

A modern kritika nem igen tudja, hogy mar XIV. Lajos
kordban felismerték az iskolai retorikai és logikai oktatas és a
klasszikus rendérzék osszefliggését. Perrault hires parhuzaméban
mar vilagosan megmondja, mikor tanacselndkét és abbéjat ilyen'
forman beszélteti: ,,Az elné\: On pedig tudja, hogy az a médszer,
melyr6l On beszél, onnan szarmazik, ami a legkevésbbé fér Gssze
az ékesszolassal, vagyis a skolasztikabol és a logikabol, amit a cob
legiumokban tanitanak. Az abbé: Igaz; tulajdonképen innen szar'
mazik az a most oly kézonséges képesség, hogy kdvetkezetes rend'
ben beszélink és modszeresen irunk.” Ettél a kortdl kezdve talab
kozunk allandéan afféle nyilatkozatokkal, hogy a francia legjeb
lemz6bb sajatsaga a vilagossagra térekvés. Ezek kozott leghiresebb
Rivarol tétele: ,,Ami nem vildgos, nem francia”.

Sajatsdgos mddon, mar annak idején, mint ma is a kozvéle'
mény a francia nyelvben rejl6 sajatsagnak tartja a vildgossagot.
Voltaire szerint a francia nyelv szelleme a vilagossag és a rend,
s minthogy a francidnak nincsenek deklindcidi, nem élhet az in'
verzioval és ,,a gondolatok a szavakat természetes sorrendjikbe”
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kényszeritik. A segédigék nem tiirik a lapidaris stilust. A sok név'
mas és néveld, ragozashiany, a mondatok egyformasaga art a kok
tuszét lendilletének. De viszont a természetes szérend konnyedséget,
finomsagot és bajt ad a nyelvnek, mely igy a nemzet szellemével
egyesilve a ,legkellemesebb kdnyveket” hozza létre. Rivarol is a
szigor( szorendben latja a francia vilagossagnak titkat. ,,A francia
legel6szor a mondat alanyat nevezi meg, aztan az igét, ami a ese'
lekvés és végil ennek a cselekvésnek a targyat: ez minden em-
bér természetes logikaja; ez teszi ki a jéozanészt is (sens commun).
Mar pedig ez a rend, mely oly hasznos, oly szilkséges az okos-
kodasban, majdnem mindig ellene mond az érzeteknek, mert ezek
elészor a targyat nevezik meg, mely el&szor 6tlik szemiinkbe.”
S ezért a tdbbi népek elhagytdk az egyenes szorendet, mert in-
kabb szenvedélyeiknek engedelmeskedtek. ,,A francia valami ki’
zar6lagos privilégium folytan egyedil maradt hi(i az egyenes rend'
hez, mintha csupa észbdl allna” és hidba minden szenvedély, ,,a
francia mondattan megronthatatlan”. Innen van a csodalatos vi'
lagossag, nyelviink oérok alapja.

Ez a racionalista nyelvszemlélet val6sziniileg a latin szérend
nehézségeivel szemben alakult ki. A modern nyelvész szemével
nézve, nem hissziik, hogy a vildgossagnak és logikanak barmi
koze volna a francia szorendhez. Hiszen mar az el6z6 szazadban
magasztaljak az akkor még nem egészen elterjedt egyenes szoren'
det, holott ekkor még a francia préza vilagossagarél nem igen le'
hetett beszélni. Tudjuk azt is, hogy az egyenes szérend alél meny'
nyi kivételt engedélyezett méar a klasszikus grammatika. Vilagos,
hogy itt a kor racionalizmusa gyonyorkddik abban, amit ,termé’
szétesnek” és egyduttal ,logikusnak” tart. A tévedés onnan ered,
hogy a megkotott grammatikai forma és a lelki tartalom kozott
keresnek kapcsolatot, holott ilyen nincs, mert hiszen a megkd'
tott francia szérend mellett is ép Ugy lehet pszichol6giai sorrend'
ben beszélni, csak mas mondattani formak segitségét kell igénybe
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venni. Nem a francia nyelv viladgos, hanem a francia stilus;
vagyis lehet francia nyelven zavarosan irni, helyes grammatika'
val, de mégsem érzik francidnak, mert a stilustiskolazottsag logti
kus gondolatmenetet és vilagos rendet kovetel az ir6tol.

Hogy ez valdéban igy van, azt mindenki tapasztalhatta, aki
megkisérelte franciaul kifejezni mondanival6jat, vagy idegen
nyelvbél francidra forditott. A francia irdsban rogton Kiutkdzik
a gondolatmenet logikatlansaga, lehetetlenné valik a bizonytala'
nul kifejezett gondolat, a gondolatkapcsolas elmosasa. S ha még
jobban megismerkediink a francia nyelvvel, rajoviink arra, hogy
a francia prozéanak valéban bels6 racionalista logikaja van, mert
lehiggasztja az érzelmi kitdrések szaggatott, aradozo, kovetkezet'
len menetét s igy olyan dnfegyelmet kényszerit a beszél6re, hogy
szinte magahoz asszimilalja a kulfoldi embert, ki kénytelen logi'
kus rendben elmondani azt, amit sajat nyelvén talan a termé'
szetesen feltérd érzelem rendjén mondott volna el.

A nyelvben magaban is vannak alapjai a racionalista vila'
gossagszemléletnek. A XVI. szazadig meglehetds szabadon fej'
16dott a francia nyelv és a humanizmus szabadsadgeszméje kovet'
keztében azon a ponton volt, hogy az irodalmi nyelv az hék
egyéni alkotdsa marad, akik szabadon gazdagithatjdk azt a rusZ'
tikus és a természet rendjéhez kozelalld tajnyelvek segitségével
vagy egyéni szbalkotassal. Ha a francia nyelv ott all meg, ahogy
Rabelais, Ronsard és Montaigne mveiben jelentkezik, akkor ta'
lan napjainkban is szabadon alkot6, romantikus nyelv lenne, mint
a magyar s a rusztikus vidék kozelségébdl talan inkabb szemlék'
tességre torekednék mint logikara.

De a klasszikus korban a francia nyelv az arisztokratikus tar'
sas eszmény szolgalataba allott, ,kitisztult™] kdzérthetévé igyeke'
zeit lenni, megmerevedett a mondattan, elszegényedett és lezar¢'
dott a szokincs, a szellemi élet tokéletesen az elvontsagra lett be'
allitva S az éaltalanos emberi elemzése kozben elhalvanyodott az
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érzéki valosag szemlélete. Ehhez jarul a francia nyelv fejl6dése
az analitikus, a gondolatot mindjobban elemeire bontd6 grammati-
kai formak felé. A francia nyelv szegény a ragozashan — ezt
Voltaire helyesen latta, — e helyett mindent viszonyszokkal, se-
gédigékkel kombinal, mondattagok egymas mellé helyezésével fe-
jez ki és ehhez képest minden cselekvést és érzéki benyomast rész-
leteiben felbontva lat vagy legaldbb is Ugy fejez ki. Kulén iroi
szandék és sok szd kell ahhoz, hogy egy olyan akciét, mint ,,csob-
ban, csobog, lehuppan” kifejezzen, vagy a ,zeng, zendiil, cseng,
csendil” kozotti kilénbségeket éreztesse. A francia nyelv latasa
sztatikus, leird, az egységet csak mint elvontsagot fogja fel. A
francia tehat nyelve miatt is nyer vildgossagban, veszit szemléié-
tességben.

De a hires francia vildgossdg igazi titka mégis az iskolai
retorika-oktatasban rejlik, melyet harom évszazadon at koril-
belil a mult szazad hetvenes éveiig teljesen egyforma elvek sze-
rint tanitottak. ,,Harom sz&zadon &t minden fiatal francia iskolai
eszménye a retorika kddexeinek igyes alkalmazasa volt.” Ennek
a retorikanak pedig az anyag logikus, bizonyos fokozasra bealli-
tott elrendezése volt a legbecsiiltebb elve. EbbSl maradt vissza
mai napig a latin és francia anyanyelvi oktatdsban mint fégond
a ,,plan”, vagyis a logikus vazlat készitése, hol mindennek a
maga indokolt helyén kell lennie és a végsé ,,conclusion”-ban,
vagyis Osszefoglalasban dsszefutnia. A Conclusion ma is minden
francia értekez6 konyvnek a leggondosabban elkészitett fejezete,
melyben a szerzének csakugyan meg kell magyaraznia, miért irta
meg konyvét, mert itt kell hangsulyoznia eredményeinek fontos-
sagat. De a kdnyvon belll is érezhetd a szerkesztés mlivészete, ne-
vezetesen az emelkedés a probléma megjel6lésétdl, a kérdés inkabb
anyagi, adatszer( taglalasatol a mindig magasabb, szellemi vagy
elvi jelent6ségli problémak felé.

A miivészetben ma mar nem a ,Vvilagossag”-eszmény ural-
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kodik. Az arisztokratikus tarsas élet feloomlasaval a romantika
idején megindult a kolték és mlvészek felfedez6 hadjarata az
élet és valosag kozvetlen, egyénileg igazabb szemléletének meg-
hoditasara. De a romantika még nem tudott, olykor nem is akart
az iskolai retorika sima utjarol letérni. A teljes torés a szimboliz-
mussal kovetkezik be, Verlaine és a hermetikus mivészetet te-
remt§ Mallarmé, Rimbaud koéltészetében. Ez a fejl6dés a kolté-
szet (j felfogasaval szoros kapcsolatban all. De a vilagossag ma is
koti a franciat, ha a tarsas kézosséghez szdl értekezésben, szonok-
latban, Gjsagban, s6t jorészt a regényben is. S6t a ma elismerten
legnagyobb kéltének, Paul Valérynek kilénben homalyos, rejtett
értelm{ poézise roppant sikerében bizonyosan részt kér az a
mivészet, mellyel a mélyen gondolkozd koélté varazsos nyelvezete
ald matematikai kovetkezetességgel Osszerdtt bels§ vazat épit és
igy neki sikeriilt a szimbolistak sejtet6 homalyat klasszikusan tiszta
szerkesztésben adni, mivel a francia koltészetet Gsi tengelyébe ira-
nyitotta.

A francia vilgossagra torekvés, rendez6 elv, mas és maské-
pen nyilatkozik meg az egyes tarsadalmi osztalyokban és a tor-
ténelem folyaman. Mig az arisztokratikus tarsadalmi életben az
emberismeretet fejlesztette ki, addig az amugy is rendre hajla-
mos polgar- és parasztosztalyban az anyagi elGrelatas és rende-
zettség szlikségletét fejlesztette ki és ez a féltd el8relatas, mely az
életet a haldl pillanataig biztos terv szerint akarja elrendezni,
magyarazza a hires francia takarékossagot. A francia kispolgar
vagya, hogy élete végén jaradékkotvényeibdl megéljen, a nemzet-
gazdasag alapjava tette a kis rentiert. A sziiletések korlatozasa-
ban is kénny(i felismerni az el6relatas aggodalmaskodo életszem-
léletét; az egyke veszedelme, a rossz francia szlletési statisztika
elsésorban annak eredménye, hogy a francia nem hajland6 anyagi
jolétét lejjebb szallitani, vagy a sokgyermek(ség bizonytalan koc-
kazatainak Kitenni. Egy fiatal publicista e ponton annyira megy,
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hogy azt allitja, a logikus Franciaorszag el6re latta Eurdpa tal'
népesedését s ezzel a mérteéktartas példajat adta Eurdpéanak.

A vilagossagra és rendre torekvés dsszefligg a sokat emlege'
tett mértéktartassal s igy magaval a hires francia izléssel is, ami
tulajdonképen az aranyositd, rendezd értelem és a szépérzék kozos
terméke és kdnnyen felismerhet6 a francia mlivészet és ipar min'
den 4gaban.

A jozanész egyeduralmi torekvése mutatkozik a franciak kri'
tikai tehetségében is. A guny is csak a kritikai dszton egyik je-
lentkezési forméaja és csak annyiban kilénbozik t6le, amennyiben
a gunyolodé nem elégszik meg a hiba felfedésével, hanem sajat'
maga fels6bbségét is hangsulyozni kivanja, hogy a kézosség tét'
szését is megnyerje itélete szdmara.

Nincs itt helyink arra, hogy a francia kritika torténetét vé'
gigtekintsuk. Elég, ha arra hivatkozunk, hogy a modern kor iro'
dalmi kritikaja olasz-francia eredetli és hogy a mivészeti kriti-
kat francia ir6, Diderot teremti meg Salons'jaival. Ez a kritikai
szellem tesz minden sikert ingataggd; a francia ir6 sohasem tud'
hatja, mikor esik ki kdzonsége kegyeib6l. Racine elnémul, Moliére
tineményes palyéaja csaknem derékba torik, az elaggott Corneille
megsemmisil az ellenséges kritika nyilainak hatasa alatt. S ennek
a kritikai szellemnek minden kozéleti ember aldozatul eshetik. Ez
a kritikai szellem bontja fel egymasutan a francia szellem hagyO
manyos kotelékeit: el6bb a vallast és az Egyhaz tekintélyét, majd
a hagyomanyos térténelmi allamformat, hogy a jozanész sugallta
elméletek szerint rendezze be Franciaorszagot a nagy forradalom
alatt. A kritikus vizsga szemével figyeli a francia ember kdrnye'
zetét, az érzéki vilagot és a tobbi embereket is és e kdzben csak'
ugyan a leggyorsabb szemi megfigyel6nek, kitling léleklaténak és
abrazolénak bizonyul.
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A LELEKELEMZES

RACIONALIS lelki alkathoz a szellemi életben és iro-

dalomban a lélekelemzés tehetsége is hozzatartozik. A

francia szellemi termelés legjellemz6bb jegyéhez értiink el
ezzel, mely ép oly Gsréginek latszik, mint a tarsas egységet védd
nevetés.

A lélekelemzés abban all, hogy az ember igyekszik a lelki
élet jelenségeit, féleg az érzelmi és érzéki folyamatokat keletke-
zéstk irracionélis mélységeibdl a tudat és rendez6 értelem vila-
gossagara hozni, a lelki életet mintegy racionalizalni. Teszi ezt
abban a reményben, hogy igy az értelem uralma ald hajtja eze-
ket a szeszélyes szellemeket és esetleg értelmének szolgalé akara-
taval parancsol nekik. A lélekelemzés tehat a lelki élet teljes tu-
datositasara torekszik.

Legtdbbszor azonban a lélekelemzés nem jut el tovabb a meg-
ismerésnél és igy a lelki élet szabéalyozasa kicstszik a racionalis
alkati ember kezei kozil minden éleslatasa ellenére. llyenkor
szeme lattara folynak le a lélek legszorny(ibb viharai, az értelem
és az akarat teljes megfeszitése sem elég arra, hogy az irracio-
nalis elemek jatékat megallitsa. Megmarad ellenben széméra a
vilagos latas olykor kinzd, olykor megnyugtaté tudata, az az illu-
zi6, hogy az értelem hajéja fennmarad a haborgd tengeren.

A francia ir6k mar a legrégibb id6k ota ugy viselkednek,
mintha valami tudomanyos szdvetségben élnének, mely egy nagy,
kozos kutatdé programm kidolgozasara véllalkozott: a lelki élet tit-
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kainak kielemzésére. Nem elégszenek meg azzal, hogy sajat tor'
ténetiik vagy képzelt alakjaik cselekvésének indokolasat az olvaso
szimpatikus beleérzésére vagy sejtésére bizzak, hanem kutatd
szemmel bogozzak ki a cselekvés lelki szalait vagy mintegy meg'
széllnak hdseik lelkében és veliik magukkal ereszkednek ala a 1€’
lek felderitetlen mélységeibe, monoldgok, elmélkedések esetleg szd'
beli kozlések alakjaban.

Ez a hideg, jozan, megfigyeld, szinte tudoméanyos attitlid oly
idében jelentkezik mar a francia iréknal, mikor mas népek, s6t
mas latin népek irodalmaban ennek még nyoma sincs. Kialakuld'
sat a dominans faji elemen, a racionalis lelki alkaton kivil tobb
kdrulmény segitette el6: a latin retorika gondos mivelése, az
egyhaz moralis tanitasa és lelki gondozéasa és a finom lelkd hol'
gyek szolgélataba allitott tarsas udvari élet korai kialakulasa.

Imént lattuk, milyen dontd szerepe volt a retorikai oktatés'
nak a francia szellem formai nevelésében, hogyan tette nemzeti
jellemvonassa a vilagossag és logikus szerkesztés parancsat. De
Momet, a ,francia vildgossag” torténetirdja megallapitja azt is,
hogy a klasszikus francia irék nagy pszicholdgiai érdeklédése
és rutinja szintén a latin retorika intenziv mvelésébdl fejl6dott
ki, mert a lélek- és jellemismeret az antik retorika egyik leglé-
nyegesebb fejezete és a retorikai gyakorlatok bizonyos patetikus
helyzetbe allitott személyek lelki elemzésére nagy gondot fordi-
tottak.

Az antik retorika hatdsa azonban sokkal régibb a klasszikus
kornal. A mai kritika méar az irodalmi kdzépkor els6 termékeny
szdzadat Ovidius szazadanak nevezi; rajta nevel6dnek a verses
regények iroi.

A rétor Ovidius igy a francia lélekelemzés 6si mestere. Mint
6 tanulta a gorog tragikusoktél, Ugy szélaltatjdk meg alakjaikat
a legrégibb francia irék is, f6leg monologokban, ha valami dra-
mai helyzetben meg akarjak vilagitani lelki zavaraikat.

A francia szellem. 15
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Természetesen nem lett volna Ovidiusnak ekkora sikere a
mar raffinalt miveltségl francia udvarok tarsaséletében, ha ra-
cionalista elemz6 modszerei nem feleltek volna meg a francia
udvari kolt6k és kézonség velesziiletett hajlamainak.

Kisérjuk végig egy ilyen — XII. szézadi'! — monoldg finom'
kodasait, magandisputajat, onelemzését, ahol az elmélkedd szerek
mes csészarné szinte megkett6z6dik, hogy ©6nmaganak kereszt'
kérdéseket tegyen fel, zavarba hozza szivét, mely olyan zavaros
helyzetet teremtett vilagos latashoz szokott lelkében:

Milyen szandékkal mondta volna Cligés: ,En egészen a Tied
vagyok”, ha nem a szerelem sigta volna neki? Iviiért becsiilém
én magam annyira, hogy Urngjének tekintem magam? Nem szebb
6, mint én vagyok, nem sokkal csinosabb? Nem latok mast, mint
a szerelmet, ami ez ajandékot nekem nydjthatja. S ha nem is tudok
menekiilni eléle, magamban bebizonyitom, hogy ha nem szeretne,
nem mondana magat egészen enyémnek! Csak gy, mint én sem
lennék az 6vé egészen és nem is mondhatndm ezt, ha Amor nem
adott volna neki, Cligés sem mondhatta semmiképen, hogy egé-
szen az enyém, ha Amor nem tartja kotelékeiben. Mert ha nem
szeret, nem fél télem. A szerelem, mely engem egészen neki ad,
talan még 6t is egészen atadja nekem.

De ami engem nagyon nyugtalanit, az, hogy ez tulajdénké-
pen egy elhasznalt szdlas ... és igy konnyen csalédhatom; mert
van olyan, aki hizelgésb6l mondja mésoknak: ,En és mindenem,
amim van, egészen az Oné” és amellett hazugabb, mint a szajko,
igy aztdn nem tudom, mihez tartsam magam; mert az bizony
kénnyen meglehet, hogy 6 is hizelgésb6l mondta nekem.

De lattam, amint elvéltozott az arca és keservesen sirt! Ugy
vélem, a konnyek és a szégyenkez6 halovany arc nem lehet csa-
lés. Nincs abban se csalas, se hamissag. A szemek nem hazudtak,
hisz lattam bel6lik a kdnnyeket folyni. Eléggé lathattam rajta a
szerelem jeleit, ha nem tudnék is semmit ilyesmir6l. Igen! sze-
rencsétlenségemre vettem azt észre s csak az én bajom, hogy meg-
tudtam és emlékezetemben tartottam, mert sok-sok karat lattam.
Karat? Hitemre Ggy van! Halott vagyok, ha nem latom azt, aki
elrabolta szivemet azzal, hogy annyira hizelkedett és udvarolt ne-
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kém. Udvarlas és hizelgés miatt szivem eltdvolodott hazabol és
nem akar tébbé velem maradni, annyira gy(loli Iényemet és kas-
télyomat. Bizony, rossz allapotba juttatott az, aki szivemet tartja
hatalmaban. Aki engem meglop és ellopja joszagomat, az nem
szeret engem, jol tudom.

Jol tudom-e? De akkor miért sirt? Miért? nem volt az hidba,
mert volt elég oka sirni. Korantsem kell épen magamra gondolni;
mert hiszen az olyan emberekt6l, akiket szeretiink és ismeriink,
nagy szorongasok kozétt valunk el. S amikor itt hagyta ismerd-
seit, banatot és szomorlsagot érzett miatta és sirt; ezen nincs mit
csodalkozni!

De az, aki neki azt a tanacsot adta, hogy Bretagneba menjen
lakni, nem tudott volna jobban sziven talalni engem. Mert ,szi-
ven talaljak” azt, aki a szivét elveszti. Baj éri azt, aki megérdemli.
De én sohasem érdemeltem meg. Oh, én arva, miért 6lt meg
engem Cligés, akinek semmi rosszat sem tettem?

De én is hidba kérdezem, mert semmi jogom nincs hozza.
Soha Cligés semmi id6ben nem hagyott volna itt engem, — annyi
bizonyos, — ha szive hasonlé volna az enyémhez. De egyaltalan
nem hasonlé az enyémhez, azt hiszem. Es ha mar az enyém az
ové mellé allt tarsul, sohasem fogja ott hagyni és soha az 6vé az
enyém nélkil nem fog tdbbé jarni; mert az enyém az Ovét titok-
ban koveti: milyen kilonos tarsasag allott igy ossze! Ha igazat
akarnék mondani, bizony nagyon kiilonbdz6k és ellentétesek.

Hogy ellentétesek és kuloénbozék? Az 6vé az Ur, az enyém
a szolga és a szolganak kedve ellenére is ura javat kell tennie
és ott hagynia minden mas dolgat. De énnekem mi hasznom van
benne? 6 nem igen szolgélja a szivemet, sem engem. Engem na-
gyon bant az a kilonbség, hogy kett6nk kozul az egyik Gr. Miért
nem tud az enyém egyedil annyit, mint az 6vé magaban? Akkor
mind a ketten egyenl6 hatalmiak volnanak. Fogva van a szivem,
mert nem tud megmozdulni, ha az 6vé nem mozog. Es ha az ové
utazik, vagy megszall valahol, az enyém mindig felkerekedik, hogy
kovesse és utdna menjen.

Istenem! Miért nincsenek a testek is oly kozel egymashoz,
hogy valami médon visszahozzam a szivemet! Vissza? oriilt, bo-
lond te: hisz ha kihoznam jo allapotabdl, talan meg is 6Iném?
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Maradjon ott! Mar nem is akarom onnan kimozditani. Inkabb
maradjon csak uranal addig, mig megesik szive rajta, mert barna-
rabb fog ott, mint itt megkonyorilni szolgajan, hisz idegen fol-
don vannak mind a ketten!

Még egy idézetre van szilkséglink, hogy pontos képet nyer-

jink a francia lélekelemzés elsé jelentkezési formajardl. Mikor
Cligés Brithonbol visszatér és felkeresi a csaszarnét, ahelyett, hogy
egymas karjaiba omolnanak, finom tarsalgasba bocsatkoznak és
lépésrdl 1épésre kozelednek egymashoz, mig eljutnak a vallomasig,
akarcsak hétszaz évvel késébb Marivaux szerelmesei. A témaét és
a stilust megint a szivek metaforaja adja:

Asszonyom ... én onnan Szerettem, de semmit sem szerettem,
ami onnan val6. Ezért, mint térzs nélkili kéreg volt az én testem
sziv nélkiil Britanniaban. Es miutan elmentem Németorszaghol,
nem tudom mi lett a szivembdl azutan, hogy 6n utén jott el.
Itt volt a szivem és ott a testem . ..

A kirdlyné ugyanigy valaszol:

Sohasem voltam Britannidban és a szivemet nélkillem Britan-
nidban mégis valami kilénds dologba artottak.

Mire megindul a parbeszéd:

—= Asszonyom, mikor volt ott az On szive? Mondja meg, mi-
kor ment oda? Milyen id6ben, melyik évszakban és hogy olyan
dolog-e ez, amire oka van, hogy se nekem, se masnak el ne
mondja?

— lgen, de 6n sohasem ismerte fel. Annyi ideig volt ott,
ameddig On ott volt és 6nnel egyitt ment el onnan.

— lIstenem! Hisz én ott sose tudtam réla, se nem lattam!
Istenem, miért nem tudtam én ezt? Ha tudtam volna, szavamra
Asszonyom, jO tarsasagot szereztem volna neki.

— Nagyon j6t tett volna nekem. Es Ggy is kellett volna ten-
nie, mert én igen jo indulattal viseltettem volna az On szive
irdnt, ha tetszett volna neki oda jonnie, ahol tudta, hogy én
vagyok.
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— Asszonyom, bizony odajott az!

— Hozzdm? Nem jott az szdmliizetésbe, mert hiszen az enyém
ment Onhoz.

— Asszonyom! Most hat itt van velink egyltt mind a két
sziv, mint On tudja; mert az, enyém egészen az Oné egyszer-
smindenkorra...

Taléan érdemes volt ezt a kdzépkori monoldgot és parbeszédet
megismernink, hiszen olyan vonasokat fedeziink fel benne, me-
lyek a legmodernebb francia irékbol sem hianyzanak. Amint a
kiralyné lovagja magatartasan elmélkedik és azt hol szerelme ja-
vara, hol meg karara magyarazza, mintha Marivaux gréfnéit hal-
lanék, kik egy-egy elejtett szobol vagy észrevétlen mozdulatbdl
kovetkeztetnek és akik érzelmileg ép ily aprora differencialtak,
ntianszokra toredez6k. Mikor szentencidit olvassuk, a modern
francia elemz6 irok paradoxonjai, maximai jutnak esziinkbe, mik-
kel lelki elemzéseiket allandéan megtlizdelik. S ha a csaszarné
lasst eszmélkedését kovetjik, esziinkbe jut annyi meg annyi fran-
cia hésné, ki ugyancsak hosszu toprengés aran, de mégis eljut
odaig, hogy érzéseit tisztdzza és hires jozan eszét is szenvedélye
szolgalataba allitsa. A sziv metaforikus elrablasanak kifejtése pe-
dig az elvontsagok és précieux allegériak vilagaba visz, a Rdzsa-
regényt és a XVII. szazadi szerelmi térképet, a Carte de Ten-
dre-t juttatja esziinkbe, de egy kissé a legUjabb irénemzedék
pszicho-analitikus szimbdlumait is.

Az elemzés azonban egyel6re csak egyetlen téma, a szerelem
koral fejlédik ki. Ez a legmélyebb emberi szenvedély bonyolult-
sagaval, ellenallhatatlan hatalmaval és f6ként ellenmondasaival a
legrégibb id6ktdl fogva izgatta a francia kolt6k értelmét és kedé-
lyét. J6 sokaig a szerelem marad az analizis egyetlen targya, s6t
a mai lélekelemzéshen is az erotikus érzés teng tul minden mas
téma rovasara. Ez a lelket elemi erével megrohand szenvedély
megallasra készteti a racionalis észjarasu latin és Uj-latin kolt6t,
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ki nem szereti tisztazatlanul hagyni lelki folyamatait és rendet
probal csinalni, vilagosan akar latni abban a z(irzavarban, amit
a szerelem a lélekben felidéz.

A verses regény, melyben a francia lélekelemzés tehetsége
el6szor felbukkan, udvari m(faj. Kifinomult érzési hdlgyek, mint
Marie de Champagne, élvezték példaul a legtehetségesebb kolt6,
Chrétien de Troyes meséit és raffinalt szerelmi analizisét, mely'
b6i imént izelitét is adtunk. Az analitikus tehetség tovabbi fej'
16dési fazisaiban is mindig ott taldljuk a holgyet. Kasztiliai
Janka ad megbizast a Rézsaregény megirasara, mely a szerelmi
élet elemzésének kozépkori enciklopédidja. Az , Astrée” és a
galans regény, mely az elemzést tovabb fejlesztette, jorészt
n6k szamara készilt. A legterjedelmesebbet és a legfinomab'
bat is né irta: Mile de Scudéry és Mile de la Fayette.
A legraffinaltabb elemzés példait, Marivaux regényeit és komé'
diait el se tudjuk képzelni Mme de Lambert, Mme de Tencin és
Mme Geoffrin szalonjai nélkiil. Csak a romantika 6ta szakad meg
ez a ndi kollaboracio, mely példdul La Rochefoucauld hires
maximaiban is benn rejt6zik.

A kozépkori francia hdélgytarsasagok legkedveltebb szérako-
zésa volt egy kérdés-felelet jaték, ahol a szerelem problémait vi-
tattdk meg. Az elemz6 problémak mellett a legkedveltebbek vol-
tak a skolasztikus jellegii ,,préférence”-kérdések vagy bonyolult
helyzetek megoldéasat tudakoz6 kérdések. A valaszok vagy a ga-
lans szerelem szempontjait tisztazzak vagy egyenesen bevezetnek

Mit szeretne jobban, ha kedvese meghalna, vagy meghazasod'
nék? Mi tébb a szerelemben: a j6 vagy a rossz? Mit szeretne
jobban: sok jot hallani kedvesér6l és rosszat lelni benne, vagy
rosszat hallani réla és jot talalni benne? Melyik szerelem ér tob-
bet: az, amelyet sokaig kivantunk vagy az, amely kdnnyedén be-
teljesedik?
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A vélaszok t6bbnyire a nemes, mélyebben fekvd udvari szere'
relem fens@ségét tanitjak: jo hirnévnél tobbet ér az a jo, amit a
szerelmes talal kedvesében, a sokd sdvargott szerelem kilénb, mint
a gyors siker, mert amabban nagyobb a gydnyor(iség.

Aztan kilénds eseteket kell megoldania a kélt6nek vagy a
tarsas jatékban résztvevd férfiaknak és holgyeknek. Példaul: egy
szerelmes beszélhet barmikor kedvesével, de az nem szereti és min'
dig kosarat ad neki, masik csak egyszer'kétszer kdszontheti tO'
ronyba zart kedvesét. Melyik oOriilhet jobban? Természetesen az
utébbi, mert az igazi, viszonzott szerelemben még igy is tébb
o6rém van. Vagy: vetélytarsunk kedvesiinknél tesz latogatast. Mi
jobb: ha akkor megyiink be kedvesiinkhdz, mikor a vetélytars a
holgy szobajabol kijén, vagy ha utanunk kdvetkezik a latogatas'
ban? Az el6bbi, mert kénnyebben van eshetdség arra, hogy ud’
varlasunkkal ténkre tehetjik vetélytarsunk sikereit.

Vannak finomabb kérdések is: egy ember két holgyet szeret
és mindkett6nek udvarol; az egyik azt mondja neki, hogy igaz
szivb6l szereti és hogy javat kivanja és elGsegiti, de amellett csak
szinleli joindulatat, a masik mindig kosarat ad neki, de megesik
logtatja a reményt, hogy valaha mégis beteljesedik kivansaga.
Melyikben lehet az udvarlonak tébb reménye? Természetesen ab'
ban, aki elutasitas kozben ,szivbél tekint ra” és kivanja szerek
mét, mint az, aki csak szajaval szereti, mert az el6bbi csak ki'
prébalja hlségét és becsiletét védelmezi.

Mas valaszokban a szerelem mibenlétét és kellékeit firtatjak:
egyik valasz szerint érzés, lojalitas és lgyes szinlelés kell hozzj;
a szerelmest pedig két érzés, a kivansag és a félelem hangolja le,
de a remény és az emlékezés lelkesiti. De nincs a szerelmi érint'
kezésnek olyan érzelmi vagy tarsas probléméja, mely széba ne
kertilne és hasonl6 elvontsagokra ne vezetne.

Ez a provenced és északfranciaorszagi udvarokbdl kiinduld
galans szerelmi analizis rendkivil mély hatast tett a francia szék
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lemi elitre és egyenes vonalban tovabb bonyolddik egészen a
klasszikus korig. A XVI. szazadi tarsasagokban épen gy oldanak
meg galans problémakat, mint tébb szaz évvel azel6tt, persze a
megoldasoknal mar az (j szellemi aramlatok, kiilonésen az olasz
platonizmus bearamlasa érezhet6. A szerelem és az igazi szeretd
meghatérozésa olyan finom, szinte sz6rszalhasogatd meghatarozd'
sokhoz, elemzésekhez vezet, mint a Navarrai Margit kornyezeté'
ben irt , Tokéletes szeret6”. De a précieux tarsasagokban tovabb
folynak a vitak és elemzések, s6t a préférence'kérdések is és pél'
daul még 1612'ben balettben felelnek arra az 6si és minduntalan
visszatérd kérdésre, kinek a szerelme erdsebb, a férfié vagy a néé?
Az ,Astrée”'ban pedig olyan szerelmi tizparancsolatot olvasunk,
amilyet a kozépkori udvarokban gyartottak és ugyanazokat a té'
makat beszélik meg, amiket a kdzépkori udvarokban.

Konny( felismerni a francia, s6t az olasz és spanyol novella
és regény kialakulasaban is ennek a galans tematikanak jelent&s
szerepét. Boccaccio, Cervantes, Navarrai Margit novellai tulajdon’
képen megadott kilonds szerelmi esetek megoldasanak példai, me'
lyeket, mint tudjuk, tarsas és legtdbbszor vitaszerli beszélgetés ke'
rétében mesélnek el a tarsasag tagjai. S6t még Mme de La Fayette
hires regénye, a Princesse de Cléves, melyet az analitikus regény
els6 klasszikus példajanak tekint a kritika, sem mas, mint egy ilyen
rendkivili szerelmi eset kielemzése, melyet talan igy adott volna fel
egy kdzépkori kdltd: ,,Maradhaté egy holgy hii a férjéhez, ha mést
szeret?” Az a tomérdek hozzaszolas, mely a regény megjelenése
utan a szerz6tél eltér6 megoldasokat ajanlott, mutatja, hogy a ké-
zonség ugy fogta fel a regényt, mint vitakérdést, melyet a szer'
z6t6l valasztott heroikus lemondas helyett a hagyomanyos kdzép-
kori galans szerelem értelmében szeretett volna megoldva latni.

A naiv hési patosszal vagy nyers szatiraval telitett hdsi ének
mellett tehat majdnem egyidében bukkan fel ez a raffinalt Iélek’
elemzés szerelmi lirdban, tarsas jatékokban és regényben. A de-
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kadens latin irodalomnak, a korbeli skolasztikus dialektikdnak és
a mar koran talfinomult udvari miveltségnek kdszénhetd, hogy a
francia mikoltészet szinte tulérett, dekadens tendencidkkal és
eszkozokkel indul meg és e hagyomanyait, melyek bizonyos kora'
érett jozansagra vallanak, egy hétszaz éves fejl6désen at mind a
mai napig megdrizte.

Retorika és skolasztika egyarant az elvontsagok felé hajtja ezt
az elemz6 odsztdnt. Mar az Egyhaz erkdlcstanaban lefektetett pszi'
cholégia is Ugy fogja fel az erényeket és b(indket, mint kilén'
allé egyedeket. Ott allnak a kozépkor katedralisain a szentek
szobrai mellett vagy a festett ablakokon, falakon egy'egy jelleg'
zetes emberi gesztussal szimbolizalva. A lelki élet egyes indula’
tai, tényezdi, vagy, remény, féltékenység, szégyen, sét tarsadalmi
megnyilatkozasai is, mint rdgalom vagy nyajassag, mintha kilon
életet élnének az elemeire bontott kdzépkori lélekben, sét onnan
kilépve, allegorikus jatékban mutatjak be barati vagy ellenséges
kapcsolataikat és a szerelmes udvarlasban jatszott szerepiket. Ez
a RoOzsaregény (Roman de la Rése) értelme és roppant sikerét
az abstrakcio gyonyoriségén kivil a jatékos célzdsoknak az a
rendszeres alkalmazasa magyarazza, mely az elképzelt jaték és a
valésagos életfolyamatok kdzoétt megvan. Kéroly orleansi herceg
fajdalmas nosztalgiaval telitett koltészetében is ezekkel az elvont'
Sagokkal kiiszkddik, tarsalog: mintegy Uj, racionalis mitosz vild'
gaban él, melynek istenndi sajat lelkében leselkednek, terpesz'
kednek, suhannak, duzzognak:

Bontsd ki zaszlodat, kérlek, Hlség és rohand meg a hatart,
ahol Gyasz és Melankélia jogtalanul és alnok médon fogsagban
tartjadk Oromot. Télem tavol tartjak: kérem Istent, atkozia meg
Gket!

Ha mulatnom kell egy tarsasagban, csak szinleg veszek részt
benne, mert bar szajam nevet és vig szot ejtek, Er6szak és a
g6gds Gyotrelem gyonyodriségemet ellizik; kérem Istent, &tkozza
meg Oket!
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Oh, jaj! gy szerettem hajdan a vig életet; ha Esz méltanyos
lenne, volna némi részem benne. De most szdmlzte szivembdl az
alnok Szerencse és tanacsaddja, Keménység; kérem lIstent, atkozza
meg Oket!

Ha hatalmam volna e hamis nép folétt, mind koporsdba ten-
ném Oket; és ezért mindig ezt imadkozom: kérem lIstent, &tkozza
meg Oket!

A Kklasszikus kor az antik humanizmus hatdsa alatt elejti a
tovabbra is ugy fest, mintha a lélek elvontsagai megallapodott,
ismert személyek volnanak. Az elemzés nyelve sohasem volt
olyan statikus, mint ebben a korban. Corneille Cidje ugy érzi,
hogy szerelme becsiilete ellen kiizd; ,.egyik batoritja szivét, masik
visszatartja karjat”; Polyeucteqe szidalmazza, mintha jelen lenné’
nek, a szivébe belopézni akaré ,hizelgé kéjt”, elkergeti a dicsé'
séget, gyonyorlséget, mely ,haboruat visel ellene”, Paulinejanak
értelme ,,megfékezi érzéseit”, de minden hatalma ellenére ,,nem
uralkodik, csak zsarnokoskodik felettik”. Mme de la Fayette re'
gényeben a férj halala utdn visszautasitott udvarlé zavaros lelki'
allapota is csak efféle elvontsagokban oldddik fel: ,,annyira tele
volt 6rommel, szomorusaggal, csodalkozassal és bamulattal, egy-
széval mindazon érzésekkel, melyeket a félelemmel és reménnyel
telt szenvedély kelthet, hogy nem volt értelménél.”

De ekkor mar ki is derilt, hogy a lelki élet nem engedi ma'
gat ilyen egyszer(i séméakra felbontani, illetve, hogy az itél§ és
rendez6 jozan ész altatja magat, mikor azt hiszi, hogy uralkodik
a lélekben. A klasszikus kor sztoiko'heroikus koradban azzal se-
gitettek magukon, hogy elnevezték ezeket a nehezen elemezhetd
nilanszokat ,,je ne sais quoi”'nak és Corneille Pauline'ja is ,je
ne sais quel charme”'rél beszél, mikor az er6s akarata alol fel'
toré visszafojtott érzésekr6l beszél. Ekkor indul meg hevesebben
az a kiizdelem, mely maig is tart az irodalomban; a francia szel'
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lem harca a bizonyossagért a lélek mélységeinek felkutatasaban.
El6bb Mme de la Fayette és Prévost abbé a regényben, Radne
a tragédiaban, Marivaux a vigjatékban tarjak fel a lélek ketté'
hasadasat a szenvedély aramlasaval szemben. Tragikus vagy komi-
kus Osszeltkdzés tdmad az akarattal, g6ggel, szeméremmel, tisz-
tességérzettel felfegyverzett értelem és a varatlan, minduntalan
meglepetéssel szolgalé szerelem kozott. A Princesse de Cléves-ben
még az akarat és a jozanész gy6z: a hercegnd, ki fokozatosan, aka-
ratatol figgetlen gesztusok és feltdré érzések értesitésére dobben
r4 szerelmére, mindent bevall férjének, s6t férje halala utan is
elutasitja a hozzd kozeled6 kedvest. Racine azonban mar Ugy
latja, hogy az akaratho6l foly6 elhatarozasok az igazi szenvedély-
ben csak amitanak, csak ideiglenesen leplezik a szenvedély for-
rasat, mely aztdn annal hevesebben robban ki, minél tdbb ész-
szer( itélett6l fliggd erkolcsi akadalyt hanynak elébe. Prévost
abbé Des Grieux-je kisérteties vilagosaggal latja, mint zuhan a
lejt6n lefelé Manonja szerelméért és nem tehet ellene semmit,
s6t hidegvérrel koveti el a legnagyobb gazsagokat, csak hogy mel-
lette maradhasson. Marivaux komédidiban egyébrdl sincs sz,
mint arr6l, hogy a szerelmes hogyan amitja dnmagat és hogyan
jon ra aprddonként a szerelem titkos aknamunkajara, mely allan-
ddan bolondjat jaratja aldozataival. S minthogy mindez a finom
nianszokba mend analizis egy elvont és szintelen klasszikus nyelv
ald van fojtva, megrazé dramai feszlltség vagy finom komikum
arad ebbdl a sejtet6 jatékbol. Ez az, ami magyar ember szdmara
oly nehézzé teszi, hogy Racine tragédiain felmelegedjék; mi, kik
romantikan, Shakespeare-en nevel6dtiink, megszoktuk az érzel-
mek egyenes vonall kitdréseit és szabad szarnyaldsu retorikajat.

A romantika a franciaknal is megnyitja egy id6ére a szenve-
dély zsilipjeit és a romantikus irénemzedék val6sagos értéket tu-
lajdonit az érzelmi életnek, folébe helyezi a klasszikus harmé-
nianak, mely felé a rendezé jozan ész torekszik.
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Ezért szeretné az Action Frangaise kore, f6leg Charles Maur-
ras és Pierre Lasserre a francia forradalom vivmanyaival egyitt
a romantika egész termelését kitudni a francia torténelembdl.
Ok a klasszikus doktrina rajongdi és tagadjak a rendez6 észtdl
fliggetlen koltészetnek még a létezését is. ,,Ahhoz, hogy a koke'
szét a virtualis és lehetséges allapothdl aktiv és valdsagos allapotba
jusson, kell, hogy a kdélt6 szelleme természettdl vagy fegyelmezés
kdvetkeztében elég er8s legyen ahhoz, hogy gy6zedelmeskedjék
indulatan, hogy megfékezze és rendet teremtsen benne”. Maurras,
a régi tarsadalmi rend visszadlmodoéja érzi, hogy a francia vila'
gossagi eszmény ennek az ,,ancien régime” letlint tarsadalmi rend'
jének szellemi terméke és restauracios torekvésének csakis roman’
tikat kizaro tarsas szellem racionalizmusa szolgalhat alapul.

Pedig Rousseau érzelmes hésnéje szerelmeséhez irt leveleiben
is olyan vildgosfejl francia nének mutatkozik, mint aki az el¢'
kel§ tarsasdgokban tanulta az elemzés mvészetét; vildgos szem'
mel latja és elemzi, mint kiizd benne erény, tisztesség és félelem
a szerelemmel és mint zuhan feltartdztathatlanul szeret6je kar'
jaiba. A francia még a romantikaban is annak mutatkozik, ami
addig volt; szinte objektiv, megfigyel§ vizsga szemmel nézi szén-
vedélyei tombolasat vagy érzelmeinek csodrgedezését és megvald-
sitja a lehetetlent: a hideg értelemmel pérositott szenvedélyt.

Ezzel az elemz8 ész eljutott az dnvizsgalat kinzo eszkdzéhez.
Addig a drama, regény és komédia mifajaban csak objektiva-
l6dott, az emberismeretet szolgalta, még ha bizonyos is, hogy az
irok egyéni problémaikat vetitették képzelt eseményeikbe, mint
példaul Prévost abbé esetében, aki h@sében sajat ziillését festette és
elemezte azt az ellendllhatatlan varazst, melyet pap létére a nék
ra gyakoroltak.

A romantika egyéniség-kultusza megengedte, hogy az én-re-
gényben az irdk alig leplezett vallomésokat irjanak sajat lelki
meghasonlasaikrél. Benjamin Constant példaul ,,Adolphe”-jaban
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boncolgatta sajat lelki gétlasait: ,En Adolpheban szaradunk
egyik legsulyosabb lelki betegségét akartam festeni; azt a farad'
sagot, 0rokos analizist, mely minden érzés mellé egy hats6 gon'
dolatot helyez és ezzel mar sziletése pillanatdban megrontja”.
Adolphe olyan, mint Stendhal hires tértetd parasztja, a ,,Le Rouge
et le Noir” Julienje; szenvedélyes lélekkel van megaldva, de ter'
mészetes érzéseit megrontja az a kinzd kérdés, vajjon viselkedése
milyen hatdssal van kornyezetére. Fromentin 6rékés szellemi kon'
centracidjaval és intenziv onmegfigyelésével megszerezte ,azt a
kegyetlen adomanyt, hogy végignézi sajat életét, mint egy mas
altal rendezett latvanyossagot és igy gydlolet nélkil lépett be az
életbe, bar az sok gydtrelmet okozott neki, magaval hurcolva egy
bels6 és hatarozottan halalos ellenséget: 6nmagat.”

Az Onelemzés tovabbi fejl6dését Barrés jelenti. Ez a franciara
forditott nietzschei ,,Ubermensch” az analizis Gtjan akart eljutni
oda, ahova német mestere a filozofia és az esztétikai patosz szar'
nyain emelkedett. Trilogidt ir arrél, hogy fedezte fel a tiszta
»,en”'t (Le culte du moi) édnmagéban; hogyan szakadt el a ,,bar’
baroktol”, vagyis kornyezetét6l, szerelmétdl, tanaraitdl, kik prak’
tikus sikereket tanacsolnak neki, kompromisszumot az élettel (Sous
I’ceil des barbares), hogyan vonult el baratjdval szellemi reme'
teségbe, hogy ott a mesterségesen felidézett érzelmi exaltacié per'
ceiben legmélyebb 6nmagat lephesse meg (Un hémmé libre), ho'
gyan fullad ez az intellektualis tomagyakorlat az unalomba: ,,LA&t'
tam egyszer, amint egy boa egy baranyt rejt6 lvegharang koré
tekerdzve éhen halt. En is egy megfoghatatlan abrand koré csa'
vartam életemet”. Végul is rqjon arra, hogy legigazabb éniink
az, amely flggetlen t6liink, melyet elédeink, halottaink képvi'
selnek benniink, de erre az eredményre mar egy finom lelk{, de
Osztonos életet é16 délfranda leany életének elemzése vezeti ra,
aki csak eszkdz arra, hogy sajat lelki strukt(rajat megismerje
(Jardin de Bérénice). Az dnelemzés cs6dje tehat Barrés't a tra-
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dicionalizmusba hajtotta, Lotarmgia és a ,revanche” bajnokava
avatta.

Fejl6désében jelentékeny tényez az az objektiv elemzés, mely
Balzac csodalatos opusdban tort el6. Balzac ugyan ismerte és nagy
finomsaggal alkalmazta a romantikus 6nelemzés maddszereit is (Le
lys dans la vallée, Louis Lambert), de az 6 csodalatos szeme tul'
sdgosan sokat latott ahhoz, hogy megelégedjék a belsé tudat szin'
padaval. Szintetikus latdsa az énben és minden emberben egy-
szerre kiérezte a fizikumot, a koérnyezetet, hazat, tajat, 6st, fajt,
kort és multat és igy opusa egy vilagirodalmi fontossagl I6kést
adott az elemzés m(ivészetének. Taine, Renan csak az 6 elemzd
modszerét alkalmazta a torténetirdsra, a szemlél§, élvezé ént mint'
egy elkillonitve a szemlélet targyatol.

A zart Onelemzés aztan a szazadfordulon termelte ki légcsé'
dalatosabb megnyilatkozasat, melynél tovabb emberi elme ezen az
aton aligha juthat. Marcel Proust regénye, a ,Keresem a letiint
id6t”, az éber, boncold, megfigyel6 és kontemplativ szemlélédést
élvez6 francia szellem legsajatosabb, de fejl6dését egyuttal logiku'
san zaro terméke. A szemlél6dést itt mar nem zavarjak akarati
elemek, a cselekvé akaratnak Proust hésénél m— ki maga Proust
—= nincs semmi szerepe. A megfigyel6 és élvezd, szenvedd énen
a kilsé és bels6 vilag szinte akadélytalanul végigfolyik, ¢ is a
bizonyossagot hajszolja, mint Barrés, de hosszl, egy egész életet
atdlel6 elemzésének tanlsaga, hogy az én és az énben tiikr6z6d6
vilag szilintelen valtozik, id§ és halal kdzos fogalom és egy ritka
jelenségben, a szintetikus raemlékezésben talalja meg az id6 fe'
letti gy6zelmet. Az én tehat hidba keresi 6nmagat és méasokat,
mindig mas énre és mas érzéki valdsagra bukkan s az egész élet
valtakozo jaték az oéncsald remény és a kiabranditd valdsag ko'
zott. A komplikalt Benjamin Constant is kimondta mar: ,,Nincs
teljes egység az emberben és senki szinte sohasem teljesen &szinte,
sem teljesen rosszhiszem({”. Proust is az Onelemzés Gtjan jutott
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el ide és ezt a gondolatot tette szemléletének alapjava, amivel
tulajdonképen az 6nelemzés teljes csddjét jelentette be.

Az elemzés mddja is arra vall, hogy Proustndl mar messze
vagyunk a racionalis lélekelemzéstdl. Folyondarmondatai koranak
filozéfusat, Bergsont juttatjak esziinkbe, ki a racionalis tagolas he-
lyett az intuitiv beleélést emelte a val6sag kritériumava. Proust
a rado tiszta vilagabdl lecslszott a lelki tudat széleire, ott szem-
Iék a mlvésziélek csodalataval az emlékek, érzelmek és Gsztonok
rejtélyes vilagat, amint a tudatb6l foldalatti utjukon megvalto-
zott arculatukkal felbukkannak, 0j életre kelnek. Ebben a go-
molygd mikrokozmoszban a lélek egysége is elmorzsolddik és csak
az emlékezés és az érzelem szeszélyes dramaja tartja fenn az én-
tudatot. Mindehhez A&llanddan alkot6, képes kolt6i nyelv kell,
mely a sematikus racionalis terminoldgiatol lényegesen eltér.

A lelki élet irradonalis elemeinek felfedezése mar régoéta fo-
lyik. Mar Marivaux megjegyezte, hogy az atmenet egyik érzés-
b6l a masikba kevésbbé tudatos, mint gondoljak és ilyenkor az
,€rzés” jobb tanacsadd, mint az ész. 6, a legfinomabb elemzg,
érezte, hogy mi minden marad kimondatlan a lélekben és bizto-
sit benniinket arrdl, hogy ha mindazt elmondand, ami példéaul
egy tetszeni vagyd kacér leany lelkében 6ltozkodése alatt végbe-
megy, ,attél megijednének az emberek”. Inkdbb lemond tehat
arrol, hogy a lélekben megragadja azt, ami tlalsagosan mélyen
rejtézik benne, mert Ugyis azt mondandk az emberek, hogy eltért
a valdsagtol, vagy hogy nem talalta el. Prévost abbé bizonyos le-
nézéssel szdl arrdl, hogy az emberek nagy tobbsége csupan o6t-hat
szenvedély korében mozog. ,Vegyik el t6lik a szerelmet és a
gylloletet, a gyonyort és a fajdalmat, a reményt és a félelmet,
nem éreznek tobbé semmit. De a nemesebb jellem( emberek ezer
meg ezerféleképen johetnek indulatba, mintha tébb mint 6t érzé-
kiik volna és mintha olyan eszméik és érzéseik volnanak, melyek
a természet rendes hatarait talhaladjak.” 6, aki a raciondlis elem-



240 A LELEKELEMZES

zés kinai falain tal lat, mar kolt6i képekben gondolkozik, ha Ggy
érzi, hogy az elemzés eszkozei elégtelenek a lelki élmény kozlésére.
Mikor Manon felkeresi Des Grieux-t a papnevel§ intézetben, ezt
érzi a szerelmébe visszaes6 fiatalember: ,,Remegtem, mint mikor
az ember valami félreesd vidéken talalja magat éjjel; ugy érzi,
mintha valami mas vilagba keriilt volna; valami titkos borzalom
fogja el, mit6l csak akkor szabadulunk, ha sokaig nézzik a kor'
nyéket.” Ilyen képekben elemez olykor Flaubert is, ki kiilonben
objektiv szemléletéhez hiven, az elemzést tobbnyire érzéki benyo-
masok hatasan keresztll végzi, de kiilléndsen Balzac és Victor
Hugo, ki a ,,Nyomorultak” egy hires fejezetében {Vihar egy \opO'
nydban) shakespearei dramava fejleszti a tudatalatti érzések, Gsz-
tonok és az erkolcsi parancs kiizdelmét, a mult elvetemiiltségének
és a jelen tudatanak birkézasat. Hangok hallatszanak, rémképek
vonulnak el, tudattalan érzelmi kitdrések és dnkéntelen gesztusok
tornek el6: a tudatos embert mar-méar leteperik a tudatalatti 6sz-
ton- és emlékszornyetegek.

A francia elemz6tehetség nagy csodaja Montaigne, a huma-
nista foldestr, ki a nemzeti lélek szabad megnyilatkozasanak sza-
zadaban ép ugy szimbolizélja a francia szellemben rejl6é racionalis
elemz6 tehetséget, mint a szdzad mésik nagy langelméje, Rabelais,
a francia gunyt. Montaigne ,,Essais”-iben a kdzépkori elemzés sti-
lusan tal és a klasszikus kor racionalis elvontsagain innen, egy
magat. Tulajdonképen bizonyossagot keresett, életfilozéfiat és a
sztoikusoktdl eltanult mddszerekkel boncolja széjjel az ember ér-
telmi és érzelmi életét, a szenvedélyek harcat, rombol6 munkajat,
hogy egy epikureista kozépszer-filozofidhoz eljusson. Kozben
azonban elemz8 esze rajon arra, amire 300 év mulva Marcel
Proust, hogy az én elemzése csak a folytatlagos elmélkedés ut-
jan lehetséges, mert az élet szlintelen valtozé valami: ,,Festmé-
nyem vonasai nem tévelyegnek, habar megvaltoznak és modosul-
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nak; a vildag nem mas, mint egy 6rokké mozgé hinta, minden
mozog benne sziintelen, a fold, a Kaukazus sziklai, az egyiptomi
piramisok, koz6s mozgassal és a sajatjaval is; a mozdulatlansag
sem mas, mint egy lassi mozgas. Nem tudom megrdgziteni tar-
gyamat; osszevissza jar és ingadozva, természetes részegséggel:
azon a ponton fogom meg, amint épen abban a pillanatban van,
mikor mulatok vele: nem a létezést festem, az atmenetet fes-
tem..

Ennyi el6zmény utan talan érthet6nek latszik, hogyan tudta
Proust, az elemzés nagy varazsldja, a tudatalatti életbe mélyen
nyulé elemzéseit megirni. A nagy edzésen keresztiilment francia
szellem néla példaul mar az alomban 1évé ember kilonféle lelki
rétegeit, az id6 és tudat viszonyat is meg tudja ragadni csodala-

Az alvé ember korben tartja maga koril az oérak lancolatat,
az évek ¢s vilagok rendjét. Osztondsen kérdezi ki azokat, mikor
felébred és egy pillanat alatt kiolvassa bel6lik, hol van a féld'
nek az a pontja, melyet elfoglal, mennyi id6 telt el ébredéséig.
De ezek a sorok ossze is keveredhetnek, el is szakadhatnak. Ha
reggel felé, némi almatlansag utdn az alom olvasas kdzben fogja
el, valami olyan helyzetben, mely kilonbozik attél, ahogy ren-
desen alszik, elég, ha karja felfelé all, ahhoz, hogy megallitsa és
visszaforditsa a napot és ébredése els§ pillanatdban nem fogja
tudni, hany 6ra és azt gondolja, hogy ép most keriilt az agyba.
Ha egy még szokatlanabb helyzetben alszik el, példaul vacsora
utdn egy karszékben, akkor teljes a felfordulas a sarkaibél kifor-
gatott vilagokban, s a magikus karszék teljes sebességgel utaz-
tatja id6n és téren keresztil és mikor felnyitja szempillait, azt
hiszi, néhany hoval azel6tt aludt el valami egészen més vidéken.
De olykor az is elég volt, ha sajat 4gyamban elszenderedve almom
elmélyiilt és teljesen eloldotta lelkemet s igy, mikor az éj kozepe
felé felébredtem, minthogy nem tudtam, hol vagyok, azt sem tud-
tam els6 pillanatban, ki vagyok; csupan a lét érzése volt meg ben-
nem Gsi egyszer(iségében, Ugy, amint az az allat belsejében rezeg-
het; meztelenebb voltam, mint a barlangi ember; de akkor az

A francia sieltem. 16
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emlék — nem ugyanannak a helynek az emléke, ahol voltam,
hanem tdbb més helyé, ahol megfordultam — kozeledett felém,
mint egy égh6l jové segitség, hogy kirantson a semmibdl, ahom
nan egyedil nem tudtam volna kiverg6dni; egy pillanat alatt &t-
futottam torténelmi szazadokat és a petroleumlampak, majd meg
a kihajtott gallérd ingek zavarosan jelentkezd képe lassankint Ujra
egybe allitotta énem eredeti vonasait.

Ha Proust egyéni stilusatol, ironikus képeitdl -eltekintiink,
ugy fest ez az elemzés, mintha valami pszicholdgiai tanulmanybdl
emeltik volna ki. A megfigyel6 helyzet, melybe a francia irék
helyezkednek, emberileg sziintelen &ltalanos érvény(i igazsdgok
megallapitasara készteti Oket; ezek a retorikdban ajanlott
»Szentencidtdl” egészen a pszicholégiai tanulményig vezetnek.
Marivaux, Balzac, Flaubert, Victor Hugo, Stendhal, Paul Bour-
get, Proust megfigyeléseibdl, altalanos maximaibdl tdbb kotet afo’
rizmat, pszicholdgiai tételt lehetne 6sszeallitani és csak példaké’
pen idéziink egy kevésbbé ismert regényirébol, Péladan ,Pizai
szerelmesei”'b8l egy lapot, hogy lassuk, hova jut el a francia
ir6 rendszerezésre térekvd, szinte tudomanyos mddszereivel: ,,Az
utolsé sz6, melyet egymassal valtottak — olvassuk a romantikus
torténet legizgalmasabb epizddja el6tt — kedves volt, bizalmas,
kissé unalmas is. Minél tdbb az érzés, annal nagyobb mértékben
szegényedik a kifejezés. A szavakra gondolni kell, hogy megta-
laljuk 6ket és ha az igazi fajdalom néma, az igazi szerelemnek
nincs mas retorikdja, mint a hanghordozds. Ahhoz, hogy jél be'
széljink, nem kell, hogy a sziv melliinkben bolondul verjen és aki
az igazan szerelmes parok duettjét kihallgatna, elsdsorban zenei
benyomésokat nyerne”. Es igy tovabb még egy lapon. Az ird
maga igy nyilatkozik err6l az aforisztikus maniardl: ,,Sok frazist
mondtak egymasnak mindketten: Gjra meg Ujra kezdték és ma'
gyaraztdk a szerelem definicioit, Uj meg Gj aforizmakat az élet'
rél és alkalmaztdk a szerelmi filozofalads aprépénzét, mely gya-
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korlott és mdvelt elméknek mindig rendelkezésére all.” Masutt
meg azt mondatja a h&sndvel, hogy a mivelt emberek szivesen
takarjak szenvedélyeiket elméletekkel, aforizmakkal; ,,affektaltak’
nak és pedansaknak latszanak, mikor a val6sagban pirulnak és
szivilk dobog a tarsalgas védelme alatt, melynek egyetlen értelme a
hanghordozas és a szemek talalkozéasa”. De a hdsné tulajdonképen
a tllracionalizélt francia szerelmi analizis itéletét mondta ki, mi'
kor sajat tGlsdgosan okos, tulsdgosan francia modra jozan sze'
relmét dhajtotta jellemezni. Mert, mint ugyancsak e regényben
olvashatjuk: ,a francia né mindig hord magaban valamit Racine
szelleméb6l, nem &ldozza fel a bajt az érzelemnek. Akarmilyen
er6sen ver is szive, megfékezi kiaradasat; tudja, hogy ha meg'
szlinik tetszeni, elveszti gy6zelmi eshet@ségeit és még kétségbe'
esésében is igazitja magat, hogy csinos maradjon. Csodalatos né,
kiben semmi sem marad a néstényb6l, a civilizacié annyira at'
szellemesitette!” A francia nd jozansagat, racionalis akarati ere-
jét abrazolja Ramain'Rolland haborG utani nagy regényének
hésnéjében, az ,Elvarazsolt lélek” (Ame enchantée) Annette'
jében is, szinte ugyanezekkel a szavakkal.

A francia irodalmi elemzés tudomanyos attit(idjéb6l magya-
razom azt a bamulatos sikert, amiben Freud egyoldaldan pathc?
logikus, akaratot, észt, fels6bbrendli életet kikapcsold sexudlis
pszichoanalizise aratott a francia szellemi életben. Freud elmélete
azzal altatja az emberiséget, hogy tdrvényszer(iséget tud talalni
olyan lelki jelenségekben, amelyek eddig a racionalis elemzés
kezei kozul kisiklottak. A francia ir6k pszicholdgiai bedllitottsa'
ganak kapora jott ez az elmélet s azdta se szeri se szama a pszicho'
analitikus draméknak, regényeknek, melyekben Freud térvényei
teszik tudatossd a bujkalé osztonélet megmagyarazhatatlannak
latsz6 jelenségeit. De épen, mert ez az elmélet idegen szellembgl
fakadt és minden jozan kritikdnak ellentmond, mulé divatnak
tekinthetjuk.

16*
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Paul Valery, az onelemzésr6l elmélkedve ramutatott az on-
elemz6 tragikumara: ,,Az irodalmi egotizmus végil is abban all,
hogy az ember 6nmaganak a szerepét jatssza, hogy az ember ter-
mészetesebbre csinalja magat, mint a természet, dGnmagabb, mint
néhany perccel azel6tt, hogy annak tudatara jutott. Indulatai-
nak és benyomadsainak tudatos tdmogatast nyujt, mely azéltal,
hogy halogat, hogy var 6nmagéra és kiilléndsen, hogy jegyzeteket
készit, mindjobban kidomboritja 6nmagat... s ezzel egy kitalalt
személyiséget lopunk be az eredeti helyébe s ezt vesszik lassan-
ként mintanak. Nem szabad sohasem elfelejteni, hogy az o6n-
megfigyelésbe mindig végtelen sok &nkényesség csuszik belé.”

Paul Valéry csak Stendhalra gondolt, mikor az ©Onelemzés
belsé ellenmondasaira ramutatott. Pedig érdekes megfigyelni,
hogy az elemzéssel sziikségszer(ien jar a szerepjatszas, mely bizo-
nyos fokig meghamisitja az érzés természetességét, hiszen a jozan
rendez6 észnek mindig rontd, fékez6 hatdsa van az érzésvilag'
ban és az én-tudat kettészakadasaval jar. Montaigne gyilkos sza-
tirat ir a sztoikus onelemzés és dnfékezés pdzai ellen és maga is
az udvari ember, az ,,honnéte h6mmé" pozait jatssza olvasoi el6tt,
kiknek pedig egy ,johiszem{ konyvet” akart kezébe adni. A
klasszikus kor tarsas élete rendkivil kedvez a szerepjatszasnak és
az Onmegtartdztatdé megfigyelésnek s érdekes, hogy az objektiv
elemz6knél, mint Marivauxnal, mindig bizonyos szinleléssel fiigg
Ossze ez az adomany. Vigjatéki személyei dnmaguk el6tt pozol-
nak, Marianneja ellenben a tékéletes kokett, ki minden mozdu-
latdnak, tekintetének el6re kiszamitja hatdsat és ha szemérmesen
lesiiti szemét, tudja, hogy csinosabb. Masik regényhése, a ,, Tor-
tet6 paraszt” (Le paysan parvenu) val6sagos komédias, ki a ter-
mészetességet tudja szinlelni, holott minden gesztusardl el6re
tudja, milyen ellendllhatatlan varazst gyakorol a gyengéd ndi
szivekre. Ugyanigy viselkednek Duclos és Choderlos de Laclos
csabitoi is, ez utdbbi vicomteja perverz gyonydr(iséggel élvezi
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«inlelt udvarlasaval befont aldozatai verg6dését s ha levelet ir,
vagy talalkara megy, elébb Rousseau szerelemt6l langol6 levélregé'
nyét olvasgatja, hogy a megirand6 levélhez, vagy a megjatszando
szerelmi jelenedhez kell§ lendiilete legyen (Liaisons dangereuses).
Stendhal Julienje sem ér rd hdditasat élvezni, minduntalan veé'
dekezik a szivét elboritd szerelem ellen, hogy képes legyen olyan
gesztusra, sz6ra vagy tekintetre, mely az igaz szerelem illGziojat
adhatja és a ,,Nouvelle Héloise”'t szavalja, mikor szerelmi kaland'
janak legpatetikusabb pillanatat éli. Szerencséje, hogy olykor ki'
esik szerepébdl és igy onkénteleniil tud természetes lenni. Stendhal
olaszai is komédidznak, de ezek mar csak azutan, hogy szenvedélyes
érzéseiket atélvezték vagy végig szenvedték. Ez azt is jelenti, hogy
Stendhal kilénbséget akart tenni a francia és az olasz ember
szenvedélye kozott s bizonyos, hogy énmaganak kegyetlen elem’
zését adta parasztta stllyesztett Julienjében. Benjamin Constant
nemzedeket képviseld Adolpheja kezdett6l fogva hazug komé'
diat jatszik kedvesével; mar az elsd 6lelésben arra gondol, hogyan
fog elvalni t6le. ,,Nem a gyonyodriiség, nem a természet, nem az
érzékek eredménye a romlottsdg; de megront az a szamitas,
melyhez a tarsadalmi élet szoktat benniinket és azok a meggon'
doldsok, melyeket a tapasztalat tdmaszt lelklinkben.” A roman-
tikus nemzedék tehat szenvedett, mert kdrnyezete és nemzeti ha-
gyomanya az Onelemzés érzelemgyilkol6 eszkdzét oltotta leikébe.

A szerepjatszas és elemzés, agy latszik, egyitt jar6 nemzeti
sajatsdg. Balzac egész opusa tulajdonképen egy szornyl vad a
francia tarsadalom ellen, melyben e tanlsag szerint a szinlelés
és kapzsisdg az uralkodé hajlamok s a jé lelkek sziikségszer(en
elmerulnek a képmutatds millié széllal font szdvevényében. De
Balzac tétele is csak a nagy, szinte emberfeletti szenvedélyek
tragikumat jelenti s tudjuk azt, hogy a tarsadalmi képmutatasnak
egy nagy korrektivuma van a francia tarsadalomban s ez a koz-
vétlenseg, természetesség kotelezettsége.
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Az U(jabb irodalomban a szerepjatszds, a megfigyelés és az
intellektudlis élvezet Osszegezésébdl alakult ki a dilettantizmus,
amin azt az attitlidot kell érteniink, hogy az ember csak kisérlet'
képen adja at magat egy elvnek, tgynek, hogy abbdl minél tébb
szellemi élvezetet nyerjen. A dilettantizmus nem francia privi'
légium, de bizonyos, hogy a francia tarsadalomban a legotthono'
sabb. A kritika altalaban csak Stendhaht, Renan't, Barrés't te-
kinti ,dilettAnsanak, pedig nemcsak Barrés mveli kisérletképen
a lélekelemzést, hanem dilettans szellem( Sainte'Beuve egész
elemzd élvezete és kritikai munkassaga, Anatole France bibliofil
archaizaldsa, Pierre Loti, Giraudoux, Paul Morand, Pierre Mac
Orlan, Valery Larbaud exotizmusa, a XIX. szazad egész helle'
nizmusa, s6t a ,l'art pour Fart” iskola egész szenvtelensége. Leg'
jellemzdbben dilettdans André Gide, ki végigélte mar a szimboliZ'
must, az egyszer(iséget, az @szinteséget, a pederasztiat, a kommu-
nizmust és eljutott a Caves du Vatican érdektelen gyilkossa'
gaig, az ,acte puri®nek nevezett tiszta cselekedetig, ami kétség'
telendil a dilettantizmus legmagasabb foka. Mindez alland6an az
»o0szinteség” nevében, mert hiszen az ember csak akkor Gszinte,
ha nincsenek gétlasai.

Szerencse, hogy a vilagnézetnélkili dilettantizmus mellett
mindig voltak igen erds vilagnézetl(i francia mlvészek, kik az
idealizmus felé forditottdk olvasétaborukat. Egy Barrés, Renan,
Gide csak id6hoz kotott mesterei a francia szellemi életnek; a
tiszta idealizmus mindig megtaldlta a maga fanatikus taborat
Franciaorszagban s a dilettantizmust nyomon kovette a katholiciZ'
mus nagy meger8sddése a szellemi elitben.

A francia embert altalaban hedonistanak szoktak jellemezni.
Ha ez igy van, egy nagy mentsége is van; a mivelt francia ember
élvezetei ersen intellektualizaltak s a dilettantizmus az intellek’
tualizalt élvezésnek csak a legmagasabb foka. Nem véletlen, hogy
Brillat'Savarin még a konyhahol is szellemileg kifinomitott elmé’
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letet csinalt és a francia embernek kilonb szellemi élvezetet nyujt
a borok és ételek helyesen emelkedd rendje, mint maga a bor vagy
étel. Ami a hires erkdlcstelen francia irodalmat illeti, talan szabad
azt a véleményt megkockaztatnunk, hogy itt is az torténik, ami
a nemzet onkritikajanal, t. i. hogy rosszabbnak tlnik fel a francia,
mint amilyen a valésagban, mert sajat hibait is vilagosabban latja
és dialektikus készségénél fogva tobbet foglalkozik vele. Az alja’
sabb nemi élettel foglalkoz6 irodalom nagy burjanzasa sem arra
vall, mintha az erkdlcstelenség nagyobb volna, mint masutt, ha'
nem arra, hogy az irodalmi készség nagyobb és természetesebb
az a torekvés, hogy az egész életet legaljasabb részleteivel egyutt
irodalomma alakitsadk, bizonyos mértékig intellektualizaljak. A
szadizmust nem a francidk talaltak fel, de Marquis de Sade
elemezte ki el6szor. A kabitoszerek élvezetét sem Baudelaire
eszelte ki, de & emelte elGszor irodalmi élménnyé.

A francia elemzétehetség termékenyit6é hatast kapott minden’
kor az intenziv vallasi élet feldl is. A kozépkor allegorikus latasa’
ban mar az Egyhaz dialektikajanak hatasat kellett felismerniink.
De egészen nyilvanvald, hogy az a lelki élet, melyet az Egyhaz
hiveit6l megkovetel, egyenesen a lélekelemzés rejtélyei felé vezet.
Hiszen a gyakorl6é katholikus lelki élete alland6 éberség, kiizde'
lem, mely legbelsébb lelki tudatdban folyik le és melynek réacid’
nalis tisztazasi allomasai a mindennapos, vagy gyonast megel6z6
lelkiismeretvizsgalat. Elég ha Szalézi Szent Ferenc vilaghir( be'
vezetését lapozzuk, hogy lassuk milyen finom megkilonbdzteté'
sekre vezet a lelkiismeretvizsgalat, a meditacio és a lélek gondozdi
részér6l a pasztoraci6. Bremont abbé mive, a ,Valldsos érzés
torténete Franciaorszagban” pedig a francia tarsadalom vallasos
életének oly gazdagsagara, mélységére és finomsagara deritett
fényt, mely mellett szinte eltérpul a vilagi irodalom hatasanak
intenzitdsa. A klasszikus szazad legmélyebb elméjének, Pascalnak
életm(ive, a ,,Gondolatok”, az emberi lélek boncolédsan alapul6 hit'
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védelmi md. Corneille legmagasztosabb bdsének (Polyeucte),
Racine legtragikusabb hésnéjének (Phédre) lelki elemzésén érzik
a jezsuita-janzenista malasztvita lecsapodasa és Prévost abbé sajat
siralmas lelki z{illését mentegeti a janzenista fatummal, mely ellen
Des Grieux lovag minden erélkddése hiabavaldénak bizonyul;
vildgosan latja a blint, mint Radne Phaedrdja és mégse tehet
semmit ellene: ,,Ha igaz, hogy a mennyei segitség (értsd: malaszt)
minden pillanatban egyenl6 ereji a szenvedélyekkel, magyarazza
hat meg nekem valaki, milyen vészes hatalom folytan talélja
magat az ember elsodorva messze kotelességétdl anélkiil, hogy a
legcsekeélyebb ellendllasra képes volna és a legkisebb lelkiismeret'
furdalast erezné”.

De nemcsak ez az elvetélt pap, hanem szinte minden franda
ir6 hasznalja a katholikus vallasi élet elemzd mddszereit. Sainte-
Beuve, mikor elemz§ regényét, a ,,Kéj”-t irja, kacérkodik a valld'
sos élettel, mert magasabb fok( elemzési iskolat lat benne s igy
regényéhez is Kempis Tamas Imitatio-jabol meriti a rossz kelet'
kezésének elméletét. Az atheista Barrés Ubermensche ,,énekére-
sési gyakorlataihoz szintén az Imitatiot és Szent Ignac Exercita-
tioit viszi magaval, amazt, hogy megtanulja bel6le, mint lehet
sz@rszalhasogatas nélkil kdzvetlen lendiilettel a boldogsaghoz el-
jutni; emezt, hogy bel6le tanulja érzelmi elragadtatasaihoz a ,,com-
positio loci” mlivészetét. Mint Szent Ignac imainak eredményes-
ségéhez hizonyos hangulatkelté kornyezetet és megfelel6 lelki
helyzetek elképzelését ajanlja, ugy keresi az 6 hése a maganyt,
hiz lakkcip6t, 6ltozik frakkba, éjjelezik és elképzel meghatd hely-
zeteket, varva az érzelem lendlletét Lojola hite nélkil.

A tegnap és ma katholikus regényiroi ezzel szemben megértet-
ték, hogy a zart, fullaszto leveg6jii racionalis lelki életben ablakot
kell nyitni a misztikum felé és mint Baudelaire az illatokban,
ugy Ok is megérzik az emberi lélekben a végtelen Isten ,.corres-
pondance”-ait, s6t aktiv mikddéseét.
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FRANCIA embert eszerint tehat elsdsorban az intellektus

irdnyitja gondolkodéasaban, tetteiben. Ezt az uralkodd

itel6 észt pedig kitlin6en kiszolgaljak a francia ember
érzékei.

A francia ember gyorsan és a részletekben pontosan lat, hall,
tapint. Erzékelésének gyors miikddése mintegy osszhangban &ll
impulziv, praktikus, gyors cselekvésre kész természetével. RésZ'
letbe latdsa pedig parhuzamos elemz§ készségével: mint a francia
jézanész egymasutan felfedi, tudatositja a lelki folyamatok egyes
rugoit, ugy bontja szét a francia szem és fil az érzékelhet§ vald'
«agot elemeire, felfedi a ,,nuance”-ot, a jellemz8 részletet; elemeire
tordeli a lathatd és hallhatd vildgot. De egyuttal latja az egyes
elemek viszonyat, aranyat is, kielemzi az aranytalansagot és izlés-
telennek érzi, vagy izlésesnek, ha kritikai elméje megérzi a részek
aranyossagat, vildgosan atlathatd osszefliggéseit.

Nemcsak Théophile Gautier az egyetlen francia, ,,aki szamara
a vilag létezik”, — mint ahogy 6 magarél mondotta, — de alta-
laban az egész francia irodalmon és mivészeten végigvonul ez
a megszellemesitett realizmus, az érzéki valdésadgnak pontos meg-
ragadasa és kielemzése.

A francia mlivész és ird6 szeme igy gyors egyszer(iséggel rog-
ziti a targyak jellemz6 vonésait, de az emberi indulatot Kisérd
mozdulatot, hangot, arckifejezést is, azt a kilsd nyelvet, mellyel
az ember lelki folyamatait onkénytelenil kiséri, vagy ritk&bb

249
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esetben, bels§ indulatait alcdzza. Aki példaul az arlesi Saint'
Trophime bibliai jeleneteit, a chartresi katedralis szentjeit, a reimsi
mosolygd angyalt szemléli, elcsodalkozik azon, hogy e kozépkori
remekmdiivek névtelen miivészei milyen pontossaggal és mélység'
gél abrazoltak alakjaik lelki tartalmat és amellett milyen nemes
Egyénileg jellemzd alkotasok ezek, melyek mégis egy nagy md'
vészi szimfonia szerves elemei, 6nallo létet csak a kdzosség still’
sén belll élnek.

A livre d'heures'dk francia miniat(rjeit is a finomsaggal szel'
lemesitett realizmus jellemzi, egyéni gesztusok, arckifejezések szol'
nak hozzank a gyengéd, de biztos vonalakrél és a pompaz6 kékek,
pirosak, zoOldek, aranyok valtozd arnyalatd foltjai biztositnak
arrol, hogy a kozépkori francia szem is kedvét lelte a szinek jaté'
kaban és harmonikus elrendezésében. A nagy tavlatokat nem
szereti, a targyi vilagban f6leg szimbolumokat keres és az abra’'
zolasokon szerepl6 egyes realista motivumok, mint a paradicsomot
képvisel§ fa, tengert jelent6 fodros vonal kielégiti az egyes, jel'

A kozépkori francia kozonség transcendentalis hirnevével
ellentétben mindig valdszer(iséget, kézzelfoghatésagot kovetelt
iroitél. A liturgikus dramak is ebbdl a targyias kivancsisaghol
keletkeztek: a kozonség sajat szemével, részleteiben latni kivanta
a szent konyvek csodalatos eseményeit. A kozépkori rendez6 igye'
kezett kielégiteni kozénségének ezt a naiv, de redlis szemléletre
vallé kivancsisagat s igy a Teremtd péapai tiardval a fején szolitja
el6 a bonyolult gépezetek segitségével feltolt fuveket, fakat, a
szinpad alél szabadon eresztett madarakat; csavarmenetes szerke'
Zeten keringenek az Eg felé Lucifer és vakmerd tarsai, Kain Abel
fejére Utve a kdmzsa ald rejtett holyagbdl loccsantja ki a vért,
s az 6rdogok az ustben sil6 lelkek kozll olykor kihGznak egyet'
egyet, hogy megtapintsdk, eléggé megsult-e mar. A szinpadnak
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e targyi és sokszor vaskos realizmusa mellett halljuk a babeli
torony kémiveseit, amint szidjak inasukat, habarcsot, tekn6t kér'
nek téle, stb.
Sz(iz Maria az 6 kultuszara kigondolt csodajatékokban leszall
a foldre égi kiséretével, olykor egyitt énekli a zsolozsméat egy
kuléndsen szent életli pap miséjén, eltiinteti a gyermekagy nyo'
mait, hogy a blinbeesett apacat megmentse, eldllja az Gtjat egy
masiknak, ki a zardabol szokni akar. Es kézbenjarasat is kép'
szerlien, kézzelfoghatoan képzeli el a kdzépkori ird. Egy csoda'
jatékban példaul egy egyhazi személy kovet helyez el a templom
ajtajara, hogy az estében agyonverje a plspokot, kinek utdda
szeretne lenni, mikor a templom ajtajan belép. Mikor aztan a
gyilkost a hivék plspokké valasztjdk és az iktatasi lakoman a
népet képvisel6 étekhordd lovag a bortdl és faradtsagtol elalszik,
a szinpad mésik részén, az Egben Sz(iz Maria bevédolja a gyilkost
és elégtételt kovetel szent fiatdl. Mindezt pedig latja az alvo
lovag lelke, mert hiszen alvas kozben a lélek a tdlvilaggal érint'
kezik, viszont az 0j plspok és lakomazd tarsai mulatnak rajta,
amint horkolni halljak.
A pispok-

Urak, mondjatok meg most igazan,

Lovag kezébe illik'é a kés?

Es vag'e nektek finom szeletet?

Ink&bb hiszem, az fontos most neki,

Burgundival hogy teljen a sisak!

Elsé \léri\us.

Ezen biz’ én ma nem csodalkozom,
Oreg legény mar Vilmos mestertnk,
S nehéz szolgalat ez az asztali!

A pulspok-

Vitéz embernek nincs més dolga itt,
Mint hogy szogalja jol hibérurat.
Josagat haladlja némikeép.

De nézzétek csak, éppen jol mulat
A masvildgon s tan ti rajtatok!
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Rudolf \anono\.

Nem gy uram! De tan vadaszik ott,
S a zsakmanyt éppen mostan ejti el.
Mert, hallod-é? horkolva trombital?

A puspo\.

Inkabb hiszem, hogy lelke elrepiilt,
Pokolbol hogy kihozza hiveit. . .

S ezzel a valo élettdl duzzadd zsanerképpel allitsuk szembe a

Szlizanya panaszat:
Fiam, ki minden térvényt alkotal
S oly sok malasztban engem részesitse.
Anyadda lettem, nem mint foldi nd,
De mint sziizesség tiszta tikoré,
S sziletni bennem igy kegyeskedél,
Fiam, hallgasd meg buUs panaszomat,
S ne légy hozzdm ma sem keményszivd,
Hiszen kegyes vagy Te mindenkihez!
E szép kezekkel én fektettelek,
Keblem tejével én taplaltalak,
S él6halottként alltam egykoron
Ott, ahol kereszten megfeszittetél.
Hallgass ream, én édes Jézusom!

Még az égi anya szavaiban is érezhet6, milyen kozel ail a
névtelen ir6hoz a nagy misztérium emberi oldala: a fogantatas
hittitka utan Sz(z Maria, az emberanya redlis életének mozza-
natait sorolja el fest6i részletezéssel.

Az érzéki élet és metafizikai borzongas fesziiltsége magya-
razza a csavargd Villon koéltészetének varazsat és mélységét.
Ahogy 6 latja 6nmagat és tarsait az akasztoéfan a szélben lengeni,
amint az es6 kimosta, a nap megszaritotta és megfeketitette tes-
tiket, amint szarkak, hollék, szemiiket Kkivajtak, szakallukat és
szemoldokiiket Kitépték s testiiket atlyuggattdk mint egy gyusz(t,
ahogy leirja a ,,sima, édes, draga néi test” ijeszt6 bomlasat, amint
a haldl az arcot elsapasztja, az orrot meggorbiti, az inakat ki-
fesziti, a nyakat feldagasztja, a hust megpuhitja, ahogy az el-
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Oregedett oromlannyal a tiikérbe néz, hogy leirja elrdncosodott
arcat, 6sz hajat, kihullott szemdldokét, fényevesztett tekintetét,
elgorbiilt orrat, 1696, sz6ros fllét, lepcses ajkat, dsszezsugorodott
karjat és kezét, kipuposodott vallat, elfogyott keblét, rancos hur-
kahoz hasonlé combjait, vele egyiitt dobbeniink az emberi élet
tragikus cs6djére és bamuljuk ennek a kdzépkori zullétt klerikus'
nak éles szemét, kinek csodalkoz6 tekintetében mindig ott bor'
zong az elmdulas és karhozat ijedelme.

A francia szellem realizmusanak mintha ilyenforman kétféle
megnyilatkozasa volna: a kritikai, mely az élet csuf, groteszk,
és komikus, vagy egyszer(ien csak jellemz8 részleteit latja meg
— ez tobbnyire a szellemes szatira gunyajaba 6ltézik, — mas'
részt a szép szolgalataban allé részletlatas, mely nemcsak a jellem'
z6t ismeri fel az egyes érzéki benyomésokban, hanem a rendezd
ész segitségével igyekszik azokat egy kifinomult szépségeszmény
értelmében rendezni, s ezzel a valdsagba is valami finomabb szel'
lemiséget belevinni, amit francia bajnak nevezhetnénk. A
»sourire de Reims”, Clouet arcképei, a livre d’heure-6k miniatir'
jei, Watteau képei, kitlin6 példai ennek a szellemesitett, finom
harméniaba felold6dd részletlatdsnak. Ellensarka ez a szépség'
eszmény ama groteszk, grimaszokat laté, a test aljassagat, bom-
lasat kajan o6rémmel vagy tragikus megindultsaggal boncold
realizmusnak.

A fejlett érzéki részletlatdsnak tehat mar a kozépkorban sza-
mos tanUsagat lattuk. Pedig még nem is szélottunk a Roland-
ének hdéseinek gesztusair6l, melyek mindig jellemzden illeszkednek
indulataikhoz, a lovagregények leirdsairol, ahol a kozépkor lovagi
és udvari életének minden festéi részletét megtalaljuk, a szatiri-
kus és komikus m(fajok realizmusardl, mely a Kkispolgari életet
festi elénk legaprébb részleteiben.

A renaissance idején aztdn egyszerre l]j hangstlyt kap az

érzéki vildg, immaéar minden friss, 6Zines, tarka, egyénileg érdekes
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benne az érzéki vilagra raeszmélé ember szamara. Rabelais szatbh
rajaban a szavak 6z6ne zuhog az olvasora, szines, targyi tarta-
lommal tlltelitett, gesztust, embert, hangulatot felidézd szavak,
vagy olyanok, melyek tisztara a csengés, zorgés, zotydgés, ropo'
gas, zuhanas érzetét akarjak kelteni az olvaséban furcsa hang'
testukkel, groteszk @Gsszecsengéstikkel.

De a nagy természet is feltarul a gydnyorkéd6 ember el6tt
és van olyan kolt6, mint Belleau, aki mar mint a modern par’
nasszistak egynémelyike, szavakkal rajzol, fest a korabeli ipar'
miivészet aprdlékos, részletekben tobzodo latasaval. ,,A sz6l16
kezdte kifejteni hiivelyébdl riigyének finom gyapjat, gyongécske
levelei kozott nyujtogatva kacskaringds és pondor kacsat, mint
egy csiga két kicsi szarvat. Itt'ott latszott mar a z6ldulé venyige,
amint bontogatni kezdte széles, vagdalt, sarguld szél( leveleit: a
harmat gyongydzétt rajta, mint valami finom pehely és eziistdsen
csillogott, mikor a nap a dombra sutott”.

A Kklasszikus korban mostoha sorba kerilt a francia mlivészek
és irok targyi érzékelése. A nemes miifajokbdl kiszorult a targyi
sz0, a ,,mot propre”, eltlint a képiesség, az egyéni modon festd
részlet, mint tdlsagosan kozonséges izlésre vallo dolog.

Helyesebben szdlva nem tiint el. csak leszorult a groteszk,
szatirikus m(fajokba, a parodidba és komédiaba. Pedig éppen
ez az érzéki valdsaggal hadilabon all6 szazad nyujtja a francia
részletlatds legklasszikusabb példajat, mert La Fontaine mintegy a
hivatalosan fémjelzett miifajokon kivill, az antik fabula modern
atkoltésének Uriigye alatt festette meg miniatiirképeit, melyeknek
s(iritett jelentése hang', szin' és mozdulatérzetekb8l all Ossze és
ellenallhatatlan er6vel idézi fel az érzéki valdsagot. Csak az 6
miveészete tud a roka és holld Aesopus Ota ismert jelenetébe Uj
tartalmat belevinni, mikor egyetlen verssorban plasztikusan dra'
matizalja a holld csérébdl kihullott sajt esetét:

Il ouvre un large bee: laisse tomber sa proie.
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A francia verssor zart alkotd cezuraja, melyet az 6blés u és
egy szajtatd a hang el6z meg, a zard \ (res zorgése pontosan fo-
tografalja a fontos mozzanatot, majd a sor masodik felének rohano
esése a sajt lepottyandsat; a zuhanast a tompa szinezetli magan’
hangzdk sora festi ala.

A hangszimbolikdnak ez a korai felfedezése is elarulja a
francia kolt6k finom érzékelését; a legnagyobb francia nyelv'
miivész, Racine zenéje is a klasszikus tragédia fakod szavainak
kifejez6 erejli hang' és ritmuscsoportositasaibol all. Az 6rjong6
Orestes latomasaban halljuk az Erinnysek fején nyilizsgé kigyok
sziszegését:

Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes? ...

De Racine muzsikaja nemcsak ilyen realis szemléletek fel'
idézésére szolgal: Bremond pater egyik sorabol igyekezett leve'
zetni a ,,poésie pure”, a tiszta kdltészet vagyis a tiszta nyelvzene
fogalmat, ahol az értelem kozdmbds és csupan a csodalatosan
felépitett hangsor esztétikai szuggeszti6ja szamit. Mar a roman’
tikusok is ezt tekintették a legszebb francia verssornak:

La fiile de Minos et de Pasiphae. ..

igy talan megértjiik, hogyan johetett létre aztdn a modern
korban Mallarmé hang' és ritmusszimbolikara épitett koltészete,
hogyan lehet logikus &sszefliggés nélkili ,értelmetlen” kdltészetet
mvelni. Ebben a koltészetben a hang dnmagaért van, a sz6 mom
datbeli dsszefiiggéseitdl fuggetleniil. Ugy épil Mallarménal a kob
tészet a puszta sz0, ritmus és hangelemek primitiv jelentéseire,
mint az impresszionista festészetben az érzéki benyomas az ele'
meire bontott szinre és levegére.

A XIX. sz&zadban, a mivészet tudatosodasanak szazadaban
érte el a francia érzéki szemléletkészség tet6fokat. A realizmus,
a valosag érzéki latasa oncélla lesz, az egész érzéki vilag behatol
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az irodalomba, szinpadra, festészetbe, plasztikdba. Naprdl-napra
halad az élet aprd részleteinek, a ,,petit fait 6ignificatif”'oknak
gyljtése; a tarsadalom, faj, egyéni lélek, embertipusok, mesterség,
koérnyezet, természet, torténelmi mult és jelenkor jellemz8, szines
jegyeinek felfedezése. A francia szem gyors, bator és éles elemz6
tekintete létrehozza a ,realizmusanak nevezett mlvészi iranyt,
s ugyanakkor az dnmagaért vald mivészet, a ,kart pour Tart”
elfordul mindatt6l, ami szines, plasztikus, kinetikus tartalmu sza-
vakban ki nem fejezhet6.

Balzac méagikus szeme az érzéki szemlélet minden részletét
felfogja, de vele egyitt a mogotte Ul lelkiséget is. ,,Nalam —
irla — a megfigyelés intuitiv lett; behatolt a lélekbe, de nem
hanyagolta el a testet sem; vagy jobban mondva oly jél ragadta
meg a kiils6 részleteket, hogy nyomban tdlment rajtuk; megadta
azt a képességet, hogy a megfigyelt egyén életét éljem, mintegy
b6rébe buajva...” Semmi sem keriilte el ennek a biivés szem-
nek a figyelmét, de a részletek ndla azonnal szintézisbe allnak;
ez a zsenidlis ,,1at6” egyszerre képes felfogni az érzéki vilag ezer
meg ezer nuance-at és a bels6 struktirat, melyre vonatkozik. Az
ember ruhdjan latja a tarsadalmi osztalyt, az egyéni izlést, a fel-
felé torekvés vagy a lefelé zillés jeleit, a testvéren, sziilén, roko-
non a koz6s faj vagy atoroklés jeleit, a kdrnyezeten, a lakason,
hazon, szoban, batorzaton az ember egész életét, mualtjat, jelle-
mét, lelki allapotat, s6t jovendd sorsat, az etnikai jelleget, a jelen-
kor szellemét, s6t az el6z6 nemzedék hagyatékat. Az arc, hang,
mozdulat valtoz6 dramdja valdsagos kincsestar ennek az elemz6
készségnek, mely Lavater arckifejezéstanan és Gall koponyadudor-
elméletén iskolazta magat. Egyik hdsnéje allanak puhasagaban
felismeri az érzéki természetet, Nudngen barééban az allatias in-
dulatot. Graslin tigrisszemében mi mindent lat! ,E tlzes arc
kozepén 6ZUrke 6Zemek ragyogtak, a pupillabol zoldes szalak
futottak széjjel és barna pontok tarkaztak; ez a par moho, élénk
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szem az ember szive belsejéig hatolt...” A képzelet kddvarai
kozott él6 Balthazar Claes Iépteiben mi mindent nem hall!
»Ennek az embernek a puha lasslisaga, vonszolt jardsa a meggom
dolatlan embert tiirelmetlenné tette volna; ... a megfigyel6t
vagy az ideges embert pedig a borzalommal hataros érzés fogta
volna el, ha hallotta volna e labak ritmikus dobbanasat; minden
élet hidnyzott e zajbol és a padlé gy recsegett alattuk, mintha
két nehéz vassullyal valtogatva Utétték volna.”

Hogy Flaubert takarékos esztétikaja milyen s(ritett tartalmat
vitt bele érzékelésébe, mindenki el6tt ismeretes. Az 6 érzékelése
is mint Balzacé, egyuttal léleklatds, csak takarékosabb s ennél'
fogva hatdsa klasszikusan témorebb, kép és lelki tartalom egy'
szerre bukkan fel a mélységb6l. Bovaryné szomorl vaséarnapjain
vele egyltt érezziik szorongasat a lehangold falusi benyomasok
kozott: ,Figyel6 ajultsdgaban egyesével hallgatta a repedt harang
kongo6 Utéseit. Itt'Ott macskak jarkaltak lassan & tetén és dom’
boritottak hatukat a nap sapadt sugarainal. A szél az orszaglton
porfelhéket hajtott maga el6tt. A tavolban olykor kutya Gvoltott
és a harang egyenld id6kozokben folytatta egyhangl kongasat,
mely aztan elveszett a mezdékon.”

Maupassant egész opusan latszik az érzékelés, a jellemz6 rész'
let megragadasanak konnyedsége; szatirikus fels6bbséggel lepi meg
az emberben rejlé aljas indulat, automatizmussa stllyedt lelkiség
kuls6é, aprobb megnyilatkozéasait, rohané cselekménysora igy a
legteljesebb valdszer(iség benyomasat kelti anélkil, hogy Balzac
korilményességére, vagy Flaubert olykor farasztd tomorségére
emlékeztetne.

A francia romantika szinekben, fény'arnyjatékban tobzodik
és jellemz8, hogy a német romantikahoz képest jobban érdekli az
érzéki vilag felfedezése, még ha az a lelki elmélyiilés rovéasara
megy is. llyen értelemben Victor Hugo jellegzetesen képviseli a
romantikus francia lelket, mert nala talteng az érzékek kifejezés'

A francia »aellem. 17
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készsége, a formalatds. Az 6 nagy felszabadulasa nem annyira a
lélek szabad mozgasat, befelé elmélyilését jelenti, hanem az érzéki
latés és képalkoto fantdzia szabadsagat; még gondolatai is inkéabb
képekben, mint logikai sorokban térnek eld. Nala minden kép,
fény és arny, tavlat; szeme mikroszkép és vildgokat feltaro tav-
cs is egyuttal. Mintha a francia érzékelés két szazados elfojtott’
sdga alatt egyszerre ebbe a lélekbe halmozddott volna fel, Ggy
buzog, arad, patakzik bel6le az optikai, akusztikai, kinetikai
képek tdmege. Az & latdsa nem annyira a megfigyel6k gy(jté-
séb6l vagy intuitiv beleéléséb8l ered, — erre is vannak remek
példak opusaban, — 6 maga a romantikus latés, hallés, a maga 6si,
aktualitastél fliggetlen mivoltdban. Nem az izlés rendezi mar
érzékelését, hanem egy teremt6 &serd arasztja képeit: ennyiben
talan kivételesen ki is it a francia kdlték sordbdl. (A romantika
rend- és észellenes esztétikaja tette lehetdvé ezt a kivételt.)

Benne mutatkozik el6szor egy sajatos jelenség, mely gy gon'
dolom, jellemz8en francia szellem( felfedezés: az érzéki képek
transzponalasa. Nala még spontan szikséglet, teremtd készség
eredménye, mikor hangokat fény' és mozgasképekkel ir le, teljes
illiziét keltve. Hires remekmive e nemben a parizsi templomok
hasvéti harangszimfonidja és minden elemzésnél tdbbet mond,
ha ezeket a sorokat ideiktatjuk:

Az égbdl adott jelre, — a nap adja meg, — egyszerre meg-
remeg mind az ezer templom. El6bb szétszort csengés hallik, egyik
templomt6l a maésikig, mint mikor a zenészek jelzik egymasnak,
hogy mindjart kezd6dik. Aztan egyszerre latni lehet, — mert
néha Ggy tdni\ fel, mintha a fal is tudna latni, — amint ugyan-
abban a percben minden toronybdl egy hangoszlop, egy harmoénia’
fust szall felfelé. El6bb minden harang rezgése egyenesen, tisztan
és Ugyszolvan a tobbitél elszigetelten emelkedik a reggel ragyogd
egébe. Aztan lassanként megvastagodva egymasba olvadnak, keve-
rednek, mosddnak, nagyszer( koncertbe 6tvozédnek. Mar nem hal-
lani mast, mint egy rezgé hangtdmeget, mely allandéan aramlik
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a sok-sok toronybél, mely lebeg, hullamzik, szokell, kavarog a
véros folott és a messze a horizonton tllra terjeszti rezgésének fiil-
siketitd korét. Pedig ez a hangtenger nem formétlan kéosz. Bar-
milyen vastag és mély is, nem vesztette el atlatszosagat. Lehet latni
kilén-kilén minden egyes csoport hangot, amint kirdppen a ha-
rangokbdl; kisérni lehet a kerepel6 és a nagyharang mély és re-
cseg6 parbeszédét; latjuk az oktavakat egyik toronybol a masikba
ugrani; nézzik, amint felszokkennek szarnyaikon, koénnyedén és
futyllve az eziistharangbol, amint repedten és santikalva kihulla-
nak a faharangbol; megcsodaljuk koztik a Saint-Eustache hét
harangjanak le- és felszalld gazdag skalajat; latjuk, amint at meg
atszaladnak rajta egyes der(is és gyors roptli hangok, harom-négyet
cikdznak benne és eltlnnek mint a villam.

A hang-, fény- és mozgasérzeteknek ez az asszociativ kihasz-
nalasa 0szténds ennél a zsenialis irénal. Mindez mélyen fekvd
emberi készségen alapszik, de jellemzd, hogy francia koélté leli
meg. A kovetkez8 nemzedék ,tiszta mivészetet” mivel6 nem-
zedéke, Théophile Gautier és a Parnasse arra vallalkozik, hogy
latasi képekkel necsak szines tableaukat rdgzitsen meg, hanem
tiszta plasztikat, s6t muzsikat, ha kell, szimfoniat teremtsen.
Théophile Gautier verseskotetének ,,Zomancok és kamedk” a
cime és talalunk benne verset ,,Szimfénia fehér-durban” cimmel.
Bizonyos hideg targyilagossaggal csoportositjdk a széban kifeje-
zett érzéki benyomasokat, az 0j irdnyt keres6 képzémiivész forma-
latd objektivitasaval. Erre is csak a szinek, vonalak, hangok vila-
gat részleteiben elemz0 és a részletekben gyonydrkodd francia
érzéki latas volt képes, mert a munkat méar az elemz6 és a ren-
dez6 ész, a francia mlivész racionalista strukt(raja hajtja végre
teljes tudatossaggal. Itt indul meg az a sajatsagos kerget6z6 jaték,
mely a francia mivészet minden &gaban, de kuléndsen a festé-
szetben érezhet6. Latjuk, mint el6legez a kritikai ész elméleteket,
melyekhez igyekszik az érzéki valdsagot hozzdilleszteni, mint Iépi
tal a val6sag nyujtotta lehet6ségeket, mint igyekszik urdva lenni
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nemcsak az érzelmeknek, mint a lélekelemzésben, hanem az érzéki
vilagnak is, amikor igy elméleti elgondolasoktdl teszi fliggévé.
Az észnek minden ilyen betérése a miveészet vilagaba nagy ellent-
mondasokat valt ki a rutinos kozonségben és sajtéban, de &
francia szellemi elit a XIX. szazadtdl kezdve mar nem tor6dik
a kozonségsikerrel, dnzetlenul, a kutaté kémikus, vagy matema-
tikus felfedezésre vagyd Osztbnével megy tovabb, irdnyokat, isko-
lakat, izmusodat alapitva, hangkémiat termelve Mallarmé kol-
tészetében vagy tiszta formakoltészetet Paul Valérynal. Programm
és megvaldsitds kergetik egymast ebben a lazas keresésben, sok-
szor a programm el sem jut a megvaldsulasig; olykor meg a Pro-
gramm neélkali Uj megvaldsitds lesz az G programm kiinduld
pontjava, termékenyité elvévé (Rimbaud).

Mig a kolték a tiszta szépséget kergetik, hangok, vonalak,
szinek, mozdulatképek kombinaldsaval, a prozairok az élet le-
hangol6, szomorG vagy csuf, aljas oldalat mutatd részletvalosa-
gokat rogzitik dramai erével. igy Zola ijeszt6 naturalizmusanak
hosszi francia mdaltja van, bar programmjat francia elme fogal-
mazta meg elsének a vilagirodalomban, s a csuf realizmusanak
ez a régi hagyomanya érteti meg veliink, miért nem Aallitotta
Zola mikroszkopikus szemét a szépség szolgalataba. Es mig Bau-
delaire a szagok kolt6i értékének felfedezGje az illatokat is be
tudja Allitani a természet ,,szimbdlumerdejébe”, Zola blizei csak
az élet nyomorusaganak, rothadasanak, alacsonysaganak evokalo
jegyei.

Elemzés és érzékelés a legcsodalatosabb és legmélyebb &ssz-
hangban Marcel Proust miivében él. ¢ feluletesnek érezte a
realizmus szintézisét, gépies technikanak, amit minden joszem
iro konnyen, mivészi munka nélkil el tud sajatitani. (Ezért
illesztett bele nagy regényciklusaba egy Goncourt-parédiat.) o
kdzelebb all Balzachoz és Saint-Simonhoz, kiknél a megfigyelés
élményszer(iségéhez nem fér kétség. Feljegyezték réla, hogy orak
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hosszat elnézett egy-egy bokrot, templomot; igy teremtett a kiilsé
vilag részekre bomld egységei és sajat lelke kozott kdraramlast,
esztétikai élményt, Ugy hogy a vizsgalt targy lassan-lassan sajat
lelkének szimb6luméava lett, amellett hogy semmit sem veszitett
targyszer( egyéniségébdl, 6t lapon at irt le, helyesebben élt at
egy galagonyabokrot, mely el6tt elragadtatasba esik a regény
hése, — az ir6 legszemélyesebb dnmaga, — és megkisérli a b('
volet okait, a Iatvany belsé struktlrajat kielemezni.

Ez az Gt szinte zsibongott a galagonya illatatél. Olyan volt
a sovényik, mint egy egész 6or kéapolna, amelyek teljesen el'
tlintek az oltéri virdgok zuhataga alatt; alajuk pedig a nap olyan
fénykockakat teregetett, mintha egy Uvegablakon bocsétotta volna
at a fényét; a galagonya illata épp oly kenetesen aradt s éppolyan
hatarolt formé&ban, mintha csak ott &lltam volna a Maria-oltar
el6tt s maguk az egyes viragok éppen olyan diszesen és szdrako-
zottan tartdk széjjel porzoik csillogd bokrétajat, a magas got sti'
lusnak e finom és sugarzo cifrasagait, akar a templomi viragdiszek,
melyek a karzat karfajat vagy az Uvegablakok keresztfajat diszitik,
fehéren és hisosan, mint a foldieper szirmai., .

De hidba maradtam a galagonyabokrok el6tt, hogy besziv'
jam, elveszitsem, aztan Gjra meg Gjra megtalaljam lathatatlan és al'
landé illatukat, hogy elmémben is megforgassam, bar az se tudta,
mit kezdjen vele, hogy egyesiiljek viragaik fiatalos és vig ritmu'
sdval, amely épp olyan varatlan id6kozokben szorta ket széjjel,
mint aminék bizonyos id6kozok a zenében, — mindig csak ugyan-
azt a varazst leltem benniik, végtelen, kimerithetetlen b&ségben,
de amelyet éppen olyan kevéssé engedtek elmélyiteni, mint azok
a melddiak, amiket szazszor is eljatszunk s mégsem tudunk be-
hatolni a titkukba ...

Aztdn megint visszatértem a galagonyabokrok elé, mint az
oly remekmivek elé, amelyekr6l azt hisszilk, hogy majd talan
jobban latjuk, ha egyideig nem nézzik Oket; de hidba formaltam
erny6t kezemmel a szemem koré, hogy 6ket, csak ket lassam és
semmi mast, az az érzés, amit keltettek bennem, tovabb is bizony-
tdlan és homalyos maradt, nem tudott sehogyansem kialakulni s
a virdgokhoz tapadni...
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Végre apja egy rozsaszin agra hivja fel figyelmét.

Csakugyan rézsaszin bokor volt, még sokkal szebb, mint a
fehérek. Ez is Unnepi diszben vart rank, — az igazi, az egyhazi
Unnepeknek diszében, amelyek azért killonbek a nagyvilagi innep-
ségeknél, mert valéban tnnep- és sziinnapok, mig emezeket egy
esetleges szeszély barmilyen napra is Kitlizheti; de ez a disz még
disabb volt, mivel a virdgok oly szorosan boritottdk el a bokrot,
hogy egy csipetnyi helyet sem hagytak diszitetlendl. . .

A rozsaszin emlékezteti arra, hogy a fliszeres arjegyzékében
is dragabb a teaslitemény, ha rozsaszind.

Es 1am ezek a viragok is valami ehet§ dolog szinét valasztottak,
vagy olyan gyengéd szint, amely az (nnepi ruhdkat is szebbé
teszi, mivel a gyermekek szemében az latszik a legnyilvanvalébban
szépnek, ami ilyen inycsiklandozéan mutatja be a felsébbségét s
az ilyen szint még akkor is elevenebbnek és természetesebbnek
tartjak, mikor mar rég megértették, hogy mit sem igért a torkos-
sdguknak s hogy nem is a varr6n6 valasztotta. Persze mindjart
megéreztem, akar a fehér bokrok el6tt, de most mélyebb elragad-
tatassal, hogy a galagonyaknak ezt az (nnepl6 szandékat nem
afféle mesterkélt emberi szadmitgatds hozta létre, hanem maga a
természet fejezte ki ilyen Osztdndsen és naivul, mint egy falusi
boltosasszony, aki egy Urnapi kéapolnat diszit s a bokrot agyon-
terheli ilyen nagyon is gyengédszin(i s vidékiesen cifra kis ro-
zsdkkal. Az &gak végén ... ezer kis apré bimbd nyiizsgétt, hal-
vanyabb szinben, mint a viragok; félignyitott szirmaik kézét, mint
egy rézsaszin marvanykehely mélyét, vérpiros foltok tarkaztak s
igy még inkabb elarultdk, mint maguk a virdgok, ennek az &g-
nak oly sajatos, oly ellenallhatatlan lényegét, amely barhol riigye-
zett és barhol viragzott is, mindig csak rézsaszinben tarkazott. A
sovénybe fonddva, de éppolyan eliitéen t6le, mint egy Unnepl6-
ruhds lany otthon maradt s haziruhas tarsn6i kozott, készen
méjusra, Maria honapjara, amelynek eleven része volt maris, —
igy ragyogott s mosolygott friss rozsaszin kéntésében e gyonyori
és katolikus viragbokor, a galagonya.
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Elemzés és képlatas, benyomasok és érzelmi folyamatok foly-
tonos aramlasa Ugy érteti meg vele a dolgok lényegét, mint ahogy
Cézanne szeme latta a targyak onmagaban valosagat. A kép-
latds, a részletmegfigyelés igy oldodik fel Proustnal a legmélyebb
szintézisben, mely sajatos moédon néala mindig az esztétikai él-
ménnyel azonos.

Proust realizmusa, — ha szabad ezt a sz6t vele kapcsolatban
hasznalnunk, — a legutolsd szava a francia érzékeléskészségnek,
Nem véletlen, hogy ennél a modern Balzacnél igy a francia szel-
lemnek két tendenciaja jut ilyen Ojszerd, elmélyitett kifejezéshez:
az érzéki latds és a lélekelemzés.

Az irodalom és miivészet egybehangz6 tanlsaga szerint a
francia ember tehat még az érzéki vilaggal szemben is meg6rzi
szellemi folényét, nem olvad fel benne, kijegyzi maganak a lénye-
gest, hogy azzal mint valami eszkézzel operéljon. Ezen a ponton
is meglep benniinket ennek a racionalis lelk(i francianak valo-
sagérzéke, mely bizonyosan er6s cselekvési és birtoklasi vagyéaval
fugg Ossze: az aktiv embernek van sziksége arra, hogy mindent
kezében tartson s igy a dolgok kaoszabol a lényeges elemet ki-
valassza, szellemével uralkodjék rajtuk.

Ez a formaléd készség, melyben egyik filozéfusunk az egész
francia lélek f&jellemvonasat véli felismerni, gy hogy a franciat
»a stilizator”-nak nevezi, kétségtelenul felismerhet6 a francia
élet minden megnyilatkozasaban. Mar lattuk, hogy a vildgossag,
a szerkesztési képesség milyen mélyen gyokerezik a francia gon-
dolkozasban. De a formaérzék a francia élet minden agaban
szembeszoké s mint Paul Valéry mondja, a tiszta formanak
akkora becsilete sehol nincs masutt a vilagon, mint a franciak
kozott.

A forma brillians kezelése a francia ,,ars” minden agat jel-
lemzi. M(vészt és iparost egyarant. Az izléses n6i ruha ugyan-
annak a formaérzéknek a terméke, mint a tokéletes forméban
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prezentalt miialkotds. A franda iparos keze Ugyes, az anyaggal
mesterien banik és munkajat mindenben az izléses, sokszor talan
tllsagosan konzervativ mértéktartds és radonalis aranyérzék jel-
lemzi. A franda kolt§ is brillians technikaval kezeli sajat for-
mait, a rimet, a stréfat és a renaissance Ota a ritmust, s6t olykor
a technika virtuozitasa a mondanival6 rovasara megy. Volt olyan
kor, — XVI. szdzad eleje, — amikor a verselés rimtornaszat
volt, tehat a formakeresés aranytalanul egyoldal( iranyban fejl6-
dott. De érettebb koraban is akadnak olyan rim és ritmusakroba-
tak, mint Victor Hugo és Verlaine, kik nem ismernek nehézséget
technikajuk alkalmazasaban. De a franda klasszicizmusban is
allanddéan vezet6 szempont a formaprobléma, bar a miivészi szan-
dék féleg az emberi lélek és jellem elemzésére iranyul.

S hogy a franda pr6za mesterei milyen tokéletes formaérzék-
kel fejezik ki magukat, a magyar olvasd el6tt is folosleges kiilon
kiemelni. Mar a franda ,,clarté”-rél elmélkedve lattuk, hogy a
rend érzéke idével szinte vérévé valik a franda embernek, mig
az elemzés dsztone arra hajtja, hogy addig boncolgassa mondani-
val6jat, mig egyszer(i sorokban ki tudja magat fejezni. LAttuk,
mint szakit a mlvészet a XIX. szazad folyaman ezzel a klasz-
szikus hagyomannyal, éppen az 0j formak keresésének &ldozva
fel a vilagosséag és &tlatsz6 rend elvét; de ezzel szemben az iskola
padjain minden franda gyermek elsajatitja azt a minimalis forma-
érzéket, mely franda gondolkodast emberré avatja. Tudja, hogy
keriilnie kell, ami rendetlen, tisztazatlan, kovetkezetlen és tudja,
hogy dolgozatanak el6relatott rend szerint kell a val6szer(i anyagra
épilnie.

Erzékelés és formalatas igy kapcsolodik a franda ember ra-
ciondlis lelki szerkezetéhez. Olykor teljes az d&sszhang kozottik,
s akkor klasszikus stilus keletkezik az egylttmiikodés nyoman,
olykor meg a radonalis uralmi elv tilmegy a valdszer(iségen és
akkor rejtett értelmdi stilusrealizaciok burjanzanak a megbontott



RACIONALIS ROMANTIKA 267

Osszhang helyén. Csak mikor az ész rendezd elve kissé eler6tle-
nedik, mint az idegen eredetli romantika idején, akkor teng tul
a kifejezés érzelmessege és képszerlisege, de még ilyenkor is tala-
lunk olyan vildgos fejli és mértéktartd irokat, mint Stendhal,
Mérimée, Musset, Benjamin Constant, Sainte-Beuve, amire pél-
dat alig nydjt méasutt a romantika eurdpai torténete.
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OST, hogy tanulmanyom végére érve Gjra elvonul lelki

szemeim el6tt az a sokszaz francia arc, melyet az élet'

b6i és az irodalombdl megismertem, egyik is, masik is
kérd6 tekintettel néz rdam: miért maradtam ki seregszemlédbdl?
bennem nem él az 6rok francia? Hiszen van francia ismerdseink
kozott is bébeszéd(i és hallgatag, vig és komor, feliilletes és eb
mélyedd, hil és Onzetlenll alazatos és francia Beaumarchais és
Mauriac, Rabelais és Pascal, Voltaire és Paul Claudel, Ninon de
Lenclos és Lisieuxi Szent Teréz. Vagy a racionalista lelki alkat
hogyan egyeztethetd dssze példaul a francia koltészet szazadvégi
idealista lendiiletével, melynek titka éppen az antiracionalizmus'
ban rejlik?

De amikor egy nemzeti kozosség szellemének &ltalanos ten'
dencidit bogozza ki az elemz0, sok elszigetelt jelenséget kell eb
felejtenie, hogy a mélyen fekvd nemzeti arcot felfedezze. Hab
vany korvonal(, vazlatos arc ez és mégis atvilagit a nagy térne'
gén. Olyasforman vagyunk a nemzeti szellemmel is, mint a faji
jelleggel; kulféldon széz ember kozott is felismerjuk a magyart,
de inkabb éreztik, mint tudjuk, mi az, ami magyar vagy éppen
budapesti benne. Ezért vélasztja az elemzés szivesen a parhuzam
mddszerét és allitja szembe a franciat a némettel, vagy az angollal
és spanyollal, mert igy a kontraszthatas jobban domboritja ki a
nemzeti egyéniséget.

Azt hiszem, hogy a torténelmi elemzés és az Onarckép vizs'
galata megbizhatébb eredményekre vezethet benniinket. igy jot'

266
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tink ra, hogy a nemzet mitosza gybkeresen megvaltozott a for-
radalom 6ta, de mindkettének a kozlékenység és a prozelitizmus
nemzeti jellemvonasa adott hitvallast. Viszont elemzésink vila-
gossa tette, hogy a francia nemzetkép elég jelentékeny mérték'
ben médosult a torténelem folyaman és hogy példaul az ansz'
tokratikus tarsaseszmény francidja sirba szallt, de a polgari tar-
sadalomra s igy a francia nemzetre hagyta eszményét, a jo izlést,
a kozérthetd, vilagos nyelvet és a szigorl szerkesztés parancsat.
Ezért mondhatta Renan: ,,Mi nemesi faj vagyunk; a mi eszmé-
nylinket nemesek alkottdk, nem mint Amerikaét, tisztességes pol-
garok, komoly (izletemberek™.

Viszont a kénnyelm( francia helyébe 0j embertipus, a szor-
galmas és takarékos kispolgar lépett s vele egyitt a klasszikus
tarsaseszmény helyét elfoglalja az egyéniség kultusza. De a lat-
sz6lagos szellemi széthullas idején is felismerhet6k az irodalomban
az &si arckép bizonyos vonasai, az értelem dominans szerepe és
a tiszta mivészet mellett vagy alatt a kdzvéleménnyé kiszélesedett
tarsas életet szabalyozo szellemesség.

A francia szellemi termelés elemzése tehat bizonyos 6sinek fel-
ismert vonasok pontos meghatarozasara vezetett benniinket; koz-
tik két uralkodé tényezdének latszik a tarsas 6szton és a rendezd,
elemz8 ész, mely még élénken mikdds érzékelését és formakész-
ségét is korméanyozza.

Montesquieu nemzetképe Ota, de kiléndsen a nagy forrada-
lom hatdsa alatt divattd lett a francia nemzetképet ellentétes
vonasokhol 0Osszedllitani: ,,a francia merészen Ujitd és egyszer-
smind makacsul konzervativ, forradalmar és hagyomanytiszteld,
az utopia és rutin embere”, mondja egy liberdlis publicista és
hozzatehetjik: dsztondsen tarsas és egyéniségét mégis féltékenyen
6rz6 lény. Paul Valéry éppen ezekben a kontrasztokban latja a
francia nemzeti energia féforrasat, a megUjulasi készséget, a
dinamizmust.
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Pedig a rejtély megoldddik, ha nem allunk meg a paradoxaba
fogalmazasnal és a torténelmi elemzés folyaman el6kerilt tanul’
sdgainkat segitségil hivjuk. A konzervativsag és rutin a tarsas'
ember tomegéletének kelléke, és az egyénekre rakényszeritett
tobmegizléssel fligg Ossze, de egyuttal — a pszicholégus Alfred
Fouillée szerint — a nemzeti természetb6l fakadd impulziv akaras
gyors kifaradasanak és kozémbosségének bizonyitéka. A férra'
dalméar szellem a tomegingerlékenység kirobbanasszer(i reakcioja,
mig a szellemi élet gyorsan valtakoz6 forradalmai a mindig élén-
ken m(ik6dd raciondlis kritikai szellem gylmoélcsei, melyekkel sok-
szor az elmélet megel6zi a megvalositast. A szellemi élet terén
a mult szazad hozta a legforradalmibb Ujitdsokat, mert a forra-
dalom el6tti idészakban a tarsas eszmény kizérdlagos uralma lehe-
tétlenné tett minden egyéni kezdeményt. Ma az egyéniség, vagy
jobban mondva az egyén szellemi szabadsaga féltett kincse ugyan-
annak a francianak, ki a tarsas életben éli ki teljesen 6nmagat,
mert hiszen ez szdmara nem mas, mint eszkdz sajat egyénisége
érvényesitésének felfokozéasahoz.

A magyarsagot a germansag reteszeli el foldrajzilag a francia
szellem kozvetlen hatasa el6l. Es mégis a francia szellem szug-
gesztiv hatdsa el6l a magyar szellem sem tudott elzarkdzni; at-
szarmazott az hozzank, mint a Rontgen-sugar, a german falon
keresztil is vagy sokszor annak kozvetitésével.

Nincs szandékunkban itt a magyar-francia érintkezések tor-
ténetét, ha még oly vazlatosan is, megrajzolni, de felelni szeret-
nénk arra, hogyan folyt le ez a szellemi talalkozas, milyen volt
a magyar szellem reakcidja a francia szellem egyes megnyilva-
nulasaira.

A legmélyebb nyomot a magyar torténelemben is a francia
nép kett6s misszidja hagyta, vagyis a torténelmi hivatds mogott
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rejlé prozelitizmus, mely el6bb a rdmai kereszténység, utébb a
szabadsag és haladas apostolava avatta a francia népet.

Az isteni misszi6 igazan a legonzetlenebb alakban érte nem-
zetlinket. Sokaig nem keresték, de az Ujabb kutatds megallapi-
totta, hogy a magyar térités is a francia szellemi sugarzas, a
cluny-i reformszellem kdzvetett hatasanak érdeme. Cluny volt az
a kozpont, mely a X. szazad 6ta a rdmai egyhaz bomlasban levé
szellemét Gjra megtisztitotta a szimoniatdl, az erkdlcstelenségtdl
és belevitte a régi keresztények szent buzgalmat az egyhazi életbe.
Ehhez jarult az apostoli térit6 szellem, mely a vértantk sovar-
gott koszordjat helyezte kilatasba a misszionariusoknak. Az els6
szerzetes, ki a nyugatot pusztité magyarok elé allt azzal a szan-
dékkal, hogy az Isten puszta igéjével nyerje meg 6ket a keresz-
ténység szamaéra, a francia Szent Guibert volt. 954-ben, Namur
mellett a duld, kolostorokat és varosokat éget6 magyarokat tar-
téztatta fel szent vakmerdséggel:

Elébiik allott, bar nem védte anyagi paizs és sisak, csak szavanak
kardja Ovezte. Kész volt kiliriteni a szenvedés kelyhét és életét
kockéra tenni testvérei lelkének megmentéséért. Krisztus vitéze
el6szor is békét ajanlva nekik, szonokolni kezdett és lassankint
csillapitva dihiiket, Udvdsségikon faradozott. Nem is sziint meg
a balvanyimadas fert6jét6l bemocskoltaknak hirdetni a hit tanait
és az Orok kirdly misztériumat, mig néhanyat kozuluk az &rdog
birodalmabd6l el nem vont és nevilket a keresztény vitézked6k
kozé be nem vette.

Nem jelent6s, de szimbolikus tett volt ennek a cluny-i reform-
szellemtdl ihletett, herceghdl szerzetessé lett francianak tette. Ami-
t6l Osztbnzést kapott, ugyanaz a szellem elvégezte a kdvetkezd
szazadban a teljes téritést, mert hiszen ma mar tudjuk, hogy
Szent Adalbert, Szent Gellért, Szent Giinther, Szent Istvan és
Szent Imre apostolkodasénak életmiive ennek az 6nzetlen francia
buzgblkodasnak tavoli lecsapddasai. A szent kirdly, aki a cluny-i
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apattal levelezéshen allott, még vallasgyakorlataban is cluny-i
vonasokat mutat: imaszOvetségbe 1ép a nagy francia szerzetes*
hazzal, fia Imre pedig sok éjjeli zsolozsmazasban és virrasztas*
ban vesz részt, amivel Cluny szellemét gyakorolta. Heroikus
sziizességi fogadalma is a Clunyvel egyiitt terjed6 Szent Elek*
kultusznak lehet egyik magyar hajtasa.

A napjainkban felfedezett zagrabi szertartaskényv, mely egy
dunéntali bencéskolostor szaméra készilt a magyar szentek sz&*
zadanak vége felé, kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy a francia
szentek tdmegei 6zonlotték el kultuszukkal a sz(izi magyar foldet
és testvéri egyetértésben, — a német szentek nélkdl, — md*
kodtek kozre égi segitségiikkel a magyarsag megtéritésében.

A keresztes hadjaratok szelleme is az altalanos Egyhaz szel*
lemébdl fakadt, mint a cluny*i térit6 szellem, de francia buzgé*
s&g adta hozza a tlizet, a harci lendiletet. Az elsd cs6eselék-
keresztesek lendillete azonban magyar foéldon rablasban nyilva-
nult meg, Ggy hogy a masodik csoport francia mar véres fejjel
menekilt vissza hazadjaba Kalman kiraly kardja el6l: hianyzott
bel6lik a Krisztus katonaihoz ill6 tisztasag és életszentség. A
hattydlovag Bouillon Gottfried &atvonulé seregének aztan Kki-
jutott minden tisztesség a magyar kiraly részérél, de egyel6re
a bizalmatlansag és nem a kozds Uigy szent tiize (lte meg a ma-
gyar lelkeket. Csak Il. Endre és vitézei jutottak el végre a Szent-
foldre és szabaditottdk fel jo id6re a muzulman nyomas aldl a
szentfoldi keresztény kirdlyokat, mivel nem csekély mértékben
hozzajarultak ahhoz a vallalkozashoz, melyért még azutan is egy
francia szent kiraly &ldozta fel életét.

A kodzépkorban még a francia tudasszomj, a francia skolasz-
tika kutatd munkaja sugarozta széjjel Eurdpaban fényét, mely-
nek varazsa a magyarok tdmegeit is Parisba vonzotta. A francia
racionalizmus monumentalis éplletéhez, gy latszik, magyar
elmék is hordtak egynémely téglat, mert hiszen akadt Parisha
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vetddott agostonrendi szerzeteseink kdzott olyan, aki valészinileg
Aquinoi Szent Tamas nagy ellenfelének, Duns Scotusnak tanara
volt.

Mar a racionalista és mégis misztikat is mlvel6 prereforméacio
kritikai szelleme érintette meg a Parisba utaz6 magyar humanis-
takat. Gosztonyi Janos gy6ri, majd erdélyi piispok sodrddott bele
a Lefebvre d’Etaples kériil csoportosuld taborba, s parizsi mes-
terével, Josse Clichtoveval liturgia-népszer(sité mdiveket irat és
megcenzurazza a husvéti gyertyaéaldas officiumat.

Ezeknél a szorvanyos jelenségeknél mélyebb volt a francia
kritikai szellem és vallasi racionalizmus hatdsa Magyarorszagon
Kalvin Janos fellépése utan. Bar Kalvinnak kozvetlen magyar
tanitvanyai nem voltak, mégis ennek a pikardiai sziletés(i, gyo-
keresen francia szellem( reformatornak tanai fogamzottak meg
a magyar lelkekben, — igaz Buliinger fogalmazasan keresztil, —
elhéditva Luthert6l a szinmagyar lakossag legnagyobb részét.
Talan nem merész feltevés, hogy a torténelmi korilményeken
kivil a protestanssa lett magyarsadg jozanabb természete is ko-
zelebb érezte magat Kalvin ersen racionalista, egyszer(ibb for-
mulékat keresd szelleméhez, mint Luther bonyolult rendszeréhez.
A magyar szellem tehat, mikor egyidében a német és a francia
fogalmazasu protestans hit kozott kellett valasztania, 6szténdsen
az utébbi mellett dontott.

Ha a francia szellem racionalista struktraja ilyen er8s vissz-
hangra talalt is a magyarsagnél, ez a kdérilmény még nem jelenti
a kettd azonossagat. Hianyzik a magyar intellektusb6l ugyanis
elsésorban a gyors reakcidkészség, az érzékek villanyos battéria-
hoz hasonl6é gyorsasaggal mi{ikoédd rendszere, melyet mindig a
praktikus ész korményoz és rendkivil alkalmassa teszi tulajdono-
sat a gyors megvalositasra, a praktikus érvényesiilésre. A magyar
ember érzékei is pontosak, hlek, de lasstbb ritmustak és inkabb
intuitiv beéllitasuak, mint elemzdk.
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A magyar intellektus és értékelés nem bir azzal a gyors és
mindenitt jelenlevé képességgel, mely a franciat jellemzi, még
ha a vilagossagra torekvés és jozansag altalanos vélemény sze-
rint alland6 jellemvonasa is az atlag'magyamak. A nagy magyarok
nem sugarozzak a térbe az ész sziporkait, nem épitnek gyors
készséggel rendszereket, 6k inkdbb a mélybe dolgoznak, gyf(jte'
nek és nehezen emésztenek s igy szavuk sulyosabb, végzet' vagy
csak egyszeriien életszer(ibb, mint a francia nagy szellemeké. A
magyar tréfalkodast viszont a kedélyes szerepjatszas jellemzi, az
anekdota, ahol a mesél6 maga is belevegyil a monddkaba (Jokai,
Mikszath) s ezen a ponton talalkozik a francia szellemesség nem
egy alakjaval, de a ,persiflage” idegen téle.

Igen érdekes példa erre Mikes Kelemen esete. Mikes francia
kdrnyezetben lett irdva, 6 az els6 magyar, akiben a francia 6zel’
lem koraramlasa az irodalmi kifejezés sziikségérzetét keltette fel.
S ime mi torténik? A szellemeskedd francia levélm(ifajt valasztja
élményeinek kifejezésére és gy latszik, mintha 6 is a szelleme»
és mulattaté tarsalgd szerepét akarna jatszani képzelt olvastja
elétt. De mihamar kiderll, hogy egy mély kedély leplezi le 6n-
magat, mely a tréfas évdédés, incselkedés, férfias szemérem, ma-
gyar dnérzet, kdnnyes humor és olykor a mély megilletédés hang'
jan szol hozzank. Nem a komédias, hanem az egész ember szdlalt
meg e fiktiv levelekben, mikor egy igaz magyar szellem elsének
talalkozott a francia formakészség és szellemesség divatos kifejezés'
maodjaval. Mikes volt az els6 magyar ember, akit ir6i egyéniséggé
avatott a francia tarsadalmi formak fesztelenségének utanzasa,
mert a sévignéi levélforma, mint a La Fontaine fabuldja a kotet'
len csevegés lehet6ségeit nyujtja az irénak ebben a reguléris sz@'
zadban. igy az els6 magyar koélt6t, Balassit, az olasz'latin huma'
nizmus, az els6 szépirét, Mikest a francia tarsalgds szabad szel'
lerne és szerepjatszasi hagyomanya adta a magyarsagnak. S ha
a fejedelem aprddjara gondolunk, elelmélkedhetiink arrél, milyen
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virdgz6 irodalmi élet fakadt volna hazankban, ha iréink nagyobb
tdmegei kozvetlen érintkezésben allottak volna a franciak nagy
szdzadanak szellemével.

Ez az érintkezés aztdn csak kozvetve, Bécsen at jott létre a
szdzad masodik felében. Maria Terézia testérei itt amultak ra,
milyen zart palackban tesped a magyar szellemiség atmoszfé'
raja. Bécsben 6k is belesodrodtak a francia kultdra legnagyobb
sugarzasanak blvkorébe, de nem lettek annak apr6, fénytelen
holdjai, mint egyes magyar arisztokratdk (Fekete Janos), hanem
a francia miivel6dés folényére heroikus reakcidval valaszoltak és
felismerve a francia mlivel6dés altalanos emberi tartalmat, meg-
kisérelték azt a magyarsagnak magyar nyelven atadni. Ebben az
esetben is tehat a francia nyelv és kultira ismerete nem ny(g'
ként nehezedett a magyar szellemre, mint a német szomszédsag,
hanem friss lélekzethez juttatta a modem Magyarorszag elsd
apostolait.

Bessenyeit kilonben szintén a francia racionalizmus kapta
meg vilagos rendszereivel és az az éles kritikai szellem, mellyel
a legfontosabb allami és vallasi kérdéseket elemezte mar akkor,
0 is hozzafogott anélkiil, hogy autodidaxisabél sikerilt volna
egy kiforrott logikai rendszerig felemelkedni, az emberi lét, az
ismerettan, az allam' és vallashdlcselet legvégsd kérdéseinek tag'
lalatdhoz, de részben a rousseaui antiracionalizmus, részben sajat
borongds kedélye és nehézkes, slr(ivéri temperamentuma lehe'
tétlenné tették, hogy a kénnyedén, vilagosan, feliiletes gyorsasag'
gal megszerkesztett XVIII. szézadi francia elméletek nyoméan
allandd érték(i alkotasokat hozzon létre.

Erdekes, hogy Bessenyei csak a vallas terén hajlando a francia
racionalizmust a végs6 indifferentizmusig kovetni, ellenben a
rousseaui tarsadalmi szerz6dést csak a nemességre alkalmazva
fogadja el. Az egész magyar felvildgosodasi hulldmra jellemz6
ez az éllasfoglalds, a megyei feliratok és diétdk mindenitt a sajat

A francia szellem. 18
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privilégiumaik megerdsitését varjak a tarsadalmi szerzédés értek
méhen, melyb6l a nép és polgéarsag ilyenforman kivul marad.
Ez a sajatsagos ©nzésre vall6 ellenmondas jelenti a francia
racionalista gondolkodds hatarat magyar foldén. Mindazokat
pedig, akik mint Martinovicsék, komolyan veszik a francia logi-
kat és teljes egyenl@ségrél abrandoznak, a magyar hatosagok a
magyar kozvélemény kiléndsebb megrazkddtatasa nélkil nyesik
le a nemzet testérél, pedig a nemzet egész szellemi elitje sinyli
a reakcid csapasait.

Még nagyobb lelki meghasonlast okozott a liberdlis ideoldgia
és a februari francia forradalom a magyar lelkekben. A francia
szabadsag'forradalmi misszio ekkor mar egész nemzedékeket elra-
gadott s Kossuth Lajos és a kdréje csoportosuld marciusi ifjlsag
vele egyutt felemelkedett abba a légures térbe, melyet a forrada'
lom és liberalizmus ideoldgidja kialakitott és amelyet csak a szines
nemzeti romantika téltétt ki fantasztikus vagy realista képeivel.
Masik oldalon Széchenyi, s6t Deadk Ferenc is szkepszissel vagy két-
ségbeesve latta, hogy bukik meg az organikus reformszemlélet, a
francia tliz, Victor Hugo és Lamartine szénokias, Lamennais lan-
gold, vagy Béranger gunyoros géniuszanak hatasa alatt. igy koévet-
kezik be a februari forradalomra a mi marciusunk. A magyar lélek
kett6s arculata sohasem volt olyan evidens, mint ahogy ekkor
bontakozott ki a francia szellem érintésére.

Mindamellett a francia forradalmi misszi6 magyar foldon
olyan eredményt ért el egy csapasra, aminét a szerves torténelmi
fejl6dés hivei csak nehezen valosithattak volna meg: a jobbagysag
felszabaditasat a szabadsag, egyenl6ség és testvériség nevében.

Ezutdan mar a politikai prozelitizmusnak kevés szerep jut ki
a magyar és francia szellem érintkezésében. A hatas innent6l
kezdve inkdbb az irodalomban és mivészetekben folytatodik,
mindenkor a felszabadulas és Ujitds jegyében, ami egydttal az
igazabbnak vélt latast, s az dnmagara talalast jelenti.
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Ahhoz;, hogy er6teljes magyar realista, vagy naturalista regény
fejlédjék ki francia hatds alatt, Ggy latszik, hidnyzott a magyar
prézairodalom szellemébdl a kritikai él, a merész latas, mely sziik-
séges ahhoz, hogy mint Maupassant, vagy Zola az élet cstfabbik
oldalat mutassa olvasoinak és hidnyzott a kdzonség, mely a kriti-
kat elfogadja. A magyar koltészet és Mikszath kedélyes realizmusa
nem francia hatasokat oldott fel magaban, de jorészt magyar valo-
saglatason alapszik, amely szintetikus, lélekbe l1at6, mint Aranyé,
vagy lirai ontet6, romantikus, mint Pet6fié. Az optimista latasu
magyar kozonség 1867 utdn nem is fogadta el a naturalistak
sOtéten latasat, csak olyan irdnak tapsolt, aki hizelgett nemzeti
hidsaganak, s ezért szivesen nézi meg a szinhazban a francia tar-
sadalom Dumas-féle szatirajat, de csak efemér sikert biztosit a
francia iskoldzottsagi Csiky Gergely fellletes tarsadalmi raj-
zainak.

Ez magyardzza a fest6k kozétt is Munkacsy egyediilalld sike-
rét, ki a francia hatdsokat a romantikus és pszicholdgiai realizmus
irdnyaban olvasztotta fel magaban. Ez érteti meg viszont a mo-
dernebb iranyok nehéz kizdelmét is a kozonség izlésével. A
nyelvhez nem kotott magyar fest6k pedig gyorsan tanulnak elve-
ket és modort a parizsi kdrnyezetben, ahol a fény és szin, sik és
tér, rajz és szin problémaja Uj meg (j megoldasban valésul meg a
latni tudé és merd francia festék ecsetjén. Mohoén isszak a sza-
badsag leveg6jét, mely a francia elemz6 tehetség és egyéniség-
kultusz jovoltabol mindenkinek kijar. Jellemzd példaul, hogy
Szinyei-Merse Pal csak hallja, hogy a francidk milyen merészen
festik a valdsagot, de a francia szabadon elemzg latasnak mar csak
a gondolata elég ahhoz, hogy felszabaduljon a Majalis fest6jének
zsenije. ,,Azok a franciak nem komponaljak meg képeiket, azok
a képek egészen olyanok, amilyen a természet! Egyszer(i vilagos
szinekkel van foéstve minden! A zdld gyepet vilagoszdld szinnel
festik zoldnek, a kék eget csakugyan kéknek és a piros kendd

16*
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piros festékkel van fostve pirosnak. Megalljunk csak, hissen esek
as én embereim! Esek ast csindljak, amit én akarnék csinalni!
igy lettem én francia fest6k utans6ja, miel6tt még télik egy
képet is lattam volna: ab invisis.”

A francia m(vésset gyors irama és a magyar fest6k latasa-
nak er@s reakciokésssége nem engedi meg, hogy nagyobb szam-
ban higgadjanak le a tehetségek. Ferencsy Karoly, Rippl-Ronai,
Csok Istvan, Vassary Janos egyéniségét asonban mégis a francia
szin- és rajslatds ssabadsdga, antiakademismusa és egyéniség-
kdvetelménye ssabaditotta fel. ,Parisban talaltam én is a tuli-
panos ladara”, irja Csok Istvan. Allitsuk ssembe essel a miincheni
iskola hatasanak szintelenségét.. .

Ady Endre esete hasonlé a Szinyei-Mersééhez. 6, aki nagy
miivészi valsaga idején még alig tud franciaul, egy-két francia
vers hatdsa alatt talal dnmagara; a francia mivészet merészsége,
szamara teljesen Ujszer( mlvészi latdsa szabaditja fel az irodalmi
hagyomany béklyoitél. De nemcsak mlvészi élmény néla a
francia szellemmel val6 érintkezés. A XX. szazad elején a francia
szellemmel valé érintkezés mind jobban mélyilé élménnyé valik
a magyar irok szamara. A ,Nyugat” programmja els@sorban
kritikat jelent a malttal és jelennel szemben, mert az irék és m(-
vészek szebb, teljesebb, igazsadgosabb életet véltek felfedezni a
német tombon tual. Szépségszomjlsagukat mar nem elégitették ki
a dekadens szadzadvegi irodalom sablonjai és az elmaradt, kiélt
formulédkhoz kotott magyar tarsadalmi élet, mely éppen a gyoke-
res magyarsag millidit hagyta szellemi inségben sinyl6dni. Kialto
kontrasztként meredezett el6ttiik a francia vilag, mely minden
embert megbecsiil, mindenkinek szabad életet, minden alkotni
vagyo tehetségnek érvényesiilést biztosit.

Sok tirelmetlen, elhamarkodott, szerves magyar fejl6déssel,
multtal nem t6r6d6 torekvés volt ebben a nagyhangi mozgalom-
ban, — példaul a marxizmus is érvényesilt benne, — mert a gy6-
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keres magyar szellemd irokon kivil elég nagy szamban nyiizsdgtek
olyanok, akiknek nem sok er6lkddésiikbe keriilt, hogy Gj magyar
kultardjukat lerdzzak magukrol, mégis egészen Uj, friss, szabad
levegbt engedett be Parisbdl a Nyugat forradalma, mert a francia
kérnyezetben Ady Endre, Szabd Dezs6 és mas tehetséges irdk
leszamoltak minden megkdtottségikkel, — amennyiben ezt tuda'
tosan megtehették, — és kotetlen szabadsaggal indulhattak harcba
egy szebb és igazsagosabb Magyarorszagért.

A modern katolikus francia irodalom napjainkban névekvé
magyar hatdsa is azt bizonyitja, hogy még olyan megkdtott,
alapjaban véve régota véglegesen kiforrott gondolatvilag, mint a
katolicizmus is 6sztondsen keres friss leveg6t, esztétikumot, formai
szabadséagot, s6t elmélyuld vallasi forméakat is a francia életben,
mert az jobban tiszteli az egyén bels6 szabadsagat, mint barmely
mas orszag szelleme.

Van a francia szellemnek egy nagyszer(i konkrét szimbdluma:
Pans. A vilagon talan egyetlen f6évaros sem s(riti magaba
annyira az orszag szellemiségét, mint a franciaké. A nemzeti
Ontudatnak ép oly pontos tiikérképe, mint a francia léleknek.
A kozépkori koltd az isteni misszid vezérének tekinti; Isten 1&'
nyanak nevezi, melyet Isten korményoz, a hit anyjanak, az eret'
nekség mostohajanak, a theolégia kardjanak. A liberalis kiildetés'
tudat pedig kieszeli ra a ,villedumiére”, a ,fényvaros” nevet.
Victor Hugo ,,szent varosnak”, ,,anyavarosnak™ hivja, hova tolul'
nak a nemzetek, hogy eszmékkel elteljenek; Paris maga Francia'
orszag és a vilag.

A miveltségi folénytudatnak mér 896'ban szimbodluma volt
Paris, a ,,minden varosok felett ragyogd kiralyné” és a barokk
kor franciaja itt latja megvaldsitva tarsas eszményét, a szellemes
tarsalgast és a tiszta nyelvet. ,,Parisban kell szemlélni a franciat,
mert ott francidbb, mint masutt”, irja a tarsaséletnek egy masik
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szemlél6je. Montaigne val6sagos szerelmi vallomast ir Parishoz,
szebbnek tartja a vilag minden varosanal és a vallashaborik ide'
jén csak 6t félti, Paris az 6 menedéke és ott szeretné lelkét ki’
lehelni, ebben a nagy, valtozatos, kényelmet nyQjté varosban,
melynek ,,még szemdlcseit és foltjait is” szereti.

Mi huazta annyira ezt a szellemes és mélyen gondolkodd
franciat, annyi millié honfitarsat és a kiilfoldiek zarandoktdmegeit
Parishoz? Michelet Paris szellemének alaprétegében megtalalta
azt, ami a legaltalanosabb a francia szellemben: ,,Villonban,
Boileauban, Moliéreben és Regnardban, Voltaire'ban (mind
Péris szulottei) érzi az ember azt, ami a legéltaldnosabb a francia
géniuszban........... Aki Périsi mond, az az egész orszagrol beszél.
A parizsi szellem Franciaorszag legbonyolultabb és legmagasztO'
sabb alakja.” S ez a szellem pozitiv, él6 dolog, a juliusi forra-
dalom eléggé éreztette . . .

A harmonikus struktdrékat kedvel6 Paul Valéry fogalmaza-
séban Paéris egyensulyozza ki Franciaorszag regiondlis valtozatos-
sagat. Paris a ,hasonlitasi és kombinalasi szerv”, az eszme ott
alakul és onnan sugarzik széjjel. Paris a francia torténet leg-
nagyobb ,.eseménye”, mert a kdzépkor oOta allanddan s(riti ma-
gaba a francia szellem miikodését és rajta keresztil kozlekedik
az idegenekkel, kik Parison at ,gyors, pontatlan és elragaddé”
képet nyernek az egész orszagrol.

A finomabb érzék{i szemlélét csakugyan megragadja az a
feszultség, mely Péris feluleten mozgd élete és az alatta rejld
kemény szorgalom és nemes becsvagy szerves munkaja kozott
fennall: egész Franciaorszdg moralis képe egy varosra s(ritve.
Erzi, hogy lelke valami eleven, intenziv szellemi vilagba keriilt,
ahol, mint minden francia, szomszédjatél fiiggetlentl élhet, de
tarsasagban, szinhazban, témegben és féleg az utcan belesodrodik
a nagy szellemi folyam aramléasaba; életkedve megkett6z6dik,
anélkil, hogy egyénisége csokkenne. Ezért marad Péris a m-
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vész, az ir6 Mekkaja s mindazoké, kik szabadon, de gazdagon
akarjak élni szellemi életiiket.

Koltok, irdk, mlivészek parizsi honvagya mutatja, mit kereshet
mindenkor a magyar ember a francia kultaraban. Minden politikai
ellentét dacara is végtelen haszonnal jar szdmara, ha lelke idénként
meg-megfirdik benne, mert a francia kultira ma is a leghuma-
nusabb, legemberibb valamennyi kdzott: az emberi intellektusra
iranyul, dsztonok és érzelmek folott. Elismerem, hogy a francia
szellemiség Iényege mélyen az intellektusban fekszik és nem kony-
nyen érzékelhetd, egyszerre szol az értelemhez és érzékekhez és
éppen ezért félmdvelt vagy francidul nem jol tudd egyének el6tt
zarva marad. A félmlvelt magyart visszariasztja, s6t sulyosan
detlensége, fegyelmetlensége, higiénikus igénytelensége. E jelen-
ségek magyarazata részint a francia ember individualizmuséaban,
részint demokratikus berendezkedésében rejlik. A politikai élet
nem kivanatos iranyainak Ujabb el&retdrése is ezzel magyarazhato6
s ha a szélsébaloldali partok tultengése kinos érzést kelt is a
konzervativ magyar szemlél6ben, gondoljon arra is, hogy a val-
las sehol Eurépaban nem él oly emberileg és istenileg kimélyitett
formék kozétt, mint éppen Franciaorszagban, hol a vallasos ihlet(
irodalom, a misztika és maga a vallasos élet, — f6leg a karitativ, —
az egész keresztény vilag lelkét felemel§ formak kozott jelent-
kezik. Mindez: a széls6bal taltengése és a kimélyilt vallasi élet
az intellektualis jellegl szellemi élet végs6 ellentétes értékei, az
igazsagot firkész6 francia lélek ellentmondd megoldasai. Termé-
szet, Osztonélet, érzelem viszont csak annyiban érdekli a franciat,
amennyiben az intellektus elemz§ erejét foglalkoztatja.

De nem is annyira a francia szellem tartalma, konkrét meg-
nyilatkozasai jelentenek a magyar ember szdmara élményt és ter-
mékenyitd 6sztdnzést, mint ennek a szellemiségnek bels6, el-
ragad6 lendiilete, a szellemi ,,erosz”, mely mint PIat6 heve, magéaval
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ragadja azt, aki elmélyed benne és sziikségszer(ien a szellemiség
felé iranyitja. Aki a magyar életet ismeri, tudja, hogy a kény'
szer(i életproblémék kdzott verg6dé magyarnak milyen sziikség'
lete ez a szellemi oxigén. Az anyaggal kiizdd intelligenciank, gaz-
daink, technikusaink, katondink talan kevésbbé érzik azt, hogy
a német kultira szomszédsaga és mindent bearnyékol6 athajlasa
milyen fullasztd légkort teremtett a magyar szellemi életben, mig
a szellemiség munkésai, miivészeink, ir6ink, humanista tudésaink,
kik nem csupan az alaposssdg vagy a rendszeresség Kritériuma
utdn indulnak, hanem az élet mélységeibe latnak, &sztdndsen
vagytak mindenkor a magyar kultirat 6nallé tudatra ébresztd,
emberileg elmélyit6 francia szellem ellenmérge utan, félretéve
minden érzelmi tekintetet, mely ket a hivatalos francia vilagtol
elvalasztja.

Aki csalodottan tér haza Parisbol, annak nincs is ott keresni'
valdja.
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A francia szellemrdl \imerits elemzést eddig csa\ a pszicholégus
Alfred Fouillée adott \ét mdvében: Psychologie du peuple frangais és
La France au point de vue moral, Alcan, Bibi. de Philos, contemporaine.
Paul Gaultier: L'ame frangaise (Bibi, de Philos, scientifique, Paris,
Flammarion) a francia szellemre vonatkozé koézhelyek 6n\énytelen gyf(jte-
ménye. Szellemes kisérlet Salvador de Madariaga 6sszehasonlité tanul-
manya: Anglais, Frangais, Espagnols. Ertékes idézetgy(jtemény Bouglé-
Gastinel: Qu’est-ce que I’esprit frangais? Garnier 1920 és M. Riviére
1930.

Német részr6l erés irodalomtorténeti fegyverzettel készult
Eduard Wechssler német-francia parhuzama: Esprit und Geist. Bielef.
ti Leipz., Velhagen U. Klasing 1927 és a hozzatartozé antolégia, w echss-
ler—o6rabért—=Schild: L'Esprit frangais. Ein Lesebuch zur Wesenskunde
Frankreichs. Frankfurt am M., Diesterweg 1927. A francia szellemrél
értékes fejezeteket ad Curtius—Bergstrasser: Frankreich. Deutsche Ver-
lagsanstalt. Stuttgart—Berlin—Leipzig, 1930. Szellemes essay Sieburg:
Gott in Frankreich. Franciaul: Dieu est-il Frangais? Paris, Grasset.

A magyar irodalomban sok esett a francia szellemrd6l, de rész-
letes elemzést senki sem adott réla. Leghb6vebben parizsi tapasztalatai és
olvasmanyai alapjan foglalkozik a francia szellemmel AIW‘nczy Sandor,
elfeledett karcolatgylijteményében: A francidk tarsadalmi, erkdlcsi és lelki
élete (I. A franczia tarsadalom. Budapest, 1893; [Il.] A franczia nék-
Budapest, 1893; IIl. A szellemi élet Parisban. Miskolcz, 1896). Kitling
megfigyelések taldlhatok Marai Sandor és Cs. Szabd LA&szl6 szdmos essay-
jében és altalaban az Gjabb magyar regényirodalomban. V. 0. még:
Szirmay Maria: Parizs a magyar sajté tukrében. Budapest, 1937. Kova-
lovszky MikIGs: Irodalmunk Paris-szemlélete a haborG utan, Budapest,
1938 (Apollo-Ktar 9.) és az ott idézett irodalmat. Erdekes szintézist
vazolt néhany lapon a francia szellemrél Pauler Akos: A mai francia
lélek, Napkelet Il, 242 és Prohaszka Lajos: A vandor és bujdoso;
Minerva 1932, Xl. 81. (A stilizator.)

1.—14. 1. Baldensperger: La littérature, 304. 1 — Meroving-kori kolt6
pl. Fortunatus, Du Chesne Hist. Franc. Script. I, 460. ,Francia”
Jelentésérl. Léon Gautier: L’idée politique dans les chansons de
geste. Rev. d. Quest. Hist. VII; Fistéi de Coulanges: Hist, des
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institutions politiqgues dans I’ancienne France I, 531; Olschki:
Der ideale Mittelpunkt Frankreichs im Mittelalter in Wirklichkeit
u. Dichtung. Heidelberg 1913; Julien Benda: Esquisse d’une hist,
des Frangais; NRF (1932) és Gaston Zeller: Les rois de France,
candidats & I’Empire. Rev. Hist. 173. k. 275. — Szevillai lzidor:
Etym. IX, 2, 101. — A tréjai frank mondardl. Eckhardt Sandor:
Sicambria, Minerva 1927 és Rev. d. Et. Hongr. 1928. Nemzeti
fontossagat hagstlyozza: René Johannet: Le principe des natio-
1 Du Chesne: id. m. I, 128. Szerinte a paraesia sz6bol ered, mely
vakmerdséget jelentene. A val6sadgban a gordg sz6 nénemd mel-
léknév és jelentése baljéslatd. — Aimoin 1 Du Chesne, id. m.
11, 1—120.

15—16. I. Roland szavai: Ne France doulce ja cheet en viltet 1064 és
1090. — Tobb mas tandsagrol Julius Malsch: Die Charakteristik
der Volker im altfr. Epos. Diss. Heidelberg 1922; anyaga er6s
kritikéra szorul. — A Philippis Du Chesne-nél: V, 97, 126, 128,
131, 153. A ,tanquam quasi vir unus” bibliai eredetli: Reg. cap.
Xl, 7. — A VIIl.Kérolyra vonatkozd idézet Jean Bouchet:
Epistre envoyée desChamps Elisées par Feu Henri V, idézi
Gillot: La quereile des anciens et des modernes. Champion
1914. — A névtelen torténeti énekek Montaiglon: Recueil de
chants hist. VI, 147; Il, 256; V, 35.

17.—18. I. Ronsard verse: Discours & G. des Autels, Garnier-kiad.
VI, 281. — Ronsard Franciade-idézete a IV. k.-b6l, Garnier-
kiad. VI, 493. IX. Karoly mint Nagy Karoly u. o. Il, 349. —
Frank targy( eposzok Scudéry: Alarie 1654; Desmarets: Clovis
ou la France chrétienne 1657; Louis le Laboureur: Charlemagne
1664; Carel de Sainte-Garde: Childebrand 1666; egykord Kki-
adasaik a budapesti Raday-konyvtarban. — A francia idézet
forditdsa: ,,A mitoldgia ezer bajos vonast nyujt a szellemnek,
ott minden név szerencsés és vershe kivankozik, Odysseus,
Agamemnon stb. Oh, mily komikus gondolat volt attél a tudatlan
kolt6tdl, ki e sok hds kozil Childebrandot valasztotta! Néha
egyetlen név, kemény, furcsa hangzésa egy egész kolteménynek
burleszk vagy barbér szinezetet ad.”

19.—20. I. A pérbajdiihr6l Magendie: La politesse mondaine. Alcan
I, 67. és 71. — Savinier d’Alynes névtelen mive: Les Délices de
la France Leide”1728 (Bp. Egyet. Kt.) I, 16. — A Sévigné-
idézet: Grands Ecr. kiad. IIl, 137; IV, 31. — Voltaire verse:
Moland-kiad. X, 290. Epitre XLIIl. A Pucelle u. o. IX, 77,
Henriade X, 8, 242 és 14, 162. — Montaigne: Essais I, 11.
Péris ostromardl sz6l6 idézet Abbotol (Lenient: La satire en
France, Hachette 1877; I, 141.): Parisius ridet media imper-
territa tela. — A Chanson d’Antioche-t idézi J. Malsch id. m. —
Machiavelli: Les cose déllé Francia I, 1 Hasonléan: Discorsi
I, 36. A. Fouillée (Psych, du peuple fr. 227) tévesen a
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Vita di Castracanira utal. — Pasquier-idézet: Lettres 1590;
IV, 112 vo és X, 406. — Richelieu végrendelete 1 Ed. Wechssler
id. m. 148.

21.—23. 1 A Napoleon-idézet: Kermoysan: Napoléon, recueil par ordre
chron. de ses lettres, proclamations, bulletins, discours sur les
matiéres civiles et politiques 1, 117, 323. — A Ségur-idézet:
Littré, Diet, de la langue fran”aise. Gloire. A prefektusoknak irt
levél Kermoysan id. m. |, 634; a tobbi idézet u. o. I, 12, 309;
Il, 38 (Jena utdn), 66, I, 477; Ill. 149, 167, 147, 133. —
Latjuk, hogy a ,gloire” sz6 a hadi dicséséget jeloli. Nem
altaldban, mint Prohaszka Lajos hiszi (Minerva XI, 83), hanem
csak szérvanyosan taldljuk, pl. Zolandl, az igazsag misszi6janak
megjelolésére. L. aldbb 75. 1

25.—27. |. Béranger: Le vieux drapeau. — Victor Hugo Napoleon-
kolteményei: Buonaparte, A mon pere, Les deux lies, A la
Colonne de la place Vendéme (Odes et Ballades); Souvenir
d’enfance (Feuilles d'automne); A la Colonne, Napoléon II
(chants du créjpuscule); Le retour de I’Empereur, Le cimetiére
d’Eylau (La legende des Siécles); Nox, A I’obéissance passive,
Les soldats de Tan deux, L’expiation, Napoléon Ill (Chatiments).
— Béranger kolteményei Napoleonr6l: Le cing mai, Les souvenirs
du peuple. — Rostand: L’Aiglon V (Abranyi E. ford.). A
»gloire” szét a forditasban ,sugér, fény” képviseli. — Alkalmi
versekben még itt-ott felbukkan a Rostand-bdl taplalkozo
Napoleon-kultusz a héabord alatt is. V. 6. Georges Trouillot:
Gavroche et Flambeau 1916. — Lanson tanulmanya: L’idéal
fran®ais dans la litt, de la Renaissance & la Révolution. La
civilisation franchise. Paris—Strasbourg 1919. — Anat. France:
L’ile des Pingouins. Préface XL 1 — G. Budé véleménye a francia
harciassagrol: De Asse. Venetiis 1522; 136. — Madariaga
id. m. 189.

28.—31. I. A gall faji hagyatékrdl kulondsen A. Fouillée id. m.
179—184; Camille Jullian: Hist, de la Gaule I, 343; I, 357. —
A Cato-idézet Sainte-Beuve-nél: Premiers Lundis IIl, 77. —
Julius Caesar: De Bello Gall. IlI, 10, 3; IIl, 8, 3; I, 19, 6.
Strabo: Geogr. 1V, C 195—199. Diodoros: Bibi. Hist. V, 31, 1
66—68. 1 Hugo Floriacensis M. Germ. S. S. Xl, 352, 356;
Richer u. o. Ill, 569; a trieri Gesta u. o. X, 142. — Eustache
Deschamps versei: CEuvres completes (Soc. des Anciens Textes
fransais) VII, 93; II, 91.

32.—36. I. A reims-i Unnepi menetrél J. Chartrou: Les entrées solen-
nelles et triomphales & la Renaissance. Presses Univ. 1928, 24. —
Jean Lemaire: CEuvres. Louvain 1882; I, 11—12. — Chr. de
Longueil apolégidja (1508); Du Chesne HFrSS V. 500. —
A XVI. szazadi gall kultuszrél féforrasom Gillot: La querelle des
anciens et des modernes 23—29, 37, 125—141, 565. — Du
Bellay a ,,Deffense” zéar6fejezetében ir a gall 6sokr6l. — Ronsard
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szonettjei Garnier-kiad. Il, 350; a nagy koltemény; Discours sur
I’équité des vieux Gaulois u. o. IV, 431.

37.—41. 1. A gall szarmazas politikai elméleteit vilagosan foglalja Gssze
Augustin Thierry: Récits des temps mérovingiens 1843; chap.

ler. — Béranger chansonjai: Les esclaves gaulois; Le vieux
drapeau. — Duclos: CEuvres completes, Paris 1806; I, 106. —
Voltaire: Dictionnaire philosophique. France, Francois, Fran?ais.
— Bonald: Théorie du pouvoir |, 270. — Amédée Thierry’

kdnyve: Histoire des Gaulois 1828. Michelet az Histoire de France
I. kotetében szemérmetlendl irja ki Thierry gall térténetét a forras
megjelolése nélkal. V. 6. pl. Am. Thierry: Hist, des Gaulois
(Bruxelles 1842) I, 138—139 és Michelet id. m. I, 47—49.
A gallok erkolcstelenségérél Michelet u. o. 1, 155. — Taine
kényvében a 14. 1 jegyzetében olvashaté megjegyzést az irek
erkolcstelenségérél egyenesen Michelet id. m. I, 5 1 jegyzetéb6l
vette, minden utalast mell6zve. — Barrés megjegyzése: Scenes et
doctrine du nationalisme 7. — A gallista szaktudés Albert
Grenier: Les Gaulois, Payot, 22.

42.—44. 1 A francia missziés hitr6l el6szor a Kath. Szemle 1931.
évf.-ban értekeztem. — A nemzeti missziokrol Robert Michels:
Der Patriotismus. Minchen. Leipz. 1929. — A frank hoditasrol
Fustel de Coulanges: Hist, des instit. pol. et admin, de I’ancienne
France I, 436. — A Lex Salica szovege Pardessus-kiad. 344.
A szbveget a Gesta Dei per Francos emlegetésével egyiitt mar
idézi Mgr. Baudrillart: L’ame de la France & Reims. Paris,
Beauchesne 1914; 12. Guizot (Hist. gén. de la civilisation en
France, 1.) ugyanezt a francia nemzeti ontudat els6 megnyilvanu-
lasaként idézi. — A napo6leoni jelmondat torténetét 1 Guerlac:
Les citations frangaises 273. 1 — A frank csaszar apostoli
hivatasarél Balogh Jozsef: Minerva X, 140— 145 és Hubert
Meyer: Die Oriflamme u. das franz. Nationalgefiihl. Nachr.
v. d. Ges. d. Wissensch. zu Géttingen. Phil.-Hist. KI. 1930,

95— 135.

45.—a48. 1. Aimoin Du Chesne-nél: HFrSS I1l, 8. — A Chanson de
Roland forditisa Varga Balinté: A Roland-ének. Budapest,
Egyet. Nyomda. — Il. Orban mondasa: Bédier, Encyclopédie

fran"aise XVI, 16.10-5. — A kereszteshadjarat kolt6je Graindor:
La chanson d’Antioche. Idézi Lenient: La poésie patriotique
218. — A Saint-Denisben 6&rzétt oriflamme tulajdonképpen
germéan torzsi jelvény volt. V. 6. Hubert Meyer id. m. 95. —
A kirdlyok misztikus attribdtumairdl Marc Bloch: Les rois

thaumaturges. Strasbourg 1924, 224. — Sieburg kdnyvének
eredeti cime: Gott in Frankreich, ebbdl a német szokasmondashdl:
Er lebt wie Gott in Frankreich. — Christine de Pizan és Martial

d’Auvergne Szent Johannar6l v. 6. Lenient id. m. 380, 387.
A Mystére d’Orléans megfelel6 helyét idézi Hanotaux: Jeanne
d’Arc 399. — Vardai Istvan kovetségér6l Eckhardt Séndor:
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Magyar Nyelv 1937, 154. — Jean Bouchet't idézi Gillot, id.
m. 13.

49.—59. I. Mercoeur hercegr6l Gy6ry Janos: A kereszténység védd'
bastyaja. Budapest 1933, 54 és Fehrentheil-Gruppenberg Lészl6:
Hadtort. Kozi. XXXVIII. 205. — Joseph de Maistre konyve:
Considérations sur la France, 1796. — Lacordaire beszéde:
Discours sur la vocation de la nation franchise. Oeuvres, Paris
1886; 1X, 199. — Riviére apologetikaja: A la trace de Dieu.
NRF. — A Péguyudézetet 1 Fernand Baldensperger: L’avant-
guerre dans la littérature frangaise 140. 1 — Jacques Maritain:
Antimoderne (E. Psichari) 238, 196. — X. Piusz mondasat
G. Goyau nyoman idézi Curtius'Bergstrasser: Frankreich 1, 101.
— A boldoggéavatasi decretum Carl Mirbtnél: Quellen zur
Gesch. d. Papsttums. Tibingen 1924, 512. — Barrés konyve:
Les families spirituelles de la France 154. 1

60.—s66. I. A forradalomra vonatkozd idézeteink féleg a ,,Moniteur™
b6i valok: Rabaut de Saint'Etienne javaslata 1792 dec. 22;
a VI. Piusz papahoz irott levél 1792 okt. 31; a tiltakozas a vad
ellen 1793 jan. 15; Montesquiou a szavojaiakhoz 1792 okt. 4
és 17; Cambon terve 1792 dec. 18; Lasource ellenvéleménye
1792 okt. 25; Mailhe jelentése 1792 nov. 9; Grégoire kételye
1792 nov. 28; Robespierre javaslata 1792 dec. 6; David jelentése
1792 nov. 22. — Napoleon touloni kidltvanya: Kermoysan
id. m. 1, 18l. — A forradalom magyar visszhangjarél: Eckhardt
Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest,
Franklin  (1924). — A ,,Chant du départ” utols6 sorai: ,Les
Frangais donneront au monde la paix et la liberté". — Robert
szavait idézi R. Johannet id. m. 18; Danton javaslatdt A. Aulard:
La paix future d’aprés la Rév. fr. Colin, 1915; 12; Isnard
beszédét Ch.'M. Des Granges: Les grands écrivains frangais.
Hatier 1930; 586.

67.—70. I. V. Hugo versei: Dicté aprés juillet 1830 (Chants du
Crépuscule); Le retour de I’Empereur (Légende des Siécles I11);
beszédei Franciaorszagrol: Avant I’exil I, 4, 59. 94. — Lamartine
jellemzése Franciaorszagrél: Hist, des Girondins, bevez. —
Michelet ditirambusai: Hist, de la Rév. Fr. I, 81; Introd. & I’hist.
universelle: ,,L’humanité entiére vibre en lui”. Nagy tirddaja:
Le peuple. Idézve a ,,Notre France" cimi antolégiaban, Colin
299 és 288. — Louis Blanc: Hist, de la Rév. Fr. I, 3. — Az
E. Quinet és a V. Considérant-idézet Bouglé Gastinel: Qu’est'ce
que Fesprit frangais?

71.—74. 1 Az irodalmi szatira a Maurice Bedel: L’alouette aux nuages,
160. — Emile Montégut tanulmanya: Du génié frangais, RDDM

1857; IX. 107. — V. Giraud: Le miracle frangais. Hachette
1916; 235. — Léon Polier: Les forces de la France d'hier et de
demain. Lausanne—Paris 1915. — Gustave Lanson tanulménya:

L’idéal frangais dans la litt, de la Renaissance & la Révolution.
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La civilisation frangaise |, 21. Paris—Strasbourg. — V. Hugo
verse (Sidss K. miforditasai, Budapest 1873): L’Année terrible:
A la France; Franciaorszagrol, Depuis I’exil 120. 102. — Gam-

betta beszédét idézi Wechssler—Grabert—Schild: L’esprit fr. 143.

75.—83. I. Zola cikkei: CEuvres critiques I. Bibl.-Charpentier; Dépopu-
lation 645; Lettre & la France 679; Déclaration du jury 686;
Justice! 696. — Jaurés beszéde: Les plus beaux discours de Jaurés.
Ed. du Centaure 214. — Az emberiséggel kotott szerz6désrél
Montégut id. m. 76. — Bergson: La signification de la guerre
Blond et Gay (1915), 29. — A kritikus Victor Giraud: Le
miracle fran?ais XV, 236, 13. A habor( pszicholégusa Maurice
Dide: Les émotions de la guerre. Alcan 1918, 217. — A katonak
levelei Barrés-nél id. m. 86, 96, 102, 47, 153-157. — Clemenceau
cikke: La France devant I’Allemagne. Payot 1916, XVIII.
Beszédjér6l Le Cri de Paris 1929 dec. 1. — Herriot beszédje pl.
Le Journal 1936 okt. 25. — A Franciaorszagrol irt vers: H.-A.
Jules-Bois: A la France. Rev. Mondiale 1930 szept. 1. — Julien
Benda enquéte-ja a Nouvelles Littéraires-ben 1931 okt. 17 és
nov. 7. — Drieu le Rochelle u. o. nov. 7. — A prozelitizmusrol
u. o. VII, 90 és A. Fouillée: Psych, du peuple fr. 232, 181.

84.—86. |. Rutebeuf verse: Complainte de Constantinoble. — A nagy'
labt Berta-idézet: K’en nul pays n’a gent plus douce ne plus
vraie. ldézi Adenet li Rois ,,Berthe au grand pied” koélteményébdl
Malsch id. m. 5. — Du Guesclin krénikéasa Cuvelier, idézi
Lenient: La poésie patr. 321. — A maésik kronikas Guillaume de
Nangis, idézi Kienast, Hist. Zschr. 148, 459. 1 — A Froissart-
idézet: Chroniques 1, 496. Kervin de Lettenhove-kiadds. —
E. Deschamps id. kiad. VII, 61, 77, 88. Az idézett balladak
VII, 79 és 80.

87.—91. I. Montaigne honfitarsairél Essais I, 1. — Lanson: L’idéal
fran”ais id. m. — Az olasz-francia vitarél Gillot id. m. 3—175. —
A naiv parhuzam Jean Lemaire de Belges-nél: Concorde des deux
langages. CEuvres compl. IIl, 99. A francidk dicsérete: Temple
de Venus u. o. Ill, 121. — G. Budé-idézet: De Asse, fol. XVIII.
Idézi Gillot id. m. 52 — Du Bellay: Deffence, chap. XII. —
A spanyol-francia parhuzamrél Magendie: La politesse mondaine
11, 905.

92.—100. 1 Moliére darabja: Le Sicilien X. és XIII; (XI. és XIV.). —
A Perrault-idézet: Parallele des anciens et des modernes, en ce
qui regarde les arts et les sciences; Paris 1693; I, 173. — A
nyelvi folény harcarél Gillot id. m. 443. — Voltaire: Le siécle
de Louis XIV; 1 A francidk folényér6l Diet, philos. France. —
Az angol-francia parhuzam Corresp. Moland-kiad. XXXV, 41 és
Zaire el6szava I, 554. Az izlésrdl V, 90 és Zaire el6szava. —
A patriotizmus hidnyar6l Duclos: CEuvres compl. I, 75. — A
francidk kulfoldi népszer(iségér6l Fernand Baldensperger: Le
mouvement des idées dans Immigration fran?aise I, 45. — Rivarol
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a francia nyelvrdl: De I'universalité de la langue franchise 1783;
CEuvres choisies, Flammarion 1, 44, 52. — Az emigransok on-
teltsége F. Baldenspergernél id. m. I, 111.

102.—104. 1 Guizot meghatarozésa: Hist, de la civilis, en France I,
19. — Romain-Rolland abrazolasa: Jean-Christophe VII, 43—57.
— Gobineau: Essai sur I'inégalité des races humaines 1833— 1835.
— A francia dekadenciardél Léon Polier: Les forces de la France
és A. Fouillée: La France au point de vue moral. — Sully-
Prudhomme verse: La France (Poésis 1872— 1878).

105.—110. I. A Kaultur-civilisation-vitdhoz Fonsegrive: Kultur et Civi-
lisation. Rev. Hebd. 1915. m4j. 1 Gaston Gaillard: Culture et
Kultur. Paris—Nancy 1915. Vanuci: Kultur et civilisation. Le
choc de deux mentalitds; Paris. Emile Doumergue: L'Empire
de la Kultur. Foi et Vie-kiad. Louis Dumur: Culture fran”aise

et Culture allemande. Lausanne—Turin 1915. — Renan szék-
foglalja Pages fran?aises, Calmann-Lévy 6. — A ,Kultur”
kritikdJa Em. Doumergue id. m. 37. — A kultira fogalmarol

Kornis Gy.: A kultira valsdga. Budapest 1934; 127 és Magyar
Pedagdgiai Lexikon (Kultra) és Louis Dumur id. m. A habord
utdn a nemzetkozi érintkezés megértette a franciakkal tévedésiiket,
ma a ,culture” sz altaldnosan elterjedt és ismert magyar-német
fogalmazéséban is. J. Maritain (Religion et culture, 12. 1) pl. a
civilisation-ban a cuilture egyik formjat latja. — A romantikus és
raciondlis szoc. gondolkodasrol Dékany L: A tarsadalomfilozéfia
alapfogalmai. Bp. 1933; 187. — A véresszaju ropirat Vanuci
id. m. — A hébor0 tudatosité hatasar6l V. Giraud: La civilisation
frangaise. Hachette 1917. — A. Suarés: Nous et Eux. Emile-
Paul 1915; 21.

111.—112. I Giraudoux: id. m. Grasset 1922; 224 és 252. A francidk
az utcan minden halottas menetet levett kalappal kdszontenek. —
A ,Francia lélek”: Paul Gaultier: L’Ame fran?aise. 304, 309.

115.—122. 1 A nép torténeti ismereteir6l Maurice Dide: Les émotions
de la guerre, Alcan 217. — A Jeromos-idézet Richerusnal: Pertz
MGSS I, 569. — A Rdland-ének Varga B. idézett forditasa
814—825. — Roland so6haja: ,, Tere de France mult estes dulz
pais” (1861). — A ,dulcis patria”-rol H. Meyer: Nachr. v. d.
Ges. der Wissensch. zu Gottingen. Phil.-Hist. KI. 1930. —
Rutebeuf verse: Li diz de la voie de Tunes. Jubinal-kiad. I, 162.
— A bUza és bor Gui de Bourgogne-ban v.6. Malsch id. m. 15.—
A Chanson d’Antoiche Lenient-nal: La poésie patriotique 229. —
Du Bellay szonettje: Regretz XXXI. Toth Arpad forditdsa: Orok
virdgok. Genius; ,,az édes honni 1ég”-nek az eredetiben ,,la douceur
angevine” felel meg. — Alain Chartier: Le Quadrilogue Invectif.
(Class, fr. du Moyen Age) 10. — E. Deschamps verse id. kiad.
11, 20, a tobbi idézés V, 129; V, 86. Froissart hazajarol 1, 496
(K. de Lettenhove). — A névtelen vers Montaiglon: Rec. de
chants hist. 1V, 182. — Chr. de Longueil beszédje Du Chesne
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HFrSS V, 500. — Ronsard himnuszai: Hymne de Henry. Garnier-
kiad. VI, 15; Hymne de la France VI, 218; eklogdja V, 276. —
A naiv magasztal6 Savinier d’Alynes: Les Délices de la France
I, 74.

123.—124. 1. A francia néptorzsekr6l Chr. de Longueil id. m. Agrippa
d’Aubigné , Tragiques”'jaban (V.) kissé masképen jellemzi az
egyes tartomanyokat és népeit: ,Voicy de toutes parts du circuy
de la France, Du brave Languedoc, de la seiche Provence, Du
noble Dauphiné, du riche Lyonnois, Des Bourguignons testus,
des legers Champenois, Des Picards hazardeux, de Normandie
forte, Voicy le Breton franc, le Poictou qui tout porté, Le
Xaintongeois heureux, et les Gascons soudarts...” — Michelet
elemzése: Notre France, Colin 29. — Gambetta beszédje

Regards sur le monde actuel 113.

131.—133. J A kozépkori udvari mdveltségrél Ed. Wechssler: Das
Kulturproblem des Minnesangs. Halle 1909; Anna Luderitz: Die
Liebestheorie der Proven”™alen bei den Minnesdngern der Staufer-
zeit. Berlin—Leipzig 1904; Karl Heyl: Die Theorie der Minne
in den dltesten Minneromanen Frankreichs. Marb. Beitr. 4. —
Az udvari élet képét Ch.—V. Langlois: La vie en France an
moyen &ge (Hachette 1926) I.-ben kozolt regényekbdl allitottam
Ossze: 185, 21, 88, 57, 26, 90 1 és Chrétien de Troyes: Yvain
71. vers.

134—139. 1. Az udvari szellem kozépkori hagyomanyarél Magendie:
La politesse mondaine I, 133, 120. A spanyol-olasz n6kr6l u. o.
I, 58. A francidkr6l Huet u. o. I, 90. — Az ,animal sociable”
Montesquieu szava (Lettres Persanes LXXXVII). — Voltaire:
Diet. phil. France. A ,politesse”-r6l Zaire el6szavaban u. o. A
tarsas szellemrél: Le Siécle de Louis X1V; (Moland) XIV, 554.—
Duclos véleménye: Considérations sur les moeurs de ce siécle
(CEuvres completes |. 160). — Rousseau kritikdja: Nouvelle
Héloise I, XVII; (Mornet-kiad. I, 337). — Brunetiére véle-
ménye: Etudes critiques VI, 308 és V, 251. Kiiléndsen hangsu-
lyozza a tarsadalmi jelleget Birkds Géza: A francia irod. torté-
nete. Bp. 1927; 5.

144—146. 1 A német szerzetes Alexander de Roes: De prerogativa
imperii  (X1I1. sz. végér6l); mivét sokéig Osnabriicki Jordanus
neve alatt adtdk ki: G. Waitz, Des Jordanes v. Osnabriick Buch
Uber d. rom. Reich. Abh. d. Konigl. d. Wissensch. zu Géttingen
XIV; 1868/69. V. 6. G. Zeller: Rev. Hist. 173 (1934), 285. —
Pasquier: Recherches de la France; De la Rép. 508. - D’Aubigné:
Epitre I. — Saint-Amant (Livet-kiad.) I, 451. — Voltaire
a Fronde-rdl: Siécle de Louis XIV. — Séb. Mercier: Tableau
de Paris 1783; XXV. — La Bruyére: Caractéres; Du souve'
rain. — Flaubert: La France veut un bras de fer pour étre
régié ... — Voltaire a témegindulatrél Moland-kiad. VIII, 472,
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377; X, 87; XV, 227. — A Moniteur 15. k. 1792 okt. 31
(1289. 1.). — Michelet: ,Je m’appelle légion”. Introd. & I’hist.
univ.

147—154. I. Michelet, Introd. & I’Hist. Univ. ,Je m’appelle legion”. —
du Bellay: Ce qui & I’estranger donne plus de matiere  D’estimer
le Francois de nature legere C’est la variété de son accoutre-
ment, Subjet comme un Protée & divers changement. Garnier-
kiad. I, 500. — H. Estienne: Dialogue Lemerre |, 22. — Az
abréazolasokrdl Magendie: La politesse mondaine I, 33. — La
Fontaine: L’esprit des Fr. est un véritable Protée. Grands Ecr.
VIII, 301. — Az ontudatosodasra jellemz6, hogy Bouglé— Gasti-
nel: Qu’est-ce que I’esprit fran?ais (Paris, Garnier 1920) c.
idézetgy(jteménye Montesquieuvel kezdédik. — Montesquieu:
Lettres Pers. XC, LXXVIII, XC, LXIIIl, LXVI, XXIV, CVI,
Esprit des Lois: XIX, 5; Pensées div.: Les Fr. agréables, variés,
communicatifs, remuants. — Prévost abbé: Mém. d’un hémmé
de qualité V, 21, 95—96. — Duclos: Considérations 1, 75, 90,
163, 160. — Voltaire a fr. konnyelm(iségrél (Moland-kiad.):
XLI, 395; a pezsg6hasonlat: De ce vin fran?ais I’6cume pétil-
lanté I De nos Fr. est I'image brillante (Le Mondain) X, 87. —
Rousseau jellemképe: Nouvelle Héloise Il, 14. — Mercier:
Tableau de Paris XXV, CCLIV. — Mme de Stael: Bouglé—
Gastinel id. m. 11.

155—160. I. Chateaubriand: Génié du Christ. 1ll, 4. Essai sur les Révo-
lutions 1, 106 (v. 6. Sainte-Beuve: Chateaubr. I, 154). — Vigny:
Journal dun poéte (Calmann—Lévy) 145. — Renan: Questions
contemp. Pages fran“aises 196; Discours de réception 5 — P.
Gaultier: L'4me fr. 71. — Flaubert: Corresp. (Conard) VI,
229. — Gambetta beszédje Wechsslernél: L’esprit fr. 143. —
Clemenceau: La France devant I’Allemagne 13. — A haborus
versel6 Georges Trouillot: Gavroche et Flambeau 1916.

161—167. I. A divat és udvari élet viszonyarél Magendie: La politesse
mondaine I, 31. - Duclos: Considérations I, 173. —La Fontaine:
Le rat et I’éléphant. A spanyol gégr6l 1 Madariaga kit(ing jel-
lemzését id. m. — Montesquieu Lettres Pers. XXIV; Esprit, d.
Lois XIX, 9; IV, 2. — Chateaubriand: Génié I, 4. — Stendhal:
De I'amour XLI, XLIl. L. még Chuquet: Stendhal 215. —
Navarrai Margitot idézi Régnier La Fontaine-kiad. V, 447 (Gr.
Ecr.). — Du Bellay: Regretz LXIIl. — Jodelle: (Van Bever-
kiad.) 261. — Montaigne-t és sok ir6t idéz Magendie id. m.
I, 93. — Tallemant des Réaux: Hist. (Mongrédien-kiad.) I,
225. — La Fontaine conte-jai:, A femme avare galant escroc;
Le roi Candaule. — Moliére: Ecole des femmes IllI, 3. — Le
Sage: Le diable boiteux, chap. VII.

168—171. I. P. de IEstoile-t motté gyanéant idézi Romain-Rolland:
Jean-Christophe VII, 60. Az idézet: V, 149. — E. Deschamps
id. h. 1l, 91; IV, 132. — Mercier: Tableau de Paris; Babil, chap.

A francia szellem. 19
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596; a finom tarsalgasrol 1, 17, VI, 179; az érzelemrdl 1V, 65.
La Bruyére: Caractéres; De la société et de la conversation. —
Mme de Staél: De I’Allemagne I, 11.

174—181. I. A Chanson de Roland id. L. Varga B. forditasa id. m.
12. 1 A fordit6, sajnos, Léon Gautier interpolalt szdvegét kovette,
mely sehol sincs meg. A ml dialektikajarél djabban Jean Gydry:
Etude sur la Chanson de Roland; Paris, Droz 1936; 97. — A
skolasztika és a troubadurok wszonyarol Ed. Wechssler: Das
Kulturproblem des Minnesangs 372. - A Verlaine-idézet: Prends
I’éloquence et tords lui son cou! (Art poétique; Jadis et naguére).
— D’Ormesson: Qu’est-ce qu’un Fran”ais? Langenscheidt, Ber-
lin 46. — Montesquieu a fr. hiGsagrél: Esprit d. Lois XIX, 9. —
A. Siegfried: Frankreich u. die Franzosen. Eur. Revue VI, 500—
502. A szlk latokorrél u. o.

182—187. 1 Bergson: Le rire; Alcan. A nevetés szocialis szerepérél 1
kulondsen 8, 89, 149, 172—181. A szellemesség és tarsas szel-
lem viszonyéar6l 1 Benedek Andrds: A fr. szellemesség a XVIII.
szazadban. Bp. 1936. Apollo-Kt. 6. — A francia tarsadalom-
lélektanrél Varkonyi Hildebrand: Athenaeum 1928, 44. — Az
Aiol-idézet H. Spamer: Die Ilronie im altfr. Nationalepos.
Strassh. 1919; 11 és 102. — A Régence-kor nevetségesség-kul-
tuszarél Duclos id. m. 1, 173—180. — Stendhal félelmérdl
Chuquet: Stendhal 450. — Fromentin: Dominique 266. — S.
Mercier: Tableau de Paris XX; a nyugtalansagrol XVIII. —
Vigny: Journal d’un poéte, id. kiad. 41. — Sainte-Beuve:
Chateaubriand 1, 153. — Boileau: Le Fran”ais né malin, forma
le Vaudeville; U Agréable Indiscret qui, conduit par le chant, 0
Passe d;: bouche en bouche et s’accroit en marchant (Art poét.
11, 181).

189—194. 1. A jongleur-veszekedés: Li deux bordeors ribaux (= A
két veszekedd dicsekv). Montaiglon, Rec. de fabliaux I, 1 —
A bolondok varosa Le elére de Vaudoi: Niceroles. ldézi Jubinal:
Rutebeuf 11, 440. — A persiflage-rol Mercier: Tableau de Paris
CLXIIl. — Escholier: Cantegril 39. — An. France: L’ile des
Pingouins 122.

195—197. I. A kozépkori galans célzds Langloisnal: La vie en France
I, 24; Galeran. — Froissart: Chronique, id. kiad. I, 497. — A
précieux szellemesség példai Somaize: Diet, des précieuses. — La
Fontaine-idézetek: Les deux amis; Les deux pigeons: ,bon souper,
bon gite et le reste”. — Perrault: Parallele Il, 1392. — Taine:
La Fontaine et ses fables 14. — Bedel: L’alouette aux nuages
40. — A maliciézus szini kritika: Le Matin 1937. jan. 7.

199—202. I. A Roland-részlet Varga B. forditdsa 1705. v. — A Toldi
francia eredetérél Birkas Geza: llosvai Toldija s az olasz-francia
Raynouart-mondak. Ethnogr. 1912; Solymossy S.: A Toldi-mon-
dahoz. U. o. 1918. — Brunetiére: Et. erit. |, 26—29. — A
fabliaukrél J6s. Bédier: Les fabliaux 320. — Montesquieu: L.
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Pers. LVI. — Le Sage: Le diable boiteux; chap. 113. — Seb.
Mercier: Tableau de P. XIIl. és CCIV. — Voltaire: Les deux
siécles; id. kiad. X, 158. — Rivarol: De I'universalité de la langue
fr. 1783; id. kiad. 1, 22. — Béranger: Le bon Fran$ais.

205—209. |. Madariaga: Anglais, Frangais, Espagnols. NRF. — A La
Rochefoucauld'idézetek: XIV. Lajos s La Rochefoucauld. Ford.
Grosschmid Gabor. Pest 1851; 38. — Lemaitre szatiraja: Contem-
porains, 2e série; Comtesse Diane. — A szellemesség'kultuszrol
és az eldre elkészitett viccekr6l Benedek A. id. m. 12. — Jules
Romains: Les hommes de bonne volonté 1V. — Maupassant:
Sur I’eau. ld. Wechssler: L’esprit frangais 129. — A legUjabb
szalldigegyujtemény Othon Guerlac: Les citations franchises.

Colin 1931.
210—212. 1. Az idézett humorista Prosper: Echo de Paris 1930 marc.
25. — Rabelais éppen tulteng6 verbalis fantazidja miatt fordit'

hatatlan. Kemény Katalin figyelemreméltd probalkozasa (Fr.
Rabelais: Gargantua; Bp. Merkantil-nyomda 1936) sem gy6z meg
az ellenkezGjérdl.

214—215. 1. V. Giraud: La civilisation franchise 40. A toébbi idézet
Léon Polier: Le génié frangais 163; Corpechot: L’esprit de
France 1923; P. Gaultier: L’4me frangaise 38. — Romain'Rolland
id. m. V, 234. — Giraudoux id. m. 169, 151. — Mornet: Hist,
de la clarté fran?aise. Payot 1929. Eredményeit bdvebben hasz-
naltuk fel e helyen.'

218—222. I. A Perrault-idézet: Parallele |, 267. — Rivarol tétele: De
I'universalité de la langue fran?aise; id. k. I, 44. — A retorika
szerepérél Mornet id. m. — Voltaire: Diet, philos. France. V. 6.
még: Siécle de Louis XIV, id. k= XIV, 554 és Zaires, épitre
dédicatoire, u. o. Il, 553. Mas tanlsagok Branét: Hist, de la
langue fr. IV, 1104, a XVI. szézadi tanisdg Meigret, u. o. IV,
1088. A fr. nyelv sztatikus és elemz§ jellegérél Eckhardt Sandor:
Egy szotarird tapasztalatai. Magyar Szemle XXVI (1936), 33. —
A retorika-tanitds fontossagarol Mornet id. m. 67. — A fiatal
publicista Drieu la Rochelle: Mesure de la France 77.

225—233. 1 Ovidius francia szdzadar6l Edmond Farai: Recherches sur
les sources latines des contes et romans courtois du moyen age;
Champion 1913. — Az idézett hely Chrétien de Troyes: Cliges
4327 és 5178. A gélans szerelmi jatékrol E. Hoepffner: Frage-
u. Antwortspiele in d. fr. Lit. d. 14. Jh. Z. Rom. Phil. 1909,
695; Alex. Klein: Die altfranz. Minnefragen. Marb. Beitr. 1;
Ed. Wechssler: Das Kulturproblem d. Minnesangs. Halle 1909. —
A ,Tokéletes Szeret6” ir6ja Antoine Héroet (La parfaicte
amye). — A vitakérdésekrél Magendie id. m. I, 83. Az ,Astrée”
régi kapcsolatairdl u. o. 1, 199, 247. — Az orléans-i herceg verse
Charles d’Orléans: Poésies (Cl. fr. du m. &) |, 43: Desploiez
votre banniere

19+



292 JEGYZETEK

236—239. i. Ch. Maurras: Un débat sur le romantisme, Flammarion
33. — B. Constant-idézet ,,Adolphe” el6szévazlatab6l (Bompard-
kiad.) 118. — Fromentin: Dominique 86. — Barrés Uvegharang'
hasonlata: Un hémmé libre 100. — Az ember &sszefliggéstelen-
ségér6l B. Constant: Adolphe id. m. 31. — Bergson irodalmi
hatdsarél Kiss Arpad: Irodalmi bergsonizmus. Balassagyarmat
I1934. — Marivaux megjegyzését 1 Gossetnal: Marivaux mora-
iste 1885.

240—248. 1 A Montaigne-idézet: Essais Ill, 2. — A Proust-idézet: Du
cote de chez Swann 14. Sajat forditisom. — Péladan: Les amants
de Pise (Nelson) 251, 147, 235. — P. Valéry Stendhalrol:
Variété 1, 102. — Prévost abbé vilagnézetér6l Franz Pauli: Die
philos. Grundanschauungen in d. Romanen des A. Prévost. Marb.
Beitr. VII. 1912. — Sainte-Beuve: Volupté (Bibi, romantique)
Il, 23. — Barrés és Szt. Ignac: Un hémmé libre 30, 69, 200.

251—263. 1 A kozépkori francia szinpadrél Gustave Cohen: Histoire
de la mise en scene dans le théatre religieux fr. du m. a. Cham-
pion 1926. — A Méria-jaték sajat forditasom, az eredeti sz0-
veg: Miracles de Notre-Dame par pers. Ed. G. Paris et Ulysse
Robert, I, 105—146. Soc. d. A. T. Fr. — A Belleau-idézetet 1
A. Eckhardt: Remy Belleau, Budapest 1917; 208. — Balzac 6n-
itélete Baldenspergernél: Orientations étrangéres chez Balzac,
Champion 1927. A két idézet Balzac: Curé de Village, 29. 1;
Recherche de I'absolu 18. 1 — Flaubert: Mme Bovary 69. 1 éd.
Charpentier 1913. — A Proust-idézet Gyergyai Albert forditasa;
Az eltlint id6 nyomaban. Swann. Il, 13. Grill-kiad. — A stili-
zator” sz6t hasznalja Prohaszka Lajos, Minerva 1932, XI. 81. —
Paul Valéry: Regards sur le monde actuel, 133.

267—276. |. Renan: Pages franaises 197. R. e mondatat a fr. tarsa-
dalmi kivalasztédas eszményeire vonatkoztatja, de tétele a for-
malis eszményre is alkalmazhat6. — A kontrasztokr6l Montégut
RDDM 1857, IX. 107 és Paul Valéry: Regards sur le monde
actuel 106. — Szent Guibertrél és Cluny hatasarol Héman—
Szekfl, Magyar tort. 1, 187 és Galla Ferenc: a clunyi reform
hatdsa Magyarorszagon. 1931 (Szent Istvan Akad.). Az idézet
Gallanal olvashatd. — A zagrabi szertartaskonyvrol Kniewald:
Pannonh. Szemle 1938, 1. — A Périsban tanul6 magyar didkok-
rol Gébriel Asztrik irt tanulmanyt (Egy. Phil. Kozi-, 1938, sajté
alatt). — Gosztonyi Janosrél Eckhardt S.. Magyar humanistak
Périsban. Minerva VIII, 70 és Gébriel Asztrik: Gosztonyi pk. és
parizsi mestere. Egy. Phil. Kozi. 1936, 15. — A magyar kalvi-
nizmusrél Révész Imre: A magyar protestantizmus torténete, Bp.

1925. (A m. torténetiras Kk.). — Bessenyei francia kapcsola-
tair6l Eckhardt Sandor: Bessenyei és a fr. gondolat. Egy. Phil.
Kozi. 1919—1921. — A francia felvilagosodas és forradalom

magyar hatdsarél, u. a. A francia forradalom eszméi Magyar-
orszagon. Franklin (1924). — Francia hatdsok a magyar libera-



JEGYZETEK 293

lizmusban Homan—Szekfli: Magyar tért. V, 307. — A francia
hatasrél a magyar fest6knél Kelp Anna: A XIX. szdzadi magyar
festészet viszonya a fr. festészethez. Bp. 1928. — A Szinyei-
idézet u. 0. 84; Csok, u. o. 116.

277—280. 1 Périst Isten lanyanak E. Deschamps nevezi id. L. I, 302. —

V. Hugo jelz6i: A I’Arc de triomphe (Voix intérieures); Octobre
(Année terrible); Depuis Iexil 111, 9. — Ragyogé kiralynénak
hivja Abbo saint'germaini apat: De bellis Parisiacae, MGSS ...:
Sum polis, ut regina micans omnes super urbes. — Séb. Mercier:
Tableau de Paris chap. 599. — Duclos id. m. I, 71. — Mon-
taigne: Essais Il1l, 9. — Michelet: Notre France 287. — P.
Valéry: Regards sur le monde actuel 126. — Paris és a magyar
irok viszonyar6l Szirmay Maria: Parizs a magyar sajto tikrében.
1937 (Bibi. Inst. Fr. Univ. Budapest. 33) és Kovalovszky Miklés:
Irodalmunk Péris-szemlélete a habord utan. Bp. 1938. (Apollo-
Kt. 9.)



NEVMUTATO

Achilles 47, 92

Adalbert, Szent- 269

Ady Endre 276, 277

Aelis de Champagne 132, 183
Aesopus 254

Aimoin 13, 14, 45

Alarich 17

D’Alembert 99, 159

Alkuin 11

Anakreon 156

Antenor 13

Aquinoi Sz. Tamas 216, 271
Arany J. 275

D’Argens 99

Ariosto 36

D’Aubigné 145, 162
Augustus 92

Aulard 77

Balassi B. 272

Baldensperger 5

Balzac 142, 191, 197, 238, 240,
242, 245, 256, 257, 260

Barrés 41, 59, 79, 80, 124, 237,
238, 246, 248

Bassompierre 161

Bataille 177

Baudelaire 139, 247, 248, 260

Bavo 33

Beaumarchais 177, 266

Bedel 197, 206

Belleau 254

Béranger 24, 25, 38, 202, 274

Bergson 77, 182, 183, 239

Bernat, Szent- 52

Bernstein 177

Berosus 35

Bessenyei 273

Blanc, Louis 70

Boccaccio 232

Boileau 17, 93, 94, 139, 140, 187,
278

Bonald 38

Bosagast 32

Bossuet 22, 49-53, 55, 59, 139,
177

Bouchet, Jean 48

Bouillon Gottfried 46, 49, 270

Boulainvilliers 38, 104

Bourget, Paul 242

Buliinger 271

Bremont, Abbé 247, 255

Brennus 31, 88

Breton, Guillaume 15

Briand 124, 178, 179

Brillat-Savarin 246

Bruant 187

Brunetiére 6, 139, 201

Budé, Guillaume 27, 90

Cambon 62

Camillus 35

Casaubon 158

Cato 28

Cervantes 232

Cézanne 263

Chaplin 192

Charles d’Orléans 1 Karoly, orl.

Chartier, Alain 88, 118

Chastelain 88

Chateaubriand 39, 155, 157, 164,
185



NEVMUTATO 295

Chénier, M.-Jos. 64

Chevalier, Maurice 187

Childebrand 17

Childeric 37 '

Chinard 65

Choderlos de Laclos 244

Chretien de Troyes 84, 113, 132,
230

Christine de Pizan 47

Claudel, Paul 177, 266

Clemenceau 80, 124, 160

Clichtove 271

Clouet 253

Clovis 1 Klodvig

Condé 17, 22, 49

Conon de Béthune 183

Considérant 70

Constant, Benj.
265

Corneille 93, 139, 177, 207, 223,
234, 248

Csiky G. 275

Csok 276

236, 238, 245,

Dante 88

Danton 178

David 65

Dedk F. 274

Descartes 99, 158, 216, 218

Deschamps, Eustache 31, 86, 118

Diderot 79, 99, 223

Diodoros 29, 194

Doumergue, Emile 107

Dreyfus 74-76, 140

Drieu la Rochelle 222

Du Bellay 35, 36, 90, 101, 117,
121, 140, 147, 166

Ducange 158

Duclos, Charles Pinot- 39, 101,
117, 121, 140, 147, 166, 244

Du Deffand, Mme 138

Du Gard, M.-M. 142

Du Guesclin 85

Dumas fils 177, 275

Dumouriez 62

Duns Scotus 271

Elek, Szent- 270

Eléonore de Poitiers 132
Elisabeth de Vermandois 132
Il. Endre 270

Ermoldus Nigellus 12, 15
Escholier, R. 192

Estienne, Henri 147

Faramont 32

Fekete Janos 273

|. Ferenc, magyar kir. 63

I. Ferenc, francia kir. 50, 89

Ferenc Jozsef 58

Ferenczy K. 276

Filelfo 88

Flaubert 139, 146, 157, 159, 240,
242, 257

Flers és Caillavet 188, 198

Fort, Paul 177

Fouillée, Alfred 21, 30, 82, 268

Fragson 187

France, Anatole 27, 188, 193, 194,
200, 246

Francus, Francio 13, 17, 33

Fréret, Nicolas 37, 158

Freud 243

Froissart 85, 119, 195

Fromentin 177

Filop, flandriai gr. 132

Fulép Agost 15

Galatea 33

Galateus 33

Gall 256

Gambetta 74, 124, 159, 178, 209

Gaultier, Paul 81, 159

Gautier, Théophile 249, 259

Gellért, Szent- 269

Geoffrin, Mme 138, 230

Gide, André 246

Girardon 93

Giraud, V. 72, 78, 79, 107, 108,
214

Giraudoux 81, 110-112, 206, 214,
246

Gobineau 104

Godeau 43

Goncourt 260

Gosztonyi J. 271



296 NEVMUTATO

Greban 88

Grégoire 64

Guibert, Szent' 269
Guibert de Nogent 46
Guise, duchesse de 134
Guizot 104

Gunther, Szent' 269

Hanau, Mme 188, 210

Hauser 47

Hektor 33, 47

I11. Henrik 36

IV. Henrik 19, 40, 134, 161

Herkules 32, 3?

Herriot 92

Hippokrates 122

D’Holbach 191

Homeros 92

Hotman 37

Hugo, Victor 24, 25, 67, 71, 73,
74, 82, 141, 176, 177, 240,
242, 257, 264, 274, 277

Huysmans 217

Hyspa, V. 187

Ignac, Szent- 248
llosvai 200

Imre, Szent' 269, 270
Istvan, Szent- 269

Jaures 76, 77, 178, 179

Jean de Meung 88, 175, 216, 229

Jeromos, Szent' 30, 115

Johanna, Szent' 32, 47, 48, 56, 58,
78, 79, 118

Julius Caesar 28, 31, 32, 34, 38,
94, 145, 168

Jupiter 33

Kélman kir. 270

Kaélvin 52, 271

Kapetek 14, 15, 37, 44

Karoly, Kopasz — 12

Karoly, Nagy 11, 12, 14, 15, 31,
37, 38, 44'46, 51, 85, 116, 131

VII. Karoly 48

VIIl. Karoly 16, 32, 48

IX. Karoly 17, 36

Karoly orl. herceg 46, 85, 233
Kempis Tamas 248

Klodvig 17, 31, 32, 51, 59
Komis Gy. 106

Kossuth L. 274

La Bruyére 142, 146, 169, 190

Lacordaire 55, 59

La Fayette, Mme de — 142, 230,
232, 234, 235

La Fontaine 40, 139, 147, 163,
167, 190, 196, 254, 272

Lajos, Jambor — 12

Lajos, Német —e 12

VIl. Lajos 132

IX. Lajos, Szent — 79, 117, 189,
216

XIV. Lajos 19, 49'52, 91-95. 125,
139, 146, 148, 218

XV. Lajos 19, 146

XVI. Lajos 63

Lamartine 68, 82, 176, 274

Lambert, Mme de 230

Lamennais 274

Lanson 6, 26, 73, 87

Larbaud, Valery 246

La Rochefoucauld 207, 230

Lasource 62

Lasserre, P. 236

V. Laszlé 48

Lavater 256

Lavoisier 159

Le Brun 93

Leconte de Lisle 139

Leibniz 37

Lemaire, Jean 16, 33, 88

Le Nétre 214

11, Led 44

Le Sage 142, 167, 202

Lespinasse, Mile de — 138

L’Estoile, Pierre de — 168

Lisieuxi Kis Teréz 197, 266

Livius 41

Longueil, Chr. de — 33, 120, 121

Loti, Pierre 246

Lulli 93

Luther 52, 271



NEVMUTATO 297

Mably 38

Machiavelli 20

Mac-Mahon 209

Mac Orlan 246

Maistre, Jés. de — 53-55, 59, 68,
82

Maié, Emile 217

Malherbe 93, 96, 143, 175

Mallarmé 72, 122, 139, 255, 259

Manlius 35

Marat 178

Méria Terézia, magy. kir.-né 273

Maria Terézia, francia — 49

Marie de Champagne 132, 134,
230

Markain, Jacques 57

Marivaux 142, 198, 228-230, 235,
239, 242, 244

Marmontel 209

Mar6t 162, 190

Martell Karoly 31

Martial d’Auvergne 47

Martinovics 274

Maupassant 208, 209, 257, 275

Mauriac 266

Maurras, Charles 236

Maynard 93

Mediciek 94-95

Mercier, Séb. 145, 153-155, 202

Mercoeur herceg 49

Mérimée 265

Meschinot 88

Michelet 6, 39, 40, 47, 69, 71,
73, 123, 147, 164, 278

Mikes K. 272

Mikszath K. 272, 275

Millet 88

Mirabeau 178

Moliére 91, 93, 135, 138-140, 167,
185-188, 191, 208, 210, 212,
223, 278

Molinet 88

Montaigne 5, 99, 167, 207, 217,
219, 240, 244, 278

Montecucculi 19

Montégut 6, 20, 71, 72, 77, 202

Montesquieu 101, 122, 136, 139,
148-151, 153, 163, 164, 180,
201, 207, 267

Morand, Paul 206, 246

Mornet 215, 225

Munkacsy 275

Murait 152

Muset, Colin 189

Musset 198, 265

Nagy Endre 192

Napoleon 21-26, 44, 55, 63
I11. Napéleon 25, 71, 125
Navarrai Margit 134, 166, 232
Necker 100

Newton 95

Ninon de Lenclos 138, 266

Ogier 15, 85

Il. Orban 45

D’Ormesson, Wladimir 178
Ovidius 225, 226

Paris, Gaston 6

Pascal 159, 247, 266

Pasquier 20, 145

Péguy 56, 57, 82

Péladan 242

Perikies 94

Perrault 92, 196, 218

Pet6fi 176, 275

Petrarca 88

Picard, Jean 34

Pipin 31

Piron 208

V1. Piusz 61

X. Piusz 58

Platé 279

Poincaré 77, 124

Polier, Léon 72

Pompadour, Mme de — 138

Pons, Mme de — 145

Postei, Guillaume 34

Prévost, Abbé — 148, 150, 235,
236, 239, 247

Priamus 13, 33

Proust 238-242, 260, 261, 263

Psichari 57



298 NEVMUTATO

Quinet, Edgar 70

Rabaut de Saint-Etienne 60

Rabelais 212, 217, 219, 240, 274,
266

Racan 93

Racine 137, 139, 140, 142, 177,
198, 223, 237, 243, 248, 277

Rafael 93

Rauca 206

Régnier, Mathurin 93, 147

Rémig, Szent - 71 79

Remus 32

Renan 77, 107, 178, 238, 246,
267

Renard, Jules 186

Richelieu 20, 97

Richer 30

Rimbaud 72, 139, 222, 260

Rippl-Rénai 276

Rivarol 122, 202, 218, 219

Riviere, Jacques 77

Robespierre 67, 178

Roes, Alexander de — 144

Roland 14, 17, 17, 18, 31, 37, 73,
116, 131, 147, 174, 199, 283

Romain-Rolland 81, 82, 102, 103,
142, 172, 180, 214, 243

Romains, Jules 143, 191, 209

Romulus 32

Ronsard 16, 17, 36, 121, 143, 177,
218, 219

Rostand 26, 197

Rotrou 93

Rousseau, J. - J. 36, 137, 148,
172-174, 172, 191, 208, 236,
247

Rutebeuf 87, 143, 189

Sade, Marquis de — 247
Saint-Amant 147

Sainte-Beuve 177, 187, 248, 267
Saint-Simon 190, 260

Salagast 32

Sandor, Nagy — 94

Sarrasin 93

Saumaise 178

Savinier d’Alynes 97

Scholl, Aurélien 211

Scudéry, Mile de — 230

Ségur, comte de — 22

Seneca 207

Serafino 88

Sévigné, Mme de — 19, 190

Shakespeare 97, 237

Sieburg 47

Siegfried, André 180

Sieyés 38

Simon de Montfort 17

Staél, Mme de —m 6, 100, 101,
174, 177, 178, 170, 202

Stendhal 167, 166, 237, 242, 244-
246, 267

Strabo 28

Suarés, André 110

Suetonius 31

Sully-Prudhomme 104

Sulpitius 31

Szab6 Dezs§ 277

Szalézi Sz. Ferenc 49, 247
Szavojai Jend 19
Széchenyi Istvan 273, 274
Szevillai Izidor 12
Szinyei-Merse Pal 277

Tacitus 147

Taine 40, 164, 196, 199, 238
Tallemant des Réaux 167
Tartempion 191

Tencin, Mme de — 230
Thierry, Amadé 39
Thierry, Augustin 164
Thomas 197

Trebellius Pollio 147
Tristan 93

Turenne 17

Turoldus 14, 17, 116, 174

urfé, Honoré d’ — 36

Valentinianus 13

Valéry, Paul 124, 222, 244, 260,
263, 267, 278

Valois-haz 37

Vérdai Istvan 48



NEVMUTATO 299

Vaszary Janos 276 Voltaire 17, 39, 79, 94'96, 99,
Vergilius 13, 16, 17 101, 136, 139, 145, 146, 148,
Verlaine 176, 189, 222, 264 151, 153, 155, 156, 159, 172,
Vico 39 185, 193, 194, 219, 221, 266,
Vigny 157, 176, 184, 185, 202 278
Villemain 6 Vuidagast 32
Villon 40, 143, 168, 189, 252, Vuisagast 32

278
Il. Vilmos 58 Watteau 253
IX. Vilmos, poitiers gr. 132 Weerts J. - J. 58
Viviani 179
Voiture 93 Zola 74, 142, 192, 260, 275

Volney 170



TARTALOM

ELOSZO ettt 7

A NEMZETI ONTUDAT oo 9
1 A frank hagyaték.............
A ,gloire” nemzete. .
A gall hagyatlK .
AZ isteni KUTAETES ...
Az emberiség faklydja..
A ,mivelt” francia........
Az ,édes” Franciaorszag

TARSAS SZELLEM oot

Az udvari emMbBer...
A konnyelm( francia.
Hilsag, beszédesség.
Retorika.....ccovvenne

PONRE P> NONAWN

7. A szellemes franCia .
. AZ ESZEMBER .ot 203
1 Szellemesség és jozanész... .. 207
2. Vilagossag ... . 214
3. A lélekelemzés . ...224
4. Erzékek €s fOrmak.....cooviciiiieiiniceese e 249
MAGYAR TANULSAGOK .ottt 266
JEOYZETEK .ot

Névmutatod












	Előszó
	I. A nemzeti öntudat
	II. A társas szellem
	III. Az észember
	Magyar tanulságok
	Jegyzetek
	Névmutató
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303


