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Van-e szukség
nyelvmidvelésink Ilranyitasara ?

Amidta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv-
mivel6 Bizottsdga Magyarosan cimi folyoirataval nyil-
vanos miikodését megkezdte, folydiratokban és napila-
pokban tébben hozzaszoltak nyelvmivelésiink Ugyéhez, s
a cél nemes voltanak kisebb-nagyobb &szinteségli elisme-
rése mellett kifogasokat, ellenvetéseket hangoztattak to-
rekvésiinkkel szemben, félreértették célkitlizésiinket,
ferde szempontbdl fogtdk fol némely irdnyelvinket, sét
egyesek buzgalmunkat a lenézd giny kézlegyintésével is
kisérték. Célszer(inek tartom, hogy ezeket az elhangzott
meg nem ért6, kifogasol6 és gancsolé hozzészdlasokat
osszefoglald cimek alatt sorban megvizsgaljam s ezzel
egyltt kifejtsem nézeteimet nyelvmlivelésiink kérdé-
seirdl.

Mindenekel6tt azt akarom bizonyitani, hogy nyelv-
mavelésunk irdnyitasara valoban szilkség van, mert mar
els6 szavunk, amelyet follépésiinkkor hangoztattunk:
Veszélyben a magyar nyelv! — ellenmondasra talalt.
Nincs itt semmi baj! — mondottak tébben a csak pipald
Ladanyival.1 Midta irodalom van a vilagon, a nyelveé-

1L Csath6 Ké&lmannak Te csak pipalj Ladanyi cimd
szinmdvét, 1. folv. 14. jel., M. félv. 2 jel., stb.



szék mindig panaszkodtak a nyelv romlasa miatt, pedig
egyik ellenvetéstevo szerint — aki valamikor maga is
szOt emelt volt az ilyen rontas ellen (L Msn. |, 64)1 —
»,valami nagy sopankodasra nincsen okunk® (PN. 1932
méj. 14, Magyarosan cim({ cikkben). A masik meg-
elégedett hangon igy szélt: ,Egyaltalan nem latom
nyelvinknek veszedelmét. Ellenkezéleg azt kell megalla-
pitanom, hogy a magyar irott nyelv altalanossagban ép,
egészséges és fejlédbben van. Irdink kdzott van annyi,
talan tobb kitlnd stiliszta, mint eddig barmikor volt“,
stb. (Nyugat 1933. 5. sz. 177. 1). Még a Magyar Nyelvér
szerkeszt6je is meg akar nyugtatni benniinket: ,,Nincs
veszélyben a magyar nyelv, sem épsége, sem szépsége,
sem zamatja“. Ma mar nem irunk igy, mondja: Ujab-
bani fejlédés. Az allaimkormanynadi kiegyezési kisérlet
stb. Az orvosok sem beszélnek tobbé fliggér kotszovetén
lev6 rostonyas, hajdagos izzagrdl stb. (Nyugat 1933.15—
16. sz. 113. 1). Ez igaz. Ebben az iranyban haladast alla-
pithatunk meg. Nyelviink Szarvas Gabor hatésa alatt
megtisztult a talhajtott nyelvijitds mesterkélt szoalak-
jaitdl, kivaldé nyelvmlivészek példai pedig irasmodorun-
kat természetesebbé, elevenebbé, szinesebbé, fordulato-
sabba tették. Azonban tamadtak Gjabb bajok, amelyeket
szlkséges lesz itt kisse részletesebben targyalnunk.

1 Mindenekelétt gy latom, hogy irodalmunknak
egyre szaporodé munkasait nem vezeti kivétel nélkil
tésgyokeres nyelvérzék, nem heviti kizar6lag nemzeti
szellem; a movelt idegen nyelvekben val6 nagy aranyd
jartassag a nemzeti ontudat gyongllésével kapcsolathan

Roviditéseink : BH. = Budapesti Hirlap (évtizedek
Ota ez a lap a rendes napi olvasmanyom, azért szerepel leg-
sirtibben forrasomul); — Mrd. —hirdetésben; — mell.—
melléklet; — MNy. = Magyar Nyelv, folydirat; — Msn.=
Magyarosan, folyoirat; — Nyr.—Magyar Nyelvér, folyo-
irat; — PH. = Pesti Hirlap: — PN. = Pesti Napld; —te.- tar-
cacikkben; — UN.—Uj Nemzedék, napilap; — ve.- vezér-
cikkben. - ' .= Do <1



az idegenszoknak meértéktelen kedvelését vonta maga
utdn, s a kulféldi irdnt mindig tandsitott nagy hodola-
tunknal fogva a nyugati, kiléndsen a német miveltség-
nek er6s hatasa nyelvink eredetiségét egyre jobban ve-
szélyezteti. Ezt csak az nem veszi észre, aki kilén nem
figyeli, vagy aki a nyelv eredetiségének eszméjével
szemben teljesen kdzémbds. Meg lehet allapitani, hogy
eredeti szavaink s az idegenbdl kerilt, de teljesen &tha-
sonult, magyarossa valt, tehat Ugyszélvan eredetinek te-
kinthetd szdk is egyre nagyobb szammal tért vesztenek,
szlikségtelen idegenszdkkal cserélédnek fol, feledésbe
merulnek és elavulnak; az idegen elemek aztdn némely
targy- és gondolatkérben elszaporodottsaguknal fogva
Ohatatlanul annyira Osszetorlédnak sokszor, hogy miat-
tuk nyelviink egészen nemzetkdzi (természetesen inter-
naciondlis) keveréknek latszik. Csak figyeljik meg jol
kozéleti férfiaink beszédjét, tuddsaink irdsmodjat, az
orszaggy(ilés, a napisajtd, a szinhazi rovatok, a mozik
nyelvét, némely tarsadalmi osztalyaink beszédmaodjat,
és szaz meg szaz peldaval fogjuk igazoltnak latni annyi-
szor hangoztatott panaszomat.1l Bar erre a nemzetietlen
nyelvfejlédésre magéaban folydiratunkban is tobbszor

1 Szokincslink eredetiségeinek mell6zésével és pusztu-
lasaval foglalkoztak kovetkezo cikkeim: Magyar Keleti Md-
veltségi Kozpont. (A miveltség, m(ivelédés szok és szarma-
zékaik hattérbe jutésérc’)l..& Nyr. XLV, 273 — Az indoger-
man ragozas eredetének kérdese. (A magyartalan tudoma-
nyos eléadasmaédrdl.) Uo. XLVII, 105. — A tudomanyos el6-
adasmod és a nyelvtudomanyi minyelv kérdéséhez. Uo. 204.
— A nyelvtudomanyi ml’aner és az idegen szO6k kérdéséhez.
Uoi. XLIX, 108 — Hanyatlo magyarsag. Vilag 1918 okt. 2-i
s/, az ,Elet és tudomany“ cim( tarcarovatban. — Védjuk
meg nyelviink épségét. Uj Nemzedék 1921 marc. 19, te. —
Pusztul6 magyar szok. BH. 1921 m4j. 13 te. — Turanisag és
magyarsag. Uj Nemzedék 1922 febr. 12, 8. 1 — Sziikségtelen
és hibas szomodositdsok. MNy. XXI11. 415 419, — Szeressuk
jobban a magyar szot! BH. 1931 marc. 20, te. — Nemzeti on-
tudat a nyelvben. A Pesti Hirlap Nyelv6re [Bp. 1932]. 38 1

— Miben all a mi kiizdelmiink az idegen szok ellen? Msn. 1.
97. e il



6

ramutattam mar,1nem lesz folosleges dolog, ha a ha-
nyatlasnak nehany ilyen példajat itt folsorolom.

2. Ami a dedk és nemzetkozi szokhoz valo szertelen
vonzodasunkat illeti, a mai nemzedék jobban szereti ge-
neracionak nevezni magét, régi becsvagyoi nemzetietlen
ambiciobdl megtagadja, el6bb &polt eszményeirdl kony-
nyedén lemond, és német mintara ideélokéi kultival.
Képzelete el6bb-utobb elsorvad, s helyét kizardlag fan-
tazia fogja betolteni. Semlegességét foladva neutrali-
tasra torekszik. Targyilagossadg helyett objektivitassa]
itéli meg nem a vitds, hanem a kontroverz kérdéseket.
Vérmérséklete internacionalis temperamentumma valto-
zott, rokon- és ellenszenve, sét Ujabban tAmadt természe-
tesebb rokon- és ellenérzése is szimpéatiaba és antipatidba
csapott at; akiket pedig ezel6tt ellenszenveseknek tar
tott, azokat ma félnémet-féldeak szdval unszimpatikusok-
nak mondja, stb. stb.

3. Ez a targy- és gondolatkéreink minden &gaban
mutatkozd nemzetietlen irdny, azazhogy anacionalis ten-
dencia nyilvanul meg abban is, hogy irodalmi és tarsalgasi
nyelviinkben egyre UGjabb és Ujabb latinra forditasok
merililnek fol. Ami Budapesten eddig &tlés Ut volt, azt
ma transzverzalis Gtnak nevezgetjiik,2a villamos kozle-
kedés viszonylatairol relacié néven szélunk, a szazados
évforduldkat centendriumra Kkereszteltik, az emberba-
rati mozgalmakat karitativ akciokkal cseréltik fol, a ne-
mes cselekedeteket pedig szinészkedve messidsoknak
mondjuk. Az ezeriben egyszer el6forduld ezredévet is
nyomban milléniumnak neveztik el, s az emlékére alli-
tott mdalkotést, valamint az ugyanazért késziilt verseny-
palyat mai napig is millenarisnak mondogatjuk, valo-
szinlleg azért is, mert meggyongilt nyelvérzékinkkel
nem tudjuk eldonteni: ezredévinek avagy ezredévesnek

L. I, 49, 99, 105, 114; 11, 35 81, 97.
1 Pl. ,,Megnyitottdk a budai tranzverzalis utat“ (BH.
1932, X11. 18 15 1, két izben is), stb.
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nevezzik-e. (Az orszag, Istennek hala, ezredéves, az
emlék és a palya ezredévi volna, ha ezt mindnyajunk-
nak megslighatna a nyelvérzékiink.)1 llyen deakosita-
sok még, hogy némely cikkeknek a vilaghaborl alatt
rendeletileg megéllapitott legmagasabb &rat — nyilvan
a német Maximalpreis utanzasdul — maximalis arra
forditottuk; hogy ,,az illetmények csokkentése targya-
ban“ kiadott miniszteri rendeletek dacédra folyton fize-
tésredukciorol beszélink; hogy a rogtonbiraskodast el-
rendel6 és rogtonitéld birdsagot folallitd kormanyintéz-
kedések kozepette is csak statariumot és statarialis bi-
rosagot szeretiink mondani; hogy a kozigazgatds egy-
szer(isitésérdl szold torveny a gyakorlatban racionaliza-
lassd, valtozott. (Ez a sz0 voltaképpen észszerUsitést je-
lent, de szégyelljuk hasznalni, mert azt arulnak el vele,
hogy az el6bbi allapotot észszer(itlennek tartjuk.) A
didkasztal és didkotthon intézményeit hidba Aallitottuk
fol; az el6bbibdl csakhamar menzék, az utobbibdl inter-
natusok lettek. A doktori oklevelek honositasarol mar
teljesen megfeledkeztiink, csak diplomé&k nosztrifika-
lasar6l van tudomasunk, s még a vilagos és magyaros
didkjoléti intézményeket is szokatlan Osszetétel( kifeje-
zéssel: diakszocialis intézményeknek2nevezzik, sth. stb.
Amerre csak tekintek, mindenitt egy-egy jO magyar
szonak latin vagy nemzetkozi kifejezésre valo fordita-
saval taldlkozom, a nélkiil, hogy ennek igazi sziikségét
latndm. Lehet-e ezt a nemzetietlen irdnyd nyelvfejlodést
kozémbosen nézniink 1
4, A nyelviinkben egyre nagyobb tért hédité latin

szOk akkora sereget alkotnak maér, hogy eloszdmlalasuk
lapokra terjedne. ime egy sebtében osszekapott jegyzék

1V6. ,az ezredéves emlékmd“ (BH. 1933 IX. 27, 4 1).
De ezt is szivesebben fogadhatjuk, mint a magyartalan mii-
lenérist.

a Pl egy allamférfi beszédében, 1 BH. 1926 X. 19, 3 1
stb.
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csupan az -i6 (-cid, -kcid, -sid) végl deak szokbodl, ame-
lyekt6l hemzseg mai irdsunk és beszédink: akcio, reak-
cio, redakcio, produkcid, instrukcio, konstrukcio, aukcio,
reprodukcid, distinkcio, funkcid, frakcio, szelekcio; —
revizio, retorzio, invazio, fuzio, konfuzid, expanzié', —
koalicio, municid, definicid, prohibici6; — amortizacio,
adminisztracid, inflacié, deflacié, valorizacid, deklara-
cio, proklaméacié, informéacio, szenzacio, dotécio, konszo-
lidacio, variacio, restauracio, stabilizacid, manifesztacio
stb. Aztan az -alis végl dedkos szok rengetege: raciona-
lis, irracionalis, nacionalis, tarifalis, normalis, abnorma-
lis (korcs latin sz@!), tradicionalis, konvenciondlis, kul-
turdlis, strukturdlis, konjunkturalis, konzorcialis, ko-
losszalis, fenomenalis, statarialis, percentualis, kardina-
lis, kateclralis, generalis, sth. sth.

Ez a sorozat csak egy csOpp a mérhetetlen tenger-
bél. Mennyi még a szama az egyéb végz6désli dedk sza-
vaknak, amelyek nélkil — azt hisszik — nem tudnank
meglenni, és amelyek az egész mivelt vilag (magyarul:
kulldrviag = Kulturwelt) el6tt nyelviink szegénységét
jelenthetik. Pedig hatalmas fejl6dd képesség, irigylésre
mélto kifejezd er6 van nyelviinkben, csak nem hasznél-
juk ki elegend6képpen. Elképzelhet6-e, kérdem, hogy
példaul csak az imént folsorolt elég nagy szdmu, deak
nev( fogalmakra a XX. szazad magyarjanak ne volna
jéravald eredeti szaval Tudjuk, hogy van; a Magyaritd
SzOtar is bizonygatja: mely foldsleges idegensz6t miféle,
s6t hanyféle magyar széval fejeztink ki eddig és fejez-
hetnénk ki ezutdan is. Mindhidba! A fejlédés szokin-
cslinkben az eldeakosodas, az elnemzetkdziesedés (értsd:
internacionalizalddas) felé halad.

5. A manapsag divatos dedk, illetleg nemzetkozi
szbknak nézetem szerint alig egy-két szazaléka (értsd:
percentje) olyan, amelyet val6ban nehezen nélkiilézhe-
tink. Ezek is némely vonatkozéasban alkalmilag eredeti
szOkkal is pétolhatdk volndnak. Egész Kkis szOtarra mend

%



idézetekkel mutathatnam be, hogy a félsorolt és folsoro-
latlan deédkos szokat hogyan fejeztik ki eddig eredéti
székkal, és hogyan fejezik ki ilyenekkel még ma is azok
az iroink, akiknek nyelvérzékét er6s nemzeti Ontudat
vezérli, akik irasaikban és beszédjukben egy pillanatra’
sem feledkeznek meg magyarsagukrol s a nemzeti nyelv
eredetiségének eszményérdl. lgaz, hogy szokincsiinknek
efféle szikségtelen, tehat él6sdi jellegli idegen elemei
nem egyUtt és egyszerre (magyar széval: nem kollektive)
lépnek fol beszédiinkben és irdsainkban, hanem tobbé-
kevésbbé elszortan, némelyikiik csak szdérvanyosan (ma-
gyarul: sporadikusan, még magyarabbul: sporadice).
Amde éppen az imént folsorolt dedk szok, elészamlalha-
tatlan més ilyen divatszavainkkal egyitt, naprol-napra
annyira tért héditanak s lassanként gy meggyokere-
sednek a mindennapi nyelvszokasban, hogy a pétolha-
tatlan és elkerilhetetlen idegen elemekkel tarsulva [ép-
ten-nyomon akaratlanul, sét a legjobb szandék ellenére
is valosdgos eszperantoszerl keveréket hoznak létre be-
szédunkben és irasainkban.

6. Politikai szénoklataink, még legkivalébb, orszagos
hirl, s6t vilaghiri szénokaink beszédei is tele vannak
olyan latin, illetbleg nemzetkdzi szokkal, amelyek talalé
eredeti szavainknak jogat bitoroljak. lgaz, hogy ezt a
deakos beszédszokést részben a szizados multnak tisz-
teletreméltd hagyomanya (magyaran mondva: tradi-
ci6ja) menti, s annak a nem is nagyon rég let(int kor-
nak a hazajaro lelkét lathatjuk benne, mikor a nemzet
vezetd rétege még latinul tandcskozott, tdrvenykezett és
vitazott. Szarvas Gabor ezt a nyelvszokasbeli jelenséget
a maga enyelgd tréfajaval ugy Aallitotta elénk, mint két-
ségtelen bizonyitékot annak a vadnak az alaptalansaga
mellett, hogy minalunk a latin nyelvtanitas eredmény-
telen volna. S mi ne tudnénk latinul? cim( szellemes és
tébb mint egy emberdltd multaval sem id@szer(tlen cik-
kében Polonvi Géza, Apponyi Albert, Szilagyi Dezs6 és
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Cséky Albin képvisel6hazi beszédeib6l b6 szemelvénye-
ket kozolt ilyen deakos kifejezésekre, mint: ,0 a vallas-
szabadsag elméletébdl kizarja a receptio minden nemét.
Egy kis reminiscentidval szolgal. Ezzel restitualja a
tényallast. Hozzajarul az interpretatiohoz. A polgari
h&zassagrol szold rotulust meglatta. Nem Allitja oda
mint postulatumot. A hazassag polgari kotésében talalja
a garantiat. Az allamnak az egyhazzal val6 concurren-
tiajat ki akarja zarni“ stb. (Nyr. 1894. évf. 125. s kov.
11). Nyolc év mulva Philoxenos néven, Petitio a ma-
gyar inteiligentidhoz jellemzd cim alatt Tolnai Vilmos,
a Magyaritd Szétar szerkeszt6je ginyolta ki ugyancsak
a Nyelv6rben (1902. évf. 20. s kdv. 11) az idegenszokkal
val6 visszaéléstl és tényleges példait az akkori minisz-
terelnbk — amint nevezi: ,a premier-miniszter, a par
excellence debatteru — beszédeibdl veszi, ilyen kifejezé-
sek seregét idézve, mint: ,bar kényes témaval aposztro-
falja 6t N. N. képvisel6, kir6l nem tudja, mi jogon vin-
dikalja maganak, hogy ilyen apodiktikus kérdést intéz-
zen hozza, nem retirat meg a képvisel6 aposztréfaja
elol” sth. stb.

A helyzet azonban tovabbra sem valtozott meg. Or-
szaggvllésiink nyelve ma is a hagyomanyos deakos és
nemzetkozies beszedmdd példaja, kelletén tul halmozza
a szukségtelen idegenszdkat, és nagy hatassal van poli-
tikai iréink, hirlapjaink nyelvére és az egész mivelt ma-
gyarsag nyelvszokésara is. ime néhany idézet az orszag-
gy(lés, minisztereink és mas politikusaink beszédmédja-
bdl, a hirlapi kozlések alapjan:

a) Egy-egy mondatban két elkeriilhetd idegen szo:
»a revizid sztigmatizalévai valik azokra a pénzintéze-
tekre, amelyek igénybe veszik” (BH. 1916 I. 12, minisz-
ter beszédébdl, e h.: ellen6rzés v. folulvizsgalas és meg-
bélyegz6vé) ; ,,a tényt természetesen elfogadom, ennek

1 Erre vonatkoz6 és névrejtését folfed6 vallomésat 1
MNy. XVI, 143



11

konzekvenciait magunkra nézve szintén akceptalom* (uo.
1917 11. 6, 3. 1, e h.: kdvetkezményeit elismerem); ,a-
kiknek karaktere abszolute folul all minden meggyanu-
sitdson* (uo. 1918 VIII. 8 3. 1, e h.: jelleme foltétlendl
V. teljességgel) ; ,,hat birnak az urak mordlis béazissal
arra, hogy ilyen szemrehanyast tegyenek a kormany-
nak?“ (uo. 1922 1. 24, 6. 1, e h.: erkolcsi alappal); ,a
béke atmoszférajanak stabilitdsat biztositsak* (uo. 1933
VI. 25, 4. 1, e h.: légkorének tartéssagat v. allanddsa-
gat) ; ,ebben a kérdésben abszolite objektiveknek kell
lennlink* (uo. XI1. 5, 2. 1, e h.: teljességgel targyilago-
saknak), stb. sth.

b) Még kirivébb, mikor a magyar sz6k koézé két egy-
forma — jellegzetesen latin — végz6désl szot keveriink,
mint pl.: ,két elv uralkodik az érvényesilés terén: a
szelekci6 és protekcio* (BH. 1928 XII. 18, 2. 1, e h.:
megvalogatas, kivalogatas v. kivélasztds; a masik sz6-
ban lev6 rosszald arnyalatot legfoljebb kortlirassal fe-
jezhetnek ki, pl. ,érdemtelen partfogas“-sal); ,,a jolét
jelenti az anyagiaknak bizonyos fokat, a materialis és
kulturalis javak mennyiségét” (uo. 1929 XI. 13/ 5. 1, e
h.: anyagi és mioveltségi); ,0sszeesik |a szobanforgd
nehézség] az allami adminisztracié redukcidjavalll (uo.
1931 V. 12, 4. 1, e h.: igazgatas megszoritasaval v. egy-
szer(isitésével, a szerint, amint gondoljuk) ; ,,vannak spe-
cialis kulturalis intézmények* (orszgv. beszédbdl, uo.
1932 V. 4, 1 1, szerencse, hogy nem: specialis kulturalis
institlciék; e h.: kilon v. szakszer(i m(ivel6dési intézmé-
nyek); sth. stb. Effélék is szazaval fordulnak el§ mai
deakos beszédmaodunkban.

c) Egy-egy mondatban harom elkerllhet§ idegen
sz6: ,,a kilugyminiszter a vilag kdzvéleménye el6tt si-
keresen expondlta a revizié posztulatumétli (BH. 1929
VI. 23, 5. 1, e h.: sikeresen fejtette ki a békemddositas
kivansagat v. szikséges voltat) ; ,a stabilizalédott at-
moszféraban a tarsadalom ma méar hozzakezdhet kultu-
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ralis kotelességének teljesitéséhezl (uo. 1933 X. 17, 8. L,
eh.: a megszilardult viszonyok kozott, a mlvel6dés te-
rén valo, v. mlvel6dési kotelességének stb.) ; ,,a trianoni
szerz8dés revizidjaval foglalkozott Eurdpa egyéb aktua-
lis politikai 'problémainak szemsz6géb6l4 (uo. XII. 1, 3.
1, e h.: folulvizsgalasaval v. médositasaval, az id6szer(i
v. napirenden lev6 politikai kérdések szemszdgébdl),
sth. stb.

d) Legkirivobbak természetesen az idegen
nak tomegesebb torlddasai, aminék pl.: ,,az el6ad6 a két
allam kiilonvett belsé konszolidaciojanak foladatait rész-
letesen ismertetve, arra a konkluziéra jut, Magyaror-
szag f6feladata ezen a téren nemzetiségi és gazdasagi
problémak liberdlis szellemben torténd ... megoldaséban
keresendd4t (BH. 1916 XII. 8, 7.1)) -1,,a koncentraciokoz a
lelkek harmonidja szlikseéges, mert kiilonben az eredménye
az er6k dekompozicidja s nem koncentracio” (uo. 1917 IV.
14, politikai beszéd ismertetésébdl) ; ,,nemcsak rekonstruk-
ciordl van sz6, hanem regeneraciérol, nemcsak regenera-
ciordl,, hanem reneszanszrél. Racionalizalni kell az egész
gazdasagi életet, minden irracionalis berendezés... tln-
jék el (uo. X. 23, 7. 1); ,koveteli a diplomék nosztrifi-
kalasanak numerusz klauzuszatli (uo. 1927 XI. 16, 2. 1);
»Ccsak ott ért el [az isten-eszme] bizonyos stabilitast, de
akkor is az evollcié rovasara, és a Nyugat — evolucié-
tol athatott — atmoszférajaval vald érintkezés megbom-
lasztotta ezeket az alland6sagokat4t (uo. 1930 IV. 24, egy
allamferfi tarcacikkében) ; ,a szellemi egyuttm(ko-
dést... az egyes nemzetek kuldnféle relacidiban indivi-
dualizalni, specializalni és konkretizalni kell4l (uo. Y. 13,
7. 1); ,,8 millid redukciot keresztilvinni... olyan tarca-
nél, ahol az adminisztraciot mar a minimumra redukal-

1 Az elkerilhet6 idegen széknak magyar megfelelGire
hosszadalmas dolog volna az ilyen idézetekben is ramutat-
nom. Megtalalhatok ezek, arnyalat szerinti b6 valtozataikkal.
Tolnai Vilmos Magyaritd Szotaraban.

szok-
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tak: valéban nehéz volt“ (no. YI. 4, 2. 1); ,foglalkozik
a belgradi kisantant-konferenciaval és ugy tudja, hogy a
konferencia a revizié problémajaval is foglalkozni fog,
amely jelen pillanatban akut fazisba kerilt“ (no. 1932
X. 11, 2. 1); ,el6nyt jelentene a devalvacié export és
import relaciojaban is* (uo. 1933 1. 18, 5, 1); ,a foru-
mon illamszocialisztikus tendencidk olelkeznek a bi-
rokratikus kollektivizmus velleitasaival, a nemzeti és vi-
lagszemléleti frazisok generalszaftjaval ledntve* (uo.
1933 11. 11, 4. L), stb. stb. Az efféle halmozddasok ide-
gen szavai kozott természetesen olyanok is vannak, ame-
lyek eredeti szoval alig potolhatok. Annyival inkabb
kertlntink kellene a tobbieket, a magyarul is Idfejezhe-
toket, mert nyelviink ilyen fejlédés kovetkeztében las-
sanként teljesen el fogja veszteni eredeti nemzeties jel-
legét. Szent meggy6z6désem tehat, hogy beszédmddunk-
nak err6l a szokasardl egy magasabb és nemesebb célért:
nyelviink onéllésaganak és eredetiségének eszmejéért le
kellene mondanunk.

7. Ezt az aldozatos lemondast elvarhatjuk
domény mdvelditél is. Mert egy kis baj, szerény véle-
ményem szerint, itt is van. Orvosaink, igaz, nem irnak
ma mar fliggér kétészovetén levd rostonyas, hajdagos iz-
zagrél, amit a Nyelvdr joggal tart haladasunk egyik or-
vendetes jelenségének; d&mde e helyett az ellenkez6 és
szerintem nem kevésbbé veszedelmes irdny kapott labra
nemcsak orvosainknak, hanem a tébbi tudomanyagak mu-
velBinek, st — megbocsassanak tisztelt szaktarsaim —
itt-ott nyelvbavaraink korében is. Ami az orvosokat il-
leti, a Nyelv6r maga idézett nemrég (Nyr. LXI, 24)
egy ilyen rettenetes mondatot a Gyodgyaszat tudoma-
nyos kodzleményeibdl: ,,A reactios-typus elhangolédasa-
nak manifestatios Osszetev6il részben specifikus, rész-
ben compensatios charakteriiek. igy a vagotonias reac-

1 Szerencsére nem componensei, amit szintén igen ked-
velink ma.

a tu-



tios-typus mellett a lipoidok quantitativ értékét szami-
tasba véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum,
ellenben, ha az allapot paroxismalis krisisekben culmi-
nat, Gagy a characteristicum a hypercholesterinaemia.
Ezen endogen automatismushoz sziikséges anyagok dis-
ponibilis mennyiségoi quantitativ értéke [igyl] elégsé-
ges volta okozza a reactiés-typus jellegével szovédott
psychikus aequivalensek kialakuldsat.“ Ezt az egyma-
gaban is kor- és kérjellemz6 adatot csak egy, egészen (]
példaval toldom meg: ,,A hereditdsos idegbajok elvi sa-
jatossaga az ektodermalis elektivitas és ezenkivil a lie-
redodegenerationak systemas és segmentar volta. Ennek
értelmében az 0Oroklottl idegbajok csiralemezbetegse-
gek,2 melyek az ektoderma o6roklott gyengeségén alapul-
nak és segmentarsystemas hatard elektiv ektodermogen
degeneratiokban jelentkeznek“ (Akad. Ertesit6 XLIII,
132, az 1933-i Weiss F lop-jutalomrol sz6lo jelentésben;
a segmentar szo irdsmaodja: 0-je is elarulja, hogy volta-
képpen a német orvosi nyelv hatasaval van itt dol-
gunk). — Hat magyar nyelv-é ezt — kérdem. Amint
féleg az els6 mutatvanybdl lathatjuk, nemcsak a beteg-
ségek és egyéb orvostudomanyi fogalmak megnevezé-
sére hasznaljak orvosaink a latin-gorég szokat, hanem
igen sok kozonséges és altalanos fogalomra is (pl. speci-
fikus, compensatiés charakterl, charakteristicum, cul-
mindl, disponibilis stb.), és ez beszédjiknek és irasaik-
nak magyartalansagat még fokozza.

Csak roviden érintem mai orvosi nyelvinknek
azt a veszedelmét, hogy a betegekkel (szerintiik: pacien-
sekkel) valé érintkezéseikben és hivatalos jelentéseikben
is kovetkezetesen hasznalt gordg-latin szdkat beleliltet-
ték orvosaink mar tarsalgasi nyelviinkbe is és ezzel
pusztuldsra kéarhoztattak szamtalan jo eredeti, vagy ere-
deties hangzasuva hasonult szavunkat, ugymint pl. a

1 Ertsd: hereditasos. — 2 Ertsd: ektodermabetegségrek.
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csuzt, amelyb8l reuma és reumatizmus lett a kdzszajon
is; a gimoékort, amely tuberkulozissa, fajult; a hatgerinc-
sorvadast és vérbajt, amelyek tdbesz és luesz alakban
Iépnek fol; a hasnyalmirigyet és dilémirigyet, amelyek
pankreaszsza és prosztatava valtoztak at; a pokolkdvet,
amelybdl lapisz, a fertézést, amelyb6l infekcié, a fer-
tétlenitést, amelyb6l dezinficialas, és a befecskendezést,
amelybdl altalanosan injekcio lett, sth. stb. Hat sziksé-
ges-e a XX. szadzadban eredeti szavainkat der(ire-
bordra latinnal folcserélgetnink1! Meg vagyok gy6-
z6dve rola, hogy ha az agy, sziv, tidd stb. eredeti
testrésznevek, és pl. az agyvérzés, koszvény, rak, tudo-
gyulladas, vakbélgyulladas és mas magyar baj- és be-
tegségneveink, amelyeket — legalabb ma még — orvo-
saink is altalanosan hasznalnak, nem szallitjak le orvos-
tudoményunknak eurépailag elismert szinvonalat, nem
arthatnanak ennek a tobbi, egyre jobban mell6zott és
maholnap egészen feledésbe mend eredeti orvosi kifeje-
zéseink sem.

8. Amit az orvosi tudoméany mai nyelvérél fol-
panaszoltunk, azt sajnélattal megallapithatjuk a tobbi
tudomanyszakok nyelvérdl is. Minden tudomanyagbol
azonban hosszadalmas dolog volna példékat idéznem.
Legyen elég csupan egy péar szemelvényre szoritkoz-
nom. ime: ,A mu(alkotds mikrokozmos jellegel — az
univerzummal valé 6sszehasonlitas2 filozéfiai nivéjan,
tehat mar metaesztétikusan3 elgondolva — ezzel szem-
ben szimbolikus és formalis, nem pegig allegorikus és
tartalmi; mikrokozmosz, mert szintén kozmosz, mert a
forméak, melyek konstitualjdk, minden tételezhet64 lehe-
t6ségek5 abszolutsagat, bens66 tokéletességét7? és imma-

1 Lehetne: karaktere. — 2 Miért nem: komparéaciol —
* Lehetne: metaesztétice; az effélék is divatosak manap. —
4 Annyi-e, mint magyarul: szupponathatél — 5 Mért nem:
posszibiitasokl — 8 Talan megfelel6bb volna: intern? —
7 Lehetne: perfekci6jat v. perfektségét.
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nens teljessegétl adjdk meg neki*“ (Athenaeum 1918-i
éVf. 82. 1). ,,Az indimdualisztikus és a kollektivisztikus,
valamint a materiahsztikus és ideoldgiai torténetielio-
gasok ismertetésével mintha csak az individualisztikus
és kollektivisztikus, a lélektani és néplélektani2 szocio-
l6gia, a torténelmi materializmus vagy a kulénbozd {in-
tellektualisztikus, etikai, politikai és teol6giai) ideolo-
giai irdnyok szociol6gidjanak a bemutatdsat latnok*
(Klebelsberg-Emlékkonyv 7. 1). ,,A kiima valtozasai
atlag itt is a Briickner-féle, 35 évenként megismétléd6
periddusokat kovetik. Ezekben a periddusokban a botok
hol az egyuk, bol a masik maximalis végletbe csap at és
igy aranyszamitasokban bizonyos klimai éallandé ko-
zépértékek adddnak. A kiima ett6l a konstans kdzépér-
téktél végeredményben nem tér el és ez a megallapi-
tas ... kuléndsen jelent6ségteljes a mostani ... abnor-
malisnak latsz6 id6jaras idején, mert eloszlatja azt a
tévhitet, ... amely tévhit oda konkludal, hogy Eur6pé-
ban altalaban allandé és a hideg felé tendald klimaval-
tozés allott be* (egy természettudomanyi el6adas kivo-
nataban, BH. 1929 Il. 16, 11. 1). ,,A magyarsag szelle-
mének ilyirAnyd komplex kibontakozasi forméiban, a
mivel6dési eszményekbenl s megval6sitd4 organizato-
rius eszkodzeiben talalja fel Komis a maga sajatos5
problémakdrét, amelyben az avatott pszicholégus, vala-
mint a torténet- és knltarfHoz6fus szempontjai szeren-
csésen talalkoznak. A jelenségek, cselekvések és eszmé-

1 AKkéar totalitdsat is. Az itt folhozott idegen szok t. i.
mind kozkedveltségnek. Mennyi fejlédési lehet6ség kinalko-
zik tehat még tudomanyos nyelviink magyarsaga terén!

2 Szerencsére nem: pszicholdgiai és néppszicholdgiai,
hiszen legtobbszor igy mondjuk.

3 Szerencsére nem: kultaridealokban, mert inkabb igy
szeretjuk ma mondani. — 4 Lehetne: realizal6. — 5 Szokot-
tabb volna: specidlis.
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nyékl kulsé nyilvanulata csak kutatasi eszkdzszamba
megy, a fécél a mindenkori bensd dinamikus tényez6k-
nek2 objektivaciokbdél val6 kinyomozésa, a kollektiv
szellem életformainak felderitése, amely feladat megol-
dasa egyben a tarsadalom szerkezeti3analizisét is felté-
telezi“ (biralati jelentésben, Akad. Ertesitd XL, 124).
Ezeket a magam talalta helyeket megtoldom a széptu-
domany mezejérdl azzal, amit Csaszar Elemér 1905-ben
mutatott be egy mdkidllitds ismertetésébdl: ,,Olgyay
kollekcidja a modern mivészet kritikusanak, amateur-
jének folotte érdekes, mert frappansan s plasztikusan
ravilagit Szinyey impresszionizmusanak f6 tendencia-
jara. Deklaralhatjuk, hogy Szinyeyt poétava, pantheis-
tava tette a természetimadas, Olgyay pedig talkultivalt
dekadens, gourmet finnyaskodassal valogatja a panora-
mabol az artisztikumot, kozel jutva ezzel a hedonistak
cinikus életfilozéfidjdhoz. Olgyay bizarrsaga differen-
cialo, pittoreszk, Bizarr iényvibracidival bravdros, pi-
kans s szuggeralni képes a sajat impresszidit. De komo-
lyabb, mély akkordokat it6 mdivei el6tt az jut esziinkbe,
hogy csak a par excellence artista stilizalasai, azok kolté-
szete melankolikus, sonorikus, majd meg, mint az And-
rassy exquisit galériajabol valé Tisza mutatja, nagy-
stili kontrasztja annak a kotorizmusnaku (Nyr. XXXI1V,
273).4

Hadd idézzek itt néhanyat tudomanyos el8ada-
saink és dolgozataink cimeibdl is, amelyek ugyszélvan
teljesen dedkul vannak fogalmazva: ,az elektromos

1 Szerencsére nem: idealok. — 2 Miért nem faktorok-
nakl

3 Tudomanyosabb volna: strukturalis.

4 Az aldhlzasok a kozl6tél valok. Az idegen szok ter-
mészetesen nem mind nélkilozhet6k a cikkben. Az idézethez
Csaszar ezt a megjegyzést flizte: ,,Hogy a publikum gouti-
rozza-e Olgyay miuveészetét, — kérdés. De hogy az ilyen ma-
gyar nyelvet az idegen szavak legdelikatabb gourmetjei is
volapiiknek tartjak, az — majdnem bizonyos.“

2
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condensator impulsiv és corpuscularis sugarzasarol*
(Akad. Ertesit6 1918. évf. 178. 1); ,,a pedagégiai prob-
Iémak revizidja és a humanisztikus gimnazium* (L BH.
1923 IX. 27, 5. 1); ,atlatsz6 kozegek longitudinalis mag-
neto-optikai effektusainak molekularis elmélete“1 (a
budapesti egyetem bolcseszeti kardn 1925/26-ban elfoga-
dott 29. szdmU doktori értekezés cime); ,,a congenitalis
lues prophylaxisardl és therapidjarélu (félolvasas Bala-
tonflreden, 1 BH. 1927 V. 17, 8. 1; csak a nével6 meg az
és magyar benne) ; ,,individualpsycholégiai2 problémak
a nyelvtanar, az osztalyfénok és a cserkészparancsnok
praxisaban“ (a Magyar Individualpszichologiai Egye-
sulet egyik el6adasanak cime, 1 BH. 1930 I. 15, 12. 1);
»egy analitikus geometriai determinans irreducibilita-
sar6lu (egy mlegyetemi tanar el6adasa, 1 BH. 1932 II.
19, 7. 1), stb. stb. A budapesti egyetem egyik intézeté-
nek levélpapirjan ezt a cimet taldltam 1922-ben: , A Kir.
m. Tudomany-egyetem Zool6giai és Comparativ-anato-
miai Intézete“. 3Egy orvostanar pedig, amint hallottam,
a tetszhalalt tudoméanyosan igy hatarozta meg: ,a vita-
lis energiak intenzitdsdnak minimalisra redukalédasall
(Kér, hogy a nével6t még nem tudjuk latinra fordi-
tani!) Ennek a nyelvnek betet6zését az ilyenféle tudo-
méanyos konyvcimek teszik, mint pl.: Organikus ké-
mia. Projektiv geometria. Planimetria és trigonometria.
Stereometria és szférikus trigonometria, stb. stb. (L. a
megfelel6 szakjegyzékekben, magyarul: kéatalogusok-
ban.)

Az idézeteinkben tudoményos milszok nagy ré-
szére nem is prébaltunk taldn eredeti kifejezést kigon-
dolni (hogy ezt helyesen tettlik-e, vita targya lehet), de
fokozza az idegenszerl hatast az olyan latin mlszokkal

1 Szerencsére nem tedriaja.

*Németes latin 6sszetétel = Individualpsychologie.

3Hatha még az utolsé szobdl egy szép napon Institd-
tdrna lesz, hiszen a németek Institut-nak mondjék.
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val6 kapcsolédasuk, amelyeket sziikségtelenil alkalma-
zunk, mert megvannak alkalmas megfelel6ik nyelviink-
ben is. Megéllapithatjuk ugyanis azt a nemzetietlen
nyelvfejlédési jelenséget is, hogy kilénféle tudomany-
szakokban az évtizedeken &t hasznalt, talalo eredeti md-
szavak szintén kezdenek kimenni a divatbdl. A bolcselet
terén példaul, mig a 70-es években cikksorozatok foglal-
koztak e szak eredeti minyelvének Kkifejlesztésével és
szabatossa tételével (magyarul: precizirozasaval),1 ad-
dig ma sorra lemondunk e téren is tébb mint félszaza-
dos vivmanyainkrél. Mar maga a szak neve, a bolcselet
is fehér holl6 manap, s a lélektan, képzettarsitas, mod-
szer, rendszer, elmélet sth. stb. helyett csaknem mindig
filoz6fiad, pszicholdgia-t, asszocicio-t, metddus-t, szisz-
témad mondunk. A természettudomanyban Kkipusztul
példaul a taldlo szinkép és szinképelemzés, és helylket
a spektrum és spektrumanalizis, s6t a mer6ben németes
spektrdlanalizis (= Spektralanalyse)2 foglalja el. A
nyelvtudomanyban divatosak lettek az ilyenféle szik-
ségtelen latin miszok, mint: intervocalicus (e h.: ma-
ganhangzokozi v. hangzokozi), ,,vocalicus szOkezdet*
(e h.: maganhangzés), ,,consonanticus székezdet” (e h.:
maéssalhangzés), dialectus (e h.: nyelvjaras), dialecticus
és dialectalis (e h.: nyelvjarasi), tempus (e h.: igeidd
v. iddalak), modus (e h.: igemod v. médalak), singula-
ris (e h.: egyesszdm v. egyesszami), pluralis (e h.: tob-
besszam v. tobbesszami), nominalis (e h.: névszdi), ver-
balis (e h.: igei), stb. stb. (bocsanat: etc. etc.). Tudoma-
nyos nyelvink elmagyartalanodasa tehat két korll-
ményre vezethetd vissza: egyrészt az eredeti milisz6-
alkotds elhanyagolasara, masrészt a mar megalkotott

1 L. Béanoczi Jozsefnek A bolcselet magyar nyelve
cimd dolgozatat, Nyr. V—VIII. és XI. k.

2 PI. csak legutébb is egy természettudésunk nyilatko-
zasaban: (a nap) ,.melegét a spektralanalizis segitségével...
elég pontosan lehet mérni* (BH. 1934 Il. 23 6. 1).

% o
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eredeti mlszéknak nemzetkdziekkel val6 sziikségtelen
folcserélésére.

Tudomanyos nyelviinknek ez a deakossaga aztan
a tudomany miovel6iben a latin szoknak &ltalanosabb
kedvelését is Kifejleszti, Ugyhogy tudoésaink népszer(
el6adasaikban, konyveikben, cikkeikben, s6t kozéleti kér-
désekrdl valé nyilatkozasaikban és mindennapi térsal-
gasukban is ezt a dedk szokkal kevert nyelvet szeretik
hasznalni. Ugyanigy ir és beszél, latin mveltsége alap-
jan, tarsadalmunknak csaknem egész folsébb rétege is.
ime néhany mutatvany: ,Rendkivili mértéekben képes
[a paizsmirigy hatbanyaga] gyorsitani az intermediaer
anyagcserét“ (A Magyar Szemle Kincsestara cimd{ nép-
szer(i kiadvanysorozatban, 96. sz. 71. 1); ,hatadsa, ame-
lyet az intermedidr [igy, német helyesirdssal] anyag-
cserére gyakorol, rendkivil jelentékeny* (uo. 73. 1 és
még szamtalan efféle) ; ,,a haboru el6készitése... a disz-
ponalt egyénekben funkcionalis zavarokat is valtott
ki... a patolégiasan megterhelt idegrendszer talajan ...
pszikés zavarok fejlédtek ki... csaknem minden ilyen
esetben a neuropatids diszpozicié ki volt mutathato...
a manias-depresszioés elmezavar kitdrését — a megfeleld
specialis hajlam mellett — a haborGs mozgalom csak
elésegitette” sth. (orvostanarnak nyilatkozatabol, BH.
1916 111, 27, 4. 1); ,,a miniszterelndki dignitassal szem-
ben az eddiginél tébb reverendat tanusitananak“ (egy
jogtanar beszélgetésébdl, uo. 1917 Y. 26, 4. 1); ,ez [a
British-Museum] a centruma minden muzealis kultdra-
nak* (természettuddsnak tarcacikkébdl, uo. 1928 V. 8);
»végeredményben ezekkel a konkluzidkkal a tudomany
immar korulbelll konkrét feleletet tud adni az évezre-
des spekulacié egynémely ... megfejthetetlennek latszd
problémdjara... Hogy a tudomanyos kutatasok frap-
pans végs6é konkluzidjaval kezdjem: a n6 sohasem lehet
az életben a férfi konkurrense ... Az asszony intellek-
tudlisan nemcsak hogy nem inféridrisabb a férfinél, ha-
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nem... azt lehet mondani, ... kifinomultabb az intel-
lektusa ...a néi elmének ez a zavara teszi tehat lehetet-
lenné, hogy a nék olyan intellektualis munkat vallalja-
nak, ahol ilyen judiciumdefektus esetleg katasztrofat
idézhet el6“ (orvostanari nyilatkozatbol, uo. 1930 VI. 4,
5—6. 1); ,Osborn amerikai paleontologus epochalis
opus magnuma““ (természettuddsnak cikkében, uo. 1930
VI, 24, 12. 1); ,,21 milliot forditottak kulturalis és hu-
manitarius célokra. A lyoni orvosi fakultas rekonstruk-
cibjara tobb mint 300.000 dollart... adtak” (egyet, ta-
nar cikkében, uo. X. 12, 4. 1); ,emelnink kell minden
vonalon, kulturalis produkcionk standardjétu (uo. 1932
X. 9, 13 1, egy tudds iratabol, eh.: a mivel6dés terén
val6 munkassagunk szintjét), sth. sth.

Hogy ez a magasabb tarsadalmi réteg a minden-
napi tarsalgasban is ilyen deakos nyelvet hasznal, arr6l
egy kis megfigyelés Gtjan mindenki maga meggy6z48d-
hetik.

9. Allamférfiainknak, tuddsainknak, egész félsébb
tarsadalmi rétegiinknek ez a deakos szelleme nyilvanul
meg aztan a napi sajtéban is, egyrészt mert hirlapirdink
maguk is e fols6ébb réteg képvisel6i, masrészt mert vissz-
hangjai e réteg szelleme nyilvanulasainak. Az elhang-
zott szonoklatokat, a tudomanyos el6adasokat ugyanis
a napilapok vagy valtozatlanul kozlik, vagy ha kivona-
toljak is, éppen a dedkos Kkifejezéseiken valtoztatnak
legkevésbbé. Még a magyarossagra legnagyobb gondot
forditd és legizzdbb nemzetiessegtél hevitett Gjsagok
sem veszik észre, mennyire kirinak a mi turani nyel-
viink hangzasabdl ezek a lépten-nyomon, néha kozvetle-
nil egymas mellett, s6t egymas hegyen-hatan, legtobb-
szor pedig eredeti szavainkat minduntalan tarkéazva je-
lentkez6 dedk és nemzetkdzi szok, amelyek eredeti szok
helyét foglaljak el, s amelyeket, ha mar toliunk hegyére
kerlltek, csekély féaradsaggal eredetiekre valthattunk
volna fol. Hadd idézzek erre a jelenségre is néhany be-
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szédes példat mindennapos megfigyeléseim nagy téme-
gébdl:

a) Egy-egy mondatban két elkeriilhet6 idegen
szb: ,,a beregi nép szive vagya ismert, s nem sporadi-
kus avagy lokalis“ (BH. 1915 IX. 29, ve); ,,még maga-
tol értet6d6 egy masik kovetkezmény is, mely ennek a
perspektivanak horizontjan feltlinik* (uo. 1916 IIl. 4);
»Kvantung provincia fliggetlenségét proklaméaltau (no.
IV. 7, 7. 1); ,,energikus akci6 induljon meg a haboru-
nak ... minél korabbi befejezésére” (uo. I1V. 27, 7. 1);
»hol err6l, hol arrél kér autentikus informaciokat* (uo.
V. 19, ve.); ,a jov6ben nemzetkdzil konferenczia intézi
majd el az esetleges konfliktusokat* (Az Ujsag 1916X1.
19, 10. 1); ,,az orosz birodalomnak aggressziv politikai®
tendenciai* (BH. 1916 XI1. 13, 3. 1); ,,.a fpapi vagyono-
kat, ha nem is szekularizaljék, de unifikaljak1 (uo. 1917
IX. 9 6. 1, mas hirlapbol idézve) ; ,ez itt a parlament-
ben mind csak szd, ... akar aggressziv, akar koncilidnsu
(uo. X. 25, ve.); ,,minden személyi érdek és ambicio nél-
kul teszi a propoziciot* (uo.), stb. stb. Szazaval olvas-
hatunk naponként ilyen mondatokat.8

b) Harom elkeriilhetd idegen sz0 egy-egy mon-
datban: ,az el6kel§ Uzletvildg szaklapja, a magyar ex-
port- és import-térekvések mérvadd organumau (BH.
1917 11. 25, 9. 1); ,,a mostani rezsim a magyarokat ala-
csony kulturdlis nivéra akarja lenyomni“ (uo. 1922 VII.
20, 8. 1); ,,EurOpa egyik legtekintélyesebb; moralis és
materialis er6kben gazdag, fiatalos energiatdl duzzadd
nagyhatalma“ (uo. 1930 1V. 12, 1. 1); ,a kozéps6 és
fels6 templom konstrukcidja és dekoracidja a mlivészet
eleven erejével szimbolizélja a szent nyomorusagos foldi
életét” (uo. X. 24, 5. 1); ,,az incidenseket az olasz lakos-

1 Szerencsére nem: intemocionalis. — 2 Ezt nem huz-
tam ala, bar szintén dedk sz6, de pétolhatatlan.

3 A megfelel6 eredeti szdkat megmondja Tolnai Ma-
gyaritd Szotara.
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sag... spontan reakcidjanak lehet tekinteni“ (uo. 1931
VI. 2,5 1); ,a... kdpolna haj6jaban egysoros katafal-
konl kandelldberek2 kdzott nyugodott a szarkofagu (uo.
1932 IV. 9, 5. 1); ,Bratianu Gyorgy dissziclens liberalis
frakcidja résztvesz-e a kormanyban“ (uo. VI. 7, 3. 1);
»,az interparlamentaris konferencidkra utaz6 magyar
delegatusok* (uo. VI. 11, 6. 1); ,,az Ugynevezett produk-
tiv tarcak dotalasa3 percentudlisan emelkedett (uo. VI.
23, 4. 1); ,e kultdra titulusa alatt teljes 14 éven &t pau-
perizaltdk Szlovenszkot” (uo. XI. 23, 5. 1); orékig el le-
hetne mertlni érdekességeiben, aprd intimitasaiban,
grandiozus problémaiban“ (uo. 1933 IX. 13, ve.), stb.
stb. Ilyen mondatokkal lapjainknak ugyszélvdn minden
hasabjan talalkozhatunk.

C) Tomegesebb idegenszo-torlodasok: ,,A
suth individualitasa, bar a lirikus, orator temperamen-
tumokkal egyéltalan nem szimpatirozott, mar azért sem
lehetett neki ellenszenves“4 stb. (Az Ujsag 1916 V. 21,
7. 1). ,,A német kultdrat egy5dekadencidban levd kultu-
ranak allitja elénk, mig ezzel ellentétben a francia kul-
turat az egyetlen egészséges fejlodésben levo kultura-
nak értékeli. Es a dekadenczia szimptomail Németor-
szag a kolosszalisért rajong” (uo. VI. 28, te)). ,,A pasz-
szus szép és korrekt, korrekt intencidjdban eés kifejezé-
seiben egyarant“ (BH. 1917 VI. 1, ve.). ,,Radikalis de-
mokratikus elveket6 vallott és egyéni7 diszpozicidiban
szinte deszpotikus oligarka volt* (uo. 1917 X. 10, ve.).
»Ezt a tedriat és vele dram@ja8 koncepcidjat Zivuska
Jen6 robusztus és értékes talentumanak csak egyéni7

1 A kozleményben haromszor is el6forduld szo; a ra-
vatal eszébe sem jut az irénak. — 2 Igy Az ll-re nyilvan a
kandall6 csabitotta a nyelvérzéket. (El6fordult ugyanigy
irva uo. 1933 VI. 3 2 1 te. is) — 3 Még divatosabb magyar-
saggal dotacidja is lehetett volna.

4 Kar, hogy nem: autipatikus. —6 Ez a nével6 itt né-
metes és szilkségtelen. — e Szerencse, hogy nem: principiu-

Kos-
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lelkil diszpozici6i sugalhattdk“2 (uo. 1918 1V. 12, te.).
»Torténetlik [az olahoké] az emberiességet lealazo atro-
citdsok halmaza ugy szellemi, etikai, mint a fiziologia,
antropoldgia terén [igy]. A lelketlen izgatok és osztoz-
kodok pszikologiai aberraciojukban a nem gondolkod6
tbmeg pszikoldgiajat csak inficialjall (olv. -jak, uo. XII.
6, ve.). ,,Ma voltaképpen nincsen mar vagy még orszag,
melyet szocializalni, radikalizalni vagy republikalizalni
lehetne. Egyikok-masikok beszél ugyan az orszag integ-
ritasanak megvédésérdl; de mivel védjik meg a territo-
ridlis integritasunkat, a mikor mentalis integritasunknak
ilyen szérnyd folytonossagi hianyai vannak®“ (uo. 1919
I. 19, ve.). ,,Ez az elgondoléds, amely alapjaban talan a
torténelmi materializmusban, vagy a szindikalista és
kollektivista szociologiaban, vagy a kommunista de-
mokraciaban gyokeredzik, végeredményében a teljes er-
kolcsi3 nihilizmushoz és tarsadalmi4 anarchidhoz ve-
zet" 5 (uo. 1930 I. 26, ve.). ,,Valami csudalatos koopera-
ciét latunk itt a disszidens magnas, a liberalis, demok-
rata, szocidldeynokrata politikusok kozott“6 (uo. VI. 24,
ve.), ,,Menetjegyirodai Kkirendeltség, prospektusok, pla-
katok, az idegenforgalmi propaganda minden attribd-
tumai stb. (uo. 1932 V. 18 5. 1). ,,Buchler Jozsef szo-
cialista a reviziés propaganda diszkreditalasa targya-
ban interpellalu (uo. VI. 23, 3. 1), sth. stb. Lapokon &t

mokat. — 7 Lehetett volna individualis. — 8 Ezt nem kellett
volna aldhtiznom, de szintén hozzajarul a mondatnak el-
dedkosodott jellegéhez, azazhogy karakteréhez.

1 Lehetett volna: pszichikus.

2 Lehetett volna: inspiralhattak.

3 Szerencsére nem: moralis. — 4 Szerencsére nem:
szocidlis. — 5 E mondat idegen szavainak nagy része, saj-
nos, alig pétolhaté magyarral. —6 A magnas és politikus is
deak szok, de az el6bbi méar egészen magyaros, az utdbbi
meg nélkilozhetetlen; a mondat 12 szava kozott tehat (a név-
el6t figyelmen kivul hagyva) 7 latin sz6 kerilt egymas
mellé.
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folytathatndm az ilyen idegenszer( irasmddnak példait,
de talan ennyi szemelvény is meggy6zhet arr6l, hogy
folotte elhanyagoljuk eredeti szavainkat, hogy mérté-
ken tul alkalmazzuk a deédk szot, s minthogy minden fo-
galmat valéban nem vagyunk képesek eredeti névvel
nevezni meg, beszédink és irasunk hovatovabb nemzet-
kozi egyveleggé valik, ez pedig nyelviink nemzeties jel-
legének veszedelmét jelenti.

d) Akik a magyar szot nemzeti érzésh6l jobban
kedvelik, s akik nyelviink kifejez6 képességének is tu-
dataval birnak, legvisszatetszobbnek bizonyara az olyan
nyelvi megnyilatkozasokat fogjak talalni, amelyekben
vagy csupan az alarendelt jelent6ségli szok (néveld,
névmas, kotész6 stb.) magyarok, vagy csak egy jelentds
eredeti sz0 all a két vagy tébb idegennel szemben, vagy
— s ez a legkirivobb — amelyekben egyetlenegy igazi
magyar sz6 sem fordul el6. Pedig ilyesmivel cikkek,
kozlemények, kozleményszakaszok és kdnyvek cimeiben
elég slriin talalkozunk. ime néhany példa: ,,A radika-
lis éra* (BH. 1917 IX. 22, ve., e h.: radikalis korszak).
,Kultlra és terroril (cikksorozat az Elet 1918-i évfolya-
maban). ,, Az export-import-lista revizi6ja*“ (BH. 1918
XII. 29, 14. 1, e h.: a kiviteli és behozatali jegyzék v.
lista folulvizsgalasa). ,,Export- és import-kultura® (uo.
1922 XI11. 17 és 21, mind a kétszer ve.). ,,A Karitativ
valorizacié* (uo. 1927 XI. 16, ve.,, e h.: emberbaratias
atértékelés). ,,Interparlamentéaris konferencia“ (uo. 1928
VIII. 23, ve., e h.: parlamentkozi értekezlet). ,,Szelek-
cio—protekcio* (uo. XI1I. 18, 2. 1, e h.: kivalogatas stb.
és érdemetlen partfogas). ,,Revizid és Legitimizmus*
(PH. 1929 I. 3 ve.,, e h.: békemddositas és leg.). ,,Par-
lamentarizmus, diktatdra, abszolit monarchia* (BH.
1929 1. 12, ve; legalabb a diktatara h. parancsuralmai ir-
tam volna). ,,Revizi6 és illazié* (uo. 1. 25, ve., e h.: bé-
kemddositas és pl. abrand stb.). ,,Akinek a parlamenta-
rizmus reakciés és a diktatira demokratikus* (uo. X.
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Xl. 3. 20. 1; legaldbb mikedvel6 labdarugét lehetett
volna mondani). ,A flottakonferencia agonigja“ (uo.
1930 W. 23, 2 L, e h.: a hajohad-értekezlet vivodasa).
,Katolikus pedagdgiai kongresszus“ (uo. XI. 3, e h.:
kat. nevelésiigyi nagygydlés). ,,A reforméatus teologiai
akadémia konferencigja®“ (uo. 1931 1. 21, 9. 1; a 2 és 4
sz6 helyett hittudomanyit és értekezletet lehetett volna
mondani). ,,Teéria és praxisu (uo. I. 22te., e h.: elmélet
és gyakorlat). ,,A numerusz klauzusz statisztikaja“ (uo.
XI. 12, 2. 1; a két els6 szo helyett létszamkorlatozast v.
zart szamot irtam volna). ,,Destrukcio és konstrukcio*
(uo. 1932 I1. 17, 7. 1, egy bir6 el6adaséanak cime). ,,In-
tarzias politikus-portrékd (uo. Y. 29, 12. 1). ,,A patenti-
rozas rekorderekl (uo. VIII. 7, 6. 1, eh.: a szabadalma-
zas rekordteremtdi). ,,A propaganda minisztérium kul-
turprogrammjau (uo. 1933 IIl. 31, 3. 1, németorszagi
kozleményen; legaldbb az utolsdé szét mlvel6dési mun-
katervvel cseréltem volna fol). ,,Reminiszcenciak és
problémak (uo. 1V. 16, 6. 1, egy allamférfi cikkének
cime, példaul e h.: visszaemlékezések és megoldando
foladatok). ,,Anschluss és restauracié“ (uo. V. 12, 3. 1,
e h.: az osztrdk-német csatlakozas és a kirdlysag v. csé-
szarsag visszaallitasa). ,,Anschluss és Habsburg-resto-
racié” (uo. V. 17, 3. 1). ,Az Anschluss és a personalis
uniéu (uo. V. 18, 4. 1). ,Ka&osz és konferencia“ (uo.
1934 11. 16, mell. 1. 1, e h.: z(rzavar és vilagértekezlet),
sth. stb. Az idegen szok ilyen Kirivd és visszatetsz hal-
mozodasa természetesen annal gyakoribb lesz nyelvhasz-
nalatunkban, mennél kevésbbé becsiiljuk meg sajat ere-
deti kifejezéseinket, és mennél tobbet mellziink kozii-
luk a maéris divatos és az egyre nagyobb szammal for-
galomba keriil6 Gjabb idegen szok kedvéért.

Nem lehetett minden aron takarékoskodnom ilyen
termeészetl irodalmi idézeteimben, mert éppen azt akar-
tam velik megmutatni, hogy a dedkos beszéd, a latin és
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nemzetkodzi szok modfeletti kedvelése mennyire altalé-
nos és egyre hatalmasod6 nyelvdivat nalunk s mily
szlikségtelendl tarkitja nyelviinket; egydttal arra a lap-
pangd veszedelemre is figyelmeztetni kivantam, amelyet
e divatnak tovabb terjedése nyelviink nemzeti jellege
és eredetisége szempontjabol okozhat. Azonban elejét
kell vennem annak a szemrehanyasnak, mintha fontebbi
idézeteim, valamint eddigi hasonld célu folszolalasaim
is barkinek iréi vagy szonoki egyénisége ellen iranyulo
hibaztatdsok, még kevésbbé hogy megrovasok akarna-
nak lenni. Magat a nyelvszokast, jobban mondva a
nyelvdivatot birdlom mindig és tartom nyelvink Kki-
fejez6 képessége és mai fejlettsége mellett sziikségtelen-
nek, szerencsétlennek, sét veszedelmesnek és szeretnék
mindenkit meggydzni arr6l, hogy ezen a szokason és di-
vaton Udvos volna mentdi gyorsabban, ment6i altalano-
sabban és gyokeresebben valtoztatnunk, természetesen a
lehet6ség hatarainak jézan figyelembevételével.

10. Eddigi példaimmal’ a dedk — latin-gorog és egy-
uttal nemzetkdzi — szoknak veszedelmes bedzonlésérol
akartam képet adni, amit mind az irodalmi, mind a tar-
salgasi nyelvben egyardnt sajnosan tapasztalhatni. E
mellett a hozzank legkdzelebb all6 s egyuttal honfitar-
saink egy részének anyanyelvét is tevé nyugati nyelv-
nek, a német nyelvnek is megvan a maga rontd hatasa,
azzal a kulonbséggel mégis, hogy a nemet szok inkabb
a tarsalgasi nyelvben terjednek el, mig az irodalmi nyelv
e tekintetben, szerencsére, bizonyos tartdzkodast mutat.
Hogy a német nyelv szavai mindazonaltal az irodalom-
ban is mennyire terjed6ben vannak, arrél Vermut-féle
nyelvfejlodés cim( cikkem adott mar némi képet (Msn.
I, 105. s kdv. 11). Elegendd ezt csak egy-két adattal szi-
neznem tovabb. Az Anschluss allandé sz6 ajkunkon és
toliunkon Németorszaghoz csatlakozas vagy osztrak-né-
met csatlakozas, tovabbi folemlités esetében, vagy ha
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amugy is érthet6, egyszerlien csatlakozasl helyett. Egyre
gyakoribb sz6 lesz astand az allomés, allomashely vagy
kocsiallomas, kofakrél szélva: arusitéhely helyett. A fal-
ragaszt kiszoritotta a német plakat (das Plakat). A vek-
ker és vekkerora2 orokre el fogja hallgattatni ébreszt6-
orainkéit. A partfird6t és parti flrd6t,3 amit magyaros
nyelvérzék sugall! némelyeknek, csakhamar az egész
vonalon strandflird6 és a tisztara német strand sz6 val-
totta fol, és a Balatoni Szdvetségtdl Gjabban kezdemé-
nyezett, talal6 magyar kifejezés a fovenyfirdd nem bir
tetszésre taldlni. Pedig nem visszas dolog-e, hogy a ma-
gyar tenger partjan mindenitt a német strand foliras-
sal taladlkozunk, mintha a XX. szdzad magyarja nem is
volna képes magat eredeti szokkal kifejezni'l! 4 igy ol-
vashatni mar lapokban is az anzix szét (pl.: ,,anzix a
Quartier Latin-b6i“ BH. 1933 Vili. 27, 8. 1, sth.) a ké-
peslap helyett (irdsmaodja is korcs, mert a magyarnak
X betlije nincsen). A német fényképészek (bocsanat:
fotografusok) nyelvének uténzésai legUjabban a foto,
fotocikkek stb. szok, és a fényképek alatta,,Eoio: Paal“-

1 Csak nagy elvétve olvashatjuk, mint pl.: ,,Dollfuss
megfosztotta ©Onmagat a legkomolyabb tédmogatastdl, a-
melyre az osztrdk-német csatlakozas elleni kiizdelemben sza-
mithatott” (BH. 1934 II. 20, 3 1) stb. ,,Tirol ipara és keres-
kedelme a csatlakozas mellett (uo. 1. 10, 1. 1) sth.

2 Ezt olvasom éppen kétszer is a BH. 1933 XI. 26-i sz&-
manak 8 lapjan; a magyar sz6t talan nem is ismeri mar a
cikkiro.

3PL: ,,Homokflrd6 a flrddegyesilet partfirdéjében.
~Falatozé a partfurdében* (Balaton. A Balatoni Szdvetség
Kalauza. 1925. 8. 1). ,,Parkrészlet a furd6egyesuleti part-
flrd6b6l“ (uo. 84 1). ,Indit[vlany a téli kikot6ben parti
flrdé letesitése irant” (Magyar Ujsag, pozsonyi, 1919 V. 3L
4. 1, a varosi kozgydlés targysorozatabol).

4 Ha Almadibél Budapestre utazik az ember, par
perc mulva mar messzirél a német STRAND sz6 kialt eléje,
és csak ha eljutott a f(izf6i allomashoz, lat az Oles betlikkel
irt német sz6 el6tt és mogott szerényen meghtzédva két ma-
gyar szot: fazrsi STRAND furds.
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féle jelzések (pl. BH. 1933 XI. 14, mell.), e helyett:
,Paal felv. Ezt az eredeti, magyaros jelzést is olvas-
hatni ugyan még (pl. az idézett helyen is), de el6bb-
utébb el fog avulni a németes divat kdvetkeztében.

Német hatas egyébirant részben az elébb folso-
rolt deadk szok kedvelése is, mert leginkdbb azok a latin
sz6k vannak nalunk is forgalomban, amelyeket a néme-
tek részint szikségbdl, részint mer6 irodalmi divatbdl
hasznélnak.1 A klima (,éghajlat* helyett), a luxus
(.fénylzés* h.), a barométer (,légsulyméré“ h.), a
szimbblum (,,jelkép“ h.), akrizis (,,valsag“h.),akonflik-
tus (,viszaly, oOsszelitkdzés* stb. h.), a kvalifikal (,,mi-
ndsit, képesit“ sth. h.), a preciziroz (,szabatosan Kife-
jez, szabatosan megéllapit* sth. b.) és szadmtalan efféle
szavaink a német Klima, Luxus, Barometer (ezekre
nincs is kozhasznalati német szd), Symbol, Krise v.
Krisis, Konflikt, qualifizieren, prazisieren sth. stb.-nek
utanzatai. A ,,spontan lelkesedés” (e h.: 6szinte, Kitor6
stb.), ,,momentan nincs pénzem* (eb.: e pillanatban v.
most éppen stb.) kifejezések, a Budapesten minden o6t
percben hallhatd direkt (ezek h.: egyenesen, egyenest,
kiilon, valosaggal sth.), az Gjabban divatba jott garan-
talds (,,szavatolas, valamirdl kezeskedés“ h.), az infor-
mal, telefondl, oriental-iéle szdk, stb. stb. mind, mind a
német beszéd megfeleld szavainak (garantieren, infor-
mieren, telephonieren, orientieren stb.) visszhangjai (L
Msn. I, 49. és 84. 1 és Nyr. LXI, 130).

A német nyelv ezenkivil a forditdsok révénama-
gyar észjarasra is kiforgatolag hat. Németil gondolkozo,
németbdl gyarlé nyelvérzékkel, hidnyos magyar tudas-
sal fordité honfitarsaink hoznak divatba olyan szoOkat
és kifejezéseket, amelyeket elsé pillanatra meg sem ért-
hetni. Illyenek példaul, hogy a vilaghaboru alatt allan-
déan a harcos csapatok behajozasarol és kihajozasardl

1 Erre mar Szarvas Gabor (Nyr. XXIII, 128) és Ujab-
ban Szinnyei is (Msn. Il, 77) ramutattak.
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olvashattunk, holott ezeket a szokat a magyar csak va-
lamely tengerbe vagy 6bolbe hajoval vald bejutasra, il-
let6leg innen valo kijutasra értheti.1 Az el6bbi szoval
mégis — a német einschiffen-t szolgailag kovetve —
hajora tételt, az utobbival — a német ausschiffen-1 ma-
solva — partra szallitast akartak kifejezni. Illyen kife-
jezés volt a haboru uténi lelépési dij (mirdl, honnan
valo lelépést akart ez mondani?), amelyet csak Ugy ért-
hetett meg az ember, ha a német Abtrittsgeld-re2 gon-
dolt; a németben ugyanis az abtreten ige jemandem et-
was abtreten szoflizéssel valaminek atengedését jelenti,
s ez a jelentése az Abtreten f6névnek is megvan; ma-
gyar észjaras szerint tehat atengedési dijnak kellett
volna azokat az Osszegeket nevezniink, amelyeket az ak-
kori nagy lakésszikségben a lakashoz jutni szandéko-
z0k fizetni kényszeriltek.3 llyen a legGjabban divatba
jott leépités is, a német Abbau szonak magyar ember
el6tt els6 pillanatra érthetetlen szdszerinti forditésa, e
helyett: visszafejlesztés, lassi megsziintetés, amint Ke-
lemen Béla (3. kiad.) helyesen magyaritja. llyenek még:
atvenni pl. valamely nyelvtant (=eine Grammatik
durchnehmen), e h.: attanulni; atbeszélni valamely kér-
dést, pl.. ,alkalmunk lesz az &llamtitkar arral &tbe-
szélni ... valamennyi benniinket érdekl6 kérdést” (egy
allamférfi nyilatkozasébol, BH. 1934 11. 22, 2. 1, a leg-
Ujabb  németességek egyike = ein  Problem durch-
sprechen), e h.: megbeszélni, megtargyalni.stb.; atité
siker (= durchschlagender Erfolg), e h.: teljes v. dont6
S.,, sth. stb.

1 V6. magyaros hasznalatara: ,,szOvetséges hadihajok
meg fogjak akadalyozni e kikdét6kbe valé behajozast, illetve
kihajozast“ (BH. 1923 IV. 12, 2 1).

2 Kelemen Béla nagy Kézi Szotara (3. kiad.) ezt nem
is forditja maskép, mint a mondott németes kifejezéssel.

3 A német nyelv igdjat nem ny6g6 finnek luovutus-

palkkiot mondtak féljegyzésem szerint, ami szintén &tenge-
dési dijat jelent.
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Német hatds alatt keletkeztek és egyre szaporod-
nak Ujabb irodalmi és tarsalgasi nyelviinkben az olyan
feleméas Osszetett szavak is, amelyek német dsszetételek-
nek félig val6 forditdsai, amennyiben el6tagjuk a né-
met sz6 els6 felének valtozatlan, forditatlan atvétele.
llyenek: elektromérnok (pl. BH. 1929 II. 2, mell. 13. 1
és 1932 X. 29, 7. 1= Elektroingenieur), e h.: villany-
szaki mérnok; ,a kisebb fémipar és a general-valialko-
z6i rendszer* (uo. 1917 II. 1, 17. 1); ,a kaszarnyak ta-
tarozasat generalvdWatkozdkra... biztak* (uo. 1918 XIlI.
22, 8. 1= Gewerahmternehmer), e h.: févallalkozo; ,a
liberoi-konzervativ Sanchez Guerra®* (uo. 1931 IlI. 17,
1 1= Ziberai-konservativ), e h.: szabadelv(i-konzerva-
tiv; ,,hangos monumentaliilm*“ (egy budapesti mozi
szinlapjan, 1931 = Monumentaliilm), e h.: nagysza-
bast film; ,a régi id6k talnyomdé naturalgazdasagat a
fejl6dd gazdasagi élet pénzgazdasaga véltotta fel“ (PH.
1929 IV. 26, ve.); ,legaldbb négydtode [az Gstermel6k-
nek] a nat(ralgazdasag 6si mddjan gazdalkodik* (BH.
1934 11. 25, ve.; a német Naturalkost, Naturaleistung-
féle szok utanzasa; nem lehetne-e természetgazdasagnak
nevezni?); ,,mérsékelt pausélarak“ (BH. 1933 I. 11,
hird. = Pauschalpreis), e h.: atalanyar; ,,Tirol mint Puf-
ferAdHam (UN. 1933 VI. 24, 2. 1, jellemz6 a németes
nagy kezddbetl is); pufferorszdg (uo., ugyanabban a
kozleményben = Pufferstaat), e h.: utkdzéallam, ill.
-orszag; ,,még atmentett realjavait kellene felvaltsa élel-
miszerre* (BH. 1932 IV. 29, ve. = Realgut), eh.: targyi,
dologi javait; ,92ocia7forradalmar (Az Est 1918 VII. 2
1 1, a sozial el6tagu német szok utén), e h.: tarsada-
lomfolforgatd v. -forradalmar); ,,népjdléti vagy szocial-
gazdasagi okok“ (BH. 1918 nov. 20, 8 1), e h.: kozgaz-
dasagi; ,,a févaros... szocidlpo\Wt\kala és idegenfor-
galmilpolitikaja“ (uo. 1931 X. 29, 6. 1 = éJWilpolitik),

1 Ha a németek Fremdenverkehr helyett valami latin

el6tagl, felemas sz6t hasznalnanak, megsz(innék a mi ide-
genforgalmunk is.



e h.: tarsadalompolitikdja; ,a genfi ssocialtudomanyi
intézet fétitkara“ (kozleményeim, s a cikkben aztan:)
-2 Genfben székel6 Nemzetkdzi Téarsadalomtudomanyi
Intézet fotitkara™ (uo. VI. 10, 9. L; miért nincs mar a
cimben is emigy, magyarul!); textiléiru, textilcikk, tex-
tilgykr, textilipar (kozdivati kereskedelmi szék = Tex-
tilware, -artikel, -fabrik stb.), e b.: szévott aru, sz6t-
tes, szOvégyar, szovlipar stb.; a telefonkdnyv szerint
Budapesten Magyar Textiliestogyar és Pamuttextil M-
vek R. T. is van (nem volna-e magyarosabb, ha Szovet-
fest6gyarnak, illetleg Pamutszévé Miiveknek neveznék
magukat!); ,a Gellért-fird6ben a termdlimad* stb.
(BH. 1922 /. 2, 8 1); ,Budapest... meleg thermcil-
furdoivel és iszapfurdGivel“l (uo. 1929 XII. 8, 18. 1;
a német Thermalquelle és Thermalwasser2 mintajara),
e h.: hévfirdG; héwizfurdd; ,az emberek cseleke-
dete, ha a cselekedetek totalitdsat nézzik — s eb-
bél a totdlsomméibdl allapitjuk meg lényegét — nagy
részben., idealok szolgalataban allott* (Barany Gerd:
Utkozben 19. 1; a sz6 beleillik ugyan a totalitas és az
idedlok kornyezetébe, de németességén ez a koriilmény
sem enyhit= Totalsumme), stb. Legnagyobb eredményt,
sportszoval val6sagos rekordot a kultdr-ral kezd6d6
ilyen németes Osszetételek értek el, amelyeknek félsoro-
lasa hossz( lajstromot tenne ki, effélék, mint: kultdr-
érték (= Kulturwert), kultarpolitika (nemrég m(vel6-
déspolitika volt még a neve = Kulturpolitik), kultar-
3z0 (régebben miveltségi sz6= Kulturwort) stb. stb.

1 Amely pillanatban a németek a Schlammbad és Moor-
bad helyett valami latin el6tagl nevet kapnanak fél, a mi
iszapfirddink is nyomban bezé&rulndnak.

2 Thermalquelle-1 Kelemen Bélaban, Thermalwasser-1
a Schweizerisches Bé&derbuch 3. kiadasdban talélni. Lehet,
hogy a sz6szerint megfelel6 Thermalbad is eléfordul.

3 L ezekr8l még Msn. I, 115 ahol ,hultdrhistéria
(= Kidturhistorie)*“ h. olv.: ,kultdrhistériai (= kulturhisto-
risch)“.
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Ezeknek a németesen felemas 0Osszetett széknak jel-
lemz6 vonasuk, hogy el6tagjuk (elektro-, general-, libe-
réi-, kultdr- stb. stb.) 6nalléan nem is fordul el nyel-
vinkben. Osztrak-magyar szoknak nevezbetnék az effé-
léket legméltdbban, és kialtd jeleit latom bennik gon-
dolkodéasbeli és nyelvi dnallétlansdgunknak, mert egész-
séges magyar nyelvérzék koénny( szerrel magyarra te-
hette volna az ilyen dsszetételek idegenszerd el6tagjat.

11 Kulén kell megéllapitanom az Ujabb nyelv-
divatnak koévetkez6 nemzetietlen jelenségeit.
a) Egyik, hogy az Gjonnan félmeriil6 dolgoknak

nem iparkodunk nyomban magyar nevet adni. Az 0n-
mkddbleg kapcsol6 telefont példaul telefon automata-
nak neveztlk el, holott énkapcsol6 telefon nevet adhat-
tunk volna neki, ami szabatosabb (magyarul: preci-
zebb) is lenne, mert nem az egész telefonozast végzi ma-
gatdl, hanem csupdn a kapcsolést, vagyis az 0sszeko-
tést. A letiport magyarsdg leghébb és legjogosabb va-
gyat, a békeszerzédés folilvizsgalasat és maodositasat
mindjart reviziobnak neveztik el s erre a célra egy tel-
jesen nemzetkdzi (magyarul: internacionalis) nev( szo-
vetkezést hoztunk létre, a Reviziés Ligéat, holott a va-
gyat magyarul és egyuttal szabatosabban békemaodositas-
nak kellett volna mondanunk, hiszen ezt akarjuk volta-
képpen, nem csupan a folllvizsgalasi, azazhogy revi-
ziot. A Liganak aztdn Békemodositd Szovetség lehetett
volna az igazi magyar neve. Olykor-olykor elszéljuk
magunkat igaz-magyar szoval is, mint pl.: ,az alap-
okméany 19. szakasza kifejezetten gondoskodik az alkal-
mazhatatlan szerz6dések felllvizsgalatarél* (BH. 1933
XI. 24, 1 1); ,Anglia... koveteli a trianoni szerz6dés
felulvizsgalasat (uo. XI. 25, 2. 1) sth.; a szeget fején
talal6 békemddositds pedig lépten-nyomon ajkunkra és
toliunkra kerul a revizio divatba hozatala oOta, természe-
tesen megkésve. Lansbury angol képvisel6 mellettiink
mondott beszédének kozlésében példaul 6t izben is a bé-
3
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keszerz6dések modositasat olvashattuk, egyszer pedig
egyenesen (direktl) ezt: ,mé&s nemzetek is kdvetelnek
békemaodositastil (uo. XI1. 9, 1. 1), tovabba: ,az olasz
kormany... a békemodositds mellett foglalt allast* (uo.
Xl1. 24, 1. 1), stb. Nem mondhattuk volna-e kezdettdl
fogva, és nem mondbatnék-e mindig igyl Két szép ma-
gyar kifejezésunk is van tehat a deékos revizio elkeri-
lésére, és parlagon hevertetjuk mind a kett6t, nem tet-
szenek nekink!

b) Masik, hogy ha tudunk is valamire eredeti
sz6t, nem alkalmazzuk, elvétve fanyalodunk csak ra, és
el6bb-utébb valami deék Kkifejezést kapunk fol, amely-
hez aztan nagy szeretettel ragaszkodunk. Az utlevéllat-
tamozast pl. 1918-ban a vizum kezdte folvaltani. A néme-
tek nyomban Reisesichtvermerk-nek (Durch-, illetéleg
Einreisesichtvermerk) nevezték el. Az iratnak, illet6leg
rajegyzésnek mi is adhattunk volna — az igazolvany,
tandsitvany stb. mintdjara — lattamozvany nevet. Meg-
csonkitott orszagunknak nem teriileti épségéért kiiz-
dink, hanem integritaskért. A talalé és viladgos ideg-
rézkddas szot csakhamar idegsokk-kai cseréltik fol. A
gabonajegyet elrendeld térvény nem gatolt meg benniin-
ket abban, hogy ezt azintézménytnyomban boletta-ra ne
forditsuk. A helykdzi telefon sem tetszik nekiink, egyre
csak interurban-1 mondunk, szintén németesen. A radio-
ban eleinte bemonddink voltak, ami egészen talald és ki-
fogastalan elnevezés; azonban err6l az eredetiséglnkrol
is lemondunk, ugy latszik, az angol szpiker kedvéert
(pl. BH. 1933. X1. 24, a melléklet boritéklapjan), sth. stb.

€) Székincslink elnemzetkdziesedésében az a je-
lenség is megfigyelhetd, hogy a folkapott idegenszd
folyton tagabb és tagabb hasznalatkért hodit maganak,
s igy tobb és tobb eredeti Kifejezést szorit ki nyelvink-
bdl. Ilyen eset példaul a német partner szd el6nyomu-
lasa. Ezt a mer6ben magyartalan hangzasu jovevényt,
amelyet én magyar beszédben nem volnék képes aj-
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kamra venni, el6szor a szdzad elején hallottam, mint
kartyamdszét jatéktars helyett. Ma mar nemcsak ezt,
hanetn a szinész szerepl6tarsat, s6t a kirdndulé vagy
csOnakazd tarsat is partner-nek nevezgetjik. A szini
kifejezés 1883-ban még ez volt: ,.ellenjatékosa [Markus
Emilianak egy Csiky-darabban] Mihalyffy*“ (a BH. ak-
kori nov. 24-i szdmaban, idézve 1933 XI. 24, 7. L), —
eltlint ez a magyar sz6 is sok szép hasonldval egyitt.
Legutdbb pedig Bethlen Istvan londoni angol beszédé-
nek magyar kivonataban ezt kellett olvasnom: ,A vi-
laghdboriban az osztozkodd két partner [a germansag
és az oroszsag] elvérzett”, és néhany mondattal tovabb:
»az érdekelt partnerek, az orosz és a német, nem sz0l-
hatnak olyan dontd sullyal az eseményekbe* (BH. 1933
XIl. 1, 3. 1). Hiszen igaz, Bethlen is bizonyara part-
ner-t mondott angolul, &m a magyar, legalabb eddig,
tarsakrol, felekrél beszélt, s az angol sz6t is ezekkel for-
ditotta. Ilyen a németb6l valé hall és strand szoknak
terjeszkedése is. Az el6bbi abban a kiilon jelentésében,
hogy a nagyobb lakasok lakdszobaiba vezetd, az el6szo-
banal azonban tdbbet érd helyiségrél mondjuk, hianyt
pétol, mert nincs r& mas szavunk. Kar azonban, hogy a
szallodak, csaladdi hazak sth. el6csarnokait is ezzel kezd-
juk nevezgetni, s ennek kovetkeztében a most mondott
magyar sz6t lassanként elfelejtjik. ime: ,a hotel hali-
jdban“ (BH. 1932 Il. 11, 5 1; eddig azt mondtuk: a
szallé v. szélloda el6csarnokaban) ; ,,beéllitottdk [a gyer-
mekkocsit] a szall6 halijabal (Benedek Marcell, Munthe
»3an Michele regénye* ford. Il, 94., igy a II, 103. és
110. lapon is); ,,a herminadti Roheim-villa halljau (BH.
1931 X. 31, képes mell.), stb. stb. A strand szbnak, a
partflirdd és fiirdopart kiszoritjanak hasznalatat is
kezdjik tagitani, mert egyszerlien part jelentésben is
olvashatjuk mar, amint a kdvetkez6 helyek mutatjak:
»Mahatma Gandhi vasarnap délel6tt a dandi-i stran-
don megkezdte a térvényellenes sotermelést* (BH. 1930

3
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IV. 8 4. L, e h.: tengerparton) ; ,tébb mint félmillio
hindu vonult ki a tengerpartra [a so-torvény ellen tin-
tetni] ... A strandon egész nap belathatatlan emberto-
megek tanyaztak® (uo. 1Y. 15, 1. 1); ,,a hétvégi kiran-
dulék ezrei latogatjak a 24° melegségli homokos stran-
dol (BH. 1932 VIII. 19, 7. 1, hirdetésben) ; ,,az Ostia
kikot6 homok-strandjan adnak ilyen oOrékat az ... ifjak-
nak* (uo. 1933 VI. 9, 6. L). A franciabol valo ‘premier,
amely alakjanal fogva szintén teljesen elut eredeti sza-
vainktol, kezdetben természetszer(ileg csak a szinhazak,
mozik kifejezése volt. Ma azonban ilyen hasznalatban
is elo-elébukkan, mint: ,,egy millid tantusz volt forga-
lomban a kisszakasz premierjén“ (BH. 1933 VIII. 22,
2. 1; magyar szbval: els6 napjan); ,a csodatej pre-
mierjeu (BH. 1933 X. 17, 7. 1; egy tehenészet bemutato-
jarol volt sz6, s a cikk aldbb maga is ezt a magyar szét
hasznélta); ,tej-premier* (UN. 1933 XI. 21, 1 1; ma-
gyar szbéval: a tejrendelet els6 napja). Legszédulete-
sebb térhoditast a gorég probléma sz tett eddigelé.
Nincs talan még egy mdlvelt nemzet (akarom mondani:
kultdrnemzet, vo. ném. Kulturvolk), amelynek annyi
ezerféle probléma;val kellene kiizdenie, mint a magyar-
nak. Bégebben csak igen nagy kérdéseket és foladato-
kat tiszteltink meg ezzel a hangzatos névvel (a nyolc-
vanas években Medveczky Frigyes rejtélykérdést mon-
dott helyette bolcsészeti el6adasaiban), ma pedig
egészen jelentéktelen kérdéseket is problémaknak
nevezgetiink. A sz sorsa a hagysagos asszonyéhoz
lett hasonl6. Aztan mennyi az aktualis prob-
[émank, kulturdlis és szocidlis problémank stb.,
amik aztan alkalmilag természetesen aktudlis kul-
turélis és szocialis problémakka is dagadhatnak nyel-
vink eredetiségének rovasara. A sz0 atterjedt mar az al-
sobb rétegekbe is. Egy pécsi favagét hallottam igy
szOlni a kolégdjahoz: ,ez nem problémakl (Csak azt
akarta nyilvdn mondani: nem nagy dolog.) Hogy a va-
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léségban a probléma legtobbszor nem is egyéb ma mar,
mint az egyszer(i kérdés, annak megvilagitasara (bocsa-
nat: illusztralasara,) a sok hasonld kozul legyen elég a
kovetkez6 két hely: ,,A boldogulds gazdasdgi kérdés,
aminthogy ma gazdasagi probléma maga a tanulds is“
(BH. 1933 XI. 30, 5. 1), és: ,,A dunai kérdés is egész
Eurdpa kérdése és kulondsén a nagyhatalmaké. A Nép-
szovetség és a kis allamok a probléméat nem oldhatjak
meg, csak a nagyhatalmak“ (uo. 1933 XII. 3, 8 1, né-
met nyelven tartott politikai targyu el6adasbdl; az
ligyet az el6adas magyar ismertet6je nyilvan csak azért
mondhatta el6bb két izben is kérdésnek, mert ezzel a
magyar szoval is kifejezhette azt, amit késébb problé-
mava mindsitett). Hogy milyen kilon magyar nevet
adhatnank a problémanak, azt nem is kell kérdeznink,
hiszen nyelvérzékiink, magyaros pillanataiban, 6nként
(bocsanat: spontan) kitalalja. ime: LA tavoli Kelet
nagy kérdéseiben tanusitott hintapolitikdja [a Népszo-
vetségnek] nem tudta megakadalyozni Japan kilépését,
a leszerelés problémdjaban kovetett egyoldall eljarasa
pedig szinte kiprovokalta [én azt irtam volna: kihivta
v. kikényszeritette] Németorszag kivalasat* (BH. 1933
XI11. 7, ve.). ,,A Duna-medence nagy kérdéseirdl lesz
sz6“ (uo. 1934 Il. 22, 2. 1, politikai beszédben). , A
szlrke, klzdelmes hétkdznapok soran az élet nagy kér-
déseirdl van sz6* (uo. I11. 11, 3. 1, szintén polit, besz.).
Nyilvanvalé, hogy a nagy kérdés ezeken a helyeken
ugyanannyit ér, mint az els§ idézet masodik mondata-
ban az elmaradhatatlan gordg kifejezés. Csak egybe
kellene irnunk (mint a nagyhatalom, nagytéke, nagyipar
sth. szdkat) : nagykérdés, és meg volna oldva a — prob-
I[éma.l

Ezekkel a megjegyzéseimmel természetesen nem

1 A probléma szé tiltengését cikkem megjelenése el6tt
egy dolgozotarsunk is megallapitotta (Msn. 11, 109).
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mondom azt, hogy a probléma sz6t okkal-moéddal ne
volna jogunk hasznalni. Azt is jol tudom, hogy a szok
hasznalatkorének ilyen Kkitagulasa altalanos nyelvi je-
lenség, ami eredeti szokon is végbemegy. Itteni példa-
immal csak arra akartam ramutatni, hogy az idegen
szOk haszndlatdban a jelentésnek ez a kiterjedése szin-
tén csak fokozza szdkincsiunk és beszédlnk tarkasagat
és elnemzetietlenedését.

d) A befogadott idegen sz6 csakhamar egész rokon-
sagat is magéaval hozza nyelviinkbe. Erre a kovetkez6
példakat idézhetem. A legmagasabb araknak maximalis
arra val6 forditdsa maga utan vonta az armegallapitas-
nak és drmegszabasnak maximalasra keresztelését. A di-
vatossd lett adminisztracionak (,,ugykezelés®, ,,ugyvi-
tel“, illetbleg ,kozigazgatds” helyett) kdvetkezményei
lettek az adminisztracionalis koltségek, az adminisztra-
tiv intézkedések (,,Ugyviteli, lgykezelési“ helyett) és a
kitind adminisztratorok. A haborGs konjunktira meg-
hozta a maga tomérdek konjunkturalis hasznat. A rog-
tonitélo birésag és a rogtonbiraskodas deakos szavaval,
a statariummal egyutt jar a stataridlis birdsag is. A
békefolulvizsgalas, illetéleg békemddositads helyett fol-
kapott revizioi nyomon kovették a revizionalis torekvé-
sek, a revizionista és antirevizinnista tiintetések (bocsa-
nat, nem jar ra a toliam a magyarosabb demonstra-
ciokra), ,,az antireviziés nagygy(lés“ (BH. 1932 XI. 27,
3. 1.),1,,prorevizids és antirevizios tabor* (uo. 1930 XTL
13. 3. 1, polit, beszédben), s6t a még deadkosabb ,.anti-
reviziovalis blokk* (uo. 1934 Il1. 15, 5 1) kifejezések.
A legujabban folmerult szelekcié elve meghozta a ,,sze-
lektiv eljarasit (BH. 1934 I11. 4, 2. 1 ve.), a ,,Szelekta-
lasat a fiatalsagnak® (uo. 1932 X. 29), s6t a ,,kontrasze-
lekcio elvé“-t is (az el6bb idézett vc.-ben, mind a harom

1Pedig ua. kozleményben valamivel magyarabbul revi-
ziGellenes-t is olvashattunk.
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a politikai élet mezejérdl; kedvem volna ramondani a
rekontraszelekcidt is), stb. stb. Holott, ha magyar szok-
kal kezdtik volna, vagy nem kaptunk volna fol dedk sz6-
kat, magyar szavaink alakultak volna tovabb és hajtot-
tak volna (jabb, eredeti szarmazékokat.

€) Arra is szamos példank van, hogy nyelvalkoto
tehetséglinket eredeti kifejezések kigondolasa helyett
szlikségtelen latin szdk képzésére forditjuk, nem egy-
szer korcs és barbar mddon. ime néhany valogatott pél-
dany a hasonldék nagy szamabol:

a) Szeretlink latin eredet(i és -al képz6ével magyaro-
sitott igéink mellé olyan -atio képz6s féneveket alkotni,
amindk magukbdl a latin igekbbl a latin nyelv torvé-
nyei szerint lehetetlenek volnanak. Pl.: ,,Az abszorbea-
cio bels6 mivoltardl vald uttérd megallapitasait [egy ter-
mészettudosnak] ... feszilt figyelemmel hallgatta az el6-
kel6 kozonség“ (BH. 1933 Il. 5 15. 1; a latinban az
absorbeo-nak csak absorbitio és absorptio szarmazéka
van; ez utobbi megvan pl. Bartal Glossariumaban). ,1ly
dolog itt is teremhet, kivételesen, kilénds eset vagy al-
kalom produkadéjabol” (BH. 1908 X11. 20te.; a latinban
produco-bdl csak productio lehetséges). ,,Uj rekviraciou
(uo. 1916 XI. 19, 3. 1; a latin requiro igének requisitio
a fénévi hajtasa, és az idézett helyen valamivel foljebb
valdban rekvizicidé és az elvart helyes magyar képzéssel
rekviralas volt olvashatd). Furcsabb a kovetkez6 szé-
gyartas: ,, A propaganda két irany(: allité és reflizacids
propaganda“ (BH. 1929 I. 23, 6. 1, egy tudosunk nyil-
vanos el6adasaban, ha ugyan a sz6 nem a laptudosito
elméjének a szileménye). Ez utdbbi a francia refuser
igére, illetleg ennek német reflsieren atidomitasara ve-
zethetd vissza, amelyet mi természetesen refiizalAk for-
maltunk, s ehhez aztan a deékoskodd nyelvérzék a prae-
dicare — prédikal — prédikacio (= lat. praedicatio) ;
creare — kredl — kreacié (= lat. creatio) mintdk utan
megalkotta a maga refiizacié-jat, noha ez latin szonak
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mer6ben korcs (w-je nincs a latinnak), francianak pedig
egészen szokatlan (Littré-Beaujeannak 1929-i 6. kiadasa
legaldbb nem ismer refusation fénevet) ; a kozvetlenil
latinbdl valo abszorbedl, produkal és rekviral igék mellé
tamadt abszorbeacio, produkacié és rekviracié fénevek-
nek a szarmazasa is hasonl6 médon magyarazhat6.

B) A latin -atus képzdvel is alkottunk két 0j szot:
az agrariatus-t és a csodalatosabb referatus-1: ,,Nem osz-
talygydloletet és egyoldalisagot 6hajtd révidlatas a ma-
gyar agrariatus eszménye“ (BH. 1931 XI. 5, 5. 1, a di-
vatos agrarius sz6 mellé). Es: ,A felvidéki papsag a
pozsonyi iskolaligyi referatustdl utasitast kapott* (BH.
1929 VIII. 25, 12. L, pragai hiradasbdl). ,,A pozsonyi is-
kolaligyi referatus megtiltotta, hogy a tanuloifjusag
megjelenhessék a ... Kor ... el6adasain“ (uo. 1931 I. 23,
9. 1). ,Iskolaligyi referatus”“ (uo. Ill. 6, 2 1, pragai
hiradadsban héaromszor is). Ez nyilvan ’referensi (ma-
gyarul: el6ad6i) hivatalt’ akar jelenteni, és a rektoratus,
dékanoitus-iélék mintajara készult, noha sem a francia-.
ban, sem a németben nem taldlom eredetijét, mint ahogy
példaul a francia-német generdlét és a francia manda-
rinat-bol vannak atlatinositva a kovetkezok: ,,Bar ab-
szollte, igen kevesen vannak a generalatusban, relative
igen sokan vannak ... koszorls hadvezéreink kozott”
(BH. 1917 IX. 8, ve., egyuttal szép példa a folosleges
dedk sz6k halmozasara is). ,,A mandarinatus, a birokra-
cia mindig olyan idékben nétt nagyra, amikor* sth. (uo.
1933 1V. 1, ve.). Az el6bbit tabornoki kar-ral lehetett
volna kifejezni, az utdbbit pedig hivatalnokuralom-mal,
hivatalszellem-mel, vagy legaldbb is — deédkos szo6alko-
tdas nélkil — mandarin-uralom-ma\, mandarin-szellem-
mel tehettiik volna magyarabba.

y) Kedveltek a latin -itas képz6vel gyartott fénevek
is, mindk: ,,Gratulaltkitiin6 médiumitasahozu (Harsanyi
Kélmén: A kristdlynézok, 2. kiad. 240. 1, e h. médiurn-
sag v. médiumi képesség). ,,Az Ur Jézus médiumi arc-



képe... Gabanyi Léaszl6 médiumiidsaval rajzolta és Ga-
banyi Arpad médiumitasaval festette Giorgione Barbarelli“
(BH. 1929 XI1. 25, 21. L, eh.: médiumsag v. médiumkeént
miikddés). ,,A nevét vilagszerte ismerik — a mediumitas
terén“ (BH. 1930 V. 14, 8. 1.). ,,A gyermek muzsikaut0sa-
nak fejlédése” (egy budapesti zenetanar el6adasanak
cime volt, BH. 1922 II. 19, 10. 1; elismeréssel jegyzem
meg, hogy a lap maga ezt a cimet adta a rola sz6lé koz-
leményeének: ,el6adas a gyermek zenei érzékének fejlé-
déserdl“; zenei tehetséget is mondhatunk a szikségtelen
latin szdgyartas helyett). ,,Mennyi nevetséges primiti-
vitast lehetett volna elkerllni“ (uo. 1931 Il. 15, egy al-
lamférfi irta vezércikkben; ha mar a kezdetlegesség vagy
egyéb magyarul gondolt jelz6 nem tetszik, legalabb pri-
mitivséget irhatnank ilyenkor). ,Lenyligbz6 szuggesz-
tivitdssalll (mintdz meg a szinész valamely szerepet egy
szini birdlat szerint, ,,Dunantal® 1927 méj. 1-i sz, 8. 1;
sugallo erét, sugalld képességet mondhattunk volna he-
lyette, ha az eredeti kifejezéseket mar eleve nem tarta-
nok értéktelenebbnek). Az efféle sziikségtelen latin sz6-
gyartdsok ream némelykor a nagyképditds benyomasat
(bocsénat: impresszidjat) teszik.

6) A seregestul terjed6 -alis, -aris képz6s latin szdk
mintdjara sok 0j hasonlot alkotunk, mégpedig nemcsak
latin szO6kbol, hanem Gjabb nyelveknek foloslegesen at-
vett szavai mellé is. ime: ,Bacillaris fert6zés*“ (fiatal
budapesti orvostol hallottam, e h. bacillusos). »A bakte-
rialis husfert6zésen alapulé megbetegedés” (Ujsdg, ko-
lozsvéri lap, 1918 Ill. 3, 5. 1). ,,Bakterialis fert6zés“
("Dunantal“ 1929 1. 6, 7. 1, e h.: baktériumos). ,,A ko-
ponya bazalis folllete* (természettudomanyi el6adasbdl,
a mar magaban véve is folosleges bazis szébdl gyartva,
alkalmasint e h.: a koponyaalap folllete). ,,Beruhazasi
célokra forditottuk [az Osszeget], tehat nem budgetéaris
célokra* (BH. 1929 X. 18, 1. 1, miniszteri nyilatkozat-
bal). ,,Egyéb budgetaris és gazdasagi intézkedések* (uo.
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1933 I. 18, 5. 1, politikai beszédb6l; ,,...amit [helyze-
tet! barmelyik orszag budzsetaris helyzetével szembe-
allithatunk® (uo. X. 1, ve.; e h.: koltségvetési célok, in-
tézkedések stb.). ,,Interminiszteridlis bizottsag” (uo.
1924 V1. 27, 5. 1). ,,Cassel javaslata az intervalidaris ar-
folyamnak a kilonb6z6 orszdgok arszinvonaldnak meg-
felel§ szabalyozéasara“ (uo. 1922 V. 3, 12. 1; az el@bbit
minisztériumkoézi-vel, az utdbbit valutakdzi-vel fejezhet-
tik volna ki a nemzetkdzi sz6 mintajara, ha ugyan hi-
vatkozhatunk még erre, hiszen ezt is mell6zni szoktuk az
internacionalis kedvéért). ,,Inzolvencialis allapotba ju-
tott“ (BH. 1927 IV. 29, 13. 1, e h.: fizetésképtelen(ségi)\
a német Insolvenz-bdl tovabbképezve). ,,Moratoridlis
intézkedés* (BH. 1921 XI. 16, 10. 1, a haladék helyett
folkapott moratérium mellé alkottuk meg nyomban, e
h.: haladéki vagy legaldbb moratériumos, moratériumi).
~Egyre kiegyenlitésre torekszik [az életi, mert csak ez-
aton érheti el... optimdlis alakjat* (Francé ,Az élet
kényve“ c¢. mivének forditasaban, 59. 1, stb.). ,,Optimal
Hsan megfelel e torténés lényegének” (uo. 67. 1; egysze-
rien e helyett: legjobb, illet6leg legjobban; talan a né-
met eredeti utdn, de mindenesetre a maximalis minta-
jara, amely viszont a német talalmanvia maximal-n&k1
latinositdsa nalunk). A folulvizsgalas, illetéleg modosi-
tas helyett magyartalanul divatba hozott revizié (L fon-
tebb) mellé megcsinaltuk mindjart a szintén deakos re-
vizionalis szarmazékot: ,sikerult befejezni a ...keres-
kedelmi szerz6dés reviziondlis targyalasait“ .(BH. 1928
XIl. 5 4. 1), ,Magyarorszag reviz[iJonalis kérdését
[szerencsére nem: problém4jat] ...megoldjuk* (uo. 1932
XI. 23, 2. 1, mind a két hely miniszter beszédébdl).2 Az

1L. Schulz—Basler: Deutsches Fremdworterbuch 11, 9L

13 A magyarorszagi latinsagban megvolt ugyan a re-
visionales (t. j, litterae) mdsz6 és a sirocalis (a. m. déli) mel-
Iéknév, idézeteink dedk szavai azonban mai alkotasok.

»
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olasz scirbcco szébdl egy orvos cikkében ezt a mellék-
nevet olvastam: ,,sirokkéalis id6ben“ (BH. 1926 1Y. 25,
20. 1, e h.: sirokkds, ha mar a déliszeles id6t nem t(ir-
hetjuk).3 A szintén olaszbdl val6 tarifa mellé tarifalis
melléknevet gyartottunk: ,,az Ausztriaval fennall6 tari-
falis viszonyt még jobban kimélyitsék” (Az Est 1918
VII. 9 3 1); ,forgalmi és tarifalis intézkedésekkel* stb.
(BH. 1920 XI1. 7, 2 1; pedig tudjuk a j6 magyar kife-
jezést is: ,dijszabasi intézkedések* uo. 1930 Y. 4, 27. 1
stb.). De ki gy&zné vershe szedni valamennyit! Ha a la-
tin szbgyartds terén sokaig igy haladunk, megérhetjik,
hogy palackjainkat parafalis dugdkkal latjuk el majd,
és halottjainkat di6falis koporsokban fogjuk eltemetni.
€) Latin szbalkotasainknak az el6bbi pontok kiemelt
adatain Kkiviul egyéb furcsa és korcsszilott eredményeik
is vannak. Hadd emlitsem meg a kovetkezOket. Kozis-
meret(i latin szbéalkotasunk az abnormalis, amely ugy-
latszik minalunk termett az abnormis-nak a normalis-
sal, mint ellentétével val6 keresztezéséb6l.1 A Nyelvor
(LXI, 96) idézi a Pesti Naplénak egy ilyen mondatat:
»Az egészhez nem kell mas — mondja a danguvans —,
csak egy éves vasUti bérlet* (a hirlapird a helyett, hogy
a népnyelvi és egyébként szerb eredetli igébdl egysze-
rden danguvald (tkp. a m. henyéld, lebzsel6) igenevet
alkotott volna, el6kel6bbnek tartotta, hogy a divatos
reprezentdl — reprezentans szoparok mintajara latin
képz6s szarmazékot gyartson). Orszaggydtilési beszédbdl
val6 a kovetkez6 mondat: ,,Egy deficitarius budgetet
[értsd : koltségvetést] masképpen ... kell rendbehozni*

1 Kelemen Béla Kézi Szétaranak 3. kiadasa az abnormal
alakot is folveszi ugyan a német-magyar részbe és a rendel-
lenes alatt is, forrasaul azonban bizonyara csak a hazai né-
metség szolgalhatott, ahova a szbalak a magyar beszédbdl
kerult, mert kilféldi német szétarak ilyen alaka latin jove-
vényszot tudtommal nem ismernek.
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(BH. 1932 V. 5, 2. L). Egy politikai beszéd kozlésében
ezt olvassuk: ,,Amig a pengd értékelésében a kilféldon
esetleg Ujabb depresszididé nem kovetkeznék be* sth.
(BH. 1933 I. 18 b5 1; mintha az értékcsokkenés
anyagi és lelki mozzanatdnak 0Osszekapcsoldsa mu-
tatkoznék ebben a szoéalakban, hiszen a pénz és va-
gyon aléértékelése, depretiatidja, francidul déprécia-
tion-ja bizony-bizony a legtdbb emberben csakugyan
lelki depresszioval szokott jarni). Mar Simonyi meg-
rotta a hirlapjainkban olykor el6fordult ilyen kifejezés-
modot, hogy & felsége korméanya egy-egy konzulnak
megadja az exequaturat (Nyr. XXXVI, 235; a sz6 tu-
lajdonképpen latin folszolitd alak, eredeti helyesirasa
szerint: exsequatur, és azt teszi: hajtassékvégre, vagyis:
hadd gyakorolja az illetd a jogot; a franciaban exequa-
tur irdsmddja jott divatba, amely a németbe is atment,
és a mi diploméciai kifejezéseink kozé is bejutott; a la-
tin szempontb6l képtelen exequatwa fénevet mi gyar-
tottuk a német Kultur, Klaviatur-féle szoknak a latin
cultura-val, illetbleg a nalunk dedkos végz6dést kapott
klaviatura-val val6 szembenallasa kovetkeztében).1l Ve-
zércikkben taldltam ezt: ,Ennek az elemnek [nemzet-
elemnek] expanzicidjatolill tehat méltan lehet varni a
magyarsagnak is ...hatalmas kifejlédését“ (BH. 1916V.
31; milyen egyszer( lett volna e helyett a képtelen sz6-
csinalmany helyett terjeszkedési irni!). Ugyancsak ve-
zércikkbdl valé a kovetkez6 adat is: ,,Ram nézve csak
egyért [fontos a nemzetgy(ilés meghosszabbitasa] : hogy
mentil hamarabb és expeditikmesabb munkaval megsza-
vazza Hegedls Lorant javaslatait® (BH. 1921 TT. 12,
nyilvan e h.: gyorsabbkez(; a francidban van expéditif,
illetbleg n6nemben expéditive melléknév, amelyet a né-

1A német Klaviatur maga valéban egy ilyen Uj-latin
szOképzésre, a clavis-bol alkotott claviatura-ra vezethet6
vissza (L Schulz: Deutsch. Fremdworterb.).
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metek expeditiv alakban utdnoznak; az idézetbeli sz6-
val mi gazdagitottuk az Ujlatin szokincset). INémet anya-
nyelvi magyar katonatiszt ajkarol tobbszor hallottam
ezt a szbalakot: immoréalikus (e h.: erkdlcsbe (itkz0),
amely maris terjedni kezd a tarsasagaban; nyilvan a
német moralisch szonak &tlatinositasa ez, ilyen német-
magyar szohasznalatok pérjainak mintajara, mint: ném.
logisch, praktisch — magy. logikus, praktikus, noha
ezekben a német székban eredeti -iseh képzével van a
latin -icus végz6édés pdtolva, mig -icus képz6s moralicus,
immoralicus-iélQ szbéalakok magaban a latin nyelvben
nincsenek. Hirlapi cikkb6l jegyeztem ki ezt: ,Lassan
[értsd: lassanként] eljutunk oda, hogy minden érdemle-
ges dolog, végul tan az impressziumon kivil (hogy tud-
niillik nyomattdk Budapesten) minden egyéb is csak
németil fog e folydiratokban irédni“ (BH. 1916 VII. 13,
4. 1, amint latjuk, a cikkiré kénytelen mindjart értel-
mezni is a maga merész szOalkotasat). Simonyi idézte a
font emlitett helyen, mégpedig egy irodalomtudésunk
cikkéb6l, az exequaturd-nak ezt a szoOalkotasbeli parjat
is: ,kéziratdt az imprimaturaval ellatta“, holott a né-
met Imprimatur sz6 nem olyan szabast fénév, mint a
Kultur (=lat. cultura), Figur (= lat. figura) stb.-félék,
hanem egyszer(ien fénévként valé hasznalata a latin
imprimatur (a. m. kinyomandd) folszolité alaknak. Mar
a malt szazad vége felé folbukkant nalunk az inferioris
sz0, a latin inferior-nak valdszinlileg francia-latin szo-
megfelelések (fr. horrible — lat. horribilis, tehat fr.
inféerieur — lat. inferiorisl) mintdjara valo eltorzitasa,l
amely azutan is divatban maradt, pl.: ,mindenaron
ilyen vagy olyan miniszter akar lenni s aztan be kell ér-
nie egy inferiorisabb tarcaval* (BH. 1917 VII. 5, 1 1,
e h.. kisebb fontossagu, stb.). llyet is olvastam mar:
»Ebredjen [a nemzetgy(lés] szent kotelessége tudatara

1L Nyr. XXV, 37; LVII, 125
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és emelje Kicsinyes partszempontok folé az integritans[\]
Magyarorszag érdekét” (BH. 1921 VIII. 23, 4. 1, egy
népgytilési hatarozat kozlésében; a folséges nép szava
volt-é ez?). Valamint ilyet is: ,,Komorcionalis[\] ala-
pon tarsulatot alakitottak* (BH. 1933 VIII. 25, 9.1.; mit
sz6lnak ehhez a gimnazionalis latin-tanarok?). Hasonld
ezekhez egyik fogyatékos magyarsagu irénknal: ,,Kon-
venitasbol[\] Lottynak nevezték [a szobalanyt], nehogy
két Roza legyen a hdzban“ (Szomory Dezs6: Az isteni
kert, 3. kiad. 42. 1; elszomoryt6 dolog, hogy ennek a név-
adasnak az okat magyar szoval nem lehetett kifejezni).
M(torténészeink mdveiben, amint mar Zlinszky Aladar
(MNy. X111, 16) joggal megrotta, ilyen furcsa szoala-
kokat talalunk: ornamens, postamens\ a német Orna-
ment és Postament szokat ugyanis (amelyek latin, ille-
t6leg kozéplatin ornamentum, postamentum-Ta mennek
vissza) az Assistent, Dirigent-féle német szék latin
megfelel§inek, az assistens, dirigens-nek mintajara -ens
végliekké alakitottdk at, a helyett hogy megmaradtak
volna a magunk diszitménye és talapzata mellett. Folyé-
iratban olvastam ezt: ,Lirdja nem érez idegenséget éle-
tink egyetlen problemativ jelenségével szemben sem*
(Magyar Szemle VI, 111; Cicero szelleme némi idegen-
kedést érezne ezzel a szbalkotassal szemben). Befejezésil
még egy példa: ,,A dumanak a békeajanlatot elutasitd
hatédrozata az orosz népben a legnagyobb recensust kel-
tette* (BH. 1916 XII. 20, 7. 1). ,Nagy recenzust kel-
tett” (BH. 1929 V. 18, 2. 1, és betlszerint igy uo. VIII.
29, 6. 1; az effélék ha visszatetszést nem is, de némi
resensust mindenesetre kelthetnek sok nyajas olvasdban).

Mint nyelvész ezeket az adatokat latin eredetl kép-
z6ink tenyészetének érdekes példéiul konyvelhetném el,1
mégis mint nyelvmivel6, akinek folyton nyelvink ere-

1V6. Gyalmos Janosnak ,Latin eredetl képzlink“ c.
eikkét, MNy. XXIX, 221, 280. 1
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deti sajatsagainak és ezzel egyiitt eredeti szokincsének
megdrzése és fejlesztése lebeg szemem el6tt, azt kérelem:
szukségunk van-e nekiink arra, hogy az eredeti sz6alko-
tas biztosabb talajat elhagyva, egy holt nyelv ingova-
nyaira tévedjunk, és olyan latin szdéalakokat gyartsunk,
amelyeket a hozzéérték fejcsdvaldé meglitkdzéssel fogad-
hatnak, talan meg is mosolyognak! A latin nyelvnek
nincs sziksége rajuk, de nincs a magyarnak sem.

f) A magyarul gondolkozas hiadnya vagy fogyaté-
kossaga mutatkozik az elébbi pont jelenségein kivil ab-
ban is, hogy az akéar szikséges, akér sziikségtelen ide-
gen szokbdol nem igyeksziink eredeti képzdvel alkotni
szarmazékokat, hanem e helyett latin képzdvel Ujabb
idegen sz6t formalunk, vagy pedig készen atvesszik az
idegen szénak a hajtasait is. Ha mar ugyanis gimna-
zium, jubileum, millénium, miniszter és minisztérium,
muazeum stb. nélkil el nem lehetiink, legalabb mellék-
névul gimnaziumi-t, jubileumi-t vagy jubileumosA,
milléniumi-t, miniszteri-t vagy minisztériumi-1 ma-
zeumi-t stb. mondhatnank, s ezekkel is elkeriilhetnénk
egy-egy igazan sziikségtelen idegen elemet. E helyett
meégis ilyesmiket hallunk és olvasunk: ,az egyetem fizi-
kai [természettani-1 mar nem mondhatnank?] intézeté-
nek nagy amfiteatralis el6addterme zsufolasig megtelt”
(BH. 1931 XI. 18, 4. 1, e h.: amfiteatrumszerd, ha mar
a szinkorszeri-t nem kedveljuk); ,,bacillaris fert6zés",
,.bakterialis fert6zés* (idézve fontebb az e) pont 6) sza-
kasza alatt, ezek h.: bacillusos, baktériumos); ,a nemzet
banderialis hodolatanal jelen akart lenni“ (BH. 19311. 18,
7.1, eh.: bandériumos) ; ,.a felszivodas fizikalis folyamata
[a szervezetben] meg van zavarva“ (Sz6llésy Lajos: A
taplalkozés, 68. 1, e h.: fizikai, ha mar itt a természet-
tani sz6t nem tarjuk alkalmasnak); ,az amerikai kor-
many még most is vonakodik formalis szdvetséget kotni
(BH. 1917 IV. 13 5. 1, e h.: formaszer(i, amit egyéb-
ként par sorral tovabb a kdzlemény is mond) ; ,,az 6t6-
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dik osztalytol felfelé a kozépiskolak harom iranyba aga-
zodnak el: gimnazidlis, realgimnazialis és reélis studiu-
mok iranyaba“ (BH. 1933 XII. 31, 2. L, félhivatalos koz-
leményben, egydttal valésagos iskolapéldjaul az ide-
gen szok torlodasanak, e h.: gimnaziumi, redlgimnéaziumi
és reéliskolai tanulményok) ; ,jubilans kozgydlés* (BH.
1916 V. 3, ve)); ,jubilans alapitvany“ (uo. XII. 20, 10.
1; orommel jegyzem ide a kdvetkez magyaros helyette-
sitését: ezt a nevezetes évforduldét a Tarsasdg nagy-
szabasu jubileumi Uléssel Gnnepli meg* uo. 1927 1. 1, 21.
1; ,el6késziletek a Szent Imre jubileumi évre“ uo. 1929
XI. 5, 6. 1 sth.; mi gatol meg abban, hogy mindig igy
ne mondjuk!); ,kérjik feldllitandé kamciralis szerveze-
tink elismerését” (uo. 1918 XII. 6, a korjegyz6k emlék-
irataban, e h.: kamarai) ; ,.katasztralis hold* helyett ma-
gyarabb volna , kataszteri hold“, amint nagy ritkan ol-
vashatni is, mint pl.: ,ugyanilyen célbol vettek el két-
milli6 kataszteri holdat a magyarokt6l* (uo. 1929 XII. 13,
3. 1); ,katasztrofalis aresés“ helyett (BH. 1930 X. 10, 1,
1 stb.) magyarabb a katasztrofaszerw; ,kategoridlis el-
kilonodés* (Danubia-féle Tudoméanyos Gydjtemény 16.
sz. 42. 1, e h.: kategoriabeli, ha mar széfajbeli-1 atallunk
mondani, ami itt éppen alkalmas volna); ,millenaris
emlékm(* (Uj 1d6k 1932 X. 9,451. 1.); ,,millenaris sport-
palya“ (1931-iki sporthirdetésben, sth., e h.: milléniumi,
ha mar az ezredévi-1 kicsinyeljik); ,szandékszik-e [a
miniszter] a kozkereseti tarsasdgban résztvevé minisz-
terialis tisztvisel6ket innen kiléptetni“ (BH. 1920 III.
23, 3. 1); ,,miniszterialis bizottsag az addsérelmek orvos-
lasdra® (uo. 1926 X. 6, 2. 1, kozleményeim; magaban a
kozleményben aztdn magyarul: ,,minisztériumi bizott-
sag“); ,,miniszteridlis iratanyag“ (uo. 1929 1. 18, 9. 1);
»miniszterialis kinevezések“ (uo. 1930 VII. 20, 15. 1)
sth.; ,,muzedlis értékii targyak* (Kolozsvari Hirlap 1916
X1, 21, 2. 1); ,konyvtari, levéltari és muzealis kérde-
sekben* (BH. 1922 VII. 27, 7. 1. két izben is, egy tor-
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venyjavaslatban) ; ,a stockholmi magyar kiallitason ket
muzealis vasarlas is tortént, az allami muzeum szamara“
(uo, 1928 XII. 2, 19. 1; itt az utdna vetett megjegyzés
foloslegessé is teszi a deakos melléknevet) ; ,,semmiféle
parlamentéaris képviselete nincs* (uo. 1922 I1X. 3, 2 1; a
kozleményeimben magyarul: ,,1,200000 ember parlamenti
képviselet nélkil“) sth.; ,.erkélyes kilonszobak szanato-
ridlis ellatassal (uo. 1930 XI. 4, 10. 1, hirdetésben, e h.:
szanatoriumi, ha mar a gyogyintézeti-1 megvetjik), sth.
stb. llyenek mas latin képzéssel ezek is: ,,mindenki bib-
likus szolamokat f(iz szavai kozé* (Budapesti Szemle
CLXIII, 374; péar sorral alabb magyarul: ,még udvar-
lasukba is beletéved egy-egy bibliai szélam®); ,az 6
biblikus torténeteinek liktetd stilusdban* (BH. 1917 V.
10, 7. 1), stb.; ,,drakonikus intézkedések“ (uo. 1916 VI.
15, tartoméanygy(ilési kozleményben, e h.: drakoi) ; ,.dra-
matikus jelenetet rogtondznek” (MNy. XXII1, 69, alébb
magyarul: ,,dramai jelenetér6l”); ,mit is mondott az
profétikus szavaiban“ (Hajdu Henrik: Pontoppidan
»Szerencsés Péteriének forditasaban 11, 37); ,kibokte
préfétikus mondatat” (uo. Il, 63, e h.: profétai, ha mar
a josszer(i nem tetszik), stb. stb. Ez utébbiak nyilvan ne-
met hatdst mutatnak, és a biblisch, drakonisch, drama-
tisch, prophetisch atdedkositédsai a logisch — logikus
stb. mintajara, mindenesetre logikus, de nem éppen
magyarikus eljarassal.

)] Az idegen szokhoz valé nagy vonzodasunknak
egyik megfigyelheté jelensége az is, hogy az azonos je-
lentésli, tehat voltaképpen egyérték(i eredeti és idegen
szék kozul tobbnyire az idegent alkalmazzuk el6bb, csak
azutan fordulunk a magyar kifejezéshez, s ami még saj-
nalatosabb, hogy gyakrabban élink az idegen szoval,
mintsem egyértékesével, a magyarral.

a) Az idegen sz6 utan a magyarra valo egyszer(
attérés példai: ,,A Kisantant szerz6désének nincs aggresz-
sziv tendenciaja“, (és valamivel aldbb:) ,a Kkisantant-

4
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szerz6dés tdmado jellegének igazolasara“ stb. (BH. 1933
1. 26, 4. 1). ,,ROgton kézzelfoghat6 akci6 lett bel6le” (a
megszo6lalasbol, és aldbb:) ,az ilyen mozgalmak Kivite-
Iének méar megvan a kidolgozott Gtja* (uo. 1934 II. 25,
9. L). ,A kormanyzéné segélyakcioja“ (rovatcim, s a
rovat dallandbéan igy kezdddik:) ,Vitéz nagybanyai
Horthy Mikl6sné nyomorenyhit§ mozgalméara ... a ko-
vetkez6 adomanyok érkeztek” (BH. pl. 1934 I11. 9 stb.).
»A katonatisztek aktivalasanak uj rendje* (kdzlemény-
eim, s a szbvegben:) ,,ténylegesitésiik hatarozott nyere-
séget jelent* (Az Ujsag 1918 11. 24, 9. 1). ,Ez [a taka-
rékossdg hirdetése] ma aktualisabb, mint tegnap volt,
holnap pedig talan még éget6bben iddszerld lesz, mint
ma“ (BH. 1930 X. 31, ve.). ,,Lebrun elsd elntki aktusa“
(cim, s a szOvegben:) ,.egyik elsd elnoki cselekménye az
lesz, hogy“ stb. (uo. 1932 V. 14, 7. 1). ,Németorszag
ragaszkodik a békeszerz6désekre vald alludalasahoz*
(cim, s a szbvegben:) ,,Németorszdg még sokszor fog
hivatkozni a békeszerz6désre (uo. V. 12, 3. 1). , Az
annexié kérdésében az értekezlet kivanatosnak tartotta
teruletek atcsatolasa esetén a hovatartozandosag felett...
népszavazassal donteni (uo. 1917 VII. 15 12. 1). LAz
antikapitalista irdnyzat“ (és ugyanazon beszédben alabb:)
,t0keellenes ...hangulat* (uo. 1932 IV. 16, 3. 1). ,,Fém-
targyak aukcioja“ (cim, s a szovegben:) ,Az &rverés
...pontban négy 6rakor kezdédik“ (uo. 1917 V. 6, 11. 1).
»Ferenczy Karoly cédait kovetelése” (cim, s a szbveg-
ben:) ,,rkengedményezte 15.000 pengds kovetelését (uo.
1932 V. 15, 12. 1). ,Az izlés dekadencigja“ (cim, s a
szbvegben:) ,,Az Izlés lestllyedésében keressik mi a hi-
bat“ (uo. 1930 VI. 29, 9. 1). ,Arlotta kdvet dezsonét
adott... A villasreggelin szdmos magyar meghivott el6-
kel6ség vett részt* (uo. 1932 VI. 17, 5. 1). ,,A haboru
diszciplindja mellett [az olasz kiraly] megteremtette a
béke fegyelmét is* (uo. 1933 XI. 19, 3. 1, politikai be-
szédben). ,,A car holtteste a leplombalt... koporsobél
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... eltdnt* (uo. XI, 26, 12. L, s aldbb: ,,ledlmozott ko-
porsé“ volt olvashatd), sth. sth. llyen példakkal a napi-
sajténak Ugyszolvan minden hasabjan talalkozhatunk.
De nem ritkasdg ez egyéb irodalmi termékekben sem,
mint pl.: ,,Nem lehet a sz6t teljesen izolalni, mert a to-
kéletes elszigetelés meghazudtolnd a szénak a mozgal-
mas emberi |élekbdl valo eredetét” (MNy. XXVI, 204).
»,Harom productiv korszaka van [Aranynak], melyeket
két hossz( improduktiv kor vélaszt el egymastol. Hogy
koltészetének ezekben a terméketlen szakaiban mennyire
csak a sajat lelkének disharmonidjat érezte” stb. (Buda-
pesti Szemle CXLV, 245). ,,Olyan kemény profilja van.
mint a harap6fogonak® (Herczeg F.: Elbeszélések 175;
hogy az eredeti szt még nem feledte el az ir6, kiderll
kés6bb: ,,szabalyos és bronzszinli arcéllel“ 227. 1). ,,A
rovid laboratoriumi oktatast az egeész téli szemeszterre
ki Kkellett terjeszteni. Az 1827—28-iki téli félévre mar
oktoberben lefoglaltdk az Osszes helyeket” (Kosa Mik-
I6s: Ostwald ,Feltalalék, felfedez6k, nagy emberek”
ford., 2. kiad. 194. 1). ,,A sz0 vandorlasa egyik szocialis-
csoportbdl a masikba“ (s akdv.bekezdésben:) ,,voltaképen
annyi szokészlet van, ahany tarsadalmi csoport* (Danu-
bia-féle Tudom. Gydjtemény, 16. sz. 56. 1), stb. sth.

R) Tobb izben is alkalmazzuk el6bb az idegen szdt,
s csak azutan visz ra alelkiink az eredeti kifejezésre. Pl.:
»,Korént sem szabad féltennink, hogy a magyar nem-
zetben a lengyel szimpatia kihalt volna. A magyar, a ki
minden elnyomott ... nemzettel szimpatizalt, szimpatizal
ma is alengyellel.......... Ezt a rokonérzést nem csokken-
tette az“ stb. (BH. 1916 IV. 8, ve.). ,,Az a szomoru kor-
szak ... szdzados tradici6 folyomanya volt... Szemé-
lyes ténye a szakitds volt az évszazados tradicidval. Elis-
meri, hocrv... a hagyomanyokkal valé szakitds mégis
megtortént (uo. 1917 1. 23, 3. 1, orszaggy. beszédben).
Az &llami tisztvisel6k memorandumall (kdzleményeim,,
s a szovegben:) ,,Az igazgatdvalasztmany elhatarozta,.

4.
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hogy a hatarozatokat memorandumba foglalja és azon-
nal megallapitotta a memorandum szOvegét. Megbiztak
az elnokot azzal, hogy ezt a memorandumot juttassa el a
miniszterelnokhdz“ (és csak 10 sorral aldbb szerényke-
dik el6 a magyar sz6:) ,az emlékiratban foglaltak...
minimumat adjak a tisztviseldk ... kivansagainak“ (uo.
1917 IV. 20, 6. 1). Ugyanezen Gjsag 1918 IV. 7-i szama-
nak 2. lapjan, egy ,,Bécsi level“ cimi cikkben 3-szor ol-
vashatta az ember a krizis-1, s csak 4-eclszerre ezt: ,a
mi valsagunk“. (Talan csak Bécs volt az oka. V0. a né-
metben: die Krise és die Krisis.) Egy dékani Udvozlé
beszédbbl jegyeztem ki ezt: ,Csak egy momentumot
emelek ki... Mikszathot pedig éppen azok a momentu-
mok vonzottak“ (s végre, 3-adszorra:) ,,mindig megra-
gadta azokat a mozzanatokatl (L BH. 1926 XII. 24, 3
I. ). Egy cikkben 5-sz6r egymasutan generacidt olvastam,
s csak 6-odszorra szdlalt meg a satnya magyar nemzedék
(uo. 1931 I1I. 8, 5. 1). Egy maésik cikkben két generaciot
egy nemzedek valtott fol, hogy helyét ismét a generaloié-
nak adja at (uo. 1932 Il. 24, ve.). Egy vezércikk ir6ja
7-szer egymas utan hasznéalta a liberalizmus és liberalis
szokat, mig 8-adszorra foltdmadhatott emlékében a Tisza-
korszak szabadelviisége (uo. Il1. 10). Egy maésik vezér-
cikk ezzel kezd6dik: ,,A sportnak nincs szezonjau, par
sorral aladbb: ,mégis a melegebb hdnapok jelentik a
sportszezont]l s csak a kdvetkez6 mondatban olvashat-
juk: ,a szabadtéri sport idénye megkezdddik (uo. 1934
I1. 27). S hogy ne csupan hirlapbdl idézzek, a Pecz Vil-
mosrdl szol6 akadémiai emlékbeszédben is példaul a 4.
és 11. lapon internationalis-1talalunk, s csak a 14. lapon
jut a szénoknak eszébe a magunk nemzetkézi szava, sth.
stb.

y) Hogy a dédelgetett idegen szdkat altaldban tobb-
szOr hasznaljuk, mint sajat lekicsinyelt eredeti kifejezé-
seinket, azt az el6bbi két szakasz példain kivil hadd bi-
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zonyitsdk a kovetkezd, részben szembeszokdbb szamara-
nyokat is matatd adatok. Egy cikkben, amelynek cime:
»A magyar kormany memoranduma“ stb., 3-szor élt az
ir6 a cimbeli dedk szbval, s csak 1-szer mondott emlék-
irat-ot (BH. 1929 IY. 17, 1L L). Egy Amerikarol szolo
rovid kozleményben a prohibicid szot, szdrmazékaval, a
prohibicids-sal egyutt 8-szor olvashattam, mig az alko-
holtilalom sz egyszer, a szinmagyar szesztilalom pedig,
szarmazékaval, a szesztilalmi-val egyltt csupan 3-szor
fordult el6 benne.l Egy Tradicié cim( cikkben ez a
szlikségtelen deak sz6 — két izbeli tradicionalis szarma-
zékaval egyutt — 0sszesen 25-sz0r szerepelt, mig a ke-
véshbé tisztelt magyar hagyomany csak 14-szer (BH.
1934 11. 25, 8. 1.). Egy politikusunknak ,,Kultarprobléma-
ink és agazdasagi helyzet” cim(i vezércikkében a kultira
sz0t 9-szer, a kulturdlis-1 8-szor,. németes kidtar-el6tag(
Osszetett szot (amind a cimbeli is) 3-szor (6sszesen 20) ta-
laltam, mig a velik egyérték(i magyar miveltség és m(ive-
16dés egyenkeént 1-szer, a kozmivel6dési pedig 3-szor (0ssz.
5) fordult el6; az arany tehat 4:1. ATdaran cimd folydirat
1922-i évfolyamanak 58. lapjan 2-szer olvashattam a tu-
rani varians sz6t, s csak egyszer a latin valtozat-ot. Me-
reskovszkij ,,Nagy Péter” ciml regénye forditdsanak
Il. kotetében 5-szor (108. 109. 115. 117. és 120. 1) szere-
pel a cari manifesztum, s csak 2-szer (109. 1) a kialt-
vany. Stb. stb.

Az ilyen példak, amindket a mai irodalmi nyelvszo-
kasban barki szazaval megfigyelhet, nemcsak az idegen
sz0khoz vald6 mértéktelen vonzodasunknak bizonysagai,
hanem azt is igazoljak, hogy félhozott eredeti szavaink
voltaképpen egyértéklek az el6nyben részesitett idege-
nekkel, hiszen ha mast jelentenének, nem valtogathat-
nék 6ket emezekkel. Ha pedig az esetek egy részében jo
nekink a magyar szé, kérdezem: miért nem érjik be

1A forrést elfeledtem az adat mellé féljegyezni.
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azzal, s miért cseréljuk fol unos-Untalan az idegennell
Nem gy6zok ezen a nemzetietlen jelenségen eleget cso-
dalkozni, és azt hiszem: nincs a vilagnak még egy mui-
velt nemzete, amely annyi szaz meg szaz fogalom nevét
valtogatna eredeti szavai mellett szlikségtelen idegenek-
kel, amely oly kevéssé ragaszkodnék sajat eredeti szo-
kincséhez, s amely oly kézombdsen nézné ennek pusztu-
lasat, idegen szokkal valo folytonos kicserél6dését, mint
a magyar teszi. Hiszen ezadivat szerintem éppen olyan,
mint ha a nyelvmiivészet mesterei, a francidk német
vagy angol székkal valtogatndk a maguk eredeti sza-
vait, olyan s(ir(in, mint mi a fontebbi példak szerint cse-
lekesszuk, mert a mi finnugor nyelviinkbdl a latin szok
s az Ujonnan folkapott francia, német sth. szok is ép-
annyira kirinak, mint kirinanak a német vagy az angol
sz0k a francia nyelvbdl.

h) Ennek a sajnélatos nyelvdivatnak aztan termeé-
szetes kovetkezménye, de egyduttal legelszomoritébb be-
tet6zése az, hogy az egyre jobban kedvelt idegen szdk
miatt a lekicsinyelt eredetiekrél lassanként ngészen meg-
feledkezink. Erre a jelenségre eddig is tobb példat idéz-
tem mar, hogy pl. egyik irdnk nem ismeri a csiptet6t,
csak a cvikkert (Msn. I, 111); a masik csak suszterr6l
tud, cipészr6l nem (uo. 112); a harmadik a relief ked-
velése kovetkeztében a domborm(vel egészen elfeledte
(uo. 11, 99); a negyedik sohasem ir lathatart vagy lato-
hatart, hanem csak horizontot (uo.); egyikinknek nem
jut mar eszébe a pszicholdgiainak a magyar neve (uo.
98); a masikunk el6tt ismeretlen a légsulyméré (uo.),
stb. stb. Hadd toldjam meg ezeket még nehany adattal.
Egy allamférfi beszédében példaul kovetkezetesen kri-
zisekrol, arkrizisrél, nemzetkdzi krizisrél stb. stb. esett
a szo, s csak akkor lélegzettem fol, mikor a kozl6 lap a
beszéd egyik szakaszénak ilyen cimet adott: ,,Kizdelem
a vilagvalsag eilen* (BH. 1930 X. 21; hat — gondoltam
— a vildg mégis valsagot él, csak mi, magyarok, me-
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gylnk &t kriziseken, koztik egy veszedelmes nyelvkri-
zisen is). Egy volt miniszterink beszédében ugyanezt a
divatos gordg, illet6leg német sz6t (vo. fontebb, a g) pont
) szakasza alatt) 8-szor is olvashattam, a nélkil hogy a
valsag egyetlenegyszer el6fordult volna benne (BH.
1932 11. 19, 1. L). Egy vezércikkben allandban garancia-
val taldlkoztam, a nélkil hogy a magyar kifejezések {ke-
zesség, szavatolas, biztositék sth.) egyszer is eszébe ju-
tottak volna az irénak (uo. 1931 XI. 27). Egy hirlapi
kozleményben véges-végig villamosreiaciordl, autobusz-
relaciorol stb. volt sz6; a viszonylat mar eszébe sem ju-
tott az irgjanak (uo. XI. 12, 6. 1). Ugyanabban a m-
forditasban, amely cipészré6l mér nem tud (L Msn. I,
112)), a tébornok helyett is kovetkezetesen generalisi
kellett olvasnom (I. k. 164. s kov. 11). Egy eszmények-
kel foglalkozd konyvben e helyett a magyar szé helyett
allandoan idedll-1 és idealis-1 olvashattam (Barany Gero:
ntkdzben; ennyire elavult hat Kazinczyéknak ez a sz6-
alkotasa is mar!). Stb. stb. Ezeket az alkalmi olvasméa-
nyaimbol vald idézéseket se tekintse senki gancsnak egyes
irok vagy szonokok ellen. Mint az altalanos irodalmi és
tarsalgasi nyelvszokas évtizedes megfigyelésének ered-
ményét hoztam fol Oket, tanUsagtétellil az idegen szok ha-
tartalan kedvelése mellett, és azt mondom: mentul tébb
cikkben és konyvben, és mentil tdbben feledkeziink igy
meg egy-egy Szép magyar szavunkrol, annal gyorsab-
ban juttatjuk azt a Kipusztulds szomord sorsara. Ha van
még benniink a nyelvm(velés terén hagyomanytisztelet
(félek, hogy csak tradiciokultuszt ismerlink mar), meg
kell mentenink ezeket a veszni tér§ eredeti szavainkat.
12. Végul mint nyelvink fejlédésére karos hatasu
mozzanatot fol kell emlitenem azt a sajnalatos kdzom-
bosséget is, amit a nyelv (lgye irdnt a magyarossag
utols6 nagy harcosanak, Szarvas Gabornak elhlinyta 6ta
tapasztalhattunk. Az 6 sugallo lelkének és szbzatos tol-
lanak elnémulasat érezzilk ezen a korilményen. Csak



igy érthetd, hogy fogyatékos nyelvérzékd iroknak kony-
vei és cikkei minden nyelvi atvizsgalas nélkil lathattak
az utobbi id6ben napviladgot. Erre példékat csak nemrég
mutattam be egy Ujabban megjelent regényforditasbol
@ Msn. II, 31), de meg kell most toldanom régebbi ki-
advanyok hasonld helyeivel.

a) Mahler Ede ,Okori Egyiptom* cimi mun-
kadjaban (Budapest, 1909.) Iépten-nyomon ilyen ma-
gyartalansagokkal és nyelvhibadkkal talalkoztunk:
,LAnnyira & van hatva [Hyrodotos elbeszélése]
mysticismussal és a tolmicsok hazug fecsegesei-
vel, semhogy bel6lik torténeti tényekre és igazsa-
gokra lehetne kovetkeztetni* (3—4. 1). ,,Egy felirat van
bevésve [a sziklasirba], a mely utols6 sorai fokozott
mértékben hivjak fel tudomanyos érdekl6désiinket* (46.
1, e h.: amelynek). ,,Szueczi féldszoros“ (58. és 60. 1);
»a szueczi volgyszoroson at* (59. 1; németes ejtés, mert
a magyar Szuezei ir és mond). ,,Az egyiptomiak nyelve
semmiképen szarmaztathatd vagy vezethet6 le az Afrika
belsejében levé nyelvcsaladoktol” (61. 1). ,,Ebbll szér-
mazott bizonyt a hebraeusok hasznalta »Farad« név is*
(86. 1, e h.: bizonyara v. bizonnyal). ,,Harom, sét négy'
asszony is kozos haztartdsban élt ugyanazon a munkas-
sa? (121. 1). ,Egy egész serege volt azon Iényeknek,
kik a »legmagasabbnak« lettek elismerve* (176. L1; ilyen
németes igealak tobbszor talalhaté a kényvben, pl. a 181.
182. sth. 11). ,Egy 6sid6ben, a melybe[n] még a sumir
is egy él6 nyelv volt, s6t a mely mellett a sémi egy oly
formaban létezett, a mely” stb. (216. 1; a hatarozatlan
névelbnek ez a németes hasznalata még tobbszor is
bantja az olvasét, pl. a 224. 228. sth. 11). ,,Ez [a nyelv]
... azon kulcsot tartalmazta, mely minden rejtett dolgot,
mint az égen, mint a foldoén, felnyitja“ (222. 1). ..A kopt
nyelv ... az arab népnyelv altal [magyarosan: népnyelv-
t6l] er6sen be van folyasoival (228. 1). ,,Arrdl is kellett
gondoskodnia, hogy azokat a mathematikai és mechani-
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kai probléméakat... a jové nemzedéknek kézikényv gya-
nant szolgalé gydjteménybe egyesittessenek (254. 1..
»Ismerték azonban az 1460 éves Szothisz-korszakot is, a
mely a mozgo6-évet dsszhangzasba hozott az éggel” (351
1), stb. A konyv szerzGjének egy Ujabb cikkében pedig,
a Klebelsberg Emlékkdnyvben, ezeket olvastam: ,,Aton-
kultu, ,,Amon-kultu (58. 1.); ,idegen kult-okkal talalko-
zott* (60. 1; elsd pillanatra egyiptomi sz6t képzeltem
bennlik, mig eszembe nem jutott, hogy alkalmasint né-
metll vannak gondolva; a német ugyanis a latin cul-
tus-1 Kvltus-nak. és Kult-nak mondja).

b) A féléves id6kozokben megjelent Nyelvtudomany
cim( folyodiratnak koteteiben (1907—1919.) szintén s(-
rin fordultak el hasonlé nyelvi botlasok. Csak a Kiri-
vObbakbdl idézek néhéanyat: ,ha minden képzést, hamég
olyan roviden is, meg akarndm emliteni“ (1,30) ; ,,mociti
asztatni: mocilo = m. mocsolya »asztato«“ (I, 35; az ir6,
nyelvész létére, nem érezte ki az altatasbél az alapigét);
»a melynek gombjait a posztégyarakban a posztod szélai-
nak kifésllésére hasznalnaku (I, 46); ,tegylk, hogy
Benfeynek igaza van, ... akkor sehogy sem tudom a ki-
fejezés mérséklését abban folfedezni, ha a koltd ellensé-
geit ne nyil, hanem a rettenetes Marutok gydldlete
sujtsall (I, 242); ,az osztrak-német nyelvjarasnak azt a
sajatsagat emliti..., hogy | [értsd: az [] minden el6tte
allé e-t, i-1 lebializalja [olv. la-]“ (Il, 51); ,a lelkesen
végzett anyaggydijtésr6l, a mely [értsd: amelynek] hiil
lamcsapaésait ... kozelrél volt alkalmam észlelni, épen
az ilyen hosszabb czikk ad némi fogalmat“ (Il, 60);
»szamtalan apré vonasban meg fognak elevenedni az
olvasé el6tt egy eltlint id6* (uo.) ; ,,nem fejthettem volna
ki aprora a.. . tényallast a nélkil, hogy nagyon is meg-
szakitottam [e h.. meg ne szakitottam] volna az &ssze-
flggést* (Il. 101); ,,a szlovének... ragaszkodtak anya-
nyelvikhez, a mit J. [olv. Jagic] Freieren [e h.: Prese-
rennek], a langesz( koltdnek tudja be — talan bdndl“



(11, 132); ,batran allithatom, hogy mindazonaltal, hogy
Weigandnak ... Imom fiile van. . nem mindig helye-
sen adja vissza... a... hallott kiejtést* (IlI, 71); ,a
rétoroman nyelvben ugyanammZc a latin basilica [értsd:
basilicanak] nyoma ki van mutatva“ (IV, 67); ,,maga
[értsd: magéanak] a régibb tot névnek is kimutatta M. a
masat” (1V, 200) ; ,,csak az ottani fogymnasium egy ma-
gyar tanar [értsd: tanaranak] szives kozvetitésével sze-
rezhettem adatokat* (IV, 204), stb. Nem folytathatom,
hiszen valamennyinek meghallgatasahoz akkora tirelem
kellene talan, amekkoraval kozel masfél évtizeden &t
szemet hunytunk nekik.

Mindezek utan azt kérdezem igen tiszteit Ladanyi
batyanktol: hat valéban nincs itt semmi baj! Nem ve-
szedelem csirdi-e mindazok a jelenségek, amelyeket az
én szemem évtizedek Ota lat és amelyeknek sajnalatos
nyilvanuldsait fontebb, de mar ezel6tt is annyiszor fol-
panaszoltam! Mert, hogy a mondottak Iényegét két
pontban rdviden oOsszefoglaljam, azt latjuk, hogy: 1) a
magyarsadgba beolvadd idegen ajki elemeknek fogyaté-
kos nyelvérzéke, valamint az idegen nyelvekbdl val6 ha-
nyag forditasmod kovetkeztében bantd, sét kezdetben
egyenesen érthetetlen idegenszer(iségek tolakodnak be
nyelviinkbe, s minthogy ezekkel szemben kell§ ellenallas
helyett koz6mbdsséget mutatunk, nyelvink eredeti sajat-
ségai természetes kovetkezményképpen veszendébe mén -
nek; — 2) sajat nyelvi értékeinknek kicsinylésével és az
idegennek tdlbecsiilésénél fogva az idegen szdkat, fékép
a latin-gorog, illet6leg nemzetkdzi kifejezéseket oly nagv
mértékben kedveljuk, hogy e miatt eredeti szavainkat el-
hanyagoljuk és feledésbe juttatjuk, eredeti nevek adasa
és eredeti szOk alkotadsa helyett sziikségteleniil idegen
szokat kapunk fol vagy gyartunk, és szdkincsinket ilye-
ténképpen az elnemzetkoziesedés, nyelviinket a keverék-
nyelvvé valas veszedelmének tesszik ki.

E két f6baj kozll a bantd, sét érthetetlen idegenszerd-
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ségek veszedelmét alighanem mindnyajan belatjuk, az
idegen szok kedvelésében rejlé veszedelemre nézve azon-
ban, sajnos, nem vagyunk egy véleményen, azért ezzel a
kérdéssel a rd vonatkozoan folmerdlt ellennézetek és
gancsok targyalasaban kulon is kell foglalkoznom. Mind
a két karos nyelvi jelenségre nézve pedig azt kell még
mondanom, hogy ha némelyek szerint kész veszedelem-
rél nem szélhatnank is talan, az irany, amelyben nyel-
vink Ujabb fejlédése halad, szerintem és tobbink szerint
mindenesetre aggodalmat keltd, és igen-igen fél6, hogy
veszedelembe juttathat, mert végeredményben nyelvink
eredetiségeinek pusztulasa mutatkozik benne.

A nyelvmuvelésnek 6nallé célul kitlizése, az Akadé-
midban kilon Nyelvmivel6 Bizottsag folallitasa és
nyelvmivel6 folyoGirat meginditdsa tehat kétségkivil
id6szer(i szukségnek mutatkozott. Vajha ment6i széle-
sebb korokben taldlna megértésre a nemes célkit(izés, és
ment8i nagyobb sikerre vezetne a célért valé buzgolko-
déas!






WYELVIAVI TASOK.

(Els6 sorozat.)

Egyhangulag elfogadta a M. T. Akadémidban 1932. dec. 13-4n
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1 Kertljik a magyar szoval is kdnnyen és jol ki-
fejezhetd idegen szavakat; pl. generacié helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomany, dominal h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: {r-
maos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegb6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jér6l, sem ezekr6l: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szokincsiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlo, Tibinga, Napoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.
A jon kozelitd, a megy tavolité értelmi. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcan azt igérjuk valakinek: Holnap el-

jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
or is kommen-1

4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelit6, a visz tavolitd értelm@. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcan azt mondeL_Jk: Holnap elhozom
hozzad az QH kényvemet is. hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5 A -nal, -nél rag hasznalatdban ne utdnozzuk a
német bei-1.

A német bei hasznalatdt majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a f6szempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben sz6 hasznalhatd efféle esetekben. Va-
16di  helyhatdrozo jelentésben, hasonlitdskor természetesen
helyes a -nal, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az ezistnél.)

6. A mellett névutd hasznalatidban se utdnozzuk a
német bei-1.

Nem helyes tehat: 4% mellett nlyl]{'tunk kélcsont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — Jotallas mellett szallitjuk. — Helye-
sen: jotallassal.



7. Az utdn haszndlatdban ne utanozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit amagyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utan, — helyesen: szinészekr6l, To-
rekvés dics6ség utan, — helyesen: dics6ségre.

8. Az azt haszndlatdval ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-1

_ Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem szolo is Kifej-
tette.

9. Kilénféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilénbo-
z6-vei a német verschieden kedveért.

A magyarnak két szava van a német verschieden-re:
kulonféle és kiilonboz6. Ez utdbbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mastol kilénbozo;
egyébkent a kulonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kulonbdz6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kulonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német Inhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hatarid6t, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapddzott el.

11. A tamogat, megtamaszt, feltamaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az alatdmaszt-tal a német unter-
stutzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit szdval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppe, egésszé tesz, legfljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztdsa csak bontas, esetleg csok-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrol, lekésni a vonatrol, elszalasz-
tani a vonatot szélasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szélassal német mintara (den Zug versaumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et kerulnek, pedig jo ez a
rag a maga helyén; nem Kkell Kiirtani. ValoszinGen mast is
jelent, mint valoszinlleg. Maradjon meg: valoszindleg, alli-
tolag, illet6leg, miildlag, futélag stb; ellenben kertljuk e
ragnak az -i képzbvel valo Gsszekapcsolasat, mert ez a né-
met -lieh végl szok utanzasa: levélileg, térvényileg, jegyz6-
konyvileg, birdilag stb.

Sylvester R. T. Budapest.
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