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Tébb mint harom év telt el azéta, hogy Kodaly
Zoltdn megkezdte agitacidjat a helyes, j6, szép
hangzasi magyar beszéd érdekében. Az els§ riad6t
nagy sajtovisszhang, majd tudomanyos vita ko-
vette. A Pazmany-Egyetem bdlcsészeti kara pedig
elhatdrozta, hogy az egyetem hallgatéi szdmara
évenként ejtési versenyt rendez, hogy ébren tartsa
bennik a szép magyar beszéd iranti érdeklGdést.

Ugyanezt a célt 6hajtja szolgalni a Kar, amid6n
a magyar ejtésért folytatott kizdelem iratait itt
Osszegyljtve a magyar kdzonségnek atnydjtja. Hi-
szen a szép és j6 magyar beszéd nem egy testillet
dolga, hanem az egész nemzeté és tényleges ered-
ményekkel csak akkor dicsekedhetiink, ha a ma-
gyar kozonség minden rétegében tudatossa lesz a
magyar nyelv és beszéd nemzeti értéke.

Mert nem sokat tettink a magyar nyelvért, ha
csupan a — sokszor hasznos — idegen hangzasu
szavakat uldézzik. A nyelv allomanya nem elsé-
sorban a sz6, hanem a hang és a szavak Ossze-
fuzése. A Kkiejtés és a szoflizés ugyan nehezebben
megfoghat6 valami, de ha a talsok idegen sz6 ve-
szélyezteti 6si  szdkincslinket, még sokkal inkabb
rontja a magyar nyelvk6z0sség egységét, szépségét
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az idegenszer(i hangképzés, hanglejtés vagy a sza-
vaknak idegen mintak utdni csoportositdsa. A
nyelvromlas ellen pedig a meglevd értékek tudato-
sitasdval lehet védekezniink, a kdzOsségre érvé-
nyes, magyarosnak érzett hanglejtés és beszéd kul-
tuszaval, dicséretével, s6t jutalmazasaval.

E tanulmanyok, beszédek, beszamolok kdzzé-
tételével azt reméljik, hogy az eddig kozémbds
olvaséban is felébred a szép magyar beszéd iranti
tisztelet és tobbre tartja ezutan azt, aki magyaros
hangzéssal ejti szavait, mint aki arra Ugyet sem
vet beszédében. A kulfoldi népek mar rég eljutot-
tak nyelvilk megbecsiiléséhez, a magyar kozdnség
azonban még messze van ettél az eszményi allapot-
tol. Hogy pedig a tudoméanyos vildg mit tanulhat
az eddigi tapasztalatokbdl, azt alabb latni fogjuk.

E kiadvany gondolata é megvalésitdsa Gerevich
Tibor dékan érdeme, a Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda nemes bdkezlisége nélkiil azonban nem
val6sulhatott volna meg.

Budapest, 1941 janius.



KODALY ZOLTAN RIADOJA

. A MAGYAR KIEJTES ROMLASAROL.

A Baré Eotvos Jozsef Collegium volt tagjai
Szovetségének 1937. december 9-én tartott
kozgydlésén elmondott beszéd. El6sz6r meg-
jelent az 1936—37. évi Szévetségi Ev-
konyvben (Gombocz-emlékkotet).

Kedves barataim! Gombocz Zoltdn vératlan,
korai halala félbemaradt munkak egész sorat je-
lenti. Nem akarom a hivatottak megallapitasait
ismételni. Csak két Kijelentését idézem. 1929-ben,
hat évvel halala el6tt ,,megjelenendé Magyar Fone-
tikajarol“ beszél egy biralatban. A Magyar Nyelv-
tudoméanyi Tarsasagban tartott 1931-i emlékezetes
elndki megnyitdjdban, miutdn a nyelvhelyesség
kérdését minden oldalr6l megvilagitotta, azt igéri,
hogy stilisztikai vonatkozéasairél mas alkalommal
fog szélni. Ez az alkalom &rokre elmdlt és ki fogja
poétolni? Ki bocsatja erre a kérdésre az elme olyan
reflektorfényét, amilyennel 6 rendelkezett?

Kedves barataim, az elhunyt szellemében akkor
cseleksziink, ha kiki igyekszik az altala elgondolt
és félbemaradt monumentalis épilethez a maga tég-
lajat hozzatenni.

Ez a jogcime mai el6adasomnak is. E nélkil ta-
lan megvartam volna, hogy nalam hivatottabbak
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tegyék szova az itt elmondanddkat, melyek mar
néhany éve nyugtalanitanak, s melyeknek vele
valé megvitatasara mar rég késziltem. Azért vele,
mert neki kdszonhetem, hogy jobban megnyilt a
fulem a nyelv bizonyos jelenségeire.

Sok éve annak, hogy a Csillag-utcai Collegium
elséemeleti folyosdjan, ahol tavasszal az udvar né-
hany faja kertet jelentett szamunkra, sokszor be-
szélgetett egy kisebb csoport Gombocz koriil. Alig
par évvel volt id6sebb nalunk, de rendkivili folé-
nyét, bar sohasem éreztette, mindnyajan szivesen
elismertik. Magyar szakvezetém volt, finnre, fran-
cidra, angolra tanitott (micsoda fény(izés! Gom-
bocz mint nyelvmester!). A nyelveket fonétikai ala-
pon tanitotta, figyelmeztetett a hanglejtés sajatsa-
gaira minden nyelvben, 6 mutatott elészor kil-
foldi konyvet, amelyben a hanglejtést kdtaval pré-
baltak rogziteni, 6 téle hallottuk, hogy az Ecole
Normale Supérieure tagjait a francia Nemzeti Szin-
haz egy szinésze tanitja beszélni. Egyutt allapitot-
tuk meg, hogy nalunk semmi beszédkultdra, semmi
oktatds nincs, s6t a hangz6 beszéd alaptdrvényei
sincsenek tisztdzva. Mikor Lipcséb8l visszatért,
Sieversr6l beszélt. Nemsokara megjelentek Sievers
els6 irasai nyelvmeloddiai kutatasair6l. Amihez ha-
sonl6kat Gombocz buzditasai ellenére sem tudtam
méar végezni: més utakra terelt a sors, a hajlam.

(Ambér ha vesszilk, az is egy neme a kisérleti
fonétikanak, ha az ember versek ala koétakat iro-
gat, s megprébalja a bennik rejl6 melddidkat nap-
vilagra hozni.)

A kegyelet adéjat legjobban azzal vélem leroni,
hogy elmondom azt a gondolatsort, aminek csira-
jat azok a régi beszélgetések ultették belém. Toké-
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letlen, kidolgozatlan vazlat ez, legels6 sorban
hianyzik a vele vald6 megbeszélés rostaja. Halogat-
tam, egy nyugodt, szabad Orara varva, hogy bira-
lata ald bocsdssam. A sors nem engedte.

Nem tudhatom, lesz-e még id6m e gondolatok
tlizetesebb kifejtésére. Leteszem sirjara, mint zsenge
novenyt, azzal a kivansaggal, hogy hozzéaért6 ker-
tészek munkdaja nagyra novessze, s hogy nyelviink
Uigyének hasznaljon.

Legyen szabad Gombocz elndki megnyitéjanak
egy mondataval (Magyar Nyelv XXVIIl. n.) kez-
denem: ,,A beszédbeli nyelvhelyesség nem nyelvtani,
hanem nyelvszocioldgiai probléma. Helyes, ami egy
nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen,
ami vele ellentétben all.“ Majd: ,,Amint az anal6-
gids véltozasok, az intraindividudlis utanzésok ese-
tében is nem a kvantitas, hanem a kvalitas a dont6,
Ugy az extraindividualis, a szocialis utanzas eseté-
ben is nem ritka eset, hogy torpe minoritas rakény-
szeriti nyelvszokasat a tobbségre.”

Mint annyi masban, itt is egy kilon magyar tra-
gédiara tapinthatunk.

Normalis fejlédésli nemzet nyelvszokasara, alta-
laban kils6-bels6 kulturalis életére dont6 hatasa van
a legmliveltebb rétegnek, még akkor is, ha politikai
befolyasat elvesztette. (Franciaorszag.) Ez hatal-
mas biztositéka a kulturalis fejl6désnek, mert az
alsobb rétegek el6tt becsiletet szerez a szellemi kul-
taranak, vonzéer6t gyakorol felfelé s a tobbi kozt
iranyitéan hat a nyelvszokasra, kiejtésre. — Mi a
helyzet nalunk? Ismert torténeti fejlédés ered-
ménye, hogy legel6kelébb koreink a nemzeti kul-
tira apolasdban rajuk varé feladat el6l mar jo
ideje kovetkezetesen kitérnek. Magyar nyelvszoka-
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sukat, kiejtésiiket pedig mintanak el nem fogad-
hatjuk.

Ez a kiejtés részint az illet6k idegen szarmazasa
miatt, részint a kora gyermekségikben megkezdett
idegen nyelvtanulds miatt tele van idegen izzel, a
magyar kozszokast6l eltér, tehat helytelen ejtés-
moddal. Més, boldogabb orszdgokban a legmdivel-
tebbek kiejtése a norma. Ha mi is kdvetnék: rosz-
szul beszélnénk valamennyien.

A finomsag, el6kel6ség vonzdereje ismert tényez6
a nyelvfejl6déshen. Mas orszagokban is idegensze-
rliségeket hozott a nyelvbe. Ha jol emlékszem,
Schuchardt Hugonal olvastam egy osszedllitast né-
met szoparokr6l azonos fogalmakra: mindig az
idegen sz6 jeldli az el6kelébb arnyalatot. (Gasthof-
Hotel, Barbier-Friseur, Wirtshaus-Restaurant stb.)

Ne feledjik: a németeknél is volt korszak, ami-
kor magasabb kultdra idegenséget jelentett: a fran-
cia mveltségl fejedelmi udvarok kora. De hova
jutottak azota! Csak harminc év alatt mit végeztek
nyelviikon az idegen szavak majdnem teljes kiirta-
sdig! Herdert6l a ,Sprachpflegeamt*“-ig nagy utat
tettek. ..

Harminc éve még el6addsom cimét is igazolni
kellett volna. Akkor az volt a nézet, hogy a nyelv-
ben nincs romlas, csak fejl6dés, valtozas van.
A nyelvet természeti produktumnak fogtak fel,
amelynek fejlédésébe nem lehet beavatkozni, ered-
ményei el6tt meg kell hajolni, azokat tudomasul
kell venni.

Hallottunk djabban is olyan nézetet, hogy a ma-
gyarsagba beolvadt rengeteg idegen sziikségképen
valtozast okoz a nyelvben. Természetes folyamat
ez, mint mikor a latint a barbarok rosszul beszél-
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ték, s ebbll Uj nyelvek szilettek. Elveszett a latin
régi hangsulya, kvantitdsa, s vele a régi verselés
alapja. Ez nem romlas volt, csak valtozas, fejlédés.

Kedves barataim, nem hiszem, hogy ennyire va-
gyunk. Ha nagy témeg idegen bevandorlo a félig-
meddig megtanult magyar nyelvet rosszul beszéli,
beleviszi a maga nyelvéb6l nyersen leforditott ki-
fejezéseket, egy idegen nyelvszemlélet, gondolko-
das tiikrét — s ami most érdekel: atavisztikus foné-
tikdjanak idegenszeri hangjait, hangsulyozasat,
hanglejtését: elfogadjuk ezt torténeti fejlédésnek,
ami ellen nincs jogunk védekezni, csak tudomasul
kell venniink?

Bizonyara van jogunk itt romlasr6l beszélni, és
nem nézni oOlhetett kézzel, hogyan hatalmasodik
el, esetleg hogyan kényszeriti ra ,egy térpe mino-
ritds nyelvszokasat a tobbségre“. — Nem: amig
elegen vannak, akik a valtozasokat romlasnak ér-
zik, osztonszer(ien kiizdenek is ellenik. Az eleinte
megmosolygott  nyelvhelyességi  mozgalomban,
amely alig par év alatt nevezetes eredményt ért el,
csak a nemzet vitalitadsanak, élni akarasanak egyik
jelét lathatjuk. Mellé alltak az irok, mert megertet-
ték, ha igy halad tovabb, eljon az id6, mikor
nincs kinek irjanak. Mellé fog allni minden 6ntuda-
tos magyar, ha megérti, hogy itt tdbbrél van szo,
mint nyelvészeti vitakrol. Hogy a rosszul beszélt
magyar nyelvb8l nem (j nyelvek fognak sziletni,
hanem a magyar nyelv és vele a nemzet meg fog
sz(inni (amint azt Herder méar régen megjosolta).

Azzal, hogy Gombocz nem tudomanyos, hanem
stilisztikai problémanak nevezte a nyelvhelyessé-
get, nem degradalta, hanem felemelte. Tudjuk,
hogy a mivészetet a tudomanynal is feljebb be-
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csullte, 6nmagaban is, a nemzet életére valo hatasa-
ban is. Azzal, hogy azt mondta: a nyelvhelyesség
stilisztikai probléma, azt mondta: fontosabb, mint
ha csupan tudoményos probléma volna.

Amennyire tudom, a nyelvhelyesség Ujabb iro-
dalméban nem Kkerilt még széba valami, amit
Gombocz el8bb-utébb bizonyosan szévétett volna:
a kiejtés romlasa.

Bizonyos, hogy egy, nyelvben és stilusban ki-
fogastalan szbveget magyartalanul is fel lehet ol-
vasni. Vannak tehat a nyelvhelyességnek irasban
nem rogzithet6, csak flllel felfoghato elemei is.
A nyelvnek nemcsak leirhat6 része van kitéve rom-
lasnak, hanem taldn még inkébb ez a jelekkel nem
rogzithetd, csak hallhaté része. Az él6beszéd azon
elemei, amelyekre nézve az irasjelek hatarozott uta-
sitast nem adnak, sokkal inkabb vannak a beszél§
vagy felolvasé dnkényére bizva, mint az irdsbhan
rogzithet6 elemek. Egyrészt, mert szabalyai eddig
sehol Osszegydjtve nincsenek, masrészt, mert zenei
elemekrdl 1évén sz6, nem mindenkiben van elegendd
hallasbeli fejlettség, hogy egyéltaldban észrevegye,
megfigyelje és kdvesse torvényszer(iséguket.

Valamikor szénok nemzet hirében Aalltunk. Ma
lampaval kell keresni olyan szénokot, akinek be-
széde a zenei elemek szempontjabél is kifogastalan.

A romlas okait a kdvetkez6kben kereshetjiik.

1. ldegen beolvadas. (L. Szekfi Gyula: A faji
kérdés és a magyarsag. Torténetpolitikai tanulma-
nyok. Budapest, 1924.)

2. Az oktatas teljes hidnya. Végigjarhatjuk a
tizenhat iskolat a nélkil, hogy valaha figyelmez-
tetnének a hibas kiejtésre s megmutatnak a jot
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Sokan beszédhibaval mennek végig az életen, holott
fiatalkorukban konnyen leszoktak volna réla,

3. Ennek folytan a forumot ellepik a rosszul be-
szél6k. Tehetik, mert elhalvanyult az érzék, nincs
kritika, nincs kotelezd irodalmi kiejtés. A jol beszé-
16k sokan félredlltak, nem Kkis részben a péar év-
tizede diihéngd kontraszelekcié miatt.

4. ldegen nyelvek térhdditasa. Mindenki, aki
kénytelen foglalkozasanal, vagy korilményeinél
fogva idegen nyelveken olvasni és beszélni, naponta
érzi, hogy ezzel nemcsak magyar nyelvérzékét, ha-
nem Kiejtését is veszélyezteti. Mig az idegen beolva-
dék magukkal hozott, droklott fonétikdja okozza
beszédik elutd szinét, a magyar sziiletésiek ma-
guk alatt vagjak a fat. Mennél gyakrabban és sike-
resebben Aallitjuk &t beszéld szerveinket idegen
nyelvre, annal tdbb kéarat vallja magyar kiejté-
slink.

5 A rengeteg idegenbdl forditott zenés szinmd,
opera, operett, kabarédal. Az ezekben lépten-nyo-
mon ott éktelenkedd hamis hangsdly, a nyelv ter-
mészetes dallamaval ellenkezd dallamvezetés bizo-
nyos id6 alatt kikezdi a legjobb magyar nyelvérzé-
ket is. Gutta cavat lapidem. A torz, képtelen hang-
lejtésti refrének, daltdredékek, bar eleinte csak tré-
fas ironidval idézik, belekerlilnek a mindennapi
beszédbe. Majd az ironikus mellékiz eltlinik s fu-
link egy fokkal tompabb lett a magyar hanglejtés
és ritmus finomségéaval szemben.

Mind e tényez8k és még sok egyebek (szdszék,
szinhéz, grammofon, radié) eredménye az a semle-
ges, izetlen és szintelen magyar kiejtés, mely m-
velt kozéposztalyunkat jellemzi. S még ez a jobbik
eset, még Orilhetlink, ha csak semleges, s nem
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érezni rajta valamely hatarozottan Kkifejezett ide-
gen izt. Kimondhatni: mvelt kézéposztalyunkban
a magyaros magyar beszéd a legnagyobb ritkasag.
Mintha a moveltség ara az volna, hogy elveszit-
stk az él6 beszéd magyar zamatat.

S akik alulrél keriilnek a kdzéposztalyba, sietnek
eltanulni ezt a szintelen, semleges, s6t hibas beszé-
det, mert azt hiszik, ez a finom, ez az el6kel6, s
eldobjak a magukkal hozott egészséges, gazdagabhb
szinezés(i kiejtést, mert parasztosnak vélik az (j
koérnyezet hatasa alatt.

Reménytelennek latszik a helyzet, de mégsem az.

Eppen Gombocz személye ragyogd példa arra,
hogyan lehet 6—7 idegen nyelven nemcsak olvasni,
hanem kifogastalan kiejtéssel beszélni és a mellett
a magyar kiejtés minden finomsagat sértetlendl
megdrizni.

Ha azt mondand valaki: erre csak ilyen rend-
kivili nyelvtudds és fonétikus képes, azt felelem:
igaz, de kisebb méretben megkdzelitheti minden
magyar. A magyar ugyanis nemcsak tisztan be-
szél, élesen, petyhudtség nélkil artikulal, hanem jo
file is van a hangzé formak megfigyelésére. BAmu-
latos, mily pontosan megfigyelik és utanozzak pl.
szomszeédos falvak egymés eltér§ nyelvjarasat.
Nem sok kellene hozza, hogy ezt a meglévd képes-
séget tudatossd fejlesszilk. Csak eszméljink ra: az
élébeszéd magyarsaganak védelme és fenntartasa
éppoly életkérdés, mint a szokincsé és mondat-
szerkezeté.

Miel6tt arra térnék, mi volna ennek a mddja,
lassunk réviden néhény tipikus hibat.

A kiejtés zenei oldalanak vizsgalata uGjkeletd
tudoméany, messze van a teljességtél. De néhany
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sarkalatos alaptétele mar tisztdzva van s egy hasz-
nalhat6 gyakorlati kézikdnyvet mar ma is lehetne
szerkeszteni. Néhany fontos tlineményt mar 1862-
ben helyesen figyelt meg egy elfelejtett fonétiku-
sunk: Regner Tivadar.

A magyar nyelv zenei kovetelményei elég na-
gyok. Kilfoldiek csak fejlett hallas és ritmusérzék
segitségével kdzelithetik meg. Rovid és hossz( hang-
z0k kozt éles kilonbséget tesziink. A mi nyelviink
az egyetlen e tajon, amelyben egy kis nydujtott ej-
tés azonnal megvaltoztathatja a sz6 értelmét (csi-
kds-csikos sth.). A magyar fliilben mar maga a nyelv
kifejleszt bizonyos fok( zeneérzéket. Ha valakinek
beszédébe csak kevéssé is belevegyiil egy mas nyelv
zeneisége: a magyar észreveszi.

Lehet németesen, tétosan, olahosan, racosan, Or-
ményesen, ciganyosan, zsiddésan magyarul beszélni.
Ha szorvanyosabban is, de elég tisztan megallapit-
haté az olasz, francia, angol, holland anyanyel-
viiek magyar beszédmddja. Minden idegenajku
hozza a maga fonétikajat, s minél jobban eltér ez a
magyartél, annal feltiin6bb a kiejtése. Ha csak
nem igyekszik fonétikus tudatossadggal a sajatos
magyar szajallast és hangképzést a magaéva tenni.
A magyar pedig hamarabb ér el jo kiejtést a tot-
ban, olaszban, francidban, mint a németben és an-
golban.

Legsulyosabban az artikulacié és ritmus elvélto-
zésai kezdik ki a nyelv zenei rendszerét. A germéan
nyelvek artikulacidja sokkal lazabb, petyhidtebb,
mint a magyaré, olaszé és franciaé. Nekik szokat-
lan munkatdbblet a tiszta, er6s magyar artikulécio.
Ha pedig mi atvesszik az 6 elnagyoltabb, futéla-
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gosabb hangképzésiiket, azonnal megromlik Kiejté-
stink.

Elmulasztjuk az ajakgdombolyitést: o-bol a lesz
(nyalc arakar). Ha nem nyitjuk ki a szankat, ha-
nem félig csukva tartjuk, mint az angol, vala-
mennyi hangzénk szine elvaltozik. Massalhang-
z6ink kozul legfeltin6bben az r romlik. (Ké/lek
alassan, boa= bor.) Pedig az r-nek minden mas
ejtése disszonéns, él6sdi elem a magyar hangrend-
szerben. Az el6kel6nek vélt raccsolas mér egymaga
idegen izt ad a beszédnek. De ritkdn jar egyedil.
Mintha az r egyik sarokkdve volna kiejtéstinknek.
Ha meglazul, az egész épiilet inogni kezd.

Mindez leginkdbb a német és angol nyelv hatasa.
Az olasznak, francidnak nincs ilyen rombolé ha-
tdsa, mert hangképzésiik élességbhen és hatdrozott-
sagban kozelebb &ll a magyarhoz.

De kiiléndsen vészes hatdst a german nyelveknek
egy masik sajatsaga. Naluk a sUlyos és sulytalan
szOtagok kozt sokkal nagyobb kilénbség van inten-
zitdsban, mint néalunk. Grafikailag ilyenforméan
abrazolhatjuk ezt a kilénbséget:

A sulyos szotagok sokkal er6sebben kiemelked-
nek a sulytalanok kozil, mint nalunk, a hangsuly
pedig meg is nyGjtja a szétagot. A sllytalanokat
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nemcsak gyorsabban, de hanyagabbul, elmos6dva
ejtik. A helyes magyar beszédben a rovid szdtag a
hangstlyban is révid marad, a sulytalan szétag pe-
dig megtartja teljes intenzitasat (Schallfulle), ha pe-
dig hossz( volt, nem révidul meg. (A nyugateuro-
pai nyelvek kdzott csak az angol ismer hangsulyos
rovid szotagot.)

Keményebb szemecske a magyar szétag, mint az
angol: nem lehet Ggy 6sszenyomni. Ott vitds lehet,
hogy egy sz6 hany tagl. (Jespersen: Lehrbuch der
Phonetik 199. 1) Nalunk soha. Mi is roviditink:
elisioval. De a kiugrott sz6tag maskor Uira teljes
értékében  megjelenik: mélt’'sds —  méltdsagos,
téns — tekintetes.

Ez ellen sokat vét az UGjabb nemzedék. Tanul-
sadgos volt pl. a Nemzeti Szinhaz jubilaris estjén
Szacsvay Imre és Somogyvary Gyula radidbeszél-
getését hallani. A 84 éves Szacsvay érchdl ontott
szOtagjai ugy gordiultek egymasutan, egyforma erd-
vel, mint egy torhetetlen l&nc szemei, Somogyvary
mar sietteti, nagyolja, zsugoritja a sulytalan sz6-
tagokat, mintha nem volta tlrelme végigmondani
Oket, pedig 6 még aranylag jol beszél. A szétagok
egyenld intenzitdsa egyik legfontosabb jelensége,
s6t alaptorvénye a magyar beszédnek. Ezért ejti a
magyarajki a német beszédben az elmosodva ej-
tendd sulytalan szétagokat is teljes hangzatossag-
gal, amin megint a németek mosolyognak.

Egy masik, a magyartdl eliité tulajdonsdga a né-
met nyelvnek a gyakori hangrés-zar. (Még szo-
kdzépen is: Er\\innerung.) Ezaltal a beszéd szagga-
tott, Morse-jelekhez hasonld lesz, ellentétben a
magyar huzamos, megszakitas nélkili vonalaval.
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Német szarmazasiak magyar beszédén erésen érez-
het6 ez, még a masodik nemzedékben is.

A sietség, vagy szonoki hév jo beszélébél is ki-
csusztat olykor egy-egy kelemes, szelemes féle ala-
kot. A mai fiatalok beszédében egyre szaporodnak
az ilyenek. A hosszi massalhangzok révidilése
szintén nyugateuropai hatds: a nyugati nyelvek
altaldban nem ismerik a geminéciot. Egy pesti
napilapban mar hisz éve olvashattuk, hogy ideje
volna nehézkes helyesirasunkat megreformalni,
hisz mindnyéjan egy I-lel ejtjuk a kelemes, szele-
mest; miért irunk hat akkor két I-let? Az igy rit-
mustalanitott magyar beszéd Ugy hangzik, mint a
gyermekcip6k tipegése. Egy kisebb korben (Go-
mor) mar a népnyelvben is fellitotte fejét. ,,A vi-
szontWasra!“ bicsizott megint a minap a radio.
Bizony belehal a nyelv, ha ki nem hal ez a rat
hiba.

Mig a hosszi massalhangzokat roviditik, a ro-
vid, hangsulyos maganhangzékat nyujtjak. Ez a
hiba is megddbbentd mértékben terjed. A rovid
és hosszl szotag id@tartamanak régebbi, kb. 1:3
ardnya 1:z-re lagyul, s6t Ujabban mér az 1:i-et
is megkozeliti. Vagy gy, hogy a maganhangzé
megnyulik: virag, beszél, kész6ndém helyett lesz
virdg, bészél, kdszoném. Néha a nyelvérzék még
tiltakozik a maganhangzonyujtas ellen sa ra kovet-
kez6 massalhangzO kettdzésével tesz eleget az ide-
gen, hangsulyfokoz6 és nydjté dsztonnek. Kilono-
sen emfatikus kiemelés esetén: ,,Ez még a poggany
korbdl val6!” ,,Nem tuddom fokozni!” Pedig a
magyarban a kivételesen erfs hangsuly inkabb még
roviditi a rovid hangzo6t. Gondoljunk a leggyak-
rabban kiejtett magyar szavak egyikére: szamar!
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Minél er@sebb a hangsuly, annal nagyobb a kilénb-
ség a két szotag hossza kozott, i : 3-rél 1:4-re, s6t
i :6-ra is néhet. Talan megnyudlik a kezd§ sz, de
nem a vokalis. A hangsulyos rovid szétag nyujtasa,
a hangsulyos szétagok intenzitdsdnak novelése —
amint ezt egyre gyakrabban halljuk kilénésen a
nyelveket tanulé miveltebb ifjusdg kdzt — pusz-
titd betegséget jelent nyelviink ritmusrendszerében.
Ha idejekordn meg nem Aallitjuk ezt a folyamatot,
teljesen 6sszezavarja nyelviink ritmusat é a ma-
gyar verselés létalapjat kezdi ki.

Se nem roévid, se nem hossz(,
ez az igaz magyar beszéd,

hallhatjuk majd egyszer. Szerencsére, ha minden
j6 magyar felcsap nyelvmesternek, még mindig tiz
jut egy rosszul beszélére. De hogy itt valamit tenni
kell, az bizonyos.

A ritmus elleni vétségek utdn roviden emlitsiik
meg a hangszin elvaltozasat, ami taldn kevésbbé
veszélyes ezideig.

Egy vildgdramlat az utobbi évtizedekben az em-
ber minden hallhatd megnyilatkozasat az éles és
orrhangl szinezet irdnyaban tolta el. Ennek tlne-
tei: a Kupléénekesek orrhangja, a jazz, az egyre
rikitobb hangszerelés Strauss Richardt6l Stravins-
kyig. Nem francia eredet(i (s6t a francia izlés jo-
idéig tiltakozott is ellene), ink&bb amerikai. Na&-
lunk eddig még kevés kart tett: a lagy- és mélycsen-
gésli magyar beszédben oly felt{in, hogy azonnal
nyegleségnek érezzilk. Egyel6re igen vékony réteg-
nél taldlhat6. De lehet, hogy terjedni fog, f6leg,
ha bizonyos foghegyr6l val6 beszéddel pérosul,
amit sokan konnyen el6kel6ség jelének gondol-
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hatnak. Ugyanis rendesen egyuttjar a fentemlitett
elmosdédo, petyhidt artikulacidval.

Utoljara a hangmagassag valtozasait, a volta-
képeni dallamot emlitsik. Err6l épp Gombocz Zol-
tan foglalta 6ssze hisz éve egy kis cikkben, amit
akkor lehetett.* AzoOta Tolnai és Csliry vizsgalta
behatébban a hanglejtést. A kérdémondat hanglej-
tését Gombocz cikke mar lényegében megallapi-
totta. (Urania VIII. 129))

i. Ha kérd6szoval kezdjik:

Ki jart itt? Hol voltal?

2. Ha nem:

Te voltal itt?

A francidban a kérds, csodalkozd, kétkedd,
ellentmond6 mondat végig felfelé lejt. ,,Magyar
fllnek az ilyen kérdésmod idegenszerd, pedig a bu-
dapesti iskolakban elég gyakran hallani“, jegyzi
meg Gombocz 1907-ben. Azé6ta a végig felmené

* Hadd idézzik Regner ma is érvényes szavait (Ak.
Ertesit6 1862. 446.): , A beszéd dallama minden nyelv-
ben annal észrevehet6bb, minél miveletlenebb a beszélg,
s6t a nemzetbeliek kozil csak a mvelt veszi észre, de
nem maganal, csak a mfveletlennél, minél fogva az:
miveletlen szokasnak tartvdn nem szokta megvizsgalni,
hogy micsoda benne a nemzeti.”
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kérdés mellett egy masik hibas dallamot figyelhe-
tunk meg:

Elhoztad a kis lampét?

Benn voltadl a hangversenyben?

Nem volna jo visszafordulni?

leesik a hang, de korén: 2—3 sz6tag van mélyen,
egyetlen utolso helyett.

Amerikaban él6 magyart6l hallottam ezt a mon-
datot:

Szabad ebb6l a salatabél venni?

Tipikusan angolos kérd6forma: a kissé emelt
utolso szétagok egy szinten maradnak. Efféle kivé-
teles hanglejtés, amig mindenki érzi idegenszer(isé-
gét: nem éarthat. De az el6bb emlitett forma mar
nagyon elterjedt. A févarosbhan Iépten-nyomon hall-
hato.

Gslry Balint megallapitotta az egy- é két-
szOtagl kérdés hanglejtéseit a szamoshati nyelv-
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jarasban.* Ugy latszik, ezek a kdznyelvben is érvé-
nyesek.

A dallamrdl még csak egyet. Jespersen emliti
(Lehrbuch der Phonetik. 229. 1), hogy a vad né-
pek beszéde nagy, féktelen hangkdzvaltozasokkal
él, de a civilizacié letompitott minden heves ki-
fejez6 mozgast, igy a hanglejtést is, és aprd, finom
arnyalatokkal él, melyeket a nyelven Kkivulallé
unalmas egyhangusagnak érez.

Nos, a mi beszédiink ilyen egyhangu hatast tesz
a nyugati kultarnépekre, mert az & hanglejtésik a
mienknél mind élénkebb és nagyobb terjedelmet fut
be. Most az a sajatsagos helyzet, hogy a nyugati
nyelvek hatdsa alatt kezd élénkilni a mi hanglej-
téstink. Ez tdn nem olyan veszedelem. De ha ki-
kezdi a lejtés hagyomanyos, mélyen gyokerez6
iranyvonalait: az ellen minden erével kiizdeniink
kell.

Vannak defetista nézetek, melyek szélmalom-
harcnak tartanak minden ilyen védekez8 kisérletet.
De véjjon a nyugati népek fejlett beszédkultiraja
magatol jott létre s nem szazadok tudatos munka-
janak eredménye?

Par éve, mikor még francia apacédk tanitottak a
sashegyi Notre Dame de Sion-ban, egy baratom
lelkendezve Ujsagolta, micsoda tanitas folyik ott.
Egy nap azzal tamadtak a kislanyara: Te valaki-
vel beszéltél, akinek rossz a francia kiejtése!

Mikor lesz nekiink olyan iskolank, ahol a tanar
észreveszi, hogy a diak valakivel beszélt, akinek

* Varatlan haldla (f 1941- febr. 13) véget vetett
alapvetd kutatasainak. Lesz-e folytat6ja?
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nem j6 a magyar kiejtése! Es mégis mindent el kell
kovetniink, hogy legyen olyan iskolank.

Itt kell utalnom réviden a kiejtésnek és romlasa-
nak lélektani alapjaira. A nyugati népeknél a sajat
nyelviik tokéletes, biztos tuddsa a kultdra elemi
kovetelménye. (Nalunk, tudjuk, nem az.) Hozza-
jarul bizonyos felel6sségérzet: a beszéd szinte a
nemzetért valo testi kiallas egy formaja. A nagy
nemzeteknél rendszeresen kinevelt nemzeti dntudat
teljessége beszédiik magatol értet6dd biztonsadgdban
is megnyilvanul. Hol romlik a kiejtés? Ahol fogya-
tékos a nemzeti ontudat és a velejard felel6sség-
érzet. Ahol az idegen nyelvek tudasa fontosahb,
mint a nemzeti nyelvé. llyenkor a nemzeti nyelv
kiejtésében egyrészt zavardlag hat a tdlsagosan gya-
korolt idegen nyelvek kiejtése, masrészt bizonyos
lelki tunyasag, kozémbosség lép fel a sajat nyelv-
vel szemben; ennek kdvetkezménye a beszél6 szer-
vek ellazulasa, kényelmeskedése, hibas ,raigazi-
tdsa“: a rossz kiejtés.

Természetes, hogy e lélektani okok megszinte-
tése elsérendld koznevelési feladat. De a mellett &l-
landéan m(velnink kell az él6beszédet szakszer(
(technikai) alapon is. Kiejtésiink minden részlete
nincs még tudomanyos pontossaggal felderitve. De
eleget tudunk arra, hogy a labra kapott zavarban
valami rendet teremtsiink. Egy Kkiejtésbeli norma-
ban val6 megallapodds nem vag elébe a tovabbi
tudomanyos kutatasnak. A gyakorlati élet szdmara
viszont kell a norma. Puszta gunyolodassal, a rossz
szivesen megtanulnak a j6t, ha volna kit6l. Ha meg
lehetett egyezni az irodalmi nyelvben, meg lehet a
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kiejtésben is. Ha nalunk tizszer, hiszszor nagyobb
népek meg tudtdk e kérdést oldani, majd csak meg
tudjuk mi is. Konnyebb munka lesz, mint volt a
,Deutsche Biihnensprache” megalkotasa.*

Kedves barataim! A kdvetkezd hatdrozati javas-
latot terjesztem tehét a Szovetség kozgyiilése elé:

1 Kérjik fel a Magyar Tudoményos Akadé-
miat, hogy adja ki slirgésen a Magyar Kiejtés Sz6-
tarat, a f6 szabalyok rovid osszefoglalasaval, a 6
hibdk megjelolésével. Kérjik fel a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvmivel6 Bizottsagat, hogy
foglalkozzék rendszeresen az irdsban nem lathato,
csak flllel hallhatdé magyartalansdgok vizsgalata-
val & javitasaval is.

2. Kérjuk fel a Magyar Tudomanyos Akadé-
miat, hivjon Ossze egy vegyes bizottsagot, amely
majd a szétéar alapjan véglegesen kidolgozza az iro-
dalmi kiejtés norméajat, a kétes esetek lehet§ ki-
kiiszébolésével, a tudomanyos, gyakorlati és mdi-
vészi szempontok Osszeegyeztetésével. A bizottsag-
ban minden forum képviselve legyen, amelynek az
él6 beszédhez valami koze van; az igy megallapi-
tott kiejtés legyen kotelezd az iskolatdl a szinhazig,
a radiétol a templomig mindendtt, ahol magyar
beszéd hangzik.

3. Tegylink Iépéseket, hogy minden rend( ok-
tatoink Kkiképzésében a helyes magyar Kiejtés az
eddiginél nagyobb figyelemben részesiiljon. Ne

* Th. Siebs: Deutsche Bihnenaussprache, Hoch-
sprache. Koéln, 193015 A tobb helyltt idézett Worter-
buch der Rundfunkaussprache ugyanattdl a szerzétél
csak az el6bbi mi révidebb, koényvarusi forgalomba
nem Kkerilt kivonata.
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kaphasson tanitasra jogositd oklevelet az, akinek
magyar beszéde nem kifogastalan. Nevezetesen:

a) Keressik meg a Magyar Kirdlyi Vallas- és
Ko6zoktatasigyi Miniszter Urat, hogy az lgyet
fontossagadhoz mérten karolja fel. A kozoktatas
iranyitdjanak els6 kotelessége gondoskodni arrol,
hogy legyenek folés szammal olyanok, akikt6l a
helyes magyar Kiejtést meg lehet tanulni, to-
vabba, hogy minden tanintézetben elegendd id6
is jusson a tiszta magyar beszéd apolasara.

b) Keressik meg a Magyar Kiralyi Honvé-
delmi Miniszter Urat, kérve, hogy a fennhato-
sdga ald tartozd katonai nevel@intézetekben a
magyar nyelv és kiejtés oktatdsat mennél ered-
ményesebbé tegye.

c) Keressik meg egyetemeinket, kérve &ket,
hogy — amint ezt a budapesti Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem mar megkezdte — fonétikai-
lag iskolazott szakembereket bizzanak meg az
egész egyetemi ifjusdg beszédkultirgjanak apola-
saval. Tartsanak gyakorlati tanfolyamokat a
szép beszéd fejlesztésére, a beszédhibak, rossz
szokasok lekiizdésére. Ugyvédi oklevélre pa-
lyazni csak ilyen beszédmdivészeti tanfolyam si-
keres elvégzése utan lehessen.

d) Keressik meg a Tanarképzd Intézeteket,
hogy koételez6 alapos beszédmiivészeti tanfolya-
mokat tartsanak a tanarjel6ltek szamara. A Bard
Eotvds Jozsef Collegium lgazgatosagat kérjik
fel, hogy ezt intézetén belil, sajat hataskoérében
val@sitsa meg.

e) Keressik meg az Egyetemeket, hogy tlizze-
nek ki évenként palyadijakat a legjobb Kkiejtésl
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hallgatok jutalmazasara. A budapesti Pazmany

Péter Tudoményegyetem Gombocz Zoltan em-

lékének aldoznék, ha ezt a dijat rola nevezné el.

4, Keressiik meg a Papneveld Intézeteket azzal
a kéréssel, hogy az egyhazi szonoklat tanitasaban
az eddigi gyakorlatnal nyomatékosabban forditsa-
nak figyelmet a szép magyar beszédre.

j. Keressilk meg a Radié igazgatdsagat, kérve,
hogy a mikrofon elé keriil6 el6adok, felolvasdk el-
biralasanal a Kkiejtés szempontjat fokozottabban
érvényesitse. Tartasson a kitlin6en bevalt nyelv-
helyességi el6adasok mellett kilén Kkiejtés-helyes-
ségi, hibakra figyelmeztet§ el6adasokat is, arra al-
kalmas szakemberek bevonasaval.

6. Keressilk meg Pintér Jens tankerileti féigaz-
gatd urat, azzal a kéréssel, hogy 1937. februéarban
kiadott korlevelét, melyben a nyelvhelyesség apo-
lasara hivta fel az iskolakat, egészitse ki a foné-
tikusan kifogastalan kiejtés érdekében.* SzulGi ér-
tekezleteken kellene a szul6knek megmagyarazni,
hogy ha a gyermeket mar 3—4 éves koraban idegen
nyelvre kényszeritik: soha helyesen magyarul be-
szélni nem fog. Meg lehet tanulni idegen nyelve-
ket, mégpedig tokéletesen, ha 10 éves koron tul
fogunk is hozza.

Kedves Barataim! Szives figyelmeteket meg-
koszonve, arra kérlek, ne engedjétek, hogy ez a

* Az azéta mar szintén elkoltozott Pintér Jens me-
legen felkarolta a kiejtés Ggyét: a budapesti bélcsészeti
kar példajara a kozépiskolai tanulmanyi versenyek so-
ran j6 magyar beszédbdl is hirdetett versenyt 1939 ta-
vaszan. A nyertes Bagossy Sandor debreceni didk lett.
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kérdés lekerlljon a napirendrdl, mig megoldasra
nem jut. Hozzatok el mindent, ami a dolog gya-
korlati megvaldsulasat el6bbreviheti. Ugy gondo-
lom, kordn elkdltozott mesterink és baratunk em-
Iékét szebben nem oOrdkithetjlik meg, mint ha az 6
eszméibdl és Utmutatasaibdl kiindulva, apoljuk és
fejlesztjik azt a nyelvet, amely mindnyajunk Iété-
nek értelme, s amelynek 6 élete egész munkassagat
szentelte.
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KODALY ZOLTAN

2. VESSUNK GATAT KIEJTESUNK
ROMLASANAK!

Elmondotta a Radioban 1938. szept.

18-4n. Megjelent a Budapest Szfv. Nép-

mdvelési Bizottsaga 1938. oktdberi ,,Mun-
katervé*“-ben.

Valaki arra figyelmeztet, hogy eléaddsom cime
nem pontos: nem mondja meg, melyik nyelvben
romlik a kiejtéslink, hiszen mi tébb nyelven is be-
szélunk. Nos, a németre nem vonatkozhatik, arrol
mar gondoskodtunk. A kodzoktatasligyi miniszter
mar régebben megbizta Schwartz Elemér egyetemi
tanart, hogy a német kiejtés iskolai szabalyozasara
javaslatot dolgozzon ki. El is készilt vele, tavasz-
szal beérkeztek a tanarsag biradlé hozzaszolasai,*
a dolog rovidesen megvaldésul. Arrol is tudunk,
hogy egyes alféldi iskoldinkban grammofonlemez-
rél tanitjak a helyes német kiejtést, és pedig jo ered-
ménnyel. Azt tehat nem kell félteni. Francia, angol,
olasz kiejtésink romlik talan? Sokkal tébben ta-
nuljdk és jobban beszélik e nyelveket manapsag,
mint csak 10—20 éve. Annyi ingyen tanfolyam és
egyéb alkalom van ra, a kiejtést oly gonddal tanit-
jak, hogy aki nem boldogul, magéra vessen.

* Schwartz Elemér: A német koznyelvi ejtés isko-
lainkban. Budapest, 1938. K. M. Egyetemi Nyomda. —
U. A.: Az 0j német helyesejtés a magyar tanarsag kri-
tikdjanak tukrében. U. o.
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Egyetlen nyelv van itt, amelynek kiejtését nem
gondozza senki: a magyar. Vagy azt hiszik: Ugy is
tudja mindenki, vagy azt, hogy mindegy: akéar jol,
akar rosszul ejtjik, csak megértjuk egymast. A gon-
dozés hidanya meg is latszik: aki nyitott flllel jar
a magyar életben, tudja, mennyire megromlott a
magyar Kiejtés az utébbi két évtized alatt. A kiejtés
romlasa csak Kkisér§ tiinete az &ltalanos nyelvrom-
lasnak. Ez ellen mar sokan emeltek szét. Az irott
nyelv védelmében nagy sikerrel hadakozik par éve
a nyelvm(ivel§ mozgalom, melyet igen tisztelt hall-
gatéink is jol ismernek. Van azonban a nyelvnek
bet(ivel le nem irhatd, csak fillel hallhaté része.
Kétségtelen, hogy tokéletes magyarsaggal megirt
szdveget minden izében magyartalanul is fel lehet
olvasni.

Semmi sem jellemz6 annyira egy nyelvre, mint
sajatos hangzasa. Olyan ez, mint a virag illata, a
bor zamata, a zomanc, az opal tiize. Megismerni
réla a nyelvet mar messzir6l, mikor a sz6t még
nem is értjik. Minden nyelvnek megvan a maga
hangszine, tempdja, ritmusa, dallama, egyszoval
zenéje. A magyarét egyre tobben fljjak hamisan.

Tudjuk, a leirt betlinek majd minden nyelvben
mas a hangértéke. Manapsag egyre slrlibben hallani
a magyar beszédben egy-egy betlinek méas nyelvhél
kolcson vett hangértékét. De nemcsak egyes hangot
veszlink at, hanem maés nyelvek ritmusa, hangsulya
és dallamvonala is kezd beszivarogni. Figyeljik
meg az amerikas magyar beszédét, mikor évek
multan hazakeral. Azonfelul, hogy sdrlin keveri
angol széval: méasképen ejt egyes hangokat, mint
mi, siettet vagy megnyjt szétagokat, mas ivben ve-
zeti a mondat dallamat. Egyszéval megvaltozott a
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beszéde zenéje. Egy idegen nyelv zenei elemei ke-
veredtek a magyarba. Mintha borba sort keverné-
nek, vagy malnaszorpot. llyenféle beszédet azon-
ban itt él6 polgartarsainktél is hallunk. Ilyen ki-
léndsen varosi kozéposztalyunk jorészének beszéde,
a félig asszimilaltaké, akik két anyanyelv kozott
lebegve, folvaltva beszélnek két nyelven, tobbnyire
mind a kettén rosszul. De megromlik ebben a kor-
nyezetben olyanok beszéde is, akiknek sziiletése,
anyanyelve magyar, kivalt ha sokat olvasnak és be-
szélnek idegen nyelveken. S végil ilyen azok be-
széde, akik el6bb més nyelven vagy nyelveken ta-
nulnak beszélni s csak kés6bb tanuljak a magyart.
Altaldban minél feljebb hagunk a tarsadalmi Iétran,
annal magyartalanabb kiejtésre talalunk, tisztelet
a kivételnek. A magyar tarsadalomtorténet termé-
szetes kovetkezménye ez s amilyen nagy baj egy-
fel6l, még tan szerencse masfel6l. Normalis fejl6-
dési nemzetben a legel6kel6bb és legm(iveltebb
korok beszéde a legszebb. Azt utdnozza mindenki,
s a tarsadalmi kapillaritds tlineménye nem rontja
a kiejtést. Nalunk fajdalom nem igy van: a nemzet
eleje idegen nyelvtudéas kedvéért elhanyagolja anya-
nyelvét, magyar Kkiejtése megrontja az 6t utanzo,
feltorekvd rétegekét is. Még szerencse, hogy ma
még csak a mveltebb réteg kiejtése szorul javi-
tasra. Ertelmi fejlettségétSl egyrészt joggal varhat-
juk, hogy gyorsan felismeri az gy jelent6ségét, mas-
részt nyelvérzéke és gyakorlottsdga megkdnnyiti
elbeteglilt magyar Kkiejtése meggydgyitasat, csak
meglegyen r4 az akarata. Nem tagadhatd, hogy
sok téren serény munka folyt ndlunk az utolsé sa-
nyart esztendékben is. Megvan a torekvés, hogy
az anyagi és szellemi kultira minden agaban helyt
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alljunk. Eppen csak a nyelv sorsa volna kézémbgs?
Beszédkultira iranti érzék hidnyozna ott, ahol az
élet, a kultira minden értékét tobhé-kevésbbé meg-
becsulik? Vagy talan csakugyan kirakatkultarat
mivelink? Az idegenforgalom kedvéért?

Egy német ir6 odaig megy, hogy az els6 vilag-
hébor( elvesztéséért a német vezet§ allamférfiak
hidnyos beszél6képességét okolja, szemben az ango-
lok és franciak fejlett beszédkultdrajaval. Minden
tllz&s mellett van ebben valami igazsdg s ha a mai
allamokat nézziik, latnunk kell, hogy még soha a
vilagtorténetben nem volt akkora szerepe az él6
szonak, allamférfiak, és altaluk a népek érvénye-
stilésében, mint ma.

A beszédkultira tehat a létfenntartds egyik esz-
koze lett a népek harcadban, s ez talan raébreszti
fontossdgara azokat is, akiknek a tisztdn kulturélis
V. miivészeti oldala irant kevés az érzékik. Csak
roviden emlitem, hogy nyelviink sajatos hangrend-
szere kotelez6 hangszerelése az egész magyar kob
tészetnek. Prébaljunk egy Berzsenyi-6dat raccsolva
vagy az idémérték svabos ellagyitasaval végigmon-
dani. Mintha Beethoven zenéje harsonak helyett
farsangi papirtrombitan szdlna. Ha nyelvink ha-
rangszavat repedt fazékka engedjiuk zdlleni, ne
csodalkozzunk, ha senki sem hallgat rank, és elme-
ralink a népek tengerében.

Mit tegylink hat?

A hibés kiejtésnek két oka van. Egyik egyszeriien
a fogyatékos nyelvtudas.

Ha idegen nyelvrél van szo, természetesnek vesz*
szlik, hogy fogyatékos Kkiejtés csak féltudas. Mért
nem természetes az a magyarnal is? Aki magyarul
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akar beszélni, tanulja meg a kiejtést. Ez csak tiszta
Sor.

Az idegen nyelvekr6l nem mondhatunk le. S6t
arra kell térekedniink, hogy legalabb egyet minden
mUvelt magyar tokéletesen tudjon. De hasznéaljuk
fel idegen nyelvtudasunkat arra, hogy vele magyar
nyelvtudasunk nyerjen, ne veszitsen. Az idegen
nyelvvel parhuzamosan tanuljuk Gjra a magyart.
Vegyik szamba minden zenei eltérését s mennél job-
ban elsajatitjuk az idegen nyelv Kkiejtését, annal
tudatosabba tehetjik a magyart. Akkor nem ront-
juk vele magyar tudasunkat, hanem megerésitjik.
Régi igazsdg, hogy anyanyelvét is jobban tudja,
aki még egy nyelven tud.

Mennél kulénbdz6bb két nyelv hangrendszere
és hangképzése, annal nehezebb mind a kett6t egy-
formén jol beszélni. A magyartdl példaul sokkal
inkdbb  kilénb6zik a german nyelvek hangrend-
szere, mint a roman nyelveké, ezért nehezebbek
szamunkra. Egy olasz, francia, ha akarja, megtanul-
hatja tokéletesen a magyar kiejtést. De mar német
és angol sziletési ember magyar beszédén holtig
érezni az idegen izt.

Két vagy tobb eltérd hangrendszerd nyelv tudéasa
oly feszilt figyelmet, folytonos éberséget kivan,
hogy nem csoda, ha sokan belefaradnak e Scylla
és Charybdis kozt valé hanyddéasha és feldldozzak
magyar kiejtésiket az idegen kedvéért. Ezek azon-
ban egy tal lencséért odaadjak apai 6rokségiiket. Az
idegen kiejtés végs6é finomsagait, ha nem ott szi-
lettlink és nem ott élunk, Ggy sem tanulhatjuk meg
soha. De mért is akarndnk mi is Ggy kattogni és
ropogtatni, mint a porosz, fulladozni, mint az an-
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goi, fennen kantalni, mint a francia, vagy szédi-
téen peregni mint az olasz? A kilféldi ugy sem
varja télink, hogy csalddasig ugy beszéljink nyel-
vén, ahogyan csak 6 tud. A bécsi operaban allan-
déan szerepel néhany magyar énekes. Hallani ott
eladast néha két-hdrom magyar szerepl6vel is.
Német Kiejtésikon minduntalan kiltkézik magyar
anyanyelviik. Mégis a legnagyobb elragadtatassal
tnneplik 6ket, ha jok. Nem bantja a mdvelt kil-
foldit az a kis magyar iz, amivel az 6 nyelvét meg-
szinezzlik. De bizonyosan megvet bennilinket, ha
megtudja, hogy a magunk nyelvének hangzasbeU
épségét, eleven erejét dobtuk el, hogy az idegent
jobban beszéljik.

Miel6tt tehat arra tdreksziink, hogy az angolt
angolosan, a németet németesen beszéljik: probal-
juk a magyart magyarosan, minden idegen mellékiz
nélkal beszélni. A magyar Kiejtést is tanulni kell,
még sziiletett magyarnak is. Ha nem csiszolja, Ujitja
folytonosan, berozsdasodik. Legjobb moddja ennek
a jObeszédi falusi néppel vald érintkezés. Ez ki-
I6nben nagyon is raférne véaroslakdinkra. Mert a
sokat emlegetett magyar szolidaritas, lelki egység
nem johet létre, mig egyik réteg a masikat nem is
ismeri.

Es itt érjuk a hibas Kiejtés masik okat, a sulyo-
sabbikat. Ha valaki elhatarozza, hogy megtanulja
a helyes magyar Kiejtést, csak id6 és szorgalom kér-
dése. Bizonyos, hogy aki nem kapta ordkségul, ke-
mény munkaval kell megszereznie. A megtartasa
nem kisebb munkat jelent. Aki erre elszanja magat,
kell, hogy ezt a nyelvet minden masnal jobban
szeresse. Hogy inkabb szégyelje a magyar, mint az
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angol Kiejtés hibait. Minden kimondott széban a
nemzetért valo testi kiallast is kell éreznie. Odaig
kell jutnia, hogy nyelvtani hibdit, idegenszer(iséget,
minden rosszul kiejtett sz6t Aaruldsnak érezzen.
Mintha rést itne vele a magyar gyepln. Uj magyar
felel6sségérzet kell ehhez, a nemzeti ©Ontudatnak
eddig szokatlan felfokozdsa. Nem z&szl6s-frazisos
hazafisag, hanem az ezernyi kételesség megdébbent6
meglatdsa és szotlan véllaldsa. Kulféldon Gjabban
sokat emlegetik a szellemi honvédelmet. Vajjon
nem kell-e nekiink is a magyar szellemiség védel-
mére gondolnunk, mikor annyi er6s idegen befolyas
fenyegeti elsopréssel?

Felemas beszéd, felemas lélek jele. Hozzuk rendbe
elébb a beszéd, a kiejtés lelki alapjat. Akkor szinte
rrjagatél megjavul a kiejtésiink. Tobbé-kevésbbé
mindnydajan hibazunk a beszédben, mert tébb-keve-
sebb fogyatkozds mindnyajunk bels6 magyarsaga-
ban akad. A magyarsagot ma senkinek sem teszik
készen a bolcs6jébe. Mindenkinek meg kell dol-
gozni érte. Intsiik-tanitsuk egymast szeretettel, fél-
retéve egyéni hilsagot, vélt jobban tudast, semmi
egyebet nem tartva szem el6tt, mint egy eljovendd
nagy magyar kultdra idedljat. Ez pedig beszédkul-
tara nélkal nem képzelhet6.

Az elvégzendd munka nagy. Szaktuddsokra var
a kiejtés alaptényeinek feltardsa és rendszerezése.
A tanigyi hatésagok dolga lesz, hogy a tudomany
megéllapitasai az iskoldk révén a koztudatba jussa-
nak. Mind a kettére nézve megtorténtek mar az elsé
Iépések. De életté mindez csak tdmegmozgalom al-
tal valhatik. Ha elérjuk, hogy minden magyart ér-
dekel, senkinek sem k6zombds, hogy igy vagy ugy
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ejtlink egy szét. A nyelv milliok alkotésa, s akkor
él igazan, ha mennél tdbben élnek vele tudatosan.
A Radidban a nyelvhelyességi eléadasok mellett hi-
vatott szakemberek foglalkoznak majd a Kkiejtés
részletkérdéseivel is. Kérem tisztelt hallgat6inkat,
azzal a figyelemmel és érdeklddéssel hallgassak,
amit a nyelv gye, a nemzet igazi létkérdése meg-
érdemel.



AZ ELSO VERSENY

Kodaly Zoltan el6adasainak és az EOtvos c o 1-
legiumi Szovetség atiratanak hatasa alatt Eckhardt
Sandor, mint a budapesti egyetem bolcsészeti kara-
nak dékanja, megszervezte az els6 j0 magyar ejtési
versenyt. 1938. oktdber 19-én a rendelkezési alapbol
egy bizonyos dsszeget ajanlott fel e célra a kikiildott
szakbizottsdg el6tt. A bizottsdg tagjai: N émeth
Gyula, Pais Dezss, Zsirai Miklés, Gyorffy
Istvan, Laziczius Gyula egyetemi tanarok, Ko-
daly Zoltan, a Zenemdlvészeti Foiskola tanara és
Nagy Adorjan, a Nemzeti Szinhaz tagja 6rém-
mel koszontotték a dékan kezdeményezését mint
els6 Iépést a magyar beszédkultira eddig elhanya-
golt teriiletén. A Kar a verseny megszervezését he-
lyesléén vette tudomasul.

A versenyt 1939 &prilisdban tartottak meg. Pé&-
lydzhattak a budapesti egyetem bdlcsészetkari hall-
gatéi nemre és szaktargyra vald tekintet nélkal.
A résztvev6k Gardonyi Géza, Mikszath Kal-
man, Moéra Ferenc, Babits Mihaly, Moéricz
Zsigmond, de féleg N yiro Jozsef prozai munkait
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valasztottdk. Mig a dont6bizottsdg a szabad el6-
adast el6nyben részesitette, a tajnyelvi ejtési sajat-
sagokat nem tudta be hatrdnynak a versenyen.
A selejtez6t 19-én, a dont6t 20-an tartottak, s ez
utobbit a Radio is kozvetitette. Eckhardt Sandor
dékan a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg a dont6
versenyt:

»A jO magyar ejtésverseny gondolata Kodaly
Zoltan hires riaddjaval kapcsolatban merilt fel
bennem. Kodaly egy évvel ezel6tt az E6tvos Col-
legium volt tagjainak Szovetségében el6adast tar-
tott s ott elmondotta, milyen idegenszer(iségek, ha-
nyagsaghdl eredd félszegségek éktelenitik el a ma-
gyar kozéposztaly beszédét. Tehat a magyar nyelv-
védelmi mozgalomba be kell vonnunk a magyar
kiejtés dolgat is, hiszen legharciasabb nyelv-
védbink kozott is vannak olyanok, akiknek a ma-
gyar ejtése idegenszer(i, példaul svabos. Ez az egy
tény is mutatja, mennyire hianyos nyelvszemlélet
alapjan mikddik az a nyelvvédelmi mozgalom,
mely csak az irott nyelvvel torédik.

Kodaly el6adasa korul nagy vitairodalom ala-
kult ki. Van komoly tuddsaink kozott is olyan,
aki nem lat semmiféle veszedelmet abban, hogy
egyéni tokéletlenségek, idegenszerl arnyalatok buk-
kannak fel a koéznyelvi ejtésben, mig masok, a
szakemberek tobbsége érzi, hogy a magyar koz-
nyelvbe tomérdek idegenszer(iség csUszott be és
rontja a tdbbi magyar ember ép nyelvérzékét.*

* A vita azota folytatédott. L. Laziczius Gyula,
Nagy J. Béla, Sagi Istvan hozzasz4lasat: Magyar
Nyelv 1938, 306—320 1, majd Jacobi Lanyi Erné és
Laziczius Gyula vitajat: Magyar Nyelv 1939, 102—
in 1, 173—46 » 1940- 75— 79 1
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Szerintem nem is annyira nyelvcsGszkddésre van
szllkség. A hibak nyesegetése lehet igen hasznos,
s6t néha eredményes munka. De gyokeres javulast
csak a tarsadalmi tényez6k szemmeltartasaval lehet
elérni, mert a nyelv els6sorban a kdzosség érintke-
zési eszkdze s igy minden tekintetben fiigg attol,
hogy a kozosség, amely hasznalja, milyen 06ssze-
tételli, mdveltségl stb. Ha tehat azt akarjuk, hogy
j6 és tiszta magyar beszéd terjedjen el a mai hebe-
hurgya, szintelen és idegen elemekkel eléktelenitett
varosi nyelv helyett, akkor Ujra vissza kell térniink
oda, ahonnan a jé magyar nyelv johet, a szin-
magyar mualtd vidékre s onnan venni a jé példat.

Itt kapcsolddik be a jo ejtési verseny gondolata.
A kozosségi nyelv torvénye az, hogy a benne éI6
egyed csak akkor utdnoz valamit, ha azt sokszor
hallja, vagy ha annak, amit hall, tekintélye, —
vagy idegen, de jO szOval élve — presztizse van
el6tte. Sokszor nyelvek pusztulnak bele abba, hogy
az azon nyelven beszél6k el6tt a sajat anyanyel-
vlknek nincs kulturalis tekintélye, mig a felsébb
osztalyokban hasznalt idegen nyelvnek van. llyen-
féle lehetett a helyzet a XVIII. szazadban, mikor
felsébb osztalyaink meggy6z&dése volt, hogy a ma-
gyar nem alkalmas nyelv az eurdpai miiveltség Ki-
fejezésére. Csekélyebb mértékben ez a kisebbren-
diiség érzése dntudatlanul ma is megvan a magyar
kozéposztalyban, mert mig a magyar szilék sulyos
Osszegeket aldoznak arra, hogy gyermekeik idegen,
igy els6sorban a német nyelvet jol és hibatlanul
megtanuljak, a legcsekélyebb gondot sem forditjak
arra, hogy a magyar nyelvet tisztan és szépen be-
széljék. Tehat ajra tekintélyt, kulturalis presztizst
kell teremteni a magyar nyelvnek, mert ehhez a



magasabb értékeléshez roppant nagy nemzeti érde-
kek fliz6dnek.

Ennek a célnak a szolgalatdba allitottam ezt a
magyar ejtési versenyt, mellyel a hallgatésag ko-
rében akartam a magyar nyelv tekintélyét emelni.
Nagy oromunk, hogy a Radio is felismerte az gy
fontossagat és figyelmére méltatta az els6 ilyen
prébalkozéast.”

A VERSENYEN a hallgatok meglep6en nagy
szamban, 37-en vettek részt és olyan szép ered-
ménnyel szerepeltek, hogy a dékan a jutalmak sza-
mat és Osszegét felemelte.

A dontdbizottsag, melyben résztvettek: Hor-
vath Janos, N émeth Gyula, Zsirai Miklés, Pais
D ezs6, Gyorffy lIstvan, Laziczius Gyula egye-
temi tandrok é Kodaly Zoltan, kilon valasztotta
a férfihallgatékat a leanyoktél és a kovetkezd sor-
rendben osztotta ki a dijakat (zéréjelben a nyertes
sziiletési helye):

l. i. Lérincze Lajos (Veszprém); 2. Boérzsei Mar-
ton (Mosonszentmiklés); 3. Kiss Jens (Kemenesalja);
4. Kévari Lajos (Heves m.); 5 Urban Erné (Sarvar).
Dicséré oklevelet nyert: Bulanyi Gysrgy (Budapest),
Szép Gyula (Vas m.).

IL i. Kacziba Maria (Karcag); 2. Rakitovszky
llona (Budapest); 3. Toéth llona (Szombathely).
Dicséré oklevelet nyert: Csordas Teréz (Miskolc),
Toth Margit (Szombathely).

A Radid lemezre vette jel az els6 dijasok beszéd-
jét és ezzel megalapitotta a magyar beszéd muzeu-
mét, melynek tudoményos értéke id6vel allandéan
gyarapodni fog.

A versenynek nagy sajtévisszhangja tamadt. Az
., Uj Nemzedék", ,,Magyarorszag“, ,,Pesti Naplo",
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LPesti Hirlap,,Uj Magyarsag* aprilis 21-i és 22-i
szamaban hosszabb-révidebb riportokban szamolt
be a versenyrdl, kiemelve a verseny gondolatanak
nemzeti fontossagat és a hallgatésag meleg érdek-
I6dését és lelkesedését a szép ejtést elGaddk irant.
A legértékesebb beszamol6t Lelkes Istvan irta a
,»Magyar Szemle* hasabjain (1939; XXXVI. 226),
melyb6l itt adjuk a verseny leirasat és tanulsagai-
nak elemzését:

LAprilis 20-an délutan megteltek a masodik emeleti
folyos6k Kkivancsi kollégadkkal. Apacédk és kispapok,
filozoptrinak és filozopterek, érdekléd6é csaladtagok
arasztottdk el az egyik hatalmas termet. Egészen csen-
desen, szinte megilletédve viselkedtek, tisztelettel tekint-
gettek a mikrofénra, a radié sirgdl6dé mdszaki embe-
reire és... vartak a bizottsagot. A dékan, Kodaly
Zoltan, a magyar irodalom, a magyar nyelvészet, a
néprajz, a torok nyelvészet és az altalanos fonetika
tanarai talan kivancsibbak voltak, mikor az els6 pad-
ban helyet foglaltak, mint a moégéttuk Ul6 versenyz6k.
Hat fid és harom lany kerilt be a dont6be s ezek
kozott kellett igazsagot tenni.

Ahogy elhangzott a dékdn megnyito-beszédének
utolsé szava, egy mosonmegyei piarista kispap [Bor-
Z¥l Marton] lépett az emelvényre. Nyiré egyik no-
velldjat adta el6. Zeng6, mély férfihangja betdltotte a
termet. Azok, akik az el6z6 nap nem hallottdk, felkap-
tdk fejiket s a rovid 2—3 perces el6adasbdl megérez-
ték, hogy valami egészen szokatlan dolog tortént a bél-
csészettudomanyi kar termében: onnan indult Uj orsza-
gos utra, honfoglalasra a magyar nyelv. Es ebben az
érzésben nem csaldédtak, mert akik a szdrnyald kispap
utan jottek, leanyok, fidk, ugyan mas iz beszéddel,
itt-ott apré botlasokkal, de éppen olyan meggy6z6en
csillogtattak  édes anyanyelvink sokszin(i szépségeit.
A tanar urak szorgalmasan jegyezték észrevételeiket,
csak akkor allt meg keziikben a ceruza, amikor egy
veszprémmegyei didk [Lérincze Lajos] Méra egyik
vidam Kis elbeszélését adta el6. Ezt a parbeszédes no-
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vellat senki sem fogja elfelejteni, aki akkor hallotta.
Mindenki emlékezni fog r4 hogyan rohant fejjel egy-
masnak az igazsagért két magyar. Napokon &t hang-
zott a folyosén: ,,R6csog-e mar?“

Sok-sok érdekes tanulsaggal jart ez az elsé kisérlet.
Fényt deritett arra, hogy milyen nehéz megallapitani
a j6 magyar ejtés jellemzd sajatsagait. Megmutatta,
hogy a Dunéantidlrél — féleg Vas megyéb6l — szar-
mazé leanyok és filk kiejtése a legellenallobb a f6-
varos kézombositd, szintelenitd, sét elidegenité hatasa-
val szemben. Arra a varatlan megallapitasra vezetett,
hogy a férfiak kiejtése magyarossagban, izben felil-
muilja a nék kiejtését, val6szinlleg azért, mert mig az
elébbiek tulnyomé részben egyszer( falusi foldmives-,
kertész-, falusi iparos-csaladb6l szarmaznak, addig az
utébbiak szllei (cégvezetd, postaféfeliigyeld, tanar) mar
maguk is a varosi kozéposztalyhoz tartoznak. Ezzel a
javitas utjat is kijelolte. A gyermek nyelvét az anyja-
tél tanulja, tehat elsésorban a ndéket kell az idegen-
szeri és szintelen koznyelvi ejtéssel szemben ellen-
allobbakka tenni. Az alsébb néposztalyokbdl a kozép-
osztalyba bekeriilt férfiak ritkdn nésilnek a szileik
tarsadalmi osztalyabol. Mar felfelé nyudlnak, kozép-
osztalybeli lanyt vesznek el. Maguk hidba beszélnek Ki-
fogastalan magyarsaggal, gyermekiik ejtésén meglatszik
majd az anya hatdsa. Mint a XIX. szazadban, ismét a
magyar n6khoz kell fordulni, hogy sajat beszédjuket
apolva mentsék meg a magyar beszédet.

A j6 magyar ejtési verseny teljesen igazolta a ren-
dez6 dékan elgondoldsat: a vidéki résztvevék kiejtése
0sszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a budapestieké.
Erre az egyhangl megallapitasra vezetett egyébként az
egyetemi verseny mintajara rendezett kozépiskolai ej-
tési verseny ist melynek egyetlen vidéki, debreceni részt-
vev6je magasan felulmualta févarosi tarsait. A helyes
magyar kéznyelv ejtési sajatsagait nem lehet tehat egy
vidéken beszélt kéznyelvb6l megallapitani, mert a koz-
nyelvben is érezhet6k kilonb6z6 arnyalatok. Nem is
szabad arra torekedni, hogy minden tajnyelvi sajatsa-
got Kiirtsunk a koznyelvbél: csak az idegenszer(iségek-
t6l kell megtisztitani. ldegenszerlség pedig mindaz, ami
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a szinmagyar vidék beszédében ismeretlen. A magyar
népnyelv ismeretére igen fontos felvilagositasokkal szol-
galhat a magyar Radié hanglemezgytjteménye. Remél-
het, hogy a Radi6, amely eddig is készségesen részt-
vett a nyelvvéddé mozgalmakban, legutébb pedig az
egyetemi j6 magyar ejtési versenyt is viaszlemezre vette
fel és mlsoraba iktatta, a bolcsészeti karon most ala-
kulé Magyarsagtudoméanyi Intézet rendelkezésére bo-
csatja gyljteményét, hogy ez az (j intézmény megélla-
pithassa a jo6 magyar ejtés sajatsagait és elémozdithassa
a helyes magyar beszéd orszagos elterjedését.

A budapesti bdlcsészettudomanyi kar, melyen egyéb-
ként a Nemzeti Szinhaz egyik tagja minden félévben
beszédm(vészeti el6adasokat tart és ,,bontogatja a betd-
kultusz minden vasbetonnal keményebb falat“, a jo
magyar ejtési versennyel példat adott a tobbi egyete-
meknek és iskolaknak is. A pécsi egyetem egyik nem-
zetink magyarsagara féltékenyen 6rko6ddé tanara maris
megértette a budapesti kar Utmutatasat, ioo peng6t
ajanlva fel a kovetkezd tanévben Pécsett rendezendd
j6 magyar ejtési verseny gy6ztesének jutalmazasara.
Reméljuk, hogy minden évben, minden egyetem és na-
gyobb iskola rendez hasonlé versenyeket, addig, mig a
szép magyar beszéd apoldsa nem lesz becsiletbeli ko-
telessége minden magyar embernek. Igy, talan mar né-
hany év mulva, egy szebb és magyarosabb ejtésti fia-
talsdg olvassa emberségre és magyarsagra nevel§ nagy
kélteményeinket. Kodaly ZoLTANnak készénjik, hogy
halléva tette eltompult fulinket.”
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A MASODIK VERSENY

Az els6 verseny nagy sikerének hatasa alatt a
bolcsészeti kar 1939. Aprilisi Ulésén elhatarozta,
hogy a joO magyar ejtési versenyt rendszeresiti, min-
den évben megtartatja és a jutalomdijakat ,,Gom-
bocz Zoltan-jutalom* néven adja ki a nyertes hall-
gatdknak.

A masodik VEerseny Szentpétery Imre dékan el-
nokletével 1940. majus 17-én folyt le. A 23 ver-
senyz6 kozott a bizottsag a kovetkez&képen osz-
totta ki a dijakat:

. i. Toth Tibor (Budapest); 2. Marschalké Gyula
(Réakoskeresztar); 3. dr. Araté Istvan (Zagrab) és
Borzsei Marton (Mosonszentmiklos).

Il. X Csordas Teréz (Miskolc); 1. Varga Katalin
(Nyulfalu, Gyér m.); 3. Vermes Stefania (Budapest);
4. Tompa Gabriella (Szombathely); j. Szasz Mag-
dolna (Segesvar).

EzlOttal a versenyz6k tetszés szerint valaszthat-
tak valamely ismert magyar elbeszél6-ir6t. Azok,
akik a selejtez6 utdn a dont6be kerultek, Gjbol fel-
olvastak valasztott szbvegiket, de ezenfelil Gyu-
1ai Pal egyik értekezéséb6l (A Nyelv6r és szép-

al



irodalmunk) is kellett olvasniok, melyet a helyszi-
nem kaptak el6szér kezikbe.

Ezen a versenyen a vidékiek kisebb szdmban
vettek részt, mint az elsén s igy a gondos varosi
ejtés és az izes vidéki beszéd koérulbellil egyen-
stlyba keriilt a dijak kiosztasanal. A valasztott ol-
vasményok Jokai Mér, Herczeg Ferenc, T amasi
Aron, Szabé Dezss, Nyire Jozsef, de elsésorban
Méra Ferenc miveibdl keriltek ki.
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V.

A HARMADIK VERSENY

Gerevich Tibor, a bolcsészeti kar 1940141. évi
dékanja kilénds érdekl6déssel és melegséggel ka-
rolta fel a j0 magyar kiejtés* (gyét. Nemcsak a
versenydijakat szaporitotta, hanem a dijakat kilon
Unnepi 0lésen osztotta ki, melyen felkérésére a
szakemberek egész sora sziirte le a verseny részt-
vevGi el6tt a verseny tanulsagait.

Ezidén ismét nagy szamban, 33-an versengtek a
legjobb magyarsaggal beszél6 diak hirnevéeért.

Az 1941. majus i-én tartott versenyeken ismét
valamely szabadon vélasztott ir6 m(vébél olvastak
részleteket.

A biral6 bizottsag tagjai Gerevich Tibor dékan
elndklete alatt Horvath Janos, Alszeghy Zsolt,
Pais D ezs6, Zsirai Miklo6s, Laziczius Gyula €gye-
temi tanarok, Kodaly Zoitan € N agy Adorjan,

= A nyelvészeti irodalomban mar régéta hasznalatos
az ,ejtés* sz6, kiejtés, artikulacié értelemben. A nagy-
kézonség inkabb a ,kiejtés* kifejezést haszndlja, s a
szakbizottsdg a nem-nyelvész kollégak 0Osztonzésére at-
tért a ,kiejtés“ sz6 hasznalatara e versennyel kapcso-
latban.
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a helyes beszéd egyetemi el6addja voltak és a ko-
vetkez6 sorban osztottak ki a kit{izott dijakat:

l. i. Toth Lasz16 (Fehérgyarmat); 2. Fecske And-
ras (Jaszberény); 3. Marschalké Gyula (Rakos-
keresztir) és Czomps Istvan (Osdola, Haromszék).
Elismeré oklevelet nyert: Toth Laszié (Tard) és
Urban Erné (Sarvar).

Il. i. Rajczy Maria (Csepreg); 2. Szasz Magdolna
(Segesvéar); 3. Vermes Stefania (Budapest). Elismer6
oklevelet kapott: Csordas Teréz (Miskolc) és Szau-
der llona (Ujpest).

A versenyz6k kozil kuléndsen Kivalt Rajczy
Maria ndvér, aki a Nador-kddexb6l valasztott
Maria-siralom 6magyar nyelv(i szévegét bels6 ahi-
tattal és megkapbéan szép magyar ejtéssel adta el6.
A tobbi pélyézé Jokai, Kosztolanyi, Tomor-
kényi, Szab6 Dezs6, T amasi Aron, Nyiré Joézsef,
Méricz Zsigmond, Marai Sandor éS Balla Bo-
risz m(veibdl olvasott, de a legtdbben Gardonyii
valasztottak.

A versenyt Gerevich Tibor dékan a kovetkezd
elismer6é szavakkal zarta be:

»Legbensébb 6romoémnek adok kifejezést a ma-
gam és az egész birald bizottsdg nevében a szép
eredmeény folott. Ha az egyetem falai kdzil kimen-
nek az életbe, katedrara, vagy a magyar mdvelt-
ség mas szolgalati helyére, legyenek lelkes aposto-
lai nyelviink szent lgyének, hogy az mennél to-
kéletesebb, mennél zengzetesebb, mennél magya-
rabb veretli kifejez6je legyen az &rok magyar
Iéleknek.

Felkérem Kodaly Zoltani, akit Karunk bisz-
kén sorol doktorai kozé, s aki ennek az egész moz-
galomnak kezdeményez@je volt, aki a magyar hang
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igézetének maga is blivés megszolaltatoja, legyen
szives a most lefolyt jo kiejtési verseny tanulsagait
az ifjusdggal kozolni. Kedves ifjak, vigyék maguk-
kal Kodaly Zortan Szavait, mint a mai napnak
egy életre sz6l6 emlékét, mint faradozasaik igazi
jutalmat.”

Erre Kodaly Zoltan e Szavakban fordult a
hallgatésaghoz:

»,Nem tudom, mivel szolgaltam ra tisztelt bara-
taim kitiintet6 bizalmara, hogy 6ndkhdz széljak.
Hacsak azzal nem, hogy magam beszédével is ta-
nusitsam: minket bizony nem tanitott beszélni
senki. Akkoriban ilyesmi fol sem merilt. Akinek
felvagtdk a nyelvét, j6 ,svadaja“ volt, az beszélt:
a tobbi hallgatott. Nem volt ez jol igy, mert sok-
szor azok beszéltek, akiknek jobb lett volna hall-
gatni. Ezért mozdult meg benniink az éhajtas, hogy
az utdnunk jovOk ennyivel is jobban késziljenek
fel az életre.

Kétségtelen: minden péalydn nagy el6ny a be-
széIni tudas. Tandrnak meg éppen conditio sine
qua non. Ha visszagondolok boldogult tanaraimra:
bizony alig i—2 beszélt ugy, hogy a didkos Kriti-
zalé és gunyold kedv ne tudott volna belekétni.
Kedves szdrakozasunk volt a tanarok beszédének
utanzasa és kiganyolasa, s bizonyara igy van ez ma
is, a tanari tekintélynek nem nagy hasznara.

A kar gondossdga imméar io esztendeje ad al-
kalmat az ifjusadgnak, hogy a beszéd mesterségét
szakembert6l tanulja. Ugy hirlik, nem sokan élnek
vele. Egy régi francia konyvet nyitottam fel mi-
nap, abban ezt a mondatot talaltam: az ifjusag
gyakran agy Véli, hogy diadalt dlhet, ha ki tudott
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keriilni egy-egy alkalmat, ahol tudasat gyarapit-
hatta volna.* Talalébban alig lehetne kifejezni a
magyar ifjusdg védekez6 magatartasat a ratukmalt
sokféle tanulni valé ellen.

Mostanaban sokszor halljuk és olvassuk, hogy a
megrendilt tanari tekintély helyredllitdsa csak gyo-
keres fizetésrendezéssel érhet6 el. Ez is igaz. De
nem hiszem, hogy pusztan ezzel elérhetd.

A tanarnak folytonosan dolgoznia kellene
egyéni kultdrajan, ugyhogy semmiféle fizetésrende-
zés ne érje utoi, a kdzosség mindig adosdnak érezze
magat. A tanar kultdrajanak pedig elemi kovetel-
ménye, hogy kifogastalanul, mintaszer(ien tudjon
beszélni.

De egyéni boldogulasanak fegyverén kivil egye-
bet is lasson a tanar beszédkultirajaban. Mdvelt
osztalyunk kiejtése elfajult. Annak helyes utra te-
relése nagyrészt a tanarsadg feladata.

Nemcsak beszédr6l van itten szd: a beszéd csak
kifejez6je, fliggvénye legyen annak, amire toreked-
nink kell: egy 0j tipusd magyar kultiranak. Nem
is 0j: ez volt a régi nagy magyarok kultdraja min-
denkor. Ne abban lassuk a célt, hogy idegen kul-
tardkbél mennél tdébbet magunkéva tegyilink. Ha-
nem, hogy a magunk jél megismert gyokereibdl fej-
lesszik ki a magunk kultarajat.”

* Caraccioli: Le véritable Mentor. 1759; 307. 1:
»~la jeunesse s’imagine avoir remporté de grandes vic-
toires, lorsqu’elle a évité des occasions de s’instruire*
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V.

TANULSAGOK

Az 1941. évi j6 magyar kiejtési verseny tanul-
sagait a dijak kiosztasadra majus 20-an 0Osszehivott
Unnepi Ulésen ismertették az itél6bizottsdg egyes
tagjai. Ezeket, mint a versenynek legmaradandébb
eredményét, itt adjuk abban a sorrendben, amint
elhangzottak.

i. HORVATH JANOS észrevételei.

I. Eszrevételeim els csoportja a tulajdonképeni,
a szinte csak fizikai értelemben vett ,kiejtésre* vo-
natkozik, vagyis a beszéd egyes hangjainak kép-
zése, elGallitaisa modjara. E tekintetben budapestiek
és vidékiek kozt nem nagy kilonbséget tapasztal-
tam. Az egyes hangok kiejtése nagyjaban helyes,
magyarosan szabatos és hatarozott volt a legtobb
versenyz0 beszédében; a hiba viszont, ha olykor
el6fordult, elkdvetdjének tisztan alkalmi vigyazat-
lansdgdbdl kovetkezett, ugyhogy egy kis ellendr-
zéssel konnyen segithet a bajon. Valaki az a-t é-be
hajlén ejtette, az r-et kelleténél hosszabban és
mennyddrgdsebben ropogtatta; egy masik valami
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altalanos jésitésre igazitotta be a nyelvét, egy pedig
csak az /-et jésitette olyanforman, mint a németek-
t6l hallani (fo/jdi). — A tobbi ejtéshiba, amit fel-
jegyeztem, mind a betlihdz valé szolgai ragaszko-
désnak tulajdonitand6 s valdszinl, hogy el sem
fordul az illet6k beszédében, mikor betd-latlan
szOlnak. Efféle betl-beszéd példai voltak verse-
nylinkdén: ,egyetlen“ ,eggyetlen” helyett, ,latja“
Hlattya“ helyett, de kilondsen, s tébbeknél is, az
irasban egyméas mellé kertld /-nek és j-nek kulén
ejtése, dssze nem olvasztasa egy hosszl, jol meg-
nyomott jj-be (te/-jes, gunyoljanak, va//-ja, utéd-
jara).

1. Még az egyes hangok ejtése sem fiiggetlen
a beszéld lelki természetétdl, vérmérsékletétdl, jel-
lemétél; annal kevésbbé egy nagyobb egységbe,
Osszefiiggé hangszerkezetté, folyamatos beszéddé
valo 6sszefoglalasuk. Ertelem és kedély, allandd
termeészetiink és alkalmi hangulataink sokféleképen
beleavatkoznak abba, mindamellett van e sokféle-
ségben is valami kozos, valami helyesnek, magyar-
nak tudott és érzett szabaly, az ép magyar hang-
idom megnyugtaté valésaga. Nehéz volna azt rész-
leteiben meghatarozni, koénny( azonban felismerni
az ellene elkdvetett legparanyibb vétségeket is.

Versenyz6ink is kovettek el ilyeneket, bar ko-
rantsem mindnyajan, de mégis tdbben, s tdbbet,
mint az egyes hangok ejtésében. Ami elsGsorban a
hangmagassagot, s azzal egyitt a hangidom dalia-
mat illeti, versenylinkén jobbara a teljesen dallam-
talan beszéd uralkodott. S jobb is, mint ha egy
bizonyos, mar az iskoldkban is rég elterjedt, ide-
gen, hamis dallam valtozataiban lett volna részink.
Dicséretliikre legyen mondva pesti versenyz8ink-
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nek, még az 6 beszédik is ment maradt e pestinek
mondott ragalytél. Egy dallamot azonban kedves
meglepetéssel hallottunk, a haromszéki székelyt,
bar Ggy vettem észre, mintha odaval6é versenyzénk
nem mert volna igazdn szive szerint beszélni ily
,Uuri* kozénség elbtt.

A hangsuly nem okvetlendl jelent hangfokbeli
kiemelkedést a tdbbi hang felett, s er6beli vezér-
kedést sem korlatlanul. Ha tehat valaki a magyar-
ban — szokottnél emeltebb (rikoltobb) hangon, na-
gyobb er6feszitéssel (hogy ne mondjam: er6lkddés-
sel), s még raadasul kelleténél sir(ibben hangsulyoz-
gat: annak a hangidomat mindenki idegen alkat(-
nak érzi, vagy pedig kilonds lelki allapotban le-
ledz8, esetleg igen peckes jellem{ embernek gon-
dolja a beszél6t. Némi csekély mértékben egy-két
versenyzénk is beleesett ebbe a hibadba. Nem lesz
nehéz leszokniok rola.

i A slr(i, a kelleténél siir(ibb hangsulyozas a hang-
idomnak tulsagos, esetleg még szinetekkel is teté-
zett szétdarabolasara vezet. A beszédnek ily okbdl
val6 széttordel6dése, valdsagos szervetleniilése, sok-
kal gyakoribb hiba, mint hinn6ék. Versenyiink ta-
nisaga szerint is gyakoribb az ellenkezd tulzasnal:
az egyszuszra-beszélésnél, a tagolatlan végigdara-
lasnal. Lehet, hogy konyvnélkili felmondéasban,
szabad el6adasban, mas volna az arany. Felolvasas
talan ink&bb csébit feldarabolasra, hisz amibél fel-
olvasunk, az irds é nyomtatds feldarabolt nyel-
vet, szavanként adagolt beszédet mutogat szemink-
nek a maga jelrajzaval.

A hangidom eltorzitasara azonban a rossz helyen
valé hangsulyozas tesz legtdbbet. Szélamokat sza-
kit szét e félszeg nyomatékozas, érdektelen mon-
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datrészeket tlintet ki tamogatasaval, megfojtja a
jelent6seket, s teljesen elidétleniti a magyar beszéd
képét. Versenyz@8ink ajkar6l a kovetkezdket je-
gyeztem le ebbdl a fajtabol: az id6 nehezen ielik;
mintegy harom G&éitel azel6tt; z6ld &Openyeggel;
tavaszi tdmadas; ki kiabal valahol?; mintha teg-
nap esett volna.; megall; nem voltal ottf; dmlott a
hideg ess6; a rothadt furtoket; a megvaltott embe-
rek; a legjobb szobéakat; majd «iba-igazitom én
kelmedet; a hlvos iigyak felé; remeg6 léptekkel,
a masik vilagrészbe.

A versenyz6k fele, sajnos, benne Uszik e félre-
sodré éarban s a tizenot versenyzd kozil, kiknek
hibds hangstlyozasat megorokitettem, tiz vidéki
volt! Mar a korabbi versenyeken feltint ez a jelen-
ség. Ismerem mashonnan, igen el6keld, tudés tarsa-
sagokbol is; tudom, hogy a jelz6t ma mér szinte
soha, s mindig csak a jelzett szét hangsulyozzak, s
tudom azt is, hogy az ilyen nyomorék ejtésnél
semmi sem ragalyosabb a vilagon: itt azonban, a mi
versenyeinken, kivénatos, hogy tobbé ne taldlkoz-
zunk vele! Ne engedjuk meghalni a jelz6t!

Eddig joforméan csak a helytelen ejtés valtozatai-
rol széltam. Tudnivalé azonban, hogy a jo, a he-
lyes, a magyaros ejtés é hangidom sem csak
egyetlenegyféle. Ott van a sokféle tajejtés, meg az
egyikkel sem egészen azonos, bar kissé hol egyik-
hez, hol maésikhoz huz6 koéz-ejtés, az 0. n. iro-
dalmi. Versenyeinken természetesen szivesen latjuk
mindegyiket, mert mindegyik jo, szép és helyes,
gyoOkeresen vagy mivelt mddon magyar. T4jit, saj-
nos, keveset hallottunk, s azt figyeltem meg, hogy
akik otthoni nyelviikon szoltak, tobbnyire sietve
beszéltek. Talan a ,,mas* kornyezetben vald beszé-
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Iés izgalma kergette meg &ket. Hallottunk viszont
tajilag szintelen ugyan, de semmi szempontb6l sem
kifogasolhatd, értelmes, ép idomu magyar beszédet
is, igazi irodalmi, félszegségeibdl Kivetkezett, alta-
lanosodasra alkalmas, jO pesti beszédet (mert van
adm olyan is, hiszen van itt elég magyar!), s a bi-
ralé bizottsag azt kész 6rommel fel is vette a jutal-
mazandok kozé.

Ii. Versenyeinken tudvalevéleg nem életbeli,
szabad beszédet szoktunk megitélni, hanem felolva-
sast, mastol szarmazd szovegnek élGszdval valo tol-
macsolasat. (Még ha kdnyv nélkil mondja is fel
valaki, mas ember szovegének ad hangot.) Kiki
magavalasztotta szOveget olvas fol el6szor, olyat
tehat, amelyet otthon — mint a tanar az oran
bemutatandd szbveget — el6zetesen tovir6l-hegyirc
attanulmanyozhat; azutan pedig rogtonozve, ,ka-
pasbdl“ kell felolvasnia valamely szoveget, melyet
a versenyen nyomnak a kezébe.

Az els§ feladat a kénnyebbik. Azonkivil, hogy
arra jol el6készilhetni, a szoveget is Ugy valaszt-
ftatja meg a felolvasd, hogy az 6nmagaban is ha-
tasos legyen. Ezért valasztottak lehet6leg humoros
részleteket. Barmily természet(i azonban a szbveg,
felolvasasat vagy felmondasat meg kell el&znie
(régténzé tolmécsolas esetén szinte csak pillanatok-
kal, de meg kell el6znie) a tudomésulvételnek, a
megértésnek, a szoveg vilagaval val6 bens6 ossze-
fogasnak. Nos, sajnalattal allapitom meg, hogy ezt
az érzelmi, mondhatnam ihletbeli részvételt tdbb
versenyzdnk szereplésében hidnyolnom kellett. Ko-
zonyos, lagymatag, részvétlen, robotszerd, iskola-
sén unott felolvasésokat hallottunk a tobbi kozott,
holott senkit sem kényszeritettiink a versenyzésre.
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Az ihletnek legaldbb egy paranya nélkil, némi kis
felmelegedés nélkil még a hideg szerepet sem lehet
jol jatszani!

E részvétlenségbdl kovetkezett, hogy tobb fel-
olvasas igazan felolvasas-izi maradt s nem tudta,
meg sem Kisérelte, eleven beszédil feltdmasztani a
holt nyomtatott betit. Ugyszintén némely ver-
senyz6nknek az a mulasztdsa, hogy pl. Arany &
Gyulai parbeszédének parbeszéd-voltat, s abban a
két férfil kilonb6z6 természetét, modoréat és han-
gulatat nem éreztette; meg hogy valamelyikik azt
a szdvegrészletet, melyben ellenfelének a tételeit
foglalta 6ssze Gyulai, nem tudta hanggal a Gyu-
laiét6l idegen gondolat-anyagként elkildniteni.
A beszédnek még az irésjeleket is hangoztatassal
kell érzékeltetnie, s tudnunk kell idézni, utalni,
mutogatni, elértetni... hanggal.

Ritkébb volt, igazén szélva alig is fordult el§ az
ellenkezd széls6ség: a felolvasd egyéniségének szer-
telen belekeverése az idegen szdvegbe, a lirai talzas
és Onkényes rdadas. Hallottunk valakit, aki nehéz-
kesen, lanyhan fogott az olvaséshoz, s csak olvaséas
kdzben melegedett hozza, szemink lattdra, a maga
szdvegéhez. De talzd, tolakoddé beletenyerelést a
mas ember szdvegébe — nem tapasztaltunk. Ha-
nem igenis valami egyebet! Néhanyan ugyanoly
hanghordozéssal olvastdk Gyulainak varatlanul
eléjik tett szdvegét, mint a hazulrél hozott, egé-
szen mas természetli, modord és hangulatd szép-
irodalmi széveget. Mintha mindegy lett volna ne-
kik, mit kell felolvasniok. Mintha felolvasasi mo-
doruk eleve el lett volna hatarozva. Mintha kész
sablonuk, egyszersmindenkorra betanult, egyetlen
dallamuk lett volna mindennemd szdéveg ,,tovabbi-
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tasara“. E modorossaggal (mert az!) egy-két eset-
ben velejart bizonyos allandd, esengben elégikus
hangnem, — sirés-mosolygdés ajk-vonal, merev
testtartds, tavolba szegezett tekintet, min csak a
testnek és hangnak olykori halk reszketései eny-
hitettek valamicskét. Szinésznéktél, felkapott di-
z0z06kt6l lehet — de nem kellene — ilyesmit el-
tanulni. Meg kell adni, hogy ez a fajta modoros-
s&g, ha a versenyen elvétve talalkozunk is vele,
értelmesebben, s kedvesebb és hajlékonyabb for-
makban jelentkezett, semhogy valdban banté, vagy
nevetséges hatdst lehetett volna. A veszély azon-
ban megvan, s f6kép né-hallgatdinkat legyen sza-
bad dvnom t6le. 6ket mar az iskoldban hatbor-
zongtaton modoros szavalatra szoktak tanitani, sét
sokszor — jobb d&sztoneik ellenére — kényszeri-
teni is.

A modorossagnak igen sok fajtaja van. Az, ame-
lyet az imént emlitettem, — kolcsonvett, s nem
a maga helyén alkalmazott modor —, csak egy a
sok kozil. Modoros a szinész, ha szalonban, vagy
a réadiéba ugy szaval, ahogy egy Oriasi szinhazban
szokott, s modoros a tanar felolvasasa is, ha a szi-
nészét utanozza, ha ,,produkalja magat“, ha ,meg-
jatssza“ olvasmanyat, feledve, hogy nem nézé-
kdzonség, hanem tanitvanyok el6tt beszél. De mo-
dorossa mereviilhet a helyénval6, a hivatas termé-
szetéb6l kovetkez6 modor is, ha idjartaval gé-
piessé, részvétlen, lelke-vesztett technikava, Unott
penzumma dral. A tanar felolvasé modora igy
fajulhat el végil ,tanarossa“. A mi versenyz8ink
csak tanarjeloltek; ,tandros“ modorossagra még
nem tehettek szert, — s Isten Orizze meg attol
oregségiikre is mindnyajukat! S meg is 6rzi azt, aki
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maga is vigyaz magara. AKi ugyanis mindig a
helyzett6l, a pillanat feladataitdl sugalmaztatja s
nem ismétli gép mddjara magéat; aki nem hajdani
élményein él6skddik, hanem minden percében lel-
kileg jelen van, minden helyzetb8l és pillanatbol
friss élményt merit; aki folytonos bens6 érintke-
zéshen €l tanitvanyaival, mert nem ,osztalynak",
hanem lelkeknek tudja 6ket: az ne féljen az eltana-
rosodastél, az megmaradhat eleven embernek,
egyénnek a tanteremben is.

Tanitvanyainkkal azonban azon a targyon és
anyagon keresztul kozlekedunk lelkileg, amelyet
meg akarunk ismertetni velik, amelyre meg akar-
juk tanitani 6ket. Ha az magunkat nem hevit at,
tanitvanyainkat sem fogja. Ha magunknak friss
lelki élményiink, az lesz tanitvanyainknak is.

Tartsa ezt szeme el6tt kivalt a magyar irodalom-
torténet tanara, 6 sok régi szoveget mutat be tanit-
vanyainak. A gyermek azonban, &ltaldban a kis
tanultsdgt ember, minden nyelvi szokatlansagban,
a régiséghen is, csak furcsasagot lat, tehat a szoveg
leikét6l elzaro, eltavolitd, hangulatzavard jelensé-
get. De ha a tanar felolvassa neki azt a régi szo-
veget, — felolvassa oly teljes odaadassal, oly bele-
olvado lelki részvéttel, amilyennel Maria siralmat,
ezt az 1508-ban leirt szOveget szolaltatta meg
egyik palyanyertes versenyzénk, akkor az 6 be-
szédén, az 6 lelkén &t a gyermek is megindultan
fogadja be a szOveg tartalmat, s nem furcsanak,
hanem rendkiviili szépséglinek fogja érezni a régi
nyelvet; melyen ime évszazadok tavolabdl szol
hozza, mintegy halottaib6l feltdmadva, egy a maga
koraban nagy tanultsagd, mélyen érz8, mdivelt ma-
gyar ember.
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S ily esetekben teljesiti rendeltetését legmeg-
hatébban, és legfélemel6bben a nyelv, a hang, ez
a puszta fiatus vocis, melynél muland6bb valami
nincs ezen a mulandé vilagon. Térben és id6ben,
ez a buborék-semmiség, az emberi hang, volt és
marad a legéllandobb létesitbje, dsszetartdja, zaloga
és biztositéka a nagy, a nemzeti lelki kozdsségnek.
Becsiljik meg, szeressik, &poljuk és védjik, s ne
engedjik meghamisitani!

2. LAZICZIUS GYULA megjegyzései.

Hélgyeim és Uraim!

A bizottsag el6tt mar megtettem észrevételeimet
a helyes ejtésversenyre vonatkozélag, most rovi-
den Onok el6tt is dsszefoglalom 6ket: talan akad
bennik némi tanulsdg az 6n6k szamara is.

Az els6, amit észrevettem, az az volt, hogy a
helyes és j0 magyar ejtés versenye voltakép mar a
verseny el6tt eld6lt. Olyan palyazo, akinek ejté-
sében idegen iz, nyilvanval6é idegenség lett volna
érezhetd, nem jelentkezett. Akiknek a szavait hal-
lottuk, azok mind kifogastalanul, jol és helyesen
beszélték és beszélik anyanyelviinket, ami egyéb-
ként — szerintem — természetes is.

Az a korilmény, hogy csupa jo és helyes beszéd(
versenyz8 jelentkezett, nehéz feladatot rott a bi-
zottsagra, hisz a hallottak alapjan nekiink oszta-
lyoznunk kellett a péalyazékat, méarpedig a j6 és
még jobb, a helyes és még helyesebb ejtés megité-
lésére targyilagos kritériumaink nem voltak. llye-
nek — tudtommal — nincsenek is.
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A bizottsdg — ahogy megfigyeltem — Ugy segi-
tett magan, hogy Uj elbirdlasi alapot keresett.
A ,j6“ és ,helyes” sikjar6l atcsapott a ,,szép* sik-
jara: a sok jo és helyes ejtés kozt a szerint valo-
gatott, hogy melyik a tetszet6sebb, melyik a szebb.

E tekintetoen mar inkdbb akadtak fog6dzdk,
amelyekre tamaszkodva itéletet lehetett hozni,
persze nem abszolUt érvény( itéletet, de ilyesmire
— azt hiszem — nem is gondolt senki.

A kellemes organum, a jo el6adokészség termé-
szetesen megtette a magaét. Aki szép hanganyagot,
vilagos és tiszta artikulaciét hozott a versenyre és
a verseny hevében is meg tudta &rizni hangjanak
természetes hajlékonysagat, aki hangsulyat és hang-
lejtését hozza tudta igazitani a szdveg lehet8ségei-
hez és kovetelményeihez, annak nyert tgye volt.

Ezeken kivil mar csak az egyes ejtési kategd-
ridk szerint vélogatott a bizottsdg az eléje kerilt
anyagban. Két ilyen ejtési kategOria szerepelt a
mostani versenyen: tiszta koznyelvi ejtés — ilyen
volt a tobbségé —, és egy kissé nyelvjarasiig szi-
nezett, enyhén népi zamatu ejtés. A harmadik ka-
tegoria: a szélséséges nyelvjarasi ejtés — sajnos —
nem keriilt elénk, reméljuk, majd legkdzelebb ilyen
is akad.

Az egyes ejtési kategoriak kozt megint csak nem
lehetett a ,,j6“ és ,helyes* kritériumai alapjan va-
lasztanunk. A koznyelvi ejtés épp oly j6 és épp
oly hibatlan, mint az enyhén népies zamatu, vagy
akar a széls6ségesen nyelvjarasi ejtés. A magyar
él6sz6 tengerében mindegyiknek megvan a helye,
és egyik sem helyesebb, mint a masik.

Ha a bizottsdg ez alkalommal a nyelvjarasiig
enyhén szinezett ejtésnek adta az elséség palma-
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jat — itt a férfiverseny gy6ztesére gondolok, mert
a ndi verseny gy6ztese braviros szévegmondasaval
aratott sikert —, az csak azt jelenti, hogy a nagy-
varosban milliészor hallott és igy tdlsagosan meg-
szokottd, mindennapivad valt koznyelvi ejtéssel
szemben az alig észrevehet§ népi zamat a ritkabb,
az Unnepibb, a szebb benyomasat keltette benniink.

Az, hogy a jo és helyes ejtés versenye a palya-
z6k érdemébdl a szép ejtés versenyévé alakult at,
egy Ovatossagi rendszabdlyt tett szilkségessé a bi-
ralok szaméra. Vigyaznunk kellett, hogy ez az
ejtési vetélkedés ne valjék valamikép szavalover-
sennyé. Erre t6link telhetéleg Ugyeltiink is, és ha
valaki tallépett a prézai szoveg nyuljtotta kerete-
ken, deklamalni akart, vagy pddiumi hatdsokra
vadaszott, pdrul jart.

Ha igy most visszagondolok arra a nemes vetél-
kedésre, amelynek tandi voltunk méjus 7-én, akkor
azt kell mondanom, hogy nem is ejtési verseny volt
az csupan, hanem egy kissé innep is: a szép magyar
szonak onkényte'len Unnepe.

3. NAGY ADORJAN beszéde.
Igen tisztelt Hallgatosag!

Abban a reményben szélok Onokhdz, hogy a
mai Unnepély, a magyar beszédkultira Kkiépitésé-
nek ez a jelentds lépése, nem mulik el nyomtalanul,
hogy egyéni életlik, hivatasuk kdrében tovabb har-
colnak a szép beszéd altalanositasa érdekében.

A helyes, a szép beszédnek technikailag elsaja-
tithato feltételei vannak és err6l mondok néhany
sz6t, szeretnék segitséglikre lenni néhany altalanos
utasitassal.
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A beszédtechnika, egyénileg és mdfajilag, olyan
sokiranyd ismerettel, tanaccsal szolgal, hogy Ki-
merit6 targyalasa teljesen lehetetlen egyetlen el§-
adas keretében és igy csak arra szoritkozom, hogy
ismertessem a legelemibb kdvetelményeket: a be-
szédtechnika ,,ujj-gyakorlatait* .. .

A beszéd — technikailag — két tényezd 0Ossze-
mikodésébdl keletkezik: a hangadashol és a szgj
mddositd mozgasabdl. A hangadés els§ feltétele a
helyes lélekzés és ez kiilondsen a magyar beszédnél
bir jelent6séggel, hiszen Onok el6tt nem kell bé-
vebben fejtegetnem, hogy a mi beszédink széla-
mokbol tevédik 6ssze. Mar most hogy ezeket a sz6-
lamokat ne csak érezzilk, de éreztetni is tudjuk,
meg ne torjik: ahhoz elsésorban elégséges levegd
sziikséges.

Azt is sokat és jogosan hibaztatjdk manapsag,
hogy beszédinkben elhanyagoljuk a kett6s maéssal-
hangzokat, pedig ezek, a magyarban, nemcsak
nyelvtorténeti emlékek, nem is csak ritmikai ut-
mutatok, mint nem egy nyugati nyelvben, hanem
nyelviink karakterének igenis szerves alkotdrészei.
Nos, kedves Hallgatéim, ha megfigyeljik a legtdbb
kett6s méssalhangz6 keletkezését, kdnnyen meggyé-
z8dhetink arrél, hogy az illet6 artikulalé szerv
feszliltsége, szabaditdsa csak akkor eredményes, ha
megfelel6 levegémennyiség torlodott 6ssze a fe-
sziltség, a szabaditas pillanatédban.

De gondolnunk kell arra is, hogy a magyar be-
széd szotagjai, ha nem egyenl6 eredetliek is, de két-
ségteleniil egyenl6é értékiiek, nevezetesen: a magyar
nem nyeli el az egyes szotagokat, nem réntja Ossze
a szavak végét és ennek az elengedhetetlen kove-
telménynek csak Ugy felelhet meg, ha beszéde min-
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den fazisaban rendelkezik elegend6 mennyiségl
levegdvel.

A kérdés technikai megoldasa nagyon egyszeri-
nek latszik, mert csak annyi az egész, hogy minden
alkalmat fel kell hasznalnunk lélekzetvételre, soha
sem szabad megvéarni, amig kifogyunk a levegdbdl,
hanem minden beszédkdzben tartott szlinetet, még
ha az a pillanatnak csak egy tortrészéig tart is, fel
kell hasznalnunk lélekzetvételre. De korantse higy-
jék, hogy a szabaly ismerete mar elégséges. Még
felolvasas kozben is nehéz orokdsen erre a sza-
balyra gondolni, hat még akkor, ha szabadon adunk
el6. Be kell idegezniink, automatikussa, reflex-
szer(ivé kell tennunk lélekzésiinket, hogy minden,
még a legkisebb, akar értelmi, akar érzelmi okbol
tartott szlinetnél is a lélekzés dnmagatol Iépjen mi-
kodésbe, minden ragondolas nélkil. Esztétikai
szempont ugyan, de nem hallgathatom el, hogy
a lélekzés mindig zajtalan, lathatatlan legyen, mert
a leggyonydriibb orgonajatékot is ténkre teszi a
fhjtatd orokos nyekergése.

Beszédink masik tényez6jér6l, a szaj mddositd
mozgasarol, hadd idézzem emlékezetikbe Luther
szénoki utasitasat:

Lépj fel hatarozottan,
Nyisd ki a szadat
Es hagyd hamar abba ...

Ehhez a kitlnd utasitashoz hozza kell flizném,
hogy a magyar beszédnek a lélekzéssel kapcsolat-
ban fejtegetett kdvetelményei, beszédiinknek ezek
a karakterisztikus tulajdonséagai, nyitott szaj mel-
lett mozgékony ajkakat is kovetel: a szépen beszéld
magyar ember kirajzolja ajkaival a szot! Minden
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monoténidnak, motyogasnak, gombdcos beszédnek
a mozdulatlan, vagy alig mozg6 ajkakban rejlik a
nyitja, de az orvossaga is. De ez még nem minden!
Régi mondas, hogy ami munkat beszéd kdzben aj-
kainkkal végziink, azt a gégénkén takaritjuk meg,
mert a mozdulatlan vagy csak nagyon kevéssé
mozgé ajki beszélének sokkal tobb hangerdre,
gégéjének sokkal er6teljesebb igénybevételére van
szilksége. Soha ne mondjak hat érthetetlenal be-
szél6 tanitvanyaiknak, hogy ,hangosabban“ ...
Mindig csak arra figyelmeztessék: nyissa ki a sza-
jat! Ne engedjék kiabalni tanitvanyaikat felelés,
olvasas, de még versmondas kozben sem. Nincs
olyan vers, amelyet végig kell kiabalni, de olyan
vers sincs, amelyik ezt kibirja... Torekedjenek
kozvetlenségre tanitds kozben és keruljék a ,ta-
nité“-hangot és ne tlirjék az lres, 0. n. ,felel6s-
hangot — ezeken csak tényeket kozdlhetiink, de
meggy06z6dést, érzelmeket, lelkiink kdzvetlen meg-
nyilatkozasat — soha!

Végezetll Szarvas Gabor mondasat idézem em-
lékezetlikbe: ,,irott nyelv csak ott lehet, ahol van
él6 beszéd, ez az anya, amaz a szUlott” és ezekbdl
a halhatatlan szavakbol 6nként kdvetkezik: aki az
€16 beszéd ellen vét, az anyanyelv ellen az vét iga-
zan! . ..

4. KODALY ZOLTAN tanulsagai.

T. Hallgat6sag!

A bolcsészeti kar ezidei dékanja kiilonds szere-
tettel karolta fel a j6 magyar beszéd versenyének
lgyét. Az & kivansagara gydltink itt ossze, hogy
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a bizottsag tagjai részletesebben is beszamoljanak
a versenyen szerzett tapasztalataikrol.

Horvath Janos alapvet( fejtegetései utan nem sok
a mondanivalo.

Hibak inkabb csak a beszéd nagyobb egységei-
ben mutatkoztak. Az egyes hangok helyes ejtésében
joforman valamennyi versenyz8 kifogastalan (egy-
két é felé hajld a-t, jésitett /-1 nem szamitva).

Egyes szavak kimondasaban, a hangok relativ
id6tartaméban is csak 4—5 esetben mutatkozott
némi pontatlansdg. (ROvid hangokat nem elég ro-
viden, hosszikat nem elég hosszan ejtettek.)

Méar a mondathangsuly elhelyezésében, a mondat
dallamanak kikerekitésében tobb volt a bizonyta-
lansdg. Lendiletesen, egy darabban ivel§6 mondat-
dallamok helyett gyakran hallottunk szaggatott,
toredékesen Osszerakott mondatokat.

Hosszabb részek felépitése, valtozatos, emelkedd
forméba ontése mar igen keveseknek sikerllt. Ez
mér nehéz feladat, hosszabb tanulmény nélkil nem
igen oldhatéd meg, s egyditt jar az ird egyéniségének
éreztetésével. Ezek mar a felolvasas mivészi kove-
telményeihez tartoznak, s ma még alig kivanhatdk
meg a hallgatdktél. Hisz a legtdbben még elemi
technikai nehézségekkel kiizdenek.

Altaldban az eddig lefolyt harom verseny ered-
ménye fokozatos javulast jelent. De nem jelenti a
hallgatdk beszél6képességének atlagos javulésat, pe-
dig ez volna a cél. A versenyre ugyanis azok jelent-
keztek, akik valamennyien mar tudtak beszélni.
Mindannyijukrél elmondhatjuk, hogy technikajuk,
izlésik kim(velése utan igen jo beszél6kké val-
hatnak.
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De a nagy szonokok élete arra tanit, akarat, Ki-
tartas azokbdl is nevelhet j6 beszéléket, akikhez a
természet mostoha volt, akiket sem j6 hanggal, sem
kénnyen m(kod6é beszélészervekkel nem ajandéko-
zott meg. (Csak Demosthenesre gondoljunk.)

Nem ritkdn éppen a nagyobb szellemi képesség
van a kedvez§ testi adottsdgok hijjaval. llyenkor
bizonyulhat be, hogy a szellem ereje legy6zi az
anyag ellenalldsat. A szellemi ember torekvése, a
lélek uralma a testen hatalmas segitéeszkdzt nyer
a rendszeres beszédtanulasban.

Beszél@szerveink gyakorlatlansdga nem engedi,
hogy magunkat hiven kifejezziik. Hanyan vannak,
akik, ha beszélni halljdk magukat, folyton azt ér-
zik: ez nem én vagyok; ez valami idegen. Hamis
képet adunk magunkrol, s a vilag azt fogadja el
valddinak.

Vannak sziletett énekesek, azokat joforman
nem is kell tanitani, éppen csak vezetni, hogy na-
gyobb kertil6 nélkil érjenek célhoz. De a tobbség
nem ilyen. Az énektanitds az esetek kilenctizedé-
ben folytonos kiizdelem a rossz szokasok, a szabad
kifejezés testi akadélyai ellen. Es tébbnyire sikeriil.

Azoknak szol tehat a ,,jo hir“, akik nem jelent-
keztek, nem mertek jelentkezni a versenyre. A j6
beszédet meg lehet tanulni annak is, aki nem szi-
letett szonoknak. Hogy erre elméleti és gyakorlati
tanaccsal mindenki el legyen latva, arr6l gondos-
kodott a Kar beszédmulvészed oktatdssal mar io
éve, fonetikai intézettel 3 éve.

Le kell kiuzdeni az elfogultsagot, ha maéasok
el6tt kell beszélni, vagy éppen, mint a versenyen,
6—8 Beckmesser el6tt, aki felemelt ceruzéaval 'les,
hogy lecsapjon a hibakra.
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En inkébb orvosokhoz hasonlitanam a bizottséag
tagjait, akik aggddva figyelik a beteg tudejét, pul-
Zusat.

A beteg: a magyar értelmiség beszéde. Meggyo-
gyitdsa hosszd munka lesz, benne részt kell val-
lalni minden magyar tanarnak. Az elsé Iépés: min-
den tanar muvelje ki beszédét tudatos biztonsagig.
A magyar szakost6l ezenfelul elvérhatd, hogy iro-
dalmunk barmely, kolt6i vagy prézai remekmiivét
jellegéhez ill§ és értékéhez mélté elGadasban tudja
érvényre juttatni.



A harmadik j6 magyar ejtési versenynek igen
nagy sajtovisszhangja tadmadt: szinte valamennyi
magyar lap (Magyar Nemzet, Nemzeti Ujsag, Uj
Magyarsag, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Esti Uj-
ség, Pest, Pesti Ujsag, Ujsag) hosszasan foglalko-
zott a verseny jelent8ségével és szines képekben
jellemezte az egyes el6addk ejtési sajatsdgait. A
Radié pedig lemezre vette fel a két els§ dijazott
beszédét.

A jO és szép magyar beszédért inditott mozga-
lom lathatélag mind nagyobb és nagyobb hullamo-
kat ver. Persze kivanatos volna, ha a budapesti
egyetem példajat az egész magyar kozoktatasban
kovetnék. Hirlik, hogy a kolozsvari egyetem is
megszervezi az ejtési versenyt. De a kdzépiskolai to-
megekben is fel kellene ébreszteni a magyar beszéd
irdnti érdekl6dést s rajtuk keresztul talan majd el-
érjik azt is, hogy a magyar kdzéposztaly is becsili
majd annyira azt, aki izesen, szép kiejtéssel be-
széli a magyar nyelvet, mint azt, aki kifogastala-
nul tud idegen nyelveket.

A tudomdanyos vilag szamara is nagy tanulsa-
gokkal jarhat a magyar kiejtés versenye. Az a nagy-
jaban ismert megallapitas, hogy két magyar beszéd-
tipus van: egy varosi, koznyelvi (xuivtj) és egy
tobbféleképen szinezett vidékies, melyet altaldban
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magyarosabbnak érziink, most vildgosan &ll el6t-
tink. S ha az el6adott megjegyzésekkel kapcsolatban
megindulnak majd a leiré fonetikai vizsgéalatok,
taldn majd a részletekben is kideril ennek a témeg-
vizsgalatnak a tudomanyos haszna. Annyit min-
denesetre megtanult a fonetikus is, hogy hova for-
duljon, ha az altalaban magyarosnak érzett beszé-
det akarja tanulmanyozni. A versenyb6l azt a ta-
nulsagot is levonhatjuk, hogy egy részletes magyar
leir6 hangtannak a megirdsa az egész magyar
nyelvkdzdsségre nézve nagy fontossaggal birna.

Szeretjuk mondani: ,,Nyelvében él a nemzet®,
de értjik-e, mire kdtelez minden magyart Széchenyi
Istvdn szava? Megtesziink-e mindent a magyar
nyelvért, hogy a nemzet éljen?
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