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Az, aki a sok valdsdgot egy fogalom ald tudja rendelni,
filozofus, s aki erre képtelen, nem az.



DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA R. T. PECSETT.



ELOSZO.

A historizmus kora lejar6ban van. A mai nemzedék a
torténet irant kevésbbé érdekl6dik, mint kozvetlen el6dei.
Ennek megfeleléen a filoz6fiaban is a rendszeres és a vilag-
nézeti kérdések uralkodnak. ld&szeritlennek tlnhetik tehat,
hogy éppen most jelenik meg ez a kényv, egy nagyobb sza-
basu filozéfiatdrténet els6 része. Mégis merem hinni, hogy a
feladat vallalasa nem volt hidbavald. A bdlcseletben a tor-
ténetnek mas szerepe van, mint egyéb tudoméanyokban. Itt
olyan kérdések korul folyik a vita, melyek idén felll &lla-
nak, s a megoldéasi kisérleteknek is tipikus, teh&t maradan-
dobb jellegik van, mint a tények talajan mozg6 tdérténetnek.
A filozofia torténete maga is az eszmék vildgaban jatszodik
le. S kell, hogy a mi korunk is szamot adjon magénak réla,
mit jelent neki az eszméknek ez az isteni szinjatéka.

Azt szerettem volna elmondani, hogy a mai ember hogyan
latja a filoz6fiai kérdések tdrténeti megoldasait: mit érez
bennik él6nek, s mit tart halottnak. Hogy mennyiben értem
el célomat, nem az én feladatom megitélni.

De nem mulaszthatom el, hogy most is, mikor munkam
napvilagot lat, halaval ne gondoljak Kornis Gyula ked-
ves bardtomra, kinek megértd tdmogatasa nélkil e mi meg
se sziilethetett és meg se jelenhetett volna. Ha valaki, 6 val6-
ban magaénak mondhatja ezt a konyvet.

Budapest, 1934. januar 23.

H.-N. J.



BEVEZETES.
1 A filoz6fia neve és fogalma.

1 A filozo6fia neve, mint csaknem minden tudomanyun-
ké, gorog eredetl és sz0 szerint a bolcseség szeretetét, a tel-
jes tudasra vald térekvést jelenti.

Tudomany, még pedig a legmagasabb rend(i tudas igé-
nyével 1ép fel és egészen killonds helye és szerepe van a tu-
domanyok rendszerében. Mas, mint pl. a fizika vagy a biol6-
gia, amelyeknek van meghatarozott targyuk, s ennek kutata-
sa teszi a velik foglalkozé kutatot fizikussa vagy biolégussa.
A filozéfidnak azonban nincsen meghatarozott kilénos tar-
gya, s mar a régiek észrevették, hogy minden targyrél egy-
arant vizsgaldédhat.1 A filozéfust tehat nem a targy teszi filo-
z6fussd, melyet vizsgal, hanem inkabb a mod, ahogyan tar-
gyat szemigyre veszi. Mindig a targy jelentését, értelmét ke-
Tesi és pedig tekintet nélkil arra, hogy a tapasztalat hogyan-
milyen kérilmények kozt tarja eléje a targyat. A targy orok,
allando jellemvonasait figyeli, — a dolgok egészében, az
orokkévaldsagban valé szerepét keresi. Ezért mondjuk, hogy
a hic et nunc valdsdgokat sub specie aeternitatis, illetve sub
specie totalitatis szemléli, — az egyszeri tapasztalat adottsa-
gait az orokkévalésag szemszogébdl, az Egészben felfogott
értelmik alapjan itéli meg.

Eppen azért, mert a filozofia ilyen totdHs szemlélet, az
egyesnek az altalanos, a résznek az egész szemszogéhdl vald
vizsgalata, sokszor Osszetévesztik tudomanyunkat a vilagné-
zettel. Holott a kettdt szigoruan el kell valasztanunk egymaés-
tél. A filozo6fidban is van vilagnézeti elem, mint minden em-
beri gondolatban. Sét egy-egy vilagnézet elvi igazoléasa is le-1

1 V. 0. Aristoteles Met. IV. 2. 1004a és Ammonios in Porphyr. Isag.
p. 2. 12 skk.
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hetséges filoz6fiai modon, vilagnézet és filozofia mégsem
ugyanaz. A vilagnézet mindig szubjektiv hiedelem, mert
praktikus szlkséglet hozza létre, a filozofia ellenben objek-
tiv tan, logikus 1épésekkel felépitett fogalmi elmélet a vilag-
rél. Imago mundi, vilagkép akar lenni az egyik is, meg a ma-
sik is, de mas-mas eszkdzokkel tikrézik a vilagot.2

A vildgnézet a vildgban valé helyzetink megeértése kivan
lenni. Praktikus bolcseség, melyet a magunk személyes Ié-
tének, existencianknak gondja formal. Ez a vilag nem lehet
szdmomra hiivos targyi szféra, amelyen kivil allok, s ezért
szinte személyteleniil szemlélhetek, hanem ezer érdekkel hoz-
zamn6tt dolgok halmaza. S ezek a dolgok rdm nézve nem
egyszeriien ,vannak“, hanem ,kéznél vannak“, vagy ,nin-
csenek®, mert annyiban vannak, amennyiben engem érde-
kelnek, annyiban kell gondomnak lenni rajuk. Eiz tehat
egy mozgo, hullamzo vilag, s a vilagnézet éppen ezt a moz-
gast, ezt a hulldmzast akarja szdmomra megmagyarazni.

Nem igy a tudomany, a teorétikus filozofia! Ez a mozgd,
valtozé vilagot mozdulatlan és racionalisan megragadhat6
targyakka mereviti, melyek velem szemben allanak (Gegen-
stdnde), s olyan fogalmi sikba helyezi at, melyet megismer-
hetek, de amellyel cselekv6 mozdulatokat nem végezhetek.
A racionalis szemlélet tehat az élet aktiv vilaga helyébe egy
mozdulatlan fogalmi vilagot tesz, s ez a logos-szféra, melyet
a tudomany, s vele a filozofia kutat, id6tlen, eszmei természe-
t: igazsdgok és torvenyszer(iségek rendje. Objektiv tartal-
mak, melyek méas levegében élnek, mint a cselekvé embert
koérnyez6 valésag. Fenséges nyugalom hona, ahol idedk, 6rok
eszmények merednek elénk vakité hegyormok gyanant, de
létik legott kérdésessé valik, ha praktikusan a gyakorlati
élet cselekvé mozdulataival nyuUlunk feléjuk. Innen szarma-
zik a tudas és élet, tedria és praxis, eszme és valosag oly sok-
szor panaszolt kilénbodz6sége.

A vilagnézet tehat a magunk személyes létének sziikség-
leteib8l né ki, mig a tudomany az igazsag személytelen lété-
nek tukdrképe. Két vildg ez: az egyik a személyes lété (Da-1

1V. 6. Heidegger: Sein und Zeit. I. 1927. — Tanko6 Béla: A vilag-
nézet kérdése. 1933.



sein), s a masik az igazsag létéé (S6séin). S az ember tragé-
didja, hogy egyikbél a masikba vagyik. Orok vandor, aki
a kétsegek szakadékan at keresi az utat a két vildg kozott. S
ebbdl a sziintelen kereséshdl sziletett meg a filozéfia, a leg-
emberibb tudomaény.

De a filoz6fus nem mindig egyet akar ezzel a kereséssel.
Az egyik ink&bb tudds, a masik inkabb tarsadalmi reforma-
tor, a harmadik meg moralista kivan lenni. Az egyik a cse-
lekveést6l irt6z6, maganyos elmélkedd, a masik meg a vilagba
vagyo lélek, aki természetesnek latja, hogy elméletei tettek-
ben nyerjenek befejezést. S ehhez jarul még, hogy valéjaban
egyik nagy filozéfus se folytatja a masik munkajat, sét in-
kabb elédeinek kritikdjan, rendszereik romjain szereti fol-
épiteni a maga gondolatpalotdjat. A filozofidban tehat niii-
csen olyan értelemben vett folytonossag és munkakozosség,
mint a fizikdban vagy a bioldgidban, ahol az egyes kutaték
részleteken dolgoznak, s ebben vallvetve igyekeznek a prob-
Iéméak megoldasa felé. A filoz6fus gondolatainak mindig csak
a rendszer egészében van igazan értelmik,* s mivel kutatdsa
a valésdg legmeélyebb jelentésére iranyul, egy-egy igazsaga
a torzitas veszedelme nélkil rendszerébdl ki sem emelhetd,
hogy Uj igazsadgok legyenek hozzdja fliggeszthet6k. Minden
filozéfus Ujra meg ujra folveti a kérdést, mit tesz pl. ,létez-
ni“? mit tesz ,,embernek lenni“? mit jelent ,targyakat megis-
merni“? micsoda az ,.erény“? sth. sth. S végil: mi az a vilag,
amelynek mi magunk is részei vagyunk? S mindezek feltara-
sadban egyedil a lényeget megismeré észre tamaszkodik. Ez a
lényegre irdnyuld észismeret teszi a filozofiat éppen tudo-
mannya. A valdsag racionélis, ésszel megismerhet6 értelmét
keresi immar haromezer év Ota, akar ideanak, akar logoés-
nak, Igazsagnak, Ertéknek, Abszolutumnak vagy Istennek
nevezi azt.

De magat a valésag értelmét is koronként masnak és
masnak latja a bolcselkedd ember, s igy, noha mindig az egy
igazsagot keresi, mindig mas és mas 0Osszefliggésben, mas
rendszerben talalja azt meg. Ezért valtozik a filozo6fia arca,
akarcsak magaé a filozofal6 emberé. De mindig maga az em-

* Croce szerint ,,minden filozo6fiai tétel egy-egy filozofiai kozmosz.*
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béri szellem az, amelyik e tudoméanyban folyton UGjabb és
Ujabb fogalmazasban, fogalmak segitségével akar maganak
szamot adni énmagéardl is, meg a tébbi val6sagrél is. Ebben
all a filoz6fidnak, az egész és maradéktalan igazsag kutata-
sanak 6rok funkcioja.

2. E véaltozo eszmélet az oka, hogy a filoz6fianak, mint
egységnek inkabb csak eszmei, semmint konkrét valdsaga
van. Nincs olyan szigord meghatarozas, amely minden filo-
zofiai rendszerre egyarant red illenék, mert filozéfiak soka-
saga van el6ttink, melyek nem egyforméan latjak targyukat
és még kozos kutatdsi maédszeriik sincsen. Mindegyikik a be-
fejezettség, a teljes igazsag igényével lép elénk, amint egy-
szerre vagy egymas utan kialakulnak. A valdsag értelmének
vizsgalatdban egyetemes szempontjukat igen kilénb6z6 uta-
kon éhajtjak megvalésitani, s magaval a kutaté ésszel szem-
ben is dogmatikusok, szkeptikusok vagy kritikusok, esetleg
ennek mindnek a kombinécidjabol élnek.

S az egyes koroknak is mas és mas filozéfusra van szik-
ségik. A hanyatlé antik vildg a lelki vigasztalot, a kdzépkor
a keresztyén tanok véddjét, a felvilagosultsag szézada az ész
harcosat, a mi korunk pedig féleg a tudas elvi magyarazé-
jat keresi a filoz6fusban.

A filozofia tehdt nem merev tanrendszer és a filozéfus
nem azonosan ismétl6dé fogalom, hanem eleven élet, gazdag
és sokrétli valdsdg, amely az id6ében bontakozik ki. Vannak
halottjai, élettelenné merevedett hullai, de az élet csirdja: az
igazsag Orok szeretete diadalmasan szall benne egyéniségrél
egyéniségre és rendszerrdl rendszerre. Minden rendszer mas,
de mindegyikben ugyanaz a vagy keresi az igazsagot, a vi-
lag értelmét és céljat. Eppen azért, mert a filozofia €16 vala-
mi, van torténete és van benne haladas: multja is él a jele-
neben.

Az élet nem tor6dik a haldllal, s érthetd, ha sok filozéfus
maga is ellensége a torténeti szemlélédésnek. Méltatlan fel-
adat az iddével torédni annak, aki a dolgokat az 6rékkévalo-
sag szemsz0gébbl nézni hivatott. Ezért Descartes szakitani
akart a torténettel és mindent é18ir6l kivant kezdeni. Male-
branche szerint is masok véleményének az ismerete teljesség-
gel haszontalan a filoz6fiaban, s6t egyenesen karos annak.



aki az igazsagot keresi. Kant arra biztat, hogy merjink a
magunk eszére hallgatni, — s Nietzsche szerint nincs na-
gyobb akadalya az eleven és bator gondolkodéasnak a torté-
netnél. De bar kétségtelen, hogy az él6 nem élhet a multnak,
azért nem kevésbbé igaz, hogy a multbdl él. A torténet az a
leveg6, amelyben a gondolkodé ember él és mozog.4Ez az a
nagy tény, amelyben tetteink és létlink értelmet nyernek,
ahogy az egyén is a kozosségben talalja meg a maga értel-
mét.

A filozofia is, mint torténet valik az egyes rendszereken
tul, a rendszerek kozdsségében val6saggé. S igy érthetd, hogy
a régi rendszerek is tovabb élnek ebben a nagy torténeti va-
I6sagban. Platon és Aristoteles, Descartes és Spinoza, Kant és
Hegel ma is hatnak rank: gondolataik gondolatokat ébresz-
tenek benniink és igy részesei a mi eleven életinknek.

A filozo6fia tehat mar lényegénél fogva raszorul a torté-
netre, mert benne lesz eszmébdl igazi valésagga. Olyan vala-
mi a filozéfia is, mint a mlvészet. Egyik m{alkotas sem ma-
ga a mi(ivészet, noha 6nmagaban mindegyik elégséges arra,
hogy a Szépséget hordozza. A miivészet tal van a miveken:
az az eleven aktivitds, amely mualkotasokon &t sziintelenl
azon dolgozik, hogy a Szépség e vilagban megjelenjen. A fi-
lozéfia sem ez vagy az a lezart rendszer, amelyre tanitva-
nyok mint a teljes igazsagra eskiisznek, hanem maga az ele-
ven Gondolat, amely rendszerek egész sordn keresztiil jut el
az lgazsag eszméletére, a valosag értelmének felismerésére.
Fejlédése is éppen ezért nem egyes tételekben, hanem rend-
szerekben torténik, amelyekben a gondolkodé alany és a
megismert vildg korszer( egysége jut kifejezésre.

4 ,Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn sei-
ner Zeit; so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst. Es ist
ebenso toricht zu wahren, irgendeine Philosophie gehe Uber ihre gegen-
wartige Welt hinaus, als ein Individuum ({berspringe seine Zeit* —
mondja Hegel (Vorrede zu der Rechtsphilosophie). De ez csak a filozé-
fus-egyénrél és az egyéni-rendszerrdl igaz. Az Egész, a Vilag minden pil-
lanata korszerd, mert fejléds, novekedé Valoésdg. Amde minden rend-
szerben halhatatlan és tébb mint korszer( az, ami igazsag, mert ez nem
szorul az id6 korlatdi koézé. Ezért nem avul el a filozofia egyik-masik
tétele akkor se, ha a rendszer mint egész mar elavultnak mondhatd.
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Irodalom. R. Haym: Philosophie cimsz6 alatt az Ersch és Gru-
be r-féle Enzyklopadie-ben, 3. Sekt. 24. Tl. (1848). — H. Ricke rt: Vom
Begriff der Philosophie. (Logos, 1) és Allgemeine Grundlegung der Phi-
losophie, 1921. — —: Geschichte u. System der Philosophie (Archiv f.
Gesch. d. Phil. B. 40. [1931]) E. Husserl: Philosophie als strenge Wis-
senschaft, (Logos, 1) W. Windelband: Praeludien, I. ,Was ist Philo-

ler: Vom Wesen der Philosophie (a Vom Ewigen im Menschen c. kotet-
ben, 1921) — Bartok Gy. A filozéfia lényege, 1924. — Tavaszy Sandor:
Mi a filozofia? 1928 — P. Haberlin: Das Wesen der Philosophie. 1934.

2. A filoz6fia részei.

1. A filozéfia fogalma koronkint, s6t az egy korban él6
kilonbodzd filozofiai iskolakban is meglehetés mély valtoza-
son megy keresztil. Ezért magéatél érthet6, hogy nem adha-
tunk a részeir6l olyan felosztast, amelyik a térténet folya-
man barmely rendszerre feltétlenil alkalmazhat6 volna.
Minthogy azonban végeredményben minden filoz6fus egy-
részt a valdsdg legbens6bb lényegének a magyaradzatat, mas-
részt e valdsag megismerésének elméletét kivanta adni, a fi-
loz6fia centralis tudoméanyait mint a valésag tanat (metafizi-
ka, ontoldgia) és a tudas elméletét (epistemologia) jeldlhetjik
meg. Nincs olyan filozéfus, kinek kutatdsai e két nagy targy-
kdrben ne volnanak elhelyezhet6k. Természetesen Oriasi kii-
l6nbség lehet aztan az egyes rendszerek kozdétt abban, amit
tanitanak, de hogy tanitdsukkal vagy a val6sagot, vagy an-
nak ismeretét akarjdk megvildgitani, abban valamennyien
megegyeznek.

2. Lét és Tudas, két driasi birodalom, melyek teriiletét
kutatjak a filozo6fusok. Természetesen megkisérelhetjik azt
is, hogy ezeket kissé tovabb részletezzik.

A valésdg nemcsak kész adottsagként jelenik meg el6t-
tink, hanem egyben olyan tulajdonsagoknak is hordozdja,
melyeket gondolatban el tudunk téle kuldniteni. Ezek az .
n. értékek, melyek a valosaggal szemben célokként és fel-
adatokként szerepelnek. Kozelebbi elemzés kideriti, hogy a
célok megel6zik a valésdgokat, a feladatok az adatokat. En-
nek megfelel6en a val6sdg metafizikai vildga két agra sza-
kad: a lények és a feladatok, valék és értékek vilagara.



10

Amarrél a szoros értelemben vett Iénytan (ontolégia), emer-
rél pedig az értéktan (deontologia) tajékoztat.

Az ontoldgia ismét annak megfelel6en, hogy a lények
vagy 1 isten, vagy 2. ember, vagy 3. dolog forméajaban ismer-
tetnek fel, — 1 filozo6fiai tbeologiara, 2. filozéfiai anthropo-
logiara és 3. természetfilozofiara tagolédik, ahol természeten
a dolgok 0Osszeségét értjuk. A dolgokkal szemben a szellemi
személyek (Isten és ember) foglalnak helyet.

A deontologia pedig a valésadg céljaként lehetséges ha-
rom féértéknek megfeleléen az igazsag (aletheiologia), josag
(ethika) és szépség (esztétika) elméleteire bomlik.

3. A tudas elmélete a valosagok és értékek ismeretén
épil fel. Eleve felteszi tehat ezek megismerését, hogy aztan
ez ismeret alkoté tényezdire eszméljen rd. S mivel a valo-
sagrél valo ismeretiink vagy a tételes hitvallds, vagy a tudo-
manyok, vagy — bizonyos mddon — a miivészet revelacioi-
nak a formajaban és tényében all el6ttiink, ennek megfele-
I6en az epistemologia azokra a tudomanyokra tagolddik,
amelyek e nagy ismerettények elveit tarjak elénk. Ezek lesz-
nek: 1 a vallasfilozéfia, 2. a logika, mint a tudomanyok szer-
kezettana, s 3. a m(ivészetfilozofia.

Févonasokban ezek tehat ama korok, melyekbe a filozo-
fia kutatasai belefoglalhatok. Magatél értetédik, hogy nem
minden filozéfus toélti ki az egyes kordket, de lényeges az,
hogy amit mond, az beleillik e korok valamelyikének a prob-
Iématikajaba.

4. Itt a torténet szempontjabdl kellett megjeldlnink e
kereteket, mert ebben vannak azok a fékérdések, amelyeket
az egyes rendszeralkotokhoz intézni fogunk, s a rajuk adott
feleletek alapjan itéljiilk meg torténeti szerepiiket és realis ér-
tékilket.

Irodalom. Kulpe: Einleitung in die Philosophie. 11. kiad. 1923, —
Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. 3. kiad. 1933. — Ch. Renou-
vier: Esquisse d’une classification systématique des doctrines philoso-
phiques. 2. kot. 1885—1886. — R Flint: Philosophy as Scientia scien-
tiarum and History of Classification of Sciences, 1904. — Kornis
Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba. 1920. — Halasy—
Nagy Joézsef: A filozéfia kis tikre. (1933).
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3. A filozofia és a torténet.

1 Fentebb (1. fej.) ramutattunk, hogy a filozofia Ié-
nyegéhez a torténetiség hozzatartozik. Minden rendszer egy-
egy individualis kifejez6je a filozofia altal keresett igazsag-
nak, s igy nem érvényében ugyan, de kialakuldsdban torté-
neti feltételek uralma alatt all.5 Része a kultdranak, vagyis
annak az emberi miinek, mellyel az ember a térténet folya-
man az Aaltala felismert értékeket megvalositani térekszik.
Nemcsak az jellemz8 tehat ra, hogy mit allit, hanem az is,
hogy mikor és milyen koérnyezetben elégiti ki a lelkeket. Az
eszmék és eszmények mogott ugyanis 0sztondk és irraciona-
lis hajlamok a mozgaté ragok. A filoz6fia emberi problémék
megoldasa s emberi lelkek valdsadgabdl és vagyaibol sziiletik
meg. Minden filoz6fus a maga kora valdsagaval szamol és en-
nek értelmét keresi. Kétségtelen, hogy mas volt pl. Aristo-
tele s-nek val6sag és mas az, melyet a mai filozéfus maga
el6tt taldl. S az 6rokkévaldsdgnak is egészen més forméja tu-
dott lelki békét teremteni a skolasztikusok és mas a spinoziz-
mus hiveinek életében. Vagy milyen méasként nézhette a lélek
halhatatlansdgat Descartes, akinek szemében ez tudo-
manyos bizonyossdg, vagy Locke, aki igazolhatatlan hitet,
s Kant, aki meg erkdlcsi lénylnk posztuldtumat Ilatta
bennel!?

A filozéfia tehat, még ha ugyanazt a terminust hasznal-
ja is, akkor sem mindig ugyanazt a jelentést kapcsolja hoz-
zd. Mar ez a koOznapi tény is mutatja, hogy a rendszerek
megértésében ra vagyunk utalva a tdrténeti magyarazatra,
— nélkile sokszor homéalyban kellene tapogatéznunk. A fi-
lozo6fia torténete a filozofiaba valo eleven bevezetés, ahol a
gondolatok él6 mivoltukban és eleven erejiikben mutatkoz-
nak el6ttunk.

8 Nem szabad azonban a filoz6fidban tulsagosan hinni a fejlédés
mindenhat6é voltdban. A lényeg ugyanaz marad, s a filoz6fus is sokféle-
képen szokta mondani néha ugyanazt a lényeget. Nagyon megszivlelen-
dék tehdt Gilsonnak egyébként Bergsontodl inspiralt szavai: ,,Ce
que Ihistorien prend pour Involution d’une philosophic n’est parfois
que le développement de I’expression dune philosophie, et les premieres
choses qu’un philosophe ait pensées sont souvent celles qu’il dira les
derniéres”. {Esprit de la philos, médiéoale, . p. 226.)
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Ezzel egydttal azt is allitjuk, hogy a filozofiatdrténet nem
egyszeriien csak tdrténet, hanem egyben filozofia is. Filoz4-
fia rejlik mar abban az egyszer( tényben, ahogyan a filoz6-
fiatorténész egységbe fiizi a kilénben annyira eltér6 rend-
szereket. Platon, Comte és Hegel, Kant é Berg-
son egészen mast értettek filozdfian, s a filozofiatorténész
mozdulni se tudna, ha filoz6fia nélkil egyszeriien csak torté-
netird6 kivanna lenni. Feladata a filozéfiai problémak torté-
neti targyaladsa, ahol a filoz6fia fontosabb, mint a torténet,
igy tehat a filozdfiatdrténet nem része ugyan a systematikus
filozéfianak, mint Hegel gondolta, de maga is egy fajta filo-
zofia. Azt mondhatnank, hogy a systematikus filoz6fus hori-
zontalisan, logikai fuggésik szerint rendezi a kérdéseket, mig
a filozofiatorténész vertikalisan, id6beli megjelenésik rend-
jén tekinti &t dket. S ahogy a systematikus filozéfia gazda-
godasanak nincs hatara, mert az Esz ki nem merithet6, épp
Ggy a filozofia torténete is végtelen: az Esz folyton Gjabb
meg Ujabb rendszerekben eszmél 6nmagara.

2. Minden rendszer tehat egyforman tanulmany targya-
va tehet6 systematikus, meg torténeti szempontb6l is. Amott
az igazsagmozzanatai, emitt pedig kialakulasdnak a mozza-
natai nyomulnak el6térbe. A dogmatikus torténetird, aki a
régi rendszerekben is csak a maga igazsaganak felt(inését
nyomozza, szlikségképen igazsagtalan lesz veliik szemben,
mert csak kiszakitott fogalmakat lat bel6lik és nem torédik
ezek torténeti értékével és individualis szerepével, melyet a
régi rendszer keretén belll jatszottak. O a torténet konkrét
leveg6jén Kkiviul, légires térben vagy a maga rendszerének
levegdjében vizsgalja a régi rendszerek fogalmait és ezzel
megoli 6ket. Az igazi torténetird ellenben még a halott rend-
szerekbe is az élet eleven vérkeringését szeretné visszavara-
zsolni. Semmiféle térténetirds sem lehetséges megelevenitd
fantazia nélkil: a filozofia torténetirdjanak is mintegy Ujra
kell élnie, Gjra meg kell alkotnia a régi filozofiai rendszere-
ket. Ezek is egyéni genialitds termékei, a logikai sikban kon-
strualt mualkotasok: a megértés végett tehat olyanforman
kell feléjuk kozeledni, mint a mdalkotashoz, — a megért6
szemléletben Gjra meg kell szerkeszteniink, tényezdib6l fel
kell épiteniink.
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S minden filoz6fiai rendszerben harom tényez6 hat for-
maldan: 1 a kulturalis kérnyezet, melynek talajdbél a rend-
szer kisarjadt, 2. az egyéni genialitas, mely megragadta az
eléje meredd kérdéseket és birkdzott vellik, s 3. az az igaz-
sagtartalom, mely a rendszer maradandd értéke gyanant egy-
séghe verddve all el6ttink.

A filozo6fia torténetir6i nem egyforman részesitik figyel-
mikben ezeket a kiilonbdzd tényez6ket, s ebb6l aztan a filo-
z6fiatdrténetnek mas és mas tipusai jonnek létre.

Az u. n. kultdratdrténeti modszer hivei a rendszereket
beleallitjak a szellem egyetemes torténetének keretébe. Ma-
gunk is vonzddunk e mddszerhez, azonban tudjuk, hogy a
lIét gazdagsaga és a szellem kimerithetetlen b&sége milyen
Oridsi akadalyok elé &llitjak itt a torténetirdt, aki a dolog
természeténél fogva valogat, s ezzel egyrészt eltorzitja, elsze-
gényiti a valésdgot, méasrészt éppen a kivalasztott vonasok
segitségével kénytelen mivét megszerkeszteni. Ezért ugyan-
arrol a targyrol igen kulénb6z6 konstrukcidk lehetségesek.
Ebben az irdnyban nem is igen taldlkozunk még egyebekkel,
mint részlettanulméanyokkal és torzékkal, melyek a feladat
emberfeletti nagysaga miatt tortek derékba. Legszebb példak
erre D il1lh ey értekezései, tovdbbd Windelband két ko-
tetes mlve az Ujkori filozéfiarél, s Cassirer szellemtorté-
neti tanulmanyai.

A biogréfidi modszer kovetdi a rendszert mint mlalko-
tast fogjak fel és benne az egyéniség kifejezését keresik. Ku-
no Fischer mive az Gjkori filoz6fusokrol remek példaja
annak, hogyan lehet a filozéfidban nagy egyéniségek fejl6-
déstorténetét latni, s hogyan fligg 0ssze egymaéssal a filozéfus
egyénisége és tanitdsa. Napjainkban pedig Stefan George
koérében talalkozunk Gjra ezzel a mddszerrel, melynek igaz-
sdgat taldléan kifejezte mar Fichte, mikor azt Aallitotta,
hogy ki milyen ember, olyan filozé6fiat valaszt maganak.

Viladgos, hogy sem a kulturatérténeti pragmatikus, sem
a biogréafiai psychogenetikus médszer nem tudja kidombori-
tani kelléen a rendszerek érvénytartalmat, mert ezt is rela-
tivva teszi és az id6 egyszer tortént jelenségei kozé sillyeszti
le. Eppen azért filozofus-kérokben allandé az elégedetlenség
ezekkel a felfogasokkal, s igy jott létre a marburgi ujkantia-
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nusok kdrében a filozo6fiatorténetnek az a formaja, amelyik
torténeti-systematikusnak vagy torténetkritikainak nevezhe-
t6. E szerint a filozofia torténetirdja is a systematikus szem-
pontokhoz tartozik igazodni, s ezt kell a tdrténeti szempon-
tokkal szintézisbe ontenie. Az élmények mellékesek ott, ahol
gondolatok érvényér6l van szd. A gondolat érvénye azonban
nem kész valami, hanem feladat. Ez a filozéfiatorténet dyna-
mikus mozzanata, mely tendenciaként ott él az egyes rend-
szerekben és feszit6 er6 gyanant hat bennik mindaddig, mig
kifejezést nem nyer és meg nem nyugszik. Szempontjuk te-
hat a bensd dialektika termékeny szempontja, de természete-
sen csak ott alkalmazhat6, ahol van egy ilyen konstatalhaté
bensd tendencia. Egy lezart kdrdn bellii lehet igy megirni a
filoz6fia torténetét. Ez a mddszer a torténetben kétségtelenil
Hegel nek az érokdse, csakhogy szerényebb keretek kozott,
mert ma senki se mer ra vallalkozni, hogy egyetlen tendencia
kibontakozésaként merje nézni az egész filozofia torténetét
és pedig Ugy, hogy ez a tendencia éppen néala, a sajat rend-
szerében érje el tokéletes kibontakozasat. A mai emberbél
kiveszett a lezartsadg hite és batorsaga, ami Hegel ben meg-
volt, s ezért legfeljebb kisebb korszakokra merik alkalmaz-
ni az 6 neokantidnus maodon revidealt filozéfiatorténeti mod-
szerét. igy irta meg pl. R. Kroner anémet idedlizmus tor-
ténetét’' Kanttdi Hegelig, ahol azt akarta megmutatni,
hogy Kant kritikdjanak szikségképen Hegel szellemfilo-
z6fidjaban kellett végz6dnie. Kultaralis talaj és életrajzi
mozzanatok, valamint az egyéni genialitds mellékessé valnak
az eszmék e nagyszer(i mozgalmaban, melynek csupan szol-
géja 6s nem ura volt az egyen.

3. E torténetkritikai modszernek azonban igen nagy ér-
demei vannak, mert kétségtelen, hogy legjobban illik a filo-
z6fidhoz, de maga is inkabb filoz6fia, mint torténet. Altala
eszméltunk ra arra, hogy kilsé tényezékkel nem lehet telje-
sen megeértetni a filoz6fia rendszereit, mert bennik a bensé
igazsagtartalom minden mas mozzanatnadl fontosabb. A kul-
taratérténeti modszer hivei szeretik hangoztatni, hogy a he-
lyesen szambavett ,kdrnyezet” megérteti egy rendszer kilsé
és bels6 alkatat, de ha megkérdezzik O6ket, hogy mit kell
ezen magyarazo kornyezeten érteniink, akkor Herder és
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Taine Marx é Dirkheim mind egészen mas ténye-
z6kre terelik a figyelminket. S ehhez jarul még, hogy kife-
lejtik az egyén szerepét és relativva teszik az igazsagot.

Akik meg talsdgosan nagy szerepet tulajdonitanak az
egyénnek, mint a biografiai modszer hivei, azok f6éleg annak
az intuicionak a nyomozasdba merilnek el, melyb6l mint va-
lami sugarz6 koézpontbol az egész rendszert attekinthetik Ki-
alakuldsa rendjében. A szocidlis és szellemi kdrnyezetnél sze-
rintik fontosabb az a személyes er6feszités, amellyel a lang-
ész egységbe foglalja a maga koranak oroklott adatait, s még
megtetézi ezeket a maga szerzeményével.

Az egyéni intuici6 kétségtelenul nagyon fontos, sét nél-
kulézhetetlen mozzanata a filozofiai minek,6 de mégse min-
den. Az egyén rd van utalva a kérnyezetére, mellyel allandé
kélcsonhatasban all. De egyénnél és kdrnyezetnél is fonto-
sabb, hogy a filozofia torténete nemcsak toérténet, hanem fi-
lozéfia is. Ennek a torténetnek tadrgya az igazsag felfedezése,
ahol még a tévedések is érdekelnek benniinket, ha allomasok
voltak az igazsag utjan. lgazsdgok és tévedések, ezek koril
forog a filozofia torténete és nem egyéniségek vagy tarsa-
dalmak korul. S az igazsag érvénye nem fiigg se a szocialis
kérnyezett6l, se az egyéntdl. Ennek az id6tlen mozzanatnak
azonban van torténeti vetilete, t. i. felfedeztetése. A filozo-
fiatdrténet tehat nem mozog az eszmek légures terében, ha
nyomon koveti filoz6fiai eszméletiink alakuldsat, de tud-
nia kell, — s éppen ezért nem lehet el a systematikus filozé-
fiai tdjékozottsag nélkil, — hogy az igazsag tisztuldsat nyo-
mozza akkor is, ha ennek a folyamatnak szocialis és egyéni
feltételeit szdmbaveszi.

Nem hunyhatunk ugyanis szemet azon tény el6tt, hogy
a filozofus kérdései koranak a kérdései. Ennek tarsadalma-
bél és tudomanyabdl pattantak ki. S a rendszerek torténeti
Osszefliggése is tagadhatatlan. Szent Tamas nem képzelhe-
t6 el Aristoteles nélkil, de Szent Agoston theologiaja
és a katholikus dogmék nélkil se, melyeket mind nem & ho-
zott létre. S megérthetnénk-e Hegelt Kant és Schel-

"V. 6. Bergson: L'intuition philosophique (Magyarul Dienes
Valéria forditasdban a Metafizikai Ertekezések cimi kotetben.)
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ling nélkal? S belelatndnk-e Kant kriticizmusanak he-
lyes értelmébe, ha nem fognék fel kora eme két kérdésének
értelmét: hogyan lehetséges a newtoni fizika? és — hogyan
lehetséges a pietista moral? S vajjon A. Comte nem Rous-
seau és Condorcet kritikai elveit akarta-e békés szinté-
zisben egyesiteni De Bonald és De Maistre organikus
elveivel? Bizonyos, hogy egy filozofiai rendszer se fiiggetlen
attol a tarsadalomtol és attdl a kortdl, amelyben keletkezett.
»A gondolkodas szerkezetének valtozasa mindig 0Osszefuigg
annak a tarsadalmi és szellemi vezet6 rétegnek a valtozasa-
val, mely az illet6 kultGrara ranyomja a maga bélyegét s ez-
zel stilust4ad neki. Ennek a vezet§ rétegnek idealjai mint a
kornak u. n. idedi csapo6dnak le.“7Minden tarsadalomnak ép-
pen a kulénb6z6 rétegezédés miatt vannak sulyos konfliktu-
sai, amelyek felvetik és tudatositjak a filoz6fiai probléméa-
kat. A konfliktus nélkil él6 tarsadalom embere nem tdpren-
g6, nem filozofal6 Iény. Erthetd jelenség tehat, ha azt latjuk,
hogy a bdlcselkedés mindig akkor er6sédik meg, mikor a ré-
gi, egységes és iranyité vilagfelfogas elveszti hitelét. A régi
hit és szokdsok felbomlasa, tekintélyek &sszeomléasa, tarsa-
dalmi harcok, lelki valsagok a filozéfia fellendiilésének Kki-
sér6i, mert ezek teszik fogékony talajja a lelkeket a filozofiai
kérdések magjai szamadra. S a filozéfus az az ember, aki
duzzad az élett6l, tele van onbizalommal és van batorsdga
arra, hogy énmaga probalja megoldani kordnak minden ége-
t6 problémajat. Nem a kétségbeesés, hanem a merész bizako-
das jele minden filozofiai rendszer, mely az Esz kereteivel az
egész viladgot egybe akarja foglalni. S ,minden nagy filoz6-
fia valdban agy tlnik fel, mint valami nagy kollektiv lelki
konfliktusnak egyéni megoldasa“ (E. Gilson). Descar-
tes metafizikdja abbol a torekvésh6l sziletett meg, hogy
megmutassa koranak, miként lehet az ember keresztyén G a-
liléi fizikajaval is. S Kant er6feszitése abban érte el tet6-
pontjat, mikor kimutatta, hogy az ember nem jut énmagéaval
ellentétbe, ha megmarad a keresztyén ethika és az evangéliu-

7A: v. Martin a Handwdrterbuch der Soziologie g¢. gydjtemé-
nyes mi 377. lapjan.
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mi protestans hit talajan akkor is, ha tudomanyunk a newtoni
vilagképet vallja igaznak.

De a filoz6fusok nemcsak a maguk koranak szdlnak.
Nemcsak Bergson-nak és Scheler-nek, Husser 1-nek
és Heidegger-nek, hanem Plato n-nak és Aristote-
le s-nek is van hozzadnk ma is mondanivaldja. A nagy filoz6-
fusok egyetemes langelmék és egyetemes igazsagok meglatoi,
akik nem egy kornak és nem egy nemzetnek, hanem az egész
emberiségnek héroszai. Bennilik valik az ember 6rokké meg-
ismétl6d6 ellentéteink diadalmas legy6z6jévé. A korok ellen-
tétei ugyanis végeredményben az 0Orok ember ellentétei, s
ezért a jelen mindig okulhat a malton. A valtoz6 korokban és
nemzedékekben az Ember ismétli meg dnmagét, aki a filoz4-
fia egyik legfébb kérddjele. S a bdlcselet 6sszefliggd valasz
az 0rok ember osszefliiggé kérdéseire: ez a tény ad torténeté-
nek értelmet és egységet. A rendszerek elmulhatnak, ha na-
gyon a maguk kora nyelvén szélalnak meg, de a rendszeral-
koté géniusz orokké él, mert 6rék az a targy is, amelyre flig-
geszti tekintetét, t. i. az lgazsag.

4. Hogyan alkotja meg most mar a filozofia torténetiro-
ja az ily médon elgondolt filozéfiatorténetet? Vildgos, hogy
nem lehet egyoldall, s ezért a torténeti és a systematikus
szempontokat harmonikusan &ssze kell egyeztetnie.

Valogatas nélkil ezt a munkat nem végezheti el. S itt az-
tan mindjart nehéz feladat var read. Kétségtelen, hogy vala-
mely filozéfiai rendszerben ennek igazséagtartalma maradan-
dé érték, azonban nem mindig csak igazsagok hatnak egy
kor kultardjanak alakulasdra. A tévedések tOrténeti hatasu-
kat tekintve sokszor fontosabbak, mint az igazsagok, s éppen
ezert ezekrdl sem feledkezhetiink meg, kiléndsen, ha esetleg
0sztonzOll szolgaltak az igazsaghoz vezet§ Gt folytatasara.
Szélnunk kell tehat mindazokrol a rendszerekr6l, még ha té-
vedtek is, amelyek belemarkoltak egy kor éntudataba és vagy
megoldottdk a maguk kordnak konfliktusait, vagy 0j utakat
tortek ezek megoldasa érdekében. Ezek ugyanis azok a filo-
z6fiai rendszerek, melyek hatottak és igy rajtuk van a torté-
neti jelent6ség bélyege.

Az egyes korokban meg kell tehat jeldélnink, melyek
azok a problémak, amelyeket mintegy az id6é dob oda a filo-

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 2
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zofusok elé, s aztdn meg kell mutatni, hogy a maguk egyéni
madjan hogyan oldottdk meg ezeket az egyes gondolkoddk.
Ezért a filozofiatorténet végeredményben nem merilhet ki a
Rendszerek logikai analizisében, s igazsagtartalmuk Kritikai
feltdrasaban, hanem rekonstrukcidra kell vallalkoznia: re-
konstrualni tartozik a rendszereket torténeti jelentésiikben.
S e feladat teljesitésében féleg a filoz6fusok miveire tdmasz-
kodik ugyan, de nem kizarélagosan, mert figyelemmel kell
kisérnie azt is, hogy mit és hogyan értettek meg a filozéfus
gondolataibdl azok, akikre hatott. A rekonstrukcid persze ne-
hezebbé valik, ha csupan a filoz6fusokrél szélo értesiilések-
b6l merithetlink, de még ekkor sem lehetetlen. A praesokra-
tikusok és a legfontosabb stoikus bdélcsel6k mdivei a maguk
egészében nem olvashatok tobbé, s csak igen hidnyos toredé-
kek ismeretesek bel6lik, mégis rekonstrualnunk kell bel6lik
e rendszereket.

De a filozofusok miveit sem hasznalhatjuk egészen egy-
forma maédon. Minden filozéfusnak vannak olyan munkai,
amelyben az olvaso, vagy az ellenfél fontosabb, mint maga
a gondolkod6 igazsaga. Az ilyen miveknél dént6bb jelentd-
segueknek kell tartanunk azokat, amelyek azzal a szandék-
kal irattak meg, hogy a filozéfus tanitdsanak rendszeres Ki-
fogjuk keresni és nem a Levelekben, valamint Fichte rend-
szerének megismerése kedvéért nem a Bestimmung des Men-
schen kulénben megragad6 lapjaihoz fogunk fordidni. Kriti-
kaval kell tehat eldonteniink azt a kérdést, hogy egy filozé-
fusnak melyik miiveiben keressilk gondolkodéasanak hiteles
megnyilatkozasat.

Az egyes filoz6fusok elméjét, esziik jarasat, gondolkoda-
suk formajat sem hagyhatjuk figyelmen kivil torténeti re-
konstrukcionkban. A racionédlizmus és a mathematika pl.
mintha koz0s nevezOre hoznd Descartes és Leibniz
rendszerét, de ha jobban megnézziik, lehetetlen meg nem
latnunk, hogy milyen alapveté kilénbséget okoz az, hogy
Descartes unilinearis elme, aki egy vonalon megy el6re,
Leibniz multilinearis, szintetikus gondolkodd, aki az el-
lentétek harmonizalasanak kanyargds utjain halad az igaz-
sag felé. Nehéz tehat a kulénb6z8 rendszereket kdzds neve-
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z6re hozni, pedig mar csak a megértés kedvéért is kénytele-
nek vagyunk Oket sokszor, kivetk&ztetni a maguk kordnak
elavult és ma mar nehezen érthet6 szimbolumaibdl, misza-
vaibdl és igyekezniink kell gondolataikat a mai embernek ért-
het6 forméban (jra elmondani. Nemcsak a forditd, hanem
a filozofia torténetirdja is kdnnyen valik ferditévé, ha nem
vigyaz ra, hogy rekonstrukcioja val6ban a régi rendszerek
eleven intuiciéjanak igazi egyuttérz6 atélése nyoméan jojjon
létre. A miivészetben a jo kritikus maga is alkotd, akinek
azonban az alkotdshoz masok miivének az Aatélésére van
sziiksége, — épp igy a filozofia térténetir6janak is filoz6fus-
nak kell lennie, aki azonban eredeti rendszerek helyett ma-
sok rendszereinek atélésében, s rekonstrukciéjaban elégil ki.
Eppen ezért a rendszerek 6sszefiiggésének nem aldozza fel a
rendszerek egyéniségét, mint a filozéfus Hegel tette, hanem
minden rendszert 6nalléan egységnek, organizmusnak tekint,
amelyet els6 sorban énmagéabdl vagyik megérteni, mert sem
el6z6i sem kovetdi nem adhatjak meg az igazi értelmét. Az
Osszefliggéseket is a mi értelmének a megragadasa kedvéért
keresi. Egy gondolat, amelyik az egyik filoz6fusnal sziklara
hullott mag, foldsleges és meddd cafrang, termékeny talajra
taldlhat és kivirulhat egy masik rendszerében. Az el6z6 rend-
szer legfeljebb Osztonzést rejthet magdban a kdvetkezdkre,
de nem foglalhatja azt mar jéeleve magaban. A rendszeral-
kotdé szabadsagat nem semmisiti meg a torténeti 6sszefliggés-
be tartozas. Fichte rendszere pl. csak az egyik ama szamos
lehet6 rendszer kozll, amelyik Kant utdn johetett, de nem
ennek sziikségszerld kovetkezménye. A filozdfus ugyanis
nemcsak 0rokol, de szerez is. Teremtd géniusz, akinek mQvé-
vel egyéni modon lesz gazdagabb a vilag. Mikor kiraly épit,
nemcsak omladoz6 régi palotdk koveit rakja Gjra egymasra,
hanem mivéhez G sziklakat is banyasz ki az Esz kimerithe-
tetlen banyajabol. S nemcsak tiikrézi egy kor kultdrajat, ha-
nem teremti és formalja is azt.

Filozofiatorténet és politikai torténet koézott is az a ki-
I6nbség, hogy az eszmék torténete nincs kotve a tények tor-
ténetéhez. A filozofia sokkal inkdbb a szabadsdg orszaga,
mint a politika. Itt minden a nagy egyéneken fordul meg, s
a tdmegek semmit sem szamitanak.

2*
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Irodalom. D. Einhorn: Begrindung d. Gesch. d. Philos. als Wis-
senschaft, 1919. — J. Stenzei: Zum Problem der Philosophiegeschichte,
Berlin, 1921. — E. Gilson: Le réle de la Philosophie dans I'histoire de
la civilisation (Revue de Métaphysique et de Morale, 1926). — K. Stern-
berg: Was heisst und zu welchem Ende studiert man Philosophiege-
schichte? 1926. — Tovabba tanulsaggal olvashat6 e targyra nézve min-

den nagyobb filozéfiatorténet (Hegel, Zeller, Windelband, Bréhier, stb.)
bevezetése.

4. A filozéfiatorténet fejlédése.

1 Nagy emberek jeles tettei és kivalésaguk emlékezete
mindig érdekl&dést keltettek. Ez aldl a varazs alél a nagy
gondolkodok sem vonhattdk ki magukat, s személyilk és ta-
nitasuk korén felkeltette kortarsaiknak és az utdkornak Ki-
vancsisagat. Minthogy azonban a filozéfusok, akdarcsak a
miivészek, nem azzal a szandékkal fognak hozza tudasunk
rendszerezéséhez, hogy ezzel el6deik mivét folytassdk, ha-
nem mindegyik tudatosan eredeti akar lenni és él6ir6l kivan-
ja felvenni problémai megoldasédnak fonalat, — ezért Ugy td-
nik fel, mintha minden Gj rendszer a régiek halélat jelentené,
s a filozofiatorténet az eszmék vigasztalan temetdje volna.
Pedig kénny( igazolast adni, hogy a valésag nem ez. A filo-
zofiai rendszer igazsaga id6tlen érvényességre torekszik és
nem is hal meg mindaddig, mig van gondolkodé elme, ame-
lyik szamara tud valamit mondani. De haladas is van a filo-
zofiaban, mert valamennyi filoz6fus az igazsag megismerésé-
re torekszik és futdsukban egyik a méasiknak adja at azt a
faklyat, amellyel bevildgitott az Ismeretlen homalyaba. A
nagy gondolkoddk korul iskoldk tdmadnak, s ezek szelleme
Orokletesen szall nemzedékrél-nemzedékre. Egy tudomany-
ban sincs a torténeti multnak olyan eleven tudata, mint a fi-
loz6fidban. Sokratest minden filoz6fus a maga 06sének
vallja, s az & torekvéseib6l valéban le lehetne szdrmaztatni
valamennyi filozéfiai rendszert.

A torténetiség tudata tehat elvalaszthatatlan a filozofia-
tol és jobban hozzaja tartozik, mint barmely mas tudomany-
hoz. A rendszerek ilyetén dsszefliggeését mégis csak a mult sza-
zadban, a torténeti megértés teljes kifejl6désének koraban
tudtuk megpillantani. Addig egészen mas szempontok tartot-
tak ébren a filozéfia multja irant valo érdeklédést.
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2. A filozéfia els6é torténetirjdnak Aristotelest
mondhatjuk, aki — mint a fejlédés theoretikusa, — mindig
szamon veszi azokat az elméleteket, melyek egy-egy problé-
makdrben az 6 tanitasat megel6zték. Sok régi gondolatrdl
egyenesen az 6 feljegyzéseib6l van csupan tudomasunk, s
igy miveinek torténeti részei megbecsilhetetlen forrasérté-
ket jelentenek szamunkra. A Stagirita azonban teljesen
dogmatikus torténetird, azaz a mult elméletei csak annyiban
érdeklik, amennyiben sejtései, szerény kezdetei azoknak az
igazsagoknak, melyek az 6 rendszerét alkotjak, & tehat a sa-
keresi benniik, mennyiben lehetnek ezek bdlcseletének épitd
koveivé. A torténet nala nem &nérték, mely 6nmagaért meg-
érdemelné a vele val6 foglalkozast, hanem hasznosan értéke-
sitheté bizonyitékok tarhédza a sajat elméleteinek bizonyita-
saban.

Okori utédaibol ez a kritikai épit6 szandék kiveszett és
a filozofusok életét és tanitasat csupdn gy tartottdk szamon,
mint ahogy a furcsasdgokat szokas meg6rizni. igy irtak a fi-
lozéfusokrél a Plutarchos neve alatt ismeretes Placita
Philosophorum8 c. gy(ijtemény, tovabba Sextus Empi-
ricus9 Athenaiosikés féleg Diogenes Laertiu s.1l
Még naluk filozéfikusabb médon tartottdk fenn a régi tanok
emlékezetét Aristoteles kommentatorai:B Alexan -
der Aphrodisiensis, Themistios é Simpli-
kios, akik a Stagirita tanitasdnak megértésében hasz-
naltak fel ezeket. Rendr6l, Osszefliggések meglatasarol e ro-
mai korbeli feljegyzésekben sz6 sem lehet, Ggy hogy nem
szabad csodalkoznunk, mikor Cicero azt mondja, hogy
»nincs olyan értelmetlenség, amit ne lehetne megtalalni a fi-
lozéfusok koényveiben.*

8 Plut. Moralia, ed. Dibner, Paris, 1841

9Ed. Bek kér, Berlin, 1847.

10 Deipnosophistae ed. G. Kaibel, Leipzig, 1888/90.

11 TTepi Biuuv, bofpdxujv Kai irocpOeYiudTuuv tuuv év gp\\odogpia edboKipriodvTuuv
ed. Cobet, Paris, 1850. Németlil A pell adta ki a Philos. Bibliothek
kotetei kozt 1921.

B Commentaria in Aristot. Graeca. Kiadja a berlini Tudom. Aka-
démia.
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3. A kozépkor nem érdekl6dott a filozofia maltja iréantr
s csak a torténeti érzék felébredésével a renaissance emberei
vették észre, hogy a gondolatok sorsaban is van térténet: is-
koldk egymasutdnja. Az antik ir6k felé fordult érdekl6dés
olvastatja velik Pseud o-Plutarchost, Sextus Em-
piric Gst, Stobaeust, Alexandriai Kelement és a
Laertei Diogenes mivét. Ezeknek az utanzasabol kelet-
kezett Burleus konyve, a Vitae Philosophorum (1477), az
antik doxographusok kései utdda.

A renaissance mozgalmaibdl Gjraélednek a platonikusok,
stoikusok, epikureusok és akadémikus szkeptikusok tanita-
sai, s mindegyik ,felekezet” tagjai k6zott akad antik el6deik-
nek torténetirdéja.B Természetes, hogy ezek a torténetirok
nem valami objektiv historiai érdeklédéssel fordulnak a
mult felé, hanem mintegy a maguk orcajanak tlkrozését
keresik a régi filoz6fusokban. Ahol meg valami érdektelen
tudomanyos jszandékot tudunk bennuk folfedezni, ott a
filozéfia szinte teljesen belevész a filologidba. A filozofia
torténetének ez a renaissance-modja annyira altalanos, hogy
még a vilagos latasi Yerulami Bacon szerint is (De
dign. et augm. Il. c. 4.) a filozdfia torténete a szektdk torté-
nete, s mint ilyen az irodalom tdrténetének keretébe tarto-
zik. Az 8 eszméjét karolja fol az angol George Horn, aki
1645-ben (Lugduni Batavorum apud J. Elzevirium) adja Ki
,Historiae philosophicae libri septem, quibus de origine,
successione, sectis et vita philosophorum ab orbe condito ad
nostram aetatem agitur® cimd munk4jat, amelyben — mint
a cimbdl is kitlinik — a filozofia sorsat a vildg teremtésétél
kezdve egészen a 17. szazadig nyomozza. Persze nem any-
nvira a torténeti 6sszefliggés és az egyes rendszerek igazsag-
tartalma érdekli szerz6nket, hanem inkabb arra torekszik,
hogy a filozéfiai iskoldkat és azok tételeit, s id6beli egymas-
utadnjukat felsorolja.

A rendszerek sokasagdnak latvanya magéatél értet6dden
lehangolo lehetett némely elme szamara. Csak természetesd

B Ficinus: Theologia Platonica, 1482. Justus Lipsius: Ma-
nuductio ad philosophiam stoicam. Physiologia stoicorum, 1604. Gas-
sendi: Commentarius de vita... Epicuri etc. 1649. Syntagma philo-
sophiae Epicuri, 1659. sth. sth.
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tehat, ha a vele foglalkozékban felébredt a vagy, hogy ke-
ressék e sokféleségben az egységet. S erre az ébred6 ra-
cionalizmus adott &sztdnzést. Neki kdszénhetd hogy Horn -
ban épp agy, mint 6t megel6z6en mar Gocleniu s-ban
(Conciliator philosophicus, 1609) félmerul a synkretizmus
eszméje. E szerint a filozofiai felekezetek ellenmondéasai vég-
eredménylikben csupan latszatosak, mert a gondolatok ellen-
mondésaibol meégis ki tudjuk latni az allandéan azonos
emberi ész igazsagait. Ez a feltevés vezeti el az eklektizmus-
hoz a 17. szdzadban a filozéfia multjaval foglalkozé elmé-
ket. A fliggetlenebb elmék végil nem is csatlakoznak a mult-
nak egyetlen iskolajadhoz sem, hanem a régi gondolatokat
agy tekintik, mint valami nagy tdrhéazat, ahol sajat kritikai
érzésuk alapjan tetszésikre valogathatnak. Az eklektikus
biszke r4, hogy van batorsdga a sajat ldbara allni, s mi-
kézben kézombdsen elemzi az ismert régi gondolatokat,
kivalogatja bel6luk mindazt, amit fdlhasznalhat a maga
egyéni meggy&z6dése kiépitésére.

E kor hiv6 keresztyén filozofiatdrténésze Ggy tesz, mint
az angol Thomas Stanley (The History of Philosophy,
1655. Latinul Leipzig, 1711), ez a modernizalt Diogenes Laer-
tius. Az 6 szemében a filozdfia valami érdekes kuriozum: a
magara hagyott emberi ész prébalkozésa a vilag rejtélyei-
nek megfejtésében. Ezért f6képen csak a keresztyénséget
megel6z8 filozofiardl szol, mert hiszen a keresztyén theoldgia
a teljes igazsagot tarja fol el6ttiink, s amint ez megsziletett,
foloslegessé valt a filozofia tovabbi munkéja.

A hitetlen térténetironak viszont Pierre Bayle (Dic-
tionnaire historique et critique, Rotterdam, 1695—1697. 2
kotet) a példaja. O a mult minden gondolatdhoz kételkedd
kritikaval kozeledik, azaz hogy inkabb nem bizik bennik.
Kritikdja azonban nem térténelmi, hanem szubjektiv racio-
nalista jellegli. A rendszerek mélyére nem hatol, &sszefliggé-
seik és kialakulasuk, hatdsuk Gtja nem érdekli, hanem az
a célja, hogy anyagot adjon veliik az észnek a tovabbi esz-
mélkedésre. Szdtaranak gigassza ndétt leszarmazoja a fran-
cia Grande Encyclopedic, a racionalista eklektizmusnak szel-
lemi arzenalja.

A 18. sz. legkomolyabb eklektikus filozofiatorténésze a
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német Jakob Bricker, aki ma is elismerést érdeml6 tu-
dassal és szorgalommal latin nyelven irta meg a filozéfia
torténetét (Historia critica philosophiae, a mundi incunabilis
ad nostram usque aetatem deducta. Lipsiae, 1742—1744. i
két. A mésodik kiadasban 6 kotet, megjelent 1766—1767.
Tank6nyv gyanant ennek a kivonata: Institutiones historiae
philosophiae, Lipsiae, 1747). Bricker a protestans ortho-
doxia A&llaspontjat vallja a magdénak és Leibniz filozé6fiai
rendszerében latja az igazsdgot. Ennek alapjan biralja a
tébbi rendszereket, s6t — ami még rosszabb! — ennek a té-
teleire gyurja at azokat. Mivel az igazsdg csak egy, az igaz
filoz6fia sem lehet tobb. Az ész eltévelyedéséb6l fakadéd
tévedés azonban sok, s igy az egy igaz filozéfian tal min-
den mas rendszer nem egyéb, mint egy-egy példaja a téves
filozofadldsnak, — infinita falsae philosophiae exempla.
Szerzénk a filozofia eredetében nem valami nagy lgyesség-
gel tudomanyunknak a vallassal, a myBiologiaval és a kolté-
szettel kdzOs gyodkereit keresi. Ebben a keleti filozéfiat épp
agy figyelembe veszi, mint az eurdpait. Altalaban igen nagy
a tényismerete, s érdemeédl szolgal el6adasanak a vilagossaga,
de nincs torténeti érzéke. Célja elbeszélni ,,humani intellec-
tus fata et vicissitudines, hogy megmutassa, milyen ka-
nyargds Osvényen és mennyi tévedésen jutott el az emberi
értelem a vildgossagnak és életlink a boldogsagnak arra a
fokara, ahol a felismert igazsdg szerint immar boldogan
élhetiink. Konyve igen sokat olvasott md volt és a 18. sz&-
zad masodik felében a filozofiai ismeretek féforrasa.y*

4, Az eklektikus raciondlizmus uralmanak a 18. szazad
végén Kant kriticizmusa vetett gatat. Eszméi valasztoviz
gyanant hatottak, s utana a filozdfia térténetén is a kantiz-
mus és antikantizmus valtak uralkoddva.

Kant ellen és a régi filozdéfia alapjan ir a szorgalmas, de
kevéssé spekulativ D. Tiedemann (Geist der spekula-
tiven Philosophie, Marburg, 1791—1797. 7 kotet), aki a filo-
zofia torténetét Thalest6l Berkeley-ig targyalja. Mdivének
cimében hidba van ott a ,spekulativ® sz, szerz6nk meg-

14V. 6. Freyer: Geschichte der Geschichte der Philosophie im
18-ten Jahrhundert. 1912.
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lehet6sen idegen a mélyebb elméletek szellemétdl. Felszines
okoskodd, akinek nem tetszenek a ,szubtilitasok®. Allas-
pontjat nagyjaban Locke, Leibniz és Wolff szintéziseként
jeldlhetjuk meg, de nem tirelmetlen, s6t altaldban elfogu-
latlansagra torekszik. Az egyes rendszereket féleg abbol
a szempontbhdl vizsgalja, hogy mi Ujat jelentenek a régiek-
kel szemben, s hogy felépitésilk mennyiben logikus. Felso-
rolja tovdbba a velik szemben felhozhaté -ellenvetéseket,
amelyekkel elégtelenségiiket igyekszik megértetni, egyben
pedig mas Uj rendszerek keletkezését indokolni.

Még az eklektizmus o6roksége, de mar Kant és Jacobi
hatdsa szinezi Joh. Gottl. Buhle miveit (Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie und einer kritischen Litteratur
derselben. Gottingen, 1796—1804. 8 kotet, s Geschichte der
neueren Philosophie. Gottingen, 1800—1805. 6 kotet). F
konyveket kuléndsen bibliografiajuk teszi értékessé és sok
érdekes kivonatuk ma mar nehezen hozzaférhet6 munkéak-
bol.

A kantizmus azonban mar egész hatarozottsaggal ural-
kodik W. G. Tennemann filozofiatérténetén. O volt az
els6, aki Platont is kantizalta ,,System d. platén. Philosophie*
(1797) c. mlvében, s igy a marburgiak (Cohen, Natorp, Hart-
mann, Kinkel) el6futara. ( Geschichte der Philosophie. Leip-
zig, 1794 s kk. 11 kotet, de befejezetlen, mert szerzdje erede-
tileg 13-ra tervezte, — s Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie fiir den akademischen Unterricht. Leipzig, 1812. 5.
kiad. Wendt gondozéasaban 1829). Szerzénk komoly figyel-
mére méltatta a kantianus Reinhold szavait,5 aki szerint a
18. szazad kézikdnyveiben a filozofia térténete sokkal in-
kdbb az emberi bolondsag, semmint a bdlcseség torténetének
latszik. S kulénosen az antik gondolkoddk jarnak rosszul
— ugymond —, mert megitélésikben a kézikdnyvek irdi a
kés6bbi metafizikai iranyok elveire helyezkednek vagy a
populéaris filozéfia szemszogéb6l nézik &ket, s igy gondola-
taikat igazdban meg sem érthetik. Ezért Tennemann f6leg
arra torekszik, hogy a filoz6fianak valami eleve megallapi-&

B Uber den Begriff der Geschichte der Philosophie a Fulleborn ki-
adasdban megjelent Beitrdge zur Geschichte der Philosophie, 1. 1791,
p. 33.



26

tott eszméjet mell6zve azt mutassa meg, hogyan jutott el az
ész fokozatosan a természet és az erkdlcsi vildg tudomanva-
nak kiépitéséhez. A filozofiatorténet ilyetén elgondolasara
mar Kantnal is vannak el6zmények (v. 6. Lose Blatter, ed.
Reicke, Il. pp. 277 skk. 285 sk.), de az idea maga csak ta-
nitvanyainal 6ltott testet. Ennyiben Tennemannt a filozofia-
tortenet felfogasaban mar Hegel el6futardnak lehet tekinte-
nink. mert szerinte is a filozofiatdrténet egy emelkedd soro-
zat: az észnek a tudomdny kialakitdsa felé irdnyuld hala-
dasa. Munkait vilagos el6adas, b6 ismeret és jo forraskritika
tintetik ki. de az antik filoz6fusok tanitdsat 6 is eltorzitja.
A rendszerek egymasutanjat nem a véletlen mdvének, ha-
nem torténelmi sziikségességnek latja, s megitélésikben min-
dent Kant rendszeréhez mér.

5. A német idedlizmus volt az a nagy szellemi mozga-
lom. amelyben a filozofiatorténet is elérte nagykorlisagat
Hegel rendszerében. O az, aki tudomanyunkat Kkisebb-
nagyobb érdekességl kuribzumok gy(ijteményéb6l a rend-
szeres filozéfia részévé tette s benne a torténet értelmét
meglatta. A régebbi korok hianyos torténeti érzéke nem
tudta a multnak adatait egységes egészbe osszeflizni, mert
az események id6beli rendjében nem latott érdemes rendet,
amely minden egyes mozzanatot a maga helyén szikségessé
tett. Hegel abban multa félul el6deit, hogy vilagosan élt benne
a torténet bensé egységének intuicidja. A szellemi élet bar-
melyik terliletére nézett, mindenitt latta ezt az egységet,
melyet a szellem logikus, tehat sziikségszer( fejlédése hozott
létre. A szellem egységes fejlédésének latvanyabol nétt ki
bblcselébnk elsd genidlis mive is, a Phanomenologie des
Geistes, s késébbi munkai udgy tekinthet6k, mint ennek a
nehezen érthet6 mlnek magyarazatai, s megvilagitasai. Sze-
rinte mdvészet, politikai torténet és filozofia mind ugyanazt
a szellemi fejl6dést tarjak elénk konkrétl formaban, amely-
nek elvont térvényeit nagy Logilca-jaban igyekezett kifejteni.
A torténet megértésére az tette képessé bolcsel6nket, hogy
az ember tudatos szellemi vildgat nem elszigetelt individualis
forméiban latta, hanem a maga egészében, individuumokon
atnyulo totalitasaban fogta fel. igy kozeledett a filozofiai

1 E sz6 hegeli jelentését 1 IVIV. XIII. pp. 36—40.
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eszmélkedések felé is azokon a jelent6s el6adasokon, melye-
ket a filozdfia torténetérdl 1805-ben a jénai egyetemen kez-
dett, majd a heidelbergi és a berlini egyetemeken nyolc iz-
ben megismételt. Ezek foglalata a mi(vei kdzdtt olvashatd
filozofiatorténet (Vorlesungen tber die Geschichte der Phi-
losophie. Hgh. v. K. L. Michelet. 5 két.), mely tudoméanyunk
klasszikus alkotdsa lesz akkor is, ha adataiban mar régen
elavul.

Hegel a torténet individudlis alakulataiban a szellem
fejlédésének, dneszméletre ébredésének egy-egy konkretiza-
lédott mozzanatat pillantja meg. Tudja, hogy minden
filozofiai rendszer énmagaban befejezett egész, akarcsak a
mialkotds, de ezek a rendszerek az idében egységes értel-
met hordozd fejlédési sorra rendez6dnek, s éppen ennek a
fejlédési sornak bens6 értelmét tarja fol az egyedi rendsze-
reken tul a torténet.7 A filoz6fusok a gondolkod6 ész hései,
s minden filoz6fia a maga kora gondolatokban felfogva,
fogalmakban elgondolva. Az egyes rendszereknek tehat
megvan a korszer(iségiik, de ezen tul hordozoi a fejl6désben
megnyilvanulé id6tlen érvény( jelentésnek is. A torténetird
azzal, hogy rendszert rendszerre halmoz, sziirkét sziirkére fest,
nem lesz* még a filozéfia egészének “megértbjévé, ezt csak a
rendszerek 0Osszefiiggd egységének, fejl6dé eszméjliknek
meglatasaval éri el. S Hegel nem lett volna systematikus
filoz6fus, ha azt hitte volna, hogy ez az egységes eszme az
egyes rendszerek tanulméanyozasab6l induktive bontakozik
ki elétte. O az eurdpai kultGra éneszméletének filoz6fusa és
a torténettel mintegy igazolni kivanta ennek az &neszmélet-
nek a sajat rendszerében megvildgosodott igazsagat. A
rendszer, még pedig a hegeli rendszer igazsaga szer-
ves tartozéka ennek a hegeli torténetirasnak. Bdlcsel6nk-
nél tehat a filozofiatdrténet nem az egyes rendszerek tanul-
méanyozasdbdl né6tt ki, hanem a torténetet Hegel rendszeré-
nek igazsadga kovetelte, s igy Logikajanak alkalmazéasa és
igazolasa I6n a filozofia torténete.l8 Az egyes fogalmakat

7 A filozéfia fejl6désben levé rendszer”, s éppen ezért konkrét
valésaga szerint torténet. WW. XIII. 42,

B WW. XIII. p. 43. sk. (E fontos részt érdemes az eredetiben elol-
vasni.)
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torténeti élettel megtdlteni, — ime ez az a vagy, ami Hegelt
torténetiréva tette. Nem a torténet jelenségeinek szemlélete
hozta létre tehat az 6 filozéfiai rendszerét, hanem rendszere
szlilte meg a neki megfelel§ torténetet. Ezért valik aztan
ndla systémaja a teljes igazsdgga, az eurdpai szellem o6n-
eszméletének Kiteljesedésévé, s egyben a filoz6fia egész tor-
ténetének befejez6jéve. Hegel szerint ugyanis a filozo6fia
egész fejl6dése az O sajat rendszerében teljesedik be, ez
mintegy a fejl6dés célja, mert az utolsé filozéfidnak mindig
valamennyi megeléz6 filozéfia eredményének kell lennie, s
egyben tartalmaznia kell a filozéfia régebbi rendszereinek
minden elvét. A mult valéban feloldddik és a régi rendszerek
ellentétei kibékiilnek benne. Hegel ezzel a gondolattal meg-
menti a filozéfia egységét: minden merev rendszer belesimul
igy a filozofia él6 egészébe, melynek fejléd6, terebélyesiilé
fajan gyumolcsként fliggenek. Egy eszme él a tdrténeti
Egészben és minden tagjadban, mint ahogy egy élet liktet
az él6 individuum valamennvi tagjaban.

Ezzel a jellemzéssel egydttal elmondtuk azt is, ami j6
és ami rossz a filozofiatorténet hegelidnus koncepcidjaban.
Erdeme, hogy valoban eggyé tette azt, ami addig sok volt:
a filozofiai rendszerek sokasagaban felragyogott az egy
filozofia. De hatrdnya, amiért kés6bb sokan visszariadtak
példaja kovetésétdl, hogy ezt az egységet egy apriori foga-
lommal teremtette meg,19 és hogy ennek a kedvéért nem egy-
szer a logika kemény igajaba kellett beletérniok a tdrténet
logikahoz nem szokott egyedi életformainak. Egyéni akara-
tok helvett az Esz kategdriai valtak a torténeti jelenségek moz-
gatbiva, s a torténet él6 és mozgo logika 16n. Az egyedek néma
és akarattalan hordozoi lettek az igazsag elemeinek. A kés6bbi
kornak feladata, hogy a térténet egységének hitét Hegel kon-
cepcidjabdl megtartva, felszabaditsa a torténeti egyéneket
ebbdl a hegeli rabsaghol. Mi azt tartjuk, hogy a térténet fo-
lyaman nem egyszerlien ,,az emberiség” és ,a viladgszellem"
filozofal, hanem él§ és érz6 emberek, akik vagyai és gon-
dolatai szoros kapcsolatban vannak egyéniségiikkel. De
ahogy az egyén csak a tarsadalom talajdn élhet, igy gondo-

B V. 6. WW. XIII. p. 44
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latai is a torténet nydjtotta kultarabdl szivjak taplalékukat,
s igy az egyéni lét és a torténeti l1ét nem ellenségei, hanem
tdmogat6i és tovabbfejleszt6i egymasnak.

Hegel érdemei e valtoztatas ellenére is eléviilhetetlenek.
Nélkile aligha lehetett volna a 19. szdzad a torténeti gondol-
kodas szazadava, s ugyancsak neki tulajdonithatd, hogy a
mult szazad tudoméanyaban a filozéfia térténete szinte fonto-
sabba valt, mint maga a filozdfia: Zellert, Kuno Fischert és
Windelbandot jobban ismerték, mint Lotzét és Hartmannt.
Nyomaban a filozéfidnak kivalo torténetiréi néttek, akik az
6 gyermekei maradtak még akkor is, amikor talan megtagad-
tak atyjukat. Kozilik legkdzelebb maradt Hegel felfogasa-
hoz Joh. Ed. Erdmann, (Versuch einer wissenschaftlichen
Darstellung der Gesch. d. neueren Philosophie. 7 kotet) a mo-
dern filozofia els6 igazi tudoményos feldolgozéja. Erdemes
kisebb mive (Grundriss der Geschichte der Philosophie. 2 két.
4. Aufl. bearbeitet v. Benno Erdmann, Berlin, 1896.) bevezet6
részében azt mondja: ,,Minden filozéfiai rendszer a megel6-
z6nek vagy a megelézéknek eredménye és az utdna koévet-
kez6 csirdjat magaban hordozza.“ Tovabba: ,,A filozofia
térténete csak a filoz6fia segitségével itélhetd meg helyesen,
vagyis Ugy, ahogyan van, mert csak ez képes megmutatni,
hogy a rendszerek egymaésutanjaban nem &sszevisszasag, ha-
nem haladés, azaz sziikségszerliség van.“ S ennek kdvetkez-
tében ,a filozofia térténete minden &brézoldsanak magén
kell hordoznia annak a rendszernek szinét, amelyben az ab-
razol6 az eddigi fejlédés zarokovét latja“.

De Ed. Zeller, a gorog filozéfia tiszteletremélté torté-
netirdja, mar nem akarja m(vét ,von oben herab“ konstrual-
ni, hanem ,von unten herauf aus dem gegebenen Material“
szeret épiteni, arr6l azonban & sem mond le, hogy azért ,,den
inneren Zusammenhang der Erscheinungen® és a ,,geschicht-
liche Notwendigkeit“-et ne keresse és hisz a ,regelmassiger
Gang und die organische Gliederung der Geschichte*“-ben.

Kuno Fischer pedig (Gesch. d. neueren Philosophie,
10 kot.), az esztétikus, miivészi szempontok felé vonzddik és
az individualis egységek rajza jobban sikerll neki, mint az
Osszefliggés feltardsa. De tanitvanya, Wilh. Windelband
(Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. 11. Aufl. besorgt v. E. Rothak-
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ker, Tubingen, 1924.) az egyének elhanyagolasaval mar is-
mét a filozdfiai problémdak tdérténetét irta meg. Itt legaldbb
még a problémakban, amelyek egységekként merednek a
torténet egyéni megoldasai folé, még elevenen él a malt sza-
zad pozitivizmusa kozepette is a filozofiai rendszereken tal
valami egységnek a tudata. Egy szkeptikus és minden meg-
oldassal szemben bizalmatlan kor hozta Iétre ezt a koncepciét,
mert maga ez a kor csak a kutatdst, a problémabogozéast val-
lotta életcéljanak, s — mint a gyermek a szétszedett jatékban
— nem talélta meg 6rémét és kielégiilését a megoldott problé-
mékban, mert azok mar nem problémak, hanem — igazsagok.
De az a kor, amelyik a problémaktél ismét az igazsdghoz fog
visszatérni, Gjra fel fogja fedezni Hegel nagysdgat. Mert a
problématdrténet eltévedés a filozéfidban, — letérés a filozo-
fia szellemének iranyab6l a szaktudomanyi kutatas felé. , A
filozofia ugyanis nem ismer egymastdl teljesen elkilonithet6
problémakat, s ennélfogva problématdrténet sincsen benne '
(Rickert.) Itt a haladas dtja nem kérdésr6l kérdésre, hanem
rendszerrél rendszerre vezet. A filozofiaban minden értelem
az Egész, a rendszer felé mutat, s az egyes tételben is ez tik-
rézédik. Lényeget nem ez vagy az az igaz tétel, s nem ez vagy
az a probléma, hanem az egy igaz rendszer és az egész vilag
egy értelme, vagyis maga a filozéfia alkotja, s ezért van, hogy
a filozofianak énmaga a filozofia a legf6bb probléméaja. Csak
igy érthetd, hogy minden filoz6fus rendszerint a filozofia
meghatarozasaval szokta fejtegetéseit kezdeni. Ebbe az egy
igaz rendszerbe, s vele a filozofidba torkollik bele végul a
szaktudomanyoknak is minden problémaja. Windelband
Lehrbuchja tehat barmily kivalé kényv, van egy menthetet-
len hibaja, amely keletkezése idejének pozitivista tendenciai-
bol szarmazott, s ez abban all, hogy szétrobbantja a filozofiai
rendszereket. Ugy tesz, mint az az anatomus, aki részletesen
mutogatja hallgatéinak a kezet, labat, stb., de soha eszébe se
jut, hogy az egész embert is megmutassa nekik. Hullak ké-
zOtt jar-kel, holott az igazi torténetiré hivatdsa, hogy még a
holt tetemeket is megelevenitse.
6. Franciaorszagban a 19. sz. elején De Gérando iregy

sokat olvasott filoz6fiatorténetet (Histoire comparée des sys-
témes de philosophie relativement aux principes des connais-
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sauces humaines, Paris, an XII, 1804. 3 k6t. Mésodik kiadésa
4 kotetben 1822—1823. Az elsét Tennemann németre fordi-
totta, 1806—1807). Ebben szakit el6z8inek azzal a felfogasa-
val, hogy szektdk tdrténete gyanént széltak a filozofia torte-
netérél. Az ilyen ,elbeszél§'4tdrténet helyett 6 a ,,rendszerek
induktiv és 0sszehasonlito torténetét* kivanja megirni. E
végbél a rendszerek motivumait keresi. Kihdmozza azt a ke-
vés alapvetd kérdést, mely minden rendszer kezdetén meg-
talalhat6, s a redjuk adott valaszok szerint osztalyozza a filo-
zofiai systemakat. Végeredményben tehat a botanikai, osz-
talyoz6 madszert alkalmazza a filozéfia torténetére, s ebbdl
egy leend6 rendszert szeretne kiemelni. M(ve kisérlet a filo-
zofalas experimentalis formajara.

A franciak — azt lehet mondani — hivek is maradtak
ehhez az osztdlyoz6 mddszerhez. A pozitivistak sem tettek
egyebet, mint hogy mesteriik, A. Comte szellemében oszta-
lyoztdk a rendszereket a bennik megnyilvanulé theoldgiai,
metafizikai és pozitiv szellem szerint.

S6t a spiritualista Victor Cousin sem igen vitte el6re De
Gérando médszerét, pedig 6 sokat tanult a németektél. Filo-
zofiatorténetében (Cours d'histoire de la phiiosophie, Paris,
1829. Histoire générale de la phiiosophie depuis les temps les
plus anciens jusqu a XIXe siécle Paris, 1863) a francia ideo-
l6giat Hegellel kombinalja,, de végeredményben az osztalyo-
z4sndl marad. Szerinte a rendszerek sokasdga négy alap-
tipusban sdrls6dik 6ssze: a senzudlizmusban, az idedlizmus-
ban, szkepticizmusban és a miszticizmusban. Ezeknek az
alapja magaban az emberi észben van, s ezért a bel6luk fa-
kadd rendszerek alland6 ismétlése az emberi gondolkodés
torténete. A torténet tanulmanyozéasanak eredménye ennél-
fogva az ész ismerete: a filoz6fiak tanulmanyozasa a psycho-
logidba torkollik.

Ugyanigy jar el Ch. Renouvier (Esquisse d’une
classification systématiques des doctrines philosophiques,
Paris, 1885—1886. 2 kot. Tovabba Manuel de phiosophie an-
cienne, Paris, 1844. 2 kétet, s Manuel de phuosophie moderne,
Paris, 1842), aki azt tartja, hogy a filozofiai rendszerek két-
két ellentétes tézis folyton megismétl6d6 dialogusai gyanant
érthet6k meg. A szabadsagban és a szlikségszerliségbhen a
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metafizikanak megoldhatatlan dilemmai allnak eléttink,
amelyek soha 6ssze nem békithet6k. S6t egyéb dilemmék
csoportosulnak koréjik, amilyenek a feltétlen és a feltételes,
a szubstancia és a tdrvény, a véges és a végtelen, a személy
és a dolog ellentétei. A filoz6fiai rendszerekben ezek szélal-
nak meg, s velik szemben az emberi észnek nem jut mas
szerep, mint hogy az egyik vagy a maéasik mellé &ll, amikor
aztan az ellentétes tézist tagadja.

Renouviernak a filozo6fiar6l alkotott felfogasa persze
semmit sem tud az igazi torténetrél, mert e dilemmak és az
észnek velliik szemben val6 allasfoglaldsai éppen nem torté-
neti jellegliek. A francia racionalisztikus észnek — mint
latjuk — alapjaban idegen valami maradt a filoz6fidban is a
torténet, 0Osszehasonlitas, klasszifikalas és psychologia, —
ebben végz6dik néla allandéan a torténeti érdeklédés. igy
van ez ma is, amikor Masson-Oursel az ,0sszehasonlit6
filoz6fia4 (La philosophie comparée, Paris, 1923) gondolata-
nak keres hiv6ket a filozdfia torténete helyett.

A filozéfiatorténet terén Franciaorszagban az utobbi
évek legeredetibb szellem( kisérlete Léon Bru nschvicg
kényve: Le progres de la conscience dans la philosophie occi-
dentale (1927, 2 koét.). A kivalé szerz6 célja annak bemuta-
tasa. hogyan mélyilt el az eurépai bolcselet mind bens6bbé a
kritikai idealizmus iranydban. A homo sapiens torténetét
irja, amint ez mind magasabbra emelkedik a szellemiség
lépcsBin. Sokrates és Bergson jelzik Brunschvicg szemében e
fejlédés két végpontjat, melynek célja, hogy az igazsagot
megtalaljuk a tudomanyban és az erkdlcsi életben egyarant.

7. S mi magyarok tettink-e valamit a bdlcselet torténe-
tének mdvelése koril? — Mindig voltak kozoéttink, akik
nagy megértéssel és szeretettel meriltek el a filoz6fia eszméi-
nek tanulmanyozésaban, de sajatosan 0j irdnyt nem kezde-
ményeztink a filozofiatdrténet terén. Hegel szelleme ihlette
nalunk is munkara azokat az elméket, akik el6szoér vallal-
koztak rd, hogy tisztan torténeti szemszdghél vizsgaljak a fi-
lozéfiai gondolatok sorsat. A kivalo kritikus és esztétikus,
Erdélyi Jadnos (1814—1868) még csak arra vallalkozott,
hogy a magyar szellem részét keresse a filozo6fia multja-
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ban,D azonban mive sokat igér6 kezdet és fajdalmas tore-
dék maradt. Folytatéja még ma sem akadt, de Bartdk
Gyorgy,2Z Kornis Gyula2 sok értékes adalékkal és
jol jellemzett arcképpel jarultak hozza a magyar filoz6fusok
megismertetéséhez. Nyomukban dicséretes munkat végeztek
Turdczi-Trostler Jézsef, Pukanszky Béla és Trocsanyi
Dezs6 is.

Az egyetemes filozofiatdrténetnek még tobb mivelbje
volt és van koztlink, mint a sajatosan magyar gondolat nyo-
mozasanak. Tudomanyunk egészének megirasara vallalkozott
Domanovszky Endre (1817—1895), aki Halléban Joli.
Ed. Erdmann labainal szivta magaba a bdlcselettdrténet sze-
relmét, s mestere, tovabba Hegel, Zeller és K. Fischer pél-
dajan felbuzdulva nagyszabasu mdiben akarta megirni a
filozofia torténetét. BE forrastanulmanyok alapjan fejte-
gette a spekulativ idedk targyi fejl6dését, de négy kotetes
mivébenZB csak a renaissance idejéig jutott el. A M. T. Aka-
démia szinte minden kotetét kilén koszoruval tuntette ki,
de a hegelianizmus hattérbe szoruldsaval egyiltt Domanov-
szky érdemes, bar terjengds és nehézkes miivének is feledés
lett a sorsa.

A pozitivizmus idejének emlékét Pékar Karoly
(1869—1911) Filozofiatérténete 6rzi: ez a minden lendilet nél-
kil megirt, szellemtelen filoz6fiai nomenclatura, — a filo-
zofianak szinétdl és illatatol megfosztott herbariuma.

Az Gjkantidnus irany hivei koézul diszhely illeti meg
Alexander Bernat-ot (1850—1927), aki nagyhatasu
tanitadsaval és szamos munkajaval mindenkinél tobbet tett
nalunk a filozo6fiai érdekl&dés felébresztésére. Nagy érdeme
a Filozofiai irok Taranak meginditasa, melynek harminc
kotetében a filozofia klasszikusainak jo forditasa mellett
torténeti monografiakat (Sebestyén Karoly: A goérég gondol-
kodas kezdetei, s ugyancsak téle: A cinikusok) is adott
kozre. Lefordittatta Schweglernek a maga kordban sokat ol-

D A hazai boélcsészei jelene. Pest, 1857. — A bholcsészei Magyaror-

21 Athenaeum, passim. Bohm Karoly (Kultra és Tudomany c.
sorozatban).

2 Magyar filoz6fusok. Budapest, 1930.

S A bdlcsészet torténete. Budapest 1870—1890. 4 kotet.

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 3
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vasott Filozofiatdrténetét, s pompas tanulmanyokat irt Di-
derot-rél. Kantrdl sz46l6 nagy miive azonban abbanmaradt.
Kora érdekl&dési iranyanak megfelel6en 6t is féleg az isme-
retkritikus Kant vonzotta, s az ethikus és vallasfiloz6fus
jellemzésével adés maradt. Mive azonban igy is a Kant elétti
bolcseletnek és a Tiszta Esz Kritikaja [r6janak jol sikerilt
jellemzése, melyet még ma — fél évszdzad utdn — is tanul-
saggal olvashatunk. Alexandert sokoldali érdekl6dése, meg-
értd képessége, vilagos el6adasa és komoly tudasa a legjobb
filozéfiai tanitok kozé emelték.

Vele 6ésszehasonlitva tudomanyos életlink vaskoraba ve-
zet vissza Horvath Jdzsef pdapai tanar szorgalmas
miive az oOkori filoz6fia torténetér6l.24 A forrasok és a tudo-
méanyos irodalom kell6 ismerete jellemzi munk3jat, csak
éppen az hidnyzik bel6le, ami nélkil mégis bajos filozofia-
torténetet irni, — a filozéfia. Ezt sem a filolégia, sem a mi
lapjai kozt bujkalo pozitivizmus nem poétolhatjak.

A dogmatikus torténetirasnak érdekes példajat nyujtotta
Pauler Akos (1876—1933), aki nem volt térténetird, de
Bevezetés-éhen tanulsdgos modon sz6l az egyes bdlcseleti
problémék sorsardl is. Szemmel lathatéan a maga filozéfia-
janak csirait keresi a régi filozéfusoknal, mint mestere, Ari-
stoteles, s ennek a vilaganal biralja a régi felfogasokat, de
mindig van réluk komoly és talalé6 mondani valéja.

A skolasztikus szerzék kozil meg kell emlitenink H or-
vath Sandor vilagos dsszefoglalasat Aquinoi Szent Ta-
mas vilagnézetérdl (1924) és Kecskés Pal bdlcselettor-
ténetét (1933), mely tudomanyunknak kissé széaraz, de ala-
pos, megbizhatd és eléggé objektiv tankdnyve.5

5. A filozo6fiatorténet korszakai.

Mivel az emberi szellem, a kultira barmely teriletén
tevékenykedjék is, bizonyos kozos torekvéseket és jellemvo-
nasokat mutat, legjobb, ha a filozofia torténetében szintén

24 Bolcsészettorténet, 1. kotet: Az oOkori filozéfia torténete. Péapa,
1914. (Reformatus Egyhazi Konyvtar, X) A mlvet — Ggy tudom —
Bartok Gydérgy folytatja.

5 Olv. réla a Budapesti Szemle 1934 januari szamdaban irt ismerte-
tésemet.
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megtartjuk az eurdpai kultira folyamanak azt a harmas
tagoldsat, amit a politikai torténetben megszoktunk, s igy
Okori, kdzépkori és Gjkori filozéfiardl beszéliink. Ennek a fel-
osztasnak annyival nagyobb a jogosultsaga, mert mindegyik
korszak gondolkodasa valéban olyan alapveté kulénbségeket
mutat, hogy az elvalasztas bennik koénny(ivé valik.

I Az elsd@ korszak tehat az dkori gondolkodas, az 0. n.
antik filozofia kora, mely a Kr. el6tti hatodik szazad elejétél
a Kr. utani 6todik szazad végéig tart.

Ezt a korszakot bensé jellemvonasok alapjan ismét két
szakaszra oszthatjuk, még pedig:

1 a hellén filozo6fia idejére, Thalest6l Aristotelesig, azaz
kb. Kr. e. 600-t6l Kr. e. 322-ig, s

2. a hellenisztikus-rémai filozéfia, tovabba a kér. patrisz-
tika idejére, Aristoteles hal&latél a neoplatonizmus utolso
hullamaig, Kr. e. 322-t61 mintegy Kr. u. 500-ig.

II. A mésodik korszak a skolasztika és misztika kora,
mely par szazévi némasdg utan Nyugaton Ujra kezdi
a filozofalast, s kuléndsen a kozépkorban viragzik, de
ma is eleven életet él. Fbleg az jellemzi, hogy e korban a
filozéfia elveszti dnallésagat és a hit igazsagaihoz igazodik.
Ez irdny egyeduralma mar a Kr. u. V. szdzadban kezdddik,
de a X. szazadban indul virdgzasnak és a XV. széazadig tart.
Ezutdn azonban lassanként hattérbe szoritja egy vilagi jel-
legi gondolkodés, amely szivesen tartja magéat az autonom
hellén filozofia utddanak. De vele parhuzamosan, symbiosis-
ban, s6t néhol szintézisben tovabb él, s a XX. szdzadban szinte
Gjjaszuletését éri meg a heteronom és theocentrikus keresz-
tény filozofia, a skolasztika modernizalt alakja.

I11. A harmadik korszak az djkori gondolkodas, az 0. n.
modern filozéfia kora, amely a XV. szdzadban kezdd6dik és
ma is tart. A masik két korszakhoz képest ardnylag még
révid és iranyait egyaltalaban nem élte ki. Sejtelmiink sincs
réla, hogy hova fog eljutni, mire termékenysége kiszarad és
medd6vé lesz. Eppen azért egyes eddigi jellemz6 iranyai
alapjan célszerl réla szélnunk, s ennek megfelel6en kisebb
periodusokra osztanunk. Ezek igv tagolhatok:

1 a renaissance, a XV—XVI. szdzadok;

2. a barok filozéfia ideje, a XVII. szazad;
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5. a felvilagosultsag ideje, a XVTIIl. szazad;

4. a torténeti vilagnézet ideje, a XIX. szazad; s végul

5. a mai, huszadik szazadi filozofia, melynek eddig leg-
jellemz6bb vonasa egyfelél visszatérés a torténettdl az id6t-
len igazsaghoz, azaz a historizmus lekuzdése, masfelél pedig
az 0. n. existencialis filoz6fia eszméjének felbukkanéasa.

Munkéank tovabbi részeinek az a feladata, hogy az igy
kijelolt kereteket most mar tartalommal probaljuk meg-
tolteni.

ALTALANOS IRODALMI TAJEKOZTATAS.

1. Az egész filozéfiatorténetben tdjékoztatnak:B

Fr. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, 5 kétet (1. Die
Philosophie des Altertums. 12. Aufl. hgb. v. K Praechter, Berlin,
1926. I1. Die patristische und scholastische Philosophie. 11. Aufl. hgb.
v. B. Geyer, Berlin, 1928. Ill. Die Philosophie der Neuzeit bis zum
Ende des XV111 Jahrhunderts. 12. Aufl. v. M. Frischeisen—Kdhler
u. W. Moog, Berlin, 1924. 1Y. Die deutsche Philosophie des XIX.
Jahrhunderts und der Gegenmart. 12. Aufl. v. T. K Osterreich,
Berlin, 1923. V. Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis auf die Gegenwart. 12. Aufl. v. T. K Osterreich,
Berlin, 1928.)

J. Bergmann: Geschichte der Philosophie. 2 Bde. Berlin, 1892—1893.

P. Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besond. Berlicks.
d. Religionen. 2 kotet 6 részben. 1894—1911. Az |. kdtet 5 részben
az ind, s Il. kotet ugyancsak 3 részben az eurdpai filozofiat tar-
gyalja.

K. Vorlander: Gesch. d. Philos. 6. Aufl in 3 Bden, Leipzig (Philos. Bibi.).

Allgemeine Gesch. d. Philos. (A Hinneberg-féle Kultur der Gegen-
wart, Teil I. Abt. V.). Az egyes részek iréi: W. Wundt, H. Olden-
berg, I. Goldzieher, W. Grube, Tsetsujiro Inouye, H. v. Arnim, CL
Baeumker, W. Windelband. 2. Aufl. Berlin-Leipzig, 1913.

Grosse Denker. Hgb. v. E. v. Aster. 2 Bde, Leipzig, 1912.

A. Weeber: Histoire de la philosophie européenne. 9. éd. Paris, 1925.

P. Janet et G. Séailles: Histoire de la philosophie. Les problémes et le*
écoles. Paris, 1887.

C. Renouvier: Philosophie analytique de [I’histoire. 4. vol. 1896—1897.

E. Bréhier: Histoire de la philosophie. 3 vol. Paris, 1926—1932.

W. Turner: History of Philosophy, London, 1903.Q

2 Féleg olyan munkékat emlitiink, amelyekrél nem volt sz6 a
4. 8 folyaman.
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W. Durant: Story of Philosophy, The Lives and Opinions of the Greater
Philosophers. New-York, 1926. Német forditdsa Die Grossen Den-
ker cimmel, Zirich u. Leipzig, 1930. Magyarul: A gondolat hdsei
cimmel.Z7

Nagy Jozsef: A filozofia torténete. 2. kiadas, 1927.

Kecskés Pal: A bolcselet torténete. 1933.

Guido de Ruggiero: Storia della Filosofia. Nagyszabast mi, de még nem
teljes.

Folydiratok: Athenaeum (magy.) Archiv fur die Gesch- d. Philos,
(ném. 1886 6ta), Revue de I'histoire de la philosophie (fr.), Revue
Philosophique (1876 6ta), Revue de la Métaphysique et de Morale
(fr. 1893 6ta), Mind (ang. 1876 6ta), Kantstudien (ném.) Logos (ném.
1910. 6ta), sth.

Filozofiai szotarak: J. M Baldwin: Dictionary of Philosophy
and Psychology, 1901 skk. 5 k&t. R. Eisler: Worterbuch der philoso-
phischen Begriffe. 5. Aufl. U. az: Handwdrterbuch d. Philosophie.
2. Aufl. Berlin 1922. U. az: Philosophen-Lexikon. Leben, Werke u.
Lehren d. Denker, Berlin, 1925. Die Religion in der Geschichte u.
Gegenwart. 5 Bde (igen jo szellemtudomanyi lexikon). Enyvvari J.
Filozéfiai Szotar. Bpest, é. n.

2. Az Okori filozofiatorténet feldolgozésai.

Ritter et Preller: Historia philosophiae graecae (j6 szdveggyljtemény),
IX. ed. cur. Wellmann. Gothae, 1913.

Nestle: Die Vorsokratiker, Die Sokratiker, Die Nachsokratiker. 4 Kkot.

Ed. Zeller: Die Philosophie der Griechen. 3 rész 6 kdotetben. (Standard
m).

Th. Gomperz: Griechische Denker. Leipzig, 1893—1909. 3 kotet.

K. Joel: Geschichte d. antiken Philosophie, 1. (Sokratesig bezarolag),
Tibingen, 1921.

L. Robin: La pensée grecque et Vorigine de [I'esprit scientifique. Paris,
1923,

H. Meyer: Geschichte der alten Philosophie. Miinchen, 1925

J. Burnet: Greek Philosophy, I. Thales to Plato. London, 1924.

W. T. Stace: A critical history of Greek Philosophy. London, 1920.

Horvath Jozsef: Bolcsészettorténet, 1. Okor. Papa, 1914,

Lexikon: Pauly-Wissowa: Real-Enzyklopadie d. kiass. Altertums-
wissenschaft.

3. A kozépkori filozofia feldolgozasai.

M de Wulff: Histoire de la philosophie médiéoale. 5. éd. 1924—1925.
2 vol.

27 Olv. réla a Magyar Szemle 1931. februari szamaban taldlhatd
kritikankat.
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F. Picavet: Esquisse d’une hisioire générale et comparée des philoso-
phies médiévales, 2. éd. 1907.

Gilson: La philosophie au moyen &gé, Paris, 1922. 2 vol.

— Esprit de la philosophie médiéoale. Paris, 1931—32. 2 vol.

M. Grabmann: Gesch. d. scholastischen Methode. 1909—1911. 2 koét.

Kuhar Floris: A keresztény filozéfia torténete. Bpest, 1927.

Beitrage zur Gesch. d. Philos. d. Mittelalters hgb. v. Baumker u. Hert-
ling. (Szbvegek és tanulmanyok gy(jteménye, megj. 1891 6ta id6-
hoz nem kotott kotetekben).

H. O. Taylor: The médiaénal mind. 3. ed. London-New-York, 1919. 2
kotet.

4. Az Gjkori filozdfia torténetéhez.

W. Windelband: Die Gesch. d. neueren Philosophie in ihrem Zusammen-
hang mit der allgemeinen Kultur u. d. besonderen Wissenschaften.
4. Aufl. Leipzig, 1907. 2 két.

R. Falckenberg: Gesch. d. neueren Philos. v. Nikolaus o. Kues bis zur
Gegenwart. 8 Aufl. Berlin, 1921.

H. Hoffding: Gesch. d. neueren Philos. Leipzig, 1894—189%. 2 kotet.

J. Royce: Spirit of modern Philosophy, Boston, 1892.

Nagy Jozsef: A modern gondolkodas. Bpest, é. n. [1927].

J. H. Randall: The making of the modern mind. London, é n.

Az itt felsorolt munkak a tovabbi, részletes tanulmanyozashoz bé-
séges utalast tartalmaznak.



AZ ANTIK FILOZOFIA.






PROLEGOMENA.

1. Hol kezdédik a filoz6fia torténete?

A filozéfia a valosag elmélete, tiszta tedria a létr6l, —
magatol érthetd tellat, hogy ott kezdddik, ahol ennek az elsd
kisérletével taldlkozunk. De hiszen nincs nép, amelynek a
valésdg magyarazatdra, a vilag keletkezésére és mibenlétére
nézve ne Apolna Aalami é&ltalanosan Aallott nézete, s ezen az
alapon Brucker példajara miis akar a vilag teremtése ota fel-
merilt minden mitoszban és minden vallasban kereshetnénk
filozofiat. Azonban sem a vallas, sem a mithosz nem filozo6fia,
noha mindegyiknek van olyan tartalma, amely bizonyos
mértékben kozos a filozéfiaval. Csakhogy mindegyikbdl
hianyzik az az elvi altalanossag, mely egyedil a filozé6fia sa-
jatja: a valosagrdl individudlis képzeteik és konkrét targyak
kérében marad6 hiedelmek vannak, de ezeknek forrdsa nem a
gondolkod6 ész, s azok, akik e képzeteket valljak, meg se ki-
sérlik velik szemben a bizonyitast. Az a tiszta tedria, mely
a létr6l a filozofiai rendszerekben all eléttiink, a gondolat
atfogd altalanossagat és dnmaga el6tt valé igazolasat kove-
teli, tehat csak ott sziilethetett meg, ahol az ember elérte azt a
szellemi szabadsdgot, hogy minden leny(ig6z6 hagyomany-
nyal szakitva, egyediil a maga eszére merte bizni magat. A
primitiv ember, akit rabsagban tartanak a lét konkrét szik-
ségletei, nem tud erre a szinvonalra felemelkedni. Neki szik-
ségletei vannak, de nem teorétikus problémai. A természet
teljesen hatalmdaban tartja &t és nem tud bel6le a szellem &l-
talanos fogalmi vilagdba emelkedni. Lenyligbzi a gyakor-
lati érdek, a sajat orome és banata, a testi j0 vagy rossz
léte, s nincsenek kérdései, melyeket a tiszta tudas kedvéért
intézne a természethez. A filozéfia az ilyen élet mértékével
mérve igazdn fénylzés; luxus, melyet csak az az ember en-
gedhetett meg maganak, akit nem bantanak az élet anyagias
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és gyakorlati szikségletei. Ezért a filozofia csak olyan tar-
sadalmakban él, ahol az anyagi jolétnek bizonyos magas fo-
kaval talalkozunk: a testi-lelki nyomorlsag és a szolgasag
megOli a kultirdnak ezt a csodas virdgat.

Az emberi kultdra fejlédése sordn a Kelet 6kori népei
jutottak el el6szér a mlveltségnek és a rendezett tarsadalmi
létnek arra a fokéra, hogy alkalmuk nyilt a tudas szellemé-
nek is aldozniok. A régi egyptomiaknal, Kaldedban. de kii-
I6ndsen Indidban és Kinaban a tudasnak olyan mozzanataira
bukkanunk, melyek gy latszanak, mintha a mi eurdpai tu-
domanyunkkal és filozofiankkal kozdés gyokérrél fakadtak
volna. Azonban kozelebbi vizsgalat alapjan kdnnven meg-
gy6z6dhetiink réla, hogy ez a tudomany és ez a filozofia
egészen mas, mint a mienk. A keleti népek a mathematika-
ban és az asztrondmiaban sok igazsdgra rajottek, de ezeket
az igazsagokat az & szemukben gyakorlati hasznalhatdsaguk
igazolta, aminthogy ilyen sziikségletek sarkaltadk Oket a fel-
fedezésiikre is. De az egyes tételek e népek tudasdban elszi-
getelten maradtak egymastél: nem lattak meg az igazsagok
Osszefliggését, mert az altalanos nem érdekelte 6ket. A valo-
s4g mindségi szemléletét6l nem tudtak a tiszta mennyiségi
okoskodasig eljutni. Még a hindu atomizmus is megmaradt
a qualitativ spiritualizmus fokan és nem fejlédott beléle a
nyugati tudomény quantitativ mechanikai vildgmagyara-
zata.B S a Kelet legmathematikusabb népénél, az egyptomi-
nal se talaljuk meg az igazolasnak, a racionalis bizonyitas-
nak azf a szikségletét, mely a mi tudomanyunktol elvalaszt-
hatatlan.® A tudassal szemben a fogalmi igazolas sziikséges-
ségének felvetése a gordg szellem invenciéja, mely egy egé-
szen Uj és eleddig ismeretlen kdvetelményt vetett fel a keleti
tudés tételei nyoman.

S ha a Kelet mathematikai és asztronomiai tudasa nem
volt mentes a gyakorlati szempontokt6l, nem csoda, hogy a
vildgra vonatkozd egyéb tanitdsuk is ezek szolgalatdban al-
lott. A keleti ember a vilagot azért akarta ismerni, hogy élet-
bélcseséget szerezzen, s hogy a lét szenvedéseit6l megvaltast

B V. 8. Masson-Oursel: LAtomiamé indien, a Revue Philo-
sophique-ban. 1926.
Y Abel Rey: La Science orientale avant les Grecs, 1930.
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nyerjen. Ennek kovetkeztében erkdlcs, vallas és filozofia
csodalatos mddon 6sszeolvadtak néala: bdlcsei vallasalapiték
és vallasalapitdi bolcsek. Kina a vilagban eligazité j6zansag
erkdlecsi maximait foglalta ¢ssze tudasdban.d India pedig a
tiszta fogalmisagtol idegen zlirzavaros vilagmagyarazat ba-
mulatos példait tarja elénk.3LEzt a z(rzavart mi nem vagyunk
képesek a fogalmak tisztabb vilaganak a nyelvére atfordi-
tani. S ehhez jarul még, hogy ez a hindu filozofalds nem is
akar vilagos lenni, hanem szinte kéjeleg abban, hogy benne
a hatdrok oOsszefolynak és igy a gondolkod6 szinte elmeril-
het vele egy titokzatos Iét hulldamaiba. Igazsdgai nem
nyugszanak egymason, hanem a hagyomanyos hithb8l tap-
lalkoznak. dgy, hogy nem lehet megjeldlni, hol végzddik
benne a vallas és hol kezd6dik a filozofia.

A hindu filozé6fia irdnt néha nagy vagyakozas él az
eurdpai ember lelkében. A romantikusok rajongtak érte,
Schopenhauer t6éle nyert ihletet, s ma Keyserling ajanlja a
beteg Eurépanak orvossagul. Ez azonban nem jelent tébbet,
mint vagyat az ismeretlen utan. A Kelet és Nyugat ellentétét
ezzel a vaggyal nem lehet athidalni. A mi elménk vilagos-
sagot, széttagolast kovetel és logikus gondolatokat Kkivan,
— a hindu lélek sejtéseket, homalyt és misztikus elmeriilése-
ket keres. Nekink a valésag lényege szerint ellentétekbdl
épul fel: anyaghol és szellemb6l, matériabol és formabdl,
idedb6l és valami az ideéat6l idegen mozzanatbdl van 0Ossze-
téve. mint ezt Platon és Aristoteles, Goethe és Hegel (a ,,kon-
krét* fogalma!) egyarant tanitottak. Eppen ezért a valdséag
lényegéhez tartozik a harc, az ellentétes tényez6k kiizdelme.
Vilagunk természetes allapota a disharmonia; s az embernek
— aki maga is ilyen disharmonikus Iény — e kiizdelemben
a jobb rész, a szellem diadalat kell tevékenyen elémozdi-
tania. E nyugati vildgnézettel szemben a Kelet embere a
valésag lényegét az egységben, a minden azonossagaban és
a minden mindegyben latja. Neki tehat a val6sag igazi lé-
nyege a béke, a harmoénia, s a harc az 6 szemében eltévelye-

P W Grube a Kultur der Gegenwart-ban (Teil 1. Abt. Y.) és a
Handbuch der Philosophie (Munchen, Oldenburg* V. kotetében.

3l Deus sen: Gesch. d. Philos. I. 1—3; Surendranath
Dasgupta: A History of Indian Philosophy. Cambridge, 1922.
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dés. a tdérvény megszegése. Nem tenni semmit, — ez az ideal,
mert minden cselekvés a vilag egyensulyanak meghillentése.

Kelet és Nyugat, ez a két vildg tehat keresheti egymast,
de meg nem értheti. A hindu bdlcseség sokat emlegetett el-
bens6ilése ,tulajdonképen menekvés a valdsag el6l, s ba-
mulatosan kiépitett dialektikaja és logikaja a val6sag taga-
dasanak és illizidva lefokozasanak a miivészete. Nem lehet
csodalni, hogy olyan nagyszer(i m(vészi 4brazolé erd, aminé
a Tagore-¢é vagyat kelthetett e kiilonds vilag utan, melyben
Ugy latszik, megsziint a harc és csupa béke van, de még
ennyi mi(ivészet se fedheti el szemiink el6l, hogy a békés
felszin alatt a val6sag illuziéva foszlésa folyik, hogy India
a szertelenség, azaz a formatlansag vilaga“.2 India szelleme
nem szabadult fol. nem jutott el a magabizasnak arra a fo-
kara, hogy az egész vildgot a tudas révén az ész itélGszéke
elé merte volna allitani. Erre csak a gordg szellem volt képes,
amely a racionélis igazolas (Xoyov bibovai) kovetelésével
megteremtette az eurdpai tudoményt és az autonom filoz6-
fiat. Benne eszmélt 6nmagara Eurdépa szelleme, amely ett6l
fogva a szabad szellem kérdéseit intézte a természethez, s
ezzel kimentette az eurdpai embert a Kelet forméatlan vila-
gabol és megalkotta az igazi filozofiat. A gorog szellem mi-
vével kell tehat kezdeniink a filozofia torténetét. Akik mas-
képen tesznek, tulajdonképen Eurdpat vetitik vissza Azsiaba,
s megtagadjak a gordg lélek ujat alkotd genialitasat. Azsia
nekink csak szinjaték lehet, amely gydnyorkodtet, de nem
kenyér, mely taplal. Azsia a szolgai tomeg foldje, s a goro-
gokkel kezdddik Eurdpa szabad egyénekbdél allé vilaga. A
tudédsban pedig minden nagy felfedezés az egyéni szabad-
sag terméke. A filozo6fia is ezekb6l a merész és szabad, egyéni
intuiciokbol sziuletett meg és ndtt naggya.

2. A Kelet és a gorog filozofia.

Mikor azt allitjuk, hogy a filoz6fia a gorogoknel szi-
letett meg, korant sem akarjuk azt mondani, hogy a hellén
tudomany és vele a filoz6fia valami creatio ex nihilor amely

2 Tanko Bé-Ja: A vilagnézet kérdése, 24. sk.
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Ugy pattant ki el6zmények nélkil Thales fejébdl, mint
Pallas Athéné a Zeusébdl. Mint mindennek, ennek is vannak
el6zményei, de a lényeges, hogy ezek az el6zmények nem
filozofiai elmélkedések.

Valldsos mithoszok és theogoniak mindenfelé vannak, s
az emberi lélek rokon vondsainak tulajdonithatd, hogy sok-
szor Hasonldsag is van kozottik, noha az érintkezésiik nem
igen val6szin(i. igy a viznek mint a valésag 6sének nemcsak
az Okeanos-mithoszban van fontos szerepe, hanem egy egyp-
tomi mithosz is bel6le szarmaztatja a vilagot,38s6t egy kali-
forniai térzsnél, a maidukndl is megtaldljuk azt a tdrekvést,
hogy mindent a vizb8l keletkezettnek mutassanak be/4 A viz
6sanyagként vald szerepeltetéséért tehat még nem kell Tha-
lest okvetlenil Egyptomba utaztatnunk!

Kétségtelen azonban, hogy a goérogdk tényismereteket
béven tanultak a keleti népektél. S nem egészen véletlen,
hogy a gorogségnek éppen a Kelettel érintkez6 pontjan, Mi-
létoszban pattant ki a filozofia szikrdja. Kdzismert jelenség,
hogy idegen kultdrdk érintkez6 pontjan, s fajok keveredési
helyén tébb az Gjitd elme, mint masfelé. S Ggy latszik, hogy
a gorogség felé Lydia volt a kisazsiai civilizacio kézvetitdje. 3
Milétosz valéban Keletnek a Foldkézi-tengerre nyilé kapuja,
mely megsokszorozva adta tovabb Nyugatnak a keleti 6rok-
séget. Ez az orokség azonban csak olyasféle lehetett, mint a
Toldi-monda llosvay megirta anyaga Arany Janos kezében.
Gorog genialitds kellett hozza, hogy filoz6fia és tudomany
legyen bel6le, mintahogy Aranv koélt6i géniusza alkotta meg
llosvay gyér tdkolméanya birtokdban a Toldit.

S nem szabad elfelejtenlink azt sem. hogy a gordg filo-
zofia Milétoszban kezd6do6tt ugyan, de nem ott nétt nagyra,
hanem Dél-italidban és Athénben. A milétosziak még félig
dzsiaiak voltak, s csak félig gordégok. Thales valoszin(leg
kariai eredet{i félvér. De megvolt benne és tarsaiban a gorog
jozansag a keleti rajongas helyett. Az a sajatos racionalis

B G. Milhaud: Lemons sur les origines de la Science grecque
p. 167.

3 R B. Dixon: Maidu Myths (Bulletin of the American Museum
of Natural History vol XVIIL. t. I, p. 39).

P Radet: La Lydie et le monde grec, 1892
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hajland6sag ez, amely pl. Hésiodos theogoniajat is olyan
kuléndsen jozannd teszi a keleti kosmogoniak képtelenségei-
vel szemben. A mithosz az ilyen szellem( emberekben kony-
nyen alakul at tudassa, mert él benniik a hatarozott targvias-
sagnak, az érthet8segnek a kdvetelménye. Azonban a inilétoszi
filoz6fusok még talsdgosan praktikus érdekl6désli elmék,
akiket csak az érthetéségre irdnyuldé vagyuk valaszt el a
Kelett6l. Probléméaikban a praxis uralkodik, s a teoria
nadluk még mintegy a lélek lnnepi pillanata. A filozé6fia
sohse lett volna nagykoriva, ha az 6 kezilkben marad. At
kellett vandorolnia Hellasba és Nagy-Gordgorszagba, hogy
az lehessen bel6le, aminek ma ismerjik. Itt latszott meg, hogy
mit tud termelni a goérdég szellem a tudasnak azokbol a
csirdibol, amiket Keleten taldlt.

Dél-1talidban nétt az asztrondmia tudomanyava a baby-
loniaiak gyér csillagaszati ténytuddasa. Itt fejl6édott mathe-
matikdvd az egyptomiak szdmoldsa, amir6l még Platon is
azt mondja.® hogy tisztdn gyakorlati célok kedvéért mive-
lik. Athénben 16n tudomannya az organikus élet ismerete, s
az orvostudomany itt tarta fel az emberi test titkait, amelyek-
bél az egyptomiak semmit sem vettek észre, noha ezer meg
ezer testet boncoltak fel a balzsamozads kedvéért. S végil
Eledban szabadult meg a filoz6fia a milétosziak materialis
vilagnézetét6l: meglatja a szellem valdsagat, mikor fennen
hirdeti, hogy a valdésdg nem az. aminek a szem latja, hanem
aminek az ész gondolja.

Ez a gorog tudomany és filozofia visszahatott aztan a
Keletre is. A hellén szellem b6ven fizetett azért, amit a Ke-
lett6l kapott. Ma a Kelet, — a kozeli Kelet — miveltségé-
bél Ggyszélva csak annak a kornak az emlékeit ismerjuk,
amikor mar Gorogorszag adott is a Keletnek, s nemcsak vett
téle. A hindu ,filozéfia“ régebbinek latszik, de ismerve azt
a zlirzavart, amely a hindu kronologidban uralkodik, Ki
tudna megmondani, mi volt ott meg Nagy Sandor el6tt és mi
keletkezett utana, a gordg hatds nyoman!?

Elég az hozza: a Kelet hatasat a gorog filozofia és racio-
nalis tudomany kezdeteire Ggy kell tekintenunk, mint azo-

se Nomoi, 747 b 6 sqg.
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kat az ingereket, amelyeket aztdn a szellem értelmes targyak
képeivé formal. A gordg formald szellem miive a filozoéfia,
amely annak kdszonheti létrejottét, hogy a gorog sziletett ér-
dektelen megfigyel6 volt, aki fellil tudott emelkedni az anyagi
vilag korlatain. Mig a keleti ember elmeriilt a val6sagban
és azt kérdezte; milyen a valésag? — a gorég, mintegy felil-
r6l és érdektelenul szemlélve a valdsdgot azt kérdezte:
micsoda a valdsdg? Amaz orokké részeket latott, emez filo-
z6fidjaval feltarta e valésadgnak a szellem nyujtotta legben-
s6bb alkatat, az egységét. S csak a valdsdg lényegének ez
a kutatdsa hozza magaval a filozéfia masik fékcrdését, hogy
t. i. hogyan kell ezzel a valdsadggal szemben viselkednem?
Csak az, aki ezen a valosagon kivil van, keresi a vele valo
kapcsolatot a tudasban és a cselekvésben: a Kelet embere
ezt a kérdést fel sem vethette, mert rabja volt a valdsagnak,
egynek érezte magéat vele, el sem szakadt t6le, mint a kérde-
z6skod6 gorog.

A gorog filozofia létrejottének a Kelettel szemben nem
utolsé tényez6je az sem, hogy a gOrogoknél sohasem volt
olyan papirend, amelyik azt a tekintélyt élvezhette volna,
amit Keleten a valldsok papjai. Ezért az egyén gondolkodasa
is sokkal kevésbbé volt kotott, s ezért nem lett a gorég filo-
zofia skolasztika, hanem inkébb szabad egyéni mdalkotas.
A homérosi és mas torzsi istenekben wvalé hit hamarosan
regévé lett a gorogok szemében, s altalaban a szkeptikus és
racionalis hajlamok elnyomtak bennik a vallasi hitet. Ebbdl
érthetd aztan, hogy a gorég Ugyszélva maga probalkozott
azoknak a nagy vilagnézeti problémaknak a megoldasaval,
melyekre a keleti ember papjaitdl készen kapta az egyedil
helyesnek tartott feleletet. A papi rendet Gorégorszagban
némileg a filoz6fus-rend helyettesitette. Ezek ugyanis isko-
lakba, barati szervezetekbe témoriltek, s kiléndsen a rendi
tarsadalom szétbomlasa utan, a chaironeai csata (338) utan
kévetkez6 id6kben, mikor a gorég élet kereteibe az addig
lenézett idegenek is bevonulnak, igen fontos tényez6kké lesz-
nek. A filoz6fusok — épp Ugy mint a homérosi rhapsodosok
— sajatos Oltdzetben jelennek meg a nyilvanossag el6tt, s
valéban vilagnézettanitok gyanant lépnek fel és a nélkulo-
zOtt papi rend szerepét veszik magukra. Ez azonban egyut-
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fal a dogmatizmust hozza be a gorég filozéfidba, s szinte
természetesnek érezzilk, mikor a filoz6fusok helyét a keresz-
tyén egyhaz papjai veszik &t a lelkek irdnyitdsdban és a
vilag rejtélyeinek a magyarazatdban. A hellén laikus és
racionalis filoz6fia elnémul a Kelet valldsos szellemével vald
talalkozasban, amelyt6l egykor merészen elszakadt, s csak
a renaissance napjaiban kezdi Ujra hallatni szavat.

Irodalom: Th. Hopfner: Orient u. griechische Philosophie,
1925. Ellene irta flzetét Racz Lajos: Keleti hatasok a gordg filozéfia
kezdeteire, 1929.

W. Jaeger: Uber Ursprung u. Kreislauf des philosophischen Le-
bensideals. Berlin, 1928.. — Paideia, 1954.

Th. Lessing: Europa und Asien. 5 Aufl. 1950.

3. A gorog filozéfia torténetének forrasai.

A filozéfia torténetiréja latszdlag kénnyld helyzetben van: olyan
forrasokbdl merit, melyek értelmesen szélnak, t. i. a filoz6fusok mfvei-
b6l. Azonban a gordg filozéfianal nem ily egyszerli a helyzet, mert
aralnylag igen kevés az, amit kozvetlenil magukbél a filoz6fusokbol
kaphat. Hiszen a klasszikus korbdl minddssze Platon és'Aristoteles m-
veit ismerjiuk csaknem egész terjedelmiikben, a hellenisztikus kor gon-
dolkodéi kozll pedig Philonnak és Plotinosnak a munkai maradtak rank
meglehetds teljességben. A tobbiek mdveib8l csupan igen-igen hidnyos
toredékek ismeretesek, vagy pedig teljesen masodkézbdl kell meriteniink
redjuk vonatkoz6 tudasunkat.

Az eredeti forrasoknak ez a hianyossaga volt oka jorészben, hogy
az antik filozéfia ismerete az utébbi évtizedek alatt szinte kizarélago-
san a filologusok kezébe kerilt, s a szovegkritikdk kozben sokszor fele-
désbe merilt a filozofiai tartalom. E filoldgiai korszaknak azonban nagy
érdemei is vannak. Egyrészt rendet teremtett a filoz6fusok szdvegeiben,
masrészt megvizsgalta a masodrend(i, kozvetett forrasok értékét. S ennek
kovetkeztében ma oly kivalo kiadasokkal és forrasgyljteményekkel ren-
delkeziink, amelyek birtokdban itt az ideje, hogy az okori filozofia tor-
ténete a filolégusok helyett ismét a filozéfusok kezébe keriljon vissza.

A kozvetett forrasok kozott a klasszikus filoz6fusok megmaradt
mdvei is szerepelnek. Platon és Aristoteles sok emlitést tesznek kortar-
saikrol és el6z6ikrél, s mikdzben velik vitatkoznak, megismerjik ezek
allitasait is. De meg Aristoteles egyenesen a filozéfia elsd torténetirdja,
aki sohasem mulasztja el, hogy a kutatott probléméara nézve ne tekintse
at a mar felmertlt megoldasi kisérleteket. A Sokrates el6tt élt filozofu-
sokrél alig tudnank valamit Aristoteles nélkil, — Sokrates tanitdsara
nézve pedig Platon a legfé6bb forrasunk. Ugyancsak e két filoz6fus-
orias mdvei adtak alkalmat, hogy sokat megtudtunk az utanuk élt gon-
dolkodok tanitasarél is, még pedig uUgy, hogy kiléndsen a Kr. e. els6
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szazad Ota Platon és Aristoteles muveit sokszor igen Kkivalo tudésok
magyaraztak s e magyarazatokban rendkivil b6 ismeretanyagot hal-
moztak fel az egész antik filozdfia teriletér6l. Az Aphrodisiasbdl val6
Alexander, Simplikios, Proklos, Olympiodoros és Boéthius nevét emlit-
hetjik a kivald kommentarok kézil, s nem tdlzas, ha azt allitjuk réluk,
hogy 6k mentették at az antik filozéfia ismeretét a kozépkor szamara.

Rajtuk kivil a kulénben eléggé megbizhatatlan és felszines Cicero,
Seneca, a komoly és nagytudast Plutarchos Chaironensis (Moralia),
Galenus, Sextus Empiricus, — tovabba az egyhazatyak miuvei kimerit-
hetetlen forrasai a régi filozéfiai tanitdsok ismeretének.

A platoni Akadémia és a peripatetikus iskola koréb6l szintén tobb
filozofiatorténeti mi kerult ki. Legnevezetesebb koztik Theophrastos
munkdja (cpuaikoii boEai), mely aztdn egész sereg hasonl6 jellegl m-
nek lett a forrasava.

Mindezeket a filologusok az utébbi szaz év alatt részletes tanulma-
nyozasnak vetették ald, s igy a filozéfiai érdekl6dének ma mar meg-
bizhaté kiadasok allnak rendelkezésére. Els§é sorban tehat az eredeti
szerz6ket kell forgatnia, ott pedig, ahol ezek csak toredékekben férheték
hozza, a kovetkezd gydjteményekre bizhatja magat:

A Sokrates el6tt élt filoz6fusok tdredékeit mintaszerlen adta Ki
Hermann Diels Poetarum philosophorum fragmenta (Berlin, 1901) és
»Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch u. deutsch* (3. kiad. 2 kot.
Berlin, 1912) ¢. munkajaban.37

A stoikusok toredékeit kiadta Hans von Arnim Stoicorum veterum
fragmenta (3 kot. Leipzig, 1903—1905) cimen. S az epikureusokra nézve
Hermann Usener Epicurea (Leipzig, 1887) c. gy(ijteménye, C. Bailey
Epicurus-a (Oxford, 1926) és T. Lucretius Carus De rerum natura
c. tankodlteménye a f6forras.

A kés6i doxographusok toredékei pedig Hermann Diels ,,Doxogra-
phi Graeci* (Berlin, 1879) c. nagy munkajaban vannak 0szegyujtve.

A forrdsokra nézve egyebekben részletes filologiai tajékozddast
talal az olvas6 Uberweg—Praechter i. m. 10—26. lapjain.

37 Magyarra forditotta Sebestyén Karoly: A gordg gondolkodas kez-
detei. Bpest, (Filozofiai irok Tara) [De 6 még nem a Diels gyljteményét
hasznélta] — Németil kiadta W. Nestle: Die Vorsokratiker, 1908. 1L
kiad. 1922.

Halasy-Nagy: Az antik filozdfia. 4



ELSO KONYV.
1 8§ A MILETOSI TERMESZETFILOZOFUSOK.
1 Thales.

Aristoteles a miletosi Thalest mondja a filozo6fiai kutatas
kezdeményez6jenek,3la mert 6 volt az, aki a valésadgot nem
csupan véltozé jelenségeiben szemlélte, hanem benne azt az
allando elvet kereste, amelynek valtozasaként foghatd fel
minden. Ezzel felfedezte a megmaradd valésagnak, a szem-
léleten talemelkedd elvi Iényegnek a problémajat. E gondolat
Anégelathatatlan kutatd6 munka meginditdja lett, amely a Kr.
e. YE széazad forduldja koril kezd6dott és ma is folyik sza-
kadatlanul.

A Kkisazsiai Miletos, ahol Thales élt, virdgz6 ién gyar-
matvaros volt, s valésziniileg krétai telepll6k alapitottak.
Benne mintegy tovabb élt az a régi krétai kultdra, amely kéz-
vetitd szerepet jatszott az egyptomi és a hellén kultdra ko-
z6tt. Hellas foldje még a mitkosz 6lében almodott, mikor az
eleven esz(i ibnok Kisazsia partjain, régi nagy kultarak ta-
lalkozasi pontjan, olyan gondolatokat vetettek fél, melyek
jelent8ségét még bizonyosan 6k sem érezték viladgosan, de a
képzelet vilagabol kérlelhetetlenul az ész birodalma felé so-
dortak Gket. Ugy latszik Thales maga is fajok keresztezédé-
sébél sziletett. Atyja neve: Examyes, kariai eredetre vall, —
anyja, Kleobuliné, gérég né volt. Alakja kilénben egészen a
legenda kodébe vész. Eletét a legbizonyosabb adatok alapjan
a Kr. e. VII. szazad utols6 harmadaba és a VI. els6 felébe he-
lyezhetjiik el; tehat 635 és 550 kozott élhetett. Ugy emlegetik
6t, mint a ,hét gordg bolcs” egyikét, akik mind azért jutottak
ehhez a megtiszteld ,,bolcs“ névhez, mert az élet valtozatos

37a Met. A 5. 933 b 20.



viszonyaiban a helyzetek okos ismeretével tiintek ki. Nem
elméleti tudés, hanem gyakorlati életbdlcseség volt az eré-
nyik, s igy latta Thalest is a hagyomany. A csillagok jara-
sanak ismeretéért és geometriai szamitasokban -valo ligyessé-
géért emlegetik. Sé&t politikai okossdgot is tulajdonitanak
neki, mikor azt mondjak, hogy & tanacsolta a ndvekedd per-
zsa nyomas ellen a 12 kisazsiai ién varos szdvetségét. Forra-
saink azt beszélik, hogy geometriai tudasat egyptomi Utjan
az egyptomi papoktol szerezte, — s hogy polgéartasainak el6re
megjévenddlte az 585. majus 28-i napfogyatkozéas bekdvet-
keztét.

Mindezekért még mindig nem érdekelne benntinket Tha-
les. Az 6 nagysaga abban rejlik, hogy egy uj életstilust és
egy Uj életproblémat vezetett be a vilagha. A torténetirok
sokat foglalkoznak azzal, hogyan lehetne Thales gondolatait,
s tudasat el6z8ib6l leszarmaztatni, mintha 6 csupan folyta-
téja lett volna az egyptomi papoknak és a babylomai asztro-
nomusoknak. Azonban, ha Thales csak utod lenne, nem volna
»a filozofia atyja“. Amiért ezt a nevet kiérdemelte, abban
egészen Uj, egeészen kezdeményez6 6s. Nekilink tehat nem az
elédeivel valé megegyezése, hanem a t6liik valé kilénbdzése
fontos.

Benne jelenik meg a torténet szinpadan a filozofus-élet
formaja, az elmélet keresésének él6 ember, aki a bios iheoré-
tikost tébbre becsuli a bios praktikos dics6ségénél. Platon
a'zt beszéli réla,8 hogy az ég csillagait figyelve nem né-
zett a laba elé, s egy trdk szolgdlo nagy mulatsagara bele-
esett egy godorbe. Ez az anekdota a theorétikus Thalest
akarja jellemezni, akit6l tdvol voltak a gyakorlati szempon-
tok. Noha tdrténeti adataink nem ilyen, a vilagtél elforduld,
theorétikusnak mutatjak, agy latszik, hogy azok kozé tarto-
zott, akik a gyakorlatot az elméletre szeretnék épiteni. Erre
mutatnak mathematikai felfedezései, melyek a feljegyzések
szerint mind olyan természetliek, hogy az egyptomiak kon-
krét szamitasait absztrakt geometriai formuldkba igyekeznek
tdmoriteni. Ez mar az elvi tudomany szellemének jelenlétére
vall Thalesben, s &ltala megérthetjik filozéfiai elmélete mi-
voltat is.

B Theait. 174. a
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E kor figyelmét féleg a vildg materidlis valosaga kototte
le. Ennek szentelte mindazt a csodalkozast, amit Fiaton és
Aristoteles a filozéfia ébresztéjének mondanak. A ,koz-
mosz“, a ,vilagrend“ kérdése foglalkoztatta, s ennek létre-
jottet igyekeztek megvildgitani a vildgeredet legendai és a
kolt6k kozmogoniai egyardnt. Ily korilmények kozott ter-
mészetes, bogy Thalesnél is ezzel a ,,kozmoldgiai probléma-
val“ taldlkozunk. Azonban a nagy fordulat ott rejlik, hogy
6 nem a kozmosz eredetét, hanem annak a opi(Tic;4t, a ter-
mészetét, a mibenlétét, azaz a lényegét nyomozza. Nem
regét, nem torténetet mond tehat a kdosznak kozmossza ren-
dezddéser6l, hanem egy maradandd okot, egy lényeget jeldl
meg, amelyb8l a kozmosz minden mozzanata szerinte meg-
érthet6. Aristoteles ezt a keresett okot archénak, elvnek,
principiumnak nevezi, de Thales és kovet6i physis néven
emlitik. Ezért sz6l a hagyomany szerint minden mivik, s
filozofiai elméletik a physisr6l.d Ez a physis pedig nem
egyéb, mint a lényeg, a dolgok &svaldja: az a valésag, ame-
lyen tal nem mehet a kutatds és amely viszont megértet min-
dent, ami ,bel6le lett“.

Aristoteles Thales kozmolo6giajara nézve azt kozli veliink,
hogy bolcselénk tanitasa szerint:

1 a Fold a vizen Gszik,®D

2. s alkotd elve a viz.4 Tovabba, hogy*

3. minden tele van istenekkel. S a magnes él6 valami,
mert mozgasba tudja hozni a vasat.2

Ennyi mind6ssze az a néhany szegényes adat, amit Tha-
les filozofigjardl tudunk. Probéaljuk meg bel6lik elméleteit
kissé részletesebben rekonstrudalni!

1 Az els6 tétel azt mutatja, hogy a vilag alakjardl és
térbeli helyzetér6l Thales az akkor altalanosan elfogadott
felfogast vallotta. Féldink ugy Uszik a vizen, mint pl. egy
deszkadarab. Ez a nézet egy egyptomi kozmoldgiai mithosz-
ban is megvan, de a goérég Okeanos-mondat6él sem idegen.

2. Sokkal fontosabb és merészebb Gjitas az az allitas®

3 TTepi (ploeuuc.

0 Met. A 3 983 b 21. De caelo B 13, 294a 28.
4 Met. A 3 983 b 20.

L De an. A 5 411 a 7. ib. 2, 405 a 19.
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hogy foldiink alkoté elve, lényege a viz. Aristoteles ezt oly-
forman sorakoztatja az elsé allitas mellé, mintha a kettd
kozott okozati Osszefliggés volna, (azért Uszik vizen, mert
vizb6l van), holott ez nem valészinli. Minden esetre azt allitja
ez a tétel, hogy a viz az az 6svald, amely minden kozmikus
valésag eleme, létforrdsa. A Stagirita talalgatja, hogy miért
éppen a viz szerepelhet ilyen elvként Thaiesnél és a viznek
a gorog mythologiaban elfoglalt tiszteletreméltd szerepére:
Okeanos és Thetys 6si istenségeire is gondol. Talan helye-
sebb nyomon jarunk, hogy ha azt mondjuk, hogy az érzéki
tapasztalat koréb6l még egészen ki nem szabadult ember a viz
esetében latja legvilagosabban az &atalakulds tényét: csepp-
foly0s, szilard és légnemi halmazallapotban ez az elem jele-
nik meg el6tte, s a nedves és szaraz mindenitt szemébe 6tlik,
— nem csoda tehat, mikor ezt tartja annak az 6sanyagnak,
amib6l és amivé minden lehet. igy elégitheti ki a megmara-
dés felé iranyuld gondolkodast és a valtozast mutatd tapasz-
talatot egyarant. De e tételben mellékes a valtozas: a vizbél
keletkezés; Thaiesnek nem ez a fontos, hanem az, hogy a
dolgok lényege viz, vagyis a dolgok vizb6l allanak, — viz a
szubstancidjuk, a természetiik. Ezzel a tétellel a hellén filo-
zo6fia atyja voltaképen a torvény, a rend bensd értelmét
fedezte fel, azonban ennek hellén formdajaban. A goérog filo-
zo6fia és tudomany ugyanis a torvényt nem olyatén viszony-
nak, két dolog oksagi kapcsolatanak értelmezte, mint a mo-
dern eurdpai gondolkodas, hanem mintanak, teleologikus
kutatassal megpillanthaté 6sképnek tartotta. S ennek meg-
felel6en szimbolikusan fejezte ki. Thales vize is ilyen szim-
bélum. Szimb6luma az alland6 valtozdsnak, mely ,,természete”
szerint mégis mindig ugyanaz marad. A gondolat sorsa aztan
abban az emelkedésben van, mig ez a durva érzéki szimbo-
lum eljutott Platon idedjaig és Aristoteles forma-elvéig, s6t
Plotinos Os-Egyéig, mely mindenek &sforrasa, miként a Nap
a vilagossagé. A szellem tisztuldsanak hosszi Utja ez, mely
az erkdlcsi élet terén is ilyen regulativ idea, teleologikus minta
gyanant hasznélta a bdlcsnek stoikus és epikureus Gsképét,
hogy hozzamérhesse és feléje iranyithassa a maga életét. E
szubstancialis &skép torténete lényegében a hePén filozofia
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torténete. Ezért kezdjik jogosan Thalessel az eurdpai bolcse-
let sorsardl szolé beszamolot.

3 Gondolata értelméhez még kozelebb visz benninket
a harmadik helyen osszefoglalt tanitds. Ez egyrészt bizonyos
pantheisztikus vilagfelfegast, masrészt pedig az anyagnak
€l voltat hirdeti. Bizonyos, hogy Thales, mint altalaban a
primitiv ember, de meg a keleti gondolkodas, nem idegen-
kedhetett a pantheizmust6l, sét ebben a kéznépi mithosznal
magasabb fok( felfogast érezhetett. Azonban ez a pantheiz-
mus néla még alighanem oOntudatlan volt, s aligha nyerhe-
tett ily szabatos kifejezést. Itt egy kés6bbi kor fia a maga
nyelvén szél a filozéfia egy kezdetleges tanitasarél. Ugyan-
csak azt kell mondanunk arr6l az allitasrol is, hogy Thales
szerint a magnesnek lelke van, mert él, hiszen mozgatni tud.
A Stagirita filozdfiagja koti dssze a mozgatast az élettel, az
életet a lélekkel; — tehat: ami mozgat, az él, s ami él, annak
lelke van, — ez aristotelesi tanitds. Ezen az alapon pantheis-
tdnak mondani Thalest, s azt allitani, hogy tanitotta a vilag-
iélek létezését, konnyelm( anakronizmus. De az minden-
esetre kitlinik Aristoteles el6adasabol is, hogy Thales még
nem tudott fogalmi kilénbséget tenni az anyag és a szellem,
az él6 és az élettelen kozott. Neki ezek csak késébb differen-
cialédott valésagok ,.egyutt” voltak. Ezért nevezhet§ tanitasa

Most mar aztdn megérthetjik azt is, miért csak a ,ma-
terialis okot“ — mint a Stagirita nevezi — fedezte fel Thales.
Mert egyszerlien okot keresett, s hogy az ok lehet spiritudlis
is, meg materialis is, azt nem is sejtette. Nagy dolog volt,
hogy egyéaltalaban egy végsd és allandd lényeget keresett ok
gyanant. De a praxistél a theoria, a Kelett6l a Nyugat néla
még nem valt el annyira, hogy a konkrét dolgok korébdl tel-
jesen az absztrakt elviség szellemi vildgaba tudott volna
emelkedni. A legvéltozékonyabb vizet tartotta tehat a valo-
sag lényegének, csakhogy a viz ebben az allitdsdban tobbé
mar nem a konkrét dolognak, hanem az absztrakt elvnek
szerepét tolti be. Ennélfogva Thales még ,,dadog“, de nem a
gondolata, hanem csak a szava dadogd. Amit gondol az mar
ok és el6, de ez még a materialis valésag konkrét, tapasztalati
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mezébe van burkolva éppen azért, mert nincsen nala diffe-
rencidlédva az anyag és szellem valdésdga. Nem materializ-
mus tehat, amit hirdet: mert materialista csak az lehet, aki
tudja, hogy lehetne ideélista is. Thales ett6l a differencialt
filozofalastél még igen messze van. Tanitasa primitiv és da-
dog6 hylozoizmus, de csak néhany évtized kell még és ebbdl
a zavaros hylozoizmushél Eledban kirdppen a szellemiség
magasan szarnyalé idealizmusa. Ehhez azonban szlkséges
volt, hogy Thales, ha mindjart a vizben is, de megléassa, hogy
a valésag nem ez vagy az, hanem maga a lényeg.

Ezzel a kozmolégia tobbé nem mithoszokban élt tovabb,
hanem tudoményban: a mithosz Thalésznél logossza: a tény
fogalomma lett. S ezzel a filozéfia megsziletett.

Irodalom. P. Tannery: Thalés de Miléte, (Revue philos. 1880).

2. Anaximander.

A Thales elvetette mag termékeny talajba hullott: a fia-
talabb nemzedék tovabb folytatta az 6 mdvét. Ifjabb kor-
tarsa, s talan tanitvanya, az ugyancsak miletosi Anaxi-
mander, jo lépéssel tovabb ment a hellén tudomany és
filozéfia kiépitése felé.

Anaximander a legmegbizhatébb adatok szerint Kr. e.
610—b546-ig élt. Alakja meglehet6sen homalyba meralt, de
tanitasarol aranylag elég sok adatunk maradt. Ugy latszik,
hogy Thales a tanitasban még az él8szénal maradt, Anaxi-
mander azonban a goérdg irodalom elsé prézai mdvét irta
»a természetr6l“. Valdszinlileg még Aristoteles és Theophras-
tos is ismerték ezt a munkat, vagy legaldbb sok téredékét,
s ennek koszdnhetd, hogy 0gy a Stagirita, mint a doxo-
graphusok bdévebben ismertetik tanitdsat, mint a tébbi mi-
letosi természetfilozdfusét. Anaximander bolcsesége egyduttal
jo példaja annak, hogy ebben a korban mennyire egy volt
még a filozofia és a pozitiv tudoméany, s hogy a filozofia és
a gorog tudomanyos szellem egy anyaméhbdl szarmaztak.
Bolcsel6nket Ggy emlegetik forrasaink, mint aki els6nek
hozta &t gorog foldre a babyloniai naporat (gnomon), s elséil
készitette el a vilagglobust és a fold térképét. A vilag ki-
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alakulasara és alkatara nézve pedig olyan elméletet épitett
ki. amely méltan kelthetett figyelmet a maga kordban, s 6sz-
ténz6il szolgalhatott E u d o x 0 s-nak is asztrondmiai kutata-
saiban.

A filozéfidban mesterével szemben féleg abban jelent
haladast, hogy nala az absztrakcionak nagyobb fokéaval, a
nyers empiriatol a fogalmisag felé forduldssal taladlkozunk.
Szerinte a valésag lényege az u. n. apeiron-ban keresendd.
Ez a gordg szo végtelent, hatartalant s egyben hatarozatlant
jelent. Bdlcsel6nk azt akarja vele mondani, hogy a dolgok
maradand6 lényegét olyan d&sanyagban jel6lhetjuk meg,
amely egyetlen a tapasztalatban ismert anyaggal sem jelle-
mezhetd, de melyben mar mindeme tapasztalati valésag lehe-
tésége bennerejlik. Nem lehet tehat viz, fold vagy leveg6, ha-
nem olyasmi, ami mindezekké valhatik, s ami mindezekbdl
ismét lehet. Az alkot6 elemnek tehat végtelennek kell lennie,
vagyis kimerithetetlennek. hogy a keletkezés és elmuléas rend-
jén a lehetd legnagyobb valtozast tegye lehetségessé. S egy-
Gttal mindségileg meghatarozatlannak is, mert — mint Aris-
toteles magyarazza (Phys. Ill. 5) — az érzéki tapasztalat
minden mindsége ellentétekbdl épil fel. A hideg mellett ott
van a meleg, a vildgos mellett a sotét. Az Gslényeg tehat nem
lehet mindségileg meghatarozott, mert akkor e min6ség ellen-
téte allana mellette, s az ilyen dualisztikus felfogas ellenke-
zik azzal a monisztikus térekvéssel, mely a miletosi termé-
szetfilozéfusokra annyira jellemz8. Az 6selemben tehat a mi-
néségi kildnbségek csak szunnyadd A&llapotban lehetnek s
nem Kifejezetten. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy az
apeiron nem lehet keverék, mert az alkoté elemek a keve-
rékben is megtartjak eredeti tulajdonsagaikat s bel6le jelleg-
zetes mindségukben kielemezhet6k. Ezzel egyben eldél az az
allitas is, amit késdbbi természetfilozéfusok és a Stagirita
egyes magyarazoi szeretnek Anaximander apeironjarél al-
litani, hogy t. i. ez valami &tmenet bizonyos meghatarozott
valésdgok kozott (viz es levegd, illetve levegd es tliz kozott.)
Ellenkeznék ez bdlcselénk elgondolaséaval, aki kénytelen volt
egy Gsvaldsagot feltételezni, mert hiszen semmib8l nem lesz
semmi, de ez az Osvalésdg nem érzékkel tapasztalhaté, ha-
nem ésszel kikdvetkeztethet§: az a valami, amib6l minden
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tiinik a tapasztalat vilagabdl.

Egy sziikségszer(iség rejlik tehat az apeironbem: mond-
hatnék azt is, hogy végzet ez a tapasztalati dolgok szadmaéra.
Nem csoda, ha bdlcselénk a maga primitivizmusaban isten-
nek nevezi. A végsé ok ez, mely atélel mindent, oka a kelet-
kezésnek és az elmulasnak, s minden mozgasnak, atalaku-
lasnak forrasa. Nem is id&zik bolcselénk e titokzatos lényeg
kutatasanal, hanem mint a dolgok kdrében marad6 azsiai
gorog, inkdbb e dolgok létfolyamatdnak: az apeironhdl vald
kivalasuknak és benne valo elmerilésiknek kérdései izgat-
jak. igy épit ki aztan Anaximander egy tudomanyos kozmo-
goniat, amely merész kezdeményezéseivel és mély meglata-
saival ma is tiszteletet ébreszt e férfii elméjének ereje irant.

Elamulva allott meg a dolgok 6rokos keletkezése és pusz-
tulasa kozepette, s vallasos lelke Ugy érezte, hogy szinte va-
lami blinnek kell lenni a dolgokban, melyek az &sanyagtol
valé elkilonulésiiket, hatarozott 1ényekké véaldsukat a pusz-
tulasukkal, az 6sanyagba valé visszameriilésiikkel fizetik
meg (l)iels, 9. fr.). Az id6 a binh&dés szintere, mely helyre-
allitja az B8sanyag egységét a blinds elkulénilés utdn. Anaxi-
mander egy nagy folyamatot 1at tehat: a min8ségek kivala-
sat és megsemmisilését. Ezzel mintegy megsejtéje a mecha-
nisztikus vilagfelfogasnak, amely szerint az anyag torvény-
szer(isége szerint torténik a vilagalakulas. Ezt bélcselénk gy
fejezi ki, hogy a dolgok az 6rok elkilénulésnek készdnhetik
az apeironhdl léetrejoveteliiket. Ellentétes mindségek valnak
ki az 6si Egységh6l, melyet Simplikios szerint Anaximander
nevezett eldszor arcliénak, azaz kezdetnek. El&szor a Hideg
és a Meleg valtak ki. A hideg mag és a leveg&ég koril tizes
kéreg keletkezett. Majd ebbdl egyes tlzrétegek levalva be-
tortek a kozéppont felé, s ezek a csillagok, melyek a hideg
Fold koril lebegnek. Nem latjuk tisztdn az anaximanderi
kozmogonia részleteit, de gy tlinik fol, mintha egy d&kori
Laplace merész latoméasaval talalkoznank benne.

Mivel bdlcselénk a keletkezést és elmulast 6rok dinami-
kus folyamatnak latta, nem csoda, hogy a transformizmus
sejtése is feldereng tanitdsdban. A szarazféld a nedvesnek
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és a szaraznak teljes elkllonilése utjan jott létre, tehat el6bb
valami sarszerli perioduson kellett atmennie. E Kkisz&radas
maradvanyai a tengerek. A foldi lények ennek megfelel6en
eleinte valamennyien a vizi Iényekhez hasonléak lehettek, s
az elkilénulés folyaman olthették fel mai Iétformajukat.

A kozmoszt pedig gombszerlinek képzelte el Anaximan-
der, s ennek a kozepére helyezte a hengeralakd Foldet. S e
henger magassaga ugy viszonylik a szélességéhez, mint
1:3-hoz, ami a leveg6ben lebeg6 egyensilyi helyzetét meg-
magyarazza bdlcsel6nk szemében. Azonban valészind, hogy
Anaximander mas, a mi vilagunkkal egyszerre létezd vila-
gok lehet&ségét is tanitotta. Ezek mitsem tudnak persze egy-
masrol, de az apeiron végtelenségénél fogva sok vilag leheté-
sége egyaltalan nincsen kizarva.

A keletkezésnek és elmualasnak, a vildgmechanizmus
szukségszerld, mikdédeésének grandidzus vizidja Anaximander
tanitdsa, mely egyszersmind tanubizonysaga a hellén tudo-
many gyors fejlédésének. Ez a tudomany agy forrong e mile-
tosi természetfilozéfus rendszerében, mint a dolgok az 6
apeironjanak méhében.

Irodalom: P. Tannery: Anaximandre; Vinfini, Involution et

Ventropie. (Revue philos. 1882). H. Diels: Anaximander von Milet.
(Neue Jahrbiicher, 51. [1923]).

3. Anaximenes.

Anaximander nagy lépéssel megel6zte korat. Tanitvanya
és ifjabb kortarsa, a miletosi Anaximenes, inkabb vissza-
esest, mintsem haladast jelent a filozéfia térténetében. Valé-
szinlleg Kr. e. 585 és 528 kozt élt, s Anaximander nyoman
kezdett bolcselkedni. Nagyjaban mestere vilagképét fogadja
el, de a valdsag alkoto elemét ismét egy minéségileg meghata-
rozott anyagban keresi, s Anaximander apeironjat a levegd-
ben taldlja meg. Kiléndsen erfs hatassal lehetett ra az a ta-
pasztalat, hogy az ember, s az él6 lények altalaban, addig
élnek és mozognak, mig lélekzenek. A levegd tehat az, ami
éltet. S mivel foldiink is leveg6ben van, bolcselénk azt tartja,
hogy ,.ebbdl szarmazik minden és ebbe tér vissza folbomlasa
utan“. Egyébként aztadn a leveg6t épp oly végtelennek, isteni-
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nek, o6roknek és elpusztithatatlannak, s &llandé6 mozgéasbhan
lévének mondja, akdrcsak mestere az apeiront. Viladgos ebbél,,
hogy nem volt absztrakt elme, hanem 0jra a konkréthoz haj-
litotta vissza a gondolkodas iranyat.

Szerinte a leveg6bdl slrisodés és ritkulds utjan szarmaz-
nak a vilag valésdgai, — még pedig elészor a Fold alakult ki
slr(isédés folytan, s belGle vették eredetliket a Nap, a Hold
és a csillagok.

A makrokozmoszrél nem igen tudott Anaximenes valami
Gjat mondani. Azonban érdekes mozzanat nala, hogy filozé-
fiai felfogdsa minden val6szinliség szerint az ember ismere-
téb6l szlletett meg. Mikor azt allitja, hogy a levegd ,.épp ugy
ovezi korul és tartja fenn a vilagot, ahogy a mi lelkink,
amely levegd, Osszetart benniinket“, — alighanem az ember
és a vilag, a mikrokozmosz és a makrokozmosz analdgidjara
épit, s ezzel a vilagmagyarazatnak egy sokszor alkalmazott,
de az 6 idejében még ismeretlen modjat vezette be a filozo-
fidba.

Anaximenesszel véget is ér a miletosi filozéfusok sora.
Akkor sziletett ez a gondolkodas, mikor a kisdzsiai gorog
varosok kereskedd lakossaga menten az dazsiai feudalizmus
szellemétdl elfordult a régi tradicioktdl és a maga fiirge eszé-
vel bogozgatni kezdte a mindenség szerkezetének nagy kér-
dését. Az ion varosok joléte és fliggetlensége alkotjdk e filo-
z6fia termd@ talajat. Pusztuldsuk nyoméan az intellektualis élet
is mas kdzpontokat keresett. Mar 546-ban I6nia perzsa fenn-
hatosag ala keril, s 494-ben Miletos romhalmazza valt. A
filozofia is elhagyja tehat sziletése helyét. Vilagnézete, a mo-
nisztikus hylozoizmus azonban még egyszer fellitotte fejét
magaban Athénben, a hellén szellemi élet kézpontjaban, ahol
a Kr. e. V. szazadban Anaxagoras egy kortarsa, Apollé-
nidi Diogenes eleveniti fel Anaximenes tanitdsat. Ana-
xagoras dualizmusa ellen kivan harcolni ezzel a tannal,,
mikor minden valésag alkot6é elvének ismét a leveg6t tartotta.
Azonban bizonyara Anaxagoras Nus- tana hatasat kell nala
abban latnunk, hogy a leveg6nek egyuttal értelmet is tulaj-
donit. A szellem azonban mar ekkor sem volt az anyaggal
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teljesen egy nevez6re hozhatd s igy Diogenes nem tudta az ién
hylozoizmust életben tartani.

Irodalom. P. Tannery Anaximenes et l'unité de substance.
{Reoue philos. 1883). — E. Wellmann ,Diogenes 42* cikk a Pauly-
Wissowa-féle Encyclopadiaban.

2. 8 A VILAGTORVENY KERESOI.

1 Pythagoras.

1. A miletosiak tobb-kevesebb vilagossaggal eljutottak
a valésag ama tényez6jének felismerésére, amit mi dsszefog-
lal6 névvel ,anyaginak szoktunk nevezni, de homaélyban
maradt el6ttik a szellemi tényez8: a ,,forma“. Ennek a meg-
sejtése mas kutatokra vart. Kozottuk elékel6 helyet foglal el
Pythagoras, a filozéfianak olyatén talanyos alakja, mint
Sokrates, ki maga szintén nem irt egyetlen munkat se, de
szellemével megtermékenyitette kovet6i elméjét és egy hatal-
mas filozofiai hagyomanynak I6n a forrasava. A pythagoreu-
sok kutatdsai legnagyobb részt a mathematika és asztrond-
mia kdrébe tartoznak, de mesteriik igen sokat tett a filozofus-
élet eszményének kialakitdsaban, s részint ezért, részint meg
mert Platon mintegy a pythagoreizmus és a sokratizmus
szintézise, a filozofiatorténet is nagy érdekl6déssel fordul
Pythagorasnak a hagyomanyok kodében elveszé alakja felé.

Forrasaink azt beszélik, hogy Pythagoras, Mne-
sarchos fia Samosban szilletett s Pherekyde s-nek,
valamint a miletosi Anaximande r-nek tanitvanya. Ele-
tének viragkorat Kr. e. 532-re teszik, s ugy latszik, hogy m(-
kodésének javarésze a hatodik szdzad utols6 negyedére esik.
Allitolag mar fiatalabb kortarsa, Hérakleitos (Diels:
Fragm. d. Jorsokr. B 129.) agy emlékezik meg rdla, mint ki-
tartd kutatorol. S valdban gy tlnik fel. hogy kozmogoniai
kutatdsaiban sokat tanult a miletosiaktdl, f6leg Anaximan-
dertd6l, a mathematikaban pedig az egyiptomiaktél, kikhez
utazasai soran eljutott. Bizonyosan mar szil6varosaban kez-
dett tanitani, s itt ébredhetett f6l benne a helyesen felfogott
élet vagya is. De torténeti szerepe csak akkor kezdddik, mi-

XIS
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matvarosba koltozik és ott egy vallasi szdvetséget alapit az
egyének s rajtuk keresztil az egész tarsadalom erkdlcsi meg-
reformaléasara.

Pythagoras szovetsege régi hellén valladsi hagyoméanyok-
bol taplalkozott. Atvette Orpheus és Apollo kultuszéanak bi-
zonyos ritusait és azokra a hiedelmekre épiilt, mik e hellén
misztikus vallasokban otthonosak voltak. Hitte, hogy az em-
ber elesett 1ény, sarba zuhant isten, aki megtisztulas (kathar-
sis) és megvaltas (clysis) dtjan a megtisztult lélekben Ujra
istenné lehet (ekstasis). E megtisztulas feltétele pedig a lélek
halhatatlansaga, melynek bizonyossagahoz épp ezért e misz-
térium hivei ragaszkodtak, s testi életiiket e lélek megtisztu-
lasanak szolgalatdba kivantak allitani. Ez a hit tette alkal-
massd Pythagorast és kovet6it, hogy a filozofiat tovabb vi-
gyék a szellem felfedezésének utjan és felemeljék a primitiv
anyagisagnak arrol a fokardél, melyre a miletosiak &llitottak.

Pythagoras tudés elméjére vall, hogy e hitre egy életrend-
szert épitett. Bizonyos, hogy tanitotta a lélek halhatatlansa-
gat, s6t a lélekvandorlast is a palingenezis, a lélek Ujraszi-
letésének formé@jaban. A tisztulds Utja tehat Gj és aj létfor-
makon viszi a lelket keresztil. Mind eme formé&kban azonban
mindig a lélek a fontos és nem a test, amely Ggy szerepel a
pythagoreusok szemében, mint a lélek sirboltja. Pythagoras
tehat szigoru aszketikus életformat allapit meg, amely alkal-
mas arra, hogy a testi 1ét is a lélek megtisztulasanak eszkdze
lehessen. E ,,pythagorasi életmod“ (Platon: Resp. 600 b) on-
vizsgélatot és fegyelmet (amoc, éqgpal) kovetel, s olyan dol-
gokkal kivan foglalkozni, melyek a megtisztult Iétnek javara
vannak. A hagyomany szerint ennek az életnek megjelélésére
alkotta Pythagoras a filozdfia sz6t, s a megtisztitd tudas sze-
retetét értette rajta. E tudas pedig nem lehet sem a nyerész-
kedd, sem a cselekvd vagynak kielégitése, hanem a test érde-
keit6l megtisztult szemlél6dés: tiszta theoria. A platoni
tiszta latasnak, tiszta tudasnak Kadapoif Twiivai, —dbévaiPhaidon
65 e, 66 d, e; ma pedig korunkat jellemz6 mddon szivesebben
mondunk: vildgos latast és vildgos fogalmat, — v. 6. Descar-
tes: clara et distincta ratio és a tiszta mathematikanak itt
van a forrasa Pythagorasnal. A tudoméanyok kozul bdlcse-
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16nk kilonosen két tudomany mivelését latta fontosnak: az
orvostudomanyét, amely tisztulas a testnek és a musiké-ét,
mely a zene elméleti megértése, s tisztulds a Iléleknek, ami
persze mathematika nélkil lehetetlen. A zenei harmonia
megértése ragadja ugyanis tovabb a lelket a vildgharmonia
megértéséhez, mely mar filozofia, hiszen a filozéfia Platon
Phaidon-ja szerint is ,,a legmagasabb rend(i zene“, az igazi
musiké: a lelket megtisztitdé tudomaény.

igy valik Pythagoras misztikushol filozéfussa, ami kilon-
ben elég gyakori a metafizika torténetében.

Pythagoras szovetségének élete nem volt zavartalan.
Mint minden erkdélcsi reformator, Pythagoras is aligha tudta
magat tokéletesen tavoltartani a tarsadalmi mozgalmaktél,
s valészinlileg politikai ellentétekbe bonyolodott. A hagyo-
many szerint élete végén Krotonbol kénytelen volt az ugyan-
olympiasz 4. évében, Kr. e. 497/6-ban. Hivei azonban még
egyeldre otthont taldltak Krotonban, de az Y. szdzad kozepén
valamennyilket megélték vagy szamizték. Ekkor keres Uj
hazat a pythagoreus Lysis Thebaeben. Talan neki kdszon-
het6, hogy a Krotoni Philolaos is, Sokrates kortarsa, itt
irja meg a pythagoreizmus els6é irdsba foglalt rendszerét. Az
6 tanitvanyai voltak a Platon emlitette Simmias és Kebés.
Sokratesnek azok a baratai, kikkel a lélek halhatatlansagarél
beszélget élete utolsé 6rajaban. Philolaos aztdn visszament
még Dél-Italidaba és Tarasban (Tarentum) telepedett le. Ez a
varos lett ett6l kezdve a pythagoreizmus f6fészke. Itt élt
Archytas, Platon mathematikus baratja, aki 6t bevezette e
filoz6fus szekta tanaiba. Ez az 0. n. ,régi“ pythagoreus-
iskola a Kr. e. 1Y. szdzad kdzepén szlint meg végleg.

A hellenisztikus eklekticizmus idején azonban ujra fel-
éledt a pythagoreus szdmmisztika az 0. n. ,0j“-pythagoreiz-
musban. Ennek hivei koltotték a Pythagoras-legendékat,
melyekkel szemben 6vatosnak kell lenniink, mert nem lehet
ez iskola tanitdsdval Pythagoras eredeti tanitdsat azonosita-
nunk. A régi pythagoreizmusra nézve ugy szélvan azokra az
adatokra kell szoritkoznunk, melyeket Platénnal és Aristo-
telesnél talalunk. De természetes, hogy Platon a maga kora-
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beli pythagoreusok tanairdl tuddsit, Aristoteles pedig Ovato-
san sohasem Pythagorasrdl, hanem ,pythagoreusokrol” vagy
»,aZ 0. n. pythagoreusok” filozofiajarél beszél. Pythagoras
személyes felfogasarol tehat épp Ggy nincs kdzvetlen bizony-
sagunk mint Sokratesérél. Legjobb ennélfogva, ha Pythagoras-
rél és az 0. n. régi pythagoreus iskola filoz6fiajardl ossze-
foglaléan szolunk.

2. Aristoteles azt irja (Met. A 5), hogy ,az U. n. pytha-
goreusok a mathematikara vetették magukat, s az elsék vol-
tak, akik el6bbre vitték ezt a tudomanyt; sét annyira bele-
élték magukat, hogy ennek elveit tartottdak a valdsag elvei-
nek is. Mivel pedig a mathematikdban természet szerint a
szamok az &selemek, azt hitték, hogy a szamokban sok ro-
konsagot talalnak a létez6 és keletkezd dolgokkal, tobbet
mint a tlizben, féldben és vizben. Ok ugyanis az egyik szam
tulajdonsagaként az igazsagossagot, a masiké gyanant a lel-
ket és az értelmet, ismét masikban a kell§ id6t pillantottak
meg és igy tovabb. S mivel az 6sszhang természetét és okat
is a szdmokban talaltdk meg, s mivel a tobbi dolgok is egész
természetukre nézve a szdmokhoz latszottak hasonlitani, a
szamok pedig az egész természetben az elsék: ennélfogva
arra a gondolatra jottek, hogy a szdmok elemei egyuattal min-
den létezd val6sagnak is elemei és az egész mindenség har-
monia és szam*.

Aristotelesnek ez a tudositasa arrol tesz tanubizonysa-
got, hogy a pythagoreusok a szamokban talaltdk fel azokat
az alkotd elveket és szubstancialis lényegeket, melyeket a
miletosiak valami anyagi mozzanatban véltek megtalalni. E
meglepd allitasnal legel6szér is az a gondolat meril fol ben-
nink: van-e valami 6sszefiiggés e filozdfusok mordlis hite és
mathematikajuk kozoétt? S azt hisszik, hogy erre a kérdésre
csak igennel lehet valaszolnunk.

Abboél kell kiindulnunk, hogy a pythagoreusok a lelki
megtisztulas kedvéért mdvelték a tudomanyt: a filoz6fus
élet eszménye kovetelte ezt t6lik. S mikor a zene megértésé-
be meriltek el — mert 6ket nem fizikai érdekl6dés vitte
a természet felé! —, meglepetéssel vehették észre, hogy a dal-
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lam felépitésében, a zenei 6sszhangban szdmviszonyok ural-
kodnak: az oktavot a 2:1, a quintet a 3:2 és a quartot a 4:3
aranyok fejezik ki. Ezen a nyomon elindulva kezdték nyo-
mozni az egész mindenség térvényszer(iségét, s minden kap-
csolatban ilyen szamszer(iséget fedeztek fel. Minthogy pedig
a gondolkodasnak e meglehet6sen primitiv fokan a szamokat
még nem relaciéknak, hanem abszoldt 1ényegeknek, tevékeny
valésdgoknak fogtdk fel, bennuk az egész mindenség lénye-
gét vélték megpillantani.

A szdmoknak ezt a szerepét latva hajlandék lennénk a
pythagoreusok érdemét abban keresni, hogy 6k a metafizikai
ismeretnek magasabb fokéara jutottak el, mint a miletosidk,
mert hiszen a tiszta min6ség konkrét tapasztalati vilagabol
mar a mennyiségi felfogas absztraktabb korébe tudtak fel-
emelkedni. Azonban, ha tovabb nyomozunk és azt latjuk,
hogy mily kilén6s fogalmaik voltak a szdmok mivoltarol,
akkor ezt az itéletlinket alighanem fel kell fliggesztenink. A
pythagoreus szamok ugyanis lényegileg szintén qualitativ ter-
mészetl dolgok. Minden szam ellentétekbdl épil fel: a paros-
nak és péaratlannak, a hataroknak, és hatartalannak keve-
réke. Ez a keverék (krasis)8 fogalom rendkiviil fontos a py-
thagoreus-filozofia megértésében, s valdszinlileg a testi létre
vonatkozd orvosi kutatasaikkal all 6sszefliggésben. Alkmaion
pl. azt mondja, hogy ,az egészséget az er6k nedvességének,
szarazsaganak, hidegének, melegének, keser(iségének, édes-
ségének s hasonldknak az egyenletessége tartja fenn: de ezek
kézil egynek az uralma betegséget okoz“. Tehat ellentétek
harméniaja a rend, s az egyoldall elem uralma a rendetlen-
ség. Ezen az alapon most mar a pythagoreusok a szdmokban
is az egységnek (amit 6k nem tartottdk szamnak, hanem
szam-elemnek) bizonyos qualitativ alakulatait lattdk. igy a
szam nekik nem egyszer(ien mennyiség, hanem térbeli 1é-
nyeg, geometriai figura. Az 1 a térelem, a pont, —a 2 a
vonal, 3 a sik, 4 a test stb. Mivel a szdmok térbeli formak
(vannak pl. haromszbdges, négyzetes, oblongumos, sth. sza-

43 Pythagoras harmonidja mindig ellentétek szintézise. (Arist,
de an I. 4)
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mok)# a valésag pedig e térben van és formékkal hatarolt, —
mondhatjuk tehat, hogy a valésdg formaja, alkot6 elve a
szam, s hogy e nélkil a valésdg nem volna az, ami. igy ért-
hetd tehat, ha a pythagoreusok a szamban lattak a vilag rend-
jét. Maga a vilagrend, a kozmosz sz6 is naluk fordul el6, s
jogosan mondottdk, hogy ez a kozmosz szam, mert hiszen
nélkile valami meg nem érthet6, meg nem ismerhet§ kaosz
lehetne csupan. Egesz termeészetes ennélfogva az az allitasuk
(Stob. Eel. I, 2.), hogy ,a szdm természete minden kétes és
ismeretlen dolognak torvénye, vezet6je és mestere. Senki el6tt
se volna barmely dolog akar 6nmagaban, akar masokkal
Osszevetve vilagos, ha nem léteznék a szam és ennek termé-
szete“. Philolaos pedig azt allitja, hogy ,a szam a vilag 6rok
fennmaraddsanak legkivalébb, dnmagatol sziletett kapcsa“.

A pythagoreusok e meggy6z6dés alapjan a vildgegyete-
met mathematikai elemekbdl, geometriai téralakokbol épi-
tették fel, s ezekben minden val6sag lényegét, létrehozéd tor-
vényszer(iségét ismerték fel. Végeredményében mathematikai
atomizmus ez a filozo6fia, ahol azonban a vildg épit6kdvei nem
anyagi részecskék, hanem geometriai formak. S e filozo6fia
érdeme éppen ebben keresendé: meglatta a valésagban a
formanak, mint alkoté elvnek a fontossagat. A miletosiak
csak a formalt lényeget vették észre, az anyagot, de hogy en-

M A természetes szamsor Osszege ugyanis a haromszdg forméjat
mutatja:

azaz 1-f-2+ 3-|- i -f- ez pedig a harom-

szdg terllete. A péaratlan szdmok &sszege viszont a négyzeté, mert
1+ 3+ 54- .. + (2n + 1) = n%

mig a paros szamok &sszege a megnyUjtott négyzet, azaz az oblongum
terllete, mert

2+ 4+ 6+ ... +2n=n(n+ 1)

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 5
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nek egy mas elv ad torvényt, s hogy ez a toérvény az egész
valésdgon végigvonul, — azt a pythagoTeusok fedezték fel,
s igyekeztek e térvényt a maguk maodjan felfogott szdmfoga-
lommal kifejezni.

Viszont meg voltak gy&zédve arrél is, hogy az alapformak
szama nem lehet végtelen. Ugy latszik ennek akartak Ki-
fejezést adni azzal, hogy az els6 tiz szamot mint a tébbi szam
alapelemeit fogtdk fel, tovabba, hogy az Aristoteles emli-
tette (Met. A 5) tiz par végs6 ellentétet igyekeztek meghata-
rozni, amelyek keveredésébdl prébaltdk minden valosag ke-
letkezését megérteni. E keveredések toérvénye ugyanis mindig
valami szamokkal megjelélhet6 harmdnia, mert ahogyan
minden szam, éppen ugy egyduttal harménia is.

3. A vallasi misztika igy fordult at a pythagoreizmusban
viligmathematicizmussad. S hogy mathematikajuk is meny-
nyire at van itatva a misztikaval, arra szamos tanubizonysa-
gunk van. Ebbdl érthetjik meg szokatlan szimbolikajukat,
mely minden szamban valami realis Iényeget keresett. Az 1
szam az észt, a meg nem valtozdé igazsagot is jelentette ne-
kik. A 7 a szlizességet vagy Athénét, az 5 a hazassagot fe-
jezte ki, mert benne a 3-nak és a 2-nek az egyesulését lattak.
— 3 pedig az els6 him, a 2 meg az els6 n&é-szam. Gyerekes
analdgiak persze ezek, de a misztikus léleknek sokat mondo
szimbo6lumok.

Minket sokkal jobban érdekel az a tény, hogy a pytha-
goreusok e szamok felé fordult érdekl6désiik révén megsza-
baditottdk a gorég mathematikat a hasznossag szempontjai-
tol, s a szdmolds mesterségét a mathematika tudoméanyéva
tették. E tudomany terén elért nagyjelent6ségl eredményeik
felsoroldsa azonban nem a filozofia, hanem a mathematika
torténetének feladata. De nem térhetiink ki az el6l, hogy
néhany széval meg ne emlitsik, ezen az alapon milyen vilag-
képet alkottak maguknak e filozofiai iskola hivei.

A vildg szerintik a szdmformdk utanzataibol (Ar. Met.
A 6, 987 b 11) all. Foldlink gombalaki, de nem a vilagegye-
tem kézéppontjaban van, hanem masik kilenc égitesttel egyitt
az 0. n. kozponti tliz koral kering. Az égi testek 10 szféraban
mozognak, melyek &tlatsz6 gémbok. Ezek a gyors mozgds
kdvetkeztében hangot adnak, s mivel egymast6l valo tavolsa-
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guk harmonikus, hangjuk is zene: a szférak harméniaja.
Cicero szerint (Acad. pr. 2, 39, 123) a pythagoreus Hiketas
mar a Fdoldnek tengelye koril valé forgasat is tanitotta:
caelum solem lunam stellas, supera denique omnia stara
censet neque praeter terram rem ullam in mundo moveri:
quae cum circum axem se summa celeritate convertat et tor-
queat, eadem effici omnia quae si stante terra caelum move-
retur. Ugyanezt a tételt Platon tanitvdnya, a pontosi Hérak-
leides és a pythagoreus Ekphantos is tanitotta, majd a Sa-
mosi Aristarchos a Féldnek tengelye koril és az ekliptikan
valé egylttes forgasat hirdette. A seleukeiai Seleukos pedig
Kr. e. 150 korul e tétel tudomanyos bizonyitasat is megadta
mar, azonban a geocentrikus viladgfelfogds fdéleg Aristoteles
tekintélye miatt hattérbe szoritotta a pythagoreus asztrono-
mianak ezt a nagy felfedezését.

4. Természetes, hogy a pythagoreusok a lélek mivoltaval
is foglalkoztak. Benne a test harmoénidjat: torvényszeriiségét
s egyben az organizmus éltet6 okat lattak. S minthogy a
lélek élete allt érdekl6désik kozpontjdban, 6k beszéltek el6-
szor az erényr6l is. Persze ennek a lényegét is bizonyos sza-
mokban keresték, féleg a négyzetes szamban, mely minden
oldalr6l azonos.

Altalaban a rendet és harmoéniat keresték mindenben, s bi-
zonyosan ezért vetddott fol koztuk a dolgok visszatérésének
gondolata is: Ahogyan az égi testek forgésa ismétli 6nmagat,
ugy ismétlédik a ,nagy év“ utdn az egész vilagfolyamat, —
nemcsak torvény szerint, de egyedi mozzanataiban is vissza-
tér minden, s ez az ismétl6dés az orokkévaldsag.

Irodalom: E Franck: Plato u. die sogenannten Pythagoreer,
1923.

2. Xenophanes.

A Kkisazsiai Kolophonbdl szarmazott a Kr. e. VI. szazad
kolt6filozé6fusa Xenophanes, aki megbizhatd adatok szerint
580 koril sziletett és Anaximander kdrében ébredt fel benne
a filozofiai érdekl6dés. 25 éves koraban ellizték hazajabol, s

ATV

Elea gyarmatvarosbha koltozott at. De nem tudott egy helyen

o*
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maradni, hanem vandor rhapsodosként bejarta a gorég va-
rosokat és 90 éves koradn tal bekdvetkezett halalaig lendiletes
versekben hirdette istenrél és a vilagrol szol6 tanitasait. Amit
a vilagrol tudott mondani, abban semmi (j sincsen Anaxi-
mander utdn, sét inkabb visszaesésnek mondhatndnk. Sze-
rinte az a vildg, amelyben éliink, a fold és a viz ellentétes
elemeibdl épult és ellentétek uralkodnak benne. Keletkezés
és elmulds uralkodnak folétte és minden vissza fog térni
benne abba az Gssarba, amelybdl a foldi dolgok létrejottek.
Végtelen korongként teriil el a fold s a végtelenbe nydlnak le
a gyokerei. Laposan Usznak felette a felhék, meg a naprol-
napra Ujrasziilet6 napok, holdak és csillagok, melyek mind
parabol képzédnek, akarcsak a felhdk.

Azonban a kélté Xenophanes nem elégszik meg ennek a
keletkezd és elmuld valdésagnak szemléletével: lelke tdbbre
vagyik és egy spekulativ theologus fantazidjaval keresi a
lathatatlan valésag mibenlétét. E malandé valosaggal szembe-
allitja tehat azt a valosagot, amelyet elgondolhatunk, de nem
lathatunk. Ez a valésdg oOrok, valtozatlan, keletkezést és el-
mulast nem ismerd lényeg, mely a malandd vilag sokféleségé-
vel egyetlen nagy egység: év kai ndv. Egyetlen Minden!
énekli rola az elragadtatott kélt6 a primitiv pantheizmus
himnuszat. Ezt az 6rok egy valosdgot nevezi istennek és gu-
nyosan emliti Homérost, Hésiodost és a tobbi kolt6ket, akik
emberformaju lényeket tartottak isteneknek. Kolténk tehéat
klizd kortarsainak naiv anthropomorfizmusa ellen és helyébe
valami tisztultabb istenismeretre kivanja 6ket nevelni. Isten
az 6 szemében az egyetlen és 6rok igaz valdsag. Mélté targya
a gondolatnak, s vele szemben mindaz, ami az érzékeknek
hozzaférhet6, csupan csak latszat. E latszatvalésag helyett
Xenophanes az ,igazi“ valosagra forditja lelki tekintetét és
megittasul e csodas egyvalosag latasatél. A pythagoreus miszti-
kdnak méltd kolt6i tarsaval taldlkozunk nala. S ha meggon-
doljuk, hogy milyen fontos szerepet jatszik a pythagoreus
kozmologiaban is az egység fogalma, nem csodalkozunk az
Egynek ilyen istenitésében.. Hiszen ez az egész VI. szazadi
gorog filozofia mind az egységnek és egyetlen rendteremté
lényegnek a szomjazasabdl sziletett meg; innen van vala-
mennyiikben a monisztikus térekvés.
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Xenophanes szerint az istenségnek nincsenek Kkulén-
kiilon érzékszervei, hanem egész lénye l&t, gondolkodik és
hall. A latszatvilaghoz valé viszonyat nem latjuk egészen tisz-
tan a reank maradt toredékek nyomadn, de ugy tlnik fel,
mintha az istenségben bdlcselénk a mi valésagunk létre-
hozéjat és mozgatojat keresné, mert azt irja réla, hogy
»-munka nélkil elméjivel 6 mozgatja a mindent“ (Diels, 25.
fr.). Valami immanens ok ez, mely testi er6 nélkil, puszta
szellemi akcidval irdnyitja a vilagfolyamatot. Micsoda té-
vedés tehat, ha ezt az istent emberformajimak képzelik!
Méltan mondja vele kapcsolatban Xenophanes, hogy ha az
allatoknak kezlk volna és festeni tudnanak vagy szobrokat
faragnanak, bizonyosan allati alakban &abrazolndk az iste-
neiket (Diels, 15. fr.).

Xenophanes filoz6fiatorténeti jelentésége ebben az an-
tropomorfizmus ellen vivott harcaban rejlik, mert egyébként
nem sok filozofiai tartalmat talalunk téredékeiben. Hogy an-
nal, amit latunk, fontosabb az, amit gondolunk, tovébb4,
hogy az érzéki sokasag folott egyetlen Iényeg az uralkodd, —
ezek olyan eszmék, amelyeket Pythagoras kore talan még vi-
lagosabban és filoz6fikusabban hirdetett, mint 6. De minden-
esetre a tudds misztikusok mellett ez a kolt6-misztikus is
sokat tett annak az érdekében, hogy az ember jobban biz-
zék abban, amit gondol, mint abban, amit lat. Eppen ezért
szoktdk 6t az eleai iskola el6futaranak tartani.

Irodalom: Orvieto: Filosofia di Senofane, Firenze, 1899. — M
Levi: Senofane e la sua filosofia. Torino, 1904.3

3. Hérakleitos.

1 A filozo6fianak titokzatos és sokat emlegetett alakja
Hérakleitos, aki szintén a kisazsiai iénok kozil valé és kb.
540—475. Kr. e. élt. Az i6n varosokat leigazé Dariusnak kor-
tarsa és a nem éppen hdésies, gazdag keresked§-varosnak,
Ephesosnak polgéra. A hatodik és 6tddik szdzad forduldjan
zavaros id6k nyugtalan lelk( gyermeke, aki sehogyse talélja
helyét abban a korban és azok kozt az emberek kozott, akik-
nek korében élnie kell. El6kel§ csalad sarja; lelkében hési
heviletek lobognak, s egy megalkuvé polgari vilag kdzepette
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az arisztokrata gdégjével tekint le az uralkodé népre, mely
nem tiri a kivalésagot, hanem szamf(izi kérébdl azt, aki ki-
emelkedik a témeg kozil, mert ,, ha mar derék, — legyen az
masutt, de ne mikozoéttlink!™ (121. fr.). Tizezer emberrel ér fel
Hérakleitos szemében az egy, ha kivalo (49. fr.). Kizd6 ez a
filozofus, akinek azonban nem kardja, hanem gidnyos megve-
tése van ellenfeleivel szemben. ATlagmegvet6 és emberlenézd
gesztusahol valami sotét keser(iség fakad, mely érdekes egyéni
szinnel vonja be tételeit. Szinte azt mondhatnok, hogy & az elsd
egyeniség a filozdfiaban, akinek emberi vondsai is elevenen
kirajzolédnak a szavai mogil, s ez megmagyardzza, miért
fordul feléje az Uj kornak, az erls egyéniségek kedvel§jé-
nek érdekl6dése.

Toredékeib6l Ggy latjuk, hogy nagy midveltsége volt, de
lenézi a tudos kutatdkat épp ugy, mint a kélt6ket: Thalest és
Pythagorast, valamint Homérost és Hésiodost. Profétai egyé-
niség, kinek a nagy tudomany még nem jelent nagy észt (40.
fr.). Nem O6vatosan haladé logikus elme, hanem intuitiv lat-
nok, kinek lelki tekintete a vildg és az ember létének értel-
mére, nagy torvenyére szegezddik és latdsat kalénds, néha
dobbenetes mondatokba foglaltan dobja oda elénk. Stilusa
kedveli a szimbdlumokat, a rovidre fogott metaforakat. ,,Ko-
z6s a kezdet és a vég“, — ,ugyanaz az €l§ és a halott, az
ébrenjard és az alvd, az ifju és az oreg, mert ezekbdl lesznek
amazok, amazokbdl lesznek emezek*. Ilyen és hasonlé mon-
datai vannak. Méltan kapta értik mar az 6korban a ,,sotét”,
a ,,homalyos“ melléknevet, s csakugyan jol illik ez a kifeje-
zési forma keser(iséggel teli ,sir6“ temperamentumahoz.
Ennek a homaéalyossagnak azonban veszedelmei is vannak:
alig van filozé6fus, kinek szavaiba oly sok mindent bele le-
hetne magyardzni, mint Hérakleitos mondataiba. Ezért filo-
z6fidja mindig izgaté problémaja, s6t sokszor szabad zsak-
manya volt az interpretatoroknak, kik a maguk bdlcseségét
arultdk a Hérakleitosé gyanant.

Mi szeretnék ezt a tévedést elkerllni, s bolcselénket nem
akarjuk harmadfélezer év filozo6fiai tudasanak sdrid fatyolan
at latni, valamint bizalmatlanok vagyunk minden csodaval
szemben, s olyan mély meglatasokat se keresiink nala, me-
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lyek értelme csak sok szdz év utan vildgosodott meg a tébbi
emberek elbtt.

2. Hérakleitos hatodik szazadvégi kisazsiai ién volt,
a tény azt jelenti, hogy gondolkodasa bizonyos megszabott
lehet6ségek kdzt mozgott, s barmily genialitds élt benne —
aminek kilénben a téredékekben nincsenek biztos kritériu-
mai —, nem el6zhette meg kortarsait nagyobb mértékben,
mint amennyire emberi elme erre tapasztalat szerint képes.

Elméje és tuddsa a vilag alkoté elvének olyan kutatéi
kérében alakult ki, akik ezt az elvet valami 6s anyagban ke-
resték. Csupa immanens monizmus vette 6t koril, s minden
jel arra mutat, hogy ett6l Hérakleitos sem tért el. A valdséag
lényegét 6 is valami immanens Gselemben kereste, s ezért a
hellén filoz6fia kezdeteit nalunk bizonyosan jobban ismer6
Aristoteles helyesen sorolja bdlcsel6nket is az anyagelviiek,
a hylozoistdk soradba (Met. A 3.).

Hérakleitos szerint a valésdgnak lényeges mozzanata a
folytonos valtozas: TravTa pei. Ha egyazon folydba léplnk,
mégsem ugyanabba Iéplnk, mert folyton més és mas viz
folyik felénk. Tehat egy 0Orokds mozgast, folytonos atala-
kulast lat valdsadgnak, mely nem ez vagy az a meghatarozott
dolog, hanem az 6rokos valtozasnak az a ténye, melyrél ta-
pasztalatunk tanuskodik. A régebbi természetbdlcsel6kkel
szemben annyi ebben az 0j, hogy Hérakleitos kiemeltebben
hangsltlyozza a mozgéast, a valtozast, mint barmelyik meg-
el6z6 filozéfus. Talan ugy mondhatnank ezt: jobban szenved
miatta, mint a tobbiek. De mikor e valtozast magyarazni,
megérteni kivanja, 6 is valami olyan anyagot Kkeres, mely-
nek a mozgékonysaga, a valtozékonysaga megfejti elbtte ez
0rokos valtozast. S ezt az anyagot a tlizben talalja fel. Fel-
vet6dott az a gondolat, hogy a tlzet taldn csak szimbo6lum-
ként haszndlja, hiszen ennek a lobogasa, folytonosan més és
mas alakja valoban szinte kinalkozik ilyen szimbdlum gya-
nant. Ez a felfogas azonban ellenkezik a naiv kornak ama
hitével, mely a szimbo6lum és a szimbolizalt valésag kodzt nem
tett killénbséget: az istennek nemcsak a szobra, de 6nmaga
személyesen is ott lakott a templom szentélyében. Hérakleitos-
nak sem szimbdlum a t(iz, hanem lényeg, 6si valosag, amely-
b6l eredt és amelybe tér vissza minden létez6. E lényeg je-

S ez



72

I6lésére nemcsak a tliz, hanem a lélek szot is hasznéalja, s ez
kozelebb visz benniinket e fogalom hérakleitosi értelméhez.
Nem a szemmel latott tiizet, hanem a hét, a melegséget érti
rajta, hiszen éppen ez a tliz ,igazi“ valdja, s ez a mi lehele-
tink, a ,lelkink® is: éppen ezért lehet a tliz és a lélek Ki-
fejezést felvaltva hasznélni rola. S ekkor megvildgosodik
eléttink, mily kozel maradt Hérakleitos Anaximeneshez, aki
a leveg6t tartotta a dolgok alland6 lényegének. Ahogy Anaxi-
menes leveg6je atalakul vizzé, folddé, sth., épp agy alakul &t
a Hérakleitos tiize leveg6vé, a leveg6 vizzé, s a viz folddé,
hogy aztan ez a folyamat visszafelé forduljon, hiszen ,,az at
folfelé és lefelé ugyanaz“, s ,,a tlizzel mindent ki lehet cse-
rélni, s a tlizet mindennel* (60. és 90. fr.). Az elemek kor-
forgasanak (126. fr.) a bennik rejl6, s azokat alkotd tlz
allandésaga a magyarazata. Ahogyan a mai chemia a hydro-
génatomokbol épiti fol a vilagot, épp ugy épiti fol ebbél a
mindenutt jelenlévé melegbdl, a tlizbdl a valtoz6é valésdgokat
Hérakleitos. A tliz tehat az, ami allandé, ami tart, a valtozo
valdsagok kozepette.

Bizonyosan a dolgok azonos, tartés lényegének ezen a
tanan nyugszik egy masik nevezetes gondolata: az ellentétek
azonossaga. Ellentétek ugyanis csak nekink vannak, akik a
valtoz6 vildg 14t6i vagyunk, de a boélcsnek szemében, aki a
dolgok egyugyanazon lényegét szemléli, az ellentétek egy-
ségbe olvadnak, harménidban simulnak @ssze. ,Nem én ram.
hanem az ész szavdra hallgatva bolcs dolog abban megegyezni,
hogy minden — egy*“, mondja Hérakleitos. A latott vilag te-
hat ellentétekb&l jon létre: ,a harc mindenek atyja“, de az
ellentétekbdl létrejott valdsag harmonikus egység, mint ahogy
egységbe tartozik az ijj, amelyben mas-mas iranyba feszil
a har és a tegez (8. 53. 80. fr.). A dolgok 6rok valtozasa mo-
gott tehat valami rejtett harmdnia van, mert ,a természet
szeret elrejtézni“, de a bdlcs meglatja a rejtett harmoéniat és
napfényre hozza (54. fr.). Bolcselénk ennélfogva megmarad
egy igazi gorég gondolatnak, a harmonianak, a mértéknek
talajan s ezt a fogalmat hirdeti a filoz6fidban, ami a go-
rog léleknek Ugyszolvan a lényege volt. Hérakleitos a valo-
sag torvényét épp Ugy a mértéktartd ellenkezésben latja,
akarcsak a pythagoreusok, s szerinte is e harménia miben-
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léte az, ami Philolaosnal: TToujarréujv evwaiq Kai 6ixa gppovedvxwv
Juuppagi<; és Aristotelesnél: Trjv appoviav Kpacnv Kai auviiecnv évav
tigjv éivai  (de an. I. 4) — egység a sokféleségben. Mathema-
tikatol idegen elméje azonban nem a szdmban talalta fel e
mértéket, mint a dolgok bensé térvényét, hanem a szdban,
amelynek gordg neve logos. Ahogyan a szd, ez a hangzo lélek
magaban hordozza a jelentést, s ahogyan ez a jelentés for-
mélja a sz6t, épp Ugy hordozza magéban minden dolog a
mértékét: ellentéteinek egységbe olvasztd elvét. Bolcsel6nk-
nek tehat a logos nem a keresztyén ,Lélek“, hanem annyi
mint harmdniat teremté mérték, toérvény. Viszony ez, akar-
csak a pythagoreus szam, de egyben immanens forma, amely
rendet, térvényt, formalé szabalyt jelent a valdésag szadmara.
A sz6 maga is lehelet, tliz és addig és ott hangzik el, ahol
élet, lehelet van. A hérakleitosi logos ezért az @stliz, mint él-
tet6, mozgato, s a valtozasban egyduttal rendet tarté tényezdje
a valdsagnak (v. 6. 6. 32. 41. 94. fr.). Nem csoda tehéat, ha bdl-
cselénk 6t mondja Zeusnak, Sorsnak, Végzetnek, biintet
lgazsagnak, isteni Térvénynek és Esznek.

3. Minden dolognak meg van a maga logos-a, de vala-
mennyi része a nagy G6stliznek, a vilaglogos-nak. Az emberi
lélek, ez az egyedi tliz is része a vilagléleknek. A mikro-
kozmosz és a makrokozmosz tehat egylényegld. Hérakleitos,
hogy a vilagot megismerje, jogosan mélyedt el édnmagaban
(101. fr.). Vilagos ezekbél, hogy a lélek lathatatlan: él a vilag-
lélekben, s végigmegy annak valtozasain.

A vildgfolyamat tehat nem véletlen, hanem sziikségszerd,
rendet kovet§ valtozas, amelynek ritmusa van. Tartama
Hérakleitos szerint a vildgév, mely 10800 napévvel egyenld.
Kezdetén az @stiizben rejlé ellentétek révén kibontakozott a
lathaté kozmosz, s a végén Ujra ebben a tlizben semmisil meg
a vildg. E nagy vildgégést bolcselénk épp Ugy blnhddésnek
fogja fel (66. fr.), akarcsak Anaximander a dolgok elmulasat.
Elgondolasa lett csirdja a stoikusok vilagégés-ének és rajta
keresztiil a keresztyén gondolatkdr amaz utolsé nap-janak,
mely ,elj6 nagy haraggal és megemészt mindent langgal”
(Dies irae, dies illa, Solvet saeclum in favilla). Bdélcsel6nk
szerint azonban a vilagégés utdn a vildgalakulds folyamata
kezd6dik Gjra, s nem az oroklét valtozatlan egyformaséga.
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4, E grandiézus és apokalyptikus latomashoz mélté bol-
cselénk erkdlcsi tanitdsa. Eszes emberhez méltatlannak tartja
a testi 6romdk élvezését. ,,Ha a boldogsag érzéki gyonyorok-
b6l allana, — dagymond — irigyelniink kellene az &kroket,
mikor babot ropogtatnak“. Legnagyobb értéknek tartja a gon-
dolkodast és a bolcseséget, amely abban all, hogy az igazsa-
got mondjuk és a természet torvényét kifilirkészve annak
megfelel6en éljunk (112. fr.). Altalaban valami eroico furore,
— hési hevilet élt benne, s ennek adott kifejezést ethikai:
nézeteiben. Gy(ldlte azt, ami kdzonséges. Aischylos tragédiai-
nak és Pindaros epinikonjainak levegdje arad erkdlcsi tore-
dékeibdl. Papi csaladbol szarmazott, s a vallasos hit mélysé-
ges komolysaga lengi at az emberi élet feladatairdél alkotott
felfogasat is.

Irodalom: O. Spengler: Die metaphysische Grundgedanke der
heraklitischen Philosophie. (Inaugural-Dissertation) Halle, 1904.

3. & A SPEKULATIV ONTOLOGIA KEZDETEI.

1. Parmenides.
1. Parmenides a filoz6fia torténetében halhatatlanna

nak a nevét, ahol élt és tanitvanyokat talalt. Sziiletése évére
bizonytalansdgban vagyunk. Apollodoros a szézad fordul6-
jara (501—0) teszi életének viragzasat, s eszerint korilbelil
540 tajan szilethetett volna. Amde Platon ugy tinteti fel,,
mintha egy athéni latogatasa idején még taldlkozott volna a
fiatal Sokratesszel ( Parm. 127 b, Theait. 183 e, Soph. 217 c),.
ami aligha eshetett meg 450 el6tt, s igy csaknem szaz évet
kellett volna élnie. Lehet, hogy a koltéfilozéfus ebben a m(-
vészt megilleté anachronismus jogaval élt, bar nehezen hihetd,
hogy Platon ezt a taldlkozast allitana, ha teljességgel lehetet-
len lett volna. Az is Platon mellett bizonyit, hogy Parmenides
filozéfidja szemmel lathatéan Hérakleitos mobilizmusa ellen
iranyul, s bizonyosan akkor keletkezett, amikor ez a tanitas
mar nagyobb elterjedésnek orvendett. Kénnyen hihetd tehat,
hogy Parmenides joval fiatalabb volt, mint Hérakleitos, s
benne egy kovetkez6 nemzedék fordult az Orokds valtozas
bélcseleté ellen. Mindent dsszevéve azt kell mondanunk, hogy
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Parmenides élete a Kr. e. VI. szazad végére és az V. szdzad elsé
felére esett. Gondolkodasanal fogva azonban még teljesen a
Yl. szédzad abszolutista monizmusahoz tartozik, s hianyzik
bel6le az Y. sz&zad pluralista és relativista hajland6saga.

Parmenides egyénisége a pythagoreizmus erkdlcsi lég-
kérében alakult ki, s agy all eléttink, mint az ethikai fen-
segnek és miszticizmusnak képviselGje. Polgartarsai torvény-
hozoéjukat tisztelték benne, s Platon mindig a legnagyobb
hddolattal emlékezik meg rdla. Aristoteles, a fejlédés filo-
zo6fusa, természetszer(ien nem vonzddik a merev 1ét eme szél-
séséges theoretikusahoz, de gondolkodésa erejét legtdbbre
becsilli az eleai filoz6fusok kozul.

2. Nem lehetetlen, hogy ez az erkoélcsi komolysag lazadt
fol bolcselénkben ama hérakleitosi tanitdssal szemben, hogy
»minden valtozik és semmi sem alland6“. Mert bizonyosnak
latszik, hogy ennek a tételnek 0Oszténds tagadasabdl fakadt
Parmenides filozéfidja, s ebben érommel tdmaszkodott Xeno-
phanes racionalis egységtanara, melyet talan maganak e van-
dorfiloz6fusnak ajkarol hallott bélcselénk, mikor e rhapsodos
Eledban is megfordult. S alighanem téle nyert 0sztonzést is,
hogy szintén misztikus hangu versekben tarja fel sajat el-
méletét a vildg el6tt. De ami Xenophanes lendiletes versei-
ben f6képen megragadhatta 6t, az e filoz6fusnak az érzékek
adatai ellen vivott kiizdelme w»hiszen Parmenides maga is
els6 sorban ezeknek a megbizhatdésagaban kételkedett.

Az a tankdltemény, mely elméletét tartalmazta, agy lat-
szik, két részre tagozddott. Az egyik az igazsagrol, a masik
pedig a latszatrol sz6l6 tanitast adta el6.

A latszat az érzéki tapasztalatbol ismert természet. Ez a
rész tehat bolcsel6nk természetmagyarazatat foglalja maga-
ban, s alapjdban véve mindenben el6dei nyomdokain halad.
Nagyjaban Anaximander és Pythagoras hagyomaéanyai ural-
kodnak itt, s a kozmosz problémaira nézve nem igen tud
tobbet mondani naluk. Az érzékek nyujtotta latszatvaldsag
két alkatelemének a formald tiizet (meleg) és a formalt fol-
det (hideg) tartja, melyeket valami sajatos vonzdédas hajt
egymas felé. Az istenséget a kdzponti tlizben keresi, akarcsak
Hérakleitos.

Valo6szinld, hogy a kozmoszrol sz6l6 tant Parmenides,
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mint k6zos hiedelmet, mindenki altal elfogadott ,latszatot”
adta el6, s munkajanak ebben a részében nem is akart eredeti
lenni. Csak igy van ugyanis értelme milve masik részének
,az igazsagrol“. Kozdnséges latszat ugyanis, hogy van valto-
z48s, keletkezés és elmulds. Mert mit jelent ez? Azt hogy léte-
zik valami, ami eddig nem létezett, s nem létezik, ami eddig
létezett. Lehetséges ez? Lehet a nem-létez6bél 1étez6? Parme-
nides esze azt mondja, hogy ez képtelenség. Az érzékek tehat
a sotétségben képzel6dnek, latszatvalosdgot mutatnak, mikor
olyan valosagot tadrnak elénk, ami valtozik. A valdésdg nem
lehet az, ami nem volt, most azonban van, aztdn meg ismét
nincs. Ebb6l a sotétséghdl ki kell jutnia az embernek. S bol-
cselénk kolt6i pathosszal beszéli el, hogyan jutott & ki ebbdl
a sotétséghdl a vildgossagra. Lovai vitték arra, amerre lelke
végyott, s feltarult el6tte az ész vildgossdga, a létnek, a valo-
sagnak igazsaga.

E szerint az ismeret igazi forrdsa csak az ész, a gondol-
kodas lehet, mert a létezésnek és a gondolatnak egy a tar-
gya (6. fr.), kozottik teljes egység all fenn: az a val6sag,
amit a gondolat ismer meg ilyen gyandnt. Nem az érzékekre
kell tehat biznunk magunkat, hanem a dialektikus észre (2.
fr.). Ennek a vildgossdganal latja Parmenides, hogy létezd
csak az lehet, ami allandéan létezik (4. fr. 4—13 w. 6. fr.
1—2. w.). A létezd soha el nem enyészhet, 6rok, valtozatlan,
egy és oszthatatlan, énmagéanak elégséges. Nincsenek részei,
mert egy az egész, s hianyt nem ismer (8. fr.). GoOmbnek
latja bolcsel6nk, mert ez az a teljes test, aminek nincs hijjé.
Persze (ires tér se lehet, mert ez maga volna a nem-lét. Ta-
gadja tehat az (ir létét Parmenides. A létez6 ennélfogva telt:
ma azt mondanank: folytonos. De nem végtelen, mert a vég-
telenség tagadas, hiany, s ennélfogva a létez6 csak hatarolt
lehet. S 6rék mozdulatlansagban, a gondolat valtozatlan igaz-
sagaban all fenn. Erzéki tapasztalat nem férhet hozza, mert
a csaléka érzékek sok és valtozé valésagrol beszélnek, holott
az csak latszat, az igazi a valtozatlan Egy.

5. Amint latjuk. Parmenides a valdsagrdl szélva minden
el6z6jénél hatarozottabban szakit az érzéki ismerettel és a
létez6 igazi mivoltdt egy tisztdn gondolati, spekulativ 1é-
nyegben talalja fol. Neki, s vele az eleai iskolanak filozofiai
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jelentésége nem a lét egységének meglatdsaban van, mint so-
kan allitjak, hiszen ez sokkal régibb gondolat: oly régi, mint
maga a filozéfia. Az i6n hylozoistdk is at voltak hatva ennek
tudatatdl, csakhogy ez egység bizonysagat valami materidlis,
tehat egydattal érzéki tényez6ben keresték. Az eleai iskola
azonban hatarozottan elfordult ett6l az anyagi elvtél és a
Aalosdg lényegét egy tisztdn spekulativ 1ényegben kereste. S
ebben Parmenides tovabb ment mint Xenophanes, mert lo-
gikai modon bizonyitgatta, amit allitott. Vele tehat ténnyé
valt, hogy a filozo6fia teljesen az észre bizta magat, s ennek
kedvéért megtagadta az érzékek még oly vilagosnak latszé
bizonysagait is. Ezért mondhatja Hegel (WW. XII1. 296. sk):
»A tulajdonképem bolcselkedés Parmenidesszel kezd6dott: az
ideélis birodalméaba valé felemelkedés itt lathaté. Egy ember
felszabaditja magat minden képzett6l és vélekedéstél, meg-
tagad t6lik minden igazsagot és azt mondja, csak a szlikség-
képi, a Lét az igaz“. Tovabb még nem tudott menni ez a filo-
z6fia. Hogy milyen viszony van az ,igazsag“ és a ,latszat”
kozott, arr6l nem igen tudunk az alapjan valamit mondani.
Parmenides utddai egyel6re azzal vannak elfoglalva, mi-
képen lehetne elfogadtatni kortarsaikkal, hogy az érzékek-
nek nem lehet hinni, ha az igazsdgot keressik. De lényeges,
hogy a filozofia foldjébe immar el van vetve az ,eleata gon-
dolat“. s ez a mag csodas kaldszokat fog majd teremni.
Nalunk elébb Bohm Karoly, majd Pauler Akos jol fogal-
mazza meg e gondolat lényegét, mikor abban latja, hogy
»,valaminek létezni kell, és ha létezik Amiami, kell valami
orokkévald és valtozatlan dolognak is léteznie®“. Ha van lat-
szat, akkor ez valaminek a latszata, s ez a ,valami“ a létez6
abszolutum. S ahogy az érzéki tapasztalat azonos a latszattak
ugy azonos a gondolat a léttel. Az érzék latja a latszatot,
az ész gondolja az ,igaz“ valdsagot, drokkévalé nélkil nin-
csen mulandoé, igazsag nélkll nincsen latszat, — ez az a nagy
igazsag, mely koril immar két és félezer éve forog minden
filozéfiai kutatas, s erre az Gtra tudoméanyunkat Parmenides-

& Pauler Akos: Az eleata gondolat. Athenaeum, XIV (1928. Uj
folyam) 105 skk.
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nek a maga idejéhez illéen még sokban naiv, de genidlis lét-
elmélete inditotta el.

Irodalom. K Reinhardt: Parmenides u. die Geschichte der
griechischen Philosophie, 1916. — W. Kranz: Uber Aufbau u. Be-
deutung des Parmen. Gedichtes. Sitz.-Ber. d. Béri. Akad. 1916. 1158—
1176.

2. Eleai Zénén.

1 A Yl szazadnak azok a hellén bdélcsel6i, kiknek bélcsdje
a kisazsiai gyarmatokon ringott, kutatasaik féproblémajava
azt tették, hogy micsoda a valésadg? Az eleai Parmenides egy
Iépéssel tovabb ment e probléma mélysége felé és a kérdés
fénysugarat magéara a valésag létformajara vetitette. O azt
kérdezte, hogy egyaltaldban van-e, létezik-e a szoban forgo
targy, avagy puszta latszattal allunk szemben, mikor azt
hisszliik, hogy a val6sdgot tartjuk kezinkben? S a felelet
bizonyosan meglepd volt még a kortdrsak szamaéra is: meg-
renditette az érzéki tapasztalat adottsagaiban valé bizalmat,
amin az egész hylozoista filozéfia felépult.

Parmenides az esz Onellenmondasai el6l akart elméleté-
vel menekilni, mikor ramutatott, hogy el6z6i a nem-létezét
is létez6nek Allitottdk, ami szerinte nyilvdnvalo képtelenség.
Az okoskodas kovetkezetességének és az ellenmondasok ki-
kerlilésének szlkségességét allitotta oda kovetelmény gya-
nant az V. szazad filozofidja elé, s ezzel val6sdg szerint fol-
fedezte a logika érvényességét, amire a régebbiek dntudato-
san még nem eszméltek rd. De Parmenides és iskolaja még
nem jott r4, hogy az igazsag ugyan logikus, de a logikus
még nem maga az igazsag, csak a formaja, és hogy az igaz-
sdg még nem a val6sdg, csak ennek gondolati eléfeltétele, s
azért a logikus gondolatbol az ,igazsag“ varat épitette maga
koré, s mindazt, ami kivil esett e var falain, mint értéktelen
,latszat“-ot, megvetette. Tanitvanyaira vart a feladat, hogy
Zénon jart el6l jo peéldaval.

2. Zénon Eleadban sziletett, s egy rovid athéni Gtjat lesza-
Y. szazadban, 500 és 425 kozott. Az okori feljegyzések szerint
Parmenides tanitvanya és rokon szellem( baratja volt, aki
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mesterének nemcsak elméleteiben, hanem komoly erkdlcsi
életfelfogasaban is osztozott. A hagyoméany azt beszéli, hogy
«gy tyrannus embertelen kinzépadjan martirhalalt szenve-
dett, de a fajdalmak kozepette is megérizte lelki nagysagat
és allhatatossagat.

Nem UGjat laté géniusz, de mesterének hlséges katonaja,
aki rendkivili elmeéllel igyekszik elpusztitani az ellenség
hadallasait. Prozaban irt munkdja, melynek csupan egyes
Lhipotézisei“ maradtak rank, indirekt modon 6hajtja er@siteni
Parmenides lételméletét, amennyiben a valtozas és a mozgas
feltevésének képtelenségeit torekszik megvildgitani. Bizonyi-
tdsaiért Aristoteles a dialektika felfedez6jének nevezi, Platon
pedig eleai Palamedesnek mondja: ama mestervivonak, ki-
nek fegyverei el6l minden tdmadonak vissza kell hékdlnie.

Bolcsel6nk tdmaddasai szemmellathatéan a pythagoreiz-
mus fundamentumait vannak hivatva megddnteni Hérakleitos
mobilizmusa mellett, mar csak azért is, mert Dél-Italiaban
ez volt akkor a legismeretesebb filozéfia, s ennélfogva az
eleai gondolatnak legnagyobb erejl versenytarsa. Ennek meg-
feleléen Zéndn okoskodédsa a mozgas s vele egyiitt a valtozas,
tovdbba a valosag sok volta és a részekbdl felépulé Egész
problémai koral forog. Hires aporidi alapjukban véve vala-
mennyien egyetlen logikai elv érvényén nyugosznak, azon
t. i, amelyet Pauler Akos a korrelativitas elvének nevez, s
igy hangzik: ,,Nem lehet relativum abszolutum nélkil“. Zéndn
ezt féleg az Egésznek és Résznek problémajaban latja meg,
s azt bizonyitgatja, hogy Részekbdl, mégha a végtelenig foly-
tatjuk is ezek halmozésat, nem johet létre Egész.

Tételének hatterében az a pythagoreus motivum rejlik,
amelyik egységekb6l kivanta a valosdgot szadrmaztatni és a
létez6 dolgokat kuldnvald, s6t ellentétes elemek harmoniaja
gyanant fogta fel. Zénon szerint az Egyb6l sohasem lehet Sok,
mert ha sok volna a val6sag, akkor egyszerre végtelen kicsiny-
nek is, meg végtelen nagynak is kellene lennie. A végtelen
oszthat6sag miatt ugyanis végtelen kicsiny részekbél kellene
allnia, s a végtelenig szdmlalhatésag miatt mégis végtelen
nagysagunak kellene lennie.

De a sokasag egyuttal azt is jelentené, hogy van (r, amely
a részeket egymaéstol elvalasztja. Ez pedig Zénon szerint is-
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mét képtelenség, mert ha volna ures tér, akkor kellene lenni
valami nagyobbnak, ami ezt magéaba zarja. Ezt a tartalmazot
aztan ismét egy mas nagyobb edénynek kellene tartalmaznia,
s igy menne ez a végtelenig.

A gondolkodas tehat zsakutcdba jut, ha a valosagot sok-
nak és részekb@l allonak tételezzilk fel. Csak akkor mene-
kilhetink meg az oOnellenmondasoktél, ha az eleata onto-
légiat valljuk igaznak, s az Egy, 0Osszefiigg6, kontinuus
Egészben latjuk az igazsagot.

Ugyanezt bizonyitja bdlcselénk a mozgads fogalménak
ellenmondéasaival is. Szerinte ugyanis a mozgas lehetetlen,
mert ha mozgas volna, akkor ez azt jelentené, hogy a mozgé
targy egyszerre mozog is, meg all is. A tér ugyanis, melyben
a mozgas torténik, végtelen részekre bonthatdé. S két térrész
kozti tdvolsadg szintén végtelen részecskékre oszthat6. S igy a
végtelen sok térrészen a mozgd targy csak végtelen id6 alatt
mehetne végig: a legkisebb kéz sem volna soha athidalhatd,
s ennek folytdn a futd Achilles nem érhetné ut6i az el6tte
halado tekn8sbékat. — De meg, ha a mozgas valosag, akkor
a mozgo test a tér bizonyos pontjaiban nyugszik, mikor ben-
nik van, s ha bennik van, akkor nem mozog, — allitja
Zénobn s igy a mozgas lehetetlen, mert egyszerre jelent végest
is, meg végtelent is, nyugvast is, meg mozgast is. Ami pedig
képtelenség.

Zénén rajon, hogy a részekkel és diskontinuus szdmok-
kal okoskod6 elmélet nem képes megérteni a kontinuumot és
nem illesztheti be a részek kozé az atmenetet, ami a mozgas
lehet6sége. Azok az aporidk, melyekkel az érzékek megbiz-
hatosaga ellen kiizd, szintén az atmenet lehet6ségének taga-
dasabol meritik érveiket.

Egy kilonds jelenségnek vagyunk szemtanui ezekben a
Zéno-féle aporidkban. A pythagoreizmus absztrakt szadm-
filoz6fidja volt az at, mely az eleai ontolégia megszuletésé-
hez vezetett. S most ez a filoz6fia a sajat szil6je ellen for-
dul: az eleatizmus megdli a vilig mathematikai elméletét.
Ellenmondasokat fedez fél benne, lerombolja a diskontinuus
és harmonikus valdsag hitét, hogy a logikai abszolutizmus
legmerevebb formajat lltesse tronra. Zénén filozofiai jelen-
t6sége tehat abban keresendd, hogy raterelte a figyelmet azr
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absztrakt principiumok &nellenmondéasaira és korlataira. A
gondolkodas még messze volt attdl, hogy az egyoldalisagok-
tol tudott volna szabadulni. A kezd6 filozoféalas tirelmetlen-
sége miatt hallani sem akart arr6l, hogy Résznek és Egész-
nek, Egynek és Soknak, Allandosagnak és Valtozasnak igaz-
sagot szolgaltasson, s belassa, hogy ezek a fogalmak csak
egyltt és egymasra vonatkoztatva allhatnak fenn. De ezek a
paralogizmusok nagy elmeindité erét képviselnek és még ma
is foglalkoztatjdk mindazokat a gondolkodokat, akik a moz-
gasnak, a valtozasnak és a szamoknak a problémain torik a
fejuket.4 Zénén e paralogizmusokat nem tudta maskép fel-
lik, de dialektikaja megtermékenyitette a késdbbi filozofiat.
Kant a mathematikai természetfiloz6fia korlatainak felisme-
résében, s a modern mathematika a szamnak és halmaznak
elméletében sokat kdszdonhetnek az eleai bolcsel6nek. A szen-
zudlis benyomaéasok kritikajabdl pedig Leibniz sok &sztonzést
meritett a tudattalan fogalmanak felismeréséhez és aporiai
altaldban hozzajarultak ahhoz, hogy a harménia eme nagy
filoz6fusa raeszmélt az atmenetek fontossagara.

3. Melissos.

Az eleata gondolat filoz6fusai kozul meg kell emlékez-
nink még Melissosrél, aki nem Italidban, hanem a kisazsiai
Samos szigetén, Pythagoras szil6féldjén hirdette az eleai
tanokat. Igen keveset tudunk réla. Adataink tantsaga szerint
honfitarsai kdzt nagy megbecsilésnek Orvendett és had-
vezére volt a hajéhadnak, mely Kr. e. 441/0-ben gy&zelmet
aratott az athéniek folott. Korulbelil erre az id6tajra esik
gélte viragkora is. Filozo6fiai nézeteit egy prézédban irt mun-
kdban fejtegette, melynek némelyek szerint ,,a természetrél”,
masok szerint pedig ,a létr6l“ cimet adott. Toredékeit na-
gyobb terjedelemben Simplikios 6rizte meg szamunkra.

% L. Bergson: Eoolution Créatrice. — B. Russel: The Philo-
sophy of Mathematics. Cambridge, 1903. — A. Koyré: Bemerkungen
zu den Zenonischen Paradoxen. Husserl’s Jahrbuch, 5. kot.

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 6
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E toredékekbdl ugy latszik, hogy Melissos Parmenides
gondolatait és érveléseit bdvitgette az egységes, drok, mozdu-
latlan, fajdalom nélkil valé és végtelen létez6r6l. Kiindulva
abbol a tételbdl, hogy a létezd van, mert ha nem volna, nem
is beszelhetnénk rdla, teljesen a-priorisztikus, okoskodassal
fejti ki a hatarozmanyait. Parmenidesszel szemben Uj moz-
zanatnak kell azonban tekinteniink, hogy Melissos a létez6-
nek nemcsak id6beli, hanem térbeli végtelenségét is hirdeti.
Tagadja az Ur létezését és igy a létez6t sem gdmbalakinak
és végesnek, hanem a végtelen térben minden irdnyban Kki-
terjed6nek allitja.

Aristoteles szerint ezzel a feltevéssel visszahajlik az elea-
tdk absztrakt principiuméatol az azsiai termeészetfiloz6fusok
materialis principiuma felé. Ebb6l azonban annyi az igazsag,
hogy az absztrakt eleai ontologiat valdban szeretné kozelebb
hozni a konkrétebb régi kozmolégidhoz. Bizonysaga ennek,
hogy nem épit fel az a-priori igazsag vilaga mellett egy masik
vildgot a latszat szaméara, hanem azt mondja, hogy ha komo-
lyan a tapasztalat allaspontjara helyezkediink, akkor is
végeredményben a soknak és véltozdnak ugyanazokat a ha-
tarozmanyokat kell feltarni, mint az Egynek (8. fr.). Az igazo-
las Melissosnak — ugy latszik — nem sikerilt, de kétségtele-
nil elevenen élt benne a tudat, hogy az igazsdg nem lehet oly
tavol a tapasztalati valésagtél, mint az eleai tan hirdette, ha-
nem a kettének: elvont gondolatnak és konkrét tapaszta-
latnak taldlkozniok Kkell az igazsag talajdn. Megérezhette,
hogy az eleai elvek kdvetkezetes végiggondolasa nem a Ié-
tez6h6z, hanem éppen ahhoz a nemlétez6héz visz el, amely
tért6l, id6t6l s altaldban a létezésnek minden alapvetd hata-
rozmanyatol megfosztott absztrakcié. Elt benne tehat a vagy,
hogy az eleai tan segitségével ne a tapasztalati vilag tagada-
sat, hanem inkabb olyatén struktarajat tarja fol, ahol a ta-
pasztalat igazolja az a-priori konstrukcié igazsagat. A ,tiine-
ményeknek ez a megmentése“, a hellén tudomanynak alap-
vetd torekvése élteti tehat Melissos gondolkodésat, s ebben
filoz6fidja valoban atvezet benniinket a kovetkezd kor torek-
véseihez, melyeket Ugy jel6lhetlink meg, hogy &ssze akarjak
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békiteni azokat a mozzanatokat, melyeket az el6z6 korszak
szétszakitott: az észt és az érzéki tapasztalatot, az egységet
és a sokasagot, a telit és az Urest, a végest és a végtelent, a
valtozot és a valtozatlant, a monizmust és a pluralizmust, az
abszolutizmust és a szabadsagot, a hérakleitizmust és az elea-
tizmust. Ez lesz az Gjabb természetfilozofianak, s féleg az
atomisztikdnak szandéka, mely lezarja a hellén természet-
filozofusoknak a valdsagrél alkotott elméletei sorat.

A gorog filozéfia ezen az Gton nem veszitett egyetlen
megszerzett poziciot sem, hanem mindegyiket a val6sag mé-
lyebb megismerésében érvényesitette. Az eleatdk vilagtol
idegennek latsz6 tanitasa sem volt meddd. Raterelte a figyel-
met az éTzékek kritikdjara, s arra, hogy az anyagi val6sag
ismerete nem elegendd a vilag megértéséhez. RA&ébresztett,
hogy a véltoz6 sem érthet6 meg a valtozatlan nélkul, s hogy
a mualand6 valami 6rokkévalon nyugszik, ami nem lehet ta-
pasztalati természetli. Az eleatdk felfedezték a tudomaéanyos
vilagfelfogasnak azt az elvét, hogy a valosag alapja, az,
ami ,van“, se nem keletkezhet, se el nem mulhat, s ezzel meg-
inditottak a filozofiai kutatadsnak azt az iranyat, mely azota
is faradhatatlanul nyomozza tudasunk tapasztalati adottsé-
gaiban a val6sag el6feltételeit. Tanitasuk sok tekintetben ho-
malyos még és medd6 szérszdlhasogatasnak latszik, de nagy
igazsagok rejlenek a mélyén s ezért 16n az eleata gondolat
eszmék ébreszt6je és nagy elméletek melegagya.

4. 8 AZ ,ELEMEK” TANANAK KIALAKULASA.

A Kr. e. VI. szdzad az egység, az arché keresésének széa-
zada a hellén gondolkodas torténetében. Kulénb6z6 gondola-
tok merultek fel, de valamennyi megegyezett abban, hogy
valami abszolutumra vagy6é és monisztikus tdrekvés hozta
létre. Az V. szazadban, az ,Ujabb“ természetfilozéfia és a
szofisztika megsziiletésének koraban az analizalo szellemnek,
az individualis vonasok megbecsiilésének, a valdsag sokrétl-
sége elismerésének és egymashoz val6 viszonyuk keresésének
vagyunk szemtandi.

6
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E megvaltozott gondolkodas jellemzéséll emlitjik meg,
hogy az @selv idedjanak uralméat atveszi az ,elem* eszméje,
mely batortalan és félszeg kisérletezések utdn az antik
»,atom*“ fogalmaban éri el teljes kiforrasat s vele a valosag
mechanisztikus magyarazatat, mely az antik materializmus
cstcspontja Empedokles és az atomista Leukippos
és Démokritos nevei jelzik a fejlédésnek ezt az atjat:
tanitasukat kell e korszak megismerése kedvéért attekinte-
niink.

1. Empedokles.

1. A természetfilozofia Gjabb irdnya egy kiilonds és dis-
harmonikus egyéniség ajkan szélal meg. Empedokles, a koltd,
magus és filozo6fus a sziciliai Akragasban (ma: Girgenti) szi-
letett kb. 483 koril, s a hagyomany szerint forradalmi lelk(-
lettel allott a demokratikus mozgalom élére, hogy hazajat a
kényuralomtél megszabaditsa. A nép kegye azonban hozza
sem volt allando, s ugy latszik, hogy szamd(zetésben érte utol
a halal 60 éves koraban. Titokzatos alakja korul legendak
szovete fonddott, s ezek kialakuldsat bizonyosan maga Em-
pedokles is el6mozditotta, hiszen sajat szavai szerint (112.
fr) isten gyanant jart-kelt az emberek koz6tt s elvarta azt a
tiszteletnyilvanitast és imadatot, mellyel a néptdmeg illette.

Filozéfiai nézeteit lendiletes kolteményekben fejtette ki.
Koziuluk kett6b6l vannak nagyobb tdredékeink, s ezek alap-
jan meglehet6s részletességgel tudunk beszadmolni tanitasardl.

2. Nem olyan elme, akinek van egy gondolata, s e koré
tudja aztdn csoportositani minden mondanivaléjat, A filozo-
fidban hatdrozottan a kozeH Elea mestereinek hatisa alatt
all, de Parmenides tanitdsat Hérakleitos tételével szeretné
kibékiteni; az élet értékének, a lélek szerepének felfogasa-
ban pedig az OTphikus és pythagoreus misztika forrasaibdl
merit. igy valami egészen sajatos filozéfia alakul ki néla,
amely naiv kdzhelyeket genialis megsejtésekkel elegyesen hir-
det.

Kiindulasaban teljesen az eleai talajon all. Tagadja a
nem-létezének, az Ulres térnek valdsdgat és azt allitja, hogy
ami csakugyan van, az 6rok és allandd: se nem keletkezhet, se
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el nem mulhat. Azonban, mig az eleatdk egyetlen ilyen valo-
sag letezését hajlandok elismerni, addig Empedokles tébbnek
a felvételére hajlik, s ezzel hatat fordit elédei monizmusanak
s a pluralizmus gondolatat viszi bele valésagtanaba. Négy
alapelemet tart allandénak (6. fr.): a foldet, vizet, levegdt és
tizet. S6t ezeket tobbszdér két osztadlyban csoportositja s a
»,hedves“ elemeket tartja azoknak a passziv anyagoknak,
melybdl a ,szaraz“ elem, a tlz a maga aktivitasaval létre-
hozza a dolgokat.4 Altalaban azonban mindezeket az eleme-
ket passziv tényezdknek véli és mozgatdsuk végett két mas
erének (vagy anyagnak? — nem latjuk tisztan) allandé meg-
létét tanitja: a szeretetét és a gydldletét. Amaz az elemeket
egyesitd, emez pedig a szétbonté erd. Mert ahogyan a fest§ a
négy alapszin keveréséb8l hozza ki az 6sszes szineket, Ugy
magyardzza Empedokles e két er6 hatdsaval az elemek ke-
veredésébdl a dolgok létrejottét. lgazdban véve tehat nincsen
keletkezés, nincsen ndvekedés, hanem csak keveredés és bom-
las, melyeknek szerepl6i 6rok és allandé lényegek, erdk és
elemek. (8. fr.) igy gondolja 6sszebékithet6nek bdlcselénk az
alland6sag és valtozas tanat, mely oly élesen szembeallitotta
egymassal Parmenidest és Hérakleitost. S bizonyosan pytha-
goreus reminiscentiakat kell keresnink abban, hogy keresi
a keveredés (ma azt mondandk: a vegyi Osszetétel) arényat
is és ezzel a sulyrészek fontossdganak gondolata meril fol
nala. (96. fr.)
3. Hogyan képzeli most mar ez elvek miikddése nyoman

a vildgfolyamatot? A Szeretet mlive a dolgok &selemeinek —
Empedokles ,,a mindenség gydkerei“ néven emlegeti ket —
egyesilése, s a Gyd(loleté a szétbomlasa. Az G&sallapotban
ugyanis minden egyltt volt egyetlen gémbben. Ekkor még
nem volt sok dolog, csak egyetlen egy egész. De amint a
Gylilélet megkezdte munkajat, részekre kezdett bomlani a
mindenegy GOomb és sok egyedi valésag jott bel6le létre.
Egyedek valtozatos soran halad igy tova a vilagalakulas fo-
lyamata, mert hiszen minden egyed elemeinek egysége még
a Szeretet mive. Amde eljén az id6, amikor a Gydlélet be-

47 Arist. Met. A 985 a 31, s De gén. et corr. 330 b 19
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fejezi bontd6 mdvét s akkor kilén lesz minden: nem lesznek
tobbé Osszetett egyedek sem, csak maguk az &selemek kiilén-
kulén. S erre a sor visszafordul: Gjra munkaba Iép a Szeretet
és Uj egyedek alakitasan at halad a vilag az 0j teljes Egység
felé. A vilagfolyamat tehat ide-oda hullamz6 periodikus tor-
ténés, az elemek teljes egysége és teljes elkuloniltsége kozott.

4. Mell6zve bolcselénk nagyon naiv és érdektelen kosmo-
logiajat, meg kell emlékeznliink az organikus lényekrél sz6l6
tanitasardél, mert ez ravilagit, hogy Empedokles tulajdonké-
pen az organikus élet jelenségei irdnt érdekl6dott és a kora-
beli orvostudomany fel8l kerilt a filozofidhoz.

A szerves lények keletkezésében a Szeretet mivét latja.
Ugy véli, hogy minden szerves lény a foldb6l nétt ki a kiilsé
tliz hatidsara, még pedig el6szér a novények, majd az allati
organizmus egyes részei: szemek fej nélkil, karok és labak
torzs nélkidl. S e részorganizmusok a legszeszélyesebb mddon
egyesiltek, de az életképtelen alakulatok elpusztultak, mig
az életképesek természetes (ton tovabb szaporodtak. igy
bukkan ra Empedokles az dkorban a természetes kivaloga-
tédas darwini gondolatara!l

5. A filozéfia problémakdrének kib6viilésére mutat, hogy
e kor bdélcsel6i mar az érzéki megismerésnek, s altaldban az
ismeretnek kérdéseit is kutatdsuk korébe vontdk. Az érzéki
ismerést Empedokles altalaban az egymastél tavolabb esd tes-
tek hatdsanak problémaja keretében kisérli megoldani. Azt
allitja, hogy a testek lyukacsain anyagi részecskék dmlenek
ki, melyek més testekbe hatolnak. Ez az érzéki észrevétel
alapja is. Am nem minden ilyen kiémlé anyag hatolhat be a
masik testbe, csak az, amelyik megfelel a felvev§ testnek s
annak méreteivel valahogyan aranyos. Ezért van, hogy nem
minden érzék érez egyforméan. Egyébként nagyjelent6ségl
tétele, hogy a targyakat mi a bennink 1évé hozzajuk hasonlé
elemek révén ismerjik meg, tehat a foldet a félddel, leveg6t
a levegbvel, stb. valo egyesités altal. E gondolatnak a pan-
theizmus eszmevilagaban nagy torténete van.8 Goethe s
atvette hires xéniajaban:

48 V. 6. Uberweg-Praechter, 12. Aufl. S. 96.
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War’ nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt’ es nie erblicken,

Lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie koénnt’ uns Gottliches entziicken?

6, Hogy Empedokles mennyire eklektikus gondolkod6, azt
vallasi felfogasa és a lélekrdl vallott nézetei tandsitjak. Ha-
gyomanyos eszmék filozéfiai gondolatokkal elegyednek nala.
Ellene van az istenek emberszer(i elképzelésének, de a mono-
theizmus és polytheizmus k6z6tt nem tud doénteni. Hisz a
lélek halhatatlansdgaban, a démonokban, kikkel tele van a
mindenség, s vallja a lélekvandorlast minden ritudlis kovet-
kezményével egyetemben, hiszen a husevd ember az allatok-
ban esetleg legkdzelebbi rokonat gyilkolja le. A vilagbhan
mindenitt életet és lelket vél 1atni, Ggy, hogy az el6z6 szazad
hylozoizmusa nala hylopsychizmussa alakul at.

7. Ha filozo6fiai jelent6ségét akarjuk megjel6lni, lehetet-
len észre nem vennink, hogy elméletei a régebbi gondolko-
dasban ugyszélvan el voltak készitve. A négy elem tana
ott hevert a foldon, csak fel kellett emelnie. Gondolkodésa
nélkilézi a teljes és logikus rendszert, mintha a Gyf(ldlet
hozta volna létre a régi bolcselkedések romjaibdl. Ennek tu-
lajdonithatd, ho”y a véletlennek és az individualisnak nyit
kaput, mondvan: ,,valamennyi lény a véletlen folytan nyeri
értelmi képességét4 (105. fr.). Egy Uj szdzad 0j gondolko-
dasa ez, ahol a szabadsag az egyedinek és véletlennek forma-
jdban 1ép a filozéfia szinpadara, hogy majd a szofisztika
mozgalmaiban megeréséddtten megdljon minden abszolut
térvényt és rendet.

2. Az atomisték.
(Leukippos és Démokritos).

1. Azoknak a filozéfusoknak vildgmagyardzata, Kkik
valami anyagi elvben vélték a valosag lényegét megpillant-
hatni, a Kr. e. V. szédzad vége felé az atomizmus rend-
szerében érte el tet6pontjat. Ez a hipotézis tobb-kevesebb
valtozassal ma is fennall, mint az anyag szerkezetének ma-
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gyaradzata, s ezért mondja réla Cournot:® ,,Az ékor eszméi
kozott nem volt egyiknek sem nagyobb, vagy csak ehhez
kozeljard szerencséje sem*“. Az atom gondolata mar a Kele-
ten is folmerilt, s ezért szokasban van, hogy a hellén ato-
mizmus rendszerét a hindu Kanada atomtanaval hozzak
Osszefliggésbe. Azonban mig a hindu atomizmus tisztara
a qualitativ spiritudlizmus alapjan maradt meg, addig a
helléen atomista filoz6fusok a quantitativ materializmus
rendszerét fejlesztették ki az atom eszméjébél, ugy, hogy
ezt a filozofiai tanitdst mint az idealizmus ellenladbasét fog-
hatjuk fel és Démokritost Plafonnal allithatjuk szembe.

E materidlista rendszer a goérég gondolkodés torténeté-
ben két izben jut nagyobb szerephez: az V. szazadi 0. n.
60-atomizmusban, mely Leukippos é Démokritos
nevével van egybeforrva, tovabba a IV. és Ill. szadzad fordu-
l6jan, az Gjatomizmussban, amikor Epikuros lesz e tani-
tds hirdetOje, s iskoldjdban tovabb él aztdn e vilagmagyaréa-
zat nemcsak az antik, hanem a modern kor szamos filozéfusa-
nal. A materializmus mindig visszanyul ehhez a gondolathoz,
s igy az egyik allando6an ¢él6 tipusa a filozofiai vilaigmagyara-
zatnak.

2. Az 6-atomizmusban a pluralizmus objektiv maodon
igyekezett a valésagrél logikus magyarazatot nyujtani. Meg-
alapitéja Leukippos, akir6l alig tudunk valami megbiz-
haté6 adatot. Altalaban igy vagyunk e rendszer képviselGivel.
Az atomizmus, ez a materidlista vilagmagyarazat a Kr. e. IV.
szdzadban elvesztette a csatat a platoni idedlizmussal szem-
ben. S bizonyosan ez volt oka, hogy elsd hirdet6inek emléke
is nagyon elhomalyosodott, irasaik pedig — noha Cicero még
ismerte ezeket — Platon és Aristoteles miivei mdgott szintén
hattérbe szorultak s lassankint elvesztek. Mi csak igen hia-
nyos toredékeket ismeriink beldlik. igy érthet6, ha azt olvas-
suk, hogy Epikuros még azt is kétségbe vonta, hogy Leukip-
pos valéban élt. Az Ujabban feltart adatok azonban bizo-
nyitjak, hogy e filoz6fus nemcsak legendas 6s, hanem ¢él6
alak, aki csakugyan megallapitotta az atomizmus alaptanait.
Ugy latszik, hogy bélcselénk miletosi szarmazésu, de Elcaban

49 Traité de Venchainement des idées fondamentales dans les scien-
ces et dans I’histoire, 1861. |. 245.
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Zénb tanitvanya lett. Ezért van, hogy tanitasdnak némely
fogalma (pl. az atomnak ,létez6“ és az (rnek ,nemlétez6*
elnevezése) hatdrozottan az eleai megjeldlésekre emlékeztet.
Iratai a ,Nagy Rend“ és , Az értelemr6l" cimen targyaltak
rendszerét. Ezek azonban hamarosan beleolvadtak az ato-
mista filozofusok munkdainak ama gy(ljteményébe, melyet e
gondolat legnagyobb hatast bolcsel6jének nevével jeldltek:
a Corpus Democrieum-ba. Ez bizonyosan nemcsak Leukip-
posnak és Démokritosnak, hanem e tan mas hirdet6inek mun-
kait is magaban foglalta.

Ezért Aristoteles is rendesen egyutt emliti Leukippost
Démokritosszal, aki nala joval fiatalabb volt, s Ggy lat-
szik, a thrakiai Abdérabol szarmazott. Démokritos 460
tdjan szlletett, s igy egy nemzedékkel iddsebb kortarsa volt
Platonnak, aki nevének emlitése nélkil tébbszdr allast foglal
tanitasaval szemben. Nagy tudéasat valamennyi antik forra-
sunk megemliti és mint a természet kutatéja kiléndsen jo
hirnévnek orvendett. Minden jel arra mutat, hogy az ato-
mizmus teljes rendszerének 6 volt a kiépitéje, ki a Leukippos
altal lerakott alapokon tovabb dolgozott s kiilondsen a rend-
szer ethikai része kizardlag az 6 m(vének latszik.

3. Az atomizmus Leukipposnak abbol a torekvésébdl
szliletett meg, melyet mar Melissosrdl szolva is emlitettiink,
hogy t. i. az eleai filoz6fia alaptanait az érzéki tapasztalat
adataival egyeztesse 0ssze. Nem lehet ugyanis megoldas az
érzékek megtagadasa és az érzeki vilagnak egyszer(en lat-
szatta nyilvanitasa, hanem ezt a ,latszat“-ot meg kell magya-
rdzni a gondolkodés elveinek segitségul hivasaval. Ezért Leu-
kippos abbdl indul ki, hogy nemcsak az eleai létez6nek, a
»teli“-nek van val6sagos léte, hanem a nemlétezének, az
»ures“-nek is, mint annak a valaminek, amiben benne van a
teli. lgaznak kell lenni nemcsak a gondolat felfedezte valto-
zatlannak, hanem az érzékek altal észrevett valtozénak is,
tehat nemcsak allandésag és egység, hanem véltozas, soka-
sag és mozgas is van a létben. Az alland6sagnak és valto-
zésnak ez a korrelacidja érteti meg velink, hogy az atomistak
nem keresik a mozgas okat, meginditdjat, mert a valtozast, a
mozgast, tehat az alland6 létl atomoknak ezt az 4&llando
valtozasat a lét allando és valtozatlan jellegének tartjak.
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A valdsag lényege tehat, s a vilag allandé épit6 kovei 1.
a mozg6é atomok és 2. az (ir, amely mozgésuk helye, lehet6-
sége. Ez utdbbi létezését az eleai iskola tagadta, de az ato-
mistdk nem helyezkedhettek erre az allaspontra, mert 1. a
mozgasnak sziiksége van az Ures térre, hiszen a teli test nem
fogadhat magaba mas testet; 2. a s(ir(isédés és a ritkulas
csak az (res térk6zOk esetében lehetséges; 5. a testek ndve-
kedése ugy torténik, hogy taplalé részek jutnak be a test
Ures részeibe; 4. egy hamuval telt edénybe is tolthetiink
vizet, &mde kevesebbet, mintha a hamu nem volna benne:
vilagos tehéat, hogy a viz ilyenkor csak abba a részbe hatol
bele, amit a hamu lresen hagy.

Az atomokat e rendszer hivei lényeglikben azonosaknak
tartottak, de kilénb6zének lattak funkcidojukat 1 alak, 2
elrendezés, 3. helyzet szerint. Aristoteles ezt a kuldénbséget
betlikkel teszi szemléletessé, s azt mondja, hogy A és N alak-
jukra nézve kiulénbdznek, az AN és a NA elrendezésikre
nézve, s a H és H pedig helyzetiikre nézve masok. Az egy-
Iényegl, de kulonbdzd alaku, elrendezés( és helyzetd ato-
mok tomaorilésébdl szarmaztattak az atomistak minden
tapasztalhaté valdésagot. Ahogyan azonos betlikkel irhatunk
tragédidt és komédiat, azonos atomokbdl johetnek létre em-
berek és dolgok. Az emlitetteken kiviil még csupan egy tulaj-
donsagot voltak hajlandék az atomokkal kapcsolathan el-
ismerni: kilonb6z6 nagysagukat, s ebb8l magyaraztak kii-
I6nbdz6 sulyukat, minek a vilag kialakulasaban jut fontos
szerep. Egyébként minden atom &érokkévalo, mert a létez6nek
nem lehet kezdete, mert ilyenforman egykor nemlétezének

kellett volna lennie, — valtozatlan, mert hiszen a valtozas
csak ott van, ahol Ur van, ez pedig az atomokban nincsen,
hanem csupan koézottuk létezik, — s az atomok szdma vég-

telen sok, azaz meg nem szamolhatd. Szemléletessé tétellik
kedvéért Démokritos szivesen hivatkozik a napsugéarban tan-
colé porszemekre: hozzajuk hasonld mozgas és drvénylés az
atomok vilaganak Aallapota.

Az atomok mozgdsa Démokritos szerint nem sulyuk
kovetkeztében jon létre, hanem ordk és eredeti tulajdonsa-
guk. Nem is egy irdnyban mozognak, hanem &ssze-vissza.
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Eppen ebbdl az iranytalansagh6l egy 6rvényld mozgas jon
létre és ez a vildg kialakulasdnak kezdete.

A tér valamely helyén ugyanis a kulénbéz6 irdnyu ato-
mok &sszelitkdznek, s igy tomorilnek, kiszakadnak mintegy,
mert jobban 6sszetartozéva valnak, az atomok végtelen tdme-
géb6l. Szukségképen egy orvénybe kerllnek, s ekkor ugyan-
csak sziilkségképen a hasonlé hasonl6hoz sodrddik: a nagyobb
és sulyosabb atomok a fenéken témoérilnek, mig a kisebb
és finomabb, kdnnyebb atomok a szélek felé sodrddnak. igy
keletkezik a sulyosabb atomok tomorilesébél a fold, s a
finomabbakbél a leveg6 és az égi tiizek, a csillagok. A mozgé
Fold lassankint megszilardult és relative megalléit. Nedves
talajabol organizmusok tadmadtak, melyek természetesen
szintén durvdbb és finomabb atomok kombinacioi.

Az orvényl6 mozgédsbdl magyardzza Démokritos, hogy
Foldink kézépen mélyebb, mint a széleken, s ebbél prébalja
a horizont jelenségeit megérteni. Nagy jelent6ségl mozzanat
ebben a kozmogonidban, hogy vildgok sokasagat tartja lehe-
tének. Mert a vilaglrnek barmely helyén tAmadhat egy-egy
atomorvény, ha megvan a sziikségessége és igy keletkez§ és
vilaglirt. Ezek persze nem egyformék, de tobbé-kevésbbé
hasonlitanak egymashoz, hiszen valamennyi egylényegl, am-
de kulénb6z6 nagysagu, alakl, elhelyezkedésl és szamdu
atombdl jon létre.

4, Az atomistak ezt a makroszkopikus vilagképet a mik-
rokozmoszra, az emberre is Kiterjesztették. Nem lettek volna
a szofistaknak, Sokratesnek és Platonnak kortarsai, ha tob-
bet nem térédtek volna az ember megértésével minden ré-
gebbi természetfilozéfusnal. Démokritos egész filozdfiai anth-
ropologiat épitett ki, mely sok érdekes elméletet rejt
magéban.

Az ember testének anatdmiai ismeretében magatol érte-
téd6en nem volt jartas, akarcsak kortarsai. De elvi allas-
pontjahoz kovetkezetesen Ugy a testet, mint a lelket atomok-
bol allonak tartja. A lélek ndla is, mint késébb Aristoteles-
nél, az élet elve és a test mozgatdja. E funkcidjanak meg-
felel6en a legfinomabb és legmozgékonyabb atomokbol: tiiz-
atomokbol kell allania. Ugy hiszi, hogy két-két testatom kozé
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van ékel6dve egy-egy lélekatom, s ez a magyarazata, amiért
a lélek az egész test minden részét képes mozgasbha hozni és
minden benyoméast felfog, akarhonnan éri valamely hatés.
E szerint az egész test székhelye a léleknek. De lélekatomok
nemcsak a testben vannak, hanem a kils§ vilaghan is: a
lélekzés éppen arra val6, hogy vele potoljuk a testbdl kény-
nyen kigorduld lélek-, illetve tlizatomokat.

Az érzéki észrevétel folyamatat pedig Ugy magyardzza
bélcselénk, hogy a kiilsé vildgh6l nemcsak lélekatomok jut-
nak testiinkbe, hanem a targyakrdl levald 0. n. képecskék is,
melyek az érzékszervekbe jutva tudomasul vétetnek, pl. a
szemben latasi képek lesznek beléliik. Altalaban, mint minden
materialista, Démokritos is minden észrevételt érintkezésnek,
a targgyal vagy annak bizonyos részeivel valo kdzvetlen kap-
csolatnak tekinti. Még az almokat, az istenek megismerését
is ilyen képecskék felfogasanak véli, ahol egyéni éniink nem
jatszik semmi szerepet. Ezzel kapcsolatosan allapithatjuk
meg, hogy bolcselénk az énrél, az egyéni lélekr6l és a halha-
tatlansagrol semmit sem tud: énlink atomhalmaz, addig tart
ennélfogva, ameddig e halmaz fel nem bomlik. Halhatatlan-
saguk nem az ideig-Oraig tart6 atomkombinaciéknak, hanem
csak maguknak a bennik szereplé atomoknak van. A tudat
mulé valami, mely az érintkez6 atomok szerint alakul. A lelki
élet realitdsa csak egy neme a mozgasnak, t.i. a legfinomabb
atomok legtokéletesebb mozgasa.

Erzék és gondolkodas kézt nincs lényeges kiilénbség, csak
az egyik durvdbb formdaban, tehat elferditve mutatja azt,
amit a masik tisztabban 1at: az atomok mechanikajat. Hiede-
lem csupan, amit a dolgok tulajdonsdgaként az érzékek ko-
z6Inek velunk. Hiedelem az édes, a keser(, a hideg és a meleg.
— az igazsag az atomok és az (ir létele. Ezért az érzéki meg-
ismerés homalyos tudas, s az igaz megismerés a gondolkodas-
ban keresendd. Mindaz, ami az atomoknak és az (irnek mara-
dando, els6dleges vonasa: a tdmdérség, oszthatatlansag, suly
és térbeli hataroltsdg a gondolkodés Utjan jut tudomasunkra,
mig a masodlagos alanyi min6dségeket (iz, szin, szag, sth.) az
érzékek atjan ismerjuk meg. Nagy és nehéz dolog megismerni
az &ltalanos igazsag és az apré tények osszefliggését, — ezért
mondja Démokritos, hogy ,valéban semmit se tudunk, mert
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az igazsag mélyen el van rejtve eléttink” (117. fr.). Ez azon-
ban nem szkepszis néla, hanem a tudéasra szomjazé ember
Oszinte s6hajtdsa, mikor latja, mily nehézségekkel kell meg-
kiizdenie. Eppen azért nagy érték a tudas, mert oly nehéz, s
ezért idedlis ember a bolcs, aki tud. De hogy miképen tudhat
a lélek, mely maga is anyag? — olyan kérdés, mely bdlcsel6n-
ket is bizonyosan nem egyszer nyugtalanitotta anélkil, hogy
materialista allaspontja miatt kielégitéen tudott volna ra fe-
lelni. Ha &szinte volt, itt ellentétbe kellett jutnia dnmagaval.
5. Démokritos az emberi élet értékérdl és céljarol is be-
hatéan elmélkedett, de a neve alatt fennmaradt toredékekkel
szemben Ovatossagra int, hogy mig Aristoteles sokszor emliti
bélcselénk természetfilozdfiai tanitasat, addig ethikai néze-
teir6l nem taldlunk néla feljegyzést. Annyi mégis bizonyos-
nak latszik, hogy e materialista rendszer alkot6ja is az eudé-
hiven az emberi tarsadalom is csupan atomjaiban: indivi-
duumaiban érdekelte s az emberi élet céljat ennek megfele-
I6en gondolta el. Nem allitja tehat az embert nagy kézcélok
szolgalataba, hanem az egyéni boldogsagot tartja az élet leg-
fébb értékének és cselekvésink céljanak. Boldog, kinek az
életben minél tobb 6réom és minél kevesebb szenvedés jut
osztalyrészil. A testi-lelki jolétre kell tehat tdérekedniink, s
szinte meglepd, de ennek eszkdzeit Démokritos f6leg a lélek
javainak megszerzésében latja. (40, 170, 171. fr.) Az igény-
telenség, a megelégedettség boldogitanak, mig a mértéktelen
vagyak szerencsétlenné tesznek. Azt a lelki békességet, melyet
mindennél tobbre becsilt, Stobaeus (Il. 33, 210.) szerint igy
irja le: ,,Az embereknek a mértékletes gydonyorb6l és a kel-
I6en rendezett életb6l fakad lelki békességiik, mert minden
inség és folosleg rosszra szokott valtozni, hiszen a lélekben
nagy indulatokat idéz el6. A nagy végletek kozt ide-oda ha-
nyddo lelkek se nem &llhatatosak, se nem nyugodtak. Tehét
csak a lehet6 dolgokra kell forditanunk figyelminket, s be-
érnink a meglévével. Ne azok jussanak esziinkbe, akiket bol-
dognak tartanak és csodalnak az emberek, hanem a nyomo-
rasdggal kuzddék életét szemléljuk, meggondolvan, mennyi
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szerencsétlenség nehezedik rdjuk, hogy igy a sajat allapotod
és a sajat szerencséd el6tted nagynak és csodalatosnak lassék,
s tébbet kivanva meg ne essék veled, hogy lelked megkinoz-
zon ... Ha ezt a tanitadst megértetted, nyugodtan fogsz élni, s
nem Kkevés bajt, irigységet, versengést és gy(ldletet tavol
fogsz magadtél tarthatni“.

A jézan bolcs szavai ezek, aki meg van gy6z6dve, hogy
alapjaban véve minden jo, ha okosan éliink vele. Az eszes
beladtas tehat nélkilozhetetlen feltétele a boldogsagnak: az
okossag ndveli a gyonydroket és elharitja a fajdalmas élmé-
nyeket. Felix qui potuit rerum cognoscere causas! — énekel-
hetné Démokritos is Vergilius szavaival. Az okossag, a helyes
belatds minden erény foglalata, mert ez lattatja meg veliink
a jot és kerilteti el a rosszat. A tudas orémei a legmagasabb
rendlek, melyekkel maradand6 értékben semmi mas nem ve-
tekedhetik. Végeredményben boldog tehat igazan csak a bdlcs
lehet, — ez a démokritosi ethikdnak zarététele, melyhez egy-
arant hiv marad a gorog filozofus, akar a materidlizmus,
akar az idealizmus talajardl szemléli az emberi életet.

A bolcs olyan ember, aki a vildg barmely részén értékes.
Nincs az atomoknak olyan kombinacibja, s az egyéneknek
olyan tarsadalma, ahol igazi értékétél: bdlcseségétél meg-
fosztva kellene élnie. Ezért mondja rola Démokritos, hogy ,a
bolcs barhova elmehet, mert a nemes lelkliek hazédja az egész
vilag” (fr. 247. E fr. hitelessége azonban kétes: nagyon stoikus
ize van).

Ez a magabizé nyugalom valami der(ivel vonja be bdol-
cselénk 0nz6 lelkét, s talan ezért nevezik 6t a ,,nevetd” filozo-
fusnak a ,siré“ Hérakleitosszal ellentétben. Ez a derli azon-
ban egy 6nz6 lélek nyugalmabdl, az a siras pedig egy heroi-
kusan kizd6 lélek er6feszitésébdl fakad. A nagy lelkek téb-
bet sirnak, nnnt nevetnek, s ezért mi jobban szeretjik Hérak-
leitost, mint Démokritost, kinek lapos atomizmusa Kkiirtott a
vildgbo6l minden nagyot, fenségest és titokzatost. E mechani-
kus val6sag és maganak él6 lélek nem az, amelyet a filoz6fia
allanddan keres.
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5. §& A SZELLEM FOLFEDEZESE.
1. Anaxagoras.

1 A filozofia fajat a kisazsiai ionok koézil a klazomenai-
beli Anaxagoras Ultette 4t Athénbe, sez a fa mindjart
elsé alkalommal olyan gyimadlcsot termett Attikaban, mely
meglehet6sen mas volt, mint az i6n hylozoista monizmus. Ugy
latszik, hogy bolcselénk Kr. e. 499,8 és 428/7 kdzott élt. Athén-
ben Perikies baratai kozé tartozott, de a nagy férfid tekin-
télye nem védhette meg 6t az istenkaromlas vadja ellen, me-
lyet azért emeltek ellene, amiért a Napot izz6 kének mon-
dotta. Anaxagoras jobbnak latta kitérni pd&rének targyaldsa
elél, Lampsakosba menekilt, ahol par év mualva meghalt.

2. Tanitdsarél szolva Aristoteles (Met. A 5 984 a 11)
Empedoklesszel kapcsolatban emliti 6t, s valéban Anaxagoras
is az Oselvek pluralizmusat vallotta. De nem négy Gselemben
latta a dolgok kezdetét, nem is egynem(i atomokban, hanem
végtelen sok min6séget tartalmazé végtelen sok ,,mag“-ban,
spermaban, mint 6 nevezte. E spermdak keveredésébél: tomo-
riléséhdl és bomlasabdl keletkeznek a vilag valésagai, melye-
ket a bennik l1év6 magok keveredése szerint nevezink el hus-
nak, vérnek, csontnak, aranynak és ezlistnek. Egyébként min-
den magban minden mingség lehet6sége benne rejlik, éppen
ezért nevezi Aristoteles Anaxagoras magvait minden résziik-
ben azonos elemeknek, s a kés6bbiek pedig homoiomeridknak.
E magok keveredésének aranya donti el, hogy minek latsza-
nak. igy gondolja bolcselénk megmagyarazhatni azt a tényt,
hogy a dolgok massa valhatnak, vagy hogy az egyikb6l va-
lami olyan keletkezhetik, ami addig latszdlag nem volt benne:
észrevétlenll megvaltozott e dolgok alkatrészeinek &sszetétele.
Az érzékek ugyanis a legnagyobb mennyiségli magvakat ve-
szik csak észre, mig a csekélyebb rejtve marad el6ttink.

Anaxagoras szerint minden egyitt volt. Egy 6skaosz al-
lapotdban gomolygott a végtelen kis magvak végtelen soka-
saga. De ekkor még semmi sem volt kifejezetten, hiszen pl.
nem voltak szinek, mert nem valt el a vilagossag a sotétségtol.
Az 6skdoszban minden benne volt, ami bel6le lett, de persze
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ez a zlrzavar ésszel meg sem ismerhetd, el sem képzelhet6.
Ezen a ponton vezet be bdélcselénk vildgmagyarazataba egy
olyan mozzanatot, mely nagyjelentéség( Gj elvként jelenik
meg a filozofiai elmélkedések szinpadan. Azt mondja ugyanis,
hogy ezt az &skdoszt egy t6le elkilonilt 1ényeg, a Yilagész
(Nus) hozta mozgéasba. Ez hozott létre &érvényld, forgdé moz-
gast az Ostdomegben, s e mozgéds folyaméan valtak ki, alakul-
tak meg mindazok a dolgok, melyeket a vildg elénk tar. S a
Yilagészr6l azt is tanitja Anaxagoras, hogy a legfinomabb, a
legtisztdbb, azaz legkevésbbé keveredett 1étezd; végtelen, on-
ereji és onallo lény, mely ismer minden dolgot és leger6-
sebb mindenek kozdétt. Uralkodik a kozmikus o6rvénylésen,
mert & hozta mozgasba és elrendezi, mert 6 tudja, miképpen
volt a multban, van a jelenben és lesz a jovében. (12. fr.)

A vilagésznek e mozgaté szerepéért mondja Aristoteles
Anaxagorasroél, hogy Ggy beszél a természetfilozéfusok kozott.
mint az egyetlen jozan ember a sok részeg kozoétt. S valéban
ezzel az 0 elvvel megalapitotta a filozéfiai dualizmus elsé
rendszerét, ahol egy abszollt és 6rokkévald, értelmes valdsag
tevékenységétdl fligg a valtozo6 valésagok vilaga. Az empedok-
lesi Szeretet és Gyl(ilolet mythikus kett6sségét messze folul-
mulja vilagossagban ez a filozofikus meglatas, mellyel bdl-
cselénk mintegy csiraban a Stagirita vilagképét pillantotta
meg. Oriasi ez elgondolas jelentdsége, mert vele egy a valtozo
anyagtdl eltéré, gondolkodd és rendez6 elv felfedezése torté-
nik meg a viladgalkoté principiumok kozo6tt. Az isteneszme
elsé primitiv koncepcidja ez a filozéfidban. EgyelGre persze
még inkabb sejtés, mint vildgos latds. Anaxagoras ugyanis
tulsdgosan a mozgatd, a mechanikai szerepét hangsilyozza
ennek az elvnek, s agy latszik épp dagy valami anyagszer(,
bar vegyiletlen, tiszta és gondolkod6 valdsagnak tartja a Vi-
lagészt, mintahogy anyagnak tartotta a lelket pl. az atomista
filozéfia. De az a fontos, hogy ezt az elvet kiilénvélasztja a
véltozo vildg anyagéatdl, gondolkodénak mondja, s a vilag rela-
tiv valosagaival szemben, mint abszolutumot allitja oda. Ez-
zel Anaxagoras valéban a szellem principiumanak a felfede-
z6je lett és a filozofiai theizmus els6, félénk képvisel§jeként
Iép elénk.
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Bolcsel6nk tobbi gondolata mind elhalvanyul ennek az
egynek fontossaga mellett. Rendszere tobbi részében kevés az
eredeti és figyelemre méltd tantétel. Eppen ezért ezek ismer-
tetését nyugodtan mell6zhetjuk. Lényeges, hogy utana az al-
tala kezdeményezett dualizmus uralkod6 elvvé 16n az attikai
filoz6fidban, mely a szellem fogalmanak mind vilagosabb
latdsat mutatja Anaxagorastdl Aristotelesig. Az abszolutum-
nak mint mintanak és irdnyitd, mozgaté elvnek val6sagat nem
lehetett tobbé elejteni a filozéfidban, s ebben van Anaxago-
ras érdeme. Ez a dics6sége.

Irodalom: Pauler Akos: Anaxagoras istenbizonyitéka. (Erteke-
zések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl, I1. koét. 10. szam.
Bpest, M. T. Akadémia, 1926)

2. A szofistak bolcsesége.
a) Mik voltak a szofistak?

1. A szofistanak és a szofizménak rossz hire van koztiink:
albolcset és olyan alokoskodast értiink e fogalmakon, amely-
nek nincs belsd igazsaga, hanem csupan jaték a szavakkal.
Platon és Aristoteles el6tt azonban még nem volt a szofista
elnevezésnek meggyaldzé értelme, hanem Aaltaldban olyan
embert jeloltek ezzel a névvel, aki akar a gyakorlati, akar az
elméleti téren kivalo képességeket mutatott fel vagy pedig
ilyesmire torekedett. Szofista volt, aki ,,tudott* valamit és azt
meg is mutatta. Hérodotos dicsérni akarja Solont és Pythago-
rast, mikor szofistanak mondja éket (I, 29; 1Y, 95); Androtion
(fr. 39.) pedig igy nevezi a hét bdlcset, s6t Lysias (fr. 281)
magat Platont. Meg van tehat minden okunk rd, hogy mi is
elfogulatlanul kézeledjunk a bdlcseségnek eme véandortanité-
ihoz és targyilagosan prdébaljuk meghatdrozni, mit tanitot-
tak és mit érnek.

Egész roviden azt mondanam roluk, hogy &6k voltak go-
rég foldon a szubjektiv szellem felfedez6i. A szellemnek
ugyanis az a tulajdonsaga, hogy el6szér szubjektiv forméaja-
ban, egyénhez ko&tott alakjaban valik tudatossa és csak ké-
s6bb lathatunk bele a lényegét alkoté objektiv struktlréba.

Halasy-Nagv; A. antik filozdfia. ?
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Ez utobbi felfedezése Sokrates, Platon és Aristoteles dics6-
sége, de 6ket meg kellett el6znidk a szofistaknak: az én nagy-
szerisége mamoros meglatdinak. Anaxagoras a természetben
érezte meg a szellem jelenlétét. Raeszmélt, bogy az anyag
véltozasa forrasat egy ettdl az anyagtol tisztdbb és néla ki-
16nb principiumban kell keresnie. De gy latszik, hogy fel-
fedezésével nem nagyon tudott mit csinalni: kovetkezményeit
pedig egész bizonyosan nem latta még csak korvonalaiban
sem. De jottek a szofistak, akik azt a hatalmas vilagmozgatd
4s vilagformalo Eszt, amit Perikies bélcs baratja a természet
valésdgéban tapogatott, felfedezték dnmagukban: megtalél-
tdk az emberben és ezzel a ténnyel az Embert allitottdk a
vilag kozéppontjdba, — vele és 4ltala értették meg mindazt,
ami van.

Nagy dolog volt ez. Hatdsa még ma is él. Hiszen azt je-
lentette, hogy a természet helyett az Ember alkotta valdsag
lett a gondolkoddk érdekl6désének a targya. A régi fiziolo-
gikus bolcselkedés anthropologikus irdnyt vett. A \Il. szézad
filoz6fusainal az Ember még a természet fliggvénye volt.
most az V. szazad derekan a természetet is az Ember hata-
rozta meg. Hatalmas fordulat ez, de logikus kdvetkezménye
annak a bomlaszt6 munkénak, melyet ez a szdzad az el6z8
szellemén végzett. Ahogyan a vilagot atomokra bontotta, ugy
az emberi tarsadalmat, s6t az emberi hiedelmeket is egyének-
re tagolta és a kotelékeib6l felszabadult egyén féktelenul ro-
hant a maga egyéni létének érvényesitése felé. A szofistak
ennek az individualizalt tarsadalomnak bdlcsei olyanokat
mondanak az athéni demos fiainak, amit ezek érommel hal-
lanak, mert a szofistdkban az 6 vagyaik beszélnek hangosan.
Olyan ez az 6todik szdzadi athéni nép. mint az iskola fegyel-
mébdl kiszabadult gyereksereg: szeszélyes, Uj és Uj terveken
kap, a szabadsaga érzetében nem akar ismerni lehetetlent. S
a szofista oda all és azt mondja neki: nincsenek 6rok és val-
tozatlan térvények, mert amik torvények, azokat mind az
Ember hozta létre. A valdsdg sem valami valtozatlan lényeg,
magatol nétt ,természet” (physis), hanem — mint Anaxago-
ras tanitotta — egy Yilagész mive. Ez az Esz azonban ott
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van bennem és benned: 6§ mondja meg, mi van és minek kell
lennie, 6 szab torvényt és jeldl ki célt a valtozasnak. A valé-
sag tehat nem abszoldt valami, amivel szemben az ember a
szemlélédés allaspontjara helyezkedhetik, hanem m(, amit
formalni, alakitani lehet. A szofista ezért a régi theoria-xa\
szemben a praxis fels6bbségét hirdeti, — a physis vilagaval
szemben a thesis mdveire tereli a figyelmet, s raeszmélteti a
polgart, hogy az igazsag ember és targy viszonya, ahol az
ember a dontd tényezd, mert az 6 allasfoglalasa hatarozza
meg a targy jelentését. igy lattatja meg a szofista a természet
folott a kultira vilagéat, s ett8l kezdve ez a mi taldn még
tébb gondot okoz a filozofidnak, mint a természet, amelyet
magat is a m{ formajaban fog fel.

2. A szofista az élet bolcse akar lenni az élett6l elfordult
aszkéta filozofus helyett, s azt igéri, hogy az élet szamara
értékes tudas birtokaba juttatja embertarsait. Egy kivalosa-
got, goérogll areté-t igér, melynek birtokdban kiki hatalmas
lehet, a maga terveinek nyerheti meg polgéartarsait, jobban
nevelheti gyermekeit, rendben tarthatja haza tajat, stb. Tehat
praktikus érték( bolcseséget arul. Arul, mert tanitja ezt és
a tanitasért pénzt fogad el. A szofista bdlcsesége nem on-
magaért valé, hanem azért van. hogy tanitsak. Platon Prota-
gorasa biszkén mondja, hogy & igenis szofista és tanitja az
embereket (317 b).

S ennél a mozzanatnél tapinthatunk ra egyrészt a szofis-
tak Ujszer(iségére, masrészt az ellenik kifejlédott ellenszenv
gyokerére. A szabad gorog a tudast onértéknek, lényink leg-
nemesebb megnyilvanulasanak tekintette, amit éppen ezért
eszkdzzé sohasem tett. Foglalkozast sem (izétt, s mindent,
ami mesterség, kereset, szabad emberhez méltatlannak tar-
totta. A szofistat tehat taldan megcsodalta, mint a jé citerast,
— tanult is t6le néha&ny lgyes fogast a politikai élet, az agora
szamara, de megfizette és lenézte. Nem is a szabad Athén
foldjeb6l nétt ki a szofisztika Ugy, amint fentebb jellemez-
tik, hanem idegen vandortanitok hoztadk el az Akropolis al3,
akik ugy vonzédtak az athéni élet fénye és nagy lehet6ségei
felé, mint esti lepkék a lampa felé. Az athéni demokracia jo
talaj volt a szofisztika szamara, mert ahol mindenki a hata-
lomra tort, ott j6 hasznat vették a szofistak lgyes, rhetorika-

ol
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janak és szemfényveszt6 okoskodasainak. Ugyvédek voltak
6k, akik jo és rossz ugy védelmére egyarant talaltak érveket.
S bolcseséglik mesterségiknek az apoldgiaja, az elvi funda-
mentoma. A mai Ujsagirdkkal is 6ssze szoktdk &ket hasonli-
tani,® amiben taldn az a talald, hogy a szofistdk is szivesen
voltak a kdzvélemény szdcsovei. De féleg és elsd§ sorban ta-
niték, s céljuk, hogy megtanitsak az egyént, hogyan teheti
a maga igazat mintegy piaci szavazassal egyetemes igazsag-
ga. Mintha bizony az igazsag szavazassal lenne megallapit-
hat6! De a szubjektivizmusnak és relativizmusnak e mesterei
olyan természetesnek tartottak ezt a mozdulatot! Szavaik (res
kongéasat azok a filoz6fusok vették észre, akik felfedezték,
hogy a szubjektiv szellemnél van valami nagyobb és hatal-
masabb: az objektiv szellem, — a szabadsagnal a Rend, s az
Egyénnél az Egyetemes, a véleménynél az igazsdg. Erre Sok-
rates, Platdn és Aristoteles, az objektiv szellem eme héroszai
eszméltek ra, s 6k gydzték le, semmisitették meg a szofiszti-
kat. Az igazi hellén idegent érzett a szofistdkban, s lresnek
latta tanitasukat. Ezért fordul ellenik Platon gunyja és
Aristoteles megvetése. Amaz a szofistaval szembe allitja az
igazi filozofust, az orok ideak szerelmesét, — emez pedig
olyan embernek tartja 6t, aki pénzt csinal a bdlcseség latsza-
taval. S hozzank a szofistdnak ez az értékelése jutott el: e
nagy szellemeken at itéli el ma is a tudomanyos kozvélemény
a szofistakat.

A nevezetesebb szofistak a kovetkezék voltak:

1 Protagoras, a legtiszteltebb szofista, aki buszkén
vallotta magéat szofistanak és az emberek nevelGjének (Plat.
Prot. 317 b). Val6szin(ileg 481-ben sziiletett Abdéraban s honfi-
tarsa Deémokritos sokat vitdzik vele. Negyven évet toltott az
emberek tanitdsaval. Sok sikere volt és Athénben is Unnepel-
ték, ahol tébbszér megfordult. Perikies és Euripides figyeltek
a szavara, de Pythodoros, a négyszadzas tanéacs egyik tagja,
istentelenség miatt a bir6sag elé allitotta. Protagoras elitélte-
tése elél Siciliaba menekdilt, de hajétorést szenvedett és 70
éves koraban a tengerbe veszett. Szamos m(ivébdl alig néhany

%0 ,Halb Professor und halb JournalisvV'-nak mondja a szofistat
Gomperz (Gr. Denker, |, 343)
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mondatnyi toredéket ismertink (olv. Diels: Fragm. d. Vorsok-
ratiker).

2. Gorgias (483 és 375 kozott élt) oreg koraban jott
egy kovetség élén a siciliai Leontinoib6l 427-ben Athénbe.
Pompéazé megjelenésd jo szonok volt. F6leg természettudo-
manyi kérdések érdekelték s egész lényében volt valami
Empedoklesbdl, az agrigentumi sarlatdnbdl és magusbol. Ta-
nitdsaval sok pénzt keresett és élete végét a thessaliai Parisa-
ban toltotte.

b) Ismeretelméletiik.

a) Protagoras szubjektivizmusa.

1. Protagoras nem volt nagy szellem, de bator elme, aki
ezzel a béatorsdgaval felrdzta tunyasdgukbol a néla filozofi-
kusabb f6ket és kiemelte tudomanyunkat a materializmusba
stllyedt természetfiloz6fia katyujabol, mert kiszélesitette a
filozofiai kutatads korét, mikor az emberre és az ember alkbtta
vilagra terelte a figyelmet. O fedezte fel, hogy az ember, még
pedig minden egyes tudatosan él§ ember, tényez6 a vilagban.
Ennek a meggy6z6désének adott kifejezést tételével, mely
szerint ,minden dolognak mértéke az ember: a létez6knek
abban, hogy vannak, a nem létez6knek pedig abban, hogy
nincsenek4 {homo-mensura-tétel). Mivel a goérég gondolkodéas
alapvet6 tanitasa szerint az igazsag abban rejlik, hogy a léte-
z06t létez6nek és a nem-létez6t nem-létezének allitjuk, s Pro-
tagoras most erre nézve nem azt kivanja, hogy az ember al-
kalmazkodjék a targyakhoz, hanem az alany benyomasaitdl,
egyéni felfogésatol teszi fliggévé a dolgok G. n. léteiét vagy
nem-létét, kétségtelen, hogy ez a tétel forradalmi tett volt az
V. szazadi Athénben. Benne van ugyanis az a hit, hogy az
ember nagyobb valaki mint a természet, s hogy az egyén ura
a dolgoknak, ennélfogva nem is a természet dolgainak, hanem
az ember véleményeinek kutatdsa a filozdfia mélto feladata.
De benne van aztan a szubjektivitds elve: minden igazsag
tudatosan szubjektiv voltdnak az allitdsa. Nincs tobbé al-
lando igazsag, mely el6tt mindenkinek meg kellene hajolnia:
az igazsag relativ valami, a megismer6 alanynak és a meg-
ismert targynak a viszonya, s igy mindig valtozik, ha e két
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tényezd valamelyikében valtozés all be. S6t még ugyanannak
az embernek is méas lehet az igazsdg ma, mint holnap, mert
hiszen maga az egyén is valtozik. Ember és ember tehéat
ugyanarrél a targyr6l mas és mas igazsagot vallhat: a dolgok
nekem olyanok, amilyeneknek én latom &ket, s neked, ami-
lyeneknek te latod, pedig emberek vagyunk én is, meg te is
(Plat. Theait. 152. a). Nem az Ember altalaban, valami a min-
den emberben k&zés szellemiség tehat az igazsdg mértéke,
hanem én és te, egyszoval: az egyén. A szellemnek ez az
egyéni forméja dont az igazsag és tévedés kérdésében.

A szubjektivitas istenitése a Protagoras tanitisa és a
magara eszmélt egyén hatalmi mamoranak Kkifejezése, mi-
kor az én ravasz fogasokkal, vagy nyilt hatalmi széval valéra
akarja véltani, hogy az 6 igazsdga legyen a mindenki igaz-
saga. Protagoras nem tagadja a realis vilag léteiét, hanem azt
mondja, hogy ugy kell azt felfognom és olyannak kell tarta-
nom, amilyennek én latom, s ezzel be is fejez6dik szamomra a
dolog vizsgéalata: fontosabb lesz ennél, hogy mit kezdjek ez-
zel az ilyennek latott vilaggal. Valéban a praxis diadala ez a
theodrian: a tettvagyban ég6é eurdpai ember els6 életjele az
dzsiai szemlél6dés 6rokolt dsztone folott.

2. Nincsenek biztos adataink arr6l, hogyan magyarazta
Protagoras az ismeret létrejottét, de Platon a Theaitetos-ban
(152 skk) ugy tunteti fel, mintha e szofista azt tanitotta vol-
na, hogy minden tudas az érzékszervnek és a targynak egy-
mas felé iranyuldé ellentétes mozgasabdl jonne létre. A tudas
e szerint két tényezd Osszetaldlkozasa: az aktiv érzékszervé,
és a passziv targyé. Ha talan ez az elmélet igy nem is egészen
Protagorasé, mindenesetre jol van benne kidomboritva, hogy
a tudas relativ szintézis és hogy e szintézisben az ember a
hatékonyabb és dontébb tényezd. Tobb mint kétezer év
mulva majd Kant ad ennek a hipotézisnek igazi filozofiai
értelmet, mikor foélfejti az emberi tudas szubjektiv és objek-
tiv szélait. Mert az bizonyos, hogy Protagoras még nem latta
gondolatanak filozéfiai értelmét, hanem ez nala csupan a régi
igazsagok leromboléaséara szolgalt eszk6ziil. Nem is tulajdoni-
tott az egyetemesnek semmi fontossagot. Egyének filozéfiaja
a szofisztika, mely a megismerésben sem emelkedik tal az
egyedi eseteken. Nekik csak az a val6sdg, amit az egyén ér-
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zékei észrevesznek, s Protagoras a geometriai tételek érvé-
nyét is azért tagadja, mert olyasmikrél szél6 allitadsok, araik
nincsenek, mert van-e realitdsuk a geometriai pontoknak, vo-
nalaknak és gorbéknek? Van & szerinte ennek vagy annak a
bizonyos pontnak, de a ,pontnak altalaban™ nincsen (v. 6.
Arist. Met. B 2, 997 b 52 skk.). Ebbél is latszik, hogy Prota-
goras bdlcsesége lent verg6dott az individualis szenzualizmus
pordban és a tiszta érvény magassagaba fel sem tudott emel-
kedni. Ha nemcsak allitani, de bizonyitani is prébalta volna
tételét, rogton raeszmélt volna, milyen képtelenséget tanit.
Csakhogy a szofista gyakorolta a filozofiat és a logikanal
jobban bizott e gyakorlatban. Neki ez is a cselekvésnek, a
tettnek egy modja, s ezért igazsadg, hatalom és siker azonos
fogalmakka valtak. Aki valaha olvasta Platon halhatatlan
Gorgias-at, sohasem fogja elfeledni Kallikles pompas alakjat,
kinek bukdéacsold gondolkodéasa oly szanalmasan fest az altala
magasztalt hatalom hési gesztusai mellett. A szofistdk valo-
ban nem filoz6fusok, mert nem is tudnak, de nem is akarnak
szamot adni fogalmi igazolas formajaban arrdl, amit tanita-
nak. Filozé6fiai fogyatkozéasukat azzal leplezik, hogy a leg-
kiilonboz6bb iskolakbol kélcsénveszik mindazt, ami céljaik-
nak megfelel. Tanitasukkal nem rendet teremtettek a szellem
vildgaban, hanem zlrzavart csinaltak, de termékeny z(ir-
zavart, mert rdkényszeritették vele az igazi filoz6fusokat: egy
Sokratest, Platont és a hozzajuk hasonlokat, hogy tisztaz-
zak allaspontjukat a szofistdkkal szemben. A szubjektiviz-
mus rendetlensége keltette fol ezekben a valdsag objektiv
rendjének szomjazasat. igy jottek ra, hogy van ugyan szub-
jektiv szellem, s ez ura is az érzéki valésagnak, de rajta tal
és folotte ott van az objektiv szellem rendje, mely nélkil még
a szubjektiv tudat sem johetne létre, azaz hogy nem allhatna
fenn.

) Gorgias nihilizmusa.

Protagoras a filoz6fidban a hellén agora joszandékd, de
absztrakt mdédon gondolkodni nem tud6é polgardnak &llas-
pontjat képviselte. Gorgias azonban, a pompézd sziciliai
rhétor. Elea félelmetes dialektikajat alkalmazta. Nala lathato
viladgosan, hogy a szofisztika még mindig Parmenides gondol-
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kodasabél élt, noha benne mar kiapadtak az eklektizmns for-
rasai. O tanultabb, mélyebb és mindenek folott fogalmibb
gondolkod6, mint Protagoras, s ennek megfelel6en ismeret-
elméletének Uressége is félelmetesebb. Altalaban Zénonnak a
sokrél és nemlétr6l sz6lo érveit a 1ét ellen forditja, s igy mint-
egy az eleai logikaval destrualja Parmenides konstruktiv on-
tologigjat. Fémive a ..nemlétez6rél vagy a természetrél'4szol,
s benne harom tételt igyekezett bizonyitani: 1 hogy semmi
sem létezik: 2. ha léteznék valami, akkor sem ismerhetndk
azt meg; s 5. ha megismerhetnénk is a létezének tartott vala-
mit, ismeretinket méasokkal nem kozdlhetnénk.

Abbol indul ki, hogy a létez6 és a nemlétez6 vagy egy-
maéssal azonosak, vagy kilonbdz6k. Ha azonosak, akkor a
nemlétezé fogalmanal fogva nem létezik, a létez6 pedig a
nemlétezével valé azonossaga folytan. Ha pedig kilénbdznek
egymastol, akkor igaz ez a két tétel: 1 a létez6 létezik. 2
a nemlétez6 nem létezik. Mivel pedig az az igaz, ami a valo-
sagnak megfelel, tehat létnek és igazsagnak egynek kell lenni.
Pozitiv valésag tehat, mert igaz, a létezés is, meg a nemlétezés
is. Fel lehet ennélfogva cserélni az allitmanyokat, s igy igaz
lesz, hogy 1 a létez6 nem létezik és 2. a nemlétez6 létezik.
Nilagos, hogy ha létezé és nemlétezd ily sajadtosan van is,
nincs is, létezik is, meg nem is. akkor &llando, 6rok létez6rdl
sz6 sem lehet. Ami van. az van is, meg nincs is: egyszoval
semmi sem létezik dnmagaban és o6rokkévalo maodon, mert
minden egyszer van (s ez is igaz), maskor meg nincs (és ez is
igaz).

A létez8 megismerhetetlenségét pedig azzal bizonyitja,
hogy minden megismerés gondolat és a megismert dolog csak
akkor valdsag, ha lét és gondolat azonosak. Amde van olyam
gondolat is, amelyik szemmel lathatéan valétlan, tehat a gon-
dolat nem tukre, nem ismerete a val6sagnak.

S viszont, ha mégis volna valamirél ismeretiink, azt nem
kézdlhetnénk masokkal, mert a kozlés jelekkel torténik, s a
jelek tudvalévéén nem maguk a dolgok.

Kénny( belatni, hogy Gorgias csupa alkdvetkeztetéssel
bizonyit, szavakkal jatszik, s argumentumai read nézve jel-
lemz6k, de pro és kontra egyforman hasznalhatok. Ide kellett
vezetni a szofista szenzuélizmusnak: meg kellett ingania az



igazsagban és a valésag léteiében nyugvO bizonyossagnak.
Ez a tudomanyos nihil, melybe belezuhan az elme, ha az
egyeditdl nem tud az &ltalanoshoz eljutni. Nem csoda, ha a
tudomany helyett a szemfényvesztéshez: a valosag igazsaga-
tél a szavak festett szinfalaihoz fordult Gorgias, s a rhetorika
potolta nala a filozo6fiat.

A gondolkodast felvaltotta a vitatkozas és a targyi igaz-
sag kutatasat a logikai jaték: az erisztika, — az a mdvészet,
amely hatalomma@ tette az &lokoskodast.

c) A szofista ethika.

Az.erkdlcsi élet terén a legtobb szofista nem volt annyira
hive a szubjektiv individualizmusnak, mint a tudas kérdé-
seiben. A hagyomanyos ethika sokkal jobban beléjik volt
gyOkerezve, semhogy egykdnnyen el tudtak volna szakadni
téle. S6t azt latjuk, hogy a szofistak Ugy viselkedtek, mint az
erkdlcs tanitoi, akik polgartarsaikat a helyes cselekvésre és
a hasznos tarsadalmi egyuttélésre akartak szoktatni. Protago-
ras elismeri az igazsdgossagot és a tisztességet, ami az emberi
élet 1ényeges vonasa, s altalaban hisz a joban és elitéli a rosz-
szat. Keosi Prodikos, a ,Héraklés a valaszaton* néven isme-
retes parabola szerz6je, egyenesen dics@iti az erényt és ki-
emeli értékét a bln csabitasaival szemben. Mégis hianyzik
a szofistdkbdl az erény mélyebb elméleti beldtdsa. Azt mond-
hatnank réluk, hogy itt is a gyakorlat alldspontjan allnak:
gyakoroljadk és példakkal, igaz és koltott esetekkel (casuisti-
ka) tanitjdk az erényt, de nem latjak elméleti alapjait. Szinte
Osztondsen érzik, két viselkedés kozil melyik a jobb és
melyik a rosszabb, de nem tudjdk ezt elméletileg igazolni,
mert nem tudjdk mi az 6nmagaban valé jé és rossz. Gondol-
kodasuk konkrétumokhoz: jobb és rosszabb tényékhez tapad,
de nem tudnak innen az abszolut jéhoz és rosszhoz eljutni.
Praktikus természetiiknek megfelel6en ezért talaljak a jobb
és rosszabb igazolasaul elegendének, ha a theoretikus igazolas
helyett a pragmatikusra mutatnak ra: ha t. i. megmutatjak
azt a hasznot, amiért szerintik jobb, és azt a kart, amiért
rosszabb valami. Ethikajuk tehat nélkilézi az elméleti alap-
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vetést, ezért bizonytalan és elvtelen. A haszon ugyanis nem
lehet mértéke a jonak, mert egészen més sikban fekszik.

A szofistdk sokat és szeretettel foglalkoztak az egyéni
erkolcsi élet mellett a kozosség életjelenségeivel. De az embe-
reknek kdzosségben, allamban élését is ennek az életformanak
hasznossagaval igazoltak. Mivel pedig ez a szempont igen
nagy valtozatossdgot enged meg, hiszen Kkinek kinek igen
kilénb6z6 dolog és viselkedés lehet hasznos, a k6zdsség min-
den életnyilvanulasat és erkoélcsi felfogasat a megszokasbdl,
a konvenciobdl szarmaztattak. Ugy fejezték ezt ki, hogy
mindezek nem a természett6l vannak (physei), hanem emberi
md gyanant (thesei, nomd) jottek létre. Hippias szerint ember
és ember természet szerint rokon egymassal, de az allami tor-
vények és szokésok kildnbséget tesznek kozottik: zsarnok-
ként leigdzzdk a természetet. Ez a felfogas igen fontos moz-
zanat a filozo6fia térténetében, mert vele az ember vilaganak
egy oriasi tertlete valt kutatds targyava. Eddig valamennyi
filoz6fus szinte Kkizardlagosan a természet irdnt érdekl6dott;
a szofistdk voltak az els6k, akik figyelmiket az ember al-
kotta vilag: a kultdra jelenségei felé forditottak. S6t az (j
felfedezés dromével csaknem teljesen az ember lett vizsgalé-
dasaiknak ko6zéppontja, s nem is érdekelték 6ket olyan pro-
blémak. melyek az embert6l tavol estek. Ebb6l érthetd meg
rovidlaté empirizmusuk, s6t szenzudlizmusuk is: valahogyan
kozel akartak maradni mindig ahhoz a vilaghoz, amit az em-
ber érzékeivel elér, mert igy sohasem szakadtak el az ember-
tél. Ezért gondolkodasuknak hatarozottan anthropocentrikus
jellege van a régebbi filozofalas kozmocentrikus jellegével
szemben. Ebb&l kénnyen megérthetjuk Protagoras theologiai
felfogéasat is, aki theologiai m(vét ezzel a mondattal kezdte:
Az istenekrdl semmit sem tudok, sem azt, hogy vannak, sem
azt. hogy nincsenek, sem hogy milyen alaktak. Sok akadalya
van ugyanis ennek a tudasnak: egyrészt a dolog homalyos-
saga, masrészt pedig az emberi élet rovidsége“. Nem latja
tehat céljat a szofista annak, hogy transcendens targyakkal
foglalkozzék. Mintha csak azt mondana, amit tébb mint két-
ezer év mulva Candide fog mondani: ,,Menjunk a kertbe és
m(iveljik a magunk foldjét!* — tobbet az embert6l nem kell
Varni.
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d) A szofisztika jelent6sége.

A szofisztika koril nagy harcok viharzottak le, de na-
gyon rosszul tennénk, ha mi e harcok partos szemszdgéhél
iteInénk meg e mozgalom jelent6ségét. A tdrténetironak el
kell ismernie, hogy nemcsak hibai, hanem érdemei is vannak
és dont6 jelent6ségl nemcsak a filozéfianak, hanem az eur6-
pai kultaranak kialakuladsaban is.

A filozofidban pozitiv eredménynek tekinthet6 a kultira
problémainak fdlvetése. E nélkil sem a torténetb6l, sem a
politikdb6l nem igen lett volna tudoméany. Altalaban a szel-
lemi tudomanyok: nyelvészet, stilisztika, rhetorika, stb. koré-
ben élénk tevékenység tamadt a szofisztika nyomaban. Sajat-
szer(i filozéfiai elméletei azonban nem mondhaték értékesek-
nek, mert relativizmusa 6nkényt és bizonytalansagot tett Urré
a szellemi értékek, az igazsag és josag kérdéseiben, holott itt
csak az abszolut bizonyossadgnak van értéke. Az erisztika ha-
talomma tette a szt a gondolat és a véleményt a targy folott,
s ezzel fejtetére allitotta a jozan észt. Védelmet nyujtott az
onkénynek és er6szaknak az igazsagossaggal és joggal szem-
ben, s ezzel bizonytalanna tette a tadrsadalmi rendet. De van
id6, mikor sziikség van az ilyen felforgatd kritikara és a for-
radalmi szellemre. S a szofisztika ideje ilyen volt. A gorog
gondolkodas zsakutcaba jutott: a természetfilozéfia lehet6-
ségei kimeriltek. Valami friss leveg6nek, Gj szellemnek kel-
lett jonnie, amely Gj tavlatokat nyisson meg a kutatd ész
el6tt. Ezt tette a szofisztika. Nem megoldasokat adott, hanem
kérdéseket vetett fel, nyugtalansagot keltett és kritikajaval
olyan kéoszt idézett fel, amely egy (j Rendnek, egy nagy
természetet és kultlirat egyarant feléleld6 Rendnek a kivana-
sat plantalta el az elmékben. Olyan kezdeményezék voltak
6k, akik maguk sem sejtették, hogy az altaluk meginditott
elmélkedések hova fognak vezetni. Volt bennik valami fia-
talos optimizmus: merészen nyuGltak olyan kérdéshez is, me-
lyekkel tehetségiik nem tudott megbirkdzni. De tanitasukkal
koziggyé tették a tudomanyt: a filozéfiat lehoztdk az égrél
a foldre, otthonossa tették a varosokban, bevezették a polgar
hazaba és kényszeritették, hogy elmélkedései targyava tegye
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az életet és az erkodlcsot, a jot és a rosszat.Bl De a vilagot csak
az emberrel kapcsolatban lattdk, a magabanvalé szamukra
nem volt probléma, s faradhatatlanok voltak az ember neve-
lésében. A tanitast tarsadalmi sziikségletté tették és a filozo-
fiat, mely addig maganyos elmélkeddék és sz(ik barati tarsa-
sagok lgye volt, kivitték az agorara. Ok voltak a hellén en-
cyklopédistak, akik épp Ugy megmozgattdk a maguk kora-
nak emberét szokasaban, gondolkodasaban, s egész tudatos
életében, akarcsak XVIII. szazadbeli francia utédaik. A gordg
felvilagosodas velik eszmélt énmagara, s a szofisztika erényei
és blinei minden felvilagosodasi mozgalom tipikus jelenségei.
Annyi bizonyos, hogy a vele valé harchan edz8dott filozo-
fussa Sokrates és Platon, s ha a tanitds lgye nem lett volna
oly fontossad a szofistdk tevékenysége révén, aligha jott volna
létre Platon Akadémiaja és Aristoteles peripatetikus iskolaja.

Irodalom: H. Gomperz: Sophistik u. Rhetorik, 1912, W. Nestle.
Die Schrift des Gorgias Uber die Natur. Hermes, LYII, 1922. Bodrero:
Protagoras. Rivista di filoldgia, XXXI. R. Richter: Sokrates u. die
Sophisten az Aster szerkesztette Grosse Denker |. kotetében. 1911.

5l Némi valtozata ez annak, amit Cicero (Tuse. Y 4, 10: v. &.
Ac. post. I. 4, 15) Sokratesr6l mond.



MASODIK KONYV
AZ OBJEKTIV szellem kutatoi.

1. 8 Sokrates.

i. Az ,igazi* Sokrates.

1. Sokrates a filozéfia szellemének eleven megtestesilé-
seként él a kdztudatban, s nala él6bb alakja alig van e tudo-
méanynak. Mégis, ba tdrténeti valdsdgaban akarjuk idézni, za-
varban vagyunk és fel kell vetniink a kérdést: melyik az igazi
Sokrates? Bolcselénk ugyanis szamtalan emberben ébresz-
tette fel a filozéfiai kutatds vagyat, de dnmaga semmit sem
irt, ami kozvetlen emléke lehetne gondolkodasanak. Annél
tobben irtak azonban réla, de a redja vonatkozé antik forra-
sok is oly eltér6ek, hogy nyomukon nem tudunk valami egy-
séges és zavartalan Sokrates-képhez jutni.

Alakja mar életében, de még inkdbb haldla utan igen
ellentétes megitélésben részesilt: védelmez6k és Ocsarlok
egyardnt igyekeztek &t eleven emlékezetben tartani. De a
torténeti Sokrates visszaidézésében talan egész jogosan figyel-
men kivil hagyhatjuk azt az ellenséges tradiciot, mely a
szofista Polykrates 390-ben irt pamfletjére tAmaszkodva nyo-
mon kovethet6 az epikureusokon at a Kr. u. Ill. szdzadban
élt Porphyriosig, s6t a 1Y. szdzadi Libaniusig. E torzitd tukor
szandékosan kivetk&zteti igazi mivoltabdl, s mivel szemmel
lathatd ellenséges indulat csiszolta e tukor feluletét, az altala
mutatott képet nem fogadhatjuk el igaz tantbizonysagnak.

Nagyjaban ugyanezt kell mondanunk Aristophanes
Felh6k c. komédiajarol is, mely 423-ban, tehat még életében
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tette az athéni szinpadon nevetségessé az akkor 47 éves
Sokratest. Ebben az id6ében még alig néhany éve szere-
pelt a nyilvanossag el6tt, s arcvonasai 0sszekeveredtek az el-
méletek irant ellenséges vagy kozombos témeg szemében a
szofistak és a természetfiloz6fusok megkésett utédainak ar-
caval, s igy nem csoda, ha a vigjatékird is a maga tipizald
modjan ugy allitja elénk, mint valami természetfilozéfust,
aki ,,gondolkozd&“-jdban a szavak cslirésére-csavaréasara ta-
nitja tanitvanyait és az ,,égi tineményeken" és ,,a fold alatti
dolgokon'4 tori a fejét. Platon Symposion-ja kés6bb barati
bizonyos, hogy a kifigurazasért Sokrates nem haragudott meg
és Aristophanes jobban megismerve bdlcselénket, alighanem
megvaltoztatta a Felhék-ben réla vazolt rosszmaju kritikajat.

2. Ezek utan féleg Xenophon, Platon és Aristo-
teles johetnek szamitasba mint Sokrates igazi lényének
forrésai.

Xenophon fiatal koraban tartozott Sokrates korébe és
mveibdél kiérezhetéen mély benyomast keltettek benne bdol-
cselénk erkdlcstani kutatasai. De lénye alapjdban véve ide-
gen a filozofiai elmélkedéstél, s gyakorlati eszével egészben
véve mindig kivilrél tudta csak Sokratest nézni. Katonai pa-
lydja éppen Sokrates pérének idején tavol tartotta Athéntdl,
s bizonyosan csak Platon és mas sokratikusok iratainak ha-
tasa alatt eszmélt ra életének egy kés8i korszakaban, hogy
az a Sokrates, akit 6 fiatal kordban szemtdl-szembe latott,
igazdn nagy gondolkodd és nagy ember volt. Ezért Xenophon
Sokratesrdl sz6l6 Emlékiratai, Symposion-ja és a neve alatt
ismeretes Apologia c¢cim( m(vei mind kés6i konstrukciok,
amelyeken meglatszik egyrészt az apologetikus szandék, mas-
részt egy mar akkor viragzo sokratikus irodalom hatasa.
Szerz6nk célja, hogy mesterét mint derék, vallasos és a tradi-
ciokat tiszteletben tartd polgéart, s éles elméj(i ethikust allitsa
olvaséi elé. Az egyszerld Xenophon azonban nagyon tavol van
attél, hogy Sokrates démonikus valéjat csak meg is tudna
sejteni. Mliveibdl egyaltalan nem érthetjik meg, mi volt



Sokratesben oly rendkivili, ami fordulé ponttd tette alakjat
nemcsak a filoz6fidnak, de az egész eurdpai kultdranak tor-
ténetében. A géniusz meglatdsdhoz rokon géniuszra van szik-
ség és éppen ez nem volt meg Xenophonban.

5. Ezért leghelyesebb, ha az igazi Sokratest Platdn
saiban keressuk. A genialis ifjara sorsdontd és lélekformalé
hatalomma valt e démoni Silenos, kinek vardzsa alol egész
életében nem tudott szabadulni. Platon az a lélek, akiben
Sokrates kiteljesedett. Ezért érezte Sokratesnek ez a legna-
gyobb tanitvanya, hogy bel6le szinte alland6an mestere bol-
csesége szOl. igy lett Sokrates Platon dialégusainak szovivé-
jévé és eszméi Platon filozéfidjanak csirdiva. Bizonyos, hogy
Platon életének els6 korszaka teljesen a sokratesi élet és ha-
lal legmélyebb benyomaésai alatt formalédott, s a fiatal bol-
csel6 dics6ségének érezte, hogy mestere lényének minél hi-
vebb tikroz6je. Ezért tehat nyugodtan radbizhatjuk magun-
kat, ha Sokrates igazi alakjat nyomozzuk. Kétseégtelen, hogy
Platon mdvészi lelkében a modell szellemi megforméalésa
ment végbe, de éppen ezzel lett Sokrates 6rok életl szellemi
valosdgga, a filozofia igazi tényez6jévé. Ez a Sokrates az
igazi, mert ez él és hat ma is. Ha Platon nem volna; édes-
keveset torédne a filoz6fia Sokratesszel, s nevét csupdn ama
szamtalan iskola-alapitok kdzott jegyezné fol, akik soha sem
Iépnek ki tobbé elevenen a kényvek lapjair6l. Ahogy meddd
és haszontalan faradozas volna a Jézus Krisztus ,igazi“ alak-
jat mashol keresni, mint az Uj Szévetségben: az Evangéliu-
mokban és az apostoli levelekben, mert ezeknek a hése és nem
pl. a Renan szelid galileai vandorprédikatora volt a keresz-
tyénség alapitéja. Ez az evangéliumi Jézus él ma is minden
keresztyén ember szivében. Foldsleges tehat Sokratest is mas-
hol keresni, mint Platénnal. O az ugyanis, akinek révén Sok-
rates lett a ,filoz6fus” megtestesiilése, s élete és haldla a ,,filo-
zofus-élet” orok apologiaja. S bizonyos az is, hogy rajta at
és 6 miatta lett Sokrates Aristoteles érdekl6désének is
targya. A Stagirita ugyanis nem lathatta mar bdlcsel6nket
él6 mivoltaban, de nagysdgat megcsodalhatta Platonra tett
hatasdban. Sokrates filozo6fiajarol szolva Aristoteles hivos

ira-
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egyeniségéhez és rendszeres elmeéjéhez illéen kivetkéztette a
halhatatlan héroszt Platon muvészi formdjabol, s logikus
gondolkodéasa miatt a fogalmi realizmus els6é nagy képvisel6-
jét latta benne. De barmennyire megbecsiiljuk a Stagirita
komoly torténetirdi érdemeit és filozofiatorténeti itéleteinek
alapossagat, bizonyos, hogy 6 Sokratesrdl szolva mégis csak
maéasodkézbdl merithetett és tandbizonysaga 6ssze sem hason-
lithatd érték dolgdban Platonndl, aki az él6 Sokratest latta
és hallotta, még pedig Ugy, hogy senki sem volt nala méltéb-
ban felvértezve arra, hogy e rejtélyes lélek igazi valéjaba be-
natoljon.

2. Elete és egyénisége.

1 A potidaiai Utkdzet (430) utadn az eleven életet él6 Athén
utcain mindjobban feltlint az addig alig ismert Sokrates, Ki
a fiatal Alkibiadest sajat életének kockaztatdsaval mentette
ki a csata forgatagabdl. A pisze, kiil6 szemd(, rut arcu és
alacsony termetl negyven éves férfi mar megjelenésével ma-
gara vonta a figyelmet. Sardtlanul, télen-nyaron ugyanabban
a koépenyben jart-kelt a piacon és a testgyakorld helyeken,
s killondsen fiatal emberek tarsasagaban lehetett latni. Szoba
elegyedett mindenkivel, ha az a hir jarta réla, hogy ért vala-
mihez, de f6leg a szofistakat és a hangos népvezéreket sze-
rette kérdezgetni. Tudatlan érdekl6déként szolt hozzajuk,
kinek a megszo6litott rendesen félvallrél és a maga tudasanak
magas lovardl felelgetett, mig egyszerre csak fordult a kocka,
s az elbizakodott ,szakértd" igen tudatlanna és kicsinnyé lett,
mig az elhanyagolt, rongyos ruhdji aszkéta-alak szinte meg-
nétt és a szellem legmagasabb szférajaba emelkedett. Nem
volt kellemes ember, de volt az egyéniségében valami izgatdan
érdekes, mellyel megfogta és rabjava tette azokat a fiatal
lelkeket, kik a formaldédas khaotikus napjaiban jutottak a
kozelébe. Sokan kérdezték réla: honnan jott, kicsoda ez az
ember?

Athén egyik kiilvarosabél, Alopeké démoszabdl szarma-
zott. Kr. e. 470/69-ben sziiletett, esetleg valamivel el6bb s az
atyja Sophroniskos kéfarag6, anyja pedig Phainareté béaba-
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asszony volt. Nem tartoztak a tehet6s polgarok kozé, bar
atyja a hagyomany szerint baratja volt az igazsdgos Aris-
teides csaladjanak. Szileinek valami kis hazuk lehetett
Athénben, s ezen az alapon teljesitett katonai szolgalatot
bélcselénk a hoplitdk kozott, s derekasan megallotta helyét
a samosi hadjaratban épp dgy, mint Potidaianal, Delionnal
és Amphipolisnal. Katonai szolgélatdt kivéve nem is igen
hagyta el a varost, mert semmi sem érdekelte annyira, mint
az emberek, kiknek szeretett a kozelikben maradni. Valo-
szinlileg atyja mesterségét folytatta, de nem igen vihette
benne sokra, mert jobban érdekelték azok az (j eszmék,
melyekt6l akkor hangos volt Athén: alighanem figyelemmel
kisérte a természetfilozéfusok elméleteit, valamint a szofistak
tanitasait, mar amennyire a maga szegénységében hozzajuk
férhetett. (Phaed. 96 a). Ugy latszik, hogy legjobban az
eleai Zénon fogalmi dialektikaja ragadta meg elméjét
[Phaed. 96 e). Az ,eleai Palamedes“ mintaul szolgéalhatott
neki a kérdezés mlvészetében, mellyel Sokrates naprél-napra
nagyobb zavarba hozta polgéartarsait. igy kerilhetett réla
forgalomba az a hir, hogy Delphiben a Pythia 6t mondotta
a legbdlcsebb embernek; ami aztdn Sokratesnek végzetévé
lon. Bdlcsel6nk ugyanis ekstasisra hajlo, valldsos lelkd em-
ber volt, aki bensé hangokat hallott és olyan elmélyedéseket
élt at, melyek teljesen elfeledtették vele a kiilsé vilagot. Sze-
rette emlegetni a maga daimonionjat, mely kdzolte vele, mit
kell tennie, de kiilondsen hangosan szdlott, ha olyasmit akart
cselekedni, ami helytelen lett volna. Akik ismerték 6t, hozza
voltak szokva magamegfeledkezéseihez, s nem héborgattdk
akkor sem, mikor Potidaianal egyik reggelt6l a masik reg-
gelig allott egy helyben, mozdulatlanul, gondolataiba el-
mélyedve. Most is hajtotta a Pythia szava, kinek ajkan ke-
resztil maga Apollo szélott a hellénekhez. Elindult, hogy
megbizonyosodjék e sz6zatban koézolt isteni akaratrél, hiszen
kételkednie kellett benne, mert 6 a legtudatlanabb embernek
érezte magamagat, aki azonban égett a tudas szomjatél. Et-
t6l kezdve elhanyagolta foglalkozasat és csaladjat: ment az
emberek ko6zé, kiktdl egyedul tanulhatott valamit és farad-

Halasy-Nagy: Az antik filozofia.
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hatatlanul kérdezgette G6ket olyan dolgok fel6l, amikben
ezek tuddsnak érezték magukat. Ezt a szerepét isteni kiilde-
tésnek tekintette, s a nala megszokott kitartassal fekidt neki.
Azzal a batorsdggal nézett szembe vele, amit megmutatott
mar a harctereken, de bebizonyitott akkor is, mikor szembe
szallott a szeszélyes nép haragjaval és a negyven zsarnok
akarataval, — legjobban azonban akkor, mikor nyugodt
mozdulattal nyult az eléje tett méregpohar felé.

Sokrates dnmagat kereste, s a maga erkdlcsi valdjara
prébalt rdeszmélni. Semmi mas nem érdekelte, csak az ember
erkdlcsi 1énye és ennek bizonyossaga. A 1ényébdl kisugérzé
és szavaiban megvilagosodé magasabb rend( vilag ellenéll-
hatatlanul hatott fiatal barataira, kik koziil Alkibiades Platon
Symposionjaban (215. a) igy festi ezt a hatst:

»Sokrates tokéletesen olyan, mint azok a silenosok,
miket szobraszm(ihelyekben talalni: keziikben sip vagy
fuvola, belil, ha a kett6s ajté kinyilik, istenek szobrait
latni.. . Ha mas beszédét hallgatjuk, akarmilyen jeles
szonokét, az Ggysz6lvan senkire se hat: ha a te szavadat
hallja az ember, akdr mas — még oly gyenge elbeszél6
— szajabdl, hallgathat asszony, férfi, gyerek, valameny-
nyiiinket megragadsz és elbiivdlsz.

Hiszen, ha nem félnék, hogy tokéletesen részegnek
gondoltok, elmondhatndm, meg is eskiidném ra, mi min-
dent nem kellett és kell szenvednem az 6 beszédje miatt.
Amikor 6t hallom, jobban dobog a szivem és szakad a
kénnyem, mint valami korybasé. Es latom, méasok sin-
csenek kilénben, nagyon sokan. Perikies és mas nagy
szénokok gyonydrien beszéltek, de ilyesmit nem érez-
tem, nem héaborgott a lelkem, nem féktelenkedett, mint
egy lenyligdzott rabszolgdé. De .. . ennek a hatasa alatt
sokszor voltam gy, hogy azt kellett éreznem, igy nem
érdemes élni, ahogyan élek.

... Rakényszerit, hogy bevalljam, hogy szorny{i sok a

fogyatékossagom és mégis vezetni akarom Athént... O

az egyedili, aki el6tt olyasmi ébred bennem, amit el nem

hinne rolam senki, a restelkedés. Csak Sokrates el6tt



restelkedem. Nem tudok neki ellent mondani: hogy nem

ugy kell cselekedni, ahogy 6 kivanja; és csak amikor el-

megyek t6le, dagad UGjra Onérzetem a sokasag el6tt...

Magam sem tudom, hogy vagyok vele“.®

De nemcsak itt, hanem masutt is (pl. Menon 80 b) ugy
mutatja be Platon, mint valami varazslot, aki elnémitja az
embernek vele beszél§ régi énjét, hogy egy Uj énre ébressze
rd: egy jobb és derekabb énre. Igazi erkoélcsi reformator te-
hat, aki azért jart-kelt az athéni nép kozott, hogy jobb
és lelkiismeretesebb vezeték, s a maguk dolgaban éntudato-
san cselekvé polgarok tamadjanak koztik.

Nyissuk ki tehat mi is ezt a silenos-szobrot, hogy tani-
tasanak tartalmaba tekintve, megkereshessiik hatasa titkat!

3. Tanitasa,
a) Modszere.

1 Hogy van-e Sokratesnek rendszere, amit tanitott,
arrol lehet vitatkozni. S az eredmény alighanem az volna,
hogy ilyesmir6l nem igen beszélhetiink nala, mert 6 nem be-
fejez8, lezar6, hanem ébreszt6 géniusz, kiknél azok a gon-
dolatcsirdk a fontosak, melyeket elliltetett a lelkekben és az
a madd, ahogyan plantalta ezeket. Bolcselénk Ggy él az em-
berek emlékezetében, mint a nagy nevel8, ki az ember 6n-
eszméltetésének oOrokké él6 példajat mutatta kortarsainak
és az utdédoknak. Ezért még tanitasanal is fontosabb a mad-
szere, mert ez miivében a maradandd, mely kétezer év ta-
madésait diadalmasan kiéllotta.

2. Ezt a modszert nem lehet megérteni, ha nem idézzuk
emlékezetiinkbe a szofistakat, kiknek mozgalméaban gyoke-
rezik Sokrates is, de Ugy, hogy legy6zte a szofisztika bensé
ellenmondésat, mikor a tudas megbecsilésében a latszattu-
dastol az igazi tudashoz fellebbezett. Tanitadsra alkalmat-
lannak érezte magat, mert nem tudésnak, hanem tudatlan-
nak tartotta magat. De nem akart megmaradni ebben a tu-
datlansagban, égett lelkében a tudas vagya, s ezért, mig a
szofista tanitott, Sokrates kérdezévé lett. A bolcs alorcdja

P Dercsényi Moric forditasa (Filozofiai Irék Tara, XXII. 51 sk.)
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helyett a bolcseség szerelmesének arcat viselte, aki azért
akart tanulni, mert el volt telve a tudds értékének elismeré-
sével. A szofista Ggy tanitott, hogy minden targyr6l bemu-
tatta, milyen ellentétes allasfoglalasok (két at, dissoi logoi)
lehetségesek vele szemben, s az igazsag mértékét nem maga-
ban a targyban kereste, hanem az embert tette meg ennek.
Sokrates ellenben 06szténdsen érezte, hogy az igazsdgnak
targyi kritéeriumai vannak, hogy nincsen két at, csak egy s
ennek a megkeresésére vallalkozott olyan emberek tarsasaga-
ban, akik a targyhoz ért6knek vallottdk magukat. Ezért a
sok lehetséges egyéni vélemény fel6l az egy altalanos igaz-
sag felé torekedett.33 Mddszerével meg akarta mutatni, hogy
a sok egyéni vélemény nem maga az igazsdg, hanem csak
torzitott valtozata annak az egy igazsagnak, melyet min-
den egyéni vélemény sejt, de nem I4at tisztdn. Aristoteles
ezért a fogalom felfedez6jének tartja, mert a sokasagban az
egységet kereste és ezt a meghatdrozasban latta elérhetének.
De a Stagirita itt alighanem a maga filozéfiai felfogasat ve-
titi ra Sokratesre, mert amit Sokrates keres, nem igen te-
kinthet6 a lényegnek, mely Aristoteles szerint a fogalom
targya. Sokratesnél a definici6 nem iranyul valami sub-
stanciara vagy idedra, mely kilén valami volna a meghata-
rozason tal. (V. 6. Met. M. 4, 1078, b 27—51. M. 9, 1086 b 2—4.)
Nala a definico inkabb objektiv mérték: egy vélemény he-
lyes vagy helytelen voltanak kritériuma. Tehat mint ilyen
legy6zése a szofisztika homo-mensura-tételének. Kifejezése
a hitnek, hogy nem az ember, hanem valami targyi mozza-
nat dontd az igazsdg dolgdban. Mé&s széval: hogy a szub-
jektiv szellemnek el6feltétele valami objektiv szellemi moz-
zanatban rejlik. Tehat a definiciéval a relativtél akar sza-
badulni. Vagyéd mozdulat volt ez ndla a jézan ész dogma-
tizmusa utan, amit megkivant a szubjektivitds Onkénye és
»,minden-mindegy“-elve utan..

Kérdezni is azért kérdezett, hogy kérdésével vagyat éb-
resszen a targyi igazsag utan. Minden kérdése abbol a vagy-
bal (erész) fakadt, mely néala tanitot és tanitvdnyt egyarant
megragad és visz a targy igazsaga felé, hova az egyéni vé-
lekedés korébél: az érzéki tapasztalat vildgdbol elindulva

V. 6. Mem. 4, 6, 13, u. o. 4, 6, 15.
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és a szellem kozds mértékéig emelkedve jutnak el a tudni-
vagyo lelkek.

Mivel Sokrates nem természeti valdsdgok irant Kkutat,
hanem a moralis élet mozzanatai fel6l érdekl6dik, egész me-
thodusanak mélyrgl fakadé mordlis hite all a hatterében. Meg-
van gy6z6dve réla, hogy lelke mélyén mindenki tudja mi a
jO és mi a rossz, mi az erény és mi a b(in, csak ra kell az em-
bereket erre eszméltetni. S a maga feladatat éppen abban
latja, hogy ezt az Oneszméltetést segitse. Ezért nem tanit,
hanem azt koveteli kitél-kit6l, hogy ,ismerje meg énmagat!“
mert ez a bolcseség alfdja és dmegdaja. A sajat szerepét tré-
fasan édes anyja baba-mesterségéhez hasonlitja (maieutiké):
segit a vajudd, a problémaval kizd6 léleknek abban, hogy
Onmaga talaljon rd az igazsagra. Ironiaval Kicsinynek, jelen-
téktelennek mutatja magat, mintha semmit se tett volna,
holott a nyugtalansadg utdn a megtalalt igazsag belsé nyugal-
mat és értelmi erejét adta meg a keresé léleknek. A kozos
vizsgalddasnak nem negativum tehat az eredménye még
akkor sem, ha latszélag nincs meg a keresett meghatarozas,
hanem mindig valami pozitivum: intellektualis 6nismeret,
mert ha azt hittem, hogy tudés vagyok és belatom, hogy tu-
datlan vagyok, ez nagyon is jelent6s pozitiv eredmény s
az igazi tudas kapuja.

Sokrates modszerével tehat mindig ad a léleknek vala-
mit. lgazi neveld, mert a vele valo taldlkozas nem mulik el
nyomtalanul: énnevelésre késztet, mi a legnagyobb ajandék,
melyet nevel§ adhat a tanitvanynak.

b) Tételei.

Filozéfiai tételeinek szdma nem nagy. Ellendllhatlan
erdvel hajtotta a vagy, hogv az élet 6ntudatlan, hagyomanyos
formait a tudatossag iranyitdsa ala rendelje és semmi mas
nem érdekelte, mint az ember cselekvd élete. Kiizdott a foga-
lomért, az egységért, de a bolcselet nagy kérdéseit fol se ve-
tette. Sohase kérdezte pl. hogy milyen viszony van a foga-
lom és a targy, a sok és az egy kozott? Tudasa nem volt
olyan atfog6, mint a tudasvagya, ezért rendszeralkotasra nem
is torekedett. Eszméi voltak, nem rendszere. Megértésében
igen lényeges mozzanat, hogy élete és filoz6fidja nem kilén
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valamik, hanem filozo6fidja életének 6neszmélete. Korszer(-
sége tagadhatatlan, mert a korabeli Athén nélkil el sem kép-
zelhetd. Tudatéra jott annak, ami e korra nézve jellemz6, de
amit masok nem vettek észre, hogy t. i. kortarsainak er-
kolcsi fogalmai ingataggéd valtak és életik elvtelen lett. So-
krates tehat az ebbd6l kovetkez6 veszedelemnek kivant gatat
vetni. Elméletileg megtette ezt az egy és kotelezd torvény
jellegli fogalom felfedezésével, gyakorlatilag pedig feladldozta
érte az életét. HOs volt, az erkdlcsi élet hdse.

A szofisztika khaoszt teremtett, az individualis vélemé-
nyeket nem tudta egyetlen szimfonidban 6sszefogni. Sokrates
pedig azt tartotta, hogy legjobb az egyetértés és a térvények-
nek engedelmeskedés. Ezért minden beszélgetésének célja a
véleményekben vald egységteremtés és a kotelez6 térvény
meglattatasa. Tanitdsaval rd akarta eszméltetni az embere-
ket arra, mi a cselekvé embernek a j6. Az abszolutumot ke-
reste. minden életmozzanatban, mely az ember életének zsi-
noérmértéke lehet. Praktikus irdnyd elme, akarcsak a szo-
fistak, de & latta mar azt is, hogy nincsen helyes praxis igaz
theoria nélkidl, s miel6tt cselekedett volna, a theoretikus
igazsagot kivanta megismerni. Azt a jét kereste, ami a pra-
xisban jo, — ezért azonositja ezt a célszer(ivel, a hasznossal
(Xen. Mem. 4, 4, 14 skk.), s az emberben val6 meggybdkerezését
surgeti. Hozz4 rogziti a jot az alanyhoz. Azt akarja, hogy
ennek habitusa, erénye legyen. Ezért tanitja, hogy a jo az
erény. A josadgnak a j6 ember birtokdanak kell lennie, — el-
vehetetlenul kell hozzaja tapadnia. llyen birtok pedig csak
a tudas. A jo tudéasa a j6 erénye. Erkolcsiség és tudas tehat
egylényeglek. Aki tudja, mi a jo, az jova lesz e tudas kovet-
keztében. A blinds és gonosz ember a tudatlan ember, mert
senki sem tesz tudva gonoszat és rosszat. (V. 0. Xen. Mem.
3,9 4sk) S minthogy az erény a tudason nyugszik, az erény
tanithato.

A gorog felvilagosodas szazadanak hatartalan észtiszte-
lete nyilvanul meg Sokratesnek ebben a tételében, mely az
ethikat teljesen intellektualis alapra helyezi. Fel sem tudja
tételezni, hogy valaki rosszat cselekedjék, ha tudja, mi a jo.
Ennek az ethikai intellektudlizmusnak igen j6 kritikajat ta-
laljuk mar Aristotelesnél (Magna Mér. I, 1 Eth. Nie. VI, 15.)r
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aki hibaztatja, hogy Sokrates az erényt egyoldalGan csak
a tudasbol szarmaztatja, holott eme logikus mozzanat mellett
minden erénynek vannaktalogikus — kedélyi, akarati —
mozzanatai is. Az erkdlcsi belatds a jonak csak altalanossa-
gat, torvenyszer(iségét ismeri fel; a tevékeny lényben azon-
ban ennek az A&ltalanossagnak individualissa kell vélnia és
erre nem a tudas, hanem az egyéni gyakorlas és akarati al-
kalmazkodas képes.

Az emberi élet végsé céljanak szintén a boldogsagot
(eudaimonia) vallja, mely a fentiek kdvetkezményeképen a
jo tudasdban és e tudas cselekvé gyakorldsdban, alkalma-
zasaban all. Annyira erkdlcsi monista, hogy minden érték
a felismert erkdlcsi joban fut o6ssze néala: jé és szép, jO és
hasznos mind azonosokkad vélnak a szemében. De hirdeti,
hogy az egyéni boldogsag nem ellenkezik a kbéz javaval,
mert az allam (polis) a polgér-egyén létének természetes ta-
laja, melyet ez akkor sem hagyhat el, ha az allam talan ke-
gyetleniull és igazsagtalanul banik vele (V. é. Platon Kriton-
jaban Sokrates beszélgetését a Torvényekkel.).

Alapmeggy6z8&dése, hogy egy szlikséges dolog van a vi-
lagon: a jonak ismerete s az erre épitett élet.54 A filozdfus
elme alapfeltétele: a logikai szamonkérés 06szténe oly erds
volt benne, hogy e szamonkéréshél fakadd tudatossag nélkiil
semmit sem akart cselekedni. Ezért emeli a tudast és az 6n-
ismeretet az élet csucsara, s nélkiile a boldogsagot is elkép-
zelhetetlennek tartja. Akik tisztdban vannak vele, mi az em-
bernek az igazi jo, azokat tartja a kormé&nyzasra méltoknak,
s politikaja a tudas, a hozzaértés kovetelményét fejezi ki az
athéni demokracia kozepette, ahol a demokracia egyenld-
ségi elvénél fogva mindenki minden szerepre képesnek érezte
magat.

S egész bolcselkedésének mélyén valami rendiletlen
vallasi hit él: az a meggy6z6dés, hogy a vilagnak van valami
bensd célja, s a j6 embert baj nem érheti, sein életében, sem
halalaban. lheodicedja ennek a kozmikus értelemnek fenn-
alldsadn nyugszik (Plat. Phaed. 46. fej.). ,,Ha az ész intézett
mindent, — mondja Platon szerint boértdnében kevéssel ha-

54 eUTrpaSia névvel jeloli ezt a kovetelményt az Osztonds sikerilésbél
fakad6 elxuxiot-val szemben. (Mem. 3, 9, 14)
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lala el6tt, — hat mindent (gy intézett és oda helyezett el,
hol legjobban helyén van, s ha mar most valaki ki akarja
kutatni valaminek az okat, miképen szdrmazik, enyész vagy
létezik, éppen csak azt kell kikutatnia, miképen legjobb az
illet6 dologra nézve. Ezen tétel szerint tehat az embernek
sem magara, sem masra nézve semmi egyebet nem kell vizs-
galnia, csak azt, mi a legderekabb és a legjobb“.

A val6sag Sokrates szerint alapjaban véve j6, a minden-
ség tele van josaggal és szépséggel, s az embernek csak fel
kell ezt fedezni benne. Az isteni josag bensé hangok és ér-
telmi elmélyedés, befelé forduld reflexid Gtjan segit is e fel-
fedezésben. igy beszél Sokrates a maga daimomon-jarél, e
bensd szozatr6l, melyet felszines és ellenséges kortarsai va-
lami Gj istenségnek néztek. Ez volt bdlcselénknek mintegy a
jo szelleme, mely mindig viszatartotta 6t a helytelen csele-
kedetekt6l.

Bizonyos pantheizmus, a vilagnak organikus-misztikus
latdsa elvalaszthatatlan att6l a filozéfus-élettél, melyet So-
krates élt. lly korilmények k6zott hinnie kellett a lélek hal-
hatatlansagaban is. A foldi életet ugyan elegendének latta
arra, hogy erkdlcsds és boldog lehessen benne az ember, de
ha van még élet a halal utdn, a j6 embernek nincs ott mit6l
félnie, — ezzel a meggy6z6déssel indul a halal kapuja felé.
Az észnek minden oka megvan szerinte arra, hogy bizonyos-
nak tartsa a lélek halhatatlansagat, bar semmit sem tudunk
arrol, hogy milyen ez a halhatatlansadg. De ,,mindenesetre ill6,
hogy e hitinkért kockaztassunk is valamit, mert szép ez a
kockéztatas és az ilyesmibe szinte bele kell igéznie magat az
embernek.”

4. Sokrates pore.

Sok vonasa volt egyéniségének és mikddésének, amely
kihivta ellenségei gy(loletét. Hiszen méar megjelenése egészen
mas volt, mint azoké a filoz6fusoké, akiket ilyenekil latott
az athéni nép. A régi bdlcsek tekintélyes emberek voltak:
a koznapi vilag dolgaitol elvonult tuddsok, nagytekintély(
toérvényalkotdk, s a szofistak is fényes 6lténydkben, a tanit-
vanyok hodolo seregétél korulvéve jelentek meg el6tte. So-
krates ellenben széba allt mindenkivel, igénytelenil, szegé-
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nyes modon jelent meg és furcsa kérdéseivel zavarba hozta
az 6nmaguk dicsgitésével eltelt embereket. De az ifjakra ta-
gadhatatlan hatast tett és az dntudatos életnek egy 0j tipusat
képviselte. A kivul all6 konzervativ polgar a legveszedel-
mesebb szofistdnak tarthatta, aki lerombolja a régi életfel-
fogast és a kritikai szellem folébresztése miatt veszedelmes
Gjitd. Kérdései nyoman sok ember bensé Uressége derilt ki
és naprél-napra tobbek gydldlete vette 6t kérul. Amikor te-
hat szomor0 politikai sorsfordulatok utdn az athéni népben
felébredt a vagy, hogy leszamoljon az ajitékkal, akkor bhol-
csel6nk ellenségei elérkezettnek lattak az id6t elnémitasara.

399-ben Meletos, egy dihos flizfapoéta, vadat emelt
ellene, 1 hogy nem hisz azokban az istenekben, akiket a va-
ros tisztel, hanem Uj démonikus lényeket hoz be és 2. hogy
megrontja az ifjakat. Halalblintetést kért a fejére. A vadat
a magaéva tette egy demagog politikus, Anytos és egy lres-
fejd rhétor, Lykon.

A pOr az Otszazas eskiidtszék elé keriilt, ahol Sokrates
hatalmas hitvallast tett egész 1ényér6l, de magat a védat
meglehetds kicsinyléssel targyalta. Mivel az athéni restaura-
ciés demokracia polgarai amugy sem jo szemmel nézték a
vadlottat, hiszen kordbban olyan egyénekkel érintkezett,
mint Kritias, kit 6k a demokracia ellenségének tekintettek,
csekély szdtobbséggel blindsnek mondottdk ki. Azonban,
mikor ezutdn a bintetés kiszabdsa kerult szdba és Sokrates
itt sem kdénydrgott birainak, hanem férfias onérzettel inkdbb
kitlintet§ elb&nast kovetelt az athéni néptél, mint blntetést,
ez annyira ellene forditotta az eskiidtek hangulatat, hogy
nagy tdbbséggel kimondtadk fejére a halalt.

Az itélet végrehajtasaig Sokratesnek még 30 napja volt.
Koénnyen megszokhetett volna bortonébdél és idegen varosban
élhetett volna baratai kdrében, azonban ezt a Iépést egész
élete és tanitdsa meggyaldzdsanak fogta fel és ezért inkabb
megvarta a halalt. Platon, aki az Apoldgiat, Kritont és
Phaidont szenteli halhatatlan mestere p6rének megvilagita-
sara, elmondja, micsoda fenséges nyugalommal beszélgetett
Sokrates még halala drajaban is néhéany tanitvanyaval a lélek
halhatatlansagarol, s milyen lelki er6vel Gritette ki a méreg-
poharat. El kell olvasnunk Platonnak ezeket a mdveit, me-
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lyek igazsaga a m(vészi megformaltsagon keresztlil még job-
ban kitlnik, s azzal a meggy6z6déssel tesszik le a kényvet,
hogy Sokratesben a lelki erének és a szellemi nagysagnak
oly ritka megtestesulése élt, amilyent igen ritkan tud felmu-
tatni a torténelem.

Ez a haladl azonban kétségteleniil hozzatartozik So-
krates igazi valojdhoz. Mert mi volna &6 e nélkil az erdszakos
és mégis fenséges halal nélkil? Kellemetlen, rossz emléki
kérdez6sk6dd és manidkus cafold, aki mindig terhére lett
annak, akihez szélt. igy ellenben halalaban él6 lelkiismeretté
I6n, aki annél hangosabban hirdette az dnismeret és a jobb
élet szikségességét az athénieknek, minél jobban bedugtak
fuluket az eleven Sokrates szavai el6tt.

5. Jelent6sége.

Sokrates a szofisztika mozgalmabdl nétt ki, de tobb lett,
mint egyszerii szofista. Orokélte t6luk az emberi élet irant
valo érdekl6dést és az ész megbecsiilését. De legy6zte a szo-
fisztika veszedelmeit azéltal, hogy meg tudta pillantani azt
az egyetemes és minden egyénre kotelez6 Rendet, melynek
kifejezését a fogalomban kereste. Ezért van, hogy mig a
szofistdk a tanitds fontossagat hangoztattak, Sokrates a
tudast tette centralis problémava.

A gorog filozofia a racié és misztika, a logos és magia
konfliktusabdl sziletett meg, s a természettudomanyos szel-
lem ennek az els6 krizisnek gyermeke. Most Sokratesben a
hellén torténet és kultdra egy masodik valsaga érte el tet6-
pontjat, ahonnan azonban mar kilatads nyilik a megoldas felé.
Ez a tradiciénak és a forradalmi ujitdsnak, a polis-nak és az
egyénnek, az egyetemesnek és az individualisnak konflik-
tusa. A szofisztikaban ugy latszott, hogy a forradalom és az
egyén fog gydzni, de Sokrates megmutatta, hogy e konfliktus
felolddsa nem az ilyen egyoldalisagban van, hanem egy ma-
gasabb egységben, s ez a fogalomban megragadott igazsag-
nak, az fratlan torvénynek, s a kotelességeit felismer§ és
cselekvd polgarnak vildga. Ezt kutatjak utdna tanitvanyai:
leghivebben Platén, kinek vallain rendszerré épiti ki e meg-
oldast Aristoteles.
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Bolcsel6nk hatasa azért vilagraszold jelentdségli, mert
senki se értette meg jobban, hogy kordnak mire van sziiksége,
s ezzel a korszer(iséggel egy 0j jovO fejl6dését inditotta meg.
Egész nyugodtan allithatjuk, hogy ma is minden filoz6fus
azt a vitat folytatja, melyet Sokrates kezdett meg az athéni
polgarokkal. Neki koszonhetd, hogy a filoz6fia még ma is
els6 sorban eszméltetés, logikai szamonkérés, s hogy azt az
életet, melynek elvi alapjait nem talaltuk szilardnak, nem
tartjuk emberhez méltonak. (Apol. 58 a.)

Irodalom. H. Maier: Sokrates. 1915. — A. E. Taylor: Varia Soc-
ratica. 1911 — A Busse: Sokrates. 1914. — H. v. Arnim: Xenophons
Memorabilia u. Apologie des Sokrates. 1923.

2. 8 Platon.
1. Elete.

1 Platon Athénben sziiletett Kr. e. 428/7-ben. Ugy atyai
mint anyai agon Athén legel6kel6bb csalddjaival allt rokon-
sagban. Atyja Ariston, az athéniek regés kirdlyan, Kodroson
at Poseidon istenre vitte vissza csaladfajat, anyja, Periktioné,
Dropidest6l szdrmazott, a Kr. e. 644. év archonjatél, aki
Solonnal tartott kozeli rokonsdgot. A fiatal Platont tehat
csalddja nagy multjdnak tiszteletremélté hagyoménya vette
koril a sziil6i hazban, s noha atyja — gy latszik — koran
elhalalozott, rokonai el6kel6 szerepet jatszottak Athén poli-
tikai életében. Bolcsel6nknek két batyja volt: Adeimantos és
Glaukon, s egy névére, Potoné, aki Speusipposnak, az akadé-
mikus filoz6fusnak lett a felesége. Anyja masodszor Pyri-
lampeshez ment n6il, aki Perikiesnek volt j6 embere. Anyja-
nak unokabatyja, Kritias és batyja, Charmides vezet§ szere-
pet jatszottak a 404. évi reakcionérius terrorban. S mind-
ketten érdekl&dtek Sokrates és a filozofia irant, tehat Platont
szinte csaladja tagjai mar kora ifjisdgdban megismertethet-
ték a nagy Mester kilonds alakjaval és tanitasaival.

2. Ebben a kdrnyezetben a politikai érdekl6dés és a kor-
manyzatban val6 részArétel vagya szinte hagyomanyképen
szallott red. De hagyomanyos volt itt a demokracia meg-
vetése is, melyhez o©ntudatos arisztokratikus gondolkodas
jarult. A VII. levél, bodlcselénk életének egyik f6forrasa.
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nyiltan beszél réla (324 b skk.), hogy csaladi tradiciéi a poli-
tika felé vontdk, s volt hozza magénak is kedve, de Sokrates
elitéltetése, valamint az 0j er6re kapott demagdgia és idegen
allamok életébe valdé bepillantas meggy6zték Platont arrol,
hogy neki nem lehet kenyere ez a politika, mely ellen egész
Iénye tiltakozott. Elfordult tehat a gyakorlati politikatdél,
mert meg volt rola gy6z6dve, hogy minden &llamot rosszul
korméanyoznak, s Sokrates példajara és a téle nyert inditasok
nyoman elmerilt a jonak és az idedlis allamnak elméleti
kutatdsaban. A harminc zsarnok uralma idején mddja lett
volna aktiv szerepet jatszani a politikdban, noha még nem
érte el a torvényes életkort, de a zsarnokok erdszakos intéz-
kedései bantottak igazsagérzetét, s inkdbb megmaradt a szem-
1616d6 allaspontjan. Elénk érdeklédéssel meriilt el Sokrates
beszélgetéseiben, s valoszinlleg még a Mester életében meg-
prébalkozott olyan beszélgetések irdsdval, melyekben Sokra-
tes gondolotait és mddszerét oltoztette miivészi formdaba
iEuthyphron). A bdlcs martir-haldla pedig oly ddébbenetes
erével hatott r4, hogy ennek a hatdsatol egész életén at nem
tudott tébbé szabadulni. Ez a haldl mindennél jobban meg-
gy6zte Platont arrol, hogy az élet egyedul helyes dtja az.
melyen Sokrates jart, s melyet tanitdsdval megvilagitani
igyekezett. A 28 éves ifjd erre maga is elindult a J6 és lgaz
keresésének ezen az Gtjan, s rajta jart élete végezetéig.

3. Kdozvetlenil Sokrates haldla utdn Hermodoros tanu-
saga szerint Platon és a bdlcs mester néhany mas tanitvanya
Megardba mentek, egyrészt, mert nem érezték magukat biz-
tonsagban a bosszuallé athéni demokracia uralma alatt, mas-
részt, mert amuagyis Uressé valt szamukra a varos mesteriik
nélkil. Bolcsel6nk tobb oOkori életrajza a 399 utan kovetkezd
éveket ugy tlnteti fol mintha ezekben az években nagy uta-
zast tett volna Gordgorszagban, Egyptomban és Dél-Italia-
ban. A Torvények egyik-masik helyéb6l (656 e, 747 c, 819 b)
valéban arra lehet kdvetkeztetni, hogy jart Egyptomban, de
hatéan megismerkedett a pythagoreusok eszméivel és élet-
modjaval, s a syrakusai Dionban olyan baratot talalt, aki
ettdl kezdve nagyon mélyen belenyult életének alakuldsaba.

Dion kissé nyers, de becsiiletes és a filozofiai eszmék
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irdnt komolyan érdekl6dé nagyur volt, aki Platont bevezette
ségoranak, I. Dionysios syrakusai kényurnak az udvaréaba
az’zal a szandékkal, hogy a filoz6fus hatdsa jotékonyan fog
megnyilvanulni a zsarnokon at a syrakusai allam életében.
Platon bizonyosan mar ekkor is abban a véleményben volt,
amit a Térvények-hen (IV. 709 e) ki is fejezett, hogy a tyran-
nos kormanyozta allambol kénnyebben lehet ideélis allamot
formdlni, mint ahol a sokfejl népuralom terpeszkedik. Azon-
ban a syrakusai udvar fény(izé és erkdlcstelen élete ellenkezés-
be hozta 6t Dionysiosszal, aki a hagyomany szerint — Platon-
nal ugyanis ennek nyoma sincs — rabszolgaként eladatta az
udvarat és kormanyzati rendszerét biralgaté filozofust, s
bolcseldnk csak a kyrenei Annikeris nemeslelkiisége folytan
keriilhetett haza szabad emberként Athénbe 388-ban.

Ekkor 40 esztend6s volt. Ugy latszik, szép ir6i mault al-
lott mogdétte, de a politikatdl, élete igazi vagyatél messzebb
volt, mint valaha. A korabeli Athén leromlésa, s altalaban az
egész hellén kozélet zlirzavara megérlelték benne azt a gon-
dolatot, hogy még er6teljesebben torekedjék megvaldsitani
Sokrates alapeszméjét, hogy t. i. olyan vezet6kre van szik-
sége az allamnak, akik a Jdnak teljes tudasadval felvértezet-
ten intézik az allam sorsat. Bizonyara ilyenek képzésére
szanta filozo6fiai iskolajat is, az Akadémiat, melyet 387-ben
alapitott Athénben, Akadémos hérdsz berkében.

4. A platoni Akadémia a sokratesi kalos kagathos
méjétél, az eszme és a valdsdg, az elmélet és gyakorlat egy-
ségétdl athatott filoz6fus mdve, ahol kielégilést taldlhatott
az alkotasra és emberformélasra vagyakozo6 lélek. Szervezete
szerint els6 sorban barati tarsasag, melyet a gondolkodas és
a célok kozossége forrasztott egybe. Szigoruan tudomanyos
kutatas alapjan igyekezett itt mester és tanitvany, ifju és
vén eljutni ahhoz a megismeréshez, melyet a helyes élet alap-
janak vallott. Az Akadémia mivoltaba akkor lathatunk bele,
ha olvassuk a hetedik levelet, ahol Platon arr6l beszél (341 c),
hogy a filoz6fiaban nem az irds a fontos, mert ennek a tar-
gya nem olyan, mint mas tudomanyoké, amiket el lehet mon-
dani, meg lehet tanitani. Ezt — dgymond — nem lehet sza-
vakba onteni. De a filozofia targya a vele valé allandé fog-
lalkozastdl és hasonld torekvésl emberekkel valé egydtt-

esz-
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élésbdl hirtelen jelenik meg a lélekben. Egyszer csak mintha
szikra hullana bele, tiizet fog a lélek és ez a tliz aztan on-
magat taplalja.

A Politeia tanulméanyi programmija pedig betekintést
nyujt nekink abba a kozds kutatdsba, amit Platon iskola-
lajanak a tagjai folytathattak. Nem valami meglév§ ismeret-
anyag kozlésére és mai értelemben vett tanitasra kell itt gon-
dolnunk. Lényeges volt az egyittélés és a kozds problémak
és nehézségek egyiittes megoldéasa. A sokratesi beszélgetésnek
egy magasabb fok( és Ontudatosabb cél felé iranyuld for-
maja ez. Az Akadémia kapujan a hagyoméany szerint az
volt a felirds: Ne Iépjen be ide, aki nem ért a geometriahoz!
— s ez akar igaz, akar nem, annyi bizonyos, hogy az iskola
minden egyes tagjanak alapos mathematikai képzésen kellett
bevezet6 tanulmanyként Aatesnie. Arithmetika, geometria,
asztrondmia és a pythagoreusokra emlékeztetd harmdniatan
voltak azok a stadiumok, melyeken at végre eljutott az em-
ber maguknak a sajatosan filozéfiai kérdéseknek tanulma-
nyozésahoz. A problémék tanulményozéasiban pedig az ana-
lizis és a fogalmi osztalyozas volt szokasban. Errél az oszta-
lyozasrél, a diairesisrél, sok komikus példat tudnak mondani
a korabeli vigjatékirék. Mi a Sophista-ban és a Politikus-ban,
ebben a két platoni dialégusban lathatjuk e mddszer alkal-
maz4sat.

Valészinl, hogy ugy Platon, mint az Akadémia régibb
tagjai folyamatos el6adasokat is tartottak. De a sulyt mégis
a kozds viidkra és az egységes elvi vilagnézet megszerzésére
fektették, mert Platon nem egyszerlien tudésokat akart ne-
velni, hanem vezet6ket Athén és a tobbi Aallam szamara.
Ez a gyakorlati, politikai cél tdmaszthatott versengést Iso-
krates rhétori iskolaja és az Akadémia kozott. Amaz ugyanis
a szofistdk humanista hagyomanyait kovette és eleinte sok-
kal népszeri(ibb volt, mint az elvszerlibb és a szigorGan tu-
domanyos Akadémia. De késébb, ugy latszik, j6 viszony
alakult ki a két iskola kozt, mert nem egy tanitvanyuk mind
a két helyen otthon érezte magat. Platon iskoldja azért mind-
végig hi maradt a tudoméanyos kutatas elvéhez, s igy az eur6-
pai tudomany torténetében is fontos mozzanatot jelent, mert
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ez volt igazan az elsé ,,Forschungsinstitut“, mint a németek
mondanék.

5. De bdlcselénkben sokkal elevenebben élt az allam-
formalé akarat, semhogy a tiszta elmélet kielégithette volna
6t. Vagyott elméleteinek a megvalG@sitasara is és csak ezzel
a feltevéssel érthetjik meg Ujabb két szerencsétlen sziciliai
Gtjat. Husz éve tanitott mar az Akademidban, mikor Syra-
kusdban a fiatal Il. Dionysios kdvette atyjat a trénon, s
Dionnak, Platon baratjanak az a gondolata tamadt, hogy a
fiatal uralkodd nevelésére bdlcselénket hivja meg, aki e fia-
tal. nagyravagy6 ifjun keresztil ime most megvaldsithatja
a tarsadalom igazi javat szolgald hatalmas terveit. S Platon
egyik tanitvanydara, a pontusi Hérakleides vezetésére bizva
iskoldjat, csakugyan Szicilidba utazott (367), de reményeiben
csalddnia kellett. A fiatal kényulr eleinte nagy megbecsiilés-
ben részeltette, de Dionnal tértént meghasonlasa és a beko-
vetkezett hadi események elterelték figyelmét Platomrol,
aki latva, hogy nem toér6dnek vele, 565-ben visszatért Athén-
be. Kézben Di6n maga is szamkivetésbe jutott és szintén
Athénbe jott, ahol szorgalmas latogatdja lett az Akadémiéa-
nak.

Platon nagyon megszerette 6t, s hogy kozte és Dionysios
kdzt békét teremtsen, még egy harmadik sziciliai Utra is
véllalkozott (361/0), de kiléndsebb eredményt ekkor sem
tudott elérni. Ett6l kezdve aztan kizarélag az Akadémianak
élt, s fdjdalommal szemlélte a tdvolbdl a syrakusai &llapo-
tok folytonos romléasat és &szintén megsiratta Diont, mikor
ez a baratja 353-ban egy orgyilkos térének esett aldozatul.
Platon tobbé a gyakorlati politikdval nem keresett érintke-
zést. A hagyomany szerint 80 éves koraban csendesen és faj-
dalom nélkil hunyt el (348/7). ,,Scribens est mortuus”, irja
réla Cicero. Az Akadémia kertjében temették el, ahol Pau-
sanias még latta a sirjat.

6. Benne az els6 eurodpai filoz6fus jelent meg e folddn.
Sokrates és a tobbi hellén filozéfusok ugyanis még tokéle-
tesen gorégok voltak, akik csak a hellén talajon mutatjak
meg igazi nagysagukat. De Platon mar megtalalta és ki tudta
fejezni azt a vildgnézetet, a dualisztikus idealizmust, melyben
az eljovendd Eurdpa lényege nyert format és igy mivének
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jelent6sége taIndtt a hellén partikularizmus korlatain. O mar
mindenitt hat, mert az egyetemes emberiség hdsei kdzé tar-
tozik, mint megteremt6je annak a mythologia philosophica-
nak, mely nélkil Eurépaban nem tudunk gondolkodni, akar
Platonnal tartunk, akar ellene fordulunk.

Szelleme mindenitt ott van, ahol kulturemberek egy a
foldinél magasabbrendl viladgrél beszélnek, de emberi vona-
sair0l nem maradt kétségtelen adatunk. A hagyomany sze-
rint erGteljes testalkatd s mogorva tekintetli férfid volt.
Kissé hajlott testtartassal jart, amit tisztel6i utdnoztak.
Hangja gyenge és érctelen volt; kedélye pedig a melancholi-
ara hajlott. Mdveibdl Iépten-nyomon kiltkdzik, hogy irtdzott
a piac zajatol, s lelkiilete a szuletett arisztokrata bensé tartoz-

kodasat és erkdlcsi komolysagat tikrozte.
Irodalom. E. Meyer: Geschichte des Altertums. B. Y. — U. von
Wilamowitz—Moellendorf: Platon. 2 két. — C. Ritter: Platon. 2 kot.

2. Szellemének forméaloi.

s

nak a tényez&knek ismeretére, melyeknek hatasa alatt for-
malodott ez a csodalatosan gazdag szellem.

1 Mindenek el6tt Sokratest kell emliteniink, kinek
tasa egész életén at végigkisérte. A fiatal Platont, aki koltdi
kisérletekkel prébalkozott, 6 tette filozdfussa. Az ifju azon-
ban eleinte alig latott tébbet benne, mint 6regebb baratjat
(VIL. levél), kinek élete és igazsagkeresése tiszteletet ébresz-
tett benne. Val6szinli, hogy még Sokrates életében kezdett
olyan mivészi dialégusokat irogatni, melyekben az 6 beszél-
getd mobdszerét alkalmazta egy-egy erkdlcsi fogalom nyo-
mozasara. Mester azonban akkor lett szamara Sokrates, mi-
kor matirhalalt kellett halnia. Ez a halal eszméltette ra Pla-
tont oOreg baratjanak igazi nagysagara és bens6 valdjara.
Ett6l kezdve életének az elsd fele szinte kizardlagosan azok-
nak az ethikai eszméknek kutatdsaban telik el, melyekre
Sokrates hivta fel a figyelmét. Az Ember all Platon érdeklé-
désének is a kozéppontjdban és tarsadalmi reforméatornak
érzi magat, kinek az emberek életének megjavitadsa és boldog-
saguk utjanak megmutatasa a feladata.

ha-
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2. Ez a sokratikus hatds teljesen hattérbe szorit minden
olyan tényez6t, amely kiillénben érvényesiilhetett volna bhdl-
cselénk fejlédéseben. Aristoteles emliti pl. hogy ifju koraban
szorgalmasan tanulmanyozta Kratylos tanitisat, aki Héra-
kleitos vilagnézetével ismertette meg. De Sokrates elfeled-
tette vele mind a hérakleitizmust, mint pedig a nyelvi kérdé-
sek irant vald érdekl6dést, ami természetes lett volna egy
olyan ifjunal, aki maga is koltének indul.

Szellemének alakitasdban igen fontos szerep jut Eleanak
és a pythagoreus tanoknak, melyekkel délitaliai Gtjan ismer-
kedett meg behatéan. Sokratizmus és eleatizmus kdnnyen
elegyedtek gondolkodasaban, mert a valtozoval szemben
mindkettd az &lland6t kereste. S ezeken tal dont6 hatasu volt
a pythagoreizmus képviselGivel vald6 megismerkedése, mert
ezek a mathematika és a kosmologiai problémak felé fordi-
tottdk figyelmét. Ez a hatds csak ndvekedett, amikor Platon
maga is iskolat alapitott. Az Akadémia aligha jott volna
létre, ha nem latja maga el6tt példaként egyrészt Eukleides
megarai mathematikai iskolajat és azt a tudds életkdzossé-
get, melyet a pvthagoreusok Dél-Italiaban éltek. S mikor szel-
lemének formald tényez@it keressik, nnm szabad megfeled-
kezniink arrél a tényrél sem, hogy Akadémiaja k6z6s ku-
taték tarsasdga volt, akik nemcsak tanitottak, de tanultak
is egymastol. S ennek a kutatdsnak a mathematika adta meg
a jellegét. A Kr. e. 4 .szdzad minden nagy mathematikusanak
volt valami kbéze ehhez az iskoldhoz. Oda tartozott Theaite-
tos, a testmértan megalapitéja, Knidosi Eudoxos, a nagy
asztronomus, egyenesen azért hozta &t iskoldjat Kyzikosbol
Athénbe, hogy kapcsolatot keressen az Akadémiaval. Archy-
tas, a tarentumiak blszkesége és a mechanika tudoméanyéanak
megalapitdja, a gorég szellemnek egyik legvonzobb egyéni-
sége, Platon baratja volt és alland6 levelezésben allt az Aka-
démiaval. Aristoteles kritikus jozansaga és rendszeres elméje
szintén sok probléma megoldésaban irdnyt mutathatott. Mind-
ezeknek a férfiaknak szinte naponként val6 taldlkozésa nem
maradhatott 'hatds nélkil Platon Szellemi formélédéasdban
sem és elegendd magyarazatat adjak, miért hajlott az &reg
Platon mindig jobban és jobban az idedk mi(iveészi 1atasatol
azok mathematikai felfogasa felé. Nem filozéfiai képzeleté-

Halasy-Nagy: Aa antik filozofia. 9
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nek kiszaradadsa volt ennek oka, hanem a folyton fokozédo
tudomanyos elmélyedés, mely végil Sokrates anthropologi-
kus érdekl6désétél oly messzire sodorta.

3. De szellemének kialakuldsa mindeme hatdsok mellet
is érthetetlen maradna, ha nem vennék figyelembe miivészi
1at6 géniuszat, mely a nyert benyoméasokat egységbe foglalta
és megformalta. A vildgirodalomnak alig van még egy elméje,
mely a mivészi latasnak olyan példajat tarna elénk, mint
éppen Platon. Néala tartalom és forma oly csodalatos egység-
ben jelennek meg, hogy a kettd elvalhatatlan kapcsolatot
mutat. Nem hiaba a synopsist, a kiilén vald, de egylvé tar-
toz6 tényez6k egyltt és egyszerre latasat tartja a filoz6fus
lélek uralkodd jellemvonasanak,%annyi bizonyos, hogy ebben
egyetlen gondolkodé sem multa 6t felul. A formanak lang-
elméje, s mlvészi latdésaban mar benne van az 6rok formak,
az idedk tanénak csirdja. Ennek a tannak gydkerei tehat
mélyen Platon lelkének az 0sztonds rétegéig nyulnak le,
ezért is ragaszkodik hozza minden kritikaval szemben. At-
alakitja, Gjra meg Gjra megfogalmazza, de lényegéb6l nem
enged, mert Ggy érzi, akkor dnval6jat kellene megtagadnia.
lgaza van a mi Péterfynknek: Platon mi(ivész, kit a kor
irdnyzata tett filozéfussa. Dialégusa a nagy gordg tragédidk
Orokdse, s miivészetében még benne él az egész korabeli Athén,
S amint az 6éreged6 Platon eltavolodik a mivészett6l a tu-
domany felé, agy tavolodik a filozofia is a gorég élettdl.
Aristotelesnél, Platon tanitvanyanal e kettésség mar teljes:
mig az élet kint zajlik a forumon, a filoz6fia az iskolak
falain beltl Gveghazi életet él. Sokrates meghalt, s utdédai az
agora hullamaibdl elmenekiilve méar csak a partrél nézték a
goérog kozélet mozgalmait. Platon volt az utolsé, aki még
megkisérelte e hullAmverésben az Uszéast, de az &r erGsebb
volt, s bolcselénk a fenyegeté 6rvények el8l az idedk honéba
menekdlt.

5. Mdvei.
1 Eddig csupa toredékekbdl és mésodkézbdl vett tanibizonysagok-
bél merithettik a gorog filozofiara vonatkozd ismereteinket. Platon az
elsé filozofus, kinek a mlvei — agy latszik — teljes egésziikben rank

% Politeia 557 c.
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maradtak, s6t itt mar bizonyos bdségrél is beszélhetlink, mert olyan
munkak is szerepelnek a neve alatt, melyeket a jelek szerint masok ir-
tak. Mar az O6korban milivei kdzé soroltdk némely platonikus filoz6fus
iratat, s igy a legrégibb kritikusok kozt is voltak, akik apokrifnak itél-
ték egyik vagy masik platoni mivet. Az Epinomist példaul, mely a Tor-
vényekhez Trott fliggelék, mar az okoriak Opusi Philipposénak tartottak.
Az Okori filolégianak mintegy az utolsd szavat mondotta ki a Tiberius
csészar idejében élt platonikus Thrasyllos, ki a szerinte valéban Platon
tollabdl szarmaz6 miveket tetralégidkban rendezte és ebbd6l a gydjte-
ménybdl a gyanus vagy kétségtelenil idegen m(iveket kihagyta. De ma
a Thrasyllos-féle gyljtemény sem tekinthet6 a maga egészében auten-
tikusnak: vannak ott olyan mvek, amelyek igen nagy valészinlséggel
gyanusak, mint pl. az els§ Alkibiades, Hipparchos, Kleitophon, Minos,
— s vannak, amelyek feltétlenll idegen mvek, mint a masodik Alkibia-
des az Erastai, Theages. Altalaban azonban alig van néhany olyan md,
melyet mindenki feltétlenil Platonénak tartott, mert a hyperkritika az
id6k folyaman csaknem mindegyiket kikezdte és gyanuba fogta. Tet6-
pontjat érte el ez az irany Schaarschmidtben (1866), aki a Platon neve
alatt ismeretes 36 munkabdl huszonhetet akart idegenként Kirekeszteni
Thrasyllos corpus Platonicum]ahol. A legtdbb kritikus ugyanis uagy jart
el, hogy elképzelt maganak egy ,igazi“ Platont, s amelyik dialogus nem
egyezett meg valamiben ezzel az eleve megkonstrualt Platonképpel, azt
egyszerien nem tartotta Platon munkdjanak.

llyen korilmények kozott a malt szazad filolégusai szaméara valddi
crux philologorumma valt a homérosi kérdés mellett a platoni, mely a
Platon mdvei hitelességének és irasuk idejének megallapitasa kordl dult.
Ennek a problémanak modszeres megoldasat el6szér E. D. F. Schleier-
macher, a nagy romantikus filoz6fus és Platon-forditd kisérelte meg. O
sem mentes azonban az apriori konstrukcidtol. Valami nagyszerd intui-
cioval latja a platoni életnek és a bel6le folyé miinek egységét, s ezt
szeretné masokkal is igazsdg gyanant elfogadtatni. Hogy tehat a mivek
szisztematikus egységét és osszefliggését bizonyitsa, valami didaktikus,
a tanitas céljat szolgalé szandékot tételez fol megirdsukban és a mive-
ket a bennik targyalt emelked6é problémak szerint keletkezetteknek latja,
6 tehat a szisztematikus rendet teszi meg a kronologikus rend alapja-
nak és ezt amazzal igyekszik magyarazni. De Platon szisztéméaja valdban
az volt-e, amit Schleiermacher annak tartott? S vajjon mar az Akadémia
alapitasa el6tt is a tanitds szandéka vezette-e Platont m(ivei megirasdban?
S egyaltaldban lekdthet-e ilyen genidlis m(ivészt a szabad alkotasban
ilyesféle kils6séges szempont? Platon szelleme oly gazdag, hogy egyetlen
konstrukcioval sem merithet6 ki és ennek kovetkeztében igen sok egy-
mastdél nagyon is eltér6 Platon-kép alkothaté meg, melyek részben mind
igazak, de egészikben mégis mind hamisak. Sok okunk van arra, hogy
Schleiermacher Platonjat is ilyen romantikussa tett Platonnak tekint-
sik s éppen ezért Gvatosan viselkedjink vele szemben.

Schleiermacher felfogdsanak lényege az, hogy Platon filozéfiaja

9
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egységes rendszer, melyben fejl6dés szempontjabél sincsenek torések.
Ujabban az amerikai P. Shorey és a bécsi H. von Araim képviselik is-
mét ezt az allaspontot, de természetesen nagyobb Ovatossaggal a rész-
letekben, mint ezt Schleiermacher tette.

A historikus filoldgia részérél a torténeti tények nagyobb tisztele-
tével K F. Hermann (1838) széllott szembe a szisztematikus koncepcio-
val. Hermann azt vitatja, hogy Platon dialégusaiban nincsen rendszer
és nem is valami egységes terv kedvéért irattak, hanem bennik bdlcse-
I6nk egyéni fejlédésének dokumentumait birjuk. Allaspontjat nagy psy-
chologiai érzékkel és tényismerettel védi, de alapjaban véve circulus vi-
tiosusban szenved: csak akkor tudnank megmondani, hogy Platon mdvei
valoban ilyen fejl6dési dokumentumok-e, ha ismernénk irasuk idejét.
Hermann pedig éppen ezt akarja a fejl6dési elmélettel megallapitani,
vagyis a fejl6dési sor egészen hipotétikussa valik néla.

E két prébalkozasnal biztosabb eredményeket latszik igérni az U.
n. nyelvstatisztikai (stilisztikai) mddszer, amelyet a skot Lewis Campbell
(1867) és a német F. Blass (1874), tovabba W. Dittenberger (1881) kezde-
ményeztek. Ok abbél a feltevésbél indultak ki, hogy egy szerzé irodalmi
stilusa, kifejezési modja, — egy széval a nyelve nem marad egész pa-
lyajan ugyanaz, hanem valtozasoknak van alavetve. Ez al6l Platon sem
lehet kivétel. S néla a stilus valtozasa annal konnyebben figyelemmel
kisérhet, mert irodalmi palyaja mintegy félszazadra tehet6 és ennyi
id6 feltétlentl nagy valtozasokat hoz létre az ir6 székincsében és iroi
modoraban. Bizonyos k&tdszok és fordulatok hasonlé jelentésliekkel cse-
rélédnek ki. S Platon is alkalmazkodott kora nyelvi divatjdhoz: egyszer
tobbet, maskor kevesebbet tdr6dott mondatai ritmusaval, rhetorikai for-
maéjaval, stb. stb. Ezeknek a sajatossagoknak figyelembe vételével cso-
portokat lehet megkilonbdztetni mdveiben, s egy-egy csoport tagjai ke-
letkezésuik idejében is kozel esnek egymdéshoz. Mar most van egy md,
amelynek a keletkezési idejét biztosan ismerjuk: ez a Torvények, bél-
cselénk torzoban maradt posthumus munkaja. Nem kell egyéb, mint meg-
vizsgalni ezt stilisztikai szemponth6l, s ezen az alapon a tobbivel éssze-
vetve a hozzd vald hasonldsag és a téle nyelvben vald kilonbozés sze-
rint Platon mdveinek egy a Torvények-t6i tdvolodd sorat kapjuk, s ez a
sor visszafelé véve azonos lesz e miivek keletkezési sorrendjével.

Vitara persze itt is marad elég tér, mert a m(ivek keletkezési rendje
még semmit se mond azok megirdsanak idépontjarol. Egyaltalaban nem
lehet ezen az alapon pl. elddnteni, hogy irt-e Platon mar Sokrates életé-
ben, vagy pedig csak az 6 haldla utan fogott tollat? A kisérlet minden-
esetre érdekes és exaktnak latsz6. Az egyéni dnkénynek nem nyit akko-
ra teret, mint egyéb konstrukciok, de ingadozésok itt is lehetségesek. H.
Schanz, C. Ritter és V. Lutoslawski igen érdekes megéllapitasokat tettek
e mddszer segitségével, s rajtuk a Platon-filologia még ma sem tudott
taljutni.

De végeredményben ez a valédisag és keletkezési sorrend kérdése
nem is olyan fontos, mint amilyennek latszik. Miatta azonban Platon
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a filologusok zsakmanya lett és homalyba szorult a filoz6fus. Bolcse-
I6nk pedig noha egyik legnagyobb miivész, aki csak élt, mégis elsd sor-
ban és féképen filozéfus, akirdl filologus sohasem lesz képes adaequat
igazsdgokat megallapitani. Bizonysag erre U. von Wilamowitz-Moellen-
dorf nagy reményekkel vart Platon-kényve, amely semmit se oldott
meg a Platon-problémakbol, ellenben Platont jdmbor konzervativva és
az Okori Athénben élt porosz junkerré torzitotta. Korunk feladata tehat,
hogy megszabaditsuk Platont a filologusoktdl és adjuk vissza a filoz6-
fusoknak és a mivészeknek, kik a platoni miveket maganak Platon él§
Friedemann Platon-kényve (1914) megtette a kezdeményez6 lépést. Filo-
zofianak és filolégianak szép szintézisére pedig Friedlander adott példat
(1928—1930).

A mivek keletkezésére vonatkozo filologiai megallapitasok értékes
segitséget nyujthatnak egyben-mésban a filozéfusnak, de nem terelhetik
el a figyelmet a platoni iratok bens6é tartalmarol, az igazsagértékikrdl,
amelyek alapjan e miivek két nagy csoportra oszthatok: 1 a sokratikus
és 2. az akadémikus mivek csoportjara. Amazok Platon életének az elsg,
sokratesi periodusat jelzik, emezek pedig a masodik, tanitd korszaknak
az emlékei. Mindegyik csoporton belll ismét két kisebb periédust kulon-
boztethetiink meg.

A sokratikus korszak els§ szakaszaban Platon erkélcsi fogalmak
jelentését nyomozza teljesen mesterének a modordban. A dialogus leg-
legtdbbszor negativ eredménnyel végzédik. Ide tartoznak tovdbba azok
a mdvei, melyekben Sokratesnek emberfeletti nagysagat akarja a kor-
torsai szeme elé allitani, hogy lassak mit vesztett Athén abban a bdlcs-
ben, akit nem atalt megolni. Ide tartoznak az Apologia, Kriton, lon,
Protagoras, Laches, Thrasymachos (a mai Politeia 1. konyve), Lysis,
Charmides és Euthyphron. Valamennyiik jellemz§ vonasa a buzdito,
protreptikus szandék. Filozofiai tartalmuk nem megy Sokrates tanita-
san tal, s Platon nyugodtan adhatta minden tételét mestere szajaba, mert
bizonyosan a magaéva tette volna e gondolatokat, ha él. A Platonra
jellemz6 idea-tannal ezekben az iratokban még nem talalkozunk, de
csirazasa mar megfigyelhetd.

A sokratikus korszak masodik szakasza azokat a dialégusokat
foglalja magaban, melyek a sokratesi elvek alapjan a kor tdrekvéseivel
valé leszamolast, mozgalmainak kritikdjat tartalmazzak. Ilyenek az
Euthydemos, Gorgias, kis és nagy Hippias, Kratylos és a Menexenos.
Bennuk bdlcsel6nk élesen szembefordul a szofistakkal és az athéni de-
mokréaciaval, mely az & szellemukbdl taplalkozik. De itt mar kib6vil
a sokratesi gondolatkor és pythagoreus hatasok és eleai tanok kezdenek
érezhet6en szerepelni.

Ezt az eszmekort folytatja az akadémikus korszak els6 szakasza,
mikor Sokrates szerepe mindink&bb eltdvolodik a torténeti alaptdl, s
elétérbe nyomulnak a tudomany alapveté kérdései, a lélek preexistencia-
janak és halhatatlansdganak tana, s a fogalomtan az ontoldgiai jelen-
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tés(i ideatanba megy at. A filozé6fiai kozmosz rendkiviil kibévil és feltln-
nek a platoni rendszer korvonalai. Bolcselénk gondolkodasanak ezt a
fazisat jellemzik a Symposion, Phaidon, Menon, Politeia (I1—XII) és
Phaidros. Platon tarsadalomreformalé eszméi itt elérik az abszolut
cslcspontot, de egyben a fichtei ,,umso schlimmer fiir die Tatsachen*-
felfogas kérlelhetetlenségét is. Ennek a szakasznak miuvei vésédnek bele
legmaradandébb vonasokkal a modern vilag Platon-képébe.

De az akadémikus korszaknak van egy masodik szakasza is, mely-
ben az déreg Plafonban lelohad az akcié vagya és elmélyil a tudoményos
kutatas. Az emberekr6l a kozmoszra fordul tekintete és az ember vila-
gat is ennek kereteiben és torvényszerliségének az uralma alatt szemléli.
Nem a kérlelhetetlen eszmények, hanem a tlinemények, a val6sdg meg-
értése lesz a célja. lde tartoznak a Theaitetos, Parmenides, Sophistes,
Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi (Torvények) és az Epinomis.
Valamennyilkre jellemz6 az ideatan logikai értelmének el6térbe nyo-
mulédsa, ami mar Ut az Aristoteles kozolte fazis felé, mikor az idedk
mathematikai értelmet nyernek. A Philebos Eudoxos hédonizmusanak a
kritikdja. A Timaios természettudomanyi és orvosi ismeretekre épil, s
altalaban, mint a Nomoi is mutatja, Platon szamol az adottsdgokkal és a
régebbi id6ben szokatlan realis érzék mutatkozik nala. A pvthagoreus-
csirdk teljesen kifejlédnek gondolkodasaban és elegyednek a sokratikus
orokséggel. A dialégusokban a sokratesi moédszert a kifejt6 valtja fel
és ezzel kapcsolatosan Sokrates sem lesz tobbé Platon kézlendSinek a
szdcsdve. Ennek az eszmevilagnak mar Aristotelesben van a természetes
és logikus folytatasa.

Irodalom: Schleiermacher Platon-forditasai (Platons Werke),
Berlin, 1804—1828. — K. F. Hermann: Gesch. u. System d. platonischen
Philosophie, 1. (tdbb nem jelent meg) Heidelberg, 1838. — DittenbergeT:
Sprachliche Kriterien fir die Chronologie der platonischen Dialoge,
a Hermes c. folydirat 1881. évf. — V. Lutoslawski: The Origin add
Growth of Piatos Logic, 1897. 2. ed. London, 1905. — P. Shorey: Unity
of Platés Thought, New-York, 1904. — C. Ritter: Untersuchungen Uber
Plato. Stuttgart, 1888. U. az: Neue Untersuch, db. P. Mudnchen, 1910. —
H. Raeder: Platons philosophische Entwicklung. Leipzig, 1905.

2. Platon miivei a Leoelek-et és a Gordg Anthologia-han neve
szerepl6 néhany epigrammat kivéve mind dialégusok. iréi miuvészete
azonban az els6 sokratikus dialégusoktol a Torvényekig igen nagy val-
tozadson ment keresztiil. A m(ivészi hataskeltés és meggy6zés eszkozeir6l
sohasem mond le, de eleinte drdmékat irt, mig késébb tanitani akart.

Tévedne azonban, aki azt hinné, hogy a platoni dialégusok filozéfiai
értekezések. ,,Legtdbbszor csak meginditjak a filozéfiai gondolkodast,
felfejtik a probléméakat, s meglattatjak a feladatokat a nélkil, hogy meg
is oldandk. Mindig csak valami el6zetest adnak, s véglegeset ritkan. A
legkevésbbé mutatkozik Platon tanitdsa lezartnak éppen abban, ami

alatt



135

legjobban a szivén fekszik, mert mindig a szajan hordja, s amire min-
den érzéki jelenséget vonatkoztat: — az ideatanban“.57

Mert Sokrates példajahoz hiven a filozéfia Plafonnak is mindvégig
megvitatas, s éppen ezért ir dialégusokat, mert a vita formaja a beszél-
getés (iba\éY€o\>ai). A fiatal Platonnal két ember, az dregnél mar inkabb
két tétel all egymassal szemben, s koztik dramai fesziltség all fenn, mely
végll az egyik erejének megtorésével megszlinik. A drama gy6ztese ren-
desen Sokrates, s kés6bb — mikor mar nem emberek a szerepl6k, akkor
is — szivesen adja Platon Sokrates szajaba a diadalmas tételt.

A sokratikus dialogusokban még szinte nem fontosak a problémak.
Sokszor nem is jutunk semmi pozitiv megoldashoz, de lényeges, hogy So-
krates a vitatkozdsban felil marad: kideril beszélget§ tarsanak tudat-
lansaga, Uressége. Sokrates mindig csak kérdez, pl. hogy mi az igazsa-
gossag? S lehet-e az erényt tanitani? stb. S a masik, aki azt hiszi, hogy
ezt a dolgot tudja, felel valami meghatarozasfélével. Sokrates aztan Ki-
puhatolja e felelet el&feltételeit, megkeresi a kdvetkezményeit, melyekr6l
kiderdl, hogy olyanok vannak koztik, melyeket a felel6 éppen nem tesz
a magééva, sét talan szoges ellentétben vannak azzal, amit a dologrol
gondolnunk kell. Erre egy masik, majd Gjra masik formulat ajanl, me-
lyek mind hasonlé sorsra jutnak. Charmidest6l pl. azt kérdezi: mi a
sophrosyné (jézansdg)? s ez azt allitja, hogy ,rendszeres és lassi cse-
lekvés* (159 b). Amde késébb meg a szép dolgok koézé sorolja, s azt
mondja, hogy a gyors cselekvés szebb, mint a lasst és igy ellentétbe jut
onmagaval. A kérdezd Sokrates tehat, aki csak azt tudja, hogy semmit
se tud, kérdéseivel napvildgra hozza Charmides bens§ zlirzavarat. Mas
eredménye nincs is a dialogusnak, mint ez az onismeret, melynek joté-
kony hatdsa mar nem a vitatkozasban, hanem Charmides életében kell.
hogy mutatkozzék meg.

Késébb Platon inkabb bizonyos tételek és nem emberek vizsgalatara
alkalmazza ezt a modszert, de a lényeg akkor is a dramatikus beallitas
marad. A Theaitétos pl. sorra vizsgalja Theaitétosnak a tudasrél val6 vé-
leményét, — a nagyobb Hippias pedig Hippiasnak a szépre vonatkozé
nézeteit. A személyekrdl a problémékra iranyuld vizsgalddas eltoloda-
sat szépen illusztrélja a Protagoras és a Menon egybevetése. Mindkét dia-
logus témaja a tudds megszerzésének, a tanitasnak lehet6sége. De a
Protagoras-ban megelégszik Platon azzal, hogy a tanitassal foglalkozo
Protagoras Sokrates kérdéseire zavarba jon és ellenmondé feleleteket
ad a foglalkozasara nézve, mig a Menon-ban konkrét példan bemutatja,
miben all a tanitads és mi ennek a mdédja. (V. 6. Prot. 361 a—d és Menon
86 ¢—87 b). Késébb pedig (pl. Philebos 11 b) mar teljesen elmarad a
lélekvizsgalat, s két tétel all egymassal szemben, melyek kozil az egyiket
Sokrates képviseli. A személyes dramabdl kathedrai tanitas valik.

3. Egy-egy tétel megvilagitdsara a vitatkozason tdl Plafonnak két
modszere van: 1 az elbeszélés és 2. a mithosz. Amazt rendesen Sokra-

5 H. Leisegang: Die Platondeutung der Gegenwart, 1929. p. 54.
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tes ellenfelei szdjaba adja, hiszen 6k azok, akik valamit allitanak, a
mithoszhoz azonban maga Sokrates is tébb izben folyamodik.

Az elbeszélés sokszor utdnzat. Utdnozza vele Platon Sokrates ellen-
feleit. igy Lysias rhétor modoraban beszél Phaidros. Prodikoséban Pau-
sanias, Hippiaséban Eryximachos és Gorgiaséban Agathon, kik az emli-
tett rhétorok és szofistdk tanitvanyai. Sokrates, aki nem tud hosszu
beszédet mondani (Prof. 336 b) rendesen azt mutatja ki velik szemben,
hogy a hosszi szonoklat csak arra jo, hogy hizelegjen a hallgatonak, de
nem alkalmas az igazsag kutatasara és az Onismerethez eljutasra.

Az akadémikus Platon azonban mar nem viseltetik ily ellenszenvvel
a hossz meggy6zés és fejtegetés irant, hanem ezt maga is szivesen al-
kalmazza. A Politeia és a Nomoi mar tanitanak, s nem kérdeznek. Az
utobbibdl egyéaltalaban hidnyzik a vitatkozas, de lépten-nyomon vannak
benne buzdité fejtegetések (pl. a X. koényv prolégusa a vallasrol), me-
lyekrél a késébbi filozéfia protreptikus moralprédikaciéi vették a
mintat.

A mithoszt Platon eleinte m(ivészi ékességnek vagy pardédidnak hasz-
nalja (v. 6. a Symposion-ban Eros sziiletése; a Protagoras-ban Prométheus
mithosza), de késébb, mikor a lélek sorsa keril érdeklédése kdzpontjaba,
akkor a mithosz érv, bizonyiték lesz néla, mellyel a lélek életét szeretné
megvilagitani. Lassanként a kozmikus problémak is szinte csak a lélek
kedvéért érdeklik bolcselénket és akkor a kozmosz mithoszai keretei
lesznek a lélek torténetének (v. 6. Politeia 616 ¢c—617b: Phaidros 247 c:
Nomoi X, 904 b). Platon ezzel a muvészi latasaval megteremtéje lett egy
vallasos asztronémidnak, mely kés6bb roppant irodalomma fejlédott,
s egyben indokolja, miért volt a kdzépkorban a Timaios bdlcsel6nk leg-
olvasottabb mive. A keresztyén ember ugyanis Szent Agoston szerint
csak Istent és a sajat lelkét akarja megismerni, egyebet semmit, s szi-
vesen indult Platénnal a lélek ismeretének kozmikus perspektivai felé.

A mivész Platon tudomanyos tételeket mithikus latoméasok alakja-
ban tar olvasoi elé, s éppen ezért igen nehéz réla itéletet mondani. M-
veiben egy folyton alakuld filozéfiai kozmosz van el6ttink, melyre leg-
feljebb a nyilt rendszer megjeldlést lehetne alkalmazni. Bdlcselénk
tanitadsanak megismerésében tehat leghelyesebb, ha mi is olyan utat va-
lasztunk, melyen rendszerének ez a bévilése, folytonos alakulasa fi-
gyelemmel kisérhetd.

Irodalom: V. Brochard: Les Mythes de Platon (Etudes de Philo-
sophie ancienne et moderne, 1912. p. 46 sqg.). — A Dies: La Transposition
platonicienne (Annales de Plnstitut de Louvain. Il. 1913. p. 267 sqg.). —
K. Reinhardt: Platons Mythen. Bonn. 1927. — Friedlander Platon .
Logos. Eidos. Paideia. 1928.

4 Platon egész filozéfidja dialogusok formajaban bonta-
kozik ki. Azokrol az el6adasokrol, melyekben elveit az Aka-
démiaban fejtegette, nincsenek miivei vagy feljegyzései, s
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itt féleg Aristoteles tanlsdgara bizhatjuk magunkat. A dia-
l6gusok és Aristoteles kozott igen nagy az eltérés, Ggy, hogy
folvet6dott a kérdés: vajjon a dialégusok valéban Platon
kotasokat kell bennik latnunk, melyek nem a filozéfia, ha-
nem a miivészet szemszogébdl biralandék el? Hiszen tételek
tekintetében maguk a dialogusok is nem egyszer ellenmon-
danak egymasnak, Platon tehat szemmellathatéan nem to-
rédott azzal, hogy miiveiben meglegyen a filozéfiai tartalom
egysége!? De meg nem dontd jelent6ségli mozzanat-e, hogy
e dialogusokban Platon sohasem Iép a szinre, s akik bennik
beszélnek, mind masok, mint a szerzd: legtébbszor Sokrates,
de a kés6bbi dialogusokban mar egyszer(ien egy eleai, vagy
egy athéni ember a szévivl és Sokrates csak éppen jelen van,
hogy igent vagy nemet mondhasson? Kérdés most mar:
lehet-e ezt a Sokrates vagy masok képviselte tanitast Plato-
nénak tekinteni?

Ezek és hasonlo kérdések tolulnak élénkbe, ha Platont
tanulmanyozni akarjuk. Kétsegtelen, hogy a dialégusokban
van szabad mi(veészi alakitds és nem is gondolhatunk arra,
mintha ezek megtortént beszélgetéseknek olyan amilyen hi
emlékei volnanak. De az sem lehetséges, hogy csupan a md-
vészi jellemzés Iratta volna e miveket Platonnal, hiszen
szinte minden dialégushol egyenesen kilatszik a szandék, hogy
pl. Sokrates elveit, életét és alakjat akarja vele bdlcselénk
védelmezni, vagy pedig — mint a késéi dialogusokban — hat-
térbe szorul a m(ivészet és mindenen a tanitd, az igazsagku-
tatd szandék valik uralkoddva. Bolcselénk tehat feltétlenil
tanitani akart mdveivel, s ezen nem sokat valtoztat az a tény,
hogy gondolatait masok szajaba adja, ami kilénben szo-
kasos mivészi fogds. Az ellenmondasok szintén nem lénye-
gesek oly hosszl élet folyaman, mint Platoné, s féleg olyan
egyéniségnél, mint 6, aki a véltozatlan igazsdg megismeré-
séért kiizd ugyan teljes életében, de 6nmaga e kiizdelem koz-
ben allanddan valtozott. Platon, akarcsak Sokrates, 6rok nagy
keres@, aki folyton Gjra meg Gjra revidealja a maga felfoga-
sat, s nem ragaszkodik valamihez csup&n csak azért, mert
egyszer mar allast foglalt mellette. Egészen bizonyos, hogy
platonizmusa mindig mas és mas volt, mint ahogy a pre-



138

kritikus Kant kantizmusa is mas, mint a Tiszta Esz Kritik&ja-
nak iréjaé. Nem lehet pl. a Szofista alapjan megitélni az
Allam-ot vagy a Timaios alapjan a Parmenides-1 Minden
dialégusban keresniink kell ugyan az egy Platon arcédnak
vonasait, de el kell ismernink, hogy ezek a vonasok sokszor
igen nagy valtozason mentek keresztil. Mint fentebb lattuk,
kiilonbséget tesziink Platon sokratikus és akadémikus kor-
szaka koOzott, de az ut6bbit az el6bbi folytatdsanak, eszmei
kiérlelésének latjuk. Ebb6l a szempontbdl keressiik elsé sor-

-z

4. A sokratikus fogalomkutato.

1 A dialégusoknak van egy csoportja, mely ardnylag
révidebb lélekzetli fejtegetéseket tartalmaz egy-egy erkdlcsi
fogalomrdl. A jelek szerint ezek Platon legrégibb mivei,
melyekben mintegy azt a célt tlizi maga elé, hogy drdmai for-
maban elevenné tegye Sokrates beszélgetéseinek maddszerét.
A fiatal orids probalgatja bennuk erejét: vajjon tudna-e 6
embereket Ggy vizsgalni és egy fogalmat Ggy nyomozni, mint
ahogyan ezt mesterét6l nem egyszer latta. igy keresi a
Lackes-ben a batorsdg, a Charmides-ben a sophrosyné (a mo-
ralis jozansag), a Hippias maior-ban a szépség és az Euthy-
phron-ban a kegyeletesség meghatarozasat.

E mivek jellemére nézve elég jol tadjékoztat mar egynek
is az ismerete. Vegylk el6 pl. az Euthyphron-1, mely néme-
lyek szerint Platon egyik legrégibb m(ive, mert alighanem
akkor készilt, amikor Sokrates ellen méar benydjtotta ugyan
f6ébenjar6 vadjat Meletos, de még targyaldsra nem kerilt a
sor.

A dialogus Platon szokasa szerint rovid helyzetrajzzal
es a személyek bemutatdsaval kezdddik. A beszélgetésnek
keretet ad: beéllitja az athéni életbe. Sokrates a bir6saghoz
vezetd ton taldlkozik Euthyphronnal, aki azért siet a biro
elé, hogy gyilkossag miatt feljelentse sajat édesatyjat. Kozli
vele, hogy neki is a birosag elé kell allnia, mert Meletos va-
dat emelt ellene, s megkéri Euthyphront, tanitsa meg &t, mi
a kegyeletesség, mert bizonyara nagy hasznat fogja venni
a torvényszéken. Ez ugyanis azt Aallitja, hogy éppen azért
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akarja feljelenteni atyjat, mert az istenek irant érzett ke-
gyelete koveteli ezt t6le még akkor is. ha sajat atyja az a
blinds, akivel szemben el kell jarnia.

Els6 meghatarozas gyanant Euthyphron odaveti Sokra-
tesnek, hogy ,kegyeletes az, amit 6 éppen most tenni akar“,
vagyis egy konkrét esetet emlit, s ezt az istenek hasonl6 vi-
selkedésével indokolja. Sokrates finoman csodalkozik, hogy
Euthyphron hiszi a ko6lt6k regéit az istenekrdl, s kimutatja
neki, hogy meghatarozas helyett csak példat mondott. Erre
egy masodik, majd harmadik prébalkozas kévetkezik a meg-
hatarozasra. De Sokrates mindegyik alkalommal kimutatja,
hogy Euthyphron téved, s végul felajanlja segitségét a kere-
sett meghatarozas felkutatidsara. Megjeldli az igazsagossagban
azt a fogalmat, melynek a kegyeletesség aldja van rendelve
fajta gyanant. S kérdezi: melyik fajtdja az igazsagossagnak
a kegyeletesség? De a kilénbségi jegyet sehogyse tudja
Euthyphron feléllitani, s végll azzal az trlggyel, hogy nincs
ideje a beszélgetésre, eredmeény nélkil ott hagyja Sokratest.

Ez a dialogus mindenben, még latszélagos eredmény-
telenségében is hiven tiikrozi Sokrates maddszerét. A tébbi is
ehhez hasonl6. Mindegyiknek célja egy-egy meghatarozas
induktiv felkutatidsa és ezen az Uton a felmerulé és kritikailag
még nem igazolt meghatarozdsok céafolatabol all: kimutatja
réluk, hogy a tényeknek nem felelnek meg. A célt nagyon
vilagosan jel6li meg Sokrates, mikor azt mondja Euthyphron-
nak: ,,nem arra kértelek, hogy egy-két kegyeletes tettel is-
mertess meg a sok koézil, hanem magaval azzal a jelleg-gél,
mely szerint minden, ami kegyeletes, kegyeletes“. Majd igy
folytatja: ,,Erre az egy jellegre tanits meg tehat, miben Aall,
hogy mindig szem el6tt tarthassam, mintaul hasznalhassam*.
(V. 6. Euthyphron, 5d. 6d e, 11 a). Sokrates tehat a keresett
targy lényegét (ouoia) keresi és ezt valami kozds jellegben
(eid0?, i0éa) vagv mintaban (TrapadeiYga) talalnd fel ki-
elégitd modon. A szofistakkal szemben egy nagy lépés van
ebben az objektiv szellem tiszta latdsa felé: Sokrates mintegy
azt mondja ki, hogy az igazsadg nem a sok kiilonb6z6 egyéni
véleményben van, mert ezek nem a targyra iranyulnak, ha-
nem melléje (ltnek. Az igazsdg azt a targyat ragadja meg,
amelyben minden egyes eset dsszefut, s amelynél fogva mond
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hatd az egyes eset annak, ami. S ez a targy valami &llandé
jelleg, valami minta.

Most ez a minta csak kovetelmény, de kés6bb megtalalt
realitas lesz bel6le, s ez lesz az idea: a tudas keresett objektiv
targya, amellyel mérve lehet egy eset, egy egyedi targy az,
ami.

S még egy szemponthdl érdekes ez a dialogus: két val-
lasos lelk{iét képe tlnik ki beléle. Az egyik Euthyphroné,
aki kérkedik a maga kegyeletes lelkiuletével, s ez abban all,
hogy bird elé cipeli tulajdon édes atyjat, s az embernek az
istenhez val6 viszonyat az adok-veszek-viszonyban latja, s
ennek megfelel6en az isteneket civakodd emberekhez hason-
I6knak tartja. Vele szemben Sokrates, az istentelenséggel va-
dolt bodlcs egy magasabb rend( vallasossdg képviselGje. Neki
az istenség maga az allando igazsagossag. Kolt6k meséi nem
fejezik ki a lényegét. De ezt persze a ,kegyeletes* Euthy-
phron nem is sejti: ezért végzdédik a két lélek taldlkozasa
bens6 megtermékenyiilés nélkil.

2. E magasabb rendld embernek, Sokratesnek az igazi
lényegét akarja megmutatni a fiatal Platon néhédny maésik
dialégusa, melyek még érdekesebbek talan, mint ezek a fo-
galomnyomoz6 kis mivek. Az Apologia-ra, a Kriton-ra, a
Protagoras-ra és a Gorgias-ra gondolok.

Az Apologia és a Kriton nem valami fogalom meghata-
rozasaban faradoznak, de lIényegikben mégis ez a céljuk: az
életében és halalaban igaz embernek, — Sokratesnek bensd
jellegét, igazi mivoltat akarjdk feltarni. Az Apologia ebbdl
a célbél Sokratest birai el6tt mutatja be, ahova az Euthy-
phron szerint olyan nyugodt és der(s lélekkel indult. A mi
védekezd beszéd alakjaban van irva, s valésziniileg a Mester
valosdgos védekezésének mivészi alakitdsa rejlik benne. Fi-
lozofiai tartalma csekély, de rendkivil érdekes, mint egy
nagy lélek tiilkre. Sokrates nem szerepet jatszik benne, mint
valami rossz szinész, aki bizonyosan a tragikus h&s hamis
pathoszaban allna birdi elé; hanem egyszeriien, k6znapi mo-
dorban keresi, mik lehettek az ellene emelt vad inditékai?
Nem vizsgalgatta az égi jelenségeket, mint ellenségei allitjak,
— nem kotort fel foldalatti titkokat, s ahhoz sem ért, hogyan
kell a gonosz lgyet jonak feltiintetni. Eppen ezért sohasem
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tanitott, kuléndsen pénzért nem, mintahogy ezt a szofistdk
teszik. O a delphii isten szava utan, aki 6t bélcs embernek
mondotta, a sajat megbizonyosodasa kedvéért kezdett beszél-
getni olyan polgéartarsaival, akik valamiben szakért6knek
mondottak magukat. Utjaiban az ifjak bozzaszegédtek és
utdnoztak. De ezzel rosszat nem cselekedett, mert akarva sen-
kit meg nem rontott és olyasmiket nem tanitott, mint amik-
kel vadoljak. Kiildetését isten parancsanak érzi, s az athéniek
kdzott jarva arra buzditgat oreget és fiatalt, hogy ,se a tes-
tével, se a vagyonaval ne foglalkozzék el6bb és olyan buz-
gésaggal, mint a leikével, hogy ez a lehet6 legjobb legyen®,
mert ,nem a gazdagsag adja az embernek az erényt, hanem
az erény a gazdagsagot, s minden egyéb jot, nemcsak a ma-
ganéletben, hanem a kozéletben is“. Isten rendelte tehat
Sokratest az athéniek szamara, hogy ébresztgesse és biztat-
gassa Gket a joéra, melyre kilénben maguktél lustdk volna-
nak. Az ilyen ember nem bintetésre, hanem a koz altal valo
eltartdsra érdemes, hiszen a kozjo érdekében kénytelen el-
hanyagolni sajat hazat, s igy szegénységben él. Nem is fél
Sokrates a halaltél, mert az isteni kiildetést nem lehet a kil-
dott haladldval megsemmisiteni: az 6 haldlaval nem szakad
vege a vizsgalatoknak, hanem még tobben és fiatalabb ener-
giaval fogjak az athénieket figyelmeztetni, hogy ne igazsag-
talansagot kdvessenek el, hanem magukrél gondoskodjanak,
s a lehet6 legderekabbak legyenek.

A védbbeszéd végén Platon alapmeggy6z6dése csendil
ki, melyre még halhatatlan mestere eszméltette ra, hogy t. i
mint minden a vilagon, Ugy a jé ember boldogsaga és sorsa
is valami magasabb rend(i igazsagon nyugszik. Hiszi, hogy a
jo emberrel baj nem torténhetik sem életében, sem haldlaban,
s nem hagyja el az isten semmiféle (igyében.

Ennek a magasabb erkdlcsi vilagrendnek a hitét ébreszt-
gette Sokrates az ethikai fogalmak kutatdsaval, s ez arad Ki
a Kriton-bdl is, ahol Platon mesterét elitéltetése utdn a bor-
ténben mutatja be. Filozo6fiai szempontbdl annak igazolasa
fontos itt, hogy nem maga az élet becses, hanem az igazsa-
gos élet, — vagyis az, amelyik egy magasabb, objektiv zsi-
nérmértékhez igazodik. S hogy egy élet igazsadgos-é. vagy
nem, az nem azon fordid meg, hogy mit tesznek vele mas
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emberek, hanem hogy milyen modon alkalmazkodik ahhoz a
magasabb és felismert Rendhez, aki azt az életet éli. Egy
széval: ,,nem annyira azzal kell tér6dniink, hogy a tdtmeg mit
mond rélunk, hanem azzal, hogy mit mond az, aki az igaz-
sagossag és igazsagtalansag dolgaban szakért6, az az egyet-
len egy ember, és maga az igazsag“.

Lathato tehat, hogy bolcselénk mar ezekben az ifjukori
miveiben is a szofistdk relativ igazsagdval szemben hitet
tesz az egy, valtozatlan és egyetemesen kotelez6 igazsag
fennallasardl, melyet kotelessége minden erkolcsi életet él6
lénynek keresni, s ha megtaldlta, szerinte élni. Sokrates
alakjatdl is azért nem tud megvalni, mert § az egyetlen em-
ber, aki ezt az erkdlcsi eszményt életében megvalositotta és
masokat is 0szténzott a megvaldsitasara.

3 Ezzel az ethikai ideallal szemben milyen Kkicsinyek,
milyen gyonge emberek a szofistak, még az is, aki legtudd-
sabbnak vallja magat kozoéttik, a ,,nagy* Protagoras. Hogy
mennyire elvtelen és ingatag alapra épillt még az § tanitasa
is, ezt akarja meglattatni Platon abban a dialégusban, mely
éppen Protagoras nevét viseli a homlokan. Ez a m(i a miivész
Platonnak egyik legsikeriltebb alkotasa: az emberabrazolas-
nak igazi remeke. A jellemek tele vannak dramai feszilt-
séggel, s a parbeszéd mindvégig a legvaltozatosabb. Kallias
hazaban egyitt talalja Sokrates a szofistak egész vezérkarat.
Ott vannak Protagoras koéril az elisi Hippias és a keosi Pro-
dikos, s az athéni politikusok kozil a fiatal Alkibiades és
Kritias. Mindegyik hallatja a szavat, s Platon nagy miivész
abban, hogy mindegyikiket valéban a sajat hangjan és gon-
dolatkdrében szdélaltassa meg. De milyen fdlényben van e
hirneves tarsasag folott az ismeretlen, a dialogushan még
fiatalnak rajzolt Sokrates! A dialogus onnan indul el, hogy
Protagoras azt allitja (319 a), hogy akit 6 tanit, az szo6val és
tettel naprdl-napra jobban tudja kormanyozni Ugy a sajat
hazat, mint az allam (igyeit. Ebb6l Sokrates az erény azaz a
kivalésag (areté), tanithatdsagara és egységere tereli a szot.
Protagoras természetesen a tanithat6sadg és az egység part-
jara all, mig Sokrates a tapasztalat ellenkezd példaira hivat-
kozik, s az érvek minden oldall vizsgalatat latja szikséges-
nek. Kilénb6z6, de mindig jellemzd incidenseken at azonban
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egeszen megfordul a helyzet: Sokrates, aki azzal kezdte,
hogy kételkedett az erény tanithatésdgaban, végil ennek a
tételnek védelmezdje lett, mert azt allitja, hogy az erény tu-
das s ennélfogva tanithatd, — mig Protagoras az ellenkez6
oldalra sodrddott, mert az erényben nem tudast lat, s igy
tanithaténak sem tarthatja. Kivanatos lenne tehat az erény
mibenlétét kozos vizsgalatnak aldvetni, azonban Protagoras
nem oOhajt részt venni ebben a munkaban. Ezzel végzddik a
dialdgus.

A felvetett probléma itt sem oldddik meg, mint a fogalmi
ethikus Platénnal altaldban, noha megvannak a megoldas
irdnyvonalai, melyeken elindulva, 6nmagunknak megszerez-
hetjik a megoldast. E dialogus értéke azonban nem egy fo-
galom fejtegetésében keresendd, hanem abban a tudasban,
melyet bel6le egyrészt a szofisztikdnak, masrészt Sokrates-
nek mivoltara nézve szerezhetiink. Itt vannak el6ttiink a leg-
hiresebb szofistak és egész bdlcseségik maddszere. lgazolatlan
allitasok, mithoszok, nagyhangi szavak és meglep6 mddon
elérantott kolt6i szovegek egyéni magyarazatai, — ezekbdl
all a szofistdk tudomanya. Szeretik a hossz( beszédeket, me-
lyek elterelik a hallgaté figyelmét a szoban forgd targytol,
mig Sokrates mit sem gy(ldl annyira, mint a szészaporitést.
Szerinte egészen mas dolog tudoméanyos vitatkozast folytatni
és mas hossz( beszédeket tartani (336 b). O a gondolkodasa-
ban felmerilt igazsag minden egyes mozzanatar6l szamot
akar adni (logon didonai) és szamonkéri ezt masoktol is.
A szofista ellenben beszél és beszél, mert nem az igazolas a
célja, hanem, hogy a hallgaté végil azt se tudja, mirél volt
eredetileg sz6. A Protagoras tehat a szofisztika urességének
feltdrdsa és Sokrates folényének bemutatasa. Ott feliletes
és elvakité szavak, itt szigorGan igazolt fogalmak keresése.
Valaszthattak kozottik az athéniek. Sokrates csokonydsen
vissza-visszatereli az elkalandoz6 szofistat a témahoz, mely
itt sem mas, mint az 6 egész életének igazi témaja. Darabosan
és docogve béar, de azt akarja belattatni, hogy az erény, a
kivaldsadg tudas, — még pedig a jonak és a szépnek tu-
dasa, s éppen ebben kiilonbozik a szaktudastél, mely a hasz-
nosnak, a gyakorlati szempontb6l a célszer(inek tudasa.

4. Hogy célszer(iség és erény, siker és jésdg nem azono-
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sak, ezt még élesebben hangsulyozza Platon a Gorgiasban,
mely egyduttal az egész athéni politika birdlatava bévil
Sokratesnek és Gorgiasnak, tovabbad a szofistdk szellemét
képvisel6 fiatal athéni politikusok felfogasdnak szembe-
allitasa révén.

A Gorgias Platonnak az a remekmiive, amelyik a leg-
nagyobb mozgalmassagot tartalmazza. Elejét6l végig tele
van szellemmel, dramai feszilltséggel és Sokrates alakja dia-
dalmasan emelkedik végil mindenek félé. Aristoteles hagyta
rank (Fragm. 1484. b 15 sqq.) azt a torténetet, hogy egy ko-
rinthusi gazdalkod6 a Gorgias olvasasanak hatasara ott
hagyta foldjét és sz616jét, Athénbe ment s Platon tanitvanyai
kozé allva, lelkét a filozofia szantéfoldjévé kivanta tenni.
Val6ban nincs Platonnak egyetlen dialégusa sem, mely ilyen
mélyen félkavarnd az ember lelkét, s még az elfasuLt ke-
délyben is ennyire folébresztené a jobb élet, az erkdlcsi meg-
javulas vagyat. Bolcsel6nk leszamol itt a szofistakkal s mind-
azzal, amit 6k értékesnek tartottak, hogy szembe allitsa ve-
lik a filozdfus-élet idealjat, mint amely egyedil hozhat (d-
vot az emberre. Nem a rhetorika, nem is ez vagy az az erény
a beszélgetés igazi célja, mert sokkal nagyobb dologrél van
sz0: maganak az életnek céljarél. Lehet-e emberhez mélto
életet éIni abban az Aallamban, melyet a szofistak szelleme
iranyit? — ez Platon kérdése. E végb6l Sokrates egymasutan
teszi vizsgdalat targyava a szofista allamkormanyzas minden
eszkdzét: a pompézo rhetorikat, az élvezet erkdlcstanat és a
politikai hatalom imadatat.

A rhétor a legf6bb jonak latja a maga mdivészetét, mert
ennek a segitségével mindenre megfelel, amit csak kérdeznek
téle. Ez a képessége biztositja uralméat a varosban, mert —
mint Gorgias mondja — ,,a legf6bb j0O az a képesség, hogy
beszédeinkkel meggy6zzik a birdkat a torvényszéken, a ta-
nacsosokat a tandcsban, a polgéarokat a népgydlésen vagy
egyéb politikai céld sokadalomban. Beszéded e hatal-
maval szolgadda teszed az orvost, szolgaddd a tornamestert.
Arrol a pénzkufarrdl pedig ki fog tlinni, hogy nem maganak
gy(jti a vagyont, hanem neked, aki értesz hozza, hogyan kell
szénokolni és a tdmeget okoskodva meggy6zni“ (452 e).
Sokrates azonban kimutatja, hogy a szofista rhétor kézén-
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séges hizelgd, aki ,maga ugyan nem tudja, mi tulajdonképen
a j6 és rossz, szép és rat, jogos és jogtalan, de azért oly for-
télyos rabeszélést eszel ki, hogy a tudatlanok el6tt, bar nem
érti a dolgot, olyba tlnik fel, mint aki tébbet tud a hozza-
értéknél*“ (459 d). Nem valami szép dolog tehat, s a mivé-
szethez semmi koze: ,inkdbb csak agyaflrt, merész és az
emberekkel tgyesen ban6 elmének Uzérkedése; a legf6bb
benne a hizelgés.” Az igazi politikai mivészetnek rdat arny-
képe, mely nem az dvossel, hanem csak a kellemessel
torédik.

Sokrates a hanyaveti Polosszal szemben kimondja a sok-
ratizmus nagy gondolatat, hogy csak az lehet boldog, aki
minden irdnyban erényes, az igazsagtalan és rossz ember
pedig boldogtalan. S legnagyobb rossz a jogtalan cselekvés.
Ezért Sokrates valasztas esetében sokkal inkdbb elszenvedné
a jogtalansagot, semmint megtenné. Ez a tétel nagyhangu fra-
zis volna, ha nem tudndk, hogy a dialogus keletkezésekor
Sokrates a haldlaval igazolta.

A dialégus fénypontja azonban az a rész, ahol a halha-
tatlan mester a filozéfiatlan élet és az er6 moréljanak hirde-
t6jevel, Kalliklesszel, ezzel az 6kori Nietzschével keriil szembe.
Kallikles szerint csak az él jol, ki vagyait lehet6 nagyra no-
veszti s nem fékezi és ki tudja elégiteni még akkor is, ha mar
tet6pontjukat elérték. Kéjes életmod, féktelenség, szabados-
sag, — ez az erény, ez a boldogsag. Sokrates megdicséri 6t
a nyiltsagaért, hogy vilagosan ki merte mondani azt, amit
masok is gondolnak, de nyilvanitani nem mernek. S aztan
odaallitja az életet, melyet a filozofia vezetésével élhet az
ember. Itt a joert kell cselekednink mindent. A jé miatt
kell tehat minden masra és igy a gydnyorokre is térekedniink,
nem pedig a gydonydrok miatt a jéra. A gydnyor és mas
egyebek nem tehetnek jova valakit, csak egyediil a j6 birtoka
altal valik az ember jova. S a j6 nem az az 6nzés, féktelen-
ség és rendetlenség, mit a szofistak ajanlanak, mert ez taga-
dasa volna minden &llami rendnek. Ez a bellum omnium
contra omnes. Az ilyen elmélettel a filozéfia nem vallalhat
kozosséget. Hiszen inkdbb azt tanitja, hogy aki a boldog-
sagot akarja, annak mértéktartasra kell térekednie, mert
0sszhangzd rend, jozan mérték és igazsagossag flizik egybe

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 10
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az eget és a foldet, az isteneket és az embereket. A vilagrend
szerint ,,rossz embernek nem el6ny az élet, mert szikség-
képen rossz életet kell élnie.“ A bdlcs nem is iriigyli sem a
gyonyorok szerz6it, sem az élvezGit. Sokrates egy mitboszban
fejti ki azt a meggy6z6dését, hogy hisz az igazsagossagban.
Ezért csak az igazsagot keresi és arra torekszik, hogy eré-
nyesen éljen. Masokat is erre az életre hiv el s erre a kiizde-
lemre buzdit, mert ,akkor élink legjobban, ha az erény
gyakorlasaban élink és halunk.”

Platén ezzel a dialégussal elfordul a korabeli athéni al-
lamt6l, mert szerinte itt nincs keresni val6ja annak, aki er-
kolcsi elvek alapjan él. Pedig az allam és a filoz6fia egymasra
szorulnak: a filoz4fus, a lélek ismeréje lehet csak az igazi
politikus, a lélek irdnyit6ja. Az athéni allam ezt a szintézist:
allam és filozéfia egységét, s vele a politikus és filozofus
szintézisét nem tlrte meg. Visszavonul tehat téle boélcselénk
s mi a valésagban nem tdrténhetett meg, megkisérli félépiteni
gondolatban. igy nyit a Gorgias kilatast nekiink az Allaim,
Platon egyik legfontosabb mi(ive felé. Azok a tényezdék, me-
lyek a Gorgiasban ugy allnak egymassal szemben, mint ki-
békithetetlen ellenségek, az idealis allamban békés egyutt-
élésben szemlélhetdk.

A Gorgias igy hagyja el a gyakorlati életnek azt a tala-
jat, melyen Sokrates még otthon volt s Platon a theorétikus
élet nyugodtabb vilagédba vonul visssza. Ez a hangulatvalto-
zas nem johetett volna létre, ha nem érték volna 6t mas ha-
tdsok is, mint azok, melyeket a martir-mestert6l kapott.
S val6ban: e dialogus mar pythagoreus motivumokkal van
atsz6ve; ,a test a lélek borténe“ s Platon minden érdek-
I6dése e lélek sorsa felé fordul. Vilagrendrél és vele kapcso-
latban geometriardl beszél, mint amelyet ismernie kell annak,
aki boldog szeretne lenni. Ezek a gondolatok méar nem a
sokratikus gondolatai, hanem Uj motivumokbdl fakadnak és
késébb mindig er6sebben hangzanak fel abban a draméban,
melyet Platon filoz6fidjanak neveziink.

5. Helyén valénak latjuk ennélfogva, hogy ennél a
dulépontndl megalljunk és par szoval attekintsik még azt
a terepet, ahol ez a fordulat lejatszodott.

A dialégusoknak az a csoportja, amelyikrél eddig szé

for-
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volt; a jelek szerint Platon irdi és filozéfusi palyaja legelsé
korszakadbdl val6. irasi idejik a filoz6fus harmincas éveire
tehet6. Jellemzé sajatsaguk, hoigy ir6juk megmarad a sokra-
tesi hagyomany légkorében s a platonizmus kés6bbi szakara
oly jellegzetes ideaelméletnek legfeljebb a csirazasarol be-
szélhetink e mdvekkel kapcsolatban. Réluk tobb-kevesebb
igazsaggal valéban elmondhatok az egyébként apokrif II.
levél ama szavai: ,Nincsenek és nem is akarnak lenni pla-
tdm mdvek: az irdsok, melyekrél sz6 van, a megszépilt és
megifjult Sokrates irasai*“ (314 c). Kéz6s vonasuk, hogy va-
lamennyien a boldog élet, az eudaimonia kérdésével kiizkéd-
nek: Az emberi élet all érdekl6désik kdzéppontjdban, mint
az igazi Sokratesnek. A muivész és ethikus szintézise meg-
érzik a megoldason: jé és szép nem valnak még kilén Pla-
ton gondolkodasaban. A boldogsaghoz az az élet vezet, ame-
lyik a jo tudasara épult. Ezért nem a vildgban elfoglalt hely-
zetlinkén, hanem a barmely helyzetben mutatott viselkedé-
sinkén fordul meg a boldogsdgunk. S Platon f&tdrekvése
arra iranyul, hogy megmutassa, mennyire fol6tte all a tu-
dason nyugvé ,filozofus-élet* az elvszeriitlen kéznapi ember
életének. S ennek magyarazatat abban taldlja, hogy a helyes
életnek van valami egyetemes normadja: a jonak, az erénynek
fogalma. Az erény ugyanis tudas és a rossz ember tudatlan-
saga kOvetkeztében rossz. De j6 és rossz a fiatal Platonnak
torténeti alakokban élnek. Tudja ugyan és ennek kifejezést
is ad, hogy tények fogalmi érvényességet nem teremthetnek,
de a jo s a rossz ember az 6 szemében a jé tudasdnak és
nem-tudasanak konkrét megtestesilései. J6 Sokrates, a filo-
z6fus és rossz a tbmeg: a rhétorok, a kolték, a demagdg po-
litikusok, kik ellenségei a filoz6fusnak. Fiatalos hévvel éles
hatadrvonalat von tehat a kétféle ember kézé: nincs koztik
atmenet, s ezért ebben a vildgban, az akkori athéni tarsada-
lomban ezek egymast nem érthetik meg.

S az eredmény: Sokrates hatdsara Platon raeszmélt,
hogy norma nélkiil nem lehet boldogan élni. Ez a mozzanat
mindennél fontosabba teszi szemében a tudas keresését. El-
fordul a koltészettdl, hogy a tudoménynak szentelje magat.
Ennek emlékét Orzi az 1on c. dialdgus. A szofistak felfedez-
ték a filozéfia targyaként az emberi életet, — Sokrates meg-

6y
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latta, hogy ennek az életnek van objektiv mértéke, — Pla-
ton most teljes tudatossaggal elindul e mérték mibenlétének
felismerése felé, s az idedk vilagdban fogja azt feltalaini.

5. A tudads — visszaemlékezés.

1. A fiatal Platon gondolkodasaban épp oly nagy hely
jutott a tudasnak, s az dnvizsgalatnak, akarcsalk Sokratesé-
ben. Azonban palyaja elején nem egyes részproblémak fog-
lalkoztattak 6t, hanem a filozéfus-élet a maga egészében ko-
totte le érdeklédését, gy, ahogy az csodalt mesterében meg-
valdsult. Latta ennek az életnek a tdmeg életénél magasabb
rendld voltat, s ez egyben mind messzebb sodorta az athéni
kdzélett6l. A magany novekedésével azonban tavolodott téle
Sokrates alakja is. Az él6 valdsag la&sankint tisztult emlékké
alakult at és mas hatadsokat is kozel engedett a leikéhez. Mar
a Gorgiashan a sokratesi eszmekor a pythagoreus eszmekor-
rel szovddik at, s ez a modszeres tudas és a lélek sorsa irant
kelti fol érdekl&dését. Sokrates az dneszmélet szilkségességét
hirdette, s a tudas (tjat abban kereste, hogy szamot adunk
gondolatainkrdl, s ezek elemzése, cafolasa segitségével végil
is fel kell bukkanni tudatunk mélyér6l annak a biztos és
egyetemes érvény( tudasnak, mely szilard alapja lehet éle-
tinknek. Platon most a pythagoreusok szigoribb probléma-
feltevéseinek hatasa alatt a Menon c. dialégusban mintegy
theoretikus igazolasat adja a sokratesi mdédszernek.

2. Ez a mive szorosan kapcsolddik régebbi munkaihoz,
azonban sokkal h(ivosebb, tartézkodébb a hangja, mint
amazoké, amelyekben még tdlsagosan izzott az érzelmes la-
tas melege. A Menon mintegy a Gorgias-hoz kapcsolodik,
mert Menon, akir6l a dialogus nevét nyerte, Gorgias tanit-
vanya. De most e szofistdval szemben a Protagoras témajat
(361 c) szeretné lezarni Platon, t. i., hogy tanithato-e az erény
vagy sem? Miutan megallapitadst nyer, hogy az erény tanit-
hatésaga vagy természeti adottsdga az erénynek tulajdon-
saga, de nem maga az erény, a dialogus protagonistdja, Sok-
rates, szikségesnek latja, hogy magat az erény mibenlétét
tegyék vizsgalat targyava, mert valami targy tulajdonsadga
csak maganak a targynak ismerete alapjan lehet bizo-
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nyossa. Barmily sokféle erénnyel talalkozunk, mind azért
erény, mert ,valamennyiliknek egy bizonyos jellegik van,
melynek a kovetkeztében erények® (72 c¢), s minden ember
egyféle modon erényes, azaz jo: hogy megvan benne ez a
jelleg (73 ¢). Menon lehetetlennek tartja, hogy sikerrel kutat-
hassunk olyas valamit, amit egyaltalaban nem tudunk (80 d).
Sokrates ennek cafolataul arra a régi valldsi hagyoméanyra
hivatkozik, hogy a lélek halhatatlan és mindentudd: nincs
benne semmi csodélatos, ha Gjra meg Gjra szlletve olyan
dolgokra is visszaemlékszik, pl. az erényre és mas dolgokra,
amiket valamikor régen ismert meg. Ha ugyanis az egész
valésag Osszefligg és a lélek latta az Egészet, akkor nincs
benne meglepd, hogy a lélek egy dologra visszaemlékezve —
ezt nevezik az emberek tanuldsnak — a tébbi dolog emlé-
kezetét is visszaszerzi, ha nem veszti el kedvét a kutatas-
ban. ,Mert a kutatds és a tanulas teljességgel emlékezés*
(81 d). S hogy ezt a tételét konkrét modon is igazolja, oda-
szolit egy rabszolgafiut, aki életében soha sem tanult geo-
metriat és ravezetéssel ,folfedezteti“ vele Pythagoras tételét,
amennyiben a fid megoldja azt a feladatot, hogyan lehet egy
adott négyzetnél kétszer nagyobb négyzetet szerkeszteni.

De ha a tudas benne van a lélekben, s a tanulds csak
mintegy ré&ébreszt benninket, akkor nem lehetetlen, hogy
mar tanulas nélkil is raébredjink az erényre. S Platon va-
I6ban kénytelen elismerni, hogy voltak athéni politikusok,
akik tanulas nélkidl csakugyan gyakoroltak az erényt, pl.
lhemistokles és Perikies. Ennek a jelenségnek megértésére
kilénbséget tesz a ,,helyes vélekedés* (orthé doxa) és a ,,tu-
das*“ (episttmé) kozott. Amaz az erénynek isteni sugallatra
val6 folfedezése, sejtése, ami azonban nem lehet allandé bir-
tokunk, s e miatt bizonytalansagot, ingadozast enged meg a
cselekvésben. Ezt a helyes vélekedést tehat modszeres nyo-
mozassal, kell§ iranyba fordulé kérdezéssel és reflexiéval
vissza kell vezetni okadra, magara a dologra, s ha ezt a lénye-
get ismerjuk, akkor vagyunk olyan tudasnak a birtokaban,
amely alland6 kincsiink marad. A probléma nyomozasaban
tehat oda jutott Platon, hogy az erényes emberek erényét
»isteni ajandéknak® kell latnia, ami mas, mint az erény tu-
dasa: az erény lényegének ismerete.
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3. A dialogus kétségtelentil nem elégiti ki az olvas6t.
Megoldatlanul hagy probléméakat. De fontos eredményre is
jut; nevezetesen megjeldli a tudas lehet6ségét a visszaemlé-
kezés (anamnézis) alakjaban. Ez a gondolat még mélyebben
sodorja bdlcselénket a lélek halhatatlansagarol és Gjra —
meg Ujrasziletésérdl sz6l6 orphikus és pythagoreus hit felé,
mely végil metafizikajanak lendit6jévé lesz és az idedk ta-
nahoz vezeti el. A Menon-nak tehat kett6s arca van: az egyik
visszafelé, Sokrates fogalomkutatasdra tekint, a mésik pe-
dig mar a metafizika felé figyel és a ,magabanvalé lényeg“
kutatdsdban (autdé kath autd zétein, 100 b) a jové feladatait
jeldli meg.

Az erénynek isteni ajandék révén vald birtoka szakitas
Sokrates széls6séges intellektualizmuséaval, mely szerint, aki
nem ismeri az erény lényegét, nem is lehet annak birtokaban.
De Platon szemmel lathatéan nem tesz kildnbséget ethikai
és egyeéb, pl. mathematikai tudads kozott. Ez pedig fogyat-
kozés. Sokrates ugyanis valdban hivatkozhatott arra, hogy
a tudas oneszmélés Gtjan jon létre, mert amit 6 keresett, az
mindig erkdlcsi tudas volt, melynek csirdi a lelek mélyén fel-
fedezhet6k. De Platon mar egy mathematikai tétel tudasat
katechetizalja el6 egy tanulatlan rabszolgabol, ami Ujszerd
és mindenesetre merész megoldasa a tudas probléméjanak.
Azonban eljarasdban hd maradt mestere szelleméhez: Sokra-
tes az észt visszahelyezte jogaiba s Platon sem akarta ezt az
észt korlatok kozé szoritani. Szerinte minden helyes gondol-
kodas egyetemes igazsdghoz vezet, melynek érvényessége
tobbé nem tagadhat6. Ez a bizalom vezeti tovabbi datjan,
ahol imméron mindig jobban és jobban a maga ldban fog
jarni. Réaeszmélt, hogy tudasunknak vannak olyan a priori
mozzanatai, melyekre tdmaszkodva folyton el6bbre jutha-
tunk az ismeretben, fel egészen a legmagasabb csucsig: a Jo
megismeréséig. Sokrates fogalmi vitatkozasat azonban mar
a Menonhan felvéaltja a mathematikai analizis, s ezzel a mdd-
szerrel akarja Platon meghdditani a tudas birodalmat.
A ,visszaemlékezés“ eszméje nem teszi 6t restté az igazsag
kutatasaban, s6t inkdbb megacélozza az erejét, mert kezes-
seg arra, hogy amit egyszer tudtunk, azt — ha nagyon akar-
juk — Udjra tudhatjuk (v. 6. Menon 81 d — 86 b). Ez a ma-



gyardzat azonban csak akkor allhat meg, ha a lélek halha-
tatlan: ennek a probléméanak megvizsgalasara kell tehat val-
lalkoznia.

6. A lélek halhatatlansaga.
1

1 A lélek halhatatlansaga Platdn mivei kozul féleg a
Phaidonban keril megvitatasra. Ezt a dialégust régebben
még teljesen a sokratikus eszmekor keretébe tartozénak gon-
doltdk, s6t bizonyos torténeti hliséget kerestek benne (j.
Burnet), mintha a feledhetetlen Mester valoban a lélek hal-
hatatlansagdba vetett hitér6l tett volna bizonysagot élete
utolsé napjan, s ennek emlékezetét dhajtotta volna Platon a
Phaidon-na\ feldjitani. Mi azonban inkdbb L. Robinnal®Btar-
tunk, aki azt allitja, hogy a Phaidon mar téméajaban is fikcio.
A beszélgetés csupan azért van egy tdrténeti tényhez és an-
nak szinhelyéhez kapcsolva, mert a m(vész Platon mindig
szereti az ilyen valdszer( keretet. De a tanitds, mely itt
olvashaté, mar teljesen Platoné és nem Sokratesé. A Phaidon
egyike Platon amaz értekezéseinek, melyek a lélekrdl sz6lnak.
Tobb izben vissza-visszatért ehhez a targyhoz, igy pl. az
Allam-ban, a Phaidros-ban, a Timaios-ban és a Térvények
X. kényvében. Mint csaknem valamennyi mive, ez is a sokra-
tesi beszélgetések mifajaban készilt, de vele a sajat Gtjan
jart és nem mestere tanitasat reprodukalta.

Eddigelé ugyanis tobb-kevesebb hliséggel megmaradt
Sokrates eszméinek korében, s mintha nem is vagyott volna
messzebb. Most azonban elért arra a pontra, ahol dodntenie
kellett: megmarad-e Sokrates hiiséges jegyz6jének, vagy a
sajat szavat is hallatni akarja a filozofia kardalaban. A Phai-
don egyrészt leszdmolds a természetfilozofidval, a Sokrates
el6tti bolcsel6k tanitasaival, masrészt pedig tiszta és vilagos
megjel6lése annak a gondolatnak, mely kéril Platon vilag-
felfogasa kikristalyosodik. A halhatatlan lélek valésaganak
hite valik ett6l kezdve filoz6fiajdnak tengelyévé, melyért
illének latja a kockaztatadst és a Phaidon olyan eszmélkedés,

58 Sur le Phédon. (Proceedings of the Sixth International Congress
of Philosophy. 1927. pp. 572—576.)
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mellyel bele akarja magat és olvasoit igézni ebbe a hitbe.
Egyben pedig megmutatasa annak, hogy a régi természet-
filoz6fusok, az anyagi valésdgokhoz tapadt gondolkodasuk-
kal semmit se tudnak nekiink mondani arrdl, ami egész va-
Idnknak: foldi és féldéntali életiinknek létalapja, — t. i. a 1é-
lekr6l, s mindarrdl, ami vele &sszefiigg.

A Phaidon jeldli tehat els6il filozéfiai fejl6désének azt
a stadiumat, melyet valoban jél jellemez a filoz6fia térténe-
tének egyik kutat6ja,® mikor azt irja:’ ,,Platon vilagnézete
sokkal jobban érdekl6dik a lélek irant, mint barmelyik ma-
sik filozofus. Platon filozofidjarol beszélni féleg azt jelenti,
hogy a lélekr6l beszélni. Bolcselénk vilagnézetén végightzé-
dik a lélek értékéért folytatott harc és a lélek Udvosségén
tépreng6é gond. A lelket megérteni Platonnak annyi, mint
megérteni a szellemi életet, s altaldban az egész emberi
életet.

2. Bolcselénknek el kellett jutni oda, hogy a lélek ilyen
mindent felilmual6 szerephez jusson gondolkodasaban. Lelki
alkatanal fogva a hdésies-erkdlcsi allaspontrél szemlélte a vi-
lagot, s ennek kdvetelményei szerint alakitotta ki a val6sagral
sz0l6 felfogasat. Szemében az egész vilag két nagy csoportba
rendez8dott: a jO és a rossz, a tdkéletes és a tokéletlen cso-
portjaira. Mivel pedig jok és rosszak csak személyes lények le-
hetnek, felfogdsadban személyes l1ények hordoztdk a valdsagot.
A személytelen dolgok személyes Iények alkotasai és eszkdzei
gyanant léteztek, s alig johettek szamba az alkotok és a fel-
hasznal6k mellett. S jok voltak Sokrates és a hozz4 hasonlok,
rosszak a szofistdk, a demagégok és a bdlcs ellenségei. Jok
voltak azok az eszmék, gondolatok, melyeket Sokrates vallott
és rosszak azok a valosagok, melyeket a rossz allamférfiak,
s az albdlcsek és kovetdik hoztak létre.

A vilagnak ez az alapintuicidja sodorta 6t Sokrates koz-
vetlen kozelébe és erkoélcsi vilaglatasuk tette &ket olyan ba-
ratokkd, hogy Platon nyugodtan adhatta még a sajat gon-
dolatait is mestere ajkara. Ebbdl a vilaglatasbol fakadt Pla-
fon filozofidjanak gerince: a két vilag gondolata, az a dua-
lizmus, mely a val6sagnak és a feladatnak, a ténynek és az

60 H. Meyer: Gesch. d. alten Philosophie. 1925. p. 172.
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erkolcsi eszménynek kett6ségét tukrozi az egész vildg min-
den mozzanatan. S e két vilag kdzott nem a testi ember, ha-
nem a lélek verhet csupan hidat. Ha Platon nem ifoihdult
volna a lélek valosdga felé, mely egyarant otthon van mind
a két vilagban, akkor le kellett volna mondania arroél, hogy
a jésag valaha megvaldsulhasson ebben a vilagban, s két-
ségbe kellett volna esnie a fel6l, hogy mi valaha egyaltalaban
tudhassunk arrél, mi a jé. Err6l pedig a heroikus-ethikai gé-
niusz nem tud lemondani, mert lénye éppen abban &ll, hogy
a rosszt6l a johoz, a tokéletlentdl a tokéleteshez fellebbez és
az egyiktdl a masikhoz a lélek szarnyain emelkedik.

Ezért latjuk, hogy minden ethikai géniusz at van hatva
a lélek valésidganak hitétél. A gordg filozéfiaban ezt hir-
dették az erkolcsi élet fenségét tanitdé pythagoreusok, ebbdél
taplalkoztak a javulas vagyat taplalé misztériumok és redja
tamaszkodott Sokrates bdlcsesége. A lélek halhatatlansaga-
nak hite mindig vigasztalojuk volt mindazoknak, akik kulén-
ben kétségbeestek volna az emberi 16t tokéletlenségei és
bdnei miatt. Bizonyos, hogy Platonnal f6képen a pythagoreus
tanokkal valé foglalkozas ontudatositotta a lélek sorsaval
valo foglalkozast. Az Apologia-ban még nem egyéb ez a hit,
mint bizd reménység, a Gorgias-ban a valésaggal valé mély
elégedetlenség igazoldja, a Menon-ban azonban mar filozofiai
probléméanak: a tudas lehet6ségének, az Oneszméletnek té-
nye van vele alatamasztva. Ezzel a lélek magyarédz6 elv-
ként bevonult a filozofidba a hit vilagabol, s Platon vallal-
kozott ra el6szér, hogy a lélek halhatatlan voltat és a kere-
sett jobb vilaggal valé kapcsolatat bizonyitsa is.

Az 6 tanitdsa is e targyrdl tébb valtozaton ment &t,
akarcsak egész filozéfiaja, de ez a téma mindig megtartotta
néla kdzponti helyzetét. A Phaidon-ban a lélek szubstancialis
voltan van a hangsuly. Ez az a valésag, mely mas, mint a test,
s mely érintkezni tud azzal a lathatatlan vildggal, ahonnan
a test és az erzékek ki vannak zarva. E lélek szdméra a
testtel vald kapcsolat sulyos teher, blinh6dés, melybél a sza-
badulas megvaltas. A Phaidros viszont a lélek funkciéjara:
éltetd és mozgatd voltara, dinamikus lényegére mutat ra, s
ezzel kapcsolatban az el6bb még egységesnek latott szub-
stancia részekre tagolodik, melyek a Timaios-ban szinte tel-
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jes elkulénuléshez jutnak. A Theaitetos-ban pedig uGgy talal-
kozunk a Ilélekkel, mint a személyességnek, az Ontudatnak
kifejez6jével. Lathatjuk tehat, hogy Platon felfogasa a lélek
szubstancidlis hitét6l a funkciondlis felfogas felé fejlédik.
A Theaitetos-ban mar teljesen lehull r6la mindaz, amit a lélek
mithikus képzete jelent s az énnek, a tudat egységének és
egészvoltanak kérdésévé alakul at.

3. A Phaidon azonban még a szubstancialis Iélekhit tala-
jadbol nétt ki. E szerint van benniink valami lényeg, mely-
nek az a szerepe, hogy a lathatatlan valdésagokat szemlélje.
Figyelme azokra a magukban valé létez6kre iranyul, melyek
mindig egyformaknak mutatkoznak, s amelyeket maskép nem
foghat fel az ember, mint gondolkodéasaval. Mert a lélek,
amikor ,06nalléan, magaban vizsgalodik, akkor eljut a tisz-
tdhoz, az 6rokkévaldhoz, a halhatatlanhoz, sa mindig egyfor-
mahoz, s &llanddan mellette is marad.“ A filozéfus-élet éppen
abban kilénbozik a kdzonséges ember életétdl, hogy a filo-
zofus torekszik allandoan tisztan tartani lelkét, s ezért olyan
targyakkal foglalkoztatja, melyek hozza méltéak. Mint
Sokratesszel mondatja bolcselénk, akik a lelkiikkel tér6dnek
és nem a testiikkel foglalkoznak egész életikdn at, azok
elvadlnak a pénzimadd sokasagtol, s nem haladnak vellik
egy uton. S mig a sokasag azt se tudja, merre megy, a filo-
zofus a lelket koveti és semmi olyast nem cselekszik, ami a
bolcselkedéssel, a lélek megvaltdsaval és megtisztulasaval
ellenkezik.

A lélek ugyanis halhatatlan, s megvannak a maga kiilén
Utjai. Ha a test miatt megfeledkezik igazi mivoltarél és az
érzéki élet rabja lesz, akkor az emberi testbdl valé szabadu-
ldsa utdn ismét él§ testbe, de most mar még méltatlanabb,
s a jellemvonasanak megfelel6 allati testbe keriil, mig a tiszta,
megVvaltott lélek visszatér a boldog mezbkre, az Udvosség
honéaba.

4. Latjuk tehat, hogy Platon a lélek szubstanciajara
nézve az orphikus és pythagoreus hagyoméanyt vallja, s a
filozofélast is mint a lélek megtisztuldsdnak utjat fogja fel.
De van itt egy (j mozzanat: az idea-elmélet kicsirdzdsa a
sokratesi fogalomkutatasb6l, annak a maésik vilagnak kép-
zete, mely a valtoz6 vilaggal szemben a valtozatlant, az érzé-
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kivel szemben a magébanvalot jelenti. De szemmel lathato,
hogy ez a vilag mint az érzéki vilag korrelacidoja szlletik
meg a test és a lélek kettGségének analdgiajara. Altalaban
a Phaidon fréjanak; szemében az analdgia igen fontos té-
nyez6: a leghatalmasabb bizonyitd eszkdz. S ez a kérilmény
Platon logikajanak a primitivségét bizonyitja. A lélek halha-
tatlansagardl szélva, valamennyi érve szintén felteszi ez ana-
l6gias korrelacié fennallasat. Bizonyitadsa csak akkor allhat
meg, ha van ez a kett6ség, t. i. érzéki — gondolati, testi —
lelki, realis — idedlis, valtoz6 —valtozatlan, stb., ahol a val-
tozatlan, a gondolati, a magabanval6, stb. mindig az a toké-
letes lét, melynek megfogyatkozott, lecsokkentett forméja
az a val6sag, mely az érzéki tapasztalatban van adva.

Ezen a hipotézisen elindulva bélcselénknek a lélek hal-
hatatlansagéat bizonyité érvei harom csoportba foglalhaték:

a) A vilagfolyamat ellentétekbdl van dsszetéve. Eletb6l
halél és halalbdl ismét élet tdmad. A lélek foldi életét meg-
el6zte egy masnemd lét, mikor a tudas lathatatlan targyainak
képét magaba fogadta (v. 6. Menon). llyennek kell tehat az
érzéki targyak vildgaban id6zése utan is kovetkeznie.

b) Minden elmulas valami osszetétel felbomlasa. Amde
e szerint csak az mulhat el, ami Osszetett. A lelek azonban
egyszer(i lényeg: a magabanvaléval, a valtozatlannal van
legtobb hasonlésaga, tehat nem mulhatik el. Ezt annyival
inkdbb Aallithatjuk, mert Empedokles és tanitdsa szerint is
a megismerés lehetdségének alapja a gondolat és a targy, a
megismerd és a megismert egylényegiisége. Mivel pedig azt lat-
juk, hogy a lélek a gondolkodasban olyan targyakat ismer
meg, melyek maguk is allandék és valtozatlanok, ennélfogva
neki szintén ilyen valésagnak kell lennie.

c) Az ellentétek kizarjak egymast. Ha egy val6sag an-
nak a lényegnek ellentétét fogadnd magaba, aminek a valé-
saga, akkor megsz(innék tovabb a szébanforgd valdsag lenni.
Ha pl. a fekete a fehérséget magaba fogadna, nem lenne
tobbé fekete. A magébanval6 fekete, mely nem valtozik,
éppen ezért ezt nem teheti meg. igy a lélek is, mely szintén
magabanvalé lényeg, nem fogadhatja be a halalt. A Ilélek
ugyanis élet, s a halal az élet ellentéte. Ennélfogva ha a halal
kozeledik feléje, Kisiklik karjai koézul, mint ahogy a ho pl.
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kisiklik a t@iz el6l. A haldal tehat a lIélek szamara nem pusz-
tulds, de elmenekiilés a testbdl, elkdltdzés.

Platon az els6 két érvet ugy fogalmazza meg, hogy mint-
egy a praesokratikus természetfiloz6fidbdl fejleszti ki. Az
els6t Hérakleitos kosmikus-organikus korforgasos vilagnéze-
tébdl veszi, a masodikat Empedokles ismerettanara épiti. De
ezeket maga sem latja eléggé meggy6z6knek, s azért fordul
a tisztan sajat felfogasadbdl tdmadt harmadik érvhez. Koz-
ben még megcafolja a léleknek epiphaenomenisztikus elmé-
letét, mely a lelket csupan testi tények kisérd jelenségének
tartja.

A Phaidon altalaban igen fontos allomasa Platon filo-
z6fidjanak, mert ebben szakit tudatosan az 6t eddig csalo-
gaté praesokratikus tanokkal. A dialogus vildgosan megin-
dokolja, miért kellett ett6l a régi természetfiloz6fiatol Sokra-
tes—Platonnak elfordulnia és egy ,masik utat“ kdvetnie.
Ennek az utnak eredményéll foghaté fel a Phaidon, vége
felé olvashatdé mithosz. Latszolag eschatologikus jellege van
e mithosznak, de ha jol megnézzik, latnunk kell, hogy tébb
mint egyszer(ien a lélek halal utani Gtjanak rajza. Uj termé-
szetmagyarazat, Uj vilagkép ez, mely tudatosan szembe van
allitva a régi természetfilozdfusok ismert vilagképével, S az
Uj benne féképpen az, hogy természet és lélek a legszorosabb
egységben szerepelnek ebben az Gj fizikdban. Olyan fizika
ez, melyben a materialis 16t mintegy kisér6je és odaado szol-
gédja a léeleknek. Nem csoda tehat, ha Platon vele egyutt az
oksdgnak is a methexis, a Iényegben vald részesiilés alakja-
ban egy 0j elméletét épiti ki (98 b — 100 b). S altaldban azt
mondhatjuk, hogy a Phaidon egy 0j tudoményfogalom kor-
vonalait engedi megpillantanunk, melynek alapja a léleken
atragyogo, s a gondolkodasban tudatosult idea. Innen indul el
Platon férfikora nagy 6sszefoglal6 mive a Politeia (Allam,
Respublica) felé.

?. Az ideak vilaga.
i

1 Platon filozofidjanak leglelke az idedkrél sz6lé tani-

tasa. S mégis err6l a részrél taldlkozunk a legkllonfélébb
véleményekkel. Ennek oka alighanem abban rejlik, hogy
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Platon az ideadnak nevezett dologgal szemben egészen mas
viszonyban volt, mint utana barmelyik mas filoz6fus. Nagyon
lIényeges, hogy szerinte az idea mindig felelet egy kérdésre, te-
hat megoldas és nem probléma, mig Aristoteles 6ta minden bél-
csel6 problémat lat benne, melynek a léte vagy nem-léte, a
helye, a milyensége és egyebek forognak kérdésben. Ha elol-
vassuk az ideakrél sz6lo platoni szovegeket, azt latjuk, hogy
bolcselénk néhany tisztan mithikus helyet Kkivéve, meg se
kisérli nekiink leirni az idedkat, mint ahogy Kant sem irja
le a Ding an sich-et vagy Spencer a ,,Megismerhetetlen®-t,
hanem egyszer(Gen azt allitja roéluk, hogy vannak, hogy ez
meg ez az idea létezik.@ A lényeg keresése kdzben egyszer
csak feltlinik a 1616k szeme (hé tés dianoias opsis) elétt, mint
valami latomas; mint mikor a mdvész ranéz egy él6 testre
és egyszerre ,,kilatja“ a modellbél a ,,md“-vet, azt, amit neki
a test nyoman képben vagy szoborban meg kell drokitenie.
Ahogy a symposion-ban mondja, a szép ideajarol szélva (210
e—211 c), hogy aki figyelmesen szemlélte a szépet, ,,egyszerre
valami rendkivil csudalatos szépet fog megpillantani, ép azt,
amiért az 6sszes el6z6 faradozasok végbementek: ami el6sz6r
is orokkévald, sohse keletkezd és sohse enyész8, sohase no-
vekszik és sohase csokken. Nem is olyan, hogy egy tekin-
tetben szép, mésban rat volna, sem olyan, hol szép, hol nem
szép, vagy ehhez képest szép, ahhoz képest rat, emitt szép,
amott rut.... Nem tanitas, nem tudomany. Nincsen semmi
maésban, se valami élélényben, se foldon, se égben, sehol més-
hol, csak o6rokkon egyesegyedil énénmagaban all sajatsze-
rGien. De minden egyéb szépségnek része van benne oly mé-
don, hogy mig a tobbi kél és pusztul, 6 nem nagyobbodik,
nem kisebbedik, valtozds nem érd”“ Az ilyen ©6nmagaban
megéalléd abszolutumot nevezi Platon egyszer eidosnak, maés-
kor ideanak. S legf6bb jellemz6 vonasanak azt latja, hogy
nala megnyugszik a keres6 ,szem®, mert megtaldlta, amit
keres. Ez a latds a tudas, a lélek megallasai (epi-stémé) egy
szilard talajon.

Maguk a szavak, melyek a tudasnak ezt a targyét jelolik,
a latasra utalnak. Még pedig az eidos inkdbb a latott format,

80 Shorey: The Unity of Plato’'s Thought, p. 28.
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a lathaté targyat jelenti, mig az idea sz0 mintegy egybe-
foglaltan fejezi ki a latads tevékenységét és a latas céljat:
aktiv és passziv mibenlétét. Platon fel is cseréli a kettét: egy
és ugyanezt a lényeget hol eidosnak, hol meg ideanak
mondja. Ebben a tekintetben nem valtoztat az altalanos go-
rog széhasznalaton, tehat neki ez a kifejezés nem valami
m(ikifejezés, mint nekink, hanem él§ és éiménybdl, nem pe-
dig probléméabdl fakadt szdjelolés.

2. Mi a platoni idea helyes megértéséhez legjobban a
sokratesi ,keresés“, a kérdezés nyoman juthatunk el, mint
ahogyan Platont is ez forditotta az idea latasanak iranyaba.
Sokrates mindig egy kérdést tett fel: micsoda az énuralom,
az erény, a jo, sth. stb.? A rola szo6lé bizonysagokban azt
olvassuk, hogy kérdésére feleletet 6 sem igen adott, de bebi-
zonyitotta, hogy nem az a kérdéses dolog, aminek masok vé-
lik. Kérdésfeltevésében azonban maéar benne rejlik az a meg-
gy6z6dés, hogy a kérdéses targy valéban megvan, hogy ez
— a gordg kifejezés szerint — ,1étezik*, s cafolatai azt mu-
tattak, hogy nem ez vagy az az egyéni latszat, aminek egyik
vagy masik ember e létez6t gondolja. S mikor Sokrates kér-
désére a feleletet varta, akkor ezt nem azzal akarta elérni,
hogy ramutatott a targyra, hanem minden kuils6, testi szem-
mel lathaté ,esetet” csak alkalomnak tartott arra, hogy réla
a lélek befelé forduljon (,,Ismerd meg tenmagadat!*) és ott
a lélek bensé szemével probalja megpillantani a keresett
létez6t. S Sokrates utan, aki kérdezett, jott most Platon, aki
felelt, mert kett6juk lelkét egyugyanaz a démon tartotta
megszallva. A tanitvany a mesternek azt felelte, hogy a kér-
dezett dolog ,,micsoda“-volta (a kés6bb kifejl6dott filozdfiai
m(kifejezéssel élve: a szubstancidja, a lényege), a dolog —
ideaja. Azaz az a bensd latassal, a ,lélek szemével“ megla-
tott formaja, ami nélkil a kérdéses dolog nem lenne az, ami.
Eppen ezért ez a ,lelki* forma olyan, amilyen val6sagokat
csak a lélek szeme (és nem a testé) lathat, vagyis: orok, val-
tozatlan, magébanval6 abszolutum. Mai nyelven azt monda-
nam: az idea a fogalom. Az, amihez csak a gondolat férhet
hozza és nem az érzék. S Platon iratait forgatva ott is azt
latjuk, hogy az idea szerepe szerint mindig a fogalom és csak
a fogalom. De mert 6 mvész, aki lat, ezért az ideat is ,latja”;
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mintegy megtestesiti, noha az érzéki dolgok vilagatdl el kell
ezt a latomanyt tavolitania, s e miatt egy gondolati orszagot
(topos noétos), illetve egy foldontali vilagot (topos hyper-
liranios) jeldl ki a szamukra.

3. Az idedk latdsara gyakorolnia kell magat a léleknek.
A testben rendszerint testi szemekkel, testi targyakat latunk,
de ezek nem a keresett idedk, mert azok csak a testi szem le-
kunyéasa, a befelé fordult tekintet: e gondolati 1atas el6tt tarul-
nak fel. Testnek és léleknek ez a szerepe nem Platon talal-
manya, ezek vildgnézetének olyan oOrokdlt elemei, melyek
maguktdl értet6dd igazsagok gyanant alltak el6tte. A dualiz-
mus, test és lélek parhuzamossaga olyasvalami, ami nélkil
Platon nem tudna gondolkodni. Ebb6l a korrelaciobol indul
ki, s azt mondhatjuk, ezt épiti aztan nagy filozo6fiai rend-
szerré, mely végil az érzéki vilag és az ideavilag kett6ségé-
ben éri el tet6pontjat. A testi latds sOtétben latas, a lelki 14-
tas a vilagos, tiszta igazsdg. Amaz homadlyos arnyakat Ilat,
emez igazi realitdsokat. Annak a targyai valtoznak, emezéi
véltozatlanok. Ismeretes mindenki el6tt az Allam hires ha-
sonlata, mely szerint a testben él§ lélek sétét barlangba van
zérva és nem tud a napfény, a vildgossag igazi vildga felé
fordulni. Az embernek egész leikével meg kell fordulnia
(518 c), hogy a lélek szeme (519 b) az igazsag felé fordulhas-
son és azt lathassa. E megfordulast el6készitik — akarcsak
a pythagoreusoknal — Platon szerint is bizonyos tanulma-
nyok: a mathematika, az astronomia, mert a velik valé fog-
lalkozas altal ,,kinél-kinél megtisztul és tevékenységre buzdul
a léleknek valamelyik szerve, amelyet elpusztitanak és meg-
vakitanak a tobbi foglalkozasok, pedig tobbet ér az 6 ép-
seghen maradasa, mint ezer mas szemé, mert egyes-egyedil
csakis & vele lehet latni az igazsagot“ (527 d e). Hogy bol-
cselénk itt a l1élek szemére gondol, azt hiszem, teljesen vilagos.

Két Ut van az idealato lelki szem kinyitasara: az isteni
elragadtatads (theia mania), mely kézénséges embernek nem
adatott meg, és a dialektika, a filozofalads: a fokrdl-fokra
emelkedés az idedk felé. Mert a dialektika ,,a léleknek valo-
saggal barbar iszapba bedsott szemét lassan-lassan kihlzza
és felfelé iranyitja" (533 d) ,,a gondolhaténak végcéljahoz*
(532 b).
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4. Mikor a filozéfia targya gyanant Platon ily mddon
az érzéki vilagtol valo elfordulast és a gondolat lelki lataséa-
val megpillanthato 1étez6t jeldlte meg, akkor nem volt forra-
dalmar, s6t nagyon is konzervativ bolcs szélalt meg benne.
Hozzakapcsolddott a gorég filozéfia legnemesebb hagyomé-
nyahoz: az eleatizmushoz, mert ideavilaga és Parmenides
orok, valtozatlan Egy-e azonosak és az ismereti funkcidjuk is
ugyanaz. Elea filozéfusainak a szofistdknal valé szerepére
méar Gorgiasrol sz6lva rdmutattunk, s mikor azt mondottuk,
hogy Sokrates is a szofistdk mozgalmabdél nétt ki, akkor egy-
attal azt is allitottuk, hogy & sem idegen ett6l a szellemt6l:
a sokratesi reakcié Elea szellemének felujitdsa az Eleat meg-
tagad6 szofista szubjektivizmussal és relativizmussal szem-
ben. S Platonnal, Sokrates kezdeményezésének befejezgjénél,
nemcsak az mutat Elea felé, hogy Parmenides nevével jeldli
egyik legalapvetébb mi(vét, hanem az is, hogy az idea meg-
jeldlése szinte csaknem szdszerint az eleai filozofia korébdl
vett kifejezésekkel torténik.6l Innen van az idednak az érzéki
létez6 mellett mint ,,valéban“ (ontos, to6 énti) létez6nek a meg-
jelolése, s &ltaldban az ideanak, mint olyannak felmutatésa,
,2ami van" (tuto ho esti), melyet Platon azzal szokott az
egyedi dolgoktél, a ,hol l1étezd, hol nem létez6* (ez is eleai
megjel6lés: v. 6. Resp. 477 a ~ Parmenides 8, 40 Diels) tar-
gyaktél elkuldniteni, hogy a targy neve elé odateszi az auto
szdcskat, pl. auto to kalon, a ,,magédbanvald” szép.

Ez az eleai tradici6 is azt bizonyitja, hogy a platoni idea
a fogalmi 1ét, melyet azonban a gordgség realisztikusan fo-
gott fel. Az eleai ,létez6" és a platoni idea a legteljesebb &rok
realitds, velik szemben minden érzéki dolog csak latszat, ar-
nyék, utanzat: létnek és nemlétnek, valaminek és semminek
a keveréke. Ezért tanitja Platon, hogy az érzéki valésag
,Utdnzata“ az idednak, hogy ,részesiil az ideadban, ,koz0s-
séghen®“ van vele, mert éppen ezzel a kapcsolattal mintegy
kdlcson ad a valtozatlan a maga 1étébdl a valtozénak a nél-
kul, hogy azért 6nmaga megfogyatkoznék, hiszen a noveke-
dés és fogyatkozds mozzanatai idegenek a gondolati val6-
sagtél. Azonban mig Parmenides a létez6t egynek, lezartnak,

6l V. 6. Friedldnder: Platon. I. pp. 25—32.
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s minden részében azonosnak tartotta, addig Platon mivészi
géniusza az idedk vildgadban is a gazdagsagot, a sokasagot
latta meg. Az 6 ideavilaga nem tagolatlan egység, hanem
tagolt sokszer(iség: rendszer (systema), melyben az érzéki
vilag minden formdaja megtaldlja a maga forradsat. A muivészi
latastél duzzadd fiatal filozofus elamulva szemléli az ideak
gazdag vildgat. Az Oregedd filoz6fus természetesen szegé-
nyebbnek, sématikusabbnak gondolja, s innen van, hogy las-
sankint szinte csak kevés szamU 6sfogalom rendszerét talalja
benne. De lényeges, hogy Platon mindig hi maradt ahhoz a
tanitdsahoz, hogy az ideavilag rendszer, s éppen ez egyduttal
bizonyitéka annak is, hogy fogalmak rejt6znek e név mo-
gott. Az oreg filozéfus az ifjukor merész intuicidjanak Ki-
apadtaval megprébalta methodikusan foltarni az ideadk vila-
gat, illetve annak szerkezetét, s akkor a diairesisnek, a foga-
lomtaglalasnak maédszeréhez folyamodott. Tanitdsanak errél
a stadiumardél a késéi dialogusok, majd a legvégsé valtozat-
rél Aristoteles tuddsitanak benniinket, de mindebbdl az tlinik
ki, hogy az idea Platon szemében mindig valami tartalmilag
felfogott fogalom volt.

5. Az idedk vilaganak mibenléte és szerkezete mindaddig
nem sok homalyt rejtett magaban, mig Platon érdekl6désé-
nek kore az ethikai-politikai eszményekre szoritkozott. Az er-
kélcsi ideal ugyanis mindig ugy all eléttiink, mint valami ma-
gasabb szférabdl felénk sugarz6 feladat, s az eszményi vilag
messze van ugyan e foldi vilagtél, de van valami kdzdssége
vele, hiszen ennek a vilagnak eszményeit, vagyanak a céljait
tartalmazza. Az Allam mintegy teljes kifejlettségének, egész
gazdagsadganak formdjdban mutatja ezt az ideatant. Ez a m{
legteljesebb kifejezése annak a Plafonnak, aki a gorég koz-
élet hagyomanyaibdl szittd lelki taplalékat és a polis életét
szerette volna visszavezetni az istenek ama kozelébe, honnan
a felvildgosultsdg és a demokracia uralma elszakitotta. Az
Allam maga is idea, — hatalmas latomas, melyben a Iélek
visszaédllitotta azt az egységet egyén és kdzdsseg kozott, ame-
lyet a hellén racionalizmus elszakitott, s igy megvaldsitasa
Gjra annak, ami J6: a boldog emberek vildganak.

Mert az ideavilag épp ugy korrelaciéban van a foldi vi-
laggal, mint a lélek a testtel: az idea az Ordkkévaldsagba

Halasy-Nagy: Aa antik filozéfia. 1



162

emelt foldi eszmény. A parhuzamossag a két vildg kozott
szemmel lathatd. Minden tevékenységnek van tokéletes célja,
s minden minek idealis mintaja, — az idea. S ahogy a mi
foldi vilAgunkat megvilagitja a Nap, épp ugy vilagitja meg
a lelki szem szamara az ideakat az ideavilag Napja: a J6,
mely épp oly magasan all az ideak folétt, mint a Nap a foldi
dolgok folétt. Egy magasabb és egy alsébb vilagrdl van itt
sz0, s szinte lIényegtelen, hogy az egyiket az érzéki, a masikat
gondolati, — az egyiket valtoz6, a masikat 6rokkévalo tar-
gyak vilaganak mondja a filoz6fus. Az ethikus-politikus
Platon az idedkat alulrél, feladatok gyanant latja, vagyik
feléjik, s ezért a hozzajuk vezet6 Gtat mint valami fokrol-
fokra haladd emelkedést irja le. Az dmmaterialis idedk széa-
mara pythagoreus széval a mi féldi vilagunkon tal lévé he-
lyet jeldli ki otthonul, s rajta cstigg szeme; ennek a formaéit
keresi allandéan. A filoz6fusnak a kozdnséges halandotél
valé kilonbozdségét is abban latja, hogy a filoz6fus az ideak
fényében szemléli a foldi dolgokat is, mig a kdzember nem
néz soha a laba elétt 1év6é dolgoknal messzebb és magasabbra.
A J6 idedja is azért a legmagasabb idea, az ideavildg Napja,
mert benne egységbe olvad minden ethikai eszmény: vala-
mennyi erény azért kivanatos, mert a Jé sugaraiban furdik,
téle kapja azt a fényt, amiért meglatja és keresi feléje az utat
a lélek.

S ahogy Sokrates szemében azonos volt erény és tudas,
Ugy az Allam Platonja szerint az igazi tudas a Jo tudasa. Ez
annyit jelent, hogy tudomany és ethika azonos dolgot jelen-
tenek, mert ez a tudas csak ethikai targyak irant érdekl6dik.
Platonnak azonban r& kellett eszmélnie, hogy a tudomaéany
nem merll ki az erkélcsi vilag kérdéseivel, s hogy van olyan
érdeklédés is, amelyik pl. a mathematika és astronomia
problémai irant nem azért érdeklédik, mert ezzel tokéletesebb
lesz a lélek és a testinél magasabb szférdba jut, hanem a
tudéds ethikai eszk6zbdl oncélld valhatik. Az Allam utan
Platon sem zarkoézhatott el az ilyen tiszta tudomanyos kér-
désektdl, s akkor legott kiderilt ennek az ethikai ideatannak
egyoldalisaga, mert a fogalmi eszmények a valdsdg tudoma-
nyos megértésére elégteleneknek bizonyultak, mivel mas ér-
dekl6dés sikjaban fekidtek, Ezért most az ideanak at kel-
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lett alakulnia: tudoméanyos fogalomma kellett valtoznia.
A Sophistes, Politikos, Parmenides, Philebos Platonja el6tt
mar nem csak ethikai, hanem altalanos tudoméanyos problé-
mak meredeznek, s ez a maés targy némileg a filoz6fust is
massad tette, mint ahogy mindnyajan valahogyan azza le-
sziink, amivel foglalkozunk. Sok fejtorést okozott a Platon-
magyarazoknak filozofidja fejlédése. Kilondsen a mualt sza-
zad minden zarat ezzel a varazskulccsal szeretett volna Ki-
nyitni. De teljesen igaza van J. Stenzelnek, Platon egyik leg-
kitin6bb mai interpretatordnak, mikor bdélcsel6nk filozéfia-
jat agy fogja fel, mint sajatos jelleget, goethei ,gepragte
Form*-ot, mely azonos marad ugyan dénmagaval, de mert él,
valtozik is. igy maradt Platon mindvégig az idea filozdfusa.
Az a lényeges, hogy a dolgok lényegét mindig az idedkban
latja és tudomanya ebbdl a latasbol fakad. E latds targya
pedig az idea. Azonban éppen azért, mert gondolkodasa
targyi gondolkodas és nem alanyi, mint a szofistaké, mindig
a targytol figg, s hozzaja idomul. Nem formalni akarja az
igazsagot, hanem &tadja magat annak, s ezt nevezi megisme-
résnek. Mikor tehat az ethikai targyak korébdl egy maésik
targykorbe jut, akkor magatol értet6déen az idea jelentése
is megvaltozik. Nem Platon valtozasa vagy szebben mondva:
fejlédése azonban ennek az oka, hanem megforditva, — meg-
valtozott az a vildg, amelyre Platén figyel s azért valtozik
meg maga a filoz6fus is. Amint nem azért néz az egyes valo-
sagra, hogy azt keresse, milyennek kellene annak lennie, ha-
nem meg akarja érteni, hogyan tartozik az bele a val6sag
egészébe, — egy szoval: micsoda az, ami van? nem toér6dve
azzal, hogy minek kellene lennie, akkor az idea tudomanyos
fogalomma lesz és olyan kérdések vetddnek fel vele kapcso-
latban, amikre addig sohasem volt sziikség.
6. Féleg egy kérdés mered most Platon elé, mikor szeme

a valésagon pihen s ennek megértését keresi a tudomanyban:
hogyan lehetséges, hogy az egy idea sok targy idedja, s ezzel
kapcsolatban, hogyan fonodnak maguk az idedk egymaésba,
hogy ennek alapjan egyugyanaz a valésdg tobb ideaban
részesilhet? A tobbi kérdés: az idedk abszolUt existenciaja,
a methexis és a chorismos problémai szinte mellékessé valnak
ezzel a nagy logikai problémaval szemben.

n*
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A megoldas abban 4ll. bogy az idedkat hatalmas fogalmi
hal6zatnak, rendszernek latja, s ennek 0Osszefliggését a So-
phistes-ben ,,4j“-nak nevezett fogalmi taglalassal, a diairesis-
sel (kat eidé diaireisthai) tarja fol. Ennek a célja, hogy logi-
kai dedukci6 Utjan az idea kettds taglalasabél elindulva, el-
jusson végre ahhoz a tovabb mar nem taglalhaté eidoshoz
(atomon eidos), mely utdn mar csak a megérteni kivant egyedi
targy kovetkezhet a fogalomhal6zatban. igy pl. mikor a Poli-
tikos-ban (267 d) a ,politika'l mivoltdt akarja megérteni,
kiindul a ,,tudoményl (epistémé) taglalasab6l. Megallapitja,
hogy a tudoméany lehet ,elméleti'l (gnostiké) és ,alkalmazott"
(praktiké), s ezek kdzul a politika az els§ fajta ald tartozik.
Ezt taglalja most Ujra tovabb, mig csak el nem jut az ,,ember"
fogalmahoz, mely a politika kdzvetlen val6sagtargya, s igy
a politikat vegul, mint ,,az emberi kéz6sség nevelésének elvi
ismeretét”“, tudomanyat hatarozza meg.®

62 Az egész diairesis menete H. Leisegang (Denkformen (1928).
p. 211.) 6sszeéllitdisa nyoman igy szemléltethetd:
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Mi més ez, mint meglatidsa az ideaidbdl allé nagy rend-
szernek, s a tudomany pedig ennek tudatos felfejtése? Platon
tehat feltétlendil latja mar a maga modjan a tudas egységes
szerkezetét és mindig csak az igazsdg ama szalait tarja fel a
diairesissel, melyek a szobanforgd dolog logikai el6zményei.
Nagyon lényeges és az Allam utan Gj mozzanat itt, hogy a
megértés az empirikus valdsagra iranyul, s mig régebben az
ethikus Platon fokrél-fokra emelkedve kivant e valdsagtdl az
idedjahoz felemelkedni, most a logikus Platon éppen meg-
forditva: egy hipotetikus ideabdl kiindulva a diairetikus ta-
gokon keresztil szall lefelé az empirikus tdrgyhoz. Bolcselénk
rendszere tehat dedukcios systema, amely valami egészen &l-
talanos fogalombdl kiindulva halad az egyednek tovdbb nem
oszthaté fogalméhoz. A késdi dialégusokat és Aristotelesnek
Platon ideatanardl sz6lé tuddsitasat csak ugy érthetjik, ha
feltételezziik, hogy bdlcselénk minden iratdnak és szdbeli
el6addsdnak hatterében ott rejlik ez a hatalmas fogalmi
rendszer: az ideak piramisa. Egyuttal ez megérteti velink
a platonikus Aristoteles metafizikai rendszerének szerkezetét
is: a lények emelkedd sorat, az egyetlen abszol(t valdsagig.
A Stagirita ugyanis mindenitt valosagokat tett a platoni
idedk helyébe, s ezért a legegyetemesebb fogalom helyén a
leggazdagabb és legteljesebb val6sag: az istenség all. Errél
a platoni rendszerrél Theophrastos (Metaphys. 6 b 11 Usener,
11 15 Ross és Fobes) azt mondja, hogy Platon ,,a dolgokat
az ideakhoz flizte, ezeket a szdmokhoz, ezektdl pedig az 6&s-
okokhoz* haladt el6re. Aristoteles pedig arrél beszél (Me-
taphys. A 8), hogy Platon szerint az ideak szamok, melyek
végsé fokon az Egybél, s a Nagy és Kicsib6l, illetve a Hata-
rozatlan Kettdséghdl ,,jonnek létre*. Igen sok fejtérést oko-
zott mar a magyardzoknak az ideatan e homaéalyos és né-
hany szdval jellemzett formdja. De ha belehelyezkedink
Platon filozéfidjanak szellemébe, a megértés talan mégsem
bizonyul lehetetlennek.

Abbol indulunk ki, hogy Platon egész szellemi alkatanal
fogva ethikai geniusz volt, aki azonban késébb az empirikus
vilag megértésének talajdra sodrodott. Ezért egész vilagfel-
fogasaban mindig 6sztondsen megdrizte a dualisztikus vilag-
nézetet, mely az ethikusnadl a J& és Rossz kett6ségének at-
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élésebdl fakadt. Az erkolcsi vilag mivoltat teljes vildgos-
saggal feltartdk el6tte az idedk. A természet kutatasdban
azonban a pythagoreusok nyoméan jart, itt Platon idegen
talajon mozgott, de megsejtette & is a vildgegyetem tor-
vényszer(ségét és ezt neki is, mint tanitéinak, ezen a téren
a szamok fejezték ki. Ami az ethikai vilagban az idea, az lett
szamara a kozmologiaban a szdm. De nem az a szdm, mely a
val6sag geometriai formajanak lényege, hanem az az ideélis
szam, mely épp ugy folotte all, épp ugy el6feltétele a valo-
sagos kozmosznak, mint az idea a ténynek. Mert Plafon
dualizmusa abban rejlik, hogy jo és rossz, idea és érzéki tény,
absztrakt gondolat és empirikus tapasztalat, egy platoni, il-
letve eleai Kkifejezéssel: 1étez6 (on) és nem-létezd (mé on) Osz-
szetartoznak, s egymdasra szorulnak. A Parmenides szerint
az on nem allhat fenn a mé¢ on, a ,,masik” (heteron) nélkil,
igy szorul végil az erkdlcs is a természetre, mint a maga
életének szinterére, s ezen a réven az ethika a kozmoldgiara.
Idedban és szdmban van tehat valami 0Osszetartozés, s ezt
Platon azzal 6hajtja indokolni, hogy koz6s 6sforrasuk van.
Ezek lennének a Theophirastos és Aristoteles emlitette 6sokok,
melyekbdl szamok és idedk egyarant levezethet6k, azaz be-
I6lik szarmaztathatok. Erthet6 tehat, ha ezek az Gstényezék
a rendszer legegyetemesebb fogalmai, — valahogyan azok,
amelyekben minden elhelyezhet6, ami csak aldjuk foglal-
haté: szam és idea, ethika és kozmoldgia vildga egyarant.
Mik lehetnek ezek az 6stényez6k? Erre nézve Aristoteles
azt mondja, hogy az Egy, mely azonban nem azonos a mathe-
matikai egységgel, hanem ennek el6feltétele, s a hatarozat-
lan Kettéség, a Nagy és Kicsi. Mit jelent ez? Semmi mast,
mint hogy bdlcselénk még itt, az Gstényez6k tanaban is hd
maradt a maga dualizmusahoz. Minden lét el6feltétele gya-
nant megjeldl egy hatarozott elvet: az OS EGY-et és egy hata-
rozatlant: azt a valamit, mely egyforman ndévekedhet és fogy-
hat, ezért mondja egyszerre nagynak is, kicsinek is, illetve
Iényegét a meg nem hatarozott kett6sségben latja, ami igyek*
szik Kisiklani az egység, a meghatarozottsag aldl. Aristoteles
maga mondja (Met. A 6) ezekr6l az &stényezdkrél, hogy
Platon egyikiket a Jo, masikukat meg a Rossz elvének tar-
totta. Hermodoros pedig arrél beszél (Simplicius in phys.
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248, 8 Diels), hogy az Os Egy azt jelenti, ami allandd, har-
monikus és mindig azonos a vilagban, a masik elv pedig az
allhatatlan, formatlan, meghatdrozatlan és nem-valésdgos lét
forrasa. Az egyik mintegy maga a vilagossag, a masik meg a
sotétség. Ezek azonban egymaéssal kapcsolatban vannak, s
viszonyuk kiindulé pontja annak a rendszernek, mely az
egyedi valdsadgokban végzédik. Az idea nélkil a tudatos élet,
a szdm nélkul a természeti valésdg nem gondolhaté. Ezzel
egyuttal Platén legaldbb is a maga szamaéra kielégitéen meg-
oldotta a methexis problémajat, s az a chorismos, melyet
csak Aristoteles élezett ki és tett filozofiai kérdéssé, Plafonnak
aligha volt komoly probléma, hiszen az idea észrevétlendl
folytatédik e rendszerben a val6sag tapasztalatiban: a de-
duktiv lanc nem szakad meg az &stényez6kt6l egészen az
egyedi targyakig.

Platon teh&t a diaresis logikai modszerével tulajdonké-
pen athidalta a Iét és latszat, a tudomany és vélemény kozt
tatong6 hatalmas szakadékot, mely Elea 6ta allott fenn e két
terlilet kozott. Kibékitd, szintetikus tendencidja abbdl is
az eleai tanba, mikor mestere Jojat és az eleaiak Egyét, akar-
csak a megarai Eukleides, mintegy kézos nevez6re hozta az
imént vazolt ideatanban.

Filozofiai rendszere azonban mégis két ellentétes, de
egymast kiegészit§ elv kiizdelmét mutatja mindenben. A J6
a Rosszal, a Rend a Rendetlenséggel, a Lélek a Testtel, az
Esz az Erzékekkel, stb. kiizd allandéan, s a filozéfus az az
ember, aki e klzdelemben allanddan a jobb elv segitségére
siet, mert a sokratesi ethika alapelvénél fogva az idea latoja
egyuttal feltétlenil az idea megvalésitéja is (Resp. VI. 500 c).

Irodalom: O. Apelt: Platonische Aufsatze. 1912, S. 238—290. —
Jul. Stenzei: studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik. 1917.

— U. az: zahl u. Gestalt bei Platon u. Aristoteles. 1924. — P. Natorp:
Platons Ideenlehre. 2. kiad. 1921. — Nie. Hartmann: Platons Philosophie
des Seins. 1909. — J. A. Stewart: Plato’s Doctrine of Ideas. 1909, —

Robin: La Theorie platonicienne des ldées et des Nombres. 1908. — A. E.
Taylor: Forms and Numbers. A Study of Platonic Metaphysics. Mind,
XXXV—XXXVI (1926—1927). — E. Frank: Plato u. die sogenannten Py-
thagoreer. 1923. — Friedlander: platon 1. 1928.
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8. A ,,kdzbills6*“ szerepe.

1 Platon szintetikus térekvéseir6l beszéltuink az imént.
Latsz6lag ellentétben all ez azzal a filoz6fussal, aki oly ha-
tarozottan kildnitette el az idedkat az érzéki dolgoktol, s
kinek tanitasardél szolva, legméltdbb tanitvanya, Aristoteles,
legf6kép a chorismos: az idea és az egyedi targy kildonvalo-
sagat kifogasolja. A helyzet azonban az, hoigy éppen ezeknél
az éles ellentéteknél fogva Platon mindenkinél jobban érezte,
hogy rendszerében szilkség van az ellentéteket athidald, 6sz-
szekdtd tagokra is, s ezeket jeldli a ,,k6zbilsé (metaxy) elne-
vezéssel. A Timaios-ban (51 c¢) azt mondja: ,,Két dolog 6n-
magaban nem kapcsolédhat tartésan egymashoz: szlkség-
képen hozzajuk tartozik még egy harmadik, kozvetitd kote-
16k, mely a kett§ egyesulését létrehozhatja.“ S valdban bdl-
cselénk vilagképének minden részében kimutathaté ez a koz-
buls6é tag, mely két éles ellentétben 1évé mozzanat kdzott hi-
dat ver. E nélkll az idea sohasem jelenhetnék meg az érzéki
vilagban, s az egyik vilaghol valo lény sohasem tudhatna a
masikrol.

2. Platon vildgképe megalkotasdban hld maradt a hellén
szellem hagyomaéanyaihoz, amelyiknek éppen az a jellemzé
vonasa, hogy a vilagegyetem szerkezetét kutatja. Bizonyosan
ebb6l szdrmazott a goérogokben a végtelentdl és a hatarozat-
lantdl valé idegenkedés: nem tudtdk ezt szerkezetében atte-
kinteni és ezért a véjgeshez és hatdrozotthoz vonzédtak. Pla-
ton is struktura-kutato, aki filozéfidja segitségével a vilag
felépitésének forméiba Ohajt bepillantani. S mindenitt két
ellentétes mozzanatot 14t, mint altalaban minden ethikai gé-
niusz, de latja egydttal a kettd Osszetaldlkozasat is valami
harmadik kozbils6 mozzanat révén. igy jelenik meg el6tte
Lét és Nem-Lét kozt az alakuld és valtozé vildg (genesis).
Tudas és tudatlansdg kozt ott van a ,val6szin(iség”, a doxa.
Isten és ember kozo6tt a démonok, idea és érzéki valosag ko-
z6tt pedig a lélek, amely — mint latni fogjuk — maga is ezt
a harmas tagoltsagot mutatja.

3. A démon (daimén) a hellén vallasi képzetek korébdl
kerulhetett Platon filoz6fidjaba. S ahogy érdekl6dése az idea-
kat is mintegy a hatdsukban (latés, visszaemlékezés) fedezi
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fol, agy a domon létére is bizonyos emberek démoni vonasai-
ban eszmél ra. llyen démoni volt mar Sokrates egyéniségeé-
ben, aki maga is beszélt az § ,,daimonion“-jarél, mely valami
isteni rendelés ala helyezkedést jelentett szdméara. Nem tette
azt, amit ez a daimonion tiltott neki. A démon tehat valami
fels6bb sugallatot, szellemet képviselt a gorégok hitében, mely
szinte istenek kiildotte az ember mellett: &rzi és figyeli, hogy
minden lépése a felsébb vilag rendelése szerint torténjék. Nem
sors, mert hiszen a szavat nem kell feltétlenil kdvetniink,
s6t eltompulhatunk iranta és nem figyelunk rd. De ez a szel-
lem velink marad az élet Gtjain és a Phaidori mithosza sze-
rint 6 vezet el benniinket halalunk utan az Itélet szinhelyére.
Vezeté tehat, dtmutaté a démon, akiben csakugyan a talvilag
ér el hozzank, foldi emberekhez.

Platon egy démonrdél, Eroszrél, beszél kilondsen. Arrdl
a csodalatos istenségrél, aki a targy felé feszulé vagyat oltja
az emberekbe, még pedig az érzéki vagy legalso ziirzavaros
forméajatél kezdve egészen a gondolatok szerelméig, az ideéa-
kért valé rajongé odaadasig. Sokrates volt az él6 bizonysag
Platon el6tt, hogy a filoz6fus démonikus, megszallott ember, s
mint a Symposion-ban kifejti, éppen Er6sz az, aki hatalma-
ban tartja. Ezért a filozofus az igazi anér erétikos, aki ennek
a hatalmas istennek 0sztokélésére valik az idedk szerelmesévé.

E rendkivil fontos témanak harom dialégust szentelt:
a Lysist, a Symposiont és a Phaidrost. Aki figyelmesen ol-
vassa e miiveket, le fog mondani arrél, hogy az Er6sz sz6t a
szintelen és elvont ,szerelem®, ,,vagy“, ,rajongas“ vagy ,,S0-
vargas“ szoval megkisérelje leforditani. Mindez Erdsznak
csak egy-egy csekélyke mive a lélekben, Platonnak azonban
az Erész valdban él6 és hatalmas szellem, az emberi lélek
isteni leny(igdzéje. ,Nagy démon“, mondja rola Diotima
(Symp. 202 d—203 a). Halhatatlan és haland6 kdzott 1évé,
mert minden démoni isten és ember kozott all. A kett6 ko-
z0tt betdlti a hézagot. Tolméacsolja és tadja az isteneknek, mi
az emberektdl jé, s az embereknek, mi az istenektdl szarma-
zik. Mert az istenség nem érintkezik kdzvetleniil az emberrel,
csak a démon utjan érintkezik és beszél velik, akar alvasuk,
akar ébrenlétik idején. S aki az ilyenekben jartas, az démoni
férfid. Egész jogosan mondja ennélfogva Proklos (Comm. in
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Alcib. p. 570 sq. Cousin). Sokratest ,erotikus és démoni em-
bernek“, s hogy ,minden vonzalmanak a démon az oka“.
A filozéfia is, ez a démoni mivészet, utazds két véglet ko-
z6tt.“ A dolog ugyanis igy all: az istenek kozil senki se
bolcselkedik, egy se akar bolccsé lenni, mert mar az; mas se
bolcselkedik, aki bélcs. Am a tudatlanok se bélcselkednek és
nem is akarnak bdlcsek lenni; hiszen épp az az atka az ok-
talansagnak, hogy az ember megelégszik dnmagaval, holott
sem szép, sem joO, sem eszes; aki tehat azt képzeli, hogy nin-
csen fogyatékossaga, nem vagyakozik arra, aminek nem is
sejti sziikségét* (Symp. 204 a). Viszont a bolcselked6k azok.
akik ,sem nem bolcsek, sem nem tudatlanok. Vilagos tehat,
a gyerek is latja, 6k a két fél kdzott 1évok, kik kozé Erdsz is
tartozik.“ Mdvét, a szerelmet, Ugy hatarozza meg Platon, hogy
ez ,a JO orok birasdnak vagya“ (206 a). Bel6le fakad a szép
testben és szép lélekben valé alkotds, mely ,valami halha-
tatlan a halanddban* (206 c). Ez a démon m(ikédik kozre
minden él6 teremtésében, mert a lelket ejti fogsagba és a lélek
segitségével mozgatja, megeleveniti és élteti az anyagot.

A platoni Erdsz tehat lényegében valdban szintetikus
lény. lgazi démon, mert kettds természetli. A Symposion
mytholdgiaja szerint Porosnak, a gazdagsagnak és Penidnak,
a szegénységnek gyermeke. Az istenek és emberek kozott
forgolddik, hogy az egész mindenséget egybekovéacsolja.
Olyan kapcsolatokat teremt, melyeket nem lehet t6bbé szét-
tépni. A lélek segitéje, aki a test mély bortdnében is sziin-
telen emlékezetébe idézi az idedk napfényes honat. Tehat
még a tudasnak is 6 a felébreszt6je (Phaidros 249 b—250 b).
Maga a dialektika, a filozdéfiai megismerés is erotikus aktus.
AKi szeret, az odaadja magat. S az igazi szerelem az, amelyik
a legnagyobb értéknek adja at magat. Ezért Erész gazdag
ajandék a lélek szadmaéara, mert azt adja, aminél nagyobbat
halandé ember nem kaphat: a halhatatlan vilaggal kot 6ssze
benniinket.

4, De démoni valami maga a lélek is, amely éppen ezért
tud joban-rosszban Erésszal egyltt mikdédni, s jarni azon
az uton, melyen ez vezeti. Platon a lélekrdl sz6lo tanitdsaban
is a régi hellén hit nyomain jar. Az Apologia és a Kriton
Sokratese szintén elfogadja az 6si hiedelmeket, s bizonyosan
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bdlcselénk is osztozott a hagyomanynak eme tiszteletében.
E szerint a lélek Aaltaldban az eéltetd, egységet ado, indivi-
dualizalé elv. Ami &sszbangz6 mozgast, magéabdl fakadé te-
vékenységet fejt ki, az mind él. Tehat nemcsak az ember,
hanem az &llat, a ndvény, s6t maga a vilagegyetem is él, s
mindegyiknek van valamiféle lelke. Ezt hiszi Platon is. A
lélek mozgatja és formalja a keletkezé és elmulé val6sagot.
Kozbuls6é 1ény, démon, amelyik ,rokona'4az idedknak, ,ha-
sonlit* hozzajuk, s az istenek kisér6je a foldéntali téreken.
Halhatatlan, mert tébb benne az ideaszer(, mint a khaotikus
elem, de kezdete van, hiszen idealis és érzéki tényezGkbél
alakul: ezért képes az idedk és az érzéki targyak megisme-
résére egyarant. Az érzéki elem lehlGzza sokszor a foldre és
— mint a pythagoreusok is tanitottdk — meg kell tisztulnia,
hogy UGjra az idedk felé emelkedhessék. Mert a test borto-
nébe zart lélek visszavagyik abba az értékesebb régioba,
ahol szinrdl-szinre lathatta emelkedése idején az ideakat.
Van benne valami, ami folfelé vonzza és a megvaltasért sé-
varog. Egész valOja tehat csupa vagy, hogy a testi élet el6tt
valo tisztasdgéat visszanyerhesse.

Vildgképének harmas tagoltsdgat a filoz6fus még a Ié-
lekben is megtartja, s e harom forma harmonidjabdl jon
létre a lélek idealis egysége. Az Allam megkilénbdzteti az
észt, a gondolkod6 lelket (logistikon) az 0sztonds sziikségle-
tek leikét6l (epithimétikon). Amaz az idedkra tekint, emez
az érzéki valésagban érzi magat otthonosan. De ko6ztik he-
lyezkedik el mintegy kapcsolatul az organizmus egységét
fenntartd lélek (thimoeides), melyet védd funkcidjarél a béa-
torsdg lelkének is nevez Platon. A Phaidros szép hasonlata
szerint olyan a lélek egysége, mint a fogaté: a test kocsijat
két tuzes paripa huzza: az epithimétikon és a thiimoeides.
A gyepl6 a logistikon kezében van, aki az égi szféradk felé
akarja kormanyozni a kocsit. Am az epithimétikon lefelé
akar menni: a fold felé igyekszik, de a thimoeides segit a
logistikonnak, hajlik szavara és ketten mégis fékezni tudjak
amannak ellentétes vagyat. A logistikon tehat arra van hi-
vatva, hogy uralkodjék a lélek egyéb torekvésein és okosan
Ugy irdnyitsa azok tevékenységét, hogy szét ne torjék az élei
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egységét és hogy az értékes vilag felé forduljon az él§ lény
cselekvése.

A Timaios-ban mar lokalizalja is Platon az emberi lélek
uarom formajat. Elhelyezésiik mintegy a szerepiiket és az
értékiket is kifejezi: a logistikon a fejben székel, a thi-
moeides a torzsben a nyak és rekeszizom ko6zoétt, az epithii-
métikon pedig a rekeszizom és a kolddk kozti részben. Itt
mar a két alsobb rend(i lélekmozzanattél a halhatatlansagot
is megtagadja bolcselénk s csak a logistikont tartja mélto-
nak ra, hogy megmenekiljon az enyészettl. Az embernél al-
s6bb rend( lények nem is részesiilnek ebben a Iélekben: az
allatok és novények csak a masik két lélekrészt mondhatjak
magukeénak.

5. A lélek legmagasabb rend( funkcidja a megismerés.
S Platon még itt is ragaszkodik a harmas strukturalis tago-
lashoz. A tudds és a tudatlansdg kdzé odahelyezi a véleke-
dést, mely nem egyéb, mint valami sajatszer( lebegés az
alany és a targy kozott. Az érzéki megismerésben az alany
nem adja magat oda a targynak, nem is keresi azt. meg-
elégszik a targy arnyékaval. A tudds, a szoros értelemben
vett ,tudomany* a targyi ismeret, melyben a targy uralko-
dik az alany folott és iranyitja a megismerést. Ez a teljes
odaadas az igazi targynak, az ideanak. A tudatlansag pedig
az alanynak az a konoksaga, mellyel mit sem akar tudomasul
venni a targyi szférabol. A vélekedés viszont a ,,k6zbils6“,
amiben alany és targy sajatosan vegyllnek: tehat igaz is,
meg nem is. llyen az érzéki megismerés.

Irodalom: H. Barth: Die Seele in der Philosophie Platons. 1921.

9. Az ethikai probléma.

1 Platon izig-vérig ethikus természet. Nala az ethikai
probléma nem filiggeléke a kozmoszrdl szolé tanitasnak, ha-
nem ez a cél. mely felé allanddan térekszik. Még a kozmosz
kérdéseivel is csak azért tor6dik, hogy rajtuk keresztil job-
ban beleldsson az erkodlcsi értéknek, a Jonak mivoltdba. So-
krates tette 6t filozofussa és mesteréhez mindvégig hiv maradt
abban is, hogy szeme mindig azon az egyetemesen kotelez6 Jdn
flggott, mely egyedil képes boldogga tenni a polis-ban egytt-
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él6 embereket. Ezért minden theoria az idedlis praxis theori-
dja. A filozéfus latasa életiranyité latas. Platénnal a gon-
dolkodas dynamikus természet(i, mert tettbe, cselekvésbe ki-
vankozik. Nem az ideak a vilag formaloi, hiszen ezek 6rok és
onmagukban elégséges Iényegek, — ellenben vilagformald az
idedk latasa, mely nem hagyja nyugodni azt a lelket, aki be-
nyomasukat magaba fogadta, s6t ellenallhatatlan er@vel (zi
mindaddig, mig hozzajuk hasonlovd nem alakitja a format-
lan anyagot.

Ezzel a felfogassal is megmarad Platon a goérég gondol-
kodas hagyomanyos talajan. E szerint joO csak az lehet iga-
zan, aki tud. Bele kell latni a vilag szerkezetébe annak, aki
jo akar lenni, mert a tudatlansdg és a josag Osszeférhetetle-
nek. A hellén filozofidnak Oridsi tévedése ez, melyre csak a
keresztyénség eszméltette rd a vildgot, mert ez mutatta meg,
hogy valaki tokéletesen j6 lehet a maga nemében a nélkil,
hogy még csak sejtelme is volna a vildg tudomanyos meg-
ismerésérél. Mikor Pal apostol a maga ,bolondsagat” élesen
szembe Aallitja a gorég filozofusok ,bolcseségével”, akkor
éppen ennek az egeszen ellentétes erkdlcsi felfogésnak ad Ki-
fejezést. Platon azonban még nem keresztyén, hanem hellén
filozéfus és annak a Sokratesnék a tanitvanya, aki szerint
csak a tudatlan ember biinds, mert aki tudja, mi a jo, az egy-
Ottal cselekszi is azt. Bdélcselénk ethikdja ennek megfelel6en
tokéletesen intellektualista: a “~udas nélkildozhetetlen el8-
feltétele a jésdgnak. Erényes élet csak ott lehetséges, ahol
megvan az idedk ismerete. S ez az ismeret egyben magadja
azt az eudaimoniat, mely az erkdlcsi élet jutalma és az erény
lathatd jele az ember életén.

Magyarul boldogsagnak szoktuk forditani ezt az eudai-
monia sz6t, azonban ezzel meghamisitjuk a hellén filoz6fus
gondolatat. Mi ugyanis a boldogsagot érzelmi mozzanatnak
nézzuk, valami kivénatos kellemes allapotnak s ezzel éppen
az ellenkez6 szférdba toljuk at, mint ahogyan e fogalmat
Platon és Aaltalaban a gorog filoz6fusok értették. Nekik
ugyanis az eudaimonia intellektualis természetli. Egy tény
ismerete, megéallapitadsa rejlik benne, s nem valami érzelmi
élmény. Kivanatos, mert igazsag: a létezének legteljesebb
foka, tokéletessége. Eppen ezért megismerés, latas és az eb-
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b6i fakadé boldogitd elégedettség az eudaimonia. Az idea-
nak énmagaban val6 teljessége, tokéletessége is eudémonikus
(to eudaimonestaton tou ontdés Resp. 526 €), s ennek nyoman
ilyenné lesz az a lélek is, amely az ideat latja (516 c). Akinek
gondolkodésa az ideak korul lebeg, Ugy érzi magat, mintha
alland6an a boldogok szigetén lakoznék (519 c). Diotima azt
mondja, hogy annak az élete értékes, aki a Szépet meg tudja
pillantani (211 d), s aki ezen az alapon a Szép mintdjara for-
malja magat, az az istenek kedveltje (212 a). S a Phaidros sze-
rint boldogok az istenek, akik égi Utjukon az idedkat szem-
1élik (247 a), s vellik a lelkeknek &ket kisérd kérusa (250 b).
A filozofus pedig az altal lesz istenivé (theios), hogy gondo-
latban lehet6leg mindig ott id6zik, ahol az istenek is meg-
allnak szemlél6dni (249 c).

Az eudaimonia tehat az antik vilagban a lélek formalasahol,
bensd plasztikdjabél fakado ,,jolformaltsag”: a nyugodt lelki
szépség, derl és harménia. Ezért 1atjuk azt a nekiink szokat-
lan dolgot, hogy Platénnal a szép is a jo altal valik széppé,
s az erény, a kivalosag (areté) és a szépség (kalén) nem valnak
el nala egymastél, hanem egyugyanazt a mozzanatot jeldlik
a lélekben. A go6rég bdlcs minden értékben csak az igazsag-
mozzanatot latja meg, s igy Osszeolvad szemében az igaz, a
Szép és a jo: nem tudja észrevenni azt, amiben ezek egymas-
tél kilonboznek.

igy kell értenlink Platon intellektualista eudémonizmu-
sat is. A mozgalmas életi, a cselekvést 6Gnmagaért és nem a
benne megnyilvanulé ideaért szeret6 modern embernek vala-
mi érthetetlen és nehezen &télhetd dolog ez az antik eudai-
monia. Bel6link hianyzik az a lelki koncentracié, ami nél-
kil az eudaimonia lezartsaga, befejezettsége el sem képzel-
het6. mert mi nem koncentrdlni, hanem a vildgban szétszdrni
szeretjuk magunkat. Ez az, amiért az antik filozofia életesz-
ményei nem lehetnek tébbé a mieink. Az antik ,bdlcs* nem
az, aki a vilagban él, hanem aki attdl elvonul és énmaga épit
maganak egy vilagot, melyet aztdn éppen azért, mert a maga
alkotdsa, minden részletében ismer és értelemmel teljesnek
talal. Ez az eszmény mindig a nagy objektiv tarsadalmi egy-
ségek romjain kél életre, amikor ,,nem érdemes” a kozosség
életét élni. Ezért vonult Platon is bdlcsen vissza az Akadé-
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miabdl, de 6§ még hitte, hogy ez az iskola vezetéket nevel egy
jovend6 allam szaméara s akkor a bdlcsek a négy fal kozil
ismét kilépnek az agorara. Utdna azonban méar kihalt a filo-
z6fusokbol ez a reménység is. S mikor érezték, hogy nem
tudnak uraiva valni a hellén polisnak, mert maga a polis is
tonkrement, legalabb 6nmaguknak szerettek volna urai ma-
radni és akkor vert gyokeret a Stoa és az epikureizmus a
hellén lélekben.

2. Ha most mar ezeknek a gondolatoknak fényében néz-
zUk Platon ethikajat, akkor szinte magatdl értet6dének lat-
juk bolcselénk valaszat az emberi élet minden nagy kérdésére.
Eletiink a test és a lélek kiizdelmének szintere, s ebben a
klizdelemben az a hivatasunk, hogy a lélek mellé alljunk.
Egy kotelességiink van: a Jo ismeretének, a legnagyobb tu-
dasnak (megiston mathéma) megszerzése. Szabad akaratrol
Platon nem tud, legfeljebb vak akaratrol. Az az akarat ugyan-
is, amelyik nem alkalmazkodik az észhez és nem koveti a
tudéast, vak és természetesen romlésba, rossz Utra ragadhatja
az embert. De az észben kényszerité er6 rejlik: a jé tudésa
a jo cselekvésére hajt benniinket. Vagyis Platon a determiniz-
must, de nem az akarati (voluntarisztikus), hanem az in-
tellektualis determinizmust tanitja.

A Politeia, Philebos és @ Nomoi elénk tarja az erkdlcsi
értékek rangsorat, s lathatjuk bel6le, hogy erkdlcsileg min-
den annal tobbet ér, minél nagyobb benne az igazi tudas,
az ideak ismerete. A hédonizmust, mint az ész ellenségét el-
veti Platon. A gydnydér tény és ezért nem lehet cél. Minden
valésag altaldban csak eszkdz, s a szerint lehet jé vagy rossz,
hogy okosan vagy esztelenil hasznéaljuk-e fel.

Részletesen sz6l a lélek alaperényeirdl: a bolcseségrél, a
batorsagrol, az onmérsékletrdl és az igazsadgossagrol. Amazo-
kat agy fogja fel, mint az alapveté lélekfunkciok: a megis-
merés, az akarat, az 0sztonos kivanas ethizalt formait, s k6z-
tik a harmonia, a békés egyittélés feltételét az igazsagossag
meglétében keresi. Abszolit értelemben tehat az igazsdgossag
all az erények élén, mert ez a kezese annak, hogy egy orga-
nizalt egység, akar az ember, akar a tarsadalom, 6sszhangza-
tos életet élhet és egyik rész sem jut hatalomhoz a maésik ro-
vasara.
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Ha az erény ennyire azonosul a tudassal, akkor csak
természetes, hogy a legnagyobb blin az amathia: a lelki meg-
atalkodottsag, mely egyaltalaban nem akar semmit tanulni
és csokonydsen megmarad a maga indokolatlan és tudat-
lan akarasai mellett. Akadalya ez az emberek békés egyitt-
élésének, s az ilyen nevelhetetlen ember ellensége a tarsada-
lomnak, akivel szemben éppen ezért a halalblintetés sem in-
dokolatlan szigorisag. Az ilyen ember kicsinyes, egoista, mig
az igazsagossag embere kinek-kinek megadja a magdaét, nagy-
lelkd. irigységet nem ismer6. Isten, kinek lénye zsinérmértéke
minden igazi erkdlcsnek, sohasem akar rosszat és josagat
minden lényre egyforméan Kkiterjeszti.

A Nomoi Il. konyvének 7. fejezetében részletes kifejtése
olvashatdé annak, hogy az eudaimonia nem azonos a kellemes
élettel, ellenben az igazsdgos élet egyuttal boldog is. Ez a
tétel abszollt bizonyosnak latszik Platon el6tt, még bizonyo-
sabbnak —ugy mond —, mint az hogy Kréta sziget. Eppen
azért, aki eltér ett6l az igazsagos élettél, az természetesen
vonja fejére a biuntetést. De bélcselénk azt is tanitja, hogy
nem a bilintetés a szégyen, hanem a b(inds, az igazsagtalan
élet. Ezt kell az embernek szégyenleni. S a blinds mellé Platon
tettestarsként odadllitja a tarsadalmat is (Tim. 86 d skk.),
mely nem nevelte, nem tanitotta jora a blinést. Mert Platon,
mint minden intellektualista, valami olyan csodalatos er6t tu-
lajdonit a tanitdsnak, hogy vele a tarsadalom minden ethikai
kérdése egyszerre megoldhatdé. A biintetésnél is fontosabb a
blin6s tanitdsa. Aki tud. annak joga van kényszert alkal-
mazni azzal szemben, aki tudatlan, hogy kénytelen legyen a
jo atjan jarni. A bodlcs uralkodd kényszere az igazi szabad-
sagra nevel, mert csak az a szabad ember, aki a J6t akarja.
Az ilyen akarat ugyanis nem vak, s nem az 6sztondk rabja,
mert latja a Jot és 6nként ennek rendeli ald magat.

De ezzel az o6nnevelés probléméja mar a tarsadalom
nevelésének kérdésébe, az ethika a politikdba megy at.

10. A politikai probléma.

1 A politika Platon leikét6l nem idegen mozzanat, hiszen
— mint a VII. levélben olvashaté — ebben rejlik minden
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egyéb kutatdsdnak mozgaté rugdja. Az athéni allam refor-
maéacidja volt az az eszme, mely Sokratesr§l 6rokségképen
szallott red és bolcselénk ezt a kérdést nem is tévesztette
soha szem el8l. M(iveinek csaknem fele a politikai probléma-
nak van szentelve, s ennél nagyobb bizonyiték nem sziksé-
ges ahhoz, hogy lassuk, milyen fontos helyet foglalt el ez a
kérdés Platon gondolkodéasaban. Azonban néala ethika és po-
litika szorosan egymasba fonddtak: igazi erkdlcsi életet csak
az allam keretein belul, a k6z6sségben élhet az egyén. Errél
szol6 tanitasat leginkabb a Politeia, a Politikos és a Nomoi
c. mivekben fejti ki bolcselénk.

2. A polist ugy fogja fel, hogy ez az a kdzdsség, melyben
az erkolcsi erények megvalésulhatnak. Ez mintegy a talaj,
melyb6l az ethikailag értékes egyének kin6hetnek. Az ember,
a polis és a kozmosz a 1ét harom folyton nagyobbod6 hulldm-
gy(rdje, melyek valamennyien ugyanazt a harmas tagoltsa-
got mutatjdk, s ugyanannak az ideavilagnak uténzatai.
Mindegyik boldog (eudaimén), ha a maga nemében tokéletes,
azaz ha céljat eléri, mely nem més, mint hogy idedjanak meg-
feleléen funkcionaljon. Ahogy tehdt az embert kicsinyitett
vildgnak mondhatjuk, épp agy allithatjuk a polisrél is, hogy
nagyitott ember. Viszont az is igaz, hogy a kozmosz lénye-
gében egy nagy polis, mint ahogyan az ember viszont igazi
polis — kicsiben. Mindegyik egységes rendbe dsszefutd egész,
tehat organizmus, mely az organizmus egységes térvényszer(-
ségét tarja elénk. A polis is mystikus organizmus, melynek
célja szintén a J6 megvaldsitdsa ebben az érzéki vilaghan és
tagjait szintén a k6zds Erosz koti 6ssze gy, hogy valameny-
nyien ennek az egy célnak szolgalnak (Resp. 485 c. 490 b).
A platoni allam tehat mindenek folétt szolgalatot: a JO idedja-
nak szolgalatat koveteli. Az allam polgarai felett ar a Jé,
melynek a kdvetelményeit azok képviselik, akik ezt latjak, is-
merik. Mert Platon tisztdban van vele, hogy a Jét nem minden
ember ismeri, s igy a feléje vezet6 Gton a legtdbbnek vezet6re
van szilksége. A test bortdnében a vilagossagtol elszokott lel-
ket ,kényszeriteni“ kell. hogy forduljon a J& felé és meg-
tegye azt a felmenetelt, mely nélkil sohasem érheti el a bol-
dogsagot. ,,Mlveletlenek és az igazsaghan jaratlanok alla-
mot sohasem fognak megfelel6en igazgatni”. Amazok azért

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. V]
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nem, mert nincs meghatarozott céljuk, emezek pedig, mert a
maguk joszantdbdl semmit sem cselekszenek, mivel azt hiszik,
hogy mar eljutottak a boldogok szigetére. (Resp. 515 e, 519 c).
Az embereket tehat kényszeriteni kell egyrészt a cél meg-
latdsara, masrészt a hozzaigazod6 cselekvésre. S ez a kény-
szerités a nevelés, mely a kivalasztottak szdmara csak 50 éves
korukban ér véget: akkor lesznek ezek tisztadban a céllal és
foglalhatnak helyet az allam kormdanyzo6i kozott (540 a).
Platon allama tehat nevel6 allam, mely ezzel a neveléssel a
boldogsagra teszi képessé polgarait. De szabadsag nincs benne,
mert mindenki a kdzds nagy cél munkésa. Azonban szabad-
s4g és boldogsdg két kiillonb6z6 dolog, mert a boldogsag sza-
badsag nélkil is mindenkinek osztalyrészéal juthat, ha a
maga lelkének megfeleléen, azaz igazsagosan él abban a hely-
zetben, melyre a lelke mintegy rendeli. Ezért Platon allama
az igazsagos allam, mely kit-kit oda allit, ahova lényénél
fogva vald. Alapja az igazsagossag, s igy a boldog emberek
hona, mert benne mindenki azt a munkako6rt végzi, mely az
6 lelkének legjobban megfelel.

3. Az Allam alapgondolatat agy értjik meg, ha fontoléra
vesszilk, hogy Platon nem a vilagtél elfordult buddhista re-
mete, hanem hellén szabad ember, aki nem maganyos elvo-
nultsdgban keresi lelke javat, hanem mésokkal egyutt, tar-
sasagban. S ahol tarsasdg van, ott vezet6nek is kell lennie.
S ahogy a Phaidros mithoszaban maga Zeus vezeti az égen
az isteneket, démonokat és a nyomukba szeg6dd lelkeket,
agy itt a foldén a 1até filoz6fus van hivatva az emberek ve-
zetésére és lelki szemiik kinyitdsara. Platon szadmara ilyen
vezetd volt Sokrates, akit a barlangjukban lelancolt embe-
rek — amint keziiket szabadnak érezték — meggyilkoltak,
mert a vildgossag felé akarta 6ket forditani. Pedig bdlcs ve-
zeté nélkil csak zlrzavar van az allam életében és boldog-
talansag a polgarok lelkében. A jol berendezett allamban
tehat egy embernek kell az élen allania, s 6 raja van bizva
az allam hajéjanak kormanyzésa. Ezt a vezet6t azonban tu-
désanak és jellembeli képességeinek kell erre a polcra emel-
nie. Tudasaval at kell fognia mindazt, amit érdemes tudni, s
azonkivil minden gondolatdval a kézjé szolgalatdban kell
allania. Az ilyen kormanyzé — mai kifejezéssel élve — igazi
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diktator, aki teljesen belatasa szerint rendelkezik mindenben
és egyedil a sajat lelkiismeretének felelds. A kormanyzas
nagy mivében persze segit6tarsakra szorul, de ezek csak
olyan emberek lehetnek, akik vele jellemben és tudésban egy
szinten allanak vagy hozza hasonldak. Ez az utébbi kéril-
mény azért rendkiviil fontos, mert ezaltal az allam sorsa
nincs egyetlen egyén életéhez kétve: az 6 halala utan, vagy
vele valtakozva masok is hasonld szellemben képesek a sze-
repét folytatni. A kormdanyzdéknak tehat az &llamban egész
kis rendjuk van. Csekélyszamu emberekbdl all ez, akiket
igen gondos megvalogatas Utjan tervszer(i, hossz( neveléssel
tesz az allam alkalmassa a kormanyzék kozé sorolasra.

A taniték és nevel6k az allam 6sszes gyermekei kézul ki-
valasztjdk azokat, akiket éles felfogas, tudomanyszomj és
egyéb kivalésagok megkulénbdztetnek az atlagos nagy témeg-
t6l, s ezeket sajatos képzésnek vetik ald. Fokrol-fokra, min-
dig nehezebb és nehezebb ismereteken vezetik &ket végig.
Mikor az empirikus ismereteket elhagyva a filozofikus isme-
retekhez jutnak, akkor mar csak egy egészen kicsiny csapat
marad bel6luk. Akik aztadn itt is megdalljak a helylket és
tisztan megismerik, milyen a vildg, micsoda benne az ember
és kiki hogyan lehet boldog a maga helyén, azokbol alakul a
kormanyzok rendje. Feladatuk annak a jonak kutatasa, mely
nemcsak ennek vagy annak az embernek, hanem az egész
kozosségnek egyforman jo. ijz természetesen olyan Oriasi
feladat, ami az embernek sohasem sikerllhet teljesen. De
maddszeres igyekezettel mindig jobban és jobban megkodzelit-
hetd8. Azért ha az allam intézményesen gondoskodik réla, hogy
a legtehetségesebb polgarok allanddéan ennek a feladatnak
szentelhessék magukat, akkor az egész allam latja ennek
hasznat, mert mindjobban koézeledik a tokéletességhez, a
boldogsaghoz.

Platon &llaménak egész sorsat ehhez a kutatdshoz kap-
csolja és azt mondja, hogy a bdlcs kormanyzasnak a vilagos
gondolkodés az el6feltétele. Kimondja tehat a nagy szét,
hogy mig a filozofusok kiralyok nem lesznek, vagy e vilag
kirdlyaibol és fejedelmeibdl hidnyozni fog a filozdfia szel-
leme és ereje, s bolcseség és politikai vezetés dssze nem talal-
koznak ugyanabban az emberben addig sem az allamok,

12+
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sem az emberi faj ki nem gyogyul betegsegebél (475 d). Ez.
a filozofus kiraly vagy diktator persze nem valami elméleti
ember, hanem igazi bolcs a régi értelemben, akiben tudés és
gyakorlat, gondolkodd és cselekvd élet szerencsés harmdniaban
egészitik ki egymast.

Ez a korméanyzérend, az allam vezet6 osztalya, kivéalo-
gatas atjan, ratermettség alapjan alakul meg. Azok foglal-
nak benne helyet, kikben az ész, az idedk ismerete a leg-
teljesebben van meg. Ez a szempont: a lelki vonzddas, haj-
lam, ratermettség vezeti Platont akkor is, mikor az allam
tobbi rendjeinek kialakuldsardl beszél. Azok, akik legkoze-
lebb allanak a kormanyzdkhoz, s akik jé darabig velik egyutt
nevel6dtek, az 6rok vagy katonak rendjét alkotjak. Ok az
aszhez igazodd akarat szerepét jatsszak az allamban, s fel-
adatuk a rend és béke megérzése. Ok alkotjak a platoni &llam-
nak mintegy a zsoldos hadseregét, melynek tagjai szolgala-
taik fejében a koz 4ltal tartatnak el. Napjaikat fegyvergya-
korlatok kozott toltik, de egyuttal magasabb szellemi kép-
zésben is részesilnek és hosszu, sikeres tanulmanyok utén
kozulok valasztatnak ki a ,tokéletes 6rok*, akik mar a kor-
manyzé rend soraiban foglalnak helyet.

E két kivaltsdgos rend alatt van a termel6 rend: az ipa-
rosok és féldmivesek rendje. Ezt az a nagy tdmeg alkotja,
melyben nincsenek Kkiléndsebb szellemi képességek vagy
jellembeli kivalésdg, hanem a javak birdsara irdnyul6 0sz-
ténods lélek vagyai tdltenek el. Ez a rend a<6ldi javakhoz ta-
pad, s azok termelésében és birasaban elégil ki. Az &llam né-
pességének tulnyomo tobbsége belblik all. Ez a nagy tomeg,
mely leginkdbb vezetésre szorul és melynek javait az 6rok
vannak hivatva az egyéni tdlkapasoktdl megvédelmezni. Az 5
életikkel és nevelésiikkel bdlcselénk részletesebben nem fog-
lalkozik. Elnek az emberi természet dsztdnei szerint, de per-
sze az allam korméanyzé6ja altal kijelélt ethizalt formaban.
A csaladi élet és a javak birasa kielégiti vagyaikat.

Anndl behatobban fejtegeti Platon azokat az intézmé-
nyeket, melyekkel biztositani kivéanja, hogy a két felsébb
rend tagjai egyéni érdekt6l lehet6leg mentesen tisztan a koz-
jo szolgalatanak szentelhessék életiiket. Emelkedésiik csak
aldozatok aran lehetséges: az emberi életnek sok 6sztonds
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vagyarol kell lemondaniok, hogy az egyéni létnél magasabb,
atfogébb 1ét szolgai lehessenek. Bdlcselénk szdmukra olyan
intézményt tervez, melyek mintegy gy6kerében elvagnak min-
den olyan szalat, amelyen az egyéni érdek osonhatna be az
életlikbe: se csaladjuk, se vagyonuk nem lehet, mert hiszen
ez az a két forrds, melyekbdl a kozre sokszor kartékony vi-
zek buzognak el6. A kormanyzék és az 6rok nagy disztelen
kaszarnyakban egyutt laknak, s eltartdsukr6l a harmadik
rend gondoskodik, hiszen az 6 érdekében van minden tevé-
kenységiik. Csalddjuk nem lehet, de Platdn nemilétja helyes-
nek, hogy éppen az allam legértékesebb rétege, mely a faj
nemesitésére a legtdbb igéretet rejti magaban, teljesen ut6-
dok nélkal haljon ki. Azonban még az utddok nemzését is a
koz érdekében valé feladatnak fogja fel: a sexualis életet az
6roknek csak abban a korban engedi meg, amely az egészsé-
ges ivadék sziiletésére nézve a legkedvez6bbh. A férfiak 50 és
50, a n6k pedig 20 és 40 év kozott érintkezhetnek egymassal,
s akkor is csak azok, akiket erre a korméanyzok kiszemeltek.
Platon ugyanis a magasabb rendekbe val6 kivalasztas szem-
pontjabol nem tesz kuldnbséget férfi és nd koézott. Fidkat és
lanyokat egyltt neveltet, s a lanyok teljesitménye azonos
a kivalo fiukéval, éppen ugy haladnak elére, mint az ifjak.
Valoszind, hogy a né-emancipaciénak ezzel az elvével Platon
csak egy olyan kérdés ésszer(i megoldasanak lehet6ségét ve-
tette fel, melyrél az 6 idejében a gorég kodzéletben sok vita
folyt. Aristophanes vigjatékai bizonysdgai, hogy a ndkben
megvolt ekkor mar a torekvés, hogy a kozéletben szerepel-
jenek, csakhogy a komédiair6 ezt a kérdést humorosan és
a nevetségessé tétel altal intézi el, mig a filozofus a radikalis
megoldast ajdnlja az egyenl6 teljesitmény kovetelménye se-
gitségével.

Az 6rok gyermekeit szintén kozoésen nevelnék a platoni
allamban, hogy ezeket is teljesen érdemik szerint osszak el
a megfelel6 rendekben.

4. E most jellemzett intézményeknél fogva sokszor
emlegetik Platon allamat, mint a kommunizmusnak és a sza-
bad szerelemnek idealis honat. Akik azonban ezt teszik, egé-
szen modern fogalmakat lopnak be ebbe a tékéletesen gérog
és antik gondolatvilagba. Platon idejében kommunizmusrol

ugy
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nem beszélhetlink mar csak azért se, mert ismeretlenek vol-
tak azok a fogalmak: kapitalizmus, szocializmus, proletaria-
tus, osztalyharc, stb. melyek ma ennek a szénak jelentését
megszabjdk. A mai kommunizmus az alsé néposztaly kivan-
sdgainak gyermeke, azé, melyet Marx a jogaib6l és emberi
mivoltab6l kiforgatott osztdlynak nevez. Lényege a termeld
eszk6zok kisajatitasa es koztulajdonba vétele. Mindebb6l a
platoni allamban semmi sincs. Ott nem az alsé néposztaly él
vagyontalan életkdzdsségben, hanem a fels6k. S ezek sem
sajatitanak ki semmit, s6t a maguk részét is atengedik a ter-
mel6k birtokdba és t6luk kapjak eltartasukat. A mai allam-
ban még legjobban a termeld és birtokos osztalyok adéjabdl
fizetett vagyontalan tisztvisel6k és a katonadk rendjével le-
hetne 0sszehasonlitani a platoni korméanyzdk és &rék rendjét.
Az & egyuttélésik tehat egyaltalaban nem kommunizmus.
S igen fontos mozzanat az is, hogy Platon ezt az egyuttélést
csak a nepesség csekély része, mintegy 10—15 %-a részére
kéveteli, mig a mai kommunista idedl szerint mindenkinek
egyforma életkérilmények kozt, proletarként kellene élnie.

S ami a szabad szerelmet ileti, — lehet-e beszélni szabad
szerelemr6l ott, ahol a férfi csak ahhoz a n6hdz kdzeledhet,
kit a bolcs belatds valasztott ki szaméara, mert valészinileg
a lehetd legértékesebb utdd ,kitermelésére’4lehet naluk sza-
mitani? Az egyeéni szabadsadgnak nem a legteljesebb meg-
oldoklése ez? Aminthogy Platdn korméanyz6 filoz6fusai és
tokéletes 6rei valéban nem tesznek magukkal egyebet, mint
hogy megdéldoklik magukban az egyéniséget, hogy annal na-
gyobb erével élhessen benniik a kozjoé szeretete. Ez a sze-
relem még csak nem is szabad, hanem a legterhesebb ko-
telesség. Szabad szerelemrdl ezzel kapcsolatban csak az be-
szélhet, aki Platon Politeiad-jat egyéaltalaban soha ki sem nyi-
totta.

5. Platon allaméaval szemben a kritika sok kifogast vetett
fel Aristotelest6l a mai napig. Azt mondhatjuk, hogy az egyes
korok politikai gondolkoddsa mindig mas és mas formaban
tukrozte a Politeia eszméit. Philon az ,Isten varosat" kereste
benne, s egyenes szalak vezetnek innen Szent Ambrosiuson
keresztiil Szent Agoston Civitas Dei-jéhez, s vele a nyugoti
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katholikus Egyhaz szervezetének kialakuldsdhoz. A jezsuitdk
paraguay-i allama éppen Ggy magan viseli a Politeia nyo-
mait, mint ahogyan szeretnek rd hivatkozni ma szocidlistak,
kommunistdk és romantikus allamteorétikusok egyarant.
Mindez azt mutatja, hogy Platon elgondolasadnak van eleven
magja, noha A&ltaldban utépidnak szeretik tekinteni, mely
soha meg nem valo6sulhat. A legf6bb kifogas ellene az, hogy
nem szamol az emberi természet alapvet6 6sztoneivel és olyan
kdvetelmények elé allitja az embert, melynek teljesitésére
képtelen. Erre az a valaszunk, hogy a platoni kdvetelmé-
nyek nem mindenkit6l kivannak &ldozatot: az allam népes-
ségének legnagyobb része teljesen az ember 6si vagyainak
megfelel6en élhet. Lemondast ezekr6l a javakrol csak azok-
tél var, kik a kéz magasabb funkcidi végzésére vannak hi-
vatva. Itt pedig a veszteségért karpodtolja 6Gket teljesitmé-
nylk magasabbrendiiségének tudata, s hajlamaik is erre ren-
delik Gket.

Kifogésoljadk, hogy Platon nem tor6dik a harmadik rend
sorsdval s ennek nevelését teljesen figyelmen kivil hagyja.
Nem beszél tovadbba az allami élet adminisztracidjarol, a bi-
nosék bintetésér6l és hasonlékrdl. Nem, mert mindezeket a
kérdéseket teljesen a kormanyzok szuverén bhdlcseségére
bizza. Az 6 bolcseségiiktdl varja, hogy az allam ugyeit és a
termeld rend sorsat a lehetd legjobb Gton vezetik: tudasukban
és a kozjoért él6 aldozatos lelklikben latja a kezességet arra,
hogy ebben az allamban mindenek ékesen és szép rendben
torténnek. Az idedlis munkamegosztas szerint kiki teszi a ko-
telességét, s ez altal mindenki boldogga vélik. Ennek az al-
lamnak sorsa igazdn a vezet6k helyes kivalasztasan fordul
meg, éppen ezért Platon csak ennek a kérdésével foglalkozik.
Ezért van. hogy a nevelés probléméja oly nagy helyet foglal
el nala: itt a nevelés nem pedagogiai, hanem politikai és
ethikai kérdés. Egyébként Platon tisztdban van azzal, hogy
még ez az allam is véltozasnak volna aldvetve s a kormany-
z0k bolcsesége mindenkor megtalalnd azokat a valtozatos in-
tézkedéseket, melyekre a kdzjé érdekében az allamnak szik-
sége van. A Politeia &llama ennélfogva nem dogma, hanem
minta, melynek a val6ésagban igen sokféle forméja lehetséges.
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Szép példaja ez az allamteoria a hellén intellektudlizmusnak,
mely val6ban tiszta észszeriiségekbdl épult fel és a vezetdket
épp annyira tavol tartja minden érzelemt6l, mint ahogy el-
gondolasébol is hidnyzik az érzelmi mozzanat.

Platon az igazsdgossagnak ezt az allaméat nem tartotta te-
hat utopianak, hanem komoly tudoméanyos igazsagnak, mely-
nek az érvényessége filiggetlen attél, hogy a val6ésagban rata-
lalhat-e valahol az ember vagy sem. A lényeges az, hogy ,az
égrél”, azaz az ideak latasabdl ennek az allamnak képe ol-
vashatd le, s ahogy a jo embernek kotelessége a maga lelke
tokéletességével torédni, épp Ugy a jo polgarnak is koteles-
sége a kdzjot ugy szolgalni, amint itt a filoz6fus elénk tarja.
Mint igazi g6rdgnek, persze inkabb a mult, mint a jév6 felé
fordul a tekintete, s ha azt kérdeztik volna téle, mikor lehet
valosdg egy ilyen &llam, bizonyosan arra a régmult id&kre
mutatott volna rd, mikoT hite szerint az ember még kozelebb
volt az istenekhez és a féldi valdésag az idedkhoz. Ebben a
korban még magéatdl értet6d6 volt az ethik&nak és politika-
nak az az egysége, mely a platoni felfogast jellemzi s nem
igen lehet tulzds a munkafelosztasnak, a kivaloak érvénye-
sulésének, s a kozjoért valé olyan aldozatos életnek kovetel-
ménye, melyet Platon kivdn meg allama polgéraitol.

A viladg azonban inkabb hajlik a romlasra, mint a javu-
lasra. A szofista szellem(i demokréacia, mely egy Sokratest
és Platont kizart a gordg politika iranyité tényez6i kozil,
agy tlnhetett fol a filoz6fus el6tt, mint a zullésnek, a s(i-
lyedésnek mélypontja. S ennek az okaira is megtalaljuk az
Allam-ban a magyarazatot. Ahogy ugyanis az igazsagos &l-
lam az igazsagos lélek tikre, épp Ugy minden igazsagtalan
allamforma is valami megromlott 1élekb6l fakadt. A lelki z(ir-
zavar, a lelki szem vaksaga az oka az allamok romlaséanak.
A tisztanlatas hidnya miatt megzavarodnak az allami rendek
szerepei, s mihelyt a filoz6fusrend helyett mas veszi at a kor-
manyzas tisztét, létrejonnek a romlott allamformék, melyek
gyanant Platon a timokraciat, a plutokrata oligarchiat, a dé-
mokréciat és a tyrannist jeldli meg.

A timokracia akkor j6 létre, mikor az 6rok rendje Iép
a filozofuskormanyzdk helyébe. Olyan ez, mint mikor a lélek
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harmoénidja megzavarodik az altal, hogy az érzelmek ural-
kodni akarnak a gondolatok felett, a helyett, hogy engedel-
meskednének neki. Az ilyen allamban még sok minden meg-
marad az igazsagossag allamanak erényeibdl, de a bolcs rend
és béke helyett a harc szeretete vesz er6t az allamon. S e
békétlenség forrasat bodlcselénk az oktalan szaporodasban és
a muzsai nevelés elhanyagolasaban latja.

Az oligarchia (plutokréacia) a gazdag emberek, a vagyon
urainak kezébe adja a f6hatalmat. Olyan ez, mint mikor a Ié-
lekben az 6sztonds vagy valik Grrd. Az ész a vagyon szol-
géaja lesz és az idealok kihalnak az ilyen &llam polgéarainak
szivébél.

A demokracia a kozélet teljes bomlasat jelenti. Ez a z(r-
zavar, az organizdcié megszlinése, mikor Kiki azt teszi, amit
akar. A démokracia embere nem mérlegel semmit jézanon, ha-
nem atengedi magat a pillanatnyi vagyaknak. Olyan ez, mint
a vegyeskereskedés: minden lehetséges allamformab6l van
benne valami, de egy sincs meg teljesen s ami van, az sem
fut 6ssze egységbe valami cél kovetése altal.

A tyrannis pedig az igazsagossag allamanak tdkéletes
megforditasa. Egy embernek az uralma ez is, de nem a bhdlcsé,
aki a kdzjo szolgdja, hanem a tudatlan és nyers 6nzésben
elmeriilt er6s egyéné. A tyrannos nem ismer mas érdeket,
csak az onérdeket, s elvakult akarattal irdnyitja az allam ha-
jojat. Intézkedéseinek egyetlen indoka: ,igy lesz, mert igy
akarom*.

6. A Politeia (Allam) ir6ja még hitte, hogy mindezeknek
az igazsagoknak feltarasaval olyan fényt tamaszt az athéniek
lelkében, hogy ezek visszafordulnak a lejté6r6l a napfényes
csucsok felé. De latnia kellett azt is, hogy a filoz6fustermészet
maga is irtézik a politikai élet piacatél és szivesebben jartatja
szemét a csillagokon, mint az emberi érdekek tusakodasain.
A Theaitetos elején meg is rajzolja ennek a vilagtél elfordult
filoz6fusnak arcképét. De az Akadémiaval éppen azt akarta
elérni, hogy a filozéfus ne essék goddérbe, mig a magasha te-
kint és a val6sagtél valé idegenségéért ne legyen nevetség
targya. Faradhatatlanul kereste tehat a filozofus atjat a va-
l6sdg formalasa felé. Ha nem lehet bel6le kormanyzd, am le-
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gyen bolcs térvényhozé. Ezeknek a gondolatoknak kihang-
z4sat halljuk a Politikos (Az allamférfi) és a Nomoi (Torveé-
nyek) mélyérél. Benniik némileg szigorlbb valdsigérzékkel
tér vissza bdlcsel6nk az Allam témajara, de szintén a valdsag
megjavitdsanak vagyat akarja olvasdiban felébreszteni, mert
a meglevd allamok nem igen érdemesek a tanulmanyozasra,
hiszen sokkal inkadbb a rendetlenségnek és a belviszalynak,
semmint a rendnek és egyetértésnek intézményei. (Nomoi
15 b).

A Politikos a Politeia-nak mintegy h(ivosebb ismétlése.
Platon itt szigorl logikai elemzéssel keresi az allamférfinak,
az uralkodéas miuvészete kiralyi férfiAnak meghatarozasat. Azt
mondja, hogy az igazi allamférfi olyan, mint a takacs, aki a
kulénb6z6 iranyl szalakat egyetlen szovetté fogja Ossze.
Lényege tehat az egység létrehozédsa. S aki ezt a mivészetet
tudassal gyakorolja, az az igazi allamférfi, aki hivatva van
a kormanyzasra. A tudason, a hozzaértésen nyugszik tehat a
korményzasra vald ratermettség, akdr korményzé aztédn az
ilyen férfi, akar nem. S ahol egy vagy tobb ilyen kormanyzo
all az allam élén, annak helyes a kormanyformaja, mig a
tobbieké helytelen.

Ahol a kormanyzo igazan érti a dolgat, ott Platon szerint
nincs szikség torvényekre se. Minthogy azonban ilyen kor-
méanyz6 emberi gyarlésagok miatt szinte lehetetlen, a val6-
sagos allamok nem nélkuldzhetik a torvényeket, melyek
tobbé-kevésbbé gatat vetnek a tudatlansag uralmanak. E
szerint a foldi allamok mind helytelen korméanyformaval
rendelkeznek, csak arrél lehet benniik sz6, hogy ezt a hely-
telenséget a legkisebb mértékre csokkentsék. Még legideéli-
sabb allam e szemszégh8l nézve az alkotmanyos kiralysag,
ahol egy uralkodé kormanyoz a térvények figyelembe vé-
telével. Nyomban utdna kovetkezik az az arisztokracia, ahol
az allam gazdag emberei gyakoroljak a f6hatalmat a tor-
vények keretei k6zo6tt. Ennél méar rosszabb a torvényes dé-
mokrécia, ahol az allam szegény rétege a sokasdg joganal
fogva, de alkotmanyosan tartja kezében a hatalmat. A tor-
vénytelen régime-ek kovetkeznek utana, ahol a térvény-
nek nincs tobbé semmi ereje. Koziulik még legtiirhetébb a
térvénytelen démokréacia, a rhétoroktdl felizgatott, személyes
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sokasag uralma. Nala stlyosabb és még igazsagtalanabb az
onérdekt6l futott oligarchidk kormanyzasa; s végil a lehet6
legrosszabb kormanyforma a tyrannis, mikor egy ember 6n-
kényével szemben sehol sem talalhat a polgar menedéket.

7. Uj mozzanat a Politikos-ban, hogy Platon a filoz6fus-
kormanyzo allama mellett elismeri annak az Aallamnak
helyességét, amelyiket a személytelen, mindenkire egyforman
kotelezd torvények segitségével kormanyoznak. Az alkotma-
nyos allam a legjobb kisegitd, a legrévidebb keriil6 (deuteros
pious, mondja Platon, 300 be) az igazsagossag allama felé.
Ezzel ez a dialogus mintegy el6készit és atvezet Platon leg-
részletesebb politikai m(véhez, a Tdrvények-hez (Nomdi).
A torvény gondolataval szemmel lathatolag a valdsag tala-
jara all a filozo6fus, s bizonyosan ezért nem beszél t6bbé sem
az allam rendjeinek idealis harmas tagozédasarél, sem a szi-
gorl munkafelosztasrol, vagy a vezetd osztalyok sajatos éle-
térél, valamint a férfi és n6 egyértéklségérdl se. Azt hiszem,
minderrél nem azért hallgat most, mintha nem tartana tébbé
a Politeia ide vonatkozd fejtegetéseit igazaknak, hanem mert
a valosag sikjaban mozogva nem taldlkozik tobbé velik.
Most azt kutatja, mi van helyesen és mi nincs, de kikapcsolja
az eszmény problémajat: azt, aminek lennie kellene. Platon
megoregedett, j6zanabb lett, a rajongé filozéfus hattérbe vo-
nult az 6vatos logikus mellett, de nem lett eszméihez hitelen
és nem tagadta meg 6nmagat (v. 6. Nomoi 965 c).

A VII. levélben arrol panaszkodik bdlcselénk, hogy neki
végzete miatt mindig csak a szénal kell maradnia és soha-
sem juthat el a tettig (328 c). A tett vagyaval indokolja bal-
végzetl sziciliai dtjait. Ezek meghiGsultdn bizonyara felta-
madt lelkében 6sének, Solonnak az emléke, aki térvényeket
adott az athéni népnek. S eszébe juthatott, hogy a régi filo-
z6fusok kézal nem egy térvényhozdja volt polgartarsainak.
Akkor még ezeket a bolcseket szinte profétdk gyanént tisz-
telte a nép és torvényeiket vallasos kegyelettel &rizte meg.
Most azonban a szofista rhétorok arra torekesznek, hogy Ki-
forgassdk a torvényeket tiszteletremélto jellegiikbdél, s ezzel
az allami élet zlrzavarat és sullyedését idézték el6. A kon-
zervativ Platon keresi tehat a mdédjat, hogyan lehetne vissza-
idézni Athén jobb korszakat. S el6tte, aki tudja, mi az igaz-
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sagossag allama, felmerll azoknak a térvényeknek képe, me-
lyek segitségével Athén Ujra nagy és boldog allam lehetne.

A Aomoi-ban egy krétai, egy spartai és egy athéni ember
beszélgetnek arrél, hogy milyen tdérvényekre van sziiksége
az allamnak. Platon bizonyosan azért valasztotta munkdja
szerepl6i gyanant ezt a harom embert, mert Kréta és a krétai
alkotmany volt Hellas romantikus &skora, s az érte vald ra-
jongés ott elt a gérog lélek mélyén, — Spérta viszont a diadal-
mas és irigyelt jelen volt, melynek torvényei kévetésében nem
egy athéni latta Platon idejében az Gdvdsség utjat. Mellettik
athéninek kellett lenni a harmadik szerepl&nek, hiszen Athén
sorsarol van sz6. Ezért tér ki bolcseldbnk a masik két alkot-
many Kkritikdjara. A probléma 4&ltaldban igy fogalmazhato
meg: hogyan né6het ki a meglévé éallamokbdl egy jobb?
E kérdéssel tehat Platon kdzel marad az élethez, minek jele
a Aomoz-ban taladlhatd sok tdrténeti fejtegetés is az allamok
kialakulasarol. A felelet mintegy igy foglalhatd &ssze: min-
den meglév6 allam ennek vagy annak az erénynek szolgéla-
tdban all, s ezért egyoldald. A helyes térvényekre épilt al-
lamnak minden erényt egyforman érvényre kell juttatnia.
Nem az tehat a torvények célja, hogy segitségiukkel az allam
diadalmaskodjék kilsd ellenségein, sem hogy valamelyik
osztalya legydrje otthon a tobbieket, hanem hogy belsd békét
és egyetértést hozzanak létre a polgarok kdzott.

Az athéni aztan kifejti részletesen, milyennek kell lenni
azoknak a szentséges jellegli toérvényeknek, melyek a polgéart
elkisérik a bdlcsétdl a sirig és szabéalyozzak az allam kere-
tében tevékenységét. Mi itt nem térhetiink ki a részleteknek
arra a gazdagsagara és bdlcseségére, melyben a Nomoi b6vel-
kedik. A polgari létnek valéban minden mozzanata szoba
kerul és nincs az a filozéfus, jogasz és szociol6gus, aki ma is
ne tanulsaggal forgatnd e kényv lapjait. Csak egyetlen do-
logra akarok kitérni: a m( szellemére. Platon e mdvével a
torvényeket és az allami életet ismét arra a piedesztalra
akarja emelni, ahonnan a hellén felvilagosultsag letaszitotta.
Kizd az atheizmus ellen s természetet és emberi életet egy-
arant az isteni szellem védelme ald helyez vissza abbdl a
»Veéletlen“-b6i, melybe a felvilagosultsag sodorta. A régi tér-
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mészetfilozofusok mivét Ggy fogja fel, mint a természetnek
az istenitél és a lelkit6l valé megfosztasat. S a szofisztika az
emberi élet: az erkdlcs és a politika tertletén folytatta tovabb
ezt a rombolast. Platon célja, hogy a lelket és az isteni szel-
lemet visszaiktassa jogaiba. Szakit azzal a felfogassal, ame-
lyik élettelen és lélektelen anyagi részekbdl szeretné &ssze-
rakni a vilagot s meg akarja mutatni, hogy a lélek 6sibb min-
deneknél, mert 6 a teremt6 és a legfenségesebb minden val6-
sag kozott. A Timaios-ban is azt mutatja meg, hogy a koz-
moszban is a lélek az 0r és a mindenség mozgasa a lélek moz-
gasaval azonos. Thales még azt hirdette: ,,minden tele van
istenekkell*, utédai azonban arra térekedtek, hogy mindent
k6vé és egyéb anyaggd tegyenek, s kilizzék a valdsaghol az
isteneket. Platon be akarja zarni e kort és ismét az istenek
szellemét latja mindenben. Ez az a gondolat, melyet aki el-
téveszt szeme el8l, sohasem lesz képes belehatolni a platoni
filozofia mélységeibe. Egy mozgads van az egész mindenség-
ben: a lélek mozgésa és egy Rend, az, melyet az ideak tarnak
a lélek elé és melyet a lélek mozgasa kovet. Ez a platonizmus
magva. Ett6l bdlcsel6nk nem tért el soha.

8. Platon tehét izig-vérig vallasos és konzervativ gondol-
kodd. S6t ha beleképzeljik magunkat koranak szellemébe,
egész batran azt is mondhatjuk réla, hogy reakcids. A Rend-
nek és az erkdlcsi vildgnak reakciéja az 6vé, a rendetlenség
és az erkdlcsi szabadossag ellen. Ebbdl a szellembdl fakad
az az intézmény is, melyr6l a Nomoi végén beszél: a térvény
Oreinek gylilekezetét értem. A torvények megtartdsa felett
valé Orkddést ugyanis Platon egy tiszteletreméltdé gyileke-
zetre: a térvény Greire bizza. Ok a Nomoi allamnak legfébb
hivatalnokai, az igazsidgossag allama filoz6fusainak kozvet-
len utédai. Keziikben futnak ossze a polgarok nevelésének
szélai. Az oregeknek ebben a gyiilekezetében, mely minden
nap kora reggel tartja Uléseit, azok foglalnak helyet, kiknek
sajatos tehetségik van arra, hogy az &llami élet minden rész-
letében igazan tisztan lassanak. Utddaikat is a legtehetsége-
sebb fiatal emberekb8l valogatjak ki és szigorl tanulmanyi
terv szerint nevelik feladatuk teljesitésére. Bennik az allam-
raison mintegy megtestestlten szemlélhet6. A Nomoi &llama-
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ban tehat ilyen ellen6rz6 és felugyeld szerv lett a Politeia
kormanyzé filoz6fusaibol.

Irodalom. K F. Hermann: Die Historischen Elemente des plat.
Staatsideals. Gottingen. 1849 (Ges. Abhdlgen 132—159). E. Barker: The
political thought of Plato and Aristotle, 1906. U. az: Greek Political
Theory: P. and his Predecessors, 1918. C. Ritter: Platon Il. 554 skk. K.
Singer: Platon, der Grinder, 1927. Werner Jaeger: Paideia, 1934. J.
Stenzel: Platon als Erzieher, 1930.

11. A kozmoldgia.

1 Platon gondolkodasa nem tér ki a régi gorég filozéfia
egyetlen problémaja el6l sem. Tanitdasaban mindez sorra ke-
ril, s természetesen egészen mas szint kap a Jonak abban
a fényében, melyhez bolcselénk allanddan igazodik. HG ma-
rad Sokrates célszer(iségi (teleoldgiai) vilagmagyaradzatahoz
akkor is, mikor természetfilozéfiai kérdésekre keresi a fele-
letet, mert az ethikai géniusznak maga a viladg is nagy er-
kolcsi tett: a lélek akaratabol fakad6 alkotés.

Igaz, hogy e filoz6fidban az ideak fontosabbak, mint
utanzataik: az érzéki valosadgok. S ennek megfeleléen bdl-
cselénk is sokkal tobbet kutatja ezek vilagat, mint a foldi
dolgokat. De ez még nem jelenti azt, hogy a foldi vilaggal
éppen nem térédik, hiszen az ideakat is azzal a vaggyal
szemléli, hogyan lehetne e szemlélet nyoman jobba a foldi
vilag. Eredeti érdekl6dése az ember felé forditotta, s igy ter-
mészetesen az emberi erények és a tarsadalmi Iét &llanak fi-
lozofiaja el6terében. De vilagnézete lassankint a természetre
is kiterjedt: a lelki szem latdsai élesebbé tették nala a testi
szem l4t4sat is és észre tudta venni az idedk koérvonalait az
érzeki vilag tobbé-kevésbhé torzitott formai mdogott is. Mikor
tekintete atdlelte az égboltozatot és az égi testek mozgasat,
Ugy érezte, hogy mindezek latasa igazi isteni ajdndék az em-
ber részére, hiszen bennik is az idedk vildganak rendje tarul
fol, noha zavar6 mozzanatoknak vannak alavetve, amiktdl
az idedk mentesek. Mi sem alkalmasabb tehat a lélek rendjé-
nek helyreéllitdsara, mint ha elmeril a szem e vilag rendjé-
nek a latasaban, mert ahogyan a fiul altal hallott zenébdl
a lélek kihallja a harméniat, ezt az 6rok tdorvényszerliséget,
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épp Ugy a természet egészének megismerése az o6rok rend
vilagdhoz visz bennunket kozelebb. (Olv. Tim. 47 a skk.
s 90 c).

Platont tehat az idedk megismerésének vagya tette ter-
mészetfilozéfussa is. Nem hanyagolhatta el ezt a probléma-
kort, mellyel az egész presokratikus filozéfia kilizkodott,
azonban az 6 szintézisében a régi gondolatok csupan kovek,
melyeknek el kell tinniék az épulet egységes terve: a pla-
tom felfogds mogott. A tudoményt persze nem a természet
megismerésében keresi, mint természetfiloz6fus elédei, hanem
annak kutatdsdban, ami a természetnek mintaja, el6feltétele:
az ideadkban. Az idea alland6saga teszi lehetévé, hogy réla
valtozatlan érvény( tudomanyt alkothatunk. A természet, a
valtozasnak (genezis), a keletkezésnek és elmulasnak vilaga
nem lehet a tudomény targya, hanem réla csak mintegy ha-
sonlattal (eikasia 29 c) szO6lhatunk: az utanzatr6l utdnzattal
szamolhatunk be. S ilyen hasonlatnak, valészin( igazsag-
nak latja bolcselénk a mithoszt, a régi kozmogoniai gondol-
kodas hagyomanyos megnyilatkozasi formajat. Ezért folya-
modik allandéan a mithoszhoz, valahanyszor a vilagfolya-
matrél akar valamit mondani. igy kozli velink térténetfilo-
z6fidjat a Politikos mithoszaban, s a vilagteremtésrél szél6
felfogasat a Timaios sokat olvasott lapjain, mely maga eigv
nagy kozmogonikus mithosz. Azt mondhatjuk, hogy mig a
Politeia annak kifejtése, hogyan van koéze a Jonak az em-
beri tarsadalomhoz, addig a Timaios-nak az a téméaja, mi-
csoda része van a Jonak a vilaghoz, a természet egészéhez.

A kettd kodzott mintegy hidat ver a Politikos mithosza
(X111, fej. 269 ¢—270 b), ahol azt mondja Platon, hogy a vi-
lagfolyamatban az istenség kozvetlen kormanyzéasanak kor-
szakai az istent6l valé elhagyottsdg korszakaival valtakoz-
nak. A vilag sorsa tehat e szerint allandé korforgas, mely-
nek egyik felében az isten maga tartja a vilag kormany-
radjat, mig a masik felében Gtjara engedi azt. Amaz jelenti
a Rend uralméat, emez pedig a Rendetlenség ndvekedését,
mignem az istenség ismét kinyujtja kezét a felbomlott vilag
felé.

Lathatjuk, hogy ebben a nézetben Platon sok tekintet-
ben taldlkozik a régi természetfilozéfia felfogasaval, s alta-
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laban azt kell mondanunk, hogy az & tanitasa a vilagfolya-
matrol nem akar mindenaron Gjszerd lenni. Ez nem is volna
Osszeegyeztethetd a tradicionak azzal a szellemével, mely
egész filozofiajat at meg atjarta. Azonban, mint fentebb is
mondottuk, Platon elégedetlen a régi természetfiloz6fia ma-
teriadlisztikus torekvéseivel, mely a lélek nélkil szerette volna
a vildgot megmagyarazni. Bolcsel6nk a lelket visszahelyezi
régi jogaiba és egy olyan természetfilozéfiat konstrual meg,
melyben minden a lélek altal és az ideakért torténik. Errél
sz0l a Timaios. Platon ethikai géniusza itt sem tagadja meg
magat. A vilagnak nem valami empirikus fizikajat adja dia-
légusa protagonistajanak, a pythagoreus Timaiosnak a sza-
jdba, hanem a priori konstrukciét kapunk itt arrél, hogy va-
I6szinliség szerint (eikds mythos, v. 6. 29 ¢ d, 59 ¢, 72d e) a
vilagnak miért kellett lennie, s ha mar lett, miért kellett
olyannak lennie, amilyen. Tehat bdlcsel6nk gondolatai itt is
valéban a ,kell“ szférajAban mozognak, mint altaldban min-
den mas mivében.

2. Az ethikai dualizmus olyan magéatél értet6dd feltevés
Platon természetfilozofidjaban is, hogy nem szabad megle-
pédniink, mikor bdlcsel6nk abbdl indul ki, hogy két ellentétes
mozzanat egyesitéséb6l kell a vilagot létrehozni. Az 06rok,
valtozatlan és a lét teljességét jelent6 idedk mellett ott van
az Ures tér (chora), melyben a vildg chaotikus, formatlan
principiuma talal helyet. A vildgalkoté Démiurgos, ki maga
a személyes Jdsag, az istenség, lényének josdganal fogva ab-
ban a gondolatban van, hogy mindannak ami van, hozzja
hasonlonak, tehat a lehet6 legtdkéletesebbnek kell lennie. Az
istenség ugyanis nem irigy lény, hanem talaradé Josag, aki
minden mi(ivében a Szépségre torekszik. Ezt pedig ugy éri
el, hogy az alkotdsa, e valtozé vildg mintdjaul a valtozatlan
idea-vildgot veszi, s ezzel Rendet, harmdniat visz bele a chao-
tikus rendetlenségbe. Ezért lesz gondolatainak (logismos 30a,
53 a, 34 a) eredménye a kozmosz (a. m. ,,rend“), mely az 6
gondolatat a lehet6 legteljesebben tiikrdzi vissza. Ez tehat az
a cél, amiért a vilagot megalkotja.

Az idedk vilaga, a teremtés mintaja, lattuk fentebb, 6sz-
szefligg6 egység, rendszer, systema. Ebb6l az kovetkezik,
hogy a teremtett vilagnak is ilyen egységnek kell lennie. llyen
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pedig az organizmus, az él6 lény, melyben minden rész valo-
ban az egységes egész célja kedvéért van s annak iranyaban
tevékeny. Az organizmusban van rend, azaz ész és van moz-
gas: van tehat lélek is, mert a mozgas oka a lélek. A vilag
ennélfogva csak egy lehet és pedig €l6, eszes organizmus,
mely az ideak vildgdhoz annyira hasonld, amennyire csak
lehetséges.

Organikus egysége annyit jelent, hogy minden keletkez6
és elmul6 valdsdgot magadba zar. Nincs benne tehat hiany és
alakja csak gomb lehet, mert a térformak kozil ez az, mely
egyrészt hianytalan, masrészt pedig minden mas geometriai
figurat valéban magaba zar. Rajta tdl nincs semmi, amir6l
azt lehetne mondani, hogy van, mint keletkezd és elmulé va-
l6sag. Ures tér sincsen, mert a tér Platon szerint nem létez6
valésdg, hanem az idedk utdnzatainak helye. Valésaggal a
befogadott formak &ltal lesz valamivé és csak addig van,
ameddig a teremtett valésag terjed. A vildg éppen ezért 6n-
maga befejezett egész (holon), amely semmire nem szorul. Az
ilyen lelkes és eszes lény pedig maga is isten, — ennélfogva
csak természetes, ha Platon a vilagot is boldog, azaz a maga
Iétében tokéletes istenségnek nevezi (29 e—34 e).

A vilag mint istenség csak arnyképe mintegy a vilag-
alkot6 Josagnak, s tartama: az id6beliség sem egyéb, mint
utanzata az orokkévaldsdgnak. Ezt az attribGtumot ugyanis
nem viheti 4t Platon a teremtett és valtozé val6sagra, hanem
a vilagot az id6be meriti, valtozasait a szamok rendjén ha-
ladé egységbe sorakoztatja, s ez lesz az id6, mely nem mas,
mint az 6rokkévalosdg mozg6 utdnzata. Az id6 tehat a vilag-
gal egyltt keletkezett, s vele egyidés: mig a vilag nem volt,
nem voltak: nappalok és éjszakdk, hénapok és esztend6k sem.

A vildg mozgasa nem torténik cél nélkil, s ez azt jelenti,
hogy a hatarozatlan végtelenbe se nyulhat, hanem ebben is
rendnek kell mutatkoznia. Egyetlen olyan mozgas van, mely
a tokéletes rend tukérképe, id6beli valtoz6 formaja: az is-
métl6dé kérmozgas. llyen tehat a vildg mozgdasa is: vissza-
visszatérd periodusokbdél all. A mozgéashan megmutatkozé
rendnek és mértéknek (taxis kai symetria) készonhetd, hogy
a vildg tokéletes képmésa immaterialis 6sképének: a noéton
zoon-nak (39 d).

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 13
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Ennek a vilagnak gerince, tengelye a vilaglélek, mely
mintegy a vildg dntudata és mozgasanak oka. Ott székel a
vildgorganizmus kozéppontjaban, s a vilagalkoté ezt hozta
létre m(vébdl legel6szor. Vette azt, ami dnmagaval mindig
azonos marad, s ezt 0sszekeverte a téle kiulonbdzével, az oszt-
hatd6 anyaggal egy kozbililsé szubstancidvd. Ezt aztdn még-
egyszer vegyitette az eredeti alkotoelemeivel, s igy jott létre
az a vilaglélek, mely most mar részekre oszoltan béar, de a
vildg kozepéb8l annak minden részébe kiterjed. Lényegénél
fogva tudatos és osszetétele alapjan értelmi ismeretre és ér-
zéki tapasztalatra egyarant képes; felfogja ennélfogva a te-
remtének a vilagra vonatkozd gondolatait s végrehajtja
azokat.

3. Ez a platoni vildg szoges ellentéte az atomistdk puszta
anyagi vildganak, mert valtozdsaiban egy szellemi er6: a Ié-
lek irdnyitja és pedig nem céltalanul, hanem az idedk rendje
szerint. Azt mondhatjuk, hogy a szellem igazsaga hatja at
minden részletét: a térben megval6sult és geometriai forma-
kat oltott s az id6 rendjében lefolyd vildg nem idegen az
idedktol. Az a tavolsdg, mely Aristoteles szerint az idea és
Aalosag kozt fennall a platoni filozofidban, szinte elenyészd
csekéllyé zsugorodik az alkotidsnak abban a miivében, mikor
a vilagalkot6 ezt a vilagot létre szélitja. Létre szdlitja a
chaos z(irzavarabol, mert a platoni logos a Timaios szerint is
el6bb van, mint a dolgok érzékelhet6 kozmosza: a logikus
kozmosz szolgél az alkoténal mintaul az érzéki kozmosz meg-
forméalasahoz. igy marad bolcselénk a fizikdban is ethikus,
akinek szemében a feladat alakitja az adatot, s az dntudatos
gondolat a vildgot. E gondolat fényénél egyduttal belathatjuk
azt is, amit sokaig tagadtak a modernek, hogy a Timaios ter-
mészetfilozofidja nem idegen test a plafonizmusban és e mi
nem parergonja bélcselénknek, hanem az emberrel kezd6dé
filozofalasanak logikus betetdzése: témajanak a mikrokoz-
mosztdl a makrokozmoszig vald kitdgitdsa, melyben ugyan-
azokat a principiumokat taldlta meg, amiket amott, t. i. az
idedkat.

Irodalom. L. Robin: Etudes sur la signification et la place de
la Physique dans la Philosophie de Platon. 1919. A. E. Taylor nagy
kommentarja a Timaioshoz (Oxford, 1928).
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12. Nézetei a mivészetrdl.

1 Platon istenaldotta mdivész. Ha nem tudnéank, hogy
ifjakordban maga is kolt6nek késziilt és csak Sokrates téri-
tette 6t a filozéfia felé, dialégusai feltétlenil elarulnak el6t-
tink mivészi képességeit. Mégis azt latjuk, hogy a m(ivészek-
nek a filoz6fusok kozott kevés olyan ellenségik van, mint
bolcsel6nk. Idealis allamaban az életnek éppen miivészi meg-
nyilvanulasai azok, miknek a legkevesebb hely jut. Orei és
filoz6fuskorméanyzoi rideg, disztelen kaszarnyakban laknak,
s a mlvészet a legszigorubb ellen6rzés alatt all: mindaz, ami
az érzékek gyonyorkodtetését szolgalna, kérlelhetetlentl ti-
los. A szivhez sz6l6 lagy dallamokat, az arany és eziist edé-
nyek és ékszerek szemviditd szépségét a platoni allam leg-
jobb polgérai nem ismerhetik. Homérost és a tragédiat nagy-
rabecsili, de a homériddkat és a tragikus szinészeket nem
engedi be a maga allamaba. Minek tartsuk ezt a puritan szi-
gort? A neophyta tulbuzgo6saganak, aki jobban (ldozi régi
énjét, s mindazt, ami erre emlékezteti, mint barki mas? Ta-
lan ennek is van része Platon mivészetellenes puritanizmu-
saban, de mindenek folott elvi alapokon nyugszik ez az al-
lasfoglalas.

Platon az objektivizmus képvisel6je, s ezért mindent el-
itéi, ami a szubjektivizmusnak nyit ajtot az emberi lélekben.
S van-e szubjektivebb valami, mint az érzelem? S mozgésbha
tudja-e hozni valami jobban az érzelmet, mint a mivészet?
De az élet célja nem az érzelmekben és a sajat éntinkben valé
elmerilés, hanem az idedk szolgéalata. S errél feledkezik meg
az, aki tvdsagosan hallgat a mivészet megejt6 dallamaira.
Ezért Platon csak azt a miivészetet ismeri el hasznosnak és
csak azt engedi allama polgaraihoz kdzel, amelyik nem az
egyéni érzelmeknek hizeleg, hanem nagy ko6z0s tettekre 0sz-
tondz, s az Osszetartdst, az egységet idézi emlékezetbe a he-
lyett, hogy tétlen gydnyorokbe meritene. Bdlcsel6nk ellensége
az élet minden olyan mozzanatanak, ami az észt megfosztana
attol a kivaltsagos helyzetét6l, melynek elfoglalasara hivatott.
Hogyne uldézné tehat a mdvészetet, mely a valdsdg helyett
a latszat vildgaban id6zik és az igazsag helyett koltott me-
sékkel ringatja mamorba a lelket. A kolt6, aki az idea ku-

13*
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tatdsa helyett gyarlé foldi lények dicséségével torédik, hid
utdnzatok kozott él, s blinds, mert nem a Jot keresi tekintete.

2. Platon tehat csak annak a miivésznek kegyelmez meg,
aki épp Ugy az igazsagot keresi, akarcsak a filozofus. Azon-
ban mig a filozéfus fogalmakban hirdeti a maga latésait,
addig a mivésznek érzéki, szemléletes formaban kell ezt ten-
nie. Mert bolcsel6nk szerint egyetlen érték van: a Jg, s az
lgaz és a Szép, nem onallé Iényegek, hanem a Jonak mas és
mas megnyilatkozasai. A logika és az esztétika ennélfogva
nem kiulén tudomanyok, hanem mintegy masformaju ethika
rejlik bennik, hiszen mindegyik ugyanannak az egy 06rok
és valtozatlan Iényegnek valamilyen ismerete. Minden mdvé-
szet érteke attél fugg tehat, hogy megtalalhaté-e benne az
egy szukseges dolognak, a legfébb ethikai célnak szolgéalata,
mert céljat tévesztett s igy hibas, értéktelen mivészet az,
mely az idea helyett silany utadnzatok ismételt utanzasara
szoritkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mivészet formalis térvényei
szintén nem lehetnek masok, mint amelyek az ideakon fel-
fedezhet6k. Rend, symmetria, a lathat6 forménak a bels6
igazsaggal val6 ardnyossaga, a részek dsszhangja, egy szoval:
egység a sokféleségben — az a kovetelmény, amely aldl az
igazi mialkotds nem vonhatja ki magat (Phil. 25 e, 26 a). Az
igazi m(ivész az, aki alkotdsdban a vilag isteni alkotodjat
utanozza. A szépség csak annak a miinek lehet tulajdonséaga,
ahol az idea ragyog at az érzéki anyagon, melyet a mivész
amannak a mintajara alakitott. A m(ivész tehat épp ugy ero-
tikus ember, mint a filoz6fus, mert mivében az ideaknak
ugyanaz a szeret§ latdsa tukroz6dik vissza, mint & filoz6fus
gondolataiban. Ezért van aztan, hogy a platoni allam filoz6-
fuskormanyzoja az ilyen miivészben a maga segitétarsat
latja, mig az érzéki valdsaghoz tapadt mivészekre Ugy néz,
mint akik a sarban megrekedtek és akadalyai az ideak vi-
laga felé vald lendilésnek.

13. Theologidja.

1 Az eddigiekbdl is vilagos mar el6ttiink, hogy Plat6n
alapjaban véve valldsos lélek, aki meg van gy6z6dve rola,
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hogy az ember élete és az egész vilagfolyamat magasabb
rend(d lények: istenek uralma alatt all. Nem akart elszakadni
a hagyomaényos istenhitt6l, noha sok tekintetben mas véle-
ménye volt az istenek lényérél, mint azt akar a mithologia,
akar Athén torvényei tanitottdk. A legfontosabb mozzanat
azonban ebben a tekintetben az, hogy mig a mithologia az
6si hit képzeletvilagabdl meritett, a polis pedig a tarsadalmi
rend fenntartdsa koril végzett hasznos szolgalatokért allt az
istenhit mellé, addig Platénnal az istenek létének tudomanyos
meggy6z6dés az alapja. Bolcselénk volt az els, aki logikus
érvekkel szallt sikra az istenekben val6 hit igazsaga mellett,
s ezzel megalapitoja lett az u. n. természetes vagy filozéfiai
theologiénak.

Mint minden tanitdsdnak, ennek is az erkdlcsi oldalon
kell keresniink a motivumait. Alland6é térekvése arra ira-
nyult, hogyan lehetne az embert a magassagok, az idedk
felé iranyitani, hogy jobb és boldogabb lehessen, mint volt.
A hit értékét is ebb6l a szempontb6l mérlegelte, s a theizmus
mellé allott, mert ebben tobb igazsagot és felemel§ erét talalt,
mint az atheizmusban. Mikor a Nomoi X. kényvében kifejti
theologiai felfogéasat, hangsulyozza, hogy az atheizmus 3
lélekromboldé formaban kozeliti meg elménket: 1 abban a
hitben, hogy egyaltaldban nincsenek istenek (891 b — 899 d),
2. hogy lehetnek ugyan, de bizonyos, hogy nem térédnek az
emberekkel (899 d — 905 d), s 3. hogy a vildg ugyan az iste-
nek korméanyzata alatt all, de a biinés ember aldozatokkal
és imakkal kénnyen maga felé hajlithatja az istenek jéindu-
latat (905 d — 907 b).

Platon meg van réla gy6z6dve, hogy e hit mindegyike
aladssa a tarsadalom alapjait, s ezért arra vallalkozik, hogy
tudoményos érvekkel vessen gatat az atheizmus terpeszke-
désének. S hogy mennyire tavol volt bdlcsel6nktél a néphit
anthropomorfizmusa, kitlinik abbol, hogy az atheizmus vala-
mennyi forméja kozul legveszedelmesebbnek éppen a harma-
dik format tartotta, mert ez erkdlcsi romlottsagot tulajdonit
még maguknak az isteneknek is.

Az atheistdk, akik tagadjak az istenek létezését, azt allit-
jak, hogy minden val6sag vagy a természet, vagy a véletlen,
vagy a miivészet alkotdsa. Ezek szerint Iényegében minden
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az anyagtol szarmazik, s a lélek maga sem egyéb, mint ennek
szarmazéka. E materidlistaknak Platon azt feleli, hogy téve-
désben vannak, mert megforditjdk az okok valédi sorrend-
jét és a mozgd valdsagot tartjak elsének a mozgatéval szem-
ben. Ez az oka az istenekr6l szo6lo téves felfogasuknak is.
Az anyag ugyanis nem lehet mozgat6, csak mozgd és mozga-
tott, mert maskilonben sohasem lehetett volna nyugalomban.
E nyugalmi helyzetben [év6 val6sag csak olyasmit6l kaphat-
ta mozgéasat, mely mdas, mint az anyag, s igy az anyag moz-
gasa csak mastdl el6idézett mozgéas lehet. Ez a més pedig a
lélek, melynek az anyaggal szemben 6nmozgasa van. A lélek
magamagatol mozog. Ez tehat az anyaggal szemben az ere-
deti, a formalé és mozgatd tényezd a természetben is. Nem a
lélek van ennélfogva az anyag mozgasaibol, hanem megfor-
ditva: az anyagi vildg jelenségei sem érthet6k meg a lélek
létezése nélkil. Hozzaja tartoznak a jellem, a kedély, az
értelem, a helyes vélemény, az igazi gondolat és az emlékezet,
amelyek tehat mind Gsibbek, mint a hosszUsag, szélesség, —
egyszoval: a kiterjedés, azaz a test tulajdonsagai. A lélek az
oka a szépnek és a ratnak, a jénak és a rossznak, s a lélek
székel mindabban az anyagi valésagban, ami mozog és val-
tozik. Még pedig: a szép és rendezett mozgasu valdsagokban
valami jo lélek és a rendetlen, ziirzavaros mozgasu valdsa-
gokban a rossz lélek. Az emberben a ketté egyesil: az észt
a jo, s az indulatokat és Osztdnoket a tokéletlen és alsébb
rend( lelkek mozgatjak.

2. A vildgnak e mozgat6 lelkei Platon szerint az istenek.
Bolcselénk e szerint a hellén politeizmus hive. Azonban, ha
meggondoljuk, hogy szerinte az idedk is a J& felé emelkedd
rendet alkotnak, s ha esziinkbe vessziik, hogy a J6 mennyire
kiemelkedik az 6sszes tobbi idedk folé, akkor megértjik azt
is, hogy sokszor egyszerlen az ,,isten“-rél beszél. Bizonyosan
abban a hitben volt, hogy a lelkek kdzt is van egy legf6bb
lélek, az istenek kozt egy istenek istene, aki maga a Jdsag.
S réla azt tanitja Platon, hogy a vilag alkotdja, az alsébb
rend( lelkek és lIények teremt6je. Egyedil neki van abszolit
onmozgésa, gondolkodasa és alkotd tevékenysége. Erthetd te-
hat, ha azt mondja err6l az Abszolutumrél, mely az ideakra
épp ugy raveti fényét, mintahogy a foldi valésdgokra réasu-
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garozza a maga josagat, hogy ,tul van a léten” (epekeina tés
ousias), ami azt jelenti, hogy a J6 se nem érzéki valosag, se
nem idea, hanem valami egészen j kategdria, melyrél a Ié-
tezés nem mond semmit, mert tébb mint a 1ét, minden idealis
és redlis létnek el6feltétele. A JOrol szold tanitdssal Platon
a monotheizmus magassagaba emelkedett,8 s tanitasa szerin-
tem sokkal mélyebb, mint az linnepelt tanitvdnyé: Aristote-
lesé. A Stagirita istene ugyanis abszollt forma, a Forméak
Forméja, de hideg logikai konklazid, Plafoné azonban lélek.
El6 és mozgato lélek, s az egész mindenségen elaradé Josag,
Szeretet. Nem csoda, ha a keresztyénség addig, mig inkabb
élet volt, mint tan, sokkal jobban vonzédott a platonizmus-
hoz, mint az aristotelizmushoz.

3. Az istenek léteiében vald hitbd8l kdvetkezik az isteni
gondviseléshen valé hit is. Ami a viladgon torténik, mind az
istenek iranyitdsa szerint torténik. Aki az egész minden-
ségre gondot visel, mondja bdélcselénk, — Ugy rendezett el
mindent, hogy a vilagegész tokéletes legyen s hogy annak
minden, még oly paranyi része is a sajat erejéhez és rendel-
tetéséhez meérten hasson és szenvedjen. E kulén részek folé
kormanyzok vannak rendelve, hogy azok mikodését a leg-
kisebbig szabalyozzak, s ekként az egésznek tokéletességét a
legparanyibb részekig biztositsak. Az emberi lélekre, mint
minden lélekre szintén van bizva egy bizonyos feladat. Van
tehat egy isteni vilagrend és nem szeszély intézi a vilag fo-
lydsat. Az istenek éppen ezért meg nem vesztegetheték hi-
szen akkor nem teljesithetnék feladatukat, mely a jok se-
gitésében és a gonoszak lekiizdésében keresendd.

E fenséges hit alapjan kivanja most mar Platon, hogy
az allam az istenteleneket szigortan bintesse, sziikség ese-
tén életfogytig tarté bortonnel sjtsa (908 a skk), s az isten-
tisztelet formajat és rendjét az istenek vildgkormanyzé sze-
repéhez méltéan allapitsa meg.

14. Jelent6sége.

Nehéz megvalni ennek a nagy és gazdag szellemnek
blvkorébdl, kinek jelentéségével egyetlen masik filozofus

& E felfogas ellen van Gilson: Esprit de la philos. méd. 1 51 skk.
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sem mérk6zhet. Ez a hosszdra nyult fejezet kordntsem me-
riti ki az & gondolatainak mélységét, legfeljebb ramutatott
néhany irdnyvonalra, melyek bel6le indulnak, vagy hozza
vezetnek. Platon jelentdsége f6leg abban rejlik, hogy az ob-
jektiv szellem, mely el6deinél méar felderengett, néala teljes
ragyogasaban szorja sugarait. De a filozdfia itt még éppen-
séggel nem tan, hanem eleven élet. Bdlcsel6nk igazi mély
elme, aki mindig ugyanaz és mégis mindig 0j, mert amint Uj
problémahoz ér, ebbdl nala a gondolatoknak egész reflektorja
gyullad ki, mely rendszerének méas és mas részeit vilagitja
meg, de Ugy, hogy a homalyban maradtakat is kdnnyen
megsejtheti a kutato értelem.

Platon nagysdga az idedlizmus: az a vilagnézet, hogy
egész érzéki vildgunk valami nem-érzéki lényegeken nyug-
szik. Ez minden lehetséges vilagnézet kozt logikailag a leg-
indokoltabb és ethikailag a legfenségesebb. Filozo6fiaja en-
nek kifejezése, ezért hozzaja jarnak iskolaba mindazok, kik
ezt a vilagnézetet valljak, de nem kerilhetik el azok sem, kik
ellene fordulnak, ha egyszer meg akarjak céfolni. Platon 6ta
az idedlizmus sorsa a filozofia sorsa és neki mindenki sza-
mara van mondanival6ja. Hatasa éppen ezért megmérhetet-
len. Utana arrél folyik mar a vita, hogy mik az ideadk, de
hogy az idedk ilyen vagy olyan formaban vannak, az tébbé
nem kétséges.

Nincs olyan gondolata, melynek ne volna igen nagy tor-
téneti visszhangja. Még annak is, amit legutdpisztikusabb
mivének tartanak, a Politeia-nak, ma is megvan az értéke
és hatdsa allandoan tart. Ha Platon kétezer év mulva Uj életre
tamadt volna, azt hiszem, igen nagy megelégedéssel szemlélte
volna a katholikus Egyhazat, melynek szervezetében a pla-
tém ideak sokban diadalt arattak, jeléul annak, hogy a szol-
galat kozosségének elgondoldsaban a pogéany bolcs igaz nyo-
mokon jart. A papa szuverénitdsdn, s a kormanyzasban vald
segit6 tarsain, valamint a Jézus 1larsasaganak barok had-
seregén bizonyosan drdmmel pihent volna meg a filoz6fus te-
kintete, mert a kbdzosségnek sokkal inkabb platonikus for-
méja ez, mint amit bolcselénk az antik vilagban barhol 14t-
hatott.

A platonizmus val6saggal beledmlott a keresztyénségbe

MOAR
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és hellén vilagossagot, értelmi format adott a christianizmus
antiintellektudlista mozgalmanak. Aki a filozdfia torténetét
irja, lépten-nyomon a platonizmus torténetét kell irnia. De a
platonizmus tdrténete szinte t6bb, mint a filozofia torténete,
mert a kultirdnak minden teriletén taldlkozunk vele. Pla-
tén volt az a gorog, aki legtdbbet tett az eurdpai szellem ki-
alakulasaért.

Azt mondhatjuk, hogy minden kornak megvan a maga
Platonja és a platonizmusa. Mi mar nem tudjuk atélni azt az
alapélmenyt, amit Platon az idedk meglatasanak nevez. Ehhez
hidnyzik bel6link a filoz6fianak mint megvaltd tudas-nak a
funkcidja, s mindenek felett hidnyzik az antik értékrendszer
tudata, a gordg nyelv szelleme, a szavaihoz tapad6 eleven je-
lentés és— las not least — az eleusisi misztériumok hite, mely-
nek szimbolumaibol nétt ki ez a filozofia. S nagy érdeme, hogy
kiilonbséget tett a redlis és az idealis lét kozodtt, s hogy az
el6bbit az utébbira fliggesztette. De ahistorikus vilagfelfo-
gadsa miatt nem tudta megérteni a két 1ét dsszefliggését. Hogy
Ggy az alanyi, mint az objektiv, targyi vildgban egyugyanaz
az absolut lényeg (szellem, igazsag, értékrendszer) valdsul
meg, s igy a valdsag folyamat, ezt nem Platon, hanem Hegel
tudta nekink elmondani. Mi csak a reélis létez6t nevezzik
val6sdg-nak, s az abszolutum neve: jelentés, érték, szellem.
Platon még mind a kett6t létez6nek nevezi, akarcsak tanit-
véanya, Aristoteles is.

Mégis az idealizmusnak legkilénbdz6bb formai Pla-
ténnal keresik a maguk igazolasat, mint ahogy ennek a
jelenségnek korunkban is tanti vagyunk. G. Th. Fechner
bel6le meritett &sztdbnzést ahhoz a tanitdshoz, hogy a vilag
lélekkel van atitatva, s Lotze 6rokérvény( értékeiben a pla-
tém idedk Gjulnak fel. Az Gjkantianusok Kant a priori tor-
vényszerlségét keresik Platon idediban és Natorp dkori
Kantta gyurja at az antik filoz6fust. A phiinomenologusokat
a lényegszemlélet és az ideélis lényegek tana viszik Platon
felé, mig a Stefan George koril csoportosult Ujromantikusok
benne latjak azt az els6 igazi urat (Herrscher), akinek lénye a
parancsolas ellenére is csupa szolgalat. Mily kiilonb6z6 el-
mék, s killonbdz6 szellemi irdnyok és Platon mégis tud vala-
mennyiliknek igazsagot jelenteni! Ennél nagyobb bizonysa-
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ga aligha lehetne filoz6fidja termékenységének és eleven
életének.

Irodalom. O. Willmann: Geschichte des Idealismus. 3. kot
1894—1897. H. v. Stein: Sieben Bilicher zur Gesch. d. Platonismus. 3
részben. 1862—1872. K. Gronau: Platés Ideenlehre im Wandel der Zeit.
1929. C. Baeumker: D. Platonismus im Mittelalter. 1916. E. Hoffmann:
Platonismus u. Mittelalter. (Yortrage d. Bibliothek Warburg 1923—24)
1926. W. Jaeger: Platons Stellung im Aufbau d. griechischen Bildung.
(Die Antike, 4. évf. 1926). F. J. Brecht: Platon u. der George-Kreis. 1950.
H. Leisegang: Die Platondeutung d. Gegenwart. 1929.

15. Az Akadémia a IV. szazadban.

1 Platon, ugy latszik, teljesen tisztaban volt azzal, hogy
kizarolagosan az & személyében gyokereznek, s ezért az
Akadémiaban a kutatdsnak olyan objektiv logikai modszerét
igyekezett alkalmazni, melyben az irott mivek anér eréti-
kos-anak egyéni latdsait a tanitd dogmatizmusa valtotta fel.
Az idedk tanat mintegy dogmaéanak tekintve azon igyekezett,
hogy a diairetikus fejtegetés fonalan haladva foltarja a valo-
sdgnak az idedk rendszerével valé Osszefliggesét. lgen érde-
kes, hogy ennek kovetkeztében a valdésag a tanitvanyok sze-
mében a mester haldla utdn sokkal fontosabb lett, mint az
idea. Iskolajaban kozvetlen utédai megfeledkeztek a filo-
zofiai eroszrol és a dogmatikus tudomany iranyaban ha-
ladtak. Baratai elhajoltak az idealizmus vildgnézetétél a
naturalizmus felé, s ennek kdvetkeztében az ideak transcen-
dencidjat tehernek kezdték érezni, s ezeket a szamokkal azo-
nositva, szivesebben foglalkoztak a természet megismerésé-
vel, mint az ideék rendszerének kutatasaval.

2. Platon halédla utén iskoldjanak vezetése unokadccsére,
Speusippo s-ra szallt (348—359), akit e tisztségben (scho-
larchos) Xenokrates (339—315), majd Polemon (315—
269) kovettek. Korulottik ebben az idében egyelére még Pla-
ton személyes baratai és tanitvanyai foglaltak helyet: Opusi
Philippos, Pontusi Herakleides és Knidosi Eudoxos. Valameny-
nyiliket az jellemzi, hogy azt a pythagoreizalé hajlamot,
mely Platon dregkoranak sajatja, még inkabb kifejlesztették.
Kiléndsen Eudoxosnak volt e tekintetben nagy szerepe, aki
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az Okornak egyik legnagyobb inathematikusa és asztrono-
musa, s mar Platon gondolkodéaséara is igen jelentds befolyéast
gyakorolt. Platon az 6 naturalisztikus hédonizmusat teszi
birdlat tdrgyava a Philebos-b&n, s a Timaios keletkezésében
szintén van része Eudoxos inditasanak. Neki kdszdnhet6 az
okori mathematika és asztronémia kialakulasa, mely a py-
thagoreus sejtelmektdl és misztikatdl megtisztulva nala lett
igazan exakt tudomannya, melyen az eur6pai mathematika
és asztronomia felépiilhetett.

Egyébként az emlitett férfiak filozofiai tanitasardl édes-
keveset tudunk, mert munkdaikb6l csupan csekély téredékek
maradtak rank, ha csak a platoni Epinomis-1 nem tartjuk
Opusi Philippos mivének, minthogy erre sokakban meg-
van a hajlandésag.

Naturalizmusukra jellemz6, hogy mar Speusippos
igyekszik lerombolni Platon tanitdsanak azt az igen lénye-
ges vonasat, mellyel elvalasztja egymaéastdl a tudomaéanyt és
a veélekedést. Speusippos az érzéki megismerésnek (episté-
moniké aisthesis) is elismeri tudomanyos igényeit, habar nem
oly mértékben, mint az észismeretnek (epistémonikos logos).
Az ideédkat a szamokkal azonositotta, s a filozofia dialekti-
kus megismerését a mathematikaival helyettesitette. De mind-
ezeknél fontosabb, hogy szerinte a dolgok jésaga, tokéletes-
sége létlik végén, a kifejlédott valdsdgban keresendd, s nem
a fejlédés kezdetén felderengd ideaban. Ez ugyanis teljes
megforditdsa Platon idedlizmusanak és a naturalizmus tény-
imadasanak bevonulasa az Akadémidba. Utdna igazan logi-
kusnak tiinik fel, ha azt olvassuk, hogy az eudaimoniat sem
a lélek tokéletességében, hanem a természet szerint valé ja-
vak birtokaban latta. Nem csoda, ha 10 konyvre terjedd
"Olnoia c. konyvében a novények és allatok érdekelték 6&t, s
nem az emberi lélek és ennek értékei.

3. A naturalisztikus tendencidk még jobban elhatalma-
sodtak Xenokrates idejében, mikor az Akadémia leginkdbb
a ,keverékek" (mikta) aranyat és mibenlétét kutatta. Platon
szerint ugyanis minden természeti dolog keverék. Most e
keverékek tudomanyos elemzése 16n a féfeladat. Ebbé&l vég-
eredményében a val6sagok hierarchiajanak tana alakult ki, s
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vele a létez6k Osszefliggé egységének elmélete. Xenokrates
a platoni Egyet azonositotta a Joval, s a vele ellentétes prin-
cipiumot: a Kicsi és Nagyot a Rosszal. E szerint minden
Osszetett val6sdg egyduttal bizonyos fokban rossz és bizonyos
fokban jo. Ezeknek a mértéke alapjan épithet6 ki a valosa-
gok hierarchikus rendje.

Naturdlizmusuk végul a platoni vildgteremtés mithoszat
is kolt6i képnek fogta fel. Szerintiik a vilag orok, s Platon
a Timaios-ba.n tulajdonképen csak kolt6i képben fejezte Ki
a vilagalkotd elemek 0Osszetételének modjat. Betet6zte ezt a
tanitadst aztdn Eudoxos tana, hogy t. i. a platoni ,koindnia“,
az ideakban valé részesiilés tulajdonképen nem mas, mint
annak kifejezése, hogy az idedk a dolgokkal , vegyulnek*,
elegyednek. Ezzel a platoni idea tulajdonképen teljesen ki-
forgatddott Iényegébdl, mert megszlnt az érzéki valdsagtol
valo tokéletes elklléniltsége és méas volta.

De ez a naturalisztikus hajlam igen fontos rdnk nézve,
mert ebben a kdérnyezetben alakult ki Aristoteles filozo6figja.
A Stagiritanak az a tanitasa, hogy minden dolog anyag és
forma egyesiilése, s a platoni idednak transcendentiaja, ,,cho-
rismos“-a ellen val6 hadakozésa, valamint a lények hierar-
chidja és a valdsdg szeretete ebben az akadémikus koérben
jutott &neszméletre. Aristotelest azonban egyrészt erejének
tudata, masrészt az Akadémia mathematicizmusa6! arra sar-
kaltak, hogy maga alapitson iskolat, s igy jott létre a Lyceum
(Lykeion), a peripatetikus bdlcselet otthona.

Egész jogosan Aallithatjuk tehat, hogy ez a dogmatikus
Akadémia nem tudta megdrizni a platonizmus eredeti szel-
lemét. A halhatatlan Mester mozdulatait és kiléndsségeit
tudta csak ellesni, de vilagnézetét nem értette at. Platon
ethikai érdekl&dését csekély érték( moralizalassa! cserélte
fol, s erkdlcsprédikaciot csinalt az éreg Platonnak a Nomoi-
ban lathaté paraenetikus fejtegetéseib6l. Ennek azonban
dogmatikus tanitasahoz nem volt semmi koéze. Nem csoda
ennélfogva, ha ebbél a furcsa és torz skolasztikabél
a skepszis lejt6jére jutott, s igazuk volt ez iskolaval szemben

% Met. A9, 992 a 32
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a neoplatonikusoknak, mikor azzal vadoltdk, hogy méltat-
lannak bizonyult a platoni 6rokségre.®

Irodalom: P. Lang: De Speusippi Academici scriptis. Bonn, 1911-
R. Heinze: Xenokrates. Leipzig. 1892.

3. 8 Aristoteles.
1. Az ember.

1 A platoni m(ivek Ggy hatnak rank, mintha csupa té-
redékbél allandnak, dsszehasonlitva az idedknak ama nagy
rendszerével, mely egyik vagy masik részletével e filozéfus
laté szemei el6tt megjelent. Tanitvanyara, Aristotelesre vart
a torténeti feladat, hogy szigorGan logikus rendszerben, dog-
matikus tan forméjaban tarja elénk azt az objektiv szellemi
szférat, amelyen Platon szerint egész tapasztalati vilagunk
flgg. A hiivos és logikus Aristoteles erre a feladatra valoban
ratermett, mert kivaltképen rendszerezd és kritikus elme.
Ezért még toredékes jegyzetei is gy hatnak, mintha szélesen
kifejtd szisztematikus mivek volnanak.

A két filozofus elmealkatat és egyéni jellemét sokszor
Osszehasonlitottdk méar egymassal, de taldn senki sem latta
kiulénbozésiiket olyan eredetien, mint Schopenhauer,® aki
Platont a mély elme, s Aristotelest az éles elme megtestesi-
léseként fogja fel. Amaz dnmagaban talalja meg anyagat,
emennek kivilrél kell azt nyernie, adatokat kell hozza kap-
nia. Ennek tulajdonitja, hogy Platon mind gondolkodésa-
ban, mind el6adasaban gyokeres ellentéte Aristotelesnek.
Mintha vasmarokkal fogna f6gondolatat: kdveti fonalat, s ha
még ugy elvékonyulna is, minden kitérés és epizdéd utdn djra
ratalal. Platon mindig tudja, mit akar és mi a szandéka,
még akkor is, ha a problémakat latszdlag nem viszi hataro-
zott megoldasra, hanem beéri alapos taglaldsukkal. Aristote-
les ellenben Schopenhauer szerint koriilcsatangolja a kérdé-
seket, bdérceskedik korilottik és nagy tanultsaga valame-
lyik fonalédn el-elszdkdel mell6lik. EIméjének eredend6 hi-

% Numenius apud Eusebium: Praeparatio Eoangelica, XIY, 5 2.
6 Parerga u. Paralipomena, |. Toredékek a filoz. térténetéhez. 5. §.
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bajabol kovetkezik, hogy tudasdnak hihetetlen szélessége
nem karpotol a mélység hianyaért. lde-odabeszél el6dei bdl-
cseiméirdl, s egyes elszigetelt kijelentéseik alapjan a maga
allaspontjarol birdlja 6ket, de nem hatol be az esziikjarasaba.
Olyan, mint az az ember, aki nem az ajton megy be egy ide-
gen hézba, hanem inkabb beveri az ablakot, hogy azon &t
bedughassa a fejét, s megnézhesse, mi van odabenn.

Az ilyen ember — tehetnék hozza ehhez a jellemzéshez
— mindenkinél tdbbet tud és mindent &sszefliggéen lat, de
turelmetlen dogmatikus, aki nem képes a mas gondolataiba
elmélyedni, noha szereti azokat szamonvenni. lgaz, csak az-
ért, hogy a maga igazat bizonyitsa azok kritikajaval is.
Eredetisége sokszor vitathatd, de elméje olyan, mint a szi-
vacs: megtelik mas forrasok vizeivel és sajatosan egy lziivé
és szinezetlivé teszi azokat, amik el6bb kilonbdz6k voltak.
Aristoteles egész rendszere az & sajatosan egyeéni szinével be-
vont platonizmus, de Platon metafizikajanak, a szellem e leg-
mélyebb mdivének alig van nagyobb ellensége, mint 6. Az
idedk mindig Gjra meg Gjra ajkara kerllnek, de & aki nem
ethikai, hanem tudds, gy(ijté és rendszerezd géniusz, nem ké-
pes e szépségben ragyogd feladatokat a Platon rajongé sze-
mével nézni, s ezért nem ismeri el éket. Mert a tanitvany nem
a feladatokért, a cselekvésért hevild politikus, hanem a g6-
rog élet fajoé kérdései irant k6zémbos el6keld idegen, kinek
szines jaték Athénben mindaz, ami Platonnak még veéres és
szomoru élet.

2. Ez a nagy szemlél6d§ és faradhatatlan kutaté idegen-
bél kerilt Athénbe, hogy ott magdba szivja és rendszerbe
foglalja mindazt a szellemi kincset, amit Hellas bdlcsei és tu-
désai eladdig létrehoztak. Chalkidiké félsziget egy Kicsiny
varosaban, Stageiraban szuletett Kr. e. 384-ben. Sziulévarosa
ion gyarmatvaros és igy nem igen tarthaté fenn az a hiede-
lem, mintha nem volna g6rég szarmazasu. Annyi azonban
bizonyos, hogy Athén és az athéni politika nem nétt a szi-
véhez, mint Platonnak, mert Stageira a h6dit6 makedén ud-
var és politika hatasszférajaba esett. Befolydsa alél Aristo-
teles sem vonhatta ki magat, hiszen atyja, Nikomachos, II.
Amyntas makedon kirdly fizikusa (orvosa) és baratja volt.
Csaladjaban hagyomanyos volt az orvosi és természettudo-



207

manyok, féleg a biolégia irdnt valo érdekl6dés, s az apa
maga vezette be fiat a boncolasba és a sebkezelésbe.

Aristoteles 17 éves koraban arvasagra jutott és rokonai
vették védelmiikbe. Nagykorisaga idején gazdag és fligget-
len emberként tetszése szerint élhetett. Athén ragyogasa ma-
gahoz vonzotta tudomanyszomjas elméjét, s valoszinlleg mar
18 éves kordban (366) e varos falai kozeé koltozott. Mas el6-
kel ifjak példajara belépett a platoni Akadémidba, s kitar-
tott itt egészen Platon halalaig (347). Szelleme tehéat legfo-
gékonyabb éveiben Platon hatdsa alatt formalédott. Ez meg
is latszik munkainak dgysz6lvan minden soran. A nagy mes-
ter példajara irodalmi palyafutdsat is dialogusok irasaval
kezdte. De Platonétol eltérd lelkisége és nagy tehetsége, mely
természetszer(ien kovetelte érvényesilését, lassankint nap-
fényre hoztdk az ellentéteket, melyek kettéjik gondolkodasa
kozott fennallottak. Platon életében ugyan ezek még nem
élesedtek ki, de kés6bb az Akadémiaval valo szakitisra ve-
zettek. Aristoteles azonban megmaradt platonikusnak még
akkor is, mikor talan legtavolabb érezte magat Platdntol.
Erre filozofidjanak targyalasa kozben médunk lesz ra-
mutatni.

Az Akadémidban mindig tanitvany volt, barmily szel-
lemi fliggetlenségnek is adta tanuUjelét. Itt tartott el6adasai,
melyek féképpen rhetorikai problémakat oleltek fel, a pla-
tonikus keretek k&ézott mozoghattak. Platon halala azonban
Uj korszakot nyit életében. Lehet, hogy mar ebben az id6-
ben nem volt Athénben a hangulat baratsdgos iranta, kinek
a makedén udvarral voltak kapcsolatai, s ezért nem érezte
jol magét tobbé e varosban. Az pedig egészen bizonyos, hogy
az Akadémia Uj fejének, Speusipposnak bdlcseleti irdnyaval,
a filozofia elmathematizaldsaval nem rokonszenvezett, s ezért
akadémiai baratjanak, Xenokratesnek tarsasagaban elfogadta
Hermiasnak, a mysiai (Kis-Azsia) Atarneus és Assos tyran-
nosadnak barati meghivasat és elhagyta Athént. Hermias
maga is az Akadémia koréb6l valo volt, s Assosban egész kis
platonikus kort gydjtott maga koré. Aristoteles harom évet
toltott itt, s ez az id6 dont6 befolyassal volt filozo6fiai esz-
mélete fejl6désére. Meg is hazasodott, feleségiul vette Hermias
unokahugat és fogadott lednyat: Pythiast. E hazassagbol
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egy hasonlo nevil ledny szlletett, s az anya — 0gy latszik
— Aristoteles kés6bbi athéni miikddése idején halt meg.
Utana a filoz6fus nem ugyan jogszer{i hazassdgban, de bensé
baratsdgban élt egy stageirai nével: Herpyllisszel. Téle szi-
letett Nikomachos nev( fia, kinek nevét a Nikomachosi
Ethika 6&rzi.

Hermias bukasa és halala (345) utan Aristoteles Myti-
Iénébe ment. Ugy latszik, innen tért vissza Athénbe, s rheto-
rikai iskolat nyitott, melyben Isokrates ellenfelének mutat-
kozott. Kézben azonban 342-ben Philippos makedén kiraly
elhivta fia, Alexandros — a késébbi Nagy Sandor — neve-
I6jének. A kiralyi tanitvany ekkor 14 éves volt, s Aristoteles
mellette maradt egészen Alexandros 4azsiai hadjarata (334)
megkezdéséig. A kivalé ifji nemes jellemvonéasainak kiala-
kitasdban bizonyosan nagy része volt. Azt is tudjuk, hogy
Nagy Sandor egész életén at megbecsilte nevel6jét, noha
személyes baratsaguk elhidegilt, mikor Sandor az 0sszeeski-
vés vadja miatt megdlette baratjat, Kallisthenest (325), aki
Aristotelesnek unokadccse volt.

335/4-ben Philippos haladla utdn a bdlcs tanitd visszatért
Athénbe és a Lykeionban (latinul: Lyceum) filozofiai iskolat
alapitott, mely peripatetikus iskola néven I6n ismeretesseé.
Ebben az arnyas berekben, melyet mar Sokrates is kedvelt,
jatszédott le élete legtermékenyebb, s legjelent6sebb kor-
szaka. Itt sétalgatott reggelenkint néhany, a filoz6fiaban el-
mélyed6 tanitvanyaval, s a bhdolcselet legnehezebb kérdéseit
fejtegette el6ttik. Délutan vagy estefelé pedig nagyobb ko-
z0nség szamara tartott el6addsokat &ltalanosabb érdek
problémakrél. Illyenkor rendszerint a rhetorika, topika és po-
litika kérdései kerlltek szdba.

A peripatetikus iskola, épp dgy, mint a platoni Akadé-
mia, miel6tt jogi formaban szervez6doétt volna, eleinte barati
tarsasag volt, melynek tagjai meghatarozott napokon k&zos
étkezésre is dssze szoktak gy(ilni. Aristoteles 6roklott vagyona
birtokdban és a kirdlyi tdmogatas élvezetében iskolaja falai
kdzott olyan kdnyvtart és mulzeumot gy(ijtdtt ossze, ami-
lyennek az dkorban csak Alexandriaban taldljuk parjat.
Térképek, konyvek, s természettudomanyi gyljtemények
allottak itt a kutatds szolgalatara. A hagyomdanyok szerint
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Nagy Sandor bioldgiai kutatasok céljaira 800 talentumot —
akkor ériasi 6sszeg! — kuldott nevel6jének. S azt is olvassuk,
hogy sok ezer emberrel gyljtetett allatokat a peripatetikus
iskola mGzeuma szamara. Halakat fogtak és egész &llatker-
teket gondoztak, ahol az allatok életmédja tudomanyos meg-
figyelés targya volt. Lehet, hogy ezek csupan valé tények
nagyitasai, de akkor is jellemz6ek Aristotelesnek Platonétol
annyira eltér6 érdekl6désére és kutatdsi modszerére.

Aristoteles 325-ben elhidegllt Nagy Sandor irdnt, a ho-
dité haldla 323-ban mégis veszedelembe sodorta 6t. Az
athéniek a makedon kirdlyok kegyeltjét 1attdk benne, s az
istentelenség (asebeia) vadjaval porbe fogtdk. Lehet, hogy
része volt ebben annak a versengésnek is, melyben a platoni
és isokratesi iskolakkal allott, s ezek a politikai hangulatot
kihasznaltak versenytarsuk elnjémitasara. Aristoteles, isko-
lajat a hl baratra: Theophrastosra bizva, elhagyta Athént,
mert — mint mondta — nem akarta, hogy az athéniek ma-
sodszor is durvan vétkezzenek a filozofia ellen. O az idegen
(metoikos), foloslegesnek tartotta, hogy Sokrates gesztusaval
menjen Athén kedvéért a haldlba. Visszavonult tehat chalkisi
birtokara, ahol azonban mar a kovetkez6 év (322) nyaran
meghalt, néhany honappal elébb, mint a makeddn-ellenes
part lelke, Démosthenés, akivel egy évben sziiletett. Mind-
Ossze 62 évet élt.

3. Emberi vonasairél keveset tudunk. Nagy szamu ellen-
ségei igyekeztek alakjat befeketiteni, azonban nekink a
szubjektiv megitélésekre nem szabad adnunk. Mdvei lojalis-
nak, emberiesnek és nemesen érz6nek mutatjak. Végrende-
lete a gondos apa, szeretd élettars, joO testvér és hd barat ar-
cét tukrozi. Elete nem szdl ellene. S nincs okunk, hogy més-
nak tartsuk, mint ahogyan miiveib6l megismerhet§. Egyete-
mes szellem, nagy rendszerez6 és vasszorgalmi kutatd. Nincs
meg benne Platon kéltéi lendiilete és politikai tettvagya, de
nagy a valdsagérzéke. Ezért hajlik az empiria felé, s szemé-
ben agyrém mindaz, ami nincs a valésaggal valami kapcso-
latban. Mégse durva empirikus, mert az érzékiben is az
intelligibilis vonasokat keresi. Mérséklet, a széls6ségek ke-
rilése és bizalmat kelt6 jézansag jellemzik gondolkodéasat.
O a jozan ész filozofiai megtestesiilése és tébb mint két év-
Halasy-Nagy: Az antik filozdfia. u
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ezred 0ta — Dante szavai szerint — ,vezére mindazoknak,
akik tudnak.“

2. A tudo6s.

1 ir6i péalyajat harom szakaszra oszthatjuk: a ta-
nulo-évek, a vandor-évek, és a mester-korszak idejére. Az
egészet pedig ugy foghatjuk fel, mint 6nmagara eszmélése
folyamatat: Platontdl Aristoteleshez vald eljutasat. Az Aka-
démiaban eleinte teljesen mestere modordban és szellemében
prébalja elmondani gondolatait, s még a dialégus-format is
megtartja. Majd a mester haldla utan vitatkozni kezd vele,
mert a benne él6 idn szellem nem érzi j6l magat az attikai
kéntdsben. Aristoteles ugyanis szarmazésa szerint — hiszen
Stageirat chalkisi ionok népesitették be — és lelkében is igazi
i6n: a régi i6n természetfiloz6fusok szellemének o&rokose.
A természet, a tények és az empiria vonzzak 6t, de ezt a haj-
lamat egy id6re elfédték az Akadémia elméletei, azonban
nem temethették be teljesen. Vilagnézeti kulénbségek valasz-
tottdk el benne az ethikus és politikus Platontél a natura-
lizmusra hajlé természettud6st. Azonban Platon tanitvanya
mégsem bolcselkedhetett tobbé Ggy, mint a régi ionok, s Aris-
totelesben az ion és attikai filozéfia csodalatra mélté keresz-
tezését szemlélhetjik: az idealizmussal atitatott naturaliz-
must.6/ Ez a rendszer a maga tisztasdgdban csak a Peripatos
fejében, a mesterré lett platonikus tanitvanyban, érte el ki-
fejlédését, s Aristoteles érett kordnak el6adasaiban és jegy-
zeteiben all eléttiink.

2. Tanulé-éveit az a korszak alkotja, melyet az Akadé-
midban toltott el Platon vezetése és kdzvetlen hatdsa alatt.
E korbdl csupéan téredékek maradtak rank, de W. Jaeger
kutatdsai némi képet nydjtanak mar ennek az Aristotelesnek
iroi munkassagarol is. Ugy latszik, hogy ekkor még legfel-
jebb a bizonyitas szeretete és a logikus kapcsolatokban vald
éles 1atds arulta el tehetségét, mert maskulonben sem a tar-
talom, sem a m(vészi forma nem mutat eltérést Platon m(-
veitél. A tanitvanynak a mesterrel valé szembenallasat, ami

67 E két fogalom jellemzésére olv. A filozofia kis tikre ciml kény-
vemet (Budapest, 1933)
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ekkor még: bizonyosan Ontudatlan, mégis sejteti mar az a
'korilmény, bogy Aristoteles elevenebbé teszi a dialdgust,
mint az Oreg Platon, mert valoban ellentétes alldspontokat
allit benne egymaéssal szembe, mig Platon késdi dialogusai
szinte teljesen folyamatos el6adasok, melyet csak zavar a be-
szél6k valtakozasa, hiszen ezek nem képviselnek egymassal
szembendllé elméleteket. Legérdekesebbek ebbdl a korbdl az
Eudémos c. dialogus toredékei, s a valdszinlileg ugyancsak
ekkor keletkezett Protreptikos (Buzditas) rank maradt
részei.

3 A vandorévek az assosi tartdzkodas idejére esnek.

irét felvaltja benne a tanité, aki egy platonikus koérben ba-
ratai el6tt filozofiai problémékat fejteget és vitat meg. Az a
célja, hogy ebbe a tudoméanyba minél jobban elmélyedjen, s
masokat is a még megoldatlan problémak kutatadsara buzdit-
son. A nagyobb kozonségnek szant régebbi dialégusok nem
szigortian tudomanyos fejtegetések, hanem mintegy az isteni
ihlet felh6fatyoldba burkoljak el, s inkadbb csak sejtetik,
mintsem meglattatjdk és kifejtik a probléméakat. Most ellen-
ben a filozéfiai logos eladassa, egy-egy probléma fogalmi
elemzésévé valt. A filozéfus felolvasta ezt s hozzaja fiz6dott
aztan a szébeli megvitatds. Az ilyen felolvasott el6adéasok
azonban nem voltak a mai értelemben vett konyvek, hanem
inkdbb jegyzetek. A tanitdo célid el6adads maéar eleve kizarta,
hogy bennik valami ékes lendulet vagy szines stilus juthas-
son érvényre. S Aristoteles mivei, melyek rdnk maradtak,
ettél az assosi korszaktol kezdve csaknem mind ilyen termé-
szetiek. Erthet6 tehat, ha nem talaljuk benniik a Cicero em-
litette flumen orationis aureum-ot vagy a Quintilianus al-
tal dicsért eloquendi suaoitas-t. Bizony darabosak ezek a
tanitd iratok! Az ismétlés sem ritka bennik s az egyes érte-
kezések sokszor egész véletlenul keriltek egymas mellé. Ugy
hat rank a gydjteménylik, mintha valaki szinte véalogatas
nélkil kiadna egy professzor hagyatékabol a fiokjaban ta-
lalt félig kész kéziratokat, s el6adasai vezérfonalait s sze-
mélyes hasznélatdra szant jegyzeteit. Valami térgyilagos
szdrazsdg uralkodik bennik: a szerz6 szinte elrejtézik a
szakszer(iség moge.

14~

Az
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Az assosi korszak kiilénben bensé tartalomban a plato-
nizmussal valo elégedetlenség ideje. Kuléndsen az ideak
transzcendencidja, ,chorismos“-a ellen mind er6sebb kétségei
tdmadnak. De még teljesen a metafizikai spekulacio leveg6-
jében id6zik, az empiria nem juthat sz6hoz. E korszak iratai
kozul a legnevezetesebbek a meglehet6s b8 téredékekbdl is-
ismeretes De Philosophia, tovabbd a Metafizika, Ethika és
Politika legrégibb részei, melyeket Jaeger Osmetafizika, Gs-
ethika és Ospolitika osszefoglalé cimeken emlit.8 S valo-
szinlien ebbdl az id6bdl vald a De Coelo és a De Generatione
et Corruptione is.

4. A Corpus Aristotelicum-ban 6sszegy(jtott mivek ko-
zul a legtobb a mesterévekbdl valo, mikor Aristoteles a Peri-
patosban tanitott. E korszak érett gondolatairél fogunk filo-
z6fiaja ismertetésében szoélani. Jellemzd, hogy aranylag cse-
kély itt az olyan m(, amelyik kiadasra, nagyobb kozdnség
szamara lett volna szanva. Kevés koztik a — mai kifejezést
hasznalva — ,nyomdakész* munka; legnagyobb részben el§-
adasra szant értekezések, s6t minden jel szerint tanitvanyok
tokéletlen jegyzetei fekiisznek el6ttiink Aristoteles nevével
ékesen.

E korszakban Aristoteles mar idegennek érzett minden
olyan célt, mely nem a tiszta theoriat volt hivatva szolgalni.
Er6feszitésének végsd célja, hogy megértse, az értelemhez
kozel hozza a dolgokat, s ezt az immanens idea (enylon
eidos) nyomozéasaval véli elérhet6nek. Mint a Metaphysika
elején hangsulyozza, minden emberben természetes a tudéas
vagya. Szeretjik a tudast érdekt6l és haszontdl fliggetlendl.
S6t minél kevésbé hasznos valamely tudas, annal jobban il-
lik az emberhez, mert nincs a tiszta thedrianal nagyobb és
nemesebb. Csakhogy Aristoteles a tudas targyait nem keresi
Platonhoz hasonléan a tapasztalat adottsdgain talfekvd vi-
lagban, mert 6 nem ethikus proféta, kinek szeme mindig egy
az adottndl jobb vildgon pihen, hanem természetesnek talalja,
hogy a dolgok olyanok, amilyenek, s az lepné meg, ha masok

68 Arist. 171. skk. 237. skk. 271 skk.
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lennének.® Eldadasaiban az a célja, hogy a val6ésagot okaira
vezesse vissza.® E végb6l lelkiismeretesen nyomozza a té-
nyeket, mert meg van rola gy6zédve, hogy csak igy juthat el
azokhoz a raciondlis igazsagokhoz, melyek a tények el6fel-
tételei. Ezek alkotjdk filozofiai kutatdsdnak targyat, mert
hiszen nélkillok a tények nem lehetnének azok, amiknek a
tapasztalat mutatja. Aristoteles azonban nem volna igazi filo-
z6fus, ha megéllna a tények leirdsanal, vagy akar az elem-
zésénél. Vagya a nagy végs6 tények, a végs6 igazsagok felé
vonzza és a dedukcidban latja a tudas betet6zését. Ezért bar-
mennyire megbecsili a tényeket, maddszere nem mondhato
indukcionak, annyival kevéshé, mert kivalt a metafizikai és
erkolcsi problémak targyaladsaban jobban szeret kiindulni
ellenfeléi nézeteinek kritikajabol, mint a targy phaenomeno-
l6giai leirasabdl. Szeret a szavakbol, ezek jelentése fejtege-
tésébbl is kiindulni, mert a szavak szemében kozvetiték a
dolgok és az ész kozott. Hogy tapasztalati anyag nélkil nem
szivesen kovetkeztet, s elméletet csak biztos fundamentu-
mokra 6hajt épiteni, ennek legszebb bizonysaga, hogy a po-
litika elveinek megismerése kedvéért 148 gordg polis és bar-
bar allam alkotmanyat irta le. Ezekb8l maradt rdnk az athéni
alkotméany leirdsa (Politeia Athénaidn).

5. Altaldban tanité irataiban eljardsa a kovetkez6: 1.
meghatdrozza benniik a targyat, amelyrdl sz6Ini akar. Ezzel
sok félreértést elkeril, s nem jut olyan helyzetbe, mint Pla-
ton. kinek egyik-méasik mdvérdl még ma is vitatkoznak, hogy
mi is ott a filoz6fus altal fejtegetni kivant probléma. Uténa
2. felsorolja és értékeli a targyrol eddig felmerilt magyara-
zatokat; 3. felkutatja és minden oldalrél megvizsgalja a kér-
dés nehézségeit (aporiak); s végil 4. a targyat énmagaban
vizsgdalja, s felhasznéalja a megel6z6 kritika eredményeit,
megjeléli a probléma megoldasat, mely rendesen a széban-
forgd targy oOrok és valtozatlan lényegének meghatdrozésa.

Ezzel a modszeres eljarassal szinte minden id&kre pél-
dat mutatott a komoly tudoméanyos targyaldsra. Egy pro-
bléma mintaszeri megoldasdnak menete ma is ugyanigy ala-

® An post. 1 2, 71 b 17.
70 An. post. |1 2, p. 71 b 9 skk.
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kill. igy 16n Aristotelesnél a filozéfia els6 sorban szigord
rendszer, s mive a Sokrates és Platon altal felfedezett ob-
jektiv szellem vilaganak: az igazsadgnak deduktiv szisztema-
tikus feltarésa.

6. Kényvtarat és kéziratait Strabon szerint fheophrastos
orokolte. De bizonyos, bogy tanitvanyai kezében is voltak
eldadésairdl készilt jegyzetek. Mindezek sorsat ma mar hi-
telesen nem nyomozhatjuk ki, viszont antik sz6beszédekre
nem bizhatjuk magunkat. Tény az, hogy a Kr. e. I. szazad-
ban Rliodusi Andronikos, Aristotelesnek a Peripatos vezeté-
sében tizedik vagy tizenegyedik utéda, 0sszegydjtotte és ki-
adta az alapité iratait. Azt hitte, hogy a halhatatlan filoz6-
fus miveinek ilyen gyljteménye hathatdés eszkdz lesz e tu-
domanynak a dilettantizmusba sillyedése ellen. Mindent
nagy gonddal szedett &ssze, ami Aristoteles neve alatt még
0sszeszedhetd volt és az anyagot targykdrok szerint rendezte.

Aristoteles ezzel a kiadassal Iépett be a kés6 utokor éle-
tébe, s &ltala valt lehetévé a Kr. u. idékben az Aristoteles-
magyarazok (kommentatorok) munkassaga, kiknek igen so-
kat koszonhetiink mdveinek megvilagitdsa és megértetése
koral.

Andronikos — mint mondtuk — targykdrok szerint cso-
portositotta a mlveket, s ebben a szerz6 példajat kovette, aki
szintén igy szokott fejtegetéseire hivatkozni. Mi is igy sza-
molunk be ennélfogva a most is olvashat6 tanito-iratokrol,

a) Alogikai targykor iratait a bizanci korban
Organum néven foglaltak egybe, s a kdvetkez6 miivek tar-
toznak bele:

Categoriae. Vilagos, szép, rovid formaban targyalja a
létez6 legaltalanosabb formai hatdrozmanyait.

De Interpretatione. A tételrél, s az itéletr6l szol.

Analytica Priora. A szillogizmus elmélete.

Analytica Posteriora. A meghatdrozas, felosztds és bizo-
nyitas tana.

Topica. A rhetorikai bizonyitasokrél,

De Sophisticis elenchis. A szofista alkdvetkeztetésekrél.

by A ,,l1étezé6“ altaldnos elméletére vonatkozo
iratok Metaphysika cimen vannak egybefoglalva. E mi{ azon-
ban nem egységes, hanem igazi konglomeratum, mely ré-
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szint Aristotelesnek az ontologiai kérdéseket targyalo iratai-
bol, részint tanitvanyainak ide tartoz6 jegyzeteib6l van &sz-
szedllitva. >

c) Atermészetfilozofi akorébe tartoznak:

Physika. A valtozd elmélete.

De Generatione et Corruptione. A keletkezés és elmulas
magyarazata.

De Coelo. Az égi testekrdl.

Meteorologica. Asztrondémia és fizikai foldrajz.

Historia animalium. Inkabb d@sszehasonlité fizioldgia,
mint természetrajz.

De Anima. A lélek mikodésének tana.

d A gyakorlati filozé6fia targykorébe esnek:

Ethica Nicomachea. E jelentds ethikai md Aristoteles fia-
nak nevét viseli, mert vagy neki készillt, vagy 6 adta ki. Bol-
cselénk egyik leggondosabban irt munkaja. Kivonata a
Magna Moralia és az Ethica Eudemea, melyek taldn nem is
Aristoteles alkotasai.

Politica. A politika elmélete. Befejezetlen md.

e) Az emberi alkotas (poiésis) a targya a kovet-
kez6 munkaknak:

De Rhetorica. A rhetorika mivoltarél.

De Poetica. A koltészetr6l szol6 toredékes md, mely f6-
leg a tragédia elméletét tartalmazza.

Mindezek a miivek Aristoteles tanitoi tevékenységének
emlékei, s igazan csodalatra mélt6 szorgalomrdl és termé-
kenységrél tesznek tanusagot, hiszen alig valamivel tobb,
mint egy évtized termése valamennyi.

Irodalom. W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung. 1923.

5. A filozéfia kore.

1 Avristoteles egyik legegyetemesebb elme, aki valaha

élt. Tudasa sokkal atfogobb, mint barmelyik el6djéé, Platont
és a szintén nagy tudasu Démokritost is feltilmdlja. A ma-
thematikat kivéve, nem volt kordban egyetlen tudomany se,
melyet eredeti gondolatokkal ne gazdagitott volna, s6t 4j tu-
domanyoknak lett kezdeményezteje. Torténeti érdekl&désé-
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nek koszonhet6 a filozéfiatorténet megsziletése (Met. A), de
4ltaldban minden tudoményban otthonosan forgolddott és
valamennyinek jol latta sajatos elveit. A mathematika azon-
ban tavol allott t6le, akarcsak Goethét6l, de az Analytica
Posteriora mutatja, hogy axiomatikus szerkezetét tokéletesen
megértette és logikdja igazsagos kivan lenni ehhez a tudo-
manyhoz is. Vilagosan latta a szaktudomanyoknak targyuk
és elveik szerint valo elkulonitését, de mint filoz6fust, féké-
pen az elvek tudomanyanak, a filoz6fianak rendszere ér-
dekelte.

2. Alapvetd felosztasa szerint {Met. E. i, 1025 b 25) szel-
lemi tevékenységliink harmas iranyd: 1 praktikus, mely az
ember viselkedésében nyilvanul meg, — 2. poiétikus, mely a
mdvészi és technikai alkotdsban jelentkezik, s végiul — 3.
theorétikus, mely a létez6 vilag megértésében mutatkozik.
Kozottik legmagasabb rend( a theorétikus életmegnyilvéa-
nulas, mert ennek segitségével értjik meg mindazt, ami van.
A theoria a valdsag elvi ismerete, s ezért a helyes gyakorlat-
nak és az alkoté életnek is fundamentuma.

A valb6sdg theorétikus megismerése a fizika, a mathema-
tika és a metafizika. Targyat tekintve a fizika a valtozd és
egyedi (kinéton, chdriston) lényegr6l, — a mathematika a
valtozatlan, de nem egyedi (akinéton, achériston) lényegrol,
— a metafizika pedig, vagy ahogy bdlcsel6nk nevezi: az els6
filozéfia, s a theol6gia a valtozatlan és egyedi (akinéton,
chériston) 1ényegrél vizsgalodik.

A gyakorlati viselkedés (praxis) elmélete pedig az ethika,
az 6konomika és a politika. Targyuk az ember viselkedése
egyéni, csaladi és tarsadalmi életében.

A poiétikanak pedig a mivészet, féleg a zene és koltészet,
tovabba a technikai alkotasok elmélete, altalaban valamely
adott anyag formalasanak magyarazata jut osztalyrésziil.

3. E felosztas azoknak a targyaknak figyelembevételével
készult, melyekre az emberi tevékenység iranyul. Nem fog-
lalhat tehat benne helyet a logika, noha ennek a tudomany-
nak éppen Aristoteles a megalkotéja. A logika ugyanis a
thedria 6neszmélete: a megismer6 ész formainak tana, mely-
ben az ész a jelzett tdrgyakat tudomanyként felfogja. llyen
értelemben azt mondhatjuk, hogy a megismeré észnek, a



tudas eszkdzének elveit tartalmazza. Ezért a peripatetikusok
mar koran ,eszkdz* vagy ,szerv® (organon) néven foglaltak
egybe mesteriik logikai iratait.

4. A tudoméany szerkezete.
(Logika).

1 Aristoteles logikaja Sokrates és Platon vitatkoz6 maéd-
szerének tudatositasabdl fejlédott ki. Kodzvetlenll a platoni
filozofalasnak ahhoz a forméajahoz kapcsolédik, melynek
emlékét a Sophistes, Parmenides és a Philebos 6rizték meg
szamunkra. A dialektikus vizsgalddas itt akoril forog, hogy
foltaruljon a fogalmak Osszefliggése: az egyesnek az altala-
nossal, a fajjal és az osztallyal valé kapcsolata. A dialogus
menete az Aallitds és cafolas formdajat mutatja: az egyik fél
allitja pl. A-nak a B-hez tartozasat, amit a masik igennel el-
ismer, vagy nemmel tagad. igy haladnak tovabb, mig egy
ellenmondéas be nem rekeszti az utat, s akkor maésfelé ka-
nyarodik a beszélgetés.

2. Aristoteles logikai kutatasai abbol a vagybdl szilettek
meg, miképpen lehetne ezt a dialektikus fejtegetést a medd6-
ségt6l megdvni és termékeny methodussa kifejleszteni, mely
valoban 0Osszefliggések feltarasdban végzdédjék. Problémai
szemmellathatoan ebbdl a szandékbol szillettek meg. Erdekli
az itéletek megfordithatésaga, mert ha igaz, hogy A minden
B-hez hozza tartozik, kérdés: minden A-hoz hozzatartozik-e
B? Pia igaz, hogy minden gy6nyor jo, vajjon igaz-e, hogy
minden jo gyonyor? Felvetédik aztan a kategoriak problé-
maja, vagyis hogy egyaltalan mit lehet valamirél allitani?
Tovabba az allitas és tagadéas, altalaban az ellentétek miben-
léte, melyeknek felderitése sokszor foglalkoztatta a plato-
nikusokat.

Az els6é probléma az itéletek limitalasanak (egyetemes,
részleges, egyes) gondolatat hozza magaval. A masodik a
kategdridk, vagvis a legegyetemesebb és egymdasbdl mar le
nem vezethet6 Aallitdsok felkeresését eredményezi. E fogai-
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mak, melyeknek keretébe egy targyra vonatkoz6 valamennyi
allitds belefoglalhatd, a kovetkez6k:

1. szubsztancia, pl, ember, 6.
mennyiség, pl. két r6f, harom labnyi.
min6ség, pl. fehér, tudos.
viszony, pl. nagyobb, fele, kétszerese.
hely, pl. a Lyceumban, a piacon.
id6, pl. tegnap, tavaly.
helyzet, pl. fekszik, dl.
biras, pl. fegyveres, cip6s.
cselekvés, pl. vag, éget.
szenvedés, pl. vagott, égetett (dolog).

Hogy e katego6ridk az allitds egészében hogyan szovéd-
nek egységbe, azt egy példan — a szoban forgdé kategéridk
megjelolésével — igy szemléltetjuk: A nagy(2) fekete (3) 16
() megnyergelten (10) allt (7) délelétt lovasa mellett (4)
az udvaron (5).

A harmadik probléma pedig végeredményben az ellen-
mondas elvének felfedezésére vezet.

Avristoteles, mikor ezeken a kérdéseken elmélkedett, olyan
targyat tett vizsgalédasainak targyava, mely elédjei figyel-
mét kikeriilte. Ezek ugyanis mindig az igazsdgok materialis
tartalmara figyeltek, de azok formaja és e formak torvény-
szer(isége nem valt bennik kérdésessé. Hasznaltak egy mod-
szert szinte dntudatlanul, ha azt lattak, hogy az igazsdg meg-
ismerésében eredményesnek bizonyult. A Stagirita most én-
tudatosan problémava tette a megismerés és bizonyitas for-
mait, s ezzel megalapitoja lett a mai értelemben vett logika-
nak. Természetesen nem varhatjuk téle. hogy e tudomanyban
mas alapra helyezkedjék, mint sajat koradnak tudomaénya.
E logika hatterében ott van Platon filozo6fidja: az ismeret és
a targy viszonyanak platonikus felfogasa. Vagyis e logika-
nak metafizikai és ismeretelméleti el6feltevései vannak, s az
idedlizmus vilagnézete nélkil nehezen volna megérthet6.
El6feltétele az a tétel, hogy az igazi létez6 az altaldnos és
hogy ennek ismerete, a réla sz6l6 tudomany a fogalom. S a
logika olyan eszkéz, mely kétségtelen bizonyossaggal fel-
tarja el6ttiink a fogalom és a val6sdg viszonyat. Az idealiz-
mus vildgnézete szerint az egyes mindig az egyetemesen, az
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altalanoson fligg: bel6le érthet6 meg. Ezért Aristoteles logi-
kadja els6 sorban a levezetés tana, a dedukcié elmélete. Min-
den tudomany abban all, hogy a fogalmilag megismert alta-
lanosb6l levezetjik a tapasztalatilag adott egyes sziikség-
szer(iségét. Az altalanos ugyanis az ok, amelyb6l az egyes ko-
vetkezik. Ezért minden tudomanyos fejtegetés levezetés (apo-
deixis), mely az &ltalanosbél halad az egyes felé. S Aristoteles
folfedezi, hogy ezt az Osszefiiggést a szillogizmus fejezi ki,
s igy lett a logikaja Iényegében szillogisztika.

5. igy érthetjuk meg filozo6fidjanak egy igen jelentés
megkilonboztetését: a logikai és a tapasztalati rendnek k-
I6nbségét. A logikai rend a dolgok belsé 0Osszefiiggése, ahol
az egyetemes megel6zi az egyest, mig a tapasztalat rendje
megforditott: el6bb vessziik tudomasul az adott egyedi dolgo-
kat s csak a filozéfiai eszmélkedés soran jutunk el ezek els-
feltételei, az altalanos lényegek felismeréséig. Ezért a logikai
rend az altalanosnak benne elfoglalt helyénél fogva ,termé-
szet szerint elsé és megismerés szerint utols6“, mig a megis-
merésben kovetett psychologiai rend ,nekiink kés6bbi, de
természet szerint el6bbi*.

4. A tudomany, a dolgok logikai rendjének megismerése,
Aristoteles eszménye, s ezért nem lep meg, hogy ennek miben-
1étér6l sokkal tisztdbb fogalmai voltak, mint barmelyik antik
el6djének. Megallapitasai ma is teljes egésziikben megall-
jak a helyuket, s nagymértékben hozzajarultak az eurdpai
tudomany fejl6déséhez és eszméje tisztulasahoz.

A tudomanyrol vald elméletét megkdnnyitette, hogy a
gérog mathematika kiuléndsen Platon baratjanak, Eudoxos-
nak munkassaga kovetkeztében oly exakt példaként allott
mar elbtte, melynek alapjan kénnyebb volt a tudoméanyrol
elmélkednie, mint el6deinek. Szerinte a tudomany egy és
ugyanazon targykdr (genos) elemeibél alkotott tételek rendje.
E tételek vagy alaptételek (axiémata, archai, prota), vagy
tantételek (thedrémata). A kettd kozott a viszony abban all,
hogy a tantételek az alaptételeken fliggnek. A tételek elemei
pedig a fogalmak, melyek ismét vagy alapfogalmak (archai,
prota), vagy szarmazék-fogalmak (ta ek toutédn. An. post. I.
10, 76 a 35).

5 A tudomany alaptételei és alapfogalmai bizonyitasra
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nem szorulnak, mert 6nmagukban vildgosak, s aki érti Oket,
egyszersmind az igazsagukkal is tisztdban van. A tantételek
és a szarmazék-fogalmak ellenben az alaptételeken és fogal-
makon fliggenek: bizonyitdsra szorulnak, hogy igazsagukat
belassuk. Eppen e bizonyitds maédja képezi Aristoteles kuta-
tasdnak targyéat, s igy jon rd a szillogizmus szerepére és el-
méletére. Minden tudomany e szerint részben nembizonyitott,
részben bizonyitott tételek rendszere. A bizonyitasnak van
tehat hatara, s ez mindig egy ilyen nembizonyitott, de on-
magaban evidens tétel vagy fogalom. A tudomanyos bizo-
nyitds nem nyulhat a végtelenbe, hanem egy ponton meg
kell allania (ananké sténai): az alapelveken, az axiomékon
nem lehet talhaladnunk. Ezeknek az igazsag és bizonyossag
elvalaszthatatlan tulajdonsaguk (Top. I. 1, 100 b 1 skk.), s
ezért a kutaté elme szamdéra a megnyugvast rejtik maguk-
ban. Bolcselénknek ez a finitizmusa (An. post. | 24, 86 a 5 sk
éles ellentétben van a modern szellemnek a végtelenbe sod-
r6dé hajlamaval, s éppen nem osztozik Pascallal, aki sze-
retné definii' tous les termes et prouver toutes les proposi-
tions (Pensées et Opuscules, ed. Brunschvicg. p. 165). De azt
tartjuk, hogy kett6jik kozul Aristoteles lat bele jobban a
tudomany mivoltaba, s az aristotelesi ,,megdllas kényszere"
valéban minden exakt, azaz ,végigvitt4 tudoméany Ilénye-
géhez hozzatartozik.

6. A nem-bizonyitott, vagy mondjuk igy: bizonyithatat-
lan tételek és fogalmak adjak meg a lehet6séget a tudoma-
nyok egészen (j iranyadnak megszuletésére. A langész
ugyanis, az értelemben kivalé ember, mindig Uj és aj ilyen
igazsdgokat lathat meg. s latdsdbdl Gj meg Gj tudoményok
szuletnek. Aristoteles OTroudaioi, Xapievxes;, aogpoi néven emliti az
ilyeneket és valami noétikus intuiciot (volg)tulajdonit nekik,
mely minden tudomany létrehozdja ( An. post. Il 19, 100 b
5 skk).

Azzal is teljesen tisztaban van, hogy minden tudomany-
nak sajatos axiomai, s alapfogalmai vannak, melyek benne
a tételek kapcsolatdnak létesitdi (aitia tou symperasmatos
An. post. |1 2, 71 b sk.). Ebb6l szdrmazik egy tudomany elvei-
nek homogeneitasa, egyontetlisége, s hogy az igazsaggal el-
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lenkezik, ha egy tételt a sajat alapelvei koréb6l mas alap-
elvi tudomany korébe visziink &t (metabasis eis allo genos).
A geometriai tétel pl. nem bizonyithaté bioldgiai elvekkel.
(An. post. | 23, 84 b 14 skk.)

A végsé, dnmagukban evidens alapok kozott kiilénbség
van az elvi (archai ex hdn) és a targyi (archai peri ho) ala-
pok kozott (An. post. | 32, 88 b 27 sk.). Amazok a bizonyitas
kiinduld tételei, emezek pedig az allandbéan azonos targyi
alapfogalmak, amikrél szél a bizonyitas.

Nagyon lényeges, hogy a bizonyitas alapjaul szolgalé
tételek szlkségszeriiek legyenek (An. post. | 6, 74 b 5): ne
férjen hozzajuk semmi kétség. Aristoteles csak azt tekinti
tudomanynak, ahol ilyenekre épil egy tételsor. Ahol azonban
csupan feltételes alapok képezik a tudomany fundamentu-
mat, ott legfeljebb valésziniiséggel, doxa-xal és nem tudo-
mannyal allunk szemben. Kantnak, s a mathematikus Hil-
bertnek ,ha igy van* — tudoménya elgondolhatatlan bdlcse-
16nk szdmara, s az ilyenekben, melyek valami 6nkényes hipo-
tézisre épitenek, legfeljebb dialektikai jatékot, de nem tudo-
manyt latna. (An. post. | 33)

Aristoteles ezek alapjan egy tudomanyos tételt6l nem
csak azt kdveteli meg, hogy bizonyithaté legyen, hanem azt
is, hogy az alapigazsagok valamelyik osztalydhoz tartozzék.
Az alapigazsadgok alkotjak ugyanis minden tudomany el6-
feltevéseit, s e szerint el6feltevésmentes tudomany, amirdél
kantianusok szeretnek beszélni, egyéaltaldban nincs és nem is
lehet. (An. post. | 1, 71 a 1sk.)

7. Hogyan fliggnek 0ssze ezekkel az el6feltevésekkel a
tudomany tételei? Ebbe a szillogizmus nydujt bepillantast.
Ez a korulmény egyben azt is megérteti velliink, hogy Aris-
toteles logikaja miért éppen a deduktiv kovetkeztetés elmé-
lete: az altalanosabb jellegli el6feltevés és a konkrétebb ko-
vetkezmény osszetartozdsanak kimutatasa.

Minden gondolkodas igaz itéletek felismerésére torekszik.
S az Itélet lényege, hogy benne két fogalom az alany és al-
litmany viszonyaban kapcsolodik egymashoz, ami azt jelenti,
hogy az allitmanyi fogalmat az alanyi fogalomhoz tartozo6-
nak taldljuk. A nagy probléma éppen abban rejlik: milyen
alapon kapcsolhat6 igy Ossze ez a két fogalom. S Aristoteles
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rajott, hogy az idealista dedukciés rendszerben ez azon az
alapon torténhetik, hogy a kettd kozé egy olyan harmadik
kdzvetit6 (meson, medius terminus) ékelhet6 be, amelyik
mar igaznak elismert el6bbi két itéletben egyszer az alanyi,
maskor meg az allitméanyi fogalommal volt hasonlé kapcso-
latban. Ez a két itélet tehat az Uj, kovetkeztetett itélet logikai
el6zménye (protaseis, praemissa), s a bennik szereplé kozds
fogalom ad mdédot az ugyancsak benniik, de kilén-kuldn ta-
lalt két fogalomnak egy Itéletben val6 kapcsolatara. A ko-
vetkeztetés ennélfogva az a gondolkodasi mdvelet, melyben
két Itélet kozos fogalma segitségével raeszmélink a masik
két fogalom Osszetartozasara is. {Top. | 1, 100 a 25.) A pro-
bléma, amit bdlcselénk ezzel igazolni akar, mindig abban
rejlik, hogy rdmutasson a fogalmi alarendeltségre: az egyes-
nek, a kilénésnek az egyetemes, az altalanos ala tartozasara.
Ennek kimutatdsara ma sem tudunk a szillogizmusnal jobb
maédot, s ez mutatja Aristoteles logikajanak maradandé
értékét.

8. A tudomény tantételei mind ilyen levezetett tételek.
Az alaptételek azonban, a tudomanyos bizonyitas kiindulé
igazsagai olyan Itéletek, melyek mar mas, még altalanosabb
itéletekre nem vezetheték vissza. E végs6, fundamentalis té-
telek bizonyitds nélkul igazak. Ez azt jelenti, hogy bennik
az alany és allitmany o&sszetartozasat nem kell, s nem is le-
het ilyen kozvetit6 harmadik fogalommal indokolni. — ezért
ezek az Itéletek: kozvetlenek, azaz igazsaguk bizonyitas nél-
kul evidens. Ezek alkotjak a tudomanyos bizonyitas hatarat.
Naluk a kutatdsnak meg kell allnia: rajtuk tdalhaladni le-
hetetlen. Felkutatasukat bélcselénk a dialektika feladatanak
tartotta. Ma az egyes tudomanyok sajatos végsd elveit az il-
let6 tudomany filozofidja, illetve ismeretelmélete keresi.

9. Ebben a keresésben magatdl értetédéen nem kovet-
hetnek a kutaték levezetd, szillogisztikus bizonyitast. Hi-
szen éppen a bizonyitdsok el6zményeit vagynak megismerni:
az igaz tételek eléfeltételeit nyomozzak. Utjuk ennélfogva
visszafelé vezet a legegyetemesebb elvek felé. Aristoteles
epagogikusnak nevezi ezt a kutatast. De nagy tévedés volna
ezt az utat a modern induktiv methodussal és az indukcioval
azonositani. Aristoteles igen tavol volt a mai induktiv tu-
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domany eszméjét6l, tehat a maddszerétél is. Az 6 szemében
csak a levezetés, az apodiktikus moddszer melté a tudomany-
hoz, melyet a filozo6fiai 6neszmélet van hivatva megalapozni.
Ezeknek az alapoknak feltdrasa pedig csak egy ilyen vissza-
felé halad6 kovetkeztetés (tjan lehetséges. Emlékeztet ez a
Sigwart és Pauler Akos &ltal redukciénak nevezett metho-
dusra, melyet bélcsel6nk epagogénak (An. pr. Il 23, 68 b 15.
Top. | 12, 105 a 13) mond. A filozo6fiai eszméletnek sajatos
kdvetkeztetési formaja ez, mert a filoz6fus éppen az a ku-
tatd, aki nem a kdvetkezmények, hanem az igazsagok logi-
kai el6feltevései irant érdekl6dik.

10. Ha e vilagos gondolatok fényénél prébaljuk megke-
resni az alapelveket, melyek minden tudomany és minden
bizonyitas élén allanak, akkor elég szegényes eredményekre
bukkanunk. Az egyes tudomanyok végsd tételeib6l még nem
sokat 14t Aristoteles. A logika alapelvei kozill azonban mar
elegendd viladgossaggal raeszmél az azonossag (An. pr. . 32
47 a 8), az ellenmondas (Met. T 3, 1005 b 19) és a kozép-
kizaras elvére (Met. T 7, 1011 b 23.) Mindezeket azonban
nemcsak a gondolkodas, hanem egyduttal a valésag alapelvei-
nek is tekinti, mert az 6 elméjében még valosag és érvényes-
ség kore nem differencialédott. Az elvek foglalatat nevezi
»6sz“-nek (volic;), melyrdl azt mondja, hogy ez ,igazabb, mint
a tudomany“. A tudomany ugyanis az észelveken nyugszik
s igy az észelvek logikailag megel6znek minden tudomanyos
tételt. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy az ész a tudomany el&fel-
tétele.

Az ész azonban bolcsel6nknél nem tételekbdl, hanem f6-
leg fogalmakbdl all, melyek felkutatasa a filozéfia feladata.
Ebben a Stagirita a platonikus hagyomanyok talajan all: az
Akadémiaban lattak ugyanis a tudomany feladatat az ideék,
azaz a fogalmak rendszerének felkutatasaban.

Ezzel azonban a formélis logika teriiletér6l mar észre-
vétlendl a tartalmak: a fogalmak és a tételek kozé jutunk at,
s ezeket a maguk sajatos korei szerint kell vizsgalat targyava
tennink.

Irodalom. Arist. Organon, ed. Pacius. Francofurti, 1597. — U.
az. Szbveg és magyaradzat. Ed. T. Waitz. 2. kot. Lipsiae, 1844—46. — F.



A. Trendelenburg: Elementa Logices Aristoteleae, ed. IX. Berlin, 1892-
— H. Maier: syllogistik des Aristoteles. 3. kot. Tubingen, 1896—1900.

5. A metafizika targya.

A targyak egyes csoportjaival a szaktudoményok foglal-
koznak, mig egyetemes formajukban, ahogy Aristoteles ki-
fejezi: a létez6vel mint létez6vel az elsé filozéfia, azaz ahogy
mi mondjuk: a metafizika foglalkozik.7L A metafizika tehat
a szaktudomanyoktél nem targyban, hanem az egyetemes-
ség, altalanossag fokaban kilénbozik. Minden targy vizs-
galat targyava tehet6 szaktudomanyi és metafizikai szem-
pontbdl egyardnt, mert ez utébbi az adott realitdsoknak
csupan legaltalanosabb elemeit, lételiknek a mozzanatait ta-
nulmanyozza.

Ebb6l mar vilagos, hogy a metafizika mint az elsé filo-
z6fia a dolgok legelsé elveinek és okainak vizsgélata. Targyai
tehat az elvek, a principiumok és megismerésmaédja sem le-
het az érzéki tapasztalat, hanem bel6le kiindnlé kodzvetlen
raeszmélés, a reduktiv nyomozas, amit spekuldcionak nevez-
hetlink. Ezért lesz a metafizika mint a tapasztalati dolgok
legvégs6 elveinek ismerete spekulativ és nem tapasztalati
tudomany. Ez igen fontos, mert annyit tesz, hogy itt a bizo-
nyitdsnak is egészen mas a moédja, mint a szaktudomanyok-
ban. Ami természetes is, mert a metafizika tételei kdzvetlenil
nem érintik az egyes dolgokat, amelyek k&zvetlenségikben
a szaktudomanyi kutatds targyai.

A metafizikai elvek 6nmagukban igazak; ez azt jelenti,
hogy nem bizonyithaték. Bizonyitasuk ugyanis mas naluk
magasabb elvek hidnyaban nem lehetséges: nem lehet
6ket mas magasabb elvekre visszavezetni. De koOzvetve
mégis rajuk eszméltethetink masokat is2 oly moédon, hogy
kimutathatjuk, milyen képtelenséghbe és lehetetlen felte-
vésekbe bonyolédunk, ha nem ismerjiuk el a szbéban forgd
elvek igazsdgat. Ezt a bizonyitdismddot hasznalja Aristoteles
metafizikai kutatdsai kdzben. Megmutatja pl., hogy az el-
vek hol nem keresheték, pl. Platon ideaiban, a szadmok-
ban, stb.

R Met. I I. V. 0. ib. E. L
71 Met. r 4, 1006 a 11: airob TEci éXeYKTIKO)?
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Moddszerének alapja az a gondolkodasforma, melyet
korrelativ gondolkoddsnak nevezhetink, s mely abban All,
hogy minden fogalom mellé a tudatban odakeril annak
ellentéte is. Sajatos qualitativ gondolkodas ez, mely nem tud
az allandora a valtozo, a létre a nemlét, a nyugvéra a mozgé,
a vilagossagra a sotétség, a tudasra a tudatlansag, a relativra
az abszoluat, stb. nélkil gondolni. Vele tehat egyiitt jar a gon-
dolkodasnak ellentétekben val6 mozgasa és a bel6lik fakadd
problémak megoldasa az ellentét felolddsa segitségével tor-
ténik. A filozéfidban jél ismert ez a gondolkodas, hiszen azt
lehet mondanunk, hogy Hérakleitos 6ta szinte a legtébb filo-
z6fus ezzel kiizdétt. Nem hiaba sokan vannak, akik a filozo-
falas kezdetét éppen az ilyen ellentétek felfedezésében kere-
sik (pl. Karl Groos: Aufbau der Systeme) és a filo-
z6fus feladata szerintik az ellentétek feloldasa.

Aristoteles is mindenutt ilyen ellentétekben gondolkodik.
A ,lehet6ség” mint létforma ontologice zarja magaba az
ellentétet, t. i. egy dolog megvaldsuldsdnak, vagy meg-nem-
valosuldsanak az ellentétét, s a ,valdsag“ az ellentét egyik
tagjanak megsemmisilése. A fejlédés egy bar lehet6ség
gyanant, de mégis realiter — mert a lehet8ség szerint létez6
is ,,létezik*! — létez6 ellentét feloldasa azaltal, hogy az ellen-
tét egyik tagja valdsagga lesz, a masik meg megsemmisil.
Erthetd tehat, ha Aristotelesnél az igazsag bizonyitasanak
alapja is az ellenmondas elvében (principium contradictionis)
rejlik, melynek alapjan bizonyos, hogy két ellenmondé allitas
kozil csak az egyik lehet igaz. Nem is lehet ennek a léte-
zésre tdmaszkodo igazsadgtannak maés logikéja, csak az, mely
az ellenmondas elvére épiil.

Azt mondhatjuk, hogy ily ellentéetekben &ltaldban a
misztikusok és a velik lényegileg oly rokon7 racionalistak
latjak a vilagot. Az ellentét feloldasanak a vagya viszi Gket
az immanentizmusra, az anyag és a szellem egységé-nek hi-
tére és az olyan megoldasokra, amilyen pl. Cusanusnal a
»coincidentia oppositorum*, s Aristotelesnél a vorate; \VdfiCleun
Ugyancsak ilyen feloldas e filoz6fusokndal a sokszor szerepld
kér fogalma (lasd pl. Aristotelesnél a kdrmozgas szerepét),

73 Olv. Janentzky: Mystik u. Rationalismus. Berlin. B. Russel: Logic
and Mysticism. London.

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 15
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mit az egyenes és gorbe, a véges és végtelen ellentét szimbo-
likus feloldasanak tekinthetiink. Koénny( volna kimutatni,
hogy hasonl6 felolddsok Aristotelesnél az olcria, az isten
mint a mozdulatlan mozgat6, s a wlc, is. Veluk kapcsolatos
XIl. 7, 1072 b 20 skk.

Mindezek figyelembevétele sziikséges ahhoz, hogy segit-
séglkkel kozelebb tudjunk férk6ézni Aristoteles metafizikai
elveihez.

Egy kivalé angol filoz6fus, F. H. Bradley mondotta,
hogy ,a metafizika gydnge okok kitalalasa annak igazola-
sara, amit 0sztondsen hisziink“. Ebben a mondasbhan nagyon
mély igazsag rejlik. Minden filoz6fia a vilagnak egy sajatos
magyarazata, amely végs6 fokon a vilagban vald lételiink esz-
méletével kezd6dik. Sok korilmény akadalyként all
az Ujkori gondolkodason nevelkedett iember és Aristoteles
kozé, s megneheziti ennek a filoz6fusnak megértését. Min-
denek el6tt valami nagy objektivizmus az, ami idegen a Sta-
giritdban a szubjektivista modern ember szdméara. Ez ugyan-
is tudéasa és vele egylitt egész vildga szerkezetét és torvényeit
a megismerd szellem természetével szereti magyarazni, mig
az antik filozéfus egy t6le fuiggetlen dologi vilagnak, egy
nagy kozmosz tagjanak tudja magéat, s tudasdban is, ha az
igazsdg, ennek a kozmosznak tlikroz6dését latja. Ennek tu-
lajdonithat6, hogy noha mind az antik, mind a modern filo-
z6fia a vilag megismeréséért vivott hatalmas kizdelem,
mégis a vildg megismerésében az antik filozofia a vilag-ra, a
modern pedig a megismerés-ve teszi a hangsulyt. Ezért az
Ujkor gondolkodasaban az ismeretelméleti problémak hat-
térbe szoritjdk az ontolégiai kérdéseket, s a mi filozéfiank
majd magara a modszerre, majd a vele elért tudomanyra,
s6t ennek a tudomanynak lehet6ségére van beéllitva. Ezért
elsd sorban maédszertan, tudomanytan, ismerettan, s ettél a
tendenciatol csak a huszadik szdzadban kezdliink megsza-
badulni, mikor Gjra a metafizikdnak és az existencianak kér-
dését toljuk a filozofiai kutatds elGterébe. S éppen ez a mai
érdeklddés tdmasztja fol megint a kivancsisdgot Aristoteles
bolcsesége irant, mert ebben ez a most renaissanceba hajlé
objektivizmus liiktet teljes erével. Alig olvas az ember par
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lapot Aristotelesb8l, mar megérzi ennek a targyak kdrében
marad6 gondolkodasnak tiszta levegéjét.

Aristoteles a Metaphysika elején szemlét tart el6dei torek-
vései fOlott, s kritikdja mindig ott valik kilondsen élessé,
aHol a tényéktél, a valésagtél valé elkalandozast vesz észre.
Mintha azt mondana: el6deimnek eddig meg eddig igazuk
volt, mert nem forditottak hatat a tényeknek, s megmarad-
tak az adottsagok koérében; azonban itt meg itt tévedésbe
estek, mert elhagytak fantasztikus szavakért, koélt6i képe-
kért a valosag talajat. S a sajat torténelmi feladatat abban
latja, hogy a szavaktol visszatéritse a filozéfiat a dolgokhoz,
0sszefogja tehat a régi filoz6fusoknak felhasznalhaté gon-
dolattoredekeit, s ezeket egésziti ki a maga Kkutatasaival
aizza a rendszerré, mely mf(veibdl elénk rajzolodik.

6. A kategériak.

Egy sz6, mely sok filozofiai elmélkedés Kisiklasa-
nak lett okozéjava, a ,lét“, a ,lenni“, (dv, etvai) Kifejezés.
Elkovették a régiek azt a hibat, hogy a létet azonosnak vet-
ték azzal a dologgal, ami létezik, holott a lét Gres terminus,
melynek nincs se megfelel§ valdsag, se fogalom. 7 A ,,Iétezés*
és az ,,egység“ a legaltalanosabb szavak, allitdsok (praedica-
bilia), melyeket a tapasztalatban tudatosult dologrél allitha-
tunk. Eppen allitmany voltuk (xaxriYopeiv) miatt a ,,lé-
tez6“ és az ,,egy“ kifejezések a legéltalanosabb allitméanyok,
mert hiszen, hogy van és hogy egy, az minden valésagrol egy-
arant allithato.

Aristoteles nagy érdeme, hogy rajott arra, hogy a létezés
nem dolog, hanem allitas, melynek a legktilénbdz6bb dolgok-
kal kapcsolatban van jogosultsaga. Az a kérdés merdl fel
tehat el6tte: honnan van ennek az allitasnak ez az egyete-
messége? Minek az alapjan mondhatjuk oly sokféle targyrol,
hogy ,,van“, hogy ,létezik“? Ennek a kérdésnek megoldasa-
ban a tapasztalatbol indul ki, hogy nyomrél-nyomra haladd
reduktiv elemzéssel rdbukkanjon az igazsagra. Sokratesr6l
pl. allithatjuk, hogy ,,Iétezik“, hogy ,,mUvelt”, hogy ,,jarkal*,

7 Y. 6. De interpret 3, 16 b 22. An. post. Il 7, 92 b 13
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stb. — s ugyancsak a midveltségr6l is, meg a jarkalasrél is,
hogy . léteznek®. Amde, hogy az utdbbi allitasok igazak le-
gyenek, annak az el6feltétele, hogy maga Sokrates létezzék,
akinek aztan a mi(veltség, a jarkalas, stb. mar tulajdonsaga,
helyzete, sth. A létezés elméletében igy egy athatlan magra,
mint létez6 valamire bukkanunk, s ennek lételét6l fligg a
tébbi hatarozmany ,létezése“. Ez az eredeti mag tehat csak
a sz0 igazi jelentésében vett ,létez6“, mert a tdbbi allitas
mar redja rakédik, hozzaja tapad. S ez a mag, mely ily mo-
don feltétele, oka valamennyi hatdrozménya létezésének,
mindig valami meghatarozott egyedi dolog (TObexi). Ezt a
dolgot nevezi Aristoteles fogalmilag Iényegnek (x0 4 ijveivai73h
ontologiailag szubstancianak, go6rég nyelven: odcna-nak.
Amit mi egy ilyen dologrdl tudunk, az mind agy tiinik fel
eléttink, mint ami ratapad, rarakdédik erre az allitdsban sze-
repld létet adé magra, s igy a dologrol valo tudasunk a szub-
stancialis Iényegnek és hatdrozmanyainak, szikségszer( ,,ja-
rulékaidnak (x& cyueR)KOTa azaz a dologhoz tartoz6 vona-
sok) ismerete.

Minden maés létnek el6feltétele tehat a szubstancia, mert
t6le figg a tobbi hatdirozméany. Ezért ama fogalmak sordban,
melyek tudasunk targyainak legaltalanosabb osztalyai, s
melyeket kategériaknak neveziink, a szubstancia a legels6.18
A targyak legegyetemesebb hatdrozméanya tehat, hogy ,van-
nak“, hogy ,léteznek“. Csak ennek a hatdTozmanynak alap-
jan lehetséges, hogy minden létez6 dolognak van valami tu-
lajdonsaga, mennyisége, mas dolgokhoz valé viszonya, stb.
A tulajdonsag, mennyiség, viszony tehat mintegy masodlagos
kateg6ridk a targyként valo létezés egyetemes alapja mellett.

E masodlagos kategéridk szdmara nézve Aristoteles fel-
fogasa ingadoz6. Hol 10-ben, hol meg 17-ben jeléli meg az
Osszes kategdriak szamat. De nézete abban nem valtozott,
hogy mindig a targyi létez6t mondta annak az alapvetd kate-
gorianak, melyen a tébbiek félépilhetnek.

E kateg6ridk nem a gondolkodas formai, mint Kant ka-
tegoridi, hanem els6 sorban a létezéséi, s a gondolkodaséi

% Met. Z 4, 1030 a 3.
7% Met. Z. 2, 1028 b 8, 35.
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csak annyiban, hogy a gondolkodas maga is létezés. Tehat:
ahogy a létezés a kategdridkban vald létezést jelenti, Ugy a
realis gondolkodéas is kategériakban valé gondolkodas. Ez a
kilonbségére: nevezetesen, Kantnal a gondolkodéas ad tor-
vényt, kategoridkat, a létezés szamara, mig Aristotelesnél ép-
pen megforditva all a dolog.

Ezek utdn megérthetjik a metafizikanak, illetve az ,,els6
filozéfidnak' azt a feladatat, amit Aristoteles ugy jeldl meg,
hogy ,,a létez6t mint létez6t” tartozik vizsgalni. Az alapvet6
filozéfia az alapvet6 kategdria jelentését van hivatva fel-
tarni, s e végbdl vizsgalnia kell, mit jelent a targyként léte-
zés. E vizsgalatban figyelmen kivil kell hagynia minden oly
mozzanatot, mely mar e targyisag kdvetkezménye, s tisztan
és kizarolag a targyi lét mozzanataira kell szoritkoznia. Ami
pedig targyként létezik, az a szubstancia (ouaia), — tehat a
metafizika a szubstancia tudomanya.77 Mivel pedig ,,létezni"
és ,egynek lenni“ egyet jelent, azt is mondhatjuk, hogy:
a metafizika a realitasnak mint egységnek és létez6nek a ta-
nulmanya.

?. A szubstancia.

E korul helyezkedik el egész rendszere, mint ahogy Aaltala-
ban ez az antik és a kdzépkori gondolkodéas tengelye, mig az
Ujkor filozo6fiaja feloldja, megsemmisiti ezt a fogalmat. 7@
Azonban aristotelesi jelentésének feltarasa el6tt onkéntele-
nul is Bonitz nagyon igaz szavaira kell gondolnunk: usum
Aristotelicum nominis oun'a plene persequi esset ipsam Ari-
stotelis philosophiam exponere.” Nem kénny( tehat réviden
megjelélni, hogy mit ért Aristoteles szubstancidn, mert sok-
szor mintha talsagosan Kiterjesztené e fogalom korét. Alta-
laban azonban megmarad ama félfogas mellett, hogy szub-
stancia az, ami minden lehetséges allitdsban csak alanyként

77 Met. 1V. 2, 1003 b 5.
B Olv. Cassirer: Substanzbegriff u. Funktionsbegriff. Berlin,

1910.
M Ind. Ar. p. 544 a 49.
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szerepelhet. Rdéla lehet valamit allitanunk, de 6t magat nem
allithatjuk egy maéas dologrol.

A szubsiancia tehat az 6nallé dolog, az egyed, mely on-
magaban véve teljes egész, s mely éppen ennél az dénallésaga-
nal fogva lehet mas hatarozmanyok hordozéja.8 Aristoteles
szemében teljes léte csak annak van, ami realis és konkrét
targy. Azért az ilyen az ,elsé szubstancia“, pl. Sokrates, vagy
,ez az asztal itt el6ttem4 (tode ti).8l Minden mas, amit a
kategoridk szerint ,létez6dnek mondunk, egy-egy ilyen 6n-
allo valdsagnak csak ,része“, ,eleme®, melyet az elemzés se-
gitségével elkulonithetink téle, de nincsen &nallo létele.
Illyen pl. az osztadlyfogalom, az altalanos, mely csak az egyedi
valésaggal kapcsolatban jut teljes léthez. Azért ez a ,masod-
lagos* szubstancia.® Az igazi, az els6dleges létezd tehat min-
dig valami részekbdl allé egész, egy szervezett egység: Ossze-
tétel. Ennek ezért prioritasa van minden mas kategdria fo-
16tt& és pedig:

1 létbeli prioritdsa, mert csak a szubstancia létezhetik
onalléan, ami a tdbbi kategorianak lehetetlen;

2. meghatarozésbeli prioritdsa, mert a tébbi kategoéria
csak egy szubstanciaval kapcsolatban, mint ennek katego-
riaja hatadrozhaté meg;

3. tudomanyos prioritdsa, mert csak akkor ismeriink egy
dolgot, ha tudjuk réla, hogy micsoda, nem pedig, ha a mi-
néségét, mennyiségét, sth. ismerjik.

Ha a szubstancia ennyire elsd, s ennyire forrdsa minden
mas kategorialis létezésnek, akkor természetes, hogy a maga
korében a szubstancia ok és alapelv, tehat redja iranyul a
tudomanyos kutatds. Minden szubstancia zart egész, mely 6n-
magabdl megérthet6, mert minden mozzanatdt magaban
hordja. Ezért ellensége Aristoteles Platon ideatananak, mely
szetszakitja a szubstancia egyseégét s a konkrét valésagot
olyasmibél akarja megérteni, ami tdl van a tapasztalati adott-
sagon. Pedig éppen ennek a zart egységnek kdszonhetd, hogy
a szubstandanak nijics ellentéte, mert egy-egy Szubstan-

& Cat. 3b 1021 V.6.2b 7, 3a 14 2al2
8l Met. Z 4, 1030 a 3.

&Y. 6. Ind. Ar. 544 b 56 skk.

8 Met. Z 1028 a 32—b 2
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cidval szemben a tobbi szubstancidk maésok, t6le kildnbd-
z6k, de vele nem ellentétesek. Kallias mas, mint Sokrates,
de Sokratesnek, mint Sokratesnek nincs a valdésagban olyas-
féle ellentéte, mint ahogyan pl. ellentéte a min@ségi hataroz-
méanyok kozott a fehérnek a fekete.

Ugyancsak a szubstancia teljessége és befejezettsége
adja magyarazatat annak, hogy a szubstancia lényege sze-
rint nem fokozhaté. Sokrates nem lehet 6nmaganal Sokrate-
sebb, noha ellentétes tulajdonsagok hordozojava valhat: tu-
datlanbdl tudéssd, egészségesbdl beteggé lehet.

Szubstancia nem egy van a viladgon, hanem sok. S ha &n-
magukban nem fokozhatok, azért egymassal val6 viszonyuk-
ban nagyon is nagy fokozati kilénbséget allapithatunk meg.
Mar az els6dleges és masodlagos szubstanciak megkilénboz-
tetése is ilyen hierarchikus fokozatra mutat: az els6dleges
szubstancia ,,jobban szubstancia“, mint a mésodlagos; s6t itt
is pl. az ,,ember* jobban az, mint az ,,é16 1ény*, azaz az infima
species inkdbb szubstancia, mint a summum genus. Ami te-
hat egy onall6 valdsagnak, egy szubstancianak hatarozma-
nya, az bizonyos kérilmények kozétt maga is szerepelhet
szubstanciaként a sajat hatdrozményaval szemben. A szub-
stancia tehat alapjaban véve beletartozik egy sorozatba,
mely az oksag fonaldn fliz6dik egymashoz. S a regressus
in infinitum lehetetlenségénél fogva a sok egymaéashoz orga-
nizalodé szubstancia egy végs6, azaz hogy valoban ,els6“
szubstancia felé mutat, melyet a tapasztalat adottsagainak
elemzésébdl felismer a spekulativ ész. Ez ,,az els6 mozgaté“,
Aristoteles istensége. O a val6sag zarokove, a szubstancidk
soradnak teljessé tev6je. Az egyedili abszolit szubstancia,
mely lezérja, befejezi a sok relativ szubstancia sorat, mert
6 az orok alany, mely sohasem lehet masnak hatarozmanya,
de minden hatarozmany benne és rea vonatkoztatva éri el
a teljességet. O tehat az ens realissimum. A dolgok két vég-
let kozott hierarchikus rendben helyezkednek el: az egyik
véglet a kategoridk rendje, melyek a legiresebb létezést
fejezik ki, s a masik az ,,els6 mozgaté“, mint g’ lét teljessége.

S ha a metafizika a szubstancianak a maga létmozzana-
taiban val6 kutatasa, akkor igaz az is, hogy legfébb targya
mégis az els6 mozgatd, az istenség; az els6é filozéfianak az
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els6 szubstancia, s a metafizika val6jaban theologia vagy
istentan.

8. Lehet6seg és valdsag.

Aristoteles metafizikai tanitasat féleg azért tartotta ha-
ladasnak a régebbi filoz6fusok elméleteivel szemben, mert
meg tudta vele magyarazni a dolgok keletkezését és valtoza-
sat, amire a tdébbiek nem voltak képesek. Ennek okat abban
kereste, hogy el6dei vagy az oérék és egyetlen Iét allaspont-
jara helyezkedtek, s akkor tagadniok kellett a keletkezd és

valtoz6 dolgok valésagat, — vagy az alland6 valtozast tani-
tottdk. s akkor értetlenil Aallottak a dolgok megmarado,
szubstancialis mozzanataival szemben, — vagy pedig szembe

allitottak egymassal az abszolat létet és az abszolat nem-
létet, s igy sohasem lehetett megérteniok, egyszer csak ho-
gyan létezhetik az, ami az imént még egyaltalaban nem Ilé-
tezett.

O is ellentétekben szeret gondolkodni, de az ellentétek-
nek nem kiélezésére, hanem Kibékitésére torekszik. Jél latja,
hogy az abszolit nemlétez6b6l nem lehet a létez6t létrehozni,
azért a léetnek keretén bellul fokozatokat kulénboztet meg,
keres egy olyan fogalmat, amely egyforman fejez Ki létet,
meg nemlétet is. Y= lesz a lehet6ség szerint valé létez6. A
marvany ugyanis még nem szobor, de maéris ugy foghato fel,
hogy bizonyos szempontb6l benne van az a Hermes-szobor,
melyet a szobrész vés6je kifejt beléle. Ez a szobor tehat még
valosadggal nem létezik, de létezik a szobor lehet6sége, mely-
nek alapjan a szobrasz kezemunkaja nyoman val6sagga
valik. Ha a méarvanytomb nem adnd meg erre a lehetfséget,
akkor a szobor sem lenne valésagga, hanem legfeljebb a szob-
rasz gondolataban élhetne. Nem lehet tehat azt mondani, hogy
Hermesznek ez a szobra valdsagga létele el6tt egyaltalaban
nem létezett, mert lehet6ség szerint mar el6bb is ott rejlett a
marvanyban, csak a kibontakozasra vart, hogy valdsaggal is
megjelenhessék eléttiink. Ily moddon Aristoteles tobbé nem a
nemlétet és létet allitja egymassal szembe, hanem a lehet6ség
szerint valo létet és a valdsagos létet kulonbozteti meg. A
lehet6ség a szubsztratum léte, mely a szubstancia valosagé-
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nak alapja. A szubsztratum mintegy rejtve hordozza azt a
szubstanciat, mely a valdsagban kibontakozik bel6le.

A szubstancianak tehat két létformaja van: 1 a lehet6-
ség szerint valé és 2. a valésag szerint vald. A szubsztratum
bizonyos szempontb6l még nem a szoban forgé dolog, de
bizonyos szempontbdl maris az. Lehetlség és valdsdg kozott
tehat ellentét van ugyan, csakhogy nem teljes, hanem csu-
pan viszonylagos ellentét.

Egy dolog keletkezése, fejlédése, kialakuldsa nem egyéb
ezek utan, mint a lehet6ség allapotabdl a valosag allapotaba
val6 atmenete. Ez a folyamat az id6ben megy végbe, s a
dolog fejlédésének formdajaban all eléttink. De a szubstan-
cia az, ami fejlédik. S ahhoz, hogy a fejlédés folyamata meg-
induljon egy masik, méar valdsagos szubstancia behatésara
van szikség, — vagyis: a lehet6ség csak egy masik val6-
sag inditdsdra lesz maga is val6sagga. Egy lehet§ lény soha-
sem lenne val6sagossa, ha egy mar valosagos lény kialaku-
lasra nem késztetné. Ezért tanitja Aristoteles, hogy a lehet6-
séget mindig megel6zi a valdsag: a teljes lény el6bb van,
mint a csira, mert a csira lehetdség, s ez maga is egy teljes
lényt6l szadrmazik.

Azok a lények, melyek az érzéki tapasztalat vilagadban
ismeretiink koérébe esnek, mind a fejlédés és véaltozas folya-
matat tarjak elénk. Mar a fejl6dés ténye annak jele, hogy
ezek a lények nem érték el a Iét teljességét, tehat a valdsa-
gos lét lehetd léttel elegyedik bennikj A konkrét tapasztalati
valésagok ennélfogva dsszetett lények:8 egyltt van bennik
az, amibdl fejlédnek, de egyuttal az is, amivé fejlédnek. Az
a rész, amibdl egy lény fejlédik, a formafelvevé principium,
a szubsztratum, melyet Aristoteles anyagnak nevez, s az a
masik, amivé fejlédik, a cél, a formaadd principium, melyet
egyszerGien formanak mond.

Az anyag a lehetéség, a forma a kialakult valésag elve,
s e két tényezd egybefonddasanak lat Aristoteles minden ér-
z&ki, valtozé dolgot. Ellentétekben mozg6é gondolkodasa ebbdl
a két mozzanathol épiti fel az érzéki vilagot, s6t analdgiasan
meég az immateridlis vilagra is atviszi ennek strukturajat,

s4V. 0. Ind. A «. 729 b 39—44; 732 a 4 skk.
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mikor minden, mint forma és anyag, lehet6ség és valdsag,
lélek és test, férfi és nO, alkotd ész és szenvedl ész, felsG és
alsé, ég és fold, stb., stb. (gy szerepelnek egymas mellett,
mint formaad6 és formabefogadd principiumok. Ezek az
alapelvek egymassal a korrelacié viszonyaban vannak, azaz:
egymas nélkil nem allhatnak fenn. A valdsagos létez6nek
csak a lehet8ség szerint létezére, a formanak csak az anyagra
vonatkoztatva van értelme és megforditva. Az érzéki dolgok
korében nem beszélhetink tehat formarol, hogy ne gondol-
junk legott az anyagra. De csak a fogalmi elemzésben lehet
e két mozzanatot egymastol elvalasztani: az érzéki szub-
stancidban egyltt és egyszerre van meg mind a Kkett6.
Ezért tiltakozik oly élesen Aristoteles, mikor azt latja, hogy
Platon az idea néven elszakitja a valésagban is a forméat az
anyagtél és egy sajatos hiposztazissal két vildg messzeségébe
sodorja egymastol a dolognak csupan a gondolkod6 ész altal
szétvalaszthatd elemeit.

9. A forma.

Avristoteles az érzékelhetd dolgok léteiét gy magyarazza,
mint a valésagnak a lehet6ségh6l valé kibontakozasat. E
miatt szokas rdla ugy emlékezni, mint a fejl6édés filoz6fusa-
rél. Csakhogy nagy tévedésbe esiink, ha e kifejezést modern
értelemben vesszik, mert igy egyaltaldban nem evolucionista.
Tanitja ugyan az id6 végtelenségét, valamint a vildgnak
benne valé valtozasat, de az a gondolat, hogy a fejl6dés
hatartalan haladas, ahol a vildag nem ismétli édnmagat, telje-
sen idegen gondolatvilagatol. Figyelme a valtozéban is a val-
tozatlanra iranyul, s azt kutatja, amit a valtozas célul allit
maga elé. Hirdeti, hogy allehet6 csak a valo utén allhat fenn,
s igy ez annak el6feltétele. A valtozénak csak a valtozatlanra
vonatkoztatva van értelme, s ez utobbi alapjan értjik meg a
valtozét. Sokrates ,,fejlédését el sem gondolhatom, ha testi
és lelki tulajdonsdgainak megvaltozasa ellenére nem veszek
észre benne valami véltozatlan mozzanatot, mely megadja a
lehet6séget arra, hogy Sokrates fejl6djék és mégis mindig
Sokrates maradjon. A filoz6fust pedig, akit a szaktuddssal
szemben éppen az el6feltételek érdekelnek, Sokratesben nem
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a véltozo, hanem avaltozatlan mozzanatok kétik le: az 6 So-
krates-sége, valtozdsainak ez a valtozatlan tengelye, rea
vonatkoz6 vizsgaldédasainak targya. A tapasztalatban ugyan-
is el6bb veszem észre Sokrates pisze orrat, gondozatlan ab-
razatat és sarutlan labat, mint maradand6 jellegét, azért
mégis a dolog »természeted szerint ez az utobb megismert
»lényegdl az elsé, mert ez hordozza az 6 egyéniségének jaru-
lekos és szilkségszerld valtozasait egyardnt. Ha tehat egy
valtozo létez6 megismerésérsl van szO, akkor azt veszem
észre, hogy minden véltozéban ott rejlik egy ilyen valtozat-
lan mozzanat, s éppen ez az, amit a megismerés kiemel a
megismert valosagbol. A keletkez6 és elmulé Iétben ez az elem
nem keletkezik és nem mulik el, s a fejl6dés nem mas,,mint
ennek a hatarozott valénak kibontakozédsa a hatarozatlanbdl.
Az egész fejlédési folyamatnak ez ad irdnyt, s noha nem
érzékelhetjuk, mégis ez teszi az érzékelhet§ valdsagot azza,
a mi. Ez a mozzanat a forma. A létez6 ily mdédon a lehetd-
segtél a gondolkodas A&ltal megszabaditva tulajdonképen
maga a forma, a fogalom.&

Egy lény fejl6désében csak olyan mozzanatok érvénye-
sulhetnek, melyek a fogalmaval nincsenek ellentétben, s
ezért az egész fejlédés ugy tlinik fel, mint amely a forma
iranyitdsa alatt all. A forma tehat végs6 fokon alland¢ te-
vékenység forrasa, mely a valtozéd szubstancia létmozzana-
taiban nyilvanul meg.

Konnyd belatni, hogy a forma a szubstancia léteiében
a szikségszer mozzanatokat keépviseli, ezért is iranyul
reaja a tudomanyos megismerés. A fogalom, melyet a tudo-
manyos meghatarozas fejez ki, a dolgok formajat adja: a
szubstancianak az anyagban immanens ideajat, a forma
individualis-t (atomon eidos).

Ez az atomon eidos, az egyedi szubstancia fogalmi Ié-
nyege, a dolog formalé oka (causa formalis), de maga is fo-
galmi mozzanatok szévedéke. Azonban az &6t alkoté mozza-
natok mar tal vannak az individuum korén: altalanosak.
Altalanossaguk pedig sziikségszer(iséget jeldl, s igy az &lta-
lanos jegyekbdl alakult egész fogalom sziikségszerd. Azért8

& Met. IX 10, 1051 a 34—1052 a 11
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kell, hogy egy szubstancia tudomanyos megismerésének
targya a fogalom legyen, mert benne a dolog sziikségszer(i
mozzanatainak egysége ragadhatd meg. Aristoteles ugyanis
azt mondja, hogy tudomanya csak az altaldnosnak van. Ezt
azonban ugy kell érteni, hogy az altalanost itt a sziikséges-
sege miatt emeli ki és kiilonbozteti meg az egyeditél. A tu-
doméany t. i. a sziikséges, a dolgok fogalmaban felfoghato
Tonéasokat kutatja, mert ezekben latja a dolgok formai okait.
S az altalanos ezt a szikséges okot jeloli meg, azért értékes
a tudomanyos megismerés szempontjabél.& De azt allitani,
hogy az egyedinek nincs tudomanya, ellenkezik Aristoteles
filozéfidja szellemével. Az egyedit ugyanis csak annyiban
zarja ki Aristoteles a tudoméanybél, amennyiben nem szuk-
ségszer(i. Ott, ahol az egyedeknek nincsenek esetleges vonéa-
saik, a maguk egyediségében lesznek a tudomanyos kuta-
tas targyaiva. llyenek pl. a csillagok, s6t ilyen az els6 moz-
gatd is. Az istenség is egyed és mégis rola szo6l a legfébb tu-
domany. Tehat az egyedi a maga konkrét teljességében éppen
a hozzaja tapad6 esetleges, jarulékos tulajdonsdgok miatt,
csak a szublunaris vilagban van kizarva a tudomanybol. Itt
az atomon eidos az utols6 és teljes sziikségszerl forma, mely
a dolgokban talalhato, s azért csak addig nyomozhatja e
valtoz6 vilag dolgait a tudomany. De mindaz, ami a valto-
z4stol és esetlegest6l megtisztult orok forma, legyen bar
egyedi vagy egyetemes, egyforman tdrgya a tudomanynak
éppen a sziikségessége miatt. Ezért a forma lényeg (essentia),
orok és véltozatlan mibenlét — a gordg kifejezés szerint
t6 ti fjv elven, azaz: a szubstancidnak az az eleme, ami ,volt*
a megvalodsulas elétt is és ami ,,van“ a dolog jarulékos tulaj-
donsagainak valtozasa ellenére is. A forma tehat, ami ilyen
o0rok mibenlét, egydttal a formalt dolog valtozatlanul létezd
elemét jelenti: 6nmaga is létez8, azaz szubstancia és egyben
ok, illetve elv (mert hiszen minden elv okot jelent és meg-
forditva).

Az ily modon értett forma a tevékenységben (actus
évépyeia) mutatkozik meg, s egy fejl6dési folyamat céljaul
szolgal (entelecheia). TOkéletes egy lény. ha benne az alakito

8 An. post. I. 31, 88 a 5.
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forma teljesen megnyilvanul: ,,valdsagga valik®, s tokéletlen,
ha ez csak hidnyosan torténik meg. Tehat nemcsak ,,fejl6-
dés*“ van, hanem ,visszafejlédés* is, amikor — mint Pauler
Akos mondja egészen Aristoteles szellemében& — ,a val-
tozds altal a forma mintegy visszavonul a megnyilvanulastol®.
A vilagfolyamat lényege a formaknak ebben a maguk meg-
mutatasdban és visszavonulasukban all. A ,,fejlédés* valami
az ar-apalyhoz hasonlé tiinemény: a vildgossagot a sotétség,
a nappalt az éjszaka, a rendet a rendetlenség, a tudast a tu-
datlansag valtja fel a torténetben, s a forma emez ar-apélyéa-
nak soha sincsen vége.

10. Az anyag.

A forma mellett az érzéki valésdg masik tényezéje az
anyag, mely a dolog valtozasainak alapelve. Benne tulaj-
donképen a szubstanciat a maga lehet6ségében szemlélhet-
juk. Ez a korulmény egyudttal megérteti velliink, hogy min-
den adott anyag csak a formara vonatkoztatva ,,anyag“, s
a formalas lehet8sége teszi anyagga. Fésajatsaga ennélfogva
a formélhat6ésag,” melynek természetesen van hatara: nem
lehet mindenbdl minden. Leghelyesebben talan ugy jelélhet-
juk meg a formalhatdsag korlatait, ha az anyagot nemi foga-
lomnak (genus) tekintjik, s azt mondjuk, hogy bel6le csakis
a hozzatartozé fajfogalmak bontakozhatnak ki.8 Ez mas
szdval azt jelenti, hogy a tapasztalatban csak a forma altal
érintett anyagok vannak adva: az egyedi dolgokhoz egyedi
anyagok tartoznak. De a masodlagos materia signata mellett
elméletileg beszélhetiink egy altalanos, ,.elsé“ anyagrol (ma-
teria prima), melyet azonban semmi esetre sem szabad a
térrel azonositanunk, mint Platon tette. Aristoteles ,els6
anyaga“ alig jelent tébbet, mint az altalanos lehet&séget, a
forméalhatésagot; azt az anyagot nevezi igy, amelyik nem
lehet kozvetlenll ez és ez a meghatarozott dolog, hanem
szamtalan kozvetit§ fazison keresztil jut el egy hatarozott
formé&hoz. Ezzel szemben a ,,végsé anyag“ az, melyb6l egy
hatarozott valésag kozvetlenul kialakul.

87 Aristoteles. Bp. 1922. p. 55.
8 Met. XII. 4, 1070 b 17—21.
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Az ,els6 anyag“ épp ugy o6rék, mint maga a forma, s
vele a lehet8ségnek és valtozasnak orokkévalosagat akarja
Aristoteles hangsulyozni.®

Az anyagnak eddig felsorolt mozzanatai vildgosan lat-
tatjak veliink, hogy igen nagy tévedésbe esnénk, ha Aristote-
les anyagéat Ggy fognank fel, mint valami val6sagos, a teret
betéltd forméatlan masszat. Mi sincs tavolabb a Stagiritatdl,
mint a materializmusnak az a tanitasa, hogy minden vald-
sag végeredményben egy ilyen fizikai anyagra vezethetd
vissza. Ennek legélesebb tagadasa, hogy beszél 6 szellemi
anyagrol, immaterialis matériardl is, amiben a szellemi vald-
sagok, pl. a mathematikai targyak, anyagat jeléli meg. S6t
a csillagokrdl is azt mondja, hogy ezeknek az 6érokkévald
szubstancidknak 0. n. teret elfoglald, topikus anyaguk van
csupan, aminek tehat a térbetdltésen kivil semmi maés ha-
tdrozméanya nincs. Nyilvanvalo tehat, hogy anyagfogalmanak
semmi koze sincs a kézzelfoghaté fizikai matériahoz, mely-
nek a térbet6ltésen kivul sdlya is van. Ez nala csupan a gon-
dolkodasnak egyik dialektikus fogalma: a vilagnak mint al-
kotasnak, a formalasnak a gondolata hozta létre. Filozofia-
janak alapvetdé fogalma ugyanis a forma fogalma, ez a pla-
tém Orokség, s az anyag-fogalomnak is ebben kell keresni a
kulcsat. Az orokkévalé forma, mint formalé ok, koveteli
magaval szemben a formalt lehet6ség mozzanatéat, s ezért az
anyag nem egyéb, mint a lehet6ség allapotaban létezd forma,
az eidos mint potentia, ami egyuttal megadja magyarazatat
apnak is, hogy miért van mar az anyag egy bizonyos meg-
hatarozott formara — mondjuk — predestinalva.Digy lesz az
anyagnak egyben viszonylagos értelme is, mert ami az egyik
formaval szemben anyag, az a maga valdsagadban Ujra meg-
formalt egész, egy mas anyagnak és formanak szintézise. A
régebbi filozéfiaval 6sszehasonlitva nem hiaba az anyag fo-
galmaban keresendd Aristoteles vilagmagyarazatanak leg-
eredetibb mozzanata, — val6ban e fogalom mdgott egy egész
vildgnézet: a vildgnak mint alkotasnak, forméalasnak elgondo-
lasa hazdédik meg.

B Y. 6. met. VII. 7, 1032. b 30—32.
D V. 6. Met. H 1. 1042 a 27, H 6, 1045 b 18.
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Ily médon az aristotelesi anyag a valésagmagyardzatnak
az elemzés maddszerével nyert egyik végs6é fogalma. Nem va-
lami konkrét és szétszedhet6 valosag, hanem a valésag meg-
értésének egyik elve. Nem is a tapasztalat, hanem a tapasz-
talatban adott valdsag filozofiai analizise vezette ra bdlcse-
I6nket. El6dei tehetetleniil allottak a valésdg magyarazata
el6tt, mert nem tudtdk athidalni a Iét és nem-lét abszolut el-
lentétét, — Aristoteles a nala megszokott kibékitd torekvéssel
feloldotta ezt az ellentétet egy kozéppel, mert bevezette a
filoz6fidba az anyagnak, mint lehet6ségnek fogalméat, ami
létez8 is, meg nem létezé is, t. i. bizonyos szempontb6l létezé,
mert hiszen val6sag lehet bel6le, de nem létezd is, mert hi-
szen még nem Val0sdg. Az anyag a lehet6 szubstancia, mely
még nem szubstancia Ez a tétel vilagossagot derit Aristote-
lesnek az anyagrol adott minden tanitdsara.

Megértjuk bel6le, hogy az anyag, mint szubsztratum
ellentétes allapotok hordozé6ja, melyb6l bizonyos hatasra az
ellentétek kozil az egyik lesz valdsagga.

Az anyagban tehat egy hiany van jelen, de ez a hidny
pozitiv jellegl, mert valami alacsonyabb foku, tokéletlenebb
valdsagot jelent, s éppen ezért nem a nemlét, hanem a Ilét
tdban a ,birds“ Aallapotaba jut bizonyos hatdrozmanyra
nézve. Az anyag tehat az a hianyt felmutaté bizonyos vala-
mi, mely lehetéséget ad a forma felvételére és a forma Sze-
rint valé alakithatésagra. Valtozasanak kétirdnydsaga (fej-
16dés, visszafejlédés) éppen az Aaltal lehetséges, hogy a for-
mat felveheti, de el is veszitheti.

S mivel az anyag fogalma a legszorosabb kapcsolatban
van a valtozas fogalmaval, csak természetes, hogy Aristoteles
annyiféle anyagrol beszél, ahanyféle valtozast ismer. Van
tehat anyaga a keletkezésnek és elmulasnak, a mennyiségi és
mindségi valtozdsnak, st még a helyvaltoztatasnak is. Mint-
hogy azonban legfébb kategdria a szubstancia, magatol ér-
tetédik, hogy mind e valtozadsokat megelézi és valamennyi-
tknél fontosabb a szubstancidlis valtozas anyaga, mely a
keletkezésben és az elmulasban mutatkozik meg, mert egy
szubstancia keletkezése mindig egy masiknak elmulasat
jelenti.
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S ha anyag és forma ennyire egymasra utaltan ,létez-
nek*, akkor csak természetes, hogy sem az anyag, sem a
forma nem létezhetik kulon-kulén, oénalléan. Nincs tehéat
chorismos-uk, mint ahogyan Platon tanitotta az idea és a
dolog viszonyat.

Ugyancsak a szubstancidknak egymasbél valé keletke-
zése vezet el arra a gondolatra, hogy végs6é fokon minden ér-
zéki, valtoz6 szubstancia anyaga egy, s ez az ,.els6 anyag“,
mely lehetéség szerint végtelen valtozasra, atalakulasra ké-
pes. De ez a végtelenség csak a valtozasra nézve all fenn,
mert kilonben az elemek korforgdsa, a formalhatosagnak
hatarok kozott valé mozgasa all fenn.

Az anyaggal szemben nincs értelme annak a kérdésnek,
hogy mib6l keletkezett. S annak se, hogy elpusztul-e, mert
mivé pusztulna el? Tehat épp ugy o6rok és nem keletkezett
valami, akarcsak a forma. S ha nem igy volna, nem is lehetne
alapelv, mely se nem keletkezhet, se el nem mulhat. Hiszen
éppen ezért alapelv az alapelv. Aristoteles elveivel tehat
ellenkezik az olyan felfogas, amilyet Buliinger szeretne neki
tulajdonitani, hogy t. i. az anyag Isten teremtménye. Ha
teremtmény volna, akar testi, akar szellemi forméaja kellene,
hogy legyen, — mar pedig az aristotelesi anyag hatarozatlan,
formatlan valami. igy aztan testtelen is, mert a természeti
test mar formalt val6sag, ami anyag-bsl van. Ha pedig test-
telen, akkor nem is érzékelhetd, tehat csak analdgia utjan
kovetkeztethetiink ra. Az, amit érzékeliink, mar mind syno-
lon, — Platon kifejezésével élve: mikton, — anyag és forma
egysége. Az elsé anyag tehat Aristotelesnél épp olyan speku-
lativ elv, mint a forma. A filoz6fiai elmélkedés vezeti ra az
elmét.

A platoni tanitvany kiirthatatlan dualizmusa rejlik a
valésagnak abban a magyarazatdban, hogy minden érzéki
és ,kevert”“ szubstancia az anyag és forma elvalhatatlan
egységét mutatja. De ha e két elv kozott Aristotelesnek va-
lasztania kell, vildgnézete idealista jellegének megfelel6en
feltétlentl a forma felé fordul érdeklddése és szeretete. A
forma ugyanis a hatdrozottsag, a vilagossag, az értelmi prin-
cipium, s vele szemben az anyag a hatarozatlansag, a sotét-
ség, az irracionalis mozzanat. Ezért amaz a j6, a cél, mert
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»mindennek legjava a Iényegében van“. Az anyag ellenben az
esetlegesnek, a formatlannak, a rossznak oka. Miatta nem
tud teljesen kibontakozni bilincseib6l a forma, 4 s miatta nem
allhat meg a valtozasok folyamata. Ezért, noha minden val6-
sag mar lényege szerint egy, az egyformaju valésagok ku-
16nb6z8 voltdnak mégis anyagukban kell keresniink az okat
(principium indioiduationis). Az anyag akadalya a forma
tisztasdganak. Ezért csak az a ,tiszta“ forma, melyben nincs
anyag, s ilyen egyetlen egy van: az immaterialis ens realis-
simum, az istenség. Minden mas val6sag szenved az anyagi-
sdga miatt és szenvedése hiany, mely a véltozas egyik el6-
feltétele. S ez a szenvedés éppen hiany-voltanal fogva vagy-
gyal télti el a vidg minden valdsagat és a tokéletesség emez
isteni tiszta formaja felé készteti.

Minden valdsag legmélyén tehat éppen e vagy a bizony-
saga, hogy a valdsag él. Aristoteles tovabb folytatja ily mo-
don a régi ion filozo6fia hylozoizmusat, s ebbdl érthetjik meg
azt is, hogy vilagfelfogasat az él6 organizmus eszméjére
épitette. Szemében minden val6sag szervezett egész: a testnek
a lélek az els6 entelechidja, mely vagyat ébreszt benne, hogy
az anyagiakban is a szellemi felé tdrekedjék. E torekvés,
mely &thatja az egész mindenséget, a folytonos valtozasban,
a keletkezésben nyer végil is megnyilvanulast.2 Ennek okait
és folyamatat kell tehat szemigyre vennink.

11. A keletkezés.

A dolgok keletkezésében Aristoteles mozgéast lat, s a
tudomanyos kutatas feladatanak itt is a mozgas okainak fel-
tarasat tartja. Altalaban abbdl indul ki, 8 hogy megkilon-
bozteti a dolgok 1 természetes, 2. mesterséges és 3. maguk-
tol vald, spontan keletkezését, de mindegyiket a miuivészi
alkotas anal6gidjara fogja fel. Latja pl., hogy a méarvany a
mivész munkdaja nélkil sohasem lesz Hermes szobréva,
tehat a keletkezés valami ok hatdsara indul meg. S e folya-

a9 Met. IV 5 1010 a 3.
@ Mot. An. 6, 701 a 1; 10, 703 a 5.
B Met. VII 7—9. V. 6. XII. 4, 5.

Halasy-Nagy: Ai antik filozéfia. 16
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mat elemzése ravezeti, hogy tulajdonképen négy ok 0Ossze-
mikodéserél van sz6, mert mikor valami keletkezik, akkor
mindig ott taldljuk 1 az anyagot, melybdl a dolog létre jon,
— 2. a forméat, melyet az anyag keletkezés kozben felvesz,
— 5. a mozgat6t, mely e két elem egyesiilését munkalja, — s
végll 4. a célt, mely felé az egész folyamat toérekszik. E sze-
rint a keletkezésben ott rejlik az anyagi ok (causa materia-
lis), a formai ok (c. formalis), a mozgaté ok (c. movens vei
efficiens) és a cél-ok (c. finalis). A szobor keletkezésében pl.
anyagi ok a marvanytdmb, formai ok Hermesnek a mf(ivész
tudataban él6 eszméje, mozgatd ok a miivész karja, alta-
laban a mdvész, s cél a megvalosulé eszme: a szobor mint
kész m(. Egy természetes lény, pl. egy €l§ Iény keletkezésé-

nél viszont anyag a pete, ill. a néstény, forma a lény bioldgiai
tipusa, ,természete”, mozgaté6 ok a nemzés aktusa, ill. a him,

s cél a létrejott Gj él6lény.

E négy ok szerepének vizsgalata ravezet bennlnket,
hogy tulajdonképen itt is csak két okkal, az anyag és a for-
ma elvével allunk szemben, mert pl. a milvész eszméje, az
eszme inditadsara létre-jov6 mozgasai és alkotasanak célja
azonosak: valamennyi Hermes alakjaban, mint forméaban fog-
lalhaté oOssze. Ugyanigy vagyunk a masik példanal is, ahol
a keletkez6 Gj él6lény formaja tekinthet6 az anyagon tdl az
egész folyamat mozgatéjanak és igy okanak. Ezért mondja
Avristoteles, % hogy a forma a mozgatd ok és cél sokszor egybe
esik, s igy valdjaban a forma és az anyag a keletkezés okai.

Melyiknek milyen szerep jut e folyamatban? — Az
anyag 6nmagaban, mint tiszta lehet6ség nem képes mozgasra,
azaz valtozasra. A forma tehat a mozgatdo elv, mely az
anyagban rejl6 lehet6séget megvaldsitasra inditja. S lénye-
ges, hogy ez a valtozas valéban nem is érint egyebet, mint az
anyagi lehet6séget. A marvany Hermes szobraként is mar-
vany marad, de az a m(i, melynek el6bb csak lehet6sége rej-
lett a mélyén, most megvaldsultan all el6ttink. A kdvek a
hazban is kovek lesznek, de elrendezésiikkel valdsagra valtat-
jak az épulé haz formdajat. A keletkezés tehat lényegében
nem az anyag szubstancidlis valtozésa, hanem egy lehet6-
ségnek a val6sagba valé atmenete.

A Phys. akr. 198. a 24.
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S mi az, ami ebben a folyamatban mozgasban van? —
Nem a marvany és nem a k&, mint k6, hiszen ez magéaval
azonos marad, hanem a forma az, ami benne mozog, alakul,
s ami a valtozas folyaman megmutatja magat. A valtozas
hatarat is a forma szabja meg: a keletkezés addig tart, mig
a forma teljesen ki nem alakul, meg nem valdsul.

A szubstancia keletkezésének elemzése tehat ugyanazt
a két tényezd6t tarja elénk, mint magéanak a szubstancianak
elemzése, s egyben e két tényez6 egymassal vald viszonya
okéat adja a keletkezés folyamatdnak is. Azonban e folyamat-
ban a format kilénbdz8, — mondjuk igy — attitude-dkben
latjuk. Egyszer ott all, mint 6rdk tipus, eszme, — masszor
mint mozgaté er6, mint megvalésuld, kibontakozé forma, —
s végul mint hatékonyan é16 cél, mely felé az egész folyamai
térekszik. E harom viselkedésnek megfeleléen harom kilon-
b6z6 névvel jeldli Aristoteles az ugyanegy format. Az els6
esetben, amikor mintegy sztatikusan o6rék mibenlétként sze-
repel, eidos-nak, alaknak mondja: a masodik esetben az ala-
kuld, fejl6d6 format energia néven emlegeti, s végil a har-
madik esetben mint a folyamat végcélja az entelechia nevet
viseli.

Allithatjuk tehat, hogy nem az anyag mozog, hanem
az energia, s ami mozgasra inditja, az végeredményben a for-
ma, mint tevékenységre inditd cél: az entelechia. A tiszta
lehet6ség, a potencialitas nem mozog energia hijjan; de nem
mozog a tiszta forma, az actualitas sem, mert léte teljességé-
ben van, tehat nincs miért mozognia, hiszen céljanal van.

A valtozé szubstancia tehat két dérokkévaldsag: az anyag
potencialis és a forma aktudlis léte kozt allanddan Gton van.
Ezért véltozasa épp oly o6rok, mint a két emlitettem hatar.
A vildg a maga egészében ennélfogva Orokkévald, miként az
anyag és a forma, s maga a valtozés.

Aristoteles filozéfidjanak értelmét abban keresi, hogy
sikerlilt neki megmagyaraznia a valtozo lét elvi alapjat,
mellyel el6dei hidba kiizkddtek. Ebben a szandékaban rej-
lik a nyitja, hogy filozéfidjanak legfontosabb, mindenek
folé emelkedd fogalma éppen az entelecheia. Ebben a foga-

lomban, mely az aristotelizmus leglelke (mert hiszen az eidos
B
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platoni eredete vitdn felul all'), egyiitt és egyszerre van meg
a szubstancia, a hatékony forma (energia) és a cél gondo-
lata, mert az entelechia az a formai cél, amely egy anyagi
valdsdg (szubstancia) valtozasaban megvaldsuloban tarul
a megismerés felé. Ez a fogalom tartja 6ssze az analizis adta
kilonb6z6 ,,elemeket”, s benne latszik meg Aristoteles filo-
zéfiajanak optimizmusa és finalizmusa. Toérekvése a vilag
entelechidinak feltardsa, mert bennik a vilag lényegét ra-
gadja meg.

12. A theologia.

Avristoteles pluralisztikus vilagfelfogasa a valtoz6 lénye-
ket entelechiajuk teljessége szerint emelkedd, hierarchikus
rendben mutatja, hogy mindig egy a keletkezénél teljesebb
s igy tokeéletesebb lény érintése inditja valtozasra, keletke-
zésre az alsébb rend({ lehet6séget. Mozgas ugyanis csak
érintésre torténik még a gondolkodasban is. Az embryo egy
kifejlett Iény érintésére indul fejlédésnek; a test a lélek indi-
tasdra mozdul meg, mert a mozgatéja mindig mas, mint a
mozgatd. Altalaban a keletkezés oka az ilyen érint6 ébresz-
tés, melyet az ébresztettnél teljesebb Iény gyakorol az alatta
alléra. A keletkezést megindité Iény a mozgatd ok, s ha az
okok soradn végig megyilink, — mivel a végtelenbe nem mehe-
tink, — el kell jutnunk az els6 mozgatéhoz, ahhoz a forma-
hoz, mely minden méas formanal teljesebb, s az egész vilag-
nak, mintegy szellemi formaja. Ez Aristoteles istensége.

Mar fentebb ramutattunk, hogy bdlcselénk a metafizikat
jogosan fogja fdl theologia gyandant is, mert hiszen legfébb
és legméltobb targya valdban istennek, mint a vilag els6
mozgatdjanak ismerete. Azonban Aristotelest nem az érz8
ember vagyddasa ropiti az istenség felé, hanem a filozdfiai
spekulacié vezeti el hozz4, s ez a spekulativ theologia az ér-
telem kristalyos tisztasagaban, de hideg fenségében csillog-
tatja fel el6ttlink az isteni lényt.

L E spekulaci6 a mozgas mibenlétének elemzéséb6l in-
dul el a theologia utjan.

A mozgast orokkévalonak kell feltételeznie, mert ellen-
kezd esetben lehetetlen kdvetkezményekre jutna. Pusztulasa
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ugyanis maga is mozgéds volna. De meg az id6 orokkévalo.
Mar pedig az id6 a mozgéasnak egy neme, s ha a mozgasnak
volna kezdete és vége, akkor az idének is kezdetet és végét
kellene tulajdonitanunk. Ez pedig képtelenség és a jézan
ésszel ellenkezd feltevés. A mozgéas 6rok voltabdl kovetkezik,
hogy létrehozdjanak is orékkévalénak kell lennie.® S ez
nem lehet anyag, hiszen az anyag mozgasaban mozgatasra
szorul, tehat nem mozgat, — s nem lehet a természet sem,
mely mozog is, meg mozgat is, tehat passziv és aktiv elv
egyuttesen, — hanem egy néaluk magasabb elvnek kell lennie,
mely Ugy mozgat, hogy maga mozdulatlan.% Ennélfogva az
els6 mozgatd csak formai lényeg(i lehet, mert csak a forma-
nak van az a jellemvonésa, hogy mozgésra indit, s 6nmaga
mozdulatlan marad. Méar pedig az els6 mozgatonak csak-
ugyan mozdulatlannak kell lennie, mert kilénben rajta tdl
kellene haladnunk a mozgat6 ok keresése kdzben, s a regres-
sus in infinitum lehetetlen. Kell tehat lenni egy els6 mozgato-
nak, mert az okok sora nem nyudlhat a végtelenbe.

Azt lehetne mondani, hogy taldn nem is egy, hanem tébb
ilyen ,els6 mozgaté“ van. Ez azonban lehetetlen, mert a vi-
lag mozgéasa folytonos. A folytonos mozgés pedig egy moz-
gas, s igy forrasa, inditdja is csak egy lehet. Ha egyszer mas
venné at szerepét, a mozgasbhan is szakadasnak kellene be-
allania.

Az els6 mozgatd egysége azonban nem lehet térbeli ter-
mészet(i. A térbeli valésdgok ugyanis vagy végesek, vagy
végtelenek. Véges nem lehet, mert véges vald6 nem hozhat
létre végtelen ideiig tartd6 mozgast, hiszen véges okbdl nem
fakadhat végtelen okozat. Viszont a létele nem lehet meg-
hatarozatlan sem, mert a meghatarozatlan csupan lehet6ség
szerint létezik, s igy nem lévén realitds, maga is mozgatéra
szorul, nemhogy mozgathatna.% Ebbdl lathatjuk, hogy az
els6é mozgatonak olyan Iénynek kell lennie, mely teljesen ha-
tarozott, jellegzetes lény, — tiszta aktualitds, forma, energia.
Ha ugyanis hatarozatlansag, passzivitas volna benne, akkor
anyag és lehetdség férkéznék hozzaja. Maganak is mozognia

B Jet. XIl.6, 1071 b4,

B Met. XIL.7. 1072 a 24.
9 Met. XII.7. 1073 a5—11.
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kellene tehat, hogy a bennerejlé hatdrozatlansag hatarozotta,
a lehet6ség valdsdggéd valjék, s ebben mozgatéra szorulna,
tiszta immaterialis Iénynek, szellemi val6sagnak (actus pu-
rus) kell tehat lennie, — ilyen pedig csak az istenség, tehat
helyesen nevezi istenségnek Aristoteles az els6 mozgatot.

Platon az istenségrdl azt tanitotta, hogy 6nmozgasa van.
Avristoteles egyaltaldban megtagadja t6le a mozgast azon az
alapon, hogy az 6nmozgatds maga is mozgads. Mar pedig
minden mozgas lehet6séget, s igy anyagisagot tételez fol, ami
ki van zarva a tiszta szellemi lénynél. De meg ha lehet6ség
volna benne, akkor ki volna téve a véletlennek, — holott az
els6 mozgatdé maga a tiszta sziikségszer(iség, tehat mozdu-
latlan: 6 a valtozatlan 6rék egy val6.

Eppen annél a tulajdonsaganal fogva, hogy mentes min-
den anyagisagtol és véletlent6l, mint 6rok sziikségszerd tiszta
forma, egyedill & létezik igazan és teljesen. Ens realissimum
tehat, kinek lénye semmiben hidnyt, szilkségletet nem ismer,
s kiben lénye teljessége egész megvaldsultsagaban ismerhet6
meg. Helyesen mondhaté tehéat réla, hogy ez a lényeg az
els6.8B S éppen ezért nem csak abszolut val6sag, hanem ab-
szolut jé is, mert minden Iénynek legf6bb, abszolit java
Iényegének teljes megvaldsultsaga.

Az istenségnek tehat egész valdja idegen az anyagtol,
vagyis isten nem test. Lénye a tiszta szellemiség, melynek
valésaga, megnyilvanuldsa a tiszta theoria, az abszolat
szemlél6dés, az elmélkedd élet. Az istenség ennélfogva gon-
dolkodd lény, élete a gondolkodo élet legteljesebb valosaga.
Més aktivitas, mint a gondolkodas nem is illenék hozzaja,
mert hiszen ez a legmagasabb rendl szellemi tevékenység!
Isten gondolatainak targya azonban csak hatirozott valdsag
lehet. Lehetségest nem gondolhat, mert ezzel valésagaban fo-
gyatkozas, hiany allana be, ami képtelenség. Ennélfogva csak
magamagardl gondolkozhat, & 1évén az egyedili tiszta valo-
sag. Ezért minbenléte a ,,gondolat gondolata®“, érok és teljes
tudatossag, ahol megvaldsul az alanynak és a targynak egy-
sége.® Egy szoval: 6 a tudatok tudata, minden tudatossag el6-

B Met. XII. 6, 1071 a 31 skk.
D Met. XII. 7, 1074 b 25 skk.
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feltétele s a gondolkodd lét teljessége: maga az abszolut bol-
cseség.

Ez a lét egyuttal 6rok és utolérhetetlen boldogsaggal
tolti el az istenséget. Hiszen a boldogsag a lényeg valdsaga-
nak szemlélete, s ezt 6nmagan ez az isteni lény annyival tisz-
tabban szemléli, amennyivel magasabb rend({ az &6 tudasa a
miénknél. Isten tehat allanddéan é€lvezi azt a boldogsagot,
mely az embernek csak nagy ritkdn, pillanatokra, az igaz-
sag legvilagosabb latdsaiban szokott osztalyrészul jutni.i

2. Az a kérdés most mar, hogy ez a ,boldog szellem“,
milyen viszonyban van azzal a vilaggal, melynek els6 moz-
gatéja, s igy valtozasainak abszolut kutfeje?

Aristoteles a valtozé szubstanciakrél szélva a forma im-
manenciajat tanitja, de ez az ens realissimum, ez a formak
formédja, transcendens lény, ,tdl“ van a vilagon, ha ugyan
van értelme ennek a megjeldlésnek egy olyan lénynél, aki
nem téries természetli, hanem tiszta szellemi valé. A vilag
ugyanis tele van lehetdséggel, tele van hidnnyal, s mind ett6l
tokéletesen idegen az istenség. A rola szél6 spekulacidkkal
Aristoteles a [transcendens theizmus els6 theologidjat ala-
pozta meg, s benne az istenséget messze a vilag folé emelte.

Hogyan mozgatja ez a transcendens lény a vilagot?
Nem mozgathatja l6késsel, ami az anyagi val6sdgok moz-
gatasi maddja, hanem az ,érintésinek egy egészen mas faj-
tdjaval: a vonzassal. Aristoteles azt mondja réla, hogy agy
mozgatja a vilagot, mint a szeretett I1ény a szeret6t.10l Ez any-
nyit tesz. hogy vagyat kelt a vilagbhan és mozgasanak irdnyt
ad, mikor e vagy a maga céljaul valasztja 6t. Isten tehat a
vildg célja, aki a maga abszolut tokéletességével e vilagot
folyton nagyobb és nagyobb formakifejtésre, tokéletességé-
nek fokozéasara 6sztdnzi. De jelenti még azt is, hogy:

i. isten a vildgot birtokadban tartja, vele azt teheti, amit
akar; valtoztathatja, bar létre nem hozta és meg nem semmi-
sitheti; —

2. a vilag viszont birni akarja istent és hozzaja igazodik,
mint a szerelmes a szeretett lényhez.

10 V. 6. Met. XII. 7. 1072 b 14—30.
100 Met. XII. 7, 1072 a 26 — b 3.
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Bolcselénk hierarchikus vilagrendjével azonban ellenkez-
nék annak elgondolasa, hogy e vilag minden lénye talan koz-
vetlenil istent6l kapja a formakibontasra indito 16kést. Isten
kdzvetlenul csak a vilagnak arra a szférajara hat, mely leg-
kozelebb esik az 6 tokéletességéhez, s amelyiknek ,lelke*
legteljesebben tudja &téIni a feléje répité vagyat. Ez az all6-
csillagok kore, hol a csillagszellemek mozdulnak meg az 6
hatdsara.1® igy keletkezik e szféraban a legtokéletesebb Iény
hatasara a legtokéletesebb mozgas: a kérmozgas, s ezt adjak
aztan tovabb az egyes szférdk, természetesen mindig tokeé-
letlenebb forméban, hogy aztéan itt lenn a féldén, a mi szublu-
naris vilagunkban mar ennek ink&bb csak a tudata éljen
benniink, mint a valésaga. Az allécsillagok megmozgatott kdre
mozditja tehat tovabb az als6bb szférakat.1B A foéldi vilaghol
igy szall a vagy isten felé, s nekiink a lények rengeteg Iép-
cs@jén at van csak vele kapcsolatunk.

Avristoteles istene nem teremtdje a vilagnak, noha nélkiile
ez a vilag nem allhatna igy fenn, mert élet, mozgas, valtozas
nem volna benne. De ez a tiszta intellektualis Iény nem al-
kot, mert az akarat is idegen t6le. Az akarat ugyanis nem
val6sagra, hanem lehetdségre iranyui, s a teremtés akarati
aktust tételezne fel. Ez az istenség pedig tiszta gondolkodo
lény, de a vilagot nem is ismeri. A vilag ugyanis a lehet6sé-
gek végtelensége, s 6 a maga zAart tokéletességének boldog
szemléletében van elmerilve.104

1® Az égi testek ugyanis é€l6, lelkes lények (de caelo 285 a 29, 292 a
20, b 1), s igy vagy tdmadhat bennik az els6 mozgaté tokéletessége
irént.

B Y. 6. Met. XIl. 7, 1072 b 3.

14 Bergson az Evolution Creatrice-ban (magyar ford. 292. lap) igen
érdekesen vilagitja meg Aristoteles istenfogalméat, mikor ezt irja rdla:
».Minthogy a mozgas a mozdithatatlannak lefokozasabdl szarmazik, nem
volna mozgas, kovetkez6leg nem volna érzéki vilag sem, ha a mozdit-
hatatlansag nem volna valahol megvalésitva. igy miutan Aristoteles az
eszméktdl az o6ndllé létet mar el6bb megtagadta, és mégsem tudta Oket
attdl egészen megfosztani, egymasba nyomta, gémbbé fogta Oket, s oda-
tett a fizikai vilag folé egy Format, mely igy aztdn a Formak Formaja,
az Eszmék Eszméje, vagy végil, hogy az 6 kifejezését hasznaljuk, a
Gondolatok Gondolata lett. llyen Aristoteles Istene, — szikségképen
véltozhatatlan és idegen attdl, ami a vilagban végbemegy, mert nem mas,
mint minden fogalomnak egyetlenegy fogalomban valé 6sszefoglaldsa4:
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Pauler Akos egyik értekezésébeni® christianizéalja ezt az
antik filozéfusistent, mikor azt allitja réla, hogy ,,vagyat és
szeretetet sugall a dolgoldba 6nmaga irdnt“ (204. lap.), sét
hogy ilyet ,kelt bennik* (erweckt) magaval szemben. Ebb6I
kovetkezteti aztdn, hogy a lények halara vannak kotelezve
isten irdnt, mert ez jotékonysagot gyakorol velik szemben,
s hogy éppen abbdl, hogy ez az isten fejlédésre inditja az
anyagban rejl6 formékat, szeretete mutatkozik meg a vildg
irant.

lgaz, hogy Aristoteles vildgmagyarazata mélyén épp
Ugy ott szerepel az er6sz, akarcsak Platon vilagképében, hi-
szen ramutattunk hylozoismusara és az élet alapveté fogal-
mara bdlcseletében. Azonban a vagy nagyon egyoldald s
nala csakis a lehet6ségek vilagdban van meg. A tokéletlen-
ben fakad fol a tokéletesség mozditasara. Az istenség részé-
r6l semmi nyoma sincs a vilaggal val6 tor6désnek, mert az 6
tokéletessége akaratlanul lesz a tokéletlenben a vagy céljava,
mint ahogyan a szeretett Beatrice nem akaratosan igézte meg
Dante szivét. Ami tokéletes, az Aristoteles szerint azzal hat,
hogy van, mert ezzel megmutatja a lehet6ségnek, hogy ér-
demes valdsagosan lenni. O sugallja lényével a valtozo Ié-
nyekbe a Stagirita vilagfelfogasara oly jellemz6 optimiz-
must. Ezért szubjektive talan haldsak lehetnek a fejl6dd
lények fejlédésik el6feltételének, de sehogyse illik Aristo-
teles koncepciéjaba, hogy az els6 mozgaté orilne e halanak,
hogy térédnék a viladggal, s6t hogy még szeretné is azt. A sze-
retetnek, a gondviselésnek aktusa idegen ett§l az dnmaga
szemléletében elmerilé lényt6l, aki él, de élete a vilagra
nézve olyasféle, mint pl. a mili6éi Vénusé rdm: gyonydrko-
désre indit, latasra késztet és én halds vagyok, hogy van és
hogy lathatom, mert tobbnek érzem magamat a latdsa miatt,
de mit tud mindebbdl a hideg marvany, mely tal idén és
embereken éli a maga miivoltdnak k6zombos életét!?

Aristoteles istene is egy ilyen, az érzelemtdl idegen lény,
aki tehat szeretetet sem érezhet. Mivel tudatos és gondolkodo,
de csak maga-magar6l tud, nem egészen ok nélkil 6nz6nek

166 (Jber den Theismus des Aristoteles. Archiv f. Gesch. d. Phil.
Bd. 37.
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is mondottak. Talan helytelenil, mert hiszen 6nz6 is csak
massal kapcsolatban, énmagadn kivil mast is ismerve lehet
egy lény, s Aristoteles istene nem tud masr6l, nem tud a val-
tozd vilagrol. A keresztyén felfogdsnak ezzel szemben az ad
fens6bbséget és melegséget, hogy lIsten tud rdlunk, szeret
benniinket, atydnk nékiink, s egyszilott fiat adta érettink,
tehat aldozatot hozott e viladgért, szenvedett érte. Micsoda élet
és micsoda magassag ez Aristoteles spekulativ istenéhez ké-
pest, mely kilonben megfelel a kih{il§ goérog vilag életesz-
ményének! Mert a gérég eszmény valéban 6nzé és a vilag-
tél elfordulé (v. 6. Epikuros kertje) volt, s a tudas fogalmi
orémei kozt elfeledkezett az élet valdsagairdl és szenvedé-
seir6l. Ezért kellett elpusztulnia, hogy egy érz6bb és egé-
szebb, emberhez mértebb vildg emelkedjék fel a romjain.
A spekulativ theologiat ugyan a sillyed6é hajor6l athozta ma-
gaval a keresztyén ember, de a mi theologiank és Aristoteles
theologidja kozt alig van egyéb kozdsség, mint istennek a
neve. Semmi okunk sincs r4, hogy a gorég filozéfus speku-
lativ Iényében er6nek-erejével a magunk istenének vonasaira
akarjunk raismerni.

Aristotelesben sajatos modon keveredik a régi asztralis
theoldgia a filozofiai spekulacidval, s ezért torekvése egy 0j
vallasfiloz6fia megsziletését jelzi, de Iényegében nem tudott
még kibontakozni a pogany mitholdgia karjaibol. Ezt lenézte
és tudomanytalannak tartotta, s rendre és egységre szomjazé
lelke egy 0j monotheistiEus vallds felé vagyakozott. Ezért
fejezi be theologiai vizsgalddasat azzal a homerosi bdlcse-
séggel: ,,Nem jé a sokfejl uralom: egy legyen az uralkodg!"
De igaz dekadens gorogh6z méltéan ez az egy isteni ural-
kod6 néala onkéntelenil is a ,.bdlcs6 orcajat oltétte magara,
s benne istenné lett a filoz6fus, a szemlél6dd tudéds oromei
kozt él6 ember. A vallasos lélek szomjlsaga ott van e theo-
logia mozgatd rugdi kozott, de Aristotelesben a spekulacio
megOlte a fantaziat és logikaja a tapasztalat adottsagai mellé
sorakoztatott korrelaciokbdél rakta Ossze az isteni lény voné-
sait. Theologiaja tehat a tokéletesség vagyaval atitatott elmél-
kedd ember logikai vizidja. Isten azért lesz neki a tokéletes
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élet, a teljes ész és a szuverén j6, s minden vagy abszollt
célja.@B

0, aki minden adottsagban ellentéteket lat, s gérog ember-
hez illéen a harmoéniara vagyakozik, e tiszta formaban min-
den ellentét felolddsahoz ért el, s ezért itt tet6z6dik be sza-
mara a létezés. S mivel a tudast is gy fogta fol, mint a targy-
nak az alany &ltal valé asszimilacidjat, alany és targy har-
monikus egységét, ezért az abszolut Iény tudasaban az alany
és a targy abszolit azonossagat latja sziikségesnek. S mind-
ehhez jarul, hogy a gérog embert oly jellemz6 eudémonisz-
tikus felfogéassal kozeledik az istenséghez is: a jot benne is
a gyonyorrel méri és igy azt tanitja, hogy az abszolut Iény,
aki egyben abszoldt jo, abszolut gyonyort is élvez. X7

Aquinoi Szent Tamas menteni igyekszik e spekulativ
fantasztikumot, mikor azt mondja rola, hogy mikdzben Isten
maga-magat megismeri, tulajdonképpen minden mas dolgot
is megismer, 1B mert hiszen ezeknek oka és Gsforrasa éppen &.
Ez a magyarazat azonban Kkétségtelenil nem egyezik meg
Aristoteles tanitdsaval, mert bdlcsel6nk szerint isten csak ab-
ban oka és 6sforrasa a vilagnak, hogy els6 mozgatéja. Amit
pedig mozgat, az épp oly 6rok és kimerithetetlen, akarcsak
6 maga, t. i. az anyagot mozgatja, s ezzel meginditja az eb-
ben immanensen bennrejlé lehet6ségek (evula et kifejlését.
De nem ad semmit a vilagnak a maga tokéletességébdl és
nem ugy all vele szemben, mint teremt§ a teremtménnyel,
aki ebben a maga gondolatai megvalésult alakjara ismer.
Az anyagban kiifejl6 forma nem Kkivilrél jon az anyagba,
hanem eredetileg mar benne szunnyad. Hiszen éppen ezen a
ponton valik el egymastél Platon és Aristoteles tanitasa.

16 De an. Il. 4, 415 b 1

107 Egy mas vilagbol és mas vallasi élmény korébdl nem érdektelen
itt Angelus Silesiust idézni:

Was Gott ist, weiss man nicht; er ist nicht Luft, nicht Geist,

Nicht Wonnigkeit, nicht Eins; nicht, was man Gottheit heisst,

Nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Glite,

Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemiite.

Er ist, was ich und du und keine Kreatur,

Eh* wir geworden sind, was er ist, — nie erfuhr.

18 Nec tamen sequitur, quod omnia alia a se ei sunt ignota; nam
intelligendo se intelligit omnia alia. (In Met. XII, lectio XI. 2614.)
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A Stagirita szerint még a testben sine» semmi, ami nem a
testb6l van, kivéve a tevékeny észt (voliq TrofTikGs) amely, —
mint mondja — ,,az ajton at“ azaz kivilr6l Iép be a testbe.
De tevékenységét ez is belllr6l fejti ki aztan. Az istenségrél
még ez sem mondhatd el, mert nem lép be a vildgha, nem
lesz a vilag leikévé, hanem o6rok maganyossagban él rajta
kivil, tal a téren.1® A lehet8séghdl kifejlé valtozé vilagban
tehat az anyag rejti magaban mindazt, ami volt, ami van és
ami lesz. Ez az 6cedn, melynek vizébdl lesz és ahova tér
vissza minden folyam.10 S csak e vizek kdrforgasa és sziik-
ségszer( rendje fiigg bdlcsel6nk szerint az istenségtél. O az
orok és hatd valdsdg, szinetlen, soha nem lankadd er6, Ki-
nek léte nélkiil tétlen tunyasagba sillyedne a vilag. O a moz-
gas oka, de semmi adatunk sincs arra, hogy a vildg mozga-
saiban az 6 ,gondolatail valosuljanak meg. S6t ennek az
aristotelesi spekulacié egyenesen Gtjat vagja, mikor az isten-
ség gondolatanak egységét és oszthatatlansagat hangsulyozza.
Hogyan johetne létre ebb6l az egy gondolatbol a dolgok sok-
rétd viladga?

De a régi gorog polytheizmussal 6sszehasonlitva mégis
csodalatos szellemi tisztulast jelent ez a theologia. A Stagirita
istenfogalmaban mar csak halvany arnyéka él azoknak az
emberforméaja lényeknek, akik istenek gyanant az Olympos
csucsan, messze a halanddktol élik irigyelt életiiket. Mennél
jobban eltdvolodott a filoz6fus a kdzhittdl, annél ink&bb ide-
gen lett neki minden ilyen anthropomorf Iény. De annal job-
ban kidomborodott el6tte annak az istenségnek alakja, akire
a filozofus és az erkdlcsi akarat embere vagyakozott. Az
istenség nala lezardsa a valdsdg sokféleségének, megsziinése
a véletlennek: 6rok szuverén Rend és Gondolat, biztositéka
annak az egységnek és sziikségességnek, amely nélkil a filo-
z6fus értelmetlennek latnd a vilagot. Ez az isten ugyanis, —
aki a dolgok valtozasainak végsé principiuma, egyetemes
valosag, végsd axioma, szuverén aktivitds és minden hata-
rozott lét eléfeltétele, — valahogyan benne van mar a leg-
primitivebb hiedelmekben is, melyek a vilagot egységes

109 De caelo 279 a 18.
10 Clodius Piat: Aristote. Paris, 1912. 39. lap.
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egésznek latjak. De ezen tal bdlcselénk szemében az isten-
fogalomnak még egy moralis funkcidja is van: isten minden
nagy emberi értéknek, s féleg a hellén embert megvalté tu-
dasnak valésaga. ldeal tehat, kinek lénye felé szarnyal min-
den gondolat, mert hiszen & nélkile nem is lehetne gondol-
kodni, éppen azért az alanyok alanya és minden alany leg-
fébb targya rejlik benne, s léte értelmet ad minden vagy-
nak, melyb6l valtozas fakad. Nem csoda ennélfogva, ha a
filoz6fus a maga vagyainak megtestesiilését: a tudas boldo-
gito teljességében él6 bdlcset latja benne. Sokrates 6ta volt
értéke a filozofus-életnek, mert akadt valaki, aki meghalt
ezért az életért. Most Aristoteles szinrél-szinre latta ennek
az életnek idealjat. Platon azonban még csak az allam élén
szerette volna latni a filoz6fust, Aristoteles mar a vilag folé
emelte.

De lehet-e gondolkodas az, melyben nincs kilén alany
és kulén targy, s ahol nem az alany Itél6 aktusa éri el a
targyi igazsagot? S lehet-e josag ott, ahol nem az akarat er6-
feszitése kell hozza? A Stagirita istensége mindenesetre egé-
szen mas lény, mint azok, akiket mi emberek ,személyes lé-
nyek* gyanant ismeriink. Amde éppen ez a tavolsag mutatja
azt a hihetetlen tavolsagot, mely a gér6g polytheizmus és a
filozofiai monotheizmus kozott van: Aristotelesnél a filozo-
fia ilyen transcendens messzeségbe tavolodott el a gordg élet-
t6l. Tudomany lett a bdlcseségh6l és szemlél6dés az életbdl.
A filozéfia, melyet még Sokrates ott keresett Athén nyiizsg6
piacan és toméazéhelyein, bevonult az iskolak falai kozé és
nemsokara a misztika léglres terében érezte magéat ott-
honosan.

Irodalom: W. Jaeger: Studien zur Entstehungsgesch. d. Meta-
physik d. Aristoteles. Berlin, 1912. — W. Luthe: Begriff u. Aufgabe d.
Metaphysik d. Arist. Leipzig. 1884. — F. Ravaisson: La Métaphysique
d'Aristote. 2. kiad. Paris, 1913. — L. Robin: La Theorie platonicienne des
ldées et des Nombres d'aprés Arist. Paris, 1908. — C. Baeumker: Das
Problem der Materie in d. griech. Philosophie. Minster, 1890. — B. Bauch:
Das Substanzproblem in d. griech. Philos. bis zur Blihtezeit. Heidelberg,
1910. — J. Chevalier: Notion du Nécessaire chez Aristote et ses Préde-
cesseurs. Lyon, 1914, — Aristoteles Metafizikad-yat mar évekkel el6bb
magyarra forditottam a M Tudoméanyos Akadémia Filozdfiai Bizott-
saganak megbizasabdl. (Sajté alatt.)
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13. Természettudomanyi kutatasok.

1. Aristoteles metafizikai elvei szolgalnak keretéul azok-
nak a kutatasoknak, melyeket a legklilonb6z6bb szaktudo-
méanyok teruletén végzett. Az elveket ugyanis az egyes kon-
krét valosagokra nézve a szaktudomanyok vannak hivatva
tartalommal megtdlteni. Bélcsel6nk ezek munkajara is olyan
példakat nyuajtott, hogy miattuk méltan tartjuk 6t csaknem
valamennyi szaktudomany atyjanak. Valahanyszor egy-egy
konkrét valdsagot vizsgalt, érdekl6dése mindig arra iranyult,
hogyan taladlkozik benne az anyag és a forma: hogyan alakul,
valtozik egy meghatdrozott valésdg, mint anyag, egy ma-
sik meghatarozott 1ényegnek, mint formanak inditasara.

A valtoz6 valdsdgnak ez a vizsgélata Uj volt a gorog
filozéfiaban, s a Stagirita bliszke volt raja, hiszen éppen a
véltozas ténye volt az, amin el6dei faradozdsa hajotorést
szenvedett. A valtozast lényegében olyan folyamatnak lat-
tak, mely irracionalis, fogalmakkal megfoghatatlan. Még
Platon szerint is, aki a valtozora figyel, nem érhet el az 6rok
és valtozatlan igazsagig, a filoz6fus tehat legjobban teszi,
ha menekil a valtoz6 el6l (Theait. 176 a) egy transcendens és
véltozatlan vildg fénye felé. Ezért a valtozast az egyik filo-
z6fus ,,kiulénbdzésének, a méasik ,egyenl6tlenségének, a har-
madik ,nem -1¢tének mondotta, de mindegyik az értelemtdl
idegen mozzanatnak latta. S Aristoteles metafizikajaval elvé-
gezte azt a hihetetlen munkat, hogy racionalizalta az irra-
ciondlist, mert korlatok kozé szoritotta a korlatlant és fo-
galmi formé&ba kényszeritette, ami eddig ennek mindig el-
lenallott. Hogyan tortént mindez? — Ugy- hogy kimutatta,
miszerint téves az a felfogds, mintha a valtozds végtelen
volna. Minden valtozdsnak vannak hatarai és pedig egyfel6l
az anyag, amibdl a dolog lesz és masfel6l a kész dolog, a cél,
amivé valtozasai sordn valik. S kimutatta azt is, hogy e két
tényez6 kozil a tevékenységre ingerlé a forma, a cél, melyet
ennélfogva a valtozas forrasanak kell tekinteni.

2. Ezzel boélcselénk a célszerliségnek, a teleologianak
gondolatat tette vilagmagyarazata tengelyévé, s ez driasi ki-
I6nbséget jelent az aristotelesi organikus és a modern, mecha-
nikus elvekkel operélé termeészettudomény kozott. Ma a val-



toz6 valésdgok folyamatait mechanikai mdédon haté okokra
szeretik visszavezetni, s ezek érvenyességét még ott is erdsza-
koljak, ahol szemmel lathat6an elégtelennek bizonyulnak:
az élet magyardzatdban, — Aristoteles pedig mindenitt azt
az egyéni célt, azt a format keresi, melynek kedvéért a dolog
valtozik. A valtozas szerinte nem vak, mint a mechanikus
mozgas, hanem célt lat6, értelmes folyamat, melynek jelen-
lését a kezdetnek és végnek egyetlen konkrét szintézisbe vald
Osszefoglalasa adja meg. Ezért irtézik a végtelen fogalmatdl,
hiszen ez romlast jelentene koncepcidja szamara es értelmet-
lenné tenné ismét a véaltozast.

Mikor tehat Aristoteles a valtozé dolgoknak azt a vila-
gat vizsgalja, melyet mi o6sszefoglalé néven természetnek
nevezink, akkor is a mértéknek, a végességnek és hatarozott-
sagnak metafizikai elveit alkalmazza ra.

3. A ,természet* (physis) szemében format, létrehivd
mozzanatot jelent. M(ivei az allatok és részeik, a ndvények
és az elemek, melyekbdl foldi vilagunk természetes része ala-
kult (féld, viz, levegé, tiiz). Mindezekben benne van a moz-
gasnak és nyugvasnak, nevezetesen a helyvaltoztatasnak, a
keletkezésnek és elmdlasnak, valamint az atalakulasnak elve.

A természet tehat ok és elv mindazon valdsadgokra nézve,
melyekhez eredetileg és lényege szerint hozzatartozik. A réla
sz6l6 tudoménynak két férésze van: 1 a fizika és 2. a biol6-
gia. Amaz az élettelen, emez pedig az él§ természetes valo-
sagok valtozasainak kutatasa.

a) Fizika.

1 A természeti valésagok kdzos jelllemvonasa, hogy mes-
terséges beavatkozés nélkul, dnvaldjukb6l kifolydlag valto-
zasnak vannak alavetve. Ez annyit jelent, hogy egy dolog
valamely meghatarozhat6 kezd6 allapotbol egy masik meg-
hatdrozhatéd végallapot felé halad. Haladasanak 6sszefliggé,
folytonos jellege van, mely sehol se mutat ugrast. S mi tor-
ténik vele e folyamatban? Vagy felvesz olyan tulajdonsago-
kat, amik még nem voltak meg rajta, vagy elveszit olyano-
kat, amelyeket birt. Sotétté lesz, ami vildgos vok, — leesik,
ami eddig fent volt, — megnd, ami Kicsiny volt, stb., stb. Ez



256

més szoval azt jelenti, hogy ez az 6sszefiigg6 véaltozés: a fej-
16dés, mindig tulajdonsdgok felvétele vagy elvesztése, s mivel
e folyamat folytonos, csak az egy kategoridba tartoz6 ellen-
iétek kozott folyhat le. Naggya csak a Kicsi lehet, de a fe-
hér vagy a tudatlan nem. Azt allitani, hogy a fehérbdl nagy
lett, értelmetlenség volna és nem fejl6dés. A fehérnek ugyanis
a nagy nem ellentéte és nem is kozbilsé tulajdonsag a fehér
ellentéte felé es6 sorban. A valtozo tulajdonsagok tehat egy
osztalyba (genus) kell, hogy tartozzanak. Ebbdl kovetkezik,
hogy annyiféle valtozas lehetséges, ahadny olyan végs6é oszta-
lya, kategoOridja van a létezésnek, melyekben ilyen ellentétek
fennallhatnak.

2. Azt a mozzanatot, mikor maga a val6sag léte valtozik
meg: nemlétbdl létbe fordul vagy megforditva, keletkezésnek
(genesis) és elmulasnak (phthora) nevezzik. Ez az ,atfordu-
las“ (metabolé) azonban megkilénboztetend6 és nem is
allithaté egy sikba a fejlédést jelent6 valtozassal (kinézis),
mikor a valésdg egyik létformabol egy maéasikba megy at.
Amabban nincs meg a folytonossag, hirtelen szakadast, for-
dulatot jelent, ami fejlédésnek nem tarthatd, mar csak azert
se, mert ,,a szubstancianak nincsen ellentéte”. Egészen mas a
szubstancia tulajdonsdgainak ellentétek kdzt mozgd valto-
z&sa, melynek harom fajtdja kulénboztethetd meg: 1 a meny-
nyiségi (ndvekedés és fogydas), 2. a mindségi (&talakulds), s 3.
a helyi (helyvaltoztatas) valtozas.

3. E harom kozil legfontosabb a helyvaltoztatds, mert
tulajdonképen ez képezi a mésik két valtozasnak is alapjét,
hiszen az atalakulds sem johet létre, ha a térben nem talal-
kozik egyméssal az atalakuld és az atalakult tulajdonsag,
a novekedésnek és fogyasnak pedig éppenséggel a térben kell
lejatszddnia mar a fogalménal, a kiterjedésben valdé nagy-
saganal fogva.

Természeti targynak lenni tehat annyi, mint olyan tér-
beli tdrgynak lenni, mely a sajat bens6é mivoltanal fogva val-
tozasra képes. A szobor, az asztal pl. nem természeti tar-
gyak, noha térbeliek, mert nem sajat mivoltuknal fogva, ha-
nem Kkilsé, mesterséges beavatkozas kovetkeztében lettek
azza, amik.
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S micsoda a tér, mely ennyire hozzétartozik a természe-
tes targyakhoz és azok mozgéasaihoz, valtozasaihoz?

A tér a filoz6fia egyik legnehezebb problémaja, s az
Avristoteles el6tt élt filozéfusok tanitdsai éppen nem vol-
tak rola megnyugtatéak. Bolcsel6nk nem sok hasznukat lat-
hatta. Mindenek el6tt megallapitja velik szemben, hogy a
tér nem lehet intellektudlis, fogalmi dolog. Mi ugyan szok-
tunk beszélni gondolatainkkal kapcsolatban ezek helyérél,
sth., de jél tudjuk, hogy a gondolatoknak csak logikai és nem
redlis helyiuk van. Test sem lehet a tér, mert akkor egy ma-
sik térben kellene lennie, ennek meg egy harmadikban és igy
tovabb, mint Eleai Zéndn tanitotta. A test forméajat, alakjat
sem lehet térnek tartani, mert ez valtozik, a tér pedig val-
tozatlan, oérékkévalé valami. Platon nézetét sem tehetjik a
magunkéva, mely szerint a tér a testek anyaga, mert hiszen
a test anyaga a tér egyik helyébdl a méasikba atviheté a nél-
kal, hogy ezzel magaban a térben valtozas toérténnék.

Ezért Aristoteles azt latja leghelyesebbnek, ha azt mond-
ja, hogy a tér a test hatara (Phijs. IV 4, 212 a 5). Vele szemben
a test a hatarolt valami. A tér a tartalmazé és a test a tarta-
lom. Az anyagnak 6nmaganak nincsen hatara, s a testnek se,
ezt a tér adja neki, s amig hatart nem kap, addig nincs is a
térben. Térbeliség és hataroltsdg tehat egyet jelentenek.

Ha most mar ezen az alapon tovabb vizsgalédunk, ra-
jovink, hogy minden test egyetlen hataron belll van, s ez az
Eg. Az Eg a vilagegyetem széle, burka és igy tulajdonképen
ez maga a Tér. Mivel az Eg a teret, a hatart jelenti, ez mar
nincs a térben. Rdéla a téri megjelélés értelmetlen, mert in-
kdhb ez az, ami értelmet ad annak az allitdsnak, hogy a
testek a térben vannak, azaz az Egen belill. Ezért aztan az
Eg mozgasa sem lehet mas, mint kérmozgas: tagulasa vagy
sz(ikiillése a tér fogalmanal fogva képtelenség.

De mindebbél az is kovetkezik, hogy nincs igaza az
atomizmusnak, mert nincsen lres tér. Ami a térben van, teli
van, s ami rajta kivil lehetne, az nem tér s igy az ,Ures tér”
onmaganak ellenmondd fogalom.

4. Bolcselénk tehat egyarant tagadja a tér Urességét is.

Halasy-Nagy: Aa antik filozéfia. 17
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meg a végtelenségét is. Tanitdsabol az kovetkezik, hogy a
vilagegyetem csak egy és pedig véges valdsag lehet.

A testek térbeli eltolddasabdl, helycseréjebél all a moz-
gas, mely ilyenforman nem egyéb, mint min6ségi valtozas.
Vele kapcsolatos az id6. Ennélfogva az id6 meghatarozasa
leghelyesebben a mozgéssal valé viszonyabhol értheté meg.

Nem azonos a mozgassal, mert pl. feltehetd, hogy tébb
mozgd test egyenlé id6 alatt fut be valamely teret. Ekkor a
mozgas annyi lesz, ahany a mozg6 test, de mozgasuk ideje
mégis egy. Az idd folyamat, mely &sszefligg. Nem a mult,
mely mar nincs, s nem is a jév6, mely még nincs, a folyton
valtozé jelen mégis Ggy tlnik fel, hogy e két hatar kozé
van szoritva. Ezt a folytonos valtozést csak a szdmsor tudja
kifejezni. Az id8 tehat szam: a valtozasok szdma az egy-
masutan szerint (Phys. IV 11, 220 a 24). S igy tulajdonképen
kétféle id6 van: a szubjektiv id6 az a szamfolytonossag,
amellyel szamolunk, s az objektiv id6, az a szdm, amelyet
szamolunk. Amaz csak a lélekkel kapcsolatban lehetséges,
emez ellenben a dolgokhoz, illetve azok véltozdsahoz tarto-
zik. Ez a folytonos mozgas, el6rehaladas egydttal azt is je-
lenti, hogy az id6 valéban nem létezik, tehat nem szubstan-
cia, hanem eltelik. Lényegében csak lehet6ség szerint végte-
len, ahogy t. i. elgondolasunkban szerepel, de a valdsagban
hatara van: a valtozassal kezd&dik és végz6dik. Ennélfogva
alrogyan nem lehet végtelen nagy test, mert hiszen minden
test a véges térben van, éppen Ggy nem lehet végtelen fej-
I6dés, valtozas sem, mert egyszer minden lehetdség kimerul.

5. A térben és id6ben van tehat a valtozd vildg: a
mészeti valésagok. Hogyan latja Aristoteles a viladgegyete-
met? — Metafizikai elveinek megfeleléen ezt is két ellen-

tétes, de egymassal korreldciéban 1év6é tényez6bdl felépitett-
nek tartja. Az egyik az aetherb6l (quinta essentia) all6 csil-
lagvilag, a masik a négy elembél (fold, viz, leveg6, tliz) létre-
jott holdalatti (sublunaris) elemvilag. Amaz 6rok és valto-
zatlan, s mozgésa a tokéletes és szakadatlan kérmozgés. Emez
a maga egészében mozdulatlan s csak részei mutatnak mu-
land6, egyenesvonali mozgésokat. E vildigok egymasra bol-
jozédott szférdkbol allanak, s kodzds ennélfogva benniik a
gombalak. Ko&zépen A&ll a szintén gombalakla Fold, s a

ter-
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szublunéaris szféra maga is 4 szférab6l van: a szilard fold-
szféra koril foglal helyet a viz, majd e korul a leveg6, s
végil a tliz szféraja. Az elemeknek ez a természetes helyiik
(topos oikeios). Ez tehat az a cél, amelyet allandéan elfog-
lalni igyekeznek. Ezért ,természet szerint* valé mozgasuk
iranya a ,felfelé” és ,lefelé”, ami annyit jelent, hogy a Féld
kdzéppontjatél el vagy feléje. A féldelem mindig a kozép-
pont felé ,esik“, a viz a féldon van a miaga helyén, mig a
leveg6 és a tliz ellenkez6 irdnyba: felfelé torekszik. Ebben
»természetik” vagyis a bennik rejlé bens6 er6 a mozgatd-
juk, mellyel allandéan helyreigazitani képes a kivulrél hato
er6szakos elmozditasokat. Ilyen er6szakos mozgatas azonban
allanddéan éri a szublunaris szférat az étheri szféra feldl,
melynek tokéletes mozgdsa magéatdl az isteni els6 mozga-
totol ered. Ez a szféra maga is tobb kulénb6z8 szférabdl all
(allé csillagok kore, a kulénbéz8 bolygdk koére). S minthogy
a bolyg6k maguk is tébb szférdban mozognak (a Saturnus
és a Jupiter 7—7, a Mars, Vénus* Merkir és Nap 9—9, s a
Hold 5 szféraban), ebbdél igen bonyolult mozgasrendszert
épit ki bolcselébnk a knidosi Eudoxos és tanitvanya, Kallip-
pos, nyoman.

Ez a szféra-rendszer és az els6 mozgatordl tanitas fel-
menti bdlcselénket attdl, hogy Platén nyoman 6 is feltéte-
lezze a mozgatd vilagiélek létezését, noha egyébként — mint
lattuk — 6 is vonzodik a hylozoismushoz, a g6rég természet-
filozéfusoknak ehhez a kedvenc eszméjéhez.

6. Ennek a vildgképnek természetesen inkdbb deduktiv,
metafizikai, mintsem tapasztalati alapjai vannak. A Stagi-
rita vagyik a ,tinemények megmentésére* (sédzein ta phai-
nomena), de ezt sokszor csak igen bonyolult moédon tudja
elérni: elvei és a tények nehezen taldlkoznak és simulnak
egymasba. Természetmagyardzatanak alaptétele a teleologia,
amely azt mondatja vele, hogy az istenség és a természet
semmit se tesznek cél nélkul (De Coelo | 4, 271a 33), s ezt a
gondolatot az anorganikus és az organikus vildgon végig
viszi. Bel6le folyik a lények rangsordnak eszméje és a foly-
tonossag gondolata. Ez teszi képessé annak meglatasara, hogy
a lények élete egymasba folyik és hogy a természet irdnya

17+
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az élettelentdl észrevétleniil vezet at az él6be, s a ndvénytdl
az allaton at az emberhez {de part. an. 1V 5, 681 al2).

Irodalom. P. Duhem: Le Systeme du monde. Yol. I. Paris, 1913
— . Mansion: Introduction & la Physique Aristotelicienne. Louvain et
Paris, 1913.

14. Az élet és a lélek.

1 Az él6t az élettelentdl a lelkesség kilénbdzteti meg.
Ennek koszonheti az él6 organizmus azokat a funkciokat,
melyek az élettelen targyaktol elvalasztjak.

Aristoteles elédei azonban a lelket nem az élet, hanem
altalaban a mozgéas elvének tartottak. Filozéfiajukbdl hidny-
zott a mozdulatlan mozgaté fogalma és funkcidja, s részben
ennek tulajdonithaté, hogy a Ilélekr6l is téves felfogasuk
volt. Szerintik a mozgaté maga is mozgd, s ezért vagy azt
tanitottak, mint az atomistdk, hogy t. i. a lélek is, mint min-
den valdsdg, mozgasban van, s a lélek éppen az a valdsag,
ami a legmozgékonyabb, mert a legfinomabb, — vagy ugy
vélekedtek, mint Platon és hivei, hogy t. i. a lelket az kuldn-
bdzteti meg a tobbi mozgd valdsagtél, hogy 6nmozgasa, s nem
kdélcsdnzott mozgas-energidja van. De akar az egyik, akar a
masik nézetet fogadja el az ember, a lelket térbelivé és igy
anyagiva teszi, hiszen a mozg6 valdésag a térben mozog.

Ezzel a mechanikus felfogassal tehat a materializmusnak
és a monizmusnak nyitunk Gtat. Ezt nem keriljik ki, ha agy
tesziink, mint Platon, aki a lelket allandéan ott lebegtette az
anyag és az idea kozott. Aristoteles ezt a szubstancialis lel-
ket, mely &nallé valésag a testek kozott vagy folottik, sehol
sem talédlja. llyen lélek a térben nincsen. A tapasztalat min-
dig azt mutatja, hogy a lélek bizonyos képességeket, funkcio-
kat jelent, melyek egy-egy organizmussal, él§ Iénnyel kap-
csolatban, mint hozzéja tartozé tulajdonsdgok jelennek meg.
S ha a lélek éppen ugy atom, mint a tébbi test, akkor ho-
gyan lehet megérteni, hogy az egyed, amelyhez a lelki moz-
gasok tartoznak, egy és nem tébb? S hol kezd6dik a hatar a
lelkes és a lelketlen koz6tt? Hiszen ha a mechanikus ma-
gyardzatnak volna igaza, akkor mindennek éreznie, gon-
dolkodnia és élnie kellene egészen egyforma moddon!? S ha
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a lélek az elemekbdl all, akkor nincsen szabadsag se, nin-
csen dnelhatarozés és erkolcsiség se, ami pedig mind tapasz-
talati val6sdg. Lehetetlen tehat, hogy Aristoteles a léleknek
valami olyan elméletét tehesse magaéva, mely ezt mozgé va-
l6sdgnak tekinti.

2. Nem fogadhatja el ezt még abban a platoni formé-
ban sem, hogy a lélek maga-magat mozgatja. Mert akar mas
mozgatja 6t, akar pedig 6nmaga, a mozg6é valésdgnak min-
denképen testnek kell lennie, s akkor Platén tanitdsa sem ér
tébbet, mint a Démokritosé. Platon szerint az énmagat moz-
gatd lélek ezt a mozgéast 4tadja azoknak a testeknek, melyek-
kel egybe van fonddva. Ezzel szemben Aristoteles azt hang-
sulyozza, hogy a maga-magéat mozgatas is lényegében moz-
gas, — és csak matéria, azaz lehet6ség allapotaban 1év§ test
lehet az, ami mozog. Ebb6l is latjuk mar, hogy bdlcselénk
a platoni tanitast teljesen a sajat metafizikai allaspontjarol
biralja, s meg sem kisérli, hogy mélyebben belehatoljon mes-
tere felfogdsaba. Neki a mozgads mindig mechanikai jelensé-
get jelent, holott Platonnal nem ez az eset. O az 6nmozgatas-
sal egyszer(ien azt akarja mondani, hogy a lélek 6nmaga de-
ierminalja magat, tehat szabad, kényszerhez nem Kkotott.
Térbeli mozgésra nem gondol vele kapcsolatban, annyival
kevésbbé, mert szerinte a tér a semmi, a létez6nek abszolut
ellentéte, tehat a lélekt6l egészen idegen mozzanat. Még ke-
véshbé tartja mozgasat valtozasnak: a lehet6ség allapotabol
a valdsdg allapotaba val6 atmenetnek, mint Aristoteles. Eb-
bél az esetbdl is lathatjuk, hogy a dogmatikus Aristoteles
nem objektiv kritikusa elédeinek, s nem f6képen Plafon-
nak, mert a birdlatban nem hasznal velik azonos fogalmakat,
aminek kovetkeztében ezek tanitasai eltorzulnak a Stagirita
tukrében. Még szembetlin6bbé valik ez akkor, mikor a gon-
dolkodasrol, s kulondsen az isieni intellectus tevékenységérdl
sz6l6 tanitasat allitja oda, amely értelmetlenné vailnék ak-
kor, ha Plafonnak volna igaza.

3. Végeredményben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
régiek nem oldottdk meg kielégitéen a lélek problémajat, s
ezért Uj alapon kell ezt megkisérelniink. Abbdél indul ki, hogy
a valosagokat két csoportra osztja: vannak koztik olyanok,
amelyek mastdl kapjak mozgasukat, s vannak, amelyek 6n-
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magukat mozgatjak. Az utdbbiak kozé tartoznak mind-
azok, melyek értelmesek, melyeknek érzékeik vannak, s6t
azok is, melyeknek tevékenysége kimeril a taplalkozas mi-
vében. A taplalkozas ugyanis olyan tevékenység, amely
magaban a lényben veszi kezdetét és egyduttal ott is fejez6dik
be. Az utébbi csoportba tartozé lényeket Osszefoglalé meg-
jeloléssel él6lenyeknek nevezzik. Vannak tehat: 1 élettelen,
fizikai testek és 2. él6lények.

4. Az él6lények jellemz8 vondsa az Ontevékenység, s
ennélfogva a fizikai testek mozgasara vonatkozé elvek itt a
megértésre nem bizonyulnak elegend6knek. Salami tébblet,
valami hyperfizikai mozzanat van benniik, mely mindezek-
nek a bensé tevékenységeknek oka, forrdsa. Ez pedig nem
lehet mas , mint valami formai principium. Mert az é168lé-
nyek tevékenységei valami eleve meghatarozott tervszer(isé-
get mutatnak: a fa nem né bizonyos terv nélkil, — a no-
vény novekedése és pl. egy k6érakas gyarapodasa két egészen
kulénb6z6 tendencidt mutat. Az él6lény minden tevékeny-
ségének van valami bensé logikaja, tehat az oka is csak va-
lami logikus elv lehet. Ezt a bensd okot, melynek tevékeny-
sége egyrészt alakitja az él6lény testét, masrészt létrehozza
az érzéki észrevételt, s6t bizonyos mértékig magat a gondol-
kodast is, — ezt nevezi bolcsel6nk léleknek, s azt allitja rola,
hogy ez az élet elve és bens6 oka (De an. A 1, 402 a 6—7. B
4, 415 b 8).

Mit jelent ez? — Azt, hogy az €l6 test es a lélek a leg-
szorosabb egységet alkotjak. Viszonyuk nem lehet kils&séges.
A lélek nem gy van a testben, mint pl. a kormanyos a ha-
jojdban vagy a viz a szivacs lyukacsaiban, mert akkor ki és
bejarhatna benne, ,amib6l az kovetkeznék, hogy a halottak
feltamadhatnanak™ (De an. A 5, 406 b 5). Igv a kett§ viszonya
nem lenne méas, mint egy test viszonya egy masik testhez. A
tények azt bizonyitjak, hogy ez a kapcsolat sokkal bens6-
ségesebb. Hiszen a lélek szenved a test valtozésai miatt (Dg
an. A 1, 403 a 16 skk). Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a
kett6 egyugyanazon valdsdgnak két mozzanata. Vagyis test
és lélek egyetlen valdsagot (szubstancia) alkotnak, s ennél-
fogva a szubstancia metafizikai mozzanatai talalhaték fel
benne. Mas szoval: egységik csak az elvi gondolkodas altal
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bonthatd szét és pedig Ugy, hogy egyikiuk az anyag, masikuk
a forma. A test az a lehetdség, melyet a lélek alakit. lgaz
tehat, hogy ,,a lélek az, mely altal eredetileg éliink, érziink és
gondolkodunk” (De an. B 2, 414 a 12 skk.). Ez az igazsag
mas szoOval azt jelenti, hogy a lélek a test célja, melynek meg-
valositasaért van minden mozdulata és valtozdsa. Ezért
mondja réla boélcselénk, hogy ,,a lélek ennélfogva az eredeti
entelechiaja annak a fizikai testnek, melyben megvan az
élet lehetésége” (De an. B 1, 412 a 27 skk.).

5. Ennek a meghatarozdsnak mélyrehatd kovetkezményei
vannak, s ugyszolvan a szerves élet egész filozofidja belble
fejthetd ki. Ezek szerint a lélek nem vélaszthaté el valdséa-
gosan a testt6l, mert éppen Ugy hozzdja tartozik az él§ test-
hez, mint ahogyan a kerekség hozzatartozik a kérhdz vagy a
latas az ép szemhez. Nem létezhetik tehat sem a testi élet el6tt,
sem pedig utdna: egyid6s a testtel és addig tart, ameddig a
test él. Viszont ebb6l az is kdvetkezik, hogy ha van még az
él6 testben etinél az éltetd Iéleknél valami magasabb elv,
akkor az csak kivilrél johet beléje, s annak ettdl a lélekt6l
Iényegileg kilonbdz6ének kell lennie. Ezért a legmagasabb
rend(i, emberben és istenben azonos maédon, az igazsdgokat
megismerd észt Aristoteles nem tartja ezzel az éltetd és az
organikus lélekkel azonosnak, hanem ezt az ember Iényében
olyan tobbletnek véli, melyr6l nem tudunk mast mondani,
mint hogy ,kivilrél és egyetlen isteni mozzanatként* (De
gen. an. B 3, 736 b 27 sk.) kerillt az emberi lénybe. Ezt a
mozzanatot nevezték az aristotelikusok kés6bb nus poiétiJcos-
nak (intellectus agens), s mint halhatatlan, isteni lényeget
megkulénboztették a haland6 értelemt6l, az emberi nus
pathétikos-t6\ (intellectus passivus).

Egyuttal az is kdvetkezik ebb6l, hogy Aristoteles sze-
rint tulajdonképen nincsen kilén psychologia, mint tudo-
many. A lélekr6l sz6l6 tudomany ugyanis, amennyiben arrol
a lélekr6l szél, amelyiknek jelenségei testi, anyaghoz kotott
folyamatok, a fizikanak egy része: ,a természettudos fel-
adata lesz a lélek Iényegét megismerni“ (De an. A 1, 403 a 27).
Ha pedig arrél az o6rok, fogalmi észrél vizsgalédik a tu-
domany, akkor metafizika lesz beléle. Ez a koérilmény az
élet fogalmara is dont6. Metafizikailag ugyanis minden él,
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mert mindenben ott van a vagy az Eszben rejl6 tokéletesség,
az Orokkévalosag iranyaban valé fejl6désre. A vilag maga
egyetlen ¢éridsi él6 lény, s részei egy organizmus részei. De
empirikusan, természettudomanyi szempontb6l a lények so-
raban egy elvalaszté vonalat hizhatunk: az élet ott kezd6-
dik, ahol olyan egyedekre bukkanunk, melyek énmozgatasra
képesek.

6. A lelek formaja szerint egy, de lehetdsége szerint sok.
Eppen ezért a test igen kilénbéz6 inditasokat nyerhet a ré-
szér6l, s ezeknek alapjan lélekrészekr6l, helyesebben lelki
képességekrdl beszélhetiink. Ezek a képességek, mint minden
a vilagon, hierarchikus mddon tagolédnak egyméas fdlé: a
fels6bb rend( képesség jelenléte az alsobb rendliek jelenlétét
is magaban foglalja. Az él6 lények éppen ezen az alapon
tagozddnak novényekre, allatokra és emberekre, ahol az al-
lat egy magasabb egységbe foglalja a novény, s az ember
pedig a novény és az allat képességeit. De természetesen az
allat nem novény, hanem egészen Gjszerl lény, s az ember
se allat, hanem valami egészen Uj, mint ahogyan a ndvény
is tokéletesen mas, mint az az élettelen anyag, amivel tap-
lalkozik, s amit a sajat testévé athasonit.

7. Aristoteles a lélek képességei gyanant (De an. 413 b 12)
a tenyészést (vegetatio, nutritio), az érzést (sensatio), hely-
valtoztatadst (motus) és a gondolkodast jeldli meg. A Iélekrél
irott miivének 3. fejezete elején (414 b 1) azonban mar a ger-
jedés (orexis, appetitus) képességét is emliti, s azt mondja
réla, hogy ez mindig az érzés (észrevevés) képességével van
egybekotve. A gerjedésnek pedig harom modjat kiilonbdzteti
meg: a vagyat (epithiimia). az indulatot (thymos) és az aka-
rast (bulésis).

Ezek a képességek oly modon funkciondlnak az él6 Ié-
nyekben, hogy az alsobb rendl képességek meglehetnek a
fels6bbek nélkil, mig emezek az als6bbakat is magukban
foglaljak, kivéve a spekulativ ész (nus theorétikos), mely
dnmagdaban is teljes és nem szorul mas lelki funkci6 jelenlé-
tére (De an. 3, 415 a 11 sk.). A test tulajdonképen a lélek
szolgalataban all: arra valo, hogy ennek funkcioi minél tel-
jesebben napfényre jussanak altala.

8. Nem minden €l lény juttatja megnyilvanuldshoz a
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lélek minden képességét. A ndvényekben csak a tenyészf 1é-
lek (threptikon) tevékenykedik, s ennek mi(vei a taplalkozas,
novekedés és szaporodas. Az allatokban ezen kivil mar meg-
van egyrészt a helyvaltoztatas képessége (kinétikon), mas-
részt pedig az érzés (aisthétikon), melynek segitségével a kor-
nyezet hatasait felfogjdk és ennek az alapjan a dolgokat
annyira-amennyire megismerik, s velik kapcsolatban kéjt és
fajdalmat éreznek, sét bizonyos célszer(i (akarati) torekvése-
ket is atélnek.

Bolcsel6nk az érzéki képességek kozt is rangsort alla-
pit meg, hiszen nem minden allat rendelkezik valamennyi
érzékszervvel. Legprimitivebb szerv a tapintasé, s redja épil-
nek a tébbiek.

9. Minden noévényi és allati képességnek birtokéaban
van az ember, akit egy Uj képesség: a logikus gondolkodas
(nus) emel ki az als6bb rendl Iények korébdl. Aristoteles
még ebben is két felet, mintegy anyagot és format, kilén-
boztet meg: az egyikre a szemléletes, masikra az elvont, fo-
galmi megismerés funkcidja tdmaszkodik. A szemléletes is-
meret nem johet Iétre a fogalmi tudas segitsége nélkil, el-
lenben a legmagasabb, az isteni fokon emez &énmagaban te-
vékenykedik. Az emberi értelem olyan, mint a viasztabla:
sima lap, melyen nincsen addig semmi, mig a legmagasabb
gondolkodd képesség ra nem rajzolja a dolgok képét, s ér-
telmet nem ad ezeknek a képeknek. Ez az a halhatatlan elv,
melynek az ember a maga igazi értékét koszénheti. Aristo-
teles szerint ,kivilr6l* keril ez a férfi magvaba (de gen. an.
B 3, 736bl9), s onnan az anyaméhbe, illetve az Ujszulott tes-
tébe, hogy aztadn ebben a gondolkodasnak, a vilag megérté-
sének ébresztéje legyen.

Kilonb6z6 munkaiban részletesen foglalkozik UGgy az
érzéki észrevételnek, mint a fogalmi gondolkodasnak miben-
létével. Sok éles elmére vallo megfigyelést és sok — mai
szemmel nézve — naivsagot is taldlunk az ide vago fejtege-
tésekben. Anatdmiai tudasa annyira hianyos, hogy test és
lélek egylttes funkciondlasardl szukségszer(ien nem lehetett
tajékozott. Az idegrendszerrél semmit se tud, s azt tartja,
hogy a vérben lévd leveg6 (pneuma, anima, spiritus) a lélek
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hordozéja. Ez legk6zvetlenebb mddon a lélek anyagi fele.
A lelki funkcié kézponti szervének pedig a szivet tartotta.

Altaldaban az embert vélte a természetes élet csucspont-
janak, kiben a természet minden térekvése célhoz ért. Az em-
berben, még pedig a férfiban, pillantotta meg a természet
teljes élettervét, akinek tokéletességét a tobbi lények mind
csupéan tébb-kevesebb sikerrel valdsitjdAk meg. Eppen ez a
korilmény késztette az él6 lények &sszehasonlité tanulma-
nyozasara, minek a biolégia, s a természetrajz, tudoméanya-
nak kialakuldsara rendkivil nagy hatdsa volt.

Az igazi tapasztalati tudomanytél azonban Aristoteles
még igen messze volt. Az isteni eredetli theorétikus ész tanéa-
val,mely mintegy allanddan arra teszi képessé az emberi el-
mét, hogy Orok lényegeket, intelligibilis fogalmakat fogad-
jon magéaba, tulajdonképen visszatért a platonizmushoz, me-
lyet annyi hévvel igyekezett megsemmisiteni. Taldn innen*
e kényes kettésségt6l van, hogy a lélekrél irt mivében éppen
a legfontosabb kérdések homalyosak, s a legélesebb elméji
emagyardzok sem tudtak mind a mai napig e md koril
a homalyt eloszlatni. Ezla m(ive ad a legtobb vitara alkalmat,
mert ellentétes allitasok egyformén bizonyithatok bel6le.

Irodalom. A. Mansion: Introduction & la physique aristotéli-
cienne. Louvain 1913. F. Brentano: Die Psychologie des Aristoteles.
Mainz, 1867. Arist. Traité¢ de vame¢, trad, et annoté par G. Kodier. 2 kot.
Paris, 1900. Ugyancsak a ,de anima“ angol kiadasa és magyarazata R.
D. Hicks-t6l, Cambridge, 1907. Magyar forditas Forster Auréltél (Filo-
zofiai irok Téara, 24.); a gordg szoveget is kiadta az 6 gondozasaban a
M. T. Akadémia. Chaignet: Essai sur la Psychologie d'Aristote. Paris,
1883.

15. Ethika.

1 A gorog filozofusok abban a felfogasban éltek, hogy az
igazsag megismerése hianyos volna, ha nem jarna nyomaban
az emberi életnek a megismert igazsdg szerint valé forma-
lasa. Ezért az emberi életcélok filozo6fidjalll szikséges kovet-
blémakort 3 részre osztotta: 1. az ethika targyaul az egyén
cselekvd életének (éthos) kutatasat tlizte ki, 2. az oekonomial

11 Arist. Eth. Nie. X. 10, 1181 b 15.



267

a csaladi kdzosség (oikos), s 3. a politika az allami kodzosség
(polis) kérdéseivel van hivatva foglalkozni. E harom tudo-
ményag azonban egyetlen torzsnek, a gyakorlati filozéfidnak
hajtasa, mert egyén és kdzosség egymastél a valdsagban nem
slzakithatdk el, hiszen ,az ember tarsas lény“, aki egyéni
életet is csak a tarsas élet keretében tud élni. Az ethika tehat
végeredményben politika, vagy ha ugy tetszik: a politika is
ethika.

2. Ethikajanak ismertetésében f6leg a Nikomachosi Ethi-
ka-ra tamaszkodhatunk, mert a benne foglalt értekezések
Aristoteles legnagyobb gonddal kidolgozott midveit tartal-
mazzak, s a lényegben érettebbek és teljesebbek, mint akéar
az Eudémos nevével jel6lt Ethika, akar a peripatetikus isko-
laban valdszinlileg tankdnyv gyanant hasznalt Magna Mo-
ralia. Talan tdlzas nélkal allithatjuk, hogy a Nikomachosi
Ethika a Stagirita legmaradand6bb alkotdsa. Az erkélcsi pro-
blémat itt oly mélyen sikeriilt megragadnia és oly vildgosan
tudta teteleit kifejteni, hogy ezzel a mlvel a filozo6fiai iro-
dalomnak egyetlen ethikai terméke sem versenyezhet.

Mivét folytatja, s igy a Nikomachosi Ethikat természet-
szerlien Kiegésziti a politika, mely lazan dsszefligg6 értekezeé-
sek formajaban az erkdlcsi alapon felépllt emberi kozos-
ségek (csalad, allam) elvi vizsgalata.

3. Tanitasanak lényege természetesen a legszorosabb
osszefliggésben van a valdsagrol vallott felfogasaval: a célok
és a valésagok birodalma egy és ugyanazt a hierarchikus
szerkezetet mutatja. Egy Iény boldogsaga tehat attol fligg,
mennyiben képes a maga helyének és rendeltetésének a vi-
lagban valo felismerésére és betdltésére. A tudatossdg ugyan-
is és a rajta nyugvé akarat a boldogsagnak elengedhetetlen
kelléke. A boldog életnek az az idealja, melyet Aristoteles az
istenség élete formajaban allitott szemink elé {met. XII.
6—38.), nem valtozik akkor sem, mikor az emberi élet ideal-
jarol beszél {Eth. Nie. IX 4, 8. X 6—7).

4. Abbdl a meggondolasbdl indul ki, hogy minden cse-
lekvésnek van valami célja, amely azt az értéket jelenti,
amiért az a cselekvés létrejott. Az emberi életnek, mely cse-
lekvések sorabdl all, szintén van ilyen végsé célja, s ezt bol-
dogsagnak szoktuk nevezni. Barmily kilénb6zé konkrét
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celokat hajszolunk, abban mindnydjan megegyezink, hogy
boldogok akarunk lenni, ami azt jelenti, hogy o&rilni aka-
rjunk az életnek, s ha ezt elértiik, akkor egyebet nem kiva-
nunk: meg vagyunk elégedve. Amde a nagy egyetértés csak
eddig tart. A boldog élet tartalméara nézve mar igen nagy a
vélemények kilonbsége, mert kiki a maga sajatos maodjan
kivan boldog lenni: olyan tartalmat, amely egyforméan min-
denkit képes volna boldogitani, nem tudnak a filoz6fusok
megjelélni. Bele kell tehat nyugodnunk, hogy kinek-kinek
méas a jo, ami 6t boldogga teszi. Ez azonban nem akadalya
annak, hogy meg ne vizsgaljuk: micsoda altaldban a jé, ami
boldogit?

5. Erre azt mondhatjuk: j6 az, ami énmagaért kivanatos,
ennélfogva nem mutat 6nmagéan tdlra, tehat az a tulajdon-
sdga van, hogy teljes kielégilést ad. Az az élet, mely ennek
a birtokaban van, kivanatos élet, mert nem hianyzik semmije,
ennélfogva boldog. A boldogsag tehat az életnek egy ilyen
teljessége, — birdsa mindannak, amiért az élet van.

S miért van az élet? — Hogy altala egy lény megvalo6-
sitsa azt a bensd format, mely fejl6édésének célja. Egy sz6-
val, hogy eleget tegyen rendeltetésének. S mi az ember ren-
deltetése, Iényének a bensd formaja? — Semmi esetre sem a
vegetativ élet, mert ez kdz0s az emberben a névényekkel. Nem
is az érzéki lét, mert ez még nem emeli ki az allatok kdézil.
Ezek pedig boldogoknak egyaltaldban nem mondhaték, s
ilyesmir6l nincs is tudatuk. Ha az ember tud a boldogsagrél,
akkor ezt csak olyan tulajdonsaga révén szerezheti meg,
melyben a valoban boldog lénnyel, az istenséggel osztozik.
Ez pedig csakis az ész, az értelmi tevékenység, mely 6t iga-
zan emberré teszi. Itt van azoknak az 6romoknek forrasa,
melyekért az életet értékesnek tartja, s amelyek képesek 6t
boldogga tenni.

6. Az emberi élet rendeltetése tehat az eszes tevékenység,
s ennek zavartalan gyakorlasa a boldogsag alapja. Az elmé-
leti tudas és a neki engedelmeskedd akarat nélkiilézhetetlen
kellékei a boldogsagnak. Amde egy fecske és egy ver6fényes
nap nem csinal tavaszt: boldogok is csak Ugy lehetliink, ha
egy egész normalis életen at zavartalanul élvezhetjik eszlink-
nek ezt a tokéletes tevékenységét.
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Eiz a koOvetelmény egész sereg mas kovetelményt zar
magéaba. Nem élhet a gondolat 6éromeinek az az ember, akit
ebben kilénbdz6 mozzanatok zavarnak. Bizonyos javak
megléte, birdsa tehat szikséges el6feltétele a boldogsagnak.
Ezek egyrészt kilsé javak, masrészt a léleknek, illetve a
testnek javai. Az életnek vannak ékességei, melyek, ha meg
nem is adhatjdk, de mindenesetre fokozzak a boldog élet
oromeit. llyenek az egészség, a testi szépség, a gazdagsag,
a jo baratok, a polgartarsaink részér6l jové megbecsilés és
kituntetések. Mindezek hianya fajdalmas, mert nem engedi
érvényre jutni azt a bensé Ontudatot, mely 6nértékink felél
él bennlink. A bdlcs ugyan lelki nyugalommal viseli a csa-
pasokat és a nélkildzéseket, de mégsem mondhatd boldognak,
aki, mint Priamos, élete végén rettenetes csapasok aldozata.
Az életnek bizonyos allandésaga és nyugodt menete Kkell
ahhoz, hogy az ember boldog lehessen, mert csak igy tudja
cselekedeteivel a dolgokbol el6hozni mindazt, aminek véghez-
vitelére 1énye hivatott. Nagyon bonyolddott valami tehat az,
amit boldog életnek mondhatunk. Szamtalan kilsé és bels6
kérilmény szerencsés 0Osszetalalkozasabol fakad, s csak az
élet celjat mar megvalésitott 1ény lehet boldog, akinek nem
hianyzik semmije. Ezért nem boldog a gyermek, akinek
lénye még csupa hiany és csupa Igéret. Az & képességei még
rejtve vannak, holott a boldogsag nem a lehet8ségben,
hanem a kész val6sagban rejlik. Egy lény képességeinek tel-
jes mikodésben létele sziikséges hozza. A boldogsag az al-
land6 tevékenység eredménye. Egy lény, mely csak alszik,
mint Endymion, nem lehet boldog. Az ilyen élet a ndvényé,
s nem az Ontudatos, gondolkod6 lényé. Az istenség is azért
teljesen boldog, mert élete 6rok, szinetlen aktivitas és ébren-
lét.

7. A gondolkod6 életnek ez az A&tsugarzdsa a zavard
mozzanatokon a lelki nagysdg (megalopsychia). Ez tehéat el-
engedhetetlen kelléke a boldogsagnak, mert ez tesz benniin-
ket képessé arra is, hogy balsorsunkat méltdsaggal viseljik,
s a csapasok kozt is emberek maradhassunk.

Ennél a nagysagnal és hianytalansagnal fogva mondhat-
juk a boldogsagot valéban oOnértéknek és feltétlen célnak.
Ez tehat az emberi cselekvd élet mozgatdja: a cselekvés elve,
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a ezért vallja kiki célnak, noha mas és mas tartalomban véli
elérhetének. Az élet minden egyéb javat miatta mondjuk
értékesnek, jonak, kivanatosnak, azért a boldogsag feltétlen
érték és valami isteni rejlik benne.

8. Az erkolcsi élet tulajdonképen az a mdd, ahogyan egy
Iény a boldogsagot keresi. Igazaban véve csak azok a lények
lehetnek erkdlcsosek, akiknek szabadsagukban all igy is, meg
ugy is cselekedni, vagyis épp ugy lehetnek erkdlcsések, mint
erkolcstelenek.12 Valaszthatom a boldogsagot, de vélasztha-
tom a boldogtalansagot is. Ebben nyilvanul meg az embernek
az a kettdssége, mely az istenségben egyaltaldban hiany-
zik. Az isten tevékenysége abszollut szikségesség: masképen
nem torténhetik, mint ahogyan torténik, s isten maga sem
lehet mé&s , mint amilyen, de az ember el6tt a lehet6ségek
egész skalaja all, s hogy ebben azt valasztja-e, ami valdban
a legjobb, azon fordul meg lényének erkdlcsi értéke.

Az ember tehdt nem természeténél fogva jo, hiszen nem
mindig azt cselekszi, ami jo, s amit tennie kellene. Lényében
csupan passziv anyaga van adva az erkélcsi lIétnek, s ezt 6n-
tudatosan, az értelem vezet6ul hivasaval tudja magénak Kki-
verekedni. Cselekvésre indité motivumai a gyényor és a faj-
dalom. csakhogy nem mindig az okoz neki gyényért, ami jo
és fajdalmat, ami rossz. Ha tehat ezekre az érzéki élmé-
nyekre bizza magat, nem tud kivergédni az értelmetlen té-
nyek korébdl. Az érzelmek ugyanis Aristoteles psychologiaja
szerint a lélek passziv, szenvedd részéhez tartoznak, melyeket
csak az értelem vilagossaga emelhet ki a lehetéségek kozil
a valésagokba. A szeretet, a gydlolet, az 6rom és a szomoru-
sag, a vagy, a részvét, a félelem és hasonlé élmények mind
a lélek ,,szenvedései“ (pathémata). Valamennyi a kivansag
(epithymia) mibenlétével jellemezhetd, mely jele a hianynak
és egyuttal annak, hogy a lehet8ség és nem a valdsdg vildgaba
tartozik. A vagyo, a kivand, a gyonyoér utan futo és a fajdal-
mat kerulé ember az ember lehet6sége, — mi azt mondanank:
a természetes ember, — akibdl csak az ész alkothat igazi em-
bert, azaz eszes embert, erkdlcsi Iényt. Bolcselénk mindazt,
amit ilyen lehetdség, nyers adottsdg gyanant taldlunk az
emberben, hogy bel6le az erkélcsi embert formadlhassa az

112 Eth. Nie. 1ll, 7. 1113 b 6.
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ész, egyszoval ethosnak vagy pathosnak nevezi. A pathos és
etthos ugyanaz, s Iényegében a léleknek az ésszel ellentétes
elemei rejlenek benne. Az ethos vagy a pathos szerint valo
élet ennélfogva ellentétes azzal, amit az ész szerint valo, az-
az erkdlcsi életnek nevezhetiink. Mondjuk igy: ez az a talaj,
amelyen a maga erkdlcsi életét fel kell épitenie az eszes em-
bernek.

9. Ha arra a szerepre gondolunk, melyet az anyag hivatva
van betdlteni a vildgban, akkor egyszerre tisztan all el6ttiink,
hogy kinek-kinek az ethosa nem lényegtelen mozzanata az
6 erkolcsi 1ényének, hiszen nem minden anyagbdl lehet min-
den: a lehet6ség mintegy eleve determinalja azt a valdsagot,
melynek forméajat hordozhatja. Az ethos tehat a léleknek
bizonyos dispositioja egy bizonyos erkolcsi életre. Talan leg-
jobban akkor jeléInénk meg ennek a mibenlétét, ha azt mond-
juk, hogy az embernek az a sajatsaga rejlik benne, amit a
fiziologusok temperamentumnak, s a psychologusok kedély-
nek vagy jellemnek szeretnek nevezni. Ez az az alap, mely-
nek mélyébdl kihajtanak erényeink és bilineink, szokésaink és
hajlamaink.

Az erkdlcsi élet ennek a talajnak megmivelése, szoka-
sainknak és hajlamainknak a jo irdnyba val6 hajlitasa, ne-
velése. Ez a feladat az észre varakozik. Neki kell kivéalaszta-
nia a helyes iranyt (proairesis) és olyanna nevelnie ezt a le-
het6ségekben tévelygd lelket, hogy a val6sdgban az okozzon
neki gyonyorlséget, ami j6 és az fajdalmat, ami rossz. Egye-
dil az ész tudja belattatni a lélekkel, hogy mindaz jo, ami
kozelebb visz bennilinket az istenhez és mindaz rossz, ami
eltavolit t6le. Ezért az erkdlcsi élet nem érzelgés, nem is a
Vak érzelmekben val6 elmeriilés, hanem az a szilard akarat
és készség, mely az ész nyomaban jarni készteti az embert.
Nem az a j6 ember, aki néha-néha célszeriien cselekszik, ha-
nem akinek lelkilete allando készséget rejt magaban a jora:
egyszoval nem a teljesitmény, hanem a szandék, az akarat
donté az erkdlcsiség kérdésében. Csak igy lesz az erkdlcsi
élet teljesen bensOségessé és a kiils6 vilagtol fliggetlenné. Saz
altal valik a j6 ember birtokdva a boldogsag. A joakard lel-
killethez hozzdaja tartozik ez elvalhatatlanul. Az erkélcsi ér-
telemben él6 ember nem lehet boldogtalan, mint ahogyan az
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istennek is Iényéhez tartozik a boldogsag: a jé lelki elrende-
zettség virdga a boldogsag. Boldogtalan csak az olyan lény
lehet, akiben ellentétek dulnak, akiben nincs béke az ész és a
vagyak kozétt, s aki harcban all énmagaval és a vilaggal.

10. Az erkdlcsi élet a cselekvésnek a jé felé fordult allan-
dé iranyat jelenti. A jé ember az istenség tokéletes l1ényének
iranydban tajékozodik, hiszen 6 egyrészt teljesen észszer(
lény, masrészt pedig az egyetlen valdban kivanatos val6sag
Az ember esze mintegy arra valo, hogy allandéan ezt a szi-
lard és valtozatlan célt vilagitsa meg a tdkéletlen vilagban
bukdacsol6 ember el6tt. Istenhez hasonlitani, az 5 tevékeny-
ségét utanozni, — ennél fenségesebb célt nem kereshetink.
Ebben éri el csucspontjat Aristotelesnek uUgy a val6sagrél,
mint a feladatokrél sz6l6 tanitasa.

11. Az erkolcsi élethez hozzatartozik bizonyos allando-
sag: a cselekvésnek olyan vonéasai, melyek méltéak ehhez a
nagy és értékes célhoz. S minthogy a cselekvés az ember bensé
lelkiiletébdl fakad, ennek a lelkiiletnek kell, hogy legyenek
olyan allandé jellemvonésai, melyek mintegy kezesei az allan-
doan egy cél felé torekvd életnek. Az erkdlcsds életnek ezeket
az egyénben rejlé biztositékait nevezzik erényeknek. Az
erény a jora valé allandd készség (habitus, hexis), a lélek-
nek az a tulajdonsdga, melynek segitségével mindig az ész
altal felismert cél szolgalatdba adja magéat. Lelkiink &llandé
tulajdonsaganak kell lennie, mert kilénben nem lehetnénk
erkdlcsosek. Aki csak néha-néha becsiiletes, vagy olykor-
olykor igazmond6, annak ezek a tulajdonsagok nem erényei,
hanem atfuté epizédok a lelkén, s igy az élete sem mond-
hat6é erkdlcsi értéklinek.

Erények nélkil nincs boldog élet, mert nincs meg éle-
tinkben a kivanatos egység, a bensé lelki béke, melynek bir-
tokdban még az élet csapasait is nyugodtan tudnank elvi-
selni. Bennik természetadta lénylnknek mar az ész Altal
megformalt vonasaira ismeriink. Mert az erény valdban az
akaratnak az ész rendelése szerint vald viselkedése (Eth.
Nie. Il 6, 1106 b 36), mikor azt a cselekvést valasztjuk, mely
az eszes mérlegelés nyoman szamunkra a legjobbnak mutat-
kozik.

S mivel természetes valonkkal e léleknek két lehetd ira-
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nya van adva, az akaras és a megismerés, azért ennek a két
lehetéségnek a jé irdnyéba vald hajlitasan fordul meg az
ember erkdlcsisége.

12. Az akaras 0Osszefoglalo név mindazoknak a homa-
lyos torekvéseknek, hajlamoknak, érziileteknek a szamara,
melyek leghatalmasabb mozgat6i cselekvd életlinknek. Az
ismerés pedig azokat a mozzanatokat foglalja egybe, melyek
a theoretikus ismeret megszerzése felé hajtanak benninket.
Ezek igy nyersen csak anyagot adnak az erkdlcsi 16t szamara.
Hogy erények legyenek bel6liik, ahhoz ezeket a szellem elvei-
vel, az ész mértékével kell megformalni: ethizalni kell a for-
matlan vagyakat, hajlamokat, sith. Mert az ethizalt lélek az
erényes lélek.

Aristoteles az ethizdlds anyaganak kilonb6z6sége sze-
rint kétféle erényekrdl beszél: 1 ethikus és 2. dianoétikus
erényekrél. Amazok alapja a mar fentebb jellemzett ethos,
— lelklinknek ez a pathetikus, emocionalis része; emezeknek
pedig az értelemnek tapogatdédzd, az igazsagot féaradsagos
kutatdssal keres6 része. Ezt megkllonbdzteti az isteni és hal-
hatatlan Eszt6l (volig), s a tevékenységben is elvalasztja a
voeTv-t a OGiavoeujOai-tol. Amaz a tiszta igazsdgoknak, az el-
veknek és axiomaknak kozvetlen beldtasa, ahol a tévedés
ki van zarva, emez pedig a logikus-diskurziv gondolkodas:
az igazsagnak faradsagos és bizony sokszor ferde iranyba
tévedd keresése. Itt tehat nagyon is sziikség van a gondol-
kodd tevékenység helyes iranyba terelésére, s erre szolgalnak
a dianoétikus erények. Talan nem tévozunk el a Stagirita
szellemétél, ha magyarul az els6 fajta erényeket akarati, s
a masodikat értelmi erényeknek nevezziik.

13. Az akarati erények a lélekben a vagyak és hajlamok
eszes megfékezése Gtjan jonnek létre. Nem adottsdgok tehét,
hanem a cselekvé ember legsajatosabb szerzeményei, melyek
szoktatas, gyakorlas altal érhet6k el. Ez abban all, hogy a
lélek eredeti hajlamait az ész mértékére vessziik: hidnyos-
sdgait kipotoljuk és talzasait lenyesegetjik. Ezért mondja
Aristoteles, hogy az akarati erény lényegében mindig mérték-
tartds és kozépen (meson, mesotés) foglal helyet két szélsé-
ség kozott, melyek kozil az egyik kevés (elleipsis), a maésik
meg sok (hyperbolé). A batorsadg pl. a helyes és az ész altal

Halasy-Nagy: Aa antik filozéfia. 18
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tandcsolt mértéktartds a gyavasdg es a vakmer8dség kozott.
A Nikomachosi Ethika az erények egész sorat fejtegeti ebbdl
a szemszoghbdl.

A mértéktartdsnak eme hangsltlyozasa miatt sokszor ta-
lalkozunk benne Aristoteles ethikajanak olyan értékelésével,
mintha benne valami szaraz és 6vatos jozansag volna a Ié-
nyeg. Ez a felfogas azonban igaztalan vele szemben, mert
nem hatol e tanitds legbensd valdjdba. Megértése végett arra
kell gondolnunk, hogy a gorég szellem a mérték szelleme:
tudomanyban, filoz6fiaban és mivészetben mindig azt az
idealis mértéket kereste, amely a valésagnak szerinte igazi
Iényegét alkotja. A pythagoreus sz&m, a platoni idea, az
aristotelesi forma és Polykleitos kdnonja alapjaban véve mind
csupa mérték, amelyhez méri hozz4 a gorég a valosagot.
Ezt a mértéket keresi a filoz6fus az erények mivoltaban is.
E mérték szellemi forma, mely erkdlcsi értéket ad a valo-
sag anyaganak. A hajlam sem erkdlcsi énmagaban, csupéan
nyers anyag, az erkolcsi érték, az erény lehet6sége. Hogy
valésagos erény legyen, mely cselekvésben mutatkozhat meg,
ahhoz az észnek a szellem formajaval, mértékével kell ezt
athatnia. Ez é&ltal a lehet6séghdl a valdsag vilagdba emel-
kedik: az erkdélcsileg k6zombds sok vagy kevés egy uj for-
maban erkolcsivé valik. A mértéktartds ugyanis mindig er6-
feszités, tevékenység, tehat erkdlcsi mozzanat, mig a nyers
hajlam tunya és tétlen adottsdg, melyet az ember, ez az eszes
Iény, erkdlcsivé van hivatva formalni. Ezért az akarati eré-
nyek val6ban nem a lélek ,szenvedései“, nem is ,lehet6sé-
gei“, hanem ,szerzeményei“, kifejlesztett ,készségei“, me-
lyek éppen az ész formalasa kdvetkeztében lehetnek targyai
az erkdlcsi itéletnek: jonak és rossznak.

14. Magatol ertetddik, hogy az a mérték, melyet kiki az
erények formalasaban alkalmazni tartozik, nem abszollt, ha-
nem az emberhez szabott. A jo gyakorldsaban sem mehet senki
tal azon a fokon, mely az 6 képességei, s életkérilményei
szerint lehetséges. Itt a lehet6 legtokéletesebbet kell elérnie,
de az ember, barmennyire szeretne, sohasem lehet istenné,
azaz tokéletes lénnyé. Ezért mondja Aristoteles, hogy az erény
.a hozzank ill6 mértéktartasban* keresend6, mert a ,targyu
mérték” nincsen hatalmunkban. Az erkdlcs tehat szubjektiv
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kévetelményeket jelent: kinek-kinek egyéni mértékkel mér.
Ezzel bolcselénk elkerili az ethikai rigorizmus szirtjét, me-
lyen sok ethikai tanitds szenvedett mar hajotorést. Senkit6l
sem szabad tobbet kovetelniink, mint amennyire helyzeté-
ben képes: az erkolcsi szabalyok csupan formak, miket Ki-
nek-kinek a maga életviszonyai szerint kell tartalommal, kon-
krét feladatokkal megtdltenie.

15. Eppen ez a magyarazata, miért foglalkoztatja oly
mélyrehatéan Aristotelest az igazsagossag erénye, melyet
mar halhatatlan mestere is az erények koronajanak vallott.
A Nikomachosi Ethika egész 0tddik kdonyvét ennek a kérdés-
nek szenteli. Nyomozza azokat a széls6segeket, melyeket az
igazsagossag helyes mértékkel értékessé tesz, s Ugy talalja,
hogy ez az erény altaldban egyrészt a torvény tiszteletét je-
lenti, masrészt pedig azt a magatartast, mely elismeri az
egyenl6 igényeket az egyenld teljesitménnyel szemben. Lé-
nyegében nem mas ez, mint az egyén beleilleszkedése a lét
objektiv mértékébe és a minden élet szamara megszabott ke-
retek tisztelete.

Kulénbséget tesz az oszto és a tarsadalmi vagy szabalyo-
z0 igazsagossag kozott. Osztd igazsagnak (justitia distri-
butiva) ott van helye, ahol a hatalom birtokosa all szemben
az aldjarendeltekkel. A javak és megtiszteltetések eloszta-
saban ilyenkor a személyes érdemre kell tekintettel lennie,
s a személyes ranghoz mélté jutalmazds a geometriai ardny
alkalmazasat teszi indokolttd. A tarsadalmi vagy szabalyozo
igazsagossag (j. commutativa) ellenben a személyes érdemet
nem veszi figyelembe, hanem arra toérekszik, hogy minden
teljesitmény megkapja a maga jogos ellenértékét. Védi te-
hat az egyén jogos érdekeit az &rté talkapasok és tdmada-
sok ellen.

16. Ahol az igazsagossag az emberek kozott térvény altal
nyer szabalyozast, a joggal talaljuk magunkat szemben. En-
nek is két fajtdja van: 1 a polgari, pozitiv jog (politikon di-
kaion), melyet egy kdzdsséghen egyuttél6 emberek megegye-
zése hoz létre, s igy allandé véaltozasnak van alavetve, — s
2. a természetjog (physikon dikaion), mely az emberre nézve
orok és allando igazsag, s ezért mindenitt egyforma, ahol
emberek élnek. Mintegy az irott és iratlan torvények érvé-

B
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nyességét latja meg ebben a megkulénbdztetésben Aristoteles.
Sokszor megtérténhetik, hogy a kett6 kozott konfliktus ta-
mad, ilyenkor a méltanyossag (justum et aequum) van hi-
vatva békességet teremteni a két kulonbdz6 jog kozott. Mert
pl. egészen mas elbiralast érdemel az, aki nyereségvagybol
vetemedik lopasra, mint aki kenyeret lop éhez6 gyermekei
szamara. Lényegében tehat a méltanyossag nem rontja le a
torvényt, de annak formalizmusat kligazitja az igazsagossag
irdnyaban.

17. Az akarati tevékenység értékes készségei mellett az
erkolcsi életnek kimagasldé mozzanatai azok az erények,
melyek az értelmi tevékenység korében talalhatok. Ezek ak-
kor jonnek létre, ha természetes megismerd képességeinket a
nevelés &ltal annyira fejlesztjik, hogy céljuknak megfelel§
mikodést tudnak a lélekben kifejtem. Az értelmi erények
gyanant Aristoteles az alkotast (techné), az okossagot (phro-
nésis) és a tudast (epistémé, nus) emliti.

Az alkotas az a lelki készség, mely a mdvészi formalas-
ban talalja kielégiilését. Ertékét tehat az a m( fejezi ki, me-
lyet sikerult létrehoznia.

Az okossag az erkdlcsi cselekvésben mutatkozik meg.
Célja nem a mire iranyul, hanem énmagaban, az okos cse-
lekvésben rejlik. Cselekvd, praktikus énidnk lénye benne a
dontd, s akkor éri el tet6fokéat, ha az élet minden helyzetében
a leghelyesebb viselkedést, az eupraxiat megtalalja.

A tudast Aristoteles a legmagasabb rend{ erénynek
tartja, mert nélkile szinte vakon tapogatédzik minden maés
erény. Theoretikus, a val6sag megismerésére torekvd éniink
igazi erkolcsi értéke nyilvanul meg benne. Nem akarja a
dolgokat atalakitani, megvaltoztatni, mint az alkotas és az
okossag, hanem szeret§6 odaadasban szemléli a targyakat,
hogy megismerje azokat Ugy, ahogyan vannak. Azt a forma-
jat, mely a diszkurziv-logikus gondolkodas eredménye, bdl-
cselénk 6TriJTh)ur-nek nevezi és megkuldénbdzteti az elvek isme-
retétdl, a vouqtol. Kettejik dsszefonddasa altal jon létre a bol-
cseség (aogpia), mely az emberi tevékenység legértékesebb
eredménye. (Eth. Nie. VI, 7. 1141 a 18)

18. Mély 06sszefliggés van Aristoteles metafizikdja és
ethikaja kozott: erkoélesi elvei mind levonhatok metafizika-
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jdbol. Ennek magyaréazata abban keresendd, hogy vilagképe
tokéletesen ethikai jellegi. A platoni idealizmus lelke élteti
mind a val6sagrdl, mind az élet eszményérél alkotott felfo-
gasat. A valésag a szellem elveinek, tehat immaterialis érté-
keknek van alavetve, s ezért ethika és metafizika sajatos moé-
don egységbe fonddnak vilagképében.

S ahogyan a theorétikus szemével kozeledett a val6sag-
hoz, éppen Ugy nézte az erkdlcsi viladgot is. Ethikdja nem
normativ szabalyok gylijteménye, nem parancsok kodexe,
hanem leiré jelleg. Azt keresi, mikor, milyen esetben, kivel
szemben, mi célbdl és hogyan kell kinek-kinek cselekednie.
(I, 7) Elvi magyarazata ethikai tényeknek, s feltarasa
azoknak az idealis tényez6knek, melyek a valosag anyagat
az erkdlcs magassagaba emelik. Kodzéppontjdban az egyén
all, mert ennek a theorétikusa, akar metafizikardl, akar ethi-
kardl van szd. Azonban éppen az altal, hogy a leirt valésag-
ban az Oket létesitd idealis mozzanatokat tarja fel, a leird
tudomanybdl a normak egész sora kdvetkezik nala s igy az
ethikdban is tovabb ment, mint azok az elédei, akik impera-
tiv szabalyokat véltek ethikédnak.

19. Aristoteles az erkolcsi élet elveit keresve, egyrészt a
hellén multra, masrészt arra a jelenre épit, melynek hlséges
fia. A negyedik szazad dntudatos athéni polgaranak lelke, a
gorogség legteljesebb megvaldsulasa él benne, aki azonban
éppen azért, mert nevelés (tjan lett Athén szellemének ré-
szesévé, ment maradt ennek az elfogultsagaitol és meg tudta
érteni a gorégség tobbi részének lelkiségét is. igy lett beléle
a metafizikaban és az ethikdban egyardnt az a nagy szinte-
tikus, akiben ugyszo6lva egységbe olvadt mindaz, amit a go6-
régség eddig alkotott.

20. A nagy témeg, s a tdmeg 06sztoneinek hizelgé filozo-
fusok a gyonyodrben Ilattak azt az értéket, amiért érdemes
éIni. Aristoteles nem a vilagtol elfordult aszkéta, aki minden
kortilmeények kozott elitéli a gyonydr élvezését. Hiszen van
olyan gyodnydr, mely testi vagy lelki organizmusunk helyes
mikddésébdl fakad: vannak érzéki gyonyorok, melyek ter-
mészetes kiséréi az emberi életnek, s vannak szellemi élve-
zetek, melyeket a bolcs sem vet meg. Amde tagadhatatlan,
hogv az az élet, amely a gydnydroket hajszolja, szolgasagban
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vald élet és allati szinvonall, ha hianyzik bel6le az ész ira-
nyitasa. Az érzéki gydnydr és az ész kozott ugyanis ellen-
tét van: egyik a masik érvényesiilését gatolja, s ezert f6leg
azok a lények élnek a gydnyornek, melyeknél az ész még
nem val0sdg: a gyermekek és az allatok. Az ész pedig azért
ellensége a gydnydrnek, mert a gyonyoér &atmenet, valtozas,
az ész ellenben azt keresi, ami alland6 és valtozatlan. S a
gyényoér nyugtalanit, nincs meg benne az &llandésdg nyu-
galma, tehat nem lehet cél, legfeljebb csak eszkdz. Atmenet,
amelyiken tal kell haladnia annak, aki az igazi célhoz akar
érni. Ha o6nérték volna, nem lennének kéaros és szégyenletes
gyonyorok, ami kétségtelen jele annak, hogy a gyonydér nem
az igazi jo, mert valami rajta kiviill es6 mérték alapjan ité-
link a jésdga vagy rosszasdga felél.

21. A szofistak és mas hédonikusok azt is tanitottak,
hogy a hatalom, s bizonyos kilsé javak: vagyon stb. bol-
dogitjdk az embert. Platén oly fényes cafolatat adta mar en-
nek a felfogasnak, hogy Aristotelesnek nem Kkell tals6k fa-
radsagot vesztegetnie e téves tanitas birdlatara. Nem tagadja
e javak értékét, de csupadn eszkozi értéket lat bennik, me-
lyek birdsan nem fordulhat meg az erkdlcsi élet értéke. Még
az arisztokratikus emberek nemes gondolkodasa, fensége és
magasroptd szelleme sem lehet az az Onérték, mely a tevé-
kenység célja volna. A nemes gondolkodas ugyanis, mely
tiszteletre készteti a szemlél6t, nem tevékenység és megléte
senkit sem dvhat meg attél, hogy boldogtalan legyen. A leg-
fébb erkdlcsi érték pedig csak az olyan élet lehet, melytél a
boldogsag elvalaszthatatlan.

22. Ennek az eszménynek nyomozésa kdzben feltarja az
erkolcsi személyiség bensé értékeit, mert meg van réla gy6-
z6dve, hogy csak az az élet lehet boldog, amelynek el6fel-
tételei a sajat bens6nkben vannak meg. A Nikomachosi
Ethika leirja és mesteri modon elemzi azokat az erényeket,
amelyek a 1V. szdzad gordgjének igazi lelki ékességei voltak.
Batorsag, igazsagossag, onmérséklet, nagylelk(iség, becsvagy,
lelki nyugalom és fenség, tisztesség, stb. mind szoba keril-
nek, s e racionalis tarsadalombdl szinte természetszer(en
hianyzik a kegyesség vallasi erénye. A vallas helyét Aristo-
teles gondolkodasdban a tudomany és a filozdéfia foglalja el,
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s bennuk keresi a léleknek legnagyobb magassadgok felé len-
ditgjét. Ennek kdszbnhetd, hogy a tiszta theorétdkus, a meg-
ismerésnek szentelt életben talalja fel az erkdlcsi élet esz-
ményét. Valahanyszor alkalma van err8l sz6Ini, szavai min-
dig valami kiilondés melegséget és szokatlan lendiletet kap-
nak, mint ahogy illik beszélni arrol, ami a legnagyobb, leg-
tokéletesebb és legboldogitébb élet.

Az ész ugyanis a legtokéletesebb valésag, s ebben a
tiszta szemlél6désnek aldozott 1étben ez jut a legtokéletesebb
tevékenységhez. Targya csupa allandésag, mert hiszen a val-
tozéban is a valtozatlant keresi, s igy a gondolkodd lény a
legnagyobb allanddsaggal talalkozik. A tudas adja a legna-
gyobb bensd megelégedést, mert nincsen kotve kilsé dolgok
birdsahoz. Ez az a mozzanat, melynél a keres6 lélek meg-
pihen. Mar pedig ez a pihenés jele a célhoz jutdsnak. A bol-
dogsag éppen ebben a megpihenésben, a célhoz jutasban rej-
lik. llyen abszolat kielégiilést semmi mas életforma nem ad-
hat, s éppen ezért magasabb rend{ a theoretikus élet a foly-
tonos keresésben téltott praktikusnal. Csend, békesség és
teljes kielégiilés csak itt jut az embernek osztalyrészil, s itt
lehet ennélfogva igazan boldog. Méltdn mondja tehat Aristo-
teles (Eth. Nie. X, 7.), hogy ez az élet nagyszeriibb, semhogy
tisztan emberi lénynek lehessen benne része. S valdéban nem
is azéert juthatunk hozza, mert emberek vagyunk, hanem
mert van bennink valami isteni. Az isteni észnek isteni élete
altal lehet boldogga az ember, ennnélfogva azért, mert em-
berek és halandék vagyunk, nem szikséges a szeminket
0rokké az emberin és a halandon jartatni, hanem amennyire
csak lehetséges, a halhatatlant kell sziviinkbe fogadni és
egeész tevékenységinket Ggy rendezni be, hogy annak megfe-
lel6en éljink, ami benniink a legnemesebb.

Ebben a fenséges akkordban végz6dik Aristoteles ethikai
kutatasa. Benne mar feltlinik az 6nmaganak elégséges bdlcs
stoikus eszménye. Emberi és isteni csodéalatos moédon olvad-
nak egybe ebben az eszményben, akéarcsak az egész aristo-
telesi filozofiaban. Ethikajanak a fundamentuma az a tani-
tds, hogy ne keressiik a boldog élet forrdsat a kiils6 vilag-
ban, hanem térjink vissza dnmagunkba. Fejtsiik ki, hozzuk
napfényre azt, ami benniink van: az énvalédnkat valdsitsuk
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meg, mert akkor nem a haldlnak, nem a mulandésagnak és
az emberinek szolgalunk, hanem az 6rokkévalonak és az iste-
ninek, mert tevékenységunk ilyenkor lénylnk isteni részét
szabaditja fel és csak igy lehetiink részesei a tokéletes bol-
dogsag zavartalan o6romeinek.

16. Politika.

1 Aristoteles az erkolcsi élet kutatdsdban az egyént
latta az erkolcsi érték hordozéjanak. Az 5 boldogsaga az er-
kélcsiség célja; blineiért épp ugy o6nmaga felel6s, mint
ahogyan erényeinek jutalmat: a boldogsagot is énmaga él-
vezi. Ez a mélyrehat6 individualizmus a mi szeminkben jol-
es6 ellentéte Platon szocializmusanak, mellyel az egyént tel-
jesen folaldozza a kozosségnek. Platonnal az egyén elvész,
megsemmisil az allam tengerében, s éppen a legjobbak nem
élhetik a maguk egyéni életét. Aristoteles ebben a tekintet-
ben hii fia maradt sajat kordnak, a negyedik szdzad Athén-
jének, mely nem volt hajland6 tobbé az &ntudatra ébredt
és a kozosség bilincseib6l felszabadult egyént Gjra felold-
hatatlan kotelékkel a tadrsadalom rabjava tenni. Platon ezért
reakciés gondolkod6, mig Aristoteles nyitott szemmel nézi a
valésagot és figyeli a benne rejlé torekvéseket. S habar gon-
dolkodasanak sarkpontja az egyén értékessége, azért nem
valik igazsagtalanna a tarsadalom, a kdzosség értékének fel-
ismerése iranyaban sem. Tisztdban van vele, hogy a cselekvé
ember éppen cselekvése révén nem lezart vilag, hanem Kkilép
a vilagba: érintkezésbe kerill a dolgokkal és mas Iényekkel.

Ennélfogva a cselekvé ember Iényéhez a kdzdsség, a mas
emberekkel valé kapcsolat hozzaja tartozik. Aki nem szorul
rd a kozosségre, az vagy kevesebb, mint az ember, tehat al-
lat, vagy tobb és igy isten. Az ember lényege szerint tarsas
Iény (zoon politikon), aki a maga egyéni valdjat is csak a
tarsas kozossegekben fejtheti ki. Ez a tény azonban nem je-
lenti azt, hogy a kozOsségnek valami kilénds, az emberen
talfekvé célja van. A kdzdsség van az emberért és nem meg-
forditva: a tarsadalom arra val6, hogy az egyént segitse a
maga élete céljanak, a boldogsagnak elérésében. Annyi ér-
téke van tehat, amennyit az egyén szadmara jelent. Ezért
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ahogyan az egyén része a kozosségnek, az ethika is része a
politikdnak, de az utdbbi tudomanynak nem lehetnek az
ethikatol kilonb6z8 elvei: a politika az egyén ethikdjanak
fundamentumara épil. A jo akkor legjobb, ha nem egyet-
len ember birtoka, hanem egész népek és allamok mondhat-
jak birtokuknak. Ily modon az ethika sziukségképen folyta-
tédik a politikaban.

2. A kbzosség legaltalanosabb formaja az allam (polis),
de mar a Nikomachosi Ethika vizsgalja azokat a kozbe-
es6 jelenségeket, melyek az egyén és az allam kdzé esnek s
mintegy az &tmenetet alkotjdk koztuk. Ezért foglalkozik
Avristoteles oly behatéan az igazsadgossaggal és vele kapcso-
latban a joggal, tovdbbé& a baratsag erényével, mint amely
a tarsuldsnak, a kozosségalkotdsnak valéban a kovasza.
(Nie. Eth. VIII. és IX. kdényvek.)

5. Baratsagon joval tdbbet ért, mint mi, a huszadik sza-
zad gyermekei, mert nala ennek a szonak (philia) megvan
még az antik misztikus verete. Ugyszolvan minden olyan
mozzanatot ez ala a jelentés ala foglal, melyben emberek ko-
zOsségre lépnek egymassal. Behatéan fejtegeti a baratsag
mivoltat a legkills6ségesebb forméatol egészen a leghelsébbig,
s konyvének ezek a fejezetek maradand6 ékességei. Fejtege-
téseinek lényege az, hogy a baratsag teljessége nincsen meg
ott, ahol a baratokat valami kiils6 k6zds haszon Kkeresése
vagy a kozds gyonyoriség, vagy altaldban valami testi moz-
zanat kapcsolja egyméashoz. A tokéletes baratsagnak, s ennél-
fogva a teljes tarsulasnak egyetlen célja lehet: a j6 keresése.
Az erények kedvéért jon létre és mindkét fél erényei egy-
forman fontosak benne. Szinte Ugy fejezhetnénk ki magun-
kat helyesen, hogy a j6 embernek szilksége van a baréatokra,
hogy rajtuk és veluk szemben a maga jésdgat gyakorolhassa.
Mert a baratsdghan nem az a fontos, amit kap az ember, ha-
nem amit ad. Szeretni fontosabb, mint szeretettnek lenni.
Ezért a baratsdg a magunk lelkének masokra vald kiaradasa.
Ez az oka, hogy a legkiilonbdz6bb rendld és rangl emberek
kozt létrejohet, bar a fiatalok inkdbb a gydnydriiséget, az
Oregek pedig a hasznot hajszoljak a baratsagban is. A barat-
sag tehat az emberi lélek legszebb viraga, mely valdban ko-
z0sségteremté mozzanat az emberek kozétt. De éppen rajta
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mutatkozik meg, hogy Aristoteles még a tarsadalmat is az
egyének mivének fogja fel, mert 6nallo és aktusaikban 06n-
magukat adé egyének kolcsénhatdsa minden kozdsség.

a) A csalad.

4. A baratsdag — a keresztyén gondolatkdrben inkabb
szeretetet mondanank — jele annak, hogy az emberben meg-
van a tarsas lét vagya: természetes szlikségletei és hajlamai e
felé hajtjak. A tarsas kozosség idealis, mert teljesen megva-
I6sult formaja az allam, melyben bdlcselénk az énmaganak
teljesen elégséges tarsadalmi organizéaciot latja. Eppen az-
ért, mert az allam a végs6 és befejezett kdzosség, felfogasa
szerint ez minden tarsadalmi egység idealja, végsé célja,
melynek eszméjét valdsitja meg tdbbé-kevésbbé minden mas
kozosség. Ezért mondja, hogy lényegileg, ,természet szerint“
az allam el6bbrevaldé, mint a kisebb emberi kozdsségek, de
megvaldsulasa rendjén ez a legkésébbi, mert az elv mindig
végll jelenik meg a val6sagban. Azonban mar a kisebb em-
beri kozosségek is az allam felé mutatnak, s benniuk ennek
fejlédd formai Utkdznek Kki. igy ezeknek ismerete egydttal
az allam ismeretére is tanulsagos.

Mivel az allam a sziikséges életkeret az ember szamara,
mert csak ennek talajan élhetiink kivanatos modon egyéni
életet, a baradtsag teremtette kdzO0sség még nem lehet ennek
kezdete. A baratsdgban ugyanis a szabadsag és a véletlen
uralkodnak: az ember tetszésétdl fligg bardtainak megvaloga-
tasa. Ellenben mar a csaldd (oikos) olyan kozdsség, melyet
a kénytelenség és a testi-lelki sziikségesség hoz létre. Ezért
benne latja Aristoteles az allam csirajat. Az elsé csalad szinte
maga volt az elsé allam, s a fejlédés folyaman ez a csira tel-
jesedett ki a polisban, az ismert goérég varosallamban.

5. Acsalad magva két sziikséglet: a fajfenntartas és a
létfenntartas. Az els6 céljabol jon létre a férj és feleség, s a
masik céljabol az Gr és szolga kozéssége. (Pol. I. kdényv.)
Mindkét egyesiilés tobb, mint a baratsdg, mert természetes
és sziikségszerl. A halanddé egyén a lét folytonossaga miatt
kénytelen haldla el6tt hozza hasonlé utédokrél gondoskodni,
s erre valo lehet6ség a hazassag. Viszont az életfenntartas



283

sziikségletei kapcsolatot teremtenek a h&z ura és a szolgak
kozott, akik kolcsondsen egymasra szorulnak, s igy ez a két
kdzosség valoban alapvetd jellegl. Hozzajuk jarul még a
szllék és gyermekek kozossége, mint a hazassagnak termé-
szetes kovetkezménye. Targyilag Kkiegésziti ezt a kozOsség
eltartasara szikséges gazdasdg, mely a birtokosnak a bir-
tokhoz val6 viszonydban rejlik. A tarsadalmi kapcsolatnak
ezt a négy alapviszonyat Aristoteles részletes tanulmény tar-
gyava teszi, s mindegyikben keresi azokat az ethikai célokat,
melyek megvaldsitasa feladatuk.

A hitvesi viszony (gamiké) férfinak és nének erkdlcsi
kapcsolata, mert nemcsak a természetes 6sztén, hanem a ba-
ratsag és a kolcsonds segitség is az alapja. Természet szerint
mas iranyi! ugyan a férfi lelkisége, mint a n6é, — bdlcsel6nk
ebben tisztabban lat, mint a férfi és né lelkisége kdzott min-
den kilénbséget figyelmen kivul hagy6 Platon, — mégis sze-
rencsésen kiegészitik egymast, Ugy, hogy a csaladban mind-
egyik betdltheti a maga rendeltetését. A hazassag szabad em-
berek szabad akaratb6l fakad6 egyestlése, tehat nem
idedlis az a héazassag, ahol a feleség a férj rabszolgdja. Az
ilyen viszony jele annak, hogy a férfi is rabszolgalélek, mert
szabad ember csak szabad emberrel Iéphet igazi hazassagra,
(Pol. 1. 2) Az ellenkez6 barbéar és nem goérog életforma.

Szabadsagrol azonban méar nem lehet beszélni a szil§ és
a gyermek viszonyaban, melyb6l Aristoteles csak az atydnak
a fithoz val6 viszonyat (patriké) fejtegeti. A kiskora fid nem
egyéb, mint az atya onvaldjanak tartozéka; vele egy sze-
mély, éppen azért jogi viszonyrol, igazsagossagrol nem is le-
het koztik sz6, hiszen ez csak ott lehetséges, ahol két kilon-
boz6 személy all egymassal szemben. A jog helyett a szeretet
elve irényitja az atya cselekedeteit fiaval szemben, s ez
mindenre elegend6. Viszonzasul a fid olyasféle tisztelettel
tartozik az atydnak, amilyennel az istenekhez szoktunk ko-
zeledni, mint az életnek és javaknak adoéihoz.

6. A csalad szabad emberekbdl all, s ezek tevékenysége
nem iranyulhat masra, csak arra, ami az életet széppé és jova
teszi. Nem minden foglalkozas mélt6 hozzajuk, s ezért a csa-
lad életének alacsony rend( sziikségletei elvégzésére kellenek
a rabszolgédk, akik tulajdonképen bizonyos munkak elvég-
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zésére szikséges ,,616 eszkdzok™. Aristoteles a rabszolgasagot
természetes intézménynek tartja és az ember lelki alkataval
indokolja. Testlink engedelmeskedni tartozik lelklinknek, s a
lélek alacsonyabb rend(i része viszont az észnek. Ennek a
mintdjara lathatjuk, hogy vannak emberek, sét egész ember-
fajok, melyek alig emelkednek tul az allat szinvonalan. Er-
telmik gyenge és a kezdeményezés, az aktivitas vagya hiany-
zik bel6lik. Inkabb érzik, mint értik, ami velik toérténik és
sem masokat, sem ©&nmagukat nem tudjdk kormanyozni.
Ezek a szlletett rabszolgak, kiknek szerepe az engedelmes-
kedés. Aristoteles még a kilsejikben is megfigyel olyan vo-
nasokat, melyek alapjan kénnyen felismerhet6k. Erre a meg-
figyelésre épiti azt a felfogasat, hogy a gordg a szellemnek
népe, s hivatva van a barbarok folétt valé uralomra. S mikor
isteneit hddité haborikban beviszi ezek foldjére, hadi fog-
lyait egész jogosan adja el rabszolgak gyanant. S mivel a
rabszolga nem személy, hanem a haz felszereléséhez tartozé
targy, természetes, hogy ura sem jogi, sem barati viszonyban
nem élhet vele. De mert & is érz6 lény, ugy kell vele banni,
mint emberrel: szelidséggel és joakarattal. Okossag nélkul
bajos vezetni, mert a tidlsagos kegyetlenség lazadasra ingerli,
s a gyengeség viszont helyzete félreismerésére készteti a rab-
szolgat.

Szulék, gyermekek és rabszolgak egyutt olyan kozos-
séget alkotnak, mely a benne részt vev6k javaért jott létre
és mérsékelt igények mellett dnmagardl kielégitéen tud gon-
doskodni. Aristoteles a féldmdvelésben és a termelt javak
kicserélésében latja az ideélis kozdsség gazdasdgi mun-
katertletét. Ahol a javak helyébe a pénz és a foldmivelés
helyébe a kereskedelem lép, ott zavarok tdmadnak. A véges
és elégséges eltlinik, hogy a vegtelen, a sohasem elég vegye &t
a szerepét. A kereskedelem kifelé iranyul, kdzosségek kozott
surlddasokat hoz létre, s a nagy vagyonok mellett nagy ba-
jok okozéjava valik. A hirvagy és a hoditas vagya lesznek
arrd a lelkeken és felbillen az emberek és tarsadalmi oszta-
lyok nyugodt egyensulya. Tehat a kereskedelem rossz a be-
I6le folyé karos kdévetkezmények miatt, s a pénzvagyon né-
velése természetellenes. A pénz természete szerint meddé.
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Ezért a kamat elitélend6, mert a pénz nem szilhet. Senki sem
kételes tdbbet visszaadni, mint amennyit kdélcsén kapott.

7. Lathatjuk, hogy Aristoteles tulajdonképen a csalad-
rél sz6l6 tanitasdban is a tények talajan all. Elfogadja az
életnek azokat a formadit, melyek az 6 kordban és kdrnyeze-
tében uralkodtak, s arra torekszik, hogy ezek helyes erkdélcsi
tartalmat feltdrja. A szabad gorog életnézetét hirdeti ez a
politika, mely jogosnak latja, hogy pl. Azsia barbarjai a go-
réogok szolgai legyenek, s ezzel mintegy apoldgiajat adja
Nagy Sandor vilaghoditdo hadjaratainak. S ugyanez a vonas
egyuttal megérteti vellink és szinte eleve lattatja azt a kriti-
kat is, melyet bolcselénk Platon politikai tanitdsan, s kiléno-
sen annak a csaladrdl sz6lo részén gyakorol.

Platon Aristoteles szerint akkor tévedett legnagyobbak
mikor Allam-4ban a csalad szerepét nélkillézhetének vélte.
A csalad ugyanis természetes és szilikségszer(i emberi kozos-
ség. Ha ezt megsziintetjik, vele egyltt az egész tarsadalom
romlasat készitjik el6. Ha nincs a csaldd birtokaban lévé
tulajdon, nincs ami az embereket a munkara dsztokélje, mert
az ember alapjaban természeténél fogva ©6nz6 és a kozt
is a sajat érdekében szolgalja. Ha nincs csalad, nincs olyan
nevel§ intézmény, amely az emberek leikébe elultesse a szere-
tetnek és a baratsadgnak, s vele a polgéri egyetértésnek csi-
rdit. S ha a szllék, gyermekek és testvérek nem ismerik egy-
mast, ki tartja vissza Gket azoktdl az incestusoktdl melyeket
az isteni és emberi torvények egyforman tiltanak!? Platon
mindezek helyébe az egységet, az egyenl@séget és ennek az
idvés hatasait Igéri. Ezzel azonban a fantasztikum teriiletére
téved, mert a tények szerint a tarsadalom nem egy, hanem
sok taghol allé rendszer, amely nem azonos, de kilénb6z8
részekbdl alakul meg. Ezt a kiilonnem{ sokasdgot nem akkor
fogjuk megérteni és helyes életkérilmeények kdzé helyezni,
ha mindenkinek azonos feltételeket szabunk, hanem ha a
kormanyzot, a katonat, a birét, a gazdat, az iparost és a ke-
resked6t a maga sajatos életformajaban igyeksziink meg-
érteni és megadjuk neki a modot, hogy a sajat lIénye szerint
élhessen. Ehhez pedig nélkilozhetetlen a csaladi k&zosség,
mert ez az elsé olyan természetes kornyezet, melyben az
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emberi élet létrejohet és kifejl6dését elérheti Ggy, hogy er-
kolcsi feladatait megvalésithatja.

Ez a kritika abbdl szarmazik, hogy Aristotelesnél mindig
az egyénen, Platonnél ellenben a kozdésségen van a hang-
saly. Innen van Aristoteles nagyobb életkdzelsége, a realitas
irdnti érzéke, mely ethikajanak és politikdjdnak sajatos szint
és értéket ad.

b) A kOzség és a varos-allam (polis).

8. A csaldd hiaba torekszik arra, hogy elégséges legyen
onmaganak, sokkal gyengébb egység, semhogy minden tekin-
tetben egyediil meg tudna allni. Eppen ezért tébb csalad koz-
séggé (komé) tomoril, s a kozségek egyesilésébdl jon létre
a gorog polis, az allam. Ezt tekinti bolcsel6nk a teljes, lezart
tarsadalmi kdzdsségnek, mely tokéletesen végezheti a red va-
rakozd funkciét.

Az allam, mint mar lattuk is, nem 6nmagaért van, ha-
nem azért az erkdlcsi célért, hogy polgérai altala a boldog
élethez hozzdjuthassanak. Mar ez a korilmény nyilvan-
valova teszi, hogy nem hatalmi, héditdé célok kedvéért jott
létre, s tévednek azok az allamok, melyek erre az Gtra sod-
rédtak. Egyrészt ugyanis van egy altalanos emberi jog, amely
nem tdri, hogy eszes lényekre Ggy vadasszanak, mint a vad-
allatokra, masrészt, mert korméanyozni is jobb szabad embe-
reket, mint legy6zott rabszolgdkat. Ennélfogva a hadbord nem
lehet més, mint csupan a béke megszerzésének eszkdze. Hi-
szen csak a békében érhetik el a polgarok a keresett boldog-
sagot! Az idealis allami berendezkedés tehat az, amelyik mi-
nél kevesebb surlédast okoz idegen allamokkal, s elégséges
dnmaganak. Ezért Aristoteles inkabb baratja a féldmiveld
allamnak, mint a keresked6nek és iparosnak, mely idegen
piacokra szorul és igy kénnyen bonyolédik habordba.

9. Az allam természetesen nem allhat fenn, ha polgérai
nem gyakoroljak az igazsagossag és a baratsag erényeit egy-
massal szemben. Ennek a koteléknek kell 6ket az &llam ke-
retein beliil dsszekapcsolnia, mert az az ember, aki a tarsas
kotelékbdl teljesen kivonja magéat, torz lény, hiszen termé-
szetellenesen él. Ezért az allam egyduttal a tarsadalom neveld
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iskolaja, az egyuttélésre szoktatja polgarait és valdsagga
teszi, hogy az ember csakugyan tarsas lény. A rdla sz6ld tu-
domany is azért a legmagasabb rend( az emberi cselekvés
tudomanyai kozil, mert allam nélkil az ember nem élhetne

teljes életet és az egyéni erények gyakorlasara sem volna al-
kalma.

S mivel kiki a sajat bens6 képességei szerint juthat a
boldogsaghoz, Aristoteles nem csupdn az idealis allammal
tor6dik, mint Platon, hogy aztan valamennyi allamot erre a
mintara kivéanja Aatalakitani. A forradalomtél és az éatala-
kulastol idegenkedik, s inkdbb azokat a lehet6ségeket keresi,
melyek segitségével mindenki a maga akarata szerint lehet
boldog. s

10. Politikajanak egyik legfontosabb kérdése az allam
alkotméanya, organizaci6ja, s szokott modjan ezt a kérdést
is széles tapasztalati anyag alapjan 6hajtotta megoldani. E
végbdl 158 gorég és barbar allam alkotmanyat irta le, de
ebbdl a gydjteménybdl csak az Athéni Alkotméany leirdsat
ismerjik 1891 ota, mikor Kenyon a British Museum egyik
papyrusan felfedezte ezt a miivet. A probléma bdlcselénk
szamaéra féleg abban rejlik, hogyan lehet az allam szamaéra
a fejlédés allandosagat és nyugodt egyensulyat biztositani.
Ennek alapjat leginkdbb a javak aranyos elosztidsdban latja,
mely aranylagosan egyenl6kké és megelégedettekké teszi az
allam polgarait. Az idedlis allam a demokracia volna, ha az
emberek valéban egyenl6k és tokéletesek volnanak. Akkor
az uralkodasra is egyforman jogot formalhatnanak, s redja
képesek is lennének. Mikor az ilyen allamot rajzolja Aristo-
teles ( Pol. VII. kdényv), az altala vazolt képben kénnyen fel-
ismerhet6k egy idealizalt Attika vonasai, ami bizonysaga
annak, hogy szivvel-lélekkel athénivé lett. A valésag azon-
ban nem azonos az ideéllal. A valésagos allamban nem
egyenl6, de egymaéstol nagyon is kiilonb6z6 emberek élnek
egy allamban, tehat az allamok sem a célt nem teljesen egyfor-
man tlizik maguk elé, sem nem tudjak céljukat egyenl6 tokéle-
tességgel megkozeliteni. Ez az oka, hogy vannak jobb és
rosszabb allamok. Ilyenné teszi egyrészt alkotmanyuk jellege,
masrészt a maguk elé tGzott allamcél. Az abszolut idealis
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allamnak tehat csak relative értékes megvaldsulasai vannak
a val6sagos, torténeti allamok kozott.

11. E relative tokéletes allamok kozil jénak tarthatok,
amelyek céljuk gyanéant a koézjo (komon sympheron) meg-
val@sitasat kovetik, s rosszak, melyekben a cél a maganérdek
(idion sympheron) szolgélata. Ennek alapjan helyes (orthé),
mert a kdzjora torekvé alkotmanyforma elsésorban a kiralysag
(basileia), hol azonban a monarchanak erényekben valamennyi
polgart felil kell malnia, hogy udgy alljon az emberek szeme
el6tt, mint valami isten (Pol. Ill, 13. 1284 a 10). Az ilyen
uralkoddnak nincs sziiksége torvényekre, hiszen mindenkinél
jobban tudja, hogy a polgaroknak mi a legjobb és e szerint
rendelkezik. Aristoteles azonban dnmaga is tisztdban van
vele, hogy ilyen uralkoddval legfeljebb a regés héskor dicse-
kedhetik, azért mar a maga koréaban is tdlhaladottnak tartja
ezt az allamformat. A helytelen oldalon szemben all vele a
tyrannis, a zsarnokuralom, mely a monarchia elfajulasa. Ez
a rosszak rossza, amikor egy hatalomvagyé gonosz ember a
maga szolgaiva teszi az allam polgarait.

A kiralysagnal hidnyosabb, de mégis a masodik helyes
allamforma az arisztokracia, mikor a ,legjobbak®, az er-
kolcsileg legkivalébbak korményozzak az allam haj6jat.
Ennek visszdja az olygarchia, ahol néhany 6nzd ember sz6-
vetsége tartja kezében a f6hatalmat.

Harmadik a sorban egyfel6l az alkotméanyos koztarsa-
sag (politeia), masfel6l ennek romlott formaja: a demagég
népuralom (démokratia), — a kdzérdek okos szolgalata, illetve
06nz6 népvezérek terrorja vagy népamitasa.

12. Ezekben az alkotmanyformakban nem nehéz a pla-
tdbm Politikos tipusaira raismerni azzal a kildnbséggel, hogy
Aristotelesnél még a kivanatos allamformak is torzitdsai az
idedlnak, s az eszmények vildgabol e tipusok az emberi le-
het6ségek és vagyak talajara vannak lefokozva. A lényegben
azonban mégis tébb bennik a tipizald konstrukcié, mint a té-
nyek torténeti vizsgalata. Az empirikus mddszerrel kacér-
kodd Aristotelesb6l kiltkozik a deduktiv racionalista. S kilo-
nds, hogy noha ott folyt le szeme lattara Nagy Sandornak ha-
talmas kisérlete, hogy a régi polis helyébe egy nagy hyperpo-
list épitsen ki, ennek a jelentdségét, a jovO tjat Aristoteles
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nem ismerte fol. A kis allamok énmagukhoz val6 visszatéréseét,
az allamkodzi kapcsolatok kikiiszobolését vallja az allami
élet egészséges formdajanak, s ebben individualizmusa elle-
nére éppen olyan konzervativ és reakcids volt, akarcsak
Platon. Csak éppen hogy nem volt annyira tlrelmetlen, s
ezért nagyobb benne a valdsdg megértése.

Ennek a vonasanak kdszonhetd, hogy a Politika-ban sike-
rilt olyan mdvet alkotnia, melyben minden kor minden pol-
gara talal a maga szamara értékes gondolatokat. Altalaban
mentes az egyoldalisagtol. Legf6bb érdeme, hogy vilagosan
hangsltlyozza az allami élet erkdlcsi céljat, s ez mindenkor
a machiavellisztikus tanok folé fogja emelni politikai tani-
tasat. Az idealisztikus filoz6fianak nincs ennél gazdagabb,
s az élet minden vonatkozasara egyforman termékeny esz-
méket nyjtéd politikaja. Azért lesz mindig korszerl ennek a
remek minek a tanulményozésa.

Irodalom. A Nikomachosi Ethikat és a Politikat kulon-kulén
magyarra forditotta Szabé Miklés. — M. Wittmann: Die Ethik des A.
Regensburg, 1920. — A. Goedeckemeyer: A. praktische Philosophie
(Ethik u. Politik). Leipzig, 1922. — H. Meyer: Platon u. d. arist. Ethik.
Minchen, 1919. — Newmann bevezetése a Politika kiadasahoz (4 két. Ox-
ford, 1887—1892. Angolul). — V. 6. Dékany Istvan: A tarsadalom filo-
z6fia alapfogalmai. Bpest, 1933.

17. A mdalkotas elmélete.

1 A gondolkodas és a cselekvés mellett az emberi élet-
nek harmadik tevékenysége az alkotas (poiésis), valami m-
nek létrehozasa. Ez éppen olyan lelki szikségletiink, mint a
maésik kett6, mert hiszen a lélek forma, s a forma az anyag-
gal szemben, mint lattuk, felszabadité: gondolatot, cselekvést
és mlvet létesitd mozzanat. Attikdban a mi(ivészet és a filo-
z6fia mindig kézel maradtak egymashoz, s mikor Aristoteles
a valosagot teljesen a mi analdgidjara igyekezett felfogni és
megértetni, akkor tulajdonképen az athéni gondolkodasnak
azt a hagyomanyat folytatta, melyet Anaxagoras, Platon, sé6t
az ember alkotd hatalmatol elkapraztatott szofistak is kovet-
tek. Legtdbbet a valdsag theoretikus megismerése, a gondolko-
das problémai foglalkoztattak, de behatdan vizsgalta a cselek-
vBélet elveit is. Valdszinl, hogy az alkotas, s f6képen a mive-

Halasy-Nagy: Aa antik filozéfia. 19
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szi alkotas kérdéseit is kell6 alapossaggal kutatta, erre azonban
csak hianyos adatokbdl kdvetkeztethetlink, mert rank maradt
Poétika-ja toredék, s bar nagyértékd md, mégis csak torzo.
Eppen ezért mvészetfilozofiaja sok homalyos foltot mutat:
egész elmélete ismeretének hidnydban nem tudjuk a meg-
Iév6 szovegnek minden tételét a kell6 vilagossagban latni.

Mivel bennlinket itt pusztan az elvi jelentéségl tételek
érdekelnek, foloslegesnek tartjuk, hogy a Poétika ama részeit
beszéljuk meg, melyek a szaktudoméanyi kutatds (pl. a drdma
elmélete, stb.) korébe tartoznak.

2. Elvi szempontbdl nagyjelentdséglinek latjuk azt a té-
telét, amely a mdvészetet utdnzasnak mondja (Poét. I.). Az
egyes mi(ivészetek azonban differencidlédnak az &ltal, hogy
targy, eszkéz és mdd tekintetében kilonféleképen utanozzak
a val6sagot.

Ez a tétel igy nyersen odavetve kénnyen azt a hitet kelt-
hetné, mintha Aristoteles egyszer(ien a valésag minél hivebb
mésolésat tartana az alkotas feladatanak. Holott a dolog nem
igy all. A mdvész a val6sagot egyéni modon, vagyis az al-
kot lélek tevékenységének megfeleléen utdnozza: jobbnak
vagy rosszabbnak abrazolja. Ez a korilmény hozzatartozik
a mu lényegéhez. Ezért irja: ,,A koltének nem az a feladata,
hogy ugy mondja el a dolgokat, ahogyan azok torténtek, ha-
nem ahogyan azok torténhettek volna vagy valdszinGség,
vajgy szlikségképiség szerint“. Ez azt jelenti, hogy az alkotd
m(ivész a mlben a mintaul vett dolog bens6 Iényegét: forma-
jat akarja kifejezni, ugy ahogyan 6 ezt felfogja, mert hiszen
a forma az, ami a dologban ,valdszin(i“, illetve ,sziikség-
képi“. A valésadgban az esetleges vonasok tdmege sokszor el-
nyomja a dolog igazi formajat, bensé valdjat, s a mivész
ezektdl megszabaditva bens6 valdjaban teszi érzékileg szem-
léletessé szamunkra a dolgot. Tehat a jellemz6t, a lényegest
és maradandot ,,utanozza“, s nem az esetlegest. Ezért a md-
vészi arckép az abrazolt egyén szemléletes jellemrajza. S
ezért mondja a Stagirita, hogy minden m(ivészet cselekvést
utadnoz: a bensd forma ugyanis a cselekvésnek, a fejlédésnek,
a dologgal val6 térténésnek principiuma. igy érthet6, hogy
a koltészet, azaz valamely esemény mi(ivészi megformalasa
»filozéfikusabb®, mint a tények kils6ségeihez tapadd tor-
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ténetirds. Azt tarja a szemlél6 elé, ami az illetd dologban
megnyilvanulni tdrekszik. Aristoteles tehat itt is hi marad
onmagahoz és metafizikai elveihez: a megismerés a valésag
formajanak fogalmi megragadasa, a cselekvés a forma meg-
valésitasa, és az alkotds a forma szemléletes kifejezése.

3. Erthetd tehat, ha a szép hatarozmanyai gyanant olyan
mozzanatokat jeldl meg, melyek méas-mas sikban az igazra
és a jora is alkalmazhatdk. Hiszen végeredményben a forma,
ez az immaterialis tényez6 az, mely valosagrol a gondolkodas
szamaéra igaz, s a cselekvének kivanatos cél, tehat jo, s az
alkotés altal létrejott md tetszet§sségének is oka, azaz szép.
Ezért kell, hogy a miiben legyen rend, ardnyossag, helyes
m)értéek. A mértéktartds ethikai kdvetelménye itt ismétlddik.

4. A forma szemléletes szépségének tana kozelebb visz
benniinket a sokat emlegetett aristotelesi katharzis-tan meg-
értéséhez is.

Platon azt tanitotta, hogy a miuivészet csekély kivétellel
karos, mert megzavarja, felkorbacsolja az emberi indulatokat
és testi vagyakat tesz Urra ott, ahol az idedk szellemi vila-
ganak kellene uralkodni. Aristoteles ezt a felfogast nem teszi
a magaéva. Mikor azt mondja, hogy a mivész vagy a jo
vagy a rossz iranyaban eltoltan abrazolja a valdsagot, akkor
tulajdonképpen azt allitja, hogy kétféle értékd milivészet
van: fenséges és alantas. Amaz a nagy, ez a kicsinyes md-
vészet. Az embert amaz az isteninek, emez az &llatinak fé-
nyében mutatja fel. A nagy miivészet dramai formaja a tra-
gédia, a kicsinyesé a komédia. Ezekr6l szél a Poétika isme-
retes toredéke.

A gorog felvildgosultsdg materializmusa és orvostudo-
manya a miuivészet hatasat is a testi folyamatokra gyakorolt
oldasaban vagy gatldsaban kereste. Ez adhatta a I6kést Ari-
stotelesnek arra, hogy megtisztulasrol, katharzisrél beszéljen.
Néala azonban ez a folyamat mar teljesen lelkivé, sét ethi-
kaivd valt. A nagy miveészet ugyanis felszabaditja benniink
jobb énlinket, a format. Aki egyitt akart a tragédia fensé-
ges jellem( hdésével és részvétet érzett sorsa irdnt, annak lel-
kében a nagy és nemes indulatok emelkednek tulsulyra a
formatlan véagyak folott. Valoban jobbak lesziink egy ilyen
torténet szemlélése nyoman, mert az a fenség és nagyszer(-

id
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ség, ami a szinpadon ¢élt, tovabb él és rezeg a mi lelk(inkben”™
a nézdk lelkében.

AKi részvétet érez nagyot akard embertarsa irant, s aki-
nek felelem tamad lelkében e hés szenvedéseinek embertelen-
sege miatt, s félti 6t a jovend6 csapasoktdl, mar ezzel a tény-
nyel jobb emberré lett, hiszen megnyilt a szive mas irant
és levetk6zte az 0nzés szenvedélyét. Aristoteles metafizikaja
és ethikdja fényében vizsgalva a katharzisrdl sz4l6 tanitasat,
nyugodtan Aallithatjuk, hogy bizonyosan igy értette ezt a
sokat vitatott tételt. Eszrevette a nagy miivészet débbenetes
és felemel6 lelki hatasat, mely a kéznapibdl egy magasabb
vilagba emel benniinket. Nem lehetiink egyszerre a fensé-
gesnek odaadd szemlél6i és a kdznapinak, a bandlisnak cse-
lekvéi. A kélni dom égbe nyulé csodajanak, s a Medici-sirok
fenséges szomorusaganak hatasa alatt nem lehet félrecsapott
kalappal fitydrészni. Ez a lehetetlenség a katharzis, — a
nagy mdavészet ethikai megtisztitd hatésa.

A komikus ezzel szemben mulattat, mert Kicsinyit, le-
fokoz. Az emberit allati és gépies szinvonalra sillyeszti le.
A nézé ezzel nem érez kozosséget. Tavolbol nézi, s ezért
tud nevetni rajta. De itt is megvan a nevel§ hatés, mert 6n-
kéntelenill feltdmad a lélekben a vagy: nekem nem szabad
ilyennek, ilyen Kkicsinynek és nevetségesnek lennem.

A miivészet tehat igy is, agy is az embernevelésnek, jobb
énunk felszabadulasanak és tudatosuldsdnak szolgalataban
all. Ezért éppen ugy a szellemi lényeg érvényesiilésének
Utja. akarcsak a tudomany és az erkolcsiség.

Irodalom. Aristoteles Poiétikajat Geréb Jbézsef forditotta ma-
gyarra. (Olcsé Konyvtar). — J. Bernays: Zwei Abhandlungen Uber die
aristotelische Theorie des Dramas. 1880.

18. Aristoteles és elddei.

i Aristoteles, akarcsak Hegel, meg van réla gy6z6dve,
hogy rendszerében a filoz6fia az igazsag lemagasabb foku
eszméletéhez jutott el, s ennélfogva feloldédnak benne a
megeldz6 6sszes vilagmagyarazatok. Ez az éntudatossag nyil-
vanul meg nala abban is, hogy minden problémaval kap-
csolatban meg szokott emlékezni el6dei megoldasi kisérleteirdl
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és megbiralja ezeket. igy lett a nagy szisztematikus filo-
z6fus egyduttal a filozofia elsé igazi torténetirdja, akinek kii-
I6bndsen a Sokrates el6tti gondolkoddk mdvének ismeretéért
haladra vagyunk kotelezve. Mint torténetir6 azonban teljesen
dogmatikus. Nem azt keresi, hogy milyen egyéni vagy kul-
turalis feltételei voltak egyik vagy masik elmélet keletkezé-
sének, hanem a sajat rendszere fel-felbukkan6 elemeit nyo-
mozza el6dei miiveiben. A torténet tehat szintén szisztema-
tikus torekvéseinek szolgalatdban all. Ennek Kkiegészitd ré-
sze, s mintegy igazolas arra, hogy egyetlen igaz rendszer
van, Aristotelesé, s a tobbi csupdn ennek az el6készitéje. A
filozofusok ugyanis egyszer tobbet, maskor kevesebbet lat-
tak az igazsagbdl, s vilagossag és homaly valtakoznak a tu-
dés torténetében. Aristoteles ideje — ugy véli boélcselénk —
ilyen nagy megvilagosodas korszaka, mikor neki sokkal tisz-
tabban lehet latnia, mint az el6tte élt és homalyban tapo-
gat6zé gordg filozéfusoknak. Ezért elsé sorban Kkritikai és
nem torténeti érdekl6déssel kozeledik a régebbi bélcselmek-
hez: az igazsagmozzanatokat, s nem a korszer(séget keresi
bennik. Nem lehet érdektelen tehat rdnk nézve sem annak a
megvizsgalasa, milyennek latta Aristoteles a sajat helyzetét a
filozofia fejlédése sorén, s miben talalja el6deinek érdemeit
és hibait.
2. Torténeti felfogadsa metafizikai tanitdsanak megfelel6en

a filoz6fia egységén, s ebbdl fakad6 fejl6désén nyugszik.
Szerinte minden filoz6fus egyet akart: a dolgok legvégsé el-
veit és okait megismerni, de ezeket nem mindegyikiiknek
sikertlt egyforman megragadni. Valami allandét és igazat
ugyszolva mindnél talalhatunk, de ezek csupa toredékek, s
ezt is legtdbbszor homalyosan, dadogd nyelven mondjak el.
Aristotelesre var tehat a feladat, hogy abbd6l az alaktalan
~anyagibdl mely el6dei elmélkedései gyanant el6tte gomo-
lyog, kivalassza az igazolhat6 tételeket, s beillessze a maga
rendszerébe, a tévedéseket pedig logikdja éles késével ko-
nydrtelentl levagja a filozdfia testérdl. Ezért a régi elmélete-
ket tobb-kevesebb hasonlésdguk alapjan tipizalja, csopor-
tokba foglalja és ugy mond félottik itéletet. Radmutat, hogy
alapjdban véve nincs egyetlen olyan elv se, melyet a meg-
el6z6 korok filozéfusai mar meg ne sejtettek volna, de nem
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lattak tisztdn és osszefliggben, s igy folfedezéseikkel se tud-
tak mit kezdeni. Az i6n természetfiloz6fusok pl. raeszméltek:
arra a tényez6re, amit Aristoteles anyagi oknak nevez, a
pythagoreusok pedig a formait vették észre, s6t mar a moz-
gaté ok is felderengett egyik-masik elméjében, Anaxagoras
meg, aki bolcselénk szerint agy tlinik fel, mint az egyetlen
jozan ember egy mamoros tarsasagban, a célrdl is tud egyet-
mast mondani. Mégis Aristotelesnek kellett jénnie, hogy
ezek az elvek, melyek az emlitett filoz6fusoknal szinte min-
dig csak mellékes vagy legaldbb is masodrend({ szerepet jat-
szottak, most kell§ vildgossagba jussanak és elnyerjék a
vilag magyarédzatdban az igazsagnak megfeleld szerepiiket.

3. Az i6n természetfiloz6fusok felé kuléndsen vonzodil
bolcselébnk, s miivét az § kezdeményezésik bhetet6zésének
tekinti. Méltanyolja benniik, hogy nem hagytak, el a tapasz-
talat talajat, s elismerték a valtozé valdsdgok léteiét. Azon-
ban kifogasolja egyoldald materializmusukat, mely az elve-
ket is 3 tapasztalhaté anyagok korében kerestette velik, s
talan ez az oka, hogy a mozgatd okrdl egészen megfeledkez-
tek. Tanitasuk talsadgba vitele Hérakleitos bolcseletében szem-
l1élhetd, aki a valosag valtozasat a legélesebben] hangsulyozta.
Ebben annyira ment, hogy semmi &lland6t sem volt haj-
landé elismerni, holott nincsen allandé valtoz6 nélkil, amely-
hez viszonyitva mondhatjuk a valtozét valtozénak. De azért
is sz(ik 1atokorl( ez a tanitds, mert a foldi dolgok valtozasa
alapjan nem lehet az egész vildgegyetem valtozasat hirdetni,
hiszen a f6ldi dolgok nem meritik ki a vilag minden vald-
sagat. A logika a valtozdé mellett szintén kéveteli az allandé
felvételét, s igy Hérakleitos még logikai ellenmondésba is
keveredett.

Ellenfeleinek, az eleaiaknak tanitasat pedig azért nem
fogadhatja el Aristoteles, mert 6k &ltaldban tagadjak a val-
toz6 valdsag létezését, s ezzel a tapasztalattal jutnak 6ssze-
Utkdzéshe. Xl)Eeiv to cpaivd™vea, — megmenteni a jelenség-
vildgot a tudomany szadméara! — ez Aristoteles tdérekvése,
mint minden Ovatos természetkutatée. Gondolkodasa éppen
az ellentétek realitdsan nyugszik, s ezért idegenkedéssel for-
dul el az agyas okoskodasokon felépiilt eleai bolcselettdl.

Mégsem tehette magaéva az atomista tanitast se, mely a
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létez6k végtelen sok voltat hirdette. O, a vilagos elhatarolé-
sok és a jézan meérték filoz6fusa, nem tudott megbardtkozni
a végtelenség fogalmaval, mely folyton kisiklik a meghata-
rozas alél, s igy lehetetlenné teszi, hogy réla tudomanyt al-
kothassunk. Az atomizmusban elmosédnak a dolgok hatarai,
s vilagossag helyett z(irzavar e vilagmagyarazat eredménye.

Aristoteles szerint altalaban megoldhatatlan problémakba
és ellenmondasokba keverednek mindazok a bélcselék, akik
a létezésnek csak egyik forméajat: vagy a valtozast, vagy az
allanddsagot, s az okok koziul csak az anyagi vagy csak a
formai tényezG6t, esetleg a négy ok kozil csak néhéanyat
vesznek igénybe a valésdg magyarazatahoz.

4, De nem csupan azok filozo6fiaja hianyos, akik tulsago-
san a materialis vilagra fliggesztik tekintetiiket, hanem azok
is sokban tévednek, akik latjak, hogy az immaterialis, formai
elveknek fontos szereplik jut a dolgok létesitésében. E fel-
fogas els6 képvisel6i a pythagoreusok, kik az anyagi vilag
dolgait a szamokra, tehat immateridlis principiumokra ve-
zetik vissza. Azonban nem tudjak megmagyarazni, hogyan
lesz a szamok hatdséara a térben kiterjedt val6sag, s altaldban
nem tudnak mit kezdeni a dolgok mozgasaval és valtozasaval.
A pythagoreusok szdmfogalma felszines, s nem tudtak vele
egy minden izében logikus elméletet megalkotni.

Lényegében hozzajuk kapcsolddik Platon filozéfidja is,
mely az érzéki és valtozo dolgok elveit az érzékfeletti idedk-
ban keresi. Aristoteles maga is ennek a vilagnézetnek ko-
rében nétt filoz6fussa, s mesteréhez vald hliségét megmutatta
azzal, hogy mig Platon élt, nem forditott hatat az Akadé-
mianak, noha kétségei voltak a platoni ideatan igazsaga feldl.
Hogy kés6bb mégis sokszor ingeriilt hangon fordul a pla-
tonizmus ellen, ebben bizonyosan részesek azok a tdmada-
sok, melyek az Akadémiabdl vald kivaldsa utan az ortho-
dox platonikusok részérél érték. igy mindjobban tagult az
Gr, mely a két filoz6fus felfogdsat egymastol elvalasztotta,
de hogy ez az (ir inkdbb Aristoteles szubjektiv érzelmében,
mint filozo6fiai elméletében volt igazan nagy, arra elég bi-
zonysag objektiv szemmel értékelt tanitdsa. Hiszen fejl6-
dése minden sorsfordulataban platonikus maradt, noha a
platonizmushoz valé tudatos viszonya igen kilénb6dz6 fazi-
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sokon ment keresztiil, egész addig, mikor Ugy gondolkozott,
hogy megszakitott a platonikusokkal minden koézésséget. Ugy
latszik, mesterének haldla utdn eleinte maga is abban a hit-
ben élt, hogy a platoni chorismos megsziintetésével megma-
radhat a platonikus kdrben, mert csupan a platonizmusnak
egy logikai tévedését igazitja helyre. Kés6bb azonban a pla-
tonikusokrél, mint téle idegen felfogast bolcselékrél beszél,
noha gondolkodéasa allandéan azokon a nyomokon haladt,
melyeket Platon lépései hagytak a filozéfiai problémak ta-
lajan. Sok tipikus aristotelesi kifejezésnek egyenesen csak a
platoni gondolatkérben van értelme, pl. a proteron physei-
nek és a proteron pros hémads-nak, tovadbba az elvek préta
elnevezésének, melyek legott kétértelmlekké véalnak, ha az
immanentizmus fényében nézzik és nem helyezzik Oket
vissza a platoni transcendentizmus vilagaba. A ,forma" meg-
jelolésére is tobszor hasznéalja a ,,minta“ (paradeigma, Met.
1015 a 26, 1034 a 2, Phys. 194 b 26) kifejezést, mely Platn-
nal az idea megjeldlésére szolgal. Ezeken tul még az auto
kifejezés is azok kozé az aristotelesi terminusok kozé tarto-
zik, melyekben a platoni idednak elaristotelizalasai rejlenek.

S noha bdlcselénk Ggyszélvan mozdulni sem tud a pla-
tonizmus nélkul, az ideatannal szemben mégis sulyos kifoga-
sai vannak. Ezek ugyan részben tévesek és egyoldaltak, arra
mégis alkalmasak, hogy feltarjak el6ttink a két gondolkodd
kilénb6z6 lelki alkatat. A Stagiritaban 06sztonos tiltakozas
él a platoni ,két vildg“-gal szemben, mert az orvosivadék,
az Asklepiada, sokkal jobban ragaszkodik a tapasztalati
valésaghoz, semhogy el tudna ezt hanyagolni az absztrakt
ideavilag kedvéért. Ezért kritikaja els6sorban az idedknak .
n. chorismosa ellen iranyul. Lehetetlennek mondja, hogy egy
»lényeg* és az, aminek ez lényege, egymastdl kildn (chérista)
létezhessenek. Az § szemében a ketté dsszetartozik, még pedig
a lehet6 legszorosabban. Minden dolog organizmus, azaz olyan
fészekbdl &ll6 egység, melyben a részek nem szakithatok el
az egészt6l maganak a dolognak megsemmisitése nélkil, ami
a részek pusztulasat is jelentené. A dologi valésagban anyag
és forma, a fogalomban a species és a differentia egyesiilnek
egyetlen zart egységgé, melyet csupdn gondolatban, de nem
valdsagban, szedhetiink széjjel. Az egység tehat el6feltétele
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annak, hogy egyaltaldban beszélhessiink részekrél: kilon
anyagrol és formarol, s a fogalom alkoto elemeir6l. A do-
log létele tehat nem abban rejlik, hogy az immaterialis for-
ma, a platoni idea, ,részt vesz* a dolog matéridjaban, mint
ahogyan az ideatan kolt6i modon szereti e két tényez6 egy-
mashoz val6 viszonyat megjeldlni, hanem a formanak a maga
teljességében bent kell rejlenie abban a lehet6ségben, melv-
b6l immanens mddon kibontakozik. Anyag és forma tehat
nem kulén realitdsok, hanem egyugyanazon realitas két
aspektusa: az anyag a forma a lehet6ség allapotdban, s a
forma az a fogalom, mely val6sagga lesz. A valdésagos gdmb-
ben a gbmb ideaja hianytalanul megvalésultan és nem rész-
ként, nem fogyatékos utanzatként all el6ttiink. Ezért az idea
transcendencidjaval szemben Aristoteles a forma immanen-
fcigjat tanitja, mert szerinte a dologtol kilénallé idedk léte-
zésének felvétele nemcsak folésleges, hanem értelmetlen és
Uj nehézségeket kelt.

Az idedk ugyanis, ahogyan Platon felfogja, foloslegesek,
mert nem val6sagok, hanem a dolgok haszontalan megkettd-
zései. Mar pedig Aristoteles is azt tartja, amit késébb Occami
Vilmos, hogy t. i. ,,entia non sunt multiplicanda praeter ne-
cessitatem®. Platon pedig, mikor azt mondja, hogy a dolgok
ideai, az 0. n. ,,magukbanvalé dolgok* tal vannak a dolgo-
kon, amiket tapasztalunk, ezeket a tapasztalatfeletti dolgo-
kat a tapasztalati dolgok hatdrozményaival felruhédzottaknak
tartja, ami nyilvanvaléan nem egyéb, mint a tapasztalat vi-
laganak megkett6zése. A kilonbség a két vilag kozott csu-
pan abban all, hogy e egyik dolgai mulandok, a masikéi
meg drokkévaldk. Az idedlis és a tapasztalati gbmb egyforméan
goémbok, hiaba mondom, hogy amaz ,,magadbanval6*“ gémb,
emez meg csak egyszer(ien (mondhatnam metafizikamente-
sen) gémb. A platonikusok szerint erre a megkllonbdztetésre
azért van szikség, mert a dolgok fogalma megmarad akkor
is, ha a dolgok elmulnak, s az idea éppen a fogalom targya.
Csakhogy, — mondja bélcsel6nk, — akkor sok olyan dolog-
nak is lenne idedja, amir6l még maguk a platonikusok sem
merik allitani, hogy van idedjuk. Kellene pl. ideajanak lenni
a nemlétez6nek is, mert hiszen van réla fogalmunk. Amde az
idedk éppen a létez6k, hogyan léteznék tehat a nemlétez§?
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Ez az ellenvetés foltarja eléttink az antik filozéfianak
azt a fogyatkozasat, hogy differencialatlanul élt benne a
valésag létének és az igazsdg fennéllasdnak (subsistentia)
tudata. Hogy a fogalmi gondolkozés érvényes lehet akkor is,
ha tadrgya nem valami létez6 val6sdg, hanem egy fennallo
igazsag, ezt Platon érezte, de nem tudta vildgosan kifejezni.
Aristoteles azonban, mikor a legszorosabb korrelacioba hozta
ismét egymaéssal a létezést és az igazsagot, akkor tulajdon-
képen nem tovabb fejlesztette a platonizmus mély értelmd
sejtését, melyet az ideatannal akart kifejezni, hanem bere-
kesztette a fogalmak differencialéddsadnak utjat és hosszu
idére megallitotta e probléma tisztulasat. Belehajtotta a be-
I6le é16 filozéfiat egy olyan spekulaciéba, melyt6l még a
koltéi Platon is, aki mindig tudta, mi koltészet és mi re-
alitas, visszariadt volna.

De Aristoteles e differencidlatlan fogalmak kdérében to-
vabb haladva azt is szemére veti az ideatan hirdetdjének,
hogy a dolgokat ok nélkil a végtelenig sokasitja. Az idea és
az utdnzat k6zott ugyanis hasonlésagnak kell lennie, ami azt
jelenti, hogy létezik egy hasonldsag, amely mind a kettdjukben
k6zdsen megvan. Ennek is van tehat idedja? E szerint az
egyes ember és az ember idedja k6zt még egy U. n. ,.harmadik
ember® (tritos anthropos) létezését is fel kell tételezniink.
Kett6bdl ennélfogva immar harom létez6 lett, s ha ezt az
litat kovetjuk valdban nem tudunk seholse megalini és a
végtelenbe tévediink, melynek pedig nincsen tudomanya.

De mind eme képtelenségek ellenére probaljuk elfogadni
azt a feltevést, hogy az idedk csakugyan vannak és pedig
Ggy, ahogyan Platon tanitja! Aristoteles szerint ezzel sem le-
szlink okosabbak, hiszen nem tudjuk vele a dolgok léteiét
megérteni, mert az idedk 1 nem mozgatd okok és igy nem ad-
jak magyarazatat a dolgok keletkezésének, 2. nem célok a
valésdg szamara, s 3. altaldban nem lathato tisztan, milyen
viszony all fenn az idea és a valésag kozo6tt, mert — mondja
Aristoteles — a ,,részesulés” kolt6i kép, de nem filozéfiai ma-
gyarazat.

Platon ugyanis az idedkat nem tevékeny lényegeknek,
hanem mintaknak, 6sképeknek tartja, melyekben nincs meg
a mozgatas képessége. Honnan jon akkor létre a keletkezd
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dolog? Ennek megmagyardzasara kénytelen volt egy vilag-
alkot6 lélek létezését feltételezni, aki az idedk mintajara al-
kotja meg a tapasztalati vilagot. Amde ennek az alkoténak
mibenlétérdl teljes homalyban hagy benniinket. De meg, ha
az idea altalanos, kérdés: hogyan szarmazhat részesedése nyo-
man egyedi dolog? Hiszen egyed mindig csak egyedtdl szar-
mazik! Az idedk tehat éppen nem lehetnek egyebek, mint a
tapasztalatbol valé absztrakcidk, miket Platon egy Kkilén
vilaghban valésagokka és orokkévalékkd hypostazal. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy nem az idedk az els6k, hanem
maguk a dolgok, melyekbdl vannak az ideak absztrahélva.
S ha az idedk absztrakcidk, akkor nem is realitdsok, mint
Platon allitja.

Az Akadémia nagy alapit6ja maga is érezte azt a nagy ta-
volsagot, mely idedk és dolgok k&zott tatong, s igyekezett ezt
valahogyan &thidalni. Erre szolgalnak az 0. n. kdzbilsék: a
mathematikai tadrgyak. Ezek problémadit a Metafizika két
utolsé konyvében fejtegeti Aristoteles és rdmutat arra a sok
lehetetlenségre, melyek ebb6l a feltevéshdl keletkeznek.
Ugyancsak itt foglalkozik a platonikus Speusippos tanitasa-
val, aki az idedkat a mathematikai szdmokkal azonositotta,
s Xenokratesnek az idealis szamokrdl szol6 elméletével. Végs6
kovetkeztetése az, hogy veliik sem lehet athidalni az idedk
és az érzéki vilag kozt tatongo (rt, s létezésik feltétele szin-
tén a vilagok végtelen sokasitasara (soreusis) vezetne.

5. Mindezzel a kritikaval azonban Aristoteles Iényegében
nem annyira az idea, mint inkdbb ennek a fogalomnak hely-
telen hasznalata ellen hadakozott. Az eidos tana ellen mar
csak azért sem lehettek kifogasai, mert elvileg & maga is
ennek alapjan all. Kifogasainak végeredményben az a lénye-
gik, hogy a platoni idea nem lehet az az ,,els6“ és nem lehet
az a szubstancia (usia), melyrél az alaptudomany (az ,.els6
filozéfia“, mint a valosag elvi ismerete) van hivatva tar-
gyalni. A platoni ideatan helyébe ezért teszi a maga els6
metafizikat. Aristoteles abban a meggy&z&désben van, hogy
az 6 metafizikaja tal van a platoni ideatanon, mert sikerilt
vele olyan kérdéseket is megoldania, melyeket ez teljesen ho-
malyban hagyott, hiszen velik szemben tehetetlennek bizo-
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nyult. Ez pedig Ggy lehetséges, hogy a transcendens idea pla-
tom, ontologikus realitasa helyébe az immanens eidos logikai
fogalmét, a forma-fogalmat kell allitani, s ezzel lerakhatok
az egyedi valosag tudomanyos megértésének biztos alapjai.
A Jonak és az ideavildgnak, mint 6rok tokéletességnek és
mintanak szerepét Aristotelesnél a mozdulatlan els6 mozgat6,
az istenség vette at, aki azonban azzal, hogy cél és hogy
gondolat, egyudttal 6rok valdsag és orok igazsag, s igy meg
tud oldani olyan problémakat is. melyekre Platén hiaba ke-
reste a feleletet. Istenben a Stagirita elméje elérte a legna-
gyobb tényt és a legnagyobb igazsagot: a vilag zarokovét
és fundamentumat. Mert mig az ethikus és a tett, a va-
l6sag formaldsanak vagyaban él6 Platdn szemei 4&llan-
déan a feladatokat lattdk, addig Aristoteles, ez a j6zan,
antimisztikus elme mindenttt tényeket, nem feladatokat, de
maveket, keletkezd és befejezett val6sdgokat latott. Ezért
neki a filoz6fia nem eszmények keresése, hanem a tények
fogalmi elemzése, a valésag megértése. Realis szelleme a ter-
mészetkutatd ioné, aki a Kr. e. Yl. szazadban a raciondlis
tudomény alapjait rakta le a vallasi misztika romjain. Most
pedig a spekulativ racionalizmus aristotelesi formajaban til-
takozik a Platdbmban Gjra foltdmadt hellén misztika és val-
I&si irracionalizmus ellen. Ehhez a m(ivéhez azonban az egész
hellén filozofiai mveltséget felhasznalja. igy valik az aristo-
telizmus a hellén szellem legegyetemesebb bdlcseleti ki-
fejezésévé, s a Sokrates és Platon altal felfedezett objektiv
szellemnek rendszeres kifejtéséve. E m(i korlatai is a gorog
szellem korlatai, mely — mint lattuk — nem tudta egymas-
tol elklloniteni a valdsagot és az igazsagot. Az usia Aristote-
lesnél a dolog valésaga (szubstancia) és igazsaga (essentia)
egyarant. Ebbd&l kés6bb merész tévedések fakadtak, s itt
vannak az aristotelesi filozéfianak gydngeségei elrejtve, me-
lyek egy mas kultara fogalmi kérében e rendszer kikezdésére
vezettek.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy bélcselénk rendszere vila-
gos mindaddig, amig a tapasztalati tények értelmezésén fa-
radozik, de homalyos és ellenmondésokkal telt, mikor a leg-
végs6 problémakat érinti. Isten transcendenciaja, s a lélek
orok élete nem nyer a Stagiritanal megnyugtaté megoldast.
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Istennek és a vildgnak, valamint a nus poielikos-nak és a
nus pathétikos-nak viszonya sehogy sincs néla tisztazva.
Ha ugyanis Isten az, akinek a vilag tapasztalati valdsaga
kdszonhetd és ha a gondolkodéas targya iranyitja a gondolatot,
akkor lIsten és a halhatatlan Esz, amely ,kivilrél“ 1ép be az
emberi tudatba nem egyebek, mint a platoni idedk. Minek
ajkkor az a nagy harc, melyet bdlcsel6nk mesterével folytat?
Hiszen ez esetben az aristotelizmusnak az a magyarazata
igaz, amit a neoplatonikusok adtak neki! Ha pedig a vilaghan
Isten gondolatai dltenek testet, s ha az Esz énmagéabdl hozza
létre az igazsidgokat, akkor a vilag és a gondolatok mind az
Abszolutum emanaci6i!? S hol van akkor a vildgnak és
Istennek, valamint a tudatnak és a tudat targyanak kulén-
béz6sége? Egyéaltaldban nem latjuk tisztan, hogyan cselek-
szik az istenség is, meg az aktiv Esz is, melyeket killénben
bélcseldnk tevékenységik szerint szemmel lathatélag azono-
sit egymassal. Mert az a kolt6i kép, hogy a szeretett 1ény
modjara célként hatnak, aligha mondhaté tudomanyos ma-
gyarazatnak. De meg hogyan lehetséges, hogy érzéki egyének
részesiiljenek rajtuk kivil es6 immateridlis mozzanatban?
Hiszen Aristoteles mindig tiltakozik a platoni methexis ellen,
s nem methexis az, ha a transcendens Esz ,kiviilrél “belép
az ember ,,szenveddleges” leikébe? S aztdn hogy lehetséges,
hogy az istenség, aki tiszta aktus, intellectio, mégis egyén
{Met. XII. 7, 1177 b 26), holott individualis valésdg nem le-
hetséges anyag nélkil? (U. o. 8, 1074 a 33)

Fiaton szuverén biztossaggal oldotta meg ezeket a pro-
blémakat, mikor a lelket odaallitotta kozvetitéul a két vilag
kdzé, a csucson pedig ott latta az egyetlen Jét, aki elarad
az egész ideavilagon és rajta keresztil az érzéki dolgokon is.
Aristoteles ezeken a magassagokon ingadozik, homalyossa
valik, s jo részben 6 az oka annak, hogy a késébbi filozofia
tobbet torédik a fizikai vilaggal, mint a transcendens magas-
sagokkal.

19. Jelentdsége.

Aristoteles rendszere a filoz6fia fejlédésében olyan kor-
szak tanuja, mikor legf6bb ideje volt a felmertlt nagy ellen-
tétek szintézisének. A szofistak, Sokrates és Platon gondol-
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kodasuk tengelyévé tették a gnothi seauton-t és vele a szel-
lemnek az élet tényein valé fels6bbségét. A filozofia érdek-
I6dése ennek kdvetkeztében tulsagosan a bels6re: a szelle-
mire, a gondolatira fordult és szinte feledésbe meriltek
azok a tudomanyos kezdeményezések, melyeket az ién ter-
mészetkutatoknak kdszonhetink. Ebben az anthropocentri-
kus gondolkodasban jolesé ellenhatast képvisel Aristoteles,
aki vilagmagyarazataban egyformén széhoz szeretné jut-
tatni a bels6t és a kilsét, a szellemet és az életet. Ezért har-
col a szellem transzcendencidja ellen, hogy széhoz juttassa az
élet immanencigjat. Ez a torekvése valami (j szint ad a
platonizmusnak, mely attél Platonnal sem volt éppen idegen,
de most a Stagiritdnal nagyobb valdsagkozeit kap ez a vilag-
nézet. A célszer(iség, a teleologia eszméje ugyanis ott rejlik
a platoni tanitdas mélyén is, de Aristoteles alkalmazza ezt a
vildg minden részletére. Megmutatja, hogy nincsen olyan
valdsag, mely ne valami szellemi mozzanatnak kdszdnhetné
letezését, tehat e vildgban minden fontos a maga helyén, s
mindennek van értelme, mert egyetlen nagy célt, az Egész
céljat szolgalja. Ebb6l fakad az a nagy odaadas, mellyel
bolcselénk elmertll a természet valdsaganak vizsgalataban.
Ez &ltal a tudasban nemcsak a spekulacié, hanem az empiria
is érvényesiil. Sokszor szinte akaratlanul torténik, hogy szel-
leme eredeti hajlaméanak megfeleléen mégis csak a spekulécié
nyomul el6térbe és a platonikus diadalmaskodik az i6on em-
pirista, s az idealista a naturdlista folott.

Aristoteles az idedlizmussal szemben a naturalizmus
jogait is elismeri és bolcseleté — kozvetlen utédai a tanuk —
a naturalista aramlatok szamara nyitott kaput. O maga
mégis legjobban érezte magat, ha az idedlizmus elvi magas-
latain, s eszményei korében idézhetett. Faradhatatlanul nyo-
mozta azokat a mozzanatokat, melyek a szellemnek az anyag
folott vald talsulyat bizonyitjdk. E torekvésébdl sziletett
meg a legmaradandébb alkotasa: logikaja, melynek hasz-
néalatdban félelmetes dialektikusnak bizonyult. De annyira
bizott a fogalmaiban és kapcsolataikban, hogy miattuk sok-
szor megfeledkezett az Ovatos tapasztalatr6l és tények he-
lyett szavakkal érte be. Metafizikai elmélete sokszor ures
verbalizmusba csalogat, mert az anyag és a forma Ures Kere-
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tek, mikbe azt télt bele, amit akar az ember. Tulsagosan
nyUjthatdk, s ezért sokszor kihullik bel6luk a valésag. Ellen-
mondasoktdl sem ment Aristoteles filozo6fiaja, de ezeket sok-
szor elleplezik azok a szerencsés formuldk, melyeket bdlcse-
I6nk talalt fel. Ez a filoz6fiai formalizmus kénnyen ejt abba
a hitbe, hogy az igazsag van az ember birtokdban, noha talan
csak szavak azok, miket gdrcsésen szorit.

Mindezekkel szemben igaz, hogy az antik vilagban senki
sincs, akinek tudasa egyetemességben még csak nyomaéba is
Iéphetne Aristotelesnek. Logikai vilagossaga, szisztematikus
ereje, s minden irant valé érdekl6dése Uj tudomanyok kez-
deteivé lettek. A széls6ségekt6l dvakodd szintétikus elméje
pedig egyenesen arra rendelte, hogy késébbi korok a j6zan
ész sajatos filozéfusat keressék benne, a Filoz6fust, mint
ahogyan Szent Tamés emliteni szokta. Rendszerének egyete-
messége és gazdagsaga bdséges okulast nyajt mindenkinek,
aki tudnivagyé lélekkel kozeledik feléje. Theizmusa, opti-
mista evolucionizmusa, hisztorizmusa és individudlizmusa
olyan jellemvonasok, melyek miatt rendszere visszhangot ver
a modern ember lelkében is, ha kérdéseivel hozz4ja fordul.

Irodalom. Aristoteles m(ivei-nek alapvet6 és altalanosan idézni
szokott kiadasa a Berlini Tudomanyos Akadémia gondozasaban jelent
meg 5 kotetben 1831—1870-ig. Az 1 és 2. kotetek a gordg szoveget tar-
talmazzak Imm. Becker recenzidjaban, tovabba a téredékeket Y. Rose
kiadasaban. A 3. kotet a mvek renaissance-kori latin forditasat tartal-
mazza. A 4. kotetben a scholionokat kozlik C. A. Brandis és H. Usener.
Az 5. kotetben pedig H. Bonitz Index Aristotelicus-a van.

Minden Ujabb szdvegkiadasnak ez az akadémiai kiadas szolgal
alapul.

Az Aristotelesr6l sz6l6 gazdag bibliografia jegyzéke: M. Schwab:
Bibliographie d'Aristote. Paris, 189. (Tébb mint 3700 cimmel). Ezt Ki-
egeésziti: S. Jankelevitch a Proceed, of the Arist. Society, New series vol..
1900 bis 1901 \. 0. British Museum Catalogue of Printed Books: Ari-
stotle. London, 1884.

A bdlcselénkre vonatkozd A&ltaldnos irodalom-bdl fontosabbak:
Gomperz: Griechische Denker, 3. kotet. T. Case tanulmanya ,Aristotle*
az Encyclopedia Britannica 11. kiadasaban. Cambridge, 1910. F. Brentano:
Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig, 1911. C. Piat: Aristote,
2. ed. Paris, 1912. O. Hamelin: Le Systeme cfAristote. Paris. 1920. Zeller
nagy mdvének Il, 2. kotete. W. Jaeger: Aristoteles. Berlin, 1923. Pauler
Akos: Aristoteles. Bpest, 1921. W. D. Ross: Aristotle. London, 1923.
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20. A peripatetikus iskola.

Aristoteles baratai és munkatarsai Athénbdl valo tavo-
z&sa, illetve haldla utdn sem engedték elpusztulni a tudoés
kutatasnak azt a hajlékat, melyet & alapitott. Egyik leghi-
vebb baratja és koévetje, Theophrasto s, ingatlant szer-
zett és hazat épitett a munka folytatasdnak biztositasara,
sezzel a Peripatos éppen olyan szervezetet nyert, mint a pla-
tdm Akadémia. Az iskola els§ feje éppen Theophrastos lett,
aki 322-t6l 288-ig, vagy 287-ig tdltotte be ezt a tisztet.

Erdekes, hogy ez az iskola éppen Ggy nem az alapitd
metafizikai géniuszanak lett 6rokdse akarcsak a platoni Aka-
démia. A filoz6fus langelméktdl a tanitvanyok csupan kil-
s@ségeket: maddszert és Fizonyos problémakoérdk irant valo
érdekl6dést szoktak ©rokdlni, de a rendszer éltet6 leikérdl:
metafizikai elveikr6l hamarosan megfeledkeztek. Pedig Ari-
stoteles metafizikdja (példa ra a skolasztika) éppen tételeinek
jol megformuladzott voltanal fogva kdénnyen elsajatithatd
tudomanynak latszik. lgaz, hogy befejezettsége, lezartsaga
viszont éppen a tovabbfejlesztésnek &ll utjaban, s csak a filo-
z6fia igazi teremtd géniuszai, mint pl. Aquinoi Szent Tamas
és Leibniz tudtdk a benne rejl6 kezdeményezéseket termeé-
keny modon tovabb folytatni. Az eredetiségnek tobbé-ke-
vésbbé hijjaval Iév6 peripatetikusok azonban bizonyara vég-
leg megoldottnak latva a metafizika kérdéseit, inkabb a na-
gyobb sikerrel kecsegtet6 szaktudomanyi kutatasra vetették
magukat. Ezért a peripatetikus iskola agy all el6ttlink, mint
a természettudomanyi, toérténeti, s irodalomtdrténeti kutata-
sok melegagya, melyben nem igen taldlt otthont a metafizika,
s az ethikat is csupan népszer(i modorban és felszinesen m(-
velték az iskola tagjai.

A peripatetikusok tehat nem voltak Aristoteles mivé-
nek igazi folytatoi. Nemcsak egyes tételeit alakitottak at, ha-
nem még ahhoz az idedlizmushoz sem ragaszkodtak, mely
mégis csak az aristotelizmus lelkét alkotja. Helyette inkabb
a mesterik rendszerében taldlhaté naturalista torekvéseket
és hajlamokat novelték nagyra. A Stagirita vilagképét nem
Platon, hanem inkabb Démokritos irAnyaban formaltak at.

Kozulik még leghivebb aristotelikus a Lesbos szigetén
Eresosban sziiletett Theophrastos (372—287), aki Ari-
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stoteles nyoman a ndévénybioldégidnak megalapitéja. Leg-
nagyobb érdeme, hogy megirta a természetfilozofia torténe-
tét (Physikdn doxai), s ezzel kezdeményezG6je lett az 0. n.
doxografikus torténetirasnak. A psychologiaban az érzéki
észrevétel kutatdsa volt az a tertlet, ahol folytatni igyeke-
zett mestere és baratja kutatdsait, de itt is inkdbb a torténeti
részben mutatkozik kivalonak. Az ethikdban szintén a szem-
1616d6 életet (bios theorétikos) tartotta értékesnek. S figyel-
met érdemel az a tanitdsa, hogy az ethikai kapcsolatok alapja
minden él6lénynek egy bizonyos életkdzossége (oikeiotés),
melynek kovetkezményeként elitélte az allatdldozatot. Leg-
ismertebbek azonban Jellemrajzai (Ethikai charaktéres),
melyben 30 hibaztathatd és nevetséges jellemet ir le. Ezt a
m(vét azonban egy korai bizdnci szerz6 atirdsaban ismerjuk
csak, aki bizonyosan valtoztatott az eredeti szdvegen. A
munka kllénben alighanem a ,nevetségesr6l“ és a ,vig-
jatékrol* irt mdveivel van &sszefliggésben, s mint a peri-
patetikus iskolabdl kiindul6 charakterologiai érdekl&désnek
emléke ma is élvezetes olvasmény.

A tobbi peripatetikus kozul emlitésre mélté: Eudémos,
aki a Stagirita ethikai kutatdsait prdbéalta kiegésziteni. —
A kultarhisztorikus és geografus Dikaiarchos, — s a
zene elméletében jelesked6 Aristoxeno s. De legfonto-
sabb koztik a lampsakosi Straton, aki Theophrastos utan
18 évig allott az iskola élén. Kilondsen fizikai munkassaga-
val szerzett érdemeket, s Aristoteles és Démokritos tanitasa-
nak szintézisén dolgozott. A vildgot a természeti sziikségszerd-
ség és nem az istenség miivének tartotta, s6t hajlott arra, hogy
istent és a természetet egymassal azonositsa. Tovabb épitette
Aristoteles empirizmusat, s tanitotta, hogy érzéki észrevétel
és gondolkodas Osszetartoznak, mert az emennek alapja. Ta-
nitvanya volt a samosi Aristarcho s, az 6kor legnagyobb
asztronémusa.

Altalaban a peripatetikus iskola nem annyira a filozo-
fidban, mint inkdbb a tudomanyos részletkutatdsban jeles-
kedett. Torekvéseiben lassanként kozeledett a Speusippos
szellemében tevékeny Akadémiahoz. Vilagnézetiiket a Stoa
tanitdsa hatotta at, s igy a stoikusok mellett egészen jelenték-
telen szerepet kezdtek jatszani. Azonban a tudomanyos ku-

Halasy-Nagy: Az antik filozdfia. 16
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tatds szellemét atplantdltak Alexandridba, s ez altal az itt
kifejlédott szaktudomanyos vizsgalddast 6sszekapcsoltdk az
aristotelesi hagyomanyokkal.

A késbBbbi peripatetikus iskolafé6k koézott nem hagyhat-
juk emlitetlenil Rhodosi Androniko s-t, aki dsszegydj-
totte Aristoteles iratait. Ezzel megnyitotta az Gtat a Stagirita
magyarazoi (kommentatorai) el6tt, kiknek diszes sordban a
legf6bb helyet az aphrodisiasi Alexander (A. Aphrodi-
siensis) foglalja el. O mar teljesen a naturalizmus szellemében
interpretélja Aristoteles tételeit. A mas szellem({ magyarazok
sorat a neoplatonikus Simplikios nyitja meg, s ezeknek
mvét folytatja a bizanci és az arab kommentatorok utan
Aquinoi Szent Tamaés is.

Irodalom. Theophrastos miiveit Kiadtak Schneider (1818—1821)
és Wimmer (1842, 1854, 1866). Eudémost Spengel (1866), Aristoxenost
legjobban H. S. Macran (Oxf. 1903), Dikaiarchost Fuhr (1841), s a doxo-
grafusokat Diels (Doxographi Graeci, 1879. Uj lenyomat 1929). — Réluk
olv. Zeller és Susemihl (Gesch. d. griech. Litt, in d. Alexandrin. Zeitalter)
ide vago fejezeteit. Stratonrél: G. Rodier: La Physique de Str. de L. 1891.
Aristarchosrol: Th. Heath: A. of Samos, the ancient Copernicus (Oxf.
1913).

4. 8. A kisebb sokratikus iskolak.

Platon és Aristoteles gigaszi alakjai mdgétt homalyba
kerultek szemink el8l azok a filozéfusok, akik szintén Sokra-
testél nyertek inditast a bolcselkedésre, de egészen mas Gton
keresték az igazsagot, 113 mint Platon és iskolaja. Ezeket a Ki-
sebb sokratikusokat azért is sokkal kevésbbé ismerjik, mint
az Akadémia és a peripatetikus iskola alapitdit, mert md-
veik nem maradtak rank, s csupan kozvetett forrdsokbdl tu-
dunk személylkrdl és tanitasukrol egyet-mast. Kétes értékii
anekdotdk és hézagos doxografikus foljegyzések beszélnek
réluk, s ezek alapjan alig alkothatunk magunknak megbiz-
hato képet torténeti szereplkrél és tételeik értékérél. Vala-
mennyien ellenfelei voltak mind az akadémikusoknak, mind
a peripatetikusoknak. De maguk kdzott sem volt egyetértés.

113 Cicero irja (de orat. 3, 16, 61): ex illius (se. Socratis) variis et
diversis et in omnem partem diffusis disputationibus alius aliud appre-
henderat.
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Abban megegyeznek, hogy a filozofaldsnak személyes és
ethikai oldalat lattdk fontosnak. Sokrates személyisége és
lelki szabadsdga ragadta meg Oket, s ennek példadjara a ma-
guk személyes életében is ezt a szabadsagot kivantdk bizto-
sitani a filoz6fia altal. Tehat mig Platon és utdna Aristoteles
a targyi igazsagok kutatasat vallottdk a filozofia feladatanak,
addig ezek a kisebb sokratikusok mintegy a Sokratesben is él6
szofisztikus hagyomanyt tartottdk életben: nekik a bdlcselet
els6 sorban személyes ugy, élet, dnismeret. A targyi tudast
lenézték és foloslegesnek tartottdk, akarcsak Sokrates a ter-
mészettudomanyi ismereteket. Kinevették azokat, akik tudo-
méanyos kutatasokkal, mathematikaval, asztronomidval és
hasonldkkal késziiltek a filozdfidra. Mit ér a mathematika,
kérdezte Aristippos, ha egyszer nincs benne szd arrdl, hogy
mi a jo és a rossz!?114 De éppen igy lenézték a dialektikat is.
Minek az a sok logikai szdrszalhasogatas? Kozelebb visz-e
benniinket az igazi, a lélekben felszabadult élethez? Diogenes
folkelt és fol-ald jart a dialektikus el6tt, mikor az Eleai
Zétnon tételeivel bizonyitgatta a mozgas lehetetlenségét. Ko-
z0s vonas tehat ezekben a kisebb sokratikusokban az ethikai
probléma intenziv atélése és a racionélis tudomany lenézése.
Ok nem hitték, mint Platon, hogy a legnagyobb baj, ha valaki
ellensége a tudomanyos észnek (misologos), mert inkabb in-
spiralni akartak, mint érvekkel meggy6zni. Bolcselkedésiik-
nek éppen ezért valami szokatlanul élénk szemeélyes jellege
van. Egy egyéniség szOl itt mindig egy masik egyéniséghez.
Innen van, hogy nem is tér6dnek méssal, mint ezzel a min-
den lelki ny(igt6l felszabadult egyénnel. Tehat nem érdekli
Oket a tarsadalom, a politika, mely Platonnak sohasem t(int el
a szeme el6l. Ezek ellenben az embert 6nmagaban, tdl a poli-
son és tul a kozosség erkdlcsi nézetein, szeretik beszélget6
tarsként magukkal szembe &llitani.

Ezek a jellemvonasok az 0. n. megarai, valamint a cini-
kus és a cyrenei iskola-rél egyarant elmondhaték. Alapitdik
mind Sokrates kornyezetében eszméltek dnmagukra, s a sa-
jat egyéniségiuk szerint interpretaltdk a mester tanitasat, s
féképen az életét.

14 Arist. Met. B 2, 996 a 32, M 2, 1078 a 33.
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A kés6bbi korok filozofalasara is ezzel a személyes jelleg(i
eszmélkedéssel hatottak. A hellenisztikus korban a stoikusok
a cinikusoknak és az epikureusok a cyrenei hédoni-
kusoknak nyomaba léptek, mig a szkeptikusokban sok
a kozosség a megarai iskola kezdeményezésével. E
nagy aramlatok szinte elfeledtették az Gsoket, de meg
id6szamitasunk kezdetén, s6t kés6bb is vannak, akik a cy-
renei, illetve a cinikus iskola kovet6inek valljak magukat.

1. A megarai iskola.

A megarai iskola alapitéjanak a megarai Eukleides-t
tartjak, aki Sokrates régebbi baratai kozé tartozhatott. Alli-
télag Platon is nala talalt menedéket, mikor mesterének halala
utan Athént jonak latta egyid6ére elhagyni. Nevét a Theaité-
tos c. dialégusban orokitette meg Platon. Eukleides azonban
nem volt mathematikus, s e tekintetben nem szabad 6t dssze-
tévesztenink a szaz évvel késébb Alexandriaban élt kivalo
mathematikussal.

Eukleidest rendesen Ggy szokas feltiintetni, mint aki a
sokratikus tanitast az eleatédk tételeivel kapcsolta volna egybe,
s e szerint azt hirdette volna, hogy az Egy és a J6 azonosak.
Hogy mi igaz ebbdl, igen nehéz megmondani. Diogenes
Laertius egyrészt igen zavaros, masrészt nem elég mély
elméjl tant, s nem igen tudunk az & tuddsitdsa nyoman
biztos képet nyerni a megarai tanr6l. Altaldban minden azt
mutatja, hogy Eukleides és kdvetdi a filozéfusoknak ahhoz
a fajtajahoz tartoznak, akik a tagadasban, a mas elméletei-
nek agyas kritikdjaban élik ki magukat. Kétségtelen, hogy
Sokratesben is volt ilyen negativum. Az & kritikdja azon-
ban termékeny volt, ezt a megaraiaknal aligha tudnank bi-
zonyitani. Eukleides a JO létezésében valo feltétlen hitet és a
fogalmi z(irzavar éles kritikdjat csodalta mesterében, s ezt
igyekezett t6le elsajatitani. Szerinte egyeduli létez6 a J6, s
a filozofusok mindig err6l beszélnek, akar Egynek, akar tu-
déasnak, istennek vagy észnek mondjak. Ebben a Jéban nem
lehet kildnbségeket tenni, s elhatarolni egyes részeit a masi-
kaktol, mint Platon teszi az idedkkal. Altalaban mar Eukleides
annak akart bolcselkedésével kifejezést adni, mennyire nincs
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megelégedve a sokratizmusnak olyatén atformaldséaval, ami-
lyet Platon tanitott az Akadémiaban. Tulsadgosan tudoma-
nyosnak, nagyon fogalminak latta ezt a filozofalast és nem
hitte, hogy fogalmakkal meg lehet ismerni azt, ami igazan
van.

Tanitvanyai nagyra novelték ezt a tendencidjat, s éles
harcot folytattak mind az Akadémia, mind a peripatetikus
filozéfia ellen. FOcéljuk abban rejlett, hogy megmutassak,
mennyire alkalmatlanok a fogalmak a valdsag megismerésére.
Ebbdl nétt ki a megarai eristika, — az agyas okoskodasok-
nak az a mivészete, mely nem riadt vissza a kézzelfoghat6
szofizmaktol se, ha arrél volt sz6, hogy a szillogisztikus és
fogalmi filozofalast kell képtelenné és nevetségessé tenni.

Az alkdvetkeztetéseknek ebben a miifajaban kiilondsen a
miletosi Eubulides jeleskedett. O Gjabb és tjabb példa-
kat agyait ki, hogy megmutassa, milyen zavarba jutunk, ha
a fogalmakra bizzuk magunkat. Lehetetlen veliik déntenink,
mert az igen és a nem egyarant érvényesek. Tétele az, hogy
,ha azt allitod, hogy most hazudol, s ekkor valdéban igazat
mondasz, ugy feltétlenlil hazudol®. Tehat igazat is mondasz
és hazudol is, — imé a fogalmi allitds z(irzavara! Lehet itt
igent vagy nemet mondani? Mi a tévedést konnyen belatjuk,
mert egészen mas maga a hazugsag mint tény és az az igaz-
sag, mely ezt a tényt megallapitja. Egy széval: a hazugsag is
lehet igaz itélet tdrgya. Azaz: a hazugsagrdl is fennall az
igazsdg. Tény és érvény, valdsdg és igazsadg kilonbdzdségét
azonban a gorog filoz6fus nem latja. Ezért sokszor naiv szo-
fisztikaval jatszik a szavakkal, mikor azt hiszi, hogy — gon-
dolkodik. Ez a forrdsa EuEulides tobbi okoskodasanak is
(Elektra vagy a letakart ember; a kopasz; a homokrakas; a
szarvas, sth.), melyek minden logikdnak az alkovetkeztetések-
rél szélo fejezetében olvashaték, s mivel rij elvi alap egy-
altaldban nincs benniik, felsoroldsuk itt igazan folésleges.

A megaraiak kozé tartozott még Diodoros Kronos
(megh. 307 koril), aki Aristotelesnek a lehet6ség szerint vald
1étez6rdl sz616 fogalmat kritizalta, s ennek a hatdrozatlansa-
gat kifogasolta. Mert ha nem hatdrozatlan, hogy a lehetéb6l
mi johet létre, akkor hatarozott; igy meg nem lehet§, hanem
bizonyos méas hatarozmény irdnydban lehetetlenség rejlik
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benne. Széval itt is a fogalom kétértelm(iségét akarja meg-
mutatni a megarai bdlcselkedd.

Nagyhatasu tagja még ez iskolanak Stilpon, aki 320
koérul Athénben is tanitott. O azonban mar a Stoa irdnyéaba
hajlitja el a megarai felfogast, s a cinizmus gondolataival ro-
konszenvezik. Az erkdlcsi élet céljanak az apatheia-t, a szen-
vedések irant valé kdézémbosséget vallja és a bolcsben azt di-
csditi, hogy senkire, még a jo baratra sem szorul rd. Tanit-
vanya volt a kitioni Zéndn, a stoikus iskola megalapitéja.
De tanitvanyai voltak még az elisi Pyrrhon és Timon
is, a szkeptikus iskola kezdeményez8i. A megarai szellem
igazan bennik 6rokl&dott tovabb, mert 6k hirdették a fogalmi
tudas iradnt valé bizalmatlansagot.

Ezt az oroklési sort annyival inkabb elfogadhatjuk,
mert a megarai iskola tanitdsa szintén a negativumban me-
rilt ki. Ok voltak a negativ Sokrates életben tartdi, mikor
Platon és Aristoteles régen a pozitiv Sokrates kezdeményezé-
seit novelték nagyra. A megarai bolcselkedés Iényege mintegy
abban foglalhato 6ssze: ,,Ne bizzuk magunkat a fogalmakra,
mert a fogalmak csalnak. Tellik nem tudjuk indokoltan latni,
mi van és mi nincs“. Szakitas ez a tanitds a korabeli athéni
idedlizmussal és a raciondlis tudomannyal. Nem csoda, ha a
meddd és nem a termékeny szkepticizmusba torkollott.

2. A cinikusok.

1 A szofista Gorgias tanitvanya volt az athéni apatél és
thrak anyatdl sziiletett Antisthenes, akit Sokratesnek
az erényrdl sz6lo tanitdsa és aszkétikus élete a sokratikusok
korébe vonzott. A csodalt mester haldla utan Antisthenes is
tanitani kezdett a Kynosargesban, ahol a nem teljes jogu
athéniek testgyakorld helye volt. Ez volt kezdete a cinikus
iskolanak, mely nevét valdszinlileg az iskola helyétdl nyerte,
mint az Akadémia és a Lykeion, bar van egy mas magyarazat
is, mely szerint a gérég kyon (kutya) szdéban keresendd az el-
nevezés eredete. A cinikus bolcs ugyanis bliszkén viselte a
Skutya® jelz6t, mellyel ellenfelei probaltak eletmodjat és
viselkedését jellemezni.

A cinizmus t. i. lassanként inkdbb valami sajatos élet-
mod lett, semmint elvi tanitds. Kovet6i az Antisthenes kora-
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beli kéznép ruhajat hordtdk még akkor is, mikor ez mar
régen nem volt divatos. Ugy tettek, mint a.szerzetesek, akik-
nek ruhdja mindig arra a korra emlékeztet, melyben rend-
juk megalakult. A cinikusok télen-nyaron mezitldb, vallukra
vetett rongyos kdpenyben, keziikben koldusbottal, s hatukon
tarisznyaval jartak-keltek az emberek kozdétt. Torzonborz
hajuk és szakalluk apolatlan kils6t kdlcsénzott nekik, s fel-
tlinést keltettek ott, ahol megfordultak. Szemmel lathat6an
Sokrates igénytelenségét utanoztak és ebben keresték e filo-
z6fus varazsat. Kiralyokkal és koldusokkal egyforma nyer-
sen és modortalanul beszéltek, mert ebben lattdk figgetlen-
ségik kifejezését. Nem csoda tehat, ha Platon és Aristoteles
ellenszenvvel nézték az ilyen filozofust, akinek se hazaja, se
csaladja és koldulva jarja az orszagutat. A cinikus azonban
meg van roéla gyéz6dve, hogy 6 magasabb rend( életet él,
mint a tébbi ember és sajat magat, mint a lelki szabadsag és
flggetlenség példaképét allitja embertarsai elé, hogy ezen
fellelkestilve &k is szakitsanak a kultdrdnak és a civilizacid-
nak mesterséges formdival, s éljék az emberhez egyedil
méltd ,természetes” életet.

A cinikus tehat elsdsorban példa, nevel6 akar lenni. A
szofisztikanak és Sokratesnek a nevelés mindenhatdsagarol
sz0l6 meggy6z6dését orokdlte, de a paideia nédla nem tudo-
manyos képzés, hanem a lélek aszkézise, mely abban éri el
tet6pontjat, hogy legydzi a test vagyait és nem ismer hidnyt,
sziikségletet. Az értékes életet annyira az egyén lelki erejé-
tél fuggbnek latja, hogy Platdnnal és Aristotelessei szemben
teljesen figyelmen kivil hagyja a tarsadalmi kapcsolatokat.
A cinikusok szerint a polgari kotelék, s6t a baratsag is olyan
nylg, melytél a bélcsnek szabadulnia kell.

2. Az iskola alapit6ja, Antisthenes, még sokat irt és nagy
gondot forditott arra, hogy elméletileg is igazolja ethikai
felfogasat. Hirdette, hogy az erényt meg lehet tanulni, azon-
ban, nem dialektikab6l és fogalmakbdl, hanem példakbol és
egyéni elmélkedéshél. Ezért arra térekedett, hogy Homéros-
bél és a gorog mithologidabol vett példak allegorikus magya-
rdzatdval radmutasson, mily Kkitartéan kizddttek mar ezek
a h6sok is az erényért, s a bel6le fakadé boldog életért.
Odysseus az 6 szemében mintdja volt az erényes embernek,



312

aki lelki erejével diadalt aratott a testi kisértéseken. Homé-
rost kilénos kedvvel magyarazta ebben a szellemben, s nem
tudom, Platon nem azért van-e annyira ellene Homérosnak az
idedlis allamban, mert latta a sok ferde és megtéveszt§ ma-
gyarazatot, melyre Antisthenesnek és a hozzaja hasonlo inter-
pretatoroknak alkalmat adott. De kivaltképen kedvelt hé-
siik Hérakles, akiben az erény megtestesiilését lattak. A
durva, darabos, mesterkéletlen j6 ember, akit a hellén h6smon-
daban Hérakles képvisel, nem téveszthette el hatdsat a cini-
kus képzeletre. Az 6 példaja bizonysdg volt Antisthenes sze-
mében arra, hogy az erénynek nem hosszlU bizonyitdsokra és
szavakra, hanem er6re, még pedig a testi er6nél is fontosabb
lelki er6re van sziiksége. Nem az a boélcs, aki sokat tud, ha-
nem aki erényes.

A tudasnak ugyanis szamos akadalya van. Antisthenes
azt allitja, hogy minden dologrél csak az igaz, hogy azonos
onmagaval. Az ember ember; a kék kék. Ez és a hasonlo
allitdsok igazak. Ha egy dologrél valami fogalmat allitok, pl.
hogy az ember eszes lény, akkor olyat allitottam, ami nem
maga a dolog, s ezért nem is tudok dénteni a fel6l, hogy igaz-e
ez vagy sem. Tehat kimondja a nagy szot: nem is lehet ha-
zugsagot allitani. Hiszen valamirdl csak azt lehet allitani, ami
az a dolog (addrdl pl. hogy 19), s a tévedés az lenne, ha olyat
allitandnk rola. ami az nem. Ez pedig csupan sz6 lenne, ami
mogll hidnyzik a tény, tehat nem allitas, Minek ilyforman
a vita? A vitatkozok vagy ugyanazt gondoljak, s akkor egyet
értenek, vagy nem ugyanazt gondoljak, s akkor nem
értik egymast, A vitdnak tehé&t nincs értelme.

Végeredményben nem egyéb ez. mint durva materiadlimus
és nomindalizmus. Antisthenes tehat sziikségképen ellene van
az ideatannak és a fogalom elismerésének. A lovat latom,
mondja Platonnak. de nem latom a 16 lényegét (szdszerint: a
I6sagot, hippotéta). Mire az ideak filozéfusa méltan valaszolta
neki: mert nincsen hozza lelki szemed, Antisthenes! A ciniz-
mus ugyanis csak a testi szemével lat. De nagyra tartja az ér-
telmi bel&tést (phronésis), mert a bdlcseséget tudasnak nevezi.
Azonban, ha megkérdezzik téle: minek a tudasa a bodlcseség?
— nem tud mast vélaszolni, mint: a bolcseségé, ami pedig
nyilvan tautolégia, szofizma és nem definicio.
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A cinikusok éppen azért nem is baratai a hosszu
okoskodasnak. Az aforizma a mdfajuk. Meglepd és meg-
kap6 mondasok, tovabba példak azok, melyekkel tani-
tani akarnak. Mert a tanitdsi vagy ott van valameny-
nyiikben. Szerepet jatszanak a vilag nagy szinhazaban.
Mindig tudjadk, hogy nézik Oket és &k szeretnék a né-
z6ket a maguk életstilusdnak kovetésére birni éppen a
példajukkal. Tehat barmennyire az ellenkezéje latszik, nem
maguknak, hanem az embereknek, a kirakatnak élnek. Nagy
uralomvagy él benniik. Diogenes nem ok nélkil mondotta,
mikor kérdezték téle, hogy mit tud, — ,,az embereknek pa-
rancsolni“. Antisthenes is az emberek lelkét akarta iranyitani
a Kynosargesen. Isokrates azonban a Panégyrikos végén
szemére veti, hogy a nagy Igéretekkel nem all aranyban
az a silany eredmény, mellyel tanitvinyai iskoldjabol elta-
voznak. A sok pénz tal nagy &r a néhany hig tételért.

Antisthenes Sokrates néhany tételét hangoztatta, s erre
épilt fel a cinikus életmoéd. A mester dicsérte az igénytelen-
séget (Xen. Mem. | 6, 10), s azt allitotta, hogy az all az isteni
élethez kozelebb, aki legkevesebbre szorul. A cinikus tehat
igyekezett valosagga tenni az igénytelen életet. S mivel ez
nagy akarattal (ponos) elérhet, az erényt megtanulhatonak
latta. S ez az élet az 6 szemében: 1 elég a boldogsagra, 2
masoknak is tanithatd, s 3. el nem veszithet§, mert nincsenek
kilsé javai, miket az igénytelen bolcstél el lehetne venni.
Az erényes élet ennélfogva allandd jo. Birtokaban a cinikus
kulénbnek érezte magat a tébbi embernél, s lenézte azokat
a javakat, melyekhez az emberek altalaban ragaszkodni szok-
tak.

3. Ez eszmény elsé megtestesitje Antisthenes tanitvanya, a
sinopei Diogenes, ki a cinikusokrél szélo tudésitdsokban
mindig mint ennek az életfelfogasnak prototipusa szerepel. O a
tények embere, aki beszéIni se szeret. Mikor a megarai azt &l-
litja, hogy Diogenesnek szarvai vannak, 6 szé nélkil a hom-
lokara mutat. A mozgas lehetetlenségére vonatkozd eleata
bizonyitast pedig azzal cafolja meg, hogy végig sétal a vitara
kész ellenfél el6tt. Az anekdotak légidja szdl rdla, melyek
mind a vilagi javak megvetésérdl beszélnek.
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Altalaban a cinikusokrdl nem annyira elvi fejtegetések-
bél, mint ilyen jellemz6 torténetekbdl van tudomasunk. Bi-
zonysagai ezek, hogy a mordlis er6nek és a vildg javai ama
szuverén megvetésének, ami a cinikusokat mindenek felett
jellemezte, élénk visszhangja tdmadt a lelkekben. Ezért is-
kolajuk, bar sohasem volt népes, mindig nagy hatasu ténye-
z6je volt az antik életnek a Kr. e. V. szadzadt6l kezdve egészen
Hadrianus csaszar idejéig. Diogenes utdn kiemelked6bb ne-
vek gyanant a thébai Kratest, tovdbba Zénont emlithet-
jik. A rémai korszakban pedig Demetrius, Seneca ba-
rdtja és Demonax nevei a legismertebbek.

A cinikus iskola a stoikusokkal allott baratsagban. So-
krates és a Stoa ideje kozott 6k képviselték a filozéfia bal-
szarnyat: a széls6séges naturadlizmust a platoni és aristotelesi
idedlizmussal szemben. Elméletben nem mentek tovabb
Antisthenesnél, de er6s jellemeket képeztek, s ezzel egyen-
gették a stoicizmus 0tjat, s6t még a keresztyénség befoga-
désara is fogékonnya tettek a lelkeket. Ethikai individualiz-
musuk, logikai nominalizmusuk, metafizikai materializmusuk
és apolitikus internacionalizmusuk nekiink nem rokonszenves.
Irracionalizmusuk és kultira-ellenességiilk sem vonz6, de
mindezeknek fontos szereplik jutott a hanyatlo antik vilag-
ban, mikor a régi tarsadalom atomjaira esett szét.

Irodalom. F. W. Mullach: Fragmenta philosophorum Graecorum.
Paris, 1867. 1l. pp. 261—438. — Helm Kynismus c. cikke a Pauly-Wissowa-
Kroll-féle Encyklopadieben. — Joel, Zeller és Gomperz ré6luk szdl6 fe-
jezetei.

3. A cyrenei iskola.

1 Sokrates bdlcseségének hire messze foldre eljutott,
jott miatta Athénbe az északafrikai Cyrenéb6l Aristip-
p os, Platon kortarsa, hogy Sokratest6l megtanulja, mi a jo
és a rossz. Tudoményos érdeklédés nem volt benne, s a gorog
kozélet kérdései, bajai se haborgattak. Ha igazak réla Xeno-
phon szavai (Mem. Il 1, 8), ,nem akart azok kozé tartozni,
akik a tomegnek parancsolni szeretnének“, mert a témeg
ura tulajdonképen a témeg szolgaja. Arra vagyott, hogy a
leheté legnagyobb nyugalomban és kellemesen éljen, s a
filozofiaval a bajokat, az élet kellemetlenségeit dhajtotta le-

s igy
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gy6zni. Nem volt meg benne se az a szandék, hogy példa le-
gyen az emberek el6tt, mint a cinikus, alapos fogalmi fej-
tegetéseket se Ohajtott azért, hogy ezeken at tudhassa meg,
mi az igazi j6. A hédonista nevet bizonyosan azért kapta,
mert az élet kellemességeinek megszerzésére toérekedett. De
hogy ezzel kapcsolatban valéban mit tanitott, azt nagyon
nehéz rekonstrualni.

2. A hédonizmus ugyanis a naturalista vilagnézetnek
lanosan ismert ethikai életfelfogasa. Akik a testi élet szik-
ségleteinek és hajlamainak megfigyelésébél kivanjak az élet
céljat megismerni, azok mindig azt szoktak allitani, hogy a
gyonyor a jo és a fdjdalom a rossz, mert hiszen minden é1§
Iény keresi a gyonyort és kerili a fajdalmat.. Vilagos ebbdl,
hogy a boldog élet a fajdalmaktdl lehet6leg mentes és a gyo-
nydérben gazdag élet. Ezt az allaspontot képviselte a platoni
Akadémianak egyik nagyhir( és megbecsiilt vendége, a knidosi
Eudoxos is, aki a maga kordnak egyik legnagyobb mathe-
matikusa és asztronomusa volt. Platon és minden ideélista
filoz6fus sziikségszerlen allast foglalt e nézettel szemben,
hiszen 6k a test vagyainak legy6zését tartottdk az ember élet-
céljanak mas, magasabb értékek szolgalataban. Ezért Platon
a Philebos-han és az Allam-han, Aristoteles pedig a Nikoma-
chosi Ethika-ban behatoan biralja a hédonizmus alapfelfoga-
sat: a gyonyodr értékének problémaéjat. Ezt a kritikdt sokan
Avristippos ellen iranyutiénak tartjAk. Nagyobb azonban a
valészinlisége, hogy Eudoxosnak szolt. Nem indulhatunk el
tehat abbol a felfogasbol, hogy amit e két filozofus birél, az
a cyrenei iskola alapit6janak a tanitdsa. S a doxografikus
feljegyzésekbdl is nehéz Aristippos tételeit kihamozni, mert
egyrészt az epikureusok, masrészt a stoikusok terminusai és
tételei keverednek tanaival (pl. Sextus Emp. ado. math. VII
190—200.).

Talan helyesebben jarunk el, ha forrasaink nyoman ugy
probaljuk rekonstrualni tanitasat, hogy igyeksziink azt egyé-
niségével és az életkdrilményeivel d6sszhangba hozni. Tudjuk,
hogy Cyrene, ahonnan Sokrates megismerése kedvéért Athén-
be jott, gazdag és kénnyen él6 varos volt. Ugy latszik, hogy
maga Aristippos jomodiu ember volt, aki mint Platon, Sici-
likban Dionysiosnak is vendége volt. A hagyomany szerint.

alta-
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mikor egyszer azt kérdezte t6le a zsarnok: miért a filozéfusok
jonnek a kiradlyhoz és nem a kiralyok a filozéfusokhoz? —
ugyesen azt felelte: mert a filoz6fusok tudjak, mire van szik-
ségik, a kirdlyok ellenben nem. Ez a talpraesett, forrévér(
afrikai a nyers @szinteséget, s impresszionizmust képvisel-
hette a filoz6fusok kozott. Nfyersen és @szintén kimondta,
amit atélt és amire vagyott. Szerette az életet és szerette an-
nak 6romeit, de Ugy, hogy kézben az 6rémék ura maradjon,
s ne legyen szolgajukka. Ennek adhatott kifejezést kényvei-
ben is, ha ugyan irt ilyeneket.

Az élet céljat és boldogsdgot a gyonydrben kereste. Testi
és szellemi gydénydrok kozott nem tett 1ényegben kiilénbséget,
hiszen mindegyik boldogithat, amig tart. Mert a gydnyodrnek
szerinte harom jellemzd vonésa van: 1 addig tart, amig jelen
van, — az elmult gyényor kiesett hatalmunkbdl, s az eljéven-
dére vagyakozunk, tehat mind a kett6ben vannak fajdalmas
mozzanatok. 2. A gyonyor féképen testi eredetl, bar a phro-
nésis, az értelem is lehet forrasa. 3. A gydnyor pozitivum. Nem
hidny, nem fogyatkozas, hanem pozitiv élmény, amit birto-
kunkba vettiink. Lefolydsadban van valami , kénny( mozgés*“,
kellemes emdcié.

A boldogsagrél vallott felfogdsnak megfelelt im-
presszionista ismeretelmélete is. A tudas sem egyéb, mint a
jelenlevé benyomés, az elgondolt tudattartalom. Az az igaz,
amit kiki észrevesz a dolgokkal kapcsolatban, s nincs is mo-
dunk ré4, hogy ezeket egymassal dsszehasonlitgassuk. Ha fe-
héret latunk, vagy édeset érziink, akkor igazsaggal mondjuk,
hogy ez fehér vagy hogy ez édes, De hogy az az ok, amit igy
felfogunk, valéban fehér-e vagy édes, arr6l nem tudunk
semmi bizonyosat. Benyomasainkb6l tehat nincsen jogunk
semmit se kovetkeztetni, még kevésbbé nagy elméleti rend-
szereket épiteni rajuk.

3. Az tehat, amit Aristippos hirdet: impresszionista szubjek-
tivizmus. Hédonizmusa és szubjektivista ismeretelmélete hij-
jan vannak az elméleti bizonyitasnak. Hogy mennyire nin-
csen igaza, se az egyik, se a masik téren, azt Platon 4ta anyi-
nyiszor bizonyitottak mar, hogy szinte folosleges a kritikdkat
ismételni. Inkabb a batorsaga érdekes, mellyel e nézeteket
kimondta és hirdette, mert tételei igazaknak nem igazak. Er-
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dekesen bizonyitja ezt iskolajanak tovabbi sorsa. Az utédok,
kik a tartds oromoket lattdak a boldogsdg alapjanak, kény-
telenek voltak a testi gyonyordokkel szemben a szellemi 6r6-
moket nyilvanitani értékeseknek, s ezzel Epikuros fel-
fogasaval talalkoztak. Aki pedig a pillanatnyi testi gyonydrok
hajszajaban kereste a boldogsagot, annak szajaban meg kel-
lett a gyonyor mézének keserednie. igy Hégésias mar
azt tanitotta, hogy a pozitiv gydnyor a gyonydr megtartasa, s
ezért a boldogsag az ember szdméra elérhetetlen. Legfeljebb
odaig tudunk jutni, hogy nem érziink fajdalmat. Tehat a ha-
lalt mondotta jonak. Innen kapta a peisithanatos, — ,,a ha-
lalra rabeszél6“ melléknevet. Cicero azt beszéli rola (Tuse. I,
83.), hogy az egyptomi kiraly, I. Ptolemaios (306—283) kény-
telen volt 6t a tanitastol eltiltani, quod multi iis auditis mor-
tem sibi consciscerent. Ez a tény egyuttal a hédonizmusnak
is jo kritikaja, mert valéban az élet elpusztitasa a pillanat
gyonydreinek szentelt élet, melyb6l hianyzik az egység és a
mélyebb tartalom. Jol tudta ezt Epikuros, a hédonizmus ké-
s6bbi filoz6fusa, aki teljesen atalakitotta Aristipposnak a
gyonyorrél alkotott felfogéasét.

4, Megarizmus, cinizmus és hédonizmus a sokratizmusnak
eltorzitasai. Atvették a halhatatlan mesternek azt a térekvé-
sét, hogy az embert a maga labara allitsa az események cliao-
saban, de nem lattdak meg azokat a szalakat, melyekkel 6 az
embert egy magasabb rendl objektiv vilaghoz igyekezett
kotni. Ennek felmutatdsa volt Platon és Aristoteles mive.
S az objektiv értékvilag irdnti vaksdg a magyarazata, miért
ellenségei ezek a kisebb sokratikusok a nagy sokratikusok

-y

Irodalom. L Colosio: Aristippo di Cirene. Torino, 1925. — H.
v. Stein: De philosophia Cyrenaica. 1885. — J. Watson: Hedonistic
Theories. 1895. — H. Sidgwick: Methods of Ethics (sok kiadas, németul is).

5. 8 Visszatekintés.

Arisztotelésszel forduléponthoz érkezett az eurdpai filo-
z6fidnak harom évszéazados fejlédése. Eredménye a szellem-
nek és az életnek, a tudasnak és a gyakorlatnak egymastol
valé elszakadasa. A filozéfia ugyanis a szellem miiveként
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vonul be az eurdpai kultirdba, s a mithosszal és a vallasi
hagyomanyokkal ellentétben az észt akarja az ember vezet6-
jévé tenni. Mithosz és vallas egyarant életet jelentenek. Az
az ember, aki ezeknek adja &t magéat, nem szakad el a val6-
sagtol: a vallds maga az irraciondlis élet. A tudas azonban di-
stanciat, tavlatot kovetel. A tudds tavolrol nézi és nem éli
az életet.

Alig van a kultara toérténetében érdekesebb jelenség, mint
az a latvany, melyet a gorog filozéfia els6 korszaka, a Sokra-
tes el6tti id6k tarnak elénk. Nem egyéb ez, mint a gondol-
kod6 ember kizdelme, hogy kdzel maradhasson az érzéki va-
l6sdghoz. A filozéfusok eleinte kdzel akarnak maradni az ér-
zéki targyhoz, irtéznak az absztrakcioktol. Ennek kifejezése
a hylozoista felfogas. Hérakleitos és Parmenides szintén e kiiz-
delemnek megtestestlései, csakhogy mig Hérakleitos a val-
tozas tényével az életkdzelséget hangsulyozza, addig Parme-
nides merészen kimondja a nagy igazsagot, hogy a szellem,
a gondolat val6saga messze van az élet tényeitdl. S mikor
valasztania kell a szellem és az érzéki vilag kozott, habozas
nélkul az elébbi mellé all.

Ett6l kezdve valik problémavéa a gorég foldén maga a filo-
z6fus-élet. A szofistdk abban a naiv felfogasban vannak,
hogy mi sem kdnnyebb, mint a kettét egymashoz kdzel hozni.
Az ember ura életnek és valdsagnak, nincs tehat akadalya,
hogy a vildgot a maga szellemének tiukdrképévé tegye. Sokra-
tes felismeri e nézet tarthatatlansagat, s az ellentéteket gy
akarja kikerilni, hogy a filozéfiai érdekl6dést magara az
emberre forditja, hiszen ebben egyitt és egyszerre van meg
a szellem is, meg az élet is, a gondolat is, meg a val6sag is.
Az Onismeretet tlizi ki tehat a filozofalas céljaul, s nem veszi
észre, hogy ezzel tulajdonképen teljesen elfordult az élet
szférajatdl, s helyette magat a szellemi szférat tette meg an-
nak a targynak, mely fogva tartja a filoz6fust. A sokratesi
élet latszélag a vilagban folyik le, de tokéletesen idegen ettdl
a vilagtél, melynek helyébe egy maésikat, egy jobbat szeretne
allitani. Nincs tanulsadgosabb, mint latni az élettél idegen So-
kratesnek és az életben elmerult Kalliklesnek szembeszallasat
Platon Gorgias-dban. Nem elméletek allnak itt egymassal
szemben, s ezért ez az ellentét elméleti sikban meg sem old-
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hat6. Kallikles kisiklik minden cafolat fogalmi fogéi kozil,
mert amit 6 hirdet az nem elmélet, hanem az élet aktivitasa,
az élet sikere, mellyel szemben a filoz6fia az élettél valé el-
fordulas, a sikertelenség. Az életkozelség, a valdsag Ustoké-
nek megragadasa all itt szemben az élett6l valé elvonuléssal:
az élet élése az élet messzirdl vald nézésével, az empiria az
ideaval, a val6sag a gondolattal.

Sokrates nem tudta ezt az ellentétet feloldani, de az életét
adta oda azért a hitéért, hogy az idea tobb mint az empiria,
s a gondolat igazabb, mint az érzéki valésag. A halal szebb
és boldogitobb Igéret, mint az élet. Ez a megoldas azonban
nem megoldas, hanem a szellem elmenekilése a valdsag elél.
Nem csoda, hogy oly hihetetlen, egy egész életen at tarto
nyugtalansagot keltett a legnagyobb tanitvanyban, Pla-
fonban.

Platon meg van rola gy6z6dve, hogy Kalliklesszel szem-
ben Sokratesnek van igaza, mert a sokratesi élet jobb és ér-
tékesebb, mint a kalliklesi. Az idednak szentelt élet tobbet ér,
mint az empiriaban vakoskod6. De viszont latja a két élet
hihetetlen tavolsagat, mely végeredményben nem mas, mint
a szellemnek és az érzéki létnek egymast6l valé tavolsaga.
Gondolkodasa ezeket a kategoridkat mintegy készen kapta,
éppen azért nem is nagyon torddik ezeknek a targyi szférak-
nak magyarazataval. Nem természettudos, akit az érzéki vi-
lag érdekel, de talan meglepd, hogy az ideak vilagardl is alig
tud tébbet mondani, mint a természetrél. Pedig ennek igy
kellett lennie, mert filoz6fidja nem a természetrdl, s nem is
az ideakrdl szol igazaban: ezekrdl szinte elég neki azt tudnia,
hogy vannak, — van az érzéki vilag és van az idea is, — 6t a
filozofus érdekli, aki az érzéki létben Ugy él, hogy szeme az
idedkon pihen. A platoni filozofia tehat filozéfia a filozé-
fusrol, mert 6 az az ember, akiben Platon szerint feloldédnak
a szellem és az élet ellentétei, még pedig ugy, hogy a filo-
z6fus embetarsainak nevel6je és kormanyzéja lesz. A boldog
élet, az ellentétek eltlinése akkor kovetkezik el, ha a filo-
zofusok lesznek a kormanyzdk, s az emberek azt az életet
élik, amit a filoz6fusok kényszeritenek rajuk. A filozo6fia en-
nélfogva nem ismeretek kozlése, hanem a lélek vezetése, s a
lelki életben megvan a szellemnek és az életnek szintézise.
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A gorog filozofia tehat, mely a vallastél, az élettdl valo
elszakadéssal kezdddott, Platonban elért ahhoz a stddiumhoz,
hogy ismét az élethez vald visszatérést tlizte ki centralis pro-
bléméajaul. A tudos és szemlél6dé hajlami Aristotelesnek ke-
vés érzéke volt e probléma meglatasara. O el volt telve annak
az életnek nagyszerilségével, amelyikben az ember csupan
nézd, de nem kizdé a vilagban, s bolcseleté ennek az élet-
nek fogalmi himnusza. S ennek a felfogasnak megfeleléen a
szaktudomanyi kutatasban élte ki magat, s ennek Gtjat nyi-
totta meg kovet6i el6tt is. Az 6 nevéhez f(iz6dik tehat annak
a tudos életnek elvi kifejl6dése, melyet a szaktudomanyi ku-
tatas jelent. S 6 egyuttal a filozofia torténetében az a forduld,
ahol elvalik egymastol a filozofia és a szaktudomany utja.
Amaz Platonhoz hiven még mindig azt keresi, milyennek kel-
lene az egyes valésdgoknak lenniok egy ideélis rend kere-
tében, emez pedig Aristoteles nyoman azt vizsgalja, micso-
dak az egyes lények a maguk sajatos val6jaban. Minden,
ami van, valami meghatarozott dolog, s a szaktudomanyt
éppen ez a meghatarozottsag érdekli. A Stagirita még mind
a kettd teriletén othonosan mozog, de éppen a legf6bb pro-
blémat: a szellemnek és az életnek ellentétét nem latja, még
pedig azért nem, mert a valdésadgnak individualis és fejlédé,
forméat és anyagot, szellemit és érzékit egyarant magdaban
foglal6 magyarazataval olyan szintézist sikerllt alkotnia,
ahol ez a kérdés joforman fel sem vet6dhetett.

Annal inkabb nyugtalanitotta ez a probléma azokat a
gondolkododkat, akik nem fordultak a szaktudomanyi kuta-
tés felé, hanem a sokratesi filozofus-élet alakjdban igyekez-
tek a lét ellentéteinek legy&zésére. Ez az élet ugyanis koz-
ponti kérdése lett Sokrates dta a gorog filozofianak. Platon
és Aristoteles a langelme lendiletével talaltak ra maguknak
megoldast, de voltak, akik ezt mas utakon keresték. Sokrates
korébdl egyéb megoldasok is indultak el, melyek mind ab-
ban egyeztek meg, hogy a bdlcs alakjat tették elmélkedéseik
targyava. Milyen a bdlcs élet, melyben szellem és élet talél-
koznak? — ez volt a kérdés. Erre Platon azt felelte: bdlcsen
éIni annyi, mint filozofalva élni. Aristoteles ramutatott a
cselekvéstdl visszavonult, szemlélédé élet isteni boldogsagara.
De voltak olyanok is, akik a vilagmegvetésben vagy az okos
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gyonyodrkeresésben talaltdk meg a bolcs élet tartalmat. Ezek
az 0. n. kisebb sokratikusok: a cinikusok és a hédonikusok
szintén egy-egy nagy aramlat kezdetei, melyek Platon és Ari-
stoteles langelméjének elhalvanyuldsa utan érték el teljes ki-
fejlédésiiket a stoikusokban és az epikureusokban. Az & gon-
dolataik uralkodnak a kovetkez6 id6k bdlcselkedésén, s az
ethikai problémék forméjaban igy determinélja a korébbi
filozofia, s kilondsen Sokrates alakja a goérog gondolkodas-
nak Aristoteles utan kovetkez6 ethikai periodusat is, mig
csak Ujra bele nem torkollik a filozéfia a vallasba, s ezzel
— mint a tékozlé fit — hazatér abba a hajlékba, honnan
nagy reményekkel telten eltdvozott a Kr. e. VI. szizadban.
Az idegenben termékeny életet élt, mert &télte a szellem
Oneszméletét, raébredt a lelki szabadsagra, megalkotta a
szaktudomanyokat, de a szellem és az élet kett6ségét on-
maga nem tudta &athidalni. Ezért tért vissza az édes anya
6lébe, ahol a szellem élet és az élet szellem.

Halasy-Nagy: Az antik filozofia.



HARMADIK KONYV.

AZ ETHIKAI DOGMATIZMUS TANITOL.

1 8§ Altalanos vonasok.

1. Aristoteles utan a filozofalasnak Gj korszaka és Uj
formdaja kezd6dik. A régi problémak elhalvdnyodnak, hogy
Ujaknak adjanak helyet, s az idealok is megvaltoznak, amiért
az ember bdlcselkedik. Ennek oka elsésorban az, hogy mas
lett maga az ember, aki a filozéfiahoz fordult 6nismeretért
és a vilag rejtélyeinek megoldaséért.

A chaironeai Utko6zet (338) végét vetette GoOrogorszag
fliggetlenségének. Az autonom polis lassanként eltiint, s na-
gyobb egységek alakultak ki, melyekben a polgari élet ko-
rantsem lehetett olyan intenziv, mint a kis varosallamokban
volt, s nem érezték tobbé az emberek a régi 6sszekdtd sza-
lakat. Az egyén dnmagara maradt, s az életnek régi formdja
és eszmeényei Uressé valtak szamara. A régi filoz6fus a szak-
tudos és a torvényhozo élet forméaja kozott foglalt helyet.
Most amaz a maga Utjait jarta, emennek laba alatt pedig in-
gott a féld, mert az Uj rendben foléslegessé valt. Az aj filozo6-
fusra az a feladat varakozott, hogy megoldja a kérdést, mit
jelent embernek lenni a minden oldalrél ellenséges vilag ko-
zepette? Innen szdrmazik e kornak az a jellemz6 vonasa,
hogy filozofidjaban az ember szerepe nyomul el6térbe, s a
vilag is csak az ember kedvéért lesz érdekes. Filozéfia és
emberi élet szoros kézelségbe jutnak egymassal, dgy, hogy
sokszor alig tudjuk elvalasztani egymastol az elméletet és a
gyakorlatot, a filozé6fiat és az életet.

Az (j ember azonban nem ugy &ll szemben a vilaggal,
mint a régi, t. i. nem egy nagy ko6zosség keretében. Platén-
nal az ember &ltaldban az emberi lelket, ezt a minden em-
berben kozds valdsdgot jelentette. Aristotelesnél pedig a ta-
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pasztalatban megismert psychofizikai l1ényt, aki ugyan egyed,
de ennek az egyednek minden emberrel kéz6s térvényszeri-
ségei vannak. Most az ember mint En, sajatszer(i és egyetlen
stzemély all ott a vildgban és keresi a maga életének ér-
telmét. Az én életemre fontos a filoz6fia. Nem az észnek al-
taldban, vagy a léleknek altaldban, hanem nekem magamnak
van szikségem a filozo6fiara, mert nélkile nem élhetek bol-
dogan, s nem élhetem azt az életet, mely az én feladatom.
Ebbél a helyzetbdl Gj eszmélet fakad mind a vilagra,
mind dnmagamra. A régi targyi filozéfiat felvaltja az élet-
filozéfia, s a targy abszolutizmusat az élet relativizmusa,
mely az élet szemsz6gébdl nézi a vilagot, mert igy latja ab-
szolit helyesnek és értékesnek. A filozé6fia olyan tudas, mely
az életre tanit és az irant érdekl6dik, amit személyes éniink
az élet aktivitasaban felhasznalhat. Mint Seneca mondja
réla (Ep. XVI, 3): animum format et fabricat, vitam disponit,
actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad
gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum.
Mas lesz tehat a flioz6fus is, mint volt a hellén aranykor-
ban. A ,bdlcs”, aki most a filoz6fus idedlja, mindenek folott
er6s ember, kinek a tudas igazi var, melyen megtornek az
ellenséges vildg tdmadasai. Az a személyiség, aki nem fél.
A lelki nyugalmat keresi az ember a filozofidban. Az epi-
kureus mosolyogva néz szembe a vilaggal, s nem ereszti azt
kdzel magahoz. A stoikus bdlcs pedig az a személy, aki tu-
datosan és akartan 6nmaga van egy egész vilaggal szemben.
A 1ét két p6lusa ettdl kezdve lesz az En és a Nem-En (v. 6.
Epikt. Diss. Il 16, 28.), s a filoz6fiaban mindig az a kérdés,
mi tartozik hozzdm és mi nem. A dolgok tdl vannak rajtam,
nem lehetnek tehat az enyémek, csak a dolgok képzeteit
mondhatom a magaméinak. Ezeket viszont senki sem veheti
el télem. A vilag irdnt tehat a boélcs k6zombossé lesz, s 6n-
magéaban épit egy masik vilagot, melyen sziklaszilardan meg-
all. Ez nem jelenti még azt, hogy idegen a vilagtol. Csupén
annyit, hogy nem f4j neki a vildg. Nincsenek szenvedélyei,
melyek falat emelnek én-je és a dolgok kozé. S mikor eszé-
vel belatja, hogy az egész vilagot és a maga énjét is racionalis
torvényszer(iségek kormanyozzak, tulajdonképen megtalalja
a vilagban 6nmagat, s ett6l kezdve gy €l, mint a nagy vflag-

2i*



324

allam szabad, autonom polgara. Lathaté tehat, hogy az em-
ber, aki az események mostohasaga kovetkeztében elvesztette
magat, mint a polis polgara, a filoz6fia altal Gjra megtalalta
6nmagat, mikor rdeszmélt erre az Uj polgarsdgéara. Ezzel tu-
lajdonképen meg is oldédott e kor problémaja.

Azonban fajdalmas tény, hogy a bdélcs csupan eszmény,
kihez igen kevesen jutnak kozel. Az egészséges élet jele a bol-
cseség, azaz a harmonia az En és a Nem-En, a személy és a
természet kozdtt. Ezt jelenti a naturae convenienter vivere.
Az emberek azonban altalaban nem bdlcsek, mert beteg a lel-
kdk és tele van szenvedélyekkel, disharmdéniaval. A bolcsre
tehat az a szerep var, hogy 6 legyen embertarsai beteg lelké-
nek orvosa. A lélekben ugyanis megvan a gyogyulds vagya,
de példa és tanitas nélkil nem tudja ennek az Utjat.

A filozéfusnak, s a bolcsnek ez a funkcidja massa teszi
e korban magéat a filozéfiai kozlést is, mint amilyen volt a
régebbi id6kben. Eletsorsok, élethelyzetek rajza, elmélkedé-
sek, dnvallomasok, hatdsos maximak lépnek a fogalmi fejte-
getések helyébe, mert a személyes jellegen és a személyes ha-
tason fordul meg a filoz6fus sikere.

Az életproblémanak ez a mindeneket legy(ir6 fontossaga
az ethikai kérdéseket allitja a bolcselet el6terébe. S mig meg-
van az emberekben a hit, hogy a beteg lelket a filozéfiaval
meg lehet gydgyitani, addig ebben keresik az orvossagot. De
elkdvetkezik az id6, mikor lesznek, akik csak az En elveszité-
sével, az Istenben valé elmeriléssel latjak gyogyithatdonak a
lélek betegségét, s akkor a Stoa és Epikuros ethikai periddu-
sat felvaltja a neoplatonikus misztika, a vallas uralma a filo-
zofian. Ez a torekvés aztdn szinte észrevétlenil vezet at a
keresztyén eszmevilagba: Augustinus a Stodnak ebbdl az
egészséges és beteg lélek kozott tett megkllonboztetésébdl
indul el a keresztyén megoldas felé. 6 mar azt hirdeti, hogy
az emberi lélek a blnbeesés kovetkeztében gydgyithatatlan
beteg, s ebbdl a betegségébdl csak a csoda: az isteni kegyelem
ereje mentheti meg.

igy késziti el6 a hellénisztikus-romai filozofia ethikai
korszaka a vallasos periodust, illetve a keresztyénség bdlcse-
letét, mely Uj szintézisben haszndalja f6l az antik szellem
filoz6fiai maveltségét.
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2. E mive koézben a filoz6fia még mindig meg6rzi gérog
‘eredetének jellemz§ vondsait. Természetesen veszit partiku-
larizmusabdl, hiszen a hellénizmus éppen abban all, hogy a
hellén szellem 0j teriileteken valik uralkoddva, s igy eladdig
idegen fajok és népek is a gorog filozéfia fogalmaival és
szellemében kezdenek gondolkozni. D6nté jelent6ségl a ho-
ditd6 Réma hellénizdlasa. Ez a vilaghatalom tulszarnyalja
Nagy Sandornak rovid ideig fenndllé vildgbirodalmat, de
kultaraban teljesen meghddol a leigazott Gordgorszag szelle-
meének. A népek e nagy kohojaban a Keletnek és Nyugatnak
egészen eredeti szintézise jon Tétre. Mindegyik veszit régi
zamatébol és e Synkretismus tudatosan a kultirak 6si ele-
meinek, s torekvéseinek Osszeolvasztasara vagyik.

Erdekes azonban, hogy noha 0j fajok emberei vesznek
részt a filozéfia munkajaban, a fogalmi szerkezet mindvégig
gorog marad benne, s az a nagy kincseshaz is, ahova ez az
0j filozéfia tartalékért fordul, mindig a hellén filozéfia
aranykoranak gondolkodasa. Ahogy a muavelt kéréknek egy
kozos érintkezési nyelvik volt: a gorég, a Koivr, épp ugy
gondolatokban is gorogok maradtak a vezeték. A filozé6fia ha-
zaja Athén volt még akkor is, mikor Hellas dnallésaga régen
elveszett, s csak a Kr. uténi id6kben kezd Rdma ebben a
tekintetben is versenyezni a bdlcselet klasszikus varosaval.
Csakhogy a vezetd Uj filozofusok mar nem voltak athéni szi-
letésiek, s6t még csak eurdpai gorogok sem. Azsia tort be
velik az Akropolis toévébe. E félbarbarokat, sémita kereske-
dék és hasonlo atyak sarjadékait, nem érdekelte tébbé a sa-
jatosan gorog élet és a gorog politika. A stoikusok éppen ugy
csodaltadk a makedon hoditokat, mint a cinikusok Nagy
Sandort és Cyrust.

A szaktudomanyok azonban a Ptolemeusok tudomany-
partold uralma alatt Alexandridban viragzasnak indultak. A
kutatas ugyanis b@séges anyagi segédforrasokat kovetel, mert
e nélkdl nem juthat el se kényvekhez, se kisérleti anyaghoz
és gyljteményekhez. Aristoteles kényvtara és gy(ijteményei
Athénben magukra hagyatva nem fejl6dhettek. Ellenben
Alexandridban az egyptomi fejedelmek bdkezlisége folytan
gazdag konyvtar és muizeum tarult fel a tudomany emberei
elétt.
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igy a szaktudomanyi kutatds az 0. n. alexandriai korban
a hellénisztikus talajon nagyon megerdsédott. A mathe-
matikusok, asztronomusok, s6t a philologusok kdz6tt nem egy
halhatatlan névvel (Eukleides, Aristarchos, Eratosthenes, stb.)
talalkozunk itten. A filoz6fiaban azonban egyetlen igazi nagy
elme se tdmadt. Platon és Aristoteles gondolatainak egyenld
érték(d ujabb gondolatok nem Iéptek nyomukba. E kor filo-
zofalasanak nem is a nagy egyéniségek, hanem az iskolak
adjak meg a jellegét. A filoz6fia dogmatikussa valt, s az
erkdlcsi kérdések kivételével a tobbi probléma irant elvesz-
tette érdeklddését. E filoz6fusoknak ink&dbb csak az ember-
r61 van mondanivaléjuk, mig a vilagrol Ggy szolvan semmi
Gjat se tudnak, hanem a régi filoz6fusok vilagmagyarazatait
ajitjak fel. A gondolkodas az eklekticizmus, a kulénb6zé
rendszerekbél valé valogatas felé hajlik. A kételkedés még
Platon Akadémidjat is hatalmaba ejti a méltatlan epigonok
idejeben, s utoljdra mér alig latunk egyebet, mint a régi rend-
szerek (neopythagoreizmus, stb.) félelevenitéseit, ami bizony-
sdga, hogy az antik kultura ereiben elsz&radtak az élet nedvei.
Régen elhangzott mar a hellén filoz6fia utolsd szava, melyet
Uj igazsagként tudott mondani az emberiségnek. Justinianus
csaszar nem az eleven élet hajlékara, hanem egy sirboltra za-
ratta ra az ajtét, mikor Kr. u. 529-ben megsziintette az athéni
pogany filozéfiai iskolakat.

2. 8 Az iskolak.
1. A kételkeddk.

1 Platonban és Aristotelesben hallatlan eréfeszitést fej-
tett ki és csodas kilatdsokat nyujté magassagokat ért el a
filozéfia. Utdnuk, ugy tdnik fel, mintha ielernyedt volna a
hellén filozéfiai géniusz: az elméletekben val6 faradsag és
a gyakorlati Iétbe menekilés, sé6t a misztikus szemlélet z(r-
zavaraiban valé elmerilés lesznek Urrda a bolcselet orszaga-
ban. S jellemz6, hogy mindezek az irdnyok éppen Ugy hivat-
koznak Sokrates szellemére, mint a maguk 6sére, akarcsak
Platon és Aristoteles idealizmusa. Mert a fogalomnyomoz6

sz

val szemben a kételked6 Sokrates is; a misztikusok pedig hi-



327

Tatkozhattak a daimonionjara, melynek szava biztosabb
irdnytlje volt életének, mint raciondalis kovetkeztetései; az
pedig mindenki el6tt nyilvanvalé volt, hogy Sokrates sze-
mében a filozéfia és az élet nem idegenként allottak egy-
mas mellett, hanem e nagy tanit6 azért filozofalt, hogy he-
lyesen élhessen. Alakjaban mintegy 0Osszes(ritve élt a filo-
z6fia szelleme, s kezdeményezései a legkilonb6z6bb lelkeket
tudtdk megtermékenyiteni, s viruladsra serkenteni.

A kételkedés (szkepszis) apostola, Elisi Pyrrhon s
vele tart némi kapcsolatot a megarai Stilponon keresztil.
Pyrrhon a peripatetikus Theophrastosnak és Xenokratesnek,
Aristoteles baratainak volt kortdrsa, s a hagyomany szerint
270-ben halt meg Kr. e, tehat a stoikus Zénonnal és az iskola-
alapité Epikurosszal egy esztend8ben. Tanitéin &t egyarant
érték Ot a sokratikus és praesokratikus hatasok, de gondolko-
dasat legnagyobb mértékben az abderai Anaxarchosszal valé
baratsaga formalta. Mert a filozofia és kétség ikertestvérek
ugyan, de Anaxarchos révén Pyrrhon Nagy Sandor indiai
hadjarata nyoman megismerkedett a hindu fakirok példaja-
val, s ezek nyugalma és érzéketlensége értékesebbnek tiint
fel el6tte az igazsagkeresé bolcs életénél. Egy ilyen magus
vagy gymnosophista — a hogyan a gorogok nevezték a fakirt
— a vilaghoditd sereg szeme lattara jajszo nélkil halt tiiz-
haldlt a maglya tetején. Ez a példa nagy hatéssal lehetett
Pyrrhonra, aki azt hirdette, hogy semmit sem érnek a filo-
zofusok vetélkedései. Az igazsagot Ugy sem taladljak meg,
mert nincs olyan allitds, minek egy masik filoz6fus az ellen-
kez6jét ne allitand. Nem is ebben a haszontalan és meddé
kutatdsban van a filozéfia érteke, hanem abban a rendithe-
tetlen lelki nyugalomban (ataraxia), mely a minden mindegy
tudatat adja meg a bolcsnek. Egyik tétel sem igazabb, mint
a masik, s egyik cselekedet sem ér tobbet, mint a méasik. A
bolcs tehat nem is téri magat egyikért sem: k6zémbds minden
irant, s éppen ez a kozémbossége nyugalmanak s boldogsaga-
nak a forrasa. (V. 6. Diog. Laert. IX, 61.)

Pyrrhon, akarcsak Sokrates, nem irt semmit sem: szemé-
lyes példajaval tanitott. Alapjaban véve nagy negativum
sz0l bel6le hozzank, s élete az elméletnek, &ltaldban a gon-
dolkodasnak megofdoklése: a filozofia ongyilkossadga. Las-
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sanként azonban ennek is kialakult a dogmatikéaja: Pyrrhon
tanitvanya, phliosi Timon (kb. 320—230 Kr. e) foglalta
tételekbe a skepticizmus tanitasat.

2. Timon, a syllographus, gunyverseket (sylloi) irt,
melyekben a hellén bolcseket szoszatyar fecseg6knek tiintette
fel, s csak Xenophanesnek kegyelmezett, amiért a dogmati-
kus istenhitt6l megszabaditotta az embereket, de néla is na-
gyobb, sigazibb felszabaditéként Gnnepli Pyrrhont. Tanitasa-
nak lényege harom fogalomba sirithet§ &ssze: 1. az akata-
Iépsia, 2. az epoché és 3. az ataraxia.

Az akatalépsia az igazsag megismerésének lehetetlen-
sége. Sem az érzéki tapasztalat, sem a gondolkodas nem ad-
nak a dolgokrol egydntet(i és megnyugtatd képet. Eppen ezért
keletkezhet a filozéfusok széharca (logomachia), melyben
nem lehetséges a dontés.

Az epoché (assensionis retentio) mar ennek kovetkez-
ménye: az itélett6l valé tartézkodas. A bdlcs nem mond sem-
mit (aphasia), hiszen minden mondat mar valami Aallitas,
mellyel épplgy egy masik allitds szdogezhetd szembe.

S ha az allitds eredménye harc, akkor viszont a bdlcs
tartézkodasabo6l nyugalom (ataraxia) fakad, mely rendilet-
len lelki egyensuly.

Tehat még a pyrrhonista szemében is van valami, amire
érdemes vagyakozni: a lelki egyensuly, s hiaba tagadja, hogy
van igaz ismeret: egy ilyet énmaga is hirdet, t. i. azt, hogy
nem lehet az igazsdgot megismerni. Ezt a tételt bizonyos igaz-
sagnak tartja, s nem veszi észre, hogy ezzel maga alatt vagja
a fat. Pyrrhon logikusabb szkeptikus volt, mert legaldbb nem
irt és nem beszélt, de Timon irt is, beszélt is, — és az iras
meg a beszéd mar allitds, azaz utalas egy feltételezett igaz-
sagra. Gondolatok zlirzavara tehat a szkepszis, mig a filozéfia
a gondolatok tisztuldsa. A kétség megel6zheti a filozofiat, de
nem lehet soha azonos vele.

3. A szkepszisnek azonban van jogosultsaga is, ha t. i
arra igyekszik, hogy a bolcselked6 észt Ovatossagra intse és
eléje tarja a veszélyeket, melyek fenyegetik, ha elhagyja a
jézan tapasztalat talajat. Erre a feladatra vallalkoztak azok
a szkeptikusok, kik id6észamitasunk kezdete koril, tovabba
a Kr. u. els6é és masodik szdzadban éltek. A korukbeli dogma-
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tikus filozofianak eme kritikusai kdzott kilondsen kett6t kell
megemliteniink: Aenesidemus-t é Sextus Empi-
ric us-t.

Aenesidemus tiz érvvel, 0. n. trépussal bizonyitotta az
objektiv megismerés lehetetlenségét. 1. Minden €él6 lény ér-
tékelése, gyonyore, fajdalma, stb. kilonb6z6. A sélyomnak
a latasa éles, a kutydnak a szaglasa. A kecske megeszi a fa-
levelei, az ember nem, s i. t. 2 Az emberek se egyformék.
Ami az egyiknek hideg, az a mésiknak meleg lehet, sth. Az
egyiknek az orvostudomany tetszik, a masiknak a féldmd-
velés, a harmadiknak a keresked6 élet. 3. A kulénb6zd érzé-
kek ugyanarrél a targyrél mas és mas képet adnak. Az alma
a szemnek halvanysarga, az izlésnek édes, a szaglasnak illa-
tos, sth. 4. Az ember mindenkori allapota is befolyasolja az
érzékelést. 5. Nem egyformak erkolcsi értékitéleteink. 6. A
A targyak alakja, szine, sth. kdrnyezetiikt§l fiigg. Napfény-
nél mas szinliek, mint holdfénynél. S felulrél mésok, mint
alulrél. 7. A térbeli vonatkozasok sem allanddk. 8. A mennyi-
segi és mindségi viszonyok szerint is igen kilénb6z6 benyo-
mésokat kapunk ugyanarr6l a targyrol. A bor pl. keveset
fogyasztva hasznos, sokat fogyasztva karos. 9. itéleteinket az
is nagy mértékben befolyasolja, hogy sokdig hat-e a téargy,
vagy rovid ideig, megszokott-e a benyomas vagy ritka. 10.
A dolgokat dsszehasonlitjuk egymassal, s ebb6l igen kuldn-
b6z6 vélemények jonnek létre.

Mindezek alapjan jogosultnak latja a szkeptikus, ha tar-
tozkodunk a hatarozott itéletnyilvanitastdl. Altalaban azon-
ban arra torekszik, hogy a filozé6fusok dogmait lehet6leg Ki-
kezdje, s a bennik vald bizalmat megingassa. Negativ, rom-
bolé kritikat Gz. Hiszen a szkepszisben megrekedt elme min-
dig destruktiv, mely azonban a lerombolt helyébe semmit
sem tud épiteni. Eljardsanak szemléltetésére elegendd pl.
latnunk, hogyan kritizalja Sextus Empiricus az .isteni gond-
viselés hitét. ..Aki — 0gy mond15— azt &llitja, hogy van isten,
az vagy azt mondja, hogy teremtményeir6l gondot visel,
vagy hogy nem visel gondot. S ha gondot visel, akkor vagy
mindenekre gondot visel, vagy csak némelyekre. Ha azonban

15 Hyp. Pyrrh. 3, 9 skk.
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mindenekre gondja van, akkor semmi rossz nem lehet a vi-
lagon. De hiszen azt allitjak, hogy a vilag tele van rossz
mozzanatokkal! Tehat nem A&llithatjuk, hogy isten minde-
nekre gondot visel. Ha azonban csak némelyekre van gondja:
miért csak ezekre és maéasokra nem? Mert vagy nem akar,
vagy nem tud mindenekre gondot viselni, vagy akarna, de
nem tud, vagy nem is akar, meg nem is tud. Mert ha akarna
és tudna, bizonyosan mindenekre gondot is viselne. Azonban
mindenekkel nem gondol, éppen a fentebb emlitett oknal
fogva. Tehat nem tud és nem is akar mindenekkel gondolni.
Ha pedig nem akar és nem tud, akkor erétlenebb, mint az az
ok, amely 6t ebben megakadalyozza, hogy t. i. azokkal a Ié-
nyekkel is torédjék, melyekkel nem torédik.. Az isten fogal-
maval azonban ellenkezik, hogy barmely mas lénynél er6t-
lenebb legyen. Ha pedig isten mindenekrél gondoskodhat,
de ezt nem teszi, akkor gonosznak kell 6t tartanunk. Ha meg
se nem akar, se nem tud mindenekrél gondoskodni, akkor
gonosz is volna, meg gyonge is. Istenr6l ezt &llitani azonban
istentelenség. Ha pedig az istentelenség lehetséges, akkor is-
ten nem torédik a vilaggal®.

llyen és hasonlé agyas okoskodasokkal vannak tele Sex-
tus Empiricus mdvei (Hypotyposeis Pyrrhonicae, Adversus
Dogmaticos et Mathematicos), melyek azonban torténeti szem-
pontbol mégis értékesek, mert a dogmatikus filoz6fusok sok
tételérél csak innen van tudomasunk. Ervelései tele vannak
verbdlis, Ures fogalmakkal, s ezek monoton rendje kifarasztja
az elmét. Van azonban ebben a szkeptikus kritikdban is vala-
mi pozitivum: a hellén filozofidban itt jelentkezik halkan és
erétlendl az induktiv empirizmus kdvetelése a racionalis de-
dukcidkkal szemben. Kozel maradni a tiineményekhez, le-
vagdosni a merészroptd ész szarnyait, s ez a Sextushoz ha-
sonld gondolkodok programmja, mely teljes vilagossaggal
majd csak az Ujkorban: David Hume elméleteiben Iép
elénk, A szkepszis mintegy az antik pozitivizmus szava, me-
lyet azonban most meg elnyom a dogmatikus rendszerek szim-
foniaja.

Az id6k folyaman a szkepszis nagy valtozadson ment at,
hogy ez lehessen beldle. Eleivel ethikai moédszer volt, mely-
nek segitségével a lelki nyugalmat akarta megszerezni a filo-
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z6fus. Kés6bb a tudods, a faradhatatlan dialektikus Iépett a
moralista helyébe, s a tudomanyos alapossdg és becsiiletes-
ség kovetelése lett a konnyelm( rendszerezéssel szemben. A
dogmatikus tlrelmetlenség ellenében a tényékhez simulast,
a kutatas turelmességét allitotta el6térbe, s ezzel érdemessé
tette magat ra, hogy a tudomanyos gondolkodas torténete ne
feledkezzék meg réla.

Irodalom. V. Brochard: Les Sceptiques grecs. 1887. — A. Go-
deckemeyer: Die Geschichte des griechischen Skeptizismus. 1905.

2. A stoikusok.

1. A hellénisztikus-romai korban keletkezett dogmatikus
filozofiai iskolak kozll legnagyobb hatasa volt a stoikus-
iskolanak. Csaknem 06tszaz éven at volt a pogany vilagban
az erkolcsi élet héseinek neveldje, s hatdsa ma is elevenen él
az eurdpai miuveltségben.

Ez iskola fejl6désében harom korszakot szokas megki-
[6nbdztetni. Legtobben 1 a régi, 2. a k6zépsd és 3. az Uj stoi-
kus iskola-ro\ beszélnek. Mi azonban ezzel a kozkeletl fel-
osztassal szemben 1 hellén és 2. romai stoa-rol fogunk szélani.
Az els6 csoportba soroljuk a stoicizmus ama képviseldit, akik
kb. Kr. e. 300-t6l 50-ig éltek, s a mésodikba a Kr. e. 50-t6l
a Kr. u. 250-ig filozofalé stoikusokat. Az elsé korszakban
még a gorég vildgban és a hellén kultdraban van talaja e
tanitasnak, a masodikban azonban R6ma a stoicizmus hazdja,
s ez a korulmény sok tekintetben rdnyomta bélyegét e filo-
zofusok elméleti allaspontjara is.

2. A felosztasnal sokkal nagyobb nehézségek rejlenek abban a saj-
nalatos tényben, hogy a stoikusok filozofidjara vontkozo forrasok dol-
gdban igen szegényesen &llunk. A hellén Stodbdl csupa téredékekre va-
gyunk utalva. Egyetlen munka sem maradt rdnk a maga egészében,
noha kétségtelen, hogy igen gazdag irodalma volt. Maga Zénén, az iskola
alapitéja sokat irt. Chrysippos pedig, akir6l azt mondjak, hogy ha o
nem lett volna, a Stoa sem lenne (Diog. Laert. 7, 183), a hagyomany
szerint 705 m( szerz@ségével dicsekedhetett. Mindebb6l néhany tore-
dék és puszta cimek maradtak rank. Zénén és kozvetlen tanitvanyai,
tovdbba Chrysippos toredékeit, s a roluk szol6 adatokat most egybe-
gyljtve olvashatjuk Joh. v. Araim érdemes munkajéban: Stoicorum
oeterum fragmenta (4 kotet, Lipsiae, 1903—1924.). De honnan meritsik
a tobbi hellén stoikusrdl ismeretiinket, mikor a nagy jelentdségi
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Panaitiosnak és Poseidoniosnak sok-sok konyvébdl sincs a kezlinkben
semmi? Kénytelenek vagyunk kdzvetett okori forrasokhoz fordulni, me-
lyek azonban nem a legmegbizhatdbbak. Diogenes Laertius mdvének
7. fejezete sz6l a stoikusokrol, s ugy latszik, hogy 6 a Kr. e. els§ sza-
zadban élt Diokles miivét kivonatolja, mikor rdluk beszél. Egyet-mast
megtudhatunk még a rémai stoikusok midveibdl, kik szerencsésebben
jartak, mint hellén mintaik, mert Senec&nak, Epiktetosnak és M. Aure-
liusnak legalabb 0Osszefligg6 egészben maradtak rank irasaik. Sokat
tanulhatunk az eklektikus Cicero és az alexandriai Philon mf(iveibdl
is, de rajtuk kivul mar csak a Stoa ellenfeleinek vannak még doxogra-
phikus érték( adataik. Kozottik féleg Plutarchos (Contra Stoicos, Con-
tradictio Stoicorum), Galenos (De placitis Hippocratis et Platonis), to-
vabba Sextus Empiricus johetnek szamba. Mindezek a tanuk egyrészt
késBiek, masrészt partos tanuk, kiknél a torzitd tukér alkalmazadsa nem
meglepd. Nagyon o6vatosnak kell tehat lenniink, mikor a Stoa tanitasarol
szolva reajuk tamaszkodunk. Az egyéni vonasok altalaban elmosdd-
nak tandbizonysaguk soran, s konnyen az a veszedelem fenyegeti
a filozofia torténetirdjat, hogy rekonstrukciéjaban olyan képet fog adni,
mely a maga egészében a Stoa félezeréves fejl6désében talan egyetlen
stoikusra sem illik ra teljesen. A kép tehat inkabb &ltalanos vonésokbdl,
semmint egyéni kilénbozések feltiintetéséb6l fog allani. Ugy vagyunk
vele, mint mikor messzir6l néziink egy kékl6 hegylancot: az égre rajzo-
16dé silhouette tisztan all el6ttiink, de a részletek gazdagsagabol semmit
se latunk. A Stoa is Ugy all el6ttiink, mint kultirank fejlédésének messzi
granit hegysége: érezzilk a grandiozitasat, de a részleteket sok homaly
takarja el6link. Tipusaban jobban ismerjik, mint egyes valtozataiban.

a) A hellén stoikusok.

Kr. e. 300 tajan, azokban az években, mikor Epikuros is
tanitani kezdett, egy magas, sovany, komoly arci, melan-
cholikus idegen tlint fel Athénben a filozdfustanitok kozott.
Csendesen, visszavonultan élt, s kerulte a témeget. Halk be-
szélgetésbe meriilve szokott sétalgatni két-harom baratjaval
az agora északi oldalan 1év6 oszlopcsarnokban, melyet Poly-
gnotosnak a trojai haborat &brdzold festményei ékesitettek,
amiért a nép ,festett csarnokinak (stoa poikilé) szokta ne-
vezni. Ez a filoz6fus Zéndn wvolt, s tanitvanyait eleinte
zenonikusoknak, majd kés6bb megszokott tarsalgé helylk-
rél stoikusoknak nevezték. Ezeken a bizalmas sétakon egy
Gj filozé6fiai iskola sziiletett meg, melynek tanitasa nagy je-
lent6ségl Eurdpa filozofiai miveltségének kialakulasaban.

Zénbn (336/5—264/3 kozt élt) a ciprusi Kitionbdl kerult
Athénbe. E félig hellén, félig phoeniciai varos lakoi élénk
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kereskedelmet folytattak. Zénonnak val6szin(ileg sémita vér
folyt az ereiben, s a kereskedelemtél fordult a filozofia felé.
Egyik hagyomany szerint atyja, Mnaseas, valamelyik Gzleti
Utjarol sokratikus iratokat, alighanem Xenophon Memora-
bilia-jat vitte haza a fidnak, s az ifju ezeknek az olvasasan
fellelkesedve ment Athénbe, hogy szemt6l-szembe lassa és
hallhassa azokat a férfiakat, kik a filoz6fidnak élnek. Egy
maésik hagyomdany némileg dramaibb forméban beszéli el,
hogyan lett bel6le filoz6fus. E szerint maga Zénén egyik ke-
reskedelmi Gtjan Piraeus kozelében hajétorést szenvedett,
de életét sikertlt megmentenie és Athénbe ment. Itt egy
kényvkereskedésben Xenophon koényve kerilt a kezébe, s
benne olvasgatva azt kérdezte a kereskedétdl: hol vannak
ilyen emberek? Torténetesen éppen akkor ment a bolt el6tt
a cinikus Krates, s a konyvkereskedd ramutatva igy szolt:
,»Kobvesd ezt és meg fogod talalni, akiket keresel“. igy lett a
filozofidban els6 tanitoja az akkori cinizmus egyik legjelleg-
zetesebb képvisel6je. Azonban ugy latszik, hogy a cinizmus
sovany elméleti kosztja és viselkedésbeli durvasdga nem elé-
gitették ki tudasvagyat, s finom lelke 6sztondsen elfordult a
lazzaroni-g6gtél és kultaratlansagtdl. A sok beszédet, a han-
gos vitdkat nem szerette, de szorgalmasan olvasta a régiek
kdnyveit, s figyelemmel Kisérte a megarai Stilpon és az aka-
démikus Xenokrates, tovdbba Polemon el6adésait. Miel6tt
maga is szora nyitotta volna ajkat, alapos tajékozédast szer-
zett a filozéfidban. Hiszen téle szarmazik az a mondas, hogy
,-az embernek két fiile van és csak egy szaja, amibél nyilvan-
val6, hogy sokkal tébbet kell hallanunk, mint mondanunk*.
Hatott ra Hérakleitos, s igy tanitasanak széles elméleti alapot
vetett. Sziwel-lélekkel ethikus volt és iskolaja is ebben al-
kotott igazan maradand6t. A stoikusok tanitottdk meg az
eurépai embert az ¢n értelmére, s barmennyire eltértek egy-
mastél a logikai és a fizikai tételekben, ennek az énnek érté-
kérdl és a vilagban vald szerepérél valamennyien egy véle-
ményen voltak. Amit Zéndn csinalt, voltaképen a cinizmus
megnemesitése. E feladat elvégzésére szelid és kultaralt 1é-
nye tette 6t képessé. Csendes és rokonszenves egyénisége sok
baratot szerzett néki, s &szintén meggyaszoltak az athéniek,
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mikor 72 éves koraban egy kdénny( balesetet isteni figyel-
meztetésnek tekintve, dnkezével vetett véget életének.

Nem volt attikai elme. A gorog nyelvnek sem mestere. Sti-
lusa barbar fordulatokkal van tele. Cicero ,,silany sz6gyart6“-
nak (ignobilis verborum opifex) nevezi. Darabos konyvei
azonban igen olvasottak voltak, s elméletileg szinte az egész
stoicizmust magukban foglaltak. Koézvetlen tanitvanyai nem
voltak elméjének méltd érokosei, S keveset lenditettek a stoi-
kus theorian.

Utddjaul valdsziniileg 6 maga jeldlte ki Kleanthes-,
aki 5—6 évvel volt nala fiatalabb. A troasi Assosbol kerilt
Athénbe, s eleivel athléta volt. E jélelk( orids az iskola He-
raklese. Ejjelenként vizet hordott a kertészeknek, hogy nap-
palait Zénon' tarsasdgaban télthesse, s szenvedélyes moh6-
sdggal szittd magaba tanitasadt. Nem voltak eredeti gondolatai,
de annal szigoribban 6rizte mesterének és baratjanak tételeit.
Bizonyosan azért latta 6t alkalmasnak Zénon is az iskola
vezetésére. 264-t6l 232-ig allott az iskola élén, s csaknem szaz-
éves volt mar, mikor 6nkéntesen éhen halt. Filozo6fusi palyaja
idején elég sokat irt, s agy latszik, hogy a logikai kérdések
jobban érdekelték 6t, mint Zénont. irni talan legjobban tu-
dott a régi stoikusok kozdétt. Egy Zeust dicséitd pantheiszti-
tikus himnuszabdl mintegy 40 sornyi téredék maradt rank,
mely a stoikus irodalomnak valddi gydngyszeme.

Utana a vezetés Chrysippos kezébe kerilt (232—
204), aki némelyek szerint Tarsoshél, de valdszin(ibb, hogy a
ciliciai Solibél valé volt. Kleanthes tanitvanya, de talan még
Zénont is hallgathatta. A kicsiny vézna emberke sz(ikds életet
élt Athénben, de rengeteget irt. Stilusa azonban barbarsag
dolgdban még Zénonét is fellilmdadlta: Ami a termetébdl hi-
anyzott, azt hidsaggal pétolta. Roppant bliszke volt a tudo-
manyara, s azt szokta mondani: ha tudna, hogy valaki tudo-
manyban felilmualja 6t, menten ahhoz menne filozo6fiat ta-
nulni. O volt az iskola dialektikusa. Eles elméjével Ggyszo6lvan
egyedil foglalta rendszerbe a stoikus tanitdst és igyekezett
azt ellenfeleivel szemben megvédelmezni. Neki kdszonhetd
tehat a tan egysége, mert Zenon utdn ezt a szektdkra szakadas
veszedelme fenyegette. Polémidi véget vetettek a stoikusok
kozti vitdknak: post enim Chrysippum non est sane dispu-



tatum, mondja Cicer6. De az epikureusokkal és az akadémiai
szkeptikusokkal szemben is sikerrel védelmezte a stoikus
tételeket. E munka kdzben szinte észrevétleniil gazdagitotta
is a zénoni orokséget. Szétszdrt tagokbol &sszefliggd rendszert
formalt, s méltdn mondottdk rola: ,ha Chrysippos nem lett
volna, a Stoa sem volna“. Vele lezarult a Stoa fejl6désének
els6 termékeny korszaka. A rendszer hossz( id6n &t meg-
maradt abban az Aallapotban, melyben Chrysippos hagyta,
mikor 204 tajan, kilencven éves koraban meghalt. O volt az
antik vilag legtermékenyebb iréja. Kar, hogy munkait épp
gy nem kimélte az id6, mint tarsaiét. Apollodoros ugyan azt
mondja réla, hogy annyit idézett, s annyit vett at masok
mveib6l, hogyha mindent vissza kellett volna adnia, akkor
neki csak a puszta papiros maradt volna meg. AKkar igaz ez,
akar nem, bizonyos, hogy az 6korban szerették a konyveit
olvasni, s a stoicizmus elterjedése sokat kdszdnhetett mun-
kainak.

Chrysippos utdn a Stoa tdrténetében egy ideig szélcsend
allott be, mignem Panaitios-szal (kb. 180—110) egy (j
irany kovetkezett el. Ebben az idében a stoicizmus mar az
egész Keletet behdldzta; Alexandridban és Babylonben épp
Ugy voltak hivei, mint Athénben. A rhodusi Panaitios Rdma-
ban szerzett szdmadra tanitvanyokat. Mint Scipio Africanus
Minor vendége és baratja a birodalom szivében a legel6kel6bb
koroket nyerte meg a Stoa eszméinek. Ennek kovetkez-
tében a rémai jellemnek megfelel6 problémak nyomultak
nala el6térbe. Az indifferentizmussal szemben az aktivitas
kotelessége domborodott ki és a Stoa jogtudomanyi vonatko-
zésai lettek fontosakka. Panaitiosnak ugyanis Roémaban sok
tekintélyes jogéasz hallgatéja volt, pl. Qu. Tubero, Scipio
unokadccse, aki konyvet is irt ,,a bird kotelességeirél*, Ruti-
lius Rufus kisazsiai proconsul, Aelius Stilo grammatikus,
Varro tanitéja, Qu. Mucius Scaevola, Tiberius Gracchus, stb.

Panaitiosszal a Stodnak altalaban synkretistikus kor-
szaka kezdd6dik. Vilagfelfogasa Platon felé hajlik. A theo-
logus és metafizikus szerepét a humanista veszi at néla, aki
az ész civilizalo mivének csodaldja, s el van telve a romai bi-
rodalom vilagmisszidéjanak tudatadval. Ebben a szellemben
tanit akkor is, mikor egy Scipioval tett nagy keleti utazés
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utan 140 tajan feje lesz az athéni stoikus iskolanak. Harminc
éven at nagy hatassal tanitott. Cicero 6t tartja a stoikusok
fejedelmének, s csodalattal szol nagy tudomanyardl és emberi
erényeirdl.

A roémaiak hasonld megbecsiilésben részesitették Panai-
tios tanitvanyat, Poseidonio s-t, aki 135 korul a syriai
Apameaban sziiletett és 104 tajan a rhodusi iskolat alapitotta.
Nagy utazd és nagy tudos, kinek tekintélye az dkorban Ari-
stotelesével vetekedett. Roma @szinte hive és Pompejus sze-
mélyes baratja. A rhodusiak kdvete gyanant kétszer is meg-
fordult az Urbsban. 77-ben pedig otthonaban Cicero volt a
vendége, aki sokat tanult t6le. Fajdalom, egyetlen mdivét
sem ismerjik, s tanitdsarol csak Cicerobdl (De nat. deorum,
Il,. Tuse. disp. |, De divinatione), Senecabdl és néhany mas
masodrangl forrashdl értesiilhetiink. A filozofiatdrténet csak
mostandban (Heinze: 1892. Norden: 1903. K. Reinhardt: 1921.)
kezdi latni nagy szerepét a Stoa torténetében. Ugy latszik,
hogy f6leg vallasi kérdések érdekelték, s a Stoa és Platon
szintézisére torekedett. Szellemének ezzel az irdnydval mint-
egy atvezet a stoicizmusbd6l a neoplatonikus filoz6fiaba. Mi-
kor 51-ben meghalt, s stoikus filoz6fia stlypontja mar Ré-
méban volt és nem a goérég féldon.

b) A filozéfia stoikus eszméje.

A stoikusok nem azzal a gondolattal kézeledtek a filo-
zofidhoz, hogy benne a valésag magyarazatat keressék. Ne-
kik az ethikai kérdések voltak fontosak: hogyan lehet eré-
nyesen élnem? — ez a probléma izgatta 6ket. A valésag meg-
ismerése csupan annyiban volt szamukra érdekes,, hogy az
embernek a valdsadgok kozepette kell élnie, s ennélfogva az
élet elveinek a valosaggal harmonikusaknak kell lennidk. A
filozofia tehat szemiikben az erényes élet kalauza. Jellemzé,
hogy Chrysippos egyenesen lenézi a tiszta tudomanyos meg-
ismerésnek szentelt életet. Az Aristoteles altal legértékesebb-
nek vallott bios theérétikos-TO\ azt tartja, hogy gyonydrben
elmerdlt élet. lgaz ugyan, hogy intellektuélis gyoényor ez, de
mégis gyonydr. A filozéfiai spekulaciot ugyanis a stoikus ér-
téktelennek tartotta, ha kimerilt 6nmagéban és nem vezetett
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el az aktiv élet valamilyen formajahoz. Erthet6 tehat, ha sze-
mében erkdlcstan lett az egész filozéfia, mert minden tétel-
nek erkélcsi kdvetkezményei irant érdekl6dott.

A stoikus bolcs ezzel a felfogassal a filozofianak Uj
koncepcidjat vezette be Hellasba. Van benne valami a Kelet
profétizmusadbdl, s ethocentrikus vilagnézetébdl, mely a
vallast, még pedig annak is ethikai vonatkozésait teszi az
élet gerincévé. A sémita Zénon is proféta, aki az aszkézist,
a lemondast és a vilag isteni rendjét hirdeti. A tudés alapja
nala egy sajatos latomas, melynek a dolgok testi latasaval
szoros kapcsolata van. A filozéfia annak a m(ivészetnek gya-
korlasa, melynek targya az ember életében legsziikségesebb
dolog: az erény. A szép és derék élet térvénye, mint Seneca
mondja. Az isteni és emberi dolgok tudoméanya. Az embert
rasegiti, hogy vilagossaganal eltlinjék a valésagbdl minden,
ami irracionalis, ami banté, s bélcs az, aki mindenben meg
tudja latni az észszer(iséget: a logos-t, a vilag isteni rendjét.

A régebbi filozofia célja is ennek a rendnek folfedezése
volt. Ehhez azonban szigord kutatassal, modszeresen kivant
eljutni. A stoikus azonban nem mddszeresen halad az érzéki-
tél a raciondlis felé, mert nem kutatd, hanem latnok, aki a
természet és az ész azonossagat vallja. Neki a dolog és a fo-
galom nem Kkilénb6zé valamik, mert az ész a dolgokban, a
természetben olt testet. A dolog maga a fogalom, csakhogy
kézzelfoghatd, konkrét alakban. Innen van a Stoa pantheista
monizmusa, ez a sajatos vilagnézet, mely mindig préfétai la-
tomasokbol, s nem logikus kovetkeztetésekb@l szlletik meg.
Még Spinoza geometriai modon bizonyitott Ethika-ja sem
rontja le e tétel igazsagat.

A stoikusok hirdették el6szér, hogy a szellemi-tor-
téneti vilag egységet alkot, s ezzel kiszélesitették a hellén
partikularizmust. Leromboltdk a hellénség és barbarsag kozt
fennalld és eladdig Iényegesnek tartott kiillénbséget, s igy meg-
vetették szellemtorténeti lehet6ségét a keresztyénség elterje-
désének: az Egyhaz katholicitasa gondolatdnak. A Stoa nél-
kil sokkal nagyobb ellenallasra talaltak volna a hellén-romai
szellemben a keresztyénség eszméi. A szellemi vilag ilyen
egyetemességének gondolatat nem is vetk&zte le ett6l kezdve
az eurodpai kultdra Jé ideig csupan torténeti tradicidkent élt

Halasy-Nagy: Az antik filozofia. 22
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ez Eurdpa gondolkodoiban, s csak a német idedlizmus tette
szisztematikus filozéfiai principiumma. Bel6le fakadt a
rendszereknek az a buja kivirdgzasa, melynek Kanttél Hege-
lig vagyunk a szemtandai.

Ez a vilagnézet magyarazza meg, bogy a stoikusoknal
szinte lényegtelenné valik, hogy milyen részekb6l all a filo-
z6fia. Altalaban magukéva teszik a régi felosztast: logika,
fizika és ethika volnanak e szerint a filozéfiai tudomanyok.
Azonban e hdrom az 6 szemukben lényegileg egy, mert vala-
mennyi — erény. A logikai, fizikai és ethikai erény megtes-
testlései. Nem is lehet koztik kilonbség, hiszen az egy és
mindenitt azonos ész (logos koinos) koti dssze a logika té-
teleit, az oksag kapcsan a természet dolgait, s a cél fogalma-
val a helyes, azaz erényes cselekvési aktusokat. A stoikus sze-
me el8l tehat eltlinik az aristotelesi vildgkép hierarchidja;
minden egy sikra vetitédik, s a fausti szoval sz6lva ,,wo man
packt, da ist’s interessant®.

Nem csoda tehat, ha a logika és a fizika lassanként el-
sorvadnak a stoikus iskolaban, mig az ethikai elmélkedések
hihetetlenil megdagadnak. A logika puszta kriteriologidva
valik, s a fizikdbdl psychologia és theodicea lesz. Az ethika ez-
zel kapcsolatosan szintén veszit szigortan logikus elvi rend-
szerességebdbl és moralprédikacidéva alakul at: a fenséges esz-
mény vizi6 ja hattérbe szoritja a valé élet ethikai fogalmakkal
valo athatésat.

c) A Stoa ,,kosmos‘“-a.

Minden profétikus filozofia alapjat a vilagegyetemnek, a
mindenségnek valami sajatos viziéja alkotja, mely nem rész-
letkutatdsok alapjan jon létre, hanem a részletek is mar en-
nek fényében vétetnek észre. Eppen ezért célszerlinek lat-
szik, ha a Stoanal is el6szor ezt az alapviziét vesszik szem-
tgyre, mert ez képessé tesz benniinket a stoikus filozofia
egyéb tételeinek megértésére.

A stoikusokndl taldlkozunk az 6korban a Mindenség di-
csGitésével. Kleanthes, Marcus Aurelius, s6t még a Stoa
eszméitél érintett Plinius is (Nat. hist. I, 1) valésdgos him-
nuszban zengik a Mindenség nagyszer(iségét és csodalatos
fenségét. A vildg szubstanciajat, a lényegét azonban nem va-
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lami szellemi mozzanatban, vagy tdkéletesedésben, a szellem-
nek az anyagbol valdé kibontakozéasaban talaljak meg, hanem
a vilagtestben, mely agy, ahogy van, a maga egészében kelti
fol csodalatukat. A testet ennélfogva nem kilonitik el a szel-
lemtél. Tanitasuk szerint minden létezés egyduttal anyagi,
testi létezést jelent. A vilagtestet azonban éppen roppant ara-
nyainal fogva az emberi elme sohasem tudja megfelel§ mé-
don felfogni. Ezt a totalitdst csupan funkcidiban, tevékeny-
ségében ragadhatja meg. Ha mozgatd, alkotd erejében szem-
lIélem, akkor isteni szellemnek: numen-nek latom. S ha a mi-
vet, az alkotds eredményét nézem benne, akkor mint az Eg:
caelum tlnik fol el6ttem. Numen és caelum, alkoté és mii
azonban lényegiikben azonosak, egymastol elvalaszthatatla-
nok. mint az er6 és az anyag, s ez az egység a vilaigmindenség:
a Mundus, a Kosmos. Az id6ben 6rok, s hataraiban, tér sze-
rint végtelen valésag ez. Minden, ami van, benne él és mozog.
Rajta kivil nincs és nem is lehet mas létez6. S ez a totalitas
maga az istenség. Isten tehat nem a vilagtél kilénb6z6
lényeg, nem is valami természetféldtti 1ény, hiszen ilyesmi
nincsen, hanem egylényeg(l a vilaggal, s ennek minden moz-
zanataban benne van. Az egész mindenségben el van ele-
gyedve, miként az éltet6 pneuma, ez a leheletszerl( élet-
ad6 anyag. De tévednénk, ha e miatt akadr a pneumat,
akar az istenséget az anyagtol kilonb6z6 valaminek tarta-
nank. A Stoa tiltakoznék ez ellen a dualizmus ellen. S mint
minden misztikus préfétizmus inkdbb csak hasonlatokban
tudja elmondani, amit 1at, semmint vilagos fogalmakban. A
pneuma ugy hatja &t a vilagot, mint a tliz az izz6 vasat, vagy
a lélek a testet. Nincs egyetlen porcikaja, melyben benne ne
lenne. Ami van. az tehat mind tele van vele és egy ezzel a
pneumaval.

Neki kdszonhetd, hogy az egész mindenség él. A makro-
kosmos tulajdonképen makroorganizmus, melyben legfeljebb
a pneuma létfokai szerint kiilénbdztethetiink meg részeket. A
szervetlen természetben szunnyad a pneuma: ez a puszta lét
allapota: a test ,birja* itt a pneumat (hexis). A ndvényben
mar novekszik a pneuma (physis); az allatban érez (lélek
psyché): s az emberben gondolkodik (ész, nus). Lét novekedés,
érzés és gondolkodas egy valosagnak a fokozatai. A Stoa

2*
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ebben latja tulajdonképen a fejlédést, s mind eme Iépcsékdn
at igazaban maga az istenség fejlédik. Isten azonban nem
szedhet6 részekre: mindendtt és mindenben egészen benne
van. Quisquis est deus et quacunque in parte, totus est sensus,
totus oisus, totus auditus, totus animae, totus animi, totus sui
— mondja réla Plinius (i. h.). Vele és altala a vilagon valami
csodalatos kapcsolat (syndesmos), egyivétartozas vonul vé-
gig. igy lesz a makrokozmosz valdban organizmus. Nem lo-
gikus szisztéma, de él6 szervezet.

Ennek az Osszetartozasnak kifejezése a Stoa ,fesziiltség“
(tonos) fogalma. Vilagképlik dinamizmusa nyilvanul meg
ebben. Az élet ugyanis fesziiltség, a test dinamikus tenden-
cidja. EI6 és holt abban killénbéznek egymastél, hogy az €16
test duzzad ett6l az er6t6l, a holtban ellenben nincs mar fe-
sziiltség, s ezért petyhiidten 6sszeesik. A vilagban van tehat
egy er6, mely a széleket mindig a kozéppont felé taszitja.
Ez az Osszetarté er6. S van egy ezzel ellentétesen hatd er6,
mely a kdzéppont fel6l a szélek felé torekszik, — ennek ko-
szonhetik a lények alakjukat. E két er6 egyiittes mive a
tonos. igy lesz a vilagtotalitds két legfontosabb fogalma, me-
lyek lényegéhez legkdzelebb visznek bennilinket: a pneuma és
a tonos.

Lathatjuk ebbdl, hogy a stoikus vilagfelfogasnak lénye-
ges elemei: 1 a materiadlizmus. Minden, ami van, anyaghol
van, s 2. a pantheizmus. A valdsag pneumatikus, azaz alakitd,
formalé erével, — isteni teremté principiummal — van 4at-
hatva, egybeforrva. Anyag és erd, valésag és istenség elva-
laszthatatlanul egyek. S végil 3. a dinamizmus. A valdsagon
egyetemes alakitd fesziiltség vonul keresztil.

Ezekb6l a principiumokb6l sziukségképen olyan anthro-
pologianak kell kévetkeznie, mely az emberben a makrokoz-
mosz masat latja, s ahol az erény az akarat m(veiben nyil-
vanul meg, hiszen az emberi akarat Iényegében egy a minden-
ség dinamikus fesziltségével.

d) A filozéfia tanulmanyozasanak rendje.

A Mindenségnek fentebb vazolt vizidja uralkodik a stoi-
kus filozéfian. Pantheizmusaban rejlik a magyarazata annak,
hogy a stoikusok nem lattak sziikségét a mddszeres kutatas-
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nak oly értelemben, hogy Iépésrél Iépésre haladjanak el6re a
filozofia temploméaban. Hiszen minden részben az Egészet
pillantottdk meg, s ezért a tanulmanyokban inkabb a hagyo-
manyos, semmint valami &ltaluk megallapitott logikus ren-
det kovettek.

Logika, fizika és ethika a filoz6fidnak nélkuldzhetetlen
részei, bar nem mindegyiket értékelték egyforman. Erdekld-
désiik az erkdlcsi probléméak felé vonzotta 6ket, mégis kevés
olyan gondolkodd akadt kozo6ttik, mint Ariston, aki azt hir-
dette, hogy az ethika elégséges 6nmaganak, s ezért megvetette a
logikat és a fizikat, mint haszontalan tanulményokat. A bdlcs-
nek szerinte elég a jozan esze és a lelki egészsége. Akik logi-
kaval és fizikaval gyotrik magukat, olyanok, mint akik osztri-
gat esznek: nagy faradsdggal jutnak hozza valami olyan
eledelhez, mely egyaltalaban nem taplal. Ha Aristonnak ezt
a véleményét nem is osztotta minden stoikus, abban nagyja-
ban megegyeztek, hogy a logikdt puszta eszkéznek nézték,
melyben nincsenek termékeny szempontok, s értéke abban
all, hogy a bolcset képessé teszi az igazsag megvédésére a
szofistakkal szemben. A logika szerepe tehat Iényegében ne-
gativ. Olyan, mint a varfal a varos kérul. Vagy mint a tojas
héja. A fizikat pedig szivesen hasonlitottdk a tojas fehérjé-
hez, mig az ethika a sargaja, a magja. Azt is szoktak mon-
dani, hogy a filozéfia él6 1ény: a logika a csontjai és izmai, a
fizika a husa és vére, az ethika pedig a lelke. Eppen ezért
voltak koztik olyan nézetek, hogy a filozéfia mindhdrom ré-
szét egyltt és egyszerre kell tanulményozni. Ebben a tekin-
tetben tehat nem voltak egy felfogason. Zénén és Chrysippos
a logikaval kezdték, a fizikaval folytattdk, hogy aztan az
ethikdban meriljenek el. Panaitios és Poseidonios a fizikat
tették az élre, s a filoz6fidnak ebbdl a misztikus szentélyébdl,
ahol az istenségrdl és a lélekr6l szol6 tanitds is helyet talalt,
probaltak mintegy igazolni tanitasuk tébbi részét. Altalaban
szinte majdnem minden stoikus helyeselt Chrysipposnak (Ar-
nim, I11. kot. No. 68.), aki azt allitotta, hogy az igazsadgossag
szaméra nem lehet més principiumot taldlni, mint Zeust és a
nagy mindenséget. Innen kell tehat elindulnunk, ha értelme-
sen akarunk a jorol és a rosszrol beszélni.
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Nekiink is legjobb tehat, ha nem a logika, hanem a fizika
tanulmanyozasaval kezdjuk a stoieizmus tanainak ismerteté-
sét. Annyival inkabb, mert a stoikus logika nem 6nall6. At
meg at van itatva fizikaval: a stoikus ismeretelmélet és kri-
teriologia érthetetlen a stoikus materidlizmus és a stoikus
psychologia nélkil. A filozéfiatdrténetek hagyoméanyos sor-
rendjét tehat fel kell forgatnunk, de csak azért, hogy hiveb-
bek legylink a Stoa szelleméhez, s — Panaitioshoz és Posei-
donioshoz.

e) A stoikus fizika.

A fizika a stoikusoknal a természetr6l vald tanitas, de
lényegében mar a logikai és etkikai tanokat is magéaban fog-
lalja. Ennek magyarazata e bdlcsel6k sajatszerld materializ-
musaban rejlik.

A stoikusok ugyanis — mint lattuk — materialistak. De
nagyon tévednénk, ha a mi mai ,materidlizmus“-fogalmun-
kat keresnénk mindenest6l e megjel6lés alatt. A Stoa mate-
ridlizmusa egészen kiilénds valami. Eredetét abban a torekvés-
ben kereshetjik, mely arra iranyult, hogy a val6ésaghél min-
den irracionalis mozzanatot Kiirtson. Platon és Aristoteles
ugyanis még az észt6l idegen, s ezért bantd6 mozzanatokat is
talaltak a természetben. A Stagirita szerint a természettdl nem
lehet varni a racionalis, mathematikai szikségszerliség pontos
megnyilvanuldsat, mert minden természeti valésagban van
anyag, s ez szemben all, ellene szegul a racionalis formanak.
A stoikus monizmus e zavar6 kettséget egy sikra vetitette,
mikor az anyagot és format a ,test“ fogalmaban egy neve-
z6re hozta. Innen van, hogy ez a fogalom oly idegen nekink,
mert anyag is, forma is.

Ez a fizika tulajdonképen visszatérés a peripatetikusok-
tél az i6n természetfilozofidhoz, bar a peripatos ihletését
teljesen magan viseli.116 ¥Astoikusnak a val6sag olyan dolog,
mely hatdsok létrehozasara és befogadasara, elviselésére ké-
pes. Eddig ez a meghatarozds teljesen 0Osszhangban van a
platoni Sophistes (247 d) tanitisdval, azonban a Stoa. mely

U6 V. 6. H Siebeck: Die Umbildung der peripatetischen Natur-
philosophie in die der Stoiker (Untersuchungen zur Philos. d. Griechen).
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e téren visszahatas az idealizmus rendszerével szemben, hozza-
teszi, hogy ilyen csak a haromkiterjedéses test. Tagadja te-
hat a platoni ,testetlen idedk” léteiét, s6t az aristotelesi
.forma* val6sagat is.

Ez a monizmus barmennyire meglep6 Platdn és Aristoteles
utdn, mélyen benn gyokerezik a hellén szellemben, mely a
tudomanyokat létrehozta. Az egész idn fiziolégia monisztikus
hajlam(, s Aristoteles sem ment ett6l, mikor annyira hang-
stlyozza a valdsag individudlitasat: anyag és forma elval-
hatatlan egységét. Az anyag és forma tandnak azonban nagy
nehézségei vannak, f6leg az immaterialis forma hatasanak
kérdésében, s ezek Aristoteles halala utdn hamarosan élénk
vitdk targyat képezték. A gorog idedlizmus végsé fokon a
valldsos hagyoméanyokbdl: az orphikabdl és hasonlé mozgal-
makbol taplalkozott, s nem a tudomanyos, raciondlis hajla-
mok tartottdk életben. A Stoa tehat most, az idedlizmus
aranykora utdn mintegy arra véallalkozott, hogy a monisztikus
és dualisztikus torekvéseket egyesitse, de ezt nem fogalmi,
hanem profétikus alapon kisérelte meg.

Abbdl indulva ki, hogv hatast csak test fejthet ki és
foghat fel, testnek mondja az istenséget és az emberi lelket
épp Ugy, mint a koriléttink 1évd dolgokat. S6t még a tes-
tek tulajdonsdgai: a szin(k, alakjuk, stb. is testek, mert mind-
ez terméke annak a leveg@szer( szubstancianak, melyek a
stoikusok pneuméanak neveztek. A pneuma mozgasa, dina-
mikus fesziltsége és cirkuldcidja hoz létre mindent: dolgo-
kat, tulajdonsagokat, s gondolatokat egyarant. S ami még
meglep8bb: Seneca szerint pl. még a jo is test, mert hiszen
hatasra képes. Ily médon még a lélekre oly nagy vonzo er6t
kifejtd bolcseséget is testi természetlinek kell tartanunk. Kle-
anthés pedig az erényt és a b(int, a gondolkodést és az aka-
rast is a pneumatikus feszlltség hatdsanak, tehat végered-
ményben testi, materidlis eredetlinek vallja. A stoikus alta-
laban mindenitt a létrehozd materialis tényezéket latta a
valésagban. A nyar a leveg6 félmelegedése, a tél a lehdilése,
a moral az akar6 és gondolkod6 pneuma fesziltségének ered-
meénye. stb. stb. Zeller ezért mondja, hogy a Stoa materidliz-
musa valami sajatosan Aatalakitott platoni idedlizmus. Pla-
ton ugyanis azt tanitotta, hogy az ember azért j6. mert ré-
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sze van a j6 idedjaban, — a stoikusok ellenben azt mon-
dottdk: az ember erényes, mert meg van benne az az anyag,
amelynek mozgasa kitermeli benne az erényt.

Hogyan toérténik mindez? Erre akar felelni a stoikusok
fizikja.

Ha ezt meg akarjuk érteni, gondolatban vissza kell
nyulnunk a hérakleitosi logos-fogalomra, melynek a stoikus
»anyag“ édes gyermeke. A logos ott a mindenséget athaté tliz;
mondjuk modernizéltan: vildgszellem, mely azonban materi-
alis és nem immaterialis természet(i. Ebb6l lesz a stoikusok-
nal a pneuma, ai meleg, tlizes para, melynek mozgéasabol jon
Iétre a vildg. Ez a pneuma a val0sag szubstanciaja, s bel6le
szarmaztat a Stoa mindent, ami van. Legjellemz6bb sajat-
saga az U. n. kpacnc; O OXw vagy |i£i? & 6Xijv, vagyis az a
tulajdonsdga, hogy athat mindent. Fokozatos tomoriléséb6l
jon létre a levegd, majd a viz és a fold. igy tehat a régiek
»Négy eleme*: a tlz, levegd, viz és fold mind pneuma. Ennek
a tanitdsnak alapjan allitjak a stoikusok, hogy minden tulaj-
donsag és minden dolog tulajdonképen jelen van mindendtt.
Hiszen a Stoa anyaga a mi gondolkodasunktdl eltéréen nem
impenetrabilis, nem 4&thatolhatatlan, hanem inkdbb a leg-
teljesebb penetracio, az egymasba hatolhatas jellemzi. Ezért a
krasis sem ,keveredés”, mert a keverékben az alkoté elemek
szétvalaszthatok még akkor is, ha a keverék Uj tulajdonsa-
gokat mutat, a stoikus krasisban a keveredd ,testek” meg-
tartjdk eredeti vonasaikat. A mi osmosisunkkal lehetne ezt
a tényt legjobban szemléltetni. E szerint pl. egy csepp bor
nem vész el nyomtalanul egy tengerben, sét az egész vilag-
egyetemben, mert eltinése utan is mint bor szerepel benne
tovabb. Azokkal szemben, akik kétségeket tamasztanak e fel-
fogassal szemben, a Stoa kovetdi a tomjénnek, a léleknek,
vagy a leveg6ben szétszorédo vilagossagnak példajat em-
legetik, melyek mind dgy ,keverednek® més testekkel, hogy
képtelenek vagyunk hordozdiktél elhatarolni &ket, jelenlé-
tiket mégis érzékeinkkel tapasztalhatjuk.

A dolgoknak és tulajdonsagaiknak ebbd&l a mindenség-
ben valéd elvegyulésiikb8l messzemen6é kovetkeztetések fa-
kadnak. Mindenek el6tt megoldédik a tavolbahatas kérdése.
Hiszen igy a dolgok igazi hatara nem ott van, ahol mi latjuk,
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mindennek a hatdra egybeesik a vilagegyetem hataraival,
vagyis minden mindenitt jelen van és hathat. Semmi sem
biztositja jobban a vildg egységét, mint ez a hipotézis, mely
a vegtelenbe vetiti ki azt az immanenciat, melyet Aristoteles
meég az egyed szlik hatarai kdzé szoritott. A dolgok kélcsén-
hatasa, szubstancialis egysége és egyben egységes tevékeny-
sége igazolva van ezzel a tanitassal. Erthetd tehat, hogy a
vildgegyetem alaptulajdonsagai a harménia és a szolidaritas:
az Egésznek és a részeknek &sszhangz6 mikddése.

Mert ez az Egész dinamikus val6sag, s igy nem passziv,
hanem aktiv természetli. A fesziultségnél fogva valami nagy
koncentracio, egységbe tomorulés jellemzi a vildgot, s a zart
egységekre torekvés a valdsag lényegében rejlik. S mivel a
vilagban mindenitt jelen van ez a térekvés, a vilagegyetem
nem gép, melyet kiills6 er6 mozgat, hanem éI§ lény, mely
dnmagat mozgatja. Részei ennek a nagy él6lénynek a tagjai;
s maguk is él6k. Nem csoda tehat, ha a vildgegyetemben
nincs megallas és nincsen igazi haldl.

A stoikusok ilyenforman Platon Timaios-axal egyitt hir-
detik a vilag él6 voltat, ami azt jelenti, hogy minden valtozasa
valami cél érdekében torténik, s ennélfogva nem a mechani-
kus, de a teleologikus vilagmagyarazat helyes. E valtozasok
nem mathematikailag kiszamithatd mennyiségi mozgasok,
hanem min@ségi atalakuldsok (alloiosis), melyek valami ész-
szer( vilagrend szerint mennek végbe. A vilag életével szo-
rosan 0sszefligg tehat annak rendje. Egy norma (nomos) ural-
kodik benne, s ennek szemszdgéb6l nézve egy isteni Ertelem
Ur a vilag folott. De ez az istenség nincsen a vilagtél kilon,
hanem egy vele, mert hiszen a vildag maga az, ami értelmes
tevékenységben él. Ha ennek kovetkeztében a vilagot mint
éltet6 er6t nézem, akkor az isteni pneuma mint alkoto ér-
telem (logos spermatikos) all el6ttem, s képességei a dolgok
létesitd elvei (logoi spermatikoi), organikus funkcidja pedig
a jov6be laté gondviselés ~pronoia). Mindabban, amit ez a
végtelen er6 létrehoz, nincsen véletlen, mert minden alaku-
lasnak megvan a megel6z6 oka. A vilagbhan tehét szikség-
szer(iség (ananké), végzet (heimarmené, fatum) rejlik, mely
alol a nagy Egésznek egyetlen mozzanata sem vonhatja Ki
magat. De éppen azért, mert ez a szlikségszer(iség célszerd,



346

tehat észszer( is, a vilagtorvény a bolcs altal felismerhetd, s
csak a balga el6tt marad rejtve. Végzetét ennélfogva senki
és; semmi ki nem kerilheti, csakhogy mig a dolgok és a balga
kénytelen kelletlen kovetik az eléjuk szabott Gtat, addig a
bélcs tudatosan és akarata szerint jar rajta. Ducunt nolentem
fata, nolentem trahunt, mondja réviden Seneca (Ep. 107, 11)
Az ember ezzel a felismeréssel belelat a sorsba, s szinte isteni
magaslatra emelkedik. Ezen a fokon az egész Mindenség ugy
tinik fel el6tte, mintha minden az 6 kedve szerint torténnék,
s a vilag érette jott volna létre.

A stoikus fizika csak a materialis dolgok realitasat is-
merte el, de nem térhetett ki annak elismerése el6l, hogy az
emberi tudatnak vannak olyan mozzanatai is, melyeket a vi-
laghoz tartozoknak vélink, noha nincsenek megjelélhet6 ma-
téridik. Ezek fenndllasat a Stoa is elismerte, realis létezésuket
azonban tagadta, ilyen immaterialis mozzanatok: 1 a hata-
sok, 2. a tér és az id6. 3. a jelentések.

1 A hatdsok, melyek valamely materialis ok kovetkez-
tében tudatosulnak benniink, nem realitdisok. Ez az Aallitas
barmily meglepd, mégis logikusan kovetkezik a stoikus ma-
teridlizmusbdl. A dolog ugyanis ugy all, hogy maga az ok
mindig materialis ,,test“. Ennek az a tevékenysége, melyet mi
hatasnak neveziink, nem egyéb, mint a hatd testnek a hatast
szenvedd testtel valéd ,keveredése“. Ha a vas felmelegszik,
akkor a vassal keveredik a melegség, mely természetesen
Htest“. A ,felmelegedés”, a hatas tehat val6jaban nincs sehol,
csak a vas van és a melegség. A hatasban tehat semmi Uj nem
jott 1étre: ami van, az volt el6tte is, csupdn egylve kerlltek,
amik el6bb kilén voltak. Ezen az alapon tagadja a Stoa a
hatads realitdsat. Lényegében tehat mindaz, amit az ige, mint
cselekvést fejez ki, nem realitas, hanem ilyen immateridlis
tudatmozzanat. A bolcseség, mondja Seneca, test, de bdlccsé
lenni nem az. Mert a bdlcseség a léleknek matéridja, de mikor
ez a matéria egy bizonyos ember leikével egyesil, alapjaban
semmi Uj nem keletkezik.

Van ebben a kilénds tanitdsban valami Anaxagorasra
emlékeztet6. Az 6 homoeomeridi voltak olyan aktiv realitasok,
melyek koélcsondsen athatottdk egymast, s most a stoikusok
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sz

tanaval.

2. Ez a tan mar szinte magaban foglalja a tér léteiének
tagadasat. A tér ugyanis az (ir, azaz a testek tavolléte, hianya.
Amde ahol realitads van, ott test van és igy a tér nem lehet
realitds. A vilag a pneuma fesziiltségének eredménye, s amed-
dig terjed, mindenitt ,teli“ van, nincs tehat benne ,helye“
a térnek. Csakhogy a tér fogalma nélkil a stoikusok sem le-
hettek el, e gondolatot tehat az immaterialis tudatmozzanatok
kozé szam(zték. Ellenmondas nélkill persze ezt nem tehet-
ték meg. Vildguknak ugyanis van ,széle“, s6t ez valtozik
éppen a pneuma 6sszehlzodasa és tdguldsa szerint. Kénytele-
nek voltak tehat feltenni, hogy a viladg szélén tul kezd6dik a
tér. Csakhogy ez nem lehet realitds, mert ami realis, az test:
a tér pedig a test hianya lévén, csak irrealis és immaterialis
lehet.

Némileg hasonl6an vagyunk az id6vel is. Az id6 sem le-
het redlis, mert akkor hatasokat okozhatna és szenvedhetne
el. Viszont valami modon szikségiuk volt e fogalmakra a
stoikusoknak is, mert a valtozast és a mozgast, mely vilag-
képuk alapvetd jellemvonasa, nélkiile nem érthették meg.
Azt mondottak tehat, hogy az id6 az a tavolsag, mely a vilag
egy periodusanak kezdetét a végétél elvalaszthatja. Mas
széval az id6t a térre redukaltdk, s ily médon a tér irrealita-
saval ruhdztak fel.

3. Irredlisnak tartottdk még a fogalmi jelentést, mely a
dolgok é&ltalanossagat kifejez6 szavakban huzédik meg.
Sextus Empiricus szerint ugyanis megkilonboztették: 1 a
redlis targyat. 2. a sz6t, mely erre rdmutat, s 3. a targynak
a szoban felfogott jelentését. Ezt az utdbbit nevezte a Stoa
Jekton-nak. Koziluk a targy és a sz6 (v. 6. Hérakleitos) reali-
tdsok, testek, a lekton ellenben immateridlis természetd.
Redja vonatkozik az igazsdg és a tévedes. A targy, a dolog
tehat nem igaz vagy téves, az egyszer(ien igy és ugy ,van“,
létezik, — a kimondott sz6 ugyanigy ,van“, de igaz vagy té-
ves az a jelentés, amit a sz6 ,mond* (legei, innen a lekton
elnevezés). Ez az a mozzanat, melyet pl. nem ért meg a bar-
bar, ha gorogil szélunk hozza, noha taldn oft van el6tte a
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materialis targy és hallja a kimondott sz6t, vagy olvassa an-
nak leirt formajat.

A jelentés rendszerint altalanos (pl. ember, névény, s
nem ez az ember vagy ez a noévény). Ezért azt mondja a
stoikus, hogy a fogalom, azaz a jelentés, tudati kép, de sem
nem realitas, se nem redlis tulajdonsag.

A stoikusoknak ezekrél az irrealitdsokrél szolé tételeik
érdekesen mutatjdk filozofidjuk fogyatkozasait. Kilonos,
hogy nem veszik észre, mennyire ezeken az irrealitasokon
épul fol a valosagroél szél6 egész tudasunk. Az igazsagnak
is koztik jelolik ki a helyét. Csak egy lépés kellett volna
még, s a Stoa felfedezi az igazsdg szubszisztencigjat: az érvé-
nyességet és vele az idedlizmusnak a platoni létmegkett6zés-
nél logikusabb formajat, ezt a Iépést azonban nem tette meg.
Ennek meglatésa tiilhaladta a gordg gondolkodéas erejét,
A stoikusok beletemetkeztek a maguk hylozoista, dinamikus
vilagképébe, mert ez elég egyszer(Cien volt elképzelhetd, s
miatta inkdbb hid irrealitdsként haritottak el rendszeriik ke-
reteib8l az immateridlis tényezéket, a helyett, hogy a ma-
terialis vilagot is reajuk fliggesztették volna.

Dinamizmusukban sokat tanultak Aristotelestdl, de job-
ban ragaszkodtak az immanens oksdg gondolatahoz, mint a
Stagirita, s ezért theologidjuk is nagyon eltér az Ovétél. A
Stoa kiirtja vilagképébdl a transcendentizmust, s tudni sem
akar olyan istenségrél, mely ,tal“ van a vilagon, se olyan
lélekrdl, amely kildén valami lehetne a testtdl.

Az egész stoikus vilagképet a hatarok elmosodasa jel-
lemzi. EImosédnak benne a spiritualizmus és a materializmus,
tovdbbd a mozgas és az allandosdg hatarozott jelentései is.
A mozgas itt nem lehet atmenet valamely lehetéségh6l egy
bizonyos meghatarozott valésagba, mint Aristotelesnél, hi-
szen a val6sdg minden pillanata valésag, s igy teljes, hiany-
talan egész, mely nem ,,fejlédhet”. De elmosédnak az imma-
neneia és a transcendencia fogalmai is, mert a val6sag ész-
szer(isége nem abban all, hogy valami 6rék rendhez igazo-
dik, mely ,tdl van rajta", viszont vannak meghatdrozhat6
rendben kovetkez§ valtozasai, melyek azonban a dolog bensé
Iényegén nem valtoztatnak.



349

Az egész Mindenség folott ott all a Végzet. Ez a hata-
lom, mely a régi gorég gondolkodas irracionalis Sorsat jelen-
tette, most a stoikusokndl racionalis erévé valik, mely ter-
mészetesen fizikailag hat. De ha a stoikus Zeus leikérél, isten-
rél, észr6l, isteni torvényroél, sziikségességrél és végzetrdl be-
szél, mindig az egyetlen nagy Valdsagot érti rajta, melynek
e megjelolésekkel csupan sok nevet adott. Minden egyed
része ennek a nagy Egésznek, s az egyed sorsa tulajdonkép-
pen ez az Egész, melynek keretében el kell helyezkednie. Az
élet egészséges, ha az egyed hozzaja tud simulni, s beteg, ha
elszakad téle, vagy ha nehéz az egyedi végzethez vald alkal-
mazkodas. A bdlcseség célja éppen ennek az alkalmazkodés-
nak megkdnnyitése, biztositasa.

VVégzet és Gondviselés tehat a stoaban nem zarjak ki
egymast, mint ahogy az anyag minden valtozasa is észszer(,
A vilag a pneumanak, az isteni t(iznek kitagulasa (teremtés):
elemekre bomlasa, majd 0Osszezsugorodasa, azaz az elemek
pusztulasa, mely az 6stlizbe val6 elmertlésiiket: a vilag ,.el-
égését" (ekpyrosis) jelenti, hogy utana Ujra a teremtés és
vele a vilag életének egy 0j periddusa kezdddjék el. E szerint
a vilagfolyamat, mint Hérakleitos is tanitotta, teljesen azonos
periodusok (Nagy Ev) vissza-visszatérésébdl all. Ez a vilag
,»Végzete'l raciondlis rendje, mely uralkodik benne. Ami tér-
ténik benne, mind ebbdl kovetkezik. A vilag célja maga a
vilag, ugy, ahogyan van. A stoikusok gunyol6dva emleget-
tek minden olyan magyarazatot, mely valamely val6sag cél-
jat valami rajta kivil es6 mozzanatban kereste. E szerint,
mondtak, a bolhdk léteiének az a célja, hogy a talhosszl
alombdl felébresszék az embert. Az egerekeé pedig, hogy kény-
szeritsenek benniinket a rendre. Az, amit mi ilyen célnak la-
tunk, lényegtelen mozzanat a valdsagon. Az es6 nem azért
esik, mondja a stoikus, hogy ndgjjon téle a takarmany, ha-
nem mert a Végzet, a sajat bensd szikségszerilsége szerint
esnie kell: ami ugyanis folszallt, annak le kell hilnie, s ami
lehdlt, annak vizzé kell lennie és le kell esnie. Hogy ettdl
aztan a takarmany is n6, az mellékes mozzanat, minek az es6
keletkezéséhez semmi koze.

Ebbdl szinte azt hihetné az ember, hogy a stoa felfe-
dezte a természettérvény fogalmat. Ez a nézet azonban téves
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volna. A természettdrvénynek lényege ugyanis az altalanos-
sag, az esetek minden egyes alkalméara kiterjedd érvényes-
ség. A Stoa azonban mindig csak egyedeknek. egyes esetek-
nek a ,,végzetét'" latta meg. Még az egyetemes sziikségességet
is, mint az egyetlen vilagnak torvényszer(iségét fogta fel.
Ebb6l az egyetemes tdrvényszerlségbdl kiveszi azonban a
balgdk cselekedeteit. Ezek nincsenek benne a vilag végze-
tében. Kleantbes azt mondja Zeusnak: ,,Semmi sem torténik
Nélkiled, kivéve azokat, amiket a gonoszok a maguk bolond-
sadgaban cselekesznek'. A vilagban van tehat szabadsag, me-
lyet a balgdk ostobasdgokra pazarolnak, mig a bdélcsek oko-
san beleilleszkednek vele a vildg végzetébe, s bdlcsen hor-
dozzak sorsukat. Kiki csak a maga végzetének utjat jarhatja,
de a balga le-lesiklik rdla, am a \égzet visszakényszeriti ra,
mig a bdlcs tudatosan megy végzete Gtjan egyenesen el6re.

fj A stoikus psychologia.

A stoikusok psychologidja &ltaldban az Aristoteles altal
kijelolt nyomokon halad. Kilonbséget tettek a test, a lélek
és az ész kozott, s mindegyiknek mas-mas tudatjelenséget
tulajdonitottak. A testhez tartoznak az érzéki észrevételek,
a lélekhez az indulatok és hajlamok, s az észhez a logikus
gondolkodés elvei.

Az emberi lélek Iényegében az a pneuma, mely egész tes-
tinket betolti. Valami gondolkodni tuddé melegség (noeron
thermon) ez, mely csupa mozgékonysag. Nem csoda tehat,
ha a lélek és az 6nmozgéds egymaéssal kapcsolt fogalmak.
A stoikusokat éppen ez a mozgas éerdekli f6képpen, s ennek
a szabalyozasat keresik. Az erényes élet maga sem egyéb,
mint a lélek eme hatdrtalan mozgésainak, ,dobogasanak"
bolcs hatarok kozé szoritdsa: a vagyak megfékezése. Innen
van, hogy psychologidjuk kiiléndsen a vagyak (affektusok),
az érzelmek és hajlamok kutatdsdban jelent Aristotelesszel
szemben gazdagodast.

Az 06sztbnds vagyban (hormé) szerintik a lelki életnek
minden eleme megtalalhat6. Benne van ugyanis valami targy
érzeki képe, majd az ennek nyomdaban jaré kivansag, me-
lyet az ész a maga részérdl megerdsit, elfogad vagy elvet.
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A vagy tehat a lelki élet centruma, s az élet egészsége vagy
betegsége ennek az allapotatol fiigg. A vagy hevessége, tal-
zésai a lélek betegségét jelentik, s egyensulya (tranquillitas
animi) a lelki egészség jele.

Mar ez a megkilonboztetés is mutatja, hogy a stoa a
lelki életet is az ethikai értékek szemszogebdl nézte. Ezen
alapszik a helyes és helytelen vagyak megkulénboztetése.
Helytelen a kedvetlenség, az érzéki gyonyor, a félelem, s he-
lyes az ész &ltal megnemesitett vagy: a helyes akarat, az
elérelatas és a lelki Orém. A helyes akarat elemei egyrészt
az embertarsaink iranydban megnyilvanulé jéakarat, més-
részt a sorsunkkal val6 elégedettség. Az el6relatdsnak elemei
pedig a becsuletérzés és a tisztasdg. A beldlik fakad6 élet-
nek lehet csak meg az az 6rome, mely a boldogsag néven is-
meretes.

Spinoza és kovet6i a 17. szazad folyaman feldjitottak
ezt a stoikus lélektant az emberi vagyakrol, de nem mond-
hatd, hogy elmélyitették volna.

Meg kell emlékeznink arrol is, hogy a stoikusok vol-
tak az els6k, akik a tudat egységét kifejezetten hangsulyoz-
tak, s6t erre a tényre, amelyet még a Stagirita is figyelmen
kivial hagyott, szavat is alkottak: synaisthesis-nek, azaz va-
lamennyi lelki funkcié egyszerre val6 érzésének nevezték.

A lelki élet egységének ez a tudata azonban nem vitte
Gket kozelebb a lélek halhatatlansdgédnak gondolatahoz. Eb-
ben a kérdésben kozottik a legkulénb6zébb felfogasokkal
talalkozhatunk. Van, aki a gondolkod6 észt tartja halhatat-
lannak, mint Aristoteles. Ezt hirdette pl. Zénén. Chrysippos
szerint csak a bolcs elméje halhatatlan. Panaitios pedig azt
mondja, hogy mindaz, ami fajdalom érzésére képes, beteg is
lehet; ha pedig beteg lehet, akkor meg is hal. A lélek tehét
mulandé természetd.

Altalaban az egyéni halhatatlansagot az 6kori ember
nem értékelte sokra, l6bbre becsiilte ennél a hirnevet, s igy
a stoikusok is inkabb ennek a megszerzésére, s a holtuk utan
vald megbecsiiltetésre torekedtek. A lélek halhatatlansaganak
kérdésében kiki a sajat hajlamai szerint nyilatkozott: a stoa
filozéfiaja a materidlista felfogasnak éppen gy tamaszt
adott, mint Seneca meggy6z6déses halhatatlansagi hitének.
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g) Az ember és a gondolkodas.

Minden pantheisztikus filozéfia 1ényegében az azonossag
elvén épdl fel, s ezért a vilag minden lényének azonossagat
és egylényegliségét kénytelen tanitani. Egészen természetes
tehat, hogy a stoikusok szemében az ember a vildgegyetem
kicsinyitett formdaja: mikrokozmosz, akiben ugyanazok a Ié-
nyegek és torvényszerlségek taldlhatok meg, mint a makro-
kozmoszban. Eltet6 és mozgaté lelke a pneuma, mely minden
valésag lényege. Ez van jelen az emberi testben és a maga
értelmes rendjével hatja azt at. E mikrokozmosz Zeusa a
szivben székel6 korményz6 rész: a hégémonikon. S ahogyan
Zeus a hét bolygé isteneinek segitségével tart rendet a makro-
kozmoszban, éppen Ggy a hégémonikon szolgalatara vannak
rendelve a mikrokozmosz funkcidi: az 6t érzék, tovabba a
nyelv és a nemz8 képesség. A nemz0 képességben a vilaglélek
egyéni csiradi (logoi spermatikoi) szallnak at organizmusrol
organizmusra. A nyelvben az a vilaglélek nyer kifejezést,
mely megszélalasa el6tt, mint bensd sz6 (logos endiathetos)
rejlik az emberi kebelben, hogy kifejezetten mint kimondott
sz6 (logos prophorikos) hirdetéje legyen annak az értelmes
rendnek, mely a mindenséget dsszetartja. A hégémonikon, az
emberi értelem pedig az uralma ald rendelt organizmusban
a kilénb6z6 érzékek altal tudatositja a megfelel§ benyoma-
sokat, mint a vilag képeit.

Az emberi lélek ugyanis ezeken az érzékeken keresztil
érintkezik a vilaggal. A tudat eredetileg Ures lap, amelyre az
érzéki benyomaésokkal kezdi rairni a hégémonikon a vilag ké-
pet. Kép (phantasia) nincsen a képet el§idézd targy (phan-
taston) hatadsa nélkll. A tapasztalat tehat érzéki képek szer-
zésével kezdddik. BelSlik lesznek az emlékképek, s ezekhdl
taplalkozik a tapasztalat. A hégémonikon azonban nem csak
passzive fogadja magaba a dolgok benyomasait, hanem azo-
kat fel is dolgozza, &sszehasonlitas, stb. atjan a kodzképeket
(koinai ennoiai) tudatositja. Mivel ezek természetesen jonnek
létre, rendesen olyan tartalmakat jelentenek, melyek minden
tudatban megtaldlhaték (pl. fehér, ember, isten, j6), de tel-
jes értelmik csak a logikus ész (orthos logos) el6tt vilagos.
Ha ezekhez a fogalmakhoz az elfogadas vagy elvetés aktusa
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csatlakozik (,ez fehér™, ,ez nem ember4), akkor Itéletek ke-
letkeznek bel6luk, melyek az igazsagra tartanak igényt.

Az értelmi tapasztalathoz hasonléan megy végbe az ér-
zelmi (vagyd) és akarati (mozgaté) funkci6k tevékenysége
is. A lélek megkivdn egy neki megfelel§ targyat vagy célt,
s ez mozgast valt ki az emberben. Ha ehhez hozz4jarul az
értelem helyeslése, akkor vezet6 gondolat (logiké hormé) lesz
beléle, mely iranyitani fogja a célirdnyos cselekvést (praxis).

Az emberi lélek tevékenységének ez a rajza érthetévé te-
szi el6ttiink, hogy a stoikusok a gondolkodast és a cselekvést,
a gondolatot és a sz6t nem hataroltak el egymastol. Ezért
logikajukban sok olyan mozzanat van, amit mi a gramma-
tikdba és a rhetorikaba tartozéknak vallunk. A helyzet azon-
ban az, hogy a Stoa a gondolkodés feladatanak elsé sorban
azt tartotta, hogy a valdsdgot szavakkal kifejezhet6vé tegye.
Szerinte helyesen gondolkodni és helyesen beszélni egy és
ugyanaz. A lényegben tehat mélységes kapcsolat f(izi egybe
a dialektikat, mely a gondolatok igazsagat kutatja, s a rhe-
torikat, mely az igaz gondolatot értelmesen fejezi ki. A nyelvi
kifejezés formait pedig a grammatika vizsgalja, s igy ez a
tudomany természetes rokonsagban van a logikaval. Ez a fel-
fogads magyarazza, hogy a stoikusok logikai kutatasai a gram-
matikai formakra is kiterjedtek, s ezen a téren olyan alap-
vetd vizsgalatokat végeztek, mint el6deik kozil senki. Kil6-
nésen a grammatikai terminoldégia megallapitdsdban ma is
az 6 nyomaikon jarunk.

A szoros értelemben vett logika terén kevésbbé voltak
Ujitok. Szenzualista és nominalista alapfelfogasuk megga-
tolta 6ket abban, hogy mélyebben belelathattak volna az
igazi logikai problémakba. E téren nem haladtak tul a logikai
formélizmuson és alig tettek egyebet, mint hogy Uj terminol6-
gidba oOltdztették a peripatetikus logikat (Zeller). F6képpen
a kriteriologia kérdései izgattdk Oket. Azt Kkeresték, hogy
micsoda ismérvei vannak az igaz itéletnek. Szenzualista na-
iurdlizmusuk természetéb6l kdvetkezik, hogy az igazsag kri-
tériumat a képzetek erejében keresték. lgaz. szerintlk, az a
gondolat, amely olyan intenziv er6vel kényszeriti ra magat
a tudatra, hogy éppen ennél az intenzitasnal fogva kivaltja
a tudatbdl a helyeslést, a hozzajarulast (synkatathesis). Az

Halasy-Nagy: Aa antik filozofia. 2



354

ilyen tudattartalmat phantasia kataléptiké-nek. nevezték, s
err6l mondja Sextus Empiricus (VII, 257.), hogy ,evidens és
oly meggy6z6en hatd, hogy ugyszélva hajunknal fogva meg-
ragad benniinket és odavonszol a helyesléshez“. A megértés
és elfogadas alapja tehat az evidencia: az igazsag nyilvan-
val6saga, melynek elismerése el6l lehetetlen a tudatnak ki-
térnie. llyen evidens tudattartalmakbdl épil fel a tudomany,
mely éppen ezért bizonyos és meg nem cafolhaté. Aki ennél-
fogva helyesen tudja alkalmazni a dialektikat és a rhetori-
kat, feltétlen bizonyossaggal kilénbodztetheti meg a testit a
testtelentél, azaz a realist az irredlistél, s az igazat a ha-
mistol.

A logikdnak ez a szerepe méas, mint ahogyan ezt Aris-
totelesnél lattuk. A Stagirita szemében ugyanis a logika a tu-
domanyos kutatds eszkdze, mig a Stoa a bolcs egyik erényét
latja benne. Hiszen nemcsak a forméaknak, de maguknak a
formalt dolgoknak ismeretét is adja és segitségével a holcs
olyan tudas birtokaba jut, amely biztonsaggal adja tudtara,
hogy a cselekvd életben milyen hatdsok létrehozasara ké-
pes. Ez a hatas-szovedék az Itéletek kapcsolataiban: a kdvet-
keztetésekben jut kifejezésre. A syllogizmus formai helyes-
sége a stoikus el6tt egyuUttal azonossa valt annak materialis
igazsagaval, s itt a stoa formalizmusa és nomindalizmusa ész-
revétlenll siklott at a naturélista redlizmusba. A logika a
valésag szerkezetének tudomanyava lén, s az ész rajta ke-
resztil a valésagba latott bele. Ez volt az oka, hogy a Stoa
nem elégedett meg a peripatetikus kategdridkkal sem, hanem
helyikbe egy Uj kategériatant allitott, melynek az a lényege,
hogy az aristotelesi verbalis kategéridkat redlisakkal cse-
rélte fol. Alapul a realitast (hypokeimenon) vette, s ezt mi-
ndségében (poion) — ide sorolta a mennyiséget is, — allapo-
taban (pds eohon) és relacidiban (pros ti) latta meghatarozan-
donak (to pros ti pds echon poion hypokeimenon), A koévet-
keztetés fajai kozul is azokat értékelte, melyek egy targy
realis léteiét bizonyitottak. Ezért a syllogizmus tételeinek is
Uj nevet adott, igy:
lémma: Ha A létezik, akkor B is létezik Ha A van, akkor van B is
proslépsis: A pedig létezik De B nincs
epiphora:  Tehat létezik a B is. Tehat nincs az A sem.
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Erre a bizonyitasra azért volt sziiksége, hogy elddnthesse,
mi van és mi nincs. Mert hiszen, ha valami van, akkor éppen
a pantheisztikus identitasnal fogva kénny( volt Kifejtenie,
hogy milyen az illet§ targy, melynek természetesen minden
mozzanataban ésszer(inek kellett lennie.

h) A stoikus életeszmény.

A Stoanak a vilagegyetemrdl szo6l6 tanitasa ugyszolvan
eleve meghatdrozta az életeszményt, melyet hirdethetett. Fel-
vetédik ugyan a kérdés: lehet-e egyaltalaban erkélcsiségrol,
jordl és rosszrél szé ott, ahol nincsen szabadsag, mert hiszen
minden szikségszer(ien térténik, s nincsen transcendens cél,
mely felé az akarat térekedjék? Ezt a probléméat azonban
a stoikusok szinte genialisan oldottdk meg, noha megoldéa-
suk, mely a bélcs akarata és a vilag szilkségessége identitasan
épul, agy tdnik fel, mintha szavakkal valé jaték volna. Tény,
hogy a Stoa ethikdja meglehetdsen eltavolodott Aristotelesé-
tél, s azt kell mondanunk, hogy hivebben vonja le az imma-
nentizmus erkdlcsi kovetkezményeit, mint a Stagirita, aki
igen sokat engedett a platoni transcendentista dualizmusnak.

Aristoteles ugyanis az emberi cselekedetekben, s altala-
ban a szublunéris vilagban elismeri a véletlennek és az ész-
ellenesnek, tehat a szuikségtelennek fennallasat. Az anyagisag
az észszerilnek és a szilkségesnek ellensége. S az ember, mikor
teszi azt, amit esze sziikségesnek és jonak ismer fol, tulaj-
donképpen az erkdlcsi cselekvés altal kijavitja a vilag tokeé-
letlenségét: az erkdlccsel az ész mintegy védekezik az esz-
telennel és a véletlennel szemben. Az ember tehat sokszor
cselekszik az 6t kornyez6 természet ellenére, de észszerden,
mert egy magasabb vildg rendjét valdsitja meg ott, ahol ez
dnmagatol nem tud érvényesiilni.

A stoikusok ezt a felfogast nem tehették a magukéva,
hiszen szerintik az egész vilagegyetem minden mozzanata-
ban a vilagész rendje nyilvanul meg, s igy nincsen egyetlen
észellenes és véletlen tett vagy valésag sem. A boldogsagot
keres6 embernek tehat a sziikségszer(iség eme tengerében
kell a boldogsagat feltalalnia, s a vald vilaghdl nem fliggeszt-
heti tekintetét egy szebb és jobb vilag ahitott rendjére. Azt

23+
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a stoikus is elismeri, hogy az élet legfébb java valéban a
boldogsag, s ha egyszer ez val6sag lehet, az észszerliségét sem
lehet tagadnia. Ezt azonban a bélcsnek abban a vilagban kell
feltalalnia, melyben egész lényével gyokerezik. Erre mutat az
is, hogy minden lény a sajat Iényének megtartasara torek-
szik, s ennek sikere 6rémmel és boldogsaggal tolti el. A bol-
dogsag tehat maga a létezés, lénylink megmaradésa, de nem
minden alakban, — s itt emelkedik a stoikus ethikai magas-
latra — hanem csak abban, melyet a vilagész szdméara Kki-
szabott. Eppen azért, mert eszink egylényeg( a vilagész-
szel, ezt a rendeltetést, mely maga is természetesen észszerdi,
hiszen az ész nem szabhat ki észellenest, a bélcs felismeri s
szabadsdga abban &ll, hogy dnként alaveti magéat ennek és
hozzd& mérten cselekszik. Ezt jelenti a homologumends,
vagyis az ,egyéni természetinknek megfelel6* élet, melyet
Zénon a boldog élet el6feltételének nevez. Ugy is mondhatjuk
ezt, hogy boldog, aki a természet szerint él. Magéatol értetd-
déen kinek-kinek az egyéni természetét kell itt érteni, mely
azonban nem lehet ellentétben az egyetemes természettel.
Az egyéni lét belesimul az egyetemes létbe, s akkor éri el
céljat, ha teljes kozottik a harménia. A mi esziinknek ér-
telmesen nem lehet més célja, mint amit a vildgegyetem 6n-
magaban hordoz valésagként. Boldog tehat az, aki latja a
maga helyét a vilagegyetemben, s annak megfeleléen él. J6-
rol és rosszrdl, erényrél és boldogsagrél nem is beszélhetiink,
ha szempontjaink nem fogjak at a vilagegyetem bens6
val6jat és mibenlétét.

Az embernek mint résznek szerepét a vildgegész mivolta
szabja meg, s boldogtalan, aki ellentétbe jut a rdszabott sze-
reppel. De ilyen csak az esztelen lehet, aki nem ismeri fél a
maga helyzetét: a bolcs éppen azért, mert sziikségesnek latja,
ami ra van mérve, nem lazadozik, s megnyugvasanak és bol-
cseségének jutalma a boldogsag. Erthetd tehat, ha pl. Seneca
a boldog életet mint ,,vita sibi concors“-ot, illetve el6feltéte-
il a ,,concordia animi“-t emlegeti. (Ep. 89, 15. 120, 22))
A bélcs vagyai mindig 6sszhangban vannak a sorsaval, mig
az esztelen végyai és sorsa éeles kulénbdzést mutatnak, mely
a boldogtalansag forrasa. Ezért a bdlcs élete konnyen gdordil
(euroia biu), mig az esztelené tele van zdékkendével, mert
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véagyai irdnyabdl folyton a szukségszer(isegnek kell a helyes
irdnyba terelnie.

A stoikus felfogasnak talalo rajzat adja Plotinos (3. Enn.
2, 16.), mikor azt mondja, hogy az egyetemes Esz kinek-kinek
adott egy szerepet a vilagban, s e szerep az egyén testére
van szabva. Téle fiigg, hogy mit tud bel6le kihozni. A gonosz
és esztelen ember olyan, mint a rossz szinész: nem torédik a
szerepével, s jatékaval rossz hirbe keveri a rendezét is, meg
dnmagat is, mikézben ténkreteszi a darabot. A jo és bdlcs
ember ellenben lelkiismeretesen tanulméanyozza a szerz8
szandékat, s ugy jatssza szerepét, mintha a sajat leikébdl fa-
kadna a néz6k szemelattara: a mas darabjaban is 6nmagéat
tudja adni, s ezzel kitiinteti magat is, meg a darabot is.

Ha ezt a gondolatot a magunkéva tessziik, vilagossa
valnak el6ttink azok a tételek is, melyeket a stoikus ethika
paradoxonjai gyanant szokéas emlegetni.

Azt allitja ugyanis a Stoa, hogy csak a bdlcs boldogsaga
teljes és 6 éri el az emberi tokéletességet. Szabad és a maga
kérében mindenhaté, mert amit akar, mind megvaldsul,
minthogy eszébe se jut olyant akarni, amit er6ltetnie kellene.
S ha az akarat nem egyéb, mint észszerli vagy, akkor tulaj-
donképpen mas nem is tud akarni, csak a bodlcs. O lat bele
a dolgok okaiba, s ezen épil fel az akarata, mig a balga
aki az okokat nem ismeri, sohasem tudja, mit kivan, s igy
még raciondHs tettei is 0sszefliggéstelennek és irracionalis-
nak latszanak el6tte. Ezért van, hogy ugyanannak a tettnek
nem egy az értéke, ha bodlcs teszi, s ha a balga. A bdlcs
tette ugyanis mindig a kotelesség helyes teljesitése (katortho-
ma), mig a balgdénak nincsen ethikai értéke. Lehet, hogy
mi valamit blnnek latunk, pedig erény az, ha bdélcs teszi, mert
nem a szépben vagy ratban, a heroizmusban vagy a gyava-
sadgban rejlik egy cselekedet erkdlcsi értéke, hanem abban,
hogy bdlcs belatassal vagy anélkil torténik-e. t

Erthet6 az is, ha a bolcset tartja a Stoa az igazi tor-
vényhozdnak, mert hiszen csak 6 tud az emberek szadmara
olyan torvényeket elGirni, melyeket maga az egyetemes Esz
kovetel t6luk. S a boélcs azért tudja, mire van az embereknek
szlikséglik, mert szeme tovabb lat, mint egy-egy Kkicsiny po-
lis hatdrai. Hazaja a vildgegyetem, a kozmosz. Ezért kozmo-
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polita, melyen nem hazatlan és gyokértelen internacionaliz-
must értett a régi Stoa, mint Epikuros kévetdi, hanem a vi-
lagegyetemben valé otthonossagot. A stoikus lerdjja koteles-
ségét sz(ikebb hazajaval szemben, de nem feledkezik meg az
istenekrél sem, akik a kozmosznak, e nagy hazanak eldljaroi.
Ez a mindenséghez tartozas a stoikus vallasossagnak és
kozmopolitizmusnak forrasa, nem pedig valami érzelgés hu-
manizmus. A caritas generis humani-t csak az epikureizmus-
sal keveredd kés6bbi stoikusok emlegették.

A Stoa logikus ridegséget mutatja az a tétele, hogy nem
lehet az ember Kicsit erényes és Kicsit blinds, részben bélcs
és részben balga. Minden erkdlcsi tettben az egész erény
benne van, s nincsen kézeéps6é fok a bolcseség es a bolondsag
kozott. Ahogy az igazsagnak nincsenek fokozatai, hanem
egy tétel vagy igaz, vagy téves, éppen ugy a cselekedet is
vagy joO, vagy rossz. JO, ha ész vezeti, s rossz, ha okat nem
latja helyesen a cselekvd. Az erény és a bdlcseség egy és
oszthatatlan, mely vagy teljesen birtokunkban van, vagy
teljesen hijjaval vagyunk. Isten és a bélcs kdzott tehat nin-
csen kilonbség: egy fényben ragyog mind a kett§ erénye és
tudasa. Mind a kett6 maga az egyetemes sziikségesség.

Ez az utols6 paradoxon teljes vilagitasba allitja el6t-
tink, mennyire magas az az €leteszmény, melyet a Stoa a
bélcs alakjaban hiveit6l megkovetel. Ezzel maguk a stoiku-
sok is tisztdban voltak, s éppen ezért kulonbséget tettek az
eszmény és a val6sag, a kovetelmény és az ember altal elér-
het6 teljesités kozott. Mivel az erény tanithaté (Diog. Laert.
VII. 91.), lehetséges, hogy valaki haladast tesz benne anél-
kal, hogy még bdélcsnek volna nevezhetd. S az embernek tu-
lajdonképpen ez a bolcseségre torekvés az osztalyrésze.

Hogyan él az ilyen ember? — Minden torekvése arra
iranyul, hogy megtalalja azt az Gtat, mely a vildgegyetem
rendje szerint az évé. Ebben eredetileg az 0szténdk jo veze-
ték voltak, csakhogy a gyermek egészséges Osztonei a fejl6-
dés folyaman pervertalodtak. Megbizhatatlanna valnak, mert
az ember a szenvedélyek hatalméaba esik, s ezek elhomalyo-
sitjak szeme el6tt a helyes 6svényt. Ezért foglalkoztak a
stoikusok behatéan a szenvedélyek psychologiajaval, s négy
alapszenvedélyt kilonboztettek meg: a gyonyort és a faj-
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dalmat, a vagyat és a félelmet. Ezek adjak meg szinét annak
a 64 masodrend(l szenvedélynek is, melyektdl valé szabadu-
las az erényre torekvOk (prokoptontes) legels6 kotelessége.
A szenvedélyek hatalmaban verg6d6 beteg lélekben tamad
fel ugyanis az erény véagya, melynek elsd feltétele, hogy ko-
zOmbosek legylnk a javakkal szemben, melyeket szenvedé-
lyeink ahitanak. Tévednek tehat, akik azt mondjak, hogy a
Stoa kdzombosségre és igy quietizmusra nevelt. Az indiffe-
rentizmus csupan az erény Utjanak kezdete, — vagyis csak
az indulhat el az erény felé, aki eljutott a szenvedélyekbdl
ebbe a stadiumba. A kdzdmbdsségben tehat nem szabad meg-
maradni, hanem a szenvedélyekt6l megtisztult Iélekre var a
feladat, hogy felismerje, mi valdéban jé, s teljesithesse ésszel
felfogott kotelességeit, mert a szenvedélyek megbolonditanak,
a kdzombhdosség ellenben visszaadja esziinket. S a Stoa cselek-
vésre s nem szemlélédésre tanit. Hiszen maga a természet is
cselekvésre szolit bennlinket. Az ember arra van hivatva,
hogy polgéar, hivatalnok,, férj, apa, stb. legyen, nem pedig,
hogy &lmodozva toltse életét valami filozofiai iskola falai
kézott. Csakhogy helyesen cselekedni nem lehet a vilag tér-
vényszer(iségének ismerete nélkil. A theoria tehat szikséges
el6készit6je a helyes cselekv6 életnek.

Az okos élet parancsolatai a kotelességek (kathékonta,
officia). Testlink &polésa, a baratsag, a jotékonysag, a csaladi
és a kozeéleti kotelességek egész serege varakozik rank. Me-
lyiket kell ezek kézil valasztanunk? Azokat, melyek helyze-
tunkhoz és természetiinkhdz illenek. A kotelesség parancsolta
javak kozott vannak tehat olyanok, melyek kit-kit jobban
érdekelnek, mig mésok red nézve tavolibb értéket jelentenek.
Azokat inkabb valasztanddknak nevezték a stoikusok (proég-
mena), emezeket pedig elhanyagolhatéknak (apoproégmena).
Kiki az els6 csoportba sorozta, melyek red nézve feltétlenil
szikségesek, mig a méasodikba az élet amaz ajandékait, me-
lyek nélkil erényéé és szép lehetett volna még az élete. De az
olyan lénynek, aki teljes birtokdban van a valdsag ismere-
tének, s igy képes eszmélkedni a sajat életén, nem elég, ha
csupan ezeket a relativ javakat szerzi meg. Az igazi bdlcs
tobbre vagyik, az 6 szeme el6tt a tokéletes kotelességteljesités
és a teljem erény birtoka lebeg, s ha ezeket nem tudja elérni,
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inkdbb &nkéntes haléllal tavozik az életbdl (eulogos exagoge),
semmint hogy tokéletlendl éljen. (V. 6. Armin, IIl. No. 493))

Az emberben dnkéntelenil is felvet6dik a kérdés, honnan
van a vilagon az a sok irraciondlis szenvedély, ha egyszer,
ami van, mind racionalis? A stoikusok a megnyugtaté va-
lasszal addsak maradnak. Filoz6fidjuk még a halédl aran is
éppen e szenvedélyek tagadasa akar lenni. A bdlcs meghal,
de nem hodol meg az irraciondlis szenvedélyek el6tt. Ezért
a Stoa, noha az életre akart nevelni, sokszor a haldlra készi-
tette el6 hiveit. Megtanitott r4, hogy nyugodtan haljunk
meg, hiszen nem f&j a halal. Nem, mert az erényes lélek a
szenvedélyek helyett tele van jéindulattal (eupathiai): a gyo-
nyort legydzte benne a lelki 6rom, a vak vagyat az eszes aka-
rat, a félelmet az el6relatds és igy a fajdalom helyébe is lelki
béke koltozott szivébe. Mig él, 6sszhangban él dnmagaval, s
rendeltetését betdltve, megszerzi azt a tisztességet (honestum),
mely halalat fénnyel arasztja el.

A kés6bbi stoikusok engedtek ebbdl a magas eszménybél,
s megelégedtek vele, hogy buzditd szdzatokban (parainesis)
tarjak a bolcseség hijjan él6 emberek elé az erény szépségeit,
vagy kérmonfont casuistikakat szerkesztettek a tdkéletlen
erényl lelkek megnyugtatasara.

De a régi Stoa nagy nevel6je volt a legjobb lelkeknek,
hogy batran és férfiasdn alljanak meg egy 6sszeomlani ké-
szul6 tarsadalom kozepette. Ebben az esztelen vilagban, ami
a hanyatlé antik civilizacié volt, megprébalta, hogyan lehetne
a vilaghol az irracionalist kikiisz6bdlni s visszaadni neki az ér-
telmét. Latta Nagy Sandor vilagbirodalmat, s megértette,
hogy a szamtalan hellén polis partikularizmusanak és indi-
vidualizmuséanak 6ssze kell omlania. A jov6 a vildgallamé s
a bolcs az, aki otthon lesz a jovd allaméban is. Ezért a Stoa
tanitdsa oly természetesen Oomlott at a rémai birodalomba:
a Pax Romana szellemi el6futdra volt ez a filoz6fia, amely-
ben a hellenisztikus szellem az &sszeomlas el6tt még egy
nagy er6feszitést tett arra, hogy megmentse a vilag szamara
azt a Logost, a Raciot, az Eszt, melyb6l a filozofia megsziile-
tett. De a lelkek folott elhatalmasodd mithosszal és miszti-
kaval a Stoa sem tudott megkiizdeni, s miutan sikeriilt még
Réméban a legnemesebb lelkeket a maga részére megnyernie,
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meg kellett hodolnia a keresztyénség elétt. Abban a tradicio-
ban azonban, melyet a keresztyén civilizacié az antik vilag-
bol atmentett, igen el6kel6 hely illeti meg a Stoat, s nyomait
a filoz6fia mai életében is konnyen megtaléljuk.

i) A rémai stoikusok.

Rdéma, az erds jellemek hazdja, kulonosen fogékony ta-
laja volt a Stoa eszméinek. Azonban a rémai jellemnek meg-
feleléen itt nem annyira a theoretikus, inkdbb a praktikus
vonatkozasait taldljuk kihangsulyozva. Kilondsen id6szami-
tdsunk elsd és mésodik szdzaddban tdmadtak a stoikus filo-
zofidnak olyan mf(ivel6i Roémaban, akik ha nem is elméle-
teik Gjdonsagéval, de a Stoa eml6in nevel6ddtt emberi nagy-
sagukkal és mélységes humanizmusukkal nagy hatéassal vol-
tak az utokor szellemére. A hellén Stoa eszméi atjartak Roma
katonas zordonsagéat s eredményeképpen jott létre az a romai
jog, mely Justinianus idejében kodifikadlva s a barbéarsag
bosszU sz&zadai alatt feledésbe merilten Gjra éledt a kozép-
kor vége felé s tobb-kevesebb modositassal alapja ma is az
Ujkori népek jogéletének. A hellén és a latin szellemnek eb-
ben a nagyszer( szintézisében a ius strictum magaba fogadta
a méltanyossagot, a szigorusag meghallgatta a szelidség sza-
vat, s igy érvényesilhetett az a jotékony igazsagossag, melyet
Roéma rendje jelentett a vilagnak.

A romai stoikusok voltak tehat kifejleszt6i annak a ne-
mes hagyomanynak, melyet ez a szellemi mozgalom jelent
a civilizalt nyugati vilag életében. Ez részben annak is ko-
szOnhet6, hogy mdaveik meglehets teljességben fennmarad-
tak s igy allandé forrasai lehettek a stoikus tradiciénak. Azok
a gondolkodok, kiknek ebben legtébb érdemik van:
Seneca, Epiktetos é Marcus Aurelius.

L. Annaeus Seneca (szll. id6szamitasunk kezdete tajan, s megh.
65-ben) a hispaniai Cordubabdl szarmazott. Nérét nevelte, s Nero kildte
6t a halalba. Munkai j6l mutatjdk azt a valtozast, melyen a Stoa
keresztlil ment, mig Athénb8l Roméaba eljutott. Keveset torédik tiszta
theoretikus kérdésekkel, mert a filozofia a lélek orvossaga, mely ,,facere
docet, non dicere”. A vilagegyetemnek és az embernek bensd szerkezete

izgatja 6t, s ennek megfeleléen mivei természetfilozofiai és ethikai
problémékat fejtegetnek. El6adasidban sok a rhetorika, de ettdl eltekintve
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még ma is vonz6 olvasmany, s 6szinte ethikai-vall4sos lendilete magéa-
val ragadja az olvasét. Senecandl éppen az a tanulsagos, mennyire el§-
térbe jutottak mar ekkor a filozéfiaban is a vallas kérdései. A kettd
Osszeolvadasa szinte szemink lattdra megy végbe. A makrokozmosz raj-
zdban Poseidoniost koveti, s f6leg azokat a mozzanatokat hangsilyozza,
melyekben a valldsos vigaszt keres§ lélek megnyugvast talalhat. Isten-
sége mar szinte az a személyes lény, aki atyai gondoskodassal fordul
a vilag és az ember felé. A stoikus dogma a keresztyén eszmevilag koze-
Iébe jut. Bizonyosan ennek a vonasanak készonheti, hogy a hagyomany
Osszekottetésbe hozta 6t Pal apostollal, s ezen az alapon egy apokryph
levelezés is forgott kozkézen a két férfii kozott. Altaldban azt mond-
hatjuk, hogy a stoa pantheizmusat a platonikus hagyomény és a trans-
cendentizmus irdnyaban tolja el. A test az 6 szemében is a lélek bor-
téne, s a halal a szebb és jobb Orokélet kezdete: dies iste, quem tamquam
extremum reformidas, aeterni natalis est. Ezzel a hittel bizonyara kap-
csolatos az a szelidség és emberszeretet, mely tanaibdl kiarad. A szere-
tetet és odaadést sokkal jobban koveteli, mint az antik vildgban szoka-
SOS: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. Az emberi nem egységének,
testvériségének is meglep6en meleg kifejezést tud adni.

Ha filoz6fiai tanok tekintetében nem is eredeti elme, mert hiszen
mindig forrasainak hatasa alatt all, mégis értékes egyéniség, aki meleg
szivvel, s a joban, nemesben val6 hittel valogatja ki olvaséi szamara a
bélcsel6knek azokat az eszméit, melyek nem téveszthetik el hatasukat
a szellem javait keresG lélekre. (Leveleit Zsoldos Bend forditotta ma-
gyarra. Bpest, Akadémia kiadéasa.)

Korszakok vajudasa kozepette Seneca a vigasztald stoicizmus kép-
visel6je, mig a hierapolisi Epiktetos (kb. 50—158) a nevel6 stoanak adott
kifejezést. Nero testérének, Epaphroditosnak volt rabszolgaja, de fel-
szabaditva mar Romaban ismert filozofussa kellett lennie, hogy Domi-
tianus csaszarnak a filozéfusokat eliz6 rendelete kovetkeztében 6 is
kénytelen volt elhagyni a févarost. Az epirusi Nikopolisban keresett
filozofiai iskolat alapitott. Tanitasat féleg beszélgetések alakjaban ko-
zdlte. Tartalmilag Chrysipposra bizta magéat, s két témaja van kilono-
sen: a lelki szabadsag és az istennel vald kozbdsség gondolata. Ezeket
hangsllyozzdk az Arrianos altal feljegyzett Beszélgetései (Diatribai,
Dissertationes), valamint a neve alatt fennmaradt erkélcsi katechizmus
(Encheiridion, Manuale) is. A filozofia szemében arra vald, hogy felemelje
azok fejét is, akiké le van hajtva, s melynek birtokdban szembenézhe-
tink a gazdagokkal és a zsarnokokkal. Megtanit r4 benniinket, hogy
csak a gondolkodas &ll igazan hatalmunkban, s itt kell lelki fuggetlen-
séglinket feltalalnunk. Bens6 életet kell élnunk, s akkor nem faj a vilag.
Jelszavunk legyen: anechu Kkai apechu, — sustine et abstine! Ami
nem a miénk, attél tartsuk tadvol magunkat, s a gazdag lélek kdnnyen
viseli a kulsé vilag nyomdsait. Az embert valami nagynak és fenséges-
nek tartja. Isten az ember atyja, s az ember istennek részese és rokona.
Eppen azért azt koveteli, hogy egész életiink szakadatlan istentisztelet
legyen, s folyton az 6 akaratat figyeljik életiinkben.
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A megnyugvé stoicizmus szolal meg azokban az Elmélkedésekben
(Ta eis heauton), melyek Marcus Aurelius (121—180) csaszar naponkint
valo lelkiismereti vizsgalatait 6rzik szdmunkra. A gyakorlati életfiloz6-
fiAnak gyonyor( emléke ez a kis kdnyv (magyarul Huszti Jozseftl a
Filozéfiai Konyvtarban). Nincsenek itt mélyrehaté metafizikai elmél-
kedések, de minden sorab6l a kotelességeinek él6 nemes lélek vonasai
tlnnek elénk. Egy szelid és jo élet @szinte tiikre ez a kdnyv, s éppen
azért ragad meg, mert benne 6nmagardl beszél az ir6 s nem akar el6t-
tink szinészkedni. Nem &ltozik elvek kiralyi biboraba, hogy 6nmagat
elleplezze, ink&bb leteszi a bibort, hogy magat megmutassa. Kony-
vén &t a csaszari tronrol a keresztyén kolostorok leveg6je: csendje
és békessége leng felénk. Alaptémaja: hogyan simulhat bele az egyén
a vilagegyetembe, mert egyedil ebben van a lét értelme. ,,Ha az istenek
nem tordédnek is velem, tudom, hogy két hazam van: Réma, amennyiben
Marcus Aurelius vagyok, és a vilagegyetem, amennyiben ember vagyok.
S az egyedili jo az, amely hasznos mind a két hazamnak®. igy elmél-
kedik a csaszar és keresi, hogyan lehetne j6 csaszar és jo ember egy-
arént. Ennek Kkeresése kozben a lélek befelé fordul és elmenekil a vi-
lagbol. A Garam csondes partjan még jobban megtaldlja énmagat, mint
Roma zajdban.. Innen mar csak egy lépés és szinte észrevétlenil ju-
tunk &t a keresztyén vallas korébe a pogany filozéfiabol.

Irodalom. M Heinze. Die Lehre vom Logos, 1872. R. Hirzel:
Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften, 11. 1882. H. Barth: Die Stoa.
1908. E. Bréhier: Chrysippe. 1910. A. Bonhoffer: Epiktet u. die Stoa.
1890. A. Schmekel: Die Philosophie der mittleren Stoa. 1892. K. Rein-
hardt: Poseidonios. Metaphysische Schriften, 1. 1921. G. Boissier: La fin
du paganisme. Renan: Marc-Aurélé.

3. Az epikureizmus.
a) Epikuros élete és mdvei.

1. A stoicizmus mellett a hanyatlé antik vilag maésik
legnagyobb hatdst bolcseleti iskolajat Epikuros alapi-
totta meg Athénben,

Csalddja attikai eredet(i, de atyja 352/1-ben Samosba
ment gyarmatosnak, s itt szileteti Epikuros 341. elején. Gyer-
mekségét Samosban toltotte, 14 éves kora tdjan Teosba ment,
s ott Nausiphanesnek lett tanitvdnya. T6le hallott el&szor
filozofiarél, még pedig Démokritos atomizmusa szellemében.
Késébb lenézéen beszél mesterérél, de a démokriteus vilag-
felfogassal nem szakitott, hanem maga is ezt tette vilagnézete
alapjava. 18 éves lehetett, hogy katonai kiképzése végett
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Athénbe ment. Itt érte a hir, hogy szileit otthonukbdl eliiz-
ték, s ezért mar nem is Samosbha, hanem Kolophonba tért hoz-
zajuk vissza. Ez években kezdett filoz6fidval behatdébban
foglalkozni, de tanitoirdl nincsen kozelebbi tudoméasunk. Az
elszegényedett csalad bizonyosan nem képeztethette draga
mestereknél; valoszinlien a maga elmélkedésére volt utalva.
Erre mutat az is, hogy bolcselkedésének motivumai tulsago-
san 0ssze vannak forrva életével és egyéniségével. Csak a
sorstdl megprdbalt ember becsilheti oly sokra a nyugalmat
és a vilag eldl valo elrejt6zést, mint Epikuros. S a fajdalom-
tél val6 irtézasa is érthet6vé valik el6ttiink, ha meggondol-
juk, hogy egész életében gyodnge egészségli, sokat szenvedd
ember volt. Ezekbdl a motivumokb6l nétt ki az epikureizmus
abban a lélekben, melyet Nausiphanes a demokriteizmus
magvaival szért tele. 32 éves volt Epikuros, mikor Ggy érezte,
hogy mar maéasokat is képes tanitani, s el6szér Mytilénében,
majd Lampsakosban iskolat alapitott. Kiléndsen az utébbi
helyen nagy sikerei voltak, s olyan meggry&z6déses, gazdag
hivekre tett szert, hogy ezek anyagi és erkélcsi tdmogata-
sukkal akkor is mellette allottak, mikor 306-ban Athénbe he-
lyezte &t iskolajat, hogy szélesebb korékben tegye tanitasat
ismeretessé.

Athénben 80 minaért egy kertet vasarolt, mely neki és
baratainak kozos lakohelyul szolgalt. Iskoldajaba nemcsak
férfiakat, hanem néket is felvett, akik részint tanitvanyai
feleségeibdl, részint azonban az athéni heterak kozul keriltek
ki. lgazi ,felekezetet* alkottak, mert a mesterben val6é hit
tartotta 6ket ossze. Epikurost szinte emberfeletti 1énynek,117
profétanak lattak és mar életében csaknem szertartasos isten-
tiszteletben részeltették. Haldla utdn pedig havonként {inne-
pet szenteltek emlékének, s évenként megilték a szuletés-
napjat gamelion hava 10-én. Hitték, hogy személyének és
tanainak fajdalomtdl és szenvedésektél megvaltd erejik van,
s ennek birtokdban g&gosen elzarkéztak mindazoktol, kik
nem tartoztak felekezetlik kérébe. Minden mas régi és aj filo-
z6fust lenéztek, s ebben maga Epikuros jart elél jo példaval,
aki tanitoir6l megvetéleg szokott megemlékezni. Bizonyosan

17 Y. 6. Lucr. de rer. nat. V, 7 skk.
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ebben kell okat keresniink, hogy az epikureusok semmiféle
tudoméannyal nem foglalkoztak, a kutatastdl teljesen elfor-
dultak és megelégedtek azzal, hogy Epikuros iratait szajkéz-
tak, s teteleit ismételték.

Ez csak Ugy lehetséges, hogy egyaltaldban nem theoreti-
kus ismeretnek, hanem bizonyos életformanak nézte a filo-
z06fiat és a mester kdvetésében a tanitvanyok is ezt a gyakor-
lati életbOlcseséget igyekeztek megszerezni. Hitték, hogy az
6 kovetésével (,,sic fac omnia, tamquam spectet Epicurus!“)
birtokdba jutnak annak a h6n 4&hitott lelki nyugalomnak,
amit az élet legfébb javanak tartottak. Nem érdekelte Gket
semmi mas: elfordultak a kozélett6l (Lathe biosas!), elrejtz-
tek a vilag el6l, hogy nyugtalansagait és fajdalmas érintését
tavol tarthassdk maguktdl. A viladg dolgaival, a koziligyekkel
valé foglalkozas ugy tlint fel el6ttik, mint hilusagos poly-
pragmosyné, — magunknak haszontalan szétszérasa, melybdl
csak keser(iség és fajdalom fakadhat.

Ezt a hitet tamasztotta ald elméletileg Epikuros, aki 72
éves volt, mikor rajong6 tanitvanyai korében 270-ben Kr. e.
két heti szenvedés utan meghalt. Végrendeletében gondosko-
dott iskolajanak a régi formaban valé fennmaradasarol és
az epikureus felekezet szellemi egységének &polasarol.

2. Ezt a celt szolgaltdak mdvei is, melyeket oly nagy
szamban irt, hogy az o6kornak talan legtermékenyebb irdja
gyanant élt a kéztudatban. Irodalmi hagyatéka 300 tekercset
tett ki. Ebben méltd versenytarsa volt stoilcus ellenlabasanak:
Chrysipposnak. Csakhogy mig Chrysippos rengeteget idézett,
az 6nmagaval eltelt Epikuros nem idézett senkit. De bizo-
nyos, hogy 6nmagat szamtalanszor ismételte. Iratai kdzt al-
talaban kevés volt olyan, amit szélesebb kérnek szant és gon-
dosan Kkidolgozott volna. A legtébb bizalmas kérnek vagy
hazi hasznalatra szant feljegyzésekbdl allott, s kifejezései-
ben sok volt a jargonszer(. Hianyzott bel6le az el6kel§ ur-
banitds és a jo stilizadlas gondja. Humor helyett durva guany-
nyal szolt ellenfeleir6l. Eppen azért, mert iratainak se szép
forméajuk, se nagy tudésu theoretikus tartalmak nem volt,
tanulmanyozasuk csak felekezete korében volt szokasos.
Rajtuk kivll legfeljebb azok forgattdk, akik meg akarték
cafolni: nem ugy, mint Platon és Aristoteles m(veit, melye-
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két még azok is haszonnal tanulméanyoztak, akik ellenfeleik
voltak, sét talan egészen tavol &llottak a filozéfiatol.

3. Epikuros mdveib8l nagyon kevés maradt rank. Usener, az epiku-
reus iratok és toredékek Kitlin6 ismer6je szerint csupan a Diogenes
Laertius Epikuros-biografidjaban meg6rzott els6é és harmadik levél mond-
haté a maga egészében hitelesnek. Koézuluk az elsé levél (Herodotoshoz)
a fizikai tanoknak jo és vilagos Osszefoglalasa, — a harmadik pedig
(Menoikeushoz) a szép élet elemeit akarja feltarni.

Az ugyancsak Diogenes Laertiusnal olvashaté Kyriai Doxai (F6-
tételek), f6képen az ataraxiara vonatkoz6 legf6bb tételek rendszertelen
gyljteménye. Usener szerint ezt a katechizmust maga Epikuros allitotta
dssze. Eppen ezért nagy tekintélynek orvendett, s ellenfelei ezt szerették
kritikdjuk céltdblajanak valasztani.

Ezeken kivul a herculdanumi papyrusokon el6kertlt fémdvének (A
Természetr6l) igen sok téredéke. S hiveihez — férfiakhoz, asszonyokhoz,
s6t rabszolgdkhoz — irt leveleibdl is sokat ismerunk téredékesen, melyek
ha kevés adalékot szolgaltatnak is filozé6fiai tanaihoz, jellemére kedvez§
vilagot vetnek (pl. az anyjahoz irt levél, tovabba egy gyermekhez irott
sorai).

Kozvetlen irodalmi hagyatékdn Kivil rendszere tanulmanyozésara
fontosak Philodémos és mas epikureusok munkai, melyek szintén a her-
culanumi asatasok alkalmaval keriltek napfényre. S — last not least —
kell megemliteniink T. Lucretius Carus tankolteményét A természetrél
(De rerum natura), a latin koltészetnek talan legragyogdébb termékét.
Lucretius hiv tolmacsa mesterének, noha nem terjeszkedhet ki apré
részletekre, mert a filozéfidban jaratlan elmék szdmaéra irta kélteményét.

Irodalom. Epicurea ed. H. Usener, 1887. C. Bailey: Epicurus.
Oxf. 1926. Ett. Bignone: Epicuro. 1920. (Ezekben a kdényvekben Epikuros
miveinek maradvanyai mind megtalalhaték).

b) Vilagképe.

Epikuros nem azzal a céllal bdlcselkedett, hogy a valé-
sagnak valami Gj magyarazatat adja, mert a régit nem talélta
kielégitének. Mint kortarsai altalaban, 6 is a boldog élet alap-
jait kereste a filozo6fidban, s Ggy latta, hogy erre a Sokrates
el6tti természetfilozéfia, kilondésen pedig Démokritos atom-
tana elegend6 alapot nyudjt. Ezért elfordul Platon és Aristo-
teles idealizmusatdl, s visszatér a természetfiloz6fusok natu-
ralizmusahoz, mellyel egész valdja jobban rokonszenvezik.
Neki ugyanis a természet megismerése arra vald, hogy fel-
tarva a dolgok rejtett mivoltdt, megszabadulhasson az ember
mindazoktdl a zavard és ijeszt6 képzetektdl, melyek pl. a Ié-
lekre, halal utani sorsunkra és hasonlo kérdésekre nézve
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elénk merednek. A tudas tehadt a benne rejl6 felvilagosult-
sagért kivanatos: altala szabadul meg az ember a vallas és
egyéb kritikatlan babona bilincseit6l.118Erre a célra Epikuros
igazan nem hasznéalhatta azt az idealista filozéfiat, melynek
Iényéhez tartozik a folytonos kutatds és a megismert kérdések
helyébe Ujabbak allitasa. Az idedlizmus ugyanis elmélyiti az
ismeretlen és a vallas irant érzett tiszteletiinket, holott Epiku-
rosnak éppen az kell, hogy lerombolja ezeket. Ezért tér vissza
a praesokratikus naturdlizmushoz. Az embert beleéllitja a
természetbe, s ezzel elvagja a természetfolottivel valé kap-
csolatait. Vagyik megismerni a természetet, mert azt hiszi,
hogy vele egyitt az embert is megismeri, hiszen ez is része
a természetnek, s ha a természetnek nem lesznek el6tte nyug-
talanito titkai, akkor az embernek sem lesz miért a vallashoz
és a természetfdlottir6l szolo tanokhoz fordulnia.

Felujitja tehat Démokritos materidlista vilagképét, s
alig tesz rajta egy-két lényegtelen modositast. Alapvetd té-
tele, hogy a semmib8l nem lesz semmi. Minden létezd valami
meghatarozott létez8b6l jon létre, mely az Uj val6sag csiraja
(sperma). Hasonloképen: ami van, nem tlinik el nyomtalanul;
a létez6 nem valhat nemlétez6vé. Kell tehat, hogy a minden-
ségnek valami allandoan létezé valdsag szolgaljon alapjaul,
melyre nézve azt mondhatjuk, hogy ha részletekben valto-
zik is, egészében ugyanaz marad. Ez allandé alap a testek és
az Ures tér valosaga, létezése. Hogy testek vannak, annak
bizonysdga az érzéki tapasztalat. Hogy a tér is létezik, azt
kénny( kovetkeztetniink azokbdl a jelenségekbdl, melyeket
a testeken tapasztalunk. Ezek ugyanis valtoznak, mozognak,
s a mozgas lehetetlen volna, ha nem lenne a tér: a test moz-
géasadnak helye. Egyéb nincs is, mint ez a két valésadg™ hiszen
segitségiikkel a vilag minden jelensége megmagyarazhatd.

A testek viszont vagy 0sszetettek, s ebben az esetben al-
kot részeikre bonthatok, vagy egyszer(iek, melyek nem bont-
haték mas elemekre. Mivel az &sszetett testek egyszerliekb6l
allanak, az utobbiak az 4allandd és valtozatlan elemek az
Uresség mellett. E testeket nevezzik atomoknak, s ezeknek
térbeli kapcsolataibdl all a vilagfolyamat.

18 Kyriai Doxai, XI.



368

E folyamat, s maga a vilag csak végtelen lehet, mert ha
véges volna, hataranak, s egy hatéartszabd valdsadgnak kellene
lennie. Ez azt jelentené, hogy van még valami egyéb is, mint
a vilagmindenség. Ez pedig képtelenség. Az atomok szama
sem lehet véges, mert véges szamu atomok csak véges vilagot
alkothatnédnak.

Az atomok azonban nem egyformak, hanem kilénféle
alaktuak. Mindegyik alakbdl megszamlalhatatlan sok létezik.
S oroktél fogva mozgasban vannak: sdlyuk miatt esnek a
végtelen (rben lefelé. Kilénbdz8 nagysdguak és sualyuak,
mozgasuk sem egyforma, s ahol egymashoz vagy méas atom-
komplexumokhoz Ut6dnek, ott tomorilnek vagy esési ira-
nyukbél az t6dés kovetkeztében kitérnek (clinamen), s eb-
bél forgd mozgas keletkezik. Ahol ilyen forgé atomtomeg
van, ott egy-egy vilag jon létre: egy naprendszer (mondhat-
nék) a mindenség olén.

Az anyagi valdsagokrdl unos-untalan apro ,képecskék
valnak le, s minden észrevétel ezek birdsat jelenti. Epikuros
tehat a legdurvabb szenzudalizmus alapjan all: a dolgok is-
merete a dolgok képecskéinek érzékeléseébdl jon létre. Abbdl,
hogy e képecskék milyen helyzetben érnek bennilinket, k-
16nb6z6 érzéklések tdmadnak. Ezzel magyardzza, hogy pl.
ugyanazt a tadrgyat nem mindig latjuk egyforméanak. Mikor
a tudat egész tartalmat az érzéklésekre épiti, tulajdonképen
az abszurdumig viszi a hellén gondolkodasban egyébként
altalanosan elfogadott gondolatot, hogy t. i. az ismeret a targy
képének tudomasul vétele. De ha minden tudattartalom ilyen
képek befogadasabdl all, akkor létez8knek, val6sdgoknak
kell tartania az dlomképeket és a képzelet alkotasait is, hi-
szen ezek sem jelenhetnének meg, ha nem volna targy, mely-
rél levalva benyoméasokként élnek benniink. Masfel8l viszont
logikusan minden tudattartalmat, mely képeket kozol dol-
gokrol, egyformén igaznak kell gondolnia, hiszen valésagok-
ként jelentkeznek. A szenzuélizmus ellenmondésai és kép-
telenségei jol kiutkdznek ezen az elméleten, mely azonban
nem volt akadalya annak, hogy ez a theoria fényes péalyat
ne fusson be: még a 18. szdzad felvilagosultjai is lelkesedtek
érte.



369

A targyak a képecskék levaladsa kovetkeztében allando-
veszteséget szenvednek szubstancidjukban, ezt azonban poé-
toljak a folyton 6z6nl6 és rdjuk tapad6é atomok (antanaplé-
résis).

Ebben a vilagban, abol minden az atomok talalkozasabol
alakul, lehet-e sz6 szlkségszer(iségrél és értelmes rendrél?
Az oksdg torvényét Epikuros elismeri, s ezen az alapon azt
kell mondanunk, hogy vilagadban semmi sem torténik ok nél-
kil, tehat szikségszerd. Amde ez csupan azt jelenti, hogy
minden torténésnek el6z6 térténésében rejlik a mozgatdja, de
értelem, eleve megallapitott értelmes rend nincs a vilagban.
Az értelem mai kifejezéssel szélva mindezt véletlennek kény-
telen mondani, hiszen olyan ez a vilagfolyamat, mint a hegy-
tetbn meginduld szikla gordiilése, mely esés kdzben volgye-
ket betemetd katasztr6favd novekedett. Yan-e ennek értelme?
Xan-e ebben célszer(iség? Az ember értelmetlenil all vele
szemben. Epikuros is tagadja, hogy van a vilagban olyan
értelmes ,,végzet”, amir6l ellenfelei: a stoikusok tanitanak.
Ha ezek szemében minden egy 6srend szolgéalataban all, Epi-
kuros vilagfelfogasa annal élesebben hangsulyozza a vilag-
folyamat mechanikus és irracionalis voltat. (Y. 6. Diog. Laert.
X, 134) A vilag olyan, amilyen, — de lehetne masmilyen is,
mert csupan egyik forméja annak a szamtalan lehet6ségnek,
mely az atomok mozgasabol létrejohet. Egyetlen méd van
értelmet vinni ebbe az értelmetlentl kavargd témkelegbe, ha
az ember kivonja magat bel6le amennyire csak lehet, ha t. i.
igyekszik részt nem venni benne. Megallitani a mozgast — ez
lehet értelmes az értelmetlenben; innen van az ataraxia esz-
méje, mint az értelmes Iény boldogsaganak alapelve.

Azt hihetndk, hogy ebben a vilagképben a modern me-
chanikai természetfelfogas elddjét kell keresniink. Azonban
nem igy &ll a dolog. Démokritos és altalaban a természet-
filozéfusok valéban tudomanyos megértésre torekedtek, de
Epikurost6l mar idegen volt ez a szandék. Ha Diogenes
Laertius mlvének bdlcselénkrél szélo X. fejezetét és Lucre-
tius tankdlteményét olvassuk, lehetetlen magunkat kivonni
ama gondolat hatalmabdl, hogy mindehhez a természet-
magyarazathoz a tudomanyos észnek semmi kdze. Az epiku-
reizmus nem riad vissza az ellenmondasoktél sem és a leg-

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 24
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kilonb6z6bb régi tanitdsokat képes a magaéva tenni, ha se-
gitségével bebizonyithatja, hogy a vilagfolyamat nem értel-
mes és ezen az alapon tagadhatja az isteni gondviselést. Mi-
kor a valosag felé fordul a tekintete, valami tetszets, erkolcsi
céljainak megfelel6 képet akar nyerni az egészrél, de a rész-
letek nem érdeklik, s ellenmondasok nem zavarjak 6t. (Diog.
Laert. X, 35) S&6t megveti azokat a tiszta tudomanyos szan-
déktdl vezérelt embereket, akik részletesen tanulméanyozzak
az asztronomiat, s tisztdban vannak az égi és foldi tlinemé-
nyekkel, de éppen ugy félnek az égi tiineményekt6l, mint aki
mit se tud az okaikrdl. (U. o. X, 79.) Vilagos jele ez annak,
hogy a fizika, s altalaban a valésdg megismerése csupan esz-
koz bolcselénk kezében egy gyakorlati cél érdekében, s nem
a tudomanyos kutaté kedv kielégitése.

llyen elézmények utdn nem lep6dhetiink meg, hogy
Epikuros a lelket is testi valésagnak tartja, mely a legfino-
mabb részecskékbdl all és az egész testben szét van osztva.
Lénye legjobban a meleg pardhoz hasonlithat6. Finomsaga az
oka nagy mozgékonysaganak, s ez mutatkozik meg a gondol-
kodasnak és érzéki észrevételnek nevezett funkcidiban is
A képecskék befogadasa révén érez és gondolkodik, ezt a
funkcidjat azonban csak a testbe zartan végezheti. Ha egy-
szer a test fogsdgabdl a lélekrészecskék kiszabadulnak, mint
a para eloszlanak. Viszont az ilyen test meg elveszti mele-
gét és életfunkcidit.

Hogy a lélek (psyché, anima) test, abbol is kitlnik, hogy
hatasok létrehozasara és felvételére képes. Van ugyan olyan
valdsag is, mely nem test, t. i. az Ures tér, de ez sem aktivi-
tasra, sem passzivitdsra nem képes. A lélek azonban nem
ilyen, tehat csak test lehet.

Az ész (dianoia, animus) sem egyéb, mint a természet
alkotésa, az atomok taladlkozasabol létrejott valdsdg. A szik-
ségletek nyoméasa inditotta fejl6désre és lassankint szerezte
meg tudatos tartalmat. A gondolkodas a tények nyomaban
jar és az 0sztonok finomabb kidolgozéasa rejlik benne. Szép
példaja ennek a beszéd, a nyelv, mely eredetileg a benyoma-
sokra adott reflexek hangjabol allott, mint pl. a kutya uga-
tasa, de kés6bb a megszokas a dolgok értelmes megjeldlését
hozta létre bel6le. Ezzel a magyarazattal probalja Epikuros



371

a nyelv ama problémait elnémitani, melyek szellemi mozza-
natokra vald vonatkoztatdssal az 6 materialisztikus felfo-
gasat esetleg megingathatnak.

Az istenek léteiét nem tagadja Epikuros. Ez a fordulat
nem lehet rank nézve meglepd, ha meggondoljuk, hogy 6 nem
az istenek léte, hanem csak az isteni gondviselés fennallasa
eellen tiltakozik. Hogy istenek vannak, annak szerinte bizony-
sdga a bennlik val6 altaldnosan elterjedt hit. E hit boldogok-
nak és halhatatlanoknak tartja &ket, tehat az istenek kilon-
bek, mint az emberek. Mint magasabb rend( Iények, megér-
demlik a tiszteletet, de teljesen téves, ha azt hisszik, hogy 6k
ezért halaval és jutalommal fordulnak az emberek felé, vagy
hogy haragjuk sujtja azt, aki nem tiszteli 6ket. A harag idegen
az istenek leikétdl, tehat nem kell félniink t6lik. Ok az erény
megtestesilései. Emberi alakjuk van, mert csak ebben lakoz-
hatik ész és erény, mely nélkil az istenek sem lehetnének
boldogok. A nagyszdmu férfi és ndi isten a vildgok kozt el-
terild Ures tereken (metakosmia, intermundia) lakik, s éle-
tiket munka nélkll, lénylk zavartalan élvezésében toltik.
A vilagok dolgaival, s az emberek sorsdval nem térédnek,
mert ezzel olyan gondot vennének magukra, melyen nem le-
hetnének drra és csupan boldogsaguk megzavarasdra volna
alkalmas.

c) Ismeretelmélete.

Hogyan van minderrél tudomasunk? — Epikuros fizika-
jaban mar erre is megtalaljuk a feleletet a , képecskék“
(eiddla) tandban. De bar haszontalannak tartotta Aristoteles
értelmében a logikat, mégis sziikségesnek latta, hogy Kanén,
azaz ,Szabalyl cimd munkajadban részletesen fejtegesse, mi-
lyen benyomésainkat kell igazaknak elfogadnunk. Ismeret-
eelmélete a legszéls6ségesebb szenzudlizmus. Vakon bizik az
érzékekben, s azt hirdeti, hogy rajtuk tdl nem is mehetink.
Olyan kritérium, amilyet a stoikusok kdvetelnek, hogy vele
a képzetek igaz vagy téves voltarél doéntsenek, nincsen. Mert
ha volna, akkor masnak kellene lennie, mint érzéki tudattar-
talomnak, hogy hozza mérhessiik az érzékelt benyomésokat.
Amde tudatunkban csak érzéki Gton nyert tartalmak vannak,
eezek pedig maguk is mind arra az ahitott kritériumra szo-

24+
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rulnak, hogy igazsadguk fel6l itélhessiink. Nincs tehdt maés
hatra, mint hogy az érzékieteket egymassal ellenérizhessik,
s igy allandd kritérium helyett a tudat mindig véaltozo tartal-
mait hasonlitgassuk 0ssze egymaéssal.

Alapul el kell fogadnunk, hogy minden érzékiét egyen-
I6en igényt tdmaszthat az igazsagra, mert hiszen jele, képe
egy jvaiéban meglévé targynak. Minden valésag 1 képet
i(phantasia), vagy 2. érzelmet (pathos) kelt benniink. Mind a
kettd érzékelés, noha kiilon-kilén szereplik van és més-mas
szférat alkotnak. Erthetetlenek volnanak, ha nem volna mo-
gottik valami rank hat6é valésag (hyparchon): ez az els§ sza-
baly, melyhez ragaszkodnunk kell. Itt van az alapvetd bi-
zonyossagunk (fides prima), mely nélkiul meg se moccanha-
tunk az ismeret teruletén.

Minden érzéklés tehat igaz, mert egy targyat jelent. De
tévedésbe esiink, ha uagy gondoljuk, hogy valamennyi ér-
zékiét szilard és legalabb relative allandé targytol (sterem-
nion) szarmazik, s annak igaz képe. Lehetséges ugyan, hogy
a tudatba jutott kép nem ilyen steremniontél szdrmaz6, ha-
nem mas mdoddon jott létre, vagy pedig mig hozzdm jutott,
annyira megvaltozott, hogy tobbé nem tekinthet6 a targy
igaz képének. Ennek megallapitasa ismét csak a tudat képei-
nek segitségével torténhetik. Egyik képet a targyrél szar-
maz6 masik képpel ellenérzém, igazolom (epimartyrésis),
vagy ennek a segitségével jovok ra a tévességére (ouk epi-
martyrésis). Pl. kozelebb megyek a targyhoz, s rajovok, hogy
a tavoli targyak nagysadgar6l az érzékek nem adnak meg-
bizhat6 ismeretet. Beszél még Epikuros egy antimartyrésis-
nek nevezett bizonyitasrol is. Ezt olyankor hasznaljuk, mikor
itéletiink targya homalyos (adélon), s nincs médunkban, hogy
kdzvetlenil vilagossa tegylk. Illyenkor kdzvetett bizonyitas-
hoz folyamodunk: 0Osszefliggd targyak ismeretébdl kovetkez-
tetiink az igazsagara. Altalaban minden homalyos ismeret is
igazsadg addig, mig nincsen vele ellentétes vildgos (enargés)
ismeretlnk.

Az érzelmek: a gyonyor és fajdalom praktikus téren ép-
pen olyan csalhatatlan igazsagok, mint az érzéki képek, s a
bel6luk alakult itéletek. Ennek a tételnek kovetkezmeényeit
az ethikaban vonja le Epikuros.
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E kdzvetlen targyi (ismereteken tul beszél még egy mas
igazsagrol is, s ezt prolépsis-nek nevezi (anticipatio, Lucr.:
notities). Ez tulajdonképen a fogalom, melyet azonban azo-
nosit a kiviilrél tobb izben reank hat6 targy tudati emlékeze-
tével (Diog. Laert. X. 33.) Ez igaz, mert érzékietek szolgal-
nak alapjaul, s ezért altalanosan elfogadott, — a nyelv sza-
vai is ilyen fogalmakat jelentenek. Ezért nem szorulnak ki-
16n igazolasra. Kétségtelen azonban, hogy Epikuros rendsze-
rében ennek az igazsagnak az érzékietek mellett csak ma-
sodlagos, leszarmaztatott értéke van. Viszont lathatjuk be-
I6le, hogy Epikuros nem nomindalista, mert szerinte a szavak
nem puszta konvenciondlis nevek, hanem valami sdritett
realitds rejlik bennik, mely az egyedi érzékietek taldlkoza-
sabdl, hasonldsagabol vagy egyesiilésébdl jon létre.

d) Ethikaja.

Epikuros ethikai tanitasanak fizikaja, f6ként pedig az
érzelmekrdl vallott elmélete szolgalt alapul. Az érzelmek két
tipusa: a gyonyor és a fajdalom egyarént a targyi vilag bi-
zonyos mozzanataival vannak 6sszefliggésben, s objektiv ér-
iekik van. Jellemz8 sajatsdguk, hogy nem néhetnek a vég-
telenbe, hanem csak bizonyos hatarok kozott mozoghatnak.
Altaldban vegyesen, kevert forméaban vannak jelen a tudat-
ban. A gydnydr fels6 hatarat az a pont jeldli, ahol megtisz-
tul a fdjdalommal valo kevertségt6l. Mig ezt el nem éri, min-
dig mozgés, tendencia van benne a tiszta gydnyoér iranya-
ban. A tiszta gyonyor tehat az a hatar, melyen tdl nem me-
hetiink. Ebben az allapotban a gyénydr vagy nyugalmat, al-
landé élvezetet jelent (katastématiké hédoné), vagy valto-
z4s van ugyan benne, de ez nem lehet egyéb, mint variacio,
hiszen fokozni mar a tiszta gyényort lehetetlen. Az allandd,
nyugodt gyodnyor élvezésére sarkald véagyak természetesek
és sziikségszerliek, mig a fajdalom nélkuli &llapot variala-
sara, természetes, de nem sziikséges vagyak késztetnek. Az
él6 lénynek ezek a természetes vagyai azonban az emberben
megromolhatnak: féltdrnad benne az a hamis vélemény, hogy
a tiszta gyonyor, vagyis az az allapot, melyben semmi se
hidnyzik és semmi se f4j, még fokozhatd, s akkor jonnek létre



374

a természetellenes és sziikségtelen vagyak, melyek rendesen
olyan targyakra iranyulnak, mik semmi vonatkozasban sin-
csenek az ember boldogsagaval

A gydnyodrnek és fajdalomnak ez a fiziologidja képessé
tesz benninket az epikureizmus és a cyrenei hédonikus is-
kola viszonyanak megvildgitasara. Epikuros azt tanitja, hogy
a nyugalom, a fajdalomtdl valé6 mentesség mar maga gyo-
nyor. Aristippos és kovet6i ellenben azt hirdették, hogy csak
a mozgo, fejlédé, emelked6 gyoényér az igazi gyonyor. Egy
tovabbi (tk6z& pont a két iskola kdzt a szellemi gyonyorok
kérdése. A cyreneiek azt mondottadk, hogy szellemi gydényo-
rok azok, melyeknek nem érzéki targyuk van. llyen pl. a be-
csulet, a haza jéléte vagy a baratainkkal valé érintkezés
orome. Veluk szemben az érzéki gyonyorok érzéki targyak-
bél fakadnak. Ez utdbbiak intenzivebbek, mint a szellemi
gyonyorok, s ezért az értékiik is nagyobb. Epikuros ellenben
azt mondja, hogy minden gydnyodrnek, tehat a szellemieknek
is érzéki targyak az okai. A szellemi gyényor az altal sziletik
meg, hogy az ember emlékezik: a multban atélt vagy a jové-
ben remélt gyonyor a szellemi, mig az érzéki gyénydr min-
dig a jelenhez és a most atélt benyoméshoz tapad. A lélek
akkor 6rzi meg nyugalmat, vagyis gyonydrteljes allapotat,
ha tudja, hogy a jov6t6l nincs mit félnie. A tiszta, fajdalom-
t6l mentes gyonyor(iség ily tartésan sohasem johet létre ér-
zéki gyonyorokbdl, s ezért vallja Epikuros a szellemi gyo-
nyort értékesebbnek, mint a testi, érzéki gydnydrt. Viszont
ennek megfelel6en a lelki fajdalom is mélyebb és fajébb le-
het, mint a testi.

A féjdalomnak természetesen éppen Udgy van mély
pontja, mint a gyonyodrnek tetépontja. Azonban a fajdalom
ergssége forditott viszonyban all a tartéssagaval. lgen nagy
fajdalmak vagy rovid ideig tartanak, vagy az eszmélet el-
vesztését idézik el6, s akkor nem érezzik 6ket, tehat nem faj-
nak. A nagy fajdalom tehat megdlhet, de ezzel énmagat is
megsemmisiti.

Gyonyornek és fajdalomnak ez a nagy szerepe magya-
razza, miért jatszanak ezek az ember cselekvd életében ira-
nyitd szerepet. Folosleges volna okat keresni, hogy minden
él6 1ény miért keresi a gyonyort és keruli a fajdalmat. Tény,
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hogy a gydnyor az élet Gtja és a fajdalom a halalé. Amelyik
lény a fajdalom utan futna, a haldlba futna. Nem csoda te-
hat, hogy a gyonyor és a fajdalom az a két nagy kritérium,
melyek ddéntenek abban a kérdésben: mi jé és mi rossz? Jo
és kivanatos a gyonydrliséges, rossz és keriilendd pedig a faj-
dalmas.

Ha a gondolkodas és az emlékezés segitségével az ember
élete nem lenne Osszefligg6 folyamat, s csak a jelen pillanat
allna a tudat el6tt, akkor mi sem lenne egyszer(ibb, mint ko-
vetni 6sztonlink parancsait: keresni a pillanatban kinalkozo
gyonyort és kerilni a fajdalmat. Ez volna a természetes
(oikeion) viselkedés. A valésdg azonban nem ilyen egyszerd,
mert hogy mit valasszunk (aireton) és keriljink (pheukton),
abba az ész is beleszél, s néha azt tanacsolja, hogy a kinal-
kozé gydényodr helyett inkdbb vdalasszunk valami kisebb faj-
dalmat, ha utdna nagyobb gydnyort remélhetiink, — esetleg
hogy kertdljunk ki valami mérsékelt gydnyort, ami mdgott
nagy fajdalom leselkedik rank. A bdlcseség éppen abban All,
hogy az ember meg tudja csindlni a red varakozé gyonyor-
fajdalom mérlegét és ezen az alapon okosan valaszt. Az erény
tehéat okossdg, mely segit benniinket a vélasztasban, hogy el-
érhessiink a tiszta gyoényo6rh6z: a fajdalom nélkili nyuga-
lomhoz, melyet még a jovend6tél vald félelem sem zavarhat
meg. Nem ©Onmagaért értékes, hanem a nyugalomért (ata-
raxia), melyet el lehet vele érniink. Okossag nélkil nem sze-
rezhetnék meg ezt a kivanatos allapotot, mert a jévétdl vald
allando rettegés, el egészen a halal utani életig, megkeseritené
szankban a gyonyor izét. Ezért megnyugtaté Epikurosnak
az a gondolat, hogy a halallal rank nézve mindennek vége.
Ertheté tehat, hogy az okossag minden egyéb erénynek is for-
rasa, s koztuk legtdbbet ér az allhatatossag (enkrateia, tempe-
rantia), mely az elért nyugalom boldogsagaban késztet meg-
maradni, s nem adja ezt oda valami csabit6, de bizonytalan
nagyobb boldogsagért.

A bélcs boldog, mert tudja, hogyan kell elkerulnie a faj-
dalmakat, s bizonyos fel6le, hogy nem kell az istenekt6l és
mas magasabb hatalmaktdl rettegnie. A haléalfélelem se
bantja, mert ameddig él, nincs kdze a halalhoz, — ha pedig
eléri a haldl: 6 eltdvozik, s a hideg kéz dntudatlan hullat ta-
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lai. Lelki nyugalmébdél tehat semmi ki nem lenditheti, s en-
nek birtokaban boldog, miként egy isten. Gydnydre nem a
kicsapongdké és nem is az érzéki élvezetekben elmerilteké,
hanem az okosan él6 és el6relatd eszes lényé. De okossdga
nem arra vald, hogy vele ellene szegiljon a természetnek.
Epikuros a természetet legy6zhetetlennek tartja. Az ész is
arra vald, hogy a természetes és sziikségszerli vagyakat szol-
géalja, s megmutassa nekik, hogyan érik el céljukat.

Bizonyos, hogy ez a tanitds 6nz6 hédonizmus, mert az
egyéni gyonyoroket tartja az élet egyedil helyes céljanak.
A szocialis életet is ebb6l a szemszogb6l itéli meg. Az igaz-
sagossagot és a jogot azért latja erénynek, s értékesnek,
mert segitségiikkel senki se avatkozhat a masik életébe, s igy
mindenki élheti a sajat onzd életét. A jogtalankodas azért
blinds, mert erészakot alkalmaz és erfszakot sziil, mig az
igazsagossag, a hliség, a baratsag hasonld viselkedés forrasa
lesz mésoknal is és ilyenforméan kénny(ivé s kellemessé teszi
az életet, 6nzésb6l vagyunk tehat jok is és a rossz ember az,
aki nem ismeri fel a maga javat sem. A tarsadalom torvé-
nyei az okossag szabalyai, melyek segitségével elkerilhetjuk
embertarsainkkal az ¢sszelitkozést. Ha az allam és a tarsada-
lom csupa okos &nz6bdl allna, nem lennének haborik és nem
lennének rossz emberek. De fajdalom, csak a bdlcsek ilye-
nek, s ezért van szikség a fékentarté torvényekre.

Igazi hellén vonasa e bdlcseségnek, hogy az emberek
viszonylataiban legértékesebbnek a baratsagot tartja. Baratok
nélkil nem kellemes az élet. Hzt is az okos 6nzés koveteli. A
baratok azonban nem arra valék, hogy 6ket a magunk érde-
kében kizsdakmanyoljuk, aldozatokat is kell értik hoznunk.
S6t az igazi baratsag inkabb az aldozatokban mutatkozik
meg, mert ,adni nemcsak szebb, mint kapni, hanem kelleme-
sebb is“ (544. frg. Usener).

Ezeket a szavakat olvasva, latjuk, hogy Epikuros, bar
kilénbdz6 aton, de életeszményének nyomozasaban szinte
odajutott, ahova a stoikusok. Mindketten az aldozat értékét
magasztaljdk, s annak a bdlcsnek himnuszat zengik, aki eszé-
nek okos hasznélata révén folébe emelkedett a 1ét kellemet-
lenségeinek, s lelki nyugalméanak birtokdban a kinpadon is,
meg kenyéren és vizen is boldog tud lenni. Nyilvanval6 eb-
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b6i, hogy egy kor életeszményeit nem a filoz6fusok szabjak
meg, hanem a filoz6fusok csupan elméletekkel igazoljak
és ragyogdé vilagossadgba oOltoztetik azt az idealt, mely
homalyosan bar, de ott él a kor tdmegei lelkének mélyén.
A hanyatld antik vilag filoz6fusa, akar a szenzuélizmus, akar
a racionalizmus (tjat jarta, akar hédonista volt, akar a heroi-
kus kotelességteljesités embere, eszményét mindig abban a
bélcsben taldlta fel, aki Ggy él az emberek kozott, miként az
isten: nyugalomban és lelki flggetlenségben, s ha masok felé
fordul, ezt lelke kidradé érzelmében,la baratsdgban éli at.

Epikuros énmaganak akart élni, s a vilagtél és ember-
tarsaitol azt kivanta, hogy békében hagyjak &t. Ez a gondol-
kodas az emberi természet egyik mélyen belegydkerezett 0sz-
ténének tész eleget, s ezért mindenitt vannak hivei. Az 6n-
z06k sokkal tébben vannak a vildgon, mint képzeljik, s ezek
szivesen csoportosulnak Epikuros korul. Amit & alkotott, az
nem egyszerlen egy filozéfiai iskola, hanem egy felekezet:
az egoistak és a hédonistak felekezete. Itt nincs sok értelme
a tarsadalom, az allam és mas hasonlé fogalomnak: egyén és
egyén kozti baratsdg, rokonszenv és gondolatk6z6sség hozza
egymashoz kozel az embereket. Ezért irt bdlcselénk leveleket
a baratainak: személyes szalakkal flizte O6ket tanitasdhoz.
Ezek aztdn kdzkézen forogtak: Ugy olvastdk az epikureusok,
mint a keresztények az apostolok leveleit. A hanyatld antik
vilagban ez volt a leghatasosabb iskola, — az 6nzék és a ko-
z6mbosok iskoldja. A stoikusok voltak az 6rok elégedetlenek,
az emberi ostobasag ellen lazadd hdsok, akik egy katyuba
jutott vilag tengelyének helyrezokkentésére érezték magukat
hivatva. S az epikureusok voltak a hatalom fényében sit-
kérez6k, a konzervativek, a megelégedettek. A romai csasza-
rok ellenzéke a stoikusokbdl keriilt ki, s az udvaroncok hada
az epikureusok felekezetéhez szadmitotta magat. Amazok a
doktriner heroizmus képvisel6i, emezek a védelmet nyujto
allami hatalom élvezdi voltak. S ha szemiinket végig jartat-
juk a torténeten, epikureusokkal és stoikusokkal mindig ta-
lalkozunk. Szinte azt mondhatnék, hogy az emberiség két
sorban vonul végig el6ttiink: a stoikusok és az epikureu-
sok, a heroikus komorak és a mosolygd élvez6k sora halad és
vitatkozik egymas mellett. E két filozéfia olyan motivumok-
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bél fakad, melyek minden korban és minden tarsadalomban
visszatérnek. Mas nevek alatt és korszerl kontdsbe 61t6zot-
ten sokszor taldlkozunk még velik.

Irodalom. Lange: Geschichte des Materialismus, I. kdt. Guyau:
La morale d'Epicure, 2. kiad. 1881 E. Joyau: Epicure, 1910.

4. A synkretizmus.

1 Az id6szdmitasunk kezdete kdruli szdzadok a belién filo:
z6fia életerének kiszaradasat mutatjak. A gordg szellem nem
tudott Gj problémékat felvetni, s a régi gondolatok vissza-
idézésében tetszelgett. De ez a visszaidézés is valtoztatott a
régi rendszereken, mert a maga képére és hasonlatossagara
formalta 4t azokat. Mind Nagy Sandornak rovid életd biro-
dalma, mind a nyomaba Iépett romai birodalom a népek
nagy kohéja volt, ahol a legkilénb6z&bb szellem( és vilag-
nézetl fajok tomorultek egybe. Nem a gondolkodas rokon-
saga, hanem a kard ereje terelte 6ket egyiivé, s a Pax Romana
a rémai joggal adott e sokféle népnek egységes arculatot.
llyen helyzetben egészen természetes, hogy nemcsak a né-
pek, hanem a gondolatok 6sszeolvadésaval, synkrésisével is
talalkozunk. Ahogy a romai birodalomban egydtt élt a latin
és a hellén, a szir és a numida, a gall és hispan, éppen ugy
e kor filozéfus-elméinél a legkilénb6z8bb rendszerek tére-
dékei tomoriltek a vildg magyarézatdva. Ez annal inkabb
lehetséges volt, mert a rémai szellem kedvezett a kilénb6z6
elemek egymas mellé helyezésébdl keletkezd egésznek, hiszen
a rémai birodalom maga is ilyetén mddon jott létre. Rdma az
egész vilagot at akarta fogni, s ebben a tdorekvésében nem
tor6dott azzal, hogy a meghoditott részek lelkileg rokonok-e
vagy sem. Vilagnézete a legnagyobbfokl( individualizmus
volt, s a tarsadalmat egyének tomoriulésének fogta fel. Mig a
hellén filozofia mindig az egészet vélte az eredetinek, mely
metafizikai jelentésében megel6zi a Részeket, s ezek el6-
feltételét alkotja, addig ROma szelleme a résznek, az egyén-
nek értékét folébe helyezte a tdrsadalom egészének. A hellén
abszolutista, a rémai synkrétista. Amaz egy elv uralma ala
rendeli a mindenséget, emez pedig a sok egyéni tendencia
Osszebékiilésébdl reméli a konglomerat-egésznek mozgasira-
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nyat megszabhatni. A gorogség tirelmetlen: az egyik polis
ellensége a méasiknak, s a barbart kdzos erével lenézi és meg-
veti. Roma ellenben tiirelmes: 6lében minden nép helyet ta-
lal és templomot épit a vilag valamennyi istenének (Pan-
theon).

Kelet és Nyugat, Athén és Roma szellemének sajatos
egyesiilését latjuk ezekben a szazadokban. E synkretizmus-
ban elmosdédnak az egyéni szinek. Nincsenek a filozéfidban
igazi nagy teremté elmék, akik uj utakat tortek maguknak.
A hellén tudoméanyos szellem Alexandridban még nagy tudé-
sokban lobog fel, de néluk is személytelenekké lesznek a
gondolatok: a filozofia személyes megoldasai helyett a szak-
tudoméanyok személytelen megoldasait keresik. Euklides nagy
mathematikus, akinek kényve az Elemek ma is fundamen-
tuma ennek a tudoménynak. A samosi Aristarchos, a niceai
Hipparchos és masok oly fényes nevek az exakt tudoma-
nyok terlletén, hogy ragyogadsuk még ma sem halvanyult el,
de egyik sem filozéfus, aki a Iét problémaira egészen sajatos
egyéni valaszokat tudott volna adni. llyen koérilmények ko-
z0tt ez a tudomany el is vesztette dnallosagat. Kelet feldl a
misztika torij red és a vallasos gondolat uralma ald vetette a
logikus ész vizsgalodasait. Ezzel a filozofalasnak egy Gj alakja
sziiletett meg: a theocentrikus filozéfia, mely lemondott arrol
az autonoémiardl, melyet az ész éppen al vallasi képzetkdrrel,
mithosszal és misztikaval szemben vivott ki maganak, mikor
a Kr. e. Yl. szdzadban a filozofia megsziletett. Alexandrié-
ban elhomélyosodott az athéni szellem ragyogéasa, mikor a
filoz6fia meghodolt a keleti misztikus aramlatok el6tt.

Roma fiaira azonban még nem vesztette el a varadzsat,
s e praktikus esz(i katonanép mohon leste a gérog filozéfusok
ajkarél a szét, hogy tanuljon bel6le. Azonban a rémaiak
csak azt vették at a gorogokt6l, ami az 6 elméjikhdz volt
mérve: a theoretikus kérdések irant kevesebb fogékonysagot
mutattak, mint a gyakorlati természetli ethikai problémak
irdnt. S éppen a tiszta theoriatél valo idegenkedésik miatt
nem voltak birtokdban azoknak az elveknek, melyek segit-
segével donteni tudtak volna a legf6bb kérdésekben. Ezért
sokszor a legkiilonfélébb rendszerekbdl veszik elméleteik
alkatrészeit, s azt latjuk, hogy a romai filozéfia szinte ki-
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vétel nélkul az egyéni rokonszenv alapjan 0sszevalogatott
(eklektikus) tételek gy(ijteménye, nem pedig valami bensé
logikdval kialakult rendszer. Még azok a gondolkodok is,
mint pl. Seneca, akit a stoikusok, vagy Lucretius, akit az
epikureusok kozé szadmithatunk, hirdetnek olyan tételeket,
melyek ez iskoldk ellenfeleinek fegyvertarabo6l vannak véve.
Az ellenmondasok kikliszobolésére a rémai filozéfusnak
sokszor hianyoztak az eszkézei: a kritikai érzék és a gondo-
latok bens6é logikajanak megérzése.

2. Mindazok kozott, akik e synkretizmus alapjan filo-
zofaltak Rdmaban, a legjellemz6bb és legrokonszenvesebb
M. Tullius Cicero (106—43), a nagy szonok és allam-
férfi alakja. Ha 6t vizsgaljuk a filoz6fidhoz valé viszonya-
ban, akkor szinte tipikusan ismétl6dé jelenségeket ismeriink
meg.

Képzését Hellasnak koszdnhette, ahol ifjikoraban éve-
ket toltott, s melynek fiai kdzlil kerultek ki Réméban is
tanitéi. Filozofiat elészor epikureus mestereknél tanult, de
sokkal nagyobb hatassal voltak rd az akadémikusok, majd
a stoikusok, kulénosen Poseidonios kornyezetében végzett
tanulmanyai. Azonkivil allandéan sokat olvasott, s ha a nyil-
vanos élett6l szabadulhatott, mindig kedves filoz6fiai konyvei
k6zé vonult vissza. Tele van tehat a filozofia irdnt érzett
lelkesedéssel és Oszinte rajongéssal (v. 6. Tuse. V, 2. 5). Ezt
tartja a lélek biztos kikot&jének, az élet vezércsillaganak, s a
blnok eliz6jének. Benne latja az emberi nem neveldjét, az
erkdlcsok és térvények szilgjét. Lelkesedésével azonban nin-
rél egy Attieushoz irt (XTI, 52) levelében, hogy csak maésola-
tok, minore labore fiunt, verba tantum adfero, quibus ab-
undo. Valéban sokszor szészerint fordit gérog forrasaibol, s
eleve lemond az eredetiségr6l. Elegend6nek véli, ha a filo-
zo6fiai gondolatokat baratai kozott szélesebb korben ter-
jesztheti, s bennik a filozofia szerelmét langra lobbanthatja.
Tulajdonképen ez a legnagyobb érdeme. Latin nyelvli mun-
kait akkor is olvastdk, mikor a nyugati vilaghan mar a leg-
képzettebb elmék se tudtak gorogul, és rajta keresztil, ékes
el6adasban a hellén gondolatok még akkor is hodithattak,
mikor kilénben némasagra lettek volna karhoztatva. Szent
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Agostonban is Cicero Hortensius-a ébresztette fel a filozofia
irant valé érdekl&dést, s hozza hasonldéan bizonyosan igen so-
kan voltak még, akik ezeken a kdnyveken at pillanthattak
be a hellén szellem legcsodalatosabb alkotasaba.

Mivei kozil, — néhény kisebb értekezését nem szadmitva, — a filo-
z6fia szempontjabol kilondsen érdekesek:

1 Academica (45-ben irta). Egy nagyobb minek két konyvbél allé
téredéke, melyben f6leg ismeretelméleti fejtegetéseket talalunk. Anyaga-
nak azok az el6adasok szolgaltak alapul, melyeket Cicero az akadémikus
Philonal és Antiochusnal személyesen hallgatott.

2. De natura deorum (45—44-ben irta) 5 kdnyve és a De divinatione
(44-b6l) 2 konyve a theoretikus filozofia szempontjabél érdekesek. Aman-
nak els6 kdnyve az epikureusok theologiajat tartalmazza, a masodikban
a stoikusok, s a harmadikban az akadémikusok istentanat targyalja
gorég forrasok alapjan.

3. De finibus bonorum ei malorum (45-b6l) 5 konyve, tovabba a
Tusculanae disputationes (45—44-bdl) 5 konyve, valamint a De officiis
(44-b6l) 3 konyve ethikai problémékat targyalnak. Ezeket Kkiegészitik a
De republica és a De legibus rdnk maradt toredékei, melyek a politika
kérdéseinek vannak szentelve.

Az ismeretelméleti kérdésekben Cicero az akadémikus
szkepsis hivének vallja magat. Ide vonzza 6t egész lelki al-
kata. Se kedve, se tehetsége mélyen szantd ismeretelméleti
kutatasokhoz, s a vilagfi kétségével nézi a filoz6fusok erg-
feszitéseit. Latja, milyen kilénbségek vannak koéztik, — s
ennek nem igen tudja magyarazatat adni, tehat igyekszik
tanitdsaikbdl kivalogatni azokat az elemeket, melyek mind-
egyikiuknél megtalalhatok, — mintha ebben rejlenék igaz-
saguk kritériuma, — vagy ami legval6szin(ibbnek tlnik fel
el6tte. E szkeptikus allaspontnal fogva idegenkedik a rendszer-
t6l és az egészre vald vonatkozas nélkil legszivesebben egyes,
Ot érdekld iilozofiai kérdések koril elmélkedik. Persze lépten-
nyomon Kiltkézik bel6le a szonok: szereti felvonultatni a
kialonboz6 iskoldk érveit és mérlegelni azokat. Rokonszenve
szemmel lathatéan az Akadémia és a Stoa felé vonja, mert
bennik taldlja meg azt a komolysagot, ami a romai léleknek
kedves, mig az epikureusokat kénny(Gvérlieknek talalja, akik!
csak halkan mernek beszélni Roméaban, a gravitas hazajaban.
Szempontjai az élet emberéé. Elvont fejtegetések nem ked-
vesek el6tte. Szereti a gyakorlati példadkat, s az elméletet
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csak gy becsilli, ha a cselekvd életben tud segitségével el-
igazodni.

Ez magyarédzza, hogy mélyebb logikai fejtegetései nin-
csenek. Az epikureusokat hibaztatja ugyan, hogy elhanya-
goljak a meghatarozasokat, a felosztdsokat és a kovetkezte-
téseket, de lathatd, hogy ezeket 5 is féleg szénoki szempont-
bél becslli meg. Nem hiszi, hogy van az igazsagnak biztos
kritériuma, de bizik a jozan észben, mely a valoszin( igaz-
sagok kozil rendesen amellé all, amelyik biztosan eligazit a
cselekvés teriiletén.

Theoretikus vildgképe meglehetésen hianyos. Szivesen
emlegeti, hogy a fizikai problémdak koril milyen sok a homaly
a kilonbozé iskolakban. J6 iskola ez a tanulméany arra, hogy
az ész el ne bizza magéat. Viszont a fizikai problémak tanul-
manyozasat sziikségesnek és hasznosnak latja, mert az epi-
kureusokkal azt vallja, hogy semmi sem alkalmasabb a lélek-
bél a félelmek és a babona kiirtdsara, mint a dolgok okainak
megismerése. A felvilagosult gentleman A&lldspontjan van,
hogy t. i. a vallas sziikséges a népnek, s ezért az allamnak is
apolnia kell, de a tanult f6k mar tal vannak rajta. A stoi-
kusokat, akik a vallasi érzést nem olték ki magukbdl, hi-
baztatja, s benniik az obskurantizmus terjesztdit latja. Teleo-
logikus elmélkedései elvezetik 6t az isten létének elismerésé-
hez, de vallasa nem a népi politheizmus, mint a Stodé. Az
istenséget egynek tartja, s azt véli, hogy oly moédon lakozik
benne a vildgban, mint lelkiink a mi testinkben. Egyébként
sok homaly van theolégigjaban. A vildgot a maga egészében
nem tartja isten mivének, mert sok minden magatdl vagy
a természet szikségessége kovetkeztében torténik. Sokat fog-
lalkoztatja 6t az emberi lélek, melynek az anyagtol valo
kulénb6z6ségét és szabadsagat vallja. S6t a halhatatlansa-
got is nagyon valdszinlinek véli, bar filoz6fiai bizonyita-
saiban nem nagyon bizik. De hiszi, hogy a lélek, ha egyaltala-
ban él a halal utdn, csak boldog lehet, mert a kinzatéasairdl
és a szenvedéseirdl szol6 hiedelmeket babonéanak tartja.

Legjobban elemében érzi azonban magat Cicero, ha
ethikai kérdéseket fejtegethet. A praktikus rémai itt van
igazan otthon, s bar alapjaban véve mégis csak rhétor, s nem
egészen mentes a poztol, ethikai mivei komolysdgukkal és
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életbolcseséglikkel legvonzébb munkai kozé tartoznak.
Elitéli az epikureus hédonizmust és Ggy tlnik fel, mintha tel-
jesen a Stoa komor és fenséges erkdlcstandnak adna at ma-
gat. Csakhamar Kkitlinik azonban, hogy ez az ethika, mely
szinte tudni se akar a testr6l és az élet jozan dromeir6l, mégis
tulsagosan rideg ennek a politikus rhétornak, aki szeliditdil
a peripatetikusok tanitdsa felé hajlitja el a stoikus tételeket.
S az ethik&ban, ezen a sajatosan romai talajon érdekes latni,
hogy mennyire ért hozza, hogyan kell a hellén filozé6fia fo-
galmait Atultetni, azaz nem csupén szoval leforditani, ha-
nem szellemben is romaiva tenni. Ahol a gordg ,,szép“-et mond
a jo, és ,rat“-at a rossz jeldlésére, mert igy érzi azt helyesnek
az 6 inkabb esztétikai, mint ethikai géniusza, ott Cicero min-
dig ,.tisztességes“-r6l és ,becsiuletesérél (honestum, decorum),
s ennek ellentéteir6l beszél. Meg van réla gy6zdédve, hogy az
erény nem tisztdn szerzemény, hanem az ember lelkének
eredeti hajlama: sunt enim ingeniis nostris semina innata
virtutum (Tuse. Ill, 1 2.), mely rdeszméltet benniinket, hogy:
nihil bonum nisi quod honestum, nihil malum nisi quod
turpe, — nincs mas jo, csak a becsiiletes és nincs mas rossz,
csak a gyalazatos.

Irodalom. R Hirzel: Untersuchungen zu Ciceros philos. Schrif-
ten. 3 kot. 1877—1883.

3 A synkretizmus hosszU évszdzadokon keresztil élt, s
ez id6 alatt latta a hellén filoz6fia Ggyszolvan valamennyi
eszméjének és rendszerének felGjuldsat, valamint 0Osszeszo-
vOdésiiket idegen kultdradk eszméivel. Csak egyet nem tudott
felmutatni: teremt6, Uj gondolatot és igazi nagy filozéfust.
Vele tehat a hellén filozéfia tulajdonképen befejezte életének
teremtd korszakat. Akik ebben a korban még kiemelkedd
egyéniségek, miint az alexandriai Philon és Plotinos.
azok tulajdonképen a filozofalas egy uj formdajanak: a theo-
centrikus filozofianak kezdeményezd6i, s igy igazaban a kdvet-
kez6 korszakhoz tartoznak. Egy 0j, a klasszikus hellén filo-
z6fiatél idegen lélek szélal meg bennlk, s éppen ezért gon-
dolkodéasukat a hellén filozéfia és a kovetkez6 (j gondol-
kodas vizvalasztojanak fogjuk fel.

A hellén filozo6fiara jellemz6, hogy alland6 érdekl6désé-
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nek targya a vilag volt, s kereste, hogyan lehet ezzel az em-
beri életet dsszhangba hozni. Ember és vildg szembenallasa
olyan 6si mozzanat, melyen nem is akart tdlmenni. S meg
volt réla gy6z8dve, hogy e kettd viszonyat raciondlis-fogalmi
aton feltarhatja. Az ember nem kényszeritette ra magat a
val6sagra, hanem aldzatosan elfogadta, tudomdsul vette ezt
& nagy realitast. Ezért haladhatott a filoz6fiai és a szak-
tudomanyi kutatds egymassal kar6ltve, a filozofia szinte ter-
mészetes mozdulattal 6mlott bele az alexandriai kor szak-
tudomanyi munkdassagaba. Ezzel szemben mar e helleniszti-
kus korban kezd mutatkozni az a tendencia, hogy az ember
fontosabb, mint a vilag. De az ember rejtélyeit még mindig
a vilaggal val6 harménia révén vélték megoldhatonak. Phi-
lonnal és Plotinossal azonban a vallasi vildigszemlélet hatalma-
sodik el a filozofian. Az ember lesz a legfébb probléma, s mel-
lette a vilag realitdsa szinte arnyékka sullyed. A vilag isme-
rete tehat nem visz egy lépéssel sem kdzelebb az ember meg-
értéséhez, hanem ember és vilag megértését a transcendensben
keresi ez az 0j filoz6fia, még pedig nem a fogalmak, hanem a
misztikus latads segitségével. Ez a transcendensre iranyulas,
tovdbbad a fogalmi tudéasnal kilénbnek vélt ,latads“ e gon-
dolkodast a platonizmussal hozza rokonsagba, s ezért Gjpla-
tonizmus révén vonul be a filozofia torténetébe. Holott az az
igazsdg, hogy itt nem a platonizmus feldjitasaval allunk
szemben, hanem egy egészen Ujfajta gondolkodassal: a misz-
tikus és vallasi képzetek altal iranyitott filozéfiaval, mely-
nek féproblémaja az ember, kinek egyetlen megoldésa Isten.
E theocentrikus rendszerekben masodrangiva valik a vilag,
a kozmosz, melynek kutatdsaban a hellén szellem eddigelé
oly faradhatatlan volt.

A bolcseletnek tehat egy maés, az autondmtdl kilénb6z6
heteronom formaja kezdddik itt, mely fejlédésének tetd-
pontjat a keresztény kodzépkorban éri majd el. De az antik,
szoros értelemben: a hellén filozéfia alkotja azt az alapot és
azt a tradiciot, amelyen mindez lehetséges. Ahogy a ndvény
gyodkere, mely a féldben van, nem latszik, de él, s6t nélkiile
maga a novény se élhetne, Ggy tlnik el az Gj problémék és
megoldasok mdogott az antik tradicio, de a torténeti vizsga-
latnak mi sem kénnyebb, mint ezt megtalalni.



NEGYEDIK KONYV.

A THEOCENTR1KUS HELLENIZMUS.
1 8 A theocentrikus gondolkodas.

A hellén filozéfia nagy és dics6séges utat futott be, mig
a vallasi képzetek koréb6l kiemelkedve, s veliik mintegy
szembehelyezkedve Thalestdl eljutott Epikurosig, aki ennek
a torekvésnek végét jelentette. Epikuros ugyanis az istenek-
kel valo teljes szakitast képviseli: § az istenek beavatkozasat
kizarta a vilagfolyamatbdl, s az ember sorsabol. Ennél tovabb
a racionalis vilagmagyarazat nem mehetett, tehat utana valo-
ban valami masnak, valami Ujnak kellett kovetkeznie. S ezt a
hanyatld antik vilag Gjra a valldshan és annak természetes
metafizikajaban talalta meg. Csakhogy most nem a szoros ér-
telemben vett g6rég fold az a talaj, melyen az 0j kultira esz-
méi kicsirdznak, hanem a kozeli Kelet belseje: Syria, Palesz-
tina és Egyptom, valamint Afrikanak a romai birodalom ke-
retébe tartoz6 északi partszegélye. Ezen a foldén Uj valldsos
életérzés és vilaglatas lesz Grrd az emberi lelkeken, amely
atveszi a gondolkodas iranyitasat, mikor a medd6vé valt hel-
Ién kultdra nem tudta tovabb taplalni a boldogsagért szom-
jazd, s a sajat sorsaért aggodd lelkeket. A hanyatlé antik
vilagon végigfut a megvaltas vagya: e foldi szenvedések ko-
z0l valo szabadulas kivanasa, s a filozéfia vezetése helyett
rdbizza magat azokra a Keletr6l bearaml6 vallasokra, melyek
ezt igérik neki.

Mint minden vallés, ezek a keleti vallasok is kész meta-
fizikat adtak eléje, s ez mas volt, mint a valdsadgnak hellén
és racionalisztikus torekvésekb6l sziletett magyaradzata. Az
idedlista rendszernek azokkal a tételeivel tartott rokonsagot,
melyeken rajta volt még a régi vallasi tradicio lehellete, a
platoni dualizmussal s az aristotelesi theologiaval. Erintésére

Halasy-Nagy: Az antik filozofia. %
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meghaltak a materialista rendszerek, mert materidlizmus és
racionalis természetmagyarazat értelmetlenné valik ott, ahol
az ember megvaltasa és a lélek sorsa képezi a problémak
problémajat.

Az (j moédon érzé ember elrémilt att6l a maganyossag-
tél, melybe a dolgok egyediségét, s az ember egyéniségét
hangsllyozé hellén filozéfia juttatta. A gordg, ha a valosagra
fordult tekintete, mindig egyedek, testek kozott latta magat,
melyekkel lehetett ugyan valami kapcsolata, de mindig ki-
vil volt rajtuk, kidlén allt t6lik és nem valhatott eggyé ve-
lik. Ezt a vilagot most Ggy érezte, mint valami barlangot119
a sOtétség helyét, melybe felulrél arad a fény, a vildgossag,
t a lélek Utja a fény vonala. Egyetlen vagya: ki innen eb-
b6l a sotétségh6l! Fel a fény forrésa, az isteni Gsvalé felé!
E vilag problémainak megoldasa tehat nem itt van e vilag-
ban, hanem e vilagon tal, a transcendens magassagokban,
s a vilagfolyamat nem egyéb, mint a Iéleknek onnan a sotét-
segbe vald lezuhandsa, s az Udvdsség Utja az oda val6 visz-
szatérés. E valdsdg szimbdéluma az Gt és a lélek sorsa a véan-
dorlas. Ami fent van, s ami fény, az j6, ami lent van és ami
sotét, az rossz.

Minden vallas, mely az antik vilag hanyatlasdnak nap-
jaiban megragadta a lelkeket, ebbdl a vilagképbdl téplal-
kozik. Ez az alap, mely a legbiztosabb tény, melyhez tehét
nem fér kritika, s az ész mlve nem ennek megddntése, ha-
nem magyardzata, megértetése lehet csupan. Erre a vald-
sagra, s az ezt magyaraz6 metafizikdra épul az aj filozéfia,
melynek féprobléméaja a lélek sorsa és egyetlen megoldasa

Isten, — a fény, a vilagossag és a lét @sforrasa. Ezért ez
a filozofia theocentrikus, — Isten a kodzéppontja, s feléje

mutat benne minden gondolat. Misztikus vilagérzésbél taplal-
kozik; k6z6ny6sen nézi a racionéalis filozéfidk er6feszitéseit
és igazsaganak teljes megbizonyosodasat is egy misztikus
aktustol: az abszolutummal valé egyesiilést6l (unio mystica)
s nem valami logikai tételsort6l véarja. Nem idealja tobbé a
bolcs, aki eszének erejére tdmaszkodva sziklaszilardan és

19 Spengler: Untergang des Abendlandes, Il. A magikus lélekr6l
sz0l6 részek. V. 6. Platon barlang-hasonlataval.
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szinte isteni fenségben all a valésagok kavarg6é Orvényében,
s a bolcseség helyett a szentségben latja az élet csicspontjat,
mert a szent az az ember, kire legteljesebben arad az isteni
abszolutum fénye, kegyelme, s aki az odaadads mozdulataban
legtokéletesebben tud megsemmisilni Istennel szemben.

S ahogy a bolcs atadja a vezetést, az emberi lelkek ira-
nyitasat a szentnek, ugy lép a valldsos hit a filozéfia elébe,
hogy legyen ebbél ancilla fidei, majd késébb, mikor kialakul
a hit dogmatikdja és theologiaja; ancilla theologiae. igy va-
lik szolgalo abbol, mely eddigelé Gr és autonom vezet6 volt,
mig elevenen élt a hellén kultdra szelleme.

Azok az emberek, kik a szentségben lattdk a maguk
életidedljat, a tudassal és a dolgok megismerésének maddja-
val is mas viszonyban &lltak, mint a klasszikus kor filozé-
fusai. A misztikus eleve lehetetlennek tartja, hogy onerejé-
bél eljuthasson az igazsdg ismeretére. Ehhez neki emberfeletti
segitségre: isteni kinyilatkoztatasra van sziksége. A szentség
az isteni titkok hirdetésére, profétalasara képesit, s ebben az
istenség magamagat nyilatkoztatja ki az ember szaméra.
A misztikus filozo6fus tehat nem kutat, hanem rdbizza magat
a kinyilatkoztatasra. Varja az ekstasist, azt az allapotot, mi-
kor az abszolutummal egyeslilve megvilagosodnak el6tte en-
nek igazsagai.

S a kinyilatkoztatdsnak van kozvetlen és kozvetett faj-
tdja. Az els6 a profétdnak, Isten kivalasztott eszk6zének jut
osztalyrészil, mig a masodikban azok részesednek, akik a
profétat hittel hallgatjak. Innen van, hogy e korban az igaz-
sdg kritériumaul a kinyilatkoztatdson tal a tekintély szere-
pel: igaz egy tétel, mert az Isten embere allitja és hirdeti.
E tekintély lassankint oda sz6vddik minden régi hagyomany,
hiedelem és régi, profétanak vélt filozéfus feje koré, s a t6-
Ik szadrmazo tételeket kritikaval illetni is szentségtorés
szamba menne. lgaz, mert ,6 mondta“ (autos epha), a Mester,
az Os, aki kozelebb volt még az isteni tudas &sforrasahoz,
mint a mostani emberek. Ennek a hitnek kdszdnhetd, hogy
a misztikusok tuddsa nem logikai rendszert jelent, hanem
olyan tételek halmazat, melyet a tiszteletreméltd régiség és a
tekintély tesz elfogadottd. S amit ehhez a misztikus hozza-
tesz, tulajdonképen e tételek magyarazata. A kommentar az

25+
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a mi(faj, melyet ez a kor megteremt. Szent kanonok alakul-
nak ki. S e kényvek szavait nem biralhatja a hiv6, csak ér-
telmezheti, magyarazhatja. A goérogék kézt Homérosra, orphi-
kus iratokra hivatkoznak tekintélyek gyanant, sét tételeiket
ugy akarjdk elfogadhatokka tenni, hogy a csodéas Kelet val-
lasaira vezetik vissza, s Numenios mar azt hirdeti, hogy
Pythagoras, Platon és mas gorog filozdfusok nem tettek egye-
bet, mint gérég nyelven terjesztették a brahmanok, magusok,
egyptomiak és zsiddk bolcseségét. Leomlik tehat a gorég tu-
doméany és a barbar hiedelmek valaszfala. A logikus vilag-
magyarédzat helyét valami meseszer(i vilagfelfogds foglalja
el, ahol lehetetlen tébbé megkildnb6ztetni, hol végzédik a
val6sag, s hol kezdédik a képzelet birodalma. Kolt6k lesznek
filoz6fusokkd és filoz6fusok kolt6kké: a vilag csupa csodabdl
all. Ez lett a gorég filozdfiabol és tudomanybdl a misztika
betérése kdvetkeztében..

De més fontos jellemvonasok is egyutt jarnak ezzel a
mélyrehatdé valtozassal. A hellén filozéfia alapjaban véve
nemzeti jellegl: a gorogség kultdrajanak oneszmeélete, mely-
hez hasonlé nem tamadt a barbarok kozdétt. Egyének szol-
tak altala egy nemzeti, illetve helyesebben faji kozdsséghez,
mely a barbar vildggal szemben maga is szigortan elhatarolt
egyénnek érezte magat. A valldsos ember azonban meg akar
szabadulni az egyéniségétél: nem ennek a kiemelésére, ha-
nem az eltiintetésére torekszik. S faji és népi kapcsolatokon
tal kozosséget érez mindazokkal, akik vele egy hitet, egy
vallas-metafizikat vallanak. Ez az (j filoz6fia tehat nem
hellén, nem is barbéar, hanem mindenitt otthon van, ahol hivg
kozosségekre talal, akik egy médon latjak a vilagot. Népek
és nyelvek kulénbségén tul ezért van a theocentrikus filozo-
fidnak valami nagy egyetemessége. Az antik filozéfiai isko-
lak is hivék gyilekezeteivé valtak, s a filozofusok egyéni
kilonbségei elmosddtak ott, ahol vallasi kozdsségek szolaltak
meg.

S a theocentrikus filozofia, addig, mig igazan nagy
benne a vitalitds, elfordul az érzéki vilagtol. Hiszen a vallas
mindig hit, — azaz azoknak a dolgoknak reménysége, ami-
ket nem latunk: az érzékfolottiben és az érzekfolottibsl valo
élet. "Az én orszagom nem e vilaghol valé“, — Jézusnak ezek
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a szavai minden valldsalapit6 gondolkodasdnak legbensé va-
l6jat tukrozik vissza. Ebbdl fakad a tiheocentrizmus kiirthatat-
lan dualizmusa: az érzékinek és érzekfolottinek elvalasztésa,
s hogy a lélek minden rezzenése az érzekfolotti felé mutat,
A hanyatl6 antik vilag filoz6fusaiban is ott él a vilagtdl val6
elfordulas vagya: az Ujpythagoreusok és Gjplatonikusok kozt
épp uagy vannak remeték és kialakul a kolostori élet,
akarcsak a keresztyének kozott.

Ebben a vilaghan egyutt éltek egymassal val6 érintke-
zéshen Jahvé, Mithras, Isis és Osiris, s mas keleti istenségek
hivei, hogy aztan ebbdl a zlirzavarbol a Jézus személye ko-
ril kialakuld keresztyénség emelkedjék ki diadalmasan. De
jellemz8, hogy mindezek a valldsok lényegében oly sok ko-
z0sséget mutatnak, s annyira egy vagy és egy gondolat ural-
kodott benniik, hogy az egyhazatyak nem haboztak mar e
pogany valldsokban is felfedezni a keresztyén igazsagokat.
Szent Agoston azt mondja (Retr. I, 13): Res ipsa, quae nunc
religio Christiana nuncupatur, erat apud antiquos nec defe-
cit ab initio generis humani quousque Christus veniret in
carnem. Unde vera religio, quae iam erat, coepit appellari
Christiana. S val6ban megvan a bensd sziikségessége, miért
éppen Kirisztus valldsa gy6zedelmeskedett e vallasi forrada-
lomban, mely elsépérte az antik vilagot. Mert egyetlen mas
vallas sem tudta azt adni a megvaltadsért sovargd vilagnak,
amit ez. A keresztyénség ugyanis azért egyetlen a maga nemé-
ben, mert az emberi és isteni nem alkot més valldsokban
ilyen szoros egységet. Kozéppontja az emberré lett Udvozitd,
kinek emberi sorsa a teremtés centruma: el6tte minden feléje
mutat, 6 red var, sutdna minden rajta keresztul érhet el a cél-
hoz, — Istenhez. Jézus sziletése és haldla, illetve feltamadasa
csupa isteni csoda, élete a tiszta és nemes emberség utolérhe-
tetlen példaja, — maga az Isten 16n benne emberré. Hogy az
ember nem mellékes esemény a vilagban, s hogy szdmara van
megvaltés, arra a valldsos lélek soha és sehol ilyen teljes bi-
zonyossagot és megnyugvast nem taldlhatott. Ezért gy6zte le
a Jézus Krisztus személye koril tamadt egyhaz mindazokat a
hivé gyllekezeteket és vallasokat, melyek ott forrtak abban
a nagy kohoban, ahonnan a keresztyénség elaradt a vilagon.

Roma urai ardnylag elég koran észrevették, hogy a biro-
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dalom keleti szdglete az a hely, ahonnan a jov6é 0j viladgfel-
fogasa indul az antik vilag meghdditasara és szerettek volna
vele mar Nagy Konstantin el6tt is kézoésséget talalni. Caesar
érezte, hogy a romai birodalom sdlypontja Keleten van, s
hogy az elkdvetkez6 id6k szamara ennek a lelke fog diktalni.
Gondolkodott is rajta, hogy a birodalom f&varosat Alexan-
dridba vagy llionba teszi at. S mikor — noha kissé késén, de
mégis — Bizanc févarossa valt, ennek a ténynek szimbolikus
jelent6sége volt.

Mert az Gj vildgnézet nem Athénben és nem Réméban
szdlalt meg, hanem Alexandridban, az Okori népek nagy ol-
vaszté kohdjaban. Ennek megfelel6en el6szor gorogil beszélt,
majd a keleti fajok k6zdétt zsidoul és arabul, nyugaton pedig
latinul szdlt Réma védGszarnyai alatt. De hidba ir Philon
gorogil, ha zsido lélekkel gondolkodik, s a latin nyelvl Szent
Agostonb6l nem az antik Roma szelleme szol. Plotinos is go-
rog nyelven beszél, de beléle is az a vallasi misztika hangzik*
mely elomlétt mar akkor ezen a vildgon, s amiért a pogany
Plotinos és a keresztyén Szent Agoston jobban megértik egy-
mast, mint pl. Platon és Démokritos. Nem, a nyelv, hanem
a lélek tesz filoz6fussa s a theocentrikus filozofidknak a val-
lasos lélekben van az a kozos alapjuk, mely egy kdzdsségben
egyesiti ezeket a gondolkoddkat akar gorégil, zsidéul avagy
latinul, akar arabusul, franciaul avagy magyarul irnak és
beszélnek. Ahogy a vallds nincsen egy zéart terilethez és nép-
hez kotve, Ugy a theocentrikus filozofia is otthon van a vi-
ldg minden tajan, s képvisel6ivel mindenitt talalkozhatunk,
ahol a vallds nyujtotta valosagot és metafizikat latja egy fi-
loz6fus annak a szilard talajnak, melyen fdlépitheti rend-
szerét.

S a vallds embere a lélek embere, kinek ha a rémai biro-
dalom vezetd koreit akarta meghoditani, elészor a filozofiat
kellett a maga képére atformélnia, mert ez volt e tarsadalom
lelki iranyitéja. Ez a folyamat indult meg Alexandridban,
a hanyatlé antik vilag szellemi kézpontjaban. S mint minden
Uj mozgalom, el6szor is Gseit kereste, vagyis olyan régebbi
filozo6fiai rendszereket asott ki a multbdl, melyekkel rokon-
nak érezte magéat, s melyekrél remélhette, hogy fogalmaikon
at a sajat lelkének, a sajat vilaglatdsdnak adhat kifejezést.
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Illyen volt a pythagoreizmus és a platonizmus. Ezek uralkod-
kodnak az alexandriai filozéfian, s mellettiik az aristoteliz-
musnak és a Stoanak csupan azok a fogalmai érvényesilhet-
nek, melyek beleillenek az Gj vilaglatas kereteibe.

Pythagorashoz egyrészt misztikus tanitasaért vonzédtak
ezek az Uj misztikusok, masrészt pedig megragadta 6ket e fi-
loz6fus alakja, hiszen benne ink&bb vallasalapitot, egy hit-
beli kozdsség kezdeményezdjét lathattak, semmint a valdsag
raciondlis kutatdjat.

Platonhoz pedig ellenallhatatlanul vonzotta 6ket idealiz-
musa, — s az a tény, hogy a lelket tette filozofidja tengelyévé
és metafizikajaban h( maradt a dualista transcendentizmus-
hoz. E filozofus, kinek idegen volt a polis, a gorog élet vald-
saga, s aki nagy mithikus életnek, nem pedig racionalis me-
chanizmusnak latta a természetet, szinte predestindlva volt
arra, hogy fogoédzoja legyen minden olyan megnyilvanulas-
nak, mely éppen ily idegenil allott az érzéki és jelenvalo
valésaggal szemben.

Avristotelest viszont a theizmuséért becsulték meg, mig a
Stoat logostanaért és ethikai komolysdgaért kedvelték, de
pantheizmusat szinte észrevétlendl theisztikus irdnyban ér-
telmezték.

Ezekhez a filozofiai elemekhez jarult mozgaté er6ként a
vallas vilaglatasa, s vallasnak és filozofianak ebbdl a szdvet-
ségébdl tamadt az alexandriai gérog bolcselet.

Irodalom. E. Hatch: Griechentum u. Christentum (angolbdl),
1892. — P. Wendland: Die hellenistisch-réomische Kultur, 1912. — E.
Meyer: Anfange des Christentums. 3 két. E. Vacherot: Histoire critique
de Vécole d’Alexandrie, 1846. Reitzenstein: Hellenistische Mysterienreli-
gionen, 1910. J. Geffcken: Der Ausgang des griechisch-rémischen Heiden-
tums, 1920.

2. 8 Az (jpythagoreizmus.

Az alexandriai kor filozofiai gondolkodasara nagyon jel-
lemz8 jelenség az 0. n. Gjpythagoreizmus, melyben szinte mar
az egész kor szelleme szemlélhet. Misztikusok, tudésok, er-
kolcsi aszkétdk, szemfényveszt6k és bizonyosan csaldk is szi-
vesen Oltéztek Pythagoras kopenyébe, hogy nagyobb tekin-
télyt szerezzenek maguknak. A régi pythagoreizmus, melybd6l
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komoly tudoméanyos térekvések fakadtak, Archytasszal Pla-
ton kortarsaval eltlinik a torténet szinpadardl, hogy a Kr. e.
els6 szdzadban nagy elevenséggel egy Uj iskola ngjjon ki a
foldbél, mely azt hirdette, hogy a nagy Pythagoras tanait
akarja az emberek kozott terjeszteni. Ugy latszik, hogy e
felekezet sokfelé talalt hiveket. Nigidius Figulus
Cicer6 baratja, Itdlidban élhetett, a mester régi mikdodése
szinterén, de a nevezetesebb Ujpythagoreusok Azsia miszti-
kus talajardl szarmaztak és Alexandria fényében valtak hi-
resekké. llyenek voltak a tyanai Apollonio s, a gadesi
Moderatos, a gerasai (Ardbia) Nikomachos és az
apameai Numenios. Valamennyien arrél nevezetesek,
hog*v a pythagoreizmus neve alatt b6ven meritettek a pla-
tém, aristotelesi és stoikus filozdfiabdl. Pythagorasra féleg
az emlékeztet naluk, hogy szeretnek a test tisztatalan-
sagarol és a lélek tisztasagardl elmélkedni, s a filozéfiat a Ié-
lek tisztuldsa Gtjanak tartjak és a szamokkal misztikus ho-
kuszpdkuszt Gznek. Egyébként inkabb platonikusoknak vol-
ndnak mondhatok. De nagyon érdekes arra a fantasztikus
mesevilagra nézve, amelyben élnek, hogy milyennek lat egy
filoz6fust ebben a korban a tisztel6k serege. Tyanai Apollo-
nios Kappadokiaban élt a Kr. u. els6 szazadban, s Nerva ide-
jében (96—98) halt meg. A hagyomany szerint nagy vandor-
kedv élt benne, mert bejarta Egyptomot, Babyloniat, Ara-
biat és Indiat, s megfordult az akkori nagy varosokban, i
tobbek kézt Rdmaban is. E filozofus életét megirta Philostra-
tos. Septimius Severus feleségének, Julia Domnanak kivan-
sagara. S ez az életrajz kész kozépkori legenda. Bizonysaga
annak, hogy nem a bdlcs és nem a tudés, hanem a csodatevd,
a proféta és a szent kellett ennek a kornak. Apollonios joven-
dét mond, Ephesosban ekstasisban latja Domitianus Réma-
ban térténd meggyilkolasat, 6rddgoket Gz, dogvészt sziintet
meg, egyszerre egy tavoli helyen jelenik meg, halottat ta-
maszt fel, sth., stb. Tanitdsa egyébként azok kozo6tt a keretek
kdzott mozog, melyek a tébbi Gjpythagoreusnal is megszo-
kottak.

Rendesen négy principiummal operalnak: 1. az Istennel.
2. az idedkkal vagy szamokkal, de ezeket a régiektdl eltérben
Isten gondolataiva teszik, 3. a vilaglélekkel és 4. az anyaggal.
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Ezekb6l szarmaztatjdk a vilagot, még pedig vagy a platoni
dualizmus vagy a stoikus monizmus formajadban. Gerasai Ni-
komachos egy ,theologiai szdmtant® ir, melyben szamokbdl és
geometriai alakokbdl eredezteti a dolgokat.

Altalaban a dualizmus allaspontjan vannak és a véglete-
kig kiélezik isten és vilag kozott az ellentétet, hogy ezzel is
indokoljak, milyen mélyr6l fakad az emberben a megvaltas
vagya, s mennyire nagy dolog a filozéfia, mely az embert
innen, az érzéki vilaghdl 4&tkalauzolja amaz érzékfolotti
szubstancidhoz. Az érzékfolotti szellem maga a tisztasag, s az
érzéki test a tisztatalansdg. Tisztatalan, tehat testi valé nem
érheti el soha a tiszta szellemi lényt: sem &ldozatokkal, sem
imadsaggal nem lehet ezen véaltoztatni. Még a kimondott sz6
is, mely a tisztatalan ajkon keresztil szall el, sérti az isten-
séget. Egyediil a szellem, a néma gondolat egyesilhet vele.
A szellemnek ugyanis nincsen sziiksége eszkozre, testre. (Tya-
nai Apollonios Eusebiusnal, Praep. ev. 4. 15)

Isten és vilag dualizmusa megismétlédik az emberben,
aki testb6l és isteni eredetl szellembél (nus) all.

Kiléndsen a platonizalé Gjpythagoreusok: Chairo-
neai Plutarchos (kb. 50—125) és az apameai N u m e-
nios (Ill. sz.) épitenek ki egy aszketikus-misztikus ethikat.
amelynek nagy hatdsa volt a késébbi gondolkodasra. Mivel*
az ember 6nmagéatél nem hidalhatja at azt a nagy tavolsagot,
mely kozte és Isten kdzott van, nincs més feladata, mint néma
csendben vagyva varni, hogy az isteni szellem a kinyilatkoz-
tatdsban leszalljon hozza. Azt mondja Numenios, hogy a szel-
lem a létezd vilag folott lebeg. Kimondhatatlan és elbeszél-
hetetlen csend és maganyossag az, ahol az emberi lélek talal-
kozhatik vele. Az érzéki vilagtdl el kell fordulnia annak, aki
meg akarja 6t latni. Isten és ember kozt az ajandékozas viszo-
nya johet csak létre, ahol Isten az, aki ad és az ember a
megajandékozott. Azonban Isten nem Ugy ajandékoz, mint
az emberek, hogy neki az ajandékozassal kevesebbje lesz,
hanem gy részesit sajat kincseiben, hogy neki sem lesz azért
kevesebb. Tudast ad ajandékul, melyb6l az embernek haszna
van, s az isteni vagyon sem fogyatkozik meg altala. Az ajan-
dékoz6 és a megajandékozott egyforman lesznek a tudés bir-
tokaban. Olyan ez, mint mikor mécsesiinket egy masik fele-
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baratunk mécsesénél meggyujtjuk: az 6vé épp ugy fog utana
is égni, mint a mienk, mely rajta gyult langra.

Istennek és a vilagnak ez a nagy tavolsaga koveteli koz-
vetité lények felvételét. Numenios épp oly énmagaban és a
vilagtdl fuggetleniil gondolja el az isteni szellemet, akarcsak
Aristoteles. A tiszta szellem nem elegyedhetik a tisztatalan
anyaggal, tehat isten nem alakithatja, nem hozhatja létre az
anyaghol formalt vildgot. Viszont az anyag énmagatél nem
forméaldédhat azzd a kozmossz4, melyet az érzéki vilag jelent.
A Timaios is azt tanitja, hogy a vilag teremtés; a vilagalkotd
démiurgosz miive. Ez a démiurgosz tehat nem lehet maga
az isten, de mindenesetre olyan lény, aki ismeri isten gondo-
latait és szandékait, s azok szerint alkot. O tehat isten képe-
maésa; a fia; a mésodik istenség, s egyben isteni az is, amit
létrehoz, t. i. a vilag. Harom isten van tehat: az atya (pater),
a démiurgosz (poiétés) és a vilag (poiéma). Ezt tanitja Nume-
nios, aki meg volt réla gy6z6dve, hogy Platomrol akkor
mondja a legnagyobb dicséretet, ha 6t ,attikai nyelven sz6l6
Moézes“-nek nevezi.

Val6szinl, hogy az Ujpythagoreizmus sok inditast ka-
pott a zsidd és a keresztyén vallas részér6l is, kiilénésen mar
*a harmadik sz&zadban. De bizonyos, hogy e valldsok gondo-
latkdrére is forméaldéan hatott. Philon sok gondolata érintke-
zést mutat vele, s az altala leirt therapeutak nem egyebek,
mint egy zsidé Ujpythagoreus rend tagjai. Az essenus zsi-
dék, s6t a farizeusok tulvilagrol szolo képzetei is Ujpythago-
reus hatdsra vallanak, ha igaz réluk az, amit Josephus Fla-
viusnal olvashatunk. S6t nagy a valoszin(isége, hogy a Pytha-
goras és az Apollonios-legenddk az evangéliumok formalo-
dasara is hatottak: az isteni csoda folytan tortén6 sziiletés,
elhivatds, titkos tanok, a hds emlitésének formaja (,az az
ember®), a vihar lecsendesitése, az otthonnak és a csalddnak
elhagyasa, csodatételek, a gyermekek kedvelése, aszketikus
passziv éthosz, a tulviladg hite, az Ures sir és Aristeasnak, egy
pythagoreus hérosznak feltdmadasa, stb., stb., — mind az
evangéliumokat juttatjak esziinkbe.1D

10 V. 6. Die Religion in der Geschichte u. Gegenwart. 2. Aufl IV.
517 sk.
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Irodalom. Max Wundt: Apollonios von Tyana (Zeitschrift flr
wiss. Theol. 1909. S. 309 ff.). E. Norden: Agnostos Theos, 1912. F. The-
dinga: De Numenio philosopho Platonico, 1875.

3. 8 Alexandriai Philon.
1. Elete és m(vei.

1 Vallas és filozofia 0sszeszdvOdésének egyik igen érdekes
formadjat az alexandriai zsiddsag korében talaljuk. Ebben az
okori New-Yorkban tekintélyes szerepet jatszott a zsiddsag-
nak egy sajatszer(i faja, az 0. n. septuaginta-zsidd, aki kil-
s6leg teljesen elhellénizalodott, zsidoul nem is beszélt, de
Iélekben és hagyomanyokban hiven &rizte a Torvény rende-
léseit. Alexandriai Kelemen és Eusebius egyhazatydk beszél-
nek bizonyos Aristobulos nev(i peripatetikus filozéfusrél, aki
mar Ptolemaios Philometor idejében (181—145) a Pentateu-
chost a gordg filozéfia fogalmaival igyekezett magyarazni.
Id6szamitdsunk el6tt mintegy szdz esztend@vel ebben a kul-
tarkdrben sziiletett meg a Salamon Bdlcsesége cimen ismert
Otestamentomi apokrif-konyv, melyben a Bélcseség (Sophia)
Ugy szerepel, mint kdzvetitd lény Isten és a Vilag kozott.
O az isteni er6 tiszta tukoré, szandékainak tuddja, s altalaban
valami olyan démonikus szerepe van, mint a platoni léleknek
a vilag szerkezetében.

A zsido valldsos gondolkoddék ugyanis a hellén filozofia-
b6l éppen Ugy a platoni dualizmus felé fordultak, akarcsak
a tobbi keleti misztériumoktol megittasult elmék. Ebben az
id6ben valami sajatszer( platonizmus fejlédott ki, mely iga-
zolhaté volt ugyan Platon mi(iveib6l, de mégsem mondhat6
filozofidja igazi formajanak. E platonizmus nem Platon filo-
z6fidja. Iskolajanak oérokosei, a régi akadémikusok is elhagy-
tak Platon nyomdokait, s mikor az akadémiai tradicidk peri-
patetikus és stoikus motivumokkal is elegyedtek, ebbél va-
lami egész sajatszer(ien szinezett vilagmagyarazat jott létre.
Nem volt ez tébbé racionélis filoz6fia, hanem hith6l él6 val-
las, melyet a hellenisztikus korban f6leg a tanult rétegek
tettek magukéva. Az orphikus-platonikus hagyomany sze-
rint a lélek a test borténében is megdrzi isteni eredete vona-
sait, mert a kozmikus pneumaval egylényeg Esz, mint a
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stoikusok tanitottak, a vilagegyetem és az égi rend szemlé-
letében felll tud emelkedni ezen a foldi vilagon egészen az
ideakig, s6t magdig az istenség szemléletéig. Isten ugyanis
tal van a vilagon, de logos-a athatja a vilagot, Isten templo-
mat és dics6ségének szinterét, ahol az anyag az isteni idedk
képét viseli. Ez a latas ritkdn jut embernek osztalyrésziil, de
az alomban, a hirtelen megvilagosodashan, a filozofiai eksta-
sisban, s6t a haldlban mégis eléri ezt a bolcs, aki tiszta er-
kolcsi életet élt s egész életében az idedk latasara vagyakozott.
llyenkor a lélek, akarcsak Platon Phaidros-aban, megszaba-
dul a test borténébdl, s felhag a csillagokig, ahonnan atfogo
pillantadst vethet a tiszta szellemi vildgba, vagy esetleg al-
landéan ott id6zhet. Cicero Somnium Scipionis ¢. m(ive en-
nek a platonizmusnak legrégibb emléke, de bhizonyos, hogy
benne mar egy még régebbi filozofalas folytatédik. Vannak,
akik Poseidoniost tartjak ez ethikai pathostdl athatott escha-
tologia atyjanak, de bizonyosat nem igen tudunk fel6le
mondani.12l
2. Ebbe a platonizmusba neveli bele tudomanyos képzése a

zsido Philon-t, aki Alexandridban Kr. e. 25 tajan sziletett el6-
kel6 és gazdag, valészinlileg a mozesi térvényeket hiven
apold csalddbol. A zsidé diaspora, melynek tagja volt, az
idegen foldén csupdn a vallds megtartasaban taldlt hazat.
Philon zsidosadgdnak tehat csupan szellemi szalai voltak, de a
valdésag talaja, amelyen élnie kellett, hellén talaj és helle-
nisztikus miveltség volt. E septuagintazsidé a g6rogdt vallja
anyanyelvének. Zsidéul nem is beszélt, s a gordg nevelés
annyira atjarta szellemét, hogy 6 maga is gérognek vallja
magat. De mindez nem fojthatta el benne az 6&si zsiddé tra-
diciok tiszteletét, melyekhez annal inkdbb ragaszkodott, mi-
nél ink&dbb egy illuzorius térben uralkodtak ezek a hagyo-
manyok. Ha a filozofia lelki konfliktusok megoldasa, akkor
bizonyos, hogy Philon lelkében eleinte kiillon testként élt a
zsidosag és a hellénség: vallds és filozofikus eschatolégia.
Eletét e két idegen test Osszebékitésének, szintézisének szen-
telte, s ebb6l a torekvésébdl jott 1étre filoz6fidja, melyben a

121 V. 6. K. Reinhardt: Poseidonios, 1921. Kosmos u. Sympathie, 1926.
— J. Heinemann: Poseidonios metaphysische Schriften, 2 két. 1921—1928.
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zsid6 és hellén tradiciok mintegy &sszetartozéknak, egymas-
bél kovetkez6knek vannak feltiintetve. igy oldotta meg a
maga szdmadra azt a kérdést, hogyan lehet egyszerre jo zsido
és jo gorog.

Ugy latszik, hogy az alexandriai zsidésag korében ve-
zetd szerepet jatszott. Kilonben aligha biztdk volna ra annak
a zsidé kuldottségnek vezetését, mely Kr. u. 40-ben ment
Romaéaba Caligula csaszarhoz. A rémai helytarté ugyanis sza-
bad kezet adott az alexandriai cs6cseléknek az ottani zsidok
Uldozésére, s e kildottség ezeknek a megsziintetését kérel-
mezte a csaszartol, azonban — mint Philon maga beszéli el
(De legatione ad Gaium) — nem nagy sikerrel jart. Philon
ekkor mar oreg ember lehetett, s kdvetsége utdn nemsokara
meg is halt.

3. Miivei a tudasnak, a misztikus elragadtatdsnak és a
mesterkélt magyarazatoknak tarhazai. Nagyon érdekesek, mert
a diasporazsidésagnak 6 a legnagyobb elméje, akinek tanitasa
egyrészt roppant jellemz6 az alexandriai kor szellemi életére,
maésrészt pedig hatdsa még a keresztyén theologia kialaku-
laséra is alig mérhetd fel. Erdekes mar maga az a kettsség,
mely egyéniségére ranyomja bélyegét. Nyelve a legszebb go-
rég példakon, kilondésen Platon m(ivein formalddott, de lelke
tokéletesen zsido. Szivesen idézi a gorog koltéket és kitlin6en
ismeri a hellén filoz6fusokat. Mélységes rokonsagot tart Pla-
tonnal, a pythagoreusokkal és a stoikusokkal, de Irasainak
szinte egyetlen célja, hogy a zsidosagot elfogadtassa, s6t be-
fogadtassa a gorogokkel.

Fémdvei mind a Pentateuchos értelmezései, s Mozesnek és a gordg
filozofianak 0Osszeegyeztetésén faradoznak. Legjelent6sebbek erre nézve
— latin cimeket emlitve — a Legum allegoriarum libri ires a Genesis
2. és 3. konyvének versrél versre haladé allegorikus kommentérja. Hoz-
zaja csatlakozik sok aprébb értekezés, melyek mind ebbe a targykorbe
tartoznak, s valdszinlileg az egész Genesis kommentarjanak részei. Van
aztadn egy rovid, kérdés és felelet formajaban feldolgozott kommentarja

a Genesis-hez és az Exodus-hoz (Quaestiones et solutiones in Genesim et
Exodum).

Miiveinek egy masik csoportjat a Pentateuchosnak, de f6éleg a mo-
zesi Torvény-nek torténelmi-exegetikai fejtegetése alkotja. Céljuk, hogy
a zsid6 térvényt a poganyok szamara is elfogadhaténak mutassa be.
Ezekben népszer(ibb hangon szol, s ha értekezéseit egy nagy, Osszefliggd
munka részeinek tekintjik, harom f& részt Kkilénbdztethetink meg
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benne: i. a mozesi teremtéstérténet targyaldsa, 2. az O-testamentomi
erényes férfiak torténete, s 3. a moézesi torvény értelmezése.

Fontosak még szandékanak megértésére azok az apologetikus ter-
mészetli konyvek, melyekben a zsiddsag lelkét akarja megismertetni a
hellénséggel (Vita Mosis, De vita contemplaiioa, Contra Flacccum és
Legatio ad Caium).

E jellemzd fémivek mellett kevésbbé jonnek szdmba a Corpus Phi-
lonicum-nak azok az aprobb értekezései, melyek valészinten ifjukori
filozéfiai tanulméanyainak emlékei. Az ilyenekben is szemmel lathatéan
az a célja, hogy az otestamentomi konyvek igazsagat a gorog filozofiai
elméletekkel is igazolja. A vilag Orokkévalosadgardl (De aeternitate
mundi) sz6lva tagadja a stoiknsok vilagperiodusait és a peripatetiku-
soknak ad igazat, mert igy megallhat Mozesnek a vilag egyszeri terem-
tésérél szolo tanitdsa. Viszont, mikor a gondviselésrél (De providentia)
ir, a stoikusokat veszi védelmébe az epikureusok ellen. S a bélcs bens6
szabadsagéat is stoikus modon értelmezi, de igazolasul az essenus zsidok
életét hozza fel (Quod omnis probus liber sit).

Philon m(veit mintaszer(ien adtak ki L. Cohn és P. Wend-
land (Berlin, 1896—1930, 8 kotet. Index Leisegangtél), s ezzel Th. Man-
gey (London, 1742)) és C. E. Richter (Lipsiae 1828—1830.) régebbi Ki-
adésai elavultak.

2. Maddszere.

1 Philon meg van ro6la gy6z6dve, hogy az istenség és a
vilag titkairol az igazsadgot Mozes kdnyvei tartalmazzak, s mas
népekhez innen jutottak el a tudas csirai. Hiszi, hogy a goérdg
filozéfusok is ebb6l meritették bdlcseségiket, talan egy
a Septuagintanal régebbi és mar feledéshe ment forditas se-
gitségével. Az isteni kinyilatkoztatas ugyanis a fold minden
népéhez eljutott: barbarok és hellének, eurdpaiak és azsiaiak,
mind abbol a tudasbdl taplalkoztak, ami az O-testamentom
konyveiben van lefektetve. Annak a bizonyitasara, hogy
Pythagoras és Platon pusztan a Pentateuchosnak goérég nyel-
vi hirdet6i voltak, kénytelen volt egészen kulénds maddszer-
hez folyamodni. Ezt a célt az 0. n. allegorizadl6 modszerrel
éri el. Lényege abban é&ll, hogy a Szentiras szavainak a bet(-
szerinti (rhéta) jelentésén tdl van rejtett, szellemi (noéta) je-
lentése is. S az els§ csupén jele. szimb6luma a méasodiknak.
Ahogyan a test magaba zarja a lelket, s mozgasai ennek a
jelei, éppen agy a szavak is a lathaté és felszines jelentés
mogott még egy mélyebbet tartalmaznak, mely csupan a be-
avatottak el6tt tarul fol. E bensé értelmet csak a 1at6 emberek
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(horatikoi andres), az ekstatikusok fogjak fel, s az 6 szavaik
is igazan csak a beavatottaknak szélnak. Philon maga is
hivatkozik ra, hogy fogjak be fiiliket, mert most aporréton-t,
azaz ilyen rejtett jelentést akar kozolni.

2. E felfogas alapjan Philon a Szentirds szavait elallegori-
zalja: minden sz6 mogott titkos jelentést keres. igy kénnyi
neki a zsido torténet mogott egy olyan vallast és metafizikat
megtaldlnia, mely lényegében a dionysosi-orphikus hagyo-
manyokbol taplalkozik, s & meg at van sz6ve platonikus,
stoikus és pvthagoreus motivumokkal.

Az allegorizélas segitségével visszavezeti pl. Hérakleitos-
nak az ellentétek fennallasardl sz4l6 tanat a Gén. 15, 10-re,
— a bolcs bens6é szabadséagarol vallott stoikus dogmat a Gén.
27, 40-re. S éallitja, hogy a kortulmetélkedést szellemi jelentés-
ben: a gyonydrok és szenvedélyek kiirtdsanak kell tartani,
melyet minden nép elfogad ethikai kovetelmény gyanant.
Adam az 6 szemében az ész, s a paradicsom a lélek gondol-
kodd része, melybe Isten az észt beléhelyezte, hogy a fakat,
t. i. az erényeket mivelje. Eva teremtése az érzékiség meg-
sziiletését jelenti, mely blinbe viszi az észt, s Kdint, azaz a
hirvagyat szlli az emberi lélekben. igy megy ez tovadbb. S
az eredmény, hogy Mozes és a filozdfia 1ényegben egyugyan-
azt az igazsagot tanitottak.

Philon ebben a modszerben bizonyosan kitaposott nyo-
mokon jart. A lelki épitést szolgdl6 prédikaciok magyaraz-
hattak igy az iras szavait. De talalhatott eljarasara mintakat
a gorogoknél is: a stoikusok szoktdk a mithoszokat és a kdl-
t6k midveit hasonlé modon értelmezni. Philonnal persze min-
den egy vallasi-misztikus hatteret kap, s erre vetiti a zsidé
nép torténeti alakjait és sorsfordulatait.

Bdlcsesége igazaban véve theosophia: istenrél szold6 misz-
tikus tanitds. Filozofikus vallas, de inkabb theologia, mint
filozéfia.

3. Vilagképe.
aj lIsten.

1 Vilagképének lényege a dualizmus: Isten az egyik olda-
lon és a vilag a masikon. A kett6ben nincsen semmi
azonos, semmi kozos vonas, — mindegyik tokéletesen mas.
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Isten éppen ezért nem fejezhetd ki a vilag valésagai szamara
készilt fogalmakkal, sem azokban a kategoridkban, melyek-
kel tapasztalati ismereteinket szoktuk elrendezni. Kénnyebb
nekink elmondani, hogy Isten micsoda nem, mint leirni 6&t.
Hiszen minden meghatarozas elhatarolas, s hatart nem lehet
szabni annak a lénynek, aki minden hataron tdl van. Ezért
allitja Philon, hogy Isten Iényegében megismerhetetlen. Any-
nyit tudhatunk réla, hogy van, de azt nem, hogy micsoda.

agyok, aki vagyok*, — mondja az Ur, s orcajat elrejti az
emberek el6l. Egy negativ theologia tehat az, ami Istenr6l
alkothatd, s a hozzaja vezet6 Gt is a teljes negacio: a vilag
megtagadasa és vilagtél valo teljes elfordulas.

2. Ez a tagadas azonban nem akadalyozhatja meg azt a
belatast, hogy Isten az abszolut Iétez6, — a teljes existencia,
melynek tulajdonségait, essencidjat nem ismerjik. De nem is
ismerhetjik, mert egyszer( Iény, részek nincsenek benne, ha-
nem mindenben teljes és hidanytalan egész. A filozofus
Philon arra torekszik, hogy kivetk4ztesse a biblia anthropo-
morfizmusdbo6l. Ez az emberies isten ugyanis csak mintegy
test, emberi észnek érthet§ szimbolum, de mogoétte ott all
az igazi, a szellemi istenség. Ennek nem lehetnek emberi test-
részei és emberi funkcidi. Philon az eleata ,to on*“ néven
nevezi 6t, vagy Aristoteles kifejezését az abszollt létez6rdl
(,to on hé onl) hasznalja megjeldlésére. O a vilag okfeje
(to genikotaton), aki azonban se tulajdonsdgok, se relaciok
korlatai kézé nem szorithato.

igy véli kifejezhetének Philon, hogy Isten teljességgel
(hol6 généi) mas, mint a vilag. Tul van minden vilagi valdsa-
gon, s ha mégis neki kdszdnheté a vilag teremtése, ez semmi
esetre sem azért tortént, mintha Istennek barmi vonatkozés-
ban sziksége volna a vilagra. Aalami abszolit maganyos-
sagban. egységben és teljességben éli a maga sajatos életét,
melynek hirndkei azok a kozvetitd erék, akik a vildg sza-
mara hirt adnak Isten nagysagarol és végtelen fenségérdl.

b) A kozvetité erék.

1 A vilag valami csodéalatos messzeségben van Isten tré-
nusa alatt. Az embernek nincsen semmiféle szerve, melynek se-
gitségével felemelkedjék hozza, ezért rd van szorulva az isteni
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kinyilatkoztatasra. Istennek vannak tehat olyan er6i, me-
lyekkel mintegy kilép 6nmagabdl és raarad a vilagra. Ezek
tébbféle, pl. gondviseld, torvényhozo, stb. forméban mutat-
koznak meg, de legféképen két alakban ismeretesek: 1 a te-
remtd josag és 2. a fenntartd hatalom alakjaban. Az els6t kell
mindannyiszor értenlink, ha a Septuaginta egyszerlien theos-t
emlit néveld nélkiil,12 s a masodikat, ha az Urrdl, a Kyriosrél
van szé. lIsten, a teremt§ Jésag s a fenntart6 Hatalom mint-
egy isteni szentharomsagot alkotnak, s redjuk vezethet6 visz-
sza a lathato vildgnak, a kozmosznak kialakulasa. Az abszo-
10t tiszta szellem kozvetlenll nem érintkezhetik ugyan a tisz-
tatalan anyaggal, de kdzvetit6k atjan alakitja, forméalja azt
a maga tervei szerint.

Az isteni er6k ugyanis egyiittvéve egy kosmos noétos-t
alkotnak, egy intelligibilis vilagot, mely a lathaté vilag min-
tdja: idedja. Az idedk vilaga Isten gondolatait foglalja ma-
gaban, s ugy viszonylik a materidlis vilaghoz, mint az épi-
let terve az épitész fejében a kész épilethez. Isten gondolatai
az ideadk, s mint ilyenek, bennik rejlik a stoikusok altal em-
litett logos endiathetos, s ezeket a gondolatokat vitte bele a
matéridba a kimondott isteni teremt6 szé, a Legyen!, mint
logos prophorikos-t. Az isteni Logos tehat a kozvetitd a te-
remtd és a teremtmény kozott. A Ldégosnak ugyanis ket or-
caja van: az egyik a forrds, a masik a folyam, — az egyik a
vilag idedi, a mésik azok a bens6 mintak, melyek a viladg dol-
gainak mélyén taldlhaték.

Ez az isteni Logos képezi Philon elmélkedéseinek ugy-
sz6lvan a kozéppontjat. Az ismeretlen Isten, aki elrejt6zik az
ember el6l, az els6 isten és a Logos a masodik isten. A Logos
Istenb6l arad ki, de megvolt mar a vilag teremtése el6tt.
Egész lénye meg6rzi ezt a kett6sséget: nem kezdettdl fogva
valé, miként az Isten, de nem is sziletett l1ény, miként mi,
emberek, hanem mintegy e kettd kozott all és 0Osszekoti a
kezdet nélkil valot a sziletett lényekkel. Maskor meg azt
mondja réla Philon, hogy Istennek és az isteni Bdlcseségnek

12 V. 6. JOk. ev. 1, 1 év apxtl ?2v 6 Xofo<;, Kai 6 Xoyos rv imd<; for
&etv, Kot &5 v 6 Xoyos32

Halasy-Nagy: Aa antik filozdfia. 25



(sophia)1B gyermeke, még pedig elsészilott fiuk, mig a Logos
mintdjara keletkezett vildg az isteni atya masodik gyermeke,
igy tehat Philon az isteni csaladot négy tagbdl allonak latja:
Istenb6l (atya), a Bolcseséghdl (anya), a Logoshdl (elsészii-
l6tt fid) és a Vilaghdl (mésodik gyermek). A Logos az isteni
gondolatok foglalata, mig a Vildg magat a Logost 6ltdzi
magara.

2. Barhova tekintiink a vilaghan, mindenitt a Logos nyo-
mait pillantjuk meg. Ez a bélyeg, melyet a teremt§ ranyom a
teremtmenyre. A filoz6fia feladata abban all, hogy Istent, il-
letve az § képmasat: a Logost és a lathaté vilagot szemlélje.
Hiszen a Logos a teremtmény sorsa. Ez a stoikus pneuma,
mely betdlti a vilagot. O az isteni arnyék, mely szintelen
kiséri Istent. O az Isten képemaésa, mely szerint teremtette
Mozes szerint {Gén. i, 27.) a teremt6 az embert. Az idedk
idedjanak, legf6bb idednak, f6angyalnak, az ideak helyének,
anyavarosanak s hasonléknak nevezi 6t Philon, s e sokféle
elnevezéssel lényegileg mindig ugyanazt akarja mondani.
A Logos Isten helytartdja a foldon, kdvete az emberek ko-
z0Ott, s hirnoke az 6 akaratanak, s egyduttal fépap, aki koz-
benjar Istennél az emberért, részint mint konydrg6 (liiketés).
részint mint illetékes véd6éugyvéd (paraklétos, advocatus),
ha blnei mar az egeket érik. Isten ugyanis annak a kedvéért
bocsatja meg az ember b(ineit, aki altal megszentelte ezt a
vilagot (Vita Mosis, I11.). A Ldgoésnak koszdnheté, hogy az
ember megélheti az ekstasist, az unié mystica-t és szemlél-
heti az égi Iényeket és az isteni er6ket. Az ilyen uni6 igaza-
ban a tiszta, szlizies léleknek az isteni bdlcseség logdsaival
valé megtermékenyiilése. 1%

A Logosban, mint kosmos noétosban, benne vannak a
platoni ideak, ezeket azonban Philon megszemélyesiti és
mint logosokat, Isten angyalait és er@it Iépteti fol. A kdzve-
tit6 lényeknek egész serege all igy el6ttink, melyek mind
Isten és a vilag, illetve az ember kozott foglalnak helyet.

123 Istennek és a Bolcseségnek egymastdl valé elvalasztasara mar az
O-testamentomban vannak példak. Y. 6. JOb 28, 12 skk. Példabeszédek 8.
és 9. részek.

124 Philonnak a 16g6srél sz6l6 nyilatkozatai egybe vannak Aallitva
Pauly-Wissowa: Realenzyklopadie, XIII. 1072 skk. lapjain a ,Logos*
cikkben.



405

Démoni lények ezek, akik ha foldi testtel sohasem egyesiil-
nek, angyalokként élnek az Isten kozelében. De ilyen logo-
sok a lelkek altaldban. Kézottik vannak, akik emberi testbe
0ltoznek, hogy egykor Istenhez visszatérjenek, de vannak
olyanok is, akik orokre belesiilyednek az anyagba és a b(inbe,
valamint a halalba. Ez lesz Philonnal abbol a 16g6sbol, mely
a stoikusok szerint tevékeny tényez6 a vilagban. Csakhogy
mig a Stoa pantheisztikusan fogta fel a logost, addig a theista
Philon személyes lényeket formalt bel6le.

c) Az anyag és a teremtés.

Lattuk, milyen abszoldt metafizikai ellentétet lat Philon
Isten és az anyagi vilag kozott. A tisztatalan, nyers és khao-
tikus anyag nem is lehet Isten teremtménye: ez az 6 abszolut
ellentéte. Lénye tulajdonképen az isteni létnek, tehéat a Lét-
nek altalaban merev tagadasa. Elettelen, mozdulatlan, alak-
talan tomeg, melybdl a Logos és az isteni er6k formalnak
anyagi vilagot. Ebben a felfogasban tehat Isten tulajdonké-
pen nem teremti, hanem alakitja velik a vildgot: a Logos az
isteni Démiurgosz.

d) Az ember és céljai.

A fent elmondottak utdn nem nehéz megkonstrualni Phi-
lonnak az emberr6l és életlink céljarol alkotott felfogasat.
Ahogy a vilagteremtésrél, Ugy az emberrél is &ltaldban a
platoni tanitds alapjan all, melyet a Szentirassal legjobban
megegyez6nek vél. Az ember is kett6s lény: teste az anyag-
hoz vonja, de lelke Iényének isteni oldala. A testbe jutott
lIélek azonban blnossé valik, mert az érzékiség hatalmaba
esik, s megfeledkezik igazi hazajarol. Ezért Isten banja, hogy
teremtette 6t (Gén. 6, 6.), mert a lélek a testben bemocskolja
onmagat. Isteni segitség nélkil nem is tud ebbdl a fertébél
a fény és a vilagossag honaba Gjra visszatalalni. A jé, az er-
kélcsi élet tehat csak az & segitségével érhetd el, s l1ényege a
test gydnyoreit6l és a blntél valé elfordulds, — Isten kere-
sese és a vele vald egyesilés. Philon az ethikaban sok stoikus
elemet tesz a magaéva. A négy alapszenvedéllyel: a gyonyor-
rel, a testi vaggyal, a félelemmel és a szomordsaggal szembe
allitja a négy kardinalis erényt: az okossigot, mertékletessé-

.
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get, batorsdgot és igazsdgossdgot. Az erényes élet ezek gyé-
zelmét jelenti a szenvedélyeken. A bolcs az 6 szemében is az
erények letéteményese és a lélek orvosa, aki egyedul érdemli
meg, hogy kiradlynak és szabadnak mondassék.

De ha Philon a Stoa nyoman a természet szerint valo
életet hangsllyozza, ez néala azt jelenti, hogy legylnk ha-
sonlok Istenhez. A boldog élet az & kozelében valo élet. Az
igaz ember azonban ebben is csak a masodik lehet§ legjobb
és legboldogabb életet lIatja, mert a teljes boldogsag az Isten-
nel valé egyesiilés, — a benne elmerilt élet. A boldogsag az
érzéki létt6l valo tokéletes elfordulds, mikor a test bortoné-
b6l szabadult Iélek szemlélheti Isten dics6ségét: a vilagegye-
temet, a csillagokat és legalabb az isteni er6ket. De még en-
nél is nagyobb boldogsag, ha magaval Istennel taldlkozik és
benne feloldodhat. Ebben az ekstasisban éri el a lIélek a maga
igazi céljat: megtér teremtdjéhez és ndla marad orokre. De
ehhez a boldogsadghoz csak azok a lelkek juthatnak el, kik e
foldi l1étben sem lettek a testi gyonyorok rabszolgai. Ok vagy
az lIsten valasztottak vagy akik tanulassal és a tudason at
keresték az Istenhez vezet§ kiralyi utat, vagy pedig akik le-
mondassal, aszkézissel torekedtek feléje. Minden mas élet a
foldhoz lancolja a lelket, s ezeknek a haldl utan mas emberi
testbe kell visszakoltozniok a foldre. Philon tehat a biin ter-
mészetes kovetkezményének latja a lelkek transmigraciojat.

4. Jelent6sége.

Philon a filoz6fiabdl teljesen theologiat csinalt, s ez a
fordulat beldthatatlan fontossdgli. Ami utdna kovetkezik, az
nala nélkal aligha torténhetett volna. Nagy jelent6sége ab-
ban rejlik, hogy példat mutatott ra, miként lehet a filozé6fiat
a vallas hittételeinek igazoldsadban hasznositani. E lépésével
tulajdonképen a keresztyén theologidnak is atyjava lett, mert
nélkile az alexandriai egyhdzatydk: Kelemen és Orige-
nes mive elképzelhetetlen, de nagy volt a hatdsa Ambrosius-
ra, a Philo latinus-ra, s rajta keresztiil szent Agostonra is. A
keresztyén egyhdz dogmadinak tételezésében Philon tanitasa-
nak nagy szerep jutott. Nem csoda tehat, ha azt latjuk, hogy
az egyhdazatydk és a skolasztikusok keresztyénnek tartjak 6t.
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Alakja ott all két kilonboz6é szelleml kor vizvalasztojan, s
innen is, meg onnan is versengenek érte. Torténelmi jelent6-
ségben csak egy masik septuagintazsidd, Pal apostol, multa
6t folul: kett6juk nélkil mas lett volna az eljévendd id6k
szelleme. A zsid6sdg ugyan szakitott a judaizmusnak és a
hellénizmusnak ezzel a szintézisével, mert Philon utdn Ujra
a rabbinizmus lett arrd a diaszpéraban, s igy Pbdonndk a
zsidosagban nincsen folytatdsa, de m(ivei annal hatasosabban
segitették el a hellénizmus és a christianizmus szdvetségeét.

Irodalom: E. Bréhier: Les idées philosophiques et religieuses de
Ph., 1908. H. Leisegang: Der heilige Geist, 1919. J. Heinemann: Phitos
jadische und griechische Bildung, 1929.

4. 8 A plotinizmus.
1 Plotinos.

1 Philon bizarr, de nagyjelentdség(i theologiaja kétség-
telenné tette, hogy a filoz6fia szelleme kihaléban van. Mar
régen megszint a valésag tudomanyos kutatdsa lenni, s a
filozofusok a valosag el6l a misztika délibabos vildgaba és a
kotelességek altal felismert eszmények kdzé menekiltek.
lassankint elvesztették a valdsagot 1dbuk aldl és fantasztiku-
mok hig felh&i kézott lebegtek. A hellén tudoméany kezdetei-
nek, Platon és Aristoteles logikus valdsagértelmezésének nem
akadt mélté folytatdja, s6t tanitdsaikat is a kddds és bizony-
talan, s mindenekfolott igazolatlan misztika irdnyaba toltadk
el. A logikai szamonkérés kdvetelménye a mult emléke lon,
s a tudas ekstatikus és természetfolotti utakon keresett kincs-
esé valt. Philon utan a folyton er6shbdddé, de még dogmaiban
tulsdgosan hajlékony keresztyénség is megtalalta a maga fi-
lozéfia-theologiajat a gnozis-ban, mely nagy hatéassal foly-
tatta a keleti vallasos idedk beoltasat az Gjraformalédé nyu-
gati vilagba. A gnosztikusok ,felekezete* olyan intellektiie-
lekbdl alakult, akik arra torekedtek, hogyan lehetne a ke-
resztyénséget minél jobban &sszeegyeztetni az akkor ural-
kod6 egyéb keleti vallasokkal. Lényegében egy vallas se nétt
a szivikhoz, s azért elmeditaltdk és elérzelegték valameny-
nyit. Fgy bomladoz6 tarsadalom raffinalt szép lelkei voltak
6k, akik a lét valamennyi skalajat szerették volna végigélni
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a homalyos 0sztonoktél kezdve a fogalmak teljes vildgossa-
gaig. Szertartdsaik a vad erotikatol a legszublimaltabb val-
lasos érzelmekig mindent feldleltek. S keresztyénségiket el-
adtak a kor divatos szellemi aramlatainak, mert szubtilis fej-
tegetéseikkel és allegorizal6 romantikajukkal el tudtak tin-
tetni az igazsag és a tévedés hatarvonalait.

A filoz6fia azonban szazadokon at legfeljebb nevekre,
de nem gondolatokra tud ebbd&l az id6bdl ramutatni. Kihalt
az egyéni fliggetlenség, Onbizalom és bensd szabadsag szel-
leme, melyben a filozéfia csiraja er6teljes fava terebélyesed-
het. A haldokléd hellén poganysag csak az id6szamitasunk
szerint val6 masodik szazadban tudott egy olyan bolcseletet
Iétrehozni, mely a régi nagy 6s6k méltd folytatasdnak lat-
szott és hatasaban is hozzajuk mérhet6, de ez is inkdbb theo-
logia lett, s nem filozo6fia. Ujplatonizmusnak szokas nevezni,
mert a tekintélytisztelet eme koraban hivei a nagy Platon
szellemének megajhodéasat keresték benne, de Iényegében
egészen mas célok hevitették az Ujplatonikusokat, mint Pla-
tont, a val6sag elvi magyarazéjat és a tarsadalom reforma-
torat. Sokkal helyesebb, ha ezt a vilagmagyarazatot alko-
téjarél és legnagyobb alakjarol plotinizmusnak nevezziik,
s a platonizmusban legfeljebb a rendszer bizonyos mértéki
ihlet6jét latjuk.

2. Plotinos (Kr. u. 204 vagy 205—270.) egyptomi
ber volt, de hogy milyen fajhoz tartozott, azt nem tudjuk.
Gorogsége nem bizonyos. Se sziletése helyérdl, se szileir6l
nem beszélt, mert ezeket a mozzanatokat a testi élethez tar-
tozasuk miatt Iényegteleneknek tartotta. Allitélag a fels6-
egyptomi Lykopolisbdl szarmazott. Eletét egyik tanitvanya,
Porphyrios, — maga is szir-sémita eredet(i filoz6fus, — irta
meg, azonban ez inkabb legenda, mint hiteles tényekre ta-
maszkodd torténelem. Mélté ahhoz a Plotinoshoz, aki sokkal
inkdbb kelti benniink egy hindu mahatma vagy egy kozép-
kori aszkéta-szent benyomasat, mint a valdsdg kutatdsdban
elmerilt tudds filoz6fusét. Olyan ez az életrajz, mintha Ja-
cobus a Voragine valamelyik blibdjos legendajat olvasna az
ember: még a csoddk és a jovenddlések sem hianyoznak be-
I6le. Egy tiszta lélek torténete, melyr6l lehetetlen, hogy
eszlinkbe ne jusson Tertullianus mondasa, hogy t. i. a lélek

em-
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természete szerint keresztyén még akkor is, ha a poganyok
kézé tartozonak vallja magat. Plotinos 28 éves kora Ota
Alexandriaban tanult filozéfiat, s mlveinek tanisaga szerint
behatéan megismerkedett a régi filoz6fusok tanitasaval.
Dontd hatassal volt radja Ammonios Sakkas-szal valé talal-
kozéasa, aki keresztyénbdl lett pogannya és zsakhordébol (in-
nen a neve is: Sakkas, zsakos) filozofussa. O terelte a plato-
nizmus felé fiatal baratja és tanitvanya figyelmét. 38 éves
koraig élt Ammonios tarsasagaban, amikor csatlakozott Gor-
zsidba megy s ott a keleti, vallasok tanait fogja tanulma-
nyozni. Az expediciés vallalkozas azonban balul Gttt ki,
mert Gordianust Mesopotamidban meggyilkoltdk és Plotinos
is csak lggyel-bajjal menekilhetett el Antiochidba. Alexan-
driaba nem akart tobbé visszatérni, hiszen Ammonios is meg-
halt, elhatarozta tehat, hogy Rémaba megy, a birodalom f&-
varosaba. Itt kezdett el tanitani 244-ben, s ezt a tevékenysé-
gét egészen 269-ig folytatta. Egész kor gy(lt koréje, mely-
ben nem is annyira a tudds, mint a lelki atya szerepét jat-
szotta. irdsai nem is rendszeres filozofiai fejtegetések, ha-
nem prédikaciok és barati beszélgetések, melyeknek a szel-
lemi élet megtisztitdsa, s nem valami kész dogma magyara-
zata a céljuk. Pogany talajon a lelkiismeret nevel6je, igazi
antik ,directeur de conscience”, s ebben a szerepben rejlik
nagysadga és fogyatkozasa egyardnt. Rajong6 hivek vették 6t
koril, s hosszl éveken at eszébe se jutott, hogy tanitasat
irasba foglalja. Kielégitette az a hatds, amelyet az él6 sz6
lejtett ki hallgatoi lelkében. Gallienus csaszarnak (259—268),
de kiilondsen feleségének, az okos és energikus Saloninanak
kegye az aszkéta misztikus felé fordult, s mar-mar agy volt,
hogy a fejedelmi partfogas segitsegével megvalésithatja régi
almat: felépitheti Campania mez8in baratai tarsasagaban
Platonopolist, a filoz6fusok véarosat. De milyen mas lett volna
ez a polis, mint az, amelyr6l a nagy Platon sz6tte elméletei
finom és 1-ogikus szovetét! A platoni allam a cselekvé élet
szinterének volt szanva, ahol bdlcs férfiak iranyitasa alatt
lazas alkot6 munka folyt volna, de Platonopolist Plotinos
kolostornak szanta, ahol a lelkiik javaért aggédo aszkétdk az
ekstasis keresésének kontemplativ 6rémei kozt zarkéztak
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volna el a munkéas és realis vilag el6l, hogy egy maésiknak,
egy alomnak élhessenek. Ennél jobban aligha mutatja va-
lami a platonizmus és a plotinizmus szellemének kilénb-
segét.

Nyugaton még a kolostorok is masok lettek, mint aho-
gyan Plotinos a bélcsek idealis lakohelyét képzelte. O maga
nem lathatta &lmai varosat, mert az udvari intrika megaka-
dalyozta terve kivitelében. Bizonyosan ez volt életének utolsd
és talan legnagyobb csalédasa, mert 270. elején, 66 éves ko-
rdban ,a bennink él§ istenséget visszaadta a vilagegyetem-
ben é€l6 istenségnek”.

Porphyrios kegyeletes kézzel gy(jtétte 6ssze nemcsak a
munkait, hanem a rola szél6 tébbé-kevésbbé csodalatos tor-
téneteket is. Eletrajzab6l kidomborodnak el6ttiink annak a
férfidnak vonésai, aki mindent semmisnek tekintett a lélek
javaival szemben, s ,szégyelte, hogy van teste“, s a vilagért
sem engedte volna arcvonasait megordkiteni. Négyszer egye-
stilhetett az ekstasis dromében istenével, s méar életében tébb-
nek tartottak 6t, mint egyszer(ien embernek. Egyénisége val-
lasnak és filoz6fidnak valami elvalaszthatatlan egységét mu-
tatja, ahol a tudas teljessége a misztikus elragadtatas boldog-
sagaval esik egybe. Akik ismerték, szerették 6t, s kés6bb is
inkdbb rajongdék, mint tanitvanyok meriltek el mdvei ta-
nulmanyozéasaba.

2. Miivei.

Nagysikerd tanitdi munkassaganak els6 éveiben Plotinos egyaltala-
ban nem gondolt arra, hogy vilagfelfogasat irdasba foglalja. Rendszeres
el6adasokat sem tartott, hanem szinte véletlenul felvetett probléméakrol
fejtette ki baratai és tanitvanyai el6tt felfogasat. Valaki félhozott egy
témat: Platonnak vagy Aristotelesnek, esetleg egyik magyarazojuknak
egy-egy szOvegét, egy stoikus tételt, divatos problémat, amit pl. a gnoszti-
kusok hirdettek, s ez volt elinditéja fejtegetéseinek. Tiz évig folytatta
mar ezt a munkat, mikor hivei sirgetésére megirt 21 értekezést, de nem
azzal a széndékkal, hogy nagyobb kozonség elé bocsassa, hanem mint-
egy emlékeztet6ul hivei szamara. Elete utols6 6—7 évében, mikor mar
a tirusi Porphyrios is tanitvanya volt, s vele Amelios (eredeti néven Gen-
tilianus Etruriabol), még 33 értekezést irt, s valamennyi mlvének &t-
nézésével ezeket a kedvelt tanitvanyait bizta meg. igy keriltek kiadasra
a plotinosi iratok Porphyrios szerkesztésében szerz6jik halala utan. A
kiadd azonban nem id8rendben, hanem szisztematikusan rendezte el az
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irodalmi hagyatékot és a pvthagoreus arithmetika szent ritusa szerint hat
csoportba osztotta és mindegyik csoportba 9—9 értekezést heyezett el.
Azéta olvashatjuk hat kilences csoportban (enneas, a gor. ennea ,kilenc*
sz6bdl képezve) ,,Enneades“ cimen Plotinos mdveit.

Porphyrios az elrendezésben az ember problémaitél emelkedd rend-
ben halad az istenség felé. Az els6 az egyén erkolcsi kérdéseivel foglal-
kozik, a mésodik és harmadik ennek kornyezetét: az érzéki vilagot tar-
gyalja, a negyedik a lélekrél szol, az étodiknek a Nus (Ertelem) és az
idedk a targyai, mig a hatodik a Iét legels6 elveivel: a kategdriakkal,
az Egésszel, a szamokkal, a sok ideaval és az egyetlen joval, az akarat
szabadsagaval s az abszolut Joval és Eggyel ismerteti meg az olvasokat.

De minden egyes kérdés az egész rendszer szemszdgébdl van tar-
gyalva, s Plotinos rendszerint mesteri médon tavolitja el htjabol a meg-
oldasai elé tornyosulé nehézségeket. Féleg arra torekszik, hogy az olva-
sot a magasabb vilag szemlélete felé forditsa és bensd elmélkedésre kész-
tesse, mert csak ennek segitségével remélheti az igazsag feltarulasat. iréa-
sainak tulajdonképen ebben a magaval ragad6 &ramlasban van igazi
ereje: célja nem is a logikai meggy&zés, hanem, hogy elére vigye a lelket
az Abszolutum boldogité szemléletéhez.

J6 modern kiadasa van G. H. Moser és F. Creuzer gondozasaban
(3 kotet, Oxford, 1835). Latinra Marsilio Ficino forditotta (Firenze,
1492) Ezt is kozli az el6bb emlitett kiadas. A legujabb kiadas francia
forditas kiséretében E. Brehiertsl valo 4 kétetben (Collection Guillaume
Budé). Német forditdsa Hardertél a Meiner-féle Philosophische Biblio-
thek kotetei kozt talalhaté. Magyarul szemelvényeket forditott az Ennea-
sokbol Techert Margit (Filozéfiai Konyvtar 9.)

3. Tanitasa.

1 Mikor az a feladat var rank, hogy bemutassuk tani-
tasat, meglehetésen zavarban vagyunk. Plotinos ugyanis
6zinte iskolai példaja a misztikusnak s éppen ezért nagyon
nehéz réla pontos fogalmakban beszélni. Mint minden misz-
tikus, kdzémbos, s6t ellenséges a pozitiv tudoméany irant s
nem szereti a tagolt, vildgos, egyjelentésdi fogalmakat. A sza-
vak, melyeket hasznél, régi ismer6seink, de ha jol megfor-
gatjuk, azt vessziik észre, hogy jelentésik né&la nem a régi
tébbé. A plotinizmusban az orientdlizmus 6z6nli el a go6rdg
filoz6fia maszkjaban a nyugati kultdréat, s ezzel tulajdon-
képen meg is Oli a hellén vildgossagot és racionalis tudo-
manyt. A szellem ismét elmeriil a sokréti képek és az
amit csak keresek, mindent jelent§ szavak arjdban, melybél
a gorog tudomany és a valésdg fogalmi megismerésére to-
rekvd filozofia kiemelkedett.
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E bolcselet a romantikus szellem tipikus megnyilvanu-
lasa, s inkdbb zenei symphoniaval, mint fogalmakkal volna
visszaadhatd. Mert a vagynak az az aramléasa, mely minden
mozzanataban megfigyelhet6, csak zenével fejezhet6 ki
igazdn. E filozofiai symphonia a gorog filozéfia motivumai-
bél van felépitve, de a keleti vallasos lélek formal bel6lik
zenét. Mi sem kdnnyebb, mint ramutatni, hogy ez a motivum
Platoné, ez itt Aristotelesé, emezek viszont a Stoa kincseibdl
vannak, de nagyon tévedne, aki a motivumokat ismerve azt
hinné, hogy most mar magat a plotinizmust is ismeri. Ujpla-
tonizmusnak szokas ezt a filozofiat nevezni, mert a platoniz-
mus mozgatéja is a vagy, az erész, — s mert nem a betelje-
sulés boldog nyugalma, hanem a fajé epekedés egy jobb
helyzet utadn, teszi bdlcselénket filozdfussd. Novalis szava
szerint ,,magikus idedlizmus* a lényege. Egy ideélis princi-
pium magikus modon aramlik itt végig az egész mindenségen:
behatol mindenbe, s felragyog mindenen, miként a fény at-
jarja és megvildgitja a sotétséget, bar sehol sem tudjuk meg-
fogni és nem tudjuk rola megmondani, hogy a sotétség mely
részében van, mert hiszen ahol fény van, ott méar vilagos van,
nincsen sotétség, de a sotétség sem volna ,lathaté”, érezhet6
e vilagossdg megélése nélkil. A fény tehat megfoghatatlan
csoda a sotétségben. llyen csoda az az abszolutum, az Os-Egy
is, melyet Plotinos mindig és mindenltt megtalal a nélkdl,
hogy azért ez az abszolutum kilépne énmagéabdél vagy ele-
gyedne a tisztatalan sotétséggel.

Bolcselénk kilonben szerényen Platon magyardzojanak
mondja magat (5. Emi. I, 8.), s ez annyiban igaznak is mond-
aztan nincs is benne Platonnak sokkal gazdagabb szellemé-
bél. A plotinizmus a lélek filozofikus tdrténete.

2. A lélek sorsa izgatja, mert vallasos géniusz, kinek
életcélja lelkének minden tisztatalantél, — blnt6l és szenny-
tél vald tavoltartdsa s az orok boldogsag biztositasanak va-
gya heviti. Ezt a sorsot egy folyamat szimbolizalja a szemé-
ben: a tisztasag allapotabol valé kiszakadas és az ugyanoda
valé visszatérés. Ezért metafizikaja is torténet: filozofiai te-
remtéstorténet. Az elvesztett paradicsom visszaahitdsa a moz-
gatdja. A misztikus Kezdet az abszolutum, s mindaz blnds el-
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szakadas, massa létei, arai rajta kivil esik. Ezt a Kezdetet
nevezi Os-Egynek (Hen), s jellemzéje, hogy ez a létnek olya-
tén egysége, melyben még nincsen semmi megoszlas, semmi
kiulonbség: egyutt és egyszerre van benne az egy és a sok,
6 maga és a mds, az alany és a targy, s altalaban minden,
amit a gondolkodas igy elvalasztva tud csak megjeldlni. S mi-
vel mi csak dualisztikus formaban vagyunk képesek gondol-
kodni, egészen természetes, hogy akarcsak Philon istene,
Plotinos 6s-egye is racionalisan meg nem ismerhetd. Mi ennél-
fogva ezt az abszolutumot is csak a bel6le differencialédott
masban: a vilagban, ebben a hozza viszonyitva relativ valé-
sagban (ousia), tehat mintegy tikorben ismerhetjik meg.
Mert az Os-Egynek az a sajatsdga, hogy nem maradhat én-
magaban: lénye teremtd lét, feltétleniil Massa kell valaho-
gyan valnia. De ez nem tdrténhet az 6§ megvaltozasaval, hi-
szen akkor nem volna abszolutum, hanem csak gy lehet
massa, hogy 6 azért mégis 6nmagaban marad.

Azt mondja Plotinos (5 Enn. 1Y, 1), hogy ha az Els6 a
tokéletes és pedig a legtokéletesebb, s ha ez az els6 lehet6ség
valamire, akkor ennek folotte kell &llnia minden mésnak, s a
tobbi teremtd erd csupan utadnzata lehet a benne rejlé er6nek.
S latjuk, hogy mihelyt egy Iény eléri a teljesség fokat, legott
nemz, szaporodik, nem marad egymagaban, hanem egy masik
lényt hoz létre. Minden ami van, valami tevékenységet fejt
ki: a tz melegit, a jég hdsit, a méreg 6, — mind a maga
sajatos ereje szerint. Mert minden lény a maga tehetsége sze-
rint utdnozza a legfébb Elvet. Hogyan lehetne teh&t a leg-
tokéletesebb lény, a Jésag, 6nmagaban mozdulatlan? — kér-
dezi bdlcsel6nk. Talan irigységh6l? Vagy tehetetlenségb6l,
mikor § mindenek k6zo6tt a leghatalmasabb? S ha nem lenne
tevékeny, hogyan lehetne abszolit Elv? Kell tehat, hogy va-
lami szdrmazzék az & tevékenysége nyoman.

Mi ez? — kérdezhetnék. Nem a platoni Démiurgosz, aki
»irigység nélkal valé“ és josaga teljességébdl lesz vilagalko-
téva? S valdban Plotinos abszolutumanak ez a mintaja, az
ihlet6je. Neoplatonizmusa ugyan ezzel eléggé h(itlen lesz a
platonizmushoz, mert Platon szerint az ideak az abszolutu-
mok, s ezek nem hatnak, nem tevékeny vildgalkotdk: ehhez
egy Oket ismerd tudatos lényre van sziikség.
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Plotinosnak a lélek torténetéhez ez a tevékeny princi-
pium kedvesebb. S aztdn faradhatatlanul erdlkédik, hogy
megéreztesse veliink (mert nem megértetésr6l van szé), hogy
ez az Os-Egy Ggy teremti a vilagot, hogy azért 6 maga meg-
marad eredeti allapotdban (5 Enn. IV, 2.), s amit teremt, az
nem valik el t6le, noha nem lesz vele azonos (5 Enn. 11I, 12).
A teremtés az Os-Egy emandlasa, kistgéarzasa: mindenfel6l
vilagossdg szdkken ki bel6le, mig 6 maga teljes egész marad,
mint ahogyan a fény, mely a Napot kdérulveszi, alland6an
a Napbol ered, noha a Nap mindig az marad, mi volt.
(5 Enn. 1, 6)

Ez a kisugarzas tulajdonképen a teremtd tevékenység,
s ez koti 0ssze az id8tlen abszolutumot az idébeli valdsaggal.
Az Os-Egynek és a Vilagnak erre a viszonyéara nem talél
semmiféle racionalis megjeldlés: se a transcendenda, se az
immanencia, — de a pantheizmus és a theizmus se. Az utébbi
kiléndsen fontos, mert Plotinos abszolutuma nem személyes
lény: személynek és targynak differencigjan tal van, —
mind a kett6nek &sforrasa.

Az ellentét az Egy és a Sok kozt all fenn, s az Egy is a
Sokban ismerhet6 meg, tehat mondhatnank, hogy Plotinos
tanitasa pantheizmus, csakhogy az Egy nem lesz sohasem
Sokka és nem all részekbdl, azaz Sokbol (6 Enn. IV.). S Ié-
nyeges, hogy a Vildag nem azonos Istennel. A teremtés nem
osztddas! A vilag az Os-Egy egyetlen arca sok tiikérben visz-
szaverédve, — egy hang, amit sokan hallanak, — egy tu-
domany, mely sok tételbdl all.

Mi tehat a plotinizmus? — Talan legtalalébban azzal je-
16ljuk meg igazi valdjat, ha spiritualis monizmusnak mond-
juk. Egyetlen létez6t ismer ugyanis: egy szellemi és dinami-
kus principiumot, s az anyagot semminek, nem létez6nek te-
kinti. Ami van, mind ennek a spirituélis Elvnek kicsordulésa,
kisugarzasa a semmi sotétségébe.

3. A hellén filozofia klasszikus korszakdban felhangzott
a Gnothi seauton! — az Ismerd meg tenmagadat! kovetel-
ménye, s a gérog bolcs valéban az énmagat megtalalt és ma-
gdban biz6 ember képét kelti benniink. De ebbdl az dnbiza-
lombdl nem lehet Plotinos filozdfidjat megérteni. Ez éppen
mellenkez8en abbol a hitb8l indul ki, hogy az ember elvesztette
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onmagat, s a filozo6fiatol varja, hogy igazi valdjara és igazi
hazajara ra fogja eszméltetni. Mintha a régebbi filoz6fusok
mind tévaton jartak volna, az ember Gjra problémava lett,
s a sajat létének megoldasat nem varta tobbé a raciondlis tu-
domanytdél és a racionalis filozofiatol, mert éppen a velik
valé elégedetlenséghdl fakadt a probléma Gjra idlvet6dése.

Plotinos szerint az ember boldogtalansdganak okéat lé-
nye kettdsségében kell keresniink. Mert boldogtalan minden
olyan allapot, mely kulénbségeket rejt magaban: ahol ellen-
tét all fenn az egy és a sok kdzdtt. Azt kell tehat megmutat-
mely a boldogtalansdg szil6anyja.

Az Os-Egvnek teremt6 mivoltanal és orok josaganal
fogva létre kellett hoznia a valdésagot (usia) mert — mint lat-
tuk — nem maradhatott énmagadban. S ennek a val6sag-
teremtésnek harom alakja és foka, hypostasis-a van: a Szel-
lem (Nus), a Lélek (psyché) és az érzéki valdsdg ,,anyagi*
foka (hylé).

Els6nek a szellemi vildgot sugéarozta ki magabol, mely
lényének képmasa. Itt mar megvan a tudatnak és a tudat tar-
gyanak, az alanynak és a targynak kett6ssége. De az dnma-
ganak elégségesség még nyilvanvalé, mert a szellem, amit
gondol, 6nmagéatdl gondolja, s amije van, maganak koszon-
heti. De a tudat targyi vildga immar nem egy, hanem sok.
Ez a sokasdg azonban szellemi dolgok sokasaga: ideaké,
melyeket pythagoreus modon szamoknak is nevezhetiink.
Az ideédk persze szintén tevékeny lényegek, melyek egyitte-
sen az intelligibilis vildgot (kosmos noétos) alkotjdk. Ezek
egyuttal azok az értékek is, melyek az ember cselekvéseinek
céljaiként szerepelnek.

A szellemi szféra egyben a vilagiélek is (hé tou pantos
psyché), melyb6l az egyedi lelkek szakadnak ki. Virtualisan
tehat mindazon lelkek helye, melyek realizalodva egyedi
valésagokként lépnek fol, s a vilagegyed analdgidjara élnek.

Az egyedi lélek, vagy talan helyesebben: a konkrét él6
valésdg — mert Plotinos terminusait se lehet egy szoval
visszaadni, oly sokrétl jeleniésiik van — mondom: a konkrét
€16 valosag a szellemi vilag tukorképe, mely egyfeldl tele van
6si forrdsdnak emlékeivel, masfel6l viszont teremtd valdjanal
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fogva ismét egy 4j valdsagot: az érzékelhet§ anyagi vilagot
hozza létre, s ezzel foglalatoskodik. A lelkes lény tehéat
mintegy kodzépen Aall a szellemi és az anyagi vilag kozott, s
barmennyire elmeril az anyagi vilagban, sohasem vesziti el
teljesen szellemi eredete bélyegét. Ennek megfelelen tulaj-
donképen kétféle lélek van: az egyik allanddéan a szellemi
szféra felé van fordulva, s ide vagyik vissza, — a masik el-
lenben az anyagi vilagban tevékenykedik, mint teremtd ter-
mészeti erd§ (physis). Az anyag azonban maga nem valdsag,
hanem az idedlis formak felvételének helye: {res semmi,
melybél csak a spiritualis elv, a 1élek formalhat valamit. Alélek
teremtd kedve hozza létre az anyagban az érzéki vildgot. A
»természet” agy alkot, miként a mivész, s alkotasai szépek,
ha az érzéki valdsdgon atragyog a szellemi minta: az idea.
A természet azonban tudattalanul, alomszer( igézetben al-
kot, nem 6ntudatosan, miként a mlvész. Szellemi er6k (logoi)
altal alkot, s ezek a tényez6k Plotinos filozéfidjaban az
aristotelesi entelechiak szerepét vannak hivatva bet6lteni.
Nekik koszénhet6, hogy az érzéki vilag a szelleminek méasava
lesz, s hogy a dolgok sokasdgaban egység és harmoénia ural-
kodik. Az egész mindenségen ugyanis a szellem vilagatol az
érzéki valdsagokig valami mélységes egyittérzés: sympathia
vonul végig, melynek segitségével az Egész részt vesz az
Egyed sorsaban és az Egyed az Egész életében.

A plotinosi theodicea tehat éppen Ggy hirdeti a Min-
denség ésszer( rendjét, egységét és nagyszer(iségét, akarcsak
a stoikusoké. A vildgegyetem csak egy és a lehet6 legjobb.
Nem oly tokéletes ugyan, mint létrehozéja az Os-Egy, de
amennyire a neklnk hozzaférhet6 valGsag tokéletes lehet,
azt a fokot eléri. Ha egy-egy mozzanat néha ennek a tételnek
ellentmondani latszik, nem jelent semmit, mert az egyesnek
csak a nagy egészben van értelme, s ha ennek a fényénél
latnok, bizonyosan elsimulnanak a latszélagos tokeéletlensé-
gek. Az ember altalaban nem a rut Thersites, s a vilag nem
a nyomorult féreg. S mert a valosag vilaga nem a legtokéle-
tesebb, mert ilyen csak az Os-Egy, kell, hogy legyenek benne
hianyok is. A hiany pedig a rossz. S igy a jo mellett, a rossz-
nak is van helye a vildgban. De a lélek ennek is hasznat
Neszi, mert a rossz megszintetésére és a j06 munkalasara ser-
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ken a lattdra. Betegségek, csapédsok, s6t maga a halal is az
igaz embernek csupa alkalom, hogy minél nagyobb eré-
nyekre tehessen szert.

4. A lelkek betoltik a vilagegyetemet, de bdlcselénk f6-
képen az emberi lélek, s vele az ember sorsa irant érdeklédik.
Az ember lélek és test harmonikus egysége. De a test és lélek
kapcsolatat Plotinos szintén spiritualisnak latja. Tiltakozik
minden materialisztikus felfogéas ellen, amely a testben latja
azt az eredeti valosagot, mely mellett a lélek szerepe csupén
masodlagos. Nem a lélek kdltdzik a testbe, mert a test a lélek
érintése eldtt semmi, — passziv varakozas, mely varja, hogy
a lélek életre keltse és a maga céljai szerint formalja. Az
igazsag tehat inkdbb az, hogy a test sodrédik mintegy bele
a lélek, az élet szférdjaba. A test a tartalom az edényben, a
mozgatott a mozgatéban (4. Enn. 111, 20.). Hasonlattal sz6lva:
a lélek Ggy van jelen a testben, mint a fény a leveg6ben:
»mindenitt jelenvalé és mégis magaban van, mindenen at-
hatol, de semmivel sem keveredik*. (4. Enn. III, 22.).

Egyébként az emberi lélekre nézve vallja Plotinos mind-
azon tételeket, melyek a misztériumvalldsok dogmai kozé
tartoznak: a preexistencidjat, a testbe vald bebdrtonzéset, a
lélekvandorlast és a halhatatlansagot, melynél fogva a lélek
végul is visszatérhet bolyongasabo6l teremt6jéhez: a minden
let Gsforrdsahoz.

5. Ezek a dogmak teljesen determinaljdk azt az életcélt
is, melyet az ember a legjobbnak tarthat. Mivel Iétiink a Iélek
elforduldsa teremtdjétdl, s éppen ebben rejlik szenvedéseink
forrdsa, legjobb rank nézve, ha visszatér az @sforrdshoz és
megpihen az 6 boldogitd szemléletében. Plotinos tehat még
Platénnal is nagyobb megvetéssel néz a testben atélhetd
foldi éromokre s az itteni élet javaira. Az erény az & szemé-
ben egyedil a spiritudlis javak szolgalata, mert ez &ltal val-
hat az ember mindjobban hasonldva az istenséghez. Az eré-
nyes élet az, amelyikben visszafordul a lélek s az érzéki vilag
helyett a szellem vildgat keresi. Ez altal megtisztul a foldi
Iét salakjatdl, s a boldogsagra csak az ilyen megtisztult lel-
kek juthatnak el.

A boldogsag ugyanis a bensé ember, a szellemi ember
oromeinek élvezésében all, s a kilsd vilag javai: vagyon, ba-
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ratok, egészség és hasonlék ehhez nem érhetnek fel Ugy, hogy
hathatnanak ra. Altalaban nincs olyan foldi jo, amelynek
kedvéért ez a bensé ember elfeledkezhetnék a szellem javai-
rél s a lélek Gtjanak végcéljardél: a teremtéhoz valé hazaté-
résr6l. Még a halal is tobb az életnél, mert &ltala a lélek ki-
szabadul a test borténébdl.

A szellemi élet azonban a léleknek még mindig csak koz-
beesd allomés a tokéletes boldogsag felé, mert a végsé cél az
Os-Eggyel valé egyesiilés. Ehhez pedig csak Ggy lehetséges
eljutni, ha minden targyi mozzanatrél megfeledkezve, telje-
sen elmeril a lélek a sajat bensejébe (emautou eisd). Aki
idaig eljut, az nem ,lat'4t6bbé, mert a latas (theama) még
mindig az alany és a targy Kkett6ségét jelentené, hanem
mintegy kilépett (ekstasis) a targyak kozll és eggyé valt
(haplésis, haphé. V. 6. 4. Enn. VIII, 1, 6. Enn. IX. 11) terem-
t6jével. Hiszen benne élink és mozgunk minden pillanatban”
de csak az ekstasis allapotaban éljik &t ennek boldogité tu-
datat. Nala megpihen a vagy és elcsitul a fajdalom. Az eksta-
tikus pillanatok boldogité emlékeztet6il és bizonysagul szol-
galnak arra nézve, hogy az, ami életiinkben bar rovid id6re
osztalyrészil jutott lelklinknek* az istenhez valo eljutds és
a benne val6 megpihenés, a halal utan allandé birtokunk
lészen.

Bolcseldnknek ezek az ethikai fejtegetései mar egészen
agy hatnak rank, mintha nem is goérog filoz6fust, hanem
Szent Agostont hallan6k. Nala hangzanak majd fol teljes
hangszereléssel a plotinizmus motivumai, s innen vonulnak
be a nyugati kultdra kozkincsei k6zé. A misztikusok egész
napjainkig unos-untalan ismételik az antik alkonynlat filo-
z6fusédnak formuldit és képeit. Az augustinusi ,homo inte-
riordl eszméje, tovdbba a Confessiones fels6hajtasa: Grande
profundum est ipse homo... (IV, 14, 22) és hasonldk mind
Plotinos filozéfidjanak hajtasai.

5. De nemcsak a misztikusok ethikaja, hanem az ideéaliz-
mus esztétikaja is sokat kdszonhet Plotinosnak. A lélek visz-
szatérése ugyanis szerinte a szépségen keresztul vezet, s igy
ennek szemlélete az erkdlcsi élet egyik alloméasa. Ezért Ploti-
nos ir el6szor értekezest a széprél (1 Enn. 111, 6, és V, 9.), s 500
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évvel Platon utan beilleszti a sajatos esztétikai vizsgalddast a
filozéfia rendszerébe.

Kettejik kozt azonban 6riasi a killonbség. Platon a rend
(taxis) filozéfusa, melyen Plotinos tul akar haladni. Az 6 sze-
mében a szépség nem a symmetridaban rejlik, hanem abban
keresendd, ami a symmetridn ,atragyog“, sez a— szeretetre-
méltd. E misztikus léleknek, az élet szeretet és a szép nem lehet
mas, mint a szeretet egyetlen és igazi targya: a szeretetremélto
(6. Enn. VII. 22.). A meghatarozhat6, szemléletes alakok vila-
gabdl a meghatdrozhatatlanba, a szemlélhet6bél a vagy szét-
folyé birodalmaba vezet. Ugy tesz, mint Odysseus, aki Ka-
lypso 0lébél is tengerre szallt, noha élvezte a nympha szép-
ségét, de ,ott van a hazank, ahonnan jottiink, s ott van az
atyank*, mondja bolcselénk (1. Enn. YI, 8.). A filozofia a 1élek
megtisztuldsanak és megszépitésének (tja, amelyen a féldi
porbél és salakbol hazatalal. S csak a szép lélek lathatja meg
a szépséget, mert ,egy szem se ladthatna a napot, ha nem
volna benne napszer(, s az a lélek sem pillanthatja meg a szé-
pet, amelyik maga nem lett széppé“ (L. Enn. YI, 9.).

Platon esztétikai tanitdsanak hibaja Plotinos szerint a
formalizmus, mert a szépség nem forma, nem symmetria, ha-
nem bensd tartalom. Ahogy nem lehet aranyos, ahol nincs
arany, épp ugy szép se lehet valami, ahol hidnyzik ez a szép-
seg, a tartalmi szép, melyet a lélek kodzvetlenul felismer.
Orémmel és megrendiiléssel fedezi fel annak a nyomat, ami
vele Iényegben rokon. A szépség ott jelenik meg, ahol az ere-
detileg formatlan valésdg a forméaval taldlkozik. A formak
vilaga pedig a szellemé, s igy mindenen, ami formaés, a szel-
lem ragyog at. Erthetd tehat, ha szépség és szellem a legszo-
rosabb kapcsolatban vannak egymaéssal, mig a rdt nem
egyéb, mint a léleknek az anyaghoz és a testhez fordulasa.
Az igazi lét, mely csupa forma, mindig szép, s az anyag, e
formétlan ,nem-létez6“ — mint Platon is nevezi — mindig
rat. ,S ahol a szép megfogyatkozik, ott a Iét is hidnyt szen-
ved. Azért kivanatos a lét is, mert ez maga a szép, S a Szép
szeretetreméltd, mert maga a Iét“ (5. Enn. VIII, 9.).

Ennek az esztétikdnak alapmeggy6z6dése, hogy minden

Halasy-Nagy: Aa antik filozofia. 22
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kuls6 szépség egy bensé teremtd forman (to endon eidos)
nyugszik, s a filoz6fus kutatdsdnak ez a mélté targya. Az
Egy 6sforma mint 6sszépség sugarzik at a sokszer( tapaszta-
laton.

Ennek az esztétikai tanitdsnak is rendkivili a torténeti
hatasa. A renaissance Ujplatonizmusa, Shaftesbury langolo
enthuziazmusa, Goethe vildgszemlélete, s a német idealista
filoz6fusok: Schelling és Hegel mind Plotinos szellemének
az Orokosei. A romantika az & l&bainal Ult és t6le tanult.
Mert a kés6bbi id6k Plotinos esztétikajaban a miualkotas
esztétikajat keresték. Pedig mi sem volt tavolabb téle. O ko-
z0mbdsen nézte a természeti valésag formadit, s még kdézém-
bosebben azt, amit ember alkotott. Az érzékibdl az érzék-
folottihez sietett. Ez altal rajongd lelkek vezetdje lett, de ne
feledjik, hogy a rajongas még nem megismerés. A szép lélek
érzelme nem tudomany. Plotinos Gtja barmily felemel6 és 1é-
leknemesitd hatdst, nem lehet azé az esztétikaé, amely vila-
gos fogalmakban akar beszélni a széprél. A mdlvészi szép
Litt“ és ,most” van, Plotinos pedig ebben is azt keresi, ami
,ott“ és ,,0rokké* van.

6. Altalaban alig van hellén filoz6fus, akinek gondolatai
mélyebben atjartdk volna a nyugati vilag kultdréjat, mint
a misztikus Plotinosé. A plotinizmus ugyanis behatolt a ke-
resztyén gondolatkdrbe, noha egyik-masik tanitvany kimon-
dottan a christianismus ellen harcolt. De ha olvassuk Szent
Agostont, s forgatjuk a skolasztikusok kéziil Scotus Eriugena,
Eckehart és mé&sok munkait, lehetetlen elutasitanunk ma-
gunktol azt a meggy6zddést, hogy a plotinizmus beleivddott
a christianismusba. Troeltsch egyenesen gy allitja fol a té-
telt, hogy a christianismus csak az antik kultlira erejével tu-
dott a kozépkorig eljutni, s éppen a plotinizmus a bizony-
saga, hogy a haldoklé antik vilagnak még volt annyi ereje,
hogy létet adhatott térvényes oOrokdésének és gyermekének:
a katholikus egyhaznak. Mert Troeltsch még ma is a plotiniz-
mus és a christianismus szintézisében latja vallasi problé-
maink lehetséges megoldasat, hiszen ez a szintézis dominalja
egész gondolkodasunkat.

A plotinizmus a gérog gondolkodas utols6 fellangolasa
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volt. Utana a sajatosan hellén gondolatrél mar kevés mon-
dani valéja van a filoz6fia térténetiréjanak. Az idegen faju
gondolkoddék go6rdog nyelven is a maguk lelkének dallamat
sz6tték theoretikus rendszereikbe, s igy a vallasi misztika
mindjobban elhatalmasodott a filozéfian. A diadalmas ke-
resztyénséggel szemben a filoz6fia egyel6re az ellenzéket al-
kotja, s a plotinizmus hivei vivjak meg az utols6 harcot. De
szlikségképon el kellett bukniok, mert e harchan a plotiniz-
mus zaszloi alatt a Kelet babondi és theurgizmusa, szertar-
tasokba merevedett hite sorakozott a mindjobban nyugativa
valo christianismussal szemben.

E kizdelemben tébb névvel taldlkozunk, de az eszmék
torténetében mind ezek keveset jelentenek. A filozéfia filo-
l6giaba fulladt és a régi szovegek magyarazatidban élte ki
magat. Ezen a téren megbecsilni vald munkat végzett, de
mive a filozéfidban nem hozott létre Uj rendszerezést. A plo-
tinikusok kozott még legtdbb tehetséget mutatott Prok 1os
(410—485), aki az athéni iskola feje volt. Nagy logikai-
dialektikai elmeéllel rendezte iskolas tanna a plotinizmus
viligmagyarazatat. A theolégia azonban néla is elnyomta a
bélcseleti problémékat. Dialektikaja mégis korszerlien at-
alakult kontdsben ismét felbukkan a hegeli logikdban és
metafizikaban, s ezzel nagy jelentéségre tett szert.

Lassankint azonban a plotinizmus minden maradando
eleme beleszivargott a christianizmusba. Ma méar reménytelen
véllalkozas ennek a folyamatnak minden részletét megvila-
gitani: csak azt latjuk, hogy a Il. sz. végén a keresztyénség
kialakultan all el6ttiink és az Y. szazadban Szent Agoston ét-
menti az 0 vildghatalom szdmara mindazt, ami a plotiniz-
musbdl hasznosithaté volt abban az idében. Innen kezdve
sorsa elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a keresztyénségével.

Irodalom. | Whittaker: The Neoplatonists, 1901. A. Drews:
Plotin u. der Untergang der antiken Weltanschauung, 1907. W. R. Inge:
The Philosophy of Plotinus. 2. két. 3. kiad. 1928. F. Heinemann: Plotin,
1921. M. Wundt: P 1919. G. Mehlis: P. 1924. G. Wunderle: Uber die see-
lischen Vorbedingungen der plotinischen Ekstase, 1923. (Baumkers Bei-
trage, Bd. Il.) O. Séhngen: Das mystische Erlebnis in Plotins Weltan-
schauung, 1923. F. Koch: Goethe u. Plotin, 1925. Janosi Béla: Az eszté-
tika torténete, I. M. Techert Margit: A hellén Gjplatonizmus torténete,
1934.
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5. 8 Hellén tudomany és keresztyén hit.

1. Mikor a keresztyénség feltint a hanyatlé antik vi-
lagban. a figyelmes elmék legott lattak, hogy vele a vilag-
nak egy egészen Uj, a régivel sok tekintetben homlokegyenest
ellentétes felfogdsa koveteli az érvényesilést. A hellén filo-
zofia és tudomany kozel évezredes er6feszitéssel kilizott a
vildgbol minden titokzatost, minden értelemellenest és a régi
hit regéit csupan szép mesék vagy allegdriak alakjaban tlirte
meg. A tudoméany vilagképe nem tartott meg semmi emberit,
— valami nagy objektivitds uralkodott rajta, ahol a szub-
jektiv hitnek, de még a szubjektiv kezdeményezésnek se
jutott tobbé hely. Az egész hellén kosmos-on racionalis tor-
vények uralkodtak, melyek az embert is kérlelhetetlen kap-
csokkal fogtdk koril. Az igaz ismeret a targyi vilag hiv
tukrézését, identikus visszaadasat jelentette, s a helyes élet
a ,természet szerint valé“, azaz a vildg objektiv torvényei-
hez hozzasimulod, a szlikségszer(iség bilincseit zlgolodas nél-
kal visel élet volt. A filozéfia az emberb6l magabol is
egyszer(i targyat csinalt, akinek semmi lehet§sége sem volt
arra, hogy barhol is attérje a kozmosz kérlelhetetlen torvé-
nyeit. S a vilagfolyamat o6rék korforgas, reménytelenidl el-
kdvetkez8 (j meg Gj visszatérés képét mutatta. Az idének
nem volt semmi értelme, mert hiszen a torténet az antik
felfogas szerint vigasztalan 6rok ismétl6dés. Eadem sunt
omnia semper, — zokogja Lucretius. S van-e célja, hogy eb-
ben a vigasztalan vilagban él az ember? S van-e értelme az
egyéni kezdeményezésnek, ha egyszer csak az torténhetik,
aminek szikségképen torténnie kell!? A Stoa és az epikureiz-
mus még arra is megtanitottdk az embert, hogy a halalnak
semmi jelentésége sincs az élet szempontjabdl, s ezzel a tel-
jes egykedv(iség, az elfasult apathia lett Urra a lelkeken.

Ezzel szemben az a tanitds, mely Jézus személyéhez fi-
z6dve indult el Galilea mezdirél, hogy meghoditsa a vilagot,
egészen mas képet rajzolt a vilagfolyamatrél az elmékbe.
Nem volt itt sz6 fogalmi bizonyitdsokrél, s az ész torvé-
nyeir6l. A vilag Ujra fele lett isteni titkokkal, melyek azon-
ban feltarultak az egyszer( sziv hiv6 odaadasa el6tt. Az em-
ber 16n a vildg kdzéppontja, akit a hellén tudomény elteme-
tett a dolgok piramisa ald. A keresztyénség azt tanitotta, hogy
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ezen a vildgon minden az ember kedvéért torténik, s a vilag-
folyamat nem éallandé ismétlédés, hanem fenséges drama,
melynek hése az ember, Istennek ez a sajat képére és hason-
latossagara teremtett kivalasztott teremtménye. A vilag a
semmibdl lett, hogy a teremtd isteni akarat iranyitasa szerint
fennélljon az utolsd itéletig, mikor is az ember sorsa bele-
omlik az o6rokkévalésag tengerébe. Egészen mas ez a vilag-
kép, mint az, amit a hellén tudomany tanitott. Itt jelenték-
telen eszkdz szinvonalara sillyed a targyi vilag, mely a go-
régseg kutaté kedvét annyira izgatta, s ériasi magassadgokba
né az alany, az ember, ki a vilagfolyamat protagonistaja.
Itt mar van értelme az id6nek, — van az egyéni kezdemé-
nyezésnek, mert az egész vilagegyetem megérzi azt a dontést,
melyet egy ember szabad akaratb6l a magééva tesz. A fata-
lista antik vilaggal szemben a keresztyén ember képviseli az
aktivitast, aki ezzel a cselekv6 élettel mér e foldon, a mulandé
létben az orék élet jogat akarja maganak megszerezni.

A keresztyénség az embert visszavezette 6nmagahoz, hol-
ott a hellén filozo6fia elterelte rola a figyelmet, mikor meg-
nyitotta el6tte a kozmikus perspektivat. Transcendens mesz-
szeségeken jartatta szemét, de ott nem volt helye az ember-
nek, a keresztyénség ellenben félemelte az embert ezekbe a
transcendens magassagokba és megmutatta, hogy az embernek
még az Istennel szemben is megvan a maga szerepe: éniink
nem egyszer(ien a kozmosz kisugarzasa,' hanem a vilagnak
onall6, mert akarni tud6é tényez6je. Embert és Istent a sze-
retet koteléke fliz egybe, de én, aki szeretem Istent, nem le-
szek ez altal vele azonossa, eggyé, hanem személyes valém
még Istennel szemben is az egész drékkévalésdgon at meg-
6rzi a maga lényegét. Az ember eszméjének tehat valami
olyan csodas nagysagot adott a keresztyénség, amit a hellén
tudomany meg se tudott kdzeliteni.

Erthetd ennélfogva, hogy eleinte gy latszott, hogy hellé-
nizmus és christianizmus tlizet és vizet jelentenek, — semmi
remény nem volt az 6sszebékithetésiikre. Az antik vilag fel-
fogasat e vilag vezet6i, a magasabb tarsadalmi rétegek hir-
dették, s a keresztyén tanok féleg a kis emberek: kézmive-
sek és rabszolgdk korében terjedtek, akiknek meggy6z&dését
nem bolcselmek irdnyitottdk. Valami tarsadalmi forrada-
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osztalyok, a politikai tatalom birtokosai a keresztyénséget és
igy is bantak vele. Nemcsak az &llamhatalom erejét forditot-
tak ellene, hanem veszedelmes vilagfelfogasat a tudomaéany
eszkozeivel is igyekeztek megcéafolni. A hellén tudomany kép-
visel6i megprdbaltak kimutatni az uj vilagfelfogas képtelen-
ségeit. Ke lsos (Celsus) a Il. szazad vége felé egy pamfletét
ir ellenik (lgaz Beszéd), melyben azt mondja: nem képtelen-
ség-e hinni egy olyan istenben, aki esetrél-esetre az ember
érdekében belenydl a vildgfolyamatba és hajlanddé meghall-
gatni az emberek kdnyorgéseit? Mennyivel igazabb ennél —
ugymond — a hellén felfogas, mely az 6r6k és valtozatlan,
emberi kivansagok irant érzéketlen istenségrél beszél!? Alta-
laban semmi sem volt nagyobb képtelenség a hellén filo-
z6fus szdmara, mint egy olyan vilagfelfogas, melyre sehogyse
tudta alkalmazni & maga értelmének kategoriait. Az ésszel
ellenkezd, tehat nem igaz, — ez volt a vélemény a filoz6fusok
kozott a Krisztus torténetér6l és tanitasardl.

2. Hellénség és keresztyénség kozott azonban a nagy el-
lentétek dacéara is szamos érintkez6 pont allott fenn, ame-
lyek mind kézrem(kodtek, hogy ez a két vilagfelfogas ne
maradjon &llanddéan egymastol idegen.

A szoros értelemben vett vallasi téren ra kell mutatnunk,
milyen nagy szerepet jatszottak az id@szamitasunk els6
szdzadait alkoté korban a kilonb6z6 hellenisztikus miszté-
riumok és a megvaltast hirdetd vallasok. Hiszen vannak, akik
magat a keresztyénséget is ezekbdl szeretnék leszarmaztatni.
A Megvalté alakja, tovdbbad haldldnak és feltdmadasanak
misztériuma nem voltak egészen idegenek a hellenisztikus kor
kultarajatol.

S kell-e emlitentink, hogy magéaban a filoz6fidban meny-
nyi mozzanat akadt, melyek mind szinte el6készitették a
lelkeket a keresztyénség hitének befogadasara, s amelyek
alapjan éppen keresztyén apologétdk Aallithattak, hogy a
hellén filozéfia mintegy az evangéliumi kinyilatkoztatas el8-
futdra a torténetben a pogéanyok kozo6tt!? Tudjuk, hogy a
filoz6fia mily hatarozottan hangsulyozta a monotheizmus
igazsagat, s a platonizmus és aristotelizmus isteneszméje mi-
lyen kozel jar a keresztyén felfogéshoz. A stoikusok isten-
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bizonyitékai, — a pytliagoreizmusnak és a platonizmusnak,
féleg pedig a plotinikus tanitasnak vilagtol elforduld, aszké-
tikus moralja és a valosag transcendens tényez6inek hang-
sulyozasa, — mind olyan mozzanatok, amelyek miatt hellé-
nizmus és keresztyénség nem egymas ellenségeinek, hanem
rokonainak érezhették egymast. S éppen ezen az alapon valt
lehetségessé az a hatalmas folyamat, amit a christianizmus
racionélis forméaba 06lt6zésének, — a hit hellenizaldsanak
mondhatunk.

Ennek a folyamatnak meginduldsat mar az Ujtestamen-
tum kialakulasaban megfigyelhetjik. Nem akarjuk azt alli-
tani, hogy az evangéliumi hit a hellenizmusbdl és a judaiz-
musbol ndtt ki. Ezzel szinte foldslegessé tennénk a Jézus
Krisztus alakjat, pedig bizonyos, hogy a keresztyénségnek 6
a tartalma. Jézus személye és tanitdsa valami egészen Uj,
amit nem lehet semmiféle el6zményekbdl levezetni, s a beléle
taplalkozé hit valdban olyan forrasokbol fakadt, amelyeknek
semmi kozuk a hellénizmushoz. Az Ujtestamentum ott, ahol
a Jézus Krisztus torténetérdl és az 0 tanitdsardl van szd, nem
is mutat a hellenizmussal semmiféle érintkezést. Analdgia-
kat talan lehet itt-ott felmutatni, de hogy ezek kapcsolatban
volndnak a hellén szellemmel, arra nincsen semmiféle tor-
téneti bizonyiték.

Nem igy vagyunk azonban mar a Jézus Krisztus-7*6Z
sz0l6 tanitassal, azaz Pal apostol leveleivel és a Janos-evan-
géliumnak a Log06srél szold bevezetd részével. Itt olyan vo-
natkozasokat talalunk, melyek aligha lettek volna ebben a
formaban kifejezhet6k a hellenisztikus miiveltség nélkdl.

P&l apostol leveleiben vannak olyan fogalmak és sti-
lisztikai fordulatok, melyek kétségtelenil stoikus eredetiiek.
Ennek magyarazasa végett szokds ramutatni arra, hogy Tar-
sOs, ahol az apostol sziletett és nevelkedett, s ahol késébb is
megfordult, hellénisztikus és a stoicizmus sorsaval 6sszen6tt
varos volt. Bizonyos azonban, hogy Pal itt is csak a zsiddsag
szent konyveit tanulmanyozta és nem olvasott goérdg filo-
z6fusokat vagy koltéket. De sem itt, sem térit6 dtjain nem
vonhatta ki magat a hellénizmus leveg6jébél: abbdl az alta-
lanos miiveltséghdl, amit akkor bizonyos cinikus-stoikus* ere-
detd népszerl filozofia jelentett. Mint PAal areopagosi be-
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szédjéb6l ( Ap. csel. 17:22—31.) latjuk, az apostol személye-
sen is taldlkozott stoikus és epikureus bolcselékkel, s bar-
mennyire elitélte az altaluk képviselt ,e vilagi bolcseséget”
(1 Kor. 1:20, 3:19.), bizonyos fogalmaikkal mégis meg kellett
ismerkednie, s ezeket felhasznalta alkalom adtan a maga esz-
méinek kifejezésére. Mert tény az, hogy Pal bdlcseséget nem
tanult a hellénekt6l. Amit tanit, az tokéletesen keresztyén,
de mar 6 bizonysdga annak, hogy a hellén fogalmak keresz-
tyén eszméket is hordozhatnak. (Példak erre: Rom. 1:19—21.
2:14—15., s az Aratos-idézet: Tou gar kai genos esmen, Ap.
csel. 17:28)).

S6t Palnal mar a logos-fogalom nyomai is feltlinnek,
melyet teljesen a negyedik evangélium irdja hasznal ki a
keresztyénség szamara. A Kol. 1:15, Ugy beszél a Jézus Krisz-
tusrél, mint ,,aki képe a lathatatlan Istennek, s minden te-
remtménynek el6tte sziletett”, tovabba, hogy (Kol. 1:16.)
»minden & altala és 6 red nézve teremtettek®. (Y. 6. Zsid. 1:3.).
Az apostol a Logos szé6t még nem ejti ki, de a Janos-evan-
gjélium iréja a Krisztust egyenesen annak a Logos-nak ne-
vezi, aki Istennél vala és Isten vala (Jart. ev. 1:1.). Minden
6 altala lett (Jan. ev. 1:3.). Az evangélista ugyan tokéletesen
christianizalja ezt a fogalmat, mikor azt mondja rdla, hogy
»,aZ lge, — a Logos — testté lett és lakozék mi kézottink*
(1:24.), de ez egy cseppet sem valtoztat azon a tényen, hogy
mar itt, az Ujszdvetségben talalkozott egymassal a héraklei-
tosi-stoikus logos-tan, a helléno-judaikus philoni theologia-
filoz6fia és a keresztyén hit. S ebbdl a talalkozasbol nagy
eredmények jottek létre: & keresztyén dogmak kialakulasa
és a hit theologizalasa, melyen keresztul lehetévé valt az antik
muaveltség formainak a keresztyén vildgban tovabbélése.

Ennek a torténeti ténynek elsé épit6 munkasai az apo-
logétdlc voltak, akik arra vallalkoztak, hogy fogalmi bizo-
nyitassal is igazoljak a hellén és a keresztyén vilagfelfogas
Osszeférhetdségét, sét egvivétartozasat.

A ikét kilonboz6 felfogds nem is élhetett agy allan-
dban egyetlen tarsadalom kebelében, a rdmai birodalomban,
hogy bizonyos mddon ne kozeledett volna egyméshoz.' Ma-
gaban az antik filozéfidban voltak olyan aramlatok, mint
pl. a stoicizmus és a neoplatonizmus, amelyek a lélek sorsan
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érzett gondjuk révén valami mélységes vallasi vagyat rej-
tettek Olukben, s ennélfogva természetes mddon érdeklddni
kezdtek a keresztyének bizonyos tanitdsai irdnt. A hellén
theocentrikus filozofia mintegy el6készitette a midveltek
lelkét a keresztyénség befogadasara.

5. Az els6 keresztyének azonban nem annyira a hittéte-
lek fejtegetésével torédtek, hanem Isten orszdgdnak a véra-
saban, a gyllekezet szeret§ kozdsségében éltek: nem annyira
egy Uj vilagfelfogast hirdettek, mint inkdbb a szeretet er-
kélcsiségét gyakoroltdk, s ezzel sokat megnyertek maguk-
nak azok kozul is, akik értelmi téren az antik filoz6fia hivei
voltak.

Voltak tehat mar az antik gondolkodasban is olyan moz-
zanatok, melyek megkdnnyitették a keresztyén eszmék elter-
jedését a miveltebb kdrdkben is, f6leg mikor szinte ko6z6-
nydsnek mutatkozott az Gj valldas a vilag tudomaéanya és a
vilagi muveltség irant. A christianizmus nem spekuléaciot
szOgezett a régi spekulacioval szembe, hanem a megtérés
szilkségességét, a régi ember levetkGzését és az Uj ember
megsziletését kovetelte hiveitél. Egy széval: sokkal inkéabb
élet kivant lenni, mint fogalmilag igazolt tanrendszer. Hirde-
t6i keresték azokat a pontokat, ahol belekapcsolédhattak az
antik vilag életébe. Jellemz6 erre mar Pal apostol athéni be-
széde az Areopagoson. Abbol indul ki, hogy a varosban jar-
taban-keltében talalt egy oltart, melyen ezt a felirast ol-
vasta: ,, Az ismeretlen istennek“. Nos, én ezt az ismeretlen
Istent hirdetem nektek, athéniek, — Ugymond. S ezzel mar a
nagy apostol mintegy kapcsolatot teremt a két egymastol
idegen vilagfelfogas kozott. (Ap. csel. 17:23))

S lassankint mind tobben lettek a keresztyének kozott
azok a mivelt emberek, akik nem szivesen mondtak volna le
arrol a midveltségrél, tudéasrdl, az Gj egyhdz kebelében sem,
amelyben lelk{ik eddig 6rémét és gazdagodasat talalta. Egy
Nazianzi Gergely vagy Szent Agoston koruk
pogany miveltségének is az élén allottak, lehetetlen volt
ennélfogva, hogy ezek keresztyén korukban meg ne probal-
tak volna, hogy a pogany mdveltséget és a keresztyén hitet
valahogyan &sszebékitsék. Ezekbdl a térekvésekbdl par év-
szdzad alatt a két kultira szintézise jon létre. Az antik vi-
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lagnak nem a megsemmisilése kovetkezett el. hanem az tér-
téent, hogy a keresztyénség hellénizélodott: felvette az antik
formakincset és ez az 0j vilagfelfogas racionalis kikristalyo-
sodasahoz vezetett.

Ezt a folyamatot a keresztyénség els6é félezer éve, az U. n.
egyhazatyak kora, a patrisztika ideje végezte el. En-
nek tehat nem csupan theologiai, hanem filozé6fiai jelentésége
is van.

A patrisztika korat éppen az jellemzi, hogy itt a filozéfia
sorsa igen erds szalakkal 6ssze van sz6ve a theologiaéval, s6t
azt latjuk, hogy az egyhazatydk még akkor is theologiat
csinalnak, amikor filozéfiarol beszélnek. Az elsd id6ben (kb.
200-ig) azzal kezdik, hogy a gorog filozofiai rendszereket és
fogalmakat veszik el§ annak bizonyitasara, hogy ezek ma-
guk is a keresztyén hit felé mutatnak és kiteljesedésiiket
csak ebben érik el. Ez az apologétak peridodusa, amikor
egyreszt a poganysag, masrészt a gnozis ellen kellett megvéde-
nillk a keresztyénség igazsagait. E feladat elvégzése utan a
masodik periddusban (kb. 200—450-ig) hozzafoghattak a hit
tételeinek rendszerezéséhez, a keresztyén dogmatika megalko-
tasdhoz. A harmadik, zar6 id6szak pedig (kb. 450—800-ig) a
dogméak részletes kidolgozadsdval és aprélékos megvilagita-
saval telik el.

6. 8 A keresztyén hit véd6i a Il. szdzadban.

Az apostolok buzgalma belegydkereztette a keresztyén
hitet a vilagba: utanuk most mar a zsenge palantat apolni és
novelni kellett. A Il. szazad feladata féleg ebben a munka-
ban merilt ki. A keresztyéneknek allast kellett foglalniok
koruk szellemi és vallasi aramlatai kozepette, s meg kellett
védenidk az elsd térité lendilet sikereit. A poganyok szemében
az Uj hit 4j filozofidnak latszott, mert hiszen ebben az id6-
ben a filoz6fia hordozta a vallas tarsadalmi funkcidéjat. A ke-
resztyénség ennélfogva nem keriilhette ki, hogy tanitasat filo-
zo6fiai forméaba probalja dnteni, de ezzel viszont az a vesze-
delem is fenyegette, hogy a tan fogalmai kiszaritjak bel6le
azt a kozvetlen, meleg életet, melynek erejét és eddigi hodi-
tdsat koszonhette. Poziciojaert két fronton volt kénytelen
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hadakozni: az egyiken a poganyok ellen, akikkel szemben
az igazsagat vitatta, s a masikon az 0. n. gnézis ellen, mely
a hit bensd tartalmat meddd vallasfilozéfiai spekulacidkban
oldotta fel.

Ez a harc jellemzi azok munkassagat, akiket ,,hitvéd6k*,
apologétak néven szoktunk emliteni. Rendszerint a keresz-
tyénséghez megtért mivelt poganyok, féleg filoz6fusok kozul
keriltek ki, akik megtérésiik utan is hivek maradtak a filozé-
fiai gondolkodashoz, de most mar azt igyekeztek bizonyitani,
hogy a keresztyénség az egyedil igaz filozéfia. Gondolkoda-
suknak tipikus jelenségei szemlélhet6k Justinus martir
(100—166) munkassagaban, azért a tobbir6l nem is 6hajtunk
itt szélani.

Flavius Justinus pogany gyarmatosok csaladjabél sziile-
tett Flavia Neapolisban (a régi Sichem, ma Nablus), Palesz-
tindban. Ifja kordban a platonizmus hivei kézé szeg6dott, de
kétségei voltak, melyeket csak a keresztyének kozott tudott
eloszlatni. Ett8l kezdve azt a meggydzd8dését hirdette, hogy
»a keresztyénség a legbiztosabb és leglidvésebb filozofia“
(Diai. c. 8.), mely az igazsdg megismerésében a kinyilatkoz-
tatas altal sokkal tovabb jutott, mint a régebbi filozofidk.
Bizonyos igazsdgokat ugyanis mar a pogéany filozéfusok is
felismertek, mert az ész, mint logos spermatikos az egész em-
beriség kozott el van osztva, de a maga teljességében csak
a Jézus Krisztusban testesiilt meg. O a teljes Logos, akinek
eljovetele megszintette a maézesi ritualis torvény értelmét és
az erkdlcsi torvény uralmét tette helyébe. A Logos Isten aka-
rata, ezért filnak, bolcseségnek, urnak, istennek, angyalnak
is nevezhet6 a szerint, hogy milyen szerepet tolt be. Benne
mindig maga Isten mutatkozik meg.

Justinus szerint tehat a poganyok bdlcsesége, pl. a pla-
tonizmus és a stoicizmus nem egyéb, mint a keresztyénség
el6futara. Hiszen a vilagot alkotd Logos eléttiik is sok igaz-
sagot megvilagitott, csakhogy 6k még nem ismerték Krisztust,
az lge teljességét, s igy nem ismerhették az egész igazsagot
sem. A hellén filozéfia toredékes tanitasa tehdt a Krisztus
evangéliumaban teljesedett ki: az Evangélium betet6zi, le-
zarja a gorog filozofiat. Ugy az egyik, mint a masik alakban
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ugyanaz az isteni lge szol hozzank, nem lehet tehat ellentét
az észigazsagok és a kinyilatkoztatds kozott.

Ime Justinus eljutott addig a pontig, ahonnan mar
csak egy rovid lépés és tételes igazsagga valik, hogy az ész
és a hit nem ellenségei egymasnak, hanem a hit kiegészitdje,
tamogatdja az észnek, s ezért az ész feladata, hogy a hit ve-
zetése ala rendelje magat: a filozéfia ancilla fidei legyen.

Justinus annyira filoz6fidnak tartotta a keresztyén val-
last, hogy igazsagait is filozofus modjara hirdette. Feldltotte
a filozéfus kopenyét és vandor-prédikatorként jart-kelt az
emberek kozott, hogy zsidékat és poganyokat a maga felfo-
gasanak megnyerjen. Eletét is valdszinlleg e tevékenysége
miatt veszitette el. Romaban nyilvanos vitaba szallt a cinikus
Crescentiusszal, s ez legy6zetése miatt halalos ellensége lett.
Bizonyosan tevékeny része volt benne, hogy Justinust Marcus
Aurelius idejében lefejezték.

Az é&ltala képviselt apologetika azonban azzal a vesze-
delemmel fenyegette a keresztyénséget, hogy valami altala-
nos humanizmussa olvad fel. Ett6l mély hite megmentette
justinust, mert a fogalmi oldalnal mindig jobban hangsu-
lyozta a keresztyénség irraciondlis hittartalmat, s ezt ésszel
valo bizonyithatdsaga ellenére is Ugy szerepelteti, mint olyan
mély igazsagot, amelynek meglatdsdhoz még a leghdlcsebb po-
ganyok sem tudtak eljutni. Egy széval: ami a filozofidban
legértékesebb, az nem az észb6l, hanem a kinyilatkoztatasbhol
val6. Omne verum, quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est,
— mondja kés6bb Justinus szellemében Szent Ambrosius.

Irodalom. J Geffcken: Zwei griechische Apologeten, 1907.

7. 8 A giiosztikusok és ellenfeleik.

1 Az apologetdkban is megvolt a hajlandésag, hogy a
hitet és tudast, a pistist és a sophiat egy szintre hozzék, s a
keresztyénséget filozofiaként allitsdk a vilag elé. Ez a torek-
vés azonban még nagyobb mértékben élt a gnosztikusok-
ban, akik a hellénség filozofikus hajlamainak megfelel6en
azon igyekeztek, hogy a kései hellenizmus kordban felébredt
vallasos irdnyokat spekulativ eszmélkedésekké tegyék. A hit-
b6l tudéast akartak formélni, s a vallashol vallasfuozoéfiat
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csinaltak. Kérdéseik theologiai természetliek, de megoldasaik-
ban kénytelenek engedmenyeket tenni, s a filoz6fia szigoru
fogalmi rendszere helyett fantasztikus mithol6giat eszeltek
ki, s ezzel rendesen egy torténetfilozofiat épitettek fel. igy
probaltdk megmagyarazni a vilag keletkezését, ember és
isten viszonyat, a b(int és a vilagban 1év6 rosszat. Altalaban
nagyobb vonzddast éreztek a kozmoldgiai spekulacidk, mint
az Udvosség kérdései irdnt. De jellemz6 rdjuk a dualisztikus
vilagmagyarazat kedvelése, mellyel éles kiulénbséget tesznek
Isten és az anyagi vilag kozt, s a kett§ tdvolsadgat kdzvetitd
Iényekkel hidaljak at. Az isteni szellem e kézvetitékdn ke-
resztil lépcsézetes rendben arad bele a vilagba, hogy ismét
az Gsforrashoz: Istenhez térjen vissza.

A gnoézisnak igen sok dga van, s a keresztyén gnozis el6tt
mar egy zsid6 gnozis is volt. Altalaban a szerint tehetiink
benne kilonbséget, hogy milyen vallési iratokra, szent kény-
vekre és képzetekre szokott tdmaszkodni vilagképének iga-
zoldsédban. Beszélhetiink oOtestamentomi, keleti, hellén, (stoi-
kus, philoni és platoni-pythagoreus elemekbdl 06sszesz6tt),
tovabba sajatosan keresztyén gndzisrél. Mindezek valami
tiszteletben tartott tradicidra és valldsos irataiknak allegori-
kus értelmezésére tdmaszkodtak.

A keresztyén gnozis eleinte sok kozosséget tartott fenn
a zsidoval, kilondsen addig, mig nem voltak a keresztyének-
nek kilén szent kdnyveik, hanem az Otestamentumra hivat-
koztak éppen Ugy, miként a zsidok. Ahogy azonban a ke-
resztyénseg mindjobban elkllénilt a zsidésagtol, felmerilt
a kuldon szent kdnyvek szikségessége. S a gnosztikusoknak,
kilonésen Mar kion-nak, nagy részik van az Ujtestamen-
tumi kanon kialakuldsaban. Bizonyosan a gnosztikus dualiz-
musnak tulajdonithatd, hogy Markion oly élesen szembealli-
totta egymassal a zsiddsdgot és a keresztyénséget, akarcsak a
jot és a rosszat egy masik gnosztikus vallas: a manicheizmus,
a parsizmusnak és a christianizmusnak ez a vegyiléke.

2. A gnozis minden faja idegen azonban az igazi keresz-
iyénségtél, mely a Krisztus személye és a megvaltas ténye
koral alakult ki. Ezt a centralis tényt nem lehet filoz6fiai
theoridkba feloldani, s a benne vald hitet hlivés tudassa at-
formalni. Ezért a keresztyének kozott mindig nagyobb lett a
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gnosztikusoktol val6 eltdvolodas vagya. Kuléndsen a nyugati
keresztyénség foglalt allast a hitnek ilyen elfilozofalasa ellen,
s hirdette a Krisztusbhan valé hitnek a filoz6fia folé emelked6
jelent6ségét.

A gnozis ellen valdo harcnak jellegzetes szint adott
Irenaeus (szil. 130 és 142 kozt Kis-Azsidban, s meghalt
202-ben mint lyoni plsp6k), aki azt hirdette, hogy téves min-
den tudomany, mely pusztan a természetes megismerésbél
taplalkozik. Az igazsag csak a kinyilatkoztatasban érhetd el.
Ezért a hellén bolcselkedés helyett a christianus tradiciora
és az evangéliumban kinyilatkoztatott torvényre kell épite-
nink. A filozéfia fogalmai csak zavarhatjak a hivé lelki éle-
tét, mert homalyt tamasztanak ott, ahol az evangélium napja
is vilagithat.

A nyugati katholicizmusnak a filozofia és a gnozis ellen
valé allasfoglalasat mégis legteljesebben Tertullianus
(kb. 160—240.) fejezte ki, ez a romai jogéasz, tirelmetlen, szél-
s6séges és heves lélek, aki szellemét akkor sem tagadhatta
meg, amikor megkeresztelkedett és Karthagéban hitoktatd
lett, bar pappa nem szentelték. Ellensége minden poganysag-
nak, s legszivesebben ennek még a nyomait is eltiintette volna
a foldrél. Puritan aszkéta, aki e vildg bolcseségét mer§ bo-
londsagnak tartja, mert a filoz6fia minden eretnekség szilgje.
Jeruzsadlemnek semmi koze Athénhez, az Egyhadznak az Aka-
démiahoz.15 Szeme a Krisztus alakjara tapadt, s hitte, hogy
nemsokara ismét meg fog jelenni a foldon, hogy ezeréves or-
szadgat megalapitsa. E hithez mit sem adhatott neki a filo-
zofia, tehat elutasitja ezt magatél, akarcsak Pal apostol
(I. Kor. 1:18 skk.). Mivel a latin stilusnak ez a nagy mes-
tere allaspontjat szereti ellentétekben kifejezni, azt mondja:
»lsten fia keresztre feszittetett. Ez nem szégyen, mert szé-
gyen. Isten fia meghalt. Ez teljességgel hihet6, mert ostoba-

125 Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Eccle-
siae? Quid haereticis et Christianis? Nostra institutio de Porticu Salo-
monis est (v. 6. Act. V. 12. Sap., I. 1) qui et ipse tradiderat Dominum
in simplicitate cordis esse quaerendum. Viderint qui stoicum et platoni-
cum et dialecticum Christianismum protulerunt. Nobis curiositate opus
non est post Jesum Christum, nec inquisitione post evangélium. Cum
credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus, non
esse quod ultra credere debeamus®. De praescript. haereticorum, VII.
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sag (prorsus credibile, quia ineptum est). Eltemettetek és fel-
tamadott. Ez bizonyos, mert lehetetlen.”“ (De carne Christi 5)
Ezt a gondolatot foglalja 0ssze az a hires, Tertullianusnak
tulajdonitott tétel: credo quia absurdum, — hiszem, mert
képtelenség, — mely azonban ebben a forméaban csak a XVII.
szdzad 6ta forog kozszajon.

Mindez a filoz6fiaval vald teljes szakitast jelentené™ ha
a valésag is olyan volna, mint a theoria. Tertullianus azon-
ban régebbi pogany miveltségét és a stoikus fogalmakban
val6 jartassdgat nem vetk6zhette le, s mikor a hellén filoz6-
fusokkal vitatkozik, dnkéntelenil is az 6 fogalmaikba 61t6z-
tette sajat gondolatait és ezzel hozzajarult a keresztyén theo-
logia-frlozofia rendszerének kialakuladsahoz.

Irodalom. Buonajuti: Frammenti gnostici, 1923. — E. de Faye:

Gnostiques et gnosticisme, 1913. — W. Bousset: Die Hauptprobleme der
Gnosis, 1907. — Ch. Guignebert: Tertullien, 1901

8. 8 A keresztyén theologia kialakulasa.

Eppen Tertullianus példaja mutatja, hogy a keresztyén-
ség még akkor is OsszekoOttetéshen maradt a hellénizmussal,
mikor a legélesebben szembehelyezkedett vele. Tagadasat is
abba a formaba volt kénytelen 6lt6ztetni, melyet a hellén
filozofia készitett el az emberi elme szdmara. E mellett vol-
tak olyan mozzanatok, melyek szintén azt ajanlottak, hogy a
keresztyén hit ne forduljon el mereven a gérdg tudomanytoél.
Hiszen meg kellett hdditania a maga szamara a mvelt elmé-
ket, s ezekhez a sajat nyelvikon, a sajat miveltségiik fogal-
maival kellett sz6lnia, — tovabb4 tanitania kellett a kereszt-
ség elétt allokat, s e véghdl tételekbe kellett foglalnia a ki-
nyilatkoztatott igazsagokat. Apologetikus és didaktikai okok
egyarant kovetelték a hit rendszerezésének munkajat, s a
keresztyén tudomany szikségessége naprdl-napra vilagosab-
ban bontakozott ki. Hit és tudas nem maradhattak egymas
ellenségei, sét még csak egymas irant k6z6mbosek sem, ha-
nem szoros kapcsolatba Iéptek egymassal. Egyesek az intelligo
ut credam elvét valasztottak iranyitéul: a filozéfian at remél-
ték hitik elmélyiilését, — masok viszont a credo ut intelligam
elvét hangoztattak: hitiket tették kalauzuknak a tudas teriile-
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tén. Ebb6l a viszonybol sziiletett meg a keresztyén theologia,
mely mellett a filoz6fia torténete sem mehet el kdzénydsen.

Az (j tudomény probléméi ugyan legnagyobb részben
idegenek a filozdfiatol, mely mindig a természetes ész segit-
ségével probal maganak szdmot adni az ember és a vilag kér-
déseirél, de a theoldgiai rendszerezés egészen az Ujkor kezde-
téig mélyen belényult a filozofia terliletébe: elveit itt is ura-
lomra kivénta juttatni, tehat hosszu id6n at szinte elvalaszt-
hatatlan e két tudomany torténete. Theoldgiai és filozofiai
probléméak amugyis allandéan termékeny koélcsénhatasban
allanak egymassal. A gorog theologia a gorog filozéfusok
munkaiban talalhaté, nem csoda ennélfogva, ha a filozofia ott
allott a keresztyén theolégiai tudomany bdlcs6jénél is. S egé-
szen természetesnek kell mondanunk azt is, hogy a keresz-
tyén theologiat féképen az alexandriai keresztyén tuddsok
alkottdk meg. Bennik élt legteljesebben e kor synkretistikus
hajlama, mely képessé tette &ket arra, hogy az antik hagyo-
manyt atmentsék a feltérd Gj keresztyén kulturdba. Halhatat-
lan az az érdem, mely ezen a réven az alexandriai katecheta-
iskoldra haramlik, s a legnagyobbak: Alexandriai Ke-
lemen é Origenes mi(ikodése sorsdontd jelent6ségli a
nyugati kultira kialakuldsara. Ebben a varosban, ahol ele-
venen éltek az antik szellem hagyomanyai, szinte természe-
tesen eszméltek ra a keresztyén tudésok, hogy a régi filozéfia
igazsagai el6készit6ll hasznosithatdk a kinyilatkoztatott igaz-
sagok ismeretéhez. Fogalmaik pedig alkalmasok arra, hogy
a hit tartalméat szerintik megforméalva, a keresztyén hit-
tudomanyt alkossuk meg velik.

Ugy Kelemen (Clemens, kb. 150—216.), mint Orige -
nes (185—254) abban a meggy6z6désben voltak, hogy az an-
tik filozéfia a poganysagnak a keresztyénségre vald el8készi-
téje. A bdlcseletet mindketten igen magasra értékelték, de az
igazsag kritériumaul a kinyilatkoztatast fogadtadk el. Erre a
meggy6z8désre épitette Origenes, — nagy tudomanyu filozé-
fus f6, — a spekulativ dogmatika elsé rendszerét Az alapel-
Dekrél (Peri archon) c. mivében, melyben az antik filozéfia a
keresztyén theoldgiai spekulacioval dlelkezik. A szerz6 még
nagyon sokat at akart menteni a filoz6fidbol a theoldgiaba,
ezért tobb helyen téves felfogdsha Kkerilt a hit igazsagait
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illetéen, de ez mit sem von le a kezdeményezd dicséségébdl.
Rendszerének stilusa az atmenet bélyegét viseli magan: haj-
land6 még a platonizmust és christianizmust &sszekeverni.
Logostanaban hirdeti a hdrom isteni személy egylényeglséget,
de a Filt és a Szent Lelket alarendeli az Atydnak. Tanitja,
hogy a teremtés 6roktdl fogva vald, s hogy a lélek is a terem-
téssel egyidds. A lélek ennélfogva léteiében az embert meg-
el6zi és a test csak bértone néki. Hirdeti tovabba a vilagegye-
tem Orokos korforgasat: megujualasat és elpusztulasat, s a szel-
lemi Iényeknek istennel valé Gjra egyesiilését (apokatastasis).
A gorog filozofianak a keresztyén vilagfelfogasba vald ez a
bedaramlasa sem volt terméketlen, mert az ilyen téves téte-
lek a hit tanitoit mindig szigoribb és pontosabb meghataro-
z&sokra késztették azokban a fogalmakban, pl. hypostasis,
natura, essentia, persona, — melyek a keresztyén theologia-
ban alapvet6» jelent&ségiek.

Origenes miivét a kappadociai atyak folytattak és te-
t6zték be: Nagy Vazul (Basilius, 330—379), s a testvére:
Gergely (Gregorius, 535—394)‘ nyssai plspdk. Kiléndsen
Nyssai Gergely mar csaknem klasszikus tisztasdggal hata-
rozza meg a hit és tudds egymashoz val6 viszonyat. Azt
mondja roluk, hogy mind a kettének més a forrdsa, més a
tartalma és méas a bizonyossdga. De azért a tudas el6késziti
a hithez jutast, mikor igazolja a hitre el6készit§ igazsagokat.
A logika teszi lehetévé a theologia rendszerbe foglalasat, s a
természetfiloz6fia elvezet Isten léteiének és természetének
megismeréséhez és észokokkal tdmasztja ald a hittitkokat.
Mert a hitben vannak olyan tartalmak, melyek sohasem lesz-
nek teljesen megérthet6k. Ilyen pl. a Szenthdromsag és az
Ige testtévalasanak tana. Ezek elétt megall az ész. De a
hit itt kezd6dik csak igazan.

Theologia és filozéfia aztdn szinte tokéletes harmdnia-
ban, teljes dsszebékiiltségben csak Szent Agoston (Aure-
hus Augustinus) hatalmas egyéniségében és mivében szem-
l1élhetd legel&szor. Benne éri el a patrisztika tet6pontjat.

Irodalom. C. Bigg: The Christian Platonists of Alexandria,
1913. E. de Faye: Origéne, 1923

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia. 3



9. 8 Szent Agoston.
1. Elete.

A patrisztika kordnak legnagyobb alakja kétségtelenl
Szent Agoston, aki Harnack talalé szavai szerint ,tizenkét
évszazadon Kkeresztil — az o0todikt6l a tizenhetedikig —
uralkodott az egész nyugati vilag vallasi, theologiai, filo-
zofiai, s6t politikai eszméin is“. Alakja és hatdsa egyike a
legnagyobbaknak, amelyet a torténelem fel tud mutatni, s
szelleme még ma is oly elevenen és megcafolatlan frisseség-
ben él kdzottlink, mintha nem masfélezer év tavolabol intene
felénk, hanem kortarsunk volna. A Krisztusrdl redhullo fény-
nek olyan fékusza Augustinus, amelynek fénye nem hal-
vanyult el, mert 6rokkévalo forrashol taplalkozik.

Szent Agoston, eredeti nevén Aurelius Augustinus, a
Proconsularis Africa-nak nevezett romai tartomany Thagaste
véaroskajaban szlletett 354. november 13-&n. Mér bdlcsdjében
olyan ellentétek vették &t koril, amelyek megoldasa fele
életét igényelte és sok kinos &rat okoztak neki. Atyja
Patricius, pogany romai Kkispolgar volt, — anyja, Monica
jpedig buzg6 keresztyén né. Patricius azonban aligha ide-
genkedett a krisztusi tanoktol, hiszen felesége &szténzésére
kevéssel haldla el6tt megkeresztelkedett. De Augustinus
maga is katechumenosként nevelkedett, vagyis oktatast nyert
a katholikus hit tételeiben, noha egyel6re semmi kedvet se
mutatott a keresztség felvételére. Jov6jét a rédmai birodalom
régi tradicioinak kovetésében Kkereste, bar nem vagyunk
benne bizonyosak, hogy tiszta latin vér csdrgedezett-e erei-
ben. Ebben az id6ben igen nehéz mar megallapitani, milyen
fjaju volt egy romai polgéar, kivalt ha valamelyik provincia-
ban élt. Lehet, hogy Augustinus 8sei is numida vagy pun
szarmazéasuak voltak. A forrd afrikai vér tdlsagosan szembe-
6tl6 a jellemében. Carthago mindig kdzel allott a szivéhez és
a rémai hoditorél mint ,,ille Scipio vester“-r6l beszél (Civ.
Dei, 1. 30. I1l. 18), amivel ugyan lehet, hogy csupdn annak
a poganyok kozé tartozasat akarja megjeldlni az 6 keresztyén
kozosségével szemben.

Augustinus palyaja kiilséleg elég biztatéan és a meg-
szokott uton indult el, bels6, lelki fejlédése azonban annal
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nagyobb és meglep6bb fordulatokkal teljes. 12 éves koréban
Madaurdban kezdte el a grammatikus iskolat, s ezt &t évvel
kés6bb Karthagoban folytatta, ahol részben egy gazdag fol-
dije, Romanianus koltségén rhetorikat tanult. A szokasos rhe-
tori formalizmus nem elégitette ki a lelkét, s heves természete
ez id6ben fiatalos lendilettel kereste az élet dromeit. De
aligha élt oly b(inds életet, mint a Vallomasok-ban 6nmaga
allitja. A konkubinatus, melyb6l 372-ben fia, Adeodatus,
szlletett, akkor térvényesnek elismert viszonyként volt szo-
kasos, és erkdlcsileg is magasabb fokon allt, mint a szeret6k
cserélgetése.

19 éves koraban a kezébe kerill Ciceréd ,Hortensius“-a,
s e kdnyv igen mély hatést tesz igazsagra szomjazd lelkére.
Valami hallatlan intenzitdst vagy gyulad ki benne az igaz-
sag megismerése irant. De jellemz6 raja, hogy a filozofiai ér-
dekl6dés mar ekkor a vallasi élmény, a boldogsagkeresés Isten
felé ahitoz6 mozdulataval egybekdtve jelentkezik nala. Az
ifji azért emelkedett fel a sarbol, s a test rabsdgabdl azért
vagyott a szellem magaslatai felé, hogy Istenhez térjen vissza.
Felzaklatott lelke nyugalmat egyel6re manicheus taniték ko-
rében taldlta fol, s egy ideig azzal a gondolattal foglalkozott,
hogy a manicheus 0. n. ,,elektus“-ok aszkéta életét fogja élni.
Augustinus erkdlcsi géniuszat ugyanis megragadta Mani
(216—276) vallasa, a gnozisnak ez a kés6i hajtasa, amely f6-
leg a rossznak a magyarazatat adta eléje egy sajatos mithikus
theozofidban. Bolcselet és valladsi misztika, intellektudlizmus
és mithosz valami kiuléndsen fonodtak itt egybe. A mani-
eheizmus nem isteni kinyilatkoztatasra, nem préfétadk és apos-
tolok szavaira tdmaszkodott, de a megvaltds hitében egy ne-
vezOre igyekezett hozni a régi keleti vallasok mitholdgiajat a
keresztyénség tanitdsadval. Augustinus eldtt ugy tlnt ez fol,
mint a lilozéiiailag megalapozott keresztyénség. Azonban
csakhamar kétségei tamadtak. Féleg a manicheus kozmolégia
mutatkozott szemében zavarosnak és ki nem elégitének. Im-
pulziv természetének heves gesztusdval szakit tehat a mani-
cheizmussal és az akadémikus filozéfia szkepsisének rab-
java lesz.

Idaig ért el Augustinus lelki fejlédésének utjan, amikor
hajéra szallt, hogy kicsiny csalddjaval Romaba menjen. Re-

28+
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mélte, hogy ott alkalma nyilik majd valamelyik rhetorisko-
ldban tanitani. Csal6dasok vartak azonban ra, s 394-ben Mila-
néba koltozott at, ahol mdédja volt a tanitasra. Itt csatla-
kozott hozza édes anyja is, aki kozben 0zveggyé lett. E felsé-
italiai varosban a nagy Ambrosius piuspOk hatasa ala kerilt.
Az 6 allegorikus bibliamagyardzatai visszavezetik Augusti-
nust a Szentirashoz és lassankint meghajol ennek a tekintélye
el6tt. Masfel6l viszont Cicerd tanulmanyozasa is segiti 6t ab-
ban, hogy kiszabaduljon a pyrrhonizmus karjaibél és valami
praktikus moralis bizonyossaghoz jusson el, Ebben az idében
allandé nyugtalansagban élt, s ebb6l né ki az a krizis, amely
végll is a megtéréshez és a megnyugvashoz vezeti 6t.
Filozofiai fejl6édését azonban a neoplatonizmus, koze-
lebbrél Plotinos iratai hatdroztdk meg. Ezeket Augustinus,
aki nem tudott gordgil, Marius Victorinus latin forditasaban
olvasta, s egyszerre rendkiviili hatast gyakoroltak ra: az aka-
démiai szkepszish6l a neoplatonikus filoz6fia hivévé tették.
Kilonodsen a léleknek befelé iranydlasa, a bensé ember és az
istenség keresése ragadtak meg 6t, s ett6l kezdve vallja:
Noli foras ire! In interiore homine hahitat Veritas. S egy-
ben érdekl6déssel hallja, hogyan tért at Victorinus a plotiniz-
mustdl a christianizmushoz és a neoplatonizmus neki is hid
lesz, mely a keresztyénség bensd igazsagainak meglatasa-
hoz vezeti 6t el. A filozéfiaban is talalkozott immar Istennel,
s latta, hogy az egyetlen igazi Gt Istentél, Istenen &t az Isten-
hez visz. Ez a filozo6fiai istenség azonban még talsagosan al-
talanos, tdlsdgosan pantheisztikus és személytelen jelleg( volt
ahhoz, hogy ez a keresd lélek személyes taldlkozasban olvad-
hasson Ossze vele. Hianyzott bel6le az erkdlcsi erdt és meg-
valtast sugarz6 személyes idedl, aki a kegyelem &ldott ajan-
dékaval kozeledik a rea varakozé lélekhez. De ezt is meg-
taldlja Augustinus, amikor tépelddései kozben Remete Szent
Antal példajara a Szentirashoz nyul, s Pal apostol réma-
beliekhez irt levelét kinyitva, ott ezeket olvassa: ,Sicut in
die honeste ambulemus: non in comisationibus et ebrietati-
bus, non in cubilibus et inpudicitiis, non in contentione et
aemulatione: sed induimini Dominum Jesum Christum, et
carnis curam ne feceritis in desideriis*. P. 13, 13—14. w.)
Krisztus felé fordul a figyelme. S ebben a hangulatban vonul
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vissza Cassiciacumba, valoszin(ileg 386 augusztusaban, s itt,
egy bardatja hazaban, az aldott falusi csondben probalja ren-
dezni gondolatait. Cicero tusculumi beszélgetései lebegnek
szeme el6tt, mikor megirja azokat a mlveket, amelyek ez
id6 emlékeit alkotjdk Augustinus mlveben: a Contra Aca-
demicos, De vita beata, De ordine és a Soliloquia lapjai Cas-
siciacum termékeny csendjének az emlékei. Raeszmél itt
Augustinus vildgosan, hogy nem a neoplatonizmus, hanem
a Krisztus tekintélye és az 6 evangéliuma az a szilard alap,
melyen a boldog élet felépiilhet. S ebbe a hitbe olvad bele
néla a filozéfia, mert ~,ha nem hiszitek, nem értitek*, — nisi
credideritis, non intellegetis! Levonja tehat hitének logikus
kovetkezményét, s 387-ben Milan6ba visszatérve husvét szom-
batjan a keresztség altal belép a Krisztus egyhazaba.

Nagy datum, s nevezetes fordulé ez nemcsak Augustinus,
hanem az egész nyugati keresztyénség életében. Tulajdonké-
pen e megkereszteléssel sziiletett meg a vilag szamaéra a
katholicizmus legnagyobb vallasi géniusza, akinek élete
nélkil a katholikus egyhaz talan egészen maés, de minden-
esetre hianyos volna. Augustinus ugyanis mindenki méasnal
vildgosabban latta az Egyhaz egyetemes misszidjat, s életét e
naptél fogva e misszio szolgalataba allitotta. A keresztség
felvétele utan egy darabig még Milandéban maradt, de hama-
rosan elhatarozta, hogy Afrikdba tér vissza és szilvarosdban
a kegyes elmélkedésnek fog élni. Elindult tehat édes anyja-
val, fiaval, és baratjaval, Alypiusszal a hossz( Utra. Monica
azonban Ostidban meghalt. A Vallomasok-ban megragado6an
irja le Augustinus utols6 beszélgetésiiket. Tele van ez még
plotinisztikus reminiscentidkkal (v. 6. 5. Enn. Il.), de a pan-
theizmus helyett méar a Kkeresztyén theizmus benne az
uralkodo.

Monica haldla utdn egy évig még ROmé&ban maradt
Augustinus, s csak akkor tért aztdn vissza Thagastéba, ahol
teljesen visszavonult, szinte kolostori életét élt baratai tar-
sasagaban. Adeodatus, a ragyogd tehetségii ifja 17 éves ko-
rdban meghalt, s gy latszott, mintha vele minden szél elsza-
kadt volna, ami atyjat a vilaghoz flizte. Mégis a visz-
szavonultsdg harom éve utdn egész véletlenil ellatogatott
Hippo Regiusba, ahol hire megel6zte jovetelét. Itt Valerius
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plspdk rdbeszélésére szinte vonakodva pappé lesz, s ezzel
elindul a harc és a dics6ség utjan a halhatatlan hir felé.
395-ben az agg Valerius koadjutéra, majd méar a kdvetkez6
évben Hipp6 puspdke lett, s ezt a tisztet 35 éven &t viselte.
Ebben a korszakban mélyilt el elméje a Szentiras tanul-
méanyozasaba, s ekkor alakult ki teljesen theologiai felfogésa.
A kilonféle eretnekségekkel vivott harcok eszméltették ra
6t a hit helyes értelmére. Manichaeusok, donatistdk és pela-
gidnus szektariusok hatralni voltak kénytelenek hatalmas
szelleme el6tt. Erdekes jelenség, hogy a nagy gérog egyhéz-
atyak halala utan Augustinus és Hieronymus, a jelentéktelen
Hippo plisp6ke és a jeruzsalemi barat, voltak azok, akik az
irott sz6 hatalmaval a latin nyelvet és a nyugati szellemet
tették Grra a keresztyén vilagban. Augustinus maga soha-
sem hagyta el puspdksége idején Africa provincia és Numidia
hatarait. Allandéan Hippdban élt, s csak ritkan, egy-egy tar-
tomanyi zsinat alkalmaval hallatta Carthagoban a szavat.
De leveleit mindenfelé olvastak, akarcsak Pal apostoléit, s
iratai a romai birodalom egész teriiletén kozkézen forogtak
és hatottak. Munkainak szama légi6, s bar igen kilénb6zd
értéklek, mind magéan viseli ir6juk izzé lelkének és
Oszinte istenkeresésének, s hitben valé bizonyossdganak a
nyomait. Szeme vildgosan latta az antik vilag elsullyedését,
s egy Uj viladg folemelkedését. Ezt fejtette ki a Civitas Dei-
rél sz6l6 hatalmas mdvében, amelyet 3 évvel azutdn kezdett
el irni, hogy a vandalok Roméat 410-ben kiraboltdk. 426-ban
lett készen e halhatatlan m{, de Augustinusnak még meg kel-
lett érnie, hogy a vandalok Afrikdba is atkeltek, Hippot is
ostrom ala fogtak. Az ostromolt véarosban, a megprobaltata-
sok kdzben hinyt el a nagy plspdk 430. augusztus 28-an.

Irodalom: P. Alfaric: L*oolution intellectuelle de Saint Augustin,
1918. E. Przywara: Augustinus, 1934.

2. Mivei és a filoz6fidhoz val6 viszonya.

Szent Agoston miveit dsszegy(ijtve a Maurinus atyak adték ki 11
folio-kotetben (Paris, 1679—1700). Ezt nyomatta le Ujra Migne a Patro-
logia Latina 32—47. koteteiben (Péris, 1845—1849). T6bb miive megjelent
Ujabban kritikai kiadasban a Corpus Scriptorum Ecclesiae Latinorum
kotetei kozott. A filozéfust azonban f6leg a kovetkezd iratok érdeklik:
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Confessiones (magyarul ,,Szent Agoston vallomasai“ cimen Vass Jozsef
forditasaban), Contra Academicos, De beata oita, De ordine, Soliloquia
(magyarul ,Istennel valé6 maganyos beszélgetések konyve* Némethy
Ernd forditasdban), De quantitate animae, De libero arbitrio, De Tri-
nitate. De immortalitate animae, De Civitate Dei. — Igen hasznalhat6
florilegiumok: Augustin. Reflexionen und Maximen aus seinen Werken
gesammelt und Ubersetzt von Adolf von Harnack. Tubingen, 1922. és
Flores quos in horto Divi Augustini decerpsit et in fasciculos redegit
Eugenius Zeller. Stuttgart, 1912. — Eletének vége felé maga Szent Agoston
tartott szemlét és gyakorolt Kkritikat munkai folétt Retractationes c.
munkajaban.

Augustinus nem akart sohasem kimondottan filozéfus
lenni: eleinte rémai rhétor volt, azutdn pedig katholikus
theologus. A filozéfia problémait azonban odasodorta
hozza koranak szellemi élete, amelyben a filozéfia mar a
theoldgiaval kizdott a megmaradhatasért: mégsem lehetett
k6zémbds e studium irant, mert valami nagy lelki éhség élt
benne az igazsagra, s a filozofia Igérte az antik vilagnak az
igazsagot. De Augustinus mindig olyasvalamit keresett, ami
kin6 a filozéfia keretébdl: hitet és boldog életet. Nem szabad
tehat az irasait sem agy forgatnunk, mint kimondottan filo-
z6fus emlékeét. Munkai sem rendszeres filozofiai fejtegetések.
Hianyzik belélik az az objektivitds, amit a nagy gorog bol-
csel6k irataiban megszoktunk. Augustinus mindig nagyon
szubjektiv: azt allitja az el6térbe, ami irds kézben legjobban
érdekli 6t. Személyes élményeit és eszméleteit teszi meg alta-
lanos tényékke és igazsdgokka. Sok nala a polémia, s még
nagyobb mdvei sem egységes ihletliek. Annyira nem térédik a
rendszerességgel, hogy az ellenmondasokt6l sem idegenkedik.
Az pedig egészen megszokott jelenség nala, hogy ugyanarrdl
a targyrél kulénb6z6 idékben kulonbdzéen nyilatkozik. Neki
a filozéfia sohasem cél, hanem eszk6z, s ha egy régebbi el-
méletet célja érdekében jol tud felhasznalni, habozas nélkiil
felveszi és a magaéva teszi.

Stilusa is hii tukre szubjektiv lelkének. Meglatszik rajta
a rhétoriskolai képzés: szines, szellemes, fordulatos, s noha
nyoma sincs benne a klasszikus hdvésségnek, romantikus
klasszicitasaban egyik legnagyobb élmény az olvasasa.

Szubjektivitdsabdl érthet6 az is, hogy a filozofidhoz valo
viszonya élete folyaman mélyrehatéan valtozott. Mikor 32
éves korédban megismerkedik a gorog filozéfiaval, abban a
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véleményben van, hogy az igazi filozéfia és az igazi vallas
lényegben nem kilénbdznek egymaéstol. Negyven év mdlva
egészen mas véleményt hirdet a filozéfiarol a Retractationes
lapjain (v. 6. Conf. VII, 9,). Ekkor méar agy léatja, hogy a
katholikus vallast meg kell védeni a filoz6fusok elméletei
ellenében. Ekkor méar arra az eredményre jut, hogy az auto-
nom filoz6fia haszontalan, sét veszedelmes az Udvdssegre,
s a vallasos ember egészen jol megvan a filozéfia nélkal, mert
az értelmi tudas nem szikséges az ldvosséghez és a boldog
élethez. A filoz6fusoknak az 6rok visszatérésrél szold torté-
netfilozéfiai hipotézisére célozva kérdezi: ,,hogyan lehetne
igazi boldogsag az, ahol az orokkévalosag rendjén Gjra meg
Gjra ismétlédnek ugyanazok a nyomorusadgok? Kildnben is
a keresztyén ember csak egyszer hal meg“, — vigasztalja ma-
gat e vigasztalan elmélettel szemben. Platon és Plotinos hol-
csesége tehat — mert Szent Agostonnak ezek jelentik a filo-
z6fidt — nem az, amelyen a keresztyén ember megallhat az
élet viharaiban.

Mégis mit adott a filozofianak ez a nagy szellem? Nem
lephet meg, ha azt latjuk, hogy Augustinus a régihez képest
bizonyos mértékig leegyszer(siti a filozofia problématikajat.
Azt mondja: Deum et animam scire cupio. — Nihilne plus?
—Nihil omnino. (Solilog. I, 2. 7)) S ebben a vagyban a sajat
ismeretéb6l vél eljuthatni a bizonyossaghoz: Noverim me,
noverim Te (ib. 11, 1 1). Ertheté tehat, hogy nala a filozo-
fianak csak két nagy témadja van: Isten és a lélek. (De
ordine Il, 18. 47.). E két valosag talalkozéasa a tudas is, meg
a boldogsag is. Augustinusnal ezért a bolcseség mindig azo-
nosul a boldogsaggal: nem eszk6ze egyik a masiknak, hanem
lIényeglikben azonosak, egyek. Csupa praktikus témaja van
és nem theoretikus. Az igazsagot is azért keresi, mert boldo-
git, s nem egyszer(ien, mert — igaz. Neki nem elég az igazsag
latdsa, szemlélete, mint Aristotelesnek, 6 akkor ér el a célhoz,
ha birja, élvezi az igazsagot, az Abszolutumot, az Istent.
Ezért méas Augustinus, mint a theoridban magat kiél6 go-
rog filozofus. Ezt a jellemvonast nem hagyhatja figyelmen
kivul, aki meg akarja Ot érteni.

Nem juthat tehat kozel Augustinus gondolkodasanak
a megértéséhez, aki tisztdn theorétikus és hellén szempontok-
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kai kozeledik feléje. Ot nem elégiti ki az dnmagaért vald tu-
das és nem érdekli a kils6 vildg. A természet és az ember
csak alkalom neki arra, hogy azt a ndluk magasabb, transcen-
dens tényez6t keresse, ahonnan mindezeknek a léte fligg és
megérthetd. Egyetlen problémaja tulajdonképen a sajat lel-
kének sorsa. Orok nyugtalansdganak ez a forrasa, s nem pi-
hen meg mindaddig, amig bele nem horgonyozza reménysé-
gét az oOrdk isteni valdsagba. A keresztyén igazsagot is azért
teszi a magaéva, mert ennél jobban semmi sem vila-
gitja meg a lélek és az istenség viszonyat. Kell, hogy az
Istentdl elszakadt, a blinnek, a testiségnek fert§jébe sily-
lyedt lélek nyugtalan legyen, mert Isten az embert azért te-
remtette, hogy hozzaja térjen: nos fecisti ad Te, Domine! Té-
velyg6k vagyunk mindaddig, mig haza nem taldlunk hozza:
inquietum est cor nobis donec requiescat in Te, Deus! S a
tévelygd emberiséget az Egyhaz van hivatva visszavezetni
Istenhez, a létnek és kegyelemnek 6rok katfejéhez: ezért latja
az Egyhaz szerepét az udvosségre nélkuldzhetetlennek. ime,
ezek Auguistinus kozponti gondolatai, alapmeggy6z6dései,
amelyekbdl szinte kisugaroznak a tébbiek. Dilthey ,,fragmen-
tarischer Philosoph“-nak mondja &t, s valéban rendszere nem
a filozéfiabol valo, de ennek a szdmara is vannak olyan gon-
dolatszovedékei, amelyek a filoz6fusok kozott is a legna-
gyobbak tarsava teszik 6t.

3. Ismerettana.

Augustinus szerint a tudasnak a lét eszméletébdl kell
kiindulnia és a lét forrasat és mértékét kell keresnie. Tuda-
sunk tehat a magunk létére vald raeszméléssel kezdédik:
intima scientia est qua nos vivere scimus, — és Isten el-
érésével tet6z8dik be.

Ha minden bizonytalan is, az hogy én, aki kételkedem,
vagyok, az els6 bizonyos igazsagnak tiinik fel. Aki tehat az
igazsagot keresi, annak nem kell tekintetét a kiils6 vilag
dolgain jaratnia: forduljon befelé, énmagéba, s ott taldlja
az igazsagot, — noli foras ire, — inti &t Augustinus, — in te
ipsum redi: in interiore homine habitat veritas.

Van ebben a kiindulé pontban sok, ami Descartes Cogi-
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io-jat juttatja esziinkbe, s valoszind, hogy a cartesianus filo-
z6fia Augustinustél fiigg ebben a tekintetben, bar Descartes
tagadja ezt. De nagyon csalédnank, ha azt hinn6k, hogy
Descartesnal ennek a gondolatnak igazi augustinusi felhasz-
nalasat taldlhatjuk meg. A hippoi pluspok bizonyosan azért
kezdi a kutatdst sajat léte ismeretével, mert meg van rola
gy6z6dve, hogy ha ismerné dnmagat, megismerhetné altala
magat az Istent, akinek képére és hasonlatossdgara teremtet-
tlink, — noverim me, noverim Te, Deus! Mert a magunk léte
és a magunk ismerete egyforman az isteni lét és az isteni igaz-
sag fundamentuméan nyugszik. Descartes egocentrikus és
Augustinus theocentrikus gondolkodasanak szoges ellentéte
legott kiderll, ha latjuk, hogy a cartesianus rendszerben a
Cogito, az En 6neszmélete az a készikla amelyre ez az egész
igazsagrendszer ra van épitve, holott Augustinusnal az én csak
csak egy hajtds, amely a mélyebben fekv6 gyokér felé mutat.
Itt az én nem lesz abszolUtt4d, — nem lesz 6néllé szubstancidva,
hanem mindenestil belesimul és beletartozik az egyetlen isteni
abszolut létbe. A cartesianus Cogito-b6l a modern idealizmus
bontakozott ki, amelynek az az alaptétele, hogy a gondolkod6
valésag ©6nallé szubstancia, 6rok igazsag, amely nem alkal-
mazkodik semmi mashoz, hanem hozzéja kell alkalmazkod-
nia minden valésagnak. Augustinusnal ellenben, akarcsak
Pal apostolndl, ez a véges és tOkéletlen dneszmélet, éppen a
végességenel és tokéletlenségenél fogva egy végtelen s toké-
letes 1ét és igazsag felé mutat. Mert minden eszmélet mérté-
ket keres, s ez a mérték nem lehet valtozo, nem lehet mulando,
csak 0rok és véltozatlan. igy eszméliink r& dnmagunkon egy
nalunk sokkal nagyobb val6sdgra és a mienkénél sokkal ma-
gasabb rend( igazsdgra. Az emberek kdz6tt ugyanis vannak
vitds keérdeések, vitathaté megolddsok, de vannak olyan gon-
dolataink is, amiben mindnyajan megegyezink. S a ,keresz-
tény Platon“ szintén azt vallja, amit a pogany, hogy t. i. min-
den gondolat csak az &ltal igaz, hogy része van az igazsag-
ban. Az igazsdg nem a mi dnkénylnk teremtménye, hanem
egy folottink all6 rendhez valdé igazodds. A 7 meg 3 nem
azért 10, mert én és te igy gondoljuk, hanem, mert e gondo-
latban mind a ketten elismerink egy folottink all6 igazsa-
got, amelyben a mi gondolatunk részesedik. S ez az igazsag
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nem valtozik, — nem fogy az altal, hogy sokan igy gondol-
jak, hiszen ,,olyan eledel, amelyb8l barmennyit esziink, azért
meg nem fogyatkozik®.

Az igazsagnak tehat léte van. Az igaz gondolatnak onto-
I6giai el6feltétele van, amelyhez mint valami mertékhez iga-
zodik, s ez a metafizikai 1étez6 nem mas, mint maga Isten:
az abszolut Létez6, O a magaban-valo, a feltétlen igazsag, —
ipsa veritas, amelynek minden igaz gondolat csupan hal-
vany utanzata.

Augustinus ismerettana szemmellathatéan a platonizmus
kérében mozog, de teljesen atalakitja ezt a maga keresztyén
hitének megfeleléen. A filoz6fia nem oncél tébbé, hanem a
hit fuggvénye: a léleknek Isten felé ropitje. A platoni
Jo idedjanak a szerepét atveszi itt az Isten. O a Nap, az 6rok
fényforras, ahonnan a tudas vilagossaga arad az emberi el-
mere. A teremtett fénynek ez a lumen intelligibile a forrésa:
neki koszénheté, hogy az embernek egyaltalaban van fo-
galma az igazsagrol.

Valami misztikus illuminizmus ez a tanitas, amelynek
segitségével Augustinus kiemeli az igazsag latasat a disz-
kurziv gondolkodés szubjektivizmusabdl és ingadozasabdl.
De meg tudja keriilni azt a két drvényt is, amely a plato-
nizmust fenyegeti, t. i. az ideak ontologizmusat (Platon) és a
pantheizmust (Plotinos).

Amaz el6l ugy menekil, hogy a bibliai Logos-tan alapjan
istent azonositja a Logosszal, s benne az igazsagnak, az esz-
méknek személyes Osszetartdjat latja. A platoni idedk fig-
getlenségét pedig lebontja Augustinus az altal, hogy szerinte
ezek a dolgok 6rok eszméi (rationes aeternae), amelyek meg-
vannak Isten gondolkodasaban. Nem is egyebek, mint az 6
orok teremt6 gondolatai, a teremtett dolgok &smintéi (exem -
ptarizmus), amelyek a vildgban agy valésulnak meg, hogy a
teremté mint eszmecsirakat (rationes seminales) belehelyezte
az 6sanyagba, s ez altal a vilagalakulas hajto erdivé tette.
Az eszmecsirak az 6rok eszmékhez igazodnak, s igy egyrészt
a vilag Isten gondolatainak megfelel6en alakul, masrészt pe-
dig az ember gondolkodasaban tevékeny eszmecsirdk segitsé-
gével mi is az orok isteni eszmék fényében szemlélhetjik a
valdsagot.
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Ebb6l egydttal azt is lathatjuk, hogy Augustinus nem
veti el az ész megismerd képességébe vetett hitet. Nem olyan
misztikus 6, aki ellensége az értelemnek. Csak éppen nem
tartja elégségesnek ezt arra, hogy altala Istent és az & eszméit
teljesen megismerjik, mert ebben akadalyoz bennilinket a
teremt6t6l vald elfordulas: a biinbeesés. Altalaban a b(in
olyan kozponti szerepet foglal el gondolkodasaban, hogy
miatta még ismerettana is mordlis szinezetet nyer. Az igaz-
sagban val6é megvilagosodas igazi moralis dialektika. Az igaz-
sag Utja egyuttal a kegyelem Utja is, A kettd egymastol nem
valaszthatd el, aki az egyiket keresi, az a masikat is akarja.
Non intratur in veritatem nisi per caritatem, — mondja, S
onmagarél méltan allithatja: ubi inveni veritatem, inveni
Deum. A filozéfusok g6gje abban rejlik, hogy azt hiszik, az
6 gondolatuk, az &6 igazsdguk maga az abszolutum, holott az
ember igazsadga csak ugy lehetséges, ha fennall az Isten
igazsdga, mint minden dolognak és emberi igazsagnak az
el6feltétele. Ez pedig nem lehet személytelen valé, hanem a
Ldogosban él6 és altala megmutatkozé személyes gondolkodo
és akaro lény. O az, akivel mi keressiik a filozofidban is az
eredeti kdzosséget. Vele és altala latunk és gondolkodunk, de
latasunk és gondolatunk mégis a mienk és nem az 6vé. Innen
vannak benne a tévedések is. Az emberi blnds akarat, az el-
hirtelenkedett itélet a tévedés forrasa, énmagukban még az
érzékek sem csalnak. Azonban ezek szerepe csupan a lélek
figyelmeztetése a valdsagra. S ezt hiven végzik el. De hogy
micsoda és milyen az a val6sdg, az mar az itélet eredménye,
s itt sokszor tévediink. Aki tehat az igazsagot keresi, annak
ovatosan kell jarnia,, mig eljut ahhoz, amit contemplatio
unitiva per gradus debitos-nak, a dolgok modszeres megisme-
résének mond Augustinus. Monicaval Ostiaban folytatott be-
szélgetése ennek a neoplatonikus fokonkint val6 el6rehala-
dasnak egyik példajaul szolgalhat.

Theocentrikus alapmeggy6z6déséhez hiven Augustinus
ugy véli, hogy az a lélek, amelyik még nem taldlta meg az
Istent, csupan képeken, phantasmakon csigg: de Te cuttn
cogitabam, Deus, non Tu eras, sed vanum phantasma et er-
ror meus erat Deus meus. Ezért az igazi ismeret tobb, mint
diszkurziv gondolkodas: Isten ,birasa“, ,élvezése”, a nala
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-valé megpihenés az el6feltétele. Vagyis egy misztikus aktus:
a hit a tudas el6feltétele. Amikor absum a me; ego foris; tu
autem intus, mert invenitur Deus non ambulando, sed
amando. Itt tehat szintén megmutatkozik a hitnek a tudason
valo fels6bbsége. Augustinus filozofidja a hit fundamentu-
mara épul ra, s az 6 szemében a filoz6fus valéban amator Dei,
aki személyes viszonyban van a megtalalt Istennel és beszél-
getést folytathat vele. Tudasa egyetlen nagy confessio, — ala-
zatos gydnas a Teremtdnek, akinél eddigi ingatag léte és tu-
dasa megszilardul: extentus in omnibus, ... solidabor in Te,
forma mea, Deus!

Hit és tudas viszonyara nézve tehat egy igen érdekes
megoldast tar elénk Hippd nagy puspdke. Nem akar az ész-
rél lemondani, mint a keresztyénség apostoli korszakanak
hivé emberei. Intellectum valde ama, — mondogatja. De
latja az ész korlatait, s nem tartja azt alkalmasnak egymaga-
ban a teljes igazsag megismerésére. Az ész onmaga még valami
misztikus aktussal sem érheti el az abszolutumot. Erre csak
a kegyelem é&ltal adott hit segitségével valik alkalmassa. A
hit ennélfogva segiti, kiegésziti az ész megkezdett munka-
jat: a kegyelem folytatja az 6nmagaban elégtelen akarat
mavét. Ezért a filozéfia is egyrészt kutatads, keresés, mas-
részt azonban a lélek erdsit6je a boldogsag rogos uatjan.
A keres§ filozéfus boldog is lesz, ha az isteni kegyelem le-
hajlik hozzaja és magahoz emeli.

Az ész keres6 munkdja, a tudas akarata ennélfogva nem
folésleges, hiszen benne az Istent még nem ismer6, de feléje
vagyakozd lélek szoélal meg. De a tudas hit nélkil még nem
teljes egész: szikségink van mind a kettére, még pedig a
kett6 harméniajara: intellige ut credas, crede ut intelligas!
A vezetd szerep azonban mindig a hitet illeti meg: credimus
ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus. Ha a filozo6-
fia és a hit dsszevitdznak, a filozofidnak kell engednie, mert
a keresztyénség igaza vitan feltl all. Ez a leg6sibb igazsag:
Mozes régebbi, mint az egyiptomiak és a gorogok. A keresz-
tyén hit rendszerének csodads 6sszhangjaval nem versenyez-
het a filoz6fusok egyenetlensége, szamtalan kilombdzése. A
filozéfia altalaban nélkildzi azt a tekintélyt, ami Augustinus
lelkének a legnagyobb megnyugvast adja. Ennek a fontos-
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sagét oly nagynak latja, hogy azt mondja: ,még az Evan-
géliumnak se hinnék, ha nem kényszeritene engem erre a
katholikus Egyhéaznak a tekintélye“. Ez a moralis meghddo-
las, az erkolcsi erd korlatlan fens6bbsége teszi a hitet a tudas
urava és iranyitdjava, amelyet semmi mas bizonyossag nem
pétolhat. Az Egyhaz hidat ver Isten és az ember kdzé, s at-
hidalja azt a szakadékot, amely a b(inbeesés folytan az em-
ber és teremt6je kozott tdmadt. S Augustinus éppen azért
nem lehetett gnosztikus, s azért hagyta ott a manichaeuso-
kat, mert ezek az ész erejétél vartak a megvaltds mivét.
Augustinus ezt a misztikus racionalizmust nem tehette a ma-
gaéva, mert az embert dnerejéb6l a megvaltasra képtelennek
hiszi. Az észb6l megoldhatatlan problémak, s az akaratbol
elérhetetlen vagyak fakadnak, amelyek csak a feléjik nyulé
isteni kegyelem altal teljesedhetnek be. Csonka tehat a tu-
das hit nélkil, s hidanyos a természet a természetfolotti vilag
nélkill. Erthet6 ennélfogva, ha a hippoi puspdk azt irja:
sunt... quidem qui se putarint ad contemplandum Deum
et inhaerendum Deo virtute propria posse purgari: quos ipsa
superbia maxime maculat (De Trin. IV. 15). Az akaras meg-
van bennem, de a jo véghezvitelét nem taldlom, — sdhajtja
5 is Pal apostollal (Rom. 7:18.). Tudasunk szabadakara-
tunk jele, de mi a magunk erejébél képtelenek vagyunk ja-
vunkat munkalni. Rendeltetésiink magasabban van, mint
ameddig akaratunk ér, s ezért a tudas mit sem ér, ha nem
omlik bele a hitbe, vagy ha nem bel8le fakad. A kinyilat-
koztatds tdobb és bizonyosabb, mint a filoz6fia. Ez Szent
Agoston tanitésa.

Irodalom. Ch. Boyer: L’idée de vérité dans la philosophie de
saint Augustin, 1920. — L. Grandgeorge: Saint Augustin et le néopla-
tonisme, 1896.

4. Isten fogalma.

Mint lathatd, Augustinus gondolkodasaban Istennek va-
I[6ban centrédlis szerepe van, 6 az alfa és az 6mega, minden
magyarazatnak a kezdete és a vége. S mégis azt kell mon-
danunk, hogy az ember Istent nem ismeri és rola csak
igen gyarlo és homdlyos fogalma lehet. Nincs sz6, amely
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nagysagat méltoképpen kifejezhetné, azért akkor tiszteljik &t
legjobban, ha elnémulunk vele szemben. Ismeretében mar
magas fokra jutunk el akkor, ha belatjuk, hogy nem ismer-
juk igazan. Zavarban vagyunk, ha meghatarozast kerestink
rola, hiszen a Szentirasban is ugy jelenti ki magat: Vagyok
aki vagyok, — ego sum qui sum, tehat a léttel jellemezhet-
juk 6t legtalalobban: Deum nihil aliud dicam esse, nisi id-
ipsum esse.

Mi ennek a tudatlansdgunknak az oka? Az, hogy mi a
bln kovetkeztében elfordultunk az igazi Iétt6l: a toredé-
kes és inkabb latszatos, semmint igazi létre figyelink. S egy
targyat csak ugy tudunk jellemezni, ha a targyi szubstanciat
attribGtumokkal ruhédzzak fel. Ezért a szubstancia és attri-
batumai nem egyek az emberi gondolkodasban. Az ember
pl. lehet jo, szép, és igaz, mert része van szubstancidjanak
abban a lényegben, essentiaban, amit josagnak, stb. neve-
zink. Isten azonban nem azért jé, szép és igaz, mert része
van ezekben a lényegekben, hanem 6 maga e lényegek tel-
jessége. O tehat maga a szépség, a josag és az igazsag. Benne
nem vélaszthaté el a szubstancidlis és essencialis lét: a
szubstanciaja és az attribatumai egybeesnek, azonosak. Isten
nem bdlcs, hanem maga a Boélcseség, nem nagy, hanem maga
a Nagysag, nem orokkévald, hanem maga az Oriékkévaldsag,
stb. Egyszéval 6 minden lét és lényeg, existencia és essentia
teljessége. A kozépkori filozofidnak ez a fontos tétele tehéat
mar Augustinusnal megtalalhatd. Istenr6l igaz, hogy egy a
tulajdonséagaival: quae habet haec et est, et ea omnia unus est.
llyen korilmények kézott hogyan tudnadnk mi &t pontosan
és vilagosan, minden vonasaval egyetemben meghatarozni?

Mégis van ra némi médunk, hogy kozelebb férkdézhes-
sink a megismeréséhez: ezek a lét analdgiai. Isten ugyanis
a teremtett vilagot a maga képmasara és hasonlatossagara
teremtette: képet alkothatunk tehat magunknak rdla, ha az
6 nyomait keressik a teremtményben, s mintegy visszako-
vetkeztetiink az okozatrol az okra. Az ember spiritualis Ié-
nyét a bln eltorzithatta, de Isten képét, ezt az elidegenithe-
tetlen jellegzetes birtokunkat nem téphette ki lelkdnkbél.
S a magunk gondolkodé lényében az érzelem, a tudas és a
szeretet, illetve az emlékezet, értelem és az akarat harmas-
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sagdban rdbukkanhatunk az isteni Iényeg harmas jellegére.
S ahogy emberi énlink e harmas tevékenység ellenére egyet-
len szubstancia, épp Ugy raeszmélink, hogy bennik a te-
remt§ Szentharomsag képe tikroz6dik Isten egyetlen szub-
stancia, usia, mint a go6rog filoz6fia nevezi, s egyetlen es-
sentia, azaz 6 a létezés (esse) énmagaban. Egész léte annyira
egységes, hogy nincs benne semmi esetleges (accidens): min-
den, amit neki tulajdonithatunk, szubstancialisan tartozik
hozzaja. Isten az Atya, Isten a Fid, s Isten a Szent Lélek is,
de ugy, hogy mindez nem harom kulén istenség, hanem egy
és ugyanaz. Gordg kifejezéssel: mia ousia treis hypostaseis.
Latinul leghelyesebben ugy jel6lhetd meg, hogy una essentia
oel substantia, tres autem personae. Ezzel megmondottuk,
hogy egység és kiilénbdzés az 6 1ényében nem lehetnek ellen-
tétek: az Atya mas, mint a Fil, s az Atya és a Fil masok;
mint a Szent Lélek, s a harom személy mégis egyugyanaz.
Hogyan lehetséges ez, — erre nem tud felelni az emberi ész.
Ez tGl van az Ertelem hatarain: a jel, az isteni ,nyom* nem
adhat felvilagositast magar6l az isteni okf6rél. Ehhez mar
a kegyelem segitése és a hit vilagossdga sziikséges. Azt
mondja réluk Augustinus: cum quaeritur quid tres, magna
prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est ta-
men: tres personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur.
(De Trin., V, 9, 10)

Csak ez a hatalmas abszolat Iény lehetett képes arra,
hogy akaratdval a vilagot a semmibdl Iétre hivja (ex nihilo
creavit, De Civ. XII, 2). Nem szorult e m(vében segitétar-
sakra és semmi méas nem inditotta 6t a teremtésre, mint jésa-
ganak kicsorduld teljessége. A teremtett vildg azonban mas,
mint a teremt6 Isten. A plotinosi emanéacio-tant elveti Augus-
tinus: a vildg nem Istenbdl, hanem Isten altal lett. S nem az
id6ben tortént a teremtés, hanem az id6t is a teremtés hozta
létre. De hogy a vildg mégis miért nem orokkévald, mint te-
remtéje, arra a véges elme nem tud felelni. Az 6rokkévald
dolgokrél nem az ész, hanem az isteni kinyilatkoztatds van
hivatva tanitani.

Ebbd6l tudjuk, hogy Isten ad létet a dolognak, sa lét az &
gondolataihoz igazodik, mig az embernél éppen forditva van
a dolog. S minthogy Isten az id6 folott all, 6 6rék jelenben
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latja a vilagfolyamatot. Lat&sa intuitus originarius és értelme
intellectus archetypus. A dolgok elgondolasa és megterem-
tése nala azonos aktus, de a teremtés az 6rokkévaldsaghdl az
idébe vetitve folyamatta creatio continua-\4 Vvalik. Ennek
a valtozasai azonban nem jelentik azt, hogy Isten teremt6
akarata is valtozik. Ez valtozatlan, miként az & lénye, s
egyetlen pillantadssal fogja at a multat, jelent és jovendét,
mert nem az id6ben, hanem az o6rokkévalésaghan gondolko-
zik. Akaratdt iméadsagokkal sem lehet megvaltoztatni, hiszen
0 az orokkévaldsagban mar eleve elddntdtte, hogy mely ima-
kat fog meghallgatni: preces valent ad ea impetranda quae
se precantibus concessuram esse Deus praescivit. Eppen igy
magyarazhaték a csodak is. Isten, akinek semmi sem lehetet-
len, gondoskodott el6re bizonyos szokatlan (részben secun-
dum, részben contra naturam) eseményekrél, hogy vellik
az emberek elaludt lelkiismeretét felrazza és Oket a maga
tiszteletére serkentse. igy érthetd az isteni praedestinatio is,
amely szikségszer(ien hozzatartozik az isteni tudashoz: 6
latja mar elére az id6ben kibontakoz6 miveit, tud tehat ar-
rol is, hogy kegyelme maér eleve kiket vélasztott ki hatdsos
segitségével az udvosségre és az 6rok boldogsagra. (De dono
perseverentiae, XIV, 35 XVII, 4L). Mindebben az Urnak
valami titkos és kiismerhetetlen igazsdgossaga nyilvanul meg,
amely nem szeszélyesen 16k némelyeket a karhozatba és
emel méasokat az dvosséghbe. Csakhogy mi ennek az igaz-
sagossagnak csupadn a létezését ismerjuk meg, de az indo-
kaiba bele nem hatolhatunk. A blinbeesés 6ta az egész emberi
nem massa damnata, amely megérdemli a karhozatot: sen-
kivel se torténik igazsagtalansag, ha elkarhozik. Hogy mégis
vannak, akik dvdzolnek, ez Isten Kkibeszélhetetlen j6séa-
ganak és bilnbocsaté kegyelmének jele. Semmiféle igazsa-
gossdg sem koveteli, hogy ezt kivétel nélkil minden emberre
ki kellene terjesztenie. A mi feladatunk itt csak egy lehet:
alazatosan meghajolni ez isteni misztérium el6tt, amely ira-
nyitja sorsunkat az 6érokkévalésagban. Bizonyos, hogy nem
szeszély és vak akarat doént sorsunkrél: neminem damnat
nisi aequissima veritate; aequitate occultissima et ab humanis
sensibus remotissima iudicat.

llalasy-Nagy: Az antik filozéfia. 29
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5. Az ember sorsa.

Augustinust az ember, s kdzelebbrél a sajat sorsan érzett
aggodalom vezette el Istenhez. Gondolkodasadnak az antik
vildgétdl vald eltérése ezen a ponton tapinthaté legkézzel-
foghatobban. A régi filoz6fusok ugyanis sohasem emelték ki
az embert a kozmoszbdl, sha az emberre fordult tekintetik,
ennek a feladatait is valami természetes, azaz a kozmoszba
beleilleszkedd életben lattak. Szent Agoston azonban abban
a meggy6z6déshen van, hogy az ember folébe emelkedik a
természetnek: kind bel6le, s az § kérdéseit a természeten be-
Iil nem lehet megoldani. Ezért nem is érdeklddik az antik
filozéfusok modjara a természet, a kozmosz problémai irant:
6t egyedil az ember nyligézi le, s ennek a megoldasat csak
Istennél taldlja meg. A természet a mulanddsdg hona, s az
ember az 6rokkéval6sdg szdmara teremtetett. Miért jartatna
tekintetét a mulandésagon az, aki az orokkévalét keresi?
Ebb6l az attitlidéb6l oridsi fordulat keletkezett a filozofia
és a iudoméanyos kutatas torténetében. Egészen mas kérdé-
sek léptek a régiek helyébe, s Gj vilag jott létre a régi rom-
jain: az okort a keresztyén kozépkor valtotta fel Eurdpa
torténetében.

Az antik kozmogonidk és kozmologidk eltlintek, — he-
lyliket a bibliai teremtéstorténet foglalta el. A keresztyén
szent felfogasa szerint Isten a vildgot Ugy rendezte el, hogy
mindennek megvolt benne a maga sajatos helye és értelme.
Egy isteni értékrangsor uralkodott benne, amelyet azonban
az ember, aki szabadakarattal rendelkez6 lény, a teremtés
koronéaja és bens6 értelme volt, a maga akarataval attort.
A bilinbeeséssel megvaltozott a vildg rendje: az ember a cslcs-
rél a mélybe zuhant. Kilendilt a teremtés isteni rendjébél.
Elvesztette ,természetes” lényét, vagyis azt, amelyet a te-
remt6 akarat kijel6lt az 6 szaméara. A b(in tehat az emberi
valami felemés lénnyé valtoztatta. Az isteni teremt6 szandék
Iényege nem volt bel6le kiirthat6, de ezt belepte orcéjan a
bln szennye. Beteg lény lett bel6le. Ellentétek zsakmanya
lett, aki az élet és a halal kozott hanyodik, s nem taldlja
tobbé helyét a vilagban. Lét és nemlét kdzt ingadozik. Augus-
tinus a concupiscentia fogalmaban foglalja ©ssze minden
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nyomorusaganak forrasat: a blnds vagyak alkotjak azt a
sulyt, amelyik lehtzza 6t a halalba és a pusztulasba, a kar-
hozatba. S mivel az emberi nem egységet alkot, Adam b(ine
valamennyi utédara egyforman ranehezedik. S az ember-
nek 6nmaganak nincs tobbé ereje, hogy ebbdl a nyomoruasag-
bél kiemelkedjék: magara hagyatva mindenkinek el kellene
pusztulnia. Az ember azonban véagyik a gydgyulésra, s az
isteni kegyelem a Megvalt6é altal feléje is fordul, hogy fol-
emelje.

S az ember gyogyuldsa egész lényében: testben és Ié-
lekben koévetkezik el. Az egész ember esett a blinbe, s az
egesznek jar a kegyelem &ltal az 6rokélet. Totum sanum sit
volo, quia totus sum ego, — mondja Augustinus. Nolo ut a
me caro mea, tamquam extranea, in aeternum separetur,
sed ut mecum tota sanetur. A meggyogyult ember Gjra tud
igazan akarni, — akarni a jot, s remélni az 6rékkévalét, mely
nem e foldon lesz valésagga. A kegyelem az akarat megiga-
zuldsa. Ha a bin allapotdban az ember akarata szemben allott
az Istenével, a megigazult ember alaveti magat az isteni aka-
ratnak, s onként vallalja ennek terheit. A foldi létben azon-
ban nem érhetjik el a teljes gydgyulasit, mert az igazi gyo-
gyulas szamunkra az 0rokkéval6sag: sola est enim vera sani-
tas, quae est immortalitas. A megvaltas az idéb6l val6 elta-
vozast koveteli.

Az ember sorsa tehat a b(in és a megigazulds, a halal és
az Orokkévaldsag kozé ivelédik. Nincs a teremtésnek egyet-
len masik olyan lénye, amely ilyen valtozatos palyat fut-
hatna be. Nincs, mert minden mas lény alland6an azt a sze-
repet tolti be, amelyet részére a teremtd akarat kijelolt. Nin-
csenek élményei, mert nem tavolodik el a Kijeldlt atrol:
helyzetik a vilagban nem valtozik. Egyedil az ember az,
aki elhagyta a teremtésben szaméara Kijeldlt 6svényt, s ezzel
hihetetlen gazdag élményekben dus életet élhetett. llyen él-
ményskala nem jutott masnak osztalyrészul. Ezért nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a természetes lényeknek nincsen
torténetiik, ezzel csak az ember dicsekedhetik. Keserd tor-
ténet ez, mert a blinbeesés az élet megfogyatkozasat, a nem-
lIétbe zuhanast jelenti, de a kegyelem altal reményiink lehet
a folemelkedésre, az élet tetépontjanak az elérésére.

29+
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Az ember e torténet altal valik tébbé, mint egyszer(
biol6giai Iénvnyé. A biint6l a megigazuladsig végigjarja a lét-
nek uGgyszélvan minden fokozatat. S ezzel az 6 sorsa vaHk
a teremtés kozéppontjava. Az Istentdl vald elfordulds és a
hozzaja vald visszatérés lesz a teremtett vilag legnagyobb
eseménye, s ebben is allanddan jelen van a Teremtd. Erte és
korulotte jatszodik le az ember drdméja, s mint mindennek
a vilagon, ennek a megoldasa is az 6 kezében van. Isten min-
den emberrel személyes viszonyban van. Hivja magéahoz,
kiizd az emberi akarattal, segiti 6t a jo felé. Erte és nem a
vilagért kildotte el a Megvalté6t. Hogyne mondhatna hat
mindegyikiink ennek az Istennek egészen jogosan: én Uram
és én Istenem!?

Milyen messze vagyunk ebben a keresztyén koncepcio-
ban embernek és istennek attdl a személytelen, hlivés és rej-
télyes viszonyatdl, amelyr6l a gorog-romai filozéfusok be-
széltek! Ezeknek a szemében az ember elenyészett, semmivé
valt a kozmosz o6ridsi méretei mellett. Augustinusnél ellen-
ben mennyivel nagyobb jelentés(ivé nétt az ember, mint az
egész kozmosz! Nem a termeészet, hanem az ember torténete
az egyedul jelentds mozzanat a vilagban. A teremtésben egy
izgaté drama jatszdédik le, amelyet csillagok miriadjairol an-
gyalok néznek végig: vajjon visszatér-e Istenéhez a biinben
téle elfordult ember?

Ennek a draménak fordulatait tarja elénk Augustinus
legnagyobb lélekzetdi mivében: az Isten Allaméa-ban. (De
Cinitate Dei).

6. A torténet.

1 Azzal a meggy6z6déssel, hogy az ember megértésének
alapja a toérténete, s nem valami kozmikus lényegspekulacio,
Augustinus egészen U(j tarsadalomelméletnek lett az atyja.
Politikai theoriaik voltak a gorégoknek is, de ezek altalaban
értetlentl allottak szemben az id6-tényezével, s ennek meg-
felel6en a tOrténetiség mozzanatadval. Az egy Aristoteles
mondhaté e tekintetben némileg kivételnek, de a tarsadalom
torténetének a mivoltarol 6 is alig tudott valamit mondani.

A hellének idegenkedtek az id6tél, s jobban szerették ennek
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megfeleléen a kozmol6giai, mint a torténetfiloz6fiai problé-
makat. Augustinus torténetfilozofidjat is az id6rél szolé Uj
elmélete teszi lehetségessé. E szerint az id6 distentio animae:
a szellemi 1ét organikus névekedése, amelyben a mult tovabb
élhet a jelenben és beledmdolhet az drokkévalésagha. Az em-
ber nem szolgéja és teremtmeénye azonban az id6nek, hiszen
ez vele egyitt teremtetett, s a Teremtd eredetileg az embert
minden teremtmény, tehat az id6 urava is tette. Az ember
csak a blinbeesés folytdn zuhant bele az id6be, de itt is meg-
maradt szaméara a bel6le val6 kiemelkedés lehetésége, |ehai
bizonyos értelemben az ember még elesett allapotaban is ura
és formaléja marad az idének. S a keresztyénnek szent az
id6, mert benne jatszédik le az ember toérténete. Isteni terv
bontakozik ki bel6le. Az ember sorsaval terhes. Krisztus el-
jovetele, ,,az id6k teljessége” a torténet fordulopontja: el6tte
minden feléje mutat, s utdna minden bel8le ered. A bln utja
mind kodzelebb vitte az embert a testhez, a természethez, de
a megvaltott ember mindinkdbb eltdvolodik téle. Szamara a
régiek elmulnak és mindenek megujulnak. Lénye megtalalja
ismét talviladgi sulypontjat, — a természet pedig ,megitél-
tetik* ama napon, az idék végezetén és sorsa pusztulas
Iészen.

ime, ez az a grandi6zus vizio, az az eschatologikus hit,
amelyen Szent Agoston torténetelmélete és tarsadalomfilozo-
fidja felépdl.

Rola szélo fémive, a De Cinitate Dei, eredetileg vitdzo
pamfletnek volt tervezve, de munkakdzben hatalmas szinté-
zissé nétt, amely az emberiség torténetét atfogja az idében
és az Orokkévaldsagban egyardnt. Ez az els6 keresztyén tar-
sadalomfilozo6fia, s hatdsa megmérhetetlen az utékorra. A
maga nemében ma sincs talhaladva. Célja a torténetben a
transcendens elvek szerepét megvilagitani, s mint ilyen, a me-
tafizikai torténetmagyarazat klasszikus alkotdsa. Persze nem
tények elbeszélése, hanem a torténet bensd értelmének a ma-
gyardzata. Hatalmas deduktiv konstrukcid, amelynek hat-
terében a bibliai szellem Aall.

Alapgondolata szerint mindenki a békét és a boldogsagot
akarja. De kétféle az ember aszerint, hogy miben taldlja meg
ezeket. Az egyik ugy hiszi céljat elérhetének, ha aldrendeli
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magat az isteni rendnek, a masik ellenben &nmagaban latja
a vilag kézpontjat, s mindent a sajat 6nz6 vagyai eszkézének
tart.127 Az utobbi az 0. n. természetes ember, s az elébbi a
lelki ember. Az egyik az anyagi vilag 6romeinek, s a malando
javak élvezetének él, mig a masik Istennek adja &t magat és
az Istennel valéd orokkévalosagra készil el6. E két ember-
tipusnak megfelel6en kétféle tarsadalom él egyitt e foldon:
a foldi és az égi allam polgarai. A foldi allam tdrvénye az
Onszeretet és az Isten megvetése, mig az égié az Isten sze-
retete és az dnzetlenség.

A Civitas Dei XV—XVIII. kk.-ben végigtekinti Augusti-
nus ebbdl a szempontb6l a vilagtorténetet. A féldi allam, a
misztikus Babylon, megnyilvanuldsai a két vilagrészben
Assyria és Roma, s velik valamennyi Kkiralysag, amelyek
mind e két hatalom fliggvényei voltak. Az égi allam a patriar-
ehdkkal kezd megmutatkozni, az els6, a foldi Jeruzsadlemmel
folytatédik, s e foldon a katholikus Egyhéazzal végz6dik, hogy
aztdn az id6k végeztével az égi Jeruzsalembe, a boldogok
hondba 6mdljon bele. A lathatdé Egyhaz nem azonos Isten
allamaval, azonban ez oda a hid. Az Egyhaz az Isten allama-
nak eszkdze és képviseldje e foldon. Az egyetlen Gt, amelyen
létink e vilagbol a transcendens spiritudlis rendbe juthat at.
Mivel az emberi nem a maga egészében massa damnata, a
megvaltds mlive az Egyhazon at valaszt ki egy Uj emberisé-
get a régi torzshdl.

2. A két tarsadalom, a két egymassal kiizkddé ,,6rdogi"
és ,isteni" allam megkilonbdztetése nem Augustinus gondo-
lata. hanem a r6mai birodalom keresztyénéinek hagyoméanyos
felfogasa. A keresztyének és poganyok alapveté kiilonboz6-
ségének sziilkségképen ki kellett magabol termelnie ezt a gon-
dolatot. Zsidok és krisztushivék, — akik egy tdrzs hajtasai-
nak vallottdk magukat, — sohasem vegyiltek szivesen a po-
ganyokkal. Valasztott fajnak, kiralyi papsagnak, szent nép-
nek tartottdék magukat, akik a magassagok felé forditott
orcaval kézombdosen éltek a rémai birodalom keretei kozott.
A keresztyénségnek tehat elébb-utébb feltétlenll &ssze kel-
lett Utkdznie a pogany allammal és tarsadalommal. A rémai

127 Y. 6. pe do. Dei XIY. 28
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szemében a keresztyén antiszocidlis atheista, az ,,emberi nem
ellensége”, mert hiszen értékrendszere mer6ben ellentéte
az ovének. A keresztyén szemében pedig a csaszar istenitése
szentségtorés, s az az uralkodo, aki a hit vértanuit a haldlba
kildte, maga az Antikrisztus. Ezért a rdmai hatésdgok sze-
rint a keresztyének illoyalis alattvalék, akik passziv ellen-
allassal tiltakoznak az allami rend ellen. A keresztyének vi-
szont elérkezettnek lattak az id6t a birodalom felbomlasara,
mert in cordibus aruerat, mint Szent Gergely padpa mondotta
réla (Hom. XXVIIL). A populus Romanus-szal mindinkéabb
szemben alltak a keresztyén szervezetek, f6leg az Egyhaz,
amely szegényt és gazdagot, rabszolgat és szabadot nagylel-
klGen befogadott a hit alapjan a plebs Christi kézé. igy emel-
kedett fol az ,allam*“ romjain az ,,egyhaz“.

Augustinus ezt a helyzetet mar készen talalta, de értel-
mét megtoldotta, mikor azt hirdette, hogy a Birodalom (civi-
tas terrena) a mult és az Egyhaz a jov6 allama.

Egyébként Augustinus koncepcidjanak a korban gyodke-
redzését mutatja az a tény, hogy az eszményi allamnak és a
realis allamnak a megkilonboztetése mar a hellén filozofia-
ban is hagyoméanyos volt. Talan nem is kell Platonra hivat-
kozni. aki az igazsadgossag allamat méar az ,isten &llama“
(polis theou) névvel is ékesitette. Utdna Plotinos is megki-
I6nbdztette a foldi hazat a lelkek igazi hazajatdl. A stoikusok
pedig arra torekedtek, hogy a kozmoszt lattassak meg az em-
berrel, amely igazibb hazank, mint barmelyik nemzeti allam.
Philon meg élesen megkiilonbdztette mar a két augustinusi
embertipust: az érzéki és a spiritudlis embert. Természetes
tehat, hogy mikor a goér6g egyhazatydk a hellénizmus és a
Christian izmus tradicidinak az ©dsszebékitésére torekedtek, ez
a tarsadalomfilozofiai felfogas a keresztyénség talajan is ki-
virult. Origenes mar a katholikus Egyhazban latta a platoni
»isten allamat“, de az alexandriai kor még nem élezte ki en-
nek a meglévé allami renddel vald ellentétét olyan mérték-
ben. mint ez Augustinusnal lathaté. Hogy poganysag és ke-
resztyénség, rdmai birodalom és Krisztus egyhédza 6ssze nem
olvaszthatok, ez a gondolat az afrikai egyhazatyaknal nyo-
mult el6térbe. F6leg Tertullianus tanitja ezt, aki minden po-
gany hagyomanynak kérlelhetetlen ellensége. O hirdeti, hogy
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a keresztyéneknek semmi kozosségik se lehet Athénnel és az
Akadémiaval, mert a mi 6seink Jeruzsdlemben. Salamon
templomanak oszlopai alatt keresend6k. Jézus Krisztus birto-
kdban semmi szikséglnk sincs stoikus, platonikus és mas
filoz6fiaval atsz6tt christianizmusra. Ennek a gondolkodas-
nak révén l6n Carthago a keresztyén filozéfia és dogma-
tika térténetében Alexandria ellenldbasa. Augustinus tulaj-
donképen az afrikai egyhaznak ezt a szellemét szivta magaba.
Radikalis vagy él benne, hogy tanitdsat a tiszta bibliai tra-
diciora épitse, ne pedig filozofiai, illetve metafizikai argu-
mentumokra. mint ahogyan a gordg egyhazatydk szerettek
eljarni miiveikben. Kozvetlen elédje is a két allamrdl szo6lé
tanitasdban egy afrokatholikus exegeta. Tyconius, aki a po-
ganysagnak és a gordgségnek legélesebb ellenfelei kozé tar-
tozik. Ennek az Apokalypsishez irott magyarazataiban mar
csaknem készen talaljuk Augustinus torténeti koncepciojat.

De Szent Agoston mégis szinte akarata ellenére Tertullia-
nusszal szemben a gorég tradiciot is folytatja. Elisz egy lex
aeterna, egy kozmikus vilagrend fennallasadban, ezt azonban
a személyes istenség bensd lényegével. — gondolataval és
akarataval azonositja. (Olv. De cio. Dei, Y, XE) Cicerdn és
Plotinoson &t dnkénteleniil magaba szivta ezt a hellén ideat,
amely ott él a gordg filozéfidban Hérakleitos és a pythago-
reusok Ota egészen a stoikusokig és a neoplatonikusokig.?*
Még poganysaga éveibdl él tehat benne a vagyo6das ama Ki-
ralysag fele, ahol ,az lgazsadg a kirdlv. a szeretet a torvény
és amelynek tartama az orokkévalosag® (Ep. CXXXVIIl,
3, 17.). Ez a régebbi és tiszteletreméltdbb, mint a féldi biro-
dalmak, mert els6 polgarai az angyalok (V. 6. Ep. ClI, 2, 11
és 12.). S hizonyos, hogy Augustinusnak az Isten &allamarél
alkotott fogalmaban sok van a plotinosi intelligibilis vilagbdl,
a kosmos noétosbhol is. Nem csodalkozhatunk rajta, hogy
igy aztdn a késdbbi keresztyén platonikusoknal 6ssze is ol-
vadt ez a két idea.

Mindezek egyben annak a bizonysagaul is szolgalnak,
hogy a keresztyénség nem szakitott abszolit moédon az antik
gondolkodéssal még ott se, ahol talan kifejezetten igy nyilat-

128 V. 6. P. A Schubert: Augustins Lex Aeterna Lehre nach Inhalt
n. Quellen, 1924.
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kozott. Az egyhaz hiveiben tovéabb élt az antik kulturélis
tradici6. s gondolkodasuk a krisztusi tanokkal, a bibliai tra-
dicioval megtermékenyitve egyenes folytatasa az antik filo-
zofianak.

Ez a folytatds azonban csak forméaban antik, tartalom-
ban tokéletesen keresztyén. Antik benne az ontudatos sza-
mot adas az embernek a vildgban val6 helyzetér6l, de nyoma
sincs benne a dolgok 6rdk korforgasarol, az ember kozmikus
keretekben eltiintetésérél vallott antik felfogasnak. Augusti-
nus szemében a vilagfolyamat egyszeri és soha vissza nem
térd folyamat, s az idének igen nagy jelent6sége van a terem-
tés és az utolso Itélet hatara kozott. E torténet értelme az
ember, akivel a Teremtének sajatos isteni szdndéka van, s az
tdvosség kegyelmi ténye, — ez a transcendens mozzanat adja
meg az id6beli vilagfolyamatnak a jelent6ségét, amellyel az
ember féléje nd az id6nek.

Augustinus fejezte ki filozéfiai formaban mindnyajunk
szdméra el6szor vilagosan ezt a keresztyén gondolatot: ezért
halhatatlan még ma is a De Civitate Dei. Az6ta minden tar-
talmi torténetfilozéfia redja tdmaszkodik, akkor is, ha mel-
lette, meg akkor is, ha ellene foglal allast.10

Irodalom: H. Scholz: Glaube und Unglaube in der Weltgeschich-
te, Ein Kommentar zu Augustins de cioitate Dei. 1911. — E. Salin: cioi-
tas Dei, 1926.

?. A létekrdl.

Hogy antik és keresztyén eszmék mennyire atjartdk egy-
mast Augustinus gondolkodasaban, arra igen szép példa a
lélekrél szo6lé tanitasa. Amaz a tudomanynak, emez pedig a
hitnek tényét adta Szent Agostonnak, s akinek élete a tu-
das (ratio) és hit (fides) polaritdsdban jatszédik le, annak a
gondolkodasa mar a lelket sem foghatja f6l az egyetlen in-
tellektualis dimenziéban, mint ahogyan ezt az antik filozéfia

129 A Kkeresztyén torténetfilozofia szekularizacidjanak érdekes pél-
ddja Fichte mive: Grundziige der gegenwdrtigen Zeitalter. Ez is ab-
sztrakt konstrukcio, mely az id6t a torténet kezdetétdl a végéig atfogja,

s a jelent — érdekes! — a teljes bindsség allapotanak latja. Fichte
azonban, e kontra — Augustinus, nem a transzcendencia, hanem az imma-
nencia allaspontjan filozofal.
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tette. A hellén ember felfogdsadban az ész jelentette a lelket
a legmagasabb fokon, s minden mas megnyilvanulasa csak
ennek az el6készitéje volt. Ez a felfogas egyduttal valami h{-
vos objektivitast adott a léleknek. Az a lélek, amelyik elsd
sorban és f6leg ész, nem lehet annyira személyes termé-
szetd. mint amilyennek a lelket a hithdl él6 ember at-
éli. Ezért pl. Platon semmi nehézséget se latott abban, hogy
a lélek kozmikus sorsfordulatai kdzben ugyanaz a lélek tébb
egyén tudatat hordozza (lélekvandorléds), ami a vallasos em-
bernek a legképtelenebb gondolat. Augustinus hite szerint az
emberi Iélek maga a személy és sorsa az id6ben és az 6rokkéva-
l6sagban egyugyanannak a személynek sorsa. A személy egy-
sége és azonossdga a kezese a lélek egységének és azonossa-
ganak. Istennel ez a személyben Kkifejezett egységes lény
all szemben, s redja arad ki az isteni kegyelem vagy 6t sdjtja
a bilintetés az orokkévalosagon at. Tehat Augustinus nem
teheti magdéva az antik psychologidnak azt a tanitasat
sem, amellyel ez elkildnitette egymastol, s mintegy kilén-
kiilén szubstancialis val6sagokhoz kototte a lélek szellemi és
empirikus-individualis funkcioit. Aristoteles szerint a halha-
tatlan és az egyéni lét korlatait talhaladé nus poiétikos
LHkivalrél“ kerll az ember psychofizikai énjébe és igen vé-
kony kozdssége van vele. Augustinustél mi sem idegenebb,
mint az emberi személynek ez a szétszakitdsa. E tekintetben
egy nyomon jar Tertullianusszal, aki mar szintén a Stagirita
ellen foglalt allast: a lélek (anima) és az ész (animus, mens)
nem lehetnek kulén szubstancidak. Szerinte a lélek lényege
szerint szellem, pneuma és funkcidja kapcsolatot teremteni
a kilsé és a belsd, a lathatd és a lathatatlan vildg kozott.
S ebben a tanitasaban is a bibliai nyomon jar, mert Pal apos-
tolnal is a pneumatikon nemcsak a testinek, hanem az antik
értelemben vett lelkinek (psychikon) is félotte all. Pneuma-
tikus valésdg az, ami az Orokkévalésaghoz tartozik, s ezért
a szellem maga az élet, a halal ellentéte. Err6l a szellemi,
gorogil pneumatikus, latinul spiritudlis valonkrél szl Augus-
tinus tanitasa, s a lélekrél szél6 felfogadsa is ennek a szem-
sz6gébél érthetd meg.
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Mikor Augustinus a lélekrdl beszél, akkor gondolkodasa-
ban a Gen. 1:26. és 2:7. versei jelennek meg, ahol el van
mondva, hogy az Ur az embert a maga képére és hasonlatos-
sagara teremtette és életnek lehelletét lehelte belé. igy 16n az
ember él6 l1élekké. A lélek tehat nem valami raciondlis valo-
sag, hanem nagy misztérium, a teremtés 6rok titka. Ez min-
den rdla sz6l6 keresztyén thedridnak kozponti gondolata,
amelyb6l az egész kér. misztika él. Ich, Ebenbild der Gottheit,
— mondhatja magar6l a Faust szavaival minden ember, —
orok csoda, mélységes titok vagyok, akiben a teremtés misz-
tériuma rejlik. A lélek valami egészen mas, mint a természeti
targyak. A személytelen dolgok megértésére szabott értelem
tehetetlen ezzel a titokkal szemben. A személyben, az énben
olyan tdrvényszeriliségek élnek, amik a dolgokban el6 sem
fordulhatnak. Ezért fordul Augustinus minden érdekl6désé-
vel a bensé ember, a homo interior személyes élete felé és
rajta mintegy szimbolumokban Kkifejezetten véli megtalal-
hatni a legnagyobb titkot: a Szent Haromsagot.

Gondolkodasanak persze ez mar a végsé, a hivé korsza-
kdban torténik igy. Ezért nagy kiilonbségeket vehetiink
észre, ha a lélekre nézve a megtérése el6tt vagy az élete vége
felé irt munkéiban kutatunk. Elsé irataiban még a lélek plo-
tinosi felfogasat Gjitja fol. Szigordan megtartja az érzéki és
a szellemi val6sag dualisztikus elméletét, s a lélek funkciojat
az O0rok igazsadgok latasdban keresi, amelyek az isteni érte-
lemben foglaltatnak, — quae in dioina intelligentia continen-
tur. A test és a lélek problémajara nézve pedig azt tanitja,
hogy anima tota est in toto corpore et singulis partibus. Sét
a lélek egyszer(iségérdl és egységérdl is egészen plotinikus
felfogast vall: egyszeriinek és egynek mondja, de csak vi-
szonylagosan, mert abszoll(t egyszer( és egy lény csupén az
Isten, aki ideo simplex dicitur, quoniam quod habet, hoc est.

Az érzékelést tisztdra a test ,szenvedésének® (passio)
tartja, amelyben csak annyi a lelki, hogy a lélek el6tt nem
marad rejtve az, amit a test szenved. Ennek oka a bensé
érzéknek nevezett lelki funkciéban rejlik, amely tudja, hogy
a test szenved. Ez a sensus interior tehat mintegy a tudat
legals6 foka. Az allatok létében megfelel neki az 6szton,
amely az allati reakciok forrdsa és a vagyak és félelmek ira-
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nyitéja: iste enim sensus inest et bestiis, quibus intellectus
non mest.

Az UGjplatonizmus nyomdan Augustinus altaldban egész
sorat allapitja meg a telekiét fokainak, amelyen &thalad a Ié-
lek, amely ex deo és ad deum van. Az animatio fokan van
az a lény, amelyik csak él, de lelki tevékenységet nem mutat.
A sensus fokan az allatéleti funkcidk talalhatok meg (vagy,
Oszton, emlékezet, elképzelés). Az ars fokat a racionalis gon-
dolkodés képessége jellemzi, mely a tudomény és mdvészet
forrdsa. Az erény foka&n a lélek megtisztul és sikeresen har-
col az érzéki kivansagok ellen. Utana kovetkezik a kegye-
lemben valé bizonyossag és a kivalasztottsdg tudata; majd az
Istenhez vald kozeledés (ingressio) s végul az Istenhez valo
megtérés és az 6 lényének o6rok szemlélete. Mert minden Ié-
leknek ez a végsd célja: Isten maganak teremtett benninket
és nyugtalan a mi sziviink mindaddig, amig meg nem pihen
6 néla.

A psychologus Augustinusnak legsajatosabb tette azon-
ban, hogy a lélek fogalmat kivetk6zteti annak antik, szub-
stancialis jellegéb6l. Nala a lélek nem valami merev és szin-
telen megmaradéas, hanem els6é sorban és féképen élet. Valami
csodas erd, dinamikus fesziiltség, amelynek a lényegéhez a
valtozas, a blinbeesés és a megigazulds jobban hozzatartozik,
mint ahogyan ezt az antik szubstanciafogalom ki tudja fe-
jezni. Nem a cogitatio tehat ra nézve a jellemzd, hanem
az élmények valtozatossaga. Elet a lélek, mint ahogyan az
Isten is élet: deus autem tuus etiam tibi vitae vita est. (Conf.
X, 6, n. 10) Mikor azonban Augustinus a lelket igy az élet-
tel jellemzi, akkor tavolrél sem valami olyan kapcsolatra
gondol, mint Aristoteles, akinek a lélek egy fizikai test éltet6
els6 entelechiaja, hanem inkdbb azt akarja mondani, hogy
a lélek olyan elv, amely Iényénél fogva hozzatartozik az 6rok
principiumhoz, valami nagy egyetemes élethez, amelybdl
minden eredt, ami van: et omnia nita sunt, et omnia unum
sunt, et magis unum est et una nita est. (De trin. 1V, 3.; De
spir. et an. 36.)

Ne csodalkozzunk tehat rajta, ha a lélek igazi valojat
az akarat funkciojaban tudja legjobban megragadni: itt ta-
pint r4 arra a titokzatos valamire, amit l1éleknek nevez. A néla
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megszokott lendulettel mondja: ooluntas est quippe in om-
nibus; imo omnes nihil aliud quam voluntates sunt (De civ.
Dei. XIV, 6.). Ebb6l a mondatb6l ugyan nem szabad messze-
mend metafizikai elméletet csinalni és Augustinust mintegy
Schopenhauer el6futaranak megtenni, de megérthetjik be-
I6le, miért biralja Szent Agoston a Retractationes-han olyan
szigorGan a neoplatonikus psychologiat, amely a lelket a
maga egészében aldja rendeli az értelemnek és a eor huma-
num luktetd, eleven életét az eszmék hlvds és kdzombods
objektivitdsdnak. Augustinus szemében az igazsdg maga is
bens6 élet, amely éppen ezért minden rendszer kereteit szét-
fesziti. Ink&dbb megélhetd, mint megérthet§, mert minden
megértés kevesebbet ad a léleknek, mint a megélés. Az érte-
lem csak homadlyos hasonlatokkal, szimb6lumokkal fejezi ki
a valésagot, s igy lesz Augustinusnak is lehetséges, hogy
szimbolikus psychologidja kapcsolatot talaljon a Szent Ha-
romsag misztikus élménye és a lélek szerkezete kozott.1D A 1é-
lek funkcidiban a szentharomsag szimbdlumait pillantja meg:
az esse, vivere et intelligere egy lényegnek harom kulén for-
majaként all el6tte. Minden lelki Iényben meglatja a létet —

esse, essentia, — a tudatos eszméletet — ndssé, intellectus,
notitia, scientia — és az akarast — velle, voluntas, amor,
dilectio —. S6t ezt a lelki tagoltsagot egy egyetemes ontol6-

gidva szélesiti, mikor a dolgok szerkezetét is az unitas, azaz
a sajatos lét (Dasein), a species, azaz az egyediség (Sdséin)
és az ordo, azaz a kozosségbe tartozas (Relation) kategoridi
altal latja meghatéaroltnak. Altalaban pedig az emberben, e
lelkes Iényben, mint képmasban foltaldlja azt, amit a hit az
Osképrél, az isteni Teremt6r6l kozol vele, mert a teremtmény
visszamutat legbensd vondasaiban arra, aki 6t létrehozta.

S természetes az is, hogy az a gondolkod6, aki ilyen nagy
helyet juttat a lélek tevékenységei kozott az akaratnak, csak
a szabad akaratot vallhatta. Az akarat mindig szabad, de
nem mindig j6. Ebb8l fakadnak aztan az ember tragikus
problémai, amelyeket csak a megigazulas oldhat meg: az
embernek az isteni okf6héz valé olyatén alkalmazkodasa,

130 Olv. H. Schmaus: Die psychologische Trinitétslehre des hl. Augu-
stinus. Munster, 1927.
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hogy tébbé nem is tud mast akarni, csak a jét. Quid erii
liberius libero arbitrio quando non poterit seroire peccato!?

A szabadsag mellett a halhatatlansdg még a léleknek 1é-
nyeg szerint valé tartozéka. Annal a személyes jellegnél
fogva, amely a léleknek annyira jellemzd§ sajatsaga, Augus-
tinusnak el kell vetnie a lélek praeexistenciajanak platoni
elméletét. A lélek sem lehet id&sebb, mint az, akinek a lelke.
De hogy a fogamzas pillanataban a szil6k léte ad-e neki
géletet (traducianizmus) vagy hogy Isten teremti (creatianiz-
mus), akozott Aug'ustinus nem tud véalasztani. Ugy latszik,
hogy az eredendd blin tana e tekintetben akadéalyozta 6t a
tisztan latdsban: a creatianizmus allaspontjan ugyanis nehéz-
ségeket okoz neki az a gondolat, hogyan terhelheti b(in azt a
lelket, akit Isten mar a bilinbeesés utan kozvetlen teremté
aktussal hivott a léthe!?

8. Ethika.

Augustinus ethikaja tulajdonképen mar bennefoglaltatik
az Isten és az ember viszonyardél alkotott felfogdsaban. A he-
lyes élet tana nala egy ethikus jellegli metafizikan nyugszik,
amelynek a sarktétele az, hogy Isten, az abszolGt igazsag,
egyben az abszoldt josag is. O tehat az a legfébb jo, amely-
nek a valésaga felé kell fordulnia minden emberi akaratnak.
Vele egyitt lenni (frui) jo, s t6le elfordulni rossz. Az emberi
akarat szabad: ez elidegenithetetlen sajatsiga. Amde a
blnbeesett embernek nincs elég ereje a jéra: ehhez az isteni
kegyelem segiti hozza. Ezt pedig a Teremt§ nem vonja meg
az embert6l, mert az Isten Iénye szeretet, — ecce deus dilectio
est (De trin. VIII, 10.), — s a josag a szeretetbdl fakadt élet.

Szent Agoston oly magasra értékeli a szeretet mozzana-
tat az ember életében, hogy még a tudast is ezzel hozza kap-
csolatba: verbum amore concipitur, — s ezzel legy6zi az an-
tik intellektudlizmust és annak a tisztdn értelmi erényekre
fogékony erkdlcstanat. A szeretett§l vezérelt élet csupa 6n-
megtagadas; atadjuk magunkat altala Annak, aki nagyobb
és igazabb, mint mindaz, ami korulottink van. Az igazi ca-
ritas éppen ezért nem vak, hanem l4té tudas, sapientia, s
altala valik lehetségessé, hogy az igazsdgon csiiggve, helye-
sen élhessunk.
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Erkolcsileg helyesnek, értékesnek pedig csak az az élet
mondhatd, amelyik conversio ad deum, mert Isten az egyetlen
abszolut cél, amelynek 6nértéke van és a birdsa éppen ezért
tokéletes boldogsagot ad. Mar pedig mindnydajan vagyunk a
boldogsagra, de nem tudunk megnyugodni és megelégllni
mindaddig, mig Gjra nem ragyog teljes fényben rajtunk az
Isten képe: renovetur et reformetur imago, donec perfecta
sit in ea similitudo dei in beatitudine. igy formalja &t Augus-
tinus a hellén filozofianak azt az erkdlcsi kdvetelményét,
hogy tdorekedjunk hasonl6va lenni (homoiosis) az istenséghez.

Mindazok a javak, amelyek Istenen kivil vannak, csu-
pan eszkézil szolgalhatnak (ati) a feléje vezet6 Uton, s nem
méltéak arra, hogy az ember bennuk keresse a boldogsagét.
Ezeket felhasznaljuk, de nem élvezhetjik. A boldog élvezet
csupan az Istennél vald megpihenés: 6 tehat az a végs6 cél,
amely felé a tudas és a vagy egyarant mutat. A t6le tavol
toltott élet nagy kiizdelem, amelyben az embernek az a kote-
lessége, hogy a caritas iranyitsa és ne a cupiditas: a szeretet
és ne a b(inds testi vagyak.1d

Isten a maga erkdlcsi parancsat mint 6rok toérvényt (lex
aeterna) belevéste az emberi lélekbe, s a lelkiismeretben ez
nyilvdnul meg mint norma, amelyhez kell tartani magunkat.
E torvény nem valtozik, s dnmagunkkal jovink &sszeltko-
zéshe, ha eltérink t6le. S mivel a vilagegyetemben is ez az
isteni térvény az uralkodo, lényegben nincs kiilénbség az er-
kolcsi rend és a természeti rend kozott: az igazi természet
sohasem juthat az igazi erkdlcsiséggel konfliktusba.

Lathat6, hogy Augustinus ezzel az erkdlcsi tanitassal a
vilagtol elfordult életnek az ethikajat alkotta meg. Termé-
szetes kovetkezménye volt ez annak a szellemi helyzetnek,
amelyben 6 élt. A fennallé tarsadalom, a rémai, nem az volt,
amelyben a keresztyén ember megtaldlta volna a maga he-
lyét. Inkébb elszakadni kivant tehat ett6l a vilagtol, semmint
feléje fordult volna. Nem voltak olyan nagy kozdsségek, az
egyhdaz szeretetk6zdsségén kivil, amelybe a keresztyén akkor
beletartozonak érezte volna magat, s ennélfogva Augustinus

131 Non faciunt bonos oel malos mores nisi boni oel mali amores, —
mondja. Majd masutt: pondus meum amor meus eo feror quocumque
feror.
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ethikaja nem is tor6dik massal, mint az egyéni élet boldog-
sagaval. Hite szerint a kegyelem nem is az egyénre, hanem
a Krisztus kozosségére arad ki, s éppen ebb6l ered gondol-
kodasdban az Egyhadz fontossdga. Az egyénnek nincs mas
szerepe, mint hogy él6 téglaként beleépittessék az Isten temp-
lomaba. Az ideélis ember az 8§ szemében a vilagtél elszakad6
szerzetes, aki az isteni 1ét kontemplaci6 jaban s ennek az 6ro-
meiben talalja fel a boldogsagot. Isten nem a vilagnak, ha-
nem dnmaganak teremtett benninket, — olyan gondolat ez,
amely uralkodni fog az egész nyugati keresztyénségen, mig
nem valtoznak majd az id6k és a keresztyén a vilagban is
meglatja az Istennek tetsz6 élet lehetdségeit. Augustinus jol
latja, hogy ez a vilagtol elfordult ethika is kénytelen elis-
merni a foldi élet jogait, de szerinte jaj annak, aki megall
a foldi életnél és gyonyorliségét talalja ebben. Minden ami
foldi, csupéan eszkdze lehet a transcendens cél elérésének: te-
hat nem lehet erényes, akinek a szeme nem az égi szférat ke-
resi. Isten nélkil dres, kietlen és szomord az ember élete, —
vele pedig gazdag, boldog és elégedett. Ezért az igazi filozéfia
se egyéb, mint Isten szeretete: verus philosophus est
amator Dei.

Mikor Istenben az abszollt jésagot pillantja meg Augus-
tinus, akkor felmeril el6tte a rossznak kérdése is. Volt idé,
mikor a manicheus tanitasnak hodolva, azt hirdette, hogy az
abszoldt Jéval szemben van még egy masik vilagprincipium
is: az abszolut Rossz, s e kettd§ kiizdelmének eredménye a vi-
lag. Az az Augustinus azonban, aki rdeszmélt a manicheusok
tévedésére, vilagosan latta, hogy ha Isten a Lét teljessége,
akkor a Rossz nem lehet t6bbé valdsagos elv. Nem lehet a
Rossz Istennek, a tokéletes Jonak a teremtmeénye sem, mert
a J6 nem alkothat a sajat lényegével ellentétes lényeget. Mi
tehat a rossz? S milyen szerepe van a vilaghan? — Negati-
vum. Hiany, fogyatkozads. Nem szubstancialis valé, hanem a
Jo hianya, tavolléte, sterésis, apousia, elleipsis tou agathou,
mint Plotinos mondotta. A valésag, amennyiben valdsag,
csupa j6: in quantum est quidquid est, honum est. Isten min-
den teremtménye jo. Még az 6rdog is, de az akarata rontotta
6t meg: nec ipsiua diaboli natura, in quantum natura est, ma-
lum est, — sua perversitas eam malam facit. Nem létesit6, a
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joval egyutt teremtd ok (causa efficiens) tehat a rossz, hi-
szen nem pozitivum, hanem botld ok (causa deficiens): bona
voluntas est opus dei, mala voluntas... defectus... ab opere
dei ad sua opera. A rosszd valt akarat zuditotta a vildgra a
bajt, a szenvedést, a hidnyt, s maga a halal sem egyéb, mint
moralis kfvetkezménye a blinnek: a liberi arbitrii malo usu
series calamitatum exorta est.

Augustinus azonban Ggy véli, hogy azert a rossz, a b(in
sem folésleges a vildgon: nem rontja az isteni vilagterv érvé-
nyesilését, s6t szolgalja azt. Egyenkint nézve minden b(n
megzavarasa a vilagrendnek. De egészben véve hozzéatarto-
zik ennek a harmoéniajdhoz. E nagy lélek ugyanis tudott gyo-
nydrkddni a vilag sokféleségében: a fény és arny jatékaban,
a j6 és rossz dsszefonodasdban. Latta, hogy egyhangu volna
a vilag, ha csupa fény és csupa j06 volna benne: a vilag-
folyamat olyan dallam, amely az ellentétes motivumokbol
szov6dik egybe, — contrariorum oppositione saeculi pulchri-
tudo componitur. Ami énmagaban disharmonikus, az a vi-
lagegészben harmdnidban olvad fél. A blin alkalom arra,
hogy annal élesebben ragyoghasson a jo, s a biintetésben az
isteni igazsagossag nyilvanul meg. Isten tehat nemcsak a vi-
lagban lévé joknak teremt6je és a valdsag korlatlan ura, ha-
nem a rossznak is igazsagos fékentartoja: sicut naturarum
bonarum optimus creator, ita malarum voluntatum iustissi-
mus ordinator; ut cum illae male utuntur naturis bonis, ipse
bene utatur voluntatibus malis. Az 6 m(ive, hogy a Gonosz,
aki mindig a rosszat akarja, maga is allandéan kénytelen a
jot szolgalni.

E fenséges gondolat hiven tarja elénk Augustinus isten-
ittas elméjének a nagyszerliségét és metafizikai mélységét.

Irodalom. J. Mausbhach: Die Ethik des hl. Augustinus, 1909.

9. Jelent6sége.

Augustinus hatasa egyike a legnagyobbaknak, melyet a
szellem torténete felmutathat. Mig a keresztyén igazsagok az
emberi szivekben meghallgatasra taldlnak, addig a hatésa

Halasy-Nagy: Az antik filozéfia 30
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mindig eleven lesz, mert a nyugoti katholikus, s6t jo részben
a protestdns egyhdazakat is 6 tanitotta meg a filozofia nyel-
vén szélani. Ez a nyelv sok platonikus, stoikus és plotinosi
fogalmat 6riz meg, de amit velik mond, az tokéletesen ke-
resztyén. Az antik filozéfia az 6 kezében csupan a kifejezés
eszkoze lett, — pompas forma, amely azonban a krisztusi
tanok hordozdja Augustinus Ota. Ezzel e nagy szellem pél-
dat adott a vilagnak arra, hogy miképen hasznélhat6 az antik
orokség egy teljesen megvaltozott vilagfelfogéas szolgalataban.

Sokszor vetik fol a kérdést: vajjon az utols6 antik, avagy
az els6 kozépkori embernek kell-e Augustinust tartanunk?
Medd6 kérdés ez, mert Szent Agoston izig-vérig a maga kora-
nak gyermeke és szelleme is e kor legteljesebb kifejez6je. Az
6 idejében azonban az antik és a kézépkori vilag éppen a
vizvalasztora érkezett, s ezen a magaslaton Augustinus egy-
forma vildgossaggal latta és kifejezte azt is, ami el6tte volt,
s azt is, ahova utana ért el a vilag. Bizonyos, hogy ember
és Isten viszonyanak a kérdéseit senki a filozdfiaban ily ma-
radandé modon meg nem oldotta: ma is Augustinus megol-
dasa kelt a lelk(inkben legerdsebb viszhangot. Korat kifejezte
és egyben tal is haladta azzal, hogy minden szellemi aram-
lataval bensd érintkezésben, hatalmas kiizdelemben allott, s
valamennyivel szemben sikeresen tudta a helyes keresztyén
felfogast megvédelmezni. O a patrisztika koranak legna-
gyobb és legmélyebb apologétaja, s felfogasat hihetetlen ele-
venséggel tudta az utana kovetkezd id6kkel is elfogadtatni.
Augustinus egyik legsikeresebb épitéje a nyugati keresztyén-
ség égbe nyuld démjanak, aki a sajat példajaval megmutatta
azt is, hogy miképen simulhat bele a filozéfia a kinyilatkoz-
tatas észfolotti rendszerébe. Ezzel hosszU id6re elddntotte a
filozofia sorsat: aldazatosan hdédold hivévé tette a régi blszke
ellenséget.

Irodalom. J. Martin: saint Augustin. 2. éd 1923. E. Troltsch:
Augustin, die christliche Antike u. d. Mittelalter, 1915. H. Eibl: Augustin
u. die Patristik, 1923. A Monument to Saint Augustine, 1930. (Tiz tanul-
many angol nyelven). E. Gilson: Introduction & I'étude de Saint Augus-
tin, 1951. (lgen értékes bibliografiaval.)
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10. & Hellénizmus a patrisztika alkonyan.

i. Augustinus utdn hossz( id6n keresztil nem mutathat
fel a keresztyénség hozza mérhet6 elmét, ezért gy szélvan
az augustinizmus lesz évszdzadokon at a nyugati egyhaz fel-
fogédsdban az uralkod6. Az elmult idének a filozofia szem-
pontjdb6l megvolt az a nagy eredménye, hogy a keresztyén-
ség nem szakitott mereven a hellén filozofiaval, hanem a
platonizmusban, neoplatonizmusban és az aristotelizmusban
olyan iranyokat ismert fél, amelyeket érdemesnek latott to-
vabb is a keblén melengetni. Keleten f6leg a platonikus és a
neoplatonikus filozéfia tanulmanyozasa folytatédott, mig a
nyugati egyhédzban az augustinizmus az aristotelizmusnak is
helyet adott az érvényesilésre.

Tobb érdemes nevet lehetne itt megemliteniink, amelyek
visel6i azonban nem érnek fol a filozéfia nagy alakjaival. De
torténeti hatasuk miatt mégis két gondolkoddrol kell emlitést
tenniink: Dionysios Areopagit ardl és Boethius-
rol.

Dionysios Areopagita a hagyomény szerint
athéni ember, s még az apostolok tanitvanya volt. Egy ké-
sébbi ismeretlen szerzd miivei az & neve alatt maradtak rank, s
ezekben a neoplatonikus misztikus iratokban (De divinis no-
minibus, Theologia mystica, Caelestis hierarchia, Ecclesiastica
hierarchia) a kézépkori misztikdnak a forrasai rejlenek. Kelet-
kezésuket alig lehet 500-nal el6bbre tenni, s valdszinliség sze-
rint Syria a hazajuk. Szellemikodn f6leg Proklosnak a ha-
tdsa érezhetd. Szerintuk kétféle theologia van: egy pozitiv
(igenld, kataphatiké), s egy negativ (tagadd, apophatiké). Az
els6 uagy tanit Istenrél, hogy a vilagi dolgok minden tulaj-
donsagat redruhazza, de mindent a tokéletességig felfokozot-
tan, — a masodikban azonban Isten gy szerepel, mint aki-
nek neve nincs, mert minden név csak halvdny uténzatéat
fejezheti ki annak, ami 6. Isten tdl van mindezeken a fogya-
tékos dolgokon és elnevezéseken. Réla akkor tudunk legtéb-
bet, ha tudjuk, hogy semmi sincs, amit réla elmondhatnank,
vagyis réla szdlva tagadd értelmet 6lt minden allitas. O tobb
mint a Iét, tobb, mint a Iényeg, nagyobb, mint a josag és se
nem egy, se nem harom, hanem tobb mindezeknél. Mit kell

30+
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tenniink tehat, ha &6t akarjuk megismerni? Szétlanul, képek
és fogalmak nélkil el kell merilnink az & Iényében; eksta-
tikus szeretetben eggyé valni & vele, akihez eljuthat a lélek
a misztikus tokéletesiilés fokain at. A misztikus tudatlansag
végil az ember isteniilésében végzddik.

E misztikusnal realisabb szellem Boethius (480—525),
,aZ utolsé rémai“, akinek hatdsa a ko6zépkorban csak
Augustinuséval hasonlithato 6ssze. O is a neoplatonikusok
tanitvanya, de eklektikus szelleme nyilatkozik meg a pogany
filozo6fusok forditasaiban, magyarazataiban és a filozéfia vi-
gasztalo erejérél (De consolatione philosophiae) irott nagy-
hatasd mdvében. Erdeméiil kell szamitanunk, hogy latinra
forditotta Porphyrius Bevezetés-ét (Isagogé) Aristoteles kate-
goériaihoz, s ezzel és a hozza irt magyarazattal a korai sko-
lasztikaban is ébren tartotta a Stagirita logikajanak az is-
meretét és ontologiai alapfogalmait. Ezzel nagy mértékben
hozzajarult, hogy az antik tudomany fogalmai tovabb élhet-
tek a keresztyén vilagban. Azok kézil valo volt, akik az
antik eledelt el tudtak késziteni a kdzépkori ember szaja ize
szerint. Theol6giai miiveiben példat adott arra, hogyan lehet
a filozofiat a theologiaban alkalmazni, s ezzel nagy érdemei
vannak a kozépkori theologia tudoméanyos szinvonala meg-
maradasdban. Mert ekkor méar Aristoteles, a gérdg tudomany
megtestesilése, eltlint a keresztyén vilag el6l, hogy nagy ke-
rilével, a kozépkori arabokon és zsidékon &t érjen el oda.
Az 0tédik sz&zadtél kezdve csak a syriai Edessa, majd
Nisibis filozéfiai iskolaiban foglalkoztak behatdan a Stagirita
tanulmanyozéasaval. 489-ben egy csaszari parancs ezt az edes-
sai iskolat is szétszoératta, s akkor filozéfusai Perzsidba
mentek, ahol érdeklddést keltettek Platon és Aristoteles irant.
Innen jutott el aztdn Aristoteles iratainak ismerete az arab
tudosok kozé, ahol megtermékenyitették a filozéfiai gondol-
kodast.

Irodalom: Cl. Baeumker: Witelo, 1908. — M. Grabmann: Ge-
schichte der scholastischen Methode, 1. 148—177.

2. 6nkéntelentl vetddik fel a kérdés: mi volt a patriszti-
kus kor tudomanyos eszméletének az eredménye? — Nagyon
jelent6s. Ez a kor christianizalta a tudomanyt, megalkotta a
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keresztyén theologiat és utat mutatott arra, hogyan élhetnek
a régi hellén és romai kultdra fogalmai az uj lelkiségh6l fa-
kadt kultardban is. S ezzel megvetette az alapjat a nyugat-
europai szellem kifejlédésének, amelyben békésen élt egyiitt
az antik és a biblikus tradicio.

E nagy esemény mellett a goroég filozofiai iskolak Athén-
ben éppen Ggy, mint masfelé, mar csupan latszatéletet éltek.
Senkinek sem fajt tehat, mikor kiils6leg is er6szakos véget
ért az antik filozofia: 529-ben Justinianus csaszari ediktum-
mal bezaratta az athéni iskolat, s ezzel a gérogség és a hellén
szellem a multé lett, — nem 6nalléan, hanem egy Uj kultlra
hagyomanyaiban élt csupan tovabb.
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