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ELOSZO.

Gombocz Zoltan egyetemi ny. r. tanar, az Akadémia ig. és r. tagja
s |. osztalyanak elndke 1935. majus 1-én meghalt. Az Akadémia Nyelv-
tudomanyi Bizottsagal935. december 2-4n tartott tlésében elhatarozta,
hogy kiadja az elhunytnak 6sszegy(jtétt munkait, s e végett Szinnyei
Jozsef elndklete alatt albizottsdgot szervezett, mennek tagjai Melich
Janos, Németh Gyula, Pais Dezs6, Zsirai Miklés és Laziczius Gyula
akadémiai tagok, el6addja Melich Janos.

Az albizottsag a Nyelvtudomanyi Bizottsag dlései alkalmaval, meg
négy kiilon tlésen behatdan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mit adjon
ki az Akadémia Gombocz Zoltan munkéibdl és milyen sorrendben.
Kezdetben az volt a terviink, hogy valamennyi nyomtatasban megjelent
dolgozatat, valamint jegyzetek alakjaban kiadott egyetemi el6adasait
kozzétesszilk. A nyomtatdsban megjelent dolgozatokrél Zsirai Miklos
allitott 6ssze gondos jegyzéket (1L Nyelvtudomanyi Kézlemények XLIX.
k.), azt meg, hogy Gombocz Zoltdn egyetemi magan- és rendes tanari
miikddése alatt milyen el6adéasokat tartott a kolozsvari, majd a budapesti
egyetemen, Urhegyi Emilia okleveles kozépiskolai tanarnd gy(jtotte
Ossze (L Magyar Nyelv XX XI11. k. és AMagyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
kiadvanyai 36. sz.). Gombocz Zoltan rendkiviil gondosan késziilt egyetemi
el6adasaira. Mikor ugyanazt a tudomanykdrt Gjra el6adta, folfogasa
egyben-masban megvaltozhatott, ezért felszélitast intéztiink a Magyar
Nyelvben (XXXI, 353) volt tanitvanyaihoz s arra kértlik Gket, hogy
akinek az el6adasokrol gondos jegyzetei vannak, bocsassa az albizottsag-
nak rendelkezésére. igy akarjuk ellendrizni azokat a valtoztatadsokat,
amelyeket a részér6l gondosan felulvizsgalt és kiadott jegyzetek meg-
jelenése utan elBadasain végzett. Kéréslinkre tanitvanyai kozil Kalmar
Eszter tanarnd, Kalotas (Koldrusz) Arpad, Kovalovszky Miklds, Lako
Gyorgy, Meskod Lajos, Mikos Jézsef, Ullmann Istvan tandrok bocsa-
tottak jegyzeteiket rendelkezésiinkre,s ezenkivil a Pannonhalmi Tanar-
képzd Fdiskola is elklldte a birtokdban lév6 gépirasos jegyzeteket.

A miuivek kiadasanak sorrendjére nézve tobb terv merilt fel. Néhany
mas korilmény gatolta a tervek megvalositasat, végre az albizottsag
abban allapodott meg, hogy az Osszegy(ijtétt Miveknek elsé kotete
Gombocznak azon nyomtatdsban megjelent kisebb dolgozatait foglalja
magaban, amelyek nyelvészeknek nehezen hozzéférhetd hazai és kulfoldi
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i ELOSZO

folyoiratokban vagy gy(jteményes munkakban jelentek meg. Amit az
els6 kotet 10 ivén —ennyi koltség allt rendelkezésiinkre — megjelentet-
hettlink, azt itt nydjtjuk. A kdvetkezd kotetbe szanjuk a nehezen hozza-
férhet6 dolgozatok koziil a még kozre nem adottakat, valamint «kéz-
iratul» azokat az egyetemi el6adasokat, melyeknek k&nyomatos vagy
irogépes sokszorositdsat Gombocz maga készitette el6.

Az els6 kotet anyagéat az elndkséggel egyetértve Zsirai Miklds valo-
gatta Ossze ; 6 végezte a szerkesztes ésa nyomdai gondozas munkajat is.
A cikkek id6rendben kovetkeznek egymés utén ; mindegyik végén fel
van tlntetve, hogy hol és mikor jelent meg.

Az eredeti szdvegen csak a kovetkezd valtoztatasokat tettiik :

a) Kijavitottuk az eredetinek nyilvanvalé sajtéhibait ;

b) ez helyett c-t irtunk, egységesitettiilk a helyesirast s az idézett
szerz6k nevét kapitalissal szedettik.

A minek forméja olyan, mint a Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyvéé.

Az egyetemi el6adasoknak «kéziratul» val6 sajté ald rendezésére a
kovetkezd szakembereket kértuk fel :

1. Zsirai Miklést a Nyelvtdrténeti modszertanra, valamint a Finn-
ugorok és indogermanok cimi el6adéasra ;

2. Laziczius Gyulat a Magyar fonétikara és fonoldgiara ;

3. Pais Dezs6t a Magyar hangtorténetre és az Alaktanra, tovabba
A magyar igeragozas torténetére ;

4. Csliry Balintot a Magyar mondattanra ;

5. Németh Gyulat a Bolgar-torok jovevényszavaink, valamint a
Térokok és magyarok cimii el6adasra ;

6. Melich Janost Oszét és szlav jovevényszavainkra.

Meg vagyunk gy6zddve rdla, hogy ha megjelennek Gombocz Ossze-
gy(jtott Munkai, s megjelennek nagy gonddal késziilt egyetemi el6adasai,
kiterjedésében még jobban fokozddik Gombocznak nyelvtudomanyi
irodalmunkra tett nagy hatasa.

Végil koszonetét mondunk Gombocz Endre dr. magyar nemzeti
muizeumi igazgatd, egyetemi c. ny. rk. tandrnak, aki a csalad nevében,
tovabba mindazoknak a kiadoknak, akik sajat neviikben ingyen aten-
gedték Gombocz dolgozatainak kozlése jogat. Halas kdszonetét mondunk
a Magyar Tudomanyos Akadémianak, hogy elvallalta Gombocz Zoltan
Osszegyjtott munkdainak kiadasat, s amint a pénziligyi helyzet meg-
engedi, az els§ kotet utdn folytatja a kiadast. Végil mély kdszonetiinket
fejezziik ki azért, hogy az Akadémia igazgat6tanacsa megengedte Gombocz
idegen nyelveken megjelent dolgozatainak felvételét is.

Budapesten, 1938. februar 28-an.

Melich Janos,
a Bizottsag el6adoja.



A NYELVEK EGYSEGE.

Minden tudomanyagnak vannak olyan problémai, amelyekben cso-
déalatosan szivds életerd lakik. Hidba mutatja ki réluk a pozitivista
kutatd, hogy megoldasuk a tények és a jogos hipotézisek hataran beldl
lehetetlenség, hiaba (zi el magatol e kddképeket: egyre feljarnak sir-
jukbdl kisértd szellemek gyanant. llyen probléméja a nyelvtudomany-
nak a nyelvek egységes eredetének, monogenezisének kérdése.

A nagy kodzdnség — ide szdmitom a méas tudomanyaggal foglalkozé-
kat is — nem igen érdeklddik a nyelvészet irant. Legfeljebb nyelvhelyes-
ségi vitdk zavarjdk meg néha-néha az asztaltarsasdgok nyugalmat ;
nagy elvétve akad olyan laikus is, akit a szofejtés, ennek vagy amannak
a szbnak eredete érdekel. De hogy a nyelvtudomanynak — holmi nyelv-
helyességi kérdéseken tlil — vannak nagy torténeti és lelki problémai,
amelyek modszeres megfejtése kozelebb visz bennlinket a nagy célhoz,
i1 emberi lélek megismeréséhez, arrdl a legtobbjének sejtelme sincsen.
Hany komoly munka jelent meg az utolsd évtizedek alatt, amelyet a
sajtdé hallgatassal mell6zott; hany nagyszabasu, a nyelvészeti felfogas
torténetében korszakot alkotdé md, amelyrdl a kézonség tudomast sem
vett. S ime, alig jelent meg par évvel ezel6tt egy jobb nev( olasz tudés-
nak, Alfredo TROMBETTinek konyve a nyelvek egységérdl,* a sajté6 —
még a magyar is, vagy talan épen a magyar — egyértelmdleg hozsannéat
kialtott a nyelvtudomany 0j Messiasanak : Trombetti bebizonyitotta
a nyelvek egységes eredetét.

Nézziink egy kissé szeme kozé a dolognak- Olyan probléma-e a
nyelvek monogenezisenek kérdése, amelyet szilard talajon mozogva, a
nyelvtudomany maodszerével és segédeszkozeivel megoldhatunk, vagy
azok kozé a problémak kozé tartozik, amelyekkel szemben kénytelenek,
vagyunk belatni er6nk véges voltat: ignoramus et ignorabimus?

Ha az egységet bizonyos formalis értelemben vessziik, épen annyi
joggal beszélhetlink a nyelvek egységérél, mint ahogy beszélink az em-
beri faj egységér6l. Amint az 6t vilagrészt benépesité embermilliok a

* L’unitd d’origine del linguaggio.



Pmélyrehaté kilonbségek mellett is ugyanazon emberfajba, a homo
|sapiens fajaba tartoznak, Ugy a vilag 6sszes nyelvei, végtelen valtozatos-
6saguk mellett is, egy egységbe, az emberi nyelv egyseégébe fog-
lalhatok Ossze. Az afrikai emberek tarsadalmaban lényeglikben ugyan-
azok a lélektani er6k hatnak, mint az eur6paiakéban, a tarsadalmi egydtt-
élés Afrikdban is ugyanazon torvényszer(iséggel teremti meg a fejl6dd
lemberi tudattal egyidejlleg és parhuzamosan a nyelvet, a mythikus
.képzeteket s a jog primitiv formait, mint Eurdpaban.

A monogenezis hivei azonban nem ezt a formalis egységet, hanem
a redlis egységet, az eredet egységét tanitjdk. Szerintik a vilag 6sszes
nyelvei egy és ugyanazon alapnyelvnek, az emberiség Gshazajaban
beszélt Gsnyelvnek hajtasai ; a mai valtozatossdg késébbi, fokonként-
tortént differencialodas eredménye. E tétel bizonyitasara csak egy
eszkoziink volna, a meglév6 nyelvanyaghol vont regressziv kdvetkez-
tetések, a nyelvhasonlitas.

Ha két vagy tébb nyelv széalakjainak tdlnyomd részében hasonlo-
s4got vagy szabalyos kilonbséget taldlunk, s ha kulénds okunk, nincs
arra, hogy az egyezéseket kolcsdnhatashdl magyardzzuk, azt szoktuk
mondani, hogy az illetd nyelvek' rokonnyelvek. Abbdl a feltevéshdl
indulva ki. hogy az egyez6 elemek kozds 6rokség az Gsnyelvbél, az egyes
nyelvek sajatos hangviszonyainak figyelembe vételével rekonstrudljuk
azt az alapalakot, amelyb6l a ma is él6 vagy feljegyzett variansok
leszarmaztak. A gordg, latin, german, szlav, 6-ind stb. széalakok alapjan
rekonstrualhatjuk az indogermén, a magyar, finn, vogul stb. alakok
alapjan a finnugor, a torok, mongol, mandst alakok alapjan az altaji
alapalakot.

A tovabbi teend6nk, mondhatnd a monogenezis hive, nagyon egy-
szer(i. Az egymassal rokonnak mutatkozo alapnyelveket magasabb egy-
ségbe kell dsszefoglalnunk, s folytatnunk e m(veletet mindaddig, amig
el nem jutunk valamennyi kozos forrdsahoz, az &snyelvhez.

Volt id6, a nyelvhasonlitas boldog gyermekkora, amikor rendilet-
lenll biztak e regressziv dton nyert eredményekben, s az alapnyelv
rekonstrualasat tekintették a nyelvhasonlitas legfébb feladatanak. Ma
ilyen hiG &brandképek nem csabitanak tobbé, szerényebbekké és 6va-
tosabbakka lettlink. Szigordan kilénvalasztjuk a tényt a feltevéstol :
ma is rekonstrudlunk alapalakokat, de nem tulajdonitunk nékik reélis
létet. Nem mondjuk, hogy a latin pater, német rater, gérég r.arrjp, 6-ind
pitdr indogerman *paUr alapalakra mutatnak, tehat az indogerman
Gsnép az atyat *Ja’r-nak hivta. Ma azt valljuk, hogy az effajta rekon-
strualt alak csak az egves konkrét szoéalakok fejlédésére vonatkozd
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hipotézisek rovid, jelképes Osszefoglalasa, foltevése, igaz, hogy jogos
vagy legaldbb nékiink jogosnak latszé feltevések, de amelyek a fejlédd
tudomannyal egyitt valtoznak.

De meg foltéve, hogy az egyes nyelvek hangtorténetét pontosan
atkutattuk, s igy kovetkeztetéseinket lehet6leg széles alapokra fektettiik,
mi biztosit bennlinket arrél, hogy a taldn helyesen rekonstrualt alap-
alakok kronoldgiaiig egy korba tartoznak s egvidében voltak az alap-
nyelvnek alkotd elemei?
kell mondanunk, mid6én a kovetkeztetéseink alapjaul szolgald egyes
nyelveknek gyakran tobb évezredes torténete Ugyszdlvan szemink el6tt
folyt le, hogy akarunk ezen az ingatag alapon pozitiv tények nélkdl
még tovabb épiteni?

llyen korilmények kozott az egyes nyelvcsaladok rokonsagi viszo-
nyainak kutatasa sem biztat olyan eredménnyel, amelyet tovabbi kuta-
tasainkban kiindul6 pontul hasznalhatnank. lgaz, hogy az Gjabb kutatas
sok esetben lerontotta azt a magas valasztofalat, amelyet az el6dok
egyes nyelvcsaladok kozé emeltek, de amig igy egy-egy lépéssel el6bbre
jutunk, mas oldalrol ott bukkanunk legy6zhetetlen nehézségekre, ahol
a kapcsolatot mar biztositva lattuk. Jellemz6 ebb6l a szemponthdl az
indogerméan és az ural-altaji nyelvcsalad torténete.

Az urél-altaji nyelvek rokonsdga mar majdnem egv évszazad Ota
nem mint bizonyitasra varo foltevés, hanem mint kész igazsag szerepelt.
Steinthal és kovet6i az indogermansagot mereven szembeallitottak az
urdl-altaji nyelvekkel; amazok, a kedvelt megkildnbdztetés szerint
«formsprachen», emezek «formlose sprachen». AzGta a rendelkezésiinkre
allo nyelvanyag, kilondsen ami az urél-altaji nyelveket illeti, megtiz-
szerez8dott, az egyes nyelvek torténetével szakszer(, részletekbe mené
kutatasok egész sora foglalkozik. S mi az eredmény? Eppen az ellenkezbje
annak, amit vartunk. Tudasunkkal egyutt n6tt kétkedésink. Nem egy
azok kézil a hangtani és morfolégiai argumentumok kozil, amelyeket
az urdl-altaji nyelvrokonsag bizonyitaséra felhoztak, szétfoszlik az Gjabb
kutatas vilaganal. A magéanhangzdilleszkedésrdl pl., amely mint e nyel-
vek fonétikai egységének egyik legfébb bizonyitdka szerepelt, Kitiint,
hogy igen sok esetben az egyes nyelvek kilon életében végbement fejl6-
dés eredménye, s nem az ural-altaji ésnyelv hagyatéka. Bebizonyult,
hogy az agglutinatio és a flexio fogalmai nem alkalmasak arra, hogy e két
nyelvcsaladot egymassal szemben jellemezzék stb. Ma is valljuk ugyan, —
s ma hitlinknek szilardabb alapja van — hogy egyes nyelvcsoportok,
0 Torok-mongol-mandsi-tunguz s talan a finnugor és a szamojéd is
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Iszorosabb egységet alkotnak, de vajjon ki merne ma arra vallalkozni,
hogy e két csoport Osszetartozasat a szokincs és az alaktan részletes
egybevetésével mutassa ki?

Amig igy egyrészt az urdl-altaji nyelvegység kérdése egyre jobban
a bebizonyithatatlan hipotézis jellegét olti fel, addig egyre jobban el-
mosOdik az az éles hatarvonal, amelyet még kozvetlen tudomanybeli
elédeink is az indogermén és a finnugor nyelvcsalad kozétt hdztak.
Wiklund egy nemrég megjelent mélyenjaré értekezésében* lgyesen
csoportositotta azokat az érveket, amelyeket az indogermansag és a
finnugorsédg Osrokonsdga mellett fel lehet hozni, de siet hozzatenni:
a kozos Osnyelv szétvalasa olyan régi id6be esik, hogy szemiink eldl
mindig slr( fatyol fogja eltakarni. Ismereteink e két nyelvcsalad rokon-
s&gardl mindig foluletesek lesznek, s azokat, akik mindenitt matematikai
bizonyitast kdvetelnek, eredményeink sohasem fogjak kielégiteni.

S csakugyan, mar az egyes nyelvcsaladok rokonsagi viszonyainak
vizsgalataval eljutottunk ahhoz a hatarkérdéshez, amely még az elfogad-
hat6 hipotézisek hataran belil van ugyan, de amelyet csak egy lépés
valaszt el a fictiok birodalmatol.

Onamitas volna azt hinni, hogy ezen az Gton haladva — pedig ez
az egyetlen, amely a cél felé vezet — valaha megoldhajtuk a nyelvek
egységének problémajat. Minél magasabbra emelkediink, annal gyakrab-
ban elveszitjik labunk aldl a tények talajat, s az eredmények, futé homok-
ként, szétfolynak keziink kozott. Be kell latnunk, hogy az egységes
eredet probléméaja mindig hipotézis marad, amelyet bebizonyitani soha-
sem fogunk ; igaz, hogy megcéfolni sem. Vajjon a monogenezis hivei
nem érhetik be ennyivel?

A tények teszik a tudomany tulajdonképeni és egyetlen targyat,
de nem egyszersmind egyetlen tartalmat is. Hipotéziseket felallitani
nem csak szabad, hanem kell is, csakhogy ne legyenek azok (res fictiok,
hanem olyan feltevések, amelyek a tényekb6l nének ki. A Newton-féle
mondéasban : hypoteses non fingo, a hangsuly a mondat allitmanyan van.

A nyelvtudoméanynak is vannak hipotézisei, amelyek évtizedekre
megtermékenyitették a kutatast s Uj eredményekre vezettek. Véjjon jo
lélekkel kozéjuk szamithatjuk-e a nyelvek egységének problémajat is?

(Megjelent : Szerda 1. évfolyam [1900] 2. szam.)

* «Finnisch-ugrisch und indogermanisch». Le Monde Oriental 1. 43-—05.



THURY JOZSEF
,MAGYAR-TOROK OSSZEHASONLITO SZOTARA\

(Az Akadémiaban 1907. majus 6-an felolvasott jelentés.)

Néhai Thary Jozsef Ozvegye megboldogult tagtarsunk keleti
kéziratgyujteményével egyiitt kéziratos «Magyar-térok dsszehasonlitd
szotarjat is felajanlotta az Akadémidnak megvételre. Az 1. osztaly
mrigem bizott meg azzal a feladattal, hogy a kéziratot atvizsgalva, értéké-
rél véleményt mondjak.

A terjedelmes kézirat két részre oszlik ; els6 fele, 758 sdriin teleirt
oldal, a Bevezetésen és a magyar-térok 6sszehasonlité hang- és alaktanon
kivil, az a—h-ig terjedé szavak eredetének fejtegetését foglalja magaban ;
ez a rész teljesen ki van dolgozva. A kézirat masik fele, amely az i—2-ig
terjed6 szavak eredetével foglalkozik, inkabb csak anyaggyljtemény.
Az els6 részt Thary, a Bevezetés datuma szerint, 1889. oktdber havaban
fejezte be. -

Thary Joézsef «Magyar-torok szotaraérol Akadémiank nem els§
izben mond véleményt. A szerz6 mér ezel6tt 16 esztendGvel, 1890-ben
bekuldstte Kéziratat (illetéleg a kézirat emlitett els6, kidolgozott részét)
kiadds végett, s a biralattal megbizott Budenz ‘Jozsef terjedelmes s
tanulsagos jelentését, amely érdemes arra, hogy egész terjedelmében
ideiktassuk, 1891-ben a novemberi Ulésen mutatta be:

Thary Joézsef «Magyar-torok osszehasonlité szétaraébdl mutatvanyul
adta be az Akadémidhoz az I. részt, az a—h-ig valé cikkeket és bevezetésul
magyar-torok hangtant és széképzést.

Thury Ur azon alapnézetbdl indul ki. hogy a magyar nyelv egyenes rokona
a torok nyelvnek, vagyis hogy a magyar nyelv szinte egyik térok nyelv vagy
dialectus. Ugy jar el munkdajaban, mintha egyéb altajisag, melyhez a magyarok-
nak valami eredeti kdzossége volna, nem is léteznék : jelesen az ugor nyelvek
rokonsagat teljesen ignoralja, — s az el6tte sem ismeretlen magyar-ugor szé-
egyezéseket, melyeket a torokségben nem lehet megtalalni, egyszer(ien idegen
elemeknek magyarazza, melyet a magyar nép vandorlasai kozben folszedett és
bekebelezett, csak Ggy, mint holmi perzsa elemeket vagy a német, latin, olasz,

oldh stb. nyelvekbdl valé székat (IX. lap). Neki minden magyar-térok sz6-
egyezés az egyenes és eredeti rokonsaghoz valé adat, kolcsén vett torok ele-
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meket a magyar nyelvben altaldban nem ismer el (tan csak a csalnia-1, melyet
csak a torok hédoltsag kordban bejutottnak mond, s talan majd az iker-1 is.
lia rakerul a sor).

Mi ugristak ennek ellenében azt tartjuk, hogy a magyar nyelv alapja-
ban az ugor nyelvek csoportjdhoz tartozé nyelv — mar csak annal fogva is.
mert nem tudjuk elképzelni, hogy az (t. i. a magyar), ha ugyancsak térok
eredetli, azaz megéallapodott tdorok alaku szokinccsel és alakrendszorrel bir-
nyelv volt. hogy tudott volna ebbdl (t. i. specialis térokségbdl) annyit elhanyni
s helyébe idegent (bar altdjit) folszedni az ugorsagbdl. Nem lehet eredeti térok
nyelv, amely pl. bir, iki, lGc-t tudott elfeledni, mely a koz, bas. tis helyett szem.
fej, jog-at mond, melyben Kkit- és bar- nem kozonséges igék. stb. stb. Igen jol
tudjuk e mellett, hogy van magyar-torok kozdsség is, részint specialis, csak
e két nyelvben talalhaté széegyezés, részint olyan, melyben a torokon kivil
még mas altaji nyelv is részes, pl. akar az ugor nyelvek. Es pedig az egyezések
egyik része vildgosan mutatja a kolcsonvétel jellemét, sok alaki tekintetben
(a torokségen belll végbement valtozas, amelytél a magyar ktlonben idegen-
kedik. vagy pedig jelentésére nézve, kultarai mszo6-féleségénél fogva). Masik
része meg nemcsak magyar és térok széegyezés, hanem pl. ugor is. s ezekrt
nézve meg nem egyszer aprébb momentumok mutatjdk magat a kozvetlen
egybetartozast is. igv pl. az al- ’dormire’ helyesen egyeztetheté a torok adu,
uju-v&Il, mert megvan az abszollt alaki egyezés lehet6sége : de ugorsagban is
van udo-, ode- és ol-, ul-, a torokben, bar lehetne abszolat /-es alak, de tényleg
nincs (csak még uzu- van), de van az oszt.-vog.-ban az ugorsag egy részé-
ben, ahol egyéb szé is a magyarral egyez6leg /-et mutat mas ugor nyelvek
<7-je ellenében ; igy a m. kel-, t. MZ-, ’venire’, de nem ’surgere’. mint a vog.-
oszt. kil-, kual; &l- ’interficere’, t. 6l- 'mori’ (csak dldur- caus. = ‘interficere’),
foltéve, hogy helyesen van egybevetve m. gyalog a t. jadak-, jajak-val. az ebbél
kovetkeztethetd ’ire’ ige megvan a szamojéd jada-ban s igy itt is (nem tekintve
az ugor jalga ’lab’ sz6t) voltaképen altdji eredetl igével van dolgunk. llyeneket
tekintve allapodott meg abbeli nézetink és felfogasunk, hogy ami csak van.
kulénben alaposan allithaté magyar-torok széegyezés, az egy a) kolcsonvételon
alapuld, b) 6srokonsagon, t. i. nem kozvetlen és egyenes magyar-torok rokon-
viszonyt foltintet6 csoportbeli eredetl, hanem az altaji csoportok hajdani
egyezésébdl folyo. '

Hogy Thary ar e felfogasban, melyet 6 j6l ismerhetett (NyK. X.), se-
hogy sem tudott osztozni, annak oka, hogy praeoccupéalt véleménnyel fog a
nyelvészeti munkdhoz : a magyar nép nemzetisége a legrégibb
histériai forrasok tandsdga szerint térok lévén, ugy véli. hogy a magyar
nyelvnek is sziikségképen torok eredetlinek kell lenni — s ezt okvetetlen meg
is kell, hogy bizonyithassa. Ez a hite pedig arra viszi, hogy vildgosan szé6l6
tényeket ignoral. s nem veszi ki a tanGsagot, melyet részrehajlatlan, elfogulat-
lan megfontolas azokbd6l merithetne. Tudja pl., hogy ball- audire’ ellenében
van az ugor nyelvekben kule- (koi-, kid-) kész ige ’audire’ jelentéssel, mégis
ennél jobbnak tartja a torok kulak (kulyak) szot, mely pedig ’auris.’ jelentésd,
az ige isit 1évén. Eszre sem akarja venni, hogy ennek esetleges ’hallas’ értelme
(pl. iulyazir ’siket’) nem egyéb tropikus hasznélatnal, mely az eredeti ful’
jelentésen semmit sem valtoztathat. Meg nem tudja becsiulni, hogy mit ér a
magyar fél (jele) mellett a készen megéallapodott ugor pcle névszé és a torok
bol- ‘osztani’ ige. melynek a térok nyelvek mégsem hasznéljak valamely szar-
mazékat a ’fél, oldal’ fogalomra. A nyelvhasonlitdsban pedig tobbet ér a kész
széegyezés, a melyhez nem kell okoskodds — mint a bar lehetséges és akar
tetszetds fejtegetd (etymologizald) egyeztetés.

Egyébirdnt nem tekintve Thary ar nyomozasanak fent jelzett hianyos
félszegségét és irdnyanak elfogult czélzatossagat, mégis el kell ismernem, hogy
sok tanulsdgot szolgéltathat, kulénésen a mellett, hogy szorgalmas kutatas
a torok nyelvek székincsében, az adatok pontos foljegyzése és megvilagitasa,
s altaldban magyarédzé fejtegetéseinek Ugyes intézése a munkanak ajanlé»
sajatsagai, mely azt a nyelvész olvasé el6tt érdekessé is tehetik. De positiv
becse is van, bar ez kivil all a szerz6 czélzatan : b6vebben, mintsem eddig,
ismerjuk bel6le a magyar-torok kolcsonvétel anyagat — meg masrészrél
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segitséget vagy adalékot nyudjt az altaji 6srokonsdgnak a magyar és torok
nyelvek részérél valé6 nyomozasdhoz. Ennélfogva ajanlom is a munkat,
minden fogyatkozasa mellett, kiadasra — ha szerz6 meg nem valtoztatja
vagy modositja is alapnézetét — azon szempontbdl, hogy legyen alkalma az
ugynevezett térok-magyar irdnynak a maga nézetét rendszeresen kifejteni és
eléadni, s ez altal ismételt megvitatdsra moédot nyujtani.

Mégis 6hajtom, hogy szerz6 a maga munkajara szigoru biralatot alkal-
mazzon. jelesen arra ugyelve, hogy a jelentések valé lényegét taladlja el s az
esetleges forditdsokat ne vegye mindjart igazi alapjelentéseknek, amelyre a
hasonlitast allapitja (v. 8. a fent idézett hall és kutak hasonlitast ; mas példa
a székely arté 'derék, pompés pl. vendégség’ = térok artlk tkp. ’a tobb (jobb,
tobbet, ér6)’ egyik dalban igy forditva ‘derék, kit(ing, szép. tébbet éré’, pedig
i constructio pl. adamdan artik katyndardan artik, mutatja, hogy csak corn-
parativusi értelme van ; a székely arté pedig jéforman = német artig, mely
ii" incsak 'jé viselet(i, udvarias’, hanem azt is teszi, ‘csinos, jeles, médos, taka-
ros'. Vmagyar ad igének sem lehet az adogal miatt ’igérni’ jelentést tulajdoni-
Ihm . mert ez kdvetkezik a frequ. képzés conativ alkalmazasabdl (geben wollen).
A magyar aldi 'segg, alfél sem tarthaté valami régi magyar szénak, hanem
inkadbb csak tréfas népies képzésnek.

A beosztdsban a «Hangtani fejeze t», Ggy amint van. nem
tart haté meg. Tételeinek bizonyitasara nem veszi szamba a hangok helyzetét,
inelv alattésnéha miatt esetlég valtozas torténik. Ozéija mar a magyar hangtant
gy mutatni be. mint a mely egészen tdrokds volna. Kozonséges hangvalto-
zasok (pl. r—1 csere), melyek akarhol fordulhatnak el6 (rokon és nem rokon
nyelvekben), nem tesznek torék-magyar specialitadst. Aztdn esetleges hang-
lejt .sokb6i. melyeknek kulén okuk van. 6sszerantadsokbo6l nem lehet altalanos
szabalyt csindalni (pl. kerbe: kert, tesvér: testvér, helfen, tor. dés: dést, m. baracz:
baraczk). Voltaképen egészen folosleges az ilyen magyar hangtan, mert Ugyis
a. hangalaki eltérés megengedheté mértékét a hasonlitisban — az analog esetek
.ess/eallitasaval s altaldnos hangtdrténeti tapasztalas alapjan dvatosan meg-
kell allapitani. Amugy is torténik efféle a Szétar egyes czikkeiben. Ezen magyar-
tél. >k hangtan helyett kivanatosb volna a torok dialectusok atnézhetd, kulon
jellemzése, a melyre aztan hivatkozni lehetne. Hogy a magyar hangtant a
torok nyelvekébe beiktassuk, annak csak ugy volna helye, ha egyszersmind
hangtani kritériumok alapjan lehetne a magyar nyelvnek a térok nyelvek
(filak) kozt :i maga helyét kijeldIni.

Végre még egy megjegyzés az adatok kozlése médjara. Helyeslem, hogy
jelesen a torék szok eredete (melyik dialectusbdl valdé) pontosan meg van
jeldlve, s6t szukség szerint hasznalati példaval illustralva. De a térok nyelvek
voltaképen dialectusok lévén, gyakran mer6ben identikus széalakok ismétléd-
nek. pl. apa alatt : kojb. aha ’vater’. k. kirg. aha. tel. aha. szag. aha, sor aba.
sz6j. aba; -ezt am révidebben is lehet k6zéIni ; pl. a m. ad ige jelentéseit teljes
alapossaggal 3—4 sorban lehet elmondani, természetesen c¢odex-idézetek
halmozasa és semmi kilondst nem kozl§ példak nélkil. A térék adatokban is
fordul el6 ily folosség. pl. -csikkem alatt a élkar-hoz valé példa az orenburgi
Lukéacs-forditasbdl. Az ilyen szukségtelen terjeng8s kerulendd, kivalt a koz-
ismeretes szokndal, melyek ugyis tobb dialectusbdl valé folhozas altal kelléen
illustralva vannak.

Kilsé korulmények s més iranyit tanulmanyai megakadalyoztak
TutRyt abban, hogy a kivant moddositasokat megtegye. Kézirata ma is
abban az alakban van, mint ezel6tt majdnem husz esztend6vel; csak egy
kés6bbi bejegyzést talaltam, amely arra mutatna, hogy az id6kozben
megjelent kutatasokat is figyelembe vette.

Hlsz esztend6 minden tudomény életében nagy id6, hat még az
olyan fiatal, fejl6dése kezdetén all6 tudoményéban, mint a magyar
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szdfejtés. Nem csoda tehat, ha azoknak az egyeztetéseknek nagyobbik
fele, amelyeket Thary Jozsef az &ltala vallott magyar-torok rokonsag
bizonyitasara Osszedllitott, nem &llja meg a mai kritika tlzprob4jat.

Igen sok esetben a magyar nyelvtdrténet ismerete elégséges s nem
kell magyarazatért a torok nyelvekhez folyamodnunk. Vambéry a
NyK. VIII, 181l lapjan a magy. tokéletes szot az Ujg. tokei, kim tlgel,
csag. tokei 'vollkommen' szavakkal veti 0ssze. Elfogadja ezt az egybe-
vetést Budenz (NyK. X, 90) és Thury is, pedig nyilvanvald, hogy a régi
magyar tékélleni, tokélleni facere, perficere’ éppen olyan -kél gyakoritd
képz6s szarmazéka a tesz igének, mint a jarkal, bujkal, irkai, nézkél a
jar, bgj, ir, néz igéknek, s a tokélletes jelentésfejlédése ugyanaz, mint
pl. a lat. perfectus-é a perficere igéhdl.

A nyelvtdrténet adatai mondanak ellent az orca, atkoz, keres, érez,
tlndér, cserben hagy, irény, kérédzik, kocsi sth. szavak torok eredeté-
nek is.

Ki kell rekeszténilink tovabba a magyar-torok rokonsag bizonyitékai
kézul a jovevényszavakat, amelyek méar mai hazajaban keriltek a
magyarsag nyelvébe. A szlav jovevényszavakat: akol, bodacs, irha,
butor, déd, dolog, gomolya, gorbe, kanca, kanya, kobdl, rozs, takacs, gomba,
zuvat stb. sth. ; a németeket : cs6dor, harc stb.; a latinokat : arté stb.

Az anyag e megrostaldsa utan azonban még mindig marad t6bb-
széz olyan eset, amid6n a magyar szénak csakugyan van koze a vele
egybevetett torék szécsoporthoz. Thary, elméletéhez hiven, mindezen
eseteket a magyar-torok rokonsag bizonyitékainak tartja. «A torok-
magyar nyelvegység kordbdl fennmaradt és még kimutathatd szavak
Osszességét tekinti e Szotdr — irja a Bev. 8. lapjan — eredeti magyar
székincsnek, melyhez ... a magyar nép torténetének folyamaban kilon-
btz idegen elemek jarultak érintkezés és beolvadas Gtjan, még Azsiaban
az ugor és perzsa népektdl, Eurdpaban a szlav, német, latin, olasz, olah
stb. nyelvekbGl».

Kétségtelen evvel szemben, hogy azok a helyes vagy mai tudasunk
mellett helyeselhet6 torok-magyar szdegyeztetések, amelyek Thary
szerint a rokonsagot bizonyitjék, legalabb is négy, ill. 6t killén csoportba
tartoznak, s legnagyobb résziik jovevényszd a mar torténeti idékbe es6
torok-magyar érintkezések és beolvadasok korabdl.

Az els6, a legfiatalabb réteg a hodoltsag-korabeli oszméan-torok
jovevényszavak rétege. Nagyobbrészt nem is kozvetlenll, hanem a
délszlav nyelvek kozvetitésével, bolgar-szerb aton keriiltek nyelviinkbe,
Ugyhogy e szavak szorosan véve nem is a térok, hanem a szlav jévevény-
szavak csoportjaban volnanak targyalandok. Ilyen cikkek pb: burndt,
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buzogény, csalnia, csanak, csizma, cs6rege, domosz, ddgony, kalauz, csuma,
dalma, gajdina sth.

A maésodik réteget, a kun-besenyd jovevén}rszavakat legnehezebb
kilonvalasztani egyrészt a hodoltsag-korabeli, masrészt a honfoglalas
el6tti bolgar jovevényszavaktol. Mindamellett hangtani és targyi krité-
riumok alapjan ilyeneknek kell tartanunk egyebek kozt a boza, koboz,
arkany szavakat.

A legrégibb réteg a honfoglalas el6tti bolgar jévevényszavak rétege.
Ebbe a rétegbe tartozd torok-mag3ar egyezést fejteget a szotar legtobb
cikke: alma, arat, arpa, arok, bdj, balta, bator, barom, béka, békd stb.
Eitl a cikkek teszik Thary' szOtardnak legértékesebb részét. Kevesebb
gondot fordit az északi térokségre (a mongolt egészen figyelmen Kiviil
hagyja), de annal jobban ismeri az oszmanlit és a csagatajt. Részben sajat
nyelvtudéasa, részben a nehezebben hozzaférhetd kéziratos szétarak
alapjan tanulsagos példakkal és fejtegetésekkel vilagitja meg az egyes
tlrok szavak jelentését és hasznalata korét. Sok az Uj egybevetés is,
pl. ilyenek a begy, berke, beteget, birke, bodacs, boszd, by, im, int, ivik stb.
Igaz, hogy azbta ezen egyezéseket, amelyek kilonben szerintem csak
részben elfogadhat6k, Gjabb kutatok is észrevették, de a prioritas kétség-
kivil ThURY JOZSER:.

A legvégére hagytam az egyezések negyedik csoportjat, azokat az
egyezéseket, amelyek kolcsonvételbdl nem mag3ardzhaték, s igy nem
ugyan a szorosabban vett magyar-térok, hanem igenis a finnugor-torok
Gsrokonsagot bizonyitanak.

A finnugor-torok rokonsdg egyike azon feltevéseknek, amelyeket
|1 utolsé félszazad alatt gyakran hangoztattak, szinte kész igazsagnak
vettek, a nélkil, hogy valaki rendszeres bizonyitasukra véallalkozott
volna. Hogy csak egy nyilatkozatot idézzek, Szilasi Moric «Adalékok
a finn-ugor palatalis hangok torténetéhez» cimi értekezésében még leg-
utobb is ezt irja: «..az a meggy6z6désem, hogy az ural-altaji nyelv-
csalddba sorozott nyelvek, ha talan nem is mindannyian, de sokan
kozilok szoros rokonsagba tartoznak 6ssze egymassal, példaul bizonyo-
san a finn-ugor és a torok nyelvek».

Az egyezések 0Osszeallitdsaban természetesen a legnagyobb dvatos-
sdggal és korlltekintéssel kell eljarnunk.

ime egy példa. A magy. nyal igét Vambéry' (NyK. VIII, 165) és
Thary* is 0sszevetik a koztorok jala- 'lecken’ igével. Az els6 pillanatra
a finnugor nyelvi alakok alapjan (v. 6. magy. nyal, osztj. uni-, vogul
nal-, zirj.-votj. nul-, cser. nalem, mordv. nolams, finn nuolla, lapp dualluot)
feltehetd fi.-u. uhlu- csakugyan egyezni latszik a koztor. jala-\al
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icbuv. sola-, jak. sala-) ; de mihelyt figyelembe vesszik, hogy a megfeleld
mongol alak dolo-jru lecken’ (v. 8. Gombocz : NyK. XXXV, 268). s
ennélfogva az altaji alapalak dala-, konny( az egyezés latszatos voltat
belatni.

Vannak persze, ha nem nagy szammal is, olyan esetek is, ahol az
alapalakok egyezése meglep6. Csak néhany igét idézek példaképen.

1. Magv. r/Zszik, al-om. vogul Uhm, &hm ‘'dlom’, osztjadk ahm,
6D8m, z{rj. un, on, votj. um, un, id-, mordv. udoms ‘alszik', udomo &lom’,
lapp oadéet 'aludni’; finnugor alapalak: *hoh- *dormire’ ~ kdn, oszm.,
csag., kirg. uju- ‘schlafen, einschlafen. erstarren, gerinnen', Ujg. udi-.
szBj. udu-, szag., kojb., sor uzu- id-, jak. utui 'einschlafen; torok alap-
alak : *ho* 'dormire’. V. 6. Vambéry : XyK. VIII, 126, Budenz : NyK.
X, 76.

2. Magy. ajang-, finn ujo- 'szégyenlés, félénk’”~ osag.. alt., Kirg.
Ujai- 'sich schdmen', kojb., szag., sor Gjat- id.; alt., kirg., kojb.. tob.,
csag. Ujat ’scham, schéande’.

8. Magy. csap-, votj. t'sapki-, zirj. t'sapki- "tapsol : hajit, dob .?
md. tappams, finn toppba ’Ut, csap’, lapp isuoppaot vag’ (v. 6. Bzinnyei,
Nyelvhas. 152, mésképp Setala: FUF. Il, 287); finnugor alapalak
*tsnp- ~ ujg., alt., csag., kaz., tar. cap- 'mit einem schwunge schlagen’,
csuv. sap- "Utni’; mong. cab-ci- 'couper, abattre, trancher, faucher";
alapalak: *{sap-, V. 6. Vambéry: NyK. VIII, 135. Budenz: NyK.
X, 70 ; Szinnyei, Nyelvh.3 152,

4. Magy. em-ik 'saugen’, osztjdk &uom, finn imed 'szopni’, fi-u.
*Um(*i)- ~ kaz. bask. im-, oszm. csag. Um-, csuv. 6m-, 'szopni', jak. omii
Nrust, zitze’, alapalak V. 6. Vambéry :NyK. VIII, 141, Budenz :
NyK. X, 80, Szinnyei, Nyelvh.3 153.

5. Magy. hagy, vogul /ul-, osztjak /ni-, zirj. koi-, votj. kit- marad',
cser. koZem hagy', mordv. kadoms, finn kadota ’‘elvész’, lapp gudadet
'relinquere’, finnugor alapalak : *kno'(n)- relinquere” ~ kdn, oszm.,
csag., kirg., alt., szag., kojb. koi- 'lassen, verlassen, hinlegen, hinstellen’,
ujg. kod- (KSz. Il, 251); szag. kojb. kus- 'ausgiessen, ausstreuen’, csuv.
yor-, /avar- hagyni”, alapalak *kad-. V. 6. Vambéry : NyK. VIII, 14S.
Budenz : NyK. X, 82, Szinnyei, Nyelvh.3 154,

6. Magy. kap-, vogul yap-, votj. kabj 'megkap, elkap’, mordv. kap-
pSdsms, finn kaappaa 'megkap’, alapalak : *knp- (J*kup-) ~ Kkoztor.
kap-'fassen, anfassen, ergreifen’; mong. yab 'action de saisir avec avidité'.
V. 0. Vambéry: NyK. VIII, 157, Budenz: NyK. X, 85, Szinnyei,
Nyh.3 155.

7. Magy. kel, vogul kdl-, osztjak k i I cser. kela m, mordv. Jcahms,
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lapp kaliét 'gazol', alapalak: *knl- ~ ujg., kin, csag, alt. stb. kal-
kominen, ankommen’, oszm. gél- id., jak. kél- id. V. 8. Vambéry : NyK.
VI, 158 (Budenz: NvK. X, 120).

8 Magy. ml-, vol- ’esse’, vogul 6li, osztj. uni-, zirj. vei-, votj. vil-,
cser. dlam, mordv. ul'ems, finn olin, alapalak : *whl- ’esse’~ csag., kaz.,
bask. hal- 'lenni', jak. buol-, csuv. pul- id.; mong. bol- ‘&tre, devenir’,
alapalak: *thl-. V. 6. Vambéry: NyK. VIII, 187, Budenz: NyK. X, 92,
Szinnyei, Nyh.3 158.

A finnugor és a torok nyelvcsaladok formalis, alaktani és mondat-
tani rokonsaga tagadhatatlan; annal felt(in6bb, hogy a székészletnek mi-
lyen kis része egyezik. Mert foltéve, hogy pontosabb utanjarassal a ma
ismert egyezések szamat megtizszerezzik, szamuk még akkor is elenyé-
sz6en csekély lesz ahhoz képest, amit a torokség és a mongolsag kozott
Viidetes vizsgalattal is kimutathatunk.

Van azonban fontosabb érvink is a torok-finnugor Gsrokonség
feltevése ellen.

Semmiféle okunk és jogunk nincsen arra, hogy a finnugorsédg (s ve-
lik egyiitt a magyarsag) Gshazajat Azsiaban keressik. A finnugorsag
azsiai eredete egyike azoknak a minden alap nélkiil vald, valdszin(leg
a biblia hatasa alatt keletkezett legenddknak, amelynek még annyi
jogosultsaga sincsen, mint annak a rég lomtéarba kerdilt feltevésnek, hogy
az indogermansag Gshazaja Azsiaban, pl. a Pamir-fennsikon lett volna.

Ellenben nyomos okaink vannak arra, hogy a finnugorsag 6shazajat
is ugyanott keressilk, ahova az Ujabb kutatok az indogermansag &s-
hazajat is teszik, t. i. Eurépaban, szorosabban véve a nagy orosz sik-
sigon. A finnugorsag legrégibb irdni jovevényszavai kétségtelenil még
a finnugor nyelvkozosség kordbol valdk (ilyenek pl. név, méz, széz,
méh) ; mivel pedig hangalakjuk az indogermansagnak Ugyn. satem-
csoportjara vall (v. 6. magy. szdz, vog. sat, osztj. sét, zlirj. so, votj. su,
mordv. iado, cser. sliéd, finn sata, lapp cudtte, alapalak: *sata<.o-ind.
ratd-m. av. satmi, litvan sziiTitas. Obolg. szto — lat. centum, gor. é-xardv,
6felném. hunt, indogerman alapalak *kmté-m), fel kell tenniink, hogy az
Gskorban a finnugorsdg teriileti kapcsolatban volt valamely satem-
nyelvvel, pl. az &rjasdggal vagy a trak-frig csoporttal (igy Setana,
SUS. Aik. XVII/4: 29). Ezzel tehat arra a teriletre jutottunk, ahova
kiilénben a tobbi, torténeti és archaeologiai ok is vezet, t. i. a Volga
es az Ural kozott elterild végtelen ronasdgra. Még inkabb az eurdpai
6shaza mellett szélna az indogerman-finnugor &srokonsag hypothesise,
amelyet legdjabban Wikiund K. B. (Le Monde Oriental, I, 48—F5
NyK. XXXVII, 1—18) sok elmeéllel védett.
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Ezzel szemben kétségtelen, hogy a térok-mongol 6shazéat a kézép-
azsiai felfoldon kell keresniink s a torokség elsd' hulldmai csak id6szami-
tasunk elsd szazadaiban érhették el Eurdpat.

Ezt az ellentétet mai ismereteinkkel nem tudjuk eloszlatni, s igy
egyel6re a finnugor-torok Gsrokonsag problémajat is az okokkal nem
tamogathatd feltevések kozé kell sorolnunk.

E kis kitérés utan, amelyre kildonben szintén Thary szOtara adott
alkalmat, véleményemet rdviden a kovetkez6kben foglalhatom d&ssze:
Igaz ugyan, hogy Thary szétara mai alakjaban kozzé nem tehet6,
mindamellett tagadhatatlanul annyi értékes nyelvanyag, annyi becses
észrevétel és megfigyelés van benne, hogy kivanatosnak tartandm, hogy
az Akadémia konyvtara, illet6leg kézirattara szamara megszerezze.
Ezzel Akadémidnk nemcsak kegveletes kotelességét teljesitené elhunyt
tagtarsunk irant, hanem a tudomanynak is szolgalatot tenne.

(Megjelent: Akadémiai Ertesité XV III, [1907] 50S—515. 1)



A MONDAT ZENEI HANGSULYAROL.

(Véalasz K. J. Ur kérdésére.)

On azt kérdi, hogy «vajjon az értelmes hangsulyos beszéd kozben,
avagy a szép szonoklat és szép olvasds kozben az emberi hang zeneileg
hany hangterjedelemben mozog»?

Kérdésére ilyen &ltalanossagban nehéz volna megfelelni.

Csak a legritkdbb esetben torténik meg, hogy beszéd kdzben sza-
vakat vagy szélamokat ugyanazon a hangon ejtiink: a rendes beszéd-
langtdl (amely koriilbelll az egész hangterjedelem kozepére esik) mind-
untalan el-eltériink. Hangunk majd folszokik, majd leszall s hogy a
beszédnek ez a melddidja vagy ahogy nem éppen szerencsés kifejezéssel
ia vrzni szoktuk, zenei hangsulya milyen fontos eszkdze a megértésnek,
11 a mindennapi életben is lépten-nyomon tapasztaljuk. Ugyanavval
az egy szoval, kulbnbozé' zenei hangsullyal ejtve, kifejezhetjiik a haragot,
a kétkedést, a szigorusagot, a csodalkozast, a fajdalmat, egyszéval a
k ~kilénbdz6bb lelkiallapotot. S mivel a hallgato is rogtén megérti vagy
)alan .ink&bb megérzi, hogy az, aki hozza szdlt, a mondat ilyen vagy
amolyan modulatiojaval mit akar kifejezni, nyilvanvalé, hogy a zenei
hangsuly, legaldbb egyes nyelveken vagy nyelvjaradsokon beldl, allandé
s igy szabalyokba foglalhato.

A beszédhang magassdga a hangszalagrezgésekkel all egyenes
jingehangok magassadga hatarozza meg. Ebben a hangcsoportban pél-
déul : kutatas, csak az u, a, & hangok jonnek tekintetbe (éneklés kozben
is csak ezeken énekelhetnénk ), mig a kit, t, s z6ngétlen hangok a mi szem-
pontunkbdl mellékesek. A zénge magassaganak meghatarozasara szol-
galo kisérleti eljaradsok kozil legegyszer(ibb az, amellyel példaul E. A
Meyer is élt a japan zenei hangsuly vizsgéalatdban («Der musikalische
Wortakzent im Japanischen», Le Monde Oriental I, 77), s amelynél a
hangszalagoknak, illetve a gégef6 kiils6 falanak rezgését egy Marey-féle
kértyas dobocska irotiije rajzolja egy forgd henger bekormozott papir-
koponyegére. Ha az igy nyert rezgés-vonalat Osszevetjiik a Deprez—
Marey-féle hangvillas szignal id6vonalaval, koénny(i az egyes rezgé-

Ooinbocz Zoltadn 6sszegy(ijtott mdvei. I. 2
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sek tartamat megéllapitani ; evvel pedig meg van adva a zdénge mag;i ~
saga is.

A mérések azt is megmutattdk, hogy mi a f6 kilénbség a beszéd
és az ének, a beszédmelddia és az énekmelddia kozott. Beszéd kdzben
a zonge magassaga folytonosan ingadozik, egy ugyanazon hangon belil —
0-1 vagy akar 0-01 masodpercenként valtozva — a hangok egész soran
vegigsiklik, ami bennilink az ingadozas, zavarossdg, a zeneietlenség be-
nyomasat kelti. Eneklés kizben az egyes hangokat révidebb vagy hosszabb
ideig kitartjuk s a glissando aranylag ritkabban fordul el6. Ha a hang
nagyobb intervallumokon mintegy &tugrik (példaul az olaszban), a
beszédmodulatio is gazdagabb lesz és jobban hasonlit a zenéhez.

A szolamok zenei hangsulyanak altalanos schémaja egyes nyelveken
vagy nyelvjardsokon belll allandé. A magyar koznyelvben példaul a
kérdémondatoknak két f6 melddia-tipusa van. Ha a mondat kérd@szoval
kezd6dik, a kérddszot ejtjuk legmagasabb hangon s azutan a hang a
mondat végéig fokozatosan sillyed. Tehat példaul: Ki volt itt! Hol
jarkalsz? (ki, hol magas hangon, volt, jar- kzép- és itt, -kélsz mély han-
gon). Ha a mondat nem kezd6dik kérd&szén, a hang az utolséelbtti
szotagig emelkedik s az utolsdban hirtelen visszaesik, példaul: Te voltal
itt? Korcsolyazni akarsz menni? (schéma: ). A francidban a kérd6-
mondatoknak, meg a csodalkozast, kétkedést, ellentmondast kifejez6
mondatoknak hangja mindvégig emelkedd (tehéat:/"), példaul: Tiens,
cest toi?, Il n'est jxis tard du tout! A magyar fiilnek az ilyen fajta i1
méd idegenszer(i (pedig a budapesti iskoldkban elég gyakran hallani).

Amig a mondat-melddia altalanos schémaja egyes nyelveken beldl
dllandd, addig az intervallumok nagysaga nem csak nemzetenként,
illet6leg nyelvekként s egyénenként valtozik, hanem egy ugyanazon
ember is — az egyes melddia-tipusokon belil a legkilénbdzébb inter-
vallumokat hasznalja. Bremer erre a kdvetkez6 példat emliti (Deutsche
Phonetik, 195): «Tarsasagban elmesélem, hogy Paérizsba szandékozom
menni (mach Paris»: terz). Nehéz hallasi szomszédom, aki nem értette
meg a varos nevét, megkerdi, hogy hova utazom. «&ach Paris» (quint),
felelem nyomatékosabban. Mivel azonban szomszédom még mindig
kérddleg tekint ram, meger6ltetem magamat, mach Paris» s hangom
egy egész oktavaval emelkedik» sth.

Még nagyobb az eltérés az egyes nemzetek kozott. A magyar, a finn.
a dan aranylag kisebb hangkodzoket basznal, mint pl. az olasz vagy a
francia. Olasznak a magyar vagy a finn beszéd egyhangunak tetszik, vi-
szont a magyarnak az olasz beszéd éneklének, gyakran szinte komikusnak
tlinik fel. Taine pl. ezt irja egy helyen (Notes sur I’Angleterre p. 66):
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«les anglais parlent extrémement bas ; une société italienne, dans laquelle
je me suis fourvoyé par hasard, m’a positivement assourdi ; je m’tais
habitué a ce ton modéré des voix anglaises».

Az egyes nyelvek zenei hangsulyéara vonatkozd vizsgalatok még a
kezdet kezdetén allanak; a magyarra vonatkozélag ezen a téren még
semmi sem tortént, a tdbbi njudvekre vonatkozd kutatdsok szama sem
nagy (v. 0. Scriptuke, Studies of Melody in English Speech, Wundts
Philos. Studien, 19: 599; Pierson, Métrique naturelle du langage).
Ide iktatom, mutatvanyképpen, Pierson atirdsdban Lesage Gil Blas-anak
egy soréat :

i 1 E"%/Z

J’n’a-vais pas en - core man gé I’pre-mier mor - ceau que

I’hdte en - tra, sui-vi dThomme qui l'a-vait ar-ré-té dans la  rue.

A kozpontozds sem a magyarban, sem mas nyelvben nem jelzi a
mondat zenei menetét. A hang leeresztésével szoktuk jelezni, ha mondani-
valdnkkal készen vagyunk, természetes tehat, hogy a pont el6tt a ban;
mélyebbre szall. Ennek az oka részben akusztikai, részben fiziologiai.
A fll megkivanja, hogy a zenedarab az alaphanggal zarédjék ; igy van
ez a beszédben is. Masrészt meg természetes, hogy a mondat vége felé,
mikor a tidd leveg6jét mar majdnem elhasznéltuk, a hangszalagok
rezgése lassubba valik s a hang leszall. A vessz6 el6tt a hang majd emeh
kedik, majd szall, a mondat értelme s a beszél6 hangulata szerint. Ebben
a mondatban példaul «Az az ember, aki nem csak mondogatja, hanem
meg is teszi, nem érdemes a kiméletre», az els6 és a masodik vessz6 el6tt
>hang kissé leszall, mig a harmadik vessz6 elétt, ha nem is szokik fel,
de legalabb egy magassagban marad az utols6el6tti sz6tagokkal. A ma-
gyar nyelvre vonatkozélag még nem all annyi kisérleti anyag a rendel-
kezéslinkre, hogy a zenei hangsuly 0Osszes tipusait pontosan megélla-
pithatnék.

(Megjelent : Urania VIII. [1007] 129—131.)
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VANHIMMISTA UNKABINKIELISISTA UUDEN
KALEVALAN KAANNOKSISTA.

E. IS. Setéld on Valvojan Kalevalavihossa julkaissut mielenkiintoisen
kirjoituksen Kalevalan kaantéjistd ja kaannoksistd. Ehka voisi lukijat;!
huvittaa saada esityksen unkarilaisia k&&ntdjid koskevan osan téyden-
nykseksi muutamia uusia tietoja.

V. 1849 ilmestyneen n. s. uuden Kalevalan ensiméinen unkarilainen
selostaja (ja osittainen kaantéja) ei ollut Istvan Fabian, vaan uudemman
unkarilaisen kielitieteen perustaja Pal Hunfalvy (1810—91).

Albert Pakhin ja Pal Gyuldin toimittamana ilmestyneessa «Szép-
irodalmi Lapok» (Kaunokirjallisia Lehti&) nimisessd aikakauskirjassa
han V. 1853 pitkassd useaan vihkoon jatkuvassa (ss. 147-, 163-. 179-,
771-, 787-, 803) kirjoituksessa tekee selkoa Kalevalan synnystd ja esittda
seikkaperaisesti viidentoista ensimdisen runon siséllyksen, valilla tar-
joten yksityisid osia sananmukaisesti kdannettyind. Nayttaa siltd kuin
Hunfalvyn aikomus ei alkuaan olisi ollut julkaista runopukuista ké&an-
nostd ; usein han k&aantdd niin sananmukaisesti, ettei noudata edes
sékeiden kahdeksantavuisuutta ; esim. 1:sen runon ensimdiset neljé

sdettd kuuluvat néin: #
EImém azon 6sztonoz, Mieleni minun tekevi.
gondolatim hajtanak, Aivoni ajattelevi
kezdenem az énekléshez, Lahteani laulamahan,
hozz&fognom szévaltdshoz ...  Saa’ani sanelemahan . ..

Mydhemmin han yha paremmin syventyy Kalevalan runomittaan,
ja vaikkei h&nen k&annoksensd olekaan runollinen, niin se kuitenkin
Kilpailee Barnan ka&nndksen kanssa. Tassa nadytteeksi 4:nnen runon
137—144 sékeet:

Mikor még lednyka voltam, Ennen neinnd ollessani,
Mikor mint szlizecske éltem, Impend eldesséni

Bogydért erdére mentem, Laksin marjahan metsélle,
Hegy aljara szép malnaért, Alle vaaran vaapukkahan,
Halidm kotni a hold lanyaét, Kuulin Kuuttaren kutovan,
Haliam fonni a nap lanyat, Paivéttdren kekredvén

Egy kék berek oldalanal Sinisen salon sivulla,

Csendes erd6nek szélénél. Lehon lemmen liepehelld.
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Pisin yhtéjaksoisesti kdannetty kappale on «raudan synty ja verensulku-
sanat» (9r. 29—266. s.).

Usean kerrankin Hunfalvy kiirehdytti koko Kalevalan k&antamista.
Askenmainitussa tutkielmassaan han hieman katkerasti lausuu: «Ensi-
madisen ilmoituksemme jalkeen meille on saapunut saksalainen k&&nndos-
kin; kokonaan kaannettynd Kalevala on jo ruotsalaisilla, Aleksander
Castrenin (1841), ranskalaisilla, Léouzon Le Duc’in (1845) ja saksalaisilla,
Selnefnerin (1852) kd&dntdm&nd. Me emme siis tassakaan ennattaisi toisten
edelle, onpa vield erinomainen onni, jos voimme toisia seurata.»

Jo vuotta myShemmin (Kirjoituksessa «Alt4ji nyelvészeti mozgal-
mak», Uj Magyar Mlzeum, 1854, s. 888) han kirjoittaa : «Etta valiokirjal-
lisuutuemme tulisi kuulua onnistunut k&annés Kalevalasta, niinkuin
kaannds suomalaisista kansanlauluistakin, siitd ei ole epailystakaan.»

Joskaan ei Hunfalvyn persoonallisesta kehoituksesta, niin ilmeisesti
mainittujen lausuntojen vaikutuksesta ryhtyi Kalevalank&annokseensa
Istvan Fabian, joka on ensimaisen unkarinkielisen suomen kieliopinkin
tekija.

Ensimdinen nayte, 1:sen ja 2:sen runon kaannds ilmestyi Hun-
falvyn «Magyar Nyelvészet» aikakauskirjan 6 : nnessa osassa (ss. 182—197)
V. 1861. Melkein samaan aikaan tdmé&n kanssa esitti myds Janos Aranyn
julkaisema «Szépirodalmi Figyel6» vuosikerrassaan 1861—62. (ss. 135—%,
151—2, 167—9, 183- 5, 214—=6, 247—51, 262—5) hanen ka&nnoksestadn
pitkdn yhtdjaksoisen kappaleen, nim. Kullervo-runot (31—36 r.). Téssé
naytteeksi 32 runon sakeet 84—97:

Nyaér leénya, te jeles ng, Suvetar, valio vaimo,
deltindér, teremtés anyja, Etelatér, luonnon eukko,
Hongatar, hyvd emanta,
szép szliz, gyalogfeny(i lanya, Katajatar, kaunis neiti,
s te lany ! berkenye tiindére Pihlajatar, piika pieni,
Tapio lany! fagyai tindér Tuometar, tytar Tapion,
Mielikki, erd6 menye, Mielikki, metsédn mini,
Tellervo, Tapio szuze, Tellervo, Tapion neiti!
Orizzétek meg nyajamat, Katso’ote karjoani,
vigyazzatok jészdgomra Viitsiote Viljoani
szépségesen egész nyaron, Keséd kaikki kaunihisti,
szeliden a galy idején, Lehen-aika leppeasti,
miglen suhog fan a levél, Lehen puussa liehuessa,
ingadoz a foldon fliszal. Ruohon maassa roikatessa !

Siind ei ole alku- eik& loppusointuja, mutta on kuin siind rytmi
olisi sujuvampi kuin ensimdisissa runoissa. Ehké& runoilija-toimittajan
huolellenen kési on sita silitellyt, parannellut !
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Paitsi tatd on vield painosta ilmestynyt ainoastaan 50:s runo,
kuusi vuotta mydhemmin «ld6k Tan(ja» nimisen pdivélenden 8:nnessa
vuosikerrassa 1867 tammikuun 1 ja 2 péivana, talla nimelld : «Kalevala-
nimisen suomalaisen eepoksen 50:s runo».

Jozsef Szinnyei vanhemman mukaan (Magyar irok élete 111, 20—8)
on sdilynyt 8—12:nnen ja 37:nnen runon k&annds kasikirjoituksena.
Missd tdma kasikirjoitus on, en tiedd; Kansallismuseon ja Unkarin
Tiedeakatemian arkistossa sitd ainakaan ei ole.

Fabian oli tosin vuodesta 1858 Unkarin Tiedeakatemian jasen,
mutta ettd h&n Kalevalank&dnnostdan olisi tarjonnut julkaistavaksi,
en pidd todenndkodisend ; ainakaan 1:sen osaston poytakirjoista en
loyda siitd mitaan jalkea.

(Megjelent : Valvoja XXX. [1910] 192—195. I.).



KEPZETTARSULAS ES JELENTESVALTOZAS.

(Adalék a nyelv lélektanahoz.)

Néhéany évvel ezel6tt egy ismertetés keretében, amely a Magyar

Nyelv6r 31. és 32. kotetében jelent meg, mar utaltam arra, hogy véle-
nnnyem szerint Wundt Nyelvlélektandnak legértékesebb része az
utolsoel6tti, 8. fejezet, amely a jelentésvaltozasok lélektani interpretacio-
javal foglalkozik. 1d6k6zben Anton Marty 1908-ban megjelent Unter-
suchungen zur Gruddlegung der allgemeinen Graminatik und Sprach-
philosophie c. kotetében Wundt jelestéstani rendszerét éles kritika
targyava tette.* Elismerem, hogy Marty e mi{iben Wundt rendszerének
tobb gyengéjére ramutatott, igy kiléndsen az Ugynevezett szabdlyos
- szorvanyos jelentésvaltozasok kissé mesterkélt szétvalasztasara;
mindamellett nem latok okot arra, hogy régebbi véleményemet Wundt
s/*maziol6gia-rendszerének értéke fel6l megvaltoztassam, annal ke-
vésbbé, mert e véleményt nem annyira elméleti megfontolasok, mint
inkdbb a gyakorlati nyelvkutatds, a magyar nyelvtérténet fényeinek
megfigyelése érlelték meg bennem. Ez batorit egyszersmind arra is, hogy
e kérdésre még egyszer visszatérjek, s hogy megkisértsem Wundt rend-
szerének kissé mas alakot adni, olyan alakot, mely meggy&z6désem
szerint jobban simul a nyelvtdrténet tényeihez.

\ jelentésvaltozads nem logikai, hanem Iélektani folyamat ; a szo-
kasos logikai interpretdcionak—eamely mellett Hermann Paul még Iég-
iijadban Prinzipien der Sprachgeschichte cim( munkajanak 4. kiadasaban
is ldndzsat tort—a legjobb esetben descriptiv értéke van; a megfigyelt
jelenségek mélyebb megértéséhez csak a lélektani interpretacié vezethet
el. A jelentésvaltozasok logikai osztalyozadsa és Iélektani rendszere
kozott, olyan mélyrehatd, értékbeli kiilbnbség van, mint pl. az &llatok
szin szerint vald osztalyozasa és fejlédéstani rendszerik kozétt volna.
Amaz megelégszik a régi és az 0j jelentés logikai viszonyanak megélla-
pitasaval; emez a nyelvtorténeti és kultartorténeti tények részletekbe

* V. 0. kiléndsen a konyv fuggelékét : Zu Wundts Lehre vom regularen

und .singuldren Bedeutungswandel und seiner Kritik der «teleologischen Sprach-
l)etrachtung\ 543. és kk.
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mend, gondos megfigyelése alapjan igyekszik egy-egy nyelvkodzdsségen
belil a képzettarsulas és az appercepcid lassi megvaltozasanak torvényeit
megallapitani.

Valamety sz6 hangalakjat és jelentését — a szorosabban vett hang-
utdnzd szavakat nem szamitva — csak kils6 asszociativ kapocs fiizi
0ssze; hangvaltozas és jelentésvaltozas kozott sincs belsé dsszefliggés:
a jelentés megvaltozhatik allandé hangalak mellett és viszont. A jelentés-
valtozés tehat az esetleges egyidejl hangvaltozastél fuggetlen folyamat,
melynek okait és feltételeit egyedil a hangalakhoz f(iz6d6 képzetek
(és fogalmak) sajatos természetében kell keresniink.

Ha valamely A hangsorhoz, amelyhez eredetileg csak az x képzet
vagy képzetkomplexum kapcsolddott, a nyelvfejl6dés bizonyos pontjan
y képzet is, vagy kés6bb csak az y képzet kapcsolddik, azt mondjuk,
hogy az Ax sz0 jelentése részben vagy egészen megvaltozott. Nyilvanvalo,
hogy ez az atvitel csak gy torténhetik meg, ha az x és y képzetek kdzott
kapcsolat van, vagy mas szdval, a nyelvemlékekb6l megallapitott

Ax > Axy > Ay

fejl6déssor az illetd korra nézve az x és 'y képzetek asszociativ kapcsolatat
is bizonyitja. Ha valamely nyelvkdzosség torténetén beliil a végbement
jelentésvaltozasok nyelvi és kulturalis feltételeit rendszeresen vizsgaljuk,
nem lesz nehéz egyszersmind azokat az altalanos kereteket is megalla-
pitanunk, amelyek kozott a valtozasok alapjat tévé képzettarsulasok
mozognak.

*

A jelentésvaltozasok els6 csoportjat egy wunat szellemében kon-
strualt miiszoval Bedeutungswandel durch associative Contactwirkung-
nak, magyarul tapadasnak * nevezném.

Szintaktikai szerkezetek tagjait kiils§ asszociativ kapocs fiizi 6ssze,
amely anndl ersebb, minél gyakrabban, minél allandobban szerepelnek
ugyanazon tagok azonos szintaktikai kapcsolatban. Az ily médon ki-
alakult lazdbb vagy szorosabb asszociacids csoportokon beliil indul meg
a jelentésvéltozasnak az a formaja, amelyet tapadas nak neveztem,
olyképen, hogy a gyakori vagy alland6 mondattani kapcsolatok egyik
tagja mintegy magaba szivja a masik tag képzettartalmaét.

* V. 6. M. Bréal, Les lois intellectuelles du langage, fragment de Séman-
tique (Annuaire de I’association pour I’couragement des études grecque <
en France) 1883, 132. 1.; A. Darmesteter, La vie des mots, 5. édit. Paris,
1899, 124. 1
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A tapadas jellemz8 példaja a francia ne-pas, ne-rien, ne-jamais
kapcsolatok torténete. A masodik tag eleinte pozitiv értelmd volt :
pas< latin passum 'lépés'; rien< lat. rem 'dolog, valami'; jamais< lat.
jam-\-macjis 'valaha'; még ma is si rien ,ha valami', si jamais ,ha valaha'.
Lassanként azonban a ne képzettartalma atomlott a vele kapcsolatos
pas, rien, jamais szavakba, Ugyhogy a mai koznyelvben nemcsak a
rien és jamais lett tagadd értelmiivé, hanem a pas is mindinkébb kiszoritja
i non tagadészocskat : vous y allez? — Pas. Gyakori eset, hogy alland6
jelz8s osszetételek eg}ik tagjdhoz hozzatapad a masik tag jelentésé is.
A magyar kolt6, kocsi, sertés, hitves szavak, a fr. fromage, ol. formaggio,
a fr. fouace, ol. focaccia mai jelentésiiket a vers-kolt6, kocsi-szekér, sertés-
marha, hitves-feleség, ill. caseus formaticus, panis focacius kapcsolatokban
nyerték. A régiségben a marha sz6 altalaban vagyont jelentett, de ter-
mészetes, hogy Aallattenyésztd népnél, amelynek legfontosabb, sokszor
egyetlen vagyona a haziallat volt, a labasmarha, vagémarha, szarvasmarha,
vondmarha (Nyelvtort. Sz6t.) kapcsolatok gyakoribbak voltak, mint az
eziistmarha, ruhamarha, kalmarmarha (NySz.) kapcsolatok, s hogy igy
a marha szé lassanként az egész nyelvteriileten a Vieh' jelentést vette
fel. Egészen hasonlo a jaszdg és barom szavaink torténete; etimonja
szerint mindkett§ ,vagyont' jelent (az utobbi torok jovevénysz6, a tor.
barym .habe' atvétele), de barom mar a nprelvemlékek kora el6tt az egész
nyelvteriileten, joszag Ujabban az Alfold egy részében a .szarvasmarba'
egyik nevévé lett. A .vagyon' jelentés(i arab mai szét az allattenyészt6
torok népek szorosabban ,pecus' értelemben hasznaljék ; a lat. solidus
.goldmiinze' Bretagne-ban saout alakban 4&ltaldban .barmot' jelent.
A latin scrupulum, scripulum (,suly vagy mérték legkisebb része') szébdl
szarmaz6 walesi 'scribi eleinte .pénzt', a XII. szazadban ugyanaz a sz
ysgrubl alakban mar .marhat' jelent.

Az utobb felhozott példakkal Iélektani szempontbdl rokontermé”
szetliek azon esetek, mid6n valamely sz6hoz az egyfoglalkozastak
kisebb csoportjan belil az allandéan egyirany( asszociacio folytan Uj
képzetelemek tapadnak. A német gerben, 6felném. gariwen a gar .bereit-
gemacht, fertig' sz6 szarmazéka s eredeti jelentése ,garmachen, bereit-
machen, zuristen'. Mai specidlisabb jelentése (kb. 1800 o6ta) nyilvan a
cserzvargak szlikebb kérében allandosult, ahol a .zubereiten' képzete
természetszer(ileg leggyakrabban a ,Leder' képzetével tarsult s ahol a
Leder gerben kapcsolat is mindennapos volt.

A nyelvi jelenségek sokkal komplikaltabb természetliek, hogysem
minden esetben r& tudndnk mutatni arra a nyelvi vagy szocidlis okra,
amely az asszociaciokat egv iranvba terelte. Kuléndsen all ez a neutralis
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jelentésli szavakrdél (voces mediae), amelyek id§ folytan rendszerint
vagy j6, vagy rossz mellékértelmet vesznek fel.

A lat. famosus neutralis értelm{ volt; ép Ggy hasznaltak dicsérd,
mint Ocsarlé értelemben. Az olasz famoso is egyarant jelent hireset és
hirhedtet : una commedia famosa, un ladron famoso. Az angol famous-1
s kiilénosen a beléle képzett famousness fénevet csak jo értelemben hasz-
néaljak. Hires és hirhedt régen egyet jelentett; még Vordsmarty is igy
aposztrofalhatta Liszt Ferencet: «Hirhedett zenésze a vilagnak». Ma «hir-
hedt» csak ,berlichtigt' s nem ,berihmt'. A succes eredetileg akar jo,
akéar rossz kimenetelt, eredményt' jelentett; nemcsak hon succes-1,
hanem malheureux succes-1is mondtak. Ce n'est pas le succés que mon ame
redoute, olvassuk CoRNEILLE-nél (Polyeucte). Ma a succes csak .szerencsés
kimenetelt, sikert' jelent. Hasonld irdnyld a magyar szerencse jelentés-
fejlédése is, amely régebben a ’sors’ egyértékese volt. Ezzel szemben a
francia fatal, accident, altération, magyar végzet, végzetes esetében a ked-
vezbtlen értelem gy6zott.

Lélektani szemponthol a felsorolt jelentésvaltozasok is a tapadas
csoportjdba tartoznak, ha nem tekinthetdk is mindig szorosabban vett
szintaktikai tapadasnak, amennyiben a mellékképzetet nem mindig
kiilon sz, hanem gyakran csak a kiséré gesztus vagy hanghordozas
fejezi ki. Ha pl. ezt a mondatot : «Ko te hires /» ginyos hanghordozassal
mondom, a hires mindjart a komisz szinonimjava lesz.

A jelentésvaltozasok masodik fajat a tapadassal szemben Bedeutungs-
ivandel durch associative Ferneunrkung-nak, magyarul vonzas-nak nevez-
ném. Azt akarom e névvel jelezni, hogy az a képzettarsulas, amelynek
a jelentésvaltozdsok e masodik f6forméaja kils6 nyilvanuldsa, nem az
alland6 vagy gyakori mondatbeli kapcsolatokbdl indul ki, hanem a
képzetek bels6, tartalmi vagy hangulati affinitdsdban gyokeredzik.
Kétségkivil itt is a szimultan asszociacionak jut a f6szerep, az asszimi-
lacidnak. ha ugyanazon érzékteriilet képzetei asszocialodnak, s a kompli-
kacionak, ha a tarsulas kilonboz6 érzékterlletek képzetei kozott torté-
nik. A megfelel6 jelentésvaltozasokat rdviden asszimilacios és komplika-
Ciés jelentésvaltozasoknak nevezhetjiik.

Az asszimilacios jelentésvaltozas leggyakoribb formaja két azonos
elemekkel bir6 képzetkomplexum apperceptiv asszimilacidjan alapul.
E lelki folyamat természetes kdvetkezménye, hogy Ugy érezziik, hogy
az asszimilalo képzethez asszocialt hangsor az asszimilalt képzethez is
tartozik. Pszichologiai szempontbdl identifikacidval, a kils6, nyelvi
valtozast tekintve, névatvitellel van dolgunk.

A lelki folyamat egyszerliségét bizonyitja az a korilmény is, hogy
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rendszerint legkdzvetlenebb .megfigyelésiink korébe esé targyak nevét
visszilk at télunk tavolabb es6 targyakra, tehat mintegy ismertebbtdl
ismeretlenebb felé haladunk. Idetartozik mindenekel6tt az asszimilacios
jelentésvaltozadsoknak az a gazdag csoportja, mid6n sajat testrészeink
és cselekvéseink nevét visszilk at a természeti targyakra és folyama-
tokra is. Beszéliink a hegy labardl, derekardl, gerincérél, a kors6 szajarol,
hasardl, fllérdl, talpardl, a mak fejér6l, a harang nyelvérél, a gabona
labon all, a hegyen kéd (l, a kényv az asztalon fekszik sth. Ez az anthropo-
centrikus szemlélet — ha szabad magamat igy kifejeznem — nemcsak
a magyar nyelvet jellemzi; hasonl6 jelentésvaltozasokat szazaval idéz-
hetnénk barmely més nyelvb6l. Ariigyet a latin is oculus-nak, a makfejet
capita papaverum-nak hivta. Nemcsak a magyar fejezi ki a finire fogal-
mat a befejez igével; ugyanez a szemlélet van a francia achever, spanyol
arabar, olasz accapezzare, finn paattda (<paa, ,fej9), torok basarmak
(<bas ,fej") igékben is. A magyar mellett, felett, hatra kifejezések lélek-
tani szempontb6l nem kiilénbdznek a finn rinnalla ,mellett’ (<Crinta
.mell'), paalla felett' (<zpaa ,fej), vagy a torok basynda .mellett' (bas
fej"), arkamda 'mogéttem’ (<Carka ,hat, nyakszirt') kifejezésektdl.

Az ellenkezd irany jelentésfejlédésre, amilyen lat. musculus ,izom‘<
mus ,egér, magyar szaj-padlas, kobak (eredetileg ,tok?) sokkal kevesebb
példank van.

Az idetartoz6 jelenségek egy részét a stilisztika a metaforak feje-
zetében targyalja, holott nyilvanvald, hogyha a korsd nyilasat szij-
nak nevezzilk, nem hasonloséagi atvitellel van dolgunk, ami az egyez8
és nem egyez6 jegyek tudatos merlegelését feltételezné. Ilyesmirdl itt
sz6 sem lehet ; a felhozott esetben nem atvitel, hanem identifikacid tor-
tént. Az appercepcio pillanataban az uralkodd képzetek egyezése mellett
az eltérd elemek annyira hattérbe szorulnak, hogy a szaj hangsor a korsé-
nyilas addquat nevének tiinik fel.

Az eddig targyalt legegyszer(ibb esetekben az uralkodd képzet a
jelentésvaltozads megtorténte utan is ugyanaz maradt; sokkal valtoza-
tosabb, érdekesebb jelenségcsoportot alkotnak azok az esetek, mid6n az
asszimilaciot és névatvitelt nyomon koveti az uralkodd képzet megval-
tozésa. A kornyez6 természeti viszonyok megvaltozasaval, szocidlis at-
alakulasokkal s az ember altal teremtett kultlra szdz meg széziranyud
fejlédésével szilkségképen egyltt jar az appercepcié kiils6 feltételeinek
gyOkeres megvaltozasa. Innen van. hogy mig a fentebb targyalt esetek-
ben némi eszmélkedés barkit ravezethet a régi és az (j jelentés kapcso-
latara. az uralkod6 képzet megvaltozasa esetén rendszerint az Uj jelentés-
sel bird sz6 etimologiai kapcsolatanak tudata is elhomalyosul.
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Némi tulzassal azt mondhatnék, hogy abban a sz0- és szélaskész-
letben, amelyet a mindennapi életben hasznéalunk, tudattalanul is régi
jogszokasok, babonédk, tarsadalmi berendezések emlékét, egyszoval
multink egész torténetét Grizzik. Egy-egy szo torténete gyakran meg-
lepd kultartdrténeti tavlatot nyit. Milyen jellemz6 pl. a pénz- és a csere-
kereskedés torténetére a latin peciinia és pecus, a got faihu ,geld, angol fee
John, bezahlung" és a német vieh, a német schétz és az 6friz sket ,vieh,
geld*, szladv scatG ,vieh’, az orosz grivjenka harmadfél vagy barom rubel
érték(i pénzdarab' s a griva ,l16s6rény* etimoldgiai kapcsolata. Ha tudjuk,
hogy az északi népeknél, pl. az osztjakoknal az evetb6r nemcsak a leg-
fébb jovedelmi forrds, hanem a cserekereskedéshen aregység is (v. o.
Journal de la Soc. Finno-ougrienne XX. 2: 9), nem fog meglepni, hogy
az északi torok népeknél Uijin, tin, az osztjakoknal tékrjd nemcsak ,evetet\
hanem .pénzt, kopekét‘ is jelent, s hogy a finn raha ,pénz‘ szénak a Kale-
valdban még ,b6r* jelentése is van. A primitiv vessz6fonadékos Gskori
haz emlékét 6rzi a német wand szé, amely egvtdvi a winden igével, s a
magyar fal, amelynek eredeti jelentése szintén .fonadék* volt, v. 6. finn
pato ,sepimentum, quo aqua in rivis cohibetur*. A német buch, buchstabe
eredetileg ,blkkfa-palca, amelybe a rinajegyeket metszették™, az &si
rovasiras emléke. A finnugor nyelvek megfelel§ szavai egészen mas
kultartérténeti el6zményekre utalnak : finn kirja kényv*, kirjoittaa
Ami*  kirjava ,tarka* ; magyar ir ~ iratos ‘tarka*; vogul xansi ,ir
xansérj tarka*. V. 6. még szamojed padau ,bunt machen, schreiben*.

Hogy fiatalabb jelentésvaltozasokat is emlitsek, a labos szénél, ha
az etimoldgiai kapcsolat tudata meg nem is, az uralkodd képzet mar meg-
lehet6sen elhomalyosult, kiilondsen az olyanok el6tt, akik a régi, nyilt
tlzhelyek jellemz6 haromlabu fazekait mar csak hallomasbdl ismerik.
Az orszég tobb vidékén a sors Gtjan jutott rét- vagy erd6részt még ma
is nyilas-n6k nevezik, pedig a kisorsolds mar szazadok 6ta nem nyil-
vetéssel, hanem szalma- vagy gyufaszallal torténik.

Kétségkivul ebbe a csoportba tartoznak az efféle szavak is. mint
hirtelen (eredetileg: hire, tudta nélkiil) vagy a német ungefahr (eredetileg:
ohne feindselige Absicht; kozépfeln. &ne gewoere), bar itt alkalmasint
e szavak szintaktikai kapcsolatainak hatdsa is szerepet jatszott.

Az uralkodé képzet megvaltozasanak egyik leggyakoribb oka, hogy
olyan szét, amely régebben csak eg} szlikebb, homogén csoporton belil
volt hasznalatos, a nyelvkdzosség tébbi tagjai is eltanulnak, vagy mas
szbval, ha a mUszobol kozsz6 lesz. A fr. arriver (<C*ad-ripare) és aborder
,vkit megszolitani* hajéosm(iszavak voltak ; arriver eredetileg .partra
széllani*, aborder ,hajoval kozeledni*. Ha Schuchardt szellemes etimonja
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helyes, a fr. trouver, ol. trovare, prov. trobar a latin turbare folytatasai,
amely, mint halaszati msz0, a ,zurboklas, glbiilés‘ egy nemére vonat-
kozott. A fr. acharner ma ,uszitani*; acharnement ,vérszomj, elkeseredésl,
a kozépkori solymérok nyelvéb8l maradt, a chair sz szarmazéka s
voltaképpen azt jelentette : a solymot a hdsra uszitani. A magyar gyertya
haldszati m(iszd volt : szurokfeny&faklya, amelyet az éjjeli halaszat egy
neménél hasznaltak. Kontar ma altalaban az Ugyetlen ember, aki el-
rontja, amihez hozzéfog ; régen csak az olyan mesterember, aki a céhen
kivil dolgozott . A cs6kdnds jelz6d még a XVIII. szazad végén is csak I6ra
alkalmaztdk; ez a jelentés felel meg eredetének is; szélhamos a ,szElsé'
hamba fogott 16° volt, amely a tdbbinél szabadabban fickandozhatott.
Az eredeti uralkodd képzet nyilvan olyan emberek korében homalyosuk
el, akiknek léval, kocsival nem sok dolguk akadt.

A szOlasok korében is gyakori az uralkodd képzet megvaltozésa.
Korémszakadtaig tagad ma egyértelm( ezzel : allhatatosan tagad s nem is
gondolunk arra, hogy régen, kinvallatds kdzben egy e célra szerkesztett
hiivelykszorito-félével csakugyan beszakitottak a vadlott koérmét, ha
vallomést akartak bel6le kicsikarni. Ha valakinek siet6s, siirgés dolga
van. azt mondjuk : kérmire égett a dolog. Kevesen tudjak, hogy e sz6las-
mod a régi kolostorokbdl kerllt ki, hol az éjjeli ajtatossagok alkalméaval
a baratoknak bizonyéara nem egyszer sietnilik kellett az olvasassal, hogy
a kdrmiikre ragasztott gyertyadarab a kérmiikre ne égjen. A foldhdzragadt
szegény kifejezés uralkodd képzete ma nem ugyanaz, mint volt a jobbagy-
vilagban, amikor a szegény ember csakugyan ylaebae adstrictus volt.

Barmilyen tanGsagosak is az asszimilacios jelentésvaltozasok kultar-
torténeti szemponthol, lélektani értékre nem mérkézhetnek a vonzas
masodik féformajaval, a koniplikéacios jelentésvaltozassal. Barmely nyelv
torténetében megfigyelhetd, szinte kimerithetetlen valtozatossaguk min-
dennél vilagosabban bizonyitja, hogy milyen rendkiviil fontos szerep jut
a kulénbozd érzékteriletekhez tartozd képzetek asszociacidjanak egész
lelki életink kialakuldsaban.

Vegylnk egy egyszer( esetet . Arikitd sz6 a ri, rikat, rikolt szécsaladba
tartozik s eredetileg hangérzetre vonatkozott. Ha ma az ,eleven pirost“is
rikito pirosnak mondjuk, az atvitel nyilvan nem akét képzet tartalmi kdzos-
ségén, hanem a hozzajuk f(iz6d6 hangulat rokonsagan alapul. Igaz, hogy
a két disparat képzet kapcsolata nem olyan erés, mint az asszimilacio, de
még mindig elég ers ahhoz, hogy a névatvitelt természetesnek talaljuk
s hogy a rikitd hangsor bizonyos szinérzet adaquat nevének tlinjék fel.

Az emlitett rikitd szd egyszersmind példa a koniplikéacids jelentés-
valtozasok legegyszer(bb formajara, amid6n t. i. érzéki érzetek nevét
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visszik at egyik érzékteriletr6l a masikra. Itt is megjeldlhetjiik azokat
az altalanos kereteket, amelyek kozott a képettarsulas mozog. Az at-
vitelek legnagyobb része a tapintasi érzetek korébdl van véve vagy mas
széval szin-, hang-, szag- és izbenyomasok leggyakrabban rokonhangu-
latd tapintasi érzeteket idéznek tudatunkba. A magyar langyos és lagy
egy szocsaladba tartoznak; az eredeti jelentést ez utdbbi &rizte meg.
A francia aigre, olasz agro ,savanyut, fanyart* jelent (<*lat. acrum),
de eredetileg tapintasi érzetre vonatkozott, v. 6. acies, acutus. Tapintasi
érzetek nevét visszilk at mas érzékszervek érzeteire, midén nehéz szagrol.
lagy, meleg, kemény, hideg hangrél, meleg, hideg szinr6l beszélink. Az
édes, keser(i szavak nem csak iz-, hanem szagérzetet (,a manduldnak
keser(i szaga van*) és hangérzetet (édes hang, keser(i hang, slisse Stimme,
moix douce, v. amere) is jelelnek. A szin- és a hangképzetek asszociaciojat
bizonyitjak a mar emlitett rikitd szén kivil (v. 6. német grell, de angolsz.
gryllan knirschen* ; francia couleur criarde) a német hell is, amely a
hallen igével azonos tov(, eredetileg csak hangérzetre vonatkozott.

A felhozott par példabdl is lathatni, hogy a névatvitel nagyobb-
részt egy iranyba torténik (tapintds —j-izlés —»-szaglds —»hallds —Gatas) ;
az ellenkez6 iranyu atvitelre alig akad egy-két példa, inkabb csak a latasi
és hallasi képzetek kozott, v. 6. az ilyen kifejezéseket: hangszin, klang-
farhe, vagy a német dumpf szét (< dampfen), amely régebben csak latési,
ma f6kép hangérzetet jelel.

Az irodalmi és a kolt6i nyelv is minduntalan felhasznalja a diszparat
képzetek kapcsolatdban rejlé jellemzd erét. Gondoljunk csak zene-
kritikusaink vagy mitorténészeink stereotip frazis-készletére: ,a zenei
vonalak l&gységa’; ,X. énekes sotét tenor-hangja‘; ,korunk a metszet
vonalat hideg-nek talalja*; ,a karcol6 mivész ... halk ténws-okkal adja
a tompa szineket* ; ,a vonal puhan gdmbadlyitve... elvész a szakall hullam-
zésaban* stb. Az,Emaux et camées* szerzdje Théophile Gautier egyik versé-
nek ezt a cimet adja: Symphonie en blanc majeur. Contralto cim( bizarr
versében azt fejtegeti, hogy a louvrei hermafrodita latdsa a kontraalt
hangot juttatja eszébe:

. .seulement il (mon caprice) se transpose,
et passant de la forme au son,
trouve dans sa métamorphose
la jeune fille et la gargon".
Ady Endrének is van Fehér csond ciml kdltemeénye.

Tagadhatatlan persze, hogy e kapcsolatok jérészt tudatosak, sét
affektaltak; a képzettarsulas irdnya is gyakran az ellenkez6je annak,
amit a nyelvi jelenségeknél megfigyelhettiink.
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A komplikacios jelentésvaltozasok most targyalt csoportjdhoz szo-
rosan csatlakoznak azon esetek, amid6n a névatvitel alapja rokon érzelmi
tartalmu képzetek asszocicioja. A német elend (6felném. eli-lenti) ere-
deti jelentése ,szam(zott, kulféldén él§' volt, s csak ebbdl fejlédott
,szenved6, nyomorban él6' jelenté8e. Egészen hasonlé a francia chétif,
olasz cattivo (<lat. captivum) s a francia piétre (< lat. pedestrem) szavak
jelentésfejlédése is. A mi vad mellékneviink eredeti jelentése ,erdd* volt
(v. 6. még ma is vadon), tehat itt is olyan jelentésvaltozas tortént, mint
a fr. sauvage, olasz selvaggio < lat. silvaticum esetében. A német wald
és wild, is alkalmasint egy szocsaladba' tartoznak. A rideg a régisegben
s a nép nyelvében ma is ,nGtelen fiatalembert, legényt ; maganos, péarat-
lan, meddd, nem szaporitani valé marhat' jelent- A ,magaban él6, n6t-
len' > .unfreundlich, murrisch' jelentésfejlédés sok tekintetben az emli-
tett ném. elend torténetére emlékeztet.

A komplikécios jelentésvéltozasok mésodik csoportjat azok az ese-
tek alkotjdk, middn érzéki érzetek nevét légallapotokra visszik at,
vagy lelkiallapotot a velejaré testi valtozas nevével jeleliink. A fejlédés
els6 fazisdban a szonak fiziologiai és pszichikai vonatkozasa is van s
eredeti testi vonatkozasa csak késébb enyészik el teljesen.

Itt is a tapintdsi és izérzetek domindlnak. Elkeseredik, keserv a
keseri melléeknév szarmazéka ; ugyanezt a lelkiallapotot a német is
Erbitterung, a francia is aigreur-relfejezi ki. Komor szavunk régi jelentése
,s0tét' volt. A nekihevill, heves, elhiil szavak érzéki vonatkozasa mar alig
érezhetd; csak a nyelvtorténeti kutatas deritette fel, hogy a hiilye <hil§
is a hil ige szdrmazéka (v. 6. a népnél hiilt szaja, szajihllt ,buta’). Hogy
szagérzetet is emlitsek, biiszke szavunk a b(iz deminutivuma (v. 6. ,blidds
a g6gtdl"); Bethlen Miklés a XVII. szadzadban még ,putidus' értelem-
ben hasznélja.

Az aggbdas a szorongas, szivelszorulds érzésével szokott jarni. A ha-
sonlo etimonok egész sora bizonyitja a testi és a lelki allapot kapcsolata-
nak kozvetlenségét : francia angoisse, olasz angoscia < lat. angustia;
német angstienge; gordg uy’cu ,zusammenpressen' és ,dngstigen’ ; magyar
uggik, aggddik, aggodalom eredetileg .szorul, szorongas' (v. 6. a népnyelv-
ben még ma is: a sz6l6 megaggodik: Osszeesik; az aludttej megaggik:
tarova kemenyedik), magyar szorongés, toprengés, amely utobbi kétség-
kivil a topik, topdrodik, toppedt szécsaladba tartozik. A bliszke ember
fennhéjazo, fennhordja az orrat; ugyanez a képzettarsulas magyarazza
a g8gbs szavunkat is. GOgds az olyan ember, aki kitolja a gégéjét, vagy
mint régen mondtak: a gégjét, gbgjét. Jellemzd ebbdl a szemponthdl
Bar6ti Szab6 kovetkez6 mondata : ,Festeni orcajat, kitld gbggel (t. i.
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gégével), felgombolt ajakkal. .. lépcselni tavai kevélység volt. ma
hdzassagarulas'. Aki fél, az reszket, remeg, haja felborzad : francia
craindre < lat. *cremere < tremere; rettega X V1. sz. még reszket', v. 6. pl.
rettegd nyarfa ,Populus tremula’; rémil a remeg, reng szocsaladba tarto-
zik ; a borzad, megddbben etimonja még ma is vilagosan érezhet6.

De nem folytatom tovdbb a példak felsorolasat, hanem é&ttérek a
jelentésvaltozasok utolsd csoportjara, a masodlagos komplikacié eseteire,
midén kiils6 cselekvések nevét lelki folyamatok jelzésére hasznaljuk.
Az eredeti és a bel6le fejlédott jelentésnek semmi kdzos eleme nincsen,
mindamellett fel kell tenniink itt is olyan kdzbees§ fokot, amid6n a sz6
kilsé és bels6 folyamatot is jelzett egyszerre.

Itt is a tapintasi érzetek és a kéz reflexmozgasai dominéalnak. Ha
csak a magyar nyelvet vessziik is, hat idetartoz6é esetet sorolhatunk fel.
A magy. tud ,wissen' finn megfeleléje, tuntea nem csak ,tud, érez', hanem
(legaldbb tunnustaa szarmazéka) ,megérint, megtapogat' is. Tapasztal a
tajnnt, tagmgat szocsaladba tartozik s méga XVII. szdzadban is gyakran
elé6fordul tapogat' jelentése: ,A falt vagy asztalt, ha megtapasztalja
az ember, melegséget érez', irja Mikes. Az ér ,attingere, tangere' harom
szarmazékat haszndljuk ma is lelki folyamat jelzésére: érteni, érezni
(hasonlo atvitellel a ném. fuhlen), érdekdii, érdekelni (v. 6. francia toucher).
Ez utébbi a nyelvemlékekben még gyakran el&fordul ,hozza-hozza ér-
jelentéssel: ,Az er6s tornyot... kosokkal érdeki kezdék', irja Balassa;
Molnér is a latin agitare equum calcaribus mondatot igy forditja ma-
gyarra ; sarkantylval érdekelni. A megfog (régen csak igy, v. 6. megfogha-
tatlan; folfog a német auffassen hatdsa alatt) esetében az etimoldgiai
kapcsolat még nem homalyosul! el. A magyar megfog szakasztott parja
a francia comprendre, olasz capire, német begreifen, auffassen, finn kasittaa
(<kasi ,kéz").

A tapintas mellett a jelentésvaltozasok e csoportjaban még leg-
inkdbb a latas és az izlés johet szamba. A német wissen = lat. video,
gorég sido eredetileg a latasra vonatkozott, ahogy ma is mondjuk
einsehen, atlatni, mig a roman nyelvek tudni' jelentésli igéje, francia
savoir, ol. sapare < lat. *saj)ere, sapiens voltaképen izlelést jelent.

*

Azt hiszem, e futdlagos attekintésbdl is kivilaglik, hogy az egyes
nyelvek életében végbement jelentésvaltozasok rendszeres targyalédsa s e
monografiak egybevetése nemcsak nyelvtudomanjd, hanem az indivi-
dualis pszicholdgia és a néplélektan szempontjabdl is halas feladat volna.

Nem allitom, hogy Wundt, ki nyelvi adatait csak masodkézb6l
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vehette, e feladatot megoldotta s hogy szemaziol6giai rendszere tokéle-
tes; magam is megkisértettem javitani, az egyes jelenségcsoportok
értékeléset maodositani. De annyit bizton allithatok, mert itéletemet a
gyakorlati nyelvkutatas ellen6rz8 probajara alapithatom, hogy wundt
rendszere az eddigieknél tartalmasabb, s ami f6. olyan hipotézis, amely,
hogy Ugy mondjam, megnyitja a kutaté szemét, s figyelmét olyan kap-
csolatokra forditja, amelyek iranyitasa nélkil talan elkertlték volna a
figyelmét.* V(!

(Megjelent : A Magvar Filozo6fiai Tarsasag Kozleményei XXXVFT.
fiizet [1911] 1—14. 1)

* Irodalom: \Y. Wu ndt, Volkerpsychologie, I. Bd. 2. Halfte (2. Auil.),
44S—1513. H. P au1, Prinzipien der Sprachgeschichte.* 1909. 74— 105. M. Bréal:
Essai de sémantique.3 1904. B. Detbriuck: Grundfragen der Sprachforschung,
1901, 151-175. W. Wundt: Spraehgeschichté und Sprachpsychologie, mit
Ricksicht auf B. Delbrucks «Grundfragen der Sprachforschung», 1901. Sze-
rhmi.ey Csiszar Loband : Jelentdstanulméanyok a komplikéciés jelentésvalto-
zasokrél. Nyelv. Fuzetek 36. Jelentéstanulmanyok. Magyar Nyelv. 1V—V«
Szoi.ar Ferenc: Jelentéstanulméanyok az asszimilaciés jelentésvaltozasokrol.
Nyelv. Flz. 35. Monhai Lajos: Jelentéstanulmanyok a masodlagos kompli-
kacios jelontésvaltozasrol. Székesfehérvar. 1908. Csdri TIA1int: Az ige. Nvelr.
Fliz. 63
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ZUR FINNISCHUGRISCH-SAMOJEDISCHEN
LAUTGESCHICHTE.

Kirzlich hat Prof. H. Paasonen in seinem interessanten Aufsatze
Uber die hypothetische finnischugrisch-indogermanische Urverwandt-
schaft (Finnisch-ugrische Forschungen VII. 13—31) nebenbei darauf
hingewiesen, dass die urspriingliche Verschiedenheit der fiu. mouillierten
und nicht-mouillierten Sibilanten sich auch in der n&chstverwandten
samojedischen Sprachgruppe wiederspiegelt, und aus dieser Tatsache
die richtige Folgerung gezogen, dass diese Verschiedenheit schon in
der uralischen (= finnischugrisch-samojedischen) Ursprache vorhanden
war.

Da die Wichtigkeit der samojedischen Vertretungen fiir die Vor-
geschichte der fiu. s-Laute augenscheinlich ist, dirfte es wohl angezeigt
sein, das reichere Belegmaterial, das ich schon vor einiger Zeit gesam-
melt habe, zu verdffentlichen.

Fur die Geschichte der fiu. (anlautenden) s-Laute stehen uns zwei
vorziigliche Arbeiten zur Verfiigung, von Prof. E. N. Setata (Uber die
finnisch-ugrischen s-Laute, FUF 11, 248—76 = S.) und von Prof. H. Paa-
sonen (Die finnisch-ugrischen s-Laute, Helsingfors, 1903 = P.); hier
habe ich mich also auf das notwendigste beschrdnken konnen, indem
ich einfach auf die Stellen hinweise, wo das betreffende Wort eingehender
behandelt wird.

Fur das Samojedische ist eigentlich das Castrén’sche Wérterbuch
noch immer unsere Hauptquelle ; ausserdem habe ich nur das
Jurak-samojedische Woérterverzeichnis von Budenz—Beguly (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXII, 321—76) und die handschriftlichen
ostjak-samojedischen Aufzeichnungen von Karl Papai benitzen
kénnen.

Von den fiu.-sam. Vergleichungen finden sich die Nr. 3—5, 7—S8,
11, Ifi—30 schon bei I. Halasz, Az ugor-szamojéd nyelvrokonsag kérdése
(Nyelvtud. Kozi. Bd. XXII—XXIV).
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A Anlaut.
1 Belege fir einen nich t-mouillierten s-Laut.
a) Mord. Ip. perm. s — wog. t, ostj. I, t, j, ung. O.

1 ti. silava, silevéd ‘Speck, Fett’ | tscher B. 0. sei; Malm, sei' 'Speck,

Fett, Talg’ | syrj. sil ‘Fett, Talg’ (S. 256; P. 29).
samJur. tu samTawgy tu !samlen. fii, tu Talg’.

2. IpN. suoyyat j mordE. sova-; M. suva- ‘eingehen’ | wotj. zum-;
syrj. sun- ‘tauchen’ i wogK. ML. tui- ‘hineingehen’ ostjN. taylem; K.
taygm id. | ung. av- ‘penetrare’ (S. 258 ; P. 21).

~ samJur. tu-, t'uyu ‘angehen, kommen, eingehen’; t'uyu- ‘intrare’
(Beguly).

8. IpN. suvddet fi. soutaa [ Ip. sukkat \tscher. suem !syrj. syn-1
wogN. ML. P. tawi; T. t(iivé | ostjDN. tau-, tauatta-, Vach, loyal- ‘rudern’
(S. 254).

~ samt). Narym. tu-; Ketsche, Tschaja tuiva-; Natspump. tugga-;
Baicha, Tasow. Karass. tilya-; Jel. liiga- samKarn. thub- fTudern’.

4. IpN. suoladet ‘stehlen’ ] fi. sala ‘clandestinus’ | mord. sala- j
tscher. s6ig ‘Dieh’ | wogN. tiili ‘verbergen’; tiihmti ‘stehlen’ | ostjDN.
tndgm-; Vasjug. idlgni-; Ohd. lalam- ‘stehlen’ (S. 254; P. 48).

~ sarnjur. tal'e-, télie-; tale- (Budenz) j samTawgy tola-, tole'- j
samJen. tali-, tare- samO. tuela-, tuele- | samKam. thole-r- ‘stehlen’.

5 IpN. salia g. sala | fi. syli g. sylen \ mordE. set, sat; M. sel
tschert), suld; B. sal; Malm, siilg | wotj. sul; syrj. syl \wogN. tai; K
ini 1 ostjDT. tat; Vasjugan iol; Ohd. hel j ung. 6l ‘Klafter, Faden; Schoss,
Busen’ (S. 258; P. 18).

~ samJur. txwie; Beguly tibe samTawgy ilmi samlen. tie,
tibe samO. Narym. ti ‘Klafter’.

6. syrj. sué, sus; permO. sus WogAHLQV. tét, tj/t ] ostjDN. téy.at;
Vasjugan jiyal ‘Ceder’ (S. 255).

«osamlur. tydy, tede; Beguly tide \'samO. Narym. tiidék; MOb.
tadik ; Ketsche. 00b. tetey; Tschulym. tiicey; Baicha. Tasow. Karass.
tytey; Karass. tytel- (yu) \samKam. thédey ‘Ceder’.

7. IpN. soagja g. soaja | tscherO. soké; B. sokys ‘Armel’ wotj.
sajas, saas, seds; perrnO. sus; syrj. sos (Stamm: sosk-) wogN. tait j
ostjDN. tit; Vasj. jit, Obd. lit jung. ujj ‘Armel’ (S. 254; P. 69).

~ samJur. tu : samTagy ttja j samJen. tiojo, fieijo samt). Narym.
tonak ; MODb. tonay; Ketsche tinay; Natspump. tunnay; Tschaja,
00b. tlnay; Baicha tlinay; Jelo< ui. Karass. tlnay j samKam. thi
jArmeli

3%
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8. IpN. suodna g. suona ; fi. suoni g. suonen | mord. san \tscher.
sén, stin  wotj. sen; syrj. son wogN. tan, T. tan \ostjN. I6n; K
ton ung. in ‘Sehne’ (S. 253: P. 20).

~ samJur. t&', tea, tij, tir ‘Sehne’; tean, te, ton, teay ‘Ader’;
tuanako (BudEnz : dem.) ; teon ‘Sehne’ (zum nahen) (Keguly) j sam-
Tawgv tdy samJen. ti, ti jsamO. Narym. cat; MOb. cen; Baicha,
Tasow. cen; Tschulym cén; Natspump. OOb. céne; Karass. ten \
samKam. theri ‘Sehne’.

0. fi. suvi g. suven wogX. tiw, tuj; L. tuj; T. K. toj j ostjPN.
tdy ; Yasjugan. idy ; Obd. 16y ‘Sommer’ (S. 255; P, 134).

~ samJur. tai’; ta, tauko, taruko (Budenz); ta (Keguly) | sam-
Tawgy taya ; samJen. to \ samO.Narym. tagi, tai; Natspump. tagger
Jelog. tag; Baicha. Tasow. tay sainKam. theya ‘Sommer’.

10. syrj. zor ‘Stange, Baum, Pfahl’; wotj. zir ‘Stange, Hebe-
baum’"(S. 201 ; P. 109).

? A~ samJuri Hr ‘Treibstock’; tur id. (Keguly) samO. Narvm.
cir; Tschaja, Karass. tvr; OOb. fur; -Td. Baicha titre; Ketsche clr;
Natspump. ciire  samKam. stni ‘Stab’.

R) Lapp, s = wog. s, 0stj. s.

11. IpN. soarwt g. soarve ‘pinus v. abies arida’; soarwat ‘exa-
rescere’ 1 wogN. slir-; ML. surr- ‘trocknen’ ; ostjTrj. sargint- (v. morn.)
~ sar- ‘trocken werden’ ung. szarad-ni ‘trocken werden’; széraz
trocken' (S. 252),

~ samJur. tgra-, tyrayu-, tgrana- ‘trocknen, trocken werden’;
tirepta- ‘trocknen’ (Keguly).

y) Mord. lap. perin, s —
in den ugrischen Sprachen der Anlaut schwankend.

12. IpN. siegja g. sieja \ mord, sij, si tscher. s{j, sii | wotj. sis,
syrj. sis wogN. sai;- UL.K. séi |ostjN. li; K. tai; I. Un ung. év
,Eiter’ (S. 255; P. 15).

~ samTawgy tidi samKam. ta ‘Eiter’ | ? samO. te, t6 ‘Faulnis’.

13. wogN. taras; ML.K. toras ostjN. sores, sirt; J. siirt ‘Spanne’.

~ &amJur. torma ‘Spanne' (Keguly) ; Herua, Herraa ‘ein Viertel’.

14. mordE. sornoms \ wotj. sim'i-, sirjai-; syrj. simi-, s'irzi-
,zittern. beben' i ostjN. serymlem ‘schiichtern werden’; 1. serem, sere-
jem ‘zittern’ (S. 249).

?7~ samO. Baicha tarelbay, tarelnay ; Karass. tarennay ‘zittern’.
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Qder sind die samojedischen Worter mit wogN: tari; P. tarri; T.
turkhe ‘zittern, schwingen’ | ostjN. torilem zu verbinden ?

2. Belege fir einen mouillierten s-Laut.
a) Mord. perm. s, Ip. ¢ m= wog. ostj. ung. s.

15. IpN. cuobma ‘pellis piscis’ | fi. suomu j md. sav ‘Geld’ | tscherd.
siirn; B. som ‘Schale, Schuppe’ | wotj. sem; syrj. sém | wogN. soém;
F. sain |ostj. som, savi ‘Schuppe’ (S. 260; P. 85).

~ samJur. sjau 'Schuppe’ (Reguly).

16. ti. savi g. saven | mordE. sovdn; M. sovon \tscher. son, san |
wotj. svj, slj; syrj. soi jwogN. sul'; ML. sat; T. sot lostjK. sava;
. sawi; oN. soytu, soyti ‘Lehm, Ton’ (S. 259, P. 41).

~ samJur. saed | samTawgy satu \ samt). Baicha su; Tasow. so;
MOb. sue ‘Lehm, Ton, Erde’. Ein verschiedenes Wort ist wohl samJen.
tobo = sarnd. cu, tu ‘Erde, Lehm’.

17. IpN. cidna g. cina ‘Kohle’ | mord. rataa ‘Kohlendunst’ | ung.
szén ‘Kohle’ (P. 67).

~ samTawgy simi samJen. sio : ti-s. ‘Kohle’ (eig. ‘Feuerkohle’) \
samil. Ketsche, Baicha, Natspump. side; OOb. sete; Tschaja set'ed;
Narym. s/je; Jel. Tasow. Karass. sit; MOb. hiz | samKam. si' ‘Kohle’.

18. IpN. cérdda g. cérda ‘Species, Genus, Modus’ syrj. ser ‘Sitte,
Mode  wogN. sir; ML. sir; P.sdr “‘Art, Weise, Beschaffenheit’ j ostj.
sir, sar id. ung. szer ‘Ordnung, Reihe ; Art, Weise’ (P. 107).

~ sam.lur. sier, ser ‘Sache’; ser ‘Art, Weise’ (Budenz); hu-sir,
hun-sar ‘wie’ (Budenz)' | samTawgy sier j samJen. sie\ siero' ‘Sache’.

19. IpN. cada ‘durch’] fi. sydén g. sydénten ‘Herz’ mordE. sed'ej;
M scdi tscherO.B. sim; Malm, sint \wotj. sulem; syrj. sélém |
wogN. sim ostj. sdm, sdm ung. sziv ‘Herz’ (S. 262, P. 80).

~ samJur. seai. siei j samTawgy sa, soa , samJen. seo, seijo \ samt).
sid (Papai). samKam. sl ‘Herz’.

20. ipN. codda; S. cuwa ‘Guttur’ jfi. suu ‘Mund’ | tscher. su:
ime-su ‘Nadeléhr’ wotj. su: su-kwasmen ‘das Dursten’ (eigentl. ‘das
Mundtrockensein)  wogN. siint ‘Offnung’ | ung. szaj ‘Mund’; szad
‘Offnung’ (S. 265 ; P. 97).

AN samJur. so’ ‘die (essbare) Kehle’; huyu, hurjo ‘die (ungeniess*
bare) Kehle’ samJen. si, so, so ‘Kehle’ samt). Narym. hoi; Ketsche,
Natspump. soi; OOb. Tschaja suai; Baicha, Tasow. suot; Karass.
sut ' samKam. soi ‘Kehle’. Gute semasiologische Parallele bietet Ip.
cuwa ‘Guttur’= fi. suu, s. oben.
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21 IpN. calbme fi. silmd mordE. selrhe; M. setiiis j tscherO.
mda; B. sindz& | syrj.-wotj. sin j wogN. ; K. sdim | ostjN. sem j
jang. ‘Auge’ (S. 262; P. 84).

~ samJur. saeu; Kond. haem | samTawgy saime | samJen. sei | sainO.
sai; Narym. kai; Tschaja, Ob. sei; Natspump. saiji j samKam. sima.

22. IpN. ciecca | fi. seitseman \ mordE. sisem; M.éissm tscherO.
sosem ; B. szm | wotj.-syrj. siz'im ‘sieben’ (S. 266; P. 40).

~ sam.Tur. siu, seu; siu, siu (Budenz) j samTawgy saibua sam-
Jen. se'o ' ? samO. sélde, sielde; heh’ samKam. sei’bii ‘sieben”.

B) Inlaut.
1 Belege fir einen nieht-mouillierten sLaut.

28. IpN. guossa g. ejuosa [ fi. huusi g. kuusen \ mordE. kuz | tscher®
koi Jwotj. Iciz, kéz; permO. kyz; syrj. koz wogN. yaut; KL. khaut
ostjDN. yit; Vasjugan. k‘dl, Obd. yol ‘Fichte, Tanne’.

~ sarnJur. hadxj; hadi (Reguly) samTawgy Tcua j samJen. kari,
hadi | samO. kit; Narym. kéde; Tschaja. OOb. kitd; khade (Papai)j
samKam. ko'd, ko'n ‘Tanne’.

24. IpN. gossat ‘Husten’ j mord. koz ‘der Husten" ; kozan vb. j
wotj. Kiz-, Kkiz- ‘Husten’; syrj. laz- ‘Husten’; lazom ‘der Husten’
(Donner, Whb. Nr. 119).

~ samJur. ho\ ho’ ‘der Husten’; hddombi-; hodorya- (Reguly)
‘Husten’ j samJen. ku\ k o kuro', kodo' | samO. kot; Jel. kut | sam-
Kam. kud, ku'n ‘der Husten’.

25. IpN. basse g. base \fi. pesd | mordM. pizd; E. pize tscher.
pi&as “‘Nest’ | wotj. puz, piz; syrj. p6z ‘Ei’ | wogN. piti; ML. pit’
‘Nest’ j ung. fészek id.

~ samJur. pidea; Btidenz id. j samJen. fire, f ide \ samO. Narym.
ped; Ketsche pitta; OOb. potd; Baicha, Tasow. pite; Jel.pit jsam-
Kam. phidd ‘Nest’.

26. fi. poski g. posken; estn. pusk g. péze ‘Wange’.

samJur.padu, padu, padg \samTawgy fatua \samJen. faede,faru
samO. pltel; Narym.pudal; Tschaja, Ob. puddl\sam Kam.piima ‘Wange’.

27. IpN. muodkse | fi. maksa \ mordE. makso; M. maksa | tscherO.
moks; B. mokys | wotj.-syrj. mus \wogN. majt; K. met (Stamm:
mait-) 1 ostjDN. miyét; Vach mifél; Obd. nmpél | ung. maj ‘Leber’.

~ samJur. nmed, mdid; mld" (Reguly) | samTawgy mita, mida \
samO. mide; Narym. myd; Jel. Karass. mid; Tasow. mite j samKam.
mit ‘Leber’.
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2. Belege fir einen mouillierten sLaut

28. estn. moska-, mdsk- \ mordE. muske-; M. muske- syrj.-wotj.
miski- !ung. mos ‘waschen’.

~ samJur. mésa- (Budenz id.) | samJen. masu- \ samO. musa- )
samKam. beze-, bez- ‘waschen’.

29. IpN. goikes, goaikes; K. koske | mordE. koske; M. koske \
tscher0. kukso; B. kukysd ‘trocken, dirr’ !syrj. kosmi-ni; wotj.
Jowasmi- ‘trocknen, vertrocknen’ j ? wogK. yos, yos-jiw ‘harte Fichte’
(Donner, Wh., Nr. 106).

~ samJur. hasui, hasui \ samTawgy kosua j samJen. kasva, kasue
‘trocken’ (samKam. ki- ‘trocken werden’; khiski- ‘abtrocknen'.

30. IpN. vaikke g. vaike; K. vieske | fi. vaski g. vasken ‘Kupfer’|
mord. uske, viskd ‘Draht’ ung. vas ‘Eisen’.

~ samJur. jésea. jése'; wese; jezd (Reguly) }samTawgy basa |
samJen. bese j samKam. haza ‘Eisen'.

Wenn wir auf die vorstehenden Wortvergleichungen zurtickblicken,
so konnen wir, was zuerst den Anlaut anbelangt, als Resultat folgendes
verzeichnen.

1 Ein anlautender hu. *s-Laut wird in den samojedischen Sprachen
folgendermassen vertreten : samJurak t- (8), t (5); samTawgy t- (3),
t- (4); samden. t- (4), i- (2); samO. t- (6), { bzw. ¢, ¢ (2); samKam.
<fi-(6), s- (1), { (2). Es unterliegt keinem Zweifel, dass hier (besonders
vor engen Vokalen) eine sekundare Palatalisation bzw. Affrikation vor
sich gegangen ist (f->f';t - > H) und als ursamojedischer Anlaut
ein nichtmouilliertes *t- vorausgesetzt werden muss. Dies wird indirekt
auch dadurch bewiesen, dass das fiu. anlautende *t- im Sam. ebenfalls
durch Kam. th-, s- vertreten wird :

IpN. dovdda-; K. tomte- | fi. tunte- syrj. tédni; wotj. todirii |
ung. tud ‘wissen, kennen’«*samJur. tumda- \ T. tumtu- | Jen. tudda-
‘erfahren”  Kam. thimna- ‘wissen'.

ti. tuohi !wotj. tuj ‘Birkenrinde’; tujes, syrj. tujos ‘Korb aus
Birkenrinde’~ samJur. tae j T. tie Jen. té | 0. tue, tiie <Kam. so
‘Birkenrinde’ (weitere Beispiele s. hei Haiasz a. a. O. S. 261—38).

Besonders wichtig in lauthistorischer Hinsicht scheint mir die
Nr. 11 zu sein, die auch ihrerseits zur Stutze der Ansicht setaras dient,
dass durch das heutige ob.-ugrische ani. snicht nur ein urspriinglicheres s,
sondern auch ein 5 vertreten werden kann (vgl. auch die Nr. 12—14).

2. Ein anlautendes fiu. s- wird auch in den samojedischen Sprachen
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durch einen s-Laut vertreten: sainJur. s- (4), s- 8, s- O jT. s (8),
s- (2 lJen. s- (6) 0. s-bzw. ineinigen Mundarten ein sekundares h- (5) ;
I's- () IKam. s- (5). Als ursamojedischer Anlaut muss wahrscheinlich
1*s- vorausgesetzt werden, welches die Mouillierung in den meisten Féllen
eingebisst hat.

3. Auch im Wortinnern l&sst sich die urspriingliche Verschiedenheit
der Sibilanten verfolgen : das fiu. *s<>z wird durch einen dentalen Explo-

Isivlaut, fiu. *s~i dagegen durch einen Sibilanten vertreten. Aus den
Vergleichungen Nr. 6 und 23—30 ergibt sich als Resultat folgendes:
I fiu. (zwischen Vokalen) = samJ. d (4) [T. 0 (2) Jen. d bzw. r
3 jo0.t @ IKam. d (4; fiu. *s~ r (nachk) = samJur. djT. t d \
0.t d Kam. t;fiu *sk = samJur. d I T.t\Jen. d, r\O. t,d Kam.
0 (?). Dagegen fiu. *s ~ z (vor K) = samJur. s (3) jT. s(1).s () | Jen.
I s@ :0.s@ IKam. « (2, 4(?. '

Das Hauptergebnis dieser Untersuchungen kann folgendermassen
zusammengefasst' werden. Fir die uralische Ursprache missen zwei
s-Laute, ein s und ein s vorausgesetzt werden. Der mouillierte s'-Laut
bleibt im Sam. (wie auch in den meisten fiu. Sprachen) als Sibilant er-
halten. Der nicht-mouillierte s-Laut wurde dagegen schon in der ur-
samojedischen Periode zu t verschoben (&hnlich wie im Wogulischen
und in einigen ostjakischen Mundarten) und hat mit dem urspringlichen
/-Laut gemeinsame Wege eingeschlagen.

(Megjelent: Festschrift Vilhelm Thomsen [Leipzig, 1912] 8— 14. 1)



ETYMOLOGISCHE STBEIFZUGE.

1 Ung. bizik.

Ung. bizik 'hoffen, vertrauen, sein vertrauen auf jemanden od. auf
etwas setzen' Mart.; biz (zumeist mit praverbien : megbiz, rabiz) ‘con-
stituo, praeficio, vorsetzen NySz.; ’anvertrauen, auftragen’; bizony 1
‘wahr, wahrhaft; Wahrheit ; zeuge’ NySz., MTsz. ; 2. ‘walnlich, flrwahr,
gewiss' (bizony zu bizni, wie vagyon 'vermdgen’ zu vagyok, haszon 'gewinn’
zu mord. kasSms 'wachsen'; bizony ‘firwahr' wohl kaum nach Zolinai,
NyK. XXIII, 158 aus bizom ‘ich traue’). Zu dieser Wortsippe hat man
bisher keine passende etymologie finden kénnen. Die von Budenz Szo-
egy. nr. 451 aufgestellte gleichung: ung. bizik —tscher. pitém ‘hoffen,
vertrauen’, piUmas 'Hoffnung' (NyK. VI, 202) ist nicht zu billigen;
das tscher. wort scheint tirkisches lehngut zu sein (vgl. die tlrk. Wort-
sippe : dsch. tat. biit- ‘croire, se fier’ Budagov, |, 248; Pavet de Cour-
teille, p. 163; bitik ‘hoffnung’, NyK. VIII, 132). Aber auch Budenz'
zweite erkldvung (MUSz. nr. 487) ist nichts weniger als (berzeugend.
Die Zusammenstellung : ung. bizik = finn. maksaa 'solvere (debitum)’|
mord E. maksoms, rnordM. maksSms ‘geben’ Paas. Mord. Chr. p. 92 jlpL-
mukset,, maursau, IpN. makset, mavsam ‘zahlen' st idegen lautlicher
Schwierigkeiten (fiugr. *ks = ung. j, vgl. fi. maksa, mord. maksa, maksa.
Ip. mudkse = ung. méj ’leber’, vgl. Szinnyei, Nvhas.4 p. 40) jedenfalls
abzulehnen.

Ich mdchte fiir ung. bizik eine neue etymologie vorschlagen und es
mit wotj. baz- ‘hoffen, vertrauen, sich verlassen auf; wagen’ (Munk.
Whb. 607); bazon in jun-sulmo bazon 'mut’ (Wiedemann, Wh. 464)
verbinden. Die von Budenz angenommene bedeutungsentwickelung :
‘gehen’> ‘anvertrauen'> vertrauen, hoffen’ ware an und flr sich
wohl mdglich, doch auch die entgegengesetzte: hoffen, vertrauen’>
‘anvertrauen' ist ebenso wahrscheinlich, wenn nicht wahrscheinlicher
(vgl. fr. confier, ital. affidare, russ. een.panib, noempunib), und ich sehe
keinen zwingenden grund anzunehmen, dass gerade die -ik-lose form
(biz) die urspriingliche bedeutung bewahrt hétte. Ob die gleichung
ung. biz- = wotj. baz- auch in lautlicher hinsicht einwandfrei ist, I&sst
sich vorderhand, da dass wort aus anderen finnisch-ugrischen nicht belegt
ist, kaum entscheiden.
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2. Ung. mer.

Ung. mer ‘wagen, sich getrauen' (mit offenem e, & vgl. rue) Bécsi
C. 42, 63, 67; mér Sylv. UjT. Il, 125; mér NySz., MTsz.), merészik
NySz. id.; merész (merész Palécsag, MTsz., mérész NySz., MTsz. ver-
wegen, kihn’ mochte ich, trotz dem verschiedenen vokalisinus mit
wogUL. +mar- (praes. 1 pers. sing, marrem, Munkacsi, YXyr 172)
‘glauben, vertrauen’; wog. Aniqgv. maram 'glauben’ verbinden. Bute
semasiologische parallelen liefern nhd. ‘’trauen’” ’sich getrauen ung-
’biz’~ “bizakodik’. Was den vokalismus des wog.+mar- anbelarigf " iss
hervorgehoben werden, dass das urwog. *a nicht nur in den nori liehen,
sondern auch in den Loswa-dialekten oft durch a vertreten ist (vgl.
Hazay, A vogul nyelvjarasok els6 szétagbeli maganhangzoi, s. 20.).

3. Ung. zap.

Ung. zap [szap MTsz.; zadp < szép, wie zamat < szarnak (< mhd.
smac). zaj ’eisstoss’ < szdj, zarandok ‘pilger’ < szarandok NySz.] ’sprosse,
spriesse (der leiter, des schragens)’ MTsz. ; 'die schwinge’ Mart. ; ’stlitz-
pfahl” MTsz. ; “die speiche’ SzD., Kiralyfosidi, Ujdon-0j magyar sza-
vak tara, 1846, MTsz. = syrj. zyb, zib ’stange, bootstange’; fi. sompa
’die runde scheibe, die sich am ende vom stock des schneeldufers bezw.
am ende der plumpstange des fischers befindet’ («friiher wahrscheinlich
die benennung des ganzen stabes» Aniqvist, KW. 126); IpN. soabbe
’baeulus’, IpL. Subbe id., IpK. "siB“mpe, suo”ipi, sua{pp 'stock stab
(vgl. Setara, FUF. 11, 258; Paasonen, Die fiu. s-laute, p. 78.).

Das urspringliche fiu. mp ~ mb ist im ungarischen in dtr "egei
durch das schwachstufige b vertreten; das ausl. -p in zap ssw it auch
in lap und vielleicht in szapoly, vgl. Gombocz, NyK. XXX1X. 238—9,
Szinnyei, Nyhas.4 38) wére dagegen als der Vertreter der verallgeii. mer-
ten starken stufe (mp) aufzufassen. Was den anlaut anbelangt, <heint
die gleichung ung. zdp = Ip. soabbe etc. auch ihrerseits jene unsicht
Setalas zu stlitzen, dass das ung. sz- auch ein urspriingliches licht-
mouilliertes *s- vertreten kann (vgl. FUF. 11, 249—52).

Ein verschiedenes wbrt ist zap ‘faul, wurmstichig’, das von Mun-
kacsi NyK. XXV, 178 mit wog. +sdp, sap, sap ‘faul (bdum, knochen)’
verbunden wurde. Ob mit recht, mag dahingestellt bleiben. Auch zap,
zépjog ’backenzahn’ kann viel wahrscheinlicher mit zap ‘faul, wurm-
stichig’, als mit zap ’speiche, spriesse’ zusammengestellt werden-

(Megjelent : FUF. X11. [1912] 73—75. 1



KERECSET

A Képes Kronikaban Scythia leirasa a kdvetkez6 mondattal végz6-
dik : «In montibus enim deserti memorati cristallus invenitur, grifones
nidum parant, avesque Legisfalk, que hungarice Kerecheth appellantur,
pullos procreare dignoscuntur» (MHK. 493). Ugyanigy a dubnici, a
budai és a pozsonyi kronikaban is; KEZAiban a kerecset-madar német
neve nem legistalk, hanem legerfaik.

A kristalykd a klasszikus Scythia-leirdaokbol régi ismerdsink, s
amidta Herodotos hirt adott az aranyat 6rz6 griffmadarakkal allandé
harcban €l6 hyperboreusokrdl, ezek a csodas madarak is a Scythia-
Kirésok allandé requisitumai kozé tartoznak. «Deinde est regio, — irja
Pomponius Mela — ditis admodum, soli inhabitabilis tamen, quia
gryphi, saevum et pertinax ferarum genus, aurum terra penitus egestum
mire amant custodiantque . . » Julius Solinus Polyhistor : «in Asiatica
Scythia terrae sunt locupletes, inhabitabiles tamen. Nam cum auro et
gemmis affluant, griphes tenent universa . .. Smaragdis hic locus patria
est .. » Isidorus Hispalensis: « .. gryphes vocatur, quod sit animal
pennatum et quadrupes. Hoc genus ferarum in Hyperboreis nascitur
montibus.» Aethicus Hister Cosmographiajaban : «De Scythis gentibus.
Sunt etiam et plures partes terre inaccessibiles et inhabitabiles, in ple-
risque namque locis auro probatissimo et gemmis pulcherrimis affluunt,
gryphium immanitate oppresse . . . Invenitur in aliquibus locis, in eadem
regione, smaragdus et cyaneus lapis; cristallus autem purissimus prae-
grandisque illic reperitur.» Még egy XV. sz.-i térkép (Mappa mundi in
tabula aenaea 1452 exarata. L. Lelewel, Géographie du Moyen-Age.
Epilogue) is ezt jegyzi az Ural vidékére : «montes yperborei in quibus
grifones habitant», s a XVI. sz. elején Miechov Matyas érdemesnek
tartja megcéfolni a régi geografusokat : «grifones non sunt in veritate
rei». A cristallus és a grifo tehat a kdzépkori Scythia-leirdsokbdl van at-
véve, a legerfalk v. legisfalk, magyarul kerecset emlitése azonban kronikaink
0néll6 adatai kozé tartozik.

Ugyszolvan mindenki, aki kronikaink szévegével foglalkozott, abbol
a feltevésbdl indult ki, hogy legistalk hibas olvasat /cserfaik helyett, ez
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viszont iras- v. masolasi hiba e h. : legerialk — .jagerfalke'. Tudtommal
csak Petz Gedeon fejezte ki kétségét, bévebb megokolas nélkil, az
emendatio helyességében (HEINRiCH-emlékkdénvv 8,10, 15). S csakugyan
a német falke sz szdmos Osszetételei kézott van ugyan jagdfalke, de a
feltett jagerfalke Osszetételt a legnagyobb kozép- v. Gjfelnémet szotarak-
ban is hidba keressiik. Targyi okokbol kétségtelen, hogy kronikainkban
a kései kozépkor kedves vadaszsélymarél, a Falco gyrofalcordl van szo.
amelynek erejérél, batorsagarol egész legendak keringtek. A legerfalk.
legisfaik a mi kronikainkban, barhogy magyardzzuk is a sz6vegromlast
csak a Falco gyrofalco német gerfalk nevének az eltorzitasa lehet.

Ez a solyomfaj a nyugati orszagok koziil csak Skandinaviaban honos,
a német partokig csak ritkan vet6dik el. Itt idomitjak az els§ vadasz-
s6lymokat is. A XIV. sz. végér6l valo katalan vilagtérképen, amely a
a kovetkez6 feliratot olvassuk : «Provinsia de staquia (scania?) e de
gotia . .. son grans casadors e cason ab grifaus e caualquen ab serres.»
A genuai codexben : «Item est provincia de stachia et de gotia . .. sunt
magni venatores et equitant cervos venanturque cum g-ilifarchis» [ isc e i
Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italienischen Ursprungs
*216). A parizsi példanyon: «Aquesta regio de Xurvega es molt aspra . . *
moltos feres hi ha ... orsos blanchs e grifalts.» A sélyomfaj skandindv
neve geirfalki, tehat szoszerint : ,gerely-solyom’. Baist Zeitschr. f. deut-
sches Alterthum. Neue f. XV, 50—65. kimutatta, hogy az els6 vadasz-
solymokat skandinav keresked6k hoztdk Eurdopdba a XI—XII. sz
folyaman s igy természetesen az arucikkel egyitt a german és roman
orszagokban is a sélyom skandinav neve terjedt el: néni. gerfalke, fr.
gerfaut, ol. gerfalco, girifalco, girifagno, sp. gerifalte, prov. girfalc, girifalt
< ész. geirfalki ,sperfalke’. A kozépkori latinsagban hierofalco és gyro-
falco; mindkét elnevezés népetymologia, vO. Fridericus Il, 1 2 de
arte venandi c. 4. : «inde appellatus a hiero, quod sacer, inde Gerofaleo,
id est sacer falco.» A méasik név Albertus Magnus 0ta, de falconibus c.
6. : «maior est asture, et minor aquila et dicitur Gyrofalco a gyrando, quia
diu gyrando praedam insequitur .. ».

Kronikank szerint e solyomfajt nalunk kerecset-nek hivtdk. Xoha
e szOra egyébként sem a régiségh6l, sem a népnyelvbdl nincs adatunk,
semmi okunk sincs a kronikdk Aallitasanak helyességében kételkedni :
az OkISz. a XIV. és XV. sz.-b6l harom idetartozé tulajdonnevet is kozol:
1828 : «Nicolaus dictus Kerecheth,» 1434, : «Sebastianus Kerecheth» 1479. :
«Quasdam siluas Kerechetioka, Lyskomezew appelatas». Ipolyi Arnold
a kerecset madarnevet is mythosi eredetlinek tartja : «valamint a Udére:

At

iliHiE
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turul, grif mythosi madarképletek, a torténeti monda mellettik kilo-
nosen : kerecsen madarat emeli ki,» vo. Magy. Myth. 245, Jerney Janos
viszont Xj Magyar Mlzeum 1850—: 255—s nyilt levélben- fordul
Petényi Salamon ornithologushoz s felvilagositast kér, hogy a Falco
iiyrofalco el6fordul-e Magyarorszagon, mert ha nem. «a rélai ismeretet
Kézai minden bizonnyal csak 6si hagyomanyokbdl merithette.» Pedig
mar (tyabmatni Samuel SOkkal egyszer(ibb és realisabb magyarazatat
adta. midén a .weisse edelfalke’ jelentés(i or. krecetz széra utalt. srez-
ni'vskij Materialy els§ adata e szora a XII. sz. végérdl valo. s kreéatz
valtozatat is ismeri. Bernekbe EtWb. szerint a krek-hangutanzé té
szarmazéka. Ugyané tének mas szlav nyelvekben is van hasonlé hang-
tl111 szarmazéka, csakhogy jelentése tlicsdk’, ill. kerepel6’, s igy a
1+))¢1 kerecset forrasa, jelentése miatt, csak az orosz krecetz lehet. De
hogyan keriil hozzank, a XIII. szazadban, a madar orosz neve? Azt
hiszem, ugyanugy, mint Nyugat-Eurépaba a skandindv elnevezés.
Kolet-Eurdpaban a Falco gyrofalco f6képpen az. Urdl bérces vidékein
honos, ¢ a baskiroknak ma is kedves foglalkozasa a vadaszs6lyom id&im-
Ulsa. Innen kerllt ez a nemes s6lyomfaj az orosz fejedelmi udvarokba
it. valdszinlleg mar a XI—XII. sz. folyaman. Midén a XV. sz.-ban a
moszkvai nagyfejedelem hatalmat az Ural-vidékre is kiterjeszti, nyugati
forrasokban is gyakran olvashatunk e nemes s6lyomfajrol s a nagy-
herceg sélyméaszatar6l. Paulus Jovius, aki az oroszorszagi dolgokrol
a nagyherceg kovete révén értesilt, ezt irja: «A gl’ Inugri et Yglolici
si peruiene per aspri méti ... nella sommité di quali si pigliano Falconi
eccellentis,simi ... Vi sono anche de Girifalchi nirnici di gli ucelli chiamati
Ardee, vi sone de Sacri et de Peregrini, de quali nel’ uccellare la deli-
catezza de gli antichi principi no n’hebbe notitia» (Delle cose della Mos-
covia, ap. Hamusio 1. 184. a.). Miechov Matyas, a Tractatus de duabus
Sannatijs szerzbje, a De Juhris c. fejezetben a kerecsetrdl is megemléke-
zik : «Affertur autem ad nos avis quedam rapina vivens, quantitatis
aquile, sed alis et cauda prolixioribus quam aquila in similitudine accipit-
ris et vocant eam moscovite krzecoth, nostri vero homines vocant ipsam
byalozor quasi albicans splendor quia subalba est sciendum ventrem.
Hanc omnes rapaces aves accipitres, falcones et cetere rapto viventes
intantum metuunt, quod inspecta ea tremunt, cadunt et extinguuntur».
Herberstein Zsigmond. mikor 1517-ben Miksa cs&szar meghizasabol
Moszkvaban jart, részt vett egy nagyhercegi vadaszaton. «Darnach —
irja egyebek kozt emlékirataiban — vili Gerfalckhen, die sy kretzet haissen,
schon vnnd gros. Wie sy sagen, so. fallen sy Schwanen darmit. Ich
babs aber nit helffen fahen» (Fontes Berum Austriacarum. SS. P,
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127). Végre Jerney idézi Wunderer Utijegyzeteibél (1590): «Von
Gevogels werden aida gefangen . . . grosze starcke Gurfalcken, ex montibus
Pezorae, welche sie Kretzei nennen, in grdsze eines schwanen, weisz
und sehr starck, die wie wir glaubwirdig berichtet worden, ein Schaff
vom boden ertragen mdgen.» Az idomitott fehér vadaszsélyom igen nagy
becsben tartott ajandék volt, amellyel fejedelmek kedveskedtek egy-
masnak (V8. MNy. X, 299) s Marco Polo Utleirdsaban, aki 1274—5-ben
tette meg nagy &zsiai (tjat, talalom a kovetkezd érdekes adatot, amely-
bél kitlinik, hogy az idomitott s6lymokat Oroszorszagh6l mas orsza-
gokba is exportaltak : «G devise de la provence de Rosie € des jens. Elle
est si grant provence de dure jusque au mer osiane e si voz di ge il hont
en cel mer auquans isle, en les quelz isles naissent maint jerfaus e maint
fauconz pelerin, si e il en portent par plosors leus dou monde». . . (Marco
Polo ed. Bartoli, Appendice 414.). Amint a skandinav kereskeddk
a madarral egyutt Németorszagban és a roman orszagokban is elterjesz-
tették a skand. geirfalki elnevezést, minadlunk is az orosz krecetz > m.
kerecset név a X11—XIII. sz. folyaman Oroszorszaggal val6 kereskedelmi
kapcsolataink révén az Ural vidéki idomitott vadaszs6lymokkal egyitt
terjedhetett el.

(Megjelent az 1918-ban kiadott Szily-emlékkdnyvben [12— 15. 1]).



UBER DEN YOLKSNAMEN BESENYO.

Laut der tiirkischen nationalen Uberlieferung stammen die vierund-
zwanzig Stdmme der Oguzen von den vierundzwanzig Enkelkindern
des legendarischen Khanes Oguz ab. Die Uberlieferung hat auch die
Namen der Stdmme bewahrt; der zweite Sohn des Khanes Kok, also
der vierzehnte Stamm der Oguzen hiess bicene (>&*xaj). Schon vor
einigen Jahren, als ich, den Spuren des turkischen Totemismus nach-
gehend. den Text des Abulghédzi aufmerksamer durchlas, ist mir die
grosse Ahnlichkeit des Namens des Oguzen-Stammes und des Namens
der Petschenegen aufgefallen. Vor kurzem durchblétterte ich das neueste,
schon wahrend des Krieges erschienene, von Tirken- und Ungarnhass
durchtrénkte, jedoch unleugbar mit seltener Erudition geschriebene
Werk von J. Marquart: Uber das Volkstum der Komanen. Marquart
beriihrt nebenbei auch die Petschenegen-Frage, und ich ersehe aus einer
seiner Bemerkungen, dass die Ubereinstimmung der beiden Stamm-
namen auch seinem scharfen Blick nicht entgangen ist. Dieses Zusammen-
treffen hat mich teils bestarkt in meiner Uberzeugung, dass ich auf der
richtigen Spur, sei, anderenteils hat es mich angespornt, meine Daten
schon jetzt verdffentlichen.

Was die urspriingliche tiirkische Form des Namens des Petschenegen
anbelangt, sind wir in der glicklichen Lage, uns in unseren Folgerungen
auf vier, in verschiedenen Alphabeten aufgezeichnete Varianten stiitzen
zu konnen.

Bei den griechischen Historikern ist der Name der Petschenegen
llar®ivaxoi oder UarCcvaxat (Zonaras, Anna Coinnena, Kedrenos),
bezw. UuT"vaxat Const. Porph.). In den lateinischen Ubersetzungen
Pacinaci, Pacinacae, Patzinacitae, doch ist dies freilich nur die buch-
stdbliche Transkription des griechischen Namens. Um dessen richtige
Lesart feststellen zu konnen, mussen wir folgendes wissen. Der Laut b
wird im Neugriechischen mit der Buchstabengruppe fin bezeichnet:
finaxakyq ,Krdmer*<osm. bakai; finoyid ,Farbe* <osm. boja usw. Wie
alt diese Bezeichnungsart ist, weiss ich nicht (schon im Ausziige Ducas'
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finde ich: Aakdp Mxexu<s= Abar Bég), soviel aber ist zweifellos, dass
das Zeichen des Lautes bin friiheren Zeiten (ungeféhr Ins zum XV. Jahr-
hundert?) R oder 2 war.

1. B = b: QrjR&patdz, (Priscus) = hunnisch-tiirkisch Ai-Bars .Mond-
panther ; Baiavoc, (Men.*Prot.) = avarisch-turk. Bajan .reich-; XapoRor
(Const. Porph.) = Kara-Bai .der fiinfte Bezirk (Stamm) der Petsche-
negen“usw.

2. <= = b: -i% (Const. Porph.) = kazarisch bég; néy (l)ucas) = osm.
bei; lluyaxoQ (Kedrenos) = bulg.-tiirk. Bajan; Uaxu&ap Haxo.da.rj ipoapz
(mit griechischen Buchstaben geschriebene ossetische Grabschrift vom
X1—XII. Jahrhundert, vgl. Ws. Mitter : Die Sprache der Osseten (=0sse-
tisch Bakathar Bakathai furt) ; Anetyaor/i (Anna Comn.) — jvJuJU
Abul-Kasim usw. Den Anfangsbuchstaben n kénnen wir auch im Volks-
namen lloxiivo.xoi getrost fir b lesen.

Wir haben auch sichere Beispiele dafiir, dass das « im Griechischen
einen tirkischen e Laut bezeichnet; BazRo.iav (Theoph.) o: BuyRatédv —
bulg. Beg-Bajan; llapycupoly (Anna Comn.) = tiirk. Berk-Jaruk .sehr
leuchtend-; To.yymepm”™ (Anna Comn.) = tirk. Teyri-bermis .der Him-
melsgeborene-. Der Lautwert der Buchstabengruppe tC ist ¢: 'Axar"pot
(Priscus) - - tirk. Agat-iri ,Waldmenschen* (vgl. Salemann, Badl.,,
Kud. Bil. I, XXI); Tioup (Const. Porph.) .der zweite Bezirk (Stamm)
der Petsehenegen* - tlirk. Cur ,ein Wirdenname* Bad1. Inschr. 372
Journ. Boy. As. Soc. 1912: 186 usw. Auf Grund alldessen miissen wir
sagen, dass die richtige Lesart des griech. llaTCci/axo: Becinek ist, oder
besser gesagt, dass jener turkische Volksname, den die Griechen mit der
Buchstabenreihe ilaiCivax bezeiclmeten, Becinek lautete.

In den arabischen Quellen kommt der Name der Petsehenegen
hauptséchlich in zwei Varianten vor: und iJblsv-j (vgl. MHK.*
150. 167, 195, 240. Bibi. Geogr. Ar. VI. 22. 31). Im Arabischen gibt es
weder p noch ¢ und gestatten daher die angefiihrten geschriebenen
Formen ihre Lesart betreffend ziemlich grosse Freiheit : Bajanak Bibi.
Geogr. Arab. VI. 22, Beanak MHK. 279, Bekenek d. s. 241. Bajnak
Marquait, Streifz. 76, Pacnak d. s. 64. Paéanak Mar quakt, Ub. d. Volks-
tum der Kom. 26., jedoch trifft natiirlich auch die Lesart Becenek auf
keinerlei Hindernis.

In der sog. Nestorschon Kronik ist der Name der Petsehenegen
neneumu (pecenegi), das auf eine tiirkische Form beceneg hinweist.
Einer Erklarung bedarf das anlautende p. vielleicht eine volksetymo-

* = A Magyar Honfoglalds Kuatféi. Vgl. S. 208.

%
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logische Gestaltung (unter Einwirkung des Wortes pecent ,Leber'?).
Aus dem Russischen stammt das deutsche die Petschenegen.

Die alteste Form des ungarischen beseny6 ist beseneli (geschrieben :
beseneu OkISz., EtSz. 1,881); sie weist die ndmlichen Lauteigentiimlich-
keiten auf, wie unsere, in die bulgarische Schichte gehdrigen tirkischen
Lehnworter: s = gemeintiirk, c, bulg. $(vgl. ung. bors6 < hulg. *bursay,

mmeintiirk, burcak; ung. kos < bulg. *kos, gemeintiirk, koc usw. MSFOu.
XXX. 182) und -eu = hulg. -ey. gemeintirk, -ek (vgl. ung. Uno, friiher
ineu < bulg. Hney, gemeintlrk, inek, ung. csopli < tirk. *cdpey. MSFOu.
XXX. 171). Ubrigens ist es auch geschichtlich nicht unwahrscheinlich,
dass die Magyaren mit den Petschenegen zuerst durch Vermittlung der
Bulgaren bekannt geworden sind.

Die teils scheingelehrten oder verdorbenen lateinischen bzw. lati-
nisierten Varianten (bisseni, bessi, pecinati, pincennates usw. EtSz.
1 c) ausser Acht lassend, kdnnen wir feststellen, dass die griechischen,
arabischen, russischen und magyarischen Varianten ubereinstimmend
darauf hinweisen, dass der urspriingliche tirkische Volksname der
Petschenegen Becenek (Becinek?) war.

Von den meisten (oder wenigstens sehr vielen) alten tlrkischen
Eigennamen, wiewohl deren tirkische Abstammung zweifellos ist,
kénnen wir deren Gebrauch und Bedeutung als Gattungsnamen nicht
belegen : solche sind zum Beispiel : Jabgu, Cur, Boila, Baga, Oguz, Kyrkyz
usw. Zu diesen gehort auch der Volksname Becenek. Becenek bedeutet
auf turkisch garnichts; wir missen uns damit begnugen, wenn wir es
grammatikalisch analysieren kénnen und den Zusammenhang des Wortes
mit anderen Stammnamen oder Personennamen nachzuweisen vermdgen.

Das tirkische Becenek ist m. E. ein abgeleitetes Wort: es ist mit
den Diminutiv-Suffixen -nund -k, oder besser gesagt, mit dem zusammen-
gesetzten Suffix -nek gebildet. Es ist wohl wahr, dass wir ein solches Bil-
dungssuffix in den meisten tirkischen Grammatiken umsonst suchen
wirden, doch ist es ja eine bekannte Tatsache, dass das Kapitel der
Wortbildung zu den dunklen Seiten der tirkischen Sprachwissenschaft
gehort. Fur das Diminutiv-Suffix -k finden wir auch in der Kasan-tatari-
schen Grammatik von Balint einige sichere Beispiele: osm. tschag.
kasan, hasak ,die Ahre, die eiserne Pfeilspitze' < bas .Kopf. Ende'.
Andere Beispiele: osm. bajak ,das ganze Bein. Schenkel, Pfote' vgl.
kirg. basa ,l’nterschenkel, Pfote'; kumanisch, kasan. bar. sag. tigenek
.Dornenstrauch” < tar. kirg. tschag. tikén .der Dorn, der Strauch mit
Dornen*; schor. toktanak ,das Schneewiesel' < schor. sag. toktan id.;
tel. hojondk .das Haschen'. < tel. alt. koéjon id. usw. Wenigere Beispiele

(iiilImicz ZoltaM ii.sszecyintstt mivei. I. 4
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besitzen wir fur das einfache Diminutiv-Suffix -n : tschuv. kaéan (< *kiéin),
vgl. kirg. Mci, kasan, kacs ,klein* ; tschuv. pavan, tel. pokén, mong. bikiine
,Viehbremse', vgl. kirg. baschk. biigelek, kasan, bogélcdn id.; kasan.
kigeréan, kirg. koglrsiin ,Taube', vgl. kirg. kdgursik id. Fir das zusammen-
gesetzte Diminutiv-Suffix -nak. -nek finden wir wieder nur bei Batint
ein Beispiel: kasan, kuzenek ,Zelle', tel. kézunok ,Fenster* < kiz, koz
/Auge‘. Andere Beispiele : osm. barmiak, bazynak, tschag. bajinak, ttrkm.
4y La > pacynak ..Schwiegerbruder*< ujg. baca, kasan, tschag. baja. bar.
ba$a ,der Mann der Schwester der Frau* Radt., Houtsma 65 ; ost-turk.
topanok .die Schnalle* < kuman. tschag. kirg. topa, osm. toka id. ; tel.
pokonok .Micke* vgl. kirg. baschk. biigelek, kasan, bogelcen, ung. bdgdly
‘Viehbremse*; tel. kiéinek, kiélinek .klein* < Kkirg. kiéi, tel. kuél id.;
tar. kokének ,eine Turteltaube*, kok ,blau‘; tschag. tel. kuikenek, krim.
kiigenek .Habicht*, vgl. kirg. kiikontei id. Vielleicht sind noch solche
Bildungen, wie wohl ich deren Wurzel nicht nachweisen kann : schor.
kodenek ,ein kleiner Vogel™; tar. tokunak ,die Dohle*; kirg. kaponak .die
gekochte Kalbermilch*. Auf Grund so vieler Belege kénnen wir, glaube
ich, getrost annehmen, dass der Volksname Beéenek gelichfalls ein der-
artiges Derivat ist, wie das angefiihrte osm. bajanak, also: Beée-ne-k.
Diese Annahme wird auch durch die geschichtlichen Daten gléi zend
erwiesen. Weil. Graf Géza Kuun hat schon vor ungefahr zwanzig Jahren
(Etim. VII. 474) die Aufmerksamkeit unserer Forscher auf den Umstand
gelenkt, dass die Petschenegen bei Kazvini (XIII. Jh.), der einzelne Teil
seiner Cosmographie aus dem Itinerarium des Abu Dulaf herausgeschrie-
ben hat, zweierlei Namen fiihren; an einer Stelle nennt sie auch er
bedsnék-en (siehe Ausg. Wustenfeld, |1, 390), an einer anderen Stelle
aber (0. c. 412) gebraucht er die kiirzere Form bedsne (0: beéene). Freilich
kann die Erklarung Géza Kuuns, wonach bedsne eine bulgarische Form
sei und der magyarischen Variante Bessenye entsprache, nicht angenom-
men werden. Dasselbe Textstlick findet sich auch in dem Werke zweifel-
haften Wertes von D'Ohsson : Les peuples du Caucase... ou voyage
d’Abou-el-Cassim, Paris, 1828, Seite 117; er fuhrt die Stdmme
und Lisxj oder (— Beéenek und Beeene) unter den siidlichen Nach-
barn der Slaven an. Diese kiirzere Form des Volksnamens der Petschene-
gen hat auch Mas’udi (X. Jh.) aufbewahrt. Er erwahnt in der Nachbar-
schaft der Lander der Kasaren und Alanen vier tiirkische Volker: JLIsxj

Beéenek. Beéene (nach einer weniger wahrscheinlichen handschrift-
lichen Uberlieferung, welcher auch das MHK. 279 folgt : jajni)
jyLsxj Bajpard und Xukarda. Es ist sehr wahrscheinlich (Mar-

quart : Chron. 10, Streifz. 63. Uber das Volkstum d. Korn. 26), dass an
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der betreffenden Stelle nur von zwei Volkern, den Petschenegen und den
Magyaren die Rede ist, und dass beide VVolksnamen in je zwei Varianten
Vorkommen. Marquart zitiert in Streifz. 67 auch aus der persischen ¢
Ubersetzung von Istachri die Variante aaaj = xaaj.

Ich habe schon erwéhnt, dass nach Rasid-Ed-Din der zweite Stamm
des Zweiges Uc-ok der Ogusen den Namen juasuj Bicene fiihrte. Vam-
béry (Das Tirkenvolk) tbersetzt ihn mit »Nachahmer-' und bring
ihn mit dem mongolischen Worte bicin ,Affe* in Zusammenhang. Auf (
diese Erklarung hat schon Houtsma WZKM. 11, 223 bemerkt : «nach
Rasid-Ed-Din ist die Bedeutung: des Guten beflissen, und man muss
das Wort zum Stamme bicmék und bicinmé&k bringen. Gewiss hat es nichts
mit bicin ,Affe‘ zu tun, wie Vambéry will». Ich halte es fiir wahrschein-
licher, dass der Stammname Bicene mit dem Namen Becene der Petsche-
negen identisch ist (natlrlich denke ich nur an einen etymologischen
und nicht an einen geschichtlichen Zusammenhang), und die Interpre-
tation Rasid-Ed-Dins nur das Ergebnis eines kilhnen Etymologisierens
ist. Marquart (o. c. 157) lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den bemer-
kenswerten Umstand, dass der Name Becene auch in der Cosmographie
des Sams Addin Ad Dimaski vorkommt ; von den Kleineren Horden der
Kipcaken heisst der Name der vierten seiner Meinung nach L& j Becene.
Marquart halt es fiir wahrscheinlich, dass ein Teil der Horden nach
dem Stammhaupte benannt worden war.

Wir kénnen aber noch weitergehen. Wir vermogen aus dem Turki-
schen nicht nur die Form Becene ohne das Diminutiv-Suffix -k, sondern
auch das Grundwort Bece naehweisen. In einem der von Thomsen ent-
zifferten und herausgegebenen, aus der Sammlung Steins herriihrenden
alt tirkischen Sprachdenkmale finde ich den Personennamen Bece-Apa-
Icreki (Journal Roy. As. Soc. 1912: 186, 188). Die Bedeutung von Icreki
ist ,Palastbeamte’ (vgl. Mutrer: Thomsen-Festschr. 213); Apa ist ein
ehrendes Epitheton, also bleibt Bece als eigentlicher Personenname.
Abu Dulaf in seinem zitierten Itinerarium an der Grenze Chinas ein Volk
Lsxj (vgl. Marquart Streifz. 75: BaRa, 78: Baca). Da es sich zweifellos
um ein tdrkisches Volk handelt, kdnnte man nicht etwa daran denken,
dass dieses Ls\j = tirk. Bece und mit dem gleichwohl aus dem @stlichen
Turkestan stammenden und aus einem zweifellos alteren Sprachdenk-
male als das Itinerarium nachgewiesenen Personennamen Bece etymo-
logisch identisch ist? Dieser Personenname dirfte brigens auch bei
unseren Turken aus der Arpaden-Zeit, den Kozaren, Petschenegen,
Rumanen nicht selten gewesen sein. In unseren Urkunden figurieren
mehrere Manner gemeinen und adeligen Standes Namens Beese: 1211:

4*
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Becke serviens, NyK. XXXIY, 401 ; Wenzel, |1, 25; 1255 : Becke comes.
Wenzel, VII. 408 (vgl. noch Czinar, Kovacs, Ind., Anjou-kori Okmt.
[Urkunden-Arch. aus-der Anjou-Zeit], 111, 68). Die Haufigkeit des Per
sonennamens beweisen auch die Ortsnamen Becse: Beese in den Komita-
ten Veszprém. Pest und Torontal Csanki, I11. 221, 819. 11. 125; Obecse
Komitat Bécs, Csanki, Il. 143 ; Becsekdza ds. 11, 144 (vielleicht im Komi-
tat Béacs); 1300: Beckefolua Wenzel, X, 386. nach Gyarfas I11. 240—1
wohnten sowohl in der Gegend des Csepeler als auch des Torontaler
Beese Kumanen. Besonders interessant sind die folgenden zwei Angaben :
1337 : Beckenukfelde (mehrere Male) ,ein im Gebiete von Egerszalok
liegender Besitz* Zichy Okmt. (Urkundenarchiv Zichy) 1. 513; 1400:
«ad possessiones Vasarhely, Hor, Kupor et Becheneh) CD. X, 3: 239.
Dieser Personenname Becsenek (dass es ein Personenname ist, beweist
auch die Zusammensetzung Beckenukfelde) kann kaum etwas anderes
sein, als das tlrkische Diminutiv des Personennamens Beese, mit dem-
selben Suffixe -nek, mit welchem unseres Erachtens auch der Volksname
Becenek gebildet ist.

(Megjelent : Taran 1918. évf. 209—215. 1)



NYELVTORTENET LELEKTAN, TARSADALMI
LELEKTAN.

Ha a tavalyi szomor( esztendd ideg6l6 izgalmai kdzepeit megtalal-
hattuk volna azt a lelki nyugalmat, amely a csendes tudomanyos mun-
kassag és elmélyedés feltétele, visszatekintvén a mdaltba, megiinnepel-
hettiik volna a modern nyelvtudomany sziiletésének szazéves évforduld-
jat. Kerek szaz esztend6 telt el az6ta, hogy az 1819. év tavaszan Grimm
Jakan Német nyelvtandnak els§ kiadasa megjelent. «Az a gondolat,
hogy a német nyelv torténeti nyelvtananak megirasara vallalkozzam,—
irja Grimm az el6széban — élénken megragadott. Az 6német forrasok
szorgalmatos olvasgatisa kozben naprdl-napra olyan alakokat és toké-
letességeket vettem észre, amelyekért mi, nyelvink mai allapotat véve
szemiigyre, a gorogoket és rdmaiakat irigyelni szoktuk ; nyomok, amelyek
ebben toredékesen és mintegy megkovilve fennmaradtak, lassanként
vilagosakka lettek el6ttem s az atmeneteket megfejthettem, ha az Gjat
a kozépsd mellé sorolhattam s a kdzépsd a régivel kezet fogott. Egyszers-
mind a legfeltlin6bb hasonlésdgok mutatkoztak valamennyi testvér-
nyelvjaras kozott s egymastdl vald eltéréseiknek eddig észre nem vett
viszonylatai. Ezt a folytonos és megszakitatlan kapcsolatot legaprébb
részleteiben is Kikutatni és el6adni nagy és fontos feladatnak tartottam
s tervem Kkivitelében olyan tokéletességre tdrekedtem, hogy az, amit
val6jaban nydjthattam, messze a terv mogott maradt». Ezek a szavak
egy Uj tudomanynak, a régi normativ nyelvtan 6rokébe 1épd torténeti
nyelvtudomanynak bekdszontd szavai.

Ma, egy évszadzad tavolabol vilagosan latjuk azt az eszmearamlatot,
amelyben a Német nyelvtan gondolata megsziletett. Az elsé
torténeti nyelvtan a romanticizmus méhében fogantatott.

. A romanticizmus, amely maga is a reflexié és tudomany talajabél
sarjadt ki. viszont minden mas kolt6i iranynal mélyebb és kdzvetlenebb
hatast gyakorolt a német tudomany fejlédésére. A romantikus szellem
térhoditasabol legels6sorban a német kodzépkor tanulmanyanak volt
haszna. Schlegel Vilmos mar 1797 6ta foglalkozott az 6német koltészettel ;
hozzakezdett Gottfried von Strassburg Tristanjanak feldolgozasadhoz s
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ugyanugy fel akarta dolgozni a Niebelungokat is. Schlegel iranyitotta e
tanulmanyokra Tieck figyelmét, aki 1803-ban kiadott Minneliederjeivel
Inagy hatast keltett. Achim von Arnim és Clemens Brentano kiadta a
Des Knaben Wunderhorn-t, Gorres a népkonyveket. A Grimm-testvérek
mar 1806-ban tervbe vették a német népmesék sszegydijtését. Az dnémet
philologia alapjai le voltak rakva. De a romantikus szellem &tcsapott
az exakt tudomanyok teriiletére is; nemcsak Schelling és Steffens filo-
z6fidja, Bernhardi nyelvtudoméanya és mindenekfolétt Grimm Jakab
nyelvtorténeti felfogasa is kozvetlenil a romantikus koltészet forrasa-
bol fakad.

Meégis felt(ing’, hogy Grimm a kdzvetlen &sztonzést munkaja meg-
irdsara egy olyan tudoményszak részérdl nyerte, amelyben a torténeti
szempont Kkizarolagos alkalmazdsanak jogossdga sokkal inkadbb vita
targya lehetne, mint a nyelvtudomanyban. Grimm Német nyelvtana
nem ok nélkil van Savigny KAROLYnak, a torténeti jogi iskola meg-
alapitdjanak ajanlva, annak a SAVioNYnak, aki Grimmig marburgi diak-
évei alatt valamennyi tanara kozil a legmélyebb hatast gyakorolta,
aki a fiatal GRiMVEt 1805-ben magahoz hivja Parizsba, hogy «A rémai
jog torténete a kozépkorban» c. mive elémunkalataiban neki segédkezzék,
s akihez GRIMMVEt egész élete végeig a baratsag és szinte hodold tisztelet
szélai flizték.

Nemcsak a kezd6 félénk elfogultsagat gydzte le Savigny s inditotta
szellemét szabadabb szarnyalasra, hanem, amint Grimm a nagy lelkek
nemes szerénységével ismételten hangsulyozta, tudoményos torekvései-
nek egész életére iranyt szabott. T6le tanulta meg az igazi inductiv
kutatast, azt a torekvést, hogy az igazi tiszta forrasokbdl meritsen,
amelyeknek vizét a «doctrina» nem zavarta meg; téle tanulta meg jogi
intézményeket torténeti szemmel vizsgalni, t6le «das Sein aus dem Werden
zu begreifen».

1814-ben jelent meg Savigny hires vitairata : Vom Beruf unserer
Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, amelyben el6szor fejti
ki felfogasat a nyilvanossag el6tt. A napdleoni korszak szabadsagharcai-
nak természetes lelkesedése keltette a szellemes heidelbergi maganjogasz-
ban, Thibaut-ban azt a gondolatot, hogy elérkezett az ideje Német-
orszagot a sok kilonféle, jorészt idegen eredet(i jogoktol egy kozds német
polgari torvénykdnyv megalkotasaval megszabaditani s ilyen értelem-
ben lelkes felhivast intézett a kormanyokhoz és népekhez, amely szélesebb
korokben is visszhangot keltett. Ezen terv ellen széll sikra a Beruf,
amely a jogtudomanyt egyszersmindenkorra megmentette az észjog Ures
abstrakcioitol és almodozasaitol s kijel6lte az utat is, amelyen haladnia



NYELVTORTENET, LELEKTAN, TARSADALMI LELEKTAN 55

kell : a jog megismeréséhez csupan a tényleg meglevl jogok torténeti
fejl6désének vizsgalata vezethet el. Ajogélet, irja Savigny, az egyetemes
népélet szerves része; amaz épugy, mint emez, szikségszer( fejl6désé-
ben az altalanos emberi lelket tlkrozteti vissza az egyes néplélek egyéni
keretei kozott. Valamint egy nép nyelvét, kulondsen az &skorban, belsé
Oszton teremti meg, Ggy a jog is, kilondsen a régebbi korszakokban,
a nép felfogasabol, vilagnézetébdl kozvetlenll sarjadzik ki, a mindennapi
élet szukségleteinek és &ltalanos jogérzetnek megfelel6 alakban. S vala-
mint kés6bb a nyelvet a grammatikusok mdvelni kezdik, de 6k is csak
a nyelvszellemmel s népszokassal harmoniaban fejleszthetik s eredeti
irdnyabol el nem térithetik : Ggy a jog is fejlettebb viszonyok kozott
jogaszok és torvényhozok kezébe keriil, akik szintén csak arra vannak
hivatva, hogy a népi-nemzeti felfogast tovabb fejlesszék, a mar meglevé
csirakat megérleljék, nem pedig arra, hogy tetszésszerinti (j jogi tartal-
mat allapitsanak meg. Nem az egyesek tudatos miikddése, hanem a
tudatlanul tovabbterjed6 jogaramlat a dént6, akar Ggy, hogy hivatasos
jogaszok kézremunkalasa folytan mint joggyakorlat vagy térvény nyer
kifejezést. A jog tehat épugy, mint a nyelv és a szokas, az 6sztonszerlileg
miikdd6 népszellem alkotdsa s az &ltalanos miveltségi viszonyokkal
egyltt lassan, szervesen fejlodik.

Mid6n Grimm, a hi tanitvany, munkajat mesterének ajanlja, eleve
bizonyos lehetett a fel6l, hogy nala méltanylasra fog talalni az a torekvése,
hogy a torténeti elvnek a grammatikdban is érvényt szerezzen. Amint
Savtgny elitél minden olyan jogalkotast, amely nem az él§ jogban és
jogszokasban gyokeredzik, ugy Grimm is helytelennek tartja azt a gram-
matikai iranyt, amely ABELUNoban érte el tet6pontjat s amely a nyelvet
megrendszabalyozni torekedett, a helyett, hogy a torténeti fejlédes
megaéllapitasara szoritkozott volna.

Az a gondolat, amelynek Grimm munkaja el6szavaban kifejezést
adott, s amely a Német nyelvtan kéteteiben testet 6ltott, ma is a nyelv-
tudomany alapveté moédszertani elvei kozé tartozik. Ma is azt valljuk,
hogy a nyelvtudoméany a torténeti tudomanyok csoportjaba tartozik.
Nyelvi jelenséggel szemben sem a normativ, sem az egyoldall aesthetikai,
logikai vagy lélektani allaspont nem jogosult : igazi megértéséhez csak
torténeti fejlédésének ismerete vezethet el. A nyelvtudoménynak nin-
csenek ahistorikus disciplindi, minden olyan értelmezés, amely a nyelv-
torténet adatait figyelmen kivil hagyja, csak hézagos és értéktelen,
avagy egyenesen helytelen eredményekre vezet. A nyelvtérténeti kutatas
ma mar egy évszazados termékeny, eredményekben gazdag multra tekint
vissza, de azért a torténeti szempont nyomatékos hangsilyozasa még ma
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sem felesleges. Az Ujabb, s6t épen a legijabb nyelvfilozéfiai irodalom-
ban — Brentano kovetdire, elsGsorban MARTYra gondolok — mind-
gyakrabban talalkozunk olyan kisérletekkel, amelyek az ahistorikus,
egyoldaltan logikai értelmezés jogosultsdgat rehabilitalni igyekeznek.

Elég, ha példaképen az Ugynevezett alanytaian mondatok Ujabb
irodalmara utalok. Ismert dolog, hogy Brentano szerint (Empirische
Psychologie, 1874, 1, 266, 277) az itélet nem fogalmak vagy képzetek
kapcsolata, hanem logikai elemi jelenség (ein logisches Elementarphano-
men), amely minden érzetet és képzetet, tehat szoképzetet is kisér,
mint léte elismerésének aktusa (als ein Akt der Anerkennung ihrer
Existenz). Ezt az elméletet Brentano kovetSi, a neoscholastikus iskola,
Marty, Hillebrand s masok tovabb fejlesztették.

Az egytagu itéletek elméletének egyik fontos bizonyitékat az ugyn.
alanytaian meteoroldgiai mondatokban lattak : szkr. varsati, js> pluit,
il pleut, es regnet, sataa, esik stb., amelyek.Miklosich (Subjectlose Sétze2
1888, Wien) és Marty (Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
VI, 56. kk.) szerint a mondat &si tipusai, nyelvi kifejezései egy egy-
szer(, egyetlen képzet igenlését kifejez6 exisztencialis itéletnek. Ezzel
szemben mar Puls (Uber das Wesen der subjectlosen Sitze. Progr. d.
Gymn. Flensburg, 1888—9; v. 6. még Székely Abraham, Alanytalan
mondataink alanyar6l. Nyelvészeti Filizetek XII.) utalt arra. hogy
Miklosichék a mai mondatot teszik logikai vizsgalodasaik targydva s
figyelmen Kivil hagyjak torténeti fejl6dését. Pedig ha a pluit. ningit-féle,
ma csakugyan egyetlen egy sz6bdl all6 mondatok torténeti fejl6dését
is ismerik, egészen méas eredményre jutottak volna. Az alanytalan mon-
datok els6, &si alanya a megszemélyesitett fels6bb 1ény, aki maga végzi
a dorgést, villamlast. llyen fokon van, a finnugor nyelvek korén beldl
maradva, pl. a vogul, v. 0. az efféle kifejezéseket : Kumi—Tardm tajimam
kitavaszodott', tkp. ,Numi—Tarent (a vogul mythologia f6alakja) ta-
vassza valt'; Kumi—Tardm tvjihm |N. T. lehavazott, ho alakjaban le-
esett'; Kurni—Taram takicsi jemtilahm ,N. T. 8sszé valtozott'. A masodik
alany a finnugorsagban az ég (némely finnugor nyelvben az ég és isten
etymonja azonos) ; vogul taram iikani ,az ég doroég', votj. inmar zord
,(az ég) esik'; magy. .dorog az ég\ A fejlédés rendjében harmadik alany
a mar elvontabb id6, pl. a permi nyelvekben: kwaz zord tkp. ,tempus
pluit’; kw- lymyja ,tempus ningit'. A kdvetkezd allomas a figura etymo-
logica: ugyanaz a t6, mint névsz6, a mondat alanya, mint ige, allit-
manya, pl. vog. rakw rakici ,pluit’, magy. esik az es§ (diai.: és az és).
Az egytagl mondattipus kifejlédését sem logikai, hanem lélektani
motivumok magyarazzak.. Mondattani szerkezetek tagjait kils6 asszo-
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c-iativ kapocs fijzi dssze, amely annal erésebb, minél gyakrabban, minél
allanddbban szerepelnek egyazon tagok azonos mondattani kapcsolat-
ban. Az ily médon kialakult lazabb vagy szorosabb asszociaciés csopor-
tokon belll indul még a jelentésvaltozasnak az a formaja, amelyet
tapadésnak nevezhetiink, olyképen, hogy a gyakori vagy allandod
mondattani kapcsolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a masik
tag képzettartalmat, s ez utébbi mondattag, mint felesleges, elmaradhat.
Leggyakoribb a tapadas allandd jelz8s szerkezetek tagjai kozott (pl.
sertés < sertésmarha, hitves < hitves t. i. hites feleség), de igés kifejezések-
ben is el6fordul. Az alland6 vagy gyakori targy jelentése rearagadhat
az igére, az allandd alany jelentése hozzatapad az allitmanyhoz. Ha a
régiségben szokasos az id6 kienged, az ég dorog helyett ugyanazon képzet-
tartalom jel6lésére az egytagu, alanytalan kienged, dérég mondattipusok
lesznek &ltalanossa, ugyanolyan lélektani fejlédéssel van dolgunk, mint
inidén a régi idét mulat, szikségét beéri targyas szerkezetek helyét a lap-
pangd targyu mulat, beéri igék foglaljak el.

*

Marcirin ik az a torekvése, hogy a nyelvtudoményban a torténeti
elvnek érvényt szerezzen, bizonyos tekintetben ellenhatas volt a XVIII.
szézad racionalizmusdnak annyira megfelel6 normativ nyelvtan ellen;
néhany évtizeddel késébb, a XIX. szazad kozepe tdjan a normativ-
logikai iranynak a Steinthal Heymann altal inauguralt nyelviélek;
fanhan is uj s csakhamar diadalmas ellenfele tamadt.

A nyelvlogikai irdny gyokerei az Okorba, Aristotelesig nyulnak
viss1a ; uralmat az egész kdzépkoron keresztll az aristotelesi s a stoikus
logika él6 hagyomanya biztositotta. A XII1. sz&zad hires scholastikusa,
Johannes Duns Scotus egyik logikai munkéjanak: Tractatus de modis
significandi, jellemz8 mddon a kovetkez6 alcimet adta: seu grammatika
spéculativa.. A XVI. szazadban, a filolégia viragkordban Julius Caesar
Scaliger De causis linguae latinae cimen a latin nyelv filozéfiai nyelvtanat
irta meg. A filozéfia Gjkordban. Descartes utan kiloéndsen Francia-
orszadg a nyelvlogikai torekvések hazdja s a Port Royal logikaja: La
logique de Tort Royal, és altalanos nyelvtana: Grammaire générale et rai-
sonnée de Port Royal, klasszikus kifejezései annak a felfogasnak, amely a
gondolkodas és nyelv egységét, a logika és a nyelvtan azonossagat hir-
detle. Ennek az irdnynak a haldlos dofést STEINTHALnak 1855-ben meg-
jeleni Grammatik, Logik und Psychologie. lhre Principien und ihr Ver-
héltnis zu einander cimd hires vitairata adta meg.

Steinthal, ez a csodalatos ember, akinek az egyénisége a sympa-
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thikus és antipathikus vonasok olyan kilénds szévedéke, hatarozottan
Humboldt Vilmos tanitvanyanak vallja magat. Eveket szentel a Hum-
BOLDT-hagyaték tanulmanyozasanak s nem mulaszt el egy alkalmat
sem, hogy a mester nagy szellemérdl és lebilincsel6 egyéniségérél magasz-
tal6 hangon meg ne emlékeznék ; egyik legels6 munkajaban, 1848-ban
Humboldt nyelvtudomanyanak és a hegeli filozéfianak viszonyat fej-
tegeti, s az dtvenes évek elején a nyelvek osztalyozasanak és a nyelv
keletkezésének problémajat H umboldtlioz kapcsolédva targyalja. Mind-
amellett kétségtelen, hogy Steinthall erésebb széalak flizik Herbart-
hoz, mint a kantianus HUMBOLDThoz; s6t Steinthal a legjelent6sebb
herbartistak egyike, aki a herbarti lélektant, kilonosen a képzettarsulas
és apperceptié tanat lényegesen tovabbfejlesztette. Steinthal érdeme
éppen abban van, hogy az uralkodé nyelvlogikai iranynak hadat izenve,
a herbarti lélektan eredményeit, kil. a subconsciens képzetek tanat, a
nyelvtudomany szamara értékesitette.

Mér 1847-ben megjelent doktori értekezése: De pronomine relativo
dissertatio philosophico-philologica, amelyben hellyel-kézzel Becker
Karoly FERDINANDnak, a nyelvlogikai irany egyik nagyhatast Gjabb
képvisel6jének nézeteit is cafolgatja, bizonyos tekintetben programma-
tibus jelent6ségli. Az 1855-ben megjelent Grammatik. Logik und Psycho-
logie nagyobbik fele voltaképen éleshangl polémia Becker és a «becke-
rianusok» ellen. Kimutatja, hogy Becker, noha folyton a nyelvfejlédés
organikus voltat hangoztatja, s nyelvfilozfiai fémunkajanak is Organism
der Sprache cimet adott, lépten-nyomon tres logikai formalizmusba
téved. Becker szerint is «a nyelv megnyilvanulé gondolat»; «@ mondat
egy itélet nyelvi kifejezése, a sz6 hangok altal testet 6ltdtt fogalom s a
sz6 organikus fejlédése a fogalom organikus fejl6désével egyazon
folyamat».

Ezzel szemben Steinthal éles hatarvonalat hiz logika és grammatika
megitéld, aesthetikai tudomény, ellenben a nyelvtudoméany, amely
tényeket, tények kapcsolatait és torvényeket igyekszik kikutatni, meg-
ismerd tudomany (Gramm. Log. Psych. 138—9). A logika, mint min-
den aesthetikai tudomany, hvpothetikus természeti : ha valamit gondo-
lunk, annak a gondolati tartalomnak ilyen meg ilyen természetlinek kell
lennie. Tehat a logika nem kutatja, hogyan jutunk helyes vagy helytelen
gondolatokra; megitéli a gondolat minéségét, de nem magyardzza meg
keletkezését. Vele ellentétben a nyelvtudomany genetikus tudo-
many, amely tdrgydt nem csupdn meglevének tekinti, hanem keletke-
zését és fejlodesét is kutatja (i. m. 146). A beszélés lelki tevékenység,
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tehat a nyelvtudomény a psychol6giai tudomanyok kozé tartozik
(I. m. 142). A lélektan nyujtja a nyelvtudomany szamara azokat a tor-
vényeket és rationalis elemeket, amelyeknek segitségével a nyelvi jelen-
ségek oki kapcsolatait felismerhetjik (Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft3 42). Steinthal kés6bbi munkai kozul kilondsen egy
bir még programmatibus jelentéséggel, az 1864-ben megjelent Philologie.
Geschichte u. Psychologie in ihren gegenseitigen Beziehungen, amely meste-
rien bizonyitja be, hogy nemcsak a nyelvi élet, hanem mindaz, amit mi
torténeti életnek szoktunk nevezni, valéjaban csak lélektani értelmezéssel
érthet§ meg.

Mid6n Steinthal tiltakozik a beckerianusok logicizmusa ellen s a
nyelvi jelenségeknek logikai normak ala valé foglalasa helyett a nyelv-
fejlédés lélektani értelmezését koveteli, olyan alapvet6 modszertani
elvet mond ki, amely arra volt hivatva, hogy a nyelvtérténeti kutatast
megtermékenyitse s leiré nyelvtanok parhuzamos egymasmellé sorolasa
helyett a nyelvfejlédés psychikai, ill. psychophvsikai
torvényeinek vizsgalatdva mélyitse.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy Steinthal munkainak kdzvetlen
hatdsa a nyelvtudomanyra nem allott tudomanyos értékiikkel aranyban.
A nyelvkutaték, akik Steinthal lélektani blvarlatait metapbysikai
spekuléciokkal tévesztettek Ossze (aminek fGoka persze Steinthal
sajatsdgos, nehezen kovethet§ el6addsmodjaban van), tartozkoddan
viselkedtek vele szemben. Csak jéval kés6bb, 1880-ban sikeriilt Paul
HermanNnak Prinzipien der Sprachgeschichte ciml korszakalkoté mdd-
szertani munkajaban (amely azéta mar negyedik kiadasban jelent meg)
a kapcsolatot a Herbart—Steinthal-féle nyelvlélektan s a nyelvtorténeti
részletkutatads kozott megteremtenie s e termékeny kapcsolathol fakadd
eredményeket rendszerbe foglalnia.

A nyelvtorténet és lélektan viszonyara még két megjegyzést akarok
tenni. Mindenekel6tt nyomatékosan hangsulyozni kivanom, hogy a
nyelvtdrténet és nyelvlélektan nem heteronom tudomanyok, nem mint
anyelvvizsgalatnak két kulon maédja allanak egymassal szemben.A nyelv-
torténeti vizsgalat a fejlédés lélektani értelmezése nélkil puszta adat-
gy(ijtéssé sillyed s viszont a nyelvlélektani kutatds nem ignoralhatja a
nyelvtorténet adatait a botls kockazata nélkil. Erdekes példa erre
Wundt 0sszetételelmélete. Wundt az 0Osszetétel keletkezésénél hato
lelki folyamatokat véve figyelembe, harom csoportot kiilonboztet meg.
Az els§ csoportba tartoznak azok az Osszetételek, :n:ty:k szemmel-
lathatdlag a mondat egészébdl valtak ki, pl. pourboire, borravalé (asso-
ziative kontaktwirkung). A méasodik csoportba tartoznak az olyan @ssze-
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tételek, mint haztetd, hisev6. Itt mar nem gondolhatunk arra, hogy az
oOsszetétel kdzvetlenll a mondathdl valt volna ki, mint az imént emlitett
tapadas esetében. llyen esetekben — véli Wundt — az dsszetétel két
olyan képzet kapcsolatat jelzi, amelyek egyidejlleg szerepeltek egy targy
vagy cselekves észrevételében s ennélfogva abban az Osszkeépzetben is.
amelynek felbontésa a nyelvi mondat (assoziative nahewirkung). A har-
madik csoportba tartoznak az ilyen dsszetételek, mint pl. verjfi. Hirsch-
kafer. Az els esetben a szemléletben csak a f(i képzete volt adva s csak
a fl voros .szine keltette fel a vér képzetét, amely igy a fli képzetével
csak utblag tarsult (assoziative fernewirkung). igy Wundt. Csakhogy
a lélektani magyarazat tarthatatlansdga mindjart nyilvanvaldva lesz.
ha meggondoljuk, hogy az Osszetételek keletkezése igen ritkan spontan
lélektani folyamat ; a legtdbb Gj 6sszetétel mar meglevd mintdk ana-
hogy minden &sszetétel a mondat egészébdl valik ki. Iélektani szempont-
bél tehat minden &sszetétel képzettapadas eredménye. A vésarfia,
egyetért-féle dsszetételek a haztetd, husevs-i€]éktdl nem keletkezésik lélek-
tani motivumait illetéleg, hanem csak kor tekintetében kilonbdznek.
Afnazok a mai mondatbol valtak ki, emezeknek az 6sei akkor keletkeztek,
mikor a magyarban a birtokviszony kifejezésére a birtokos személyrag. a
targy és allitmany viszonyanak jelélésére a targyrag még nem fejlédott ki.

Noha a lélektani magyardz6 elvhez ma is valtozatlanul ragasz-
kodunk, tagadhatatlan, hogy Steinthal 6ta a két tudoménynak, a nyelv-
torténetnek és lélektannak viszonya kissé megvaltozott. Steinth: |-
nal — 1855-ben megjelent vitairatanak a cime is erre utal  a lél ktan
éplgv, mint a logika, a nyelvtdrténeten kivil esd idegen terlilet. Stein-
thal és hivei a herbarti lélektant mint kész, részben metaphysikai ala-
pon folépiilt tudomanyt alkalmaztak a nyelvtdrténet fényeinek magya-
razatara ; érthet6, hogy P u1, e viszony logikai kdvetkezményeit levonva,
a lélektant mint normativ tudomanyt allitja szembe a nyelvészettel,
mint torténeti tudomannyal. Ezzel szemben ma mindinkabb utat tor
az a felfogés, hogy a nyelvnek torténeti és lélektani vizsgalata egymast
kiegésziti, kolcsdndsen tamogatja. Kétségtelen, hogy a nyelvtudomany
nem lehet el a nyelvtorténeti tények Iélektani értelmezése nélkil, de
masfeldl a lélektan is raszorul arra az értékes anyagra, amelyet néki a
nyelv, els6sorban termeszetesen a nyelvnek torténeti vizsgalata nyuijt,.
A psychologusok kozil tdn Wundt az, akinek Iélektana leginkdbb mu-
tatja a nyelvfejlédés tanulmanyozasanak hatasat. Hogy csak egy példat
emlitsek, a jelentésvaltozasoknak egy sajatsagos, minden nyelv torténe-
téb6l szdmos esettel igazolhatd fajtdja (v. 6. néni. hell a halién igével
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fligg Ossze s eredetileg csak hangérzetet jelentett ; magy. rikitd ma csak
szinrdl, eredetileg, mint etymonja is mutatja — v. o. ri, rikit, rikolt —
csak hangra értették) vilagosan bizonyitja a kiillonbdz6 érzékteriiletek-
hez tartoz6 képzetek tarsuldsanak gyakorisdgat; nyilvan ez a nyelv-
torténeti tény birta ra WUNDTot, hogy rendszerében az Gn. compli-
ca' i6knak is helyet adjon s hangsulyozza a simultan associatiok e csoport-
janak fontossagat egész lelki életiink kifejlédésében.

*

A beszélés psychikai, ill. psychophvsikai tevékenység; minden
nyelvi folyamat szlikségképen az egyes ember lelkében megy végbe.
Csakhogy a beszél6 ember nem magéra, elszigetelten él, hanem maés,
hasonld lelki szervezetlekkel egyitt, tarsas kozdsséget, népet alkot, s e
kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egymasrahatdsa a nyelv
keletkezésének és fejlédésének eldfeltétele. Nyilvanval6 tehat, hogy ha
a nyelvi folyamatok Iélektani értelmezésében nem akarunk egyoldall-
sdgba esni. a szokasos értelemben vett, individudlis lélektan mellett,
amely az egyéni tudat énmegfigyeléshdl ismert tényeit, fejlédésiiket és
kapcsolatukat vizsgélja, szikség van egv masik lélektanra is, amely
vizsgalata targyava a lelki jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet
m m az egyéni tudat, hanem a tarsas egyttéléssel jard szellemi érintkezés
foltételez és magyardz. A lélektani kutatdsok Kiterjesztése a tarsas
kozosségre a tarsadalmi 1élektan, vagy hogy megtartsuk a
mar tobb mint félszazad 6ta haszndlt, bar nem egészen pontos elnevezést,
a néplélektan feladata. Anéplélektan kérvonalai voltak épen mar
S\vk.ny Beruf-jdban kezdenek kibontakozni. Steinthal 1855-ben a
Grammatik, Logik und Psychologie végén, majd 1860-ban a Lazarusszal
egylitt alapitott Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft
ciml folyoiratban bévebben is kifejti az Uj tudoméany programmjat.
Tagadhatatlan, hogy ez a programm, kiilondsen ami a néplélek fogalmat
és a néplélektan feladatat illeti, nem ment belsé ellentmondasoktdl.
«Az ember, mint lelki egyén, az individudlis lélektan targya; e mellé
sorakozik folytatasképen a tarsas embernek vagy az emberi tarsadalom-
nak a lélektana, amelyet néplélektannak neveziink». Ezt a meghatarozast
elfogadhatjuk, de mar ami a két Iélektan targyanak, az egyéni léleknek
és a népiéeleknek viszonyat illeti, lehetetlen a Lazarus—Steinthal-féle
szbveg ingadozasat, homalyossagat észre nem venni. Mert amig egyrészt
hangsulyozzék, hogy a népiélek csak az egyes lelkekben €l s nincs azoktl
fliggetlen léte, masrészt meg kiemelik, hogv' a néplélektan targya (az
eredeti szOveget idézem) : «dér Geist der Gesamtheit, der noch verschieden
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ist von allen zu derselben gehdrenden einzelnen Geistern, und der sie alle
beherrscht». (Zschrft. 1. 5), majd aldbb : «die Verhéltnisse, welche die
Volkerpsychologie betrachtet, liegen teils im Volksgeiste, als einer
Einheit gedacht, zwischen den Elementen desselben (wie z. B. das Ver-
héltnis zwischen Religion und Kunst, zwischen Staat u. Sittlichkeit,
Sprache und Intelligenz u. dgl. m.), teils zwischen den Einzelgeistern,
die das Volk bilden» (uo. 11).

Legljabban korunk legnagyobb rendszeralkoté elméje, akinek a
halala hire épen most, midén e sorokat irom, jutott el hozzank: Wundt
Vilmos vallalkozott, részben Steinthal hatdsa alatt, de tisztultabb fel-
fogéssal, arra a nehéz feladatra, hogy hatalmas 6sszefoglald6 munkaban,
a néplélektan egész korére kiterjeszkedve, az idetartozd problémakat
rendszeresen foldolgozza. A Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der
Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, amelynek megirasaba
Wundt mar majdnem hetven éves koraban fogott, oly korban, midén
masok az élet munkajatél faradtan hajtjak nyugalomra fejlket, s ame-
lyen egész halalaig, két egész évtizeden keresztill szakadatlanul dolgozott,
csonka maradt ugyan, de a hatalmas torso igy is. a Physiologische Psycho-
logie. mellett, Wundt leghatalmasabb alkotésa.

Wundt meghatirozésa szerint a néplélektan feladata, szemben az
individudlis lélektannal, azon lelki folyamatok vizsgalata, amelyek az
emberi tarsas élet fejl6désének s altalanos értéki
kozds szellemi termékek keletkezésének alap-
jaul szolgalnak. E meghatarozassal Kkizarja a néplélektan
korébdl az emberiség szellemi tevékenységének mindama nvilvanu-
lasait, amelyek a tarsas életen alapulnak ugyan, de amelyek Iétrehozasa-
hoz mégis egy egyéni beavatkozas szilkséges. llyenek elsdsorban az iro-
dalom, mlvészet és tudomany szellemi alkotasai, amelyek Iétrejotte
kétségtelenlil egyrészt a természeti és mliveltségi tényez6knek és a nép
képességeinek, masrészt az egyéni tehetség és tevékenység Osszehatasa-
nak eredménye. A kutatas feladata itt épen az, hogy az eredében az
alkotd er6k hatdsanak fokat és iranyat meghatérozza. Ha vizsgalodasain-
kat ekként korilhatarolva, a tarsas kdzosségnek csupan altalanos értéki
kozds szellemi termékeit vesszik figyelembe, amelyek az egyéni
akarat nyilvanuléasatol fuaggetlendl lélektani
torvényszerlséggel fejlédnek, harom nagy kérdés vizsgalata
marad a neplélektani kutatasok sajatos feladataul: a nyelv, a
my thus é a szokéaserkodlcs lélektani kérdései. A néplélek-
tannak e harom f6terilete szoros kapcsolatban van az egyéni tudat
elemi mikodéseivel.
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A nyelvben az ember képzetvilaga tikrozédik; a
.'z0készlet gazdagsaga nagyjaban megfelel a képzetvilag gazdagsaganak ;
a szavak jelentésvaltozasaiban a képzetek valtozasainak torvénye nyil-
vanul s végre a szOképzéshen és a beszédrészek mondattani kapcsolatai-
ban a képzetkapcsolddasnak sajatos természeti és miveltségi foltételektol
fliggd torvényszeriisége ismerhetd fel. A nyelv képzeteit tartalommal a
mythus télti meg, mely a kezdetleges nép tudataban a még egységes
vilagnézetet osztatlanul feldleli. Egyes elemeinek keletkezését és fejl6-
dését azonban annyira érzelmi mozzanatok hatarozzak meg, hogy
a tapasztalas csak alkalmi oknak tiinik fel, amennyiben félelmet és
reményt, csodalatot és csodalkozast, aldzatot és tiszteletet keltve, a
mvthikus képzetek iranyat meghatarozza. Az erkdlcs (szokas)
vegre azokat a koz6s akarati irdnyokat foglalja Gssze, amelyek az
egyéni eltérések folott uralomra jutva, a kdzossegtél altalanos érvényliek-
nek elismert szabalyokka s(ir(isodtek.

kmint a fejl6dé miveltséggel az egyes kivalobb egyének hatasa érez-
hetdvé valik, a néplélektani fejlédés torténeti fejlédéssé valik s a lélek-
tani torvényszerliséggel megsz(inik a néplélektani elemzés lehetGsége is.
Vnyelv lélektanahoz sorakozik az irodalomtorténet ; a mythus lélektana-
hoz a vallés, tudomany és mivészet torténete; az erkdlcs (szokas) lélek-
tanahoz a milveltség, jogrend és erkolcsiseg torténete.

(Megjelent : Tarsadalomtudomany 1, [1921] 97— 105. 1)



VALTOZAS
ES TORVENY A NYELVTUDOMANYBAN.

Folyoiratunk els6 szamaban megjelent cikkemben egy révid vissza-
pillantas keretében mér utaltam arra, hogy a Grimmol kezd6dé modern
nyelvtudomany harom alapvet6 mddszertani elve a tdrténeti,
a lélektani ésa tarsaslélektani elv. Ha ezt elfogadjuk,
a nyelvtudomany céljaul a nyelvfejlédés lélektani értel-
mezését, szorosabban a nyelvfejl6dés egyéni és tar-
sas lélektani feltételeinek vizsgalatat kell meg-
jeldInilnk.

Ami a programul elsg felét, a nyelvfejl6dés vizsgalatat illeti, kétség-
telen, hogy a nyelvtudomany derekasan megoldotta feladatat. Gondol-
junk csak arra a szamtalan 0sszefoglald, rendszerez6 munkara, amelyek-
ben az indogerméan, germéan, roman vagy magyar nyelvtorténeti részlet-
kutatas, megfigyelés eredményeit hdrom nemzedék szorgalma és tehet-
sége Osszehordta. Ezzel szemben a nyelv lélektani problémai tagadha-
tatlanul hattérbe szorultak. A legtébb nyelvkutatd Ggy érezte, hogy az
adatok 0Osszegydjtésével, rendezésével, a nyelvfejlédés torvényeinek
megallapitdsdval megoldotta a feladatat ; a Iélektani értelmezés nem a
nyelvtudds feladata. Jellemz& .ebben a tekintetben a legnagyobb indo-
germanistak egyikének, az Einleitung in das Studium der indogermani-
schen Sprachen hirneves szerzéjének a nyilatkozata, aki Grundfragen der
Sprachforschung (mit Riicksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie erdrtert)
c. munkajaban Herbart és Wundt lélektani rendszerének egybevetéset
azzal a meglepd Kijelentéssel végzi, hogy a gyakorlati nyelvkutato
szamara kozombds lehet, hogy melyik rendszert fogadja el. A herbarti
képzetmechanika és statika feltevései éppen olyan jo szolgalatot tehet-
nek neki, mint a wundti lélektan assimilatioi s egyéb elemi folyamatai.
Nem is val6szin(i, hogy az egyik rendszerrdl a mésikra valo attérés a
nyelvblvar szamara «tudomanyos kutatasainak barmely pontjan komo-
lyabb nehézségekkel jarna» (42. 1).

Nem! A nyelvtudomény a lélektani rendszerek harcdban nem
jatszhatja a kdzombos néz6 szerepét. Nem arrdl van szd, hogy a kiilon-
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biz& lélektani meghatarozasok, beosztasok és értelmezések kozil a
nyelvtudomany céljaira melyik a hasznalhatébb, hanem arrol,
hogy melyik a helyesebb. Nemcsak a tOrténeti igazsag egy, a
Iélektani igazsdg is csak egy lehet. Nem ismerek tudomanyt, amely a
hogyan é a miért Kkérdések felvetését feleslegesnek tartana.
A nyelvtudomany sem elégedhetik meg azzal, hogy a torténeti anyagot
lehetleg egyszer(i és kényelmes schemék szerint rendezze. Néki is fel
kell vetnie a hogyan és a miért kérdését s arra torekednie, hogy a torté-
neti fejlédeés Iélektani értelmezésével a kilsé nyelvtdrténetet bels6
nyelvtorténetté mélyitse. Azok az okok, amelyek a torténeti fejlédést
irnyitjak, elsésorban psychikai okok. A torténeti fejlédés vizsgalata s
a fejlédés lélektani értelmezése szorosan dsszefonddd feladatok : a Iélek-
tani értelmezés a torténeti nyelvvizsgalat integrans része. Hamis lélek-
tani értelmezés rendszerint hamis torténeti felfogast rejt magaban.

A nyelvbavér torekvése ne kész lélektani eredmények felhaszna-
lasa, hanem a nyelvfejlédésben tiikroz6d6 lélektani torvényszerliség
megfigyelése, kifejtése legyen. Sohase feledje, hogy épen vizsgalddasai-
nak targya, a nyelvtorténet, a lélektani megismeréseknek gazdag, ki-
merithetetlen kincsesbanyéja !

*

Szinte tudomanyos szalldigévé lett méar, hogy a nyelv élete 6rokds
valtozds. Ha egy régi magyar nyelvemléknek, pl. az Ehrenfeld-codex-
nek a nyelvét egybevetjik a mai magyar nyelvvel, megallapithatjuk,
hogy a XV. szazad eleje 6ta a magyar nyelv megvéltozott. Francia,
német vagy torok nyelvemlék tanulmanyozasa hasonld6 megallapitasra
vezetne.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelv valtozik, szinte folosleges kiilén
kiemelniink, hogy nyelven nem az irott nyelvet értjik, amely a
maga konvencionalis jeleivel csak igen tokéletlenil rogziti meg az él6
beszédet. De nem isa hangos beszédre gondolunk.

A beszélétevékenység minden aktusa, tehat nemcsak ha magunk
beszélink vagy masok beszédét hallgatjuk, hanem a nyelvi formakban
val6 csendes gondolkodas is valami médon nyomot hagy lelklnkben,
agy hogy mindaz, ami beszéd kozben egyszer tudatos volt, kedvezd
korilmények kozott ismét tudatunkba idézhetd, reprodukélhatd. A repro-
dukalas konnylisége a begyakorlas mértékétdl fligg. Minél gyakrabban
ejtlink ki vagy hallunk kiejteni egy hangot, minél gyakrabban haszné-
lunk, hallunk hasznalni (vagy olvasunk) egy-egy szoalakot vagy mondatl
tani szerkezetet, annal nagyobb lesz a készségiink az illet6 hang, szdalak

Uombocz Zoltan dsszegy(ijtott mdvei. 1. 5
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vagy mondattani szerkezet reprodukéléséara. Ha tehat valaki egy hangot
kissé maskép ejt, mint rendesen, ha a szokottdl eltér6 szbalakot vagy
mondattani szerkezetet hasznél, a hallhatd beszéd megvaltozésa csak
kills6 jele a bels& nyelv megvaltozasanak, csak eredménye annak,
hogy az illetd lelkében a képzetdiszpozicioknak az a bonyolult szdvedéke
megvaltozott, amely minden beszédtevékenység kuatforrasa.

Mid6n bizonyos nyelvi folyamatokat a valtozas koézos neve
ala foglalunk, ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy valamennyi valtozas
lényegében azonos s egyforman magyarazhato.

Ha mindenekelétt a valtozasok lelki inditékait vessziik figyelembe,
két fétipust kilonboztethetlink meg: az eredeti, spontédn val-
tozésokat és az utdnzd valtozadsokat. (H. Oertel, Lectures on the
study of language terminoldgiaja szerint primary and secondary changes;
Dantec Revue Philos. 1898, 859 a changement mimétique elnevezést
ajanlja.) Egy-két példa vildgosabba teszi a megkiilénboztetést. A szdcske
a szokik ige szarmazéka s eredeti alakja szokcse volt. Ha marmost valaki
a hagyomanyos szokcse alak helyett a szécske alakot hasznélja, illetve
hasznélta, azért, mert tudatanak pillanatnyi allapota kdvetkeztében a
hangképek és a mozgasképek lepergésében bedllott zavar arra kénysze-
riti, hogy a k és cs hangokat forditott sorrendben artikulélja, eredeti,
spontdn valtozasrol beszélink. Ha ellenben a hangatvetés
lelki, illetve psvcho-physikai feltételei nincsenek meg a beszél6 lelkében,
vagy legaldbb nincsenek meg oly mértékben, hogy a hagyomanyt at-
torve 0 szbalaknak adjanak életet, csak elfogadja, eltanulja kérnyeze-
tét6l a kész hangatvetéses szocske alakot, utanzé valtozassal
van dolgunk. Ha valakinek a Priigelbank lattara a deres szinii 16 jut
eszébe, s a két képzet assimilatidja konny(ivé, szinte természetessé
teszi szdmara a névatvitelt, a jelentésatvaltozast eredetinek kell
mondanunk, mert a névadas lelki feltételei megvoltak a beszél6 lelkében.
A nyelvkozosség tobbi tagja az Uj nevet, minél talalobb, annal kénnyeb-
ben, annal gyorsabban fogadja el, de ebben az esetben mar csak utanzo
jelentésvaltozasrdl beszélhetiink. Mint a szocidlis életben alta-
laban, Ggy a nyelv életében is az egyéni initiativaval a
k6z6sség utadanzo valasza all szemben. Az eredeti nyelvi
"valtozdsokban a folyamat egyéni lélektani, az utdnzo valto-
zasokban tarsaslélektani jellege domborodik ki.

Az utdnzas sz6t természetesen én is abban az értelemben hasznalom,
ahogy Tarde Les lois de limitation c. ismert munkajaban meghatarozza,
t. i. nem oOntudatos, szandékos utdnzasra gondolok. Megtorténhetik
ugyan, hogy egyesek beszédeének széandékos utanzésa is lényegesebb
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valtozast idéz el6 a nyelvszokdsban. Manapsdg pl. egész Péarizshan
uvularis p hangot (vagy kilonféle r-pétlé hangokat) ejtenek, pedig a
XVII. szazad elején még a rendes lingualis tremulans r altalanos volt.
A raccsolas elterjedése allitolag ilyen tudatos utdnzéds eredménye: a
XVII. szazad 6ta divatba jott az alsébbrendlek kozott is az el6keld
korok, kuléndsen a précieuse-6k nyegle beszédmodjanak az utanzésa.
Rendkivil érdekes e tekintetben Kempelen Farkas hazankfianak, a
Mechanismus der menschlichen Sprache (1791) hirneves szerz6jének a
megfigyelése. «Périzshan — irja Kempelen i. m. 331 — (gy vettem észre,
hogy a lakossagnak legalabb egynegyed része raccsol, nem mintha az
igazi r-t nem tudna kimondani, hanem mert a raccsolas divatta lett . ..
Egész csaladok elfelejtették a lingualis r-t s a raccsolas mar hagyomany-
képen szall utddaikra.» Az ilyen esetek azonban a kivételek kozé tar-
toznak.

Nemcsak sajat beszédlink, hanem kdrnyezetiink beszéde is nyomot
hagy lelklinkben; kornyezetének hatasa alél senki sem vonhatja ki
magat. Minél gyakrabban hallunk a kozdsség tobbi tagjatol a meg-
szokottdl eltérd ejtésmodot, Uj szodalakot, vagy mondattani szerkezetet
sth., az Osztonszer(i utanzasra vald hajlandésagunk annal erésebb lesz.
Az egyes ember alland6 harcban all a kozosséggel, s ebben a harcban
rendszerint a k6zdsség marad a gy6ztes. Persze az egyes ember ellenallasa
az Ujitasokkal szemben nem minden téren egyforma. Uj szoalakok, Uj
jelentések vagy mondatszerkezetek konnyen elterjednek, mig ellenben
igen gyakran egy vagy tébb ember6ltd szilkséges ahhoz, hogy a kiejtés
alapsajatsdgai, az ugynevezett artikulacios bazis a kornyezet hatasa
alatt megvaltozzék.

A kornyezet hatasa az egyesek beszédkészségére teszi érthet6vé a
nyelvallapot viszonylagos egyformasagat, killéndsen kisebb kdzdsségeken
beltl, amelyeknek tagjai egymassal slir(ibben érintkeznek. Kiléndsen
fontos az Osztdnszer( utanzas szerepe a gyermekkorban, a nyelvtanulas
kordban, noha masrészt a nyelvszokds megvaltozasat nem kis mértékben
épen az teszi lehet6vé, hogy a felndvekvé nemzedék nyelvkészsége
sohasem h(i masolata a feln6ttekének.

A nyelvszokas egyetemes megvaltozasa is egyfeldl az eredeti, mas-
fel6l az imitativ tevékenység kozremiikddésének eredménye. A véaltozas
a nyelvkdzosség egyes tagjaiban psychikai, illetve psycho-physikai okok
hatasa alatt spontan megy végbe, de a kdzosség tobbi tagjaban meglévd
utdnz6 0Osztdn teszi lehetéve, hogy nagyobb korben, esetleg az egész
nyelvterileten is elterjedjen. Mindamellett az a felfogas, amellyel az
Ujabb nyelvtudomanyi irodalomban gyakrabban taldlkozunk, hogy

5*
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minden (jitas szikségképen a nyelvteriilet egy pontjardl, a nyelvkdzos-
ség egy tagjatol indul ki s terjed el kisebb-nagyobb korben, tulbecsiili
az utanzo valtozasok fontossagat. Az egyesek dtletei, szandékos valtoz-
tatdsai rendszerint nyomtalanul eltlinnek ; a nyelvszokéastdl valé egyéni
eltéréseknek csak akkor van kilatasuk arra, hogy az egész kdzosségben
elterjedjenek, ha a kozosség tobbi tagjaban is megvan a hajlam, a készség
ugyanazon valtoztatas végrehajtasara. Minden nyelvi folyamat az egyes
ember lelkében megy végbe, de ebbdl csak az kdvetkezik, hogy minden
valtozds az egyesekb 61, nem pedigaz, hogy egyetlen egyén-
bd&1 indul ki. Egyes szoOalak, jelentés lehet ilyen singuléris eredetd,
hiszen — hogy egy kozeles§ példat emlitsek — akarki megfigyelhette,
hogy a szépen sz6 nem értelemben egy orfeumkuplébdl hogyan terjedt
el ragdly médjara majdnem az egész orszagban, s6t itt-ott még a nép
nyelvébe is befurakodott ! De mar az olyan lassl, fokonként torténd
szabalyos hangvaltozasoknal, amind pl. a német Lautverschiebung,
amelyek szemmellathat6lag az ember egész psycho-physikai szervezeté-
nek lassu atalakulasaval vannak kapcsolatban, lehetetlen a valtozas
tdlnyomdan spontan jellegét észre nem venni, lehetetlen visszautasita-
nunk azt a feltevést, hogy a valtozas nem eg}Fkét egyénbdl indult ki.
hanem psj*cho-physikai feltételei a nyelvk6zosség minden vagy legtébb
tagjaban megvoltak.

*

A nyelvtudoményt els6sorban az eredeti valtozasok érdeklik, az
eredeti valtozasok tovabbi lélektani analysise lesz legkozelebbi felada-
tunk. Persze e rovid cikkben az altalanos keretek megjel6lésével meg kell
elégedniink.

Ha a lélektani inditékokat tekintjik, az eredeti valtozasnak is két
fétipusat kell megkuldnbodztetnink : az 6n 4116 és anal6gias val-
tozasokat. Minden analdgias valtozas alapja képzettarsulds. Ha a sza-
balyos alatt, lenn és fenn mellett ilyen alakok is keletkeztek : alant, lent,
fent, ez Gjabb valtozasokat szemmellathatdlag az ellentétes, illetve
rokonjelentés(i szdalakok képzettarsulasi egymasrahutdsa magyarazza.
Ha ellenben a régi magyar borson késébb borsé-va, valtozott, az o> o
valtozast, amely persze nemcsak ebben az egy széban ment végbe, nem
egy masik szO asszociativ hatdsa magyardzza, Ugy hogy e véltozas,
amelynek igazi, psycho-physikai okait csak sejthetjik, a mondott érte-
lemben 6nallé valtozasnak tekintendd. Latnivald, hogy az
analdgias valtozasok lélektani tekintetben bizonyos rokonsagot mutat-
nak az utanzo valtozasokkal, de mig ez utébbiak szocialis jelleglek,
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amennyiben a nyelvkozdsség egyik tagja a masiknak vagy a tobbinek
a beszédét utanozza, addig az analdgias valtozasok esetében a beszél6
mintegy sajat magat utanozza, tehat intraindividudlis utan-
zé&ssal van dolgunk.

Az 6nallé valtozasok a dolog természeténél fogva két nagy csoportra
oszlanak :a hangvaltozasok éa jelentésvaltozasok
csoportjara. A kettéosztast nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelv-
tudomanyi, grammatikai szempont teszi sziikségessé, hanem a lélektani
is. Mert hiszen szembeszok8, hogy mig a jelentésvaltozasok oka csupan
a hangsorhoz f(iz6d6 képzetek sajatos természetében keresendd, tehat
a valtozasok tisztdra psychikai természetlek, addig a hangvalto-
zasoknél inkdbb a folyamat fizioldgiai jellege Iép el6térbe.

A hangvaltozasoknak altalanos érvény(, rendszeres osztalyozéasa
éppen olyan lehetetlenség, mint altalanos érvényl hangrendszer felalli-
tdsa. Az osztalyozasnal szambavehetd fiziologiai, 1élektani vagy logikai
szempontok t6bbszOrdsen keresztezik egymast, a nélkiil, hogy a csoporto-
sitasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé helyezhet-
nek. Ha mi, az elénk t{izott specialis feladatot tekintve, csupan a val-
tozas lélektani inditékait vesszik figyelembe, kilonbséget kell tenniink
fliggetlen é asszociativ hangvaltozds kozétt. A magyar
nyelvtorténetben megfigyelhet§ é>06 valtozas a sér>sor, gyéngy>gydngy,
témlec>tdémldce stb. szavakban fliggetlen hangvaltozas olyan értelemben,
hogy az ajakm(ikddés megvaltozdsa a szokép tdobbi hangele-
métdl flggetlenlil ment végbe. Ellenben az €>0 véltozas a
bidnar>bodnar, pé'har>pohar esetekben nem fliggetlen folyamat: a
nyelvallasnak vizszintes irdnyban vald eltolodéasat (velarisatio) szemmel-
lathatélag a masodik szétag velaris 6-janak, mint indukald hangnak
képzettarsulasi hatdsa magyardzza. Az r>Z hangcsere a polgarndin,
purgari, erkél<iném. erker, borbély <Cném. barbier esetekben nem tortént
volna meg a szltesthez tartoz6 masodik r induk&ld hatdsa nélkil. Az
asszociativ hangvaltozasok esetében tehat a sz hangalakjanak egyes
elemei hatnak egymasra, hangkép hat hangképre, mozgas
kép mozgéasképre. Ezt a hatdst az teszi lehetévé, hogy mar a
sz6 kimondasa pillanatdban az egész hangsor, ha kissé homalyosan is,
mint simultan tudati tartalom szerepel, majd artikulacié koézben az
egyes hangelemek successive elvonulnak tudatunk néz6pontja el6tt.

Nem véletlen marmost, hogy az Ugynevezett szabalyos hang-
valtozasok, amelyek nem ritkdn a sz6 szoros értelmében kivétel-
nélkuliek, legtobbnyire a fiiggetlen hangvaltozasok csoportjaba
tartoznak. Ezekben az esetekben a szembet(ing szabalyossag is a folya-
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mat tarsaslélektani jellegére utal. Ezzel szemben az asszo-
ciativ hangvéltozédsoknal, a hasonuldsoknal, dissimilatioknal és hang-
atvetéseknél a hanginductié megtorténte a tudat pillanatnyi allapotatol
figg; szérvanyos é individualis valtozasokkal van dol-
gunk, amelyek nem is mindig terjednek el az egész nyelvkdzdsségben.

A lélektan Hume Ota a képzettarsulasnak két féformajat kilon-
b6zteti meg: 1. Az olyan érzeteknek és képzeteknek, amelyek tapaszta-
latunkban egyidejlleg vagy kozvetlenil egymasutan jelentkeztek,
megvan az a készségik, hogy egymast kolcsondsen felljitsak. 2. Minden
tudati tartalom fel(jithatja azt a tudati tartalmat, amellyel kozos
elemei vannak. Az els6 esetben érintkezési v. kiils6 képzet-
tarsuldssal (Berlihrungsassoziation, association par contiguité), az utobbi-
ban hasonl6sagi v. bels6 képzettarsulassal (Ahnlichkeitsass.)
van dolgunk. Ennek megfeleléleg mind a jelentésvaltozasok, mind az
analdgias valtozasok korében két nagy csoportot kiilonboztetink meg,
a szerint, hogy a valtozas rugéi mondattani természetliek-e, vagy sem.

A mondatalkotasnal ug}Bnis az egyes részképzetek nem .egymas-
utan lépnek a tudatba, hanem a nyilatkozas pillanatdban mar az egész-
mondat tartalma mint simullan tudati tartalom szerepel. Mas-
részt persze, mikdzben a mondatot elmondom, az egyes képzetek egy-
masutan lépnek a tudat nézépontja elé: ez a mondatalkotds succés-
siv momentuma. Mondattani szerkezetek tagjait tehat kiils6 asszociativ
kapocs flizi 6ssze, amely anndl erGsebb, minél gyakrabban, minél allan-
débban szerepelnek azonos tagok ugyanazon mondattani kapcsolatban.
Az ilymddon kialakult lazdbb vagy szorosabb associatios csoportok
magyarazzak a jelentésvaltozasnak azt a fajat, amelyet tapadasnak
nevezek: allandd syntactikai szerkezet egyik tagja mintegy magaba
szivja a mésik tag képzettartalmat. A fr. pas (<lat. jiassum), rien (<lat.
rem), jamais (< lat. jam magis) szavak eredeti jelentése; 'lépés, valami,
valaha’; mai tagado jelentésiik tagadd mondatokban a ne tagad6 szocska-
val vald gyakori kapcsolatukban ragadt rajuk. igy keletkezett a m.
sertés, hitves, hintd szavak jelentése a sertés-marha, hitves-feleség, hinto-
szekér jelz6s kapcsolatokban. A tapadassal szemben a jelentésvaltozasok-
nak azt a masik, gazdag csoportjat, amidén a névatvitel alapja tar-
talmi associatio, vonzas-nak neveztem. Ha pl. valaki a kors6
nyilasat szaj-nzk nevezi vagy a szemsért§ vords szint rikité-nak mondja,
a jelentésvaltozas asyntactikus; a névatvitelt a régi és Uj jelentés
kozos kepzetelemei teszik lehet6vé.

Lélektani szempontbdl ugyanezt a két f6tipust killénboztetjik meg
az analo6gias valtozasoknal is. A syntactikai associati6 nemcsak
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a sz0 jelentését, hanem a sz alakjat is megvéltoztathatja. A Vasarol,
gy(jt’ jelentésii szed-vesz ikersz6 méar a XVII. szazadban szed-ved alakot
Oltott, a masodik tag az els6hoz idomult. Szedett-vett helyett ma is csak
Ugy mondjuk : szedett-vedett. Ugyanigy magyarazandd orokkon-orokké<
Orokon-orokké; kivilagos Kivirradtig< vildgos kivirradtig. Az anal6gianak
ezt a fajtajat, az indukal6 és indukalt sz6t dsszekoté associatio termé-
szetére gondolva, kiils6 analdgianak nevezem s szembeallitom
az asyntactikus analdgias alakulasok gazdag csoportjaval. Ha a magyar-
ban a régi egyink, egyitek, harmunk, harmotok 'unus nostrum, vestrum’
sth. a szabalyos kettdnk, kett6tok hatdsa alatt igy alakult &t : egy6nk,
egy6tok, harmonk, harmétok; ha az iromba eredeti jelentése (’kendermagos’,
pl. tydk) a goromba, otromba szavak hatasa alatt megvaltozott s az iro-
dalmi nyelv ma az iromba szo6t is altalaban 'schwerfallig’ értelemben
hasznalja; ha a szabalyos szavat, szavakhelyett a sz0 nom. hatasa alatt
a sz6t, szék alakok mindjobban elterjednek, az analégias inductiét nem
a mondatbeli kapcsolat, hanem a két sz0 képzetelemeinek egyezése teszi
lehetévé. Ezekben az esetekben tehat belsd analdgiaval van dolgunk.

Mindezek alapjan a nyelvi valtozasoknak kovetkezd Iélektani rend-

szerét allitanam fel :
eredeti (spontan) v. — uténz6 (imitativ) v.

onallé v. analdgias v.
kils6 an. (syntact.) belsé an. (asyntact.)
hangv. jelentésv.

assoo. hv. fuggetlen hv. tapadéas (syntact.) vonzas (asyntact.)

*

A nyelvtorténeti kutatds legels6 feladata megallapitani nyelv-
emlékek, régibb korok nyelvallapotat tikroztet6 leird6 nyelvtanok és
szotarak segitségével azokat a valtozasokat, amelyek az illet6 nyelvben
id6k folyaman végbementek. Rendszeres megfigyelés, egybevetés a val-
tozésoknak legkilonbdzébb fajtajat allapithatja meg; a valtozasok vagy
a sz6 bangalakjara, vagy a széalakhoz f(iz6d§ jelentésre, vagy a szavak
mondatbeli szerepére vonatkoznak. Megvaltozik a szdkészlet is, egyes
szavak kivesznek a hasznlathol, de viszont 0j szok is keletkeznek.

Ha az egy tipus ala tartoz6 valtozasokat egymassal dsszevetjik,
megfigyelhetjik, hogy nem rendszertelendl, hanem bizonyos egy-
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formasaggal torténnek. A nyelvi valtozasoknak e szabalyossagara
gondolunk akkor, mikor a szerves életb8l vett metaphoraval nyelvfejlé-
désrél beszélink, a nyelvfejlédés t6rvényszerlségét emleget-
juk. A nyelvtudomany legfébb feladata torvények keresése, ame-
lyek a megfigyelttényeket 6sszefoglaljak é magyaréazzak.

A 60-as években Muller Miksa és kiillonésen Schleicher A gost
a darvinizmus hatésa alatt a nyelvtudomanyt is a természettudomanyok
kozé szamitotta s a nyelvfejl6dés torvényeit a «vakon miikddé» természeti
torvényekkel allitotta egy sorba. Ez a felfogas, melynek nyomaival
néha-néha még ma is talalkozunk, alapjaban véve helytelen. A nyelv-
tudomany, ha vizsgal6dasainak targyat tekintjik, nyilvanvaléan a tor-
téneti-szellemi tudomanyok ko6zé tartozik : hiszen a nyelv az emberi
szellem alkotasa, a nyelvi folyamatok az egyes ember lelkében mennek
végbe. Ha vizsgalodasainak modszerét nézzilk, tagadhatatlan ugyan,
hogy kiildndsen a hangtérvények bizonyos fokig emlékeztetnek a termé-
szethistéria tapasztalati torvényeire ; a nyelvfejlédés térvényei is tapasz-
talati torvények, amelyek csupan megallapitjdk a torténésnek, a v 4 k
tozasnak komplex egyformasédgat, amelyet vagy egy-
altalaban nem, vagy csak részben tudunk alapfeltételeire felbontani.
Az ilyen tapasztalati torvény azonbannema termesze ttudomanyok,
hanem a szellemi tudomany ok korébe tartozik, mihelyt — mint a
mi esetlinkben is — a jelenségek természete arra kényszerit, hogy egy
eléttiink még ismeretlen lélektani torvényszer(iség kifejezésének
tartsuk.

A nyelv valtozik, a nélkil, hogy a beszél6 ember e valtozasrol tudo-
mast szerezne. All ez nemcsak a kiejtés lassu, szabalyos eltolodasara,
middn a folyamat lassUsaga is kizarja a tudatossagot, hanem pl. a jelentés-
valtozdsokra vagy a szokészlet valtozasaira is; az utdbbi esetekben is
némi eszmélkedés sziikséges ahhoz, hogy a megtértént valtozast utdlag
megéllapitsuk. A nyelvi véltozasoknal a kozvetlen akarati befolyasok,
a szandékossag csak igen aldrendelt szerepet jatszanak s éppen ezért
valamennyi torténeti tudomany kozil a nyelvtudomany volt képes a
legtokéletesebb mddszer kifejlesztésére s a hagyomany teriletén tal
spekulativ és konstruktiv eljarasra.

A nyelvtudomény toérvényei nem oksagi torvények : a valtozasokat
nem mint az el6ttiink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi
okok okozatat, hanem mint tér-és id6beli feltételek fliggvényét
tuntetik fel. Pl. a régi magyar illabidlis a>a valtozasnak igazi, psycho-
physikai okai el6ttink ismeretlenek, de igenis megallapithatjuk, hogy e
véltozds bizonyos geografiai hatédrokon belil (a paldc
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nyelvteriletet kivéve az egész magyar nyelvterileten) s bizonyos i d 6-
rendi hatarokon belil (kb. a XII—XIII. sz. folyaman) ment
végbe. A nyelvtérvény ilyen fogalmazasa, midén a valtozas mint a tér
és id6 koordinatainak fiiggvénye szerepel, természetesen semmit sem
von le gyakorlati értékébdl.

Végil a nyelvtérvénynek, mint minden igazi térvénynek, Uj tények
subsumptidja szempontjabdl heuristikus értéke is van : nemcsak
a mar megfigyelt tényeket foglalja 0ssze és magyarazza, hanem a kuta-
tast iranyitja, Gj tények Osszekapcsolasat is megkdnnyiti vagy lehet6vé
teszi. A fgr. szokezd6é s-hangokra vonatkozd Setala—PAASONEN-éle
térvény, amely megallapitja az alapnyelvi *s- és *s- szabalyos folytatasait
a mai fgr. nyelvekben, nemcsak annyiban jelentett haladast, hogy a
meglévd etymologia! anyag megrostalasat lehet6vé tette, hanem annyi-
ban is, hogy lehetd kapcsolatokra hivta fel a kutatok figyelmét. Budenz
a m. ég szot a vog. séyyw ‘nebel’, osztj. sank ‘'hitze’ széval egyeztette;
az (j torvény ismerete vezette ra Paasoneni, hogy Budenz egybevetése
hangtanilag helytelen s a m. sz6 szabalyos megfelel6i finn sda ‘luft,
himmel’, lapp sayy wetter’. A jelentésvaltozdsoknak minden nyelvre
egyarant érvényes torvenyszer(isége az, hogy lelki folyamatokra a veliik-
jaro testi valtozas nevét alkalmazzuk. E torvény ismerete konnyitette
meg, hogy az eredetileg ‘lebzselve bamul” jelentési &csorog szavunkat,
amelyet eladdig az all ige szarmazékanak tartottak, igazi rokonaival,
az asit, acsingdzik szécsaladdal kapcsoljuk Gssze s hogy aggddik igénk
pontos megfeleléjét a finn ankea ’szoros’ széban felismerhessuk.

(Megjelent : Tarsadalomtudomany |, [1921] 194—201. 1)



DAS TSCHUWASSISCHE PRAESENSFUTURUM.

Das ungarische Verbum arat 'ernten’ wird seit Révai Vocab. Tur-
cica mit dem gleichbedeutenden tiirk, or-, ora- (osm. dscb. ora-, uig.
dsch. leb. kirg. tel. or-, kas. baschk. ur-, tschuw. vir-, vSr-) zusammen-
gestellt. Um die auffallende Endung des ung. Verbums zu erkléren,
nimmt Munkacsi NyK. XXXII, 273—4, KSz. VII, 253 an, dass ung.
arat einer tlrkischen Sprache entlehnt ist, deren Praesenssuffix mit dem-
jenigen des heutigen Tschuwassischen gleichartig war (-at, -ad). Gegen
diese Annahme habe ich schon MSFOu. XXX-, 38, EtSz. I, 124 her-
vorgehoben, dass die ungarischen Zeitworter, die aus dem Tirkischen
entlehnt sind, den reinen tirkischen Verbalstamm wiederspiegeln, ohne
jegliches Praesenssuffix: gy(l- 'sich versammeln’< tirk. *dEiyil-, szan-
’zudenken, beschliessen’< tiirk, san-, sz0r- ‘wannen, streuen’< tirk.
*sawur- usw. Ich hétte aber auch auf eine andere Schwierigkeit hin-
weisen kdnnen und missen : sind wir berechtigt anzunehmen, dass das
tschuw. Praesenssuffix so hohen Alters ist, und schon in jenem alt-
bulgarischen Dialekt vorhanden war, aus welchem die alttiirkischen
Elemente der ungarischen Sprache stammen? Auf diese Frage mdchte
ich mit einem entschiedenen nein antworten.

Das sogen. Praesens-futurum im heutigen Tschuwassischen lautet
folgendermassen : 1. Stamm : pul- ’sein, Averden’. Sing. 1.pulaDap (pulap),
2. pulaDSn (pulan), 3. pulat’ (Verdi, polat’, Kozm. polat, Buin. pulat,
Kurm. peilata) ; Plur. 1. pulatpSr, 2. pulaDar (Kurni. polatt8r). 3. pulasse
(Kozm. poladdzd). 2. Stamm: kala- 'sprechen’. Sing. 1. kalaDép (kalap),
2. kalaDSn (kalan), 3. kalat' (kalana, BUuin. kalat); Plur. 1. kalatpar,
2. kalanar (Kurm. kalattSr), 3. kalassa (Kozm. kalan(za). 3. Stamm:
il- 'nehmen, bekommen’. Sing. 1. ihUSp (ilep), 2. ihnSn (ihn), 3. ilet
(UsdS); Plur. 1 ihtpSr, 2. ihr>8r (Kurm. ilettSr), 3. ihss§. Dagegen
das Futurum lautet: pulgp, pulan, puls, pulaBar, pulér, puUs; kalap,
kalan, kala usw., ilap, ihn, ils usw.

Auf die Frage nach dem Urspriinge des Praesenssuffixes -at-, -ao-
(Praes. pulauap ~ Fut. puldp, Praes, pulatpar ~ Fut. pulSnSr usw.)
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finden wir in der tschuwassischen Sprachgeschichte, die eigentlich mit
der Grammatik eines unbekannten Autors aus d. J. 1775 anfangt, keine
Antwort ; wir missen uns an die verwandten Sprachen wenden.

Das Verbum turmak ’stehen’ spielt im Konjugationssystem der
tirkischen Sprachen eine wichtige Rolle. Wie bekannt, wird das Para-
digma des Verbums imak (< irmuk) im Osmanischen mit Suppletivismus
gebildet. Das Préateritum lautet idim (< irdim), der Konditionalis isem
(< irsem) usw. ; aber die S&tze homo sum, homo es werden durch adamym,
adamsyn ausgedriickt, d. h. die Personalsuffixe werden umittelbar an
das Satzsubjekt angefiigt, &hnlicherweise, wie im Mordwinischen (at’a
'der Greis’: at'a-n ’ich bin ein Greis’, at'a-t 'du bist ein Greis’). Dagegen
den Satzformen homo est, bonus est, magni sunt entsprechen im Osm.
Konstruktionen, die aus dem Subjekt und einem enklitischen -dyr (-lar)
bestehen: adamdyr, ejidir, bijuktirlar. Es. ist eine langst bekannte Tat-
sache, dass dyr durch Haplologie aus durur (zu durmak ’stehen’) entstan-
den ist, also adamdyr < adam durur bedeutet eigentlich homo stat (&hn-
liche Entwickelung in den romanischen Sprachen: fr. il est < lat. ille
est, aber il était < ille stabat), vgl. Foy, MSCS. V, 272, Brockelmann,
ZDMG. LXX, 192, Gombocz, NvK. XLIV, 424,

Naturlich ist die Rolle des Verbums turmak als Hilfszeitwort nicht
nur auf das Osmanische und nicht nur auf die dritte Person beschrénkt.
Im Uigurischen findet sich schon turur in der Bedeutung ‘ist’: Baglar
koéjar nt turur 'die Farsten, sie sind brennendes Feuer’ Kut. Bil. ed.
Rad1. Il, 61; azyklyp turur bu ’dies ist natzlich’ ibid. 11, 4 usw. Im
Komanischen : cherac tur, kerekturr "oportet’ CCurn. 42, 212. Aus A’hmed-i
elesewi Wird von Brockelmann ZDMG. LXX, 192 durman ’ich bin’,
aus dem Altosm. dursan ’du bist’ angefiihrt (Qicca'i Jisuf 27 n.). Im
Ostturk. bedeutet durman, dursan, dur usw., nach Barkley Shaw,
«hardly more than %.» Weitere Beispiele bei Radioff, Wh. 111, 1444
alt. jaksy tur 'das ist gut’, paldarym jaksy turbai? ’sind meine Kinder
nicht gut?’

Besonders beliebt sind die Verbindungen der Verbalnomina mit
turmak, um die Besténdigkeit der Handlung, bzw. des Geschehens aus-
zudrlcken. Suffix, -p: altosm. dijubdir ’sagt’ (Ferah-ndme 55v5, Németh,
MO. XIII, 153); kom. boluptrur CCum. 211, kdémvivpV'ur, olturupVur
ibid. 212; karatsch. djat'ip tur- ’liegen, da liegen’ Prohte, KSz. X,
285; tel. kalSp tur, tar. kalSptu, kirg. kalSptS er kommt’ Radioff Wh.
I1l. 14445, Inschr. I, 92.

Suffix, -mis: Jama takma biringé bir 6gln aranlér atyn adamys turur
Jedem von diesen hat er einen verschiedenen Mannernamen verliehen’
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Kut. Bil. ed. Radr. Il. 4 (ibid. : tdkmis turur, ornatmys turur, tutrnys
turur usw.).

Suffix, -a, -e: altosm. gdre dursam 'wenn ich bestadndig sehe' Qicc.
Jus. 51: 81: 21, gyla turur 'tut bestandig’ 62: 11 bei Brockelmann,
40 ; kom. aha turur "ascendit’ CCum. 145, blza dur 'destruit’ibid. ; baschk.
jada toramsn ’ich schreibe’ (eigentlich: | am standing to Write), jada
toryanmen ’ich schrieb’, j. toryan bulham ‘wenn ich schreibe’, vgl. Pronie
KSz. IV, 218.

Ein weiterer Schritt in der Entwickelung war die vollstandige
Agglutination der Praesens-formen des Verbums turmak mit dem voran-
gehenden Gerundium auf -a, -& Wir kdnnen zwei verschiedene Typen
unterscheiden. In den meisten Fallen, d. h. in der Mehrzahl der Turk-
sprachen werden die 1. und die 2. Person des Praesens-futurums durch
eine Agglutination des Gerundiums mit den Pronomina personalia gebildet,
also : jaz-a-man, jaz-a-san, jaz-a-myz, jaz-a-syz, kal-a-man, kél-&-san,
kél-&-miz, kél-a-siz, und tur < turur tritt nur in der 8. Person auf : jaz-a-tur,
jaz-a-turlar, Kkal-&-tar, kal-&-tarlér, und wird zu -ty, -ti, ja sogar, zu -t
verkirzt. Im Sartischen: cakaman, cakasan, cakadur (od. cakady), caka-
myz, cakasyz, cakadurléar (cakadylar), vgl. V. P. Nativkin, Rukovodstvo
k prakticeskomu izuceniju sartovskago jazyka. Samarkand, 1898, p.
3L Im Kazakkirgisisehen : baramyn, barasyn, bara(dy), baramyz, barasyz,
bara(dy), vgl. P. M. Melioransky, Kratkaja grammatika kazak-kirgiz-
skago jazyka. Sanktp. 1894, I, 54. Im Tobolischen : bulaman, bulasan,
buladi, plur. 3. buladilar vgl. Giganov: Gramm, tatarskago jazyka
socinennaja v Toboljskoj glavnoj skolje, 1801. p. 77. Im Baschkirischen:
jadamSn (jadam), jadahSn, jadadSr usw. Prohte, KSz. 1Y, 213. Im
Karatscliaischen : kaldma (kalaman, kalamyn), kalasa (kalasan, kalasyn),
kalady (kalat, kala), kalabyz, kalasyz kaladyla(r) (kalallar), vgl. Pronte.
KSz.X, 229. Karaimisch, vig. K. Foy, MSOS. 1,181 : «aus tur ist die eigen-
timliche Verflichtigung t geworden : bijikt. durch Ass. kizyld ... men
erscheint in Verbalformen als m: praes, baram 'ich gehe’ (bard ‘existiert’,
watat ‘schldgt’) 1 plur. kirehis *wir sehen’, tujabis ‘wir hdren’, inanabis
wir glauben' .. »

Im Ostturkestanischen dagegen werden alle Personen des Praesens-
futurums mit tur- bzw. dur- gebildet: kel-a-durman T am doing about'.
keladursan, keladur, keladurmiz, keladursiz, keladurlar. vgl. R. Barkley
Shaw. A sketcb of the tirki languages as spoken in Eastern Turkistan,
Calcutta, 1878, p. 31. In diesen Formen wird der Sprechende das -dur-
natiirlich als Praesenssuffix auffassen. Zwar zweifelt M. Hartmann KSz.
VI, 27 an dem Vorhandensein der Formen keladurman, keladursun in
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Kaschgarischen ; nach ihm kennt das Kaschgarische nur die Form
k(laman, kilasan, kiladu ..... doch wir kénnen nicht ausser Acht lassen,
dass Barkley Shaw ausdriicklich hervorhebt, dass die betreffenden
Formen «pronounced in Yarkand and Kashgar keladoman, keladosan,
kelado, in Khotan: kelatoman, kelatosan, kehto k»*

Kehren wir nun zum tschuw. Praesens-futurum zuriick, so ist auf
Grund des Vorhergesagten klar, dass das tschuw. Praesenssuffix -at-
nur der Best eines altbulg. -a-tur- sein kann und dass die heutigen tschuw.
Formen :pulaDép, pulavan, pula, nur auf bulg. bol-a-tur-b(en), bol-a-tur-un,
bol-a-tur zuriickgehen kénnen. Es ist hoch zu bemerken, dass das urtirk.
a im Tschuw. nur in der ersten Silbe zu u, bzw. § wird, in der zweiten
Silbe aber unveréndert bleibt.

(Megjelent : KC'sA. 1. [1924] 262—2(50. 1.).

* Vgl. auch baratvnnen usw. Vamb, Cag. Stud. 23.



OSSETEN-SPUREN IN UNGARN.

Im Verlauf ihrer Geschichte kamen die Ungarn zweimal mit Osseten
in Beriihrung. Noch vor der Landnahme, als sie in ihrer ersten histori-
schen Heimat zwischen Don und Kuban hausten (von Constantinos
Porphyrogennetos AeRedia* genannt), waren ihre Nachbarn nicht nur
die Kaukasus-Bulgaren, sondern auch ossetische (alanische) Stadmme.
Es wird ziemlich allgemein angenommen, dass die ungarische Chronik
eine Erinnerung an die ungarisch-bulgarische, bzw. ungarisch-alanisclie
Berlihrung bewahrt hat. Die betreffende Stelle bei Simon de Kéza (Ende
des XIII. Jahrhunderts) lautet : «Paludes autem Maeotidis (Hunor et
Mogor) adeuntes annos quinque immobiliter ibidem permanserunt. Anno
ergo sexto exeuntes in deserto loco sine maribus in tabernaculis perma-
nentes, uxores ac pueros filiorum Belar casu reperiunt, quos cum rebus
eorum in paludes Maeotidas cursu celeri deduxerunt. Accidit autem
principis Dule Alanorum duas filias inter illos pueros comprehendi,
guarum unam Hunor et aliam Magor suam sumpsit in uxorem. Ex quibus
mulieribus omnes Hunni originem assumpsere». S. Flor. Matyas, Hist.
Hung. Fontes Domestici Il. 55. Der Name des hier erwéhnten Alanen-
konigs Dula wird gewdhnlich (s. zuletzt G- Fehér, Bulgarisch-ungarische
Beziehungen in den V—XI. Jahrhunderten, Keleti Szemle XIX, 157)
mit dem Geschlechtsnamen Dulo der bulgarischen Furstenliste identi-
fiziert ; ich wére geneigt mit J. Marquart, Streifz. 172, 495 anzunehmen,
dass dieser Name mit der Bezeichnung Tul-As (/ der Alanen
bei einigen arabischen Geographen zu verbinden ist. Die ossetischen
Lehnworter der ungarischen Sprache, die aus dieser Periode stammen,
sind nicht zahlreich: ung. asszony ,Frau‘ (< altung. aysin ,domina,
herad < osset. aysin ,Herrin4 vad-aysm Herrin der Winde4!ung.
hid acc. hidat (< altung. héd), ,Briicke4 < osset. yed, yld id. jung. vért
,Panzer4 (altung. ,Schild) < westir. *vart, vgl. osset. vart .Schild4 aw.

* Uber den Ursprung dieser Bezeichnung s. E. Jaktjbovich, Magyar
Nyelv X1V, (1918) 229.



OSSETEN-SPUREN IN UNGARN 79

varadra- ,\Wehr, Schild' [ung. Uveg (var. éveg, éveg, iveg) ,Glas' < ? osset.
avgd, avg id. | ung. télgy (< altung. tilgy) ,Eiche-' < osset. toldza, tiildz
id. jung. z0ld (< altung. zéld) < ?osset.zalda ,niedriges Gras', und viel-
leicht noch einige andere. Aus lautlichen Griinden kénnen sie nicht vor
dem IV—V. Jahrhundert ins Ungarische aufgenommen worden sein.
Doch will ich auf die schwierige Frage der ossetischen, bzw.
westiranischen Lehnwdrter der ungarischen Sprache nicht néher
eingehen. Vgl. darliber B. Munkacsi, Alanische Sprachdenkméler im
ungarischen Wortschéatze. Keleti Szemle V, 304; Jacobsohn, Arier und
Ugrofinnen 228 und bes. J. Melich, A magtar nyelv 8szét elemei (in
Handschrift).

Die zweite ungarisch—ossetische Berlihrung beginnt zur Zeit des
Mongolensturmes, um die Mitte des X111. Jahrhunderts, als der Ungarn-
konig Béla V. mit Kuthens (— Kiitdn) Kumanen auch alanische Stdmme
in Mittelungarn ansiedelte bzw. den Nomadenstammen freie konigliche
L&ndereien als Weideplatze zuwies. Die gleichzeitige Einwanderung der
Kumanen und Alanen wird dadurch wahrscheinlich, dass das Haupt-
territorium der letzteren (ung. Jaszsag) auf beiden Ufern des Flusses
Zagyva in der unmittelbaren Néhe von Gross-Kumanien (ung. Nagy-
Kunsag) liegt; dass beide Stdmme dieselbe Autonomie, dieselben Vor-
rechte besassen und das Gesetz zwischen Cumani et Jazones nie einen
Unterschied machte (vgl. |. Gyarfas, A jaszkunok torténete 111, [1883]
17ff.). Es ist allerdings auffallend, dass wéhrend wir in den historischen
Quellen aus der zweiten Halfte des XIII. Jahrhunderts zahlreiche An-
gaben (ber die Angelegenheiten (Bekehrung, Emporung usw.) der Kuma-
nen finden, die jazones zum ertsen Male unter Karl Robert in einer
Urkunde aus dem Jahre 1323 erwahnt werden. Dieser Umstand scheint
aber nur zu beweisen, dass die ungarische offizielle Welt erst spater
davon Kenntnis nahm, dass unter Kuthens Kumanen auch einige sprach-
lich und ethnisch verschiedene alanische Stdmme sich befanden.

Die Sprache der ungarischen Kumanen ist, was speziell die lautlichen
Verhéltnisse anbelangt, leicht zu rekonstruieren aus den zahlreichen
Uberlieferten kumanischen Personennamen, von denen etliche als Orts-
namen (die Besitztimer werden nach altungarischer Art meistens einfach
mit dem Namen des Besitzers bezeichnet) im lebendigen Sprachgebrauch
sich bis auf heute erhalten haben, wie z. B. der Name des Firsten Ruthen
(lies: Kitéan), dessen ehemaliges Besitztum im Koni. Pest heute noch
Kotony (< altung. *Kiitén) heisst. Sogar einige kumanische Texte (Vater-
unser, Tischsegen) sind uns erhalten (vgl. dariiber Gy. Mészaros, Magyar-
orszagi kun nyelvemlékek, Budapest, 1914) und der letzte Kumane,
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der die kumanische Sprache noch beherrschte, ein gewisser Istvan Varro,
soll ja erst unter Maria Theresia gestorben sein.

Was nun die Sprache der ungarischen Alanen anbelangt, so sind die
Belege, die uns zur Verfiigung stehen, viel spérlicher. Die Magyarisierung
der Jazygen scheint ziendich schnell vor sich gegangen zu sein. Zwar
behauptet der Schlesier Jo. Wernherus noch im J. 1543, dass die Jazygen
zu jener Zeit noch ihre alte, vom Ungarischen verschiedene Sprache bei-
behalten haben («Porro extat nunc quoque Jazygum natio inter Hungaros.
quos ipsi voce decurtata Jaz vocant, ac retinent dém etiamnum linguam
suam avitam et peculiarem, Hungaricae dissimillimam», De admirandis
Hungéridé aquis, s. Schwandtner, Script. Ber. Hung. 1. 847), doch
konnen wir diese Behauptung aus anderer Quelle nicht bekraftigen.
In der ungarischen Sprache findet sich keine Spur eines jiingeren osseti-
schen Einflusses, wogegen aus der Sprache der Kumanen wenn auch
nicht zahlreiche, doch wenigstens 15—20 Worter ins Ungarische auf-
genommen wurden. Die sogenannten Platze der Jazygen tragen von
Anfang an echt ungarische Namen : Jasz-Berény, J 4sz-Apati, Arokszallas,
Dozsa, Jakéhalma, Boldoghaza usw.

Der ungarische Name des Stammes jasz stammt aus dem Russischen,
durch siidslavische Vermittelung (vgl. altruss. jasi, russ. jasy Bezeich-
nung der Ossetenl< tirk. As, bei den Arabern und vgl.
J.Meltich,Magyar Nyelv V111, 196), und diese Bezeichnung wirde schon
flir sich geniigen, um das Ossetentum der ungarischen Jazygen zu be-
weisen.* Dieses Resultat wird auch durch die Personennamen bestatigt"
deren Anzahl leider sehr beschrénkt ist. In dieser Hinsicht kommen
besonders zwei Urkunden in Betracht : eine Urkunde des Konigs Karl
Robert aus dem Jahre 1323, laut welcher einigen Jazygen (jazones
fideles nostri), die dem Namen nach erwahnt werden, erlaubt wird,
unter dem Banner des Konigs in den Krieg zu ziehen (s. Gyarfas 111,
463 mit Faksimile) ; dann eine Urkunde aus dem Jahre 1325, laut welcher
vier jazones circa Chaham commorantes in einer gerichtlichen Angelegen-
heit nach Buda vorgeladen werden (s. Gyarfas Ill. 466—7). Das ganze

* lu den lateinischen Urkunden werden sie jazones (latinisiert aus dem
ung. jasz; einmal kommt auch jazini vor, s. Fejér, Cod. Dipl. VIII, 4: 644),
-philistei (1365: universos Philisteos seu Jazones de civitate Bidiniensi,s. G yar-
fas 1L c. 111, 501 ; 1393 : Phylisteos seu Jazones, Lc. 111, 520 usw.), oder philistini
genannt (1357 : Wrs Wajvodae Philistinorum, 1 c. 111, 495). Es ist von Wichtig-
keit, dass diese bisher unerklarte Bezeichnung auch bei Di1ugosz zu finden ist,
nach welchem Jaslcy Torg (heute Ja.p) alias Philistinorum jonon heisst (.G yar-
fas L c. Ill, 19, K urakovskij, Alany 72, Metich, Magyar Nyelv'VIII, 262).
Die Bezeichnung Jazyges kommt zuerst im XV. Jahrhundert bei P. R ansa-
nus VOrI.
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Urkundenmaterial, das sich auf die Jazygen (und Ruménen) bezieht,
ist in Gyarfas’ verdientsvollem Werke vollstandig zusammengestellt
und mitgeteilt.*

Schon bei flichtiger Durchsicht der Namenliste kdnnen wir uns
Uberzeugen, dass bereits in der ersten Periode (Anfang des XIV. Jh.)
die jingere Generation vorwiegend christliche Namen tragt, Taufnamen,
welche zwar in beiden Kirchen gebréuchlich, in der orientalischen aber
haufiger sind : Demetrius filius Gubul, Stephanus filius Beegzan, Andreas
filius Chakan, Demetrius filius Keyan usw. Der Diener des Jazygen Byk
heisst Karachinus (< slav. Kracin, s. Melich, Szlav jovev. |, 2: 115,
Magyar Nyelv I, 57).

Aber auch bei der Verwertung des lbrigen Namenmaterials ist
héchste Vorsicht geboten. Vor allem mussen die altungarischen und
tirkischen (kumanischen) Namen ausgeschieden werden: 1823: Chamaz
Gyarfas 1 c. Ill, 463 — 1296: comes Chamaz Wenzel, Cod. Dipl.
Arpadianus X1, 599 ! 1323 : Chakan — 1236 : Chakan Wenzel. 1 c. VII,
25. ein haufiger altung. Personen- und Ortsname S. Gombocz—Melich,
Etym. Szét. 1, 806 j 1323 : Iwachan—Iwachon, Ivachun, lvahan nomen
viri. Kovacs, Index j1323: Keverge ein vornehmer Jazyge, Gyarfas
1 ¢ 45, 463 — 1138/1329 : Keuereg, Keuerug servi in villis Bata et Scer,
s. Knauz, Mon. Eccl. Strigon. I, 91 1335: Sandur jazonem, Anjoukori
Okmt. Ill, 208 — ung. Sandor ,Alexander*j 1323: Kurman — kuman.
*Kurman, aus tirk, kyr ,grau® mit dem denom. Suffix -man, vgl. osm.
kodea-man énorme, kara-man ,trés brun‘ s. Denyt, Gramm, turque
326 1323: Arpan vielleicht zu turk, arpa ,Gerste” (vgl. den altung.
Namen Arpad, Magy. Etym. Sz6t. 1, 144).

Nach der Ausscheidung der unsicheren Falle bleiben immerhin
einige Namen zurlck, deren ossetischer Ursprung mit grosser Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden kann : Furduh (1323 : Iwachan filius
Furduh, Gyarfas 1 c. I, 463; Furduk ibid. p. 44 ein Druckfehler fir
Furduh, s. das Faksini.) —osset. *Furt-ug oder *Furt-yg; oss. furt
.Sohn- = aw. pldra-, ai. putra-; kommt als skythischer Personenname

* Prof. W. J. Lamanskij hielt auf dem XI. russischen Archédologen-
Ivongress in Kiew einen Vortrag Giber das Iraniertum der ungarischen Jazygen.
Seine Abhandlung ist mir derzeit nicht zugénglich, ich sehe aber ausJ.J anks’s
ausfihrlichem Referat (Archa6ol. Ertesit6 N. f. XX (1900), 121. ff.), dass
Herrn L. die wichtige Urkunde aus dem Jahre 1323 nur in der fehlerhaften
Ausgabe von Fejer (Cod. Dipl. VIII, 3: 472—4) zur Verfigung stand, wo
besonders die Personennamen arg verunstaltet sind. Nebenbei bemerkt, hat
Jasz6 (im Korn. Abauj) mit den Jazygen nichts zu tun. Jasz6 wird schon im
Jahre 1245 erwéhnt, und der Name ist wahrscheinlich eine Zusammensetzung
aus altung. jo ,Fluss’ und aszé6 .Tal’ (vgl. D. P ats. Magyar Nyelv VIII, 396).

Gombocz Zoltan 6sszegy(jtott mvei. I. 6
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vor in einer Inschrift von Tanais : (Podpzaq Sohn des Agathos, Justi,
Namenb. 106 aus Latyschew I, *275; vgl. noch *ada'wtpoopzog Vor-
stand einer Bruderschaft in Tanais Justi 257 aus Latyschew Il, 264
(= ,Sohn des Firsten*). Suffix -yg = westoss. -ug, -ig «totes Sekunddr-
suffix ohne besondere Bedeutung aus altossetischer Zeit», wie z. B.
nam-ug ,Korn‘, mas-ug .Turm*, s. Miller, Die Osseten 90. Die Verbin-
dung schon bei Lamanskij.

Hurz (1328 :Hurz filius Znagan, Gyarfas 1 c. I, 463) = ostoss.
yorz, westoss. yvarz ,gut‘, nach Vasmer (brieflich) zu altiran. hu--\-vardz-
,wirkend*.

Znagan (1323 : Andreas filius Znagan; bei Gyarfas 1 c. Ill, 463
Zuagan, doch scheint das beigefuigte Faksimile auch die Lesung mit -n
zu erlauben) zu ostoss. znag, westoss. aznag (mit prothetischem &-. s.
Mitter 1 c¢.15) ,Feind*, mit dem Suffix -on (bildet Adiektiva aus Haupt-
wortern) = neupers. -an, s. Miller 1 c. 92.

Ambultan (1323 : Ghareth filius Ambultad, Gyarfas Ill, 463; in
einer Renovation der Urkunde aus dem Jahre 1669, ist, wie mir mein
Freund St. Gyd&rffy mitteilt, Ambustan zu lesen), vgl. den scyth. Namen
AiRooarog, Justi 14 aus Latyschew Il, 264. Nach Mitler ZMNPr.
1886, okt. 249 ein Part. Praet. von oss. &mbuzun ,wachsen*, s. Vasmer,
Die Iranier in Sidrussland 31.

Mokzun (Poulus filius Mokzun Gyarfas I, 463) vielleicht zu oss.
mayz ,Gehirn* (= aw. mazgd, aksl. mozgz, Mitler 1 c. 32).

Zudak (1325, Gyarfas Ill, 467 ; Zaduk in der Urkunde aus dem
Jahre 1323 wahrscheinlich damit identisch) - oss. suydak .heilig* (=iran.
*su/-da- .heilig, rein*, s. Mitter 1 c. 6). Vgl. noch Souydaia Stadt am
SO.-Ufer der Krim, heute Sudak, s. Vasmer 1 c. 71—2.

Zakaran (1323 :Zakaran filius Chakan Gyarfas |11, 463) vielleicht
ZU 0SS. *sayar-on, 0Ss. sayar ,Stadt* (aus neupers. ~g-3) Zur Bildung
vgl. oss. k&du ,Dorf* > kgyvon ,dem Dorfe gehorig*, Mitler 92.

Keskene (1323; nach Gyorffys Mitteilung kommt Keskeny unter
den Jazygen im XVII. Jh. als Familienname vor; volksetym. Anlehnung
an ung. keskeny ,schmal*?) — iran. Kiskén, Kesken Justi 164. Die Ver-
bindung schon bei Lamanskij.

Larzan (1323, Gyarfas Ill, 463) — neupers. Jtremens,
tremebundus* mit dem Suff, zu tremere, timere* Vullers
I, 1087. Persische Personennamen unter den Alanen wéren nicht auf-
fallend.

Die Ubrigen jazyg. Personennamen stelle ich einfach zusammen,
ohne eine Erklarung zu wagen : 1323 : Zokan, Chareth, Gubul, Beegzan,
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Kaihen, Magar (kaum mit magyar, damals noch mogyer, identisch) ;
1325: Chatkarch, Byk, Chywach; 1370: Bondogaz, 1409: Bandagaz Gyar-
ras 505, 559.

Einige alanische Sippen oder Familien haben sich schon ziemlich
frih tdrkisiert; darauf scheinen wenigstens die folgenden tiirkisch
(petschenegisch-kumanisch)-ungarischen Ortsnamen hinzuweisen: Eszlar,
Kom. Szabolcs (frilher Oszlav, 1332—7: Azlar, s. Gsanki, Tort. Foldr.
I, 514) 1Oszlav (1229: Azalar, 1272: Azlar) im Kom. Somogy; Oszlav
im Kom. Somogy in der Nahe von Balaton-Ujlak, Gsanki |11, 633 | Oszlav
Kora. Borsod, Gsanki |, 177 ! Oszlav, auch Huzlar geschrieben, Kom.
Ternes, Gsanki I, 55. Als altungarische Form dieser Ortsnamen miissen
wir demnach (Ozlar > Tdzav im Korn. Ternes ausgenommen) Aslar
voraussetzen. Es ist nun eine bekannte Tatsache, dass auf tirkischem
Gebiete Pluralformen auf -lar, -1ar als Ortsnamen keine Seltenheit sind:
Arnautlar ,die Arnauten; d. h. ,Dorf, Sitz der Arnauten“in Bulgarien;
Tazladr im Kom. Pest < kuman. Tazlar ,die Kahlen, Rasierten* (nicht
Taslar ,die Steine*; wie von Kuun, Cod. Cum. LIV irrtimlich angenom-
men wird) usw. Die Ortsnamen Aslar bedeuten also: ,Sitz der Alanen®,
aus tlrk. As .Bezeichnung der Osseten®; dagegen Ozlar < Uzlar im Korn.
Ternes ,Sitz der Oghusen*.

(Megjelent: Streitberg Festgabe [1924] 105— 110. 1.)*

0*



ELETFOLDRAJZ ES A MAGYAR OSHAZA.

Az a torekvés, amely egy népcsalad 6si miiveltségét, irott emlékek
hianyaban a koz6s, tehat a nyelvegység korabdl szarmaz6 kultdrszavak
alapjan igyekszik rekonstrualni, nem mai keletli. Az Gstorténet és az
Osszehasonlitdé nyelvtudomany e termékeny kapcsolatanak a gondolata
mar Leibniz agyaban is felvillant, LEiBNizében, akit a nyelvtudomany
kérdései, koztik a finn-magyar nyelvrokonsag probléméja is mélyen
érdekelt : misem vildgitja meg jobban a népek &si eredetének kérdését, —
irja egy helyitt — mint a nyelvek @sszehasonlitasa.1l Mindamellett a
nyelvészeti palaeontoldgia, mint 6nallé tudomanyszak, alig néhany
évtizedes maultra tekinthet vissza. Noha némi kezdeményekkel mar a
XIX. szézad els6 felében is taldlkozunk, voltaképen egy finn nyelv-
tudés, Ahlqvist Agost volt az els6, aki 1871-ben megjelent mivében 2
arra a feladatra vallalkozott, hogy a kultirszavak alapjan a nyugati finn
népek (a finnek, mordvinok és cseremiszek) 6si miveltségét megrajzolja.
Egyidejlleg megindult a munka az indogermansag teriiletén is. Hogy
csak a legnevezetesebb miiveket emlitsem, 1870-ben jelenik meg Hehn
Viktor hires konyvének3els6 kiadasa, 1888-ban Schrader Otto
«QOsszehasonlitd nyelvtudomany és Gstorténet» c. dsszefoglald munkaja* s
1901-ben az indogerméan &storténet lexikona.5

A nyelvészeti palaeontolégianak kezdett6l fogva egyik legfontosabb,
legtdbbet vitatott problémaja az &shaza kérdése volt, s itt kapcsolddik
bele az allatok és novények foldrajzi elterjedésével foglalkozd életféldrajz
az Ostorténeti és nyelvtudomanyi kutatdsokba.

A modszertani elv roviden a kovetkez6: Ha valamely nyelvcsalad
egyes nyelveiben bizonyos novényeknek és allatoknak kozos, tehat a
nyelvegység korabdl szarmazd nevik van, az illet§ népcsalad Gshazajat

1 Nihil maiorem ad antiquas populorum origines indagandas lucem
praebere, quam collationem linguarum.

2 De vestfinska sprakens kulturord.

3 Kulturpflanzen und Haustiere.

4 Sprachvergleichung und Urgeschichte.

5 Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde.
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ott kell keresniink, ahol a szobanforgd névények és allatok egyditt el6-
fordulnak. Persze az elv gyakorlati alkalmazéasadban nagyon Ovatosak-
nak kell lenniink. A legfontosabb természetesen az alapul szolgal6 nyelvi
anyag, a széhasonlitdsok megbizhatdsaga ; hiszen e nélkiil egész okos-
kodasunk a leveg6ben l6g. Rendkivil tanulsagos ebben a tekintetben
néhai Jankoé Janos tévedése, aki «A magyar haldszat eredete» (1900) c.
munkéjadban a magyar &shaza kérdésében donté fontossagunak tartja
azt a korilményt, hogy a gazdasagi szempontbdl legfontosabb harom
halfajnak, a Silurus glanis, Cyprinus carpio s Esox luciusnuk a magyar-
ban és az obi-ugor nyelvekben (vogul és osztjak) kézés nevik van. Mar-
most ahhoz a teriilethez, ahol e harom halfaj egyutt el6fordul, az azsiai
oldalon (Dél-Azsiat nem szamitva) az Aral-t, Szir-Darja és Amu-Darja,
az europai oldalon az Ural, a Volga, a Don, Dnyeszter és Dnyeper tar-
tozik ; a tertilet északi hatara az 55. szélességi fok. Janko szerint e hata-
rokon beliil — valdszinlileg az Ural és a Volga kozott kell keresnink
i magyar 6shazat. Ha ezzel sz mbin megallapitjuk azt a tényt, ho.\ly
a m. csuka (Esox lucius) jovevényszd (a szlav scuka atvétele), hogy a
harcsa (Silurus glanis) és ponty (Cyprinus carpio) nevek eredete isme-
retlen, s semmi kozik az egyébként is ‘csuka’ jelentési vogul-osztjak
<rt, sort, ill. peyas szokhoz, amelyekkel Janks egybeveti, kdnnyl be-
latni, hogy az ingatag nyelvi alapokon éplilt elmélet magatdl dsszeomlik.

Természetesen azt sem szabad kovetkeztetéseinkben figyelmen
kivul hagynunk, hogy egyes ndvények és allatok elterjedésének hatarai
nem egyszer az utébbi évezredekben is jelentékenyen eltolodtak. Hogy
csak egy peldat emlitsek, az indogerman Gshaza kérdésében olyan neve-
zetes szerepet jatszé bikkfa id6szamitasunk elsé szazadadban még nem
érte el Hollandiat és Angolorszagot.

\z els§ komoly kisérlet, amely elsGsorban az életféldrajz adatait
igyekszik a finnugor (s ezzel egyitt természetesen a magyar) Gshaza
kérdésében értékesiteni, 1890-ben tortént. Ekkor jelent meg a Das Ausland
c. folyoiratban Roppen Frigyes Tédor orosz természettudds nevezetes
cikke : Allatfoldrajzi adalék az indoeurdpai és finnugor 6shaza kérdéséhez.
Koppén abbdl a ténybdl indul ki, hogy a mézel6 méh (Apis mellifica)
Azsidban spontan csak egy keskeny csikon fordul el6, amely Kiséazsian,
Szirian, Perzsian, Afganisztanon és a Himalaja-hegységen keresztiil
Tibetig és Kinaig huzodik, ellenben Szibéridban, Mongolidban és a
Turkesztanban eredetileg ismeretlen volt. Szibéridba csak a XVIII.
szazad végen, valoszinlleg 1784-ben Kelet-Oroszorszaghol vitték be,
Turkesztanba pedig még kés6bb, az orosz hoditdkkal jutott el. Marmost
6zzel szembeallithatjuk azt a nyelvi tényt, hogy a méhnek és a méznek
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valamennyi finnugor nyelvben koz6s, tehat az alapnyelv kordbol szar-
mazd nevezete van. Ebbd'l természetszer(ileg kovetkezik, hogy a finn-
ugor 6snépnek a méhet és a mézet ismernie kellett, tehat a finnugor

1 rajz. A bukk, a tolgy, a kdris, a cirbolyafeny6 elterjedésének s a fenyGrégionak
hatara. (Paasonen H. nyoméan.) A finnugor (magyar? 6shaza val6szinl helyét a
fuggdlegesen bevonalkazott terilet jelzi.

6shazat nem Azsiaban, hanem Eur6paban kell keresniink, ahol egyéb-
ként ma is a finnugor népek tllnyomé tobbsége lakik. A keleteurdpai
méhvidék északi hatdra nagyjaban egybeesik a tolgyfa északi hataraval
s az 57—58. szélességi fok mentén, Perm, Vjatka és Vologdatél délre
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buzodik el. Ett6l a vonaltél délre, valosziniileg a Volga-kdnyok és Ural-
liegység kozt elteriil6 folyokban, erd6ségekben gazdag vidékre kell
helyezniink a finnugorsag &si lakéhelyeit.

A Koppén altal megkezdett irdnyban az utébbi évtizedekben serény
munka folyt. Legujabban kiilénésen Paasonen Henrik,1Setala Emil 2
> grof Zichy Istvan 3 hivtak fel a figyelminket tobb olyan életféld-
rajzi és nyelvi adatra, amelyeknek a finnugor és magyar 6shaza kérdésé-
6én fontossagot tulajdonithatunk. Az adatok hossz( sorabdl harmat raga-
dok ki. A rénszarvasnak (Rangifer tarandus) minden finnugor nyelv-
ben — a magyar és a mordvin kivételével — kozos 8si neve van. Ebbél
az kovetkezik, hogy ez az allat az 6sfinnugorok altal lakott teriileten
kdzonséges volt. Hogy a rénszarvasnak a mordvinhan és a magyarban
nincs régi neve, az természetes magyarazatat leli abban, hogy ez az
allat a Volga déli folydsa mentén, a folyé mindkét partjan elteriild,
aranylag délre fekv6 mai mordvin f6ldon egyaltalaban nem fordul el6.
Igvanez all természetesen a magyarsagra is, amely a kaukazusi hazaja
felé vald vandorlasa kozben a rénszarvast elvesztette szem el6l. Mar-
most a rénszarvas elterjedésenek legdélibb hatara Kelet-Oroszorszagban
Kazan, s a Kéma egyik mellékfolydja, a Bjelaja. S ha szamolunk is
azzal a lehet8séggel, hogy a torténetel6tti id6kben a rénszarvas teriilete
valamivel délebbre nyult le (a rénszarvas-hatar Szibéridban ma is joval
délebbre vonul, mint Kelet-Oroszorszagban), a méh hatarvonala észak
fel6l, és a rénszarvasé délfeldl koriilbelil az 58. és az 54. szélességi fokok
kozé esd terlletet zarjak kordl.

Ugyanilyen értelemben vall a feny6fa is. A feny6fanak — a magyar
kivételével — valamennyi finnugor nyelvben koz6s neve van: finn
kuusi stb. S6t megtaldljuk ezt a finnugorsaghoz kozeli rokonsagban
allé szamojéd nyelvekben is. Nyilvanval6 tehat, hogy a finnugor 6shazat
a keletoroszorszagi feny6régié hatarain belll kell keresniink. A feny6-
régié déli hatarvonaldra Koppén 4 és Gordjagin 5 munkaiban pontos
adatokat taldlunk. A feny6 déli hatara nagyjaban parhuzamosan fut a
fekete-fold (csernozjom) északi hatdraval. Csebokszary varos mellett
atcsap a Volga északi partjara, majd innen kissé északkeleti iranyban
a permi kormanyzosag déli részén keresztiilhaladva az Ural felé tart

1 Beitrage zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat der finnisch
ugrischen Volker. 1904.

3 A finnugor népek 6storténete (finnal).

3 A magyarsag 6storténete és muveltsége a honfoglalasig. 1923.

4 Geographische Verbreitung der Holzgewéchse des européischen Russ-
lands und des Kaukasus. 1888—9.

5 Adalékok Ny(igdt Szibéria flordjahoz és talajviszonyaihoz (oroszul).1900.
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(tehat az 56. szélességi foktdl majd kissé északabbra, majd délebbre
halad) ; Nyugat-Szibériaban, mindig a csernozjom hataran, még észa-
kibb irdnyt vesz. Mivel az emlitett vonaltél délre izolalt feny6teriiletek
sem fordulnak elé, nem valdszinl, hogy a feny6régid régebben jelen-
tékenyen délebbre terjedt volna. A magyarsag, az ugor testvérnépektdl
;elszakadva, csakhamar kiért a fenyGrégiobdl s a feny6 &si finnugor
nevezete feledésbe ment.

i1

2. rajz. A magyarsdg masodik hazdja, Levedia, melyet a Don foly6 vidékén Kkell
keresniink; a térkép nehany nevezetesebb névény elterjedésének "hatarait is jelzi.
(Gréf Zichy 1. nyoman.)

Még szlikebb teriiletre szoritja a finnugor 6shazat a cirbolya-feny6
(Pinus cembra), amely a nyelvi adatok utan itélve, szintén az Gshaza
fai kozé tartozott. A cirbolya-feny§ igazi hazaja Szibéria, azonban
atnyulik az Ural-hegység njugati oldaldra is, a Pecsora és a Kama
forrasvidékére. Elszigetelt Pinus cembra-teriileteket a 45. hosszUsagi
fok alatt a Dvina-folyd vidékén is talalunk, s ezek a nyugati el66rsok,
Koppen Szerint is, annak a bizonyitékai, hogy a cirbolya-feny6 eurépai
el6fordulési teriilete az ember tevékenysége folytan jelentékenyen

dsszezsugorodott.
Az életfoldrajz adatai tehédt, amelyek kozll egynehényat felsoroltam,

h . A , p.oalf,
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meglehetbs egyértelmiiséggel a Kama, az Oka és a Bijelaja folydk mentén
eltertils, a Volga-konydktdl az Ural-hegységig huzodd vidékre utalnak: ez a
terllet volt minden val6szin(iség szerint a még egységes finnugor Gsnép
lakohelye. (1. rajz.) Régészeti tekintetben is els6sorban ez a teriilet johet
tekintetbe, sajatsagos csont-kulturajaval, amelynek hordozdi val6szind-
leg a finnugorok voltak.

A finnugor torzsek eredeti elhelyezkedése nagyjaban nyugat-keleti
irdnyl lehetett. A finnugor népek mai elhelyezkedését 61, valamint a
nyelvek rokonsagi viszonyaibél, amely megfelel foldrajzi viszonylagos
helyzetiiknek, 6nként kdvetkezik, hogy az ugor-magyarok, t. i. az a finn-
ugor torzs, amelyb6l késébb a magyarsag fejlédott, kezdett6l fogva a
legkeletibb szarnyon foglalt helyet. A torzsek szétvandorlasa az Gshaza-
bdl részint nyugati (a finnség), részint keleti irdnyban (az tgorsag) tor-
tént ; mindenesetre a magyarsag volt az els torzs, amely az Ural keleti
lejtire atvonulva az erd6régié és a steppe hatarara jutott, s igy az
id6szamitasunk els6 szdzadaiban a torok népmozgalmak forgatagaba
kerilt. Grof Zichy' Istvan igen szerencsés, hogy gy mondjam, szikség-
szer(i feltevése szerint itt indult meg a hun-birodalom tagabb kotele-
keibe tartozo bolgar-torokokkel valé érintkezés és keveredés, amely a
magyarsag etnikumaban és nyelvében egyarant mély nyomokat hagyott
s amely az élelmét f6képen hal&szattal és vadaszattal megszerz6 ugor-
magyarokat allattenyészt6 nomad, de foldmiveléssel is foglalkoz6 nem-
zetté forméalta. Nem véletlen tehat, hogy mig a haldszatra és vadaszatra
vonatkozé mdszavaink talnyomé tébbsége az 6si, finnugor szokészletbe
tartozik (hal, hal6, hajo, ag, vejsze, para, keszeg, sligér, on; nyil, ij, tegez,
nyereg, 16, eb, kutya, ravasz ered. réka’, nyuszi, nyesi, nyal, fajd stb.),
addig az allattenyésztésre és foldmivelésre vonatkozd régi kifejezéseink
szinte kivétel nélkiil torok eredetliek : bika, 6kor, tulok, tind, (nd, borjd,
kos, Gr(i, toklyo, gyapju, kecske, disznd, artany, serte, dl, béka, gyepl,
kantar. kopd, iro, sajt, tar6 stb. ; tarld, arpa, blza, eke, sarlo, arat, szor,
ocsU, 6rol, dara, kender, csalan, csopd, tilo, orso stb.

Mint megszervezett, lovas nomad nép kerilt a magyarsag mar torténeti
forrasokbol is igazolhaté masodik hazajdba, Levedidba, amelyet a Kaukézus-
tol északra elteriilé siksago7i, a Don é a Kuban foly6k vidékén kell keres-
nink. (2. rajz.) Megint életféldrajzi adatok igazoljak, hogy a bolgar-
torok hatés ebben az (j hazaban is folytatodott. A ndvénynevek kozil
kiilénosen a sz6l6 (s a hozzatartoz6 miikifejezések: bor, 2siger, sepr6,
sz(ir), a som, a kdris, a korte, alma, kokény, a halnevek koziil a séreg és a
tok johet figyelembe. A felsorolt szavak torok eredetliek, s sajatos hang-
alakjukkal jorésziik a bolgar-torokségre utal, tehat a kaukazusvidéki
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6si bolgér birodalom toérok lakéinak a nyelvébdl keriiltek &t a levediai
magyarsag nyelvébe. Marmost a sz6l6kultira északi hatarvonala Mohi-
leven (a Dnyeszter mellett), Jekaterinoszlavon (a Dnyeszter mellett)
és Pjatjiszbjanszkajan (a Don mellett) vonul &t és Szarepta varosanal
éri el a Volgat, tehat a 49. szélességi fokot mindeniitt északra hagyja.
A fems-terilet keleti hatara nem éri el a Volgat ; a Kaukzusban, féképen
a nedves tengerparti erd6kben s a Kuban-folyo vidékén kozonséges.
A som Koppén szerint a krimi félsziget hegységeiben és a Kaukazusban
gyakori; északi és keleti hatarairdl nincsenek pontos adataink. Délibb
vidékre utal az alma, korte és a kdkény is. Az utobbi elterjedésének leg-
keletibb hatarpontja Orenburg, az alma és a korte keleti hatarvonala
nem éri el az Ural-hegységet. Nem gondolhatunk tehét arra, hogy e
fanemekkel a magyarsdg a Tobol-Isim vidékén, az els6 torok hatés
koraban ismerkedett volna meg; ellenben mind a harom el6fordul a
Krim-félszigeten s kozonséges a Kaukazusban. Az emlitett halfajok
koziil a tok eléfordul ugyan az Obban és mellékfolydiban is, de a Kaspi-t6
és a Fekete-tenger vizrendszerében gyakoribb. A s6reg (Acipenser stella-
tus), amelynek nevérél, mint torok eredet(i sz6r6l mar Horvath Géza
is megemlékezett,* csupan csak az Arai- és Kaspi-toban, a Fekete-tenger-
ben és az ezekbe émld foly6kban fordul elé.

*

Természetes, hogy az 6shaza meghatarozasaban és az 6si kultira
kérdéseiben az archaeoldgiai leletek tanlvallomésat is meg kell hall-
gatni, de azt hiszem, a fent kozolt par vazlatos, kiragadott adatbdl is
kitlinik, hogy az életfdldrajz adatainak nem egy esetben dont§ szava
lehet. De ne feledjik, hogy az ilyen iranyd kutatasokat igazan értéke-
sekké és megbizhatokka csak a nyelvtudds és a biolégus harmonikus
egyuttmiikodése teszi.

(Megjelent : Természettudomanyi Kozlény LVII, [1925] 369—374. 1)

* Természettud. Kozi. XXVITI, 521
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En 1886 parut dans le Zurnal Ministerstva Narodnago Prd&s-
gescenija (CCXVII, 232-88) I'étude remarquable de Ysevolod Mitter:
Vestiges épigraphiques des lIraniens dans la Russie méridionale.1 En
utdisant les noms propres de la riche collection épigraphique de V.
LatySev2 le savant russe réussit a démontrer que les Scythes du
Pont-Euxin, dont I’origine iranienne avait déja été reconnue par
o K. Zeuss3 et K. Mullenhoffd appartiennent réellement au
groupe des peuples iraniens, plus précisément encore, il prouva qu’ils
sont les ancétres des peuplades iraniennes du Caucase connues
aujourd’hui sous la dénomination d'Ossetes. Depuis cette publication
le probléeme scytho-alano-osséte est resté a lordre du jour. Dans
I’ensemble de la vaste bibliographie de cette question je me borne
a relever les Etudes ossétes de Vs. Mitter,5 l'ouvrage historique de
M. Kulakovskij,6 les livres M. Kostovcev,7et I’étude remarquable de
M. Vasmer ;8 cette derniere donne I’histoire trés détaillée du probléme.

Ces recherches intéressent vivement le monde savant hongrois ;
en effet les relations fréquentes des Hongrois dans leur ancienne
patrie située au nord du Caucase, entre le Don et le Kouban, avec
les tribus alaines justifient cette curiosité. Ces rapports de voisinage
sont attestés par certains mots d’emprunt que le hongrois a tirés de
biranien occidental et dont quelques-uns (hongrois asszony «femmey,

1 EpUjraficesicie sljedy iranstva na jugje Rossij. ZMTsP. 217 (1886), p.

222—83
Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini graecae et

Iatlnae Petropoli, I—1V.

3 Die Deutschen und die Nachbarstamme. Miinchen, 1837.

4 Uber die Herkunft und Sprache der Scythen und Surmaten. Berlin, 1886.

6 Osetinskie etjudy. Moskva, 1881— 1887 ; voir surtout le troisieme volume.

8 Alany po svjedjenijam klassiceskich i vizantijskich pisatelej. Kiev, 1899.

7 Ellinstvo i iranstvo. St. Pétersbourg, 1918 ; Iranians and greeks in the
South Pussia. Oxford, 1922.

8 Die Iranier in Sid-Russland. Leipzig, 1923.
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vieux hongrois aysin «domina, hera» <osséte &/sin «dame», vad-
aysin «reine des vents» | hongrois hid acc. hidat, vieux hongr. héd
«pont» < ossete %ed, yid id. etc., cp. Hermann Jacobsohn, Arier und
Ugrofinnen. Goéttingen, 1922 ; Hannes Skoéld, Die ossetischen Lehn-
worter im Ungarischen, Lund-Leipzig, 1925) trahissent par leur aspect
phonétique |’origine ossete.

Or, nous sommes & méme d’établir avec précision que les rela-
tions historiques des Hongrois et des Ossétes continueront dans la
seconde moitié du Xllle siécle, lorsque Béla 1V, roi de Hongrie,
désignera pour hShitat aux tribus alaines des terres domaniales dans
la région de la riviere Zagyva. Cette immigration dut avoir lieu
parallelement, ou a peu pres, a celle des Comans; la simultanéité
est prouvée par le fait que ces deux «nations» étaient munies des
I’origine d’une autonomie et d’une situation juridique identique ;
d’ailleurs I’ancienne loi hongroise ne fait aucune distinction entre
Cumani et lazones.* Toutefois il est a remarquer que les Comans
sont souvent mentionnés dans les lois et les chartes de la.seconde
moitié du Xllle siécle, alors que les lazyges se trouvent mentionnés
la premiere fois dans une charte de 1823, émise par Charles Robert,
roi de Hongrie.

Il est certain que les lazyges hongrois pénétrent en Hongrie du
coté de la Moldavie (Cumania Nigra), ou la présence des tribus
iazyges mélées aux peuplades turques est abondamment témoignée
par les sources historiques du Xllle siecle.

Quant a la langue des lazyges hongrois le manque de données
historiques n’est pas moins embarrassant. Tandis que la linguistique
peut reconstruire sans trop de difficulté le caractére de I’ancien
dialecte turc des Comans, grace a la riche collection de noms de
personnes et de noms de lieu d’origine comane, qui nous est par-
venue, les données concernant I’ancien parler iranien des lazyges sont
de beaucoup moins fréquentes et surtout moins utilisable au point de
vue linguistique. L'assimilation des lazyges au peuple hongrois eut
lieu, parait-il, plus rapidement que celle des Comans. Le silésien
Wernherus, consiliarius regius, affirme, il est vrai, que les lazyges de
son temps (1543!) parlent leur langue originale, distincte du hongrois,
mais cette assertion étonnante n’est pas confirmée par d’autres témoig-

* Cp. |. Gyarfas, A jasz-kunok torténete. Kecskemét, Szolnok, Budapest,
1872— 1885 (= Histoire des lazyges et des Comans), Ill, 17. — Mgr J anos
K aracsonyi (Magyar Kisebbség, Lugos, Il1. (1923) 611) indique pour date
de I'immigration iazyge — sans faire ses preuves — l|’an 1285.
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nages historiques.l Le hongrois ne parait avoir conservé aucun em-
prunt iazyge, alors que la langue comane a fait passer quand méme
une vingtaine de vocables a la langue assimilatrice (cp. Gombocz,
Mém. de la Soc. Finno-ougrienne XXX, 6 ; Gy. Németh, MNy. XVII, 22).

Toutefois le nom hongrois de la tribu : jasz plur. jaszok suffirait
i lui seul & prouver l'origine osséte des lazyges hongrois.2

On arrive a la méme conclusion par I’analyse des vieux noms
propres iazyges qui nous sont parvenus. A ce point de vue il importe
surtout de mentionner deux chartes: celle de Charles Robert datée
de 1823, dans laquelle le roi libérant quelques seigneurs iazyges de la
compétence des fils de Keverge, les transcrit dans le rang des lazyges
enrdlés sous la bannieres royale et leur concéde le droit d’élire leur
capitaine (cp. Gyarfas, o. c. Ill, 463—5; avec fac-similé). L’autre
charte est datée du 28 février 1325; lacobus Magister Cruciferorum
de Strigonio (Esztergom) mande au roi qu’il vient de citer en justice
les lazyges de la région de Csaba (Gyérfas, o. c. Ill, 466—7. Cet
auteur a publié tous les documents relatifs aux lazyges et aux Comans
dans son livre : A jaszk(nok torténete, t. 111, p. 459—770).3

1 suffit de jeter un coup d’oeil rapide sur la liste des noms
propres iazyges pour constater que des la premiére période (commen-
cement du XIVe siecle) la seconde génération porte, & peu d’excep-

I Wernherus, P> admirandis Hungariaé aquis (ed. Schwandtner I, 847):
Porro extat nunc quoque lazygum natio inter Hungaros, quos ipsi voce de-
curtata, 14z vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam, Hunga-
ricae dissimillimam».

Le nom de peuple jasz provient du russe par |’'intermédiaire des langues
slaves méridionales, cp. vieux-russ jasi, russe jasy «dénomination des Ossétes».
I>ans les sources arabes on trouve la forme As et Tul-As, cp. Melich, Magyar
\>< Iv VIII, 196. Marquart, Streifziige 172, 495. Dans les chartes latines on
trouve les formes: jazones (forme latinisée de hongrois jasz; une seule fois aussi
jaz'nii, cp. Fejér, Cod. Dipl. Regni Hung. VIII, 4: 644), philistaei (1365: uni-

\, rsos Phiiisteos seu lazones de civitate Bidiniensi, Gyarfas, o. c. 111, 501;
1393: Phylisteos seu lazones, ibid. 111, 520) ou philistini (1357 : Wrs Wajvodae
Philistinorum ibid. 111, 495). Cette dénomination curieuse et jusqu’a présent

inexpliquée se trouve aussi chez Dlugosz : «Item Dressa cuius fons circa Drogum
opidum, ostium prope Jasky-Torg in Pruth, alias Philistinorum forum», cp.
Gyarfas, Lc. 111, 19; Kulakovskij, Alany 72, Melich, Magyar Nyelv VIII1, 262.

Il convient de mentionner a ce propos la conférence du prof. V. J.
L amanskij, faite au X le congrés archéologique russe & Kiev (L'origine iranienne
des lazyges hongrois). Le texte de cette conférence n’est pas & ma disposition,
mais le rapport trés détaillé de J. Janko (Archaeolégiai Ertesité. Uj folyam,
XX, (1900), 121) montre que Lamanskij ne pouvait citer la charte décisive de
I’an 1323 que d’aprés I’édition fautive de G. Fejér (Cod. Dipl. VIII, 3: 472—4),
qui défigure entierement les noms propres iazyges. — Soit dit en passant que
le nom de lieu Jasz6 (corn. Abauj) n’a rien a faire avec jasz; ce rapprochement
de Lamanskij est en tout cas erroné. Jaszd, mentionné déja en 1243 (Endlicher,
Mon. Arpadiana 462) est un mot composé: j6 «riviere + asz6 «vallée», ci. Pais,
Magyar Nyelv VIII, 396, Borger, Magyar Nvelv IX, 115.
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lions prés, des noms chrétiens, usités surtout dans I’église orientale :
Demetrius filius Gubul, Stephanus filius Beegzan, Andreas filius Chakan.
Demetrius filius Keyan etc. Le serviteur du lazyge Byk s’appele
Karachinus (<slave Kracin, cp. Melich, Magyar Nyelv Il, 57).

Il faut ensuite éliminer de la liste les vieux noms propres hon-
grois et comans: 1828: Chamaz Gyarfas, o. c. Ill, 463 — 1296:
Chamaz Wenzel, Cod. Dipl. Arpadianus XII, 599 | 1323 : Chakan Gyar-
fas 1 c. — 1236: Chakan Wenzel, o. c. VII, 25, cp. Gombocz-Melich,
Magyar Etym. Sz6t. 1, 806 1323 : Ivachan— livachon, Ivachun, Irahan,
nomen viri, Kovacs, Index | 1323: Keverge, seigneur iazyge, Gyarfas,
0. C. 45, 463 — 1138/1329: Keuereg, Keuerug, servi in villis Bata et
Scer, Knauz, Mon. Eccl. Strigoniensis I, 91 | 1335: Sandur jazonein,
Anjoukori Okmt. Ill, 203 — hongr. Sandor 'Alexandre5| 1323 : Kur-
man, seigneur iazyge — coman *Kurman, cp. turc kyr "gr.is”-f~?n<m
suff. dimin., p. ex. osm. kodia-man «énorme», kara-man «trés brun»,
etc. Deny Gramm, turque 326 | 1323: Arpan < ? turc arpa «orge»
(cp. le nom propre vieux hongrois Arpad Mag}r. Etym. Szot, |, 444).

Je cite enfin les noms propres iazyges, dont l'origine osséte, a
mon avis, ne saurait étre contestée :

Furduh (1323: Iwachan filius Furduh, Gyarfas o. c. I, 463:
Furduk ibid. p. 44 est une faute d’impression; cp. le fac-similé) =
osséte * Furt-ug ou * Furt-yg ; oss. fart, «fils» = av. vadra, skr. potra-.
Dans une inscription de Tanais: Oouprag, fils d’Agathos, Justi. Alti-
ran. Namenb. 106, Latysev o. c. Il, 275; 'Padapoipouproqg, chef d'une
confraternité a Tanais, Justi 257, Latysev I, 264 (= «fils du prince»).
Quant au suffixe -yg — 0ss.-occ. -ug, -ig, Cp. nam-ug «grain», mas-ug
«tour» (-ug, -ig «totes Sekundér-suffix ohne besondere Bedeutung aus
altossetischer Zeit», Miller, Die Osseten 90). Ce rapprochement se
trouve déja dans la conférence citée de Lamanskij.

Kurz (1323 :Kurz filius Znagan, Gyarfas o. c. 111, 463) = o0ss.-or.
yorz, o0ss.-occ. yvarz «bon» (= zd. hu -fi varsz «wirkend»).

Znagan (1323 : Andreas filius Znagan; Gyarfas o. c. Ill, 463
donne Zuagan, mais le fac-similé de la charte semble favoriser la
premiére lecture) = o0ss.-or. znag, 0ss.-occ. dznag (avec a- prothétique,
cp. Miller, o. ¢. 15) + suff. -on = persan -an Miller, 0. c. 92

Amhultan (1323: Chareth filius Ambultan Gyarfas o. c. 111, 463;
dans la rénovation de la charte de lI'an 1669 : Ambustan), cp. le nom
scythe “Apdouarog Justi o. ¢. 14, Latysew II, 264 (< oss. ambuzun
«croitre», Miller, ZMNPr. 1886, p. 249, Vasmer, Die Iranier in Sid-
russland 31).
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Mokzun (1323: Poulus filius Mokzun, Gyarfas, o. c. Ili, 463 <?
0ss. mayz «cerveau» (= zd. mazgd, v. sl. mozgi, Miller, o. c. 32).

Zudak (1325, Gyarfas o. c. Ill, 467 ; dans la charte de I’an 1323:
Zaduk filius Kaihen ; probablement le méme nom) = oss. suyddk «saint»
(= zd. *suyda- «saint, pur», Miller o. ¢. 6); cp. Zooydaca (aujourd’hui
Sudak), ville de la Crimee, Vasmer, o. ¢c. 71—2.

Zakaran (1323: Zakaran filius Chakan, Gyarfas Ill, 463)
0ss.* sayaron, dérivé de sayar «ille» (= pers. sehir) ; avec le méme suffixe
oss. karon «dem Dorfe gehorig» < oss. kau «village» Miller o. c. 92

Kaskene, (1323: Jacobus filius Keskene Gyarfas o. c. I, 463; au
XVlle siécle encore Keskeny est un nom de famille parmi les lazyges
hongrois : communication de M E. Gy6rffy) < iran. Kiskéu, Kesken
Jasti, Namenb. 164. Ce rapprochement' se trouve déja chez Lamanskij.

Larzan (1323: Larzan filius Zokan, Gyarfas, o. c. Ill, 463) ~
pers. larzan «tremens, tremebundus» (dérivé de larzidan «tremere, ti-
mere» Vullers, Il, 1087). La présence de noms propres persans dans
I’'onomastique alaine ne serait pas surprenante.

Je donne enfin la liste des noms iazyges dont I’explication me
parait difficile pour le moment : 1323 : Zokan, Charcth, Gubid, Beeg-
zan, Kaihen, Magar (on ne doit pas songer a magyar, dont la forme
contemporaine était mogyer) ; 1325: Chatharch, Byk, Chytvach, 1370 :
Bondogaz, 1409 : Bandagaz, Gyarfas o. c. |11, 505, 559.

Nous sommes a méme de prouver que de trés bonne heure déja
(probablement avant I'immigration des lazvges) des tribus alaines ont
été assimilées par les Comans. On trouve en effet dans plusieurs comi-
tats de la Hongrie historique des villages portant les noms Oszldr,
Eszldr : Eszldr, corn. Szabolcs, autrefois Oszldr (1332—7: Aziar, v.
Csanki, Géogr. bist, de la Hongrie I, 514) | Oszldr, com. Somogy (1229 :
slzalar, 1272: Azlar Cséanki o. c. Il1, 633) | Oszldr, com. Somogy, dans
le voisinage de Balaton-Ljlak, Csanki, 1 c. | Oszldr com. Borsod,
Csanki, o. ¢. I, 177 | Oszldr com. Ternes (vieilles graphies Ozlar, Hoz-
lar, Huzlar Csanki, o. c. Il, 55). Les données citées prouvent que la
forme primitive (vieille-hongroise) de ce curieux nom de lieu était
Aslar. Or, on sait que sur les territoires turcs des mots en pluriel
comme noms de lieu sont assez fréquents : Arnavtlar en Bulgarie, «les
Arnautes», c’est-a-dire «village des Arnautes» | Tazlar com. Pest, dans
la Petite Comanie, = coman tazlar «les chauves» etc. Il est donc évi-
dent que le nom die lieu Aslar est le pluriel turc de As, dénomination
turque des Ossétes et signifie: village des Alains.

(Megjelent: Revue des Etudes Hongroises 111, [1925] 5—10. 1)



A MAGYAR ILLABIALIS a TORTENETEHEZ.

{Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztadlydnak 1925. marc. 9-i llésén.)

Néhany nap mulva harminc esztendeje lesz annak, hogy Szinnyei
Jozsef Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpadok koraban? c. nevezetes
tanulmanyat a M. Tud. Akadémia I. osztdlydnak 1895. marcius 4-i
Ulésén bemutatta (L Nyr. XXIY, 145—56, 198—205 és kildn). Volta-
képpen ezzel az értekezéssel indul meg az Arpad-kori magyar hangtérté-
net tudomanyos buvarlata.

Szinnyei értekezésének, mint a kés6bbi hangtorténeti kutatasokbol
egyre vilagosabba valt, egyik legnevezetesebb és legtermékenyebb meg-
allapitasa, ill. feltevése az volt, hogy az Arpad-kori magyar nyelv hang-
rendszerében a bosszu illabialis @ mellett a révid illabialis d is megvolt,
amelyet az emlékek kovetkezetesen latin a (és sohasem o) betlivel jeldl-
nek. Kildnésen barom esetben jelolik az emlékek a mai & hang Arpéd-
kori el6z6jét kdvetkezetesen latin a betlvel: 1. a szévégen (fa, uta, vola
sth.) ; 2. jovevényszavakban (angel, paradisum HB. stb.); 8 az utolsd
szOtag hosszl &-ja el6tt (zakddat, halai sth.). V. 6. Nyr. XXIV, 148—54,
NyK. XXVII, 241—2, XLII, 9—16. Szinnyei e harmadik tételéhez
flizém alabbi fejtegetéseimet.

Mindenekelétt meg kell allapitanom, hogy az a—a hangjel6lés
{vagyis az &—& ejtés) az Arpad-korban nem annyira kovetkezetes,
kivételnélkili, mint ahogy Szinnyei szavaibol s kul. a NyK. XLII,
11—18. lapjain ko6zolt gazdag példagy(jteménybdl kovetkeztethetndk :
az o0—a jelolésre (tehat az o—a ejtésre) is taldlunk jocskan példékat.
Mas szoval a mai a—a tipusu szavak Arpéad-kori el6zGiként nemcsak
d—a&, hanem o0—4 tipusi szavakat is talalunk : a mai halal, halasz, sza-
kadat, agar, apat az Arpad-korban halai, halaz, zakadat, agar, apai, de
a mai Ahad, Alpar, apa Anonymusnal Ohad, Olpar, opa, a mai csalan
a Var. Regestromban Soluhan, a mai patkany, kiadvany 1211-ben Potcan,
Bodoan stb. Hogyan magyarazand6 e kett6s megfelelés?

Kapcsolatos ezzel a megfejtésre vard masodik probléma is. Szinnyei
NyK. XLII, 30 megallapitotta, hogy az Arpad-kori halal, halasz, szrikddat
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tipusii szavak els6 szoOtagbeli illabidlis d hangja a kovetkez6 szotag
lu»szl a-javal kapcsolatos: halai, de Holutuuag (1214), holz HB. ; halaz,
ilr Holostovr (1269), zakadat, de zocoztia HB. A kérdés marmost az, hogy
(iz idézett szavak els§ szoOtagbeli d-ja etimoldgikus hang-e, amely e
specialis hangtani helyzetben (a kovetkez§ szdétag hosszi 06-ja el6tt)
megmaradt, vagy pedig hasonulassal van-e dolgunk: az a-hangzés
szbtag el6tti illabidlis d nem eredeti hang, hanem 0-bél (Szinnyei NyK.
XLII, 30 szerint d-bol) illeszkedés Gtjan keletkezett?

Hogy a felvetett kérdésekre kielégitd feleletet kaphassunk, csak
azokat a szavakat szabad figyelembe venniink, amelyeknek eredete
ismeretes s melyekre az Arpad-korbél lehetSleg egykori és hiteles emlé-
kekbdl elegend6 adat all rendelkezésiinkre. A probléméanak ilyen pontos
idébeli elhataroldsa annal ajanlatosabb, mert meggy6z6désem szerint a
mai nyelvjarasok egy részében megfigyelt hasonlé asszimilaciés vélto-
zasoknak (pl. apa ~ apam) az Arpad-koriakkal semmi kapcsolatuk
sincsen.

Vegylk mindenekel6tt azokat a két- vagy tobbtagl szlav jovevény-
szavakat vizsgalat ald, amelyek nyelviinkbe a X—XI. szazad folyaman
0 -a vagy 0—d vokalizmussal keriltek at.

1. agér (agérd): 1193/1464: «Hec igitur sunt nomina prediorum. ..
Sag agar Boclar» Mon. Strig. 1, 142, (Oklsz.) ; 1193/1464: «In agar iuxta
fertev» Mon. Strig. 1, 145 (Oklsz) | 1211 : «joubagiones... Vendug
Agard NyK. XXXI1V, 401, PUT. X, 515 (Oklsz.) | 1219 : «pristaldus Agard
de eadem villa Zamtou» Var. Reg. 114. §; 1220: «pristaldus Agard de
villa Medies» Var. Reg. 121. § j 1256: terra Agar W. VII, 429 (Oklsz.) |
1275: terra Agar W. XII, 132, Cs. 111, 315 j 1326: Cheuza”ar felde AOQ.
Il. 258 (Oklsz.) 11337: Agarthow AO. 111, 368 (Oklsz.) stb. < szlav
*pgdrt, v. 6. szerb szerk. egyh. szldv ogari, szerb bgar, szlov. ogar stb.
1 EtSz. I, 23

2. apéca: 1256: appacchaiedua, (Oklsz.) 1266/1297: zlpac/tasumlo
(Oklsz.) 1270: Apacha SomlyoHO. 59 (Oklsz.) | 1272: Apacha Somlyo
Mon. Strig. I, 591 (W. VIII, 402) sth. < rom. kat. szlav *bpatica, kat.
szerb, npatica, kaj-horv. opat'ica stb. EtSz. 1, 107.

3. apat (apati): 1211: “MpeUfeereh, Appatieereh NyK. XXXIV,
394, PRT. X, 508 | 1221 : Apat szn. Oklsz. | 1222 : apaty Oklsz. | 1230,
1231, 1240: Apafi (y) Oklsz., PRT. X, 526 1237: apa/Aalmafa Oklsz. |
1240 k.: Apat szn., Apat toa Oklsz. | 1263: Apaiunukaya Oklsz. | 1293:
Apét rewy Oklsz. < rém. kat. szlav *bpat, v. 6. horv. opat, szlov. opét
EtSz. 1, 110.

Combocz Zoltadn dsszegydjtott mivei. 1 7
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4. Bogét: 1055 : bagat mezee | 1083—95: villa Bagag Metich, Szi.
Jov. 11, 105 11200 k. : bulsuu filius bogét, Anonym. 41, 53 j 1211 : Bogét
szn. NyK. XXXIY, 402, PKT. X, 505 | 1220: villa Bagad, Bogad Var.
Reg. 54. 8 ?1229: villa Bagat W. VI, 469 | 1239: Bagath, Bagat hn.
W. 11, 96 j 1261 : Bagat hn. W. 111, 3 | Kézai ed. Flor. 60: Bagath. . .ge-
neratio. Metich, SzIJ6v. 11, 105, 180 és EtSz. |, 443 szerint szlav eredetd,
szn. (v. . szlav bogatu «reich ). Hogy mely szlav nyelvhéi keriilt hozzank,
azt nem tudjuk.

5. Komarom: 1075/XIIl. sz. : camarum Mon. Strig. I, 55; camarienses
u. o. I, 58 j 1200 k. : camarum Anonym. 15. § [ 1218: castrum Kamat-
niense Mon. Strig. 1, 219 | 1267 : Camarun Oklsz. (az aranyos cimsz6 a.) J
1268/1347 : Camarun (t6bbszor) Mon. Strig. 1, 551, 559 j 1316: Kamaron
AO. |, 400 j 1317 : Kamatun, Camarun u. o. |, 444, 445 1323 : Kamatln
u. o. 11, 80. Az 1317. évi Kumarun adat (AO. I, 441) talan csak a kozl6
hibas olvasata Kamatin h.

Noha eredete nincs véglegesen tisztdzva, annyi kétségtelennek
latszik, hogy szlav eredet(i helynév s a szlav komaru ’die Micke" szdval
fligg Ossze.

6. pogany (pogand) : a bakonybéli Osszeiras els6 részében (Jakubo-
vich: MNy. XX, 15. sz. a XII. szazad kozepérdl): pagandi szn. 1181:
uille pagan Oklsz. | 1211: Pagan szn. NyK. XXXIV, 411, Oklsz. 1244.
Paganser, Paganzer CI). 1V, |; 351 ; 1264 : paganser (kétszer) Oklsz. ;
1292: Pagan poss. W. X, 106 | 1299: Pagan Oklsz. Az els6 o-s alak
1329/1417-b6l : Pogan Oklsz. [az ejtett alakok sorrendje tehat: piigén,
az Arpad-kor vége felé pagan, majd késébb pogan(y)] < szlav poganil.

7. szakacs: 1138/1329: Sacas szn. (=? szakacs) Mon. Strig. |,
96 11240 k. : Zakac hn. Oklsz. | ? 1263: Zakach CD. IV, 3: 176 j 1286:
Zakach hn. Oklsz. Az 1211. tihanyi 6sszeiras Zobas adatot (W. I, 122,
PRT. X, 514), amelyet Erdélyi NyK. XXXIV, 416 Szabas-n&k olvas,
a PRT. X, 377 aligha helyesen, Szakacs-nsk értelmez< szi. sokacijr.

Nehéz eldonteni, hogy ebbe a csoportba tartozik-e a szamat sz0;
kétségtelen ugyan, hogy végsd forrasa az ol. somaro (= klat. sagmarius),
de az atvétel Gtja-mddja nincs tisztazva.

8. szamér, Szamard: 1082: Scamard HO. IV, 6 (hamis oki., v. 0.
Szentpétery, Regesta 9) | 1138/1329 : Zamat Mon. Strig. I, 91 1171:
villa Zamard Oklsz. J1211 : stagnum Somardy, piscinam Somardy Oklsz.,
NyK. XXXIV, 399 | 1229 : Zamard Oklsz. | 1231 : Zamard HO. 1. 10 |
1234—70: Samard AO. Il, 21 1240 k. : in villa Samard Oklsz. 1269:
Zamat vth. u. o. j 1292, 1295: Zamard Oklsz. 1292: Zamarwar OkKlsz.
Eredete nincs tisztdzva. A szlov. somér, a tot és hazai kisorosz somar
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‘asinus’, valoszindleg magyar jovevények, v. 6. Asboth, NyErt. XX, 3:
95 (Melich, Szlav Jov. |, 168—71, Szinnyei, NyK. XLII, 33 megfor-
ditva, a magyar sz6t a szlavsagbdl szarmaztatja). Asbsth, i. h. (és
Korosi Nyr. X1V, 68, ol. el.) szerint a. m. szamar kdzvetlenil az ol.
somaro, somar atvétele, de e feltevést a m. sz6 korai el6forduldsa meg-
neheziti. '

Ha a kozolt adatsoron végigtekintiink, megallapithatjuk, hogy a
targyalt szlav jovevényszavak elsd szotagbeli o hangja az egész Arpéad-

on végig a betlivel van jeldlve, tehat illabialis rovid a-nak hangzott.
mNyilvanvalé, hogy ez az o>d valtozas nem ©6nalld, hanem asszociativ
hangvaltozas, a kovetkez§ szdtag hossz(i &-janak hatasa alatt. Hogy
csakugyan regressziv  maganhangzé-hasonulassal van dolgunk, azt két-
ségtelenné teszik azok a fgr. szokészlethez tartozd igék is, amelyeknek
rcdeti o t6hangzoja az -al, -asz, -at, -mas képz6s szarmazékokban kovet-
kezetesen a betlivel van jel6lve, tehat &-nak hangzott :

9. ad6: 1221: Odon Oklsz. | 1270: Hodov PKT. X, 533, Oklsz. —
adjon: oggun HB. ; — adta: odutta HB. — adott: odit HB. — adomas:
1211 : Adamas pulsator, Adornas, sutor, PKT. X, 506, NyK. XXXIV,
401, Oklsz. 11221 : Adamas W. I, 173. Kétségkiviil az ad ige szarmazé-
kaval van dolgunk, nem pedig az Adam kn. latinos alakjaval, mint
Kovacs, Index és Oklsz. (kérddjellel) gondolja (ez utébbi Adamus, v. 6.
1240, 1237—70: Adamus Oklsz., W. II, 7, VIII, 206; 1 Gombocz, MNy.
XXI, 129). A fgr. alapnyelvi t6hangz6 — a IpN. vudv’'det, f. anta-, md.
mida-; ziirj.-votj. ud- utan itélve — *4 (igy setara, JsFou. XIV, 3: 25,
Gombocz, NyK. XXXIX, 247, 249) vagy még zartabb o-féle hang volt
(igy wik1unda, UL. 136, Jacobsohn, Arier u. Ugrofinnen 38).

10. halas: 1368/1347 : Holostow Mon. Strig. I, 557 | 1269: Holostou |
1283: HoZosthow Oklsz. — halész: 1193/1464: halaz Mon. Strig. 1, 142,
145 1231: Halazu(t) 1235 k.: Halas | 1240 k. : Halas Oklsz. a halas
cimsz6 alatt j 1254, 1256, 1283, 1293: Halazteluk stb. 1 Szinnyei, NyK.
XLII, 30. Afgr. alaphang (v. 6. IpN. gudlle, f. hala, ind. hal. cser. hol st-b.)
*4, vagy *o volt. V. 6. a 9. cikket.

11. halsz: holz HB. — hal: 1300 k.: hil OMS. 28, hol u. 0. 31 —
holt: 1138/1329: Holut wag Mon. Strig. I, 98 | choltat HB. 7 — halni:
1355: Holnyaha.gov/, 1357: Holniahagiou Oklsz. — halal: halaiul HB. 9,
11, halalaal u. o. 7, halalnec u. o. 7, 13 | 1300 k. : halai OMS. 21, 36,
halallal u. o. 29 | halalanoch Gydil. GI. 111, 5 j 1347 : Halalv/olg, 1357 :
Halalwewlgh Oklsz. — halald: 1138/1329: Halaldi Mon. Strig. I, 91 |
1152 : Halaldi Oklsz. | 1211 : Halaid, Halalud PRT.X, 512, NyK. XXXIV
406 1234 1243: terra Halaid W. VI, 548 — halalos: 1213: Halalus,

7%
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pristaldus Var. Eeg. 272 1232: Halalus Mon. Strig. I, 287 (Oklsz.).
A fgr. alaphang (v. 6. f. kuole-, rnd. kulo-, cser. koi-, ziirj.-votj. kul- stb.)
0 (vagy o-féle hang) volt. Y. 6. Gombocz. i. h. 261.

12. szakasztja: zocostin HB. — szakadat: 1055: zakddat (kétszer)
1211 : Zacadat NyK. XXXIV, 400 1231: Zakadath W. XI, 232 1257/
1284: Zakadath W. VII, 475 | 1268: Scakadat HO. VI1II, 116 (Oklsz.)
1274: Zakadath HO. VIII. 164 (Oklsz.) 1275: Zacadat Zala-okl. 1, 77
(Oklsz.) j 1284: Sakadoch CD. V, 3: 262 (?) 1284: Sakadath (Oklsz.) j
1291 : Zacadath CD. VII, 5:495 1293 : Zakadath Oklsz. Eredete isme-
retlen, de bizonnyal a magyar nyelv eredeti szokészletéhez tartozik.

13. vagy : 1174: Numwog Oklsz. (?) | 1211: Mauogi, Mauogy NyK.
XXXIV, 409, Oklsz. j 1211 : Nemuogv, Numuogi NyK. XXXIV. 410
1252: Mawag Oklsz., OL. D. 369 (?) | uog KTSz. Nagy Gyula szerint
(KMKT. 13 62; Zolnai, Nyr. XXIV, 113. 118), de: uoc KMKIV I,
59 — vagyon: uagun, uagu(n) KTSz. — vagyunk: uogmuc, vogmuc
HB. — valok: volek OMS. — vala: vola HB., uola HB. — volna: uolna
KT. — val6: uolov HB. 1211: Nuinuolou Oklsz.: 'Somuolou NyK.
XXXI1V, 410 1219 : Numuolohod Vér. Reg. 45 j (v)olo, vol(o) KTSz. —
valal: 1300 k. : ualallal OMS. | walacnok, walaknok (kétszer) Gydl. GL
A fgr. alaphang (v. 6. f. ole-, md. ul'e-, cser. ul- sth.) o-féle hang.

Megemlithetjik ezzel kapcsolatban még a HB. hadlaua alakjat s a
Hallomas személynevet (1280, 1281, W. XII. 317, 349). A hall ige t6-
hangzdja eredetileg kétségkivil zartabb volt : o (a fgr. alaphang u, v. 6.
f. kuule-, IpN. gullat, md. kul-, NyK. XXXIX. 267). Hasonloképpen:
1211: Aratas szn. (olv. drdtds) NyK. XXXIV. 401, holott az arat ige
eredeti t6hangzoja o, v. 6. tor. ora-, or-, EtSz. 1. 124. A rdvid illabidlis &
torténetét tisztdzta Melich Janos eleddig még — sajnos — nyomtatas-
ban meg nem jelent Javor, juhar, ihar c. felolvasasaban. Kétiranyl fej-
I6dést allapitott meg; az d egyrészt megnyulhatik : 4>6 (6sm. szam,
aruk [<bolg.-t6r. *sam, *aruk)>szam, arok, mak, banya[<szi. maku.
bana] ; méasrészt a XI—XII. szazad folyaman o-va valtozott (pl. Taarjo,
Const. Porph. [<tOr. Tas)> Tosu™Anonym. ; Achtum Vita S. Ger. [<tOr.
*Altuni\> Ohtum Anonym.). Ez az a-bdl lett o épplgy fejl6dott tovabb,
mint az eredeti 0: vagy megmaradt (pl. bot<.szi. batu; Osl, Ostffy <tor.
Aslu), vagy a X III—XIV. szazad folyaméan d-va valtozott (Tosu>Tas,
Ohtum> Ajtén).

Ezzel szemben az agér-, halal-féle esetekben az o-bol hasonulas
atjan keletkezett illabialis d az egész Arpad-koron keresztiil megérzi
hangszinét s a X111—XIV. szazad hataran — kozbees6 o-fok nélkil —
d-va lesz: agér, hdlal>agar, halal. Persze az d>a valtozas korat, mivel
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a helyesirashan nem tukréz6dik, csak hozzévet6legesen s kozvetve hata-
rozhatjuk meg.

A most emlitett d — & > a — a fejl6dés mellett a masik lehet6seg
a t6szOtag megnyulasa: 0 — & > & — & Erre biztos példaink:

14. béalvény: 1055 : baluuana, baluuan | 1075/XIIl. sz. : uilla balivan
Mon. Strig. I, 55 j 1093 (PRT. I, 599. sz. 1083—95) : baluanis Oklsz. |
1109: haluan Oklsz. (az adat, Ggy latom, nem a N. MUz. eredeti, hanem
az Orsz. Levt. hamis példanyabol val6) !1222: Baluanus | 1265: Bal-
tiunkew, 1265/1272: ad Balicankure Oklsz. sth. — Jerney 1211-bél
Bolvanus alakot idéz, de a tihanyi 6sszeirasban Erdeétyi, NyK. XX 1V,
395és\\ 1,116 szerint is Balanus van. A felsorolt adatok részben balvéan,
6 szben (kés6bb) balvan-nak olvasandék. Ha a Jord. K. bolwal és a
Xomencl. 1629 balvany alakja nem iras-, illetve nyomtatasi hiba, arra
kovetkeztethetnénk, hogy a balvany alak mellett vidékenkint balvany
(mint agar, halal) is élt.

A szlavsaghol két alak is kinalkozik a m. sz6 forrasaul: egye. szi.
b6ig. balvanfi, s2erb balvan, bavan, szlov. balvan, masfeldl: egyh. - lav
bolGvand, or. bolvani, kaj.-horv. bolvan stb. EtSz. I. 262—3. A m sz6
Arpéad-kori irasvaltozatai inkdbb o—a tipusi szora, tehat a boliiv nii
alakra utalnak.

15. Arva: 1267 : «possessiones. .. Ariva cum castro» W. 111, 156 | 1272 :
Arvau. 0. IV. 1 1287: Arwa W. IX, 458 1345 : Arwa, fluvius CD. 1X.
1: 319<valbszinlileg tét*Orava, amely Schachmatow Arch. XXXIII,
67 szerint (ism. Melich, MNy. VII, 422) a kelta *arvos ’der Schnelle’
szbval fligg dssze. V. 6. EtSz. |, 149, Horger, NyF. LXV, 14.

Valosziniileg idetartozik az abrédz és a paszta névszo is, noha mind-
kett6re arénylag kései adataink vannak: *&braz [els§ adat EhrK. 125:
alira?-ban]<sz]. obrézii EtSz. I, 8 pészta<szi. postati Asboth, Nytud.
1 80, NyK. XLI, 317; Marianovics, Nyr. XXXIX, 251,<holg. posta.
Melich, MNy. VIII. 153.

*

Vizsgaljuk meg marmost azokat a jovevényszavakat, amelyek az
Arpéad-kor el6tt vagy az Arpad-kor elején keriiltek at nyelviinkbe s
amelyeknek a vokalizmusa az atad6é nyelvben nem o—a, hanem &—d
volt. A legfontosabb adatok a koévetkezdk :

16. Aha: 1086: Gba W. I. 35 1095: Oba Oklsz. {1138/1329: Cba
Mon. Strig. 1, 91 1200 k. : Oba Anonym. 32. § Thonuzoia u. 0. 57. § —
1222: de genere Aba Var. Reg. 245 1226: Aba u. 0. 343 1240, 1263,
1275 : Aba- Oklsz. Aba Kézai ed. Flor. 15, 25, 26, 31, 47. § — Abéd:
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1138/1829 : obad hn. Mon. Sirig. 1, 91 J1200 k. : obad Anonym. 57. § |
1263: Obad hn. W. XI. 530 — 1138/1329: Abadi szn. Mon. Sirig. I,
92 < jor. Aba, v. &. EiSz. I, 2, Gombocz, MNy. XI, 341.

17. alma: 1093: predium...Almas Oklsz. j 1174: Alméad OkKlsz. ;
1193/1464: aimas Mon. Sirig. |, 144 J1200 k.: fluuiuin almas Anonym.
26. 8 ;1225: Almafa Oklsz. | 1229: Olmas Jerney, NySz. ; 1231: iuxia
aquam Olma W. XI, 229 | 1235: Olmas MFI. | 1248 : Holmas ancilla
(= almés?) W. VII, 274 | 1358 : Olvia CD. IX, 2: 710 | 1360 : Olmaz u. o.
IX, 3: 220 < ior. alma EiSz. I, 76.

18. Alpar: 1075/XIII. piscaiores.. .alparienses Mon. Sirig. |, 58;
Alpar u. o. I, 56 | 1200 k- : Olpar Anonym. 14, 16, 30, 38, 40. § j 1209:
predium alpar Mon. Sirig. I, 190 | 1266: Olpar CD. IV, 3: 319 < ior.
Alp-ar (v. 6. dior. alp-ar ’der heldenmiiiige Mann’), 1 Nagy Géza.
Turul 1X, 98, 114, Gombocz, MNy. XI. 346, EiSz. |, 85.

19. Altmann: 1213: Oltuman archidiac. de Zaihmar Yar. Reg.
262 11234/1243 : Oltuman W. YI, 548 | 1239 : Oltuman de Wagkuz W.
VII, 82 11243 : Oltoman W. VII, 145 | 1247 : Olthman de Ecly Mon.
Sirig. 1, 370 11252: Oltumanus de gén. Gurka W. VII, 338 j 1252:
Olthuman de Ecly Mon. Sirig. I, 391 | 1261 : Oltumanus W. X1, 513 j 1274 :
Oltman W. IV, 46 | 1276: Olthoman W. 1V, 75 [ 1277 : Altman nob. poss.
W. IX, 180. < ném. Altmann Forstemann, Nainenb. (v. 6. Kézai.
De adu.: Altmann inirai de Fridburc), 1 Melich, SzlJév. Il, 135—&6.

20. Apa: 1200 k. : Opaforcos Anonym. 25. § | 1220, 1229 : Opa szn.
W. |, 168, Oklsz. < fior. Apa, v. 0. EiSz. |, 105, Gombocz, MNy. XI. 344.

21. csalan: 1214: Soluhan, villa Var. Reg. 296 (ugyané zarand-
megyei falu 1234-ben Salan, 1299-ben Arkj-Chalan W. VI, 547, X, 332).

A Var. Reg. haromiagu névalakja (lia ugyan nem az 1550. évi kiadas
olvasasi hibaja *Solahan h.) felieheid i6r. *calyjan (nem calajan) ponios
megfelel6je volna. V. 6. EiSz. |, 828.

22. oroszlan: Viia S. Ger. 10. 8: «ad quendam moniem, quem posiea
Orozlanus noncupauii» Endl. 216 | 1256: Orozlanus W. VII. 431
? 1290 k. : Orozlanhida CD. V, 3: 514. — iér. aryslan MSFOu. XXX, 110.

23. Oszlar (> Eszlar): 1229: Azalar W. VI, 468, 1272: Azlar CD.
V, 1: 253, 1275 : Ozlar Somogy m. Csanki Il, 633 | 1332—7: Azlar Pép.
tiz. I, 343, Ozlar u. o. 359, Szabolcs m. Csanki, |, 514 j 1447 : Ozlar
Csanki 1,177, Borsod m. < i6r. Aslar «ajaszok, Jaszfalu», v. 6. Gombocz,
Sfreifberg-Fesischrifi 110.

24. Pazmany, Pazdan. E személy-, ill. helynévvel b6ven foglalkozol!
leguiobb Merich, Szazadok LV 1il, 705—8, Revue des Eludes Hongroises
ei Finno-Ougriennes 11, 2. sz.; megelégszem azzal, hogy a foniosabb
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személy- és helynévi adatokat id6rendben k6zlém : 1086/XI111. sz. : Pozman
W. I, 86 1165 : Poznan W. VI, 104 | 1220 : pristaldo Poznano PET. |,
647 ] 1287 : Pazdan de genere Huntlipazdan W. IX, 458 | 1298 : a terris
Paznani W. X. 120 ]11298: Paznan W. XII, 620 ] Kézai ed. MFlor.
1. 94:Pazmayi Képes Kron. ed MFlor. 11, 130, Dubn. Krén. ed. MFlor.
Il. 34, 43, Pozs. Krén. u. o. 1V, 28:Paznan | 1318, 1322 : Tixmtpazman |
1349: Pozman AO. V, 263 < félném. Pazaman, 1 Melich, Szazadok
LVIII, 710. A két testvér, Hunt és Pazman a magyar kronikék egybe-
hangzo vallomasa szerint Géza fejedelem idejében (971—997) koltozott
be hozzénk. Csupédn a téhangzét véve figyelembe, kétirdnyl fejl6dést
allapithatunk meg: Pazman > P&zman, masfel6l Pdznan, Pozdan >
Pazdany.

25. Radvéany: 1086/XIIl. sz. (?): Rodoan PKT. VIII, 267, W. I,
35 1131 k-: Rodoan servus PET. VIII, 272 (v. 6. Szentpétery, Ke-
gesta 20 1187 (?) : Rodouan W. VI, 83 | 1211 : Rodoan piscator PET.
X, 509 1239: Rodoman W. VII, 84 | Rodoan Kézai, De adu. < cseh,
lengyel Radovan, Radowan, szerb Radovan, Melich, SzlJév. II, 125—®6.

Az eredmény bizonyos tekintetben kétségkivil meglepb. Mig az
eredet szerint 0—a tipust szavaknél az egész Arpad-koron végig a—a
vokalizmust taldltunk, addig a most felsorolt, eredet szerint d—d (ill.
d—3a) tipustaknal az « t6hangzd éppen gy fejlédik, mint azokban a
szavakban, amelyekben nem kdveti hosszi ill. &: tehat vagy megnyulik :
tirpak Arpad, Pazman, Pazman > Péazman, vagy o-vé lesz : Alpary-Olpar,
Aba > Oba, Obad, Radovan> Rodoan, Aszlar—Oszlar stb. A tovabbi
fejlédés folyaman ez az o vagy megmarad (pl. Oszlar), vagy nyiltabba
valik (Alpar, Abad, Radvéany).

Marmost megértjik a lat igének sajatsagos Lotomas szarmazékat is.

26. lato: 1211: Latou, vdornicus NyK. XXXIY, 408, Oklsz. | 1346:
Johannes filius Lathow Oklsz. — latomés: 1211: Latamas, két zalai, ill.
harom somogyi ioubagio, ill. vdornicus neve, PKT. X, 503, 504, 507,
515, NyK. XXXIV, 408, Oklsz. | 1222 : Latamas-um, dusinicus, Var.
Keg. 328 1234—70 : Latamas W. Il, 10 | 1240: Latamas pistor Oklsz. ~
1216 : Lotomas pristaldus (olv. Lotomés) Var. Eeg. 238 | 1217 : Lotomas
legatarius u. 0. 209. A lat, lato és a Lotomas alakok eltér6 t6hangzojat
megértjuk, ha feltessziik, hogy az iget§ eredeti alakja Hat, amelynek
a téhangzoja egyfel6l megnyulj 1at, méasfel6l a Latamris sz&rmazékban
a harmadik szotag hossz(i &-ja el6tt szabdlyosan o-va valtozott.

(Megjelent: Emlékkonyv dr. gr6f Klebelsberg Kuno negyedszéazados
kultarpolitikai mikodésének emlékére [Budapest, 1925] 155— 161. 1)



SLAVOTURCICA.

1. Staroruskie bracim.

W «Materjalach» Sreznewskiego znajdujemy wyraz staroruski
bracina (od X1l w. czesto; takze bracim; brgncina rdz jeden z XII
w.) ‘selkovaja tkan, rod parci, sericum’. Wyraz znany takze ze staro-
serbskiego : bracin ‘neko tkane, jamacno svila’ (czesto w XV—XVI w.)
Kjecnik. Wymieniony tu slownik odsyla do lac. barracanus, barcharws.
weg. barsony. Berneker, Et. Wh. I, 80, zestawia wyraz rusko-cerk.-
siow., nie o wiele prawdopodobniej, z rus. gwar. bréki 'spodnie’ (u Dala
ze znakiem zapytania), a jako ostatnie zrodto podaje lac. braca 'Hose,
Pluderhose’, wi. braca pl. brache 'Hose, Windel’.

Pragnalb}un dia wyrazu rus.-cerk.-slowianskiego przedstawic inna
etymologje, zdaniem,mojem bardziej przekonywujaca, przynajmniej
pod wzgledem znaczenia. Madm na mysli wyraz czuwaski purzSn fied-
wab, aksamit'. W rekopismiennym wokabuiarzu rosyjsko-czuwaskim i
czuwasko-rosyjskim A. Ahlqvista znajdujemy formy yorsin, pérsun,
porsum (por. Wichmann, Mémoires de la Société Finno-Ougrienne =
MSFQu. XX, 49),3ojiothiiukih, KopHCBol gyBamcKO-pyccKUi cjiosapB 50
podaje nopb3eH. Munkacsi, Nyelvtudomanyi Kézlemények = NyK. XXI,
18, 20 pérzdn, AmMapnHb, MaTepiajibt ~Jia HSCGjikAOBaHia gyBamcKaro
a3BiKa p. X porzdn, puridn, Hukojibekiu, PyccKo-gyBamcKifi caoBajiB
628 purzSn. Staranniej transkrybuja : Gy. Mészaros, Csuvas népkdltési
gy(jtemény Il, 75 plirz8n i H. Paasonen w swoim wzorowym slow-
niku, Csuvas szbjegyzék 108 purzSn (& = szczelinowa bezdzwieczna
lenis ; § = samogloska zredukowana welarna ; slabej palatalizacji n
Paasonen nie zaznacza).

Staroczuwaskg. postae wyrazu piirzyn mozna latwo zrekonstruowac.
Wiédzqc, ze czuwaskie p- odpowiada pierwotnemu protobulgarskiemu
wzgl. pratureckiemu b- (por. ezuw. puéiglowa’, par ‘jeden’, put- 'zapa-
dac’ Il kazanskie bas, bar, bat itd.), czuwaskie u (0) w pierwszej zglosce
pierwotnemu a (por. czuw. suyal ‘broda’, surat- 'rodzic’ | kaz. sakal,
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jarat itd.), a czuwaskie ré pierwotnemu re (por. ezuw. p8rfa ‘groch’,
poria 'pchla5| kaz. buréak, bored itd.), mozemy jako postae staroezu-
waska wzgl. protobulgarska przyjac z duzem prawdopodobienstwem
haréyn Utwierdzaja nas w tem jezyki ugro-finskie. Wyraz czuwaski
dostal sie mianowicie w rozmaityeh czasach do trzech jgzykdéw ugro-
tinskich W ezeremiskim odzwierciedla sie forma nowoczuwaska : ezer.
iHirsk) p6rém, ezer. (Perm) porsen, ezer. (Urzum) porsm, gérsko-czer.
parsSn jedwab’< ezuw. plrém, zob. Ré&sénen, Die tschuwassischen
Lehnworter im Tscheremissischen, MSPOu. XLVIII, 180. Natomiast
odpowiednie formy wotjackie {baréin, bdréin, baréin) wskazuja na
starsza forme czuwaska z poczatkowa spolgloskq dzwieczna : bursin
albo baréin, zob. Wichmann, Die tschuwassischen Lehnworter in den
permischen Sprachen, MSFOu. XXI, 49.

Na jeszcze starszq forme wyrazu czuwaskiego, wzgl. protobuigar-
-kiego, wskazuje weg. barsony ‘aksamit, jedwab'. Weg. béarsony (i po-
dobne barsonyos, nomen possessoris) poswiadezone jest pierwszy raz
w dokumentach z pierwszej polowy w. X111 : 1221 : «... quadam terra
nomine Barsun» (czytaj : barsun); 1221 : «in predio Barsunus» (czyt. :
bérsunus), zob. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus 1, 172, 180,
Knauz, Monum. Eccl. Strigomensis |, 231, Szamota-Zolnai, Oklevél-
szotar 53. Kézai w swojej Kronice z r. 1285 objasnia nazwe miejs-
cowa w drodze etymologji ludowej : «Mons vero Barsunus propter
lectisternia sic relicta que fuere purpurea de terricolis extitit nomi-
natus», M Florianus, Fontes Domestici | 2, 85. Wiadomo nam z histo-
rycznej giosowni jezyka wegierskiego, ze dlugie & w pierwszej zglosce
polega na wzdluzeniu wtérnem oraz, ze st.-weg. u > nowoweg. 0 w drugiej
zglosce nalezy wyprowadzac z praweg. i (np. Somoyy < Sumogy <
Snmigy ; Bodrog < Budruy < Budric; haragos < horogus < horoyis
itd.) ; wobec tego takze i tutaj jako forme prawcggierska przyjac
nalezy baréin (a zatem : harsin > bérsun > harson), dezeli ponadto
wezmiemy pod uwage, ze grupa spolgloskowa -ré- w starotureckich
pozyczkach jezyka wegierskiego odpowiada pratureckiemu -ré- (por.
weg. borso, bors, koporso || tar. burcak, baré, koburéak itd., Gombocz,
MSFOu. XXX, 182), to jako zrodlo wyrazu wegierskiego przypuscic
mozemy jedynie tureckobulgarskie haréyn.

Czuw. puréSn < haréyn ‘jedwab' nie jest zaswiadczone dia innych
jezykow tureckich i prawdopodobnie mamy tu pozyczke iranskq, jak
juz i Zolotnickij, Korn. 50 zauwazyl ; z tem wszystkiem zadnej z
prz} toczonych form iranskich (n. p. Wull. 1, 232;
vaklie warsini, sighni ivarénin, afg. wrééam 'jedwab’, zob. Munkécsi,
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Arja és kaukéazusi elemek a finn-magyar nyelvekben 151) nie mozna
uwazac za bezposrednie zrddlo wyrazu czuwaskiego. Wiemy zreszta
z relacyj geograféw arabskich, ze kupcy arabscy i perscy juz bardzo
wczesnie docierali ze swym towarem do Bulgaréw, wzgl. do Bulghar,
stolicy nadwolzanskiego panstwa bulgarskiego.

Powracajac teraz do slow. bracinz, nie uwazam za nieprawdo-
podobne, zeby wyraz rusko-cerkiewno-slow. pochodzil z tegoz zrddla,
co weg. barsony. Pozyczka protobulgarska w cerkiewnej slowianszczy-
znie nie bylaby znowu niczem nadzwyczajnem ; désé wskazac na takie
wypadki jak stcsl. Cod. Supr. do/ztor “izpoaxzyaXa'.ov < protobuig.
foydor, por. czuw. sdDar, mong. goydar 'Bettzeug, Kopfkissen; ein
Bindel Kameelhaar zur Ausstopfung eines Kissens’ Mikkola, JSFOu.
XXX, 83:11; stesl. chorqgy ‘choragiew’ || mong. horoyyo Melioranskij,
Izw. VII, 2: 295; stcsl. tikrz | czuw. tdGdv (por. weg. tukor ‘zwier-
ciadlo’). Oczywiscie zdaje sobie doskonale sprawe, ze proponowane
zestawienie csl. bracinz < protobuig. *barcyn nie jest fonetycznie bez
zarzutu. Jednakze sam Berneker (EtWhb. I, 475) zwrécil uwage na po-
dobny wypadek : r. klobukz, klabukz < tur. kalbuk, dodajac : «Die Ent-
lehnung durfte in eine Zeit fallen, als die Lautwandlungen, die zur
gemeinslavischen Liquidametathese fiihrten, schon abgeschlossen waren,
die Lautfolge tolt aber noch nicht geduldet wurde».2

2. Slow, chzmel'z achmieP.

Wiktor Hehn w zasluzonem swojem dziele «Kulturpflanzen imd
Haustiere» wystapi! jak wiadomo z teorja, ze najbardziej rozpowszech-
niona nazwa chmielu, niem. Hopfen, fr. houblon, sr.-lac. huniulus, jest
pochodzenia niemieckiego i ze uzycie chmielu w piwowarstwie rozeszlo
sie z okolic nadrenskich do pozostalych krajow europejskich i do Azji.
Nowsi uczeni zgadzaja sie przewaznie, ze: 1 slodzenie piwa rozpo-
wszechnilo sie w Europie srodkowej od polnocy wzgl. pélnoco-wschodu,
a zatem w preciwnym Kkierunku; 2. nazwa chmielu (sr.-l. humidus,
si. chmel'i, skand. humall) zostala przejeta z ktoregos z jgzykéw ugro-
finskich albo tureckich w okresie stosunkowo dose pdznym, w czasach
wedréwek ludéw. W szczegblach jednak zachodzq znaczne rdéznice
w pogladach uczonych, a zwlaszcza w zrodlach, na ktére sie powoluja.
E. Kuhn wyraza sie (KZ. XXXV, 813—4) terni slowy: «Nach den
Uberzeugenden Ausfliihrungen R. Roberts in den Historischen Studien
aus dem pharmakologischen Institut der Universitdt Dorpat V, 152
kann es . .. fir einen Unbefangenen keinem Zweifel mehr unterliegen,
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dass die Verwendung des Hopfens zum Biere von finnischen (hamentlich
ostfinnischen resp. ostfinnischen und tatarischen) Stdmmen ausgegangen
ist, und sich erst seit der Volkerwanderung mit dem Namen aslav.
chmelx (far *chzmelr), mlat. humulus aus wogulisch qumlzy usw. nach
Westen verbreitet hat». Walde, LEtWb.2 372, przykjcza si¢ calkowicie
do wywoddv Kuhna : «mlat. humulus 'Hopfen5: wie ab. chmelx, ds. aus dem
Ostfinnischen und Tatarischen stammend, vgl. wogulisch quntliy usw\»
Tak samoE. Berneker SIEtWhb. 1,411 ,ktéry dodaje : «Beachte noch cuvas.
yrnnla, tat. yomlak, magy. komld. Aus gleicher Quelle spéatanord. humli,
dan. schwed. humle 'Hopfen’ und auch wohl neogr. yousX-q, yoo'yéXxq itd.»
(por. jeszcze Schrader : Sprachvergl. u. Urgeschichte3 11, 251). W przeci-
wienstwie do Fr. L. K. Weiganda (DWhb.5 I, 887), ktory idac za
W. Hehnem uwaza cale to gniazdo za czysto germanskie, przyjmuje
Fr. Kluge EtWb.7 dla wszystkich nalezacych don wyrazéw pocho-
dzenie finskie (!): «Das Nord, hat humoll.. . nach mlat. humlo, humulus,
welche Sippe zusammen mit slav. chmelx, magyar, komlo, ngr. yoojiéXi
wohl finnischen Ursprungs ist (finn. humala)».

Juz ten krotki przegl*d pozwala twierdzic, ze poglady badaczy
na ostatnie zrédlo wszystkich tych wyrazdw roznia sie miedzy soba
znacznie i ze w wywodach ich nie brak rozmaitych luk i blgdéw, po-
chodzacych z nieuwzglednienia wynikéw badan etymologicznych ugro-
finskich i tureckich. Nie bcdzie tedy od rzeczy raz oswietlic te bardzo
sporna kwestje ze stanow(ska jczykoznawstwa ugro-finskiego i turec-
kiego.

Przedewszystkiem nalezy stwierdzié, ze powolywanie si¢ na jezyki
ugro-finskie polega na omylce. W zadnym z nich nie mozna dowiesé
istnienia ])ierwotnego nazwy chmielu, ktdraby si¢ dala nawiazac do
gniazda st.-b. chmeli itd. Finskie humala (wot. umala, egt. weps. humai,
liv. umal, umél, zob. Setdld, Yhteissuomalainen &annehistoria 324 nn.),
na ktdre sie powoluje Kluge op. cit., nie jest wyrazem czysto finskim,
lecz pozyczka alho ze st.-nord, humli, humall, alho ze sl. chmelx (zob.
Thomsen, Einil. 136, Mikkola, Bertihr. MSFOu. V11, 174, Setala Biblio-
graphisches Verzeichnis der in der Literatur behandelten &lterer germa-
nischen Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen 25). Laponskie
(Friis) homhel pochodzi ze st.-norw. humli (zob. Quigstad, Nordische
Lehnworter im Lappischen 194). Nazwy chmielu w innych jezykach ugro-
finskich, przypominajace brzmieniem wyraz slowianski, to wszystko
nowsze lub dawniejsze pozyczki z tureckiego : mordw. Ersd koml'a,
kombl'a, Moksza komul'a, komol'a, koml'a < czuw. yumla (zob. Paasonen.
Die turkischen Lehnworter im Mordwinischen, JSFOu. XV, 2:5, 37);



108 GOMBOCZ ZOLTAN

ezer. umla, tumia < ezuw.yumla, ySmla (zob. R&sénen, MSFOu. XLVIII,
235); wog. komlay, yomiay, humi/ (w sfowniku Ahlqvista goumliy), ostj.
yomtay, yoniDay < tat., por. kaz. kolmak, baszk, kdmalak itd. (zob.
Gomboez, NyK. XXVIII, 125, 159, Paasonen, FUF. Il, 121, A Kan-
nisto, Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen 106) ; weg. koml6
< st.-weg. komlou, *komlau < praweg. *kumlay < protobulg. *kumlay
(zob. Gombocz, Die bulgarisch-tiirk. Lehnworter in der ungarischen
Sprache MSFOu. XXX, 97). Pierwotne nazwy chmielu spotykamy
tylko w jgzykach permskich, ale brzmiq one zupelnie inaczej (wotj.
tug, zyrj. tag, zob. Munkécsi, Vojtdk szotar 372, Wiedemann, Syrj.
Wh. 336) i w rachube tu oczywiscie wchodzic nie moga.

Tvm sposobem pozostawalyby tylko jezyki tureckie jako mozliwe
zrodlo wyrazéw europejskich. Podobna nazwa chmielu spotyka sie
tarn czesto : kaz. (Bélint) kolmak, cag. (Pawel de Courteille) kolmak,
baszk. (Katarinskij) kumalak, kipczackie (Houtsma) komlak, kirg. (Rad-
loff) kumdan, tel. (Verbickij) kumdak, kumand. (Verbickij) kummutk,
sog. (Radloff) kumnak, kiidr. (Radloff) kumnag, lzor. (Radi.) kubanak,
czuw. (Paasonen) yumla, ySmla. Jako forme praturecka przyjqc trzeba
kumlak ; obok tego w pierwszych stuleciach naszej ery st.-bulg. *kumla-(
(stad praweg. *kumlay > nowoweg. komld) ; po przejsciu poczatkowej
podniebiennej w szczelinowa i po zaniku koncowej szczelinowej st.-czuw.
yonila (stad mordw. komVa itd., ezer. umla).

Czy wyraz turecki, albo scislej czuwaski, pozostaje w jakim
zwiqzku z gniazdem slow, chzmel'i itd., nie rozstrzygamy ; bezposredniej
pozyezki z tureckiego przypuscic jednak nie mozna. Nawet jezeli
przyjgc — rzecz nieprawdopodobna — ze specjalnie czuwaska forma
yumla istniala juz w dobié wspdlnosci jczj“kowej slowianskiej, to trud-
nosci fonetyczne (slow, chzmel'i < czuw. yumlal) sa zbyt oczywiste,
azeby mozna miec na mysli zwiazek bezposredni.

3. Slow, konopa.

Jak nazwe chmielu, tak i gniazdo slw. konopa, gr. xauvaBig,
st.-g.-niem. hanaf itd. wywodzi sie dosé powszechnie z jczykdw ugro-
finskich. Jednakze im dokladniej rozpatrzec uzasadnienie tej opinji
i fakty jezykowe, na ktorych sie opiera, tem mniej sie cala ta rzecz
wydaje prawdopodobna.

Nalezgce tu wyrazy indoeuropejskie, szeroko rozgal”zione, spro-
wadzajq si¢ w ostatniej instaneji, wedlug Schradera, Sprachvergl.
u. Urgesch.311, 190, Reallex. 331, i Hehna, Kulturpfl. u. Haustiere 110,
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M zlozema finskiego (recte: ugro-finskiego) : *kana-pis 'HanfnesseF (por.
ezer. kyne ‘konopie’; zyrj.-wotj. pis, pus ‘pokrzywa’), ktore zapozyczyli
rzekomo Scytowie i Trakowie (Herod. xawalitq). Tylko, ze wyraz
permski (zyrj. Wiedemann pis, perm. Genetz, JSFOu. XY, 1:27 pis,
votj. Munkacsi pis, pes, a wiec wszedzie samogloski welarne ) znaczy
wedlug wszystkich zrddel'konopie? a nie'pokrzywak Schrader (a moze
Hehn ?) da] sie prawdopodobnie wprowadzic w blad zasluzonemu ale
ilawno przestarzalJemu dzieFu Ablgvista (De vestfinska sprakens kultur-
ord, HeNingfors, 1871), gdzie spotykamy uwage : « votjakiskan och
syrjdniskan beter hampan pvs eller pis, bvilket ord egentligen ar
nasslans namn». Pokrzywa nazywa sie po wotjacku pusner, po zyrj.
pi éer; wygl~da na to, ze Ahlgvist, nie wiemzjakiej raeji, uwazal 6ba
wvrazy za identyezne. Znaczenie domniemanego wyrazu zlozonego
ugrofinskiego byloby zatem nie 'hanf-nessel’ tylko 'hanf-hanf!

Z drugiej strony nie mozna zrywac zwigzku miedzy ezer. kine,
kme a mordw. Ersa kan/, mordw. Moksa kant'f 'konopied Niema jed-
nakze zadnych zgola dowodéw, azeby éba te wyrazy nalezaly do pier-
wotnego zrebu slownika jczykdw ugro-finskich. Najprawdopodobniej-
szym wydaje mi sie wciqz jeszcze poglgd Thomsena : «mord. kan/. ..
(cer. kine?) stammer snarest unmiddelbart eller dog ad andre Yeje érd
de for naevnte Ord fra samme (skvthiske) Kilde som dels gr. xawaRiq
dels. slav.-lit. og. germ. Form.» (Beroringer 178). Przeciw przypu-
szczeniu Schradera przemawia jeszcze i ten wzglad, ze jezyki ugro-finskie
nie majq zadnej wspblnej nazwy konopi. Lap. kampa i fin. hamppu
pochodza ze skandynawskiego, weg. kender z tureckiego. Ostj. pdlen,
piddn i wog. ponal nie zdajq sie bye pozyezkami.

l'akze tar. kandir (wedlug Schradera, 1 c. 193 Anm. *kén-dir)
trudno tu w grq wciagac. Nie nie wiadomo, zeby istnial w tureckiem
czy to sufiks odimienny -dir, czy tez samodzielny wyraz dir z odpo-
wiedniem jakiems znaczeniem.

(Megjelent: Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski
fCracoviae, 1927j Il, 71—76. 1)



MAGYAB NYELVESZET.

A magyar nyelvtudomany legujabb korszaka az 50-es években
Hunfalvy Pal felléptével s Budenz Jozsef Magyarorszagra koltozésé-
vel (1858) kezdddik. E korszak az uralkod6 problémak természete szerint
harom szakaszra oszlik.

Az els6 évtizedek kozponti kérdése a magyar nyelv eredetének,
hovatartozdsanak probléméja. Eleinte Hunfalvy, s6t az 6 hatasa alatt
a fiatal Budenz is meg volt gy&z6dve arrél, hogy a magyar nyelv mintegy
kdzéphelyet foglal el, dsszekdtd kapocs a finnugor és a torok nyelvek
kozott. Az egyes finnugor nyelveknek, kiléndsen pedig Reguly hagya-
tékanak rendszeresebb vizsgalata, feldolgozdsa (Budenz, Csuvas
kozlések és tanulményok: Nyelvtud. Koézi. = NyK. I, Il., Cseremisz
tanulmanyok: NyK. IHI—IV., Cseremisz sz6tar: NyK. V., Mordvin
kozlések : NyK. V., Mordvin nyelvtan : NyK. XIII., Z{rjén nyelvmutat-
vanyok: NyK. XV., Magyar és finnugor szoegyezések: NyK. VI—VII.;
Hunfalvy, Vogul fold és nép, 1864., Osztjdk evangélium: NyK. VII.,
A kondai vogul nyelv : NyK. IX—X.) egyre nyilvanvaldbba tette e nézet
tarthatatlansagat ; kétségtelenné valt, hogy a magyar nyelv a finnugor
nyelvek kozé tartozik s a torokséghez legfeljebb annyi kéze van, hogy
az egész finnugorsag és a torokseég tavolabbi rokonsagban allanak egy-
massal. E tételt VAVBERYnak sem filologiailag, sem torténetileg kell6-
leg meg nem alapozott timadasai (Magyar és torok-tatar szoegyeztetések :
NyK. VIII., A magyarok eredete, 1882.) sem ingattak meg. E korszak
monumentalis alkotdsai Budenz Magyar-ugor szoOtara (1878—81) és
Ugor 6sszehasonlitd alaktana (1884—94). Meg kell emlitenink Halasz
Ignac lappfoldi és Munkacsi Bernat votjak- és vogulfoldi tanulmany-
utait. A Vogul Népkéltési Gydjtemény kotetei nemcsak a benniinket
legkozelebbrdl érdeklé rokon nyelv ismeretéhez nyujtanak értékes ada-
lékokat, hanem a folklore és a vallastorténet szdmara is. A finnugor
Osszehasonlitd nyelvtudomany legkivalébb él6 magyar képvisel6je
Szinnyei Jozsef, kinek hat kiadasban megjelent Magyar Nyelvhason-
litdsa és két kiadast ért Finnisch-ugrische Sprachwissensehaftja a finn-
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ugor dsszehasonlito hangtan és alaktan eredményeinek vilagos, témor
Osszefoglaldsa, rendszerezése.

A masodik periodus a Magyar Nyelvér megalapitasaval (1872),
illetbleg Szarvas Gabor felléptével kezd6dik. Az érdeklédés homlok-
terébe a magyar nyelvtdrténet és a népnyelv, illet6leg a nyelvhelyesség
és nyelvtisztasag gyakorlati kérdései keriilnek. Ugyanekkor kezd8dik
az Ujabb mddszertani irdnynak (junggrammatische Schule) terméke-
nyité hatésa is; a kozvetités érdeme els6sorban Simonyi ZsiGMONié
(v. 6. Az analdgia hatasairél, 1881 ; A jelentéstan alapvonalai, 1881
Kombinald szoéalkotas, 1890; Jelentéstani szempontok, 1916). E korszak
fébb alkotasai: Szarvas-Simonyi, Nyelvtorténeti szotar (1890—38), Voif
Gyorgy (Komaromy Lajos, Kiraly Pal, Katona Lajos), Nyelvem-
lektar (1874—90., ill. 1908.), Szinnyei Jézsef, Magyar T4ajszotar
(1893—1901), Szamota—Zolnai, Oklevélszdtar (1902—®6.).

Végre a legutdbbi évek kutatdsait a nyelvi és torténeti keérdések
szerves és termékeny osszekapcsolasa jellemzi. A kutatdsok kiinduld
pontja a honfoglalasel6tti bolgar-torok jovevényszavak maédszeres vizs-
galata volt (Gombocz, Honfoglalasel6tti térok jovevényszavaink, 1908;
Diebulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache. Helsing-
fors, 1912.). Ehhez kapcsolddik a bolgar kérdésnek (Gombocz, A bolgar
kérdés és a magyar hinmonda : MNy. XVII. ; Fehér Géza, Die bul-
garisch-ungarische Beziehungen in den V—XII. Jh. Budapest, 1922.),
a beseny6 és kun kérdésnek, arpadkori torok személyneveinknek vizs-
galata. — A tanulmanyok masik csoportja a magyar éshaza és Gsmivelt-
ség problémaival foglalkozik (Szinnyei, A magyarsag eredete, 1919,
Die Herkunft der Ungarn 1920, 1923 ; Gombocz, A magyar 6shaza és a
nemzeti hagyomany: NyK. XLV., XLVL ;gréf Zichy Istvan, A magyar-
s&g Ostorténete; 1923.). Anonymus forrasértékének s a honfoglaléskori
Magyarorszag etnikai viszonyainak tisztdzasa Melich Janos érdeme.

Ajelen legfontosabb feladata a szintézis munkajanak meginditasa,
illetéleg folytatdsa volna. A Gombocz Zoltan €S Melich Janos Szer-
kesztésében megindult Magyar Etymologiai Szétar (1914— ; A—esobolyd,
1—1120. 1) arra a feladatra vallalkozott, hogy a magyar nyelv (a régi
nyelv és a népnyelv) teljes szdkészletét Osszeéllitja s az évtizedek Ota
felgytilemlett szotorténeti és etimoldgiai anyagot megrostalva kiegésziti
s egységes szempontok szerint rendezi. Melich Janos, Gombocz Zoltan
és Nemeth Gyula szerkesztésében indult meg A Magyar Nyelvtudo-
méany Kézikonyve (eddig 6 fuzet), amelynek célja a tdgabb értelemben
vett magyar nyelvtudomany egyes disciplindiban elért eredmények-
nek monografikus feldolgozasa. Mindkét m(i befejezése a tovabbi kutatas



112 GOMBOCZ ZOLTAN

el6feltétele volna. Kivanatos volna végre, hogy a nyelvtudomany leg-
ifjabb agénak, a kiserleti fonétikénak is legyen képvisel6je és mvelGje
a budapesti egyetemen is: hiszen ma mar alig van nevesebb kilfoldi
egyetem, amelyen e tudomanyszaknak laboratériummal egybekotott
tanszéke ne volna. Ami a magyar nyelvre vonatkozolag.ilyen iranyu
tanulmany megjelent (Z Gombocz, E. A Meyer, Zur Phonetik d. ung.
Sprache, Uppsala. 1908. ; J. Poirot, Sur la quantité hongroise, Helsing-
fors, 1922.), az is kulfoldi laboratériumban késziilt. Tavolabbi cél lehetne
a Tud. Magy. Torténeti Nyelvtan kiadasa, illet6leg megirasa.

A nemzetkdzi kapcsolatok kérdése azzal, hogy Budapesten, Hel-
sinkiben és Dorpatban harom természetes kozpont keletkezett, meg-
oldottnak tekinthet6. A magyar, a finn és az észt tudomanyos korok,
intézetek egyuttm(kddése, munkamegosztidsa régéta meg van szer-
vezve. E tudoményszak csekélyszam( kulfoldi mlivel&je természet-
szer(ileg e kdzpontok egyikéhez csatlakozik.

Megjelent : Magyary Zoltan. A magvar tudomanypolitika alapvetése
[1927] 91—93. 1)



OBSERVATIONS SUR LE CONSONANTISME
DES MOTS D’EMPRUNT TURKS EN HONGROIS.

L’'on sait que le reflet régulier en tchouvache moderne de j
initial (lire : y) proto-turk est la consonne palatodentale s-. Le méme
-un se retrouve dans les anciens emprunts tchouvaches des langues
tinno-ougriennes (mordve, tchérémisse et langues permiennes). Par
contre en hongrois on rencontre a la place de proto-turk j-, dans la
majorité des cas, gy (lire: d') : gyalom, gyertya, gyékény, gyom, gy(r(,
etc. ; et dans un nombre plus restreint des cas, sz- ou s- (lire: s ou
ch) : szél, sz616, szlcs, respectivement : siveg, sarlo.

Dans un de mes ouvrages (Die bulgarisch-tlrkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache, MSFOu XXX) j’ai essayé de donner une
explication de cette alternance consonantique : je considérais le pre-
mier groupe de mots comme appartenant a un dialecte tchouvache
ou proto-turk j- était a I’état de de-, ainsi que cela se trouve dans
nombre de langues turques; par contre je rangeais les mots en sz-
dans un dialecte qui correspondait a I’état du tchouvache d’aujourd’hui.
Mon hypothése a été contestée depuis par plusieurs linguistes, sans
ébranler pourtant ma croyance dans sa justesse.

Dans le compte-rendu trés détaillé et contenant beaucoup de
matériaux nouveaux que le savant distingué Heikki Paasonen a
publi¢ de mon étude (Nyelvtudoményi Kozi. t. 42), celui-ci a admis
le bien-fondé de ma supposition, mais en méme temps il a posé la
question de savoir si cette alternance problématique n’est pas de méme
nature que celle qui, sous le rapport des correspondances de turk j-,
se présente encore aujourd’hui a l'intérieur du méme dialecte tatare :
juk 'non, mais zul ‘chemin. Et il ajoute: «ll ne serait peut-&tre pas
impossible de supposer que des rapports consonantiques de ce genre
régnaient aussi dans le tchouvache qui a influencé le hongrois».

Or le phénoméne mentionné par H. Paasonen n’avait pas été
inconnu avant lui: Gabor Barint dans ses études sur le tatare de
Kazan, et M. Vilmos Pronhie dans ses études sur le bachkir, rappellent

Gombocz Zoltan 6sszegydjtott mivei. 1. 8
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que j- et df- alternent & l'initiale sans aucune régularité apparente.
Cependant non seulement a I'intérieur d’un dialecte, mais encore dans
les relations interdialectales il m’a été impossible de découvrir une
régularité quelconque sous ce rapport, et a plus forte raison, de ratta-
cher l'alternance de sz- ~ gy- aux hésitations dialectales;

M 6. J. Ramstedt (Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassi-
schen, JSFOu XXXVIII) trouve aussi l’occasion de discuter notre
probléme :

«Dass tu. j- im ungarischen durch s- (sz-) wiedergegeben sei,
d. h. dass ung. szél ‘wind’, személcs ‘warze’ und szlics 'kirschner’ mit
td. jal, jimis (frucht’) und *jui-ci zusammenzustellen seien, halte ich
fir unrichtig. Ung. szél ist wahrscheinlich iranisch, vgl. afghan, seli
’a dast storm, whirlwind, hurricane, tempest’; ung. szemolcs ist tu.
stibal, kir. sjol mit dimin. -suff. -c; ung. szlics ist vieil. = uig. suci
(Radloff Wh. 1V, 780) ‘ein handwerker (?)*».

Quant a személcs (<. szémdbcs) ‘verrue’, j’ai montré depuis qu’il
est le dérivé diminutif régulier de szem 'oculus. Contre I’étymologie
de szél < v .-hongrois *szel (i) = v.-tchouv. *s@l (tchouv. sil, turc jai}
'ventus’ on ne saurait opposer rien de raisonnable, tant au point de
vue phonétique que sémasiologique. Dans le cas de hongr. sziics.
sz6cs < v -hongr. széiicsi (= tchouv. sVdé < sdvd, kazan j6j, osmanli
jiv) nous avons affaire a un reflet régulier de la syllabe proto-turk
-ib-, tout comme dans le cas de soreg (< turk *siwrik, kazan soirok,
tar. sUrik 'Acipenser ruthenus’ < tchouv. savw, osm. sivri ‘pointu’).
Par contre les étymologies proposées par Ramstedt ont un caractére
un peu forcé : elles ne sont bonnes qu'a faire perdre de vue le pro-
bléme de l’alternance sz- ~ gy-.

Notre probléme a longuement occupé M. Hannes Skold dans
une de ses études parue dans Magyar Nyelv (XX, 122—129): Tanul-
manyok a jovevényszavak korébdl. I. Két nyelvjarashol szarmaznak-e a
magyar nyelv csuvas jovevényszavai? — (Etudes sur les mots d’emprunt.
I. Les emprunts tchouvaches du hongrois dérivent-ils de deux dialec-
tes ?) — Il. A fgr. szokezdd s-hangok kronol6gidjahoz. — (De la chro-
nologie de s initial en finno-ougrien).

Je me bornerai ici a I'examen des theses de M. Skoid qui sont
en rapport avec notre probléme. D’abord il est incontestable que le
tchouvache moderne ne connait que s- a Il’initiale et que c’est cette
forme qui se reflete dans les emprunts tchouvaches des langues finno-
ougriennes qui naturellement sont de beaucoup plus jeunes que les
éléments bulgaro-turks du hongrois. D’autre part nous sommes a méme
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de prouver avec précision que jadis en bulgaro-turk ou du moins
dans certains dialectes bulgares le représentant de proto-turk j- était
di- ou d’-: les inscriptions funéraires trouvées dans la ville de Bolgar
constituent a cet égard un témoignage direct. Dans ces inscriptions
le son en question est marqué avec la lettre arabe diim : déal 'jahr\
cf. tchouv. sul, kazan jas ‘lebensjahr’; £ir(e)m, 'zwanzig’, cf. tchouv.
sirem, kazan jigdrm»; ditr, cf. tchouv. ser, osmanli juz ‘hundert’,
ainsi que le dilom (—bulg.-turk *d€ylan 'serpent’) du registre des rois
bulgares ou ia lettre slave d ne peut désigner autre chose que bul-
garo-turk z ou d\ En ce qui concerne le hongrois, les mots d’origine
finno-ougrienne ayant a linitiale j- : jatszik, javas, jég, j6 (bonus’),
jo (‘fluvius’), jog, jonh, jés, jo, jut, ont encore aujourd’hui j-; tout au
plus dans certains dialectes on trouve des formes tout a fait récen-
tes en gy-.

Il n’y a que deux exceptions a cette régle : gyalog et gyokér.
Dés lors il serait absurde de supposer que les emprunts turks dont
nous avons parlé plus haut, eussent passé avec j- en hongrois et que
le changement j- > gy- et eu lieu en hongrois. Il est vrai que M
Skold veut bien considérer certains mots hongrois ayant a l’initiale
gy-, comme des emprunts non-tchouvaches, mais appartenant a la
deuxieme et de plus, a la plus récente couche de nos mots d’emprunt
turks, — ce qui est évidemment faux pour des raisons d’histoire
lexicologique, — toutefois l’origine tchouvache de gydr(, gyarlé, gyom
est assurée aussi par d’autres particularités phonétiques et ainsi la
difficulté ne se trouve pas résolue. D’autre part I’hypothése formulée
par M Skéld lui-méme avec quelque incertitude et conformément a
laquelle s- palatal se serait transformé en z- sonore en période hon-
groise et que le gy- de gyarlo, gy(r(, etc. serait la continuation de
cette variante, est inacceptable. En effet cela admis, I’on devrait
trouver parmi les mots hongrois d’origine finno-ougrienne continuant
fgr. s- palatal, a c6té des nombreuses formes en sz- (et de quelques
y-) un certain nombre de variantes en gy-. Or lI'on ne connait aucun
exemple de ce genre. Hongr. gy- a l'intérieur du mot, comme dans
agyar, magyar, légy, lagy, egy, etc. continue le degré faible de I'alter-
nance de fgr. *nts ~*nd?Z'. Ainsi nd'z' > d"z’ gy, ce qui veut dire que
nous devons supposer en proto-hongrois une consonne affriquée. Cette
transformation a eu lieu méme a I’initiale : le nom de personne et de
dignité Gyula se rencontre encore dans un texte arabe de la fin du
IXe siecle sous la forme de dé(i)la (cf. aussi le nom Dulo du registre
des rois bulgares).

g



116 GOMBOCZ ZOLTAN

M. Skéld s’efforce d’autre part de rapprocher le probleme de s-
en turk de Ihistoire de s- en finno-ougrien. J’ai toujours été de
I'avis, — et je vois que Paasonen s’est joint a mon opinion, — que
les transformations radicales qu’a subi le consonantisme hongrois,
s’étaient accomplies dés avant la période de I'influence turko-bulgare
et ainsi javais supposé tacitement aussi par rapport a s- que la dépa-
latalisation de fgr. s- et la vocalisation de s dental avaient eu lieu
avant que linfluence turko-bulgare se fit fait sentir. Tout au plus,
on pourrait supposer que la trace de s- dental a été conservée a
I’initiale par les sons de la catégorie de j-, v- ou h-.

Par contre M. Skold essaie de démontrer que le s- palatal exis-
tait encore au Xe siecle. Les mots dans lesquels s- initial en turk
correspond a sz- en hongrois, (p. ex. szakai, szal, szan-, szaru, szatocs,
szék, szepld, szesz, szirony, szirt, szongor, szOk-ik, szlnyog, sziin-ik, szir,
sz0r) ne seraient pas d’origine vieux-tchouvache, mais ils seraient a
ranger dans la couche comane-pétchénégue ou osmanli de nos emprunts
turks. Sous ce rapport je me suis permis déja de faire remarquer que
la séparation des couches d’emprunts n’est pas une question d’ordre
purement phonétique, mais qu’elle est en méme temps un probléme
d’histoire et de géographie lexicologique. Hongr. aima 'pomme’ pourrait
bien étre, quant a sa forme, un emprunt vieux-tchouvache, kazar,
coman, pétchénégue ou méme osmanli. Cependant comme aima se
rencontre assez fréquemment dans des noms de lieu des les Xle et
Xlle siécle, Hypothése d’un emprunt fait au comane-pétchénégue ou
a I'osmanli est une absurdité chronologique. Généralement parlant,
tous les noms communs qui ont une famille de dérivés nombreuse et
dont I’ére sémasiologique est riche, p. ex. szan-, 'zudenken’,'avoir pitié’;
szandék. szanalom, szanakozik (‘intention, pitié, compatir’) appartiennent
en principe a la couche préhistorique des mots d’emprunt hongrois.
D’autre part afin de prouver la dépalatalisation de s- dés le Xe siécle,
M. Skéld cite comme sa preuve principale le nom de personne
JaXp.06z'Yjq noté par Constantin le Porphyrogénete (vers 950) qui
est manifestement identique a VAlmus des chroniques hongroises. De
ce fait M. Skéld conclut, — ainsi que l'a d’ailleurs fait avant lui le
Ce Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum gentibus orientalibus hist,
ant. I, — qu’a I’8poque de Constantin s- initial subsistait encore en
hongrois et que sa disparition doit étre mise au commencement du
regne des Arpadiens. Une conséquence naturelle de cette hypothése
a été d’attribuer & la consonne initiale de szem, szén, szarv, etc., une
consonance palatale. Or cette hypothése est contredite par les mots
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d’emprunt d’origine incontestablement tchouvache (ex. szlir = turk
cornm. soz-, tchouv. sar- etc.) ainsi que le reconnait M. Skéld lui-
méme qui cependant confie la solution de ce probléme a des savants
mieux outillés que lui. D’autre part tout ce que M. Skold a bati sur
le nom d’Almus s’est écroulé de lui-méme depuis I’article de M. Gyula
MoraVesik . Levente é Almos (Magy. Nyelv XXII, 82—84). Dans cette
étude l’auteur a démontré d’une maniére probante que le ZaxXpoOT'Yjc
de I’édition Bekker n’est qu’une fausse lecon et que dans le manu-
scrit original on lit: éxstvo¢ 6 AluodzCijg. Cette forme du nom con-
corde parfaitement avec Almus des chroniques hongroises et confirme
la supposition, — d’ailleurs contestée par M. Skold, — que le nom
hongrois Almus est identique au nom de Almyé, prince bulgare du
Volga, contemporain du prince hongrois.

Dés lors voici comment nous devons nous imaginer |’évolution
en tchouvache de proto-turk j- initial : j-> d'i-> i-, puis quand en
tchouvache les consonnes initiales ont perdu leur sonorité : s-. Ainsi
la consonne affriquée a précédé en tout cas la spirante dentipalatale.
Les recherches du Comte Istvn zicny Ont rendu assez vraisemblable
que I'influence bulgaro-turk a commencé a s’exercer déja dans la
patrie ouralienne des Hongrois et que ceux-ci, entrainés par les
migrations asiatiques, ont gagné déja sous la forme d’un peuple orga-
nisé a la turk, la région du Caucase, la nalaia llooXyapia ou I’influence
bulgare a continué par I’'intermédiaire d’autres tribus bulgares. Or,
comme parmi les mots d’emprunt turks szollé ‘raisin’ est attaché a
la région du Caucase pour des raisons de géographie botanique, I’on
serait tenté de supposer que les mots en gy-, plus anciens, se rangent
parmi les emprunts bulgares de I’Oural, tandis que les mots en sz-
formant la couche la plus jeune, sont dus a l'influence bulgare du
Caucase.

(Megjelent: Revue des Etudes Hongroises VI, [1928] 80—86. 1)



GESCHICHTE HER URUNGARISCHEN
A-LAUTE.

(Ein Kapitel aus der ungarischen Lautgeschichte. Descendente Ubersicht »

Unter urungarisch verstehe ich jene élteste Stufe des unga-
rischen Vokalismus, welche wir mit Hilfe der Sprachdenkmaler, der
Mundarten und der Lehnworter (in erster Linie kommen hier die
protobulgarischen Lehnwdrter in Betracht) erschliessen konnen.

Die heutige ungarische Umgangssprache besitzt folgende einfachen
Vokale (es sei gleich hier bemerkt, dass alle kurzen Vokale unge-
spannt, alle langen Vokale gespannt sind) :

Velares Palatales
1 2 3" 4 4 3 2 1
1 !
i
ig 2 °
[3 e
3
3
H 3 £
4 a
iV U
U V]
]
& 9 0
0 6
1
* 3
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Die Diphthonge sind fallend oder steigend ; als konsonantisches

Element kommt nur i vor: ai (szaj o: sai), di (kacaj o: kéatsai), oi

(bojt, moly o: boit, moi), si (fejt o: feit), & (kéj, veszély, élj o: kei,

veséi, ei) usw. ; ia (varjak o: variak), ia (karja o: karia), is (kérje o:
keri-) usw.

Das urungarische Vokalsystem weicht erheblich von demjenigen

der heutigen ungarischen Sprache ab. Fir das Urungarische missen

wir auf Grund der bisherigen Untersuchungen folgende einfachen

Vokale voraussetzen :

Velares Palatales
1 2 3 4 4 3 2 1
. i
1 10 i
L]
ey :
..3 e
13
©
3 3 £
4 a
a
1 u
Bao 0
B
©
m 3

Es ist eine offene Frage, ob der velare j-Laut, welcher im Vorunga-
rischen ohne Zweifel vorhanden war, auch fur die urungarische Periode

vorausgesetzt werden kann.
Das System der urung. einfachen Vokale war also ziemlich ein-

fach, die Diphthonge dagegen waren reich vertreten : au, ou, uu, ei)
ed, iU ; ai, ei; dann: ia, ie, i0 usw.
*

Die Aufgabe der descendenten ungarischen Lautgeschichte ist nun,
die Entwicklung der urung. Vokale wéhrend der historischen Periode
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des Ungarischen (also seit 950 bzw. 1055) zu verfolgen und das heu-
tige synchronistische Vokalsystem als das Ergebnis dieser diachro-
nistischen Entwicklungsreihen darzustellen. Als Probe davon mdchte
ich in folgenden Zeilen die Geschichte des urung. illabialen a-Lautes
zusammenfassend darstellen. *

1 Das urung. kurze illabiale a in der ersten betonten Silbe hat
zwei verschiedene Wege eingeschlagen : es wurde entweder gedehnt :
a> &, oder wurde im 11—12 Jh., also am Anfang der altung. Periode
zu o verschoben, welches sich im 14. Jh. zu & weiter entwickelte :
a> 0> d.

2. Die quantitative Verschiebung ist besonders in einsilbigen Wor-
tern héufig :

protobulgarische Lehnwdorter : urung. sain 'Zahl' (<protobulg. *sam.
vgl. tschuw. sum Asmarin lzvj. XVIII, 58, 127, alttlrk., uig. osm. kom.
dsch. kirg. usw. san ‘Zahl, Rechnung, eine grosse Zahl, Menge’ Rad1.
Inschr. Neue f. 177, Radi. Wb.)> ung. szdm o :sam |urung. san-
zudenken, jemandem etwyas bestimmen ; beschliessen, vornehmen ;
erbarmen, Mitleid haben (<protobulg. *san-, vgl. tschuw. sun- ‘win-
schen, génnen, wollen Paas., osm. krim. kirg. san- 'denken, glauben,
Uberlegen’, osm. dsch. kom. alt. sana- 'denken, gedenken, beabsich-
tigen, ehren Radi. Wh.; mong. sana- 'penser, songer, se souvenir
de” Kow.)> ung. szan- o:san- |urung. *sar ‘Kot, Morast’ (<protobulg.
*sar, vgl. tschuw. sur ‘Morast, Sumpf’ Paas., kom. dsch. kirg. sa:,
ait. sas ‘Sumpf, der Lehm auf der Salzsteppe’, baschk. had id. Radi..
Whb., Pronte, KSz. V.)> ung. sar o:sar, vgl. Gombocz, MSFOu.
XXX, 139;

slavische Lehnworter : urung. *gat ‘Damm’, rak ‘Krebs’,kad 'Wanne’,
mak ‘Mohn’ (<slav. gati, raku, kadr, maku id.)> ung. gat, rak, kad,
mak, vgl. Meltich, NyK. XXXIX, 80, Horgeh, MNy. X, 9, 107.

3. In der ersten Silbe zweisilbiger Worter ist die Dehnung viel
seltener :

protobulg. Lehnworter: urung. barsun‘Seide’ (<protobulg *barsun,
vgl. tschuw. purzdn, purz&n ‘Seide’ Paas.)> ung. barsony o :bérsori,
vgl. EtSz. 1, 300 lurung. satur ‘Zelt’ (< protobulg. *satyr, vgl. uig.
osm. kas. catgr Radl.; tschuw. fsaDdr aus dem tat.), vgl. Gombocz
MSFOu. XXX, 115;

lateinische Lehnworter : lat. vulg.-lat. &rcus, pardus, arbos~> ung.
arkus o:arkus ‘Bogen, parduc o:parduts ‘Panther, arboc o: arbots
‘Mast’.



GESCHICHTE DER URUNGARISCHEN A-LAUTE 121

4. Haufig wird das urung. a in der letzten geschlossenen Silbe
zwei- und dreisilbiger Worter gedehnt :

urung. madar 'Vogel’ > ung. madar o:madar | urung. funal
'Faden > ung. fonal o:fonal, vgl. Szinnyei, NyH.6 83;

protobulgarische Lehnwdrter : urung. aruslan, spater oruslan (< pro-
tobulg. *aryslan'Loéwe’, vgl. tschuw. arSslan, uig. osm. dsch. kas. arslan,
asian Rad1. Wh., misch. arSslan Paas., JSFOu. X1X, 2 : 11, kirg. arsylan
Radi. Wh.)> oroszlan o :orosléan, vgl. Gombocz, MSFOu. XXX, 110
lurung. sakal 'Bart' (<protobulg. *safcal, vgl. tschuw. suyal, uig. kom.
dsch. osm. sakal, alt. sayal Rad1. Wh., Paas., mong. sayal Kow.) > ung.
szakai o : sakal, vgl. MSFOu. XXX, 119 |urung* sarkan 'Drache’
(<protobulg. *sarakan, vgl. osm. krirn. kom. sazagan 'draco, serpens’)
> ung. sarkany o:sarkan, vgl. MSFOu. XXX, 114.

5. Die qualitative Verschiebung des urung. a zu o (und weiter zu a)
ist bes. in zweisilbigen Wértern haufig.

Einsilbige Worter: urung. bas- ‘futuere’ (<gtlrk. bas- ’druicken,
pressen ; coire cum foemina’, tschuw. piis- id.) > altung. bosz- (vgl.
1211: Seruum nomine Bozou OkISz.) > ung. basz- 0:bas- jurung.
Tasi 'Personenname’ (vgl. 950: Taarjg, Const. Porph. De adm. imp.
MHK. 128) > altung. Tosu, Tos (1138:. Tosu seruiens, To0S Seruus
Mon. Strig. I, 90, 92; 1150: Thosu, Tosu Anonymus 6,20-2) > ung.
Tas ‘Ortsname’ (der Personenname ist tlrkischen Ursprungs : tirk.
tas, tschuw. thyi 'Stein ; als Personenname héufig, s. Houtsma, Ein
tirkisch-arab. Gloss. 29, Gombocz, MNYTK. XVI, 21).

Zweisilbige Worter: urung. aysin 'domina, hera’ (<osset. aysin,
dysvn id. EtSz. 1) > altung. dyszin, asszun (vgl. 1150: ahchyn OKISz.;
1200 : achscin o: aysin HB. ; 1240: Asscun OkISz.) > spétaltung. ohszin,
ohszun (vgl. 1240: Ohzyn, Ohsun, 1268/1347: Oxun OKISz.) > ung.
asszon(y) olasson \ urung. Aytuni 'Personenname’ (< tirk, altyn, altun
'‘Gold’, kommt auch als Personenname vor, vgl. Metich, MNy. X, 352,
Gombocz, MNyTK. XVI, 24) > altung. Aytum (vgl. Achtum Vita s.
Gerardi) > spéataltung. Oytum (vgl. 1150: Ohturn Anonymus) > ung.
Ijton o :uiton ‘Ortsname’ | urung. *Maris (vgl. Maptg Herod., Mépcaog
Strabo, Marisia Jord.)> altung. Moris (vgl. 950: Mopvjayq Const.
Porph.; 1150: Morisius Anonymus 11,44)> Morus (vgl. morus
Anonymus ibid., 1228, 1289, 1325: fluuius Morus Zimmermann—
Werner, Urkundenb. i)> ung. Maros o : méros ‘Flussname’, vgl. Melich,
MNyK. 1, 6:52-3 | altung. Balatin, Bolatin (vgl. 1055 :balatin, bola-
tin <slav. blatind)> Bolotun (vgl. Bolotun Anonymus, Bolotum Kézai,
Gesta)> ung. Balaton oibalaton ‘Plattensee’, s. EtSz. I. | urung. Alun
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'Personenname (< tlrk. Alp. Alyp 'Held’, MNy. IX, 345)> altung.
Olup (vgl. 1055 :olup, 1138/1329 : Olup Mon. Strig. 1, 91, 95; 1150:
Cdwptulma Anonymus 8,10)> ung. Alap o:alap ‘Ortsname’ urung.
Aba ‘Personenname’ (<tlrk. Aba, s. EtSz. I) > altung. Oba (11. Jh.-
Obo Ann. Alt,, 1095: Oba OKISz., 1138/1329: Oba Mon. Strig. I, 91 ;
1150: Oba Anonymus 32) > Aba ‘Ortsname’.

6. In einigen Fallen ist die Entwicklung auf der o-Stufe stehen
geblieben :

altung. Osia ‘Personenname’ (1222, 1228: Osia, Oslic Wenzel
VI, 222,407 < petschen.-tirk. Asia ‘Personenname’, vgl. gtirk. asly
‘Gerste”)> ung. Osl-fi, Ost-fi \altung. *bat (<slav. batz ‘Stock)>
ung. bot, vgl. Gombocz, MNy. XX, 23, EtSz. I.

7. In einigen zweisilbigen Wértern mit dem Vokalismus o—d wird
der Vokal der Stammsilbe dissimiliert und durch den entsprechenden
Palatalvokal eersetzt : altung. Hornad 'Flussname’> ung. Hérnad | Cson-
grdd ‘Ortsname’ > Cséngrad (vgl. 1281, 1285: Chengrad-) | tornac
‘Hausflur > terndc MTsz., s. Gombocz, MNy. XVI, 4. Eine &hnliche
Dissimilation koénnen wir auch in Féllen beobachten, wo das o der
Stammsilbe aus urspriinglichem a hervorgegangen ist : altung. Aszlar
‘Ortsname’ (<kom. Aslar ‘die Jazygen, Sitz der Jazygen’) > Oszlar
> Eszlar, vgl. Gombocz, Streitberg-Festschr. 110, Klebeisberg-emlék. 160.

8. Die altung. Lautverbindung jo- im Wortanlaut hat zwei ver-
schiedene Wege eingeschlagen ; einerseits jo- > ja- (z. B. johasz ‘Hirt’
> juhdsz ; jonh- ‘intestina’> junh-, juh-), anderseits: jo-> i- (z. B.
jorg- :iorgossiin  HB. ‘erbarmen’> irg- :irgalom ‘Erbarmen’; jonkabb
> inkdbb ; johdsz > ihasz; jonh- > inh- NySz.,, MNy. XVI, 6). Eine
ahnliche Entwickelung haben auch einige Worter mitgemacht, deren
Stammvokal auf ein urspriingliches illab. a zuriickgeht, also : ja-> jo-
> i-(ju-), z. B. slav. jarchl -a, -0 ‘bunt‘> ung. *jaromba~> *joromba
>iromba | rum. Jalomi\a‘Flussname’> ung. *Jolomca, Jolonca> llonca
Metich, MNy. XX, 173 | slav. javord ‘Ahorn’> altung. *jahor> johor
(1330: ad arborem Johor OKkISz)) > ihor (1233: yhor, 1242: Jhor,
1269: Jhor OkISz) > ihar; anderseits : johor > juhar (1372: Juhar).

9. In der letzten geschlossenen Silbe mehrsilbiger Worter ist der
Wandel a>o0 (> &) ziemlich selten: urung. madar *Vogel’> altung.
modor (vgl. 1240 Modor ‘Personenname’, 1211: Modoros poss., Modo-
rod dem. ‘Personennamen)> ung. diai. madar | altung. Varad ‘Orts-
name’ (dem. zu var ‘Burg’; vgl. die latinisierte Form : Forodiensis)
> Vérod (vgl. 1150 : Uarod,Warod Anonymus 34, 35; 1248 : Warod OkISz.)
> ung. Varad o:varad | protobulg. *tézak (vgl. dsch. toydak, mong.
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toyoijaim'die Trappe’, s. MSFOu. XXX, 188)>ung. tazok. Eine zwei-
fache Entwickelung koénnen wir bei dem deverbalen Nominalbildungs-
suffix urung. -at beobachten: einerseits durch Dehnung -af>-at (vgl.
szakaddt O:sakadat 'scissura, RiB’; ne-fuvat 'Schneetrift’), anderseits
durch qualitative Verschiebung : -af> -ot> -at (vgl. kinzot- HB. ;latotu-
ben, ratotuot KT.).

10. Das urung. a im absoluten Wortauslaut bleibt wéhrend der
ganzen altungarischen Periode unverandert und wird in der 1 Halfte
des 14. Jh. ohne o-Zwisehenstufe labialisiert: a> a :

als Stammvokal : fra (vgl. 1055: kurtuel/a, 1225: Almara usw.
OkISz. ; urung. fa <vorung.frq ~ finn. puu) 'Baum, Holz’> ung. fa
o:fa\ das Personalsuffix 3. Pers. -a (1055: uta, azaa, holma O:uta
sein Weg', asaa ‘sein Tal’, noima ‘sein Higel’; 1211: faya o:faici
'sein Baum’)> -a (als einzige Ausnahmen hat man bisher 1260 : Micud-
hotuono, CuKenushotuono OleZ., 1300: scovo 'sein Wort” OMS. ver-
zeichnen konnen) in Finitformen der Verba: 1200: odutta 'er gab’,

munda 'er sprach’, uota ‘er war HB. Vgl. Szinnyei, Nyr. XXIV, 149,
NyK. XLII, 9.

(Megjelent : Ungarische Jahrbiicher V111, [1928] 269—273. 1)



UBER DIE HAUPTTYPEN
DER UNGARISCHEN YERBALFORMENA

Bekanntlich wird durch die Verbalformen der sogen, objektiven
Konjugation der ungarischen Sprache nicht nur die Person des Subjekts
(bzw. der Subjekte), sondern auch die Person des Objekts bezeichnet.
Allerdings ist das System der objektiven Verbalformen im Ungarischen
hei weitem nicht so vollstandig wie z. B. im Mordwinischen. Von den
achtzehn méglichen Verbalformen (neun im Singular, neun im Plural) :

Subj. 1. P. — Objekt 1 2. 3. P.
Subj. 2. P. —Objekt 12 3 P
Subj. 3. P.— Objektl 2. 3. P.

stehen uns nur sieben zur Verfiigung:

Subj. Sing.1. 2. 3. P.— Objekt 3. P.
Subj. Plur.l. 2 3. P.— Objekt 3. P.
Subj. Sing. 1. P. — Objekt. 2. P.

Also : varom, varod, varja, varjuk, varjatok, varjak ‘ich erwarte es, du er-
wartest es’ usw. ; varlak ‘ich erwarte dich (euch)’; kérém, kéréd, kéri.
kérjuk, kéritek, kérik ’ich bitte es” usw., kérlek ’ich bitte dich’.

In Fallen, wo keine objektive Verbalform zur Verfligung steht, wird
die entsprechende subjektive Form angewendet : te varsz engem ’du er-
wartest mich’; d var téged ’er erwartet dich’ usw.

Der Grundgedanke der Agglutinationstheorie, welche zu Josef
Budenz’ Zeiten in der ungarischen und finnisch-ugrischen Sprachwissen-
schaft alleinherrschend war, war jene Voraussetzung, dass die morpholo-
gische Gliederung einer Wortform der logischen Gliederung des daran
gekniipften Bewusstseinsinhaltes genau entsprechen muss. Galt es nun
eine objektive Verbalform, wie z. B. varjatok, morphologisch zu erklaren,
S0 ging man von der Voraussetzung aus, dass der logischen Dreiteilung

Vortrag in der Ung. Akademie der Wiss. 1928.
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der Bedeutung: wart — es — ihr eine durch Agglutination erstandene
morphologische Dreiheit zugrunde liegen muss : var — ja — tok (var —
Verbalstamm, j = Pron. pers. 3. P. als Bezeichnung des Objektes und
tok — Pron. pers. 2. P. mit dem Pluralzeichen k, als Bezeichnung des
Subjektes). Nun ist aber das j-Element, welches auf die Person des Objekts
hinweisen sollte, nur im Praes. Ind. und nur in vier Formen der velaren
Verden (varja, varjuk, varjatok, varjak) und in einer Form der palatalen
Verben (kérjik) nachzuweisen. Die grosse Mehrzahl der objektiven
Verbal formen ist dagegen «scheinbar» bloss aus zwei Elementen: Verbal-
stamm -)- Personalsuffix agglutiniert (1. P. varom, vararn, vartam, varnaul,
rarjam—kérem, kérém, kértem, kérném, kérjem; 2. P. varod, varad, var-
tad usw.).

Um den erwéhnten Erklarungsprinzip treu zu bleiben, sah man sich
genétigt, auch in diesen Fallen eine dem logischen Inhalt entsprechende
morphologische Dreigliedrigkeit anzunehmen: *var6-jum, *vara-jnm,
*varta-jam, *varna-jnm, *varja-jsm —se *kéré-jim, *kéré-jam, *kérte-jom,
*kérné-jim , *kérje-jom; *varo-jnt, *vara-jnt, *varta-jnt usw. (vgl. Szinnyei,
Huanfalvy-Album 39, «Magyar Nyelvhasonlitds» 118 ff., Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft], 155; Simonyi, Die ungarische Sprache 352; Budenz,
NvK. XXI, 199), obwohl die vorausgesetzten langeren Formen aus den
altungarischen Sprachendenkmalern nicht belegt werden kénnen und
auch sonst eine Entwicklung-oj«-> 6 > o, &j6 > é > «in der ungarischen
Lautgeschichte ohne Beispiel wére.

In der Erklarung der objektiven Verbalformen hat Johann Melich
in seinem verdientsvollen Buche: A magyar téirgyas igeragozas. Alaktani
fejtegetés (= Die ung. objektive Konjugation. Eine morphologische Unter-
suchung. Budapest. 1914) neue Wege eingeschlagen. Das Verdienst dieses
Werkes liegt einerseits auf methodologischem, anderseits auf sachlichem
Gebiete. Ohne die Wichtigkeit der Agglutination in der ungarischen
Morphologie leugnen zu wollen, betont Melich, in bewusstem Gegensatz
zu seinen Vorgéangern, die nicht minder wichtige Bolle, welche die Adapta-
tion, die «wiederholte geistige Umbildung des lautlichen Materials»
(A Ludwig, AoA. 28), in der Entwicklung der ungarischen Verbal-
formen gespielt hat.

Die morphologische Struktur der ungarischen objektiven Verbal-
formen (varom, varod, kérem, kéred, kéri usw.) ist nach Melichs Auf-
fassung mit der Struktur der Possessivformen (varam 'meine Burg’,
varad 'deine Burg’, vara 'seine Burg’, vérem, véred, vére 'mein Blut’ usw.)
vollkommen identisch, ein Gedanke, der schon frither von dem Altmeister
Thomsen ausgesprochen wurde (Tidskrift for Philologi og Pddagogik 1867,
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171 ; Magyar Nyelvér [1912] XLI, 26). Das pronominale Element in
Verbindung mit dem Verbalstamm bezeichnet die Person des Subjektes,
in Verbindung mit einem Nominalstamm die Person des Besitzers. Diese
Differenzierung der Funktion ging Hand in Hand mit der Entwicklung
des Verbalbegriffes bzw. mit der Differenzierung des Verbal- und des
Nominalbegriffes vor sieb.

Der Begriff der Objektperson gehort ohne Zweifel zum logischen
Inhalt der ungarischen objektiven Verbalformen, aber nur zum logischen :
die (dritte) Objektsperson wird nicht und wurde nie durch ein aggluti-
niertes Pronomen bezeichnet. Die j-Formen (varja, varjuk, varjatok,
varjak; kérjuk), welche von Budenz und Szinnyei als dreigliedrige
morphologische Strukturen (Verbalstamm + Objektspronomen -f- Sub-
jektspronomen) aufgefasst wurden, sind sekundar, d. h. die urspringli-
chen j-losen Indikativformen (xvare, *varuk, *varutuk, *varék; *kérik)
sind von den gefilhlsbetonten Imperativformen (Sing. 1 varjam, 2. var-
jad [3 varja; Plur. 1. varjuk, 2. varjatok, 3. véarjak] ; Slng 1 «keérjem,
2. kérjed, 3. kérje; Plur. [L kerjuk], 2. kérjétek, 3. kérjék), Wo.das j das
Stammzeichen des Imperativs ist, verdrdngt worden, ein Vorgang, der
sich in der heutigen Volkssprache wiederholt (z. B. igyunk = iszunk,
mehessiink = mehetink, tanitsa — tanitja USW. Melich a. a. 0. 23)

Wenn wir nun einerseits nach Melichs Uiberzeugender Beweisfiihrung
die strukttraié Ahnlichkeit der objektiven Verbalformen und der Posses-
sivformen nicht leugnen wollen und konnen, so bietet anderseits eben
diese Feststellung den Anlass dazu, eine weitere nicht minder wichtige
Frage aufzuwerfen, welche der Losung harrt und welche von Melich
nicht beruhrt wird, ndmlich die Frage nach dem morphologischen Ver-
héltnis der objektiven und subjektiven Verbalformen, oder in noch all-
gemeinerer Fassung: die Frage nach den Morphologischen Haupttypen
des ungarischen Verbalsystems.

*

Und nun eine verldufige Bemerkung. Wenn wir die subjektiven und
objektiven Verbalparadigmen miteinander vergleichen, so kdnnen wir in
gewissen Féllen die ldentitdt der subjektiven und der entsprechenden
objektiven Form feststellen : 1. in der 1. Person Sing. Ind. Praes, der sog.
Verba auf -ik (eszem, [eszel, eszik] ~ &szém [Eszéd, észi]; iszomm[iszol, iszik]

iszom [iszod, issza]); 2. in der 1. Person Sing. Perf. (vartam [vartl,
vart] ~ vartam [vartad, varta]); 3. in der 2. Pers. Plur. Praet. ([varank],
varatok [varanak] ~ [vardk], vératok [varak]); 4. in der 2. Person Plur.
Cond, (und in der heutigen Umgangssprache meistens auch in der 1. Per-
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son Plur.) : 1. varnank, 2. varnatok [3. varnanak\ ~ 1. varnank oder varnak,
2. varnatok [3. varnak]. Die Bedeutung dieser zweideutigen Formen wird
in einem konkreten Falle durch das Satzganze bestimmt : vizet iszom ‘ich
trinke Wasser’ ~ iszom a vizet ‘ich trinke das Wasser’; sokaig vartam ich
habe lange gewartet’ *» vartam a zivatart ’ich habe auf das Gewitter ge-
wartet’; szivesen varnatok ‘ihr wirdet gerne warten’ ~ ha az apamat
varnatok . .. ‘'wenn ihr auf meinen Vater wartet’ usw.

Daraus kann man nur folgern, dass auch in Fallen, wo die subjek-
tiven und die objektiven Formen nicht identisch sind, die verschiedene
semantische Funktion nicht durch die Verschiedenheit der morphologi-
schen Struktur bedingt ist, sondern nur durch sekundére Bedeutungs-
differenzierung entstanden sein kann.

H

Wenn wir subjektive Verbalformen, wie z. B. var er wartet’, kér ’er
bittet’, vart ’er hat gewartet’, kért ’er hat gebeten’ und anderseits varunk
wir warten’, kérlink ‘wir bitten’, vartunk wir haben gewartet’, kértlink
'wir haben gebeten’ miteinander vergleichen, so ist die Verschiedenheit
der morphologischen Struktur augenféllig. Der Begriff der Subjektsperson
gehort zwar Uberall zum logischen Inhalt der angeflihrten Formen, wird
aber nur in der zweiten Gruppe durch ein agglutiniertes Pronomen mor-
phologisch bezeichnet (varunk < *varu-mu-k, kériink < *kérii-mi-k). In
den folgenden Erdrterungen will ich konsequent nur jene Wortform als
echtes Verbum finitum bezeichnen, wo der durch den Verbalstamm aus-
gedriickte Zustand (Tatigkeit, Vorgang) mit Hilfe eines morphologischen
Exponenten auf die Subjektsperson bezogen wird. Ist dies nicht der Fall,
so ist die betreffende Wortform in den finnisch-ugrischen Sprachen trotz
ihrer heutigen Bedeutungsfunktion vom historischen (und glottogoni-
schen) Standpunkt als ein Nomen, eine nominale Wortform anzusehen.
Der morphologische Exponent kann ein agglutiniertes Pronomen perso-
nale sein, kann aber auch nichtpronominalen Ursprungs sein und seine
personbezeichnende Funktion durch Bedeutungswandel erhalten haben.

Wenn wir nun die bunte Menge der ungarischen Verbalformen Uber-
blicken und die verschiedenen Wortformen, welche in der subjektiven
und objektiven Konjugation eine assoziative Keihe bilden, von dem
angedeuteten Gesichtspunkt typologisch ordnen, so kénnen wir uns die
ganze Entwicklung der ungarischen Verbalform und des Verbaibegriffes
vergegenwartigen, eine Entwicklung, deren Ausgangspunkt durch Aus-
dricke rein nominalen Charakters, der Endpunkt aber durch echte
Finitformen gekennzeichnet ist.
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1 Der nackte Verbals tamm in den Paradigmen.

1 In der 3. P. Ind. Praes, der subjektiven Konjugation: a) einfache
Verben: var ‘er wartet’ (< urung. *varu-), ad ‘er gibt’ (< urung. *odu-),
kér ’er bittet’ (< urung. *kéru-), fél er furchtet sich’ (< urung. *féli-) :
b) abgeleitete (deverbale und denominale) Verben: keres ‘er sucht’ (mit
dem Frequentativsuffix -s von kér), 16kdd ’er stosst’ (mit dem Frequentativ-
suffix -d von 18k), allit ‘er stellt” (mit dem Kausativsuffix -it von all),
rikolt ‘er schreit’ (mit dem Momentansuffix -kolt von ri) ; szamlal ‘er zahlt’
(mit dem denominalen Verbalsuffix -lai von szdm ’die Zahl’), porhad ‘wird
zu Staub’ (mit dem denominalen Verbalsuffix -had von por ’Staub’) usw.

Nach Szinnyei NyK. XXXIII, 241, FUF. V, 58, Fgr. Sprachw.2 131
waéren diese Formen durch sekundédre Kirzung entstanden. Nach seiner
Auffassung wurde einmal im Ungarischen als Verbalnomen fir die
3. Person Sing, im Présens das Verbalnomen auf -n angewendet, wovon
einige Uberreste noch in der historischen Zeit erhalten sind : vagyon
es ist’, lészén ’er wird’, tészén ’er tut’, vészén ’er nimmt’ usw. (urspr.
’seiend, werdend, tuend, nehmend’). Daher mdchte er glauben, dass
Formen wir var, kér usw. Kiirzungen ehemaliger *varon, *kérén seien,
um so mehr, da sonst das allgemeine Vorkommen des Suffixes -nak, -nek
im Plural (varnak ’sie warten’, kérnek ’sie bitten’) schwer zu verste-
hen wdre.

Ich kann dieser Erklarung, welche durch historische Belege natirlich
nicht erhértet werden kann, nicht beistimmen. Ich sehe zur Annahme
einer urspringlichen Einheitlichkeit keinen zwingenden Grund, um so
weniger, als der nackte Verbalstamm als Pseudofinitform auch in anderen
fgr. Sprachen nachweisbar ist (s. unten). Die analogische Verbreitung
der Personalendung -nak -nek ist nicht auffallend, wenn wir bedenken,
dass die urspringlich gerade bei den haufigsten Verben (val- ’sein’, lenni
'werden’, tenni tun’, menni ‘gehen’, venni 'nehmen’, hinni ‘glauben’, vinni
'tragen’,'enni ’essen’, inni 'trinken’) zu Hause war.

2. In der 2. P. Sing, der subjektiven Konjugation bei den sog. (-ik-
losen) sz-v-Verben : [1. tészék ‘ich tue’], 2. tész (> tessz) ‘du tust’, [3. tészén
er tut’] (die Gbrigen Stammformen: tév-, té-, t&-) ; [1. lész&k ‘ich werde],
2. lész (> léssz) ‘du wirst’, [3. lészén ‘er wird?], vgl. Panity, NyK.
XLII, 174.

Nach der allgemeinen Auffassung (vgl. Szinnyei, NyH.764) ist das sz,
welches nur im Praes. Ind. vorkommt (lév-o ’seiend’, lett, 16n ’er ward’.
Iét "das Sein’, U-het kann sein’ usw.), das Formans der dauernden Hand-
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hing und ist mit dem Frequentativsuffix -sz (= fgr. *-s) identisch (anders
Setala. Nyr. XLL 81, doch vgl. Szinnyei, NyK. XLI, 287). Ist diese
Auffassung richtig, so sind die erwadhnten Formen : tesz, lész, vész usw.
Pseudofinitformen ohne Personalendung : die Subjektsperson wird durch
kein pronominales Element bezeichnet.

3. In der 2. P. Ind. Praes, der subjektiven Konjugation: varsz ’du
wartest-’, adsz ‘du gibst’, kérsz 'du bittest’, félsz *du fiirchtest dich’. Eine
hi'friedigende Erklarung dieser Formen wurde bisher nicht gegeben.
J. Metich, NyK. XL, 376 weist auf altung. und mundartliche Varianten
mit der Endung -szj >-sszhin (tezih, iarzih AporC., akarz" ErdyC.), ohne
eine Erklarung zu wagen. Nach Budenz, UA. 345 und Simonyi, TMNy.
597, Eng. Spr. 350 hatte varsz urspringlich *varszol gelautet mit dem
Personalsuffix -1 (vgl. eszel, iszol); sz wére das Formans der dauernden
Handlung gewesen, Adees in einer Beihe von Verben tatsachlich vorkommt
(/. B. iszom, iszol, iszik. eszem, &szél, eszik). Varsz, kérsz wére also der
Eberrest eines Paradigma *varszok, *varszol, *varszon usw., wie etwa
das lat. legimini der Reihe I. sumus, estis, sunt. In dieser Fassung ist die
BunENZSche Vermutung jedenfalls unannehmbar. Ich Avdre eher geneigt,
einen uralten Présenstypus: én varsz, te varsz, 6 varsz vorauszusetzen
(vér Verbalstamm + das Frequentativsuffix bzw. Formans der dauernden
Handlung sz) und varsz, kérsz als das erhaltene Bruchstiick eines derarti-
gtn Frequentativ-Praesensstammes aufzufassen. Wie nun auch diese
ratselhafte Form erklart Averden soll, so viel steht fest, dass die Endung
-sz, Avelche heute vom Sprachgefiihl als Personalsuffix aufgefasst wird,
nicht pronominalen Ursprungs ist.

4. In der 2. P. Sing. Ind. Praes, des Verbums menni ‘gehen’ (= finn.
mene- id.) : [1. P. megyék ’ich gehe’], 2. P-mégy 'du gehst’, [3. P. megyén
er geht]. Im Gegensatz zu Budenz, UA. 352, der den Praesensstamm
mégy- (neben mén-6 ‘gehend’, mén-ék ’ich ging' usw.) aus einem Frequen-
tat ivstamm *ménd- erklaren wollte, weist G. Mészoly’, Nyr. XXXVII, 167
auf die Moglichkeit einer rein lautlichen Entwicklung hin : megyék usw. <
menygk < *ménék. Diese Auffassung wird auch von Szinny’El NyH.7 122
gebilligt. In diesem Falle aber ist mégy 'du gehst’ morphologisch mit var
'er wartet”, lész 'du wirst' gleichzustellen.

5. In der 2. und 3. P. Sing. Ind. Praes, des Verbums val- ’sein’. Der
Praesensstamm vagy- (vagyok. vagy, vagyon, van [seit dem XVII. Jh.],
vagyunk, vagytok, vannak) ist nach Kiemm MNy. XXII, 120 durch
Palatalisation des Verbalstammes val-, vol- (valék, val6, voltam) ent-
standen : vagyok < *voVok < *volok wsav. Ist diese Annahme richtig, so
ist die 2. P. vagy du bist’ mit dem Verbalstamm identisch. Die 3. P. Sing.

G Zoltan Gzttt ik, 1 9
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ist seit den &ltesten Sprachdenkmdlern vagyon, also ein Nonien verbale
mit dem Bildungssuffix -n. In einzelnen isolierten Fallen ist die ur-
spriingliche Form der 8. P.: vagy < vogy dennoch erhalten geblieben.
So in den altungarischen Personennamen Némvagy (1174: Numwog
OkISz ; 1211 : Nemuogv, Numuogi, 1269/1397: Nemvog MNy. XVI1II, 95)
und Mavagy (1138/1329 : Mauog, Mauog. Manag, 1211 : Mauogi, Mauogy,
1240: Mauog, 1252: Manag, 1277: Mauog MNy. 1 c.). Beide gehéren
zur Gruppe der sog. Schutznamen (s. dartiber eingehender Pais, MNy.
XVIII, 95) und sind ohne Zweifel durch ist nicht und ist heute (d. h. der
Neugeborene wird den heutigen Tag nicht Uberleben, der bose Geist soll
ihn nicht vertauschen) zu (bersetzen. Grammatisch &hnliche Schutz-
namen: Neméi, Nemval6, Nemh( = Nemhiv6 wie auch der entsprechende
turkische Personenname Bolmaz 'nicht seiend od. werdend’ beweisen zur
Genige, dass das zweite Glied in Némvagy und Mavagy nur als 3. P. (und
nicht als 2. P.) aufgefasst werden kann (s. Klemm, MNy. XXII, 120).
Nach K1emms (MNy. 1 c.) Uberzeugender Beweisfiihrung kénnen wir
nicht daran zweifeln, dass auch das disjunktive Bindewort vagy oder’
urspriinglich eine Verbalform war und mit vagy 7ist’ identisch ist.

*

Der nackte Verbalstamm als Finitform ist auch in den dbrigen
finnisch-ugrischen Sprachen nicht ganz unbekannt. Im Lappischen hat
die 3. P. Sing. Ind. Praes, keine Personalendung (IpN. 1. guld-m, 2 gulé-k,
3. gulla ’ich hére’ usw.) und ist wahrscheinlich mit dem Verbalstamm
identisch. Der Endvokal ist entweder lang (IpS. kulia ‘er hort’, inf. kullat,
pahta ’er kommt’, inf. pahtét, lahk& od. 1&hk& ’er liest’, inf. 1ahkat) oder
kurz (IpN. gulla ‘er hort’, inf. gullét, doalla ’er halt’, inf. doallét) oder ist
ganz weggefallen (IpK. poaht ’er kommt’, cuonc er steht’) ; in dreisilbigen
Verben ist die Elision des Endvokales in allen Dialekten ziemlich all-
gemein. setara .ISFOu. 11, 58 nimmt allerdings an. dass der lange Vokal
in der 3. P. Sing, urspriinglich ist, und die L&nge ist moglicherweise
dadurch zu erklaren, dass hier ein dem gemeinfinnischen -ka, -ga ent-
sprechendes Element latent geworden ist. Ob setara diese Ansicht, die
er schon im Jahre 1886 a. a. 0. mit dem grdssten VVorbehalt ausgesprochen
hat, auch heute noch fir richtig halt, kann ich augenblicklich nicht ent-
scheiden. Ahnliche Formen mit kurzem Endvokal oder mit Vokalelision
finden wir auch im Siidesthnischen : tule ’er kommt-, pida ‘er halt’, and
‘er gibt’, lask ’er l&sst’, usk ’er glaubt’ usw. (dagegen: nordesthnisch
ahnall ‘er gibt’, armastau ’er liebt’; finnS. antaa, tulee, laskee, weps.
andab, wot. annal’ usw.). Die angefiihrten slidesthnischen Formen (sowie
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iuch &hnliche Formen der sudwestlichen Mundart der Suomi-Sprache:
sano ’er sagt’ sano-; kanta ’er tragt’ kanta- JSFOu. 11, 7) sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach sekunddr, und wir kdnnen kaum von einer urspriing-
lichen Identitat der 3. P. Sing, und des Verbalstammes sprechen. Nach
Setara TuM. 7, AH. 98 sind die siidesthn. Formen auf lautlichem Wege
'mntstanden : antavi > antav > antau > antd > anta > anD. Setala
:<Idmiber hélt L. Kettunen (Miten eteldviron aktivin indik. preesensin
paatteeton yks. 3. persona kasitettavd? — Wie ist die stdesthn. 3. P.
Sing. Ind. Praes, zu erklaren? Virittdja N. f. XVIII, [1914] 145) diese
Erklarung wegen lautlicher Schwierigkeiten fir unwahrscheinlich und
mdchte eher an eine analogische Einwirkung der Imperfektreihen den-
ken : tulin, tulit, tuli, kulin, kulit, k6li > tulen, tulet, Hule. kuten, kadet,
*Kkule usw.

Héaufiger wird der Verbalstamm in den fgr. Sprachen als 2. P. Sing.
Imperat, gebraucht: tscherem. toll komm! (tolani), lii sei! (liam), kodl
bleibe! (kodam), kajel geh! (kajern), kodol lass! (kddern) usw., vgl.
Setara, Nyr. XLI, 3L Im Syrjénischen ist die 2. Singularperson des
Imperativs mit dem Verbalstamm identisch : kortl binde! (kortny),
kyskyl zieh! (kyskyny), s. Wiedemann, Syrj. Gramm. 191, 193; ebenso
im Wotjakischen: soti gib! (sotyny), puki sitze! (pukyny), pyri geh
hinein! (pyryny) 1 c, 183.

Es stellt sich nun die Frage: Wie sind die Félle Finitform = Verbal-
stamm aufzufassen?

In seiner Abhandlung: Nomen-verba im Lajjpischen JSFOu. X.
210—16 hat K. B. wik1una die Félle zusammengestellt, wo «im Lappi-
schen... Verbalstdimme... der Form nach mit Nominalstimmen iden-
tisch sind», z. B. : holla- reden’und 'Rede’; juppma- ‘larmen’und "Larrn’;
kodd'so- harnen’und 'Harn’; kdvwva- nach irgendeiner Seite gehn’ und
'Krimmung, krumme Stelle’; Svésku- 'schlagen’ und 'Rute’ usw.

Dieselbe Erscheinung findet man auch in den meisten ubrigen fgr.
Sprachen (vgl. Budenz, UA. 133 ;Simonyi, Igék ésnévszok Nyr. XXX VIII,
241; Merich 1 c. 49—50). Es ist bezeichnend, dass die Identitit des
Nominal- und Verbalstammes in erster Linie bei den sog. meteorologi-
schen Ausdriicken und bei Wortern, die sich auf die natiirlichen Bedirf-
nisse beziehen, zu beobachten ist, also bei Wortern, die ohne Zweifel zur
&ltesten Schicht des fgr. Wortvorrates gehdren: IpN. goyya- ’urina’ und
'mingere’, urinam reddere—finn. kuse- 'Harn’ und ‘harnen>—tscher.
ktiz (-icut) Harn’ und kuz- harnen™—wogN. /uns- id.—ung. hugy-

o



132 GOMBOC/ ZOLTAN

id. HostjN. pns- "Kot, Unrat' und 'sich entleeren™— ung. fos- id. | tscher.
sor- ’Kot, Dreck’ und ’scheissen—ung. szar- id. || finn. tuule- "Wind’
und wehen—wotj. tol-, syrj. tyl- id. || tscher. lum- *Schnee’ und 'schneien'

syrj. zer- Regen’und Tegnen—wotj. zor- id. | wog. rékiv- 'Regen’ und
regnen’ | wog. soi- ‘Reif" und 'mit Reif bedeckt werden’ | ung. (diai.)
és 'Regen’ und regnen’ || ung. fagy Frost’ und ‘frieren’ usw.

Budenz a. a. 0. erklart diese Erscheinung so, dass diese Verba 'ur-
spriinglich aus Nomina mittels der Suffixe j und d abgeleitet sind, dass
aber diese Suffixe wéhrend der lautlichen Entwicklung der resp. Sprachen
in ihrem Lauttestande veréndert und geschwacht wurden und schliesslich
ganz wegfielen und «latent» wurden'. Da aber ein lautlicher Beweis fir
das einstige Vorhandensein dieser Suffixe in diesen Wortern nicht gegeben
werden kann, so missen wir Wikiund a. a. 0. vollkommen recht geben,
wenn er die Beispiele Nominalstamm = Verbalstamm als Uberbleibsel
aus einer Zeit ansieht, wo ein Nomen-verbum (oder vielleicht eher eine
Wortform nominalen Charakters) die Funktionen sowohl eines Nomens
als eines Verbums vertrat.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird auch dadurch bewiesen, i1
etymologisch identische Wortstimme in den fgr. Sprachen nicht selten
verschiedenen Wortkategorien angehdéren : finn. pala, md. pal. ostj. pki
'Stiick, Bissen" ~ wog. pfil '‘Bisschen, Stiick’ und 'verschlingen' ~ ung.
fal- 'verschlingen—finn. pala-, md. palo- 'brennen, frieren’, wog. pai-
frieren’ ~ ung. fagy- ’Frost’ und ‘frieren'—finn. kanta-, md. kando-,
tscher. kond- 'tragen’, 'bringen’ ~ wog. yunt- 'Blndel’ und tragen,
auf den Ricken nehmen’ ung. hat 'Ricken™—syrj. vos-, wog. Tis
’zugrunde gehen, sterben™ ~ ung. vész- 'Sturm' und verloren gehen’—finn.
soi-, IpN. cuo'dd'a- 'klingen’ ~ ostj. wog. soi 'Stimme, Gerdusch’, ung.
zaj 'Geréusch’ usw.

Als weiterer Beweis des urspriinglich gegensténdlichen Denkens kann
auch die Tatsache angefiihrt werden, dass in den fgr. Sprachen zwischen
denominaler und deverbaler Worthildung keine feste Grenze gezogen
werden kann. Suffixe mit ausgepragt denominaler Bedeutung koénnen
unmittelbar mit Verbalstdmmen in Verbindung treten. Ich will nur zwei
langst bekannte Beispiele anfilhren. Das Suffixum caritivum ist sowohl
denominal wie deverhal: lah-atlan 'ohne Fuss’ eigt. fusslos’, kez-etlen
‘'ohne Hand, handlos’, anderseits: jar-atlan ‘unbewandert’ (geh-los),
var-atlan unerwartet’ (wartlos), kér-etlen ‘'ungebeten’ (bitt-los), léhet-etlen
‘'unmdglich ’eigt. ’sein kdnnen-los—wog. is-tal 'ohne’ Verstand', né-tal
‘ohne Frau’, anderseits : joyt-tal 'unerreichbar' (joyt- 'erreichen’), yas-tal
‘unbekannt' (-/ans- 'kennen’), vgl. Szinnyei, NyH.7 104—5.
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Das Suffix des Nomen possessoris fgr. *p ~ wist mit dem deverbalen
Formans fgr. *p ~ v identisch: ung. 1&b-U < lab-60 (nagyldbl ’gross-
fussig’), kez-U < kez8 (kiskezii *kleinhandig’—wog. kat-pa,két-zp 'handig’,
sam-pa, sam-p ‘augig—finn. liha-va fett” < liha 'Fleisch’, véke-va
stark' < véke- ’Kraft’; anderseits: ung. ad-6 'gebend; Steuer’, men-6
gehend —wog. min-pa, msn-ap 'gehend’, d-?p ‘tétend™—finn. mene-va
g(hend’, anta-va 'gebend’, s. Szinnyei NyH.784, 102. J. Budenz, unter
dem Einfluss jener Sprachbetrachtung, welche zu seiner Zeit in der
indogermanischen Sprachwissenschaft ziemlich allgemein war, betont
I A 276 den verbalen Charakter des finnisch-ugrischen Nomens. Eine
denominale Ableitung, wie z. B. fejli < fej6, ware nach seiner Auffassung
eine Art Partizip : etwa 'kopfend’, d. h. «durch seinen Kopf auffallend,
hervorragend, starkkopfig». Budenz gegeniber tritt Paul Hunfalvy
(Magyar Nyelvészet Y, 545) schon im Jahre 1860 fiir die Prioritat des
fgr. Nomens ein, in dem er «den nominalen Charakter des ungarischen
Verbums» hervorhebt. Es ist klar, dass in diesem Falle nicht Budenz,
sondern P. Hunfalvy das Richtige getroffen hat. Wenn wir die all-
gemeine Entwicklung der fgr. Verbalformen und der Satzformen ins
Auge fassen, so konnen wir kaum daran zweifeln, dass in einer sehr
frihen Periode dieser Sprachen die gegenstandliche Denkart und die
nominale Satzform die vorherrschende war. Die préadizierende Kraft des
Nomens: a viz meleg ‘das Wasser (ist) warm’, a viz folyadék 'das Wasser
(ist eine) Flussigkeit' ist fir einen jeden, der das Ungarische als seine
Muttersprache beherrscht, ein unmittelbares psychologisches Erlebnis.
Wir koénnen sogar Satzpaare einander gegenuberstellen, in welchen die-
selbe Wortform in der Funktion des Subjekts bzw. des Préadikats vor-
kommt: A fagy kali okozott: 'der Frost hat Schaden verursacht’ ~ Ma
éjjel fagy: 'heute nacht wird es frieren’; A les j6 helyen van: 'der Hinter-
halt ist auf guter Stelle” ~ A sas prédara les: ‘der Adler lauert auf Beute’;
A nyom vilagosan latszik 'die Spur ist gut sichtbar’ ~ A sisak nyom
der Helm driickt mich’. Oder auch S&tze mit morphologisch identischem
Subjekt und Pradikat: és az és (dial.), wortlich: ’Der Regen regnet’,
a vadasz vadasz (diai.) 'der Jager jagt’, a halasz halasz (dial.) 'der Fischer
fangt Fische’. Die oben angefiihrten Verbalformen ohne Personalendung:
var. kér; tész, lész; varsz, kérsz; mégy sind von demselben Standpunkt
aus zu beurteilen : sie sind trotz ihrer heutigen Bedeutungsfunktion
urspriinglich nominale Ausdriicke, Uberreste einer uralten Entwicklungs-
periode, wo die gegenstédndliche Auffassung der Zustdnde und Vorgange
noch vorherrschend war.
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Il. Der Modusstamm in den Paradigmen.

1. Die 2. P. Sing, des Imperativs (subj. Konjugation) : [1. P. varjak],
2. P. varj ‘warte’, [8. P. varjon]; [1. P. kérjek], 2. P. kérj 'bitte". [3.!
kérjen].

Nach der allgemeinen Auffassung ist «der fgr. Imperativ ein im Tor.
der Aufforderung ausgesprochener Ind. Praesensstamm, der mit den
Verbalnomensuffix *k ~ *y gebildet war» (Szinnyei, Fgr. Sprachw. 126 »
Im Ungarischen ist das fgr.  (die schwache Stufe) im Imperativ durch i
(, y) vertreten : varjon, varjunk usw. Ist diese Annahme richtig, so kann
die 2. P. Sing.: varj, kérj, rakj (= réky), lépj (= lépf) als Modusstamm
ohne Personalendung aufgefasst und mit finnischen Formen, wie z. B
anna < annak (anta-), mene < menek (mene-), mit mordwinischen For-
men, wie z. B. erak 'du sollst leben’ (era-), kul8k ’du sollst sterben” (kul§-),
vanok ‘du sollst sehen, sieh I’ (vano-) gleichgestellt werden. Anders Setala.
Nyr. XLI, 29 (var-jon, Verbalstamm + Personalendung = md. vano-zo ’er
soll sehen’, tscher. tol-€o ’er soll kommen'’), doch vgl. Szinnyei, XyK.
XLI, 237.

2. Die 3. P. Sing. Imperativi des Verbums lenni ‘werden’, als ara~
Aepdpsvov in der Altung. Marienklage (um d. Jahr 1300) : Keguggethul
fyomnok—ne leg kegulm mogomnok (lies: ksdud'd'etik fiomnok—ne led"
ked'llm mogomnok) = parcito proli—mors mihi soli, Geoffroi de
Breteuit, MNy. XIX, 6—7. In diesem Zusammenhénge kann leg nur
als 3. P. aufgefasst werden : neuung. né legyen kegyelem magamnak. Die
suffixlosen Formen: te légy ’du sollst werden’, d légy OMS. ‘er soll werden
sind Uberreste eines vorung. Paradigma : *én légy, te légy, 6 légy, welche-
spater zum Teil durch Neubildungen verdrangt wurde: legyek (s. unten),
légy, légyen (s. unten).l

Il1l. Der nackte Verbalstamm + Pluralzeichen.

Die morphologische Struktur der 1. P. Plur. Ind. der subjektiven
Konjugation ist vollkommen klar: varunk < urung. *varu-mu-k(u),
kérink < urung. *kéri-mu-k(&), d. h. Verbalstamm + Pronomen der 1 P.,
mit Pluralzeichen. Die entsprechenden Formen der objektiven Konju-
gation: varuk, kértk (s. oben) sind schwer zu erklaren.

Sowohl szinnyei MNy. XI, 13 wie auch Merich 1 c. 59 gehen still-
schweigend von der Voraussetzung aus, dass die morphologische Struktur
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beider Formen: varunk ~ varuk, kérink ~ kérik identisch sein muss-,
und suchen das Verschwinden der postulierten Personalendung zwischen
Stamm und Pluralzeichen auf lautlichemjWege zu erklaren. Nach Szinnyei
kénnte man annehmen, dass in varunk < *varu-mu-k die starke Stufe,
in varuk < *varu-wn-k dagegen die schwache Stufe des fgr. Pronomens
flr die 1. P. : *ma ~ *ivhr agglutiniert sei; doch wird dieser Erklarungs-
versuch von ihm selbst nur als Nothilfe angesehen (die angenom-
mene lautliche Entwicklung: *hwh- > u, *hivh- > 0 ware in der
Tat beispiellos).

Noch weniger befriedigend ist Melichs Versuch, varuk, kériik durch
Abfall des anlautenden Nasallautes (m) der Personalendung bzw. des
Personalpronomens in einer losen Agglutinationsreihe zu erkléren. Zur
Unterstlitzung dieser seltsamen Annahme kann er ja nur ein einziges Wort
anfithren : das Verbalpréfix még, welches auf einigen Punkten des suidwest-
lichen Sprachgebietes in der Form &y vorkoMmt (égéttem anstatt mégéttem).

Ich bin fest iberzeugt, dass in diesem Falle A. Horger das Richtige,
getroffen hat (A tobbes 1. szem, targyas igealakok ragja és a magyar
igeragozas Gstorténete = Die 1. P. Plur. der objektiven Konjugation und
die Urgeschichte der ung. Verbalformen. Szeged, 1926), indem er Melich
und Szinnyei gegeniiber varuk und kérik als zweigliedrige Strukturen
auffasst : varu-, kérii- Stamm  k Pluralzeichen. Var, kér steht zu *varok,
*kérék in demselben Verhéltnis, wie die Nomina hab, szém zu habok,
szémék (Plur.) oder, um Nomenverba anzufiihren: wie lak, nyom, les zu
lakok, nyomok, lesék.

Ich moéchte aber noch weiter gehen. In der Einzahl wird die Subjekts*
person entweder durch das Suffix -m oder durch -k bezeichnet.

Das Personalsuffix -m finden wir in allen Formen der ik-Verba
sowohl in der subjektiven wie auch in der objektiven Konjugation :
Praes, ész&-m, iszo-m, Praet. evé-m, ivd-m, Perf. étte-m, itta-m, Kond.
enné-m, inna-m, Imperat, égye-m, igya-m. Bei den Ifc-losen Verben in der
subj. Konjugation nur im Perf. : varta-m, kérte-m; in der obj. Konjugation
in allen Formen : varo-m, kéré-m, vara-m, kéré-m; varta-m, kérte-m; varna-m,
kérné-m; varja-m, kérje-m. Diese Endung kommt als Zeichen der 1. Person
m allen fgr. Sprachen vor und ist offenbar pronominalen Ursprungs
(= fgr. *mii- ’ich’) : wog. miné-m, ostj. ménfo-m, finn. mene-n < *mene-m,
Ip. mana-m ’ich gehe’ usw., vgl. Szinnyei, Fgr. Sprachw.2 128.

Das andere Zeichen der 1. Person, -k, kommt dagegen nur in der
subjektiven Konjugation der ik-losen Verben vor; im Praes. : varo-k,
kéré-k; im Praet.: varé-k, kéré-k; im Kond.: varné-k, kérné-k, und im
Imperativ: varja-k, kérje-k.
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Budenz' Versuch, diese ratselhafte Endung zu erkléren, ist nicht'
meniger als befriedigend. In seiner Vergl. Formenlehre der fgr. Sprach n
333—4 (vgl. auch Simonyi, TMNy. 594; Szinxyei, NyH.7 121) weist er
auf die Tatsache hin, dass in einigen fgr. Sprachen in gewissen Féllen die
Personalpronomina mit einer enklitischen Partikel -h verbunden sind :
wog. amki, omk :ich selbst” (am. om ich’), narfii, nark ‘du seihst' (narr
narj 'du’), tauki, teek ‘er selbst” {law, tsii ‘er’); md. {eke, seke 'dasselbe’
(fe 'dies’, se 'das’). Die Endung -k in varo-k, kérék- ist nach seiner Auf-
fassung eine &hnliche enklitische Partikel, das Pronomen selbst ist latent
geworden : varok < *varok <*varn-ica-k, kérék, kérék< *kerok<C*kéra-7cn-k
(Liad+ die schwache Stufe des fgr. Personalpronomens *ma ich’ -f- k enkl.
Part.). Wenn wir auch die Tatsache ausser Acht lassen, dass das Per>onal-
pronomen die enkl. Part, -k- in der Agglutinationsreihe der fgr. Verbal-
formen keine Rolle spielt, so kann die BUDENZsche Annahme schon aus
augenfalligen lautlichenSchwierigkeiten nicht gebilligt werden. Die urung.
Form von vérok und kérék war ohne Zweifel varuk, kérik, bzw. kérik
(vgl. 1300: ozuc — aszok OMS. 2; sepedyk = sépédék ibid.) ; die Annahme
einer urspringlichen Lénge: *vardk, *kér6k is unbegrundet, die voraus-
gesetzte Kiirzung varék > vérok undenkbar.

Die 1 P. Sg. Ind. Praes, in der subj. Konj. varok, kérék ist mit der
1. P. Plur. Ind. Praes, der obj. Konj.: *varok (diai. varuk), *kérék (dial.
kérik) lautlich vollkommen identisch. Diese lautliche Ubereinstimmung
ist meines Erachtens kein Zufall, sondern die beiden Formen sind auch
morphologisch gleichzustellen, d. h. varok 'ich warte’ ist eigentlich eine
Pluralform, eine Art Pluralis majestatis od. verecundiae. Der Wechsel
zwischen Einzahl und Merhzahl, das Eindringen einer Pluralform in die
Reihe der Singularformen wére an und fir sich nicht auffallend und
psychologisch leicht erkl&rbar. Auch fehlt es nicht an passenden Analogien.
Das finnische sog. Passivum impersonale: mennddn ‘man geht, on va',
maksetaan 'man zahlt’ ist morphologisch 3. P. Sing. Und doch wird das-
selbe mit Numerus- und Personenwechsel in der Bedeutung: mennaan!
gehenwir!’, maksetaan! zahlen wir!” gebraucht. In einigen franzésischen
Mundarten kommen die eigentiimlichen Formen : j’sommes, j'avons usw.
sowohl in der Bedeutung je suis, j’ai, wie auch in der Bedeutung nous
sommes, nous avons vor: z som ti bavarra (Crépainville, Orléanais) ;
j’avons oute chouse a féeze (Blois); mais j'h avions pues qu'une vueille catte
(Normandien) ; z itioni lizer en eria (Dives s/Mer), E. Herzog. Neufran-
zosische Dialekttexte, Leipzig, 1906, p. 49, 47, 69, 67. In der Bedeutung
der Mehrzahl kommt je -f-.. .ons auch in vielen anderen Mundarten vor.
Dieser eigentimliche Gebrauch wird von Herzog 1 ¢. 59 dadurch er-
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klart, dass der franzésische Bauer gerne von sich selbst in dér Mehrzahl
spricht.

Die Pluralform varuk, kérik hat in der vorungarischen Periode die
urspriingliche Singularform *én var, *én kér verdrangt ; in der Verbindung
én varok, én kérek —j’avons, f sommes wurde das k zum Zeichen der
1. Person gestempelt.

IV. Nomen verbale ohne Personalendung in den
Paradigmen.

In den fgr. Sprachen wird die 3. Subjektsperson selten bezeichnet ;
meistenteils wird der blosse Tempusstamm (= Verbalnomen) als Form
fir die 3. P. angewendet (s. Szinnyei, Fgr. Sprachw.2 130).

1 In der 3. P. Praes, der subjektiven Konjugation, in erster Linie
hei den sog. sz-v-Verben: tészén {tenni ‘tuh’), lészén (lenni ‘werden’),
vészén {venni 'nehmen’), észén {&nni ‘essen’), iszon (inni Trinken’), hiszen
{hinni 'glauben’), viszén {vinni Tragen’), dann : vagyon ’ist’, mégyén ‘geht’.
Die Endung -n, welche vom heutigen Sprachgefiihl als Personalendung
aufgefasst wird, ist mit dem Verbalnomensuffix -n identisch {haszo-n,
vagyo-n, haso-n, bizo-n usw., s. Szinnyei, NyH.7 88). Vgl. Szinnyei,
NyK. XXXIII, 241, FUF. V, 58, NyH.7 122; anders Szinnyei, EPhilK.
XXV, 104, FUF. |, 73; Setata, Nyr. XLlI, 29.

2. In der 3. P. Sing. Perf. der subjektiven Konjugation : vart ‘er hat
gewartet’, kért ’er hat gebeten’.

Vart, kért ist natiirlich eine rein nominale Form : var-t, kér-t mit dem
Verbalnomensuffix -t. Dieses Verbalnomen ist nicht nur in pradikativer,
sondern auch in attributiver Bolle sowohl in aktiver wie in passiver
Bedeutung gebréuchlich: a vevd penzt adott: der Ké&ufer hat Geld gege-
ben ~ adott sz6 ‘das gegebene Wort’; a leany vart ‘das Madchen hat ge-
wartet' ~ vart leany vérat nyer (Sprichw.) ’ein Médchen, welches gewartet
hat, gewinnt eine Burg’.

Ahnliche Pseudofinitformen aus den fgr. Sprachen: finn. antaa
< *antau < anturi ’er gibt", eigt. ’er gebend>—md. palaj ’er kisst’, eigt.
‘er kiissend’—wog. yajti er lauft-, eigt. Taufend’ (z. B. yajti tul ‘fliehende
Wolke”) usw. ; weitere Beispiele Fgr. Sprachw.2 130, NyK. XXXIII, 250.V

V. Verbalnomen -f Pluralzeichen.

1. In der 3. P. Plur. Perf. der subjektiven Konjugation : vartak, kértek
sie warteten, baten’, eigt. sie wartende, bittende’, im Sinne der Vergan-
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genheit (z. B. ezek az okok ismertek 'diese Griinde sind bekannt' *% 6k
engem mar akkor ismertek 'sie haben mich schon damals gekannt’).

2. In der 3. P. Plur. Praes, des subjektiven Konjugation : tesznek
'sie tun’ (Sing, t&szén), esznek 'sie essen’ (Sing, &szén) usw. Tésznek, észnek
usw. ist mit dem Plural des Yerbalnomens auf -n (s. oben) identisch;
die Endung -nak, -nek wurde spéter als Personalendung aufgefasst und
ist in alle tibrigen Verbalformen fiir die 3. P. Plur. eingedrungen : varnak
(Sing, var), varanak (Sing, vara), varnanak (Sing, varna), vartanak (Sing.
vart) usw. Vgl. Szinnyei, NyK. XXXIII, 257, FUF. V, 79.

3. In der 1. P. Plur. Praet. der objektiven Konjugation: varék ‘wir
warteten es’, kérék ‘wir baten es’. Wir missen L. Erdeétyi, FUF. XVIII,
98 vollkommen recht gebep, wenn er Budenz, UA. 348 und Simonyi,
TMNy. 611 gegeniber die Prateritalformen vardk, kérék mit dem Plural
des Part. Praes, identifiziert und vardk als varék [vagyunk] 'expectantes
(sumus)’ erklart (wie z. B. im lateinischen legimini = legimini estis). Man
kénnte gegen diese Erklarung vielleicht einwenden, dass vardk, kérék
Prateritalformen sind, sie beziehen sich auf die Vergangenheit. Dagegen
sind die Partizipien vard, kér6 Nomina actionis und werden im Sinne der
Gegenwart gebraucht. Diese Einwendung ware unbegriindet. Es ist eine
bekannte Tatsache, dass in den fgr. Sprachen keine feste Grenze zwischen
Nomen actionis, Nomen acti und Nomen actoris besteht und die Verbal-
nomina keinen bestimmten Zeitwert besitzen. Mit demselben Suffix
werden in verschiedenen Sprachen und auch in ein und derselben Sprache
verschiedenartige Verbalnomina gebildet: finn. lukema 'das Lesen’«»p.
lokkam 'einer, der gelesen hat’; finn. elama Vita’, kuolema ‘mors’«$uoma
‘creatum, Geschopf’; finn. kantava Tragend’, nielevé Verschluckend’ <.
kantf die Birde’, nilve “der Schluck’; finn. palava 'brennend’«»md. palf
‘gefroren’; syrj. kulan 'sterblich’«"»wotj. kulon ’der Tod’; IpK. menngi
‘gehend’«»Vergangen’; md. kuli ’sterbend’«»tot’; tscher. kajdb 'gehend’,
muso ‘findend'<skds& tot.”, kljs6é 'gebacken’; finn. tuleva Veniens’«»on
tuleva Venturus est, veniet’; finn. S. menevd 'gehend’«»finn. E. minev
'vorig, vergangen’; ung. iras, forditas 'das Schreiben, das Ubersetzen’<%
"die Schrift, die Ubersetzung’ usw . (s. weitere Beispiele UA. 183, Szinnyei,
NyH.7 83 ; Setala, TuM. 170).

Ahnliche morphologische Strukturen (Verbalnomen bzw. Tempus-
od. Modusstamm + Pluralzeichen) sind auch in den ubrigen fgr. Sprachen
nicht selten, vgl. z. B. finn. antavat 'sie geben’, eigt. 'sie gebend’, menevat
'sie gehen’, eigt. 'sie gehend™—finn. préterit. tuli-t(> tulivat), meni-t  me-
nivat) ; der finnische Prateritumstamm : tuli, meni ist urspriinglich ein
Verbalnomen mit dem fgr. Suffix *i—md. kulos, kuloz ‘er starb’ (mit
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dem Verbalnomensuffix fgr. Plur. kuloé-i ’sie starben’, eigt. 'sie
gestorbene’ usw. (s. weitere Beispiele bei Szinnyei, FUF. V, 80).

VI. Der blosse Verbalstamm + Personalendung.

1 In der 1 und 2. P. Plur. der subjektiven Konjugation: varunk
< *varu-mu-ku, kériink < *kérli-mi-kd; vartok < *varu-tu-kn, kértek <
*Kéri-ti-k'n.

2. In der 1., 2. u. 3. P. Sing, und in der 3. P. Plur. Praes, der objek-
tiven Konjugation: varom < *varu-mo, kérém < *kérli-md; varod <
*varu-tu, kéred < *kérii-td (s. Metich 1 c. 61, anders Szinnytei, Fgr.
Sprachw.2 101, MNy- XI, 9); *vare, Plur. *varek, kéri, Plur. kérik.

3. In der 1 Pers. Sing. Praes, der ik-Yerben (subj. Konj.) : eszem,
iszom.

4. Wahrscheinlich ist auch die Endung -l und -ik in der 2. und 3. P.
Sing. Praes, der tfc-Verba als Personalendung aufzufassen: eszel, eszik,
iszol, iszik. Nach der allgemeinen Auffassung vertritt die Endung -l die
schwache Stufe des fgr. Pronomens *tH<"*do du’ (vgl. Szinnyei, NyH.7
121—2; Thomsen, Nyr. XLI, 27); lber die Endung -ik s. Szinnyei,
NyH.7 122.

Annliche echte Finitformen sind auch in den ibrigen fgr. Sprachen
verbreitet: finn. mene-n < mene-m ’ich gehe’, mene-t "du gehst’ (anders
Setala, TuM 54 ;Szinnyei, FUF. V, 68) ; tscher. kode-m, kole-m ’ich lasse,
ich sterbe’; wotj. kulo-m ’ich sterbe’; tscher. tol-£o ’er soll kommen’,
md. vono-zo ’er soll schauen’, feje-ze ’er soll tun’, s. Setana, Nyr. XLI, 30.

VII. Verbalnomen + Personalendung.

Da die fgr. Tempus- und Modusstdmme zum grossten Teil urspring-
lich Verbalnomina sind, ist der Typus Verbalnomen + Personalendung
am reichsten vertreten in den Paradigmen, bes. in der 1. und 2. Person
(die 3. Person ist meistens ein Verbalnomen ohne Personalsuffix ; s. Setala,
TuM. 171 ; Szinnyei, NyH. FUF. V, 80). Ich will nur einige ungarische
Beispiele anfiihren: 1. P. Sing. Perf.: varta-m, 1. P. Plur.: vartu-nk;
1. F. Sing. Praet. : var-om (obj. Konj.), 1. P. Plur. vara-nk (subj. Konj.) ;
1. P. Sing. Cond.: varna-m (obj. Konj.), 1. P. Plur.: varna-nk (subj.
Konj.) usw. Uber die Bildung des Tempusstammes *vara- bzw. des
Modusstammes *varna- vgl. Szinnyei, Fgr. Sprachw.2 122, 125.

*
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Und nun eine Schlussbemerkung. Es ist einerseits klar, dass der Be-
deutungsunterschied zwischen den subjektiven und den objektiven Ver-
balformen nicht durch die Verschiedenheit ihrer morphologischen Struktur
bedingt ist, sondern durch sekundare Bedeutungs- bzw. Funktionsdiffe-
renzierung entstanden ist. Anderseits ist es dennoch auffallend, dass die
echten Finitformen, Verbalstamm oder Verbalnomen + Personalsuffix, in
der objektiven Gruppe reicher vertreten sind als in der subjektiven ; die
Wortformen nominalen Charakters (das Nomen-verbum, der blosse
Verbalstamm, das Verbalnomen) kommen dagegen fast ohne Ausnahme
nur in der subjektiven Gruppe vor. Es ware vielleicht nicht allzu gewagt,
auf Grund dieser ziemlich regelméssigen Verteilung der Pseudofinit-
formen und der Finitformen, welche in der historischen Periode der
ungarischen Sprache zu beobachten ist, fur das Vorungarische zwei
Verbalparadigmatypen vorauszusetzen: ein Paradigma ohne Personal-
suffix (én, te, var, én, te, 6vagy, én, te, §1égy usw.), und eines mit Personal-
suffix (én varom, te varod, 6 *varé usw.). Der erste Typus wiirde dem
Nominalparadigma ohne Possessivsuffix, der zweite dem Nominal-
paradigma mit Possessivsuffix entsprechen.

(Megjelent : Ungarische Jahrbucher X. [1930] 1—15. 1)



NYELVTUDOMANY ES NYELVTANITAS.

A Pesti Napl6 1866. évi oktdber 16-i szdmaban B. J. azzal az indit-
vannyal allt el6, hogy «a protestans iskolakban rendes tanari székek
allittassanak fel a francia és angol nyelv tanittatdsa végett s legyen e
két nyelv a tanuldkra nézve kotelez6 targy». Erre ugyancsak a Pesti
Napl6 oktober 20-i szdmaban egy névtelen cikkir¢ tiltakozik a latin
6rak redukalasa ellen, «mert e nyelv gimnasiumi, tehat tudos intézetbe
jaré ifjainkra nézve, ha egyéb okbdl nem, de mualtinknal fogva legalabb
oly fontos, mint az angol vagy francia».

Azéta a helyzet alaposan megvaltozott! Az 1891. torvény behozta
a szomorU emlék(i gorogpotlot, s igy a gordg nyelv tanitasat, amely
1860 6ta Ugyis a negy felsébb osztalyba szorult, gyakorlatilag volta-
képpen megsziintette, a nélkil, hogy helyébe egyenld pedagogiai értékdi
largyat allitott volna. Az 1924. térvény (] iskolatipust allitott fel, a real-
gimnaziumot, amelyben a gordg nyelv helyébe egy mésodik modern
nyelv, a francia, angol vagy olasz Iép. Az 1927-es torvény a latin és a
német sorrendjét megcseréli: a német tanitdsa az els§ osztalyban, a
latiné a harmadikban s a masodik modern nyelvé az 6todikben kezdddik.
Végre a legUjabb térvénytervezet (amely, ha jol tudom, a lednyliceumok-
ban maér életbe is 1épett) a latin és a masodik modern nyelv sorrendjét
cseréli fel, igyhogy a latin az 6tddik osztalyban, a francia (olasz, angol)
a harmadikban kezd6dik. Tehat rovid Irat év leforgésa alatt a latin
nyelv az els6 helyrél a harmadikra, az els6 osztalybél az 6todikbe szorult.

Ismeretes dolog, hogy e gyokeres s talan tllgvors ltem( tanterv-
reformokkal kapcsolatban szenvedélyes vita indult meg a parlament-
ben, a napilapokban s a pedagdgiai folydiratokban is az egyre jobban
hattérbe szoruld latin stidiumok pedagdgiai, didaktikai s kultartérténeti
értékérdl s a sikeres nyelvtanitas problémajarol. Talan nem lesz feles-
leges. ha ezt a kérdéskomplexumot egyszer nem a pedagégia s a kultdr-
historia. hanem pusztan a nyelvtudomany szempontjabdl vessziik vizs-
galat, ala, abban a reményben, hogy e tudomanyos megallapitasokbdl a
gyakorlati oktatas is hasznot hdzhat.
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Az els6 kérdés, amely koril a vita folyt, az igynevezett vezérnyelv-
tan kérdése volt : melyik nyelv nyelvtana legyen az, amelybdl a kezdd
tanuld a nyelvtani alapfogalmakat elsajatitja. A tobbség a latin nyelv-
tan mellett foglalt allast, de akadtak olyanok is, akik a magyar nyelv-
tant akartak megtenni az egész nyelvoktatas gerincéve.

Ugy latom, hogy egy fontos mozzanatot mindkét felfogas hivei
figyelmen kivil hagytak, vagy legalabb nem hangsulyoztak eléggé:
azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelv-
csaladba tartozik, mig a tobbi nyelvek, amelyeket kozépiskolainkban
tanitanak, a gordg, latin, német, francia, angol és olasz, indogerman
nyelvek. Ezen a tényen, sajnos, nem lehet valtoztatni; a magyar, a finn
vagy észt iskola nehezebb helyzetben van, mint a német, francia vagy
olasz iskola : a tanulénak a finnugor nyelvtani rendszeren kivil az anya-
nyelvétél annyira eltér6 indogerman grammatikai rendszert is el kell
sajatitania.

Amilyen képtelenség volna a magyar nyelvtan kategdriait alkal-
mazni indogerman nyelvre, éppen olyan elhibazott volna a magyar
nyelvtant a latin jarméaba hajtani. Eppen ellenkezéleg, arra kell tore-
kedni, hogy mindkét grammatikai rendszer, a finnugor és az indogerman,
a maga tisztasagdban, egymas mellett, egymassal szembeallitva éljen
a tanul6 tudataban.

SimonYi Zsigmondé és Szinnyei JO0zsEFé az érdem, hogy a finn-
ugor és magyar nyelvtudomany eredményeit a leiré iskolai nyelvtan
szaméara értékesitették, s Ujabb nyelvtanaink, amelyek javarészben
SimonYi és Szinnyei nyomdokaban jarnak, nem érdemlik meg azt a
gyakran hangoztatott szemrehanyast, hogy idegen nyelvtani kategdriak
er@szakolasaval a tanulé j6 magyar nyelvérzékét megrontjak.

Persze nem &llitom, hogy e téren semmi tennival6nk nincs, s hogy
leir6 nyelvtanainkban az indogerman nyelvszemléletnek semmi marad-
vanya nincs. Hogy egy konkrét példat emlitsek, ilyen az allitmany-
kiegészit6 fogalma. A gdrdgben, a latinban a mondat allitmanya mindig
ige. Ezzel szemben a finnugor nyelvek tobbségében s a magyarban is a
verbalis mondat mellett (a viz forr) a nominalis mondat, a mondat &si
forméja is nagy szerepet jatszik (a viz folyadék, a viz meleg). A magyarul
beszél8 szamara a névszO predikativ szerepe kozvetlen élmény, lélek-
tani val6sag, s az efféle tobballitmanyl mondatban : Hallgat, komor,
fazik dalom, a két igeéllitmany s a kozéjuk ékelt melléknév predikativ
értéke kozott nincsen fokozati kilonbség. A viz meleg az &si finnugor
mondattipus, a 'meleg’ nem kiegészit6, hanem valdsagos allitmany, s a
latin mintara feltett A viz meleg van mondatalak iires fikcio. Eppenigv
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A viz meleg volt verbo-nominalis mondat logikai és torténeti el6zménye
A viz meleg, nem pedig A viz volt-iéle mondatalak, s legfellebb a volt igét
tekinthetndk kiegészitének, amely utélag jarult a névszoi allitmanyhoz
az id6beli vonatkozas megjeldlésére.

A maésik modszertani kovetelmény, amelyet a leiré iskolai nyelv-
tannal szemben joggal tdmaszthatunk, a tOrténeti vagy altOrténeti
elemek Kkikiliszobdlése s a svnchronikus szempont kovetkezetes alkal-
mazasa. A leiré nyelvtan irdjanak els és legfontosabb feladata, hogy a
synchronia tényeit szigortan kildnvalassza a diachronia tényeit6l, hogy
a synchronia torvényeit szabatosan megfogalmazza s kovetkezetes ter-
minolégiat alkalmazzon. A leir6 nyelvtan csak a beszél§ allaspontjara
ht lyezkedhetik, aki a konvenciondlis jelrendszert csupan a gondolat-
kozlés eszkodzének tekinti s a beszélés pillanatdban a torténeti el6zmé-
nyekkel, a malttal nem torédik. Az lesz egyetlen feladata, hogy azokat
a lélektani és logikai kapcsolatokat vizsgalja, amelyek a nyelvi jeleket
a beszél6 tudataban egyidejl (synchronias) jelrendszerré kapcsoljak
ossze ; a nyelvi tények valdsaganak és értékének megallapitasanal a tor-
téneti el6zmény nem jatszik szerepet, csupan az lesz az iranyado, hogy
milyen fokig eleven és kozos elemei a kollektiv tudatnak. Ha a nyelvet
csupan a kozlés eszkozének tekintjiik, ha azt vizsgaljuk, hogy a lelki
tartalom kifejezésére milyen adaequat nyelvi eszkozok allanak rendel-
kezésiinkre, a leird nyelvtan stilisztikai vagy crocei értelemben eszté-
tikai diszciplindva valik, melynek féfeladata, az anyanyelv tanitasara
gondolva, a tanulét raszoktatni arra, hogy jél meggondolt mondani-
valdjat vilagos és egyszer(i nyelvi forméaba tudja 6ltoztetni.

Mig a magyar nyelvtan tanitdsdnak fécélja a beszél6 tudataban
virtualisan él6 jelrendszer tudatossa tétele, kiegészitése és gazdagitasa,
addig az idegen nyelv megtanulasa nehezebb feladat ; hiszen nemcsak
Uj nyelvanyag (0j hangok, Uj szdkészlet), hanem 0j nyelvtani és gondol-
kozasi formak elsajatitasardl van szo.

8 ha most felvetjiik az indogerman vezérnyelvtan kérdését : melyik
nyelv legalkalmasabb arra, hogy bel6le a tanul6 a magyartél annyira
eltérd indogerman nyelvtani rendszert elsajatitsa s az Uj gondolkodasi
formakat megismerje, a Kklasszikus latin-e vagy valamely neolatin
(francia, olasz), illetve nyugati german (német, angol) nyelv, véalasz-
tasunk meggy6z6désem szerint csak a latinra eshetik. A latin nyelvet
kellene valasztani annak is, aki minden, a latin mellett felhozhat6 kultdr-
torténeti érvet mell6zve, csupan a modern nyelvek tanitdsanak ered-
ményességét tartja fészempontnak.

Altalanos tapasztalat, hogy a hat évig tartd német tanulas ered-
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menye nemcsak viszonylagosan, hanem abszohite csekélyebb, mint a
négyéves francia, angol vagy olasz tanitasé. Pedig német sz6t az iskolan
kivil is még a legmagyarabb alféldi varosban is gyakrabban hallhatni,
mint franciat, angolt vagy olaszt. Ennek a feltiing' jelenségnek egyik
oka kétségteleniil az, hogy a németet, amelynek a nyelvtana egyéb-
ként is a legnehezebb, a latin grammatikai tudas eleven ereje a leg-
kevésbbé tdmogatja. Meg vagyok arrdl gyd'zé'dve, hogyha a latin nyelvet
szam(izik a kozépiskolabdl, vagy tanitasat csak a felsd'bb osztalyokra
szoritjak, a francia és az olasz, de valdszinlileg az angol tanitas ered-
ménye is éppen olyan siralmas lesz, mint a németé.

Meillet A, a legkivalébb francia nyelvész, Les langues de TEuroye
nouvelle c. kdényvének Le latin et les langues modernes c. fejezetében
frappans példakkal bizonyitja, hogy az olyan francia, aki nem tanult
latinul, ugy all anyanyelve szdkincsével szemben, mint az a szereld,
akinek fogalma sincs az elektromossag alapelveirél: be tud kapcsolni
egy drotot, mert begyakorolta, de fogalma sincs arrdl, hogy mit csindl.
Az a francia, aki nem latinista, beszélhet, irhat franciaul, de a szokészlet
tagjait tudatosan kapcsolni nem tudja; tudja, hogy mit jelent émouvoir
és émotion, de a két sz0 viszonya csak az el6tt lehet vilagos, aki a latin
emovere, emotus el6zményeket ismeri. A latinul nem tudé angol elétt a
to move és az émotion viszonya még homalyosabb. Aki tud latinul, kony-
nyen felismeri az oceil és oculaire szavak kapcsolatat; a francia paraszt,
ha a szokasos témoin oculaire kifejezést hallja, nem is sejti, hogy olyas-
valakirgl van sz6, aki valamit szemével latott. Az a nép, irja Meillet,
amely a latint és a humanizmust kizarja iskolaibdl, oda jut, ahova a szov-
jet, tudatosan kizarja magat az eurdpai mlvelt nemzetek kultlrk6zos-
ségebdl. De nem szabad feledniink azt sem. hogy a latin nyelv a neolatin
(s az angol) nyelvek szempontjabdl nem holt nyelv, hanem él§ réservoir,
amelybdl, mint kiapadhatatlan forrashél, nap-nap utan Uj nyelvanyagot
meritenek. A latinul tud6 szdméra a szokészletnek ez a folytonos meg-
Gjuldsa nem jelent nehézséget ; a latinul nem tudé minduntalan iij meg
Uj rejtély el6tt all.

Es még egy szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagynunk : a
gyakorlati nyelvtanitas érdeke is azt kivanja, hogy az iskolaban tanult
nyelvek sorrendje megfeleljen a nyelvek genealdgiai sorrendjének.

A torténeti nyelvvizsgalat szempontja anyagaval szemben kett6s
lehet. Kiindulhat barmely adott nyelvalakbdl s a torténeti fejlédés
folyaman visszafelé haladva, keresheti az illet6 nyelvi jelenség (hang,
szdalak, morphema vagy syntactikai szerkezet) legrégibb alakjat, a vizs-
galt nyelvi jel forrasat vagy forrdsait. Ez az ascendens targyalasmod,
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a méthode rétrospective. De kiindulhatunk valamely nyelvi jelenség-
legrégibb alakjabol is, s a valdsagos fejl6dés menetét kovetve, vizsgal-
hatjuk egy vagy tobbiranyu fejlédését. Ez a descendens targyalasmad,
a methode prospective. Ez a két targyaldsmdd nemcsak modszerében
kilénbozik, hanem a nyelvkifejl6désrél is mas-mas atnézeti képet ad.
Kutatd munkaban az ascendens targyaldsmod helyénval6 lehet, de a
nyelvfejlédésrdl attekinthetd, vildgos képet csak a,descendens targyalas-
mod nyUjt. Ha méarmost ezt a kétféle nyelvszemléletet a gyakorlati nyelv-
tanitasra alkalmazzuk, nyilvanvald, hogy a nyelvek tanitdsanak csak
az a sorrendje lesz gylimolcs6zd, amely a tanuld szamara a descendens
széndéletet lehetdvé teszi, tehat elébb a latin s azutan a neolatin nyelvek.

A példak hosszu soraval lehetne igazolni, hogy pl. a gazdagabb, az
indogerman tipushoz kozelebb allé latin alakrendszer ismerete mennyi-
inn teszi a neolatin alakrendszer megtanulasat koénnyebbé, elevenebb
kombinaloképesség esetén szinte foloslegessé. Ezzel szemben a forditott
sorrend, ha a francia vagy olasz nyelvtanitdas a harmadik osztalyban
kezd@dik s az 6todikben utana santikal a latin, éppen a descendens nyelv-
szemléletben rejl6 megbecsiilhetetlen értéket teszi illuzériussa !

Ezzel a par toredékes odavetett megjegyzéssel csak azt akartam
bizonyitani, hogy a nyelvtanitas kérdése bizonyos vonatkozasaiban tudo-
manyos probléma is. Kivéanatos volna, hogyha a tantervrevizidval fog-
lalkoz6 illetékes korok a nyelvoktatas megreformaldsanal ezutan a nyelv-
tudomany objektiv Gtmutatasait is figyelembe vennék.

Megjelent : Magyar Szemle XIII, [1931] 218—221. 1).
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Egyes tuddsok a népek szokasainak Osszevetésével igyekeznek az
¢'sember gondolatvilagara fényt deriteni. Masok a legkiilénbdz6bb, egy-
méssal torténeti kapcsolatban nem 1év6 nyelvek vizsgélata alapjan
allapitjadk meg az emberi nyelv és gondolkodas kifejlédésének fébb allo-
mésait. Hasonlé meglepd eredményekre jutunk akkor is, ha egy nyelv-
ben belul maradva, a magyar és finnugor széfejtések eredményeit probal-
juk meg a torténeti lélektan szamara értékesiteni.

Abban a sz&- és szélaskészletben, amelyet a mindennapi életben
hasznalunk, tudattalanul is régi jogszokasok, babondk, tarsadalmi be-
rendezkedések, targyfejlédések, egyszéval egész térténeti maltink emlé-
keit &rizzuk. Nyelviink, szinte megcsontosodott elnevezéseivel, szdlasai-
val, a tdgabb értelemben vett mivel&déstorténetnek egyik legértékesebb
forrasa. De még tovabb is mehetliink. A magyar nyelvtorténet és a finn-
ugor nyelvhasonlitas vildganal megelevenedik az avatott nyelvész szeme
el6tt a magyar és finnugor ésember egész lelki vilaga is, azok a kezdet-
leges embert jellemz& sajatsagos gondolati formak, amelyekbe a sajat-
magardl s a kornyez6 vilagrol vald megfigyeléseit foglalta. Hadd idézzek
talalomra néhany adatot, sem teljességre, sem rendszerességre nem tore-
kedvén.

A személyes névmasok : én, mi stb. jelentése a finnugor Gskor 6ta
nem valtozott, a finnben szintén mind, me a lappban is mon, mi; eredeti
jelentésuket nem ismerjiik. Mégis szdmos nyoma van a finnugorsagban
annak, hogy a magaérzés, az énség fogalma &si fokon a test (vagy a lélek)
és a testrészek szemléletéhez kapcsolodott. A magyar magam, magad
visszahatd névmaés eredetileg a mag, régen ,test’ értelemben hasznalt
sz6 személyragos alakja, s ez a kifejezés: megolte magat azt jelentette,
hogy »megolte a testét’ olyanforman, mint a régi német is azt mondta.
,megdlte a testét, azaz magat’. A személy a szem sz0 kicsinyitett szar-
mazéka ; hasonld kifejezések még a mai nyelvben is vannak : pl. jaj
szegény fejemnek ! (vagyis : jaj nekem I) Lélek az ajton se be, se ki ! (azaz :
senki sem mehet se be, se ki). A magyar iz, (mely ma is él ebben a kifeje-
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zéshen : vigyen el az iz /) eredetileg a betegség démonat jelentette, épp-
Ugy, mint a vogul is ,bolygdlélek, kisértet, lidérc’ jelentési sz6. Meg-
felelGje a finn és az észtben mint visszahat6 névmas él. A finn itse-, észt
ise- azt jelenti mar, hogy ,maga’.

Az Bsember a kdrnyezd természet targyaiban sajatmagara ismer, a
icrmészet holt targyait megeleveniti, megtolti a természetet sajat cselek-
véseivel, vagyaival és szenvedéseivel. A hegynek laba, dereka, hata,
gerince van, a korsonak nyaka, fiile, szaja, ajka, talpa. A hid labakon
all; a felhdk jonnek, mennek, a nap lenyugszik. Az altalanos térbeli vi-
szonylatokat olyan ragokkal és névutokkal fejezi ki, melyek eredeti-
leg testrészek ragos alakjai. Ilyen modon jeldli a magyar nyelv a térbeli
viszonylatokat is, Ugy, hogy magat az embert teszi a szemlélet kdzpont-
java. A folott, fonn, folil, folé, mind a fol-b6i szarmazik. Viszont a fol a
f6 ,fej’ sz0 -l képz6s szarmazéka. A mellett; mell6l, mellé névutdé a mell-
hd] jon, a -ben, -bdi, -be rag a belsérészt jelentd bél szdbdl, a szemben,
szembe a szembdl, s a hatul, hatra a t6ibol ered.

Az Bséllapotl ember a lelket vagy a testhez tartozénak, vagy arnyék-
nak, feljard kisértetnek tekinti. Hogy a magyar 6sember is ismerte a
t<stlélek fogalmat, bizonyitja a lélek szavunk. Ennek alapszava a Iél.
\z Arpad-korban még személynév: Lél, Lehel. Ez lélekzik szarmazéka.

rokonnyelvekben hasonl6 alakokra bukkannak : a finn nyelvben 16yly,
az eszt nyelven leil gbzt, parat’ jelent.

/A mai magyar ember tud, ért, tapasztal, érez, akar, aggodik, retteg,
topreng, elkeseredik, fanyalog. Szaméara a felsorolt igéknek csak lelki
vonatkozasa van. A primitiv ember a lelki folyamatokat a kisérd testi
valtozassal azonositja s a lelki allapotot is a kisérg testi valtozas nevével
jeloli. Néha a jelentésvaltozas Ujabb kelet(i s a népnyelv és a régi nyelv
ismerete elég ahhoz, hogy eredeti jelentésiiket megallapitsuk.

Konny( rajonni arra, hogy az elkeseredik ige a keser(i melléknév
szarmazéka, s bog}- a fanyalog a fanyar sz6 csaladjaba tartozik. A tapasz-
tal a régiségben és a népnél ,megtapint’ jelentésben is el6keril s ter-
mészetesen a tap-int, tap-ogat igék tap alapszavanak szarmazéka. Az
aggodik és topreng régi jelentése ,0sszeszorul’: a népnyelvben a tej tlréva
aggik vagy aggddik, a sz6lészem a szarazsagtol megaggodik.

A topreng eredeti jelentését a topik, toporodik ,6sszeaszik’ szarmazé-
kok mutatjak.

A retteg ige régi jelentése reszket’; a rezg6 nyarfa régi magyar neve
rettegd fa.

Az ért, érez ige lelki jelentése igen régi; eredeti testi jelentését nem
is tudjuk nyelvemlékeinkbdl kimutatni, pedig vilagos, hogy az ért az ér

10*
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,hozzanydl’ ige mozzanatos, a cselekvéshdl, csak a hirtelen befejezés
mozzanatat- jel6ld, az érez, valamint az érdekel ugyanazon alapszé gya-
koritoképz6s szarmazéka.

A magyar tud megfelelSi a rokonsagban : a zirjén-votjakban : tod-
(;tudni, ismerni’), a finnben: tunte-, a lappban: tomto- (,érezni, ismerni'),
tehat lelki jelentése a finnugor &skorba nyulik vissza. De a finn tunte-
ige tunnusta- szdrmazékanak még megvan eredeti érzéki értelme: hozza-
nydlni, hozzaérni’.

Az akar taldn a vogul ankver- nézni, pillantani’ jelentés(i sz6 meg-
feleléje, s a magyar sz6 olyanforma jelentésvaltozéassal jutott mai értel-
meéhez, mint a latin spectare, mely eredetileg azt jelentette, hogy .nézni',
késbbbi értelme pedig torekedni’, vagy a német Absicht, ,cél, Szandék’
jelentésii f6név, mely a sehen ,nézni’ ige szarmazéka.

Csak talalomra idéztem a gazdag anyaghol, amelyet a magyar sz6-
fejtés felhalmozott, néhany példat ; de taldn ez a par példa is elég lesz
annak a bizonyitasara, hogy a nyelvtudomany — természetesen csak
a mddszeresen dolgozé nyelvtudoményra gondolok — milyen meglepd
fényt derithet a magyar lélek Gstorténetére.

(Megjelent : .V Pesti Hirlap Nyelvére [1932] 20—29. 1.).



UBER DIE UNGARISCHEN REFLEXIVEN
VERBEN.

Josef Budenz sucht in seinem grundlegenden Werke : Die ver-
gleichende Formenlehre der finnisch-ugrischen Sprachen, S. 101—107,
die Spuren des fgr. Reflexivsuffixes » (vgl. fi. murta- 'brechen, zer-
brechen’ ~ murtu- ‘brechen, zerbrechen (intr.), md. kado- ‘zuriick-
bissen ~Ae?olio- ‘Zuriickbleiben , wog. yul- 'héren5yiilaw- ‘gehort wer-
den’ usw.) im Ungarischen nachzuweisen und kommt dabei zu fol-
genden Resultaten :

1) Das »-Element der sogenannten sE-»-cZ-Verbalstdmme ist mor-
phologisch mit dem fgr. Reflexivsuffix v identisch : fék- (kaus.fektet) ~
fekiiv-, fekv- ; ul- (kaus. olt) ~ aluv-, alv-; esk- (kaus. esket) eskiiv- ;
alk- (kaus. alkot) ~ alkuv- usw.

2) Der lange Lahialvokal der folgenden reflexivintransitiven Suffixe
erklart sich aus der Vokalisierung des Reflexivsuffixes v: @) -6d,-6d:
hany- ‘werfen’~ hanyad- ‘jactari, fluctuari5; hiz- ‘ziehen’«" hizod- 'sich
dehnen, sich in die Lénge ziehen'; Ut- ‘schlagen, stossen’~ Utéd- ‘an-
schlagen, anstossen (an . ..)" usw. ; b) -6z, -6z (> -0z, -0z) : valt- ‘mutare,
wechseln’~ valtoz- ‘mutari, sich veréndern’; rejt- ‘verbergen’«"rejtéz-,
rejtoz- ‘sich v.”; kolt- eigtl. ‘gehen machen ~ koltdz- 'migrare’ ; c) -ul,
-id (> -ul, -Ul) : von- ‘ziehen’«* vonul- ‘sich ziehen’; nyom- ‘driicken’«*
nyomul- ‘gedrlickt werden, sich drédngen'; mer- ‘haurire’'~ meril “hau-
riendo impleri’; d) -ddl, -dilm mozdit- ‘in Bewegung bringen'«v mozdul-
om Bewegung kommen’ (vgl. mozog- 'sich bewegen’) ; fordit- 'vertere’*
fordul- ‘vertitur’ (vgl. f oroy- ‘versari).

3) Aus dem zu Budenz’ Zeit weit verbreiteten Prinzip heraus,
dass die morphologische Gliederung einer Wortform der logischen
genau entsprechen miisse, nimmt -er an, dass die Reflexivbedeutung
einiger -ik-Verba : hatiik, torik, oldik, Welche den -ik-losen Verben
hall, tor, old gegenuberstehen, durch das ehemalige Vorhandensein
eines reflexiven »-Elementes erklart werden muss : hallik, tsrik <*hall-
rik, *srvik usw. Die wichtigeren hierhergehdrenden Verbpaare sind :
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tor ‘frangit’~ torik ‘frangitur’ (Megtorik a szemefénye = 'sein Auge
bricht’); szeg ‘rumpere, proscindere’~>szegik ‘rumpitur’ («Sz6 benn-
szakad, hang fennakad, Lehellet megszegik» Arany = ‘das Wort ver-
stummt, der Laut erstickt, der Atem bricht ab’); éréz ‘fuhlen’~-
érzik 'fuhlbar werden’ («.. .mert rajta Kedvesen megérzett a virdg za-
matja®» Arany = 'Blumenduft machte sich angenehm fihlbar’) ; bir
‘besitzen’~ birik ‘wird in Besitz genommen’ (tHogy més kézre birjak
er6s Murdny véj'a» Arany = ‘dass die starke Burg Murany in andere
Hénde (bergehen sollte’) : hall ‘audit’~ hallik ‘auditur’ («A nétaja
messze halliko — “sein Lied wird weit gehort’) ; old ‘solvet'” didik ‘sol-
vitur’ («Hamis bor! az ember nyelve hogy megoldik» Arany — 'tucki-
scher Wein ! wie sich dabei einem die Zunge 16st’) ; z(z 'zermalmen
*»20zik 'zerquetscht werden’ (Osszez(zik a gyiimélcs, ha leesik a farol
MTsz. = eigt.‘das Obst zerquetscht sich, wenn es vom Baum fallt").
Vgl. besonders Lenhr, Toldi-comm. 119—20.

4 Die passiven -ai-ei-Stdimme missen ebenfalls durch das
mals vorhandene reflexive Bildungssuffix v erklart werden : sziletik
< sziletvik.

Josef Szinnyei Schliesst sich in den ersten sechs Auflagen de®
Magyar Nyelvhasonlitds (wie auch Simonyi TMMy.) im allgemeinen
der Auffassung Budenz’ an ; in der 7. Auflage aber weicht er von
ihr in einem wichtigen Punkte ab. Die Ableitung térik < Horvik,
toretik < Horetvik, die sich ohnehin sprachgesehichtlieh nicht recht-
fertigen lasst, verwirft er. Die Formen torik, toretik mit reflexiver
Bedeutung bestehen auch urspriinglich nur aus zwei Elementen : tor,
toret Verbalstamm + ik Personalendung; also tor :torik wie toret :
toretik. Eine d&hnliche Auffassung finden wir schon bei A Lehr.
Toldi-comm. S. 119, wo er zu den Verben des Typus oldik bemerkt,
dass bei diesen Verben «das ik, obgleich Personalsuffix, die Bolle
eines Bildungssuffixes spielt, indem es von transitiven Verben in-
transitiva bildet».

Das Personalsuffix ik ist nach Szinnyei XyH.7 122 das Personal-
pronomen der 3. Pers. (fgr. *sn- = ung. i), mit einem Verstarkungs-
elemente k verbunden, besteht also aus denselben Elementen wie
das verstarkte wogulische Personalpronomen der 3. Pers. teék ‘selbst’
(anders Meszoly, Népunk és Nyelviink 1, 67). Mindestens ist bei
Szinnyei’s Erklarung soviel unzweifelhaft richtig, dass das /-Element
der /fc-Endung pronominalen Ursprunges ist, also als Fortsetzung des
fgr. =sn aufgefasst werden muss. Dann aber kénnen wir nicht umhin,
auf die Ahnlichkeit der Formen torik, hallik mit gewissen Ostsee-

ehe-
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finnischen Verbalformen hinzuweisen, die zum Teil auch eine reflexive
Bedeutung besitzen: est. snrekse 'Stirbt’, kusikse 'fragt’, estS. manes
(< *maneksen) 'geht’. Im Finnischen, im Wepsischen und im Kare-
lischen dagegen hat die Endung -ksen meistens eine reflexivische Be-
deutung : istuikse(n) 'iStUuutuu’, tungeikse(n) 'tunkeutuu’, suorikse(n)
‘suoriutuu’, katseleikse(n) 'katselee ympdrilleen. In dieser -ksen-Endung
ist das k ein Prasenssuffix und das sen ein pronominales Element,
das sich entweder auf das Satzsubjekt, wie im Estnischen, oder aber
auf das Satzobjekt bezieht, wie in den finnischen Reflexivverben
(s. Setara, Nyr. XLI, 82).

Nun koénnen wir die zweite Frage aufwerfen, ob der lange labiale
Vokal der unter 2. angefiihrten zusammengesetzten Bildungssuffixe
wirklich und in allen Féllen aus der Vokalisierung des u-Elementes
erklart werden muss, wie Budenz (und Szinnyei, NyH.7 76—77) es
annimmt, und ob diese Verben ihre reflexive Bedeutung einem einst
vorhandenen r-Element verdanken. Ich glaube diese Frage verneinen
Zu mdussen.

Die angefiihrten Verben miissen ganz offenbar in zwei streng zu
unterscheidende Gruppen eingeteilt werden. In die erste Gruppe ge-
héren huaz-6dik, gyotr-odik; nyuajt-6zik, rejt-ozik ; raz-kédik, les-kodik ;
zar-kozik, vet-kozik und dhnliche Verben. Sie haben ausnahmslos
in der 8 Pers. Sg. ik. Zur anderen Gruppe gehdren die Typen
von-iil, mer-iil UNd for-dal, ren-dat und dhnliche ; diese sind dage-
gen ausnahmslos ohne ik.

Auffallend ist auch der Unterschied im Vokalismus der beiden
Gruppen. Die Varianten der Suffixe al-Ul und did-dil zeigen offen-
sichtlich, dass hier der Vokal auch urspriinglich lang war und auf
einen altung. Diphthong ou ~ &l zuriickgeht : von6i, mer6i, forddl,
renddl> rottdl, merdl, fordul, rendil (> vonul, merdl, fordul, rendal).
Dabei kommt bei den tieflautigen Suffixen auch noch eine -él-Varia-
tion vor : éiméi-, cdél, avél (vgl. avétt), fordél (EtSz. I, 78) ~ amiil,
ajul aval, fordul. Bekanntlich hat das Ablativsuffix ul, -il ganz
dhnliche Varianten : félévi, beleli HB., beleid, wyzeul OMS. > alol

tarséi, arcei), mell6l> alul, mellil> alul, melltl. In der zweiten
Gruppe dagegen finden wir nur die mittleren Vokale d, 6, bzw. o, 6, &
und nur ausnahmsweise kommen daneben Varianten wie 0d-ud, bzw.
iu, vor. Wir dirfen auch den Umstand nicht ausser Acht lassen,
dass den Varianten mit langem Vokal solche mit kurzem gegen-
Uberstehen und dass in der &lteren Sprache und in der Volkssprache
die letzteren die gebrduchlicheren sind : hdzdédik, gydtrédik ~ zavard--

A
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dik, keveredik; nyajtézik, rejtézik ~ valtozik, koltozik (das Suffix ¢dzik,
sdzik, das durch eine sekundédre Affrikation entstanden ist, kommt
nur in der Variante mit langem Vokal vor) ; razkoedik, lesksdik ~
6vakodik, emelkedik; birkozik, mérkézik ~ avatkozik, védekezik. Dass
wir es nicht mit. zwei verschiedenen Suffixen zu tun haben, wird
einerseits durch das Vorhandensein von Doubletten wie rejtszik ~
rejtezik, valtozik (dial.) ~ valtozik, birkézik ~ birkézik, férkézik ™ fér-
k6zik USW., andrerseits durch den regelmdssigen Wechsel der langen
und kurzen Varianten (piza-kodik, fura-kodik, nyere-kédik ~ ban-kédik,
raz-kédik, vesz-kédik (UNd vesze-kedik) USW. bewiesen, s. MNy. VIII,
329. Es ist nun offensichtlich, dass die Veranderung -e¢d, -6d> -od,
-6d, -k6d, -kiéd > -kod, -kéd USW. (SO Szinnyei, NyH.7 76—77) in der
ungarischen Lautgeschichte ebenso beispiellos ware, wie umgekehrt
eine spontane Dehnung : -od, -6d > 6d, sd UsSw. Ich halte es fiir
zweifellos, dass die kurze Variante od-od, oz-éz, 6z, kod-ksd, koz-koz
die urspriingliche ist und die langen Formen durch analogische Deh-
nung unter der Einwirkung der Reflexivsuffixe oi1-61, dei-do1 entstan-
den sind.

Wir wissen aber, dass den Reflexivsuffixen mit ik identische
Frequentativsuffixe (ohne ik) gegenuberstehen, in denen der Stamm-
vokal immer Kkurz ist : tapod, bokéd ; hordoz, kétéz; csapod, lépkéd ;
futkoz, siitkoz (diai.). Dass die beiden Suffixreihen, das frequentative
ohne ik und das reflexive mit ik, urspringlich identisch sind, und
dass ihre frequentative Bedeutung das Urspriinglichere ist, halte ich
trotz Fokos’ Nyr. XLII, 246 Ausfiihrungen fir unzweifelhaft. Die
reflexive Bedeutung der Ableitungen csavarodik, valtozik, 6vakodik,
avatkozik erklart sich nicht durch die Agglutination eines r-Elementes,
sondern einfach dadurch, dass sie ik-Verben sind. Die Verbpaare
tapod ~ csavarodik, hordoz ~ valtozik USW. in ihrer transitiv-reflexiven
Bedeutung stehen zueinander in demselben Verhéltnis wie tsr ~ torik,
hall ~ hallik.

Hingegen ist das Suffix ai-ul (dul-dal) < altung. *oul-sal tat-
séchlich als eine Verbindung zweier Suffixe (Reflexivsuffix v und
Frequentativsuffix I) aufzufassen.

(Megjelent : Mémoires de la Société Finno-ougrienne LXY 11, [1938] 115—
119. 11



A SAG-SEG KEPzO EREDETE.

Ez a képz8 a mai magyar nyelvben az elvont (josdg, szépség)
és a gyjté fénevek (katonasdg, népség) €lé képzdje. Ha torténetére
a régi nyelvbdl 0Osszegy(jtjik az adatokat, megallapithatjuk, hogy
1 a két valtozat koézil a magashangl ség az eredetibb, s hogy
2. a képz6 0nalld szobol, agglutinatio Gtjan keletkezett. A fontosabb
adatokat idérendben kézlom.

A s&g-ség képzd a Halotti Beszédben fordul el§ legelészor, még-
pedig mar illeszkedve s az alapszoval egybeirva : uimadsag-, birsag-,
uruzag- Szinnyei, MNy. XXII, 165, 245. A XIV. sz. legelejérél valo
Maria-siralomban egy adatot talalunk: fcepfegud —szépségiid, vo.
OMO. 127. Ugyancsak illeszkedett alakokat talalunk az 1810—20 k.
évekb6l vald Gyulafehérvari glosszakban is: HabroJag-, keguffeg-,
vrukfeg-, Koorfag-, egeffeg-, Scilkfeg-, beufeg-, elegfeg-, tonofag, artot-
lonfag- OMO. 136—7.

A szdzad derekardl vald Konigsbergi toredékben képzdénk illesz-
kedik ugyan, de tdbb esetben még kilén van irva. Egybeirt alakok :
fcobodfagut, {bijfunfagut, cuetsegum (haromszor), yftenfe[g]nec; kildn-
irt alakok: Jcuz fegnec ; dichevfeg ; yften feg; vijmad fagu[t] ; yjte\n\
fegnec ; dychev fegut; Bezzug fegut. Ez a kildniras annyit minden-
esetre bizonyit, hogy a szdvegird a képz6t még tobbé-kevésbbé 6n-
allo szonak érezte. A Besztercei szdjegyzékben (XIV. sz. vége) kilenc
*ség képz6s magashangu szo fordul el : elenseg, ezteuerseg, keuerseg,
venseges Osszeirva ; ember sig, geleuseg, kezel seg, nemzetit sig, vitéz seg
kilénirva. A két mélyhangu alapsz6hoz a képz& nem illeszkedett
alakban jarul s kulén van irva : aleth seg = alattsdg; ag sig = aggsag,
1 SimonYi, NyK. XXII, 526. Avalamivel fiatalabb Schlagli sz6jegy-
zékben a képzd altalaban illeszkedik s 6ssze van irva; kilon irt
szarmazékok : rakon sag, nemzet seg, kezel seg. A Soproni szdjegyzék-
ben illeszkedik, de mindig kulén van irva : kiral sag, hercheg seg stb.,
1 MNy. XX, 159.
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A Bécsi- és az Apor-codexben a superlativus absolutus jele : -ség6
s ez nem illeszkedik : mid kazdagségd varosit — civitatem opinatissimam
Bécsi C. 13; miden magasségé varasokat = omnes civitates excelsas uo.
13; igen zep tiztaségd liztét uo. 82; dragalatusségd tanokat = puellas
speciosissimas uo. 51—52 ; halalatosségd es scétségS toruénekert = pro
gravissimis ac sanctissimis legibus uo. 92 ; magasségo kéreztet = excel-
sam crucem uo. 61 ; irgalmasségé Apor 0. 41. Megjegyzendd, hogy a
s&g-ség képz6 egyébként mindig illeszkedik : v6. Dingfelder, Leg-
régibb bibliank nyelvérél 79.

Az utolséd nem illeszkedett alakokat 1470 tajan taldljuk : alkol-
masfeg és alazatus feghtyerth (olv. alazatus ségéjért) — humilitatis
affectu. Serm. Dom., v6. Zolnai, Nyr. XXXIX, 469.

A TMNy. 586 idézett atoseggel = aldzatossaggal (allitélag Zala m.,
Zala m. tort. 1V, 170) adatot ellendrizni nincs médomban.

Ami a képzd jelentésfejl6dését illeti, az eddig felsorolt adatok-
bdl is Kivilaglik, hogy eredetileg elvont féneveket alkotott (szépség,
kegyesség stb.), az erddség, hegység, népség-féle gyljténevekre még a
XVI—XVII. szazadbdl is csak igen gyér adataink vannak. A Barca-
sag, Ormansag, Nyirség, Szilagysag-iéle helynevek is eleinte képz6
nélkil jelentkeznek : Barca (Burza, Bursa MNy. XI, 242), Orméan
(MNy. XXIV, 25), Nyir (Anonym.), Szilagy (OkISz).

A mondottak alapjan fel kell tennlink, hogy volt az &smagyar-
ban egy elvont jelentésli *ségi ~ ségli (?*ségi ~ ségl) sz0, amelybdl
azonban méar a HB. kora el6tt az elvont f6nevek képzGje lett. Az
is kétségtelen, hogy ez az 6sm. ség se nem tordk, se nem Bszét jove-
vény, s a magyar nyelv 6si, finnugor székészletéhez tartozik.

Az els6 magyarazat-kisérlet, a maga idejében nagyon figyelemre-
méltd, Budexz JOzsEFt6l szarmazik (Nyr. |, 344). Budenz utal arra,
hogy a fgr. nyelvekben tébb esetben 'id6’ jelentésl fénevekbdl
keletkezett a nomen abstractum képz6je: zlrj. lun 'nap5~ ozyrlun
'‘gazdagsags tomlun ‘fiatalsdgs md. si, ci 'nap’~ paroci 'jolét5 sth.
Szerinte a m. *ség eredeti jelentése szintén ‘valami nem( idé5 volt s
fgr. megfelel6i : finn saa 'tempestas, varietas tempestatis’ Renv. | mdE.
tsi M si 'sonne, tag’ (s amely a mordvinhan is képz@szer(i szerepet
télt be). Az Gjabb kutatdsok persze Kideritették, hogy Budenz egybe-
vetései tévesek voltak. A finn séd szabalyos megfeleli : IpK. sagrj,
segrj 'weiter’ | zlrj. sined 'leveg65| osztj. sanke 'vilagos, derilt ; ég,
isten Im. ég~ eget, 1 Szinnyei NyH.7 140. A md. si, tsi, amelyet
még Szinnyei NyH3 105 is a m. ség-gél egyeztet, mint Paasonen,
FUF. VI, 238, Beitr. 115 kimutatta, régebbi *ktsi alakra megy vissza,
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s megfelel6i: finn kehd 'circulus circa quid’ j cser. kellss 'tagl| zlrj.
kifts 'ringl (v6. még Mark, FUF. XVIII, 169).

Budenz magyarazata felett napirendre kellett térnink. Magam
is mar rég keresem a m. ség fgr. megfelelit, s mivel az 'id61 jelen-
tésti fgr. szavak kozott egybevetésre alkalmas nem kinalkozik, figyel-
mem a 'lélekl jelentéstiek felé fordult. Hiszen egy 'lélekljelentés( sz6
talan még az 'idd1 jelentés(inél is alkalmasabb volna, hogy bel6le a
nomen abstractum képzdje valjék.

Figyelmem el6szor a finn henki szd felé fordult, s ezt az ideig-
lenes megfeleléssort allitottam fel: f. henki 1 ‘halitusl anima respi-
randa; 2. flatus aeris, ventulus; 3. animus vitalis, vita; 4. spiritus,
<5 incorporeum, genius mentis Renv. ~ VOgE. sé-j/w, ségkw 'kéd,
g6z, madmorl | vogKL. sgju) ua. | vogK. sdyiv ua. Szil.~ m. *ség. De
ez az egybevetés is tarthatatlannak bizonyult. A f. henki szdkezd6
l4ja, Ggy latszik, nem fgr. *s- folytatdsa (ez volha a magyar *ség-
gel vald egyeztetésnek el6feltétele), hanem i el6zményre utal ; ~ IpK.
jigk, jirjk, jiegg, jiegga, IpS. hagga, IpF. haegga 'seele, mensehengeistl
FA. 65 I cserH. iag 'atem, seelelRamst.; cserK. jég. 'rnensch1JSFOu.
XXVI, 4:23, V6. Kalima, Virittdja XXXII, 105, Wichmann, Tscher.
Texte 53. A vogul segyw szt mas fgr. szavakkal rokonitja setaia,
FUF. II, 288.

Nemrég Paasonen tantsigos cikke: Uber die urspriinglichen
Seelenvorstellungen bei den fgr. Voélkern (JSFOu. XXVI. 4) egy mas
fgr. szdcsaladra iranyitotta a figyelmemet. Paasonen kimutatja, hogy
a finn hun és megfeleléi az «arnyéklélek» egyik fgr. nevezetét Orizték
meg: finn him gast, spoke, valnadl Lonnr.; huunpurema (purema
'morsusg 'kleine flecke in der haut, die sich besonders nach dem
tode eines.nahen verwandten zeigen sollenl Lonnr. | md. tsov, rend-
szerint a paUa szo6val kapcsolatban fordul el6 : tsovzo juitsazo — 'seine
seele’; majd Osszetétellé olvadva Ossze: tsopatsa 'die seelel| ziirj. son
schatten (von verstorbenen)l Wied. | oszt. thrjy, lugk', junk' ‘die irdi-
schen gotter, die schutzgeister des hauses, des dorfes5 Karjalainen,
MSFOu. XXI11, 102; 'geist, seele eines verstorbenen beidenl Patka-
nov, Die Irtysch-ostj. Il, 222 | vogK. tow, towi ‘seelel

A felsorolt adatok alapjan rekonstrualhatd fgr. alapalak *sngn;
jelentése nyilvanvaldan ‘schattenseelel

Azt allitom marmost, ha ez az allitas els6 pillanatra talan me-
résznek tiinik is fel, hogy a m. *ség a fgr. *s»gH megfelel6je. A hang-
rendi eltérés kétségkivil megneheziti az egybevetést, de a ség nem
volna az egyetlen magyar sz6, amely a velaris hangrendb6l a pala-
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talisba csapott at. Hasonld esetek : zirj. vos-, votj. is- ‘elpusztul, el-
vész, tonkremegy | osztj. uoi- ‘elpusztul, meghal’ j vog. Us- ua.~ m.
vész (vesz-);

zurj. M3 ‘eine reihe pfosten quer durch den Fluss; wehr, fisch-
wehr' 1 0sztjE. vosem, usent 'ein stehendes, ein weilnetz Reg.; ‘eine
art fisclireuse* aniqv. | vogK. E. tsam, P. ilsma ua. és 'cége’~ m.
vész, vejisz, vejsze;

zirj. murtal-, votj. mertal- ‘messen, wegen’ | osztjE. mort ‘ma>>.
olrt. martiad 'messen | vogE. KL. mort-, AL. P. T. mart- ‘messen —
m. Mmeér;

finn kuliraeif, gefrorner tau [ votj. ger, zrj. pierua. | osztj. kir,
kér ‘schneekruste’~ m. gérazik 'vékonyan befagy FUF. XI, 211

Ha tehat magyardzatom helyes, a m. lélek ‘korperseele’ mellett
se'g képzbnkben a fgr. 'schattenseele Gsi nevezete Grz6dott meg.

(Megjelent az 1934-ben kiadott Berzeviczy-emlékkénvvben [39—41. 11]).
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