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El6sz06

A Dunantul teleplléstorténete sorozat IX kotetét tartja kézben a Tisztelt Olvaso. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak Eri Istvan vezette Telepiiléstor-
téneti Szakbizottsaga j6 masfél évtizeddel ezel6tt Ugy dontdtt, hogy a Pécsi Akadémiai
Bizottsag illetékes Szakbizottsdgaval kozosen konferenciasorozatot indit a Duntantdl
telepuléstorténetérél. A dontés hatterében a telepiléstorténeti kutatasok fontossaganak
felismerése, timogatasanak szandéka és a kutatéi elszigeteltség oldasanak igénye allt. A cél
pedig az volt, hogy forumhoz, publikalasi lehet6séghez jussanak a régié maltjaval foglalkozo
hivatdsos és - jo értelemben vett - amatdr kutatok, figgetlendl attél, hogy dunantili
levéltarakban, mizeumokban, konyvtarakban, oktatasi intézményekben vagym asutt —netan
mas régidban - dolgoznak.

Az elképzelés a telepliléstorténet olyan értelmezésébdl indult ki, amelybe éppugy belefért
a telepilés folyamata, a telepliléstipusok szdmbavétele, az egyes objektumok bemutatésa,
mint a tarsadalom, a hatarhasznalat, a mivel&dési viszonyok vizsgélata, a csalad- és
intézménytorténet, a kozigazgatas vagy a demografia kutatasa. Ugy tervezték, hogy 6t
konferencian el6adasok és korreferatumok segitségével 1686-t6l kezdve napjainkig kovetik
nyomon a Dunantil telepiléstérténetének alakulasat. Az 1686-os korszakhatar kivalasztasat
dontéen az indokolta, hogy a torok kilizése utan a telepiiléstorténet szempontjabol is
alapvet6en j folyamat indult el; ériasi mennyiség( forrasanyag keletkezett ésmaradt fenn,
immar nem csak az orszagos, hanem a helyi levéltarakban is. A valasztdsnak mindamellett
praktikus okai is voltak. Egyrészt a torténeti kutatok zome —kiilonféle indittatasbol - a
XVIIIl., méginkabb a XIX-XX. szazad torténetével foglalkozik, masrészt két korabbi
konferencia éppen a kozépkor telepiiléstorténeti kérdéseit targyalta. Mindkettét Eri Istvan
szervezte: a nevezetes nagyvazsonyi taladlkoz6t 1971-ben a Veszprém Megyei Mizeumok
igazgatojaként, a veszprémit pedig 1973-ban, immar a nem sokkal korabban alakult
Veszprémi Akadémiai Bizottsdg emlitett Szakbizottsdga elndkeként. E két ulésszak
megalapozta és egyben el6készitette az 1975-ben inditott sorozatot.

A szervezés munkajat T. Mérey Klara, Kanyar J0zsefés féként Farkas Gabor végezte. Két
ulésszaknak Székesfehérvar (1975, 1978), egynek-egynek pedig Pécs (1976), Siofok (1980),
illetve Veszprém (1981) adott otthont. 1d6kdzben kiderlt, hogy a célkit{izés megvalésitasahoz
kevés az 6t konferencia. Ezért Ugy tervezték, hogy a sorozat lezarasaként 1982-ben az 1945
utdni periodusrdl Szekszardon tartanak ilésszakot. (Ez a szdndék némileg médositott -
XVII-XX. szdzadi —tematikaval csak 1989-ben teljesiilt.)

Jelen sorok irdja akkor keriilt kapcsolatba a sorozattal, amikor 1981 elején a kétszer is
nevet valtoztato- el6bb Torténelmi, majd Torténettudomanyi - Szakbizottsag Telepiiléstorté-
neti Munkabizottsaganak elndke lett. Feladatat nagymértékben megkdnnyitette, hogy
Madarasz Lajos, majd roviddel késébb Somfai Baladzs titkar személyében aldozatkész
segit6tarsakat kapott, s altaluk munkahelyiik, a Veszprém Megyei Levéltar kereken egy
évtizedig a Munkabizottsag hattérintézménye lett. Az 0j dsszetétell bizottsag természetesen
a sorozat folytatasamellett dontott. Miutan Székesfehérvar visszalépett az 6tddik konferencia
megrendezését6l, Grommel vallalta annak veszprémi lebonyolitasat, miként a Tolna Megyei
Levéltarnak és a tobbi tarsrendez6nek is segitséget nyujtott az emlitett szekszardi tilésszak
megszervezéséhez. Ugyanakkor Veszprémben harom U(jabb konferenciat rendezett (1984,



1987, 1990), melyeken megkisérelte a sokiranyl kutatoi érdeklédést egy-egy adott témara
irdnyitani. Az tlésszakokon ismét helyet kapott a kdzépkor, s6t a régészet révén néhany
korabbi korszak is. Széhozjutottak a palyakezdé fiatalok, akornyez6 orszagokban él6 magyar
kutatok, akik a dunantali région kivili kérdéseket is felvetettek. A hagyomanyokhoz hiien
folytattuk a konferenciak anyaganak megjelentetését. A jelen kotettel egyitt a sorozatban
0sszesen 434 hosszabb-rovidebb tanulmany, kézlemény latott napvilagot. Hogy a IX kotet a
korabbiaknal szebb kivitelben jelenhetett meg, azt déntéen az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi
Alap jelent8s tdimogatasa tette lehetévé, mivel a PAB és a VEAB, a két dunantili akadémiai
bizottsag csak jelképes hozzajarulast adhatott. K6szondm atdmogatast €s a Veszprém Megyei
Levéltar munkatarsainak, elsésorban Somfai Balazs igazgatohelyettesnek az egy évtizedes
aldozatos munkat.

Bizom a folytatasban. Vivant sequentes.

Budapest-Veszprém, 1992. november 30.

Solymosi Laszl6
a Telepuléstorténeti Munkabizottsag
elndke



ILON GABOR
A telepuleésszerkezet és a fémmiivesség
kapcsolatarol az Eszaknyugat-Dunantl
késObronzkoraban

A magyarorszagi kés6bronzkor konkrétan komplex telepiléstorténeti szempontivizsgalata-
val részletesen Torma 1.1, Bandi G.2és Novaki Gy.3foglalkoztak. Torma Istvan a Veszprém
megyei régészeti topografiai kotetek eredményeit értékelte a telepiilések és temetbk viszony-
lataban, a Bakony-hegység megszallasa kapcsan. Bandi Gabor a nyugat-magyarorszagi
erdditett telepiilések és kdrnyezetiik telepiilésstruktirajat vizsgalta. Novaki Gyula tébb
szempontbdl és a teljesség igényével kozelitette meg a kérdést néhany munkajaban.

Miel6tt azonban a valasztott téma részletezéseébe kezdenék, ki kell jelentenem, hogy a
kés6bronzkori késéhalomsiros és urnasiros kultlrédk korszaka kdzotti id6hatar kérdésében
még ma sem egységes a szakma allaspontja. Vagyis ebb6l a szempontbol nézve semmi elmoz-
dulas nem tortént Torma I. fent idézett tanulmanyanak megjelenése 6ta. A késébronzkor -
egyik allaspont szerinti4- kezd6 datuma: 1330 + 60 (korai halomsiros kultura, radiokarbon
mérés). Az urnasiros kultira kdzépsd fazisabol egy Uj és egyediilallé hazai radiokarbon
adatrdl szamolhatok be Gér-Kapolnadombrol: 2830 + 40 (Bp), azaz 1032-928 (BC). A késéha-
lomsiros kultira kezd6 és az urnasiros kultdra befejez6 datumarél azonban tovabbra sincs
adatunk, ezzel még adds a kutatas. Az abszoldt idérendi problémak felvillantasa utan vissza-
térek a cimben jelzett témahoz.

Torma I. a telepiilésszerkezet kérdésével nem foglalkozott irdsadban, Bandi G. allaspontja-
nak lényege pedig az alabbiakban foglalhaté dssze: a magaslati és tébbnyire erdditett telepiilé-
sek a kornyék kis vagy sikvidéki telepiiléseinek kozpontjai, Ugynevezett régiokézpontok.
EIméleti konstrukcioja tehat nagyjaban-egészében megegyezik Novaki Gy.5elképzelésével,
aki viszont részletesen taglalja a régiokdzpont ismérveit, kialakuldsanak okait, folyamatat.
A menekilévarkénti értelmezést természetesen 6 is kizarja, mindenesetre nem tekinti a
magaslatok megszallasa egyediili és els6dleges okanak. A magaslati helyekre telepilést a
tarsadalmi differencidldédas és munkamegosztas logikus kdvekezményének tartja, s a kérdéses
telepliléseket torzsi kozpontokként hatarozza meg. A telepllésstruktira két szintje: a torzsi
vezetBréteg és a ,,kllonleges” ipart (iz6k, valamint a mez6gazdasagi termel6k lakéhelyei. A
tarsadalom egészének normalis m(ikddése természetesen csak a két szint szerves egyittm-
kodése esetén valosult meg. Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a kérdéses id6szakban a ma
viznélkili magaslatokon forrasok fakadtak, illetve vizgydjt6ket, kutakat &stak, tehat ezen
alapvet6 ,,nyersanyaggal” rendelkeztek.* Ehhez a kérdéshez csak a kdvetkez6ket jegyezném
meg: a Bakonyban az ut6bbi 3-4 évtized nagyméretii bauxitkinyerése bizonyithatdan forraso-
kat, patakokat tiintetett el. A velemi Szt. Vid-hegyen viszont még ma is talalunk miikod6
forrast, az 6skori banyagddrdk és iparostelep kdzelében. (A hajdani cserkész-, majd attoréta-
bor teriiletén.) Megjegyzend6 azonban, hogy ezen forras vizhozama is erételjesen csdkkent
az utébbi masfél évtizedben.

Novéki Gy.7elképzelése szerint a Bakony-vidék kés6bronzkori népességének egyik torzsi
telepuiléskozpontja a Zoroghegy I-H.—Kesell6hegy haromszdg, a masiké Bakonybél kdrzetében
(Bakonybél-Somhegy, Iharkut-Kispapavar, Bakonysziics-Varhegy) lehetett. A harmadik térzsi
kozpontként Sokoropatka-Harangozéhegyet (Gy6r-Sopron-Moson m.) emliti, amelyhez a
Veszprém megye északi részén talalhaté kistelepek tartoznanak. Az utobbi térzsi kdzpont és



Kistelepei is - véleményem szerinti - mar a kisalféldi ,yégidhoz” kapcsolédnak. A Kisalfold-
régio masik torzsi kdzpontja talan Koronc6-Babotan8keresend6. (1., 2. abra)

Novaki Gy. elképzelése szerint a varak elhelyezkedése, vagyis a telepiiléshalézatban
elfoglalt helye (kdzéptajon, szélen)«az erdditésépitésre alkalmas hegytet6k helyzetével fiigg
Ossze. Hihet6en tagadja azt a Patek E.9és Kemenczei T.Daltal felvetett tedriat, miszerint az
eréditett magaslati telepiilések a korszak kereskedelmi Gtjait ellendrizték, védték volna. En
mindenesetre Ugy vélem - Novaki Gy.1l6vatos megnyilatkozéasa ellenére -, hogy az Eszak-
nyugat-Dunantul egyazon, esetiinkben a késéhalomsiros-urnasiros kultara telepiilési régioi
(1. &bra), illetve az ezeken beldl elkiiléniilé csoportok valamilyen laza szdvetségi rendszerre
utalnak a bevezet6ben jelzett kronoldgiai bizonytalansagok ellenére. Ezek egymas kozotti
kapcsolatarol azonban nem sok konkrét adattal rendelkeziink.

Jomagam Bandi G. és Novaki Gy. elképzeléseit tovabb épitve az alabbi régiokat (szovetségi
teriileteket?) vélem felfedezni az Eszaknyugat-Dunantdlon (1. abra):

1. Alpokaljai kdzpontja: Velem-Szt. Vid,;
2. Saghegy-Somléi kdzpontja: Saghegy;
3. Bakonyvideki (2. abra) alkézpontok: Zoroghegy I-11.-Keselld,

Bakonysziics-Bakonybél—harkt, Veszp-
rém—Varhegy, Ajka-Cservar, Fehérvar-
csurgd-Kisvarhegy;

4. Balaton-felvidéki alkdzpontok: Keszthely—Zalaszentivan,
Kapolcs-Mindszentkalla, Tihany—©var;
5. Kisalfoldi alkézpontok: Sokorépatka-Harangozo-

hegy, Koroncé-Babota.

Szakmai korokben kdzismert, hogy az eréditett-magaslati telepiiléseken intenziven (zték az
iparos tevékenységek kozil a legspecialisabb ismereteket igényl6 fémmdivességet, amely
mesterséget egyuttal bizonyos fokd mitologia is Ovezett. Kimutatasunk (1. tablazat) ezt
egyértelmiien bizonyitja, egyuttal taldn az eréditett telepiilések rangsorat is érzékelteti.
Ugyanakkor talan néhany figyelemremélto feltevésiinket is megkockéaztathatjuk a tablazat
alapjan.

1. Arégotaismert, vagy Ujabban is kutatott tertiletek nyGjtanak csak igazan szdmbavehet6
adatokat (pl. Velem, Saghegy, Gor, Keszthely).

2. Akisebb Iéptékil kutatasok is szolgaltatnak részeredményeket, amelyeket azonban csak
kell6 6vatossaggal hasznalhatunk, s ez a tovabbi feltarasok sziikségességét veti fel (pl.
Z06roghegy 1-H, Kesell6hegy, Zalaszentivan).

3. A kutatdsokat ki kell terjeszteni azon helyekre, ahol az eddigi vizsgalatok tiikrében
eredmeények remélhet6k (Somlo, Tihany, Sokor6patka, Bakonysziics, Koronco).

4. Anagyobb région bellli kisebbb, sikvidéki-eréditett telepllések (pl. Gor) nem vart eredmé-
nyei arnyaltabbd, térténetileg megfoghatdbba teszik a telepiléstorténeti képet.

5. A nem erdditett, sik-, vagy hegyvidéki telepek, tanydk kutatdsa nem elhanyagolhat6
teriilete a telepiilésstruktira vizsgalatanak, hiszen amegkozelit6leg helyes végeredmény-
hez csak ezek ismeretében keriilhetiink kozelebb.

E talan altalanossagokat 6sszegz6, de szerintem elengedhetetleniil sziikséges bevezet6 utan
roviden ismertetném a Saghegy-Somloi és az alpokaljai régio hataran talalhaté mégis inkabb
az utdbbi teriiletére es6 (1. abra) egyik alkdzpontnak, a gori Kapolnadombnak (Vas m.) szem-
pontunkbdl fontos objektumait és leleteit. 2 Az alpokaljai régidhoz térténd besorolast elsdsor-
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ban nem az indokolja, hogy a Szt. Vid-hegytdl mért légvonalbeli tdvolsadga 23 km, szemben
a Saghegyt6l mért 28 km-rel, hanem az, hogy a Raba foly6 és artere mintjol lathaté vonal
johetett szamitasba a feltételezett torzsi tertiletek koriilhatarolasakor.

A Kapolnadomb kb. 3 ha kiterjedés(, melynek északi peremén folyik a Répce. Kérnyezeté-
b6l atlagosan 10 m-rel emelkedik ki. Arokkal torténd két részre osztasa és déli végének
nagysanca épitési idejét egyel6re nem ismerjik. Az 1990-91. évi feltaras soran a C-I-2 szel-
vényekben atvagott sanc (3. dbra) a kelta korban épilt. A domb keleti részén elhelyezkedd
teraszt a platdtol faszerkezettel kombinalt kett6s arok valasztotta el (111-V. szelvények keleti
végeén, a banyagdddr peremén - 3. dbra), szintén kelta kori erédités..

A telepiilés belsd szerkezetér6l még sokat nem mondhatunk, hiszen csak 1160 m2-t kutat-
tunk at, de a kérdéses korszakot illetéen csak 1000 m2t, hiszen az Arpad-kori var teriiletén
még nem értiik el a kés6bronzkori szintet. A geofizikai mérések részletes kimunkalasa még
folyik. Ebb6l, de asatasunk eddigi megfigyeléseibdl is tudjuk, hogy a domb teljes feliiletén
slr(in talalhatok az objektumok (godrok, hazak). Az objektumok egy szintben helyezkednek
el, ami nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy kronolégiailag mas periédusba tartozzanak egy
nagyobb idétartomanyban.

Az épitmények egy része foldbemélyitett, igynevezett gédorhaz a szokasos tarolégodorrel
(pl. 1. kutatoarok K-L-6 szelvényszakaszon). Ugyanezen tipusba a fenti szdgletes forma
mellett egészen furcsa alakzatok is tartoznak (pl. E-F-6 szelvényekben, de a geofizikai mérés
szerint F-5 szelvénybe is atnyilik). Az épitmények masik nagy csoportja a hajdani felszinre
épitett, Un. colopszerkezetes haz. Az épitmények kozotti terlleteket sdrlin &sott tarold,
munka- és szemétgddrok toltik ki.

Fémm{ves tevékenységre utalé nyomokat talaltunk a terasz 0-6 szelvényében (olvadék)3a
platd H-6 szelvény d/2 godrében (kisméret(i lepény), az E-F-6 goéddrhazban (balta 6nt6forma
felsd része), a K-L-6 godorhaz tarolégodrében (balta 6nt6forma), a K-6/7 szelvény hataran
felszini, bolygatott rétegben (ént6formatdredék), dntéékeket pedig tobb szelvényben, illetve
godorben, valamint a fémontésnél is hasznalatos csiszolokdvekbdl ugyancsak tdbb példanyt.
(Osszesitett eredményt mutat az 1. tablazat gori statisztikaja).

A tovabbiakban csak a K-6 szelvény ,,a”gddrében feltart bronzm(ives emlékekre térek ki
részletesen. A két, részben darabolt férfi vaz4 mellett nem csak edényeket, tiizikutyat,
agancskalapdacsot talaltunk, hanem a bronzmUvességnek szinte minden sziikséges kellékét.
Ont6formakat: balta és ti, nyilcsticsok és lanzsacs(cs, Kkarika, valamint Keftiubarren (4.
abra). Ut6- és csiszolokoveket, ontGékeket (5-6. dbra).

Kozilik - europai kitekintésben is —a legjelentésebb a Keftiubarren 6nt6formalk (4: abra
2).

Kilsé méretei: 545 x 4,3 x 3,3cm, anyaga homokkd. Hatoldalan ,x"bekarcolés. Lsz. Savaria
Muzeum 90.18.5. A formaban el&allitott ,,bronzrid”, méginkabb lap 4 cm3 térfogatd, stlya
34,512 g. Ezideig az egyetlen hasonl6 6nt6format a dél-afrikai Zimbabweéb6l ismerjik! A gori
forméaban ontott Keftiubarren a Buchholz-féle tipoldgia 3. tipusaba sorolhat6. Atipus ezideig
ismert leléhelyei: Enkomi, Mathiati, Cape Gelidonya, Ulu Burun, Makarska és Egyiptom
(utébbi abréazolas).l6 A Mozsolics A altal dsszegydjtott magyarorszagi példanyokZ7és a Kloé-
tar-lvanic-i darabl8a Buchholz-féle tipologiaba nem illeszthet6k be, de a targytipus eddig
ismert elterjedési teriiletét jocskan korrigaljak. A makarskai és a gori eléfordulas pedig
vitathatatlan bizonyitéka az eredeti forma ismeretének és hasznélatanak. Az altalam dssze-
gydjtott 0,5 kg alatti Keftiubarrenek (,,mini-Keftiuk™) 12 lel6helyr6l keriiltek el6, 6sszesen 16
peldanyban (2. tablazat). Ezek Ciprus, Jugoszlavia és Magyarorszag teriiletér6l szarmaznak.

A Keftiubarrenek és a gori dntéforma egyértelm( bizonyitékai a mediterraneumi eredet(i

suly- és pénzegység (,,el6-pénz™) kontinentalis hasznalatara. A rendszer alapegysége a Hammu-
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rapi-torvénykonyvbdl mar ismert siglumra (= 8,416 g = 180 arpaszem x 60 = egy mina/ma-
num =504,96 g x 60 = egy biltum/talentum = 30,297 kg)Bvezethetd vissza. Agori formaban
Ontott példany az alapegység négyszerese (4,1007), j6 kozelitéssel. DA godor betdltése most
eltekintve a parhuzamok részletekbe mend felsorolasatol - a HB periddusban torténhetett,
ami az urnasiros kultdra fiatalabb fazisdnak emlékanyagaba sorolja a leleteket. Abszolut
kronologiailag ez —az el6adas elején mar emlitett —radiokarbonmeérési eredménnyel jelez-
het6. Afémmudives leletek alapjan a godorbe ,,eltemetett” két férfiban bronzmiiveseket véliink
felfedezni.

A kapolnadomb alkdzponti helyzetére utalnak a domb korzetében még be nem fejezett
terepbejarasainkon felfedezett, illetve leletbejelentés és beszolgaltatds soran megismert
kistelepei. (Egy 10 x 10 km-es négyszdget all szdndékunkban részletesen bejarni, amely a
Répce két partjara terjedne ki —7. abra.) Jelent&sebb alkdzponti szerepe abbdl is fakadhatott,
hogy mindkét régiokdzponttdl (Szt. Vid - Saghegy) viszonylag tavolabb, mintegy félGton
helyezkedett el.

A gori feltaras nem jelentéktelen eredményei mindenesetre azt jelzik, hogy az iparossag
a foldrajzi kornyezet. Gondolok itt a terepadottsagokra (hegy - sikvidék). A gori példa azt
er6siti, hogy a tarsadalmi differencialddas bizonyos foku fejlettsége térvényszerlien eredmé-
nyezte ilyen tipusu telepiilések kialakulésat.

Ackistelepek-alkdzpont-kdzpont terminusok hasznalata telepiilésszerkezeti szempontbol tehat
indokolt. Marpedig, s ezt gy vélem, megengedhetjiik és megkockaztathatjuk, szinonim
kategdridknak tekintheték a tanya /falu - falu/kisvaros - varos/ nagyvaros fogalmakkal. Még
akkor is, ha tudjuk - ez sokkal késébbi korszakokban is igaz -, hogy a késébronzkor telepi-
léstipusainak barmelyikén az épitménytipusok z6me szerkezetében, komfortfokozataban stb.
nem mutatkozik Iényeges kiilénbség.2L
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TAtelep kutatdsa 1988 ota folyik és 1993-ig tart. A fémmo{ivességgel kapcsolatos emlékek kozil itt csak
egy zart leletegyiittes részletes bemutatasara szoritkozom.

Bvarga I. vegyész el6zetes jelentése. 90% réztartalommal, kimutathatdé mennyiségl dntartalommal.
Gyors munkdjat ezuton is kdszénom.

WPap lldikd antropolégus (TTM, Embertani Tar) és J6zsa Laszl6 patologus (Orszagos Traumatoldgiai
Intézet) vizsgalati eredménye. A godorbdl gy(ijtott ndvényi maradvanyok és malakoldgiai mintaismerte-
tésére itt most nem térek Ki.

PA részletes publikacié az ActaArcHung 1992-es kotetében fog megjelenni. A kézirat leadasa 1990. okt.
15-én megtortént.

ieH.G. Buchholz: Keftiubarren und Erzhandel im zweiten vorschristlichen Jahrtausend. = PZ XXXVII
(1959) 2. dbra; U8: Analysen prahistorischer Metallfunde aus Zypern und den Nachbarléandern. = BJV
7 (1967) 2. abra; G.F. Bass: The Cape Gelidonya Wreck: Preliminary Report. = AJA 65 (1961) 272., 87.
t. 17-19.; Ud.: The Bronze Age Schipwrek at Ulu Burun (Ka$): 1984 Campain. = AJA 90 (1986) 276.

uMozsolics A.: Der Jungbronzezeitliche Depotfund von Jaszddzsa. Kézirat, megjelenés el6tt. Szivességét,
hogy kéziratat tanulmanyozasra atengedte, ezlton is kdszénom.

1K Vinski-Gasparini: Kultdra polja 2arama u sjevernoj Hrvatskoj. Zadar, 1973. 137., 139-140., 96. t. 29.

KHammurapi tvk. 17. In. Okori keleti torténeti chrestomathia. Budapest, 1965. 129.; Neugebauer O.:
Egzakt tudomanyok az 6korban. Budapest, 1984. 30.

“Mivel az ont6forma kissé sérilt, a sulyszamitasnal hasznalt dsszetétel (réz-6n arany) spekulativ, bar
egzakt méréseken alapul, ebbél eredeztethetd a pozitiv iranya eltérés.

“Miutan az el6adas (1990. 11. 08.) és a korrektara javitasa (1992. 10. 11) kozott eltelt id6szakban két
Ujabb asatasi szezon volt, hajdani mondandémon valtoztatnom kellett. Ezeket a modositasokat a tanul-
mény szévege tartalmazza. (Példaul az erédités kora.) Ujabb C—14 adatokkal rendelkeziink, de ezeket
nem épitettem be a szévegbe, mint ahogy az 1. tablazton sem valtoztattam. (Ma mar 19 ont6formaval
rendelkeziink Gorbdl és tobb megfolyt salak vizsgalata is megtortént.) AKeftiubarren sulyadatainak egy
mas szemponta sorozatat is kidolgoztam, amelyet a 15. jegyzetben emlitett munkam tartalmaz (itt 2.
tablazat).

Roviditések az els6 tablazatban

Miske 1907 = Miske K.: A Velem Szt. Vidi 6stelep. Bécs

Bandi-Fekete 1984 = Bandi G.-Fekete M.: Ujabb bronzkincs Velem-Szentviden. = Savaria 11-12.101-
133. p.

llon 1989 = llon G.: Adatok az Eszaknyugat-Dunant6l késébronzkoranak bronzmivessé-
géhez. = Papai Mazeumi Ertesits 2. 15-32. p.

Lazar 1943 = L&zar J.: Asaghegyi 6skori telep bronzmdvessége. = Dunéntuli Szemle 10. 280-
287. p.

Készegi 1988 = K0szegi F.: A Dunantul térténete a kés6bronzkorban. Budapest.

MRT 1 = Magyarorszag régészeti topogréafidja. Veszprém megye akeszthelyi és atapolcai
jaras. 1. koét. Budapest, 1966.

Sagi 1909 = Sagi J.: Ostelep a Balaton partjan. = ArchErt XXIX. 342-354. p.
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2. &bra: A Bakony kés8bronzkori telepei



O = K-6 szelvény ,,2” godor
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6. abra: Leletek a K&polnadomb K-6 szelvény ,,a" godrebdl



1adajaisy se1alawsl Bippa g1baioniw Iquopeujodey v edge 7L

22



H. KELEMEN MARTA
A Brigetio - Aquincum kozo6tti romai ut
Sitté - Piliscsév kozotti szakasza

A Brigetidbol Aquincumba vezet6 limesUt Siitt6 és Tat kdzotti szakaszat, ill. a Tattdl
kdzvetlenil Aquincumba vezet6 Gt Piliscsévig terjedd szakaszat az el6keriilt mérfoldkovek,
az asatasi adatok és az 1970-71-ben elvégzett terepbejarasok alapjan meglehetds pontossag-
gal ismexjik.

Abrigetioi tabortdl induld rémai Gt az azaumi (Almasfiizit6) tabort és a partmenti értornyo-
kat érintve érkezett Siitt6 hataraba. Itt az Gt biztos pontjat az a két romai mérfoéldkd jelzi,
melyeket a XIX. szdzadban taldltak meg a Duna-parton haladé orszagut hidja alatt. 1A kévek
jelenleg az esztergomi Varhegyen taldlhatok. A két mérfoldjelz6 oszlopot Philippus Arabs
(244—249) csaszar uralkodasa idején az Azaumban alloméasozo ala 111 Augusta Thracum
allitotta az utak és hidak helyreallitasa alkalmébdl, Brigetiotdl XI mérfoldre.

E pontot elhagyva az Gt Siitt6 kdzség hataraig kozvetleniil a Duna-parton haladt, a partot
szegélyezd, mintegy 150-200 m magas meredek dombsor aljan, a mai Gt nyomvonalan. Sutt6
K-i hataratol és Labatlan hataraban pontos nyomvonalat nem ismerjiik, de a terepviszonyok
miatt csak a parti savban haladhatott.

Ujabb adatunk Nyergesujfalu teriiletérél van. A Il. szazadban épiilt Crumerum-i castellu-
mot magaba rejtd Sanchegytdl D-re, egy Ny—K-i irdnyd volgy bejaratanal Iévé benzinkdt
épitésekor a tartalygddor falaban lathatova valt az Ut metszete. A volgyben futd Gt mindkét
oldalan - egyrészt a Sdnchegy DNy-i 1abanal, mésrészt a benzinkut feletti domboldalban -
késéromai sirokat tartunk fel 1978-ban, ill. 1989-ben. A Sanchegyet D fel6l megkeril6 Gt K
felé ezutdn a mai falu D-i szélén hiz6d6 dombhéaton haladt,2a volt téglagyari agyagbanya
iranyaba. Az agyagbanyaban az 1930-as években banyaszas soran rdbukkantak az Gt részle-
tére. Ez Balogh Albin leirasa3szerint ,,foldbe dgyazott bogarhatd Gt volt, amelyen vastagon
durva szemi kavicsréteg van elteregetve”. 1955-ben ugyanitt gépi kitermelés soran 25 db
mérféldk6toredék keriilt elé. A toredékek Mocsy Andras szerint4két mérfoldk6hoz tartoztak,
a rajtuk 1év6 betlk ill. szotoredékek alapjan Ill. szazadiak voltak, szamozasuk Brigetiotol
tortént, de a mérfold szamat kozl6 téredék nem volt kéztik. Az agyagbanyatél K-re, a Tat
iranyaba halad6 orszagut és a dombsor kozotti szantofoldon jol 1athato jelenleg is az Gtnak
kb. 2200 m-es szakasza, melyet kb. 15-20 m széles kavicsos sav jelez. 1971-ben egy vizleve-
zet6 arok falanal metszetet készitettiink az utrél. A metszetrajzon lathatd, hogy alapjat egy
5-5,5 m széles foldtdltés alkotja, melynek tetejére lazan kdveket szortak. Ezen van a ma mar
er@sen szétszantott és ezért mar csak néhany cm vastag, slr( soderréteg.5

Nyergesujfalu hatarat elhagyva, az Gt D-Dk-i irdnyban haladt Tat felé. Tat és Mogyordsba-
nya hataran kb. 1km hosszan egy vizlevezet6 arok toltése alatt fut, széle kilatszik a toltés
aldl, majd egy nagyjabdl 500 m-es szakasz utan, iranyat kissé megvaltoztatva, Ny-K-i irdny-
ban haladt Tat- Kertvar05|g A telepiilés teriiletén, mintegy 300 m hosszan nem kdvethetd,
ezutan a m(at és az Oregarok patak kozoétti szantofoldon djra lathatd. Itt, Tat K-i szélén
kettéagazik. Az elagazas az Oregaroktol K-re, att6l 50-100 m-re talalhat6: a DNy-EK-i ag
Esztergom (Solva) irdnyaba tart, ez a dunakanyari taborokat és értornyokat 6sszekotd limes-
at, az ENy-DK-i irdnyu ag kozvetleniill Aquincumba vitt.6

Tokod hataraban, a tokodi TSz kertészetének teriiletén az Gt kavicsos savja 500 m hosszan
figyelhet6 meg. Atokodi gyartelep utdn Erzsébet-aknanal, az ott 1év6 nagykiterjedés(i romai
telep teriiletén keriltek el6 Ujabb szakaszai. Az 1950-es évek masodik felében végzett lelet-
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mentd asatasokon két alkalommal is feltartak egy-egy szakaszat.7A ma mar bet6ltott nagy
iszapgodor falaban 1971-ben metszetet készitettiink az atrol. A telepllésen beliili terileten
az Gt némileg més szerkezet(i, mint a nyilt terepen: a foldfelszinen 5,5 m szélességben 10 cm
vastag, kdves-kavicsos alapozas fekszik, a tulajdonképpeni, 3 m 20 cm széles kdvezett jardfe-
lilet alatt viszont 20-25 cm vastag a sdderréteg.8 A romai kori beépitettség miatt kissé ka-
nyargé Gt a teleptdl elébb EK felé, majd Ny-K-i iranyban haladt tovabb. A tokod-altardi
lakételeptdl K-re egy darabig még nyomon kovethetd erésen elmosddott savja, aztan Dorog
hatara el6tt megsziinik. Valdszin(leg itt egy darabon a mai Gt fut folotte.

A dorogi telepiilés ENy-i hataran, azon a részen, ahol a milt szazadban még latni lehetett
az Ut nyomat,9a 39-es kilométerkd kozelében két mérfoldké keriilt eld. A kdvek 1888-ban a
MNM-ba kertiltek.1DA Brigetiotél XXVI mérfoldre jelzett oszlopokat a sutt6iekhez hasonldan
Philippus Arabs csaszar idején allitottak. Dorog ENy-i hataratdl az at a telepiilést ENy—Dk-i
iranyban atszeld féutvonal alatt vagy azzal parhuzamosan haladhatott. 1902-ban Gtépitéskor
Dorog D-i szélén megtalaltak egy szakaszat.1l

Innen, tovabbra is DK-i iranyban, a Hosszurétek nev(i dilén haladt at, a Kenyérmezgi-
patak irdanyaba. 1989-ben az orszagutat keresztezd vasuti sin kozelében egy gazvezetékarok-
kal atvagtak az utat. Az arok falaban jol lathato volt a laza mészké alapozasu, felll soderrel
beteritett it metszete. Elhaladva a Hosszurétek-d(il6ben feltart rdmai épliletek kozelében,
at a Kenyérmezdi-patakon - amelynek partfalaban a mult szdzadbanszintén megfigyelték
az Ut részletét —a mar piliscsévi hatarba tartozo Készikla-hegy E-i oldalan folytatodott. A
Kesztdlc és Piliscsév kozigazgatdsi hataran hizodé dombsor K-i oldalaban mintegy 800 m
hosszan, mészk6 és sdderes tormelék jelzi az Gt nyomvonalat a szantashan.13 Az Gtnak
valahol ezen a szakaszan allhatott egykor az a mult szdzadban el&keriilt mérféldk6, 4amely-
nek kopott feliratdbdl csali az utolsé sorban Iévé mérfoldadat olvashat6jol. Akdvet Brigetiotol
XXXI mérfoldre allitottak. A k6 helyhezkdtése két masik, Maximinus csaszar (235-238)
idejébdl szarmazd, XXXII mérfold jelzésl k6 alapjan lehetséges, ugyanis az 1824-ben megta-
lalt kdvek egyikét a megtalalas helyének kdzelében, a Csévr6l Kesztdlcre vezetd Ut mellett
allitottak fel. BMathes Janos 1827-ben megjelent munkajaban kozli ennek a kének a helyszini
rajzat. BAmérfoldkovet késébb egy Szt. Vendel-szobor talapzataul hasznaltak fel és ma is az
eredeti helyén all. Tovabbi két, XXXII-esjelzés(i mérfoldkd el6keriilésérdl is tudomasunk van.
Az 1780-ban Budara széllitott kévek egyike Philippus Arabs, a mésik Maximinus csszar
korébdl szérmazik.I7

Az Gtnak még Csév hataraba es6 utolso szakaszat egyrészt a kozség EK-i hataraban allo
Szt. Orban-szobor talapzataként felhasznalt, teljesen lekopott (vagy levésett) feliratd mérfold-
kd jelzi,Bmasrészt a volgy D-i oldalan, egy kullonallo, kap alakd domb tetején all6 1V. szazadi
értorony,©melyet 1971-ben révid szonddzd asatds keretében kutattunk meg. Két, Cséven
elékerdlt, XXXIlI1-as mérfold jelzés( k6 valahol ezen a tajon allhatott. Az egyiket2 1780-ban
Budara szallitottdk, a masik2Lel6bb Piliscsabara, majd 1930-ban a MNM-ba keriilt.

Az (t tovabbi folytatasat a Pest megyei Pilisszantd hataraban talaljuk meg, de az itteni
mérfoldkdveken a tdvolsagot mar Aquincumtol mérték.2
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K. PALAGYI SYLVIA
Adatok a Savariabol Arrabonaba

vezetd romai Ut kemenesszentpéteri
szakaszanak kutatasahoz

A Savariat Arrabonaval 0sszekdét6 romai Ut Veszprém megyei kutatdsat, amely rovid
beszamolom téméajaul szolgdl, a Magyarorszag Régészeti Topogréafiaja 4. kdtetének (A papai
és zirci jaras) el6készité munkai inditottdk meg. A Séhordé Gtnak, Roémai Gtnak vagy Otte-
vénynek is nevezettl(t ma is hasznalt ddléutként, vagy enyhe domborulatként (4. &bra) a
kemenesszentpéteri és az egyhazaskesz8i hatarban tobb kilométer hosszan kdvethetd. A Il
Jozsefkorabeli katonai felmérésen (1. dbra 1.) Kemenesszentpéter falutol Ny-rafuto részletét
szintén abrazoltak.2Ezt a szakaszt és Egyhazaskesz6 felé tartd vonalat a XIX. szézadi térké-
peken is feltiintették.3A Raban tdli, a foly6tol E-ra es6 Vag kozség torténetirdja azt is meg-
emlitette, hogy a vagi hatarhoz tartozo és az erdében talalhaté romai Gt 1863-ban még egé-
szen jO karban volt, 1931-re azonban ezt az utat mar csak széles sav jelezte.4

Az Ut megkozelitbleg parhuzamosan haladt a Rabaval. Kemenesszentpétertdl K-re és
Egyhazaskesz6 hataraban csaknem Ny-K-iirany(, mig Kemenesszentpéter korabbi féutcaja-
t6l Ny-ra ENyNy-DKK-i. A romai Gt Kemenesszentpéteren részben az erdd szélén fut, rész-
ben a Véag felé vezet6 betondt alatt, majd ennek az Gtnak a kanyarulatan tal diléatként
halad Egyhazaskesz§ felé.5 (2. abra 1)

APannonia Gthalozatat bemutato térképeken a Savariabdl Arrabonaba vezet6 Gt Veszprém
megyei szakaszat 4ltaldban gy &brazoltdk, hogy a Ré&baval parhuzamos Ut csak a folyd
kanyarulatan tal fordul E, a Mursellaval azonositott Mérichida-Kisarpas felé.6Ez a vonalve-
zetés kézenfekvOnek latszott, hiszen igy elkeriilhet6 lett volna a Raban valo atvezetése. A
régészeti topografia 6sszeallitasat megel6z6 terepbejarasok, valamint T6th Endre és Csermé-
nyi Vajk megfigyelései lehet6vé tették egy Uj nyomvonal megrajzolasat, ugyanis az Ut K felé
Egyhézaskeszdnél a Raba védo6toltéséig kovethetd. Valahol itt kell keresniink az atkel6helyet
ahhoz, hogy az Ut Rébaszentandras hataraban haladjon tovabb Arpas felé.7Kemenesszent-
péter Ny-i hatarrészében a Karicsa erdd szélénél jelentkezd rémai telept6l Ny-ra sem
1968- 1969-ben, sem Ujabban nem tudtuk az utat kdvetni.8 Arra a kérdésre, hogy az Gt Ny
felé, ismert nyomvonalanak folytatdsdban, atkelt volna-e a Raban, vagy el6bb DNy felé
fordulva, Savaria vonaldban Iépte volna at a folydt, ahogy ezt Toth Endre javasolta9 még
visszatérink.

Aromadi Ut régészeti kutatdsa Kemenesszentpéter hatdraban az 1969-es és az 1989-1990-es
évekhez fiz6dik, mindkét esetben halomsirok feltarasahoz kapcsolédva. Az Gt atvagasanak
helyét a kutatasra kivalasztott halmok kdzelsége hatarozta meg. (2. &bra 3., 4., 7.; 3. dbra 4.)
1969- bena Pagony neviihatarrészben egy I-11. szazad fordulojara keltezett halomsirt tartunk
fel1D(2. abra 3.), a lel6hely és a vagi orszagut kozotti szakaszon pedig atvagtuk egy 1 m széles
keresztarokkal a romai utat. (2. abra 4.)

Az érok falu felé es6 (megkozelitéleg K-i) metszetfalanak hossza (5-6. dbra) 6 m (5,98 m).
Az E-i szélénél tapasztalt arokszer(i mélyedést az egykori romai Gt arkanak, de szantasbol
adddo, vagy ujrafeltoltéshez sziikséges kimélyitésnek is értelmezhetjiik. Ametszet erdd feldli,
D-i végénél a feltdltési rétegek egyre vékonyodva tovabb futnak. Az esetleges Utszéli aroknak,
e szerint, tavolabb kellett lennie. Szimmetrikus elrendezésre tekintettel, a Raba felé esG E-i
arkot is tavolabb kellene keresniink, s a megyfigyelt kimélyités inkabb egy Gjabb kori beva-
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gas-bevagodas eredménye lehet. Az utat hatarol6 arkok pontos ismerete nélkil az Ut széles-
ségeét csak hozzavetblegesen hatarozhatjuk meg. Az erdsen lekopott felszinl at minimalisan
kb. 5 m széles lehetett. Szilard burkolatra utald nyomokat sem a korabbi irasos forrasokban,
sem a helyszinen nem talaltunk. Az altalunk atvagott szakaszon az Ut kavicsos szerkezet(.
Kétfajta kavicsbdl hordtak fel, amelyet a kozelben megfigyelt 10-30 m-es atmér6jd, 1-1,5 m
mély godrokbdl nyerhették. Az altalajt is alkotd, csaknem vizszintes murvas-kavicsos ho-
mokra el8szor fehér kavicsot boritottak, majd kézépen az enyhe domborulatot mutat6 kavics-
réteg sargasfehér kavicshol all, amelyet ismét fehér kaviccsal fedtek gy, hogy ez egyben az
Utjarofeluletét is képezze. Akét fels6 réteg Utszélek felé lejtése a metszetfalakban jol latszik,
mig az also alapozasi rétegnél ez a lejtés csak a D-i metszetfalban észlelhetd. A kavicsos
atfeltdltés teljes magassaga 79 cm. Az utat atvadgo 92-94 cm mély arokban leletanyag nem
keriilt el6.

Amig 1969-ben a romai Gt &tvagéasat pozitiv eredménynek kdnyvelhettik el, addig az
1989-1990-es terepbejarasunkat, ill. az azt kdvetd régészeti kutatast ink&dbb negativumkeént
értékelhetjik.

Ahogy mar emlitettiik, a rémai Ut a Karicsa erd6 sarkanal a felszini megfigyel6 szamara
egyszerre csak eltlinik.1LEbb6I a jelenséghél, az Gt szétszantasanak lehet6ségén kiviil, még
egy Utelagazasra is gondolhattunk. Egyik &ga egyenesen futott volna a telepilésig, a masik
a telepiilés el6tt ,,S” alakban DNY felé kanyarodott volna, majd NyDNy-KEK felé tartott
volna tovabb a Rabahoz. (2. 4bra 1., 6., 5.; 3. dbra 1., 3., 2)

A feltételezett Gt llon Gaborral kézdsen bejart, bokrokkal fedett, kiemelkedd egyenes
szakasza, amelyet mindkét oldalrol ives alju arok hatarolt, (3. abra) valéban a Rabahoz tart
(2. 4bra 5.). A védotoltés el6tti kb. 50 m-es részletét elszantottadk. K felé, nydjtott ,,S” alakl
vonalvezetéseRaz erd6ben megfigyelhetd. (3. abra 3.) Ez utébbi szakasz jol kivehet6 az 1981-
ben készitett légifelvételen is.13(2. abra 6.)

A feltételezett utat a Dombi-d(l6 legnagyobb halomsirjanak kozelében 1990-ben egy
kutatoarokkal atvagtuk. (2. abra 7., 3. dbra 4., 7. abra) igy nyert metszetiink 11,54 m hosszu
volt, ebbSl mintegy 8 m-es kdzépsd részletét lehetne csak Gtként értelmezni. A 95 cm magas
tantfalban minddssze 3réteg jelentkezett. Alul egy kézepén enyhén vastagodd, legmagasabb
pontjan 34 cm magas kavicsréteget, az ezt borité sziirkés-barna féldben pedig egy csaknem
a felszinbdl induld, D felé lejt6, 6-22 cm vastag kavicsréteget figyelhetlink meg.

Az 1969-ben és az-1990-ben készitett metszetlink csak annyiban mutat hasonlésagot, hogy
a két alsd kavicsréteg, ill. az als6 kavicsréteg mindkett6nél azonos mélységben van. Akiilénb-
ségek sokkal szembet(inébbek. 1969-es Utatvagasunk egy szandékosan felhordott, kavicsra
alapozott, kavicsos rétegz6dés( t keresztmetszetét mutatja, 1990-es metszetiink pedig talan
inkabb egy mezsgyehatarként is funkcional6 diil6ut fel tdltésének tlinik, amely a Karicsa erd6
déli szélén halad tovabb, s hozza kétszeresen ivelt és egyenes vonall, mara mar nem hasz-
nalt, vagy alig hasznalt tovabbi d(il6utak csatlakoznak, amelyek a Rabahoz vezettek, ill.
Ujabb diloutakon keresztiil a kérnyezé falvakhoz futnak. Az, hogy feltételezett utunk nyom-
vonalaban halomsirokat lokalizaltunk (3. abra), egyébként is meggondolasra késztetett
benniinket.

Az egymasfelettiség feloldasara harom lehet6ség kinalkozott. 1. A halmok &skori eredetliek
és az Ut romai. —2. A halmok romai koriak, az Gt is romai, de kés6bbi id6szakban épitették.
- 3. Afeltételezett Ut Gjkori, hatarrészt jel6l6 feltoltés.

A Savariabdl Arrabonaba vezet6 romai Gtnak a romai telepiilésen tuli folytatasat Kemenes-
szentpéter hataraban - Ggy tiinik - ezuttal sem sikerilt megtalalni. S bar T6th Endre nyom-
vonalat Kemenesszentpéter-Papoc északi hataraban nem vezette 4t a R4ban4 réviden vissza
kell még térniink a Il. Jozsef korabeli katonai felmérésen latottakra. (1. dbra 1.) A falu
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f6utcajatol abrazolt ENyNy-DKK-i iranyd Gt a Csonkas majorhoz vezetd ddléat el6tt megto-
rik, s tompaszdget bezarva, azutan egyenesen a Rabahoz tart. A folyo el6tti szakasz éppugy
hianyzik a rajzon, mint egy esetleges hidnak, vagy a tulparton folytatddé Gtnak a feltiinteté-
se. Ugyanigy a Réaba innens6 oldalan sem mutat semmi jel egy dél felé elkanyarodd uUtsza-
kaszra.

1981-ben a légifelvétel készitésének idején a Dombi diilében buza voltls amely nemcsak a
halomsirokat kortilvevé arkokat és egy éskori (?) objektumot rajzolt kil hanem a romai
Utnak azt a kanyarulatat is, ahol az it megtorik és DNy felé fordul. (2. dbra 1. —szaggatva).
A 11. Jozsef korabeli felmérést figyelembe véve, az Gtnak ezutan a Raba felé tovabb kellene
haladnia. Az 1981-es légifelvételen az Utkanyarulat folytatdsdban lathato ddléat (2. dbra 8)
romai eredetét tehat nem szabad elvetniink.

Az 1783-ban készitett felmérés és az 1981-es légifelvétel dsszevetése szlikségessé teszi a
Magyarorszag Régészeti Topografidja 4. kotetében leirtak modositasat annyiban, hogy a
romai Ut erésen megtort nyomvonallal éri el a Karicsa erd6 sarkanal a romai telepiilést,
ahonnan valdsziniileg tovabb haladt a Raba felé. Ez esetben a feltételezett leagazo Gtrol
végleg lemondhatunk.
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2. dbra. Vazlataz 1981.janius 12-én készitett Iégifelvétel alapjan (Foldmérési és Tavértéke-
Iési Intézet, Budapest); L ROmai ut, 2. A 4. abra felvételének készitési helye, 3.
Romai halomsir a Pagonyban, 4. Az 1969-es Gtatvagas helye, 5. A feltételezett romai
ut, 6. Nyujtott ,,S’alaki nyomvonal az erd6ben, 7. A feltételezett rémai Ut atvagasa-
nak helye, 8. A rémai 0t folytatdsai?)*

3. dbra. Az 1989-1990-es felmérés a Dombi d(il6 halomsirjaival (Badics Baldzs munkéaja).
1. Rémai (t, 2. A feltételezett romai Gt, 3. Nydjtott ,,Salaki nyomvonal az erd6ben,
4. A feltételezett rdmai Gt 1990-es atvagasanak helye.
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4. dbra. A romai utrdl készitett felvétel a 2. abra 2. pontjan.

5 dbra. A kutatodrok mélyitésének metszete a 2. abra 4. pontjan.
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SZONYI| ESZTER
MURSELLA - a régészeti feltarasok

ujabb eredményei

Az a Pannonia-Superior teriiletéhez tartozé romai kori varos - Mursella -, amelyrél besza-
molom szol, nem tartozik a tartomany ismertebb telepilései kdzé. Nevét jorészt csak a
szakemberek ismerik, kutatdsa, s6t helyének azonositasa is csak ebben az évszdzadban
kezd6dott meg, noha dkori romjairél mar Rémer Fldris (Rémer, 1863. 370) is tudott. A va-
roska helyén a romai kor utan nem folytatddott az élet, ma is szantofold a teriilete.

Forrasadatunk kevés van a vérosrol:

1. Az Itinerarium Antonini 262,9-163,2 helye emliti, mint az Arrabonabdl Savariaba vezet6
Ut egyik alloméasat, amely az el6bbitél XX MP tavolsagra van.

2. Lovészpatonan egy kés6romai sirb6l méasodlagos felhasznélasban keriilt el6 egy mursellai
scriba: Cl. Galonius sirfelirata (CIL Ill. 4267, RIU 372.), amely a Il. szazadra keltezhetd.

3. Emliti még egy carnuntumi lelhelyd, I11. szazadi sirkd (CIL 111 4490.), amelyet C. lul.
Proculus, Mursella municipium decuri6ja csaladtagjainak allitottak.

Ezzel tulajdonképpen végére is értlink a varosra vonatkoz6 egykoru forrasadatoknak.

A telepiilés helyének azonositasa a kutatdst mar Mommsen idejében foglalkoztatta. O a
Galonius-kd lelghelye alapjan el6bb Lovaszpatonan, utdbb Marcaltén (Marcal-Mursol-Mur-
sella) kereste a varost. Lovas Elemérnek, a gy6ri bencés mizeum akkori vezet6jének az
érdeme a lel6hely azonositasa, az 1920-as években el6kerllt nagyszamu leletanyag és az
itinerarium tavolsdgadata alapjan (Lovas, 1927, 206.). A véaros lel6helye akkor Kisarpés
néven kerilt be a szakirodalomba, az6ta Morichida-Kisarpas, Kisarpas-Dombifold, Arpas-
Dombifdld néven fordul el6, aszerint, hogy a terllet melyik kdzség kdzigazgatasi teriiletéhez
tartozik éppen. Aromai varos a mai Gy6r-Moson-Sopron megye déli részén fekszik, az egykori
csornai jarasban, ott, ahol a Raba és a Marcal medre legjobban megkdzeliti egymast.

1970-ben friss diplomaval, romai koros régészként keriiltem a gy6ri mizeumhoz. Mint a
kés6romai kor egyik legrejtélyesebb telepiiléstdrténeti problémaja, nagyon érdekelt az an.
bels6pannoniai erdditett telepiilések kérdése. Mivel a kutatas az 1950-es évek 6ta (Radndti,
1955.) Mursellat is ezek kdzé sorolta, egyik elsé ténykedésem volt a teriilet bejarasa. Az
elézetes terepbejarasok soran egy nagy kiterjedésii (a temetékkel egyiitt csaknem 2 km2
romai telepiilés nyomait regisztralhattuk. Felt{ind volt a felszinen talalhat6 korarémai anyag
nagy mennyisége, amelyet egy késéromai eréditett telepen nem tudtunk megmagyarazni! Az
asatasokat tulajdonképpen ennek a kés6rémai telepiilésnek a meghatarozasa, ill. felderitése
érdekében kezdtiik, 1975-ben. Ateriilet kivalasztasdban - amelyet csekély anyagi lehet6sége-
ink miattjol meg kellett fontolni —segitségemre volt egy mizeumban talalt ceruzabejegyzéses
helyszinrajz, amelyben az er6dfalakat és egy patkéalaku tornyot vazolt fel valaki. A helyi
lakossag korében pedig még éltek olyan dregek, akik allo, régi falmaradvanyokra emlékeztek:
ilyen volt az akkor 85 éves Bakos Roza néni, aki 1911 el6tt, legeltetés kdzben még bujocskat
jatszott a felszinen allé romai falak kozott!

Természetesen a feltarasok megkezdése el6tt tajékozodtam a korabbi kutatasokrol.

Arémai varos teriilete a mult szazadban a bakonybéli apatsag birtoka volt - kaszalénak
hasznaltak. Az elsd dsatast Sarkany Mikldés bakonybéli apat folytatta itt 1872-ben. Kutatasi
soran a mai dombifoldi temet6t6l déli iranyban fekvd, a Marcaltél a Réaba felé hizédé utat
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tart fel, az Ut két oldalan kéépiletmaradvanyokat figyelt meg azonos tajolasban (Ebenhdéch,
1872,101-102.). Térkép, vagy valamiféle asatasi felmérés hianyaban a feltaras pontos helyét
nem ismerjuk, de minden bizonnyal a varos legdélibb részén lehetett, hiszen a temet6t6l D-re
mar a romai temet6k hdzddtak. '

1911-ben a bakonybéliek parcellaztak birtokukat, szanténak adtak el a helyi gazdaknak.
Ezzel kezd6dott el és sajnos sikerrel be is fejez6dott a még allo romai épiletmaradvanyok
bontésa, alapfalainak kitermelése.

Az 1920-as években mar a kés6romai temetd egyes sirjai is el6keriltek (Paulovics, 1927.
204.), a parasztok a bel6liik szarmazo leleteket élelmes régiségkeresked6knek kezdték arusi-
tani, a sirokbol és az épiiletekbdl kitermelt kovet és téglat pedig épitéanyagnak hasznaltak
fel.

Ekkor kongatta meg a vészharangot Lovas Elemér a telepiilés és a temet6k tervszerd
rombolasanak megakadalyozasara. (Egyetlen gazdafoldjén 15 szekérnyi tegulat latotta sajat
szemével.)

1927-ben a Magyar Nemzeti MUzeum Lovas ismételt siirgetésére Paulovics Istvant kildte
ki asatasok végzésére. Am(ikeresked6k utjan a nemzeti mizeumbakerilt sirleletekdadikave-
retek, tivegedények stb. alapjan Paulovics csalddott a lel6helyben. Ahelyi lakossag ellenszen-
vétdl kisért haromnapos feltdrémunka utan le is vonult a helyszinrél, mondvan, hogy mind-
Ossze az utat ps némi térmeléket talalt csak.

A temet6k terliletén nagyobb volumen( kutatas is folyt. 1956-58 folyaman Biré Endre a
varostol K-i iranyban egy késéromai temetd 149 sirjat tarta fel. Sajnos, minddssze egy el6ze-
tesjelentésben szamolt be munkajarol (Bird, 1959.173-177.) az Archaeologiai Ertesit hasab-
jain. A Xantus Janos Mizeumban 6rzott leletek egyértelm(ien egy IV. szazadi temetd sirmel-
lékletei, szorvanyanyagként azonban innen - marmint a temet6 tertiletérél is - el6kerilt
koraromai anyag. Biré asatasi naplojaban feljegyezte, hogy a feltaras soran tdbbhelyitt
talaltak a sirok k6zott 40 cm széles, 80 cm mély arkokat, amelyek betdltésébdl edénytdredé-
kek, koztiik tobb terra sigillata ker(ilt el§. Tébb mint tiz év 4satasi tapasztalatainak birtoka-
ban most mar egyértelm(inek tartjuk, hogy ezek az ,arkok” a korabbi véaros éplleteinek
kiszedett falai voltak, hisz a mi asatasi tertletlinkdn is jorészt igy jelentkeznek ezek az
épuletek. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a korardmai varos K-i iranyban nagyobb kiterje-
dési volt, a késéromainal, és mint az més varosok esetében is gyakori, a IV. szazadi sircso-
portok, temet6k a korabbi varos beépitett teriletére keriltek.

Bir6 Endre 1960-ban ismét végzett temet6feltarast a varostél D-i iranyban (Biro, 1961.27.),
ahol homokvételkor sirokat bolygattak meg. Ez az Gn. 2. sz. temet6 az el6bbit6l kb. 800 m
tavolsagban volt. A 2. sz. temet6b6l a 4 kés6romai csontvazas temetkezésen kiviil 9 szértham-
vas, kifejezetten korardmai leletanyagot tartalmazo sir is el6keriilt. Koruk az |. szézad
végeére, a Il. szézad elejére tehet.

Mindezek ismeretében a kés6antik erdditett telep Iéte egyre problematikusabbnak latszott,
a korarémai jelenségek nehezen voltak magyardzhatdk egy olyan korabbi jelentéktelen
telepuiléssel, amilyent pl. Sagvar esetében ismeriink (Toth, 1975. 187.).

Eddigi kutatasaim ismertetése el6tt, szeretném érzékeltetni, hogy a telepiilés méreteihez
képest milyen kis terlilet ismeretében szllettek eredményeim, amelyek a tovabbi feltarasok
soran tehat még médosulhatnak. Ha a telepiilés teriiletét, a temet6ket leszamitva, 1km2nek
vesszlk, ebbdl az eddig feltart teriilet kb. 3000m2 vagyis az egész teriilet 3 ezreléke!

Bar az 1975-80 kozotti feltardsokrol mar kordbban beszamoltam (Sz6nyi, 1981), a teljes
attekintés érdekében sziikséges feleleveniteni az els6 6t szezon eredményeit is.

Az els6 asatasi idényben 2 m széles kutatoarokkal kezdtiilk a munkat —ez a modszer egy
szabalyos alaprajzl er6d esetében elégségesnek latszott. Mar ez az elsé év bebizonyitotta,
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hogy (legalabbis az altalunk legvaldszin(ibbnek itélt teriileten) nem kés6romai er6d allott,
hanem egy nagyobb k&épilet, amely a I11. szazad legvégén épiilt és a IV. szazadban is hasz-
nalatban volt. Az omin6zus patké alak( torony ennek az épiiletnek az apszisa volt. Mivel az
arkos feltarasi mod nem kedvezett a kdéplilet alattjelentkezd korabbi teleplilésmaradvanyok,
faszerkezet( épliletrészletek értelmezésének, a késdbbi dsatasi években —1977—89 kozott -
5x5 m-es szelvényrendszerben, kis Iépésekben (évi 30-50 ezer Ft-bol) az emlitett mintegy
3000 m2-nyi teriiletet sikerilt feltarnunk.

Afelszinen is jol lathato kavicssav jelezte Ut dtvagasa utan arra torekedtiink, hogy a varos
egy teljes insuldjanak tertiletét feltarjuk. Ez eddig sajnos még nem sikerilt teljes mértékben.

Az (t a szokasos szerkezetet mutatja; homokalapozason kavicsréteg, ezt a szantas mar
megbolygatta. Az egész vastagsaga 60-70 cm, kozépen feldomborodik. Szélessége: 6 m. Két
oldalat vizlevezet6 drkok szegélyezték. Két periodusat, ill. egy teljes megujitasat figyelhettiik
meg. Egyik utatvagasunkndl ez valdsziniileg csak burkolatjavitast, némi Gtszélesitést és Uj
vizlevezet6 arok kialakitasat jelentette, a masiknal azonban - mely a telepiilés belsé részében
volt - jelentfs uUtfélszinemelést is. A masodik utatvagas kornyékén csak kis szondaval volt
alkalmunk tajékozodni, de annyit igy is megfigyelhettiink, hogy az Gt két oldalan all6 épiile-
tek pusztulasa utan teriletliket elplaniroztak, majd az Gjabb hazakat erre a jelent6sen
megemelt felszinre épitették. igy viszont a koztik hizddd at mélyuattd valt —feltehetden
esOzések alkalmaval jarhatatlanna-, igy ennek megemelése is okvetlen sziikséges volt. Arégi
burkolatra tehat Gjabb homok- és kavicsréteget teritve, annak felszinét 80 cm-rel megemel-
ték, majd 0j burkolatot helyeztek rd. Ennek a késdbbi Gtnak a burkolatat sajnos mar nem
tudtuk megfigyelni, hiszen a mai felszinnel egyenld, a korairdl azonban egyértelmd képet
kaptunk. Az atfelszint itt nagyobb méret(i folyami kavicsbhol alakitottak ki, amelyek kézé
meszes, terrazzo-szerd, igen kemény masszat ontottek, igy az cementkeménységive valt. A
hasznéalat soran keréknyomok vagaddtak bele.

Ettél a 6 m széles Uttd1 keskeny kavicsos gyalogjarda (szélességét pontosan nem ismerjik,
csak egyik oldalat tudtuk megfigyelni, kdzvetlenll a szantas alatt) vezetett be az 1 sz.
kéépilethez, amely az ut felé valdszinlleg oszlopos tornaccal fordult. A szintén csak egy
szakaszon megfigyelhet6, sekély falalapozasbdl és az itt el6ker(ilt egyetlen hengeres oszlopto-
redékbdl kovetkeztethetiink erre. (Sajnos a k&hazperiodus jelenségei annyira a jelenlegi
felszin kozelében keriilnek el6, hogy gyakran a szantas is megsemmisiti ket és ez értelmezé-
siilkben nehézségeket okoz. A kés6romai jaroszint is csak kis foltokban maradt meg, legtdbb
esetben nincs fogalmunk a helyiségek padlojardl sem.)

Az 1. sz. kéépllet legnagyobb kiterjedése idején 31 x 17,5 m méret( volt, 8 helyiségbdl allt.
Feltételezziik, hogy legalabbis az Ut felé es6 traktusa emeletes lehetett, itt talaltunk egy 2,5
x 2,5 m alapterilet(i, mélyen alapozott faltémbot, amelyet Iépcséalapozasnak gondolunk. Ezen
a szarnyon az egyéb alapfalak is rendkiviil mély alapozastak, elérik a 90—10 cs-t, a sarko-
kon pedig a 140 cm-es mélységet is.

Padldszintet minddssze egy esetben tudtunk megfigyelni, ez terrazzo volt. Szokatlannak
talaljuk, hogy ajémin@ségl épiletben sehol sem talaltunk padlofiitést, annal is inkabb, mivel
tubustoredékek a szérvanyanyagban el6fordultak. Afalakat az Gjkorban nagyrészt kiszedték,
ahol megmaradtak az alapozas részletei, ott tisztan kéb6l, kevés habarccsal, opos incertum
technikaval épitkeztek. A hdzhoz a K-i oldalon apszisos toldalékrész csatlakozik, amely a IV.
szézad kozepén éplilhetett. (Az épitkezést megel6z§ planirozasi rétegben Il. Contantius
355361 kozott vert pénzét talaltuk.) Ez a kés6bbi rész laza, tormelékes talajra épilt, ezért
az épitkezésnél colépalapozasos ontott falazasi technikat alkalmaztak. Két sorban levert,
15-20 cm vastag facolopokre téglaval vegyes kdbdl, sok és nagy mésztartalmd habarccsal
(amelyet helyben oltottak) készitették el az alapfalakat. Ez a rendkivil szilard konglomera-
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tum sikeresen ellendllt a fakitermel6 gazdaknak is, akik bar megkisérelték kitermelni, de ez
esetben nem jartak sikerrel.

Az épilet kivitelezésének mindségére néhany sotétkek, fehér, voros falfestménytdredék,
sikiivegdarabook, lapos, fehér palaszer(i padléburkolatmaradvanyok engednek kdvetkeztetni.

Az 1. sz. k6épilet uttal ellentétes oldalan, az Uttal és az épilet f6falaival azonos tajolasu,
kéalapozasu kerités hizddott 6 m tdvolsagban. Ez nyilvanvaldan a telekhatart jelezte.

Akerités mogotti részen talaltuk a 2. sz. koépliletet, amely az el6bbinél valamivel korabban
épilt, amint ez a telekhataron az épitési szentekb6l egyértelm( volt. A2. sz. kGépiilet épitésé-
nek ideje az el6kerllt érmek és egyéb leletanyag alapjan a 111. szazad kdzepe, val6szin(leg
Phillippus Arabs uralkodéasanak ideje. (Az uralkodonak két veretét is taldltuk korhatarozd
helyzetben, az egyiket a kdhazat megel6z6 kis kunyhd betdltésében, a masikat az udvar
kavicsalapozésa alatt.)

Stilusaban a 2. sz. kGépiilet teljesen eltér az el6z6tél. Atriumos tipust, nagyméret( villa
urbanénak is nevezhetjiik. Méretei: 43 x 43 m, helyiségeinek szdma tébb mint 30. A lekavi-
csozott, 17,5 x 17,5 m-es kdzponti udvart oszlopos, vagy mellvédszer(en elhelyezett féloszlo-
pos folyoso dvezte, innen nyiltak a kiilénb6z6 helyiségek. A legnagyobb méretliek az udvar
mogotti részben kdzépen és a bejarati oldal kdzéprészén helyezkednek el a klasszikus romai
haz szokasos beosztasa szerint. A teljesen feltart Ny-i szarny kozéps6 részén folyoso fut,
ennek két oldalan 3x3 m-es kis helyiségeket épitettek. A folyoso E-i és D-i végében nagyobb:
9 x 3 és 5 x 55 m alapterilet(i helyiségeket talaltunk. A K-i szarnyat még nem tértuk fel
teljesen, de nem szimmetrikus az épiilet, itt hianyzik a kézponti folyoso, ezért a helyiségek
nagyobbak. Az épiilet D-i része, a feltételezett bejarati oldal pusztult le legjobban. Ez a
dombtet8re esik, itt a szantas és az erdzi6 egyarant nagy pusztitast vitt végbe, ezért még az
alapfalak iranyanak kdvetése is nehézségekbe (tkdzik. Raadasul a kés6érémai korban - ugy
tlinik —az épiletnek ezt a részét méar nem hasznaltak, hatalmas méretli g6drék romboljék
el az épilet D-i hatarfalat. Betoltésiikben kizar6lag kés6éromai anyagot talaltunk, nem valo-
szin(i tehat, hogy az Gjkori kékitermel6k pusztitottak volna itt, gondosan valogatott egykort
anyaggal toltve be munkalkodasuk szinhelyét.

A 2. sz. kéépllet falait is jorészt kitermelték, itt-ott maradt csak meg az alapfalakbdl
valamennyi. Szintén k&b6l épilt, a lapos terméskdveket lehet6leg vizszintesen helyezték
egymasra. Meglehet8sen kevés habarcsot hasznéltak, legalabbis az alapozasnal. Az alapfalak
szélessége atlagosan 60 cm volt, mélységiik —ahol ajarészintet meg tudtuk figyelni - 40-50
cm. Kivételt képez az udvar keritéfolyosoja, ahol a fal alapozésa minddssze 20—30 cm mély.
Afelmend falakbol semmilyen maradvanyt nem talaltunk, az épilet diszességéhez tampontot
nyUjthatnak az EK-i sarok kozelében elGkerilt zold-fehér-piros geometrikus disz(, fal-,
pontosabban: mennyezetfestés megmaradt darabjai. Padlof(itéssel ebben az épliletben sem
talalkoztunk, altalaban belsd jaroszinteket, ajtonyilasokat, kiiszoboket nem talaltunk. A 2.
sz. kGéplilet haszndlati idejét a 111. szdzad kdzepétdl a IV. szdzad els6 feléig tartjuk valdszind-
nek. A IV. szazad folyaman D-i részét mar biztosan nem hasznaltdk és az ENy-i sarkot
elrombol6 kit betoltésébdl elékeriilt mazas, késéromai korso is arra utal, hogy a haznak ez
a része sem allt mér a IV. szazad mésodik felében.

Akétkdépiilet feltarasaval célunklenne a teleknagysag, ill. az insulaméret meghatéarozasa.
Sajnos egyel6re a masik utcat - ahonnan a 2. sz. kéépiilet bejarata nyilhatott —még nem
sikertlt elérnlink. Kdzvetleniil az éplilet homlokzata el6tt nincs, ez azonban még nem jelent
semmit, hiszen az 1. sz. k6épiilet fala is 13 m tavolsagra fekiidt az Gttol. A 2. sz. k6haz el6tt
a jelenlegi felszinen az (t nyomai nem latszanak.
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Arpés - dombiféld , malomdomb

1915-89

1 &bra: Helyszinrajz
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Mint az eddigiekb6l nyilvanvald, a teriileten a k6épitkezés csak a lll. szazadban kezd&dott.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a terepbejarasok altal
meghatarozhat6é varosnak a szélén vagyunk. A Raba-t6ltésig Ny-i iranyban hizott 80 m
hosszUu kutatéarokban tovabbi épiiletek mar nem mutatkoztak, minddssze a hazaktol kiin-
dulé, fokozatosan vékonyodo hulladékréteg jelezte a romai telepiilés szélét. E-i iranyban még
kb. 200 m-re nyitott szondankban is talaltunk k6hazmaradvanyokat, koruk a romai idészakon
belil egyel6re nem hatarozhaté meg. K-re és D-re folytatodik a telepiilés, kbzponti magjat
dsatasi teriletlinkt6l DK-i irdnyban sejtjik, itt lehetséges, hogy korabbi kééplletekkel is
szdmolhatunk.

Mivel amunicipiumi rangot mar Il. szazadi sirkd emliti, a rangemelést nagy val6szin(iség-
gel a hadrianusi varosalapitasok korara tehetjik. Ebb6l az id6szakbdl az altalunk feltart
részeken épiletnyomokat nem taldltunk, csupan néhany foldbe mélyitett ,,csészkunyho” (3
x 2 m korili méretben) és kardsorral hatarolt kis kunyhdmaradvany kothet6 ehhez a korszak-
hoz. Ugy tlinik, hogy a I1. szazadban ezt a teriiletet mivelték, varosszéli kertek lehettek itt.

Asatasunk szinhelye az |. szazad végi, Il. szazad eleji id6szakban szintén varoson kiviili
teriletnek szamitott. Erre bizonyiték, hogy az 1. sz. kéépiilet K-i szarnya alatt, részben még
a 2. sz. k6haz ala is benyulva 13 fazekaskemence maradvanyait és a hozzajuk tartozo egyéb
létesitményeket (kutak, szaritd, agyagveételi godrok) talaltuk. A kemencék a legegyszerdbb,
bensziil6tt jellegli, kerek alaprajzi épitmények, kissé eltérd szerkezettel. Altalaban csak
foldbe mélyitett részeik maradtak meg, tiizel6terik egynyilast vagy kétnyilasa, a rostélyt
vagy a tlzel&tér kozepén hizdédd, vagy az abba sugaras elrendezésben benyulé agyag tamfa-
lak tartottdk. Magat a rostélyt vessz&fonatra tapasztott, atlyuggatott agyagbol készitették,
Epitési technikajaban kivételt képezett a 6. sz. kemence, amelynek tiizel6terében boltozatosan
épitett tdmivek tartottdk a kifejezetten erre a célra készitett rostélytéglakbol kialakitott
rostélyt. Ez az épitési mad altalaban a rémai épitési mddrakészitett, nagymeéret(, négyszdgle-
tes alaprajzu edény- és téglaégetd kemencékre jellemzd. A mi fazekaskemencéink kozll ez
volt a legnagyobb (atm. 160 cm), a tdbbi méretei 120-140 cm atméré kdzott mozogtak. A
kemencekben készitett fazekasaru sajatos kettOsséget tiikroz: részben kifejezetten LT-D
tipus( edényeket készitettek itt (tojasalaku festett diszl fazék, besimitott diszités( pse do-
kantharos, alavagott, kihajlé perem(i tal), részben gyértottdk mar a romai jellegli kerdmiat
- a szokasos f6z6edényeken kivil a lapos, Ohl 3 tipusba sorolhato, vords festésd, tulajdonkép-
pen sigillata-utanzat talakat és az un. vékonyfali kerdmia utadnzatat barbotinos kivitelben,
hogy csak a legérdekesebbeket emlitsiik. A kemencék korat rétegtani helyzetiikb6l, a benniik
gyartott edények tipusabdl és a felhagyasuk utan betdltott hulladékanyagbdl hatdroztuk meg
az |. szdzad méasodik felére - 1. szazad elejére. (A betdltésben Claudius és Titus-pénzek is
el6keriltek.)

A fazekasm(hely kemencéi kozott két esetben sikerilt szuperpoziciot megfigyelnink; az
5. sz. elrombolt kemence (amelyet az 1. és 2. sz.-val k6zds munkagddorbdl kezeltek) folé
épitették a 6. sz.-t, a 11.-12.-13. sz. - szintén egy munkagddorbdl nyilo kemencebokor - pedig
a 10. sz.-nal késdbbi (all. kemencéta 10. sz. munkagddrébe épitették bele). Ezen megfigyelé-
seink ellenére a kemencék és a munkagodrok betdltésében talalt leletanyagban id6beli kii-
l6nbséget nem tudunk kimutatni, tehat a mihely meglehetdsen révid idéhataron beldil
uzemelt.

A fazekaskemencéken kiviil a mlhelyhez tartozott egy kb. 12 m hossz(, 2,5 m széles
colopds szerkezetl épitmény, amelyetemelt padldszint(i (kukoricagdrészer(i) edényszaritonak
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hataroztunk meg. A teriileten feltart szdmos kuat kdzil az egykortakat nyilvanvaloan hasz-
naltadk ipari célokra is. A teriileten mindenitt fellelhet6, kiilonb6zd formaja és mélységli
agyagveteli godrokbdl a kemencék épitéséhez és megujitdsahoz szlikséges anyagot nyerték,
és egyben a keletkezd hulladékanyag eltiintetésére is felhasznaltak Oket.

Erdekességként szeretnénk még megemliteni, hogy mig a 111.=V. szazadban az altalunk
feltart tertileten két telket kell feltételezniink - kerités az 1. és 2. k6épiilet kdzott -, addig
az |.—H. szézadban a teriilet egy teleknek szamitott, hiszen az Gtra merélegesen egy sorban
elhelyezett fazekaskemencék mindkét haz alatt el6fordulnak, a kemencék folytatasdban pedig
a 2. sz. k6épulet alatt a fazekashulladékkal betdltétt agyagvételi godrok jelzik, hogy a geren-
csér telke itt is folytatddott. Mélységében tehat a korai telek joval nagyobb volt a késéromai-
nal, szélességében viszont, Ugy tlinik, nem érte el annak méreteit. A fazekas telkétél K-i
iranyban bronzéntém(helyre utalé nyomokat talaltunk, ez a rész azonban még feltaratlan.

A fazekasmUhelynél korabbi, |. szazad kozepe el6tti teleplilésnyomokat is talaltunk a
terileten. Ezt csak egy esetben tudjuk bizonyitani, amikor egy 7x7 m-es gerendavazas
haziko maradvanyait romboltak szét fazekaskemencék épitésével. Az egyéb gerendavazas és
cOlopds szerkezetd korai objektumok rétegtani adataibol csak annyi biztos, hogy a kééplletek
elétti id6kbdl valok. Ezekbdl a faszerkezet(i épitményekbdl, mivel hozzajuk tartozd jarészinte-
ket nem tudtunk megfigyelni, sajnos leletanyagot nem ismerlink. igy azt, hogy a rémai
id6szakbdl szarmaznak, csak a kés6bbi periodusok éplileteivel és az Gttal valo azonos tajola-
suk teszi valoszin(ivé.

Asatasunk eddigi megfigyelései tehat bizonyitjak, hogy Mursella esetében nem belsépanno-
niai erdditett teleprél van szd, hanem egy bennsziilott kelta el6zményekb6l 1étrejott teleplilés-
rél, amely mar az |. szdzad masodik felében jelents kézmidiparral és az importtargyak
tanusaga szerint igényes és tehetds vasarloerével (esetleg romai katonasaggal) is rendelke-
zett. Ez a telep a Il. szazadban municipiumi rangot kapva, teriletileg terjeszkedni kezdett
és kiils6 képében is varosias format 6ltott, amelyet a IV. szdzad végéig megtartott. Bar a
telepiilésrél - részben a feltart teriilet sz(ik volta, részben a legkésdbbi réteg lepusztultsaga
miatt —ebbdl az id6bdl viszonylag kevés adatunk van, a IV. szazadi sirok gazdagsadga még
a Constantinus-dinasztia idejében is anyagi jolétr6l tandskodik. Hogy a kés6romai korban
rendelkezett-e a varos valamilyen erdditéssel, varosfallal, arr6l egyel6re nincs ismeretiink.
Az azonban bizonyosnak latszik, hogy az V. szézad kdzepére méar nem hasznéltadk a rémai
épuleteket: az egyik haz falai kozé ugyanis hun kori sirt astak be.

Mintegy utdiratként szeretném megemliteni, hogy a korabban mar feltételezett bronzéntd-
m(ihely szomszédsagaban az idei évben fémkeres6vel nagymennyiségl felapritott és djrafel-
hasznalésra el6készitett bronztoredéket taléltunk, kdzte egy életnagysagu vagy annal na-
gyobb diszpancélos bronzszobor (feltehet6en csaszarszobor) téredékeit, amely minden bi-
zonnyal a varos egyik koztéri szobra volt. Az anyag még restauralatlan, elemzése és korhata-
rozasa tovabbi kutatasokat igényel.
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In memoriam professoris nostri
Bernardi Ludovici Kumorovitz
(1900-1992)

LADANY| ERZSEBET
A varosfogalom kutatadsanak

modszertani kérdései

Avarosfogalom kutatdsanak mddszertani kérdéseirdl irva, legyen szabad a varostorténet-
frasban is mesterem, az 1990. oktoberben 90. évét betdltdtt Kumorovitz professzor arrol
megemlékeznem, aki az altala mdvelt segédtudoméanyok eredményeit is hasznositva, a hazai
varostorténetben (j, iranyt mutaté mddszert alkalmazott. Mintaszer(i pontossaggal és
éleslatassal helyezte el Buda korai fejl6dését az eurdpai képben, és a korabbi kutatok koziil
els6ként épitett Buda és Pest févarossa valasanak kutatdsanal a forrasok kib&vitésével a
romai jogra. Ezzel a méddal a varossa alakulas gyokereinek meghatarozasat adta meg és a
medium regni és locus communior fogalmanak értelmezésével és felhasznalasaval a varossa
valas egyik leglényegesebb elemét rogzitette. Kdszontését pedig mindazok nevében is
tolméacsolom, akik 70. sziletésnapjan tanitvanyaiként Aquindi Szent Taméas Summa-janak
dtadasaval fejezték ki irdnta vald tiszteletiket, amely egyszerre sz6lt a premontrei
kanonoknak, feddhetetlen életli papnak és a tudomanyban a Mesternek. Szdmunkra 6 volt
és maradt a szelid emberség, a huméanum és a mindenekfelett igényes tudos mintaképe.
Eszményiink lett, akit szeretlink és kovetink. ,,Mindazért, amit eddig kaptunk téle, illesse
0t igaz halank és kdszdnetlnk.” (Levéltari Kdzlemények 1980-1981, 4.)

Avarostorténetiras a legdsszetettebb tudomanyagak egyike. A forrasok kdrének filoldgiai
és a tarstudomanyoknak mddszertani szemponthol val6 értékesitése mellett éppen korunk
kutatasa allitotta kdzéppontba a varos-1ét meghatarozé vonasainak feltarasat.

AXIX-XX. szézad forduldjan els6sorban Gierke munkassaga iranyitotta a figyelmet a varos
és allam azonos vonasainak egybevethetGségére, melyet aztdn a XX szazad torténetirasa
egyenesen a modern allam kdzépkori alapjaként, elézményeként értékelt. Ez a megfogalma-
zas nagyon hatarozottan rogziti: ,,A modern allami fejl6dés Németorszagban a fejedelmi
territoriumokon, a birodalmi varosokban és Italidban a varosallamokban megy végbe.” Ez a
megallapitas csak hangsulyosabba tette azt a tényt, hogy a modern allam fogalmainak a
varostorténeti kutatdsba val6 bevonésa felettébb indokolt.

Avérostorténeti kutatasban ezzel a fentebb emlitett értékeléssel parhuzamosan felmerilt
azonban a varos-1ét, a Stadtewesen kutatdsa mas ismérvek bevondsa, ill. rendszerezése
alapjan is. Akdzéppontba azoknak a jellegzetességeknek a kutatasa keriilt, amelyek a varost
megkilonboztetik a nem-varosi telepiiléstél. Ez a kutatas egészére, hosszl id6n keresztiil
nagy hatassal volt: a varos legaltalanosabbnak itélt kritériumait kezdték mérlegelni,
meghatarozni, majd érvényesiteni. A megéllapitott kritériumok pedig szlkségszer(ien a
kilonbozé varoskategdriak felallitasahoz, ill. rendszerbe sorolasahoz vezettek. Ameghatéaroz-
hato kritériumrendszerekr6l és varostorténeti szemponti hasznosithatosagukrél az 1960-as
évek végen Joris készitett értékeld tanulmanyt. Szerinte a varostorténet kutatdit nagyon
befolyasolta az egyoldalian varossamindsitének tartott kritériumokra valé épités, melyek a
kovetkez6k: 1. demogréfiai, 2. torténeti, 3. jogi, 4. terminoldgiai, 5. gazdasagi.

Mit is jel6lnek ezek? A demogréfiai: a telepilés Iélekszdmat tekinti alapvetének - de hol
a hatar? Ammann kutatasait is figyelembe véve 5.000-20.000? S joggal teszi hozza Joris: a
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varosi lakossag szama csak a falakon beliili, vagy az azokon kiviil él6ket is magaban foglalja-
e? Hiszen mar e szamitasnak eme eltérései alapjan is a német és a belga térténészek
allaspontjaban is igen nagy az eltérés. Sitt kell megemliteni, hogy a kislétszamd magyar
varosias telepiiléseket nem is lehet ilyen kritérium alapjan varosként tekinteni. Es az is
lényeges: éppen a korai korszakra felhasznalhatd, demogréfiai informéaciét tartalmazo forras
szinte alig all a kutato rendelkezésére.

A torténeti mivolt: ennek lényege, valamely varos-telepiilés abban a mértékben tekinthet6
véarosnak, amilyen mértékben maltbeli szerepe megadta neki ezt a rangot. De a varosoknak
—teszi hozza Joris - nem szlikségképpen azonos a multjuk, s nem alkalmazhat6 kozos nevezd
az oOkori polisra, a romai civitasra, a kdzépkori metropolisra.

A jogi ismérv: a varosjog és varosi jogallas vizsgalatara sz(ikilt. Joris hangstlyozza, tobb
kifogas is emelhetd ennek hasznalhatosaga ellen: a) sokszor nem ismert a varosi kivaltsag;
b) az alapitott varosok esetében az oklevél fedi a jogi helyzetet; c) a spontan kialakulé varos-
létet teljesen figyelmen kivil hagyja, ill. tagadja.

A terminolégia —tehat a megnevezés - fejl6dési fokozatra nem utal, nem alkalmazhatd,
ezért kritériumnak nem tekinthetd.

A gazdasagi kritérium alkalmazasa - miként Joris irja - kedvezd fogadtatasra talalt, de
értékelésénél ennek ellenére mar Le Goifnak a megallapitsait is hangstlyoznunk kell,
légidként azért, mert Joris tanulmanyéat azzal a kdvetkeztetéssel zérja: ,,Avaros ideal-tipusa
tobbé nem felel meg a kutatés igényeinek.”

A varostorténetiras modszereit és eredményeit az urbanus Franciaorszag toérténetének
elemzése soran vette szamba Jacques Le Goff. S mikdzben leszdgezi a termelés, a csere, a
kézmivesség és kereskedelem, azaz a gazdasagi kritérium fontossagat - mindezeket Ugy
értékeli, hogy egyetlen tényez6t sem itél jelent6sebbnek a tobbinél. Sajat kutatasain kivil H.
Pirenne, Lombard és masok kutatasi eredményeire épitve fogalmazza meg nagyon realis,
koriltekintd véleményét. Vizsgalatdban az alakuld véros szervezeti rendszerének fontossagat
emeli ki, s majd ez vezet el munkdajaban ajogi keretek, a jogi szempontli meghatarozhatdsag
alkalmazéaséahoz.

Elemzésében a kdzépkori varos és az antik varos kilonbdzéségére is felhivja a figyelmet.
Mint irja, az Okori varos olyan épiletek és mualkotasok egyittese koriil rendez6dott el,
amelyek a IV. és VII. szazad kozott mind eltlintek. Ahol ezek némelyike megmaradt, ott is
csak topogréafiai folytonossagrél lehet szd, mert a funkcio megvaltozott. A kdzépkori varosnak
nemcsak Uj laikus kormanyzata jelent jogi szempontbdl teljesen mast, hanem ezzel nagyon
is 0sszhangban: a véros Uj mialkotasai is, ennek az (j jogi mindségnek a megtestesit6i. A
fejl6dés egészét tekintve pedig joggal hangsllyozza: a kdzépkori véaros intellektudlis (a
skolasztika varosi rendszer!), politikai (francia kommuna, a bonae villae stb.), esztétikai (a
g6tika varosi mivészet) és vallasi modellek (koldul6 rendek) sziil6helye volt.

Végil felteszi a kérdést: milyen volt az urbanizacio sulya és jellege Franciaorszaghan? Dél-
Franciaorszagban inkabb megtalalhat6 az antikvitas és a nagykozépkor varosi droksége, de
- akivételektdl eltekintve - csekélyebb gazdasagi, politikai és intellektualis szerepet jatszott,
mint Eszak-Franciaorszag, ahol ott volt ezen kiviil a kdzépkori kereszténység intellektualis
févarosa és legnagyobb varosa: Parizs. Amasik sajatossag: a kiralyi hatalom korlatozta ugyan
a varosok 6nkormanyzatat és hatalmat, de a kiradlyoknak szinte allando, varosok iranti
joindulata az urbanus Franciaorszag novekedését segitette. Megitélése szerint az a tény, hogy
Szép Fuloptdl kezdve a varosok képvisel§it meghivtak az orszag gy(iléseire, egyfajta egységet
hozott létre, még akkor is, ha a véarosi kuldéttek hatdskorére az jellemzd8: A kirdlyi
kivansagokba vald beleegyezés egyszer( kamarai, e gy(lések jelent6sége korlatozott volt.”
(Kiemelés t6lem. L.E.)
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A civitas fogalomnak - hasznalata, értelmezése - magyarazataul Gjolag és részletesebben
meg kell emliteni az antik varoshoz valé viszony szempontjat. Ebben olyan megfogalmazas
és megkdzelitési mod vezet leginkabb altalanosan alkalmazhat6 eredményre, amely az antik
varoshoz valo viszonyt nemcsak a kontinuitas kérdéseként veti fel, hanem az antik - késéi
antik varos funkciojanak vizsgalatat allitja a k6zéppontba: egyszerre elemezve azonossagot
és kullénbséget. Mindenekel6tt Vittinghof munkassagéanak erre vonatkozo részeire szeretnénk
hivatkozni, kiegészitve Haverkamp, Conrad és Maschke koriiltekint6en megfogalmazott
megallapitasaival.

Vittinghof a kés6-antik ,,varos” egyes csoportjainak kiillonbdz6 jelentéséget tulajdonit. A
legel6kel6bb csoportot az alkotmanyuk szerint egységes rémai polgarvarosok, a municipiumok
és colonidk alkottak. Ezek koziil csak kevés rendelkezett a ius Italicum-mal, a legmagasabb
kivéltsaggal, amely a tartomanyi helytart6 minden beavatkozasatol védett. Nagy altalanos-
sagban a polgarvarosokkal az ,,idegenek (peregrini) varosai”alltak szemben. Onkormanyzatuk
foka a romai allam altal adott jogallasuktol fliggott. Az ,,idegenek varosaira” hasznaltak a
civitas kifejezést, amelynek alkalmazadsa a Il. szdzad kozepén kezdte kiszoritani a
tulajdonképpeni értelemben vett romai varoskategériakat, ill. jeldléstiket, a municipiumot és
a coloniat. A kés6 birodalom (nem tekintve a csaszari uradalmakat) szinte teljesen civitas-
okravolttagolva, ezek pedigmindenkor sajat, rogzithetd, csaszari kivaltsagon, a ius civitatis-
on alapultak. Ez a civitas politikai-k6zigazgatési értelemben jelentkezett, olyan kdzponti
helyet jelolt, ahonnét integralt vidéki teriiletet igazgattak. (A civitates mellett elszortan
regiones is talalhatd, ez utdbbi a varosi kdzpont nélkili vidéki kdrzeteket jelenti.) Alapjaban
véve a varosi centrumot és a mez6gazdasagilag hasznositott vidéki terliletet nem valasztotta
el egymastdl jogallas szerinti kiillénbség. Akettd egyitt alkotta a civitast. Ugyanaz a foldjog
volt érvényes. A varosi és vidéki lakosok, ha teljesjogl polgéarok voltak, ugyanazzal a
polgarjoggal rendelkeztek - teljesen fiiggetlenil attol, hogy a lakohelyiik a varosfalakon beldil
vagy kivil volt-e.

Ezekre a csaszarkori kozosségekre az volt a jellemz, hogy vezetd rétegik birtokai ugyan
tobbnyire a territériumon (vidéken) voltak, de a réteg maga a varosban élt. Ez a helyzet kb.
az V. szazad derekatol valtozott meg, amikor a foldbirtokosoknak legmagasabb kategoriaja
visszavonult vidéki joszagaira (villae). Ez az (el)vandorlas akdrnyez6 territériumnak nagyobb
sulyt adott, a vidéki Ori székhelyeken a gazdasagi és tarsadalmi-politikai hatalom Uj
kdzpontjait hozta létre, és lassan elszigetelte a vidékt§l a varost. A megkisebbedett
varosoknak a Ill. szazadban fallal vald altalanos kérulvétele és teriileti 6sszezsugorodasuk
—a fentebbiek értelmében - sziikségszerlen visszaforditjaa korabbi varosiasodast azzal, hogy
a varos kiszorult az egész civitasra vonatkozé kdzponti helyzetébdl. A birodalom veszélyezte-
tett teriletein, pl. Gallidban ez a zsugorodas kilondsen jol megfigyelhet6. Ennek a
folyamatnak eredményeként gyakorlatilag l1athatova véaltak az ,,intra muros” varos legels6
kezdeményei. Ez a varos-telepiilés lett a plispok székhelye is, akinek papi hatalma kezdetben
sem korlatozédott magéraa varos-telepiilésre. A hivatali kérzetek fokozatosan megszilardul6
elhatarolodasaval a IV. szazadban az egyhaz dioecesise (keriilete) majdnem mindenditt azonos
lett a civitas-szal. A videk, azaz valamely varos territdriuma lelkészségeinek a plspdki
egyhaz alarendelése ellentétesen hatott a varos és vidék kapcsolatanak egyébként megfigyelt
lazulasaval, s a régi egység legerésebb kapcsa lett. A puspdk civitates-en beliili pozicijanak
er@sddéséhez vezetett az, hogy mar Nagy Konstantin vilagi gyekben maganjogi perek
eldontésével bizta meg, s az allam vallalta a puspoki itéletek végrehajtasat. Gazdasagi
hatalma is ndvekedett. A féldado alol mentesitést ugyan nem tudott szerezni, de bizonyos
szolgaltatasok esetében immunitast kapott és hagyatékot fogadhatott el.
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A ciutias-oknak az egyhazi szervezeten beliili, kdzponti szerepét, politikai, kdzigazgatasi,
gazdasagi, tarsadalmi s nem utolsé sorban kulturalis funkcidjat joggal hangsulyozta A
Haverkamp is, amikor a puspoki varos és a diocesis-halozat szervezeti kereteit vazolta fel.

Az egyhdz - varos fogalompdr elemzése soran ezt a megallapitast szélesebb foldrajzi teri-
letre is érvényesitette H. F. Schmidt, aki szerint ,,a romai kor ,,varosai”’a Rajna és a Duna
térségében tulajdonképpen csak mint puspoki székhelyek... mentddtek at topografiailag és az
egyhazi foldrajz szempontjabol a német kdzépkorba: Italiaban és Dalméacidban, de Gallidban
és Hispaniaban is a plspoki varos egyenesen a varos a nagykozépkorban.” Itt rejlik tehat
annak a magyarazata, hogy Eurdpa-szerte s természetesen Magyarorszagon is a puspoki
székhely megnevezése mindig civitas.

Az eurdpai varostorténeti kutatdsok szdmara a legjarhatobb utat —miként Le Goffmunkas-
saganak taglalasanal erre mar utaltunk —a jogelemek-intézmények és varos egymastol
elvalaszthatatlan megnyilvanulési formainak feltarasajelenti. Ajognak tarsadalmi realitasa
van —ija Kroeschel, s ennek a gondolatnak messzemend érvényesitésével rajzolja meg Le
Goff a korai véros lIétének legjellemzébb, jogi értelemben vett vonasait.

Le Gofftanulmanyéanak cime, ,A mozgalomtdl az intézmeényig”is mutatja ennek a bonyolult
folyamatnak ajellegzetességét. Ateleplilések lakoi kezdetben Urt6l-uraktol figgd (dominium)
viszonyban élnek, aki(k) felettiik ajoghat6sagot is gyakoroljak. Eletkoriilményeiknek megfele-
I6en hasznalt jogok egy részét, pl. mértékkel, posztd- és (rmértékkel kapcsolatos tigyekben
az észrevételnek, ill. a blintetés kiszabasanak jogat maguk szaméra ugyan megvélthatjak,
de felettiik az Gr biraskodasi joga megmarad. Ajogoknak az atengedése elvben az drjéindula-
tatél flggott, de valdjaban ki kellett kényszeriteni. Talaléan fogalmazza meg Le Goff: ,A
kdzépkori véaros a maga jogi személyiségében a Iényeget tekintve lak6inak vivmanya, kivéve
az Uj alapitasokat.” (Magyarorszagon ez utébbi kategéridba Zagrabot sorolhatjuk.) Majd igy
folytatja: ,,Ennek a kiizdelemnek az alapja, els6 és alapvet6 vivmanya a varosi tarsadalom
bézisa, a személyes szabadsag.”Pl. Lille-ben a polgarok altal megszerzett személyes szabad-
sag 1175 utan Kiterjedt mindenkire, aki ott munkat keresett és atterjedt a szomszédos
falvakra is. 1194-ben Béziers-ben a vicecomes minden varosba koltéz6nek teljes szabadsagot
(plena libertas) adott. Ez a teljes szabadsag valik az alapjava a ,,kollektiv 1étez6nek”, a varos-
nak mint jogi személyiségnek, azaz a varosi universitasnak. Az universitas olyan kozos
jellegzetességekkel rendelkezd' emberek csoportja, amelyek nekik bizonyos egységet adnak, s
akiket ennek alapjan mind a sajat cselekvésben, mind a csoporton kivili harmadik, sze-
méllyel szembeni magatartashan 0sszessegnek tekintenek. Tehat csoporttudat nyilvanul meg
mind a cselekvésben, mind az ellenallasban.

Le Gofféles logikaval kbvetkeztet: a varosi kdzosség tobb és mas, mint azoknak a lak6knak
a szamtani 0sszege, akik ott élnek: attol fogva, hogy a kollektivat (universitas) megalkottak,
ez mint egyedektdl figgetlen tényez6all fenn! Ennek megnyilvanulasi formait is szamba veszi:
a tarsulas joga, biraskodasi jog, varosi demokracia, kollektiv tulajdon.

A tarsulas joga. 1219-ben Clermont lakdinak uruk, Il. Guy gréf megengedte, hogy
universitasuk gyakorolhassa azt a jogot, hogy gyilekezzék s megtegye azt, ami az
universitasra tartozik. Lényeges szerepe lehet itt a polgareskiinek is. Miként Le Goff irja:
Pont de Beauvoisinben 1288-ban ennek konkrét tartalma a kovetkezd volt: ,Kotelesek
vagyunk polgarnak befogadni mindenkit, aki a varos polgarsagat kéri s kész birdsagunk elé
allva eskit tenni: barki, akit polgarnak befogadnak, koteles megeskiidni a szabadsagra
(franchise), megtartani mindenhol a seigneur és varosjogait - amely erre a szabadsagra épil
- és hiinek lenni az eskiihdz.” Itt jegyezzik meg: a polgareskiinek kiilénleges vonasa, mely
alapvet6en megkilonbdzteti a hiibéreskitél, hogy az el6bbi egyenléket kapcsol dssze, mig az
utobbi a felsd és alsébb rangut.

Biraskodasi jog, illetve a sajat bird léte. Ennek kifejtésénél Le Goff szilkségesnek tartja a
varosjogi személyiségének Ujbdli, arnyalt kifejtését: ,,Avarosnak a kézépkorban adott gyakori
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meghatarozasa szerint, az universitas olyan emberek csoportja, akiknek egyazon jog
keretében kozds életiik van.” Ez teljesen egybevag Abélard meghatarozasaval: a civitas
azoknak az egyesulése, akik aequo iure élnek, illetve Adelard de Bath szerint: akik iustitia
communist birtokolnak. Ezek a meghatarozasok mind Szent Agoston De civitate Dei c.
munkajara épiilnek.

Varosi demokracia. Ez azt jelenti, hogy a varosi kozosség dontésének alapja olyan széles,
amennyire lehetséges a ,,quod omnes tangit” romai jogi elve alapjan. A megengedett
dontéseket a maior et sanior pars hozta. IV. Ince papa pars sanior meghatarozasa a
kovetkez@: ,fars sanior-nak azt nevezem, amely a legjobb valasztott fétisztségvisel6t szemeli
ki, hacsak nincs vele (ti. ezzel a résszel) szemben igen nagy szamszer(, vagy a szavazok
méltdsagabdl eredd talsaly.”

Kollektiv tulajdon. Ezt testesiti meg: 1. a varos kincstara, 2. a kdzosség koz6s ingatlanai,
3. a harang, 4. a varos pecsétje. 1. Akincstarnak része a varos emlékezete, a levéltar is: a
varosi Ugyintézés, birdi dontések, lajstromkdnyvek, protokollumok stb. egyittese. 2. A
kozosség kozOs tulajdonai: a bortdn, a domus iudicialis, a keresked6csarnok, a véarosfal,
minden, amit ad utilitatem civitatis forditanak. 3. A harang, amely nem azonos a templom
harangjaval, mert ez kdzos cselekvésre szolit. I1. Frigyes 1226-ban kelt oklevele egyértelm(en
sz0l a harang jelent6ségérdl, amikor megtiltja 1étét: ,,...firmiter inhibemus, ne sono campane
ad aliquam convocationem civium faciendam ammodo predicti cives utantur vel ad sonum
ipsum convenire présumant...” 4. A pecsét. A pecséthasznalat és jogi személyiség feltétlen
Osszetartozasat Szent Lajosnak 1235-ben Reims részére kiadott dontése igy fogalmazza meg:
»..non debebant habere sigillum cum non habeant communiam...” Le Goff munkajaban
szintén kiilénleges fontossagot tulajdonit az elismert érvény(i sajat pecsét l1étének, amelynek
hasznalata a bizonyiték arra, hogy a varosi kdzosség nemcsak a jogi személyiség, hanem a
persona authentica mivolt méltésdganak is a birtokaban van! Oklevéladasa ezért lesz
kozhitell. Ajogi személyiséggel rendelkezd varos kormanyzatanak formai: a kommuna, ill.
podesta varos, melynek el6zményeként a konzuli varost lehet tekinteni.

Le Gofftanulmanyéaban a jogi személyt jelent6 universitas = kollektiv l1étez6 vizsgalata all
a kozéppontban. Az universitas rdmai jogi eredetli fogalom, azaz Le Goff kutatasaiban a
romai jogra épit. Az universitasok korére azonban alkalmaztak a communitas, communa-
comune, societas sth. megnevezéseket is.

A kdvetkezBkben attérek az eddig is érintett kérdések magyarorszagi vizsgalatara, ugy,
hogy nem részletezem egy-egy telepiilésre alkalmazva a szérvanyosan felt(in6, de mindenkép-
pen a rémai jog hazai térhoditasat és hatékonysagat mutaté adatokat (pl. az universitas
bonorum Patak 1201. évi kivaltsaglevelében, vagy a communitas és mas rdmai jogi
szakkifejezések el6fordulasa). A felvetett kérdés megoldasahoz maédszerem kdzéppontjaba
most csak azokat a XIIl. szdzadi magyarorszagi teleplléseket allitom, amelyekre egyértel-
m(ien all a meghatarozas: az a telepiilés varos, amelynek jogi személyisége van.

Ez a meghatarozas a vizsgalatba bevont telepiilések esetében is, de altalanossagban is
nagyon lényeges problémara irdnyitja a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a varos-lét és a
kivaltsaglevél megadasa id6ben hogy viszonylik egyméshoz; a véarosléthez sziikségszer(-e
kivaltsaglevél léte.

Az igy meghatarozott varosnak, tehat a kollektiv létez6nek melyek az attribdtumai?

Hogyan értelmezhetd a Stadtluft machtfrei-nek a szakirodalomban sokszorosan polgarjogot
szerzett elve?

Telepiléseink kdzott szamos olyan is létezett, melyeknek jogi értelemben meghatarozott
varos-léte megel&zte a kivaltsaglevél elnyerését. Ide tartozik Sopi'on, melynek communitas
civium-at és pecsétjét egy 1274-ben kelt oklevélben emlitik, az ispotalyos hdz kommendatora-
nak pecsétjével egyitt. A communitas pecsétjének alkalmazasa itt igen lényeges: az oklevél
a heiligenkreutzi kolostorral kotott adasvételt tartalmazza, az ispotalyosok hiteleshelyi
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tevékenysége azonban csak Magyarorszag teriiletén tette autentikussa az oklevelet, hiszen
a loca credibilia m(ikddési kore magyar sajatossagként csak Magyarorszag teriiletén
érvényesilhetett, mint kozhitellivé tevé tényez6. A varosi communitas pecsétjének
jelent6ségét éppen az mutatja, hogy mint persona authentica mivoltd, az oklevelet pecsétje
teszi Ausztridban is hitelessé.

A soproni universitast és pecsétjét emlitd masik oklevél kelte 1276. oktober 17. Ez a gydri
kaptalan 1277. évi atirdsaban maradt rank. Az atird oklevélb6l megtudjuk, a soproni
oklevélen két fiigg6pecsét volt: az egyik a soproni communitasé, a masik az ispotalyosok
pecsétje. A kaptalan az atiré oklevélben a soproni oklevél universitas civium részét
communitas civium-mal azonositja. Ez a tény nemcsak a kaptalan szakszer( jogi tajékozottsa-
gat igazolja, hanem kozvetve a soproni universitas-ét is, amely teljesen tudatdban lehetett
e két kifejezés azonos tartalmanak.

Sopron kiralytél adomanyozott kivaltsaglevele 1277. szeptember 3. utan keltezett.

Hasonldan, mar kivaltsaglevelének elnyerése el6tt Pozsonyt is universitas-ként emliti 1287-
ben oklevél: ,,...universitas civium Civitatis Posoniensis...” Ezt az oklevelet a pozsonyi
kéaptalan adta ki, amelyben a singuli - singulariter et universi universaliter szembeallitasa
egyarant mutatja a jogi ismereteket, és az ,,...universitas civium...” indokolt alkalmazasat.

Pozsony kivaltsaglevelét I11. Andrastol 1291-ben kapta.

Kassan az ,,universitas hominum”, ,,universitas hospitum de Cassa” létezésérdl a XIlII.
szdzad végétdl tudunk. Kassa kivaltsagai azonban XIV. szazadiak, miként ezt Fiigedi Erik
is megallapitotta. Kassavillaispotalyat- azaz a kdzos vagyont - 1283-ban kelt oklevél emliti.

Buda els6 kivaltsaglevele jogi személyisége létére még nem tartalmaz hivatkozast. Jogi
értelemben 1268-ban egy ,,Walter comes et duodecim iurati” altal kiadott oklevél emliti,
amelyet ,sigillocommunitatis...” er6sitenek meg, vagyis Buda mar ekkor apersona authentica
mivolt méltosagaval él. Kdzvetve, de jogi személyiségét ismeri el az a IV. LaszIotol kapott
oklevél, amely szabalyozza Budan: a végrendelet nélkil elhaltak javainak 1/3-aalamizsnara,
2/3-a pedig ,,...ad munimenta et edificia castri Budensis...” céljara forditando6. Az universitas
mivoltot itt a kdzds vagyon, a fal testesiti meg, a kiraly altali elismerését pedig az oklevélbe
valo foglalas ténye. A képviselet, azaz adott (igyben a cives nevében és helyett val6 eljaras
1281-b6l ismert. Jogi személyiségének legteljesebb kifejtése 1292-b6l valo, a budai kaptalan
oklevelében talalhatd. Ez az oklevél a budai kéaptalan ellen elkdvetett hatalmaskodasokrél
szol, mely az esztergomi tartomanyi zsinaton keriil el6adasra. Az elkdvetd: ,,...rector, consules
et iurati ac universitas civium de castro Budensi...”. Ugyanebb6l az évbdl valo a rector és
tanacs altal kiadott kett6s pecséttel megerdsitett oklevél is (,,concessimus litteras duplicis
sigilli nostri munimine roboratas”).

Miel6tt més telepilés jogi személyiségének targyalésara térnénk, feltétlenil sziikséges a
rector megnevezés hasznalatara kitérniink. A szakirodalom korabban katonai parancsnoknak
mindsitette, akit ,,lombard mintara” neveztek rectomak. Ez azonban téves irdnyba terelte a
kutatast. Az ugyan igaz, hogy Volterrdban (1236) és S. Gimignandban (1241) és mas helyeken
is el6fordul I1talidban, de a rector mindig a podesta szinonimaja, akit a csaszar erdsit meg
hivatalaban, nem katonai parancsnok, ugyantgy, ahogyan Libeckben sem (1226), s6t, Il.
Frigyes 1232-ben kelt oklevelében Németorszagban egyenesen azonosnak veszi a ,,magistros
civium’ot a ,,rectores’szel, akik ,,...ab universitate civitatis...” valasztattak, mindaddig, amig
ez az oklevél ezt meg nem tiltotta; amig a korabbi gyakorlat érvényben volt, tisztségiikben
Gket az uralkod6 erfsitette meg.

Okfejtésiink mas iranyd indoklasara feltétleniil sziikséges Buda birévalasztasi gyakorlata-
nak bemutatasa. Budanak mar els6 kivaltsaglevele tartalmazza, hogy a valasztott birot a
kirdlynak be kell mutatni. Akdzos vagyon (=fal) kapcsan mar emlitett oklevél (1276) ezt még
hangsulyozottabban fogalmazza meg: ,,...szabad valasztasukbdl azt nyerjék el villicusuknak,
akit akarnak, amint ez feljebb ki van fejezve nagyatyank privilégiumaban... (ex electione sua
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libera assumant in villicum, quem volunt, prout in tenore privilegii avi nostri superius est
expressum)”. A két oklevél teljes 6sszhangban van: a ,szabad” birdvalasztas a kiralyi
megerdsitéssel jar egyitt. Kérmend és Radna targyaldséanal ennek okara, jelentdségére
bévebben is kitérink.

A koradbban emlitett telepilésektdl eltérve, teljesen masként kezdi el varos-1étét Zagrab.
Kivaltsaglevelét 1242-ben IV. Bélatol kapja, ez alapito-létesité oklevél. A benne taldlhato
romai-kanonjogi nyomok (Digesta, Gratianus) vezetnek el az oklevél ama részéhez, amelyben
hatarozott fogalmazéasban all el6ttink az universitas civitatis, élén a biroval, akit
»undecunque voluerint” valaszthatnak, miként Grothusen irja, ez a podestavalasztas
jellemzdje Italiaban. Mivel Buda esetében mar kifejtettik a rector=podesta mivolt
azonossagat, Zagrab és Buda e tekintetben joggal allithaté parhuzamba, s ezt csak aldhtzza
az a tény, hogy mind a két vérosban létezik a kdzvagyon, a kdzdsség kdzos tulajdonanak, a
zagrabi oklevélben az utilitas civitatis-nak meghatarozasa. Ez a zagrabi kivaltsaglevél is és
ennek 1266. évi atirasa (szintén IV. Bélatol!) nagyon fontos mondanivaldt tartalmaz. Szinte
megmagyarazza, hogy mitjelent ennek a ,,szabadon vélasztott”birdnak az emlitése. Teljesen
azonosan az oklevelek errél igy irnak: ,,...Cives autem liberam habeant (a Grothusen altal
kozolt 1266. évi oklevélben: habent) undecumque voluerint eligendi facultatem iudicem
civitatis nobis presentandum...”, a széveg eddig tehat megvilagitja a budai gyakorlatot, de
kiegészitést is tartalmaz: ,,...et mutandi eundem annuatim pro sue arbitrio voluntatis...”.

Zagrab sajat oklevéladasaban csak kés6bb jelentkezik az universitas megjelolés. A praxis
err6l azonban masként tuddsit. IV. Bélanak 1266-ban kiadott oklevele szerint Tkaléic és a
Kritikai jegyzék besorolasa alapjan kivaltsaglevelik 1266. évi meger6sitése el6tt mar
panasszal élnek a kiraly el6tt, hogy ... mi Archinus comest podestaként, azaz birdként
allitottuk az éliikre, és ezéltal szabadsaguk sérelmet szenvedett (quod nos eis Archynum
comitem in potestatem seu iudicem prefeceramus, suam infringi libertatem)”. Ebben az
oklevélben, korabbi kivaltsagleveliikben rdgzitett jogi személyiség voltuk jelentkezik.
Universitasként 1288-ban kiralyi oklevél is nevezi 6ket. 1291-ben sajat kiadasu okleveliik
emliti a ,,maior ville, iudices et consiliarii™it, valamint a sigillum communitatis-t. 1295-b6l
ismert adatok: ,maior ville ac universitas civium Grechensium”, ,,iudex, iurati et tota
communitas Grechensis”. Osszegezve a zagrabi adatokbdl nyert eredményeket, talan az egyik
legfontosabb informacid, mely Buda 1276. évi oklevelének egy masik részét vilagitja meg, az,
ahol az élukre kiralyi elhatarozas allitja a podestat, s amely intézkedés annak felel meg, amit
Buda vonatkozasaban az oklevél (1276) igy fogalmaz: ,,ne legyenek kénytelenek elfogadni
barmilyen altalunk adottiudexet (ut non cogantur recipere aliquem iudicem per nos datum)”.

Mar targyaltuk azokat az eseteket, melyek azt igazoltak: varos-lét a kivaltsaglevél
elnyerése el6tt is létezhetett. Most két, a magyarorszagi varosok kozott kiemelt helyet
elfoglalo, de kivaltsaglevéllel nem rendelkez& telepiilés bemutatasara tériink at, Székesfehér-
var és Esztergom vizsgalatara. Mindkett6re az a jellemz6, hogy kiralyi székhely mivoltanak
kdszonheti kiemelt jelent6ségét, ,.el6kel6 helyezését” a varosok soraban. Jogi értelemben
értékelhet6 varos-1étik a XIIl. szdzad méasodik felére, ill. utolsé harmadéara alakul ki.

Els6ként az Esztergom jogi személyiségét igazol6 tényekre térek ki rdviden, hiszen
részletesen mind ennek ismérveit, mind eurdpai keretbe illesztett értékelését évekkel ezel6tt
mar egy tanulmanyomban elvégeztem. Esztergomnak van sajat pecsétje, ill. oklevéladasa -
persona authentica mivolt! - sajat mértéke (1255), kozos tulajdon fejez6dik ki a domus
iudicialis meglétében (1284), s végll egy 1294. évi kiralyi itéletlevél emliti a carcert és az
esztergomi kommuna kozos vagyonat.

Mas a helyzet Székesfehérvar megitélésével. Székesfehérvar is sajatjanak mondhatta ajogi
személyiség mivoltot —hiszen pecsétje, oklevéladasa, varosi kormanyzata van. A szakirodalom
miveldi, igen kevés kivételt6l eltekintve, jelent6ségének korabeli, XIIl. szdzadi nagy
altalanossagban valo hangsulyozésara épitve feltételeztek egy kivaltsaglevelet is, melynek
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létét killonbdzé modon probaltadk meg igazolni. Am vegyilk sorrendben a tényeket és az
emlitett modszernek a tényekkel val6 6sszhangjat.

Székesfehérvarnak a kivaltsaglevele nem maradt rank, kivéve a fehérvari civisek
vammentességét tartalmazdé IV. Béla-kori oklevelet, melyet azonban mar Szentpétery Imre
is gyanusnak emlitett Kritikai jegyzékében, hiszen kés6i tartalmi atirdsban maradt meg
kivonatos szdvege, s ez eléggé csekély kivaltsagolasra utal. Ezért Degré Alajos megallapitasa-
val értink egyet, aki - éppen a fehérvari civisek vammentességét emlit6 nagyszombati
kivaltsaglevélrdl irva - azt allapitja meg: a Nagyszombatnak frissen juttatott jogokkal - a
vammentességet kivéve - Fehérvar nem is rendelkezett! Nem érthetlink egyet azzal a moddal
azonban, ahogy a fehérvari libertasra valo hivatkozasok alapjan, melyek mas kivaltsagleve-
lekben fordulnak el6, lehetséges lenne egy ennél is korabbi és teljesebb korporativ oklevél-
kivaltsaglevél rekonstrukcioja.

Nem lehet idevonni az e mddszer f6 alapjat képez6 nyitrai kivaltsaglevelet sem, melyre
épitve a fehérvari varosszervezet korai 1étét kivantak a kérdéssel és a fent vazolt modszerrel
dolgozo kutaték igazolni. Ennek a nyitrai oklevél tébb szévegrésze is nagy sullyal ellentmond.
Miel6tt erre ratérnénk, el6re kell bocsajtani a fehérvari oklevél keltezésénél felmerilt
hipotézis elemzését. Mivel Fehérvar IV. Béla-kori oklevele Szent Istvantdl eredeztethetd
kivaltsagrol ir, feltételezték, hogy a IV. Béla idejére (1237) datalt Istvan-kori kivaltsag nem
is Szent Istvan, hanem a Szent Istvan-hagyomanyt 6rz6 Xll. szazadi két Istvan Kiraly
egyikére, 1l. vagy Ill. Istvanra utal. Annak az elképzelésnek az alapjan - amennyiben a
nyitrai oklevelet a fehérvari kivaltsaglevél tekintetében forrdsként felhasznalhatdnak itéljiik
meg —hogyan lehet a XII. szazadra elfogadni a nyitrai oklevélnek romai jogi eredet(i causae
civiles et criminales itt alkalmazott kifejezését, melynek XII. szazadi hasznalatardl
Magyarorszagon nincs tudomasunk. Masrészt: a vonatkozd teljes szoveget idézve: a ,,...villicus
omnes causas pecuniarias civiles et criminales ad instar civium Albensium predictorum cum
duodecim iuratis debeat fino debito iudicare...”, azaz a 12 eskiidt Iéte mar sajatosan nyitrai
vonas, a két emlitett rdmai jogi elem XIII. sz&zadi, a kivaltsaglevélnek pedig az a része,
amely rogziti, a tatarjaraskor teljesitett katonai érdemeikért kérték, hogy ,,...ipsis et eorum
successoribus perpetuo Albensium ciuium dedimus libertatem...” egy olyan libertas-fogalom
meghatarozasat adja, amely hadi érdemekre épiil.-Konkrét rendelkezés kapcsan, pl. amely
a keddi forum liberum tartdsara utal, ill. a 12 fegyveres kiildésének meghatarozasanal,
elmarad a fehérvari minta, és alapos okkal megkérddjelezhets: a tdrnokmesterhez vald
fordulds lehet-e a XlI. szazadra érvényes? Tovabbi érvelésiinkben most ném tériink ki a
bevonhaté diplomatikai érvekre. Szamos tény azonban ezt a mar emlitett ,,helyreallitasi
maddszert” mas szempontbdl is tovabb gyengiti.

A soproni és a gy6ri kivaltsaglevél emliti a fehérvari civisek libertasat, de részleteiben
mind a kett6 sajat 1étlikhdz, lehet6ségiikhdz, consuetudo-jukhoz képest rogziti a tényleges,
helyi konkrét intézkedéseket. Meg kell emliteni azt is, hogy Gy6r kivaltsaglevelében a
vammentességet ,,more regalium hospitum aliorum” kapja meg 1271-ben, 1255-ben viszont
a fehérvariak a budai vamszabalyzat szerint vamkotelesek! A gy6ri kivaltsaglevélben kiilon
jellegzetességként csak a fehérvariakhoz hasonlé katonaskodas al6li mentesség talalhaté.
Vasvar 1279-ben kelt kivaltsaglevele altalanossadgban szintén hivatkozik a fehérvari
libertasra, de a vasvariak végrendelkezési szabadsaga teljesen egyedi, sajatos vonas, mert
még egy elképzelt, bar nem rekonstrualhato fehérvari kivaltsaglevélbdl is hianyzik, mert
Fehérvarnak nem volt meg ez a jogositvanya. Megitéléslink szerint a fehérvari ,libertas™t,
ill. kivaltsagot egészen mas megkozelitésben lehet értelmezni.

Hazai okleveles gyakorlatunk alapjan, az & kifejtését megszivlelve, Szentpétery Imrének
a fehérvari oklevélrdl irt vélemeényét tartjuk elfogadhatdnak, azzal a kiegészitéssel, hogy
magaban az oklevélben tudatos a benne rejl§ informaciok csoportositasa. Err6l méas helyen
mar véleményemet megirtam. Ennél sokkal lényegesebb az az 0j szempont: kellett-e
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egyaltalan Fehérvarnak vagy akar Esztergomnak, mint kiralyi székhelynek kivaltsaglevél,
hiszen Parizs sem rendelkezett sem szabadsaglevéllel, ssm kommuna-oklevéllel (korporativ
oklevéllel), miként a francia szakirodalom megéllapitotta, mégis févaros, locus communior
volt a javabol. (J. Schneider, 1968.) London szabadsagait is csak egy egészen kezdetleges
oklevél rogzitette I. Henrik kordban, de municipalis-korporativ oklevele nem volt, mégis kb.
150 szigetorszagi telepiilés kapta meg kés6bb London libertasat vagy éppen lexét,
consuetudojat. PI. Lincoln 1194-ben:  legem quam habent cives nostri Lundoniarum...”; IL
Henrik Oxfordnak: ,,... secundum leges et consvetudines civium Londoniarum...” stb. Ezek az
adatok vilagitjak meg és teszik természetessé a fehérvari libertas, mos... sth. emlitését, az
oklevelekben a kivaltsagok megadasanal az erre vald ,ad instar” hivatkozasokat s teszik
hasonlova Fehérvar magyarorszagi helyét Parizséval és Londonéval.

A francia varostorténetiras nyomatékkai hangsilyozta, a libertas, a consuetudo, a lex
azonos fogalom. Ajogtdrténeti kutatasokra épitve, ezért igy fogalmazta meg ennek a relativ
libertasnak a lényegét (Chédeville, Le Goff, Schneider sth.): a libertas a sz6 kozépkori
értelmében sem nem tehermentesités, sem nem fliggetlenség, hanem a lex (=franchise,
consuetudo) altal meghatarozott allapot, s hozza kell tenni: az irasba foglalas szlikségessége
nélkil!

Miként szolt bele a kiralyi hatalom a varosi telepiilések szervezetének alakitasadba? Ezt
legjobban Kérmend 1244. évi kivaltsaglevele és Radna communitasanak 1268-ban kelt sajat
oklevele vilagitja meg. Idézem a kérmendi oklevelet: ,.... az idegenek koziil senkit nem fogunk
biréjukka tenni, aki nem polgartarsuk (concivis), hanem 6k maguk kozil és maguktol
valasszanak birot maguknak, akit kozos egyetértéssel alkalmasnak és megfelel6nek ismernek,
akit nekiink be kell mutatni, hogy téliink nyerje el igazgatasanak tisztségét, hogy minden
pertikben kiralyi felhatalmazassal legyen képes és tartozzék itélkezni felettiik... (inter se et
per se iudicem sibi eligant, quem cognoverint ydoneum et utilem communi consensu, nobis
presentandum et per nos sue aministracionis officium assumpturum...”(Az assumpturum az
én javitdsom az assumptorum helyett.) Az oklevél emliti Kirmend communitasat is.

Ezzel teljes mértékben azonossagot mutat Radna 1268-ban adasvételr6l kiadott sajat
oklevelének vonatkozo6 része: ,Mi tehat, mivel kiralyi felhatalmazas alapjan lettiink iudices
et iurati, azért, hogy amit el6ttiink igaz és torvényes tanisaggal mondanak, azt ne szegjék
meg és ne lehessen megszegni, err6l a megallapodasrdl és adasvételrdl... kiadtuk ezt az
okleveliinket bizonysagul, a polgdrok communitasanak pecsétje oltalmaval megerdsitve. (Nos
igitur quia iudices et iurati auctoritate regia sumus constituti, ut quid ore coram nobis
loquatur vero et iusto testimonio, non infringatur, nec infringi possit... contulimus literas
nostras in testimonium sub munimine sigilli communitatis civium roboratas.)”

Ennek az intézkedésnek, ill. rendelkezésnek parhuzamai a roncagliai gydlésen (1158)
keletkezett lex Omnis, lex Regalia, valamint a konstanzi békekotés (1183) szOvegében
talalhatok.

A kormendi oklevél idézett részének a lex Omnis két igen lényeges szovegrészével valo
Osszehasonlitdsa nemcsak magyarazza, hanem a magyar oklevél kilénds jelentdségét is
alahizza. ,,...Omnes iudices a principe administrationem accipere debent...”, ill. ,,Omnis
iurisdictio et omnis districtus apud Principem est...”

Aradnai oklevél idézett helyének megfeleldje: ,,...potestas constituendorum magistratuum
ad iustitiam expediendam...” Ez a megfogalmazas a lex Regalia ama részében olvashato,
melynek indit6 szavai: ,,Regalia sunt hec...”.

A konstanzi béke szerint (azaz a csaszar katonai veresége utan) a Lombard Liga varosait
szabadon valasztott konzulok kellett, hogy kormanyozzadk; hatalmukat formalisan
mindenesetre a birodalom ruhazta rajuk, mivel éket, ha nem volt hagyomanyos a piispok
altali invesztitirajuk, évente a csdszar nuntiusa, s legalabb 5 évenként maga a csaszar
kellett, hogy invesztialja. (J. Ficker, G. Dilcher, A. Haverkamp stb. kutatasai is ezt igazoljak.)
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Avalasztott személynek biroi hatalommal val6 felruhazasa a kirdlynak nem féldesari, hanem
allamfdi ténykedése volt.

Osszegezve: az universitas=communitas mivoltjegyeként kell szamontartani az universitas
testuleti pecsétjét, amely énmagaban is a jogi személyiség megtestesitdje, nagysagatol,
alkalmazasanak modjatdl, feliratatol, abrazolasatdl fiiggetleniil. Emegallapitasunk igazoléasa
is megtalalhaté H. Planitz Die deutsche Stadtgemeinde c. tanulmanyaban, ahol adatai
egyértelm(ien ezt tamasztjak ala: 1196 Utrecht, sigillum burgensium; 1217 Erfurt, sigillum
civitatis; 1232 Goslar, sigillum burgensium; 1298 Passau, campana ac sigillum civium stb.

A jogi személyiség kifejezGje a kdzds vagyon, a domus iudicialis — Magyarorszagon
Esztergomban emlitik -, (H. Planitz mar idézett tanulmanyanak vonatkoz6 adatai: 1149
Kéln, domus civium; Wesel 1241, domus burgensium; Worms 1233, Regensburg 1252, Goslar
1269, domus communitatis; Zirich 1252, domus nostre universitatis... stb.) a varos fala
(Zéagrab, Buda), a bortdn (Esztergom) és mindaz, aminek kifejez6je az ad utilitatem civitatis-
ra szalld vagyonrész, amely a varosi kdzvagyont gyarapitja.

LA Varosi levegd szabadda tesz.” A Stadtluft macht frei sokszor hangoztatott elve a fold és
személy szabadsagara épilt, e kett6nek teljes, plena libertasara! (Chédeville, Le Goff sth.
kutatdsai.) Ha ezt az alapvet6 megallapitast mell6zziik, akkor, err6l - ti. a Stadtluft macht
frei-rél - az Gjabb korban keletkezett Jogi k6zmondasrdl” miként Strahm irja - azt lehet
mondani: ,,a régebbi Luft macht Leibeigen” ellentéteként és korlatozasaként jott létre. S ez
a kétirdnyzat az, amely az el6z6leg kialakitott nézeteket is leegyszerdisiti, ill. tagadja. Mar
Below a foldesuri elmélettel szemben leszdgezte: a varosfejlédés szabad jellege személyi jog.
Rietschel azt hangsulyozta: a varosban a foldre vonatkoz6 olyan szabad tulajdon a jellemz6,
amelyben nincs Hofrecht.

Nem adnak kielégit6 valaszt a Stadtluft macht frei vonatkozésaban azok az Ujabb nézetek
sem, melyek az asylum-jogbdl eredeztetik (E. Ennen, G. Dilcher), vagy éppen a hispaniai
varosjogi kolonizacids kivaltsdgokban vélik megtalalni mintgjat (pl. H. Mitteis). Ezek a
megkozelitések nem térnek ki a szabad emberekre, akik plena libertasszal rendelkeznek,
vagyis a tarsadalomnak az egyik leglényegesebb elemét figyelmen kiviil hagyva, a
tarsadalomnak jogi értelemben nagyon is hatarozott tagoltsagat kirekesztik a kozépkor
vilagabol! Mindenképpen az a meghatérozas fejezi ki a lényeget, amely a személy és a fold
teljes szabadsagara épiil.

A kollektiv 1étezének: a varos jogi személyiségének az el6adottak alapjan tehat a rendezd
elve ajog tarsadalmi realitdsa, amely biztositja és megalapozza a tovabbi fejl6dést.

*

(A tanulmany teljes tudomanyos apparatussal mas helyen jelenik meg. Itt csak az érintett kérdésekben
haszonnal forgathat6 szakirodalomra teszek utaldst: Gerics Jozsef. Az ,,universitas” kozépkori
jogtorténetéhez. Vasi Szemle, 1979/4; Székesfehérvar évszazadai 1-2. Székesfehérvar 1967 és 1972: Degré
Alajos, Kubinyi Andras, Figedi Erik tanulmanyai; iMdanyi Erzsébet: 1ll. Andras kiraly egy itéletlevelé-
nek értelmezéséhez: az esztergomi kommuna c. tanulmanya és az ott idézett eurdpai kitekintést ado
irodalom. Levéltari Szemle 1985/2.)
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MAGYAR KALMAN
A Dél-Dunantul XI-XV. szazadi

telepiléstorténetérol

(Egy Drava-menti nemzetségi- és birtokkézpont
komplex régészeti feltarasa 1.)

Akdzel két évtizeden keresztiil folytatott feltaromunkank soran elsésorban a dél-dunantuli,
kozelebbrél a somogyi XI—XV. szazadi telepuléstdrténet anyaganak régészeti és torténeti
vizsgélataval foglalkoztunk. Ennek kapcséan - bizonyos kérzetekben - nemcsak a kdzépkori
falu-, varos- és varhal6zatot kutattuk, hanem az egyes, kiemelkedd jelent6ségli nemzetségei-
ésbirtokkdzpontokat. Ilyenforman Segesd és Bodrog-Bii mellett a kdzel tiz esztendds asatasa-
ink soréan feltartuk a babdcsai kdzpont telepiilésszerkezetét.1

Ha példaul a harom Dél-Somogyban jelent6ssé valt telepiilés, Babocsa, Szigetvar és Kal-
mancsa allamszervezés utani helyzeti energiait vizsgaljuk, akkor kdzllik magasan Babocsa
emelkedik ki.2 Nézzik az erre vonatkozé forrashizonyitékokat! Babdcsat és a kdrnyékét a
Szent Istvan haldla utani partharcokban részt vevl Tibold nemzetség (1038-1060) kaphatta
meg. Csanki szerint3Géza fejedelem idejében kdltozhettek be és koran szerezhették meg a
Drava-menti birtokokat, s ezek kdzpontjat, Babocsat. Anemzetség itt a Szent Miklds tisztele-
tére szentelt bencés kegyUri monostorat is felépitette. Masok szerint4 Koppany leverése utan
mar megkaphatta a dél-somogyi birtokokat az a Fanbergi Tibold, akit Kézai Graf Tiboldnak
nevez. S t6le szarmaznanak a Babdcsai csalad tagjai is, akik Akos mester szerint a XII.
szazadban bekoltdzott német nagybirtokosok lehettek.

Szerintiink a nemzetség6s, Tiedbald comes (1040-1060 koril) I. Endre kiraly udvari em-
bere volt, aki a magyar kiraly és IV. Henrik kozott kdzvetitett. 1060-ban Tibold comes mene-
kitette Ausztridba, Melk varosaba |. Andras feleségét, két fiat, illet6leg a német csaszar
leanyat, Juditot.5

A Tibold nemzetség tagjai kozott szerepelt 1111-1113-ban az a Theobald somogyi ispan,
akinek kozvetlen Gse lehetett a Szent Laszl6 idejében él6 Garab somogyi ispan. Ugyanakkor
anemzetség XIll. szdzadban szerepld két totorszagi ban tagja szintén a Tibold nevet viselte.6
1231-ben ennek a Theobaldnak a leszdrmazdi, Budur comes idésebb fiainak, Jakabnak,
Kézmanak és Petkének osztalyrészeként szerepelt Babocsa. (Ugy is, mint a koriilotte fekvd
nagyobb birtoktest ,,prédium principaléja”.) Ehhez a babdcsai nemzetségi birtoktesthez
megkozelitéleg 10-12, név szerint ismert, mig az Un. labodi uradalmukhoz ugyancsak egy
tucatnyi telepilés tartozott.7 Innen, Dél-Somogybdl keriiltek at a nemzetség egyes tagjai a
Dréava jobb partjara, ahol is példaul K&ros megyében eljutottak egészen a Szava-partig. Az
utébbiak mellettalakultak ki a Tibold nemzetségnek ma Jugoszlaviaba es6 hatalmas uradal-
mai, igy példaul a hatalmas szenesei is.8

Nézziik most sorban a teleplléstorténeti szempontbdl legfontosabb, régészetilegis megfog-
hato killénbdzd egységeket, igy példaul a varakat, egyhazakat, falvakat és varosokat! Mit
talalhattunk meg ezekb6l Babdcsan el6bb a kiillonbdz6 forrasok, majd a régészeti kutatasaink
alapjan?

I. Utak és varak Babdcsan

Az 1193-ban elészor Bobouchaként szerepl6 helység neve szlav eredetii. Viszont a sz0 téve
etimoldgiailag azonos a magyar ,,bab” sz6 szlav el6zményével. Csupan a szlav ,c” helyébe a
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magyarban ,,cs” 1épett.9Ez a Babdcsa 1231-ben is, majd mar egyhazaval egyitt 1248-ban is
szerepel. Csakdgy, mint 1250-ben, amikor a Szigetvarrol Csurgdra vezet6 uttal kapcsolatban
irnak rola.0

Tudjuk azt is, hogy a Csurgét, Zakanyt, Berzencét, (Somogy)udvarhelyet, Bélavarat érint6
kullénbdzE Gtvonalakat a X1-XIV. szdzad kozotti id6ben els6sorban a kiraly, a kiralyné dél-
somogyi uradalmanak a katonai, illet6leg a kilénbdzé szolgalonépek biztositottak.

A Drava-menti rémai és kés6kozépkori utak vizsgalatanal viszont mara az is kider(lt, hogy
a romai és az Arpad-kori id6szakban Babdcsa kornyékén tébb fontos Gtvonal is létezett, s6t
még azok kiillénboz6 ledgazasai is hsznalatban voltak.1lllyenképpen Babdcsa, Segesd, Berzen-
ce, Csurgo, Gyékenyes, Zakany, s6t Nagyatad is ezeknek az utaknak volt egy-egy csomopont-
ja. Vilagosan latszik az is, hogy mar az allamszervezés idején is a Rinya partjan halado
Nagyatadd-Babdcsa Utvonalat, valamint a Rinyan vald atkelést stratégiai szempontbdl tébb
helyen is, de Babdcsanal is mindenképpen biztositani kellett. Milyen bizonyitékaink marad-
tak meg erre vonatkozoan példaul Babdcsanal? llyen védelmi és stratégiai szemponthol fontos
helyek voltak Babdcsanal a Segesdrél Nagyatadon keresztil vezet6, illet6leg a Drava mentén
Barcs-Bélavar, valamint Kalméancsa iranyaba futo utak keresztez6dései. Itt a Rinya partjan
valéban ma is megtalalhatok a kilonboz6 tipusl, az utakat, az atkelést, illet6leg az itt
kialakult telepuléseket véd6 varak. Kozilik az un. jobbparti Térok-varR2lehetett a Tibold
nemzetség els6 foldvara, illet6leg a korai birtokkdzpontja.13Ez a ma Tdrok-varként ismert,
a XV-XVI. szdzadi forrasokban Marcali-Bathéri birtokk6zpont véraként szerepld erfsség, a
XVI-XVII. szdzadban valdban torék végvar volt. Ma itt az an. Térok-var teriiletén egy masfél
hektar nagysagu teriileten lathaté a romokban meglévé E-i harom béstyaja. A D-i oldalon
egykor meglévé két sarokbastyajat (a mellette meglévé kdzépkori telepliléssel egyiitt!) csupan
a kozépkori forrasok emlitik.

ATorok-var keleti 1abanal, még kozelebb a Rinyahoz talalhatd a Kisvar, a 33-as domb. Ez
a 30 X35 m-es, vagyis 0,1 hektar alaptertileti Motte tipusu eréditmény mar a XI-XIII.
szazadban létezett. A Sandorfi Gyodrgy és a Novaki Gyula altal készitett felmérések szerint
is a Rinya-foly6 holtaga folyta korbe. A kdrnyékén romai és torok-kori telepiilésnyomok is
voltak.

Ennek a két Arpad- és kozépkori, Gn. jobbparti varnak ismert a balparti Gn. ellenerédje is. 14
Ez az Un. Narciszos, a Basakert nevii 4,6 hektar alapteriiletdi vara. A ma is jol lathato
230x220 m-es, téglalap alakd, 2 m magas (helyenként 1 m) sanccal és 2 m mély arokkal
rendelkezd er6ditmény két részbdl all. Az emlitett Ny-i belsébdl, és a K-i, in. kiils6 varbdl,
amelynek mérete kisebb, csupan 220 x 80 m.

ANarciszosi (Basakerti) varat 1984-1990 kdzott gyakorlatilag teljesen feltartuk. Abelsejé-
ben, vagyis a Ny-i varon beliil keriilt el egy Arpad-kori és egy gotikus plébaniaegyhaz, egy
Arpéd- és kdzépkori monostor, kiildnb6zd kiegészitd éplleteivel, temetSivel. Megtalaltuk a
hozzajuk tartoz6 Arpad-kori falu és a kozépkori mezGvaros hazait, kariait. Maganak az
eréditménynek a sancrendszerét asatasunk vége felé, 1989-ben hataroztuk meg. Ez abbdl allt,
hogy a templomoktdl szamitott tobbszaz méteres tavolsagig Ny-K-i iranyban atvagtuk az
er6ditmény K-i részét, a sancokkal egyitt. Megallapithattuk, hogy a két levert gerendasor
kozotti foldtomés (sancolas) adja a védbrendszer alapjat. A sanc el6tt és mogotte is 3-3 m
mély és lefelé hegyesedd arok talalhatd. A sanc szilard szerkezetét a fiigg6legesen elhelyezett
oszlopok kozotti - vizszintesen fektetett, Un. merevitd gerendak biztositjak. A sancrendszer
zarandokhaz feltardsa adta. Vagyis bizonyos, hogy a telepiilés legkorabbi sancrendszere a
zarandokhdz elétt, legaldbb a XIV. szazadban késziilhetett. VVégs6soron egy XTV-XVII. szézadi
erdditett telepiilés, varos sanc- és eréditésrendszerét alkothatta.
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Lattuk tehat, hogy Babdcsan a Torok-var, a kdzelében lévd 33-as domb Kisvaraval (Motte
Var) a jobbparti, mig a teljesen feltart Narciszos (Basakert) var a balparti Rinya-menti
erdditésrendszerhez tartozott. Megallapithattuk azt is, hogy ezek az egyesilt Rinyak mocsa-
ras arterilletein atvezetd dél-dunantdli E-D-i és Ny-K-i, Gtvonalak, valamint a kiildnbz6
atkel6helyek: hidak, révek végsd soron a nemzetségi és a birtokkdzpont szolgalatara, 6rzésére
létesiilhettek. S ilyen mindségiikben az Arpad- és a kozépkori Dél-Somogy nagyon fontos
védelmi rendszeréhez tartoztak. Jelezve nekiink a hozzéjuk tartoz6 teleplilések centrumat,
vélhet6 magjat is, amelyekhez persze alapvetéen hozzatartoznak a kiilonb6z8 egyhézak,
plébaniatemplomok is. Babocsa esetében a forrasok vilagosan szoélnak réluk is.

I1. A babécsai Arpad- és kdzépkori egyhazak
Babdcsa plébaniaegyhazat el6szor Verdee hatarjarasakor emlitik a forrasok. 5A papai tized-
jegyzeék szerint a segesdi féesperességhez tartozott, és 1334-ben Gyorgy nev( papja 50 garast
fizetett.36 1390-ben IX. Bonifdc papa a babocsai parochialis egyhazat felkereséknek bacsut
engedélyezett. (Innen tudjuk, hogy a templomat Szent Egyed tiszteletére szentelték)171442-
ben ez az egyhaz fordult kérvénnyel a papahoz, majd 1478-ban Ujra szerepelt a varos pléba-
nosa is. 1501-ben pedig az egyhdz Szent Egyed-oltaranak a rektora irt kérvényta papahoz.18

A Tibold nemzetség Szent Miklds tiszteletére szentelt Arpad-kori apatsagardl viszonylag
késOn, csupan 1348-bdl kapunk adatot. Ekkor Janos apat a monostor birtokai érdekében
pereskedik (igy példaul a Nagyatad menti Bracsaért).19

A nemzetség két masik, ma Jugoszlaviaba es6 monostora, Garab és Béla alapjan tudjuk,
hogy a babdcsai is mar a XI-XIIl. szdzadban létezhetett. A garabi monostort ugyanis 1234-
ben is emlitették, olyanforméan, hogy kegyurai ugyanazok voltak, mint a babdcsai birtokosz-
talynal szerepl6k 1231-ben. Vagyis Budur comes id6sebb fiainak, Jakabnak és Petkének a
kegyurasaga ald tartozott. Véleménylink szerint Bodor (Budur) fiainak egyik 6se, talan az
1093-1094 kozott somogyi féispanként szereplé Grab, Garab alapitotta ezt a grdbi vagy
garabi bencés apatsagot is.DLehetséges, hogy a babdcsai nemzetségi monostor szintén ekkor-
tajt keletkezett. Jellemz8 az is, hogy a kordbban a Tibold nemzetség tulajdonaban lév6
babocsai, garabi (és talan a bélai) bencés monostor 1478-1496 kdzott mar egyitt, egyesitett
apatsagként szerepel. Mindharom kolostor apatja akkor Paksay Eusztach volt, aki 1478-79-
ben szerezte meg az apatsagainak a padovai Szent Justina-kongregacio kivaltsagaiban valé
részesedést. 1496-ban egy perben Jakab babdcsai apat is szerepelt.2L

Végs6 soron a forrasokban Babdcsa villa, majd varos Szent Egyed-plébaniaegyhaza, vala-
mint a Tibold nemzetség Szent Miklos tiszteletére szentelt kegydri bencés apatsaga, nemzet-
ségi monostora gyakran szerepelt. Mig csupan egyszer emlitették, 1455-ben a harmadik
egyhazat, a Gyumélcsoltd Boldogasszony tiszteletére dedikalt kapolnat.2

Aforrasokban is szerepl6 egyhazak régészeti kutatasat 1978-1990 kozott végeztiik. Ennek
soran el6szoér 1978—79-ben a Nagyatad felé vezet6 Gt melletti dombon, az Gn. Lérant-kertnél
taldltuk meg Babocsa egyik XIV—XVI. szdzadi templomat és a temet6jét. A sirmellékletek
kora alapjan talan ez volt a Gyiimélcsolto Boldogasszony kapolna, amelyet mar megsemmisi-
tettek. Korban kés6bbi, talan késékozépkori a gydgyszertari és a Zrinyi utcai templomos(?)te-
met6. Nem lehet viszont beazonositani a Babocsa mai Ny-i hataran kivil, az an. bolhéi Gtnal
1980-ban altalunk feltart XIV-XVII. szazadi mellékletes temetét. Talan Bolho kozépkori
falujanak egyik elhagyott telepiilésrésze, temploma volt. AXVI-XVII. szdzadban a babdcsai
lakossdg is élhetett itt(?).

Ezek utan talaltuk meg a narciszosi asatasaink soran 1984-1990 k6z6tt a Szent Egyed-
plébaniaegyhazat és a Tibold nemzetség Szent Miklds tiszteletére szentelt bencés monostorat.
Roviden a feltarasokrol, az ott talalt templom és mas maradvanyok értékelésérdl:
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A mar emlitett Ny-i belsdvarban, a déli sanc kozelében kerilt el 1984-86-ban a XI-XII.
szazadi, a halszalkas épitési technikat is felhasznald, patkéives szentélyd, téglalap alakd
hajoval rendelkez6, 13 x 8 m-es téglatemplom. Ez lehetett a villa, azaz a falu plébanidja,
amelyet a XIV. szazad derekan lebontottak és mellette felépitették a 25 x 10 m-es, goétikus
téglatemplomot. Ez utébbi egy kilénleges szentély(; nyljtott és a tizszog hat oldalaval
zarodo, tampilléres kiképzési éplilet, amelyhez sekrestye, kiilon haléhaz is tartozott.

Ha egy kicsit épitészettdrténeti szempontbdl is megvizsgéljuk az egyhazakat, akkor kiderdl,
hogy a gétikus templom szentélye egy szabalytalan tizszdg 6t oldalaval zarodik. A poligonalis
szentély kils6 tampilléreib8l arra is kdvetkeztetlink, hogy a szentély boltozott lehetett.
Megallapithat6 az is, hogy a szentély lezarasa el6tt egy keresztboltozatos szakaszt is kozbeik-
tattak. Mindkét templomnal nyitott fedélszék, illet6leg a gerendazatos sik fafddém képzelhet
el. Fontos a karzatra vezetd Iépcs6 és az alatamaszto oszlop el6keriilése is.

A templom Ny-i és D-i bejaratéara az el6keriilt Iépcsémaradvanyokbdl kdvetkeztethetiink.

Nem akarunk most a telepiiléstorténeti eredmények vizsgalatanal részletesen kitérni az
épitési anyag, a habarcs és mas anyagok meghatarozasara. Nyilvanvalo azonban, hogy a
paktdives, halszéalkas technikdval készitett kisméret(i egyhdz Babdcsa villa, azaz falu
XII—XIV. szdzadban emlitett plébaniaegyhaza lehetett, amely szerintiink mar a XI. szazad-
ban megépilhetett.

A kés6bbi idébdl (1390-bdl) tudunk arrél, hogy ez a plébaniaegyhaz a Szent titulust viselte,
és a papai engedéllyel a budcsujarohely rangjat is megszerezte. Szerintlink ez a periédus
Babdcsa mez6varossa vald atalakuldsaval, valamint az 0j birtokosainak a megjelenésével
kapcsolhato egybe, vagyis a XIV. szazad kdzepétdl, a Babocsai csalad felemelkedése, majd
kihalasa utan 1490-1495 tajan a Prodavizi, majd 1406-ig bezardlag a Marcali csalad kegy-
urasagahoz koéthet6 az Uj, gétikus bicsujaré templom kialakitasa. (Ld. a harom mellékoltart
és a Ny-i karzatot.)

Vagyis véleményiink szerint a roman-kori egyhazat az j gotikus egyhaz megépitéséig (a
XIV. szazad masodik fele, illetéleg vége) hasznalhattak. Majd a felépiilt gétikus templomhoz
épithették hozza a mellékoltarakat és a karzatot. Legkés6bb a Marcali csalad felt(inése
idején, a XV. szazad elején!

A XV. szazad els6 felében késziilhetett el a laké vagy a lakohelyiség is. Ennélfogva ez a
gotikus templom a XIV. szazad kozepétdl mez6varosi rangot élvezd Babdcsa Szent Egyed-
plébéaniaegyhaza lehetett. Diszes boltozatai, a segesdi gotikus épitkezésekhez hasonldan
kilénb6z6 idomteglak felhasznéalasaval késziiltek (Ld. az el6keriilt nagyszamd, félkorives
zarodasu idomtéglat.) Vizsgalata soran a XIV—XV. szadzadban Segesden a Marcaliak-Batho-
riak megbizasabdl dolgozo, a sokfajtaidomtéglat készité mihelytis figyelembe kell venniink.

Ugyanakkor természetes modon a roman és a gotikus templomban, illetéleg koriilottiik tobb
évszazadon keresztiill temetkeztek. Az 1989-es asatasunk soran a templomokat koriilvevd
temet8kerthez kapcsolddban - egy dsszefliggé, a templomtengellyel megegyez6 nagyobb
épitmény maradvanya is el6kertlt. Akdzel 30 m hosszU, tdbbszori atépitésen vagy bdvitésen
atesett éplilet szerintlink az un. zardndokhaz lehetett. Nyilvanvald, hogy a sir(i beépitettség
miatt mar csupan a déli sancra telepedhetett. (Ez adta végs6 soron nekiink a sdncrendszer
mindkét épiletet csupan egyszerre is bévithették. Hiszen az egyre népszer(ibb zarandokhely
csak igy felelhetett meg az egyre névekvd igényeknek.

Kilén érdekes és fontos a mas nemzetségi kdzpontokban (Nagyecsed-Sarvar, Bodrog-Bi
sth.) feltart csonthaz vagy osszarium meglétének a kérdése. Hiszen gy tlnik, hogy a gotikus
templom felépitése el6tt az Arpad-kori temetd sirjait felszedték az épitkezéssel mégbolyga-
tasra keriilg helyeken. Mi viszont nem talaltuk meg ezt az osszariumot. Lehetséges, hogy a
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g6tikus templommal egyiitt a torok bontotta el ezt a csonthazat is? Még érdekesebb, hogy a
feltart roman-kori és a gotikus egyhaztol, annak cintermét6l 10-15 m-re egy Gjabb nagykiter-
jedési temet sirjai mutatkoztak. Ezek egy északra kb. 50 m-re 1év6 nagyobb méret( k6temp-
lom alapjaihoz tartoztak. Vagyis a narciszosi var déli sancanak a kozelében l1évé roman-kori
és a gotikus Szent Egyed-plébaniatemplomtol északra kb. 50 m-re keriilt el6 egy 25-30 m
hosszl és 10-15 m széles, apszissal rendelkezd kétemplom maradvanya.

A templomhoz egy nagyobb kiteijedés(, K felé 20-30 m-re, mig E felé 30—40 m-re (a torok-
furdd E-i falaig!), valamint D-re 50 m-re is Kiterjedd templomkoriili temetd tartozott. Ezek
sirjai is mind Ny-K-i tajolasuak voltak.

Sajnalatos az is, hogy a temet6 E-i felét az 1566 utan épitett torok gbzfirdével nagyobb-
részt tonkretették, illet6leg megholygattak.

Ennek ellenére Ggy tiinik, hogy ez a templom az Arpad-kori téglatemplomokkal, a falu
egyhazaval lehet egykord. Csupan ez a XI-XII. szazadi épitmény kétszer akkora és monu-
mentalisabb, k6bdl épiilt, kozpontibb helyen elhelyezett templom volt. Szerintlink a masutt
is el6kerult roman-kori kéfaragvanyok (Id. aldast oszto kéz és konyvet tartd kéz!) a bencés
kolostor, vagyis a Tibold nemzetség diszesebb kegyuri temetkez6helyét diszithették volna.
Veégs6 soron Ugy tlnik, hogy ez lehetett a forrasokban is tdbbszor szerepld bencés Szent
Miklés-apatsag temploma. Valdszin(i az is, hogy a gotikus templom épitésekor atalakitottak,
atformalték, val6sziniileg még a XIV. szazadban.

Nyilvanvalo, hogy ez a szerzetesrendi templom és a kisérd épiletei is a forrdsokban sze-
repl6 mdédon mar csokkent jelent6séggel, szerényebb formaban fennallhattak a térok korig.
Ezzel a kérdéssel, illetSleg az épiiletek tovabbi elemzésével méar ehelyitt nem foglalkozha-
tunk. Vilagos azonban, hogy a templomokhoz, a korildttik 1év6 temet6khoz telepiilések,
falvak, Babdcsa esetében varos is tartozott. Hogy mennyi és milyen formaban jelentkezett az
jol tilkrozédik az Arpad- és a kozépkori forrasokbol is!l

I1l. Az Arpad-kori Babdcsa villa és a kizékori oppidum
A XIll. szazadban a Tibold nemzetség prédium principaléjaként szereplé Babdcsan tdbb,
legalabb harom telepilésrész, koztik villa, azaz falu is lehetett. Az 1231-ben és 1248-ban
faluként emlitett Babdcsa el6szor 1434-ben szerepelt oppidumként, azaz mez6varosként.
Mellette 1455-ben egy Kis-Babocsa nev(i falu (vagy varos?) is létezett. 5Véleménylink szerint
maga Babdcsa a XIV. szazad kdzepétdl, de a végétdl mar biztosan mezévarosi rangot kapott.

Ez id6 tajt haltak ki a korabbi birtokosaik, a Tibold nemzetség, majd az 6ket kdvet6 Babo-
csai csalad is (1369-ben pl. a csalad Miklds nevd tagja el is zalogositotta a telepiilést). T395-
ben a Prodavizi csalad, majd Ujfalui Léaszl6, végiil Marcali Mikl6s a tulajdonosa.

Ismerjik a Marcali és a Bathori csalad torténetével kapcsolatban a Tibold nemzetség
uradalmainak, koztik elsésorban a babdcsainak az atszervezédését. Tobb 0 tulajdonos
kezében a XIV. szdzad kodzepétdl figyelhet6k meg ezek a birtokok. igy példaul a labodi birtok
szétesett, zommel kisbirtokosok kezére keriilt. 1417-re fejez6dott be a Babdcsatol délre fekvd
Drava-vidék egységes birtokka szervez6dése. (1417-ben Zsigmond Barcsot és kdrnyékét a
babdcsai uradalomhoz csatolja). Gyakorlatilag a babdcsai birtokhoz, illet6leg varkdzponthoz
tartozik a segesdi nagy kiralynéi uradalom, a kordshegyi jelent6s kiralynéi birtok, a barcsi
kiralynéi birtok, valamint a zakéanyi, somogyvari és a marcali nagy birtok. Ezzel tulajdonkép-
pen Somogyban a legnagyobb uradalom kdzpontja Babdcsa lesz a XV. szazad els6 felét6l.

1406-t61 kelt Zsigmond kiraly birtokmegerdsité oklevele, amelyben a Marcali csaladot
megerdsiti az adomanyban. A csalad egészen 1490-ig tartja a babocsai uradalmat.Z7 Amig a
XV. szazad végétdl rokonaik, a Bathoriak - 6rokosodési szerz6dés révén - meg nem szerzik
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Babdcsat, illetéleg a hozzatartozo, a teljes Somogyra kiterjed6 birtokait. Ett6l kezdve Bathori
Gyorgy kezében Babdcsa a csalad birtokkdzpontja, somogyi székhelye lett. 8

Ilyen forman kialakul Babdcsan a varkdzpont, a mez6varos és tobb fontos telepiilés, temp-
lom lancolata. Ett6l kezdve a torok pusztitasig (az 1540-es évekig), legalabb két-harom
villaszer( telepilés, illet6leg egy mezévéaros tartozhatott Babocsahoz. Ezt igazoltadk az itt
folytatott régészeti kutatasok is.DAzok a kutatasok, amelyek els6sorban a kdzség un. narci-
szosi teriiletén talaltdk meg a telepiilésmaradvanyokat. (Nem szamitjuk a vartol DNy-ra
el6kerlt torok-kori épliletmaradvanyokat, valamint a Templomdombon feltart, uggyancsak
torok-kori fiirdGrészt.) Babdcsa egyik fontos Arpad-kori centruma a Narciszos teriiletén,
illetéleg azon kiviil K-re gaztelep iranyaban hizdédott.

A narciszosi teriileten 1988-ban az emlitett bencés apatsagtol EK-re kb. 50 m-re tartuk fel
az Arpéad-kori haz maradvanyat. Ebbdl a kiilonbozé vonalkazott diszii és fenékbélyeggel
ellatott keramiak mellett allatcsontok, fémeszkdzok is felszinre jutottak. (Kilén érdekesek
a kereszt, akdralaku és a kiilonb6z6 vonallal, nyillal kombinalt motivumok gazdag tarhazai.)
Ez az épitmény valoszinlleg a bencés apatsaghoz tartozhatott, s annak egyik kiegészit6
épilete lehetett.

Joval nagyobb teriileten keriiltek el6 az Arpad-kori maradvanyok a belsévar Ny-i teriiletén.
Itt 1989-ben talaltunk egy nagyobb méret(i Arpad-kori hazat, amely a gotikus templom Ny-i
bejaratatol mérve Ny-ra 60-70 m-re volt. Ez egy 10 x 5 m-es Arpad-kori lakéépiilet godor-
része lehetett. (Ahazhoz sok hullamvonalas és parhuzamos vonalkazassal ellatott, szlirkésfe-
kete oldal- és tébb tagolatlan peremtdredék tartozott.) Ezek az épiiletek részben a bodrog-biii
nemzetségi kozpont haztipusaihoz, annak a kemencével és nyitott tlizhellyel rendelkez6
formaihoz hasonlitottak. Nyalvanvaldan itt lehetett tébb jellegzetes Arpad-kori haz, lak6épii-
let, amelyet a killénb6z6 kord épitkezésekkel sziintettek meg. Ugy tiinik, hogy egy nagyobb
Arpad-kori telepiilés részére telepedett 4t a késGbbi, a XIV-XV. szazadi véros utca- és haz-
sora. Ezekb6l megtalaltunk tdbb 13 x 10 m-es, valamint néhany atlagosan 8 x5 m-es haza-
kat. (Ezek dongolt agyagalapokban, valamint a kiils tégla- és paticsfalszélekben mutatkoz-
tak.) Ezek kozott a szabalyos utcarendszert kirajzol6 épliletek k6zott néhany kisebb méret
gazdasagi épllet is lehetett. Viszont olyan nagy épilet is elékeriilt, amelynek a szélessége
a 10 meétert is meghaladhatta. Ez lefedése alapjan egy kéttraktusos épiilet lehetett, a
XIV-XV. szazadi fogalmaink szerint is egy rangos ,,polgari palotahoz” tartoztak az elékerilt
maradvanyai. Ezt bizonyitjak az el6keriilt leletek is, példaul az a szépen megmunkalt rene-
szénsz konyvveretdisz, valamint az a falfestés, amely egy agyagtapasztasu, nyers falon fekete
festés(i, geometrikus diszités forméajaban jelentkezett. Ez utdbbi a kiilénbdz6 négyzetbe,
vonalakba foglalt csillagdisz mozgalmas bels6 textdrahoz tartozhatott.

Végeredmeényben az 1989-90-es asatasaink vilagosan igazoltak, hogy a narciszosi teriileten
az Arpad- s a kdzépkori templomokhoz, temet6khdz az erédités belsejében kiterjedt lakdtele-
pilések is sorolhatok.

Osszefoglalds
Veégs6 soron az Arpad- és kdzépkori Babocsa teleplilésszerkezete - a régészeti kutatasok
alapjan - vilagosan megrajzolhaté. Az Un. jobbparti Torok-var és a Motte-var, valamint a
balparti Narciszos egy-egy telepilési centrumotjelentett. Mindkét teriilet varaihoz tartozha-
tott az Arpad- és a kozépkorban tobb faluszerd telepulés, amely mezGvarossa fejlodott a XIV-
XV. szazadra. Az is kittint, hogy a kés6bbi Marcali-Bathori birtokk6zpont vara a Torok-var
lehetett. Miga Narciszos teriiletén a Tibold nemzetség, majd a Marcali-Béathori csalad szak-
ralis temetkez8helye Iétezhetett. Ez a szakréalis kdzpont az Arpad-kori Szent Miklos tisztele-
tére szentelt bencés apatsagot, valamint a hozzatartoz6 erdditett telepiilésrészt jelentette.
Még ehhez a szakralis kdzponthoz tartozhatott a téle teriiletileg is elvalasztott szolgalo népek,
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a kolostor Gn. személyzetének a kiilénallo falusi temploma, temetdje (Szent Egyed), valamint
a telepiilésrésze.

A szakralis kdzpontban a XIV. szazadban egy jelent6s atépités torténhetett. Ezt tirkdzik
azok a kofaragvanyok is, amelyek a bencés monostor kdrnyékén kiviil a gotikus egyhaz és a
zarandokhaz feltarasa soran jutottak a napvilagra. Ennek alapjan a babocsai gétikus temp-
lom és a zarandokhaz épitési korét abban hatarozhatjuk meg, hogy a megyében a XIII-XIV.
szazadban egy kiralyi épitémUhely (esetleg ferences?) tlinhetett fel. DA XV. szazadban pedig
a Marcali-Bathori csalad kegyuri épitokedve jelentkezett.

Babocsa ezen kdzépkori emlékanyaga viszontjol illeszkedik Somogy, illetéleg Kézép-Eurdpa
bucsujaro helyeihez. Hiszen Somogyvaron Szent Laszl6 1091-es oklevele szerint Magyaror-
szag egyik legel6kel6bb varosaban (urbs) allt Szent Egyed bucsujaréhelye, Saint Gilles filialis
bencés apatsaga, a Szent Egyed és Péter-Pal tiszteletére szentelt kirdlyi monostor. Ugyanak-
kor a t6le 100 km-re D-re Iév6 Babdcsan a német eredetli Tibold-nemzetség Drava-menti
kdzpontjaban is volt Szent Egyed tiszteletére szentelt bdcstjaréhely, illet6leg egyhaz. So-
mogyvarrdl a hadiGton Segesden vagy a masik Uton Kaposvaron, Kadarkiton, Nagyatadon
keresztiil lehetett elérni a Drava-Rinya rév és Utcsomépontjat, Babocsat. Amin keresztil
ment a Pécs-Velence-Ausztria felé tartd Ny-K-i iranyu, a régi romai Utvonalon halado
tranzitdt. Ezen a tavolabbi Verona, Milano és a francia Alpok, s6t Dél-Franciaorszag is
elérhetd volt. Az Arpad-korban a Budarél Székesfehérvaron, Kéréshegyen keresztiil Somogy-
varra, Segesdre, Babocsara vezetd utakrol, hadiutrél érhették el a Délvidéket, Horvatorsza-
got, igy Zagrabot és Dalmaciat. Babocsa Drava-menti viziltjan Dk-felé a Dunat, majd Belgra-
dot is megkdozelithették.

Mindenesetre az utazokkal, a kalmar-kereskeddkkel valo intenziv kapcsolatra latszik utalni
a babdcsai Arpad -kori nemzetsegi kegyuri apatsa% Szent Miklds titulusa is.

A XV—XVI. szazadi babocsai Marcali-Bathori birtokkézpont jelent6s szerepet vallalt a
Szigeten, majd Kalmancsan és Babocsan keresztul Pettauba és vegul Velencebe iranyul6
kereskedelembdl, majd marhakereskedelembdl. Ez a gazdasagi és népességi gyarapodas
alakitotta at a XIV-XV. szazadi dél- dunantuli, koztiik a babdcsai teleptlesképet. Ekkor volt
szlkség a Marcali-Béthori kegyurasag altal (atépitett gotikus, Gn. mezévarosi egyhazra,
valamint a zarandokhdz megnagyobbitasara is. Ez az Arpad-kor utdn megindulé jelentés
XIV—XV. szézadi fejl6dési folyamat tiikroz6dik a babocsai altalunk feltart telepiiléstortneti
emlékeken. Ugyanakkor ez az els6 teljesen feltart dél-dunantali XI-XV. szazadi nemzetségi
és f6uri csaladi kdzpont, amely énnek a kézzelfoghatt régészeti bizonyitékait is adja.d
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SZANTO IMRE
Keszthely mez6varos kialakulasa

A Keszthely-kultaras sirok nagy szama, valamint a Lipp Vilmos altal feltart hajkarikas
sirok gyakorisaga azt mutatja, hogy a magyar honfoglalas koraban kisebb-nagyobb néptomo-
riléssel szamolhatunk Keszthely vidékén, melynek kultiraja a kereszténység révén a romai
kultdrdban gyokerezett.1 A VIII-IX. szazad forduléjadnak habordi nem jelentették az avar
lakossag kipusztuldsat; minden bizonnyal Keszthely kérnyékén is szamolhatunk ,,tovabbél§”
csoportjaikkal.2

AKeszthelyi-féldhaton - a Kis-Balaton mocsarvilaganak védelmében - a magyar honfogla-
las kordban olyan népesség tanyazott, amelyben az itt &tvonul6 valamennyi nép maradvéanya,
koztik Panndnia romanizalt elemeinek toredékei is fellelhet6k.3 A honfoglalok itt szlav
maradék népet is talaltak, s altaldban szlavbol eredeztetik a Balaton elnevezést (Balatin,
szlav ,,saros” jelentéssel). Keszthely neve is a szlavok altal atvett latin castellum szohol
szarmazik.4

Keszthely vidékén hianyzik a jellegzetes honfoglalé magyar leletanyag. Ennek okéat abban
kereshetjik, hogy az itteni népesség tulélte a honfoglalés viharait, és a magyarok addfizetdje
lett.5Kézai Simon mester a XIII. szazad végén a magyarok torténetérél sz6l6 munkajaban
azt mondja, hogy a hét kapitany (torzsfé) kozil Vérbulcsi a Balaton koril telepedett le.
Bulcsurdl tudjuk, hogy Kal horkanak volt a fia, s 6 is ezt a méltdsagot viselte.

Bulcst Balaton kornyéki megtelepedésérél forrasainkbdl részleteket nem tudunk meg, de
a Lad vagy Vérbulcsi nemzetség birtokai —az okleveles emlékek bizonysaga szerint - a
Balaton mellett teriiltek el (Lad, Tomaj, Abraham, Dénes és Vejnek). Bulcst apjanak, Kal
horkanak emlékét a Balaton mellett fekvé Kal falvak 6rizték meg.6

A nemzetségi személynevekb6l képzett helynevek és a Bulcsu-hagyomany arra vallanak,
hogy a Balaton északi partjan, meg az Also-Zalamelléken egykor Bulcst volt az ar. De
tovabbra is kérdéses, hogy a Bulcsli nemzetség mikor szallta meg ezt a vidéket. Mert az is
feltételezhet6, hogy a Bulcsu tdrzs szallasterllete eredetileg nem a Balaton-vidéken volt, oda
csak masodlagosan kertilt, bizonnyal csak a X. szazad masodik felét kdvetéen.7

Minthogy az Als6-Zalamellékre a X-XII. szazadrdl irott forrasokkal nem rendelkeziink s
faluasatasok hianyaban targyi emlékeket sem tudunk vallatora fogni, ezért kiilénésen nehéz
feladat Keszthely telepiiléshal6zatanak els6 rétegét, a teleplilésrendszer eredetét feltarnrii.8
Cs. S6s Agnes ugy latja, hogy a Zalavari-hat (és tegyiik hozza: Keszthely és kornyéke) csak
a korai Arpad-korban kezdett nagyobb mértékben benépesiilni, amikor az itt letelepedd
magyarsag és az itt talalt, a honfoglalast tulél6 népesség dsszeolvadasi folyamata meger8so-
dott.9

Keszthely Arpad-kori magja - az ési telepiilés - az ,,avar” sirmez6t6l valamivel északabbra
- aromaiak altal készitett, és a népvandorlas koraban is hasznalt, majd az Arpad-hazi
kirdlyok koréban ,,vaséaros Gt"™-nak nevezett - két fontos Utvonalnak talalkozasi pontjan
alakult ki, a jelenlegi Festetics-kastély kornyékén.DA telepiilés helyének szerencsés megva-
lasztasa, pontosabban a hely foldrajzi tényez6i azok, amelyek kiemelték Keszthelyt a kor-
nyezd kozségek sorabol.

Keszthely nevének els6 megbizhatd okleveles emlitésével csak a XIIl. szazad derekén
(1247-ben) taldlkozunk,11 s amikor Keszthelyt mar név szerint is emlitik, Kifejlett, komoly
teleplilés, hisz kébdl épilt plébaniatemplommal rendelkezett. A veszprémi kdptalan 1247-ben
kelt oklevele tdbb Zala megyei egyhdz k6zo6tt tartja szdmon a keszthelyi Szent Mérton- és
Szent L&rinc-egyhazakat, amelyeket szegénységiik miatt mentesit az adézas alol.2
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Akeszthelyi plébania alapitdja és alapitasanak ideje ismeretlen.13A plébaniatemplomként
miikdd6é Szent Marton-egyhaz valdszindleg a XlI. szazadban épilt roman stilusban, mely a
papiakkal egytt a mai kastély el6tti dombon allott, ahol - a régészeti leletek és a hagyomany
szerint - romai Grtorony vagy kisebb eréd allhatott. 4 A templom volt itt is a hajlékcsoport
kristalyosodasi pontja, rogzit6je.5 Korilotte épllt ki a sévényfalu, nadfodeles - javarészt
foldbe vajt - kunyhokbdl allo falu.16

Alegrégibb id6ben a Szent Marton-egyhéz volt az egyetlen parochis egyhaz Keszthelyen.
Kés6bb azonban a lakossag szamanak megszaporodasavalIs a telep teriiletének megndveke-
désével, a kdzepén a hivok kényelmére megépitették a Szent Lorinc-kapolnat, amely mintegy
fiokegyhdaza lett a plébaniatemplomnak. Ez utdbbinak a plébanos rendelt oda kaplanokat,
akik az istentiszteletet végezték s a halottakat a kdpolna koril eltemették.1BA temetkez6he-
lyek ugyanis a kereszténység felvételével bekdvetkezett fordulat utan a felépilt falusi templo-
mok és kapolnak koéril helyezkedtek el. 9

Keszthely a XVI. szazad elején. 1. Pethé-kiria, 2. Szent Marton templom, 3. Pethé-haz,
4. Ferences templom és kolostor, 5. Uj Pethd-kuria, 6. Szent Mikl6s kapolna.
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A Szent L6rinc-kapolna a mai plébania-, az egykori ferences templom szentélyének helyén
épult, melynek egyrészét az 1386-ban emelttemplom épitésekor valészin(leg felhasznaltak.d
Az 1954-55. évi dsatasok soran bukkantak ra egy kerek, haromnegyed koros szentélyzarddasu
kis roman stilusi kapolna alapfalaira a gétikus plébaniatemplom szentélye alatt, amely
valamikor a XII-XI1l. szazadban késziilt, s a kés6bbiek soran temet6kapolna céljaira szolgalt
a XVI. szazad kozepéig, amikor a templom végvarra alakitasa soran lebontottak.2L

Az egyes helységek korai id6szakanak torténetére vonatkozo ,,kozvetlen irott emlékek oly
gyér szamban maradtak fenn, hogy csak azok alapjan nem lehet rekonstrualni”a telepiilések
torténetét.2 Minthogy a XI-XII. szézadrdl irott forrdsokkal Keszthelyre vonatkozéan sem
rendelkeziink, ezért a targyi emlékeket probaljuk vallatora fogni. A helység kora Arpad-kori
torténére vonatkozolag a régészeti leletek vethetnek némi vilagossagot. A keszthelyi
Apét-dombon 13 kora Arpad-kori sir anyagat tarta fel Sagi Janos, amelybdl itt kisebb kdzép-
kori telepre is kovetkeztethetiink.23 A Balatoni Mlzeum épliletét6l délnyugatra, 40-40 mé-
terre Arpad-kori kemencét vagtak at, melynek kozelébGl szamos edénytoredéket sikerilt
megmenteni.2tA Mez6gazdasagi Technikum kollégiumanak (volt karmelita kolostor) északi
fala mellett egy Arpad-kori bogre keriilt el6.5

Ugy véljiik, hogy ezeknek az edénytoredékeket és sirokat maguk utan hagyott
telepeknek jelentds része néhany emberdltén at allhatott fenn, s tgy tekinthetjiik 6ket, mint
szétszort falucsirdkat és széallasokat.

A rendelkezésiinkre allé gyér okleveles adatokbol, a régészeti leletekb6l és a templomok
helyzetébdl f6 vonatkozasokban megrajzolhatjuk a keszthelyi telepiilés helyzetét. Keszthely
teriiletén a magyar honfoglalas utan kisebb - ideiglenes - telepiilések keletkeztek. AXI-XII.
szazadban a magyarsag életében az alapvetd és meghatarozé szerepet az allattartas jatszotta,
bar a foldmvelés is fejl6dott. Az ideiglenes telepiilések féként allattart6 szallasok lehettek.
A korai kdzépkorban nagy mennyiségii szabad foldteriilet allt rendelkezésre. Tragyazas
helyett addig munkaltak a folddarabot, amig ki nem meriilt s akkor tovabballtak. Az ural-
kodo mivelési rendszer a vad talajvaltas volt. A szantofoldek igy tulajdonképpen a hazak
tartozékanak szamitottak, tehat a megtelepedett falusiak sem voltak mozdulatlanok. A
lakosok a tag hatar kozt ide-oda koltdézkodtek, Gj meg Gj folddarabokat véve legeltetés és
szantom(ivelés ald.

A széttagoltsag - Major Jend megallapitasa szerint - a korai magyar telepiilések altalanos
vonasa.Z/ A X-XIIl. szazadban a 2-20 csaladbdl, hazbhol al6 apré telepiilések sokasaga jelle-
mezte a magyar falUrendszert. igy keletkeztek a kiralyi és uri birtokokon azok az Gjszer(i
,»,hazi gazdasagok” (prédiumok) is, foldm(ivelés és nagyallattartas egydttes lizemei, amelyeken
a szolganép kozvetlenill a tulajdonos hasznara, annak munkaeszkodzeivel dolgozott.

Amint a prédiumokon szamban novekedtek a hazas-foldes szolgak s felépiiltek az udvarhaz
(curia vagy curtis) koriill a hdzak, a prédiumok kezdtek falukka alakulni.QKeszthely is az
ilyen - legfeljebb nagycsaladi méreteknek megfelel6 - kis szallasok 0sszetelepiilése altal jott
létre. DEzek a kis telepek azutan a K-Ny-i és E-D-i irany( utak mentén ¢sszeolvadtak, és az
Arpad-korban létrejott az egyeséges Keszthely.3l

A falu két csomépont korll témorilt; egyrészt a Szent Marton-plébania koril, masrészt
pedig ett6l délre kb. 300 méterre, a Fenékpusztara vezet6 it mellett, a Szent Lérinc-kapolna
el6tt. 2 EbbOI a képb6l egy szétszort, laza beépitésd, Un. soros telepiilés tarul elénk. A hdzak
az utak vonalahoz alkalmazkodva helyezkedtek el. Id6vel aztan az egyutcas falu tobbutcassa
fejlédott. B

A lakossag nagy témegeinek s igy az egész keszthelyi telepiilés gazdasaganak alapja az
Gstermelés volt. 3t A falukép feldlelte egyforman a belséséget és a kiils6séget, vagyis a beépi-
tett, lakott telepiilést, valamint a falu mezei részeit, a szantofoldet, legeldt, rétet, erdét sth.3
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Keszthely foldesurairdl a rendkiviil hianyos forrasok tiikrében is eléggé részletes képilink
van, ugyanakkor a dolgozé nép mindennapi életére a peres iratokban, a hatalmaskodasi
ligyek aktaiban csak elszort utaldsokat talalunk. Els6 birtokosarol a XIII. szézad végeén,
1295-ben értesuliink. Féldesura a Péc nemzetség Marcali 4gabol valé Apor mester volt. A
csalad hatalméba keritette nemcsak Keszthelyt, hanem a veszprémi plispok Tatika varat is,
s6t 1298 koril Rezit is keszthelyi birtokdhoz kovetelte.3

Hogy mikor s milyen kériilmények kozott vesztette el a Péc nemzetség Keszthelyt nem
tudjuk, de tény az, hogy kiralyi falu (villa regia) lett.37 A kedvez6 foldrajzi fekvési telepiilés
a XIV. szazadban tovabb terjeszkedett; a szazad derekara a két telepiilési rész valoszin(ileg
maér elérte egymast. Amikor Lackfi Istvan 1346-ban Téatikdval és Rezivel egyitt birtokaba
jutott, Keszthely mar Egerszeg utan a zalai f6esperesség legnépesebb falva volt. BPlébaniaja
is kedvez6bb anyagi viszonyok kozé keriilt. A papai dézsmaszed6k 1332-1337. évek kozotti
szamadasai arrol tanuskodnak, hogy Jakab keszthelyi plébanos majdnem legnagyobb tized-
adot, évenként 100 lat dénart fizetett a papanak.®

Amint megn6tt az Anjou-kori Uj birtokos réteg ereje, szinte mindennaposséa valtak a hatal-
maskodasok.DAfdldesurak er6szakossaga, kapzsisaga, egymas kozotti viszalykodasa elsésor-
ban ajobbagyokat sujtotta. I. (Nagy) Lajos 1359-ben megparancsolta Bandy Istvan hegyesdi
varnagynak, hogy ne haborgassa a keszthelyi kiralyi jobbagyokat (populi et hospites nostri
regis) a Vallus-erd6 hasznalataban, ami nekik régi joguk.4

Ebb6l az oklevélbdl az deriil ki, hogy a keszthelyi kiralyi jobbagyok és vendégek (hospites)
foldmiivel8k voltak, akik a kdrnyez6 hatalmas erdéségekben makkoltatd sertéstenyésztéssel
is foglalkoztak. De az allattenyésztés és szantdgazdalkodas mellett virdgzott a gyimolcs- és
sz6l6mivelés is. Anagyarany( bortermelést az tette lehet6veé, hogy a Balaton-felvidék 1abanal
elteriil6 terasz kivaloan alkalmas sz6l6termelésre. 2

I.  Lajos kiraly a keszthelyi lakosokat visszahelyezte régi jogaikba, és a Vallus-erd6 haszna-
latat nemcsak az &si lakosoknak (populi, cives) engedélyezte, hanem a bekdltozottekre (hospi-
tes) is kiterjesztette. Noha a ,,hospes” sz6 vendéget, idegent jelent, de a XIlI-XTV. szdzadban
mar nemcsak idegeneket neveztek ,,hospes™-eknek, hanem azokat a parasztokat is, akik a
foldesuri fennhatdség alol kivonva magukat, mas foldestrnal, féleg kiralyi birtokon megtele-
pedve, bizonyos kedvezményekben részesiltek.43 Ezeknek nagy része iparos vagy vincellér
volt. Nem véletlen, hogy a legtobb vasaroshely, piac az olyan helységekben alakult, ahol
viszonylag nagyobb szamban éltek hospesek.4

A XIIl. szdzad az az id6szak, amikor a kiralyi birtokszervezet és a varispani rendszer
felbomlott, minek kovetkeztében a kiralyi birtoktestek kozott 1étrejott vasarhelyek korili
telepiiléscsoportok is széthullottak.%b A paraszti osztalyharc eredményeképpen a XI-XIV.
szazadban Magyarorszagon is kialakult a jogilag egységes jobbagysag, amelynek legjelent6-
sebb joga a szabad koltdzés volt. A szolgakkal (izott termelést a gazdasagilag onallo feudalis
kisgazdasag valtotta fel.%6
meghozta gylimolcsét; a jobbagysag egy része képessé valt arra, hogy szlkségletein tdl is
termékfeleslegekre tudjon szert tenni. A termel8erék fejlédése eredményeként elmélyiild
tarsadalmi munkamegosztas mind intenzivebbé és rendszeresebbé tette az ipari és mezégaz-
dasagi termékek cseréjét. A régi vasarhelyek mellett Gjabb piackdzpontok alakultak ki. A
kodzvetlen kdrnyék arucseréjének a hetipiacok valtak forumaiva. Az arucsere feltételez bizo-
nyos elkilonalt ipari tevékenységet is, vagyis a kezdetleges iparosréteg megjelenését. A na-
gyobb cserelehet6ség nagy szamban vonzotta az ipar(iz6 elemeket.47

A szolgaparasztok a XIIl. szazad méasodik felében kiélez6d6 paraszti osztalyharc soran
egyszeriien megszoktek a ,telekirél, amit a feudalis anarchian kivil az tett lehet6vé, hogy
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a kirdlyi birtokokat szétmarcangolé és addig lakatlan teriiletek birtokabajuté foldesuraknak
egyre tobb munkaskeéz kellett. Ezért ,liber” telepesként fogadtak be a szokott szolgaparaszto-
kat.

Az iparos szolgalonépek kiszakadtak falusi kérnyezetiikbdl, s a szlilet6ben levé varosokba,
mez6varosokba hizédtak. Ezek az ,,iparos jobbagyok” még alapvet6en foldmUvelésbdl éltek,
s mesterségiket ennek kiegészitéseként, id6szakosan végezték.s8

Az osztalyharc fellendiilésével, a szolgaparasztok felszabadulasaval és a szabalyozott
talajvaltd rendszer elterjedésével létrejott nemcsak a jogilag egységes jobbagysag, de a job-
bagytelki rendszer és a telkes falurendszer is.2A ,telek”a szabalyozatlan talajvaltas korsza-
kédban még azt a folyton vandorld teriiletet jelentette, mely a legeltetés soran a természetes
tragyazassal egy id6re mlivelhet6vé valt. Most mar a telek elvalaszthatatlan részét képezte
a falu belterlletén elhelyezkedd an. bels6 telek, a mezbbeli tartozékok - azaz a szant6fold és
a rét -, tovabbd a koéz6s hasznélatban valo részesedés.®

A kozepkori falu gazdalkodasa elvalaszthatatlanul Osszeforrt a foldkozosséggel, a fold
birtoklasanak olyan kilénleges modjaval, amely megszabta, hogy a faluk6zOsség tagjai
miképp részesiljenek a falu hatarat képez6 foldekbdl, mely teriileteket fogjanak miivelés ala
egy-egy nyomasba, s milyen médon oszoljon meg szantofoldjiik és rétjik a hasznalatba vett
ddl6kben. A nyomaskényszer (Flurzwang) pedig azt jelentette, hogy azonos nyomadsban
mindenki csak ugyanazt termelhette, amit falutarsai; a munkak egyes fazisait tehat pontosan
ossze kellett hangolniuk és idében is egyeztetve végeznilik.5

A Lackfi csaladnak I. Lajos kiraly hires hadvezérétél, I. Istvantdl szarmazo aga a Dunan
tul szerzett birtokokat. I. Istvdn a masodik olasz haboru (1350) utan kapta a kiralytél jutal-
mul Csaktornya, Sztrigd és Simontornya varakat. Valészin(i, hogy ezekkel, vagy esetleg
késébb mas Gton jutott Keszthely is a csalad kezére.R2A Lackfi csalad egyik legnevezetesebb,
szomorU emlékezet(i tagja Il. Istvan, az 1367-70. években székely ispan, 1370-72. években
horvat ban, 1373-76-ban erdélyi vajda, 1386-92-ben nador.33

Lackfi 1. Istvan, mint Keszthely foldesura épittette ajelenlegi gotikus plébaniatemplomot
az 1386 koriil betelepitett ferencesek szamara a hozzacsatolt kolostorral egyutt.5 Ugy tinik,
hogy a betelepitett ferencesek a Szent L&rinc-kapolnat kaptdk meg Lackfi 1. Istvantol.
Val6szin(i, hogy a ferencesek egy ideig a kapolnat hasznaltak, s csak kés6bb keriilt sor a ma
is &llé templom megépitésére. A hatalmas gotikus templom a Szent Lérinc-képolna helyére
épllt s annak falait hasznalta fel.%

A keszthelyi ferences templom és kolostor épitészettorténeti értékelését Csemegi Jozsef
végezte el. Atemplomrol irt tanulmanyaban arra a megallapitasra jutott, hogy a szentély és
a hajé nem egyszerre épilt. 1386-ra a templom szentélye készilhetett el, a templomhajo
megépitése és boltozata pedig mar a szazadfordulora esett. % Szentélyét Krisztus életét és a
szenteket abrazol6 freskok diszitették. Keszthely egykori - a Boldogsagos Szliz tiszteletére
emelt - ferences temploma ,,a koldulé szerzetesrendek kozépkori épitészeti tevékenységének
egyik legnagyobb méret(i hazai emléke”5

A szent L&rinc-képolna parochidlis egyhdzza emelése a Szent Marton-anyaegyhaz papja
részér6l heves ellenallassal taladlkozott. Az anyaegyhaz hiveinek egy része ugyanis kivalt a
parochialis keretbdl, s a plébanos jovedelme egyszerre igen megcsappant. BAndras, a Szent
Marton-templom papja, Keszthely plébanosa 1386-ban panaszt tett V. Orban papanal, hogy
a ferencesek elfoglaltak a Szent L6rinc-kdpolnat a hozza tartozé hazakkal, teriletekkel
egydtt, és ott a plébanos karara szentségeket szolgaltattak ki.®

Az obszervans szerzetesek terjeszkedésének fénykora a mezévarosok témeges megjelenésé-
vel esett egybe Magyarorszagon; az 0 kolostorok tdbbsége a mezdvarosokban alakult ki.
Keszthely, Kanizsa, Szemenye, Szentgrot, Egervar, Péloske ferences kolostorai Zala megyében
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is mindenitt a mez6varosi iranyba haladd teleplléseken, jelent6s kereskedelmi Gtvonalak
mellett talalhatok'.@

Zsigmond kiraly Lackfi Il. Istvant, aki a Horvati-part vezére volt, 1397. februar 27-én a
délvidéki szervezkedésben valé részvételéért Kordsudvarhelyt felkoncoltatta.6l Az driasi
Lackfi-birtokon az 0j udvari arisztokracia osztozkodott. Keszthely néhany évre ismét kiralyi
birtokka lett.@

A vérosfejlédésnek meghatarozo tényez6je az iparral egyitt a kereskedelem. Péter deék,
Kambor Janos, Koblds Pal és Kozma fia Matyas keszthelyi kereskd6k (institores) a maguk
és a helység nevében (in suis ac universorum civium seu hospitum) panaszt emeltek Zsig-
mond kiralynal, hogy fels6lendvai Herczeg Péter és a hegyesdi varnagyok a lakosokat vallusi
erd6jogukban (in silva Valuserdew) haborgatjak, s az erd6rél a keszthelyiek disznéit elhajtot-
tak és egyéb joszagaikat elvitték. Zsigmond 1398. &prilis 26-an figyelmeztette hegyesdi
varnagyait, hogy a keszthelyi polgéarokat, illetve ,vendégeket” (hospites) ne zaklassak a
Vallus-erdd hasznalatdban, mert ez nekik Magyarorszag régi kiralyaitdl s legutdbb I. (Nagy)
Lajostdl adott szabadsagaikhoz tartozik.6

Ugyanazon a napon Zsigmond parancsot kiildétt Rezi varnagyaihoz is, hogy a keszthelyie-
ket ne terheljék olyan szokatlan adékkal (inconsuetae collectae), melyek ellentétben vannak
régi (in pristinis eorum libertatibus), s f6képp a Nagy Lajos altal adott szabadsagaikkal.&

A Keszthelyen megtelepedett kalmarok részt vettek tavolsagi forgalomban is.6Az emlitett
négy kereskedé Zsigmond kiralynal az irant emelt panaszt, hogy 6ket olyan adéssagok,
sértegetések és megbantasok miatt allitjdk meg és tartjak vissza Gtjukban, midén élelmisze-
rek és mas effélék beszerzése végett az orszag killénboz6 részeit bejarjak, melyeket masok
okoztak. Apanasz a kirdlynal meghallgatasra talalt, aki 1398. aprilis 27-én olyan kivaltsag-
ban részesitette a teleplilést, hogy az orszdg 0sszes hatésagainak megtiltotta Keszthely
polgarai folott a biraskodast. Ha valakinek valami keresete vagy poros ligye van a keszthelyi
polgarok és ,hospes™-ek ellen, ezt a varos birdja és eskidtjei elé (in praesentia judicis et
juratorum civium) terjessze.®

A kovetkezd évben (1399-ben) a keszthelyi polgarok (cives nostri regis) Ujabb panaszt
terjesztettek Zsigmond elé; a rezi és tatikai varnagyok —a régi szokasok ellenére - 6k maguk
réjak ki a borkilencedet (nonae vinorum), pedig ez a biro és az eskiidtek joga, s arra kénysze-
ritik 6ket, hogy idegen véarakba vigyék, pediga régi gyakorlat szerint csak Tatikaba kotelesek
elszéllitani azt. A kiraly 1399. januar 17-én Gjbol figyelmeztette a varnagyokat, hogy a
keszthelyi polgérokat régi szokésaikban ne haborgassak.&/

A fenti oklevelek arrél tandskodnak, hogy Keszthely kivaltsagait (libertates) kiiléndsen a
termékek cseréjét lebonyolitd kereskeddk féltékenyen 6rizték. E kivaltsdgok soraba tartozott
a faizasi, makkoltatéasi, legeltetési szabadsag a vallusi erd6n, a szabad birovalasztas és
bizonyos addzasoktdl valdo mentesség. A keszthelyi bird az eskiidtekkel dnalldan intézte a
kodzség bels6 ugyeit; a polgarok k6zott felmerilt bliniigyeket - a kiradly altal kirendelt birak-
nak fenntartott eseteket kivéve - fliggetleniil biralta el.8

A nagy szerepet vivl kereskedbk teijesztették fel a kiralyhoz a keszthelyi polgérok (cives)
és a bekoltozottek (hospites) panaszait, akik a maguk szdmara szabad kozlekedést biztosité
védlevelet eszkdzoltek ki.® A név szerint emlitett keszthelyi keresked6k koziil Péter dedk
fels6bb iskolat végzett ember lehetett, Mihaly fia JAnosrdl pedig tudjuk, hogy a bécsi egyetem
hallgat6ja volt.©

Az arutermelés és arucsere, az iparosodas magasabb foka, a népesség nagyobb koncentraci-
0ja, a szélsebb dnkormanyzat Keszthely esetében mar a mezdvarosi fejlédés tendenciajara
utal. 71
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A XIV. szazad kdzepével Uj fejlédés vette kezdetét a magyar varosok torténetében. Zala
megyében - ahol nem keletkezett nagy varos - életerds, népes mezévarosok alakultak, mint
pl. Keszthely, Egerszeg, Kanizsa, Siimeg, Tapolca stb.2Holub J6zsefezeket - a Keszthelyhez
hasonld - Zala megyei helyeket ,,varos névvel dicsekvg” telepeknek nevezte. 3

A kereskedelem Keszthely vasaros hely szamara nagy lendit6er6t jelentett, mivel fontos
utvonalak csomdpontjaban taladlhat6. Magyarorszdg mar az Anjouk koréban élénk 6sszekotte-
tésben allott Italiaval. A Budat Italidval 0sszekot6 ,,nagyut” (magna via) Keszthelyen at
vezetett. AA tengerpartra vezetd Fehérvar-Zagrab Ut azon szakaszarol van sz0, amely Nagy-
vazsonynal &gazott ki az Italiaba vezet6 ,,nagyut™bol, és Tapolcan, a gydéroki vamon és
Keszthelyen keresztiil, Zalavaron athaladva, Kolonndi egyesiilt egy masik ,,nagyat™tal. B

Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy Keszthely mez6varosi rangra emelkedését az ,,oppi-
dum™-ként torténd els6 emlitése (1421) elé kell keltezniink. Ezt a feltételezést indokolja az,
hogy Keszthely fontos Utvonalak csomépontjaban fekszik, a ferences szerzetesek megtelepe-
dése, shogy sajat biraja és magisztratusa volt, és bizonyos ipar jelenlétével is szdmolhatunk.
Keszthely érdemes monografusa, Bontz Jozsef is azt allitja, hogy a kiralyi falub6l 1359-1398
kozott lett mezvaros (oppidum).®

Nem kénny( megvonni a mezdvarost a falutél elvalaszto hatarvonalat, a mez6varossa valas
kiindul6pontjat. Egyedili tAmpontul csak az szolgéalhat, hogy mikor fordul el6 el6szér for-
rasainkban ,,oppidum” néven.77De formalis megoldas lenne Keszthely mezévarossa alakulasa-
nak idépontjat az ,,oppidum”elsé emlitéséhez (1421) kotni. Az Anjou-hazbeli kiralyok uralko-
dasa alatt bekdvetkezett gazdasagi fellendiilés hozta meg Keszthelynek is azt a fejlédést, ami
lehet6vé tette, hogy a szerény kiralyi falub6l médos mezévarossa valjék.B
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SZENDE KATALIN
Lakohely, foglalkozas és ertékrend

Osszefliggesei a Matyas-kori
Sopronban és Pozsonyban

Avarosi lakossag lakohelyének, foglalkozasanak és javainak megismerésére és mennyiségi
jellemzésére mar tobb mint fél évszazada megvan az igény a magyar varostorténet-irasbhan.
Kovats Ferenc a Magyar-Zsidé Oklevéltar V. (pozsonyi) kitetének bevezet6jében igy fogalma-
zott: ,,amikor feltarni kivanjuk a gazdalkodas lefolyasanak torténetét, akkor... azokat az
adatokat kell felkutatnunk és felhasznalnunk, melyek a gazdalkodo emberek egyuttélésére,
javak termelésére, fogyasztéasara,... pénz forgalmara, felhalmozasara, értékek meghataroza-
sara és cseréjére ...vonatkoznak, vagyis amelyek mennyiségi adatok, s amelyek egyuttal oly
mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, hogy egyrészt elkeriilhessiik az elszigetelt és egyedi
adatok felhasznalasaval jaro hibakat, masrészt pedig vilagos képetalkothassunk magunknak
a gazdasagi tevékenység eredményérdl.”1E célra a varosi addjegyzékeket tartotta a legalkal-
masabbaknak, melyeket kés6bb Fiigedi Erik vizsgalt modszertanilag példamutato alapossag-
gal a modern statisztika eljarasaival.2

Tanulmanyomban egy masik, hasonldan jelent6s szamban fennmaradt forrascsoport, a
polgari végrendeletek ingésagokra vonatkozo adatainak vizsgalatabdl indulok ki. Ezek - bar
nem vonatkoznak a teljes varosi lakossadgra —megfelel6en csoportositva, szintén alkalmasak
mennyiségi vizsgalatokra; a benniik lev6 szubjektiv elem, az 6rokhagyd végakaratanak
kifejez6dése pedig az egyének és kdrnyezetiik értékrendjének megismeréséhez segit hozza.
A végrendeletekbdl nyerhetd informaciokat, ahol lehetett, kiegészitettem az adojegyzékek
adataival, ez els6sorban a lakohely, valamint a vagyonossag mértékének meghatarozasat
fogja érinteni.

1 Lakossag és lakdhely
Mindkét varosban olyan jelentds szamban maradtak fenn végrendeletek, hogy szerz8iket,
mint a varosi lakossag reprezentativ, bizonyos szempontbdl dsszetartozd csoportjat vizsgalhat-
juk. Ez konkrétan Sopronban 313 Mohécs el6tti végrendeletet jelent, melyb6l 116 esik 1450
és 1490 kozé.3Pozsonyban egy kiilén erre a célrarendszeresitett varosi kényv, a Protocollum
Testamentorum tébb mint 700 végrendeletet 6riz, ebbbl 328 kelt a Matyas halalat megel6z6
4 évtizedben.430 éves emberdltével és 60% nagykorud lakossaggal szamolva, a kb. 3000 lakosu
Sopronban 5,4%, az 5000-5200 lelket szamlalo Pozsonyban kb. 9,3% végrendelkezett a Ma-
tyas-korban azok koziil, akiknek elvileg modjuk lett volna erre.5A Mohacs el6tti emberdlt6-
ben Sopronban az ardny 7%-ra emelkedik, tehat terjed6ben volt a végakaratok (-asbeli
rogzitése. Az utobbi ardnyszamot az 1488-as adojegyzékkel valo dsszevetés is alatimasztja.6
A felsorolt értékek eurdpai szinten is magasnak szamitanak,7béar az évenkénti megoszlas
nagy ingadozasokat mutat mindkét varosban.

A végrendelkez6k lakhelyének vizsgalatat az adojegyzékek és mas topografikus sorrend-
ben felvett listak alapjan 276 soproni lakosnal tudtuk elvégezni,8majd ezt egybevetettiik a
polgarsdg egészének megoszlasaval. Az itt mutatkozo egyenetlenségek érdekes fejlédést
jeleznek. (1. tablazat) A korai végrendeletek tobbsége a kiilvéaros 2. fertalyaban laké szemé-
lyekt6l szarmazik. Ezektdl 1440 el6tt 6sszesen 19testamentum maradt fenn, migbelvarosiak-
tol csak 16. Ugy tlinik tehat, hogy még a vérosi kivaltsagok megszerzése utan masfél évsza-
zaddal is az egykori varalja tomoritette a mozgékonyabb elemeket, talan azért is, mert a
legfontosabb tavolsagi kereskedelmi utak Bécs és Pozsony felél ezen a kiillvaroson haladtak
at, hogy a széles piactérre vezetve keriiljék el a zart belvarost.9*
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AXV. szazad kozepétdl mar a belvarosi lakosok aranya a legmagasabb. Korabbi lakohelyei-
ket is figyelembe véve, a kdvetkezd ,karrierséma” tekinthetd a legtipikusabbnak a XV. szazad
masodik felében: az illet6 egy kilvarosi haz birtokosaként tiinik fel el6sz6r, majd bizonyos
id6 elteltével egy kevéshé el6kel6 belvarosi ingatlanhoz jut (Templom u. déli vége, Kolostor
u., esetleg Uj u.). Innen szerencséé esetben élete végére egy a FO tér kdzelében allo hazba
koltozhet at. A XVI. szazad elejére mar a t6sgyokeres belvarosi polgarok végrendeletei van-
nak tobbségben, a véaroson bellli mobilitas kisebb aranyu.

A 2. negyedb6l a XV. szazad kozepérdl iparosok és sz6l6birtokos polgarok testamentumai
maradtak fenn, majd az 1480-as évektdl egyre inkabb papok képviselik ezt a varosrészt. Az
oltarjavadalmas hazak, melyek éppen az ilyen célra tett végrendeletek révén szaporodtak
meg, a miiveészettorténeti és a régészeti kutatds tantsaga szerint jelentds, esetenként emele-
tes kéépiletek voltak.0 Z6mmel a Szentlélek (a kdzépkorban Rdzsa) és a Pozsonyi (Szt.
Mihaly) utcéban alltak. Mig a XV. szdzad elején a 2. fertalybeli végrendelkez6k, féleg az
iparosok a Kovacsok utcajaban és a Rdézsa utcaban laktak, a szazad végére a hangsuly a
beneficiatus hdzak kdérnyékére tolodott el még a vilagiak esetében is. Ez a korzet atterjedt
a 3. negyed nyugati szélére, a Balfi és Hal&sz u. elejére is. Ahazak nagyobb méretét mutatja,
hogy a varosban a legtobb bérl6 - zémmel igen alacsony adot fizet6 kis egzisztencidk - a 2.
negyednek ebben a részében élt.

A 4. negyed, ahol a XV. szdzad kozepét6l a legtobb haztulajdonos élt, csak az 1470-es
évektdl szerepel gyakrabban, és ekkoris csak a végrendelkezdk 11%-anak adott otthont. Ezek
részben a varosarkon kiviil hizodo széles piactéren (Fapiac és Allatvasartér), részben a
varost délrél lezar6 és egyben Gyo6r fel6l bevezetd Hosszisor mentén helyezkedtek el.

Pozsonyban sajnos 1452 és 1501 kozott nem maradt fenn ad6jegyzék, igy a lakéhely szerinti
megoszlasrol keveset tudunk mondani. Szorvanyos adataink alapjan ugy tlinik, hogy a XV.
szazad vége felé a kiilvarosok ismét gyakrabban fordulnak el6 a végrendelkez6k lakdhelye-
ként. Az 1450-es években a Széplaki-kilvaros (Schéndorf), a korszak végére Vodric (Wedricz)
és a dunai-kilvaros (Donauneusiedel) a legjelentésebb kozilik.

Il. Lakohely, foglalkozas és vagyonossag
Az adojegyzékek alapjan a varoslakok és a végrendelkezok vagyoni helyzetét is értékelhetjik.
Atovabbiakban adoindexnek nevezett viszonyszam az egyénre kirdtt ado és a varosi atlagos
adéhanyadosatjelenti.1LEz a pénz értékének vagy az addkivetés kulcsszamanak ingadozasa-
tol fliggetlenedve, hosszl tav dsszehasonlitasokra is alkalmat ad. A varosi szinten elvégzett
szamitasok azt mutatjak, hogy a végrendelkez6k csoportjan beliil sokkal kedvezébb a vagyoni
megoszlas, kisebb a koncentracié mértéke, mint a lakossag egésze esetében.I21458-ban pl.
az 0sszlakossag 69%-a ad6zott az atlag alatt, a 83 értékelhet§ Matyas-kori végrendelkez6b6l
viszont csak 13%. (2. tdblazat). Az atlag és annak haromszorosa kozott fizet§ kdzépréteg
erételjes jelenléte mellett (végrendelkez6k: 46%, varos: csak 24,5%) azok, akiket az atlag
Otszorosénél nagyobb adora koteleztek, a vegrendelkezok kdzott mintegy 15-sz6r gyakrabban
fordulnak el6 (26,5%), mint az dsszlakossagban (1,8%).

Avagyoni helyzet, a foglalkozés és a lakohely ko6zott nem lehet merev szabalyokat felalli-
tani, de tendenciaszer( 6sszefliggések tobb esetben megfigyelheték. Az ipar(izéssel is foglalko-
z0k és a nagykeresked6k mindkét varosban nagyobb aranyban végrendelkeztek, mint ahogy
az adozok kozt részesedtek. Az iparosok kézil mindkét varosban a pékek (1450 kozt 4, ill. 13
személy) és a mészarosok (10-10 személy) végrendelkeztek leggyakrabban, Bez utébbiak kozil
keriltek ki a leggazdagabb, belvarosban lako, tanacstagi, s6t polgarmesteri tisztséget visel6
személyek. Jelent6s szamban fordulnak el§ a ruhazati (szabo, sziics, kalapos) és a bérfeldol-
goz6 (timér, varga) iparok képvisel6i. Fontos killdnbség viszont a két varos kdzott, hogy
Pozsonyban kereken kétszer annyi kiilénféle ipardg képvisel6i végrendelkeztek, mint Sopron-
ban, a fém- és fafeldolgozd iparok mivel6i (kovacs, 6tvos, késes, lakatos, ill. bognéar, kadar,
acs) csak az elbbi varosban szerepelnek fontossaguknak megfeleld aranyban. A luxusipara-
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gak, pl. az 6tvosség hidnya Sopronban a kozeli osztrak varosok er6s versenyére mutat, mig
Pozsony e téren sikeresebben gyakorolta kdzponti funkcidit.

A kizarolag szoldbirtokukbol él6k aranya, kilondsen Sopron esetében elmaradt a varos
életében jatszott szereplkt6l.4Figedi E. az 1459-es adojegyzék vizsgalata alapjan azonban,
ahol a vagyonaddt és a kereseti adot elkiildnitve tlintették fel, fontos tényre hivja fel a figyel-
met:B5a kereseti addt fizet6k aranya, ill. a kereseti ad6 dsszege az 6sszvagyon névekedésével
parhuzamosan csokken. Mas szavakkal: ,,Mennél nagyobb volt a vagyon, annal nagyobb
szerepet jatszott benne az ingatlan.” Az iparosok és kereskedék tehat nem jovedelmez6bb
foglalkozasuk miatt végrendelkeztek gyakrabban, hanem mert életmédjuk nagyobb mozgé-
konysagot, szélesebb kitekintést, a szokasjogtol az irdsbeli ligyintézés felé fordulast jelentett
szdmukra.

A lakéhelyeket a vagyonnal 0sszefliggésben vizsgalva annyit allapithatunk meg, hogy a
soproni kiilvarosokban elhelyezked6k adoindexe altalaban 3 alatt volt, azt meghaladd értéke-
ket az 1. (3 esetben) és a 2. (8 esetben) negyedben taladlunk, de zémmel a XV. szazad kdzepe
el6tt, a varosaroktol északra hizodé Kovacsok utcaja lakoinal. Ugyanakkor a belvarosi
végrendelkezdk kozott is voltak elszortan, akik az atlagon alul addztak, dsszesen 5 személy,
koztik 4 iparos, ill. hozzatartozdjuk. A legtdbbet ad6zok hatarozottan a F& térre és a belble
kidgazo utcak északi felére koncentralodtak.

I1l. Vagyonossag és értékrend
Alegtdbb végrendeletben az ing6sagok emlitése masodlagos volt az ingatlanok és a pénzdssze-
gek felsorolasa mellett, és ez a valos értékviszonyokat tiikrézi, hiszen a vagyon igazi ismérve
az ingatlan volt. A nagy szamban felsorolt, statisztikailag is értékelhetd ing6 vagyontargyak
(Sopronban 629 tétel, Pozsonyban 1303) azonban azt mutatjak, hogy a reprezentaciéban, a
tezauralasban és a személyes kapcsolattartasban igencsak fontos szerepet jatszottak. Az
aladbbiakban nem annyira a mindennapi élet teriiletén levonhato tanulsagokat, hanem az
objektiv és szubjektiv értékrendre jellemzd néhany kovetkeztetést vesziink sorra.

Aleggyakrabban mindkét varosban aruhanem{k fordulnak el6, aranyuk Sopronban 21,9%,
Pozsonyban 24,2%. Ez érthet6, hiszen az 61tdzék els6 latdsra megmutatta viselGje tarsadalmi
és vagyoni helyzetét, ugyanakkor alkalmat adott a figyelmes, személyre szold adakozéasra is.
A tobb generacidn keresztiil érokithet6 felséruhazat egyre alacsonyabb rétegekhez juthatott
el.’6 Az értékesebb posztdk (harras, schamlot) és prémek (hermelin, coboly) Pozsonyban
nagyobb aranyban, szélesebb kdrben fordulnak el6 és kordbban jelennek meg, csakigy mint
egyes férfiruha-féleségek (Schaube, Hazigk).

A szamban masodik legfontosabb csoport az 4gynem(iké, mely a csalad és a sz6kébb barati
kor el6tt reprezentalta tulajdonosa vagyoni helyzetét. Tovabborokitése nemcsak anyagi
kérdés, hanem ,,csaladi ligy” volt, az atlagos ad6 tobbszordsét fizetd elbkeld polgarok végren-
deleteiben éppugy helyet kap, mint a szegényebbeknél.

A legértékesebb ingosagok, az ékszerek altalaban més eurdpai varosokban sem alltak az
elsé helyen.I7 Pozsonyban 10%-o0s részaranyuk, ezen belil is az eziistbvek nagy szama a
polgarsagjobbanyagi helyzetét mutatja. Sopronban az ékszerek birtoklasaban erésen kirajzo-
lédnak a vagyoni kiillénbségek: az ezeket emliték addindexe kivétel nélkiil 2-nél magasabb,
de altalaban az 5-6t is meghaladta.

Az edények kdzott Sopronban az 6nbdl késziilt kannak, tanyérak és talak az inkabb tezau-
ralo jellegl eziistpoharakkal azonos, 1/3-os aranyban fordulnak el6. Az nnem( emlitése az
atlagos ad6 haromszorosanal kevesebbet fizet6 polgarokra,B8ill. a javadalmuk felszerelését
részletesen felsorol6 papokra volt jellemz6. Pozsonyban az esetek felében eziistpoharak
szerepelnek, és tovabbi, még értékesebb, aranyozott eziist Kopfokkal és csészékkel is talalko-
zunk. Az énnemf(iek a pozsonyi haztartasokban legaldb olyan fontosak voltak, mint Sopron-
ban, de a végrendelkez6k vagyonosabbak voltak annal, nemhogy ezeket részletezzék.

73



Apozsonyi lakossag szilardabb, egységesebb értékrendjét mutatja az is, hogy a fent emlitett
4 16 értékhordozé targycsoport az 6sszes ingosagoknak mintegy 57%-at tette ki, mig Sopron-
ban ez az arany csak 47% volt.

A soproni anyag hosszu tavu vizsgalata egy masik érdekes tényre is felhivta a figyelmet:
Néhany kuldnleges, egyedileg azonosithato targy (aranygyd(r(k, egy térok szablya, egy keleti
szényeg, tbbb egyhazi és vilagi kdnyv és talan néhany cimeres ezlistpohar) két-két végrende-
letben is el6fordul. A polgarsag fels6 része tehat zart elitet képezett, mely tobbek kdzo6tt az
értékes targyak mozgasanak kereteit is bizonyos mértékig meghatérozta.

Az értékrendet leginkabb tiikroz6 targyak attekintésének lezarasaként egy régészeti
jellegd, de a telepiilésszerkezettel is kapcsolatos probléma lehetséges megoldasara szeretnék
utalni. Avarosmagok kutatasakor el6keriil6 edényanyag sok esetben egysikibb, formavalto-
zataiban és diszitésében szegényesebb, mint a falvakban vagy varakban feltart kerdmia-
anyag. Ezt tapasztaltam pl. az egyik legel6kel6bb soproni polgarhaz, a F6 téri Fabricius-haz
leletegyittesének vizsgalatakor.19A végrendeletek adataival dsszehasonlitva kit(inik, hogy
azon - els6sorban asztali - edényfajtak diszes cserépvaltozatai hianyoznak itt, melyek fémbdl
(els6sorban 6nbdl, tovabba eziistbdl és rézbél) gyakran fordulak el6 a polgéarsag korében. Ez
ujbdl csak arra mutat, hogy a varosi lakossag értékrendjében minden anyagnak megvolt a
maga szerepe fogyasztasi igényeik differencialt kielégitésében. Ez a mindségi kiilénbség éppen
a legnagyobb vagyontakra a legjellemz6bb.2

Osszefoglalas: értékrend és eurdpaisag
A pozsonyi és a soproni végrendeleteket az eurdpai Osszképbe illesztve azt latjuk, hogy
jogfelfogasban, alaki kdvetelményekben és a f6bb tartalmi elemekben megegyeznek a t6link
nyugatabbra fekv varosok gyakorlataval. Az értékhordozé ingdsagok 4 f6 csoportja is azonos
szinte minden telepiilésen. Akiilénbségek sokkal inkabb mennyiségi természetliek: Liibeck-
ben a XV. szazad kdzepén a végrendeletek szamanak felével megegyez6 mennyiségl (5-600
db) ezlistedényt soroltak fel,2 nalunk ez az ardny 100 évvel kés6hb is alig 25%. Konstanzban
a rékaprém bunda annyira kdzonséges, hogy meg sem emlitik,2nélunk a vezet6 patriciusok
is ezt viselték, és ebbdl késziilt a varosi tisztvisel6k hivatali 6ltozéke is.ZHasonlé kiilénbsége-
ket lathatnank az épitkezéssel kapcsolatos hagyatékok vagy a temetkezésre vonatkozo rendel-
kezések részletes vizsgalatakor is.

Igényszintben tehat a nyugat-magyarorszagi varosok polgarsaga nem allt messze az euré-
pai atlagtol. A teljeskor(i felzark6zast azonban t6keszegénységiik, ill. az a tény, hogy a
megélhetési koltségek egészén beliil az igényesebb iparcikkekre az eurdpai atlagot meghaladé
ardnyan kellett kdlteni,2Zlnagyban hatraltatta. A XV. szdzad 2. felében megalapozott érték-
rend azonban ahhoz elégséges volt, hogy a haboruk altal kevésbé stjtott teriiletek lakossaga
az elkovetkezend6 szézadokban se szakadjon le behozhatatlanul az eurdpai fejlédéstél.
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Ivan Mihaly (laké: 1512 utan): adéindex: 7,99 (1523)

2'Hasse, Max: Neues Hausgerat, neue Hauser, neue Kleider - Eine Betrachtung der stadtischen Kultur
des 13. und 14. Jh.-s... in: Zeitschrift fir Archéologie des Mittelalters 7 (1979) 20-23.

2Baur, P.: i.m. (7.j.) 235-6.
20rtvay Tivadar: Pozsony varos térténete 11/3. Pozsony, 1900. 190.

uKubinyi Andras: Minzreform und materielle Kultur zur Zeit von Matthias Corvinus —el6adasként
elhangzott a Matthias Corvinus und Mitteleuropa c. nemzetkézi konferencian. (1990. okt.)
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1. tdblazat
A végrendelkez6k lakéhelyek szerinti megoszlasa Sopronban

’\é\V-Jakh ely belvéros 1. fertaly 2. fertaly 3. fertaly 4. fertaly
1393-1440 16 1 19 3 2
1441-1470 25 3 10 6 2
1471-1500 44 5 21 1 10
1501-1526 57 - 26 8 7

2. tablazat

A varosi lakossag és a végrendelkez6k megoszlasa
addindextk szerint

Aakossa < végrendel-

. 0 145 8-a5,akdo- Szazalékban Eezc’ik Szézalékban
addindex Jegyze 1450-1490
0-1 499 68,6 11 13,3
1,01-2 119 16,4 21 25,3
2,01-3 58 8 17 20,5
3,01-4 20 2,7 8 9,6
4.01-5 13 18 4 48
5,01-6 6 0,8 6 712
6,01-7 - _ 6 712
7,01-8 2 0,27 -
8,01-9 1 0,14 _ )
9,01-10 2 0,27 2 24
10 felett 2 0,27 8 9,6
Osszesen 722 100 83 100

76



HERENYI! ISTVAN

Az Orség helynevekben

Az Orség Nyugat-Magyarorszagon Vas varmegye nyugati felében terul el. Az Arpadok alatt
még hozzatartozott a Stajerorszagban levé gyeplelve is. Az Orséget két részre osztotta és
osztja ma is a Réba. igy Rabantuli és Rabaninneni Orségrél is szoktunk beszélni. De kés6bb
Also- és Fels66rség nevet kaptak. Az Orség neve a honfoglalas, de a kés6bbi korban nem az
@rsereget, hanem az drvidéket jelentette. FelsGorséget ma is szivesen hivjak 6rvidéknek. Ha
a mintegy 120 6rségi helynevet vizsgaljuk mind a telepllésre, mind a népességre igen értékes
megfigyeléseket tehetiink, kiilénds tekintettel az egyes telepiilések helyneveinek etimoldgia-
jara.

Terllet (Telepiilés)

A legrégebbi helyneveink kozé tartoznak a viznevek. Ezek tébbnyire még a honfoglalas el6tti
allapotokat tlkrozik. A Fels66rség teriiletére esik Beimura, Hidegséd, Lendva, Velemér,
Zalafew. Csak Hidegséd és Zalafew magyardzhatdé a magyarbol, a tdbbiek nem. A Mura a
longobard Morbol, a Lendva a német Harspatak, Velemér a szerb-horvat Velemirbdl, Zala a
preszlavbol magyarazhatd. Az Alsd6rség teriiletére esik Karika (Kerka), Kerca, Rakos, Strém,
Sziget. Rakos, Saroslak, Sziget a magyarbol, Kerka, Kerca és Strém a szlavhol, illetve a
preszlavbdl magyarazhat6. Az utébbi jelentése ,,z0906”.

A novény- és allatnévre visszavezethet§ helységeknek mar a magyarok adtak nevet. A
Fels66rségen Hassas (Harsas), Medves (Medgyes), Nadas, Nadkut, az Als66rségen Biikkalja,
Fizes, Monyarosd, Tarrodcsencs mind magyar elnevezések, igy mar a X. szazadban keletkez-
hettek. Ugyanitt Hodos a hédban gazdag vidéket jeleniti meg.

Nyomon kovethet6 az Orség lakossaganak civilizatorikus fejlédése a helynevekben. Gyepiire
utald helynevek: Cseke (gazl6), Gyepiifiizes, Glasar (Claustrum), Godor, GodorfO (arkok),
Kecel (vords sanc), Németkapu (a németek felé es6 kapu Redege el6tt). Ezek mind a X
szézadra keltezhetdk.

Vésarhelyek: Hetvehely (hétf6i vasar), Szatmeér, Szatta, Szotina (a térok ,,szat” kereskedni
igéb6l szarmazo helynevink).

Templomos helyeink: Szentelek, Szentklt, Szentmarton, Szentpéter a Fels66rségen, Keresz-
tlr, Szentpéter az Also6rségen.

Avarak, er6sségek mar a X. szdzadban keletkeztek. Féleg foldvarak voltak. Ezek régészeti
feltarasa Kiss Gabor szombathelyi régész programjéba tartozik. A XII-XIIl. szdzadban épilt
varak azonban legalabb romjaikban mostis feltalalhatok. AFels6drségen Er6sd, Kertes (fallal
koriilvett), Németajvar (Novum Castrum), Ovar (Castrum antiquissimum), Sah (biikkfaerdd
jelentéssel), Vorosvar. Az Alsodrség szélén Redege (Rudigoj, Radkersburg) a gyep(in.

Népesség
Ahonfoglalas kori 6slakosokra latszik utalni a szlav helynevek gyér szdma. Dobra, Kapornok,
Karacsony, Lug, Pankasz, Pinkéc, Podler (Pulan), Punitz. Biztosan a XlIl. szdzadban kelet-
keztek viszont Dohrafalva és Domonkusolc. A dobra erd6t, a Kapornok csalannal ben6tt
helyet, Karacson karacsonkor sziiletettet, Lag fahamut, Pankasz pohankas (hajdinas) teriile-
tet, Pinkdc Kispinkat, Podler (Pulam) a rétet, a Punitz volgyet jelent.

Német telepiilésnek latszik Borchnau (Worthau? 6rség?), Rohr és Poprohr. Talan mindha-
rom honfoglalas el6tti korra vezethetd vissza.
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A magyarokra és a csatlakozott népre utalnak a Marchia Wangariorum, Ungersdorf, to-
vabba a Cheren (herények), Kendszék, Kukmér (kékkendek), Peszeny (beseny6k), Szabar
(szabirok, szabartoj aszphaloj?), Totfalu, Totlak (vendek).

Orség
Dunantil elfoglalasa (900) utan létesiiltek az Grtelepiilések, valamint a 16vé telepilések. Az
Or a torokben 6rzést, 16v6 az ugorban nyilast jelent. Az 6rok a gyep(ilétesitményeket (gazlo-
kat, elarasztd berendezéseket sth.) kezelték, a l6vék nyilaikkal az ellenséget nyugtalanitottak.

Orrel kapcsolatos helynevek: Alsodr, Felsé6r, Herény6r, Or (Rauchwart), Strazsa, Wortnau.
Az utbbbi kettd szlav és német kornyezetben az 6rok neve. Alsodr és Fels66r a telepiilés also
és felsG részétjelzi, Or vagy Rauchwart a fiisttel jelz6 6rok lakhelyét, Herény6r a herény 6rok
6rhelyét jelolheti.

Lovovel kapcsolatos helynevek: Alsolove, Fels6lovs, Horvatlovl, Németlovs, LEdds. Zomorak
(Szomoro, Szomoroc) valdszin(ileg a székely nemzetségnévre vezethet§ vissza.

Orok
Az Orségen koran jelentkeztek a puszta személyneves helynevek, a megszallo személyt
jelezve. llyeneknek tekinthet6k: Csajta, Csencs, Iklad, Kolon, Sal, Tobaj. Miutan a Sal a
Salamon beceneve, igy ennek a helységnek a keletkezését csak a XI-XII. szazadra tehetjik.
El6bb ugyanis keresztnévadas nem volt a magyarok kozott.

Bizonyosan a XIllI. szazadra esik az egyes telepiilésen megilt rparancsnokok nevébdl
alkotott helynév. Benehaza, Bajdnhaza, Buzafalva, Davidhaza, Damafélde, Elekfalva, Ke-
ményfalva, Kirdlyfalva, Kényehaza, Radalfalva, Senyehaza. A Bajan, Blza, Kemény, Kiraly,
Konye, Senye 6si magyar személynevek, a Bene, David, Dama (Domokos beceneve) keresz-
tény névadas termékei, a Radal szlav személynév.

Mind a Felsd6rségben, mint az Als66rségben két helység is jelzi az 6rnagy szallashelyét.
A Fels60rségben Méren (alan szarmazas), az Also6rségben Ispank (a szlavbdl).

Szolgalo népek
Mar az els6 6rtérvényben, Szent Laszlo 6rtorvényében szerepelnek az 6roknek és 16véknek
alavetett szolgalo elemek. Ezek: Arand, Csatar, Jobbagyi, Lovaszad, Mecsér, Rednek, Vasve-
részék. Arand az 6tvosok, Csatar a pajzskészit6k, Jobbagyi a kiséret, Lovaszad a lovaszok,
Mecsér a kardcsiszarok, Rednek a vaskohészok, Vasver6szék a kend kovacsok telepiilése. Az
Orség teriiletén volt két Csatar és két Rednek, de talan még Hamor is ide csatolhato.

Osszefoglalas
Magyarorszag nyugati hatarat a honfoglalas kor a Tétény-Kal-Bulcsu nemzetség és torzse
szallta meg. Kezdetben rajuk harult a nyugati hatarok védelme. 955 utan (Augsburg) indult
meg a hatar6rség megszervezése. Kezdetben a Dunatdél délre és északra két hatarérség
alakult. A déli hatarterllet székhelye nagy val6szin(iséggel Vasvar lett. Géza fejedelem
szervezte meg —nagy valdszinliséggel —a déli hatarvarmegyéket, nevezetesen Moson, Sopron,
Vas és Zala hatarvarmegyéket.

Vas varmegyében az alapokat a vas alapozta meg. Nem véletlenil hivjak ezt a megyét Vas
varmegyének. 54 vaslel6helyet kutattak fel régészeink ezen a teriileten. Erre a vasra mar a
kalandozéasok alatt is sziikség volt, mert tobb tonnanyi vasra volt sziiksége a kalandozd
hadseregnek, amelynek torzsét Bulcst, Lehel és SUr népe adta. 955 utan itt a jovendd Vas
varmegye teriiletén, annak nyugati hataran és az ahhoz tartozo és az Ennsig nyulé gyep(el-
vén, annak déli részén létrejott az Orség.
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Az Orség teriiletét jelzik a honfoglalas el6tti vizek (Lendva, Mura, Velemér, ZalafO, Kerka,
Strém), valamint a ndvény- és allatneveket visel6 helységnevek.

A megindult civilizatorikus fejlédés a hatarérség fellépésével vagy még el6tte életre hivta
a gyep(t. Az élet megindulasaval kapcsolatban létrejottek a vasarhelyek, a templomok és
parochiak, valamint a varak és erésségek. Az Orség népessége a honfoglalas elGtt nagyon
gyér szlav népességre mutat. Nem zarhaté ki éppen ezen a vidéken a talél6 avarsag nyoma
sem. A Dunéntul elfoglaldsa utan els6sorban a csatlakozott népek fedezheték fel tertiletiin-
kon. Az Orség teriiletén létesiiltek az Grszallasok. Az 6rrel és Iovovel kapcsolatos helynevek
akar szlav (Strazsa), akar német (Wortnau, Hochstrass) alakban isjelentkeznek. A szallashe-
lyeken kivil tetten érhetjilk a korai 6rok, 6rparancsnokok neveit. Az 6rnagy nevét a Fels66r-
ségen az alanbol vett Mérenr6l vezették le, mig az Alsé6rségen a szlavsag nevezhette az
6rnagyot ispannak. A XI. szazadban az &roknek, I6v6knek voltak alattvaldik: aranymdivesek,
pajzscsinaldk, lovaszok, kardcsiszarok, vaskohaszok, vasver6k (kiséret).

Veégul egy médszertani kérdéssel kell bacstznom. Ahelynevek haszna a korai torténetiras-
ban nyilvanval6. Ez teremti meg az alapot az egyéb forrasb6l meg nem hatarozhato torténeti
tényeknek levonasahoz. A X. szazadra lényegében a helynevek, a régészeti feltarasok, a
honfoglalas kori temet6k antropologiai anyaga tud felvilagositast adni. AXI. szazadtol kezdve
pedig az irott torténeti forrdsokra esik a hangsuly. A tébbi mar felsorolt segédtudomany
adata kiegésziti és er@siti a hiteles torténeti anyagot.

Forrasok

Kenedics Jozsef térképe: Vasvarmegye 1783.

1. Jozsef-féle katonai felmérés Vas varmegyére vonatkozd térképei.

Herényi Istvan: Az Arpad-kori Vasvarmegye (hatarvarmegye) helytorténete. (Kandidatusi értekezés.)
Budapest, 1984. Adattaraban a dolgozatban emlitett helyek és helynevek mind abécérendben feltalalha-
tok.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szétara. Budapest, 1978. ugyancsak abécérendben a helynevek.
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Fészerk. Benkd Lorand. I-111. Budapest, 1967-1976.
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PAL-ANTAL SANDOR
Csikszereda mezdvaros

a XVI-XVII. szazadban

Csikszereda, a mai Hargita megye kdzigazgatasi kdzpontja Erdély keleti részén, a Moldva
szomszédsagaban hizddo Csiki-medence kdzépsd részén teril el. El6nyds foldrajzi fekvése,
mint a kozlekedési utak talalkozasi helye, eleve kereskedelmi kdzpont szerepet biztositott
szamara. Itt talalkozott az Olt volgyében Brasso felé vive észak-déli iranyd at, amely 6sszeko-
totte a Felcsiki- és Alcsiki-medencét, a Székelyudvarhely fel8l jové és a Gyimesi-szoroson
keresztiil Moldvéba viv6 nyugat-keleti irdny( kozlekedési vonallal. Gazdasagi és igazgatasi
funkcidja, a m(vel6dési életben betdltdtt szerepe mégis nehezen tudott kibontakozni és
érvényesiini annak ellenére, hogy elényds foldrajzi fekvése mellett évszazadokon keresztiil
Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék egyeddili, jogilag varosnak elismert telepiilése volt.

Alapitasanak ideje nem ismeretes, a mezdévarosi status elnyerésének kdriilményeirdl sincse-
nek biztos adataink. Viszonylag kés6i, XVII. szazadi utalasok és a helyi jogszokas alapjan volt
megallapithatd, hogy két szomszédos falu, Zsogod és Csiktaploca hatarabol kiszakitott hasz-
navehetetlen vizenyds teriileten keletkezett.1Utdlagos felmérések alapjan e teriilet eredetileg
mintegy 200 holdnyi kiterjedés(i volt.2 A l1étrehozasara vonatkozo egyedili kdzvetett utalas
a Luxemburgi Zsigmond altal Torjavasaranak, a mai Kézdivasarhelynek adott kivaltsaglevél-
ben torténik. A Torjavasaranak oppidum rangot biztosité dokumentum megokolasa szerint
az uralkodé gondoskodott arrol, hogy mindegyik székely székben létezzen szabadsagjogokkal
felruhazott véaros vagy vasaros hely. Mivel ebben az id6ben Csikban sem Gyergydszentmiklos,
sem Csiksomlyd vagy Szépviz, sem egyéb telepiilés nem johetett szdmitasba, ez a varos vagy
vasaroshely csak Csikszereda lehetett. Annal is inkabb, mivel az els§ ismert, ra vonatkozd
oklevél 1558-ban mint mar létez6 mezd@varost emliti,3 és a késdbbiekben is csak ekként
utalnak ra.

Mint ismeretes, a mez6varosok rendszerint az egyhazi és vilagi nagybirtokosok falvaibol,
esetleg kiralyi vagy kisnemesi kézen lévékbdl alakultak ki. E szemszogbdl vizsgalva az
ismertetésiink targyat képezd telepiilés helyzetét, megallapithatjuk, hogy Csikszereda nem
volt sem vilgi, sem egyhazi foldesuri tulajdon, de kiralyi birtokon lev6 telepiilés sem. Szé-
kelyfoldon jott 1étre, ahol a székelyek 6sfoglalok voltak. Koriikben a nemzetségi szervezet
sokaig érintetlen maradt, igy kiralyi vagy foldesuri birtok ott a mezdévaros kialakuldsanak
idején nem létezett. A XV. szazad elején két falu hatardbdl kiszakitott terlileten létrejott
Szereda varosa igazsagszolgaltatds és igazgatas terén Csikszék fennhatésaga alatt allo
szabad székely jelleg(i telepiilés volt.

Hetivasarait szerdai nap tartottak és tartjdk ma is. Négy sokadalma volt: a farsangnapi,
a 10 nappal piinkdsd el6tti, a Margit-napi és a Szent Mihaly-napi.4 Ismert kivaltsaglevelei
koziil egyik sem vonatkozik vasartartasi jogara. Ezt valészin(ileg a Zsigmond kiralytél kapott,
id6kozben elkallodott elsé kivaltsaglevele tartalmazta. De az sincs kizarva, hogy helyi gyakor-
lat hozta létre, és mivel senki sem ellenezte, megerd@sitését kés6bb sem szorgalmazték. Heti-
vasarait - kés6bbi utaldsok szerint - baromvasarral kototték egybe, ami természetes, hisz
allattarto hegyvidék kdzpontja volt. Sokadalmai f6ként marhavasarairdl voltak ismertek (a
Margit-napi juhvasarairdl, amikor havasi berszanyok is megjelentek, a Szent Mihaly-napi
meg a lévasarairdl).

Az 1558. augusztus 8-an kiadott kivaltsaglevelében Izabella kiralyné, az id6k viszontagsa-
gai és a haboriskodasok miatt elszenvedett karokra utalva, Csikszereda mez6varost, a
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csaszarnak fizetend6 addk és a Portanak juttatand6 subsidiumok kivételével mentesitette a
rendes és rendkiviili addk, subsidiumpk és a kamarai jovedelmek fizetése alol.5

Janos Zsigmond 1568. december 17-én kelt okiratabdl értesiliink, hogy a fejedelem a
székely varosokat kivette a székek igazgatasa alol és sajat fennhatdsaga ala helyezte.6Sajnos
az oklevélbdl nem tlinik ki, hogy ez mit is jelentett tulajdonképpen, mert egyéb adatunk
nincsen e kérdésre, és kdvetkezményeit sem tudtuk érzékelni. Valdszin(ileg Iényegében csak
az adodfizetés terén fliggetlenitette a székekt6l Sket. Tudjuk ugyanis, hogy egy 1595-i erdélyi
orszéaggyilési végzés szerint Székelyudvarhely, Székelykeresztar, Tusnad és Nyaradszereda-
val egyitt, mint taxalis hely, az eddig fizetett portai addt ezutdn a praesidium szdmara
kellett fizetnie.7

Rakaéczi Zsigmond kormanyzénak 1606. november 14-én Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék
kapitanyanak és kiralybiroinak irt utasitasboél kitlinik, hogy Csikszereda vasartartasi joga
és adokedvezményei mellett mentesitve volt a kilénb6z6 hadiszolgélatok végzésétdl is. E
téren csaka fejedelmi kdvetek meghatéarozott tavolsagra térténd szallitasara voltak kotelezve,
amelyet a szék vezetdi nem tartottak tiszteletben.8

AXVI. szézad végén a telepiilés rendelkezett azokkal az alapvetd jogokkal, amelyek biztosi-
tottak szamara a kereskedelmi kdzpont szerepét. Fejlédésének Gtjaba azonban minduntalan
varatlan akadalydk gordiltek. 1608. majus 10-én Bathori Gabor meger6siti az lzabella
kiralynétdl kapott adémentesit6 levelet, de Bethlen Gabor jobbagyi allapotba helyezte lakoit.
A Bethlen-korra vonatkoz6 egyetlen ismert adat az 1635. december 19-én |. Rékdczi Gyorgy
altal kibocsatott kivaltsaglevél. Ennek bevezet6jében tett megokolasbol tudjuk meg, hogy a
véarostjogai ellenére el6dje, Bethlen Gabor fejedelem és romai szent birodalmi herceg mezéva-
rosi rangjatél megfosztotta és hivének, Hidvégi Mikd Ferencnek adomanyozta.9

Miké palyafutdsa 1611-ben kezd6dott, amikor Bethlen Gabor csiki f6kapitany mellett
alkapitany lett. Bethlen uralomrajutdsa utan annak bizalmasaként fényes palyat futott be.
A csiki fokapitanyi tisztséget 1613-t6l halalaig, 1635-ig viselte. Kdzben nagy tekintély( féur
lett, volt portai kdvet, 1623-ban § vezette Brandenburgba azt a kildéttséget, amely lebonyoli-
totta Bethlen Gabor és Vilmos valasztofejedelem Katalin nev( hdgakozotti hazassagot. Mint
a fejedelem bizalmasa, hatalma mellett nagy vagyonra tett szert. Szolgalatait I. Rakoczi
Gyorgy is igénybe vette, akit timogatott a fejedelmi szék megszerzésében.

Mikd Bethlen utasitasara Gjraépitette és kibGvitette a Csikszereda kdzvetlen szomszédsaga-
ban, Martonfalvan levd, val6sziniileg 1595-ben Lerombolt kis varkastélyt. Ez a kastély kincs-
tari tulajdonban volt, fenntartasat a kdrnyez6 falvakban lev6 fejedelmi jobbagysorba jutott
székely falvak lakoinak kellett biztositaniuk. DA varat a fejedelem Mikénak adomanyozta.
Nincs kizarva, hogy ekkor —1620 koriil —keriilt a varos is Miko kezébe, szabadrend(i allapota
ellenére. Egyébként ez az eset rendhagy6 a Székelyfoldon. Kérlilményeinek tisztazasara,
egyel6re adatok hidnyaban nem véallalkozhatunk. Feltételezziik, hogy vasartartasi jogukat
nem 6k, hanem a foldesur gyakorolta, és egyéb kotelezettségeiket varszolgalathan kellett
kielégitenilk. Folyamodvanyukban ugyanis mezdvarosi statusuk visszaallitasat és jobbagyi
allapotuk megsziintetését kérték. A varos vezetdi Miko életében nem is gondolhattak helyze-
tuk megvaltoztatasara. Sérelmeik orvoslasat csak ennek halala (1635. julius 15.), illetve
temetése (augusztus 28.) utan kérték.

I.  Rakoczi Gyorgy Csikszereda lakdit visszahelyezte elvesztett jogaikba. Ugy tlnik, a varos
kézmiipara csak ezutan kezdett fejl6édésnek indulni. Az e téren is hidnyos levéltari adatok
viszont tudatnak, hogy a vargak és timarok céhbe témaoriltek. Privilégiumukat 1649. novem-
ber 4-én szerezték meg.1LEnnek értelmében aruikat csak 6k értékesithették szabadon a helyi
piacon, a bérfelvasarlas jogat pedig egy mértféldnyi kdrzetben csak a céh tagjai gyakorolhat-
tak. Kivaltsaglevelik biztositotta jogukat nem sokaig élvezhették, mert a kérnyez6 varosok
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testvércéheinek, valamint a konkurenciakiszoritasa miatt aggodalmaskodd nemesség nyoma-
sara az erdélyi oszaggy(ilés egyedarusitasi jogukat megsziintette. ,Mivel a Csikszeredaban
lakd csizmadiak a tartomany sziikségleteit fedezni nem tudjak - szdl a végzés - megengedte-
tik, hogy mas idegen mesteremberek is Szeredaba és a falvakba telepiilhessenek s mestersé-
giket folytathassak.”2

1661-ben Csikszereda torténete egyik legnagyobb csapasat szenvedte el. Azon év oktéberé-
ben Ali temesvari pasa a németpéarti Kemény Janos partjan allé csikiak ellen biintet6 expedi-
ci6t vezett. Térok-tatar csapatai feldultak és felégették az egész széket. Ennek az akcionak
lett az aldozata a varos is, mivel 1661. oktéber 25-én a tliz martaléka lett. ,,Miutan felgyjtot-
tuk a varost - irta Evlia Cselebi torok utazo-kronikas, aki elkisérte az expedicids csapatokat
- és mivel nagyon ers északi szél fijt, a langok elérték a varat is, és annak tobb része tiizet
fogott, a tliz pedig hajnalig tartott.”B3

Veszteségeit a varos nehezen heverte ki. Az amugy is lassan kibontakozé gazdasagi élete
hosszabb id6re visszaesett. Csak két évtized utan kapunk Gjraéledésre vonatkozo jelzéseket.
Egyrészt a két szomszédfaluval szemben kellett jogai tiszteletben tartdsaért hadakoznia és
azokat fejedelmi (1685-ben), majd kormanyszéki (az 1690-es években) kdzbenjarasra biztosita-
nia. Zsogdd és Tapioca ugyanis annak ellenére, hogy a varos ezek teriiletén épiilt, és ebbdl
kifolyolag azoknak hatéarain legeltetési és erd6lési joggal birt, allataikat legeltetni nem
engedték, erdeik hasznéalatatdl eltiltottak 6ket.J4 A varos a székkel szemben is kénytelen volt
fellépni jogainak érvényesitéséért. Mivel a legyengult varosnak nem volt médja karhatalmat
tartania, a vasarok fele jovedelmét a széknek engedte &t a szlikség esetén biztositando
brachium nyujtasa fejében. De a szék a helyzet megsziinte utdn sem akart lemondani a
vasarjovedelembdl szarmazo részr6l..5Erre jogot formalt még 1727-ben is.

A szék és a varos XVII. szazadi viszonyara vonatkozo kevés adathdl is megallapithato az
allandd ellentét a kdzvetlen fels6bb szerv kdtelékeibdl, gydmkodasatdl szabadulni akaro varos
és a hatalmat félt6 szék kozott. A szék kénytelen eltlirni, hogy ado6zas terén kikeriltek
halézatabdl, egyes szolgaltatasok aldl is mentesek és a katonak beszallasolasanak és eltarta-
sanak terhét sem viselik, mert ezeket felsébb rendelkezések szabalyozzak. De ezeken kiviil
kényesen (igyel, nehogy érdekeit a varosiak barmivel is megsértsék.

Avaros szamara nagy horderejii - az 6nkormanyzast szimbolizal6 - volt a sajat térvényke-
zési jog biztositasa és gyakorlasa, vagyis a széki torvénykezéstdl val6 fliggdség felszamolasa.
Ez a térekvése azonban megvaldsithatatlannak bizonyult. 1568-ban Janos Zsigmond kivette
a székelyfoldi mez6varosokat a székek fennhatosaga aldl, de - valdszindleg - nem sok idére,
legalabbis Csikszereda esetében. Késébb, amikor a varos megprdbalta a sajat torvényszéke
felallitdsat, a szék vezetdi felhdborodottan ellenezték, hiszen ,felfordulna fenekkel az-szerint
a kozdnséges igazsag” - irtak 1727-ben.

A véros dnkorményzatéarol keveset tudunk. Rékoczi Zsigmond 1606. évi oklevele szerint a
varos élén a biro és az eskidtek alltak. A XVIII. szézadban véalasztott bird, jegyzé és 12
eskiidt polgar intézte a kozligyeket.

Mivel a székelység katona-kotelezettségeket teljesité nép volt, a szék éberen ligyelt had-
ereje meg6rzése folott. A varos elérte azt, hogy mentesiiljon a katona-beszallasolas és -eltar-
tas terhét6l, de szabadrendi lakoi, mint széki igazgatas ala tartozok, nem mentesiiltek vagy
csak bizonyos alkalmakkor a hadfelkelés kdtelezettsége alol. Ezzel magyarazhaté, hogy az
1643-as lustrakor 6ket is szamba vették filgyerekeikkel egyiitt, akarcsak Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszeék nemeseit, 16f6 és gyalog székelyeit. A XVIII. szazadban, a székely hatarérezredek
felallitdsakor is jorésziiket hatarérkatonanak soroltak.77

Avarostorténet kutatasa soran tisztazandok a kisebb kirdlyi haszonvételek kérdései is. A
korcsmarids, a mészarszék- és malomtartds jogat a varosok rendszerint mint kivaltsagot
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szerzik meg. Esetlinkben a korcsmariasra taldlunk szorvanyos adatokat, de ezekben nem
talaltunk szerzett kivaltsdgra vonatkozokat. 1727-ben a szék és a varos kozti jogi kérdések
felvetése soran a szék tiltakozott a varosba kiviilrél hozott ital korcsmariasanak akadalyozésa
ellen. ,,Sért6 dolog lenne - jelentette ki a szék -, ha a barompiac alkalmatossagaval az szom-
széd faluk magok hataranak beneficiurnaval, korcsmatartassal nem élhetnének qua proprie-
tariusok, hanem idegenek azt magoknak revindicalndk”.88A vidéken ugyanis az italmérés
altaldban szabad volt. S6t vasarok alkalmaval mashonnan hozott italokat is szabadon &rusi-
tottak a vasarra mendk. Kés6bb a varos a korcsmariasra egyedarusitasi jogot formalt és
tiltani kezdte a szabad italmérést a varosiaknak is. Egy korcsmariassal kapcsolatos tantuki-
hallgatas soran 1748-ban a sértettek azzal érveltek, hogy ,,Udvarhelyen, Kézdivasarhelyen
és az egész székelységen levd taxés helységekben levé minden civis ez mai napig szabadon
korcsomérol bort, sert és mindenféle italt maga hdzanak szilkségére, Ugy itten Csikszereda-
ban is szabadoson korcsomardl vala minden privatus civis maga szamara.”19A varos azonban
egy par évvel ezel6tt megtiltotta a civiseknek is a szabad italmérést.

Csikszereda telepilésrendjére csak kdvetkeztetni tudunk. Avasaroshelynek kijelélt telepii-
1és kelet-nyugati iranyban elnyuld terilet volt. Ennek fliggvényeként alakult ki a telepiilés
is. A Székelyudvarhely fele vivg Ut két felén ellipszisként fokozatosan kiszélesedett, majd
osszesz(kilt orsé alakdan, vagyis orsds telepiilést alkotott. VVasaroshelyrol 1évén sz6, dnként
kinalkozik a felelet: azért szélesedett ki kozépen, hogy vasaros napokon legyen hely a satrak
felallitdsara. Masutt, ahol ilyen orsds telepiiléssel talalkozunk nem ritka, hogy akiszélesedett
helyen templom vagy kapolna all. Csikszredadban azonban erre nem keriilt sor. Egyhazilag
a XVIII. szazad kdzepéig nem volt 6nalld, Csiksomlyoval képezett egy egyhazkozséget. Ettdl
csak 1752-ben szakadt el. Sajat templomot pedig csak 1758-ban épitett. A telepiilés tovabbi
terjeszkedése az észak-déli irdny Gt mentén tortént. igy a XIX szdzadra T alak( helységgé
valt.

Epitészettorténeti adataink Csikszeredardl nincsenek. Emlitésre mélto épiilet méga XVIII.
szazadban sem éplilt. Kivételt képez a kdzvetlen szomszédsagban épiilt (ma a varos kozponti
részén a volt varmegyehazaval szemben taldlhatd) reneszansz stilusu vérkastély, amit
1714-1716-ban Steinville Istvan osztrdk hadmérndk tervei alapjan a csészari katonasag
részére délolasz stilusu kaszarnyava alakitottak at.

Csikszereda népességére vonatkozo els6 adat az 1567-es 25 dénaros adokivetés. Ebben 16
kapuval szerepel, mig Marosvasarhely (Székelyvasarhely megnevezéssel) 125-tel, Székelyud-
varhely 54-gyel, Székelykeresztir pedig 15-tel. 2D 1576-ban az 50 dénaros adoba 19 forintot
és 50 dénart adott, ugyanakkor Székelyudvarhely 59-et.2L Az 1643-as lustrajegyzék 46 hadko-
teles szabadrend(it tiintet fel foglalkozasuk megnevezése nélkil 65 filgyermekkel. 2Ezeknek
a részleges adatoknak a tiikrében egy parszazas lélekszamu kisvaros tiinik elénk nagyon
lassU gyarapodasi mutatoval.

Csikszeredanak a kornyék gazdasagi életében betdltott szerepe a vizsgalt tébb mint egy
évszazaad alatt nem mondhatd meghatarozonak. Egy 50-60 km-es hegyvidéki, de elég népes
korzetben egyediili kereskedelmi kdzpontként inkdbb egy vasaroshely szerepét toltdtte be.
Elvezte ugyan a mezévarosokrajellemzd alapvetd jogokat, de az ezek nyUjtotta elénydket nem
tudta olyan mértékben kamatoztatni, hogy az a kézm{vesség felviragzasat biztositotta volna.
Egy-egy véaratlan csapas elsorvasztotta a kibontakozd varosi élet zsenge hajtasait. llyen
korilmények kozott a helyi kézm(ivesek szerepét a kdrnyezd varosok mesteremberei lattak
el. Nem hidba panaszoltdk a csikiak még 1727-ben is, hogy ,.ha mi kevés pénz jon is ke-
ziinkbe, azt sokadalmak idein vagy brassai vagy segesvari vagy udvarhelyi vagy kézdivasar-
helyi mesteremberek hordjak el, nagy karaval a széknek”23
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Nem valt a varos iskolakdzpontta. Ezt a szerepet a szomszédos - ma mar a varos szerves
részét képez6é - Csiksomlyd latta el a mualt szdzad végéig. Az itteni ferencrendi kolostor
iskolaja (az iskola Iétérél 1595-t6l van tudoméasunk) 1668-t6l gimnaziumként biztositotta a
romai katolikus vallasu Csik ifjusaga kozépfokl képzését. Az 1675-ben létrehozott csiksomlyoi
nyomda révén a kolostor a vidék miivel6dési kdzpontjava nétte ki magat. E téren rendkiviili
szerepet vallalt Kjoni Janos (1629-1687) szerzetes, aki mint épitész, zeneszerzd, torténész,
néprajzkutato, botanikus, orgonakészit§ és nyomdasz, egyszdval polihisztor irta be nevét a
korszak tudomanyos és miivel&dési életébe.
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Mellékletek

1558. auguszfus 4. Torda

Izabella kiralyné a csaszarnak fizetendd sarc vagy a portanak nydjtando segélyek kivételé-
vel mentesiti Csikszereda mez6varos lakdéit a rendes és rendkivili adoktél, subsidiumoktol
és kamarai haszonvételek fizetése aldl.

Kiadva: Benk6Karoly: Csik, Gyergyo és Kaszon. Leirasok. Il. Kolozsvar, 1853. 4-6.; Székely oklevéltar.
1l. Kolozsvar, 1876. 144-145.

Kozlésiink targyat a marosvasarhelyi Allami Levéltarban 6rzott XVI11. szazadi masolat képezi, az eredeti
ugyanis eltlint. (Lasd Toldalagi cs. Ivt. 74. sz. 632-34.)

Nos Isabella Dei gratia regina Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae etc. memoriae commenda-
mus tenore praesentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos cum ad humilli-
mam fidelium nostrorum universitatis potiorum Siculorum supplicationem,1per eos pro parte
universorum incolarum oppidi Csik Szereda nostrae factam majestati, tum vero habentes
respectum complurium damnorum, quae iidem variis temporibus, mutationibus et hisce
tumultibus bellicis recepisse dicuntur, eosdem igitur incolas et universos inhabitatores dicti
oppidi nostri Csijk Szereda ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum ordina-
riarum et extraordinariarum subsidiorumquae et lucri camerae2nostrae solutione, excepto
quidem tributo potentissimi imperatoris vel subsidio ad excelsam Portam fien(do)3et exol-
ven(do),3perpetuo eximendos duximus et supportandos, imo eximimus et supportamus prae-
sentium per vigorem. Quamobrem fidelibus nostris egregiis et agilibus capitaneis, comitibus,
iudicibus regiis et aliis praefectis et officialibus nostris nec non dicatoribus et exactoribus
atque connumeratoribus quarumcunque taxarum et contributionum nostrarum ordinariarum
et extraordinariarum4in sedibus nostris5Siculicalibus Csyk et Gyergyo, modernis scilicet et
futuris, praesentium notitiam habituris, harum serie mandamus firmiter, ut a moderno
deinceps praefatos incolas et inhabitatores dicti oppidi nostri Csijk Szeredaad nullam prorsus
taxarum seu contributionum nostrarum ac subsidiorum et lucri camerae nostrae solutionem,
excepto tamen, ut praemissum est, tributo potentissimo imperatori exolven(do)3ac subsidio
ad excelsam Portam fien(do), cogere et compellere praesummatis,fised praescriptam gratio-
sam exemptionem nostram ipsis oppidanis nostris observare et observari facere modis omni-
bus debeatis et teneamini secus nullo modo facturi praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in oppido nostro Thorda, feria quinta' proxima ante festum Transfigurationis Domi-
ni, anno ejusdem millesimo quingentesimo quinquagesimo octavo.

Joannes Sigismundus?
‘Benkonél: ,,suplicatio”
Benko6nél: ,,Camarae”
Benkb nem egészitette ki a roviditést
4A Székely oklevéltarban: hianyzik: ,.et extraordinariarum”
Benkonél hianyzik: ,,nostris”
€A Székely oklevéltarban: ,,praesumatis”

’Mindegyik szdvegben az alaird Janos Zsigmond és nem lzabella.
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2.
1606. november 14. Gyulafehérvar.

Rakdczi Zsigmond Erdély kormanyzéja megtiltja Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék
kapitanyanak, f6- és alkiralybirainak, hogy Csikszereda lakoit, akik szabadsaguk szerint a
hadi szolgaltatasoktol mentesek, a fejedelmi kilddtteknek bizonyos tavolsagra torténé
szallitasan kivul egyéb postalkodasra kényszeritsek.

Masolat, Marosvasarhelyi Allami Levéltar, Toldalagi cs. Ivt., 74. sz. 634-635.

Sigismundus Rakoczi de Fels6 Vadaz serenissimi domini Stephani, Dei gratia Hungariaé
Transilvaniaeque principis et Siculorum comitis etc. consiliarius, per Transylvaniam generalis
capitaneus et gubernator, nec non comes comitatus Borsodiensis etc. generosis, nobilibus et
agilibus capitaneo, iudicibus viceiudicibusque regis sedium Siculicalium Csik, Gyergyo et
Kaszon modernis et futuris quoque pro tempore constituendis, praesentium notitiam
habituris, dominis amicis honorandis salutem et amicitiae commendationem.

Exponitur nobis in personis agilium, prudentium et circumspectorum iudicis et iuratorum
ac universorum inhabitatorum oppidi Csik Szereda, qualiter ipsi ex antiqua ipsorum libertate
et prerogativa ab omnibus oneribus bellicis exempti et supportari fuisse(n)t, verum legatis
et cursoribus solum modo principum huius regni Transylvaniae currus et equos ad certum
terminum et locum administrare debuissent, quod etiam nunc privilegio gauderent, sed a
vobis eiusmodi legatos et cursores suae serenitatis praeter consuetum terminum et locum
longe ad alia distantiora loca dehevere () cogerentur in praeiudicium et damnum ipsorum
manifestum, supplicantes nobis humillime, quatenus eosdem in a(n)tiquis ipsorum privilegiis
per nos conservari facere dignaretur. Nolentes itaque nos quospiam subditorum suae sereni-
tatis nostro sub gubernio per quospiam indebite opprimi et molestari permittere, proinde vos
requirimus et nihilominus nomine suae serenitatis committimus et mandamus harum serie
firmiter, quatenus acceptis praesentibus rebusque - sicut praefertur —sta(n)tibus et (se)
habentibus praefatos oppidanos legatos et cursores suae serenitatis praeter consuetum
terminum et locum ab antiquo obsevatum ad alia distantiora loca dehevere(!) et deferre
cogere et compellere minime praesummatis, verum eosdem in antiquis ipsorum privilegiis
illibate et inviolabiliter consevare modis omnibus debestis et teneamini secus non facturi
praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Albae Juliae, die decimaquarta mensis Novembris, anno Domini millessimo sexcen-
tessimo sexto.

Sigismundus Rakoczi

3.
1635. december 19. Kolozsvar

I.  Rékoéczi Gyorgy erdélyi fejedelem Csikszereda tdrainak és lakoinak kdnyodrgésére kiveszi
Oket a jobbagyi allapothdl és visszaallitja mezdévarosi jogaikat, egyben megerdsiti 1zabella
kiralynétol 1558-ban kapott és Bathori Gabortdl konfirmalt adémentességiiket biztosito
kivaltsagleveliiket és Rakdczi Zsigmond 1606-0s utasitasat, amely a hadiszolgaltatasoktol
mentesiti 6ket.

Maésolat, Marosvésarhelyi Allami Levéltar, Toldalagi cs. Ivt. 74. sz. 633-636.

Nos Georgius Rékdczi Dei gratia princeps Transilvaniae, partium regni Hungariaé dominus
et Siculorum comes etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
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expedit, universis, quod cum nos ex requisito principalis dignitatis, quae in bonorum tuitio-
nem, iustitiae administrationem veritatisque provisionem et contrariorum repulsionem
divinitas et iustitia etc. quibus personis conferri assueta nostri semper muneris fuisse,
duximus amissas utcunque fidelium nostrorum in quibusvis iuribus iustas et legitimas
praetensiones iurisdictionesque et immunitates restituere. Consideravimus exinde aequitati
consonam iudicis, iuratorum ac universorum civium et incolarum oppidi nostri Szereda
petitionem de oppidano suo statu per donationem et collationem eorundem spectabili nuper
et defunctolFrancisco Miko de Hidvégh etc. ab serenissimo quondam Gabriele, sacri alias
Romani imperii et Transijlvaniae principe, praedecessore videlicet nostro foelicis reminiscen-
tiae contra iura sua factam sublato, noviter restituendo, iustis etiam eorum iuribus benigne
adesse voluimus. Itaque literis de illo civili et oppidani eorundem statu primis quidem sere-
nissimi quondam principis Gabrielis Bathori etc. literarum serenissimae olim dominae Isa-
bellae reginae alias Hungaridé confirmationalibus in dublici regali papyro, alteris autem
illustrissimi quondam domini Sigismundi Rakdczi, gubernatoris regni Transylvaniae parentis
nostri foelicis reminiscentia in vulgari papyro dublici superdicto suo statu civili et oppidano
certisque illius status sui immunitatibus et ritibus confectis et emanatis sigillisque eorundem
principis et gubernatioris in inferiori earundem marginibus in cera rubra impressive commu-
nitis, excontrariaillis iobagionali subjectione eliberari postularunt supplicantes nobis sollicita
cum instantia humillime, ut nos eisdem binas literas omniaque et singula in eisdem contenta
ratas, gratas et accepta habentes praesentibus literis nostris inseri et inscribi facientes
perpetuo valituras gratiose confirmare dignaremur. Quarumquidem literarum priorum rite
confirmationalium serenissimi quodam antefati principis Gabrielis Bathori tenor sequitur in
hunc modum: [Itt kévetkezik Bathori Gabor 1608-as privilégiuma, amelyikb8l koézéljuk az 1
sz. mellékletben az lzabella kiralynéét.)
Alterum autem dicti domini illustrissimi quondam Sigismundi Rakoci genitoris nostri
charissimi protunc gubernatoris Transylvaniae etc. tenor talis est: [Lasd a 2. sz. mellékletet.}
Nos itaque dignum et gratiosum suprafatorum fidelium dominorum consiliariorum nostro-
rum unanimi legitimaque deliberatione super libertate et immunitate saepefatorum iudicis,
iuratorum universorumque inhabitatorum et incolarum iamdicti oppidi nostri Csik Szereda
facta et pronunciata, nec non praemissa etiam supplicatione humillima nobis modo quo supra
porrecta clementer exaudita et admissa praescriptas literas non abrasas, non cancelatas nec
in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes praesentibus
literis confirmationalibus de verboad verbum, sine diminutione et augmento aliquali insertas
et inscriptas quo ad omnes earundem continentias, articulos, clausulas et puncta eatenus,
quatenus eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum veritas suffragatur,
ratas, gratas et accepta habentes praemissa omnia et singula in eisdem contenta approbavi-
mus, acceptavimus, ratificavimus et confirmavimus, prout approbamus, acceptamus, ratifica-
mus et confirmamus et pro praescripto iudice caeterisque iuratis universisque incolis et
inhabitatoribus oppidi nostri Csik Szereda ipsorumque successoribus in omnibus clausulis
et punctis inviolabiliter observan(das) et tenen(das) in perpetuo, gratiose2 confirmavimus
harum nostrarum pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratarum vigore et
testimonio literarum mediante.
Datum in civitate nostra Colosvér, die decima nona mensis Decembris, anno Domini
millesimo sexcentesimo trigesimo quinto.
Georgius Rakoéczi
m.pr.
Martinus Markosfalvi
secretarius

'A dokumentumban ,,magnifico”
2A dokumentumban ,,qualiter”

88



DOKA KLARA
Dunantuli varosok a feudalis kori
térképeken

Mint a kdztérténetbdl ismert, a dunantdli térség a XVI-XVII. szdzadban a térokkel folyta-
tott harcok szintere volt. A megerdgsitett varakrél és kornyékiikrél, a fébb hadiutakrol részle-
tes, meghizhato térrajzok és térképek késziiltek, melyek a hadak mozgasat segitették, és igy
kidolgozasuk, tajolasuk a mindenkori hadicéloknak felelt meg.

Id6ben el6rehaladva lathatd, hogy a térképkészités célja megvaltozott, egyre kevesebb lett
az altalanos tajékoztatast ny(jtd térkép, a magyarorszagi levéltarakban talalhaté rajzok zéme
konkrét gazdasagi intézkedésekhez késziilt.

Rovid dsszefoglalomat els6dlegesen forrasismertet6 céllal készitettem. A XVIII. szazad
kdzepétdl a polgari forradalomig kivanok attekintést adni a kiilénb6z6 levéltarakban 6rzott,
dunéantuli varosokat 4brdzolo térképekrdl, felvetve néhany kutatasi szempontot. Korszakha-
tarnak a XIX. szézad kdzepét tekintettem, ahonnan kezdve az egységes szempontok szerint
késziilt kataszteri térképek nemcsak részletesen abrazoljak a varosok bel- és kilterileteit,
hanem meghatarozé szerepet is kapnak a kartografia fejlédésében. A nagy méretaranyban
késziilt kilonféle célu térképek (pl. erdé- és gazdasagi térképek) dsszeallitdi ugyanis ezeket
vették alapul.l

Akutatas szempontjabdl ma mar fontosak a XVIII. szazad végén késziilt katonai térképek,
de ezeket a bécsi Kriegsarchivban - az 1920-as évekig titkosan kezelték és igy nem voltak
hatdssal a hazai térképészetre. A katonai térképezés 1764-ben, Maria Terézia uralkodasa
alatt kezdédott, majd a munkat 1782-1785-ben nagy erdvel folytattak. A térképek északi
tajolasuak, a folyok, tavak rajza pontos, a helységek tavolsagat méréssel allapitottak meg.
Bar az egyes részletek abrazolasa kissé elnagyolt a korabeli polgari térképekhez képest (pl.
megyei térképek), mert a mérnokok elsésorban a katonai szempontbdl fontos utakat, hagodkat,
erdéket, mocsarak hatarvonalait rogzitették, de a rendelkezésre allé dunéantuli varostérképe-
ken a telepiilésszerkezet, az utcak vonala, a terek elhelyezkedése, a telekbeosztas nyomon
kisérhetd. Az anyaghoz orszagleiras készilt, mely telepiilések szerint haladva kozli az azok
helyzetére, egyméstol val6 tavolsagéra, Gtviszonyaira, erdségeire, vizeire sth. vonatkoz6
legfontosabb adatokat.2

A titkosan kezelt katonai térképekkel szemben el8segitette volna a hazai kartografia
fejlédését a kataszteri felmérés, melynek azonban csak téredékes dokumentumai maradtak
fenn. E munkat adéreform kidolgozasahoz rendelte el az uralkodd, melynek célja az 6sszes
birtoknak a megadoztatasa lett volna. 11. Jozsefhalala utan a térképeket altalaban elégették,
toredékik megmaradt az Orszagos Levéltar anyagaban,3 Dunantilon a zalaegerszegi, a
veszprémi és a gy6ri megyei levéltarakban, és kiildndsen nagy mennyiség a gy6ri székeskap-
talan levéltaraban. E térképek készitése alkalmaval a helységek hatarat birtokonként, tobb
darabban mérték fel, 1:7200 illetve 1:3600 méretaranyban. A hidnyosan fennmaradt lapok
pontos teriiletszamitasokat tartalmaznak, de az eltérd tajolas és a kiilonb6z6 méretarany
miatt sokszor dssze sem illeszthet6k. A felmérés készit6i nem toérekedtek a belteriilet és igy
a varosszerkezet pontos dbrdzolasara, hanem elsésorban a birtokok nagysaganak megallapi-
tasa volt a cél.4

Témank szempontjabol az 1848 el6tti korbol a kamara, a helytartétanacs, s a megyei és
egyhdazi levéltarak térképgydjteményei érdekesek. Mar el6re szeretném leszdgezni, hogy
varostérképnek nemcsak az utcakat, tereket abrdzold rajzokat tekintem, hanem azokat is,
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melyek a belteriilet mellett a kilteriiletet és a kdzvetlen kornyéket is abrazoltak. A varosi
fejl6dés ugyanis nehezen képzelhetd el a varosfalak kozé vagy a belséségbe szorult teriileten,
hanem kapcsolatos a szlikebb vagy tdgabb kdrnyezettel.

A dunantali varosok jogi szempontbdl —mint ismeretes - a XVIII. szdzad végén, a XIX.
szazad elején szabad kiralyi varosokra és mezévarosokra oszlottak. Utobbiak kozétt megkd-
Ionboztették a kamarai, az egyhazi és a foldesdri mezévarosokat. Statisztikai szemponthol
a Dunantal varoshaldzata 1828-ban a kdvetkez6 képet mutatta:

megyenév szabs(;rlglsralyl p\ljzrr’gsl“ mez8varos

Baranya i - ii

Esztergom i - 2
Fejér i - 13
Gyo6r i , 2
Koméarom i , 5
Moson _ - 13
Pest _ _ 4
Somogy . - 29
Sopron 3 - 37
Tolna - ; 18
Vas 1 i 27
Veszprém - i 9
Zala - - 32
Osszesen 9 2 202

(Esztergom és Pest megye esetében is csak a Dunantdlra es6 varosokat vettem figyelembe.5)

Aforrasanyag bemutatasat a kamara térképgyjteményével érdemes kezdeni. Az e hivatal
regisztratlrajahoz tartozo térképegyittes 1767 6ta folyamatos, és abban 2376 tételt Griznek.
Az anyag tipusait tekintve hatar-, rbéri, mez6gazdasagi, vizrajzi, kbzigazgatasi stb. térké-
pekbdl all, és a kamarai levéltar so- és banyajévedelmekre, telepitésekre, varosokra, gazda-
sagi ligyekre vonatkozo irataihoz kapcsolddik.6

Adunantdli varosokrol itt 80 db térképet talalunk, melyeket részben a kamara alkalmaza-
séban allg, részben kilon megbizasra megyei mérnokok készitettek. Az els6 csoportba azok
a rajzok tartoznak, amelyeket a kamara mint féldesur rendelt meg. A dunantdli varosok
kozil a XVIII. szazad végén 6sszesen négy allt a kamara fennhat6saga alatt: Obuda, Szent-
endre, Zsambék és koronavarosként Visegrad. Mint minden mas telepiilésen, e varosokban
is sziikséges volt a XVIII. szazad kdzepén a kornyez6 kdzségektbl elvalasztd hatdrvonalak
pontos meghatarozasa, rogzitése. Az eljarast legtdbbszor perkisérte, és a vitas hatarrészekrgl
a birésagok hoztak déntést. Maskor egyszer(i bejarassal rogzitették a hatarjeleket. A hatar-
térképeknél nem torekedtek a bels6ségek részletes rajzara, pontosan jel6lték viszont az
utakat, vizfolyasokat. A legtdbb ilyen térképet részletes magyarazat, a hatarjelek leirasa,
esetleg itélet szovege zart le. Klasszikus példaja a hatartérképeknek Szentendre 1765-ben,
Ruttkay Mihaly kamarai mérnok &ltal készitett rajza, melyet 1766-ban Balla Antal, Pest
megye meérndke dolgozott 4t.7 1760 koriil Karpe Mihaly a Visegrad és Bogdany kozti vitas
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hatarvonalrél készitett térképet,8és mint a kés6bbiek soran még latni fogjuk, igen sok hatar-
megosztasi térkép van az egyhazi levéltarak gy(jteményeiben is. (1. sz. melléklet)

Az 1760-as évek végén a kamara igyekezett jo példat mutatni az Urbérrendezés miel6bbi
végrehajtasaval. Kneidinger Andras mar 1768-ban térképet készitett az elézetes dsszeirdshoz
a kamarai kozségek és varosok rendezeés el6tti allapotardl. Szép kiallitasa, 130 lapot tartal-
maz06 atlasza magéban foglalja Szentendre, Zsambék, Obuda rajzaitis.91778-ban Kneidinger
mindharom varosrdl dsszeallitotta a végrehajtast mutatd térképet.0

Az Grbéri térképek —mez6gazdasagi értékeik mellett - a varostorténet szamara is rendki-
vl fontosak. A birtokviszonyok pontos régzitésével nemcsak az uradalmi, Urbéres és kdzos
foldterileteket abrazoljak a falvak, varosok hataraban, hanem telkekig részletesen a belteri-
leteket is. E térképek a mez6varosok telepiilésszerkezetének kivalo forrasai, kiilondsen ha
azok a telekszamok és teriiletadatok megjeldlésével jobbagynévsorokat is tartalmaznak. (2.
sz. melléklet)

Akamara a varosokrol és azok kornyékérdl killonféle céllal felméréseket készitett, melyek
egy része a telepités érdekeit szolgalta. Atelepitések soran nemcsak Uj helységek jottek létre,
hanem igénybe vették egyes varosok hatarat, kdzvetlen kornyékét is. llyen célbdl mérette fel
példaul a kamara Esztergom ,,Nichtsbrod” nevl dil6jét, a késébbi Kenyérmez6 helyét. 1l
Ehhez hasonl6an érdekes Székesfehérvar 1827-ben késziilt térképe, mely Sosto és az Aszalo-
volgyi csatorna kérnyékén kiosztand6 hazhelyeket dbrazolja.2E térképek azért is fontosak,
mert bel6lik a varosfejl6dés iranyai, az (j kiilvarosok, illetve centrumok alakulasa megfigyel-
hetd.

Felmérési, teriiletrendezési térképek késziiltek Gtépitések alkalmaval (pl. Csaktornya,
Székesfehérvar, Szigetvar, Kérmend, Visegrad),Bmivel a nyomvonalak kijeldlése legtobbszér
telkek elvételével, kisajatitdsokkal jart. Varostorténeti szempontbdl kiilléndsen érdekes
Székesfehévar ilyen targyu térképe, melyen a tervezett Ut kerteken halad keresztil, érinti
a belvaros egy részét és a séhivatalt.¥4(3. sz. melléklet)

Ha az érseki vagy plispoki székek meglresedtek, a birtokokat a kamara kezelte. Az atvétel
rendszerint egylttjart a teriiletek felmérésével, a varosok térképezésével is. 1767-ben kama-
rai megbizasbol Szaloky Nepomuk készitett Esztergomrdl, majd Szentgydrgymez6r6l részletes
térképet,5 de hasonlo felmérésekkel taldlkozunk az orszag egyéb egyhazi birtokain is (pl.
Kalocsa, Nagyvarad, Gydr sth.).

Térképeket készitettek a kamarai mérnokok azokrol a varosokrol, ahol s6- és harmincadhi-
vatalok, katonai raktarak, banyak stb. mikodtek. E térképek rendszerint helyszinrajzok
voltak, melyek az egyes varosrészeket, az objektumok kérnyékét abrazoltdk. Kamarai intéz-
mények voltak a Dunantilon Gy6rben, Komaromban, Obudan, Mohéacson, Székesfehévaron
sth.1GA viszonylag egyszer(i térképeket olykor orszagos hir(i mérnékok készitették. Az 6budai
katonai raktar térképét példaul Pichler Ferdinand, a mohacsit Krieger Samuel rajzolta, —
mindketten a kamarai m(iszaki személyzet iranyit6i. Voltak azonban ellenkezd példak is,
hiszen e térképek sokszor nem kivéantak nagyobb szakértelmet, mint amivel az épitémesterek
isrendelkeztek. Példaul a gy6ri kamarai épiilet kdrnyékének térképét (akoérnyék helyszinraj-
zaval, keresztszelvényeivel) épitémester allitotta dssze.7

Még nagyobb szerepet kaptak az épitémesterek a szabad kiralyi varosok részlettérképeinek
elkészitésénél, mely rajzok szintén a kamarai gy(jteményben talalhatok. Akamara ugyanis
a XVIII. szazad kozepétdl egyre tobbszor beleszélt e varosok életébe a gazdalkodas ellendr-
zése, az igazgatas korszer(sitése, varosrendezési igyek cimén. A varosi telkek eladasa,
kisajatitasa, utcdk, terek kijeldlése, egyes kozéplletek helyének meghatarozdsa mind e
kérdéskorbe tartoztak. llyen térkép készilt 1788-ban Pécs var alatti részeinek parcellazasa-
rol, a varos kamarai telkeir6l, 1827-ben K&szeg varosi telkeinek eladasardl, 1836-ban Gydr
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sétaterének rendezésérdl, 1848-ban a var alatti utca meghosszabbitasarol, és ide sorolhatjuk
az egyes varosi polgarok telekiigyleteivel kapcsolatban készilt térképeket is.18A kamara volt
illetékes a varosok csatornazasi, belteriileten végzett vizszabalyozasi munkainal. 1767-ben
Szaloky Nepomuk a kamara kérésére Esztergomban a hegyekbdl lezGdul6 viz elleni védeke-
zésrdl allitott dssze térképet, 1759-ben terv késziilt a székesfehérvari malomcsatornakrol,
Sopron hataraban a Spittelbach-patak szabalyozasardl, a kismartoni, soproni, készegi stb.
vizlevezetd csatornakrdl.19 (4. sz. melléklet)

A helytartotanacs kb. 3000 tételt magaban foglal6 térképegyttesének 40 darabja vonatko-
zik a dunantdli varosokra. A proveniencia szerint divisiokba sorolt anyag els6 része a vallas-
alap irataihoz kapcsoladik, ahol Szekszardot és Dunaf6ldvart abrazol6 térképeket talalunk. 2
Amasodik rész vizszabalyozasi terv, melyeken értelemszerlien a Duna menti varosok - Gy®r,
Komarom, Obuda, Mohécs - szerepelnek. A szerzék elsésorban varmegyei mérnékok, a hitele-
siték pedig a helytartotanacs vagy a keretében miikods Vizi és Epitészeti Féigazgatosag
alkalmazottjai. E térképeken - szemben az emlitett kamarai rajzokkal - a varosok kiilterile-
teit, kdrnyékét érintd vizszabalyozasok, nagyobb volumen( épitkezések szerepelnek elsdsor-
ban. Mig a vizszabalyozas, toltésépités a mez6gazdasaghan a miivelhetd teriiletek névekedé-
sét eredményezte, addig a varosoktdl teriileteket vett el. Toltések helyett ezért térekedtek
partfalak épitésére, ahol a szikséges hullamtér kikiiszobolésével a levezetésre vard viz-
mennyiséget az éredeti mederbe szoritottak.2L (5. sz. melléklet) Kiiléndsen ott voltak gondok,
ahol a varos afolyok talalkozasanal fekidt (pl. Gy6r), és a megfeleld megoldast csak évtizedes
tervezés utan sikeriilt megtalalni.2

A helytartotanacs gydjteményében talalhato egy sor olyan térkép is, amely a XIX. szazad
elején végzett altalanos folyofelmérés (mappacid) soran keletkezett. A Dunéanal Huszar
Matydas, Vasarhelyi Pal, Hieronymi Ott6 Ferenc dolgozott. Mivel a mérés els6dlegesen a
folydmederre terjedt ki, a varosbol a mérndkdk csak a parti savokat abrazoltdk.23 llyen
térképek vannak Gyér, Komarom, Esztergom, Obuda, Paks, Dunaféldvar, Bata, Mohacs,
Dunaszekcs6 varosokrdl.24(6. sz. melléklet) A kisebb folydk (pl. Raba, Rabca, Lajta) felmérését
megyei mérnokdk végezték, akik helyismeretiik miatt nagyobb gondot forditottak a kérnyék
bemutatasara. igy a Raba-térképeken Csorna, Kapuvar, a Lajtardl késziilt felvételeken Moson
és Magyarovar rajzait lathatjuk.SMivel Urbéri vitdk esetén harmadfokon a helytartétanacs
volt illetékes, a gyljteményben - elvétve —ilyen varostérképeket is talalunk (pl. Paks, Ma-
gyarévar).®

A kovetkez6 fontos forrdscsoportot a megyei levéltarak térképei jelentik. A kutatashoz itt
évtizedek Ota 21 kotetes repertdrium-sorozat all rendelkezésre,Zigy a gydjtemények ismer-
tek. Tematikailag harom egységre tagolhatok: torzsanyagra, Urbéri és kataszteri térképekre.
Feudalis kori dokumentumok az els6 részben vannak, mivel az Grbériek k6zé a torvényszé-
kekr6l visszajott, jobbagy-felszabaditassal kapcsolatosakat soroltak. Atdrzsanyaghelyenként
esetleges, néhany megyei levéltarban nem vagy alig talalunk feudalis kori varostérképeket
(pl. Esztergom, Gy6r, Somogy).

Veszprém megyében és Zalaban az 1848 el6tti térképek zomét az apatsagi birtokok rajzai
teszik ki, ahol - megyehataroktol fiiggetleniil - Tihany, Zirc, Nagykapornak, Zalaapati,
Zalavar sth. térképeit talalhatjuk.

A Vas megyei Levéltarban Készeg varostérképei fontosak,Bahol vannak Il. J6zsef-kori és
XIX. szazadi felmérések, az egyes varosrészekre és Kdészeg tulajdonat képezd birokokra
vonatkozo rajzok. A feudalis kori anyagban érdemes még megemliteni a szentgotthardi
apatsag teriileteir6l készilt térképeket (részben Kenedits J6zsef megyei mérnok munkai),
koztik a véros dbrdzolasait.®
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A Moson megyei gyljteményben Lab Gaspar mérnok Lajta-szabalyozasi rajzai emelhet6k
ki, melyek Magyardvar XVIII. szazad végi allapotat mutatjak,d Baranyaban érdekesek a
XVIII. szazadi Mohéacs kérnyéki Duna-szabalyozas térképei,3l de kivételesen itt van a varos
1780. évi Urbéri térképe is.2

Tolna megye 18 mezdvarosabol csak a Bonyhadot és Dombovari abrazolé térképek talalha-
tok meg,Bgazdag viszont a Fejér megyei gydjtemény, ahol Chiapd Benjamin megyei mérndk
Mor-abrazolasait,3tvalamint a székesfehérvari bel- és kiltertiletekre vonatkoz6 térképeket
emlithetjik meg.®Teljes varosi illetve mezvarosi térképegyuttes talalhatéd a soproni levéltar-
ban, valamint a févarosi levéltarhoz tartozé ébudai gydjteményben. A soproniban (kb. 80 db)
hatartérképeket, Il. Jozsef-kori kataszteri rajzokat, altaldnos varosrendezési térképeket,
utcak, terek kijelolésével kapcsolatos helyszinrajzokat egyarant 6riznek.

Az egyhazi gy(jtemények kozll a pécsi, a gy6ri, a veszprémi kaptalan, az esztergomi
érsekség, a fékaptalan és a pannonhalmi bencés féapatsag levéltaraiban maradt meg hianyta-
lanul a térképanyag. Ezek kutatasakor nem a kdzigazgatasi vagy az egyhazigazgatasi hata-
rokbol kell kiindulni, hanem hogy hol fek{idtek a birtokok. A nagy mennyiség(i térképanyag-
ban viszonylag kevés a varostérkép. A témankhoz kapcsol6dé darabok elsésorban az érintett
egyhazi mez6varosok hatar-, urbéri, felmérési, mezdgazdasagi térképei.

Dunantuli vonatkozasban az esztergomi primasi és fokaptalani levéltar a legnagyobb
egyhazi gy(jtemény, ahol a rendkivil valtozatos iratanyaghoz 2200 térkép tartozik. Mivel a
birtokok elsésorban a Felvidéken voltak, Esztergom, Szenttaméas, Szentgydrgymez6 és a
fékaptalan Somogy megyei teriiletei kivételével nem érdekesek témank szempontjabol.
Hasonloképpen nincs varosi vonatkozas a pécsi kdptalan gazdag, csaknem 600 tételbdl allo
térképanyagaban sem. A kaptalani, szeminariumi, székesegyhazi birtokrészekhez nem
tartozott mezdvaros, azok mind pusztakon, falvak hataraban helyezkedtek el. Legfeljebb az
Ujabbban Pécshez csatolt falvak térképei varostdrténeti vonatkozastak (pl. Szabolcs, Malom,
Vasas, Német- és Magyariirdg), ezek urbanizalodasa azonban mar nem tartozik témankhoz.
Nem volt mezdvarosi birtoka a veszprémi és a székesfehérvari kaptalannak sem, mig a
veszprémi plspokség birtokai Slimeg, Tapolca, Veszprém varosokban is megtalalhatok.
Sumegrél, Tapolcardl I1. J6zsef-kori felmérések maradtak fenn,®a veszprémi térképek pedig
a véaros kivalo XVIII. szazadi dbrdzolasai.37

A pannonhalmi f6apatsag térképegyiittese igen értékes, kozel 600 lapot foglal magaban,
z0mmel a birtokra vonatkozd felméréseket. Kb. 6t6dé szdrmazik a polgari forradalom el6tti
id6szakbol. Az uradalomhoz 6sszesen egy mezdvaros, Szentmarton tartozott, a mai Pannon-
halma var alatti része. E telepiilésnek és a hozza tartozd pusztaknak (Kisécs, 1llak, Fejéregy-
haza) dsszesen 15 térképét 6rzik a levéltarban. A legkorabbi, egy hatartérkép 1702-bél szar-
mazik. B A féapatsagi birtokon kivil - killénféle okbdél —Pannonhalmara keriltek a kisebb
bencés apatsagok rajzai is, kdztik Tihany, Zirc, Somldvasarhely, Zalavar stb. térképeivel.

A csonkan maradt gy0ri plspoki levéltarban szemléletes térképek vannak Tliskevar mezé-
varosrol,® a szombathelyi kéaptalannal Vasvarrdl,4 és érdemes egy kissé részletesebben
foglalkozni a gy6ri kaptalani levéltarral, ahol pontosan 463 db, jorészt feudalis kori térképet
Oriznek. A készit6k kozott szerepel Mikoviny Samuel, tanitvanya Fritsch Andras, Béhm
Ferenc és még jonéhany orszagosan ismert mérnok. A kaptalani birtokok térképei mellett az
egyik kanonok jovoltabdl itt 6rzik Magyar Istvan gy6ri mérnok hagyatékat is, aki a kaptalani
teruileteken kivil masutt is térképezett. 1779-t6l felvételeket készitett példaul Szentmarton-
rol, és bekapcsolodott a Il1. Jozsef-kori kataszteri munkalatokba is.4l

A képtalani térképek kozil témank szempontjab6l a Gy6rre és kdrnyékére vonatkozdok
érdekesek. A XVIII. szazad kozepér6l tobb hatartérkép szarmazik, melyek zémmel Kovéacs
(Fabricius) Janos ,,hites matematikus” munkai. Fabricius tobb uradalom és varmegye szolga-
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lataban is dolgozott, legtébb id6t az esztergomi érseki uradalomban téltott. Jellegzetes hatar-
térképeit a helységek, utak pontos rajzaval, hatarleirassal, a tajolasra vonatkoz6 mérési
vonalakkal az orszag jonéhany gy(jteményében megtalaljuk.2 (7. sz. melléklet) Meg kell
emliteni még a gy0ri pusztakat abrazold térképeket. Koztilk Béhm Ferenc saransi rajza igen
érdekes, mely a mez6gazdasagi teriiletek mellett a térképen kivil - tajékoztatasul - a varos
fontosabb objektumait is jeldli (székesegyhaz és mas templomok, major, veszt6hely stb.)43(8.
sz. melléklet)

Aroviden ismertetett térképanyagot tébbféle szempontbdl lehet vizsgalni. A hagyomanyos
elemzés szerintkutathatunk a térképek keletkezési kdriilményeire, a szerz6kre, az id6pontra
és nem érdektelen e térképeken keresztiil a kartografia fejl6désének vizsgalata sem. Tartalmi
elemzéshez a tovabbiakban a kdvetkez6 szempontokra szeretném felhivni a figyelmet:

—a vérosok telepiilésszerkezete,

—a varak szerepe, a védelmi jelleg megsz(inése,

—egyhazak, kdzosségi teriiletek,

—az Onkormanyzattal kapcsolatos teriiletek,

—uradalmi kdzpontok, kamarai épiiletek a varosokban és azok kdrnyékeén,

—a gazdasagi élet kdzpontjainak kiépiilése (piacok, vasarhelyek, utak) - kiilonos tekintettel
a varos és vidék kapcsolatara.4

Az els6 kérdés tehat a telepiilés szerkezete, alaprajza./bVarosaink esetében e szerkezetet
igen sok tényez0 alakitotta ki. Példaul a természeti kdrnyezet, a domborzat, az erdésiiltség,
a folyok, tavak helyzete, utak talalkozésa, az el6z6 korokbol 6rokolt 1étesitménynek, kozépkori
varak és templomok, sét helyenként romai romok sth. A legtdbb dunantali varosban volt var,
mely az esetek egy részében a varos kézpontjat képezte, maskor viszont egy-egy magaslaton
elhelyezkedve, egyre tavolabb keriilt a centrumtél. A visegradi var alatt példaul soros elren-
dezésii telepiilés alakult ki, melynek a varos Duna vonalaval parhuzamos féutcaja képezte
tengelyét.46(Ma is a F6-utca.) Ugyanez figyelhet6 meg - var nélkil —Paks esetében, ahol a
Dunéaval egyiranyt f6utcahoz csatlakozott a tobbi varosrész. Hegyek kozé épilt, soros elren-
dezésii telepllés volt Szentmarton, ahol a viszonylag tavoli, pannonhalmi var nem befolya-
solta a vérosi telkek kiosztasat.

A varosok jelent8s részében halmaztelepllés alakult ki. Ennek jo példaja Zsdmbék, ahol
a kdzépkori templom volt a kdzpont, vagy Szentendre, ahol észak felé a hegyek, dél felé pedig
a mocsar akadalyozta a fejlédést.47 (9. sz. melléklet) A varoskdzpontba keriilt var szintén
halmaztelepiiléseket eredményezett. Vagy olyan formaban, hogy az egészet atépitették, és
csak a belvaros zegzugos ucai mutattak a XVIII. szazad végén helyét (pl. Székesfehérvar4g
(11. sz. melléklet), vagy a foldrajzi adottsdgok miatt 6si alakzatat a var évszazadok mulva is
megdrizte.2(10. sz. melléklet)

Akorabban hadaszati célokat szolgal6 varak rendeltetése a XVIII. szazad folyaman megval-
tozott. A teriilet hasznositasanal kézenfekvének latszott, hogy a varakban kaszarnyakat,
fegyver- és élelmiszerraktarakat helyezzenek el. Anagyobb varak esetében azonban nem volt
sziikség ennyi katonai létesitményre. A XVIII. szazad elején el@szor a szerzetesek jelentek
meg a volt katonai egységekben, kérhazakat, templomokat létesitve. A szadzad méasodik
felében egy sor székesegyhaz, puspoki palota, kanonokhaz a varak teriiletén épilt fel (pl.
Pécs, Veszprém, Székesfehérvar).® A kamaranal késziilt XVIII. szazadi varostérképeken
rendszerint még jol latszanak a varfalak, varoskapuk, helyenként a vizesarkok is, melyek
fokozatosan aldozatul estek a varosfejl6désnek.5l (12. sz. melléklet)
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Egyes jol kidolgozott térképeken a hajdani varak helyét mar csak a varostol tavoli romok
jelezték. Ilyen példaul Szentendrét6l délre a Bolhavar, mely jol latszik a Ruttkay-Balla-féle
térképen, Gy6r és Szentmarton kdrnyékén Andras-vara, Petre-var, Békavar stb.2 A varosi
terek elosztasdban a varon kivil épilt egyhazi létesitmények is fontos szerepet kaptak. A
katolikus tobbségl varosokban a plébaniatemplom a varoskdzpontban kapott helyet,3 az
egyéb felekezetek templomai, s6t olykor a szervezetesek is a varos szélére keriiltek.5 A
lakossag felekezeti elkiloniilése is jellemzd egyes varosokra, kiiléndsen az ortodox szerbek
és a szabad kiralyi varosokbol korszakunkban jorészt kiszorult zsiddk esetében.BHelyenként
taldlkozunk német és magyar varosrészekkel, és az iparosodottabb telepiiléseken kiilén
utcakban laktak a kézmiivesek egyes csoportjai is (pl. Pécs, Székesfehérvar, Szigetvar).%

Altalaban nem jottek létre varoskdzpontok az uradalmi épiiletek koril. Avaros, a kamara,
az egyhazi és vilagi foldesurak majorjai, a kapcsolddo tiszti és gazdasagi épiletekkel a varo-
sok szélén telepiiltek azon gyakorlati céllal, hogy a mivelhet§ teriileteket jol megkozelithes-
sék. Az épiiletek kozott helyet kaphattak kisebb kuridk, udvarhazak.5/ Hasonlé volt a kama-
rai funkciok ellatdsaval kapcsolatos éplletek elhelyezése is. A sé- és harmincadhivatalok a
varosokon kivill vagy azok szélén, az utak, folyami atkel6helyek mellett épiiltek, ahol megfe-
lel6 tér és infrastruktira volt.BUradalmi kdzpontokban akadtak azonban ellenkez6 példak
is. Az 6budai 0j uradalmi kastély a XVIII. szazad kdzepén az alakulé Gj varoskdzpontba
épult,Pés a hagyomanyos centrum elvesztette jelentségét.

Rendszerint az Ujjaépllt kdzpontokban kaptak helyet az énkormanyzattal kapcsolatos
épuletek. Az emlitett 0budai kastély mellé keriilt a varoshdza, Szekszardon a kastély, a
varmegyehaza, a varoshaza és a plébaniatemplom jelentette a XVIII. szdzadban épiilt kdzpon-
tot.® (13. sz. melléklet) Uj kdzpont alakult a mohacsi, a szigetvari, a kanizsai varoshaza,
valamint egy sor megyehaza koril is. Az egykori varak teriiletén csak akkor létesitették az
j onkormanyzati épiileteket, ha ott a tér elegendd és a domborzati viszonyoknak megfelel&en
jol megkdzelithet6 volt.

A feudalis kori varostérképeken nagy gonddal &brazoltdk a gazdasagi élettel dsszefiiggé
piacokat, vasartereket, melyek helyét els6dlegesen a forgalmi adottsagok hataroztdk meg.
El6fordult, hogy a varosba vezet§ utak a var alatt keletkezett széles téren talalkoztak, ahol
volt hely vasarok tartasara.@l Voltak vasarterek a folyok partjan (pl. Gy&rben) és a soros
elrendezés(i telepiiléseknél a varos kiszélesed6 f6utcdja is piaccadalakulhatott.@Ha a forgalmi
szempontok lehet6veé tették, a hagyomanyos varoskdzpontokban is megmaradhatott a piac,
kilonodsen kisebb telepllések esetében (pl. Szentendre). Az (j centrumokban, a XVIII. szazad-
ban éplilt varos- és megyehazak, plébaniatemplomok, szallodava nétt fogadok tovében viszont
mar egyre kevéshé tartottak hetivasart vagy napi piacot. Az allatvaséarok minden esetben a
varosok kiltertiletén voltak, mivel itt figyelembe kellett venni egészségligyi szempontokat
is.63

Alakossag szamara ellatast és munkaalkalmat biztositottak a malmok, sérhazak, vendégfo-
gadok, téglaégetbk, k6banyak sth. Ezek jorészt a varos kiils6 vonalanal voltak, kornyékikdn
a telkeket ugy alakitottak, hogy m(ikodésiik zavartalan legyen. Egyes jol m(ikodd vizimalmo-
kat azért megt(lrtek a varosok belteriiletén. Példainkbdl gy latszik, hogy e gazdasagi létesit-
mények a varosi tér elfoglalasaban ebben az id6ben még prioritast élveztek.6t

Az utaknak a telepiilések fejl6désében nagy szerepik volt. Ahozzajuk kapcsol6dd vendégfo-
gadok, csapszékek, postahivatalok, vamhazak mellett megjelentek a kiszolgalé személyzet
lakdhézai, majd folyamatosan a tébbi haztelkek. A varosi tér ndvekedésének legéaltalanosabb
formédja volt az Gtmenti 0j varosrészek kialakitasa (pl. Székesfehérvar, Zsambék sth.).

Ha a vérosi tér felosztasarél beszéliink, foglalkoznunk kell ilyen szempontbdl a kiilteriilet-
tel is. Avarosok sziikebb vagy tagabb hataraban az agrarstruktiranak megfeleléen szantok,
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rétek, legeldk, sz6l6k, erd6k, mocsarak voltak. A mez6varosok jobbagy statusu lakéi a varos-
hatart arbéri jogon birtokoltak és osztottak fel uradalmijobbagy, zsellér és kozds terliletekre.
A Maria Terézia-féle Grbérrendezés is a térelosztas altalanos formaja volt, melynek elemzése
azonban nem a varostdrténet, hanem az agrartorténet korébe tartozik. Erdemes azonban
vizsgalni a kérdést a szabad kiralyi varosokban, ahol nem érvényesiiltek a feudalis kétottsé-
gek. F6ként azokban a varosokban érdekes, ahol a XVIII. szazadban a polgarok mellett
nemesek, egyhazi személyek, polgarjoggal nem rendelkezd lakdk, az egykori varakhoz tartozo,
kiilénboz6 jogallasu katonak és foldmivesek utddai éltek egyltt, és a hatar a szantas-vetés
mellett bortermelésre, erd6gazdalkodasrais lehetdséget adott.6(14. sz. melléklet) Térképeink
ilyen esetekben nemcsak a hatarhasznalatnak, hanem a varosi gazdalkodasnak is becses
forrésai.
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ROZSA MIKLOS
Varosi kdzigazgatas Kanizsan 1690-ben,
a varos torok aloli felszabadulasa évében

A torokok a felajanlott kapitulacio alapjan 1690. &prilis 13-a4n atadtdk grof Batthyany
Adam tabornoknak Kanizsa varanak kulcsait. Attol kezdve, hogy a keresztény seregek a var
falai kdzé bevonultak, a katonasag lett az egyetlen jogszer( hatésdg, amely a hatalmat
gyakorolta. Kanizsanak a kapitulaciokor elvonult torok megszalldkon és a hozzajuk szeg6dot-
teken, a renegatokon kiviili tarsadalma a megszallas évtizedei alatt nem bénult meg és a
hatalomnak a félhold uralmat szolgalok kezébdl a keresztény katonasagra valo atszallasa
utan a varos kontinuitasra utaléan élte életét.

Avarrdl és a varosrdl az aprilis 13-at kozvetlenil kdvet6 id6b6l csak néhany, elsédlegesen
katonai vonatkozésu adat all rendelkezésre. Késébbi forrasokbdl ismeretes és kovetkeztethetd,
hogy a helybeli népességhez a visszamaradt mintegy 200 térokdn kiviil olyan magyar, német
és rac lakosok is tartoztak, akik mar a térok uralom idején is itt éltek. Ezek szamardl adat
nem maradt fenn. Ezért az eddigi kutatas eredményei csak annak megallapitasara korlatozot-
tak, hogy Kanizsanak az 1690. évi felszabaditasakor kevés lakosa volt.1

Az 1690. aprilis 13-autani forrasok egyik legfontosabbika a varosi tanacs 1690. janius 16-i
alakulo tléseérdl szolé bejegyzéssel kezd6d6 tanacsi jegyz6konyvi kotet.2Ennek adatait alig
hasznositottdk eddig a varos torténetének kutatdi. Ugyanekkor 1690. évi tandacsi iratok
hianyaban3e kotet nyujt legalabb részleges lehetdséget a magunk elé tizott cél megvaldsita-
sara, igy Kanizsa torok al6li felszabadulasa utani Uj tanacsa létrejottének, szervezeti adottsa-
gainak, valamint a felszabadulas évében kifejtett igazgatasi tevékenysége ismertetésére.

Ajegyz6konyvi kotet azonos kézt6l szarmazé 1690. évi bejegyzései német nyelviiek, mégpe-
dig olyan személyt6l szarmaznak, aki a bajor-osztrak nyelvjarast beszélte. Egyrészt ennek
illusztralasaként, masrészt mert ajegyz6konyvi kotetben hasznalt szavak, kifejezések, nyelvi
fordulatok megismerése hozzasegit a malt minél objektivebb érzékeléséhez, a jegyz6konyvek-
ben rogzitett tények, megnyilatkozasok ismertetésénél zardjelben kozoljik a jegyz6kdnyvben
hasznélt szot, kifejezést. Ki, ill. milyen tisztséget visel§ volt az, aki az 1690. évi bejegyzéseket
a kotetbe beirta - nem tudhat6. Az megallapithaté a bejegyzésekbdl, hogy irdjuk ismerte a
latin nyelvet is, és kovetkeztethet8, hogy jaratos volt a jogban.4

Atoroktdl visszafoglalt teriiletek gazdasagi és polgari megszervezését az uralkodo teljesen
a bécsi Udvari Kamarara bizta. Egy 1684. évi udvari konferenciai dontés szerint a Gydrt6l,
Komaromtdl lefelé terjed6 teriiletet egészen Belgradig, a Duna mindkét partjan kilon tarto-
manykeént (,,provincia, seu principatus”-ként) budai kozponttal kellett igazgatni.5A terilet
kamarai igazgatasat Buda 1686. szeptember 2-i visszafoglalasa utan az ugyanebben az évben
felallitott és a bécsi udvari Kamaranak alarendelt budai Kamarai Feliigyel6ség (Camarel-Ins-
pection) latta el. Az ennek alarendeltségét, jogkorét, feladatait tovabbi intézkedésig megélla-
pité hivatali utasitast az Udvari Kamara 1686. november 5-én adta ki.6A feliigyel6ség 1690-
ben atalakul kamarai adminisztraciova. (Ofnerische Camaral Adminisztration)1 A Kanizsa
torok aloli felszabaditasat kovetd idének a kutatas jelenlegi allasa szerint ismeretlen szaka-
szédban, de biztos, hogy 1690. junius 15-e el6tt megkezdte miikodését a varosban egy, a
Kamaraképviseletében eljard csaszari bizottsag. E csaszari bizottsag altal Gjonnan valasztott
(von der Khay [serlichen] Comission neu erwdlte) bird (Richter) és tanacsnokok (Rhats Ver-
meintlichen), akiknek szdma 10 volt, 1690. junius 16-an tartottak els6 tanacsiilésiiket (Rhats
Session).*

Atandcsilésen felbontottak és nyilvanosan felolvasték a tanacsnak atadott instrukciot (uns
zugestellte Istruction erdffnet und offentlich abgelesen worde). Ez utan a csaszari bizottsag az
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az iranti kérelemnek tett eleget, hogy a biré és a tanacs az instrukcidval dsszefiiggésben
szerintiik sziikséges néhany pontot megszerkesszen (etliche puncta verfasset) és atadjon.9
Ezekr6l a csaszari bizottsag ugy nyilatkozott, hogy a rajuk vonatkozo valasz a foly6 évi junius
19-i keletdi, lepecsételve atvett (és pontokba szedett) valasziratba foglalva a varosi kancella-
rian az emlitett instrukcié mellett talalhaté.

Az, hogy a csaszari bizottsag az instrukcio felolvasasa utan eleget tett egy, az ulésen el-
hangzott kérelemnek, az fmnak ellenére igazolja a bizottsagnak az (ilésen valo jelenlétét,
hogy tagjainak neve ajelen levik jegyz&konyvi felsorolasdban nem szerepel. Az, hogy ajinius
16-i Ulésen torténteknek ajegyzékonyvbe vezetésekor egy junius 19-i kelet(i irat atadasat is
megemlitette a jegyzOkonyvvezet6, az pedig azt igazolja, hogy az Ulésen torténteknek a
jegyz6konyvi kdtetbejegyzésére nem az (ilés napjan, hanem utélag (emlékezet vagy feljegyzés
alapjan), mégpedig a csészari bizottsag junius 19-i keletl valaszanak atadasa napjan, vagy
az utan kerllt sor.

A jegyz6kdnyv szoban forgd bejegyzése arrdl tuddsit, hogy Kanizsa térék uralom uténi
varosi tanacsanak mar els6 ilése idején volt kancellariaja. Ez azt jelenti, hogy a tanacsi
munka végzése egyes feltételeinek kialakitasara, ilyenként a kancellaria létrehozéaséara mar
a tandcs elsd tlése el6tt sor keriilt. Ugyanakkor a kancellarianak mar az alakulo Gléskori
megléte magaban rejti egy olyan feltevés lehet8ségét is, hogy Kanizsan a csaszari bizottsag
altal valasztott tanacs alakulo ilése el6tt is m(ikodott tanacs. Lehet, hogy e tanacs megléte
és tevékenysége visszanyulik a torok uralom idejére. Hiszen ismeretes, hogy a torok uralom
alé kerdlt varosokban a hatalmat gyakorlékkal szemben alarendelt helyzetbe kerilt keresz-
tény lakossag érdekeit a torok altal megtirt varosi tanacs képviselte.0

Felvet6dik a kérdés, nem a sz6ban forgd instrukcié volt-e az az 1690. junius 15-i keletdl
szabalyozas, amelyet Dr. Sz(ikits Nandor 1878-ban - elhibazottan! ,,VVarosképviseleti hazsza-
balyokénak nevezve —azzal a tajékoztatassal kdzol, hogy a széveg a ,,varos okmanytaraban”
6rzott német nyelvil eredetinek a szévege. 1l

Afelvet6dott kérdésre valaszt az irodalomban nem talalunk. A valaszadashoz elsédlegesen
a szabalyozas kozzétett szOvegének attekintése kinalkozik. Abban a helyzetben vagyunk
azonban, hogy a szabalyozasnak 1932. évi adat szerint Zala varmegye levéltaraban 6rzott
eredetijerdl készilt forditas fényképmasolatban rendelkezésre all. 2ZEnnek szvegéta Szlkits
altal kozolt német szoveggel egybevetve, els6ként 6tlik szembe, hogy az instrukcié —vérostor-
téneti szempontbol éppen hogy igen fontos —12. pontja a Sz(kits altal kdzdlt szévegh6l
hidnyzik. Az 6sszehasonlitas tovabbi két megallapitast eredményezett. Az egyik: Sz(ikits az
instrukciénak az eredeti német szdveg szerinti pontjai kozill egyeseket nem teljes terjedel-
mikben kozolt. Amasik, hogy a magyar forditas nem egészen hien tlikrozi az eredeti sz6ve-
get. Az eltérések arra inditottak, hogy a szabalyozast mind a kdzzétett német széveg, mind
a fprditas alapjan attekintsik.

Aszabalyozas bevezet6jébdl kovetkez6en ennek kibocsatdja ,,ADrava és Szava foly6i menti
magyarorszagi Ujszerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikildott rdmai csaszari
és kiralyi bizottsag”, cimzettje Kanizsa varosanak és varanak biraja és tanacsa, rendeltetése,
hogy szamukra jol hasznalhatd rendtartasul és megfelel§ zsinormértékiil szolgaljon némely
dolgokban kovetend6 magatartasukhoz. A szabalyozas kiadasanak helye és ideje: Kanizsa,
1690. junius 15. Az alairas helyén csak ezt olvashatjuk, hogy ,,[Ex Commisione Sacrae Caesare
Regiae Maiestetis”.

Kanizsa torok aloli felszabadulasakor a Gy6rt6l, Komaromtdl a Dravaig terjedd Gjszerzeme-
nyi teriilet a Budai Kamarai Felligyel6ség (1690. julius 13-t6l Kamarai Adminisztracio)
kamarai-gazdasagi igazgatasa ald tartozott.13 Csédktornyan miikédott a Magyar Kirdlyi
Kamaranak a horvat ligyeket intéz6 szerve, a Csaktornyai Kamarai Adminisztracid, amelyre
1689-ben rabiztdk a Drava-Szava-koze keleti részének, Also-Szlavonianak, mint (jszerzemé-
nyi teriiletnek (amely kés6bb a Szlavénia nevet kapta) a kamarai igazgatasat. E teriiletet
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illetéen a Csaktornyai Kamarai Adminisztracio kozvetleniil a bécsi Udvari Kamara fennhatd-
saga ala tartozott s ekként kett6s alarendeltségben volt.4 A kamarai igazgatasi szervek
tertleti illetékességének ilyetén megoszlasa mellett felmeril a kérdés, hogy ,,A Drava és
Széva folyd menti magyarorszagi Ujszerzemények megvizsgalasara és berendezésére kikiildott
romai csaszari és kiralyi bizottsag”-ot mely szerv kiildte ki, mikddése (illetékessége) a két
folyd mentének milyen széles savjara terjedt ki. A bizottsag kikiild6je kdzvetlenil a bécsi
Udvari Kamara, vagy a terileti illetékességénél fogva eljarni jogosult Budai Kamarai Inspek-
toratus, avagy - Kanizsanak Csaktornyahoz kozelebb fekvésénél fogva - a Csaktornyai
Kamarai Adminisztracid volt-e? Ez utdbbinak lehet6ségére gondolést az valtotta ki, hogy a
Budai Kamarai Inspektoratus terlleti illetékessége ala tartozé Pécsett, a varosnak a torok
alol 1686. oktober 21-én tortént felszabaditasat koveto elsé kamarai felderité Gton, 1687
nyaran az egyik résztvevl és az dsszeirast végzok egyike Nagy Gyorgy LészI6 volt, aki 1686.
majus 7-tdl mint Csaktornyai kamarai adminisztrator miikodott. 5 A felmerdilt kérdésre a
vélasz a feladatul tlzott levéltari kutatdstol, els6 sorban a Budai Kamarai Adminisztracio
levéltaranak tanulmanyozasatél remélhet6.

Az a tény, hogy a Drava és Szava folyo menti magyarorszagi Ujszerzemények megvizsgala-
sara és berendezésére kikiildott bizottsag altal a kanizsai varosi birénak és tanacsnak adott
1690.junius 15-i keletd instrukcidval sok helyen még a fogalmazasban is megegyezik a Budai
Kamrai Adminisztracié altal Buda sz. kir. févaros polgarmesterének és tanacsanak 1696.
januér 23-i kelettel adott hivatali utasitds,® arra enged kovetkeztetni, hogy a kanizsai
instrukcidt kibocsatd bizottsag a Budai Kamarai Inspektoratus altal kiklldétt bizottsag
lehetett (vagy ha mégsem, akkor a két hivatali utasitasnak azonos volt a szdévegezdje, avagy
mindkettd kdzds minta alapjan, esetleg a budai a 6 évvel korabbi kelet(i kanizsainak is az
alapulvételével készilt.)

Akanizsai bironak és varosi tandcsnak adott instrukcio a tanacs tagjait kotelez6 magatar-
tasi szabalyokat, tovabba szervezeti és m(ikddési el6irdsokat, feladatmeghatarozasokat,
valamint {igyrendi szabalyokat, de a tanacs biraskodasi jogkdrrel valo felruhazasat, és ezzel
kapcsolatos hataskdri szabalyozast is tartalmaz. llyenként a szabalyozds a mai fogalmak
szerinti:

- szervezési jogszabaly,

- szervezeti és miikodési szabalyzat és

- testileti gyrendi szabalyzat
tartalmi elemeinek egyesrészeit dleli fel. Mint ilyen, a korai abszolutizmusidejét6l rendszere-
sen hasznalt hivatali utasitdsnak az a valtozata, amely nem valamely tisztséget, hivatalt
betdltd, vagy valamely megbizas teljesitésére kotelezett személy jogkorét és feladatait hata-
rozza meg, hanem egy testiilet m{ikddését szabalyozza.

Az instrukcioban foglalt rendelkezések kozil 7-nek az érvényesilésével talalkozunk a
tanacsi jegyzékonyvi kotetnek az 1690. évbél az alakuld Glés utdn még hatra maradt 6
honapja alatti bejegyzéseiben. Ezek:

- a birdi joghatésagnak a tanéacsra ruhazésarol szolé és a birdi jogkdrt szabalyozd 5.

pontbeli,

- az illeték- és dijszedési jogot ado 7. pontbeli rendelkezés,

- a tlizvédelmi elGirdsokat tartalmazd 8-11. pontbeli rendelkezésekben emlitett,

—a tlizvédelmi biztosi tevékenységrél szol6 9. pontbeli,
- az éjjeliérok alkalmazasat el6ir6 14. pontbeli rendelkezés,

- az osztrak mértékek hasznalatat el6ird 14. pontbeli rendelkezés,

- apolgarra valas feltételét és a polgarra valas tigyében a tanacsot terheld kotelezettséget

megallapité 12. és 15. pont szerinti rendelkezés, amelyekb6l fakad a polgari jogallas
megszlintetését is magaban foglalo jogkor.
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Annak alapjan, hogy az instrukci6

— kibocsatoja az abban megnevezett bizottsag,

— keletje egy nappal korabbi, mint az 0j tanacs alakulo (lésének napja,

— rendelkezéseinek érvényesiilésével a tanacs 1690. évi mikodésérél adatokat megorokitd
jegyz6konyvi kotet bejegyzéseiben talalkozunk,

arra a meggy6zd6désre jutottunk, hogy az alakulo (lés jegyz6kdnyvében az lésen felolvasott-
ként emlitett instrukcio a szoban forgd, tehat a kordbban levéltarban &rzott és Szikits altal
némi kihagyassal kdzzétett szabalyozas. Meggy6z8désiinkben megerdsit, hogy a jegyz6konyv-
ben janius 19-én atvettként és a varosi kancellarian az instrukcié mellett taladlhatoként
emlitett valaszt az instrukcidnak a volt varmegyei levéltarban 6rzott példanya mellett, azzal
azonos iratcsomdban 6rizték. Az instrukcioval egyidejlileg az is leforditasra kerilt.I7

A vdlaszirat ugyanattol a bizottsagtél szarmazé irat, amely az instrukciot adta ki, és
tartalmanal fogva az instrukcio kiegészitése.

A valaszirat 12. pontja az instrukcio 6. pontjanak a tanacs és a katonai parancsnok kozotti
viszonyt szabalyozé rendelkezését egésziti ki azzal, hogy a kdztik a jogallasuknal fogva
felmeriild kérdésekkel az udvarhoz kell fordulni, s annak vélaszaig e kérdés felmertilésekori
allapotot kell fenntartani.

A vélaszirat befejezése az instrukcioé 12. pontjanak végrehajtasahoz ad eligazitast, amikor
ugy rendelkezik, hogy a haborus tisztek nem mindésiinek polgarnak.

A valaszirat szerinti intézkedések és rendelkezések kozott van olyan, amelyen alapul6
tanacsi intézkedésre az 1690. évben sor kerdilt. llyen:

— az 1. pontba foglalt kozlés, melyb8l arrdl értesiiliink, hogy 1690. junius 19-e el6tt is
m(ikodott Kanizsan harmincadhivatal, masrészt, hogy szamolni lehetettjov6beli varosi
irnokkal;

— a 2. pontba foglalt intézkedés, amely szerint a bizottsag adott a varosi tanacsnak:

— a varos koril fekv6 malmokat,
— a terliletén fekvd erdéseégekbdl ,.egy jo részt a jogokkal egyiitt”,
— ispotaly céljéara szolgéld ingatlant a hozzé tartozo féldekkel;

— a valaszirat befejezésében irt kdzlés, hogy
— a haséarak megallapitasa a varosi tanacsra tartozik, és hogy
— a haborus tisztek nem polgarok, és meg kell sziintetni az dsszes polgari kivaltsagai-

kat.

A tanacs alakulo tlésérdl késziilt jegyz6konyvi bejegyzés arrdl is tudosit, hogy elosztattak
a koztisztségek (sind die officia publica aufgetheilt). Ezt koveti a hatarozat arrél, hogy az
egyes koztisztségeket melyik tandcsnoknak vagy mas személynek kell majd ellatnia. A
felosztas a tanacsra harulé feladatok végzéséhez szilkkséges munkanak a tanacs tagjai kozotti
megosztasa. E munkamegosztashdl latszik megallapithaténak Kanizsa térok aléli felszabadi-
tasa utani tanacsi igazgatasanak szervezeti felépitése.

A vérosi tandcsra hérult feladatokat

—a varosi kancelléria (Statt Canzlei),

—a varosi kamarai hivatal (Statt Camer),

—egy-egy tanacsnok,

—valamely polgarjoggal rendelkezd vagy mas személy:

— mint megbizott vagy
— mint kirendelt

latta el.
— A Kancellaria vezetésér6l nincs rendelkezés (és a kés6bbi jegyz6konyvi bejegyzésekben
sincs nyom).

— A varosi kamarai hivatalt vezetni (die Statt Camer fiehren),
— az épitkezéssel kapcsolatos tisztséget viselni (das Pauamt tragen), és
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- a malmokkal kapcsolatos tisztséget ellatni (das Mihlamt versehen)

a jegyz6konyvben megnevezett egy-egy tanacsnoknak kellett;

- az erddk feletti feligyelet ugyanezé a tanacsnoké lett (liber die Waldung soll die Inspec-
tion haben), aki az épitkezésekkel kapcsolatos tisztséget kapta,

- a foldekkel és elhatarolasukkal foglalkozés (die Veldt Incumbenz und Vermarekhung),

szintén a jegyz&konyvben név szerint megnevezett (mas) tanacsnoké lett;

- ajov6ben megépitendbkéntemlitett ispotaly feletti felligyeletet az ugyancsak névszerint
megnevezett két tanacsnoknak egyiittesen kell ellatnia (die Obsicht yber Kiinftig erpa-
wenden Spital soll tragen),

- a kémények megvizsgalasaval és az ezek feletti felugyelettel a tandcs megbizott (der
Visiterung der Rauchfang und Aufsicht derselben ist Commitiert) a Varban két és a
Kilvarosban két, név szerint megnevezett polgart, akiket tlizbiztosoknak (Feuer Commi-
ssarien) neveztek,18

- a verekedések és veszekedések megsziintetésére és megakadalyozasara a Varban egy
és a Kilvérosban egy név szerint megnevezett személyt rendeltek ki (sind bestellt).

Ezek szerinta 10 tanacsnok kozil 8-nak volt sajat tigykore, mig két fé ilyennel nem rendel-
kezett. Koztisztséget kapott tovabba: polgarjoggal rendelkezett 4 személy, és polgarként nem
emlitett 2 személy.

Az 1690. év 16 kiillénb6z6 napjan torténtekrdl szold bejegyzések kdzll 5-nek a szévegéhbdl
allapithaté meg, hogy azok tanacsiléseken (Rhats Session, in pleno Senatu, in pleno consilio)
készlt jegyz6konyvek.19Tanacsilésként jegyz6konyvezték azt az tilést is, amelyen nem volt
jelen a tanacs valamennyi tagja, hanem csak a varosbird, valamint 5 tanacsnok.2

Bels@szervezeti intézkedéskent jon figyelembe az alakulo {ilés utdn 11 nappal, junius 27-én
tett az az intézkedés, amely szerint valaki tanacsszolganak (Rhats Diener) felvétetett.2L Az
1690. jalius 24-i bejegyzések egyike szerint volt még egy tanacsszolga.2 A jegyz6konyvi
kotetben azonban az utobbi felvételérdl bejegyzés nincs. Amennyiben ez nem jegyzokdyweze-
tési mulasztas kdvetkezménye, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy az utébbi mar az alakulo
tlés el6tt tanacsszolga volt. Ez er6sit ebben a mar emlitett megitélésiinkben, hogy Kanizsa-
nak mar ,,a csaszari Commissio”altal megvalasztott (j bird és tanacsnokok alakul6 tilése el6tt
is volt ismeretlen szervezésii és szervezet( tanacsi igazgatasa.

Az éjszakai koOzrendrdl és a tlzvédelemrdl vald gondoskodashoz sziikséges szervezési
intézkedés volt 4 éjjeliér (Nachtwéachter) félfogadasa,Z ill. a kémények havonta torténd
megvizsgalasa, s ahol szlikséges, ott kitisztitasa végett egy grazi kéményseprével (mertilyen
iparos akkor Kanizsdn még nem volt) a tanacs altal tértént megallapodés. 2

A szervezési intézkedésekhez tartozott a végzett munka honoralasadnak megallapitésa. Ez
a befolyt birsagok és leltarozasi dijak (Straffen und Inventurs Gebihren) mikénti felhaszna-
lasa targyaban az 1690. november 17-i tancsiilésben hozott hatarozat. Eszerint a 2 forint
és ennél kisebb dsszegli birsdgokbdl szarmazo bevétel a varoshirdt, a 2 forintnal nagyobb
0sszegl birsagok 1/3-1/3 része a varosi pénztart és a varosbirét, 1/3 része pedig az dsszes
tanacsnokot (gesamthen Rhats Gliedern) egyetemleg illette meg. Ahatarozatnak aleltarozasi
dijak felhasznalasardl szolé részébe belekeveredett az ilyennek fizetése aloli mentességet
megallapitd rendelkezés is. A leltarozasi dijak felhasznalasardl szolo tovabbi rendelkezések
amellett, hogy a felhasznalast szabalyoztak, egyben a fizetendd dijak 6sszegét megallapitd
rendelkezésekként is iranyadok voltak.5

Az ismertetett szervezési intézkedésekrol tudositd bejegyzéseken kiviili 22 bejegyzés koziil
a mai felfogas szerinti igazgatasijogkdrben tett intézkedés jegyz6kdnyvezése volt 6 bejegyzeés.

Ezek egyike egy varosi polgér altal, aki mint keresztény a térok uralom idején is Kanizsan
lakott, iratszerkesztés iranti kérelem teljesitése volt. E szerint a tanacs elkészitett egy
Batthyany generalishoz intézett kérelmet tartalmazo irast és aztel is kiildte a generalisnak.®
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Az igazgatasi jogkorben tett tovabbi intézkedések kozil 3 az italmérési jog gyakorlasaval
kapcsolatos, 1a tlizrendészeti hataskorben tett intézkedés volt és 1a polgarjog intezményét
érintette.

Az italmérési jog gyakorlasaval kapcsolatban hozott tanacsi hatarozat szerint a harminca-
dosnak jelentend6 volt, hogy a kiillvarosban nyilvanos kocsmak (6ffentliche Wirthsheuser)
tartadsara és cégér kiakasztasara azok kapnak engedélyt, akiknek mas foglalkozasuk nincsen
és a varos kozonségének hasznot hoznak.27

Az altalanos érvény( rendelkezés megalkotasakor nyomban kiderilt az az 6rok igazsag,
hogy a szabalyozasra keriilt viszonyok nem olyan egyformak, mint ahogy azt a szabalyt
megalkotdk vélik. Volt ugyanis a varosban olyan személy, akinek volt foglakozasa, mégpedig
mestersége, s ezért nyilvanos kocsma tartasara és cégér kiakasztasara engedélyt nem kap-
hatna. Azért azonban, mert a tabori sebész foglakozasu kérelmez8 mesterségét csekély szamu
polgarsag veszi igénybe, és igy megélni nem tud, bormérésre (das Weinschenkh[enj) engedélyt
kapott. Ezt kdvet6en a tanacs nyilt kocsmanak a varban tartasara 3 személynek adott enge-
delyt, azonban kizérélag sor kimérésére.

Tzrendészeti hataskdrben eljarva, a tanacs birsagot szabott ki amiatt, hogy egy kiilvarosi
lakosnal, az egyik tanacsi szolganal a felesége beleegyezésével a sériilt kemencében egy masik
asszony tiizet rakott, ami kéménytiizet valtott ki. Atanacsi szolga magasabb birsagot kapott,
mint a tlzet okozd asszony. A tanacs felhivta a szolgat és feleségét, hogy menjenek mashova
lakni.®

Polgarjog tigyében hozott hatarozatot egyetlenegyet taladlunk a tanacsi jeegyz6konyvi kotet
1690. évi bejegyzései kdzott. A tanacs egy polgart az altala el6terjesztett kérelemnek helyet
adva elbocsatott a polgari kotelékbdl, de azzal, hogy polgarjoganak megsziinése folytan az
instrukcié értelmében mindenféle polgari mesterségtdl tartézkodnia kell.D

Ajegyzbkonyvi kotet 1690. évi bejegyzései koziil a tanacs miikddésére vonatkozo szervezési
intézkedésekrdl, valamint az emlitett varosigazgatasi intézkedésekrdl szél6 bejegyzéseken
kivili tobbi 16 bejegyzés a tanacs birdsagi jogkorebe tartozd jogvitas tgyekrol és az ezekben
tortént jogszolgaltatasrol tudosit. A tanacs birdi joghatosaganak, itélkezési gyakorlatanak
mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szemponthol valé vizsgalata kiilén tanulmany targya.3
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MAGYAR ESZTER
Mezdvarosi cimet viseld falvak
a XVIII. szdzadban

Visegrad jogi allasa a XVIII. szdzadban mezdvaros volt, a telepilést mezévarosként emliti
valamennyi kamarai, megyei vagy akar foldesuri eredet(i forras. A XIX. szdzadi orszagos
Osszeirasok és az elsd statisztikdk is a mez6évarosok kozott tartjak szdmon, Barandy pl. nem
is a legkedvez6tlenebb jogallasu Grbéres, hanem a bérl6s mezévarosok kozé sorolja. A helyi
lakosok is oppidani-nak, cives-nek nevezik meg magukat az anyakdnyvben.1

Azonban ha 6sszevetjiik Visegrad XVIII. szazadi jogi, gazdasagi és tarsadalmi valdsagat
a mezd@varosi rangtol elvarhaté allapottal, megallapithato, hogy a telepiilés a XVIII. szazad-
ban a varosiasodasnak semmi jelét nem mutatja. Ha 6sszehasonlitjuk Visegrad helyzetét a
kdrnyezd falvakkal, amelyek Visegradhoz hasonlé természet- és gazdasagfoldrajzi kdriilmé-
nyek, de mas foldesir fennhat6saga alatt éltek, kideril, hogy semmi sem kiilonbozteti meg
ezekrdl a falvaktdl. A lakossag Iétszama nem nagyobb, a telepiilés kereskedelmi élete nem
élénkebb, ipara nem fejlettebb szomszédainal. ADuna-kanyarban voltak olyanjobbagyfalvak,
amelyek az iparosok lakossaghoz viszonyitott szdmat és az ipar szerkezetét tekintve, iparoso-
dottabbak voltak Visegradnal, pl. Bogdany és a szintén birtokk6zpont statusd Mardt.2

Nem tér el szomszédaitol Visegrad helyzete Iényegesen az Urbéres terheket, a falusi 6nkor-
manyzat jogi és gazdasagi lehet6ségeit tekintve sem. Visegrad nem koézigazgatasi, nem
egyhazi és nem kulturalis kdzponta XVIII. szazadban. A mez&gazdasagi termelés tekinteté-
ben talan kdérnyezeténél is kedvez6tlenebb természeti adottsdgai nem teszik lehetévé, hogy
mas Pest megyei mez6varoshoz hasonldan gazdasagi felemelkedését a gabonatermelésre, vagy
a sz016, és bortermelésre alapozza. Természeti adottsagai egyedil az erd6gazdalkodéasnak
kedveznek. Részben ez a kedvezétlen helyzet akadalyozta meg a telepiilést abban is, hogy a
XIX. szazadban a varosiasodas Utjara lépjen.

Egy el6nye van Visegradnak,amely kiemeli a kérnyékbeli jobbagyfalvak sorabdl: a mualtja.
Ehhez tartozik a hataraban talalhaté volt kiralyi var romja, bar a varromnak a XVIII. sza-
zadban nincs semmi jelent6sége.

Visegrad az Anjou-korban kiralyi székhely volt, a Fellegvar téveben a k6zépkori fogalmak-
nak megfelel§ valodi fallal korilvett varos alakult ki. A kiralyi palota 1. Matyas idejében
kapta meg Eurdpa-hir(i szépségét és végs6 formajat. A kiraly Visegradnak, egyik kedvelt
tartézkodasi helyének varosi kivaltsagot is adott. A térok hodoltsag idején a var kedvez6
stratégiai fekvése miatt fontos szereppel bir, masfél évszazad alatt tobbszor is gazdat cserélt.3

1688-ban a kamarai birtokok szambavétele idején a var mar romokban allt, hasonl6an a
varoshoz, amelynek hajdani szépsége még romos allapotban is feltlint az dsszeirdknak. A
telepiilés ebben az id6ben teljesen lakatlan volt.41701-ben a varat végleg felrobbantotték, a
varos és a palota romjait elboritotta a térmelék. Hasznalhaté koveiket nemcsak a kérnyékbeli
lakossag hasznalta fel épitéanyagként, hanem az uradalmi épiileteket is a romok felhasznala-
saval emelték. Bél Matyéas az (j mezd&varos lakéhazait latva, 1734-ben kétségbe vonta azt is,
hogy allt-e itt valaha is a hajdan megcsodalt kirdlyi palota.

Abudai kamarai adminisztracié 1688-ban betelepité levelet adott ki, amelyben az Gjonnan
megtelepll6knek néhany év robot- és tizedmentességet igért a tovabbi intézkedésig. Abetele-
pitd levél tehat csak altalanos felhivast tartalmazott, semmi konkrétumot nem rogzitett az
Uj telepesek tényleges életkoriilményeire, nemzetiségére, kedvezményeire és késébbi szolgal-
tatdsaira vonatkozoan.5 Egyes forrdsok szerint a kamara néhany volt téréklakta helységbe
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- mint amilyen Visegréad is volt- németeket akart betelepiteni, nehogy volt végvari katonak
szalljak meg 6ket, mint pl. Zsambékot.

Abetelepiilés pontos id6pontjardl és kériilményeir6l nem maradtak fenn adatok. Az 1696-0s
orszagos 0sszeiras szerint Visegradot 28 jobbagy és néhany zsellér lakta, Uj jovevények, akik
kiilonb6z6 helyekrél érkeztek ide. Amegtelepedés nem lehetett régi, hiszen a lakosoknak még
semmi vetésiik nem volt, ellentétben a szomszédos falvakkal. 1699-ben méar 49-en lakték,
kevés gabonatermésiiket és igasallataikat is 0sszeirtak mar.6

Eredetét tekintve, a népesség véltozatos dsszetétel( volt, az anyakdnyvek tanisaga szerint
a legtobben svab és bajor foldrdl, részben Cseh- és Morvaorszaghol jottek, de talalhato kdzot-
tik Belgiumbol valo burgund szarmazasd. Az 1710-es évek elején a lakossag 40 szadzaléka
még magyar. Sajnos, a magyarok szarmazasi helyét az idegenekkel ellentétben a korai
anyakonyv kovetkezetesen nem tlnteti fel. A lakossag létszdma az 1710-es évek elejére
némiképpen csokkent. Ez a tény részben a ,,kuruc haborik” eseményeinek, részben pedig a
féldesurvaltozasnak tulajdonithat6. Az 5-10 évenként késziilt megyei és orszagos dsszeirasok
lakossagnévsorait, valamint az anyakonyvi bejegyzéseket vizsgalva megallapithato, hogy mig
a koran bekoltdzott magyarok tébbnyire gydkeret vertek a faluban, addig a témegesen ideér-
kezd németek, svab és bajor telepesek legtobbje nem maradt meg Visegradon. Egy-két hazas-
sagi vagy keresztel6i bejegyzés utan tobbé mar nem emlitik 6ket az anyakonyvek, az dsszeira-
sokba pedig bele sem kerlilnek.7Ennek az okai a magyarorszagi német telepitések torténeté-
bél ismertek. Ajovevények altaldban minden vagyon nélkdl, irrealis varakozassal és remé-
nyekkel érkeztek, a telepit6 foldesur altal adott néhany éves (Visegrad esetében harom év)
addémentesség egyéb alapok hijan nem volt elég ahhoz, hogy egzisztenciat teremtsenek. (Az
1723-ban szervezetten, csoportosan betelepitett Bogdany dj lakéi 1728-ban még annyira
szegények, hogy szinte koldulni kénytelenek, vetésiik, igasallatuk még nincs.) Az 1712-ben
Svabfoldrél idekoltoz6 Haas Lénard varga 1744-ben mint beteg koldus halt meg Visegradon.

Alakossag létszama az 1730-as évekig még stagnalt. Raadasul az 1717-esjarvany kisgyer-
mekek tucatjait vitte el Visegradon, volt olyan csalad, amely 4-5 gyermeket is eltemetett.
Kés6bb a lakossag létszama nd, 1736-ban mar 65 haztartast irtak dssze.8(Nemzetiségi meg-
oszlasuk: 21 magyar, 33 német, 11 szlav nev(i, 2 belga szdrmazasu csalad.) A németek kozott
is kialakul a végleg megtelepedett csaladok csoportja, bar valtozatlanul nagy a fluktuacid, a
csak egy-két anyakonyvi bejegyzésben szerepl6 személyek szdma. A svabok mellett megjelen-
nek az osztrak tartomanyokhdl, elsésorban az Also-Ausztiabol beteleplil6k is.

1755-re, a kamarai birtokvisszavaltas idejére a lakossag lIétszama lényegében elérte azt a
fels6 szamot, amelyet a teleplilés foldrajzi lehet&ségei, a hatar eltartoképessége még lehetévé
tett. Atovabbiakban mar csak lassu, fokozatos lélekszdm-ndvekedéssel lehet szamolni.91755-
ben 130. 1767-ben az Urbarium idején 125 haztartast irtak dssze. 1787-ben az elsé népszam-
lalas alkalmaval 167 haztartas élt Visegradon, de vannak mar olyan lakossagcsoportok is,
akik a megyei vagy mas dsszeirasokba az altalanosan ismert okok miatt nem keriiltek bele.
Alakossag létszama a XV I111. szdzad masodik felében sem valtozott Iényegesen, annak ellené-
re, hogy az egyre nagyobb méreteket 6lt6 k6banyaszat és a Lepence-pataknal megindult
timségyartas hatasara a szazad utolso évtizedétdl kezdve igen sok banyaszcsalad koltozott
Visegradra részint Ausztriabol, részint a Garam-vidéki banyavarosokbdél (Korpona, Pukanc,
Zsarnoca) és kornyékbeli falvaikbol. VValtozatlanul, bar kisebb szamban érkezett még utanpot-
las a svab és bajor teriiletekrél, bar ebben az idében a falu tdrsadalméaba val6 beilleszkedés
mar igen nehéz volt.

A népességnovekedésnek telepiiléstorténeti vetllete az, hogy ekkor valt sziikségessé Uj
temetd nyitasa. 1790-t6l kezdve temetkeznek a ma is m(ikddd temet6be.
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A torok kilizése utan a budai kamarai adminisztracié felmérette a Buda és Pest melletti
uradalmak allapotat, és megallapitotta, hogy Visegrad és kdrnyéke a mez6gazdasagi terme-
lésre, foldm(velésre alkalmatlan ugyan, de kiterjedt, szép bikk- és tdlgyerdéségeib6l a Dunan
konnydszerrel a févarosba lehet szallitani. A Visegradra telepitendd jobbagysag feladataul
tehat elsésorban a fakitermelést és a fahordast jelolték meg. A fa egy részét épilet- és féleg
tlizifaként Pest-Budan kivantak értékesiteni, és ugy tervezték, hogy masik részét mész- és
téglaégetés, valamint serfozés fiitbanyagaként helyben fogjak hasznositani. A visegradi
uradalmat azonban 1701-ben a gr. Starhemberg-csalad szerezte meg. Az uradalom tartozékai
voltak Visegrad caput bonorummal Visegrad és Nagymaros oppidumok, Zebegény és Kisma-
ros telepilések. (Kospallag falut a Starhembergek 1750-ben telepitették be.11Az orszaggy(ilés
mar 1704-ben jogtalannak mindsitette a koronabirtok elidegenitését, de az uradalmat csak
1755-ben tudtak a Starhembergektdl visszavaltani. A kamara ugyanakkor mindvégig figye-
lemmel kisérte az elidegenitett kamarabirtok sorsat, és a megyénél tiltakozott az ellen, hogy
a Starhembergek az értékes erdéallomanyt a mértéktelen hamuzsirégetéssel tdlsagosan
tonkreteszik.2

A visegradi erd6gazdalkodas megszervezésére és felligyeletére a kamara mar 1699-ben
kildott kamarai erd6mestert Visegradra. Maganak az uradalmi szervezetnek a kiépitését
(beleértve az uradalmi épiletek emelését) azonban a Starhemberg-csalad végezte el. A
birtokok visszavaltasa idején 1755-ben felszamitottak valamennyi éplilet értékét, melioracios
intézkedést és meghatarozott 0sszeget a betelepitett jobbagyokért.13

Visegradon az uradalom igazgatasi kdzpontjan lakott a tiszttarté, valamint az 1730-as
évekig a Starhemberg-csalad egész magyarorszagi birtokdnak megbizottja. A tiszttart6
munkéjat irnok segitette, aki a szamadéasokat is vezette. Az uradalmi gazdalkodas az adottsa-
goknak megfelel6en a Starhemberg-id6szakban is az erd6gazdasagon alapult Visegradon,
ennek megfelel6en az el6z6eken kiviil csak uradalmi vadaszt alkalmaztak. A XVIII. szazadi
magyar uradalmi gyakorlatnak megfelel6en az uradalmi vadasz vagy févadasz szokta ellatni
az erd6gazdasag vezetését is. Az 1740-es évektdl kezdve mar erd6mestert is tartottak, aki
els6sorban az dlfa kitermelésével és eladasaval foglalkozott, rajta kiviil uradalmi vadasz és
erddor is volta faluban. Emlités tortént még uradalmi kertészetrdl, épitészrél, sét, valdszind-
leg alkalmi jelleggel, szobraszrol is, 6k azonban természetesen nem talalhatok meg az ura-
dalmi lakossagosszeirdsokban. A mezd6varosi lakosok kozil keriilt ki az uradalmi hajdu
(mindvégig magyar nemzetiség(i), a konvencios kocsmaros, a molnar és a pintér. Az osztrak
szarmazasU pintér azonban nem egyszer mesterember volt, hanem a pincészet, a boraszat
vezet6je; alkalmanként kulcsarként is emlegetik. Visegradon ugyan nem voltak allodialis
foldek, se szanto, se sz616, eltekintve két kisebb rétt6l és a malomkerti gylimoélcsostél, de az
uradalmi kilencedgabonat és bort valamennyi helységb6l Visegradra szallitottak at. 14

Az uradalmi épiletek nagy részét a visegradi és a kdrnyékbeli falvak lakossdgahoz hason-
l6an, a volt kirdlyi palota romjainak helyreéllitadsabdl és f6leg kdveinek felhasznélasaval
készitették. 1749-ben még csak a kdzépkori alapokra emelt emeletes tiszttartdi lak allt,
ezenkivil az uradalmi malom és a mészarszék. Késébb ezt a tiszttartdi lakot kiblvitették, itt
alakitottak ki még 1755 el6tt az uradalmi magtarat és 4 pincét. A magtar befogadoképesség
1784-ben 500 pozsonyi mér6 volt.151755-ig, a birtok visszaadasanak idejéig egy szerényebb
uradalmi épiiletet is emeltek, amely felvaltva szolgalt az uradalmi vendégfogadd és a kisebb
beosztasu uradalmi tisztek lakésaul. A mezdévéaros legjelentdsebb épiilete azonban még az
Orszagleirés idején is a magtar és az emeletes tisztilak volt, amelyben mindig az éppen
legmagasabb rang( uradalmi alkalmazott lakott. 1765 utdn a kasznar, majd 1785-t6l a
kamarai erd6mester. Az Orszagleirds a tisztilakot, a magtarat és a vendégfogadot tartja
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emlitésre melté épitménynek. A mezévarosban 1750-ben felépiilt a mai templom is a plébani-
aval egyutt. A korabbi, 1712 6ta m(ikodd plébaniatemplom a mai iskola helyén allt.6

Visegrad hataranak XIX. szazadi mivelési a4gi megoszlasa egyértelmiien bizonyitja, hogy
a mezo@varos lakossaga nem élhetett meg mez&gazdasagi termelésh6l. Akdrnyéken (beleértve
a Pilis-hegyseég belsejében fekvd Szentlaszlo és Szentlélek falvakat is) szazalékos aranyban
Visegradon a legkisebb a szantdteriilet nagysaga: minddssze 7,4%, és ez az arany a XVIII.
szazadban sem volt jobb. A szantok irtdseredetiiek, 1715-ben még csak a Duna-parti sik
teriileteket mivelték, majd kés6bb terjesztettéek ki az irtasfoldeket hegyoldalakra is. A
hegyoldalakon fekv@ szantok nagy részét még 1755-ben is csak kapaval tudtak megmdvelni.
Onall6 rétjeik nincsenek, a mezévaros egyetlen utcajanak Duna felé néz6 hazai mogott
hizddd korabbi irtdsszantdkat, amelyek a folyamatos mivelés miatt term6képességiiket
elvesztették, kerteknek haszndljak és kaszaljak. A tobbiek az erd6kben nyerhetnek szénat.17
Sz0l6t a hatarnak csak 4,6%-an lehetett mivelni. Az itt termett sz616 azonban csak gyenge
min6ségli bort adott, valoszin(leg a sz6l6k északi fekvése miatt; meg sem kozelitette a Duna-
kanyar XVIII. szazadban hiresen jémin6ség(i borait, amelyek terméteriilete Szentendrét6l
Bogdanyig huzodott. A kamarai birtokatvétel idején készitett 6sszeirds meg is jegyzi, hogy
a lakossagnak se szantdja, se legelGje, kézi munkabdl, els6sorban favagasbol, fahordasbdl,
fuvarozasbol élnek.B8

Vizsgaljuk meg, hogy a kedvez6tlen adottsdgok mellett mib8l tudott megélni a mezévaros
lakossaga.

Az 1720-as-"30-as években a lakossag szamaranyahoz képest meglehet6sen sok az iparos:
30%, és bearamlasuk még csak fokozodik a 30-as években. Svab, bajor, cseh, osztrak és morva
szarmazasuak. Afalu allandé lakosai kozott van pintér, bognar, varga, kovacs, chirurgus. A
megyei 0sszeirasok szerint 1736-ban vidéki céhmesterként (Landmeister) mdkodott egy
bognar és a vaci céh tagja volt az egyik molnar.19A bevandorlok tébbsége azonban nem tudott
a faluban megmaradni és tovabballt. Ahelyiek egy része is kénytelen volt eredeti foglalkoza-
saval felhagyni.DAz iparosok szdma és az ipar szerkezeti megoszlasa az 1750-es évek koze-
pére allandosult. Visegradon a kamarai és a foldesuri 6sszeirasokban majdnem annyi iparost
mutettak ki, mint amennyit az anyakdényvi bejegyzések feltiintetnek. Ezek szerint az atlagos
XVIII. szazadi jobbagyfalvak barmelyikében megtalalhat6 alapszolgaltatast nyGjto iparosréteg
fejl6dott ki Visegradon. Egy-egy személy (izte a bognar, kovacs, mészaros, varga, szaho,
takacs és a borbély vagy seborvos mesterséget. Az atlagostol vald eltérést csak a pintérek
magas szama mutatott, a mez&varosban 8 pintért irtak dssze egyszerre - kozllik az egyik,
a magyar Almassy Ferenc a mez@varos leggazdagabb polgara céhmester, tehat elképzelhetd,
hogy a viselgradi pintérek céhbe tomoriltek. A mez6varos bortermelésének mennyisége nem
adhatott munkat ilyen sok pintérnek. Elképzelhet6, hogy a pintérek uradalmi megrendelésre
vagy egyéb célra dolgoztak. A hatar erdeiben hordd készitésére alkalmas fak néttek. A ka-
mara igazgatas idején pécsvaradi és szekszardi kadarokat hoztak a visegradi uradalomba,
hogy a béacsi kamarai uradalom borainak tarolasara hordokat készitsenek.2LTobb személynek
nyUjtott megélhetést a molnarszakma is. Foldesuri patakmalom konvenciés molnarral, és
tobb dunai magéan hajémalom is mikddott a faluban.

Afoldesuri Gzem, mas uradalmakhoz hasonloan itt is biztositotta néhany csalad megélheté-
sét. A foldesuri konvencidsok, az uradalmi kocsis, az erdé6rok, az uradalmi hajdd, az ura-
dalmi konvenciés hajos (vagy hajosok), a révész a mez6varos lakossagabol keriltek ki. Viseg-
radon kifizet6d6 volt uradalmi alkalmazottnak lenni! Az uradalmi pintérb8l, pincemesterbdl
malomtulajdonos, a kocsisbol és hajdibol hajétulajdonos lett az évek multaval. A malomtulaj-
donos molnéar, a mészaros, a hajétulajdonos voltak azok a szakmak ill. vallalkozasok, amelyek
az érvenyesilés csucsat jelentették a mezdvarosban. Ahajosok csoportja, akik elsésorban fat,
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majd bort és gabonat szallitottak pénzért Budara, észrevétlen maradt az ad6zéasi céli megyei
és orszagos Osszeirasokban. A hajésok kdzé vegyes egzisztenciaju személyek tartoztak: az
uradalom hajéin szallitd allando konvencios alkalmazottak, az uradalom hajoin pénzért
dolgozo, fuvaronként fizetett hajosok és a sajat hajon szallité hajotulajdonosok. Minden hajo
legénysége hajoslegényekbdl, vontatdkbdl és kormanyoshol allt. A hajosmesterré, esetleg
tulajdonossa valashoz a hajéslegény - vontatd - kormanyos szakmai lépcs6fokokat kellett
bejarni.2

Visegradi sajatossdg, hogy az iparosok, a vallalkozdk, a malom-, haj6tulajdonosok, a
kocsma- és mészarszékbérl6k, vagyis a paraszti életformatol elkuloénilt foglalkozasokat
folytatok a XVIII. szézad kdzepén mar nem a hazas vagy hazatlan zsellérek kozll keriiltek
ki, hanem ugyanakkor egész- és féltelkes jobbagyok voltak. Az Urbarium 5,5 jobbagytelket
allapitott meg Visegradon a V. osztalynak megfelel6 30 holdas teleknagysaggal szamolva.
Ezen a foldmennyiségen 1755-ben 12 egész telkes, 50 fél- és negyedtelkes jobbagy osztozott,
tehat ez a foldnagysag valdszinlileg nem volt elég az 6nall6 paraszti 16t fenntartasara. Mégis
Ugy latszik, hogy a helyi iparos és vallalkozo réteg a sziikdés mez6gazdasagi termelési lehetd-
séget is a kezében tartotta. Mindnyéjan rendelkeztek sz6l6vel, és mivel 6k laktak a F6 utca
dunai oldalan fekvé hazakban, 6k birtokoltak a hdzak mdgott a Dundig hosszan elnyulo,
telkenkivili alloméanyban lévd kerteket is. Volt ezenkivil irtasféldjik is. Valamennyitknek
voltak igasallataik.BVisegradon tehat nem ment végbe az ipar és vallalkozas elkiloniilése
a mez@gazdasagtol még azokban az ipardgakban sem, amelyek barhol 6néalld6 megélhetést
nydjtottak, mint pl. molnar, mészaros, kocsmaros. Itt sem arrol lehetett szd, hogy ezek a
szakmék nem adtak miivel8iknek megélhetést, hanem a fold jelentette a vagyonfelhalmozas
egyetlen lehet6ségét.

igy nem meglepd, hogy az ismertetett mintegy 20 csalad személyei koziil allitottak a birot
és kozuluk keriltek ki az eskudtek is, akiknek a szdma a lakossag aranyahoz képest nagy:
12. 24 Kozéjiik tartoztak a foldesuri konvencids cselédek is. A vezetd csaladok tagjai gyakran
egymas kozott hazasodtak, igy is koncentralva a vagyont.

A szomszédos Bogdany faluban a XVIII. szdzad kdzepén tevékenyked6 11 iparos a hazas
és hazatlan zsellérek koziil keriilt ki. Hasonl6 volt a helyzet Dorogon is. Ott a falu vezetGi
tarsadalmi rétegét a paraszti munkabdl él6 leggazdagabb telkes jobbagyok alkottak a XVIII.
szdzadban, és kiviilrekedtek ebbdl a korbdl az iparos zsellérek, valamint a mashonnan bekél-
t6z6 kocsmaros-, mészarosvallalkozok. Dorogon és Bogdanyban az egységes német etnikumu
falvakban a falu vezet6 elitjét alkotd csaladok is német nemzetiségliek voltak.5

Sajatosan alakult Visegradon a falu tdrsadalmanak nemzetiségi megoszlasa is. A mez6va-
rosi tarsadalom nem nemzetiségi alapon szervez6dott, hanem az iparosok és foldtulajdonosok,
masrészrél a nincstelen zsellérek kiiléniltek el egymastol. A szomszédos Bogdany faluban
(és Dorogon is) a németség viszonylag egyszerre kdltozott be és a tdmeges bekdltdzés azt
eredményezte Bogdanyban, hogy a falu Gslakos magyarsaga szétszéledt. Ezzel ellentétes
folyamat jatszodott le Mar6ton, ahol a szintén csoportosan betelepitett németséget tlddzte
el az er6sebbnek bizonyulé magyar etnikum, és a falu alapvet6en magyar lakossagi maradt.

Visegradra a magyar és a német telepesek fokozatosan, egyenként koltoztek be és a jelek
szerint jol megfértek egymassal. Bar a magyarok részaranya alacsonyabb, a bir6 személye
felvaltva német és magyar, vegyesen vannak az eskidtek is. Az egésztelkes vallalkozok nagy
része magyar, Ugy latszik, hogy a hajosok magyarok voltak.

Némi etnikai elkiilonilés a keresztel8i bejegyzéseknél fedezhetd fel, a németek a németek-
kel, a magyarok a magyarokkal véllalnak komasagot, az ok az eltér6 csaladi szokéasokban
kereshetd.
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A falu elitjébe bekerilni csak behazasodassal lehetett. Altalaban az idegenbdl bekoltozé
iparos elvette egy elhalt vagyonos jobbagy 6zvegyét és ezzel mintegy atvette az ipart vagy a
véllalkozast.

A mez@varos tiinyomo tobbségét kitevd, legfeljebb csak kisebb sz816t bird zsellérek valoban
az erd6gazdalkodashdl éltek. A fakitermelést és a kivagott, felf(irészelt fAnak a Duna-parti
hajéberakodohelyre val6 szallitasat a helyi jobbagyok bérmunkaban végezték az uradalom
szamara. 1720-ban 1 ¢l tlzifa felvagasanak bére 18 kr, a szallitasé 24 vagy 30 kr volt. Ez a
bér a késBbbiekben novekedett. Az uradalom, mint késébb a kamara is, évi 1500-2000 ol
tlizifat szallitott Budara és ennek a munkanak csak egy részét fedezte a lakossag robotja. Az
anyakonyvekben talalkozni lehet csalddos iparoslegényekkel is, akik valdszin(ileg a helyi
iparosoknal kaptak munkat és lakast, és ezért nem vették fel 6ket az 6sszeirasokba. Az 1755-
0Os Osszeiras szerint sokan éltek kilonféle napszambol, egy résziik valoszin(leg a helyi vagyo-
nos polgaroknal talalt munkat.®

Az uradalom erdeiben hamuzsirégetés, szénégetés folyt, ami szintén a helyi favagoknak
adott munkaalkalmat. Néhanyukat az anyakonyvek is favagd foglalkozasuként tartjak
nyilvan. A halalokok kozott is eléfordult favagas kdzben elszenvedett szerencsétlenség. A
visegradi uradalom jobbagyai a hulladékfaval maguk is kereskedhettek. Munkaskezet kivant
a XVIII. szazad kdzepén megindul6 kébanyaszat. A mezévaros hataraban mas ércek utan is
kutattakZ

1765-ben a kamara a kordbban Zichy-kézen lévé ébudai uradalmat is visszavaltotta, és a
két uradalmat kozos igazgatas alatt egyesitette. Visegrad elvesztette birtokigazgatasi kdzpont
szerepét, az egyesitett uradalmat Obudardl iranyitottak. A volt visegradi uradalmat a kasz-
nar vezette, aki 1787-ben késziilt instrukcidja szerint egyszemélyben iranyitotta a gabonater-
melést és a borészatot, tehat a kasznéri és a kulcséri teenddket is ellatta. Az alkalmazottak
kozul Visegradon élt az ispan, az uradalmi foldmérd, a kamarai fiskalis és a faeladassal
foglalkozé alkalmazott. 1785-ben Visegrad gazdasagi jelentségének és szerepének megfele-
IGen itt szervezték meg az Obuda-visegradi uradalom kozos erdéhivatalat, amelynek élére
Malarcsik Jozsef személyében mar tanult kamarai erdémestert allitottak.2 Megval6sultak
a kamarai gazdalkodas XVIII. szazad elején kit(izott céljai, az id6kdzben a févarosha kdltozott
korméanyhivatalokat, beleértve a hivatalnokok természetbeni illetményét, a katonasagot a
févaros kozelében fekv6 kamarai uradalmakbdl lattak el élelemmel, tlizi- és épiletfaval. A
visegradi uradalombdl kikeriil§ tlzifabdél ugyanakkor béven maradt értékesiteni valo is.

Akamaraa visegradi uradalomban termett allodidlis és kilencedgabonat meg bort valtozat-
lanul Visegradon gy(ijtotte dssze és innen szallitotta Budara. Akamara hajéparkja megnétt,
500 ako bor befogadésara elegendd nagysagu hajokrol tesznek emlitést.

A mezévaros lakossaganak életkdriilményei nemigen javultak. A lakossag létszdma nétt
és nagy résziik rendszeresen az uradalomtol kényszeriilt gabonat vasarolni, a visegradi
magtarbol. A gabonahianyt mutatja az is, hogy a szant6foldi vetésszerkezetben megnétt a
kukorica aranya. A szigoribb kamarai erd6gazdalkodasi elvek a lakossag allattartasat is
nehezitették. A kamara felszamolta a korabbi visegradi juhaszatot, amely val6szin(leg az
erdei legeltetésen alapult. Erdévédelmi okokbdl megtiltottak a lakossagnak is a kecsketartast,
pedig a kecske a visegradiaknak mar 1720-ban is elterjedt fejéséllata volt. DMegszigoritottak
az igasallatok és a sertések erdei legeltetését is. Korlatozasokat vezettek be a jobbagysag
erd6hasznalataban, a visegradiak nem folytathattak az erd6kben mész- és szénégetést, és fel
kellett hagyniuk a fakereskedelemmel, holott ezek a lehet6ségeket a szomszédos palos birto-
kokon, Szentléléken, Szentkereszten a jobbagyok szamara engedélyezték. A szdzad utolso
évtizedeiben nagyobb aranylva valik a k6banyaszat. A kébanyak bérléi mar ebben a korban
is tdbbnyire budai polgarok és vallalkozdk voltak. Az anyakdnyvekben rendszeressé valik a
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lapicida foglalkozasnév és a haldlokok kozott feltlinik a banyaszerencsétlenség, a k6omlas,
mint sajnalatos, de nem ritka esemény.3L

Akereskedelmet a XVIII. szdzadban egyetlen vegyeskereskedd jelentette, aki a szazad els6
felében gorog, a masodikban mar altalaban zsidé nemzetiségl volt.2

A mezévaros ipara Iényegében megmarad a falusi parasztipar szintjén, annak ellenére,
hogy 0j, mar specializaciot igér6 iparagak is feltiinnek, mint pl. a kalapos, a pék, a szijgyarté
stb. Az uradalmi éplletek karbantartasara ugyanakkor nem a helyi mesterembereket kérik
fel, hanem Esztergomb6l hoznak pl. &csot.

1792-ben a mez@varos hataraban a Lepence-patak volgyében timsobanyat fedeztek fel. A
kitermelés lehet6ségeit a kamara a Selmecbanyai banyaigazgatdsag szakembereivel vizsgal-
tatta meg. Timsogyartd mester Fels6-Ausztriabdl érkezett. Agyartas mar a kovetkezd évben
megindult. Abanyat és a gyarat budai polgarok bérelték, a banyaszok részben a Selmecbanya
és kornyéki telepulésekr6l, részben Ausztriabol érkeztek. A jovevények valdszinlileg az
elengedhetetlen szaktudast hoztadk, mig a szakképzetlen munkésok visegradiak voltak. A
kamara nem folyt bele a munkalatokba, a banyabérlék a teriiletet pénzért bérelték és a
gyartashoz sziikséges fat teljes aron vasaroltak az uradalomtdl. Az uradalom akkori gazda-
sagi vezetése egyaltalan nem szorgalmazta az ipari és banyaszati tevékenységet. A selmec-
és kdrmocbanyai banyavallalkozokat, akik a XVIII. szazad elsg felében félbehagyott banyak
Ujranyitasaval kisérleteztek, inkabb akadalyoztak, mint segitették munkajukban. Hasonldan
nehezitették a Szentendre hataraban felfedezett ,,turfa” telepek kitermelését. 3 A Visegrad
hataraban folyd timsdgyartas egyébként néhany évtized mulva megsz(int, oka valészin(leg
a lel6hely kimeriilése volt.

Vajon mennyiben felelt meg Visegrad Grbéres ésjogi helyzete abérlés mezévaros kritérium-
nak, vagyis annak, hogy Urbéres szolgaltatasait nagyobbrészt készpénzen megvalthatja? A
visegradi jobbagyok Urbéres tartozasa mar a Starhemberg-idében viszonylag kevés volt. A
mezdvaros lakoi, bar kivaltsaglevelet vagy szerz6dést nem kaptak, szabad kéltézés(iek voltak,
de ez a kedvezmény valamennyi kérnyékbeli Gjonnan betelepitett jobbagyfalut megillette,
0rokos jobbagyai csak a torok idék 6ta kontinuus, tébbnyire magyarok altal lakott falvaknak
voltak. Avisegradi jobbagyok a nagymarosiakkal egyiitt megmdivelték a Nagymaroson talal-
hat6 allodidlis sz8l6ket és szantofoldeket, lekaszaltdk az ottani réteket- Mivel az allodiélis
foldek nem voltak nagyok, ez a munka tdl sok terhet nem rétt rajuk. Elsésorban favagasi és
fahordési robottal tartoztak, a kivagandd fa mennyisége szabott volt. Ezen felll fizetett
kotelezd robotban végezték ugyanezt a munkat, de tekintettel arra, hogy mas kereseti lehet6-
seglik nem volt, a lakossag a fizetett erdei munkéat a beneficiumok kdzétt tartotta szamon.
A cenzust telkenként fizették, minden telkes jobbagy 6 Ft-ot, mig a zsellérek csak 1 Ft-ot
adtak. Valdsziniileg ez volt az oka az apro teleknagysagnak. 5,5 jobbagyteleknyi foldon 65
egész- és féltelkesnek szamitd jobbagy élt, természetesen toredéktelkeken, ésfizette a zsellé-
rekénél joval magasabban megszabott telkesjobbagyi cenzust. A kilenced mennyisége a
mez6gazdasagi termelés kedvezbtlen lehet6ségeinek megfeleléen minimalis volt.

Az Urbéres terhek nem érték el az Urbariumban a meghatarozott mennyiséget, vagy
legaldbbis kedvez6bbek voltak a lakossadg szamara. Ez a helyzet azonban nem a telepiilés
mez@varosi mivoltabol fakadt, hanem a régiorajellemz8 gazdasagi adottsdgokbol. Az Urba-
rium bevezetéséig a Duna-kanyar t6bb mezdévarosi rangra nem emelt faluja kézel allt ahhoz,
hogy Urbéres szolgaltatasait pénzen megvaltsa. DOmOs lakoi 1763-ig foldesuruknak a tavoli
kozpontd nyitrai plispokségnek évi 1400 Ft aranyat, vagy mas jdmindségl pénzt fizettek,
ezenkivil csak 3 sertést ajandékoztak évente. A palos rend pilisi falvai, Pilisszentkereszt és
Pilisszentlélek szintén elsdsorban pénzbeli terhekkel és fuvarral tartoztak. Tétfalua Grassal-
kovich-bérlet idején egy sszegben, pénzen valtotta meg Urbéres terheit. A kedvez6 helyzetet
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az okozta, hogy a felsorolt telepliléseken nem folyt allodidlis termelés és igy az uradalom nem
tudta volna kihasznalni a robot adta munkaer6t. Tétfalu kivételével az emlitett falvakban a
visegradihoz hasonléan kedvez6tlen feltételek miatt alakossag sem els6sorban mezégazdasagi
termeléshdl élt, akilenced és egyéb természetbeni jaradékok szedése sem hozott volna tll sok
bevételt. Természetesnek vehetd, hogy ezek a viszonylag kedvezdbb helyzet( telepiilések az
Urbarium bevezetésének idején a régi modon kivantak szolgalni.3%

Az Urbéres jobbagyviszonyok bevezetése egész Pest megyében jo Uriigyet szolgaltatott a
foldesuraknak arra, hogy az drendas mezévarosokban is a kotottebb jobbagyviszonyokhoz
téljenek vissza. Amez6varosok harca a kivaltsdg meg&rzéséért altalaban a telepiilés gazda-
sagi stlyanak megfelel6en d6lt el. Szentendre mezévaros, amely még dsszeirni se igen en-
gedte magat, végll meg tudta 6rizni kivaltsagait, adojat egy 0sszegben fizette, s6t még az
erdei feletti rendelkezés jogat is megkapta.HEbben a harchan kiilondsen kevés sikert értek
el orszagszerte a kamarai mez6varosok és banyavarosok, amelyek végil kénytelenek voltak
tobb-kevesebb robotot vallalni. Visegrad is megprobalta elutasitani az Urbarium bevezetését.
Tobbek kozott ahhoz ragaszkodttak, hogy megtarthassak erdészeti robotmodjukat, vagyis
Ker.Szt.Janos napjara bizonyos mennyiségl fat vagtak ki az erdékben és hordtak a Duna
partjan lévd falerakatba. Az Urbarium altal el@irt heti 1 napot ennél el6nytelenebbnek
tartottak. A falu hosszan pereskedett a kamaraval az Grbari tartozasok miatt, de végil
vereséget szenvedett. (Erdekes lenne tudni, hogy a visegradiakat ki segitette peres iigyik
vitelében. Lehetséges, hogy Kolonits Jozsef, az uradalom pesti szarmazasu, Visegradon lakd
fiskalisa, akinek tiltott kdnyvek olvasasa miatt 1780-ban az esztergomi érsekséggel gy(ilt meg
a baja és akit végll 1784-ben az uradalom elbocséatott.)®

1784-ben 11. Jozsef a tobbi kamarai birtok kdzott a visegrad-6budai uradalmat is bérbe
akarta adni. Avarhato jévedelem tervezése alkalmaval Visegrad az uradalom tébbi falujaval
egyltt mar valédi robotterhekkel tartozott. Afaluban az ingatlanok adasvételét az uradalom
engedélyéhez kototték, az tigylet utan illetéket fizettek. Az iparosok nem telepedhettek meg
és koltozhettek at szabadon az egyik uradalmi mez6varoshbol a méasikba. Amez6varos nem
bérelhette a foldesiri haszonvételeket, a kocsmat és mészarszéket sth., ezek bérletét az
uradalom bocsétotta arverésre.37

Visegrad nem rendelkezett olyan természeti adottsdgokkal, amelyek segitségével mezégaz-
dasagi arutermeléssel foglalkozé mez6varossa fejlédhetett volna, mint pl. a bortermeld Szen-
tendre. Természetes kincse, az erd6k folott még kevésbé rendelkezett, mint a nem kamarai
birtokok népessége.

Késén megindulé ipara nem lehetett versenytarsa a tal kozel fekvd Esztergom, Vac és
Szentendre vérosi iparanak. A lakossag lélekszama mindvégig alacsony maradt, a népesség
koran elérte a hatar eltartoképességének megfeleld maximalis szamot, és a teleptilésnek nem
voltolyan eladhato terméke, amely az dnellatast felszamolva a lakossag foglalkozasi speciali-
zaciojat el6segithette volna. Jogi és tarsadalmi fejl6dése szempontjabol kifejezetten hatranyos
volt a kamara foldesurasaga, amely végiilis Visegradot a toébbi kamarai jobbagyfaluval egy
szinten kezelte.
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ORTUTAY ANDRAS
Az esztergom-szenttamasi zsido kdzosség

a szabad kiralyi varos
és a priméacia arnyékaban

A toréknek Esztergom varabdl valo kiverése, 1683, de dontéen Buda visszafoglalasa utan,
1687-ben kezd6dott meg igazaban az egykori Esztergom szabad kiralyi varosnak és kérnyéké-
nek, a torok altal megszallt Esztergom varmegyének a visszatelepiilése, majd szervezett
telepitése. Esztergom varosa mellett két érseki birtokd telepllés: Erseki-Vizivaros, Szent-
gyorgymezd és egy kaptalani telepiilés: Szenttama@s jott létre. Ennek a teriiletéhez tartozott
a néhany évig kiilon ad6z6 Zsember, amely a késébbiekben eltlint mind a térképrél, mind a
varmegye adokimutatasaibdl. Esztergom szabad kiralyi varos kdzvetlenil hataros volt a
kaptalani Szenttamas mezévarossal, amelynek sem szantdi, sem rétjei nem voltak, mert a
masik oldalr6l a szintén varosias Erseki-Vizivarossal volt kdzvetlenul hatéros, illetve a
primécia tulajdonaban lev6é Szentgyérgymez6 mez6varossal, amely a két el6bbi telepiiléssel
ellentétben még két évszazadig paraszti jellegld maradt.

Zsidok a kdzépkori Esztergomban is éltek, s a torok kiverését kovetéen ismét megjelentek.
A hagyomany szerint a helyi kdzdsséget budai zsidok er6sitették meg, akik a pestis elél
menekiiltek Esztergomba.1Tény az, hogy az Erseki-Vizivaroshan, Batorkeszin élt nagyobb
kozosseégik. Az Erseki-Vizivaroshol az esztergomi érsek 1711. december 15-i parancsara
kilizték a zsidokat. A szomszédos kaptalani teriiletre, Szenttamasra vonultak, ahol a szabad
kiralyi véaros akkor még ténylegesen létez6 kapuja, a Szent L&rinc-kapu el6tt verték fel
satraikat, a varosi keresked6knél olcsobban arulva. Hossz( targyaldsok utan —a varos
plébanosanak tiltakozasat elutasitva (aki hasonlodan tiltakozott a gorogkeleti racok befogadasa
ellen) —Silcz Pal fébird, mivel a pozsonyi kamara hozzajarult harom éves befogadasukhoz,
a varos részérdl is megadta az engedélyt. A varosi tanacs kisebbségben maradt tagjai az
érsekhez fordultak, aki megintette a szabad kiralyi varost, de ez nem véltoztatott a varos
dontésén.2

A harom éves idészak utan az 1708-as kivaltsaglevélre hivatkozva, a szabad kiralyi varos
magisztratusa is kiutasitotta a zsido keresked@ket. Részben elkdltdztek a megyébél, részben
a varmegye egyes telepiilésein telepedtek le. 1741-ben tiinik fel egy varmegyei 0sszeirasban
Mareus Lebell szenttamasi zsid6.3Tiz évvel kés6bb a kdzségben egy név nélkiili keresked&t
emlitenek, aki kocsmarosként is szerepel, de a fizetett ado0dsszeg szerint nem tartozott a
maédosabb ad6zok kozé.4

1760-ban két fogaddnak van zsido bérl6je, és egy harmadik addzo is szerepel.5 Az el6z6
évben engedélyezte az esztergomi székesfékaptalan, hogy a 15 csaladbol allé hitkdzség,
Szenttamason egy telket vasaroljon imahdaz épitésére, amelyet fel is épitettek.6

1767/68-ban az esztergomi jaras harom telepiilésén emlitenek zsid6 ad6z6t. Szenttamason
kivil Bajnan és Unyon. Bajnan a baré Sandor-csalad volt a foldesur, Unyon egy kisnemesi
kodzbirtokossag.7

Az addzassal kapcsolatban készitett 6sszeirdsokat jol kiegészitik a conscriptio animarum
adatai. Szenttamason 1775-ben 7 férfi, 8 ng, 3 gyerek szerepel, egy évvel kés6bb 5 férfi, 6 n6,
5 gyerek, egy 15 év alatti szolgat és harom 15 év alatti szolgalot talaltak.8 Egy varmegyei
Osszeiras 1780-ban Szenttamdason 5 férfit, 2 n6t, 6 gyereket talalt. Az esztergomi zsidosag
létszama a jaras népességének 0.55%-a volt.9
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A kutatés sorén sok, kilénbféle dsszeirast vetettem 6ssze. igy a meglév6 795/96-0s jarasi
dikalis dsszeirast is megvizsgaltam. A jaras legnagyobb zsid6 telepiilésén, Unyban, a dikélis
Osszeiras végen, kilon soroltak fel a zsidokat. Atelepiilések tdbbségében viszont, mint Szent-
tamason is, lakhelyik sorrendjében szerepeltek a lakosok, annak feltiintetése nélkil, hogy
zsidok-e. igy csak a kés6bbi szenttamasi zsidd csaladok neveit lehet teljes pontossaggal
megallapitani. Tébbségik arendatorként szerepel, igy Isaac Miszpecher évi 80 forinttal,
Volfgang Sternfeld 35 forinttal, Joannes Taub 40 forinttal, Petrus Schénwald 70 forinttal. 0

Il.  Jozsef megtdrte a szabad kiralyi varosok ellenallasat és kényszeritette a zsidok befoga-
dasat. A betelepiilni szandékozok keresked6k voltak, de a varos magisztratusaban és a
vélasztott polgarsagban is béven voltak képvisel6i a kereskedd rétegnek, igy szdmunkra a
kérdés nemcsak a régi kivaltsdgokhoz valo - részben indokolt - ragaszkodast, a mas vallasu-
akkal szembeni ellenszenvet jelentette, hanem a verseny kikiiszobolését is. igy el kellett
fogadnia a varosnak azt a dontést, hogy ,,ott, ahol kiilonds zsidé varosokban vagy utcadkban
laknak, vasarnapokon és mas iinnepnapokon is, nemcsak az hazakban lév6 munka, hanem
az boltjaiknak kinyitasa és portékajoknak kitétele, ott ellenbe, vegyest a keresztényekkel
laknak, szabad lészen ugyan nekiek, az énnénmagok kiilénds szalasokban a munka, nem
pedig valami protékdknak eladasa a keresztény varosokban, utcakba...”1l

Egy részben csaladi, részben tizleti igyben 1793-ban Schénvald Simon sogora Taub Jonéas
ellen a szabad kiréalyi varos magisztratusandl tett panaszt.2 1795-b6l van egy varosi 1élek-
Osszirasunk, amely szerint a varos 5. negyedében Jaksics Pal (gorogkeleti) szenator hazaban
lakott és ad6zott Simeon Schenvald (a kordbbi névvaltozattal feltehet6en azonos személy)
kereskedd, akinek életkdriilményeit jelzi az, hogy zsid6 vallasu szolgalét is tartott. A szom-
széd hazban, Vida Janos csizmadianal Abraham Regenspurger kereskedd lakott. A két
csaladban dsszesen 9-en éltek.13

1798-ban a szabad kiralyi varosban még egy csalad élt 5 fével. Szenttamason 16 csalad,
dsszesen 82 ember élt. Az altaluk fizetett hadi- és haziad6 6sszege 25 forint 51 6/8 dénér volt.
Esztergom varmegyében ennél nagyobb zsidd kdzdsseg é1t Unyon (104 fd) és Batorkeszin (86
f6).14 A szenttamasi zsidok nemcsak a foldesdrral szemben teljesitették kdtelességlket, a
hagyomany szerint évi 24 aranyforintot fizetve, de az 0j primasokat is mindig tisztelettel
fogadtak. (Annak ellenére, hogy Esztergom varmegyében egyetlen primasi birtokon sem éltek
zsidok. 1808-ban, Karoly Ambrus primasi beiktatasara Leipniker halas kdszonetét irt: ,,Fre-
udengefiihle der Graner Judenschaft bey der feyerlichen Installation s. Kénigl. Hoheheit des
Fristprimas Carolus Ambrozius.”55

Ez az év mas szemponthol is nevezetes a szenttamasi izraelita hitkdzség torténetében.
Schélnwald Péter egy marvanyoltart ajandékozott az imahaznak, amelynek meg6rzését az
egész hitkozség elhatarozta.6

Evrdl évre porgethetnénk a killonboz6 dsszeirasokat, de dgy tiinik, komoly valtozast 1822
hoz. Rudnay Sandor primas 1820-ban dont Ugy, hogy visszatér az esztergomi primasok &si
varosaba. Még ebben az évben kemény eszkdzokkel kényszeriti, hogy a kaptalan is visszatér-
jen. 1822-ben megkezdddott a nagy épitkezés a varhegyen. Az ez évben késziilt dsszeiras
szerint Szenttaméason 46 tizenhét év alatti, 12 nds, 6 egyéb, 17 negyven év feletti lakott,
Osszesen 81 személy. Evvel Szenttaméas a megye legnagyobb zsidd telepiilése lett.7 Az anya-
konyvezést 1822-ben kezdték meg.18

A Bazilika épitésének els6 évei alatt megvaltozott helyzetr6l a Helischer Jézsef esztergomi
varosi tanacsos altal 1827-ben készitett kéziratos tanulmanybdl nyerhetiink képet.

Esztergom varmegyében 730 zsid6 €lt, a megye lakossaganak 1.2%-a. Helischer az 1827-ben
megjelent féegyhdzmegyei shematizmusra tamaszkodott, igy a szenttamasi zsidok Iéleksza-
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mat 262-re tette, amely a kaptalani mezdévaros lakossaganak tobb mint 14%-at adta. Megélla-
pitotta, hogy van zsinagogajuk és rabbijuk. Egyetlen primasi birtokon sem talaltak zsidokat.19

Egy 1831-es varmegyei zsidoosszeiras szerint Szenttamason 28 csalad élt, 135 f6vel. Ez az
Osszeirds megadta a csaladf6é foglalkozasat is: 1 nagykereskedd, 3 kereskedd, 9 boltos, 4
iparos, 4 arendator és 7 szegény volt koztiik. Az évi hasznuk 6sszesen 605 forintra becsiilte-
tett: Bemardus Neufeld keresked6é volt a legnagyobb: 140 forint. DA Bazilika épitése miatt
jelentkez6 nagyobb vasarloerd és az, hogy az épitkezésen dolgoz6 munkasok jelent8s része
Szenttamason telepedett le, nem a szabad kiralyi varosban, s ennek megfelel6en itt koltott,
itt jart kocsmaba: tovabb élezte az ellentéteket a szabad kirdlyi varosi keresked6k és a
szenttamasi zsidok kozott. Ajomaodu zsido kereskedbk részérél ebben az id6szakban fogalma-
zGdott meg hatarozottan az igény, hogy betelpllhessenek a szabad kiralyi varosba, amely
orszagos vasaraival, hetivasaraival, els6sorban a felvidéki megyékb6l érkez6 vasarlokzonsé-
gével igen vonzd volt szdmukra. A gazdasagi elény mellett az is szamitott, hogy kikeriiltek
volna az Uriszék joghatosaga alél. Areformorszaggydlések is szerepetjatszottak abban, hogy
1832 decemberében 7 esztergomi varosi polgar kérelemmel fordult a szabad kiralyi varos
tanacsahoz, engedélyezze, hogy ,,az Istennek egykori kedvelt Izrael népe”lakdként beteleped-
hessen Esztergomba. A varost és lakoit érintd el6nyoket soroltak fel, s az idék valtozasarol
beszéltek: ,,Egyszéval, Hazank kebelében altalok lassan az iparkodast, a kereskedést virdgbha
hozhatnank, magunkon és gyermekeinken segéthetnénk és a kdzboldogulast elémozdithat-
nank.”2L A javaslatot elutasitotta a varos.

A szabad kirdlyi varosi keresked6k részér6l siirlisodtek a panaszok a szenttamasi zsido
keresked6k versenye miatt. 1835-ben a varosi magisztratushoz fordultak, amely panaszt tett
a varmegyei torvényszéknél, amely 1836. januar 11-én elitélt két szenttamasi zsidd kereske-
dét 3-5 napi tdmldcre, hamis véka hasznalata miatt.2

Az orszégos események hatasa az id6pontoknal jol lathatd. 1836. junius 20-an 6t gazdag
zsido keresked6, a bajnai Schultheisz Jakab, a szenttamasi Lovi Mark, Tauber Filop, Val-
fisch Jakab és Valfisch Simon fordult a,,Nemes Tanacshoz”, kérve, hogy kebelbeli lakosoknak
bevétessenek. Erveik hasonloak az 1832-es érvekhez: ha a zsidok betelepiilhetnek Eszter-
gomba, meg fog néni a hazak, boltok értéke, megszinik a szenttamasi piac, a szenttamasiak
a varosba fognak bejarni vasarolni, nemcsak a zsidokhoz. A kdzterheknek jelentds részét 6k
fogjak viselni. Az esztergomi kereskedSk zome élesen tiltakozott. Erveiket a kor antiszemita
fogalomrendszerébdl vették: primési varos helyett zsid6 varos lesz Esztergom. A lényeg az,
hogy féltették bevételilket az élesed6 versenyt6l.23

A masik félnek is voltak érvei. A varmegyei f6jegyz6, négy évvel kés6bbi alispan anyja,
Bozzay Janosné személyes levelet irt Tarkovics Bazil fébironak. Elpanaszolja, hogy Buda
utcai (F6 utca) hazat nem tudja eladni, mert nincs ra vevd. A polgarnak nincs joga, hogy a
sajatjaval rendelkezzen? Ervei egybeesnek a reformokért harcol6 nemesség érvrendszerével:
,»,Csodalom, hogy e 19.ik szazadban is tobben talalkoznak, kik altal nem latjak, nem érzik, s
nem tapasztaljak, hogy ha értékének, varosi lakjanak nincs becse, nincs értéke, masok
idegenek el6tt a lakos polgartulajdonosoknak is kevés a tekéntete. Ha Buda-Pest févarosink-
ban nagy s bizonyos haszonnal szenvedtetnek a zsidék, kik utadn a szegényseégnek egy része
élelmét nyeri, én nem latom gyokeres és igazsagos okat —a megatalkodott nem akarémnal
- mért kellene tilalmazni azt, hogy sz. kiralyi Esztergam varosaban zsidésag is lakhasson.”2

Maés erék is megmozdultak, végill a szabad kirdlyi varos, ha stlyos feltételek mellett is, de
engedélyezte a zsidok betelepiilését. Kilatasba helyezte, ha késébb szamuk nagyra n6, zsina-
gogat is épithetnek, temet6t is kaphatnak.5

A sulyos feltételek kdvetkeztében nem a legmddosabb zsido kereskeddk telepiiltek le a
szabad kiralyi varosban, hanem olyanok, akik csak lakéként telepedtek meg. 1848-ra mar
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népes zsido kozdsség élt a szabad kirdlyi varosban, de zsinagégajuk valtozatlanul Szenttama-
son volt. 1848. marcius végén, aprilis elején Esztergomban is kirobbantak zsidoellenes meg-
mozduldsok. Az esztergomi zsidok, tébbsége a Héviz utcaban lakott, tébbszaz fos tdmeg
ver@dott itt Ossze, rablasra készen. A szabad kiralyi varosban 1836 oOta él6 Besze Janos
Uigyvéd akadalyozta meg a programot, a témeg elé allva: ,,Csak a testemen keresztil!” Kozben
megérkezett a nemzetdrség és rendet teremtett. B

Pinke Istvan, a varos f6biraja 1848. aprilis 2-an kemény hangu ropiratban fordult a varos
lakosaihoz: ,,Polgartarsak! Oseink biszkék valanak a polgari becsiiletre, ezen apainktol
oroklott becsiletérzetet gy hiszem soha, de kivalt most, mid6én hazankban a szabadsag és
egyenldség eszméje kezd orszagolni, mid6én a népek kdzti osztalyok megsziinnek, senki altal
sem engedjik beszennyeztetni, hanem mindenkiben vallaskiilonbség nélkil tisztelni fogjuk
az embert; ésmindegyiknek személyét, vagyonat, azon polgari becsiiletérzetnél fogva, mellyel
annak sértetlen megérzése rankbizatott, hiven megvédeni fogjuk, és a szabadsaggal parosult
egyenl@ség diadalat semmiféle tiirelmetlen kitdrésekkel megbillyegeztetni nem engedjik.”2

A szabad kirdlyi varos és a harom mez6varos nemzetdrségét kozdsen szervezték meg.
Zsidokat a nemzet6rség nem vett fel a soraiba. Amikor 1848 augusztusaban az esztergom
varmegyei nemzet6rség és a szabad kirdlyi varos nemzet6rségének egy része Komarom
varanak megszallasara indult ki, gy(jtést tartottak a szegény nemzet6rok csaladjainak
tamogatasara. A gydjtésben komoly szerepet vallaltak a szenttamasi zsidok is.

Az 1850-es években mind az esztergomi, mind a szenttamasi zsidok kemény harcokat
vivtak, hogy a zsidé iparosokat fogadjak be a céhek.

1855-ben a szenttamasi imahaz megroggyant, el kellett hagyni. A helyi izraelita egyhazi
vezetés (j templom épitése mellett dontott, amelyhez megkapta a megyef6nok engedélyét is.
1858. julius 25-én Feigler Janos vezetésével megkezdddott az Uj templom épitése, amely 1859.
jalius 20-an el is készilt. 1859. szeptember 20-an Meisel budapesti férabbi prédikaciojaval
nyilt meg az imahédz. A megnyitdn Jagasics Sandor csaszari-kiralyi megyefonok is részt vett. 28

Az izraelita hitkdzség az 1860-as években mar komoly erdt képviselt mind a szabad kiralyi
varoshan, mind Szenttamason. Dombornyomasu levélpapiron értesitette Wallfisch Simon az
izraelita hitkdzség eldljaroja 1867-ben Esztergom varmegye alispanjat, hogy a szegénység
elleni kiizdelemben 60 forintot fizet, mondvan: ,,akadalyoz mindaz altal ama szomoru allapot,
hogy kozségkebellinkben ardnylag szdmos csalad az izr. hitkdzség konydradomanya- és
segélyére van szorulva, ami egyszersmind oka a szenvedd hon oltarara tett segitségiink
csekélységenek.”®

A kovetkez6 évtizedekben a helyzet nem véltozott. Sokan koltoztek be Esztergomba, de a
zsinagdga Szenttamason maradt. 1883-ban a hitkdzségi valasztok névsoraban 98 férfi szere-
pelt. Tébbségik mar nem Szenttamason, hanem a szabad kiralyi varosban lakott. Az (j
zsinagégat azonban mégis Szenttamason épitették fel. 1888-ban bontottak el a régi zsinagoé-
gat, és Baumhorn Lip6t budapesti miiépitész tervei szerint mdr stilusban felépllt az (j
zsinagoga, amelyet dr. Weisz Ignac esztergomi és dr. Lé6w Immanuel szegedi rabbi avatott
fel. 3L Varosunk szégyenére évekig hirdette a mai Technika Hazan a felirat: Kein Museum.

1895-ben alapvetéen megvaltozott a helyzet. Esztergom szabad kiralyi varos és a harom
mez@varos egyesiilt. Megsz(int a probléma, hogy ki vérosi, ki szenttamasi. A primasi székhely
Esztergom varosarél becsilettel el kell mondani, hogy ha nem is volt liberalis varos - de
varos volt. Evtizedeken keresztiil ugyanannyi tamogatast kapott a romai katolikus egyhaz,
az 1881-ben megszervezett reforméatus egyhaz és a zsido kdzosség. Ahelyi Ujsadgok kozil volt,
amelyik ennek ellenére tdimadta a varos veztését - amely évtizedeken keresztiil csak rémai
katolikusbdl allt. Ennyi tolerancidval ma is megbékélhetnénk.
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BEKE MARGIT
A budai Erzsébet-apacak megtelepedése

és élete 1785-t0l

1. Eredetiik és életmddjuk
Budan, a Vizivarosban, a mai F6 utca, Batthyany tér, Bem rakpart és Csalogany utca altal
hatarolt épuletegydttes volt az Erzsébet-apacak miikddésének szintere.1lltteni tartdzkodésu-
kat a szerzeteseket feloszlato rendeletek két hatarkove jelzi. Az egyik mas szerzetesrendek
feloszlatasa 1785-ben, a masik: sajatjuké 1950-ben.

Kik voltak ezek az apacék és mennyiben hoztak Uj szint a varos szellemiségébe, valamint
szociélis arculatanak forméalasaba?

Az Erzsébet-apacakat Szent Ferenc eredetileg harmadrendként alapitotta 1221-ben2 A
kortars Arpadhazi Szent Erzsébet ennek a harmadrendne-k tagjaként fejtette ki aldasos
tevékenységét, amikor korhazat alapitott. Az evangélium szellemében szegény és beteg
embereket fogadott intézmeényébe, akiket szeretettel 4polt.3Aharmadrendben oly sugarzéva
valt alakja, hogy a rendnek egyik agat éppen rdla nevezték el Erzsébet-apacaknak, vagy
amint Budan hivtak 6ket, lisabethnévéreknek. Nem csupan nevét adta Erzsébetiink a rend-
nek, hanem tevékenységének profiljat is meghatarozta betegapolasaval.

Amig az Erzsébet-apacak eljutottak hazankba,4a harmadrendiek nagy valtozason mentek
keresztil. Akkor még hazas és hajadon egyarant megtalalta koztiik a helyét. A szabalyokat
tobb papa hagyta jova még a kozépkorban.5A szerzetes-kzdsségek lényegéhez tartozd héar-
mas fogadalmakat csak 1395-t6l vezették be Angela Corbara (1377-1435) hatasara, aki
Folignéban zardat alapitott.6Figyelemre mélto tovabba, hogy a rend viradgkora és széleskor(
elterjedése a XVII. szazadban éppen német nyelvteriileten ment végbe, Szent Erzsébet
méasodik hazajaban. Kés6bb otthonra lel cseh és magyar varosokban is. Az aacheni, 1622-ben
Rademacher Apollénia altal alapitott anyahazbdl Dirren, Graz, Bécs hazainak kozvetitésével
1785-ben Budara is elérkeztek az Erzsébet-apacak.7

Felugyelet szempontjabol 1438-ban a kilonb6z6 hazak egy kongregaciot alkottak és az
obszervans ferencesekhez tartoztak.8A XVII. szdzadban mar minden zarda Gjra 6nallosul és
1639-t6l a feligyelet megoszlik a ferencesek, illetve a teriiletileg illetékes megyésplispdk
kozott. A budai hdz esetében a hercegprimast a rendnél a vizitator személye képviselte.9 O
iranyitotta a lelkiligyeket, feliigyelt a fénokng-valasztasra, jelen volt a bedltozésnél és kivette
a névérek fogadalmat. Gazdasagi tigyekben a rendi kaptalannal és a gondnokkal egyetértve
adott iranyito tanacsokat.

A n6vérek csaladjan belll megkllonboztettek karn6véreket és laikakat vagy testvéreket.
Az el6zbek az elit réteget képviselték, képesek voltak a latin nyelvli zsolozsma elvégzésére
a kdrusban, és bel6lik keriltek ki a tisztségvisel6k. A laikdk a zsolozsma helyett mas el&irt
imadsagokat végeztek és elsésorban fizikai tevékenységiik fontos. Arend éppen aktivjellegé-
nek kdszénhette fennmaradasat a jozefinizmus idejében. Amig a karnévérek a szerzetesség
elmélkedd arculatat tikrozik, addig a testvérek a Marta szerepét betdlté szorgos munkajuk-
kal az onfelaldozasnak nem kevésbé fontos hivatasat kozvetitik. Eletiiket és mindennapjukat
teljes mértékben atsz6tte az aszkézis: korai felkelés, elmélkedés, imadsag és bojt. Szigoru
bojti napokat tartottak hétfén, szerdan, pénteken és szombaton, ezenkivil nagybdjtben és
Szent Martontol karacsonyig hist nem vehettek magukhoz.
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2. Megtelepedésiink Budan
Mi modon kerliltek Budara az Erzsébet-apacak és mivel foglalkoztak? A névérek a tarsada-
lom perifériajara szorult betegek és elhagyatottak rétegén akartak segiteni, és azok kozil is
a kevéshé fontos személyeken: a nékon. Ezért tett kivételt veliik I1. Jozsef. 1782. februar 21-
én a csaszar a magyar puspoki karhoz fordult azzal a kéréssel, hogy ,,hol és mi médon kell
az Erzsébetiek kolostorat a betegek agyaival folallitani”.1l A budai vizivarosi plébaniahoz
tartozé Kapisztranrendtartomany ferenceseket a csaszar az Orszaguti agostonosok kolosto-
raba helyezte at és az § templomukat, valamint kolostorukat az Erzsébet-apacak kaptak meg
azzal a céllal, hogy ott polgari n6i kérhaz létesiiljon. REnnek fontossagat akkor érthetjik meg
igazan, ha tudjuk, hogy Budan akkor még a Szent Janos-kdrhaz miikédott, késébb az Erzsé-
betiek mellett 1806-t6l harmadikként az irgalmasrendi atydk korhaza sorakozott.3

Val6ban 1785. oktober 28-an a névérek elsd csoportja megérkezett hajéval a Dunan Uj
otthonukba, fénoknGjiik, a tiroli szarmazasdi Anger Klara vezetésével. 4 Osszesen 18 nGvér
telepedett at Bécshdl. Batthyany Jozsefhercegprimas meghizasabdl Kondé Miklés esztergomi
kanonok november 16-an Ginnepélyesen bevezette az apacakat, mikdzben megaldotta kolosto-
rukat és a betegszobakat.15 Miutan az épiiletet készen kaptak, a megvaltozott funkcionak
megfeleléen kellettatalakitani, amit Tallher J6zsefvégzett, HillebrandtJozseffelilvizsgalata
utan.161787. majus 22-én (j korterem is késziilt. Abetegeknek kiilon kapolnat rendeztek be,
ahol a klarisszaktol szarmazo kis oltart helyezték el.I7 A kérhaz céljara a vallasalapbdl
hasitottak ki 6sszeget, azonban tébb maganalapitvanyt tettek Gjabb és Gjabb kérhazi dgyak
fenntartasara.

A ndvérek névsorat és szarmazasat végigtekintve, megallapithatjuk, hogy altalaban nem
nagy létszamban - 1832 fével - miikodtek és elsésorban német nyelvterlletr6l érkeztek.18
A sok németajki névér kdzé a XIX szazadban egyre tébb magyar hivatas keril. Ebbél
adadik, hogy mintegy szaz éven keresztiil levelezésiiket is németiil bonyolitjak le. S6t, a
prédikacio és a katekézis is német. Igaz, hogy mikrovilagukban - a Vizivaros német lakos-
saga miatt - ez természetesnek hat. A XIX. szazad végén bizonyos fesziiltséget hoz a tobb
nemzetiségli névérek egyttélése, amit fokoz f6nokndik német szarmazasa. Ezzel meglazul
a szerzetesi fegyelem is. Arra hivatkoznak az apacak, hogy Maria Alfonza féndkn6helyettes
nem szereti a magyarokat és ezzel partoskodast szit.9Buttykay Antal spirutudlis szerint
ennek oka a szigorl szabalyzat is, ugyanis egész évben csak 13 rekreacids este van, igy a
névéreknek idejlik sincs megismerni egymast és ez ,,anemzeti strlédas megsziintetésére sem
elegend6”2. Ugy tlinik, hogy a személyi ellentét hozta felszinre a nehézségeket, amelyet
azonban sikerult elsimitani.

Mivel a névérek szigorl klauziraban toltotték életiiket, a kilvilaggal civil személyzeten
keresztiil érintkeztek. I1. J6zsefvallasalapi kiutalasa nem fedezte fenntartasukat, épitkezése-
iket és az ingyenes betegellatast. Ezért valasztottak vilagi, de nem hazas alamizsnagy(ijtéket,
akik munkajuk fejében pénzt, a kolostorban valo lakast és megélhetést kaptak.2l

Az Erzsébet-apacaknak a hivekkel val6 talalkozasi helye a templom volt. Orémiiket lelték
abban, ha a kornyezd utcék hivei szivesen jartak templomukba. Amikor (j orgonéara kérnek
kolcsonbe a vallasalapbdl, hivatkoznak ,,a mi templomunkat latogatd magas mioveltség
févarosi kozonségre”2 A ndévérek ugyanis —irjak -, arra torekedtek, hogy a szent zenét a
mindenhato dicséretére a testvérek és hivek épiilésére el6kel§ szinvonalra emelje. S6t, azzal
biszkélkedtek, hogy ,.a magyar nyelv(i egyhazi énekek minden mas templomot megel6z6leg
honosittattak meg.”ZB Igaz, hiszen a hangszerek beszerzésére, a korus zenére és a névérek
kiképzésére az orgonajatékban nagy gondot forditottak. 24 Ez azt jelenti, hogy a betegapolas
mellett a miivészetre is gondot forditottak, valamint azt is, hogy képesek voltak idegen
nemzetiségik mellett a magyar nyelv(i zene megszélaltatasara.
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Az ima kozossége hozta kdzelebb az Erzsébet-apacakat és a hiveket a Szent Sziv-tarsasag-
ban is, amelyet 1909-ben sikeriilt megszerveznilik.5 Ez lehet6séget nydjtott arra, hogy
vasarnaponként tobb ajtatossagot tartsanak.

A szegenyek irdnti szeretet nyilvanult meg az 0.n. szegénylinnepélyen, november 19-én,
Szent Erzsébet néviinnepén.BEzen a napon 8 drakor szentbeszéd volt, 9 érakor szentmisét
tartottak és azutadn az apacak elkezdték az élelem kiosztasat, amely bogre levesbdl, két
gombochdl és hisos kaposztabol allt egy darab kenyér kiséretében. Egy-egy ilyen szeretetlako-
man 700-800 személy is részt vett. Maskor ,,Szent Antal kenyerét”Z7 szoktak osztani, amely-
nek eredetét Balint Sdndor Remete Szent Antal kultuszara vezeti vissza.

3. Budai tevékenységiik
A névérek legfontosabb tevékenysége a betegapolas volt. A katolicizmus eredeti szellemében
az Erzsébet-apacak minden beteg n6t felvettek és apoltak vallasi és nemzetiségi kiilonbség
nélkil. Statisztikak maradtak fenn a betegek szamarol, koresetekr6l, vallasi és nemzetiségi
megoszlasukrél. Ezek koziil az 1904. évit szeretném bemutatni.2Ebben az évben 557 ambu-
lans beteget lattak el, és 562 személyt dpoltak. Az utébbiak nemzetiségi és vallasi megoszlasa
a kovetkez6 volt:

magyar 366 katolikus 504
német 147 .
szlav 35 reformatus 36
cseh 4 evangélikus 15
lengyel 3
horvat 2 gorogkatolikus 3
olasz 2 . .
angol 1 izraelita
francia 1 orosz ortodox 1
roman 1 .

osszesen: 562 osszesen: 562

A XX. szézad elején mar 2 nagy szoba, 6 kiilonszoba, ambulans betegeknek rendel8, mditd,
laboratérium, boncterem, halottas kamra és ravatalozo allt a korhaz rendelkezésére.3)Ebben
az idében 62 beteget apoltak.

A két vilaghaborl kozott tovabbi fejlédes figyelhet6 meg a kdrhazban, hiszen 3 osztalyuk
van 130 aggyal.3LA belgydgyaszati osztaly 65, a sebészeti 35, a n6gydgyaszati pedig 30 aggyal
rendelkezett.

A betegeket eleinte 1-2 orvos latta el, a XX. szdzadban minden osztaly élére f6orvost
allitottak, akiknek munkajat 1-2 rendelGorvos segitette.2 Ok természetesen civilek voltak,
de alkalmazkodtak a katolikus egyhaz térvényeihez. Fizetést szamukra a rend biztositott, de
orvosi tiszteletdijat tilos volt elfogadniuk.

A n6vérek kdrhazaban gydgyszertar volt, amelyet mas gyogyszertarakbol gyarapitottak,
csak a XIX. szdzad mésodik felében kotdttek szerzGdést az irgalmasrendi szerzetesekkel
gyogyszerek beszerzésére, mert igy sokkal jutanyosabb aron kaphattak meg azokat.3

Az Erzsébet-apacak példaja dszténdzhette Marczibanyi Istvant és nejét, Majthényi Mariat
alapitvanyuk megtételére. 31 A hazaspar alapitvanyt tett 106.000 Ft értékben szegény, elag-
gott betegek részére, ahol kezdetben 18 n6t tudtak elhelyezni. Ezen feliil 12 szegény ellatasat
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tlizte ki célul. Az alapitvanyi levél 1806. aprilis 22-én kelt példanyat érzi a Priméasi Levéltar
Esztergomban.3Az okmany barsonyboritdja aranyszallal és gyongyokkel van diszitve, luxus-
kivitelben késziilt, és Szent Erzsébetet abrazolja rendi ruhdban. Alatin nyelv(i okmanyban
magyar nyelv(i ima szovege talalhatd, amelyet az apacaknak kell elmondaniuk és az alapiték
emlitése utan a kiralyért és hazaért fohaszkodnak e szavakkal: ,,Irgalomnak és kegyelemnek
kimerithetetlen katfeje, mindenhatd Uristen! Tehozzad porig és hamuig lealazott toredelmes
szivvel jarulunk... orokos Kiralyunkat és Edes Hazankat békességgel, bt adomanyaiddal
boldogitsad”. A betegagyra a kijeldlés joga a csaladi majoratust illette meg és azt a primas
csak jovahagyta. Ekkor béviilt a kolostor és korhaz épilete a templom korll fekvé XVIII.
szdzadi temetd helyén egy kétemeletes traktus felépitésével A korhaz mellett tehat menhaz
is mikodott, ahol sajat koltségiikon is kaphattak kés6bb elhelyezést idésebb, beteg n6k. 1841-
ben példaul Kvakay Teréz 80 éves 6zvegy kapitdnyné koltozott be hozzajuk szallas és élelem
megfizetése fejében.371822-ben mar 32 alapitvanyos és 8 jotékonycélli adomanyokbol &ll6 40
személyes féréhelyilk volt a menhazban.3

Ezekben az intézményekben az Erzsébet-apacakat mindenitt megtalaljuk. A kérhaz épi-
lete arend tulajdona volt, 6k fejlsztették, tartottdk fenn és fizették az orvosokat és mas civil
személyzetet. De ott alltak gondoskod6 szeretetiikkel a betegek 4gya mellett is. Akarn6vérek
kozott képzett, okleveles gyogyszerészeket talalunk,®mditbs, asszisztens, fébetegapolondket,
portasokat, ruhatarosokat és nem utolsésorban betegapolokat a laikak kdzott. Minden kérte-
remben két névér teljesit nappali szolgalatot hajnali 4 6ratdl este 8 6raig. Ejszakai virrasztast
egy-egy névér végez 8-tol 12-ig, és 12-t6l hajnali 4 6raig.£ A betegeknek négyszeri étkezést
biztositottak, amelyet a szakacsndvérek készitettek vilagiak segitségével. Az orvosok és
apoldtestvérek lelkére kétik ,,az 6sszhangzo, kdlcsonds tiszteleten alapul6 egylittmiikddést 4,
a betegeknek pedig ,.,egymas iranti megbecsil6, békés magatartast kell tanusitaniuk, tarsal-
gasuknak nemesnek, tisztanak kell lenni’2 Ez bizonyitja, hogy a betegeknek nem csupan
az egészségét tartjak szem elétt, hanem az egész ember személyiségét.

Atorténelem vihara nemegyszer kért bebocsattatast az Erzsébet-apacak kapujan. Az 1831-
es kolerajarvany idején jarvanykorhazat rendeztek be és a betegségnek 3 névér is aldozatul
esett.BAz 1838-as arvizkor szintén betegeket fogadtak be és kenyeret sutdttek, amit ladikon
szalitottak a rdszoruldknak. Mindez, mind az 1876-0s arviz sok kart tett a kolostor, a korhaz
és menhaz allagaban. 1848-ban a névérek honvédcsapatokat apoltak és az 1859-es olasz
hadjarat sebesiltjeinek tépéseket készitettek.44 Nem kételkedhetiink abban sem, hogy a
vilaghéaboru (itotte sebeket is igyekeztek gyogyitani.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az Erzsébet-apacék valdban az istenszolgalatotkozvet-
leniil embertarsaik szolgalatdn keresztil valdsitottdk meg. A tébb nemzetiségli névérek
megtalaltak a kiiléonbozé nemzetiségl betegek banasmaodjaval az egyenlGséget. Erzékenyen
fordultak a tarsadalom elesettjei felé és az egész személyiséget a test és Iélek egységében
szemlélték és gyodgyitottak.
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LICHTNECKERT ANDRAS
A szantofoldi sz6l6termesztes és kdvetkezményei

a Balaton-felvidéken a XVIII. szazad végétol
a jobbagyfelszabaditasig

El6ljaroban el kell mondanom, hogy a Balaton-felvidéki bortermelésrél szol6 el6adasom a
mezdvarosokat is érinti, hiszen a bortermelés a mez6varosi lakossag megélhetésében els6-
rend(i fontossagu volt. igy volt ez Tihany esetében, amelynek a lakossaga f6leg halaszattal
és bortermeléssel foglalkozott, samely a mezévérosi jogallas mellé nem tudott olyan funkciét
szerezni a kereskedelemben, amilyent egy igazi mez6varosnak el kellett 1atnia a Balaton-
felvidéken a XIX. szazad els6 felében. Balatonfiired nem rendelkezett mez6varosi jogallassal,
ellenben elindult a mezévarossa fejlédés Gtjan, és azon el6bbre tartott a borvidék 6sszes
teleplilésénél. Balatonfiired az orszagit mentén fekiidt, amely a borvidék telepiiléseit 6sszeko-
totte a nyugat-dunantili varosokkal, a Mura-kozzel, Stajerorszaggal, amelyeknek a kereske-
déi évszazadokon at a balatoni borok hliséges vasarloi voltak. Ezen az orszaglton az egyik
iranyban haladt a balatoni bor, a mésik irdnyban a sz6lészeti-boraszati eszkdzok, anyagok,
a fajtavaltashoz sziikséges sz6l6fajtak, termelési ismeretek érkeztek a Balaton-felvidékre.
Ezek pontos ismerete nélkiil a helyi sz6l6mivelés sem irhato le helyesen. Végil, emliteni kell
Veszprémet, egy igazi mez@varost, amely a borvidék telepiilései szdméara a legfontosabb
piachely volt. Veszprém lakossaga a gazdasagi biztonsagat, de sokszor a gyengeségét is annak
kdszbnhette, hogy miként alakult a bortermelés helyzete a hatorszagot jelent§ balatoni
borvidéken. Borfogyasztoként is jelentds tényez6, hiszen a varosban minden évben egy na-
gyobb balatoni sz6l6hegynek a termését mérték ki. A veszprémiek a borvidéken vidéki, idegen
(extraneus) birtokosok, a veszprémi polgéarsag Almadi sz6l6hegyi 6nkormanyzataban vezet
szerephez jutott, a nemesség intézmeényesitett képviseletet szerzett az alséorsi sz6l6hegyen,
ahol az alhegybir6i tisztség viselésére rendszeresen egy veszprémi nemesembert valasztottak
meg.

A szantofoldi sz6l6termesztés a XVIII. szazad végétdl a jobbagyfelszabaditasig terjedd
id6szakban az egyetlenjarhat6 t maradt a sz616fold ndvelésére. A szantéfoldi sz616termeszté-
sen természetesen nem a sz6l6termesztés eddig ismeretlen modjat értem, hanem arra az
ellentmondasos helyzetre szeretnék utalni, ami a szantéfoldek sz6l6vel valo beliltetése kdvet-
keztében a borvidéken a XIX. szézad els6 felében kialakult. 1780-ban, az Urbérrendezés
befejezésekor a Balaton-felvidéken a sz616m(veléssel dsszefliggd harom fogalom: 1. a mivelési
ag: a sz6lémiivelés alatt allo teriilet, 2. a sz6l6hegy: a hatar elkilonitett és gyeplk altal
elhatérolt része, 3. a sz616hegyi dnkormanyzat illetékességi teriilete: ahol a hegység eldljaroi
a hegytorvények alapjan eljarhattak - a terlilet szempontjabol egybeesett. A sz6l6hegy
terliletét az arbérrendezés soran rogzitették. A szantofoldi sz6l6termesztés az drbérrendezés
el6ttis eléfordult, de azokat a dil6ket, amelyeket az Urbérrendezés el6tt vontak szélémlivelés
ala, minden nehézség nélkiil a sz6l6hegyhez kapcsoltadk. A sz8l6hegyek megdrizték jogi és
foldrajzi értelemben vett egységiiket, ami egyuttjart azzal, hogy a sz6l6hegyekbe olvasztott
hatarrészek neve (Kalangya-, Kis-telek) egy id6 utan eltlint a térképrél. A XVIII. szazadi
szOl6telepitések eredményeként az emlitett orszaguttdl északra osszefliggé sz6l6teriilet
alakult ki, tébb helységben az orszagut valasztotta el a szantdkat és a sz6l6ket egymastol.

Az Urbérrendezés utan a fent emlitett harom fogalomnak a teriiletre vonatkoztatott egysé-
gétbomlasztani kezdte az, hogy a lakossag megkezdte a szantofoldek sz8l6vel valo beliltetését
- nemcsak a szantofoldi mlvelés alatt allé irtasfoldeken, maradvanyféldeken, hanem a
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jobbagytelki allomanyba tartozé szantéféldeken is sz6I6t tiltettek. Az ellentmondasos helyzet
azaltal alakult ki, hogy az 0j sz616féldeket az esetek tobbségében nem lehetett a sz616hegyek-
hez kapcsolni, mivel a féldesurak nem ismerték el a sz616hegy részének, kiilondsen akkor, ha
a jobbagyi terhek viselésének alapjat képezd telki allomany foldjérél volt sz6. Ajobbagyfelsza-
baditas utan is fennmaradt a megkilénbdztetés pl. Badacsonyban, ahol az 1913. évi szerve-
zeti és rendszabalyokban gyep(n beliili, gyepiin kivili és a sz6l6hegyi énkormanyzathoz nem
tartoz6 sz6l6krél rendelkeztek.

A szantofoldi sz616termesztés fordulatotjelez a borvidék torténetében, mivel altala megval-
tozott a Balaton-felvidéken a sz6l6telepitések iranya. AXVIII. szézadban f6leg a hegyoldalak
irdnyaba, a XIX. szdzadban viszont a Balaton irdnyaba haladtak az U] telepitésekkel. Ez a
fordulat nem egyik pillanatrol a masikra kdvetkezett be, Balatonfiireden az 1790-es években
parhuzamosan folyta hegyoldalakon az utolso beiltethetd erd6savok kiirtasa és a szantéfoldi
sz6l6telepités. A sz8l6telepiték szempontjabdl a két helyszin kdzotti killonbség abban volt,
hogy az irtasos sz6l6m(ivelésben a vidéki birtokosok is szerezhettek sz6l6f6ldet, ezzel szemben
a szantofoldi sz6l6telepitésekben nem vehettek részt, mivel a szantoféldek tobbsége a helybe-
liek birtokaban volt.

A Balaton-felvidéki sz&l6mdivelésnek ez a fordulata illeszkedett az orszagos képbe, hiszen
a hazai sz6lészértelmiségjelentds képviselSi ugy lattak, hogy a magyar bortermelésnek a XIX
szdzad els6 felében bekdvetkezett valsagat elsérendlien az okozta, hogy a sz6l6k a sikon
terjeszkedtek. ljedten szemlélték azt a folyamatot, amelynek eredményeként az Alféldon
kialakult az orszag legnagyobb borvidéke, ugyanakkor a térténeti borvidékeken megfordult
a szOl6telepitések irdnya. Hozza kell tenni azt, hogy mindez nem sajatos magyar jelenség
volt, a francia sz6lészet nagyjai is hasonloan vélekedtek a sajat bortermelésiikrél.

A Balaton északi partjan a domborzati viszonyokbol adéddan tobb lehet6ség volt a sz8l6te-
rilet ndvelésére. EI6szor egy badacsonyi példat emlitek, ahol ennek az id6szaknak a hirhed-
ten rossz bort term@ helye a Korkovany, ami a Badacsony északi oldalan fekszik. Hozzate-
szem, hogy Ugy tartjak szamon a Korkovanyt, mint ami a Badacsonyhoz kot6dik, de voltilyen
hatarrész Alsddorgicsén is, amelyet a sz6l6miveléssel dsszefliggésben emlitenek egy 1857-ben
kelt Grbéri iratban: olyan terlilet ez, ahol megprobalkoztak a sz6l6miveléssel, de aztan
hagytak elpusztulni az lltetvényeket.

A masik lehetdséget a Balatonra lejt6 hegyoldalak mdogétt elhelyezkedd szlik vdlgyek
jelentették. llyen Aracson a Koloska-, Robogo-volgy és a Tlzkoves-d(il6, ahol irtasféldek
voltak, és a korabbi szant6foldi miivelést valtotta fel a sz616termesztés. Maguk a sz616iltet6k
is tisztaban voltak azzal, hogy ezeken a helyeken nem lehet olyan jo bort termelni, mint a
Balatonra lejté hegyoldalakon, ezért a sziiret kezdetét itt a szokasosnal 1-2 héttel kés6bbre
tették.

Aharmadik lehet6séget a maradvanyfoldek jelentették, amelyek mogott sok esetben egy-
egy elpusztult telepiilés hizddik meg. igy volt ez a csopaki Bene-d(il6 esetében, amely az
elpusztult Magyare vagy Sikat hataraba tartozott, és az Grbérrendezés idején még elvadult
terllet. A helybeliek érdekl6dése akkor tAmadt fel a benei foldek irdant, amikor azokat Hor-
vath Laszl6 bérbe vette a veszprémi kaptalantol, és hozzalatott egy majorsag kialakitasahoz.
A csopakiak mindent elkdvettek azért, hogy ez ne sikeriilhessen neki, a féldeket el6bb beve-
tették, majd 1809-ben folyamodtak a szél6telepités engedelyezeséért. A telepitést az 1810-es
évek derekéara befejezték, igy a Bene lett az Oreg-hegy és a Kis-hegy utan a harmadik cso-
paki sz6l6hegy.

Anegyedik lehetdség a telki allomany foldjének a beiltetése volt, ami az 1780-as években
indult meg Balatonfiireden, ellenben Asz6fén az 1840-es években zajlott le a Vérosmai sz616-
heggyé alakitasa. Balatonfiireden a Laki-d(il§, Pécselyen a Nyal6-hegy, Szentantalfan a Bels6-
és a Kils6-tarlé olyan teriiletek, amelyek inkédbb csak a neviikben sz6l6hegyek, valéjaban
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enyhe lejtésli domboldalak, ahol a parcellak also része sikba megy at. A telki foldeknek a
sz6lém(ivelésben elfoglalt helyét jol mutatjak az 1850-es években felvett telekkdnyvekben
feljegyzettadatok, melyek szerint Balatonfiireden a sz8l6teriilet 6todét, Asz6fon a sz6l6teriilet
harmadat tekintették telki allomanyba tartoz6 féldnek.

Az 1 szBl6foldek egyik része olyan termd&hely volt, ahol a filoxéravész utan felhagytak a
sz6lémliveléssel. Ha ezekre a foldekre gondolunk, akkor igazolédni latszik a sz6lészértelmi-
ségnek a vadja, ami szerint a bortermelés valsagat a term&helyek rossz megvélasztasa
okozta, ellenben ugyanezt nem lehet igazolni a telki foldeken iltetett sz616k esetében, mivel
a mindségi veszteseg itt nem volt olyan nagy, hogy az a bortermelés valsagat okozta volna.
Az sem mellékes, hogy ezeken a foldeken a filoxéravész utan is sz8l6termesztést folytattak.

Az U sz6l6foldek kozll a csopaki maradvanyfoldeket a sz6l6hegy részének tekintették a
betelepités utan. Aracson az irtasféldeken Ultetett sz8l6k a sz8l6hegyi nkormanyzat illetékes-
sége ala tartoztak, de a telekkdnyvben irtassz616k néven elkiilonitették &ket. Aracson a XIX.
szdzad derekan haromféle sz616f6ld volt: hegyi sz616, irtassz616 és a telki allomany foldjébe
ultetett sz0l8. A telki allomany foldjébe Ultetett sz6l6ket a jobbagyfelszabaditas el6tt nem
ismerték el a sz6l6hegy részének, az Urbérrendezés soran ezeket a parcellakat az eredeti
birtokosok kezén hagytak, tehat azokat nem vontak be a tagositasba.

A szantofoldi sz8l6termesztésnek az lett a hatranyos kdvetkezménye, hogy a jobbagytelki
allomany foldjébe ultetett sz6l6ket a jobbagyok nem adhattdk el, az adasvétel szabadséaga a
hegyi sz6l6kkel szemben itt nem érvényesilt, amit Ugy fogalmaztak meg, hogy a telki foldon
lltetett sz6l6t nem lehet a jobbagyhelytdl vagy a haziléstdl elszakitani.

Ajobbagyfelszabaditéas és az drbérrendezés utan ezeket a sz616ket el lehetett adni, de ebbdl
még nem kovetkezett automatikusan a sz6l6hegyhez val6 tartozas, hiszen pl. Aracson ebben
az idében még voltak olyan sz6l6birtokosok, akik a felvételiiket kérték a sz6l6hegybe, ahogyan
irtak: ismerjék el a sz616t vagy sz6l6foldet a hegyi artikulusok ala tartoz6 hegységi birtoknak.

Az (j szBl6foldeknek az ad6ztatdsa Ardcson Ugy tortént, hogy az irtasféldeken ultetett
sz616k ugyanugy hegyvamosak lettek, mint a hegyi sz6l6k; a tobbi helyen foldesuri tized jart
a borterméshdl.

A szantéfoldi sz6l6termesztésnek a kezdeti szakaszat az hatarozta meg, hogy a foldesur
hozzajarulasaval, egyezségleveél alapjan fogott hozza a lakossag a sz616iiltetéshez, vagy annak
hianyaban kezdte el azt. Az els6 esetre a legjobb példa Aszéfo, ahol 1841-ben egyezség szlile-
tett a Vorosmai sz6l6heggyé alakitasara. Az egyezséglevélben nemcsak arrdl rendelkeztek,
hogy a vorosmali foldeket nem szabad a jobbagyteléktdl elszakitani, hanem a pincéknek és
a kocsiforduléknak a helyét is meghataroztak. Egyenlé nagysagu sz6l6foldeket mértek ki. A
gyumolcsfaknak a sz6l6kben vald Ultetését nem engedélyezték. A sz6l6k termdre fordulasa
utan, 1845-ben engedélyt adtak a pincék megépitésére. Az egyezséglevélben foglaltak megva-
l6sulésa azt eredményezte, hogy a Vordsmali-ddl6ben egy rendezett sz6l6hegy alakult ki,
amelynek az egyedi épiletei: a parasztpincék, de a sz8l6hegy egésze is, miiemIéki védettséget
érdemel, illetve élvez.

Balatonfiireden a helyi kdzdsség elég erds volt ahhoz, hogy a foldesurak akaratat semmibe
vegye, rdadasul a hatar felmérése és a birtokok elkildnitése nem tortént meg, ezért a foldes-
urak hozzajarulasa nélkil indult meg a sz6l6k plantalasa, és a foldesurak aldasat csak
évtizedek mulva szereték meg a sz6l6telepit6k, miutan sorozatosan Uriszék elé allitottak, és
ott minden esetben arra kotelezték 6ket, hogy a telki allomany foldjébe Ultetett szlleiket
vagjak ki, ami egyébként egyetlen esetben sem tortént meg. Az engedély nélkili sz6l6telepité-
sek is hozzajarultak ahhoz, hogy a fliredi sz6l6hegyek rendezetlenek, a helybeliek szerint a
bakonyi erd6khdz hasonldak lettek, s az itteni sz6lémivelés és a borok a Balaton északi
partjan az utolso helyre kerlltek a XIX. szazad els6 felében. Kedvez6tlen helyzet alakult ki
a pincék dolgaban is az ilyen engedély nélkili telepitések esetében, mivel a jobbagyok nem

145



mertek pincét épiteni mindaddig, amig nem kaptdk meg a telki foldeken Ultetett sz6l6k
miveléséhez a foldesurak jévahagyasat.

A szantofoldi sz6l6termesztés a Balaton-felvidéken létrehozta a maga jellegzetes épitmeé-
nyeit, amelyek mint egyedi épitmények nem szamitottak Ujaknak, de Ujdonsagotjelentett az
elrendezésiik, s az, hogy a valtozatos sz6l6hegyi épitmények kozil itt egy-egy sz6l6hegyen
belul rendszerint csak egyetlen tipus jelent meg. Aracson pl. az irtasfoldeken mivelt sz616k-
h6z nem épitettek pincéket, itt a sz616kunyhok lettek a jellegzetes épitmények. A telki folde-
ken Ultetett sz616khoz rendszerint megépiiltek a parasztpincékbdl allé pincesorok, amelyek
a régebbi sz6l6hegyektdl elkilénilve allnak a hatarban.

Ha 0sszegezni akarom a szantéfoldi sz6l6termesztésnek a mezévarosok fejlédésére gyakorolt
hatasat, akkor a bevezet6ben emlitett harom telepiilésre a kdvetkez6 megallapitasokat lehet
tenni:

1. Tihany mezG6varos lakossdga hazas és hazatlan zsellérekbdl allt, akiknek igen csekély
lehet&sége volt a szantéfoldi sz6lGtermesztésre.

2. A balatonfiiredi jobbagyok és kurialis nemesek szdmara a tagas hatar lehet6séget adott
a sz6lémivelés alatt allo teriilet Kiterjesztésére.

3. Amezdvarosi rangl Tihany és a mez6varossa valas tjatjaré Balatonfired helyzetének
dsszehasonlitdsabol megallapithato, hogy a helyi tarsadalom fejl6dése szempontjabdl a szanto-
foldi sz6l6termesztés egészséges dolog volt, még akkor is, ha a monokultiranak kedvez6tlen
jogi feltételek kdzott kellett kibontakoznia, s kezdetben a m(ivelés szinvonalanak a siillyedé-
sét okozta. Atihanyiak persze azért voltak hatranyban, mivel a foldesir majorsagi gazdalko-
dasra rendezkedett be a félszigeten, s ami a Balaton-felvidéken példatlan volt, megtiltotta
a vidékiek birtokszerzését Tihanyban.

4. A veszprémiek szamara egy sor Balaton-felvidéki telepiilésen megsz(int az a lehet6ség,
hogy irtassal sz816foldhéz jussanak, ezért els6sorban Almadi puszta sz616hegyén telepitettek
szO6l6ket, illetve a sajat hatarukban, a Sas-hegyen fogtak sz6l&iiltetéshez, ami viszont nem
tartozott a borvidékhez és nem éppen a jo borarol nevezetes.

A szantofoldi sz616termesztés valtozasokat hozott a miivelésmddban és a fajtadsszetételben.

A mivelésben és a termesztésben bekdvetkezett valtozasok dsszefoglalasa nem egyszerd,
hiszen nem lehet élesen megkiilénboztetni a hegyi sz6l6kben és a szantéfoldi eredet( sz816k-
ben folytatott sz6l6mivelést. Emliteni kell azért azt, hogy a szant6foldi eredetli sz6l6knek
mas volt a talaja, mint a hegyi sz6I6ké. Altalaban véve igaz az, hogy a hegyoldalakon vannak
az optimalis term6helyek, de Fiireden és Aracson a szantdfoldeken: a vordsfoldeken és mo-
csarfoldeken alakult ki a jé minGséget eldallito' sz6l6termesztés azutan, hogy megtalaltak a
megfeleld fajtakat és mivelédésmodot. Nem véletlen az, hogy a filoxéravész utan a nagy
furedi sz6l6birtokok a szantofoldi eredetli sz6l6foldeken alakultak ki.

A miivelésmodban a valtoztatasra az 1813 és 1817,1854 és 1864 kozétti fagy- és aszalyka-
ros id6szakok utan volt lehet6ség, amikor a régi lltetvények, de az Uj ultetések elpusztuldsa
is, megkovetelte a sz6l6k nagy teriileteken egyid6ben val6 fel(jitdsat. Az els6 idGszak utan
megn6tt az érdeklédés az Uj gydkereztetési eljarasok irdnt. Ennél fontosabb az a kisérlet, ami
Fels66rson a nemesek és a varosi polgarok széleiben a budai miivelésméd meghonositasahoz
kapcsolddott. Ez a leiras szerint olyan kisérlet volt a Balaton-felvidéken az 1830-as években,
ami a helyi mivelésmdédhoz képest egy igényesebbet hozott a borvidékre, de nem valt be,
ezért felhagytak vele. A budai mlvelésmod azért nem honosodott meg, mert megkovetelte a
kardzast, a helyben szokasosnal tobbszori kotozést, kapalast, a sz616k télre valo fedését, igy
koltségesebb volt, mint a - f6leg a paraszti sz6l6kben a végletekig leegyszer(sitett és a
takarmanytermeléssel egybekapcsolt —hagyomanyos mivelésmaéd, rdadasul a helybeliek
szerint nem hozott annyi termést, mint a hagyomanyos mdvelésl sz6l6. A borvidéken az
1850-es évektdl kezdve tortént el6relépés a talajmunkakban az lltetés el6tti forgatas, a

146



paraszti sz8l6kben a gyomlalés helyett a harmadik kapéalas és a fedés munkainak az elterje-
dése altal. Mindazt, amit egy gondosabb sz&lém(ivelés jelentett, egyszerlibben és kénnyebben
el lehetett végezni az (j sz6l6kben, mint a hegyi sz6l6kben, de a szantdfoldi eredetl sz6l6fol-
dek m(ivelésében a legnagyobb horderejl véltozas csak a filoxéravész utan kdvetkezett be a
fogatos mUveléssel, a sz6l6 ekézésével, ami meggyorsitotta a sz6l6kben a talajmunkak elvég-
zését. lgaz, ennek a bevezetéséhez és az elfogadasahoz legalabb harom nemzedékre volt
szlikség.

A szantéfoldi sz6l6termesztés a fajtavalasztasban is valtozast eredményezett, ami tikrozé-
dik a Balaton-melléki sz6lém(ivelést leiré Olah Janos 1854-ben kiadott Gyiimolcsfa kertészet
ciml munkajéban, amelyben a fajtak rendszerezését elsédlegesen a terméhelyre alapozta,
elvalasztotta egymastdl a hegyi sz6l6fajtakat és a lapalyt kedvel6 sz6l6fajtakat. Ha eltekin-
tiink a dinkaféléktdl, akkor megallapithatd, hogy a lapalyos helyekre ugyanazokat a sz616faj-
takat ajanlotta, amelyeket a hegyi sz6l6fajtak kozott is felsorolt, ellenben egy sor sz6l6fajtat,
amelyet évszazadokon at termesztettek a hegyi sz6l6kben, alkalmatlannak itélt arra, hogy
a lapalyokon termesszék. Ilyen volt a szigeti (furmint), fejér sz616, kéknyeld, tihanyi fekete,
kolontar. A XIX. szazad elsé felében a szant6foldi sz6l6termesztés a fajtadsszetételben mind-
Ossze annyi valtozast eredményezett, hogy a hagyomanyos termesztett sz6l6fajtak egyik
csoportjarél a mésikra helyez6détt a hangsualy, ami aztan a Balaton vidékén is igazolta a
sz6lészértelmiségnek azt a megallapitasat, mely szerint a magyar sz6lém(velés bajainak
masik forrasa abbdl ered, hogy a termel6k a nemes borokat adé sz616fajtak helyett a b6termd,
de silany mindséget ado sz6l6fajtakat helyezték elétérbe. Ez kiiléndsen Balatonfiired sz816md-
velésére volt igaz az 1850-es évekig, amikor azt még a helybeli szakir6 is a rossz fajtavalasz-
tas iskolapéldajanak tekintette.

Afajtavalasztasban nagy valtozast okozott az, hogy az 1840-es években az ifjabb sz6lészge-
neracio irtani kezdte a bajor-féléket, amelyek egyébként f6szerepet jatszottak a Balaton
melléki sz6lészetben és boradszatban. A korai érésl bajornak a termésébdl a pécselyi sz616s-
gazdak ajandékkal tartoztak a foldesuruknak az 1750. évi artikulusok értelmében. A bajor
szBl6t a sziret el6tt a foldesuri tilalom ellenére is a veszprémi piacra hordtak eladni Almadi-
bél és mas Balaton-parti sz6l6hegyekrdl. 1801-ben a tihanyiak bajor mustot vittek a veszp-
rémi piacra eladni, hogy az arabdl téli ruhazatot vegyenek maguknak, és az adéjukat kifizes-
sék. Ha eltekintiink a vordsbort ado sz6l16fajtaktol, akkor a bajor az egyetlen fajta, amit kiilon
szedtek le a balatoni sz6l6sgazdak a XVIII. szadzadban, s ez megcéfolja a balatoni sz6l6mdive-
Iéssel szemben allanddan hangoztatott vadat, mely szerint a termel6k - elsésorban a paraszti
sz6l6kben - egybesziireteltek minden sz6l6fajtat. Ez a vad igaz lehetett a XIX. szazad els6
felére nézve, de -nem volt igaz a XVIII. szdzad masodik felére, amikor Alméadiban és Tihany-
ban a kiilon préselt bajor mustja a termésnek legaldbb a 12-14%-4t adta, de ebben természe-
tesen nincs benne az, amit a tobbi fajtaval egybesziireteltek. Abajor mustjat nem adéztattak,
a tihanyiak szerint a bajor musthol jar6 adot a tobbi sz6l6fajtanak a mustjabdl vették ki.
Ebbél az is kdvetkezhetne, hogy a bajort azért nem addztattak, mert aszibort készitettek
bel6le. Abadacsonyi borvidéken valoban készitettek aszit egyes években, a fiiredi borvidéken
viszont ezt eddig levéltari forrassal nem siker(lt igazolni.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a fehérbort nem mindig lehetett eladni, f6leg nem a heti
piacon, s azt, hogy az Ujbor kiforrasaig is sokan bevételhez akartak jutni, akkor érthet§ a
lakossagnak az a térekveése, hogy a sz6l6 termését a boron kivill mas forméaban is értékesitse.
Tobbféle Grmdst, édes bort, fojtott mustot, siteménybe valo aprdsz8l6t, ecetet is készitettek,
ez utébbinak ugyanolyan j6 ara volt, mint a fehérbornak.

A XIX. szazad dereka tajan a Balaton-felvidéki boraszatban is megkezd6dott a fajborok
el6allitasa. El6szor gy gondoltak, hogy a hagyomanyosan termesztett fajtdk szamat csok-
kentve, a kivalasztott jobb hazai fajtakbol fajtdk szerint elkildnitett tltetvényeket hoznak
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létre. llyen fajtanak tekintették a fiiredi borvidéken a szigetit és a zold sz6l6t. Hamarosan
megkezd@dott a fajtak importja, Gorog Demeter sz8l6iskolajabol, a stajer sz618iskolakbol, a
Rajna vidékérdl, Szombathelyrél, Sopronbdl, a Festetics-, a Bogyay- és az Entz-féle sz8l18isko-
lakbdl érkeznek a sz6l6vesszék a Baleton-felvidékre. A firedi borvidéken fajtagy(jteményeket
hoznak létre, amelyek nemcsak a fel(jitasokhoz, hanem a fajtavaltashoz is biztositjak a
szaporitdanyagot. Ilyen fajtagyljtemény volt Fireden Vargha Lajos szolgabird, Pécselyen
Bohunicky Antal foldbirtokos, Csopakon Ranolder Janos plspdk sz6lejében.

A fajtavaltasnak —a pontuszi valtozatcsoportba sorolt fajtdk hattérbe szoruldsanak és a
nyugati valtozatcsoportba sorolt fajtak el6retorésének —az eredményeképpen elészor egy
alsoorsi sz6l6ben iltettek elkilonitve rizlinget, s itt készitettek el6szor a firedi borvidéken
rizlingbort, ami olyan csodanak szamitott, hogy még a londoni vilagkiallitasra is elkiildték.
A csopaki Ranolder-féle birtokon, amely a borvidék mintagazdasaganak szamitott, az 1850-es
években még a balatonmelléki keverék sz6l6fajtakat tltették, az 1860-as években indult meg
a nyugati eredet(i fajtak (rizling, burgundi, tramini, klévner) (ltetésével a fajtavaltas. A
piaristak dorgicsei uradalmaban az 1870-es években a legkivalobb 6si fajtak (furmint, kék-
nyeld, muskotaly) mellett elkezdik az olaszrizling, rajnai rizling, oporto, burgundi ultetését,
majd megjelenik a zoldszilvani, a dérgicsei borok kiralya. Végil egy balatonhenyei reformatus
lelkész napldjat emlitem, amelyben Rakséanyi Karoly megorokitette a himes-vélgyi sz6lejének
a feljitasat. 1871-ben indult a telepités, el6szor zold sz616t és balintot rakatott el, azutan
1873-tol kezdve els6sorban olaszrizlinget, amit Sebestyén Gaborral egyitt hozattak a stajer
szBl6iskolakbol. Afiloxéravész el6tt mar ratalaltak arra a sz616fajtara, ami a két vilaghaboru
kdzotti években a balatonfiired-csopaki borvidéken egyeduralkodo6 fajta lesz a hegyi sz6l6kben
éppenlgy, mint a mocsarfoldeken és a vordsfoldeken, megalapozza a borvidék hirnevét, s a
természtése dnmagaban is megoldja a firedi sz6l16miivelésnek azokat a bajait, amelyek a
termesztett fajtak 0sszevisszasagabdl keletkeztek.

Visszatérve a 19. szazad els6 felének szant6foldi sz616termesztésére, el kell mondani, hogy
joggal lenne elvarhat6 az, hogy ha a sz6l6mdivelés alatt allo teriilet ndvekedett, és az (j
sz6l6ket a nagyobb termést igér6 szantofoldeken ultették, rdadasul a bétermd fajtak termesz-
tését szorgalmaztak, akkor a bortermelést az er6teljes mennyiségi ndvekedés jellemezze. A
sz6lészértelmiség azzal vadolta a termel6ket, hogy a mennyiséget a minéség elé helyezték.
Ugy tlinik, hogy a mennyiségi termelés vadja olyan id6szakban hangzott el, amikor a terme-
Iés éppen a mennyiséget tekintve elmaradt attdl, amit a mdvelt terilet, a miivelésmaod és a
fajtadsszetétel alapjan el lehetett varni. Eppen ezért a szantéfoldi sz616mlvelés.lgy értékel-
hetd, mint az 1810-es években elfagyott, kipusztult vagy allagaban leromlott balatoni tltetvé-
nyekben elmaradt termésnek a poétldsara iranyuld torekvés, ami hihet6, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy ezekben az években olyan borhidny volt a Balaton-felvidéken, hogy még
a helyi fogyasztas szdmaéra is importéalni kellett volna a bort. 1824-ben Veszprémben a polgé-
rok kb. 3500 pozsonyi ako bort mértek ki, 1814-ben kb. 300 akot.

Veszprém mezG6varos polgarai a szantdfoldi sz&l6termesztésben ugyan nem vehettek részt,
annal jobban kivették a résziiket a sz6lészetnek és a boraszatnak a filoxéravész elétt bekovet-
kezett nagy atalakulasabol. Az 1828. évi orszagos 0sszeirasnak az adatai alapjan elmondhato,
hogy a Balaton-felvidéknek azon a részén, ahol a veszprémiek extraneus birtokosok voltak,
ott a mivelés szinvonala magasabb volt, mint ahol a veszprémiek nem voltak birtokosok.
Olah Janos a budai miivelésmdéd bevezetését részben a veszprémi polgarok érdemének tekin-
tette. Aveszprémi pintérek igenjol értettek abordszathoz. Ahagyomanyos boraszatra gazdag
forréstjelentenek azok a borkezelési feljegyzések, amelyek 1805-ben egy Csopakon sz8l6birto-
kos veszprémi polgar hagyatékahoz tartoztak. A racirmos készitésén kiviil 71 borkezelési
eljarast tartalmaz, hasonlé ahhoz, ami a tokaji borvidékrél ismert.
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Ha felsorolnam annak a csoportnak a tagjait, akiket a firedi borvidéken a mult szazadban
a szBlészértelmiséghez lehet sorolni, akkor az deriilne ki, hogy alig van koztiik iparos. Egy
dolog azonban az, hogyan itélhetd meg az irdsmUvek alapjan az egyes tarsadalmi rétegeknek
a szOlészet és a boraszat fejlédésében jatszott szerepe, mas dolog az, hogy mi a val6sagos
helyzet. Az iparosok a toll forgatasahoz nem értettek, de meg kell emliteni Sandor Janosnak,
egy veszprémi kadarmesternek, a piispokség pincemesterének és Suly Laszlonak, egy veszp-
rémi pékdinasztia leszarmazottjanak a nevét, akik nem minden el6zmény nélkiil jatszottak
fészerepet a Balaton-felvidéki sz8lém(ivelés feltdimasztasaban a filoxéravész utani években.
Abalatonfiiredi Kedd Jozsefa mlszaki értelmiség képvisel6je, aki vincellériskolai tankdnyvet
irt, amelyet az aracsi Szeretethaznak ajanlott.

Az 1850-es és 60-as években nemcsak a sz6l6miivelés nagy atalakulasa vette kezdetét,
hanem megindult egy, a borkereskedelemmel is foglalkozé helyi kereskedérétegnek a kialaku-
lasa. Kordbban a Balaton-felvidéki borokat a bakonyi, nyugat-magyarorszagi, osztrak, féleg
stajerorszagi keresked6k, kocsmarosok, vendéglésok vasaroltak. 1820-ban egy papai zsido
borkereskedd tarsasag nagy tételben vasarolt bort a tihanyi uradalomtdl. A flrediek szerint
a fiiredi bor hirnevét az 1850-es években tett vasarlasaival Jalics Ferenc bornagykeresked6
alapozta meg. Az 1850-es évektdl kezdve Fireden egyre tébb borligyndk mikodott, akik
olcsén, de nagy mennyiségben vasaroljak a bort. Fontos szerepiik volt abban, hogy Fiired a
savanyuvizi flird6t6l és piactdl flggetleniil is a vidék egyik kereskedelmi kdzpontjava valjon.

A forrasok jegyzetelését terjedelmi okok miatt elhagytuk. a: el6adas jegyzetei a konferencia utan
megjelent munkamban (A balatonfiired-csopaki borvidék torténete) olvashatok.
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DOMINKOVITS PETER
Szentmarton mezovaros (Gyor vm.)

tarsadalma, 6nkorméanyzata 1802-1848

Szentmarton (ma: Pannonhalma nagykdzség) az Urbérrendezés idején Gy6r varmegye
masodik legnagyobb féldesuranak, a bencés rend pannonhalmi f6apatsdganak székhelye,
birtokigazgatasi kozpontja.1 E dolgozat, mely els6 eredménye a mezdvaros XIX. szazadi
tarsadalmat és a telepiilés térségben betdltott szerepét vizsgald kutatdsnak, az 1802-1848
kozotti, azaz a rend visszadllitdsatol a jobbagyfelszabaditésig terjedd id6szak helyi tarsadal-
mahoz, 6nkormanyzati egységeihez kivan adatokat szolgaltatni.2 A késébbi anyaggy(ijtések
eredményeinket nemcsak arnyalhatjak, kiegészithetik, hanem egyes részleteiben modosithat-
jak is.

Az urbariumot kapott mez6varos és a hataraba olvadt pusztak (pl. Szentl6rinc), sz6l6he-
gyek lakossagat az elsé magyarorszagi népszamlalas 2605 fére tette. Az egyhazi forrasokat
is felhasznald Ludovicus Nagy a XIX. szadzad huszas éveinek végén 28%-0s népességgyarapo-
dassal 3337 lakost adott meg.3Az 1828. évi orszagos dsszeirashan a telepiilés foldjeit kozép-
szerlinek tartottak, az dsszeirok a mezévarosi lakosok felvallasai és az uradalmi tisztvisel6k
kiegészitései nyoman kiilon kiemelték a szantofoldekben kart tevd es6zések okozta eroziét.
Akétnyomassal m(ivelt, harom évenként tragyazott foldeket ,,csak szorgalom és iparkodassal
tarthatjak kozépszeri termékenységhen kozonségesen alabbvalot lehetne varni”, irtdk az (j
adokivetési alapot készité konskriptorok. A hatar sz(ikdssége miatt killon gondot okozott a
legel6 csekélysége, ami a nyarak soran gyakran ki is szaradt. Az allatokat ekkor otthon vagy
flibéres legel6kon kellett tartani.4

A kisebb kiralyi haszonvételek koziill Szentmarton évi 20 ft arendaért egy malmot birt,
kocsmaitatasi jovedelmét az urbarium az orszagos mérték szerint szabta meg. A mészarszék,
ahogy az ipari vallalkozasok is - a kétes hasznUnak tartott cukorgyar és a téglaégeték —az
uradalom arendas jovedelmeit gyarapitottak.5 A mez6varos 1796-ban orszagos vasartartasi
jogokat nyert. Id6szakunban harom orszagos és a csutdrtdki hetivasarral birt. 1828-ban a
takacs és csizmadia céhmestérek vezetésével a szentmartoni iparosok arra kérték az apatsa-
got, hogy a hdrom orszagos véasar otre novelésére, a csiitortoki hetivasar péntekre tételére
engedélyt szerezzen. Az apatsag altal az orszagos vasarok idépontjaiban mddositott kérelem-
rél a Helytartotanacs 1836-ban kérte Gyd&r varos és a vasartartasi joggal rendelkez6 pispoki
és a hédervari uradalom véleményét. A kereskedelmi forgalmat véd6 szabad kiralyi varos
er6teljes tiltakozasa meghilsitotta az apatsag és a mezdévarosi lakosok torekvéseit.6

A szentmartoni vasarok forgalmardl, a térségben betdltott szerepér6l az eddigi adatok
nyoman nem tudunk képet rajzolni. A Helytartétanacs megyei kereskedelemrdl informaciokat
gyUjt6 9137. sz. 1829. évi kurrensére a varmegyei kozgyilés a Gy6r varosi piac dominanciajat
emelte ki, a tobbit jelentéktelennek itélte.7Az orszagos 6sszehasonlitast hozd kutatasok is azt
mutatjak, hogy Szentméarton mint vasaroshely Gy6r megosztott piackdrzetében nem toltott
be kozvetit6 vagy kiegészit6 alkdzponti piacfunkciot.8

A mez6varos csak egy alsofoku iskolaval rendelkezett, amelyben 1825-ben 92, 1845-ben
192 + 89 kezdd gyermek tanult. Csaszar Herman iskolaigazgatd jelentésében a tanulok ké-
s6bbi palyajarais kitért: a legtobb gyerekbdl foldmiiveld lesz, kisebbségiik mesterséget tanul
s néhanyan fels6bb iskolaba, esetlinkben a gy6ri Szent Benedek-rendi gimnaziumba is eljut-
nak.9
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Korszakunkban Szentmarton mez&varos harom, a foldrajzi fekvéstdl is befolyasolt, XVIII.
szazadi el6zményekre visszatekint6 dnkormanyzati egységre tagolédott. Par évvel a rend
visszaallitdsa utan, 1805. aprilis 8-4n a zommel iparosok lakta Varalja 8 pontos kérelemmel
fordult az Uriszékhez. A Véros és a Varalja elvalasztasat, ,,a varosi bironak palcajatul valé
felszabadéttatast” kérték, s mint az elmult szdzadban volt, sajat birovalasztasert folyamod-
tak. Legf6bb sérelmeik: a kozos koltségek, robotoltatdsok aranytalanul nagyobb terheit
haritjdk rdjuk a varosi birok, a katonaszedeés is jobban sujtja 6ket. Eskiidtjeiket a varosi
tanacsban nem hallgatjak meg, javaslataikat nem fogadjak el. A varosi jobbagyok gazdasagi
intézkedései - a marhatartas limitalasa, szarnyasok eltiltasa - sérti és hatranyos helyzetbe
juttatja a véraljaiakat. Kozottik egyre tobb az elmérgesedd perpatvar, és ez csak Gjabb olaj
a tlizre. Nem sokkal e beadvany utan a Varos és a fémonostor (a Var) alatt elteriil§ Varalja
elvalasa megtértént.0

Akétkilon pecséthasznalattal rendelkez6 énkormanyzatot nemsokara egy harmadik, a var
kordl nyugati és északkeleti irdnyban fekvd sz6l6hegy levalasa kovette. Pecsétjikén az
1806-as évszam olvashat0.1LEzzel a szegregacios folyamatok még nem értek véget, az utolso,
kimenetelét tekintve nem elkilonilést, hanem avarosi 6nkormanyzati testiiletben képvisele-
tet eredményezd a varostdl nyugatra fekvd tobani (tobanyi) zsellérek torekvése volt. Ataba-
niak az uradalom megkeriilésével 1837-ben Gyér varmegye kdzgy(iléséhez folyamodtak. Ok
is kiilon birot kivantak valasztani. Kérelmiiket foldrajzi-telepiilésszerkezeti okokkal, gazda-
sagi sérelmekkel indokoltak. Ugy vélték, a XVIII. szazadban mar Iétez6 tobani rész a Varos,
Véralja, Hegy elklloniilése utdn jogosan tart igényt a Varostol kilénallé bir6i hivatalra.
Sllyosabb érvik volt a stlyos ad6zéssal terheltetés, a kocsma és mészarszék jovedelméhdl
valo kizaras. Igazukat varosiakat felilmulo létszamukkal is igazolni akartak. Sérelmiket
mar harom évvel azel6tt az uradalom elé terjesztették, de a jogorvoslattal, a kozillk kikerdlt,
varosi Onkormanyzatba véalasztott eskldtekkel nem elégedtek meg. A varmegye dontése
meghozasahoz informacidkat gydijtott, s a vizsgalattal Németh Matyas fészolgabirdt, Takd
Istvan eskiidtet bizta meg a kozgy(ilés. Gozsy Marton, a szentmartoni uradalom gyésze,
Toban kivalasat a VVaroshoz fiz6d6 torténeti kapcsolattal érvelve, a kdzjovedelmekbdli kiszori-
tast hatarozottan cafolva, elfogadhatatlannak tartotta. Az érdekek védelmére a varosi énkor-
manyzatban lév6 tobani képviseletet elegendének tartotta, és a birtokigazgatas gyakorlatat
szem el6tt tartva, kilén kiemelte: ,,nem tanacsos egy ugyanazon urasaghoz és egy kdzonség-
ben éI6 testiiletet tobb egymastol fiiggetlen hatdsag ala elszakasztani”, a mezdévaros tovabbi
megosztasa képtelenség. Komondi Istvan bird, Kéri Marton térvénybir6 —a Varos vezetdi -
hasonloképp nyilatkoztak, hatdrozottan elutasitottak, hogy az egy utcaval levalasztott varos-
rész a kozterhek vagy robot kivetésében hatranyos megkilonbdztetést szenvedne, hitellik
er@sitésére a porcioskdnyvek vizsgalatat is javasoltak. Pér és Szentivan példajat felhozva, a
jobbagyokkal él6 nagyszamu zsellérség kiilonvalt onkormanyzatanak feleslegességére, szokat-
lansagéara kivantak rdmutatni.2A vélemények és a varmegyei vizsgalat nyoméan a fennallé
allapotok tartdsultak, a kdzségek egyesitésére csak 1877-ben keriilt sor.13

igy harom, strukturalisan, funkcioiban csekély mértékben differencialt 6nkormanyzati
szervezet jott Iétre, melyek mikodési hatarait jol jelzik a szentmartoni uradalom Uriszéke,
tisztiszéke elé kerilt Gigyek. Ezek alapjan megallapithaté: az uradalom jogszolgaltatasi,
gazdasagi és kdzigazgatasi feladatkoroket ellatd szervei a jobbagykdzségekével majdnem
egyez0 szerepet toltdttek be a Varos, Varalja és a Hegy életében.

Az alabbiakban az 6nkormanyzatok felépitésehez kivanunk adatokat szolgaltatni. A mez6-
varos korszakunkra vonatkozo levéltara sajnos nem allhatott rendelkezésiinkre - valészin(leg
elpusztult -, igy csak méasodlagos forrasokra tamaszkodhattunk. 4
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A, kbdzségek” élén a birok alltak, ket tobb mezévaroshoz hasonldan az ad6zasi év kezdeté-
t6l, Mindszent (november 1.) napjan a kasznar altal kijeldlt és a tisztiszék altal elfogadott 3-6,
esetleg 8 f6bdl valasztottak a kommunitasok. Ajeldltek élén mindig a lekdszond biro allt, a
tobbiek sokszor az eskiidtek sordbol keriiltek ki.15 Az Grbéri szolgaltatdsoktol mentesiilt
varosi birokat és esklidteket 1837-1841 kozott a 1/4 telkes jobbagyok rétege adta, de a hegy-
béli Svab Matyas takacsmesterhez hasonl6an az ipariizok is tébbszor betdltotték e tisztet.16
Igali Matyas 1/4 telkes jobbagy még 1793-ban volt bird, tetemes vagyona jobbagytelkével, a
raépllt hazzal, ingosagaival és ,,gazdasagi mobiliaival” 2 db 7 pozsonyi mérds (pm) irtasaval,
az un. ,,Parragi-hegyben” fekv6 préshazzal ellatott 4 tabla sz6l6jével az 5000 ft-ot is elérte. I7

Ahivatallal jar6 nehézségekre Korbonits Marton mutatott ra, aki 6 évig folyamatosan volt
a Hegy birdja. Arossz termés(i 1816. évben az ad6t nem tudta beszedni, a hidnyzd 186
forintot sajat pénzébdl kellett pdtolnia..BBA birdk legf6bb segitdi a torvénybirdk voltak, kiket
szintén ekkor valasztottak. A korlatozott hiteles helyi funkcidt is ellat6 testiiletek kdzdsen
fogadtak jegyz6t. Veiner Ferenc 13 pontos kontraktusa a természetbeni juttatasok, telki
illetmények mellett évi bérét a Varostol 60, a Varaljatol és a Hegyt6l 10-10 forintban régzi-
tette. (A szerz6dés a jegyz8 mas kotelességeit - pl. harangozas - és az ezekért jaro dijakat
is tartalmazta.)®

A fennmaradt forrasok a belsé rendre (igyel6 hadnagyrol és a segitségul alarendelt két
tizedesr6l is emlitést tesznek. 12 pontos rendszabasukat Demeter atya, a mezévarosi plébania
adminisztratora adta ki. Feladataik ko6zott egyarant szerepelt a telepiilés éjszakai nyugal-
mara, a fonohéazak erkdlcsére vald felligyelet, a mesteremberek vaséar- és iinnepnapi munka-
sziinetének megtartatasa és a szentmisék alatti rend biztositasa. Minden bizonnyal a Varos-
ban és a Varaljan is 1étrejott ez a hivatal. A vilagi rendtartasi funkciok mellett velik mint
az egyhazi eldljarok segédeivel is taldlkozhatunk.2D Az éjjeli rendre vigyazo bakterokat - a
Véarosban és a Varaljan 1-2 f6 - Szent Gyorgy-napkor (aprilis 24.) a kdzosségek maguk
fogadtak fel.2

A sz6l6termeszt6 Szentmartonban a sz6l6hegyek rendjének fenntartdsaban, csekélyebb
adasvetelek, kisebb sz6lébirtokok cseréje esetén a hegymesterekre is fontos feladatok harul-
tak. Oket Szent Gyorgy napjan valasztottak. Mint a biroknal, itt is a szentmartoni uradalmi
kasznar altal kijelolt és a tisztiszékt6l is elfogadott 2-3 kandidalt kozil valaszthattak a
kommunitasok. Az 1830-as évek kandidacios jegyzékei a Varos, Véralja és a Hegy hegymeste-
reirl tudositanak,2 de egy 1825. évi tisztiszékhez intézett beadvanybdl kilén még tobani,
azaz 4 hegymesterrdl tudunk.BAVaros hegymesterei 1837 és 1841 k6zott a 1/4 telkes, vagy
ennél nagyobb Grbéri allomannyal rendelkez6 jobbagyok koziil keriltek ki,246ket az Grbéri
szolgaltatasok aldl csak kiilon kérelemre - és akkor sem mindig - mentesitették. Ahegymes-
terek munkajat a sz6l6péasztorok, vincellérek segitették.5

A hegy rendjét szabalyozo, a hegymesterek feladatait el6ird 7 pontbdl allo hegytérvényt
még 1712-ben Gabor atya, az akkori tiszttarté adta ki. A ,,parancsolat” a foldesuri falvak
kevésseé differencialt artikulusai kozé tartozik, a ,,hegyrendészet”szervezetérdl bolcsen hallgat
és csak a hegy ,,franggyait” irja le.6Szabh06 Péter a szentmartoni uradalom (igyvédje, a megye
kés6bbi alispanja, orszaggydlési kdvete, 1810-ben az 1757-ben alkotott 26 pontos megyei
hegytorvény kiadasaért folyamodott a térvényhatosag kozgy(léséhez.27

Az dnkormanyzati szervezetek fontos részei az eskiidti karok. Sajnos, létszamukrol jelenleg
nincs pontos adatunk. E grémium a Varosban 6, lelgfeljebb 12 f&s lehehetett, mig a Hegy
esetében rendszeresen 2 f6t tiintettek fel.28 B

A XIX. szézad derekan 30-40 szavazOképes nemest irtak 0ssze Szentmartonban. Ok a
harom , kozségben”szétszortan éltek, dnkormanyzati feladatkorrel felruhazott tisztségvisel6-
juk vagy szervezetlilk nem volt, napszdmosmunkakbdl és ipar(izéshél tartottak fenn magukat.

153



A kovetkez8kben a mez6varos korabeli tarsadalmat tekintjik at, s igy mar egyfajta képet
alkothatunk arrol is, hogy kik éltek a harom biré palcaja alatt.

Az 1828. évi orszagos dsszeiras nyoman Szentmarton ajobbagy-zsellér-hazatlan zsellér jogi
kategoriai alapjan az alabbi aranyok szerint tagozodott:

hazatlan

jobba : )
] ay zsellér zsellér

ad6z6 csaladfékben szamolva

Varos 68 133 8
Véralja . 100 7
Hegy - 121 4

68 (154%) 354 (80,3%) 19 (4,3%)

Ateleplilésegyiittes 15,4%-atelkesjobbagy (akik a Varosonbeliil a lakossag 32,5%-at adtak)
és csak 4,3%-a hézatlan zsellér.9

A Vérosban laké-jobbagysag urbéres telki allomanyanak dsszege az Urbérrendezéstdl a
vizsgaltidészakigfolyamatosan 18 26/32 telek volt, de az egyéni telekhasznélatnal az Grbéres
telkek jelent8s apr6zddasat figyelhetjik meg. A XVIII. szézad hatvanas-hetvenes éveiben is,
és az 1837., 1839. évben is 70 jobbagycsalad birta az Grbéres telkeket, de mig az el6z8 id6-
szakban 16 jobbagycsalddnak 17/32-24/32 Grbéres telke volt, az 1830-as évek végén csak
2-nek volt 16/32-20/32 telke, 68 csalad 7/32-13/32-es jobbagytelkeket birt. Az irbéres jobbagy-
sag 61,4%-a tartozott a 1/4 telkes jobbagyok kozé.3 Miképp a jogi kategoridk is csak egy
metszetét adhatjak e helyi tarsadalomnak, a differencidlt Grbéres birtokallomany is csak egy
»Szeletét” adja az Urbéres népesség kezén, illetve hasznalataban 1évé birtokoknak. Ezt ta-
masztja ald, hogy 1818-ban 436,75 pm az Urbéres telekdllomanyba nem keriilt szantoként
hasznalt irtdsfoldet jegyeztek fel, melyet a jobbagyok és a zsellérek hasznéltak.2

Akor leird statisztikai, Gtleirasai - bar érthet6 okokbol inkdbb a féapatsaggal, semmint a
mezdvarossal foglalkoztak - Szentmdartonhoz érve révid ismertetésiikben mindig kiemelték,
hogy a telepiilés lakosaga kézm(iparabol és bortermelésébdl él.BA megélhetés ezen fG teriile-
teir6l az 1828. évi orszagos 0sszeiras alapjan elmondhatjuk: Szentméartonban és sz6l6hegyein
a Varos lakossaga 423, a varaljaiak csak 202, és a Hegyben lakozok 471 kapas sz6l6birtokkal
rendelkeztek. Atelepllésrészek birtoklasi ardnyat a tarsadalomhoz kdzelitve arnyalnunk kell.
Amez6varos allatdllomanyanak dontd tobbségével is rendelkez6 varosi jobbagysag 58 csaladja
2-10 kapas sz6l6birtokokban 302 kapas sz6l6t tartott a kezében. 62 zsellér 1-6(-8) kapas
teriiletekben 121 kapdas sz6I6t birtokolt. A Varaljan 70 zsellér 1-9 (de z6mmel 1-2) kapéas
sz6l6birtokokkal rendelkezett. Ahézatlan zsellérek kozill csak Ampli Ferenc tudott magéaénak
egy 6 kapéas sz6I6t. A Hegyben 122 zsellér 1-7 kapds, 3hazatlan zsellér 1-4 kapéas sz6l16t birt.
Természetes ezek a sz6l6k nem jelentették a szentmartoniak kezén 1év6 teljes mennyiséget,
a mez6varos lakosai a kérnyezd sz6l6hegyekben (pl. Ravazd) extrdneus birtokosokként is
el6fordultak. E sorokndl tendenciat is kell jeleznem: a széantdteriilet szlike miatt a varosi
jobbagyok, tobani, varaljai zsellérek egy része sz8l6jét kiirtotta, ,,parasztfolddé” téve, szanto-
ként hasznalta.3!

A nagysagrendjében, min6ségében eltér6 Gy6r sz. kir. varos utan Szentmarton volt a
megyei ipariz6k masodik kdzpontja. 13 kézm(ives mesterség 45 mestere élt az oppidumban.
Mig a Varosban 9, a Hegyben 4, a Varaljan 32 mester, az ipariiz6k 71%-a csoportosult. Csak
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9mester dolgozott segéddel, ezeknek szama 11 volt. 20 iparos - egy varosi kivételével minden
aVaraljardl - munkajat egész évben folytatta, a tobbiek csak az év egyes részeiben. Sokuknal
a gazdasag szerves részét alkotta a szl6birtok. 4 varosi ipariizé 1-3kapas sz6l6vel rendelke-
zett, mig Pertsik Gydrgy pékmesternek 17 4/6 pm vetését és 2 kaszas rétjét is feljegyezték
az osszeirok. A Varaljan 23 mester 2-3, csekély esetben 8 kapas sz6I6t birt. A Hegyben
minden iparosnak 3-6 kapéas sz6l6je volt. 35

Szentmartonban az addz6 csaladfék 10,2%-a tartozott az ipariiz6k kozé. Ez az arany is
mutatja, hogy a féldmdivel6 jellegl mezd&varos egy orszagos dsszehasonlitdsban a csekély
iparral rendelkez6 oppidumok kozé tartozik.3 Az 1828-ban készilt felvallasok szerint e
mesterek kozll tobben foglalkozasuk utdn nem tudtak megélni, sokan a nagyobb mezei
munkak idején zsellérként napszamosmunkakat vallaltak.37 Ez is okozta, hogy az ipar(iz6k
egy csoportja 1824-ben az iparosok szamanak ,,kivanatén feliili” ndvekedésétdl félve, a tiszti-
székhez folyamodott, és a helyi piacokon védelmet kért a szomszédos uradalmak (elsésorban
probal helyzeténjavitani; 120 akd bort vasarol fel és azt a tata-gesztesi uradalom szentjanosi
drendédsanak adja el. P Ez a tett egy réteg hianyara is felhivja a figyelmet. 1828-ban Szent-
martonban csak 1 keresked&t (mercator) jegyeztek fel.20

A mez8varos tarsadalmarol eddig kapott képet tovabb arnyalja s életszer(ibbé teszi a
hagyatéki leltarakbol, arverési lajstromokbdl, végrendeletekb6l kibontakozo kép.

A szentmartoni lakossag z0me agasfas szelemenes, illetve olldszaras szelemenes tet6szerke-
zetli, naddal és/vagy zsuppal fedett ,,sarrakasbul all6” altaldnos fold- (kisebb részt tégla-)
falazatl hazakban lakott.4l Az inventariumok standardizdlhaté hdzszerkezetet adnak, s a
differencidlt egyéni mellett az ,.élettér” tipizalhatd jelenségeit is bemutatjak. E mikrokutata-
sokbol telepiilésrészek szerinti csoportositassal az alabbi - jelenleg mozaikszer( - kép bonta-
kozik ki.

Varga Antal varosi jobbagy haza 1 szobara, 1konyhara tagolodott, hatsé részéhez szekér-
szin épilt. A gazdasagahoz egy gyimdlcsoskert és 6t tagban szétszort 5 hold szantd, két
helyen léve préshazzal és pincével ellatott 3 tablanyi sz616 és egy sz6l6bol lett irtas (,,paraszt-
fold”) tartozott, melynek becsiilt értéke meghaladta a 2852 ft-ot. A modos gazdasag arverésén
3605 fitjo tt be.LAvagyoni rétegzettség kozépszintjét Tlske Pal és Kotzmany Janos 1/4telkes
jobbagyok és Péri Pal hagyatékai szemléltetik. Tiske mar eladta Jozseffianak 450 ft értékd
2tabla sz6l6jét, amikor végrendeletének készitéséhez gazdahelyét 749 ft 30 kr-ra becsuilték.483
Kotzmany az addssagai miatt adta el 1 szobabdl, 1 konyhabol allé hazat a hozza tartozo 16-
és okoristalloval, disznddlakkal és kocsiszinnel, pincével és a kertbe ultetett gytimdolcsfakkal,
hogy ennek &rabdl (1300 ft) a hegybe k6ltdzz6n.4Péri ing6 és ingatlan javait - 674 ft 36 kr-os
moringjéan kivil -1058 ft-ot meghaladdra becstlték. Néki 12,5 pm szant6foldje volt 5 tagban
a mez@varos hataraban.4 Az 1811-ben elhalalozott Németh Istvan gazdasadgat mar csak 718
ft 52 kr-ra becslilték, de ebbdl az 6sszegbdl kellett a telket és hazat terhel§ 252 ft 32 kr-os
addssagot is kiegyenliteni.4 A vérosi zsellérek vagyonbecsiii és arverési jegyz6konyvei az
elébbieknél csekélyebb vagyoni rétegre mutatnak. Kartzag Jozsefjo allapotban 1év6 zsellérha-
zat 455 vft-ért vették meg, de szerény ingdsagaibol csak 8 ft 31 kr érték(i kerilt eladasra.47
Pintzés Istvan javainak legértékesebbje a ravazdi sz6l6je volt, amely 205 vft 51 vkr-ért talalt
gazdara, hazéabol és a ,,kacatokbol” csak 122 vft 40 vkr jott be. 8B

A Szentmartonhoz tartoz6 sz6l6hegyekben és az uradalom szomszédos kdzségében, Ravaz-
don is sz6l6birtokokkal rendelkezd tabani zsellérek inventariumai az el6bbiekhez hasonldak.
Lestar Janos a gazdagabbak kozé tartozott, haza és gyimolcsose 326 vft-ot ért, s értékében
ezt megkdzelitette ravazdi sz6lGje is.HDPlesko Ignac is Ravazdon, a ,, Toszeri-hegyen”pincével,
préshazzal ellatott 315 vft értékd sz616tablat birt.® Simon Istvanna - kinek ugyancsak
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Ravazdon volt 135 ft-ot ér6 1 tabla pincés sz6l6je - zsellérhazat 67 ft 30 kr-ért vették meg,
0sszes vagyonat 245 ft-ra tartottak.5l

Atobani példak is aldhtzzéak, hogy az oppidum lakosainak vagyonat vizsgalva nem szabad
figyelmen kivill hagyni az extraneus ingatlanokat és a mas kdzségekben lévé arendas malmo-
kat (pl. a véneki malom), kocsmékat és mas haszonvételeket sem.

Az adatgy(ijtésjelen szakaszaban a VVaraljarol sajnos nagyon kevés az informacionk. Ruso-
vits Gyorgy végrendelete egy elszegényedett zsellér végrendelete, 125 ft-ra becsilt hazat 70
ft 19 kr addssag terhelte. ,,Vagyonbukottsdgara” csak utal a testamentum; egy jobb, dragabb
haz eladasa utan keriilt akkori lakéhelyére, s még ,,Csizmadia L6rinc tartozik a haz araval”,
350 ft-tal.®2igy most nem tudjuk mas oldalrél is bemutatni az 1828. évi orszagos 0sszeirashol
kibontott képet.

A Hegyben lako zsellérek kozott a tabaniaktol eltéréen a vagyoni differencialédas mértéke
nagyon jelentds kiilonbségeket mutatott. Irtasfoldjeik és sz6l6ik, extraneus-birtokaik révén
sokan a kozepes szint(i varosi jobbagy vagyoni allapotaval rendelkeztek, de egyesek az ottani
fels6 szintet is elérték. Valiczk6 Jézsefa ,leger6sebb gazdasagot” birok kozé tartozott. Inven-
tariuma hasonlo sszetevékbdl épiilt fel, mint Kuti Andrasé, 1500 ft-os becsara is csak alig
3 ft-tal volt tébb, vagyoni kiemelkedését végrendelete mutatta. A szentmartoni javakon kivil
4 tabla lakéhazzal, pincével ellatott, 800 ft dsszérték(i sz6l6t birtokolt a pAzmandi hegyben,
a nyalkai ,,Verebi-sz6l6hegyen” 22 pm-s szantofoldje és egy kis kukoricasa volt. 4891 vft-ot
elérd ingd- és ingatlanvagyonan 6 gyermeke osztozott.3Sokan Marton 2 tabla sz6I6bdl allé,
arajta épilt hdzzal, gazdasagi épiiletekkel és pincével ellatott gazdasagat 2635 ft-ra taksal-
tak.54A mar emlitett Kuti Andrasnak is 2 tabla sz6l6je annak végében irtasfoldje volt, értékét
1496 ft 49 kr-ra tették.HPintek Marton 482 ft 19 kr-os, 6zv. Horvath Istvanna 326 ft 15 kr-os
értekben megallapitott vagyonbecsiije a Hegy szegényeinek anyagi kultdrajat és vagyoni
viszonyait mutatja be.%

A leirtak utdn az egyhédzi mezévarosok széles skalajan hol hatdrozzuk meg Szentmarton
helyét? Orszagos és hetivasarai, lakossaganak szama ellenére a csekély mértékben iparoso-
dott agrarjelleg(i oppidumot a gyengén fejlett egyhazi mez6varosok kézé helyezhetjiik, mely
—orszagos meértékét hasznalva - a jobbagykodzségekhez nagyon kozeli szinten allt.57\Vélemé-
nyinket az 6nkormanyzati szervezetekr6l mondottak is alatdmasztjak. Megallapitasunk
egyben jelzi Gyér megye masik mez6varosanak, a Szentmartonnal joval fejletlenebb Héder-
varnak is a telepulések hierarchiajaban elfoglalt helyét.
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Danyi Dezs6, David Zoltdn: Az els6 magyarorszagi népszamlalas 1784-1787. Bp., 1960. 60-61., Nagy,
Ludovicus: Notitiae politico-geographico statisticae inclyti Regni Hungariaé, partiumque eidem adnexa-
rum. Lk. Budae, 1828. 175-177. Nagy adata tan egy Kissé tulzott, Fényesé - 2948 io —redlisabbnak
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latszik. Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzéa kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai
és geographiai tekintetben. LK. 2. jav. kiad. Pest, 1841. 114-115.

AMOL N 26: Archivum Regni, Conscriptio regnicolaris art. VII. 1827. ordinata, Comitatus Jaurinensis
No 77. oppidum Szentmarton, uo. Mikrofilmtar (Mft) B.88., BR PFL Acta Recentiora Fasc. 74/D.-r., Fasc.
74/D.-n.-1828. Tobb tisztiszékhez benyujtott folyamodvany is egybecsengett a leirassal: uo. tisztiszéki
iratok (tiszt.ir.) 1824/318., 1824/337., 1826. 2.cs. N0.445.

5.d. 4. jegyzet, PRT V.k. 225., PRT VI/A k. 353. A ténydi, kajari, lazi, tarkanyi kontraktusokhoz hasonlit
a szentmartoni téglasmester szerzédése is: BR PFL Acta Recentirora Fasc. 74/B.-gg.-1810. nov. 1, a
mészarszékre ldm: uo. tiszt.ir. 1823. 2.cs. No 249. 1806-ban az uradalomnak 773 ft 54 kr jévedelme volt
a mez6varos és a hozza tartozé terlletek arendaibol.

R PFL Acta Recentiora Fasc. 59-g. 1828. jun. 6. GyL IV.A. l.a. Gy6r varmegye nemesi kdzgy(iléseinek
jegyzékonyvei (Gyvm.kgy.jkv.) 1836/732., 1836/1247., 1836/1248., 1837/992., PRT V.k. 234. Az orszagos
vasarok kozul a Szent Istvan-napi vasart még Sajghé Benedek f6apat 1723-ban ,,rendelte le” a monostor
el6tti térrél a varosba.

’GyL Gyvm. kgy. jkv. 1829/747. MOL Mft B.88., BR PFL Acta Recentiora Fasc. 74/B.-n. Meg kell jegyez-
nink, hogy ez utobbi forrasokban az 1828. évi orszagos Osszeiras vasaroshelyre vonatkozd kérdésére
Szentmarton sajat magat, illetve a kozeli dominans Gy6rt adta meg.

Bacskai Vera, Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984.
49-51., 83-84.

PRT VI/Ak. 238., BR PFL Novak Krizosztom f6apat, Horvath Pal kormanyzoapat iratai, Vegyes iratok
1825. szept. 9., uo. Acta Recentiora Fasc... 10.ff-4. - 1845. 1825-bél a tanuldk jogi megoszlasa is ismert:
4 nemes, 9 jobbagy, 82 zsellér. Csaszar Herman iskolaigazgatd 1845-ben egy 3 osztalyos, 24 tanul6t okitd
ének- és zeneiskolardl is tudositott.

IPRT VI/A k. 354-355., BR PFL Acta Recentiora Fasc. 59,-cc. a XVIII. szazadi el6zményekre: PRT V.k.
226., MOL P 1928. a Bezerédy (ménféi) cs. It. 2.cs. 4. tétel, 1760. dec. 13. vo.: PRT IV.k. 290.

UBR PFL tiszt. ir. 1825. 2.cs. No. 434.,, PRT VI/AK. i.h. Terjedelmi okokbol csak a pecsétek koriratait,
illetve a pecsétmez6ben 1év6 roviditéseket adjuk meg. (Mindharom kdzség pecsétjében a sz6l6furt(ok) és
Véaros: SEM MARDON WAROS BOCSETIE

Véralja: S M VARALA 1808

Hegy: S M (ez a pecsétmezdében a sz6l6firt felett, a két sz6l6metszékés kozott, alul pedig:) H T

1GyL Gyvm. kgy. jkv. 1837/277., 1837/932., uo. IV.A. l.c. Gy6r varmegye nemesi kdzgy(lésének iratai
1837/277., 1837/932. A Toban-Tobany-Taban név gyakori az orszagban, sokszor a teleptlések legszegé-
nyebb, vagy legel6agyatottabb részét, vagy a régi varosmagot jelolték igy: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek
etimoldgiai szotara 4. bér. jav. kiad. 1l.k. Bp., 1988. 606., 658., Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei
torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Lk. Bp., 1888. 382-383., 395-396.

upRT VI/A k. 355.

uSzentmarton levéltara 1899-t6l van a GyL-ban. A teruleti levéltarak fondjegyzékei 6.r. ... 2. jav. bov.
kiad. O4.: Gecsényi Lajos, Gydr, 1980. 40. A korabbi rész nincs a pannonhalmi rendi levéltarban.

IBR PFL tiszt. ir. 1824/327., 1825. 2.cs. No 355., 1833/521., 1835/447., 1836/444., uo. tiszt. jkv. 1834/503.,
uo. Uriszéki iratok (Gsz.ir.) 1837/92. Abiréi eskiiformula az urasag tiszteletét, parancsainak megtartasat,
a karomkodok és ,,botranyokozék” biintetését, partatlansagot jelélnek meg. Val6szin(, hogy a szentmar-
toni birésagok és az uradalom mas kdzségeinek az élén allé birésagok eskiiformaja megegyezett. Uo.
Novak Krizosztom féapat iratai. Vegyes iratok, sine dato.

1BR PFL Appendix ad Acta Rec. 8.

TJo. sz. ir. 1816/90.
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BJo. 1817. l.cs. No 8.

IUJo. tiszt.ir. 1825.2.cs. No 434. kozli: PRTVI/A. 232-233. Veiner Pozsonyban volt tanit6, onnan 1817-ben
abakonybéli apat szerzédtette Bakonybélbe. 1825-t61 Szentmarton jegyz6je lett, 1835-ben mar a mezéva-
ros orgonistaja és tanitéjaként is folyamodott a gazdasagi tigyekben doént6 tisztiszékhez; kérte, mentesit-
sék az urbarium szerint jaré gyalogrobot alél. Uo. tiszt.ir. 1835/381.

AUJo. Acta Recentiora Fasc. 74/A.-d. 1822. febr. 6.

2Uo. Appendix ad Acta Rec. 8. (1837., 1839. évi Urbéri tartozasok 0i.)

2Uo. tiszt.ir. 1835/263., 1836/215.

23Jo. 1825. l.cs. No 166.

2Jo. Appendix ad Acta Rec. 8. Id. 21. sz. jegyz.

AJo. Novak Krizosztom f6apat iratai. Vegyes iratok, sine dato (eskiiszéveg)

wRécsey Viktor: APannonhalmi Féapatsag Gy6r-Sz.-Martoni Joszagkeriletének kormanyzéja (szerzetes
tiszttartdéja) altal 1712-ben hegymesterek szamara kiadott rendelet = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle
1895. 55-56. p., PRT V.k. 767-768. Az arnyaltabb tartalmu, keletkezési koriilményeiben is a mez6varosi
hat6ésagoknak nagy(obb) szerepet engedd piispdki mezbévarosok ,,hegyrendészetére”, illetve annak szerve-
zetére: Nemes Lajos: Eger varos ,,hegyrendészete” a XVIII. szazadban = Agria. Annales Musei Agriensis
XXII11. 1987. Eger, 507-520., ill. Szombathely példaja: Vas Megyei Levéltar IV:A. 8.b. Hegyrendszabasok,
1813. m4j. 19.

2ZIGyL. Gyvm. Kkgy. jkv. 1810/969., az 1757. évi hegytdrvény szévege uo. 1757/306.

BCsizmadia Andor: Az egyhazi mezévarosok jogi helyzete és kiizdelmuk a felszabadulasért a XVIII.
szazadban. Bp., 1961. 26., BR PFL tiszt. ir. 1835/380.

DA szentmartoni nemesek létszama 1767-1845 kozott az alabbi médon alakult:

Varos Varalja Hegy
év/hely
(nemesi csaladfék)

1767-1768 1 6 _
1779 6 4 1
1785 8 5 4
1790 10 7 4
1798 21
1809 5 4 13
1819 18
1825 20
1842 34
1845 40

Megjegyzés: az 1789., 1819., 1825. évi 0sszeirasok tagolatlanul az oppidum egészének a nemességét adjak
meg. Hasonl6 az 1842., 1845. évi is, csak itt a valasztasrajogosultak szamat irtdk dssze. A kirajzol6do
tendencia, a kisnemesség sz6l6hegyekbe huzédasa a megye tobb hegykdzségében is megfigyelhets. A
tablazat forrasai: GyL IV.A. 6.j. Gy6r varmegye ado6szeddjének iratai, Series Nobilium in Processu
Deserti. A nemesség életmodjara Gy6r varmegye torvényszéki irataiban is sok informacié talalhato: pl.
183. cs. No. 1426.
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“MOL Mil B.88. Az 1837-1841 kozott keletkezett dsszeirasok szerint a hazas zsellérek szama ndvekedett.

1837 1839 1841

szolgaltatasra kotelezett csaladfé

Toban 155 154 153
Varalja 119 118 118
Hegy - 140 150

3IFelhd i.m. 128-129., BR PFL Appendix ad Acta Rec. 8. Szentmarton Grbéri adéssagairol sz6lé lajst-
romok, 1837., 1839.

Jo. Jelzés nélkidli ir. Az Grbéri allomanyba kerilt irtasféldre: uo. usz.ir. 1816/20.

FFényes i.m. 97., 100., 114. Magyar fold és népei képekben. Uj Folyam L.k. Pest, 1846., Hunfalvy
Janos: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben I1.k. Darmstadt, 1860. (1863.) 35-36.

'®MOI, Mit B.88. A sz6l6k irtasat, szantéfolddé tételét bar az apatsag szigordan tiltotta, az egymast
kovet6 ,,parasztfold” dsszeirasok a tilalom hatastalansagara mutatnak. BR PFL tiszt.ir. 1822-1823.
. cs. No 214.

IAVIOL Mit B.88.

BVO.: Eperjessy Géza: Mez6varosi és falusi céhek az Alfdldon és a Dunantilon 1686-1848. Bp., 1967.
73. A szentmartoni céhek torténete feldolgozatlan, torténetiikhdz adatokat kozdl: Eperjessy i.m. 229.,
Magyarorszagi céhes kézm(ipar forrasanyaganak katasztere. Szerk.: Eri Istvan, 11.k. Bp., 1975.
146-147., Szadeczky Lajos: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon. Okirattarral 1307-1848.
1. k. Bp., 1913., PRT IV.k. 302-305. (A XVIII. szazadban a szentmartoni kovéacs és bognar céh megki-
sérelte a szemerei, felpéci, kispéci, gyomoréi, mérichidai, gyarmati ,,zabolatlan” céhen kivili ipariz6-
ket hataskdrébe vonni.) MOL P 1928 a Bezerédy cs. It. l.cs. 2. tétel, 1754. febr 15., ill. sine dato.

“MOL Mft B.88., BR PFL Acta Recentiora Fase. 74/D.-n.
3IBR PFL tiszt.ir. 1824/170.
Fo. Acta Recentiora Fase. 74/B.-kk.-1811.

AMOL Mft B.88., Az uradalom a Varosban évi 106, a Tobanban és a Varaljan 53-53 ft-ért —mint éves
arendaért —a XIX. szazad elején bérbe adta a s6, dohany, gyertya, poszto, gyolcs korlatozott kereske-
delmét. Uo. Acta Recentiora Fase. 74/B.-gg-1809.

4Balassa M. Ivan: Az agasfas szelemenes tet6szerkezet a magyar népi épitkezésben = Ethnographia
LXXXVIII. 1977. 2-3.5z. 335., 337., 344-347., Filep Antal: Alaprajzi valtozatok a kisalfoldi népi épitke-
zés gyakorlataban = Soproni Szemle 1976. 3. sz. 255-263., U6: A kisalfoldi lakohaz morfoldgiai vizsga-
lata - A kisalfoldi lakdhaz térténeti fejlédése, kapcsolatai a kdrnyez6 és szomszédos népi haztipusok-
kal = Dissertationes Ethnographicae 1.1973. (Bp.) 311-356., pl.: BR PFL tiszt.ir. 1823. 2.cs. No 450.
Hajduk Janos kotélveré mester folyamodasa a tégla és a féldfalazas egymasmellettiségére utal: arra
nincs pénze, hogy ,,az haz falait egészlen téglabul fel allithassam”, a kért telken ,,ahaz falainak tomé-
sére elegendd foldet talalék™.

BR PFL Usz.ir. 1837/106.

4Jo. tiszt.ir. 1836/107.

“Uo. 1822-1823. l.cs. No 192., 205.
""Uo. 1835/77.

“Uo. Usz.ir. 1837/103.

40Jo. 1838/27.
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“Uo. 1837/114.

MJo. 1837/78.

MJo. 1836/402.

&Uo. tiszt.ir. 1824/21.
“Uo. Usz.ir. 1837/109.
MJo. 1818. 2.cs. No 36.
“Uo. 1818. 2.cS. No 35.

“Uo. tiszt.ir. 1824/169., Usz.ir. 1838/63. Novak Istvan ,,rozzant” hazat, 2 tabla sz6l6jét 43 ako Grtar-
talmu boroshordéit, 27 akds kadait egyéb ingdsagaival 572 vft 38 vkr-ra értékelték. Az 6zvegy végren-
delete tantskodik csak a 365 vft-ot ér6 sz616t terhel6 213 ft addssagrol. Az inventarium feldolgozas
modszertani problémaira: Tarsadalomtorténeti Hirlevél 3-4. sz. 1990. 41-63.

8Bacskai, Nagy i.m. 30., Csizmadia i.m. 9-10., David Zoltan: A varosi népesség nagysaga Magyaror-
szdgon 1785-ben és 1828-ban = Torténeti Statisztikai Evkonyv 1963-1964. (Bp.) 110-125.

Roviditések
BR PFL A Szent Benedek Rend Pannonhalmi Félevéltara
GyL A Gyér-Sopron Megyei Levéltari lgazgatésag Gyori Levéltara

MOL Magyar Orszagos Levéltar

PRT IV-VI/A. A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete IV-VI/Ak. Szerk.: Soros Pongréc,
Bp., 1906-1907., 1916. (A IV.k. Molnar Szulpic, az V. Németh Ambrus, a VI/A. Sorés
Pongrac munkaja.)
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T. MEREY KLARA
Keét Balaton-parti varos dualizmus kori
torténetének eltéré vonasai

Az utdbbi évtizedben tdbbek kozt két, a Balaton somogyi partjan fekvé telepiilés is meg-
kapta a varosi rangot: Sidfok és Boglarlelle. Mindkett6 dualizmus kori gazdasagtorténetének
feldolgozaséra én kaptam megbizast.

E témanak megvannak az altalanos forrasai, amelyeket rendszerint a kutatdsok soran
egeészit ki egy-két varatlanul el6bukkand Ujabb forrds: megmaradt iratkdteg, visszaemlékezés
vagy naplé. De nem ez az els6dleges oka annak, hogy mindegyik telepiilés akarcsak minden
ember - Kosztolanyi szavaival élve - ,.egyedi példany”, multjaban masként formalodott, mas
jellegl kiilsejében, amelyet éplileteinek kiils6 forméaja hataroz meg és belsejében egyarant,
amelyet viszont tarsadalmanak eltér6 felépitése alakit.

Ezt a ,,massagot” szeretném az alabbiakban bemutatni e révid korreferatum soran, ramu-
tatva azokra a gyokerekre és forrasokra, amelyekbdl mindez taplalkozott, és amely bizonyos
fokig maig is hat.

E két Balaton-parti telepiilés kdziil a mai Boglarlelle a dualizmus idején harom telepiilésbél
allt; a nevét alkotd Boglarbdl és Lellébdl, tovabba az azoktol kissé délre fekv SzollGskislak-
bol.

A masik mai varos Si6fok, akkor két telepllésbdl allott, amelyet csak az kotdtt 6ssze, hogy
mindkettének foldesura a veszprémi kdptalan volt. De ekkor még megyehatar is elvalasztotta
6ket, mert Siéfok Veszprém megye déli részén fekiidt, bar temet6je mar Somogy megyében
volt. Ugyanakkor Kiiti Somogy megye teriiletéhez tartozott.

Boglarlelle ,,alkotoelemeinek” multja nagyon eltérd. Boglar kdzvetleniil a Balaton-part
mellett, kozbirtokosok altal lakott teriilet volt, amelyben nem éltek jobbagyok, s az ,,uri
tulajdonosok™ kezében 6sszesen 1932 magyar hold terlletet jegyeztek fel 1849-ben. A hatar
jelentékeny része (12%) bozot és berek volt, amelyet legel6ként még hasznositani lehetett, de
5%-a teljesen hasznavehetetlen teriiletként szerepel az 6sszeirdsban. A kdzség kulturélis
szinvonalat jelzi azonban, hogy mar ekkor volt a faluban iskola és tanit6. Az egyik kdzbirto-
kos csalad, a Baranyok 1836-ban ,,uri lakot” épittettek maguknak a faluban.

A masik telepllés, Lelle ugyancsak a Balaton mellett fekiidt, de jobbagyfalu volt. Hét ri
birtokos kezén volt a hatar kozel 3/4 része és 1846-ban 42 jobbagygazda osztozott 19 3/4
arbéri telken, ami mintegy 652 magyar holdnak felelt meg, a kdzds legel6n kiviil. Ebben a
telepiilésben Jankovich Laszl6 volt a fébirtokos. A faluban nem lakott tanitd, de 1851-ben
Fényes Elek statisztikajaban megemliti templomat.

A mai varos harmadik Osszetev6je Szolloskislak. Pesty Frigyes akadémikus 1864-ban
kikiildott korlevelére a falu jegyz6je és biraja azt irta, hogy ,régi nemes magyar faju nép”
lakja a kozséget, ,,tobb évszazadok 6ta mindég aprobb nemes csalddok birtdk ezen kdzséget.”
Az 1840-es évek megyei adodsszeirasa minddssze 4 hazatlan zsellért jegyzett fel a faluban.
A hatarban sok volt a sz6016, ezért a hajdani Kislakot a ,,sz6l16s” melléknévvel ruhaztak fel.

Ez a telepiilés sem volt tehat jobbagyfalu, akarcsak Boglar. Lélekszamat tekintve ez volt
a legkisebb, de a leghomogénebb: magyarok és katolikusok laktak. Boglaron és Lellén 1851-
ben vegyes vallastaknak jelzik a lakosokat, de mindkett6ben csupdn magyarok éltek. A
feljegyzett 13, ill. 18 zsido mar egy élénkebb kereskedelem meglététjelzi, hiszen ez a betele-
plld aj etnikum rendszerint bérl6 volt vagy kereskedelemmel foglalkozott.
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Ezeknek a telepiiléseknek kozds jellemz6je az 1800-as évek kézepén a viszonylag homogén
tarsadalmi struktira mellett akevés foldesiri hatalom, a nagy és szervezett uradalmi gazdal-
kodas hianya.

Mi a helyzet Siéfokon? A mai Siofok két, kdzel egyforma népességszamu jobbagyfalu
»,hazassagabol” jott 1étre, amelyek azonban még a XVIII. szazad folyaman kemény harcot
vivtak az egy kozos nagybirtokos foldesar, a veszprémi kéaptalan ellen. Kiiti a XIX. szézad
elején a kaptalani allodialis uradalmak egyik kdzpontja volt, Siéfokon fjedig egy katonai
stacidallomas volt, amely gyakran adott panaszra okot, hiszen a katonasag alland6an fuvart,
forspontot kdvetelt a jobbagyfalutol.

Népes magyar falu volt mindkett6, 1851-ben Kilitiben tobb mint méasfél ezer, Siéfokon tébb
mint ezer lakostjegyeztek fel a geogréafiai szotarban. Ahatarok mindkett6ben tdgasak voltak,
katolikus templom és plébania mindkettében volt, s6t Kilitiben még reforméatus templomot
is feljegyeztek. A zsiddsag (10, ill. 12 f6) jelzi a kereskedelem jelenlétét. Az Grbéri per, amely
a foldek cseréjének kovetelésével nagy felhaborodast keltett a jobbagyok kérében, még a
reformkorban katonai karhatalmat is zuditott a siéfokiak nyakaba. Az Grbéri per soran a
legel6 és erd6 elkiilonitése is feszilt viszonyt teremtett az 1850-es években a volt foldesar és
hajdani jobbagyai kdzt mindkét telepiilésen. Ugyancsak mindkét helyen a szantofoldi gazdal-
kodason kivil allattenyésztésre utalnak a viszonylag tdgas legel6k. Sz6l6 mindkét hatarban
volt. A kaptalannak tagas allodialis birtoka, majorsadga Kiiti hatardnak mintegy 73%-at
foglaltael. Ardnkmaradt kaptalani jegyz6konyvek szerint rendszeresen jartak oda vasarolni
az 1850-es években a kornyékbeli nagyobb teleplilések és tavolabbi vidékek kereskeddi
kukoricat, buzat, arpat, repcét és allatot. Az uradalom jelent6s dsszeget szerzett a balatoni
halaszat bérletéb6l, tovabba a csardak, a vendégfogadok és kiilonbdzé palinka-, bor-, hiskimé-
rés joganak bérletébdl is. Mindkét telepllésben jelentds volt a malmok szdma, amelyeknek
haszna ugyancsak a foldesurat illette. E két telepiilésen tehat egy jo haszonnal dolgozd
nagyuradalom mellett gazdalkodhattak az 1850-es évek Urbéri perei utdn szabadda valt
parasztok. Ez mar énmagaban is nagy eltérést jelentett a két mai varos kialakulasanak
kezdeti stadiumaban.

Amasik donté mozzanat a telepilések dualizmus kori fejl6désében a tarsadalmi szerkezet
alakulasa. Ennek tobb dsszetev6je van. Az egyik legfontosabb kérdés a gazdasagi élet terii-
lete: mib6l élt a népesség. Az 1876-0s évb6l fennmaradt soproni kereskedelmi és iparkamarai
felmérés szerint Boglaron ekkor a kereskedelem jatszott jelentds szerepet. A viszonylag nem
népes faluban (1869-ben 616 lakosa volt) 8 gabonakereskedd és 7 segédje élt meg jol és
fizetett jelentds évi jovedelemaddt. Ehhez képest az ipar viszonylag gyenge, s halaszathol
csupan egy vallalkozo élt. Szdldskislakon nem volt kereskedd és az iparosok csak a falu
kozvetlen sziikségletét elégitették ki (kovacs, mészaros, molnar). Egy téglavet6t jegyeztek fel
még itt, akinél 4 férfimunkas dolgozott tavasztol &szig.

Lellén ugyancsak hianyos az ipar, bar itt mar feljegyeztek 2 takacsmestert, asztalost,
bognart is a kovacson kiviil. Kocsmaros mindharom helységben volt.

A harom telepiilés kdézll Boglar volt a leggazdagabb, az 1876-ban befizetett jévedelem-
ado-osszegnek tdbb mint haromnegyedét —az ipar és a kereskedelem teriiletén —itt réttak
le. Pedig Lelle joval népiesebb volt, s mar az 1870-es években itt volt a korjegyz6 székhelye
is.

A szédzadforduléra Boglar lakosainak szama az 1850-es évekhez képest megharomszorozé-
dott, Lellén csupan kétszeresére nétt, és Szoll6skislakon a népességgyarapodas még kisebb
arany volt. Boglar fejl6dését nagyon el@segitette a vasut, amely el6bb postai elosztd szerepet
juttatott neki, utobb pedig vasutallomast. 1910-ben a mez6gazdasaggal foglalkozok aranyat
méar meghaladta az iparral foglalozoké. A kereskedelem és a kozlekedés dolgozoinak ardnya
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isigen jelentékeny. Viszonylag nagy az értelmiségi réteg ésjelent6s szamu napszamosa van.
Ahazi cselédek magas aranya pedig mar a Balaton idegenforgalmi jelent6ségének névekedé-
sérél arulkodik, akarcsak az ekkor még szokatlanul nagy ,.egyéb” kategdria.

Lellén még er6sen mez6gazdasagi foglalkozasu tobbséget talalunk ugyanekkor, Szolléskis-
lakrél nem is beszélve, ahol a kereskedelemben dolgozok szama a szazadforduldn jelentékte-
len, s a kozlekedésben nem jegyeztek fel senkit 1910-ben. A vasut alig jelent fejlesztd erdt,
bar Lellén mar ekkor taldlunk vasutallomast. Lelle is, Bogléar is szerepel a balatoni flird6he-
lyek listajan, de SzollGskislak mar csak a kiszolgalo, arutermeld szerepet kaphatott ebben a
helyi munkamegosztasban. E vonatkozasban is hattérbe szorult, hiszen fo terméke, a sz816
a nagy filoxéra idején elpusztitotta a falu jellegét ado 6 jévedelemforrast. Ekkor a Balaton
mellékérdl el is vandorolt a népesség egy része, amint ezt a teriilet egyik nagy ismerdje,
Sziklay Janos és a néprajzkutatd Janko Janos egyontetlien megéllapitotta. Ez a sors érte a
régi balatoni halaszokat is, akiket a nagybirtokosok altal jovedelmez&bbé tenni szandékozas
haszonbérl6kkel valtott fel. Ezek mar modernil, kizsdkmanyolé médon pusztitottak a té hires
halallomanyéat. Az elvandoroltak helyébe Gjak jottek, vallalkozdszellem(ek; beleépultek a régi
tarsadalomba s vitték magukkal annak hagyomanyait.

Aszazadfordulon e harom falu hataraban is kialakult néhéany 100 holdnal nagyobb birtok-
test, ahol modem Aallattenyésztés és szant6foldi gazdalkodas folyt, és amelyek friss aruval
lattdk el a balatoni udiléhellyé kibontakozni kezdd két falut. Jelentds volt a gyimélcster-
mesztés Lellén, de ugyanakkor a kisbirtokos réteg elszegényedése is jelentds volt. 1910-benn
a mez6gazdasagi népesség 50%-a volt mez6gazdasagi munkéas vagy cseléd. Boglaron Gaal
Gasztonnak, Lellén és Szoll6skislakon a Jankovicsoknak volt nagyobb birtoka.

Az ipar szerkezetét tekinve, Boglaron volt az a legteljesebb, de Lellén méar 1893-ban - egy
ottani lakos, vilagot jart nyugdijas hajoskapitany révén - egy ,,selyemgyarat”, lizemet is
talalunk. A lellei elsd gyari munkasn6ket azonban még gunyoltak.

Boglaron még Széchenyi Istvan létesitett kikotét a reformkorban. Ez egyike volt azon
keveseknek, amelyek a szabadsagharc utan is megmaradtak. 1910-ben a korabeli leirasok
varosi rendezettség(, tiszta falunak tiintetik fel Boglart. A korjegyz6i funkcio nyilvan rende-
zett és latogatott faluva tette ahajdani mez6varos Lellét is. Ugyanakkor a sz616 pusztulasa
kiilsejében is elszegényitette SzollGskislakot. Harom telepiilés mas és mas arculattal, a két
elsénél masfél ezernyi lakossal, SzéllGskislakon pedig félezer, jobbara a foldet tlro paraszti
népességgel. Fejl6d6 kozépbirtokok, elszegényedett és idegenforgalomra tAmaszkodo polgaro-
sodo6 paraszti rétegek, tovabba agrarproletarok jellemzik mindharmat a dualizmus idején.

Si6fokon 1876-ban driasi az eltérés a két azonos népességszamu telepiilés, Kiiti és Siofok
iparosainak és kereskedelemben dolgozoinak létszdma kozott. Mig Kilitiben minddssze két
keresked6t és 28 ipari vallalkozot talalunk, Siéfokon 46 ipari vallalkozo, 41 kereskedd és 1
bank dolgozott mar ekkor! Ezt nyilvanvaloan el8segitette az, hogy a Buda-Nagykanizsa
vasUtvonal megépiilésekor azonnal vasutallomast is kapott, s itt volt a Balatonfiired felé
vezetd hajout kikott6je is. Mivel a Balaton északi partjanak sokaig nem volt vasutja, ez volt
a févaros szamara a legjobb megkdzelitési lehetéség a viszonylag koran nagy hirnévre szert
tett Balatonfiredre.

Erdekes modon, Siofok esetében mar a mezdvarosi rang elérése koril is voltak vitak.
Hiszen e telepiilésnek mar az 1860-as évek 6ta vasartartasi joga volt, mindamellett mez&va-
rosi joggal nem rendelkezett. A gy6ri adohivatal ezt nehezményezte is, hiszen igazsagtalan
ésaranytalan helyzet alakult ki azzal, hogy - mintirtdk - ,egy kdzség ipar(iz6i, kik az ottani
élénk forgalomnal fogva a legjobb keresetnek érvendenek, személyi kereseti addval hasonl6
fokozat szerint, mint barmely mas jelentéktelen falu ipar(iz6i rovassanak meg.”

163



Sidéfok nem tort ekkor varosi rangra, kényelmesebb volt az alacsonyabb adéfizetésre kotele-
zett nagykdzségi status. Kereskedelmi kdzpont jellegét mindamellett az is jol mutatja, hogy
a szézadfordulora a zsidd népesség aranya elérte a 23%-ot, mig Kilitin a protestansok aranya-
nak ell@retérése volt megfigyelhet6. A veszprémi kaptalan korszerlien kiépitett uradalma
nagyrészt Kiiti hataraban fekidt, és Siofok szabadabban indulhatott polgarosodasnak. Ha
a lakossag foglalkozés szerinti aranyat vizsgaljuk, Kilitiben 1900-ban és 1910-ben is dont6
szerepet a mez@gazdasag jatszott. Sidfokon ez mar hattérbe szorult, és a lakossagnak egyre
nagyobb rétege dolgozott az iparban és a kereskedelemben. A kdzlekedésben dolgozok ardnya
1900-ban és 1910-ben is megnétt, mig a napszamosoké csokkent. A héazi cselédek ardnya
Siéfokon Boglaréval kozel azonos, Kilitiben kisebb. Siéfok ,varosiasabb”, Kilti, mely nem
szamitott balatoni fiird6helynek, falusiasabb jellegd.

Akét falu kiils6 arculata a szazad végére atalakult. Vasutallomas, posta- és tavirdahivatal
talalhato bennik. Kiiti hataranak peremén kilon fiird6telep alakult ki Vilma-telep néven.
1910-re Siofokon a kereskedelem kisebb hanyatlasa figyelhet6 meg, ennek oka a Dombdvarra
atterel6dd vasuti forgalom megndvekedése. 1911-1913 k6zott mar bevezették a villanyt,
csatornaztak, vizvezetéket épitettek és a féutcan aszfaltoztak a gyalogjardat. Arészvéénytar-
sasag, amely Siofokon a fiird6t igazgatta, komoly beruhazasokat tett, s ez valt Budapest
lakosainak els6 balatoni fiird6helyévé. A févaros polgarsaganak nagy része itt nyaralt.

Kilitin viszont motorcsonakgyarat létesitettek 1888-ban. Mindkét telepiilés fejlédése egye-
nes vonalu volt, bar nem azonos intenzitasi. A népesség szama 1851-1910 kozétt Kilitin 54,
Sidéfokon 155%-kal nétt. 1910-ben Kilitin 2415, Sitéfokon 2768 lakost talalunk. Népességszam-
ban tehatjoval feliilmualtak a masik Balatonparti telepiiléscsoportot, az akkor 6sszesen 3487
lakost szdmlal6 3 somogyi teleplilést, a mai Boglarlellét. 1910-ben a 3 utébbi telepilésen (a
villatelepekkel egyiitt) 667 hazat szamlaltak meg, Sidfokon és Kilitin pedig 914-et.

Kérdés, hogy e fejlédési kiillénbozet mdgdtt milyen tényez6k hizodtak meg.

Kétségteleniil nagyon hatott erre az a fédrajzi kornyezet, amely Siofokot és a févarost a
Balatonnal 6sszekot6 fontos allomassa tette. Hatott az a vallalkozé szellem, amely jelentékeny
t6kebefektetéssel elémozditotta ennek a flird6helynek kialakitasat és modernizalédasat. S
nyilvanvaléan mindkét fél részére hasznos volt a nagybirtokiizem a maga élelmiszerellatd
képességével, és a kisparaszti gazdasagok termelése is. De belejatszhatott ebbe az is, hogy
a nagybirtokkal mindig harcba kényszeriilt paraszti lakossag megedzddve és szabadon kezd-
hetett a termel6munkahoz.

Boglarlelle esetében mar a févarostol vald nagyobb tavolsag, a kdzépbirtokosok kevéshé
t6keerds uradalmaival vald egyuttélés nem tette lehet6vé ezt a dinamikus fejlédést. E furd6-
helyek kevéshé kényelmesek és kevésbé modernek. Latogatd kdzonséglk is més rétegekbdl
tevddott 6ssze. Gyogyitd és pihenteté hatdsuk azonban épp olyan, mint a modern Si6foké.

*

(Az el6adottakra vonatkozé teljes forrasanyagot lasd: T. Mérey Klara: Boglarlelle torténete Vilagostol
az 6szirdzsas forradalomig. In: Boglarlelle. Szerk. Laczké Andras. Boglarlelle, 1989. 163-201., U6: A
jobbagyfalutél a furd6évarosig (1849-1918). In: Siofok. Szerk. Kanyar Jozsef. Siofok, 1989. 193-220.)
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LEBLANCNE KELEMEN MARIA
A varosiasodas jelei Dorogon
(XIX-XX. szézad)

A varos nagyobb lélekszamu, tobbnyire iparral, kereskedelemmel, kulturalis és szocialis
intézményekkel rendelkez6 telepilési forma. A kérnyékbeli falvak és szorvanytelepiilések
lakoi szdméraisigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, kulturalis kdzpont és piachely. ,,Avarosiaso-
das legfontosabb torténelmi el6feltételei: a fejlett tirsadalmi munkamegosztas, a rendszeres
arucsere és az allami szervezettség. A varos altalaban autondm vezetésii tarsadalmi egység;”1
az allami szervezeten belul helyi egység; a kozség pedig a kozigazgatas legkisebb 6nallo
korményzati egysége.

Az 1871:18., az 1886:22. te., a kdzségi torvények és az 1929:30. te. a kdzségnek harom
fajtajat kiilonboztette meg: a megyei (1929-ig: rendezett tandcsd) varost, a nagykozséget €s
a kiskozséget.2 A vizsgalt telepiilés végigjarta a fejlédés minden alloméasat, ezért utalunk a
torvényben megfogalmazott formékra, el§irasokra.

Magyarorszagon is, mint Eurépaban altalaban, az els6 varosok a folydk atkelési szakaszain,
a kiralyi, valamint egyes piispoki székhelyeken létesiilt vasarhelyekbdl alakultak (pl. Eszter-
gom, Gy0r, Székesfehérvar). Amagyar varosok kivaltsadgaikat a kiralytol kaptak, aki gazda-
sagi tamaszt latott bennik, ezért szorgalmazta fejlédésiiket. ,A fbldesurak sajat falvaik
varosiasitasaval igyekeztek meggatolni jobbagyaik varosokba vandorlasat. igy jottek létre az
oppidumnak nevezeettjobbagyijogallasi mez6varosok. ...Amagyar varosfejlédés tovabbi Gtjat
a torok hoditas, a Habsburg gazdasagpolitika és a nemesség varosellenes magatartésa jelen-
t6sen befolyasolta.”3 A magyar varosfejl6dés a XVI. szazadban ismét lelassult. Lényeges
fejl6désre csak a kapitalizmus viszonyai k6zott ker(lt sor. A varosiasodas jelei a telepiilések
fejl6désével parhuzamosan szaporodtak épitkezés, portalanitott kdvezett utak, terek, gondo-
zott parkok, csatornazas, jo kozvilagitas, kozmUvesités stb. formajaban. De megmutatkozott
a varosokon beliil a gazdagok és a szegények, a munkasok lakta részek elkiloniilése, a varosi
lakossag szaméanak novekedése is.

Magyarorszagon a klasszikus varosfejlédési modellt nehéz megtalalni; a sz. kir. fejl6dés a
magyar mezd@varosokra mar nem jellemz6. Minden mai varos sajatos fejl6dési utat jart be,
s ez Dorog esetében is megallapithato.

Dorog foldrajzi helyzete, viszonyai
Dorog, a szénmedence legjelentGsebb telepllése 1984. januar 1-t6l lett hivatalosan varos;
1950-t6l, a jarasok megsziinéséig jarasi székhely volt. Szerintem kissé megkésve nyerte el a
Varosi rangot.

APilis és a Gerecse talalkozasanal, a Pilis hegység nyugati szélén fekszik, melyet északon
a Duna, keleten a Pilis, Dobogdké és a Prédikaldszék, nyugaton a Gerecse hatarol. ,A Pilist
és Getétdelvalasztd volgy északi végenél 150 m tengerszint feletti magassagban megtelepilt
falu hataranak nyugati sarkan a meszkdves Kis- éS'Nagy Kdészikla a Gete tdmbjéhez tartozik.
A hatar nagyobb része homokos, helyenként koves teriiletb6l all.”5

A régészeti leletek arrdl taniskodnak, hogy Dorog és kérnyéke az Gskortdl szinte minden,
itt megjelent népnek lakhelye volt. A Duna vonalan kiépitett rdmai védelmi vonal (limes) fo
hadi és kereskedelmi Gtvonala, a limes-Ut a mai Dorog teriiletén haladt keresztiil.6

A honfoglalo magyarok is koran meghoditottak Dorog vidékét. 1896 utan az uj telepulés
kialakulasaban jelent8s szerepe volt a tovabbra is hasznalatban lév6, az Aquincumot (Obuda)
és Brigetiot (Szbny) 6sszekotd romai Gtnak - a mai 11-es Gt tkp. a rdmai utat koveti -,
valamint a fejedelmi és kiralyi székhely, Esztergom kozelségének.7
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AXII-XIV. szézadi birtokadomanyozasi oklevelek adataib6l visszakdvetkeztetve megalla-
pithato, hogy Dorog beletartozott a kirdlyi csalad Esztergom kérnyéki dsszefiiggd birtoktdmb-
Jébe.

Dorog elsé irasos emlitésének idején, 1181-ben mar az esztergomi kaptalannak volt itt
birtoka.8A XIV. szadzadban, Karoly Rdbert hatalmanak megszilardulasa utan feltehet6, hogy
a kaptalan mindent megtett annak érdekében, hogy székhelye, Esztergom kdzelében minél
tobb telepiilés folott szerezze meg a hatalmat. Dorog fontossagat az is indokolta, hogy a fontos
kereskedelmi dtvonal atmeneti forgalma, Dorogon vamhely létesitése, a vamszedési jog
megszerzése a tatarjaras utan a kdptalant dus anyagi haszonnal kecsegtette.9

Esztergom elfoglalasa utan (1543) Dorog véglegesen a torokok kezére keriilt, és mivel a
hadak atjadban, a hatarvidéken fekiidt, hamarosan el is pusztult.D

A torok utani djratelepités a XVII-XVIII. szazadban Dorog torténetében is teljesen (j
fejezetet jelentett.

A torok kilizése utadn az esztergomi kaptalan németeket telepitett Dorogra; 12 csaladot. A
telepiilés az orszagit mentén fekdiidt, igy valtozatlanul sokat szenvedett az atvonulé katona-
sagtol, 1 majd a Rakoczi-szabadsagharc idején a kurucoktél és a labancoktol is. Igen sokan
el is pusztultak. Sok k6zség Ujra elnéptelenedett. 2

Az 1772-b6l szarmazd els6 varmegyei dsszeirasban az esztergomi jaras 17 telepiilése (511
addzo) kozott nem szerepelt Dorog, Nyergesujfalu, Sutt6. Az 1715. évi orszagos 0sszeirds az
esztergomi jaras 21 helységében 638 ad6zot tartott nyilvan; ebbdl Dorogon 35 jobbagycsaladot
(10 magyar, 25 német).13 A folyamatos, szervezett betelepitést mutatja pl., hogy a Maria
Terézia uralkodasa alatt késziilt urbariumok j6 néhany kdzségben a nép nyelvén irodtak; igy
Csolnok, Dorog, Nyergesujfalu, Siitt6, Tokod kdzséghen német, Csév, Kesztolc, Sarisap, Dag
kdzségben szlovak nyelven. 4

Dorog foldrajzi helyzete, kedvezd természeti adottsagai hol elényt, hol hatranyt jelentettek
olvashaté azon mondat, hogy a falu szegény, van postaallomasa és vendégfogaddja. Foldrajzi
helyzetével fiigg 6ssze az is, hogy még a XVIll. szdzadban is az addterhek, a porcid, az atvo-
nulé katonasag terhei jelentették a legnagyobb gondot.15A 11. J6zsef-féle 1784-es népszamla-
las hatarké a megye telepiiléstérténetében. Nagyjabol ekkor zarult le a térok utani Gjratelepi-
tés folyamata.

A szén, a szénbanyaszat, az ipar megjelenése, hatasa a telepiilésre

az onkényuralom, a kiegyezés koraban, a XX. szdzad els6 évtizedeiben
A dorogi szénmedencében 17.81-re datalhatd a szén felfedezése, a banyaszkodas kezdete,
amely a XVIII. szazad Il. felét6l a telepiilés életének meghatarozo tényez6je lett. A Riick-
schuss-fivérek (Ruhr-vidéki banyaszok) ekkor kezdték meg Csolnokon, a kaptalan birtokahoz
tartozé Niklasberg-diil6ben a szén feltarasat.

Dorog hataraban 1850-ben kezdték meg a barnaszén banyaszasat. 1859-ben Fényes Elek
aztirta, hogy Esztergom megyében nemes ércek nincsenek, de készén-, marvany- és kébanya-
iban ériasi kincs fekszik. Evi ,,kdzépszamitassal” a dorogi banyabol 240 000 g, a szénmedence
banyaibdl 6sszesen 1 390 000 q szenet termeltek ki. Marvanybanyat is talaltak Dorogon, de
nem mdvelik, ,,mivel az ottani sz6l6hegy aljat képezi”. Igen jo mészkd van Dorogon is. A
megye orszagUtjai (ami a szén orszaguton, szekérrel tortén6 szallitdsa szempontjabol nem
mellékes) jelent6sek; kar, hogy nincsenek karbantartva. A jelentdsebbek kozé tartozott az
Esztergom-Dorog orszagut. Ami Uj adat s emlitend6 a Bél Matyas altal 1730-ban irt monogra-
fiahoz viszonyitva: volt a telepiilésnek katolikus temploma, pardkiaja. Hatarterlilete 1894
(1500 n.6les) hold, ebbdl szantéfold 847 hold. Az esztergomi kaptalan 272 holdat birt Dorog
hatarahdl. b
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Az Esztergom megyei banyaszat volt a Duna-g6zhajézas f6 szallitéja az 1850-es évek
kozepéig.

Hogy Dorogon mar 1850-1851-ben bontakozd kisiparrol, kiskereskedelemrgl beszélhetiink,
jelent6sebbrél, mint altalaban a hasonlé telepiiléseken, annak magyarazata Dorog kedvez6
fekvésében keresendd (nemzetkdzi Ut mentén, fontos kereskedelmi Gtvonal mellett fekiidt,
postaallomasa volt).I7

Dorog fejl6dését nehéz mas banyasztelepilés (pl. Salgotarjan) fejl6déséhez viszonyitani,
hiszen a két telepilés jellegében meglévd hasonldsag merében mas kérilmények kozott
bontakozott ki. Salg6tarjan 1867-ben mar harom olyan létesitménnyel rendelkezett, amely
meghatarozta a telepilés fejlédését. A kozség az egész medence banyaszatanak centruma
volt; a vasfinomitoval leraktak a kés6bbi vasipar alapjait, amely 1881 utdn —middén a Rima-
muranyi Vasm(ivel a fizid létrejott - mint a Rimamurany-Salgotarjani Vasmd Rt évtizedek
alatt megduplazta a termelését.

Dorogon 1867-ben megvoltak azok a feltételek, amelyek a telepiilés fejl6dését szinte nap-
jainkig meghataroztak. 1863-ban Drasche Henrik bérl§; majd miutan a dorogi készéntelepek
hasznalati jogat atruhazta, az 0j bérl6, a Kdszénbanya és Téglagyar Rt és az esztergomi
fékéaptalan, mint tulajdonos kdzott 1868-banjott 1étre szerz&dés a szén kitermelésére. Az EIsd
Dunag6zhajézasi Tarsasag és tobb pesti gyar volt a f6 vasarld, de a kedvez6tlen szallitasi
lehetéségek miatt a szénmedence kiaknazasa lelassult.18 Haszonbérleti szerz6dést kotott
1889-ben a Kd@szénbanya és Téglagyar Rt Dorog kdzséggel, mint erkdlcsi testilettel és a
dorogi foldbirtokosokkal szénkutatas és -banyaszat céljabol, valamint 1890-ben, hasonld céllal
a dorogi rk. plébaniaval.

Az esztergomi szénmedence ,,aranybanya” volta, lehet6ségeinek kiaknazatlansaga, a vasut
hianya kozismert jelenség volt a mult szazad 1l. felében, holott az egész orszagnak sziiksége
volt e banyavidék szenére. Kitermelésével, elszallitadsaval jol jart volna a banyatarsasag, a
vaslt, a fejlédd gyaripar s még Dorog lakossaga is jol jart volnal®

Akozlekedés, a vasUti dsszekottetés hianya egyre fojtogatoébb volt a megyeszékhely, s a
banyéaszat szempontjabdl egyarant. Esztergom, ha befagyott a Duna, megsziint a vizi kdzleke-
dés, el volt vagva a kiilvilagtol. Ha a kitermelt szén szallitdsa akadozott, nem hozta, nem
hozhatta azt a hasznot, azt a fejlédési lehet6séget, amit egyébként hozhatott volna! Avasut-
épitési szandék terén taldlkozott a magyar nagy- és kdzépbirtokos osztaly, a burzsoazia, az
osztrak ipari és banktéke érdeke. Akdzvetlen vasuti dsszekottetés Budapest-Esztergom ko zott
(52 km) végul két részletben valosult meg a malt szazad végen; az linnepélyes megnyito
1895-ben volt Obuda-Esztergom viszonylatban, 1896-ban a Budapest nyugati palyaudvar-Esz-
tergom kozotti szakaszon. A Dorog vasutallomastol a dorogi altarnaig vezet6 szarnyvasut
épitése 1899-ben valdsult meg.D

A vasutépités késleltetésébe orszagos érdekek (a korméany inkédbb a Buda-Gy6r kozotti,
illetve a Buda-Ujsz6nyi vasUt megépitését siirgette, partfogolta) és a szlikebb gazdasagi
érdekek egyarant belejatszottak. Az esztergomi medence fejlesztésének hattérbe szoritasa
valo6szin(ileg azokban a nagyt6kés érdekellentétekbe” keresendd, amelyek a dorogi szénba-
nyak kifejlesztése miatt csaptak 6ssze. Az a t6késcsoport, amelyik a salgotarjani szénbanyak
fejlesztését slirgette, gatolni igyekezett a dorogi térség, vele Esztergom nagyipari fejl6dését,
holott Salgotarjanban ekkorra a banyészat oriasit fejl6dott.2L

Adorogi szén szallitasi gondja szlikségessé tette az Esztergom-Almasfizité kozotti helyi
érdekdi vasttvonal (53 km) miel6bbi megépitését, amely végil 1888 és 1891 kozott valosult
meg.

1897-ben a két vasutvonalat, a két érdekeltséget egyesitették. Az Esztergom-Almasfiizit6i
érdekeltség atvette a Budapest-Esztergomi vasut engedélyét, jogait, ktelezettségeit. A cég
0j neve Budapest-Esztergom-Fiizitdi helyi érdeki Vasut Rt. F6ként szén, mész, cement, tégla
széllitasaval, de személyszallitassal is foglalkozott az j Rt. Létrejott tehat a kapcsolat, Uj
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lehetBséget teremtve az egész szénmedence szamara.221898-ban a K&szénbanya és Téglagyar
Téarsulat a dorogi banyara kotott szerzédést atengedte az Esztergom-Szaszvari Készénbanya
Rt-nek. 1892-ben Dorog lett a banyafeliigyeléség székhelye.23

A hajdani szegény falubol egyre gazdagodo banyatelep, a kaptalani uradalomm jobbagyai-
bol egyre nagyobb Iétszamban a fold alatt dolgozd banyasztarsadalom kialakulasa jatszodott
le a mult szazad 1l. felében, a szdzad végén Dorogon, a dorogi medencében. Ugyanakkor
szinte kilénbozd fejlédési folyamatok lathatok a kozségben, a banyatelepen.

A dorogi szénmedence szénjoga a XX. szézad elején a két nagy érdekeltség, a MAK Rt és
az Esztergom-Szaszvari Kdszénbanya Rt érdekeltségébe kerilt; utobbiban a Salgétarjani
Kdészénbanya (SKB) Rt vallalt érdekeltséget 1898-ban. A dorogi szénmedencében fellépd
gyakori vizbetorés gondjait a XX szdzadban a MAK Rt egyediil megoldani nem tudta. Ezért
kérte mint haszonbérl6, az esztergomi fékaptalan hozzajarulasat (1904-ben) az SKB Rt-vel
val6 egyesiléshez.

1911-ben, az Gjabb szénrétegek felfedezésével a dorogi szénbanyaszat Uj fejezete kezd6dott.
Az elsd vilaghabori ugyan hatraltatta a banyatelep fejl6dését, mégis ez id0 alatt készilt el
a banyakolénia, a 40 agyas banyakorhaz; bdviilt a tisztvisel6i, altiszti telep; a banyatelep
vizvezetéket kapott, fasitottak.

Az 1920-as években épiilt Dorogon a Munkéasotthon, a hatalmas sporttelep, Gjabb lakasok,
a homokvasut, 1926-1932-ben a banyatelepi templom.24

Lassan bontakoztak ki a szénkitermelést kiegészit6 ipardgak (szénfeldolgozdipar, karbid-
gyar, mészéget6, Uveg-, cementgyartas stb.) és fejtettek ki jotékony hatadsukat a lakossag
megélhetésének, életkdriilményeinek alakulasara. Talan a kisipar jelenléte volt még emlitésre
mélté Dorogon és kdrnyékén. Feltehet6en itt is a telepuilés kedvezd természeti adottsagainak
szerepét kell latnunk.

A kiegyezés kordban a budapesti Ipar- és Kereskedelmi Kamarahoz tartozott Esztergom
megye. A varmegye teriiletén az 1868:6 te. értelmében 421 iparos és 146 kereskedd birt
valasztojoggal. Ebbdl a dorogi szolgabirdsag terlletéhez tartozott 39 iparos és kereskedd;
Dorogro6l 7 iparosnak és keresked6nek volt vélasztéjoga.B

Onallé kereskedelem nem bontakozott ki Dorogon a mult szazadban. Ennek magyarazata
valészindleg az, hogy a mindeniitt jelenlevd hazalokeresked6k mellett Esztergom kozelsége
s Dorog banyasztelepiilés jellege miatt inkabb a kornyez6 telepiilések vasarai biztositottak
a lakossag szdmara a rendszeres aruellatast.

Az ipar, kisipar, kiskereskedelem alakuldsanak, a varosiasodasnak feltétele a vasuti
kozlekedés mellett az utak, hidak szdma, allapota, a posta, hirkozlés fejlesztése, a villamosi-
tas elteijedésee. Ezen a téren a szazadvég, a szazadforduld idejébdl igen csekély eredményrél
sz6lhatok; pl. 1890-ben a Dorog-Kirvai, 1893-bann a Dorog-Nagykalnai térvényhatdsagi kdzut
javitasa; a Budapest-Bécsi allami kézat allandd ellenérzése emlithetd, mint a lakossagnak
munkaalkalmat jelentd, masrészt a telepilés életét, kiillemét befolyasold tényez6.%6

Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi cimtarabdl idézziink az 1924.,
1926-1927. és az 1931. év adataibol. Tébb szempontbdl tanulsagos az adatsor.

Egyes kozigazgatasi hivatalok, foglalkozasi agak, ipari, kereskedelmi egységek megléte mar
hatdrozottan a varosiasodasra utal.

Dorogon a vizsgalt években voltaddhivatal, anyakdnyvi hivatal, allampénztar, a Budapest-
vidéki, illetve Pestvidéki Pénziigyigazgatosag fiokja, csenddrors, elemi iskola, gyogyszertar,
jarashirdsag, kozségi jegyz6 (jegyz6i hivatal), orvos (1924:3, 1926-1927:4, 1931:5, kozségi-,
banya- és fogorvos), postahivatal, pénziigyi biztositd, rom.kat. templom, tavbeszél6, taviro,
torvényszék, vasutallomas; az eddigieken tal 1926-1927-ben mar volt addligyi jegyz6, késébb
allatorvos is. Az iparosok, keresked6k, izemek szama az alabbiak szerint alakult:
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asztalos
borbély

bognar
bornagykeresk.
csizmadia
divatarukeresk.
fuvaros
flrészelt faarugyar
gyogyszertaros
hetes és mészaros
kadar
karbidgyar
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?
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RT, SKB RT)

Az 1931. évi adatok alakulasaba nyilvan belejatszott az 1929-1933-as gazdasagi valsag.27
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A mez6gazdasag szerepe Dorog fejlédésében (birtokviszonyok,

egyéb mezégazdasagi jelenségek)
Abéanyéaszat megjelenése el6tt Dorog lakossaganak f6 megélhetési forrasa a sz6l6mdivelés, a
kétszeres a burgonyatermesztés volt. Abanyéaszat, az iparosodas térhoditasaval, a lakossag
szamanak novekedésével ardnyban nétt Dorog szantéteriilte. Valojaban nem a hatar nagy-
saga valtozott, hanem mivel nagyobb beépithet6 féldtertiletre, megmUvelhet6 szantéfoldre volt
sziikség, erd6-, legel6teriiletet, irtasfoldet, foldado ald nem es6 teriiletet tettek hasznositha-
tova.

Erdemes 6sszevetni a fold teriiletének, a mivelési agak alakulasanak alabbi adatait:

Ev  Szantd Kert Sz6l6 Rét Legels Erdé Nadas Mv. ala Qgszes (kh)

nem esé
1859 847 _ - _ _ _ _ 1984 (f6kaptalané 272)
1895 1195 6 145 97 312 150 2 29 1938 (186 gazdasag)
1913 1224 21 139 76 249 157 3 133 2002
1935 911 37 107 59 226 209 3 440 1992

Az 1897. évi gazdacimtar szerint Dorogon nincs 100 hold feletti tulajdonos, nagygazda.
Az 1925. évi gazdacimtar szerint Dorogon 100 hold feletti tulajdonos, nagygazda:

- Dorog nk. Grbéresei tulajdonaban 208 kh
- Esztergom rk. fékaptalan tulajdonaban 373 kh
- Esztergom-Szaszvari KB Rt tulajdonaban 128 kh
709 kh
Az 1935. évi gazdacimtar szerint Dorogon 100 hold feletti tulajdonos, nagygazda:
- Dorog nk. tulajdondban 222 kh
- Esztergom rk. fékaptalan tulajdonaban 362 kh
- MAK Rt tulajdonaban 4 kh
- SKB Rt tulajdonaban 287 kh
875 khB

Az orszagos érvény( rendeletek, pl. az 1869. évi, a kotott birtokok Kiterjesztését szabalyo-
z0k éreztették hatdsukat Dorogon is; emelkedett az egyhazi birtok terlilete. Folytatddott,
fokozodott a t6kés bérleti rendszer elterjedése.

Akiegyezés kordban a kedvezd értéksitési lehetség, a kiszélesedett belsd piac kovetkezté-
ben nétt a foldbirtokosok bevétele. De az iparosodottsag, az urbanizéacio alacsony foka, az
élelmiszeripar vezet6 szerepe korlatozta a belsd piac béviilését. Az 1870-es évek végén Euro-
pa-szerte kibontakoz6 agrarvalsag sulyosan érintet te a magyar mez6gazdaséagot, skényszeri-
tette az agrartermelés modernizalasanak megvaldsitasat, a belterjes miveléskiterjesztését.

Felemas ez a fejlédés, varosiasodas, amely folyamat a XX széazadban, a kézépbirtokok (100
holdon aluli) és a 100 holdon feluli birtokok szamanak névekedésével bizonyos rétegek
szamara magasabb szinten hatarozta meg a megélhetési és életkdriilményeket. De jelentds
az alacsony szinten él6k szama; az 1935. évi mez8gazdasagi statisztika adatai szerint az
osszes ,,foldbirtok” szdma 449. Ezek megoszlasa a kdvetkez6 volt:
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1 kh-nél kisebb, szanto6fold nélkili 127

1 kh-as szant6fbldes 224
1 kh-nal nagyobbak

1-5 kh-as birtok szama 42
5-50 kh-as birtok szama 50
50-100 kh-as birtok szama 3
100-500 kh-as birtok szama 3

500 kh feletti
449

Az 1kh-ndl kisebb és 1 kh-as teriiletbdl all6 ,,birtokok” szama 351, az dsszbirtok 78,1%-a.
Nem kell b6vebb kommentar ahhoz, hogyan éltek ezek a ,,tulajdonosok™; nyilvan , kétlakiak”
voltak, a banyabol és a mez6gazdasagbdl éltek vagy a gazdag parasztoknal, nagybirtokosok-
nél vallaltak rendszeres munkat.3

Amult szdzad utolsd negyedében kibontakoz6 gabonavalsag, a sz6l6kben pusztito filoxéra,
s6t az aszaly (1894), maskor a sok es6 (1898, 1898) elsésorban a kézépbirtokosok szegényebb
rétegét, a kisbirtokosokat sijtotta, hiszen pénz, olcsé hitel nélkil még a megélhetésiik is
veszélyben volt id6nként, nemhogy a kor kdvetelményeivel (Uj termelési struktira, technika
elterjesztése, gépesités bevezetése, allattartas (pirostarka tehenek), kisallattartas (juh, sertés,
baromfi) fokozésa, a kapasnévények termesztése sth.) Iépést tudtak volna tartani.3

A gazdasdagi élet hatasa a telepiilés egészére
az egyes torténelmi korszakokban

A népszamlalasi adatok szerint Dorog lélekszama a kovetkez6képpen véltozott:

1784. 462 f6 1910. 1949 f6
1869-70. 1161 f6 1920. 3943 6
1880. 1163 f6 1930. 5863 f6
1890. 1363 6 1940. 8120 f6

1900. 1966 6

A szénbanyészat megjelenésével megindult valtozas legszembetiin6bben a lakossag 1étsza-
manak alakulasaban jelentkezett. Az anyakdnyvi adatok szerint a banyasz szll6k jelenléte
1843-t6l szemmel lathato.

Dorogon is a mult szdzad végén kezd&détt az agrarproletarok aramlasa a banyak, ipari
lizemek felé (agrarvalsag, sz6l6k pusztulasa). A lélekszam-emelkedés a szazadfordulén szinte
megallt. Aztan a dorogi szénbanyaszat 1911-ben kezd6dé (j fejezete a telepiilés Iélekszamu-
nak alakulasdban is tlkroz6dik, s ez a rohamos Iélékszam-emelkedés az elkdvetkez6 évtize-
dekben is megmaradt; tdlstlyban a letelepiilt, bevandorolt banyasz, iparos réteg, s szinte
beolvadt, felszivadott a régi falu lakossaga, mas banyésztelepilésekhez hasonldan. A betele-
piltek otthonra taldlasa hosszu folyamat volt, amely feltehet6en szintén késleltette Dorog
varossa fejléddéseét.

Dorog lakossadganak nemzetiségi Osszetétele: 1900-ban a lélekszdm 1966, ebbdl német
anyanyelv(i 1369, magyar 477, szlovak 55, szerb 3, horvat 1, egyéb 61; magyarul beszél 1027.
1910-ben az 1949 f6bdl német anyanyelv(i 1202, magyar 699, szlovak 40, egyéb 8; magyarul
beszél 1206.2
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A lakossag foglalkozasi statisztikaja a gazdasagi valtozasoknak megfeleléen alakult. Ki-
emelkedik a banyaszathol él6k szdma; 1900-ban majdnem az 6sszlakossag (keresdk és eltar-
tottak) fele. A mez6gazdasaghol él6k az 6sszlakossag 27,9%-at teszik ki. 1910-ben csdkkent
a mez6gazdasagbol, a banyaszatbdl él6k szdma 1900-hoz viszonyitva; az el6z6 23,9, az utobbi
41,09%-ot tett ki. Emelkedett viszont (1900-hoz mérten) a kozlekedéshdl, kdzszolgalatbol,
egyéb foglalkozasi agakbdl él6k szama.

A polgari kor altalanos és dorogi jelenségei alapjan természetes, hogy a szazadfordulon a
banyaszsag adta az 0sszlakossagnak majdnem a felét. A szézadfordul6 utan atmenetileg
csokkend létszdmba az is belejatszott, hogy a dorogi banyak .kimeriil6ben voltak, s a szénba-
nyaszat atmenetileg a medence mas teriileteire helyez6dott 4t. A XX. szézadi 1élekszam-emel-
kedés a kiegészitd ipardgak megerdsodésevel fligg dssze.

Akozszolgalatban tevékenykedbk (kdzhivatalok, véderd, iskolak, 6vodak dolgoz6i), kereske-
dok, iparosok szamanak, az un. ,,kdzéprétegének emelkedése a polgarosodas felé mutat, a
varosiasodas egyik jellemz6 sajatsaga. A banyatarsulatok, ipari lizemek vezet6 tisztvisel6i,
jOl fizetett miiszaki értelmisége, bar nem vett részt a kdzség szellemi életében, dsszességben
a telepilés tarsadalmi, szellemi szinvonalat emelte.3

Egy telepiilés varosias arculata alakitasaban fontos szerepe van a polgarsagnak, az értelmi-
ségnek. Dorogon ezek a rétegek a polgari korban igen csekély hanyadot képviseltek.

Sok részadat (lakasviszonyok, keresetek alakulésa az egyes foglalkozasi agakban, szakkép-
zettséget kivand teriileteken, mez6gazdasagban napszamosok, részes munkasok, cselédek
korében stb.) ismeretében szomoruan kell megallapitanom, hogy a banyatarsasagok vezet6-,
valamint kdzéprétegeinek és a dolgozdk témegeinek (banyasz, ipari, mez6gazdasagi munkas)
élet- és munkakoriilményei, a telepilés ellatottsdga, infrastruktiraja, minden kedvez6
természeti adottsag ellenére, még a XX szézad els@ évtizedeiben sem érte el azt a szintet,
amit 6sszefogassal, a kdzség és a banyatarsasagok érdekeinek kozelitésével elérhetett volnal
S akkor a varossa nyilvanithatas kovetelményeinek is hamarabb megfelelhetett volna Dorog.

Az a tény is hatraltato kéralmeény volt, hogy kevés volt a banyaszok, ipari munkasok
soraiban a szak-, a betanitott munkas; tébbséglik az agrarproletariatus soraibol kerilt a
banyaba, az iparba. Ismeretes, hogy a mez6gazdasagi munkabérek altalaban messze elmarad-
tak az ipari munkabérek mogott, igy sok falusi nincstelen szamara emelkedést jelentett, ha
gyari-, bAnyamunkassa valhatott, még ha koloniakon, sziikséglakasokban éltek is. 34

Bar 1882-t6l banyaorvos és sebészorvos, 1896-t61 egy 12 4gyas banyakeriileti kérhaz is volt
Dorogon, az egészségiigyi és szocidlis viszonyok nem a varossa nyilvanithatas felé mutattak.
1902-t6l az Esztergomban felépiilt Uj, modern Kolos kdzkérhazba is mehettek Dorog kdzség
betegei; amellett a megye mindkét jarasaban (esztergomi, parkanja) a mult szazad végétol
hat-hat orvosi kér miikddoétt. Az elsé vilaghaboru alatt mar nyolc orvost alkalmazott a banya-
tarsulat.

Az 1900-as évek'elején fiok gyogyszertar volt Dorogon, amely 1911-ben valt énallo gydgy-
szertarra. Mindez azonban csak ,,csepp a tengerben” a tobbség mostoha lakas és életkdriilmé-
nyei, az egészségugyi felvilagositas hianya, a magas haldlozasi (f6ként csecsemdéhalalozasi)
aranyszam, jarvanyos fert6z6 betegségek mellett. Nem volt csatornazas, szennyvizelvezetés,
egészségtelen az ivoviz még Esztergomban is a mult szazad végén, a szazadfordulon is.
Minden szocialis kezdeményezés csak pillanatnyi segitség volt a legraszorultabbaknak.%

1866-ban a K&szénbanya akkori bérl6je, Drasche Henrik létesitette a Dorog-Obanyatelepi
iskolat. Az épiiletet a bérl§ adta; a dologi kiadasokat az 0j bérlé, a MAK Rt és a Tarslada
fedezte; a személyi kiadasokat, a természetbeni juttatdst a banyatarsulat és a Tarslada
biztositotta. A Dorog-Ujbéanyatelepi iskolat a Készénbanya és Téglagyar Tarsulat létesitette
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1894-ben. A létesités-fenntartas kérilményei hasonldak voltak az 6banyatelepihez. Rom. kat.
jellegd, osztatlan tarsulati, kétnyelv(i (magyar-német) népiskolak; utébbit késébb bévitették.3®

A dorogi kozségi iskola, melyet a kdzség tartott fenn, még zsufoltabb volt, mint a banyai
iskolak. Arém. kat. egyhaz nem birt, nem akart nagyobb terhet vallalni a népiskolai térvény
(1868:38.te.) bevezetése utan sem. Egy helyiségben 100-150 tanuld is volt, egy tanito keze
alatt, hianyos felszerelés mellett. Uj iskola és kisdedovo kellett volna a kozségnek; a jegyz6i-
tanitoi teendbket széjjel kellett volna valasztani. De nem voltra pénz még az 1890-es években
sem. Hasonld gondok voltak a jaras tobbi kozségében is.3

Szerveztek ismétld iskolakat a megyében, a jarasban, igy Dorogon is.

Akéttantermes 0j iskola 1899 szeptemberében késziilt el, két (j tanitoi allassal. Fenntarta-
sat a kozség az allammal (allamsegély) egyiitt biztositotta. Eget§ szilkség lett volna a 3.
tanteremre, tanitdi allasra. Végil a harom tanterem két épiletben elhelyezve és a 3. tanitoi
allas a XX. szazad els6 évtizedeiben valdsult meg. Kilon éplletben volt a tanitdi lakas.3B

Az 1920. szeptember 19-i iskolaszéki Glésen hangzott el az a javaslat, hogy a beiratasi
dijakbdl ifjusagi kényvtart hozzanak létre.

1923 végére a 3. tanitdi allast megsziintették, a telepiilés, az iskolaszék minden tiltakozasa
ellenére. 1927 augusztusban mar a VKM segitségét kérték a 3. tanterem, a 3. tanitdi allas
visszaéllitasa ugyében; végil 1928juliuséban sikerilt a kozség és a VKM anyagi hozzajarula-
séval.

A 192 tankoteles és az ismétl6sok nagy szama miatt 4. tanteremrdl, tanitdi allasrol kellett
gondoskodni, ami 1930 &szére valosult meg.

1941-  ben mar a magyar és német tagozaton 6sszesen 310 tankoteles, és az ismétl6sok
gondjat 6t tanité nem tudta ellatni!

1942-  ben a 6. tanit6i allast tudtdk csak betdlteni, pedig hét tanteremre, hét tanitéra lett
volna sziikség. Az egyetlen megoldas az Uj iskola volt, amelynek épitését 1943-ban kezdték
el. Elkésziilte utan a régibe jon az 6voda, ez volt az elképzelés. A kdzben megvaldsult tdbb-
szori iskolabOvités, kantorlakas-, tam'téi lakas b&vitése, épitése csak részleteiben volt gyogyir
a problémakra.

Sajnos a banyaiskolak sorsat nem ismerem, azt tudom, hogy a 20-as években a banyatelepi
Uj iskolaba mar 1400 tankoteles jart, 22 tanito és 4 6vond foglalkozott veliik, illetve az 6voda-
sokkal.®

Dorog kdzség fejlédésének apr6 mozzanatai, allomasai (kdzségfejlesztés, -rendezés,

kozségpolitika); atban a varossa alakulas felé
Dorog kiskdzség Leanyvarral alkotott korjegyzéséget. 1919-t61 nagykozség, 1950-t6l jarasi
székhely. Lényegében két részre osztddott: a banya, banyavallalat és a kdzség. A banyaval-
lalat telepein a vallalat térvényei uralkodtak. A kdzség nem szolhatott bele a banyatelepek
életének igazgatasaba; a kozségi képviselbtestliletben azonban ott voltak a banyavallalat
vezetdi.

A kodzségi onkormanyzat miikddése, a kdzség élete (kdzigazgatasi, gazdasagi, egyéb szem-
pontbdl) fliggott a kozség legfontosabb testiileti szervének, a képviselbtestiiletnek az 6sszeté-
telétdl (a torvény szabta keretek ellenére), a kdzségi eldljarésagtol (killéndsen a jegyz6, a bird
személyétdl), a jegyz6i hivatal 0sszetételét6l (szakértelem, emberség) sth.

A kOzségi 6nkormanyzat tevékenységét titkkroz6 képviselbtestiileti jegyz6kdnyvekben gya-
kori téma volt a kozség haztartasaval, kdzségfejlesztéssel, kozségrendezéssel kapcsolatos
téma. Dorog esetében is azt lattam, mint sok mas telepiléssel kapcsolatban, hogy a kdzségi
koltségvetés elGiranyzott sziikséglete, fedezete csak rendszeres potadoval volt megoldhato.
Igen szerény volt a kozség jovedelme (kdzségi vagyon, kdzadok, bérleti dijak, illetékek, jutta-

173



tasok sth.), s igen sok, a kdz, a lakossag érdekét, a mindennapi megélhetést szolgald tenni-
vald! Ezek a kozségfejlesztési eredmények nem sokat valtoztattak Dorog altalanos képén, -
bar 6nmagaban jelentdsek - a kommunalis Iétesitmények szinte teljes hidnya miatt.

1868-ban készilt el a kdzségben feldllitand6 pasztoriak és borton kdltségvetés-tervezete.
Elkezdték, de nem fejezték be abban az évben a Dorog-Esztergomi Uton lév6 fahidat. A
K&szénbanya és Téglagyar Rt telefonhaldzat épitését kezdte 1892-ben Dorogon és kdrnyékeén.
A banyatelepek és a kdzség 0sszekapcsolasara fejlesztették tovabb a telefont 1901-ben; 0j
postahivatalt is kezdtek épiteni. 1899-ben késziilt el a vasuti vizvezeték. 1902-ben (j vizto-
rony épitését hatarozta el a képviselStestiilet, bar a jo ivoviz még évtizedek mulva is gond
volt. 1907-ben 0j iskola céljara épiilet vasarlasarél dontott a képvisel6testiilet.d

Trianon utan a teljes parkanyi jarast elvesztette a megye. F6ként a mez&gazdasaghol €lék
és a lakossag nagyobbik hanyadanak élete nehezebb lett a cs6kkent gazdasagi lehetéségek
kdvetkeztében. Ennek ellenére a 20-as, 30-as években bizonyos fejlédésrél szolhatok. Jelentés
épitkezések torténtek, igy pl. megéplilt a tlizoltdszertar, a kérorvosi lakas (1920, a banya
segitségével), a kdzséghaza (1925), a régit eladtdk a Hangya Szovetkezetnek; a méazsahaz, a
ravataloz6. Nagyobbitottak, betonkeritéssel vették koril atemetét; bévitették a kdzvilagitast,
a banyatarsulattal egyiittmikodve (1924). Uj életre keltették a Hangya Szdvetkezetét, meg-
alakitottdk a Takarékpénztart (1923). Felallitottdk a Szent J6zsef templom el&tti téren a
HGsok emlékmdivét (1927). 1929-ben megépilt az Uj kalvaria, a Kalvaria-kapolna, a kozségi
kultirhaz. Leventeotthont, Gazdakort, a Stefania Szovetség fiokszdvetségét létesitették. Sok
jardat, utburkolast készitettek, fasitast végeztek a kodzségben. 1933-ban a Szent Jozsef
templomot restauraltadk belllrél; dj orgonat épitett be a budapesti Rieger cég. Elkezdték a
vasiti aluljaro épitését is.4l

Sokat tett a képvisel6testiilet, a kdzségi eldljardésag az utcarendezés, a kozterlletek kialaki-
tasa, telekszabalyozas érdekében kisajatitasok, az oreg, gazdatlan hazak lebontasa aran is.

De vajon ez a sok apro Iépés nem lett volna elegendé ahhoz, hogy el6bb varossa valhasson
az atelepiilés, amely a kozségi 6nkormanyzat adta keretek kdzott emberibb életkoriilmények
megteremtésére torekedett?
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MAJDAN JANOS
Az Utado torténete

Az egységes nemzeti piac kialakulasaban minden allam esetében dont6 szerepe volt a
kozlekedésnek. A hazai foldrajzi adottsagokbol adéddan els6ként a vizi utakon folytatott
fuvarozas nyujtott lehet6séget a nagy tavolsagok viszonylag gyors és olcsé modszerrel torténd
lekiizdésére. A vontatasos hajozas néhany folyon - Duna, Tisza, Drava, Maros - rendszerré
valt a XVIII. szazadban. Ezzel egyid6ben felmer(ilt az igénye annak, hogy a hajézési utaktdl
tavol gazdalkoddk is bekapcsolodhassanak a kereskedelembe. 11. J6zsefbirodalmat korszer(i-
sitd elveibe beleillettek a kdzutak orszagos haldzatat kiépit6 tervek. A megyék altal fenntar-
tott utakkal szemben I1. Jozsef rendelete - a birodalmi szempontok els6dlegességébdl kiin-
dulva - az allami utak fontossagat hangsulyozta. A kézuti halézatbél, mint az uralkodé oly
sok korszerdsitési tervéb8l nem valdsult meg semmi. Arra azonban j6 volt a felvetés, hogy az
1790-1791-es orszaggy(ilésen a kovetek felvették az utak kérdését is a megtargyalandd tigyek
kozé. A diéta altal kikiildott bizottsadgok kozil az egyik feladataul kapta, hogy a kdzutakral,
azok fejlesztésérdl terjesszen be javaslatot. A napoleoni haborik megakadalyozték a tervek
targyalasat, melyekre két évtized malva tértek vissza a kdvetek.1

Orszagos halézatot a megyék tdmogatasa nélkil nem lehetett kiépiteni, mivel a kincstar
csak kivételes esetekben jarult hozza anyagiakkal a magyarorszagi Utépitésekhez.2 Maradt
a megyeék rendelkezésére allo kozmunka, melyet a tertletikdon hiz6dd utak épitésére és
karbantartasara is felhasznalhattak. E kényszerb6l végzett munkéaval altalaban olyan miné-
ségli utakat hoztak létre, mint amilyenrél Széchenyi Istvan irt a Hitel cim{ munkajaban:
Asnak egymastol 5-6 6lnyire két arkot, a foldet k6zépre mennél magasabbra hanyjak, vélvén,
hogy két oldalrél annal kénnyebben lefoly a viz. Ha kéb6l lenne az Gt, ez meg is torténnék,
de a foldut szivacshoz hasonlithatd, mely elnyeli a vizet, s mikor mér eleget szivott magaba
ahhoz, hogy az egész hig I6ttyé valjék s a kocsik egész biztonsaggal beleragadjanak a ka-
tyaba, nincs mas hatra, mint a sarat 0jbél meghordani agyaggal és kaviccsal.”3

A korszakban megindult gazdasagi fejlédés eredményeként az orszag mind tdbb lakdja
kapcsolédott valamilyen modon a kereskedelemhez, a szallitdsokhoz és tapasztalta meg az
utazasi nehézségeket. A pozsonyi diéta a varosi polgarok és az arutermelésbe bekapcsolddott
parasztok tamogatasat maga maogott tudva, az 1844-es orszaggy(ilésen torvényt alkotott az
Utépités tamogatasarol. Pontosabban a k6zmunkak kivetését és felhasznalasat szabalyoztak,
melynek keretein belul sikertlt olyan térvényt elfogadni, amit a megyék és a varosok dnkor-
manyzatai is magukénak éreztek.4Ezentll a megye altal elrendelhet6 ingyenes kozmunkat
csak olyan utépitési feladatokra vehették igénybe, melyekrél a kozgydlés el6zetesen hataro-
zott és pontosan megszabta az Gt iranyat. Az épitett vagy karbantartott utakon Iév6 hidak
és toltések rendszeres ellenrzését, illetve karbantartadsat ugyancsak kézmunkéara alapoztak.
(Mindezeken kiviil a megyei kozigazgatas fenntartasara és vizszabalyozéasi munkalatokra
lehetett igénybe venni az ingyenes kézmunkat.)

Atdrvény pontosan rogzitette azok korét, akik k6zmunkaval tartoztak, megsziintetve ezzel
a rendszeresen el6fordult vitakat:

1. Az egész Urbéri telekkel biro jobbagyok kotelesek voltak évente 12 napot kézmunkara
forditani - szekereikkel és igas allataikkal.

2. Az egész telektdl eltérd nagysagl foldon gazdalkodok aranyos szolgaltatasokat adtak
kdzmunkabol.

3. Az Urbéri hazas zsellérek évente 6, a hazatlanok 3 napon at kételesek voltak gyalogosan,
de szerszamaikkal k6zmunkat teljesiteni.

4. Amajorsagi foldeken él6k és azon nem nemesek, akik nemesi jészaggal birtak, k6zmun-
kat a zsellérekkel egyenlé aranyban teljesitettek.
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5. Azsellémdk, valamint a 18 évnél fiatalabb és a 60 évnél id6sebb férfizsellérek kozmun-
kéat adni nem tartoztak, ha a hazukndl veliik egy kenyéren nem élt munkéra alkalmas
férfitag vagy szolga.

A kdzmunkak pontos rogzitése lehetévé tette, hogy a megyék és a varosok névre szolo
lajstromokat allitsanak 0ssze a szolgaltatokrol. A varhaté munkanapok ismeretében el6re
megtervezhették az Utépitési munkakat, melynek eredményeként az 1848-as forradalomig
a rendszeresen karbantartott kdzati hal6zat 276 mérfoldet (496 km) tett ki. A négy év alatt
végzett viszonylag tervszer(i Gtépités, a k6zmunka ilyen rendszerezett felhasznéalasa minden-
kire nézve kedvezd volt. Nem veletlen, hogy e feladatot nem térolték az allampolgari kotele-
zettségek sorabdl az 1848 aprilisaban elfogadott térvények sem. Aforradalom és a szabadsag-
harc id6szakaban - mas feladatok miatt - nem folytatddott az Gtépités.

A bécsi udvar szamara viladgos volt, hogy a katonai és polgari berendezkedés alapja a
kozlekedési halézat karbantartasa és bévitése. Ezzel magyardzhat6 az a siet8s intézkedés,
miszerint alig hallgattak el a fegyverek Magyarorszagon, az udvar jonak latta tdmogatni a
legfontosabb kdzutak fenntartdsat. Az 1851-ben kihirdetett dontés értelmében a kdvetkez
esztendd kezdetétdl az allamkincstar tartotta fenn 4598 kilométer hosszban a magyarorszagi
kozutakat. A kiegyezésig ezen allami utak 564 kilométerrel béviiltek. A kincstar megprébal-
kozott az altala fenntartott utak koltségeihez pénzt kérni az utazéktél. 1853-ban bevezették
az allami utakon a vdmszedést. Ez volt az els6 kisérlet, hogy polgari kérilmények kozott
minden Gton haladdtol egyforma dsszegli vamot szedjenek. Az orszagos felhaborodéas olyan
nagy volt, hogy egy évi kisérletezés utan jobbnak lattdk visszavonni a rendeletet.

Abécsi kormanyzat az allami utakon kiépitette azt a miiszaki feladatokat ellato halozatot,
amely széaz évig valtozatlanul miikddott hazankban. Az allami utakon egy-egy szakasz kdzvet-
len felligyeletét az dtkaparok lattdk el, akik a kisebb javitasokat maguk elvégezték. Az
Utkaparok szolgalati lakassal rendelkeztek az altaluk felligyelt szakasz mellett és allami
nyugdijraisjogosultak voltak. Az Gtkaparok folott az Gtmesterek 6rkddtek, akik rendszeresen
ellendrizték az egész vonalat. Minden megyében létrehoztadk az allaméppitészeti hivatalt,
melynek feladata a kincstari épitkezések lebonyolitasa volt. Ezen munkak koziil elsésorban
az Utépitésekre dsszpontositottak figyelmiiket, mivel Bécsben nagy jelent6séget tulajdonitot-
tak a szarazfoldi kdzlekedésnek. Az épitések ésjavitasok elézetes megtervezését és a miiszaki
feladatokat lebonyolité hivatal néhany f6b6l allt. A kivitelezéseket mindig versenytargyalason
kivalasztott cégekkel végeztették. Az allami utak mellett Iéteztek ,,orszdgos utak”, melyek
1867-ig a Helytartétanacs kdzvetlen irdnyitasa ala tartoztak. A megyék és a telepllések bels§
Utjait az érintett kozosségek tartottak fenn - az 1844-es torvény alapjan. Az Gthaldzat fenn-
tartasahoz tovabbrais a kdzmunkékat vették igénybe, melyekrél Magyarorszagon masodizben
az 1862-ben kiadott és 71.700, szdm alatt nyilvanossagra hozott helytartotanacsi rendelet
intézkedett. Ett6l az id6t6l kezdve kétféle kdzmunkat killénboztettek meg: 1. igas, 2. kézi
vagy gyalogos. Igas kdzmunkat az igavorio allatokkal biré gazdasagok szolgaltattak s minden
egyes igavond utan évi 2 napszdmot szdmitottak. Amennyiben hdrmas vagy négyes fogattal
ment valamelyik gazda dolgozni, azt is csak kettesnek konyvelték el. (Ezzel azt akartak
megakadalyozni, hogy a sok igasallattal rendelkez6 polgarok harmas-négyes fogatokkal
kivonjak a jészagaikat a szolgalat aldl.) A rendelet el@irta, hogy minden héazbirtokosnak
évente 6 kézi napszamot kellett teljesitenie, tekintet nélkil arra, hogy egy vagy tébb haz
birtokosa-e. Azok akik masok hazaban laktak, évente 3 napszamot dolgoztak kézmunkan.
Ugyancsak 3 nap kézi munkat szamoltak fol minden csaladtagra, korra és nemre tekintet
nélkil. Mindezeket a szolgaltatasokat pontosan meghatarozott 6sszegek fejében barki, barmi-
kor megvalthatta. Amindenkire kivetett k6zmunka, illetve ezek megvaltasa szolgalt pénziigyi
alapul az uthal6zat b8vitésére. Az abszolutizmus idészakaban tovabbra is szedtek hidvamot,
melyet minden, athaladdnak meg kellett fizetnie. A felsorolt munkakkal és bevételekkel
tamogattak az 1866-ban 1626 kilométer hosszban hiz6d6 ,,orszagos utakat”5
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Az alkotmany helyreallitdsa utdn a magyar Gthal6zat a kdzmunka és kozlekedésligyi
miniszter hataskorébe keriilt. A miniszter az allami utakrdl és az orszagos utakrol rendelke-
zett, de nem tartoztak fennhatosaga ala a kozségek kozotti és a kozségeken beliili utak. A
kozségi utakra, hidakra vonatkozé szabalyozasok el6irtak ugyan, hogy az adott kdzdsség viseli
ezen terheket, de sem a kivetésrél, sem a kivitelezésekrél nem rendelkezett. A térvényhozas
a kés6bbiekben sem potolta ezt a mulasztast.

A szazad végén a megndvekedett vasuti szallitasok, a fellendll6 gazdasagi élet tobbszoro-
sére novelték a kozutak forgalmat. Célszerlinek latszott egybefiiggé torvényt alkotni az
utlahlgrél, hiszen a felsoroltjogszabalyok hianyosan intézkedtek roluk. Az ellentmondasok kozdil
néhany:

- Nem vonatkoztak az intézkedések az orszag valamennyi Gtjara

- Az épitéseket, bdvitéseket és a fenntartast killonbdzé torvényi keretek kdzott végezték.

- Az anyagi hattér biztositasa olyan ellentmondasokat sziilt, hogy a tarsadalom legjobban
megterhelt csoportjait stjtotta a kozmunka.

- Az igavono allatok tajegységenként valtozo szama elsésorban a gazdalkodéas foldrajzi
helyzetétdl fiiggott, s nem jelezte az illet6 gazdasag hatékonysagat.

- Akinek tobb haza volt nem fizetett, csak az egyik épilet utan...stb.

Afelsorolt problémak megoldasara Baross Gabor tett kisérletet, amikor minisztersége alatt
benyujtotta az Utaddrol szolo térvényjavaslatat, amely figyelembe vette a nemzetkdzi joggya-
korlat tapasztalatait.

Ahosszadalmas el6készités és a sokoldal( elézetes vitak utan napirendre t(izott tervezet
1890-ben, mint az I. térvénycikk kerilt szentesitésre.6 A majus 15-én életbe 1épett térvény
az orszagban megtalalhatd valamennyi Gtrol intézkedett. A kdzutakat forgalmi szemponthdl
hat osztalyba sorolta:

1. Allami kdzutak, melyek orszagos fontossaggal birnak és az allami koltségvetésbél finan-
szirozzék.

2. Térvényhatosagi kdzutak, melyeket az adott torvényhatdsagok tartanak fonn.

3. Vasuti allomasokhoz vezetd kozutak, melyek a legkdzelebbi kozuttal vagy kozséggel kotik
Ossze a vaspdalyat. Epitésuk és fenntartdsuk koltségét a torvényhat6sag, az érdekelt koz-
ségiek), a hasznald ipari vagy kereskedelmi cégek és az illetd vasut aranyosan alljak. Altala-
ban a térvényhat6sagok kezelték ezeket az utakat.

4. A kozségek kozotti vicinalis kdzutak, melyeket az érintett telepiilések épitettek ki és
tartottak fenn, s amelynek az anyagi fedezetét az érdekelt telepiilések teremtették el6.

5. A kozségek hataran beliili kdzutak, melyeket az adott telepiilés épit és tart fenn.

6. Az egyes allampolgarok, a tarsasagok és a szOvetkezetek altal l1étesitett kdzutak, melyek
fenntartasat a létesiték viselték.

A torvény életbe Iépésekor kialakult az az Utbesorolds, amely napjainkban is alapja a
kategorizalasnak.

Az allami kodzutak épitése és kezelése a korabbi idészakban bevalt modszer szerint tortént
1890 utén is. Atdrvény hatalyba lépésekor az addigi allami utak kozé soroltak -1000 kilomé-
tert meghalad6 hosszban - fontosabb torvényhatosagi utakat is. Csokkentették ezaltal a
megyék és varosok terheit és egyuttal biztositottdk a stratégiai szempontbol fontos utak
alllami kezelését. Az allami Gthaldzat fejlesztésekor 1891 utan mar hengerléssel készitett
szakaszokat adtak at a forgalomnak. llyen maédszerrel elészor az Alféldon épiilt az Gn. transz-
verzélis Ut, amely Bajatél Székelyudvarig tartott.7

Az eddigi k6zmunka helyett pontosan régzitett Gtadot vezettek be, amit minden egyenes
allami adot fizet6 egyén koteles volt befizetni. A kivetési kulcs az allami egyenesadé bizonyos
szdzaléka volt, melynek mértékét a térvényhatosadgok dontdtték el. Altalanos elvarasként
szerepelt, hogy a sziikségletekhez mérten vessék ki az Gtaddt, de ez nem haladhatta meg az
allami ado 10 szazalékat. (Rendkivili esetekben 13%erejéig ndvelhették a terheket.) Aki nem
fizetett egyenes allami adot, annak is legalabb 3 nap kézi napszam araval (legfeljebb 1forint
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50 krajcarral) hozza kellett jarulni a kdzuati Gthalézat koltségeihez. (Ez 18 és 60 év kozotti-
ekre vonatkozott.) Az igavono allattal bird gazdak egy igas napszam araval valthattak ki a
munkabol két joszagukat, ami maximum 3 forint lehetett.

A torvényhatdsagi utak épitését és karbantartasat az allami utak esetében jol bevalt
épitészeti hivatalokra biztdk. (Nem zarva ki annak a lehetdségét, hogy a térvényhatdsag
onallé mérnoki hivatalt mikodtessen. Ezzel a joggal egyetlen térvényhatosag sem élt az elsé
vilaghaboruig.)

Az (tado bevezetésével megsziintek a korabbi ellentmondasok és jol kérilhatarolt médon
m(ikddd, a polgari allamokban természtes addzasi formara tért 4t a hazai térvényhozas. Attol
az elvt6l vezérelve allapitottak meg az Gtadét, hogy az orszag valamennyi lakoja kapcsolatban
van valamilyen forméban a kozlekedéssel. Ebbdl kévetkez6en nemcsak a vagyoni allapot,
hanem a hasznalat is addkivetési alapnak szamitott. igy sikerllt kialakitani egy olyan
igazsagos addt, amely mindenkinek elfogadhato volt. A térvényhatosagok ismerték a legjob-
ban az ilyen irdnyu feladatokat és egyuttal az altaluk képviselt polgarok teherbirasat is.

Az (tadd els6 évtizede jol mutatja a megyék és varosok megfontoltsagat. Az els6 esztendd-
ben a legmagasabb addkulcs 10, a legalacsonyabb 3% volt. A szazad végén a 10% maximumot
44 megye és 10 varos vetette ki. A legalacsonyabb varmegyei adokulcsot 6%-ban, a legalacso-
nyabb varosit 2%-ban irtak el6. Budapest f6- és székvaros kdzgyilése kdvetkezetesen 1,5%-0s
Utadot szedett a varos lakoitol.

Az igy befolyt 0sszeg egy részét az utak bévitésére, kiépitésére forditottak a toérvényhatdsa-
gok. Az Utaddalapba befizetett pénzeket ligyes gazdasagi szakemberek sz6 szerint alapnak
tekintették és a tovabbi korszertisitéseket, beruhazasokat erre tamaszkodva bonyolitottak le.
Leggyakrabban a helyi érdekek szempontjabdl rendkiviil fontos ,vicinalis vasat” épitési
koltségeinek el6teremtésére hasznaltadk az alapot. A pénzintézetekt6l ugy vettek fel kélcsono-
ket, hogy az (tad6 szamitott garancianak, s ebbdl a rendszeres bevételbdl fizették a kamato-
kat. Az utakon ésa helyiérdek( vasutakon kivil varosi villamoshal6zat, csatornazas, villamo-
sitas, telefonhaldzat kiépitése és szamtalan kisebb-nagyobb beruhazas valésult meg az Gtad6
segitségével. Atdrvényben rogzitett tovabbi utakat a besorolaskor emlitett fenntarték finan-
sziroztak.

Az 1890-ben kialakult uthalézat, a bdvitési és fenntartasi feladatok gyakorlati rendszere
az dnkormanyzatok 1950-ben tértént szétveréséig mikddott. Alapjat az a minden allampol-
garra kivetett, de az anyagi helyzetét figyelembe vevd Gtadé adta, melynek Ujbéli bevezetése
lehetdvé tenné a siirget6 feladatok gyors megoldasat.
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KISS TAMAS
Telepuléseink multjabdl a jovo felé.
Teleplléselméleti gondolatok a teleplésrdl,
értelmezesérdl, mikodéseral,
fejlodesérdl, fejlesztéserol

Napjaink urbanisztikai kdzvéleményét két problémacsoport foglalkoztatja. A tarsadal-
munkban megindult atalakulasi folyamat regiondlis és telepiilési adaptaciéja egyrészrol,
masrészrdl az urbanisztika bels6, szakmai problémanak tekintett kérdése: a telepuiléstervezés
hatékonysaganak javitasara valo térekvések meglehet6sen lasst kibontakozésa és haladésa.
E két kérdéskor aktualitasat fokozza a telepiilési 6nkormanyzatisag létrejotte és a berendez-
kedéséhez sziikséges elvi-mddszertani alapok igénye. Nyilvanvald, hogy telepiiléseinkre a
tarsadalmi-gazdasagi megujhodasi folyamatbefogadasanak igénye var, s ez elengedhetetlenné
teszi a telepiilés, illetve annak természeti, technikai, tarsadalmi értelmezését, kodifikalasat,
tovabba a telepilés életjelenségeinek figyelemmel kisérését, leirasat, értelmezését.

Ugy gondolom, a telepiiléskutatas —elsésorban a telepiiléstorténet —teriiletén ugyancsak
kivanatos a témakor bemutatasa, hiszen ennek révén a kutatasok targyat képezo teleplilések
torténelmi valtozasat megalapozottabban, tudomanyosabban kezelhetjiik. Varosépitész
szakember vagyok, akinek feladata a telepllések alakitasa, az egyes telepiilési életjelenségek
beavatkozas-orientalt figyelemmel kisérése. Ezért a kdvetkezd témakorok foglalkoztatnak:

—a telepiilésnek, mint a tarsadalom teriileti megjelenési formajanak elvi, tartalmi, megjele-
nési értelmezése, életjelenségeinek leirasa és magyarazata;

—a megindult tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folyamat igényeib6l szarmazd, telepiilé-
sekre haruld feladatok feltarasa, elemzése és deklaralasa;

—a tarsadalmi atalakulds sikeres megvalésitasahoz sziikséges telepiilési adottsagok,
lehet6ségek és koriilmények feltarasa, értelmezése és alkalmazasa.

Most e komplex gondolatkdrnek csak az els6 elemével szeretnék foglalkozni. A telepiiléssel,
amely a tarsadalmi-gazdasagi €életnek szintere, azaz lét-tere, a fejl6dés bazisa, feltétele és a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kdvetkezményeinek befogadoja, elvisel6je, reprezentansa.

1.0 A teleptlés értelmezése. A teleptlés lIényege
Atelepilés: falu, varos vagy mas, huzamos emberi megtelepedést nyGjté kdzosségi formacio
rendkivili sokrét(i tartalmat fedd fogalom. Egyéni és kollektiv tevékenységek, viszonylatok,
folyamatok és allapotok gydjtéje. lly modon nem véletlen, hogy a telepiléssel kilonféle
szakteriilet szempontjai szerintfoglalkozok fogalom-meghatarozasa eltéré. Részletes felsorola-
suk - ismertségiik miatt - mell6zhet6. Valojaban igazak, de csupan a telepiilés valamely
altaluk meghatarozénak itélt jellemz6jének kiemelésével szilettek, s nem a telepiilés Iénye-
gére, alapvetd funkcidjara adnak magyarazatot.

Atelepiilés csodalatos dolog. Az emberek a torténelem soran azért témoriltek telepilésekben,
hogy letelepedve, egyéni igényeikbdl integralt tarsadalmi sziikségleteiket kdzos tevékenységgel
(munkakoncentralassal és munkamegosztassal), egyéni lehet6ségeiknél magasabb szinten
elégithessek ki. Es ez a telepiilés lényege.
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Az el6zok kdzgazdasagi értelmezésénél (véleményem szerint a legatfogobban igy lehet a
telepiilés Iényegét kifejteni) abbdl indulok ki, hogy a teleplilés emberek, embercsoportok kdzds
élettere, természet, ember, mlvi kdérnyezet, tevékenységek, viszonylatok sth. gy(jt6edénye.
Lényegét tekintve tarsadalmi kategoria, tarsadalmi produktum és tarsadalmi folyamatok
befogaddja. Pontosabban: atelepiilés atarsadalom terileti megjelenési formaja, a maga
helyi (természeti, miszaki, tdrsadalmi sth.) és regionalis (t&ji, nemzeti sth.) meghatarozottsa-
gaval. Ebbdl adoddan a teleplilés a tarsadalom (telepuiléstarsadalom) Gjratermelésé-
nek - kedvez6 kortulmények kozt: bdvitett Ujratermelésének - szintere és feltétele.
A tarsadalmi Gjratermelési folyamat soran létrejovo telepiilésalakito koriilmények keretében
a telepulésalakité adottsagok és tarsadalmi igények konfrontacidja kiévetkezik be. Ezek egy-
mésra hatdsa sordn a teleplilés (tdrsadalom) létrehozza, kielégiti Iétigényeit, s az ezeket
meghaladé tarsadalmi produktumbol béviti énmagat (mennyiségben, minéségben), vagy
ennek részbeni-egészbeni elvonasa révén létében megalapoz mas tarsadalmi formécidkat
(&llam stb.).

Ateleplilésalakito adottsagok és tarsadalmi igények egymasra hatasanak folyamata maga
a tarsadalmi djratermelési folyamat, amelyet - a politikai gazdasagtan klasszikus megfogal-
mazésaval - termelési, elosztasi, felhasznalasi, felhalmozési szakaszokra bonthatunk (lgy
gondolom, napjaink tapasztalatai szerint e szakaszokhoz még hozza kell szamitanunk az
ajratermelési folyamat melléktermékeinek elhelyezési-semlegesitési szakaszait). Témank
targyalasahoz azonban nem e kdzgazdasagi kategorizalast valasztva, a kdvetkezd fogalmak
kiemelését tartom fontosnak:

- a telepllésalakité adottsagok,

- a teleplilésalakitd tarsadalmi igények,

- az adottsagok és igények egymasra hatasanak folyamata,

- az Gjratermelés eredménye, kdvetkezményei.

1.1 A telepillésalakito adottsagok
A telepiilések - elhelyezkedéslikb6l adddéan —természeti, foldrajzi (taji), geologiai sth.,
tovabba torténelmi kialakulasuk szerinti tarsadalmi, technikai, szellemi, termelési, infra-
strukturdlis stb. adottsagokkal rendelkeznek. Ezen adottsdgok sszességét telepiilési adottsa-
goknak mondjuk. E telepiilési adottsagok kodzll azonban nem mind nevezhet6 telepiilésalaki-
tonak. Adott idészakban azok tekinthetSk telepiilésalakitoknak, amelyekkel szemben a
tarsadalom valamilyen igényt tdmaszt. A telepiilési adottsagok egy része a tarsadalmi (és
egyéni) lét alapfeltételét képezik (foldfelszin, viz, l1égkor sth.) és ezért ezek minden korban a
tarsadalom minden fejlettségi szintjén telepiilésalakitonak tekintendék. Masok csak a tarsa-
dalom fejl6désének bizonyos szintjén valnak telepllésalakitokka (banyakincsek, kozlekedési
haldzatok, kooperacids kapcsolatok sth.). Az Gjratermelési folyamat sikeressége szempontjabol
ezen adottsdgokat a kdvetkez&képp célszerl csoportositani:

Telepilési adottsagok:

- ismertek, feltartak, hasznositottak,

- ismertek, feltartak, hasznositasra varok,

- ismertek, feltarasra varok,

- ismeretlenek.

Telepiilésalakito adottsagok:

- telepiilésalakité adottsagaikat felismert és felhasznalt telepiilési adottsagok,
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- telepllésalakité adottsadgaikat felismert, de nem hasznositott telepiilési adottsagok,
- telepiilésalakit6é adottsagaikat fel nem ismert telepiilési adottsagok,
- telepuilésalakitas szempontjahol nem kivéant vagy karos telepilésalakitd adottsagok.

A tarsadalmi Ujratermelés hatékonysagéanal és célorientaltsaganal fogva a telepiilési és
telepiilésalakitd adottsagok mind szélesebb kdr(i és mélyebb ismeretét igényli. Atelepiilések
életének zavartalansaga, fejl6désének toretlensége azt kivanja, hegy a folyamatosan valtozd
mennyiségben névekvo, dsszetételében atalakulod tarsadalmi igényekkel szemben mindenkor
megfelel6 mennyiségl és dsszetétell telepilési adottsagvalasztékkal rendelkeznek-e. Ugyan-
ilyen jelentéségl annak felismerése is, hogy adott id6szakokban mely telepiilési adottsdgok
lépnek, 1éphetnek el6 telepilésalakitokként.

Ezen &ltaldnos megfogalmazasba érdemes beilleszteni napjaink - kdzelmultunk - tarsa-
dalmi gyakorlatat. Az elmult évtizedekben hazank tarsadalmi-gazdasagi fejlédési folyamata
kozpontilag meghatarozva, 0ssztarsadalom-orientaltan zajlott le. Drasztikus tarsadalmi
atrétegzddés tanii lehettiink, amelynek kdvetkeztében agrarallambdl ipari allamméa, megha-
tarozd aranyu varoslako nemzetté valtunk. llyen modon telepiiléseink térténelmileg kialakult,
spontdn modon feltart és alkalmazott telepulésfejlesztési adottsdgvalasztékaval szemben
er6teljes szelekcid érvényesiilt, a kdzponti programok megval6sulasaval ésszhangban érték-
rendvaltozas kovetkezett be. Ez a teleplilések dnadta lehet6ségeire alapozott djratermelési
tevékenységét az Ossztarsadalmi igényeket meghatarozova tevd, teriiletileg nyitott folyamatta,
kivilr6l meghatarozotta tette. A telepllések adottsagvalasztékat a kdzponti programok
(iparositas, varosodas stb.) szerint szelektalta, igy beszlikitette, a telepiiléseket mas érték-
rendbe helyezte. Atelepiilésfejlesztési adottsagvalasztékok mivileg sematizalodtak. Akorabbi
teleplilésfunkciok alapjuk atalakulasa kovetkeztében atrendezédtek, elszegényedtek (pl.
tsz-kdzponti szerepet, iskolat, tanacsot vesztett falvak, agrargazdasaggal rendelkezd volt
mez6varosok stb.) vagy Uj, szdmukra idegen telepillésfunkcidk felvételére kényszeriiltek
(iparositott falvak stbh.). A folyamat eredményeként napjainkban a kdvetkez6 jelenségeket
regisztralhatjuk:

- Az dssztarsadalmi igények deklaralt és elhanyagolt igényfajtdkra bomlottak, ami nagy-
mértékben részes hianygazdalkodasi helyzetiink létrejottében.

- Atéarsadalmi termelés, struktarajanak iranyitott sematizalodasa kdvetkeztében kdltségol-
dalrol a legoptimalisabb helyett egyre gazdasagtalanabba valt (iparositott falvak, ipari
termelési hagyomannyal nem rendelkez6 termelési koérilményei stb.).

- Atelepiilések szerepe, jelentdsége a sematizalddott telepllési értékrendnek megfeleléen
atrendez6dott, a telepiilések sorsa sok esetben labilissa valt, sok telepiilés periférialissa,
feleslegessé valt (kis- és aprofalvak, tanyak stb.).

- Atelepilések onfejleszt6 automatizmusa lelassult, sok esetben megszint vagy stagnal.

- Szamtalan olyan telepiilési adottsag elfecsérelédott, amely helyes igényfelmérés esetén
telepiilésalakitd adottsagnak szamithatott volna (pl. tdil6faluk tgye).

- Sok esetben teleplilési funkcio-zsufoltsag keletkezett, ami atermelési és lIélekszam-atren-
dezés miatt kdltségigénnyel, gyakran felesleges kdltségvonzattal jelentkezett, a tdrsadalmat
a feltétlenul szilkségesnél nagyobb mértékben megbolygatta.
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1.2 A telepilésalakité igények
Az emberek a torténelem folyaman azért csoportosultak telepiilésekbe, hogy igényeiket egyéni
lehet6ségeiknél magasabb szinten elégithessék ki. Az ily médon jelentkezd egyéni és kollektiv
igények telepiilésenkénti sszessége tekintendd telepllésalakiténak, ha kielégitésiik soran
olyan folyamatok zajlanak le, amelyek a telepiilést, tarsadalmat, ill. természeti, m(vi kérnye-
zetét alakitjak. A telepilésekre hato tarsadalmi igények kiilonféle forrasokbol szarmaznak
és azokat a sziikségleteket tartalmazzak, amelyek a tarsadalmi Gjratermelés mozgatdi. E
forrasok:
Terlleti vonatkozasban:
- helyi, telepllésen beliil keletkezd igények;
- kiils6, telepiilésen kiviil keletkezett, a telepiilésekre altalanosan hat6 igények;
- kilsé, csak meghatarozott telepiilésre (telepllésekre) hatd igények.
Az igények idébelisége vonatkozasaban:
- folyamatosan jelentkezd igények;
- szakaszosan, kisebb-nagyobb id6ben jelentkezé igények;
- meghatarozott id6pontokhoz (eseményekhez) kotddé igények,
- esetlegesen jelentkez6 igények.
Az igények tarsadalmi forrasai tekintetében:
- egyéni igények:
az egyének 0sszességének igénye(i),
egyes egyének vagy csoportok igénye(i);
- kollektiv igények:
Ossztarsadalmi igény(ek),
tarsadalmi csoport(ok), réteg(ek) igénye(i).
Az igények fontossaga tekintetében:
- alapvet6 igényiek), létigények;
- kondicional6 igények;
- fejl6désigények (a bbvitett Ujratermelés igényei).
Az Gjratermelési folyamat szakaszai szerinti igények:
- termeléscéli igények;
- elosztascéll igények;
- felhasznalascélu (Gjratermelés céll) igények;
- kornyezetvédelmi igények.
Az igények anyagi jellege tekinetében:
- természeti allapotigények,
- technikai allapotigények,
- szellemi allapotigények,
- szocialis allapotigények.
Az igények feltartsagi foka szerint:
- ismert, feltart, kielégithet6 igények;
- ismert, feltart, kielégithetetlen igények;
- ismert, feltaratlan igények;
ismeretlen (lappang0) igények.
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Az igények kapcsolddasi modja szerint:

- egyedi igények;

- valamihez kapcsolddo, jarulékos igények;

- valamilyen kapcsol6do igényt keltd igények;

- egyes igények kivaltasat vagy elhaldsat eredményez6 igények.

A telepiilésalakité tarsadalmi igények alkotjak az Gjratermelési folyamatnak, a telepiilés
élettevékenységének dinamikus elemét, mig az el6zékben kdrvonalazott adottsagok passziv-
nak, az igények altal mozgasba lendiil6nek tekintendék. Nyilvanvalé tehat, ha a telepiilések
élettevékenységének, ndvekedésének, mindségi valtozasanak szempontjabdl kozelitiink, e
fogalom kiemelt figyelmet érdemel, telepiiléselméleti szemponthol pedig mélyrehato elemzése,
kutatésa lenne kivénatos.

Az el6z8 csoportositasi lehetdségek is arra utalnak, hogy rendkivil valtozatos, sokrét(, az
egyes alkotoelemeket tébb oldalrol is figyelembevételre 6sztdnz6 fogalomcsoporthozjutottunk.
Ez komoly eligazod6készséget kivan, s nem csoda, ha e vonatkozasban - féként kell6 attekin-
t6készség hidnyaban - eltévedés, szemlélettévesztés kovetkezik be. Ez mér a telepiléspolitika
szféraja, amellyel kapcsolatban a késébbiekben majd felvazolom gondolataimat.

A telepiilésalakito tarsadalmi igények torténelmileg kialakult szlkségletek, amelyek az
egyszer( egyeéni igényektdl a tarsadalmi lét egyre valtozatosabba valasaval dsszhangban,
mennyiséglikben és formaikban egyre b&vebbé, mindségiikben egyre magasabb szintlivé
valnak. A telepiilések autondm létezésébdl egyre nyitottabbd, dssztarsadalmibba valasaval
egytt a telepiilésalakitd igények kozt is egyre nagyobb mértékben képviseltetik magukat a
kiils6 sziikségletek, igények. Es ezek, a tarsadalom életének szervezési, iranyitasi modszerei
szerint egyrészt egyre inkabb eltérhetnek egy-egy telepilés tarsadalmanak igényeitél, igény-
szintjétdl, azokhoz kapcsolodnak, vagy hattérbe szorithatjak 6ket, masrészta tarsadalmi élet,
az Ujratermelési folyamat irdnyitasi modjainak megfeleléen az 6sztdndsen, automatikusan
megjelendk mellett egyre nagyobb szerep juthat a kivalasztott, esetleg spekulativ mddon
felvetett és deklaralt igényeknek, amelyek a torténelmileg kialakult igénykollekci6t ugyanugy
bévithetik, akar torzithatjak az 6ssztarsadalom valos vagy vélt érdekeinek megfelel6en. Ezen
igények valtozésa-bbviilése, illetve atalakulasa nagymértéki tarsadalmi-gazdasagi atalakula-
sok idején a legnagyobb, s az igények helyes fontossagi sorrendbe rendezése az atalakulast
Iétrehozok, iranyitok szdmara meghatarozé jelent6ségu.

Magyarorszag 1945 utani évtizedei ilyen alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulast hoztak,
mely ugyancsak megsziilte a maga igényeit, melyek részben felismert és deklaralt, részben
spontan mddon érvényesiilnek. Az utébbiak kozt szamos olyannal talalkozhatunk, amelyeket
kezdetben nem kivanatosnak, majd megtirtnek, kés6bb 6sztonzottnek deklaraltak, részben
taktikai okok, részben az igények jelentGségének felismerési hianyossagai miatt. Ugy vélem,
tobb vonatkozésban tarsadalomtudomanyi, illetve telepiiléstudomanyi kutatasaink hiényai
is részesek napjaink ez irany( informaciéhianyaban (példaul az életmdd, a telepiiléselmélet
sth. teriiletén).

Atelepiilésalakité tényez6k témacsoportjaban napjainkban a kdvetkez6 fébb problémaelem-
zést igényl6 gondokat latom:

- A telepilésalakité igények szempontjabol meghatarozo jelent6ségl lenne, hogy végre
Iétrej6jjon és a megvaltozott tarsadalom jellegének megfelel6en megsziilessen egy korszer(
életmodmodell (életmdédideal), amely alapja lehetne mindennem(i igénykidolgozasnak, szik-
ségletszamitasnak és -csoportositasnak. Ennek hianyat a tarsadalmi élet szamtalan részleté-
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ben - az urbanisztikai gyakorlatnak j6forman minden teriiletén - hianyoljuk (gondoljunk a
lakételep problémakorre vagy a lokalpatriotizmus, tarsadalmi aktivitds, kollektivitas és
individualizmus témakoreire). E hiany tipikusan jellemzi azt, hogy a tarsadalmi (telepiléstar-
sadalmi) igények ismerethidnya, feltdratlansdga milyen kovetkezményekkel jarhat.

—A telepiilésalakitd igények kollektiv vagy egyéni igénykategériaba sorolasa, iletve az
ebb6l adddo kollektiv vagy egyéni igénykielégités problémakorének klasszikus terlilete a
lakossag infrastrukturalis (elsésorban lakas-) ellatasanak kérdése, amikor is tobb tasadalom-
politikai szempont figyelembevételével e szolgaltatasokkal szembeni igényeket kollektivnak
mondtak, de a tarsadalom e felvallalt igényt képtelen kielégiteni. Az élet pedig a probléma-
kort kezdi a maganszféraba visszacsUsztatni (maganlakasépités, magankereskedelem, -szol-
galtatas sth.), természetesen az ilyenkor szokasos ellentmondasokkal.

—Ellentmondéasok tanui lehetiink a technikai, kozjoléti, valamintaveliik szemben elhanya-
golt természeti és a szellemi allapotigények kozt. Kbzonségesen mondva, miszaki és szocialis
el6rehaladasunk a természeti kdrnyezet rovasara (karosodasaval) kovetkezett be. EImarad
a tarsadalom szellemi (tudas, magatartas, ideoldgia) el6rehaladasa, ami az életmddalakula-
sunkra, valamint a jov&beli tarsadalmi-gazdasagi talponmaradasunk esélyeire vonatkozo
aggodalmainkat megalapozotta teszi. (A telepllések Uj technolégidk befogadasara valo alkal-
massaganak kérdése vilagszerte kezd az urbanisztika egyik alapkérdéséveé valni.)

ime néhany gond, am it-a teljesség nyilvanvald hianyaval - az urbanisztika szempontjabol
jelezni sziikséges, s amelyek ellentmondasossaganak mérséklése, feloldasa a tarsadalmi
megUjhodasunk sikerének feltételéhez és céljahoz is sorolhato, a telepllésalakitd igények
csoportjabdl. Atelepiilések élete, miikodése, fejlédése (a tarsadalmi Ujratermelés) szempontja-
bol alapvet6 jelent6ségii a telepiilésalakitd tarsadalmi igények, azok specifikumainak felta-
rasa, megismerése, alkalmazasa. Csak ily madon tekinthetd egy telepiilés miikodése ellendr-
zbttnek, szervezhetdnek, irdnyithatdnak, tervezhetdnek. Tudni a mét, és felkészilIni ajovére.

1.3 A teleplilésalakité tényez6k egymasra hatasa. A telepllés mikddése

A teleplilés célja évezredek 6ta alapvet6en az, hogy a megtelepedett ember (embercsoport)
életfeltételeit biztonsagosan, a természeti korulmények ciklikus valtakozasa és természeti
katasztrofa kérilmények kozt is biztositsa, az emberi 1ét- és fejl6dési igények szinterét, feltéte-
leitgarantalja. Amelyik telepilési formacid ennek megfelel, az tekinthetd allandé telepiilés-
nek, annak lakéi kotédnek, tarsadalmazédnak. Kozgazdasdgi fogalommal jellemezve: a
tarsadalmi Ujratermelés feltételeit biztositani tud6 forméacié nevezhet6' tarsadalmi
szemponthol telepilésnek.

A telepllés vegetativ létezési formaja
A telepiilés alapvet6 célja és feladata tehat 6nmaga fenntartasa, jratermelése. Ujratermeli
onmagat, eszkdzeit, viszonylatait, igényeit stb. Ezt az alapvet6 célnak megfelel6 allapotot a
teleplilés vegetativ létezésének nevezziik, ami torténelmi dsszefiiggéshen fejlettebb a Iétének
folytonossagaban allandoan veszélyeztetett allapotban levs, helyhez nem kotott (e hely
adottsagaihoz csak ideiglenesen kot6dd), mozgékony tarsadalmi formaciénal, s a tulajdonkép-
peni modern telepiilési tarsadalmak protomodelljét képezi. Egy fejlédési stadium ugyan, de
sajatos kortilmények kozott a telepiilés fejlettebb formajabdl is visszavalthaterre az allapotra.
Ez akkor kovetkezik be, amikor a tarsadalmi Gjratermelést befolyasolé koriilmények hatasa
miatt a telepulésalakité adottsagok és igények olyan egyensulydallapota jon létre, amikor
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egyik elem sem valt ki dinamikus mozgast a masikbol. Ez torténhet a telepiilésalakito igé-
nyek csokkenése, atrendez6dése miatt, de az Gjratermelési folyamat belsé koriilményei (az
adottsagok és igények nem kell6 ismerete sth.) kovetkeztében is. Ateleplilések ezen vegetativ
létezési forméaja tulajdonképpen kozbens6, labilis allapot, amely vagy az Gjrafellendiilés
(b@vitett Ujratermelés), vagy a hanyatlas felé fordul (az egyszerd Gjratermelés beszlkiilése).

A torténelembdl szdmtalan példat lehet e jelenségre felsorolni. Pl. az aranylaz idején a
Klondike-folyé mentén megjelend, majd elnéptelenedd telepiilések sora, orszaghatar-atrende-
zés miatt perifériara kerailt varosaink, a gazdasagi atrendez6dés soran talajukat vesztett
aprofalvak sth. A telepilésalakitd adottsagok dinamizmusvesztéséhez, allandosulasahoz
esetenként a telepiilések élete tobbé-kevéshé hozzarendez6dhet. Gondoljunk a két vilaghaboru
kozti mez6gazdasagi pangas idészakéaban lelassulo falusi népességszam-ndvekedésre (egyke-
korszak, el- és kivandorlas sth.). Napjainkban hasonl6 telepiilési koriilmények idéleges vagy
allanddsulo hatasaval kell szdmolnunk, amire telepiléseinknek fel kell készilni. A probléma
urbanisztikai szempontbdl komoly, ugyanis a telepiilésalakit6 tényez6k dinamizmusvesztése
nem csupan népességszam-konzervalast, esetleg -csokkenést jelent, hanem visszahat a
telepiilés valamennyi tarsadalmi megnyilvanulésara, életjelenségére. Emellett orszagon belili
Ujabb népességmozgasokat kelthet (ahogy mar napjainkban megjelentek Dunadjvarosban az
Ozdrol attelepiilni szandékozok), holott a korabbi teriileti atrendezdés kovetkezményeit sem
tudtuk napjainkig rendezni (lakaskérdés, infrastruktira-elmaradas, szocioldgiai urbanizacio
stb.).

A telepiilés fejlédése
Az emberek a torténelem soran azért tomoriltek telepllésekbe, hogy letelepedve, egyéni
igényeikb6l integralt tarsadalmi sziikségleteiket kdzos tevékenységgel, egyéni lehet6ségeiknél
magasabb szinten elégithessék ki. Tehat a telepiilés sziiletésétél fogva magaban hordja a
fejliédés (a mindenkori igények lehet§ legjobb kielégitésére val6 torekvés) lehetdségét és
kényszerét. A telepiilés fejl6dése akkor kdvetkezik be, ha a telepiilésalakité adottsagok a
teleplilésalakitd tarsadalmi igényeket felesleggel tudjak kielégiteni. Ez a felesleg Gjabb
lehet&ségeket, igényeket szill, a keletkezett Gjabb igények Ujra felesleggel teljesiilnek, s ezek
tobbé-kevéshé a teleplilés keretein belil felhalmozddnak. Ez a folyamat a telepiilés (tarsada-
lom) bévitett Gjratermelése. Ennek soran a telepiilést (teleplléstarsadalmat) alkot6 elemek
mennyiségi és/vagy mindségi valtozason mennek at, az adott helyen és adott idében hato
természeti, tarsadalmi térvények tendenciaszer( érvényesiulésének hatasara.

A megfogalmazasban kiemelést kivan a fejl6déstorvények tendenciaszer(i érvényesiilésére
valo hivatkozas. Ez természetes akkor, amikor a telepilések énfejlédésérdl beszélink, mint
olyan jellemz6rdl, amely a telepiilés Iényege. A telepiilések dnfejl6dése soran a telepiilésala-
kité adottsagok és tarsadalmi igények polarizalatlan sokrét(isége jelenik meg és gyakorol
hatast, s ezen sokiranyd, kiillénb6z6 jellemz6jii hatas ered6jeként jon létre a telepiilésfejlédeés,
abdvitett Gjratermelés. Szamtalan azonos és ellentétes irdnyd, madosit6 folyamat érvényesiil,
némelyike feler@siti, masok csokkentik vagy kioltjak egymast, esetleg palyamodositasokat
eredményeznek. A folyamat jellemzéjeként e sokiranyl, mondhatnank anarchikus hatasok
két fontos tulajdonsaga emelend6 ki.

- Atelepiilések onfejlédési folyamata a kiilénféle helyes és helytelen, gyorsit6 és lassitd
érdekek altal mozgatva, igen erds bels6 konfliktushelyzetnek tekintend8. Ahelyes, elérehala-
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dast eredményezd folyamat 6nmaga is jelent6s tarsadalmi er6forrast emeészt fel, s emellett
a folyamat id@sziikséglete is megné. Szamos zsakutca és kudarc kiséri e folyamatot.

- Atelepiilések onfejlédési folyamatat alapvet6en realis érdekek (még ha ellentétesek is)
vezérlik, s ily modon természetes racionalitas-kontroli jon létre. A folyamat allandéan a
telepuilési tarsadalom érdekl8dési kdrében zajlik, igy tarsadalmilag tobbé-kevésbeé elfogadott
és ellendrzott. A nagyléptékd tévedések ki vannak zarva.

Mindkét kiemelt jellegzetességnek alapvetd jelentdsége van a telepiilésfejl6dés - mondjuk
spontan bdvitett Gjratermelés - ezen formdajanak elemzésekor.

Latjuk: nincs eredmény, kdvetkezmény, azaz el6ny hatrany nélkiil. Napjainkban, amikor
az iranyitott tarsadalom-, azaz telepiilésfejlesztést tulzott ellen6rz6ttségebdl és kdzpontilag
meghatarozottsagabdl kiszabaditani szandékozunk, figyelemmel kell lenniink e térvényszerd-
ségekre, mivel elhatarozott céljaink megvaldsulasanak idejét, a hozza felhasznalt tarsadalmi
er6forrasok hatékonysagat és a megujulasi folyamat kdrilményeit nagymértékben befolyasol-
hatjak.

A telepiiléseknek b@vitett Ujratermelésre valo alkalmassa valasa egyuttal megnyitja a
lehet6ségét, majd a megval6sulasat is annak, hogy a telepilések valamely okndl, lehet&ségnél
fogvaigényt tartsanak, illetve megszerezzék mas telepiilések tobblettermékeit, tobbletértékeit,
s igy egyrészt létrejon a telepliléseknek egy olyanfajta differencialddasa, amely mar nemcsak
sajat telepulésfejlesztési koriilményeikbdl fakad, hanem kiils6, nem mindig kivanatos hatasra
(Iényegében hatalmi befolyasra). Ez az anyagi javak teriileti vagy dssztarsadalmi centralizala-
sahoz vezet, s Iétében megalapoz egy a telepiilések felett alld tarsadalmi képletet (allamot,
régiot, megyét) olyant, amely mar nem a tarsadalom primér Ujratermelési folyamatanak
szintere, hanem azok integralasaval létrejové s csak félé emelkedd elvont fogalom, miivi elem,
amely beavatkozasaival moduldlja az egyes telepliléseket, Gjratermelési folyamataikat,
sorsukat. Tehat a tarsadalmi termelésben létrejové tébblettermék megjelenése, annak el-,
illetve kisajatitasa a telepllések kozt ugyanolyan differencialédasi folyamatot indit el, mint
az emberek, az egyének koz6tt, amely az osztalytarsadalmak tipikus jellemzd&je, meghatarozoja
lesz. (Gondoljunk itt Kari Marx azon megfogalmazasara, amivel a marxista ideolégia sem
tudott megbirkozni. S mivel nem tudta atlépni, képtelenné valt a marxista telepiiléselmélet
kialakitasara is! Nevezetesen: a falu és varos kozti antagonizmus voros fonalként hizédik
végig az osztalytarsddalmak torténetén.)

A telepllés fejlesztése
A telepiilés (tarsadalom) fejlédése 6nmaga is térvényszerliség. A telepiilés dnmagéban hor-
dozza az allandé valtozas, a fejl6dés lehet&ségét és kényszerét. A fejl6dés jellege, gyorsasaga
attdl flgg, hogy a telepilés fejl6désére hatd torvényszerl(iségek koziil milyen mértékben
érvényesiilnek a fejlédést elésegit6k és mennyire k6z6mbdosilnek, szorulnak vissza a fejlédést
gatlok. Atelepiilés (tarsadalom) célorientaltsaga, céltudatossaga sziikségessé teszi a fejlédés
mind eredményesebb, gyorsabb, zavartalanabb folyamatanak megteremtését. igy megsziletik
a telepiilésfejlédés céltudatos befolyasolasanak igénye, majd gyakorlata. Es ezt a tevékenysé-
get, vagyis a telepiilés-tarsadalom bdvitett Gjratermelési folyamatanak céltudatos
befolyasolasat, a fejl6déstorvények érvenyesiilésének el6segitését, a fejlédésgatlok
visszaszoritasat, megsziintetését nevezzik telepllésfejlesztésnek. Az a tevékenység,
amelynek eredményeként az ember laké- és életterét fejleszti, vagyis a természeti kdrnyezetet
sajat céljai szerint nemcsak felhasznéalja, hanem alakitja is, teszi ezt a teriileti formaciot
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igazabol humanizaltta. Ekkor szabadul fel az ember igazabol a természet adta kdriilmények
fogsagabdl s lesz kérnyezetének alkotéjava, de egydttal megsziiletik a természetrombolas
veszélye is. Ez a szabadsag kétélli eszkdz, melynek hasznélata a természeti torvényszer(isé-
gek és tarsadalmi fejl6déstdrvények ismeretét egyai‘ant megkoveteli. Atelepiilések fejlesztése
mindségileg magasabbrend( tarsadalmi tevékenység az onfejlédéshez képest. Alapvet6jellem-
26i a kovetkezdk:

—A telepllésfejlédés talajan, vagyis a telepiilés-tarsadalom bdvitett Gjratermelésének
korulményei kozt keriilhet ra sor. Sziikség van olyan, a telepiilésen belil marado tébbletter-
mékre, amely tervszer( felhasznalassal a telepiilés fejl6déséhez vezethet.

- A fejlesztés - vagyis tudatos emberi beavatkozéas az Ujratermelési folyamatba - eleve
feltételezi a teleplilés kivant jovoképének felvazolasat, megalkotésat, vagyis megtervezését,
amelyhez eszkdzként hasznalja fel a telepiilésalakitd koriilmények meghatarozott elemeit,
mig masokat elhanyagol. Vagyis szelektal. Es eszelekcio tulajdonképpen a telepiilésfejlesztést
mozgato tarsadalmi érdekek (telepiilésalakito igények) mérlegelésétisjelenti, vagyis hatalmi
pozicid jelenlétét és érvényesiilését feltételezi.

—A telepiilés fejlesztése célorientalt emberi beavatkozas. A helyesen meghatarozott cél
esetén hatalmas energiakoncentraciot tud elérni azzal, hogy a tarsadalmi feltételeket polari-
zalja és szelektalja, ezaltal a tarsadalmi Gjratermelés bels6 energiafelhasznalasat (az egymas-
sal ellentétes tendencidk kioltasara felhasznalt energiat) minimalizalja.

- A telepllésfejlesztés tudatos emberi (mdvi) beavatkozas a telepilés fejlédésébe, igy az
emberi tudatossag szinvonala (helyes cél, a felhasznalhat6 adottsagok, igények ismerete sth.)
alapvet6en befolyasolja a beavatkozés végeredményét, ami végsé soron a beavatkozas indo-
koltsagat, el6nyds vagy karos voltat eredményezi, nem kivant kdrilmények megsziintetését
vagy Ujabb ellentmondasok sziiletését segiti el6.

Hazé&nkban az elmult évtizedekben a telepiilésfejlesztés folyamata az alapvet6 tarsadalmi
atrendez6dés keretei kdzt ment végbe, az Un. szocialista termelési és tarsadalmi viszonyok
kialakuldsanak megfelelGen. Ez a keret mélyrehat6 valtozast eredményezett a telepiilések
életjelenségeiben, a telepiilések jratermelési folyamataiban is. E tarsadalmi atalakulas tév-
és mellékdtjai ugyancsak nyomot hagytak telepiiléseinkben és teleplléshal6zatunkon is.
Ezekkel tarsadalmi tovabbhaladasunk megtervezésekor feltétlentl szamolnunk kell. Somma-
san jelezve: teleplléseink ma nem startkdvon allva varjak a jovét, hanem orvosi rendel6
varoszobajaban varjak, hogy bajaikat megallapitsak, majd meggyogyitsak.

1.4 A telepilés tervezése

Mindazon tarsadalmakban (igy a teleplléstarsadalomban is), ahol a telepilésfejlesztés
természetes igényként kialakul, ez egydttjar a telepiilés (tarsadalom) jov6képének elGre
elképzelésével, megalmodasaval, modellezésével, a fejlédést eredményezd tevékenységek
ennek intézményi keretei is, a vezérvadasztdl a tervezési minisztérumokig. Atervezés fokoza-
tosan kulonvalik a mindennapi teend6ktél, specialistak kezébe keriil (politikusok, telepiilés-,
allamigazgatasi, allamhatalmi személyek és szervezetek, tervezésre szakosodott személyek
és intézmények). A tervezés specialistak kezébe kerlilése minéségi valtozast eredményez a
telepiilés tervezésében. Ez el6nydkkel és hatranyokkal is jar. Ezek kozil néhany jellemzé
kdvetkezmény:
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—Atervezéskiildnvalasa ésspecializacioja lehetéséget teremt a telepiilésfejl6dést meghata-
rozo elemek, folyamatok mélyebb, részletesebb és rutinosabb vizsgalatara. A figyelem és a
tervekben kidolgozott intézkedések jobban koncentralhatnak a fejiédéstdrvények hatékonyula-
sara.

—A fejlédést elbsegitd tervezés specializalédasa elkiloniilést eredményez az &ltalanos
tarsadalmi tevékenységkoroktdl, s a valdsaggal csak meghatarozott kapcsolatokban izesiil.
E kapcsolatok josaga vagy kevéshé josaga erételjesen visszahat a tervek, tehat a tevékenység
eredményeének josagara, célszerliségére, alkalmazhatdsagara.
tapasztalatokat, ki tud alakulni az altalanos torvényszerlségek és igények figyelembevétele,
megfogalmazéasa (séma, modul, normativa sth.). De ezzel egyitt megjelenhet a szakmai
prioritas, éncélasag, sematizmus hangsulyozasa, esetleg er6szakolt érvényesitése is.

—A tervezés elkiilonilése azonban nem jelenti a telepiilésfejlesztés végrehajtéival valo
kapcsolatnélkiliséget, s6t a tervezésen keresztil a telepiilésfejlesztés végrehajtasara kijelolt
csoportok, személyek igénye, akarata beépil(het) a tervekbe, s ily modon a terv hatalmi
eszkdzzé is valhat.

Osszefoglalé gondolatok:

teleptiléselmélet és teleplléstorténeti kutatas
A telepiilésekkel foglalkozdk részér6l nem mell6zhet§ az egyes telepllések létrejottét és
létezését meghatarozd, torténelmileg és teriiletileg meghatarozott telepilési koriilmények
ismerete, a felszini jelenségeket meghatarozo okok feltarasa és értelmezése. Mindennapi
tevékenységem soran rendszeresen talalkozom azon problémaval, hogy telepiléskutatdink
dltaldban sajat maguk deklaréalt szempontjai szerint vizsgalnak, elemeznek telepuléseket,
telepliléstorténeti korszakokat, eseményeket. Atelepiilésmultnakjovdalakitasra vald felhasz-
nalhatosaga azonban attol figg, hogy sikeriil-e a mult fejleményei, valamint a jelen és jov6
lehetséges torténései kozt szakmai szemponthol is kezelhet§ egységet, értelmezhetdséget
talalni. Es ehhez adhat segitséget az el6z6kben véazolt elmélet, szemléletmad. Ily modon lehet
kapcsolatottalalni a telepliléskutatas elméleti, valaminta telepiléspolitika és telepiilésterve-
zés gyakorlati tevékenységei kozt is. Es ennek sziikségessége napjainkban nyilvanvalo.
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SCHILDMAYER FERENC
A korabeli sajto szerepe
Almadi 1945 el6tti telepuléstorténetének
kutatasaban

Az orszagos és helyi lapok a helytorténeti kutatas szempontjabol nem azonos érték(ek.
Hozza kell tenni ehhez, hogy a mult szazad és szazadunk kozétt e vonatkozasban kiilonbséget
fedezhetiink fel. A kiilonbéz8ség adddik egyrészt a megjelenés gyakorisdgabdl, masrészt a
lapok terjedelmébdl. A havonta kotetszeriien megjelend folyoiratokban esetleg egy-egy hirt
talalunk a kutatott telepiilésrél. Ugyanakkor a hetenként megjelend, inkabb mar Gjsagnak
tekinthet6 helyi lapoknak szinte mindegyike adattal szolgél a telepiilésre vonatkozdan. Ebbdl
kdvetkezben elsésorban a helyi lapokat kell attekinteniink, mert ezek az els6dleges adathor-
dozdk. Az orszagos lapok legfeljebb egy-egy jelentds helyi eseményt adnak le és kommental-
nak.

Helyi Ujsagok
Almadi telepiiléstorténetének kutatasanal viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk. Ugya-
nis a mult szazad utols6 évtizedeiben és a szazadforduld utan a vasut megépitéséig - 1909-ig
—a veszprémi Ujsagokban ,,a mi kies Almadink” megnevezéssel emlitették Almadit. Ez ré-
sziikr6l teljesen jogos volt, mert a sz6lébirtokosok és nyaralétulajdonosok igen jelent8s része
veszprémi illet6ségl volt. Ebbdl viszont kdvetkezett az, hogy igen nagy részletességgel foglal-
koztak a telepiléssel és minden eseménynek jelentds sajtévisszhangja tamadt.

Tekintsiik at, milyen jelent6sebb Gjsagok jelentek meg Veszprémben ezen idGszakban:

Veszprém 1865-1867 Veszprémi Ellen6r 1906-1909
Veszprém 1875-1897 Veszprémi Hirlap 1893-1944
Veszprémi Fuggetlen Hirlap 1881-1897 Veszprémi Kozlony 1884-1892
Veszprémi Hirad6 1892-1893 Veszprémi Naplé 1904-1917
Veszprémi Ellenér 1898-1902 Veszprémvarmegye 1897-1944

Alméadi Ujsag 1908

Ezeken kivil még jonéhany megyében megjelend lap volt ez id6ben (Zirc és Vidéke, Papai
Hirlap stb.). Ezek attekintése is sziikséges, mert esetleg olyan adatot talalunk benne, ami az
illeté varos és Almadi kapcsolatara vonatkozik, de nem kot6dik Veszprémhez.

Amult szazad utolso negyedében egyébkeént is az Ujsagok, folyoiratok, szaklapok tobzodasa
figyelhetd meg, bar ezek koziil alig néhany ért meg hosszabb id6t. JoI illusztralja ezt az
id6szakot, hogy példaul 1882.januar 1-t6l ,,Lombfiirészeti Szakkdzlony”jelent meg.

Az 1908-ban megjelent ,,Almadi Ujsag” szezonalis hetilapként indult, julius-augusztus
honapban jelent meg, 6sszesen nyolc szam. Sajnos folytatasa nem volt a kdvetkez8 években,
a lapban deklaralt szandék ellenére. Sziikségtelen ecsetelni, mit jelentene helytorténeti
szempontbdl, ha csak néhany évet megér. A helyes értékelés megalapozasa érdekében néz-
ziink meg néhany példat, illetve évet, mit irtak akkor telepllésiinkr6l. Természetesen a
cikkeket nem lehet kdzdlni, csupan egy-két szavas kivonat kozlésére van lehet6ség, a cikk
megjelenési napjanak és cimének megadasa mellett.
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A Veszprém cimii hetilapban 1878-ban megjelent hirek:

marcius 24.
aprilis 21.
majus 5.
janius 2.
junius 16.

jalius 21.
jalius 28.

augusztus 4.

augusztus 18.

Almadi szépil. A flird6héaz bvitésérdl és fasor telepitésérdl irnak.
Almadinak jé tja lesz. A megyei kozgyilés a kdzmunka negyedét az
Almadi-Veszprém (t javitasara engedte at.

Almadi. A cikk részletesen felsorolja mi épiil.

Almadi. Leirja Alméadi-fiird6 megnyitdsanak eseményeit.

Almadi pinkdsd méasnapjan. A mulatsagra 0sszesereglett a kornyek,
még két evez8s hajon is jottek.

Batyu mulatsag. A mulatsag rovid leirésa.

Tanczmulatsag Almadiban. Visszatér a multkori szabadtéri, lampionos
mulatsagra, hosszu cikkben.

Almadi 1878. aug. 1 Hosszl cikk, milyen az es6s Almadi, mit lehet
ekkor csindlni.

Almadi 1878. aug. 11. Akozelmult eseményeir6l, mulatsagairol szamol
be hosszu cikkben.

A Veszprém Varmegye cimii hetilapban 1898-ben megjelent hirek:

januar 5.

februar 2.

februar 9.

marcius 2.
marcius 17.

marcius 23.
marcius 30.
aprilis 6.
aprilis 13,

aprilis 27.

majus 4.

majus 25.
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A befagyott Balaton. A korcsolyazééletr6l ir.

Az Almadi vendéglok. A Hattyu-vendégld épitése, a Zsak-vendéglé épi-
tése. Két fliszertizlet van.

A Balatonparti vasut. Almadi érdekeltség-képviseletérdl szolo cikk.

Uj nyaralok B.Almadiban. Felsorolja az épitkezéseket, az épittetGk ne-
veit.

Ujitasok Almadiban. Részletes cikk az Almadi Fiirdé R.T. épitési-szépi-
tési programjarol.

Az Almadi Fiirdé R.T. Evi rendes kozgy(ilését ismerteti a cikk.

Az Almadi vendéglds balesete. A HattyU-vendégld bérlgje felddlt a kocsi-
javal.

Epitkezések B. Almadiban. Részletesen ismerteti az épitkezéseket, meg-
emliti az épilé zlet leendd bérldit.

M4jus innep Alméadiban. Ismerteti a tervezett programot.

Majusi tGinnep Almadiban. Még részletesebb ismertetése a programnak.
Epitkezések Almadiban. Ismerteti a kiilonb6z6 épitkezések (villak, iizlet,
vendégld) allasat.

M4jusi tUnnep Almadiban. A szervez8k buzg6sagat és az érdeklSdést
taglalé cikk.

Ma4jusi tGinnep Almadiban. Hosszl cikk a tervezett események részletei-
vel.

Az Almadi saison. Leirja a nagy élénkséggel folyd munkalatokat.
Majus elseje Almadiban. Az események részletes leirasa (bicikliverseny,
szépsegverseny, mulatsag).

A Balatonparti vasut. Almadi képvisel6testiilete 5000.- Ft-ot szavazott
meg e célra.

Hymen. Aczél Jozsef és Kompolthy Szelima fényes eskiiv6jének leirasa.
(Kolmpolthy Tivadar volt ekkor a lap f6szerkeszt6je.)

Pinkdczi blcsd. Révid leiras az eseményrol.



junius 1.

junius 8.
junius 15.

junius 22.
junius 29.

julius 6.

jalius 13.

jalius 20.

jalius 27.

augusztus 3.

augusztus 10.

augusztus 17.

Balaton-Almadi megnyitasa. Az évad (innepélyes megnyitasarél szol a
cikk.

Balatoni kikoték helyredllitdsa. Az Almadi-kikot6 alapos helyredllitasa
szlikséges.

Almadi posta. Nyari posta- és tavirdallomas megnyitasa; junius 15-szep-
tember 15. k6zott mikodik.

B. almadi Uj saisonja. Hosszu cikkben irja le az Gjdonsagokat, helyrealli-
tasokat, az Uj zenekart stb.

A hirlapirok B.almadiban. A budapesti Gjsagirok latogatasanak esemé-
nyei.

Flrddinkb6l. Almadi nyari eseményeit részletezi.

Furd6inkbdl. Az el6z6hdz hasonldan ecseteli az Ujabb eseményeket, a
furdg életét.

Birtokvételek Almadiban. Két birtok adas-vételérél esik sz6 a cikkben.
Hirdetés. Almadi birtokosai megfellebbezhetik a vasutra megszavazott
5000.- Ft hozzéjarulést.

Az Almadi csenddrség. Indokolja a szezonban miikédd két csendér sziik-
ségességét.

Egykrajcaros valGtlansagok. A budapesti Esti Ujsag valdtlan hirét ca-
folja.

Flrd6inkb6l. Hosszl cikk. Ismerteti a juliusi és augusztusi programot,
valamint egyéb hireket.

Tz Alméadiban. Leirja Suly L&szl6 nyaraldjanak leégését.

A f6ispan Alméadiban. Kéthasabos cikk, részletes eseményleirassal.

Az Alméadi fird6vendégek névsora. Két hasdbon kozli a vendégek nevét,
honnan jottek, melyik villdban nyaralnak.

Furd6inkb6l. Almadi eseményeket ismertet.

Ajandék az Almadi kapolnanak. Szényeget ajandékozott egy jotékony
hélgy.

Polgar Gyula Almadiban. A jeles szinész el6adasanak ismertetése.
Egy flird6vendég naplojabdl. A parkban egy naplot taldltak, amely tele
van panasszal Almadit illetéen.

A Veszprém-Almadi at. Elkészilt az ut javitasa, mintaszerden.
Miikedvel6i el6adas Almadiban. Részletes cikk a darabrdl, szereplékrél,
a résztvevd holgyek névsoraval.

Uj csonakok Almadiban. Az Almadi Fiirdé R.T. 3 (j csonakot vett.
Rendkivili hajék Almadiban. Menetrenden kiviili jaratok ismertetése.
Mulatsagok. Anna-bal lesz 30-an Almadiban.

Furd6inkbdl. Részletes beszdmol6 az Anna-balrél, a leend§ szinielGadas-
rol, firdévendégek névsora.

Vorosberényi bucst. Az esemény részletes leirésa.

A jégkarosultakért. Jotékonycéld miikedvel6i el6adas ismertetése.
Izgalom Alméadiban. Egy veszprémi n6 rosszul lett a flird6hazban, orvos
és firdémester segitségnyujtasa.

Halalozasok. Egy veszprémi keresked6 meghalt Almadiban, ennek k-
rilményei.

Birtokvétel. Telekvétel nyaraldépitési szandékkal.

Tombola Almadiban. Az esemény részletes leirasa.
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augusztus 24. Mikedvel6i el6adas Almadiban. Hosszu cikk, mindenre kiterjed&en, a
szerepl6k teljes névsoraval.
Sport-versenyek Almadiban. Részletesen beszamol az Usz6 és atlétikai
versenyekrél.
Edvi-1ll1és Karoly inneplése. Minta szezon vigalmi bizottsdganak elnokét
tinnepelték.
Bankett Ovari Ferenc tiszteletére. Az almadi birtokos, orszaggytilési kép-
visel§ kdszontésének bejelentése.
Tombola Almadiban. Révid hirben ismerteti a leend6é eseményt.
augusztus 31 Ovari Ferenc inneplése. Hosszl cikk az eseményrél, mindenre és min-
denkire kiteijedoen.
Birtokvételek. Eladdk és vevék nevével rovid hir.
Tombola és blcsuestély Almadiban. A hajnalig tarté nagy mulatsag
részletes ismertetése.
szeptember 14. Az 6sz Alméadiban. Még vannak vendégek, Uj épitkezések, egyéb hirek

Almadibol.

november 2. Uj nyaralék Almadiban. Ismerteti az épitkezéseket.
Almadi kozséghaza. Ismerteti a folyo épitkezést, a varhat6 befejezést
emliti.

Ha rovid statisztikat készitlink az 1898. évi adatokbol, akkor a kovetkez6ket talaljuk: az
52 lapszambdl 28 szdmban 59 almadi vonatkozasu cikket és egyéb irast talalunk. Miutan a
cikkek kozott nagyon sok a részletes beszamolo, valdsagos kincsesbanya az anyag a telepilés-
torténettel foglalozok szamara. Képet kaphatunk a folyd épitkezésekt6l kezdve, a vendéglében
meért bor mindségéig.

Orszégos lapok
Nagy szamuk miatt felsorolasuk lehetetlen és sziikségtelen is. Egy havi folyoiratot, az 1904-
ben alapitott Balatoni Szdvetség ,,BalatonI cim( hivatalos lapjat, amely a tagsagi dij ellené-
ben jart minden tagnak, kilén szilkséges megemliteni. 1908-t6l 1944-ig élt a folyoirat és
szinte kizérolag a Balatonnal és a Balaton-kornyéki telepiilésekkel kapcsolatos témakkal
foglalkozott.

A napilapok, hetilapok és folydiratok kiillénb6z6 érdekeltségekhez tartoztak, igy az alméadi
vonatkozasi hirek vagy cikkek megjelenése fligghetett attél is, hogy kinek allt érdekében
annak megjelentetése. Egy eseményhez kapcsolddé példaval szeretném igazolni ezt a feltétele-
zést. Az esemény id6pontja 1935. szeptember 8-an 11 oOra, amikor felavattdk Almadi és
Alsdors hatarvidékén (valdjaban Alséors kdzigazgatasi terliletén) a Horthy Miklds-kilatotor-
nyot, Padanyi Gulyas Jend épitész alkotasat. Az eseménynek orszagos visszhangja volt, amit
kittn6en illusztral azon lapok felsorolasa, amelyekben cikk vagy képes tudésitas jelent meg
az eseményr6l. (Az Ujsag neveét és a cikkek megjelenésének id6pontjat adom meg.)

8 orai Ujsag IX. 10. Az est IX. 10.

Magyarsag I1X. 10. Uj Fehérvar IX 7.

Uj magyarsag 1X. 1., 6., 7., 10. Magyarorszag IX. 1, 7., 10.
Nemzeti Gjsag IX. 4., 7. Friss Gjsag IX. 1, 7., 10.
Budapesti hirlap IX. 1., 6., 7., 10. Ujséag IX. 5.

Magyar hirlap IX. 6., 7., 10. Pesti tozsde IX. 5.
Fuggetlenség IX. 1., 5., 7., 10. Magyar Elelmiszer Ujsag IX. 1
Reggeli 0jsag IX. 9. Magyar hétf6 IX. 9.
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- Hétf6i naplo IX. 9. - Pesti hirlap IX. 7., 10.

- Kis Ujsag IX. 7. - Nemzeti magazin IX 8

- Képes pesti hirlap IX. 10. - Pester Lloyd IX. 10.

- Areggel IX. 9. - Pesti napl6 IX. 10.

- Flggetlen Budapest IX. 11. - Budapesti Hirlap képes melléklete IX 10.
két kép.

A ,Szinhazi élet”, a ,,Magyar asszony” és a ,,Nemzeti Ujsag” cimd folydiratokban kés6bb
jelentek meg képek és kdzlemények. (Kilon érdekesség, hogy miként van tudomasunk a
felsorolt 29 laprdl, illetve a bennilk megjelent 46 tuddsitasrél. Az dsszeallitast Benezoczky
Elek Ujsagiro készitette, aki az Gjsagkivagasokkal egyiitt megkildte elszamolasat az Almadi
Fiirdg és Epit6 r.t.-nek. Az anyag a Veszprém megyei Levéltarban talalhato. A felsorolasban
értelemszer(ien nem szerepelnek a veszprémi lapok és a Balaton cim( folydirat, amelyekben
minden bizonnyal megjelentek hirek a témaval kapcsolatban.)

E rovid attekintés végen kérdésként meriilhet fel, milyen mértékben forrasértéklek a
korabeli Ujsagokban megjelent cikkek, tudositasok, killénds tekintettel a szerz6k esetenként
szubjektiv megallapitasaira. Véleményem szerint a daitumhoz kotdétt eseményekre vonatko-
zBan els6rend(ien forrasértékiiek. Az esemény leirasaban mar lehetnek szubjektiv elemek,
de példaul a szerepl6k név szerinti felsorolasa egy mikedvel6 el6adason vagy a megjelent
szubjektivitasaval egydtt is forrasérték(, mert konkrét informaciét is ad. Kiléndsen fontos-
nak itélem meg az egyes épitkezésekrél megjelent hiradasokat, elsésorban kdzépiletekre
vonatkoztatva. Példaul az almadi kzséghéaza épitkezését - a képviselbtestiileti elhatarozas-
tol, az tinnepélyes atadas utan virradatig tarté tancmulatsagig - végig kdvették az Gjsagban
megjelent tudodsitasok és egyéb informéciok.

Osszességében leszogezhetd, hogy a korabeli sajtd forrasértéke rendkiviil nagy, és az
akkoriban divatos tarca m(ifaj nem egyszer szinte megjeleniti eléttiink a telepiilés képét, ami
a pontos, de talan kissé szaraz adatok mellett nem elhanyagolhat6 tobbletet ny(jt a telepiilés
torténetével foglalkozé kutaténak, majd a kutatads eredményeként megjelené mvet olvaso-
nak.
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FURESZNE MOLNAR ANIKO
A tatabanyai és a dorogi banyamunkasok
életkdrilményeinek alakulasa
a XX szazad els6 felében

Koméarom és Esztergom véarmegyében - a népszamlaldsi adatok szerint - 1920-ban a
lakossagnak tébb mint egyharmada (36,6%) tartozott a banya- és ipari munkasok kozé. 1949-
re a 97.756 keres6nek mar 45,7%-a dolgozott az iparban.1

A megye két nagymulti szénmedencéjének banyajogi térképe a XIX. szazad végére kiala-
kult. Az orszag két leghatalmasabb barnaszénbéanya-vallalata: a Magyar Altalanos Készénba-
nya Rt (MAKR) és a Salgotarjani Készénbanya Rt (Salgd Rt) osztozott a medencék szénterii-
letein. A tatai szénmedencében a MAK Rt ,egyeduralkodé” volt. A dorogi szénmedence
legnagyobb részét - a MAK Rt mellett - a Salgé Rt tartotta birtokaban. A két nagy érdekelt-
ség kialakulasa, vetélkedése el6émozditotta a banyaszat miiszaki, gazdasagi fejl6dését, a
termelés felgyorsulasat, ipari tevékenységiik fokozatos b8vitését.

A gazdasagi novekedés tényezdi kozil az egyik legfontosabb a népesség létszama, 6sszeté-
tele. A lakossag létszdmanak gyarapodasa két forrashol taplalkozik: egyrészt a természetes
szaporodashol, masrészt a vandoi'lasi kiillénbozethdl.

A szénbanyészat megindulasa el6tt mind a tatai, mind pedig a dorogi szénmedence lakoi
foldmveléshdl éltek. Az 1720-ban a betelepitések kovetkeztében tiszta német nemzetiségi
Dorog alig 200 f6t szamlalt.2 Az (j telepit6tényez0, a szénbanyaszat megjelenésével rohamo-
san nétt a lakossag szama. A Magyar Banyakalauz adatai szerinta medence banyamunkasai-
nak létszama 1879-ben 429 f6 volt, de ezutan felgyorsult a fejlédés. Tiz év mulva kozel
haromszoros, tizendt év mulva négyszeres, 1898-ban pedig 4,5-szeres (1938 f6) létszammal
dolgozott a medence.3A szazadforduléra Dorog lett a szénmedence k6zpontja. Az 1920-as évek
elejére a kozség lakoinak szama mar elérte az 5500 f6t.4

A tatai szénmedencében 1év6 harom Kkis kdzségben: Alsogallan, Fels6gallan és Banhidan
magyar, német és szlovak nyelv( foldmdveld lakosséag élt. 1869 és 1890 k6zott (a népszamla-
lasi adatok szerint) a harom kozség népessége 571 fével gyarapodott,5a lakossag természetes
szaporulatan kivil tehat szamottevd fejl6désrél nem beszélhetlink. A szénbanyaszat 1896-ban
Alsogalla hataraban kezd6dott, eleinte a feltaras kornyékét Alségalla-banyatelepnek nevez-
ték. 1902-ig kdzigazgatasilag Alsogallahoz tartozott, elkiilonilését a falusi népességtdl 1902-
ben legalizélta a kdzigazgatas, mikor Tatabdnya néven6megalakult a szénmedence negyedik
kozsége. Tatabanya lakoinak szama 1910-re tébb mint 8000-re nétt, a szénmedence kozsegei-
nek népessége Osszesen erre az idére megkozelitette a 23.000-et. (Osszehasonlitasként: a
banyanyitas elétt Alsdgalla, Fels6galla, Banhida lakosainak szdma alig haladta tdl a 3000
f6t.7 1920-ig, harminc év alatt, a lakossag szdma meghétszerez6dott, s emellett egy Uj kozség
is alakult, amely a szénmedence kdzpontja lett: Tatabanya.

Az urbanizéciés folyamat megindulasanak gazdasagi bazisa, tarsadalmi feltételei (pl. a
jelent6s lélekszam) mar kialakultak. A varosiasodas helyett kezdetben a kdzségekre épiilé
banyatelepek jottek Iétre. Megjelenésiik kdvetkezményeként a kdzségek eddigi, viszonylag
zart gazdasagi és tarsadalmi egysége megsz(nt.

Abéanyanyitas utan kozvetlenil a kdrnyezé kdzségekbdl csak kevesen jelentkeztek banya-
munkésnak. A szénmedencékbe 6zonl6 népességet az Osztrak-Magyar Monarchia egész
terliletérdl toboroztak. igy a banyatelepek a nemzetiségi keveredés tarka képét mutattak.
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Kezdetben a szakmunkasok tilnyomaorészt a monarchia méas orszagaibol szarmaztak.8Foko-
zatosan azonban a koérnyez6 falvak lakossaga is bekapcsolddott a bAnyamunkaba, kialakitva
a ,kétlakiak” rétegét. S6t, a banyaszat stabil munkatdrzseként - a tavolabbi vidékekrdl
toborzottak labilitasa miatt - egyre inkdbb a banyak kdzvetlen kozelében fekvd kdzségek
lakéi jottek szamitasha.

A banyanyitas utan az Gslakossag jelentds része tovabbra is féldmdves maradt, de az ide
araml6 banyamunkassdg megvaltoztatta a telepiilések foglalkozasi jellegét (lasd kétlakiak
rétege). A keres6 foglalkozastuaknak idével egyre kisebb szazalékat alkottak az Gstermel6k.
A szazadforduldn még kdzel egyforma volt az arany a két foglalkozasi ag k6zott, de 1920-ra
mar Dorog lakossaganak 87%-a volt banyasz, illetve ipari mukas. A tatai szénmedence négy
banyakodzségében is a keresd foglalkozastak egyre kisebb szazalékat alkottak az dstermeldk.
A paraszti életforma helyett uralkodé lett az ipari munkas, ezen belil elsésorban a sajatos
banyéasz életforma.

A szénbanyaszat fejl6désével megindult Dorog és Tatabanya gazdagodasa és teriileti
novekedése is. Abanyavallalatok a nagyobb munkaslétszam foglalkoztatasat csak ugy tudtak
megoldani, ha elhelyezésiikr6l gondoskodtak, ezért abanyaiizemek kdzelében munkastelepe-
ket létesitettek. Avallalati lakas kivaltsagot, de egyben kotottséget is jelentett. Abanyamun-
kas sok esetben kénytelen volt eltlirni a sért6 banasmodot, az alacsony bérezést, hogy meg-
maradjon a fedél a maga és csaladja feje folott. Alakassal, az alacsony lakbérrel sikerilt a
munkasok tobbségéta banyatelephez kotni és gyakran még a szervezkedéstdl is tavol tartani.
Hiszen akit elbocsatottak a banyatdl, azt kivétel nélkiil a lakasbol is kitették. Sajat lakésa
csak a banyaszok egy részének volt. A tébbség a koldniakon élt.

A foldmives - banyasz falvak arculata tehat a XIX. szazad végétdl kezdett jelentGsen
atalakulni, akkor, amikor megindult a banyéaszok tdmeges bevandorlésa, s féként, amikor
kialakultak a banyéaszkol6niak.

1892-ben a dorogi Samu-akna kozelében 176 munkés-, 14 altiszti és 9 tiszti lakas épiilt, az
un. Drasche-telep.9A szazad utolso évtizedeiben még Annavélgy, Otokod, Szarkas, a szézad-
fordulon Tokodaltard, Ebszény és a XX. szazad els6 évtizedeiben Dorog, Csolnok, majd Sari-
sap volt a banyészlakotelepek épitésének fobb teriilete. D Epiiltek munkashazak addig is a
medencében, de ezek sokkal inkébb témegszallasok voltak, mint lakasok, akiknek pedig ott
sem jutott hely, azok maguk gondoskodtak valami lakasfélérdl csaladjuknak. Voltak akik
foldbevajt odikba kényszeriltek. E szlk, nyirkos, szellozetlen pincelakédsokban pusztitottak
a jarvanyok, riaszto mértéket oltott a gyermekhalandoség.

Tatabanya-Otelep teriiletén az els6 lakoépiilet alapozasat 1897-ben kezdték meg. 1902-re
az Otelepi-kolonia mar 229 lakdépiiletbdl allt: 198 hat lakast jelentd munkashazbdl, 16
altiszti, 8 tiszti lakohazbol és 4 munkéskaszarnyabdl (a nétlen munkasok részére). A telepen
folépllt még egy csenddrlaktanya, tovabba egy kérhaz, egy hat tantermes és egy négy tanter-
mes iskola, harom vendégld, egy élelemtar, egy pékm(ihely, egy halottas kamra, egy kapolna,
tobb kocsiszin, négy istalld és egyjégverem is.111902-ben megindult az Ujtelep épitése, amely
az eddigi munkastelepnél mar lényegesen nagyobb volt, és két dsszefligg6 részbél, VI-VII.
szamu telepekbdl allt. E két hatalmas, tobb ezer lakashél allo koldnia épitése az 1920-as évek
kozepén fejezGdott be. Az Ujtelep létrehozasa utan az Gjonnan nyilo és egyre tavolabb keriil6
banyailizemek és ipari létesitmények kozelében Gjabb lakotelepek épiltek. Ezek a 30-50
hazbadl allo telepiiléscsoportok azt a praktikus célt is szolgaltak, hogy a banyaszok letelepité-
sével a munkaskdzlekedés ne okozzon gondot. 1907-ben Uj, viszonylag nagy kolénia, a Mészte-
lep kialakitasa kezd6dott meg, ami a Cementgyar megépitése utan 1912-13-ban fejez6dott be,
és elkészltével tobb, mint 2000 embernek adott otthont.2

Az els6 banyaszkoldniakat mégjogos biralatok is érték. ,,Régebbi banyatelepeink munkasla-
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kohazai majd kivétel nélkiil sablonos egyformasagban épiiltek - irta Fleischl Rébert miépi-
tész13-, a lakasok pedig igen primitiv higiénikus kdvetelményeknek feleltek meg. Nem egy
helyen latunk még ma is (1910) kaszarnyarendszereket, 8-10-16 csaladot egy hazban elhe-
lyezve; sok helylitt egy csalad csak szobat, masutt két vagy négy csalad kézés konyhat kény-
telen haszndlni, nem is beszélve a kdzos l1épcsd-, folyoso- és arnyékszékrél... Mind az elhelye-
zés, mind a sablonossag ezen munkéslakotelepeket sivar kilsé megjelenésiknél fogva mar
visszatetsz6kké tette.”

Voltak banyak, amelyek munkassaga els6sorban a kérnyezd kdzségek mezégazdasaggal
foglalkozd lakossagabol keriilt ki. Ok csak félig voltak banyaszok. Szabadidejiikben a féldbir-
tok tulajdonosanak foldjét, vagy a maguk foldjét mivelték, a nyari-6szeleji mez6gazdasagi
munkék idején inkabb parasztok, a hideg évszakokban pedig inkabb banyéaszok voltak.
Eletviszonyaik eltértek a telepi munkasokéitdl. Naponta vagy hetenként hazamentek falu-
jukba. Orizték lakohelyiik paraszti hagyomanyait, nemzetiségi sajatsagait, mig a banyakolo-
niakon él6 lakossag néhany évtized alatt teljesen elmagyarosodott. Falvaik gazdagodtak, de
sohasem valtak igazi banyaszkdzséggé. Akik csak hosszabb id6kozben tértek falubeli laka-
sukra, altaldban magukkal hoztak az élelmet, amelybdl fenntartottdk magukat. Ezeknek a
paraszt-banyamunkasoknak egy viszonylag biztos anyagi hatteriik volt. Ha mez&gazdasagi
munkéjuk megkivanta, a bAnyaban inkdbb mulasztottak, nehezebben voltak fegyelmezhetek,
mivel a bAnyamunkat csak mellékfoglalkozasnak tekintették. A legtobb banyanal mindkét
munkastipussal, vagyis kozségi és telepitett munkasokkal is talalkozunk.

Dorogon a vasuti toltés, mint egy jelkép, valasztotta el a falut a banyaszkoloniatél, banya-
épuletektdl. A fal”a falu és a kolonia kdzott hosszu ideig attérhetetlennek bizonyult. Afalusi
lakossag élvezte a terragiumok, a banya Aaltal fizetett magas forgalmi adé és nem utolsé
sorban a banyanak teljesitett fuvarozas és egyes csaladtagjaiknak a banyaban vado alkalma-
zasa révén a megnovekedett kdzségi és egyéni jovedelem hasznat. A banyaszsag pedig to-
vabbra is végezte a maga meger6lteté munkajat a szlikdsen szabott bérért és a kdzség anyagi
gyarapodasanak nem volt részese.

A banyatelepek lakossaganak kapcsolata a falusi telepiilésekkel kezdetben jelentéktelen
(els6sorban kdzigazgatasi) volt a tatai szénmedencében is. Abanyaigazgatdsag sem torekedett
valtoztatni ezen.

A banydk megnyitasa lassan mégis életformavaltozast jelentett a kdrnyék lakossaga sza-
méra. Ahol lakotelepeket létesitettek, ott nemcsak az épiiletek barakkjellege, hanem a ben-
nik lakdk ruhdzkodasi, étkezési, szérakozasi és egyéb megnyilvanulasai is méasok voltak,
mint a kdrnyez6 régi falvak népének szokasai.

A banyaszat és az ipar rohamos fejlédése Ujabb banyakoléniak kialakitasat tette sziiksé-
gessé. Az Uj dorogi kolonia felépitése el6tt vita folyt teriileti elhelyezésér6l. A szakértGi
bizottsag, attol félve, hogy munkasmegmozdulas esetén a tiszti és az altiszti kar nem tudna
kimozdulni a koldnia belsejébdl, a munkaskoloniat elkilénitve,a vasaton tali terlletre hata-
rozta el megépiteni.141916-17-ben igy 95 Uj haz épult fel 358 lakassal a megjelolt tertileten.
1922-ben a banyatelep 13 hazzal bévilt, 25 lakéssal és 4 altiszti lakassal. Az iskolaban mar
11 tanteremben tanitottak.5A folyamatos fejl6dés jele volt, hogy hatarozatot hoztak az utcak
elnevezésére és a hazak szdmozasara. Az Ujonnan épilt hdzak mar baratsagosabb, vilagos
szindre festett tornacos éplletek voltak, elénydsen ellitdttek a régi sziirke hazaktél.16

Aszoba-konyha-kamras munkaslakasok alapteriilete mindkét szénmedencében megkdozeli-
t6en 35m2volt.17 Dorogon négy munkéslakéasbdl allt egy lak6hdz, Tatabanyan a lak6hazak
tobbsége 6-6 csalad részére épilt. A lakdsokhoz tenyérnyi él6kért és a hdz mogott néhany
négyzetméternyi udvar tartozott. Tatabanyan harom munkaslakasrajutott egy kdzds arnyék-
szék, a hazak el6tt fedetlen csatornaban folyt a szennyviz. Az ivdvizet furt kerekes kutak
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szolgaltattak egészen 1907-ig, amikor a banyakoléniakon a fert6zott viz miatt salyos tifuszjar-
vany tort ki. Ekkor épitették aztdn ki a banyakbdl kiemelt karsztviz felhasznalasaval a
telepek vizvezetékhaldzatat. Ezutan a vizet a lakok utcai nyomds kutakbdl hordtak. Az 1920-
as évek elején a lakasokba bevezették a villanyvilagitast is.B8

A helyvaltoztatas miatt is, de azért is, hogy az (j munkaer6t azonnal munkaba lehessen
allitani, a banya a lakas mellett vasagyat, gyalult deszkabol készilt asztalt, fapadot, késébb
villanyég6t adott a bekdltoz6 banyaszoknak. A konyhaban téglabol rakott tlizhely allt, a
szobaban fiitési célra a banyatdl igényelhet6 vas dobkalyha szolgalt. A tobbi berendezést
maguk a banyészok, sajat anyagi koriilményeikt6l fligg6en alakitottak ki. A szoba padl6zata
hajopadlo, a kamraé és a konyhaé tégla volt. Az ajtokat barnara vagy szlrkére mazoltak, a
falakat fehérre festették, nem egy konyhaban sziirke labazattal. Természetesen, ha valaki
atkoltozott egy masik lakasba, vagy elhagyta a telepet, a részvénytarsasag tulajdonat képez6
dolgokat nem vihette magaval. igy a banyaszok ingésaga kezdetben igen kevés volt.19

Akonyha, mint kdzponti lakétér a f6zésen kivill az étkezések szinterét is szolgalta, gyakran
a pihenését is. Az innepnapok kivételével csak a vacsorat fogyaszthattak el kozdsen. A napi
tisztalkodas is a konyhdaban zajlott le. DAz egy szobérajuto csalddtagok szdma gyakran elérte
a 8-10 fét, s egy fekhelyen ketten-hdrman aludtak.2L

A fejlédés ellenére a szocialis viszonyok korantsem voltak kielégitéek. Hidba bévitették a
munkéaskolénidkat, mindenkinek nem jutott lakas és a dorogi szénmedencében a hegyoldalba
vajt barlanglakasokat még a szdzad masodik évtizedében is laktak.2

A munkaslakotelepeknek ellenpélusai voltak a tisztvisel6negyedek. Tatabanyéan, miként
Dorogon is, a munkaskoloniaktol elkildnitve, a telep szélén, nagy kertekt6l dvezve épiltek
a tiszti, az altiszti és a felvigyazoi lakasok. Ezek 2-3 szobasak, illetve 1-2 szobasak és komfor-
tosak voltak. A telepre érkezd idegenek méltan csodalhattak meg a tisztvisel6negyedeket.
»Elhaladvaa munkashazak katonas glédaba sorakoztatott sorai mellett - olvashat6 egy 1933-
as tibeszdmoloban a Gy6ri Hirlapban -, egész kis kilon vilagba keriltiink, ami éles ellentét
az ipartelep diiborg6, szaguldé munkatempojaval szemben. Kiilén latvanyossag a tisztvisel&te-
lep, ahol csend, békesség, nyugalom fogadott benniinket. Itt nyoma sincs fiistnek, pornak. Az
ontdz6autd egész nap szaladgal. Minden csupa kert és liget, mintha flird6- vagy nyaraléhe-
lyen jarnank.”2Z A lakddvezetek kialakitdsa a tdrsadalmi hierarchiat tikrozte.

Az 1930-as években Dorogon a banyatelep és a kozség is Ujra fejlédésnek indult. Noveke-
dett az aszfaltozott és az akkor divatos keramitos utcak szdma. Abanyatelepi lakasok kertjeit
példasan mivelték. Terjeszkedett a telepiilés. Az épitkezések sziikségessé tették a kdzség
belteriiletének Ujboli meghatarozasat, a még beépithet6 terlletek felmérését. Alakossadg még
mindig megosztott, ami a letelepedésben és az életvitelben is tapasztalhato. 24 A falusi lakos-
sag él tovabbra is jobban, lakik szebb, jobb kérilmények kozott. Bar a banya terjeszkedése
folytan mar alig van gazda, aki 10-15 holddal rendelkezik.S5A telepitett munkasok szazalékos
aradnya 1914-ben 26,85, 1920-ban 33,3, 1925-ben 59%-ra n6tt. %5

1932-t6l kezdve a Salgd Rt. egy egészen Ujszer(i kezdeményezést vezetett be. Minden,
legalabb 30 évi szolgalattal nyugdijba vonuld munkésnak egy kertes csaladi hazat ajandéko-
zott teljes tulajdonjoggal, vagy ha az illet6nek mar volt megfelel6 haza, 5000 pengd készpénzt
adott. Ez j6 izletet is jelentett a tarsulatnak. A dolgozo egy évi munkabérének tiz szazaléka,
amit a vallalat kasszajaban hagytak, ebben az id6ben kb. 500 ezer peng6 volt.Z7 Ezzel szem-
ben minden évben adtak tiz dolgozonak egy 5000 pengé érték(i kertes csaladi hazat, vagy
akinek mar volt haza, 5000 pengd készpénzt kapott. Tehat évente megmaradt a banyanak
450 ezer peng6. El6éfordult olyan eset is, hogy a dolgozdnak mar csak néhany hdénapja hiany-
zotta 30 éves szolgalathoz és akkor valamilyen triggyel nyugdijba helyezték, csupan azért,
hogy ne kelljen neki hazat vagy 5000 pengét adni.
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Az allandoan emelkedd banyaszlétszam elhelyezésére a tarsulat kiillonb6z6 megoldasokkal
prébalkozott. Bar sok volt a szomszéd kdzségekbdl bejard banyasz, a munkéaslakasok szapori-
tasa elkerllhetetlennek mutatkozott. Egyre ink&bb hianyzott azonban a teijeszkedéshez
szlikséges teriilet. A lakasinség enyhitésére 1941-ben egy mérnoki és 30 munkéaslakast
épitettek.B

1941 utan mar jelentkezett a haborus rablégazdalkodas hatasa. Atarsulatok még épitkez-
tek. Munkaslakasokat épitettek Tokodon, Csolnokon és Dorogon is. Ebben az idében a me-
dence 38 lakdtelepén mar 5500 lakas volt a banyatarsulatok tulajdonaban, mintegy 17 ezer
lakossal.®

A tatai szénmedencében az 1930-as évek végén mar tiz munkastelep allt Tatabanyan és
Fels6gallan, 6sszesen 994 munkas- és 63 altiszti lakGépliletet foglalva magukba. A munkésha-
zakban 5403 lakés, az altiszti épiiletekben pedig 196 lakas adott otthont a munkasok, illetve
az altisztek és csaladjaik szamara. DAz 1939-44-es évekre a lakohdzak megoszlasa a kovetke-
z8képpen mddosult: a tisztvisel6k lakdsainak szdma 111 (&ltalaban 3 szobas), az altiszti
lakasok szdma 215 (ebbdl 22 haromszobas, 187 kétszobas, 6 egyszobas), a munkaslakasok
szdma 5566, ebbdl 681 kétszobas (12%), a tdbbi 4855 pedig egyszobas volt. Ugyanebben az
id6szakban az egy munkascsalddra jut6 csaladtagok szama 4,4 volt.3LA négy banyaszkdzség-
ben 1941-ben 37.955 lakos éIt.2

A telepiiléscsoportok Fels6galla és Banhida kdzségek teriiletein létesiiltek, gyakran olyan
maédon, hogy az utca egyik oldalan 1év6 hazak Fels6galldhoz, a masik oldalon lévék pedig
Bénhida tertiletéhez tartoztak.

Atatai és a dorogi szénmedencében nemcsak egy minden szempontbdl modern nagyipari
centrum teremt6dott meg a XX. szazad els6 harmadaban, de létrejott egy sajatos tarsadalmi
struktaraval rendelkez6 t6kés ,,minibirodalom”is, ahol nemcsak a banyak, az ipari létesitmé-
nyek voltak személyi tulajdonban, hanem a benniik dolgozd, a banyakoldniakon él6 emberek
is személyi fuggésbe keriltek. ,,Aviszonyok megitélésénél figyelembe kell venni a banyaszok
lakotelepének kiildnleges atmoszférajat —olvashatd egy 1936-ban készitett ténymegallapité
tanulmanyban.3-... Abanya vezetdsége kiiléndsen erkdlcsi nyomassal igyekszik a helytelen-
ségek kikiiszobdlésére és elbocsatassal fenyegeti meg a visszaél6ket. ... Az emberek Gszintét-
lenségére erésen hat az altalanos fliggéség,... ami a banyasztelep lakossagat a banya hatalmi
helyzetébdl kifolydlag sUjtja. Az emberek masképpen élnek a kiilvilag felé, mint befelé. Egy-
egy banyészlakas-épulet, amely tobb lakast foglal magéban, tdbbnyire egy térmester- vagy
altisztcsaladnak is ad hajlékot. Ezek a banyaszok szerint azért vannak igy elszérva, hogy a
banyavezetség részére tajékoztatd szolgalatot teljesitsenek. Ezek el6tt egészen masképpen
beszél a banyasz, mintha bizalmas kdérben szol.” A tanulmany iréja felteszi a kérdést is: ,,a
fegyelemtartasnak ez a bizalmatlansagon, a munkaadd és munkas kozti hatalmi kiilénbség
allando éreztetésén alapuld rendszere kdzszempontbol megnyugtaté-e és annak megfelel6bb
kialakitasara az allamnak nincsenek-e eszk9zei?”3

Abéanyavezet6ség céljai megvalositasahoz esetenként a vallast is felhasznalta. A kiilonbéz6
egyhazak vilagi fejei mind a banya tisztvisel6i, illet6leg alkalmazottai voltak. ,,Mindig sze-
miink el6tt lebegett a munkassag vallasos érziiletének kimélyitése”- irta kényvében Schmidt
Sandor dorogi banyaigazgato.5

Abényaszok munka- és életfeltételei mindkét banyavallalatnal Iényegében azonosak voltak.
Ha Osszevetjik a szazadvég szolgalati szabalyzatait, a két szabalyzat k6zott a kiillénbség
inkabb érzelmi és magatartasbeli, mint tartalmi. AMAK Rt. tamadhatatlan precizitassal, az
annavolgyi banyagondnoksag lenézd hanyagsaggal irdnyitotta munkasait kemény sorsuk
véllalaséra.3

Az életkoriilményeket legjobban befolyasol6 tényez6 a munkabér alakulasa. A munkabér
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nagysagat befolyasolta a teljesitmény, a munkakér, az eltdltott id6 sth., de nem vették figye-
lembe a sajatos banyaviszonyokat, a hatranyos természeti adottsagokat (karsztvizveszély,
sujtolég sth.). Ugyanakkor a bérjelentds részét csokkentették (kb. 10-20%-kal) természetbeni
juttatasok cimén,37vagy egyéb levonasok miatt. Kevés olyan 4gazata volt a magyar iparnak,
ahol a levonasoknak olyan széles skalaja alakult volna ki, mint a szénbanyaszatban. Mikdz-
ben a banyavallalatok magas, az iparét nemegyszer sokszorosan meghaladd nyereséggel
m(ikodtek, a bAnyaszok nagy része képtelen voltak a lIétfenntartashoz sziikséges élelmiszer
és ruhanem(i &rét keresetéhdl fedezni.

Lényeges kérdés az is, hogy a kereseth6l hany embert kell eltartani. A 100 keres@re jut6
eltartottak szdmat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy sokkal tobb az eltartott a tatai és a dorogi
szénmedence kdzségeiben, mint orszagosan.BA sok eltartott részben a telepiilések egyolda-
lban nehézipari jellegébdl, masrészt a sokgyermekes csaladok nagy szamabdl adédott. 3D

A korabeli sajtdo hasabjain igen szemléletesen tarulnak fel a banyatelepiek helyzetérdl
készitett pillanatfelvételek. Ezeket a tuddsitasokat tényszer(ien tdmasztja ald a mar idézett
1936-0s felmérés. Bar az adatok a tatai szénmedencére vonatkoznak, megallapitasai a dorogi
medencére is altalanos érvénylek. ,,Abanyaszok tekintélyes része eladdsodott. Az eladdsodas
egyrészt onnan szarmazik, hogy az lizem az évnek egy részében csak korlatozott mértékben
dolgozik és ekkor a kereset is alacsonyabb, masrészt a banyasz éppen munkajanak nehézsége
miatt fokozott taplalkozasra szorul, vagyis sokat eszik."2A vizsgalt 227 banyaszcsalad koziil
13 esetben talalunk egészen szegényes taplalkozast, - tuddsit a felmérés -, hetenkint csak
egyszer kertilthis az asztalra, sokaknal azonban egyszer sem. 119 csaladnal talalunk valami-
vel jobb étkezést, ami azt jelenti, hogy a csaladoknal reggelenként kavé, kenyér, esetleg
kenyér és szalonna, délben leves, f6zelék vagy tészta, azonkivil hetenkint két-harom alkalom-
mal hus is keriill az asztalra. Vacsorara a déli maradékot fogyasztjak el, vagy teat és burgo-
nyat esznek. 35 csaladnal talalunk az atlagos kispolgari viszonyoknak megfelel6 étkezést,
amiddn reggel kavé, kenyér, délben f6zelék vagy tészta (olykor mind a hdrom fogas), heten-
kint 3-4 esetben has vagy mgj stb. is jut hozza. Vacsorara olykor friss ételt is f6znek.”4L A
munkasok tobbségénél tehat a tdplalkozas mindsége az 1930-as évekre semjavult Iényegesen.

Ezekben az években pedig Dorog, a kdzség és a banyatelep egyarant, a viragzas, a fejl6dés
latvanyat nyujtotta; aszfaltozottjardakkal, kozvilagitassal, a hdzak koriil gondozott kisebb-
nagyobb kertekkel, moziel6adasokkal, sportélettel. Fiatal banyaszanyak gyermekkocsiban
sétaltattak, leveg6ztették gyermekeiket és a nék is szebben 6ltdzkodtek. £

Es mégis, annak a dorogi banyasznak a levele, amelyben 1937. julius 7-én, névteleniil,
segitségért fordult a pénziigyminiszterhez, olyan konkrét panaszokat tart fel, amelyek bete-
kintést engednek a latszélagos virdgzas mogé. ,,Sem vasarnap, sem innepnap, sem éjjel, sem
nappal sincs, mindig csak dolgozni és dolgozni... Jarjon templomba, de mikor és mivel, az
ember épp csak a megélhetést birja valamennyire megkeresni, ha ruhat akar venni, akkor
koplalnia kell, ...Muszaj, hogy beteg legyen az ember, mert ki van meriilve a munkatol,
...hogy védekezhetiink a balesettél, amig ez a nagy hajsza lesz a banyaban... Es ezek az
egészségtelen vizes lakasok, ...6hezni és nélkilozni kell ilyen nagy csaladokkal mint itt
legtobbnek van 4 és 5 és 8 gyerek, nincs ruhgjuk, nincs cip6jik, esznek is meg nem is, az
embernek f§ a szive, ha latja 6ket.”3 A tobbség életkoriilményeinek alakuldsa tehat nem
tartott Iépést az ipari fejl6déssel.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy mind a MAK Rt., mind pedig a Salgo Rt. a
telepein él6 munkasok szamara kedvez6bb oktatasi, népm(velési, egészségigyi feltételeket
biztositott, mint amilyeneket a kdzségek lakéi szdmara teremthetett a helyi kdzigazgatés.

Tatabanyan 1899-ben kezdte meg miikddését a banyakdrhaz. 1912-ben (j épiiletrésszel
bévitették. Dorogon pedig 1922-ben korat meghaladéan modern kérhaz épiilt (Borbala-banya-
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korhaz). A kérhazak mellett jarvanykorhazak, gyogyszertarak, egészséghazak is miikodtek.
Erre kiilondsen sziikség volt, mivel a kora fiatalsdggal kezd6d6 hosszi munkaidd, a megerdl-
tetd munka, a szénporos levegd siettette a banyamunkasok szervezetének elhasznalddasat.
A béanyaszok kdzott a f6 halalozasi okok: tiid6lob, tlidévész, hastifusz, egyéb fert6zd betegsé-
gek és az iizemi balesetek voltak. A bAnyamunkés kordn megéregedett; ,,miel6tt még fiatal
lett volna.”4 A banyaszcsaladokban igen gyakori volt a két éven aluli gyermekek haléla is.

A dolgozok kulturalis és sportlehetdségeinek biztositdsanal ugyanigy a tarsadalmi hierar-
chia érvényesilt, mint a telepi lakddvezetek kialakitdsanal. A tatai szénmedencében az
igazgatosagi elitet kastélyszer( kaszino, a kisegit6 tisztvisel§ személyzetet, tovabba az altisz-
teket és térmestereket a szerényebb, de még mindig ,,pompaés kis palotanak”szamité Néphaz,
a munkassag tobb ezres témegeit pedig az egyszerliségében is robusztus fels6gallai Munkas-
otthon jelképezte.s6 A dorogi szénmedencében 13 kultdrhaz épilt. Centrumava a dorogi
Munkasotthon valt. Akultdrhazakat, sportpalyakat a banyaigazgatésagok épittették, mikod-
tették. A sportpalyak mellett a strandon Tatabanyan 3, 1épcs6zetesen megépitett, egymastol
szigorGan elkilodnitett tiszti, altiszti és munkasiszémedence szimbolizalta a vidék tarsadalmi
struktdarajat. Dorogon is egy nagyobb és egy kisebb Uszémedencét nyitottak. Akisebb uszoda
kizérdlag a tisztvisel6i karnak volt fenntartva. Tagadhatatlanul hasznos létesitmények
voltak, mert raterelték a figyelmet a sportolésra, a szabad leveg6n valo tartozkodasra.

Aszénbanyaszat megjelenése, mint lattuk, felgyorsitotta Tatabanya és Dorog fejlédését. Az
ide &raml6 banyamunkassag megvaltoztatta a telepllések foglalkozasi jellegét. A szénbanya-
szat fejl6désével megindult Tatabanya és Dorog gazdagodasa és teriileti ndvekedése. A
foldm(ives-banyasz falvak arculata a banyaszkolonidk kialakuldsaval jelentdsen atalakult.
A lakossag szama felette allt a varossa valashoz sziikséges létszamnak. Atatai szénmedence
négy kozségének varossa egyesitése mellett sok érv szolt, koztiik kdzigazgatasi is. Akdzm(ve-
sités, uthalozat, kozlekedés, oktatas és szamos mas szocialis probléma mar régéta egyontet(
intézkedéseket kivant volna. Akdzségek egyesitésének legnagyobb ellenz6je a banyaigazgato-
sag volt.% A négy kdzség varossa egyesitésére végil 1947-ben, Dorog varossa nyilvanitasara
pedig csak 1984-ben keriilt sor. E folyamat bemutatdsa azonban mar egy 0j tanulmanyt
igényel.
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8A szakképzett német munkasok miatt kezdetben az irodai Ugyvitel is német volt, a banyaban lévé
tajékoztato feliratok is két nyelven, németil és magyarul irédtak. A tarsulati élelemtarak, kocsmak
feliratai harom nyelviiek (német, magyar, szlovak) voltak.
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CSOMBOR ERZSEBET
Lengyel menekiltek Esztergomban

és Esztergomtaborban
a masodik vilaghaboru idején

Lengyelorszag 1939. szeptember elsejei német lerohandsa utan, szeptember kozepétdl
lengyel menekiiltek tizezrei érkeztek Magyarorszagra. A polgari menekiltek ellatésa a
Beligyminisztérium IX. szegényellatasi és altalanos segélyezési osztalyanak feladatkdrébe
kerilt. Azart egységekben, vagy egyénileg érkez6 katonak tigyeinek intézése, lefegyverzésiik
és taborokba szallitasuk a Honvédelmi Minisztérium 1. Csoportf6nokségének keretében
létrehozott 21. osztaly feladata lett. A tiszteket tidul6kben, panziokban, a legénységhez
tartoz6 katonakat sziikségmegoldasként elhagyott mez&gazdasagi épiiletekben, a magyar
katonasag altal nem hasznalt barakktaborokban helyezték el.

Esztergomban 1932-ben késziilt el a varos tulajdonat képezd és a magyar kiralyi kincstar
altal bérelt tiszti idulé. A minden igényt kielégit6, gyonyorl parkkal dvezett épiiletbe 1939.
szeptember végén 62 tisztet koltdztetett a honvédhatdsag.1A varosban sok baratot talaltak
a lengyelek, hiszen a lakossag nagy rokonszenwel fogadta 6ket. Azonkivil, hogy maguk is
vendégil lattak a menekiilteket, szdmos helybéli résztvett a tiszti tdilében 1940. marcius
15-én tartott megemlékezésen.

A szOkések miatt csokkend létszdm és az evakulacioban jatszott szereplik miatt a honvé-
delmi minisztérium rendelete értelmében kiilén tiszti tAborokban vontak dssze a legénységi
taborokban alkalmazasra nem keriil§ lengyel tiszteket.2 Az esztergomi tiszti Gdil6b6l 1940.
aprilis 30-an koltoztettek el 6ket a pelsdci gy(jtétaborba annak ellenére, hogy Glatz Gyula
polgarmester kérte helyben hagyasukat, hivatkozva arra, hogy a mintegy 12.000 peng6
zsoldjuk itteni elkdltése fontos tényez6 a varos kereskedelmi életében.3 A polgarmester
érvelése érthet6vé valik, ha megvizsgaljuk a korabeli Esztergom belsé viszonyait.

Avéros lakosainak szama az 1941-es népszamlalasi adatok szerint 22.000 f6 volt. Trianon
kovetkezményeként a helybeli foldm(ives lakossag, a tilparti versenytarsak nélkiil maradva
megerdsodott, mig a varos nagyszamu kisiparosa és kereskeddrétege vasarldinak sokasagat
vesztette el. JOI jellemzi a kialakult helyzetet az elterjedt mondas: ,,Dolgoztass és vasarolj
itthon, ezzel is a varosodat erdsited!"4A lengyel menekiiltek jelenlétét tehat a feléjik iranyulo
részvéten tal a varos gazdasagi érdeke is indokolta. A lengyel tisztek elkolt6zése utan, mar
1940. jalius 31-re elkészilt a tiszti diil6 tatarozasa, anélkill, hogy a varost megterhelték
volna.5

Esztergomtaborba 1939. szeptember 22-én érkezett az elsd csoport lengyel katona, akiket
az |. vilaghaborus hadifogolytabor barakkjaiban szallasoltak el. Az ekkor felallitott lengyel
katonai gy(jt6tabor létszama 654 f6 volt.6

A menekilt lengyel katonak munkaerejének felhasznalhatésagara a katonai hatésagok
hamar felfigyeltek. Az els6 munkaszaszldaljat Ujdérégd-pusztan, a masodikat, 1940 tavaszan,
1/2. lengyel mlszaki munkészaszldalj néven Esztergomtaborban szervezték meg.7A zaszldalj
allomanya elsésorban a gy(jt6tabor legénységébdl kerilt ki, 1étszadma atlagosan 700 f6 korll
mozgott. EIs6 magyar parancsnoka az esztergomi vitéz Matus Gyula tartalékos 6rnagy volt,
majd 6t 1940 decemberétdl, a szintén esztergomi Bezemek Béla tartalékos szédzados valtotta
fel.
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A zészloalj 1940 tavaszan 17 darab vasszerkezet(i gardzs épitését kezdte meg, melyhez
teriiletet és k6anyagot a varos hiztositott azzal a feltétellel, hogy az épitkezésnél az eszter-
gomi vallalkozdk elényben részesittessenek.8,,A nagylétszamu katonai menekilttdborokba
igen gyakran érkeztek munkast kérg levelek, de a menekiltek koézil is sokan sajat elhataro-
zasbdl kivantak munkaba allni.”9Ahonvédelmi minisztérium a legénységnek és az altisztek-
nek engedélyezte a munkavallalast - a tisztek 1942-ig csak szellemi munkat végezhettek —
azzal a feltétellel, hogy magyar munkas ezért kenyerét nem veszitheti. Ez a feltétel azonban
jelentGségét vesztette azutan, hogy Magyarorszag 1941. aprilis 11-én bekapcsolddott a Jugosz-
lavia elleni német tamadasba. A behivasok miatt komoly munkaerégondok keletkeztek a
gazdasagi életben, ezért magyar részrél fokozottabb igény jelentkezett a lengyel menekiltek
alkalmaztatasa irant. Esztergom véros életében is egyre fontosabb szerepetjatszott a lengyel
katondk munkaja. Avaros gazdasadga mar 1940 nyaran foglalkoztatott lengyel aratéalakulato-
kat, majd miutan a tabort dthelyezték 1942 tavaszan Pilisvorosvarra, dtlagosan 50 fos lengyel
munkascsapat maradt itt alkalmazéasban, mert a varos vezetése kérte helybenhagyasukat.10
Ugyanis 6k végezték az 1941 aprilisaban a Ciganykuti-d{il6ben bekdvetkezett féldcsuszamlas
okozta karok helyreallitasi munkalatait. A féldcsuszamlas felhivta a figyelmet arra, hogy a
varos csatornahalozata elavult. Kozegészségigyi érdek, illetve a modernizalas lehet6sége
miatta képvisel6testiilet 1941. november 29-i (ilésén ennek a problémanak siirg6s megoldasat
hatarozta el.1L A vizelvezetés felUjitdsi munkait, az utak épitését a lengyel munkéscsoport
végezte, hiszen teljesitményiikkel a varos vezetése elégedett volt. Foglalkoztatott lengyeleket
a varosi kertészet és a mérnoki hivatal is.

A munkara kiadott lengyel internalt katonak illetményeit HM-rendelet szabalyozta.l2
Eszerint ,,a kozileteknek munkara kiadott, illetve a taborokbol oda munkaba jaro lengyel
internalt katonanak a zsoldja és élelmezése tovabbra is a honvéd kincstarat terheli ... az ily
személyek részére a honvéd kincstar altal fizetett munkapo6tdij ... besziintetend6 és az illet6
kozulet altal fizetend6.”I3A munkara kiadott lengyel menekiiltek fizetése attol fiiggott, hogy
mely teriileten nyertek alkalmazast. Altalaban a magyaroknak fizetett bérért vallaltak
munkat. Az Esztergom varosnal alkalmazott lengyelek bérét a dragasagra valo tekintettel
évre-évre emelték; 1944 tavaszan a varosnal nem szakmunkat végzék bére napi 4 pengé
volt. 4

A varos biztositott szamukra szallast és az 1941. janudar 20-i képvisel&testileti Glésen
polgarmesterré valasztott dr. Etter Jend, a lengyel menekiiltek baratja igyekezett segiteni
ruhdzkodasi gondjaik megoldasaban is.55

Alkalmaztak lengyeleket a varos kisiparosai és gazdakdzonsége is. Atabor elvonulasa utan,
els6sorban a varosi munkascsapatbol lehetett munkast igényelni, ezért kdzvetlenil a polgar-
mesteri hivatalhoz kellett a kérelmeket benyujtani, majd azok jogossaganak igazolasaval
tovabbitottak 6ket a pilisvérosvari taborparancsnoksag felé, mivel az engedély megadasa a
parancsnoksag hataskorébe tartozott. A varos Kisiparosainak egyre sulyosabba vald helyze-
tére mutatnak ra ezek a levelek. A véarosi f6jegyz6i hivatalban készilt 1942. augusztus 28-an
az a jegyz6konyv, melyben Tomanek Istvanna kérte, hogy a férje hadbavonulasa utan hozza
»kirendelt Jananok Janos” asztalost ne vigyék el t6le vagy adjanak helyette mast, ,,mivel a
felvallalt munkdak elvégzetlenek maradnanak és csaladja nélkiilézésnek lenne kitéve”. 6 A
munkaerdgondok a mez6gazdasagban is jelentkeztek. A polgarmester 1943 tavaszan a gaz-
daktol érkezett kérelmek teljesitése érdekében kérte a varosi munkas csoport kiegészitését
8-10 fével.I7

Bar a honvédelmi minisztérium allaspontja az volt, hogy az internaltakat sem haditizem-
ben, sem allami szolgalatban alkalmazni nem szabad, az elgondolas tarthatatlannak bizo-
nyult. Esztergomban az Aero-Ever Kft. Sportreplil6gyar 10-15 lengyelt alkalmazott és dolgoz-
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tak lengyelek a Petz Iparmiiveknél és a Knorr Vasontdde és Gépgyarban is.8

A mez6gazdasagi és mas munkara maganosokhoz kiadott lengyel katonaknak a helyi
szokésos legkisebb napszambért tartoztak fizetni a munkaadok. A munkas élelmezési koltsé-
geit levonhattdk, ha annak nagysagéat el6re kozolték. Az ilyen jellegld munkara kiadott
internéltaknak a honvéd kincstar besziintette illetményeik (zsold) folyositasat.

A német-lengyel haboriban a magyar kézvélemény Lengyelorszag mellett allt és a lengyel
ellendalléas dsszeomlasa utan Magyarorszagra érkezd menekiilteket mindenhol nagy egydttér-
zéssel fogadtak. Kiilondsen igaz ez Esztergom esetében, melynek lakdi mindig halaval gondol-
tak Jan Sobieski lengyel kiralyra, akinek dont6 szerepe volt Esztergom térok aléli felszabadi-
tdsaban. A lakosséag és a menekiiltek kdzott harmonikus, barati viszony alakult ki. Alengyel
rendezvények, a kdzosen hallgatott misék, koszorizasok a Sobieski-emlékm(inél, egy-egy
lengyel rokonszenvtiintetéssé valtak, ami igy németellenességet is jelentett egyben. Anéme-
tek a menekiiltek befogadasat kisérd rokonszenv miatt tébbszor tiltakoztak a magyar kor-
manynal. Kiilondsen nagy vihart valtott ki az Esztergomban 1940. janudr 6-an tartott szent-
mise, ahol a résztvevok a jelenlev6 lengyel internaltakkal egyditt, a papai és a magyar him-
nusz utdn alengyel himnuszt is elénekelték. A misét celebrald Serédi hercegprimas a vallas-
és kozoktatasi miniszterhez irt levelében prébalta menteni a torténteket. ,A lengyel himnusz
éneklése engem is varatlanul ért. Mivel a lengyel kormannyal diploméciai viszonyban va-
gyunk, a himnusz megkezdése utan torténd kivonulast baratsagtalan és sértd célzatinak
magyarazhattadk volna a nagyszdmban megjelent lengyelek, igy ett6l eltekintettem.”2

Emlékezetes esemény volt mind a varos, mind pedig a menekiiltek életében az 1943.
oktéber 17-én tartott Magyar Mickiewicz Tarsasag vandorgy(ilése, melyen a belligyminiszté-
rium kilon engedélyével a lengyel polgari menekiiltek is resztvettek.2lL Az innepségen sze-
repld lengyel dalardanak Ipolyszalkarél Esztergomba torténd szallitdsahoz alispani enge-
déllyel az esztergomi Start autébuszvallalat kiillonjaratot biztositott. 2A gy(ilés el6tt mise volt
a vizivarosi plébaniatemplomban, majd megkoszoriztdk a dunaparti Serédi-sétanyon &lld
Sobieski-emlékmiivet. Utana keriilt sor a gy(lésre a Széchenyi Kaszino disztermében, melyet
megtdltottek a menekiltek és az érdeklédék. Résztvett az dsszejovetelen Henryk Slawik, a
Lengyel Polgari Bizottsag elndke, Késmarki-Frey Vilmos féispan, a lengyel taborok parancs-
nokai stb. Beszédet mondott Lukacs Gyorgy, a tarsasag elndke, Etter Jen6 polgarmester, aki
két nyelven, magyarul és lengyelll szdlt, nem kis (inneplést valtva ki ezzel, Kertész Janos
ir6 és Kovacs-Karap Erné volt orszaggyilési képvisel6.BA szénokok a magyar-lengyel barat-
sagot méltattak és beszéltek a mUvészet és irodalom nemzeti megtarté erejérél. A varos
képviselGtestiilete, a felmeriilt kiadasok fedezésére 403 peng6t szavazott meg. igy hatarozott,
»minthogy az Esztergomban megtartott vandorgydlés varosunkra nézve mindenképpen
megtiszteltetés volt, annal is inkdbb, minthogy a Magyar-Lengyel Mickiewicz Tarsasag a
magyar-lengyel testvérkapcsolatok fenntartasat és apolasat szolgalja”.2

A varosban 1944 januéarjaban volt az utolsé lengyel kulturalis el6adas, melyen a varos
vezetése mellett az érdekl6d6k hatalmas tomege vett részt.5 A betlehemi jaték, a krakkdi
tancok és a lengyel dalok, mint mar annyiszor, most is ériasi sikert arattak.

Az esztergomi lengyelek sorsardl tajékoztatast nydjtd dokumentumok a német megszallast
kdvetd id6szakbdl csak elvétve fordulnak el az iratanyagban. Azonban a varos gazdasagi
életében jatszott fontos szerepiik, valamint az a tény, hogy a polgarmester kivételével a
varosi tisztvisel6k a helyiikén maradtak, biztositotta, hogy a lengyeleket, a magyar lakossagot
is sUjto atrocitasokon és megélhetési nehézségeken tdl a varosban megkiilonboztetés ne érje.
Helyzetiikben tragikus valtozast 1944 decembere hozott. A nyilasok, mivel a lengyel kérdést
egyszeriien németbeliigynek tekintették, egyetértettek azzal az elgondolassal, hogy a lengyel
menekiilteket Németorszagba szallitsak. Ezért a munkara kiadott internaltakat visszavontak
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a tdborokba. Pilisvorosvarrodl, 1944. december 2-an kelt parancs rendelte el az Esztergomban
dolgozo katonak bevonultatasat.27 Az iranyitasukat a varos részérél ellaté Homor Kéalman
varosi fémérnok, de a maganmunkaadok kozil is néhanyan, beadvannyal fordultak érdekiik-
ben a tdborparancsnoksaghoz, érvelve munkajuk nélkilézhetetlenségével, a parancsnoksag
azonban nem engedett. A lengyelek 1944. december els6 hetében tavoztak el a varoshol. Még
ebben a hénapban elinditottak ket nyugat felé a kiilénb6z6 koncentraciés taborokba. Csak
kevesen tértek vissza kdziillik a felszabadult Lengyelorszdgba. Sokan azonban nem vonultak
be. Oket magyar barataik, illetve az ide nésiiltek csaladtagjai bujtattak. Magyar foldon érték
meg a habord végét és szamosan itt telepedtek le Esztergomban vagy kdrnyékén.

Jegyzetek

'Komarom-Esztergom Megyei Levéltar (K-E-M-L): Esztergom varos polgarmesteri iratai 776/1940;
Hadtorténeti Levéltar (Hd-L): HM. ein. 21 21.t. 62.926/1939.

2Hd-L.: HM.eln.21 21. 62.957/1939; HM.eln.21 21 98.865/1939.sz.rendelete.
3K-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 776/1940; Hd-L.: HM.eln.21 21.t. 21.406/1940.
&Esztergom lpartorténet - Annales Strigoniensis 1985. 55.

K-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 776/1940.

Hd-L.: HM.eln.21. 21.t. 62.926/1939. A székesfehérvari Il. hadtestparancsnoksag 1939. szept. 28-i
tavirati jelentése szerint dsszesen 654 f6. Ebbdl tiszt: 11, legénység: 626, polgari: 10 férfi, 4 nd és 3
gyerek.

M™d-L.: HM.eln.21 21.t. 1126/1941 4387.cs. 1941. februar 1-i hatallyal a zaszléalj kozigazgatasi és 6rzési
felligyelete az I. hadtestparancsnoksag hataskorébe kerilt. A végrehajtasi rendelet szerint, elnevezése
1/2. lengyel miszaki munkastabor.

XK-E-M-L.: Esztergom szabad kiralyi varos képvisel6testileti jegyz6konyve 271/1939 kgy.sz.; Esztergom
varos pm.ir. 9382/1943. A bérleti szerzédést 1939.nov.30-an irtak ala.

9 agzi Istvan: Lengyel menekiiltek Zala megyében a masodik vilaghaboru idején Zalai Gydjtemény 3.
116.

1A Honvédelmi Minisztérium és a Féldmdveléstigyi Minisztérium megegyezése alapjan, 1940 tavaszan
a lengyel internaltakbdl arat6 alakulatokat szerveztek - egy szakasz 30 f6bdl allt. A lehet6séggel avaros
gazdasaga és tobb esztergomi gazda is élt 1940 nyaran.

1K-E-M-L.: Esztergom sz.kir.varos képvt. jkv. 308/1941 kgy.sz.
IHd-L.: HM.eln.21 21.t. 13.727/1941; 1941. marc. 24. HM rendelet.
1Vo.

UK-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 21/1944.

BJo. Mivel a ruhak, cipbk utdnpoétlasanak biztositasa egyre nehezebb feladatot jelentett, a polgarmester
egy szabd és cipész athelyezését kérte a HM.21.osztalyatol. igy 1943 elején az izraelita elemi iskolaban
egy szabo és egy cipész mihelyt rendezhettek be.

BK-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 12.299/1942.
IK-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 21/1944.

1Jo. lgaz, az esztergomi gyarak lengyel munkasok iranti kérelmei nem talalhatok az iratanyagban,
azonban az Esztergomban felallitand6 lengyel konyhat kérg levelet az Gizemek képvisel@i is alairtak és
ebbdl tudjuk, hogy ezek a gyarak is alkalmaztak lengyel munkasokat.



1Hd-L.: HM.eln.21 21.t. 13.727/1941.

ZHd-L.: Hm.eln.21 21.t. 943/1940.

2K-E-M-L..: Esztergom varos pm.ir. 21/1944.

20o.

“ ,Esztergom és vidéke” 64.évf.83.sz. 1943.0kt.20. 1
2K-E-M-L..: Esztergom sz.kir. varos képvt.jkv. 444/1943 kgy.sz.

“Esztergom és Vidéke 65.évf.ll.sz. 1944 febr.5.p.2. A bemutatét Cseicsner Rezs6, az ldegenforgalmi
Hivatal vezet6je szervezte, megnyerve a pilisvorosvari taborparancsnoksagot arra, hogy Esztergomban
is mutassak be a lengyel népszokasokrdl és népmdvészetrél sz6l6 el6adast.

DA varos polgarmesteri székébe 1941-t6l az az Etter Jend kerilt, aki az I. vilaghabor( idején lengyel
foldon sebesiilt meg és lengyel parasztoknak koszonhette gydgyulasat. A ,lengyel polgarmester” neve
segitékészségének hire az egész orszagban ismert volt a menekiiltek kérében. Az orszag német megszal-
lasa utan 1944 nyaran, a Gestapo letartoztatasat csak bevonulasaval kerilhette el.

2ZK-E-M-L.: Esztergom varos pm.ir. 21/1944.

213






VUICS TIBOR
Pécs peremtertiletei és a varosiasodas

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja 1990-ben a varosi és a megyei tanacsok megbiza-

sabol vallalkozott ,,Anagyvarosok helye az énkormanyzati rendszerben”cim(i tanulmanykotet
Osszeallitasara, azzal a céllal, hogy a tanacsokat felvalté dnkormanyzatok részére a kozigaz-
gatasi rendszer térténelmi fejlédésének bemutatasaval is el6segitse a rendszervaltast.
A kutatdsok a 100 ezer f6nél népesebb 8 nagyvaros helyzetét elemezték. Pécs nagyvaros
tematikus vizsgalata az én feladatom volt, a tematikdhoz tartozott a véros funkciondlis
tagolodasanak, a belsd és kiils6 varosgyr( kialakuldsanak, az agglomeralodasnak és tébbek
kozott a peremteriileteknek a helyzete.

Aszertedgazo foldrajzi, jogi és kdzgazdasagi megkdzelités és a kutatasok erésen célorientalt
jellege miatt a peremteriiletek fejlédésének torténelmi sajatossdgaira, a kontinuitasra vi-
szonylag kevés figyelmet tudtam forditani, az alaptendenciak feltarasa azonban lehet6vé teszi
valamennyi nagyvarosunk - Budapestet is beleértve - urbanizacids helyzetének és folyamata-
inak egyedi vizsgalatat. (Bernat Tivadar-: Altalanos gazdasagi foldrajz. Bp. 1978.p.302.)

Aperemteriiletek helyzetének attekintése soran az urbanizacié kdvetkez6 fogalmi alapveté-
sébdl indultam ki.

1. Pécs fejl6désének néhany altalanos vonasa
Az urbanizacié fogalom tobb, egymassal szorosan 0Osszefiiggé folyamatot jelez. Az egyik
az ilyen telepiilések (varosok) szamanak, a varosi lakossag aranyanak névekedésében nyilva-
nul meg. Ezt a folyamatot a varosodas fogalma fejezi ki. Az ezzel parhuzamosan lejatsz6dd
és - a varosodast esetenként faziseltolddassal kisérd folyamat - a telepiilések kommunalis-
kulturalis ellatottsdganak, a lakossag életszinvonalanak, életkériilményeinek ,,varosi”szintre
emelkedése, a ,,varosi életforma”elterjedése. Az emlitett folyamatot varosiasodasnak nevezik.
Kétségtelen, hogy bar Pécs térténetének régebbi idészakaban nem els6dlegesen az ipar
hatarozta meg kozponti szerepkdrét, a kdzépkorban e telepiilés véarossa szervezdésében a
vilagi és egyhazi igazgatési kozpont, valamint a kulturalis centrum feladat teljesitése (els6
hazad egyetemi varos, iskolavaros) egyttesen mikddtek kozre.

Pécs sUlya az orszag életében és a vidéki varosok kdzott gyorsan névekedett az 1848-49-et
kdvet6 saz 1867-es kiegyezésig tarto, részben uralmi id6szakban, ami kivételes telepiilésfejls-
dési jelenségnek szamitott. Ugyanezen id6szakban a varos népességének ndévekedése 1850-ig
nem érte el az orszag varosfejlédésének atlagat.

Az 1784-87. évi felmérés idején a varos népességszam alapjan a 19. helyen allott. Egy sor
mezd@varos, mint pl. Jaszberény, Gyongyos és Szentes is megelézték Pécset (Danyi Dezs6 -
David Zoltan, 1960). 1850-re Pécs mar a 24. helyre szorult a varoslistan. A gazdasagpolitika
eredményeként - mivel a mez6gazdasag gyorsabban fejlédott, mint az ipar —az alfoldi mez6-
varosok népességében megel6zték a dunantdli varosokat. 1850-1869 kdzott a varos népessége
gyorsan nétt, a 8. helyre kerilt, s ezzel a negyedik vidéki varos rangjara emelkedett. 1869-
1900 kozott hazank két legdinamikusabban fejlédd varosa Budapest mellett Miskolc (100,0%)
és Pécs (84,3%) (Kolta J. - 1961).
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Pécs lakossaganak novekedése (1774-1900)

Ev F6 Gyarapodas Index
(%)
1774-1777 8.853 0,0 37,1
1840 10.000 12,9 41,9
1850 15.318 53,2 64,22
1869 23.863 55,7 100,0
1880 23.702 20,2 120,2
1890 34.067 18,6 142,7
1900 43.982 29,1 184,3

Forras: Erddsi Ferenc (1968): A pécsi varosszerkezet fejlédése és a varosrészek funkcidinak alakulasa a
kapitalizmus koraban, MTA DTI, Pécs, Kézlemények, 6, p. 5.

Erdd'si F. (1968) szerint a szénbanyaszatnak a varos népességére és a telepiilésre gyakorolt
hatasa harom teriileten jelentkezett:

- Intézményes Duna G6zhajozési Tarsasag kolonia épitkezései, a nagyobb banyaszati
multtal rendelkez6 felvidéki és erdélyi terlletekrdl, valamint kilfoldrél érkezd vajarok,
mesteremberek, stb. letelepitése.

- A k6szén forgalmazésa és szallitasa nyoman megélénkiilt Pécs forgalma, a pécsi kézmi-
ipar termékeit f6ként a horvatorszagi (Szlavoniai, bacskai, valamint a somogyi és tolnai
piacokra) szallitottak, 1855-57 kdzott a DGT megépitette az (isz6g-mohéacsi célvasutat, de a
vasut csak 1868-t0l kezdett szerepet jatszani a személyszallitasban.

- Az (j energiaforrasra a XIX szazad masodik felében felépuil§ ipari Gizemek szamanak
novekedése a varosfejlédésre is komoly hatéast gyakorolt.

A szazadforduldn Pécs az orszag varosainak nagysagrendjében a hatodik, miutan a malt
szézad utolsé évtizedében 29%-kal novelte meg a varos lakossagat. Az 1900-as években
megtorpant, mivel csdkkent a népesedés intenzitasa; ez azonban orszagos jelenség volt, ezért
1910-ben Pécs mar az 6tddik helyet foglalta el a varosok sordban (ipari Gizemek, raktarak,
sth. épitése). Befejezd szakaszba Iépett a térség vasltjainak épitése. Erésodott a varos Monar-
chian beliili kereskedelmi funkci6ja: a Belvéaroshan az elsd vilaghaborl kitoréséig kiépil az
lizlethaldzat, létrejonnek a tdkés pénzvilag helyi intézményei, hivatalai stb.

A két vilaghaboru kozott tovabb er6sodott a varos nagyipari profilja; stirgetévé valt a
kdzm(vesités és az utcaburkolas megoldasa. A Dunantil els6 varosa az 1920-as évek elején
mag csatornazatlan, az utcakat porld mészk8- és makadamburkolattal fedték, a fétér (Széche-
nyi-tér) a kisebb mez6varosok vasartereire emlékeztetett. Nagymértéki volt a lakashiany is,
ezért az 1925-30. években két beruhdzasi ciklusra is sor kerilt. Az 1930-1941. évbhen Pécs
varos fejlédése valtozatlanul gyors volt, de a banya- és iparvarosok, valamint a Budapest-
kornyéki kisvarosok tobbsége megel6zte.

Atdkés id6szak legnagyobb bérhazépitkezéseire ekkor keriilt sor; kialakult a Mecsek-oldali
villanegyed. ,,Pécs a vidéki varosok koziil az els6k kozott szerepel, amelynek jol atgondolt és
a modern kor kdvetelményeinek megfelel§ szabalyozasi terve van a 30-as években.” (Erd6si
F. i.m.83). Az id6szak végén a varos funkcionalis tagolddasa a kdvetkez6 képet mutatja:

- Az els6 munkahelyi év (a varos f6tere és néhany lzletutcaja).

- Az els6 lakdnegyed-6v, amely teljesen kérilveszi az elsé munkahely 6vét (Maria-Déryné,
Apéca-Geisler E., Mor-Zetkin K., Jozsef, Anna, sth. utcak).
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—A masodik munkahelyi és a masodik lakonegyed-6v mar nem kiilonil el élesen. Ez az 6v
a vasut mentén volt a legdsszefiiggdbb.

- Az 0Osszefiiggd varostesttdl jol elkulonillve szintén egy D-re ivel§ félkér mentén mun-
kahelyek és lakénegyedek szektorszer(ien helyezkednek el. Ezek mar az 1940-es években
atlépték a kozigazgatasi hatarokat akarcsak az ,,alvovaros”jellegii kertvarosias lakéhelyek,
vagy a szatellita-elvarosok (Lajos-telep, Gyar-varos), valamint a banyaszkoloniak (pl. Pécsha-
nyatelep, Cassian, Alsébanom, stbh.). A masodik vilaghabori( utan a peremkeriletek egyrészt
a hozzacsatolasok (pl. Mecsekszabolcs, Mecsekfalu, sth.), masrészt az Uj peremvarosrészek
révén béviltek (Ujmecsekalja, Lvov-Kertvaros).

2. A peremteriiletek tagolddasa
A varostervezés és a varospolitika tdgabb értelemben 26 peremvarosrészt kiilénbdztet meg,
ebb6l 19 a sziikebb értelemben vett ,,peremvaros”, mig 4 varosrész tekinthet6 a centrummal
sz8ros Osszekottetésben allo, viszonylag fejlett infrastruktiraval rendelkezé lakételepnek.2
Mas vizsgalatok3a laza beépités(i peremterileteket (pl. z6lddvezeti teriiletek) szintén kilon-
allé egységként kezelik.

Az abrék alapjan jol lathatd, hogy a varos térténelmi délnyugat-északkeleti iranyu tele-
plléstengelyének mintegy 5-6 km-es kozéps6 szakasza és egy arra lényegében mer6leges
észak-déli iranyu varostengelye alakult ki. A 6. szam, illetve az 58. sz. itvonallal kijelélhetd
foldrajzi tengelyek mentén ment végbe az urbanizacio folyamata, amelyen beliil a varosiaso-
das is lejatszodott. Valamely telepiilésrész minél tavolabb esett ezektdl a tengelyektdl, annal
kevéshé alakultak ki a varosias ismertet6jegyei. Fontos antiurbanizacids tényezének tekint-
hetd a varos természetféldrajzi helyzete; a 250-300 m-es hegylabi felszintdl E-ra a reliefenergia
gyorsan nd, ezért a Mecsek mindig is akadalyat képezte a varosrész terjeszkedésének.

A torténelmi varoskdzponttol D-re fekvd Pécsi-viz térsége a magas talajvizszint miatt,
valamint a vasit nyomvonala kdvetkeztében bizonyult alkalmatlannak lak6héazak épitésére,
ezért ezen az alacsonyan fekv@ terlileten ipartelepek és raktarak épiiltek. A varoskdzpont és
kornyékének lakasallomanya azonban az 1950-es évekre erésen elavult, a szanalasok révén
csak viszonylag lassu épitkezésekre kerllhetett sor. Ezért valt sziikségessé Uj teriiletek
kijelOlése a varos terjeszkedésére: erre az 1950-es évekt6l a Pécs-Baranyai-dombsag D-i lejtéje
szolgalt, ahol egy teljesen j varosrész épiilt fel (Lvov -Kertvaros), kapcsol6dva az 1930-as
évek végén és 1940-es években kiépiilt, olcso telkeken épitett kertes csaladihazas varosrész-
hez.

Az egyes peremteriiletek tagolddasa a kovetkezd:

1. Hird eredetileg mez&gazdasagi telepiilés volt, ahol fokozatosan az ipari foglalkoztatas
jutott talsalyra.

1895. X. 1-t6l —1906. XII. 31-ig hozzatartozott Piispokbogad és Romonya. 1907. I. 1-t8l 1945. XIl. 31-ig Somogyhoz,
majd 1946. I. 1-t6l 1951. 1I. 28-ig Vasashoz tartozott.
1951. 111 1-t6l csatoltdk Pécshez.

2. Vasas: banyaszkozség csaladi hazas beépitéssel. Hozzatartozik Csertets, I. keriileti banyatelep,
Istvan-akna, Kender-fonégyar, Kishird, Ligettelep, Malmok, 1lI. keriileti banyatelep, Rlicker-akna, Vasas vasutal-
lomas, Veke, Vaksa. 1946 1. 1.-t6l 1951. Il. 28-ig hozzatartozott Hird. Somogyhoz tartozott 1895. X. 1. - 1945. XII.
31. kozott. Akozség 1945. XII. 31-én egyesiilt Somogy kozséggel Vasas néven.

1955. 1. 1-ével csatoltak Pécshez.

3. Somogy: banyaszkozség, kolénias és csalddihazas beépitéssel. Hozzatartozik Henrik-telep,
Jozsefhaza, Riickertelep, Somogy bényatelep, Szent Istvan-akna.

Hozzéatartozott 1917.1 1-t6l 1945. XII. 31-ig Hird, 1907. 1. 1-t6l 1931. XII. 31-ig Martonfa és 1985. X. 1. - 1945. XII.
31. kdzott Vasas.
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1946. 1 1-én egyesiilt Vasas kdzséggel Vasas néven.

4. Pécsszabolcs (Mecsekszabolcs): eredetileg mez6gazdasagi jellegl tevékenység, sz6l6-
gyumolcstermelés, majd fokozatosan a banyaszat a meghatéarozo.
Hozz4tartozott Danitzpuszta, Fels6banya, Ferenc Jzsef-telep, Gydrgy-telep, J6zsefhaza, Lantosvdlgy, Nadasrét-alja,

Pécsvaradi orszagut, Szabolcs-banyatelep, Szent-Istvan-telep, Széki orszagut, Sz6l6hegy, Tulipan-csarda. 1932. I.
1. —1935. IX. 15. kdzdtt hozzatartozott Méanfa és Pécsbudafa is.

Akdzségneve 1904. Il. 1-én Szabolcsrél Mecsekszabolcsra valtozott. Egyesilt Péccsel 1947.
VIII. 1-én. Pécsszabolcs néven, de az egyesuléstdl 1950. VI. 30-ig Pécs-Mecsekszabolcsnak,
1950. VII. 1-t6l Pécs-Szabolcsnak nevezték.

5. Pécshanya-telep: a telepiilés 1étét a banyaszatnak kdszonheti, tipikus a kolonia jellegl
épitkezés. 1895. X. 16l 1936. XIl. 31-ig anyakonyvi kirendeltséggel rendelkez6 szekhely-
kozség. Hozzatartozik Andréas-akna, Széchenyi-akna.

6. Borbalatelep: eredetileg banyaszkoldnia, majd a banyam(ivelést6l karosodott kol6nia
épiletek lebontasat kdvetben a csaladihazas beépités lett a meghatarozé. Az 50-es évek
banyészlakasépitési akcioinak legelsd teriilete. Az e terlilethez tartozé Rigddertetdn épliltek
az els6 banyasz csaladi hazak.

7. Erzsébettelep: tipikus a banyaszkolonids beépités. Egyes részek alkalmasak kolonia
jellengl méemlékként a védelemre. Eléregedd varosrész, a lakasok tébb mint 65%-a a 1960.
el6tt épilt és a lakok tébb mint 20%-a 60 éven fellli.

8. Pécsujhegy: e teriileten eredetileg sz616- és gyumdlcstermesztés folyt, majd a tertilet
fokozatosan beépilt. Alakosok tobbsége az iparban dolgozik, jelent6s részben a banyaszat-
ban.

9. Magyartirdg: eredetileg mez6gazdasagi jelleg( telepiilés, amely jelenleg is a varos zold-

ség-gyumolcsellatasaban vesz részt. Jelent6s az iparban dolgozok aranya is (44%).
1895. X 1-t6i 1913. V. 15-ig Patacshoz, 1919. V. 16-t6l 1929. XIl. 31-igRéacvaroshoz tartozott. 1930. I. 1-én egyesiilt
Mecsek-Szentk(t, Patacs és Racvaros kozséggel, Mecsekalja néven.

10. Patacs-Racvaros: kezdetben a kdzségben a kézmiivesség meghatarozé volt. Mivel a
racok varosba telepllését megtiltottak, itt (zték mesterségiiket. Jelenleg az ipari foglal-
koztatas, ezen beliil a banyaszat foglalkoztatasa dontd.

1895. X 1-t6l 1919. V. 15-ig Patacshoz tartozott Magyariirdg, Racvaros és Mecsek-Szentkdt. 1919. V. 16-tél 1929.
XII. 31-ig R&cvaroshoz tartozott Patacs, Magyariirdg kdzség neve valtozott Racvarosra. 1930. I. 1-én Patacs, Racva-
ros, Magyariirdg és Mecsek-Szentkt kdzség Mecsekalja néven egyesiilt.

11. Malom a mez@gazdasagi tevékenység volt eredetileg meghatarozo, jelenleg a varosi
lakotelep harom oldalrdl kérbeépitette. A kdzséghez tartozik Mogyords major, Szentpéter-
puszta és Sz6l6hegy. 1895. X 1-t6l 1896. X 31-ig Kesziihoz, 1896. XI. 1-t6l 1907. X. 6-ig Pellérdhez, majd 1907.
X. 7-t6l 1951. 1. 28-ig ismét Kesziihéz tartozott.

1955. I. 1-én Pécshez csatoltak.

12. Postavdlgy: eredetileg Nagyarpad kdzséghez tartoz6 zartkert, 1974-ben nyilvanitottak
belteriiletté, ett6l kezdve engedélyezték a csaladihdzas beépitést.

13. Nagyarpad: mez6gazdasagi jellegli telepiilés, lakdinak tobbsége jelenleg a varos lizemei-

ben dolgozik. )
A telepiilés neve 1904. 1 12-én valtozik Arpadrol Nagyarpadra. 1895. X 1-t6l 1898. XII. 31-ig Nagykozarhoz, 189%9.
I. 1461 1906. XI1. 31-ig Pécshez, 1907. 1. 1-t61 1907. VII. 31-ig Piispskbogadhoz, 1908. I. 1-1913. XII. 31. kdzdtt ismét
Nagykozarhoz, 1914. I. 1-tdl, 1928. IX. 5-ig Kiskozarhoz, 1928. IX 6-t6l 1951. Il. 28-ig Kozarmislenyhez tartozott.
1955. V. 15-én csatoltdk Pécshez.

SzbIni kell a belvaros és a peremteriiletek kozott fekvd ,,a&tmeneti” egységekrdl is, mint
Meszes, Ledina, Budai-Kertvaros, Zidina és Gyarvaros, ahol az infrastrukturalis ellatas
szinvonala alacsonyabb, mint a belvarosi, vagy az Uj varosrészeké. Ugyanakkor a fesziiltség
mértéke kisebb, mint a varoshoz csatolt egykor 6nallé kozségekben.
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Bar a peremteriileteken nem mutathaté ki demografiai erézio, magas az idésebb népesség
aranya Erzsébet-telep, Malom, Postavdlgy és a Budai-Kertvaros teriiletén. Az Erzsébet-telep
és a Budai-Kertvaros viszonylag régebben épilt csaladi hazaiban az id6sebbek nagyobb
részben ottmaradtak, mikdzben a csaladalapité ésjobb életkdrilményeket keres6 fiatalok az
Uj varosrészekbe koltdztek. Malom ,,kdzség”funkcionalis szerepkdre a korbeépitéssel teljesen
megvaltozott, a hegyomanyos paraszthazak atadtak helyliket a kertes csaladi hazaknak. A
postavolgyi, kezdetben zértkertes, majd zoldovezetnek tekinthetd teriileten épiilt lakasokba
a varoshdl elsésorban az id6sek telepiltek ki, akik varosi lakasukat a csaladalapité fiatalok-
nak hagytak meg.

A peremvarosrészekr6l megallapithatd, hogy dontéen a munkasrétegek lakdhelyei. Amig a
varos 0sszes népességének 23,5%-a dolgozik az iparban és az épitSiparban, addig a peremré-
szek és a gyengeén ellatott teriiletek lakossagabol az ipari dolgozok részaradnya - Magyariirdg,
Patacs-Racvaros és Malom kivételével —meghaladja a varosi atlagot (1985). Hird, Meszes és
Gyarvaros lakossaganak tébb mint 30%-a dolgozik az iparban és az épit6iparban.

3. A peremvarosrészek funkcionalis tipusai
Pécs varos peremterlleteinek eredete, fejlédési titeme és jellege sajatos vonasokat takar,
amelynek alapjan kellene kialakitani az ezekre vonatkozé varospolitikai elképzeléseket.

A peremvarosrészek tipusba sorolésa a lehatarolas ellentmondéasossaga miatt nehéz feladat,
a meghatarozo funkcidk alapjan a szakirodalom mégis kisérletet tesz erre (2. abra).

—lpari tipus: azok a varosrészek sorolhatdk ide, ahol az ipar jelenléte, a telepiilés szer-
kezete a népesség 0sszetételére, valamint a lakokdrnyezet mindségére meghatarozo. Bizonyos
fenntartasokkal ide sorolhatdk a csaladi hazas varosrészek, ahol a tipusba sorolasnal megha-
tarozéként az aktiv keres6k foglalkoztatasi struktiraja szerepel.

Ide tartoznak: Gyarvaros, Pécsbanya, Pécsszabolcs, Hird, Vasas, Somogy, Erzsébettelep,
Meszes és Borbalatelep.

—Kertvarosi tipus: azokat a csaladi hazas varosrészeket soroljak ide, ahol a terllet noveke-
dése altaldban allandd, egyenletes, mivel a maganerds épitkezések jelentds része ezen varosré-
szekhez kapcsolodik.

Ide tartoznak: Kovéacstelep, Pécsijhegy, Ledina.

—Falusias tipus: azon peremteriiletek tartoznak ide, ahol a mai allapotban is fennmaradt
a korabbi teleplilésmag. Kevés ilyen tiszta szegmentacio létezik; ide sorolhatd: Nagyarpad,
Malom, Postavolgy.

—\Vegyes d0l6 lakdterdiilet: a varosszerkezet részét képez6 udul6teriileten jott 1étre ez a
tipus, els6sorban maganerds épitkezés kovetkezményeként.

Ide tartozik: az Urdgi volgy.

—Varoskozpont-kozelségl avult teriilet: ide sorolhatdk azok a specialis teriiletek, ahol a
rekonstrukcié kiemelt feladat.

Ide tartoznak: a Budai-varosrész és Zidina.

—Kilvarosias tipus: azok a varostestet alkotd varosrészek sorolhatok ide, ahol fejl6dést
meghataroz6 ipar nincsen - elsésorban lakéteriiletek -, de kialakulasuk valamilyen modon
Osszefligg az iparteriilet kialakulasaval, illetve azok vonzaskorzetével. lde tartozik: Patacs
és R&cvaros.

4. A peremteriiletek infrastrukturalis helyzete
A peremteriileteken 7480 db, a gyengén ellatott teriileteken 6961 lakas talalhatd, az ella-
tottsag (a szaz lakosra jutd személyek szama) kis mértékben tér el a varosi atlagtol. (3. dbra)
Alakésok miiszaki allapota, dsszetétele rendkivil vegyes, k6zmiivesitettsége elmarad a varosi
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atlagtdl. A varos eloregedd leromlott allapoti lakasainak nagy része a peremterileteken
talalhato. A varos Osszes lakasanak fele is 1960 el6tt épiilt, viszont a peremteriileteken és a
gyengeén ellatott terlileteken épitett lakasok haromnegyed része épilt ebben az id6szakban.

-A vezetékes gazellatas szinvonala a peremteriileteken igen alacsony; a varos bekapcsolt
29 ezer lakéasabol mindossze 405 db volt peremteriileten és 2480 db a gyengén ellatott tertile-
ten. A peremteriiletek (a tovabbiakban PT) koziil csak Pécsujhegyen, a gyengén ellatott
teruletek kozll (a tovabbiakban GYET) Meszes és Kovéacstelep kivételével viszont mindenditt
van kis- vagy kdzépnyomasu, vagy mindkét gazfajta. igy a PT-ek ellatottsdga 5,4%-0s, a
GYET-eké viszont csak 32,8%-0s.

- Aperemteriileteken az ivévizvezeték-haldzat hossza 94,4 km, a GYET-ekkel egyitt megha-
ladta a 127 km-t.

A bekapcsolt lakasok ardnya messze elmaradt a varosi atlagtol. A 96,7%-os varosi atlagtol
a PT 37,0%-kal, a GYET-ek viszont csak 9,8%-kal maradtak el.

- Oriasi a peremteriiletek lemaradéasa a szennyvizcsatornahalozat fejlédésében, a PT 8
egységbdl teljesen hidnyzik a szennyvizelvezetés; ahol van, hossza minddssze 0,2-1,0 km,
Osszesen 2,7 km a vérosi haldzat 1%-at teszi ki. Vagyis a PT-ek tdbb mint a fele teljesen
ellatatlan. Csapadékcsatorna csak Somogyon és Pécsszabolcson van, akiépitettség minddssze
1%-0s. Alig kedvez6hbb a helyzet a GYET-en, ahol a varosi hal6zatnak 4%-a talalhato.

- Avaros Uthalozatanak 21,2%-a a PT-en, 10,4%-a GYET-en épiilt ki, de ennek dsszesen
csak 14,9%-a aszfaltlt, legnagyobb része azonban pormentes, zizalékos vagy foldat.

- Atdmegkdzlekedésben jelent6s a szorodas; a PT-en a lakasok 42,1%-ajol ellatott (autd-
buszmegallé-hely 300 méteren beliil), 52,1%-a kdzepesen (600 m-en belil), 5,8%-a a gyengén
ellatott (600 m-nél nagyobb a tavolsag). Ugyanezek a kategéridk a GYET-eken: 35,1% (l.),
48,3% (I1.) és 16,6% (l11.). Alegrosszabb helyzet Hirden, ahol a lak&sok 54,4%-a a témegkdz-
lekedés szampontjabol gyengén ellatott. Viszonylag a legkedvezébb a helyzet Pécsszabolcson
és Nagyarpadon.

- Akdzvilagitassal ellatott uthalozat ellatottsagi foka kedvezd: a PT-en 96,9%-0s, a GYET-
en 98%-cs.

- Az egy lakosra jut6 parkteriilet a PT-en csak 1/4-e a varosi atlagnak, a GYET-en viszont
annal 4,5%-kal magasabb.

A varos dsszes parkteriileteinek 20%-a perem- és gyengén ellatott teriileteken fekszik.

- A PT-eken a lakossag kiskereskedelmi ellatasat csak részben végzik helyben, nagyobb-
részt a kornyezd lakotelepeken, illetve a belvarosban telepilt bolthal6zatbdl véasarolnak. Az
ellatast nagyrészt az allami szektor végzi, a magankereskedelem jelenleg is csak kisegit6
szerepet tolt be. Az dsztdnzések ellenére a magankereskeddk letelepitése vallalkoz6 szellem
hidnyaban igen nehéz: a minimalis forgalom miatt a boltok m(ikddése veszteséges. Hianyoz-
nak a PT-rél az ABC-aruhazak, pedig hasonld vagy kisebb népességszamu telepiiléseken azok
gazdasagosan mikddtethetbk.

Abolthalozatot az élelmiszerforgalom tulstlya jellemzi (50%) (ezer Ft/év). Csak Somogyon
(312 m2 és Pécsszabolcson (635 m2 van ABC-aruhaz, illetve a gyengén ellatott terlileten
Meszesen (740 m2) és a Budai-Kertvarosban (500 m2. A varos élelmiszerboltjainak 89%-a
ezekben a varosrészekben talalhato: ezek atlagos alapterilete azonban minddssze 115 m2es,
a GYET-en 157,2 m2 mig a varosi atlag 90,5 m2! Vagyis a boltok tobbsége nagyon kis alapte-
riletd, ami csak a legalapvet6bb kdzsziikségleti élelmiszerek tartasat teszi lehetévé. E helye-
ken stlyosak a raktarozasi gondok, igen sz(ik a hitétérkapacitas, a h(it6tarolas technikai
feltételei els6sorban a rossz javitasa-szolgéaltatasi lehet6ségek miatt hianyoznak. Nem meg-
lepd, hogy az élelmiszerboltok esetében is feler§sodtek az allami és szévetkezeti vallalatok
visszavonulasi torekvései.
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A hisboltok szdma a peremteriileteken hét, atlagos alapteriiletik minddssze 32,3 m2Q!): a
varosi atlag 70,6 m2 az el6z8 két és félszerese. Kedvezébtlenek az egyéb élelmiszeriizletek
alapteriileti mutatdi is. Osszességében a PT-hez tartozd 44 bolt atlagosan 103 m2es, a GYET-
eké 36 bolt atlagosan 130,7 m2nyi alapteriileten m{ikddik.

A vendéglatd, a vegyesiparcikk és ruhazati forgalom is minimalis (pl. a nagyarpadi étterem
évi 630-700 ezer Ft-os, a ruhazati bolt 48 ezer Ft-os évi forgalmat bonyolit le, ami még
alkamazottak bérének kifizetésére sem elég). Ajelenség 0sszefligg azzal a telepiiléspolitikaval,
miszerintazaruhdz, szakbolt Iétrehozasa kiskereskedelmi kdzpontban és alkdzpontban gazda-
s&gos.

Mindez a technikai felszereltség hianyossagaival és az egymuszakos nyitvatartasi renddel
parosulva kedvezétleniil befolyasolja a kinalati helyzetet, a vasarlasi kériilményeket, aboltok
atbocsatoképességét. Gondok forrasa az is, hogy a kiskereskedelmi egységek zéme magéansze-
mélyektdl bérelt épiiletekben miikddik. Sok helyen megoldatlan a gongydleg tarolasa, s ez
tovabb rontja a vasarlasi korilményeket. Az atlagosnal rosszabbak és nehezebbek a munka-
korilmények, a szerényebb kereseti lehet6ségek nagymértékben rontjdk a munkaeré-helyze-
tet.

—A szolgaltatas helyzetét szamos tényezd befolyasolja. Amig a szocialista szektor felve-
vBhelyei mennyiségben a varosi atlag alatt maradtak, a kisiparosok szama atlag feletti. APT-
eken mikodd 234 6 és a gyengén ellatott terlleteken dolgozé 170 f6 egylttesen a varos
Kisiparos-létszamanak 54,4%-at tette ki (1987). Akisiparosok viszonylag nagyobb szama nem
jelent egyben jobb ellatast is, mivel azok varosi szint(i ellatast biztositanak, lakhelyiiket a
kedvezdhb élettér miatt valasztottak e teriileteken. Az ellatas érdemi megitélésénél azonban
tekintettel kell lenniink arra, hogy bizonyos - a ritkdbban jelentkez6 igények vagy a szolgal-
tatds sajatos jellege miatt - tipusok telepitése mindenitt a vilagon centralizaltan folyik. Az
alapvet6 szolgaltatdsoknal (patyolat, fodraszat) altalaban 6-10 ezer lakos sziikséges ahhoz,
hogy az egység gazdasagos legyen, ezt a lélekszdmot egyetlen peremterilet sem éri el, ezért
csak egy-kétfés fodraszatok kialakitasara lehet redlis lehet6ség. Az 6regedd népesség anyagi
nehézségei, illetve a szolgaltatasokkal szembeni csokkend érdeklddése ,,kivonulasra”készteti
a még miikddd vallalkozokat is.

—A peremvarosrészek egészséglgyi ellatasa kielégit6, bar 9 egységben egyaltalan nem
mUkodik orvosi rendel6.

—A kozmlvel6dési ellatds keretében az egyes varosrészek kozott nagy a kildnbség, az
iskolak allapota azonban tobb helyen igen rossz.

Osszegezve: az ellatas szempontjaval csoportositva az egyes peremteriileti és gyengén
ellatott varosrészeket a kdvetkez6 képet kapjuk:

1. Gyengenellatott: Hird, Vasas, Pécsszabolcs, Patacs, Racvaros, Malom (lasd. Rozsadomb),
Urdgi-volgy, Nagyarpad, Budai Kertvaros, Zidina.

2. Kbzepesen ellatott: Meszes, Gyarvaros, Kovacstelep.

3. Ellatatlan: Somogy, Borbala-telep, Erzsébet-telep, Pécsujhegy, Pécsbanya, Postavdlgy,
Ledina.

5. Pécs varos peremkeriiletei és a varosiasodas

Az el6z0 fejezetekbdl kovetkezik, hogy a peremterlletek igen kevés varosias teleplléssaja-
tossagi jellemz&t mutatnak. Altalaban hianyzik még a varosias f6tér is, az egy vagy két utcas
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hazsorok falusias jelleget mutatnak, vagy az (d0l6 jelleg(i teriileteken a szétszort lakéhazak
kozott alig talalni alapvet6 szolgaltatasokat nyujtd kiskereskedelmi egységeket. Ugyanez a
sajatossag figyelhet§ meg valamennyi nagyvarosunk peremrészein, mivel az elmult 40 év
fejlesztései altalaban a varoscentrumokra korlatozodtak. Némi elérehaladas tapasztalhato a
maganszektor megerdsodesében, a peremteriiletek ellatdsdban (pl. Racvaros, Meszes, stb.).
(Mivel a tanulmany 1990-ben keletkezett, nem szdmolhatott a magankereskedelem ellent-
mondasos, de mégis gyors fejlédésének a perem-varosrészeket érintd kovetkezményeivel. igy
ténylegesen aldbecsultiik bizonyos szolgaltatasok megjelenését a kiils6 varosrészekben, vagyis
a varosiasodas elemei - az el6zetes varakozasoktol eltér6en - ha szérvanyosan és korlatozot-
tan is, de megjelentek.)

Mas a helyzet a korszer(i lakotelepeken: Ujmecsekalja és Lvov-Kertvaros rendelkeznek
varosias elemekkel. Ujmecsekaljan kialakult a Mecsek-aruhaz kérnyékén egy varosi nyitott
centrum, ez azonban kozel 3 évtized elteltével is funkcidhianyos. A nagy kereskedelmi rakta-
rak és aruhazak els6sorban a peremrészeken, de meglehet@sen szétszortan telepiilnek (pl.
Agroker-aruhdz, Mecsek Trade-aruhaz, sth.). A Lvov-Kertvaros meglehetésen szétszért szol-
galtaté haldzattal rendelkezik: Gn. bazarsor csak a Berek utca kornyékeén, illetve a Rdzsa-
dombnak nevezett déli varosrészben alakult ki. Nem sikeriilt a Nevelési Kozpont kdrnyékén
a varosias mag kialakitasa. Ennek oka tobbek kdzétt a kevéssé atgondolt szolgaltatéhalozat-
telepités, a varosias mag kialakitdsanak koncepcidtlansaga, a beruhdzok és a tanacs érdekel-
lentéteinek olyan iranyu kiélez6dése, amely az egyes egységeket a lakossag érdekei ellenére
szétszortan telepitettek. (4. bra)

Felul kell vizsgalni az egyes peremrészek dnallésaganak elméletét: az dnkormanyzati
rendszer életbelépésével ugyanis kivanatosnak tlinik a lakéhelyi és munkahelyi funkcidk
kozelitése, a varoscentrum tehermentesitése.

Irodalom

1. A témakodrben készult munkak:
A Nagyvarosok helye az énkormanyzati rendszerben, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs,
1990. januar. Kutatasi prekoncepci6 (vitaanyag)
A nagyvarosok helye az énkormanyzati rendszerben, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs-Gyo6r.
1990. Kutatasi zardjelentés Vuics Tibor, Pécs, p. 105-115.
A nagyvarosok helye az dnkormanyzati rendszerben. MTA Regiondalis Kutatasok Kdzpontja, Pécs,
1990. februar

2. Varga Gyorgy (1986): Pécs varos peremteriilétéin é16 lakossag ellatasanak helyzete és fejlesztési
lehet6ségei, Kézirat.

3. Pécs hatranyos helyzet(i peremterileteinek 6sszehasonlito vizsgalata és fejlesztési javaslata. Pécs,
1986. oktéber. MTA RKK DTI, Zardtanulmany, Kézirat.

4. Csalanosi S. (1982): Pécs funkcionalis teleptilésmorfoldgiai sajatossagainak fejlédése ésjelenlegi képe.
Tanarképzé Kar, Pécs
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PECSBANYA

. dbra: A peremteriletek funkcionalis tipusai
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3. abra: A peremteriiletek ellatottsaga

226 4. sz. abra: Pécs varoskozpontja és (] lakételepei



IDEI MIKLOS
A gy0ri Apaczai Csere Janos
Tanitoképz6 Foiskola hallgatdinak
telepuléstorténeti (helytorténeti)
kutatasai, szakdolgozatai (1976-1987)

A multban is, de jelenleg is a magyar vidéki pedagdgusok jelentds része foglalkozott,
foglalkozik telepuiléstorténeti kutatassal. Kozlik szamosan szerettették meg tanitvanyaikkal
a torténelmet, lakdhelyiik multjat és nevelték ket lokalpatriotava. Feltételezhetd, hogy
ezeket a pedagogusokat hajdani iskolaik (talan a pedagdgusképz6 intézmények) készitették
fel amat6r vagy képzett kutatokka.

Jelenleg a magyar fels6oktatasi intézményekben csak a térténelem szakos hallgatok része-
stilnek olyan képzésben, amely helytérténeti kutatdsokra inspiralhatna a hallgatokat.

A tanitoképzd fbiskoldkon sincs szervezett ,helytdrténész”-képzés, noha a honismereti
szakkorvezet6képzés specialkollégiumi formaban tértént bevezetésével évente (néhany intéz-
ményben) 8-10 hallgat6 kap ilyen jellegii felkészitést, indittatast és bizonyitvanyt. (Ezen a
téren modellérték(i a Kovacs Laszlé Jozsef fliskolai tanar altal alapitott ,,Zsambékik Tabor”
és specialkollégium a Zsambéki Tanitéképz6 Féiskolan.) Szerencsére majd mindegyik pedago-
gusképzd intézményben vannak olyan lelkes oktatok, akik megszerettetik hallgatoikkal a
helytdrténeti-néprajzi kutatast, és szerencsére olyan forumok is - tudomanyok diakkori
konferenciak (TDK) -, ahol a hallgatok bemutathatjak kutatasaik eredményeit. A TDK-
dolgozatok tdbbségét a hallgaték szakdolgozatta fejlesztik tovabb. Ezek a dolgozatok teljes
egészében nem mindsiilnek teleplléstdrténeti munkaknak, de ilyen elemeket, adalékokat is
tartalmaznak.

Gydrott a féiskola kdzmlivel6dési és neveléstudomanyi tanszéke iranyitja, szervezi azokat
a kutatasokat, melyek telepiiléstorténeti (mdvel6déstorténeti) vonatkozastak. A kdzmivel6-
dési tanszék gondozza a telepiiléstorténeti (mivel6déstorténeti) kutatasokat, melyek kozott
egyre tobb az egyesulettorténet. A néprajzi témak is emlitésre méltdak, hiszen valamennyi
ilyen tém4ju dolgozat részletes telepiiléstorténeti bevezetével kezdddik. A neveléstudomanyi
tanszék altal gondozott témak kozil az iskolatérténeti (neveléstorténeti dolgozatok mingsiil-
hetnek telepiiléstorténetieknek, hiszen ezek is részletes telepiléstorténeti bemutatassal
kezd6dnek.

Idénként mas tanszékek is - természettudomanyi,. ., .oy - 1v 1100 6. 10+ —f0gadnak mlvel6-
déstorténeti témaju szakdolgozdkat, pl. tarsadalomtudomanyi vagy irodalmi egyesiletek
feldolgozasat, ez azonban nem jellemzé.

Tapasztalataink szerint a telepUléstorténeti, mlvelddéstorténeti, néprajzi témakat elsésor-
ban azok a hallgatok valasztjak, akik mar kordbban is helytdrténeti-honismereti szakkorok
tagjai voltak. Ezek a hallgatok mar koran megszerették a helytdrténeti kutatdmunkat,
koézuluk tébben mar kozépiskolas korukban pélyazatokon vettek részt. Dént6 tobbségiik
pedagoguskeént is folytatja a kutatast, gyakran talalkozunk veliik megyei, orszagos helytorté-
neti-néprajzi palyazatokon.

Az eddigi gyakorlat szerint a hallgatok a I11. félévben valasztottak szakdolgozati témat. A
valasztas utan mar rendszeres a kapcsolat hallgaté és konzulens oktaté k6zott. A hallgatdk-
nak - a konzulens oktatékon kivill - segitséget jelent a neveléstudomanyi tanszék altal
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Osszeallitott és kiadott ,,szakdolgozati Gtmutatd”, amely az egységes szemlélet kialakitasat
is szolgalja (az Utmutato mellékelve).

A gydri intézmény el6djét 1778-ban alapitottak. Atdbb mint két évszazad alatt sok valtoza-
son ment keresztiil, 1975-ben valt féiskolava. Az elsg ,,féiskolas™ hallgatok 1976-ban végeztek
(és irtak szakdolgozatot). Ett61 az id6t6l kisértik figyelemmel a teleplléstorténeti (helytorté-
neti-mdvel6déstorténeti) dolgozatokat. Az évi 240-280 szakdolgozatbdl (nappali és levelez6
tagozaton) atlagban 18-20 mindsithet6 telepiiléstdrténetinek.

1 2 3 4 5 6 7

- Osszes Telepd- Iskola- N . 36

Ev dolgozat It%ﬁgtri- torténeti Neprajzi Egyeb dsszesen
1976 154 3 8 3 3 17
1977 223 - 6 - - 6
1978 193 6 4 1 1 12
1979 246 7 2 - 9 18
1980 259 7 6 6 2 21
1981 252 5 4 2 8 19
1982 275 8 7 - 5 20
1983 239 9 4 6 4 23
1984 246 il 5 1 1 18
1985 246 9 1 3 1 14
1986 237 4 3 - 10 17C
1987 260 4 4 6 10 24

12 2830 73 7} 28 54 209

A kor természetesen szélesithet6 lett volna, hiszen sok olyan munka akad, pl. ,.egy pedagé-
gus életpalyajanak megrajzolasa”, melyek tartalmaznak teleplléstorténeti adalékokat, ezek
tobbsége azonban mar XX. szazadi, igy a konferencia altal felvallalt koron tdlmutatnak.

A dolgozatok kdzott nagyok a szinvonalbeli killonbségek. A gyengéktdl a kivaldkig minden
kategoOria megtalalhatd (a cimleiras utan talalhatd oldalszamok csak a terjedelmet, de nem
a szinvonalat érzékeltetik).

Egyes témak ismétlédnek, ennek tobb oka is lehet. Pl. egy telepilés, egy intézmény, szerve-
zet torténetét korszakonkeént irtdk meg, ami a konyvtari kataloguscédulakbdl - és igy a
bibliografia cimeib6l - nem mindig deriil ki. Olyan is el6fordult, hogy a hallgatd gyenge
munkaja arra inspiralta az oktatot, hogy a témat Ujrakiirja, bizvan egyjobb dolgozat sziileté-
sében. A bibliogréfia utdni helységnévmutatobdi kideril, hogy tobbségben vannak a Gy6r-
Moson-Sopron megyei témak. Ennek az lehet az egyik lehetséges magyarazata, hogy az
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oktatok els6sorban a megye telepiiléstorténetének feldolgozasat szorgalmazzak. A masik ok
(magyarazat): a Gy&r kornyékieknek jobbak a kutatasi lehet6ségeik mint a mas megyében
él6ké, a tavolabb lakd hallgatok csak hét végén tudnak hazamenni, amikor is a levéltarak,
iskolak sth. zarva vannak, igy kutatasi lehet6ségiik korlatozott. Tovabba a nyolcvanas évek
végeig létezett egy teriileti beiskolazasi rendszer, amely Gyor-Sopron, Veszprém és Fejér
megyékre terjedt ki. Hallgaté mas megyéb6l csak elvétve jutott a gy6ri féiskolara.

A dolgozat célja: a Dunantul felsGoktatasi intézményeinek, els6sorban pedagdgusképzd
intézményeinek helytdrténeti, telepuléstorténeti kutatasaira iranyitani a figyelmet. Vélemé-
nyunk szerint a kutatdsokat inspirélva, koordinalva feldolgozhatéva valna az egész Dunéntdl,
igy a hivatasos kutatdk nagy segitséget kaphatndnak az amat6r pedagogus helytdrténészek-
tol.

A szakdolgozatok évenkénti megoszlasa:

1976. év

Telepiiléstorténet (miivel6déstorténet)

Boros Eva: Rajka torténete. 44 p.

Kiss Imréné: Ikrény kdzség felszabadulds utani térténete. 36 p.
Szukics Marta: Ajka a Magyar Népkoztarsasag 63. varosa. 33 p.

Iskolatorténet

Damm Istvanné: Herend iskolatdrténete. 31 p.

Dani Judit: A szanja iskola torténete a felszabadulasig. 40 p.

Barath Adrianna: Az alséfokl oktatasligy fejl6désének bemutatdsa Sopron varos torténeti
keresztmetszetében. 36 p.

Koppany Laszl6: Az ihaszi iskola torténete. 24 p.

Magyar Istvanné: Az Gjrénaf6i altalanos iskola torténete. 26 p.

Matyasi Sandorné: lvancsa iskolatorténete. 109 p.

Mod Magdolna: Gydr varos altalanos iskolainak fejl6dése az iskolareformtol napjainkig. 45
p-

Varga Gizella: A cikolaszigeti altalanos iskola torténete. 38 p.

Néprajz

Busa Magdolna: Jeles napok Kényban. 24 p.

Domjan Jozsefné: Egy falu népi gyermekjatékdalai. (Lébény) 42 p.
Gorog Emma: Summas hagyomanyok Ecsen. 63 p.

Egyéb (ipar, mez8gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)

Gacs Zoltanna: A szili ,,Gy6zelem” Mez6gazdasagi Termel6szdvetkezet torténete alakulasatdl
napjainkig. 70 p.

Hajmasi Ibolya: A munkasmiivel6dés Gy6rben. 46 p.

Walter Eva: Avajtai ,,Osszetartas” Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet torténete megalakula-
satol napjainkig. 32 p.

1977. év

Iskolatdrténet

Balogh Sandorné: Az abdai korzeti ltalanos iskola torténete. 46 p.

Kénya Valéria: A taci Reformatus Elemi Népiskola torténete az allamositasig. 40 p.
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Kunos Margit: A hantosi iskola torténete. 27 p.

Marko Ibolya: A darndzseli iskola torténete. 33 p.

Szabhd Magdolna: A lovaszpatonai katolikus elemi oktatas torténete az iskolak allamositasaig.
47 p.

Tamas Ferencné: A zamolyi népoktatas torténete. 43 p.

1978. év

Telepuléstorténet (mivel6déstorténet)

Czvikovszkyné Horvath Eva: Lakohelyem, Celldémélk miiltja, jelene, jov6je, killonés tekintet-
tel a kulturalis fejl6désre. 60 p.

Dérfi Marta: Szolgaegyhazatol Szabadegyhazaig. 38 p.

Firnstall Edit: Torténeti emlékek Ménfocsanakon. 73 p.

Laki Andrea: Kislod kdzség torténete. 45 p.

Németh llona: Nagyesztergar torténete 30 p.

Orban Edit: Ecs kozség torténeti hagyomanyai. 100 p.

Iskolatorténet

Enzsel Laszlo: A mariakalnoki iskola torténete. 26 p.

Farkas Miklosné: A hegyeshalmi altalanos iskola harom évtizede. 65 p.

Kdényané Pfiszter Gizella: Acsakvari iskolaztatas torténete az allamositasig. 58 p.
Toth Teréz: Aborzavari altalanos iskola térténete. 36 p.

Néprajz
Dombos Dénesné: Dor torténeti hagyomanyai és azok tilkkroz6dése a falu dalkincsében. 45 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelemi, egyesilet...)
Csongradi Ezsébet: A somlovidéki tanitdegyesiilet munkaja és pedagogiai jelent6sége. 56 p.

1979. év

Telepuléstorténet (mivel6déstorténet)

Gal Ferencné: Rajka kdzség mlivel6déstorténete. 71 p.

Horvath Katalin. Alsodrs... (1945-1962) 46 p.

Istenes Edit: Oski k6zség m(ivelédéstorténete az Gskortdl a felszabadulésig. 74 p.
Palatin Gyula: Sopronhorpacs mivel6déstorténete. 41 p.

Sersing lldiko: Bakonybél mivel&déstdrténete. 39 p.

Szab6 Hedvig Zsuzsa: Varpalota térténete. 77 p.

Varga Alfrédné: Egy telepllés miivel§déstorténete —Janossomorja. 51 p.

Iskolatorténet
Kecskés Ferencné: Az iskolai oktatas fejl6dése Balatonkenesén a felszabadulasig. 27 p.
Huszar Erika: Darnézseli iskolajanak torténete. 42 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)

Laszl6 Ferencné: (Mosonszolnok kézmiivel6dése a szdzadforduldtdl napjainkig. 45 p.
Kalman Aniko: A csakvari fazekasok térténete. 69 p.

Matyasi Eva: A csornai szabocéh torténete. 31 p.

Magor Veronika: a papai malmok térténete. 66 p.

Németh Judit: Egy falu kézmiivel6dése a szazadfordulotdl napjainkig. (Bakonysziics) 60 p.
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Szaboné Bebdk Ildikd: A mosonmagyarévari ,,Széchenyi Népfbiskola” torténete. 37 p.
Vidosné Wallner Anrea: A Fabricius-haz torténete. (Sopron) 52 p.

Wetz Eva: Zirc kdzm(ivel6désének fejlédése 1945-t61 napjainkig. 65 p.

Zentainé Horvath Terézia: Kapuvar szabadmivel6dése, 1945-1949. 50 p.

1980. év

Telepdiléstorténet (m(ivel6déstorténet)

Erdéfi Sandorné: Varpalota miivelddéstorténete. 34 p.

Gyurics Katalin: Asvanyraré mivelGdéstérténete. 33 p.

Litresits Imréné: Puski kozség kdzmivel6désének fejl6dése 1945-t61 napjainkig. 31 p.
Molnar M. Erzsébet: Kovagoors miivel§déstdrténete. 55 p.

Polgar Gydrgyné: Népi demokratikus fejlédés Mosonmagyardvarott, 1945-1948. 43 p.
Samu Anna: Papateszér miivel6déstdrténete. 52 p.

Ulrich Jozsefné: lovaszpatona miivel&déstérténete. 44 p.

Iskolatorténet

Feichtingerné Szab6 Maria: Kincsesbanya alséfok( oktatadsanak fejl6dése napjainkig. 53 p.
Habdczkiné Kirdly llona: Szemelvények a szabadegyhazi altalanos iskola és épiileteinek
torténetébdl. 57 p.

Kissné Kdrmendi Elvira: Egy 1880 el6tt épiilt iskola (Val) torténetének elemzé feldolgozasa.
31 p.

Matyas llona: A mez8szentgyorgyi népoktatas torténete. 39 p.

Slimegi Maria: Mihalyfa kozség iskolaztatasi viszonyai az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk
megjelenésétdl a XX. szazad forduléjaig. 34 p.

Szab6 Klara: Devecser alsofoki oktatdsanak fejlédése napjainkig. 42 p.

Néprajz

Héring Eva: Egy helység (Kiskaros) gyermekjatékai... 105 p.

Kovécs Agnes: Ottevény gyermekijatékainak dsszegyijtése... 54 p.

Németh Agnes: Egy helység (Rabacsécsény) gyermekjatékainak dsszegyfjtése... 31 p.
Palenik Jozsef: Csorna hagyomanyai és azok felhasznalasa az altalanos iskolai nevel6munka-
ban. 30 p.

Szenftner Zsuzsanna: Gyarmat néphagyomanyai... 63 p.

To6th Gyorgy: Asvanyrar6 néphagyomanyai... 49 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)
Stecina Istvan: A ménf6csanaki népfdiskola torténete. 37 p.
Talas Erzsébet: A Tancsics Mihaly Bakonyi Népf@iskola torténete. (Gic) 36 p.

1981. év

Telepiiléstorténet (miivel6déstdrténet)

Ambrus Magdolna: Csakvar mlvel6déstorténete... 102 p.

Feichtinger Gabor: Kincsesbanya m(ivel6déstorténete. 50 p.

Magvasné Gal llona: A Tanacskoztarsasag eseményei Devecser kdzségben. 31 p.
Szeitl Magdolna: Egy telepiilés miivel6déstérténete. (Adony) 24 p.

Szlics Marianna: Mariakalnok mivel6déstdrténete. 68 p.
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Iskolatdrténet

Beke Lajosné: Darndzseli altalanos iskola térténete. 33 p.

Magyar Alajosné: Egy 1880 elétt épiilt iskola torténetének elemzé feldolgozasa. (Mosonma-
gyarovér, Piarista Gimnazium) 72 p.

Varsanyi L&szI6né: Lajoskomarom kozség iskolaligyének fejl6dése kialakulaséatol napjainkig,
1814-1980. 50 p.

Viski Péter: Cece kdzség iskolaligyének alakuldsa 1948-tdl napjainkig. 40 p.

Néprajz

Démijén Szilvia: Elet egy vonyarcvashegyi régi hazban. 48 p.

Khaudt Istvanna: Hogyan hasznalom fel Sarosd kulturtorténeti hagyomanyaita kornyezetis-
meret tanitdsaban? 80 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesilet...)

Borsos Tiborné: A szabadm(velddés kora Papan (1945-1949). 62 p.

Buranyiné Csaszar Gertrud: Czech Janos munkassaga és szerepe a reformkori Gy6r életében.
37 p.

Fellegvari Ildiko: A siofoki ,,Balatoni NépfGiskola” torténete, 1947—48. 28 p.

Komjadi Eva: Veszprém a szabadm(ivelédés koraban (1945-1950). 51 p.

Németh Maria: Egy kiemelked6 pedagogus szerepe LovE kdzség kozmlivel6désében. 28 p.
Schesztdk Magdolna: A tanitd ,,lampas” szerepe egy faluban, Magyarpolanyban. 70 p.
Széanto Erzsébet: A tanitok alkalmazasa és mikddése Alap kozségben 1900-tdl napjainkig.
87 p.

Téth Magdolna: A kapuvari mizeum torténete és kozmlivel6dési tevekenysége. 49 p.

1982. év

Telepiiléstérténet (mlvel6déstorténet)

Balazs Katalin: Tét kdzség térténete a Rakdczi-szabadsagharctol a kiegyezésig. 72 p.
Baricza Zsuzsa: Nagyvenyim mivel&déstorténete 1900-ig. 44 p.

Horvath Janosné: A reformkori Gy6r. 32 p.

Jakab Katalin: Szil kdzség m(ivel6déstorténete. 69 p.

Kovécs Andrea: Gyémore kzség torténete. 31 p.

Pdsa Marta: Szentkiralyszabadja torténete alapitasatdl a felszabadulasig. 74 p.
Samuné Nemes Eva: Veszprémvarsany térténete 1949-ig. 87 p.

Winkelmann Anna: Bodajk mivel&déstorténete. 87 p.

Iskolatdrténet

Fazekas Agnes: A Paulai Szent Vincérdl elnevezett Irgalmas N6vérek Veszprémi Neveld és
Tanintézetének torténete. 30 p.

Fekete Irén: Ahédervari Altalanos Iskolai Népi Kollégium és Korzeti Allami Altalanos Iskola
megalapitasanak torténete. 42. p.

Haszonits Ildiké: Gy6r iskolai a reformkorban. 33 p.

Horvath Judit: 1880 el6tt épiilt iskola torténetének feldolgozasa. (Soproni Orsolya-téri Altala-
nos Iskola) 55 p.

Madarasz Ildik6: Sarkeresztes iskolaigyének fejlédése 1945-t6l 1980-ig. 64 p.

Makrainé Palasits Zsuzsanna: Gy&r-Szentivan iskolaligyének fejl6dése alapitasatol napjain-
kig. 51 p.

Markéné Prohészka Erzsébet: A koroncdi iskola torténete. 50 p.
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Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)

Kovacs Anrea: A Gydri torténelmi és Régészeti Fiizetek (1861-1869) repertoriuma. 44 p.
Markus Zoltan: Gydr ipara 1867-t6l a szazadforduldig. 59 p.

Némethné Hegedis Judit: Agy6ri olvasokorok torténete és kdzmiivelédési szerepiik a reform-
korban. 60 p.

Raganyi Gyula: Gy6r kereskedelmének torténete 1867-t6l a szazadforduldig. 63 p.

Takacs Maria: A Bakony-Balaton-vidéki Reformatus NépfGiskola torténete. 166 p.

1983. év

Telepiléstorténet (mlivel6déstorténet)

Bazsoné Toth-Abonyi Marta: Gonyld miivel6déstorténete. 40 p.

Erbits Eva: Balatonfiired miivel6déstorténete a XIX. szazadban és a XX. szazad elején. 64 p.
Erdélyi Gabriella: Lajoskomarom k6zség mvel&déstorténete. 35 p.

Kiss Erzsébet: Morichida kdzség torténete. 52 p.

Kiss Gabriella: Székesfehérvar az Oszir6zsas Forradalom ésa Tanacskoztarsasag idején. 68 p.
Kokas Laszld: Gy6rszemere torténete. 67 p.

Majtényi Teréz: Dunasziget mlvel6déstorténete. 33 p.

Vajda Maria: Csabrendek kozség helytorténete. 48 p.

Viola Erika: Ujrdnafo miivel6déstdrténete. 48 p.

Iskolatorténet

Farkas Frigyesné: A mosonszolnoki altalanos iskola torténete (1945-1981). 45 p.

Szalai Viktoria: A bogyoszl6i iskola torténete. 25 p.

Toth Eva: A vitnyédi iskola torténete. 64 p.

Udvardi Eva: Az alsofoki oktatas és nevelés fejlédése Ajkan a felszabadulastol napjainkig.
49 p.

Néprajz

Bozai Margit: Egy nemzetiségi falu szokdshagyomanyai és ennek pedagogiai tanulsagai.
(Agfalva) 56 p.

Hajmasi lzabella: Pazmandfalu néphite. 55 p.

Ihasz Eva: Mosonszentmiklos gyermekijatékai. 34 p.

Krajcsics Andrea: Egy horvat nemzetiségi falu, Fert6homok szokashagyomanyai. 81 p.
Molnar llona: Lovaszpatona térténelmi hagyomanyai. 96 p.

Németh Angéla: Egy nemzetiségi falu szokashagyomanyai és azok pedagogiai tanulsagai.
(Sopronbéanfalva) 82 p.

Egyéb (ipar, kereskedelem, mez6gazdasag, egyesiilet...)

Agb Ferencné: A tatai népfiskola torténete. 40 p.

Dercz6 Tibor: A papai Oreghegy térténete. 22 p.

Horvath Gabriella: A papai céhek torténete (tarsasélet, kulturalis tevékenység). 36 p.
Trapli Ferenc: A szabadmivel6dés kora a tapolcai jarasban, 1945—1949. 79 p.

1984. év

Telepiléstorténet (mivel6déstorténet)

Bali Istvanna: Varpaldotam(ivel6déstorténete az s s.i:0 .54 forradalomtol a felszabadulasig.
67 p.

Holdasiné Varga Zsuzsanna: Bakonycsernye miivel6déstorténete. 120 p.
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Kemény Margit: Herend torténetébdl. 45 p.

Kenessei Lajos: Herend m(ivel6déstdrténete. 79 p.

Kocsis Jozsefné: Két foldosztas és hatdsa Kony kdzség parasztsaga korében. 30 p.

Kotr6 Marianna: Tarsadalmi és szocidlis viszonyok Kapuvaron a két vildghdbord kozott
(1920-1940). 40 p.

Labadi Zoltan: Mez6szentgyorgy miivel6déstorténete killénos tekintettel 1945-t8l napjainkig.
31p.

Sarmon Alajos: Tényd kdzség mivel&déstorténete. 84 p.

Trimmel Elfrida: Brennbergbanya miivel6déstorténete. 55 p.

Vagé Zsuzsanna: Ménf6csanak miivel6déstorténete. 93 p.

Varga Gabriella: Gy6rzamoly mivel&déstorténete. 27 p.

Iskolatorténet

Birkas Antal: A népoktatas kezdetei GyGrben. 26 p.

Mayné Kozman Erika: A cikolaszigeti iskolaztatas torténete (1883—1971). 62 p.
Szabdé Melinda: A dunaszegi altalanos iskola térténete. 36 p.

Szigeti Katalin: A b&sarkanyi altalanos iskola torténete (1786-1983). 101 p.
Wagner Tibor: A fehérvarcsurgoi iskola torténete. 24 p.

Néprajz
Néadasdy Gyorgyné: Dunaremete szokdshagyomanyai a multban és napjainkban. 71 p.

Egyéb (ipar, kereskedelem, mez6gazdasag, egyesilet...)
Horvathné Kovécs lldikd: Kivandorlas Gyarmat kdzsegbél. 68 p.

1985. év

Telepiiléstérténet (mUvel6déstorténet)

Adorjan Eva: Az 1945-¢s foldreform Téten. 69 p.

Bencsics Beatrix: Bacsa miivel6déstorténete. 70 p.

Csonkané Nagy Judit: Adalékok Noszlop torténetéhez. 68 p.

Etzl Eva: Fet6szentmiklds nagykozség miivelGdéstorténete 19451950 kozétt. 36 p.
Gyurics Bélané: Mosonszolnok miivel6déstorténete. 61 p.

Matuscsak Sandomeé: Ercsi mivel&déstorténete kezdetekt6l 1962-ig. 43 p.
Matusekné Bir6 Teréz: Az 1945-6s foldreform Nagycenken. 30 p.

Németh Tiborné: Gy6r mlivel6déstorténete (1920-1945). 74 p.

Polczer Bernadett: Badacsonytomaj miivel6déstorténete. 51 p.

Iskolatorténet
Suranyi Agnes: Székesfehérvar oktataspolitikai térekvéseinek hatdsa a Belvarosi Kozségi
Elemi Fit Népiskola fejl6désére, 1777-1936. 57 p.

Néprajz

Czank Eva: Lanyok, asszonyok élete a szazadfordulon Lébényben. 62 p.
Lanczendorfer Zsuzsanna: Gyermekvilag Gyirméton. 72 p.

Tarkanyi lldiko: A kapuvari népviselet. 82 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)
Szész Jolan: A sz6l6termesztés multja Maron. 54 p.
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1986. év

Telepuléstorténet (mivel6déstorténet)

Babies Zoltanna: Arpés kozség mivel6déstorténete. 68 p.
Bari Istvanna: Dunaszeg miivel6déstdrténete. 44 p.
Horvath Margit: Barbacs kdzség helytorténete. 34 p.
Kiss Gabriella: Balatonkenese mvel6déstorténete. 57 p.

IskolatOrténet

Borbély Gizella: Az Agyagosszergényi Altalanos Iskola torténete. 60 p.
Hargitai Istvanna: A vényei iskola trténete. 43 p.

Kovacs Gézané: A Kapuvari Varga Tibor Altalanos Iskola torténete. 56 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)

Balogh Henriette: A Dunantali Irodalmi és M(ivészeti Egyesiiletek Szovetsége (DIMESZ)
torténete. 57 p.

Deés Krisztina: Sz6l6mivelés Somlovasarhelyen. 31 p.

Eder Rita: A Gy6ri Enek- és Zeneegylet torténete 1846-t6l 1818-ig. 83 p.

Egyed Szilvia: Tuskevari fazekassag. 38 p.

Herczeg Zsuzsanna: A veszprémi Szinpartold Egyesiilet torténete (1899-1908). 60 p.
Legény Gabriella: Fazekassag Csakvaron. 53 p.

Lovassné Boros Viktéria: A gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kor torténete 1945-ig. 90 p.
Pajorné Horvath Beata: A dori fazekasmesterség. 68 p.

S&hd Eva: Régi falusi boltok. 91 p.

Toth Méria Zsuzsanna: Aratds Kdnyban a hagyomanyos gazdalkodas idején. 129 p.

1987. év

Telepiléstorténet (mlvelddéstorténet)

Demeter Csilla: Veszprém varos mivel6déstorténete a szabadmiivel6dés koraban. 67 p.
Grofné Toth Zita: Acsalag mlvel&déstorténete. 98 p.

Kovacs Gabriella: Kunsziget miivel6déstorténete. 64 p.

Melkovits Julia: Tény6 kdzség mivelddéstorténete a felszabadulastél 1974-ig. 57 p.

Iskolatorténet

Mészéros Rita: A szarfoldi iskola torténete. 60 p.

Pakozdi Eva: A Gydrsagi Altalanos Iskola torténete. 46 p.
Petrov-Dimitrov Katalin: A gonydii iskola torténete. 40 p.
Sarmon Emilia: A sokorépatkai altalanos iskola térténete. 45 p.

Néprajz

Baumgartner Zsoltné: Magyarpolany gyermekvilaga. 47 p.

Imrei Maria: A markoi német nemzetiségiek étkezési kultdraja. 110 p.
Karacsony Marta: jeles napi szokdsok Dunaszigeten. 36 p.

Markovics Tiinde: A csornai népviselet. 58 p.

Pércsy Gabor: Jeles napok, népszokasok... (Dunaszeg) 27 p.

Szili Csilla: Abda kdzség népzenéjérdl. 31 p.

Egyéb (ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, egyesiilet...)
Czifrik Sarolta: A téti iparossag torténete a szazadfordul6tol 1945-ig. 63 p.
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Foldes Judit: A Gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kor torténete, 1908-1945. 46 p.

Gyalogh Kinga: Hagyomanyos sz&lémivelés Somlojenén. 41 p.

Hujber Tamas: A téti iparossag mivel6dése, 1945—1980. 40 p.

Kenyeres Attila: Egy faradi parasztporta. 36 p.

Kiszely Katalin: Balatonfiired irodalmi élete a reformkortdl napjainkig. 36 p.

Kovats Zoltdnna: Hagyomanyos sz6l6mlivelés Mencshelyen. 25 p.

Sziics Hajnalka: A Magyarovari Széchenyi Kér munkaja a XIX. és XX. szazad forduldjan.
89 p.

Windszauer Krisztina: Hagyomanyos szantas-vetés Nyulon. 41 p.

Waulcz Gabriella: Hagyomanyos sz6l6m(ivelés Badacsonytomajon. 98 p.

A szakdolgozatok cimében szerepld helynevek betlirendben

Abda Dunaremete Kunsziget Sérosd

Acsalag Dunaszeg Lajoskomarom Siofok

Adony Dunasziget Lébény Somléjend
Agyagosszergény Ercsi Lovaszpatona Somidvésarhely
Ajka Ecs L6vE Sokorépatka
Alap Farad Magyarpolany Sopron

Alséors Fert6homok Mariakalnsk Sopronbanfalva
Agfalva Fert6szentmiklés Marké Sopronhorpacs
Arpés Gic Mencshely Szabadegyhaza (Szol-
Asvanyrato Gonyu Mez6szentgyorgy gaegyhéaza)
Bacsa Gyarmat Ménf6csanak Szany
Badacsonytomaj Gyirmét Mihalyfa Szarfold
Bakonybél Gyomoré Mosonmagyaroévar Székesfehérvar
Bakonycsernye Gy6r Mosonszentmiklos Szil
Bakonysziics Gydrsag Mosonszolnok Tapolca
Balatonfiired Gy0rszemere Moér Tata
Balatonkenese Gy6rzamoly Mérichida Téc

Barbacs Hantos Nagyeenk Ténylo

Bodajk Hegyeshalom Nagyesztergar Tét

Bogyoszlé Herend Nagyvenyim TUskevér
Borzavar Hédervar Noszlop Ujroénafo
Bosarkany Ihaszpuszta Nyl Vajta
Brennbergbanya Ikrény Osku Val

Cece Ivancsa Ottevény Varpalota
Celldémolk Jénossomorja Papa Veszprém
Cikolasziget Kapuvar Péapateszér Veszprémvarsany
Csabrendek Kincsesbanya Pazmandfalu \énye

Csakvar Kiskaros Paski Vitnyéd

Csorna Kisléd Rajka Vonyarcvashegy
Damozseli Koronco Rébacsécsény Zamoly

Devecser Kony Séarkeresztes Zirc

Dor K&vagoors



TAPOLCAINE SARAY SZABO EVA
A Komaromi Tudos Tarsasag és a

Weéber-nyomda (1789-1794)

AXVIII. szdzad masodik fele, a felviligosodas meghatarozo volt nemzeti nyelv(i irodalmunk
megteremtésében, a magyar kdnyv- és konyvtarkultira kialakulasaban. Ebben a folyamatban
jelent8s helyet foglal el Koméarom, amelyet kedvez6 foldrajzi adottsagai tettek &sid6k ota
lakott hellyé. A fontos kereskedelmi gécpont, a névekvd vizi és kdzuti forgalom Gj lehetdsége-
ket teremtett az 1745-ben szabad kiralyi rangot kapott varosban. A kézmdvesipar fejlédését
a céhekbe tomorilt, a telepiilés szerkezetét is meghatarozé kézmiivesek szdmanak ndveke-
dése bizonyitja. A reformacio tanai is termékeny talajra hullottak ezen a teriileten, a koma-
romi ,[...] eredetére nézve a magyarorszagi ref. egyhazak kozil a legrégibbek kdzé tartozik
[...] azonban viszontagsagai miatt id6kdzben elenyészveén, Gjolag 1783-ban allittatott helyre.”1
- 1. J6zsef tirelmi rendelete lehet6vé tette a protestansok szabad vallasgyakorlasat, igy
keriilt az ellenreformécio idején sokat szenvedett gylilekezet élére 1783. oktober 5-én Péczeli
J06zsefil750-1792).

Az eurdpai mliveltségl tudds lelkész tevékenysége elsésorban a szétzilalt egyhaz tigyeinek
rendbehozatalara, a hitélet megszervezésére iranyult, k6templom felépitését siirgette, amely
az elemi csapasok (foldrengések, tlizvész) altal sijtott varos rendkivili er6feszitésével 1788-
ban el is készilt. Hivatasanak maradéktalan elvégzése mellett minden erejét és idejét a
magyar nyelv és irodalom fejlesztésének szentelte forditasaival, teoldgiai munkaival, tudo-
many- és irodalomszervezg tevékenységével, amelyeknek hatterében rendkivil gazdag kényv-
tar allott. Kezdeményezésére alakult meg a Kassai Magyar Tarsasag (1787) utan az orszag-
ban masodikként a Komaromi Tudos Tarsasag (1789), amely felekezetre vald kiilénbség
nélkil egyesitette a varos és kdrnyéke papjait és polgarait. igy tagjai kozott volt a jezsuita
Iliéi Janos mellett az evangélikus lelkész Perlaky David, a reformatus lelkész Mindszenti
Sémuel, Csépan Istvan tgyvéd, Kovats Sdmuel reformatus lelkész, Déme Karoly ir6, Pathi
Nagy Samuel és Zay Sadmuel orvosok, Szekér Joachim ferences, majd ciszterci szerzetes,
Fabian Julianna kolt6, Matovics Janos polgar. Tevékenységiik —az orszdg mas vidékein él6
irokéval egyitt - a Mindenes Gydjtemény (1789-1792) c. els6 hazai, magyar nyelv{i ismeret-
teijesztd folyoirat kiadasaban teljesedett ki.2

Minden valészin(iség szerint a Komaromban fellendiil6 irodalmi életnek tulajdonithatd,
hogy Weéber Simon Péter, a neves pozsonyi nyomdasz 1788-ban fidknyomdat nyitott a varos-
ban.3Ez évtdl tekinthetd folyamatosnak Komarom nyomdéaszata. (El6zmények: Toltési Istvan
1686-1721, Turodtzi Mihaly 1721-1737, Schmied Miklés 1740.)

Anyomdaszattdrténeti kutatasok igen nagy nehézségbe litkdznek a forrasok hianya miatt.
»lrodalomtorténetirasunk, valamint nemzeti bibliografiank orvendetes el6rehaladasanak
fényében egyre szembet(inébbé valik a magyar nyomdaszat elmaradottsaga: néhany monogra-
fian, részkérdéseket érintd publikaciékon kivil a magyar nyomdaszattdrténet egészének
korszer(i 6sszefoglaldsat, rendszerezését [...] sajnalattal nélkuldzzik”- irjaHaiman Gyorgy.4
Komarom és Esztergom 1705—2849 kozétti id6szakanak nyomdaszataval foglalkozva, a kevés
meglévé feldolgozas csupan induldsi pontot jelzett, levéltari forrasok szinte teljes hidnyaban
kénytelen voltam ,konyvészeti alapon” dolgozni. Eppen a forrasok hianya miatt kellett
lemondanom a hagyomanyos értelemben vett nyomdaszattorténet megirdsarol, amely a
kiadvanyok mellett a gazdasag- és ipartdrténeti vonatkozasokat, a nyomdak belsé életét,
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felszereltségét stb. feltarja - és miivel6déstorténeti szempontbdl megkdzeliteni a mihelyek
tevékenységét.

A protestans Wéber Simon Péter pozsonyi nyomdajat 1783-ban nyitotta meg - L&nderer
Mihaly és Patzk6 Ferenc Agoston nyomdaszok tiltakozasa ellenére, akikkel késébb is nézetel-
térése volt. A nagyszebeni sziiletésl, konyvkotdcsaladbol szarmazd Wéber - késébb Kora-
binsky Janos Matyas lizlettarsa - rovidesen avaros polgara lett. Els6sorban a kor protestans
szerz@inek teoldgiai és egyéb munkai jelentek meg nala. Nyomdajanak felszereltségérdl,
munkésainak szamarol nincsenek adataink, csupan annyi, hogy Pozsonyban két szed6t, 6t
nyomdaszt és egy segédet foglalkoztatott.5Tovabba, hogy Komaromba 1790-ben két kényvsaj-
tét hozott at, feltételezhet6en a Broughton-féle lexikon kiadas miatt.8 Tevékenységérél vala-
miféle tAmpontot - mint az altalam vizsgalt tébbi nyomdanal is - a kiadvanyok, valamint az
1783-ban kiadott betimintakényve7 ad, amely amellett, hogy a nyomdaszati kutatdsoknak
hasznos eszkdze, bibliofil szempontbdl is érdekességnek szamit. 28-féle latin bet(i antikva és
kurziv véltoztatat, 27-féle fraktart, 27-féle vignettat és 22 diszitsort tartalmaz. Diszit6elemei
—a kiadvanyok alapjan - 1794-ig megkétszerez6dnek, motivumaikban gazdagodnak. A
kdnyvdiszek a szoveg betlivel és a tartalommal is harmonizalnak, nagymértékben emelve a
kiadvanyok esztétikai szinvonalat. A betiikészlet gazdagsaga, a szép kivitelezés vonzotta a
szerz6ket, mivel a nyomda mar indulaskor a teljes magyar betiikészlettel volt felszerelve,
mert a tulajdonos is érdekelt volt a magyar nyelv(i nyomtatvanyok kifogéastalan kivitelezésé-
ben. (Altalanos jelenségként emlitendd, hogy az Gjabb alapitasti magannyomdak jo felszerelés-
sel kezdték meg munkajukat, mig a kozileti, varosi és egyhazi mihelyek mar korantsem
voltak ilyen rugalmasak, betlikészleteiket nem Ujitottak fel, hiszen kivaltsagos helyzetiiknél
fogva nem voltak érdekeltek az lizleti versengésben.)

Weéber komaromi nyomdajanak miikodése idején —1788-1794 - dsszesen 115 kiadvéanya
jelent meg. Pozsony-Komarom impresszummal 49, Komaromban 66, néhany leveles nyomtat-
vanyoktol a vaskos kotetekig. Azt nem tudjuk, hogy a két nyomdahelyet jel6l6 kiadvanyok
milyen munkamegosztasban késziiltek, azt viszont igen, hogy a koméaromi nyomdaban elsé-
sorban Péczelihez és koréhez tartozd szerzék mivei jelentek meg. A nyomdasz 1793-ban
kiadta a két nyomdajaban késziilt konyvek jegyzékét8, amelynek leirasat az OSZK RMNy-
nyilvantartasaban talaltam meg, lel6helyének feltlintetése nélkil, pedig ez feltétleniil hasznos
lett volna a Wéber-nyomtatvanyok teljessé tételéhez.

A kiadvanyok nyelvi megoszlasat tekintve: 96 magyar, 17 latin, 2 szlovak. Vilagi témaju:
72, ezen belll irodalmi: 14, ismeretterjesztd: 34, alkalmi: 24. Egyhazi témaja: 43, ezen belil
teoldgiai: 7, ismeretterjesztd: 33, alkalmi: 3. A kiadvanyok formajat illeten: 83 kényv, 32
kisnyomtatvany.9

Weéber Simon Péter olyan kényveket adott ki, amelyek keresettek voltak, érdekl6désre
szamithattak, az Ujabb kiadasokndl is ezeket a szempontokat vette figyelembe (tankdnyvek,
énekeskdnyvek, népkodnyvek). ,,Ahol szegény a kdnyv-nyomtato, ottan a tuddsnak nincsen
semmi megjutalmaztatdsa faradsaganak: innét van az, hogy az originalis munkak nem
késziilnek [...], mert kivévén egy par nyomtatot, ingyen sem vallalhatjak a tébbiek”- véleke-
dik Trattner Janos Taméas 1817-ben.10 Wéber azonban kockézatot is mert vallalni Gtt6ré
jelleg( irodalmi, térténelmi és természettudomanyi m(ivek kiadasaval, mig a tdbbi nyomdasz
a régi konyvek utannyomasara vallalkozott szivesen. E merész kiadoi tevékenység a nyom-
dasz irodalmi érdekl6désének és tevékenységének is tulajdonithatd, hiszen mivei (f6leg
tinnepi beszédek, alkalmi és mas versek, a Hunyadiakrol irott drdmdja, ami Trost Ferenc
megzenésitésében 1792-ben szinre is keriilt) nyomtatasban is megjelentek, valamint szemé-
lyes, baréati kapcsolat flizte kora jelentds személyiségeihez (Csokonai, Gvadanyi, Kazinczy).
Igen magas - 36 kdtet a nyomdasz kiadasaban (vagy ahogyan az impresszumban olvashato:
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koltségén) megjelent kényvek szama. Anyomdaszok pedig igen ritkan vallalkoztak kiadasra.
B6d Péter igy vélekedik 1746-ban: ,,Mely nehéz a mi hazankban csak egynéhany levélbdl allo
kdnyvecskét is kinyomtatni, nyilvan vagyon az, hogy mert a kényvnyomtatdnak tapasztalt
kara forogbenne.”11(Példaként emlitem, hogy az dltalam vizsgalt 11 komaromi és esztergomi
nyomdaban dsszesen 55 kdnyv jelent meg a nyomdaszok kiadasaban, kiilénésen szembet(ing
ez az esztergomi érseki konyvnyomtat6, Beimel Jozsef esetében, akinek 13 kotete elenyészd
hatalmas kiadvanyterméséhez képest.)

Akdnyveket Wéber maga terjesztette, hiszen kényvkereskedése volt Pozsonyban és Pesten,
a Komaromban kiadott kényvek pedig ott helyben elfogytak. Szinnyeildttis volt kereskedése,
de ezzel kapcsolatban nem taldltam adatokat. A nyomda termékei kozott feltlin6en nagy a
magyar nyelv(i kiadvanyok szama. Benkd Lorand szerint13a legtébb magyar nyelv{ konyvet
a felvilagosodas elsd szakaszaban a Landerer-nyomdak (Pozsony, Pest, Kassa) utan a német
anyanyelvi{i Wéber két m(ihelye allitotta el6. Nyilvan nem csupan az irodalmi élet vonzotta
ide az irokat, hanem a korszer(i mihely és a kifogastalan kivitelezés is. A magyar nyelv(
kdnyvek szdma nyilvan azzal a nemzeti felbuzdulassal is magyarazhato, amely a nemzeti
nyelv védelme érdekében éppen ezekben az években bontakozott ki. Munkéssagardl a kortar-
sak elismerden nyilatkoznak, még a kritikus Kazinczy is, aki igy ir Déme Kérolynak: J...1 6
az az egy a magyar tipografusok kozétt, akit becsilni kell, a tdbbi mind - .24

Weéber komaromi nyomdajat feltehet6en 1794 elején adta el Weinmdller Balintnak, és
maradt a mihely a Weinmiller-dinasztia birtokaban 1848-ig. Ebben valdsziniileg kdzrejat-
szott Péczeli Jozsefhaléla, a Mindenes Gy(ijtemény megsziinése és talan a Komaromi Tudds
Tarsasag tevékenységében beallt valtozas is. Wéber Simon Péter haldlanak adatai isismeret-
lenek. 1814-t6l tlinik fel nyomtatvanyain a ,,Weéber Simon Péter és fia” cégjelzés, 1820 kordil
fia vette 4t a nyomda vezetését, amelyet 1852-ben a Landerer-cég (j tulajdonosa, Schreiber
Alajos vasarolt meg.5

A nyomda termékei kozil kilon figyelmet érdemelnek az irodalmi alkotasok, mintegy
Péczeli Jozsef programjanak igazolasaként, aki irodalmi tevékenységét 1784-ben kezdte
Voltaire-forditasaval. Mlkddése sordn nem sok eredeti miivet irt, forditasokkal igyekezett
bizonyitani, hogy a magyar nyelv is elég gazdag és hajlékony a kiilfoldi irodalom tolméacsola-
séra. M(iforditoi elveiben nem annyira a pontossagot kdvette, hanem a magyar nyelv termé-
szetéhez igazitva az eredetit, akarta a nyelvet csiszolni, az irokat eredeti alkotasokra 9szt6-
ndzni. Anemzet boldogulasanak legfébb Gtjat a nyelv fejlesztésében latta, a Mindenes Gytijte-
ménybenil6 igy fejti ki véleményét: ,Nem abban all a nemzet dics6sége, hogy hézainkon
szamok ne légyenek, foldeink meg ne mérettessenek, a nemesség szabadon nyuldszhassék
s.a.t., hanem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga hazajaban azelsé s a mi literataran-
kat ne csak ismerjék, hanem becsliiljék is az idegen nemzetek.” ,,Nemzetiink dics6sége all
féképpen nyelviink virdgzasaban, nyelvink pedig nem virdgozhat, hanem ha jé kényvek
iratnak rajta.”’- Ennek lehet8ségét a magyar irodalom fejlesztésében latja, de kdzponti
helyet foglal el elméletében és gyakorlatdban is a forditas.

Dramaforditasai (Szomor( Jatékok 1789., Voltaire: Alzir... 1790) a ,,Jaték-Néz8 Helyek”-rol
vallott nézeteit tamasztjak ala, mivel ,,... ennél nincs egy-egy jobb eszkéz nyelviink gyarapita-
sara s a jO izlésnek terjesztésére.”BA szinhazakrol, azok jelentGségérdl vallott nézeteit a
Mindenes Gy(ijteményben tdbb helyen is részletesen kifejti, s6t 1789-ben —nyelven sz6lva —
palyazat jelenik meg a folyodiratban, amely szerint ,hisz cs. aranyakat teszlnk fel 1791-dik
valamely cikkelyéb6l egy olyan szomoru-jatékot fog késziteni [...], hogy az idegen nyelvekre
leend6 forditasban semmi szépségetel ne veszitse.”9- Apalyazat eredményérél nem tudunk,
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de tisztelettel kell ad6znunk a szandék el6tt, hiszen a folyoirat kiadasa is rendkivili er6feszi-
tésekbe kerdlt.

Ennek a szemléletnek a jegyében jelenthetett meg Iliéi Janosnak (1725—2795), a korabeli
iskoladramak neves szerz6jének Tornyos Péter c. ,,farsangi jatéka” (1789) a nyomdasz koltsé-
gén. A jezsuita lliéi ezittal tehetséges bohdzatiroként mutatkozik be, Moliere hatasara a
feltorekvd polgar alakjat téve nevetségessé. Masik dramdja, a Ludi tragici (1791) bibliai
témat, David és Absolon torténetét dolgozza fel, nyelvezetén és stilusan a latin klasszikusok
behato ismerete érzédik. Csépan Istvan (7-1830) forditadsaban jelent meg Werthes Kelemen
harom felvonasos dramaja Zrinyi Miklds avagy Sziget varanak veszedelme (1790), amely mar
parbeszédes formaban késziilt, rendezéi utasitasokkal, kiillénboz6 betltipusok alkalmazasaval.
(Vo. 1liéi dramait, amelyek folyamatos szedéslek!)

Nem csupan drdmak, hanem verseskdtetek is igazoljak Péczeli elveit és a nyomdasz iro-
dalmi érdeklédését. Kazinczy Ferenc (1759-1831) Heliconi virdgok (1791) c. kdtete Wéber
koltségén jelen meg, annak a sorozatnak a részeként, amelyben almanach formaban akarta
kiadni a magyar irodalom jeles darabjait, amit Raday Gedeonhoz irott leveleis bizonyit,
azonban a kovetkezd évi kotet mar nem jelent meg. Kis Janoshoz irott levelében2lemliti, hogy
LA nyomtatd panaszkodik, hogy a munka nem kél. Mar tehat a magam koltségén fogom
nyomattatni.”- Weéber nem vdllaltai, a szerz6 pedig nem tudta fedezni a kiadast. Erdekes az
antoldgia korabeli fogadtatasa; Foldi JAnos Kazinczyhoz irott levelébdl: ,,Adarabok tébbnyire
jok, de mi a célod, vagy igyekezeted benne, nem tudom, hogy aszerént itélhetnék. [..] Mas
olvasdk, latom, abban botrankoznak meg, hogy ezek mind olyan darabok, melyeket mar
masutt olvashatnak, mégpedig némelyeket két helyen is t...]"2Szerz6i kzott szerepel Anyos
Pal, Aranka Gyodrgy Baroti Szab6 David, Batsanyi Janos, Dayka Gabor, Féldi Janos, Horvath
Adam, Péczeli, Raday Gedeon, Verseghy Ferenc, Virdg Benedek sth. - A kis méretii, szép
kiadvany ma mar ritkasagnak szamit.

Amasik antoldgia Sz(its Istvan (1768—2) németbdl tértént forditasaban Erkoltsds és Elegyes
versek (1791) cimmel jelent meg. AWéber kdltségén megjelent valogatast SzinnyeiZBpozsonyi
kiadasnak jel6li, holott a két nyomdahely koézds terméke. A német felvilagosodas szellemét
terjesztd valogatds még Kazinczy izlésének is megfelelt, aki az alkalmi versek kélt6inek
példaként emlitette, javasolva, hogy ,,Gelegenheit-Gedicht” helyett ,aszivnek érzéseit, szerel-
met, elcsiiggedést, 6romot, csintalankodast” irjanak. ,,J6 példaval ment elére ebben egy
Anonym (t.i. Sz. I.),.aki Wébernél az idén Stilberghdl, Holtyb6l, Kleistbdl, Blrgerbdl forditott
énekeket adott ki U.]"24Mindkét antologia német példanak kdszonheti megjelenését tartalmi
és formai vonatkozasban is.5- Viszont a kalandos élet(i Po6ts Andras (1740-1812) Ifjai
Verseinek két darabjat, a Dugonics szellemében fogant verselését és gy(ijteményét Kazinczy
»nyavalygasnak”, gyermeki csacsogasnak” mindsitette.26 A nyomdasz koltségén megjelent
kotet —szerz6je protestans mivoltja ellenére —kevert helyesirassal irédott.

A magyar lovasgeneralisnak, a korabeli magyaros iskola egyik jellegzetes alakjanak,
Gvadanyi Jézsefnek (1725-1801) miivei 1790-t6l jelentek meg a Wéber-nyomdaban, amelyben
nyilvan a nyomdaszhoz és Péczelihez fiz6d6 személyes kapcsolatanak is része volt. Komarom-
hoz mas szalak is fizték, ugyanis verses levelezésben allt a kor kdlt6nGivel, igy Fabian
Juliannaval is. Ittjelent meg azAprekaszion (1790,1791) (a Magyar Irodalmi Lexikon altalZz
1792. pozsonyi kiadasunak datalt) egy német f6hadnagy altal, kovetkezetes trt magyarsagu
keveréknyelven irt anonim kotete, amely az egyik els parodikus kisérlet a magyar irodalom-
ban.28—A komaromi nyomda terméke volt a kés6bbi évtizedekben is oly kedvelt olvasmany
- Egy falusi notérius budai utazésa (1790) —els6 kiadasa, amely ,,az elaludt vérli magyar
szivek felserkentésére” irédott. Ugyancsak a nemesi ellenallas hevében sziiletett A Magyar
Nemes Damakhoz és Kis-Asszonyokhoz (1790) intézett kotetecske, amelyben —\Weéber koltsé-
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gén - a nemzeti viselet Ujabb divatja folott lelkesedik. Ronto Palnak, egy magyar lovas
kdzkatonanak ésgrofBenyovszky Moritznak életek (1793) ,,magyar versekbe foglalt” kotetében
a cimszerepl6 borsodi parasztgazda fia Sancho Pansaként kiséri urat a fél vilagon at. A
»Kiadasat igy indokoljameg: ,[...] ha az idegen nemzetek kdziil valaki csak egy csekély dolgot
[...] mas orszagon keresztiil valé utazast [...] visz is véghez, azt mindjart nagy fittyel ki is
trombitaltatja; hadd lassa a vilag, hogy hazank is nemez olyan férfiakat, amelyeknek viselt
dolgai, sokkal nagyobbak, jelesebbek, mint ezer mas idegeneké.”

A szépirodalmi és népkonyv jellegli kiadvanyok utdnnyoméasa meglehetésen kevés. 1789-
ben jelent meg B6d Péter (1712-1769) Szent Hilarius-anak 3. kiadasa (1760, 1768) —a nyom-
felsorolja bevezet6jében azokat ,,az elmét gyonyorkddtetd és megvidamité konyvek™et, ame-
lyek az elmUlt szdzadokban magyarul megjelentek. A 13részbdl al16 konyv tartalmat ,,mutatd
tabla” tarja fel, az egyik a ,részekre” (tartalomjegyzék oldalszdmra val6 hivatkozéssal), a
masik a ,,dolgokra” mutat, ez utbbi a tdrgymutato korai valtozata. Az etimologikus helyes-
irasu kotet igen magas példanyszdmban jelenhetett meg.

1790-ben két ,,sikerkdnyv” urannyomasaval taladlkozhatunk. Az egyik a Wéber koltségén
megjelentPontzianus... Viszontagsagairdl valo Histdria?9amelyben a kiadd a maga személyét
nem tiinteti fel ugyan, de az EI6ljar6-Beszédben igy indokolja a kiadas sziikségességét: J...1
mivel én ezen nyomtatvanybui magyarul tébbet nem lattam, nem akartam, hegy csak nékem
legyen meg ezen szép historia; hanem kivantam most Gjra, a jo szivii Nemes Hazafiakkal
kdzleni, értekezvén-e felill els6ben azon érdemes kdnyv-nyomtatdval, kinek kdltségén most
vilagot lat Gjra.” Nem tudjuk, hogy az el6sz6 nem a nyomdasz-kiadd triikkje volt-e, hiszen
feltehet6, hogy maga Wéber latott jo lizletet az ,,igen szakadozott, széjjel hanyt és fiistos
formaban” tulajdonaba keriilt konyv (j kiadasaban. Amagyar irodalomban két forditasa van
az eredetib6l, a XVI. szdzadbol, de csak a XVII. szazadi I6csei kiadas utannyomatai maradtak
fenn.3

Akiadvany hitelességét a régi kifejezések és szolasok meghagyasaval bizonyitja a kiado.
A piros-fekete betlikkel szedett cimlapd, szépen illusztraltkiadvanyban alapszamozés mellett
ivjelzéseket is talalunk. lgen magas példanyszamban jelenhetett meg, épplgy, mint a For-
tuna az az Szerentsének és Szerentsétlenségnek kereke c. josolo kdnyvecske, amelynek Petrik
két kiadasat jeloli.3L Pogany Péter is emliti® az 1530-as évek elejérdl, lengyelbdl atiltetett
sorsvetd konyvecskét, amelynek, bar minden kiadasa impresszum nélkiil jelent meg, cimlap-
jan Koméarom cimére, a cim alatt a varos és az er6ditmények metszete lathato, I. S. mester
szigndjaval, aki feltételezhet6en Toltési Istvan (1660-1737) koméaromi nyomdasz megrendelé-
sére készithette. A kdnyv a Pogany Péter emlitette kiadasok3 mellett meg Weinmdllerné
nyomdajaban is megjelent (1817), ebben a példanyban figyelemre mélté az egykori tulajdonos-
t6l, Nagy Ivantdl szarmazo kézirasos bejegyzés: ,Erdekesitt a cimlap keretének also szegleté-
ben a fametszé nevének elsé betli: 1.S.f. (az az I.S. fecit) és a masik szegletben az évszam:
1707, tehat ez a fametszvény a nyomdaban még 1817-ben is hasznalatos volt.” A szdvegben
1év6 szép kivitel(i fametszetek tetszetds kiadvannya teszik a keresett ponyvat. Feltehetéen
Weéber kezdeményezte az Ujabb kiadast, mivel officindjaban kalendariumok nem jelentek meg,
igy a sok értékes irodalom mellett olyan konyvek kiadasa is sziikséges volt, amelyeknek
bevételébdl a fentebb emlitettekre tortént esetleges réafizetést ellensulyozta. (A sorsvetd kdnyv
keresettségét igazoljaa kozelmultban megjelent reprint kiadas —KépzémUvészeti Kiadd, 1990
- Bag6 Marton 1849-es nyomtatvanya alapjan, amely ,,annyira jol mégis korrigalta”, hogy a
kordbban megjelentek koziil a legsilanyabhb!)

Akdnyveészetek alapjan ugy tlinik, hogy Weéber Simon Péter nem folytattaa kalendariumok
kiadasara szabadalmazott komaromi nyomdasz, Toltési Istvan altal hiressé valt komaromi
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kalendarium kiadasat, amely az utana kdvetkez6 helyi nyomdak egyik fontos, sét, bizonyos
korszakban (1832-1848) kizarolagos terméke volt. Ezzel kapcsolatban talaltam a Primasi
Levéltarban3Nagy Istvan érseki helyndk jelentését Batthyany Jozsefbiboroshoz 1785.junius
16-an, amelyben arrél tudosit, hogy a pozsonyi Wéber-Korabinszky nyomdaban megjelent
kalendariumban ,,két tarsult nyomdasz agostai hitvallast 1évén”szamos tévedést kdvetett el
»részben az iinnepekkel, részben béjtjeink idejével kapcsolatban.” Majd igy folytatja: ,,Nem
akarok bird lenni abban, hogy tudatlansagbdl tortént-e ez, vagy a vallas megvetéséhdl tették.
Barmelyik eset forog fenn, biztos, hogy egyiket sem lehet eltiirni.” Ajelentés a helytartota-
nacshoz keriilt az inkriminalt kalendariummal egyitt, de itt mar ,,stlyos és jelentds tévedé-
sekr6l” olvashatunk. A tovabbi intézkedéseket nem ismerjiik, viszont ezek az események is
kozrejatszhattak abban, hogy a nyomdaszok egyik f6 jovedelmét biztosité kiadvanyféleség
nem szerepel a nyomda termékei kdzott. Baranyay Jozsef®5 minddssze annyit allapit meg,
hogy nem kertiltek el§ példanyok. Az emlitett betimintakdnyvben pedig igen szép metszésii
kalendariumjegyek is vannak ciceré, garmond és petit fokozatokkal...

Igen nagy keresettségnek orvendtek a tankdnyvek is. A komaromi nyomdak - féként
Weinmdllerék - igen jeleskedtek kiadasaikban, bar a tankdnyvkiadas joga az Egyetemi
Nyomdaé volt. Mivel ez a kiadvanyféleség tartalmilag nem véltozott, a sok utannyomas ezzel
magyardzhatd. A Wéber-nyomdaban a katekizmusok mellett (A Krisztus Tudomanyanak
kezdetire valo VII. napi oktatas, 1790. 2. kiad., Catechismusi révid oktatas, 1791) emlitjik az
1754 6ta sok kiadast megért Szaz és négy valogatott Biblia-béli Historidk (1792) c. konyvet,
amelyet Hibner Janos (1668-1731) ,,pozsonyi formara” készitett. Ez a késébbi komaromi
nyomdak mindegyikének a terméke volt. Kifogastalan tipogréafiai kivitelezése, magas példany-
szama igen nagy er6prébat jelenthetett a mihelynek. A latin nyelvkényvek kozil Alsted
Janos Henrik (1558-1638) Rudimenta linguae latinae (1791) Wéber kdltségén megjelent 18.
kiadasat, Cellarius alapfokd nyelvtankdnyvét (Primitiva linguae latinae) (1791), tovabba
Lange Colloquia latina (1793) munkéajat emeljik ki. Ide sorolhatok a kor neves német filozo-
fusanak, pedagdgusanak Joachim Heinrich Campénak (1746-1818), a Robinzonadok szerz6jé-
nek Erkolts Konyvetskéje (1789), amely a korabeli pedagogia hasznos kézikonyve is volt ,,a
pallérozottabb rendbéli gyermekek hasznokra.” A szerz6 Pszychologiajat (1794) Csokonai és
Kazinczy baratja, Pathi Nagy Samuel (?7—1810) forditotta. A Wéber kdltségén megjelent kotet
forditojaként a konyvészétd tévesen Nagy Sandort jelol. Erdemes idézni a forditonak a
bevezet6ben kifejtett neveléstani elveit, amelyek mais id6szer(iek: ,,Legnemesebb és -leghasz-
nosabb foglalatossdg az emberek nevelései...] Eledelt kivan az ész - te csak a talat mutatod
meg, s mégis panaszkodol, hogy enni nem akar, adj neki taplalo és ehet6 eledelt! [...] Minden
nevel6nek arra kell térekednie, hogy ez a tudni 6hajté indulat a gyermekekben gyarapodjon
[...] Azt pedig Ugy éri el, ha kérdéseit (igy alkalmazhatja, hogy a tanulé maiga lathassa altal
[...] hogy magétdl lattasson mintegy tanulni [...]”

Fontos tankdnyv volt a svéjci teoldgus Osterwald Friedrich Janos (1663-1747) munkajanak
magyar atdolgozasa, kérdés-felelet formajaban val6 tagolasa Mar6thy Gyorgy forditasaban,
ill. L.K.P.I. - vagyis Losontzi Istvan nagykd&rosi prédikator atdolgozasaban —a Szent Historia-
nak Summaja (1791). Megjegyezzilk, hogy az 1735. évi kiadas Losontzi altal bévitett valtoza-
tat a pozsonyi-komaromi kiadast Szinnyei3’ nem ismeri. A nevezetes tankdnyv Losontzi
Istvan (1709-1780) hires munkajanak, a Harmas Kis Tlkornek (1793) ,.els6 tikoré”, amely
ezen a cimen jelent meg 1771-ben Pozsonyban és amelyet tobb mint 6tven kiadas kovetett.
Az alapvet6 tankdnyv a protestans iskolakban 1854-ig volt hasznalatban és a kés6bbi koma-
romi nyomdak mindegyikében is megjelent. Jelentdségét a kortars Foldi JAnosBemelte ki:
,Histériank mennél tébb volna magyar nyelviinkén is, anndl jobb és szebb volna, hogy asszo-
nyaink s lednyaink is végre olvashatnanak. Még nincs tébb magyarul a Losontzi Istvan Kis
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Tukornél, kivévén némely dirib-darab megsziikilt kis munkakat.” Losontzi igy ir a bevezet6-
ben: ,,Magyar gyermekeknek magyarul irtam, nem idegen nyelven, melyet nem értenek [...]
Ami oskolainknak nagy fogyatkozasa, hogy mindeniitt minden kiilénbség nélkiil a gyermekek
Cellariusra, dedk Rudimentara szorittatnak, amelyeknek paraszti allapattjukban semmi
hasznét nem vehetik.”

Aszerz06, Perlaky David kiadasaban jelent meg a hazai neveléselméleti irodalom egyik elsé
terméke, A Gyermekeknek jé nevelésekrél val6 roévid oktatas (1791) a ,,szliléknek és gyermek-
tanitok- s nevel6knek kedvekért”, valamint egy evangélikus hittankényv (1791), amelynek
el6szavaban mar jelzi készilg, Uj kdnyvét - Gyermekeknek és Ifjaknak imadsagos és énekes
konyvét (1793). A kézikdnyv bevezetje a ,,sziilékhez” szol: ,,Sokszor elszomorodik a szivem,
ha [..] némely kisded gyermekeket imadkozni latok: mert tdbbnyire vagy olyan iméadséagot
mondatnak azokkal a sziilék, amelyeket gyengeségekben elegend6képpen nem lathatnak,
vagy amelyek nem is imadsagok.” A kis kotetben napszakokra, alkalmakra magyaréazott
imékat tesz kozzé.

Az egyhdzi kiadvanyok tdbbsége Péczeli egyhazszervezdi tevékenységével kapcsolatosak,
hiszen az ellenreformacid id6szakaban a hosszu évtizedeken keresztiil nem miikodd gyiileke-
zetei el kellett Iatni megfelel6 irodalommal. A ,,debreceni forma szerént” késziilt énekeskony-
vek tobb kiadasa (1789, 1792) a nyomdasz koltségén jelent meg, hiszen ez a kiadvanyféleség
is - protestans vidékeken - biztos jovedelmet jelentett. A szép kiillemd, ,,mutatd tablaval”is
ellatott konyvek kozil kiilon figyelmet érdemel az 1792-es kiadas, amely mar kottakat is
tartalmazo bibliofil munka.

Az egyhézi ismeretteijesztést szolgalta Majzonett Lajos Az O-Testamentomi Ekklésianak
Historiaja (1791). c. 6tkotetes munkajanak Péczeli altal tortént forditadsa, amelyhez ,,az elsé
embert6l fogvaa babiloni fogsagbol lett visszatérésig”ismerteti a bibliai eseményeket, magya-
razatokkal. A hatalmas, kozel 2000 oldalas munka, mutatokkal, a forditét és a nyomdat
dicséri. Aprotestans teolégiai irodalom ismertetését, fejlesztését célozta a Péczeli altal angol-
bol forditott A Szent irds Theoldgidja vagy az ldvesség Tudomanya (1792) c. utolséd munkaja,
amely az el6szd tantsaga szerintjuniusban késziilt el. ,[...] a kbnyv mind a dogmatika, mind
az erkolcsi tudomanyt két kotetben magaban foglalja, mind a két rendbelieknek hasznokra
is szolgalhat [...] Nagy haszonnal élhetnek a kdnyvekkel a prédikatorok, oskolamesterek s
kdzonségesen minden keresztyének [...]"mMasodik - poszthumusz - kotete 1793-ban jelent
meg, amely tartalmazza a szerz6 A Sz. iras helyes értelmére tett Rovid Oktatast is.
aprobb Munkatskai (1791). c¢. harom részes munka, Fels66ri Flilep Gabor sarospataki tanar
forditasaban. A nyomdasz kdltségén kiadott vallastant, bibliamagyazatokat tartalmazo kotet
elészavabdl megtudjuk, hogy ,.ezen munkatskak mar az 1789-dik esztend6ben mind készen
voltanak, s6t a kdnyv-nyomtaténak kezeihez is kiildettenek; ezeknek mindazonaltal a kdzbe
jott orszaggyt(ilése és az annak alkalmatossadgaval kibocsatatott sokrendbéli irdsoknak s
munkdaknak szorgoztatott és minden haladék nélkiil megesett kinyomtatasok és eképpen a
kényvnyomtatd legényeknek s eszkdzdknek teljes elfoglaltatdsa ma itt elébb vilagossagrajéni
nem lehetett.” Ez lehet az oka, hogy 1789-ben az els6 része megjelent, de hogy miért adtak
ki 1791-ben a harmadik részét kiillon, ez a bevezet6b6l nem dertl Ki...

Ezuttal emlitjik meg a hajdani csaszari reformatus lelkésznek, Palétzi Gyorgynek (1733-
1803) az életr6l és a halalrdl valo elmélkedéseket tartalmazd, versbe foglalt munkajat, az
Alland6 Elet Tukérét (1791).

Anyomda egyhazi termeékei kozott két katolikus imakonyv is taladlhatd (Lelki Kalendariom
1790, JO Illatd Rosés Kert 1793), amelyek fonetikus helyesirassal a katolikus egyhaz szertar-
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tasaihoz vald konyorgéseket, imadsagokat tartalmaznak kalendariumjelleggel, amit a piros-
fekete szedés is bizonyit.

1792-ben nagy vallalkozas jellemzi a mUhely tevékenységét, amely esztend6 a nagy terje-
delm( munkdaknak kedvezett, hiszen a nyomda a mar koradbban emlitett két kdnyvsajtoval
gyarapodott. Ekkor jelent meg Broughton (1704-1774) harom kotetes Historiai Lexiconanak
elsé kotete (a masik kettd 1793-ban). A Mindszenti Samuel (1769-1806) altal forditott kézi-
kdnyvben ,avilag kezdetét6l fogva a mai id6kig a poganyoknak, zsidoknak, keresztényeknek,
mahummedanoknak tudomanyok, isteni tiszteletek, ceremoniaik, szokasaik, helyeik, szemé-
lyeik, irasaik, azoknak torténeteikkel egyitt, a legjobb irokbol el6adatnak.” Az el6sz6ban a
munka meghatarozasa, témajanak, felépitésének részletes ismertetése mellett kitér a lexikon,
mint mifaj jelent6ségére és kiadasanak szlkségességére is: ,,A tudomanyok mindenféle
nemében mely hasznosak lehetnek a lexikonok, azt nem sziikség mutogatni. Azoknak hasznat
eléggé mutogatjak azok a sokféle lexiconok, melyeket az Europanak pallérozott orszagaibol
vald tudosok készitettek, az idegen nemzetek magok nyelvekre altal forditottak [..] A mi
magyar nemzetlink eddig szikdlk6dott egy ilyen hasznos kényv nélkil [...] Evégre vizsgaltam
meg mind a régibb, mind az Gjabb tuddsokat, és ugy talaltam, hogy Broughton [...] aki ezt
roviden legtdkéletesebben kidolgozta, amint az 6 munkdajanak sok eurdpai nyelveken lett
leforditasa ezt eléggé megmutatja. Azért én is az 6 lexikonat valasztottam, hogy azt magyar
nyelviinkre altaltegyem s nemzetem kezébe adjam.” Megjeldli a feldolgozott forrasokat is,
felhiva olvasoi figyelmét arra, hogy ,.aki a rovidséggel meg nem elégszik: Ugy nézze ezt a
konyvet, mint a tudomanynak ezen nemének csak laistromat, s amely hianyossagot talal
benne, azt ezen konyvben emlitett irdkbol kipotolhatja.” A viszonylag kisméret(i, vaskos
kotetek kéthasabos szedésliek, a cimszavak verzéllal, az egyes szdcikkekben el6forduld nevek
kurzivval szedve. A szép kivitelezésl hasznos kézikdnyvet Csokonai 1793-ban versben (idvo-
z06lte® amelyben az eddig megjelent kilféldieket méltatva kitér a Mindszenti-forditas érté-
keire: ,[..] Tébbet mond a tolmécs, mintsem a vezet6 Aldjad tehat annak nevét magyar
nemzet Kit hazad nyelvednek ily dicsére nemzett” - (Hasonld kézikdnyv kiadasara Weéber
utéda, Weinmaller Balint vallalkozott Ladvocat Historiai Dictiondariumanak ugyancsak
Mindszenti Samuel forditasaban tortént kdzzétételére. Az 1-V1. kdtetek 1795-97-ben jelentek
meg, a VII-VIII. koteteket mar fia adta ki Pozsonyban a ,,Magyar Broughton” kiegészitése-
ként.)

A komaromi nyomdéaban megjelent els§ magyar torténeti munka Szekér Joachim (1752-
1810) nevéhez fliz6dik: A Magyarok eredete a régi és a mostani magyaroknak nevezetes
tselekedeteivel egyiitt (1791). A nyomdasz koltségén megjelent két kotetben a szerz6 a torté-
neti forrasok (Anonymus, Bonfini, Kézai) mellett Dugonics Etelkajat is forrasként kezeli. A
magyar térténelmet 1790-ig ismertet6 konyv Péczeli programja jegyében irédott, miszerint
»Nem irtam én a bolcs emberek kedviért [...] hanem azokért [...] akik el6tt a dedk nyelv
esméretlenebb” - olvashatjuk a bevezetében. Szintén ,hiteles ir6kbol” meritve (Kaprinai
Istvan, Bessenyei Gyorgy) teszi kdzzé Hunyadi LaszI6 torténetei (1793) c¢. munkajat Nagy
Ferenc (1765-1820) sarospataki tanar. Baernkopf Ignac (1742-1809) pozsonyi kanonok a
nyomdasz kéltségén megjelent terjedelmes latin nyelvii munkajaban - Kollar Adammal
vitazva - a mohdcsi csatavesztés okait fejtegeti (1790).

A természettudomanyokkal foglalkozé kiadvanyok egyik reprezentansa Grossinger Janos
(1728-1803) Universa Historia Physica Regni Hungariaé (1793-1797) cim(, hatalmas terje-
delm( latin nyelv(i munkaja, amelynek megjelenését mar 1792-ben jelzi Wéber Gjsaghatasu
el6fizetési felhivasa, tartalmazva a munka rovid kivonatat és az arat is. A konyv hazank
természettdrténetét targyalja, ismertetve a novény- és allatvilagot is, egyben azon ritka
kiadvanyok kozé tartozik, amely az el6fizet6k névjegyzékét is kozli a kotet elején. Hasonlé
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jelenséggel az altalam vizsgalt nyomdak termékeiben kevéssel talalkoztam. A nyomdasz
koltségén megjelent kotetek hatnyelv( szojegyzéket is kdzdlnek, ami szintén ritka jelenség.

Zay Samuel orvos a sajat koltségén adta ki a Magyar Mineralogia (1791) cim( konyvét,
amelyet az el6sz6 tanlsaga szerint Piller Matyas (Elementa Historia Naturalis 1775) és
Wemer Abraham (A koveknek és értzeknek kiilsé megismertet6jegyeikrél 1784) munkainak
alapjan irt. Ez utébbit Benk6 Ferenc forditotta és Benkd is irt hasonl6é cimmel, amely két
évvel korabban jelent meg, mint a Werner-forditasa, azonban err6l Zay Samuel nem vesz
tudomast. AMindenes Gy(jtemény4 pedig hirt adott mindkett6r6l, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,bar méas érdemes hazafijak is e példat kovetvén, a természeti histdrianak minden
részeit igy dolgoznék ki sziiletett nyelviinkdn [...]” Vagy talan éppen ez a felhivéas 6sztonozte
a szerz6t hasonléjellegi munka kiadasara? AKomarom varmegye féi spanjanak ajanlott kotet
hasznéalni akar a magyar gazdasagnak az dsvanyok ismertetésével és azzal ajdmbor szandék-
kal, hogy ,,ha a természet histdriaja koril jobban forgolédunk [...] még mas idegen tartoma-
nyokat is ezaltal adofizet6kkeé tehetnénk.”/!/- Zay magyar nyelv(i szakmunkéjaban azt akarta
bizonyitani, hogy a ,,magyar nyelvben e részben nincsen lehetetlen dolog.”

Pathi Nagy Samuel forditotta németb6l Sander Henrik 1778-ban megjelent kényvét —Az
Istennek josaga és boltsessége a Természetben (1794) - a természettudomany és a vallas
kapcsolatardl értekez6 munkajat. A Csokonai versével bevezetett —,Derlil mord egiink
homalya...” - szépen illusztralt kdnyv kiilon érdekessége, hogy a hibaknak kozel egy oldalas
jegyzekét is kozli. —Praktikus ismereteket tesz kdzzé Handerla Gyorgy 1760-1796) szak-
konyve, az Uj Méhész (1794), amely a bevezeté szerint olyan szinvonalon irédott, hogy ,,min-
den alacsonyrendbéli ember, ki méhekkel banni [...] és érteni kivan, jol megérthesse.” A
konyv keresettségét bizonyitja, hogy a késébbi komaromi nyomdakban is tobbszér megjelent,
hiszen a 80-as években nagyon fellendiilt a méhészet iranti érdekl6dés, l1évén az édesitszer
és a gyertyaviasz szolgéaltatoja is. (A nagyfokd érdekl6dést bizonyitja a sok korabeli, kézzelt
masolt kdnyv volt a kdznemesi kdnyvtarakban. Pl. a csépi Palffy-kdnyvtar.)

Weéber kiadvanyai kozottrendkiviil kevés azalkalmi jellegl munka,ami a korszak nyomda-
inak még a XIX. szazadban is jellemzd&je volt. AXVIII-XIX. szazad specialis nyomdai termé-
keinek, averses és prozai alkalmi kiadvanyoknak a sokféleségét talaloan jellemzi Csokonai4l:
»[.-.] mihelyt az orszagba, vagy valamely nagy varosba fejedelem, nagy ember, tisztviseld,
tudos sziletik, hazasodik vagy elutaz, hazajon, vagy meghal vagy valahol itkozet, gy6zelem,
tliz, foldindulas vagy névnapi vendégség torténik: mindjart minden szegeletben megzenddl-
nek a fogadatlan bardusok, a Glickwiinsche Gesellschaftnak intormalé tagjai, a Helikon
bodzas tdvében hazimunkat (z6 versjartok.” Az irok tobbsége elitélte az alkalomra irott
munkdkat, mivel ezeknek kevés az irodalmi értéke, viszont korukban a nyelvmiivel6 progra-
mot is szolgaltak, tehat ma mar masként kell tekintenlink &ket. (Napjainkban is divatosak,
csak most évfordulds kiadvanyoknak nevezziik!) A személyeket dics6it6 vagy gyaszolé kiadva-
nyok életrajzi vonatkozasban fontos segédletei a kutatasnak, éppugy, mint az események
alkalmabdl készilt kisnyomtatvanyok. Az egyhazi ismeretterjesztésnek is fontos eszkozei
voltak (az egyhézi tinnepek, blcsuk sth.). Idesorolhaték még az iskolai évkonyvek elédeinek
tekinthetd klasszifikaciok is. Tébbségiik kisnyomtatvany, Kivitelezésiik és példanyszamuk a
megrendel6tél fliggott. (Az alkalmi kiadvanyok szama a tébbi komaromi nyomdaban igen
magas volt, a rekordot azonban az esztergomi primasi kényvnyomtato, Beimel Jozsef tartja,
1820-1849 kozott miikddd nyomdaja termékeinek kozel egyharmadat az alkalmi jellegiiek
alkotjak.)

Ezuttal csak azokat a nevezetesebb datumokat jeldljiik meg, amelyek a kiadvanyok megje-
lenésének lehetdségét adtak.
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1789-ben 1. Jozsefnek a térok portaval valé hadakozasa kapcsan imadsagok jelentek meg:
az események azonban nem csupan néhany leveles nyomtatvanyokban tikrézédnek, hanem
pl. Gvadanyi Janos egyik hadtudomanyi munkaja, A mostani torok haborura tzélozé gondola-
tok (1790) is ennek a jegyében irddott. Hasonl6 tém at dolgoz Nador-Fejérvarnak meg-vétetele
(1790) c. parbeszédes munkgjaban is.

Az 1790-es esztendd felgyorsult eseményei igen kedveztek ennek a mdfajnak. A magyar
koronat ez év februarjaban hoztak haza, az esemény tobb hazafit is megihletett, Grossinger
Janos, Bajcsy Janos, Perlaky David mellett Péczelit is, aki a Magyar Koronahoz c. tdvozl6
Azonban barmennyire lelkesedik is Péczeli a nagy esemény miatt, elitéli azt a nagy pompét,
amelyet ,,a korona 6rz6 bandériak” miivelnek42 ,,mely boldog lenne hazank, ha azok a méagna-
sok, akiknek diétai pompajuk 80-90 ezerbe felkeril, s amely pénz tébbnyire mind kimegy a
hazébdl [..] csak harmadrészét forditanank arra, hogy egy magyar tarsasag allittassak
sziletett nyelviinknek gyarapitasara.”

1790. februar 20-an halt meg II. J6zsef. Péczeli alkalmi versében, ,,amit mindjart a gyaszos
hirnek megérkezésekor, igymint februariusnak 24-dik napjan készitett és ugyanakkor ki is
nyomattatott”, pontosan megjeldli a halal id6pontjat is. Majd rovid id6én belll elkészitette a
kalapos kiréaly életrajzat is egy kis tanulményban. Més szerzék gyéaszverse is megjelent. De
kiadvanyok jelentek meg a magyar sereg févezérének, gr. Hadik Andrasnak a halalara
(marcius), a magyar nyelv hivatalossa tételét bejelent6 orszaggydléshez (junius 14.), I1. LipGt
(1747-1792) megkoronazasara (november 15.), I. Ferenc (1768-1835) koronazésa alkalmabol,
(1792. junius 6.), az egyetem Budéara helyezésekor (1794).

Péczeli Jozsef halala (1792. dec. 4.) alkalmabol gyaszverset irt Dalnoky Marton és Mikola
Istvan is, aki a Forduld Fold c. tankdlteményében az élet mulanddsagat méltatd elmélkedése
mellett Péczeli életét is ismerteti, tevékenységét két végén égetett gyertydhoz hasonlitva.

Az emlitett kiadvanyok tébbsége szép kivitelezésd, izléses, mamar és akkor mas nyomdak-
nal is ritka diszekkel, némelyik bibliofil jellegd.

Ezek mellett Wéber komaromi nyomdajanak allandé terméke volt a Mindenes Gy(ijtemény
is 1789-1792 kozott. Alap kiilleme, egyenletes szedéstiikre, szépen metszett betdi is alata-
masztjak az eddig mondottakat. A folydirat el6allitasa a korabeli viszonyok kézott igen nagy
er6feszitést jelenthetett a nyomdanak, hiszen az els6 két évben hetente kétszerjelentek meg
a ,levelek” (szdamok), egy-egy iv terjedelemben, az utobbi kett6ben viszont mar évkonyv
formaban. Példanyszamara vonatkozé forras nem maradt kvissza, de feltehetéen - ha Péczeli
Jozsef terveit vessziik figyelembe, aki 900-1000 el6fizetére szamitott - nem lehetett kis
példanyszamd.

A Wéber-nyomda termékeinek mindegyike a tudds nyomdasz szakértelmét bizonyttja,
minden egyes munkajanak impresszuma megfelel azoknak a korabbi szazadokban meghatéro-
zott normaknak (és nagyon sok segitséget nyudjtanak a kutatoknak), amelyeket a tudos
nyomdaszok utédai sajnos napjainkban nem vesznek figyelembe. A nyomda egy révid korsza-
kanak bemutatasa a kiadvanyok tiikrében a magyar felvilagosodas célkit(izéseit igazolja,
alatamasztja mindazokat az elveket, amelyeket Péczeli és kortarsai a hirlapokban, folyoéira-
tokban és 6nallé mlveikben is kifejtettek.

A Wéber-nyomdaban megjelent kiadvanyok helyesiras tekintetében is bizonyos egységet
tikréznek. Benkd Lorand szerint43 a korabeli hazai nyomdak kozil a legjobb technikai
szinvonalat Wéber két mlhelye képviselte, az altala megvizsgalt (és az altalam néhany kényv
kivételével atnézett) teljes anyag alapjan megallapithatd, hogy a nyomtatvanyok nyelvi
szempontbdl annyira megbizhatoak, hogy a benniik 1év6 irasbeliségnek szinte minden tanyé-
ré, még a legmeglepdbb jellegliekre is szilardan épithetiink.

246



Ez a dicséret nem csupan Wéber Simon Péter kiemelkedd tehetségének, magas szint(i
szakmai ismereteinek tulajdonithatd, hanem a debreceni iskoldzottsagu és a nyelvi normakat
kivaléan ismerd Péczeli Jozseftevékenységének is, hiszen az altala szervezett irdcsoportosu-
lasnak, mlveinek és a szerkesztette Mindenes Gydjteménynek jelent6s szerepe volt és van
irodalmi nyelviink alakulasaban, fejl6désében.
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IDEI MIKLOS
Kulturalis egyesiletek Gyorott

a XIX szazadban

Atarsadalom egyik kdzOsségi alapsejtje az egyesilet. Minden civil tarsadalom a legmaga-
sabb szint(i jogszabalyban —az alkotmanyban —ismeri el ezt az alapvet6 emberi jogot, kodifi-
kalja annak gyakorlasat. Az allampolgarok egyesiileteiken keresztiil képesek befolyasolni a
helyi tarsadalmakat, sok esetben még az allamhatalmat is. Létrejottik, fejlédésiik szorosan
kot6dik a polgari fejlédéshez.

Az els6 egyesiileti képz&dmények

Magyarorszagon a kiralyi Magyarorszag teriiletén lévd varosokban jelentek meg el6sz6r az
egyesiiletek csirai, egyesileti képz6dmények, amelyek onsegélyezd, temetkezési egyletek
voltak. GyOrott el6szor 1572-ben a cipészek alakitottak te-metkezési egyesiletet, majd 1722-
ben megalakult az ,,Acsok 6nsegélyez6 és temetkezési egyesiilete”. Ezek a ,,neviikben” egyesi-
letek szorosan kotddtek a varosi céhekhez. A XVIII. szazad masodik felében felgyorsult
polgarosodas hatasara az egyesiilések szama is ndvekedett. Az els6 polgari egyestilet Gydrott
1750-ben jott létre ,,Lovésztarsulat” néven.

Az els6 kulturalis egyesiiletet 1789-ben Miiller Ferenc kényvkdtd alapitotta ,,Olvasé Kabi-
net” néven. Az olvas6szobab6l nemcsak gy6riek, de még a kornyékbeliek is kolcsdndztek
konyveket napi egy krajcar kdlcsonzési dij fejében. A cenzlra nem nézte jo szemmel az
,Olvasd Kabinetet”, allanddan zaklattdk, kdzben az olvasok is elmaradoztak, igy 1806-ban
kénytelen volt elarverezni a kdnyveket és felszamolni a vallalkozast.

Gy0r szabad kiralyi varos egyesiileti nyilvantartasa szerint a varos elsé bejegyzett egyesi-
lete az 1737-ben alakult ,,Gy0r- és Gy0rszigeti Izraelita Szentegyesiilet (Chevra Kadisa)”. A
Gy0rbe bekdltdzni nem tudo zsidok 1791-ben egyezséget kotottek a pispokkel, a megegyezés
értelmeében a varos tovében a Raba és Rabca 0sszefolyasanal fekvé Gydrszigeten telepedhet-
tek le, amely plspdki birtok volt, de még ekkor nem tartozott a varoshoz. Ezutan szamuk
gyorsan novekedett, els6sorban a varoshoz kozeli kdzségekbdl telepedtek le Gydrszigetben és
lenditették fel a vallasos egyestileti életet.

Egyeslileti élet a reformkorban

Avaros legfébb el6nye, hogy féluton volt Bécs és Buda k6zétt, hajozasra alkalmas viziutak
s j6 orszagutak mentén épilt és terjeszkedett, igy a természeti kincsek hianyat nem érezte
meg a szazadel6 fejlédése.

Elsésorban a kereskedelem és a haj6zas fejl6dott, de jelentds volt a céhes ipar is.

Az anyagi fellendiilés a szellemi élet teriiletén is fellendiiléssel jart. Aharmincas évektdl
sorra alakultak a kulénféle egyletek, egyesiletek, melyeknek nagyobb része természetesen
a gazdasagi-pénziigyi élethez kotddott.

1844-ben alakult meg a ,,Gy6ri Els6 Takarékpénztar”, részvénytarsasagi alapon.

Alakuld iilésliket augusztus 11-éntartottak, igazgatonak Caneider Jozseffliszerkereskedot
valasztottak. A ,,részvénytarsasagot” 24 tagu valasztmany iranyitotta, melyben harom gabo-
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nakereskedd, 11 fliszerkereskedd, hat tisztvisel§ és négy iparos foglalt helyet. 1845-ben 26
részvényes megalakitotta a ,,Kolcsonds Biztositd Egylet”-et, amely a gabonakeresked6k és
hajosok érdekeit szolgalta. EIndknek Gyorgyi Mihaly gabonakeresked6t valasztottak, lései-
ket az Ujvérosi kaszindban tartottdk. Azért valasztottdk gy(léseik szinhelyéll az djvarosi
kaszinot, mert a tagok tdbbsége itt lakott.

A véros 1842-ben tagja lett az Ipartestiiletnek, 1844-ben pedig a Védegyletnek. 1845-ben
a tagok szama elérte a 600-700 f6t. A lelkes gydri iparpartoldk 1846-ben megrendezték az
elsé iparkiallitast. A megnyité junius 1-én volt a belvarosi nagy tancteremben. A kiallitas
elndkének Zichy Ottdt, titkaranak Lukacs Sandort valasztottak. A megnyitdbeszédet nem
kisebb személy, mint Kossuth Lajos tartotta.

Mint lathato, a hajosok, kereskeddk, iparosok meghatarozoi voltak a varos gazdasagi
életének, egyletalapito hajlamuk is volt. Mellettiik a vendégl6stknek, fogaddsoknak volt még
meghatarozo6 szerepik. Az 1844-es varosi Osszeiras szerint kozllik 16-an (tulajdonosok és
bérlék) a varos leggazdagabb polgérai kdzé tartoztak. Kozilik a legismertebbek: Mohlnhoffer
Jozsef, Schmidt Gyorgy, Markhardt Ferenc, Hechtl Frigyes. Ok a 3040 legtobb adot fizet6
polgar kozétt talalhatok. Az dsszeirdsok megemlitenek még 6t kavést, két palinkamérét és
két sérmérét.

A legnagyobb a piaci kavéhaz volt, a legdiszesebb a Nador-vendéglé nagyterme, amely a
legel6kel6bb mulatsdgoknak volt a szinhelye. A vasartéren, a Bécs-Buda Gt mentén lévé
»Fehér Hajo” fogado a legkeresettebbek kozé tartozott. (A fogaddban 26 vendégszoba, két
étterem, egybormérd terem, kiilénféle tarozotermek, 100 16 befogadasara hét istallo, tovabba
egy tehénistallo volt.) ,,A vendéglék és kavéhazak a gy0ri polgarok, az akadémiai ifjak, a
céhlegények kedvelt dsszejovd helyei. A tulajdonosok egymassal versengve igyekeznek a
polgarok részére minél nagyobb kényelmet, az ifjak szamara pedig valtozatos sz6rakozasi
lehet&séget biztositani: a vendégek a hazai és kiilfoldi ujsdgokhoz egyarant hozzajuthatnak,
sa Nagy Pipahoz cimzett vendéglé zenél§ orajanak varazsat (1846-ban 3 ezer forintért vette)
a Majoroki Sz6l6hdz cimzett kerthelyiség tulajdonosa a nyéari hdnapokban a polgéardrség
zenekaranak vasarnap délutdnonkénti szerepeltetésével igyekszik ellensilyozni.”1

A vendéglék, kdvéhazak az egyesileti élet minden feltételét biztositottak; az egyesuleti
élethez szilkséges termek, helyiségek ugyanis csak vendégl6kben voltak.

Kulturalisegyesuletek. Avarosban miikodé kulturalis egyesiiletek koziil csupan az 1838-
ban dr. KovacsPal altal alapitott ésvezetett ,,Gy6ri Olvasotarsasag”szerepelt a varos egyesi-
leti nyilvantartasaban. A tobbi egyesiilet is kimondta hivatalos megalakulasat, bejegyzés és
engedélyezés iranti kérelmuiket fel is terjesztették a Helytartétanacshoz, amely vagy elutasi-
totta a kérelmet, vagy nem is valaszolt a felterjesztésre.

Szinhazi egyletek. 1835-ben alakult a ,,Szinhazépitési Egylet”, amelynek céljai kozott
szerepelta gydri szinhaz bbvitése. Az egylet tagjai hat éven keresztil évi 700 forintot adtak
Ossze e nemes célra. 1839-ben atis adtak a kibdvitett, atépitett szinhazat. Az évad oktébertdl
marciusig tartott, a német nyelv(i el6adasok mellett 56 magyar nyelvi is volt, melyet az
egyesilet évi 2000 forinttal tamogatott. 1841-ben dr. Kovacs Pal vezetésével megalakult a
»Szinpartold Egylet” (egyesiilt részvénytarsasag). Egy részvény ara 20 forint volt, az igy
befolyt dsszeget is a szinhaz tdmogatasara forditottak.

Enek-zenei egyesuiletek. Avaros zenei élete Stankovits Janos (1822-t6l kanonok, 1838-t6l

1848-ig, halalaig plspok) gyéri mikodése idején lendilt fel. 1822-t61 a kanonokhazban
hetente két alkalommal zeneestélyt rendezett. Ecker JAnos neves gyéri polgar hazaban is
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rendszeresen tartottak kamarazenei délutanokat, esteket. A fellendil6 zenei élet hatasara
1830-ban zeneegylet alakult, 1832-ben Juranits Antal Kismartonbdl a varosba hivta Richter
Antalt, aki par év milva a varos zenei életének iranyitdjava valt.

1846 novemberében 230 taggal megalakult a ,,Gy6ri Férfidalegylet”, amely december 27-én
a varosi tincteremben mar hangversennyel mutatkozott be a gydri kdzénségnek. Egyesiiletté
csak 1847 februar 7-én valt, amikor is megtartotta els§ kozgy(ilését a megyehaza kistermé-
ben, megvalasztotta vezetdségét, elkészitette alapszabalyat. EIndknek Szerdahelyi Ferenc
plspoki uradalmi prefektust, igazgaténak Richter Antalt, karnagynak Kdppl Ferencet valasz-
tottak.

Az egyesiilet tagjai k6zott egyarant voltak németek és magyarok, a hangversenyeken is
felvaltva németil és magyarul énekeltek. Az alapszabaly szerint kétféle el6adas volt, mégpe-
dig magéanel6adas - amelyen a partold tagokon kiviil vendégek is részt vehettek, minden tag
egy vendéget hozhatott magéaval - és nyilvanos el6adas. A nyilvanos el6adasokon a szinhaz
neves szoloénekesei is gyakran szerepeltek.

A korustagok és a partoldtagok kozétt benséséges lehetett a kapcsolat, mert gyakorta
rendeztek kozds kirandulasokat, barati dsszejoveteleket. A Hazank cimii lap is tuddsit egy
ilyen kirandulasrél. 1847. majus 11-én az egyesilet tagjai harom dereglyétbéreltek és kdzo-
sen kirandultak a kdzeli Pinnyédre. Adereglyéken a polgarérség zenekara és két ciganyzene-
kar szorakoztatta a résztvevket. A tudositasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az énekkar
és a zenekar kozott jo lehetett a kapcsolat, ez talan a kdzos vezetd - Richter Antal —szemé-
lyének volt kdszonhet6. A november 5i hangverseny utan meg is fogalmazédott a kivansag:
a dalegylet alakuljon at zeneegyletté. Aszép tervek azonban a 48-as események miatt meghi-
Usultak.

Avaéros zenei életéhez tartoztak Richter Antal rendezésében az amatdr ,,operaénekesek és
zenészek” altal tartott operael6adasok. Azamatdr zenészek 1847-ben Richter Antal vezetése-
vel létrehoztdk a polgar6rseég zenekarat, amely aprilisban Iépett el6szor koz6nseg elé.

1848-ban egyesilt a német és a magyar polgarérség, igy a kiillonallo két zenekar is egye-
stilt. Az egyesiilt zenekar Iétszama 28-31 6 volt.

A korabeli sajto tudositasaibol kideriil, hogy a zenekar érdekes szinfoltja volt a varos
kulturalis életének. Nyari délutanokon gyakran szdrakoztattak a fogadok kerthelyiségeiben
a varos vigadni vagyd kdzonségét. A 48-as események kovetkeztében a zenekar fényesnek
igérkez6 palydja is befejez6ddtt. Sztankovics plispok - a legnagyobb mecénds —augusztus 1-
jén meghalt, igy hosszt id6re a gy6ri zenei élet is elnémult.

Olvasotegyletek, kaszindk. Miiller Ferenc olvasoegyletének bukésa utan sokaig nincs
kdnyvkdlcsonzési lehetdség a varosban. 1831-ben volt még egy magankezdemeényezés, a gyori
megyehazan két szolgabir6 olvasészobanak engedte at sajat szallasat. Az 1830-as évek végén
két olvaséegylet is alakult, kdziilik az egyik még a szazadfordulén is létezett. A kdnyvnek
amugy isjelent8s szerepe lehetett a varos polgarainak életében, amit bizonyit, hogy 1846-ban
a varoshan 5 kdnyvkdtémester, 10 legény és 5 inas dolgozott, mivel oly sok volta megrongald-
dott kényv.

Akadémiai Olvasé Tarsasag. A Gydri Kiralyi Akadémia bolcsészhallgatoi két tanaruk,
Maar Bonifac és Bresztyenszky Béla tamogatasaval 1836.janudar 31-én titkos olvasotarsasa-
got alapitottak. Az elsé kozgy(lésen megvalasztottak a vezetdséget. EIndknek Sziics Adolfot,
alelndknek Kaloczy Lajost, titkarnak Szavay Janost, kényvtarosnak Bossanyi Rudolfot
valasztottak.
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Afebruari kdzgy(ilésen elfogadtak az alapszabalyt, melyben megfogalmaztak az egyesiilet
céljat, a vezet6ségvalasztas maodjat, a kdlcsonzés rendjét.

A konyvek tobbségét adomanyok Gtjan szerezték be. Az év végére mar 242 kotet konyvvel
rendelkeztek. Akonyvtarban a reformkor jeles irdinak —Kisfaludy Kéroly, Bajza Jozsef, Fay
Andrés sth. - mvei is megvoltak. A folydiratok kdzil megrendelték a Jelenkor, a Honm(-
vész, Tudomanytar, a Tudomanyos Gydjtemény, a Tarsalkodo, a Regél6, a Szemlél§ és még
mas kiadvanyokat.

A tagok szama 53 fo volt, tobbségiik - 38-an - polgari szarmazaslak, tovabba 14 nemesi
és egy paraszti szarmazasu hallgaté.

A tarsasagrol ezutdn mar nincs hir. Vagy megsz(int, vagy az 1836. évi 2838-as szamu
kiralyi rendelet miatt - amely szerint tanuléknak tilos barminem( tarsasagot alapitani —
olyan titkosan m(ikédétt, hogy semmiféle irast nem hagytak maguk utan.

,,Oy0ri Olvasotarsasag™ 1838-ban alakult avaros elsé olyan kulturalis egyesiilete, amely
minden tekintetben megfelelt a kor kdvetelményeinek. Programja tiikrozte az uralkodo
eszméket, a liberalizmus és a nacionalizmus eszméit.

Alapitétagjai kozott talalhatok a varos legismertebb és legm(veltebb vezet6 egyéniségei:
dr. Kovacs Pal, Zmeskal Sandor, Jandd Kalman, Kaloczy Lajos. A 13 alapitotaggal indult
egyestilet Iétszama év végére 68 fére ndvekedett, 1848-ig évente 110-158 f6 kozott volta tagok
szama.

Az egyesliletnek tagja lehetett ,,minden rendes ember” nemre, rangra, szarmazasra valo
tekintet nélkiil. Ezt az elvet meg is tartottak, hiszen az 1840-t6l kiadott névkdnyvek cim és
rang nélkidl tiintették fel a tagokat. Meglepd, hogy a tagok egyharmada né volt, ami ebben
az idében ritkasagnak szamitott! A ,,barki tag lehet” elv azonban a gyakorlatban nem nagyon
érvényesilt, hiszen a tagsag tainyomé része a varosi értelmiség (jogaszok, orvosok, jegyz6k
stb.) korébdl kerilt Ki.

A célok kozott szerepelt a magyar nyelv miivelése, a liberalis szabadsagjogok gyakorlasa,
mivel8dés, szérakozas, politikai tevékenység.

Az els6 vezetségvalasztasra 1839-ben keriilt sor, elndknek dr. Kovacs Palt valasztottak.
1841-ben megerdsitették tisztségében és méghét tagu valasztmanyt is valasztottak. 1844-t6l
mar nincs elndk, az egyeslletet 12 tagu valasztmany iranyitotta, kézoéttik olyan ismert
személyek szerepéitek, mint dr. Kovacs Pal, Ecker Janos, Zichy Ott6, Czuczor Gergely,
Kaldczy Lajos.

Az egyesiilet politikai tevékenységére jellemz6 egy rend6rségi jelentés. ,,Eddigi tapasztala-
tok szerinta klub nem masra térekszik, minthogy a fiatalemberek politizaljanak, arestaura-
cidra vonatkoz6 egzaltalt elgondolasaik szerintjeldljenek s orszaggyilési koveteket valassza-
nak, mig a diakok ahelyett, hogy tanulnanak, pénzt és id6t fecsérelve a legszabadabb szelle-
met kapjak. Altalaban a gy6ri ifjak és didkok kdzétt soha olyan liberalizmus nem uralkodott,
mint a mai...”2

Az egyeslilet anyagi alapjat az évi 5 forint tagdij és a rendszeresen tartott nagysiker(i balok
bevételei képezték. A varos leghiresebb baljaitaz egyesilet rendezte, melyekrél rendszeresen
tuddsitottak a gy6ri és a pesti lapok.

1844-16l alapszabalyban rogzitették a kolcsonzés rendjét, miszerint vasarnap és innepnap
kivételével minden nap du. 1és 3 6ra kozott lehetett kdnyveket kélcséndzni és folyoiratokat
olvasni.

Az egyesilet - a Férfidalkorrel egyitt - meghatarozéja volt a varos kulturalis életének,
kisugarz6 hatdsa a véaros minden teriiletén érvényesilt.
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Ujvarosi,,Gy6ri Kor”. 1845-ben gy6ri (elsésorban djvarosi) gabonakereskeddk alakitottak.

AHelytartotanacs a kdrt nem engedélyezte, ezért mint kaszind miikddoétt. 1847-ig Ferenczy
Jozsef gabonakereskedd volt az elndke, halala utdn Hetsch (Hecsey) Jozsef Gjvarosi plébanos.
1846-ban mar 189 tagot szamlalt a kor, és évi négy forint tagdijat fizettek.

Ebben a korben is kovetelmény volt a magyar nyelv haszndlata, a nyolc magyar nyelvi
Ujsag mellett azonban hat német nyelv(i lapot is jarattak.

A kor céljarol és munkajarol igy nyilatkozott a plébanos-elndk: ,E korben t6ltjik nyajas
baratsaggal foglalatossagainktdli sziindrainkat, kiilonféle hirlapokbol meritett eszmék folott
vitatkozvan, gyarapitjuk tudomanyos ismereteinket... Tarsalgasi nyelviink a magyar... Szive-
sen nyUjtunk segédkezet, hol sziikség vagy nyomor mutatkozik...”3

Adakozasunkra jé példa a varosi korhaz tdmogatdsa: 1847 januarjaban tartott baluk
bevételéb6l 185 forintot forditottak e célra.4

A korabeli forrdsok szerint volt még néhany kisebb jelentéségii - els6sorban 6nsegélyez6,
temetkezési - egyesiilet. llyen volt pl. a ,,Gy6rszigeti Temet6egyesiilet” vagy a ,,Gyamolda”.
Ezeknél az egyesiileteknél kdzmiivel&dési tevékenység nem volt kimutathaté.

A szabadsagharc bukasatol a szazadforuldig

A gazdasagi életrél. A szabadsagharc bukésa utan Gydér varos gazdasagi és kulturalis
életében is torés allt be. A prosperalé vallalkozasok valsagba keriiltek, a gazdasagi és a
kulturalis egyesiileteket betiltottdk vagy maguk sziineteltették miikodésiiket. A fellendiilés
els6 jelei az Otvenes évek kozepén mutatkoztak. Ebben a vasitnak is nagy szerepe volt,
hiszen 1855-ben mar elérte Gy6rt, igy megteremt&dott a vasuti dsszekdttetés el6szor Béccsel,
majd Budapesttel. A szazad kozepén valtozatlanul Gyér a vidéki gabonakereskedelem koz-
pontja, ebben csupan Pest elézi meg.

Akereskedelem el6mozditasara 1856-ban megalakult a ,,Kereskedelmi Kasziné”, majd 1867-
ben a ,,Kereskedelmi Gy(lde”. Aszallitdisban mégmindig nagy szerepe volt a viziltnak, ezért
a hajotulajdonosok 1867-ben megalakitotték a ,,G6zhajézési Rt.”-ot, majd 1869-ben a ,,Gydri
Hajosegyesiilet™et.

Az iparban az 6tvenes évek elején kezd6dott a fellendiilés, tobb 0j gyar (manufaktdra)
létesult: 1851-ben olajgyar, 1852-ben gyufagyar stb. Mivel a varos a gabonakereskedelem
kozpontja volt, természetes, hogy nagy m G1ti malomipara is fejlédésnek indult, sorra létesil-
tek a g6zer6vel miikddtetett hengermalmok.

Az ipar szerkezete is lassan valtozott. Még mindig tulsdlyban volt a kis- és kézmdipar. A
kiegyezés utan a fejlédés gyorsabb, aminek az 1872-es ipartérvény is l0kést adott. Ettl
kezdve a kis- és kézmUipar aranya csdkkent. Egy iparkamarai kimutatas szerint a kis- és
kézml(iparosok szama 1860-ban 636, 1876-ban 599. 1872-ben megalakult az ,,Els6 Gy6ri és
Gy0rvidéki lIpartarsulat”, amely 1885-ben ipartestiiletté alakult at.

Agy6ri iparfejlesztés a szazad utolsé évtizedeiben gyorsult fel, amikor is jelentds t6kebefek-
tetésekkel modern nagyiizemek jottek 1étre. 1897-ben 500 munkassal megkezdte termelését
a vagongyar. 1898-ban mar 1200 fot foglalkoztat és naponta 8-10 vasuti kocsit gyart.

Az ipari fejl6déssel parhuzamosan felgyorsult a varosiasodas. 1868-ban mar légszeszvilagi-
tdsvan a varosban. 1884-ben elkésziilt az elsé vizvezetékhéldzat, 1890-t6l kezd6d6tt a telefon-
haldzat kiépitése.

Az iparban bekovetkezett valtozasok hatdsara a varos tarsadalmi szerkezete is megvalto-
zott. Gyors itemben névekedett a lakossag, azon beliil is a munkassag lIélekszama.5Mindez
kihatott a varos kulturalis életére, az egyesileti életre is.
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Az itt felsorolt kereskedelmi tarsasdgok, ipari szervezetek jelent6s része egyesiletként
miikodott és igy is kerlltek bejegyzésre a varosnal az egyesiileti nyilvantartasba.

Az egyesileti statisztikakbdl kitlinik, hogy a legtobb egyesiilet 1861-1870 és 1891-1900
kozott alakult.61800 eltt harom, 1801 és 1850 kozt négy, 1851-t6l 1860-ig harom, 1861 és
1870 ko zott tiz, 1871-t6l 1880-ig harom, 1881-t6l 1890-ig nyolc, utana 1900-ig 13 Uj egyestilet
sziletett, dsszesen tehat 44. Az egyesliletekrdl részletes felvétel 1878-ban és 1932-ben késziilt.
Eszerint 1878-ban 46, 1932-ben 190 egyesiilet m(ikodott Gydrben.

Az adatok 6sszevetésébdl kideril, hogy a korabeli statisztika sem volt pontos. A miikodd
és a bejegyzett egyesiiletek szama mar ekkor is eltért egymastél. Az 1878-ban miikddott
egyestletek kozll 1932-ben mar csak 23 létezett.

Kulturdlis egyesiletek. A varosi egyesileti nyilvantartasba kezdett6l a szazadforduloig
114 egyesiiletet jegyeztek be, ezek kdziil 25 mindsilt (mindsithetd) kulturalis egyesiletnek.7

A mikodo egyesilet feltételezhet6en ennél kevesebb volt, hiszen szamos egyesiiletet,
amikor nevét megvaltoztatta vagy alapszabalyat mddositotta, Ujbdl bejegyezték. Ahogyan
véaltozott a varos tarsadalmi Osszetétele, Ugy valtozott az egyesiileteké is. Egyrészt csokkent
a polgari szarmazasu tagok szama és névekedett a munkasoké, masrészt egyre tobb munkas-
egyestulet alakult.

Gy06rvidéki gazdasagi egylet. Talan meglepd, hogy a kulturalis egyletek sora egy gazda-
sagi egylettel kezddédik, azonban ha a kulturat tagabb értelemben vesszilk, akkor az anyagi
kultarat is a kultdra szerves részének kell tekinteni. Marpedig az 1860 februarjaban alakult
egylet a mez6gazdasagi kultlra felvirdgoztatasat tlizte ki célul: ,,...amez&gazdasagot minden
dgaban tokéletesiteni, elémozditani és azaltal az orszdgos gazdasagi egyletet kdzhaszni
torekvésében gyamolitani. F6 torekvése a gazdalkodast érdekld Ujabb talalmanyokkal és
fejleményekkel tokéletesen megismerkedni, azoknak életrevaldsagarol kisérletek altal meg-
gy6zddni, és ha azok célszerlieknek mutatkoznak, Ugy azokat a nép kozott terjeszteni”8

Acél megvaldsitasa érdekében mintagazdasagokat, mintakerteket Iétesitettek, mez6gazda-
sagi kiallitasokat, bemutatdkat, vasarokat rendeztek, az eredményeket évkonyvekben 6ssze-
gezték. A kiallitok (gy6ztesek) kozott ,,modem” gépeket, mez6gazdasagi eszkdzoket és tenyész-
allatokat osztottak szét. A gy6ztesek mindezeken kiviil még okleveleket, érmeket is kaptak
kitlintetésul.

1863-ban Gyarvaros keleti részén a varostol 6t hold foldet kaptak ingyen mintakert létesi-
tésére. A mintakertben kildnleges, nemesitett névényeket termesztettek és szaporitottak,
tovabba foglalkoztak még gylimdlcs- és sz6l6nemesitéssel és oltvanyszaporitassal is. Aminta-
kertben gyakorlati bemutatdkat is rendeztek, melyeknek célja a kertészkedés mesterségének
tanuldsa volt.

Az 1870-es évek kbzepén a mintakert oltvanyait a megye 68 faiskolajaban arusitottak. Az
egylethamar népszerdi lett a varosban és a megyében, tagsaga folyamatosan nétt. Az alapito-
tagok egyszeri alkalommal 100 forintot (vagy annak évi 5%-0s kamatat folyamatosan), a
részvényesek évi ot forintot (legalabb hat éven keresztiil) fizettek és 6k a kdzgy(lésen szava-
zati joggal vettek részt. A szegényebb gazdék évi egy forintot fizettek. Szavazati jog nélkdl
bekapcsolodhattak az egylet munkajaba.

Gyo6ri Katolikus Legényegylet. 1863-ban alakult, majd 1874-ben mddositott alapsza-
ballyal, beliigyminisztériumi engedéllyel bejegyzésre keriilt. Céljai kozott szerepelt az iparos-
segédek szakmai tovabbképzése, kulturalis igényeik kielégitése, tovabba vallasi-erkdlcsi
nevelés, a polgari erények felébresztése és apolasa. Ennek érdekében nyilvanos el6adasokat
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rendeztek (vallastan, éneklés, torténelem, természettan, szakmai ismeretek sth.). Kézdsen
miséken vettek részt, kirdndulasokat szerveztek, tjsdgokat, folydiratokatjarattak, konyveket
vasaroltak és olvastak —alapszabaly szerint mindent a politika teljes kizarasaval. Avandor-
segédeket tamogattak, a raszoruldkat segélyezték.

Az egylet tipikus példaja a kulturalis-onsegélyezd egyesiileteknek. Ezek szama a kiegyezés
utan a varosban is szaporodott. Els6sorban szakmanként és felekezetenként szervezddtek.

Gyo6ri Enek- és Zeneegylet. Areformkori hagyomanyokat felelevenitve, még a provizo-
rium idején, szamos kisérlet utdn 1862-ben helytartotanacsi engedéllyel a ,,Férfidalegylet”
jogutodjaként megalakult az ,Enek- és Zeneegylet”9 Ett61 kezdve végleges feloszlatasaig
(1948-ig) meghatarozoja lett a varos kulturalis életének. Torténetét Petz Lajos kit(ing kony-
veDés szamos féiskolai szakdolgozat drokitette meg. Enek- és zenekara rendszeresen adott
hangversenyeket a varosban. Rendszeresen szerepeltek méas egyesiiletek, f6leg a tanitéegye-
sulet rendezvényein is. Ezek az egyittmiikodésrél, jétékonykodasrol szl6 beszamolok olyan
részletesek, hogy bel6lik tobb gy6ri egyesiilet torténetét is meg lehetne irni.

Jelentds volt az egylet zeneiskoldja; tancestélyei is a varos jelent@s eseményei kozé tartoz-
tak. Mindezekrdl részletesen tuddsitott az egylet hivatalos lapja, a Gy&ri Kozlony.

Ujjaszervezésében jelentds szerepet vallalt a reformkor jeles gy6ri személyisége, dr. Kovécs
Pal, aki 1867-igaz elndki tisztséget is betdltdtte. Lemondasa utan az egylet munkaja hanyat-
lasnak indult, tébb alkalommal feloszlott vagy sziineteltette miikodését. Esetenként mas
egyletekkel is egyeslilt, azonban mindig képes volt Gjra meg Gjra feltdimadni.

A szazad végén az egyleti munka stabilizalodott, ndvekedett partolé tagsaga és a varos
anyagi tamogatasa (1888-ban 242 partol6 tag volt és a varos évi 200 korona tdmogatasban
részesitette), igy a miikddés anyagi hattere biztositva volt.

Egyre gyakrabban szerepeltek a varoson kiviil is: az 1892. évi orszagos dalosiinnepélyen
elért siker utan beléptek az Orszagos Dalosszdvetségbe. Még ez év végén —december 2-an —
a Soproni Férfidalkorrel kozdsen megalakitottak a Dunantudli Dalosszdvetséget. 11

Hiressé valt zeneiskolaja évtizedek alatt szdmos, az ének és zenekultlrat szeret6 és érto
polgart nevelt. Aszazad végén alakult egyhazi ésvilagi énekkarok tagjai szintén a zeneiskola
falai kozott szerették meg a dalkultarat.2

Gy6ri Olvasoegylet. Az Enek- és Zeneegylet mellett a véros kulturalis életének masik
meghatéarozdja volt. A reformkori hagyomanyokra alapozva mar az dnkényuralom koraban
Ujjaszervez6dott. Szamos kérelem benyuljtasa utan 1852-ben ideiglenesen engedélyezték
miikodését. Ekkor csak konyvkdlcsonzéssel foglalkozhattak, a konyveket Schweiger kényvke-
reskedd boltjdban helyezték el, évi négy forintért kdlcsonozhettek az érdekl6d6 olvasok.

1854-ben végre engedélyezte miikodését a Helytartotanacs. Kibéreltek egy épiletet, mely-
ben 6t terem volt, ebbdl két termet foglaltak le a kényvek (4852 m, hatezer kotet). Akony-
vek tiinyomé tobbsége ekkor mar magyar nyelv(i szépirodalom volt.

Atagok szama allandoan valtozott, évente 160-180 k6z6tt volt a szamuk. A rendes tagok,
akik a kaszinot is latogathattak, évi 12 forint tagdijat fizettek. Azok, akik ,,csak olvasok”
voltak, évi négy forintot. Elvileg barki lehetett tag, aki elfogadta az alapszabalyt és fizette
a tagdijat. Felvételéhez egy m(ikod6 egyesiileti tag ajanlasara volt sziikség. Egy 1874-es
felmérés alapjan a 163 f&s tagsag foglalkozas szerinti megoszlasa az alabbi volt:
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foldbirtokos 34 magénz6 13

gazda 35 pap 1
hivatalnok 23 jogész 8
tigyvéd 18 orvos 4
kereskedd 13 mérnok 4

A kdnyvek mellett Gjsagokat, folyGiratokat is vasaroltak, jarattak. Az 1874-es felmérés
szerint a 30 Ujsdg megoszlasa: politikai: 16, szépirodalmi: hat, szaktudomanyi : kettd, humo-
risztikus: négy, havi fiizet: kett6. Alapok hat kivételével magyar nyelviiek voltak.

A 25 nyilvantartott kulturalis egyesiletb6l csupan négy bemutatasara vallalkozhattam. A
tobbirdl alig van hasznalhat6 forras, torténetik feltarasa hosszabb kutatdmunkat igényel.

Sok egyestilet éveken keresztiil Ggy m(ikddott, hogy bejegyzésre sem kerllt. Ezek munkaja-
rol a korabeli sajtobél és a Fehér Ipoly altal szerkesztett konyvb6l szerezhetiink tudomast.
Abe nem jegyzett egyesiiletek kozil harom egyesilet rovid torténete szerepeljen itt, melyek
valamennyien kotédtek az ismeretterjesztéshez, a kultira kdzvetitéséhez.

Gy6r-vidéki Orvos-Gyogyszerészegylet. 1864-ben Sikor J6zsef varosi f6orvos vezetésé-
vel 18 orvos és 6t gyogyszerész alakitotta meg. Az alapszabaly szerint havonta egy alkalom-
mal szakmai jellegtifelolvasasokat, jarvanyok idején alakossag részére felvilagosito (ismeret-
terjesztd) el6adasokat tartottak. Amintegy 200 db konyvbdl 4116 szakkdnyvtarukat az ,,Olva-
soegylet” konyvtardban helyezték el.

Gy0ri Ugyveédegylet. 1870-ben alakult. Célja: ,,...az igyvédi kar erkdlcsi hitelének, tekin-
telyenek gyarapitasa, ajog- és allamtudomanyok fejlesztese, kiilonosen a hazai torvénykezés
terén felmerilo jogkérdések taglalasa, esetenként maganjogiigyletekben véleményadas...”13

1874-ben 64 tagja volt az egyesiletnek, személyenként és évenként 12 forint tagdijat
fizettek, 200 kotetes kdnyvtaruk volt és szakmai lapokat is jarattak. Az 6zvegyeket, arvéakat
ingyen lattak el jogi tanacsokkal. ¥

Gyo0ri Ismeretterjesztdé Egylet. 1870-ben, Karika Antal orvos vezetésével alakult, azzal
a céllal, hogy a nép kdrében terjesszék a tudomanyos ismereteket.

Télen minden vasarnap a varoshaza zsufolasig megtelt nagytermében tartottak el6adasai-
kat. Minden alkalommal két, kozérdek( témakkal foglalkozd el6adas hangzott el. Egy-egy
el6adas id6tartama egy 6ra volt, amit el6z6leg bizottsag biralt el. Az el6addok el6adasaikban
nem foglalkozhattak vallasi, politikai és nemzetiségi témakkal, ezeket tiltottak. A hallgatdsag
- rendre és rangra valo tekintet nélkil —ingyen latogathatta az el6adasokat, a néknek az
els6 sorokban fenntartott helyik volt.

Gydr varos XIX szazadi egyeslleti életének vazlatos bemutatdsa remélhet6leg a mai
egyesiiletalapitokat is megfontolasra és az el6dok jo példajanak kovetésére készteti.

Jegyzetek
'Hazank, 1847.julius 6. 1dézi Balazs Péter: Gy6r a feudalizmus bomlasa és a polgari forradalom idején.
Budapest, 1980. 68.

Szab6 Imre Floris: Olvasoi tarsulasok Gy6rott a mult szazad kézepén. Kézirat. 17. A jelentést 1839.
aprilis 9-én SedInitzky rendérminiszter irta.

Tiazank, 1848. februar 29.

4Abalon 596 f6 vett részt, teljes bevétele 401 forint volt. Abalrol sz616 tuddsitasbol kideril, hogy aterem
falait a padl6tdl egészen a mennyezetig nemzeti szin( drapériak boritottak, és a burcsellasok kilén
teremben mulattak.
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FKovacs Lajos: Gyo6r varos lakossaga. = Magyar Statisztikai Szemle, 1934. 5. sz. 356.

Ev Iagggéég ngg.a !
1825 20.028 15.675
1840 21.810 15.963
1850 24.268 18.466
1869 26.225 18.613
1880 27.574 19.166
1890 30.021 20.886
1900 37.543 26.501

Go-

rog
kat.

8
15
33
56

Refor-
matus

35
606
609

1126
1074
1374
2076

Go-

Evang.  rog ke-Ur?L'Jtsa' Izr. Egyéb
leti

66 165 622
4192 67 982
4154 51 988
3409 15 3051 3
3530 22 3766 1
3652 28 i 4046 1
4105 50 9 4744 2

eDobrovits Sandor: Gydr varos egyesiiletei. = Magyar Statisztikai Szemle, 1934. 5. sz.

A Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar egyesiileti nyilvantartdja alapjan kulturalis egyesiiletnek ming-

sulé szervezetek:

Egyesulet neve

Olvasoegylet

Gydr-vidéki Gazdasagi
Egylet

Gy6ri Enek- és Zeneegylet

Katolikus Legényegylet
Gydr-vidéki Tanitdegylet
Gydri Iparosifjusagi Egylet
Gy6ri Kényvnyomdaszok
Tarsaskore

Gydrvarosi Szépitéegylet

Gydri I. Magyar
Asztaltarsasag

Gydri Kereskedelmi Beteg-
segélyz6 és Tarsaskor

Gy0ri Borbély- és Fodraszse-
gédek Magyar Tarsaskdre

Ny.sz.
3

10

13

15
33

37

44

46
53

55

56

Ala-
pitva

1838

1860

1846
1862

1863
1875

1878

1885

1885
1889

1890

1891

Eng.
szerv

VKM

HT
BM
BM

HT

BM

BM

BM

BM
BM
BM
BM

BM

Engedély éve, szama

1856. dec. 15. 7282. sz.
1800. apr. 9. 16.263. sz.
1889. apr. 2. 21.510. sz.

1865. jul. 18. 5591. sz.

1862.
1865.
1872.
1890.

aug. 22. 44. 436. sz.
maj. 20. 25.633. sz.
maj. 23. 15.308. sz.
apr. 17. 24.954. sz.
1874. febr. 11. 5640. sz.
1884. 43.242. sz.

1877. szept. 6. 35.922. sz.
1886. jul. 25. 37.398/VII.

1885. dec. 12. 65.473/VII.

1885. febr. 27. 11.268/VI1.
1889. szept. 21. 62.412/VII.
1891. marc. 14. 15.081/V. 10.
1894. jan. 29. 7044/V. 10.
1891. dec. 11. 90.889/V. 10.



Ala- Eng.
pitva szerv

Gydri Els6 Magyar Pipa- 66 1893 BM 1893. m4j. 7. 35.91LV. 10.
asztaltarsasag

Egyesulet neve Ny.sz. Engedély éve, szdma

Gy6ri Iparos Onképz6 és 68 1893 BM 1894. febr. 12. 7120/V. 6.
Betegsegélyz6 Egylet
Gy6ri Szinpartold Egylet 70 1878 BM 1878. méarc. 13. 9594.
Gyé6ri Katolikus Kor 71 1894 BM 1894. jun. 14. 48.388/V. 6.
Gy6ri Kereskedelmi Alkal- 73 1894. BM
mazottak Betegsegélyez6 és okt. 10. 1894. okt. 28. 89.287/V. 6.
Onképz6 Egylete
Dunantuli Dalosszdvetség 76 1894. BM 1895. apr. 24. 34.580/1895.

jal. 1
Gy6ri Hivatali Szolgdk Tar- 80 1896. BM 1896. 4pr. 25. 29.447/V. 6.
saskore és Betegsegélyez§ febr. 8.
Egylete
Gy6ri Iparos Onképz6 és 81 1896. BM 1896. maj. 11.42.853/V. 6.
Betegsegélyezd Egylet marc.

18.

Gy06ri Zenekedvel6k 83 1896. BM 1896. okt. 16. 91.475/896.
Egyesilete aug. 2
Gyorujvarosi Katolikus 85 1898. BM 1898. jan. 22. 121.972/98.
Fiokkor jan. 22.
MAV Altiszti Kor 91 1898. BM 1899. marc. 20. 32.447/V. 6.

maj. 25.
A Magyar Vagon- és Gép- 92 1898. BM 1899. jan. 9. 135.500/1899.
gyar Egyetértés Dalkore szept.

25.

Gy6ri Agost hitv. evang. 95 1899. BM 1900. jan. 29. 2931/900 V-a
gyllekezet templomi és febr. 2.
temetkezési énekkar-
egyesulet
Gyo6ri ev. ref. egyhazi 97 1899. BM 1890. dec. 19. 130.619/V-a
énekkar okt. 28.

A tablazat roviditései: HT = Helytartétanacs, BM = Belligyminisztérium, VKM = Vallas és Kozoktatas-
Ugyi Minisztérium
"'Fehér Ipoly: Gy6r megye és varos egyetemes leirdsa. Budapest, 1874. 255.

°1861. augusztus 11-én a ,,Dalkdr’egyestleti alapszabalyat felterjesztették a Helytartétanacsnak, amit
az 1861. szeptember 18-an 56.138 szamon jovahagyott.

I0Petz Lajos: Gy6r varos zenei élete. 1477—1929. Gydr, 1930.
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UA hivatalos alakulé Ulés 1894. februar 8-an volt, a Beligyminisztérium 1895. aprilis 24-én kelt
35.580/1895. szamon engedélyezte m(ikddését.

BSorrendben akdvetkez6 énekkarok alakultak: A Magyar Vagon- és Gépgyar Egyetértés Dalkore, A gy6ri
evangélikus gyiilekezet templomi és temetkezési énekkara, Gy6ri evangéliumi reformalt egyhazi énekkar.

uFehér Ipoly: im. 243.

Forrasok

A Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar Gy6ri Levéltara: Polgarmesteri iratok, Egyesiileti iratok.
Hazank 1847-1848, Gy6ri Kozlény 1862-1896, Gydri Hirlap 1886-1890, Dunantdli Hirlap 1893-1900.
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PIFKO PETER
Egyesiileti élet Esztergomban
a dualizmus koraban

Tanulmanyunkban sorra vesszik azokat a lehet6ségeket, ahol Esztergomban a dualizmus
koraban a polgarsag talalkozott, kapcsolatot tarthatott egymassal. Ezeknek igen széles korét
talaljuk a varosban.

Akiegyezés utani politikai egyhiilésjegyei legjobban a kulturalis életben mutatkoztak meg.
Egymas utan jelentek meg a helyi Gjsagok és (j iskolak épiltek. A Kasziné mellett gomba-
modra szaporodtak az egyesiiletek, asztaltarsasagok, amelyekben a lakossag minden rétege
megteremtette az onmaganak legmegfelelbb szdrakozasi, miivel6dési lehetségeket. Korsza-
kunkban Esztergomban is folyamatosan alakultak és szlintek meg az egyesiiletek. Az egyido-
bén m(ikdd6k szdmahatvanra tehetd. Jellegliket tekintve kisebb szamban talaltunk gazdasa-
giakat. A legnagyobb sullyal a Gazdasagi Egylet, a Boraszati Egylet és a Kereskedelmi
Téarsulat szerepelt. 1885-ban megalakult az Ipartestiilet is, mivel 1910-ben mar 25 éves
évfordulojat Gnnepelte. Az évfordul6t valészindleg a gondolat megsziiletéséhez mérték, mert
a birtokunkban lévé adatok 1886. aprilis 11-re tették a testlilet megalakitast.

Az eldljarok névsoraban a valasztott képvisel6k és a virilisek koziil is megtalalunk tébbe-
ket: Kovéacs Albertet, Waldfogel Jozsefet, Platz Matyast, Muraty Jozsefet, Magyary Laszlo6t
Schénbeck Mihalyt, Fekete Gézat, Horn Adolfot, Farkas Tivadart, Draxler Alajost, Wanitsek
Rezs6t. Az Osszesen 35 taghol alld tisztikar és vezetdség valamint szamvizsgalo bizottsag
soraibdl azonban csak 13-an szerepeltek a virilisek és a valasztott képvisel6k kozott. Ez azt
bizonyitja, hogy bizalmat szavaztak a nem tdl gazdag, nem vélasztott képviseld tisztességes
iparosoknak is, mint Putanké Istvannak, vagy a kefekdt6 Aszling Ignacnak. 1889-bél talaltuk
nyomat annak, hogy ipartestiletiik volt a henteseknek és mészéarosoknak is.

Az iparosifjusadg azonban a legényegylet mintajara mar az ipartestiiletet megeléz6en
létrehozta a Katolikus Iparosifjusag Onképz6 és Segélyez6 Egyletét. Ennek miikodésére 1881-
b6l van az els6 adatunk. lgazan azonban a nyolcvanas évekt6l élte viragkorat. 1889-ben
onallé koényvtarral, sajat épllettel rendelkezett és ingyenes orvosi ellatast biztositott 352
rendes tagjanak. Az egylethez tartozott még 160 partol6tag is.

Els6sorban a gazdalkododkat segitette a Gazdasagi Egylet, nemcsak azzal, hogy dsszefogta
6ket, hanem gy is, hogy gondoskodott tovabbképzésikrél. A filoxéra utan Ujratelepitett
sz8l6kben az esztergomiak igyekeztek visszatérni a sz6l6termesztéshez, ami korabban komoly
jovedelemeket jelentett. Az egylet nagy segitséget nyujtott abban, hogy az 1890-es évekt6l
folyamatosan rendezett sz6looltasi tanfolyamokat, nyilvanos vizsgaval. 1897-ben 150-en
vettek részt ezen a tanfolyamon, amit Burany Janos vezetett. A hallgatékat nem terhelte
koltség, hanem kozadakozasbol jutalmaztak a legjobb vizsgazokat. Emellett a Gazdasagi
Egylet kilénbtzd terménykidllitdsokat is rendezett a Kaszindval kdzdsen. Ezen kiillénb6z6
kategoOridkban dijaztdk a kiallitok termékeit. Az asszonyokat is bevontak a kiéllitasokba,
mert a legjobb beféttek is dijakat kaptak.

ABoraszati Egylet tevékenységének az jelentette f6 teriiletét, hogy tagjai kdzosen értékesi-
tették a megtermelt bort, s az ily médon megszerzett hasznot részben elosztottak, részben
pedig az egylet érdekeinek megfelel6en felhasznaltak.,

Az esztergomi Kereskedelmi Tarsulataz els6k kdzott alakult Gjja az nkényuralom éveiben,
de miikddése nem volt zavartalan. 1851-ben, megalakulasakor 35 tagja volt, s a tagsagnak
5 pengd beiratkozasi dijat kellett letennie. Igen Kkis részét fogta dssze ekkor az esztergomi
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keresked6knek. Az is hozzajarulhatott ehhez, hogy a Spanraft Janos elndklete alatt m(ikodé
tarsulat nyelve 1860-ig a német volt. A kiegyezés utan egy iddre el is halt a tarsulat miko-
dése és csak 1874-ben Gjult meg ismét. Ekkor a tekintélye teljében Iév6 Marosy Jozsefet
vélasztottak meg elndknek. Bisitzky Janos, Schreiber Soma, valamint Mihalik Balint jatszot-
tak benne tekintélyes szerepet. 1880-ban sem valtozott jelentsen a tisztikara az egyletnek:
az elndk tovabbra is Marosy Jozsefmaradt és az alelndk tisztében Mihalik Balintot talaljuk.

A Keresked6ifjak tisztujitasardl 1886-bol vannak adataink. Ekkor Stern Mark allt korel-
nokként az ijflsag élén. Brutsy Janos toltétte be az elnok szerepét. Az alelndk a kereskedd
ifjusag igen értékes tagja, Kiszlingstein Sandor volt. 1880-ban nyitott a vizivarosi F6 utcan
konyv-, papirlizletet és kdnyvkotészetet. Még ebben az évben bérbevette a Gyo6rffy-féle nyilva-
nos kolcsénkdnyvtar anyagat és megnyitotta konyvtaratis. 1881-t6l hirdetési irodat is nyitott.
Feleséglil vette az esztergomi nyomdaszcsalad lanyat, Buzarovits Saroltat. Legnagyobb
vallalkozasa az volt, hogy szerkesztette a Magyar Konyvészetet, dsszegy(ijtdtte az 1876 és
1886 kdzott megjelent magyar konyveket. 1891-ig maradt csak Esztergomban, ekkor zletét
elarvereztette. Egy hirlink van még réla, hogy 1899-ben Budapesten a Keresked&segédek
Egyestletének haznagya.

A XIX. szazad végén az egyleteknek van egy altalanos jellemz6jik. Egy-egy hosszahbb,
rovidebb id6szakban mas, mindig Uj egyletek vonzottak leginkabb a polgéarsagot. A legnyil-
vanvaléban ez a sportegyletek valtozasa kapcsan mutatkozik meg. A Tornaegylet mellett
télen még jorészt kozos miikodtetésbhen megfért a Korcsolyazdegylet, de a Hajosegylet mar
szinte teljesen elhdditotta a Tornaegylet tagsagat. Ezekre a tényekre rendszerinta tisztikarok
névsorabol kovetkeztethetiink, s a rendezvényeiken val6 résztvevék névsorabol is. Minden-
esetre megallapithatjuk, hogy ez agazdag esztergomi kulturalis élet az egyletekben, egyesiile-
tekben valdsulhatott meg, ezekben élte virdgkorat.

Az egyesiiletek soraiban tovabbra is meghatarozd szerepe volt a Kaszindnak, amely korsza-
kunkban élte fénykorat. E lete igazan akaszinoi miikedveld szinjatszas fellendiilésének idején
volt a leggazdagabb. Sziikséges ennek mlikddésére iskitérniink. A Bartfay Géza belépésével
a megalakul6 Katolikus Kor vonzasat igyekezve tallépni szervezte Ujja B. Szab6 Mihaly és
Buttner Robert.

Igen jol szamitottak, mert mar az elsé el6adasok telt hdzakat vonzottak, s révidesen a
varos, a varmegye el6ékel6 hivatalnokai, a varos iparos- és keresked@csaladjainak tagjai is
bekapcsolddtak az egyiittes munkaba. Azeért tartjuk ezt jelent6snek, mert aktiv mdvel6dési
lehet8séget biztositottak tagjaiknak. Az 1865-ben alakult Dalardat, amelynek iranyitasa
Szantoffy Antal kezében volt, s 1870-ben nogradi esperessé valo kinevezése utan az amigy
iselhalni késziilg Dalarda megsz(int. 1883-ban azonban mindent megtettek, hogy Ujjaszervez-
zék. A szervezést néhany régi tag végezte, azoknak a bevonasaval, akik kedvelték a zenét,
éneket, s ezek nem voltak kevesen Esztergomban. Ajegyz&konyvi bejegyzés tantsaga szerint
kimondtak: ,,...kivanatos, hogy a helyi tarsadalom 6sszes zenem(ivészei, dalkedvel6i és miiba-
ratai egybe tomoriljenek. Sziikséges, hogy torvényes létjoggal bird egyesiilet jellegét vegye
fol. Dalarda’ cimét megvaltoztassa, Esztergomi dal- és zenekedvel6k egyesiilete’ cim alatt
szélesebb alapokra fektetett alapszabalyok szerint atalakuljon.”

Székhelyét Esztergomban jeldlték meg. Az egyesilet céljaul vegyes- és férfikari el6adasai
altal a zenemdivészet apolasat, a tarsadalmi élet élénkitését hatarozta el. Az egyesiiletbe 8
alapité tag és 111 partolotag mellett 65 tag jelentkezett. A 65 taghdl 38 férfi és 27 nb. Az
egyesuleti zeneigazgatd Bellovits Ferenc lett, az énektanar pedig Sztraka Ivan. A dalarda
tagjai hetente 3 alkalommal, hétfon, szerdan, pénteken este jottek dssze prébalni. Mivel 14
miikddd tag jatszott vondshangszeren, létrehoztdk a zenekart is. Megindult az ének-zeneis-
kola is. Egy osztaly 1étszamat 10 f6ében allapitottak meg.
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Esztergom tarsaséletének jelentds szintere maradt korszakuk soran a Tarkaséag, amelynek
a tagsaga a kdzéppolgari rétegekb6l szarmazott. Tagsaga 150-200 6 k6z6tt mozgott. A Tarka-
sag eredeti nevét 1899-ig 6rizte meg. Erdekes anekdota fiizédik a Tarkasag elnevezéséhez.
Az esztergomi polgarok azt tartottak, hogy az egyesiilet neve nem azt fejezte ki, hogy sok-
szinl, tarka életet biztositanak a varos polgéarsaganak szabadidejiik hasznos eltdltésére,
hanem mas eredetrél tudnak. Putankd Istvan csizmadia népszer(i elndke volt a polgari
tarsasagnak, de beszélni nehezen beszélt magyarul, s ezért azt, hogy tarsasag, tarkasagnak
ejtette. 1899-t6l ez a fontos egyesiilet Polgéari Egyesilet néven alakult Gjja. Ekkor is fo felada-
tanak tartotta a 48-as hagyomanyok &poldsat. A Tarkasag utédja szervezte évtizedekig a
Marcius 15-i tinnepségeket a Honvédtemetdben, amelyek igen nagy témegeket mozgattak
meg. Amikedvel6 szinjatszés elburjanzasakor még a Tarkaség tagjai is rendeztek mdsoros
esteket. Hagyomanyos szilveszteri (innepségeik Putankd Istvan nevezetes elndkiik halalaval
megszlintek. Emlékezetes volt 1887 szilvesztere, amelyen Giriasi menetben hajtattak végig
a varoson diszes hintdkkal dsszejoveteliik szinterére, a Magyar Kiralyba, ahol a helyiségik
isvolt. Marcius 15-ének megiinneplése mellett nagy esemény volt Kossuth Lajos névnapjanak
megiinneplése. llyenkor kozvacsorat rendeztek, amelyen felkdszont6kben éltették Kossuth
érdemeit.

A Tarkasagnak koszonhet6 az is, hogy Esztergom polgarsdganak egy csoportja ma is
megtekinthetd fényképen. 1889-ben ugyanis az egyesiilet negyedszazados jubileumara elké-
szittették az ,,0sszes tag arcképcsarnokat”, 1889-re el is késziilt a 100 tag arcképéhdl allo
arcképcsarnok. A Tarkasagban rendezett mlisoros estek a k6zéppolgarsag legjobbjainak adtak
szinteret a fellépésre. 1893-b6l maradt rank az els6é mUsoros dsszejovetel, amelyen 25-en
szerepeltek a sajat maguk irta mlsoros jelenetben, a Vasarban. Afellép6k kdzott folyamato-
san ott van Kosik Ferenc épitémester, Kitzinger Ferenc mézesbabos, Krechnyak Ferenc
szijgyartd, de csatlakoztak hozzajuk azok az értelmiségiek, féleg tanitok, kishivatalnokok is,
akik a Kaszinoban nem juthattak sz6hoz vagy tehetségiiknek jobban megfelelt a Magyar
Kiraly kevéssé fényes szinpada és kdzonsége.

Meég korszakunk egy részében is életképesnek mutatkozott az egyik legnagyobb hagyoma-
nyokra visszatekintd polgari egyesiilet, a Lovdlde. 1889-ig tudtak meg6rizni az érdeklddést
a Ldveészegyesiilet rendezvényei. Ebben az évben nagy egyesilési (innepséget rendeztek és
vegyiiltek az akkor éppen ismét agonizal6 Dal- és Zenekedvel6k Egyesiiletével, a Dalardaval.
Tulajdonképpen tul nagy egyesiilésre nem volt szlikség, ha attekintjik a Lovészegylet (nevét
igy is irtak) tisztikarat. Arra enged kdvetkeztetni, hogy a tagsdg nem tért el Iényegesen a
Dalérdaétol.

Akulturalis jelleg( egyletek sorahol kiemelkedik az 1868-ban Majer Istvan kezdeményezé-
sére megalakult Irodalmi Egylet. Ez a kdnyvkiadasban vallalt magara fontos feladatokat, a
kezdeményez6 elndklete és Reviczky Pal alelndklete alatt. Rovid miikodése nem volt nagyobb
hatassal avaros polgarsaganak életére. Minddssze 12 fiizetet sikerlilt megjelentetni. 1895-ben
a torténelem utén érdekl6d6kbél, elsésorban kdzépiskolai tanarokbol alakult Knauz Néndor
kezdeményezésére, Récsey Viktor iranyitasaval az Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi
Tarsulat, amelynek céljaa varmegye 6s- és kdzépkori emlékeinek feltarasa és dsszegydjtése
volt.

Afiatalsagjelentds részét tomaoritette korszakunk egész folyaman és azon tdl is a Katolikus
Legényegylet. Ez az egyletis els6sorban dnképz6 célt t(izott ki maga elé az egyhazi iranyitas
mellett. Az egyhaz fontosnak tartotta ebben az 6nképzésben a miikedvel6 szinjatszast, s még
a kaszinoi hatast megel6z8en is jelen volt az egylet tevékenységi formai kozott. Kezdetben
az évi egy-két sziniel6adas volt hagyomanyos, majd a tobbi egyesiilethez hasonléan itt is
elszaporodtak a misoros délutanok, szinieldadasok. Az egyesiilet életében a kilencvenes évek
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elejétdl tapasztalhatunk nagyobb fellendiilést. Egymast érik a miisoros estek, hagyomanyossa
valnak a kirandulasok. Tagjaik a kispolgarsag szegényebb elemeit maguk kozé fogadtak. A
fellépd szerepl6k névsorait tekintve, legtdbbjlk az iparosifjusag korébdl kerilt ki. Kiilondsen
akkor, amikor 1893-ban egyesiiltek az Iparosinak Egyesiiletével, amely 6nmaga nem volt
jelent8s er6. Nagy vonzer6 volt, hogy a Katolikus Legényegylet 6nalld helyiséggel rendelke-
zett, ahol a kisebb rendezvényeit lebonyolithatta. Nagyobb, jelentsebb 6sszejovetelekre a
nagy érdekl6dés miatt a Fiirdd termeiben kerilt sor.

Arendezvényeken mindig nagy sikere volt az egyesileti dalardanak. Ami a korabbi dalar-
dakat, s még nem emlitett alkalmi énekegyiitteseket nézve jelent6s a szdma azoknak, akik
Esztergomban rendszeresen énekeltek.

1896-ban a tagsag 87 f6bdl allt Dr. Csernoch Janos kanonok elndklete alatt. A titkara
Neymayer (Neményi) Karoly tanitd volt. A redliskola énekkarat is vezette, de m(ikddott a
szenttamasi Katolkus Polgari Kor titkaraként is. Hogy a varos tarsadalmaban milyen helyen
allt a Katolikus Legényegylet, azt jol mutatja az 1896. évi hazavatas is.

A foldmives réteg miivel6dését szolgalta a Belvarosi Polgari Olvasokor. Ez az egyesiilet &
80-as évek elején alakult egyhdazi iranyitassal és vezetés mellett. Az olvaskor m(ik6désének
alapjat a konyvtar hasznalatajelentette. Ehhez kapcsolddott a miikedvel6 tevékenyseg, amely
elsésorban arra szolgalt, hogy 6nallé hazat, jo kényvtarat szerezzenek maguknak. A Belvarosi
Olvasokor motorja Tatus Janos volt. Nemegyszer 6 alkalmazta szinpadukra a kiilénb6z6
darabokat, allitotta szinpadra, rendezte a misorokat. A daloskoriik nemcsak a miisorokban
lépett fel, de az olvasokdr javara rendezett vigalmakon is szérakoztatta a k6zonséget. Népda-
lok betanulasat tartottak elsédleges feladatuknak, amelyeket a népszinmiivek bemutatasakor
is jol felhasznalhattak. A Doczy Antal elndklete alatt miikod6 kérben 1888-ban 450 olvasé
iratkozott be. 370 m(ivet kolcsondztek. Ezek a szdmok év végére emelkedtek: 419 md, 710
olvasd. Sokan helyben olvastak, 9 lapot jaratott ebben az id6ben az olvasokér.

ABelvarosi Polgari Olvasokorhéz hasonloan miikodott a testvérvarosok olvasokore. Szintén
foldmiiveseket tomaoritett és elsésorban népszinm(iveket mutatott be a Szentgydrgymezei
Olvasokor. Az Esztergom-Szenttamasi és Vizivarosi Polgari Olvasdkor méga XX. szazad els6
évtizedében is rizte nevében a széttagoltsagot. Msoraban, programjaban inkabb a Kaszino-
hoz kozeledett, mert tagjai e két varosrész értelmiségei voltak, szintén egyhazi iranyitas
mellett.

Avéros intelligens zsiddsadga mar a szazad nyolcvanas éveinek kdzepétdl csutértokonként
rendszeresen 0s'szegylilekezett a Fiird6ben. Ajotékonysagi kérdések kezdetben a Zion egylet
iranyitasa ala keriiltek, majd 1895-ben Esztergomi Leanyegylet néven alakult izraelita
segélyegylet Horn Karolyné elndklete alatt. Amintegy 100 rendes tag havi 10 filléres tagdij
mellett m{kodott.

Jotékony célt mulatsagain nemcsak a varos, de a kornyék zsidésaga is megjelent. Mint
minden egyletnek a sz&zadfordul6 tajékan, ennek is profiljdhoz tartozott a sziniel6adasok
rendezése. A Tabori (eredetileg Tauber) csalad Zsigmond fia szininévendék volt Berényi
Zsigmond néven (nem azonos az orvossal). Alegtdbb sziniel6adast az 6 rendezésében mutat-
tak be az izraelita ifjak.

Ajotékony egyletek kozil ki kell emelniink még a Kisdeddvo Tarsulat mellett az Erzsébet
Noegyletet. Tevékenysége a szazad els6 évtizedének masodik felében élénkiilt meg. Elsésor-
ban jotékony tancvigalmak rendezésével igyekeztek jovedelemhez jutni.

A vaéros tarsadalmi életében korszakunkban nagy szerepe volt a sportegyesiileteknek is.
A legnagyobb jelent6séggel a Tornaegyesiilet, Tornaegylet birt. Nagyon nehéz a neviket
pontosan meghatarozni, mert értesiiléseinket legtébbszor a helyi sajto hiranyagabdl szerez-
tik, ahol szinte minden alkalommal mas az elnevezés, ezekbdl a leggyakrabban hasznaltakat
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probaljuk alkalmazni. Adataink szerint a Tornaegylet 1887. december 18-an alakult meg.
Megalakulasanak id6pontjat az is indokolja, hogy el6dje a Korcsolyazdéegylet volt, amelynek
télre terjed6 tevékenységét igyekeztek kibdviteni. A megalakul6 kézgy(ilésen Wimmer Imrét
valasztottdk meg elndknek, az alelndk dr. Féldvary Istvan lett. Az egyesiilet jegyz6je pedig
Rudolf Istvan. Valamennyi ismert személyisége a varos kozéletének. Ugyanazokat a tagsagi
formakat talaljuk a Tornaegyletben, mint korabban a Dal- és Zenekedvel&k Egyesiiletében.
A rendes tagok a korcsolyapalya hasznalatara szabadjegyeket kaptak tagdijuk fejében,
csaladtagjaik, valamint a partoldtagsag pedig kedvezmeényes évadjegyeket véalthatott.

A Tornaegylet szerepét a XX. szdzad tizes éveinek vége felé a Hajosegylet kezdte atvenni.
A Tornaegylet tagsaga lassan atszivargoit az (j sportot kinal6é egyletbe. A Hajosegylet sem
elégedett meg csupén az evezéssel, hanem azokra a sportdgakra is gondot forditott, amelyek
kordbban népszeriiek voltak. Megélénkiiltek a teniszversenyek. Nemcsak a tomaegyleti
palyan lehetett jatszani, hanem a tisztikar kertipalyajan is. Ismerds nevekkel talalkozunk
a legjobb jatékosok soraban: Meszéna Mariska, Niedermann Elza, Istvanffy Elemér, Magu-
ranyi Jend és Ditta. Akarcsak az idésebb korosztaly, 6k is szerveztek vivotanfolyamot és
igény tdmadt az évszazados hagyomanyu l6vészetre is.

1898-ban Uj sportszer tiint fel a varosban, abicikli. Ekkor esténként még igen nagy riadal-
mat okoztak a sétalok kozott a biciklizg fiatalok. Marcius 19-éna varos és a kornyék bicikli-
z6inek 0sszefogasaval megalakult a Magyar Kiraly Szallodaban a Bicycli Club. Igen fontos
volt, hogy egylivétartozasukat megfelel ruhazatta] jelezzék. Helyi cégek ajanlottak szamukra
egyenruhat: zdldes-fakéd dressz, térdnadrag, magasra gombolt zubbony, ugyanilyen szind
sportsapka. Sziirke angol szvaeter, sziirke harisnya és sziirke keszty(.

Ajelen keretek kozott csak kisérletet tettlink Esztergom gazdag kulturalis és egyesiileti
életének a felvazolasara. Mindez a felliletes szemlél6ben hamis képet kelthet a varos gazda-
sagi helyzetérél, de mar a XX szazad els6 évtizedeinek végére vildgossa valt: ,abiztos fejlé-

- sz

vette észre, a kdzigazgatasi nagy versenyben Esztergom lassd, de biztos lemaradasat.”
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KOVECSES-VARGA ETELKA
Az esztergomi kismesterségek

kutatasanak torténete és forrasai

Arégi esztergomi mesterségek kutatasata Balassa Mizeum el6djének tekintett Esztergom-
vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat kezdte meg a mult szdzad végén. ATarsulat 1894-
ben alakult és 1948-ig mlikddott. Gy(ljteményét azonban mar 1934-ben tadta az érsekség-
nek. Késébb, 1948-ban az Gjonnan alapitott Balassa Balint MGzeumba kerdilt.1

Ebben a gy(ljteményben mar szamos régi, faragott mézesbabsiit6 forma és sok, évszammal
és monogrammal ellatott kddarszerszdm (korz6k és gyaluk) is szerepelt. A gy(ijtemény
néprajzi anyaganak nagy részét ezek a targyak alkottak. Idében a XVIII. szdzad végétdl a
XIX. szézad kozepéig terjedd idGszakot fogtdk &t. Szarmazasukrdl azonban csak annyit
tudunk, hogy esztergomiak.

A néprajzi gylijtemény a kés6bbiek soran is tobb izben gyarapodott olyan targyakkal,
amelyek kiilonb6z6 régi, mar nem mikoddé mdhelyekbdl szarmaztak.

1950-ben példaul majdnem 300 db kékfest6 minta keriilt be, majd ezek a kvetkez§ évek-
ben a mihelyek berendezéseivel (pl. fa- és vasrafokkal) és mintakdnyvekkel gyarapodtak.

Ezt a targyi anyagot inteijukkal, levéltari adatokkal, szerkezeti alaprajzokkal és mihely-
alaprajzokkal egészitettik ki.2

1959-t6l folyamatosan gyarapodott a mar meglévé babsité formak gydjteménye is. igy
Osszesen 26 db faragott mézesbabsiitd formank van. Ezek igen véltozatos mintakinccsel
rendelkeznek. Abrazolasaik a reneszansz stilustl a barokkigigen sok stilusjegyet, motivumot
Griznek.

1971-ben a mézeshabsiitd és viaszéntd mesterség XVIII-XIX. szazadi korszakat képvisel
formakhoz egy XX. szdzadi miihely teljes berendezését vasarolta meg a mizeum. Ezt 1983-
ban csaladi iratokkal, pl. egy hagyatéki leltarral sikerilt kiegésziteni.

Ezutan keriilt sor - a mézeshabsiték leszarmazottjaival készitett interjuk segitségével -
a tényleges néprajzi adatgydjtésre, majd a Komarom Megyei Levéltarban talalhatd iratok
torténeti adatainak kijegyzetelésére. Sok segitséget nyujtottak Villanyi SzaniszI6 helytorté-
neti mivei is.3

Mindezek lehetdvé tették, hogy a mesterség torténetét és néprajzat osszegezni lehessen.4
Sor ker(lt egy videofilm elkészitésére is. Felmérések, rajzok késziiltek a mégmeglévé mézes-
babos mihelyrél, kemencérdl és a vasarozas korzetérdl is.

Ahajomolnar mesterség esztergomi jelentdségére a levéltari forrasok kutatasa soran dertlt
fény. A mesterséggel kapcsolatban sajnos csak kevés targy maradt fenn. Ezeket a Magyar
Vizigyi Mlzeum 6rzi Esztergomban.

Egy XVIII. szazadi, 1728-t6l 1792-ig irt céhjegyz6konyv a Komarom Megyei Levéltarban
talalhatd, mig a XIX. szazadi iratok nagy részét a Balassa Mizeum Ujkori gyGjteményében
és a Primasi Levéltar kaptalani iratai kozott talalhatjuk meg. Sokat segitettek a Balassa
Muzeum régi metszetei és régi képeslapgy(jteménye is.

A mesterség helyi torténetér6l és néprajzardl az elsé dsszefoglalds 1985-benjelent meg.5

Az esztergomi hajomolnarok a Nagyvaroshoz északi iranybol csatlakozé teleplilésrészen,
Szentgydrgymezdén, a Molnar soron laktak. A szentgydrgymezei sziiletési anyakdnyvek (ame-
lyek a XIX szazad elejét6l vannak meg) lehet6vé tették, hogy a céhjegyz&kényv adataival
egyutttobb molndmemzedéket, ill. molnércsaladok kozétti hdzassagi kapcsolatot mutassunk
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ki. A céhjegyz&kdnyvben talalhatd jogi szokéasokkal egyiitt ezek az adatok egy Ujabb tanul-
manyban fognak megjelenni.6

Avaros a labbelikészitd mesterségek tekintetében is kisebb kdzpont szerepével birt a régi
Esztergom megyében.

Muzeumunk tudatosan gy(ijtotte az ezzel kapcsolatos targyakat s, igy egy teljes csizmadia-
mhellyel is rendelkeziink, amely 240 darabbdl all és 1979-ben keriilt a gyljteménybe. Egy
megyei 0sztondij keretében lehet6vé valt a torténeti adatok dsszegydjtése is.7Ez egyarant
szOlt a timarokrol, vargakrol, cipészekrél és csizmadiakrol.

Atorténeti visszatekintés kiegészitésére szolgalt két régészeti asatdsbol szarmazd labbeli-
anyag feldolgozasa.8 Megjegyezendd még, hogy az esztergomi KIOSZ-nal is tébb targy talal-
hat6, amelyeket id6nként sajat kiallitdisokon mutat be.

Esztergom mesterségeir6l szolva, feltétlenil meg kell emliteniink a haldszatot. Interjuk
készitésével, régi fényképek és aprobb targyak gy(jtésével eztis sikerilt kib&viteni. Néhany
aprobb targy a Magyar Viziigyi Mizeumban is talalhaté (pl. a halaszcéh pecsétje), de a regi
haldsz szervezet utddja, az Usz0 Falu Halaszati Szdvetkezet is sok segitséget nyujtott t6bb
régi fénykép és irat rendelkezésre bocsatasaval.

Tovabbi segitséget jelentettek a régi, a XIX szdzad kozepér6l szarmazo arvizi fotok,9
valamint Pifké P éter telepiilés- és utcatorténeti kutatasai. DEz utobbinal az iskideriilt, hogy
a halészok haljellel megjelolt hazakban, a Péter-Pal templom utcajaban, a Kis-Duna mellett
laktak.

Anhalaszat esetében az adatok gyd(jtése inkabb csak részlettanulmanyokat szolgal, hiszen
a mesterség nagyrészt mar feldolgozasra keriilt Solymos Ede miveiben.1l

A halészat és a molnarmesterség mellett a hajoéacsokkal, révészekkel és colopverokkel
kapcsolatban is vannak mar szorvany adataink. A jov6ben e vizi szakmak egymas kozotti
csaladi kapcsolatait, hazassagi szokasait is érdemes volna tanulmanyozni.

Az elmult években egy orszagosan is kevéssé kutatott mesterség, a rézmdivesség helyi
emlékeinek gydjtése is megkezd6dott. Tovabbi nagy addssag a kovacs- és kadarmesterség
kutatasa. Egyrészt azért, mert mindkett6nek jelentds hagyomanyai vannak, masrészt azért,
mert egy-egy kisebb miihely eszkdzkészlete ezekb6l is rendelkezésiinkre all. ABalassa Balint
Muzeum céhes anyaganak egy része is mar feldolgozasra kerdlt, pl. a lakatosmesterség.2A
kés6bbiekben szerepel még az esztergomi fazekassag, asztalosmesterség és boraszat kutatasa.

A fazekasmesterséghez szintén sok kés6térok kori és Ujkori cserépanyag all rendelkezé-
stinkre a var és a varos terlletén végzett asatasokbol, melyek a néprajzi gydjteményben
vannak beleltdrozva. Szdmos helyi mihelyrél tudunk, rendelkeziink néh&dny monogramos
cserépedénnyel is.

Az asztalosmesterség kutatdsahoz az indittatast egy olyan szekrénytipus adja, amely
feltételezhet6en esztergomi miihelyb8l szarmazik.13

Aborészat kutatasat azérttartjuk fontosnak, mert a filoxéravész el6tt az esztergomi borok
még a hatarokon tul is hiresek voltak. —Amult szazadi folyoiratokbol adataink vannak arra,
hogy az esztergomi bort Franciaorszagba is szallitottak. Szép régi préseink is vannak.

Az esztergomi Balassa Balint Muzeum néprajzi gydjteményének jelent6sebb részét ma is
a régi esztergomi kismesterségek korébdl gydjtott targyak, ill. teljes miihelyek teszik ki.

Bar a néprajzi gy(jtémunka nagy részét a régi Esztergom megye déli részén elhelyezked6
falvakban végezziik, az eddigi gy(jtémunkat a régi esztergomi kismesterségekkel kapcsolat-
ban is szeretnénk folytatni.
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BARDOS ISTVAN
A MOVE tevekenysége Esztergomban

(1919-1944)

A tanacskoztarsasag leverése utan a jobboldali egyesiletek kozill szinte els6ként Gjitotta
fel tevékenységét 1919. januar 19-én Budapesten Gombos Gyula vezetésével az 1918. novem-
ber 15-én alakult Magyar Orszagos VéderGegylet, kozkeletli nevén a MOVE. Esztergomban
1919. november 25-én kezdte meg miikddését a MOVE esztergomi osztalya a Széchenyi-
Kaszind Lérinc u. 10. szam alatti székhazaban, Hajdu Istvan elndkletével.

A MOVE és a varos kulturalis élete (1919-1922)

A varos nagy szamu régi egyesiilete hagyomanyos tevekenységi korét folytatva Gjitotta fel
munkajat. A MOVE helyi szervezete t6llk eltér6en, a varos tarsadalmi-kulturalis életének
egeszére kiterjesztette figyelmét. Céljait a kdvetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Minden ma-
gyarnak ossze kell tartozni ebben a kis orszagban, és minden tekintetet félretéve, az orszag
visszaallitdsan kell dolgoznia... Szervezettség sziikséges, hogy megmentsiik a hazat. De
nemcsak a kils6, hanem a belsd ellenségeink ellen is fel kell venniink a harcot az egész
vonalon, mégpedig a vorosok, a szocialdemokracia mogdtt meghlzédo idegen faj és a szabad-
kémi(vesek ellen is, akik els6sorban blindsek hazank tonkrejutasaért. Hogy ezt elérhessiik,
feltétlenlil szlikséges, hogy a hadsereget és féleg a tiszti, altiszti kart a magyar polgari
tarsadalommal a MOVE-ban orokre egyesitsiik... Egy Uj nemzedéket kell nevelniink, gerinces,
meg nem alkuvé, keresztény magyart kell alkotnunk, ki biszke hazajara és dolgozik, mert
meg van gy&z6dve arrél, hogy hazaja boldogulasaért dolgozni mindenkinek kotelessége.”1

A helyi sajto a MOVE megalakulasaval egyidejlleg arra szélitotta fel a Kaszin6t, hogy
székhazanak atengedésével olvadjon be a MOVE-ba. A Kaszino valasztmanya 1919. december
10-én tartott valasztmanyi dlésén kimondta, hogy ragaszkodik énallosagahoz. Ezzel egyutt
egy esztenddre dtadta székhazata MOVE-nak, salapszabalyaita MOVE szellemében médosi-
totta. Az 1920.janudr 31-én tartott kdzgy(ilésjovahagyta a megallapodasokat, s Hajdu Istvan
MOVE-elnokdt sajat elndkévé valasztotta. A Kaszind ezt kovetben egy esztendeig MOVE
Széchenyi Kaszin6 néven miikodott. A MOVE agressziv programjanak ismeretében a Kaszind
22 zsidd tagja 6nként kilépett.

Az aktivan fellép6 MOVE mindjart megalakulasa utan 12 el6adasbol all6 sorozatot hirde-
tett. Ezeken sz0 esett a szépmiivészetekrdl, az orszag szétdarabolasardl, a honfoglalasrol és
a keresztény kiralysagrol, a nemzetrombol6 forradalomrél. Vitat rendeztek arrdl, hogy gy6-
zOtt-e a keresztény vildgnézet Magyarorszagon. Az eladodk és a vitavezet6k a varosban é16
JjOl képzett egyhazi személyiségekbdl és tanarokbol keriiltek ki. A helyi szervezet élén 1920
marcius 1-jén mar a Gémbods Gyuldhoz kozel allo6 Waldvogel Jézsef alezredes, varmegyei
katonai parancsnok allott.

Az egyre gyarapodo tagsagot csoportokra osztottak. igy 1920 januarjaban mar miikodott
a MOVE esztergomi f6csoportjanak A, B, B/2, C, D, E csoportja. Februar 12-én megalakult
a ndi, majd késébb a gyermekcsoport. Fontos szerepet jatszott a MOVE életének szervezésé-
ben a tudomanyfejlesztd és sajtobizottsag, valamint a sporthizottsag.
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A Waldvogel Jozsef vezette egylet az el6adasok szervezése mellett igyekezett kdzvetlen
segitséget nyujtani a tagsagnak, a tizel6fa kedvezményes behordatasaval éppen gy, mint
a MOVE Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet 1920 tavaszan tortént megalakulaséaval.

A tarsas élet fellenditése érdekében szilveszteri mulatsagokat, miikedvel§ eléadasokat
rendeztek. A kiilonbdz6 alkalmi bohézatok mellett bemutattak a Pillangé f6hadnagy cimii
operettet is, amely kemény birlatot kapott a kdzonségt6l. Az ,,Esztergom™ 1920. aprilis 27-i
szamaban megjelent irasban a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Amennyire ki kell emelniink a
miikedvel6k kivald jatékat, amellyel jocskdn megalinak helyiiket a févarosi szinpadon is, épp
annyira sajnalnunk kell, hogy idejliket, szorgalmukat és kétségtelen tehetségiiket ezen eléggé
léha szellem( - ha nem is erkdlcstelen tendenciaju —darab betanulasara forditottak. A darab
jol elbirt volna még egy kis cenzlrat. Ezt nem csak mi mondjuk, hanem ajelenvoltak nagy
tobbsége, akik a keresztény kurzus igazat a szinpadokon is épp Ggy latni szeretnék, mint a
kdzéletben.”2 A szerepl6k egyike hatérozottan visszautasitotta a vadat: ,,Az a beéllitas, hogy
a jelenvoltak nagy tébbsége nem helyeselte a darab el6adasat, nem fedi a val6sagot, mert
biztos tudomasunk szerint nagyon is kevés - hogy ne mondjuk, egy-két - ember hagyta ott
megbotrankozva a termet el6adas kdzben... Megnyugtathatom az aggodé urakat..., hogy a mi
legnagyobb ambdciénjk az, hogy Esztergomnak valami nagyszer(it, valami igazan tiszta
irodalmi stlyd klasszikus dolgot adjunk. Am a pincére a foldszintet szoktak épiteni, s csak
erre jéhet az emelet.”3A sikeres és kevésbé sikeres mikedvel§ el6adasok mellett német és
francia nyelvi kurzusok inditasaval, fotoklub szervezésével kisérleteztek.

Anbk szamara szabo-varrd, jatékbabakészitd, gyékényfond tanfolyamokat hirdettek, melye-
ket nagy érdekl&dés kisért.

Kiilon figyelmet érdeml6 igen aktiv munkat végzett a MOVE Tudomanyfejlesztd és Sajtobi-
zottsaga, amely 1920. junius 18-an tartott Gilésén tobb fontos, az egész varost érintd kérdés-
ben alakitotta ki sajat allaspontjat. Avarosi konyvtarral kapcsolatban ,,...abizottsag megalla-
pitotta, hogy a varos fejlédését nagyban elémozditand, ha a varosi kényvtar a tanulni vagyo
és olvasni szeret6 kozonség részére hozzaférhet6bb lenne. A mai helyén tébb mint tiz éve
rendezés alatt all’és alkalmatlan céljaink szolgalatara.”4A kdnyvtar kedvezdbb elhelyezése
esetén szivesen egyesitenék a MOVE, valamint a tiszti konyvtarat a varosi konyvtarral. ,A
megfelel6 hely kérdésével mar a varosi képvisel6testiilet kdnyvtari bizottsaga is foglalkozott,
mely sajnos nem fejtki kell§ aktivitast a kdnyvtar népszerdsitése érdekében.’5A kényvtarhoz
hasonléan szorgalmaztdk a tdérténelmi muzeum mikddésének felljitasat, hozzaférhetvé
tételét. A bizottsag elképzelése szerint e két intézmény szerencsés elhelyezést nyerhetne az
ugynevezett Kaptalanhaz foldszintjén. Az el6tte 1évd kis kert pedig befogadhatnd a mdzeum
koveit. Az épliletrészt ez id0 tajt a kdzélelmezési és katonai nyilvantarto hivatal foglalta el,
mely kiildetése végeztével elkdltdzés elbtt allott. A kdnyvtar ésa mizeum anyaganak kedvezd
elhelyezése véleményilk szerint egy(ttjarhatna egy hazafias szellemli MOVE-gy(ijtemény
létrehozasaval. Targyaltak még a destruktiv sajto terjesztésének megakadalyozasarol, a zenei
élet és a sport fejlesztésérdl, s egy kultlrpalota épitésének sziikségességérol.

Kevéssel késdbb, junius 24-én ulést tartott az ,,Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi
Tarsulat” valasztmanya. A Waldvogel részvételével megtartott dsszejovetelen tobbek kdzott
a MOVE egyttmiikddést célzo atirataval is foglalkoztak. Waldvogel végill a téméaban kiala-
kult vita lezarasaként, elallt az atiratban megfogalmazott elképzelésektdl.

Akonyvtar és a mlzeum hozzéaférhetéségét tehat révid tavon nem siker(lt biztositani a
MOVE-nak. igy mas utat valasztott, s a Kaszinéban Iév6 MOVE-konyvtarat, valamint a
Nagylaktanyaban elhelyezett tiszti kdnyvtarat nyitottdk meg tagjaik elétt.

A sajto terjesztése és szabalyozasa lgyeben megfogalmazddott elképzeléseikkel 1920.
augusztus 4-én a varmegye alispanjahoz fordult Waldvogel Jozsef: ,,A sajtd volt az, amely
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megmeételyezte, tonkretette az orszagot. A sajté van hivatva azt jovatenni, a polgarsagot az
alkotmanyos és jogszeretd élethez visszavezetni. Ez azonban csak Ugy érhetd el, ha a sajto
terjesztése egy kézben dsszpontosul. A MOVE helyi féosztalya atérzi az iigy fontossagat és
elhatarozta, hogy a sajto terjesztést kezébe veszi. Ehhez kéri az engedélyt. Asajto arusitasara
vonatkozé kérvény mar a m. kir. allamminiszternél van."6Arrdl sajnos nincs adatunk, hogy
e kérésik teljesiilt-e. Atobbi kezdeményezésiik azonban belesimult a felszabadulasig terjedd
évtizedek helyi mivel6déspolitikajaba.

AKaszind 1921. prilis 3-an tartott kdzgy(ilésén Ujjavalasztotta tisztikarat, s ezzel egyide-
jlleg megsziintette a MOVE-val egy esztendeig fenntartott kapcsolatat. AMOVE kulturélis
aktivitasa e 1épés utan lanyhult, majd 1922-vel, Waldvogel J6zsef Kaposvarra helyezésével
megsz(int, s 6sszhangban a kdzponti térekvésekkel, a sportra szdkiilt le.

A MOVE szerepe Esztergom sportéletében

A MOVE orszagos elndksége 1919 6szén hozott dontése alapjan a terileti szervezetek - igy
az esztergomi is - hozzalattak sportszakosztalyuk létrehozésahoz. A MOVE Sportbizottsaga
1920.januar 10-éna Varoshazan tartott (ilést. Ezen elhataroztak, hogy ajévében a sportszak-
osztaly tagjai katonai rendgyakorlatokat, fegyverforgatast, céllovést, turisztikat, cserkészetet,
atlétikat, tornat, futballt, vivast, evezést, Uszast, lovaglast, kerékparozast, teniszt, vadaszatot
és mas sportagakat mdvelthetnek. E célra a kisgyakorlo és a Priméas-szigeten létesilt, illetd-
leg létesiil6 sporttelep all az érdekl6dék rendelkezésére. Aprimasszigeti teriiletet a hercegpri-
mas bocsatotta a MOVE rendelkezésére azzal a céllal, hogy azon a Varosszépit6 Egyesiilet
kdzrem(ikodésével felépiilhessen egy futballpalyat, teniszpalyat, tribiint és sporthazat magéa-
ban foglalé egylittes.7

Az (ilést kdvetben marcius 7-én Marosi Tibor f6hadnagy elndkletével megalakult a tenisz-
alosztaly. Még ugyanebben a hdnapban, marcius 28-an mezei futéversenyt, futballmérkézést
és altiszti tovabbképzd tanfolyamot rendeztek, felavatva veliik a szigeti Uj sporttelepet. A
Dorogi A.C. és az Esztergomi MOVE koz6tti palyaavaté mérk&zést a dorogiak nyerték meg
1:0aranyban. Augusztus 8-an hivatalosan is megalakulta MOVE Esztergomi Sportegyesiilet,
kozkelet(i nevén a MESE.

Az egyesiilet el6bb nyolc, majd szeptember 30-tol kilenc szakosztalybol allott; nevezetesen:
rendgyakorlatok és céllovészet, atlétika, labdarigas, tenisz, torna, Uszas, téli sportok, fotd és
birk6z6. Még ugyanez év tavaszan csatlakozott a MOVE-hez az Esztergomi Hajosegylet,
MOVE-EHE néven, Philipp Jozsef és Marosi Jozsef vezetésével.

Az erejét mindinkabb érzé MESE 1921 januarjaban rivétanfolyamot inditott, augusztusban
pedig nagyszabasi aratoiinnepélyt rendezett. Az egész varost megmozgatd rendezvényen a
Polgari Fuvdszenekar muzsikaja mellett feldiszitett lovas, 0kros szekeres menet jarta be a
varos utcait. A sportpalyan tréfas szorakoztatd versenyek, gyorsfényképész, lacikonyha,
szerencsehalészat, este pedig t(izijaték, ,,Velencei éj” (lampionos csénakfelvonulés) varta a
nagykdzonséget. Amdisor fénypontjat azonban mégsem ezek, hanem a MESE |.—-MTK mérké-
z6és jelentette.

1924-ben 0j sportegyesiilet alakult a varosban, mintegy a MESE konkurenseként, Eszter-
gomi Munkas Testedz6 Egyesiilet (EMTE) néven. Ez 1927-ben az Esztergomi Sport Club
nevet vette fel. Az Gjonnan alakult egyesiilet néhany esztendei miikddés utan, 1929. augusz-
tus 31-én csatlakozott a MESE-hez. Aflziét kovetéen MOVE Esztergomi Sport Club (MESC)
néven folytatta munkajat. A gazdasagi vilagvalsag és a varos kdzéletének korabeli gyengélke-
dése ranyomta bélyegét a MOVE m(ikddésére is. Az 1929-32 kozdtti években rendiilt meg -
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a késbbb felfliggesztett polgarmester —dr. Antony Béla pozicidja s bukott meg hirhedt-hires
orszaggy(ilési képvisel6je, Matéffy Viktor.

A pangé sportélet felélénkitése érdekében majus 20-an Ujjaalakitottak az Esztergomi
Testgyakorlok Korét. Ez az egyesiilet alig egy esztendé multan csatlakozott a MOVE-hez.
Esztergom sportélete ismét egységesiilt. EI6bb MOVE-ETK, majd a régi MESE néven. A
habord nyoman fellép6 anyagi nehézségeket Petz H. Lajos helybéli ,,vasgyaros”tamogatasaval
kivantak athidalni. Sikerrel. Ennek okan az egyesiilet 1940-t61 MESE-Petz néven m{ikddott
1944 tavaszaig.

A vizsgalt kozel két és fél évtized alatt a MESE szakosztalyai kozil a labdarGgas, az
evezeés, az Uszés, a birkdzés és 6kolvivas, valamint —az 1932. oktober 31-én alakult MOVE
Esztergomi Sportrepiilészakosztaly —a MOVERO révén, a repiilésben végeztek eredményes
munkat.

Akodvetkez8kben ez utébbi tevékenységérdl szolunk részletesebben, 1évén, hogy ez kdtddott
a legerésebben a MOVE profiljat meghatarozo katonai vonalhoz.

A MOVERO létrejoétte és miikodése.
Replil6gépgyartas Esztergomban

A MOVE helyi szervezetének vezet6i el6szor 1922. oktdber 15-én tettek kisérletet egy
esztergomi repiil6sszakosztaly Iétrehozasara. Személyi és anyagi feltételek hianyaban sikerte-
lentl. Akérilmények valtozésara az évtized végéig kellett varnia a varosnak. Ekkor, 1929-
ben keriilt Esztergom Szentgyorgymezd varosrészének plébanosi székébe Madaras Aurél, aki
lelkes mivel6je volt a reptlémodellezésnek és a repiilésnek. Madaras a szentgydrgymezdi
fiatalokkal s a repil6modellezés irant igen nagy érdekl&dést tanisité Mitter Lajos m(ibator-
asztalossegéddel latott munkéhoz. Az els6 id6ben egy csirkedlbol atalakitott mdhelyben,
komolyabb szerszamok, gépek nélkil dolgoztak.

A szakosztaly megalakitadsadnak ideje az els6 kisérletet kovetd tizedik esztendBben jott el.
A replilés esztergomi szerelmesei 1932. oktober 31-én a Katolikus Kérben Madaras Aurél
vezetésével megalakitottdk a MOVERO sportreplil6k esztergomi szakosztalyat.8A mintegy
20 f6s tarsasag két fontos feladatot hatarozott meg a maga szamara. Az egyik a tagtoborzas,
a masik a Strazsa-hegyi hangar megépitése volt. E célra megkapték a varostol a Strazsa-hegy
koérnyékén lévd legel6nek egy tiz holdas darabjat.

A Magyar Aero Club azonnal felfigyelt az esztergomiakra, s latvan a nehézségeket, az
erkdlcsiek mellé anyagi segitségetis nyujtott. Felajanlottak egyrepllénap rendezését, azzal,
hogy annak tiszta bevétele a szakosztalynal marad, s ezenkiviil vallaltdk egy asztalosmester
—jelen esetben Mitter Lajos - és két pildta téritésmentes kiképzését.

Mintegy fél esztendei munkalkodast kovetéen méltanyolhato biiszkeséggel adta kdzre az
»Esztergom” 1933. augusztus 20-i szama: Elkészilt az ,,A 1001 Esztergom” és az ,JK 1002
Csolnok”névre hallgatd vitorlazégép. A ,,(g.)”szignéval megjelentiras szerint: ,Nemminden-
kinek nyitnak kaput a régi szentgyorgymez6i iskolaépiilet portajan. Itt a tagas udvaron
allitjak ossze Esztergom els6sikreplil6gépét és végzik rajta az utolso simitasokat.”9AKkivitele-
zést Madaras Aurél és Mitter Lajos iranyitasaval 4-5 ember végezte. A 14 heti munkaval
készilt 1002-es gép sulya alig nyolcvan kilo, bekertilési koltsége 600 P. Ezt a gépet ,,...a kis
Csolnok kozség egymaga sajat erejébdl épitette...”10 A két gépet eldszér augusztus 20-an
délel6tt a Széchenyi téren mutattak be. Itt volt a névadas is. A délel6tti innepség utan a
Strazsahegyi repul&térre vitték 6ket, ahol Heinz Frigyes ,,C”vizsgas pildta bemutatérepiilést
hajtott velik végre. Az elsé emelkedés 800 m magassagig tortént. Adélutan folyaman kipro-
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balta méga gépeket Solymos Albert és Pintér Istvan is. Az esztergomi MOVERO-nak ekkori-
ban mar 35 pilétandvendéke volt, s szeptember folyaman 118 gyakorlati felszallast, valamint
30 oktatérepiilést hajtott végre.

Az éves mérleg a szép 6szi honapok jovoltabdl még ennél is kedvez6bb képet mutatott: 50
lizemi napot tartottak, 1253 gyakorlatot hajtottak végre, 18 A", 7 ,,B” és 1 Budasdrson letett
,C” vizsgat tudhattak magukénak a ndvendékek. Az orszagban akkdoriban 19 egyesiilet
mkodott. Esztergom, mely 6todikként hozta létre a magaét, az els6 helyet foglalta el az elért
eredmények alapjan. Az évvégén egyik tagjuk, Fekete Sandor oktatdi cimet is szerzett. 1934
juliusdban repilénapot rendeztek a Strazsa-hegyi repil6téren. Itt kerilt sor a ,,Szdcske”
tipus( G tanulégép bemutatasara. A gépet Mitter Lajos tervezte és épitette. Akis gépen nem
volt sem korméanyszerkezet, sem tl6hely. A korabeli Gjsag szerint a repllés ,,...Ggy torténik,
hogy a pilota a vallaira pantok segitségével odardgzitett géppel futni kezd, mindig csak
hegyrél lefelé, s amikor elég sebességgel rendelkezik, elrigja magéat a foldt6l és belekapaszko-
dik a gépbe, amely lassan leereszkedik vele.”IL A fellend(l6 épitémunka idevonzotta Rubik
Ernét, aki 1934 oktdberétdl mar heti egy napot toltdtt Esztergomban, mint mihelyfénok. Az
6sz folyaman hozzéalattak a ,,Hol’s der Teufel” nevii 0j tipusu gép elkészitéséhez. Felvet6dott
egy Budapest-Esztergom kozott miikodé légiposta Iétrehozasanak Otlete is. Az 1934. évi
munka zaréakkordja a MOVE Hajosegyeltben megrendezett MOVERO-vacsora volt, amelyet
megtisztelt jelenlétével Szeder Ferenc, a MOVE alelndke is. Néhany héttel kés6bb, 1935.
januar 12-én Rotter Alajos vilaghir( repiilés részvételével megrendezték elsé miisoros estélydi-
ket. Az év végén, novemberben Rubik Erng, Philipp Jozsef, Fekete Sandor és Sebdk Jozsef
kdzremiikodésével tanfolyamot rendeztek. 1d6kozben kis mihelyt épitettek a Strazsa-hegyi
hangar mellett. Ez azonban nedvessége miatt nem volt megfelel6. Most az Oltéssy-féle Bot-
gyar sietett a szakosztaly segitségére, egy mihelyt bocsatva rendelkezésiikre.

1936-ban ezt is kin6tték. Ezért bérbevették a volt Heischmann-féle szappangyar ez id6 tajt
uresen allg épiletét. A gépépitd munkéat néhany alapvetd famegmunkald géptdl eltekintve
tovabbra is kézzel folytatta 6t szakmunkas, s a mellettik dolgoz6 néhany ipari tanuld. Ez
azonban kezdetleges mivoltaban is az orszag els6 iparjoggal is rendelkez6 gépépit6 és javitd-
Uzemében folytatott ,repiil6gépgyartas” volt. A mihely adott otthont annak a 12-15 fos
didkcsoportnak is, amely ,,Ciprian” modellkér néven alakult meg. Az egyre fejl6d6, gyarapodo
csoport egyesiiletté alakult, s 1936-t6l MOVERO Esztergomi Sportrepiil6egyesiilet néven
folytatta munkajat. A fejlédésfélreismerhetetlen jeleként 1936-t6l egyre szaporodott azoknak
a gépeknek a szama, amelyeknek Rubik Erng volt a konstruktére és a Mitter vezette miihely
volt a kivitelez6je. Az év végén Szeder Janos (MOVE orszdgos ligyvezetd elnok) vezetésével
egy szakért6 csoport latogatott Esztergomba. A csoport tagjai kdzott volt Bernard Matyas, a
Magyar Aero Szdvetség intéz6bizottsdganak elndke és Bajndczay Elemér, a MOVE orszagos
fétitkara. Ajeles vezetdkbdl allé csoport a MOVERO vezetéségével az Egyesilet el6tt allo
legkozelebbi feladatokrél tandcskozott.2 Az itt folyd munka felkeltette az orszaggydlési
képvisel6, dr. Ernszt Sandor figyelmét is, aki Czettler Jen6 tdrsasdgaban december folyamén
kereste fel a mlhelyt és ott megtekintette a készil6 Uj gépeket.

Az esztend6 mérlege igen pozitiv volt. Megépitették a ,,Szittya” névre keresztelt teljesit-
ménygépet, kijavitottdk a megsérilt ,Hols der Teufel™t, épitettek harom Zégling tipusu
gépet. Megrendelés alapjan gépet készitettek a Miiegyetem Sportrepiil6-egyesiiletének és a
Nagytétényi Sportrepiil6-egyesiiletnek. A MOVERO (igyvezet6 elndke ekkoriban Philipp
Jézsefvolt. Madaras Aurél, bar id6kézben Budapestre helyezték, megtartotta elndki tisztét.
Az 1937 juniusaban tartott kdzgy(ilésen biiszkén konyvelhették el az eredményt, miszerint
a Magyar Aero Szdvetség a MOVERO-t a m(ikodd 22 egyestilet hierarchiajaban a masodik
helyre sorolta. Az els6 helyezést a Cserkész replilok nyerték el. Ez alkalommal a Pilis hegy-
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ség aviatikaba torténd bekapcsolasa érdekében létrehoztak a Pilis-hegyvidéki Aero Clubot.
S ugyancsak a kozgy(lés napjan mutatkozott be elészoér a nagykdzénségnek a MOVERO 15
m szarnyfesztavolsadgl biszkesége, a ,,Szittya”. Az egyesilet a kiilonb6z6 repiiléstaborok
mellett még egy légoltalmi kiallitassal egybekdtott repiiléhetet is lebonyolitott 1937. junius
6-13 kozott.

Kevéssel a juniusi kdzgydlést kdvetéen Mitter Lajos egy évi id6tartamra bérbe vette az
egyesiilet asztalos- és lakatosm(ihelyét. Abérleti id6 leteltével, 1938 juniusaban megalakult
az AERO EVER Kift. Egyidejlileg a lekdszont Madaras Aurél helyébe Philipp Jozsefet valasz-
tottdk a MOVERO elndkéve.

A tizezer pengds alapt6kével rendelkez6 Kft. vagyonanak tébb mint 50%-a, 5500 P a Ru-
bik-Mitter paros kezében sszpontosult. Afennmaradd 4500.- P-t a Kft. tovabbi tagjai biztosi-
tottdk. Jogos biiszkeséggel nevezte tehat Esztergomot az Ujdonsilt elndk, Philipp J6zsef a
.»...vitorlazorepiilés hazajanak”.13 Ekkoriban minden 4000. esztergomira jutott egy vitorlazé-
gép, 70 képzett vitorlazorepild €1t a varosban. A MOVERO-nak 3 6rokos, 67 rendes és 52
sportolo tagja volt. Gépallomanya: 1 ,,Szittya”-bél, 1 ,,Vocsok™-b6i, 1 ,,Zegel™bdl, 1 ,,Hol’s der
Teufelf’-béi, 2 ,,Z6gling™-bi és 1 ,, Tlicsokeébdl allott. Repiléteriik egyike volt a legjobbaknak
az orszagban. Pénzforgalmuk 5600 P, vagyonuk 14.000 P volt. M(ik6désiik ideje alatt, 1938
nyaraig tébb mint 50 gépet gyartottak. Ebben az idében mar a motoros gépek gyartasanak
gondolataval is foglalkoztak. Ehhez tAmogatast kaptak attol a Horthy Miklés Repiiléalaptol
is, amelynek léte Ember Sandor révén Esztergomban fogant. 4

Tovabb novelte az egyesiilet hirnevét Tasnady Laszlo, aki marciusban a ,,Szittyaéval a
Harmashatar-hegyrél Marcaliba repiilve 180 km-es tavot tett meg. Egy honappal kés6bb,
1938 aprilisaban, illetéleg majusaban bemutatéval szerepeltek az Iparcsarnokban rendezett
masodik repil6gépkiallitason. A gyartasi fazisok bemutatasa mellett itt talalkozhatott a
kdzonség Rubik Ern6 Esztergomban készitett két gépével, a ,, Tiicsok™ kel és a ,,Vocsok -kel.
Ugyanez év juliusaban Esztergomban tartotta a M. Kir. Légugyi Hivatal az els§, motor
nélkili csorl6oktatdi taborat. A tdbor parancsnoka Somogyi Kalman Iéglgyi felligyel6, tanfo-
lyamanak vezet6je Almassy Laszld, oktatdja pedig Hefty Frigyes volt. E tanfolyammal egyid6-
ben keriilt sor az els6 vitorlazdoktat6i tanfolyamra. Ezen 40 f6 vett részt az orszag kiilénboz6
egyesileteib8l. Ezen, bizonyitva a n6k tehetségét, kitlin6en szerepeltek az esztergomi Mu-
ranyi-névérek. Kozilik Rona volt az elsé hélgy Magyarorszagon, aki ,,C”mindsitéssel rendel-
kezett. Huga, Valéria a ,B” kategoriat tudhatta magaénak.

Ezen a tanfolyamon szerzett oktjatoi mindsitést Schlett Laszl6 is. Az egyesilet ndvendékei
az év folyaman 784 felszéllast hajtottak végre. A tagok kézil 6ten ,,A” hatan ,,B”, mig 18
,C’szintl mindsitést szerzett. A mozgalmas nyar zar6akkordjaként fogadhattak az egyesilet
vezet6i Feketehalmi-Czeydner Ferencet, a M. Kir. Léglgyi Hivatal fénokeét.

A latogatas mindségileg Uj szakasz kezdetét jelentette a MOVERO, illet6leg az AERO-
EVER Kft. életében. 1939 kora tavaszan tovabbi 68 hold teriiletet kapott 10 évi bérletre,
repll6térbGvités céljabol a varostol. Aprilisban jabb hat esztergomi repiils teljesitette a ,,.C”
kategoriaju mindsités feltételeit. Az évad folyaman haromszor is megdontotték a Strazsa-hegy
rekordot: 5 6ra 2 percr6l 6 éra 45 percre javitva azt.

A MOVERO rangjat jelezte, hogy két tagja, Rubik Ern6 és Schlett Laszlo is helyet kapott
a motor nélkili repiil6oktatdi kar orszagos névjegyzékében.

AHorhy Miklds Nemzeti Repiildalap a HMNRA megrendelése alapjan az AERO EVER Kift.
egyre tobb gépet gyartott és szallitott az orszag kiilénb6z6 egyesiileteinek. Arepiléalap 1939-
ben 2400 P segélyt és egy ,, Tlicsdk” gépet adott a MOVERO-nak. A segitség és a ndvekve
népszeriiség is kdzrejatszhatott abban, hogy 1939 folyaméan Ujabb 21 egyesiileti tag tett , A",
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Heischmann-féle volt szappangyarban rendelkezésére allo helyet. 1939-40-ben magaba
olvasztotta a Romberg-féle volt kelmefestégyar épileteit, valamint a Lorant-féle volt fatelepet.
1940-ben mar havonta nyolc ,, Tlicsdk™ és ,,Vocsok” el6allitasara keriilt sor az esztergomi
gyarban.

1940 nyaran ismét megrendezték Esztergomban a Cserkészreplil6k orszagos taborat. 1941
marciusaban a repilést népszerdisitendd, dr. Etter Jend polgarmester megnyito szavai utan
repilé filmmatinét rendeztek az esztergomi diakoknak.

Ugyanennek az esztend6nek a tavaszan lattak hozza az 1940-ben repil6térbdvitésre kapott
teriilet beépitéséhez. 1941 oktéberében a HMNRA elndke, Horthy Istvan allamtitkar szemé-
lyesen is megtekintette az épitkezéseket, amelyekhez a HMNRA 25.000 P-vel jarult hozza.
Az ifjabb Horthy figyelmét nem kerdilte el a reptil6gépgyar sem, amelyet Rubik Erné vezeté-
sével tekintett meg..5 Az esztergomi kdrnyezet megnyerte a magasrangl vendég tetszését.
Legalabbis erre vall az, hogy a latogatast kdvetd évben még az el6z6nél is gyorsabban folyha-
tott a 700x700 m-es - még a legnagyobb gépeket is fogadni képes - repil6tér épitése. A
,Vocsok”, a ,, Tlicsok”, a ,,Pilis”, a ,,Cimbora”, a ,,Kevély”utan 1942-ben megsziiletik Rubik els6
motoros gépe, a 40 lo6erds motorral ellatott 9 m-es szarnyfesztavolsagd, minddssze 240 kg-os
»Pinty”. Esztergom, vagy méginkabb Rubik legUjabb biiszkesége 185 km/dra végsebességgel,
150 km/6ra utazosebességgel repllt. Az utazo- és sportgép ara nem haladta meg egy kdzép-
szer( luxuskocsiét.’6

Az egyesiilet eredményekben gazdag évtizedet tudhatott magaénak, s méltan vehette at 34
tagja azokat a kitintetéseket, amelyeket Ember Sandor orszaggydilési képvisel6 nyujtott at.
1943-ban ismét bdvitették a gyarat és a repiil&teret. 1944 nyarara két Gjabb tipussal késziil-
tek el, a ,Moka™-val és a ,Futar™ral. A gyar ekkor mar hadiiizemként miikodott. Elére
katonai parancsnokot neveztek ki, a munkasok szamat ezzel egyidejlleg 500 f6re emelték.

A vérost érintd harcok idején 1944 decembere és 1945 marciusa kozétt mind a MOVERO,
mind a repll6gépgyar mikddése sziinetel.

Ahabord utan a MOVE nem mikddott tovabb. Helyét az (j hatalomnak megfeleld, hasonld
rendeltetésii szervezet vette at.

A MOVE 1919-1944 kozOtt végzett esztergomi tevékenysége, eltekintve az elsé egy-két
esztend6tdl, elsésorban a sportra terjedt ki. A munkéalkodasa révén létrejott objektumok,
szakosztalyok eredményesen miikddtek. Ezek koziil is kiemelkedett orszagosjelent6sége miatt
a MOVERQ, illet6leg a bel6le kifejl6dott esztergomi repllégépgyar, az AERO-EVER Kift.
Esztergom vallalkozoi, szakemberei joggal lehettek biiszkék arra, hogy e varos nagy szerepet
jatszott a magyar repiil6gépgyartas megsziiletésében.

Jegyzetek

‘Mi a MOVE? = Esztergom és Vidéke (E. és V.) 1920: 162. sz.
Pillangé féhadnagy. = Esztergom (e.) 1920: 96. sz.

Egy szerepld valasza. = E. 1920: 97. sz.

AMOVE a kultaraért. = E 1920: 140. sz.

ott.

~Komarom Megyei Levéltar (KmL.) Alispani iratok 3813/1920.
Sportprogramok. = E. és V. 1920: 9. sz.

8Megalakult az esztergomi vitorlaz6-sportrepll6é szakosztaly = E. és V. 1932: 87. sz.
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90): Elkészilt az ,,A 10001” és az ,,A 1002 Csolnok”. =E 1933: 66. sz.

I0Uott.

uJal sikertilt a MOVERO repilénapja. = E. 1934: 51. sz.

12A MOVE orszagos vezet6i Esztergomban. = E. és V. 1937: 59. sz.

1Es mégis repilnek a szelek szarnyan. = E. és V. 1938: 59. sz.

Wott.

16vitéz Horthy Istvan allamtitkar megtekintette az esztergomi repul6tér épitését. = E. és V. 1941: 88. sz.
16Szarnyat adunk a magyar ifjusagnak 1. = E. és V. 1942: 95., 97., sz.

Irodalom

Bardos Istvan: Gazdasag-, tarsadalom- és kdzmiivel6déspolitika Esztergomban (1920-1930) = Eszter-
gom Evlapjai 1983. 195-259. p.

Magyar Gyorgy: Esztergom varos testnevelés- és sporttorténete a Tanacskoztarsasag leverésétdl az 1.
vilaghaboruiig (1919-1939) = Esztergom Evlapjai 1983. 263-286. p.

Esztergomé, lap 1919-1935. évfolyamai

Esztergom és Vidéke c. lap 1919-1944. évfolyamai.
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FARAGO TAMAS
A torténeti statisztikarol

Az aldbbiakban bizonyos szempontbdl konferencidink hagyomanyaitdl eltéré el6adasra fog
sor keriilni. Nem egy konkrét kérdésekrdl szolo esettanulmanyt, avagy egy problémakor
elméleti modelljét kivanom megrajzolni, hanem a szamok és a torténelem viszonyaval, a
kvantitativ torténetirassal dsszefliggé néhany megjegyzésemet szeretném elmondani. Mind-
annyian tudjuk, sokunk a gyakorlatban is talalkozott azzal a ténnyel, hogy a kvantitativ
torténetirassal, s6t, egyaltalan a szdmok torténetirasban valé hasznalataval kapcsolatban
szélséséges vélemények, széls6séges viszonyuldsok léteznek. Sokan gyf(ilélik a szamokat,
tablazatokat, alegtdbb szerkeszt6 igyekszik kigyomlalni tobbségiiket a kéziratokbol - magam
példaul allandéan alkudozasra kényszeriilok a kdzolhet6 tablak mennyiségérél. A masik
széls6segre szerénytelendl ismét sajat példamat hozom: vaskosabb idegennyelv(i munkak
esetében gyakorta a tablazatoknal kezdem a széveg ,,0lvasasat”. Hanincsenek, gyérszamuak,
avagy rosszak, akkor eleve kétségekkel nézem tovabb a miivet, egyes kérdések (pl. demogra-
fia) esetében eléfordul, hogy félre is teszem. Nem tartom hihetének, hogy a szdbanforgo tém at
statisztikai adatok nélkiil megfelel6képpen vizsgalni, szamomra attekinthet6en bemutatni
lehetséges. Természetesen nincsenek olyan illizidim, hogy a szamokat szolgaltaté forrdsok
megbizhatobbak, a kvantitativ torténetiradst mivel§ szerz6k okosabbak, de dgy vélem, hogy
mind a szerz6k, mind a forrasok hibai, pontatlansagai, torzitasai vilagosabban tetten érheték,
mint ahogy a pozitiv érvelések is valahogy hatdsosabbnak tlinnek szamomra, hajoi kivalasz-
tott adatok és mérési eredmények sorakoznak a verbalis érvrendszer mellett. Mindezeket a
bevezet6nek szant mondatokat azért mondtam, hogy megprobaljam érzékeltetni azt, hogy
miért nem jé el6adasom cime. Amirdl ugyanis beszélni szeretnék, az egy térténetirdi szemlélet
és ennek bizonyos modszertani kdvetelményei, nem a torténeti statisztika. Ez utobbi ugyanis
véleményem szerint val6jaban nem létezik - nincs specialis elmélete, nincs sajatos mdadszer-
tana és nincs killon kutatasi teriilete. Keletkezése tulajdonképpen egy sajatos (magyar avagy
kelet-eurdpai?) mimikrire vezethet6 vissza - egy kutatdi csoport olymddon éhajtotta magat
megkilénbéztetni, hogy tdlsdgosan ne tnjon ki az, hogy ugyanazon kérdések mas szemléletd
megkozelitésével kivannak foglalkozni. Ez, mint tudjuk, néhany évvel kordbban még rejtett
magaban némi veszélyeket, mert a kor sajatos ,,vitaszellemének” megfelel6en kénnyen meg-
kaphattdk volna a ,,nem marxista”jelz6t a korabeli torténészelitt6l, és akkor vége a tovabbi
érvelés lehetdségének. Egy (j szakterllet az persze mas - mindenki m(velhette a maga kis
hobbikertjét. Hosszl tdvon azonban ez nem megoldas: a konfliktusok valamilyen mdédon
feloldhatdk és feloldanddk, orokké meg nem keriilhet6k.

Tudomanytorténeti filozofalgatas helyett a tovabbiakban harom kérdésrdl szeretnék be-
szélni:

1. Megbizhat6-e a statisztika (és a statisztikus) egyaltalan a torténeti kutatasokban?

2. Néhany gondolat a kvantitativ torténetszemlélettel kapcsolathan;

3. s végil a szamitogép és a torténetirds viszonya.l

1. A statisztikak megbizhatésagarol
A statisztikardl, a statisztikdk megbizhatdsagardl és a statisztikusokrdl szamtalan elfogult
vélekedés él a kozvéleményben, a népszer statisztikai ismertetések is szinte mindig ezeket
idézik bevezet8ikben. Aforizmaszeriien szoktuk emlegetni a hazugsag harom alaptipusat (kis
hazugsag - nagy hazugsag - statisztika), az egyik kutato kajanul idézi egy XVIII. szazadi brit
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honatya népszamlalasellenes beszédét (,,anépszamlas terve aldassa az angol szabadsag utolso
maradvanyait is”)), kollegéja pedig erre rimel6en még tovabb megy és kijelenti: ,,a szabadsag
és az egyéniség szerepe kisebb az olyan tarsadalmakban, ahol virdgzik a statisztika2 A
statisztika legfontosabb feladata ugyanis a multban - épplgy, mint manapsag —abban Allt,
hogy tajékoztassa az uralmon levéket arrol, hogy milyen mélyen nyulhatnak alattvaloik
zsebébe a lazadas veszélye nélkil. Eszerint a vélekedés szerint a statisztika és a statisztiku-
sok egyéltalan nem tér6dnek az egyszer(i emberekkel. Egyrészt elvarjak téliik, hogy milliés
szdmokkal tudjanak szdmolni, megértsék a tdblazatokat és grafikonokat, ugyanakkor szami-
tanak is tudatlansagukra akkor, amikor a szamokkal és grafikonokkal kiilénb6z6 modon
manipulaljak 6ket. Epp ezért az emberek, bar a statisztikust ugyanolyan magusnak tartjak,
mint a matematikust, utébbit, mint j6szandékl, amde artalmatlan bolondot tisztelettel
dvezik, mig el6bbit a gonosz erdket szolgald varazsldnak kijard indokolt gyanakvassal3 Ez a
gyanakvas azonban tobbnyire indokolatlan és alaptalan. Egyrészt a manipulacidkat elsdsor-
ban nem statisztikusok, hanem rekldmszakemberek, politikusok, Ujsagirék végzik, masrészt
aki ért a statisztikahoz, azt nem igen lehet bolondda tenni. S6t, még kialtébb lesz szdméara
az, hogy az érvelés ki nem mondott hatsé gondolatokat tartalmaz, ha manipulacidra utal6
jeleket tapasztal. Csak tudomasul kell venni azt, hogy a statisztika értelmezéséhez —epp gy,
mint egy idegen nyelv megértéséhez - bizonyos ismeretanyagra, némi tanulasra és odafigye-
lésre van sziikség.

(Bér nem tartozik szorosan témankhoz, engedjék meg, hogy Kis kitér6vel néhany igen
gyakran el6forduld kdznapi statisztikai manipulaciét bemutassak. A legaltalanosabb talan
az atlagokkal valé manipulacio. Attél fliggéen, hogy pl. egy telepiilés tarsadalmi struktdrajat
milyennek akaija lattatni, a manipuldlé hasznalja a szdmtani atlagot (mely nem normal
eloszlas esetén dnmagéaban nem tdl sokat mondhat), a leggyakoribb értéket jelzd mdduszt
vagy a kdzépen elhelyezked6 mediant, de hallgathat isaz atlagokrdl s csak a szélsé értékeket
emlitve fokozza a tarsadalmi polarizalodas érzését. Kuléndsen tdg és a mindennapok soran
gyakori a grafikonokkal, diagrammokkal t6rténé manipulélds. Aszerint, hogy a sanda szan-
dékua szerz6k milyen 1éptékeket valasztanak, bemutatjdk-e a teljes diagrammot avagy annak
csak egy részletét (levagva a Iépték nagy részét), erfsiteni vagy gyengiteni lehet a névekedés
érzetét a gyanatlan szemlélében ugyanazon adatsorokra tamaszkodva. De ugyanigy lehet
megtéveszteni az olvasot térhatasu piktogrammok célzatos alkalmazasaval, félrevezetd, csak
a sokasag bizonyos tulajdonsagait kiemel6 viszonyszamokkal (indexekkel), avagy célzatosan
novekedést vagy csokkenést sejtetd olyan linearis trendekkel, melyek mdgétt valojaban nem
korlatlanul folytatédd egyenesvonall fejlédés all. Ezek szandékoltan altalanos és szandékol-
tan nem torténeti példak. Gondolom, tdbben, emlékeznek azonban arra, hogy nem is olyan
régen még gyakortatalalkozhattunk olyan adatsorokkal, melyeknek céljarészletes és objekti-
vitasra torekvd vizsgalatok helyett a parasztsag avagy a munkdasok ,.elnyomorodasanak”,
»Kizsdkmanyolasanak” bemutatasa, a nagyipari fejl6dés, a kapitalizalédas bizonyitasa volt.
Nem tagadhato, hogy a térténészek kdrében is megjelentek, kiilondsen az dtvenes-hatvanas
évtizedekben manipulativ szandékok, illet6leg akadtak, akik ilyen célok szolgélatara is
hajlandok voltak akatedrahoz, tudomanyos fokozathoz, tudomanypolitikai iranyitdszerephez
valé gyorsabb hozzajutas érdekében.)

Sokkal gyakoribb azonban az, hogy a torténész tulajdonképpen szandékai ellenére, akarat-
lanul manipuldlja olvaséjat és sajat magat is. Ez tobbnyire akkor kdvetkezik be, amikor a
kutatasi eredmény, illet6leg annak bizonyité anyaga a statisztika szabalyainak, torvényszer(-
ségeinek nem ismeretében, azok figyelmen kiviil hagyasaval keriil felhasznalasra, bemuta-
tasra. Lassunk néhany példat erre is. Aleggyakoribb az, hogy a felhasznalt adatbazis valoja-
ban tdl kicsi ahhoz, hogy bizonyithassa allitasunkat (szakszer(ibben fogalmazva: a minta
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hibaja tdl nagy ahhoz, hogy a kdvetkeztetés igazsaganak valdszinlsége elfogadhatd vagy
elvethetd legyen). Specialis eset az, amikor a szerzd egyetlen példaval kivanjaallitasat - mely
val6jaban ekkor inkabb hittétel —(,,példaul...”) alatdmasztani. El6fordul, hogy a torténész
magyarazata hamis szamokon alapul, példaul immanens felekezeti vagy faji sajatossagokkal
magyarazza egy helyi tarsadalom termékenységének szinvonalat. El6bbinek ellenpéldaja a
benyomas alapjan torténd statisztikai bizonyitas, j6 szamok, jo6 mutatok hamis interpretacidja.
Iskolapéldaja a golyafészekkorrelaciod. Gyakori az, hogy a téves érvelés jo, de az adott vonat-
kozésban statisztikailag értéktelen adatokra tamaszkodik: az adatok irrelevansak a vonat-
kozé jelenségre nézve (pl. a jogilag varosnak nyilvanitott helység szdma az urbanizacio
mértékére), a bizonyitas soran kiilonb6zd atlagokat hasznal a szerzd, vagy hianyzik a kont-
rollcsoport, a viszonyitasi alap (pl. gyors Gitemben ndétt a varosi népesség x szazalékkal - de
mihez viszonyitva volt gyors az (item?). Tévedés lehet8ségét jelenti a hamis extrapolacio is,
ti. amikor egy trend linearis jovébeli alakuldsat tételezziik fel hosszu tavon minden egyéb
bizonysag nélkil, tehat annak igazolasa nélkil, hogy a szébanforgd jelenség alakulasa valo-
ban lineéris. De ugyanigy bekdvetkezhet hamis interpolécid is. Pl. feltételezziik, hogy két
id6pont kozott mondjuk a népesség valtozasa linedris volt, holott kozben egyjarvany alapve-
t6en megvaltoztatta a népesség szamat és 6sszetételét - vagyis a népességnodvekedés trendjét.
A legtipikusabb hiba azonban a csalard altalanositas, a ,,verbalis statisztika”,amit a torténé-
szek gyakorolni szoktak: a sokasagok, szerkezetek, valtozasok méreteinek, jellegzetességeinek
meghatarozésa a ,,s0k”, ,kevés”, ,,néhany”, tipikus”, ,kivételes”, ,altalanos”, ,,gyakori”, ,ritka”,
,Széleskor(d”, ,,rendszeres” stb. kifejezésekkel amikor sem a jelzett sajatossagok mérhet6
nagysaga, sem valamilyen viszonyitasi alap nincs feltlintetve. Ezzel azokhoz ahibatipusokhoz
jutunk el, amelyek nem egyszer(ien statisztikai szemszdghdl nézve hibak, hanem mar a
torténészi etika szempontjabol is kifogasolhatok: az elsépr6 mennyiségl kivétel esetéhez -
amikor is az allitassal szembenall6 adatok mind kivételesnek mind@siilnek, bArmennyi is van
bel6liik (esetleg részben létezésiik is elhallgatédik), illetve ahhoz a magatartashoz, amikor
ugyanazt a szamszer( jellemz6t magyarazoja egyszer kevésnek, masszor soknak, hol ala-
csony, hol magas aranydnak allitja be, ahogy azt épp érvelése kivanjas2

2. A kvantitativ torténetszemlélet gyakorlati alkalmazésa
A statisztika sz0 jelentése tdbbszoros: jelenti magat a statisztikai tudomanyt (melynek gyo-
kerei az antikvitasig visszavezethet6k), jelenti a szobanforgd statisztikai adatbazist (egy
tdmeg adatot) és jelenti a statisztikai szemlélet és statisztikai modszerek alkalmazasat.
Szamunkra ez utobbi most a 1ényeges. Ennek kapcsan hangsulyozni kell azt, hogy kézkeletii
tévedés azt gondolni, hogy a statisztika a szamok tudomanya. A statisztika sokkal inkdbb a
valoszin(iségek, a lehet6ségek, az Osszefiiggések, a mérés tudomanya, mint a szamoké, f6
funkcidja alapjaban informéacidszolgaltatas. Az mas kérdés, hogy a fentiek gyakorta (de nem
mindig) szamszer(ségekben fejez6dnek ki, szamszer(i formaban irddnak le. Bizonyos értelem-
ben tehat minden torténész statisztikat mivel akkor, amikor kivalasztja a véleménye szerint
lényegeset és azt vizsgalatai sordn dsszehasonlitja mas jelenségekkel, vagy kapcsolatokat,
Osszefuiggéseket keres kozottik. Az alapkérdés az, hogy hajland6-e a fentebbi m(veletek
soran kovetni a statisztika tudomanya altal feltart és el6irt szabalyokat vagy nem. Maskeép-
pen fogalmazva: els6sorban sajat intuicidjaban hisz, vagy hajlandé magat alavetni a tudo-
many kontrolljanak. (Kapcsoljuk ki azt az esetet, amikor a torténész egyikben sem hisz, mert
ez mar a tudomanyon kiviliség, a tudatos manipulaci6 ingovanyos teriilete.) A statisztika
szabalyai rakényszeritik a szerz6t a pontossagra, az objektivitasra valo torekveésre, az ered-
mények masok szamara érhet6 formaban végrehajtott interpretaldsara. Masképpen fogal-
mazva, a torténész is kénytelen lesz a természettuddsokhoz hasonldan a problémafelvetés,
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a bizonyiték és a bizonyitéasi folyamat kapcsan bizonyos egyezményes el6irdsok betartdsara
anélkil, hogy ezzel individualitasat alapjdban feladna. S6t ez a nyelv, nem utols6 sorban
azért, mert fogalmakat iskdlcsdonzétt mashonnan, bi zonyos mértékig lebontjaatarsadalomtu-
domanyok kozott differencialédasunk folyaman a XIX. szazadtél maig felépitett falakat,
lehetévé teszi egymas eredményeinek konnyebb, jobb megértéséte

Kétségtelen, hogy az utdbbi években - lassan-lassan talan majd Magyarorszagon is elérke-
ziink ide —divatos dolog lett kvantitativ térténésszé valni. Most azonban nem ezzel kivanunk
érvelni - a divat malandd, jobban értesiiltek szerint az utolsé években egyébkeént is a torté-
neti antropoldgia az ,,igazi”-, hanem inkabb a kvantitativ kutatasoknak mas vonatkozasara
helyeznénk a sulyt. Nevezetesen arra, hogy eza szemlélet atérténetirast az erésen szubjektiv
artisztikus eseménytorténeti torténelemfelfogastdl egy kicsit az egzaktabb, szakszer(ibb,
tudomanyosabb irdnyba tolta el. Fogékonnya tette a tOrténetir6kat a problémakra, mas
tudomanyok kérdésfelvetéseire, szemléletére, modszereire. Egyetértiink Jirgen Kockaval
abban, hogy nem a kvantitativ és a nem kvantitativ torténetirds kdzott hlzdédik a f6 térésvo-
nal, hanem a hagyomanyos, a jelenségek egyediségét hangsulyozo ,,historicista” torténészek,
illet6leg a kvantitativ és nem kvantitativ médszereket egyarant hasznalo probléma- és
elméletorientalt kutatok, az ,,esszéirok”és a szigoru egzaktsag irdnyaba torekvok k6zo6tt7.

A kvantifikacio a térténettudomanyban e szerz6 meghatarozasa szerint ,,a szamszer(en
osszefoglalhato és igy nagyobb szamban hasonléan vagy megegyezéen el6fordul6 forrasinfor-
macidk (adatok) szisztematikus feldolgozasat jelenti, sokféle szdmtani vagy statisztikai
mddszer segitségével, a torténelmi valdsag leirdsa és elemzése céljabol; ezek a mddszerek a
leird statisztika puszta szdmolasatdl és osztalyozasatol statisztikai mutatok képzésén és
alkalmazasan keresztiil a regresszidelemzésig és matematikai modellek alkalmazasaig terjed-
nek; ehhez néha csak jegyzettomb sziikséges, néha kézi feldolgozasi lyukkartyarendszer,
néha azonban nagy teljesitmény(i elektronikus szamolégépek is kellenek 8 A kvantifikéacio
val6jaban els6sorban szemlélet, amely nem kvantitativ forrasanyagon is hasznalhato és
hasznalandé. Ha a forrasok, a kérdésfelvetés, a kutatas targya megengedik, akkor mindig
ajanlatos alkalmazésa, de valdjaban nem képez alternativat a hagyomanyos torténettudo-
manyi modszerekkel szemben, hanem azokkal egyitt kell mivelni. Nem helyettesitheti,
illetve nem teszi sziikségtelenné példaul a hagyomanyos forraskritikat - sét, szamos esetben
annak a kordbbindl is pontosabb végrehajtasat kdveteli megd Ez az a bananhéj, amelyen
szamos nem torténészkéntindult kvantitativ historiografus elcsiszik és szakmailag elégtelen
munkajaval érveket szolgaltat a konzervativ kutatok statisztikaellenes megnyilatkozéasaihoz.

Hosszu oldalakat lehetne irni azokrél a statisztikai szabalyokrdl, amelyeket a kvantitativ
modszert alkalmazo torténészeknek kovetnilik kell, de ezt most két okbdl is mell6zni fogom:
egyrészt bolcsészb8l csapva fel botcsinalta kvantitativ térténésznek, nem érzem magam
hivatott interpretaldnak a statisztikai tudomanyok terén, masrészt seregnyi ilyen munka mar
hosszabb id§ Ota rendelkezésre all. Legyen szabad néhanyukra, az altalam legfontosabbnak
tartottillet6leg a szerintem bdlcsészek szaméara leginkabb emészthetéen fogalmazott, magya-
rul és angolul megjelent néhany munkara ajegyzetekben hivatkoznom10 Ehelyett engedtes-
sék meg, hogy az aladbbiakban a kvantitativ vizsgalatok néhany elkeriilhetd (és elkeriilendd)
hibajaval foglalkozzam.

El8szor is kihangsulyoznam, hogy fontosnak vélem néhany inkabb etikai, mint statisztikai
kovetelmény betartasatll Fontos az, hogy a jelenségeknek megfelel§ szinten és a megfeleld
statisztikai technikat hasznalva végezzik vizsgalatainkat. Egy-egy mutatd, aranyszam
tartalmi hasznalhatosagat ugyanis nem feltétlendl a statisztikanak kell eldontenie és igazol-
nia. Nem art tovabba, ha a késznek tartott munkat megmutatjuk profi statisztikusnak. Nem
szlikséges pontatlan adatokat tdl pontosan szamitanunk - ne keverjik 0ssze a szamitas
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pontossagat a szébanforgd problémardl szerzett tudasunk pontossagdval. Nem sziikséges
bonyolult szamitasokat alkalmazni abban az esetben, ha az eredmény egyszeriibben is elér-
het6 - szamtalan vizsgalati eredményt egyszer(i tablazatok és indexek hasznalataval is
elérhetiink illetve bemutathatunk12 (Ha nemigy lenne, akkor atdrténeti demografiai kutata-
sok nagyrészét masodrendiinek kellene tartanunk.) Egyaltalan nem biztos az, hogy a laikus
olvasdk ijesztgetéséiil elemzésiinket a faktoranalizisnél kell kezdeniink. S6t, ajanlatos kerdIni
azt, hogy a hagyoméanyos torténetirastdl valo nyelvi tavolsigot, a formalizalt, kép]etszer(
allitdsokat, az ezoterikus matematikai statisztikai szaknyelvezetalkalmazéasattulhangsalyoz-
zuk. Az egyszer(iségre torekvés, a bonyolultabb miiveletektdl vald tartozkodas azonban csakis
kizarélag gyakorlati meggondolasokbol fakadhat, csak tartalmi okokkal, s nem afenti nyelve-
zet és a bonyolultabb modszerek nem ismeretével indokolhatd. Utoljara emlitjik az etikai
kdvetelmények soraban, holott az elején kellett volna: ne akarjunk egy el6re elképzelt tételt
mindenaron bizonyitani, ha nem hagyja magat. Ne legyenek prekoncepcidink.

Nézziik most az egyes hibalehet6ségeket a munkavégzés sorrendjében.

a) A kutatds tervezése. Ellen6rzendd, hogy a fontos irodalmat attekintettiik-e mind a tartal-
mi, mind a mdédszertani kérdések teriiletén. Ugyancsak ellen6rzend6, hogy a megvizsgalando
kérdés fontos problémara iranyul-e, a forrdsok alkalmasak-e ezek vizsgalatara, végezetiil a
tervezett mutaték és maodszerek illenek-e a vizsgalni kivant kérdéshez illet6leg forraslehets-
ségeinkhez.

b) Forrasadatok. A legveszélyesebb hibat ebben a fazisban a forras(ok) hibainak figyelmen
kivll hagyasa, illet6leg a hibak méretének alabecsilése jelenti. (Figyelem: a hibak megallapi-
tasara a hagyomanyos forréaskritika eszkézei nem elegend6ek, statisztikai adatok esetében
az egyszer(i szdmszaki ellen6rzést6l —adatok Gjra Osszeadasa stb. —kezdve a kiilénb6z6
ellenérzg vizsgalatokig, tesztekig terjedd repertoart kell igénybe venniink13) Tovabbi fontos
kérdés az, hogy vizsgalatunk soran figyelembe vettiik-e az sszes lényeges adatot.

¢) Mintavétel (amennyiben mintat vesziink). Biztositva van-e a minta véletlen jellege,
illetve ha szubjektiv alapon vettiink mintat, mivel igazoljuk annak jellemz§ voltat.

d) Hibak a mdveletek végzése soran. Igen tagak ,,lehet6ségeink”. Kezdve attél, hogy a forras
kiirasa (,,betaplalasa”) pontatlan modon torténik, a miveletek soran aritmetikai hibakat
kovetiink el (pontatlan dsszeaddsok, hibas szazalékszamitasok, stb.) egészen addig, hogy
elmulasztjuk azt az ellendrzést, amely a fenti hibakat felderithetné (nem olvassuk 6ssze a
kiirt adatokat, nem ellendrizziik a végzett szdmitasokat: kijon-e a 100 széazalék stb.). EI6for-
dulhat az is, hogy maga a m(velet végzése pontos, de rossz tipust, kérdésiinkre valaszolni
nem tud6 indexet valasztottunk.

e) Ha a fenti fazisok buktatdit elkeriltiik, még nem Usztunk meg minden hibalehet&séget,
adataink, mutatéink értelmezése még szdmos buktatot rejt magaban. Végigvittik-e az elem-
zést, amelyik j6 eredményt adott, avagy még tovabbi, ki nem hasznalt lehet6ségeket is rejt
magaban? Mit bizonyit eredményiink: nem akarunk-e tartalmilag tul sokat t6le? Nem altala-
nositunk-e térben és idében tllsdgosan egy részleges eredményt? Vilagos-e egyaltalan érvelé-
sunk?

f) Kozzététel. Ha idaig eljutottunk, akkor mar inkabb etikai és stilaris csapdakkal allunk
csak szemben: lehetdvé tessziik-e olvasoinknak allitasaink ellen6rzését (lekozoltik-e a legfon-
tosabb bizonyitéknak szant adatainkat, megadtuk-e az esetszdmokat, mintanagysagokat,
mértékegységeket, leirtuk-e becsléseink technikajat, stb.), megemlitettiik-e kétségeinket, a
bizonytalansagokat, illetéleg felsoroltuk és megvalaszoltuk-e a szdmbajohetd ellenérveket?
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3. A szamitogép és a torténetiras kapcsolata
A szamitdgép torténettudomanyi hasznalataval kapcsolatos vélekedések majd ugyanolyan
ellentétesek, mint akvantitativ térténetirasrél megfogalmazottakl4d Egyesek szerinta szami-
togépes torténészek hangyaszer(i munkaval és unalmas adatsorokkal probaljak kihGzni a
nagy intellektusok altal felallitott nagy magyarazoerejii elméletek al6l a talajt - bar utélag
néha kideril, hogy a nagy elméletek egy része bizony tényleg homokos talajra épult. Mas
kutaték a kvantitativ torténetirasban altalaban, a szamitogépesitettben pedig kiiléndsen
dehumanizalt térténetirast latnak, amely 1ényét6l idegen modszerek alkalmazasara fanyalo-
dott —pedig hat a régészek esetében nem szoktdk szemiikre hdnyni azt, hogy bioldgiai,
meteoroldgiai, orvostudomanyi, kémiai sth. eljarasokat is beépitettek mddszertani fegyverta-
rukba. Sokan hajlamosak figyelmen kivil hagyni, hogy amodszerek cseréje, atadasa-atvétele
mindig is a tarsadalomtudomanyok jellemz&je volt. A szamitogépbe beleszeretett torténészek
viszont a masik végletbe esnek és azt hirdetik, hogy igazi kvantitativ elemzés csak szamito-
géppel végezhetd. Ez nem mas, mint a gép fontossadganak, eredményességének tullihegése.
A szamitégép hasznalata a torténettudomanyban és a kvantitativ torténetirds nem azonos
fogalmak. Egyrészt utébbi tdgabb és kezdetei idében joval a szamitogép megsziiletése elbtti
korszakba nyulnak visszals, masrészt nem rekeszthet6k ki a kvantitativ torténetirdshol
mindazok, akik kedvez6tlen korilményeik miatt nem tudnak (illet6leg egyes vizsgalatok
esetében jol megindokolhatd kdltségszamitasokra tamaszkodvanem is akarnak) vizsgalataik-
hoz szdmitdgépet hasznalni, és elemzéseiket kézi Uton, dea statisztikai médszerek szakszer(
alkalmazasaval végzik.

Anhistoriogréfiai kutatasok alapjan nyilvanvalé az, hogy a kvantitativ térténetirasnak ma
mar évszazados multja van, mig a szamitogépes torténetkutatds csak az 1950-es években
indult Gtjara. A kvantitativ torténetiras els6jelentds személyei az 1880-as években Németor-
szagbhan (Karl Theodor von Inama-Sternegg, Kari Lamprecht) és ezzel szinte egyid6ben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (Frederick Jackson Turner) is megjelentek. A folyamatos
amerikai fejl6dés mellé a két vilaghabord k6zotti idészakban tarsult a francia és az angol
torténettudomany, mig a német politikai okok miatt megtorpant. A lassu fejlédést az 6tvenes
évek kihivasai, a torténeti demografia kialakuldsa, a szdmitogéphasznalat torténettudo-
manyos kezdetei gyorsitjak fel radikalis atalakulassa els6sorban az angolszasz vilagbanZ

A magyar toérténettudomany kvantitativ iranyzatainak fejlédése —csakdgy, mint egész
djkori térténelmiinké - nem volt szerencsés. A szazadforduldn, igaz, kissé ,,falusias” médon
kovettiik a német kvantifikaciot: Acsady Ignac, Taganyi Karoly, a Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle és kore, illetve a statisztikus Thirring Gusztav igéretes kezdeményezéseket jelentett.
A két vilaghabor( kozo6tt azonban e szemlélet peremre szorulasdban isméta német mintat
kdvettilk, majd 1945 utdn a marxizalé gazdasagtorténet formalis kvantitatizalédasa inkabb
a tavolsagtartast, mint a valédi kvantitativ szemlélet térhoditasat segitette el6. Bizonyos
kivételt csak a torténeti demografiajelentett, de ez semigazan lIépett til az 6tvenes években
a szazadfordulo szinvonalan. Kedvezébb valtozasok csak az 1970-es évek elején, a KSH
Konyvtaranak keretében megalakult Torténeti Statisztikai Kutatocsoport miikddésének
kovetkeztében indultak meg, de komolyabb visszhangjuk hosszabb ideig nem volt. A szélesebb
szakmai attorés a magyar torténettudomanyban a kvantitativ szemlélet elismertetése ira-
nyaba ink&bb csak az 1980-as évek elejére tehetd, ekkorra viszont épp az emlitett kutatécso-
port, a potencialis szervez6 er6t jelentd mihely indult bomlasnak.

A szamitogép torténettudomanyi hasznalatanak kronologidja a torténettudomanyban az
1950-es években indult. Az els6 két és fél évtized vizsgalatait alapjaban a nagy szamitokoz-
pontok technikéja a tobb specialistat foglalkoztaté stdb és az ennek megfelel§ horribilis
koltségek fémjelezték. (Ennek specialis magyar megfelelje a ,,géporank van, csak ki fizesse
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a programozét, a kodolokat és az adatkiirékat?” dilemma volt.) Az Uj korszak az 1980-as évek
elején, a személyi szamitogépek elteijeddsével kovetkezett be, amely ugrasszer(ien megnévelte
és bizonyos tekintetben ,,demokratizalta”a szamitogéphasznalatot. Hasonl6 a programhaszné-
lati kronologia is: az 1980-as évek elejéig a kutatas a torténész valamint a szamitastechni-
kus/programozo - tébbnyire egyaltalan nem tokéletes - egyittmikddésén alapult és szinte
minden vizsgalat Uj, specialis (és altalaban senki més altal nem hasznalt és nem hasznal-
hat6) programot fejlesztett k. Eszak-Amerikaban megprobalkoztak az igynevezett torténész-
hibrid kitenyésztésével is (tudni illik aki egyszerre ért atorténelemhez ésa programozashoz),
ez azonban az id6- és kdltségigényesség, az eltérd szerkezet(i oktatas miatt Eurépaban maig
sem nyert igazan teret. A személyi szamitogépek e téren is forradalmat hoztak. Kideriilt,
félreértés azt gondolni, hogy a torténésznek feltétleniil meg kell tanulnia programozni. Az
évek soran szamtalan olyan standard programot (szovegszerkeszt6t, adatbazis- és tablazatke-
zel6t, valamint kiilonboz6 statisztikai programcsomagokat) fejlesztettek ki, amelyek tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatokra alkalmasak, kézikényvekbdl viszonylag gyorsan és kevés el6kép-
zettséggel elsajatithatok, igy egyrészta programoz6 kikapcsolhatd, vagy szerepe a konzultan-
séra sz(ikill, masrészt viszont a gépre vitt adatbdzisok garantaltan hasznalhatok lesznek
masok szdmaéra is. Szerencsére ebbe a fazisba mar a magyar kutatas isakorabbinal gyorsab-
ban és szélesebb korben be tudott kapcsoldnilr.

Akodzkeletl tévedések kdzé tartozik az, hogy a komputer csak szamokkal foglalkozik, csak
szamitasokra hasznalhatd (Id. a magyar nyelvben - helytelenil —meggyokeresedett szamito-
gép sz6t!). Rendkivil sok olyan teriilet van, ahol a szdmitogép nem szamokkal dolgozik. Csak
felsorolasszer(ien: kiilénb6z6 segédanyagok (bibliografidk, mizeumi és levéltari leltarak,
szotarak, glosszariumok) létrehozasa, kollektiv életrajzok készitése, nagyobb szdvegek, szo-
vegegyuttesek létrehozasa, tartalomelemzése, gépi kartografia és utoljara, de nem utolso
sorban a kutatok mindennapjanak allandé segitétarsaként a szdvegszerkesztés. Torténtek
tartunk18

A szamitdgép szamszer(i adatok feldolgozasara valé hasznalata tulajdonképpen harom
tipusra oszthatd. Az els6 a hagyomanyos kvantitativ torténetiras folytatasa szamitogéppel:
a modszerek, az interpretacio e kutatasi szemlélet hagyomanyait koveti, a szamitégép, csak
mint eszkdz I1ép be a kutatasi folyamatba, Iényegében nem valtoztatja meg. A masodik a
szamitégép sajatos tulajdonsagaira épit: nagy adatbazisok Iétrehozasara ésazokon viszonylag
egyszer(i miiveletek gyors végrehajtasara hasznaljak, melyek tdmeges végzése a gép nélkiil
id6rablé és hibaveszélyes lenne (hagyatéki leltarak, oklevéltarak, nagyméret(i dsszeirasok
feldolgozasa, telepiiléstorténeti, torténeti demogréfiai adatbazisok létrehozasa, stb.). Aharma-
dik tipus, a kliometria specialis kutatasi 4gazat, tulajdonképpen a torténettudomany szamito-
gépesiilésének sajatos 6nallé produktuma. Lényegében a matematikai logika és a kvantitativ
kozgazdasagtan elméleteinek és modszereinek tesztelése torténeti anyagon. Eddig tdlnyo-
mdan csak az angolszasz orszagokban honosodott megl@Eurdpaban egyrésztaz eltérd, a tobbi
tarsadalomtudomanytol altalaban elvalasztott térténészképzés, a mas tarsadalmi kozeg és
a sajatos torténettudomanyi hagyomanyok (a német historizmus és az e tekintetben bizonyos
mértékig ma mar konzervativan hatd Annales-kdr) miatt viszonylag kevesebb teret nyert, bar
Ujabban Németorszaghan érezhetd befolyasanak névekedése20.

Aszamitégép torténettudomanyi hasznalata szamos pozitiv eredményt hozott, bar egy-két
Uj problémaét is felvetett2l Pozitiv eredménnyel jart els6sorban azért, mert még az eddiginél
is pontosabb, jobban szervezett munkat, j6l meghatérozott, standardizalt fogalmakat, alapos
szerkesztést, vilagos kutatasi stratégiat kovetelt meg2 Aszamitogép egy vesszényi hibat sem
fogad el, sajatos logikajan, miveleti sorrendjein pedig csak bizonyos szabalyok betartasaval
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lehet valtoztatni. Bizonyos mértékig rakényszeritett régi kérdések tjrafogalmazasara, illet6-
leg az empirikus vizsgalatok soran feltart olyan anomalidkat, amelyek paradox modon (j
elméleti konstrukciok létrehozésat segithetik el6. Nagyon Iényeges: lehetéséget adottakutato
szamara, hogy egyszerre tobb tényez6t vizsgaljon, adatait differencialtabb modon kezelhesse
és a kordbbiakndl Iényegesen nagyobb mintdkat hasznalhasson. Ahagyomanyos kvantitativ
vizsgalatok visszatér6 problémaja volt, hogy bizonyos bonyolultsagi szint felett er6sen le
kellett csokkentem az esetszamot, ami viszont a megndtt hibahatarok miatt esetenként a
vizsgalat értelmét kérd6jelezhette meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szamitogép nehézsé-
geket is tAmasztott: a megnovekedett kdltségek miatt részben a térben és id6ben korlatozott
problémafelvetés felé tolta el a vizsgalatokat, ami viszont egyre élesebben veti fel azt a
kérdést, hogy példaul mit reprezentél egyetlen falu népességének 150 éves torténete egy tobb
ezer telepllésbdl all6 tarsadalom tobb évszazados fejl6dése szempontjabdl. Avagy ha ezen a
vizsgalat megprobalt tallépni, akkor szinte lekiizdhetetlen finanszirozasi gondok jelentkeztek
még az olyan gazdagnak szamito orszagokban is, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Svédor-
szagban is, ugyanis a torténeti forrdsok adatainak géppel olvashat6 forméara alakitasa igen
hosszadalmas és épp ezért igen koltséges feladatZ3 Tovabbi problémékat okoz az, hogy a
szdmitogépet hasznald kutatok egy része aldbecsiili a hagyomanyos forraskritika jelent6ségét,
holott csak az adatok szigord megrostalasa utan lehet eredményesen bonyolultabb kvantitativ
elemzéseket végezni. Sokan hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy a nagytémegi forrasok
hasznalatanak lehet&sége legalabbis egyenrangu a lényegretdrd, jol megfogalmazott kérdésfel -
vetéssel, kilonben a szamitastechnika hasznalata konnyen oncéliva valhat2d Ugyanez a
veszély lépfel akkor, ha a szamitogép tovabbi hasznos adottsagait - azadatok gyors atcsopor-
tositdsanak és szinte korlatlan kombinaladsanak lehet6ségét tobboldall vizsgalatok helyett
oncéld jatszadozassa, megalapozott problémafelvetésekkel ala nem tamaszthato ,,milett volna
ha” tipusu kisérletezéssé fokozzuk le2s.

4. Epildgus

A torténettudomanyban a szdmok hasznalata -kilondsen grafikonként —lehet illusztrativ,
lehet oncéld, és lehet a bizonyitast szolgalé érvrendszer része. Ez utébbi szerepe mellett
akartam letenni a garast. Valoszinl, nem sok az Gjdonsag abban, amit elmondottam, rengete-
get irtak mar a kvantiativ torténetirasrol, a szamitogép hasznalatarol még magyarul is.
Annyiban prébaltam meg eltérni az atlagtol, hogy igyekeztem nemcsak a pozitivumokat
felsorolni, hanem a problémakra, hibalehet6ségekre, veszélyekre is nagyobb figyelmet fordi-
tani. Mindezt azzal a nem nagyon titkolt céllal, hogy keretet nyUjtsak a szekcié tovabbi
el6adasainak szamara, melyek akvantitativ térténetiras sokszinliségébdl fognak remélhetéleg
néhany pozitiv példat, néhany konkrét anyaggal dolgozé esettanulményt bemutatni.
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HORVATH JOZSEF
A gy0ri végrendelkez6k ,,vidéki" kapcsolatai

a XVII. szazad elsd felében

(Adalékok a korabeli Gy6r vonzaskdrzetének vizsgalatdhoz)

Az utébbi években a végrendelet, mint torténeti forrastipus irant fokozodo érdekldés
figyelhet6 meg, melyet tobb értékes tanulmany és forraskdzlés is bizonyit.1 A gy6ri levéltar
alloméanya kilénodsen gazdag testamentumokban: csak a XVII. szdzadbol mintegy ezer dara-
bot ismeriink!2 Még értékesebbé teszi e gyljteményt az, hogy forrasaink tébb mint fele a
szazad els6 felébll szarmazik! Ezen értékes irategyiittes szdmos elemzési lehetéséget és
kutatasi problémat vet fel: koziilik néhanyat eddigi kutatdsaink soran mar érintettiink.3A
forrasok gydjtése és elemzése soran kitlint az is, hogy benniik meglehetésen nagy szamban
talalhaté adat a gy6ri polgarok kilénbozé jelleg(i varoson kiviili kapcsolataira is. E tapaszta-
lataink alapjan vallalkoztunk arra, hogy az emlitett adatok dsszegydjtésével és elemzésével
megkiséreljik bemutatni a gyéri testalok vidéki kapcsolatainak fébb jellemzéit.

A vizsgalat anyagaul a XVII. szézad els6 felében Gydrott, ill. gydri polgar altal vidéken
készitett testamentumokat valasztottuk. Ilyen végrendeletet a kiilonboz6 lel6helyek anyaga-
nak feltarasa és egymassal valo 0sszevetése utan 508 darabot talaltunk.4E tekintélyes szamu
forras elegendének igérkezett egy mennyiségi elemzéshez. Ennek lehet8ségét vizsgalva
azonban be kellett latnunk, hogy az adatok kvantitativ feldolgozasa alapvet6 nehézségekbe
tkozik. igy pl.:

- semmilyen adatunk nincs arra vonatkozdan, hogy forrasaink a korszakban keletkezettek-
nek milyen aranyat képviselik (csak arra kovetkeztethetlink, hogy naigyon sok elt(int);5

- e korszakban anyakdnyvek hidnyaban meghatarozhatatlan, hogy a testalok az elhaltak
milyen aranyat képviselik;6

- forrasaink egy része csak oly mértékben részletes, mely a halal utani egyértelma rendel-
kezést lehet6vé teszi: igy ezek nem tikrozik szamunkra a teljes valdsagot;

- szdmos esetben csak arra utal a testald, hogy adossagai vagy kintlev&ségei registromban
vannak felsorolva, ezért azokat nem sorolja fel, Iényegesen szegényitve ezzel a vidéki hitel-
ligyletekkel kapcsolatos informéacidinkat.

Ha az eddig elmondottakhoz hozzatessziik egyrészt azt, hogy az adatok szemmel lathatoan
nagyon nagy szorédast mutatnak a telepiilések szamat és foldrajzi elhelyezkedését tekintve
egyarant, valamint azt, hogy vizsgalt korszakunkban egy 50 éves id6szakot aligha célszer(i
homogeén egységként vizsgalni, lathatjuk, hogy kvantitativ elemzéssel e forasokbol a gyori
polgarok szélesebb korére altalanosithatd eredményeket nem kaphatunk. Ennek ellenére gy
éreztlik, érdemes az elkezdett - nem kismunkaval jar6 - vizsgalodast tovabb folytatni, hiszen
az adatokbdl mutatkoz6 f6bb tendenciék segithetik tovabbi kutatasainkat.

Dolgozatunk harom f6 részében a végrendelkez68k szarmazésara és rokoni kapcsolataira,
vidéki ingatlanbirtoklasaira, ill. varoson kivili adossagaira és kintlevéségeire vonatkoz6
adatok Osszesitésének f6bb tapasztalatairdl szélunk. Ezt kovetden kisérletet tesziink a 3
csoportadatainak dsszesitésére és Gvatos elemzésére. Végiil az adatcsoportok egymashoz valo
kapcsolodasaival kapcsolatos fontosabb észrevételeinkbdl tesziink néhanyat kdzzé.
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I. A gy0ri testalok szarmazasarol
E kérdést vizsgalva el6szor a végrendelkezdk altal leirt adatokat gydjtottik dssze. Az 1604-
ben testald Posonj Zabo Mihdly a féldesurainak, akiknek jészagdban Pozsonyban lakott, 1 ft-
ot hagy.71634-ben Gombkeotd Gergely hazastarsa Nagyszombatban lakozé Eottuds Istvan
lednyaként mutatkozik be, 1638-ban Beoreoczk Gaspar révkomaromi sziletésiinek mondja
magat, az ugyanekkor testalé Dadi Nagy Janos dzvegye pedig valéban Dad kdzsegb6l kerilt
Gy6rbe.8 Néhany esetben a Gydrott él6 idegenek is egészen pontos adatokat adnak: igy pl.
Fisher Maria asszony 1627-ben azt emliti, hogy szilei egy ,Stuk Neisidl” nev(i faluban
laknak, Bider Farkas felesége, Sticz Margaretha pedig 1636-ban ,,Pajor orszag” Attenfink
nev(i helységében é16 sziileit nevezi meg.9 Azonban az ilyen jelleg(i pontossadg sem a magyar,
sem az idegen szarmazasi gydri testdlokra nem jellemz8. Talalunk viszont adatokat arra,
hogy az 1594. évi torok tamadas a gy6riek nagy részét menekilésre késztette, akik a varos
1598. évi visszavétele utadn fokozatosan tértek vissza Gy&rbe, esetleg méasokat is magukkal
hozva. A menekil6k f6 iranyai a varostol északnyugatra, esetleg nyugatra esé nagyobb
telepiilések voltak.10 Amint azt az 1603-ban testalé Zyartho Istvan irja: ,,...az buidosasnak
idejen, ki sok keresztyenekkel uolt k6zds, mentem uolt laknij Zakolchara...”11

Ezen elszort éskisszam U adatnal Iényegesen tobbinformaciot kapunk testaldink szarmaza-
sardl a névanyag vizsgalataval. Az el6bb mar emlitett 2 eset (Posonj, Dadi) mellett tovabbi
43 olyan végrendelkez6nk van a vizsgalt id&szakbodl, akinek el6neve telepiilésnévbél van
képezve. Ez esetekben az elénév alapjan nagy valészin(iséggel kdvetkeztethetiink a testalo
szarmazasi helyére. Az el6nevek egy része Gy6r kozelében 1év6 telepiilésekre utal: igy pl.
Szallay Gybrgy aliter Pechy (1620), Szenth Martony Szabé Janos (1625), Pathonay Szabo
Gyorgy (1632), Szereczenj Cser Gyorgy (1644), Szentpali Szabo Lérinc (1646) és Nyuli Ottues
Istvan (1648) nevével talalkozhatunk.2Egy kisebb csoportot képeznek - talan a fentebb mar
emlitett visszatelepiiléssel is 0sszefiiggésben —a Csallokdzben ill. attdl északra fekvé teleplilé-
sek nevei is: Zakolczai Chismasia Benedek (1627), Ekeczy Lakatiarto Istvan (1639), Somor-
giay Szabd Gyorgy (1644) és Nagyszombati Kakoni Miklds (1646) emlithetd pl. e csoportbdl. 13
Jelent6s szdmban fordulnak el6 el6névként tavolabbi telepiilések nevei is: kdzilik a nyugati
iranyt Christoff Hop alias Wienner (1621) egyedill képviseli, ¥4 délr6l és keletr6l viszont
mindegyik megye tobb helynévvel is szerepel. Hogy csak néhanyat emlitsiink: a szomszédos
megyékbdl szarmazok kézott Kechkedy Szabo Janos (1621), Rathothy Szabo Andrés, Simegy
Szabo Benedek, Kaldi Szabo Istvan, Simony Barbely Matyas (mindegyik 1633) és Czepregi
Varga Gyorgy 11648) nevével talalkozhatunk,5mig a tavolabbi dunéantdli varmegyékbol
kerilt ide pl. Varasdi Szyarto Péter (é. n.), Kanisay Varga Tamas (1620), Herczeghsz6lossi
Barbely Istvan (1631), Leteniei Szabd Méarton (1637) és Chiaktornay Szabo Mihaly (1644).8
Ennél tavolabbi helynévvel mar csak ritkan talalkozunk: 1644-ben Débroczony Otvés Mihaly,
1647-ben Pesty Barbely Istvan nevét emlithetjik kozllik és e csoportba tartozik neve utan
az 1611-ben a varoshol Patahazara ki(izott reformatus lelkész, Keckemety Sana Maté is.I7 A
tavolabbrol jottek k6zott kell még megemliteni az 1606-ban testald Khorosy Ottues Mihalyt,
akit —amintaztJanko Laszl0 kutatésaibol tudjuk - Gy6rbe keriilésekor még Kérdsudvarhelyi
Edtvos Mihalynak hivtak.1.8

A helynévh6l képzett elénevet visel6k csoportjaban 2 Gyérott él6 nemest is talalhatunk
Felpéci Vince Balazs (1605) és Balogfalvi Siey Janos (1620) személyében.19 Végil itt kell
megemliteniink azt is, hogy néhany esetben az elénév nem egy konkrét telepiilés, hanem egy
tajegység nevébdl képzett, mint pl. Chalokozj Nagy Andras (1627), Somogy Szabo Baléazs
(1634) és Murakeozy Szabo Mihaly (1639) esetében.DA legérdekesebb e csoportbdl Simberger
Gyorgy neve: 6teredetileg Haaz Gyorgynek hivtak és Erdélyb6l keriilt Gy&rbe, igy itteni neve
»Haas maskép Sibenbiirger Gyorgy” lett —vagyis az 6 ,,Simberger” neve szarmazasi helyének
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német elnevezéséhdl rovidiléssel valt kimondhatéva és megszokotta a gydri polgarok kozott
és annyira hattérbe szoritotta eredeti csaladnevét, hogy az csak okmanyokban fordul el6.2L

Testaloink szarmazasarol kialakult eddigi ismereteinket tovabb bdvithetjiik a helynévbdl
képzett csaladnevek vizsgalataval, hiszen vizsgalt korszakunkban ezek még tébbé-kevéshé
megbizhat6an tajékoztatnak viselGjik szarmazasi helyér6l.2A vizsgalt id6szakban testalok
kozil 55 f6 visel telepiilésnévb6l képzett csaladnevet. Ezt hozzdadva a hasonldan képzett
elénevet visel6k szdmahoz, megallapithatd, hogy minden 5. testdldnk nevével szarmazasi
helyre utal! Ezt mi meglehet6sen magas aranynak tartjuk ésa varos lakossaganak nagyfoku
mobilitasat 1atjuk benne bizonyitva.Z(Meg kell jegyezniink még azt: ehhez az aranyhoz jon
még hozza a varosban él6 nagyszamu német, horvat és olasz szarmazasu végrendelkezé is,
akikkel ehelyiitt - terjedelmi korlatok miatt - nem foglalkozhatunk.)

A helynévbdl képzett csaladnevet visel6 testalok csoportjat itt hely hianyadban nem részle-
tezziik. Aranyaiban ugyanaz jellemz6 rajuk is, mint az el6z6 csoportra: a jelent6s szamu
kornyékbeli mellett a dunantali, tordk altal elfoglalt teriileten 1év§ telepiilések nevét viselk
vannak dont6 tobbségben. Elkilonithetd viszont kdzottik 2 kisebb csoport. Ezek egyikét a
katondak alkotjk: 6ket képviseli pl. Komaromy Istvan (1613), Darnaj Mikl6s (1630), Pazman
Ferenc (1638) és Laki Miklds (1648). 2Amasik a deakokeé: koziliik id6szakunkban Pesti Imre
(1611), Némethy P4l dedk 6zvegye (1614), Papaj Imre (1628), Zombathelj Janos dedak felesége
(1631) és Tholnay Janos (1634) tett testamentumot.5Ez a kérdés tovabbi vizsgalatara 6szto-
noz és azt sugallja, hogy a két réteg, a katonak és a deakok szamara vonzéerdt, megélhetési
lehet6seget jelentett a korabeli Gyo6r.

Actestalok szdrmazasanak alaposabb vizsgalatahoz mindenképpen sziikséges mas forrasti-
pusok kutatasa is. Erre ezidaig id§ hianyaban nem volt lehet6ségiink, csupan esetlegesen
gylltek adataink. Tapasztalataink szerint két forrastipus mindenképpen figyelmet érdemel.
Ezek egyike a varos protokollumaban vezetett jegyzék az Gjonnan felvett polgarokrol, mely-
ben esetenként megjegyezték szarmazasi helyét is.BEbbSI tudjuk pl. azt, hogy az 1634-ben
gyo0ri polgarként testalo Hanz Jacob Drautt ,,Hamburgbdl i6tt ide Ge6rre.”ZHasznos adatok-
hoz juthatunk a polgarok peres tgyeinek vizsgalatabol is. A varmegye jegyz6konyveit vizs-
galva bukkantunk ré pl. arra a perre, melyb6l kideril, hogy Okos Janos - akinek 6zvegye
1608-ban gydri lakosként testalt —Enyingi Térok Istvan papai birtokan voltjobbagy, onnan
szOkott Gybérbe 1594-ben.B

Még egy fontos teriiletet kell e fejezetben megemliteniink: a gyéri testalok vidéki rokoni
kapcsolatait. Forrasainkban 6sszesen 126 ezzel kapcsolatos adat talalhato, melyek 67 telepi-
1és kozott oszlanak meg. A legtobbszor Papa és Pozsony neve fordul el6: egyarant 8—8 gyori
testald tesz emlitést 1-1 e telepuiléseken lakd rokonarol. Ot gy6ri testalo egyiitt 6 komaromi
rokont, négy masik pedig egyltt 5 Nagyszombatban lakd atyafit emlit. A tobbi telepiilésen
3 vagy ennél kevesebb rokonrol térténik emlités. Gy6r megyén belil 19 telepiilésen él6 32
rokon keriil sz6ba: Borcs, Nyal és Kajar 3-3, Szentmarton, Ors, Gyirmét, Abda, Enese,
Balony és Gyo6rsziget 2-2, tovabbi 9 telepiilés pedig 1-1 rokoni kapcsolat szinhelyeként
bukkan fel. Fel kell még hivni a figyelmet arra, hogy a megyén kivili telepiilések kozott a
varosok nagyobb szamban és aranyban szerepelnek: 24 varos-jelleg( telepiilésrél 6sszesen 56
emlitéssel talalkoztunk. Figyelembe véve azt, hogy az esetek egy részében gyéri testalok
vidéken él6 gyermekeirdl van sz6, e jelenségben taldn a varosbél vald elhdzasodas nyomait
is lathatjuk. E kérdés azonban tovabbi vizsgalodast igényel. D

Meg kell jegyezniink még azt, hogy forrasainkban szamos - 6sszesen 84 - esetben talalko-
zunk olyan hagyomanyokkal, melyek vidéken él6, nem kihangstlyozottan rokon személynek
—esetleg testiiletnek - szoélnak. Az esetek egy részében az volt a benyomasunk, hogy a
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cimzettek rokon személyek, csak ezt nem mondja ki a testald. Ezen adatokat a fentiekben
nem vettiik figyelembe.

A magyar végrendelkez6k szarmazasaval kapcsolatos adatokat dsszefoglalva tehat roviden
a kovetkez6 allapithatd meg:

—sokan keriiltek be a varosba Gy6r megyei telepllésekrdl; D

—a szomszédos megyék telepiilései is gyakran szerepelnek;

—to6bb adatunk van a Dunantal tdbbi torok hodoltsag alad keriilt megyéjéb6l, valamint a
Dunatol északra fekv6 részekrdl is;

—a tavolabbi vidékekrdl csak elszortan vannak adataink;

—gy tlnik, hogy e kép kialakulasahoz a torok jelenléte nagymértékben hozzajarult.

I1. A gy6ri testalok vidéki ingatlanbirtoklasairol

Haz. Testaldink Gsszesen 27 esetben tesznek emlitést arr6l, hogy mas telepiilésen hdzuk
van - vagy volt. E 27 emlités 20 telepiilést érint: Gy6rszigetben 5, Nagyszombatban, Koma-
romban és Pozsonyban 2-2, tovabbi 16 telepllésen pedig 1-1 haztulajdonos kerilt ki gydri
végrendelkez6ink kozil. Ez utobbiak kézott talalhato a Gy6r megyei Bacsa, Sag, Nyul, Tap,
Patahaza, Medve, Ujfalu és Szentmarton is. Figyelmet érdemel még a Dunatdl északra es6
teleplilések viszonylag nagy szama: a mar emlitettek mellett 1-1 hazrdl tudunk még Szerda-
helyen, Somorjan, Ujvarban és Szakolcan is. E hazak egy részénél az 6roklétt, masoknal a
szerzett jelleg van kihangsulyozva, tobbségiikben azonban erre nincs adat.3

Nemesi joszagok. Vizsgalt id6szakunkban Gy6rott a térok el6l menekilve kisszamu
nemesség is élt. Szamukat Jenei Ferenc 13f6re teszi az 1617. évi telekkdnyv alapjan: vélemé-
nyiink szerint ennél nagyobb volt.2 Ezért talalhatunk forrasainkban nemesi joszagokkal
kapcsolatos emlitéseket, dsszesen 32-t. igy Vince Balazs 1605-ben felpéci, csanaki és pasztori
nemesi 6roksegérdl is beszél.B1609-ben Dallos Pal zalogon bir 2 nemesi joszagot, melyek 4
faluban - Agszentpéteren, Novajban, Ercsiben, ill. Tény6n - vannak; két évvel kés6bb testalo
felesége minden rendelését e jészagokban meger6siti.34 Az 1620-ban testalo Balogfalvi Siey
Janosnak 5 Vas megyei telepiilésen 1év6 joszagai mellett Bacsan is van 2 jobbagytelke.® Ot
tételben rendelkezik joszagairol 1624-ben Czepke Imre, melyek koziil 2 (Bacsa, Esztergetd)
Gydr, a tobbi Komarom megyében talalhat0.3 1628-ban Bartalics Jakab 5 megnevezett
csallokozi joszaga mellett rétalapi és bakachalapi joszagarol isintézkedik.37Végil még 2 adat:
Virgilio Beccaria 1636-ban Tap nevi zalogos falujat emliti, fél évvel késébb pedig Hamar
Orbéan ugyancsak tapi joszagarol intézkedik.3

Vetés, rét. Vidéki vetésr6l 12, rétrél 1 alkalommal esik sz6 forrasainkban. 1625-ben
Czillagh Péter 2 kisbaréati vetésr6l rendelkezik: az egyik 2, a masik 3 hold nagysagu.3 Két
vetését emliti 1617-ben Santa Szabo Péter is: az egyik Borcson, a masik Szentmikléson van.4
1628-ban Odor Janos sagi foldon 1évd vetéseirdl beszél, Odor Andras 1630-ban hagyja Sagon
1évd 2 hold vetését a hlganak.4 Vizsgalt id6szakunk méasodik felében taladlkozunk még 1-1
abdai, Ottevényi, darnoi, nagybarati, szanyi és miskei vetéssel is forrasainkban. Az egyetlen
réttel kapcsolatos emlitést Bandy Gyorgy 1633-ban kelt testamentumaban talaltuk, akinek
szentmiklosi rétje éppen zalogban van.2 Osszességében tehat megallapithatd, hogy a vetések
dontd tdbbsége Gy6r kozelében van.

Kert. Forrasainkban nagy szammal talalkozhatunk kertekkel: ezek jelents része a Soko-
roi-kapu elétt vagy Ujvéarosban, tehat a varos altal birtokolt teriileteken volt, jellegiiket
tekintve pedig egyarant voltak kozottlik allatok tartasara is hasznalt szérliskertek, valamint
gyumolcsos- és veteményeskertek.43 Ezeken kivil 19 kertrdl rendelkeznek testaldink. 1634-
ben Tholnay Janos deak emliti, hogy Tolnan van egy kertje.#44 A tobbi 18 kert mindegyike
Gyor-Szigetben van, 16 gy6ri testalo tulajdonaként! 2-2 szigeti kertr6l rendelkezik 1626-ban
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Mathes Temmerl, 1619-ben Olasz Janos: ez utébbi két kertje kozil az egyik sz6l6s-, a masik
buzéskert.6 1629-ben Kacz aliter Olasz Antal Gydr-szigetben 1év6 fél gyumdlcsoskertjét
emliti, mely az atyjatél maradtra.s6Az ugyanezen évben testalo Torkos Péter viszontkihang-
stlyozza: a szigeti kert az 6vé, 0 fizet utana adot a gy6ri puspoknek - 40 pénzt 1-1 eszten-
dére — 6vé a kertben 1év6 épilet is és az dccsének csak sajat j6 akaratabol engedte meg, hogy
a marhai ott legyenek.47 A tobbi esetben a szigeti kertr6l kdzelebbit nem tudunk.

Major. Nem Gy6rott Iévé major emlitése dsszesen 6 testamentumban fordul el6. 1619-ben
Szimberger Gyorgy egy Révfaluban levé majort hagy a fianak; ugyanekkor Olasz Janos a
szigeti hid elétt fekvé majorrdl rendekezik.88Harom adatunk van Ujfaluban lév6 majorra:
Ketthelli P4l (1625), Dallos Erzsébet (1628) és Korponay Miklds (1632) végrendeletéb6l.0Mig
1631-ben Molnér Anna egy lébényi majorrél rendelkezik. 5

Allatallomany. A kertek és majorok kapcsan szélnunk kell néhany szot testaloink allatal-
lomanyarol is. AXVI. szazad masodik felétdl, a varos atépitése utan a ndvekvé szamu lakos-
sag és a fogyd belsd tér miatt az allatok egyre inkdbb kiszorulnak a véarosfalakon beliili
tertiletrél, igy azokat a varoson kiviil 1évé kertekben, majorokban vagy pedig mas telepiilése-
ken kellett elhelyezni.5L Ezzel magyarazhat6 az a 32 adat, amely gy6ri testalok vidéken 1év§
allataival kapcsolatos. Néhanyuk sajat maga gondoskodik allatai eltartasarol: Ketthelli Pal
pl. egy Usz6 borjut, Molnar Annateheneket emlit Gjfalui, ill. 1ébényi majorjadban. Mas esetek-
ben ,,rokoni alapon” lehetnek kinn az allatok: Santa Szabo Péter 1617-ben a sziileinél Szent-
mikldson Iév6 tindjarol beszél, Nagy Vincének pedig 1633-ban egészen tekintélyes allomanya
van az Occsénél Pazmandon: 8 okér, 5 éreg tehén 3 borjaval, 4 Usz6, 4 tulok + 6tédmagaval
valé 16.2 Néhany esetben tobb telepiilésen is vannak 1—2 testalonak allatai: igy pl. Cher
Demeternek (1625) Medvén és Gonyl(in, Szalai Jakabnak (1633) Sagon, Lébényben és Mecsé-
ren, Nagy Martonnak (1636) pedig Abdan, Gyirmoton és Lébényben vannak marhai.38A mar
emlitett telepiilések tobbszori el6fordulasa mellett tudunk még testaldink Kisbaratin, Flisson,
Pinnyéden, Bajcson, Tapon és Csanakon 1évé marhairol is. A marhak mellett lovakrdl egy,
méhekrdl kétforrasunkban térténik emlités: az el6bbiekbdl 9-et emlitenek egyiitt Lébényben,
az utébbibol néhany kast Kisbaratin, ismeretlen mennyiség(it Révfaluban és Keszg varaban.5

SzE616. Avidéki ingatlanok kézott messze a legnagyobb szamban a sz616 fordul eld: testalo-
ink 67 esetben dsszesen 83 vidéki sz616r61 rendelkeznek, mely 15 telepiilés kdzott oszlik meg!
E sz816k dont6 tobbsége a Sokoroi-dombvidéken van, ami nem véletlen, hiszen e korban mar
tobb évszazados hagyomanya van a gy6ri polgarok itteni, extraneusként val6 sz6l6birtoklasa-
nak.%Nyulon 14 testdlonknak 20,11 személynek Csanakon 12, Ménf6n 11 sz6l6jérdl torténik
emlités, mig Nagybaratin 8, Kisbaratin és Szentmartonban 6-6, Felpécen 4, Ecsen 3, P4z-
mandon és Sagon pedig 2-2 gy6ri végrendelkezd altal birt sz6l6r6l tudunk idészakunkban.
Vagyis az emlitett 83 sz616 koziil 74 talalhato e terlileten! A hires Fert-melléki sz616vidék
minddssze 3 galosi sz6l6vel van képviselve. 5 Az 1—1 nagyszombati, ill. szakolcai sz616t a
bujdosas idején szerezték.57 Ezenkivil Kenesén van meég 2 gyGri polgarnak 3 sz6lGje, mig
1623-ban egy HosszUfaluban 1év6 sz616r61 torténik emlités.BErdemes egy pillantast vetni az
emlitések id6beli megoszlasara is: a szazad els6 évtizedében 2, améasodikban 8, aharmadik-
ban 22, a negyedikben 23, véglil az 5. évtizedben 28 emlitéssel taldlkozunk! Vagyis az 1620-as
években figyelhet6 meg hirtelen ndvekedés, amely azutan kb. a forrasok szamanak névekedé-
sével aranyban né tovabb.®

Osszességében tehat az allapithatd meg, hogy testaldink ingatlanainak nagy része Gy6r
varmegyében, 20-25 km-en beldl volt.
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111 A gydri testalok vidéki Uzleti kapcsolatai

Adossag. Forrasainkban 99 esetben 6sszesen 111 vidéki tartozasrol torténik emlités, mely
58 teleplilést érint. E telepiilések kézil magasan kiemelkedik Bécs, ahol 13 testalonk dssze-
sen 19 esetben maradt valakinek>addsa. A bécsi addssagok tobbségét id6szakunk mésodik
felében emlitik. Ezutdn Pozsony kovetkezik 9 személy 1-1 addssdgéanak helyszineként. A
tobbi telepiilés viszont csak 3, vagy annal is kevesebb esetben szerepel: 6 telepiilés 3-3, 15
helység 2-2, tovabbi 35 pedig minddssze 1-1 alkalommal van megnevezve hitelez6 lakhelye-
ként. Figyelemre méltd az érintett varosok jelent6s szdma (kb. 20!). Gy&r megyét 20 telepiilés
képviseli. Mellettik 2 foldrajzi irdnyra kell felhivnunk a figyelmet:

- az egyik a Bécs felé vezetd ut, ill. Bées kornyéke: ezt képviseli pl. Moson, Ovar és

kornyékik, valamint Hainburg, Krems és Stokerau;

- a masik a Fert6-t0 vidéke: e tajrol Nezsider, Feketevaros, Széleskit és Darazsfalu

fordul eld.

Ez utobbi egyértelmiien 6sszefligg a borkereskedelemmel, amint azt adataink bizonyitjak:
1613-ban Szab¢ Pal ,,Az fortd melle”tartozik 8 boroshorddval; 1630-ban Balthauser Prukner
0zvegye —akinek félje 1621-ben Gjvarosi vendégfogadosként testalt - Feketevaroson lakd
Michael Millemek 70 rénes forinttal tartozik bor araban:, mig 1633-ban az Ujvarosi Nagy
Mihaly tartozik Nezsiderben bor ardban 6 forinttal @Az addssag targyat csak ritkan kozlik
- igy tudjuk pl. azt, hogy Mészaros Mihaly 1603-ban egy ,,Libeny Horuattnak” 6kor araban
5ft-tal, Berdoczj Zuch JAnos 1630-ban Ouarj Szuch Mihalynak 2 kasza araban 1 ft-tal tarto-
zik6l -, az esetek dontd tobbségében csak az 6sszegrdl szerziink tudomaést. Ez a legtdbbszor
két szamjeggyel fejezhet6 ki: 100 ft-nal nagyobb dsszeg csak kb. tucatnyi esetben fordul eld,
10 ft alatti ennél valamivel tobbszér, kdzte 1 ft-os vagy még kisebb tételekkel is.&

KintlevGség. Testaldink 140 telepiilésen 1évé 346 kintlevéségiikrél szamolnak be, a valo-
sagban azonban ennél lényegesen tébb lehetett, hiszen szamos esetben csak ,,registrom™ra
vald utaldssal talalkozhatunk. De az sem ritka, hogy az esetek egy részét felsoroljak, a
tobbire pedig csak utalnak. Az 1642-ben testald Czentner Farkas gydri kereskedd pl., miutan
szamos helyi mellett 16 vidéki kintlev6séget is felsorolt, testamentuma végén megjegyzi: ,,Az
teob Addssagok, az kik uannak, ky teczenek az Laistromokbol”.63

Az Osszegylijtott 346 adat teleplilésenkénti megoszlasat vizsgalva a kdvetkezd allapithat6
meg:

- a legtobbszor, 16-16 esetben, Nyul és Felpéc nevét emlitik;

- csanaki és pazmandi kintlevéséggel 9-9, Révfaluban Iévével 8 testalonk bir;

- 6-6 adostismeriink Szentmartonbdl, Patonardl, Ovarrél, Gurabrol, Bécsbél, Gydrsziget-

bél és Tapolcardl;

- 5 esetben 6, négyszer 10, haromizben 12 telepiilés neve keriil emlitésre testaloink

addsainak lakhelyeként;

- végul: 24 telepilés kétszer, 76 pedig csak 1 alkalommal szerepel e vonatkozéasban

forrasainkban.

Féldrajzi megoszlasukat vizsgalva ki kell emelni, hogy a 12 legtobbszér emlitett telepiilés
kozott 8, az dsszes emlitett kdzott pedig 47 Gydr megyei van! Jelent6s szdmban van adatunk
a kdrnyez6 megyékbdl is. Fontosnak érezzik a Fert6 vidékét: ezt e névsorban Ruszt, Tétény,
Feyerfalu, Kishdflany, Nagyhoflany, Védeny, Nydulas, Sirc, Pordany és Széleskat képviseli.
De gyakran szerepel a Balaton-felvidék is: e vidékr6l tobbek kodzott Keszthely, Veszprém,
Tapolca, Badacsonytomaj, Csopak, Szentkiralyszabadja és Balatonkajar nevével taldlkozha-
tunk.

Hitelligyletek. Annak ellenére, hogy a kintlevéségekkel kapcsolatban az esetek jelentds
részében a név és a helyszin mellett csak az 6sszeg van feltiintetve, forrasainkban sok fontos
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adat talalhato testaldink kereskedelmi tevékenységérdl, hiteliigyleteir6l. Ezek alaposabb
elemzéseére itt nincs lehetdsegiink, csupan néhany jelenségre szeretnénk a figyelmet felhivni!

Hogy agydri polgarok milyen fontos szerepetjatszottak a kdzvetit6 marhakereskedelemben,
Gecsényi Lajos tanulmanyaibol mar ismerjik.6.LBar mind a kis, mind a nagyobb tételekben
torténd marhavéasarlasra vannak adataink, e helyitt inkdbb a borkereskedelemben valo
részvételre emlitenénk néhany példat! Taldlunk itt is néhany nagyobb tételt: az 1620-ban
testalo Szalay Gyorgynek - akinek csak Szentgyorgy varosa tartozik 1600 forintjaval! - pl.
1000 ft-ja van borkereskedésben; Lakhatjarto Mihaly pedig 1603-ban 3 tételt is emlit, az
egyikhez hozzatéve azt is, hogy az a pénze Balaton-melléki borban van.&Gyakran talalko-
zunk azonban Iényegesen kisebb tételekkel is: igy pl. 1633-ban Nagy Mihalynak Komaromban
2, Patonan és Sopronban 1-1 megnevezett személy tartozik bor araval; a tételek 12 és 43 ft
kozott vannak; Varga Janosnak Ottevényen hetedfél, Skublicz Miklosnak Aszaron 25 ft-tal
tartoznak bor araban; Chanaky K ata asszonynak pedig Felpécen Gallér Janosnal bor fejében
van 5ft-ja.@Ez utébbi megfogalmazas mar sejtet valamit, amit egyértelmden Hrusich Miklds
ir le 1644-ben: 6 5 nydli személyt nevez meg, akiknél 7-11 ft 6sszeg(i készpénze van, hogy
azok - ha majd annak az ideje eljon - bort hozzanak érte!6/E testalok jo el6re biztosithatta
maganak év végére esedékes borat, hiszen végrendelete majus 20-an kelt! Abbdl pedig, hogy
ezen adatot egy csizmadialegénytdl idézhetjlk, arra kdvetkeztethetiink, hogy ez altalanosabb
szokas lehetett.

Forrésainkban tébb esetben taldlkozunk sz8l6, buza és széna &rdban val6 tartozésokkal.
Kisebb csoportot képeznek azok az esetek, amikor vidéki személy munkadij fejében tartozik
gy0ri iparosnak. igy pl. Varga Janosnak 1633-ban egy rar6i ember egy saru fejeléséért ma-
radt addsa, a csanaki Chanda Gergely pediga gy6ri Péter kovacsnak tartozik 1ft 37 pénzzel,
mivel az két kereket vasazott meg neki.@BBér ilyen jellegli munka végzéserdl testaldink
ritkdn szélnak, a sok nagyon alacsony @sszegli tartozds miatt ez véleményilink szerint na-
gyobb szdmban feltételezhetd. A kintlevGségek 6sszegérdl roviden annyit: ameglehetésen sok
10 ft alatti tétel mellett tobbségiik két szamjeggyel irhatd le; a néhany tucatnyi szazas
nagysagrend(i 6sszeg altalaban kisebb 400 ft-ndl; ezres nagysagrenddel Szalay Gyo6rgy mar
emlitett kintlev&ségein kivll csak 2 esetben talalkozunk, akkor viszont Iényegesen felette
van: 1635-ben Barbel Kristdfrendelkezik arrdl a 6000 + 7600 rénes forintjardl - ill. kamata-
ikrdl -, mely 1629, ill. 1630 6ta az alsé-ausztriai orszaghazanal van; egy évvel késébb pedig
Virgilio Beccaria gydri fébiré emliti, hogy Bécsben az orszdg hdzaban 20 ezer rénes forintja
van!@&v

IV. Egyéb vidéki adatok

Mielétt az egyes fejezetek adatait dsszesitenénk, szolnunk kell réviden azokrél a nem
elhanyagolhatd szamban el6fordulé vidéki kapcsolatokrol is, melyek az eddigi kategoriakba
nem sorolhatok be. Ezen adatokat itt nem sorolhatjuk fel, csupan f6 tipusaik emlitésére
vallalkozhatunk.

Szadmos adat taldlhat6é forrdsainkban a testdlok mozgasara. igy pl. 1627-ben Mészaros
Gyurko két somogyi férfit nevez meg, akikkel ,azbarom el adashan es kereskedésben” Bécsig
felmentek és hitelben adtak el marhéakat; Horczoki Istvan (1630) fia ,,Erdély Orszagh” hata-
rara ment; Tholnay Janosnak pedig Ouary Mészaros Boldizsar 62 tallérral tartozik, melyet
6 Bécsben adott neki. WAz is a testdlok mozgasat mutatja, ha valamelyikiik - hirtelen megbe-
tegedvén vagy mas okbol - vidéken végrendelkezik. Anyagunkban tébbek kdzdtt Nagyszom-
bat, Pozsony, Komarom, Nagymegyer, Arak és Mez&6rs szerepel gy6ri polgar testalasanak
helyeként. Az ilyen esetekben altalaban a tantk egy része is a megnevezett telepiilés lakoi
kozal kerdl ki: kivétel ezaldl Steffkouich Szabo Gyorgy 1640-ben Nagyszombatban tett testa-
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merituma, mely 9 személy el6tt késziilt, ,az kik mind Giorét Lakoznak” 7L A Gy6rott kelt
végrendeleteknél pedig el6fordul néha a tantk kdz6tt nem gydri személy is: lakéhelyiikként
tobbek kozott Veszprém, Védeny, Balony, Galgoc, Nagyszombat, Samarja, Ovar, Moson,
Komarom és Bodonhely szerepel. Nagyon ritkdn vidéki tanuldssal kapcsolatos adatokat is
taladlunk. igy pl. Karoll Kata asszonyrol (1623) tudjuk, hogy Pal nev( fiat mind Bécshen,
mind pedig Gracbhan tanittatta; Calmar Andras pedig ugyanezen évben megnevez egy Zala-
varban laké személyt, akinek az & atyja 160 gréci ezlst tallért adott, ,,hogy engemet az
Oscholaban jartasson, de hogy sem otthon, sem Bechben nemjartatoth tahat megh adattas-
sek” az 0sszeg.72 Chanaky Kata asszony egy ,,Chornay dedk giermeket” emlit 1634-en, akit
naluk tartottak és 6 f6zott, mosott, takaritott rd; Horuat Gaspar testamentumabdl (1641)
pedig azt tudjuk meg, hogy az o6ccse, Matyas dedk gy6ri scholamester Paduaban tanult. 3
Végil e csoportban emlitenénk meg azt, hogy a gyo6ri testdlok gyakran hagynak kisebb-
nagyobb 0sszeget kegyes hagyomanyként vidéki templomokra, kolostorokra, kongregécidkra
vagy éppen céhekre, amit a kapcsolatok egy megnyilvanulasi formajaként is értékelhetlink.
Buday Imre (1625) végrendeletében pl. Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Szakolca, Gydngyos,
Szeged, Szombathely és Rakos szerepel ezek helyszineként, 4 de talaltunk tobb mas mellett
pl. patahazi, lébényi és oroszvari adatokat is.®

V. Az adatok Osszesitése
Mindent Osszevetve, 508 forrasunkban 6sszesen 1039 vidéki kapcsolatra utald adatot
talaltunk. Az adatok évtizedenkénti megoszlasa a kovetkez6:

Kor Végrendelet Vidéki adat Atlag
1600-1610 45 64 1,42
1611-1620 82 171 2,08
1621-1630 115 249 2,16
1631-1640 127 270 2,12
1641-1650 139 285 2,05
Osszesen: 508 1039 2,04

E tablazathdl kitlnik, hogy az 1610-es évektdl kezd6d6en testamentumainkban atlag
kett6nél valamivel tébb adat van vidéki kapcsolatokra. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet
arra, hogy a fentebb mar emlitett torzitd tényez6k miatt ez nem tiikrozi testaloink vidéki
kapcsolatainak valés szamat: az eredményiinknél mindenképpen tobb, de szdmszer(ileg
meghatarozhatatlan szamd.

Sokkal izgalmasabb az adatok teleplilések kdzdtti megoszlasa. 1039 adatunk 290 teleplilés
kozott oszlik meg! Ez 3,5-es teleplilésenkeénti atlagot jelent. Alegfontosabb telepiilések Gssze-
sitett adatait az aldbbi tablazat mutatja:
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Hely Rokoni Ingatlan Keresk.  Osszesen

Nyl 6 21 17 44
Pozsony 20 2 14 36
Bécs 9 - 25 34
Gy6rsziget 2 25 6 33
Szentmaérton 14 7 9 30
Nagyszombat 20 3 6 29
Felpéc 3 5 19 27
Csanak 3 14 9 26
Koméarom 15 2 7 24
Péapa 10 1 7 18
Pazmén 3 3 1 17
Kisbarati - 10 5 15

A fenti adatok helyes értelmezéséhez azonban sziikséges néhany megjegyzést tenniink.
Nyallal kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy e név korszakunkban mar tébb
egymas mellett 1év6 kdzséget takar, melyeket Kis-, Nagy-, ill. Képtalannydl néven kiilénbdz-
tettek meg; azonban testaloinknak csak kis része tett megkulonbdztetést kdzottiik, tobbségik
csak ,,Nydl”-rdl beszélt, igy az adatokat kiilon szdmolni nem tudtuk. igy a kapcsolatokban
Pozsony és Bécs vezet§ szerepérdl beszélhetlink, melyet f6ként testaldink ott €18 hitelezdi,
valamint a rokoni és egyéb emberi kapcsolatok nagyobb szama biztositanak. Gydrsziget
esetében foként a kertek miatt magas a szam, Szentmartonnal pedig belejatszik az is, hogy
az adatok egy kisebb része a monostorra vonatkozik. Nagyszombat és Komarom esetében a
rokoni ésemberi kapcsolatok, Csanaknal a sz616k és a kintlev&ségek, Pelpécnél egyeértelmiien
a kintlevéségek jelentik az emlitések tébbségét. Az Oket kdvetbk kdzll Papanal a rokoni
kapcsolatok, Pazmandnal a kintlev8ségek, mig.Kisbaratinal az ingatlanok viszonylag nagy
szama emelhet6 ki. A tablazatban olvashato telepiiléseken kiviil tovabbi tiz éri el méga 10
emlitést. Ezek: Ovar (13), Nagybarati, Lébény és Szentmiklds (12—12), Ménf6, Ottevény, Abda
és Révfalu (11—41), Sopron, Borcs és Sag (10-10). Az eddig felsoroltakkal kapcsolatban fel
kell hivnunk a figyelmet egyrészt a Gy6r megyei telepllések, masrészt a falvak nagy sza-
mara. Ez azt mutatja, hogy Gy6r és a kdrnyez0 telepiilések k6zott szoros kapcsolatok alakul-
tak ki, rokoniak és kereskedelmiek egyarant. Nem lehet véletlen, hogy Torkos Imre &zvegye
1633-ban kihangsulyozza: ,,Ad6s penighlen senkinek nem vagiok, sem varosi, sem penigh
Falusi embernek.”®

A szerteagazo kapcsolatokat erdsitik a tovabbi adatok is. 9 alkalommal emlitik Ecs, Gyir-
mot, Veszprém és Ujfalu, 8-szor Halaszi, Patona, Tolna és Samarja, hétszer pedig Bacsa,
Slimeg, Tap, Szakolca, Gurab, Kecskemét és Kajar nevét. Hat alkalommal 6, Otszér 15,
négyszer 12, 3 esetben 22, két alkalommal 49, mig egyetlen esetben 150 (!) telepiilés nevét
emlitik.

Ateleplilések foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban csak ugyanaztismételhetnénk, amit
az elézé fejezetekben mar elmondtunk. A nagyvarosok kéziil Pozsony, Bécs és Nagyszombat
volt a legtdbb kapcsolat szinhelye, de fontos volt - kiléndsen a személyes kapcsolatokban -
Komarom és Papa szerepe is. Es ki kell hangstlyozni a Gy6ér megyei telepiilések fontossagat:
a legtobbszor emlitett 12 kozil 7 a megyében van, dsszességében pedig 59 Gy6r megyei
teleplilés nevével taldlkoztunk (szinte alig van olyan, amelyikével nem), melyeket egy(itt 418
alkalommal emlitenek, ami telepilésenkénti 7,0-es atlagot jelent!
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VI. Az adatokon tul

Az adatok szamszer(i értékelésén tul értékes kovetkeztetésekre juthatunk az adatok to-
vabbi alaposabb elemzésébdl, hatterének, egyéb dsszetevinek kutatasabol. Ezek részletesebb
kifejtésére itt nincs lehet6ségiink, csupan néhany altalunk fontosabbnak tartott szempontra
szeretnénk 1-2 példaval utalni.

Fontosnak tartanank annak alaposabb vizsgalatat, hogy a vidéki kapcsolatok egyes csoport-
jai milyen hatassal vannak egymasra. Forrasainkban azt tapasztaljuk, hogy testaléink nem
ritkan emlitenek szarmazasi helyiikén vagy annak kérnyékén lakd rokont, esetleg ingatlant
is birnak a kérnyékén, ami azutan egytt tovabbi kapcsolatok forrasava valhat. Esetenként
a kapcsolatrendszer feltarasa segithet a foldrajzi tajékozddasban is: pl. az 1633-ban gyéri
lovaskatonaként testalé Rathothy Szabo Andras el6neve alapjan az orszag harom Ratot nevii
falujdnak mindegyikébdl szarmazhatna; de mivel emliti K&dartan laké huagat, valamint
adodsai is vannak a kornyéken, van okunk feltételezni, hogy a Veszprém megyei Ratétrél
szarmazik.77Ugyancsak izgalmasnak tartanank pl. az ingatlanbirtoklés és az {izleti kapcsola-
tok Osszefiiggéseinek tovabbi vizsgalatat: aligha véletlen, hogy a kérnyékbeli falvak kozil
azokban van testaloinknak a legtobb kintlev8sége, melyekben jelent6s szamban birnak
ingatlanokat.

A masik fontos vizsgalando kérdésnek azt tartanank, hogy kimutathaték-e az adatokbol
a vizsgaltakon kivil egyéb, a vidéki kapcsolatokat befolyasold tényez6k. Ezen bellil is két
fontos kérdés izgat bennlinket. Az egyik: serkent6 tényez6-e a vidéki kapcsolatok alakulasa-
nal az azonos nemzetiséghez tartozas? Tekintettel arra, hogy idészakunkban nagy szamban
éltek Gydrott idegen szarmazasulak, akik kozil tébben kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkeztek, a probléma nagyon izgalmasnak igérkezik. De szerepe lehet a ,,kisembereknél”
is: aligha lehet véletlen pl., hogy az 1646-ben magat Horuat Sztankdként megnevez6 testald,
akinek fidt Lukiczanak hivjak, 2 vidéki hitelez8jeként egy kémlyei és egy traisdorfi személyt
nevez meg, azaz két horvat faluban €é16t.8 A masik fontos részkérdés: mennyiben volt a
kapcsolatokra serkent6 hatassal az azonos felekezethez tartozas? Katolikus testaloinknal tébb
tucatnyi hagyomany talalhatdo pl. mas telepiiléseken 1év6 templomokra, kolostorokra. A
protestansoknal az dsszefogast még jobban erf@sithette az, hogy - amint azt mar emlitettiilk
—1611-t6l a varoson belil nem volt szabad valldsgyakorlatuk. Ez magyarazza pl. a patahazi
prédikatornak tett hagyomanyokat. De szerepe lehetett a felekezeti hovatartozasnak pl.
abban is, hogy az 1644-ben hirtelen megbetegedvén Arakon testadlé Gydri Balogh Istvan a
halaszi templomra hagy egy tallért; Ggy rendelkezik, hogy a halaszi ,,Cimiterjumban”temes-
sék el; a tanti kdzott pedig szerepel a Szigetkdz nagyhatasu prédikatora, az egyhazkerilet
plispoke, a heidelbergi egyetemen tanult Samarjay Janos halaszi prédikator is.®

Es hogy a két felvetett problémat egyiittis emlitsiik: a kettd egytt jelentkezhet a Gy6rott
1606-t6l €él6 racok esetében.®Erre jo példa Kenéz Ilona 1639-ben kelt végrendelete, melyben
4 megnevezett rac kolostornak ill. templomnak, valamint a komaromi rac papnak, mint
gyontato atyjanak tesz hagyomanyt.8l

Jegyzetek

'Ezek tobbsége Tarkany Szlics Erné, Racz Istvan, Solymosi L&szl6, Antal Péter és Németh Zoltan nevéhez
fliz6dik, de masok is szerepeltek mar ilyen jellegli munkakkal (a fontosabb irodalom felsorolasa ,,Gy6ri
végrendeletek 1600-1630 c., 1988-ban elkésziilt kéziratban Iévd doktori disszertacionkban).

2V0.: a debreceni levéltarban minddssze 16 db XVII. szazadi végrendelet talalhaté (Racz /.: Debreceni
végrendeletek. Debrecen, 1983.8.); atobbi emlitett szerz6 pedig altalaban kés6bbi iddszakkal foglalkozik.
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3A gydri végrendeletek atfogobb elemzésére emlitett disszertacidnkban tettiink kisérletet; a testamentu-
mok szerkezetét és gazdasagtorténeti adatait ,,AXVII. szazad elején keletkezett gy6ri végrendeletekrél”
¢. tanulmanyunkban (In: Gy6ri Tanulmanyok, 8. két. Gyér, 1987. 113-138.) kiséreltik meg bemutatni;
a forrasok tarsadalomtorténeti adataival foglalkoz6 dolgozatunk varhatéan a gy6ri Xantus Janos Mazeum
évkonyvének (Arrabona) kovetkezé kotetében lat napvilagot; a gy6ri testalék csaladi konfliktusairol az
1989. évi salgdtaijani tarsadalomtdrténeti konferencian széltunk (a konferencia el6adasait tartalmazo
kotet sajto alatt); az eddigi kutatasaink legfontosabb tapasztalatait pedig nemrégiben foglaltuk réviden
0ssze ,,A 17. szazadi gy6ri végrendeletek kutatasanak tapasztalataib6l”cimmel (In: Tarsadalomtdrténeti
Hirlevél 1990. N° 3-4. 52-54.)

4A Gy6r-Sopron megyei 1. szamu Levéltar anyagaban a jelzett id6szakbol 5 lel6helyen maradtak fenn
végrendeletek: a ,,Gy6ri Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Végrendeletek” ciml anyag elsd és
masodik kotetében (a tovabbiakban: Végr. konyve 1. két. ill. Végr. kényve 2. kot.; jelzetik: XI1-I/c/1, ill.
XIlI-1/c/2); a,,Gy6r varos tanacsanak iratai. Végrendeletek 1601-1742”c. iratcsomoban (a tovabbiakban:
Varosi; jelzete: IV. A. 1001/j/); Gy6r varos jegyz6konyveibdl a ,,Protocollum ab Anno 1600 c. kdtetben
(jelzete: IV. A 1001/a/l); valamint a ,,Gy6ri Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Fasciculus 296.”
jelzet( iratcsoméban (a tovabbiakban: Fasc. 296.; jelzete: X11-1/a/86). Ezen 5 lel6helyen egyiitt az emlitett
508-nal legalabb félszazzal tobb végrendelet talalhatd: ez utébbiak egy része mas telepiiléseken keletke-
zett, a tobbi duplum.

%z egyrészt kiderlil az egyes lel6helyek anyaganak dsszehasonlitasabdl; masrészt a meglévé végrendele-
tek szamos olyanra utalnak, amelynek nem leljik nyomat.

6A gyori rk. plébaniak halalozasi anyakdényvei koézil a legkorabbi is csak 1700-t6l kezdédik (Id.: Gy6regy-
hazmegyei almanach 1985. 39-44. 0.).; a protestansoknak pedig a vizsgalt id6szak nagy részében a
varosban nem volt szabad vallasgyakorlasuk sem (Id. errél Pataky Laszlo: A gydri reformatus egyhaz
torténete. Bp. 1985. 23-58. 0.)

WVégr. kdnyve 1. kot. 214. o.
8Végr. konyve 2. kot. 116. o. ill. Fasc. 296. N. 28,834. és N. 28,836.
9Végr. konyve 1. kot. 55. o. ill. Végr. kdnyve 2. két. 167. o.

10A menekulésrél és a visszatelepiilésrél részletesebben Id. Gecsényi Lajos: Gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok Gy6rott a 16-17. szazad forduléjan, 10-11. (In: Tanulmanyok Gydr és vidéke torténetébdl.
Gy6r, 1978. 5-21.); a varos polgarai k6zé Ujonnan beirtak nevei megtalalhatok a ,,Protocollum ab Anno
1600 kotetében.

uVégr. konyve 1. kot. 69. o.

1Varosi 44. sz., Végr. konyve 1. kot. 38. o. ill. Végr. kdnyve 2. két. 55., 276., 362. és 453. o.
1végre. konyve 1 kot. 205. o. ill. Végr. konyve 2. két. 209., 294. és 387. o.

w. Végr. konyve 1. kot. 143. o.

BJo. 145. o. ill. Végr. konyve 2. két. 59., 79., 81., 88. és 384. o.

BVégr. kényve 1. kot. 87. és 132. o. ill. Végr. konyve 2. kot. 30., 177. és 279. o.

17 Végr. konyve 2. kot. 317. és 419. o. ill. Varosi 33. sz.; Keckemety Sana Maté gydri és patahazi mikddé-
sér6l Id. Pataky i. m. 27-30.

Bvarosi 20. sz.; nevérdl: Jank6 Laszlo: Gy6ri 6tvosok a 16-19. szazadban. Gy6r, 1934. 6-7.

Vvarosi 12. sz. ill. Fasc. 296. N. 28,826.; mindketten jeles tagjai a varmegyei tisztikarnak: errdl és
palyajukrdl Id. Gecsényi Lajos: Gyér megye kdzigazgatasa és tisztikara a XVII. szazadban, 20-21. (In:
Levéltari Szemle 1988. 3. sz. 14-34.)

“Végr. konyve 1. kdt. 54. o. ill. Végr. kdnyve 2. két. 11(L és 212. o.
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2Végr. konyve 1. két. 129-131. o.; idézett neve Gydr varos 1617. évi telekkonyvében (Id. Villanyi Sza-
niszl6: Gy6r-var és varos helyrajza, eréditése, haztelek- és lakossagi viszonyai a XVI. és XVII. szazadban.
Gyér, 1882. 167.)

2Solymosi LaszI06 iija egyik tanulmanyaban, hogy a helynévbdél szdrmazo vezetéknév nemjelenti feltétle-
ndl azt, hogy az illet6 személy kdzvetlenil a névvel jeldlt teleptilésrél szarmazik, kozben esetleg mas
telepulésen is lakhatott (A helytdrténet fontosabb kdzépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa, 139.
In: Torténelmi Szemle 1976. 123-155.); ezt alehet8séget esetenként testaldinkkal kapcsolatban is elkép-
zelhet6nek tartjuk, de Ggy érezziik, hogy e csalddnevek a betelepiilés fo iranyainak meghatarozasahoz
mindenképpen felhasznalhatok.

2ZBenda Kalman ,,Ahajduk eredetének meghatarozasa a csaladnevek alapjan”cim( tanulmanyaban (In:
Névtudomanyi eladasok. I1. Névtudomanyi Konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Miklos és Végh Jozsef.
Bp. 1970. 193-196.) azt irja, hogy a hajduk koézott a helynévbdl képzett vezetéknevet visel6k aranya az
Osszesnek kb. 40%0-at teszi ki és ezt felt(inéen nagynak tartja, megallapitva, hogy akorabeli jobbagydssze-
irasokban az arany lényegesen kisebb. Természetesen az altala vizsgalt csoport e téren kulénleges
helyzetben van.

“Fasc. 296. N. 28,823. ill. Végr. konyve 2. kot. 22., 195. és 398. o.

DVégr. konyve 1. két. 67. és 73. o. ill. Végr. kényve 2. kot. 6., 63. és 113. o.
ZProtocollum ab Anno 1600, a 296. oldaltol folyamatosan.

“Uo. 328. o. ill. Végr. kdnyve 2. kot. 106. o.

“Varosi 26. sz.; a per leirasat Id. Protocolli Comitatus Jauriensis Ab A° 1607 usque A. 1620., 43-50. o.
(jelzete: 1V.A-l/all).

mGecsényi Lajos egyik tanulmanyaban az 1530-as évekbdl tobb példat is hoz gydriek és papaiak 6sszeha-
zasodasara, kihangsulyozva, hogy a hazasodas és mas rokoni kapcsolatok a gy6riek szamara Papa, vagy
esetleg 1—1 Gy6rnél nagyobb varos esetében jatszottak szerepet (Gy6r varosa 1526 utan, 214. In: Arra-
bona 18. kdt. Gy6r, 1976. 195-220.)

xGecsényi Lajos fentebb emlitett tanulmanyaban a XVI. szazad kdzepének mintegy 40 esztendejébdl
szarmazo Gyo6r kornyéki helynevekbdl képzett el6neveket térképre vetitve arra akovetkeztetésre jutott,
hogy azok egy dél-délnyugat irdnyu félkort alkotnak; megjegyzi még, hogy arra elvétve sem talalt a
vizsgalt idészakban példat, hogy valaki a Szigetkdzb6l vagy a megye keleti részérél jott volna Gyérbe
(Gy6r varosa 1526 utan, 215. 0.). Bar adataink nagy része az altala megrajzolt félkor teriletére esik,
eredményeinket az adatok kis szama miatt altaldnositani nem tudjuk.

Jligy pl. a szakolcai hazat Zyartho Istvan szerezte fentebb mar emlitett bujdosasa idején, a szerdahelyit
pedig Santa Szabo Janos felesége orokolte az apjatdl (Végr. konyve 1. kot. 69. ill. 75. 0.)

Rlenei Ferenc: A kozépkori Gy6r, 142-143. (In: Gy6r. Varostorténeti Tanulmanyok. Gy6r, 1971. 119-164.)
“Vérosi 12. sz.

“Végr. konyve 1. két. 24. o. ill. fasc. 296. N. 28,822; Dallosrol bévebben Id. Jenei Ferenc: Néhany sz6 a
Dallos csaladrol (In: Gy6ri Kalendarium 1944. 46-49.) ill. Gecsényi: Gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok..., 9.

“Fasc. 296. N. 28,826.

“Végr. kdnyve 1. kot. 185-186. o.; Eszterget6 a kdzépkorban falu, majd puszta a Kis-Duna mellett,
Gyortol északkeletre (Id. Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban, 111. két.
Bp,. 1897. 550.)
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3NVégr. konyve 2. kot. 9-10. o.; Bakach-Alap valészin(leg egy tulajdonosarol elnevezett puszta Rétalap
kozelében, ahol a kdzépkorban szamos Alap nev( telepilés volt (Id. Csanki i. m. 544.) - az elnevezés
Lengyel Alfréd idevagd munkajaban sem fordul el (Pusztult falvak, elt(int helynevek Gyér megyében
1001-1711. Gy6r, 1944.)

“Végr. konyve 2. kot. 140. és 158. o; Beccaria tobb falut is birt kordbban zalogban: errél Id. Gecsényi:
Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ..., 14.

PVvégr. konyve 1. kot. 41. o.

“Uo. 84. o.

4Uo. 207. o. ill. Végr. konyve 2. két. 20. o.
DVégr. konyve 2. kot. 90. o.

“ A gy0ri kertek problémajat legutébb Gecsényi Lajos foglalta dssze ,,Gy6r hatara a XVI-XVII. szazadban
(Kertek avaros koril)” c. tanulmanyaban (In: A Dunantul telepuléstorténete. VII. Szerk. Somfai Balazs.
Veszprém, 1989. 161-171.)

“Végr. konyve 2. kot. 114. o.

“Végr. kdnyve 1. kot. 232. és 113. 0.

“Fasc. 296. N. 28,830.

4Négr. konyve 2. kot. 52. o.

Bvégr. konyve 1. kot. 129. és 113. o

4Uo. 201. o, Fasc. 296. N. 28,829. ill. Végr. konyve 2. kot. 67. o.
“Végr. konyve 2. kot. 65. o.

"Errél részletesebben Id. Filep Antal: Gy6r XVII. szazadi telepiléstorténetéhez c. tanulmanyat (In:
Arrabona 3. két. Gy6r, 1961. 101-108.)

“Végr. konyve 1. kot. 85. o. ill. Végr. kdnyve 2. két. 56-58. o.
“Végr. konyve 1. kdt. 39-40. o. ill. Végr. konyve 2. kot. 86-87. o. és 153-154. o.
“Végrend. konyve 2. kot. 86-87. o. ill. Végr. konyve 1. kot. 42. és 201. o.

“Err6l részletesebben Id. Gecsényi Lajos: Adatok a Gy6r kornyéki sz6l6mdavelés torténetéhez a X11—XVII.
szazadban, 26-27. (In: Gy6ri Tanulmanyok 9. két. Gy6ér, 1988. 19-38.)

“Pedig korszakunkban e vidéken is meglehet6sen nagy az extraneus sz6l6birtokosok szama: Id. err6l
Harald Prickler: Adalékok a sz6l6mdvelés torténetéhez Moson megyében, 35-37. (In: Tanulmanyok
Mosonmagyarévar és vidéke torténetéhez. Gydr, 1979. 21-51.)

"Pesti Imre dedk és Zyartho Istvan (Végr. kdnyve 1. kot. 68. és 69. 0.)

“Végr. konyve 1. kot. 173., 205. és 162. o.; Fényes Elek hat Hossziifalu nev( teleptlést ismer: kozulik
2 Zala, 1-1 Nyitra, Pozsony, Somogy ill. Vas varmegyében van (Magyarorszag geographiai szotara. Pest,
1851. 2. két. 119. 0.); hogy ezek kdzil melyikrél van sz6, az forrasunkbol eldénthetetlen.

“A végrendeletek szamanak évtizedenkénti megoszlasat Id. kés6bb az 6sszesit6 tablazatban.
“Végr. konyve 1. kot. 66. és 141-142. o. ill. Végr. konyve 2. koét. 24-26. és 82-83. o.
"Varosi 9. sz. Ul. Végr. kényve 2. két. 26-27. o.

“Sylvester Frelik pl. 1619-ben Mester Jakab papai varganak 60 pénzzel, Chalokozj Nagy Andras 1627-
ben Vasarhelyen a birénak és Mihaly kovacsnak egyarant 1-1 ft-tal tartozik. (Végr. konyve 1. kot. 109.
ill. 54. 0)

“Végr. kdnyve 2. kot. 258-261. o.
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ME témaval kapcsolatos eredményeit ,,Die Rolle der Stadt Gy6r (Raab) im Ost-West-Rinderhandel im
16-17. Jhdt.” c. tanulméanyaban foglalta dssze (In: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Eisens-
tadt, 1984. 84-93.)

“Végr. konyve 1. két. 123. o. ill. Varosi 8. sz.

“\égr. kényve 2. kot. 82-83,, 91., 108. és 110. o.

6MJo. 283. o.

“Uo. 91. o. ill. Végr. kényve 1. kot. 85-86. o.

“Végr. konyve 2. két. 126. és 141. o.

PVégr. konyve 1. kot. 50. o. ill. Végr. konyve 2. kot. 39. és 114. o.
nVégr. kdnyve 2. két. 226. o.

TFasc. 296. N. 28,827. ill. Végr. konyve 1 kot. 168. o.
7iVégr. konyve 2. két. 110-111. ill. 256-257. o.

”Végr. konyve 1. két. 193-196. o.

TVégr. konyve 2. két. 89-91. és 151-153. o.

7Uo. 85. o.

7Jo. 59-60. o.; a 3 Ratétrél Fényes i. m. 3. két. 282.

BYegr. kodnyve 2. két. 361-362. 0.; az 1659-ben késziilt egyhazlatogatasi jegyz6kényv szerint Kémlyén
teljes egészében horvatok, Belsékémlyén horvatok és magyarok laktak (Id. errél JosefBuzas: Kanonische
Visitationen der Difzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. 2. TI. Eisenstadt, 1967. 113)

™V&gr. kényve 2. két. 312-313. o.; Samarjayrdl Id. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorté-
neti lexikon. 3. bév. kiad. Bp. 1977. 519, ill. Heltai JAnos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621
kozott tanult magyarorszagi diakokrél és partfogoikrol, 317. (In: Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
évkonyve 1980. Bp. 1982. 243-346.)

“A racoknak a gy6ri kaptalannal 1612-ben kotott letelepedési szerz6désének szovegét kozli Szavay
Gyula: Gy6r. Monogréfia a varos jelenkorarél a térténelmi idék érintésével. Gyér, 1896. 271-272.

"Végr. konyve 2. két. 210-211. o.
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HOLLO SZILVIA ANDREA
Halanddsagi viszonyok Budan és

Obudéan a mult szdzad 6tvenes éveiben
A csecsemOhalandosag

Az abszolutizmus éveiben a févaros, Pest-Buda egészségiigyi és higiénias viszonyai teljesen
rendezetlenek és ellentmondasosak voltak. Szeméttelep hianyaban a Duna partjara szértak
a varos minden hulladékat. Hiaba szabtak ki 1849-ben a szemetel6kre 2 Ft biintetést, azok
az utasok, akik az 6tvenes évek elején érkeztek hajéval a varosba, ,,mindjart elsg pillanatra
kellemesen lepetnek meg Budapest szépségei altal”.1A helyzeten az sem enyhitett, ha a
szemét kdzvetleniil a Dunéba keriilt, mivel a lakossag ivovizsziikségletét ehatalmas ésigen
kétes tisztasagu folyam szolgéaltatta. Akik nem a Duna vizét ittak, azok kutakbol meritettek,
am ezeket a kutakat gyakran emészt6godrok vették korll. A budai forrasok vizét csak né-
hany maganhazba vezették be.2

Amualt szazad 6tvenes éveiben még csak a f6bb Gtvonalakat kdvezték ki. Az erre forditott
Osszeg Budan az 1847/48. évben minddssze 11.959 Ft-ot tett ki, mig Pesten 91.590 Ft-ot, de
a hegyes vidéken a munkalatok is nehezebben haladtak.3

Csatornazas hianyaban az 6sszes szennyviz az utcakra tédult, s porral, egyéb szeméttel
keveredve, féleg meleg nyari napokon kit{ing taptalajul szolgalt a kiilénbdzg jarvanyoknak.4
Védekezés egyel6re nemigen létezett a kdrsagok ellen, a megel6zd himlboltast is csak 1887-
ben vezették be kotelez6 jelleggel.5

Ajarvéanyok terjedésének el@segitdje volta hatosadgok atgondolatlan intézkedése is: az 183L
és az 1854. évi kolerajarvanyok idején mindaddig nem &llitottak fel kilén jarvanykdrhazat,
amig az egyébként kevéshé sllyos betegségben szenvedd, de legydngiilt szervezet( apoltak
is el nem kaptak a ragalyt, s emiatt 1ényegesen megemelkedett az aldozatok szama.6Ekkor
a felb6sziilt polgarsag nyomasara kilonitették el a fert6zotteket (1831-ben pl. az Erzsébet-
apacaknal). Karantén nem létezett, mert az riadalmat kelthet, s akadalyozza a kereskedelmi
forgalmat.7Elképzelni is iszony, hogy a Vizivaros postakocsi- és hajéallomasahany halaleset
el6idézéje lett.

Orvosi ellatottsag tekintetében, legaldbbis Tormay Kéaroly 1853-ban irt tanulméanya szerint,
jobban alltunk, mint Eurépa nagyvarosai. Nalunk 625 betegre jutott 1 orvos, mig Parizsban
916, Miinchenben 1050 betegre.8 Azonban az egyébként képzett pest-budai orvosok szakmai
vetélkedése, a miikddési, s féleg a dijazasi feltételek kidolgozatlansaga miatt (pl. este 10 dra
utan nem lehetett &ket beteghez hivni) a raszoruldk inkdbb fordultak a varost elarasztd
sarlaténokhoz.9

Buda korhazaiDelsdsorban a férfibetegek ellatasara specializalédtak: 3 katonai korhaz,
Irgalmasok korhaza. Avarosi korodaban (ahonnan mar évekkel ezel6tt kizartdk a kronikus
betegségben szenveddket és a kdnnyebb eseteket, mert az idénymunkasok szaméanak emelke-
désével aranyosan csdkkentek a korhazi fér6helyek) mindkét nembeli betegeket kezeltek.1l

An6k szamara még az Erzsébet-apacak korhaza jelentett reményt a gyogyulasra, valamint
a Krisztinavarosban miikodé Budai N6apolda. Ezenkiviil a n6egylet gondoskodott 25 nyomo-
rék asszony és 12 elszegényedett, id6s polgarnd ellatasarol (ekkoriban a szegényhdaz és a
korhaz fogalma még nem valt élesen ketté)12 s torédtek néhany megesett lednnyal is13

Obuda 3 kérhaza kozil a Duna Gézhajozasi Tarsasagé csak férfiakat vett fel.
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Onall6 gyermekkorhaz sokaig csak Pesten létezett, a vizivarosit 1866-ban nyitottak meg.
Az 1857-bdl fennmaradt toredékes korhazi népszamlalasi ivek szerint a feln6ttek mellett alig
kezeltek gyermekeket, sbar abudai egészségligyi intézmények tisztasagban messze feliilmul-
tak pesti tarsaikat4 az ideval6si n6k inkabb otthon sziiltek (1858-ban a 21 budai orvos és
27 sebész mellett 63 baba m(ikddottls mig 1870-ben mar csak 21 hivatasos babat talaltak,
ami jelzi az orvosok iranti bizalom névekedését is1.

A sziiletések és halalozasok aranyat tekintve Eurdpa kilénboz6 régidi ugyan mas és mas
idépontban értek el a fejlettség Ujabb fokara, de altalanossagban a XIX. szazad kdzepétdl,
hala ajavulé kozegészségiigyi viszonyoknak, a halalozasok szama lecsdkkent: felszamoltak
egyes jarvanyok melegéagyat; az orvosi felfedezéseknek kdszdnhetben elsésorban a rettegett
gyermekbetegségek némelyike valt gydgyithatova; kevesebb habordjavulé életkdriilmények
jellemezték a korszakot. Asziiletések szama egyel6re az el6z8 idészakhoz hasonléan magas
maradt, még az iparilag fejlett Anglidban is megugrott idénként a gorbel7.

Azonban a sziiletési és halalozasi aranyszamok, ha nem az orszagos atlagot tekintjik
alapnak, de finomitunk nagyvaros és vidék viszonyara, mar korantsem ilyen egyértelmiek.
Pl. Budapesten a természetes népszaporulat 1852-1854 kdzott minddssze 0.8%-0s volt, mert
a felgyorsulo életritmus, az egészségtelen, zstfolt lakasviszonyok miatt az orszagos atlagnal
tobben haltak, s a népesség 11%-o0s ndvekedése a bevandorlas kdvetkezménye®

Fay Andras kimutatta, Bhogy az 1840-es évek végén a févarosban volt a legkevéshé esélye
egy Ujszllottnek az életbenmaradasra: 100 kozil 32 halt meg, mig faluhelyen 20 ald szorult
a halandosag, s a kisvarosokban is 20—25 kozdtt mozgott. Ez persze lehet a pontatlanabb
anyakonyvezés eredménye is, de kétségtelen, hogy az éhinséges 1847. évben 40%-o0s csecsemd-
halandésagot mutatott ki a statisztikus, mert 6635 élvesziiletett gyermek kozil 2411 halt
meg, miel6tt betdltdtte volna 1 életévét, s 1850-ben is 33,7%-0s volt a csecsem&halanddsag,
pedig ez az id6szak legjobb aranya.2

Sokan foglalkoztak a kérdéssel, s az okokat keresve a kdvetkezé megallapitasokrajutottak:
a csecsemok halandosagaban kdzrejatszik, hogy a gyermekek nem kapnak elegend6 taplalé-
kot, zsufolt, piszkos, leveg6tlen lakasokban élnek, nincs pénz orvosra, gyogyszerre, oltasra,
a szil6k bizalmatlanok az egészségliggyel szemben, a zullott életd (pl. alkoholista, vérbajos)
szulok gyermekei életképtelenek, de a legfébb ok mégis a hanyagsag.2l

Magam azt a tekintélyes levéltari csomét valasztottam csecsem&halanddsagi vizsgélatom
alapforrasaul, amely 1851 és 1854 kdz0tt készitett egyhazkozségi felvételi iveket tartalmaz.
Az iveket 5kérdéscsoportban készitették el: hazassag, sziiletés, gyermekhalandésag, halélo-
zas, halalokok. A gyermekhalanddséagot, nemek ésjogallas szerint, hdnapos bontashan k6z6l-
ték 0-5 éves korig. Ezen bellil a csecsem6halanddsag azért érdekelt kiilondsképpen, mert e
téren javulas csak 1883 utan fedezhet6 fel, még az Gn. jobb negyedekben is (pl. Lipotvaros,
Var, Vizivaros).2

Leginkadbb az 1851. és 1852. év adatai maradtak meg, bar szdmunkra az 1853. és 1854. év
lenne igazan érdekes, hiszen akkor dilt az évszazad egyik legnagyobb kolerajarvanya: Budan
1477 f6 betegedett s 507 halt meg.Z3 Amint a statisztikai tablakbol kitlinik,24 Magyarorszag
Osszlakossaga 13.321 fével csokkent 1854-ben, sa sziiletések szamais alatta maradta szoka-
sosnak (541.872 f6, mig 1852-ben 621.213 f6).

Ebben az id6ben Budan és az 1850 Ota idetartoz6 Obudan 14, kiilonb6z6 felekezethez
tartozo6 egyhazkozség létezett (1. tabla). A legegyszer(ibbnek az t(int, ha el6szor e 14 egyhaz-
kozség szerint kezdek vizsgalodni. Mikozben 0sszesité tablaimat készitettem, felmerilt a
gyanu, hogy az ivek pontatlanok (mint késébb kideriilt, f6leg a reformatusok és a gorogkele-
tiek esetében): nem minden gyermek hal&lara deriilt fény; 2 a halva sziiletetteket 8ssze sem
irtdk; csak a megkeresztelteket vették fel, tehat azt, aki 1-2 napos koraban halt meg, a
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legritkabb esetben; ellenben felvették azokat az Gjsziilétteket, akiket csak keresztelni hoztak
at Pestr6l,%6 de a haldlukra ugyanlgy nincs késébb adat, mint ahogy az idénymunkésok
gyermekei vagy nem itt sziilettek, vagy nem itt haltak meg, tehat csak egyik listan szerepel-
tek; a budai csaladok gyermekeit, ha nem épp torvényes frigyb6l szarmaztak, gyorsan vidékre
adtak dajkasagba, s tovabbi sorsuk ismeretlen stb.

adatsorat, amely Buda 9 egyhazkozségének sziiletési és halalozasi szamait tartalmazza (Il.
tabla, a hivek szamara vonatkozoan Id. I11. tabla).

E tiz év alatt 13.150 gyermek sziiletett (k6zuliik 1801 torvénytelen), s meghalt 5335 egy
év alatti csecsemd.

AVarban miikddé két egyhazkdzség adatai messze jobbak a varos atlaganal (146 Gjszilott-
bél 8 torvénytelen és 37 halt meg, illetve 739 Gjsziil6tth6l 33 torvénytelen és 174 halt meg).
Ezek lehetnek szépitett adatok (Iévén Jobb” negyed), de igaznak is elfogadhatjuk, hiszen a
Varban nem miikddott kérhaz, nem telepedtek meg idénymunkasok.
jegyeztek be torvénytelen sziiletés(iként. A lakossag jelentds részét alkottak az ideiglenesen
itt tartozkodd napszamosok, kapasok, cselédek, itt épilt fel a ,,Harom nyul” laktanya, nagy
forgalmat bonyolitott le a postakocsiallomas, sokam érkeztek a vasarokra, s a Taban mellett
itt élt a legtdbb prostitualt,Z7valamint a néi korhazak is idetartoztak. A csecsem6k halando-
saga atlagos volt, mig a 12 év alatti gyermekek kozll évente rendszeresen kétszer annyian
haltak meg, mint a csecsemdk kozil. A kiegyenlitett szamok nem utalnak jarvanyra, gyer-
mekkorhaz akkor még nem létezett.

AVizivéros elvarosanak tekinthetd Orszaguton 1823 Gjszilotthdl 173 volt torvénytelen,
s egyenletes megosztasbhan, tehat szintén nem jarvany kovetkeztében 798 csecsemd halt meg.
Az Orszagut halandosagi viszonyai a feln6ttek kozott is rosszak, pl. haromszor annyi férfi
halt meg, mint n6 (2565 : 810), s nem valdszind, hogy csak az Irgalmasok kérhaza miatt.

Az egyhazkdzség nagysaga is meghatarozd, mert pl. a halaszvarosi kapucinusoknal a
bejegyzések kedvez6bb képet festenek a lakossag életkdrilmeényeirdl, mint a ferenceseknek
a Szt. Anna-plébaniahoz hasonl6 nagysagu szamsorai (961-108-375, illetve 3001-502-1267).

(A nagyobb népesség kdrében annak is nagyobb a valésziniisége, hogy szélesebbb tarsa-
dalmi rétegeket odlel fel, s a szegények tilsulya jelent6s.)

A Krisztinavaros tablazatai ravilagitanak arra, hogy a varosrész fekvése is meghatarozé:
a kiilvarosban megfordulé atutazok, idénymunkasok atformalhattak a statisztikai arculatot.
Itt a csecsemd&halanddsag atlagos, de 1448 Gjszlottbl 229 tdrvénytelen.

A talan legszegényebb varosrészben, Ujlakon 1574 gyermek sziiletését jegyezték fel, s
kozottik 151 volt térvénytelen. Ez akar azt is jelenthetné, hogy a falusiasabb, zartabb vilagu,
szigorbb erkolcsi kiilvarosban a kisértés is kevesebb, mint a belsé negyedekben, de az sem
lehetetlen, hogy csak az adatok pontatlanok. A csecsem@halanddsag 760 f6, s eszerint nem
egyediil a zstfoltsag miatt fellépd betegségek csokkentik az életbenmaradasi esélyeket; Ujlak
bizonyara egészségiigyi ellatottsag szempontjabol is elmaradottabb a tébbi varosrésznél.

A gorogkeletieknél 192 csecsemdrél tudunk, ebbdl 17 térvénytelen sziiletés(. 54 csecsemd
halt meq, ugyanakkor, amikor 74 nagyobb gyermek halalat jegyezték fel. A gorogkeletiek
szdma fokozatosan csokkent, s a Pesttel valo kapcsolat egyhazi téren is szoros, tehat az 6
adataikat csak a pestiekével egyiitt érdemes vizsgalni, valamint nem tanacsos 0sszevetni
Buda tébbi, szdmaban novekvd egyhazkozségével (egyre kevesebb a fiatal, mivel sokan
attértek, s gorogkeletinek az id6sek maradtak meg, ezért is forditottak a csecsemd- és gyer-
mekhalandésagi aranyok).
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A kolerajarvany a csecsemo6k halanddsagat nem befolyasolta tulzott mértékben, 1831-ben
csak a sziiletések szama esett vissza, de ez is csak a nagyobb egyhazkozségekben (pl. ference-
sek, Szt. Anna) érezhetd. (Akovetkez6, 1837-1846 kozotti évekre lasd Fay Andras szamsorat
- IV. tébla.)

Schlesinger Igndc munkaja mellett felhasznaltam 1857. évi adatokra épiild sajat elemzése-
met is a Vizivaros népességére, hogy ennek segitségével némileg tokéletesebb képet kaphas-
sunk az 1851-1854. évi forras megbizhatdsagarél. A Vizivarosban, Buda egyik legnépesebb
varosrészében két jelentds katolikus egyhazkodzség miikddott, jelentékeny a mas vallasu
lakossag, féleg protestansok és zsidok, a széles tarsadalmi rétegz&dés a periférikus elemek
adataival bdviti ismereteinket, postakocsiallomas, kdrhazak, vasarozok, katonak és prostitual-
tak teszik teljessé.

A vizivarosi haztartasokban 1857-ben csak 20(!) Gjszilott élt torvénytelen statusuként
bejegyezve. Ezek egy része statusa ellenére csaladba keriilt, mivel a sziilok nem voltak
hazasok, de évek 6ta egyiitt éltek, esetenként mar tébb gyermeket neveltek - V. tabla.

A tobbi torvénytelen csecsemd édesanyja alkalmazott, idénymunkas, albérl6 —VI. tabla,
esetleg az 6t befogad6 csalad tavoli rokona volt, de semmiképpen nem tartézkodott hosszabb
ideig a varosban.

Akorabeli Gjsagokban mindennaposnak szamitotta kitett gyermekr6l sz6l6 meghatd cikk.2
Az utcan talalt csdppségek sorsat a néegylet felkarolta,® de a varos a szegénygondozast
inkabb sziviigyének tekintette, mert a szegények kdzott gyakorta talalni hajdan tekintélyes,
de tonkrement'polgarokat. igy Buda évente tébb mint 8000 Ft-ot koltott a szgényekre, s alig
2000 Ft-ot a lelencekre.®

A legtdbb leanyanya, akiknek sorsat szintén a néegylet probalta egyengetni, azel6tt cseléd
volt, de az 1841. évi cselédrendeletben olvashatjuk, hogy a gazda azonnal utcara tehette
alkalmazottjat, ha az teherbe esett.d

Az 1857. évi dsszeirds meglepben alacsony szamu térvénytelen sziletés(it mutat ki, mig az
egyhazi 0sszesitd iveken ennek tdbbszdrose szerepel. Valoszin(ileg azért, mert abban benne
foglaltattak a korhazak adatai, a Pestrél keresztelni athozott Ujsziil6ttek és azok a csecsemok,
akiket kis id6 mualtaval vidéki dajkasagba adtak.

E Kissé hosszlra nyult bevezet6 utan térjink at az 18511854 kozott felvett adatok részle-
tezésére (VII. tabla)!

El6ljaréban meg kell jegyeznem, hogy akarcsak a tarsadalmi dsszetétel és az egyes egyhaz-
kozségek nagysaga, ugy az évkorok is valtozok. A legtobb adat 1851-1852-bdl val6. Ez adoi
kivétel a gorogkeleti egyhazé (1851-1854 kozotti teljes, de ellentmondasos tablak), a zsidoké
(Budan 1851-1853, Obudan 1851-1854 kozott), a protestansoké (az evangélikusoké
1851-1853, a reformatusoké 1852-1854 kozotti felvétel).

Jo lett volna tarsadalmi rétegz6dés és nemzetiség alapjan is felbontani a tdblazatokat,
hiszen valoszin(, hogy més kép bontakozna ki a cselédnek, napszamosnak szeg6d6 protestans
totok és az ipar(iz6, tisztvisel6 magyarok, németek korében,2mert a szegények nem tudtak
gy gondoskodni gyermekeikrél, rosszabb az étel, nincs pénz orvosra, zstfoltabb, piszkosabb
lakésokban éltek, szervezetiik gyenge. Erre azonban az ivek alapjan nem nyilik lehet6ség.

Budan 1851 és 1854 kozott, téredékes adatok alapjan 4486 torvényes és 864 torvénytelen
gyermek sziletett. Ugyanakkor a ,,blin varosaban”, Parizsban az Gjszilotteknek 1/8-ad része,
a német varosokban mintegy egytizede, a német falvakban 1/16-od része volt térvénytelen.3

Avarbeli Szent Zsigmond-plébania mind kozil a legelékel6bb egyhazkdzség volt. A nadori
udvar megsziintével a cselédek szama megcsappant, a sziiletések atlaga évente 14,6-rél 6,5-re
esett vissza, s minddssze 3 gyermek torvénytelen. llyen kis szamadatok mellett a haland6sag
vizsgalatanak kevés az értelme.
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AVar polgéri negyedében az abszoldt szdmok ndvekedtek, az ardnyok azonban valtozatla-
nok maradtak (évente 73,9 helyett 84,5 gyermek sziiletett és 3,3 helyett 5,5 volttérvénytelen,
a halanddsag 17,4-r6l 22,5-re emelkedett). A Varban megallt az id6, a tarsadalom szerkezete
évek dta valtozatlan, nincsenek idénymunkasok, napszamosok, akik a tobbi negyedet arasz-
tottak el.

AVizivaros mobil elemei a kiilvarosok szegényebb lakosaibol tev6dtek dssze, vonzotta ket
az iparosodas, a tobb munkaalkalom. Ugyanakkor sok vagyonos, mivelt csalad valasztotta
Pestet () lakhelyél.

Ennek is kovetkezménye, hogy a Szt. Anna-plébania azel6tt minden 5. Gjszil6ttrél jegyezte
fel, hogy torvénytelen, az 6tvenes években mar minden harmadikrol!

A sziiletések éves atlaga megemelkedett, a csecsem6halandosag ennek filiggvényében
valtozott (327,6-r6l 417-re, illetve 129,4-r61 159-re). Az életben maradasért folytatott kiizde-
lemben a torvénytelen sziiletésliek szerepeltek rosszabbul: minden 2. meghalt, mig a torvé-
nyesek koziil csak minden harmadik.34 Ebben kdzrejatszott a gyermekagyas anyak halandé-
sagais,daz arva gyermek menhelyre keriilt, ahol gondos apolas ésjo taplalék nélkil hamaro-
san elpusztult.

A Szent Erzsébet-plébania halanddsagi szamsora hitelesnek tlinik, bar a sziiletések tekinte-
tében vannak némi fenntartasaim, hiszen minddssze a csecsembk egytizede tdrvénytelen,
holott itt is volt kérhaz.
182,3-r6l 245-re emelkedett, ez természetesen maga utan vonta a halanddsag ndvekedését,
de az adatok hidnyosnak tlinnek, mert a torvénytelenek haldlozési gyakorisaga kedvez6,
holott a térvénytelen sziiletések szdma az elmult id6szakhoz képest megharomszorozodott,
s ez akkor is jelent6s, ha feltételezziik, hogy régen az anyakdnyvezés pontatlanabb volt.

A Tabanban a varosrész nagysagaval aranyos a szlletések szama is: évente atlag 415,5.
Ismerve a tarsadalom igencsak vegyes 0sszetételét és a kdzismerten rossz kidzegészségligyi
viszonyokat, meglep8, hogy csak minden 4. csecsemd térvénytelen, s csak minden 2,5. halt
meg. Mivel a Taban a prostitualtak negyedeként szerepelt szinte minden forrasban, az
egyhazkozségi forrasokban, ami a térvénytelen gyermekeket illeti, kételkedem.

A Kirisztinavaros lakossaga az elmult évtizedekben megnétt, s ez érz6dik a sziiletések
szamanak alakulasaban is. Az egyébként a varos atlaganal kedvez6bb csecsem6halanddsag
abszolat értéke nem emelkedett jelentdsen, s inkdbb a térvényteleneket sijtotta, akiknek
szdma az eltelt évek sordn megkétszerezddott (ebben szerepe lehetett az 1840-ben megnyilt
Budai N6apoldanak).

Ujlakon a sziiletések szama a lakossagéval egyiitt megemelkedett, de még mindig aranyta-
lanul kevés a torvénytelenek bejegyzése (1/8!). A csecsemd&halanddsag vezetése pontosnak
tlinik, minden masodik torvénytelen gyermek halalat mutattak ki, a torvényes sziletésliek-
nek ellenben csak harmada nem élte meg 1 sziiletésnapjat.

Az 6budai katolikusok korében évente atlag 483 gyermek sziiletett, s még 10%-ot sem tett
ki kozottik a torvénytelen statusd. Bar ez zartabb kdzdsség és életmodjaban is eltér a belsd
negyedekt6l, mégis hidnyos, pontatlan adatszolgaltatdsra gyanakodhatunk. A halalozési
adatsorok adnak valaszt a kérdésre, azaz mégis Thirring Gusztav 20 évvel kés6bbi id6szakot
vizsgalo elemzései és kovetkeztetései a helytalloak3 mert a torvényes sziiletéslieknek tébb
mint harmada nem érte meg elsd sziiletésnapjat, a térvénytelenek viszont alig halaloztak el
az iv szerint, pedig rajuk is ugyanazok az életkoriilmények hatottak, ha nem még rosszabbak.
Thirring egyébkeént azt allitotta,37hogy a kiilvarosokban tébb térvénytelen gyermek sziiletett,
mint a belsé negyedekben, bar lehet, hogy az 6tvenes években még nagyjabdl megegyezett
az arany, esetleg a kiilvarosokban volt jobb a helyzet (erkdlcsdsebb életmdd), s csak a kiilsd
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negyedek szerepének megvaltozasaval (kisipari termelés, mez6gazdasag helyett ipari lizemek,
a kispolgarok helyét munkésok veszik at) alakult 4t a népmozgalmi adatsor, vagy legalabbis
annak egyes 0sszetevoi.

Az evangélikusok z6mmel a Varban és a Vizivarosban éltek. Az évente sziilet§ mintegy 50
gyermeknek csak kdrilbeliil nyolcada volt térvénytelen; a csecsem6halandésag is kedvez6bb
a katolikusokénal, csak minden negyedik térvényes gyermek halt meg. A térvénytelenek
halalozési aranya persze ennél valamivel rosszabb. Ezeknek az evangélikusoknak a nagyobb
része ekkor még nem a napszamos tétok, hanem a német, magyar vagy elmagyarosodott
polgarok kdzé tartozott.

A reformatusok tobbsége Obudan, egy témbben élt, illetve elszortan a belsé negyedekben.
Adatsoraik a tébbi kérdéscsoportban is er6sen megkérdéjelezhet6ek. Csak minden 10. cse-
csem@ torvénytelen, sa halal a gyermekeknek negyedét ha elragadja. Ez ellentmond Thirring
feltételezéseinek,Ba késdbbi adatoknak, s a tobbi felvételi iven (pl. hdzassag) tapasztalhato
pontatlansdgok miatt is kétségek mertiilhetnek fel a hasznalhatdsaggal kapcsolatban.

AXIX. szazad masodik felében késziilt statisztikak szinte kivétel nélkil megjegyzik,®hogy
a zsidok csalddcentrikussaga, gyermekszeretete feltilmulta a katolikusokét, s a kedvezd
halando6sagi viszonyokat a tobbi felekezetnek a szézad végéig megkozeliteni sem sikerdilt.

Abudai zsidok, akik altalaban vagyonosabbak és képzettebbek voltak dbudai tarsaiknal,
a Tabanban és a Vizivarosban telepedtek le, gyakran koltdztek at onnan Pestre. Az évente
szllet§ atlag 80 csecsemdnek csak mintegy 1/16-od része volt torvénytelen, a halal csak az
egy év alatti gyermekek negyedét ragadta el, persze ez a toérvényesekre igaz, a térvénytele-
neknek 1/3-ad része maradt életben!

A kevéshé mddos 6budai zsidok kdrében torvénytelen gyermek alig sziiletett, de ez a tradi-
cidkon kiviil, sajnos az adatok pontatlansagaval is magyarazhato (Id. a tobbi kérdéscsoportot).
A csecsem@k halanddsaga viszont a varos atlaganal kedvezdbb.

A gorogkeletiek leginkdbb a Tabanban éltek, s néhany csalad a Vizivarosban lakott. A
lélekszammal egyiitt a szliletések szdma is visszaesett (19,2-r8l 12-re), a csecsembhalandosag
kedvez6tlenebbnek tlinik az el6z6 korszakénal, de a mas kérdéscsoportban tapasztalhaté
pontatlansadgok az egész ivet zavarossa, hasznalhatatlanna tették.

Atorténeti statisztikai vizsgalatok igazi értékei a tablazatok. Miel6tt odalapoznanak, hogy
sajat maguk gy6z6djenek meg allitasaim hitelességérél, vagy fényt probalnak deriteni a
homalyban maradt kérdésekre, 6sszegzésil hadd allapitsam meg, hogy szerintem a régi
adatsorok 6nmagukban nem hasznalhaték. Pontatlanok, egyes kérdéseket nagyvonalian
kezeltek, az 6tvenes években a nemzeti ellenallas egyik eszkdzeként megtagadtak, vagy
hianyosan kozdlték a kért informéacidkat.

Korébbi vagy kés6bbi évek forrasaival (V111. tbla), statisztikai feldolgozésaival 6sszevetve,
kiegészitve kdnyvészeti anyaggal, méarjobban felfedezhet6k a torvényszer(iségek, megcafolha-
tok vagy igazolhatdk a feltételezések.

Jelen esetben kdvetkezd 1épésként az egyhazi anyakonyvek részletes vizsgalatat, a korhazi
felvételi ivek elemzését kellene elvégeznem ahhoz, hogy a holt szamokbdl emberi sorsok
keljenek életre, s konkrét személyeken keresztiil kapjunk vélaszt a korszak legfontosabb
kérdéseire.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara IV. 1106 d
Schlesinger Ignac: Medicinische Topographie. Pest, 1840.
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MJo. 12.

“Uo. 12.
Irhirring Gusztav i.m. 5.
”Uo. 5., 9.
“Uo. 4-5.
Io. 4.
TABLAZATOK
I. tabla

A hivek szama egyhazkdzségenként 1850-ben

egyhazkozség sgglrﬁlg
Nagyboldogasszony 4.005
Szt. Zsigmond 443
Szt. Anna 8.832
Szt. Erzsébet 2.873
Krisztinavarosi 4.837
Ujlaki 3.823
Orszaguti 3.488
Tabani 6.949
Obudai 6.391
evangelikusok 376
reformatusok 381
gorogkeletiek 360

Forras: Pallés Jen6: Budapest 1848/1849-ben. Bp. 1950. 125.

Il. tdbla
a) Buda 9 egyhazkdzségeben 1826 és 1835 kozott sziiletett és meghalt csecsemdbk

év szilletett ebbdl meghalt
torvénytelen
1826 1.381 206 472
1827 1.406 171 634
1828 1.364 145 519
1829 1.345 147 504
1830 1.347 178 584
1831 1.275 171 603
1832 1.188 187 488
1833 1.299 195 498
1834 1.289 220 543
1835 1.256 181 490
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b) Buda egyes egyhazkozségeiben 10 év alatt sziiletett csecsem6krdl

plébania

udvari

Varbeli

Ujlaki

Szt. Anna
Krisztinavarosi
kapucinus
ferences
gorogkeleti
Orszagti

meghalt

37
174
760

1.294
576
375

1.267

54
798

(Schlesinger Ignac alapjan)

szuletett ebbdl
torvénytelen

146 8

739 33

1574 151

3.276 580

1.448 229

961 108

3.001 502

192 17

1.823 173

I11. tabla
A hivek szama véarosrészek szerint 1830-ban
. . rémai
varosresz katolikusok

Var 3.852
Vizivaros 8.922
Krisztinavaros 3.246
Orszagut 3.448
Ujlak 3.837
Tabén 4.768

valamint Budan
243 evangélikus
111 reformatus
610 zsid6
638 gorogkeleti

Forras: Fényes Elek: Magyarorszagnak, s ahozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai

és geographiai tekintetben. Il. Pest, 1843. 328.

varosrész

Vizivaros
Krisztinavaros
Orszagut
Taban

Ujlak

Var

Obuda
valamint
gorogkeletiek
reformatusok

IV. tabla
Fay Andrés adatsora az 1837-1846 kozotti évekrol
népességszam sziiletés
8.161 3.436 !
5.485 1.708
3.989 2.068
7.726 3.545 1
3.933 1.704
3.745 854
6.605 3.404
406 174
505 166

Ebben az 6sszesitésben nem szerepelnek a kdrhazi adatok.

Forras: Fay Andras: Adatok Magyarorszag b6évebb ismertetésére. Pest, 1854. 21.

csecsemdéhalan-
dosag (r. kat.)

1.465
523
776

1.396
568
213

1.286

52
60
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V. tabla

1851-ben
Csaladi - ;
allapot ferfi no
hézas 8.193 8.299
Ozvegy 827 3.011
nétlen, haja-
don 11.382 11.307
Forras: Pallés Jen6: Budapest 1848/1849-ben. Bp., 1950. 40.
VI. tébla
1870-ben
Varosrész csaladtag albérlé cseléd
Var 3.348 431 1.264 !
Vizivaros 12.617 2.016 ! 1.556 !
Tabéan 11.156 1.746 544
Orszéagut 4.749 598 ! 538 !
Ujlak 5.187 488 169
Krisztinavéros 5.843 1.189 ! 559
Obuda 14.144 1.096 762

Forrés: Korosi Jozsef Pestvéarosi Statisztikai Evkényv. I. Pest, 1873.

VII. tabla
Buda 14 egyhazkdzségének adatai

romai katolikus plébanidk sziletett: meghalt:
(1851-1852) torvényes  torvény-  torvényes  torvény-
telen telen
Szt. Zsigmond 10 3 4 -
Var 148 1 45 .
Szt. Anna 591 243 209 110
Szt. Erzsébet 166 23 61 17
Orszéagut 383 107 152 39
Tabén 621 210 243 85
Krisztinavaros 323 86 91 38
Ujlak 340 43 137 Kl
Obuda 881 85 323 12
evangeélikus (1851-53) 137 18 30 8
reformatus (1852-54) 94 9 23 2
budai izr. (1851-53) 225 15 65 10
6budai izr. (1851-54) 522 8 135 6
gorogkeleti (1851-54) 45 3 23 3

314



Elve sziiletettek

felekezet

r. katolikus
evangélikus
reformatus
gorogkeleti
zsido

VIII. tabla

Sziiletések 1854/55-ben Buda varosaban

felekezet fid
r. kat. 996
evang. 23
ref. 18
gorogkel. 5
zsido 112
1.154

torvényes:

fiu
758
20
17
5
107
907

Halva sziletettek

felekezet

r. katolikus
evangeélikus
reformatus
gorogkeleti
zsido

leany

983
16
17

5
94

1.117

leany

779
14
16

5
87

901

torvényes:

fid

15

leany

0sszesen

1.981
39
35
10

206

2.271

torvénytelen:

fiu leany
213 186
1 2
1 1
2 4
217 193

torvénytelen:

fid leany
14 10
1 .
15 10



Gyermekhalandésag - csecsembhalanddsag 1 éves korig

torvényes: torvénytelen:

felekezet B )

fil leany fid leédny
r. katolikus 327 360 119 106
evangélikus 6 2 - 1
reforméatus 5 : . 1
gorogkeleti 7 . 1 1
zsido 29 23 4 4

374 385 124 113

Forras: Tormay Kéaroly: Rovatos kimutatas a tér- és népességviszonyokrol valamint a hazassagok,
szlletések és haldlozasok altali mozgalmakrél Buda-Pesten 1854/55-iki évben.



KAPOSI ZOLTAN
A foldbirtoklas néhany sajatossaga
Somogy varmegyeben a XIX szazad elején

A cimben vazolt probléma megoldasara egy sajatos forras és egy sajatos modszer segitségé-
vel prébalunk valaszt adni, igy el6szér err6l kell néhany szét szolnunk.

Rendelkezésiinkre all egy 1806-0s varmegyei birtokdsszeiras, amely részletesen felsorolja
Somogy varmegye 0sszes lakott telepiilését, ezek tulajdonosait, tobb birtokos esetén a részbir-
tok nagysagat.1A viszonyitas alapja itt a foldhéz rendelt tulajdonos. Az adatokbol kiderdil,
hogy a varmegyében 1806-ban 382 falu és puszta, illetve mez6varos volt, amelyb6l 104
mutatkozik olyannak, melyben 2 vagy ennél tébb tulajdonos kezén oszlott meg a birtok.
Megforditva gy is mondhatnank, hogy a varmegye telepiiléseinek dontd tébbsége egy tulaj-
donoshoz kapcsolodott.

Ennek oka a XVII-XVIII. szazad forduldjan lezajlott valtozasokban keresendd. A torok
kilizése utan a felszabadito hadsereg jelesebb katonai hatalmas birtokadomanyokat kaptak
a kiralytol, ami a hddoltsag alatt elpusztult vagy elmenekiilt nemesség szamara azzal a
szomorl kovetkezménnyel jart, hogy foldjeik idegen, nem magyar szarmazasi egyénekhez
kerultek. Olyan driasi, néha 80-100 ezer holdas birtokkomplexumok jéttek igy Iétre, mint pl.
de Prie markié, de akar emlithetnénk grof Rindsmaul, grof Kénigsegg, gréf Harrach, grof
Turinetti, stb. foldjeit is.2

Ezek az adomanyok a XVIII. szazad 30-as, 40-es éveitdl fokozatosan atkeriiltek a frissen
gazdagodo Uj arisztokrata generaci6 kezébe. igy szerezte grof Harrachtdl Hunyadi grof az
uradalmait, s igy jott Iétre a de Prie birtokkomplexumbdl a Festetics Kristof altal kiépitett,
majd fiai és unokai (pl. Gyorgy) altal még meg is novelt uradalom (a Festetics-uradalmak a
XIX. szazad elején Somogynak kb. 15%-at fogtadk at). Ezen nagybirtokosok kézé bekerilt a
Széchenyi-csalad két hatalmas - a csokonyai és marcali - uradalmaval, a Batthyanyak grofi
és hercegi aga, és akkor még nem is beszéltiink az Esterhazy-csalad mintegy 90 ezer holdas
kaposvari uradalmarol.3

Mindez azt is jelentette, hogy a varmegye teriiletének dontd toébbsége az aulikus, lojalis
nagybirtokosoké volt a XVIII. szdzad kdzepén, a bene possessionati, a kdznemesség, a kisne-
messég, a kurialisok lényegesen kisebb teriiletekkel birtak. Az arisztokracia kezén 1806-ban
a megye mintegy 65%-a 6sszpontosult, ugyanakkor az egyhazi birtokok is kitettek még 10%-
ot, a maradékon osztozkodhattak a megyei nemesség tagjai, akik lassan szintén visszatértek
Gsi foldjeikre, jogaikat elismertették, a fegyvervaltsagot lefizették, s elfoglalhattdk az Gket
illetd foldeket.

Erdekes jelensége a varmegye birtokstruktarajanak, hogy az arisztokracia nagybirtokai
altaldban egy-egy mez6varos koré szervezett uradalmat jelentettek (pl. Csurgd, Kaposvar,
Marcali, Barcs, sth.), rendszerint egybefiigg6 teriileten helyezkedtek el, ahol a tulajdonjog
egésze a férendé volt.4 Mas a helyzet azonban a varmegyében él6 nemesség esetében, itt
sokkal szértabbak a birtokok, s nem ritka, hogy egy-egy kéznemesi birtok 15-20, de akar
annal tdbb darabban fekszik a varmegye kiilénbdz6 pontjain.5 A megye teriilete 1.380.000
magyar hold, ebbdl az a terllet, ami részbirtokokra tagolt, minddssze 341.613 hold, vagyis
a teruletnek kordlbeldl 25%-a.
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Az 1806-0s dsszeiras részletessége és pontossaga arra ad lehet@séget, hogy a feltlintetett
birtokrész-aranyokbdl kdvetkeztessiink az 6roklés rendjére, a kordbbi birtokmegoszlas allapo-
tara. Ahhoz, hogy ezt megtegyilk, az sziikséges, hogy lényegében egyenként szemiigyre
vegyik a meglévd részbirtokokat és megkeressiik azt a rendszert, amelyet alkotnak. Szeren-
csés esetben akar kordbbi uradalmi strukturak is dsszeallithatok. Természetesen a vizsgalat
soran egyéb elemzéseket és kutatasi eredményeket is igyekeztlink figyelembe venni. Még
megjegyezziik, hogy a regresszios vizsgalat nem szokatlan a nem homogén adattémeggel
dolgozd tudomanyagakban, igy pl. utalhatunk a térténeti demografidban alkalmazott iparoso-
das el6tti tdrsadalmak népességszamitasi modszerére.*’

Ennek a 341.613 holdnak, amelyben minden telepiilés tulajdonjoga két vagy annal tébb
személyhez kapcsolodott, mintegy 37%-a eltér a tobbitél. Ez azt jelenti, hogy ezek olyan
foldek voltak, amelyek a torok hddoltsag alatt sajatos koncentracios tdrekvésen mentek
keresztiil; egyes fourak familiaris emberei, varkapitanyok a ,,zavaros” id6kben kihasznalva
az elnéptelenedett teriileteket, a birtokszerzési lehet6ségeket, akar nagybirtokossa is valhat-
tak. Ezek a csaladok azonban férfiagon a XVII. szdzad végére kihaltak, s a birtokaik leanya-
gon Orokl6dtek tovabb. Ezek a ,,familiak” nagy gy(jtémedencét jelentettek a megyei népesség
szamara, hiszen a kordbbi birtokkomplexumok a lednyégi behézasodas révén szétestek apro
darabokra.7A XVII-XVIII. szézad forduléjan 3 ilyen nagy komplexum létezett: A Somlyay-
Faiszy hagyaték, a Perneszy és a Koroknay-csaladok hagyatéka. (Ez tette ki a fentebb emle-
getett 37%-nyi teriiletet.) A harom ,hagyaték” terlilete 127.172 holdra rugott. A harom
birtokegyiittesnek a sorsa azeért is Iényeges kérdés, mert a lednyagi 6roklés révén kozel 100
nemesi csalad jott, teleplilt a varmegyébe, masrészt pedig ezen birtokok sorsa teljesen eltért
a kdznemesseég megszokott birtokaprézodasatol.

1. Nézziik akkor most ezeknek a foldeknek a sorsat, kezdjik a sort a Somlyay-Faiszy
hagyatékkal.8 Az (in. Somlyay-Faiszy-birtokok a XVI. szdzadban alakultak ki, s a XVIII.
szazad legelején két nagy csalad, a toti Lengyel és a Mérey-csaladok kezén orokl6dtek tovabb.
A birtokok kiterjedése mintegy 50 ezer hold, ebb@l részbirtok-jellegii 32.868 holdnyi teriilet.
A két csalad 1721-ben elhatéarolta a foldeket, és ez hosszd tdvon meghatarozta a birtoklasi
sajatossagokat. A Lengyel-csalad korabban, a hodoltsag alatt is a megyében élt és lakott, itt
voltak 6si csaladi birtokai: Lengyeltéti és dominiuma mintegy 40 ezer holddal. A Lengyel-
testvérek 1745-ben felosztottak egymas kozott a hagyatékot, egyenl 6todrészekre darabolva
azt, de ettdl fliggetlenil a gazdalkodas osztatlan jellege egy id6re még megmaradt.

Az 6t Lengyel-testvér kozlil harom ledny volt, igy itt is hamar megjelentek az idegen
férfitulajdonosok, mint pl. a Baranyay, a Wrancsics és a Nedeczky-csalad egy-egy tagja. (Nem
volt rossz parti egy Lengyel-leany, hiszen kb. 5 ezer hold jart vele.) Ez a folyamat a Lengye-
leknél a szazad 60-as aveit6l ment végbe, s innen mar megallithatatlannak t(int a birtokok
differencialodéasa. Hozzajarult ehhez az is, hogy a szazad végén a Lengyel-csalad férfiagat
mar a kihalas veszélyeztette. Ebben a szituaciéban a Baranyay-csalad agan beszarmazott
egyeén, Boronkay Jozsef, aki az egyik 6todrész-tulajdonos lanyat, bodorfalvi Baranyay Borba-
1at vette feleségil, szivds, kitartd munkaval elkezdte a széthulld birtokot megszerezni. Mindez
40 évig tartott, tevékenységének gazdasagi hatterét az altala nyujtott kolcsonok, hitelek utan
szedett kamatjovedelem, illetve a szazad utols6 harmadaban mind er6teljesebbé valé major-
sagi gazdalkodashdl elérhetd jovedelem képezte.

Az 1770-es évektdl egyre-masra kényszeriti osztalyostarsait szamara mind el6nydsebb
divizidkra, pl. 1778-ban, 1782-ben, 1801-ben stb. Tevékenysége végeredményeként a XIX.
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szazad elején Boronkaynak mar csaknem 25 ezer holdja van. Az igazi zavart a birtokszerzési
folyamatban csupan az jelentett, hogy oldalagi 6rékosként 1800-ban meghalt Wrancsics Jozsef
tabornok, s fil utédja nem Iévén, mintegy 7 ezer holdas részbirtoka visszaszallt a Lengyel-
familia dssze €16 tagjara. Boronkay oregen, de oridsi lendiilettel kezdte ezeket a birtokdarabo-
kat is megszerezni - ezek a birtokdarabok néha szazadnyi, ezrednyi egységeketjelentettek -,
igy 1804-ben el lehetett mondani: m{ikddé uradalom van a kezében.

Megjegyezziilk, hogy az 6si Lengyel-birtokok is lednyagon oroklédtek tovabb, ugyanis a
Lengyel-csalad férfidaga az 1810-es években kihalt. El6tte azonban a csalad hirnevét éregbi-
tend6 Lengyel Gaspar bardi cimet szerzett, szinte egész vagyonat felaldozva ezért. Végered-
ményben a szétes6ben lév6 Lengyel-birtokokat egy fiskalis 6sszeszedte és egy jol gazdalkodo
uradalmat szervezett bel6liik. A Somlyay-Faiszy-hagyaték masik része, vagyis a Mérey-csalad
kezén 6rokl6d6 birtokrészekre teljesen mas sors vart.

A Méreyek a hddoltsag korat valahol N6grad megyében élték at, még 6si somogyi birtokaik,
mint pl. Kaposmérd is a Perneszy-csalad kezébe keriilt. Birtokaik nagy részét ugyan elvesz-
tették, de a Somlyay-Faiszy-hagyatékbdl rajuk esd részek tulajdonjogéat elismertették. Megtar-
tani azonban nem tudtak, igy azok a Mérey-familiaba behazasodott csaladok kezébe keriiltek
(Spissics, Gussies, sth.). Am ez feltételezhetéen nem jelentette a csalad elszegényedését,
ugyanis a Mérey-csalad néhany tagja kés6bb még feltlinik a megyében. Tobbek kozott Mérey
Sandor 1824-ben foispani cimet is szerez, s6t emellett helytartotanacsi alelndk is lesz. Mindez
ravilagit a feudalis-kori forrasadottsagokra is, hiszen nincsenek nagy, atfogd, mindent feltiin-
tetd orszagos 6sszeirasaink; a nemesség regisztralasa, ha volt, varmegyei kori lehetett csak.
Mindenesetre az biztos, hogy a Somogy varmegyei Mérey tulajdonjogl ,hagyaték”-foldek
leAnydgon mas csalddok kezébe keriiltek.

2. Amasik nagy familia, amely nemeseket hozott a varmegyébe, az osztopani Perneszy.
Perneszyek is a hodoltsag zavaros idejében szerezték vagyonukat, birtokaik a XVII. szazad
végén mar 44.652 holdat tettek ki. A birtokok harom nagyobb blokkban teriiltek el: Adand,
Kisalbert, Mikldsi-Pernesz, Kapoly a megye keleti részében; Osztopan, Ecseny, Geszti a
megye kozepén; illetve a Kaposvartdl nyugatra esd Mér6, Jak6 és Bolhas falvakbol allt ez a
birtok. A csalad férfiaga a XVII. szazad végén halt ki, a leanyok harom 4ga viragzott tovabb,
de most mar a zalalév6i Csapody, a vizeki Tallidn és a Vukovich-csaladban.9 A birtokot
feltételezhet6en sokaig osztatlanul kezelték. Az osztatlan gazdalkodas nem feltétleniil jelen-
tette a tulajdonjog osztatlansagat. PI. a Tallianok, azaz Tallian Adam 8 gyermeke 1747-ben
osztotta meg a Pemeszy-féle harmadot. A Csapodyaknal egyenesagl oroklés volt, igy nem
kerilt sor nagy divizidkra. A Vukovichok harmada viszont atkeril a szentgyorgyi Horvath-
csaladjogosultsdgaba, 1806-ban az 6sszes hajdani Vukovich-csaladi harmadot a szentgyorgyi
Horvath-familidbdl Horvath Imre birtokolta.

Erdekes, hogy a szapora familiak koziil szinte mindegyik jelentds karriert futott be. A
Tallian-csalad tobb tagja f6szolgabird, alispan lett, mind Somogyban, mind pl. Vas varmegyé-
ben is. Tallian Ignac tdbornoki rangot nyert. A csalddnak elég biztos gazdasagi héatteret
jelenthetett a 14 ezer holdon feliili 6rokség, s jo csaladi kapcsolatkiépitéssel még novelni is
tudtdk. Ugyanakkor a szertedgazd, tébb varmegyében birtokos Tallian-csaladba is jelentds
ardnyl behéazasodas tortént, s ez néha birtokvesztésekkel is jart. Tallidn Mariat az als6szi-
lagyvagyi Gadl Laszl6 veszi el, s ez a hazassag a Tallian csaladot kaposmérei 1515, illetve
ecsenyi 227 holdjatdl fosztotta meg. De a hdzassagok egy része kerek, zart rendszert képezett,
igy nem véletlen, hogy a Tallian-csalad egyik férfitagja ugyanebbdl a Gaal-csaladbol szerzett
feleséget, igy a két csalad kozti birtokaramlas nagyjabdl kiegyenlitédott. A megye hatalmas-
sagait jelent6 Tallianok kozé hazasodott be a bar6 Bakats, a Nedeczky, a Zichy sth. csaladok
tobb tagja, s véltak ezzel somogyi birtokossa.
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A zalalév6i Csapody-csalad is szép karriert csinalt, a Perneszy-hagyaték gazdasagi haszna
eztis biztositotta. Csapody Gabor az alispani székig viszi, s egyben a csalad nagy vagyongy(j-
t6jévé valik a XIX. szézad elején. Ekkor éli fénykorat a familia. A XIX. szazad kdzepére a
csalad férfiagon kihalt, s ezek birtokjogan érkeznek a megyébe a Gyémorey, a Nemeskéry
Kiss, illetve a Skublics-csalad tagjai.D

3. A harmadik nagy birtokkomplexum a Koroknay-csalad hagyatéka. Ez is a hodoltsag
koraban jott Iétre, az 1806-bdl visszakdvetkeztetett nagysaga 49.714hold. Abirtokok Nagyba-
jom kérnyékén teriltek el. Hozzatartozott Kisbajom, Kovacsi, Kak-Lencsen, Koroknya stb.
pusztdk. Nagyon kedvezd adottsagu teriilet, mivel Iényegében egy tagban fekiidt, s kozpontja
Nagybajom népes mezévaros volt. A Koroknay-csalad a XVII. szazad végére kihalt, két
leanyéagon: a Topos és a Zily-agon 6rokl6dtek tovabb a birtokok. A Topos-agon jott a megyébe
a Kovacs, Tomcsanyi, Faradi, Voros, Rostovics, Takacs, Jambor és a Sagy-csalad. Nagy
gazdagsagra nem tehettek szert, anndl is inkabb, mert a rokon Ebergényieket illetd részeket
a Festeticsek, a Szelestey-féle negyedet pedig elébb Rindsmaul grof, utdna a Sarkdzyek
birtdk. 1806-ban a hajdani Koroknay-csalad birtokan mintegy 23 familia osztozkodott. Némi
birtokkoncentracids torekvés itt is megfigyelhetd, mivel Festetics Antal tobb résztulajdonostol
megvette Kisebb birtokat, akarcsak a szézad els6 feleben osztalyos atyafiaitol Sarkdzy Ist-
van.1l

Lényegében a harom nagy familia altal idehozott nemességbdl keriilt ki a varmegye nemes-
ségén belul a bene possessionati rétege. Az a jomada kdzépbirtokos nemesség, amelynek
birtokai még messze elmaradnak az arisztokrata mamutbirtokoktdl, s akik férendi cimet csak
aldozatokkal tudtak szerezni, de a varmegye vezetését, a kdzszolgalati funkcidkat szinte teljes
egészében kisajatitottdk. A Lengyel, a Boronkay, a Tarrédhazy Kiss, a Tallian, a Csapody,
a Horvath, a Kovats-csaladok mind igy szerezték vagyonukat. Ezek a csaladok atmenetet
jelentettek a maguk 5.000-25.000 holdas birtokaival az arisztokracia és a varmegyei kdzne-
messég kozott. Birtokaik a szadzad elsd éveiben a megye teriiletének mintegy 12-15%-at fogtak
at, de még ennél is fontosabb volt, hogy 0sszeflizott hazassagi lanc kototte ket egymashoz,
és ez az élet minden teriiletére - politika, hitélet stb. - kihatott a vdrmegyében.

AXVI-XVII. szazadi nagy familidk birtokainak tovabbhagyomanyozodasa mellett részbirto-
kok természetesen masképp is keletkezhettek. Az egyik legtisztabb forméaja volt ennek a
folyamatnak, amikor a maradék birtokokat fidgon egymas kozott, egyenld ardnyban felosztot-
tak. A megye mérvadd koreihez tartozo gyulai Gaal-csalad a boronkai és csémendi 3386
holdjat pontosan harmadolta Zsigmond, Jézsef és Gabor kozott. Ez valdsziniileg csaladi
tradicié is volt naluk, hiszen a csalad masik agan Gaal Kristofkét orokose: Istvan és Gyorgy
is felezte a batéi és biissui birtokokat. Hasonloképp osztotta meg a Thulmonoktol megszerzett
vracsiki és niklai birtokait a Berzsenyi-csalad. A vracsiki birtokbol Berzsenyi Istvan és
Benedek egyaran 646 holdat kapott; akarcsak a gyongydsmelléki birtokokbol osztozkodd
Kiraly-testvérek leszarmazottjai. Hozza kell tenniink, hogy az ilyen egyenld aranyban tortén6
birtokfelosztdsok meglehetdsen kis szamban fordulnak el6 a XVIIIl. szazadban.

Az irodalmi és a miivészetpartold tevékenységérdl hires Sarkdzy-csalad is felosztotta tagjai
kozott foldjeit, am ez az osztaly a csalad férfitagjainak nem egyenlé ardnyban juttatta a
birtokrészeket. Az 1720-as években Sarkdzy Janos még egyedil birtokolta a kisaszondi és
korpadi foldjét. A folyamatos szaporodas azonban azt eredményezte, hogy 1806-ban mar 4
férfi kezén volt a terlilet 70, 16, 8 és 4%-os felosztasi aranyban. A birtokfelosztasok ugyanak-
kor nem eredményezték azt, hogy a csalad varmegyei pozicidja barmennyit is csdkkent volna,
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hiszen a XIX. szdzad els6 felében Iényegesen tobb poziciét birtokolnak, mint az eléz6 évsza-
zadban. A testvéri agakon mind kisebbé valo birtokrészeket aztan a XIX. szazad els6 felében
a nagy Csokonai-barat, a nagybajomi foldbirtokos Sarkdzy Istvan szedte Ossze, s valt ezzel
tobb mint 4 ezer holdas birtokossa.2 Az Apati kdzségben tulajdonos Thanyi-familia tagjai,
akik a szolgabirdsagig vitték, 1806-ban mar kénytelenek voltak felosztani a 3.037 holdas
csaladi birtokukat: az apa vitte tovabb a birtok felét, mig a harom nagykoru fit pedig egy-egy
hatodrészt, azaz fejenként 505 holdat kapott. A tovabbi palyajukat nézve kideriil, hogy ifjabb
Thanyi Laszlo, aki els6szilott révén helybenmaradt, s vitte tovabb az apai 4gat, a testvérei
révén csokkentett birtokrészeket karpotolando, hazassaggal igyekezett ellenstlyozni vesztesé-
gét. igy nem véletlen, hogy a szomszéd birtokos és lényeges varmegyei pozicidkat betolté
Igmandy-csalad egyik lanyat, Annat vette feleségdil, s kapott ezzel 325 holdat, azaz a boldog-
asszonyfai birtokbol 1/8-ot. Az 1840-es évekre ez is elszallt, s kénytelen volt eladni apéti és
adorjéani porciojat grof Zichy Karolynak.13

Az egyszer( fiagi birtokfelosztdsok mellett megfigyelhet§ egy masik tendencia is, s ez a
lednyagi 6rokosodeés. Itt is két tipust kiilonboztethetlink meg. Az egyik a gazdagabb, arisztok-
rata megoldas volt, amikor is a leAnyoknak jaro 6rokséget pénzben fizették ki, s igy a lanyok
nem jutottak birtokhoz. A masodik tipust a szerényebb jovedelm(i varmegyei nemesség
gyakorolta: pénz nem Iévén a haznal, a lanyokat csak folddel vagy valamifajta mas ingatlan-
nal lehetett kielégiteni. Emlitettiik mar, hogy a bene possessionatihoz tartoz¢ Tallian Méria
kb. 1700 holdat vitt hdzassagaba, s az imént felhozott Igméandy-leany is példa lehet. Néha-
néha egész falvak cserélhettek egy szazad alatt gazdat. Mocsolad 3593 holdjat, mely 1726-ban
még egyértelmiien Vasonyi-birtok volt, 1806-ban mar negyedelve a Kacskovics, a Domokos,
a Boka és a VVasonyi-csalad kezén oszlott meg. Hasonldképpen Glt be Somogyi Janos a Kiraly-
csalad gyongydsmelléki és gorosgali birtokaba, szerezve harmadrésznyi részesedést. Az Antal-
familia a XVIII. szazad elején Kotcse és Csicsal teljes egészét, mintegy 8212 holdat birtokolt.
Ateriiletet 1780-ig osztatlanul kezelték, ekkor azonban bekdvetkezett a szokésos divizio. A
birtok 1/5-ét, azaz 1642 holdat a fidgi 6rokds Antal Istvan kapta, a tobbi fiatalkord Antal-
csaladtag tovabbi 1/5-6t kapott, mig a hArom ndag, azaz a Paiss, a,,k0téséi Berzsenyi” és a
Véasonyi kapta a maradék 3/5-nyi részt. Mindez tehat azt jelentette, hogy a hajdani teriilet
40%-a maradt csak az Antal-familia kezén. Az Antalokhoz hasonl6 Vasdényey Janos elvette
Pdka Péter lanyat, s ezzel Szabas falu felét kapta. 1806-ban ez a birtokrész mar 8 darabban
volt, aminek dsszteriilete 1895 hold. Behazasodott, s igy foldet szerzett Szabasban a Szombat-
helyi, az Osterhaiber, az Ivotits, az Apokai és a Kun-csalad. Lényeges, hogy férfiagon mar
csak 701 hold szerepelt a Vasdényey-csalad tulajdonaban, vagyis birtokaik 60%-at eddigre
elvesztették.

Néha azonban arisztokrataknal is el6fordult a leanyagi oroklésnél foldkielégitéskor az
egyenld formaban val6 elismertetés. A Jankovich-csalad 1752-ben osztotta meg birtokaikat,
s ekkor Jankovich Krisztina kezére keriilt Hetes, B(, Szoréts és Kaposujlak, illetve a megye
északi részén TotgyUgy egy része, 0sszesen 13.445 hold. Krisztinat baré Pongracz Janos vette
el, igy ezek a birtokok a kdvetkezd generaciétol mar Pongracz-tulajdonként szerepelnek.
Hasonl6t 1athattunk a mar emlegetett toti Lengyel-csalad 1745-6s osztalyanal, ahol a harom
holgy (Julianna, Krisztina és Borbala) 6tédrésznyi birtokokat kapott.

Megemlitjiik még, hogy leanyagon nagyméret(i behazasodas folyt a XVIII. szdzadban a
Dezs6, a Thulmon, a Berzsenyi, a Poka, a Sarkdzy, a Kiraly, a Vlasits-csaladba, a részbirto-
kok egy része t6liik szarmazik Somogyban.

Még egy fontos szempontra kell felhivni a figyelmet. Az elsédleges tényez§ a hdzassag-
orokles kérdésénél a vallasi hovatartozas volt. Somogy nemességének tobbsége katolikus
vallasu volt, igy nem véletlen, hogy a katolikusok éroklésénél szinte attekinthetetlen kaval-
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kad jott létre. Sokkal kénnyebben vizsgalhaté a reformatusok sziik kére (mint példaul a mar
emlegetett Sarkdzy csalad), hiszen lesziikilt a hazassagi kor, szinte alig volt valaszték. Nem
véletlen, hogy a Sarkozyek ,,lefelé sodrodnak”, mivel ndluk csak szegényebb reforméatus csalad
élt, mint példaul a Sikldsiak, a Bollak, a Zajgarok stb. VValamivel nagyobb lehet6ségik volt
az evangélikusoknak. Itt is elég jol attekinthet§ az 6roklés rendszere, pl. a Vasonyiak, a
Thulmonok birtokaik nagy részét elvesztették, pedig 1726-ban még rendelkeztek Vracsik,
Somye és Nikla teljes egészével, azaz 9337 holddal, ebbdl azonban a XIX. szazad elejére alig
3000 hold maradt.

V.

Az elmondottakbol is kitlinik, hogy a részbirtoklasnak tébb formaja élt egymas mellett
Somogy varmegyében a XIX. szazad elején. Sokféle modon keletkezhettek és élhettek tovabb
ezek a birtokok. Egy azonban biztos: az arisztokrata birtokok nagysaga a XIX. szazad els8
felében nem csokkent, mig a varmegye nemessége az 1800. évi 325 6iyog nemes férfirdl
1843-ra 3767-re szaporodott.24 Mindez implicite egy feloldhatatlannak latsz6 ellentmondast
is rejtett.
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