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Absztrakt:

Eldadasomban a személyes, egyéni ritmussal foglalkozom, mely kihat a kisebb-
nagyobb kozosségek életére is. A ritmust parhuzamba allitom a normalitassal —
amennyiben mindkettd a kdzosen meghatarozott szabalyokat és az aszerinti életet
jelenti, s ahol az élet milyensége is a normalitds része. Nem csupan idobeli
fogalomként értelmezem tehat, hanem a valtozasok (benne a kiilonb6zo
tevékenységek természetes egymasutanisaga) dinamikaja jellemzojeként is. Az
egyéni (¢€let-) ritmus a sajat szokasokat, rutinokat, azaz Osszességében az egyéni
normalitast jelenti, mig k6zosségi ritmus alatt értjiik az altalaban vett normalitast.

A ritmus, a szokasok mindennapi életiink szerves része, nélkiile aligha tudnank
miikddni akar egyéni, akar kdzosségi szinten, hiszen folosleges energiabefektetéstol
6vnak meg, s a ritmusban ,.érnek be” korabbi erdfeszitéseink. A hétkdznapi ritmus
fellelhet6 a fiziologiai allapotokban (ébrenlét vagy faradtsag megfeleld jelenléte,
mozgas vagy nyugalom egyvelege, monoton vs. kreativ feladatok, allapotbeli vagy
szeretetbeli kotelességeink elvégzése, stb.), tehat a megfigyelt 1étezésben. A ritmus
kikényszeritoi kozott taldlhatdo a kiils6 (kOzOsség, tarsadalom) ¢és belso
(sziikségletek, egyéni késztetések) kényszer és korlatok, illetve az eziranti igény,
mely egyben pszichologiai alapigény: a biztonsag, kiszamithatosag, a kontroll. A
ritmustalansag kezelése az ember és kornyezete jO kapcsolata helyreallitdsaval
lehetséges (pl. eszkozokkel, moddszerekkel), tovabba a reziliencia (rugalmas
ellenallas, adaptalodasi képesség) fokozasaval a folyamatos alkalmazkodas
érdekében.

Az ENSZ fogyatékossagiigyi egyezménye alapjan  akadalyozott
funkcionalitasként felfogott fogyatékossag jelensége mindennapi életiink része,
elsdsorban kapcsolatainkban értelmezhetd, s nem allanddé és mindig jelenlévo
kiséroként, egyéni tulajdonsagként. A jelenség azt mutatja, hogy megbomlott a
ritmus, s valami olyasféle (akar kiils6, akar belsé ,,dolog”) tortént, ami ebbdl
kizokkent. A ritmustalan életet a sziikebb és tagabb kozosség is észreveszi, s akar
kozvetett, akar kozvetlen modon visszajelzést ad. A megtapasztalt ritmustalan élet
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folyamatos rossz érzéssel, szorongassal tolt el, mely megfelel a filozofiai
hatarélménynek.

Kulesszavak: normalitds, rutin, pszichologia, biztonsag, fogyatékossag,
hatarélmény

Bevezetés

A ritmus, a szokasok mindennapi életiink szerves része, nélkiile aligha tudnank
normalisan és tartosan mikodni akar egyéni, akar kozosségi szinten, hiszen
folosleges energiabefektetéstdl ovnak meg, s segitségével ,.érmek be” korabbi
eréfeszitéseink, melyek a rutinok, szokasok kialakitasara iranyulnak. A hétk6znapi
ritmus fellelheté a fizioldgiai allapotokban (példaul ébrenlét vagy alvas, mozgas
vagy nyugalom), a tevékenységeink sorozatdban (monoton vs. kreativ feladatok,
allapotbeli vagy szeretetbeli kotelességek végzese stb.), tehat magaban a létezésben.
Ritmust nem csupan taldlunk, arra szamtalan tényezd is aktivan 0sztonoz:
kikényszeritdi kozott vannak a kiils6 (kis kozdsség, tarsadalom) és belsd
(sziikségletek, késztetések, a pszichologiai alapigények) kényszer és korlatok, illetve
az ezek iranti igény. A4 ritmus nélkiili élet, a ritmustalansag megsziintetése az ember
és kornyezete jo kapcsolata helyredllitisaval lehetséges (pl. eszkozokkel,
mddszerekkel), tovabba a reziliencia (rugalmas ellenallas, adaptalodasi képesség)
fokozasaval a folyamatos alkalmazkodas érdekében.

Az ENSZ Magyarorszag altal is rafitikalt fogyatékossagiigyi egyezménye
(2006) alapjan akadalyozott funkcionalitasként felfogott fogyatékossag jelensége
mindennapi  életlink része. A fogyatékossag elsdsorban tapasztalatként,
kapcsolataiban értelmezheté az ember szdmara, s nem allandé kiséroként,
tulajdonsagként, ahogy azt jellemzdéen gondoljuk. A jelenség ugy is felfoghato, hogy
megbomlott a ritmus, s valami olyasféle (akar kiils6, akar bels6 ,,dolog”) tortént,
ami ebbdl kizokkent. A ritmustalan életet a sziikebb és tagabb kozosség is
¢észreveszi, s akar kozvetett, akar kdzvetlen modon visszajelzést ad. A megtapasztalt
ritmustalan élet folyamatos rossz érzéssel, szorongassal tolt el, mely megfelel a
filozofiai hatarélménynek.

A kovetkezokben a fogyatékossag €s a ritmus kozti sajatos dsszefliggés elméleti
hatterét igyekszem feltdrni egy a kiilonbdzé tudomanyagak fogalmait Osszekotd
gondolatmenet segitségével. Ehhez két allitasbol indulok ki. Egyrészt a ritmustalan
¢letet — a filozofus Martin Heidegger felfogasa alapjan — az ember szamara
kényelmetlen, inautentikus 1étként, és ehhez kapcsoloddan fajdalommal, rossz
érzésekkel teliként fogom fel, masrészt megmutatom, hogy a kapcsolati felfogas
szerint a fogyatékossag nem az ember egésze tulajdonsaga, csupan a rossz és
diszfunkcionalis kapcsolatokat jellemzi. Végiil a két allitdst egymas mellé téve
jelzem, hogy a fogyatékossag ritmustalan életként is felfoghato, mely szemlélet altal
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az a mindennapoktol tavoli egzotikumbdl egy mindenki altal érthetd és megélt,
hétkdznapi jelenséggé valik.

1. A ritmusrdl és a ritmustalan életrol

Mi a ritmus?

Maga a ritmus / riithmosz sz6 gordg eredetil, eredeti jelentése ,,folyas”, ,,folyamat”,
»hullamzas”, amely erdteljes és gyenge elemek, vagy egymassal ellentétes, esetleg
egymastol kiilonbozo allapotok szabalyozott, rendszeresen visszatéré egymasutanja.
Ez a szabalyos mintazatra vonatkozo altalanos jelentés sokféle ciklikus,
periodicitassal, illetve  frekvenciaval rendelkezd természeti  jelenségre
vonatkoztathatd, melyek periddusideje ezredmasodpercektdl évmilliokig tarthat.
Alapegysége jellemzdéen az idotartam, de térben is értelmezhetd, példaul egy iiltetett
fasorban az egyes fak kozti szabalyozottan valtozo tavolsagok egymasutanisagaban.
A ritmus tehat mindig valamilyen visszatér6 eseménysorozat.

Az egyén szamara a ritmus — az idébeliség és térbeliség dimenzidjat
egyesitve — visszatérd viselkedésként is felfoghatd, erre utal példaul az
életritmus  kifejezés. Eletiink része, lenyomata, lathatd jele a meglepden
kiszamithatd, vissza-visszatérd, ritmusos, rutinszer( tevékenységek sorozata, melyre
a big data elemzések révén jott ra a tudoméany'. A rutinszerti tevékenységek
kialakulasa nem megy egyszertien, az €let elsd évtizedei a tanulas, fejlédés révén
kifejezetten err6l szolnak. Azonban késobb is folyamatosan szokassd, 0sztonds
rutinnd alakitjuk napi tevékenységeinket, melyek megkimélnek a tudatos
odafigyelést6l, hogy masra fordithassunk energiat (lasd példaul az autdvezetés
sokszor veszélyes rutinszeriiségét). A ritmus tovabbi belsé kikényszerit6i kozott
talalhatok a sziikségletek és egyéni késztetések, kényszer és korlatok, illetve az
eziranti pszichologiai alapigényeink: a biztonsag, kiszamithatosag, kontroll.

A ritmusos €let kialakitasat a bels6 motivaciok mellett kiils6 megerdsitések,
elvarasok is segitik. Ebbol is kovetkezik élete meglehetds kiszamithatosaga. A
ritmus kikényszeritdi kozott talalhatd a kiilsé (kozosség, tarsadalom) és belsd
(sziikségletek, egyéni késztetések) kényszer ¢s korlatok, illetve az eziranti
pszichologiai alapigényeink: biztonsag, kiszamithatdsag, kontroll.

A rutinok, 0Osztonds tevékenységek idOvel sajatos egyéni szabalyokka,
torvényszeriiségekké allnak 6ssze, melybdl nehezen engediink, mozdulunk el. Az
egyéni rutinok Osszessége jelenti az egyéni viselkedési torvényszeriiségeit, azaz
normalitasat. A normalitas kérdését érdemes egy kicsit jobban is koriiljarni.

! BARABASI, Albert-Laszl6 Behalozva — a hélézatok (j tudoménya Magyar Konyvklub, Budapest, 2003
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A normalitdas

A ritmus egyéni viselkedéshez valo kotddését a szociologiabol ismert normalitas
kifejezés teremti meg, mely koOzosségi szinten az elfogadott viselkedések,
szabalyok, normak Osszessége (beleértve a normativitast is, mely a kotelezéen
betartandd6 — jobbara leirt — szabédlyok csoportja). A normalitas
értelmezhetd az egyén mint a legkisebb kozdsség szintjén is, s az egyén
komfortzéndjan beliill végzett tevékenységeket, szokasokat jelenti’ A
szocialpszicholdgia mindvégig tarsas normakrol besz€l, azaz emberek
csoportjai ltal tudatosan vagy onkénteleniil elfogadott, a tarsas interakciok
soran alkalmazott magatartéasi szabalyokrol, melytdl elvalasztand6 a szokas,
mely ,,egy meghatdrozott helyzetben automatikusan kivaltodo és ismétldd
viselkedés”,’ s mely nem csupan egy csoport, hanem az egyén sajatja is
lehet. A két fogalmat, a szokdst és a normat, csupan a vonatkoztatasi kdzeg,
az egyéni ¢s csoportszint, valamint a tudatossag kiilonbozteti meg
egymastol: az onkéntelen egyéni norma(litds) maga a szokds, a csoportos
tudatositott szokés maga a norma. A két fogalom olyannyira 6sszefligg, hogy
Pokol emliti a szokasnorma kifejezést.! Rokon fogalom tovabba a
tulajdonsag, mely az egyén és ritkabban a tarsadalom jellemz6 magatartasai,
normai ¢és szokasai jellemzésére is szolgal.

Az egyéni normalitds, (élet)ritmus Ohatatlanul is kihat a kisebb-nagyobb
kozosségek életére €s ritmusara, és viszont, hiszen az ember nem fliggetlenitheti
magat kornyezetétél. Az egyéni ¢és koOzOsségi normalitisnak az ember
funkcionalitasa gyakran nem felel meg, mikdzben az ember én-sége, Gnazonossaga,
belsé ritmusa szerinti élete rendkiviil fontos, amire az egzisztencialista filozofus
Martin Heidegger is rimutat’. Gondolata szerint a mindennapokban nem vagyunk
teljesen 6nmagunk, hanem atengedjiikk az életiinkr6l szold dontéseket masnak, a
kozosségi normalitasnak, és képviseldinek. S bar ez a helyzet latszolag mindenkinek
jO, amennyiben nem zavarunk senkit — de egyben nem is vagyunk feleldsek a
tetteinkért —, e hozzaallas eredményeképp elveszitjiik onmagunkat, mikdzben ugy
szerintiink minden rendben van. Dreyfus szerint Heidegger elképzelése eme kiilso,
de az ember altal nem érzékelt hatalomrol parhuzamba allithatdé Michel Foucault
jelen dolgozatban késébb még felbukkand biohatalom koncepcidjaval, melynek

2 PoKOL 2001
* SMITH et al. 2016:768
4 POKOL 2001

° SCHWENDTNER Tibor — BUCZKO Zsuzsanna — PODLOVICS Eva ,,Az 6nazonossag konstiticios szintjei a Lét és
idében” in Docendo discimus: Doktoranduszhallgatok és témavezetdik kozos tanulmdnyai a Miskolci Egyetem
Irodalomtudomdanyi Doktori Iskoldjabol / szerk. HUSZTI Timea. Miskolc, 2013. pp. 170-185.
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lényege, hogy az egyén teste és a kozOsség egésze Onszantabol all az egy viszonylag
sziik kor altal befolyasolt normalitis hatalma alatt.® A sajat én-sége nélkiili életet
Heidegger szerint az ember kiviilségként éli meg.

Az egyéni normalitas hianyanak okait érdemes kiilon is megvizsgalni.

A normalitds hianydnak okai

Az egyéni normalitas nem-megvalosulasanak szamtalan kiils6 oka lehet, olyanok,
mint a varatlan vagy Uj helyzetek, vagy éppen a kiilsé normalitas, elvarasok
megvaltozasa. A belsok koziil az ember én-ségének nem megfeleld tevékenységeket
lehet megemliteni, melynek oka lehet a fizikai alkalmatlansag, fajdalom, illetve az
ember sajat képtelensége arra, hogy akar a megvaltozott koriilményekhez, akar sajat
én-ségéhez alkalmazkodjon. Utobbit tekinti Heidegger inautentikus létnek.” Szintén
elképzelhetd az egyéni normalitds valtozasa. A kiils6 és belsé okokban az egyik
kozos motivum az, hogy nem az ember és élete egésze, hanem csupan bizonyos
funkcionalitasokat, miikodéseket, élet-részeket befolyasolnak. Szintén kozos a sajat
tevékenységek egyéni, szubjektiv megélése és értékelése, hiszen ki mas, mint az
egyén érzi és esetleg tudja, hogyan is van a sajat bérében és valosagaban.

E két kozos elem, az élet tevékenységekre és funkcionalitasokra bontasa illetve
a sajat megélés fontossaga, olyan elemek, melyek a fogyatékossag egyik tjszerii
felfogasa kapcsan is megjelennek, s amelyek igy tovabb visznek a dolgozat masik
10 allitasara, a fogyatékossag modelljei ismertetésére.

2. A fogyatékossagrol és a kapcsolati megkozelitésrol

A sémakban, modellekben vald gondolkodas tudatos és tudattalan vilaglatasunkat
jellemzi egyénként és kozosségként egyarant. Megmutatjak emberképiink, s azt, mit
tartunk az ember legfontosabb jellemzdjének, cselekedetei és a vele valo torténések
legfontosabb mozgatorugojanak. S bar az ember — ahogyan sok mas teriileten —
ebben sem kovetkezetes, mégis felfedezheték nemcsak akaratlagos kozléseinkben,
de a kommunikacio kevésbé tudatos eszkdzeiben, igy a nyelvhasznalatban is, azok
az alapvetések, amelyek szerint gondolkodunk és ohatatlanul is cseleksziink. Ez
igaz a fogyatékossag kapcsan is.* Ugyan a sémak gyakorlati bizonyitasa még varat
magara, s inkabb csak elméleti konstrukciokrol, lesziirt tapasztalatokrol és
keretekrdl lehet beszélni, tudatositasuk nagyban segiti egymas megértését, s az

¢ DREYFUS, Hubert L. “Being and power: Heidegger and Foucault” International Journal of Philosophical Studies,
1996/4:1, 1-16.

7 SCHWENDTNER — BUCZKO — PODLOVICS 2013:178
8 BROEKMAN 2016, KONCZEI 2011
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esetleges véleménykiilonbségek feloldasat” A kovetkezékben a gondolkodasi
sémak fogyatékossagra vonatkoztatott jellemz6 modelljeit, megkozelitéseit
ismertetem, melyek hozzajarulnak annak jobb megértéséhez.

A fogyatékossdg ismertebb és kevésbé ismert, az ember egészét tekinté modelljei

A torténelemben legrégebbi multtal a fogyatékossag moralis modellje bir,
miikddésének nem tul dicsdséges fénykora a kdzépkorban volt. Sokan — példaul a
kozépkori keresztény egyhdz papjai és hivei — egyes O- ¢és UjszOvetségi
szovegrészek, tanitdsok alapjan gondolkodtak igy, de ma is latjuk eme felfogas
tovabbélését. Eszerint leginkabb a biindok miatti erkdlesi, isteni itélet miatt lesznek
emberek fogyatékossd, s igy képtelenné a normalis mindennapi mikddésre.
Legfontosabb feladat tehat a blinoktdl valé megtisztulas, az erkolcesi
feddhetetlenség.

A XIX. szazad végére, az orvostudomany és a technika fejlodésével a
fogyatékossagokkal jar6 orvosi Dbetegségeket megfeleld gyogymodokkal
megsziintethetd veszteségnek, ,,minusznak” kezdték tekinteni.'” A ma leginkabb
ismert és elterjedt un. orvosi megkdzelités szerint a funkcionalis problémakat
eredményez0 egészségi probléma és a hozza kapcsolodo orvosi diagndzis tekinthetd
fogyatékossagnak. Jellemz6 példak a mozgassériiltség, vaksag, hallaskarosultsag,
értelmi fogyatékossag, autizmus, pszichiatriai betegség; hataresetként megjelennek
példaul a diagnosztizalt magatartasi zavarok (az un. SNI, a sajatos nevelési igény
részeként), vagy épp a kovérség, csunyasag, szenvedélybetegségek. Kezelésiik
kiilonféle terapiakkal, (gyogy)pedagogiai modszerekkel, orvosi beavatkozasokkal
lehetséges. Mas megkdzelitések mellett az orvosi modell mogott is fellelhetd az un.
fogyatékossa tételre valod torekvés, a disablism (mas megkozelitésben ablism,
épségterror), mely a fogyatékossagon alapul6 kirekesztésre utal, s mely parhuzamba
allithato a szexizmussal, rasszizmussal, illetve mas kirekeszto mechanizmusokkal.'!

A szocidlis modell szerint a targyi és emberi kdmyezet tesz fogyatékossa
azéltal, hogy olyan fizikai és emberi koriilményeket teremt, melyben csupan
nehézséggel lehetséges az egyébként betegséggel kiizdé emberek szamara a
normalis mindennapi életvitel.'”> A szocidlis modellben gondolkodva az
akadalymentes és mindenki szadmara hozzaférhetd emberi és fizikai kdrnyezet az,
amely a fogyatékossagot megsziinteti.

Az emberi jogi megkozelités — az ember eredendé méltosagat szem el6tt tartd
szocialis munkan tal — példaul a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok témakdrébol

° BICKENBACH 1993:51-52

19 KALMAN — KONCZEI 2002:37
' THOMAS 2002:38

12 KALMAN — KONCZEI 2002:37
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ismert. Alapja, hogy a fogyatékosnak tekintett embernek is ugyanolyan jogai
vannak, mint barki masnak, s akik akar 6nall6 tarsadalmi kisebbségnek is tekinthetd
(akér 6nallo nyelvhasznalattal) ', hasonloan a tobbi elfogadott szexualis és etnikai
kisebbséghez, nemzetiséghez. Sziikséges tehat ezen (alapvetd) jogok gyakorlasahoz
sziikséges koriilményeket megteremteni mindenki szamara, s igy az a fogyatékos
ember, aki jogfosztottsagban ¢él, s nem tudja gyakorolni jogait.

A fogyatékossag eddig emlitett, hagyomanyos megkdzelitéseivel szemben az
ujabb modellek nem els@sorban személyes okokat keresnek, de szintén az ember
egeészére utalnak. A hétkoznapokban gyakran hasznalt tarsadalmi konstrukcios /
adminisztrativ modell a kdzos néven nevezést és az ehhez kapcsolodd joléti és
esélyegyenlbségi tamogatasokat tartja a csoportképzd erének a fogyatékos emberek
szamara — jobbara, de nem kizarolag, orvosi alapon. Az un. poszt-modell — Michel
Foucault gondolata alapjan — a fogyatékos emberek biohatalmi alavetettségét
jelzi."* A biohatalom a tokéletesek altal a nem-tokéletesek mindennapi fizikai élete
felett észrevétleniil gyakorolt hatalmat jelenti, melynek soran — a tobbség szamara
onkénteleniil is elfogadott modon — az idealtipikushoz képest eltérd emberek
massagat és ennek megélését korlatozza az altala diktalt normalitas érvényesitésével
¢és az ehhez kapcsolodo, mar korabban emlitett épségterrorral. A mindennapokban
az ember egyszerre képviselje és alavetettie a biohatalomnak, amennyiben
létezésének egyes, az altalanos normalitasnak nem-megfeleld aspektusait a tobbségi
tarsadalom elitéli. A fogyatékossag mint massag nem feltétleniil negativ e felfogas
szerint — egyediiliként az ismert megkozelitések koziil, beleértve a kovetkezékben
kiilén ismertetett kapcsolati felfogast is.

A fogyatékossdag kapcsolati felfogasa

Az eddig roviden ismertetett modellekben, megkozelitésekben k6zos tényezd az
emberi testben, annak barmely részében tapasztalt elvaltozds a tOobbség altal
idealishoz tekintetthez képest, tovabba az ember egészérdl valo véleményalkotas. A
gondolatmenetem szempontjabol kozponti  jelentdségli  északi  (skandinav)
kapcsolati modell szerint a fogyatékossag nem az embert jellemzi, hanem csupan a
kapcsolatot ember és komyezete kozott.” A fogyatékossag rosszul miikods
kapcsolatot jelent, s igy az a kapcsolat jellemzéje, s nem az egyéné. A kapcsolatok a
kiilonféle viszonylatokban és funkcionalitasoktol fliggden eltéroek, s egyidoben
szamtalan kapcsolatnak vagyunk részesei akar emberekkel, akar kornyezetiinkkel. A
megkdzelités tehat az ember életét dekonstrualja, részekre, kapcsolatokra bontja. A

'3 HERNADI 2014:198
!4 GOODLEY — RUNSWICK-COLE 2011:2, HERNADI 2014: 32-37

' BAROW — SAUER 2016, CARLING-JENKINS 2014:39, GOODLEY 2011:15-18, GRONVIK 2010, GUSTAVSSON 2004,
TRAUSTADOTTIR 2004
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kapcsolatok értékelését az ember maga teszi meg sajat érzései és a kornyezet mar
emlitett, a normalitast kozvetitd jelzései alapjan. A kiilonboz6 kapcsolatok a
funkcionalitas soran manifesztalodnak, ezért feltérképezésiikre jo modszer példaul
az FNO, a Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség Nemzetkozi Osztalyozasa
(International Classification of Functioning, Disability and Health; ICIDH2/ICF),
melyet az 1980-as években az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) fejlesztett
ki. A szakpolitika-alkotas soran sem az ember egészével kell foglalkozni tehat,
hanem jellemzd kapcsolataival, mely az abban szerepldk aktiv vagy passziv
részvételével alakul.

A modell sokkal inkabb egymassal tobbé-kevésbé Osszefliggd megkozelitések
laza halmaza, mintsem egységes elmélet, s emiatt Carling-Jenkins a posztmodern
elméletek kozé sorolja,'® amennyiben a kapcsolatokat nem probalja meg kiilso,
objektiv mércével értékelni, hanem az ember személyes megélésére hagyatkozik.
Az északi értelmezésekben kozosnek tekinthetd az ember és kdrnyezete egymashoz
illesztésének igénye és a fogyatékossag relativ és kontextudlis/szituativ volta.'” A
modellnek nem lényegi eleme az orvosi diagnozis, az elvaltozas. Elvalik egymastol
a fogyatékos ember és maga a fogyatékossag, s elobbi csupan az dnmeghatarozas
jogan marad meg. A fogyatékossag létrejottében — a szocialis modellhez hasonldan
— csak egy tényezo az ember. A megkdzelités ugyanakkor — lévénhogy pillanatok
sorozataként fogja fel az ¢letet — nem tudja kezelni a tartés funkcionalis
akadalyozottsag és a kiszolgaltatottsag élményét.

3. Szintézis, ami a fenti két allitasbol kovetkezik

A fogyatékossag kapcsan kiinduldpontként szolgalo, a vilagon mindeniitt elfogadott,
de mindazonaltal politikai kompromisszumként'® 1étrejott ENSZ fogyatékossagiigyi
egyezménye (“Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional
Protocol”, CRPD) is a karosodassal él6 ember és részvételi korlatokat tamaszto
kormyezete egymasra hatidsa eredményeként, azaz jelenségként, akadalyozott
funkcionalitasként fogja fel a fogyatékossag egyébként folyamatosan fejlodo
fogalmat,'"” melyet élete soran barki megtapasztalhat, s igy mindennapi életiink
része. A fentiek alapjan a jelenség ugy is felfoghatd, hogy megbomlott a ritmus,
valami tortént, ami ebbol kizokkent, s akar id6legesen, akar tartdsan megvaldsul a
mar emlitett ritmustalan élet. Ez Heidegger alapjan folyamatos rossz érzéssel,

1¢ CARLING-JENKINS 2014:38-39
'7 CARLING-JENKINS 2014:39

'8 CERA, Rachele: Preamble. in DELLA FINA, Valentina — CERA, Rachele — PALMISANO, Giuseppe (eds.) The United
Nations Convention on the Rights of Persons with_Disabilities. A Commentary. Springer, 2017. 77-88.

! UNITED NATIONS: Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol. New
York, 2006. https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf [2019.04.02.]
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szorongassal tolt el, mely megfelel az embertdl idegen inautentikus létnek (s egyben
a filozofiai hatarélménynek, melyre most tartalmi korlatok miatt nem térek ki).

Dolgozatom csupan ezen Osszefliggésre kivant rdmutatni. Arra, hogy a
kozosség életében valod részvételnek és a tevékenységek egymasutanisaganak mint
visszatérd eseménysorozat, a ritmus, a kapcsolatok soran valosul meg.

fgy a fogyatékosnak mondott vagy tekintett ember sem kiilonbozik barki
mastol, s nem is az ember egészének, hanem csupan bizonyos funkcionalis
terlileteken van sziikség segitségre, beavatkozasra — az 0 beleegyezésével és aktiv
részvételével. Eppugy, ahogy barki masnak, Mindannyiunknak.
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Normality as rhythm, disability disrupting it

Personal, individual thythms affect the lives of smaller and larger communities. I align
rhythm with normality as both mean commonly agreed rules and imply a life
defined by them. I interpret rthythm not only as a temporal concept, but also as a
characteristic of the dynamics of changes (including the natural succession of
different activities). Individual rhythm of life refers to one’s own routines meaning
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overall individual normality, while rhythm in the case of the community means
everyday normality.

Rhythm and habits are integral parts of our everyday life, without which we
could hardly function at individual level or in society, as they prevent us from
unnecessary energy investment, and they manifest the results of our earlier efforts.
Everyday rhythm can be found in physiological conditions (being awake or being
tired, moving or resting, monotone vs. creative tasks, status duties vs. those of love
etc.), that is, in existence observed. Rhythm is required or even forced by external
(community, society) and internal (needs, individual impulses) constraints and
pressures, and it also fulfils the basic psychological need for security, predictability
and control. Missing rhythm can be regained by restoring the good relationship
between the person and the environment by certain means, and by increasing the
resilience (flexible resistance) to achieve continuous adaptation.

Constrained functionality is the definition for disability under the UN Disability
Convention. It is part of our everyday life, and can be interpreted primarily in our
relationships, and not as a permanent and always present companion, an individual
property. The phenomenon shows that rhythm is broken, and something (external or
internal) has disrupted it. Life with no rhythm is also noticed by the smaller and
wider community giving us direct or indirect feedback. Life without rhythm is
experienced individually through constant bad feelings and anxiety, that is, by the
border experience coined by philosophy.

Keywords: normality, routine, psychology, security, disability, border experience
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