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MAGYARORSZAG TARSADALMA XI. SZAZADI
TORVENYEIBEN.

TORVENYEKET mdr sokan értelmezték, fejtegették ;

de azért még ma sem latszik foloslegesnek tiizete-
sebb 6sszehasonlité vizsgalatuk, hogy a bennok kétség-
teleniil folismerhet6 fejlédést, az egy szazad alatt ter-
mészetszeriileg végbement valtozasokat vildgosan meg-
killonboztethessiik. Epen e fejldés megallapitasa a leg-
sajatabb torténetiréi foladat s ellene erésen vétenek
azok, kik a kiralysdg harom elsé szazadanak tor-
vényeiben, okleveleiben és egyéb forrasaiban szét-
szort adatokat kell6 megkiilonboztetés nélkil ugy
osszegezik, mintha mindaz mar Szent Istvan koraban
vagy még az Arpad-kor végén is egyiittesen meglett
volna. Okleveleink kritikdja és a tatarjaras el6tti
gazdalkodas, tarsadalmi viszonyok tiizetesebb vizs-
galata megtanitottak arra, hogy az ovatossig a fej-
16dés részleteit illetéleg nagyon sziikséges; mert mar
az azonkori oklevelek is sok tévedést tartalmaznak,
mihelyt néhany emberoéltével korabbi allapotokrol
szélnak s mert szeretik a maguk koraig elért fejlé-
dést mentél messzebb, lehetdleg Szent Istvanig vissza-
vinni. A természetrajz tudomanyanak korunkban a
mikroszkopos vizsgdlodasok adtak azelétt el sem
képzelt lendiiletet és biztossagot; hasonloképen a
torténettudomany is a folyton visszaesé s egymasnak
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4 BEVEZETES.

ellenmondo6 otletek, elméletek ingd vizeirdl csak
akkor jut biztos talajra és allandobb eredményekhez,
ha a forrasbiralat, adatelemzés, 6sszevetés aprolékos-
sagig mend s faraszté6 miiveleteit nem veti meg.

A két szent kirdly és Kalman toérvényeit a leg-
régibb szovegek eltéréseinek pontos feltintetésével
s gondos forditasaval megtalaljuk a «Magyar Tor-
vénytar» millenniumi emlékkiadasaban, még teljeseb-
ben pedig, az I. zsinattal is kiegészitve, Zavodszkynak
becses forrastanulméanyaban.! A fejezetszamokat az
elterjedtebb Torvénytar és (az 1. zsinatnal) Endlicher?
beosztasa szerintidézzitk. A ki tokéletes szovegkiadast
tervez, kell, hogy a rendelkezésére all6 ezen alapot tiize-
tes tanulmany targyava tegye s a kritikus helyeket f6l-
ismervén, e részeken kiillonosen megélesitse figyelmét.

Korulbelil szaz év térvényhozasat vesszik itt
behat vizsgalat al4, a keresztény magyar tarsadalom
alapveté korszakat, a melyet aztan a térvényhozas-
nak egy jo szazados sziinete kiilséleg is szembetii-
nden elvalaszt az aranybulladk korszakatol, belséleg
pedig meglehetés egység jellemez torekvésben, tar-
talomban és eszkozokben egyarant, noha szemes
vizsgalattal ezen beliil is megtalaljuk a fejlédés lanc-
szemeit. E torvényhozas tartalma gazdag s némi
karpotlast nyujt az oklevélbeli nagy szegénységeért.
Terjedelme akkora, hogy az Endlicher-féle kiadas

1 Magy. Torvénytar, Szerk. Markus Dezs6. Franklin-Tar-
sulat, Budapest. 1899. stb. Zavodszky-Levente: A Szent Istvan,
Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények ¢s zsinati hataro-
zatok forrasai. Budapest. Kiadta a Szent-Istvan-Tarsulat tud. és
irod. osztalya. 1904. 131—209. 1. Legbecsesebb lectio-ja a
capellani. Syn. 1. 5. p. 198. L

2 Monumenta Arpadiana. Sangalli. 1849. 349—357.
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egyenletes nyomasa szerint becsiilve, tizennégy arany-
bulla terjedelmével ér fol — az tires laprészek le-
szamitasaval korilbelil 64 oldal — s a capitulumok
szama (321) tizszer haladja meg az aranybullaét.
A Szent Imréhez intézett atyai intelem tulajdonképen
allamtudomanyi irat, a keresztény mddon valo ural-
kodas elmélete tiz tanacs vagy parancs alakjaban,
ugyanannyi hosszabb, szinte egy-egy lapnyi capitu-
lumban. Legaprobbak, tizszerte rovidebbek az I. zsi-
nat hatarozatai (68), a melyeknek jovahagyasat vagy
végrehajtasat a kiralytol akartak kérni, de a melyek
kiralyi decretumma mégsem lettek gy, mint a /7. zsi-
nat végzései Kalman kiraly masodik decretumaban.
(6—15.) A kirdlyoknak hat decretumdt kiillonboztet-
juk meg (Istvan II. 55, Laszlo L. 42, II. 18, IIL 29,
Kalman L. 84.1I. 15), de akként, hogy Istvané a legrégibb
forrasban, az Admonti-codexben, két decretumbol
all (AC L 35, IL. 15)! s Kalman masodik toérvénye
eredetileg szintén két vagy harom kiillén darab volt:
a zsidotorvény (Turoczi-codexben 1—7)* és a zsinati
hatarozatok. (Turoczi-codex 1, 2., Pray-codex 1—16.)*

I. Eqy kis szovegkritika. Legelsé sorban megra-
gadja figyelmiinket az az eltérés, mellyel Szent Istvan
intelmeinek koszonté formuldja (invocatio) jelentke-
zik a Turoczi-codexben (In nomine Domini nostri Jesu
Christi) és a Corpus Jurisban (In nomine Sanctae
Trinitatis et Individuae Unitatis). Ha tudjuk, hogy az
el6bbi formula jellemzé a Pippinidak capitulareiban

1 A hagyomanyos Corpus Juris Hungarici-ban (Magyar
Torvénytar) 1—33. és 34—55. cap.

2 Endlicher 371—372. 1. Corp. Jur. 1-3. c.

3 Endl. 375. 1. Corp. Jur. 4—5. c.

4 Endl. 373—374. 1. Corp. Jur. 6—15. c.
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742—801 kozott,! a mikor ezt Nagy Karoly csaszarra
korondzasa utan hirtelen és kovetkezetesen az «In
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti» formula
valtja fol a térvényekben és oklevelekben egyarant;?
hogy Jambor ILajos uralkodasaval az emlitett elsé
formula visszatér ugyan, de csaknem kivétel nélkiil
megtoldott alakban (In nomine Domini Dei ef Sal-
vatoris nostri Jesu Christi 815—819,2 826—831* és
In nomine Domini nostri Jesu Christi Dei aeterni
840—856);° hogy aztdn a Karolingokndl s a szasz
csaszaroktol kezdve a német uralkodoknal is az «In
nomine Sancte et Individue Trinitatis» koévetkezett,®
a melyet a magyar kiralyok némileg megvaltoztatva
III. és IV. Béla ideje kozt azon alakban hasznaltak,
a mint ezt fontebb a magyar Corpus Juris invocatioja
mutatja: akkor o6nként folyik az a kovetkeztetés, hogy
Szent Istvan intelmeinek a szerzdje legvaloszintibben
egy 742—801. kozt készilt Pippinida mintdit tartott
szem el6tt;” hogy a Szent Istvan-féle intelmek ere-

1 Monum. Germ. Hist. leg. sect. II. tom. I. 24, 47, 191,
204. 1. El6fordul még kivételesen 816-ban, u. o. 267. 1.

2 806—812." és 817-ben, u. o. 126, 168, 169, 211, 241, 245,
246, 353. 1. Dipl. Karolin. tom. 1. 265—291. 1.

3 U. o. leg. IL. tom. I. 261, 263, 270, 273, 338, 355. 1.

4 U. 0. 370, tom. 11.4.21,561. 2 U. o. tom. II. 130, 136, 137. 1.

6 844, 853, 855, 856. stb. u. o. II. 88, 90, 258, 271. stb.

7 V. 6. Békefi, Szazadok 1901. 976. 1. Nagy Karolynak
789-ben alattvaldihoz intézett «Admonitio Generalis»-a el-
téré6 formulaval («Regnante Domino nostro Jesu Christo
in perpetuum» Mon. Germ. Hist. leg. II. tom. I. 53. 1) kezd6-
dik, mely annyiban érdekes, hogy ilyfele hatas csillan
meg szent kiralyaink két decretuma élén: Regnante divina
-clementia (Steph. IL.) és Regnante Creatore et Salvatore Domino
nostro Jesu Christo, (Ladisl. I.), a mely formulaknak helyes
forditasa: «Az isteni kegyelem uralkodvan», vagyis minthogy
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deti szovegét jobban megoérizte a XV. szazadi Turdczi-
codex (az Ilosvai is), mint a Corpus Juris, a mely-
nek invocatioja valamely III. és IV. Béla kora kozé
es6 mdsolds alkalmaval jott létre.

A Turéczi-codex szovegének az eredetihez valo
hiiségét jellemzi az is,hogy a Corpus Jurisban ésIlosvai-
codexben lev6 ezen folsorolashdl: «principum, baro-
num, comitum, militum, nobilium» (St.1. 4), a baronum
és nobilium szavakat nem ismeri. A «baro» sz6 e
kritikus helyen kivill az egyszdzados torvényhozas
egyetlen pontjaban sem fordul elé s ama név hasznala-
tanak kezdetét nalunk III. Béla koréra tessziik. A «no-
bilis» sz6 hasznalata is kés6bbinek vagy idegennek
latszik Szent Istvannal (nobilior, Steph. 1. prolog.). Az
elsé szazad torvényeiben csak Szent Laszlonal fordul
el6 otszor és az I zsinat hatarozataiban négyszer.!

mar nem vagyunk poganyok, hanem a megvaltas folytan az
isteni kegyelem uralkodik f6léttiink. .., a minek még vilago-
sabb kifejezése a masik formula: A mi Teremionk és Meg-
vdlté Urunk, Jézus Krisztus uralkodvan.» Mindkett6nek idé- s
méginkabb okhatarozo jellege van, tehal nem aldo, kdszonté
formula, hanem arenga- és datumszer(i, a mit azonnal meg-
érziink, ha nem szakitjuk el téle a rakovetkezdé szovegel.
A keresztény térvényhozas tehat dsten uralmabdl», még pedig
az ujszovelséqi theokratidabdl vezette le a maga miikodésének
inditookait és jogcimét.

1 Lad. 1. 41: nobilium vel comitum (TC), IL. 9: si vul-
garis... si nobilis... 11: si quis nobilium vel militum alte-
rius domum nobilis... IIl. 2: tam nobilibus, quam ignobili-
bus... 12: curia nobilium... domino curie vel pristaldo
cius... Synod. I 52.: si nobilis... si plebea; si nobilis...
si de plebe; si nobilis... si non potest compositionem facere ;
si nobilis... si hoc persolvere non potest. Kiilf61d6n azonban
a «nobilis» és «baro» kifejezések mar Szent Istvan el6tt is
hasznalatosak. V. 6. Békefi, Szazadok. 1901. 974. 1. A pannonh
Szent Benedek-Rend tort. VII. 483. 1.
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Még kés6bbi idére, az aranybulla korara vall a
Corpus Juris és IC. «serviens» kifejezése (St. 1. 50.), a
mely helyett a Turoczi-codex az eredetibb «mniles» szoét
hasznalja. Ugyanott helyesebb a «curti» és «civitatiy,
mint a «curiae» és «comitis» oly mondatban, mely
a St. II. 51. els6 mondata utan valo.

Szent Laszlo 1. torvényében a Corpus Juris szo-
vege egy helyen (c. 4.) teljesen érthetetlenné valt,
mert «archiepiscopus» szot hasznal ott, a hol a
Turoczi- és Ilosvai-codex «archipresbiter» szava
egészen jo értelmet ad. Nevezetes szovegrontisa a
Corpus Jurisnak az is (Lad. 1. 14), midén az elébbi
két codexben levé kalendds tarsulati testvérséget
(calendarum fraternitatem) gyertyalopasra valtoztatja
(candelarum furtum). A magyar Szent Imre herceg
november 5-iki innepét Mindenszentek és Szent Marton
innepe kozt «S. Emerici ducis» alakban emliti (Lad.
I. 38), mig a Turdczi-codex az eredeti «S. Henrici
confessoris» nevet hasznalja ép ugy, mint a Pray-
codex évjegyzetes tablaja: «MXXXI Henricus filius
Stephani regis obiit».!

Laszlé II. torvényében a Corpus Juris «consi-
lium»-a (6) és «traxerint»-je (7) helyelt «zsinati tor-
vényszék» és «szerzédtek» jelentésben kétségtele-
nil jobb a Turoczi-codex «concilium»-a és «con-
traxerint»-je.

Laszlo III. torvényének 3. pontja arrol szol, hogy
a herceg ispanjanak biroi illetékessége a herceg
terilletén olyan, mint a nadorispané a kiraly terii-
letén. De ez az igazi értelem csak a Turoczi- és
Ilosvai-codexbdl tiint ki (similiter et ducis comes),

1 Id. pannonh. rendtért. 1. 102. 1. utan.
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mig a Corpus Juris ezt a helyet szintelenné és hi-
bassa tette (similiter et duces comites).

Kalman 1. torvényének 6. pontjaban a Corpus
Juris ismét archiepiscopus-t mond ott, a hol a
Turdczi-codex «archipresbiter»-je (esperes, ma f6-
esperes) a helyes. A 26. pontban az el6bbinek
«contrarium»-ja helyett jobb értelmet ad az utébbi-
nak «aratrium»-ja (foldbirtok), az 51. pontban
pedig a «manuum secalio» helyelt a «nanuum
siccacio».

Finomabb elemzéssel és bévebb megokolassal
még sok mas példa igazolna, hogy altalaban a Turéczi-
codex adja a legrégibb szoveget, ambar masolasi
hibak itt is fordulnak el6 (in annona helyett in
nona Lad. I. 40; ewri, ewrii = 6rok helyett turci
és turi Lad. II. 17, IIL. 1.; ewrek = o6rok helyett
liberi, sarchas helyett archas Lad. IIL 2, s az els6
zsinat utols6 négy pontjat kifelejtették beldle stb.).
A XVL szazadi Ilosvai-codex kevésbbé ad jelentds
lectio-variansokat s ezek leginkabb ott megbizha-
tok, a hol mas jo codex és az értelem is tamo-
gatja 6ket. De egy-két esetben épen az Ilosvai-féle
valtozat segit ki benniinket holmi szoévegbeli za-
varbol.!

A kiills6 alakja szerint is korai, XII. szazadi
Admonti-codextsél és az 1200 koril masolt Pray-
codext6l természetesen még tobb joggal varhatunk
jo szovegvaltozatokat, mint a fontemlitett, tobb szaz
évvel késébbi codexektdl. Csakhogy az elébbi csupan
Szent Istvan torvényeit, az utobbi pedig csak a két

1Lad. L. 4. ignorante, Col. L. 36. megalis, 61. iudiciis—a hibas
causa ignorantiae, regalis (TC legalius), iudicis helyett, stb.
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zsinat végzéseit tartotta fonn. Mégis az Admonti-
codex (AC) elég szép szammal ad becses lectio-
variansokat, a melyek részint helyesebbé vagy egye-
dill helyessé, részint teljesebbé vagy korszertibbé
teszik a szoveget, mert eredetibb alakban nyujtjak.?
Minthogy a Corpus Juris csak a I zsinat végzéseit
vette fol a torvények kozé oOsszesen 12 pontba,
osszehasonlitasa a Pray-codex zsinati szovegének alig
egy hatodara terjedhet ki s igy sok szovegeltérése
nem lehet. De egypar érdekes mégis akad (altari, ut
villa, si quis festa, PC. 10—14.; ellenben alteri, ut
a villa, si quis in die festo, Corpus Juris Col. IL
10—13-ban s az utols6 eltérés, ha tan nem eredetibb
is, de érthetébb).

Van néhany pont, a mely csak az Admonti-

1 St. II. 14. miles alicuius virtutis helyett AC I. 15. miles
vel alicuius vir ubertatis; St. IL 18. corripiantur flagellis utan
AC 1. 19. hozzateszi: ac cesura capillorum; St. II. 21. senior
seu dominus suum habeat militem idest servientem-b6l AC
I. 23. a kés6bbi toldasokat nem ismeri s az 6 szévege : senior
suum habeal militem; Si. 1I. 30: 16 iuvencos, qui valent 60
solidos (LX) helyett AC 1. 32: 16 iuvencos, qui valent 40 so-
lidos (XL, Ilosvai cod.-ben is); St. II. 33. «curiam vel turrim»
helyett AC. I. 35. korjellemzbéen csak «curtim» van s a kovet-
kez6 mondatot igen helyesen az ispanrol szoloé korabbi mon-
dathoz fiizi; St.II 34. nyilvan hibasan azt mondja, hogy «pre-
shyterum et liberos episcopi» (provideant), mig az AC. 1L 1.
szerint a piispok ne gyerekekrol, hanem konyvekrdl gondos-
kodjék az 0j templom szamara: «presbiterum et libros epi-
scopi» (provideant) s ebben megint egyezik vele az Ilosvai-
codex; végre a St. IL. 35. szerint a folségsérté «subiaceat
sententiaen, a mi hatarozatlan s az AC. IL 2. bizonyara a
teljesebb eredeti szoveget nyujtja, midén hozzateszi: «capi-
tali». Az AC-nek egyetlen feltiin6 hibaja a IL. 4-ben: servum
liberari homicidam» (a Corp. Jur. St. II. 37: servum liberi
homicidam, azt a szolgat, ki szabad embert 61t meg).
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codexben illetéleg a Pray-codexben maradt fénn, a
Corpus Jurisbol pedig hidnyzik; nevezetesen a St. II.
13. kozepérol hianyzik az az eset, ha szolga oli meg
masnak a szolgajat (AC. I 14.); a St. II. 14. utan
kimaradt az az eset, hogy ha valaki sebzés okaért
kihuzta kardjat, azon karddal olessék meg, a mit a
Corpus Jurisbol nyilvan azért hagytak ki, mert Szent
Istvan torvényének késoébbi két pontja ezt az esetet
szabatosabban szétvalasztotta és enyhitette: ha t.i. seb-
z€s tortént, akkor a biinds egész vérdijat, ha pedig seb-
zés neélkill tortént a kardrantas, akkor csak fél vérdijat
koteles fizetni (St. IL 48. 49.) s ez a megkiilonboz-
tetés négy kovetkezé ponttal egyitt az Admonti-
codexbdl hianyzik (az udvari és ispani tisztekké tett
szolgdk tanuskodasarol, a kiraly és orszag ellen
osszeeskiivokrél, a dézsma elrejtésér6l és meglopa-
sarodl, végre az ispanokat kiralyuk ellen izgaté ragal-
mazdokrol szolo pontok, St. IL 50—53.). A Corp.
Jur.-bdl tovabba hianyzik az a pont, a melynek az
AC. L 21. szerint a St. II. 19. utan kellett volna ko-
vetkeznie s a mely az AC-ben mas szolgajanak ura
tudta nélkill valo folszabaditasarol szol. A Corpus
Juris Kalman II. torvényébdl a 8. pont utan kiha-
gyott két oly pontot, a mely a Pray-codex 1I. zsina-
tanak végzései kozt megvan! s mas jegyesének el-
rablasara és a gyiilolt feleség miatt vallalt szolga-
sagra szab biintetést.

Ezeket tartottuk sziikségesnek itt megdllapitani
s a kiadasok szotszort jegyzetei alapjan 6sszegezni
a végbhdl, hogy forrasaink értékérsl véleményt for-

1 Endlicher id. m. 373. 1. 6. és 7. pont. Zavodszky 207. 1.
Markus : Magy. Torvénytar. 124. L. 2. jegyz.
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malhassunk. Ugy az itt érintett szembeotlobb, vala-
mint a mell6zo6tt bonyolultabb szovegeltéréseket majd
az illeté kritikus helyeken, a részletes targyalas fo-
lyaman fogjuk latra vetni.

Il. Az wralkodds tizparancsolata. A keresztény
kiradly eszményi kotelességeit és uralkodasanak alap-
elveit Szent Istvan élemedett koraban foglalta ossze
Henrik herceg szamadra egy elészoban és tiz parancso-
latban. E beosztas tudatosan meg van okolva egy oly
hasonlattal, mely szokatlan és jellemz6 eltérést mutat
a kozépkor altalanos folfogasatol. Mar a 1V. szazadtol
kezdve az egyhazi ir6k kovetkezetesen kilenc rendjét
vagy karat kiillonboztetik meg az angyaloknak, egye-
bek kozt a kozépkori tudomanyossag fé forrasa,
Isidorus is. (Etymol. VIL 5.)' Szent Gellért «Delibe-
ratior-ja a szdmot nem emlili ugyan, de mind a
kilenc kart megnevezi teljesen ugy, a mint a kozép-
kori irok a Szenlirds nyomdan elsoroljak.2 Meglep6
tehat, hogy Szent Istvan ez altalanos folfogastol és
az udvaraban ¢16 Gellért apatétdl is eltérdleg, tovabbi
megokolas nélkil az égiek liz kardhoz s nem
inkabb az Isten tizparancsolatdhoz hasonlitja a maga
atyai tizparancsolatat, mikor azt mondja: «Valamint
tehat az O (a kiralyok kiralya, az Isten) égi seregének
teljessége tiz(-tiz) karbol all, ugy a te életed forgasa
tiz parancsolatra tamaszkodjék». (St. 1. 10.) Ez a fel-
tiné eltérés egyrészt figyelemremélto kritérium a

1 Hurter: Theol. Dogm. tom. 1I. Oeniponte 1891. 349. 1.
2 S. Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta. Opera
et studio Ignatii comitis de Batthyan episcopi Transsylvaniae.
Albo-Carolinae. MDCCXC. pag. 233.: «throni et dominationes,
quemadmodum angeli et archangeli, virtutes vero principatus
ac poleslates et cherubin et seraphin». V. 6. Hurter id. m. id. L
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szerzGség kérdésében, mert ritkasagaval konnyen
ravall; masrészt jellemz6 arra a vitézi folfogasra,
a mely a kirdlyok kirdlyat a Szentirds némely
kifejezései alapjan mennyei hadseregtél latja kor-
nyezve s ekként veszi mintaul (seu exercitus celestis
plenitudo in denis consistit choris)® a foldi kirdly
szamara, a kinek szellemi, erkolesi hadserege az
atyai tizparancsolat legyen. E tizparancsolat targya-
lasa higgadt, szabatos gondolatmenetben halad kitii-
zOtt célja felé s vilagosan attekinthet6 alapterv sze-
rint sorolja el a kiralyi erényeket az allamélet sszes
fébb tényezéivel szemben. A régi Pippinida inscrip-
tigju minta tobbszori atdolgozasa kézben valt ez
elmélet olyan kiforrotta.

Az egyik atdolgozo, legalabb szobelileg, maga Szent
Istvan? s az elméletet, ha nagyjaban atvette is, minden-
esetre a magaéva tette és akarta, hogy utdédai is ezen
elvek szerint igazodjanak. Ennyiben méltantargyaljuka
torvények kozott. Gondolatmenete rovidena kovetkezo.

Minden, a mit Isten teremtett, ésszerii s a mit
Isten kegyelme az élet hasznara és méltosagara adott,
ugymint orszagok, consulsagok, hercegségek,? ispan-

1 Daniel 7. 10.: «millia millium ministrabant ei et decies
millies centena millia assistebant ei», a minek egy régi val-
tozata igy hangzik: «Dena millia denum millium assistebant
ei et mille millia deserviebant ei» Hefele: Patrum Apostoli-
corum opera. Tubingae MDCCCXLII. 78. 1. alul 2. sor. A tiz kar
talan ebbol szarmazott, s tizediknek vehették a szentek karat is.

2 V. 6. Békefi nagy dolgozatat a «Szazadok» 1901. 922—
990. 1. és Karacsonyi fejtegetését «Szent-Istvan kiraly élete» c.
munkajaban 91—96. 1. (Szent-Istvan-Tarsulat kiadasa, Buda-
pest, 1904.).

3 Itt nem csupan a hazai, hanem a kiilf6ldi viszonyokra
is gondolt a szerzo.



14 11. AZ URALKODAS TIZPARANCSOLATA.

sagok, piuispokségek stb. részint isteni torvények és
tanitasok, részint polgari torvények, valamint a ne-
mesebbek s idésebbek tandcsai szerint intézik a kor-
minyzast, honvédelmet, folosztast és terjeszkedést.
Mindennemii méltosagok nemcsak kisérdiknek,! ba-
rataiknak és szolgaiknak, hanem fiaiknak is adnak
parancsokat és tandcsokal. Istvan kiraly sem mulasztja
el megadni ezeket szerelmes fidnak, hogy velék a
maga és majd alattvaléinak az erkolcseit is foléke-
sitse. Az atyai parancsok irant valo engedelmesség
jutalma a hosszu élet, az engedetlenség biintetése
pedig kitinik Adam, a valasztott nép és Salamon
fia példajabsél. Henrik herceg még gyerek, had-
jaratokban s egyéb faradalmakban nincs edzve, a
minékben atyja mar szinte egész életét eltoltotte ;
de itt az ideje, hogy az eddig kényelemben nevelt
herceg is hozzatérédjék a keményebb dolgokhoz
(Prologus). '

A Kkiralyi méltosag rendjéhez csak az mélto,
a ki katholikus hitti; azért a kiralyi apanak els6
parancsa, hogy fia, ha a koronat meg akarja becsiilni,
a katholikus és apostoli hitet megtartsa s ebben példat
adjon cselekedeteivel is, a szakadas fejedelmének
(a satannak) szolgait pedig, kik a szentegyhaznak
emez uj népét (a magyart) megrontanak, ne taplalja,
ne védje. (1.)

A kiralyi palotdban a hit utan masodik az egy-
hdz, mely az egész foldon elterjedve bizonyos helye-
ken mar régi, de ebben a monarchidaban még fiatal
és uj, azért éberebb érokre szorul. Ki itt botrankoztat,

1 Vonatkozas «satellitibus» szoval talan a german eredetii
«Gefolgeschaft»-ra.
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vettessék le a hatalom méltosagardl. A kiralyokat azért
mondtakfolségeseknek,mertfolsegélték azegyhazat(2).!

A Kkiralyi trént harmadsorban ékesiti a fépapok
rendje (ordo pontificum). Seniorok ok, kiket a ki-
ralyi utod ugy Orizzen, mint a szeme fényét, mert
az Isten rendelte Oket éreivé és kegyelmeinek oszto-
gatéiva. Nélkilok nem avattatnak kiralyok® s nem
uralkodnak. Kezitkben a (blinbanati) kotés és oldas
hatalma. Isien tilalma, hogy nem szabad &éket nyil-
vanosan feddeni, hanem intse meg a kiraly el6bb
hiarom-négyszer négyszem kozt s csak aztan roja
meg Gket a nyilvanossag el6tt (3).

A kormany negyedik ékessége az elékelék (prin-
cipum), ispdnok (comitum) és vitézek (militum) hu-
sége, batorsaga, buzgalma, szivessége és bizalma. Ok
az orszag védoi, a gyongék oltalmazoi, az ellenségek
1ldo6z6i s a hatarok terjesztéi. Legyenek 6k a herceg
atyai és testvérei. Ne tegye 6ket szolgaiva, ne is ne-
vezze annak. Harcoljanak, de ne szolgaljanak. Az
osszes emberek egy allapotuak. Ha haragos, dolyfos
lesz a tron 6rokose, orszagat masoknak fogjak adni (4).

A kiralyi korona o6todik ékessége a tiirelmes
itélkezés. Csak mélto tigyet, fébenjaro itéletet tartson
fonn maganak a kiraly s a biintetést tiirelmesen,
eskiidozés nélkill, masok meghallgatasaval mondja
ki, a kisebb iigyeket pedig bizza a birdkra, kik a
torvény szerint itéljenek (5).

1 Nagy Gyula forditotta igy igen ligyesen ezt a szojaté-
kot: «reges augusti dicebantur, quia augebant ecclesiamp».
Magy. Térvénytar. 9. 1.

2 Ime, tehat Istvan kiraly mégis csak tudataban volt
annak, hogy 6 az els6 igazi magyar kiraly. V. 6. A pannonh.
Szent Benedek-rend tort. 1. 107. 1.
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A vendégek és jovevények befogadasa az orszagha
hasznos, mert kiillonféle nyelveket, szokdsokat, tanul-
sagokat és fegyvereket hoznak magukkal. Roma is
azért lett naggya, mert Aeneas ivadékai szabadda
(menedékhellyé) tették. A vendégek ékesitik, dics6i-
tik az udvart (aulam) és félelemben tartjak a kiilfol-
diek elbizakodottsagat (6).

A kiralyi székeken hetedik helyen all a tandcs
(consilium); altala toltik be a kiralysagokat, korma-
nyozzak az orszagokat, védelmezik a hazat, kotik a
szovetségeket, baratsagokat, emelik a varosokat s
rontjak le az ellenségek varait (mert mindez a ta-
nacs javaslatai, hatarozatai szerint torténik). Az id6-
sebh, jobb, fels6bb és tisztességesebb férfiakbol, se-
niorokbdl alakuljon a tandcs, ne a botor, Onhitt és
kozépszerti emberekbdl. A tanacskozast senatorokkal
végezze a kiraly, az ifjakat pedig fegyverben gyako-
rolja, noha ezeket se zdrja ki teljesen a tanacsko-
z4sokbol, csakhogy az 6 tanacsaikat terjessze mindig
az iddsebbek elé (7).

Az 6sék vagy idosebbek s a kiradly-el6dok és
tisztes szill6k kdvetése a nyolcadik helyet foglalja el
a kiralysag diszei kozott. Nehéz is volna ily foldrajzi
fekveésti orszagot megtartani a korabbi (hazai és szom-
széd) kirdlyok szokasanak kovetése nélkil (8).

A kiralyi méltosag kilencedik szabalya az imdd-
sdg gyakorlasa, hogy a kiralyt «legyézhetlen»-nek (in-
victissimus rex) nevezhessék (9). A tizedik parancso-
lat pedig az erények gyakorlasa, hogy a kiraly ke-
gyelettel viselkedjék rokonai, az el6kelék, gazdagok,
honi lakosok, jovevények és kilféldiek irant s irgal-
mas legyen azokhoz, kik erdszakot szenvednek, mert
kilonben zsarnok (tyrannus) a neve; legyen erds jo
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és balsorsban, aldzatos, hogy az Isten 6t félmagasz-
talja; legyen mérsékelt a biintetésben és szelid, hogy
meg ne sértse az igazsagossagot; legyen tisztesség-
tudo, hogy senkit meg ne gyalazzon, és szemérmetes
az érzékiség keriilésében (10).

IIL A kirdly és udvara. Magyarorszag monarchia,
feje a kiraly s ilyenné senki sem lehel keresztény
értelemben a piispokok hozzajarulasa nélkal? A ki-
rdlyi széket (regium solium, tribunale regis) a tanacs
tolti be a melynek elhatarozasat a nép helyeslése
iranyitja vagy tamogatja. A kirdlyban elsé kellék,
hogy a katholikus és apostoli hitben nevelkedjék.*
A nagykorisdgra, tettekért valé felelésségre nézve
Laszlo koraban altalanosan legalabb 10, Kalméan tor-
vényében 15 évet vettek fol,° s ennek pontosan meg-
felel Salamon, II. és IIL Istvan nagykorusitdsa. Az
Arpadhazi szdrmazas magatol értetédik. Mar az ural-
kodas tizparancsolatdban sz6 van a kiralyi korond-
rol, a melyet tiszteletben kell tartani; eléképe ez az
orok orszag mennyei korondjanak.® A kiraly legyen
igazi augustus, ne pedig {yrannus; még koronajat is
tartsa mindenki augustusnak, folségesnek s elsé sor-
ban maga a Kkiraly iparkodjék viselkedésével a ko-
ronat folmagasztalni, dicséretessé tenni.” Legyen rajta
buzgo imadsaggal, hogy Isten is megsegitse harcaiban
s alattvaléi méltan nevezzék 6t «legyézhetlen kiraly»-
nak. Laszlo kirdlynak «christianissimus Ungarorum
rex» a cime, s Albrik «apostoli férfitn-nak és «szent
atyank»-nak mondja Istvant, az elsé kiralyt.® A kinek

1 St. 11 19. 2 St L. 3. 3St. I. 3, 7. consilium. Col. I. 15.
solium regale. 4St.I1.1. 5Lad.II.12. Col. 1.84. 6St.I.1,3.
7St L. 2, 3, 6, 10. 8 St. I. 9. Lad. I prolog. Col. I. praef.

{)

“
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viselkedése a hittel és egyhazzal szemben botranyos,
vetiess¢k le a hatalom méltosagarol ; s ha az el6kel6-
ket, ispanokat és vitézeket nem tekinti atyai- és test-
véreinek, hanem szolgainak, akkor ezek at fogjak adni
orszagat masoknak.! De jaj annak, a ki a kiraly élete,
egészsége, becsiilete, méltdsaga és orszaga ellen Ossze-
eskiiszik, erre kisérletet tesz, izgat, vagy ilyennel egyetért
s ha bizonyitani tudja és fol nem jelenti, mert hidba
menekiil az egyhazba vagy kiilfoldre : egyhazi atok ala
esik, kizarjak a hivek kozosségébol s f6- és joszag-
vesztéssel sujtjak. Mint huitlenségre izgato vész el, a ki
alattomosan sugdossa a kiraly valamelyik hivének vagy
ispanjanak: «Hallottam a kiralyt vesztedre sz6lni».2

Az egyhaz kikozositésel sujtotta a felségsértét, a
hazaarulot, mindennapi koteleséggé tette az 6sszes egy-
hazakban a kiraly jollétéért és orszaga allandosagaért
valé imadkozast®s elismerte a kiralynak ésispanjainak
azt a kivaltsagat, hogy utazas alkalmaval templomon
kiviil, istentiszteleti satorban hallgathassanak misét.*

Viszont a kirdly a keresztény hit és eqyhdz véddjé-
nek vallotta magat, s kiralyi itélettel sujtotta azt, a
ki keresztény kotelességeit elmulasztotta és hétszeri
megintés utan sem akarta magat alavetni a pispok
kanoni fegyelmezésének.® Hogy a kiraly eleget tehes-
sen védd tisztjének, vele is tudatta a piispok annak
a nevét, a kit esetleg kikozositett.® Az egyhazi va-
gyonra nézve Szent Istvan azt tartotta, hogy meg-
Orzésén és gyarapitdsan ugy, s6t jobban kell buzgol-
kodnia, mint a sajat orokségén, s a kiraly ne hall-
gasson azokra, kik az egyhazi vagyon ellen beszélnek ;

1St 1.2, 4. 28t IL 35, 51,53. 3 Col. IL. 6. (Synod. II. 1.)
4 Syn. L. 35. 55t L 1. IL 12, 6 Syn. I. 34.
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a ki ebben a kiralyt jo szandékatdl el akarja tériteni,
azt le kell tenni, el kell tavolitani, s mint az Isten
haza tamadojat és sértegetGjét ki kell kozositeni.t
Szent Istvan adomanyait Kalman sem bolygatta, s
érinthetlenségoket elismerte,”> de a tobbi kiralytdl
monostoroknak, egyhazaknak adomanyozott halasza-
tok folosleges részét a piispokok visszaadtak a kiralyi
széknek, mert ugy lattak, hogy az udvar sziikséget
szenved, s méltatlan, hogy tavozasukkal az udvar
tisztessége is tavozzék, a hol 6k oly bdséges tiszte-
letet talaltak.® A kiralyok voltak azok, kik nemcsak
a puspokségeket, nagyobb apatsagokat ¢és prépost-
sagokat megalapitottak s javadalommal, folszerelés-
sel ellattak, hanem még a falusi templomoknak is,
a milyent minden tiz falunak kelletl épitenie, 6k
adtak a szitkséges egyhazi ruhakat. Igy rendelte Szent
Istvan, s 6 bizonyara teljesitette is, a mennyire lehe-
tett.* Szent Laszlo szintén megajanlotta a ruhak és
kelyhek adasat azon plébania-templomok részére, a
melyek még a Vata-féle lazadas alkalmaval, harminc
évvel az 6 uralma el6tt leégtek, elpusztultak, s a
melyeket az odatartozé falvak a kirdly parancsara
tartoztak helyreallitani.® Ha a templomépité a tem-
plom részére alapul igért adomanyozast nem teije-
sitette, a puspok megsiirgette kovete utjan, s ha ezt
az illeté megverte, a verést kiralyi itélet torolta
meg.® Szent Laszlo megparancsolta, hogy a falvak
lakoi térjenek vissza elhagyott templomaikhoz.” Az
apatok és szerzetesek egész bizalommal kozeledtek
a kiralyhoz, folkeresték udvaraban, templomban és

1 St IL. 1. 2 Col. T. 1. 3 Col. 1. 15. 16. 4 St. II. 34.
5Lad. I. 7. SLad. I. 5. 7Lad. L. 19.
DL3

&
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békecsokkal iidvozolték. Szent Laszlo koraban ezt
némileg korlatoztak.! De a kiraly is meg-meglato-
gatta a piispokoket, apatsagokat. Papok, apatok folott
a megyés piispok és esperese voltak az illetékes
birak, a piispék folott pedig, ha torvényszegs volt
s ha elnézte papjainak torvénytelen hazassagat, akkor
a kiraly és a puspokok itéltek.?

A kiraly a f6 torvényhozo. E hatalmanak alapja
és indit6 okai: a kiralyok kiralyanak, tovabba a
régi és a korabeli augustusoknak példdja, meg monar-
chigjanak és népének a java. Minden népet a maga
torvényei szerint kormanyoznak, s valamint az isteni
torvények arra valok, hogy a jok az isteni dolgok-
ban gyarapodjanak, ugy kell, hogy a vilagi térvé-
nyeknek is hodoljanak a biinosok megalazasara.?
«Kiralyi hatalménal fogva rendeli», hogy mindenki
vagyonaval (facultas) szabadon rendelkezzék roko-
nai vagy az egyhdz javara;* «kiralyi hatdrozattal ren-
delik», hogy .mi torténjék azzal, ki meggyilolt fele-
ségétol kulfoldre menekill ;° «az egész senatus
kérésére egyezik bele» a kiraly, hogy a téle nyert
adomanyokat apjuktol a fitk o6rokoljék, t. i. uj kiralyi
adomanyozas, atruhdzas nélkill, a mi mar Meroving-
kori hiibéri elv az andeloti szerzédés (587.) dta; s
hogy a kiraly élete ellen valé 6sszeeskitvésen, orszag-
arulason és kiilféldre valé futason kiviill mas vétség-
ért senki se veszitse el javait.® Az esztergomi érsek
és alarendelt puispokei zsinati hatarozataikat azzal

'Lad. L. 36. Syn. 1. 38. 2 Lad. L. 4. IIL. 15. v. 6. St. L. 3. 5.
Syn. I. 25, 3 St. II. praefat.

¢ St. IL. 5. «Decrevimus regali nostra potentia».

5 St. II. 28. «in hoc regali decreto statutum est».

6 St. II. 35. «Consensimus petitioni totius senatus».
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kezdik: «Mindenekelétt arra kell kérni a kiralyt,
hogy ... hogy», vagyis a kirdly jovahagyasatél, vagy
legalabb tamogatasatol varjak hatdrozataik érvénye-
sitését.! A térvényhozds tdrgya altalaban a kiraly-
valasztas, az orszagkormanyzas, a honvédelem, az
erdditések (civitates construuntur) és kiiliigyi szerzo-
dések (appellantur amici);? tovabba az istentisztelet,
az egyhdzi és vilagi tarsadalom szervezése, az élet
és vagyon biztositdsa, a biraskodas mddja.

Szent Istvian nem akarta, hogy a kiraly legyen
az egyedilli toérvényhozo és hogy csupan a maga
akaratat ¢rvényesitse, hanem folvette az uralkodas
tizparancsolataba a {andcsot (consilium), a melyben
a kiraly mellett elsésorban az idésebbek, jobbak,
elékeldbbek és a tisztességesebbek, a seniorok, sena-
torok vegyenek részt; teljességgel a fiatalokat se
zarja ki beldle, de az 6 tanacsukat aztan mindig az
oregebbek elé terjessze.> Ime a monarchikus, arisz-
tokratikus és demokratikus elv legbolcsebb egyesi-
tése egészen ugy, mint Szent Benedek Reguldjaban.*
A tandcs egyéb nevei: «regalis senatusy, «regale con-
ciliumy, «primatum conventus» Szent Istvan idejében ;5
«conventus» és «sancta synodus» Szent Laszlonal;*

1 Syn. L. 1. cléti. 28t L7 3 U. o.

4 «Quoties aliqua praecipua agenda sunt in monasterio,
convocet abbas omnem congregationem et dicat ipse, unde
agitur. Et audiens consilium fratrum, tractet apud se, et quod
utilius iudicaverit, faciat. Ideo autem omnes ad consilium
vocari dicimus, quia saepe juniori Dominus revelal, quod melius
est...Si qua vero minora agenda sunt in monasterii utilitatibus,
seniorum tantum ulatur consilio, sicut scriptum est: «Omnia
fac cum consilio, et post factum non poenitebis.» Cap. IIL

5 St. II. 14. 32. 35. senatus; 19. 27. concilium, v. 6. L. 7.
consilium; II. 23. conventus. 6 Lad. I. 16. 37. IL. 1.
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vegyesen «conventus», «sancta synodus» «senatus» és
«concilium» Kalman koraban.! Az elhatarozas kifeje-
zései: decretum est, statutum, placuit, praecipit, ab
episcopis collaudatum,canonisatum,sancitum. A kiralyi
tanacs, a torvényhozo szent zsinat tagjai Szabolcs varos-
ban: a legkeresztényebb Laszlé kirdly, mint elnok, s
az orszag Osszes piispokei, apatjai és el6kel6i (opti-
mates); kiviil mint hallgatosag és tanuskodé kozonség
van jelen az egész papsag és nép.? Az ilyen orszagos
zsinattol meg kell kiilonboztetni a Kdalman koraban
elrendelt egyhazmegyei zsinatokat, a melyeknek tulaj-
donképeni feladata nem a térvényhozas, hanem a biras-
kodas tavaszszal és Gsszel (maj 1. és okt. 6.)a kiralyi
kuria helyett, kisebb tigyekben, ut- és koltségkimélés
okaért.® Ismét mas a piispokok gytilése, zsinata (con-
cilium episcopale), a hova a papi ember perét meg-
folebbezheti,s a melyen kétségkiviil az esztergomi érsek
elnokol, mert Kalman uralma kezdetén tiz puspok
a suffraganeusa, s ezek kozt ott kell lennie a kalo-
csainak is.! A torvényhozas megnevezett helyei: Sza-
boles varos, Pannonia Szenthegye (Pannonhalma) és
valosziniileg Tarcal.’

A kirdly a foldi orszag legl6ébb birdja, mert nem

1 Col. I. 24. Col. 1. 5. ILI. 15 (Syn. IL) synodus; Col. L.
praefat. «senatus», Col. I. 1. concilium.

2 Lad. I. praefat. 1092. maj. 20. — Col. I. praef. «regni
principibus congregatis, totius senatus consultu, regis sanctae
memoriae Stephani legalem textum recensuit (Colomannus rex),
non tamen quasi fundator, sed superaedificator.»

3 Col I. 2. 4 Syn. L eleje és 24.

5 Lad. I. 1092. maj. 20., IL, Col. I. a Corp. Jur.-ban con-
cilium Vercellinum, a Tur. cod.-ben c. Cursollinum, az Ilos-
vai cod.-ben c. Tursollinum. V. 6. Anonymusnal 16. f. Turzol-
Tarcal ; ellenben Cursol-Kartal nem igazolhato.
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hiaba hordja a kardot, hiszen Isten ministere ¢ s
megtorldja haragjanak azon, ki rosszat miivel.l Itél-
kezésének targyai, mint mar egyhaz- és hitvédo sze-
repénél lattuk: makacs engedetlenség a piispok
fegyelmez6 s Isten-haza vagyonat 6rzé joghatosaga-
val szemben, masrészt maganak a puspoknek tor-
vénysértése ¢és papjainak torvénytelen hazassagat el-
néz6 mulasztasa;? kiralyi itélet taszitja tovabba tom-
locbe azt, ki karddal embert o6lt s kiralyi itélet
sujtja, a ki a tolvajlas részeseinek keresése cimén
hat hétig tartja maganal a tolvajt a helyett, hogy mar
negyednapon atadna a birénak.? Mikor a kiraly megjele-
nik valamely varos vagy ispan megyéjében, két megyei
biré csatlakozzék hozza, hogy a kirallyal itélkez-
zenek a nép viszalykodasaiban; ha pedig a nép zugo-
lédasa nagy a birak ellen, 6 folottiik a palota-ispan
itéljen. Ispanja itélete ellen a vitéz a kiralyhoz fol-
lebbezhet; de ha rosszhiszemiileg teszi, hogy ispanjat
igazsagtalannak tintesse fol, akkor tiz arany pénzt
(pensa) fizet az ispannak.® A kiraly tehat mint elsé-
és masodfoku bird is itél, otthon vagy utjain egy-
arant. A megyei vitéz kozvetlen biraja azonban az
illet6 ispan, a megyei birdké pedig a palota- vagy
nadorispan, vagyis a vele szolgalati viszonyban allok
iigyében a kiraly rendesen csak mint follebbviteli
birésag itélkezik.

Az uralkodas tizparancsolatiban Szent Istvan
elvill mondotta ki, hogy a kiraly csak fontos iigyek-
ben biraskodjé¢k s akkor is ne egyediil.® Az az erkoél-
csi testilet, mely a kiralyt biraskodasaban timogatja

1 Col. L. praef, 12, §. 2 St. 1. 12, Lad. 1. 4. 5. IIL.
3 Lad. IL 8. 1IL. 9. 4 Col. 1. 37. 5 St. 1I1. 43. 6 St. I. 5.



24 III. A KIRALY ES UDVARA.

s mely az orszagnak mar a kiralysag kezdetén leg-
fels6bb torvényszéke: ez a kirdlyi udvar, kuria (aula,
curia regalis).! Helyisége ép oly menedék a biinos sza-
mara, mint a templom vagy a piispék partfogasa,>
tehat kegyeletes szentjellegii. A kiralyi kuria tagjait nem
latjuk ugy felsorolva, mint a torvényhozo testiletét.
Van ugyan szé arrdl, hogy «esetleg» apat vagy szer-
zetes jelenik meg a kiralyi kuridban® s hogy a piispo-
kok a kuridba érkezve, boséges tisztelettel talalkoz-
nak;* de az elébbiek esetleges ottléte s épen a szer-
zetesé, nem jelentheti azt, hogy azok is kuriai birak.
A puspokok nagy udvari tisztessége sem egyértelmii
azzal, hogy rendes tagjai a kuridnak; s6t, mivel itt
mondjak ki leginkabb a fej- és joszagveszto itélete-
ket, ilyenekben pedig pispok az allasahoz mélto sze-
lidség sérelme nélkiil nem vehet részt, igen valoszind,
hogy egyes fépapok csak bhizonyos korlatozassal lehet-
tek kuriai tagok, mem is annyira az itélészékben,
mint inkabb csak az irodaban, a Kkancellariaban.
Fépapok, apatok és szerzetesek csak mint a kiraly
udvarloi, tisztelkedéi s iigyes-bajos dolgaik képvisel6i,
vagy az els6k mint a kiralyi tanacs tagjai jelentek
meg a kuriaban, a kiraly «<hazaban vagy satoraban».®
A kuria tehat a rendes lakohelyet is jelenti s ily
¢rtelemben van kuridja a nemesnek és piispoknek is.®

Torvényszék értelmében csak egy kuridja van a
kiralynak s ebben fétisztje és helyettese a palota-,udvar-
vagy nddorispdn (comes palatinus, na dvore = udvar-
ban, szlav eredetii, ép 1igy, mint a span, zsupan = ispan,
comes). «Valamint egy a kiraly kuridja, ugy egy

18t. L. 6. Col. I. praefat. 11.§. 2 Lad.Il. 12. 3 Lad.L 36.
+Col.1.15. 5Lad. I. 36. ¢ Lad. III. 12. 28.
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legyen a pecsétje is»; azéri, ha a palota-ispan vala-
mikor hazamegy (a sajat birtokara), a kiraly és a
kuria pecsétjét hagyja hatra annak, a ki helyette a
kuridban marad. Csakis ennyiben van emlitve a
késobbi «comes curiae regis», az orszagbiro, a kinek
allaisa ekkor még nincs rendszeresitve. Odahaza a
palota-ispan senkire se kiildjon (idéz6) pecsétet,
hanem ec¢sak az udvarnokokra, a kik tudniillik a
kiralyi kuria ellatasara szolgal6 falvakban laktak, oda
élelmiszerekkel adoztak és az udvarban hdzimun-
kaval hetet vagy honapot szolgaltak. Ezek kozvet-
leniil a palota-ispannak voltak alarendelve, folottiik
tehat otthon is biraskodhatott, masok folott pedig
csak akkor, ha onként hozzafordultak. Szent Laszlo
idejében, mikor ezt a torvényt hoztak, a kiraly-
sag mellett volt killon hercegi teriilet is, az orszag
harmada: itt a herceg (udvar-)ispanja szintén csak ala-
rendeltjei folott biraskodhatott, ép ugy, mint a kiraly
palota-ispanja, mikor otthon s nem az udvarban tar-
tozkodott.! De ezen szabalybol az is kovetkezik, hogy
a kiralyi kuriabol a nador- vagy palota-ispan min-
denkire kiilldhet pecsétet, kivéve a papi rendet. Pap-
nak, apatnak, tilos volt perét a kiralyi kuria vagy
vilagi birdsag elé vinni> Ellenben kirdlyi kuriai
pecsétet killdhetett a nador az igaztalanul itél6 birora,
a megyei birakra s itéletet mondhatott folottiik.? A ki
masra kikiildette a kiraly pecsétjét s maga — mint
felperes — a kuriaban meg nem jelent, elvesztette
perét és fizetett 6t pénzat! Elvesztette perét és két-
szeresen tartozott megtériteni a kart az alperes is,
ki a «kuridban» megjelent ugyan a targyalasra, de

1Lad. III. 3.  2Synod. I.25. 3Col.1.23. 37. 4Lad.I. 42.
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a «kiralyi palotaban» nem varta be a targyalas végét,
hanem a kirdly engedélye nélkiil hazament s a kira-
lyi hirnok hiaba hivta.!

Mivel a szegény nép gyakran igen megérezte az
utazas faradalmait és koltségeit, azért, hogy ne kell-
jen — mint addig — akarmilyen sziikségében () a
kiralyi kuridba mennie, Kdlman kiraly zsinata el-
hatarozta, hogy évente kétszer: Szent Fiilop és Jakab
apostolok tinnepén (m4aj. 1.) és Szent Mihaly nyolca-
dan (okt.6.) minden piispokségben tartsanak zsinatot,
a melyen jelenjenek meg piispokiiknél az ispan és
mas tisztvisel6k pecsétes meghivas nélkil.® Igy kény-
nyitettek a nép terhén s kevesbitették a kuria pereit
is. A kiralyi kuria — az el6zményekbdl kovetkez-
tetve — allando székhelyen volt, még pedig Szent
Laszlo idejében talan Fejérvarott, mert itt szoktak
megiilni a kirdlyok a prépostsag védészentjének,
Nagyboldogasszonynak tnnepét (aug. 15.) és Laszlo
kiraly erre az tnnepre rendelte kuridjaba azokat, kik
az Andras kiraly korabeli zavarok és szolgaossze-
iras ota kiralyi szolgat és varért tartottak maguknal.?
Kalman koraban meg valdszinilleg Esztergomban
székelt a kiralyi kuria, mert az ispanok ide tartoz-
tak kiilldeni a kiraly részére gyiijtott denarokat és
egyéb jovedelmeket.*

IV. A fépapok, didkok és szerzetesek rendje. Szent
Istvan az uralkodas tizparancsolataban a kiralyi szék
ékességei kozt az apostoli hit és egyhaz utdn harma-
dik helyen emeli ki a fépapok rendjét (ordo ponti-
ficum). Seniorok 6k, Istentél rendelt 6rék, a szent-
ségek safarai, nélkiillok nincsenek igazi kiralyok s a

1Lad.L 41. 2Col. I. 2. 3Lad. III. 2. 4Col. I. 79.
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kirdly ne feddje meg 6ket nyilvinosan, csak harom-
négy magianos megintés utan.! Lattuk fontebb, hogy
a puspokok rendes tagjai a torvényhozo kirdlyi
tanacsnak, bejarosak a kiralyi kuriaba, hol a sajat
vallomasuk szerint nagy tisztességhen részesiilnek, s
rendes elnokei azon zsinati torvényszéknek, a melyet
a kirdlyi kuria kisebb pereinek elintézése végett
minden pispoki székhelyen évente kétszer kellett
tartani. Maga a piuspok torvénysértés esetén a kiraly,
torvénytelen papi hazassaggal szemben valo hanyag-
saga esetén pedig a kiraly és a puspokok birasko-
dasa ala tartozott.> Ha valakit a piispok kikozositett,
tudatnia kellett a kirallyal és «testvéreivel», vagyis a
puspokokkel. Ha piispok piispokhoz kovetséget kiil-
dott, hitelessé¢g okaért tartozott pecsétes irast is kiil-
deni a kovettel.? Mar Szent Istvan megparancsolta a
befolyasosabb vilagi embereknek, ispanoknak ¢és
birdknak, hogy piispokiiket tamogassak az igazsag-
szolgaltatasban, egyhazaik kormanyzataban, az ozve-
gyek és arvak védelmezésében s a keresztény hit-
élet fonntartasaban.

Az egyik esztergomi zsinaton Lérinc érsek elnok-
lete alatt 1110 tajan tiz «suffraganeus» piispok volt je-
len,® tehat a kalocsai, pécsi, zagrabi, veszprémi, gyori,
vaci, egri, csanadi, nagyvaradi és erdélyi. Nyitran
még nincs piispok Kalman torvényeinek Alberik-féle
megszerkesztésekor, mert az egyik rendelkezés sze-
rinl vas- és vizilélet csak piuspoki székhelyen van
megengedve s a nagyobb prépostsagokban, tgyszin-
tén (necnon) Pozsonyban és Nyitran.® Igy mondja

1St. 1.3, 2 Lad. L. 4. 1IL 15. 3 Syn. 1 34.20. 4St.IL2.
5 Syn. 1. cim. ¢ Col. I. 22
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ezt a Turdczi-codex, a melytél a Corpus Juris csak
abban kilonbozik, hogy a «necnon» helyett «ut»
szocskat mond. Nyitra egyik szoveg szerint sem
puspoki székhely, hanem csak a pozsonyihoz hasonlo
nagyobb prépostsag helye (a Corp. Jur. szerint).
Piispokvalasztasrol vagy kinevezésrél nem szol-
nak a torvények. Az I zsinat annyit mond, hogy
a kit puspokségre akarnak emelni (promovendus),
ha torvényes hazassag koti, az csak felesége bele-
egyeztével lehet piispokké (assumatur), de feleségé-
nek nem szabad aztan a piispoki joszagokon laknia.!
A piispoki javadalom dolgait ne tartsa a piispok
a sajat maganbirtokain.? Mindenki szabadon rendel-
kezik a sajat birtokaval s a kiralyi adomanyokkal is,
kivéve azt, a mi a piispokséghez és ispansaghoz tar-
tozik? Ha a puspok szerzeményeinek (jovedelmei-
nek) ®/s részét egyhaza javara latszott forditani, akkor
a negyedik résszel tetszése szerint rendelkezhetik.
A mely piispok ugy halt meg, hogy egyhazarél nem
gondoskodotl, hanem csak fiail gazdagitotta, a kik
tudniillik piuispoksége elétt torvényes hazassagabol
szillettek : annak a pispoknek felényi hagyatékat el kell
venni és egyhdzanak adni; monostora pedig (a melyet
piispoksége idején temetkez6helyiil alapitott) szalljon at
puspok-utddara, ki tegyen vele, a hogy jonak latja.*
Jovedelme volt a piispoknek birtokairol; ezen-
feliil egész egyhazmegyéje minden termésének, allat-
szaporulatanak, vamjanak s a gazdatlanul ossze-
szedett szolgdknak, bitang joészagnak, marhaknak
egy tizedrésze, a dézsma 6t illette® A mas pis-

1Syn. L 11. 33, 2Syn. L 15. 3StLIL35. 4Syn.T 12.13.
5 St. 1L 52. Lad. 27.30.33. 40. TIL 13. Col. L. 5. 25.
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pOkség teriiletén ellett allatok tizedéb6l azonban, a
melyet tudniillik a bitang joszagbol kapott, a negyedik
részt sajat megyéje miséspapjainak kellett atengednie.!
Végre jovedelme volt még a piispéknek a kormany-
zata al4 tartozok torvényes birsagabol; példaul ha
miséspap rabszolganét vett magdhoz feleség gyanant
s nem akarta eladni, akkor hatosagilag adtak el a
szolgalot s arat a puspok kapta meg; ugyszintén a
puspoknek adta at a keresztény rabné arat az, a ki
ily nét zsidonak adott el.? A piispok terhe volt papon
kiviil konyveket adni a megyéje teriletén minden
tiz falu szadmara épitett plébania-templomnak, a régi-
ségtél — nem ‘lazadas alkalméaval — elpusztult tem-
plomokat folépiteni s minden varosban két hazat
allitani a blinbandk szamara.?

A puspok jovedelmeit hirnoke (nuncius episcopi)
vagyis poroszldja (pristaldus) szedte be.* Szabad embe-
rek is bedllottak a pispok szolgalataba, valamint
kualfoldrol bejott clericusok, papi renden levd, iras-
tudé didkok.> Ezek és szolgai kisérték utjain, a
mikor templomtol tavol a piispék satorban miséz-
hetett vagy hallgatott misét. Kapolna-satra szamara
uton a szentek ereklyéit csak jo és buzgo diaknak,
clericusnak volt szabad vinnie. Templomban csak
az illetd pap beleegyezésével végezhette miséjét.’
Uton és otthon a piispok menedéket nyujtott az
uldozott tolvajnak pusztan azzal, hogy ez labahoz
menekiilt. A puspok udvara, kuridja tehat ép oly
szentjellegli e tekintetben, mint a templom vagy a

1 Lad. I. 23. 2 Lad. L. 2. 10. 3St. II. 34. Lad. L. 7. 8.
Syn. 1. 49. 4 Lad. IIl. 13. . 40. 5 Lad.1.30.18. & Syn. L.
35. 22. Col. I. 69.
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kiralyi kuria! A kik a piispokok kuridjaba utaztak,
azoktol még a kiraly futaraisem vehették el a lovat
azon a cimen, hogy gyorsabban teljesitsé¢k kovetsé-
giket.? Ez a kuria szintén itélkezés helye, elsésor-
ban egyhazi, vallasi tigyekben, de vilagi perekben is,
a miota Kalman elrendelte az egyhazmegyei zsina-
tokat. Puspok elé az alperes papokat, didkokat, piis-
poki és ispani kaplanokat a puispok pecsétjével idéz-
ték meg vilagi ember ellenében is? Minden keresz-
tény vallasi kotelességei dolgaban a piispok fegyelmi
fohatosaga ala tartozott, ki a biintetésnek ellenszegiil6t
hét megintés utan kiralyi itéletnek adta at. A pis-
pok-szabta biintetés rendesen a béjtoltetés, tigyhogy
a «penitencia» szo ezzel egyjelentésii s az emlitett
penitencias, blinbanati hazak f6képen erre szolgaltak.
A kiket joslason kaptak rajta, mert példaul hamu-
ban olvastak a jovét, azokat a piispok korbaccsal
tartozott jé utra tériteni* I.egnagyobb biintetés a
piispok részérdl a kikozosités, a hivek kozosségébol
valo kizaras, de nem véglegesen, hanem csak a biin-
banat és vezeklés tartamara. A ki megtérés nélkil
kikozositve halt meg, azt nem volt szabad papnak a
templom kornyékén levé temetébe eltemetni.®

A zsidok, mert befolyasukat a keresztény hitre
és hivékre artalmasnak tartottak, a piispok felugye-
lete ala voltak rendelve s azért csak piuspoki szék-
helyen lakhattak, ha masutt foldbirtokot szereztek is.°
Puspoki kormanyzat és joghatosag ala tartoztak kiilo-
nosen az egyhazi személyek, az egyhazi vagyon és
dotacio, a hazassagi engedély, istentisztelet és hojt

1Lad.1.1.2. 2Lad.IIL.28. 3Col.1.5.6. 4St. IL 12. 32.
Syn. L. 49. 5Syn. 1. 9. 6 Col. 1. 75.
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elrendelése.! A piispok szabalyozta a kanonokok élet-
modjat és ellatasat regulajuknak megfeleléen s éven-
kint t6bhszor tartozott megvizsgalni a monostorokat.?

A piispoki joghatosag gyakorlasanak {6 kozege
az esperest (archipresbyter v. archidiaconus).? Mikor

1 St. 1L 2. 28. 34. Lad. L 5.19. Syn. L. 26. 46. 68. Col. I. 65.

2 Syn. I. 27. Lad. 1. 21.

3 Lad. I. 4. Turoczi-codex és Ilosvai-codex szerint, Col.
1. 6, Tur.-cod. sz. archipresbiter; Synod. 1. 48. 57. 62. és Col.
I. 60. archidiaconus. Eredetileg a Romahoz kozelebb es6
vidékeken miséspapokbdl lettek az archipresbiterek, diaconu-
sokbo0l pedig az archidiaconusok, mint az egyhazmegyék
egyes keriileteinek feliigvel6i, kik a papi tudomanyokban
legjaratosabb papokbol és szerpapokbdl kivalogatva, a piis-
poki kozponton, a kaptalan kanonokjai kézt foglaltak helyet.
Az archipresbyter név masodik tagja, a «presbyter», a
velencevidéki olaszoknal «prest» alakot nyert, a szomszéd
szlovénoknal pedig az archipresbiter nevébél jesprist alakult
ki, mely mar az archidiaconust jelentette, mert az ugyanazon
egyhaz-feliigyeldi tisztséget visel6k kozt koran tulsulyra
jutottak a f6-szerpapok. A «jesprist» a magyarsagba olvadt
O-tétsag révén eljutott a magyar nyelvbe, mint «esperest»
vagy «esperes». A tatarjaras el6tti oklevelekben sok archi-
diaconus szerepel s ezek valamennyien egyszermind kano-
nokjai az illetd egyhazmegyének. Tévedés tehat azt hinni,
hogy Tamas spalatdi esperes nem spalatéi kanonok, s hogy
ez a spalatoi érseknek ellendre; hogy nyitrai esperes nem
lehet esztergomi kanonok; hogy archidiaconus ecsak igazi
diaconus, hogy papai subdiaconus és kaplan csak igazi
alszerpap lehetett, valamint hogy a bibornoki collegiumban
levé diaconusok nem lehetnek aldozépapok vagy akar pilispo-
kok. Rogerius torténetirora nézve batran mondhatjuk, hogy
mivel varadi esperes volt, tehat varadi kanonok is volt s
midon soproni esperessé lett, gy6ri kanonokka lett. Minden
valészintiség szerint aldozopap volt, azért lehetett bibornok-
nak clericusa ¢és kaplanja, a mi csak irodai alkalmazast, jog-
ugyekben valé megbizatast és cimet jelentett s azzal, hogy
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a Corpus Juris szovege azt mondja, hogy ha az érsek
(archiepiscopus) tudatlansaghol (causa ignorantiae)
egyetért a pispokkel a papok torvénytelen hazassa-
ganak eltirésében s ennek folytan a pap ilyen biin¢-
ben megmarad, akkor (az érsek) a piispok tetszés-
szerinti itéletének lesz alavetve: ez a szoveg érthe-
tetlen, s nyilvanvaléan a Turéczi- és Ilosvai-codex
szovege a helyes, a melyek szerint «ha az esperes
(archipresbyter) a piispok tudtan kival (ignorante
episcopo) beleegyezik (abba, hogy a pap tiltott hazas-
sagban éljen), vagy a miséspap az 6 beleegyezése
folytan ilyen biinében megmarad, akkor (az esperes)
a pispok tetszésszerinti itéletének lesz alavetver.!
A mely clericust lopasrél vadolnak, azt a piispok
vagy archidiaconus fogja megitélni.? Ha laicus, vilagi
ember pert indit clericus ellen, ezt a piispok vagy
esperes (Corp. Jur. archiepiscopi, TC. archipresbyteri)
pecsétjével idézzék meg, a kik egyszersmind itélni
fognak folotte a (vilagi) biroval egyutt (cum iudice
TC. tanquam iudice Corp. Jur.).? A biibajos ronto-
kat (malefici) az esperes ¢s ispan itélje el, miutan
hirnokitk az illetéket megtalalta, elfogta.* Ilyféle
esetekben biraskodott az esperes. Jogtudadsa érdeké-
ben rendelik, hogy minden esperesnek meglegyen a
kanonjog kivonata (breviarium canonum);® tisztes-

aldozopappa szenteltette magat, épen nem lett méltatlanna
ama megbizatasokra és cimekre. Ugyanezt az elvet fejezi ki
IV. Kelemen azon spalatéi esetben, a melyre Matyas Flérian
egészen ellenkez6 érvelést alapit (108. 1.) V. 6. Matyas
Flérian akadémiai értekezése II. oszt. XVII. kot. 1897. 96—108. 1.
Nyelvtud. Kozl. 1904. 215—216. 1. Melich.

1 Lad. L 4. 2 Syn. L. 57. 3 Col. I. 6. 4 Col. I. 60.
% Syn. L. 62.
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sége érdekében pedig azzal fenyegetik, hogy a ki 6t
részegen talalja, annak harom pénzt — harom tino
arat — fizessen.!

A birdi kivaltsagot élvezé papi rend tagja termé-
szetesen az esperes is. E rend érdemeirél Szent
Istvain azt mondja a vilagiaknak: «Valamint 6k, a
papok (sacerdotes) mindnydajatokért dolgoznak, ugy
ti is mindny4jan kivaloképen tartoztok érettiik faradni,
s ha szitkséges, élteteket aldozzatok érettiik».?

A szerzetes-modra regula szerint kozos életet é16
papok testillete a kaptolom,® tagjai a kanonokok (cano-
nici), kiknek életét és élelmezését regulajoknak meg-
feleléen a piispok rendezi, szabalyozza,* s kiknek kote-
lességiik tudni és érteni regulajokat’® A kanonokok
kolostorukban (zart folyosojukon, hol sétalgattak,
tarsalogtak), a kaplanok pedig a (kiralyi) kuridban
irodalmilag, vagyis latin nyelven tartoztak beszél-
getni.® A kanonokok szigortibb papi életére kiinn a
vidéken lelkészkedé magyar papok mar nem igen

1 Syn. L. 48. 2 St 11 4.

3 Capitulum credetileg a szerzetesek tanacskozo és itél-
kez6 terme, a hol a gytilés elején 61 szoktak olvasni Szent
Benedek Regulajanak egy-egy fejezetét vagy ennek egy részét
(caput, capitulum). Megjegyzendd, hogy Kalman koraig ter-
jedd torvényhozasunk a capitulum szét csak «torvényfejezet,
torvénycikkely» értelmében hasznalja ¢p tigy, mint a tobbszo-
rosen folhasznalt frank capitulare-k. St. L. 2. 3. IL. cime az
Admonti-codexben : capitula huius libri. Lad. II. 1. Tur.-cod.-
ben: capitulum primum. Col. I. TC-ben a praefatio utan
egyszer: capitulum. Kanonokok kaptalana nines emlitve.

¢ Synod. I. 27. 5 Syn. L. 56.

6 Syn. I. 5. «canonici in claustiro et canonici in curia
literatorie loquantur» szévegben a masodik helyen allé «cano-
nici» helyett capellani olvasandd. Endlicher 351. 1. Zavodszky
198. 1. V. c.
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vallalkoztak. Azért a kanonokok testiilete ép ugy,
mint a szerzeteseké, leginkabb csak a maga nevelé-
sébél egészithette ki magat. De miként a monostor
is vett fol kivételesen mar kész, folszentelt papokat,
ugy a magyarorszagi kanonokok is kivételesen
idegenbsl érkezett vendégeket, kilfoldi diakokat
(hospites, clerici hospites) szoktak olykor maguk
kozé fogadni. Ezekre nézve az elsé ismert nemzeti
zsinat elrendelte, hogy a mely vendég 6nként ala-
vetette magat a kanonok-regulanak, (belépése el6tt
sziiletett) fia semmil se 6rokoljon, hacsak a kano-
nok-apa végrendelettel nem gondoskodik rola.!
Természetes, hogy kezdetben, a térités szazada-
ban az oktatas foképen, majdnem kizarolag a pap-
¢és irodedk-nevelésre iranyult, mert ez volt a nép
és urak sziikséglete. Akarmelyik palyat valasztottak
az illeték, tanultsagban, biroi kivaltsagban és kiilsé
viseletben egy ko6zos rend, az «ordo clericalis», «didki
rend» tagjaiva lettek.? Ily értelemben nevezziik alabb

1 (Csakis ez lehet az értelme ennek a szovegnek: «Si
quis hospitum canonice regule se sponte subdiderit, nichil
ad filium eius pertineat, nisi forte et ipse voluerit». Syn. I. 28.
A fit hogyne akarna? Az «ipse» tehat nem ¢, hanem az
apja. Mig az apa él, természetes, hogy fia csak azt kaphatja
meg apja vagyonabodl, a mit ez akar; erre nem kell torvény.
A nehézség csak ott kezdddik, hogy mit kapjon a fitt a kano-
nok hagyatékabol.

2 A «didk» név dalmata-szlovén ajkon alakult ki a «dia-
conus»-bol. Magyarjaink a kozéjik olvadt szlavoktol atvették
a «diak» nevet és alkalmaztak altalaban «clericus» értelem-
ben. Erre csattanos bizonysagunk az, hogy a Vag-Sala (Csala,
Csalla, Cselle, Sellye) f6ld pozsonymegyei szélén 1226-ban
«due ville clericorum» van, benniik clericusok laknak, 1233-ban
az egyik clericus azon panaszkodik, hogy hisz valogatott
okrét elvették, ugyanannak cclericus» nevét késobb ditte-
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a clericust régiesen s igazabban didknak. Ez altala-
ban oly tanult ember vagy tanuld, a ki mar legalabb
a hajkoronat folvette s igy a hajnyirassal magat
Isten szolgajanak, Istent pedig a maga mennyei
oroksége osztalyrészének (xAfjpog, clerus) vallotta, ha
aztan nem szenteltette is magat szerpappa vagy
miséspappa, ha igazi pap nem lett is beléle. E diaki
rend tagjat olyan lopasért, a melyért a Szent
Laszlo-kori statarium szerint akasztas jart, a vilagi
biro csak akkor itélhette el, ha a piispok el6bb
degradalta, vagyis a diaki rendb6l kivetkéztette,!
mert tilos volt a vildgi birénak didkot még
csak meg is idézni, rea pecsétet kiildeni, «neki
pecsétet adnin.?

Didk-emberek voltak a kirdly, a herceg, a
puspokok, ispanok és mas urak kaplanjai is (ca-
pellani), tudniillik irnokai, irodatisztjei, a kiket csak
a piispok vagy esperes pecsétjével lehetett megidézni
ezen birdk, illetéleg az egyhdzmegyei zsinat elé.?
Ilyen didkokat nevelt killonosen a kanonokok
iskolaja s ennek ¢élén a mester (magister), kit a
kovetkez6 torvény emlit: Ha a didki rend ludat vagy
tyukot avagy gyiimolesot vagy hasonlokat lopott, csu-
pan mestere fenyitse meg 6t seprével, de a mit lopott,
téritse vissza; ha ezeknél nagyobbat lopott, akkor
puspoke degradalja és vilagi biré itélje el.* Tanulatlant
nem szabad miséspapi rendbe folvenni (presbiter

ratus»-ra valtoztattak (=diak) és 1237. tajan a «due ville clerico-
rum» helyén «Diaqui» (Diaki) falu neve tiinik el6. L. kissé b6 veb-
ben a diakok oklevélird és préokatori szerepével egyiitt <A tiha-
nyi apatsag krilikus oklevelei» c. akadémiai értekezésemben.
II. oszt. XXI. kot. 191. sth. 1. V. 6. Melich fontidézett cikkét.

1 Lad. II. 13. 2Col. I. 14. 3Col. I. 5. 9. 4Lad. IL 13.

3k
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ordinari) s ha folvették, tanuljon vagy tegyék le.
Szolgat sem szabad folvenni a diaki rendbe (clericus
ordinari), hacsak ura elére teljes szabadsagot nem
adott neki; s ha a didk az egyhaz szolgaja volt, fiai
az egyhaz szabadjai kozé tartozzanak.? A ki masnak
a szolgajat, vagy szolgalatara kotelezett emberét vagy
a varérok valamelyikét frasra tanitja vagy didkka
teszi uranak tudta és bevallasa, kifejezett akarata nél-
kiil, az fizessen az urnak valtsdgdijat s ezenfelil
biintetésképen 50 pénzat.? A didkok természetesen
ajtatos fegyelemben nevelkedtek s mig a nép csak
haromszor tartozott gyénni és dldozni, addig a dia-
kok ezt minden nagyob) iinnepen megtették.* A didki
rend tagjainak tilos volt vildgias ruhdt hordani,
ugy mint hasitott téli vagy nyari tunikat® tarka
vagy sarga Kkeztyilt, voros vagy zold kopenyeget,
himes vagy selyem sarut vagy kapat (csuklyas
palastot), cipét, kamzsat (camisia = ing, alba) és

ISyn. . 6. 2 Syn. 1. 29. 30. 3Syn. L 65. ¢ Syn I 3.

5Col. 1. 70. «Nullus... utatur... fisso pellicio vel tunica.»
Pellicium nem mas, mint prémmel bélelt téli tunika, modern
szoval: prémes reverenda, a tunika pedig konnyl nyari
reverenda, hosszu fels6-ruha. Braun: Die liturgische Gewan-
dung im Occident und Orient. Freiburg i. Breisgau. Herder.
1907. 140. 1. Ugy a prémes, mint a kézonséges tunika vila-
giassagat abban lattak, ha hasitott volt az also része eldl ¢és
hatul, a mit a lovaglas miatt hoztak divatha s mar Szent
Odilo clunyi bencéseinek is szemére hanytak. Sackur: Die
Cluniacenser. II. 96. 1. A Corpus Juris érdemes forditdja
némileg tévedett, midén a vilagias, papokhoz nem ill6, egyéb-
ként Eurodpa-szerte hasonld egyhazi ruhakat valdsagosan
vilagi magyar oOlt6zéknek vette s a bokaig éré téli és nyari
reverendat chasitott mente vagy dolmany» szavakkal fordi-
totta, valamint alabb a csuklyas kapat «sapka» szoval. Magy.
Torvénytar. Kalman I. 70; 115. 117. 1.
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tunikat s elrendelték, hogy a folszentelteknek ne a
mellén legyenek (az alba és reverenda-tunika) ossze-
foglalva gombokkal, kapcsokkal, hanem (csak) mint-
egy a nyakat vegyék korul!

Rajta voltak, hogy minden nagyobb egyhazban
meglegyenek az Osszes egyhazi rendek és végezzék
tisztjilket.? Csak valamelyik egyhadz cimére szabad
barkit a diaki rendbe folvenni,® a mely egyhaz aztan
fegyelmet gyakorol f616tte és gondoskodik rola. Hasonlo
rendelkezés szolt a szerzetesek folvételérdl is* A kit
aztan ily cimre diakka, illetéleg pappa tettek, vagy
fogadalommal (szerzetesnek) folvettek, azt csak bizo-
nyos bilintények miatt kanoni itélettel foszthattak
meg rendjétél vagy tisztjétol, allasatol s az ilyen
maga se tavozhatott, hacsak magasabb allasra nem
léptették el6, a mikor a torvény ugy kivanta, hogy
puspoke adja meg kegyesen a beleegyezését® Ha
vendég diak (hospes clericus) jon e hazaba pispokeé-
nek ajanlolevele (litterac commendatitiae) nélkiil,
(isten)itélettel vagy tanubizonysaggal déntsék el,
hogy vajjon nem szerzetes-e vagy gyilkos és hogy
azon (egyhazi) rendhez tartozik-e, a melyhez tarto-
zonak vallotta magat® Altalaban semmiféle didkot
sc¢ fogadjanak be mas plispokséghdl vagy tartomany-

I Mt a Corp. Jur. ¢s codexek szoévegei t6bbszordsen
eltérnek egymastol, de legtobbnyire nyilvanvaléan a Turdczi-
codex szovege a helyes.

2 Syn. L. 4. Romaban a III. szazadban Cornelius papa
folsorolasa szerint van egy plispok, 46 miséspap (presbyter),
7 szerpap (diaconus), 7 alszerpap (subdiaconus), 42 oltar-
szolga (acolythus) ¢és 52 o6rdogiizé (exorcista) s fololvasod
(lector) az ajténallokkal egytitt (ostiarius). Hurter: Theolog.
Dogm. III. Ocniponte. 1891, 533. 1.

3Syn. I. 18. 4Lad. 1. 21. 5Syn. I. 23, 6Lad. I. 17.
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bol ajanloélevél nélkiil.! Idegen vidékekrol érkezett
vendég diakok, ha tudniillik nem hoztak ajanloleve-
let, vagy 4llitsanak torvényes tanukat, vagy térjenek
vissza bizonyitvanyért (formata); ha pedig rossz-
hiriiek, okvetleniill tavozzanak s vissza ne térjenek
bizonyitvany nélkiil.? Kalman kiradly is elrendeli, hogy
kalfoldi miséspapot és szerpapot (csak) ajanlolevéllel
vegyenek fol s a kiket eddig folvettek, vizsgaljak
meg, miné jogon jottek. A kikrdl rossz hir kering,
allasuktol fiiggesztessenek f6l, mig (isten)itélet nem
tisztazza Gket, vagy pedig tavolittassanak el e foldrol.?

VIL. Gergely papa (1073—1085) kiizdelme a papi
ndtlenség 6si elvéért fokozatos hatast gyakorolt tor-
vényhozasunkra, habar csak az 6 haldla utan. Szent
Laszl6 uralkodasa végén, az 1092, évi szabolcsi
szent zsinaton egyelére tirelmet hataroztak a misés
papok els6é és (a magasabb rendek, a presbyteratus
és a diaconatus ‘el6tt mar megkotott) toérvényes
hazassagaval szemben a béke s a Szentlélekben valo
egység okaért, de csak addig, mig ez iigyben apostoli
uruk alyasagat (a papat) véleménye, tanacsa felél
megkérdezik.* Az elv itt tisztan 4ll, csak visszahato
ereje irant vannak kétségek, nehézségek.’

1Syn. . 19. 2Syn. L. 21.  3Col. I. 3. ¢ Lad. L 3.

5 Latni valo ebbdl, hogy Szent Laszlo kora a papok
hazassagat nem megengedte, mint irdink mondani szoktak,
hanem csak ideiglenesen tiirte s masfél évtized alatt el is
torolte, ambar tagadhatlan, hogy szorvanyosan késébb is
akadnak csalados papok, pl. Tihany szigetén 1211-ben a lovas
jobbagyok kozt: Mihal, filius sacerdotis Reze; filius sacer-
dotis Helie, Martunus; filii Op sacerdotis, Joan et Marcus.
Lehetséges azonban, hogy e fiuk atyjoknak pappa létele elott
sziilettek. Pannonh. rendi levéltar. Tihan. fasc. 1. nr. 5. Wenzel,
Arp. Uj Okmt. I 107. L
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Az esztergomi «elsé» zsinat, a melyen Magyar-
orszag Osszes piispokei jelen voltak, valoszinilleg mar
elébb kimondotta, hogy a kik a diaconatust vagy
presbyteratust hazasodas nélkill folvették, azoknak
tobbé hazasodniok nem szabad,! s azon misések-
nek, kik a kisebb rendek allapotaban torvényes
hazassagot kotottek, gyarléosagukra valé tekintetbol
megengedik ugyan a feleségokkel valo élést, de csak
mérsékeltebben.2 Végre a II. zsinat megfelelt arra a
kétségre is, szabad-e hazas didkot diaconussa vagy
miséspappa szentelni ? Didkot egy piispok se emel-
jen szerpapsagra ¢s tovabb, hacsak elébb 6nmeg-
tagadast nem fogadott és — ha felesége van — ez bele
nem egyezett, megigérve szintén az onmegtagadast.?
A mely diaconus vagy misés (mar elébb toérvényes)
hazassagot kotott, ne szolgaljon az oltarnak, hacsak
felesége elébb bele nem egyezik és 6nmegtagadast
nem fogad, férje pedig nem gondoskodik szamara
elkilonitett lakasrol és anyagi sziikségleteirdl, hogy
az Apostol szerint «a kiknek feleségdk van, ugy
legyenek, mintha nem volna».*

Kezdettdl fogva szigoruan banik a térvény azon mi-
sésekkel, szerpapokkal és diakokkal, a kik mésodszor
nosiiltek vagy ozvegyet, elvalt asszonyt vettek feleségiil,
s a kik agyassagban élnek vagy rabnét vettek maguk
mellé feleség gyanant. Rendeli, hogy a masodszor,
vagy oOzveggyel, elvalttal ndésiilt papok valjanak el
s vezekeljenek, feleségok pedig rokonainak vissza-
adva, mivel torvényes hazassag nem kototte le 6t, férj-
hez mehet® Majd ismét rendeli, hogy a bigamus

1Syn.1.32. 2Syn.1.31. 3Col.IL. 9. (Syn. II. 9. Pray-cod.)
4 Col. IL 10. (Syn. IL. 10.) Sz. Pal, Korinth.I. 7, 29. 5 Lad. L. 1.
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papot, didkot tegyék le rendjéhdl, fosszak meg
minden egyhazi javadalmatol és méltosagatol, s
rendjébe csak felesége beleegyeztével (elvalasa ese-
tén) vegyék vissza.! Ha maga a pap nem akar el-
valni s inkabb lemond Isten szolgalatarol, mint fele-
ségérol, akkor zarjak ki a diaki rendbdl s tekintsék
vilagi embernek.? Az agyast is el kell tavolitani a
paptol, ki letéve (felfiiggesztve), a piispok parancsa
szerint vezekeljen, aztan helyeztessék vissza az oltar
és egyhaz szolgalatara® A feleség gyanant tartott
rabn6t adja el a pap, s ha nem akarna, vegyék el
tole, adjak el s arat kapja meg a piispok.*

Néhany mas torvény is szabalyozza még a
diakok, papok erkélcseit. A ki koziilok tinnepen, vasar-
napon vadaszik, azt felfiiggesztik rendjétol, mig ele-
get nem tesz vétségeért.® Ugyanigy biinhodik, a ki
ispanjatél kényszeritve templomon kiviil miséz, ki-
véve az utazas esetét, a mikor erre szolgalo sator-
ban elvégezheti az istentiszteletet.® Tilos a mise fol-
ajanlasara szerz6dni,” a mit a simonia ellen valé
kiizdés kora tesz érthetévé. Senki se tartsa egyhiza
szolgait és dolgait a sajat birtokan, mert a ki ezt
megteszi, s ott azokat eladja vagy gondatlansagbol
elveszti, haromszorosan tartozik megtériteni az egy-
haznak?® Az egyhaz vagyonat tékozlo kétszeres kar-
téritésre koteles, ha pedig nincs mibdl, akkor tegyek
le a kar jovatételéig.® A mely pap az egyhazat azzal
karositja, hogy szolgajat folszabadilja, még pedig
olyant, ki lopas miatt @ldézve menekiilt egyhazaba

1Syn. .53, 54, 67. Col. IL. 9. (Syn. IL. 8).  2Col. L. 67. IL. 4.
3 Syn. 55. Col. IL. 12. (Syn. IL. 12.) ¢ Lad. L. 2. 5 Lad. L 12.
6 Lad. I. 29. 7 Syn. L. 41. Nullus presbyter convencionem de
missa pro oblatione facial. 8 Lad.L.6.Syn.I. 15. 9Syn. L. 14,
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s igy ennek szolgaja lett, az karpotlasul maga le-
gyen az egyhaz szolgdja.! A tyuk-, lud- vagy gyi-
molesnél nagyobb érték ellopasaért a diakol, papot a
piispok degradalja s aztan mint vilagi embert a
vilagi biré Szent Laszl6 statariuma szerint folakasz-
tatja? A puspokok zsinata kissé szelidebb torvényt
hozott: ha didkot lopasrol vadolnak, a puspok vagy
esperese it¢ljen folotte, s a bilinos étessék le és ve-
szitse el vagyonat; ha pedig vagyona nincs, 6t magat
adjak el.® A mely pap vendégségben vagy kalendas
tarsulati toron ivasra erdltetéket lat, feddje meg Gket;
ha nem hallgatnak ra, tavozzék és jelentse fel Gket
az esperesnek; ha nem tavozott, 40 napig vezekeljen,
béjtoljon s addig fiiggesztessék fel; ha 6 maga erél-
tette az ivast vagy masoktol eréltetve részeg lett,
tegyék le! A diakot, ki korcsmaban ivott, szintén
le kell tenni, s didk ne legyen korcsmaros vagy
uzsoras.” :

A mi a birdskodds modjait illeti, ki van mondva,
hogy egyhazi személyek ¢és dolgok perei kanonszerii-
leg dontenddk el, s a mely didk vagy apat egyhazi
perét pispéke melléztével a kirdly vagy vilagi biré
elé viszi, veszitse el perét és vezekeljen.® Vilagi
ember tanusagat diak ellen senki se fogadja el, s
didkot ne nyilvanosan, hanem csak egyhazban val-
lassanak. Vadloja, tanuja ne legyen rosszhiri, valamint
altalaban kell, hogy a vadlo vagy tanu tisztességes
ember, ndés, csalados és igazan Krisztus-vallo legyen.”
Mindazt, ki a diaki rend tagja és piispoke zsinatara
meg nem jelenik, az egész rendbdl ki kell tenni. Ki

Llad 1. 4. 2Lad. 1L 13, 14. 3Syn. L. 57. ¢ Syn. L. 47.
5Syn. 1.58. ¢Syn.[.1,25. 7St IL 3. V. 0. Zavodszky id. m. 19. 1.
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elnyomottnak érzi magat, a piispoki zsinathoz féleb-
bezhet.! Didk ne legyen tanu se végrendeletnél, se eskii-
nél, se itéletnél,® hogy t. i. 6nzés vagy ridegség vadja
ne érhesse.

A kozonseéges lelkészi javadalom, a melyet Szent
Istvan torvénye szerint minden tiz falu koteles
megadni temploma megépitése utan: két haz ugyan-
annyi szolgaval, egy (hatas) 16 és szekér 6 okorrel,
2 tehén és 30 apréomarha? Papnak, didknak hatas
vagy szekérbe fogott lovat még a kiralyi futdrok se
merjék elvenni, hogy a harmadik falu hataraig hasz-
naljak s a kiraly kovetségét gyorsabban teljesithes-
sék.* A pap haza temploma mellett legyen.® Birto-
kuk jovedelmén kivill negyedrészt kapjanak a papok
megyés pispokilkk tizedeibél, templomuk szidmara
pedig egy-két pénzat az odamenekiilt és visszaadott
tolvaj szolgak uratol. Ha az egyhaz szolgai sajat
okreikkel dolgoztak, szantottak, akkor az illet6 ter-
més fele legyen az egyhdzé; ha pedig a szolgak mes-
terok (piispoki templomban a mester-kanonok, egyéb
templomokban a plébanos) oOkreivel szantottak, a
termés kétharmadat adjak at® A tizedek negyede
a miséspapoké még a mas megyékbdl elszabadult
bitang marhak utan is.”Noha a hazi kezelésben levo
cslirokbol, pineékbdl és juhaklokbol a (szegényebb)
monostorok és egyhazak nem voltak kételesek tize-
det adni, de azért a tizedek negyedét a megyés-pap
(parrochianus presbyter, plébanos) télik is meg-
kapta® Viszont a (modosabb) papok tizedet adtak

1Syn. I. 64, 24. 2 Syn. 1. 59. 3 St. IL. 34. Az Admonti-
codex itt tobbszorosen helyesbiti a Corp. Juris szovegét.
4 Lad. IIL. 28. 5 Syn. 1. 63. 6 Syn. 1. 63. 7 Lad. I 33.
8 Syn. I. 61.
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annak a (piispoki) egyhaznak, a melynek teriiletén
foldmivelést tiztek vagy sziireteltek.! Ha tolvaj szolga
menekiilt a templomba, akkor ennek valtsagul egy
pénzat fizetett a szolga ura, illetéleg az, a kitél a
szolga lopott, és két pénzat az, a kinek tanacsdra a
szolga templomba futott. Az oda menekillt tolvaj
szabadember a templom szolgaja lett, mert igy
legalabb megmenekiilt attol, hogy eladjiak kilfoldre
a lopasért.”

Szerzetes-rend csak egy van Kdlman koraban, s
minden szerzetesnek Szent Benedek Reguldjat kell
tudni és érteni.’* Monostoruk (monasterium) belsé,
zart folyosoja a kolostor vagy klastrom (claustrum).
Fegyelmok a betelepedés és térités elsé szazada végén
kezd lazulni, azért Szent Laszlo szabolcsi zsinata
tobb pontban féleg a stabilitas és a clausura meg-
tartasat surgeti. Szent Benedek Regulajaban épen
a stabilitas, a helyhez kotottség az egyik fo ujitas
azon szerzetesekkel szemben, kik remetéskedés, szent-
helyekre valo zarandoklas és mas cimeken monos-
torukat elhagyva, koborlokka lettek s elziillottek.
Pispokok is adtak szerzetesruhat olyanokra, kik
remeték akartak lenni. Az emlitett zsinat elhatarozta,
hogy se pilispok, se apat ne o6ltéztessen be szerzetest
vagy apdcit azon monostor cime, hatirozott meg-
jelolése nélkill, a melyben a beoltoztetett koteles
lesz megmaradni. A kiket korabban oltoztettek be
biztos helycim nélkil, azok a szerzetesek, megtért
testvérek ¢s apacak jelentsék ki, hogy vagyonukkal
melyik monostornak ajanljak fol magukat,*s aztan
maradjanak ott. A kin szerzetes ruha van és nem

1 Col. 1. 66. 2Lad.IIL 4,5,8. 3Syn.1.37. ¢Lad.I21.
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lép monostorba — rendelik kissé utébb — veszitse
el habitusat, vagyis szerzetesruhajat és vezekeljen,
béjtoljon. Piuspok és pap szerzetest ne oltoztessen
be.! Apatok, szerzetesek ne iiljenek a kalendas test-
vérek, kalandos tarsulati tagok kozé — kik az el-
hunytakért minden honap elején (fraires calenda-
rum) torral,lakomaval 6sszekotott gyaszistentiszteletet
és alamizsnaosztast rendeztek — hanem az apat kapja
meg a nekik szant, folajanlott enni-inni valokat a
kolostorba s ott szolgaltassa ki a szerzeteseknek
regulajuk szerint.?

Apatok puspoki diszjeleket: mitrat, szandalokat,
keztytiket, a kdpolnahoz csengetyiit, stb. ne hasznal-
janak, s ne kereszteljenek, ne gyontassanak, ne pré-
dikaljanak a népnek — igy hatarozott az esztergomi
érsek és tiz piispokének zsinata® !Maradjanak meg
alazatosan azon pilispok feliigyelete alatt, a kinek
teriilletén vannak, § a ki monostoraikat ne egyszer
egy évben, hanem gyakran latogassa meg és vizs-
galja feliill a szerzetesek szabalyszerii életét ¢és visel-
kedését.t Mikor a kiraly vagy a pispok meg-
jelenik a monostorban, az apat és szerzetesek ne
a templomban jaruljanak a kiraly, a piispok csok-
jahoz (osculum, sc. pacis), hanem a kolostorban, a
zart folyoson sorban allva kapjak meg a csokot.
A kiralyt vagy piispokot kivalasztott kiséréikkel
egyiitt bocsassa be az apat a zartfolyosora. Ha apat
vagy szerzetes a kiralyi udvarban esetleg megjelenik,
ne a templomban tdvozolje a kirdlyt, hanem vissza-
térte utan a hazaban vagy satoraban.’ Toérvényhozo

1 Syn. 39, 40. 2 Lad. 1. 39. 3Syn. 1. 36. ¢4 Lad. L 21.
5 Lad. 1. 35, 36.
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gyiillésekre is el szoktak menni az apatok.! De a
zsinat altalaban hangoztatta, hogy az apatok ritkan
tavozzanak monostorukbol, s a kiralyhoz vagy tavo-
labbi birtokaikra is csak puspokik tudtdval menje-
nek és sokaig ne idézzenek ott.? Utkézben sehol se
misézzenek az illeté templom papjanak engedélye
nélkil, vagy misézzenek e célra késziilt kiilon sato-
rukban.?

Pispoki itéletet mell6zve, a kirdalyi kuriahoz
vagy vildgi birosaghoz fordulniok egyhadzi tigyekben
pervesztés és vezeklés terhe alatt tilos.* Apatok kozt
folmerialt perekben az egyhdzmegyei zsinat itél.® Le-
tétel és magasabb dllas elnyerése dolgaban itt is
ugyanaz a szabaly, mint a didki rendnél, papsagnal
altalaban, hogy t. i. szitkséges a kanoni eljaras és
a puspoki beleegyezés.®

A vagyonnal igyekeztek arinyba hozni a szer-
zetesek szamat olyképen, hogy az apat a piuispokkel
vegye szamba monostora birtokain az ekéket s min-
den két eke utan tartson egy regula-szertien oltoztetett
és szitkségesekkel ellatott szerzetest.” Koriilbelil két-

! Lad. I. praefat. 2 Syn. L. 38.

3 Syn. 1. 22, 35. tentorium. A pannonhalmi alapitolevél
szerint ez még nagy kivaltsag, mert Szent Marton sziiletés-
helye irant vald kiilonos tiszteletbél, Istvan kiraly kijelen-
tése szerint «egy apat el6tt se jarjon kapolna (capella), ha-
nem csak e monostornak (Szent Marton monostoranak) atyja
cl6tt» Laszlo és Kalman koraban utazas alkalmaval mar bar-
mely pap és apat misézhetett satorban. Lad. I. 29.

4 Syn. 1. 25. 5 Col. L. 8. 6 Syn. 1. 23.

7 Syn. L. 37. Egy ekéhez a XII. szazad kozepe tajan
tobbnyire két haznép szolgat és nyolc Okrot szamitottak;
1152: «duas familias ad aratra cum octo bubus et decem
et centum ovibus»...; 1153: «cum quatuor servis et uno
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akkora koltségalap volt ez, minta legkisebb plébaniai
javadalom Szent Istvan koraban.! Az aranyositas azon
apatok ellen iranyult, kik kevés szerzetest tartottak
s inkabb rokonaikat gazdagitottak. Ezekre kimondta
a piispoki zsinat, hogy rokonaikat ne segitsék job-
ban, mint a tobbi szegényeket, s ha kideriilne, hogy
valamelyik apat tékozolja monostora vagyonat, az
olyant le kell tenni az apati allasbol s az elidegeni-
tett vagyont vissza kell adni.? Az apatok szabadjaik-
tol szintén adjak meg a tizedeket a piispoknek és
csak a monostor sajat kezelési cstirei, pincéi s juh-
aklai legyenek mentesek a tizedektdl, mindazonaltal
a parochia papja innen is megkapja a tizedik rész
negyedét® Miutan ugy latszik el6fordult, hogy a
dézsmakat a termés helyén, meg az apatsag koz-
ponti csireiben, pincéiben is ki akartdk venni,
azért Kalman elrendelte, hogy a dézsmak papi s
apatsagi birtokokon az altaldnos szabalynak meg-
feleléen azt a puspokot illessék, a kinek egyhaz-
megyéjében arattdk vagy sziiretelték a termést.*
Kalman kiraly udvaranak szegénységét a torvény-
hozok megszantak és a monostoroknak, egyhdzaknak
Szent Istvan utédaitol kapott halaszataibol a folos-
leget visszaadtak a kiralynak, de érintetleniil hagy-

aratro... cum duobus servis et uno aratro...; 1157: «cum
duobus aratris et quatuor mancipiis... cum quatuor aratris
et octo mansiunculis hominum... cum duobus aratris et
quatuor mansionibus»...; 1186 kor.: «aratrum cum octo
bobus et duobus mancipiis... cum aratro, octo bobus et
mancipiis». A pannonh. Szent-Benedek-Rend tort. 1. 601., 602.,
604., 612. 1

1St I 34. 2 Syn. 1. 38. 3 Lad. 1. 27. Syn. 1. 27.

¢ Col. 1. 66.
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tak az els6 kirdly osszes adomanyait s a késébbi
kiralyok adta erdéket, stb.?

V. A vildgi tdrsadalom osztdlyai. A tarsadalom az
emberi érdekek sokfélesége szerint alakult csopor-
tok, tarsasagok szovevénye. Egy izben e csoportokra
el6fordul a «rendek» Kkifejezés? Az egyik altalanos
megkiilonboztetés az egész tarsadalmat két kénnyen
felismerheté csoportra osztja: a kisebb fépapi és diaki
rendre (ordo pontificum, ordo clericalis), melynek meg-
van a maga ruhdja és bir6i kivaltsaga, s a nagy vilagi
tarsadalomra (laici)? A masik altalanos osztalyozas
a szolgak (servi, mancipii, ancillae) és a szabadok
(liberi) szétvalasztasa ugy, hogy szolgak a diaki
rendben is akadnak, de csak mint az «egyhaz szolgai»
(servi ecclesiae).

A szolgdval viszonyban 4ll6 ur rendes neve a
«senior» vagy «dominus», az elsé killonésen Szent
Istvan torvényeiben.* Bizonyos kegyeleti viszony s a
bizalmassaggal valo visszaélés lehetésége koveteli,
hogy szolga vagy szolgaldo a maga ura és asszonya
ellen ne tanuskodhassék.® Olyan szolgdanak a tanus-
kodasa, a kit kiralyi joszag (curti regali TC) vagy
varos élére dllitottak, vagyis Kkirdlyi tisztté tettek,
egyenlé az ispanok tanusagaval® A szolga szolga-

1 Col. 1. 16, 18, 91. 2 St. L. prolog. 1. §. omnes ordines
ubique terrarum cuiuscunque dignitatis . . . satellitibus, amicis,
servis... etiam filiis. 3 Syn. L. 58: si clericus... si laicus;

Col. 1. 70: nullus, qui clericus aestimatur, vestibus utatur lai-
calibus; Col.IL 11: nullus laicus potestatem ecclesiae habeat.
4 St. IL. 19. 36, 37, 50. Lad. I.25. 5 St. II. 19. ¢ St.IL 50.
V. 6. Zavodszky id. m. 155. 1. XVI. Oly térvényre, hogy
az el6keld senior kiralyi joszag v. var élére allitva, lanus-
kodds dolgaban az ispanok kozé szamittassék, nem volt
semmi sziikség, mert az mindenképen ispdn volt.
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tarsa ellen rendesen nem koteles vallani. Ha u. i. tolvajt
vezet e tolvaj uranak a poroszloja biro el¢, akkor az
ott levé szolgacsaladhol egy ember menjen a tolvajjal,
de ez nem foltétleniil szitkséges. Ha nem akarna menni,
a biro ne féljen itélni.! Az ur természetesen sajnalta
szolgdjat megcsonkiltatni, elesufiltatni, azért raparan-
csol a torvény, hogy akar téle, akar mastol lopott a
szolgaja, ne sajndlja elvinni a birohoz orranak le-
vagasa végett®> Ha meghal a szolga, ura tartozik
6t a templom mellé temettetni, maskiillonben veze-
kelnie kell? A szolga vagy bennlakik ura hazaban,
vagy kilon haza van, s ez utobbi esetben kiilon
gazdalkodik, tehat kiilon is fizeti a dézsmat* Ter-
ménybeli addzasara iranyadonak vehetjitk azt, hogy
az egyhaz szolgai, ha sajat okreikkel szantottak, a
termés felét, s ha urasiguk okreit hasznaltik, a ter-
meés kétharmadat szolgaltattak at uroknak.?

Hogyan lett a szabadbol szolga? Hadifogsag
altal, de err6l a torvények nem szdlnak, és sulyos
bintények miatt. A megrontét és méregkeverdt at-
adtak a megrontassal karositottnak vagy rokonainak,
hogy tetszésiitk szerint itéljenek folotte, tehat el is
adhassak vagy foglyul, szolgaul megtarthassdk, ille-
téleg valtsagdijat vechessenek érte, vérboszut 4ll-
hassanak rajta® Szolgajava lett vagy valtsagdijat
fizetett a szabad ember annak, a kinek szolgalojaval
harmadszor is paraznalkodott, miutan a két el6z6
esethen szolgamoédra bérig lenyirtak.” Megvaltotta
magat vagy eladtak szolganak azt, a ki el6szor

1 Col. I. 51. 2 Lad. IL 10. 3 Lad. 1. 25. 4 Lad. 1. 40.
5 Syn. 1. 63. 6 St. II. 32.

7 St. II. 26. Decalvari et depilari helyett credetibb a
decoriari. AC. 1. 28.
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lopott.! A nemest vagy vitézt, kinek nincs vagyona,
hogy torleszthetné 2/s-dval a mds nemes hazaban
elkovetett hatalmaskodas biinét, megnyirt fejjel, meg-
kotozve, megkorbacsolva vasarra vitték és eladtak.?
Megnyirva eladtik azt is, ki a biré harmadszori idé-
zésére sem jelent meg el6tte, valamint azt, ki az
igaztalan tolvajfogasért jaré birsagot nem tudta ki-
fizetni.®> Szabadsag- és joszagvesztéssel sujtottak a
szabadot, ha tiz dénar értékiit lopott, a tolvaj fele-
séget és Ozvegyasszonyt pedig ezenfelill, mert vagyo-
nuk csekély volt, orratdl illetéleg félszemétsl is meg-
fosztottak. Allas-, vagyon- és szabadsigvesztés suj-
totta a tolvaj papot. Az emlitett szabad ember, ha
lopasa miatt iildozve templomba menekiilt, akkor
ennek lett a szolgija! Ugyanazon torvényhozo ezt
az esetet mas, még szigorubb toérvényében akképen
modositotta, hogy az illeté tolvajt az egyhazbdl ki-
vezetve folakasztds helyett vakitsak meg s tiz éves-
nél idésebb gyermekeit sujtsak joszag- és szabad-
sagvesztéssel.® Még a szelid Kalman is azt rendeli,
hogy a tolvajt vakitsik meg, s biinrészes feleségét
és tizenot évesnél idésebb fiait szolgasagra vessék.®
A tiz-tizenot éves fiukat tehat mar felelésekké tették
atyjuk vétkeért. Orokos szolgasag lett a sorsa annak
a szabad embernek, a ki masnak a szolgalgjat va-
lasztotta feleségiil, vagy a ki felesége irant wvalo
gyulolethdl magat szantszandékkal eladositotia s igy
szolgalatra kotelezte. Az ilyent — ugy rendelkezik a
torvény — ha valaha szabadon latnak, ujra adjak
el.” Orokre szolgalo legyen a tolvaj leany is, igyhogy

1 St. II. 41. 2 Lad. II. 11. 3 Lad. III. 26. Col. I. 42.
4 Lad. IIL. 4, 5, 6, 8. Syn. 1. 57. 5 Lad. II. 12. 6 Col. L. 56.
7 St. I, 27. Syn. 52.

4
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ha valaki megvaltana, veszitse el pénzét, a leany pedig
a kiralyi udvarban szolgaljon tovabb.! A kiraly javara
kilféldre adjak el s javaitol is fosszak meg azt, a
kit6l a biro csak erészakkal tudta megkapni az alli-
tolagos tolvajt, ha errél kitiint, hogy artatlan.® A ki
lopas utdn menekiilése miatt az egyhdz szolgaja lett,
azt, ha a pap felszabaditana, adjak el kilféldre, s ha
aztan visszatérne, vakitsak meg. Kalman kiraly mar
csak a kiilfoldrél behozott idegen ajku szolgdkat vagy
szolgalokat engedte kiilféldre eladni, a magyarorszagi
sziiletéstieket nem.?

Zsid6 nem vehetett keresztény feleséget, szol-
gat vagy szolgalot, s6t keresztény napszamosokat
(mercenarios) sem tarthatott, hanem kénytelen volt
pogany szolgakkal miiveltetni foldjeit. Ha mar el6bb
szerzett keresztény szolgat vagy szolgalot, szabott idé
alatt el kellett adnia, mert kiilonben elvették téle és
szabadon bocsajtottak. A ki zsidonak adott el keresz-
tényt, a kapott art elvesztette* Ez intézkedések a
keresztény hit s a szolga lelki tidvossége érdekében
torténtek.

Testi életét és épségét egyrészt bdojtoléssel,
vezekléssel, masrészt jelentékeny marha- vagy pénz-
birsaggal védelmezték. Ha szabad ember o6lt meg
szolgat, mindenesetre b6jtolt s egy szolga nem csekély
értékét veszitette el, akar a sajat szolgajat olte meg,
akdr a masét, mert ezt a sajat szolgdjaval vagy egy
szolga araval kellett potolnia. Ha szolga o6lt meg
szolgat, szintén bdéjtolnie kellett negyven napig s

1 Lad. III. 7.

2 Lad. III. 9. Tur. cod. szovege a helyes.
3 Lad. 1IL 4. Col. 1. 77.

4 Lad. I. 10. Syn. L. 60. Col. 1. 74, 75.
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aztan egyik torvény szerint a gyilkos szolga ura a
megolt szolga uridnak mas szolgat vagy megfelel6
art tartozoll adni, Szent Istvan masik torvénye sze-
rint pedig a gyilkos szolgaért fél szolgaart kellett
fizetni vagy, ha a szolga erre nem képes, a szolgat
el kellett adni és aran a két gazda egyenléen osztozott.!

Hogy a szolga mit ért uranak, megitélhetjitk
azon tind- vagy vele egyértéki pénza-szamokbdl,
a melyeket miatta fizetni kellett. A szolgat, ki szabad
embert 6lt meg, ura csak 110 tinéval valthatta meg
a halaltdl, ha akarta, a mi a legmagasabb vérdij a
szabad ember életéért Szent Istvan torvényeiben.?
Az ur tudtan kivil megkisérelt szolgaszabaditasért az,
a ki szolgat diakka akart tenni, egy szolgavaltsagot
és még 50 pénzat fizetett;® a ki pedig a kirdly vagy
elékelék elé vitte a szolgat szabaditas végett, ha
gazdag volt a szabaditd, 50 tinot, ha szegény, 12 tinot
fizetett, s ebbdl a szolga urat 10, illetéleg 2 pénza
illette, a tobbi a kiralyt* A tolvaj szolga orrat, a
masodik esetben fiileit csak 5 tinoval menthette meg,
ha birta, maskialonben levagtak.5 A szokevény koébor
szolgat ura 5 pénzaval valtotta ki attol, a ki elfogta,’
a tolvaj szolgat pedig 1 pénzaval azon egyhaztdl, a
hova menekiilt.”

A szolgak vétségeit urok is megsinylette. Az még
nem volt baj, ha a szolgat kopaszra nyirtdk, mert
masnak a szolgdlojaval paraznalkodott; de az mar

1St IL 13, 36. (AC. L. 143, 4. 1L 3.)

2 St. IL 37. 3 Syn. L. 65.

4 St. II. 19. utan hianyzik, de megvan az AC. 1. 21-ben.

5 St. 1L 39, 40.

6 Col. I. 43. Una pensa, az Ilosvai-cod.-ben: quinque
pensis. 7 Lad. IIL. 5.

4%
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veszteség volt, ha az a szolgilo a paraznalkodas
utan belehalt a sziilésbe, mivel akkor a szolgat el-
adtak és fele arat a szolgalonak gazdaja kapta meg.!
Ugyanily osztozas tortént az olyan szolga aran is, ki
ura tudtan kiviil részt vett valamely nemesi haz meg-
tamadasdaban.® A tolvaj szolga, ha hat déndrnal
kevesebb értékiit lopott, elvesztette félszemét; ha hat
dénar értékiit vagy tobbet lopott, mindkét szemétsl
megfosztottak s ura a kart kétszeresen tartozott vissza-
tériteni.® Laszlo mas szigoru torvénye szerint, ha a
szolga vagy szabad ember ludat, tyukot (gyiimolesot
vagy mas hasonlét) lopott, elvesztette félszemét s
a kart vissza kellett tériteni; ha tiz déndrnyi vagy
nagyobb értéket lopott, elsé izben a szolga orrat
vesztette el (vagy megvaltotta 6t tinoval) s a kart
kétszeresen téritte meg, hacsak templomba, pilispok-
héz vagy a kiralyi udvarba nem menekiilt; masod-
izben folakasztoitak.* S6t mar az els6 ilyen nagyobb
lopasért is folakasztottak, ha tetten érték, kivéve ha
szokott szolga volt, mert az ilyent csupan megvaki-
tottak s megkimélték az akasztofatol vagy nyelve
kivagasatol azért, hogy ura, ha ratalal, megkerestet-
hesse vele, a mit esetleg elvesztett.’

A szokott szolgak vagy elveszett jok keresésében
a gazdat vagy koévetet nem volt szabad akadalyozni,
s a ki akadalyozta vagy megverte, 10 pénzat éré
ugyanannyi tinét adott.® Szokott szolgat senki sem
tarthatott maganal idén tal, hanem csak kiralyi
engedéllyel vagy adomanybol, maskiilonben az illeté

1 St. II. 26. 2 Lad. IL 11. 8 Lad. III 8.
4 Lad. IL. 2, 14. és 12. V. 6. St. IL 39, 40.
5 Lad. II. 12, 14. 6 St. II. 23. Lad. III. 29.
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kétszeresen tartozott visszaadni s ezenfelill fizetett
53, 25, 5 penzal allasa s vagyona aranyaban, Kalman
torvénye szerint pedig (egyszerlien visszaadta a szol-
gat és fizelett) 5o pénzat.! De a kiralyi engedély és
adomany is csak addig volt érvényes, mig jogos ura
nem jelentkezett, s ennek jeléil a szolgat félig le
kellett nyirni és nem volt szabad meghazasitani,
mert kiilonben az illet6 10 pénzat fizetett s a néil
adott szolgalot is oda kellett adnia a szolga jogos
uranak.? Mivel a Vata-féle lazadas koraban sok
szolga megszokotl, I. Andras és Béla idejében a kar-
kas vagy sarkas bird osszeirta a szolgakat. Ezt vette
Laszlo kiraly az utobb megszokott szolgak és kiralyi
szolgalatra kotelezettek hivatalos osszegyiijtése alap-
jaul. Elrendelte, hogy, a kiket ezek koziil barki maga-
nal tart, azokat Nagyboldogasszony iinnepén mutassa
be akiralyi kuridban Szent Istvian iinnepéig, vagy iga-
zolja ott hozza vald jogat, ha t. i. a karkas-féle 6sszeiras
szerint ez kétséges volna, mert killénben 55 pénzat fizet
és kétszeresen kell visszaadni.? A mit szépszerével Szent
Istvan tinnepéig at nem szolgaltattak, azt a kiralyi
és ispani jokszeddék hivatalbdl nyomoztak ki és gyiij-
totték ossze: a juhokat és szarvasmarhat (boves)
Szent Martontdl Szent Gyorgyig (nov. 11. apr. 24.)
a tobbi jokat (ioch TC. = usucapio)* Szent Gyorgytsl
Szent Istvanig (jun. 24). Minden ispansag székhelyén

1 Lad. IIL. 21. Col. I. 42. 2 Col. L. 41.

3 Lad. II. 2. sarchas (Ilosvai-cod. sarkas, Tur.-cod.
archas). 20.

4 Lad. TIL. 13. rerum fugitivarum (furtivarum TC) collec-
tor, quem vulgariter jokergech (ioccedeth TC, jocterdeh IC)
dicunt. Col. I. 44. iocuscidarius TC, iocusidarius IC; a Corp.
Jur-ban hianyzik.
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épitett a kirdly és ispan lovasza a kiilvarosban, a
var alatt (in suburbio) istallot, s ott tartottak a jokat
Szent Mihaly iinnepéig (szept. 29) és ki-kivitték a
vasartérre mutogatni azoknak, a kik valamijoket el-
vesztették és keresték. A ki raismert szolgajara vagy
joszagara, kivalthatta: szolgaszemélyért 90, l6ért 12
és szarvasmarhaért 5 dénar valtsagot kellett fizetnie.
A minek nem akadt gazdaja, azt Szent Mihaly tinnepe
utan elosztottadk olyképen, hogy a piispok kovete
(nuncius) atvette a tizedeket, aztan 2/s rész lett a
kiralyé és !/s az ispané, de nem teljes joggal, hanem
az esetleg még jelentkezé gazda joganak a fonntar-
tasaval, azért nem volt szabad az osztalékol eladni
vagy rejtegetni, hanem csak dolgoztatni. A jokszedo-
ket joszag- és szabadsagvesztés sujtotta, ha a kirdly
fontebbi rendeletét hiven végre nem hajtottak, ha a
jok igazi gazdajatol a magaét megtagadtak vagy
masnak adtak ki. ‘Az ispan jokszeddjét, ha maga is
szolga volt, hiitlenség esetén uratol elvették. A ki jok-
szed6tdl illetékteleniil atvette az idegen joszagot, az
is ugy biinhédott, mint a hiitlen jokszeds. A ki a
jokszed6knek nem szolgaltatta at a nala levd jokat,
tizenkétszer annyit tartozott visszaadni. Ha a jok-
szed6 eladott valamit vagy elrejtett, haromszoros
visszatéritéssel és 10 pénzaval, ispanja pedig hasonlé
hiitlenségért 55 pénzaval lakolt.! Kdlmén kiraly ide-
jében is fonnallott még a jokszedés, a hiitlen szed6
és az illetéktelen atvevé 10 pénzanyi biintetésével,
valamint a 90 dénaros valtsagdijjal egyutt.?

A szolga allapotanak emelkedését jelzi az, hogy

1 Lad. III. 13. 20. 2 Col. I. 44. vendiderit helyett TC
¢és IC-ben: pro nonaginta alicui denariis dederit.
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nemcsak ispani jokszedd, hanem mar Szent Istvan
torvénye szerint kiralyi joszag (curtis regalis), sét
kiralyi varos, megye (civitas) élére allitott tiszt, ispan
is lehet a szolga.!

Szent Istvan a kiralyi méltésag javai kozt a szol-
gakat is elidegenithetleneknek mondja oly értelem-
ben, hogy ezeket senki el ne ragadja, magdhoz ne
vonja s folottilk jogot ne szerezhessen, t. i. a kiraly
adomanya nélkal.? Masnak a szolgdit sem engedi
urok tudta és beleegyezése nélkiil elidegeniteni azal-
tal, hogy a kirdly vagy az eldkelék elé vigyék fol-
szabaditas végett, vagy diakka kitanitsdk s a diaki
rendbe folvegyék.? De Szent Istvan épen nem elvi
ellensége a szolgaszabaditasnak és a szabadsagnak.
Kijelenti, hogy minden ember egy allapotu,* s hogy.
Istenhez mélté és az embereknek legjobb, ha élete
palyajat mindenki a maga szabad tevékenységében
tolti el, azért egy ispan vagy vitéz se merjen szabad
személyt szolgasagnak aldvetni, maskillonben meg-

1 St. IL 50. «curiae regali vel comitis praeficitur» helyett
jobb a TC szdvege: «curti regali vel civitati preficitur», mert
kiralyi kuria csak egy volt s ennek élén a nador-ispan allott,
a kinek tisztje mégis csak tllsagosan magas lett volna a fol-
szabaditasra még nem érdemesitett szolganak. A civitas jelen-
tésérél alabb szolunk. 71. 1. 2 St. 1I. 6.

3 St. IL 19. utan (AC L. 21), 38 (AC IL 5), Syn. L. 30. 65.
Szent Istvan két idézett torvénye kozt némi eltérés van, a
mi két kiilén térvényhozasbol érthetd, ugy, amint az Admonti-
codex-bdl is kitiinik, hol a két hatarozat két kialén decretum-
ban foglal helyet. Az elsé szerint, ha gazdag a szabadito,
akkor 50 tinit fizet s ebbdl 4/s a kiralyé, 1/5 a szolga uraé;
ha szegény, akkor 12 tinét fizet s beldle 56 a kiralyé, 1/s a
szolga uraé. A masik térvény szerint a szabadité ugyanannyi
szolgat ad, a kiknek 4/s-a a kiralyé és 2/s-a a szolga uraé.

4 St. L 4.
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fizeti vérdijat. A ki eddig szolga volt s (isten)itélettel
igazolja szabadsagat, az megszabadul, de eddigi ura
nem biinhédik.! A ki sajat szolgait és szolgaloit tanu-
bizonysag mellett szabadsaggal megajandékozta, ha-
lala utan senki se merje O6ket szolgasagba hajtani.
Ha szabadsagukat megigérte, de a tanusitasban (hite-
les végrendelkezésben) haldla meggatolta, akkor
ozvegyének ¢s fianak joguk legyen ama szabadsigot
tanusitani, igazolni s a férj lelke iidvosségére tetszés
szerint tort rendelni (agapen facere)® vagyis a f6l-
szabaditottakat torlokka tenni, azl a kotelezettséget
roni rajok, hogy bizonyos ajandékokkal valamely
egyhazban gyaszistentiszteletet és alamizsnaosztast
végeztessenek a megholtért. A kiket a lelkek tudvos-
ségeért szabaditottak fol olyképen, hogy egyhdznak
szolgaljanak, azok csak az illeté egyhaz papjanak
szolgaltassak at a tizedet.?

A szolgakon kivill mindenki a szabadok (liberi)
tarsadalmaba tartozik. Legalabb a torvény sok eset-
ben csak szolga és szabad kozt tesz kiilonbséget s e
szerint szabja meg a biintetést. A szabadok kozt
azonban sokféle osztalyozast talalunk.

Szent Istvan atyai tizparancsolatiban emlit ne-
mesebbeket (nobiliores) és korban ¢lemedettebbe-
ket, idésebb, jobb, fels6bb és tisztességes senioro-
kat szemben az ifjabbakkal, kevésbbé bélcsekkel,
botorokkal, kérkedékkel és kozépszeriiekkel, mikor
arrol szol, hogy kikt6l kell tanacsot kérni. A kiraly-
hoz legkozelebb allok kozt cmliti szolgdin és fiain
kiviill kiséréit (satellites) és baratait, kiknek paran-
csol és tanacsol.* A fépapok rendje utdn folsorolja

1 St.II. 20. 2 St IL17. 3 Lad. I. 30. ¢ St. I. prol. és 7.
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az el6keldket, ispanokat és vitézeket (principes, comi-
tes, milites), kiket ne tekintsen a kiraly a maga
szolgainak, hanem atyainak és testvéreinek.! Emliti
még a kiillfoldrél betelepedé vendégeket ¢s jove-
vényekel.?

A tovabbi torvényekben is emlitve vannak az
elokel6k (primates,® principes,* oplimales),® a {6pa-
pok ¢s apatok utan, szemben a vitézekkel és a nép-
pel. Vannak nemesek és nem-nemesek (nobiles et
ignobiles), kozemberek (vulgares, plebei, de plebe), kik
esetleg nem képesek birsagot fizetni; ¢ s vannak neme-
sek vagy vitézek, aztan mas szabadok a szolgakkal
szemben.” El6fordulnak nagyobbak és kisebbek, s6t
kozonségesek is, a kiknek vérdija feleséggyilkolas ese-
tén 55, 10 és 5 tino (imaiores, minores ; comites, milites,
vulgares),® vagy mas bolygd szolgajanak és marhaja-
nak visszatartasa esetén késébb a birsaga 55, 25, 5
pénza (comes, minister, plebeus).’ Vannak tehetések,
gazdagok (valentes, divites) és kozemberek, szegé-
nyek, fogyatékosak (vulgares, pauperes, tenues), a kik-
nek birsaga eskiiszegés és joglalan szolgaszabaditas
esetén 50 és 12 tino.1® Végre, hogy a tarsadalmi osz-
talynevek sora teljes legyen, meg kell még emliteniink

1St I 4 2 St. L. 6. 3 St. II. 23. Lad. III. 10.

4 Lad. II. 1. IIL 15.

5 Lad. I. praefat. IL. 1. III. 1. ¢ Lad. IL 9, IIL. 2, Syn.
I. 52. 7 Lad. II. 11. Mas a vezeklésok is, ha pogany szer-
tartast liznek: a nagyobb 11 napig szigoru bojtot tart, a
kisebb 7 napig, de veréssel. Syn. 7.

8 St. II. 14. 33. 9 Lad IIL 21. A «lixa» itt marhat jelent:
«nullus recipiat servum alterius vel lixas», V. 6. Lad. IL 8.
«bona (scilicet vineae, terrae, lixae, servi) dividantur in tria,
unde duae partes (2/3) dentur cognatis iugulati.»

10 St. TI. 15. ¢s 19. utan (AC. I. 17. 21,)
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a torvényben el6fordulé cives, civiles, ewri, wzbeg
(uzbech), castellani, vdornich (uduornich), coloni,
hospites slavi, latini, ismahelitae ¢és a iudaei neveket.
Megkiséreljitkk e sokféleségben egyszeriibb rendet
teremteni.

A tehetGsség also hatara az, ha valaki az esetleg
rarétt legnagyobb birsagot, vérdijat, a 110 —100 pén-
zat még meg tudta fizetni, s ez koriilbelil meg-
felelt annak az Gsszegnek, a mennyit a megyeispan
a maga szabadjaitol dénarokban évente rendesen
osszeszedhetett (100 pénza 275 o. é. forint eziistje),
ugy hogy e bevételbdl egy pancélos lovagot kiildhetett
a kiraly taboraba. Ezen ispani censusnél kezd4dott,
mint minimalis évi bevételnél a gazdagsag, elékel6-
ség; az 55—40 pénzanyi (legalabb (110 o. é. frt.
eziistjével egyenlé) hasonloan szedett évi jovedelem
volt a hiibéresek kozéposztalyanak a censusa, a mely-
b6l egy pancéltalan vitézt Kkellett hadba kildeni;
végre a még kisebb évi jovedelemnél megsziint a
hadbakiildés kotelezettsége s legfolebb a személyes
hadbamenés marad fénn az ilyen kézemberekre, koz-
szabadokra nézve.!

A rangsor ezen megallapitasa utdn bizonyosabb-
rol a bizonytalanabb felé haladva lassuk el6szor
azokat, a kikrél legtobb adatunk van s a kik egy-
szersmind a rangsor élén allanak.

A kiraly mindenki folott all s kozvetleniil alaja
tartoznak az orszagnak és sajat orokségének (haeredi-
tas) fotisztjei, tovabba a foldesurak (seniores), kiket
egyiittesen nobiliores, principes, primates, optimates,
maiores, valentes és divites nevekkel emlegetnek a

1 Lad. IL 8. Col. I. 40.
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torvények. A vildgi féembereket az egyhaz irant valo
tiszteletb6l megel6zi a [6papok rendje, a melynek
tagjai folott csak a kiraly és a piispokok itélkezhet-
nek. Ugy az egyhdzi, mint a vilagi féemberek tagjai
a torvényhozé gyiilésnek.! Az orszag 6si f6birajanak
vehetjitk a kiralyi népek és valamennyi szolga 6ssze-
irojat, a karkast (sarchas, sarkas, archas).?

A kiralyi kuria fé6tisztje és a kiraly mellett f6-
biraja a nddorispdn (platinus comes), kinek tavollé-
tében van ideiglenes helyettese (qui in vice eius
remanserit). A nadorispan az udvarnokok (vdornic,
uduornich) fétisztje ép ugy, mint a tobbi kiralyi
uradalmaké az ispanok (comites). Az udvarnokok
folszabaditott foldmiives-szolgak, kiknek szabados,
de udvari alsobb szolgalatra kotelezett allapotat jelzi
az, hogy lopas esetén a szabadok moddjara itélték el
6ket, de tanuskodasukat — a miben a térvény nagyon
kényes és kovetel6s — nem fogadtak el a szabadoké
kozt.? A kiralyéhoz hasonlo ispankara van 1. Andras
és Béla herceg kora ota az orszag harmadan ural-
kodé hercegnek is.*

Az ispanok karaban kiralyra, orszagra nézve
legfontosabb allast toltott be a hatdrispdn (comes
confinii). «Ha nagy hir jutott a hatarra» (si magna
fama marchiam intraverit), az ispan két kovetet
(nuncios) kiild6tt négy hadiléval a kiralyhoz, meg-
vinni neki a haborus mozgolédas hirét. A két kovet
a sajat ¢lelmével tette meg az utat, élelmérél maga
gondoskodott, de a kiralyi kuriaba érve, a nador-
ispan megtéritette nekik oda- és visszamendre is az
utikoltséget. Ha valamelyik hadilo utkézben elhullott,

! Lad. I. praefat. 2Lad. IIl. 2. 3St. IL 55. ¢Lad. IIL 3.
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15 pénza kartéritést kapott a gazdaja, ha pedig csak
megsériilt, a kartérités félannyi lett. De ha sértetle-
niill tért is vissza a kovet, utjat egy hadjaratnak
szamitottak.! A ldérablas megakadalyozasa végett
Szent Laszl6 kirdlyi engedélyhez kototte a marha-
s killéonosen a ldkivitelt. s ennek ellenérzése is a
hatdrispan feladata volt. A ki eladas végett lovat
vitt a hatarra kiradlyi engedély nélkil, a hatarispan
koteles volt a lovat elvenni, gazddjat pedig tomlocbe
kiildeni, mig a sajat megyeispanjatol meg nem érke-
zett az igazolas. Ha bilinosnek bizonyult az illeto,
tolvaj modjara veszett el, t. i. folakasztottdk; de ha
kapott is igazolast, a kiralyi engedély hianyaért lovat
elvesztette.? Hatarispan, ha lovat vagy marhat adott
el kiilfoldre kiralyi engedély nélkiil, elvesztette ispani
tisztségét; a hatdrérok (custodes confiniorum, vulgo
ewri), ha ispanjuk tudta nélkiil cselekedtek olyasmit
és szegények, elvesztették szabadsagukat; eléljaroik
pedig hasonlo vétségért vagyonukkal egyiitt elvesz-
tek, csupan fiaik és leanyaik maradtak szabadok.?
Kulféldi vendég a hataron szintén csak kiralyi enge-
déllyel vehetett lovat s kereskedhetett egyebekkel ; az
engedély megnyerése végett a hatarispan kovete el-
kisérte 6t a kiralyhoz, a ki meghatarozta, hogy mit
¢és mennyit enged meg, s azt azutan a kiraly porosz-
lI6ja elétt kellett megvasarolni.* Magyarorszagi sziile-
tésti embert, szolgat vagy szolgalét nem volt szabad
killfoldre eladni, kivinni, s allatot sem, kivéve az
okrot. A mely ispan ez ellen vét, igy szol Kalman
torvénye, vagy tisztségét veszitse el, vagy pedig

1 Col. I. 36. 2 Lad. II. 16. 3 Lad. IL. 17.
4 Lad. I 18.
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vagyonanak kétharmadat, s csupan egyharmada
maradjon meg felesége ¢és Orokosei szamdra! Az
orszaghol lavozok a lefizetett vamokrol kérjenek
pecsélet (pecsétes irast) a kiraly és ispan vamszeddi-
t6l (telonearii), kik a kijaratnal, kapunal vannak, s
a viaszba egyik fel6l a kirdly vamszeddje, masik
felél az ispané nyomja bele uranak a jegyét (figuram).
A ki peesét nélkiil probal kimenni, mint térvénysérté
50 pénzat fizessen.?

A hatarispan rangja hadi és forgalmi jelentésége
dacara nincs megkiillonboztetve a vdr- vagy meqgye-
ispdnétél (comes civitatis, parochianus, megalis). Tanus-
kodas dolgaban ispani rangban van az a szolga is, kit
kiralyi joszag vagy var, varos élére allitottak (curti
regali vel civitati).? Ez egyszersmind mutatja, hogy rész-
ben miné korbél emelték fel azispanokat. Az ispannak
is van kuridja, s a ki oda utazik, annak a lovat még
a kiralyi kovet sem veheti el* Ispanokhoz szintén
szegédnek kilfoldrol bejott diakok kaplanokul, kikkel
szerz6désiik szerint jol kell banni, mert miel6tt ott-
hagyna az ily didk a maga urat, a kiraly tudni akarja
téle a szenvedett igazsagtalansagot. De diakot, papot
az ispan csak a megyés piispok utjan vegyen magahoz
istentisztelet tartasarasazispan hazi papja templomon
kiviil csak utazas alkalmaval misézhet az arra szolgdlo
satorban. Ha az ispan masutt is kényszeritené misé-
zésre, DD pénzat fizet, vagyis fél vérdijat.® Altalaban
vilagi ember, ispan, vitéz, ne gyakoroljon hatlalmat
az egyhazban, csak a pispok.” Az ispanhoz szabadok

1 Coll 1. 77. 2 Col. I. 82. a TC. szerint, mert a Corp.
Jur. nyilvan nagyon keveset mond, egy pénzat. 3 St. II. 50.
¢ Lad. III. 28. 5 Lad. I. 18. Col. I. 5. ¢ Lad. 1. 29. Syn.
I. 35. 68.  7Col. L. 65.II. 11.
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is csatlakozhatnak, kiknek szabadsagat nem szabad
sérteni.!

Az ispansag nem szallhat aparol fiura.® A mely
ispan hiitlenséget kovet el a kiralyt illeté jovedelem-
rész atszolgaltatdsaban, haromszorosan {ériti meg a
visszatartott részt.> A kiralyt pedig minden jovede-
lemnek, kobor szolganak, bitang joszagnak, vamok-
nak és dénaroknak a 2/s-a illette meg, s /5 rész
maradt az ispannak. Ha bitang joszaghdl az ispan vala-
mit elrejt vagy elad a szétosztas el6tt, 55 pénzat fizet.
A dénarokat a szamadassal egyiitt évenkint Szent
Mihaly tnnepéig Esztergomba kell szallitani s ott
kapja ki bel6lik az ispan a maga részét. A ki a
szabott idére teljesen be nem szillitja a dénarokat,
kétszeresen tériti meg a hianyt.*

A megyei jovedelmek egyik terhe az, hogy ha
a kiraly vagy a herceg valamely megyében megjele-
nik, akkor hadilovat kell neki adni, a melyért, ha
esetleg elhull, 15, ha pedig csak megsérill, félannyi
pénzat fizet az ispan a 10 gazdajanak,® ép ugy, mint
a kiralyi kuridba kiildott 16ért a nadorispan. Ha az
ispannak vannak a falvaiban sajat szabadjai, a kik-
t6l lovakat kaphat és 100 pénzat gyijthet, akkor
ezen jovedelembdl dllitson a kirdlynak egy vértest
(lovagot); ha annal kevesebbet, de legalabb 40
pénzat szedhet, akkor egy vért nélkiili vitézt (konnyt
lovast) vezessen a hadba. A negyven pénzanal

1Lad. I. 30. 2 St. IL. 35. 3 St. II. 42. ¢ Lad. IIL 20.
Col. 1. 25. 78. 79.

5 Col. I. 36. regalis (equus exercitualis), IC-ben megalis,
TC-ben helyteleniil legalius (t6rvényesebben ?), a minek ott
nincs értelme.
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kevesebb hevételt tartsa meg az ispan a maga
céljaira.l

Az ispan, mint a megyei kozigazgatds fétiszije
és a kiralyi karhatalom képviseldje, tamogatni tar-
tozik a puspokot hiveinek kormanyzasaban, az
ozvegyek és arvak védelmezésében, a keresztény hit-
élet fontartasaban s az isteni, egyhazi torvények
szerint valo igazsagszolgaltatasban. Azért a papokkal
egyiitt iigyeljen arra, hogy a vasarnapokat mindenki
megszentelje a munkatol valo tartozkoddssal és
templombamenéssel.> Az esperes hirnokével, porosz-
l6javal (nuncius) kiildje ki 6 is a maga poroszlojat
a megronték keresésére s a vilagi biré poroszlojat
szintén tamogassa, védje az elitéltek erdészakos, vere-
kedd ellenallasaval szemben.?

Az ispan birdja vitézeinek, de czek a kiralyhoz
folebbezhetnek s vérdijuk 6todét (10 pénzat) fizetik
az ispannak, ha itéletét megvetve, alaptalanul tiinte-
tik fol igazsagtalannak a kiraly el6tt? A mely ispan
vagy vitéz peres iigyben a kiralyi kuridba érkezett
s ellenfelével egyiitt nem maradt meg a Kkiralyi
palotdban, a mig a kiraly hirnéke szolitja, hanem
kiralyi engedély nélkill hazamegy, az elveszti perét
s mint alperes a mastol elvett dolgot kétszeresen

1(Col. I.40. Alabb latni fogjuk, hogy egy szabadtol 8 dénart
szedtek. Mivel egy pénzaban 30 dénar, szaz pénzaban pedig
3000 dénar volt, ennélfogva 3000:8 =375 szabad ember és
haznépe — 30 hazat véve egy falunak: 12 falu — volt sziik-
séges ahhoz, hogy dénaraddjukbol az ispan egy pancélost
allithasson a kiraly hadaba. S6t kétannyi kellett, ha az illeté
szabadok Osszessége lovakat, szekereket és szolgalatokat is
nyujtott a hatarukon athaladé kiralynak. Col. I. 45.

2 St IL. 2. 7. 8. 3 Col. 1. 60. 28. 4 St. II. 43.
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adja vissza! Mikor Kalman kiraly a kuriaban tar-
gyalni szokott csekélyebb tigyeket a tavaszi és Oszi
egyhazmegyi zsinatok elé utalta, biintetés terhe alatt
megparancsolta, hogy mind a (megye)ispan, mind
a (kiralyi birtok-)ispanok jelenjenek meg a toébbi
hatosagi személyekkel egyiitt piispokitknél birasko-
das végett. Egyebek kozt itt biraljak el egyik ispannak
a masikkal vald viszalykodasat, vagy legyen koztitk
bir6 a szomszéd ispan, vagy (az alperes ispan) népe (!)?

Az ispan alattvaloinak Osszessége az 6 népe
(populus), mely egyszersmind népe a kiralynak,
mint foldesurnak.? A maganfoldesur, senior, egyenlé-
rangll az ispannal nemecsak vagyonanal fogva s
birsag dolgaban, hanem azértis, mert neki szintén van-
nak vitézei (miles), a kiket nem szabad téle masnak
rabeszéléssel elhivni s magdhoz csabitanit Igy a
senior bizonyidra nem tartozik az ispan népe kozé.

De alattvaloja az ispannak a kiraly adomanya-
ban (donum) részes «miles», a nemes ember (nobi-
lis), a magyar «nem»-ek, nemzetségek kozépbirtoku

1 Lad. L. 41. 2 Col. L. 2, 24, 7, 13.

3 Kiralyi oklevelekben a foldesurakkal szemben emlitett
«populus» rendesen a kiralyi uradalom népét jelenti. V. 6. a
pannonh. rendtért. I. 591—592. 1. Szent Laszlo levelét. Igy
beszél a tihanyi alapitolevél is: A tihanyi apatsag krit. ok-
levelei. Akad. Ertek. Tort. XXI 206. 1. 7. p. stb.

4 St. II. 21. 23. Az egykoru II. Henrik csaszar oklevelei-
ben a amiles» jomddu hiibéres. Egyik ilyen vitéznek a csa-
szar egész praediumot és 100 haznépnek elegend$ erdérészt
adomanyoz; a halberstadti plispokre atruhazza bizonyos
«miles»-ek, szabadok és szolgak f6l6tt gyakorolt kiralyi jo-
gait; masutt nyiltan hibérnek (benefitium) mondja az egyik
egyhaz miles-ének birtokat. Mon. Germ. Hist. Dipl. reg. et.
imp. Germ. tom. ITL. 2. 15. 203. (1002. 1007.)
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tagja, a ki a kiraly adomanya folytan mintegy hii-
bérese, vértes (loricatus) lovagja vagy legalabb konnyii
lovas vitéze lett a kirdlynak és sokszoros alattvaloi
viszonyba keriilt a kiralynak legkoézelebbi varispan-
javal, ki zsoldosokat is fogadott koziilok. Rangosz-
talyban a vitéz — mint lattuk — a kozépsé helyet
foglalja el, a mi annyit jelent, hogy atlagos évi
jovedelme és vérdija folér 55—40 tinoval vagy eziist
pénzaval. Neki is van poroszléja és curtis-a vagy
curia-ja,! a melyet ha mas «nemes vagy vitéz» meg-
tamad, ott harcot kezd vagy a vitéz feleségét megveri,
akkor a tamadé vitéz elveszti 10 tinajat, s6t vagyona
kétharmadat, ha pedig ez a teljes vérdijat ki nem
futja, akkor megnyirva, megkoltozve, megkorbacsolva
korilvezetik a vasartéren és eladjak. Mas szabad
emberek, kik vele tamadnak, sulyosabb beszami-
tas ala esnek, mint a haragtél elvakitott f6 tamado
s 55 bizancit (arany solidust, pénzat) fizetnek.?
A kiraly egyéb vagyona és szolgai mellett vitézeit
sem engedi, hogy mas magdhoz vonja s folottik
jogot szerezzen,® és bantatlansagot biztosit mind-
azok kovetének (legatus, poroszld), kik megszo-
kott vitézitket vagy szolgdjukat kerestetik.* Az ispan
itélkezik vitéze folott, de igaztalanul semmit sem
vehet el téle s igaztalan itéletét a kiralyi kuridba
lehet folebbezni.®

A «miles» név Szent Istvannal leggyakoribb, de
a masik két torvényhozonal is el6fordul. Mellette
Szent Laszlo uralma elején tinik el6 a szintén kozép-
rangi embert jelent6 «mninister» név, mikor arrél

1 Lad. III. 12. Col. 1. 40. 2 St. 1. 33. (AC L 35.) Lad.
II. 11. 3 St I1L 6. 4 St IL 23. 5 St. 43. 44. Lad. 1. 41.

-

)
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van szo0, hogy mas kobor szolgajanak vagy marhaja-
nak befogaddsa miatt a comes 55, a minister 25, a
plebeus 5 pénzat fizet a kétszeres visszaadason felil.!
Itt a minister birsaga nemcsak azt mutatja, hogy
fizetéje az ispan és kozszabadhoz képest kozépséd
helyet foglal el, hanem azt is, hogy a milesnél vala-
mivel magasabb allasu osztalynak a tagja, mert a
nemes vitéz birsaga harom mas esetben kisebb, mikor
a kozemberé valtozatlanul ugyanaz.® A ministerekre
vonatkozo tovabbi adatokat Kalman torvényeiben talal-
juk. Ezek szerint a kiraly vagy a herceg nagyobb minis-
tereit és kaplanjait, kiknek személyéhez méltatlan volna
alsobb bir6 elé allni, az egyhazmegyei zsinaton itél-
jék meg, tehat ép gy, mint az ispanok kozt fonn-
forgo pereket.® Ezt az ispaninak latszo rangot azon-
ban kissé leszallitja az a masik rendelkezés, hogy
ha a kiraly vagy a herceg nagyobb ministerei maguk
kozt vagy nagyobbakkal perelnek és restelnek a
birohoz menni, pereiket a megyeispan és a biro
dontsék el* A kiraly megyéjében levé hercegi minis-
terek s a herceg megyéjében levé kiralyi ministerek
szintén a (megye-)ispan és a bir6é el6tt pereljenek,
a kisebbek pedig a biro el6tt.” Ha a kiraly esetleg

1 Lad. III. 21. Az 1055. évi tihanyi alapitolevél még csak
lovasokat (equites) emlit ott, a hol Szent Laszl6 pannonhalmi
Osszeirasa mar «minister»-eket nevez meg, amaz /1, ez /4
aranyban az apatsag tobbi szolgaihoz képest. A ministerek
itt lovas szolgak, kik mindenféle szolgalatot teljesitenek,
kivéve a szantast és sz6lémiivelést. Mindenesek, belsé cse-
lédek ezek, tiszti osztaly annyiban, hogy bel6liik valogatja
ki az apat gazdatisztjeit, koveteit. Id. rendtort. I. 554. 1. A ti-
hanyi apatsag krit. oklevelei. Akad. Ertek. Tért. XXIL k. 281. 1.

2 St. II. 14. 25. 33. (comes 55), miles 10, vulgaris 5 iuven-
cos. 3 Col. I. 9. v. 0. 7. 4 Col 1. 11. 5 Col. I. 12.
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varért (civis) killdene valamelyik ispannak vagy
ministernek, (a varér) csupan hadba menjen, mas-
kulonben (ha egyéb szolgalatokra is akarndk kény-
szeriteni) térjen vissza azon (varér-)néphez, a mely-
bél tavozolt.! Ezen adatokbdl vilagosan kitiinik, hogy
a minister nem azonos a nemes vitézzel, hogy ennél
kiss¢ magasabb allasu, de alacsonyabb rangu az
ispannal s ehhez hasonléan hadban tisztje a varér-
nek. Biztos kovetkeztetésiink van arra, hogy az ily
ministerek kés6ébbi neve a «jobbagy», s még bizonyo-
sabb az, hogy a «jobbagy» nevet mar Kalman kora-
ban is hasznaltak.?

Véleményiink szerint a «minister» vagy «jobb-
agy» név eredetileg a civisek szdzadosaira és tize-
deseire (centuriones, decuriones) illik legjobban:?
amazok a nagyobb ministerek, «fotisztek», ezek a
kisebb ministerek vagyis «altisztek». S ugyanily rang-

1 Col. I. 38. v. 6. Monum. Germ. Hist. Dipl. reg. et imp.
Germ. tom. III. II. Henrik okleveleiben: nullus archiepis-
copus .. cpiscopus .. marchio vel comes aut vicedominus,
guastaldio sive cuiuscumque ministerialis nullague iudiciaria
potestas vel rei publice minister ... nullius unquam potestatis
minister vel missus . . (1004. 93. 1.) ; nullus rei publice minister
vel exactor (1014. 395. 1); nec cuiquam (advocatorum) . .
liceat . . pecora tollere, vel quicquam super officiales aut
ministros sive mansionarios seu omnia iura abbatis con-
stituere. (1023. 643. 1.).

2 1d. pannonh. rendtort. I. 552—556., tovabba 595. 1.
«ego Acha Uespremensis ioubagio non ignobilis» 1116—1131
kozt; 596. 1. «nostris principibus, quorum hec sunt nomina :
Felicianus archiepiscopus . .. episcopus ... Fanzal palatinus
comes . .. comes, aliique quamplures ministri nostri». 1137.
Masutt az ily elsorolas végén centurio-k is vannak emlitve.
U. o. 598. 1. 1146.

3V. 6. u. o. 554. 1. 1. jegyz.
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ban lehetnek a kiraly, a herceg és az ispanok porosz-
10i, jokszedoi, birtokispanjai (gazdatisztjei) sth. Mikor
Szent Laszlo torvénye elrendelte orszagszerte a tol-
vajok kinyomozasat, mindjart az 1. pontban meg-
hagyja a kirdlyi kovetnek (poroszlonak, nuncius),
hogy az 0Osszes varosokban hivja Ossze az 6rok
szazadosait és tizedeseit minden alarendeltjokkel
egyetemben s parancsolja meg nekik, hogy mutassak
meg azt, a kit lopasban biinésnek ismernek.! Ugyan-
ezen torvény szerint a ki a kirdly és az el6kelok
torvenyeit megszegi, ha ispan, létessék le ispansaga-
rol, ha szdzados, veszitse el tisztségét és fizessen 55
pénzat, ha vitéz, szintén fizessen 55 pénzit? Kdlman
kiraly intézkedése szerint az egyes ispanok Magyar-
orszag osszes részeiben szazadossagok (centurionatus)
szerint szedett¢ék be a dénarokat és vetiék bele a
szamadasba, aztan valamelyik emberokkel elkiildték
a pénzt és irott szamadast Szent Mihaly tnnepére
Esztergomba, s az ispanok vagy szazadosok nem
kaphattak ki bel6le részoket el6bb, mint a kiraly
(a maga kétharmad részét).?

A szdzadossdgok a megyeispan hatosdga ala tar-
tozo, de nem 0Osszefiiggd kiralyi teriiletnek oly részei,
a melyeken varérok laktak egy-egy szazados kor-
manya alatt. Nem tartoznak a szazadosok hatosaga
ala pl. a kiralyi birtokispansagok (curtis), a melyek-
nek foldjeit szolgak miivelték ; tovabba az udvarno-
kok falvai, kiknek a nadorispan parancsolt; sét a
megyeispan azon falvai sem, a melyeknek foldjét
vagy szolgakkal miiveltette, vagy kiadta odatelepiil6
szabadoknak. E megkiilonboztetés adatait mar fejte-

1 Lad. III. 1. 2 Lad. HI 15. 3 Col. I. 79.
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gettitk.? A szazadosok hatdésaga csak a kiralyi megye
civiseire, varéreire és ezek tizedeseire terjedt Kki, a
iobbi megyei néppel szemben pedig csupan mint az
ispani karhatalom képviseloi 1éphettek fol. Az ispan-
nak sajat falvaiban a sajat szabadjaitol valo dénar-
szedését Kalman torvénye vilagosan elvalasztja a
civisek foldjén valo dénarszedéstol.

Minden szabadra nem terjed ki a kiralyi déndr-
ado terhe s a mennyiben az ispanok mar kezdték
egyforman szedni a szabadoktol, Kalman ezt eltiltja.
Itt a «szabad» néven csupan a kozszabad értendd,
nem pedig a senior és miles allasu nemes ember,
mert ezeknél legkevésbbé sem lehet sz6 dénaradorol.
A dénarok két jogcimen terhelték a kozszabadok
egy részét: a személyes szolgalat és a terményszol-
galtatds megvaltasa cimén, mert ezen két szolgalat-
tal tartoztak altalaban mas foldjének hasznalataért.
Az egyik kotelesség megvaltasa -cimén 4, mindkét
kotelesség megvaltasa cimén 8 dénart szedtek a Kki-
ralyi, ispani és varéri foldeket hasznaloé szabadok-
tol. Kalman torvénye szerint azon hetes (tudnillik a
viarban egy-egy helet szolgalé) varéroktol, a kik sza-
badokat fogadtak maguk kozé (falvaikba, egy-egy
szabad bérlgjik utan) nyolc dénart kell szedni s
hasonloképen a varérok foldjén lako vendégtsl (ho-
spes) is, hacsak nem akar a foldhasznalat feléért a
varorok hadjarataban, hadiszolgdlataban résztvenni,
a mely esetben csak négy dénart kellene fizetnie a
terményadé elengedéséért. A varban lakoktol (castel-
lani)> mind az ottlakds szabadsagdért (a hol ter-

L St IL 50. Lad. II. 3. Col. L. 40.
2 V. 6. a német csaszarok okleveleiben: hominibus in
castellis et prediis ciusdem monasterii habitantibus (L. Otto
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mésiik nincs), mind a személyes szolgdlat helyelt
(pro opere) szedni kell dénarokat, tudniillik egy var-
belitél 6sszesen nyolc dénart. Kiralyi féldon lako
szabadok csak négy dénart fizessenek (terményado
helyett), ha a hatarukon athaladé kirdlynak lovakat,
vontatd szereket és zsoldos szolgalatot szoktak telje-
siteni. Ehhez alkalmazkodjanak azon szabadok is,
kik amazok kozt akarnak majd lakni, maskilléonben
tavozzanak. A masok f6ldjén dolgozo tot s egyéb
szabad vendég csupan a szabadsagaért fizesse (ura-
nak) a dénarokat (tudniillik négyet a termény-
ado helyett), de személyes szolgalat helyett ne kény-
szerittessék dénarokat adni (teljesithesse a munkat
természetben).! Ezeket nevezték masképen «colo-
nus»-oknak.?

A «civis»-eket kovetkezetesen nem varjobbagyok-
nak nevezziilk, mint iréink szoktak mondani altala-
nosan, hanem vdrdéroknek, mert igazan csak tisztjei-
ket illette a minister vagy jobbagy név; mert civis

egy veronai monostornak 961. Mon. Germ. Hist. Dipl. reg et
imp. Germ. tom. 1. 321. 1.) ; omnium habitantium infra predic-
tam civitatem necnon et omnium residentium supra prefate
ecclesie terram sive libellariorum sive precariorum seu ca-
stellanorum (I. Otto a parmai puspoki egyhaznak adja Parma
varost 962-ben. U. o. 334. 1.); civitatem vel castellum munien-
dum (u. a. 965. u. o. 401. 1.); omnes res prelibate ecclesie
tam infra civitatem quam extra... cum omnibus suis adia-
centiis et operis tam de castellanis quamque de colonis et
cetera omnia servitia, que circumvicinis opidis ceteri castel-
lanis presidentibus exibent. (980. II. Otto a parmai kanono-
koknak, u. o. tom. IL 267. 1.). A legutolso helyen mar nyll-
vanvalbéan varnagyokrdl van szo.

1 Col. I. 35, 45, 80, 81.

2 Col. 1. 19. veteres coloni eiecti, terram non habentes
alibi...; si tamen... (terram) aliam habent...
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neviltk a civitas jelentésével fiigg Ossze, ez pedig elsé
sorban var; s mert a torvények elég vildgosan meg-
mondjak, hogy a civesek magyar neve «6rok», még pedig
a hataréroktol valo megkiilonboztetés okaért «varéroky.
Bizonyara érdekes, hogy a «castrum» és «castrensis»
szo teljesen hianyzik a Kélmanig terjed6 egyszaza-
dos torvényhozasbol, kivéve a tobb idegen szot at-
vevdé Szent Istvan-féle intelmeket, az uralkodas tiz-
parancsolatat, a melyben megvan ez a kettés kifeje-
zés: «civilates construuntur, castra ...destruuntur».!
Kastélyszerti kis varnak a neve, a «castellum» rejlik
a Kalman-kori «castellanus»-ok nevében,2 de ez
szintén csak egyszer fordul el6 az idegenbdl idesza-
kadt érseki didknak, Albriknak térvény-kompilacio-
jaban a nélkil, hogy bel6le nalunk igazi castellu-
mok létezésére kellene kovetkeztetniink, a milyene-
ket a német csaszarok oklevelei is csak italiai f61don,
a varosokon Kkivill emlitenek.? - Itt tdrgyalt térvé-
nyeinkben a magyarorszigi varnak neve a «civitas».
Ezt rendesen «varos»-nak forditjuk s eredeti etymonja
szerint nem is helyteleniil. A «véaros» eredetileg
«varasy, oly helység, a melynek vara van, vagyis
védelmill szolgalo keritése.* Mivel pedig ily védett

1St L 7. 2 Col. L. 81.

3 Mon. Germ. Hist. Dipl. reg. ct imp. Germ. tom. IL
267. 1.: omnes res... tam infra civitatem quam extra, vide-
licet omnes domos, quae Papie habere videntur, castellum
Palasioni... et ceterorum omnium inferorum castellorum
incole .. castellum de Sala... (980.) sth.

4 J6 kései példank erre «Varas-Endréd» somogyi falu, a
melynek neve 1536-ban még Fels6-Endréd, 1572-ben Nagy-
Endréd s miutan a torok elfoglalta és benne kis varat épi-
tett, 1585-ben egyszerre Varas-Endréd néven tiinik eld, a va-
sarnak minden emlitése nélkiil (a tihanyi apatsag urbariu-
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helyek legbiztosabb s aranylag legnépesebb piacul
szolgalnak a kereskedelemnek, rendeseh vasarjogotis
nyertek, de ez mar nem lényeges kelléke, hanem csak
jaruléka a «varas-helynek». A kilfoldon Szent Istvan
koraban és elétte oly civitas-okat emlegetnek, a melyek
a monostor szamara védelmil vele egyszerre épiil-
tek, tehat tulajdonképen csak védo keritést jelente-
nek. Ilyen példaul a «monasterium in loco Tiala
(Thiel, az utrechti piispokség birtoka) constructum
cum nova alque lapidea civitate».!

Elsé szazadi torvényeinkben a civis és civitas
viszonyat elég vildgosan megallapithatjuk a rajuk
vonatkozo adatok egyiittes targyalasabol. Szent Istvan
sokszor emlegeti a comes-t és miles-eit s csupan
egyszer emlit civis-eket, midén azt mondja, hogy ha
az ispan vagy mas hd ember barkit az Ur napjan
(ez még akkor mindjart nem volt vasar-nap) okré-
vel lat dolgozni, az 6krot vegyék el téle ¢s adjak a
civiseknek, kik egyék meg, s ha loval latjak dolgozni,
ezt is vegyvék el, de ezt a sokkal nagyobb értéki
allatot valtsa meg a gazdaja okorrel s az 6krot egyék
meg a civisek.? E civisek tehat birsdgbol élnek, a
kirdly ispanja latja el 6ket hussal és bizonyara
egvéb sziikségesekkel is. Van ra eset, hogy a ki-
raly valamelyik derék szolgajat allitja a civitas
élére,® oda tehat nem kell okvetlenill nemes magyar
maiban, az addlajstromokban és Piski tihanyi kapitany szam-
adaskonyvében).

1 Mon. Germ. Hist. Dipl... tom. L. 206. 1. 1. Otto 950. évi
levelében. Tovabba: monasterium in loco Gesiki in... pre-
dio constructum. .. et omne, quod eiusdem civitatis interioris
muri ambitu continetur. U. o. 239. 1. (952). 2 StIL 7.

3 St. IL 50. a TC. szovegének ccivitas»-at a Corp. Jur.
kései forrasa vagy szerkesziéje «comes»-re torzilotta.
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ember, valamelyik nobilis senior vagy miles, elég
hozza a szolga vagy szababos, folszabaditott allapotu
ispan, mert jobbara szolgaknak és szabados allapotu
szegény civiscknek parancsol.

Szent Laszlo torvénye szerint ki kell irtani a
tolvajokat s kinyomozasuk végett a kiraly kovete,
hirnoke jelenjék meg minden civitasban, hivja 6ssze
«azoknak szazadosait ¢s tizedeseit, a kiket kozoénsé-
gesen oroknek (vulgo ewrii) neveznek» és pgran-
csolja meg nekik, hogy mutassak meg azt, a kit lo-
pasban biinosnek tudnak.! Laszlo masik torvénye a
hatarszélek 6rzoit (custodes confiniorum) nevezi
«6rok» -nek (vulgo ewri)®> s ez alapon iréink az
elébbi adatot is csak a hatarérokre értik. De nyilvan-
valo, hogy civitas - ok, ispani varak nem csupan a hatar
menlén voltak, hanem a legtobb az orszag belsejé-
ben fekiidt. Ha tehat a kiralyi hirnok vagy poroszlo
aminden civitas-ban» 6sszehivta a szazadosokal és
tizedeseket, akkor ezeknek az alarendeltjei nem le-
hettek mind hatarérok, hanem az 6rségek (6bbségé-
ben cives-ek, vagyis varérok. A tolvajok nyomozasa-
val egyidében elrendelle IL.aszlo kiraly, hogy a ki-
nél I. Andras kiraly és Béla herceg ideje s a karkas
biro o6sszeirasa ota (szokott) szolgak tartozkodnak
vagy valamelyik a civisek, vagy(is) azok kozil, ki-
ket 6roknek (ewrek) mondanak, kétszeres visszaadas
terhe alatt koteles oket Nagyboldogasszonykor a ki-
ralyi kuridban bemutatni vagy hozzdjuk valo jogat
igazolni.® A szokott vagy elveszett joszagok Ossze-
gytijtése végett minden ispansag székhelyén, a megye
vara alatt fekvé kozségekben épitsen a kirdly és

1 Lad. III. 1. 2 Lad. IL 17. 3 Lad. IIL 2.
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ispan lovasza (agaso) istallot! s az 6sszeszedett jokat
folytonosan mutogassak a vasaron, vasartéren.? Itt
mar meg van killonboztetve a civitas mint var az
alatta fekvé suburbium-tdl, a «varalja»-tdl

Kalman és a piispoki zsinat torvényeiben latjuk,
hogy a «civilis nép»-bdl senkit sem szabad ura tudta
nélkiill diakka, pappa tanitani, vagy mint szokevényt
befogadni és tartani,® bizonyara honvédelmi okok
miatt s mert az 6rok, a civisek eredetileg varvédelmi
kotelezettségek foltétele mellett folszabaditott rab-
szolgak, ép ugy, mint a hogyan a torlok gyaszisten-
tiszteleti ajandékok kotelezettségével folszabaditott
szolgak s a dolog természete szerint —— mivel a fold
csak miivelve ér valamit, miivel6 pedig nem mindig
akad — mind foldjikkel, mind személyiikkel elide-
genithetleniil le vannak koétve az illeté egyhaz irant,
ambar maskiilonben teljesen és 6rokre szabad embe-
rek. Ez ép annyira nem méltatlan az emberhez, mint
a mennyire nem méltatlan az, hogy a pap orokos
szolgalatra koti le magat az egyhdz irant istentiszte-
leti s a katonatisztek ezrei életitk javarészét a kiraly
irant honvédelmi érdekek cimén. Az egykori rab-
szolga boldog, mikor a nevezett kotelezettséggel ura
folszabaditotta s addig hasznalt hazacskajat, marhait
és foldjeit orokre neki adta. Az ilyen libertus- vagy
libertinusnak eszébe sem jutott olyasmit gondolni,
hogy e kotelezettség elfogadasaval talan sérelmet ejt
a maga és utodainak emberi jogain. Sérelmeknek,
csabitasoknak a szabados ember is ki volt téve ura,

1 Lad. III. 13. ad civitatem eiusdem provinciae congre-
get... in suburbio stabulum faciant.

2 Lad. III. 20. assidue in mercatu.

3 Syn. L. 65. Col. 1. 39.
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illetéleg masok részérol, azért kellett gondoskodni a
folszabaditas foltételének biztositasardl. A civiseknek
adott fold béven elég volt arra, hogy maguk kozé,
foldjeikre szabad embereket fogadhassanak be s ezek
meg szivesen megosztottak a civisek sorsat, terheit,
hadi szolgalatat.! I szolgalat abbol allt, hogy a var-
orok, kik az év legnagyobb részét falujukban, csa-
ladjuk korében gazdalkodva élték at, szamuk és a
var sziitkséglete szerint beosztva, évenkint egy vagy
néhany hetet toltottek a kiraly vagy herceg megyéje
s ispanja varaban; haboru esetén pedig az ispan és
szdzadosok, tizedesek vezetése alatt csakis hadi szol-
galatra voltak kételezve, a minek akképen is eleget
tehettek, ha ispanjuktdl killdve kovetségbe mentek
a kiralyhoz.?

A hol ma a Corpus Jurisban comitatus van, ott
e torvények szerint kezdetben csak az ispani hivatal
értend6,®> vagy helyében civitas volt az eredeti kife-
jezés,! a mibél az latszik, hogy a varispansag terii-
letét eleinte nem fogtak fol foldrajzi egységiil. De
Laszl6 kiraly torvényében mar mintha volna az
ispansag teriiletének neve, a «provincia»,® ambar ez
valdsziniileg csak az ipan varanak «vidék»-ét jelenti.
Kalman kiraly térvényeiben hatarozottan megvan az
ispansagnak mint kormanyzatilag egyiuvé tartozo te-
rilletnek a folfogasa és kozos neve: latinul «comita-
tus» «parochia», melynek ispanja a comes parochia-
nus (késébbi atirasokban parochialis),® magyarul

1 Col. 1. 35, 45. liber non a rege, sed ab ipsis civibus
(susceptus). 2 Col. 1. 45, 38, 36. 3 St. II. 35. Lad. II. 17.

4 St. IL. 50. Col. I. 28.

5 Lad. TII. 13. ad civitatem eiusdem provinciae.

¢ Col .I. 11, 36. in comitatum aliquem intraverit.
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pedig «negya» (mega), kés6bbi hangzoilleszkedéssel
«anegye»,! mely édes testvér a szlav eredetii mezs-
gyaval vagy mezsgyével s értelme nem mas, mint
«hatar», e szénak mindkét jelentésében (hatarvonal,
keriilet és hatarolt teriilet). E gondolati egység kifej-
lodését eldsegitette a sokkal egységesebb, osszefiig-
g6bb pispoki megyck és lelkészi megyck (parochia
episcopi, par. preshyleri) tobbszoros hasonlosaga.
Legutdljara hagytuk a rejtélyes «wzbeg» (1'C uzbeth
v.uzbech) név értelmezését. A szokott szolgak és 6rok
eléallitasaval egyiitt Laszlé kiraly ¢s torvényhozoi
még elrendelték, hogy jelenjenek meg Nagyboldog-
asszonykor a kiralyi kuria el6tt az wzbeg-ek is,
akarmely személyhez csatlakoztak.? Elsé pillanatra
hajlando az ember «ozbég» nevet olvasni s rajta va-
lamely torokfajta népcsoportot gondolni, mely a mo-
sonyvidéki besenySkhoz vagy a székelyek kiralyi
népéhez hasonléan valahol témegesen hataror-szol-
galatot végzett.? Am ilyen homogén népséghél nem
igen valnak ki egyesek csak azért, hogy idegen ma-
ganurak szolgalatiba szétszorodjanak.* Masik meg-

1 Col. 1. 12, 36, 37. mega regis, mega ducis, megalis
equus, civitatis mega (TC, nem comitis mega).

2 Lad. IIL. 2.

3 Ezt a gondolatot tamogatnd a Uzbég falunév is
(Nyitram.), csakhogy ennek legrégibb alakja 1156-ban «Jegu».
«Magyarorszag varmegyéi és varosai»: Nyitra varmegye.
103. 1. Izbeg személynév el6fordult 1150-ben. Id. pannonh.
rendtort. 1. 599. 1.

4 Hiszen meég olyan kereskedd nép is, minl a bészor-
mény izmaelita, a melynek épen kereskedése érdekében el
kellett volna keverednie a magyarsag kozott, kilon falvak-
ban egyiitt lakott és csak biintetéshol szortak szét Oket.
Lad. I. 9. Col. L. 47.
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oldasul kinalkozik a szintén rejtélyes vhvg (uheg)
névvel valo rokonitas, a melynek rendes magyaros
olvasasa 6hog, oheg lenne ugyan, de azért ebbdl még
nem értendk meg a nevet. Jelentését kovetkeztethetjitk
két adatbol. Az egyik adat kozel esik Kdlman kora-
hoz ¢s hiteles; e szerint az vhvg folszabaditott szol-
gat, szabadost jelent (libertos, quos vulgo vhvg vo-
cant).! A masik, nagyon kései adat az elébbivel ellen-
kezéleg azt allitja, hogy az uheg pogany, barbar nép-
bél valo fogoly, kinek folszabaditasat az egyhaz sem
ohajtotta, azért minden magyarnak megengedte, hogy
ilyen rabszolgat tarthasson.? LKz teljesen megbizha-
tatlan allitas és rossz értelmezése egy régi szénak
oly idébdl, a mikor mar igazi uheg-et aligha ismer-
tek. Mindenesetre elfogadhalobb a masfélszazaddal
korabbi adat, a melyben az vhvg nevet 6sszefiiggésbe
hozhatjuk a teljesen magan all6 wzbeg-gel. A Szent
Laszlo-féle torvény, melyben ez utobbi sz eléfordul,
szinte koveteli, hogy a tobbi folszabaditott, szabados
emberekre is gondoljunk, mikor szokott szolgakat és
folszabaditott varéroket keresnek. Erezni kell, hogy
a folsorolas nem volna teljes, ha a szolgak és a kirdlyi
civis-6rok mellél a foldesurak szabadosai, foltétele-
sen folszabaditott emberei hidnyoznanak: ezek meg-
keresésérdl is kellett a tolvaj-, szokevény- és bitang-
nyomozo6 térvénynek gondoskodnia?® Az wzbeg szo-

1 Id. pannonh. rendt. I. 595. 1. 1131—1141 kozott kelt
oklevélbol.

2 Kézai kronikaja legvégén. M. Florianus: Fontes. IL
99. lap.

3 V. §. Marczali : Magyarorsz. tort. az Arpadok koraban.
(Szilagyi: A magy. nemz. tort. 1I. kot.) 110. 1. mas értelme-
zéssel hasonld kovetkeztelésre jut.
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ban levé z betli kénnyen Ilehetett az eredetiben
ch vagyis sor folé emelt ¢ és rendes i betdi, egyiit-
tesen ch hangjel, a melyet azonban Szent Laszlo ko-
raban z betl helyett is hasznaltak.! Ha mar most az
wzbeg-et wch(bJeg-nek olvassuk, megkoézelitjitk Kézai
«uhegr-jét; ha pedig a De jegyeket elrontott w-nek
vesszilk, megkapjuk az wchwg nevet, mely azonos
vhvg-gal.2

A térvények rendelkeznek még olaszokrol (latini),
izmaelita keresked6krél és zsidokrol, de csak hitéleti
és vagyonjogi iranyban, azért részletesen majd alabb
beszélink roluk.

VI. A hitélet rendezése. Az uralkodas tizparancsolata
szerint a kirdlyi korona elsé ékessége és elnyerésé-
nek foltétele a katholikus apostoli hit, a melyet tet-
tekkel is kell tanusitani. A hit 6reit és malasztjainak
osztogatoit, a puspokoket, a kiraly ugy becsiilje, mint
szemefényét. Biroi székében ne eskiidozzék. Gyako-
rolja az imadsagot és az erényeket. A hitszakadas
fejének szolgait ne tamogassa, mert ezek megfert6z-
tetik a szentegyhdz népét, a mely itt még fiatal és
zsenge.?

A poganysag utols6 maradvanyainak kiirtasara
Szent Laszlo torvénye rendelte, hogy a kik kutak-

1 Id. pannonh. rendt. I. 57. 1. el6tt Szent Istvan levele
fac-similéjén: Or¢hio = Orchio vagy Orzio (9. sorban); s
u. 0. 75. 1. Szent Laszl6 levele fac-simlé¢jén (alulrdl a 16. sor-
ban) : RuoChti = Ruozti.

2 Helyes kiejtése talan ohog. A Turoczi-codex uzbech-je
alalakitva uchbhech-re, kiejtéssel ochbech, ochabech, ochabe,
ugy tinik f6l, mintha volna kéze a szlav ochaba szohoz, mely
«mentes», «szabad», «folszabaditott» jelentésii. V. 6. Melich
cikkét a Szazadok 1907. 324—331. 1.

3S8t.IL.1,2 35,9, 10.
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nal, forrasoknal, faknal és koveknél poganyok mod-
jara aldozatot mutatnak be, marha-birsaggal lakol-
janak, vagyis biintetésil marhat adjanak a bironak.
A piispokok zsinata a nagyobbmodu vagy allasu ilyen
emberekre tizenegy napi szigoru hdjtot, a kisebbekre
veréssel sulyosbitott hétnapi b6jtot szabott ki. Kalman
torvényiroja, Albrik szerint Szent Istvan kiraly orszaga
a barbar pogany hitrél kényszeritve tért ugyan at a
kereszténységre, de Kalman kirdly mar nem talalta
mélté dolognak, hogy mikor a hit harcosat a halal
sem tudna eltantoritani az igaz vallastol, még tovabb
is a bintetéstdl valo félelem gyotorje s azért enyhi-
tette Szent Istvan torvényeit.! A magyar mar megtért.

Kalmannak csak a muzulman vagy magyarosan
boszormény izmaelitak (kazarok) teljes megtéritésére
volt gondja, a mi még Szent Laszlé elétt megkezdo-
dott, de a mohammedan szokasok kiirtasa nehezen
ment. Laszlo kirdly uralma végén elhataroztak, hogy
az izmaelita nevli keresked6k koziil azokat, kik ko-
rillmetéléssel régi torvényilkhoz tértek vissza, lako-
helyiikr6l mas falvakba kell attelepiteni. Kalman
kiraly tobb torvényt hozott visszaesésitk meggatlasara
és megtérésiilk gyorsitasara. Elrendelte, hogy a ki
izmaelitakat rajtakap felekezetitk barmely biinén (in
quolibet suae sectae facinore, tudniillik mohamme-
dan modon valo): béjtolésen, étkezésen, disznohustol
valo tartozkoddson, vagy mosakodason, az a vadlo
részt kapjon az izmaelitak vagyonabol, maguk az
izmaelitak pedig a kiralyéi legyenek. Minden izmae-
lita falunak épitenie kell templomot s ezt ellatni a do-
tacioval, azutan a falunak fele k6ltozzon ki. Izmaelita

! Lad. I. 22. Syn. L. 7. Col. L. praefat.
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a leanyat ne merje o6sszehazasitani a maga népébol
valo emberrel. Ha vendége van s lakomara hivott
valakit, 6 is, vendége is csak sertéshust egyék.! A zsi-
dok megtéritésére nem hoztak torvényt, csak arrol
intézkedtek, hogy a keresztények ilinnepét és vasar-
napjat munkdval ne zavarja s hogy keresziény szol-
ganak, nének ura ne lehessen, kereszténynek hust el
ne adhasson.?

A keresztény vallasgyakorlat szent helyeiiil Szent
Istvan templomokat épittetett, legalabb minden tiz
falu népével egyet s ellattatta a kell6 vagyonnal, 6
maga adta az egyhazi ruhdakat, a puspok pedig pap-
rol és konyvekrdl gondoskodott. Szent Laszlo a ko-
rabbi lazadas alkalmaval folgyujtott és lerontott
templomokat az illeté6 parochia népével, a maguktol
leromlott templomokat pedig a piispokkel allittatta
helyre, ki ismét gondoskodott konyvekrél (mert az
6 papjai értették a konyvmasoldst), a kiraly meg a
ruhakrol és kelyhekrsl. A templomok helyreallitasa,
tovabbi fontartasa és a templomlatogatas biztositasa
érdekébdl elrendelte, hogy a masfelé koltozott fal-
vak térjenek vissza templomukhoz s a messzebb
tavozokra a masodik zsinat a visszatérés kotelezett-
ségeén felil tiz pénza buntetést rott ki.? A templomok
irant valo tiszteletb6l az odamenekiilt nagy blinésok
a legsulyosabb biintetésektél megszabadultak.*

Az istentisztelet és bojtok rendjét a piispoki zsi-
nat jegyzéke szerint kellett megtartani s templomban
mast nem volt szabad olvasni és énekelni, hanem csak

1 Lad. I. 9. Col. I. 46—49.

2 Lad. I. 26, 10. Syn. L. 60. Col. I. 74, 75.
3 St. II. 34. Lad. 1. 7, 8, 19. Col. II. 12.

4 Lad. III. 28. 1I. 2. sth.
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azt, a mit a zsinat jovahagyott. A nagyobb egyhazakban
minden vasarnap fejtegetni kellett a népnek az evangeé-
liumot, az epistolat és a hitet, a kisebbekben pedig
a hitet és az Ur imadsagat. Husvétkor, pinkosdkor
és karacsonykor az egész nép gyont és dldozott
s ugyanezt tette a didksdg minden nagyobb iinnepen.!

Meglartando iinnepek az Ur tisztelére : karacsony,
Urnak kérnyékezete (régiesen a circumcisio), vizkereszt
vigiliaval, husvét négy napon, szentkereszt talalasa,
aldozocsiitortok, piinkodsd négy napon, szentkereszt f61-
magasztalasa ; Sztiz Maria tiszteletére : Gyertyaszenteld,
Nagyboldogasszony, Kisasszony; az apostolok kilenc
iinnepe (december 27., majus 1. vigiliaval, junius 29.,
julius 25., augusztus 24., szeptember 21., oktober 28., no-
vember 30., december 21.) ; magyarorszagi védGszentek
annepei: Istvan kiralyé, Gellért piispoké, Henrik hit-
vall6é (Imre hercegé), Martoné ; egyéb tinnepek: Szent
Istvan vértanué, aproszenteké, Szent Gyorgy veér-
tanué, Keresztelé Szent Janosé (junius 24.), Szent L6-
rincé, Szent Mihaly arkangyalé, mindszenté és Szent
Miklosé. Ezenfeliil minden parochia tartsa meg a
véddoszentje tinnepét s a templomszentelés évfordu-
lojat. Ez oOsszesen 40 tnnep és két vigilia. Ehhez
jarult még nyolc vigilia: egy-egy Szent Istvan kiraly s
Gellért vértanu, harom-harom pedig Szent Marton
és — Andras kiraly meg a piispokok fogadalmabol —
Szent Péter tinnepe el6tt.? Kalman koraban rendelték
el pinkosd nyolcada utinra a Szentharomsag meg-
unneplését.?

A ki az unnepeket és vasarnapokat meg nem
tartotta, Laszlo torvénye szerint 12 napig kenyéren

1 Syn. I. 26, 46, 2, 3. 2 Lad. L 37, 38. 3 Col. I. 72.
6



82 VI. A HITELET RENDEZESE.

s vizen bgjtélt kalodaban. Az els§ piispoki zsinat e
biintetést leszallitotta a pogdnykodas biintetésére:
nagyobb, gazdagabb embereknél 11 napi szigoru
béjtre, kisebbeknél hétnapi béjtre veréssel. Még le-
jebb szallott e biintetés a masodik piispoki zsina-
ton: szabad embernél haromnapi bdéjtre, a szolga-
nél hét megcsapasra.

Vasarnap és nagyobb iinnepeken mindenkinek
meg kellett jelennie a parochia templomaban, ki-
véve a tiizérzéket. Erre a papoknak ¢és ispanoknak
kotelességitk volt uigyelni s a hanyagot megveretni,
megnyiratni. Ha a tavoli falvak lako6i nem jelenhet-
tek meg, pl. rossz idéjaras miatt, legalabb egy koézii-
16k mégis elment zarandok-mddra bottal s a tob-
biek nevében folajanlott az oltarra gyertyat és
harom kenyeret.> A ki mise alatt neszezett vagy be-
szélgetett, ha nagyobb ember volt, megpirongatva
kiutasitottak, ha kisebb és kozonségesebb, akkor a
templomban pitvardban mindenki el6tt megkotozve
megverték s hajat lenyirtak.®> Templomon kiviil, sa-
torban misét hallgatni csak a kiralynak és ispdnjai-
nak volt megengedve, misézni vagy miséztetni pedig
a puspokoknek és apatoknak, de csak utazaskor.t

A vasar- és innepnapok megszentelésének negativ
része az, hogy akkor nem szabad dolgozni, még zsi-
donak sem, mert elveszik téle marhajat, lovat, a
melyet marhaval visszavalthat és szerszdmait, ruha-
jat, a melyekért (marha)b6rt adhat valtsagul® Va-

1 Lad. I 25. Syn. L. 8. (v. 6. 7.). Col. 1I. 14. (PC 15.).

2 St. II. 8. Lad. L. 11. 3 St. IL. 18.

4 Lad. L 29. Syn. I. 35. Col. 1. 68.

5 St.11.7. Lad. 1. 26. A «cute redimat» kifejezést hibasan
forditjak ugy, hogy az illet$ «szerszamait és ruhajat, ha akarja,
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daszni sem szabad ama napokon, mert az unnep-
sertd elveszti kutyait, lovat, a melyért marhat adhat;
a pap vagy didk pedig ez esetben a vezekléssel, b6jt-
tel valé elégtételig fol van fiiggesztve allasatol.! Az
Ur napjain és annepeken lilos a templom elhanya-
golasaval vasart jarni (mercatum frequenlare), mert
az illeté elveszti lovat; tilos vasart allitani, mert le
kell rontania (mercatum constituere, destruere), mas-
killonben 55 pénzat fizet, vagy késobbi torvény sze-
rint a kapott art az elado négyszeresen fizeti birsa-
gul és még vezekelni koteles.?

Fontebb mar volt sz6 a nagy iinnepeket meg-
el6z6 egy-haromnapos, évente osszesen tiz napnyi
vigiliarol, mely a sajatos istentiszteleti szertartasokon
kivil béjtoléssel is jart. Pénteken és kantornapokon
egy heti elzaras és bojtolés biintetésének terhe alatt
tilos a husevés. A kantornapokra voltak bizonyos

valtsa meg bdrével» (!). A lenyuzas halalat jelentené s a tor-
vényhozok fol sem tehették, hogy valaki szerszamait és
ruhajat a sajat borével «akarja» megvaltani, mikor a sokkal
értékesebb lovat az ennél 10—15-szordsen olcsobb marhaval
valthatja meg (Col. 1. 36.) A «cute» a szovegb6l kitetszoleg a
«cute bovis» helyett all. A «bdrrel valdo megvaltas»-nak igen
szabados ¢rtelmezése a «verés», valamint a «decorietur» sem
jelent igazan nyuzast, szabadabb forditassal verést, hanem
«bérig vald lenyirast», a mit masképen «decalvetur, depiletur»
szoval fejeznek ki (St. II. 26.). Az utébbi szdban a «pilis» sz0
rejlik, a mit «tonsura, hajkorona» néven vesz f6l hajnyiras-
sal az «Isten szolgaja», a diak és szerzetes.

1 Lad. 1. 12.

2 Lad. 1. 15, 16. Syn. I. 44. Col. IL 13. A «festivitates
vendere», «festa vendere» természetesen nem jelenthet «linnep-
eladast», mert ilyet még a simoniara vonatkozo6 térvények
sem ismernek, hanem jelenti az «iinnepen valo eladast» (in
die festo vendere).

6*
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helyi szokasok, a melyeket az illeté helyeken tovabb
is fonn kellett tartani.! Az olaszok (latini) a magyar
szokastol eltéréleg a negyvennapi nagybdéjt tartama
alatt is megették hétfén és kedden a hust. Laszlo
kiraly és tanacsosai ezt nem tiirték, hanem meg-
parancsoltak, hogy az olaszok hushagyé utan szintén
hagyjak abba a husevést, vagy ha ajobb magyar szo-
kashoz nem akarnak alkalmazkodni, tAvozzanak az
orszaghol, de a pénzt, mit kereskedéssel itt szereztek,
hagyjak itt. A tiizes vassal valo (isten)itéletet a
negyvennapi béjt idején szabad gyakorolni, kivéve,
ha vérontas bizonyitasarol van szo6.> Ez valoszinileg
a «treuga Dei» Eurodpaszerte terjedé szokasanak a
hatasa, mellyel a vérbossza tiirtéztetésére, szelidité-
sére hasznaltak fol a vezeklés hosszu idejét.

A simonia ellen valo kiizdelem hatasa az, hogy
pap a mise folajanlasara ne szerzédjék s a keresz-
telésért vagy temetésért ne fogadjon el art, értéket.?

A hazassag szentségéhez megkovetelik a forma-
szertliséget és nyilvanossagot olyképen, hogy a hazas-
sagkotés az egyhaz szine el6tt, pap és alkalmas tanuk
jelenlétében, a lekotés valamely jelével s mindkét
fél beleegyezésével torténjék, maskiilonben ne tekin-
tessék hazassagnak, hanem paraznasag miivének.*
Hazassagi akadaly volt az izmaelitasag, mert ilyen
leany nem mehetett néill izmaelitihoz; tovabba aka-
daly a szolgaallapot oly értelemben, hogy a szolgat
vagy szolgalot csak ura hazasithatla meg s a szoke-
vény vagy koébor szolga, kit a kiraly az igazi gazda
jelentkezéséig masnak ajandékozolt, ezen ideiglenes

1 St. II. 10, 9. Col. 1. 71. 2 Lad. I. 31. Syn. 1. 45.
3 Syn. L 41, 43. 4 Col. 1I. 15. (PC. Syn. IL. 16.)
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gazdatol csak ugy kaphatott feleséget, ha a szolgdval
egyitt a néul adott szolgalot is kész volt atengedni
az esetleg megjelené régi gazdanak.! Ha szabad
ember szolgalot vett néiul, kit gazdaja feleségiil adott
ugyan, de f6l nem szabaditott, akkor a szabad ember
orokos szolga lett két oknal fogva: mert feleségével
egyutt kellett élnie, a ki folott gazdajanak az uri
joga nem sziint meg, s mert emberi szabadsagat nem
atallotta folcserélni a szolgasaggal. Ez ép oly vétség
volt, buntetése is tehat ép ugy oOrokos szolgasag,
mint ha valaki gyulolt feleségétol azzal akart sza-
badulni, hogy onként addsa és szolgaja lett masnak.
De ez utobbi esetben az asszony szabadsaga meg-
maradt akkor is, ha kovette férjét a szolgasagba.®
A hazassag folbonthatlansagat szigoruan csak Laszlo
utolso torvénye (1092.) és a II. zsinat mondja ki,® mig
Szent Istvan és az I. zsinat megengedték a sértett fél
1j hazassagat a masik fé] életében akkor, ha ez gytlolet-
b6l kulfoldre szokott vagy onként adossa és szolgava
lett s ha hazassagtorése bebizonyult* A szétvalast
uj hazasulas nélkiill amazok is megengedik, emezek
pedig biintetésbol eltiltjak a hazassagkotést a vét-
kes félnek, hacsak a piispok jonak nem latja meg-
engedni. A hazassagsérté masik biintetése a vezeklés.

A didkok, papsag és hivek rendes gyonasa- s al-
dozasar6él mar széltunk. Ezenfelil kotelezé volt a
gyonas valamely tanuskodas el6tt® és sulyos beteg-

1 Col. 1. 48, 41.

2 St. II. 27. Syn. L. 52. Col. II. 8 utan (Syn. IL. 7. PC).

3 Lad. 1. 20. Col. 1I. 7, 8. (Syn. IL. 4, 5, 7. PC).

4 St. II. 28. Syn. L. 52. (1, 2, 5.). Az utébbi tehat — mert
itt visszaesés alig képzelheté — 1092. el6tt jott létre.

5 Col. 1. 26, 27.



86 VI. A HITELET RENDEZESE.

ség esetén. A ki gyonas nélkiil halt meg, mert meg
sem akart gyonni, azt pogany mddra gyaszistentisz-
telet és alamizsna-osztdas nélkiil, a templomot koér-
nyez6 temetoén kivill temették el, valamint azt is, ki
mas hazara torve, ott elesett, vagy a piuspoktsl ki-
kozositve, blinbanat nélkiil halt meg. De teljes egy-
hazi tisztelettel temették el a templom temetdjébe,
udvardaba (cimiterium, atrium ecclesiae) azt, a ki
elére nem latott veszedelemnek esett aldozatul, vagy
a ki nem a maga mulasztasab6l halt meg gyonas
nélkiil, hanem rokonainak hanyagsaga folytan. A szol-
gaért ura, a szegényért, vandorléért (hospes) a falu-
nagy (villicus) és két eskiidt (seniores villae) volt
felelés. Mulasztasuk esetén a vétkesek a papoktol
kirott bojtoléssel, Szent Laszlo toérvénye szerint az
innep- és béjtszegék modjara 12 napi kenyéren és
vizen, kalodaban valé vezekléssel, végre a piispoki
zsinat hatarozata "értelmében még tovabb, t. i. 40
napig tarto bilinbanattal lakoltak. :

A halottak napja még nincs emlitve a mindszent
tinnepe utan, jollehet a clunyi bencések hatasa foly-
tan a treuga Deivel egyiitt ez is kezdett terjedni
Europaban. De azért 6ési szokas volt megiilni a ha-
lottak torat (agapen facere) istentisztelettel s a szer-
tartasokat végzé papoknak, imadkozo szerzeteseknek
és szegényeknek adott ajandékokkal, alamizsnaval
(divinum officium, elemosynae) mar a temeléskor s
utana is havonként vagy évenként egyszer. Az évi
tor ajandékainak szolgaltatasara kotelezni szoktik a
végrendelkez6k folszabaditott szolgaikat, a szabado-
sokat valamely egyhaz részére (késébb el6fordulo

1St IL 11, 33. Lad. L 25. Syn. L. 9, 10. Col. L. 73.
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nevik a «torlo» v. «dusnok» = exequialis;)* a min-
den hoénap elején tartatni szokott tornak pedig re-
szesel életitkben és halaluk utdn a kalendasok, a
kalandos tarsulatok tagjai, kik a parochia papjanak
vezetése alatt allottak, belépésitkkor kézfogassal test-
vérséget fogadtak és a havi tor koltségeihez hozza-
jarultak. A ki utébb ki akarta magat vonni a kolt-
ségek terhe aldl, keze valtsagaul tiz pénzat fizetett.
Apatoknak és szerzeteseknek nem illett és klauzu-
rajukkal oOssze nem fért megjelenni a kalendak
vendégségén, a hol bizony leitatasok, lerészegedé-
sek is torténtek, a mikért a vezeté6 papokat felels-
sekké tették.”

A hitéletnél kell még emliteniink az eskiit (iusiu-
randum, sacramentum), a mellyel a térvényhozok
erésitették nagy elhatarozasukat, hogy kiméletleniil
kiirtjak maguk koziill a lopas biinét,?> s a melyet az
istenitélet harom hiteles tanuja tartozott letenni,*
vagy azon peres f¢l, a kinek a biro eskiit itélt meg.

Végil érinti a hitéletet a babonasag is, a mely-
lyel hamuban stb. josolgatni szoktak, s befolyast tu-
lajdonitottak az észbonto, megigéz6 rontasnak és a
boszorkanyoknak (sortilegium, maleficium, striga),
kiknek létezését azonban mar Kalman kora tagadta.?

VIIL. Vagyonjog és gazdasdgi élet. A magantulajdont
Magyarorszagon a korabbi kozos birtoklas mellett
Szent Istvan alapitotta meg az ingatlanokon, mert
6 adott jogot minden nemes magyarnak arra, hogy
a nemzetség kozos foldjeibdl neki kiosztott részeken

1 St. IL. 11, 17, Lad. 1. 30. 2 Lad. I. 14, 39. Syn. L 47.
3 Lad. IL 1. IIL 1. 4 Lad. 1. 28.
5 St. IL. 31, 32. Lad. 1. 34. Col. I. 57.
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és a kiraly adomanyain tur lehessen, velilk rendel-
kezhessék, szétdarabolhassa Oket, adhassa feleségé-
nek, fiainak és leanyainak, rokonainak vagy az
egyhaznak s rendelkezését mas az 6 haldla utan
se merje megrontani. A szabad rendelkezés joga
alol csak a piispokségek és ispansagok javait veszi
ki. Birtokvesztéssel csupan azokat fenyegeti, a kik a
kiraly élete ellen tornek, orszagat elaruljak vagy kiil-
foldre menekiilnek. Mas vétségért nem kivan joszag-
karositast senkinek, de viszont megkoveteli, hogy az
6 kiralyi méltosagahoz tartozé dolgokat, vitézeket,
szolgakat se bolygassa mas, magahoz ne ragadja, el
ne vonja és folottiikk jogot, kedvezményt szerezni ne
merjen.! Még a kiralyi o6rokségnél is jobban kell
ovni s gyarapitani az Isten hdza javait és eltavoli-
tani a kiraly melldl rossz tanacsosait, kik az egyhazi
javaknak ellenségei. Az o6zvegynek joga van gyer-
mekei mellett maradni; de ha tjra férjhez megy,
semmit se kapjon az arvak javaibol, csak illend6
ruhakat. A gyermektelen 6zvegy is élvezheti holtaig
férje javait, halala utan pedig férjénck vérrokonsaga
(parentes), ennek nemlétében a kiraly legyen az
orokose.?

Kalman kirdly torvénye kiilonbséget tesz a
Szent Istvantol és mas kiralyoktol adott birtok ko-
zOtt: amarra érvényes marad a korabbi 6rokoso-
dési torvény, mely a rokonokra és egyhazra korlat-
lanul kiterjed; ellenben Szent Istvan utodainak ado-
manyai csak a fiura s ennek nemlétében a fitestvérre,
err6l megint a fiara szallanak at, ha pedig fitestvér
sincs, a kirdlyra haramolnak at 6rokségiil. A vasa-

LSt 1L 5, 6, 35. 2 St 1L 1, 24
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rolt orokség egy orokostol se vétessék el, csak tani-
bizonysag igazolja hozza valo jogat.!

Igy oOsszesen négyféle birtok tamadt: az ési nem-
zetiségi foglalasbol s osztozasbol nyert joszag, a Szent
Istvantol kapott adomany, a késébbi kiralyok ado-
manya és a vasarolt birtok. Tulajdonképen csak ezen
utolso szerzemény all a tulajdonosnak teljesen sza-
bad rendelkezésére. A nemzetségi birtok elidegeni-
téséhez még a XIII. szazadban is sziitkségét érezték
annak, hogy a rokonok beleegyezését megnyerjék; s
e birtokkal egyenl6jogu lett és csakhamar megkiilon-
bozletés nélkiil 6sszeolvadt a Szent Istvan-féle ado-
many, a melyrél oklevelet nem kaptak, igy hat ba-
josan is tudtak volna sokaig nyilvantartani a kétféle
birtoknak kiillonb6z6 eredetét. Az utolsé akarat jogi
hatasat illetéleg pedig mar Szent Istvan egyenlévé
tette a nemzetségi birtokot és kiralyi adomanyt, de
feltiing, hogy a lehetséges orokosok folsorolasaban
a rokonokon kivill mast nem emlit, mint az egyha-
zat, a mely minden hivének anyja, papjai minden-
kiért faradoznak?® s a hivéknek lelkiatyai, tchat lelki
rokonai. Szent Istvan az ésiséget, a nemzetségi bir-
tokjogot csak az egyhaz miatt s a lelki idvosség ér-
dekében lazitotta meg. A masik birtokforrast, a kiralyi
fiscus jogat,? Kalman kiraly juttatta kifejezésre az
orokosodéshen, midén ezt Szent Istvan utodainak
adomanyaira nézve csak a rokonsag elsé6 fokaig és
férfi agan engedte érvényesiilni s azt akarta, hogy
ilyen legkozelebbi férfirokon nemlétében a kiraly
uj adomanyozassal éreztesse htibértri jogat és éleszt-
hesse az 1j adomanyosnak hiiségét. Ez visszatérést
jelent az eredeti hiibériséghez.

1Col.1.20,21. 2St.11.4. 3Fiscusnévemlitése:St.11.16.Lad.IL. 1.
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Hatassal volt erre IV. Henrik kiizdelme, mely
élénken megvilagitotta a hibéruri jogokat egyhazi s
vilagi hibéreseivel szemben; de hatassal voll ra
Kalman udvaranak szegénysége is, meg az a hiitlen-
ség, a melyet Almos herceg timadasaiban a sajat
alattvaloi részérdl tapasztalt. Az udvar szegénysége
inditotta az egyhazi jogok képvisel6it, a piispokoket
arra, hogy az egyhazak minden egyéb birtokanak és
jovedelmének épségben vald tartasa mellett a Szent
Istvan utodaitol adott haldszatok foloslegét az egy-
hazak és monostorok részérol visszaadjak a kiralynak.!

A maganbirtokok forrasaik szerint: nemzetségi
kozbirtok osztaléka, a kiraly és seniorok hiibéries
adomanya, szabadoknak, vendégeknek, varlakoknak
(castellani), telepeseknek (coloni) atengedett bérletek,
vasarolt birtokok. Az egyhazi birtokok toérzstomege a
nagy javadalmaknal f6kép kiralyi adomanybol szérma-
zott; de sokatadtak a maganosok is: seniorok, nemes
vitézek, a falvak lakoi a sajat lelkészeiknek, egyhazaik-
nak, piispokok ésszerzetesek amaguk monostoranak. Az
igért adomanyt nem szabad letagadni és visszavonni.?
Az egyhizaknak szolé hagyatékok tisztasaga s az
egvhaziakat érheté gyanusitasok elkeriillése érdeké-
ben didkoknak tilos a végrendelkezésnél tanuskodni,
hogy a holt kéz adomanyahoz szo ne férhessen.? Az
egyhazalapité kegyurnak tilos egyhazat eladni s tilos
masnak ilyent venni. Vilagi kegytir nem rendelkez-
hetik az egyhazi vagyonnal és papot sem fogadhat
a plispdk tudta nélkill* De az cgyhazi javadal-

1 St. IL. 5, 34, 45. Lad. L. 5, 21, 23. Syn. . 13.
2 Syn. L. 59. 3 Syn. L. 42. 68. Col. 1. 65. 1. 11.
4 Lad. L 6, 24. Syn. L. 12—15, 38.
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masnak sem szabad egyhaza, monostora dolgait és
szolgdit csaladi birtokara vinni s a sajatjaként elide-
geniteni. A pispok csak jovedelmeinek negyedérol
rendelkezhetik szabadon és az apat a maga rokonainak
nem adhat tébbet, mint mas szegényeknek.!

Joszagvesztések Szent Istvan fontemlitett elve
ellenére a felségsértésen s hazaarulason kiviil egyéb
biintényért is torténtek, nevezetesen Szent Laszlo ki-
vételes szigorusagu torvényei folytan a lopas és gyil-
kossag miatt.? A joszaglefoglalas tobb izben egyene-
sen a kiralyi fiscus, a kiraly részére szolt,® de az
is ki van olykor fejezve. hogy az artatlan feleség és
gyermekek szamara a joszag, vagyon egy része (Y/3)
megmarad.*

Mibél all a vagyon? Ingatlanokbol és ingosag-
bol. Ingatlanok: a kiraly varai, varosai a hozzajuk tar-
tozé falvak és josziagok megyéjével, a templomok,
kuriak és curtis-ok, palotdk, hazak s egyéb épiiletek,
szantofoldek, sz616k, erdék és halaszovizek. Ingosa-
gok : az emberi szolgalatok termény- és pénzadokkal,
ajandékok, birsagok, vamok, tizedek, allatok, szer-
szamok, ruhak, satrak. Ezeket emlegetik a torvények.

Szo van falusi templomokrol, melyeket az illeté
hivek épitenek s vagy 6k, vagy a piispok allit helyre.

1 St. II. 2. Col. 1. praefat., 1, 15, 16, 17, 18. Igy pl. a pan-
nonhalmi apatsagtol clvették a gy6ri halaszoktol fogott vizak
harmadat; de mert ezt a haljovedelmet Szent Istvan kiraly
adta a monostornak, II. Géza visszaitélte. Id. pannonh. rend-
tort. I. 238. 1.

2 Lad. IL. 1, 4, 11, 6. IIL. 6, 9, 10 s talan Col. I. 46. sze-
rint az izmaelita keresztények hithagyasa miatt.

3 Lad. 1. 1, 4. IIL. 9. Col. L. 6.

4 Lad. IL 6, 8, 11.
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A templom udvaraban (atrium) van a temet6 (cimi-
terium), kozelében a parochia papjanak haza. A pa-
rochia hiveinek, falvainak nem szabad messze el-
tavozniok templomuktol. Ezt csak akkor szabad fol-
szentelni, ha meg van a dotacioja legalabb két
szolgahazzal stb. Emlitik a templom kulcsat, kony-
veit, ruhait, kelyhét s a hivek részérél vasarnapon-
kint félajanlott kenyeret és gyertyat.! Tobbszor van
sz6 a templom helyett el6kel6knek engedélyezett uti
satorrol, a melyhez kiuilon asztalkat és ereklyéket
is szallitanak.?

A kiralyi kuria s az esztergomi érsek lakasa
palotaban van, de a kiralyt latogatéi olykor sator-
ban Kkeresik fol.> Még a szolgaknak is van hazuk
(domus, mansus, mansio).! Vannak korcsmahazak
(tabernaria domus), vezeklé hazak, kett6 minden
varosban, tovabba tomlocok, istallok, juhaklok, estirok
és pincék.’ '

A fold mértéke a szolgak, okrok s kiillonosen az
ekék szama. Az ekét mint birtok- és jovedelemmérot
a targyaltuk torvények csupan egyszer nevezik meg
olyképen, hogy az apat minden két ekére, vagyis
két ekényi fold jovedelmébdl tartson egy szerzetest
regulaszerten o6ltoztetve és ellatva a szitkségesekkel.®
Kozelegykoru példakbol lattuk, hogy a végrendelke-
z6k rendszerint egy eke f6ldhoz adnak két szolgahaz-

1 St. I 31, 34. Lad. L 5, 7, 8 11, 19. Syn. L. 16, 17, 63.
Col. 1. 47, 73. II. 12.

2 Lad. I. 29. Syn. 1. 35. Col. 1. 68, 69.

3 Lad. I 36, 41. Col. 1. praefat.

4 St. II. 34. Lad. 1. 40.

5 Lad. IL. 8, 16. III. 13. Syn. 1. 49, 58, 61.

¢ Syn. L. 37.
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népet és négy par okrot. Egy ekére tehat annyi f6l-
det szamilottak, a mennyit két szolga bizonyara két
ekével, mely el¢é 2—2 par okor volt fogva, meg
tudott szantani. Egy eke naponta egy holdat szant-
hat meg. A foldek valdszintileg haromnyomasi mii-
velésre voltak beosztva, ugyhogy 6szi, tavaszi szan-
las-velés ala jutott 2/3 s ugaron maradt /s rész.
Késébbi szamitasok szerint cgy ekére atlag 120 Kkis
holdat vehetiink f6l, a melynek holdja (72 61 hosszu,
12 61 széles = 864 (] ol) megfelelt a faeke egy napi
csekélyebb szantoképességének. Ha ugarnak maradt
40 kis hold, akkor tavaszi és ési szantasra egyen-
Iéen szintén 40—40 kis holdat vehetiink fol (mai
magyar holdakban 29—29 holdat), a minek egyszeri
megszantasat két négyokros eke 20—20 napi szantas-
sal kényelmesen elvégezhette.! Egy szerzetes eltar-
tasara tehat 160 kis holdnak, vagyis kb. 116 magyar
holdnak az évi termését vették fol alapul, a mi ter-
mészetesen nem mind kellett a szerzetesnek, hanem
abbol kerilt ki az apatnak koltségesebb udvara,
utazasa, a fényes istentisztelet, monostori épitkezés,
alamizsnak stb. A falusi pap tisztességes ellatasara
két szolgahaznépet és harom par 6krot, meg egy par
tehenet szamitottak, vagyis koriilbeliil egy ekére valo
foldet, félannyit, mint a monostor kozos koltségei
mellett egy szerzetesre. A plébanosnak adtak még
elsé folszerelésiil egy (hatas)lovat, egy igas szekeret
és 30 apro marhat.?

1 Aranyositva: régi kis hold: mai magyar hold : egy katasz-
teri hold: régi kiralyi hold = 54:75:100:132=XKkb. 2:3:4:
kb. 5. Az atszamitas moddja, mivel az arany forditott: ha az

54-esbol 40 holdat vesziink, akkor a 75-6sh61 kevesebb lesz az x;

40.54
X:40=>54:75; x= 7 = 284/s magyar hold. 2 St. II. 34.
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Ha a foldet nem meéregették és szamitottak is
mindjart holdakban és olekben, de azért meghecsiil-
ték s akadtak, a kik bitoroltak masnak a foldjét. Az
ilyenre Kalman kétszeres visszaaddst és még tiz pénza
birsagot rott kil Azt nem banta, ha zsido ember
szerez foldbirtokot, csak ne miiveltesse Kkeresztény
szolgaval, hanem poganyokkal.> A kiraly, ispan és
varérok foldjeire szivesen befogadtak kozszabadokat,
vendégeket, kik nyolc dénarral minden urbéri teher-
t6l megvalthattak 30—40 kis holdnyi telkiiket (6t hol-
dat egy dénarral, a melynek az eziistje ma tizennyolc
fillért érne).Ilyen csekély jovedelmezéség mellett az em-
beri szolgalat roppant draga: 375 szabad telepes tir-
béri adgja kellett ahhoz, hogy 6sszejojjon beldle szaz
tiné ara vagy sz4z pénza, a mennyibe egy pancé-
los lovag évi tartasa keriilt s a konnyti lovas vitéz
eltartasara is 150 szabad telek dénaraddja volt sziik-
séges,® mig a falusi pap 2 szolgatelek jovedelmébol élt.

Csakhogy az egyhidz szolgai tobb jovedelmet tar-
toztak adni papjuknak s bizonyara egyéb szolgak is
vilagi foldesuraiknak, mint a szabad telepesek ispan-
juknak, mert az elsé zsinat hatarozata szerint ama-
zok termésitk kétharmadat vagy felét szolgaltatjak
at egyhazuk mesterének a szerint, a mint ennek az
okreivel szantottak vagy a sajat okreikkel.* Mas
piispoki zsinat ugy hatarozoti, hogy mig a szentegy-
haz népe mindenébdl tizedet ad a piispokoknek,
addig az egyhaz szolgai hdarom dénart fizessenek
parochus papjuknak.® A parochusnak azonban nem
tized jart, hanem a tizednek csak negyede, vagyis az

TCol. I.32. 2Col. 1. 75. 3 Col. 1. 40, 45. 4 Syn. L. 63.
5 Col. IL 5.
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egész termésnek negyvened része! Ha ennek a valt-
saga volt a harom dénar, akkor a negyvenszerese,
120 dénar adna az egész termés enylién becsiilt ér-
tékét egy-egy szolgatelken, 80 és 60 dénar pedig az
évi termés kétharmadat, illetéleg felét. Ehhez képest
a szabad telepesek nyolc dénarnyi f6ldbére valoban
csekély, a mi abbol is kitiinik, hogy Kalman tor-
vénye szerint lovasok, utasok, vevék részére egy
kepe ara sem tobb, sem kevesebb nem lehetett,
mint 6t dénar? Mar pedig a kepe két kalangyaval
vagy Otvenkét kéve gabonaval ért fol, a melyb6l
valami két mér6 (egy mélermazsa) szemet nyomtat-
tak ki.? E szerint a szabad telepes egész urbéri ter-
hét koriilbeliil harom méré gabonaval valtotta meg,
a sajat marhdjaval szanto egyhazi szolga pedig hu-
szonnégy mérét adott at papjanak az egész termés-
bdl, két szolga kétannyit s maguknak megtarthattak
félannyit, mint a mennyit a plébianos kettdjitktol
egyiittvéve kapott. Ez elég realis szamitas, ha az ada-
tokat mind egybevetjiik, mert a szabadok dénaraddja
hitelesen all eléttiink és csekély voltat nyilvanvaléva
teszi az, hogy a dénaradonal sokszorosan nagyobb
szolgai terményado is miné csekélység egyiittvéve a
falusi plébanos évi [6 jovedelméiil.

A sz616- ¢és foldmiivelés szolgaltatta a dézsma
javarészét s az idevonatkozo torvények némileg
megvilagitjak a termelés targyait. A kinek Isten egy

1 Syn. 1. 61.

2 Col. 1. 44. PC. «quinque nummis capecium comparent.»
A «nummus» dénart jelent, mert e két név masutt is f6l-
valtva egymas helyett hasznalatos. Col. 1. 79. denarios...
nummos illos.

3 Gazdasaglort. Szemle. 1905. 208. 1.
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évben tizet adott, a tizediket adja Istennek — igy
sz0l a dézsmalas alaptorvénye.! Minden évi terme-
1ésbél, szaporulathol jar tized a megyés piispoknek.
Jar a szabad telepesektdl is, mert ambar a fo6ld nem
az 0vék, de 6k haszndljak; s ugyanezen oknal fogva
jar azon fiuk és szolgak termelésébol is, a kik apjuk-
tol s gazdajuktdl kialonvaltan, mas hazban laknak
és kulon gazdalkodnak. A monostorok tulajdon csii-
rei, pincéi s juhaklai, valamint mas egyhizaké, men-
tek ugyan a tizedadastol, de a parochus papnak
jard tizednegyedet azért meg kell adniok® s az apa-
tok szabadjaiktol kotelesek atszolgaltatni az egész
tizedet a piuspoknek.? A tizedszedés olyképen torté-
nik, hogy a piispok poroszloja megkérdezi a gabona
(annona) vagy marhak (bestiae) birtokosat, hogy
mennyije van. Ha nem hisz neki, eskettesse meg s
aztan vegye at a tizedeket. A gabonabdl ne keverten
vegye at, hanem killon. Ha az eskii utdn valaki mas,

1 St 11 52.

2 Syn. L. 61. Itt olyan gabona, bor ¢s juhok tizedmen-
tessége értendd, a melyeket a bencés conversus-fraterck szol-
gaikkal majorsagaik (gangria, obedientia, eremum) elkiiloni-
tett foldjein, sz616iben és legeldin hazilag termeltek, tenyész-
tettek, vagy ha egy¢b népeiktél gyiijtottck is Ossze a koz-
pontokon, de mar a termelés helyein kiadtak beldlik a tize-
deket.

3 Lad. 1. 27. 30. Az apatok t. i. kilonb6z6 szerzédések-
kel, kedvezményekkel telepitettek vagy fogadtak urasaguk
ala szabadokat s hogy megovjak 6ket a kiilsé zaklatasoktol,
felel6sséget vallaltak értiik és koteles tizedeiket vagy maguk
szedték be, vagy elengedték nekik, helyettiik aztan az apatok
szolgaltattak at a plispoknek jard tizedeket. Késébb sok adat
bizonyitja, hogy a foldesurak altalanosan erre torekedtek, mert
sz6l6hegyeik s foldjeik betelepitését és félosleges erdeik irta-
sat igy jobban eldmozdithattak.
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nem a piispoki poroszl6 — mert neki nem szabad
kételkednie az eskil igazsagdban — hamis eskiir6l
vadolja a termés birtokosat, akkor a kiraly és ispan
poroszloja elétt meg kell szamldlni a gabonat s a
biinésnek bizonyult birtokos csupan a tizedik részt
kapja meg, kilenc rész pedig a piispoké legyen. Ha
a vadlo bizonyul hazugnak, hasonloan biinhédjék s
ha nincs annyija, hogy megvaltsa magat, adjak el 6t
magat gyermekei nélkal. A tizedeket karacsonyig
teljesen szedjék ossze. Az egy hazban laké apa, fia,
szolgaja egyutt adjadk meg a dézsmadakat, a kiilon la-
kok kiilon. Ha valaki kérdezve makacsul vonakodik
bevallani a tizedet a piispok poroszléjanak, akkor ez
tanuk el6tt jelezze, hogy mennyit tart igazsagosnak.
Lent vagy kendert annyit kapjon, a mennyit marka-
val a foldhoéz tud szoritani (egy jo maroknyi kitilolt
kender vagy len a termés atlagos tizedrésze). A hol
kinyomtatott gabonat talalt s ez nem t6bb tiz vodor-
nél (hydria, az aké v. méré tizedrésze = 3 pint =
6 itce), ne vegye ki beldle a tizedet (mert a tulajdo-
nosa szegény ember); a 20 vagy tobb voédornyi ga-
bonabol azonban mar vegye ki a két vagy tobb
vodornyi dézsmat.!

A fold termése tehat gabona, mi fékép buzat
(frumentum = triticum) jelent, tovabba rozs (siligo),
arpa (hordeum) meg zab vagy abrak (avena).? A len
¢és kender (linum, cannabum) termelése csekély lehe-

1 Lad. 1. 40. A v6dor, «veder» mennyiségétl. Gazdasag-
tort. Szemle 1905. 214. 1. («Pisky Istvan tihanyi varkapitany
szamadaskonyve» ciml dolgozatomban.)

2 V. 6. Egyhazi foldestur és szolgai a kozépkorban. 30. L
(A Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztalyanak félolvasa-
sai kozt.) Gazdasagtort. Szemle. 1905. 201— 213, L

7
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tett, mert nem kéve-, hanem marokszamra dézs-
maltak s mert a késébbi dézsmalasok adatai kozt
alig, vagy épen nem fordulnak cl6. Az itt targyalt
torvények a bordézsmat csupan az egyhazak, mo-
nostorok pincéinek (cellarium) tizedmentessége alak-
jaban emlitik, de ismételten szo van a sz6l6krol
(vineae).!

Az ing6 vagyon kozt els6é hely illeti meg a szol-
gakat nemcsak embervoltuk, hanem nagy értékbecs-
lésitk szerint is. Emlitettik mar, hogy a torvény
foltevése szerint a senior kész szolgajanak megmen-
téséért akar a legnagyobb vérdijat, a 110 tinot is
megadni.? Aranylagos értékét jelzi még némileg az a
csekély valtsagdij, a melyért a jogos tulajdonos
visszakapja elveszelt szolgajat, loval ¢és marhajat a
a jokszedoktsl, a mely dij tehdt csupan némi illeték
(nem tartasdij, mert fiiggetlen az id6t6l) a megtalalt
értékért: a szolgaért 90, a loért 12, az okérért 5 dé-
nar.? A (harmadfii) tiné rendes értéke egy -eziist
pénza, vagyis a troyesi marka (félfont, 245 gramm)
nyolcadrésze, egy uncia v. két lat eziist, kiverve 30 dé-
narra, a melynek eziistje 6sszesen egyenlé 275 o. é.
forint ezisttartalmaval. Ennyibe kerilt egy tino
s a hadi loért adott torvényes karpotlas 15-szor
ennyire volt szabva. A szokott szolga valtsagdija
pedig nyolcadfélszer oly magas, mint a loé, teljes
ériéke tehat 1125 tindval vagy pénzaval ért fol, mi
majdnem azonos a legnagyobb vérdijjal.t

1 Syn. I. 61. Lad. II. 8. Col. I. 17. 2 St. II. 37.

3 Lad. IIL. 20.

4 A fontebbi valtsagdijak kozt a bitang 6kor kivaltasanak
illetéke aranytalanul magas, mert a tinénak egy, a hadilénak
tizenot pénzanyi értéke s a jo szolganak 110—112 pénzanyi
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Az urnak szolgaja folott valo jogat jol meg kell
kilénboztetnink attol, a mit oktalan, lelketlen mar-
hai folott gyakorolt. Az utébbiak félott valé joga
{us in re, a melynél fogva tulajdonat tovabbi fele-
16sség nélkill nemesak hasznalhatja, hanem el is
pusztithatja. A szolga folott azonban gazdija ily jog-
gal nem rendelkezett, mert megolése szintén gyil-
kossag, a mivel nemcsak silyos anyagi veszteség
jart, hanem vezeklés is ép ugy, mint mas ember-
olésért.! A szolga folott valo urasag csupan ius ad
rem, csak a szolga- és ivadékainak munkajahoz,
munkaercjitk félhasznalasahoz ad jogot a keresztény
kozépkori tarsadalomban. A szolgdnak maganak is
van tulajdonjoga, mert lehetnek sajat marhii s ez
esetben a gazddja foldjén termett joszagnak felét meg-
tarthatta a sajat céljaira.® Joga van hazasodni, de
csak ura engedélyével ép tigy, mint a hogy a fin,
leany ma is rendszerint csak sziil6i engedéllyel kothet
hazassagot. Ha a szolgat ura folmentette korabbi
szolgalatainak nagy részétél és csupan csekély ré-
szét kototte le, lartotta fonn Dbizonyos célra, akkor
a szolgat szabadosnak (libertatus, libertus, liberti-
nus) vagy ohognak, ohabnak nevezték. Fegyveres
szolgalatra f6lszabaditott szolgdk a var- és hatar-
orok, kiket a kiraly athelyezhet ugyanazon kote-
lezettséggel egyik ispansagbol a masikba.?® «Jus ad
rem» koti a nemes vitézt is a kirdly és ispanja, vagy
valamely senior szolgalatara* azon adomanynal fogva,
a melynek hasznat élvezi. Az ispan sem egyéb, mint

maximalis vallsaga szerint az aranyos illetékek ezek lettek
volna: a szolgaé 90, a 16é 12, az 6koré ('8 dénar.
1 St. 1. 13. 2 Syn. L. 63. 3 Col. 1. 38. 4 St. IL 6.
7*
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helyhez kotott, de masoknak is parancsolo szolga,!
szabados, nemes Vitéz vagy senior. Az eredeti killonb-
ség csak fokozati, melyet az egyenld allas vagy fold
birtoka elenyésztet. A nemes vitézt sem szabad el-
csabitani s a szokevény vitézt ép ugy keresi ura,
mint az eltant o6rt, ohogot és szolgat? A kozép-
kori tarsadalom egészben véve foldhoz van kotve s
csak az a szabad vagy vendég koltozkodik szabadon,
a kinek nincs mar otthon féldje vagy jobb foldet
keres. A ki nagyobb biintényt kovetett el, mint a
mekkordnak torvényes birsagat, vérdijat vagy karat
vagyona megbirta, azt eladtdk. Akkor a szolgasag
volt a fizetésképtelenség biintetése s masrészt potolta
a modern élethosszig valé fegyhazat. Ma az ily apa-
nak szégyene tobbnyire nemzedékeken at megbélyegzi
artatlan ivadékait, akkor pedig az a méltatlansag
sujtotta 6ket, hogy a szolgasagban sziil6ttek szintén
szolgak lettek. De az akkori fegyencnek, fogolynak
meg volt az az elénye a mai f6l6tt, hogy mint k6zép-
kori szolga boldog hazas életet is ¢lhetell s megvolt
az a reménye, hogy hii szolgalataért vagy ura lelke
udvosségére a keresztény tarsadalomban koénnyen
folszabadulhat és szabadabban hasznalhatja majd 6
vagy ivadéka a korabbi szolgatelket. E telek nélkil
még folszabadulni sem igen kivankozhatotts nem is
volt szokas a folszabaditottat fold, haz és marha
nélkiil hagyni.

Az emberi munka utan legbecsesebb ingovagyon
a 16, melyet a falusi pap is nem munkéra, hanem
lovaglasra kapott. Gyors utazas, vadaszas, hadjarat
I6haton ment végbe, nagy volt tehat a sziikséglet;

1 St. IL. 50. 2 St. I, 23. Lad. IIL. 2, 29.



A TORVENYEKBEN EMLITETT ALLATOK. ERTEKOK. 101

azért a jo erds hadilé (equus exercitualis) tizenot
harmadfi tino araval ért fol, a mi manap kb. 5000
koronat jelentene. A Kkivitelt egyrészt dragasaga, mas-
részt a lolopas megakadalyozasa miatt kiralyi enge-
délyhez kototték vagy kereken eltiltottak s a tilalom-
szeg6ket, killonosen a hataréroket szigoruan biintet-
tek.) Munkara és husfogyasztasra az okrot hasznal-
tak fol inkabb 16 helyett.? A harmadft tiné (iuven-
cus, bos) volt a nagy pénzegység, mintegy eleven
tallér. Ebben szabjak ki a birsagok nagy részét. Er-
téke két helyen van pénzben szabatosan kifejezve.
Az egyik szerint az, a ki a szokott szolgajat vagy
bitang joszagat keres6 embert bantja, akadalyozza,
«tiz pénzat éré tiz tinoval biinhédik.» A masik sze-
rint a szand¢kos gyujtogatd a kartéritésen felil negy-
ven solidust ér6 tizenhat tindt fizet.* Egy tino ren-
des ara tehat egy pénza vagy harmadfél solidus
s ebben hetven év alatt nem tortént valtozas. Szent
Laszlo a lopas miatt az okor Kkivitelét is korlatozta,
de Kalman az allatkiviteli tilalom alol épen az
okroket vagy bikakat (boves masculos) vette kit
Vannak még emlitve vadaszkutyak, juhok, ser-
téshus® és apromarhak (minutae bestiae).® Mikor a

1 Lad. II. 15—18. Col. I. 76. 2 St. IL. 7. Lad. L 12.

3 Lad. III. 29. St. 1. 30. Corp. Jur.-ban hibasan LX, az
Admonti- ¢és Ilosvai-cod.-bhen helyesen XL. Ha 16 tiné =
16 pensa = 16 X 30 dénar = 60 solidus volna, akkor 16 dé-
nar lenne = 2 solidus, vagyis 8 dénar = 1 solidus (schil-
ling). Am ilyen nem volt szokasos, hanem igen is hasznal-
tak a 12 dénaros solidust. S épen ezt adja a masik két szo-
veg egyenlete: ha 16 tin6 =16 X 30 dénar =40 solidus, akkor
16 X 3 dénar =4 solidus, 4 X 3 dénar =12 déndr =1 solidus.

4 Lad. 1I. 15, 17. Col. 1. 77.

5 Lad. I. 12. III. 13. Col. 1. 49. ¢ St. II. 34.
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lopas biinének kiirtdsara meghozzak a szigoru tor-
vényeket, az értékek két csoportjat allapitjak meg.
Kis értékek a lud, tyuk, gyimoles s mas hasonlok.
A nagy értékek kezdé hatara a torvényhozas eny-
hiiltével mindinkabb emelkedik: elészér hat dénarra,
majd tiz, végre husz dénarra szabjak a luadnal, tyuk-
nal, stb. effélénél nagyobbh értékeket, a négylabu
allatokat, ruhazatokat stb.!

Iparcikkek: a didkok és szerzetesek masolta
konyvek, a templomi kelyhek, ruhék, a pispoki mitra,
szandalok, keztyik, kdpolnai csengetyiik vagy kis
harangok (nola), a diak- és szerzetesruhak, u. m.
habitus, prémes és nyari tunika, kezly(i, koponyeg,
csuklyas palast vagy kapa, also ing vagy kdmazsa,
csizma, saru és cipd, a melyeken vilagias jellegii a lunika
hasitott volta, a sarga, piros, z6ld vagy tarka szin, a
himzés vagy selyem-diszités, végre a foloslegesen sok
gomb vagy kapocs, a melyek a nyakon alul mar
csak a fényiizésnek szolgalnak.> A vilagi ruha fény-
uizése nincs korlatozva, azért nincs is részletezve ; de
a papi ruha vilagiassagahol kovetkeztethetjitk, hogy
a gazdagok ruhdja élénk szinekben tarkallott és
himes, selymes volt. Térdig vagy térden alul ¢éré
tunikak a vilagiaknal nem lehettek divatosak, mert
nem alkalmasak a lovaglasra, hiszen még a lovaglo
szerzetesek is kénytelenek voltak vagy elél-hatul f6l-
hasitani, folgombolni bokaig ér6 tunikijukat, habitu-
sukat, vagy pedig rovid tunikat olteni, a mi miatt
szintén szemrehanyast lettek a clunyieknek. A kés6bbi
hosszu kun kontdst bizonyara csak felhtuzva vagy

1 Lad. II. 13. Lad. 1L 8. II. 14. Col. 1. 54.
2 St. II. 34. Lad. L. 7. Syn. I. 36, 40, 62. Col. I. 70.
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magasan [6lgombolva hordhattak a léhaton. Az a
bokaig ér6é fehér himes tunika, a melyet elsé kira-
lyaink koronazaskor s ritka iinnepélyes alkalmak-
kor magukra oltottek, tulajdonképen egyhazi ruha
volt (alba), a melyet diszes 6vvel kotottek at; foléje
vették a dalmatikat s erre a koronazoé palastot, mely
nem egyéb, mint elél folmetszett, de eredetileg csak
a nyakndl nyitott mise - kazula; végil foltették a
koronat,! miként piispoknek a siiveget (cuphia) és
Szent Laszlo koratdl kezdve a romai kivaltsagos mitrat.
Hosszti tunikat azonban kiralyaink sem hordtak
gyakran, még kevésbbé hordtak mas vilagi urak,
kiket ilyen egyhazias oltozet az elsé szazadokban
egyaltalan nem illetett meg. Ha volt hosszi, alul hé
ruhdjuk, az csak nyitott, folgombolhato lehetett vagy
olyan, mely a két labszart kulon koriilfogta, mert
csak ily ruhaban lehetett jol, férfiasan lovagolni.?
Ismételten emlitve van a kard s egyszer a pancél,

1 De nem azt a koriil-feliil abroncsos sapkat, a melyet
képzémiivészeliink Gjabban annyira félkarolt, mint a mai
koronabol rekonstrualt Szent Istvan-féle koronat. Szent
Istvan koronaja csak nyilt korona lehetett (stephanus, dia-
déma), nem pedig zart csaszari korona (stemma), melynek
fels6 zaro ive a foldkerckség uralmat jelképezte. A Megval-
tonak késobb barbarmoddon atlyukasztott nagyobb zomancos
képe az apostoloknak falszerlien sorakozo6 tizenkét kisebb
zomancképével, rafiizve a dragakdéves és gyongyos homlok-
szalagra, minden fels6 abroncs nélkiil, legfeljebb a nagy
homlokképre illesztett kereszttel diszitve: ez az igazi Szent
Istvan-féle korona. V. 6. Czobor—Radisics: A magy. korona-
zasi jelvények. Budapest. Kiad. a Miibaratok Kore. 1896.
3—5. 1. Rekonstrualt jo képe Karacsonyi «Sz. Istv. Kkir. élete»
c. miive elején. Budapest. Kiad. a Szent-Istvan-Tarsulat. 1904.

2 V. 6. Nemes—Nagy : A magy. viseletek torténete. Buda-
pest. Franklin-Tars. kiad. 1900.
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mellyel a lovas vitéz tartasa évi 40 pénza helyett
100 pénzara emelkedik, tehat masfélszer dragabb.!
Végre emlitve vannak még az ismét férjhez mené
6zvegy ruhai, a melyeket az arvak vagyonabol kap-
hat, tovabba a vasarnap dolgozé ember ruhdi, a me-
lyeket marhabdérrel valthat meg ép tugy, mint szer-
szamait, s a kenyér és gyertya, a melyeket vasarnap-
és iinnepen a hivek fo6lajanlanak az istentisztelet
szamdara vagy ajandékul az értitk misézé papnak.?
A kereskedést kifelé féképen vendégek, benn az
orszagban olaszok, izmaelitak és zsidok tzték. Dia-
koknak tilos volt borméréssel és uzsoraskodassal,
pénzkolesonzéssel foglalkozni.? Zsidoktol keresztény
nem vehetett hust és zsidok egyaltalan nem vehet-
tek, nem adhattak el s nem tarthattak keresztény
szolgat vagy szolgalott De szolgava lett az ados is,
ki nem tudott vagy nem akart fizetni® A zsidoknak
tehat vigyazniok - kellett a pénzkolesonzéssel, a

1 St. 1. 46—48. Lad. II. 8. Col. I. praefat. és 49.

2 St. II. 24,7. Lad. 1. 26, 11. Ugy a kiraly ispanjainak, mint
az egyhazi és vilagi foldesuraknak voltak nemcsak lovas
szabadosaik (equites, ministri) és 6stermelé szolgaik (servi, vi-
nitores, piscatores, agasones, bubulci, subulci, pastores ovium,
apinarii), hanem iparos szolgaik is (molendinarii, coquinarii v.
coci, pistores, cerdones v. pelliparii, lotores, sutores, torna-
tores, dolatores, fabri, aurifices, artifices), a kik Orléssel,
ruhakészitéssel, fafaragassal, fém- vagy kémiivességgel rottak
le f6 kotelességiiket foldesuruk irant s ennyiben legkézelebb
allottak a szabadosokhoz. Nem is szoktak Oket szolgaknak
nevezni, habar eredetileg kétségkiviil azok voltak. A targyal-
tuk torvények egyaltalan nem emlitik 6ket. Neviiket és szam-
aranyukat 1055. és 1087. tajan 1. «A tihanyi apatsag krit.
oklevelei» c. akad. értek. 36. 1. (XXI. kot. 218. 1.). «Egyh. fol-
desur és szolgai a kézépkorban.» 17. L

3 Syn. 1. 38. ¢ Syn. 1. 60. 5 Syn. L. 52
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melyet leginkabb ok tztek, de tuztek a keresz-
tények is.

Ezen iizlet formaszert szabalyozasa végett Kal-
man kiraly elrendelte, hogy ha a keresztény ember
zsidonak, vagy zsido keresztény embernek két-harom
szolga arat koleson akarja adni, akkor a hitelez6
kezességet, zalogot (vadimonium) kapjon a koéleson-
vev6tél és keresztény meg zsidé tanukat vegyenek
maguk mellé, hogy tagadas esetén a zalog és mind-
két fél tanui igazoljak a kolcsont. Ha pedig a kol-
cson meghaladja harom ember arat, akkor a zalo-
gon s a tanukon felil levelet is kell adni, a melybe
beleirjak a pénz mennyiségét és a tanuk nevét s a
melyet pecsételjenek meg a hitelez6 és kolcsonvevé
pecsétjével az igazsag bizonyitasara.! A diak-igazol-
vanyok, piispoki ajanlé és kiséré levelek, meg a vam-
céduldk melletl® az ily nagyobb adossagokrél szélo
levelek dolgdban teszi a torvény legelGszor kotele-
z6vé az irasbeliséget. Ugyanezt kiterjeszti a keresz-
tény és zsido kozt tortént adds-vevésre is. Ezen iiz-
let szintén csak alkalmas keresztény és zsid6 tanuk
el6tt mehet végbe, kiknek nevét a megvett joszag
nevével egyiitt bele kell irni levélbe s ezt mind a
vevé, mind az elado pecsétjével jeloljék meg. A pecsé-
ten itt természetesen csak valamilyen viaszba nyo-
mott jegy értend6, nem pedig rendesen vésett pe-
csét, a milyent szazadokkal késébb jomodu neme-
sek sem mindnyajan szereztek.? Kalman intézke-

1 Col. 1I. 2. (TC. 2, 3.).

2 Syn. 1. 19—21. Lad. I. 17. Col. 1. 3, 82.

3 Pl. ispanok, foldbirtokosok mondjak magukrdl: quia
omnes propria sigilla non habemus. 1236. koril. Id. pannonh.
rendtort. 1. 748. 1.
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désének a célja a lopas ¢és orgazdasag korlatozésa.
A vevé tartsa maganal a levelet, hogy az esetre, ha
valaki lopott jészagnak mondana azt, a mit velt, az
eladot és tanukat el6allithassa s maga igazolva legyen,
sOt az elado eléallitasa nélkiil is pusztan az iras fol-
mutatasaval ¢és a belejegyzett tanuk eskijével tisz-
tazhassa magat. Négyszeresen fizeti meg a lopott jo-
szigot biintetéshdl az, a ki csak zsido tanukat tud
eléallitani, noha ezeknek a sajat torvényiik szerint
tett eskiije tisztazza 6t a lopdas vagy orgazdasag biine
alol. A ki pedig sem a folismert idegen joszag (elado)
urat, sem a vételérél szolo levelet nem tudja meg-
mutatni, hazai szokas szerint itéltessék meg és a
lopas valtsagat tizenkétszeresen fizesse le.!

Vasar- és tinnepnapon nem szabad vasart alli-
tani (mercatum constituere) s templommulasztassal
vasart latogatni. A ki vasart (satort) allitott, rontsa
le.2 Senki se merjen vasaron (piacon) kiviill venni
vagy eladni, mert killonben, ha a vett joszag lopottnak
bizonyul, vesszenek el mind: a vevd, elado és tanuk;
ha pedig a sajat jogos tulajdonat adja el valaki va-
saron Kkiviil, veszitse el az illet6 dolgot a vevd), arat
az eladé s ugyanannyit fizessenek a tanuk. Vasaron
csak a biré, vimszedé ¢és tanuk el6tt torténjék az
adas-vételi szerzédés. A ki ily modon olyasmit vett,
a mi lopott joszagnak bizonyul, a bir6 és vamszedé
igazolasaval tisztazodik az orgazdasag gyanuja alol, a
tanuk pedig kotelesek eléallitani az eladot® A ki
varosrol-vdrosra menve vesz vagy elad valamit s ez
aztan lopott joszagnak bizonyul, az elado és a biinos-

1 Col. IL. 3. (TC. 4—7.).
2 Lad. 1. 15, 16. Syn. L. 44. Col. IL 13. 5 Lad. IL 7.
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nek talalt tanuk tolvajok modjara biinhédnek, t. i
szolgakul adatnak el.! A varosok vasarjan, vasarterén
mutogattak allandoan a jokszed6ktél osszegyuijtott
szolgakat és bitang jokat.?

A hatarérvidéken szintén jelentékeny kereske-
delmet bonyolitottak le, a melyet az orgazdasag és
dragasag miatt kiralyi engedélyhez kotsttek vagy ki-
viteli tilalommal akadalyoztak s a hatarérék kotele-
sek voltak szigortan ellendérizni. Kereskedd a hatiron
csak a maga utazasahoz sziitkséges lovat és a szan-
tasahoz alkalmas okroket vehette meg, a loeladashoz
pedig kiilon kiralyi engedélyre s a sajat ispanjanak
igazolvanyara volt sziitksége. Kénnyebben megen-
gedték az okorkivitelt.? Az orszagbol kimendk tar-
toztak pecséles vamcédulal kérni a hataron levé
kiralyi és ispani vamszed6ktél.* A pénzkivitelt nem-
csak biintetéshdl, hanem nemzetgazdasagi okbol is
iparkodtak meggatolni.’

A nagykeresked6k vagyis azok kik csak azért
foglalkoznak adas-vevéssel, hogy meggazdagodjanak,
a korabbi vamok kétszeresét fizetik, mig a szegé-
nyek, vagyis a kiskereskedék, kik a kereskedésbél
élnek, csupdn a szokolt vamokkal tartoznak. A kik a
sajat hazi dolgaikbol adnak el valamit vasaron, azok
t. i. a termelék Szent Istvan térvénye szerint adjak
meg a vamot® A vasar- és hatarvamok */3 része a
kiraly¢ lett, egyharmada pedig az illeté6 var- vagy
hatarispané, miutdn a megyés piispok is megkapta
az 6 megyéjében szedett vamok tizedét.” Hogy a

1 Lad. III. 11. 2 Lad. III. 14, 20. 3 Lad. II. 15—18.
Col. 1. 76. 77. 4 Col. L. 82. 5 Lad. I. 31.

6 Col. I. 33, 34. Szent Istvan vamtérvényét nem ismerjiik.

" Col. 1. 25: de tribulis el vectigalibus, 33, 34: in foro
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vam az aruknak hanyadrészét tette, nem tudjuk, de
talan kovetkeztethetjitk a hatarvam késébbi nevébdl,
a tricesima-bdl. A hatarvam az igazi nagykeresked6k
vamja, mert kiskeresked6 a kiilfolddel mar a forga-
lom nehézségei miatt sem allhatott egyenes ossze-
kottetésben. Ha a nagykeresked6k vamja az aruk
harmincadreésze (3'3 %), akkor Kalman torvénye szerint
a kiskeresked6k aruik hatvanadrészét (1'6 %) fizet-
ték! s a termel6k vasarvamja bizonydra még ki-
sebb volt. :

VIIL A birdskodds szervel és modjai. A kiraly és
kuridja meg nadora s a hercegi ispan, valamint az
egyhazmegyei zsinatok, piispokok és espereseik, to-
vabba a megyeispanok biraskodasarol szolo ada-
tokat amaz allasok ismertetésénél mar eléadtuk. Emli-
tettitkk a karkas bironak szolga-6sszeird szerepét is.

Népitélet csak egyszer fordul el6, azon esetben,
ha egyik ispan a masik ispannal viszalykodik; de
ilyenkor nem csupan az alperes ispan népe, hanem
a szomszéd ispan vagy az egyhazmegyei zsinat is

tributum, 78: de tributo, 82: pro teloniis (TC-ben nincs
meg). E kifejezések mind vamot jelentenek s ebben kiilonb-
ség van a kulf6ldi, németorszagi és a magyar folfogas kozt.
A németorszagi oklevelekben tributum = ado, pl. a szaba-
dok dénaraddja, a vectigal v. theloncum = vam. V. 6. Mon.
Germ. Hist. Dipl. reg. et imp. Germ. tom. 1I. III. targymutato.

1 Ezzel 6sszhangban van az a tény, hogy Németorszag-
ban akkor 120 dénar értékre 2 dénarnyi vagyis épen hat-
vanadrésznyi vasarvamot szamitottak. V. 6. Inama—Sternegg:
Deutsche Wirtschaftsgeschichte. II. (10. bis 12. Jahrhundert).
Leipzig. 1891. 378. 1. A harmincadnak csak kevéssel cseké-
lyebb eléde a romai negyvened (quadragesima, 2590). Ku-
zsinszky : Pannonia és Dacia, a Szilagyi szerkesztette «Magy.
nemz. tort.» I. két. CXLVIIL L
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biraskodhatott s a valasztasnak ez a szabadsaga
az alperesre nézve kedvez6é volt.! Ugyancsak egy
esetben szabad folyast engednek a maganboszu ité-
letének, t. i. a megrontoval szemben annak, ki
magat megrontottnak, az igézés folytan karosultnak,
sériltnek hitte; s ha 6 meghalt vagy eszét vesztette,
akkor rokonainak szolgaltattak ki a megrontot, hogy
tetszésitk szerint itéljenek folotte.

Mindkét eset csak nagyon kivételesen fordulha-
tott el6. A leggyakoribb perek rendes birdi a megyei
birak (iudices megales), vilagi emberek, kik a kiraly
megbizasabol gyakoroltak hivatisukat az 6 megyé-
jében s hataskoriik ugyanaz volt, mint megsziinésitk
utan a nemesi megyék szolgabiraié. Mikor a kiraly
megjelent valamelyik varosanak megyéjében, hata-
raban, két megyei biré csatlakozott hozza, hogy a
nép viszalyaiban itéljenek. Folottik pedig, ha a nép
zligolodasa nagy aranyokat oltott, anadorispan itélt.?
A birak kotelesek voltak a torvény szerint itélni és
tamogatni a puspokot hiveinek korméanyzasaban s
az ozvegyek, arvak otalmazasaban.! Minden biré csak
a maga megyéjében (in parochia sua), a maga hato-
sagi teriilletén (jarasaban) itélkezhetett s nem avat-
kozhatott egyik biro a masiknak joghatésagaba (extra
suam iurisdictionem). A tolvajt is pl. ahhoz a biro-
hoz kellett vinni, a kinek teriiletén, hataraban (in
cuius termino) elfogtak. De nemcsak itélkezett a
biré, banem mint hiteles személy, tanusagot is tett az
el6tte s a vamos és mas tanuk elé6tt tortént vételrol,?
ugyhogy a vevé ezaltal megszabadult az orgazdasag
vadjatol.

1 Col. I. 13. 2 St IL 32 3 Col. I. 37.

¢ St L5 I 2 5 Lad. IIL 16, 19. IL. 7.
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A biré mindenkire rakiildhette idéz6 pecsétjét,
tehat mindenkin itélkezhetett, a ki az 6 leriilelén
lakott, kivéve a papokat, didkokat és ispanokat.! Ha
diaknak volt panasza vilagi ellen, az utébbit a vilagi
biré idézte meg, viszont az alperes didkra a piispok
vagy esperes kiildte ki pecsétjét s az ily vegyes felek
perében az egyhazi és vilagi biro egyutt itélt. Egyitt
itélt az esperes és a vilagi biré az egyszeri gyilkos-
sag esetén is.2 Diak folott a vilagi bir6 csak akkor
itélhetett, ha a puaspok degradalta, kivetkéztette a
didkot, pl. nagyobb lopas miatt? A boszorkanyt két
izben csupan papja igyekezett tanitassal és bojtolés-
sel, meg a keresztalaku bélyeggel a jo léleknek meg-
nyerni; harmadszorra azonban at kellett adni a
vilagi biraknak.* A kirdly vagy herceg nagyobb mi-
nisterei, tisztjei és kaplanjai folott, kiknek szemé-
lyéhez nem volna mélt6 — tgymond a torvény —
hogy alsobb biro elé alljanak, az egyhazmegyei zsinat
it¢ljen. Ha ily nagyobb ministerek egymassal vagy
m¢ég nagyobbakkal pereskednck ¢és restelnek a biro
elé menni, akkor a megyeispan itéljen pereikben
birgjukkal egyiutt, mig a kisebb ministerek az illeté
biro elétt pereljenek.®

A pecsétkilldést megelézte a foljelentés vagy
vadolas, hacsak a biinost mindjart fogva nem vitték
a biro elé. A vadlonak meg kellett gondolnia, hogy
hamis vad esetén rendesen olyan biintetést mérnek
ra, a milyen sujtolta volna a vadlottat, ha a vad
igaznak bizonyul® A kiraly és orszaga ellen ossze-
eskilvé s a gazdajanak vagy ispanjanak gyilkosa
hiaba menekiilt templomba; ellenben menedéket

1 Lad. III. 25. Col. 1. 14. 2 Col. L. 6. (TC. cum iudice) 50.
3 Lad. II. 13. ¢ St. II. 31. 5 Col. 1. 9, 11, 12. ¢ Syn. I. 51.
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talalt pl. a halallal vagy kialfoldi szolgasaggal fenye-
getett tolvaj, ha templomba, kiralyi udvarba vagy
puspokhoz futhatott tldozéi elél.! Maskiilénben sen-
kit sem volt szabad megakadalyozni abban, hogy a
tolvajt megkotozze és a biro elé vigye. A ki meg-
akadalyozta 55 pénzat fizetett ép ugy, mint a ki igaz-
sagtalanul kotozott meg valakit tolvaj gyanant.? Sot
a még bizonytalan tolvaj és elveszett allatok nyo-
mozasaban sem volt szabad senkit gatolni. A nyomozoé
alkalmas tanukat vett maga mellé s abba a faluba,
a hova a nyomok vezettek, elére kiildte kovetét,
hogy a falubeliek ki ne hajtsak barmaikat ¢és meg
ne zavarjak a nyomokat, mert kiillonben meg kelle
fizetniok az elveszett joszagot. Ha pedig mar a ko-
vet megjelen¢se cl6tt kihajtottak barmaikat, akkor a
nyomozok tetszés szerint atvizsgalhattak az egyes
hazakat. Az akadalyozok a fontebbi mddon biinhéd-
tek, még ha a vitézek akadékoskodtak is ispanjuk 6sz-
tonzésére, a mely esetben ez utobbi fizette a biinte-
tést, s azonfeliil istenitélettel kellett magukat tisztaz-
niok a lopasban valé részesség gyanuja alol? Ha
maguk a rokonok jelentették fol és szolgaltattak at
a tolvajt, ezzel enyhébbé tették biintetését.* A var-
és hatarérok kotelesek voltak megmutatni a tolva-
jokat, valamint azon falvak lakoi is, a melyek gya-
nusak voltak® De ha akkor veszett el 16 a faluban,
mikor a kiraly tartézkodott ottan, természetesen nagy
kisérettel, akkor nem tették a falut feleléssé, hanem
csak azokat, a kiket a biintett helye koriil megkotoztek.

1 St. I1. 51-nck els6 és az 50-nek utolsé mondata. Lad. IL.
1,2,12. I11. 4. 2Lad. IL 3. Col. L 52, 53, 55. szerint annyi vagyont
veszitsen, mint a mennyije az artatlanul megkd6t6zo6ttnek van.

3 Lad. IL 5. 4 Lad. IL 9. 5Lad.lI.1.11.4. ¢ Col. L. 72.
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Ily modon a biinésék és gyanusak mintegy vizs-
galati fogsagba kerilltek maganos embereknél vagy
a hatésagnal. A hatésag vetette vizsgalati fogsagba,
nevezetesen a hatarispan kildte tomlocbhe (in carce-
rem) pl. azt, ki a kiraly engedelme nélkil lovat vitt
eladas végett a hatarszélre.!

A ki tolvajt fogott, harom napig maganal tarthatta
s a negyedik napon kételes volt a biré elé allitani,?
kivéve, ha azt allitotta, hogy a lopas tobbi részeseit,
" tudoit is megtalalja, mert akkor hat hétig tarthatta
maganal a tolvajt. De ha nem talalta meg a kere-
setteket, kiralyi itélet sujtotta; az pedig, a ki harom
napnal tovabb tartotta maganal a megkotozottet, e
miatt az illetének rokonaitél vagy gazdajatol fol-
jelentve, maga is a biré elé keriillt és a tiz pénzat
fizetett az igazsagtalan letartoztatasért és hat pénzat
az idén tal valo visszatartasért, a mely esetben a
biré karhatalommal vette el letartoztatojatol az allito-
lagos tolvajt> Ha a tolvaj (isten)itélettel kész volt
igazolni artatlansagat s ez bebizonyult, akkor a ma-
kacs letartoztatot eladtak kulfoldre és ara vagyona-
val egyitt a kiralyé lett.* A kirdly hadjarata ide-
jén fogott tolvajt letartéztatoja a kirdly és elékel6k
hazatérte utan szamitott negyedik napon volt koteles
atadni a bironak, maskilénben hat pénzat fizetett.
A ki nemesi kuridban lopott, azt elészér a kuria
uranak vagy poroszlojanak kellett hiril adni s ha
egyik sem volt otthon, varni tiz napig, a tizen-

1 Lad. IL. 16. 2 Lad. IIL. 9. Col. 1. 51.

3 V. 6. Lad. II. 3. IIL. 9. amabban még 55 pénza az igaz-
sagtalan letartdztatas biintetése, emebben 10 pénza; az idén
tal vald letartoztatas biintetése a 6 pénza, ép tigy, mint alabb
a Lad. IIL. 10.-ben. ¢ Lad. IIL 9.
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egyedik napon at kellett szolgaltatni a tolvajt a biro-
nak. A tolvajjal valo kiegyezést 55 pénza biintetés
terhe alatt tiltottak.

Hogy e monarchia népe a szolgak és szolgalok
vadaskodasatol ment maradjon, Szent Istvan kiralyi
tanacsa megtiltotta, hogy semmiféle biiniigyben se
fogadjdk el szolga-személynek a vadjat vagy tantusagat
ura vagy asszonya ellen. A tolvaj udvarnok sza-
bad ember médjara itéltessék el, de ne tantskod-
hassék a szabadok kozt. A kiralyi joszag vagy varos
élére allitott szolga tanusdga az ispanoké kozé sza-
mitandd. Ha csak egy (szolga)csalad van ott, ahonnan
az ur poroszloja tolvajt visz a biro elé, egy (szolga)
menjen a tolvajjal (tanunak), de ha ez nem akar
menni, azért a bir6 ne féljen itéletet mondani. Ha
pedig olt nincs csalad, akkor az urnak koézelebbi
birtokara vezettesse a biré a megkotozottet.2 A ki mas-
nak szokott szolgajat magahoz fogadta s errdl aztan
kideriil, hogy lopast vagy mas biintényt kovetett el,
az ellen e latornak esetleges vadjat meg kell hall-
gatni.?

A feleséggyilkos iigyében, ki felesége hazas-
sagtorésével okolta meg tettét, ki kell kérdezni a szom-
szédokat, vajjon nem mulatkozott-e a férjnél gyiilo-
let és megvetésneje irant s vajjon tamadt-e korabban
gyanu a feldl, hogy az asszony paraznalkodott* A ki
korcsmaban ivott, az nem lehetett tanu. Talan nevel6
szandékbol s az istenkisértés leheté megszoritasa, az
itélettel jaré odium elharitasa végett tortént, hogy a
piuspokok diaknak nem engedték meg az eskiivésnél

1 Lad. III. 10—12, 18. 2 St 1L 19, 50, 55. Col. 1. 51.
3 Lad. III. 21. 4 Lad. I 13.
-8
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vagy (isten)itéletnél valé tanuskodast.! A tanu igaz-
mondasanak biztositéka az, hogy tisztességes, csalados
keresztény legyen, gyonjék meg elébb a papoknak és
legyen foldje, fekvé birtoka, a mellyel hamissaga esetén
biinét megvalthassa. A hamis tanu tobbé ne tanus-
kodhassék. A ki ellen hamis tanuskodas gyanuja ta-
madt, ha t. i. tobb falubol tanuskodtak a mellett, hogy
tanuskodasa viszalykodasbol, gyiiloletbdl fakadt, az
olyan tanut vas-itéletnek kellett alavetni. Ha tiszta
maradt, vagyis a tiizes vas nem porkolte meg kezét,
akkor a gyanusito tiz pénzat fizetett; ha pedig biinos-
nek bizonyult, vagyona megmaradt ugyan, de arcara
vassal keresztjelet siitottek s az ilyennek tanusagat
tobbé nem fogadtiak el.2

Az igazsag megallapitisinak f6 s majdnem
egyetlen kritériuma Szent Laszlo és Kalman kordban
az egyszerien «udicium»-nak nevezett istenitélet,
mely forré vizzel is tortént, de még inkabb tiizes vas-
sal (vel aqua, vel ferro iudicium factum).® Szent Istvan
torvényeiben ez istenitéletnek még semmi nyomat
sem talaljuk, hanem csak tanukkal valé bizonyitast,
a tanuk kellékeit latjuk megallapitva. Ellenben a ké-
s6bbi két torvényhozo idejében, ha egész falvak és
tobb falu lakéi vadolnak vagy tanuskodnak is, a
donté bizonysagot istenitélet nyujtja.* Csak egy he-

1 Syn. L 58, 59.

2St.I1. 3. Col. . 26, 27, 83. Az elsé és utolsd kozt van némi
ellenmondas: amaz szerint a foldbirtok (aratrium, possessio)
legyen valtsaga a hamis tanusagnak, emez szerint pedig va-
gyona (res) maradjon meg. Albrik tehal tobbféle torvény-
hozast kompilalt egytivé.

8 Lad. I. 28. Syn. L. 45. iudicium ferri. Col. L 22. iudi-
cium ferri et aquae. 1. 83. ferreo probetur iudicio.

4 Lad. IL 4. TIL. 1. Col. L. 83, 84.
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lyen olvassuk, hogy az igazsagtalannak mondott biré
mentheti magat két alkalmas tantval, noha akkor is
keriilhet sor istenitéletre.) A vételrdl szold levél
két pecsétje dacara sem szolgalhat igazi bizonyité-
kul, mert csak arra vald, hogy megérizze emlékezet
helyett a vételar nagysagat és killonosen a tanuk
nevét, a kik aztan eskiivel tisztazhatjak a vevét az
orgazdasag gyanuja alol.? Ugyancsak egy esetben van
emlitve, hogy az ispan vagy koézember eskiivel tisz-
tazhatja magat a lopasban valo részesség gyanuja
alol? A megkotozott tolvaj harom napon kezének
szaritasa ¢s égetése nélkil legyen letartéztatva s ugy
vitessék negyedik napon a bird elé. Ez tehat az eset-
leges biinnyom eltiintetését tiltja, vagy azt,hogy szaritas,
égetés ne tehesse érzéketlenné a tenyér borét a tiizes
vas irant! A tolvajnal taldlt binjel vagy tébb
tanutol igazolt azon tény, hogy a tolvaj a lopasbdl
valamit visszaadott, szintén csak egy izben fordul el6
bizonyilék gyanant.’

A Dbizonyitasok tilnyomo nagy tébbségében nyil-
van folismerhet6é az istenitélet. Valahanyszor — ugy-
mond a torvény — vizzel vagy vassal itélet torténik,
legyen ott jelen eskiivel igazolt alkalmas hdarom
tanu, kik bizonyitjak az artatlansagot vagy biindssé-
get, i. i. azt, hogy megforrazta-e, megporkolte-e ma-
gat az illeté vagy sem. Ilyen itéletnél nem lehetett
tanu a diak, de a templom papja annyiban kozre-
miikodott, hogy adott az itélethez forrovizet vagy
tiizesvasat s azért egy, ezért két pénzanyi dijat ka-
pott® A nyomozo térvény tovabba azt rendelte, hogy

1 Lad. II. 6. 2 Col. II. 3. 3 Lad. III. 21. ¢ Col. I. 51.
5 Col. I. 84. ¢ Lad. I. 28. Syn. L. 59.
8*
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a kit az egész falu tolvajnak kialtott ki, azt probal-
jak meg itélettel. Ha tisztdnak mutatkozott, vagyis
kezén nem tamadt seb, a falu csupan a papnak
fizessen egy pénzat (TC. szerint Otvenet s talan
ez a helyes, mert hiszen a vasproba rendes illetéke
biintetés nélkiil is tobb egy pénzandal); ha pedig az
itélet biinosnek mutatta az illet6t, akkor ennek egész
vagyona legyen a kiralyé, kivéve negyedrészt, me-
lyet a falusiak kapjanak meg. Ha csupdn egyes sze-
mélyek nyilvanitanak valakit tolvajnak, azok egy
pénzat kapjanak. Ha a falu egy része vadolja a tol-
vajt, a masik része pedig védi, a védelem ne fogad-
tassék el, hanem torténjék meg az (isten)itélet s ha
az illet6 biinosnek bizonyul, vagyondnak negyed-
részét csupan vadloi kapjak meg, védoi ne része-
sedjenek beléle! A kit az 6rok tolvajnak nyilvani-
tanak, az, ha akarja, a maga igazolasiara vihesse az
itéletet (a tizes vasat). Ha sokat neveztek meg az
o0rok tolvajokul, ezek osztassanak tizedekbe s kozii-
lik egy hordja kilenc tarsa helyett az itéletet, ugy-
hogy sértetlensége esetén a tobbi kilenc is igazolva
legyen ; ha megsériil, akkor kilenc tarsa is vigye az
itéletet, mindegyik 6nmagaért s a ki a kilenc helyett
vitte, 6nmagaért ujra vigye. A mely falut az el6-
kelék és nép vallomdsa lopasrol hirhedtnek mond,
azon falu lakoi adjak ki maguk kozil a tolvajo-
kat, kik aztan védhessék magukat itélettel. De a falu
tobbi lakdjat is vessék ala azitéletnek tizedenként ugy,
mint fontebb az 6rok vadlottjainal meg van szabva.?
Vilagosan vasitélet hordasardl van sz6 akkor is, ha
valaki az orszag szélén magyar lovat vasarolt, a mi

1 Lad. II. 4. 2 Lad. 1L 1.
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tilos volt és gyanus.! Vasitélettel igazolja magat az,
kit a falvakbol tobben hamis tanusaggal vadolnak.?
Az ige itt «probetur». Ugyanigy «prébaltassanak meg
itélettel» azok, kik elveszett joszagaik keresésében
valakit gatoltak, vagy a kik templomba menekiilve
magukat artatlanoknak hirdetik, csakhogy ez esetben
elvesztik a menedékjogot.? «Tisztazza magat itélettel»
(expurget se iudicio, in iudicio purgentur), a ki mas-
nak szolgajat, szabadosat vagy joszagat maganal tar-
totta, s a rosszhird kiilfoldi pap vagy diakonus, ki
ajanlolevelet nem tud folmutatni.* «Iudicio discutian-
tury, itélettel vizsgdltassanak meg annak a tanui, ki
lopott joszagot adott el.®

A pispokok zsinata rendeli, hogy vasitélet a
negyvennapi bgjton is engedtessék meg, mint a tobbi
napokon, kivéve a vérontas esetét, s a ki a vasat
megkapja, a kijelolt helyre tegye le.® Kalman kora-
ban mar eltiltjak a vas- és vizitéletet a kozonséges
egyhazakban, csupan piuspoki székhelyeken, nagyobb
prépostsagokban, ugyszintén Pozsonyban és Nyitra-
ban engedik meg.”

A folsorolt esetekbdl latni valo, hogy a vizsga-
latot és istenitéleteket megel6z6 letartoztatasok, meg-
kétozeések szinte kizarolag csak a tolvajokkal estek

1 Col. 1. 67. 2 Col. 1. 83.

3 Lad. IL. 5. III. 17. Ugyanezt jelenti a Col. 1. 84-ben em-
litett «excusandi potestas» teljesen hasonld esetben.

4 Lad. III. 2. Col. 1. 3, 42. Az utolso eldtti esethez a Lad.
I. 17-ben <hospes clericus... indicio vel testimoniis discu-
tiatur.»

5 Lad. IIl. 11. Az istenitélet egyéb esetei: Lad. IIL. 9: si
fur iudicium quaesierit, iudicioque dato inculpabilis fuerit;
Col. I. 52—53: fur in iudicio salvus, I. 55: in iudicio iudi-
cetur. 6 Syn. 1. 45. 7 Col. L. 22,
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meg s olyan tetten ¢ért biinosokkel vagy gyanus
emberekkel, a kik kevésbbé védekezhetlek. A hatal-
masokat és polgari porokben érdekelt fel- és al-
porosoket a biré pecséttel s poroszlojaval idéztette
meg. Az idézés hatalyossagarol Szent Laszlo torvénye
gondoskodott. E szerint a ki a biré pecsétjével nem
torédve, a porre nem jelent meg, el6szor és masod-
szor 5—5 pénzat fizetett, harmadszorra elvesziette
porét s tartozasaeért, ha t. i. vagyonabdl nem {6déz-
hette, megnyirva eladtak.! Szent Laszlo uralkodasa
végén, 1092-ben enyhiilt a biro el6tt meg nem
jelené idézettnek biintetése, 6t pénzardl leszallt 100
dénarra (centum nummos), a mely harom pénzat és
tiz dénart foglalt magaban.?

Az illetéktelen hamis birdkat, kiket rajta kaptak,
hogy titokban itélkeznek, bemutattdk, tehat fogva
vitték azon birohoz, a kinek teriiletén talallak s a
biré kétszeresen megfizettette velitk a hamis itélet-
ben targyalt értéket és raadasul meég tiz pénzat.?

Az illetékes biro is sulyos felel6sséggel tartozott.
A mely biré harminc napon tul nyujtotta a port,
ezért meglakolt (megverték, vapuletur).* Igazsagtalan
itéletéért pecséttel a kiralyi kuriaba idézték, vagy
pecsét nélkill az egyhazmegyei zsinat elé¢ s ha ke-
vélységbdl ezen meg nem jelent, vadldja (allasa és
vadja) szerint itéljék meg’® Mig az illetéktelen biré
barmely itéletéért a porbeli érték kétszeresével és

1 Lad. 11 26.

2 Lad. I. 42. A nummus és denarius egyértékliségél mar
fontebb lattuk. 95.1. Col. 1.79. Hogy pedig egy pénzaban 30 dé
nart szamitottak, nyilvan kitlint a tiné ¢és pensa, solidus ér-
tékeinek két egyenletébdl. 101. 1. St. 1L 30. Lad. TII. 29.

3 Lad. III. 23. 4 Lad. 1. 24. 5 Col. 1. 23. 10.
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tiz pénzaval bilnhodott, addig az illetékes biro, ha
itélete igazsagtalannak bizonyult, a porbeli érték
kétszeresén felill 0l pénzal fizelett. A ki igazsagtalan-
sagrol vadolta, de vadjat igazolni nem tudta, 6t pén-
zat tartozott fizetni.! Legsulyosabb volt a biré vagy
vadlojanak helyzete akkor, ha a vad arrol szoli,
hogy a biré elnézéen vagy igazsigtalanul szigortan
hajtotta végre a tolvajokra kiszabott stataridlis tor-
vényt. Ha a biré a tolvaj szolga orrat nem vagta le vagy
a tolvaj szabad embert nem akasztatta f6l, mindenét
elvesztette, kivéve fiait ¢s leanyait (az 6ket illeté har-
madrésznyi vagyonnal egyitt), s6t maga a biré is
eladva szolgava lett. Ha pedig ellenkezdleg igazsag-
talanul akasztatott {61 szabad embert, 110 pénzat
fizetett s vissza kellett adnia a folakasztottnak egész
vagyonat ovéinek.? Ha a biro két tanuval igazolta
magat, vadlgja, ki a zsinat elé (in concilium TC) ve-
zette 61, 55 pénzat fizetett neki s ha vadldja istenité-
let el¢ allitotta, hol a biro igazsagosnak bizonyult,
akkor a vadlo ugyanugy veszett el (vagyonaval és
szabadsagaval), mint a hogy elveszett volna a biro
az ellenkezé esetben. Ha gazdagabb volt a birénal,
ez nem menthelte meg 6t a szabadsagvesztéstol,
vagyis az eladastol.?

1 Lad. TIIL. 25.

2 A 110 pénzat a biré vagyona rendesen nem birta fe-
dezni s akkor 6t magat is eladtak. V. 6. Lad. IL 1: fur sus-
pendatur et omnis facultas (TC. familia) eius depereat, II. 2:
si servus fur et non possit commutari, nasus eius abscin-
datur.

3 Lad. II. 6. Senki se bizakodjék tehat abban, hogy a
110 pénza birsagot konnyebben lefizetheti, mint a bird, kinek
ez rendszerint szabadsagaba kerilt volna. Az egyenldé igaz-
sag kovetelte, hogy a ki kockara tette a szegényebb bironak
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A biro feleléssége az egyes itéletektél szamitott
egy évig tartott, azon tul eléviilt s nem lehetett a
birét igazsagtalansag vadjaval zaklatni.! A mely biro-
tol elvették hatalmat, az a még el nem intézte péro-
ket utéda elé vitte és megbeszélte vele, hogy miké-
pen szandékozott itélni s aztin megkapta a birsdg
kilencedik részét (*/w), az uj biré pedig a tizediket.?
Szent Istvan torvénye a szandékos gyilkossag vér-
dijabol Y11 részt szant a biraknak (arbitris) és koz-
benjaroknak, békéltet6knek.? Szent Laszlo lovagias-
saga bamulatos enyhe térvényt szabott az otthon vias-
kodokra; e szerint a biré ne inditson keresetet ilye-
nekellen s csak akkor itéljen tigyiikben belatdsa sze-
rint, ha folkeresik 6t. A mit aztan kiegyeztetve a biro-
nak adnak, abbol /s legyen a biroé és a tobbi a
kiralyé.* Kalman torvénye az egyszerl gyilkossago-
kat az esperes és vilagi biré elé utalta s illetékiil
mindegyiknek a birsag /10 részét szabta meg, aman-
nak «a kilencediket», ennek «a tizedik részt,»® a kett6-
nek egyuttvéve tehat a birsag 6todét ép ugy, mint az
el6bbi kiraly torvénye szerint a régi és uj bird el-
intézte porokben.

A bir6 nemcsak a sajat itéletéért, hanem végre-
hajto kozegéért, poroszlojaért (pristaldus) is felelds

nemesak vagyonat, hanem szabadsagat is, az a sajat szabad-
sagat szintén kockaztatva lassa.

1 Lad. III. 25.

2 Lad. III. 22. Itt a «iudicium» jelentése nyilvanval6an
«birsag», ép ugy, mint a tovabbi szazadok okleveleiben és
térvénykezésében.

3 St. II. 16. a kiralyi fiscusnak 5/11-et, a vérboszurodl le-
mondd rokonoknak ugyanannyit a 110 arany pénzanyi ver-
dijbol.

4 Lad. IIL 27. 5 Col. 1. 50.
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volt. Ha ez megbizatasaban, «kovetségében» igazsag-
talanul jart el vagy valakinek kart okozott, vele
egyiitt a rosszat parancsold birot is elitélték s a kart
a bir6é vagyonabol téritették meg.! De viszont a po-
roszl6t hathatés védelmébe vette a torvény, meg-
bizojanak tekintélye érdekében. Ha valaki a biro
poroszlojat megverte, akkor a varos ispanjahoz kiild-
tek (foljelentést) s ez (a rendelkezésére allo karhata-
lommal) haromannyit vitt el az ellenszegiil6tél, mint
a mennyit a bird itélete elébb kirott red. A porosz-
lonak azonban méltonak kellett lennie hatosagi sze-
repére: ép oly megbizhatésagot koveteltek téle, mint
a tanuktol, kik meggyoéntak és foldbirtokukkal is
kezeskedtek vallomasuk igazsagaért.

IX. A biintelések nemei és fokai. A vétségek rend-
szerét a fontebbi fejezetek eléggé foltiintetik s részlete-
zésiik nem jelentene kevesebbet, mint nagyjaban
valé megismétlését annak, a mit mar az egyes feje-
zetek keretében elmondottunk. A fécsoportok: az
allas és allapotbeli kotelességek sokféle elmulasztasa,
a veliik viszonyban allok jogainak megsértése, tovabba
az altalanos emberi kotelességek megszegése Isten-
nel s az embertarsak személyével, vagyonaval szem-
ben. Hogy idénként kiilonosen mely vétségeket vett
uldozébe a tarsadalom, azt részint a biintetések
nagysaga vilagitja meg, részint az egyes torvény-
hozasok osszefoglal jellemzésébdl fogjuk latni.

Csak azt hangsulyozzuk még, hogy az 4allasbeli
kotelességek, vétségek és biintetések terhe aldl még
a kiraly sincs teljesen kivéve. Az uralkodas tizparan-
csolata rendszeresen szeme elé tarja a kirdlynak ko-

1 Col. I. 30, 31. 2 Col. 1. 28, 29. v. 0. 26.
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telességeit, a melyeknek {6 jutalmazoja és biintetdje
az Isten; s ha az alattvaloknak nincs is joguk ellen-
allni, osszeeskiidni a kiraly és orszaga ellen, uralma
ellen, de azért ennek a lehetéségét mind a tizpa-
rancsolat és féleg ez, mind a tovabbi térvényhozas
korlatul allitja az onkényuralom elé. A pispokok,
ispanok, birdk és mas allasbeliek onkénykedésének,
jogsértéseinek megtorlasarol pedig szigoru pozitiv
torvények gondoskodnak.

A biintetéseket nemitk szerint csoportositjuk és
fokozatos sorrendben hasonlitjuk ossze. A 6 cso-
portok: az erkélcsi, tarsadalmi és allasbeli javaktol
valo megfosztas, nevezetesen kizaras, kiutasitds, szam-
tizés, kikozosités az orszaghdl, udvarbdl, falubdl és
templombol, folfiiggesztés, letétel, lefokozas, allas-
veszlés; tovabba a legkisebb birtokost is érheté va-
gyonvesztés a kartéritésekben, visszatéritésekben,
pénzbiintetésekben és egyéb anyagi veszleségekben,
porvesztéshen; végre biinhodések a személyi, testi
javakban bdjtolés, bebortonzés, kaloda, megkotozés,
bélyegzés, verés, nyiras, testcsonkitas, rabszolgasig
vagy kivégzés, folakasztas altal.

Tavozniok kell az orszagbol a rosszhirt diakok-
nak s a magyarok boéjti szokasahoz alkalmazkodni
nem akaro olaszoknak.! Eltavolitandok az udvarbol,
a kiraly mell6l rossz tanacsosai s az egyhazi vagyon
ellenségei.? Falujokbol tavozzanak a boOszormény-
ségbe visszaes6 izmaelitak, templomépités utan a fa-
lunak fele, a minek ellentéte az, hogy a magyarsag
koltozzék vissza elhagyott templomaihoz?® A temp-

1 Col. I. 3. Lad. I. 31. 28t I 1. 3 Lad. I. 9. Syn. L
47. Col. II. 12.
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lombol ki kell iizni az ott beszélgeté modosabbakat.!
A hivek kozosségébél zarassanak ki a kirdly elleni
osszeeskiivés részesei, az Isten hazanak és vagyona-
nak tamadoi s az iszakos nemesek; a kikozosités-
ben és sajat hibajukbol gyonas nélkill elhunytak
pedig gyaszistentisztelet ¢s pap nélkil a templom
udvaran, mint keresztény sirkerten kiviill temettes-
senek el.?

Allasat vesziti a csempészé hatarispan s altala-
ban a torvényszegé ispan ¢és szdazados.® A felfiiggesz-
tés, letétel és lefokozas, a diaki vagy szerzetesi rend-
bol valo kivetkdztetés eseteit lattuk a pazarlo, rokon-
gazdagité piispoknél, apatnal, a templomon kiviil
miséz6, unnepen vadaszd, rosszhirt, iszakos, masod-
nos, agyastarto, tolvaj, zsinatra meg nem jelendé pa-
poknal, didkoknal s a koborlo szerzetesnél.*

Felényi kartérités jart a gazdanak olyan szol-
gaért vagy szolgaléért, kinek halalat masnak a szol-
gaja okozta, vagy a kit biinéssége miatt el kellett
adni.® LEgyszeri visszatéritést kapotit a gazda azon
szolgajaért, kit szabad ember vagy masnak a szol-
gaja véletleniill megolt s a kit mas jogtalanul folsza-
badittatott.’ Az apat tartozott visszaadni a rokonai-
nak gazdagitasara adott monostori javakat, mindenki
koteles volt visszaadni a lopott joszagot, a falu a
benne elveszett lovat ¢és marhat, a bir6 az igazsag-

1 St 1L 18.
2 St. 1I. 1, 51. Col. II. 6. Syn. I. 48; St. II. 11. Syn.
1. 9, 10.

3 Lad. IL 17. IIL 15. Col. L. 77.

¢ Lad. IL 1, 12, 29. IL 13. Syn. L 14, 38, 40, 47, 48, 53,
55, 57, 58, 64, 67. Col. L. 3, 67. IL 4, 9.

5 St. 1L 26, 36. Lad. IL 11.

¢ St. I1. 13, 38. Syn. L. 65.
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talanul elkobzott javakat és a poroszlgja okozta
igazsagtalan kart s a gyujtogatdé szintén teljes kar-
téritéssel tartozott, a mikhez lehetéleg még mas,
igazi buntetések is jarultak.! Gyakran fordult elé a
kétszeres visszatérités, a melyben benn van az ilyen
joszagnak egyszerl visszaadasa s biintetésiill ugyan-
annyi raadas.> Haromszoros visszatéritéssel tartozott
az ispan, a pap és a jokszedd, ki a rea bizott javak
dolgaban hitlenséget tanusitott, valamint az, a ki a
birsag megtagadasat a biré poroszlojanak megveré-
sével tetézte.®> Négyszeresen vesztette el az art, a ki
innepen adott el valamit;s a lopott joszag négysze-
resét vették meg azon, a ki csak zsido tanukkal
tudta magat védeni az orgazdasag vadja ellen* Ki-
lencszeresen fizette meg a tizedet, a ki ezt elrejtette
vagy eskiivel letagadta.® Tizenkétszeres lerovasra ko-
telezte a torvény a tiz dénarnal csekélyebb érték
tolvajat s azt, a ki a nala levé bitang joszagot vona-
kodott kiszolgaltatni a jokszeddének.*

A pénzbiintetéseket egy-egy pénzat éré tinokban
is kifejezték. Marhaval valtja meg vétkét, a ki vasar-
nap lohaton vadasz, marhaval vagy loval dolgozik s
a ki pogany szertartasoknak hodol.” Egy pénzat fizet
az egyhdznak az odamenekiilt tolvaj szolga gazdija
vagy a karosult azért, hogy a szolgat az egyhaztol
megkapja s ugyanannyit fizet a pap annak, ki 6t

1 St. IL. 30, 39. Lad. II. 5, 6, 12. III. 5. Syn. 1. 38. Col. I
31, 63.

2 St. IL. 44, 45. Lad. L. 41. IL 14. IIL. 2, 8, 21, 23, 25. Syn.
I. 14. Col. 1. 32. 79.

3 St. II. 42. Lad. 1. 6. IIL. 20. Col. 1. 28.

4 Col. L. 3, 13. 5 St. II. 52. Lad. I. 40.

6 Lad. II. 14. IIL 13. 7 St. 1L 7. Lad. 1. 12, 22.
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részegen taldlja.! Két pénzat fizet az egyhaznak az,
a kinek tanacsara a tolvaj szolga oda menekiilt.
Harom pénzaval tartozik az esperes annak, a ki 6t
részegen latta. Harom ¢s egyharmad pénzat (szaz
dénart) rott le a folperes, ha a bir6 pecsétjét vala-
kire rakiildette s maga nem jelent meg a targyala-
son, a kiralyi pecsétnek ugyanigy meghiusitott ki-
killdéséért pedig 6t pénzat? Ot pénzaval lakolt a
bir6 pecsétjével hiaba idézett alperes két izben,
toviabba az igazsagtalan biré vagy bizonyitani nem
tudo vadloja, ugyszintén az a kozember, ki masnak
szolgdjat befogadta.® Ot tinét adott vérdijul a kéz-
ember, ki megolte feleségét, ki leanyt rabolt felesé-
gill, ki kézembernek a hazara tort. Ot tinoval val-
totta meg a tolvaj szolga elészor orrat, masodszor
fileit* Hat pénza a biuintetése annak, ki a fogott
tolvajt a hadjarat miatt vagy birdilag meghosszabbi-
tott hataridén tal sem allitja biré elé, hanem maga-
nal tartja.®

Tiz linot ad a feleséggyilkos vitéz, tovabba a ki
a szokott vitézt vagy szolgat keresé kovetet meg-
verte, ugyszintén a leanyrablo vitéz, a vitéz hazara
és joszagara torG vitéz; s tiz arany pénzat fizet az
ispanja itéletét ragalmazé moédon kirdlyhoz foleb-
bezé vitéz.® Ez a kozépsé vitézi, lovagi rangosztaly
also vérdija. Ugyanannyit fizet a kalendak hiitlen
tagja fogadalomszeg6 keze valtsagaul, a tolvajrejte-

! Lad. IILI. 5. Syn. I. 48. 2 Lad. 1. 42.

3 Lad. IIL 26, 25, 21. Erdekes, hogy Kalman térvénye
mar ép ellenkezbleg a gazdaval fizettet egy (TC. szerint o6t)
pénzat annak, ki kobor szolgajat elfogta.

4 St. 11 14, 25, 33. 39, 40. 5 Lad. IIl. 9. 10.

6 St. II. 14, 23, 25, 33, 43. Lad. IIL. 29.
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geté paraszt kozség (rustici in villa) eskiiszeg6é nyel-
véért, az igazsagtalan tolvajfogo, a hiitlen jokszedo,
az albiro, tovabba a ki a kiralyi kovetet lova kan-
taranak megragadasaval foltartoztatta,! a mas fold-
jének bitorldja s a ki a kiralytol ideiglenesen kapott
kobor szolgat nyiratlanul hagyja, ugyszintén a ki
mast hamisan vadolt hamistanusaggal, s a mely falu
templomatdl messzebb tavozott.?

Tizenkét tinot ad vérdijul, ki véletlenil 6lt, keze
valtsagaért az eskiiszegé kozember s a mas szolga-
jat folszabadito szegény.®? Tizenhat tinot ad a teljes
kartéritésen felill a gyujtogaté és huszonot pénzat az
a tiszt (minister), ki masnak a szolgajat vagy bitang
marhait befogadta.

Otven tiné a vérdija a feleséggyilkos ispannak,
az eskiiszeg6 vagy mas szolgajat folszabadito gazdag-
nak s 6tven pénzat fizet a falu azon templom pap-
janak, a hol a tole kikialtott tolvaj istenitélettel ar-
tatlannak bizonyult, valamint a csempész, ki vam-
igazolvany nélkil akart kimenni az orszagbol.

Otvenét pénzaval lakolt, ki az Ur napjan vasart

1 Lad. . 14. TIL. 1, 9, 20, 23, 28. Col. 1. 44.

2 Col. L. 32, 41, 83. IL. 12. (TC. 13).

3 St. IL 13, 15. és a 19. utan hianyzo AC. 1. 21.

4 St. II. 30. Lad. IIL. 21.

5 St. II. 14, 15; a 19. utan hianyzo AC. L 21. Col. I 82.
A Syn. L. 65. stilyositja az AC. I. 21-et, mert a diakka tett s
igy folszabaditott szolgaért, szabadosért vagy varérért
ennek valtsagan felul fizettetett még 50 pénzat. A Col. L
82-ben nem a Corp. Jur. I pénzaja, hanem a Tur. cod. L
pénzaja a helyes, mert csempészetért amaz igen csekély bir-
sag lett volna s mert a romai szamirasban ama két szam-
betli cseréje kénnyen megesett. A Lad. II. 4-ben szintén
I pénza keriilt a Corp. Jur-ba a TC. L pénzaja helyett.
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allitott és nem akarja lerontani, s a ki egy kepe ga-
bonat vagy szénat 6t dénarnal olesobban vett vagy
dragabban adott el a lovasoknak és utasoknak, vasa-
rosoknak.! Ugyanannyit fizetett a torvényszegé vitéz
és szazados, ki tisztségét is elvesztette.? Otvenot pénza
az ispanok rendes birsiga: a ndadorispané illeték-
telen itélkezése miatt, a jokszedésben hiitlen ispané
s olyané, ki masnak a szolgajat vagy marhajat be-
fogadta és jogos keresésitket vitézeivel megakada-
lyoztatta, valamint azon ispané, ki papjat templomon
kiviil misézésre kényszeritetle, mikor nem uta-
zott.®> Leginkabb ispani hatalmaskodasra s hozza
hasonlé vétségre vonatkozik az az 6tvenot pénzanyi
birsag is, a melyet az fizetett, ki a tolvaj megkoto-
zését s az elveszett joszdg keresését gatolta, valamint
az a szabad, ki nemes vitézzel mas nemes hazara
tort és ott verekedett, ki a kiralyi kovetet megverte
s ki masnak a szolgajat vagy szabadosat kiralyi en-
gedély nélkill magdnal tartotta.* Végre otvenot vagy
otven pénzat rottak arra, ki tolvajaval kiegyezett s
nem szolgaltatta at a bironak.®

Szaz tino a teljes vérdija annak az ispannak, ki
vitézeit kildte masnak a hazara; szaztiz arany pén-
zat fizetell a szandékos gyilkos és ugyanannyi tino-
val vélthatta csak meg ura azt a szolgat, ki szabad

1 Lad. I. 16. Col. I. 44. 2 Lad. III. 15.

3 Lad. III. 3, 20, 21. IL. 5. I. 29.

4 Lad. IL 3, 5, 11. IIL. 28, 2. Col. L. 42.

5 Lad. III. 18-ban és a fontebbi 28-ban a Tur. cod. csu-
pan otven pénzat emlit. Mivel a Lad. IIL-nak tobbi pontjai-
ban is mindeniitt 6tvenét pénza van s mivel irashibaul
konnyebb foltételezni a kifelejtést, mint a tudatosabb mun-
kat kivand toldast, azért itt valdsziniileg a Corp. Jur. szo-
vege a helyesebb.
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embert 6lt. Vérdijt nem kellett fizetni azon ispanért,
ki masnak a hdzaban viaskodva esett el.?

A teljes vagyonvesztésl Szent Istvan csak a fel-
ség- ¢s hazaarulokra mondotta ki, Szent Laszlo a
tolvajokra, a tolvaj irant irgalmas birdkra, a 16- ¢és
marhacsempész6 hatarér-tisztekre, valamint arra, ki
karddal valé gyilkolas esetén a legnagyobb vérdijat
nem birta megfizetni s a mely nemes vitéz masnak
a hazara tort2 A piispoki zsinatok vagyon- és java-
dalomfosztast szabtak a tolvaj és masodndés papra
didkra, Kdalman pedig a csempész6 ispanra.® A Kkis-
koru s artatlan gyermekek részére azonban meg-
maradt a vagyon harmadrésze.* Ki igaztalanul fogott
tolvajt, annyit veszitett vagyondbdl, a mennyi va-
gyona volt az allitolagos tolvajnak.® Az olasz elveszt-
hette pénzét, az izmaelita vagyona egy részét vallasi
szokasok miatt. Unneprontasért vesztettek vaddsz-
kutyat, marhat, lovat, szerszamokat, ruhat vagy marha-
boért.” Elvesztették a tilalmasan vett vagy hasznalt
arut, lovat, szolgat, szolgalot.® A tolvajjal szemben
gyakorolt irgalmassag vagy elmulasztott éberség leg-
alabb annyiban bilinh6édétt, hogy a sajat karat nem
térittethette meg.® Végre porvesztes lett, a ki illeték-
telen birohoz fordult, ki a kiralyi kuridban mint f6l-
peres vagy megidézve mint alperes nem jelent meg

1 St I 33, 16, 36. V. 6. Lad. 1L 8.

2 St. IL 35. Lad. IIL 6, 8, 9, 10. II. 1, 4, 6, 8, 11, 12, 17.
3 Syn. L. 57. Col. IL 9. L. 77.

4 Lad. IL 6, 8, 11, 12. Col. L. 77.

5 Col. I 52, 53. 6 Lad. I. 31. Col. I. 46.

7St I 7. Lad. L. 12, 15, 22, 26.

8 Lad. I. 2, 10. II. 7, 16. TII. 13. Col. 1. 41, 74, 76. 1I. 1.
9 Lad. 11. 1. III. 4, 7.
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és nem varta meg a targyalas végét, s a ki a birohoz
idézve harmadszor sem jelent meg.!

A testi, személyi javakban valé biintetésen ért-
juk a Dbéjtot, fogsagot, szolgasagot, bélyegzést, nyi-
rast, verést, testcsonkitast és kivégzést. Szent Istvan
torvénye hét napi bojtot és elzarast rott azokra, kik
pénteken és kantornapokon hust ettek. Szent Laszlé
tizenkét napi kenyéren és vizen, kalodaban (in cippo)
valé vezeklést szabott ki azokra, kik nem tartottak
meg az unnepeket, vasarnapokat, a kantornapokat,
vigiliakat s kik nem temették el keresztény temetébe
ovéiket. A piispokok zsinata hét napi veréses bdjtot
kivant kiréni a pogany szertartasiizé6 és tnnepszegé
kozemberekre, tizenegy napi szigoru vezeklést a po-
ganykodo nagyokra s negyven napi bdjtot azokra,
kiknek hanyagsaga folytin valaki gyonas nélkiil
mult ki, valamint a részegeskedést tiir6 papra és a
megrészegedett vagy ivast erélteté nemesekre. A Kal-
man torvényébe folvett zsinati végzés az iinnepszegé
szabad ember buntetését leszallitotta harom napi
vezeklésre.®> A tobbi biinteté bgjt idétartama nincs
meghatdrozva. Ilyen bdjt, vezeklés legtobb fordule 16
Szent Istvan és az elso piispoki zsinat végzéseiben?® s
ugy ezek, mint a tobbiek* mind papokra, szerzete-
sekre, iinneprontokra, eskiiszegékre, megrontokra és
boszorkanyokra, gyilkosokra, leanyrablékra, hazas-
sagtorékre ¢s erdszaktevokre vonatkoznak, vagyis
oly esetekre, a melyekben az egyhaz leginkabb meg-
drizte torvényhozo ¢és biraskodo jogat.

1 Lad. I. 41, 42. TII. 26. Syn. 1. 25.

2 St 1L 9, 10. Lad. I. 25. Syn. 1. 7, 8, 10,47, 48. Col. II. 14.

3 St I 11, 13. (és AC 1. 14). 14—16, 31. Syn. 1. 25, 40,
5052, 66. 4 Lad. I. 1, 32. TII. 1. Col. 50, 58. 1I. 8, 12, 13.

9
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A vezekl6k szamara épitettek a piispokék min-
den vairosban két hazat. A vilagi birdk tomlécokben
orizték foglyaikat,! a karosultak pedig harom napig,
kivételesen hat hétig tarthattdk maguknal megkoto-
zott tolvajaikat. A szolgaul valo eladds eseteit a
szolgdkrol szolé részben soroltuk fol. Szolgaias volt
a lenyirt haj: igy adtak el a mas hazara toré vagy
leanyrablo, erészaktevé szegényebb nemest s a bird
elé harmadszor is hidba idézett alperest;® Szent
Istvan pedig igy szégyenittette meg a templomban
beszélgeté kozembert, a templomkeriill6t és a mas
szolgalojaval fajtalankodot.? Az iinneprontokat, joslo-
kat, templomkeriiléket, poganykodokat, tolvaj dia-
kokat, betoréket megvessz6zték, megkorbacsoltak.*
Arcan vassal keresztalakban bélyegezték meg a hamis
tanut s homlokan, mellén és hatan — a hol keresztelés-
kor megkenték olajjal — templomkulcesal kereszt-
bélyeget siitottek a masodszor bevadolt boszorkanyra.®

Szent Istvan legszigoribban védte az emberéle-
tet, azért a karddal tAmaddokra ugyanazon testcson-
kitast, sebzést és halalt mérte ki biintetésiil, a mit
haragjukban 6k okoztak masnak.® De egyéb torvé-
nyeiben vérdijat szabott az ¢let és a testrészek meg-
valtasara. Orra vesztésével vagy valtsagaval lakolt
a tolvaj szolga elsé izben, fiileivel masodizben, nyel-
vével vagy kettés nyelvvaltsaggal az, ki egynek vagy

1 Lad. II. 9, 16. III. 8.

2 Lad. IIL. 11, 26. Syn. I. 52. V. 6. Col. L. 41.

3 St. II. 8, 18, 26.

4 St II 8, 18, 32. Lad. L. 11. II. 13. IIL. 11. Syn. L. 7, 8.
Col. 1. 14.

5 Col. 1. 83. St. II. 31.

6 St. IL. 46, 47. AC. I. 16. V. 6. Mozes: Gen. 9, 6. Deut.
19, 11. 12,
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kettének hizelgett, hogy viszalyt szitson koztik.!
Szent Laszlo a tolvajokat ildozte legridegebben s
orra levagasaval sujtotta a tolvaj szolgat, ha tiz dé-
narnyit lopott elészor és nem valtottak meg, s a férjes
nét, kit lopasert még el is adatott.? Félszemét tolatta
ki annak, a ki hat vagy tiz dénarnal csekélyebb érté-
kiit, ludat, tyukot, gytimolcsot s effélét lopott, a tol-
vaj ozvegyet pedig azonfeliil eladatta.? Mindkét sze-
mét kitolatta a tetten ért, de templomba menekiilt
tolvajnak, szabadnak és szolganak egyarant, tovabba
a lopason ért szokevény szolganak folakasztas helyett,
hogy gazd4ja még megtudhassa téle, ha valamije el-
veszett; annak is, kit biintetésbdl eladtak kilfoldre s
onnan visszajott; végre a hat dénarnal nagyobb ér-
téket lopo szolganak.* Kalman e biintetést csak
olyanra szabta meg, a ki hiisz dénarnyi értéket, négy-
labu allatot, ruhat stb. lopott.® Nyelvét vagy valtsa-
gat vesztette a tolvajrejtegeté s eskiiszegd paraszt és
keze valtsagat a kalendak hiitlen tagja.’

A szabad embert Szent Istvan mar az elsé lo-
pasért eladatta s aztan ha még haromszor lopott,
mint a szolgat kivégeztette, mig Szent Laszlo a tyuk
arat meghalado érték ellopasaért az el6kel6t, tiz dé-
narért a szabad embert s a tetten ért szolgat mar
az elsd alkalommal, maskiilonben ez utébbit maso-
dik lopasaért folakasztatta, hacsak templomba nem
menekiilt.”

A kirdly vagy orsziga ellen Osszeeskilvok fej- és
joszagvesztéssel lakoltak.®

1 St. 11 39, 40, 54. ® Lad. IL 2, 10, 14. IIL 6.
5 Lad. II. 12. IIL. 6, 8. 4 Lad. IL 12, 14. IIL 4, 8.
5 Col. 1. 54, 56. 6 Lad. IIL. 1. . 14.
7St IL 40, 41. Lad. IL. 1, 2, 12, 14. 8 St. IL 35.
9*
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X. A térvények szerkesziése, jellege, ideje. Nyu-
gati szomszédaink, az Ottok és Henrikek torvény-
alkotas dolgaban csak a Karolingok capitulumait
ujitgatjdk meg s a frankok, bajorok, svabok, sza-
szok és langobardok biinteté {6rvényeibdl, az ési- és
Meroving-, Karoling-kori hagyomanybol élnek, de
ujat és rendszeres térvénykonyveket mar nem szitk-
séges alkotniok. A gyakorlati élet gondoskodik a
szokasjog fejlesztésérsl. Hasonlo allapot kovetkezett
nalunk a XII. szazad folyamdn. A megel6z6 szazad
nagy kiralyai azonban sziikségét érezték az alap-
vetésnek s ezt helyescbben alig tehették maskép, mint
a nyugati szomszédsagban €16 szokasjog elveinek az
egyszeriibb magyar tarsadalomra valo alkalmazasaval.

Szolgai atvételrél alig lehet szo. Szorol-szora
valo atvételt csak Szent Istvan torvényének négy elsé
pontjaban ismeriink f6l, a melyek koziil kett6 1. Ador-
jan papa 785. évi torvényeben és ketté a 847. évi
mainzi zsinatnak harmincegy pontbol &llé torvény-
konyvében van meg. Az utobbi legszebben fejezte
ki, tovabbi torvényeinkkel is 6sszhangzéan, ide-
‘gen miiszavak nélkill, azt az elvet, hogy az Isten
haza és birtokai kiralyi védelem alatt allnak, nyilt
¢és alattomos tamadojuk kikézosittessék s hogy gond-
viselgjiik a piispok legyen, kit a comesek és birak
tamogassanak az 6zvegyek, darvak s azisteni torvény
szerint valo igazsag oltalmazasaban.! A mainzi zsi-

1 Mansi: Concil. XII. 914. col. 72—74. cap. Monum. Germ.
Hist. legum. sect. II. tom. II. 177—178. 1. 6. és 7. cap. Az utobbi
capitulum részben eléfordul a 813 majusaban tartott arlesi
s teljesebben az ugyanakkor jun. 9-ig tarté mainzi zsinaton.
U. o. sect. III. tom. II. 252, 262.1. Késébb is megujitjak az
utobbi pontot a 852. ¢évi mainzi zsinaton. u. o. II/II. 185. 1.
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nat szép rendszeresen tirgyal sorban a katholikus
hitrél, az egyhazi dogmardl, a keresztségrél, a békeés
egyetértésrol, osszeeskiivésrodl, az egyhazi javak sért-
hetlenségérol, a piispokoknek egyhazi javak folott
valo hatalmarol, az egyhazi allasban szerzett javak
egyhazi célra vald forditasardl, a szolgak folszabadi-
tasarol, a tizedekrdl és négy részre vald szétoszta-
sukrol, aztan tobb pontban a papokrol, szerzetesek-
r6l, szegényekrdl, a vesztegetésrél, a gyilkosokrol, a
halalos veszedelemben valé gyonasrol, a vérferto-
z0krol, hazassagi akadalyokrdl s végiil a penitencia-
adas madjarol. Szent Istvan toérvénye mindezt at-
vehette volna, de neki csupan az emlitett két elv
elv kellett, a tobbir6l pedig részint nem szolt (ke-
resztségrol, szerzetesekrol, szegényekrol sth.), részint
teljesen mas szovegben beszélt (pl. St. I a kath.
hitrél, St. I1. 51. az 6sszeeskiivésrol stb.), részint egye-
bekrol hatarozott (tanukrol, oroklésrél, vasarnaprol,
eskiiszeg6krol, gyujlogatordl, megrontdkrol).
Atvizsgaltuk mi is a german koézépkornak IV.
Henrik koraig terjed6 torvényeit, s térvényeink latin
szovegét jelen targyalasunk végéig immar sokszoro-
san megszokva, konnyen rdismerhettiink a german
forrasok rokon szavaira, hasonlé térvénycimeire, a
gondolatbeli egyezésekre és ellenkezésekre, de az
emlitett Adorjan-féle és mainzi négy capitulumon
kiviil t6bb szovegbeli atkolesonzést nem talaltunk.!

LV 6. St. II. 7: 852. concilium Moguntinum 14. de ope-
ribus servilibus, que diebus dominicis non sunt agenda. St.
II. 17: 816. conc. Aquisgran. 80 in ecclesia prandia, convivia,
que vocanlur agapae, non debere fieri. St. IL. 32: 314. conc.
Ancyr. 23 qui divinationes expetunt... arte malefica, 895.
conc. Tribur. 50. veneno, maleficiis. Lad. I. 7, 8: 829. capit.

.
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A kozépkori kompilaciok nem szavakat vagy gondo-
lati rokonsagokat, hanem szovegeket szoktak keresni
és kiirni. Hangstulyoznunk kell tehat, hogy ambar a
frank capitularekben, a zsinati torvényckben, masrészt
a german torzsek szokasjogi torvényeiben az egy-
massal valo szovegbeli egyezéseknek se szeri, se
szama, a harom nagy magyar kirdly és piispokeik
torvényhozasa az emlitett négy ponton kivill minden
masban megdrizte onallésagat. Kerestiik a germdén

Wormat. 3 de ecclesiis destructis. Lad. 1. 15, 16: Ansegisi
capitularium (827) 139. mercatus die dominico. Lad. I. 17:
816. conc. Aquisgran. 51. peregrinos clericos... praeter com-
mendatitias litteras sui episcopi. Lad. 1. 20: 895. conc. Tri-
bur. 46. maritus vero (adulterae) quamdiu ipsa vivat, nullo
modo alteram ducat. Synod. 1. 21: 845. conc. Mcldense-Paris.
50. clerici ... sine formata. Syn. I. 29: Henrici II. 1022. 3. filii
clericorum, servorum ecclesie. Syn. I. 30: 895. conc. Tribur.
29. nullum servum ante perfectam libertatem episcopus or-
dinare presumat. Syn. I. 43: 1036. conc. Tribur. 4. baptiste-
rium, sepulturam quicunque sacerdos vendiderit. Syn. 1. 58 :
816. conc. Aquisgran. 90 : clerici tabernas . .. foenus. Syn. L. 66.
homicidium secundum decreta Ancirani concilii : 314. conc.
Ancyr. 21, 22; 847. conc. Mogunt. 22, 23. Col. I. 2: 829. epis-
coporum ad Hludowicum 24. bis anno concilia celeb-
rari. Col. I. 70: 895. conc. Tribur. 8. utlaicis indumentis cle-
rici non utantur, mantili vel cotto sine cappa, ncc pretiosis
et ineptis calciamentis. E részben teljesebb az egyezés az
1089. évi melfii zsinat 22. kanonjaval. Col. 1. 74: 845. conc.
Meldense-Paris. 73. si quis iudaeorum christianum manci-
pium... megokolja sok idézettel a zsidokra vonatkoz¢ tilal-
mat. Col. IL 8. utan a Pray-cod. si quis sponsam alterius
rapuerit: 314. conc. Ancyr. 10. A folsorolt idézetek helyei:
Acta conciliorum ab anno 34 ad ann. 450. Paris. Typographia
regia. 1715., 275., 279. 1. (314); Monum. Germ. Hist. legum.
II/IL. 363. stb. 1. (816), II/I. 412. stb. 1. (827), II/II. 12. (829),
410. (845), 181. (847), 185. (852), 230. (895). IV/I. 75. (1022), 89.
(1036). Mansi: Concil. XX. 721. 1. (1089).
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torvények pénza-biintetéseit, vérdijait, de pénzakat
ott alig emlitenek, hanem csak solidusokat, a minéket
Szent Istvan egy helyen emlit, a gyujtogatasnal (IL
30.). Tudjuk, hogy épen a bajor solidusra szamitottak
30 dénart a kolni 12 déndros solidus mellett s hogy
german foldon altalaban 20, a bajor fo6ldon 8 soli-
dus tette a nagyobb pénzlabat, a fontot (libra).
A magyar pénzszamitas egyiket se fogadta el tisztan,
hanem a bajor fontot elnevezte markanak, a mely
nevet a kolniek Angolorszaghol kolesonoztek s a
melyet a magyar torvények Kalmanig nem emlite-
nek; a solidust Szent Istvan és utodai eclnevezték
pénzanak, de bajor modra 30 dénarnak szamitottak;
s mikor Szent Istvan az emlitett helyen egyszer so-
lidust mond, akkor 12 dénaros kolni solidust értett
rajta! Az ilyen vegyes, de féleg bajor hatds dacara
a bajorok biinteté toérvényeiben is hidba keressiik
Szent Istvan biintet6 torvényeinek igazi forrasait.
E torvények biintetés-rendszerének értékegysége a
nyugatiaktol eltéréleg allandéan és tulajdonképen a
tiné s a dénar, a miket aztan idegeniil és ingadozéan
fejeztek ki els6 kiralyaink s idegen szarmazasu ta-
nacsosaik hol troyesi pénzakban, hol bajor ¢s kolni
solidusokban. Torvényhozoi tudasuk pedig nem
annyira pozitiv forrdsokbol, mint inkabb az altala-
nos nyugati kézmiiveltségbhél, szokasokbdl és tapasz-
talatokbdl meritette a magyar viszonyoknak meg-
felel6 hatarozatokat.

Torvényeink megfogalmazasaban és elrendezésé-
ben nem csekély szerepet kell tulajdonitanunk a tér-

1 Inama-Sternegg : Deutsche Wirtschaftsgeschichte des
10. bis 12. Jahrhunderts. 402., 403., 409., 411. 1. Pauler Gy.:
Arpadkiralyok. 1. 72., 124. jegyz.
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vényhozokon kivill az olyan torvényszerkesztoknek,
a milyennek Albrikot ismerjiik, Szerafin esztergomi
érsek diakjat vagy kaplanjat, ki a tarcali gyfilés
tanacskozasait, a melyek nyilt teremben vagy sator-
ban s legalabb részben magyar nyelven folytak,
kiviilrél hallgatta és egyéb szerénykedései kozt ki-
fejezi, hogy még nem tud egészen jol magyarul.
Az érsek megbizasabol neki kellett Kalméan kiraly
tandcsanak tarcali hatdrozatait roviden pontokba
foglalni (ieiuna oratione recapitulare). Az egyivé
tartozé pontokat azonban nem iparkodott vagy nem
tudta szerves gondolati sorba elrendezni, valamint
nem sikeriilt ez a tobbi torvények szerkesztéinek
sem. Ugylatszik, nagyon ragaszkodtak az étletszerien
folszolalo tanacsosok javaslatainak sorrendjéhez.

Kés6ébbi torvénygyiijték és masolok szintén
hozzajarultak ahhoz, hogy killonb6z6 hatarozatok
pontjait olyképen - toldozzdk éssze, a mint Szent
Istvan II. decretuma maradt rank: a mi a XIL sza-
zadi Admonti-codexben még két koényv, mert két
torvényhozas eredménye, azt a késébbi codexek és
a Corpus Juris elsé kiadoi kihagyasokkal egybe fog-
laltak.!

PAC. L 1,2 St IL 1,2 6. 39, 40.
3, 4. 3. 7—13. A1—47.
5—13. 4—12. — 48—53.
14. 16, 13. 14, 15. 54, 55.
15. 14. A késébbi codexekbens a Corp.
16. — Jur.-ban tehat ily valtozasok
17. 15. estek : a diakok vadloi és ta-
18—20. 17—19. nui meg a didkok vallatasa
21. — egy pontba keriltek (3,4:3);
22—35. 20—33. a gyilkossag esetei két pontra
AC. II. 1—5. St II. 34—38. |szakadtak s egymastol eltavo-
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Nem kozombos dolog megallapitanunk az egyes
torvényhozasok jellegét, célzatat, {6 torekvését, a me-
lyet talan legegyszeriibben az egynemi pontok szam-
ardanyaval vilagithatunk meg.

Szent Istvdn térvénye 1. részének (1—33.) 16 jel-
legét a «lex divina» alapveté kodifikdldsa adja meg
s ide tartoznak: az istentisztelet (8), az egyhazi sze-
mélyek, a babonaskoddok s az egyhazi vagyon (6),
arvak és ndék (5), gyilkossag és verekedés (4).
Nem egészen egy harmadat teszi a vilagi jog szaba-
lyozasa, nevezelesen a szolgak, vendégek és vitézek
allapota (6), a vagyoni rendelkezés, a né lopasa
és a gyujtogatas (4). Ugyanazon toérvénykoényvnek
bizonyara késobbi II. része (34—55.) az elébbit csak
kiegésziti, kibOviti az egyhazi vagyonra (3), gyilkos-
sagra (6), szolgakra, vitézekre és ispanokra (5), ki-
ralyi adomanyokra, osszeeskiivésre és darmanyko-
dasra (4) s a lopasra (4) vonatkoz6 pontokkal. Alap-
vetd, els6 torvényhozasnak ezen pontok, a melyek-

lodtak (14:16, 13); a kardrantas kimaradt, mert az elsével
egybefoglalt masodik kényvben ujra eléfordult kissé mas-
képen (16 : AC. II. 12. St. 11. 46) ; ugyanazon okbdl maradt ki a
mas szolgajanak folszabaditasa (21: AC. IL 5, St. II. 38). A mdso-
dik kényv pontjaibol a szolgak lopasa kissé értelemzavaroan
ketté valt (6:39, 40), a karddal valé testcsonkitas utan vélet-
enil kimaradt hat pontot pedig az Admonti-codexnél is
régibb, teljesebb példanybol vették at. Hogy ama pontok
csak a masolo hibajabol maradtak ki, latszik onnan, hogy a
karddal valé 6lés és testcsonkitas esetét épen kiegészitette a
karddal valo sebzés, mely teljesen begydgyulhat s az oly
kardrantas, mely sebet sem okozott (St. IL. 46, 47 -}- 48, 49.)

1 A gyilkossag sacralis jellegét legjobban megvilagitja
az egyéb biintetésekhez csatolt vezeklés, bdjtolés, mit a pap-
sag szabott ki.
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b6l az istentisztelet és papsag hidnyzik, a térités
koraban kevésbbé feleltek volna meg.’

Szent Ldszlé hdrom térvénykényve kozil az elso-
nek biztos keltezése van (1092), s épen ezt bat-
ran utolsonak vehetjik. A Corpus Juris forrasai
bizonyara azért tették elsé helyre, mert keltezve van
s nem gondoltak arra, hogy Szent Ldszlo uralkoda-
sanak utolsé harom évére nem vehetnek 61 még
két torvényhozast, mikor elsé tizenot ¢vére egy sem
maradna. A II. és III. torvénykonyvet visszahelyezve
ezen hosszabb idére, kérdés tamad, hogy melyiket
illeti meg az elséség. A II. kényv a karddal valé
Olés és betorés eseteit (2) kivéve teljesen a tolvajok
irtasarol s az orgazdasag megakadalyozasarol szol (16).
Ez a legszigorubb torvény, valésagos statirium a
tolvajok ellen, mert a tyuk- és lidnal nagyobb értékért,
tiz dénarért a szabad embert mindjart elsé izben
folakasztatta. E torvény keletkezését Szent Laszlo
uralkodasa elejére tesszitk.> Ez volt az elsé orvossag

1 Az egynemi pontokat nem az Adm.-cod., hanem a
teljesebb Corp. Jur. beosztasa szerint 6sszegeztiik.

2 Pauler (I. 284. jegyz.) a Lad. II. 12. (Endlichernél 10, b.)
ponttdl kezdédoleg kés6bbi torvényhozast vesz fol a végsé
hét pontra nézve, mert mig a Il. 2. a tolvaj szolgara elsé
izben orrlevagast, illet6leg orrvaltsagot szab s csak a maso-
dik lopasra mér akasztast, addig a II. 12. a lopason rajta-
kapott szabadot vagy szolgat mar az elsé alkalommal f6l-
akasztatja. Ez a két pont Pauler szerint nem lehet egyidejt,
mert annak a kortlménynek, hogy ez tetten kapott, a masik
nem tetten kapott tolvajrdl szdl, jozanul» lehet az eljarasra,
de nem a buntetés nemére kovetkezménye. Csakhogy Pauler
nem veszi figyelembe a II. 1. pontot, mely a12. ponttal 0ssz-
hangzdéan az elékeld szabad emberre szintén akasztast mond
ki a tyuk aranal nagyobb lopasért. A tettenért tolvajt azért
stjtottak a legnagyobb biintetéssel, mert itt a vétkességet be-
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a Szent Istvin halala ota megrendilt vagyonbiztos-
sag helyreallitasara. A IIl. konyv torvényhozasat egész
hatdrozottan Istvan kiraly szenttéavatasa (1083.) utani
idore helyezziik, mert a torvény 2. pontja az Andras
kirdly és Béla herceg ideje ota megszokott és be-
fogadott szolgak, 6rok, szabadosok visszaadasaraNagy-
boldogasszony, a 20. pont pedig a Béla kiraly ota
visszatartott kobor szolgak és allatok atszolgaltatasara
Szent Istvan tinnepét tiizi ki hataridéil (usucapio-
nes = personae, equi, boves). Mivel a szolga mind-
két pontban megvan s az Andras kiraly és Béla herceg
ideje helyett az utébbi pont rovidesen Béla kiraly
idejét emliti, ennélfogva biztosra vessziik, hogy Szent
Istvan tinnepe ugyanily csekély ingadozassal Nagy-
boldogasszony tinnepe helyett, vagy az ekkor kez-
déd6 atadas utolsé hataridejéill van emlitve.! Az

bizonyitottnak vették, hacsak az illeté istenitélettel nem iga-
zolta a tolvajfogd hamissagat, a kit aztan az igazi tolvajok
legnagyohb biintetésével sujtottak. A «jozansagra» vald hi-
vatkozas sokszor subicctiv. V. 6. Lad. III. 8, 9. Col. 1. 53.

1 Szent Istvan vértana tinnepe semmiképen sem illik a
szoveghe, mert a Béla kiralyig visszahatd ereji jokszedés
hatarideje itt az onkéntes ataddkra nézve Nagyboldogasszony
iinnepe, a melyhez azonban okvetleniil kellett néhany napot
csatolni, hogy a sok atadas lehetséges legyen; ajové idében
rendszeresitendd jokszedés hatarideje pedig a juhokra és
okrokre, marhakra nézve Szent Martontdl Szent Gyérgyig, a
tobbire nézve Szent Gyorgytél Szent Ivdnig tartott, aztan
Szent Mihalyig mutogaltak Oket s végre szétosztottak. Ebbe
a rendszerbe a karacsonyi Szent Istvan-iinnep sehogy sem
illik bele, de beillik Szent Istvan kiraly tinnepe 6t nappal
Nagyboldogasszony tiinnepe utin a visszahatd jok-atadas
végs6 napjaként. V. 6. Lad. III. 2, 13, 20. Szent Laszld III. tor-
vényét Pauler is kés6bbinek, 1083. utan keletkezettnek tartja
s hivatkozik a III. 8, 17, 20-ban Szent Istvan emlitésére. Az
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utdbbi rendelkezésnek «simili modo iubemus» sza-
vakkal valo kezdése ellene mond annak a folvetésnek,
hogy itt talan holmi illetéktelen széljegyzet csuszott
bele a kés6ébbi masolatokba. Az 1084—1091. kozt
alkotott IIl. jelzetli, de idérendben masodik torvénye
Szent Laszlonak még mindig tulnyomoan a tolvajok-
kal foglalkozik (13), csakhogy itt mar enyhébb biinte-
tést szab, akasztofa helyett szolgasagot; rendezi tovabba
a biraskodast (9) s a jokszedokre, jokkeresékre és
kiralyi kovetekre vonatkozo jogot (7). Az I. térvény-
kényv, idérendben a harmadik és utolso, visszatért
Szent Istvan nyomdokaiba, az isteni joghoz legkozelebb
allo tuigyek szabalyozasahoz; ide tartoznak az egyhazi
személyek és kalendasok (13), egyhazi vagyon (10),
istentisztelet (8), zsidok, izmaelitak és poganykodok
(4), n6k és biraskodas (4, 3.).

Az elsé esztergomi zsinat tisztan a pispokok jog-
korébe esé iigyekrsl hatarozott. Ilyen volt az is, hogy
nagybdjton csak vérontas iigyében nem szabad vas-
itéletet tartani; hogy az ivasra erélteté ¢és a lerésze-
gitett nemes béjtoléssel vagy kikozositéssel biinhod-
jék; hogy zsidok keresztény szolgat, szolgalét ne ve-
gyenek, keresztény napszamost se tartsanak s hust
télik keresztény ne vegyen; végre hogy a gyilkosaz

clsé hivatkozast illetéleg azonban a Tur. cod. «sancta decreta»
kifejezése hitelesebbnek vehet6 a Corp. Jur. «Sancti Stephani
decreta» kifejezésénél s a 17. pont cllen is lchetne hasonlo
kétséget tamasztani; de Biidingernek Marczalitol elfogadott
érvelését s azon folfogasat, hogy Laszlo III. decretumanak
«szerkesztése a kozvetlen I. Béla uralkodasat koveté idébe
eshetik» (1063), a III. 2, 13. és 20. alapjan fontebb kifejtett
hatarid6-rendszer épen nem igazolja. V. 6. Pauler: Arpad-
kiralyok I. 284. jegyz. Marczali: Arpadok (Szilagyi: A magy.
nemz. tort. II.) 1896. 108. 1. 1. jegyz.
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ancyrai zsinat szerint vezekeljen.! Ezen esetekben a
vétségek (vérontas, részegség), a béGjti szent ido, a
keresztény hitélet s a buntetések (béjt, kikozosités,
vezeklés) voltak azok, a melyek miatt a paspokok a
biraskodasra, nemesekre és az utobb feliigyeletiik
ala rendelt zsidokra is kiterjesztették torvényhozasu-
kat. Még inkabb egyhazi jellegiiek a zsinati hataro-
zatok tobbi targyai: az egyhazi személyek (36), isten-
tisztelet (13), egyhazi vagyon (11) s kozvetve a po-
ganykodas, rontds, nérablas és hazassagtorés (4).
E torvényhozas jellemzésére legfeltiin6bb vonas az,
hogy a hazassag folbonthatlansagdt a né bebizonyi-
tott hazassigtorése esetén nem vallja s e részben
egyezik a Szent Istvan-kori térvényhozissal®? és ha-
tarozott ellentétben all Szent Laszlo 1092. évi tor-
vényével. Ha a piispéki zsinat e kiralyi térvény utan
kérte volna a kiralyt arra, hogy a né hazassag-
torése cimén a férj 0j hazassdgra léphessen, ez ért-
hetetlen visszaesés volna a piispokok részérél, kik
1092. és 1116. kozott, tehat huszonnégy éven beliil
két izben is torvénybe iktattak Laszlo és Kalman
kirallyal egyiitt a hizassag szentségének félbonthat-
lansagat.® E fontos elvi ellentét miatt az els6 piispoki
zsinat idejét jo néhany évvel 1092. elé kell helyezniink.*

1 Syn. I. 45, 48, 60, 66. 2 St. II. 28. Syn. 1. 52 (2, 5.).

3 Lad. I. 20. Col. II. 7, 8. (Syn. IL. 4, 5, 7. PC.)

4 Karacsonyi: Magyarorszag egyhaztorténete cimi mun-
kajaban 1083. tajara helyezi. (Nagyvarad, 1906. 17. 1) V. 6.
Pauler: Arpadkiralyok. I. 320. jegyz. Az 1105--1116. kozt élt
Lérinc ¢rsek emlitése a Turdczi-codex zsinati szovege élén
vagy tévesen kerult ide, vagy fol kell venni egy korabbi
Loérinc esztergomi érseket is az 1077-ben utdljara megneve-
zett Nehemias és az 1094-re folvett Acha érsek kozé. V. 6.
Knauz: Monum. cccl. Strig. 1. 60., 66., 69. 1.
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Kdlmdnl.térvénykényve valamennyinél tobb pont-
bolallserdsen vilagiasjellegii; targyai: a biraskodas(23),
lopas, orgazdasag, csempészés (12), szolgak, szolgalo
népek, szabadok (11), tulajdonjog, o6rokosodés (10),
jokszedés (2), tovabba izmaelitak, zsidok (6), egy-
hazi vagyon (6), istentisztelet (5), egyhazi személyek (3),
boszorkanyok és rontdk (2), nék, gyilkossag (2, 2).
E torvény 1100 tajan készult. A II. térvénykényv
zsidokra vonatkozdé része harom, egyhdazias zsinati
része pedig tizenkét pontbdl all, a melyeknek targyai:
egyhazi személyek (4), istentisztelet (3), egyhazi va-
gyon (3), nék (2), a kiralyért valo imadsag és az
osszeeskiivés (1).

Foladatunkul tekintettiik a Kalmanig ismeretes
torvények teljes foldolgozasaval egységes kerethen
megrajzolni az akkori magyar tarsadalom szerveze-
tét és fejlodését. Szovegiinkbe lehetleg nem kever-
tink idegen anyagot s minden allitishoz idéztik az
illet6 torvényt. Folytonosan ellenérizhet6 anyagol nyuj-
tunk az érdekl6dSknek, killondsen az Osszefoglalé
munkak iréinak, s ki kell emelniink e kritikailag meg-
tisztitott torvényeknek azt a jelentéségeét, hogy a leg-
megbizhatobb mértéket adjak keziinkbe a nagyon
kevés oklevél, tovabba a legendak és kronikak, mint
keltezetlen s kései forrasok biralatdhoz. Masik je-
lent6ségok az, hogy ezen alapon fejlédott tovabb a
magyar tarsadalom az aranybullak koraig.

-
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