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A nyelvtorténeti tudomanyos eredmények felhasznalasanak kérdése
végsé elemzésben meglehetésen jelentéktelen részlet az él6 nyelvek tani-
tdsdnak modszertanaban. Alapjdban véve el lehetne intézni egy par mon-
dattal, ahogy az Utasitasok teszik. Ha a tanfolyam vezet6sége az el6adas-
sorozatban mégis 2 oOrat szant neki, az kétségtelenll azért tértént, mert
egyrészt, mint minden részletnek, azért ennek is megvan a maga fontossaga,
s a tisztanlatds hidnya ezen a téren is sulyos botlasokat idézhet el a tani-
tasban, masrészt, mert kapcsan elsérendl jelent6ségli elvi kérdéseket is
meg lehet beszélni.

Egyes tantargyakban, féként a benniinket érdekl6 modern nyelvekben
a nagykozonség, de felsébb hatésdgaink is néhany év 6ta mindenképpen
a gyakorlati célt toljak el6térbe. Azt kivanjak az iskolatdl, hogy — a modern
nyelv példajanal maradva — a tanulénak szamottevd, gyakorlatilag is
gyumodlcsoztetheté nyelvismeretet adjon, s6t voltaképpen nem is nyelv-
ismeretet kovetelnek, hanem elsésorban beszédkészséget, ami annal olykor
talan tobb, masrészt azonban kevesebb is lehet. A sziil6 nem titkolja meg-
elégedését, ha egy kilfoldi Gt alkalmaval gyermeke az iskolaban szerzett
ismeretek alapjan tud pincérrel, kalauzzal sz6t érteni, vasuti jegyet valtani,
jarokel6tdl atiranyt megkérdezni, vagy éppen frissen szerzett ismerdsokkel
egy-két percig az es6rél meg a szép id6r6l elcsevegni. S6t rendesen a feliigyel6
hatésagok is megelégedésiiket fejezik ki, ha a tanul6k olvasmanyaik alapjan
meglehetds folyékony beszélgetéseket folytatnak, ami kilénben érthetd és
jogos, hiszen ilyen beszédgyakorlatokra elkeriilhetetlenil szikség van. Hogy
e mogott a kils6leges készség mogott valédi nyelvismeret rejlik-e vagy
a méthode maternelle-t6i 6rokodlt néhany szaz mondattipus bemagolasa, azt
csak az igazi szakember latja meg.

Mi, kozépiskolai tanarok tisztaban vagyunk azzal, hogy a gimnazium
nem gyakorlati iskola, hanem els6sorban nevel§ intézmény, hogy legels6 és
legfontosabb célja a lélek nemesitése, a jellem megszilarditdsa, az akarat
megacélozasa, a tevékeny, derék, valldsos ember, a cselekvd, j6 hazafi, az
istenféld, becsiletes allampolgar nevelése ; masodsorban a bontakozé em-
beri ész pallérozasa, helyes iranyba terelése, kritikdra, onfegyelemre,
problémameglatasra, a megoldas Utjainak logikus keresésére val6 szoktatas ;
harmadsorban és csak joval ezek utan tudoméanyos (és ezek kdzott gyakor-
lati) alapismeretek elsajatittatasa. Ezért aztdn a gyakorlati cél erételjes
hangoztatdsa ellen néha bizonyos feszélyezd ellenérzés vesz rajtunk erét,
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s6t nem egyszer legjobb meggy6zddésink ellenére végezzik munkankat
a nekink kiszabott iranyban.

Pedig nincsen teljesen igazunk. Akarmilyen szép és magasrend(
a gimnazium hivatasanak ez az imént vazolt elképzelése, barmennyire
kivanatos is volna, hogy mint elit-iskoldban ezek az elképzelések megvalo-
suljanak, nem hunyhatunk szemet az el6tt a tény el6tt, hogy a magyar
tarsadalom szemében,a gimnazium nem a sz6 szoros és kotelezé értelmében
vett szellemi vezet6rétegek iskoldja, hanem olyan kapu, amelyen sziikség-
képpen athalad minden, az 0. n. kézéposztalyba vezet6 Gt. Ismerjuk mind-
nyajan azt a kozfelfogast, hogy akinek nincs érettségije, az nem ari ember,
8 igazi érettségi csak a gimnaziumi. Hogy ez a felfogas téves, s6t nagy
mértékben karos, az aligha vitathatd, viszont az is kétségtelen, hogy még
mindig egészen altaldanos. Mar pedig ez a kodzfelfogas igen lényeges kiilonb-
séget jelent a mi viszonyaink és a nyugateurdpai korilmények kozott.
Pl. Belgiumban Verviers és a vele egybeépult kézségek kb. 100.000 lakosu
tomor agglomeraciot alkotnak, s ennek a mi szemiinkben szinte nagy varos-
nak egyetlen egy athénée-je van, ebben a mi gimnaziumunknak megfelel6
tagozat osztalyaiban pedig a tanul6k szama mélyen alatta marad egy atlagos
magyarorszagi gimnézium osztélyai létszdméanak. Ott az elemi elvégzése
utan a legtdbb gyerek, a vagyonosabb kozéposztalyhoz tartozd sziilék
gyerekei is, ha nem iratkozik valamely szakiskolaba, 14 éves kordban szak-
mat vélaszt, inas vagy gyakornok lesz valamely gyarban, kereskedésben,
véllalatban, kozben, ha kedve és képessége van ra, beiratkozik egy tobb
éves esti szaktanfolyamra. Ezek igen komoly és szamottevé szaktudast
nyuUjtanak és egyaltaldban nem Kkaritativ okleveleket adnak, s ennélfogva
ezeknek az okleveleknek kell6 becsiK és tekintélyik van. A 18 éves fiatal-
ember kenyérkeres6 és joképzésili szakember, amellett azonban époly Uri-
embernek érzi magat, mint akarki. Néhany évi munka és tapasztalat utan
atveheti apja gyaranak vagy vallalatanak vezetését, vagy ha ilyen nem var
ra, gondtalan s bdséges életet biztositd allasra kizdheti fel magat valamely
mas gazdasagi helyen és soha senki sem fog érdekl6dni téle, vajjon ajjal-
bajjal megszerezte-e az érettségit. Csak a sz0 szoros értelmében vett szel-
lemi, tudomanyos miveltséget igényl6 palyakra készil6 tartja szikségesnek
a mi gimnaziumunkkal rokon athénée elvégzését. S még ezekben az iskolak-
ban is jut hely gyakorlati szempontoknak. Ugyanigy van ez mas orszagok-
ban is. Nalunk viszont 15—20.000 lakosu kis varosban nem ritka — gyakran
szakiskolak hijan — 2—3 gimnazium, s ezek mindegyike tdmve van. Erthetd
tehat, hogy e nagyszamu gimnazista jelentékeny hanyada nem az érettségi
utan ohajtja megkezdeni a tulajdonképpeni életpalyajan szilkséges ismeretek
elsajatitasat, hanem mind fokozottabb mértékben kdveteli, hogy mar a gim-
nazium lassa el 6t olyan tudassal, mely kenyere megkeresésében segitheti.
Ezek a nagyszam( és voltaképpen a gimnaziumba csak odatévedt, bar
kiulénben igen hasznos és egyaltalaban nem alsérend(i elemek harcolnak
a latin meg a gorog ellen, kdvetelik a gyorsiras tanitasat és lépnek fel kilon-
leges igényekkel a nyelvoktatas terén is. Addig, mig a kézonség ilyenforma



magatartdsa nem valtozik meg — mar pedig ez nem rajtunk all — kény-
telenek vagyunk valahogyan Osszeegyeztetni a laikus 6hajokat sajat esz-
meénytinkkel, hogy tdébb nemzedéken keresztil az egész magyar jévé ne
vallja sllyos karat az iskola és a kozfelfogas merev szembehelyezkedésének.
Kétségtelen, hogy, ha egyrészt rajta kell lenniink, hogy a nézetek helyes
iranyba terel6djenek, masrészt kotelességink a tarsadalom tényleges szik-
ségleteit kiszolgalnunk.

A gyakorlati szempontot tehat akarva nem akarva el kell fogadnunk,
s6t — mellesleg mondva — el kell fogadnunk a nyelvekre vonatkozdélag
annak a kozhiedelemben él6 megfogalmazasat is, hogy t. i. a hasznos nyelv-
tudas kritériuma a beszédkészség. Mi mindnyajan tudjuk, hogy sokkal
magasabb rendl nyelvtudast adtunk, ha a mi munkank gyimolcseként
a jovend6 mérndke, orvosa, tanara, tudésa nagyobb nehézség nélkill meg
tud érteni egy, a szakmajaba vagé német, francia, angol vagy olasz tanul-
manyt, mintha egy pohar vizet tud kérni ezeken a nyelveken. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy tanitvanyaink zéme nem tanar, tudds, orvos
vagy mérnok lesz, hanem olyan palyara lép az érettségi utan, hol idegen
nyelvi beszél§ és fogalmazd készségének sokszorta tobb hasznat latja, mint
barmilyen széles és mély, de merdben passziv nyelvismeretnek. De hat kilon-
ben e kett6t kar szembe allitani, hiszen kénnyen kiegyeztethetdk.

Megnyugtathatjuk azonban magunkat. Midén igy elfogadtuk a gya-
korlati célt és annak még sekélvesebb fogalmazasu megvalodsitasat is, volta-
képpen mégsem kellett hiitlenekké valnunk magasabbrendl eszményiinkhoz.
A tanuld értelmi és lelki latohataranak kiszélesitéséhez hozzatartozik az
idegen nép szellemi és erkdlcsi mivoltanak nemcsak megismerése, de —
bizonyos redlis, megvaldsithatd hatarok koézott — atérzése, atélése is. Ez
pedig az illet6 nép legszemélyesebb, legkollektivebb, legbels6bbrél fakado
kozos terméke : a nyelv nélkill lehetetlen. Ha csak komolyan széba kerul-
hetne, hogy egy nép lelkiségét meg lehet kozeliteni nyelvének ismerete
nélkil, a nevel6 iskoldk mar régen eredeti alakjukban nyujtott eredeti
mivek helyett forditdsokhoz folyamodtak volna, s nem eréltetnék idegen
nyelvek mindig hosszadalmas és faradsagos, gyakran pedig egy meghataroz-
hatatlan fokon til bizonytalan eredmény(i elsajatittatasat. Am ahol erre
kisérlet tortént, az eredmény szanalmas kudarc volt. A nyelv merében
passziv tudasa azonban ehhez nem elegendd, s6t a legtobb esetben a csupan
passziv nyelvtudas nem ver mélyebb gyokeret, hamar elhalvanyul, nehezen
vélik igazi tulajdonna, ha legaldbb meglehet6s foku aktiv nyelvismeret is
nem tamogatja. Meggy6z6désem, hogy a tanuldk latin- és gorognyelvi
ismeretei is sokkal szilardabbakkad valnanak, ha e nyelvek oktatasdban
a gyakorlat nem maradna meg kizardlag a passziv nyelvismeret szorgalmaza-
sénal, az idegen nyelvli szbvegek megértésénél és magyarul valo szabatos
tolmacsolasanal, hanem hozzaszoktatna a tanulét, hogy az eddigi félénk
kisérleteknél joval nagyobb mértékben hasznéaljak a latint beszédgyakor-
latokban, még inkdbb magyarrol latinra valo irasbeli forditdasokban és f6leg
fogalmazasokban. Nem célnak kellene természetesen tekinteni, hogy a tanulé



latinul beszéljen és irjon, hanem hathatés eszkdznek a nyelv alapos meg-
ismerésére, mely a megértésen is til a nyelv hangulatanak, szépségeinek,
arnyalatainak megérzéséig és, egyes szerencsés esetekben, élvezéséig megy.
A tanul6 igy észrevétlenil is mélyebben hatol bele a nyelv kilénleges kifejez6
eszkdzeinek megismerésébe és kozelebb férkézik a nyelv szelleméhez.

Szilkségesnek, elkeriilhetetlenil sziikségesnek kell tehat tartanunk
a nyelv gyakorlati ismeretét, a beszédkészségnek az adott korilmények
kozott a lehet6 legmagasabb foka fejlesztését is, ha nem is mint célt, hanem
inkabb mint eszkdzt, mint elengedhetetlen el6feltételét annak, hogy a gim-
ndzium sajatos céljaival kapcsolatban az él6 nyelv tanitasa nyujtotta rend-
kivil nagy és értékes erkdlcsi és szellemi nevel6anyag kiaknazhatd legyen.
Ha a kozépiskola feladatarol vallott felfogasunkhoz hivek akarunk maradni,
nyelvi téren sem akarhatunk kevesebbet nyuGjtani mint azok, akik kb. egy
széllodai kapus nyelvtudasat kovetelik a kodzépiskolat végzett ifjusagtol ;
hanem ennél jéval tobbet. A beszédkészség fokozdsara mindent megtesziink,
nem mondatklisék megtanultatasaval, hanem az olvasmanyok tervszer,
alapos idegennyelvi megbeszélésével. Féleg a felsébb fokozat (VII—VIII. 0.)
nagyobb igényl olvasmanyait alaposan feldolgozzuk nemcsak tartalmi
szempontbdl, de kiaknazzuk a bennik rejl6 erkdlcsi, esztétikai, szellem-
torténeti, gazdasagi értékeket és tanulsagokat s kiterebélyes!tjik 6ket
a kommentalds soran, tovdbbd a mas ismeretteriletekhez kinalkoz6 kap-
csolatok megteremtésével, mindezt francia, német stb. nyelven, Ugy hogy
a tanulé nemcsak valtozatos és gyakran magasabbrendl kifejez6eszkdzok
gyakorlasaval gazdagabb aktiv nyelvismeretre tesz szert, de ra van utalva,
hogy ismételten sajat észrevételeit, véleményét, ellenvetéseit az idegen
nyelven fogalmazza meg, tehat az elsajatitott nyelvanyagnak szinte allan-
déan 6nallé6 hasznalatara kényszerill. Ha tehat fel is osztjuk a tanitast két
nagy szakaszra, az el6készit6 (V—VI. 0.) részre, melyben a fésuly az eszkoz-
nek, a nyelvnek a birtokbavételére esik és a fels6 (VII—V 1IIl. o.) fokozatra,
hol céljaink a kdzépiskola sajatos magasabbrendd célkitlizésével allnak teljes
0sszhangban, ezen az utébbi fokon sem hanyagoljuk el semmiképpen sem
a nyelvtanitast magéat, sem pedig a beszédkészség fejlesztését. Hiszen mindez
onként addédik az alkalmazott mddszerbdl és az ennek megfelel6 elvszer(
eljarasokbol, anélkil, hogy emiatt a fels6bb célok szenvednének. Sét, a nyelv-
vel valé allandé élés, a vele valé tiizetesebb kapcsolat, amelyre a tanulo
szert tesz, rendkivil hathatésan tdmogatja intellektudlis céljainkat; az
a korulmény pedig, hogy a nyelv misztikus médon kozelebb hoz ben-
ninket az idegen nép lelkiségéhez, az erkélcsi és az akaratnevelést is
tamogatja.

Kérdés marmost, hogy ebben a felfogasban juthat-e szerephez a nyelv-
torténet, akad-e olyan pont, ahol szervesen illesztheték bele tanitasunkba,
akar mint cél, akar mint eszkéz a tudoméanyos nyelvtorténet egyes jol
megvalogatott eredményei és melyek azok, amelyek kivanatosak vagy
legalabb megengedhetdk ?

Azt hiszem, senki komolyan nem gondol és nem is gondolt arra, hogy



a kozépiskolaban szerves Osszefliggésben idegen nyelvtorténetet: torténeti
hang-, alak-, sz6- vagy mondattant lehessen vagy szabad legyen tanitani.
Ha kivételesen mégis valaki, elkdpraztatva sajat kedvenc studiumatol,
ilyesfélét prébalna kényszeriteni a tanuldkra, a legsllyosabb botlast
kdvetné el, szakismeretek egyszer(sitett kivonatat tanitva olyanoknak,
kiknek e szakmahoz semmi kdéziik nincs és zomikben nem is lesz, elhanya-
golva a nevel6 célokat csakigy, mint a nyelv gyakorlati elsajatittatasat.
Az ilyen, a maga egyéni szeszélyeinek aldozo és kotelességérdl megfeledkezd
tanar nem mélté arra a sanyaruUsagaban is tiszteletet parancsolé allasra,
melyet betolt.

Ha tehat kétségtelen, hogy kulénallé targykérképen a nyelvtorténetet
nem szabad tanitanunk, mint szerves rendszert, kérdés, nem lehet-e egyes,
kilondsebb el6képzettséget nem igényld, érdekesebb fejezetét a tanulok
elétt foltarni, vagy legalabb néhany meglep6bb 6sszefiiggésen at ismertetni,
esetleg egy par szép, bonyolult és meghokkentd fordulatokban gazdag
etimolégiat id6ér6l-idére kifejteni a tanuldkkal. Hiszen a nyelvtérténet
megkap6 tanulméany, azonfelil az egyetemi évek alatt mindenkinek elég
sok id6t kell megtanulasara aldoznia, a kozépiskolaban viszont oly mostoha
a sorsa, hogy a tanuld6 még a sajat anyanyelve torténetébe is csak elvétve
nyerhet s akkor is igen kevéssé mélyrehatd bepillantast. Arra, hogy a nyelv-
torténetnek akar legelemibb tudomanyos alapelveivel tisztaba jojjon, jo-
forman semmi alkalma sincs. Pedig talan senki sem vonja kétségbe, hogy a
nyelvtudomany s benne a nyelvtorténet az emberi elme jelentés munka-
terilete, eredményei szdmottevdk, s a veluk val6é foglalkozds hatalmasan
pallérozhatna az észt oly ismeretteriileten, mely teljesen el van hanyagolva,
holott kapcsolatai kénnyen kiépithet6k szamos oly mas tanulmanykor felé
(torténet, irodalom, mivelédésismeret stb.), amelyben a tanul6 az iskolaban
kell6 elemi tajékozédast szerzett. Az is vitathatatlan, hogy, ha az iskola
nagyobb nyelvtdrténeti tdjékozottsdgot adna, nem burjanoznanak oly
dusan az alkalmi szofejték és nyelveredet-magyarazok, minden nyelvésznek
ezek a rémei, kik életét megkeseritik és kiket szérnyid botlasaikrél sohasem
gy6zhet meg. A laikus dillettAnsban ugyanis a legteljesebb mértékben
hianyzik a nyelvtorténeti kutatasok lehet6ségeinek, hatarainak, mdédszeré-
nek és eredményeinek legelemibb ismerete, éppen minthogy az iskolabdl
semmi ilyesmit nem hoz magaval, a rendszeres fegyelmezett tanulas képes-
sége pedig csak igen kevés kivaltsagos autodidaktanak adatott meg; rende-
sen a kozép- vagy féiskola padjainak elhagyasa utan az emberek képtelenek
barmely, szakmdjuktdl eltér6é ismeretterileten szervesen felépitett és meg-
alapozott ismereteket gyf(jteni.

Mindez igaz, s igy annak tudatdban s6t hangoztatasaval, hogy a
nyelvtdrténet, mint szorosan vett szakismeret nem tartozhatik bele a gimn.
tantervébe, mégis fajlaljuk, hogy az eddigi id6- és anyagbeosztas oly kevés
alkalmat ad arra, hogy e tanulmanyoknak legalabb k&zkinccsé tehetd
alapelemeit és eredményeit kézelebb hozhassuk a tanulékhoz. Ez amennyire
kivanatos volna, annyira azonban els6sorban az anyanyelv tanitasaba



volna illeszthetd, az él6 idegen nyelv tanitdsdnak céljaitdl azonban oly
tavol van, hogy gondolnunk sem igen lehet ra. Mindnydajan tudjuk, hogy
milyen megddbbentéen kevés idénk van ahhoz az eredményhez képest,
melyet a nagykdzénség és fels6bb hatésagaink elvarnak téliink, de amely-
nek elérésére mi magunk is kell, hogy minden becsvagyunkkal térekedjink,
hacsak nem akarjuk munkankat falrahanyt borsonak érezni. Heti 34
oraban kell nemcsak az iskola magasabb céljainak megfelel§ hathatés nevel6
munkankat elvégezniink az idegen nyelv tanitdsanak keretében és kilon-
leges eszkozeivel fel kell tarnunk, meg kell éreztetnink egy idegen nép lelki
és szellemi vilaganak legaldbb néhany élesebben kilitkozd vonasat, de nyelvi
készséget, azaz lgyességet is kell szereztetniink, s ez oly cél, amit csak
sziintelen és hosszas gyakorlas utjan lehet megkdzeliteni s amiben a tanulo
hazi munkaja jéforman semmi kozvetlen segitséginkre nem lehet, hiszen
beszélni csék beszélve lehet megtanulni s erre a tanulénak csak iskolai orai,
s6t azoknak is csak egy része all rendelkezésére. Ebbe a nemhogy gazdag,
de a rendelkezésiinkre all6 id6t tekintve zsufolt programmba még akarcsak
nyelvtdrténeti morzsékat is beilleszteni, mint elérend6 célt, megtanitando
ismeretet semmi esetre sem lehet, s6t nem is szabad. Az idegen nyelv
torténete kilonben is vajmi kevés érzelmi, inkdbb merében értelmi tartal-
mat nyujthatna a tanulonak, ezért fontossdga és hatasa egy pillanatig sem
mérhet6 oOssze az irodalommal. Semmiféle szempont sem igazolna tehat a
raforditott id6 kiszakitasat a kozvetlenil elérendé nevel§ és gyakorlati
célok fzolgalatabol.

Semmi esetre sem szabad tehat a nyelvtorténetet és eredményeit
még akar nagyon ovatos valogatasban és megnyer6 részletekben sem cél-
nak, tanitanddé anyagnak, elsajatitandé ismeretnek tekinteni. Az id6nk
masra kell, s barmennyire faj is a sziviink, hogy egyetemi éveink esetleg
kedvelt studiumat vagy éppen tudds érdekl6désink targyat mell6znink
kell, nem tehetiink egyebet. A nyelvtérténetet sohasem mint célt tekinthetjik,
legfeljebb mint eszkozt hasznosithatjuk.

Es mégis, mégis, nyilik néha alkalma a tanarnak, hogy kissé felleb-
bentse a tanuldk el6tt a tanitotta nyelv térténetét fedd fatyol egy-egy cslics—
kéjét. llyen alkalmakat kinalnak a helyettesitési 6rak. Ebben az 6rémben
minden tanarnak lehet és van része, s a szakszer{i helyettesités szabéalya
amugy is azt koveteli, hogy minden tanar lehet6leg oly osztalyban helyet-
tesitsen, ahol tanit is. lgaz, hogy e varatlanul jott érat a nyelvtanar habozas
nélkil gyimodlcsoztetheti beszédgyakorlattal, amelybdl soha sincs elegendd,
mégis tobbnyire leikiismeretfurdalas nélkiil felhasznalhatja az ilyen helyet-
tesitési 6rat valami kedves hors d'oeuvre el6talalasara, kilonosen a francia-,
olasz-, angoltanar, ki helyettesités alkalmaval gyakran masokat, gorogosoket
is kénytelen vendégil latni. A tanulék igen szeretik s nagy érdeklédéssel
halaljak meg az ilyen kilénleges csemegét, s a tanar tekintélyét is igen
nagy mértékben emeli, ha tud olyasmirél is érdekesen beszélni, ami nem
szokvanyos tananyag. llyenkor tehat a tanar Kkitérhet a nyelvtorténet
egy-egy fejezetére, persze 6vatosan, az e téren teljesen jaratlan tanulékhoz



alkalmazkodva, és oly médon, hogy ne csak néhany érdekes kuriézumot
adjon, de abbol egy két nyelvtudomanyi alapelv is kivilagosodjék.

igy pl. el6szor tanacsos tisztazni a tanulokkal kdzés munkaban a
kérdéses nyelv eredetének a kérdését (ha ez az els6 6raban nem tortént
meg kell6 nyomatékkai és maradand6é eredménnyel) és megallapitani, hogy
a francia vagy az olasz maga a latin nyelv modern forméban, hogy a német
és az angol kozdés 6sre mennek vissza, s6t végs6é elemzésben a latinnak is
rokonai. Hogy van tehat, hogy e nyelvek mégis ugy eltérnek egymastdél?
Mert megvaéltoztak az id6k folyaman? J6, dehat hogyan valtoztak, teljesen
szeszélyesen, vagy van talan valamiféle rendszer modosuldsukban? S igy
ratériink egyszerlen és népszerlién a hangfejlédési tendenciak fogalmara
Kivalasztunk egy-két jo altalanos esetet, amelyet azutan a tanuldk is sok
példaval tudnak tamogatni. A francidban pl. a latin hangsulyos i > francia
u (i), vagy a latin c (a) — francia eh (a, e) valtozast mutatjuk be, magunk
hozva el néhany a tanul6ktol is ismert példat: mur, lune, dur, nu vagy
cheval, chat, chambre, ckanter. Esetleg mindjart e tendenciak térbeli és id6-
beli korlataira is kitérhetiink néhany kései jovevényszé felvetésével, pl.
cantatrice, canion stb. Legfeljebb még az analdgiarél emlékeziink meg rovi-
den szembe allitva és megmagyarazva pl. a je meurs — nous mourons és a
je prouve — nous prouoons (6francia je preuve — nous prouuons) alakparokat,
s megmondjuk, hogy e tendencidkon és az analdgian kivil egyéb fontos
hangmadosité er6k is mikddnek, melyekr6l nem lehet réviden megemlé-

kezni. — Mas nyelvekben persze méas példadkhoz folyamodunk, igy az olasz-
ban talan a latin i, é és a latin e fejlédését valasztjuk ki, v. 6. fede, séta, vede,
rete stb. — perde, tempo, gente, esce stbh. Ennek még az az el6nye is megvan,

hogy segitségével meg tudjuk értetni a tanuldkkal az olasz nyilt és zart e
kozotti kiulonbség torténeti okait és sok egyes esetben kulcsot adunk nekik
e nehéz kérdés eldontésére. Az angol is tamaszkodhatik bizonyos fokig a
tanulék németnyelvi ismereteire és foot — fufi, bité — beissen-i€\e egybe-
vetéseken megismertetheti a hangvaltozasi tendencia fogalmat és a két
nyelv Osszefiiggésének tudatat mélyitheti. Nehezebb a helyzet a németben,
hol megfelel6 kiindulépont vagy Osszevetési lehetéség nem all a tanar rendel-
kezésére. Felirhat a tanar a tablara valami konnyl kozépfelnémet szdveget
és azon szemléltetheti pl. az i>au, i>i valtozast, néhany példaval meg-
szerezve a szbvegben el6forduld eseteket; de fordulhat esetleg merészebben
a latinhoz és eljuthat néhany példan, mint caput — Haupt, cervus — Hirsch,
cornu — Horn a német h — latin ¢ megfelelés segitségével a hangtendencia
fogalmaig. Fontos, hogy hangsulyozza e tendencidk modszertani értékét,
mint dént6 ellen6rzé kritériumét a szofejtésben.

Ezutan attérhet egy egyszer(i alaktani példa megvilagitasara. A fran-
cia- vagy olasztanar legcélszerlibb, ha egy kodnnyl deklinaciot vesz el6.
Ismerteti pl. a murus sz6 ragozdsanak torténetét az 6t esettél az egy esetig,
azaz az esettelenségig. Vazolja, hogy a szovégi Ui a latin kései népnyelvben
0-va lett, a sz6végi -m mar a koztarsasag végén eltiint (hivatkozik az ismert
prozédiai szabalyra) és igy pl. egyesszamban tobb eset azonossa valt:



muros, muro, muri, muro, muro. Ha marmost 0j elemként megemliti az
analitikus genitivust: de vagy ad muro, és mint tovabbi hangfejlédési fokot
jelzi a szdvégi révid maganhangzd leesését, mar is eljutott az Ofrancia
kétesetli ragozashoz ; majd roviden kifejtve, hogyan nyomta el a sokkal
gyakoribb obliquus a nominativust, kétségteleniil megérttette nagy vonalak-
ban, miképpen pusztult el a latin formagazdasadg a franciaban, s ropke
bepillantast nyitott a tanulék szamara abba a titokzatos kohoéba, hol az
emberi elme kifejez6 eszkdze, a nyelv forrong, formalédik szakadatlanul.
Az olasztanar épigy tehet, természetesen megemlékezve a szovégi -s italiai
pusztulasarol, hivatkozva a latin archaikus prozédiara, melyrél a tanuléok
alkalmasint hallottak és persze nem a latin accusaiivust keresve a mai olasz
forméakban. Nehezebb a bemutatas itt is a németben és angolban. A tanar
azonban felirhat egy 6-angol vagy 6-német kdnny(i paradigmat s ugyanugy,
mint az ismert latin kiindul6pontbdél levezetheti a mai alakokat, csak persze
egész bizonyitdsa kevésbbé meggy6z6 vagy érdekes és kevésbbé nyomot
hagy6 lesz, minthogy tulsagosan sok benne az ismeretlen elem a tanulo
szémara.

Egy maésik helyettesitési 6rat szentelhetink pl. f6ként fels6bb osztaly-
ban a jelentésvaltozdsoknak, kiegészitve ily moédon azt az ismeretanyagot,
amelyet a tanuldk futélag kaptak a magyartanitas kereteiben. Természetesen
nem a jelentésvaltozasok tudomanyos osztalyozasat allitjuk itt &ssze,
asszimilacios, kombinacios, asszociaciés, szintagmatikus stb. csoportokban,
hiszen a tanuldk egyaltalaban nem rendelkeznek még a nyolcadikban sem
elegendd lélektani ismerettel ahhoz, hogy ilyen rendszerezést megérteni
vagy éppen megemészteni tudhassanak. Inkdbb a mivel6déstorténeti
érdekességekre vetjik a fésulyt, hiszen tudjuk, hogy maga a nyelv temérdek
mivel6déstorténeti emléket 6rzott meg s aki egy-egy nyelv sz6 és kifejezés-
készletét ilyen szempontbdl szélasra tudja birni, azel6tt megelevenednek
elmult korok emberei és életiiknek sok aprd, szines mozzanata tarul fel.
A nyelv 6rzi meg a kistérténelmet, a mindennapi élet tarka vonasait, ame-
lyek nélkil a térténelem eseménysorozata rideg vaz. Az élet szineit tartjak
frissen ezek az apré, a nyelvben elrejtett piciny mozaikdarabok. Nem is
szilkséges, hogy itt a tanadr egy nyelvhez ragaszkodjék, ahhoz, amelyet
6 maga tanit, hanem szinte érdekesebb és valtozatosabb, jobban megérzi
a tanulsagos szorakozas jellegét az egész csevegés, ha példait tobb, a tanulok-
tél legaldbb bizonyos fokig ismert nyelv sz6- és szolaskészletébdl veszi.
Bemutathatja pl., hogy a kezdetleges ember hogyan azonositotta a lelket
a lélegzéssel a latin spiritus, a német geist és a magyar lélek szén egyarant,
igazolva a sz6 etimolégidjan (spirare), jelentésvaltozatain (geist) vagy
csaladjan flélek, lélegzik, lelkendez stb.) e kezdetleges 6si szemléletet. Ugyan-
csak Kezdetleges viszonyokat 6riz meg, a silany fegyver( 6si vadaszt idézve
gondolatunkba, ez az angol kifejezés : tokill two buds with one stone =
egy koével két madarat 6lni meg, két legyet Utni egy csapasra’. Egy mas
kapcsolatban bemutathatja a latin aerumna szé példajat, mely eredetileg
a bronz hadifelszerelés neve, s mely még ebben a kemény katona- és paraszt*
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népben is hamarosan a faradozas, szenvedés és nyomorusag gydjténevéve
valik. Ennek a kapcsan egy hasonlé szé egészen mas szeszélyes valtozasaval
igazolhatja a jelentésfejl6dés kiszamithatatlansagat: a francia barde ,szalon-
naszelet’ valaha szintén ilyenféle jelentésl volt, a sz6 ugyanis az arab ere-
detl barda'a ,nyereg’ atvétele, s még a kozépkorban altaldban harci 16-
szerszamot jelentett, majd kulonésen azokat a fémlemezeket, melyekkel
a csataparipa szugyét vértezték fel. Ebb6l metaforaval jelenti azokat a
szalonnaszeleteket, melyekkel Ugy boritjak el a kisitendd fogoly vagy facan
mellét, mint a l6 sziigyét a pancéllal. Erdekes, hogy a mai francia Gjra atvette

ugyanezt az arab szét barda alakban, — ez annyi, mint ,a katona hatizsékja,
s egész felszerelése’—, el6szor csak a katonai argot szokészletébe tartozott,
ma mar azonban teljesen kéznyelvivé, s6t irodalmiva valt. — A banal sz6

a kozépkori miivel6déstérténetnek egy egész fejezetét tarja elénk. Az 6francia
ban, mely german (6felnémet) eredet(, tulajdonképpen ,a hiibérar prokla-
maécidjat’ jelenti, majd innen ,minden jogoszté és hatalmi ténykedését’,
érthet6 tehat, hogy a banal melléknév csakhamar annyit tesz, mint ,ami
az Ur hataskorébe tartozik vagy tulajdonat alkotja’. A kézépkorban az ar
sok mindenfélét megtiltott jobbagyainak, igy pl. nem volt szabad sajat
tetszésik szerint buzat 6rélniuk, kenyeret sitniik, hanem az 6§ malmaba
kellett hordaniuk megérlendd gabonajukat, az 6 kemencéjébe vinnililk meg-
sutendd kenyeriket s ebbdl az drrak jelentékeny jovedelme volt. Az ilyen
ar malma, Ur kemencéje kozds volt az egész falu minden jobbagya szamara,
s az ilyen kozos intézmény banal jelz6je konnyen vette at a ,kdzos’-6n ke-
resztill a ,kdzonséges, mindennapi, eredetiség hijan valé’ jelentést. Pedig ki
gondolna ma mar banalis jrazisokrtA beszélve a kdzépkori nemes varur ret-
tenetes hatalmara. — Az olasz fucile vagy a francia fusil eredetileg tliz-
kévet’ jelent, innen, mikor a kovas puskak divatba jottek, melyeknek jel-
legzetes tulajdonsdga az volt, hogy csak tlizk6 és acél Osszecsattanasara
vetett szikratol siltek el, ez Gj fegyverre ment at az eredetileg csak ,kovat’
jelent6 sz6; ez maga kilonben a fuoco-val meg a /e«-val fligg Ossze és
végsé elemzésben a latin focus ,tlizhely’ szarmazéka, mely minden roman
nyelvben magénak a tiznek a nevévé valt. Erdekes az olasz logika, francia
loge és a német laube Osszefiiggése : az olasz sz6 a francia atvétele, a francia
viszont german jovevény s eredeti jelentése ,lugas, lombkunyhé’. A magyar
menyét a meny ,fiatal asszony’ szarmazéka, tehat kb. annyi, mint,menyecske,
asszonyka’, a holgy eredeti jelentése viszont ,hermelin’; ez Osszefliggések
utan senkit sem lephet meg, hogy a francia beletle a belle melléknév szarma-
zéka, s ugyané karcsu, kecses ragadoz6 angol neve fairy, érdekes példa;a
szemléletek azonossagara a legkiilonbdzébb nyelvekben. Kalandos etimo-
légidja van a francia bouele ,gondér hajfurt, hajcsiga, hajgy(r(’ szonak ;
ez elébb a paizs kozepén lév6 karikanak a neve, de maga a karika a paizson
kés6bbi divatfejlemény, mely a régebben hasznalatos dudor nevét valtozott
alakja ellen megérizte. Ezt mar értjuk, miért nevezhették buccula-nak
(,pofacska’), hiszen ugy dudorodik ki, mint a leveg6vel felfijt orca; de
milyen valészinitlennek latszik a fejl6dés, ha a két végs6 jelentést: az
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,orcat’ és a ,hajcsigat’ vetjuk oOssze. E sz6 szarmazéka a bouclier, az erede-
tibb bocler, escu bocler ,dudoros paizs’ kifejezésbél tapadassal és képzdcseré-

vel ; erre megy vissza a mi boglar szavunk is. — A német Elend voltakép
a szam(izés, a kulorszagban lakas keser(i kenyerét jelenti, a magyar inség
pedig az elvavult in ,rabszolga’ szarmazéka. — Az olasz bolletino és beléle

a francia bulletin a bulla ,golyd, gomb’ sz6bdl ered, ugyanis egyes okleve-
lekre alkalmazott jellegzetes gdombpecsét, s6t maga az irat is ily nevet
kapott, ennek kicsinyitése a kérdéses sz6. — Eloszlathatjuk azt a téves
hitet, hogy a francia kénnyedén «nyeri a pénzt», hiszen ellenkezéleg nagyon
is szorgalmas és takarékos. Bizony a gagner a német weiden igével van kap-
csolatban, eredeti jelentése pedig ,legelni, taplalékot keresni, szénat gydij-

teni’, majd ,zsakméanyolni, szerezni, nyerni’; az eredeti jelentés emlékét
6rzi a regain ,sarji\. — A biszke lovagvilag emlékét idézi a francia piétre
,silany’ (latin pedester) pejorativ értéke. — A bukott olasz bankar pénz-

valté asztalat, a banca-1 megszégyenitésiul O0sszetorték, innen a bancarotta
kifejezés. — A magyar agyafirt ma ,ravasz’, régebben ,bolond’, sez a jelentés-
fejlédés érthetd, a bolondokban gyakran van valami sajatos, kérmoénfont
ravaszsag, amellyel épesz(i kérnyezetiilket nem egyszer l6va teszik. ,Bolond’
jelentése pedig alkalmasint a samanizmus koraba nyulik vissza, amikor a
taltos agyat megfurtdk, hogy idegrendszerét megzavarva fogékonnya tegyék
6t a bédult réviletre ; masok szerint azonban sebészeink Gsei az Oriiltséget
agylékeléssel probaltak gyogyitani, persze sikertelenil, 4gy, hogy, akinek
mar az agya is meg volt firva, az vajmi messze esett a rendes esz(i ember-
t6l. — A francia envolter ,megrontani’ ige, melyben a latin vultus ,dbrazat’
rejlik, régi blbajosok art6 praktikdinak emlékét 6rzi, kik a megrontandé
aldozatnak arcmasat viaszbol kiformaltdk, hogy ezen végezzék el a rontas
blivos-bajos, o6rdégi miliveleteit. — A francia payer, olasz pagare (latin
pacare) egyszerre a szorong6 adoést jeleniti meg el6ttiink, amint megjuha-
szitja kegyetlen hitelez6jét az egyetlen lehetséges médon, azzal, hogy fizet. —
A francia monnaie, olasz moneta, német Miinze, angol money torténete is
érdekes. Bomaban a pénzverd intézet a Juno Moneta temploma mellett allt
(a2 Moneta talan ,figyelmeztetét’ jelent). A kozelség miatt magara a pénz-
verfre is raértették a Moneta sz6t, s innen e verémihelybdl kikerilt pénz
is moneta lett (v. 6. kdrmdod).

Temérdek ehhez hasonlé példat gydjthetink aranylag révid id6 alatt
néhany szofejtd szotar segitségével, csak arra vigydzzunk, hogy forradsunkat
jol valasszuk meg. Csak féltétien megbizhatét adjunk a tanuléknak s a
kuribzum kedvéért ne aldozzuk fel az igazsagot. Kilondsen ajanlatos az
Ovatossag, ha magunk nem ismerjiuk alaposan az illet§ nyelv torténetét és
igy nem vallalhatjuk a kell6 kritika gyakorldsat. A franciaban (Bloch—
Wartburg, Dauzat), a németben (Kluge), az angolban (Skeat) és a latin-
ban (Walde) nem jovink zavarba, de mar pl. az olaszra aligha ajanlhato
a régi Zingarelli, mint forras, annyira megbizhatatlan. Itt forduljunk inkabb
Meyer-Libke Romanisches Etymologisches Waérterbuch-jahoz, melyben
ugyan joval szilikszavubb, de legalabb biztonsagot nyujtdé kalauzra talalunk

8*
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A példakat nem szilkkséges egy-egy targykorbe csoportositani, ez
ugyanis rendkivil megnehezitené a tanar munkajat, farasztébb lenne a
tanulokra is, s akarhanyszor er6ltetett, a tanul6ktél egyaltaldban nem ismert
szavakat halmozna egybe. Elég, ha a tanar tarka, valtozatos kaleidoszkdp-
ban teregeti ki példait, persze részletesebben fejtve ki 6ket, mint mi itt
igy futtaban tettik, és gondosan szines, eleven kis képeket festve a miivel6dés
torténeti hattér segitségével, igy hogy mindenegyes szé torténete élmény-
szer(ivé valhassék a tanulék szaméara. Az anyag rugalmas, a példak szamat
a rendelkezésiinkre all6 id6hodz szabhatjuk, s a tanuldk kétségtelenil nem-
csak értékes emlékképeket fognak bel6lik megérizni, de talan a nyelv élete
és ezen at a nyelvtudomany irdnt is felébred az érdekl6désik.

Témaban kilonben sokkal kevésbbé vagyunk szegények, mint id6-
ben. Nagyon hasznos pl. a nyelv jovevényszokészletén, az idegen hatasok
rétegein nagy léptekkel athaladni. Ez is feltarja a nyelv életének egy lényeges
vonasat s egyuttal a nép miivel6déstorténetének szinte vazlatat adja, leg-
alabb is az idegen mivel6dési hatasokat illetleg. A francidban igy néhany
kelta példa (charrue, charpente, bee stb.) utan ratérink roéviden a latin
népnyelv fogalmanak megismertetésére, felelevenitve pl. azt, amit mar egy-
kor a deklindciékrol mondottunk, s6t esetleg bemutatva egy egyszeri
latin mondaton az irodalmi és a népi latin nyelv viszonyat. Ezzel kapcso-
latban kénny(d megértetni a tanuldkkal, milyen szegényes lehetett az a sz6-
kincs, melyet az elvadult, miveletlenségbe visszazillott nép megdrzott a
népvandorlasok viharai utan, s ezutan vazoljuk a tudés szavakon keresztiil
az Egyhaz és a tanult tdrsadalom ¢riasi hatdsat a nyelvre. Majd bemutatjuk
a tanulék szokincse alapjan a german jovevényszavak néhany példajat,
esetleg fogalomkdrékbe csoportosithatjuk egy résziket (habord, hajozas),
hogy lassak, milyen téren érvényesiilt féleg ez a hatas (guerre, heaume, beffroi,
garder, guetter, guider, baieau, mat, huné), s ha a sz6 a németben is megvan,
megadjuk természetesen a német megfelel6t is (Helm, warten, wachten stb.).
Beszéliink a provencal irodalmi és udvari hatasrél is (ballade, amour, velours
sth.). Majd a 16. szazadi megujulasrol és ezzel kapcsolatban a hatalmas
olasz hatasr6l emlékeziink meg (artisan, courtisan, spadassin, galerie, I6térié,
paladin stb.). S6t az sem haszontalan, ha szélunk néhany szét pl. az angol
sportnyelv Ujabb behatolasardl és a vele szemben megindult er6s nyelv-
tisztito ellenhatasrél. — Ugyanezt megtehetjiik az olasszal, csak persze meg-
felel6 helyen az arab, provencal és francia hatast illesztjuk be a fejl6dés
lancolatdba. — A német esetében els6sorban a régi latin hatdst emlithetjik
meg Y Kdpi, Wein, Zins, Miinze, Keller, stb.), majd a kézépkori és ujkori
rendkivil hatalmas francia hatasnak szentelhetiink b&vebb kifejtést. Az
angol a maga kelta, francia, latin elemeivel, melyek az angolszasszal szem-
ben er6sen tulsdlyban vannak, szintén b anyagot igér.

Hangsulyozzuk azonban ismét, mindez nem mehet a rendes szorgalmi
id6 rovasara, nem illeszthet6 be a tanitds munkatervébe, nem tekinthetd
elérend6 célnak, csupan a véaratlanul szerzett id6 kellemes, szérakoztatd és
mégis hasznos, gondolatindité és szemhatartagitoé folhasznalasa, melyet csak
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laza szalak fliznek a tulajdonképpeni nyelvtanitashoz. Rendkivili csemege,
nyalanksag, nem pedig az allando, szikséges, taplalo eledel.

Felhasznalhaté azonban a nyelvtdrténet nagy 6vatossaggal és tapin-
tattal a tulajdonképpeni nyelvtanitas keretében is. Azonban sohasem mint
cél, hanem mint meglehet6sen alarendelt eszkéz ; nem mint megtanitando
valami, hanem csak segitség, mely a szilkséges anyag bevésését elémozditja,
igy, de csakis igy, kell6 mérlegeléssel sokszor fel lehet hasznalni a nyelv-
torténetet is.

Nyilvanvalé azonban az eddig elmondottakboél, hogy sohasem szabad
koérilményes és id6érablé magyarazatokat, megvilagitast igényl6 részleteket
el6hozni. Sohasem feledhetjik el, hogy kevés idénk van, s nagyon takaré-
kosan kell vele bannunk. Képtelenség lenne tehat segédeszkoz felhaszna-
lasara tobb iddt pocsékolni, mint amennyit egyébként maga a megtanitandoé
sz0, alak, vagy mondattani szabaly bevésése igényelne. Barmennyire széra-
koztatok lennének is egyébként egyes Kitérések, veszedelmesek, mert nem-
csak ok nélkil felboritjdk az egész 6ra jol atgondolt munkatervét, de Iélek-
tani szempontbdl is kifogasolhaték. A diachronikus targyalds ugyanis tel-
jesen mas sikon mozog, mint a nyelvtanitas alland6é synchronikus szemlé-
lete, tehat az egyikrél a masikra valo teljes attérés kizdkkenti a tanulokat
abbdl a gondolati kérbdél, amelyben éppen benne vannak és heterogén jelen-
ségekre irdnyitva érdekl6désiket, a figyelem egységét megbontja.

A kozépiskolai tanitds egész mivoltabdl, céljaibol és modszerébdl ko-
vetkezik, hogy hangtorténeti utalasokra szikség és alkalom ritkan nyilik.
Legfdljebb aprobb dolgok keriilhetnek széba, pl. megemlithetjik a tanulék-
nak, hogy a francia accent circonflexe az esetek tulnyomo részében egy s betl(t
helyettesit, az s hang ugyanis ezekben a szavakban a nyelvfejlédés folyaman
szabalyosan kiesett, bar a helyesiras még sok szaz éven at fenntartotta jelo-
lését, végul azonban circonflexe-szel helyettesitették (naitre, jenétre, pate
stb.). — Esetleg emlitést tehetiink nagyon futélagosan a francia és az olasz
apophonia-jelenségek kapcsan a hangsuly szerepérél (a je meurs — nous
mourons tipust 0. n. rendhagyé igékre gondolok, melyekben, akarcsak a
j’achéte — nous achetons tipustiakban a maganhangzé eltérg fejlédése a hang-
sullyal van kapcsolatban), a német és angol aMac«i-jelenségek azonban olyan
bonyolultak, hogy egy mondatban nem lehet 6ket a tanul6kkal megértetni,
tehat inkdbb ne nylljunk hozzajuk. Még aranylag koénnyebb volna az
umlaut hangtorténéti magyarazata, azonban itt is annyi, a tanulék el6tt
teljesen ismeretlen nyelvtérténeti tényt kellene kézolnink a jelenség vila-
gossa tételére, hogy fejtegetésiinK valoszinileg kitérés jelleget oltene, tehat
célszer(ibb lemondani réla. — Az olasz nyilt és zart o, e kérdése, bar nyelv-
torténeti megvilagitasuk (latin é, i-bdl olasz zart e, e-bdl nyilt e, 6, w-bdl
zart o, 0-bdl nyilt o) a tanuldéknak kétségtelenil segitségére lenne, mégis
jobb, mint emlitettik, ha helyettesitési érara marad, akkor ezt a kérdést alar
posan megtargyalhatjuk (a nyilt szétagra is ratérve), ugyhogy a késébbiek
folyaman egyszer( utaldssal, emlékezetbeidézéssel hasznosithatjuk az akkor
szerzett ismereteket.
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Aranylag leghasznosabban értékesithetjik a nyelvtorténetet a szavak
bevésésében az el6zetes begyakorlas soran. Itt is els6sorban a roman nyel-
vek kerulhetnek széba, ezeknek ugyanis megvan az az oriasi el6nyik, hogy
kiinduldpontjuk, a latin nyelv ismeretes, a tanulok szdméara is megszokott,
és szokészlete jelentékeny része is birtokukban van. Még az angolban is
lehet hivatkozni a németen kiviil a latin megfelelésekre, tekintettel az angol
nyelv igen nagyszamu latin elemeire, legnehezebb a helyzet azonban a német-
ben, f6ként olyan iskolaban, ahol nem angol a masodik idegen nyelv (s a leg-
tobb ilyen), de még ez utdbbiakban is csak a felsébb osztalyokban haszno-
sithatd az angol nyelv viszonylagos ismerete, tehat olyan fokon, ahol az
ilyen manko alkalmazasara mar mind kevesebb és kevesebb alkalom nyilik,
hisz a szavak el6zetes begyakorldésa hovatovabb elmarad, féként, mikor
a tanulok mar otthon keresik ki &ket.

Természetesen egyik nyelvben sem fogunk olyan etimolégidkra hivat-
kozni, melyekben az etymon a tanulok el6tt ismeretlen. Az ilyesmi csak
folosleges zavart okoz, s ahelyett, hogy megkdnnyitené a szd rogzitését,
megneheziti, vadidegen Uj alakot iktatva az amuigy is nehezen bealld kett6s
asszociacié (idegen sz6 — magyar sz6 ; idegen sz6 — fogalom) elemei kozé.
igy okvetlenil elesnek els@sorban olyan szarmaztatdsok, amelyek a tanu-
I6ktol ismeretlen nyelvben taldljak magyardzatukat. Képtelenség volna pl.
a francia avalanche ,lavina’ sz6 szadrmazasat targyalni egy kozépiskolai
francia ¢6ra keretében : itt el kellene mondani ugyanis, hogy a sz6 régi
alakja lavanche s mai alakjat a val ,volgy’ fénévvel vagy még inkdbb az
avaler ,lezuditani; lenyelni’ igével valo keveredésének kdszonheti: hogy
ilyen régi alakjaban a szavojai nyelvjarasbeli lavantse atvétele, ez utébbi
pedig egy latin népnyelvi kikdvetkeztetett labinca alakbol fejl6dott, a latin
labinca viszont egy ligur eredetl alapszéra megy vissza. Mar ez a vazlatos
elmondasa a sz6 toérténetének is teljesen meggydézhet arrél, hogy ilyen bo-
nyolult, ismeretlen alakokkal teletlizdelt széfejtés egy pillanatig sem szol-
galna az avalanche sz6 bevésését, ellenkezéleg zavart, bonyodalmakat okozna
s kifejtése jelentékeny idét venne igénybe. De hogy egy latszolag kénnyebb
peéldat emlitsek, hibat kdvetnénk el, ha pl. a cadeau sz6 taglaldsaba bocsat-
koznank, ez ugyanis egy proven?al cabdel alakra megy vissza, ez utdbbi
viszont a cabdal széval vegyiilt és ennek a jelentését vette fol. A latin ere-
deti capitalem, els§ jelentése ,nagybet(i, kapitalis’ innen ,cifrasag, disz’,
majd ,egy holgy tiszteletére adott hangverseny, tdnc vagy el6adas, mely
egy Osszejovetel élénkitésére, diszére szolgalt’ és végil, a 18. szazad maso-
dik felétdl ,ajandék’. llyen széfejtés, barmily tanulsdgos és halas téma is,
legféljebb a mar emlitett helyettesitési 6rak etimolégizald6 miisoraba tartoz-
hatik. — De akar az egyszer(, hogy Ugy mondjam problématlan kelta sza-
vaknak, mint pl. bee, balai, ruche sth. etimolégiai emlegetése is hibas, hiszen
nem ismeretessel magyaraz ismeretlent s a tanuldéknak legfdljebb egy Uj
sz6 helyett kettét vet a tudatéba.

Ha a francia nyelv latin elemeir6él van szd, akkor is kerilniink kell
azonban minden olyasmit, ami bonyolultabb magyarazatot igényel. liiba
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volna pl. a biche sz6 eredetét fejtegetni, errdl t. i. magyarazgatni kellene,
hogy oly nyelvjarasi forma (bice helyett), amely alkalmasint egy latin nép-
nyelvi bistia alakbdl szarmazik, ez pedig a bestia alakvaltozata. — Epigy
nem szabad hivatkoznunk olyan latin népi formékra, melyek a tanulék
szamara merdében idegenek, tehat semmi elénnyel nem kecsegtetnek. igy
pl. hiAba mondanam a tanuléknak, hogy a francia cacher ige egy latin
coacticare-féle ige leszarmazottja, nem beszélve arrél, hogy ha a szarmaz-
tatds jo is, a kett§ oOsszefiggése a laikus szamara nem nyilvanval6 ; neki
kellene ugyanis latnom az allitélagos coacticare sz6 magyarazatanak és igy
nyelvtorténeti Ugyeskedésem megint csak melléfogasnak bizonyulna. Az
olasz basso, a francia bas, baisser és a latin bassus, bassiare (aminékrél a
tanulé sohasem hallott), a fr. brouette és a latin birota, a fr. acheter és a 1
adcaptare-féle 0Osszefiiggések semmi hasznot nem jelentenek, anndal tébb
zavart és id6veszteséget okoznak. Vajjon valoban el@segitené-e a bevésést,
a francia sz6 rogzitédését, ha az emplette mellé emlitjik a latin implicita
etymont, vagy az enter mellé az imputare igét, melyekkel a tanulé legalabb
a francianak megfeleld jelentésben sohasem talalkozott és alkalmasint nem is
fog talalkozni. — Emlitettuk, hogy az angol tanarnak gyakran van alkalma
hivatkoznia a latinra, mely az angol szdkincsre erfsen hatott, kerilnie kell
azonban mindazon roméan etimolégidkat, melyek az oOfrancian keresztil
vezetnek az 6si forrdshoz, a latinhoz ; hiszen a tanulé a mai franciat sem
ismeri, nemhogy a régi nyelvben jaratos volna, mar pedig a francia fejl6dés
kdzbeiktatddasa igen gyakran a latin kapcsolatot tulsagosan elleplezi. Ugyan
ki ismerne hosszi bonyolult hangtani magyardzatok nélkil az angol to
meddle (medle, medley) igében a latin misculare-re (az 6francia mesler nor-
mann medler alakjabol). Altalaban azokat az etimoldgiakat is keriilniink kell,
melyek els6 pillantdsra nem meggy6z6k : blasphemare: bl&mer dsszefliggést
kar megemliteni, s6t az olasz biasimare is elmaradhat, épigy : buxida: boite,
hedera: lierre, manducare: manger stb., ezekbdl és ezekhez hasonlé dssze-
tevésekbdl ugyanis nagyon kevés haszon varhaté.

Megemlithetjik azonban az etimoldgiat mindenkor, ha az 6sszefiiggés
egészen nyilvanval6. llyenkor, mint pl. porté, orner, quatre, dire, maudire,
prendre, mourir, descendre vagy bénéfice, spectacle stb., stb., a latin széra
vald futdé emlékeztetés (rendesen kérdés alakjaban : milyen latin szo6bdl
ered?) teljesen elegendd, anélkil, hogy a példanal vesztegelniink és id6t
pocsékolnunk volna szilkséges. Egyaltalaban nem kell kulonbséget tenniink
tudos és népi sz6 kodzott, st a tudos szok, nagyobbfokd hasonlésaguk miatt
szinte alkalmasabbak ilyen szarmazasi kapcsolat folidézésére, mint a népiek.
Nem az fontos ugyanis, hogy az etimolégiat vagy éppen annak korilményeit,
részleteit, a sz6 torténetét megallapitsuk, tudatossa tegyik, hanem, hogy
az (j szét egy mar meglevd ismerethez kapcsoljuk és meggyokeresedését
megkénnyitsiik. Epigy hivatkozhatunk german etimoldgiara, ha a kapcsolat
valamely, a tanuléktol is ismert német széhoz vildgos és kdénnyen érthetd :
blanc, brun, bleu, biére, sabre, lécher stb., de mar kerilni fogunk olyanokat,
melyek akar hangalakjuk, akar jelentésiik miatt magyarazatot igényelnek:
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pl. rang (persze itt kdnnyebben rogzithetd a sz6, ha a magyarra hivatkozunk),
guigner, guérir sth. Sokszor azonban az etimolégia révid magyarazattal
hasznalhatéva valik és megkonnyiti a bevésést, igy lundi, mardi stb.-nél
elég a lunae dies, martis dies sth.-re hivatkozni, megemlitve, hogy a hét
napjait égitestekrél nevezték el; mint analégiara hivatkozni lehet német
napnevekre is ; a barricade és a barrique Osszefiiggése konnyen megvilagit-
hatd, baionette-TO\ elmondhatjuk, hogy el6szér Bayonne varosaban készi-
tették stb.

(Az etimolégiaval kapcsolatos a szoképzés, ezt azonban mar a Tanterv
és az Utasitasok is megkivanjak és igy maganak a targyalandé nyelvtannak
részévé valt. Természetesen modszer szempontjab6l a minden nyelvtani
targyalas egyetlen helyes formaja, az indukcié alkalmazandé.)

Még nagyobb tere van az eredet megemlitésének az olaszban. Az olasz
sz6 rendesen joval kozelebb all a latinhoz, mint a francia, tehat t6bbszor
nyilik alkalom egy fut6 kérdéssel tisztazni a helyzetet. De itt egyes esetekben
nagyobb szerep is var a latin etymonra: ugyanis ennek segitségével rogzit-
het6 meg a sz6 hangsulya. A latin hangsulyszabalyokkal minden tanulo
tisztdban van, amikor olaszul kezd tanulni; elég tehat 6t néhany példa
segitségével figyelmeztetni, hogy az olasz hangsuly rendesen ugyanazon a
szétagon marad, mint a latinban, és igy a latin kénnyen szolgaltat kulcsot
az egyes vég-, harmad- vagy negyedéles szok hangsulyozasara, igy citta,
pietd, sevitli ; domenica, segale, sollecito, —-euole, cantano, furono; occupano,
abitano, meritano stb. Ha a tanul6k megszokjak, hogy kétségikben a latinhoz
folyamodjanak, rovidesen sajatmaguk fognak igyekezni minden felszélitas
nélkul megtalalni a megfelel6 latin szot és segitségével megéllapitani a hang-
suly helyét.

Az angol tanar a szdszarmaztatas terén s(ir(in hivatkozhatik a németre,
mint a tanuléktél mar bizonyos fokig ismert nyelvre, de tekintve az angol
szokincs igen nagyszamu latin elemét, a latinra is. Amde, mint mar mondot-
tuk, ha a latin elem az 6francian keresztiil hatolt az angolba, mell6zzik a
szarmaztatast, mert csak zavart okoz s igy célunkhoz semmiesetre sem visz
kozelebb, barmily csabité volna is pl. megmutatni, hogy a sport vagy a
tennis francia szavak. Szinesebb, érdekesebb széfejtéseket persze a helyettesi-
tési oran elévehetink.

A német szavak szarmaztatdsanak ilyen eszkdzil valo felhasznalasara
nyilik a legkevesebb alkalom. A tanuléknak sejtelmik sincs gotrol, 6felnémet-
rél, ezekre hivatkozni tehat semmiesetre sem lehet, a nyelv indoeurépai
kapcsolatai pedig — pl. a latinnal vagy a goroggel, esetleg szlav nemzetiségi
vidéken a szlav nyelvekkel — tdbbnyire bonyolult fejtegetést igényelnek,
és ezért le kell mondanunk réluk. Csupan a német nyelv latin jévevényszavai
esetében emlékezhetiink meg a sz6 eredetérél, még ha esetleg egy-egy monda-
tunkba kerl is, igy Wein, Kaiser, Keller-féle etimolégiakat megemlithetiink,
hiszen az osszefiiggés vildgos, s6t még a Brief: breve (scriptum) is kdnnyen
elintézhetd, s a tanulé az 6sszefiiggést egyszeri hallasra megjegyezheti. Mar
kevésbbé meggy6z86 pl. a schreiben: scribere—féle Osszefuggés, itt ugyanis a
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mai német aiak mar meglehetésen eltavolodott a latintdl, s a kapcsolat
a laikusnak magyarazat nélkil talan kissé er6ltetettnek latszik.

Az alaktanban a francidban mar joval kevesebb tere nyilik a nyelv-
torténeti tanulsagok felhasznalasanak. A nével6rél pl. megemlithetjik, hogy
a latin ille, illa névmasokbdl fejlédott (a bonyolult fejlédés részleteit persze
mell6zzik), mint kilénben minden nyelvben a hatarozott nével6 eredetileg
mutaténévmas. Hasonldéképpen a személyes és birtokos névmasok jorészénél
hivatkozhatunk a megfelel6 latin névmasokra, s6t a kérdd és vonatkozo
névmasok tobb alakjahoz is odavonhatjuk latin &siuket, de mar pl. a mutato
névmasok nyelvtorténeti elemzése kissé messze vinne és aligha szolgalna az
alakok bevésésének megkdnnyitésére. Sz6 lehet a melléknév és a hataroz6szo
fokozasadnak magyarazatdban a latinrdl, féleg a rendhagy6 koézépfokok
(moins, moindre, plus, meilleur stb.) etimolégiaszerii megtamogatasarol.
Az igeragozasban az alakok nagy része a francidban oly nagy mértékben
redukalédott, hogy tdbbnyire alapos, idérablé és igy folosleges, s6t karos
magyarazattal lehetne csak a tanulékkal megértetni a formak osszefiiggését.
Mégis az infinitif-r6l megallapittathatjuk néhany példa segitségével maguk-
kal a tanuldkkal, hogy -er: latin -are, -ir: —ire, -re: -ere, —oir: -ere infinitivus-
végzédések leszarmazoéi. Egyes idealakok magyarazatdban is segitségill
vehetjik a latint, pl. az -er-végl igék jelenideji egyessz. 3. szem. kérdé-
alakjadban a félbukkané -i-t a latinnal igazolhatjuk, éppigy a masodik
személyekhez, a passé défini egyes alakjaihoz, az imparfait du subjonctif-hoz
hozzavonhatjuk a megfeleld latin alakokat, mert ezek tsszefiiggése oly nyil-
vanvalé, hogy kilénosebb fejtegetést igazdn nem igényel. Még néhany
igeragozasi részletkérdésben esetleg segithet a latin alak, de ezek alarendelt
jelent6ségiiek. Kifejthetd azonban a fulur képzésmaddja : megmondhatjuk,
hogy a latin futurum eltiint, s helyébe egy Uj Osszetett alak keletkezett, mely
az infinitiousb6\. és a habere — auoir ige présent de Vindicatif-jahol all, ezek
az elemek ugyanis a személyek nagy részén vildgosan felismerheték, s a
tapasztalat azt mutatja, hogy ez igeidék keletkezésének bemutatdsa igen
nagy mértékben segitségére van a tanuldéknak, féleg eleinte, a bevésés
munkajaban. Minthogy pedig a futur nyilvanval6an osszefuggésben van a
présent du conditionnel-\z\ ennek targyalasakor ezt az Osszefliggést meg-
megallapittathatjuk a tanuldékkal: infinitif + az avoir imparfait-]a, azzal
a megjegyzéssel, hogy az avoir rendes tnipar/al-alakjai helyett a hosszu
szétestben nagy rovidilés allt be, s igy az egész avoir-rész azonossa valt az
imperfait szokasos végzddésével.

Masként all a helyzet az olaszban. A nével6kre és a névmasokra vonat-
kozdélag kb. ugyanazt lehet mondani, mint a francidban, hasonléképpen a
melléknevek fokozasarol. Azonfelul fel lehet azonban hasznalni itt a latint
a fénevek és melléknevek tobbesszamképzésének a tanitasaban ; de féleg
az igeragozas formailag oly kézel van a latinhoz, hogy ugyszélvan minden
egyes igealak mellé oda lehet tenni magyarazatul a megfelel§ latin format,
s egyes olasz paradigmék szinte dnkénteleniil a tanulok ajkara csaljdk azt a
megallapitast: *Nini, éppen, mint a latin » Természetes, hogy ezt az énként
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kindlkoz6 tamogatast fel kell hasznalni, erésiteni, kiegésziteni, hiszen ez igen
nagy konnyebbséget jelent. A futuro képzésében a helyzet ugyanaz, mint a
franciaban, ami pedig a condizionalet illeti, itt persze az averenek a passato
re/woiojara kell hivatkozni, s ezt legalabb egy-két alakon at kénny( is iga-
zolni : pl. amerebbe, amerebbero. A tébbi format itt is Ugy magyarazzuk, mint
a francidban.

A német nyelvtan tanitdsdban azonban Ugyszoélvan teljesen le kei!
mondanunk a nyelvtorténet segitségérdl. A latin, amellyel dsszevethetnénk,
tilsagosan tavol esik ahhoz, hogy gyakrabban utalhassunk ra. Egy-egy
elszigetelt igealak, pl. ist, sind természetesen erdsithetd a latin megfeleléssel,
azonban a lehet6ségek oly gyérek, hogy épiteni nem lehet rajuk és nyugodtan
lemondhatunk roluk.

Az angol helyzete 'viszont ismét kedvezébb, hiszen ekkor a tanuldk
mogott mar van némi német nyelvismeret, melyre hivatkozni lehet. igy a
melléknév fokozasdban, a névméasok egy részében, az igeragozas erés és
gyenge alakjaiban a megfelel6 német példat batran oda lehet vonni.

NagyszamuUak az érintkezési pontok az iskolai nyelvek mondattanai
kozott. Persze igen sok esetben nem genetikus Osszefiiggésrél, hanem csak
analogiardl van sz6. Ez nem tartozik a szorosan vett nyelvtérténet korébe,
mégis megvildgitdsnak igen tanulsdgos lehet. Illyen parhuzamba A&llitas
azonban a legtdbb esetben inkabb a latin és a gordg nyelv tanitdsdban nyer-
het igen nagy haszonnal alkalmazast, ott ugyanis a nyelvtani rendszer ki-
épitése a benne rejlé6 nagy formalis képz6erd folytan sokkal fontosabb része
a studiumnak, mint a modern nyelvekben. Mi a nyelvtant elkerilhetetlendl
szlikséges, de csak a legfontosabbra szoritkoz6 eszkdznek tekintjik, eszkdz-
nek, melyet a tanuloknak teljesen birtokukba kell venniik, hogy biztos
alapot kapjanak a nyelvtudashoz, mely azonban semmiesetre sem o&ncél,
még olyan fokig sem, mint az okori nyelvekben. Ezért itt is csak a dolgok
megértetése és bevésése céljabdl vehetjik igénybe a nyelvtdrténetet, vagy
az dsszehasonlitast. Pl. a francia vagy olasz article partilif vagy méginkabb
a de prepozicié partitivusi hasznalatanak a targyalasakor hivatkozhatunk
a gcenitivus partilivusrn, elmélyiteni azonban a dolgot nem lehet. Vagy pl.
az il mourait ,haldlan volt, majd meghalt’-féle alakok el6fordulasakor
magyarazatképpen emlékeztetjik a tanulékat a latin imperfectum de conatu-ra,
v. 0. prohibebam igyekeztem meggatolni’. A passé déjini és a passé indéfini
esetében talan roviden dsszevethetjik ezeket az alakokat a latin adrisztoszi
perfeclummal és a tulajdonképpeni perfectummal, azonban a kett6 igen sok-
szor nem fedi egymast, tehat kénytelenek vagyunk legjobb esetben is néhany
altalanos megallapitasnal maradni. Tébb haszonnal kecsegtet a j'écrioais —
j'écrivis és a scribebam — scripsi 6sszevetése. — Mutatis mutandis ez a hely-
zet az olaszban is ; adott esetben, ha egy-e>gy analégia kinalkozik erdltetés
nélkul, hasznaljuk fol.

Nagy mértékben értékesithet6 azonban a latin példaja az igeid6k
egyezésében, itt kilénben az dsszefiggés kétségkivil genetikus is. A legfébb
szabalyok szinte azonosak a francidban, az olaszban és a latinban, és az
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igealakoknak funkci6 szempontjab6l valdé azonositdsa vagy parhuzamba
allitasa a megértést igen megkonnyiti. A mellékmondatokban hasznélt id6
alkalmazkodasa a fémondat idejéhez &si orokség a roman nyelvekben, az
imperfait, a conditionnel és a plus-que-parjait szerepe a mellékmondatban
szinte kihivja a latin szabdalyokra valé hivatkozast. Felhasznalhatok ezek a
az analégidk az angol mondattanban is

Hasonlékép sok rokonvonas lelhetd fol a médok hasznéalataban, itt is
jobb azonban csak egyes konkrét esetekre szoritkozni; féleg nem szabad
hamis szabéalyokat folallitani. B&r a latin conjunctivus és a francia subjonctif
hasznalata sok rokon vonast tiintet fol, mégis sulyos tévedés volna pl. azt
bizonyitgatni, hogy a francia subjonctif hasznalata azonos a latin conjuncti-
imséval.

Itt is, mint mindenitt, 6vakodni kell, hogy rendszert ne csinaljunk
a torténeti odsszefiiggésekbdl, hanem esetrél-esetre, ha megvan a genetikus
kapcsolat, vagy legalabb a hasonlosdg a két nyelvi tény koézott, és e kap-
csolat megvilagitasa a megértést vagy a bevésést szolgalhatja, ekkor hivat-
kozzunk a mar ismertre a még ismeretlen érdekében. Ismét azt kell monda-
nunk, kisebb hiba, ha a tanar teljesen lemond a térténeti mondattan haszno-
sitdsardl, mintha tulsagosan er6lteti és Iépten—-nyomon hivatkozik ra.

Osszefoglalva tehat a mondottakat, a nyelvtorténet alkalmazasanak
vannak lehetfségei és modjai az él6 nyelvek tanitasaban. Amde cél a nyelv-
torténet sohasem lehet, legfoljebb helyettesitési 6rak tanulsagos és szérakoz-
tatd csevegésének targya ; mint eszkdzt azonban haszonnal alkalmazhatjuk,
ha tudunk mértéket tartani s csak az igazan el6nyoset és megfelel6t kelld
kritikaval kivalogatni.

Kiad6 : dr. Barczi Géza. — Stephaneum nyomda Budapest, felelds: ifj. Kohl Ferenc.






