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Kiulénnyomat a Magyar Népkutatas kézikdnyvébdl.

Régi magyar nyelvjarasok.

i. A régi magyar nyelv nyelvjarasaival a magyar nyelvtudomanyi iro-
dalom aranylag kés6bb kezdett el foglalkozni. A mualt szazad elsé felében a nép-
nyelv, mint érdekes kuriézum, de f6ként, mint a nyelvb6vités forrasa érde-
kelte a vele foglalkozokat (Laziczius, A magyar nyelvjarasok : A M. Nyelv-
tud. Kézik. 1/n, ii kk.). Bar kivételesen mar Révai is magyaraz nyelvi jelen-
ségeket régi nyelvjarasok keveredésével,l altalaban a tajnyelvek multjanak
kérdése csak annyiban vetddott fol, hogy egyesek egyik-masik nyelvjarasban
a régi magyar nyelvet vélték folismerni, mint pl. Horvat Istvan a paldcban,
mellyel azonban kiléndsképpen az egész magyar népnyelvet azonosnak véli
(Rajzolatok 45), vagy a nyelvjarasi elktulonilésre torténelmi hatteret kerestek
a palocok, székelyek, jaszok eredetét magyaradzgatva.2 Természetesen nyelv-
jarasaink multjdra becses anyagot szolgaltatnak azok a régi adatok, melyek
akkori nyelvjarasainkra vonatkoznak. Sajnos a XI1X. szazad eldtt ezek az
adatok legtobbszor csak példak nélkil oda vetett megjegyzések arra vonat-
kozélag, hogy ilyen nyelvjarasok vannak. Féleg a székelység nyelvi elkuloni-
lését hangsulyoztdk mar a XVI. szdzadban tébben, Olah Miklés (1536.),
Ranzanus Péter (1558.), MaginusJanos Antal (1597.), Szamoskdzy Istvan
(1598— 1602). A XVII. szazadban mar a székelyen kivial lelheté nyelvjarasi
kiulénbségekre is talalunk utalast Geleji Katona IsfvANNnal (1645.); Mikolai
Hegedls Janos (1648.) harom fétajszolast kualonbéztet meg : az alféldit,
a felféldit és az erdélyit, anélkul azonban, hogy ezek jellegzetes vonasait
ismertetné ; Gydngydsi a Kemény Janos elé csatolt értekezésében szembe-
allitja egymaéssal az alfoldi és a felfoldi, a tiszantali és a dunantuli tajszélast,
mert «a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant foly az orszag-
ban» (Troécsanyi, Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirasa :
A MNytud. Kézik. 1/10, 34); Lippai Janos azt allapitja meg, hogy a névény-
nevek vidékenként valtoznak (Pozsonyi kert, 1664., az idézet az 1753-i
kiadas 183. 1); Otrokocsi FoOris Ferenc (1693.) pedig a jaszok és a kunok
nyelvével kapcsolatban megemliti, hogy tébb dialectuson kivil «ezen és
mult szdzadban* két egymastdl nagyon kilénb6zé nyelv él az orszagban.3
A XVIIl. szdzad végén a népnyelv irant felkel6 érdeklédés féként a taj-
szOk gydjtésében nyilvanul meg és Baroti Szabo David Kisded szétaratél
(1784., 1792.) a Tajszotarig (1838.) jelentés tdjszo-anyag halmozdédik fol kulon-
féle szotarakban, tanulméanyokban, cikkekben, vitairatokban, féleg abbol
a célbol, hogy az irodalmi nyelv szokészletének gazdagitasat szolgalja. A XI1X.
szazad els6 felében azonban mar becses monografiaszer(i, sokszor persze még.
maddszerben kiforratlan, rendszerezésben tokéletlen leirdsok is jelennek meg
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egyes nyelvjarasokrol, féleg a székely, a paléc és a gbcseji tajnyelvre szolgal-
tatva értékes adatokat (]. Laziczius i. m. n —15 és f6leg Szlics Jozsef, A
népnyelvi kutatas torténete, Budapest, 1936. 5— 7 ; v0. még Tari Mészaros
Istvan, A nép nyelvének Ugye a nyelvijitas 6ta, Mez6tar, 1884.).

A XIX. szdzad masodik felében, mikor mar nyelvtudomanyi céla
érdeklédés fordul a nyelvjarasok felé, természetesen els6sorban az élé nyelv-
jarasokkal foglalkoznak, azokat gydjtik és irjak le tobb-kevesebb teljességgel
és hivatottsdggal. Magyar nyelvemlékeink tanulmanyozédsa ekkor még kilén-
ben is csak a kezdetén van, bar egyes nyelvemlékeinkben egy-egy ma is él6
nyelvjaras emlékét vélik folismerni, igy a Halotti Beszédet hol dunantalinak
vagy Buda-kérnyékinek, hol palécnak, hol godcsejinek magyarazzak (vo.
Erdélyi Lajos : NyF. LXXI, 8 kk.). Amde a nyelvemlékek koril ekkor sok
stirg6sebb tennival6é akad, s egyel6re a magyar nyelvtérténet f6bb vonasainak
kihdamo6zasa az els6dleges feladat. llyen bonyolult probléméba, mint a kdzép-
kori magyar nyelvjarasok kérdése, aligha lehetett volna ekkor még belevagni.
Még kevésbbé lehetett sz6 arrdl, hogy a nyelvjaraskutatast kiterjesszék a
nyelvtdrténeti adatokat megel6z6 korra. Hiszen még ma is inkabb a problé-
mak* felvetésénél, esetleges lehet6ségek felvillantasandal tartunk, de szilard
megallapitasokkal, vagy akar jol megalapozott okfejtésekkel sem dicseked-
hetiink. Ezért, bd&r Hunfalvy mar megallapitja — Révai emlitett futé meg-
jegyzésétdl fuggetlenil — hogy a régi magyarban nyelvjardsoknak kellett
lennitik (Magyarorszag Ethnographidja 385), e régi nyelvjarasokra vonatkozé
tudomanyos kutatasok aranylag joval kés6bb indulnak meg. Akkor is jobbara
a nyelvjarasok teruleti megoszlasardl a mai népnyelv tanulményozasa alap-
jan kialakult képnek a multba vetitésével probaljak meg egy-egy nyelvemIék-
nek keletkezési helyét a nyelvjarasan keresztiil, melyet egy maival azonosi-
tanak, megallapitani.4

De a kovetkezd 1épés sem késik sokaig, midén kiforrottabb mddszerrel
a mai nyelvjarasok multjat, keletkezését — esetleg torténelmi és népmozgalmi
hatterikkel egylutt — vizsgaljak és igy jutnak el régi nyelvjarasi megoszlasok
megallapitasara, s6t egy-egy jellemz6 vonds torténetének a honfoglalas koraig
valo feltardsara (Balassa, Kddexeink és a nyelvjarasok : Hunfalvy Album 5 ;
A magyar nyelvjarasok keletkezése : Ethnogr. 1X, 185— 196 ; 282— 293 ;
Losonczi : Az 6-zés torténete : NyK. XLIV, 373 ; XLV, 45, 195, vagy pedig
a régi nyelvemlékek hangtani, szdéragozastani sét sz6hasznalati eltéréseit
igyekeznek rendszereznisterileti elkiilonilés alapjan magyarazni (pl. Losonczi,
Kodexeink és a nyelvjaraskeveredés: Nyr. XLV, 280, 373 ; Az -it képzd fejle-
meényeinek megoszlasa nyelvjarasi alapon : MNy. X X1, 102 ;tovdbba Melich :
MNy. X111, 4 ; XX1. 52 ; NyK. XX XIX, 24 kk., stb. stb.). Végil a vizsgalo-
désok tapogatodzva és bizonytalanul — Kkiterjednek a nyelvtorténet elG6tti
korszak esetleges nyelvjarasi viszonyainak kérdésére s a teriileti megoszlas elvét
érvényesiteni kezdik a honfoglalast megel6z6 idék nyelvi fejlédésének kutata-
saban (v06. pl. Gombocz, MNy. XX, 62). Mindazonaltal régi nyelvjarasaink
feltarasanak munkéaja még nagyon az elején van, nagyszamu részletvizsga-
latra van még sziikség, miel6tt szilardabb eredményeket tudunk felmutatni.

Még egy félszazaddal ezel6tt is egyesek ugy lattak a dolgot, hogy a hon-
foglalasra indulé magyarsag egységes nyelvet hozott magaval s csak a vandor-
las és a honfoglalas alatt, idegenajktak beolvaddsa és a magyarsag végleges
leteleptilése kovetkeztében alakul ki négy fontosabb nyelvjaras (Balassa :
Ethnogr. 1X, 345, 347 ; ez ellen Horger, A magyar nyelvjarasok 12 ; vd. még
Trocsanyi: MNy. V, 346). Ma mar, tudva, hogy nagyobb tertleten é16 nyelv
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nyelvjarasok nélkil elképzelhetetlen, senki sem kételkedik abban, hog”™ a hon-
foglalast megel6z6 korban is voltak a magyarban nyelvjarasok, sét e feltevést
egyes nyelvtorténeti megfigyelésekhez igyekeznek kapcsolni.

2. Mar néhany évtizede megfigyelték ugyanis, hogy a jol megalapozott
finnugor-magyar hangmegfelelések — mint akkor mondtak, hangtérvények —
alol egyes kivételek mutatkoznak, anélkil, hogy ezek miatt azok a szoegyez-
tetések, melyekben ezek a kivételes fejlédések jelentkeznek, elvetend6k vol-
nanak. A finnugor *k- Velaris maganhangzé el6tt a magyarban, mint kézismert,
h-va. lesz, de néhany esetben mégis k-1 talalunk, tehat harom, hat, hal, hosszd,
hénalj, hagyma stb.-vel szemben kap, kivan (v6. hiv), kajla (v6. hajlik), népny.
kum (v6. huny) all, bar mind a két csoport finnugor megfelel6i azonos sz6kezd6
massalhangz6t mutatnak ; a finnugor székezd6 *p-nek a magyarban altalaban
/- felel meg, de két széban p-t, néhanyban pedig b-t lelink, tehat fél, fil, far,
fan, fG stb., de por, para és bal, bonyolddik, bér stb. ; a finnugor szokezd6
*t- altalaban valtozatlan marad a magyarban, de néhany széban d- a megfeleld
hang, igy toll, tél, tavasz, tlz, tele stb., de dug, daru, dorgal stb., melyek mind
finnugor szokezdd t-t tartalmaznak (Wichmann : FUF. X1, 210, 216, 228,
236 ;NyH.724, 25 stb. ;a k- kett6s megfelelését alaptalanul tagadja Toivonen :
FUF. XXII, 134 kk.). Régebben, az akkori tudoméanyos felfogadsnak meg-
feleléen ezt a jelenséget ugy magyaraztadk, hogy a finnugor alapnyelvben
vettek fol kidlonféle hangokat, pl. *p-, *p’-, *b-, s6t *b'- hangot, a */?'-bdl
meg a *b'-b6\ fejl6dott volna az /- a magyarban, a *p-re menne vissza a p- és
a *b-re a b~ mig a tdbbi finnugor nyelvben a *p- és a *p', valamint a z(rjén,
a votyak és a lapp kivételével a *b- és a *b'- is /?-ben talalkozott volna. Eppigy
tobbféle alapnyelvi hangra ment volna vissza a magyarban egymastél eltér6
h- és k- szokezdet (Szilasi, Adalékok a finnugor palatalis massalhangzok
torténetéhez 3 kk. ; Gombocz, MNy. V, 415 ; Wichmann i. h.). E jelenségek
kozul féleg a velaris maganhangz6 el6tti /c-val foglalkoztak nyelvészeink.
El6szor Szinnyei magyarazta az eltérd fejl6édést oly moédon, hogy az 6s-
magyarban lehetett egy elszigetelt nyelvjarasteriilet, melyen a *k- =- h- val-
tozds nem ment végbe ; kés6bb az. elszigeteltség megsziint, s ekkor e terilet
k-s alakjai keveredtek az altalanos h-salakokkal. A harcbdl a h-s alakok keriltek
ki gy6ztesen, de néhany esetben a k-s kezdetliek, vagy ilyenek is maradtak
fenn (Laziczius, Bevezetés a fonoldgidba 87). Laziczius aztadn részletesen
kifejti azt az elméletet, hogy a hangfejl6désbeli eltérés eredetileg nyelvjarasi
megoszlason alapul (i. m. 68 kk. ; MNy. XXX 1V, 26 kk. ; AECO. 111, 325 kk.).
Tekintettel arra, hogy a vogulban meg az osztyakban ma az északi nyelv-
jardsokban /-t vagy ezzel kozeli rokon hangot talalunk a déli nyelvjarasok
/c-féle hangjaival szemben, tehat ugyanolyan megoszlast, mint amilyent
Szinnyei foltett az 6smagyarra, arra kovetkeztet, hogy ez a nyelvjarasi meg-
oszlas 6si orokség, azaz mar az ugor alapnyelvben megvolt, s mind a harom
ugor nép ugy alakult, hogy benne mind a két nyelvjarast — y-tés k-t— beszél6
csoportok részt vettek (v6. még Toivonen i. h.). Ha ezt a felfogast, hogy a
nyelvjarasi megoszlas ugor orokség, nem latjuk is igazoltnak, s6t nem is
tartjuk nagyon valészinlinek (vd. Szinnyei : Nyr. XLI, 66 ; Melich : NyK.
XLV, 367),5az kétségtelen, hogy a mai magyar kettés, h- és k- megfelelésnek
6si nyelvjarasi kiillonbségbdl valé eredete lehetséges. Lehetséges, de nem bizo-
nyos. A hangfejlédési tendencidk hatasat ma mar nem tartjuk olyan tékélete-
sen egyodntetlinek, mint a neogrammatikus iskola, 4zaz a hangvaltozasok
lefolyasat, terjedését, masként latjuk, mint azel6tt vélték. A fejl6dés soran
ugyanis parhuzamos alakok keletkeznek azon a tertleten belul is, ahol a ten-
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dencia hat, s az eltér6 alakok kiizdelmébdl hol az Gj, hol a hagyoméanyos alak
kerul ki gy6ztesen, néha esetleg mind a kett6 megmarad jelentés-elkilontléssel.
Minden nyelvi Ujitds ellen vele pdrhuzamosan jelentkezik a konzervativ ellen-
hatds, s a kett§ kizdelme rendesen kompromisszummal végz6dik. Az ilyen
nem egydntetld fejlédéseredmények keletkezésének tehat csak egyik, de nem
kizarolagos oka lehet a nyelvjaradskeveredés. Hasonloképpen &ll a helyzet
a sz6kezdd finnugor *p- kettés magyar — p- és /-----fejl6dése esetében is. Itt
az ugor alapnyelvre, illet6leg annak nyelvjarasaira vald visszavezetés szdba
sem kerilhet, hiszen az obi-ugor nyelvekben nyoma sincsen az /- megfelelésnek.
Valészinlinek latszik, hogy a *k- és *p- réshangga (/-f¢ és %=- A-va) valo
valdsa parhuzamos folyamat, ha nem is tartjuk ezt a padrhuzamossagot olyan
elkerilhetetlennek, mint Szinnyei (Nyr. XLI, 66), aki a teljes parhuzamossag
kedvéért még a szokezd6 */,-nek is keres a magyarban z- megfelelést. Minden-
esetre a */?-=- p- ~f- fejl6déssel kapcsolatban, mint a *k-~-k- ~h- esetében,
lehetséges, hogy a magyar nyelv kilon életében volt egy olyan nyelvjaras,
mely a nyelvtertlet nagyobb részén keletkezett *p- =- /-fel szemben a p-t
megtartotta,6 esetleg ugyanaz, mely a ft-nal kitartott, azutan id6vel ez a
konzervativ nyelvjaras megsz(int, beleolvadt az uralkod6é csoportba, az /-ez6
nyelvjarasba, ezt azonban néhany 0j alakkal gazdagitotta. E magyarazat,
mint mar hangsulyoztuk, lehetséges, de nem kényszeritd.

Els6 pillanatra azonban udgylatszik, hogy a */>-nek b-, a *i-nek d- meg-
felelése viszont teljes valdszinlséggel irhatdo 6si nyelvjarasi kildonfejl6dés
rovasara. E szokezd6 hangok szérvanyos zongésiilése a magyaron kivil a permi
nyelvekre jellemzd (a lappot nem emlitve). Mar pedig sok val6szinliség szol
amellett— éppen a szamos és sokféle nyelvi egyezés — hogy a leendé magyar-
sag, mint a finnugor &snépbdl kiszakadéfélben 1év6é ugorok legnyugatibb
szarnya, sokaig laza kapcsolatban volt a permiekkel (Barczi : MNy. XXX IX,
287). Foltehetd tehat, hogy az ugorsag késébb magyarrd valé részének volt
egy olyan savja, mely a permiekkel legkdzelebbrdl érintkezve nyelvében a
permiekével azonos tendenciakat juttatott érvényre. E kdzOs permi-magyar
vonasok egy része csak az ugorsag magyar aganak egy kisebb szakaszara
terjedt ki, masok viszont a magyar ugorsadg zomére szétszivarogtak, esetleg
csak egy kisebb szigetet kimélve meg. llyen jelenség lehetett a denazalizacio ;
a finnugor m, n,n,rj + zarhang vagy affrikata kapcsolatban ugyanis a permiben
és a magyarban a nazalis rendesen eltinik, pl. m. &g ~ voty. vug.vo. f. onke-
(NyH.7 39; masként Toivonen: FUF. XXVIII, Anz. 251), m. tud ~ zlrj.
tad-, voty. tod-, v~ f. tlinte- (NyH.7 41) ; m. agyar ~ zUrj. vodzir, voty. uazer
stb., vé. vog. aAdssr stb. (NyH.7 40). Amde egyes szavakban a magyarban
is megtalaljuk a nazalist, igy hangya (AKE. 326), kengy-el (AKE. 399, 400 ;
NyH.7 58, 146), lagy~langyos (NyH.7 45; Gombocz: NyK. XXXIX, 226)
stb. (v6. Wichmann : FUF. XI, 182 ; Gombocz i. h. ; Zsirai : MNy. XXI,
136 ; Gal Léaszlé : MNy. XXI1I, 57), melyekben a nazalis nem masodlagos,
mint pl. a hx“porcshomp esetében (NyH.7 142, Baké: MNnyv. 1V, 51 kk.).
Amde a permi-magyar nyelvi kapcsolat még igen tiizetes és alapos vizsgalatot
igényel, mieldtt bel6le kovetkeztetéseket 6dhajtanank levonni. S ha val6szin(-
nek tartjuk is, hogy e vizsgalat eredménye nem lesz negativ, s a feltlin6 egye-
zések kozul tébb helytallonak fog is bizonyulni, éppen a b-, d- esetében a permi
kapcsolat elméletével szemben nehézségek is mutatkoztak. Nem lehetetlen
ugyanis, hogy a zongésilés a permi nyelvekben fiatalabb jelenség és igy nem
figghetne 0ssze a magyar sz6kezdé hangok zdngésilésével (Beke : Nyr. LV,
io6f, mely ez esetben ugyancsak a magyar nyelv kiilon életében folyhatott le,
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aminthogy pl. a népnyelvben szamos UGjabb keletl z6ngésulést is allapithatunk
meg, pl. tar =- dar, paksaméta  baksaméta, bogacsa (MTsz.) stb., de mindenitt
csak szoérvanyosan, tehat sehol sem valva egy barmilyen sz(ik teriletre szorit-
kozo6 nyelvjaras jellegzetes vonasava. igy e kétségtelenil régibb7zongésilések-
rél azt sem allithatjuk, hogy ha nem finnugor- vagy ugorkori, legaldbb &s-
magyar nyelvjarasi kilonfejl6désbdl keletkeztek, legfdljebb ezt a lehet6séget
is megengedjik, mint kifogastalan magyaréazatot.

Hasonlé szétdagazé hangfejlédések, melyek kiindulépontjaul nyelvjarasi
elkulonilést is fel lehet tenni, a magyar nyelv 6storténetében szép szammal
vannak. llyen lehet pl. a finnugor *>rnek kettés : -y ( >-y, -0 ~ -i ®0) ~g
megfelelése, pl. 6 [v6. 1055 : ohut (Szinnyei : MNy. X111, 65) | 1244 : Ovwar \
1255/61 : Ouwar | 1282 kor. : Oubudam | 1256/73 : Oteluk | 1271 : orev (OKkIlSz.)
stb.] ~ agg [v6. 1315, 1320, 1327 : Og személynév (OklSz.) | 1319 : ogh-telek
(MF].) | BesztSzj. 58: ag ember, 1000-: agjker, 59 ag sig stb.] ~ cser. sorgo
oreg' (Szinnyei : MNy. XIII, 65; NyH.747; EtSz. |, 24; maskép Lehtisalo :
Balassa Emi. 90) ; vagy fo [v6. 1055 : feu, fehe | 1086/ XII— XI1IIl. sz.:
-jeu, fehe (OkISz.) stb.] vog. perj, pa/k, purfi |zirj. pom vég, cél,
hatar’ | voty. pur/, pun, pum ’vég, hatar, hegy’ | md. pe, pa 'vég' |f.
pad ~z*parta 'fej ; vég’ (NyH.748 ; EtSz. Il, 180— 1) és masrészt jég ~ o. {ei"k,
ierjk' | vog. I'dry, jarjk, idi,G | zdrj. ji, jj, | voty. jo, je | cser. w, i, i | md. etj,
jej, ej f. jaa -= *jdria IpK. jier/r/* stb. (NyH.747 ; a finnugor *rj-re L Setala :
Festskrift til Thomsen 230 ; Szinnyei : NyK. XXXVIII, 277 kk. stb.). Ezt
a kulénboz6 fejlédést alapnyelvi fokvaltakozassal magyaraztak tdébben

(Szinnyei: NyK. XXXVIII, 277 kk. ; MNy. X111, 65; EtSz. Il, 181).8— Ide
tartozhatik a finnugor *Ms-nek magyar cs és cs megfelelése, pl. acsarkodik ~
agyarkodik (Setald: FUF. Il. 230, 232; Wichmann : FUF. VII. 31 ; MNy.

IV. 304 ; Gombocz : NyK. XXXIX, 226 ; EtSz. I, 32 ; NyH.7 45 ; Lovas
Rozsa : MNy. MNy. XXVI, 131 ; Batky : MNy. XXXIV, 174 stb.). E jelen-
séget szintén alapnyelvi fokvaltakozassal magyaraztdk (Sétala i. h.; Wich-
mann i. h. ; EtSz. i. h. stb.). — Ide sorolhat6 talan a sz6kezdé finnugor *s-nek
magyar s- és 0 megfelelése, pl. egér~o. lorjgdr, aér/Gor, tér/kar, wr/ker, | vog.
terfidr, tarikdr, t&”dr | zurj. sir |voty. sir \mdM. sejor, E. tsejer \f. hiire- (NyH.7
27) és masrészt sovany~ md. sava, Hova, savan , tsovine 'vékony, finom’ | f.
hupa "mulandé, rossz, nyomorisagos’ (NyH.7 39 ; a kett6s megfelelésre 1
Paasonen :JSFOu. XXVI/4, 15 ; FUF. X1, 306 ; NyH.727).9Ezt a jelenséget
szintén prébaltdk -alapnyelvi fokvéaltakozassal magyarazni, kiterjesztve ily
maédon a fokvaltakozas elméletét a szokezd6 hangra (Gombocz : MNy. V, 416).
- Végs6 elemzésben a nyelvjarasi eredet kérdése felvetheté minden finnugor
alapnyelvi hang elagaz6, kett6s vagy harmas magyar fejl6édése esetén.
Minden valészinliség szerint nyelvjarasi eredetre vihetdé vissza az &smagyar
-y-nek (-=fgr. *rj, *k) kettés : -u, -0 és -i fejlédése, pl. R. au\ avl (?) [vd. 1055 :
aui (OMOlv. 23)] ~ aj, & [vo. 1224/1389 : Peteraya | 1272/1331 : Aypotak \
1296 : ay (OkISz.) stb.] ~ vogE. avoi tlr’ stb. | 0. dr) '6ffnung dér flasche’
stb. | zUrj. vdbm 'mund, maul, 6ffnung’ | voty. im, em 'mund, mindung’ stb. |
cser. arj '6ffnzug dér tlire, des sackes, riss am kieidé’ stb. | mdM. ovs, ovks 'das
gebissam zaune’ stb. | f. ovi ’janua, ostium’ stb. | IpN. vuor/as, vuonjas ’capi-
strum quo os canum occluditur.. stb. — a finnugor hang *ri (Setara :
Festskrift til Thomsen 232 ; Gombocz : NyK. XXXIX, 256— 7 ; EtSz. I, 36 ;
masként Toivonen : FUF. XXVIII, Anz. 250). Vagy a melléknévi igenév :
-ay, -ey= -au, -ell =--ou, -én {m=-060) > -6, -6 (v6. 1001/1109: onixxay, aa/iray
1109: zamtou (OMOIv. 15, 16) | 1211: Ziumthou (OKkISz.) stb. |j 1055 : azah
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1086/X11— X 111. sz. Qumlouozou | 1203/1254 : Baba ozou (OkISz.) stb. || 1055:
meneh | 1337 : Vyzzamenew patak (OKkISz.) stb. — a fgr. alapnyelvi hang *k
vagy *rj (NyH7. 84); ezzel szemben a lativusrag: -sy, -»/ > -si, -ii =- -é (~ -8)
[vO. 1055 : re4, HB. mige stb.] a finnugor hang *k (v6. Barczi : MNy. LXIII,
44).* Torok jovevényszavainkban szintén mutatkozik ilyen kett6s megfelelés,
pl. N. kadké ~ kaka ~ N. kadké (-= *gaqiy); diszn6 (-= *jisnay), iiné («= *inay),
gylrd (="*]urdy), koéziy (= *késay) stb. ~ csipa (-= Sapay), dara (= *dariy),
eke (= *akay) stb. (Gombocz : Honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink ;
BTLw.).10— E jelenségek egyikénél-masikanal, mint pl. a cs~gy (-= fgr. *nts),
az -u, -0 ~ -g (< fgr. *//), az -u, -0 (-= 6smagyar -*y), a nyelvjarasi meg-
oszlas latszik a legvalészin(ibb magyarazatnak. — Nyomatékosan lépett el6-
térbe a finnugor *s- kett6s magyar, s- (—cs-) ~ sz- megfelelésének nyelv-
jarasi elkulontléssel torténé magyarazata. Gombocz mutatott ra el6szor,
hogy ilyen megfelelések, mint sin, sl ~ szil, szol, sz6gy (MTsz.) ; sévény ~ sz0 ;
somor ~ szem, szemolcs ; s6rény ~ sz6r ; sor ~ szer (mindezekben finnugor *s~),
tovabbéa az ismeretlen eredet(i senyved ~ szenved; sunyi, sunyata (MTsz.) ~
szuny, szunyata, szunyi (MTsz.), végul sily, csomd, csiinik, szemben a szokasos
szaz, szem, szarv stb. (NyH.7) fejleményekkel legval6szinlibben eltéré nyelv-
jarasi fejlédésben lelik magyarazatukat (MNy. XX, 62 ; XXI, 129). Ezt
a feltevést elfogadta Melich (MNy. XXI, 52), s6t idevont mas helyzetben
Iév6 s ~ sz megfeleléseket is,,jgy jésag ~ jészag, urasag ~ orszag (a -sug, -ség
képz6 azonban még a X1V — . szdzadban is szerepel kiilén, nem illeszkedd
szoként (Gombocz : Berzeviczy Emi. 39), azért e példadk ugyancsak szokezd6
hangra vonatkoznak), csendesz, kopasz, szaraz ~ tilos, avas, teljes,11 Ggyszintén
Horger, ki Gombocz példait meg is szerezte eggyel: a székely sarval 1 'gyalul
(k&posztat)’, 2. 'rézsutosan Osszeilleszt (két deszkat)’ ~ szalval, szalui (MNy.
XX 11, 208), M észoly (MNy. XXX 11, 170),12Benedek Andras (MNy. X X X 11,
120) stb. E feltevés valdszinl. Regressziérol, visszautésrél, mint pl. a finnugor
*k- esetében, itt nem igen lehet sz6, szérvanyos valtozas, amindék pl. a zéngé-
slilés fiatalabb esetei (dar, bogacsa stb.), szintén nem valészin(i, hanem elsé-
sorban egy hang kétiranya fejlédésére gondolhatunk, ami legvalészin(ibben
mas-mas terileten, illet6leg nomad néprdél 1évén szd, egymastol valamiképen
elkdlénult nyelvi kézdsségekben mehetett végbe. Még inkabb megerd@sitené
ezt a felfogast, ha valéban magyar nyelvi jelenséget kellene latnunk a hon-
foglalas el6tti torok jovevényszavak s-ének kettés, s- ~ sz- magyar megfelelé-
sében, tehat pl. szél («= *sal BTLw.), de sarl6 (vd. csuv. siirla, BTLw.), amire
mar Gombocz is gondol (i. h.). Ebben az esetben a két nyelvjaras fololdddasat
és elkeveredését a honfoglaldst nem sokkal megel6z6 id6re kellene tenni.
Ha tobb-kevesebb joggal foltehet]ik is, hogy a magyarsag 6skoranak
valamely szakaszaban ezeknek a hangfejl6dési eltéréseknek nyelvjarasi eltéré-
sek feleltek meg, azt a kérdést azonban még fol sem vethetjik, hogy egy-egy
fejlédésvaltozat a magyarsag melyik részének nyelvére volt jellemz§. Kétség-
telen, hogy a honfoglalas és letelepilés idejében e nyelvjarasi kiilonbségek,
kivéve talan az 6smagyar -y kettds, -u, -0 ~ -{ megfelelését, mar nem allottak
fonn a magyar nyelvben, hanem az eredetileg feltehetéen csak a nép egy részére
korladtozott hangfejlédések mar elkeveredtek volt egymassal, s csak néhany
parhuzamos alak és egymassal ellentmondd fejlemény maradt meg bel6luk
csokevényképen. Legfoljebb arra lehet kdvetkeztetni, hogy az altalanosséa lett
hangfejlédés sarjadhatott a magyarsdg zémének nyelvébdl, s a csak itt-ott
felbukkano, kivételszerlien haté maradvanyok egy kisebbség, esetleg egy
peremnyelvjaras tulajdonai voltak.13 Szdragozastani vagy mondattani sajat-
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Sagokat 6smagyar nyelvjarasi elkilénilés alapjan még nem probaltak magya-
razni. Bar valészind, hogy nem egy jelenségnek a nyitja eredeti nyelvjarasi
kiildnbség, majd ennek megszinte utan el6all6 alak- vagy szerkezetvegyulés,
megfelel§ fogddzépontok — adatok — hijan itt még egyel6re foltevésekkel is
aligha lehet prébalkozni.

3. Ha azonban azok a magyar nyelvjarasok, melyekre az emlitett kiilénb-
ségek egykor jellegzetesek voltak, mar rég folbomlottak volt, mikor a magyar-
sag mai hazajanak hataran megjelent, kétségtelentil voltak maéasok, melyek
a honfoglalé magyarsag anyanyelvét dialektusokra bontottak.

Régi magyar nyelvink torténetén kitapinthatéan két nagy fejl6dési
tendencia vonul at. Az egyik a labializalédas, melynek folyaman -4-bdl u,
i-b6l 1§ 4-bdl a lett ; a masik a nyiltabba valas, tehat i=-é', é> e] u>o,
o=-a, majd t6=-6. E jelenségnek kétségtelentil nyelvjarasi hattere van
(Losonczi : NyK. XLIV, 379, 405, XLV, 45, 247 kk. ; Nyr. XLVII, 19, 121 ;
Melich : MNy. XX, 52 ; Gombocz : OM. Il, 74 ; Barczi : MNy. XL, 318).
Hogy melyik tendencia mikédése milyen idében kezd&ddtt, azt nehéz meg-
mondani. A kilonféle maganhangzék labializacioja nem egy id6ben indul,
nem egyforma terileten arad szét és nem egyforma mértékben illeti a kilén-
boz6 helyzetben 1év6 maganhangzot. Ugylatszik a szévégi helyzetben 1évé
-i koran valik -ii-vd (Konstantinosnal sokkal tobb a szévégi -u, mint a szovégi
-t6), s ez a valtozas igen nagy mértékben elterjed (a tihanyi alapitélevélben
(1055) 16 esetben van szévégi -u és csak Otszor szovégi -i mélyhangu széban,
kés6bbi forrasokban ez az ardny még kedvez6bb lesz az ti-ra), viszont a szé
belsejébe az -i labilalizacidja kisebb mértékben hatol be, mint az i-é, legalabb is
a torok jovevényszavainkbol levonhaté kovetkeztetések alapjan. Valdszin(leg
a sz0végi maganhangzok sorvadasaval van kapcsolatban ez a valtozas (akar-
csak az -i=--ti), s elterjedését megkdnnyithette az a kdriilmény, hogy esetleg
a magyarban voltak mar -u-ra végz6d6 szavak (pl. amelyeknek finnugor
tévégi maganhangzojuk -u volt). Az -i =- -u palatalis parjat, az -i = -t6 valto-
zast Gombocz ugyancsak a honfoglalas el6tti id6kre teszi, de a torok jévevény-
szavak férétegének atvétele utdnra (MNy. XV, 115 ; OM. 11, 72). Ez utobbi
vélemény nem valdszinl. Az -i =- -t6 valtozas ugyanis Losonczi jol felépitett
elmélete szerint ugyancsak a szévégi rovid -i-ken kezd&dodtt e hangoknak
labializacioval is jar6 sorvaddsa sordn, innen ment at a t6szdétagra (NyK.
XLIV, 405 ; v6. még Mészoly : Nyr. XXXVII, 295 ; Kovacs M. Nyr.
XXXVII, 417 ; Horger : Népiink és Nyelviink V, 105 stb.). Amde Konstanti-
nos magyar szérvanyaiban mar a sz6 belsejében is talalkozunk to-vel, torék
jovevényszavainkban pedig az esetek nagyobb részében a labialis palatalis
maganhangzénak ma is ilyen labialis palatdlis maganhangz6 felel meg a ma-
gyarban, ami meglepd volna, ha— t6, 6 Gombocz nézete szerint nem Iévén még
ekkor a magyarban — ezeket mind i-vel meg e-vel vettiik volna at. Ellenkez6-
leg a tordk i-nek ma igen gyakran to, ¢ felel meg a magyarban, ami arra mutat,
hogy torok jévevényszavaink jo része erdsen labializalé nyelvjarasban hono-
sodott meg el6szér. Torok eredetl szavainkban kétségtelenil nagyobb szaza-
léka a palatalis labidlis maganhangz6, mint az e valtozas szempontjabél
szamba kertilhet6 finnugorokban. Végsé elemzésben mindez Gigy magyarazhato,
hogy a torok hatas idején a magyarsag egy része mar ejtett t6-t (s e nyelv-
jardsban az té-k még sokaig szaporodtak), az ide atkerilt torok szavak téd-je
tehat megmaradhatott, 6-je helyébe is tbléphetett, mas része azonban e hangot
még nem ismerte, hanem az té-t i-vel, az 0-t é'-vel helyettesitette. A tész6tag-
béli palatalis i labializacidja sokkal nagyobb méret(ivé bontakozott ki, mint
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a velaris i-é. Legfiatalabb jelenségnek latszik az d=-4, melynek els6 nyomai
a Xl. szazadban jelentkeznek (méaskép Laziczius, Egy nagy por felGjitasa :
MNyTK. LXV ; de vd. Barczi : MNy. XL, 315 kk.), bar néhany perem-
nyelvjarast kivéve altalanossa valt. Részt vett a labializaciéban, gy latszik,
szikebb korben az & (=& is, ez azonban nem tudott labra kapni s éppen
azoknak a peremnyelvjarasoknak egy részében mutatkozik ma, ahol az eredeti
a megmaradt.

A nyiltabba valas kezdetét szintén nehéz meghatarozni. Horger nem
meggy6z6 érvek alapjan a labializacional régibbnek tartotta (MNy. VIII,
455), Szinnyei egyes megnyilvanulasait (szévégi -é =- -e) tartja igen réginek
(NyK. XLIII, 123), mig Gombocz a nyiltabba valast joval késébbre, egyes
esetekben az Arpad-kor végére teszi (OM. II, 70, 72, 76, 77, 80). Kétségtelen
hogy az egyes maganhangzok nyiltabba valasa nem térténik egy id6ben,
teriletik egymast nem fedi. Egyes esetekben a folyamat esetleg mar a hon-
foglalas el6tt megindult, vo. pl. Konstantinosnal Aefiediai; a vele azonos tov{
AlovvTixa(g)-szal szemben (Gyoni, A magyar nyelv goérdg feljegyzéses
szérvanyemlékei 78— 82), vagy arek(kov'Qov), irek (xai y.ov'Qov), mely a

torok atil atvétele (Losonczi : Szent Istvdn Emi. Il, 593), masokban (mint
U =- 0) joval kés6bbi, esetleg (¢6 =€) nagyon kései (Simonyi : Nyr. XVI, 358 ;
maskép Losonczi: Nytud. Ert. I, 4). A nyiltabba valas keletkezésének és

kiterebélyesedésének modja homalyos (megfejtési kisérlete Losonczi : Nytud.
Ert. I, 8).

Bar feltehet6, hogy az egyes maganhangzék labializalédasa egymassal
0sszefligg, és ha nem is egyszerre, de nagyjaban azonos vagy egymashoz kozel
allé gocpontbdl indulhatott ki, s hasonloképen a nyiltabba valas egyes esetei
is egy nagyobb tendencia részletjelenségeinek foghatdk fol, az elénk taruld,
igaz, hogy viszonylag kései — Arpad-kori — adatokban tukroz6dd kép egy-
altalaban nem azt mutatja, hogy a magyarsag egy része kdvetkezetesen labia-
lizalt, egy masik része pedig az egész vonalon nyiltabba fejlesztette magan-
hangzoit (egy harmadik esetleg megd@rizte volna az eredeti allapotot), hanem
az egymasba szovédés bonyolult kGszasagat, a két tendencia nagyfoku keve-
redését tapasztaljuk. E kuUszasag ellenére is vilagosan kitlinik azonban, hogy
a labializacié foka, elterjedtsége nem volt mindenitt egyforma, s6t a kilénb-
ségek elég nagyok voltak. Annal inkabb nyelvjarasi eltérést kell felvennink
eredeti helyzetil. A szdvégi, majd a szébelseji i, i hangok labializaci6ja eredeti-
leg nyilvan csak a nyelvkdzosség egy kisebb részére szoritkozott, majd innen
terjedt el — egyel6re fel nem derithet6é Gton — szélesebb kdrben, a honfoglalas
tajan megindulé nyiltabba valds viszont nyilvan olyan nyelvkézdsségben
keletkezett és érvényesllt eleinte viszonylag a legteljesebb mértékben, hol
az i még nem valt G-vé, az i pedig M-va. Mindenesetre, tekintettel arra, hogy
a kalénféle hangok labializaciéja és nyiltabba valasa nem esik sem idérendi,
sem foldrajzi szempontb6l egybe, az egyik hang fejl6édéstérténetébdl levont
kovetkeztetéseket nem szabad minden kdlon bizonyitas nélkul egy maésik
hang toérténetére alkalmazni. Minthogy az i fejlédéstorténetében allapithato
meg legjobban ez a kettds irdnyu fejlédés, azaz az i térténetét ismerjik leg-
jobban, rendesen &smagyar-6magyar i-z6, kés6bb ebbdl keletkezett é-z0,
masrészt U-z6, majd az U-s terileten is elharapdédzott nyiltabba valassal 6-z6
nyelvjarasokrol szoktunk beszélni.

Ha ez az eredeti nyelvjarasi megosztdédas elég vilagosan tarul is elénk,
annal nehezebb annak az eldéntése, hogy a honfoglald6 magyarsag melyik
része volt i-z6 (e-z6) és melyik 0-z6. Feltehetd, hogy a laza tdrzsszdvetségi
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szervezetben é16 félnomad magyarsagban a nyelvjarasi elktlonilés nem teri-
leti viszonyokkal fliggott 6ssze, mint az allandéan letelepilt népeknél meg-
szoktuk, hanem a tdrzsi szervezettel (a politikai, kdzigazgatasi stb. hatarok
a leteleptilt népeknél is jelentds tényez6i a nyelvjarasi megoszlasnak), vagyis
egyes tdrzsek beszélhették az egyik, méasok a masik nyelvjarast.14 Vizsgaljuk
meg marmost ebbdl a szempontbdl Konstantinos Porphyrogennetos magyar
szérvanyait.

4, A torzsneveket véve el6, uUgylatszik, a Kirtgyarmat torzs 0-z6 volt
(xovQTovyeQfiarov) .15 Semmit sem lehet megallapitani a yeva% torzsr6l, ay (%9
utdn ugyanis a szévéghangzé igen koran, joval a honfoglalas el6tt eltlint.
A TaQiavov, ha elfogadjuk Gyoni okfejtését (i. m. 129), szintén véghangzo
nélkial volt. Gyoni szerint ugyanis «szovégi maganhangzo feltételezésére
(= feltevésére) sem az eredeti torok szd, sem szérvanyunk hangsllyozasa,
sem a régi magyar alakok nem szolgaltatnak okot». Amde ez az okfejtés nem
egészen meggy6z6. Ha a sz6 atvételekor altalaban volt a magyarban -n utan
sz@végi rovid hangzd, a térék szo is beilleszkedett a magyar rendszerbe és
a végére rovid magadnhangz6 kerilt (v6. pl. Anon. tosu, ecilburgu), amely
Konstantinos idején még meg lehetett. A régi magyar adatok sem donték,
addig mar eltlinhetett a szévégi hang. Az a feltevés, hogy a hangsulyt jelzé
ékezet az utolsd kiejtett maganhangzdéra kerilt, nem olyan szilard kritérium,
melyre minden esetben épiteni lehet, hiszen pl. maga Gyoni érvel Ugy, hogy
a vexrj, /inyégri; xovQTovysQfiarov véghangzoéja, bar nem ékezett, kiejtett hang
volt (i. m. 96, 90, 71). Ha tehat szavunkat tarjdnu-nak vagy tdrjdnu-nak
olvassuk, azt kell gondolnunk, hogy a Tarjan toérzsben is volt legaldbb bizo-
nyos fok( labializacio (i~-u), a tdbbi négy toérzs : vexr/, /isyEQfj, xaaij, xaigrj
pedig illabialis ejtésl, i-z6 nyelvjarast beszélt volna.16

Kétségtelen, hogy az ilyen kovetkeztetések ingatagok. Nem tudjuk,
kit6l szerezte Konstantinos a magyarokra vonatkoz6 értesiléseit, valészin(
azonban, hogy valamennyi térzsnévr6l ugyanaz az ember tdjékoztatta, azaz
az ir6 Nyék, Megyer stb. nevét nem mastol hallotta, mint Kirtgyarmatét. Hogy
ez amagyar milyen nyelvjarast beszélt, azt nem lehet elddnteni, az -t minden-
esetre ki tudta ejteni, de maga nagyon i-z6 aligha lehetett, ha szdmba vesszik
a sok szévégi -i-t. Legvaldszinldbb az a feltevés, hogy a torzsneveket olyan
alakban kozolte, ahogyan maguk a torzsek ejtették 6ket.17

Egy ellen6rzési lehet6ség kinalkozik. Eddigi foltevésiink szerint ugyanis
a Megyer torzs tehat nem labializald, hanem i-z6 vagy é-z6 nyelvjarast beszélt.
Mar pedig Konstantinos felsorolja a Megyer-térzsbeli Arpad-nemzetség tdbb
tagjanak a nevét. E névsor annyira pontos tajékozottsagra vall, hogy altala-
ban arpaddhéazi Termacsuba.n latjdk azt, aki a gorég szerz6t a magyar uralkodé
csalad viszonyairdl ilyen alapos értesulésekkel latta el. (Héman— Szekfu,
MTort. 11, 144). Ez esetben tehéat egy hitelesen Megyer-tdrzsbeli magyar ember
kiejtését tukrdoznék vissza e nevek. Kozuluk fdli6i (vagy féalici, faliéi, faliél),

tasi (-i, -9, fali (-i, -i, -"), arpddi (-i, -i, -*), almuci (-i, -i, -i), leveli (-*), levedi
*)? — s ehhez taldn hozz4 vehetjik még Georgios Monachos folytatdjanak
kusani (-i, -i, -) alakjat — (azaz fpa/Ix'Qiv; raorjt;; cpaXfc;; annad/j;;

axfiovrni; Tspékrj; Aefiedini;; y.ovaavrj) vdg ahhoz, amire a Megyeri térzsnév
alapjan kovetkeztettink. (Gyoni ezek koézial falitti, dimuts, tevel és kusdn
neveket igy, szévégi maganhangzé nélkil olvassa.) Lehet, hogy a labializacio
itt sem volt ismeretlen, erre mutatna a tdrkdcu (-*) és termaén (-“) — xaQxar-
~ovg ; reg/narCoijg — név, ha ugyan az -u nem etimolégikus. Mindezek alapjan
tehat valészinlinek kell tartanunk, hogy a Megyer térzs nem -z6 nyelvjarast
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beszélt. A megvizsgalt gorég szorvanyokban azonban legféljebb a szdvégi
(sorvadd) i =»u valtozasra taladlhaté e tdrzsben kétes utalas.

Folmerulhet azonban az az ellenvetés, hogy a véghangzok alakulasa
Konstantinos gyér szdérvanyaiban nem nyelvjarasi kilonbség jele, hanem
egyszerlien a megel6z6 massalhangzdtdl fliigg. Kétségtelen ugyanis, s erre mar
Jakubovich is célzott (MNy. XX, 20), hogy a szdvégi magadnhangz6 tdrténe-
tében a megel6z6 massalhangzénak donté szerepe van, bar e szerep részletei
nincsenek tisztazva. Ha azonban egymas mellé allitjuk a véxr/ és a xovqtov-
alakokat, e feltevés valdszin(itlenné valik. A TihAl.-ben pl. k utdn mar mindig
t6-t (-“-t) talalunk: turku, feku, kerekd, kercko, ellenben cuefti, fegifti (Barczi:
MNy. XX. 324, 327); éppigy 1083— 1095 : fiuozti és ruozti (MNy. XX, 10) |
1086/XI11— X 111. sz. : Chigisti, Biristi, Munosti, Coluzti, Ezti, Osti, de Scequ,
Gurcu, Erecu, Gneucu, Scumoku (AUO. 1, 31 kk.) | 113871329 : Cucti, Janusti,
Cehti, Sulucti stb., de Bucicu, Ceucu, Hercu, Dumku (OMOIv. 29 kk.). lgaz,,
hogy ezekben az esetekben rendesen a -ti képz6r6l van szd, ez azonban a fone-
tikai helyzeten nem valtoztat.

Természetesen messzehatd kovetkeztetéseket nem szabad e meggon-
dolasokbdl levonni. De talan a megfelel§ 6vatossag hataran nem megyink tal,
ha eredményeinket igy szovegezzik: a Tarjan és a Jen6 torzs nyelvjarasarol
semmit sem allapithatunk meg, a Kirtgyarmat, tgylatszik, nagyobb mérték-
ben volt labializalé, legalabb is t6-z6, mint a tobbi, a Megyer torzsbél valo
személynevek és a torzsnév azt a feltevést engedik meg, hogy e térzs nyelv-
jardsa inkabb t-z6 (azaz Konstantinos egyes személynévi adatai alapjan talan
mar é'-z6) volt, s az i-zés latszik valdszinlinek a Nyék, a Kér és a Kesz6 torzs-
ben is. Tulzas volna azonban azt allitani, hogy té-zés a Kurtgyarmaton kivil
teljesen ismeretlen volt, hiszen akkor Etelkdéz (héX xal xovCov, arexXxovqov)
nevét Konstantinos csak Kirtgyarmatbeli embertél hallhatta, amire semmi
bizonyiték sincs, s tekintve Konstantinos arpadhazi OsszekoOttetéseit, ez a
kizarolagossag nem is valészin(i. Alkalmasint a honfoglalds tajan az té-zés
mar terjed6ben volt. Val6szinl, hogy kiindulépontja Kirtgyarmat nyelv-
jardsdban keresendd, ahol ugylatszik, a legnagyobb mértékben haladt elére.

Barmilyen tdg lehet6ségeket engednek is meg e kovetkeztetések, mo-
gottik rogton folbukkan az a kérdés, hogyan helyezkedtek el ezek a torzsek
és veluk egyutt nyelvjarasaik a honfoglalas utan, a letelepiléskor, milyen
tehat az akkori nyelvjarasteriletek viszonya a maiakhoz. Ennek vizsgalata-
bol esetleg Gjabb tdmaszpontot remélhetink. Katféink azonban sajnos nem
mondjak meg, melyik vezér melyik tdrzs élén allt, s igy bar tajékoztatasuk
alapjan eléggé megbizhaté képet alkothatunk magunknak az egyes vezérek
hadanak foldfoglalasarél, ismert térzsneveinket ezen az alapon nem tudjuk
elhelyezni. Csupan térzsneveinkb@l alakult helyneveink alapjan kovetkeztet-
hetiink a tdrzsek lakdhelyére. Ahol ugyanis egy torzsnévbél alakult helynév
van, ott nem volt a had eredeti szallashelye, tehat pl. Nyék kdzség csak olyan
terileten keletkezhetett kirajzas vagy teleptilés atjan, ahol a Nyékbeliek nem
voltak G&stelepesek, ellenkez6 esetben ugyanis miért nevezték volna Oket
nyékieknek, ha a kdérnyéken mindenki az volt (Karacsony Janos, A magyar
nemzet honalapitdsa 896— 997. 17). A kutfék, néprajzi meggondolasok és a
szambavehetd helynévanyag aldpjan tobben megprébaltak az egyes Konstan-
tinosbdl ismert torzsek elhelyezkedését megallapitani. E kisérletek kozil
kétségtelenil a legfigyelemreméltébb Moor Etlemér feltevéssorozata (i. m.
13, 17, a tobbi kisérlet irodalmat 1. uo.).

Nagy mértékben megbizhaté fogddzé Arpad nemzetségének a Megyer
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torzsbe val6 tartozasa (Héman, A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése :
A M. Nyelvt. Kézik. 1/7, 22). E torzs Homan szerint (i. m. 41) Fejér, Tolna,
Veszprém, tovdbba a késébbi Pest megye, a Balaton déli partja, a Bodrog
vidéke és a Tisza kozéps6 folydsa tajat Glte meg, mig Moo6r nyomos érvekkel
ebbdl kirekesztend6ének véli Somogyot és részletesebb indokolas nélkil a Tisza-
Bodrog vidéket (i. m. 12). E terileten Tétény kdzség neve pl. nem -z6, hanem
illabialis i-z6 vagy pontosabban é-z6 nyelvjaras uralmat igazolja (vo. az erésen
it-z6 Anonymusnal T'ahutum), viszont Ul a labializalodas lassu terjedésére
ad bizonyitékot, mert a kdzségnek még a XV. szazadban llleu a szokasos
alakja (Gombocz : MNy. XI, 436) s ez torok jelek-re (Konst. ieXex) megy
vissza (Ligeti : MNy. XXI1I, 80 ; Pais : MNy. XXVII, 243). E személynév
egyesek szerint azonos Anon. Hulec-jével (Héman : Turul XXX, 94 ; Pais,
Magyar Anonymus 120 ; Scriptores I, 74), de ez esetben is csak arrol volna szo,
hogy az erdsen ii-z6 Anonymus e személynevet sajat nyelvjarasa szerint ejti
ki.1l8 A Megyer torzs megszallotta terulet nagyjaban ma is é-z6, bar természe-
tesen labializalt formak nagy szammal hatoltak be ide is, mint Ggy szdlvan
minden nem 06-z6 nyelvjarasba.

A Kirt torzsre, melyet killén valaszt a Gyarmattél, Moér azt bizonyitja,
hogy ez a Drava-torkolat tajékan telepilt le (i. m. 20— 21). Ez természetesen
annyit jelent, hogy a torzs szalldsa a Duna masik partjara is atterjedt.19Ez
esetben az U-zés kdzpontja és kiinduld helye oda esnék, ahova a késébbi adatok
szerint és a nyelvjarasok mai megoszlasa alapjan volna tehetd. Innen a Duna—
Drava vidékérdl — ahol ma is honos — terjedt el aztdn az i labilazacidja
a Duna— Tisza kozére, ahol a kddexek idején altalanos vol't (Balassa :Ethnogr.
IX, 187, 282 ; Horger, A magyar nyelvjdrdsok 16) és méas nyelvjarasokkal
o0sszefonédva napjainkig follelhetd, tovabba Szeged tadjékara, az als6 Tisza
mellékére és Somogy déli részére, ahol kéztudomasulag ma is eleven. Egymas-
tél fuggetlen meggondoldsokon alapuld feltevéseknek ilyen 0sszevagasa meg-
lehet6sen megnyugtatdé eredmény.

Egyéb maganhangzok labializaci6janak torténetérdl egyelére még keve-
sebbet tudunk. Az & =- o-ra a XI. szazadban mar van eset, pl. 1001/1109 >
aavoqov 1109 : Scondur alakkal szemben (stb. 1 alabb), de e valtozas idejérdl,
terjedésérdl, helyi elosztasarol barmely feltevés ma még korai volna. Hasonléan
allunk a labializaci6 mas (i =- u) esetével.

Labializaciés jelenségnek tekinthetjik a sz6 végére kertl6 6smagyar
(és részben dmagyar) -y-nek (és -%-nak?) -u, -U-ve val6 valtozasat is. Ennek
a félhangzonak, mint lattuk, j. megfelelje is van (Losonczi : NyK. XLV,
255). E fejlédés legaldbb is a honfoglalas idejetajara nyualik vissza. Az U mas
helyzetben mar Konstantinosnal folbukkan : Aiovvnxa(<;) (szemben yi-va/,
UXe%, és 100171109 : an/iray, ad/uray alakokkal), ebben azonban az U
etimoloégiai el6zménye bizonytalan (vd6. Gombocz : MNy. XII, 309 ; XIII,
237 ; Gyorke : NyK. LI, 58 ; NyH.7 151), de szamos példa van ra a TihAl.-
ben: munorau, monarau, giinau, feu, ferteu, ugyanakkor azonban még talal-
kozunk a -y-vel is : azah, meneh, oh-. A késébbi forrasokban a kett6shangzos
alakok altalanosak, de még sokaig fordul el6 szérvanyosan a -y is: pl. XI.
szazad : joccedeth (NyK. XX X1V ; 144) | 1211: Elleh, Fedeh, Quereh ~ Quereu,
Kereut(OklSz.) | VarReg. : Bulsuh (MNy. IX, 326), Eruhud (MNy. X, 178),
Fedeh {NyK. XLIV, 366), Genuruch (MNy. XVIII, 164), Lopuch (NyK.
XLIV, 339) |LeuvGl: fcukfcerech (OMOIv. 131), stb. stb.), ami arra mutat,
hogy a megtelepedés els6 szazadai a teljes valtozast megel6z6 ingadozas ideje
voltak. Viszont a -y ™ -i valtozds megindulasa, uUgylatszik, jéval régebbi id6re
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nyualik vissza, mert 1055-ben mar a rea lativusi alakot talaljuk, tehat az
*«y =- *-ei -6 -4 valtozas utols6é fazisat. Hogy azonban a -y-nek kettés
feloldédasa elevenen haté tendencia lehetett a letelepiilés utan is, arra az is
mutat, hogy az idegen nyelvbdl a magyarba kerilé szévégi % (esetleg -y-n
kérésziul?) ugyancsak kett6s, -U ~ -i fejlédést mutat, pl. ném. Emrich=-
Imre ~ Ernré, Imro, szi. cech=-Csej, Csé, Cse~Cseli, Cs6 stb. (Melich :
NyK. XLIV, 354, 356).

Hogy a honfoglalast kdveté id6ben hogyan oszolhatott meg terdletileg
az -u, -U és az =7, azt vajmi nehéz megmondani. Tudjuk, hogy a magyar torzs-
nevekbdl keletkezett helységnevek az 1000. évnél aligha sokkal fiatalabbak,
mert a torzsi szervezet tudata Szent Istvan koraban mar elhalvanyult (Melich
HonfMagy. 342, 359 ; Kniezsa : AECO. 1V, 248), az ilyen helynevek hang-
alakjabol levont esetleges kovetkeztetések — bizonyos hatarok kozott —
tehat érvényesek lennének a honfoglalast kozvetlenil koveté idékre. Két
olyan tdrzsnevink van, melyben a -y fejl6édését megfigyelhetjik : a Jend
(Konst. yevax) és a Keszi, mely minden kétséget kizar6lag nem a Konstantinos
féle y.aofj utéda, hanem egy képzds *kesey alakra megy vissza (Melich,
HonfMagy. 359 ; Németh Gyula, HonfMKial. 268 ; Pais, MNy. XXV, 298) ;
ezt az alakot latjuk a 1171: kefceh adatban (Jakubovich : MNy. XVII11, 164).
Az orszagban 25 Jend [Jené) és 40 Keszi, Keszd, Keszil ismeretes (Kniezsa,
AECO. 1V, 380, 383). Amde az adatokbdl elénk tarulé kép zavaros és tébbféle
értelmezést enged meg. Ma a készéi tipus [Keszi) tdlnyomdé, minddssze négy
keszel tipust (Kesz0, Keszil) alak talalhaté Kolozs, Baranya, Somogy és Vas
megyében. A régi adatokban azonban forditva all a dolog, a mai készéi tipus
helyett legtdbbszor a keszel tipus valtozatait talaljuk. Rendesen a X1V — XV.
szazadban lép a Keszd, Keszi helyébe a Keszi, pl. a zalamegyei Gyulakeszi,
1182— 4: Kescew 1255: Kezw | 1274: Kez(l | XIIl. sz. vége: Kezev | 1315:
Kezl, Chumbkezu 1340 : Felkezeu \ 1343 : Kezeu s ett6l kezdve 1378 : Chumb-
kezy | 1378 : Kezy | 1394 : Kezy \ 1400 : Thapolehakezy \ 1415 : Felkezy | 1420 :
Chomkezy | 1482: Fewlse Kezy (Kniezsa i. h.;Csanki Ill, 71), E példa nydjtotta
kép a legaltalanosabb, alig itt-ott lathatdé némi ingadozas, ellenkez6je pedig
egészen kivételes, pl. a négraddmegyei Karancskeszi 1227-ben Keze alakban
jelentkezik, azutan 1368 : Kez(i | 1423 : Kyskezew, de kdzben 1390/1406 : Kezey
(Kniezsa i. h. ; Csanki I, ioi), ma azonban végleg -keszi az alak.

E jelenség legegyszer(ibb magyarazataul az a foltevés kinalkozik, hogy
a kérdéses teruleteken (Nyitra, Komarom, Bars, Hont, Gomor, Borsod, Pest,
Fejér, Veszprém, Zala, Somogy, Tolna megye) -el =- -ei valtozas tortént.
Amde ennek ellentmond az a kérilmény, hogy egyéb adatok eddig nem erg-
sitik meg e valtozasnak ilyen nagy tertleten valé végbemenetelét. Pl. a pest-
megyei Keszik kozelében mind maig két Jend kozség taldlhato, ezek kozil
az egyik 1282-t6l valtozatlanul az -i-s tipust képviseli, s6t valamennyi Jend
torzsnévbdél keletkezett helynév kozoétt csupan egyen (Jenye puszta, Tolna
megye) tapasztalhaté hasonld valtozas. Hogy a Keszel =- Keszi atalakulas
képzécserében leli-e magyarazatat (bar meglepd volna oly tavoli vidékeken
egyontetlen jelentkezd ilyen képzécsere), vagy a Keszi térzs nyelvjarasa
és a kornyezd vidék nyelvjarasa kozott el6allé keveredés a dolog nyitja, azt
csak e vidékek egész rendelkezésiinkre allé helynévanyaganak gondos vizsga-
lata dontheti el. Régen (XIIl. szdzad) és most valtozatlanul -ei, -e* -i-féle
szévéget csak néhany peremvidéken talalunk, igy Bars (?), déli Bihar, vala-
mint Arad és Bacs megyében (nem szamitva olyan kozségeket, amelyekre
csak a X1V. szazadtol .vannak adatok, ebben az id6ben ugyanis a csere mar
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masutt is megtoértént). Azonban ezekt6l a helységekt6l nem nagy tavolsagban
akad egy-egy allandoéan Jenei tipusu alak, s ez nem engedi meg, hogy a Készéi
tipusbdl nagyobb tertilet nyelvére kdvetkeztetéseket vonjunk le. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a rendelkezésre all6 Készéi tipusi adatok sem régebbiek
a X111. szdzadnédl, s legrégibb -eii-s adatunk is csak a X11. szazad elejéig visz
vissza. Kérdés, mennyiben lehet ezekb8l a X— X1. szdzadi allapotokra kdvet-
keztetni. A zavaros helyzetre tobbféle magyarazat kisérelhet6 meg. A leg-
valészinlibbnek egyel6re az latszik, hogy a Keszi torzs nyelvében az -ey-béi -ei,
a Jend torzsében -el lett. Az a kdrnyezet azonban, ahova ezek a kirajzasok
keriltek, s amelyeknek népe voltaképen neviket adta, altalaban talan néhany
peremvidéket, déli Bacskat, Arad megye egy részét kivéve, -eli-t fejlesztettek.
A régi adatok a kornyék nyelvét tikrozik vissza, idével azonban sok esetben
maguknak a telepeseknek nyelvében szokdsos alakvaltozat kerekedett folul.
Ebbdl az kovetkeznék, hogy az altalanosabb fejl6dés a -y >- -u, -0 volt s ez a
legtobb helyen hamarosan visszaszoritotta a régebbi keletkezés(i -i-t, ott,
ahol az még nem olvadt bele félismerhetetleniil a megel6z6 t6végi magan-
hangzéba. Az orszag legbelsejére, ahol ilyen kirajzé telepllések nem voltak,
egyel6re nincs fogédzénk ; altalanos vélemény szerint a Duna— Tisza-kéz pl.,
mint alkalmatlan terilet (ez nyilvan Bacskara nem illik rd), lakatlan maradt,
annyi valészin(i, hogy lakossaga gyérebb volt.20 Azonban, tekintettel arra,
hogy a Keszi és a Jend helyrievek szinte teljesen koruldlelik ezt a bels6 magot,
feltehetd, hogy a bel6lik a kérnyék nyelvére levont kdvetkeztetés emerre is
érvényes, ha ellenkez6 bizonyiték nem akad. Amde, ha ez a megallapitas helyes,
még mindig nagyon kérdéses, milyen mértékben alkalmazhaté X — X1, sz4zadi
viszonyokra, azaz adatainknal vagy 300 évvel korabbi id6re. Lehetséges,
hogy az -ei teriilete nagyobb volt régebben sa X 11l. szazadig 6sszezsugorodott
az -u, -U terjedésével, ezt azonban adatokon igazolni nem tudjuk. Maganak
a Keszi és a Jend torzsnek eredeti elhelyezkedését nem ismerjik. Elsé pilla-
natra az latszik valészinlinek, hogy a Keszi torzs legslribb kirajzasat az
eredeti szallastertletéhez kozel esé vidékre bocsatotta, ez esetben a tOrzset
a Fert6nél és a Szigetkdz, Rabakdz tajan kellene keresniink. MoORnak jol
atgondolt foltevése azonban a Maros— Temes— Tisza szdgletébe helyezi.
Erdekes, hogy éppen e teriilet kézelében talaljuk a régi készéi tipusi formaékat,
Ugylatszik tehat, hogy a nyelvtertilet déli, délkeleti részére az -ej fejlédés
volt jellemzd.2l
5. A masik fontos jelenség, melynek gydkerei a honfoglalas tajara vagy

még régebbre nyulnak vissza, a nyiltabba valds. Konstantinos As”efiag-a
és éréA-, areA-je (L fontebb) arra mutat, hogy e jelenség, legalabbis egyes
hangok térténetében, régi. A terileti megoszlas kérdése itt is nagy nehézséget
okoz, de ugy latszik, hogy az i = é valtoz4s az orszag szivében helyet foglald
Megyer torzs nyelvében a honfoglalast koveté id6kben mar nem volt ismeret-
len, bar sajnos, dontd bizonyitékunk nincs ra. Talan erre mutat a mar emli-
tett Asfiediag, e vajdanak azonban Megyer-torzsbeli voltat semmi sem bizo-
nyitja, legfoljebb az tehet6 fel, hogy mar az 6 idejében is, mint legtekintélye-
sebb térzs, a Megyer adott uralkodét a magyarsagnak. Mar é'-zés jelentkez-
hetik az é"éXex személynévben,2 melynek jelentése 'izel6' (Németh Gyula,
HonfMKial. 286; Gyséni i. m. 49),23 tovabba talan a reffeAr/-ben is, ennek
ugyanis egy 1086-bol datalt oklevélben, melyet meglehetésen kdozelkord
hamisitvdnynak tartanak (Szentpétery, Regesta I, 9) Tuel alakvaltozata
fordul el6 egy helynévben (Jakubovich : MNy. XX, 15 ; Németh, HonfMKial.
319). Ha ez nem irashiba *Teuel helyett, az u csak w-nek olvashatd, ez viszont
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egy régebbi i-re mehet vissza. Ezzel MiKOsnak amugysem valészin( etimolo-
gidja (MNy. XX X1, 296) természetesen elesnék. Masrészt a Aiovvrixa(g) alak
arra mutat, hogy az i =- é itt sem volt altaldnos. Ezeknek az egyaltalaban
nem perdonté§ adatoknak az alapjan mer6ben munkahipotézisként feltehet-
juk, hogy az i = é valtozas az orszag kodzepetajarol terjedt a peremvidékek
felé. Ugyanakkor, amikor igy a Megyer térzsben némi alappal beszélhetliink
az €'-zés nyomairol, Konstantinos még xgioos (= m. kris) és (= m.
timi8) foly6krél szél (Melich, HonfM. 22— 25, 52— 63 ; Gyo6ni i. m. 75— 76.
134— 35. egyéb irod. uo.), viszont a X11l. szazadtél magyar, szerb, gérog stb,
forrasokban mar temis, temiis-féle alakokat talalunk (Melich : NyK. XXX IX,
25 ; Gyo6ni i. m. 131), ami arra mutat, hogy a nyiltabba valas ekkor mar
e foly6 vidékére is elterjedt. Kés6bbi nyelvemlékeink, mar amennyire vallatéra
tudjuk 6ket fogni, e munkafeltevésnek nem mondanak ellent, s6t inkdbb
tamogatjak azzal, hogy er6szak nélkil hozzaillenek (1. alabb).

Egyéb maganhangzok nyiltabba valasa szintén koran jelentkezik, bar
ezek meginduldasdnak idépontjara nincs oly tajékoztaté adatunk, mint az
i > e valtozdsara. A XI. szdzadban azonban mar felbukkan néhany példa,
igy 1055 : bagat szi. bogalz, monarau munorau (Barczi : MNy. XL, 320).
Még korabbi volna az 1001/1109 : TtadQovyov, ha ez valéban po- kezdeti
szlav széra megy vissza (Pais : MNyTK. L, 14) ; ha pa> kezdetl szlav sz6t
teszink fel, akkor az 1109 : podruc mutat lablalizaciéra, éppugy, mint a
icondur (1001/1109: aavdoov) ,24 Azt, hogy e jelenséget teriletileg elhataroljuk,
egyelére meg sem Kkisérelhetjik.

6. A honfoglalas korara, vagy annal is régebbi idére nydlnak vissza
az i-zés gyokerei, melynek ma is fontos nyelvjarasi megkulénbdztetd szerepe
van. Pais Dezsé egyetemi el6adésaiban az i-zést kettds eredetbdl szarmaz-
tatja : 1. az i > évaltozas utan beéallott nyGlas kovetkeztében i ~ é megfelelés
keletkezett a nyelvterilet kulénféle részei kozott, igy a HB.-beli fcegin — az
i eredeti rovidségét bizonyitjdk ilyen alakok, mint 1138/1329 : Scegun | 1221 :
Zegun | 1240 kor. : Scegun | 1251/1281 : Zegun | 1252 : Scegun | 1329 : Zegun
(OkISz.), — ilezie (de elnié) alakok helyett t-z6 nyelvjarasterileten késébb
i-t taldlunk, pl. Sylv. UT. 30 b, 42 a, 66 b stb. : fieghin, 20 b, 26 b, 55 a stb.,
il (Torok Klara, Sylvester i hangjai, kézirat) ; 2. a régi i-s ketté6shangzdk
két iranyban fejlédtek : nyiltabba valto terileten e-vé, zartabb maganhanzos
nyelvjarasban t-vé. A nyelvjaraskozi i ~ é valtakozasnak erre a forrasara mar
Balassa ramutatott (NyK. -XXIV, 259 kk. ; v6. még Szinnyei :Berzeviczy
Emi. 227). Bar a kérdés bonyolult és szamos részlete nincs tisztdzva (v6. pl.
az é hangokat Sylvesternél), ez a magyarazat kétségtelentil jobban megfelel
a tényeknek, mint a nyelvtudomanyi irodalomban elterjedt megkilonbdztetés
XV 1. szazad el6tti és utani ékozott (Melich :MNy. 1X,344;Horger : A magyar
nyelvjarasok 54 ; Fur, Az i-zés allapota a mai magyar nyelvjardsokban 5 ;
Bihari, A magyar é hangok torténetéhez 31, és részben Losoncéi is : Nyr.
XLVII, 19).5 Ehhez azonban kétségteleniil hozza kell szamitani még egy har-
madik forrast. Ugylatszik, egyes teriileteken, alkalmasint az eredeti i mellett
nagyon er@sen kitartéd nyelvjarasokban, régebbi é helyét is elfoglalhatta i (val6-
szinlileg a mas, é-z6 nyelvjarasokkal fennallé i ~ e megfelelés hatasara), a be-
allott nyulas sordn azutan ebbdl nyelvjaraskozi i ~ é valtakozas kerekedett.
Németh Gyula pl. a magyar bér, ér, kép, késik, érdem, gyékény (N. bir, ir,
kip, kis-, R. irdem, gyikiny) szavak maganhangzdjat torok zart é-b6l magya-
razza (MNy. XXXV 11, 4kk.), s6t Ligeti a bér, kép, térd esetében az eredeti to-
rok hossza hang lehetéségét is felveti (MNy. XX X1V, 70.)26Csak tizetes, turko-
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logiai szempontbol lefolytatott vizsgdlat mutathatja meg, nem lehet-e ezeknél
egyes esetekben az atado nyelvben i-t féltenni. — A kés6bbi fejlédés soran
a gyakori nyelvjaraskozi é ~ i megfelelés alapjan a kdznyelvi és €'-z6 nyelv-
jarasbeli é helyét is i foglalhatja el. (igy magyarazhatdk pl. azok az i-k, melyek
végs6 elemzésben e-re mennek vissza.) Hogy ez a hangcsere még az é vagy
mar az é fokon tortént, azt mindenegyes esetben kulon kell elddnteni. Ma ugy-
latszik, hogy a tobbféle i teriilete nagyjaban egybeesik. Hogy régebben is igy
volt-e, nem tudjuk. A-TihAl. ir6ja rendesen e-t (esetleg a sz6 végén mar ebbdl
keletkezett -é-t) ejtett : tue, fehe, uueize, uuege stb., s megel6z6 -e'-re mutat
a gyakran el6forduld rea alak ; csupan az eleuui-ben latnank i fejl6dést, ha e
sz6t lativusos alaknak tartjuk MEszOLYlyel (Nyr. XXXV 11, 540 ; MNy. X X 11,
86. de ezzel szemben Szinnyei : XX 11, 245). A HB.-ben az alakok erés keve-
redését latjuk, igy é : mige, vilagbele, testet stb., ellenben menyi, nugulrnabeli,
neki stb. Ebbd&l egyelére korai volna allast foglalni abban a kérdésben, melyik
volt a HB. szerz6jének nyelvében az 6si fejlédés és melyik egy mas nyelvjaras
reahatasanak eredménye. E jelenség foldrajzi megoszlasara csak kozépkori
katféink alapos vizsgalata derithet fényt. Lehetséges, mint egyik megoldas,
hogy az éis az orszag kodzepetajarol terjedt a peremvidékek felé, de a két ter-
jedd jelenség, az é (= i) és az é (= ni ~ ti) Utja éstorténete nem parhuzamos.Z’

Osszegezve az eddig mondottakat, mai hézagos ismereteink szerint
tehat feltehetjuk, hogy a honfoglalast kovet6 letelepiilés idején az td-zés
sajatos terlilete a Duna—-Drava-egybefolyas tajéka volt, de tovaterjedése
valdszinlleg mar megindult ; a labializacié tobbi eseteinek terileti viszonyaira
egyel6re semminém( feltevést nem kockaztathatunk. Az i =é valtozas viszont
talan (de'még ingatabb alapon) a Megyer torzs nyelvére volt jellemzg, s ennek
szallasteruletér6l, az orszag kozepetajarél aramlott szét. A nyiltabba valas
egyéb eseteir6l egyel6re semmit sem mondhatunk, bar hamarosan ezek is
megindulnak. Ami az -?-s kett§shangzok fejl6dését illeti, korai volna még az a
feltevés, hogy ennek eredményeként é ugyancsak az orszag belsejében mutat-
kozik, mig i a széleken, nyugaton (és keleten?) honos, bar egyes mozzanatok
erre latszanak mutatni. — Ami pedig az 6smagyar -y-nek kettés :i ~ u, U fej-
16dését illeti, ugylatszik, hogy az j egyes esetekben régebbi keletl, a honfog-
laldst kovetd szdzadokban azonban visszaszorult. Egyes meggondolasok
megengedik azt a feltevést, hogy az i (és fejleményei) sokaig kitartottak a
Keszi torzs szallasteriiletén, a Tisza— Maros— Temes-szégben. Mind e felteve-
sek azonban Ujabb kutatdsoktdl varhaté meger@sitésre szorulnak.

7. A kozépkor folyaman a nyelvemlékeinkben feltarulé kép az emlitett
jelenségek, a labializaciéo és a nyiltabba valas kusza Osszefonddasat, nylizsgé
harcat mutatja. Am ahhoz, hogy e harcot, akarcsak fontosabb fazisaiban
nyomon kovessik, a jelenségek szétdramlasanak atjat, helyenként keletkezett
vegyulésének mértékét hatarozottan megallapithassuk, az elénk tarulé bonyo-
lult tarkasagban megbizhat6é rendet teremtsiink, nem érkezett még el az idé.
Hidnyoznak ehhez az elkertlhetetlentl szikséges el6munkalatok.

Bar Erdélyi Lajos, régi nyelvemlékeink nyelvjarasanak szorgalmas
és alapos kutatoja helyes mdédszertani elveket is hangozta't, kevésbbé védhe-
tékkel elegyesen (NyF. LXXI, 13 kk.) és Losonczi is a probléma tobb oldalat
jol latja (Nyr. XLVI, 43 ; vd. még Nyr. XLV, 397— 99), a gyakorlatban rende-
sen az torténik, hogy egy-egy nyelvemlékiink néhany nyelvi sajatsagat egybe-
vetették valamely mai nyelvjarasnak tdbbé-kevésbbé hasonlé vonasaival, s
ennek alapjan igyekeztek meghatarozni a nyelvemlék keletkezési helyét.
Ez az eljaras nyilvanvaléan helytelen, mert folteszi, hogy a nyelvjarasom
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teriilete Iényegesen nem valtozott és ugyanarra a teriiletre ugyanazok a nyelvi
jelenségek jellemzék ma, mint az Arpadok koraban, legféljebb mas fejlédési
fokon. Ezt azonban el6bb be kellene bizonyitani. Az els6 szdzadokban a ma-
gyarsag viszonylag kisebb helyhezk6tottsége, a k6zépkori nagy népmozgalmak,
telepitések, haborus események (pl. a tatarjaras), tovdbba a nyelvi jelenségek
allandd, hatalmas aramlasa azonban e bizonyitatlan axiéma ellen er6s kéte-
lyeket kelt. Egyes esetekben lehet terileti kapcsolat mai és arpadkori, s6t
honfoglalasidei nyelvjarési jelenségek kdzott, mint ezt pl. az 6-zésre vonat-
kozolag lattuk, ezt azonban esetr6l-esetre igazolni kell. A helyes eljards csak
az lehet, hogy egy-egy nyelvemlék nyelvi sajdtsagainak megallapitdsa utan
kiils6 — tehat a nyelvemlék nyelvét6l fliggetlen — tdrténelmi vagy egyéb
érvek, meggondoldsok alapjan hatarozzuk meg azt a tajat, melynek nyelvét a
nyelvemlék visszatikrdzi,azt avidéket, ahonnan ir6jaszarmazott. Ha ez sikerdil,
szamottevd adalékkal jarultunk hozza kézépkori nyelvjarasaink ismeretéhez.t8

Részben nyelvi szérvanyemlékeink alapjan Melich Janos veti fol azt
a lehet6séget, hogy az dmagyarban tobb (valdszinlileg két) nagy nyelvjaras
volt. A folyo jelentésd j6é ugyanis csak az orszag északi, északkeleti és keleti
részében fordul el§, masutt nem, s a -n6tt, -ndl, -ni tipusu helyviszonyragok
is csak ezen a vidéken honosok (MNy. X X1, 52).20 Am két ilyen apro jelenség
nem szolgalhat az orszag két nagy nyelvjarasanak szétvalasztasara. Melich
ugyan hozzakapcsolja az é'-zés ~ 0-zés jelenségét, s6t a szokezdd s- ~ sz- valta-
kozast is. Az utébbi a magyar kdzépkorban mar nem lehetett nyelvjarasi
jelenség hordozoja, az e-zés jelenségét pedig bizonyitas nélkil nem lehet a
-nétt, -nol, -ni, vagy akar a jo terlletéhez kapcsolni, nemcsak azért, mert a
kialonféle nyelvi jelenségek hatarai a legritkabban fedik egymast, hanem, mert
egyaltaldban semmi okunk sincs a kérdéses jelenségeket barminé viszonyba
hozni egymassal.

Ahhoz, hogy koézépkori nyelvjardsaink kérdésében tisztabban lassunk,
sziikségiink van elémunkdalatképen mindenegyes fontosabb nyelvemlékiink
monografiaszer( nyelvi foéldolgozasara (v6. Barczi : MNy. XL, 313 ; ési. h.).
Sok esetben persze hidba allapitjuk meg a nyelvemlék nyelvi sajatsagait, ha
keletkezése helyét, illet6leg szerz6jének szadrmazasat lehetetlen kideriteni.
Az Anonymus néven ismert P. mester nyelvérél konnyld kimutatni erdsen
ii-z0 jellegét és egyéb érdekes vonasait, &mde ezeket helyhez kétni nem tudjuk.
Leginkabb okleveleink kinalnak jél felhasznalhat6 fogédzopontokat. Ezek
keletkezési ideje és sokszor helye is pontosan megallapithatd, s ha a bennuk
el6fordulé nagyobb varosok és folyék nevének hangalakjabol, valamint orszag-
szerte elterjedt személynevekéb6l nem is vonhatunk le tanulsagot, mert ezek
mindendtt ismeretesek lévén esetleg az oklevél ismeretlen eredetli megfogal-
mazo6ja vagy masoloja nyelvjarasanak nyomait viselik, de jelentéktelenebb
telepllések, patakok, ddlénevek alkalmasint helyi kdzI6t8l szarmazvan a kér-
déses vidéken szokasos kiejtést 6rzik meg, f6leg, ha kdzszo6i kapcsolatuk méar
a kortarsak el6tt nem tudatos.

Bar igen kevés nyelvemlékiink részesiilt eddig tuizetes nyelvi foldolgo-
zasban, a rendelkezésiinkre allékat réviden megvizsgaljuk nyelvjarastorténeti
szempontbdl. A csekély szamu fogddzobol csak hézagos és bizonytalan ered-
meényeket varhatunk, kilondsen figyelembe véve a helyhez kapcsolassal 6ssze-
figg6é nehézségeket. De ha ezek az eredmények Osszeegyeztethet6k egymassal
és eddigi feltevéseinkkel, a tovabbi kutatasra talan alapul szolgalhatnak.

8. A veszprémvolgyi alapitélevélb6l (1001/1109.) kevés tajékoztatast
merithetink, f6leg a benne el6forduld szérvanyok csekély szdma és jo részik
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bizonytalan etimologiaja miatt. Az oklevél ir6janak szdrmazasa teljesen
ismeretlen, gorog tudadsa arra mutat, hogy val6sziniileg idegen volt attél a
terulettél, amelyre az oklevél vonatkozik. Mindazonaltal, minthogy az oklevél
emlitette helyek tilnyomdé nagy része Veszprém megyébe tartozik, feltehetd,
hogy az oklevélbeli formaknak Veszprémmegyei ejtés szolgalt alapul, de hogy
az ir6 ezt mddositotta-e és mennyiben, azt nem tudhatjuk.

A labializaci6 tekintetében megdllapithatd, hogy az U e terileten mar
megjelent, de még ritka, csak egy példa van ra : rCirov/u = Sitiim (Pais, A vesz-
prémvolgyi apacak gorog oklevele, mint nyelvi emlék : MNyTK. L, 25), tobb
megdrzott i-vel szemben, még a szOovégi sorvadd -i > -U valtozasra sem akad
példa, fisAexdi;-ben is -i-t taldlunk, de a -d kicsit6 képz6 utdn ez gyakori
jelenség (Jakubovich, MNy. XX, 10), és ugyancsak \aMoi-ben, melynek
etimoldgidja teljesen homalyos.0Az & a (= 0?) valtozasra két felette kétes
adatunk akad : aofxfiwrov < Szambati ? (Pais i. m. 9; Gyoni i. m. 124) és
Tcoj/.0oviy.ov «= *polazbnikz (ha ez utébbi helyes, inkdbb hasonulasra gondol-
hatunk). Nagyobb fok( labializaciét csak a velaris hangrend( szavak sorvadé
végsé maganhanzoéjaban latunk : aop”wrov, nadgovyov, nwhoovixov, aavégov
(v6. erre Gyoéni i. m.) naradl-val szemben, melyben ugyanaz a Kkicsi-
nyitd -d képz& szerepel, mint peXexdig-ben, tovdbba ygivrCagi-viil, mely
ekkor talan még nem volt magyar sz6. — A nyiltabb4 véalasnak csak két kétes
esete van : nadgovyov, melyben az els§ szOtag éppugy lehetne szlav pa-,
mint po- (Kniezsa szives szObeli kozlése), tovabba aayagdfjgvev e-ja (vd. Pais
i. m. 23), de ugylatszik nyiltabb valtozatot képvisel Peangé/j, masodik e-je
is, mely szlav e-nek felel meg. Ellenkez8leg xvrjaa, ygivr™agi, rCtrow/u és
oayag™gvev (v — i) i-t mutatnak, bar ygivrCagi talan még ekkor nem volt
meghonosodott sz6, és nem vett részt magyar nyelvi fejlédésben, a -figvev
etimoldgidja pedig zavaros, tfitov/A azonban a megmaradd i-t mutatja és
figyelemre mélt6 a xvtfoa alak, hol szlav alapon inkdbb e-t varnank. Szaz
évvel kés6bb itt megtortént mar; legalabb részben, a nyiltabba valas : 1109 :
kinetra (OMOIv. 17), hol az els6 szotag i-je arra mutat, hogy az e is régebbi
i-bél fejlédétt ; ugyanott azonban -flovev mint -berin jelentkezik.

Ez oklevél gyér adataibol tehat (hogy a minket kézelebbrél érdekld
i > U és i = é valtozasra szoritkozzunk) arra kdvetkeztethetliink, hogy Vesz-
prém megyében a X1. szazad elején mar jelentkezik gyéren az -zés, és eset-
leg nyomokban az é'-zés, azonban ebben a korban ez a vidék még inkabb
az 6si i mellett tart ki. A két kilonbo6z6 iranybdl jovs, ellentétes maédositd
hatds mar megérkezett, de még alarendelt szerepe van.

A tihanyi alapitélevél (1055) irdjanak kiléte, minden megfejtési kisérlet
ellenére homalyban van (Pais : Szdzadok LXXVIII, 232; uo. a kérdés teljes
irodalma), de még ha valéban Miklés pispdkot kellene az oklevél iréjanak
tartanunk, szarmazasarol akkor sem mondhatnank semmit. Az oklevél harom,
egyaltalaban nem, vagy alig O0sszefiiggd teriletre vonatkozik : 1. a Balaton
mellékére, f6leg a somogyi oldal keleti szakaszara, déli iranyban egészen kb.
a Koppany folydig, és Tihany félszigetre, 2. Tolna kdrnyékére, Tolna megye
déli felére (Fadd, Martos stb.), 3. Fehérmegyére Székesfehérvartol délre (PRT.
X, 238 kk.). Magyar szorvanyai nyelviilkben nem egészen egységesek, legaldbb
is egy bennunket kilondsen érdekl6 nyelvjarasi vonads szempontjabol 1ényeges
kalonbség van a Balaton keleti felétél délre es6 vidékre és a masik két tajékra
vonatkozo nyelvi anyag kozott. Ez aligha véletlen. Nyelvjarastorténeti szem-
pontbdl sajnalatos, hogy az oklevél magyar szérvanyai tulnyomdéan magyar
k6zszavak, olyan foldrajzi név, melynek kozszéi kapcsolata akkor ismeretlen
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lett volna, el6ttink viszont vilagos, kevés van benne. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az oklevél szérvanyainak a Dunantal keleti felében
hasznalatos magyar nyelv szolgalt alapul, oly modon azonban, hogy ben-
nik, 'egy bizonyos fokig, tajnyelvi kilénbségek is érvényesiltek.

E szorvanyok egy részére jellemzd az eléggé fejlett U-zés. A szOvégi
sorvadé hang négy esetben -i: turku, ieku, kerekv és kerekl, mind a négy
a somogyi vidékre vonatkozé szovegrészben, egyebitt, ahol még megvan a
palatalis hangrendiu szavakban a szOvégi maganhangzo, -t-t taldlunk: éri,
fidemti, ecli (?),3 eleuui (?), cuefti (Tolnamegye), fegifti (=?Segesd, Somogy
megye, nagyatadi jaras, vo. Papay Jozsef : MNy. X X111, 213), e két utébbi-
ban azonban az -i hangtani okokbdl is tarthatott ki ilyen sokaig (Jakubovich,
MNy. XX, 10). A sz0 belsejében szamos t6-vei talalkozunk, ezek tilnyomo része
ugyancsak a Somoggyal kapcsolatos helynevekben fordul el6: turku, kurtuel,
uluuei, kuei, tue, a masik két vidéken 0 csak a cuei, cuefti, tue szavakban,”2
talalhato, tovabba a fuegnel-ben, ez utdobbi azonban nyilvan, mint a zakadat-
hoz kozel es6é teritilet, mar a Balaton szomszédsdgaban keresendd, azaz az
elébbi, somogyi vidékhez kapcsolédik és annak tanUsagat er@siti. (Hogy
a Balatontdl északra is jelentkezik mar az U, azt lattuk a rCnov/i példajabol).
Aranylag ritka az olyan esetben megmaradt i, amikor a késébbi fejl6désben
labializalt forma lesz altalanossa, mint pl. fizeg, fidemli esetében,— A labia-
lizacié egyéb eseteinek nyoma mutatkozik a bolatin (~ balatin) els6 magan-
hangzéjaban is (szi. blatim =- m. baldtin =- b&latin), tovabbéa az aruk -= torok
ariq (BTLw. 38) és a Cupan -= torok gapan (Németh Gy.: MNy. XXV, 149 ;
Pais : MNy. XXVII, 175 ; Moo6r E. : MNy. XL, 302) adatokban. Gyakori
a labializacié a velaris hangrendu szavak szovégi maganhangzéjaban : zilu,
koku, putu, zadu, horhu (Somogy), itu, nogu, hodu, utu, IUazu, harmu, licu
(Tolna) ; babu (Fehér m.) és uuaru (orszagszerte ismert varosnévben). Hogy
az -u egyes esetekben nem etimoldgikus-e, azt nem lehet megdallapitani. Mély-
hangu szavakban -t-t ilyen esetekben taldlunk : huluoodi (?) (ez az egyetlen
példa szovégi -t-re a somogyi vidéken); holmodi, fotudi, Opoudi, lopdi, aiauuagi
Tolna); aui (Fehér m.), a -di -i-je magyardzhaté ugyanudgy, mint a iegifti,
cuefti esetében.

Az i mé valtozdsnak az Ernei (-= Irenaeus) személynéven kivul, mely
e terilet nyelvével nem hozhatd kapcsolatba, csak kétes nyomai vannak, igy
fidemli (v6. 1280 : Fydimis, 1349 : Fydymes (EtSz. Il, 176); ferteu (vo. flrge,
fortelem) ; uuege (v6. 1296: Hydwygh (AUO. X, 229), 1347: Hydvyg (OKISz.),
1358: Hedwygh (AnjouOkmt. VII, 529); iyher (v6. 1193 : Seyr (OMOIv. 58),
fuegnef (v6. 1193: fuinnes, 1240 kor. fuyn [a. m. fovény?] (OKklISz.) ; ueieze,
uueieze (v6. 1240 kor. Weyz, 1274/1338 : voeyz, 1277 : Cheuzweyz, 1283 : Scele-
ueyze, Benedukueyze stb. stb. (OkISz.) és veisz, véisz (MTsz.) ; fizeg, fizeg (vo.
MNy. XL, 322); meneh; feher (v6. 1193: Feyr-, i230?/i283: Feir-, 1240 Kkoér.
Feyr-, 1251 : feir stb. stb. (OklSz.), s az aladirasok kozott Celu (v6. MNy. XL,
321) ; részint ismeretlen etimoldgiajuk, részint a finnugor maganhangzoék
torténetének bizonytalansdga miatt nem dontheté el, vajjon ezek é-je i-re
megy-e vissza. — Mindenesetre sokszor talalunk még eredeti i-t : -hig, brokina,
gifnav, bolatin, mortii, keurif, fegifti (vd6. Papay i. h.) stb. — Méas hangok nyil-
tabba valasara is van példa : bagat -= bogate, monarau ~ munorau.

Az vyi, yi nyelvemlékiinkben hatarozottan és egydntet(ien nyiltabb fej-
16dést, é-t @ é?) mutat : tue, ueieze, fee, fehe, uuege, mezee, fekete stb., tovabba
mar illeszkedve (é a): rea, megaia, kuta, zenaia, urfa3 stb. stb. Egyetlen
példa volna az t-re eleuui (Mészoty : Nyr. XXXVII, 440; MNy. XXII, 86),
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de ennek az i-jét sz6végi sorvado hangnak is lehet magyarazni (Szinnyei :
MNy. XX 11, 245).3%4

Mindebbdl az derdl ki, hogy a X 1. szdzad derekan a labializacié a Dunan-
tul mar er6sen terjed6ben van, s az oklevélb6l megallapithaté egyik f6 aram-
lasi iranya is, az, amely a Balaton keleti sarka felé tart. Kiléndsen jellemz6k
erre a sorvadé -iU-nek csak ezen a vidéken jelentkez6 példai. A s™dbelseji U-k
feltin6en nagy viszonylagos szamat elvégre a véletlennek is tulajdonithatnék,
de a sorvad6d U-knek ugyanahhoz a helyhez valo kotéttsége aligha magyaraz-
hatd esetlegességgel. — Az a korulmény, hogy a fizeg még i-t mutat, tovabba
hogy akeurii-hen a masod k szétagban nincs nyoma labializaciénak.arra mutat,
hogy az U-zés, minden viszonylagos fejlettsége ellenére nem ezen a vidéken
termett, hanem mélyrehatdé kilsé hatdsnak tudhaté be. Mindez eddigi fel-
tevéseinkkel és tapasztalatainkkal egybevag : az t6-zés kiindulépontja Baranya
megye, s innen egyik megfigyelhetd terjedési iranya a Balaton felé huzodik,
s6t annak mar a szazad elején északi oldalat is elérte, legalabbis egyes példak-
ban, mint a veszprémvolgyi alapitélevél egy adatan lattuk, amihez most talan
a fuegnef alak jarul, mint masodik példa. — Kevéssé tajékoztat az i > é val-
tozas teriileti helyzetérdl az oklevél. Ugylatszik e nyiltabba valas ritkabb
volt a Balaton déli partjan, mint az oklevélben emlitett egyéb vidékeken, de
kevés és bizonytalan adatunk nem enged meg hatarozottabb feltevést.%

Els6 pillanatra ugy tetszik, hogy nyelvjarastorténeti szempontb6l nehéz
elfogadhaté kovetkeztetéseket levonni a székesfehérvari keresztesek 1193. évi
okleveléb6l, melynek magyar szorvanyaihoz gondos nyelvi féldolgozas all
rendelkezéslinkre (Mikos Jézsef, A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele,
mint magyar nyelvi emlék: Palaestra Calasanctiana X1 és MNy. XXXI).
Az oklevél ugyanis er6s ingadozast mutat az i (i) meg az é () haszndlata

terén gyakran ugyanabban a széban : Berhin ~ beruen, Berhin ~ biren,
Faeregiaza ~ feyrhigaz, Fuinnes ~ fuenes, hygeiholm ~ hygilkeu, Sewer ~ Seyr ;
ritkabban egyéb ingadozéas is tapasztalhaté, igy u ~ 0 : Vican ~ Olcan, i ~ (

quieieut ~ queiarc. Amde val6szind, hogy ez csak a kiejtés tényleges ingadoza-
sanak visszatikrdz6dése, ilyen egyméas mellett él6 alakok a hangfejlédés
atmeneti korszakaban, vagy kivulrél jové hatds nyoman természetesek.
Hasonl6 ingadozas pl. a HB.-ben el6fordul (lelic ~ lilki, w ~ iv, vilagbele ~
nugulmabeli). Néha viszont tadjnyelvi kiilénbség lehet az eltérés oka (pl. Sewer ~
Seyr). De nem lehet elharitani azt a gondolatot sem, hogy ez ingadozasok
az oklevél irdja, masoldja és az adatkdzl§ vagjy -kozl6k nyelvjarasa kozott
fennallo kulonbségeknek tudhatok be. Ez esetben lehetetlen volna a kérdéses
jelenségeket helyhez kapcsolni. Azonfelil az oklevél helynevei igen nagy
teriiletre vonatkoznak : Esztergomtdl Zalaig feldlelik a Dunantal keleti és
a Balatont6l délre eltertld részét, kiterjednek a Dravantalra, sét egyéb tavoli
vidékre is. Mégis, némi fonntartissal folhasznalhatjuk ez oklevelink becses
tanulsagait is, mert félreismerhetetlen benne a magyar szavak vidékenként
kilobnbo6zd taji szinezédése. igy U-zést tilnyomédan délen taldlunk, els6sorban
Somogy megye ma is 6-z6 vidékén: Gurguteg, zuduryg (Babocsa mellett),
cubulel, tovabba azon a vidéken, ahol a TihAl. alapjan megallapitottuk az
U egyik fontos terjedési irdnyat, azaz a Balaton keleti felét6l délre es6 vidéken,
de itt valtakozva egyébbel: juzeg, Nun (ma Nyim), Berhin ~ beruen, Sumber-
heim ~ lumberuen (Berény, Somberény),3 és Szeksz”~rd kozelében Culpenés
cuzend személynév. Ezeken kivil U-s alakot alig talalunk. A Bakony vidékén
van ugufa, vgufa 'szent fa' (v0. Faeregiaza ~ feyrhigaz), azonban a Balatontol
északra, mint fentebb emlitettiik, az G-zés nyomat mar a XI. szdzadtél meg-

2*
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figyelhetjik. Azonfelil Fehér megyében, Mér kdzelében van queiarc, de ugyané
vidéken quiel,cut, a fehérmegyei Timar-puszta szomszédsagaban cueihyg, de
ugyanitt gieicut. A /cm-tipussal e vidéken mutatkoz6 korai labializalédasat
mar a TihAl.-ben megallapitottuk. A Bodajk vidékén lévd feldefuer, a fehér-
megyei DUs, Nuchud megfejtése tllsdgosan bizonytalan, hasonléképen a valké-
megyei Duel-é, hogysem ez adatokat felhasznalhatnék. Ellenben érdekes,,
hogy a somogymegyei Csurgd és Marcali tajékan egyszerre megszaporodnak
az i-k, annak jeléul, hiogy az t6-zés ott még nem 0olte ki a konzervativabb nyelv-
valtozatot, tehat vilagosan mas oldalrol terjedt (vO. bigfa, bigquereg, egris,
cangelii, s6t Mircur szn. («= latin Mercurius) Csurg6 tdjan és Faeregiaza ~
feyrhigaz Marcali kdzelében. — Fehér megyében viszont a leggyakoribb az
i = é (celeu cég, feldei-?, keurei, Sewer, Petrella «=Petrilo (talan ideszamithato
Teuel, Tewel és ferteu is 1 fentebb), mar i-re is van példa. De talalhaté é ezen-
kivil néhany esetben Csurgé vidékén (Tureg, ha etimolégiaja jo és talan fertes),
a Szerémségben (Sceguen), Szekszard mellett (Ceraka), viszont Esztergom
tajékan mar az eredeti i-re akad érdekes példa: biren és Seyrkev,3l Erdekes,
hogy a hegy meg a bik sz6 szamos, kilonbozd tertletre vonatkoz6 adatban
mindig i-vel szerepel. Hogy ebben az oklevél ir6ja nyelvjarasanak feliilkere-
kedését kell-e latni, ezt a lehet6séget persze nem lehet sem allitani, sem tagadni.

Az oklevél tanusadga tehat jol illik eddigi megallapitasainkhoz. Hely-
neveiben vilagosan latszik az U terjedésének tdbb irdnya : nyugat felé, déli
Somogyra, de még Csurg6 el6tt megtorpanva, talan kevésbbé tomoren egy
savban a Balaton keleti fele iranydban hiazédva s ezt atlépve vagy megkerilve
a Bakonyig, majd a harmadik Tolna megye felé. A Balatont6l délre az U Gjabb
héditasat lathatjuk a fuzeg folydnévben, mely a TihAl.-ben még fizeg, fizeg
alakban jelentkezett egyébként U-z6 kérnyezetben. Az t6-zés nyomai kilénben
Fehér megyében is fellelhet6k, ahol azonban méar a TihAl.-ben is megtalaltuk,
mégpedig ugyanabban a széban, itt azonban i-s alakok talan még a két val-
tozat harcat (vagy az oklevélir6 nyelvjarasanak a hatdsat?) mutatjak. —
Az é-zés viszont Fehér megyében a legelterjedtebb, de mar erésen sugarzodik
szét, ugy hogy, ha nyomokban is, nemcsak a kdzeli Esztergom megye tertletén,
de a tavoli Szerémségben és Csurgd és Marcali vidékén (?) is felbukkan, ha
ugyan a tulsagosan gyér adatokbdl szabad kovetkeztetést levonni.

El6fordul szdmos egyéb példaja a nyiltabba valasnak : o = a (farcafij,
Tainad =- té6t. tona, lovacol «=szi. okolz stb.), u=- o (Bocor, bocor, Bodogth -=
térok Budagl, Ojudvor, Ostumpa « * Usztumpa -= szi. stgpa, lovacol, vé. 1055 ;
luazu, 1171 : Luos ; 1275 : Luuaz stb. (OkISz.), valamint a labializaciénak :
a =- a, sz0 belsejében, ugylatszik, féleg labidlis massalhangz6 utan (Borz -=
torok bars (?), Boinca «=torok bajan (?), Bodogth + térok Budaq?, Boroneh «
torok baryn- (?), Mour «= latin Maurus és néhany sz6végi -ou., mint Moinneron
stb.), s talan egyéb esetek is, mint lumug, fumujl, bar ezekben inkdbb hasonu-
last kell latni.

Az -i-s diftongusok eredményére a kevés adatbél nehéz kovetkeztetni,
igy t-t taldlnak egyetlen példaban : hycicequj az t-s formaval szemben allana
a Gudejacara. Mikos magyarazata azonban (Gudej szn. -f- akara = szantdja)
barmily szellemes, nem teljesen meggy6z6. De valészin(, hogy a sok -a képz&s-
nek magyarazott adatb6l nem egy valéban ezt a képz6t hordozza, s ez esetben
az i-s diftongusok -é (= -a) fejl6édésére szolgaltatna példat.

Az 1200 korali id6kbdl valé Halotti Beszéd egyes sajatsagairél mar
futdlag szot ejtettiink. E nyelvemlék keletkezési helye bizonytalan. Szarmaz-
tattdk Gocsejt6l a Matyusfoldig kulonféle vidékekr6l (Erdélyi Lajos r
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NyF. LXXI, 8 kk., 72 kk.), azonban csak annyi latszik valészinlnek kils§
okok alapjan, hogy Magyarorszag nyugati vidékérdl valé. Nyelvében erds
nyomai vannak az U-zésnek, pl. zurntuchel, izumtuchel, terumteve, num, vermut,
Jzentucut, munhi, tumetiuc, ilemucut, bennetuc, timnuce- stb., ugyanakkor azon-
ban az é is igen sok példaban jelentkezik : Menyi, mend (tizszer), eneyc, evec,
nemenec, ember, kegilm-, kegiggen, kelnie, lelic, erette, meret stb., viszont ugyan-
csak gyakran taldljuk az eredeti i-t, olyankor is, mikor a kés6bbi kdéznyelv
is a labializalt alakot-tartotta fenn, mint gimils-, gimilc-, timnuce-, cuzicun,
ilemucut stb., vagy az i-b8l nyiltabba valassal keletkezett é-t 6rizte meg,
mint ig, igg, mige, lilki, scegin stb. E nyelvemlékiinkben tehat ismét megtalal-
juk a tendenciak harcat. Az té-zés a HB. tertletére mar nyilvdn régebben
behatolt, a szdmos példa erre mutat, ugyancsak széleskor(i az é'-zés, de a kiz-
delem a kettd kozott és a konzervativabb i kd6zott még folyik, s néha ugyan-
abban a széban is ellentmond6 valtozatok bukkannak fel : lelic ~ lilki, elnie ~
ilezie, iv ~ w. Hasonloképen tarka a képe az -i-s kett6shangzok fejlédésének.
A lativus ragban koérialbelil egyensulyban van az i meg az é : vilagbele, uruzag-
bele, eleue, mige ~ nugulmabeli, neki, menyi, munhi (vd6. Kalmar Elek Nyr.
XXVIl, 397; Mészoly: MNy. XXIII, 152)“®és néhany fénévi igenév. A har-
madik személy(i birtokos személyragban az é valtozat vagy ennek fejleményei-
mar sokkal gyakoribbak, mint az i, igy vize, feze, teltet, bunet, kegilmet, gimil-
ce tvl, nemenec, unuttei stb. ~ lilki, intetvinec, ildetuitvl, lzentii; az igeragozas-
ban pedig csak ¢, illetve ennek fejleményei talalhaték. Itt is nyilvan a formak
harcat tukrozi széveglnk, de tanUsagat egyelére nem tudjuk vilagosan értel-
mezni. Nyilvan az egyes ragok torténetét egymastdl el kell valasztani. Egyel6re
nem lehet elddnteni, vajjon e terlletre nyugatrél hatolt-e be — alkalmasint
mar igen régen — az é és az eredeti i-t nagyrészt kiszoritotta, vagy pedig
az é ezen a terlleten honos, de valamely még szélsébb peremvidékrél befelé
hatolo i-s aramlatnak esik az Gtjaba. Az els6 talan valdszin(ibbnek latszik,
de jelenlegi anyagunkbdl bizonyitani nem tudjuk. A TihAl. és kisebb részben
az 1193. oklevél adataibol dsszevetve 6ket a HB.-éivel, csak annyi kétségtelen,
hogy az é a Dunéantudl csak nyugati irdnyban terjedhetett és nem forditva.

A labializacié néhany egyéb nyomat is lehet talan latni e szévegben (vo.
Szinnyei :NyK. XLIV, 115— 6; MNyTK. X X111, 7), a4ltalaban azonban e nyelv-
emlékunk tébbi maganhangzoiban — az i fentebb targyalt megfeleléseit nem
szadmitva — az eredeti illabialis és az eredeti zartabb maganhangzék ural-
kodnak.3®

Becses nyelvemléknek lgérkezik az 1211. évi tihanyi 6sszeiras hatalmas
magyar szérvanytdomege, melyet helyesirastorténeti és hangtani szempontbol
Gacser Imre dolgozott fol (Az 1211. évi tihanyi 6sszeirds helyesirasa és hang-
tani sajatsagai : MNyTK. LVIII). Az oklevél nagy terilet helyneveit dleli fol
és igen sok személynevet tartalmaz, Gacser azonban, sajnos, nem tinteti fol,
hogy az egyes példdk mely vidékre vonatkoznak, sigy egyébként igen derekas
és hasznos munkaja nyelvjarastorténeti szempontb6l nem értékesithet§,40
csupan a szerz6 néhany megallapitasara vagyunk utalva. Ez oklevélnek két
példanya van meg : a fogalmazvany és a hiteles példany. A kett6 kozott
«hatarozott — szinte azt mondhatndk, tajnyelvi — elkulonilés mutatkozik»
és «a fogalmazvanybeli alakok mutatjdk a késébbi hangéllapotot» (i. m.
23— 24), ami vagy azzal magyarazhat6, hogy az oklevél hiteles példanyanak
ir6ja mas, konzervativabb nyelvjarast beszélt, vagy hogy talan irdsaban és
nyelvében a kissé konzervativabb, merevebb kancellariai gyakorlat érvénye-
stlt. A fogalmazvany maga két, esetleg harom kéz irasa (i. m. 3— 4), masodik
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fele (a méasodik és talan harmadik kéz irasa) helyesirasi és nyelvi szempontbdl
igen kozel van a hiteles példanyhoz, de nem ugyanannak a kéznek az irasa.

Ami az oklevél nyelvjarasat illeti, Gacser szerint inkdbb i-z6, mint
fi-z6 (i. m. 23). Valoban, viszonylag kevés U-s példat hoz fel, az oklevélben
azonban joval tébb van. De Gacser voltaképen azt akarja megjegyzésével
mondani, hogy az oklevél nyelvjarasa nem olyan teriletr6l szakadt, amely

az i =- G valtozas gécpontjaul tekinthet6. llyen értelemben — ha az oklevél
nyelvjarasa egységes és nem tukrozi vissza a helyi nyelvjarasi kilonbségeket,
aminek megvizsgalasa még nem tortént meg — kétségtelentl igaza van. Az

oklevélben szamos példa van az eredeti t-re, de gyakori benne az é («=i) is,4 s6t,
mint a nyiltabba valas fontos Uj esete, itt fordul el el6szér az i1=- & (Nomuolou).
Oklevelink tehat nagy vonasokban a két tendencia kiegyenlit6édésének jelét
mutatja. — Az ei kett6shangz6 sz6 belsejében rendesen é-vé fejlédik : Kecu
hn. ~ Keyci szn. ; Bed, Bedh ~ Beyd, Beid szn. ; Veynus ~ Venes, Venehs.

Minden valészin(iség szerint dunantuli eredetliek a X,1V. szazad elejérdl
valé Gyulafehérvari Sorok (régebbi nevikdén Glosszak), Karacsony Janos
bizonyitasa szerint Székesfehérvarrél (Batthyaneum 11, 31). Ez ugyan még
nem donti el teljesen ir6juk szarmazasat, de valdészinlvé teszi, hogy ezt a
Dunantdl keleti részének koézéps6 vagy északi harmadaban kell keresni. Bar
nyelvében az U-zésnek (6-zésnek?) tobb esetét latjuk (keguliege, vruklege,
Sciuklegben, kuner, vnu(n), Vnun), legszembetlinébb tulajdonsaga az i =- ¢
valtozas szinte teljes megvaldsulasa. Eredeti i-t jobbara csak olyan szavakban
taldlunk, melyekben nyelvemlékeink vagy egyaltalaban nem, vagy csak
egészen kivételesen ismernek é-t (igen(e)c, tiitei, icidalmol, Iften, v6. NySz.),
kivétel csak quina, valamint miuin(e)c, jigeu, ez utébbiakban a tobbi labialis
alakra val6 tekintettel G-t varnank. — Az -i-s kett6shangzék szempontjabdl
Nemzetul i-t mutat ; a birtokos személyragozdsban két kivétellel mindenutt
é-t talalunk, e kivételek miuin(e)c, ielenetuiben, ezekben az i azonban mar
a tobb birtokot jeldli (mint HB. feleym, unuttei, lzentil). Mindkét esetben,
Ugylatszik, ekkor mar az i a maga megkilénbozteté funkcidjaval elég nagy
terileten elterjedt. Bar az egész szOveg rovid, annyi megallapithaté belble,
hogy olyan vidékrdl szarmazik, mely az i =- é valtozas gocatél nem lehetett
nagyon messze, vagy legaldbbis teljesen a valtozas hatasa ald kerult, minthogy
ebben az emlékben nagy mértékben érvényesil ez a tendencia, viszont a mas
terdletrél jové i =- U valtozads szintén elég szamos nyomot hagyott benne.
Ezen az alapon nem latszik helytelennek Erdélyi Lajos megdllapitasa,
hogy e nyelvemlékink a keleti Dunantal olyan vidékérdl szarmazhat, ahol
a délrél jové labializalé tendencia erésebben érvényesilt. O e vidéket Fehér
megye déli részében jeldlte meg (MNy. X, 30),42 kés6bb pedig Székesfehérvar-
ban (M. nyelvi tanulményok I, 116).

E néhédny nyelvi forrdsunk nyujtotta tanulsagok hozzailleszkednek
ahhoz a fdltevéshez, melyet Konstantinos magyar szoérvanyai alapjan alli-
tottunk fol. Az (-zés Baranyabdl kiindulva terjed maga korul, féleg déli
Somogyban ;43 egy masik fontos terjeszkedési vonala a Balaton keleti felének
iranydban vezet, majd a Balaton északi oldaldn nyugat (és észak?, 1 alabb)
felé hatol ; a harmadik északra visz Tolna megyébe s meggyériulve azon &t
Fehér megyébe. Hatdsa aldl azonban el6bb-utébb a Dunantil egyetlen része
sem tudja teljesen kivonni magat. — Még altalanosabb az i = é valtozas
terjedése, ennek kiindulépontja, legalabb is ebben az orszagrészben mintha
Fehér megye volna, ami hozzaillik ahhoz a hipotézishez, hogy az e-zés igen
koran jelentkezik a Megyer térzs nyelvében s innen terjed tova. A XII. szazad
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végén azonban az é'-zés, ha csak részlegesen is, mar mindenfelé jelentkezik. —
Az -i-s diftongusok é fejlemény-valtozata szintén altalanos, mar amennyire
a viszonylag gyér adatokbdl kévetkeztetni lehet, terjedési Gtja talan szintén az
orszag kozepébdl vezet nyugatra, de mindenesetre harcba szall vele egy i-sval-
tozat (mely f6leg a lativusragban és a birtokos személyragozédsban jelentkezik),
ez ugylatszik, a peremvidékekrdl jon. Az eredmény néha funkciémegoszlas.

Ezek az eredmények, minthogy kevés szamu adaton alapszanak, nem
szilardak. Megerdsodni, helyesbilni csak akkor fognak, ha minél tébb forras
megfelel§ nyelvtudomanyi féldolgozasa all rendelkezésiinkre. Az orszag tdbbi
részére ez id6 szerint még ilyen hézagos tadjékozédast sem szerezhetiink a forra-
sok hidnya és feldolgozatlan volta miatt.

9. Alig nyuljthatnak tadjékoztatast az esztergomi kaptalan 1156. évi
dézsmajegyzékének szorvanyai, melyek nagy tertletre (a Duna balpartjan
Nyitra megyétél Hont megyéig) vonatkoznak és 70 helységnevet tartalmaz-
nak, ezek koézott azonban sok a nem magyar, sok pedig a legszakavatottabb
megfejtési kisérleteknek is ellenall.44 Az oklevél ir6janak szdrmazasa termé-
szetesen ismeretlen, ami ez esetben annal sajnalatosabb, mert az oklevél nagy
teriilethez kapcsolédé szorvanyai feltinébb taji szinez6dést nem arulnak el
(legfeljebb, hogy az ta honti f6esperesség teriiletén hidnyzik), nyomatékosan
tolul tehat el6térbe az a lehet6ség, melynek kilénben bizonyos fokig mindig
helyet kell adni, hogy e foldrajzi nevek itt talalhatdé alakja els6sorban nem
annak a vidéknek nyelvére jellemzé, amelyre vonatkoznak, hanem leiréjukéra.

Feltaldlhatok a honti féesperességen kivul mindendtt (esztergomi,
nyitrai, barsi f6esperesség) az t6-zés nyomai. Egészen természetes, hogy a Kirt
helységek neve --- Kurt (Komarom megye, esztergomi fesp.) és kurt (nyitrai
féesp., ma Nemes- és Pusztakiirt) -t6-t mutat, de ezen kiviul eléfordul az G
teluki (a Zsitva torkolatanal?), esetleg a nagyon kétes Gune (nyitrai féesperes-
ség), tovabba Cundi és scentusa (barsi f6esp.) helynevekben.4 — A szévégi
sorvadd -0 van taldn az igen kétes és megfejtetlen Jegu-ben, tovabbéa alexu-
ben és Brencu-ben (mindharman nyitrai féesp.), a szovégi -i-re viszont egyetlen
biztos példa sincs, a teluki, Gyrki és Cundi t-je masként is magyarazhaté (
alabb). — Ezeknek az té-knek magyaradzatara tébb lehet6ség kinalkozik.
A legvalészinlibb, hogy az t6-zés délr6l j6ve mar a XII. szdzad kozepe el6tt
elszivargott erre a teriletre is (f6leg ennek nyugatibb részére, mert a honti
féesp. teriletén, mint mondottuk, nincs rd példa, ami persze, a csekély szamu
adatot tekintve, véletlen is lehet). Ez eddigi megfigyeléseinkhez hozzailleszt-
het6, hiszen, mint lattuk, mar tobb mint 150 év el6tt az tha Balatontél északra
is jelentkezik. Egy masik lehet6ség volna, hogy az ezen a vidéken szép szam-
mal taldlhaté Kdr.t-térzsbeli kirajzasokbdél (Pozsony megye és Hont megye
kozott kilenc Kurt-telepet ismeriink, holott az egész orszagbol csak huszon-
egyet, vd. Kniezsa : AECO. IV, 378— 79), mint megannyi gécbo6l aradt szét
az t6-zés. Tekintettel arra, hogy e telepek e vidéken vagy 150 évesek, e hatdsban
semmi meglep6t sem taldlhatunk, s mindenesetre ez a kérulmény is hozza-
jarulhatott a délr6l jovo t6-zés meger@sitéséhez.46 Végul azt a lehetfséget sem
harithatjuk el, hogy ezekben az alakokban az oklevél ismeretlen sza&rmazasu
ir6janak nyelve kerekedett folul.

Az i=- évaltozasra kétségtelen példa nincs. A legvaldszinlbb, hogy ide-
tartozik a beleg (barsi féesp.), melyet Kniezsa a magyar bélyeg -= torék b(ik
(BTLw. 43) szoval hoz kapcsolatba, ugylatszik azonban a szlav kdzvetitést
(béUgz) is megengedve. Mindenesetre e helynév 1075-ben Bilegi alakban fordul
el6 (Kniezsa i. m. 183).47 Altalaban a szérvanyok inkabb i-z6k, bar nagyon
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sok kétségtelentl magyar nyelvi példa erre sincs bennik. — Aligha lehet nyil-
tabb& valasnak tulajdonitani Mosnia («=szi. Muzilo) -a-jat, itt hanghelyettesi-
téssel allunk szemben.

Az -i-s kett6shangzéra egészen megnyugtatdé példa nincs. A Saulscekei
(barsi f6éesp.) alkalmasint az eredeti kett6shangz6t mutatja, még ha Kniezsa-
val (i. m. 183) nem fogadjuk is el M elich foltevését, ki Saul székének értelmezi
(MNy. VI, 156, elfogadja Gombocz, OM. Il, 86). A teluki (Zsitva-torkolat?),
Gyrki (Gyerk vagy Gyorki, honti f6esp.) a kett6shangz6 i fejl6désére mutatna,
éppugy mint Cundi [Kendi, Kengyi, barsi f6esp.) s ezzel szemben a kicsinyit6
képz6 allana scentusa (barsi f6esp.), Seka? (nyitrai f6esp.) és talan a teljesen
bizonytalan Gune példadkban. Peremvidéken az uralkod6 i-fejlédés meg-
felelne varakozasunknak, amde nem vethet6 el teljesen az a lehet6ség, hogy
ezekben az -i szovégi sorvadd hang, ennek azonban egyéb nyomat az oklevél-
ben nem latjuk.

Ez az oklevél nem nagy szamU példajaval és a korulottik borongo
bizonytalansdg miatt egymagaban nem sokkal jarul hozza nyelvjarastorténeti
ismereteinkhez. Addig amig tdébb forras gondos nyelvi féldolgozasa nem all
rendelkezésiinkre, pontosabb eredményeket nem varhatunk.

10. A kozépkorban Ujabb elagazé fejl6dések Gjabb nyelvjarasi kilonb
ségeket hoznak létre. E jelenségeket itt mind nem vehetjik szamba, inkdbb
példaképen emlitink réviden néhany fontosabbat. Kéziulik legszamottevébb
az -u, -U-s kett6shangzék valtozatos térténete. Hogy a kulonféle fejlemény-
valtozatokban mindenegyes esetben nyelvjarasi jelenséget kell-e latnunk,
azt egyel6re nem lehet megallapitani, de ez latszik a legvaldszinlibb magyara-
zatnak. Az (au ou kett6shangzé a kovetkezd fontosabb fejlédési valtoza-
tokat mutatja : 1. 6, pl. 1297 : Luoul (OkISz.) ~ ol ; 1086/XI1— X1I11. sz. :
Qumlouozou=- 1240 : Cumloozo (OklSz.); 2.¢éy, a.[u,pl. (burayi™~) *burou=~
1211: Bureuohul (OklISz) =- borja; (=b. é pl. 1086/XIl— X1Il. sz.: huzeu™~
1193: huce arc (OKISz.) (Szinnyei: NyK. XLVI, 470; Gombocz, OM. 11, 84),48
Egyesvélemények az ou-nak mégegy harmadik fejl6dési vonalat ismegkilénbdz-
tetik : ou =- uu =- U, vagy ou =- 0 > U, tehat egy zartabba valasi folyamatot
tesznek fol (Melich :MNy. 1X, 327, 344 ;Losonczi :Nyr. XLVII, 19; Horger:
A magyar nyelvjarasok 57 ; stb.). Anélkiil azonban, hogy egy kilénben kell§-
képen meg nem vizsgélt zartabba valasi tendenciat tagadni akarnanak, sokkal
valészinGbbnek tartjuk, hogy ez esetben inkabb az &smagyar uu kett6s-
hangzonak kétiranyua fejlédésével kell szdmolnunk : mi =-1. oy, = 6, 2. -4, pl.
1055 : luazu, 1297 : Luoul stb. ~ 1193 : lovacol, 1295 : Hotlounoguta (OKISz.)
{Gombocz : MNy. XVIII, 202 ; OM. |11, 86). — Az éi kettéshangzdénak szoka-
sos 6-vé fejl6désén kivil, mint elagazo fejlédést tekintik sokan az ei (= é ~ i),
esetleg kozvetlenil -é valtozatot, pl. 1211: Quesereu stb. ~ 1228 : Keserey ;
vagy pedig 1086/XI1l— XIIl. szazad : hazeu ~ 1193 : huce arc ; stb.
(OklISz.) (Kréauter: MNy. IX, 21; Horger: MNy. IX, 113; Szinnyei:
MNy. XXVI, 84 ; Gombocz, OM. Il, 84, 85. A kérdés nem donthet§ el, de
valészinlibbnek latszik, hogy az esetek tdbbségében a y-nek még az 6smagyar-
ban lefolyt kettés : u, U ~i fejl6désében leli e jelenség magyarazatat. Az éa-
nek zartabba valassal 60 =- 6 =- 0, vagy 0ii =- U0 =- (i fejl6dését (Melich i. h. ;
Losonczi i. h. ;Horger i. h. ;stb.) szintén nem tartjuk valdszinlinek (anélkul,
hogy egy 6 =- U valtozas vagy hangcsere meglétét tagadnank), hanem a kdvet-
kez6 fejl6dési sort latjuk igazoltnak: it = 1. éu =-06, pl. KT. ev*9~ &, 2. 4l =
g, pl. HB. iv ~ HB. w (= 00) > Sylv. UT. I, 50 u (NySz.). (Gombocz : MNy.
XV, 202 ; OM. 11, 86). Hogy € jelenségek teriiletileg hogy oszlanak meg,
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azt elémunkéalatok hianyaban nem lehet eldonteni. Tébben kapcsolatot keres-
nek az (6, 6-vel valtakozo) U, ( fejl6dése és az i-zés kdzdtt (Melich i. h. ;
Losonczi i. h.). Részletesebb bizonyitas nélkil ez a feltevés is csak lehet6ség-
nek tekinthetd, bar nem valészinGtlen.5

Meglehetésen bonyolultan elagazodé fejlédést mutat az -it képz6 (régi
magyar -i%t) torténete. Mészoly (A kunszentmiklési reformétus gimna-
zium értesit6je 1909/10), Melich (NyK. XL, 367) és f6leg Losonczi (MNy.
X X1, 102) vizsgalatai.alapjan e teruletenként elutd, s igy nyelvjarasi kilonb-
ségeket folmutatd fejlédés a kovetkez6kben véazolhaté. Mélyhangu (-i%t ? =)
-u~/t (vb. pl. ErsK. 190 yndwhon). — »

1. -ujt (pl. TihK. 9 byzonuit) — »-ut, (pl. TihK. tanut-) ;

2. nyiltabbéa valassal -0%t (pl. GyulSorok tanoht-)— »-6it (pl. JOkK. 113
fordoyt-) —+ -éit (pl. CzechK. 7 zomoreyt-)— >a. -ét (pl. SandK. 3 eleeueneeth) ~

b. -it (pl. DebrK. Il. kéz. 517 fordyt-) ;
3. -irt (pl. FestK. 83 fordyht-) —>-iit (fel. Sylv. UT. 150a tisztijt NvK.
XL, 366) = -it (pl. DebrK. 1, 4 tanit-).

Magashangu -i%t (pl. CornK. 153 kemenyht-) — »

"*1. -int (pl. Sylv. UT. 156a feszijt- NyK. XL, 366) »-it (pl. TelK. III,
280 edefyth-) ;

2. -U%t (pl. KTSz. iduzuht) —> -Uit— >-6it (pl. TihK. 227 egeidit)— >-ot (pl.
TihK. 142 epét-);

3. -é%t (pl. MargL. 3 feketeht-)—+-éjt (pl. DebrK. I1l. 327 idudzeit-) —»
-ét (pl. DebrK. I, 3 kynnébet) ~ -it.51 Természetesen a helyzetet kdlcséndés analé-
giahatasok (a magas és a mélyhanguak kozoétt) és nyelvjarasi vegyilések is
bonyolitjdk. Annak megallapitdsara, hogy e fejl6édésvaltozatok a nyelvtertlet
mely részéhez kapcsolhatok, még nem tdrtént kisérlet.

Fontos jelenség a régi magyar V hangnak a nyelvteriilet nagy részén
végbement j-vé vagy j-vé valé valasa. Ez a XV. szazadban folyik le, els6 adat
e szazad els6 feléb6l akad : a XI1V. szazadi Barlyad, Barlyath tulajdonnév
elszér 1426-ban jelentkezik Bariad alakban ; ugyané szazadbél aztan szamos
mas, fiatalabb példa van ra (Melich : MNy. X, 354 ; XV, 34 ; XVIII, 35;
K. P. MNy. X, 425 ; Losonczi : MNy. XX, 108). A nyelvteriilet egy masik
részén viszont az V I-1é valtozott, ennek id6épontja azonban bizonytalan.
Melich egy 1381. évi oklevél Naualas adata és mas hasonlé kés6bbiek alap-
jan ugy vélte, hogy e hangvaltozas a XI1V— XV. szdzad hataran torténhetett
(MNy. XVIII, 34), &mde az | bet(i az V hangnak is gyakori jele volt még ebben
a korban is. Simonyi a XV. szazadba helyezi némi kétkedéssel az V =- | val-
tozast, a JordK. és az ErdyK. néhany adatara tdmaszkodva, melyben a
kodexek iréi | helyett hibasan ly-t irnak, pl. JordK. 889 ti'rlyém, 814 twlykok,
ErdyK. 587 homlyok (Simonyi Nyr. XLIV, 57). Azonban ezek sem perddnt6
bizonyitékok. Kés6bb maga Melich joval fiatalabbnak vallotta az V depala-
talizaciéjat (MNy. XX, 75). A nyelvterilet egy kisebb részén és néhany nyelv-
szigeten az eredeti V maig megmaradt (Horger, A magyar nyelvjarasok
105— 6). Az I',az i, j ésaz | (=1) régi teruleti viszonyait még nem vizsgaltak
meg.

E néhany jelenségen kivil kétségtelenil sok van még az émagyar nyelv-
ben, melyek esetleg terileti kilénfejlédéssel magyarazhatok. Nyelvjaras-
torténeti szempontb6l azonban a megfelel6 modszeres vizsgalatok ezekre még
nem terjedtek Ki.

xi. A XV. szdzad masodik felét6l a magyar nyelvjarasok torténetének
Ujabb szakaszdba lépunk, mely a mai napig tart. A mindenféle nyelvemlékek
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nagy szdma lényegesen mas helyzetet teremt, mint a kdzépkorban, s f6leg annak
els6 szazadaiban, azért magyar nyelvjarasaink Gjabb torténetének felderitésében
egyrészt aprébb részletekre is ki lehet majd terjeszkedni, masrészt az alkal-
mazandd modszer is mas lehet. Napjainktol a kédexek koraig gyakran sulyo-
sabb zokken6k nélkil egyszer(l ascendens maodszerrel visszafelé lehet kdvetni
egy-egy nyelvjarasnak, vagy nyelvjarasi jelenségnek a torténetét. Sajnos ezt
az utat kovetkezetesen még senki sem prébalta megjarni (érdekes, bar csonka
és kiforratlan kisérlet ilyenféle torténeti nyelvjarastanulmanyra : Somogyi
Géza, A vasi hegyhat nyelvébdl : MNy. XVIII, 56),5 de akar egy-egy kor
felhasznalhat6 emlékeit sem aknazta ki senki, hogy megkdézelité szinkréniaban
tarja fel a kérdéses kor nyelvjarasi képét. Ezért ebben a joval kedvezdbb
kutatasi lehet6ségeket nyujté korszakban is csak egészen altalanos képet
tudunk alkotni nyelvjarasainkroél és torténetikrél, s6t a mai helyzetet sem
ismerjik annyira, mint lehetséges és kivanatos volna. Magyar nyelvjarasaink
Gjabb tdrténete nem tartozik targyunkhoz, de mégis legaldbb par széval meg
kell réluk emlékeznink. A régi (kozépkori) magyar nyelvjarasok szempont-
jabol azért fontos a XV 1. szazadbeli helyzet, mert ez mintegy nyelvjarasaink
kozépkori torténetének kialakult eredményét mutatnd meg.

A kodexek nyelvjarasait és jorészt ezek alapjan nyelvjarasaink XV— XV1I.
szazadi foldrajzi elhelyezkedését Balassa vizsgalta igen alapos és maradandé
tanulméanyaban (Ethn. IX, 185 ; vdé. még Hunfalvy Alb. 5), azonban ma mar
természetesen ennek az eredményei is folulvizsgalatra szorulnak. Az 0-zés
szempontjdb6l a kdédexek nyelvét Losonczi buvarolta at igen tlzetesen
(NyK. XLIV, 373 ; XLV, 45, 195 ; Nyr. XLV, 280, 373) és megallapitotta
az 0-zes fokozatait az egyes kddexekben tiz csoportba osztva 6ket a leger6-

sebben 6-z6ktél (Czech-, Debr-. I—IIl., V, VI., Guary-, Kaz-. I— Ill., Nad.-,
Sand.-, Sim.-, Tel.- I., Tih.-, Weszpr.- I. Il., WinkIK. I.) a szinte tokéletesen
é'-z6kig (GyodngyK. I—1V.). Az i-zés sokkal kevesebb koédexiinkre jellemz6

(Balassa i. h. 292 ; Pataky Erzsébet, Az i-z6 kddexek nyelvér6l), bar kisebb
nyomokban sok helyt mutatkozik. Az 6-zés nyomtatvanyainkban is jelentkezik
a XVI. szdzadban, csak a szdzad végén szorul teljesen hattérbe a kialakuld
irodalmi nyelvvel szemben. Az i-zés a XVI. szdzad masodik harmadaban sok
nyomtatvanyra jellemz6, igy Sylvester, Komjathi, Galszécsi Istvan, Székely
Istvdn miiveiben és kevésbbé teljes mértékben masoknal (Trdcsanyi : NyK.
XXXVII, 1; MNy. 1V, 406; VI, 254; XII, 319; A M. Nyelvt. Kézik. 1/io
1— 15). Amde e jelenségeket csak nagy altalanossagban tudjuk helyhez régzi-
teni, a helyhez kotottebb, részben kiadatlan anyagot (maganleveleket, helyi
jegyz6kdnyveket, szdmadasokat stb.) pedig még nyelvjarastérténeti szem-
pontbd6l senki sem méltatta figyelemre, néhany aprébb koézleményt (v6. pl.
Nyr. XXXV, 123) és elszért megjegyzést nem szamitva.

Amint a helyzetet, f6leg Balassa kutatasai alapjan egészen nagy vonalai-
ban megéallapithatjuk, a nyelvjaras-torténet Uj korszakanak kezdetében
nagyjaban mar részint kialakultak, részint kialakuléfélben voltak ugyanazok
a tajszoélascsoportok, melyek a mai magyar nyelvteriletre jellemzék, de tobb
ma kilénallénak tekintett (és énmagan belll is sokszor nagyon valtozatos)
csoport talan még nem kaléndlt el Iényeges vonasokkal egymastol, s altalaban
véve a nyelvjarascsoportok kozelebb lehettek egyméashoz, mint ma. Termé-
szetesen nem volt meg Budapest nyelvjarasa, ez a kdzvetlen mdégottink 1évé
szaz év alatt alakult ki. E terlletek hatarai azonban — mar amennyire nyelv-
jarashatarrél egyaltalaban beszélni lehet — ismeretlenek. A Dunéantdlon
a magyar lakossag nagyobbrészt a legféljebb er6sen megfogyatkozott réginek
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ivadéka, valdszin(inek latszik tehat, hogy a régi nyelvjarasi helyzet itt Iénye-
gesen nem tért el a maitdl. Természetesen e teriilleten Gjabb elagazé nyelvi
fejlédések szép szammal jelentkeztek az utébbi 4— 500 év alatt, s6t Balassa
szerint (Ethn. I1X, 286) legtobb oly jelenség, mely a nyugati és a dunantuli
nyelvjarascsoportot egymastol elvalasztja, Gjabb fejlemény. — A Duna—
Tisza-k6zén (és déli Dunantudlon) 6-z6 nyelvjaras uralkodott, Ugylatszik
Pest— Szolnok vonaldig, s6t a Tiszantul egy részén, a Korost6l délre. E nyelv-
jarascsoport keleti ha.tarsavjanak iranya, vonulata ismeretlen, a mainal
messzebb huzodhatott kelet felé. A XVI. szazad masodik felében nemcsak
a debreceni nyomdak jelentds része 6-zik tobbé-kevésbbé (Trécsanyi : A M.
Nyelvt. Kézik. 1/io, 8) de a debreceni varosi jegyz6kdnyvek is gyakran ©6-z6
nyelvjarast mutatnak (Zoltai Nyr. XXXV, 123).™ Hogy e jelenség hogy
viszonylik fiz 6-zés 6sszefligg6 teruletéhez, azt nem tudni, lehet, hogy valéban
csak az 6-z6 nyelvi menekil6k (Szegedrdl, Makorol stb.) nagyszamu betele-
pulésének tulajdonithaté. A tény alaposabb vizsgdlatra szorul. Az 6-z6 terilet
Duna— Tisza-kozi északi hataraihoz kapcsolédhatott az 0. n. északnyugati
nyelvjarasterilet, a paldc vidék. Régi hatarait és f6leg bels6 tagolédasat nem
ismerjuk. E nyelvjards az eredeti 6-z6 terllet egy részének nagyfoku elnép-
telenedése miatt a torok kilizése utadn foganatositott telepllések soran erre
a tertiletre is benyomult és ott foltokban kiizd az eredeti 6-z6 és a mashonnan
odakerilt duna-tiszai nyelvjarassal. Az északkeleti, kirdlyhdgéntali és duna-
tiszai nyelvjarasterilet ez id6ben Balassa szerint még nagyjaban egységes
nyelv( volt, s csak azéta keletkezett valtozasok bontottak harom nyelvjaras-
csoportra. Hogy ez igy van-e, azt csak tizetes vizsgalat dontheti el. Az é=-¢
valtozast altaldban a XVI. szazadba helyezik, de ennek pontos bizonyitasa
nem kénny(i. Szdmos i-z6 emlékink ellenére nem tudjuk még csak megkdzelitd
pontossdggal sem meghlzni az i-zés XV 1. szdzadi hatarait ; érdekes pl., hogy
debreceni nyomtatvanyban a XVI. szdzadban rendszeres i-zésre nincs példa
(Trécsanyi : A M. Nyelvt. Kézik. 1/io, 10). Annyi kétségtelen, hogy a duna-
tiszai nyelvjaras az alfoldi 6-z6 nyelvjards rovasara lényegesen terjeszkedett
és a Duna— Tisza-kdzbe is benyomult. Keveset tudunk a székely nyelvjarasok
multjarél. Ezek kétségteleniil a XV 1. szdzadban mar elkiléntltek volt, kils6
hataruk azonban az6ta maédosult, régi belsd tagozédasuk pedig nincsen kellgen
felderitve.

A mohacsi vészt kovet6 szdzadokban hadi események, pusztulasok,
tomeges menekilések, telepitések zavarjak meg a nyelvjardsok egyméshoz
valé viszonyat. Kbézben szdmos Uj jelenség vegyit még tarkasadgot a nyelv-
jarasok szinébe. Ezek vizsgalata, igazolasa, keletkezési idejuknek folkutatésa,
terjedésuk nyomon kovetése érdekes feladat volna. A mai helyzet ugylatszik,
a XVIIIl. szadzad végén allapodik meg, de egyes jelenségek hatara, ha nem is
lényeges mértékben, azota is mddosult.

12. Ha kdérvonalaiban nem is nagyon hatarozott és részleteket homaly-
ban hagy is az a kép, mely nyelvjarasainknak az Gjabb kor elejére jellemzé
tertleti viszonyairdl eddig kialakult, mindenesetre dsszhangban van azokkal
a feltevésekkel, melyeket néhany legfontosabb jelenség kozépkori térténetére
a felhasznalhatd, mert nyelvészetileg kelléen el6készitett nyelvtdrténeti
anyagbdl leszlirtink. Az 6-zés XV — XVI. szazadi kiterjedése egészen logikus-
nak latszik, ha feltesszik, hogy e jelenség hangtorténeti el6zménye, az -zés
Baranya és Bacs megyébd@l aradt szét a nyelvteriletre a kdzépkor folyaman.
A Dunantulon ez aramlasnak néhany fébb irdnyat kdévetni is prébaltuk ada-
taink kalauzolasaval. Terj_eszkedési képességét az 0-zés kilénben ma sem
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vesztette el (v6. Vas Béla, A nagykOrosi nyelvjards : NyF. LVII, 8), s a koz-
nyelvvel is gy6zve a versenyt igyekszik visszahoditani a Duna— Tisza-kdzét
és tovabb szivarog nyugat felé Zala megyében (Horger, A m. nyelvj. 18,66).
A keleti és nyugati szélen témoren mutatkozo6 i-zésnek, mely az orszag kdzepe
felé latszik aramlani (Fur i. m. 99), legtermészetesebb magyarazata az, hogy
a rovid i megnyulasa folytan keletkezett i az eredetibb zartsdgot &rizte meg,
s vele szemben az Gjitas, a nyiltabba valds (i — ¢, majd ebbdl nyulassal é)
az orszag kdzepében indult meg és terjeszkedett minden iranyban, ahol azon-
ban az i mar megnydult, ott az ellenallas nagyobb volt. Valészinlleg ugyané
peremvidékek zartabb, eredetibb artikulaciés bazisanak tulajdonithatd, hogy
ott az -i-s kett6shangzok t-vé egyszerlisédtek, mig az orszag belsejébdl a nyil-
tabb é hang terjedt. S6t az is valészinl, hogy a peremtertlet zartabb artikula-
ciojanak tulajdonithaté az eredeti uu, G0 kett6shangzdék zartabb, a, G (14, kii)
alakban valé meg&rzése. Kétségtelen, hogy az i meg az é kézott nagy kizde-
lem folyt, aminek az eredménye sokszor vegyes formak keletkezése, jelentés-
hasadas stb. Az i kiillénben, Fiur emlitett megallapitasa szerint ma is terjedésre
képes (v6. még Gyepes Janos, A gyulai nyelvjaras 7).

Ismételten hangsutlyozzuk, eredményeink csak foltevések, melyeknek
az ad némi szilardsagot, hogy a kilénbdz6 részletmeggondolasok, melyeken
alapulnak, er6szak nélkul egybevagnak és igy egymast er6sitik. Nagyobb
bizonyossagot, illetéleg ezeknek az eredményeknek maddositasat, helyesbitését
csak sokkal nagyobb anyag nyelvjarastorténeti szempontbél valé megvizs-
galasatél remélhetiink. Hogy ez azonban megtorténhessék, ahhoz minél
nagyobb szamd nyelvemlékiink gondos nyelvészeti feldolgozasara és kelet-
kezési helyiknek kilsé érvek alapjan valé meghatarozasara van szikség.
Nyelvjarasaink Ujabb, a koédexekt8l napjainkig terjeddé korszakban lejat-
sz0do torténetének tiizetes feltarasa pedig nemcsak fontos és érdekes feladat,
de minthogy e hozzank id6ben kdzelebb all6 kor nyelvjarasi eseménysoro-
zata a kozépkori fejlédés folytatasa, amarra is fényt derithet.

1 JEGYZETEK.

1EIGramm. 1, 810: «In aliis autem verbis, ...., acuta haec consona iz est de
antiquissimo verborum formatiuo 6fz, ufz, et vocali congruenter mutata, ofz, u\z. ldem
hoc formatiuum, aetate aeque remotissima, f(iit in alia dialecto etiam 6d, td, od, ud,
in qua sibilus non adeo dominabatur. Facta sunt postea vtraque usus promiscui .. >
V6. még Antiqu. 72 ; 101 stb.

2V0. a palécokrél Szeder Fabian : TudGyujt. 1821 : X1, 63 ; a székelyekrél
Szabé Jézsef : TudGylljt. 1827 : 1,9 ;Horvat Istvan : TudGyiljt. 1834 :1,no ;ajaszok-
rél : Horvat Istvan : TudGydljt. 1829 : VII, 3; 1833 : X 11, 84 ; nyelvjarasi bizonyitékok
alapjan az egész magyarsagot a mongolokkal azonositja Péczeli Jézsef : Mindenes
Gy(lijtemény 1791 : 51.

3Erdekes, hogy Evlia Cselebi is tdbbszér megjegyzi egy-egy var leirasaval kap-
csolatban, hogy a rajak szépen beszélnek magyarul (vé. Evlia Cselebi magyarorszagi
utazésai 1664— 1666. 119, 245), s6t egy helyen erdélyi nyelvjarasrol is beszél (i. m. 241).
Persze, a torok utazénak a magyar nyelvre vonatkozé megjegyzései nagyon kevéssé
megbizhaték. Magyar idézeteib6l nyilvanvalé, hogy maga a magyart legféljebb csak
torve beszélte.

4V06. pl. Balassa, A magyar nyelvjarasok keletkezése : Ethnogr. I1X, 341 kk. -
Sebestyén, Ki volt Anonymus? Il, 70 ; Erdélyi Lajos, A Halotti Beszéd mint nyelv;
jarasi emlék : NyF. LX X1 ; A Gyulafehérvari Glosszak nyelvjarasahoz : ErdMuz. 1914 :
195 ; MNy. X, 30 ; M. Nyelvi Tanulméanyok Il. 98 ; Legrégibb biblidnk nyelvjarasahoz
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Nyr. XLI, 146 ; Fischer lzidor, Az Ehrenfeld-Kédex nyelvjarasa, Budapest, 1902 ;
Szarvas Gabor : Nyr. XXIII, 564 ; Szilady, Sermones Dominicales I, Bevezetés XIX ;
Kausch Mihaly, A Tihanyi kédex nyelvezete, Budapest, 1901. 88 ; Simonyi Kalman,
A Lobkowitz-kédex hang- és alaktani sajatsagai, Budapest, 1908 ; Hatvani Janos :
A Kazinczy-kédex nyelvjarasa : NyF. LX X1l ;Veinstein-Heves Kornél, a Jordanszky,
és az Erdy-kédex : Nyr. XXIII, 400 ; Német Gabor, A Vitkovits-kédex nyelvjarasa,
Budapest, 1907 ; Kilar Istvan, A magyar kédexek nyelvi sajatsagai : NyF. LXXIV ;
Nyiry Antal, A Winkler-lcédex hangtana és sz6tana, Szeged, 1933. stb. stb.

3 Az északi osztydkban pl. néhany viszonylag régibb orosz jovevény széban velaris
maganhangz6 el6tt szokezd6 A-helyett ;*-t taldlunk, pl. yfisaX kozdk, szemben az
altalanosabb A-val (kdmnata, kolt6t;, katas stb. ; a példadk a serkalyi nyelvjarasbol
vO. Steinitz, Ostj. Chrest.). Minthogy a legrégibb orosz jovevényszavak a legvakmer6bb
szamitassal sem lehetnek a X 11— X1I1. szdzadnal régebbiek, de valészin(ileg joval fiata-
labbak, az osztjak k- =- % valtozas nem ugorkori 6rokségnek latszik.

6Van a magyarban néhany példa Ujabbkori nyelvjarasi f-~~=~p- valtozasra. A példa-
kat — maéasként magyardzandé esetekkel vegyesen — felsorolja. Fekete Anténia (A ma-
gyar zarhangok torténete 33). Ezek semmiesetre sincsenek 6sszefliggésben az itt targyalt
jelenséggel.

7A *p- =- b- régi volta kétségtelen, mert ennek a valtozasnak meg kellett el6znie
a *p-> /-valtozast. A t- zongésiilésének igen régi voltat bizonyitja a -d masodik személyl
igei és birtokos személyrag, mely a *1 névmasbdl fejl6dott olyan id6ben, amikor ez a név-
méas még nem tapadt a megel6z6 sz6hoz (Barczi : MNy. XLIII, 44).

8Szbba keriilhet a torok -g, -A-nak honfoglalas el6tti torok jovevényszavainkban
tapasztalt kett6s -0 (=- B és -g megfelelése is, mely ilyeténképen magyar nyelvjarasi
kdlonbségre mutathatna, pl. sépri, kapu stb. sereg, oreg stb. (Gombocz, Honfogl. el6tti
torok jovevényszavaink : MNyTK. VII, 97, 101 ; BTLw. 170. 173). Val6szin(ibb azon-
ban, hogy ez az eladgazé fejl6dés az atadéd térok nyelvek hangviszonyaib6l magyarazhaté,
bar e kérdés még turkolégiai szempontbél tébb ponton tisztazasra var (Ligeti : NyK.
XLIX, 209 kk.), s azonkivil nem torok eredetli A-nak hasonl6 kettds fejl6désére kétség-
telen példat még nem mutattak Ki.

9Maéaskép Moor E. : Nyr. LXXI, 39.

10 Ismeretes, hogy az -6, -6 melléknévi igenévképzének -a, -e valtozata is van,
mint szile, zsenge, lenge, kerge, hulla, varga, kajla, R. szokcse, N. lepdde, el6te
stb. Lehetséges, hogy ezek az alakok egy -sy, -Ay> -fii, -ni=-¢é (~a)=--e,
-a fejlédés eredménye (Simonyi: Nyr. XXVII, 530). A régi nyelvben gyakoriak
az ilyen alakok, mint SermDom. I, 300 féld miuele, Il, 723 zallasherese | WinkIK,
77 theremte, 100 zerethe \ DebrK. 496 bewelkede stb., melyek valdszinlileg szévégi
hosszi -é-vel olvasandék. Ez esetben ezek az -a, -e végld forméak d&smagyar-
kori nyelvjarasi elkilénilésre mennének vissza (ennélfogva a fenti egyenletben a
lativusrag helyett ugyanennek a fénévi igenévnek -e, -a valtozata is szerepelhetett
volna). Szinnyei az -ei-1 {-ei-1) megel6z6 -éw-b6l szarmaztatja, azaz a nyelvjarasi
elkulonulést a fejlédés egy kés6bbi szakaszaba helyezi (MNy. XXVI, 84 ; vd. még
Kriduter : MNy. IX, 21 ; Horger: MNy. IX, 112 ; stb.). A régi -éi-t ugyancsak -et
kdzbees6 fokbdl szarmaztatta Pais (MNy. XX V1, 299; XXV 11, 176), mint azonban szives
sz6beli kozléséb6l tudom, nézetét azdéta megvaltoztatta, s 6 is a -y kétiranyu fejlédését
latja valdszinlibbnek, s ugylatszik ez volt a gondolata LosoNCZinak is (NyK. XLV,
253 « Nyelvtudomanyi Ertekezések I, 6), viszont az -e, -a szovégnek -«i, -ni kett6shangzé,
bol val6 keletkezését tagadja Melich (NyK. XLIV, 372). Régebben kilénféle helyt nem
all6 magyarazatokkal kisérleteztek (Balassa : Nyr. XII, 299; NyK. XIX, 148 ;
Szinnyei : NyK. XXIX, 3sth.). A kérdést a kozdtt, hogy az -éi -éii-bodl, vagy -sy, -sy-bél
keletkezett-e, nehéz elddnteni, mert tobb jel arra mutat, hogy a magyar kézépkorban
valéban volt -eli =- -ei (vagy-e) fejlédés, ami nagyon bonyolitja a helyzetet, viszont
semmi akadalya sem lehet annak, hogy az -sy, -iy > ei fejl6dést igen réginek tegylk
fel, vo. pl. 1086/XI11— X111 sz. : Beseneu \ 1221 : Beseneugumulc | 1225 : Besneusciget
(OklISz.) stb. sth. ~ 1211: Beseneytu (OklSz.j. Lehetséges az a feltevés, hogy a mai -a, -e
sz6vég analdgikusan alakult a ragozott formakbd6l (Horger : MNy. I1X, 116 ; Melich :
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MNy. X1, 118), v6. GyulGIl. walacnok | MinchK. 80 b méltac | BécsiK. 186 émléinec, 216
zuléktoI\ SylvVT. Il, 85 szilékhez, 11, 163 (dvézijténk | Orth. Vng. 1, 10 Gdvozitene stb.,
ugyanis, mint Szinnyei ramutatott, a régi pattanté, sarkanté, forgaté stb. alakoknak
nincsen -d-s parjuk, a birdk, méltan, forraz féléknek nincsen é-s valtozatuk (NyK. XXIX,
3), tehat feltehetd, hogy a mai varga, porge tipus nem a pattanté tipus folytatdsa. A kérdés
mindenesetre még alaposabb vizsgalatra var, valamint az -i-s kett6shangzék fejlédésének
a problémaja maga is igen bonyolult, s szdmos részlete még homalyban van.

11 Egyéb példakra vd. Pais : MNy. XXX, 109— 10.

12A MEszOLYt6l emlitett seped~szepeg \ zokogas ~ soklas, minthogy alapszavuk
nyilvdn hangutanzé, aligha vonhaté ide.

13 Kérdés persze, mennyire lehet nomad népnél a peremnyelvjarasrél beszélni.
Ha azonban figyelembe vessziik azt a tervszer(iséget, amelyet nem lehet félreismerni
a magyar térzsek mai hazajukban valé elhelyezkedésében, feltehetjilk, hogy minden
ideiglenes lakéhelyen val6 megteleplilésiikkor az egyes torzsek egymdashoz viszonyitott
elhelyezkedése nagyjaban ugyanaz volt. Erre tanit kulonben a torok tdrzsszovetségek
szervezete is.

14 Egyaltaldban nem jelenti ez azt, hogy a mai nyelvjarasi teriletek kiterjedésébdl
a régi torzsek elhelyezkedésére lehetne kovetkeztetni, még ha egyes mai nyelvjarasi
vonasok a honfoglalas el6tti idékig kovethet6k is vissza. A kozépkori kirajzasok, tele-
pulések és telepitések, hadi és politikai események ugyanis sokszorosan, még pedig ma
mar felderithetetlen médon megzavartdk a magyarsag eredeti elhelyezkedését, a nyelv-
jarasi jelenségek aramlasarol nem is beszélve (Moé6r E., A honfoglalé magyarsag letele-
pulése és a székelyek eredete 12, 15).

15 Moé6r Elemér a Kiurtgyarmatot két kialon térzsnek tekinti. Valészin(ibb azon-
ban, hogy az eredetileg nyilvan kilén két térzs ekkor mar, mint valamilyen okbél meg-
gyengult egységek, altorzsekként egy kdzds nagyobb egységbe olvadtak. Ha Moor fel-
tevése mégis helyesnek bizonyulna, feltevéseink csak a Kirt térzsre vonatkoznéanak.
Ez voltalcépen nem okoz nyelvjarastorténeti szempontb6l Iényeges kulénbséget, egyelére
ugyanis a labializaciénak, mint nyelvjarasi jelenségnek csak egyik jelentkezését, az
i + U megfelelést vizsgalhatjuk, a tobbihez a sziikséges elémunkalatok még nagyobb
mértékben hiadnyzanak.

16 Mégpedig, ha szabad volna a gorog hangsulyozasbdl ilyen messzemené kévet-
keztetést levonni, a yagij és y.aatj torzs neve konzervativabb nyelvallapotra mutatna
a maga teljes -i-jével, szemben a véxrj és a fieyégri sorvadé véghangjaval. Azt' hiszem
azonban tulzas volna ilyen finom megkulonbdztetést belemagyarazni egy magyarul
nem tudé idegen sziikségszerlien elnagyolt atirdsaba.

17 Arra is gondolhatunk még, hogy a gordg fil a magyar szévégi sorvad6 hangokat
nem mindig észlelte tisztan, érdekes, hogy a szévégi -U e szérvanyokban csak akkor
jelentkezik, amikor a tészotagban is U hangzott (kurti-, kiizii), mar pedig a labializacio,
mint emlitettik, minden valészin(iség szerint & véghangzén kezd6ddtt s onnan hatolt
at a t6hangzéra.

18 Ez egyszersmind arra is mutat, hogy a XII. szazadig a je- i- valtozas végbe-
mehetett s a keletkezett i- labializalédhatott it-z6 nyelvjarasban, vagy pedig, hogy a név-
nek két formdja volt, je- ési- kezdetli, mert két kiilonb6z6 térok nyelvbél is atkerult.

19 Semmi sem all dtjaban annak, hogy az egész Kiirtgyarmat térzset ide helyezziik.
lgaz, hogy Bacs kozelében, kozelebbrél meg nem hatarozhaté helyen volt Gyarmat nevd
kozség a XI1V. szadzadban (Csanki Il, 151), azonban, mint Moér is ismételten hang-
stlyozza, egyes természeti akadalyok, mocsarak stb. hatart vethettek egy torzs telepi-
lésének, és viszonylag kozel hozhattdk egy masik torzshoz. Bacs tajékan a Mosztonga
mocsarai alkothattak ilyen természetes hatart, amelyen tGl mar mas térzs eredeti tele-
puléshelye volt. Itt tehat nem meglépd, ha Gyarmat-térzsbeliek kirajzo6 telepét talaljuk.

D Sokszor érvelnek agy, hogy a Duna— Tisza kdze még a kunok letelepiilése idején
is Ures teriilet volt (v6. Moér i. m. 14). Am, ahol a kunok megéltek, ott a honfoglal6
magyarsag is talalhatott életlehet6séget. Hogy a X 111. szazadban itt mar volt szamottevd
magyar lakossag, azt bizonyitja a kunok gyors megmagyarosodasa, mely elszigeteltségiik
esetén érthetetlen volna.
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21 Az 6smagyar -y fejl6désének még igen sok részlete tisztazatlan. Valdszinileg
lényegesen méas eredményt kapnank, ha pl. a lativusrag valtozatait keresnénk gyér régi
adatainkban, vagy a folszélit6 mod alakuldsat vizsgalnank.

2 Az ugor megfelel6k alapjan az is foltehet6, hogy az e 6sszevonasbol (vagy kettds-
hangz6b6l?) keletkezett hosszd hang volt (NyH.7 158 ; Sz6fSz.).

B Homan Ecsellének olvassa, ami aligha fogadhaté el (MTort.1 1, 144).

24 Egyéb példakra 1 aldbb.

B A régi éés e megfigyelése Budenz leleményét dicséri (MNyelvészet V, 389;
Nyr. 1, 31).

B A kék régi adataink tanusadga szerint bizonyéara, kett6shangzéra megy vissza,,
vO. 1216 : keyckend \ 1229 : Keycfev | 1236/1339 : Keykus, Keykquend | 1270/1284 : keyk-
holm | 1275 : Keykmal | 1341/1347 : Keykmezeu sth. (OkISz.).

21 Ezzel ellentétes Horger felfogasa (v6. Fiur, Az i-zés allapota a mai magyar
nyelvjarasokban 100 ; Horger, A m. nyelvj. 56). Szerinte abbdél a tényb6l, hogy az i-zés,
a mai helyzetet véve alapul, két gocpont, Bihar megye és Vas megye kdré csoportosul,
semmi egyébre sem tekintve, arfa lehetne kdvetkeztetni, hogy az i-zés egymastol fugget,
lendl keletkezett egyrészt. Bihar m., masrészt Vas m. tajékan s e két pontrol terjedt
aztan tovabb, mig a két hullam Pest m. teriletén talalkozott. Ezt az elgondolast azonban
Horger sem tartja valészinlinek, azért felteszi, hogy az i-zés az orszag kozepe tajan
keletkezett, s innen terjedt kelet és nyugat felé, majd a térokok ezt a goécot teljesen el-
pusztitottdk, s az i-zés aztdn az Gjabb id6ben terjedt ismét a két megmaradt szélsé'
vidékrél az orszag kozepe felé. Ennek a felfogdsnak azonban az a feltevés az alapja,
hogy az i viszonylag késén, a X 111— XV. szdzadban (Horger i. m. 57 ; FUr meg éppen
a XI1V— XV. szazadra teszi — i. m. 96 ; ami alkalmasint Horger régebbi nézete) kelet-
kezett mar meglév6 e-b6i. Emlitettiik, hogy ez a felfogas nem valészini. Nem tdmogatja
Horger feltevését i-z6 kdédexeink viszonylag csekély szdma sem, meglep6 volna ugyanis
e nyelvjarasnak ily csekély szerepe a kdédexirodalomban, ha az i-zés olyan hatalmas
tertileten, az orszag nyugati szélét6l egészen Biharig altalanos lett volna. Kétségtelen
azonban, hogy ez a kérdés véglegesen csak nyelvtorténeti adataink alapos megvizsgalasa
alapjan dontheté el.

B A torténeti nyelvjaraskutatds maddszertani kérdéseire 1 Barczi, MNy.
XLirl, 81.

2 E ragokra régi adat nincs, de 6si voltuk kétségtelen.

D Mikos a oayagdflgvev v-jat hajlandé w-nek olvasni (A fehérvari keresztesek 1x93.
évi oklevele 6) ; ez nyilvan tévedés (Gyéni i. m. 114).

3L V6. Jakxjbovich : MNy. XXIII, 235 ; Barczi : MNy. XL, 324.

2 Ezekben a korai labializaci6 nyilvan a labialis felhangzénak (*kiti-, *tit-) tulaj-
donithato.

B Ebben a sz6ban a tévégi maganhangz6bdl és a ji kicsinyité képz6bdl keletkezett
hangnak az 6magyarban palatalis hangrend(i szavakban is jél ismert, de kell6en fel nem
deritett -a valtozataval allunk szemben.

34 Az 6smagyar -y a lativusragban ezek szerint kétségtelendl -i fejl6dést mutat,
egyébként azonban, nem szadmitva azokat az eseteket, mikor még megmarad, mint oh-,
azah, meneh (mind a harom, valamint fehe, fyher a tolnamegyei vidékkel van kapcsolat-
ban, ami aligha véletlen), rendesen labialis hangban oldédik fel : gifnav, monarau, feu,
ferteu.

FH Erdekes, hogy az 6magvar nyelvben féleg liquida mellett gyakori elhasonulas
(v6. Gombocz, OM. II, 90), melyre mar Konstantinos -yep/iaTcw-jaban és talan reg-
liart"™ovg-kban van példa, s mely az 1193. fehérvari keresztes oklevél tanlisaga szerint
Dunantul er6sen elvolt terjedve (Chergou, humerou, Moinnerov és a szokatlan Areinner,
areinkeleu) de maés forrasokban is gyakori (v6. pl. 1210 : humerou, 1255 : monyerobwkur,
1256/1357: Monerobokor, 1558: Monero: 1291: magéi, 1330: Mogeltul, 1236: gertanfa
sth. OklSz.), s6t dunantili nyelvjarasokban ma is ismeretes, ez oklevélben szintén mutat-
kozik a red =- *raja (Gombocz, i. h.) és a lean «= *laian (Zsirai : MNy. XXX, 257)
példadban, ha ugyan itt nem a szébelseji -i-s diftongus kulénds fejleményérél van sz6.
(Ugyanigy HB. keafiatuc, vé. Erdélyi: MNy. XIII, 226; Horger: MNy. VIII,
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202 ; Hogy e kell6leg nem tanulmanyozott jelenség nyelvjarasi jelleg(i-e, arrél korai
volna nyilatkozni.)

H Ha a *briyin alakbél indulunk ki (EtSz. I, 594 ; Mikos i. m. 6), az elagazé fejl6-
dést a kovetkez6képen gondolhatjuk: *biriyin =-biryin > beryén ~ *birtyin ¥ beriény
(vo. Pais, A veszprémvolgyi apacak .sth. 22— 25).

37 Ez utébbi szembeallitva a Aiies-tipusokkal, szintén figyelmet érdemel.

3B A nomen possessi képz6 magyardzhaté az -i deminutiv képzébdl is (NyH7 100 ;
Pais : MNy. X, 131 stb.).

DA HB. magyarézatara, nyelvi foldolgozdsara L Zolnai Gy ., Nyelvemlékeink 64 ;
Szinnyei, A HB. hang- és alaktana : MNyTK. XXIII ; Mészoly, Nyelvtorténeti fejte-
getések a HB. alapjan : Acta Szeged X1V ; A HB. targyas elbeszél6 mult alakjai magyar
és finn-ugor szempontbd6l; Erdélyi Lajos, a HB., mint nyelvjarasi emlék : NyF.
LX X1 ; Die ungarische sogenannte leichenrede als mundartliches sprachdenkmal :
JSFOu. XXX/19.

4 Ugyancsak mell6zi a nyelvjarasi szempontot Terestyéni Cz. Ferenc, Magyar
kozsz6i eredetl személynevek az 121i-i tihanyi dsszeirdsban (MNyTK. LIX) cimd mun-
kéaja.

41 Mindabbél, amit eddig mondtunk, vilagos, hogy nem vagyunk egy véleményen
a szerz6 kovetkez6 mondataval: «Az U helyébe, mivel az 6 ez id6ben még hianyzott
nyelviink hangrendszerébél, é lépett». E nézet, mely Horgerisl szarmazik (MNyelvj.
68), nemcsak val6szin(itlen, de elfogadhatatlan.

L A GyulSorok. nyelvi feldolgozasara 1L Erdélyi Lajos idézett tanulmanyan kivul
ErdMuz. 1914 : 195 és Magyar nyelvi tanulmanyok I, 131 ; Il, 98).

43 Nem allhat meg tehat HORGERnNek az a bizonyitatlan, sét nem is valészinUsitett
allitasa, hogy a déli Dunéantul 6-z6 lakossaganak elédei zémukben Bacs-Bodrog megyébdl
menekiltek a cordk el6l Baranyaba és Somogyba és honositottak itt meg nyelvjarasukat
(M. Nyelvj. 16).

M E foldrajzi neveket Kniezsa azonositotta, eredetikre is ravilagitva (Szazadok,
LXXI11, 167 kk.).

4 A Sceuleus 'Sz6l6s’ széban valoszinlileg nem labializaciét és nyiltabbéa valast
(tehat nem t =- ii > dvaltozast kell latnunk, az dilyen korai el6fordulasa meglepé volna,
hanem valamely maés jelenséget, alkalmasint hasonulést.

46 S6t talan a kornyéken 1év6 jelent6s besenyd teleplilések hatasat sem szabad
teljesen figyelmen kivil hagyni. A nyilvan kétnyelv( beseny6k, kiknek toréok nyelvében
az U kozonséges volt, kdnnyen fogadhattdk be ezt az Gjitast.

4 Ha a fent emlitett Sceuleus els6 el-]ét hasonuldssal magyarazzuk, a régebbi
hang inkabb é, mint i lehetett.

B Az -6 valtozatra 1 a kissé lejjebb az -eli=~-et> é fejl6dés feltevésével kap-
csolatban mondottakat”®

M Ez az adat esetleg mar nem é'U-nek, hanem 6-nek olvasand6.

PVéleményink szerint azonban Iényegében maskép, mint Losonczi és Melich
gondolja.

51 A példdk talnyoméan Losonczi (i. m.) gazdag példatdra nyoman.

$ Nem szamithatjuk ide a Csiiry BALiINTt6l megkezdett 4. n. jelenségtorténeti
vizsgalatokat (vo. pl. Csiiry, A szamoshéati nyelvjaras felsé6 nyelvallasi maganhangzoi-
nak torténete: MNny. I, 7; A szamoshéati nyelvjaras e~é féle hangjainak torténete:
MNny. Il, 3). Ezek mas szempontb6l indulva ki mas célt tldznek maguk elé. Nem a
helyhez rogzitett nyelvtorténeti adatokon alapulnak, s ennélfogva a nyelvjarasi jelen-
ségek régi foldrajzi megoszlasanak és e megoszlasban a fejl6dés folyaman mutatkozé
valtozasoknak kérdésére nem adnak valaszt, bar a nyelvjarastorténet Gjabb szakaszara
vonatkoz6 kutatdsokhoz becses és érdekes adalékokat szolgaltatnak.

3 Erdekes, hogy némi 6-zés nyomai mutatkoznak ma az északkeleti nyelvjaras
teruletén (Horger, A m. nyelvj. 69). E jelenség torténeti el6zménye nincs felderitve.

Barczi Géza

% A kiadasért felelés: Barczi Géza.
Stephaneum nyomda Budapest, Vili., Szentkiralyi-utca 28. Felel6s: Ketskés Janos.
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