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Különnyom at a Magyar Népkutatás kézikönyvéből.

Jo H W

Régi magyar nyelvjárások.

i .  A  régi m ag y ar n y e lv  n y e lv já rá sa iva l a m ag yar n yelvtu d o m án yi iro­
dalom  ará n y lag  később kezd ett el foglalkozni. A  m últ század első felében a nép­
n y e lv , m int érdekes kuriózum , de főkén t, m int a n yelvb őv ités forrása érde­
kelte  a ve le fo g la lk ozók at (L a z ic z iu s , A  m agyar n yelvjáráso k  : A  M. N y e lv ­
tud . K éz ik . I / n ,  i i  k k .). B á r kivételesen m ár R é v a i  is m agyaráz n ye lv i je len ­
ségeket régi n ye lv já rá so k  kevered ésével,1 á lta lában  a  táj n yelvek  m ú ltján ak  
kérdése csak  an n yib an  ve tő d ö tt föl, h o gy  egyesek egyik-m ásik  nyelvjárásb an  
a  régi m ag y ar n ye lve t v é lték  fölism erni, m int pl. H o r v á t  I s tv á n  a palócban, 
m ellyel azonban különösképpen az egész m ag yar n épn yelvet azonosnak véli 
(R ajzo lato k  45), v a g y  a n yelv járási elkülönülésre történ elm i h átteret kerestek 
a palócok, székelyek , jászok  eredetét m a g y a rá zg a tv a .2 Term észetesen n y e lv ­
járásain k  m ú ltjára  becses an yago t szo lg áltatn ak  azok a régi adatok , m elyek  
akkori n ye lv já rá sa in k ra  vo n atk o zn ak . Sajnos a X IX . század előtt ezek az 
ad atok  legtöbbször csak  péld ák  nélkül oda v e te tt  m egjegyzések arra v o n a t­
kozólag, h o gy  ilyen  n ye lv járáso k  van n ak . Főleg  a székelység  n yelvi elkü lönü­
lését h a n g sú lyo zták  m ár a X V I. században többen, O lá h  M ik ló s  (1536.), 
R a n z a n u s  P é t e r  (1558.), M a g in u s  J á n o s  A n t a l  (1597.), S zam o sk ö zy  I s tv á n  
(1598— 1602). A  X V II. századb an m ár a székelyen k ívü l lelhető  n ye lv já rá si 
különbségekre is ta lá lu n k  uta lást G e l e j i  K a t o n a  IsfvÁ N n ál (1645.); M ik o la i  
H e g e d ű s  J á n o s  (1648.) három  főtájszólást kü lön böztet m eg : az a lfö ld it, 
a felföldit és az erd é ly it, anélkül azonban, h o gy  ezek jellegzetes vonásait 
ism ertetné ; G y ö n g y ö s i  a K em én y  János elé csato lt értekezésében szem be­
állítja  egym ással az a lföldi és a felföldi, a tiszán tú li és a dunántúli tá jszó lást, 
m ert «a m ag yar szó és beszéd nem  m inden helyeken  egyarán t fo ly  az ország- 
ban» (T r ó c s á n y i,  R égi m agyar n y o m ta tv á n y o k  n yelve és helyesírása : 
A  M N ytud. K éz ik . I/10, 34); L ip p ai J á n o s  azt á lla p ítja  m eg, h o gy  a n ö vé n y­
n evek  vid ék en k én t v á lto zn a k  (Pozsonyi k e rt, 1664., az idézet az 1753-i 
k iadás 183. 1.); O t r o k o c s i  F ó r is  F e r e n c  (1693.) pedig a jászok és a kunok 
n y e lv é v e l kap csolatb an  m egem líti, h o gy  töb b  dialectuson k ívü l «ezen és 
m últ században* k ét egym ástól n agyon  különböző n y e lv  él az o rszágb an .3 
A  X V III . század  végén a n ép n yelv  irán t felkelő érdeklődés főként a tá j­
szók gyű jtéséb en  n yilván u l m eg és B a r ó t i  S zab ó  D á v id  K isd ed  szótárától 
(1784., 1792.) a T ájszó tárig  (1838.) jelentős tá jszó -an yag  halm ozódik föl kü lön ­
féle szótárakb an , tan u lm án yokb an , cikkekb en , v ita ira to k b an , főleg abból 
a célból, h o gy  az irodalm i n y e lv  szókészletének g azd agítását szolgálja. A  X IX . 
század első felében azonban m ár becses m onográfiaszerű, sokszor persze m é g . 
m ódszerben kiforratlan , rendszerezésben tökéletlen leírások is jelenn ek m eg
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egyes nyelvjárásokról, főleg a székely, a palóc és a göcseji tájnyelvre szolgál­
ta tva  értékes adatokat (1. L a z ic z iu s  i. m. n — 15  és főleg Szücs J ó z s e f , A  
népnyelvi kutatás története, Budapest, 1936. 5— 7 ; vö. még T ú r i Mé s z á r o s  
I s t v á n , A  nép nyelvének ügye a nyelvújítás óta, Mezőtúr, 1884.).

A  X IX . század második felében, mikor már nyelvtudom ányi célú 
érdeklődés fordul a nyelvjárások felé, természetesen elsősorban az élő nyelv­
járásokkal foglalkoznak, azokat gyű jtik  és írják le több-kevesebb teljességgel 
és hivatottsággal. M agyar nyelvem lékeink tanulm ányozása ekkor még külön­
ben is csak a kezdetén van, bár egyes nyelvemlékeinkben egy-egy ma is élő 
nyelvjárás emlékét vélik fölismerni, így a H alotti Beszédet hol dunántúlinak 
va g y  Buda-környékinek, hol palócnak, hol göcsejinek m agyarázzák (vö. 
E r d é l y i  L a jo s  : N yF. L X X I , 8 kk.). Ám de a nyelvem lékek körül ekkor sok 
sürgősebb tennivaló akad, s egyelőre a m agyar nyelvtörténet főbb vonásainak 
kihámözása az elsődleges feladat. Ilyen bonyolult problémába, mint a közép­
kori m agyar nyelvjárások kérdése, aligha lehetett volna ekkor még belevágni. 
Még kevésbbé lehetett szó arról, hogy a nyelvjáráskutatást kiterjesszék a 
nyelvtörténeti adatokat megelőző korra. Hiszen még m a is inkább a problé­
mák* felvetésénél, esetleges lehetőségek felvillantásánál tartunk, de szilárd 
m egállapításokkal, v a g y  akár jól m egalapozott okfejtésekkel sem dicseked­
hetünk. Ezért, bár H u n f a l v y  már m egállapítja —  R é v a i  em lített futó meg­
jegyzésétől függetlenül —  hogy a régi m agyarban nyelvjárásoknak kellett 
lenniük (Magyarország Ethnographiája 385), e régi nyelvjárásokra vonatkozó 
tudom ányos kutatások aránylag jóval később indulnak meg. A kkor is jobbára 
a nyelvjárások területi megoszlásáról a mai népnyelv tanulm ányozása alap­
ján kialakult képnek a m últba vetítésével próbálják meg egy-egy nyelvem lék­
nek keletkezési helyét a nyelvjárásán keresztül, m elyet egy m aival azonosí­
tanak, m egállapítani.4

De a következő lépés sem késik sokáig, midőn kiforrottabb módszerrel 
a mai nyelvjárások m últját, keletkezését —  esetleg történelmi és népmozgalmi 
hátterükkel együtt —  vizsgálják és így jutnak el régi nyelvjárási megoszlások 
megállapítására, sőt egy-egy jellemző vonás történetének a honfoglalás koráig 
való feltárására (Ba l a s s a , Kódexeink és a nyelvjárások : H unfalvy Album  5 ; 
A  m agyar nyelvjárások keletkezése : Ethnogr. IX , 185— 196 ; 282— 293 ; 
L o so n czi : Az ö-zés története : N yK . X L IV , 373 ; X L V , 45, 195, vag y  pedig 
a régi nyelvem lékek hangtani, szóragozástani sőt szóhasználati eltéréseit 
igyekeznek rendszerezni s területi elkülönülés alapján m agyarázni (pl. L o s o n c z i,. 
Kódexeink és a nyelvjáráskeveredés: Nyr. X L V , 280, 373 ; A z -ít képző fejle­
ményeinek megoszlása nyelvjárási alapon : M Ny. X X I, 102 ; továbbá M e l ic h  : 
MNy. X III, 4 ; X X I. 52 ; N y K . X X X I X , 24 kk., stb. stb.). Végül a vizsgáló­
dások tapogatódzva és bizonytalanul —  kiterjednek a nyelvtörténet előtti 
korszak esetleges nyelvjárási viszonyainak kérdésére s a területi megoszlás elvét 
érvényesíteni kezdik a honfoglalást megelőző idők nyelvi fejlődésének kutatá­
sában (vö. pl. G o m b o c z , MNy. X X , 62). Mindazonáltal régi nyelvjárásaink 
feltárásának m unkája még nagyon az elején van, nagyszámú részletvizsgá­
latra van még szükség, m ielőtt szilárdabb eredményeket tudunk felmutatni.

Még egy félszázaddal ezelőtt is egyesek úgy látták a dolgot, hogy a hon­
foglalásra induló m agyarság egységes nyelvet hozott m agával s csak a vándor­
lás és a honfoglalás alatt, idegenajkúak beolvadása és a m agyarság végleges 
letelepülése következtében alakul ki négy fontosabb nyelvjárás (B a l a s s a  : 
Ethnogr. IX , 345, 347 ; ez ellen H o r g e r , A  m agyar nyelvjárások 12 ; vö. még 
T r ó c s á n y i: M Ny. V , 346). Ma már, tudva, hogy nagyobb területen élő n yelv
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nyelvjárások nélkül elképzelhetetlen, senki sem kételkedik abban, hog^ a hon­
foglalást megelőző korban is voltak a m agyarban nyelvjárások, sőt e feltevést 
egyes nyelvtörténeti m egfigyelésekhez igyekeznek kapcsolni.

2. Már néhány évtizede m egfigyelték ugyanis, hogy a jól megalapozott 
finnugor-magyar hangmegfelelések —  mint akkor mondták, hangtörvények —  
alól egyes kivételek m utatkoznak, anélkül, hogy ezek m iatt azok a szóegyez­
tetések, m elyekben ezek a kivételes fejlődések jelentkeznek, elvetendők vol­
nának. A  finnugor *k- Veláris m agánhangzó előtt a m agyarban, mint közismert, 
h-vá. lesz, de néhány esetben mégis k-1 találunk, tehát három, hat, hal, hosszú, 
hónalj, hagyma stb.-vel szemben kap, kíván (vö. hív), kajla (vö. hajlik), népny. 
kum (vö. huny) áll, bár mind a két csoport finnugor megfelelői azonos szókezdő 
m ássalhangzót m utatnak ; a finnugor szókezdő *p-nek a m agyarban általában 
/- felel meg, de két szóban p-t, néhányban pedig b-t lelünk, tehát fél, fül, far, 
fan, fű  stb., de por, para és bal, bonyolódik, bőr stb. ; a finnugor szókezdő 
*t- általában változatlan marad a m agyarban, de néhány szóban d- a megfelelő 
hang, így toll, tél, tavasz, tűz, tele stb., de dug, daru, dorgál stb., m elyek mind 
finnugor szókezdő t-t tartalm aznak (W ich m a n n  : FU F. X I, 210, 216, 228,
236 ; N y H .7 24, 25 stb. ; a k- kettős megfelelését alaptalanul tagadja T o iv o n e n  : 
F U F . X X I I , 134 kk.). Régebben, az akkori tudományos felfogásnak meg­
felelően ezt a jelenséget úgy m agyarázták, hogy a finnugor alapnyelvben 
vettek föl különféle hangokat, pl. *p-, *p ’-, *b-, sőt *b'- hangot, a */?'-bőI 
meg a *b'-bő\ fejlődött volna az /- a m agyarban, a *p-re menne vissza a p- és 
a *b-re a b~, míg a többi finnugor nyelvben a *p- és a * p ', valam int a zűrjén, 
a votyák és a lapp kivételével a *b- és a *b'- is /?-ben találkozott volna. É ppígy 
többféle alapnyelvi hangra ment volna vissza a m agyarban egym ástól eltérő 
h- és k- szókezdet (Sz il a s i , Adalékok a finnugor palatalis mássalhangzók 
történetéhez 3 kk. ; G o m b o c z , M Ny. V, 415 ; W ich m an n  i. h.). E  jelenségek 
közül főleg a veláris m agánhangzó előtti /c-val foglalkoztak nyelvészeink. 
Először S z in n y e i  m agyarázta az eltérő fejlődést oly módon, hogy az ős­
m agyarban lehetett egy elszigetelt nyelvjárásterület, melyen a *k- =- h- vá l­
tozás nem ment végbe ; később az. elszigeteltség megszűnt, s ekkor e terület 
k-s alakjai keveredtek az általános h-s alakokkal. A  harcból a h-s alakok kerültek 
ki győztesen, de néhány esetben a k-s kezdetűek, vagy  ilyenek i s m aradtak 
fenn (La z ic z iu s , Bevezetés a fonológiába 87). L a z ic z iu s  aztán részletesen 
kifejti azt az elméletet, hogy a hangfejlődésbeli eltérés eredetileg nyelvjárási 
megoszláson alapul (i. m. 68 kk. ; M Ny. X X X IV , 26 kk. ; AECO. III, 325 kk.). 
Tekintettel arra, hogy a vogulban meg az osztyákban ma az északi nyelv­
járásokban /-t vagy  ezzel közeli rokon hangot találunk a déli nyelvjárások 
/c-féle hangjaival szemben, tehát ugyanolyan megoszlást, mint am ilyent 
S z in n y e i  föltett az ősm agyarra, arra következtet, hogy ez a nyelvjárási m eg­
oszlás ősi örökség, azaz már az ugor alapnyelvben megvolt, s mind a három 
ugor nép ú gy alakult, hogy benne mind a két nyelvjárást — y-t és k-t—  beszélő 
csoportok részt vettek (vö. még T o iv o n e n  i. h.). Ha ezt a felfogást, hogy a 
nyelvjárási megoszlás ugor örökség, nem látjuk is igazoltnak, sőt nem is 
tartju k nagyon valószínűnek (vö. S z in n y e i  : Nyr. X L I, 66 ; Me l ic h  : N y K . 
X L IV , 367),5 az kétségtelen, hogy a mai m agyar kettős, h- és k- megfelelésnek 
ősi nyelvjárási különbségből való eredete lehetséges. Lehetséges, de nem bizo­
nyos. A  hangfejlődési tendenciák hatását ma már nem tartju k olyan tökélete­
sen egyöntetűnek, mint a neogramm atikus iskola, ázaz a hangváltozások 
lefolyását, terjedését, m ásként látjuk, mint azelőtt vélték. A  fejlődés során 
ugyanis párhuzam os alakok keletkeznek azon a területen belül is, ahol a ten-
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dencia hat, s az eltérő alakok küzdelméből hol az új, hol a hagyom ányos alak 
kerül ki győztesen, néha esetleg mind a kettő megmarad jelentés-elkülönüléssel. 
Minden nyelvi újítás ellen vele párhuzamosan jelentkezik a konzervatív ellen­
hatás, s a kettő küzdelme rendesen kompromisszummal végződik. A z ilyen 
nem egyöntetű fejlődéseredmények keletkezésének tehát csak egyik, de nem 
kizárólagos oka lehet a nyelvjáráskeveredés. Hasonlóképpen áll a helyzet
a szókezdő finnugor *p- kettős m agyar —  p- és /-----fejlődése esetében is. Itt
az ugor alapnyelvre, illetőleg annak nyelvjárásaira való visszavezetés szóba 
sem kerülhet, hiszen az obi-ugor nyelvekben nyoma sincsen az /- megfelelésnek. 
Valószínűnek látszik, hogy a *k- és *p- réshanggá (/-fé és % =- A-vá) való 
válása párhuzamos folyam at, ha nem is tartju k ezt a párhuzamosságot olyan 
elkerülhetetlennek, m int S z i n n y e i  (Nyr. X L I, 66), aki a teljes párhuzamosság 
kedvéért még a szókezdő */,-nek is keres a m agyarban z- megfelelést. Minden­
esetre a */?-=- p- ~ f -  fejlődéssel kapcsolatban, mint a *k-^-k- ~ h -  esetében, 
lehetséges, hogy a m agyar nyelv külön életében volt egy olyan nyelvjárás, 
mely a nyelvterület nagyobb részén keletkezett *p- =- /-fel szemben a p-t 
m egtartotta,6 esetleg ugyanaz, m ely a ft-nál k itartott, azután idővel ez a 
konzervatív nyelvjárás megszűnt, beleolvadt az uralkodó csoportba, az /-ező 
nyelvjárásba, ezt azonban néhány új alakkal gazdagította. E  m agyarázat, 
mint már hangsúlyoztuk, lehetséges, de nem kényszerítő.

Első pillanatra azonban úgylátszik, hogy a */>-nek b-, a *í-nek d- meg­
felelése viszont teljes valószínűséggel írható ősi nyelvjárási különfejlődés 
rovására. E  szókezdő hangok szórványos zöngésülése a m agyaron kívül a permi 
nyelvekre jellemző (a lappot nem em lítve). Már pedig sok valószínűség szól 
am ellett— éppen a számos és sokféle nyelvi egyezés — hogy a leendő m agyar­
ság, mint a finnugor ősnépből kiszakadófélben lévő ugorok legnyugatibb 
szárnya, sokáig laza kapcsolatban volt a permiekkel (B á r c z i  : M Ny. X X X I X , 
287). Föltehető tehát, hogy az ugorság később m agyarrá váló részének volt 
egy olyan sávja, m ely a permiekkel legközelebbről érintkezve nyelvében a 
permiekével azonos tendenciákat ju tta to tt érvényre. E  közös perm i-m agyar 
vonások egy része csak az ugorság m agyar ágának egy kisebb szakaszára 
terjedt ki, mások viszont a m agyar ugorság zömére szétszivárogtak, esetleg 
csak egy kisebb szigetet kím élve meg. Ilyen jelenség lehetett a denazalizáció ; 
a finnugor m, n,n ,rj +  zárhang va g y  affrikáta kapcsolatban ugyanis a permiben 
és a m agyarban a nazális rendesen eltűnik, pl. m. ág ~  voty. vug.vö. f. onke- 
(N yH .7 39; másként T o iv o n e n : F U F . X X V III , Anz. 251), m. tud ~  zürj. 
tad-, voty. tód-, vö.  ̂ f. tűnte- (N yH .7 41) ; m. agyar ~ zürj. vodzir, voty. uazer 
stb., vö. vog. aAóssr stb. (N yH .7 40). Ámde egyes szavakban a m agyarban 
is m egtaláljuk a nazálist, így hangya (Á K E . 326), kengy-el (Á K E . 399, 400 ; 
N y H .7 58, 146), lágy~langyos (N yH .7 45; G o m b o cz: N y K . X X X I X , 226) 
stb. (vö. W ich m an n  : F U F . X I, 182 ; G om bocz i. h. ; Z s ir a i  : MNy. X X I, 
136 ; G á l  L á s z ló  : MNy. X X I I , 57), m elyekben a nazális nem másodlagos, 
mint pl. a hx^porcs^homp esetében (N yH .7 142, B a k ó :  M Nnyv. IV , 51 kk.). 
Ámde a perm i-m agyar nyelvi kapcsolat még igen tüzetes és alapos vizsgálatot 
igényel, mielőtt belőle következtetéseket óhajtanánk levonni. S ha valószínű­
nek tartjuk is, hogy e vizsgálat eredménye nem lesz negatív, s a feltűnő egye­
zések közül több helytállónak fog is bizonyulni, éppen a b-, d- esetében a permi 
kapcsolat elméletével szemben nehézségek is m utatkoztak. Nem lehetetlen 
ugyanis, hogy a zöngésülés a permi nyelvekben fiatalabb jelenség és így nem 
függhetne össze a m agyar szókezdő hangok zöngésülésével (B e k e  : N yr. L V , 
io6f, mely ez esetben ugyancsak a m agyar nyelv külön életében folyhatott le,
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am inthogy pl. a népnyelvben számos újabb keletű zöngésülést is állapíthatunk 
meg, pl. túr =- dúr, paksaméta baksaméta, bogácsa (MTsz.) stb., de mindenütt 
csak szórványosan, tehát sehol sem válva  egy bármilyen szűk területre szorít­
kozó nyelvjárás jellegzetes vonásává. íg y  e kétségtelenül régibb7 zöngésülések­
ről azt sem állíthatjuk, hogy ha nem finnugor- vagy  ugorkori, legalább ős­
m agyar nyelvjárási különfej lődésből keletkeztek, legföljebb ezt a lehetőséget 
is megengedjük, mint kifogástalan m agyarázatot.

Hasonló szétágazó hangfejlődések, m elyek kiindulópontjául nyelvjárási 
elkülönülést is fel lehet tenni, a m agyar nyelv őstörténetében szép számmal 
vannak. Ilyen lehet pl. a finnugor *>r nek kettős : -y (  > -y , -ü ~  -i ■=- 0) ~ g  
megfelelése, pl. ó [vö. 1055 : ohut (S z in n y e i : MNy. X III , 65) | 1244 : Ovwar \ 
1255/61 : Ouwar | 1282 kör. : Oubudam | 1256/73 : Oteluk | 1271 : orev (OklSz.) 
stb.] ~  agg [vö. 13 15 , 1320, 1327 : Og személynév (OklSz.) | 1319 : ogh-telek 
(MF1.) | BesztSzj. 58: ag ember, 1000-: ag jk er, 59 ag síg stb.] ~  cser. sorgo 
öreg' (S z in n y e i : M Ny. X III , 65 ; N y H .7 4 7 ; EtSz. I, 2 4 ; máskép L e h t i s a l o  : 

Balassa Emi. 90) ; vagy  fö [vö. 1055 : feu , fehe | 1086/ X I I — X III. sz. : 
-jeu, fehe (OklSz.) stb.] vog. perj, pá/k, purfí | zürj. pom vég, cél, 
h atár’ | voty. pur/, pun, púm ’vég, határ, h egy ’ | md. pe, pá  'vég ’ | f. 
pád ~z*pártá 'fej ; v é g ’ (N yH .7 48 ; EtSz. II, 180— 1) és másrészt jég ~  o. {ei k̂, 
ierjk' | vog. l ’dr1, jarjk, idi,G | zürj. ji, jj, | voty. jö, je  | cser. w, i, i | md. etj, 
jej, ej f. jáá -= *jdriá lpK . jier/r/* stb. (N yH .7 47 ; a finnugor *rj-re 1. S e t a l á  : 
Festskrift til Thomsen 230 ; S z in n y e i  : N yK . X X X V III , 277 kk. stb.). E zt 
a különböző fejlődést alapnyelvi fokváltakozással m agyarázták többen 
( S z in n y e i:  N y K . X X X V I I I , 277 kk. ; MNy. X III , 65; EtSz. II, 18 1).8 — Ide 
tartozhatik a finnugor *M s-nek m agyar cs és cs megfelelése, pl. acsarkodik ~  
agyarkodik ( S e t a l á :  F U F . II. 230, 232; W ich m an n  : FU F. V II. 31 ; MNy. 
IV. 304 ; G o m b o c z  : N y K . X X X I X , 226 ; EtSz. I, 32 ; N y H .7 45 ; L o v a s  
R ó z s a  : M Ny. MNy. X X V I, 131 ; B á t k y  : MNy. X X X IV , 174 stb.). E  jelen­
séget szintén alapnyelvi fokváltakozással m agyarázták ( S é t á l  a i. h . ; W ic h ­
m ann i. h. ; EtSz. i. h. stb.). —  Ide sorolható talán a szókezdő finnugor *s-nek 
m agyar s- és 0 megfelelése, pl. egér~o. lorjgdr, a ér/Gor, tér/kar, wr/ker, | vog. 
terfidr, tarikdr, tá^dr | zürj. sir  | voty. s ir  \ mdM. sejor, E. tsejer \ f. hiire- (N yH .7 
27) és másrészt sovány~ md. sava, Hova, saván , tsovine 'vékony, finom’ | f. 
hupa "múlandó, rossz, nyomorúságos’ (N yH .7 39 ; a kettős megfelelésre 1. 
P a a s o n e n  : JSFOu. X X V I/4 , 15 ; FU F. X II, 306 ; N yH .7 27).9 E zt a jelenséget 
szintén próbálták - alapnyelvi fokváltakozással m agyarázni, kiterjesztve ily 
módon a fokváltakozás elméletét a szókezdő hangra (Gom bocz : M Ny. V , 416).

-  Végső elemzésben a nyelvjárási eredet kérdése felvethető minden finnugor 
alapnyelvi hang elágazó, kettős va g y  hárm as m agyar fejlődése esetén. 
Minden valószínűség szerint nyelvjárási eredetre vihető vissza az ősmagyar 
-y-nek (-= fgr. *rj, *k) kettős : -u, -ü és -i fejlődése, pl. R. au\ avl (?) [vö. 1055 : 
aui (OMOlv. 23)] ~  aj, áj [vö. 1224/1389 : Peteraya | 1272/1331 : Aypotak \ 
1296 : ay (OklSz.) stb.] ~  vogÉ. ávoi tűr’ stb. | o. dr) ’öffnung dér flasche’ 
stb. | zürj. vöm ’mund, mául, öffnung’ | voty. im, em ’mund, mündung’ stb. | 
cser. arj ’öffnzug dér tűre, des sackes, riss am kíeidé’ stb. | mdM. ovs, ovks ’das 
gebissam  zaune’ stb. | f. ovi ’janua, ostium ’ stb. | lpN. vuor/as, vuonjas ’capi- 
strum quo os canum occlu ditur. . stb. —  a finnugor hang *ri (Se t a l á  : 
Festskrift til Thomsen 232 ; G o m b o c z  : N yK . X X X I X , 256— 7 ; EtSz. I, 36 ; 
másként T o i v o n e n  : F U F . X X V III , Anz. 250). V agy a melléknévi igenév : 
-ay, -eŷ =~ -au, -eü =- -ou, -én {■=--öü) >  -ó, -ő (vö. 1001/1109: onixxay, aa/iray 
1109: zamtou (ŐMOlv. 15, 16) | 12 11 : Zümthou (OklSz.) stb. |j 1055 : azah
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1086/XII— X III . sz. Qumlouozou | 1203/1254 : Baba ozou (OklSz.) stb. || 1055: 
meneh | 1337 : Vyzzamenew patak (OklSz.) stb. —  a fgr. alapnyelvi hang *k 
vagy  *rj (N yH 7. 84); ezzel szemben a lativu srag : -sy, -»/ >  -si, -ii =- -é (~  -á) 
[vö. 1055 : reá, H B. mige stb.] a finnugor hang *k (vő. B á r c z i : M Ny. L X III , 
44).* Török jövevényszavainkban szintén m utatkozik ilyen kettős megfelelés, 
pl. N. kákó ~  káka ~  N. káké (-= *qaqiy); disznó (-= *jisnay), iinö («= *inay), 
gyűrű (~^*]ürüy), közüy (-= *kösáy) stb. ~  csípa (-= Sapay), dara (-=- *dariy), 
eke (-= *akay) stb. (Gombocz : Honfoglalás előtti török jövevényszavaink ; 
B T L w .).10 —  E  jelenségek egyikén él-másikánál, mint pl. a cs~gy  (-= fgr. *nts), 
az -u, -ü ~  -g (<  fgr. *//), az -u , -ü (-= ősmagyar -*y), a nyelvjárási meg­
oszlás látszik a legvalószínűbb m agyarázatnak. —  Nyom atékosan lépett elő­
térbe a finnugor *s- kettős m agyar, s- (~~cs-) ~  sz- megfelelésének n yelv­
járási elkülönüléssel történő m agyarázata. Gombocz m utatott rá először, 
hogy ilyen megfelelések, mint sün, sül ~  szül, szol, szőgy (MTsz.) ; sövény ~  sző ; 
sömör ~  szem, szemölcs ; sörény ~  szőr ; sor ~  szer (mindezekben finnugor *s~), 
továbbá az ismeretlen eredetű senyved ~  szenved; sunyi, sunyáta (MTsz.) ~  
szuny, szunyáta, szunyi (MTsz.), végül süly, csomó, csünik, szemben a szokásos 
száz, szem, szarv stb. (N yH .7) fejlem ényekkel legvalószínűbben eltérő nyelv­
járási fejlődésben lelik m agyarázatukat (MNy. X X , 62 ; X X I , 129). E zt 
a feltevést elfogadta M e lic h  (MNy. X X I, 52), sőt idevont más helyzetben 
lévő s ~  sz megfeleléseket is, így jóság ~  jószág, uraság ~  ország (a -súg, -ség 
képző azonban még a X I V — XV. században is szerepel külön, nem illeszkedő 
szóként (Gombocz : B erzeviczy Emi. 39), azért e példák ugyancsak szókezdő 
hangra vonatkoznak), csendesz, kopasz, száraz ~  tilos, avas, teljes,11 úgyszintén 
H o rg e r , ki Gombocz példáit meg is szerezte e g g y e l: a székely sarval 1. 'gyalul 
(káposztát)’ , 2. ’rézsútosan összeilleszt (két deszkát)’ ~  szalval, szalui (MNy. 
X X II , 208), M é s z ö ly  (MNy. X X X I I , 170),12 B e n e d e k  A n d rá s  (MNy. X X X I I ,  
120) stb. E  feltevés valószínű. Regresszióról, visszaütésről, mint pl. a finnugor 
*k- esetében, itt nem igen lehet szó, szórványos változás, am inők pl. a zöngé­
sülés fiatalabb esetei (dúr, bogácsa stb.), szintén nem valószínű, hanem első­
sorban egy hang kétirányú fejlődésére gondolhatunk, ami legvalószínűbben 
más-más területen, illetőleg nomád népről lévén szó, egym ástól valam iképen 
elkülönült nyelvi közösségekben m ehetett végbe. Még inkább megerősítené 
ezt a felfogást, ha valóban m agyar nyelvi jelenséget kellene látnunk a hon­
foglalás előtti török jövevényszavak s-ének kettős, s- ~  sz- m agyar megfelelé­
sében, tehát pl. szél («= *sal B TLw .), de sarló (vö. csuv. siirla, B TLw .), amire 
már Gombocz is gondol (i. h.). Ebben az esetben a két nyelvjárás föloldódását 
és elkeveredését a honfoglalást nem sokkal megelőző időre kellene tenni.

H a több-kevesebb joggal föltehet]ük is, hogy a m agyarság őskorának 
valam ely szakaszában ezeknek a hangfejlődési eltéréseknek nyelvjárási eltéré­
sek feleltek meg, azt a kérdést azonban még föl sem vethetjük, hogy egy-egy 
fejlődésváltozat a m agyarság m elyik részének nyelvére volt jellemző. K étség­
telen, hogy a honfoglalás és letelepülés idejében e nyelvjárási különbségek, 
kivéve talán az ősm agyar -y kettős, -u, -ü ~  -{ megfelelését, már nem állottak 
fönn a m agyar nyelvben, hanem az eredetileg feltehetően csak a nép egy részére 
korlátozott hangfejlődések már elkeveredtek volt egym ással, s csak néhány 
párhuzamos alak és egymással ellentmondó fejlemény m aradt meg belőlük 
csökevényképen. Legföljebb arra lehet következtetni, hogy az általánossá lett 
hangfejlődés sarjadhatott a m agyarság zömének nyelvéből, s a csak itt-ott 
felbukkanó, kivételszerűen ható m aradványok egy kisebbség, esetleg egy 
perem nyelvjárás tulajdonai vo lta k .13 Szóragozástani vagy  mondattani saját-
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Ságokat ősm agyar nyelvjárási elkülönülés alapján még nem próbáltak m agya­
rázni. B ár valószínű, hogy nem egy jelenségnek a nyitja eredeti nyelvjárási 
különbség, m ajd ennek megszűnte után előálló alak- va g y  szerkezetvegyülés, 
megfelelő fogódzópontok —  adatok —  híján itt még egyelőre föltevésekkel is 
aligha lehet próbálkozni.

3. H a azonban azok a m agyar nyelvjárások, m elyekre az em lített különb­
ségek egykor jellegzetesek voltak, már rég fölbom lottak volt, m ikor a m agyar­
ság mai hazájának határán megjelent, kétségtelenül voltak mások, m elyek 
a  honfoglaló m agyarság anyanyelvét dialektusokra bontották.

Régi m agyar nyelvünk történetén kitapinthatóan két nagy fejlődési 
tendencia vonul át. A z egyik a labializálódás, m elynek folyam án -4-ből u,
i-ből tó, á-ból a lett ; a másik a nyíltabbá válás, tehát i=-é', é >  e] u > o ,  
o = -a , m ajd tó=-ö. E  jelenségnek kétségtelenül nyelvjárási háttere van 
(Losonczi : N y K . X L IV , 379, 405, X L V , 45, 247 kk. ; Nyr. X L V I I , 19, 121 ; 
M e lic h  : M Ny. X X I , 52 ; Gombocz : ÖM. II, 74 ; B á r c z i : MNy. X L , 318). 
H ogy m elyik tendencia működése m ilyen időben kezdődött, azt nehéz meg­
mondani. A  különféle m agánhangzók labializációja nem egy időben indul, 
nem egyform a területen árad szét és nem egyform a mértékben illeti a külön­
böző helyzetben lévő magánhangzót. Ú gylátszik a szóvégi helyzetben lévő 
-i korán válik  -ii-vá (Konstantinosnál sokkal több a szóvégi -u, mint a szóvégi 
-tó), s ez a változás igen nagy mértékben elterjed (a tihanyi alapítólevélben 
(1055) 16 esetben van szóvégi -u és csak ötször szóvégi -i mélyhangú szóban, 
későbbi forrásokban ez az arány még kedvezőbb lesz az tí-ra), viszont a szó 
belsejébe az -i labilalizációja kisebb mértékben hatol be, mint az i-é, legalább is 
a török jövevényszavainkból levonható következtetések alapján. Valószínűleg 
a szóvégi m agánhangzók sorvadásával van kapcsolatban ez a változás (akár­
csak az -i=--ti), s elterjedését m egkönnyíthette az a körülm ény, hogy esetleg 
a m agyarban voltak már -u-ra végződő szavak (pl. am elyeknek finnugor 
tővégi m agánhangzójuk -u volt). A z -i =- -u palatális párját, az -i =- -tó vá lto ­
zást Gombocz ugyancsak a honfoglalás előtti időkre teszi, de a török jö vevén y­
szavak főrétegének átvétele utánra (MNy. X V I , 115 ; ÖM. II, 72). E z utóbbi 
vélem ény nem valószínű. A z -i =- -tó változás ugyanis L o so n czi jól felépített 
elmélete szerint ugyancsak a szóvégi rövid -i-ken kezdődött e hangoknak 
labializációval is járó sorvadása során, innen ment át a tőszótagra (N yK . 
X L IV , 405 ; vö. még M é sz ö ly  : N yr. X X X V I I , 295 ; K o v á c s  M. Nyr.
X X X V I I ,  417 ; H o r g e r  : Népünk és N yelvünk V, 105 stb.). Ámde K onstanti­
nos m agyar szórványaiban már a szó belsejében is találkozunk tó-vel, török 
jövevényszavainkban pedig az esetek nagyobb részében a labiális palatális 
m agánhangzónak ma is ilyen labiális palatális m agánhangzó felel meg a m a­
gyarban, ami meglepő volna, ha —  tó, ö Gombocz nézete szerint nem lévén még 
ekkor a m agyarban —  ezeket mind i-vel meg e-vel vettük volna át. Ellenkező­
leg a török i-nek ma igen gyakran tó, ö felel meg a m agyarban, ami arra m utat, 
hogy török jövevényszavaink jó része erősen labializáló nyelvjárásban hono­
sodott meg először. Török eredetű szavainkban kétségtelenül nagyobb száza­
lékú a palatális labiális m agánhangzó, mint az e változás szem pontjából 
számba kerülhető finnugorokban. Végső elemzésben mindez ú gy m agyarázható, 
hogy a török hatás idején a m agyarság egy része m ár ejtett tó-t (s e nyelv­
járásban az tó-k még sokáig szaporodtak), az ide átkerült török szavak tó-je 
tehát m egm aradhatott, ö-je helyébe is tó léphetett, más része azonban e hangot 
még nem ismerte, hanem az tó-t i-vel, az ö-t é'-vel helyettesítette. A  tőszótag- 
béli palatális i labializációja sokkal nagyobb m éretűvé bontakozott ki, mint
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a veláris i-é. Legfiatalabb jelenségnek látszik az d =- á, m elynek első nyom ai 
a X I. században jelentkeznek (máskép L a z ic z iu s , E g y  nagy pör felújítása : 
M N yT K . L X V  ; de vö. B á r c zi : MNy. X L , 315 kk.), bár néhány perem­
nyelvjárást kivéve általánossá vált. Részt vett a labializációban, úgy látszik, 
szükebb körben az á (=*- &) is, ez azonban nem tudott lábra kapni s éppen 
azoknak a perem nyelvjárásoknak egy részében m utatkozik ma, ahol az eredeti 
á megmaradt.

A  nyíltabbá válás kezdetét szintén nehéz meghatározni. H o r g e r  nem 
meggyőző érvek alapján a labializációnál régibbnek tartotta  (MNy. V III , 
455), S z in n y e i  egyes m egnyilvánulásait (szóvégi -é =- -e) tartja  igen réginek 
(N yK . X L III , 123), míg G om bocz  a nyíltabbá válást jóval későbbre, egyes 
esetekben az Árpád-kor végére teszi (ÖM. II, 70, 72, 76, 77, 80). Kétségtelen 
hogy az egyes m agánhangzók nyíltabbá válása nem történik egy időben, 
területük egym ást nem fedi. Egyes esetekben a folyam at esetleg már a hon­
foglalás előtt megindult, vö. pl. Konstantinosnál Aefiedíai; a vele azonos tövű 
A 10vvTixa(g)-szál szemben (Gy ó n i , A  m agyar nyelv görög feljegyzéses 
szórványem lékei 78— 82), vagy  árek(kov'Qov), írek (xaí y.ov'Qov), m ely a 
török atil átvétele (L o so n czi : Szent István Emi. II, 593), másokban (mint 
ü =- ö) jóval későbbi, esetleg (é ==- e) nagyon kései (Sim o n y i  : Nyr. X V I, 358 ; 
máskép L o s o n c z i: N ytud. É rt. I, 4). A  nyíltabbá válás keletkezésének és 
kiterebélyesedésének módja homályos (megfejtési kísérlete L o so n czi : N ytud. 
É rt. I, 8).

B ár feltehető, hogy az egyes m agánhangzók labializálódása egymással 
összefügg, és ha nem is egyszerre, de nagyjában azonos va g y  egymáshoz közel 
álló gócpontból indulhatott ki, s hasonlóképen a nyíltabbá válás egyes esetei 
is egy nagyobb tendencia részletjelenségeinek foghatók föl, az elénk táruló, 
igaz, hogy viszonylag kései —  Árpád-kori -—  adatokban tükröződő kép egy­
általában nem azt m utatja, hogy a m agyarság egy része következetesen labia- 
lizált, egy másik része pedig az egész vonalon nyíltabbá fejlesztette m agán­
hangzóit (egy harm adik esetleg megőrizte volna az eredeti állapotot), hanem 
az egym ásba szövődés bonyolult kúszaságát, a két tendencia nagyfokú keve­
redését tapasztaljuk. E  kúszaság ellenére is világosan kitűnik azonban, hogy 
a labializáció foka, elterjedtsége nem volt mindenütt egyform a, sőt a különb­
ségek elég nagyok voltak. Annál inkább nyelvjárási eltérést kell felvennünk 
eredeti helyzetül. A  szóvégi, m ajd a szóbelseji i, i hangok labializáció ja  eredeti­
leg nyilván csak a nyelvközösség egy kisebb részére szorítkozott, m ajd innen 
terjedt el —  egyelőre fel nem deríthető úton —  szélesebb körben, a honfoglalás 
táján meginduló nyíltabbá válás viszont nyilván olyan nyelvközösségben 
keletkezett és érvényesült eleinte viszonylag a legteljesebb mértékben, hol 
az i még nem vált ü-vé, az i  pedig M-vá. Mindenesetre, tekintettel arra, hogy 
a különféle hangok labializációja és nyíltabbá válása nem esik sem időrendi, 
sem földrajzi szempontból egybe, az egyik hang fejlődéstörténetéből levont 
következtetéseket nem szabad minden külön bizonyítás nélkül egy másik 
hang történetére alkalm azni. M inthogy az i fejlődéstörténetében állapítható 
meg legjobban ez a kettős irányú fejlődés, azaz az i  történetét ismerjük leg­
jobban, rendesen ősm agyar-óm agyar i-ző, később ebből keletkezett é-zö, 
másrészt ü-ző, m ajd az ü-s területen is elharapódzott nyíltabbá válással ö-ző 
nyelvjárásokról szoktunk beszélni.

H a ez az eredeti nyelvjárási megosztódás elég világosan tárul is elénk, 
annál nehezebb annak az eldöntése, hogy a honfoglaló m agyarság m elyik 
része volt i-ző (e-ző) és m elyik ü-ző. Feltehető, hogy a laza törzsszövetségi
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szervezetben élő félnomád m agyarságban a nyelvjárási elkülönülés nem terü­
leti viszonyokkal függött össze, m int az állandóan letelepült népeknél meg­
szoktuk, hanem a törzsi szervezettel (a politikai, közigazgatási stb. határok 
a letelepült népeknél is jelentős tényezői a nyelvjárási megoszlásnak), vagyis 
egyes törzsek beszélhették az egyik, mások a másik nyelvjárást.14 Vizsgáljuk 
meg mármost ebből a szempontból Konstantinos Porphyrogennetos m agyar 
szórványait. .

4. A  törzsneveket véve elő, úgylátszik, a K ürtgyarm at törzs ü-ző volt 
(xovQTovyeQfiárov) .15 Sem m it sem lehet m egállapítani a yevá% törzsről, a y (%) 
után ugyanis a szóvéghangzó igen korán, jóval a honfoglalás előtt eltűnt. 
A  TaQiávov, ha elfogadjuk G y ó n i okfejtését (i. m. 129), szintén véghangzó 
nélkül volt. G y ó n i szerint ugyanis «szóvégi magánhangzó feltételezésére 
(=  feltevésére) sem az eredeti török szó, sem szórványunk hangsúlyozása, 
sem a régi m agyar alakok nem szolgáltatnak okot». Ámde ez az okfejtés nem 
egészen m eggyőző. H a a szó átvételekor általában volt a m agyarban -n után 
szóvégi rövid hangzó, a török szó is beilleszkedett a m agyar rendszerbe és
a. végére rövid magánhangzó került (vö. pl. Anon. tosu, ecilburgu), am ely 
K onstantinos idején még meg lehetett. A  régi m agyar adatok sem döntők, 
addig m ár eltűnhetett a szóvégi hang. A z a feltevés, hogy a hangsúlyt jelző 
ékezet az utolsó kiejtett magánhangzóra került, nem olyan szilárd kritérium, 
m elyre minden esetben építeni lehet, hiszen pl. m aga G y ó n i  érvel úgy, hogy 
a véxrj, /ínyégri; xovQTovysQfiárov véghangzója, bár nem ékezett, kiejtett hang 
volt (i. m. 96, 90, 71). H a tehát szavunkat tárjdnu-nak vagy  tdrjdnu-nak 
olvassuk, azt kell gondolnunk, hogy a Tarján törzsben is volt legalább bizo­
nyos fokú labializáció (i^-u), a többi négy törzs : vexr/, /isyÉQfj, xaaij, xaigrj 
pedig illabiális ejtésű, i-ző nyelvjárást beszélt volna.16

Kétségtelen, hogy az ilyen következtetések ingatagok. Nem tudjuk, 
kitől szerezte Konstantinos a m agyarokra vonatkozó értesüléseit, valószínű 
azonban, hogy valam ennyi törzsnévről ugyanaz az ember tájékoztatta, azaz 
az író Nyék, Megyer stb. nevét nem m ástól hallotta, mint Kürtgyarmatét. H ogy 
ez a m agyar m ilyen nyelvjárást beszélt, azt nem lehet eldönteni, az ü-t minden­
esetre ki tudta ejteni, de maga nagyon ü-ző aligha lehetett, ha számba vesszük 
a sok szóvégi -i-t. Legvalószínűbb az a feltevés, hogy a törzsneveket olyan 
alakban közölte, ahogyan m aguk a törzsek ejtették őket.17

E gy  ellenőrzési lehetőség kínálkozik. Eddigi föltevésünk szerint ugyanis 
a M egyer törzs tehát nem labializáló, hanem i-ző vag y  é-ző nyelvjárást beszélt. 
Már pedig Konstantinos felsorolja a M egyer-törzsbeli Árpád-nem zetség több 
tagjának a nevét. E  névsor annyira pontos tájékozottságra vall, hogy általá­
ban árpádházi Termacsuba.n látják azt, aki a görög szerzőt a m agyar uralkodó 
család viszonyairól ilyen alapos értesülésekkel látta  el. (Hóm an— S z e k f ü , 
M Tört. I 1, 144). E z esetben tehát egy hitelesen Megyer-törzsbeli m agyar ember 
kiejtését tükröznék vissza e nevek. K özülük fdliői (vagy fálici, faliéí , falié1), 
tási (-i , -*), fali (-i, - i, -'), árpddi (-i, -i, -*), álmuci (-i, -i, -i), leveli (-*), levedi
(-*) ? —  s ehhez talán hozzá vehetjük még Georgios Monachos folytatójának 
kusáni (-i, -i, -') alakját —  (azaz fpa/lx'Qiv; r aorjt;; cpaXfjc;; annad/j;; 
áX fiovr^ i; Tspékrj; Aefieöíni;; y.ovaávrj) vág ahhoz, amire a Megyeri törzsnév 
alapján következtettünk. (Gy ó n i  ezek közül falittí, dlmuts, tevel és kusdn 
neveket így, szóvégi m agánhangzó nélkül olvassa.) Lehet, hogy a labializáció 
itt sem volt ismeretlen, erre m utatna a tdrkdcu (-“ ) és termáén (-“ ) —  xaQxar- 
^ovq ; r eg/narCoijg —  név, ha ugyan az -u nem etimológikus. Mindezek alapján 
tehát valószínűnek kell tartanunk, hogy a Megyer törzs nem ü-ző nyelvjárást
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beszélt. A  m egvizsgált görög szórványokban azonban legföljebb a szóvégi 
(sorvadó) i =» u változásra található e törzsben kétes utalás.

Fölm erülhet azonban az az ellenvetés, hogy a véghangzók alakulása 
Konstantinos gyér szórványaiban nem nyelvjárási különbség jele, hanem 
egyszerűen a megelőző mássalhangzótól függ. Kétségtelen ugyanis, s erre már 
J a k u b o v ic h  is célzott (MNy. X X , 20), hogy a szóvégi m agánhangzó történe­
tében a megelőző mássalhangzónak döntő szerepe van, bár e szerep részletei 
nincsenek tisztázva. H a azonban egym ás mellé állítjuk a véxr/ és a xovqtov- 
alakokat, e feltevés valószínűtlenné válik. A  TihAl.-ben pl. k után már mindig 
tó-t (-“ -t) találunk: turku, feku, kerekű, kercko, ellenben cuefti, fegifti (B á r c z i : 
MNy. X X . 324, 327); éppígy 1083— 1095 : fíuozti és ruozti (MNy. X X , 10) | 
1086/XII— X III . sz. : Chigisti, Biristi, Munosti, Coluzti, Ezti, Osti, de Scequ, 
Gurcu, Erecu, Gneucu, Scumoku (ÁUO. I, 31 kk.) | 1138/1329 : Cuctí, Janustí, 
Cehtí, Suluctí stb., de Bucicu, Ceucu, Hercu, Dumku (OMOlv. 29 kk.). Igaz,, 
hogy ezekben az esetekben rendesen a -ti képzőről van szó, ez azonban a fone­
tikai helyzeten nem változtat.

Természetesen messzeható következtetéseket nem szabad e meggon­
dolásokból levonni. De talán a megfelelő óvatosság határán nem m együnk túl, 
ha eredményeinket így  szövegezzük: a Tarján és a Jenő törzs nyelvjárásáról 
semmit sem állapíthatunk meg, a K ürtgyarm at, úgylátszik, nagyobb m érték­
ben volt labializáló, legalább is tó-ző, mint a többi, a M egyer törzsből való 
személynevek és a törzsnév azt a feltevést engedik meg, hogy e törzs nyelv­
járása inkább t-ző (azaz Konstantinos egyes személynévi adatai alapján talán 
már é'-ző) volt, s az i-zés látszik valószínűnek a N yék, a K ér és a Kesző törzs­
ben is. Túlzás volna azonban azt állítani, hogy tó-zés a K ürtgyarm aton kívül 
teljesen ismeretlen volt, hiszen akkor Etelköz (héX xal xovCov, áreXxovqov) 
nevét Konstantinos csak K ürtgyarm atbeli embertől hallhatta, amire semmi 
bizonyíték sincs, s tekintve Konstantinos árpádházi összeköttetéseit, ez a 
kizárólagosság nem is valószínű. Alkalm asint a honfoglalás táján az tó-zés 
már terjedőben volt. Valószínű, hogy kiindulópontja K ürtgyarm at nyelv­
járásában keresendő, ahol úgylátszik, a legnagyobb mértékben haladt előre.

Bárm ilyen tág lehetőségeket engednek is meg e következtetések, mö­
göttük rögtön fölbukkan az a kérdés, hogyan helyezkedtek el ezek a törzsek 
és velük együtt nyelvjárásaik a honfoglalás után, a letelepüléskor, milyen 
tehát az akkori nyelvjárásterületek viszonya a m aiakhoz. Ennek vizsgálatá­
ból esetleg újabb tám aszpontot remélhetünk. K útfőink azonban sajnos nem 
mondják meg, m elyik vezér m elyik törzs élén állt, s így  bár tájékoztatásuk 
alapján eléggé m egbízható képet alkothatunk m agunknak az egyes vezérek 
hadának földfoglalásáról, ismert törzsneveinket ezen az alapon nem tudjuk 
elhelyezni. Csupán törzsneveinkből alakult helyneveink alapján következtet­
hetünk a törzsek lakóhelyére. Ahol ugyanis egy törzsnévből alakult helynév 
van, ott nem volt a had eredeti szálláshelye, tehát pl. Nyék község csak olyan 
területen keletkezhetett kirajzás va g y  település útján, ahol a N yékbeliek nem 
voltak őstelepesek, ellenkező esetben ugyanis miért nevezték volna őket 
nyékieknek, ha a környéken mindenki az volt (K a r á c s o n y  J á n o s , A  m agyar 
nemzet honalapítása 896— 997. 17). A  kútfők, néprajzi meggondolások és a 
szám bavehető helynévanyag alápján többen m egpróbálták az egyes K onstan­
tinosból ismert törzsek elhelyezkedését m egállapítani. E  kísérletek közül 
kétségtelenül a legfigyelemreméltóbb M oór E l e m é r  feltevéssorozata (i. m. 
13, 17, a többi kísérlet irodalmát 1. uo.).

N agy mértékben m egbízható fogódzó Árpád nemzetségének a M egyer
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törzsbe való tartozása (Hó m a n , A  m agyarok honfoglalása és elhelyezkedése : 
A  M. N yelvt. K ézik. I/7, 22). E  törzs H óm an  szerint (i. m. 41) Fejér, Tolna, 
Veszprém, továbbá a későbbi Pest m egye, a Balaton déli partja, a Bodrog 
vidéke és a Tisza középső folyása tá ját ülte meg, míg M oór nyomós érvekkel 
ebből kirekesztendőnek véli Som ogyot és részletesebb indokolás nélkül a Tisza- 
Bodrog vidéket (i. m. 12). E  területen Tétény község neve pl. nem ü-ző, hanem 
illabiális i-ző va g y  pontosabban é-zö nyelvjárás uralm át igazolja (vö. az erősen 
ít-ző Anonym usnál T'ahutum), viszont Üllő a labializálódás lassú terjedésére 
ad bizonyítékot, mert a községnek m ég a X V . században llleu  a szokásos 
alakja (Go m bo c z  : M Ny. X I, 436) s ez török jelek-re (Konst. ieXex) m egy 
vissza (L ig e t i : M Ny. X X I I ,  80 ; P a is  : MNy. X X V II , 243). E  személynév 
egyesek szerint azonos Anon. Hulec-jével (Hóm an  : Turul X X X , 94 ; P a i s , 
M agyar Anonym us 120 ; Scriptores I, 74), de ez esetben is csak arról volna szó, 
hogy az erősen ii-ző Anonym us e szem élynevet saját nyelvjárása szerint ejti 
k i.18 A  M egyer törzs m egszállottá terület nagyjában ma is é-zö, bár természe­
tesen labializált form ák nagy szám mal hatoltak be ide is, mint úgy szólván 
minden nem ö-ző nyelvjárásba.

A  K ü rt törzsre, m elyet külön választ a G yarm attól, Moór azt bizonyítja, 
hogy ez a D ráva-torkolat tájékán települt le (i. m. 20— 21). E z természetesen 
annyit jelent, hogy a törzs szállása a Duna másik partjára is á tterjed t.19 E z 
esetben az ü-zés központja és kiinduló helye oda esnék, ahova a későbbi adatok 
szerint és a nyelvjárások mai megoszlása alapján volna tehető. Innen a Duna—  
D ráva vidékéről —  ahol ma is honos —  terjedt el aztán az i labilazációja 
a Duna— Tisza közére, ahol a kódexek idején általános vol't (Ba l a s s a  : Ethnogr.
IX , 187, 282 ; H o r g e r , A  m agyar nyelvjárások 16) és más nyelvjárásokkal 
összefonódva napjainkig föllelhető, továbbá Szeged tájékára, az alsó Tisza 
mellékére és Som ogy déli részére, ahol köztudom ásúlag ma is eleven. Egym ás­
tól független meggondolásokon alapuló feltevéseknek ilyen összevágása meg­
lehetősen m egnyugtató eredmény.

E gyéb m agánhangzók labializációjának történetéről egyelőre még keve­
sebbet tudunk. A z á =- o-ra a X I. században már van eset, pl. 1001/1109 > 
aávöqov 1109 : Scondur alakkal szemben (stb. 1. alább), de e változás idejéről, 
terjedéséről, helyi elosztásáról bárm ely feltevés ma még korai volna. Hasonlóan 
állunk a labializáció más (i  =- u) esetével.

Labializációs jelenségnek tekinthetjük a szó végére kerülő ősm agyar 
(és részben ómagyar) -y-nek (és -%-nak?) -u , -ü-ve való változását is. Ennek 
a félhangzónak, m int láttuk, j. megfelelője is van (Losonczi : N y K . X L V , 
255). E  fejlődés legalább is a honfoglalás idejetájára nyúlik vissza. Az ü más 
helyzetben már Konstantinosnál fölbukkan : Aiovvnxa(<;) (szemben yi-vá'/,, 
UXe%, és 1001/1109 : an/iray, aá/uray alakokkal), ebben azonban az ü
etimológiai előzménye bizonytalan (vö. G ombocz : MNy. X II , 309 ; X III ,
237 ; G y ö r k e  : N yK . LI, 58 ; N y H .7 151), de számos példa van rá a TihAl.- 
b e n : munorau, monarau, gíínau, feu, ferteu, ugyanakkor azonban még talál­
kozunk a -y-vel is : azah, meneh, oh-. A  későbbi forrásokban a kettőshangzós 
alakok általánosak, de még sokáig fordul elő szórványosan a -y i s : pl. X I . 
század : joccedeth (N yK . X X X I V  ; 144) | 12 11 : Elleh, Fedeh, Quereh ~  Quereu, 
Kereut(OklSz.) | V árR eg. : Bulsuh (MNy. IX , 326), Eruhud (MNy. X , 178), 
Fedeh {N y K . X L IV , 366), Genuruch (MNy. X V III , 164), Lopuch (N yK . 
X L IV , 339) | L e u v G l: fcukfcerech (ÓMOlv. 131), stb. stb.), ami arra m utat, 
hogy a megtelepedés első századai a teljes változást megelőző ingadozás ideje 
voltak. Viszont a - y ^ - i  változás megindulása, úgylátszik, jóval régebbi időre
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nyúlik vissza, mert 1055-ben már a reá lativusi alakot találjuk, tehát az 
*-«y =- *-ei -é -á változás utolsó fázisát. H ogy azonban a -y-nek kettős 
feloldódása elevenen ható tendencia lehetett a letelepülés után is, arra az is 
m utat, hogy az idegen nyelvből a m agyarba kerülő szóvégi -% (esetleg -y-n 
kérésziü l?) ugyancsak kettős, -ü ~  -i fejlődést m utat, pl. ném. Em rich=- 
Imre ~  Ernrö, Imrö, szí. cech =- Csej, Csé, C se~ C seü , Cső stb. (Me l ic h  : 
N yK . X L IV , 354, 356).

H ogy a honfoglalást követő időben hogyan oszolhatott meg területileg 
az -u, -ü és az -7 , azt vajm i nehéz megmondani. Tudjuk, hogy a m agyar törzs­
nevekből keletkezett helységnevek az 1000. évnél aligha sokkal fiatalabbak, 
mert a törzsi szervezet tudata Szent István korában már elhalványult (M elich  
HonfM agy. 342, 359 ; K n ie zsa  : AECO . IV , 248), az ilyen helynevek hang­
alakjából levont esetleges következtetések —  bizonyos határok között —  
tehát érvényesek lennének a honfoglalást közvetlenül követő időkre. K ét 
olyan törzsnevünk van, m elyben a -y fejlődését m egfigyelhetjük : a Jenő 
(Konst. yeváx) és a Keszi, m ely minden kétséget kizárólag nem a Konstantinos 
féle y.aofj utóda, hanem egy képzős *kesey alakra m egy vissza (M elich , 
HonfMagy. 359 ; N ém eth  G y u la ,  HonfM Kial. 268 ; P ais , MNy. X X V I, 298) ; 
ezt az alakot látjuk a 11 7 1 : kefceh adatban (Jakubovich  : M Ny. X V III , 164). 
Az országban 25 Jenő [Jené) és 40 Keszi, Keszö, Keszíl ismeretes (K n ie zsa , 
AECO. IV , 380, 383). Ámde az adatokból elénk táruló kép zavaros és többféle 
értelmezést enged meg. Ma a készéi típus [Keszi) túlnyom ó, mindössze négy 
keszeü típusú (Keszö, Keszü) alak található Kolozs, B aranya, Som ogy és Vas 
megyében. A  régi adatokban azonban fordítva áll a dolog, a m ai készéi típus 
helyett legtöbbször a keszeü típus változatait találjuk. Rendesen a X I V — X V . 
században lép a Keszö, Keszü helyébe a Keszi, pl. a zalam egyei Gyulakeszi, 
1182— 4: Kescew 1255: Kezw | 1274: Kezű | X III . sz. vége: Kezev | 1315: 
Kezű, Chumbkezu 1340 : Felkezeu \ 1343 : Kezeu s ettől kezdve 1378 : Chumb- 
kezy | 1378 : Kezy | 1394 : Kezy \ 1400 : Thapolehakezy \ 1415 : Felkezy | 1420 : 
Chomkezy | 1482: Fewlse Kezy (K n iezsa  i. h . ; C sánki III, 71), E  példa nyújtotta  
kép a legáltalánosabb, alig itt-ott látható némi ingadozás, ellenkezője pedig 
egészen kivételes, pl. a nógrádmegyei Karancskeszi 1227-ben Keze alakban 
jelentkezik, azután 1368 : Kezű | 1423 : Kyskezew, de közben 1390/1406 : Kezey 
(K n iezsa  i. h. ; C sán k i I, io i) ,  ma azonban végleg -keszi az alak.

E  jelenség legegyszerűbb m agyarázatául az a föltevés kínálkozik, hogy 
a kérdéses területeken (Nyitra, Komárom, Bars, Hont, Gömör, Borsod, Pest, 
Fejér, Veszprém, Zala, Som ogy, Tolna megye) -eü =- -ei változás történt. 
Ámde ennek ellentmond az a körülmény, hogy egyéb adatok eddig nem erő­
sítik meg e változásnak ilyen nagy területen való végbemenetelét. Pl. a pest­
megyei Keszik közelében mind máig két Jenő község található, ezek közül 
az egyik 1282-től változatlanul az -ü-s típust képviseli, sőt valam ennyi Jenő 
törzsnévből keletkezett helynév között csupán egyen (Jenye puszta, Tolna 
megye) tapasztalható hasonló változás. H ogy a Keszeü =- Keszi átalakulás 
képzőcserében leli-e m agyarázatát (bár meglepő volna oly távoli vidékeken 
egyöntetűen jelentkező ilyen képzőcsere), va g y  a Keszi törzs nyelvjárása 
és a környező vidék nyelvjárása között előálló keveredés a dolog nyitja, azt 
csak e vidékek egész rendelkezésünkre álló helynévanyagának gondos vizsgá­
lata döntheti el. Régen (X III. század) és most változatlanul -ei, -e* -i-féle 
szóvéget csak néhány peremvidéken találunk, így Bars (?), déli Bihar, vala­
mint Arad és Bács megyében (nem szám ítva olyan községeket, amelyekre 
csak a X IV . századtól .vannak adatok, ebben az időben ugyanis a csere már
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m ásutt is m egtörtént). Azonban ezektől a helységektől nem nagy távolságban 
akad egy-egy állandóan Jeneü típusú alak, s ez nem engedi meg, hogy a Készéi 
típusból nagyobb terület nyelvére következtetéseket vonjunk le. Bonyolítja 
a helyzetet, hogy a rendelkezésre álló Készéi típusú adatok sem régebbiek 
a X III . századnál, s legrégibb -eü-s adatunk is csak a X II . század elejéig visz 
vissza. Kérdés, m ennyiben lehet ezekből a X — X I. századi állapotokra követ­
keztetni. A  zavaros helyzetre többféle m agyarázat kísérelhető meg. A  leg­
valószínűbbnek egyelőre az látszik, hogy a Keszi törzs nyelvében az -ey-bői -ei, 
a Jenő törzsében -eü lett. A z a környezet azonban, ahová ezek a kirajzások 
kerültek, s am elyeknek népe voltaképen nevüket adta, általában talán néhány 
perem vidéket, déli B ácskát, Arad m egye egy részét kivéve, -eü-t fejlesztettek. 
A  régi adatok a környék nyelvét tükrözik vissza, idővel azonban sok esetben 
m aguknak a telepeseknek nyelvében szokásos alakváltozat kerekedett fölül. 
Ebből az következnék, hogy az általánosabb fejlődés a -y >- -u, -ü volt s ez a 
legtöbb helyen ham arosan visszaszorította a régebbi keletkezésű -i-t, ot,t, 
ahol az még nem olvadt bele fölismerhetetlenül a megelőző tővégi m agán­
hangzóba. A z ország legbelsejére, ahol ilyen kirajzó települések nem voltak, 
egyelőre nincs fogódzónk ; általános vélem ény szerint a Duna— Tisza-köz pl., 
mint alkalm atlan terület (ez nyilván Bácskára nem illik rá), lakatlan m aradt, 
annyi valószínű, hogy lakossága gyérebb vo lt.20 Azonban, tekintettel arra, 
hogy a Keszi és a Jenő helyríevek szinte teljesen körülölelik ezt a belső m agot, 
feltehető, hogy a belőlük a környék nyelvére levont következtetés emerre is 
érvényes, ha ellenkező bizonyíték nem akad. Ámde, ha ez a megállapítás helyes, 
még mindig nagyon kérdéses, milyen mértékben alkalm azható X — X I, századi 
viszonyokra, azaz adatainknál vagy  300 évvel korábbi időre. Lehetséges, 
hogy az -ei területe nagyobb volt régebben s a X III . századig összezsugorodott 
az -u, -ü terjedésével, ezt azonban adatokon igazolni nem tudjuk. M agának 
a Keszi és a Jenő törzsnek eredeti elhelyezkedését nem ismerjük. Első pilla­
natra az látszik valószínűnek, hogy a Keszi törzs legsűrűbb kirajzását az 
eredeti szállásterületéhez közel eső vidékre bocsátotta, ez esetben a törzset 
a Fertőnél és a Szigetköz, Rábaköz táján kellene keresnünk. MoÓRnak jól 
átgondolt föltevése azonban a Maros— Temes— Tisza szögletébe helyezi. 
Érdekes, hogy éppen e terület közelében találjuk a régi készéi típusú form ákat, 
úgylátszik tehát, hogy a nyelvterület déli, délkeleti részére az -ej fejlődés 
volt jellem ző.21

5. A  másik fontos jelenség, m elynek gyökerei a honfoglalás tájára vagy  
még régebbre nyúlnak vissza, a nyíltabbá válás. Konstantinos As^eőíag-a 
és éréA-, áreA-je (1. föntebb) arra m utat, hogy e jelenség, legalábbis egyes 
hangok történetében, régi. A  területi megoszlás kérdése itt is nagy nehézséget 
okoz, de ú gy látszik, hogy az i =~ é változás az ország szívében helyet foglaló 
Megyer törzs nyelvében a honfoglalást követő időkben már nem volt ismeret­
len, bár sajnos, döntő bizonyítékunk nincs rá. Talán erre m utat a már em lí­
tett Asfíeöíag, e vajdának azonban Megyer-törzsbeli voltát semmi sem bizo­
nyítja, legföljebb az tehető fel, hogy már az ő idejében is, mint legtekintélye­
sebb törzs, a M egyer adott uralkodót a m agyarságnak. Már é'-zés jelentkez- 
hetik az é^éXex szem élynévben,22 m elynek jelentése 'ízelő' (Né m e t h  G y u l a , 
H onfM Kial. 286; G y ó n i  i. m. 49),23 továbbá talán a reffeÁr/-ben is, ennek 
ugyanis egy 1086-ból datált oklevélben, m elyet meglehetősen közelkorú 
ham isítványnak tartanak (Sz e n t p é t e r y , Regesta I, 9) Tuel alakváltozata 
fordul elő egy helynévben (Ja k u b o v ic h  : MNy. X X , 15 ; N é m e t h , HonfM Kial. 
319). Ha ez nem íráshiba *Teuel helyett, az u csak w-nek olvasható, ez viszont
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egy régebbi i-re mehet vissza. Ezzel MiKOsnak amúgysem  valószínű etimoló­
giája (MNy. X X X I , 296) természetesen elesnék. Másrészt a Aiovvrixa(g) alak 
arra m utat, hogy az i =- é itt sem volt általános. Ezeknek az egyáltalában 
nem perdöntő adatoknak az alapján merőben m unkahipotézisként feltehet­
jük, hogy az i =- é változás az ország közepetájáról terjedt a perem vidékek 
felé. U gyanakkor, amikor így a Megyer törzsben némi alappal beszélhetünk 
az é'-zés nyomairól, Konstantinos még xqíoos (=  m. kris) és (=  m.
timi§) folyókról szól (M e lic h , HonfM. 22— 25, 52— 63 ; G y ó n i i. m. 75— 76. 
I34— 35. egyéb irod. uo.), viszont a X II. századtól m agyar, szerb, görög stb, 
forrásokban már temis, temiis-féle alakokat találunk (M e lic h  : N y K . X X X I X , 
25 ; G y ó n i i. m. 131), ami arra m utat, hogy a nyíltabbá válás ekkor már 
e folyó vidékére is elterjedt. Későbbi nyelvem lékeink, már amennyire vallatóra 
tudjuk őket fogni, e m unkafeltevésnek nem mondanak ellent, sőt inkább 
tám ogatják azzal, hogy erőszak nélkül hozzáillenek (1. alább).

E gyéb magánhangzók nyíltabbá válása szintén korán jelentkezik, bár 
ezek megindulásának időpontjára nincs oly tájékoztató adatunk, mint az 
i >  e változására. A  X I. században azonban már felbukkan néhány példa, 
így  1055 : bagat szí. bogalz, monarau munorau (B á r c z i : MNy. X L , 320). 
Még korábbi volna az 1001/1109 : TtadQovyov, ha ez valóban po- kezdetű 
szláv szóra m egy vissza (Pa is  : M N yTK . L, 14) ; ha pa>- kezdetű szláv szót 
teszünk fel, akkor az 1109 : podruc m utat lablalizációra, éppúgy, mint a 
ícondur (1001/1109: aávdoov) ,'24 A zt, hogy e jelenséget területileg elhatároljuk, 
egyelőre meg sem kísérelhetjük.

6. A  honfoglalás korára, v a g y  annál is régebbi időre n yú ln ak  vissza 
az í-zés gyökerei, m elyn ek m a is fontos n yelvjárási m egkülön böztető  szerepe 
van . P a is  D e zső  egyetem i előadásaiban az í-zést k ettős eredetből szárm az­
ta tja  : 1. az i >  é vá lto zás után  beállo tt n yú lás k ö vetkeztéb en  í ~  é m egfelelés 
keletkezett a n yelvterü let különféle részei k ö zö tt, íg y  a H B .-beli fcegin —  az 
i eredeti rövidségét b izo n yítjá k  ilyen a lakok, m int 1138/1329 : Scegun | 1221 : 
Zegun | 1240 kör. : Scegun | 1251/1281 : Zegun | 1252 : Scegun | 1329 : Zegun 
(OklSz.), —  ilezie (de elnié) a lakok  h elyett t-ző n yelvjárásterü leten  később 
í-t talá lu n k, pl. S y lv . U T . 30 b, 42 a, 66 b stb. : fieghin, 20 b, 26 b, 55 a stb ., 
íl  (T ö rö k  K l á r a ,  S y lveste r  í h angjai, kézirat) ; 2. a régi i-s kettősh an gzók  
két irán yban fejlőd tek  : n y ílta b b á  vá ltó  területen e-vé, zá rta b b  m agánhanzós 
n yelvjárásb an  t-vé. A  n yelvjárásk ö zi í ~  é vá lta k o zá sn ak  erre a forrására m ár 
B a la s s a  rám u tato tt (N yK . -X X IV , 259 kk. ; vö. m ég S z in n y e i  : B erze viczy  
Em i. 227). B á r a kérdés b on yolu lt és szám os részlete nincs tisztá zv a  (vö. pl. 
az é han gokat S y lvestern él), ez a m ag yarázat kétségtelenül job b an  m egfelel 
a tén yekn ek, m int a n ye lvtu d o m án yi irodalom ban elterjed t m egkülönböztetés 
X V I. század előtti és után i é között (M e lic h  : M N y. IX , 344 ; H o r g e r  : A  m agyar 
n yelvjáráso k  54 ; F ü r ,  A z  í-zés állapota  a m ai m ag yar n yelvjáráso k b an  5 ; 
B ih a r i ,  A  m ag yar é hangok történetéhez 31, és részben L o s o n c é i is : N yr. 
X L V II, 19).25 E hhez azonban kétségtelenül hozzá kell szám ítan i m ég eg y  h a r­
m adik forrást. Ű g y lá tsz ik , egyes területeken , a lkalm asin t az eredeti i m ellett 
nagyon erősen k itartó  n y e lv já rá so k b a n , régebbi é h elyét is e lfo g la lh atta  i (való­
színűleg a m ás, é-zö n yelv járáso k k al fennálló i ~  e m egfelelés hatására), a be­
á llott n yúlás során azu tán  ebből n yelvjárásk ö zi í ~  é v á lta k o zá s kereked ett. 
N é m e th  G y u la  pl. a m ag yar bér, ér, kép, késik, érdem, gyékény (N. bír, ír, 
kíp, kis-, R . írdem, gyíkíny) sza v a k  m agán h an gzóját török zárt é'-ből m ag y a ­
rázza  (M Ny. X X X V I Í I , 4 kk.), sőt L ig e t i  a bér, kép, térd esetében az eredeti tö ­
rök hosszú hang lehetőségét is fe lveti (M Ny. X X X IV , 70.)26 Csak tüzetes, turko-
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lógiai szempontból lefolytatott vizsgálat m utathatja meg, nem lehet-e ezeknél 
egyes esetekben az átadó nyelvben i-t föltenni. —  A  későbbi fejlődés során 
a gyakori nyelvjárásközi é ~  í megfelelés alapján a köznyelvi és e'-ző nyelv­
járásbeli é helyét is í foglalhatja el. ( íg y  m agyarázhatók pl. azok az í-k, m elyek 
végső elemzésben e-re mennek vissza.) H ogy ez a hangcsere még az é vagy 
már az é fokon történt, azt mindenegyes esetben külön kell eldönteni. Ma ú gy­
látszik, hogy a többféle í területe nagyjában egybeesik. H ogy régebben is így 
volt-e, nem tudjuk. A- TihA l. írója rendesen e'-t (esetleg a szó végén már ebből 
keletkezett -é-t) e jtett : tue, fehe, uueize, uuege stb., s megelőző -e'-re m utat 
a gyakran előforduló reá alak ; csupán az eleuui-ben látnánk í fejlődést, ha e 
szót lativusos alaknak tartju k MÉszÖLYlyel (Nyr. X X X V I I , 540 ; MNy. X X II , 
86. de ezzel szemben S z in n y e i  : X X I I ,  245). A  HB.-ben az alakok erős keve­
redését látjuk, így  é : mige, vilagbele, testet stb., ellenben menyi, nugulrnabeli, 
neki stb. E bből egyelőre korai volna állást foglalni abban a kérdésben, m elyik 
volt a H B. szerzőjének nyelvében az ősi fejlődés és m elyik egy más nyelvjárás 
reáhatásának eredménye. E  jelenség földrajzi megoszlására csak középkori 
kútfőink alapos vizsgálata deríthet fényt. Lehetséges, mint egyik megoldás, 
hogy az é is az ország közepetájáról terjedt a peremvidékek felé, de a két ter­
jedő jelenség, az é (-= i) és az é (-= ni ~  ti) ú tja  és története nem párhuzam os.27

Összegezve az eddig m ondottakat, mai hézagos ismereteink szerint 
tehát feltehetjük, hogy a honfoglalást követő letelepülés idején az tó-zés 
sajátos területe a Duna—-Dráva-egybefolyás tájéka volt, de tovaterjedése 
valószínűleg már megindult ; a labializáció többi eseteinek területi viszonyaira 
egyelőre semminémű feltevést nem kockáztathatunk. A z i =~ é változás viszont 
talán (de'még ingatabb alapon) a Megyer törzs nyelvére volt jellemző, s ennek 
szállásterületéről, az ország közepetájáról áram lott szét. A  nyíltabbá válás 
egyéb eseteiről egyelőre semmit sem m ondhatunk, bár hamarosan ezek is 
megindulnak. Am i az -?-s kettőshangzók fejlődését illeti, korai volna még az a 
feltevés, hogy ennek eredményeként é ugyancsak az ország belsejében m utat­
kozik, míg i a széleken, nyugaton (és keleten?) honos, bár egyes m ozzanatok 
erre látszanak m utatni. —  Am i pedig az ősm agyar -y-nek kettős : i ~  u, ü  fej­
lődését illeti, úgylátszik, hogy az j  egyes esetekben régebbi keletű, a honfog­
lalást követő századokban azonban visszaszorult. Egyes meggondolások 
megengedik azt a feltevést, hogy az i (és fejleményei) sokáig k itartottak a 
Keszi törzs szállásterületén, a Tisza— Maros— Temes-szögben. Mind e feltevé­
sek azonban újabb kutatásoktól várható megerősítésre szorulnak.

7. A  középkor folyam án a nyelvem lékeinkben feltáruló kép az em lített 
jelenségek, a labializáció és a nyíltabbá válás kúsza összefonódását, nyüzsgő 
harcát m utatja. Ám  ahhoz, hogy e harcot, akárcsak fontosabb fázisaiban 
nyomon kövessük, a jelenségek szétáram lásának ú tját, helyenként keletkezett 
vegyülésének mértékét határozottan m egállapíthassuk, az elénk táruló bonyo­
lult tarkaságban m egbízható rendet teremtsünk, nem érkezett még el az idő. 
H iányoznak ehhez az elkerülhetetlenül szükséges előmunkálatok.

B ár E r d é l y i  L a j o s , régi nyelvem lékeink nyelvjárásának szorgalmas 
és alapos kutatója helyes módszertani elveket is hangozta't, kevésbbé védhe­
tőkkel elegyesen (NyF. L X X I , 13 kk.) és L o so n c zi is a probléma több oldalát 
jól látja  (Nyr. X L V I, 43 ; vö. még Nyr. X L V , 397— 99), a gyakorlatban rende­
sen az történik, hogy egy-egy nyelvem lékünk néhány nyelvi sajátságát egybe­
vetették valam ely mai nyelvjárásnak többé-kevésbbé hasonló vonásaival, s 
ennek alapján igyekeztek meghatározni a nyelvem lék keletkezési helyét. 
Ez az eljárás nyilvánvalóan helytelen, mert fölteszi, hogy a nyelvjárásom
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területe lényegesen nem változott és ugyanarra a területre ugyanazok a nyelvi 
jelenségek jellemzők ma, mint az Árpádok korában, legföljebb más fejlődési 
fokon. E zt azonban előbb be kellene bizonyítani. Az első századokban a m a­
gyarság viszonylag kisebb helyhezkötöttsége, a középkori nagy népmozgalmak, 
telepítések, háborús események (pl. a tatárjárás), továbbá a nyelvi jelenségek 
állandó, hatalm as áramlása azonban e bizonyítatlan axióm a ellen erős kéte­
lyeket kelt. Egyes esetekben lehet területi kapcsolat mai és árpádkori, sőt 
honfoglalásidei nyelvjárási jelenségek között, mint ezt pl. az ö-zésre vonat­
kozólag láttuk, ezt azonban esetről-esetre igazolni kell. A  helyes eljárás csak 
az lehet, hogy egy-egy nyelvem lék nyelvi sajátságainak m egállapítása után 
külső —  tehát a nyelvem lék nyelvétől független —  történelmi vag y  egyéb 
érvek, meggondolások alapján határozzuk meg azt a tájat, m elynek nyelvét a 
nyelvem lék visszatükrözi, azt a vidéket, ahonnan írója szárm azott. H a ez sikerül, 
szám ottevő adalékkal járultunk hozzá középkori nyelvjárásaink ismeretéhez.t8

Részben nyelvi szórványem lékeink alapján M e lic h  J á n o s  veti föl azt 
a lehetőséget, hogy az óm agyarban több (valószínűleg két) nagy nyelvjárás 
volt. A  folyó jelentésű jó ugyanis csak az ország északi, északkeleti és keleti 
részében fordul elő, m ásutt nem, s a -nőtt, -nól, -ni típusú helyviszonyragok 
is csak ezen a vidéken honosok (MNy. X X I, 52).29 Ám  két ilyen apró jelenség 
nem szolgálhat az ország két nagy nyelvjárásának szétválasztására. M e lic h  
ugyan hozzákapcsolja az é'-zés ~  ö-zés jelenségét, sőt a szókezdő s- ~  sz- vá lta­
kozást is. A z utóbbi a m agyar középkorban már nem lehetett nyelvjárási 
jelenség hordozója, az e-zés jelenségét pedig bizonyítás nélkül nem lehet a 
-nőtt, -nól, -ni, vag y  akár a jó területéhez kapcsolni, nemcsak azért, mert a 
különféle nyelvi jelenségek határai a legritkábban fedik egym ást, hanem, mert 
egyáltalában semmi okunk sincs a kérdéses jelenségeket bárminő viszonyba 
hozni egymással.

Ahhoz, hogy középkori nyelvjárásaink kérdésében tisztábban lássunk, 
szükségünk van előmunkálatképen mindenegyes fontosabb nyelvem lékünk 
monográfiaszerű nyelvi földolgozására (vö. B á r c z i : M Ny. X L , 313 ; és i. h.). 
Sok esetben persze hiába állapítjuk meg a nyelvem lék nyelvi sajátságait, ha 
keletkezése helyét, illetőleg szerzőjének származását lehetetlen kideríteni. 
A z Anonymus néven ismert P. mester nyelvéről könnyű kim utatni erősen
ii-zö jellegét és egyéb érdekes vonásait, ámde ezeket helyhez kötni nem tudjuk. 
Leginkább okleveleink kínálnak jól felhasználható fogódzópontokat. Ezek 
keletkezési ideje és sokszor helye is pontosan m egállapítható, s ha a bennük 
előforduló nagyobb városok és folyók nevének hangalakjából, valam int ország­
szerte elterjedt személynevekéből nem is vonhatunk le tanulságot, mert ezek 
mindenütt ismeretesek lévén esetleg az oklevél ismeretlen eredetű m egfogal­
m azója vagy másolója nyelvjárásának nyom ait viselik, de jelentéktelenebb 
települések, patakok, dűlőnevek alkalm asint helyi közlőtől szárm azván a kér­
déses vidéken szokásos kiejtést őrzik meg, főleg, ha közszói kapcsolatuk már 
a kortársak előtt nem tudatos.

B ár igen kevés nyelvem lékünk részesült eddig tüzetes nyelvi földolgo­
zásban, a rendelkezésünkre állókat röviden m egvizsgáljuk nyelvjárástörténeti 
szempontból. A  csekély számú fogódzóból csak hézagos és bizonytalan ered­
m ényeket várhatunk, különösen figyelembe véve a helyhez kapcsolással össze­
függő nehézségeket. De ha ezek az eredmények összeegyeztethetők egymással 
és eddigi feltevéseinkkel, a további kutatásra talán alapul szolgálhatnak.

8. A  veszprém völgyi alapítólevélből (1001/1109.) kevés tájékoztatást 
m eríthetünk, főleg a benne előforduló szórványok csekély száma és jó részük
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bizonytalan etim ológiája m iatt. A z oklevél írójának származása teljesen 
ismeretlen, görög tudása arra m utat, hogy valószínűleg idegen volt attól a 
területtől, amelyre az oklevél vonatkozik. Mindazonáltal, m inthogy az oklevél 
em lítette helyek túlnyom ó nagy része Veszprém megyébe tartozik, feltehető, 
hogy az oklevélbeli form áknak Veszprém m egyei ejtés szolgált alapul, de hogy 
az író ezt m ódosította-e és mennyiben, azt nem tudhatjuk.

A  labializáció tekintetében m egállapítható, hogy az ü e területen már 
m egjelent, de még ritka, csak egy példa van rá : rCírov/u =  Sitiim (P a i s , A vesz- 
prém völgyi apácák görög oklevele, mint nyelvi emlék : M N yTK . L, 25), több 

* megőrzött i-vel szemben, még a szóvégi sorvadó -i >  -ü változásra sem akad 
példa, físAexöí;-ben is -i-t találunk, de a -d kicsítő képző után ez gyakori 
jelenség (Ja k u b o v ic h , M Ny. X X , 10), és ugyancsak \aMoi-ben, m elynek 
etimológiája teljesen hom ályos.30 A z á a (=- 0?) változásra két felette kétes 
adatunk akad : aofxfiwrov <  Számbáti ? (P a is  i. m. 9 ; G y ó n i  i. m. 124) és 
Tcoj/.oovíy.ov «= * polazbnikz (ha ez utóbbi helyes, inkább hasonulásra gondol­
hatunk). N agyobb fokú labializációt csak a veláris hangrendű szavak sorvadó 
végső m agánhanzójában látunk : aop^wrov, nadgovyov, nwhoovíxov, aávőgov 
(vö. erre G y ó n i  i. m.) naraől-val szemben, melyben ugyanaz a kicsi­
nyítő -d képző szerepel, mint peXexöíg-ben, továbbá ygivrCági-víil, m ely 
ekkor talán még nem volt m agyar szó. —  A  nyíltabbá válásnak csak két kétes 
esete van : nadgovyov, melyben az első szótag éppúgy lehetne szláv pa~, 
mint po- (K n ie z s a  szíves szóbeli közlése), továbbá aayágfjgvev e-ja (vö. P a is

i. m. 23), de úgy látszik nyíltabb változatot képvisel Peangé/j, második e-je 
is, m ely szláv e-nek felel meg. Ellenkezőleg xvrjaa, ygivr^ági, rCtrov/u és 
oayág^gvev (v — i) i-t m utatnak, bár ygivrCági talán még ekkor nem volt 
meghonosodott szó, és nem vett részt m agyar nyelvi fejlődésben, a -figvev 
etimológiája pedig zavaros, t£ítov/a azonban a megmaradó i-t m utatja és 
figyelem re méltó a xvtfoa alak, hol szláv alapon inkább e-t várnánk. Száz 
évvel később itt m egtörtént már; legalább részben, a nyíltabbá válás : 1109 : 
kinetra  (ÓMOlv. 17), hol az első szótag i-je arra m utat, hogy az e is régebbi 
i-ből fejlődött ; ugyanott azonban -flovev mint -berin jelentkezik.

E z oklevél gyér adataiból tehát (hogy a m inket közelebbről érdeklő 
i =» ü és i =- é változásra szorítkozzunk) arra következtethetünk, hogy Vesz­
prém megyében a X I. század elején már jelentkezik gyéren az ü-zés, és eset­
leg nyom okban az é'-zés, azonban ebben a korban ez a vidék még inkább 
az ősi i m ellett tart ki. A  két különböző irányból jövő, ellentétes módosító 
hatás már m egérkezett, de még alárendelt szerepe van.

A  tihanyi alapítólevél (1055) írójának kiléte, minden m egfejtési kísérlet 
ellenére hom ályban van (Pa is  : Századok L X X V I II , 232; uo. a kérdés teljes 
irodalma), de még ha valóban Miklós püspököt kellene az oklevél írójának 
tartanunk, származásáról akkor sem mondhatnánk semmit. A z oklevél három, 
egyáltalában nem, vag y  alig összefüggő területre vonatkozik : 1. a Balaton 
mellékére, főleg a somogyi oldal keleti szakaszára, déli irányban egészen kb. 
a K oppány folyóig, és T ihany félszigetre, 2. Tolna környékére, Tolna megye 
déli felére (Fadd, Martos stb.), 3. Fehérm egyére Székesfehérvártól délre (PRT.
X , 238 kk.). M agyar szórványai nyelvükben nem egészen egységesek, legalább 
is egy bennünket különösen érdeklő nyelvjárási vonás szem pontjából lényeges 
különbség van a Balaton keleti felétől délre eső vidékre és a másik két tájékra 
vonatkozó nyelvi anyag között. E z aligha véletlen. N yelvjárástörténeti szem­
pontból sajnálatos, hogy az oklevél m agyar szórványai túlnyom óan m agyar 
közszavak, olyan földrajzi név, m elynek közszói kapcsolata akkor ismeretlen
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lett volna, előttünk viszont világos, kevés van benne. Mindezek alapján azt 
m ondhatjuk, hogy az oklevél szórványainak a Dunántúl keleti felében 
használatos m agyar nyelv szolgált alapul, oly módon azonban, hogy ben­
nük, 'egy bizonyos fokig, tájnyelvi különbségek is érvényesültek.

E  szórványok egy részére jellemző az eléggé fejlett ü-zés. A  szóvégi 
sorvadó hang négy esetben -ü: turku, íeku, kerekv és kerekű, mind a négy 
a somogyi vidékre vonatkozó szövegrészben, egyebütt, ahol még m egvan a 
palatalis hangrendü szavakban a szóvégi magánhangzó, -t-t ta lá lu n k : éri, 
fidemtí, ecli (?),3J eleuuí (?), cuefti (Tolnam egye), fegifti (= ?S eg esd , Som ogy 
megye, nagyatádi járás, vö. P áp ay  J ó z s e f  : M N y. X X I I I , 213), e két utóbbi­
ban azonban az -i hangtani okokból is tarthatott ki ilyen sokáig (Jaku b ovich , 
M Ny. X X , 10). A  szó belsejében számos tó-vei találkozunk, ezek túlnyom ó része 
ugyancsak a Som oggyal kapcsolatos helynevekben fordul e lő : turku, kurtuel, 
uluueí, kueí, tue, a másik két vidéken ü csak a cueí, cuefti, tue szavakban,”2 
található, továbbá a fuegnel-ben, ez utóbbi azonban nyilván, mint a zakadat- 
hoz közel eső terület, már a Balaton szomszédságában keresendő, azaz az 
előbbi, somogyi vidékhez kapcsolódik és annak tanúságát erősíti. (Hogy 
a Balatontól északra is jelentkezik már az ü, azt láttuk a rCnov/i példájából). 
Aránylag ritka az olyan esetben m egm aradt i, am ikor a későbbi fejlődésben 
labializált forma lesz általánossá, mint pl. fizeg, fidem lí esetében,—  A  labia- 
lizáció egyéb eseteinek nyom a m utatkozik a bolatín (~  balatín) első m agán­
hangzójában is (szí. blatim =- m. báldtin =- b&látin), továbbá az aruk -= török 
ariq (BTLw. 38) és a Cupan -= török qapan (Ném eth G y. : M Ny. X X IV , 149 ; 
P ais  : MNy. X X V II , 175 ; M oór E. : MNy. X L , 302) adatokban. G yakori 
a labializáció a veláris hangrendü szavak szóvégi m agánhangzójában : zilu, 
koku, putu, zadu, horhu (Somogy), itu, nogu, hodu, utu, lUazu, harmu, licu 
(Tolna) ; bábu (Fehér m.) és uuaru (országszerte ismert városnévben). H ogy 
az -u egyes esetekben nem etimológikus-e, azt nem lehet megállapítani. M ély­
hangú szavakban -t-t ilyen esetekben találunk : huluoodi (?) (ez az egyetlen 
példa szóvégi -t-re a somogyi vidéken); holmodi, fotudí, Opoudí, lopdi, aiauuagi 
Tolna); aui (Fehér m.), a -di -i-je m agyarázható ugyanúgy, mint a íegífti, 
cuefti esetében.

Az i .■=» é változásnak az Ernei (-= Irenaeus) személynéven kívül, mely 
e terület nyelvével nem hozható kapcsolatba, csak kétes nyom ai vannak, így 
fidemlí (vö. 1280 : Fydimis, 1349 : Fydymes (EtSz. II, 176); ferteu (vö. fürge, 
förtelem) ; uuege (vö. 1296: Hydwygh (ÁUO. X , 229), 1347: Hydvyg (OklSz.), 
1358: Hedwygh (AnjouOkmt. V II, 529); íyher (vö. 1193 : Seyr (ŐMOlv. 58), 
fuegnef (vö. 1193: fuínnes, 1240 kör. fuyn [a. m. fövény?] (OklSz.) ; ueieze, 
uueieze (vö. 1240 kör. Weyz, 1274/1338 : voeyz, 1277 : Cheuzweyz, 1283 : Scele- 
ueyze, Benedukueyze stb. stb. (OklSz.) és veisz, véisz (MTsz.) ; fizeg, fizeg (vö. 
M Ny. X L , 322); meneh; feher (vö. 1193: Feyr-, i230?/i283: Feir-, 1240 kör. 
Feyr-, 1251 : feir stb. stb. (OklSz.), s az aláírások között Celu (vö. M Ny. X L , 
321) ; részint ismeretlen etimológiájuk, részint a finnugor magánhangzók 
történetének bizonytalansága m iatt nem dönthető el, vájjon  ezek é-je i-re 
megy-e vissza. —  Mindenesetre sokszor találunk még eredeti i-t : -hig, brokina, 
gífnav, bolatín, mortií, keurif, fegifti (vö. P á p a y  i. h.) stb. —  Más hangok nyíl­
tabbá válására is van példa : bagat -= bogate, monarau ~  munorau.

A z yi, yi nyelvem lékünkben határozottan és egyöntetűen nyíltabb fej­
lődést, é-t (■=• é?) m utat : tue, ueieze, fee, fehe, uuege, mezee, fekete stb., továbbá 
már illeszkedve (é á ) : reá, megaia, kuta, zenaia, urfa33 stb. stb. Egyetlen 
példa volna az t-re eleuui (Mé s z ö l y  : Nyr. X X X V I I , 440; MNy. X X II , 86),
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de ennek az i-jét szóvégi sorvadó hangnak is lehet m agyarázni (Sz in n y e i  : 
M Ny. X X I I ,  245J.34

Mindebből az derül ki, hogy a X I. század derekán a labializáció a Dunán­
túl már erősen terjedőben van, s az oklevélből megállapítható egyik fő áram ­
lási iránya is, az, am ely a Balaton keleti sarka felé tart. Különösen jellemzők 
erre a sorvadó -ü-nek csak ezen a vidéken jelentkező példái. A  s^óbelseji ü-k 
feltűnően nagy viszonylagos szám át elvégre a véletlennek is tulajdoníthatnék, 
de a sorvadó ü-knek ugyanahhoz a helyhez való kötöttsége aligha m agyaráz­
ható esetlegességgel. —  A z a körülm ény, hogy a fizeg még i-t m utat, továbbá 
hogy a. keurií-hen  a másod k szótagban nincs nyom a labializációnak.arra m utat, 
hogy az ü-zés, minden viszonylagos fejlettsége ellenére nem ezen a vidéken 
term ett, hanem m élyreható külső hatásnak tudható be. Mindez eddigi fel­
tevéseinkkel és tapasztalatainkkal egybevág : az tó-zés kiindulópontja Baranya 
megye, s innen egyik m egfigyelhető terjedési iránya a Balaton felé húzódik, 
sőt annak már a század elején északi oldalát is elérte, legalábbis egyes példák­
ban, mint a veszprém völgyi alapítólevél egy adatán láttuk, amihez most talán 
a fuegnef a lak járul, mint m ásodik példa. —  Kevéssé tájékoztat az i >  é vá l­
tozás területi helyzetéről az oklevél. Ú gylátszik e nyíltabbá válás ritkább 
volt a Balaton déli partján, mint az oklevélben em lített egyéb vidékeken, de 
kevés és bizonytalan adatunk nem enged meg határozottabb feltevést.35

Első pillanatra úgy tetszik, hogy nyelvjárástörténeti szempontból nehéz 
elfogadható következtetéseket levonni a székesfehérvári keresztesek 1193. évi 
okleveléből, m elynek m agyar szórványaihoz gondos nyelvi földolgozás áll 
rendelkezésünkre (Mik o s  J ó z s e f , A  fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele, 
mint m agyar nyelvi em lék: Palaestra Calasanctiana X I és MNy. X X X I). 
A z oklevél ugyanis erős ingadozást m utat az i (í) meg az é (é) használata 
terén gyakran ugyanabban a szóban : Berhin ~  beruen, Berhin ~  biren, 
Faeregíaza ~  feyrhigaz, Fuínnes ~  fuenes, hygeíholm ~  hygilkeu, Sewer ~  Seyr ; 
ritkábban egyéb ingadozás is tapasztalható, így  u ~  0 : Vicán ~  Olcan, i ~  ü 
quieieut ~  queíarc. Ám de valószínű, hogy ez csak a kiejtés tényleges ingadozá­
sának visszatükröződése, ilyen egym ás m ellett élő alakok a hangfejlődés 
átmeneti korszakában, vagy  kívülről jövő hatás nyomán természetesek. 
Hasonló ingadozás pl. a H B.-ben előfordul (lelic ~  lilki, w ~  ív, vilagbele ~  
nugulmabeli). Néha viszont tájnyelvi különbség lehet az eltérés oka (pl. Sewer ~  
Seyr). De nem lehet elhárítani azt a gondolatot sem, hogy ez ingadozások 
az oklevél írója, másolója és az adatközlő vagjy -közlők nyelvjárása között 
fennálló különbségeknek tudhatok be. E z esetben lehetetlen volna a kérdéses 
jelenségeket helyhez kapcsolni. Azonfelül az oklevél helynevei igen nagy 
területre vonatkoznak : Esztergom tól Zaláig felölelik a Dunántúl keleti és 
a Balatontól délre elterülő részét, kiterjednek a D rávántúlra, sőt egyéb távoli 
vidékre is. Mégis, némi fönntartással fölhasználhatjuk ez oklevelünk becses 
tanulságait is, mert félreismerhetetlen benne a m agyar szavak vidékenként 
különböző tá ji színeződése. íg y  ü-zést túlnyom óan délen találunk, elsősorban 
Som ogy m egye ma is ö-ző vidékén: Gurguteg, zuduryg (Babocsa mellett), 
cubulel, továbbá azon a vidéken, ahol a TihAl. alapján m egállapítottuk az 
ü egyik fontos terjedési irányát, azaz a Balaton keleti felétől délre eső vidéken, 
de itt vá ltakozva  egyéb b el: juzeg, N un  (ma Nyim), Berhin ~  beruen, Sumber- 
heim ~  lumberuen (Berény, Somberény),36 és Szeksz^rd közelében C ulp en és 
cuzend szem élynév. Ezeken kívül ü-s alakot alig találunk. A  B akony vidékén 
van ugufa, vgufa 'szent fa' (vö. Faeregíaza ~  feyrhigaz), azonban a Balatontól 
északra, m int fentebb em lítettük, az ü-zés nyom át már a X I. századtól meg­

2*
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figyelhetjük. Azonfelül Fehér megyében, Mór közelében van queíarc, de ugyané 
vidéken quiel,cut, a fehérmegyei Tim ár-puszta szomszédságában cueíhyg, de 
ugyanitt qieícut. A  /cm-típussal e vidéken m utatkozó korai labializálódását 
m ár a TihAl.-ben m egállapítottuk. A  B odajk vidékén lévő feldefuer, a fehér­
m egyei Dús, Nuchud  megfejtése túlságosan bizonytalan, hasonlóképen a valkó- 
megyei Duel-é, hogysem ez adatokat felhasználhatnók. Ellenben érdekes,, 
hogy a somogymegyei Csurgó és Marcali tájékán egyszerre m egszaporodnak 
az i-k, annak jeléül, hiogy az tó-zés ott még nem ölte ki a konzervatívabb nyelv- 
változatot, tehát világosan más oldalról terjedt (vö. bigfa, bigquereg, egris, 
cangelií, sőt Mircur szn. («= latin Mercurius) Csurgó táján és Faeregíaza ~  
feyrhigaz Marcali közelében. —  Fehér megyében viszont a leggyakoribb az 
i =- é (celeu cég, feldeí-?, keureí, Sewer, Petrella •«= Petrilo (talán ideszám ítható 
Teuel, Tewel és ferteu is 1. fentebb), már i-re is van példa. De található é ezen­
kívül néhány esetben Csurgó vidékén (Tureg, ha etimológiája jó és talán fertes), 
a Szerémségben (Sceguen), Szekszárd m ellett (Ceraka), viszont Esztergom  
tájékán már az eredeti i-re akad érdekes példa: biren és Seyrkev,31 Érdekes, 
hogy a hegy meg a bük szó számos, különböző területre vonatkozó adatban 
mindig i-vel szerepel. H ogy ebben az oklevél írója nyelvjárásának feliilkere- 
kedését kell-e látni, ezt a lehetőséget persze nem lehet sem állítani, sem tagadni.

A z oklevél tanúsága tehát jól illik eddigi megállapításainkhoz. H ely­
neveiben világosan látszik az ü terjedésének több iránya : nyugat felé, déli 
Som ogyra, de még Csurgó előtt m egtorpanva, talán kevésbbé tömören egy 
sávban a Balaton keleti fele irányában húzódva s ezt átlépve va g y  m egkerülve 
a Bakonyig, m ajd a harm adik Tolna m egye felé. A  Balatontól délre az ü újabb 
hódítását láthatjuk a fuzeg folyónévben, m ely a TihAl.-ben még fizeg, fízeg 
alakban jelentkezett egyébként ü-zö környezetben. A z tó-zés nyom ai különben 
Fehér megyében is fellelhetők, ahol azonban már a TihAl.-ben is m egtaláltuk, 
mégpedig ugyanabban a szóban, itt azonban i-s alakok talán még a két v á l­
tozat harcát (vagy az oklevélíró nyelvjárásának a hatását?) m utatják. —  
Az é-zés viszont Fehér megyében a legelterjedtebb, de már erősen sugárzódik 
szét, ú gy hogy, ha nyom okban is, nemcsak a közeli Esztergom  m egye területén, 
de a távoli Szerémségben és Csurgó és Marcali vidékén (?) is felbukkan, ha 
ugyan a túlságosan gyér adatokból szabad következtetést levonni.

Előfordul számos egyéb példája a nyíltabbá válásnak : o =» a (farcafij, 
Tainad =- tót. tona, lovacol «= szí. okolz stb.), u =- o (Bocor, bocor, Bodogth -= 
török B udaql, Ojudvor, Ostumpa «= * Usztumpa -= szí. stgpa, lovacol, vö. 1055 ; 
luazu, 1171 : Luos ; 1275 : Luuaz stb. (OklSz.), valam int a labializációnak : 
á =- a, szó belsejében, úgylátszik, főleg labiális mássalhangzó után (Borz -= 
török bars (?), Boinca «= török bajan (?), Bodogth +  török Budaq?, Boron eh «= 
török baryn- (?), Mour «= latin Maurus és néhány szóvégi -ou., mint Moinneron 
stb.), s talán egyéb esetek is, m int lumug, fumujl, bár ezekben inkább hasonu­
lást kell látni.

A z -i-s diftongusok eredményére a kevés adatból nehéz következtetni, 
íg y  t-t találnak egyetlen példában : hycicequj az t-s form ával szemben állana 
a Gudejacara. M ik o s  m agyarázata azonban (Gudej szn. -f- akar a =  szántója) 
bárm ily szellemes, nem teljesen m eggyőző. De valószínű, hogy a sok -a képzős­
nek m agyarázott adatból nem egy valóban ezt a képzőt hordozza, s ez esetben 
az i-s diftongusok -é (-=- -á) fejlődésére szolgáltatna példát.

Az 1200 körüli időkből való H alotti Beszéd egyes sajátságairól már 
futólag szót ejtettünk. E  nyelvem lék keletkezési helye bizonytalan. Szárm az­
tatták  Göcsejtől a M átyusföldig különféle vidékekről (E r d é l y i  L ajo s  r
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N yF . L X X I , 8 kk., 72 kk.), azonban csak annyi látszik valószínűnek külső 
okok alapján, hogy M agyarország nyugati vidékéről való. N yelvében erős 
nyom ai vannak az ü-zésnek, pl. zurntuchel, ízumtuchel, terumteve, num, vermut, 
Jzentucut, munhi, tumetiuc, ilemucut, bennetuc, timnuce- stb., ugyanakkor azon­
ban az é is igen sok példában jelentkezik : M enyi, mend (tízszer), eneyc, evec, 
nemenec, ember, kegilm-, kegiggen, kelnie, lelic, erette, meret stb., viszont ugyan­
csak gyakran találjuk az eredeti i-t, olyankor is, mikor a későbbi köznyelv 
is a labializált a lakot-tartotta  fenn, mint gimils-, gimilc-, timnuce-, cuzicun, 
ilemucut stb., va g y  az i-ből nyíltabbá válással keletkezett é-t őrizte meg, 
mint ig, igg, mige, lilki, scegin stb. E  nyelvem lékünkben tehát ismét m egtalál­
juk a tendenciák harcát. A z tó-zés a H B. területére már nyilván régebben 
behatolt, a számos példa erre m utat, ugyancsak széleskörű az é'-zés, de a küz­
delem a kettő között és a konzervatívabb i között még folyik, s néha ugyan­
abban a szóban is ellentmondó változatok bukkannak fel : lelic ~  lilki, elnie ~  
ilezie, ív ~  w. Hasonlóképen tarka a képe az -i-s kettőshangzók fejlődésének. 
A  lativus ragban körülbelül egyensúlyban van az í meg az é : vilagbele, uruzag- 
bele, eleue, mige ~  nugulmabeli, neki, menyi, munhi (vö. K a lm á r  E le k  Nyr. 
X X V I I , 397; M é s z ö ly : MNy. X X III , 152)“® és néhány főnévi igenév. A  har­
m adik szem élyű birtokos személyragban az é változat vagy ennek fejleményei- 
már sokkal gyakoribbak, mint az í, így vize, feze, teltet, bunet, kegilmet, gimil- 
ce tvl, nemenec, unuttei stb. ~  lilki, intetvinec, ildetuitvl, Izen tíí; az igeragozás­
ban pedig csak é, illetve ennek fejleményei találhatók. Itt is nyilván a formák 
harcát tükrözi szövegünk, de tanúságát egyelőre nem tudjuk világosan értel­
mezni. N yilván  az egyes ragok történetét egym ástól el kell választani. Egyelőre 
nem lehet eldönteni, vájjon e területre nyugatról hatolt-e be —  alkalm asint 
m ár igen régen —  az é  és az eredeti i-t nagyrészt kiszorította, vag y  pedig 
az é ezen a területen honos, de valam ely még szélsőbb peremvidékről befelé 
hatoló í-s áram latnak esik az útjába. A z első talán valószínűbbnek látszik, 
de jelenlegi anyagunkból bizonyítani nem tudjuk. A  TihAl. és kisebb részben 
az 1193. oklevél adataiból összevetve őket a HB.-éivel, csak annyi kétségtelen, 
hogy az é a Dunántúl csak nyugati irányban terjedhetett és nem fordítva.

A  labializáció néhány egyéb nyom át is lehet talán látni e szövegben (vö. 
S z in n y e i  : N y K . X L IV , 115— 6; M N yTK . X X III , 7), általában azonban e nyelv­
emlékünk többi m agánhangzóiban —  az i fentebb tárgyalt megfeleléseit nem 
szám ítva —  az eredeti illabiális és az eredeti zártabb magánhangzók ural­
kodnak.39

Becses nyelvem léknek Ígérkezik az 1211. évi tihanyi összeírás hatalm as 
m agyar szórványtöm ege, m elyet helyesírástörténeti és hangtani szempontból 
G á c s e r  I m r e  dolgozott föl (Az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírása és hang­
tani sajátságai : M N yTK . L V III). A z oklevél nagy terület helyneveit öleli föl 
és igen sok szem élynevet tartalm az, G á c s e r  azonban, sajnos, nem tünteti föl, 
hogy az egyes példák m ely vidékre vonatkoznak, s így egyébként igen derekas 
és hasznos m unkája nyelvjárástörténeti szempontból nem értékesíthető,40 
csupán a szerző néhány m egállapítására vagyunk utalva. Ez oklevélnek két 
példánya van meg : a fogalm azvány és a hiteles példány. A  kettő között 
«határozott —  szinte azt mondhatnók, tá jn yelvi —  elkülönülés mutatkozik» 
és «a fogalm azványbeli alakok m utatják a későbbi hangállapotot» (i. m. 
23— 24), ami va g y  azzal m agyarázható, hogy az oklevél hiteles példányának 
írója más, konzervatívabb nyelvjárást beszélt, vagy hogy talán írásában és 
nyelvében a kissé konzervatívabb, m erevebb kancelláriai gyakorlat érvénye­
sült. A  fogalm azvány m aga két, esetleg három kéz írása (i. m. 3— 4), második
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fele (a második és talán harm adik kéz írása) helyesírási és nyelvi szempontból 
igen közel van a hiteles példányhoz, de nem ugyanannak a kéznek az írása.

Am i az oklevél nyelvjárását illeti, G á c s e r  szerint inkább i-zö, mint 
íi-ző (i. m. 23). Valóban, viszonylag kevés ü-s példát hoz fel, az oklevélben 
azonban jóval több van. De G á c s e r  voltaképen azt akarja  m egjegyzésével 
mondani, hogy az oklevél nyelvjárása nem olyan területről szakadt, am ely 
az i =- ü változás gócpontjául tekinthető. Ilyen értelemben —  ha az oklevél 
nyelvjárása egységes és nem tükrözi vissza a helyi nyelvjárási különbségeket, 
aminek m egvizsgálása még nem történt meg —  kétségtelenül igaza van. Az 
oklevélben számos példa van az eredeti t-re, de gyakori benne az é («= i) is,41 sőt, 
mint a nyíltabbá válás fontos új esete, itt fordul elő először az ü =- ö (Nomuolou). 
Oklevelünk tehát nagy vonásokban a két tendencia kiegyenlítődésének jelét 
m utatja. —  A z ei kettőshangzó szó belsejében rendesen é-vé fejlődik : Kecu  
hn. ~  Keyci szn. ; Bed, Bedh ~  Beyd, Beid  szn. ; Veynus ~  Venes, Venehs.

Minden valószínűség szerint dunántúli eredetűek a X,IV. század elejéről 
való Gyulafehérvári Sorok (régebbi nevükön Glosszák), K a r á c s o n y  J á n o s  
bizonyítása szerint Székesfehérvárról (Batthyaneum  II, 31). Ez ugyan még 
nem dönti el teljesen írójuk szárm azását, de valószínűvé teszi, hogy ezt a 
Dunántúl keleti részének középső vagy  északi harm adában kell keresni. B ár 
nyelvében az ü-zésnek (ö-zésnek?) több esetét látjuk (kegulíege, vruklege, 
Scíuklegben, kuner, vnu(n), Vnun), legszembetűnőbb tulajdonsága az i =- é 
változás szinte teljes megvalósulása. Eredeti i-t jobbára csak olyan szavakban 
találunk, melyekben nyelvem lékeink vag y  egyáltalában nem, va g y  csak 
egészen kivételesen ismernek é-t (igen(e)c, tiíteí, ícidalmol, Iften, vö. NySz.), 
kivétel csak quína, valam int míuín(e)c, jigeu, ez utóbbiakban a többi labialis 
alakra való tekintettel ü-t várnánk. —  A z -i-s kettőshangzók szempontjából 
Nemzetül í-t m utat ; a birtokos személyragozásban két kivétellel mindenütt 
é-t találunk, e kivételek míuín(e)c, ielenetuíben, ezekben az í azonban már 
a több birtokot jelöli (mint H B. feleym, unuttei, Izentil). Mindkét esetben, 
úgylátszik, ekkor már az í a maga m egkülönböztető funkciójával elég nagy 
területen elterjedt. Bár az egész szöveg rövid, annyi m egállapítható belőle, 
hogy olyan vidékről szárm azik, m ely az i =- é változás gócától nem lehetett 
nagyon messze, vagy  legalábbis teljesen a változás hatása alá került, m inthogy 
ebben az emlékben nagy mértékben érvényesül ez a tendencia, viszont a más 
területről jövő i =- ü változás szintén elég számos nyom ot hagyott benne. 
Ezen az alapon nem látszik helytelennek E r d é l y i  L a jo s  m egállapítása, 
hogy e nyelvem lékünk a keleti Dunántúl olyan vidékéről szárm azhat, ahol 
a délről jövő labializáló tendencia erősebben érvényesült. Ő e vidéket Fehér 
m egye déli részében jelölte meg (MNy. X , 30) ,42 később pedig Székesfehérvár­
ban (M. nyelvi tanulm ányok II, 116).

E  néhány nyelvi forrásunk nyújtotta  tanulságok hozzáilleszkednek 
ahhoz a föltevéshez, m elyet Konstantinos m agyar szórványai alapján állí­
tottunk föl. A z ü-zés Baranyából kiindulva terjed m aga körül, főleg déli 
Som ogybán ;43 egy másik fontos terjeszkedési vonala a Balaton keleti felének 
irányában vezet, m ajd a Balaton északi oldalán nyugat (és észak?, 1. alább) 
felé hatol ; a harm adik északra visz Tolna megyébe s m eggyérülve azon át 
Fehér megyébe. H atása alól azonban előbb-utóbb a Dunántúl egyetlen része 
sem tudja teljesen kivonni m agát. —  Még általánosabb az i =~ é változás 
terjedése, ennek kiindulópontja, legalább is ebben az országrészben m intha 
Fehér m egye volna, ami hozzáillik ahhoz a hipotézishez, hogy az e-zés igen 
korán jelentkezik a M egyer törzs nyelvében s innen terjed tova. A  X II . század
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végén azonban az é'-zés, ha csak részlegesen is, már mindenfelé jelentkezik. —  
A z -i-s diftongusok é fejlem ény-változata szintén általános, már amennyire 
a viszonylag gyér adatokból következtetni lehet, terjedési útja  talán szintén az 
ország közepéből vezet nyugatra, de mindenesetre harcba száll vele egy í-s vá l­
tozat (mely főleg a lativusragban és a birtokos személyragozásban jelentkezik), 
ez úgylátszik, a perem vidékekről jön. A z eredmény néha funkciómegoszlás.

Ezek az eredm ények, m inthogy kevés számú adaton alapszanak, nem 
szilárdak. Megerősödni, helyesbülni csak akkor fognak, ha minél több forrás 
megfelelő nyelvtudom ányi földolgozása áll rendelkezésünkre. A z ország többi 
részére ez idő szerint még ilyen hézagos tájékozódást sem szerezhetünk a forrá­
sok hiánya és feldolgozatlan volta m iatt.

9. A lig  nyújth atn ak tájékoztatást az esztergomi káptalan 1156. évi 
dézsm ajegyzékének szórványai, m elyek nagy területre (a Duna balpartján 
N yitra m egyétől Hont megyéig) vonatkoznak és 70 helységnevet tartalm az­
nak, ezek között azonban sok a nem m agyar, sok pedig a legszakavatottabb 
m egfejtési kísérleteknek is ellenáll.44 A z oklevél írójának származása termé­
szetesen ismeretlen, ami ez esetben annál sajnálatosabb, mert az oklevél nagy 
területhez kapcsolódó szórványai feltűnőbb táji színeződést nem árulnak el 
(legfeljebb, hogy az tó a honti főesperesség területén hiányzik), nyomatékosan 
tolul tehát előtérbe az a lehetőség, m elynek különben bizonyos fokig mindig 
helyet kell adni, hogy e földrajzi nevek itt található alakja elsősorban nem 
annak a vidéknek nyelvére jellemző, amelyre vonatkoznak, hanem leírójukéra.

Feltalálhatok a honti főesperességen kívül mindenütt (esztergomi, 
nyitrai, barsi főesperesség) az tó-zés nyomai. Egészen természetes, hogy a Kürt 
helységek neve --- Kurt (Komárom m egye, esztergomi főesp.) és kurt (nyitrai 
főesp., ma Nemes- és Pusztakürt) -tó-t m utat, de ezen kívül előfordul az ü 
teluki (a Zsitva torkolatánál?), esetleg a nagyon kétes Gune (nyitrai főesperes­
ség), továbbá Cundi és scentusa (barsi főesp.) helynevekben.45 —  A  szóvégi 
sorvadó -ü van talán az igen kétes és m egfejtetlen Jegu-ben, továbbá alexu- 
ben és Brencu-ben (mindhárman nyitrai főesp.), a szóvégi -í-re viszont egyetlen 
biztos példa sincs, a teluki, Gyrki és Cundi t-je másként is m agyarázható (1. 
alább). —  Ezeknek az tó-knek m agyarázatára több lehetőség kínálkozik. 
A  legvalószínűbb, hogy az tó-zés délről jőve már a X II. század közepe előtt 
elszivárgott erre a területre is (főleg ennek nyugatibb részére, mert a honti 
főesp. területén, mint m ondottuk, nincs rá példa, ami persze, a csekély számú 
adatot tekintve, véletlen is lehet). E z eddigi megfigyeléseinkhez hozzáilleszt­
hető, hiszen, mint láttuk, már több mint 150 év előtt az tó a Balatontól északra 
is jelentkezik. E gy  másik lehetőség volna, hogy az ezen a vidéken szép szám ­
mal található Kűr.t-törzsbeli kirajzásokból (Pozsony m egye és Hont megye 
között kilenc Kürt-telepet ismerünk, holott az egész országból csak huszon­
egyet, vö. K n ie z s a  : AECO . IV , 378— 79), mint m egannyi gócból áradt szét 
az tó-zés. Tekintettel arra, hogy e telepek e vidéken vagy  150 évesek, e hatásban 
semmi meglepőt sem találhatunk, s mindenesetre ez a körülmény is hozzá­
járulhatott a délről jövő tó-zés megerősítéséhez.46 Végül azt a lehetőséget sem 
háríthatjuk el, hogy ezekben az alakokban az oklevél ismeretlen származású 
írójának nyelve kerekedett fölül.

A z i =- é változásra kétségtelen példa nincs. A  legvalószínűbb, hogy ide­
tartozik a beleg (barsi főesp.), m elyet K n ie z s a  a m agyar bélyeg -= török bűik 
(BTLw. 43) szóval hoz kapcsolatba, úgylátszik azonban a szláv közvetítést 
(béUgz) is megengedve. Mindenesetre e helynév 1075-ben Bilegi alakban fordul 
elő (K n ie z s a  i. m. 183).47 Á ltalában a szórványok inkább i-zők, bár nagyon
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sok kétségtelenül m agyar nyelvi példa erre sincs bennük. —  Aligha lehet nyíl­
tabbá válásnak tulajdonítani Mosnia («= szí. Muzilo) -a-ját, itt hanghelyettesí­
téssel állunk szemben.

A z -i-s kettőshangzóra egészen m egnyugtató példa nincs. A  Saulscekei 
(barsi főesp.) alkalm asint az eredeti kettőshangzót m utatja, még ha K n ie z s á -  
val (i. m. 183) nem fogadjuk is el M e lic h  föltevését, ki Saul székének értelmezi 
(MNy. V I, 156, elfogadja G om bocz, ÖM. II, 86). A teluki (Zsitva-torkolat?), 
Gyrki (Gyerk vagy  Györki, honti főesp.) a kettőshangzó í fejlődésére mutatna, 
éppúgy mint Cundi [Kendi, Kengyi, barsi főesp.) s ezzel szemben a kicsinyítő 
képző állana scentusa (barsi főesp.), Seka? (nyitrai főesp.) és talán a teljesen 
bizonytalan Gune példákban. Peremvidéken az uralkodó í-fejlődés m eg­
felelne várakozásunknak, ámde nem vethető el teljesen az a lehetőség, hogy 
ezekben az -i szóvégi sorvadó hang, ennek azonban egyéb nyom át az oklevél­
ben nem látjuk.

E z az oklevél nem nagy számú példájával és a körülöttük borongó 
bizonytalanság m iatt egym agában nem sokkal járul hozzá nyelvjárástörténeti 
ismereteinkhez. Addig amíg több forrás gondos nyelvi földolgozása nem áll 
rendelkezésünkre, pontosabb eredm ényeket nem várhatunk.

10. A  középkorban újabb elágazó fejlődések újabb nyelvjárási különb­
ségeket hoznak létre. E  jelenségeket itt mind nem vehetjük számba, inkább 
példaképen em lítünk röviden néhány fontosabbat. K özülük legszám ottevőbb 
az -u, -ü-s kettőshangzók változatos története. H ogy a különféle fejlem ény­
változatokban mindenegyes esetben nyelvjárási jelenséget kell-e látnunk, 
azt egyelőre nem lehet m egállapítani, de ez látszik a legvalószínűbb m agyará­
zatnak. Az (au ou kettőshangzó a következő fontosabb fejlődési változa­
tokat m utatja : 1. ó, pl. 1297 : Luoul (OklSz.) ^  ól ; 1086/XII— X III. sz. : 
Qumlouozou=- 1240 : Cumloozo (O klSz.); 2. éy, a. [u, pl. (burayi^~) *burou=~ 
12 11: Bureuohul (OklSz) =- borjú; (=~ b. é, pl. 1086/XII— X III . s z .: huzeu^~ 
1193: huce arc (OklSz.) (Szinn yei : N yK . X L V I, 470; Gombocz, ÖM. 11, 84),48 
Egyes vélemények az ou-nak még egy harm adik fej lődési vonalát is megkülönböz­
tetik : ou =- uu  =- ú, vag y  ou =- ó =» ú, tehát egy zártabbá válási folyam atot 
tesznek föl (M elich  : M Ny. IX , 327, 344 ; L oson czi : Nyr. X L V II , 19; H o rg e r: 
A  m agyar nyelvjárások 57 ; stb.). Anélkül azonban, hogy egy különben kellő­
képen meg nem vizsgált zártabbá válási tendenciát tagadni akarnának, sokkal 
valószínűbbnek tartjuk, hogy ez esetben inkább az ősm agyar uu kettős­
hangzónak kétirányú fejlődésével kell számolnunk : mi =-1. ou, =- ó, 2. -ú, pl. 
1055 : luazu, 1297 : Luoul stb. ~  1193 : lovacol, 1295 : Hotlounoguta (OklSz.) 
{Gombocz : M Ny. X V III , 202 ; ÖM. II, 86). —  A z éü kettőshangzónak szoká­
sos ő-vé fejlődésén kívül, mint elágazó fejlődést tekintik sokan az ei (=- é ~  í), 
esetleg közvetlenül -é változatot, pl. 12 11 : Quesereu stb. ~  1228 : Keserey ; 
vagy  pedig 1086/XII— X III . század : hazeu ~ 1193 : huce arc ; stb. 
(OklSz.) ( K r á u t e r :  MNy. IX , 2 1 ;  H o r g e r :  MNy. IX , 1 1 3 ; S z in n y e i:  
MNy. X X V I, 84 ; Gombocz, ÖM. II, 84, 85. A kérdés nem dönthető el, de 
valószínűbbnek látszik, hogy az esetek többségében a y-nek még az ősm agyar­
ban lefolyt kettős : u, ü ~ i  fejlődésében leli e jelenség m agyarázatát. Az éü- 
nek zártabbá válással öü =- ö =- ü, vagy  öii =- üü =- ű fejlődését (M elich  i. h. ; 
L oson czi i. h. ; H o r g e r  i. h. ; stb.) szintén nem tartju k valószínűnek (anélkül, 
hogy egy ö =- ü változás vagy  hangcsere meglétét tagadnánk), hanem a követ­
kező fejlődési sort látjuk igazoltn ak: iü  =» 1. éü =- ö, pl. K T . ev*9 ~  ö , 2. üü =- 
ü, pl. H B. ív ~  H B. w ( =  üü) >  Sylv. U T. I, 50 u (NySz.). (Gombocz : MNy. 
X V III , 202 ; ÖM. II, 86). H ogy € jelenségek területileg hogy oszlanak meg,
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azt előm unkálatok hiányában nem lehet eldönteni. Többen kapcsolatot keres­
nek az (ó, ő-vel váltakozó) ú, ű fejlődése és az í-zés között (Me l ic h  i. h. ; 
L o so n c zi i. h.). Részletesebb bizonyítás nélkül ez a feltevés is csak lehetőség­
nek tekinthető, bár nem valószínűtlen.50

Meglehetősen bonyolultan elágazódé fejlődést m utat az -ít képző (régi 
m agyar -i%t) története. Mé s z ö l y  (A kunszentmiklósi református gim ná­
zium értesítője 1909/10), Me l ic h  (N yK . X L , 367) és főleg L o so n c zi (MNy. 
X X I, 102) vizsgálatai .alapján e területenként elütő, s így nyelvjárási különb­
ségeket fölm utató fejlődés a következőkben vázolható. Mélyhangú (-i%t ? =-) 
-u~/t (vö. pl. É rsK . 190 yndwhon). — ►

1. -ujt (pl. T ih K . 9 byzonuit) — ► -ut, (pl. T ih K . tanút-) ;
2. nyíltabbá válással -o%t (pl. GyulSorok tanoht-)— ► -óit (pl. JókK . 113 

fordoyt-) —-+ -éit (pl. CzechK . 7 zomoreyt-)— >-a. -ét (pl. SándK. 3 eleeueneeth) ~
b. -ít (pl. D ebrK . II. kéz. 517 fordyt-) ;

3. -irt (pl. F estK . 83 fordyht-) — > -iit (fel. Sylv. U T. 150a tisztijt N vK . 
X L , 366) =  -ít (pl. D ebrK . I, 4 tanít-).

Magashangú -i%t (pl. CornK. 153 kemenyht-) — ►
' *1. -int (pl. S ylv. U T . 156a feszijt- N yK . X L , 366) ► -ít (pl. TelK . III,

280 edefyth-) ;
2. -ü%t (pl. K T Sz. iduzuht) — > -ü it— >-öit (pl. T ihK . 227 egeíőit)— >• -öt (pl. 

T ih K . 142 epót- ) ;
3. -é%t (pl. M argL. 3 feketeht-)— + -éjt (pl. D ebrK . III. 327 iduózeit-) —► 

-ét (pl. D ebrK . I, 3 kynnébet) ~  -ít.51 Természetesen a helyzetet kölcsönös analó­
giahatások (a magas és a m élyhangúak között) és nyelvjárási vegyülések is 
bonyolítják. Annak m egállapítására, hogy e fejlődésváltozatok a nyelvterület 
m ely részéhez kapcsolhatók, még nem történt kísérlet.

Fontos jelenség a régi m agyar V hangnak a nyelvterület nagy részén 
végbement j-vé  va g y  j-vé  való válása. E z a X V . században folyik le, első adat 
e század első feléből akad : a X IV . századi Barlyad, Barlyath tulajdonnév 
először 1426-ban jelentkezik Bariad alakban ; ugyané századból aztán számos 
más, fiatalabb példa van rá (M elich  : M Ny. X , 354 ; X V , 34 ; X V III , 35 ; 
K . P. M Ny. X , 425 ; L o so n czi : MNy. X X I, 108). A nyelvterület egy másik 
részén viszont az V l-lé változott, ennek időpontja azonban bizonytalan. 
M e lich  egy 1381. évi oklevél Naualas adata és más hasonló későbbiek alap­
ján úgy vélte, hogy e hangváltozás a X I V — X V . század határán történhetett 
(MNy. X V III , 34), ámde az l betű az V hangnak is gyakori jele volt még ebben 
a korban is. Sim onyi a X V . századba helyezi némi kétkedéssel az V =- l vá l­
tozást, a JordK . és az É rd yK . néhány adatára tám aszkodva, melyben a 
kódexek írói l helyett hibásan ly-t írnak, pl. JordK . 889 ti’ rlyőm, 814 twlykok, 
É rd yK . 587 homlyok (Simonyi Nyr. X L IV , 57). Azonban ezek sem perdöntő 
bizonyítékok. Később m aga M e lic h  jóval fiatalabbnak vallotta  az V depala- 
talizációját (MNy. X X , 75). A  nyelvterület egy kisebb részén és néhány nyelv­
szigeten az eredeti V máig m egm aradt (H o r g e r , A  m agyar nyelvjárások 
105— 6). A z l ’ , az i, j  és az l (-= l’ ) régi területi viszonyait még nem vizsgálták 
meg.

E  néhány jelenségen kívül kétségtelenül sok van még az óm agyar nyelv­
ben, m elyek esetleg területi különfejlődéssel m agyarázhatók. N yelvjárás­
történeti szempontból azonban a megfelelő módszeres vizsgálatok ezekre még 
nem terjedtek ki.

x i. A  X V . század második felétől a m agyar nyelvjárások történetének 
újabb szakaszába lépünk, m ely a mai napig tart. A  mindenféle nyelvem lékek



26 BÁRCZI GÉZA

nagy száma lényegesen más helyzetet terem t, mint a középkorban, s főleg annak 
első századaiban, azért m agyar nyelvjárásaink újabb történetének felderítésében 
egyrészt apróbb részletekre is ki lehet m ajd terjeszkedni, másrészt az alkal­
mazandó módszer is más lehet. N apjainktól a kódexek koráig gyakran súlyo­
sabb zökkenők nélkül egyszerű ascendens módszerrel visszafelé lehet követni 
egy-egy nyelvjárásnak, vag y  nyelvjárási jelenségnek a történetét. Sajnos ezt 
az utat következetesen még senki sem próbálta megjárni (érdekes, bár csonka 
és kiforratlan kísérlet ilyenféle történeti nyelvjárástanulm ányra : S o m o g y i 
G é z a , A  vasi hegyhát nyelvéből : MNy. X V III , 56),5- de akár egy-egy kor 
felhasználható emlékeit sem aknázta ki senki, hogy megközelítő szinkróniában 
tárja  fel a kérdéses kor nyelvjárási képét. Ezért ebben a jóval kedvezőbb 
kutatási lehetőségeket nyújtó korszakban is csak egészen általános képet 
tudunk alkotni nyelvjárásainkról és történetükről, sőt a mai helyzetet sem 
ismerjük annyira, mint lehetséges és kívánatos volna. M agyar nyelvjárásaink 
újabb története nem tartozik tárgyunkhoz, de mégis legalább pár szóval meg 
kell róluk emlékeznünk. A  régi (középkori) m agyar nyelvjárások szem pont­
jából azért fontos a X V I. századbeli helyzet, mert ez m integy nyelvjárásaink 
középkori történetének kialakult eredményét m utatná meg.

A  kódexek nyelvjárásait és jórészt ezek alapján nyelvjárásaink X V — X V I. 
századi földrajzi elhelyezkedését B a la s s a  vizsgálta igen alapos és maradandó 
tanulm ányában (Ethn. IX , 185 ; vö. még H unfalvy Alb. 5), azonban ma már 
természetesen ennek az eredményei is fölülvizsgálatra szorulnak. A z ö-zés 
szempontjából a kódexek nyelvét L oson czi buvárolta át igen tüzetesen 
(N yK . X L IV , 373 ; X L V , 45, 195 ; Nyr. X L V , 280, 373) és m egállapította 
az ö-zes fokozatait az egyes kódexekben tíz csoportba osztva őket a legerő­
sebben ö-zőktől (Czech-, Debr-. I— III., V, V I., Guary-, Kaz-. I— III., Nád.-, 
Sánd.-, Sim.-, Tel.- I., Tih.-, W eszpr.- I. II., W inklK . I.) a szinte tökéletesen 
é'-zőkig (GyöngyK. I— IV.). A z í-zés sokkal kevesebb kódexünkre jellemző 
(B a la ssa  i. h. 292 ; P a t a k y  E rz s é b e t, Az í-z ő  kódexek nyelvéről), bár kisebb 
nyom okban sok helyt m utatkozik. A z ö-zés nyom tatványainkban is jelentkezik 
a X V I. században, csak a század végén szorul teljesen háttérbe a kialakuló 
irodalmi nyelvvel szemben. A z í-zés a X V I. század második harm adában sok 
nyom tatványra jellemző, így Sylvester, K om játhi, Gálszécsi István, Székely 
István műveiben és kevésbbé teljes mértékben másoknál (T ró csá n y i : N y K .
X X X V III , 1; MNy. IV, 406; V I, 254; X II , 319 ; A  M. N yelvt. Kézik. I/io 
1— 15). Ámde e jelenségeket csak nagy általánosságban tudjuk helyhez rögzí­
teni, a helyhez kötöttebb, részben kiadatlan anyagot (magánleveleket, helyi 
jegyzőkönyveket, szám adásokat stb.) pedig még nyelvjárástörténeti szem­
pontból senki sem m éltatta figyelemre, néhány apróbb közlem ényt (vö. pl. 
Nyr. X X X V , 123) és elszórt m egjegyzést nem szám ítva.

Am int a helyzetet, főleg B a l a s s a  kutatásai alapján egészen nagy vonalai­
ban m egállapíthatjuk, a nyelv járás-történet új korszakának kezdetében 
nagyjában már részint kialakultak, részint kialakulófélben voltak ugyanazok 
a táj szóláscsoportok, m elyek a mai m agyar nyelvterületre jellemzők, de több 
ma különállónak tekintett (és önmagán belül is sokszor nagyon változatos) 
csoport talán még nem különült el lényeges vonásokkal egym ástól, s általában 
véve a nyelvjáráscsoportok közelebb lehettek egymáshoz, mint ma. Term é­
szetesen nem volt meg Budapest nyelvjárása, ez a közvetlen m ögöttünk lévő 
száz év alatt alakult ki. E  területek határai azonban —  már amennyire nyelv­
járáshatárról egyáltalában beszélni lehet —  ismeretlenek. A  Dunántúlon 
a m agyar lakosság nagyobbrészt a legföljebb erősen m egfogyatkozott réginek
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ivadéka, valószínűnek látszik tehát, hogy a régi nyelvjárási helyzet itt lénye­
gesen nem tért el a m aitól. Természetesen e területen újabb elágazó nyelvi 
fejlődések szép szám m al jelentkeztek az utóbbi 4— 500 év alatt, sőt B a la s s a  
szerint (Ethn. IX , 286) legtöbb oly jelenség, m ely a nyugati és a dunántúli 
nyelvjáráscsoportot egym ástól elválasztja, újabb fejlemény. —  A  Duna—  
Tisza-közén (és déli Dunántúlon) ö-ző nyelvjárás uralkodott, úgylátszik 
Pest— Szolnok vonaláig, sőt a Tiszántúl egy részén, a Köröstől délre. E  n yelv­
járáscsoport keleti h a .t á r s á v já n a k  iránya, vonulata ismeretlen, a mainál 
messzebb húzódhatott kelet felé. A  X V I. század második felében nemcsak 
a debreceni nyom dák jelentős része ö-zik többé-kevésbbé (T r ó c s á n y i : A  M. 
N yelvt. K ézik. I/io, 8) de a debreceni városi jegyzőkönyvek is gyakran ö-ző 
nyelvjárást m utatnak ( Z o lt a i  Nyr. X X X V , 123).™ H ogy e jelenség hogy 
viszonylik fiz ö-zés összefüggő területéhez, azt nem tudni, lehet, hogy valóban 
csak az ö-ző nyelvű m enekülők (Szegedről, Makóról stb.) nagyszám ú betele­
pülésének tulajdonítható. A  tény alaposabb vizsgálatra szorul. A z ö-ző terület 
Duna— Tisza-közi északi határaihoz kapcsolódhatott az ú. n. északnyugati 
nyelvjárásterület, a palóc vidék. Régi határait és főleg belső tagolódását nem 
ismerjük. E  nyelvjárás az eredeti ö-ző terület egy részének nagyfokú elnép­
telenedése m iatt a török kiűzése után foganatosított települések során erre 
a területre is benyom ult és ott foltokban küzd az eredeti ö-ző és a máshonnan 
odakerült duna-tiszai nyelvjárással. A z északkeleti, királyhágóntúli és duna- 
tiszai nyelvjárásterület ez időben B a la s s a  szerint még nagyjában egységes 
nyelvű volt, s csak azóta keletkezett változások bontották három nyelvjárás­
csoportra. H ogy ez így  van-e, azt csak tüzetes vizsgálat döntheti el. A z é =- e 
változást általában a X V I. századba helyezik, de ennek pontos bizonyítása 
nem könnyű. Számos í-ző em lékünk ellenére nem tudjuk még csak megközelítő 
pontossággal sem meghúzni az í-zés X V I. századi határait ; érdekes pl., hogy 
debreceni nyom tatványban a X V I. században rendszeres í-zésre nincs példa 
( T r ó c s á n y i : A  M. N yelvt. K ézik. I/io, 10). A nnyi kétségtelen, hogy a duna- 
tiszai nyelvjárás az alföldi ö-ző nyelvjárás rovására lényegesen terjeszkedett 
és a Duna— Tisza-közbe is benyom ult. Keveset tudunk a székely nyelvjárások 
m últjáról. Ezek kétségtelenül a X V I. században már elkülönültek volt, külső 
határuk azonban azóta módosult, régi belső tagozódásúk pedig nincsen kellően 
felderítve.

A  mohácsi vészt követő századokban hadi események, pusztulások, 
tömeges menekülések, telepítések zavarják meg a nyelvjárások egymáshoz 
való viszonyát. Közben számos új jelenség vegyít még tarkaságot a n yelv­
járások színébe. Ezek vizsgálata, igazolása, keletkezési idejüknek fölkutatása, 
terjedésük nyomon követése érdekes feladat volna. A  mai helyzet úgylátszik, 
a X V III . század végén állapodik meg, de egyes jelenségek határa, ha nem is 
lényeges m értékben, azóta is módosult.

12. H a körvonalaiban nem is nagyon határozott és részleteket hom ály­
ban hagy is az a kép, m ely nyelvjárásainknak az újabb kor elejére jellemző 
területi viszonyairól eddig kialakult, mindenesetre összhangban van azokkal 
a feltevésekkel, m elyeket néhány legfontosabb jelenség középkori történetére 
a felhasználható, mert nyelvészetileg kellően előkészített nyelvtörténeti 
anyagból leszűrtünk. A z ö-zés X V — X V I. századi kiterjedése egészen logikus­
nak látszik, ha feltesszük, hogy e jelenség hangtörténeti előzménye, az ü-zés 
B aranya és Bács m egyéből áradt szét a nyelvterületre a középkor folyam án. 
A  Dunántúlon ez áram lásnak néhány főbb irányát követni is próbáltuk ada­
taink kalauzolásával. Terj_eszkedési képességét az ö-zés különben ma sem
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vesztette el (vö. V a s  B é l a ,  A  nagykőrösi nyelvjárás : N yF . L V I I , 8), s a köz­
nyelvvel is győzve a versenyt igyekszik visszahódítani a Duna— Tisza-közét 
és tovább szivárog nyugat felé Zala megyében (H o r g e r , A  m. nyelvj. 18,66). 
A  keleti és nyugati szélen tömören m utatkozó í-zésnek, m ely az ország közepe 
felé látszik áramlani (F ü r  i. m. 99), legtermészetesebb m agyarázata az, hogy 
a rövid i m egnyúlása folytán keletkezett í az eredetibb zártságot őrizte meg, 
s vele szemben az újítás, a nyíltabbá válás (i ----- é, m ajd ebből nyúlással é) 
az ország közepében indult meg és terjeszkedett minden irányban, ahol azon­
ban az í már m egnyúlt, ott az ellenállás nagyobb volt. Valószínűleg ugyané 
perem vidékek zártabb, eredetibb artikulációs bázisának tulajdonítható, hogy 
ott az -i-s kettőshangzók t-vé egyszerűsödtek, míg az ország belsejéből a nyíl­
tabb é  hang terjedt. Sőt az is valószínű, hogy a peremterület zártabb artikulá­
ciójának tulajdonítható az eredeti uu, üü kettőshangzók zártabb, ú, ü (lú , kii) 
alakban való megőrzése. Kétségtelen, hogy az í meg az é  között nagy küzde­
lem folyt, aminek az eredménye sokszor vegyes form ák keletkezése, jelentés­
hasadás stb. A z í különben, F ü r  em lített m egállapítása szerint ma is terjedésre 
képes (vö. még G y e p e s  J á n o s , A  gyulai nyelvjárás 7).

Ismételten hangsúlyozzuk, eredményeink csak föltevések, m elyeknek 
az ad némi szilárdságot, hogy a különböző részletmeggondolások, melyeken 
alapulnak, erőszak nélkül egybevágnak és így egym ást erősítik. N agyobb 
bizonyosságot, illetőleg ezeknek az eredményeknek módosítását, helyesbítését 
csak sokkal nagyobb anyag nyelvjárástörténeti szempontból való m egvizs­
gálásától remélhetünk. H ogy ez azonban megtörténhessék, ahhoz minél 
nagyobb számú nyelvem lékünk gondos nyelvészeti feldolgozására és kelet­
kezési helyüknek külső érvek alapján való m eghatározására van szükség. 
N yelvjárásaink újabb, a kódexektől napjainkig terjedő korszakban leját­
szódó történetének tüzetes feltárása pedig nemcsak fontos és érdekes feladat, 
de m inthogy e hozzánk időben közelebb álló kor nyelvjárási eseménysoro­
zata a középkori fejlődés folytatása, amarra is fényt deríthet.

J E G Y Z E T E K .1
1 ElGramm. I, 810: «In aliis autem verbis, . . . . , acuta haec consona íz  est de 

antíquissimo verborum formatiuo öfz, üfz, et vocali congruenter m utata, ofz, u\z. Idem 
hoc formatiuum, aetate aeque remotissima, fűit in alia dialecto etiam öd, üd, od, ud, 
in qua sibilus non adeo dominabatur. Facta sunt postea vtraque usus promiscui . . > 
Vö. még Antiqu. 72 ; 101 stb.

2 Vö. a palócokról Szeder  F á bián  : TudG yüjt. 1821 : X I, 63 ; a székelyekről 
Szabó József  : TudG yüjt. 1827 : 1, 9 ; H orvát István  : TudG yüjt. 1834 : 1, n o  ; a jászok­
ról : H orvát I stván  : TudG yüjt. 1829 : V II, 3 ; 1833 : X II, 84 ; nyelvjárási bizonyítékok 
alapján az egész m agyarságot a mongolokkal azonosítja P éczeli József  : Mindenes 
Gyűjtem ény 1791 : 51.

3 Érdekes, hogy E v l ia  C s e l e b i is többször megjegyzi egy-egy vár leírásával kap­
csolatban, hogy a ráják szépen beszélnek m agyarul (vö. E vlia  Cselebi m agyarországi 
utazásai 1664— 1666. 119, 245), sőt egy helyen erdélyi nyelvjárásról is beszél (i. m. 241). 
Persze, a török utazónak a m agyar nyelvre vonatkozó megjegyzései nagyon kevéssé 
megbízhatók. M agyar idézeteiből nyilvánvaló, hogy maga a m agyart legföljebb csak 
törve beszélte.

4 Vö. pl. B a l a ssa , A  m agyar nyelvjárások keletkezése : Ethnogr. IX , 341 kk. - 
Se b e s t y é n , K i volt Anonymus? II, 70 ; E r d é l y i L ajos, A  H alotti Beszéd mint nyelv; 
járási emlék : N yF. L X X I  ; A  Gyulafehérvári Glosszák nyelvjárásához : ErdMuz. 1914 : 
195 ; MNy. X , 30 ; M. N yelvi Tanulm ányok II. 98 ; Legrégibb bibliánk nyelvjárásához
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N yr. X L I, 146 ; F ischer  I zidor , A z Ehrenfeld-Kódex nyelvjárása, Budapest, 1902 ; 
S zarvas  G ábo r  : Nyr. X X III , 564 ; Sz il á d y , Sermones Dominicales I, Bevezetés X IX  ; 
K ausch  M ih á l y , A  Tihanyi kódex nyelvezete, Budapest, 1901. 88 ; S im onyi K álm án , 
A  Lobkowitz-kódex hang- és alaktani sajátságai, Budapest, 1908 ; H atv a n i J ános : 
A  Kazinczy-kódex nyelvjárása : N yF. L X X II  ; V e in st e in -H eves  K o r n él , a Jordánszky, 
és az Érdy-kódex : Nyr. X X III , 400 ; N ém et G ábo r , A Vitkovits-kódex nyelvjárása, 
Budapest, 1907 ; K ilár  I st v á n , A  m agyar kódexek nyelvi sajátságai : N yF. L X X IV  ; 
N y ir y  A n t a l , A  Winkler-lcódex hangtana és szótana, Szeged, 1933. stb. stb.

3 A z északi osztyákban pl. néhány viszonylag régibb orosz jövevény szóban veláris 
magánhangzó előtt szókezdő A-helyett ;*;-t találunk, pl. yfisaX  kozák, szemben az 
általánosabb A-val (kömnata, költőt;, katas stb. ; a példák a serkalyi nyelvjárásból 
vö. S te in itz , O stj. Chrest.). Minthogy a legrégibb orosz jövevényszavak a legvakmerőbb 
számítással sem lehetnek a X II— X III. századnál régebbiek, de valószínűleg jóval fiata­
labbak, az osztják k- =- %- változás nem ugorkori örökségnek látszik.

6 Van a m agyarban néhány példa újabbkori nyelvjárási f-^=~p- változásra. A  példá­
kat —  másként m agyarázandó esetekkel vegyesen —  felsorolja. F e k e t e  A ntónia  (A ma- 
gyar zárhangok története 33). Ezek semmiesetre sincsenek összefüggésben az itt tárgyalt 
jelenséggel.

7 A  *p- =- b- régi vo lta  kétségtelen, mert ennek a változásnak meg kellett előznie 
a *p- >  /- változást. A  t- zöngésülésének igen régi voltát bizonyítja a -d második személyű 
igei és birtokos személyrag, m ely a *1. névmásból fejlődött olyan időben, amikor ez a  név­
más még nem tapadt a megelőző szóhoz (B árczi : M Ny. X L III, 44).

8 Szóba kerülhet a török -q, -A-nak honfoglalás előtti török jövevényszavainkban 
tapasztalt kettős -ü (=- (/>) és -g megfelelése is, mely ilyeténképen m agyar nyelvjárási 
különbségre m utathatna, pl. söprü, kapu stb. sereg, öreg stb. (Gombocz, Honfogl. előtti 
török jövevényszavaink : M N yTK . V II, 97, 101 ; BTLw . 170. 173). Valószínűbb azon­
ban, hogy ez az elágazó fejlődés az átadó török nyelvek hangviszonyaiból magyarázható, 
bár e kérdés még turkológiái szempontból több ponton tisztázásra vár (Lig eti : N yK . 
X L IX , 209 kk.), s azonkívül nem török eredetű A-nak hasonló kettős fejlődésére kétség­
telen példát még nem m utattak ki.

9 M áskép Moór E . : Nyr. L X X I, 39.
10 Ismeretes, hogy az -ó, -ő m elléknévi igenévképzőnek -a, -e változata is van, 

mint szüle, zsenge, lenge, kerge, hulla, varga, kajla, R. szökcse, N. lepöde, elöte 
stb. Lehetséges, hogy ezek az alakok egy -sy, -'Áy >  -fii, -ni =- é (~ á )= --e , 
-a fejlődés eredménye (Sim onyi: N yr. X X V II , 530). A  régi nyelvben gyakoriak 
az ilyen alakok, mint SermDom. I, 300 féld miuele, II, 723 zallasherese | W inklK , 
77 theremte, 100 zerethe \ D ebrK . 496 bewelkede stb., m elyek valószínűleg szóvégi 
hosszú -é-vel olvasandók. E z esetben ezek az -a, -e végű formák ősmagyar- 
kori nyelvjárási elkülönülésre mennének vissza (ennélfogva a fenti egyenletben a 
lativusrag helyett ugyanennek a főnévi igenévnek -e, -a változata is szerepelhetett 
volna). S zin n ye i az -ei-1 {-ei-1) megelőző -éw-ből szárm aztatja, azaz a nyelvjárási 
elkülönülést a fejlődés egy későbbi szakaszába helyezi (MNy. X X V I, 84 ; vö. még 
K r á u t e r  : M Ny. IX , 21 ; H o r g e r :  MNy. IX , 112 ; stb.). A  régi -éi-t ugyancsak -eü 
közbeeső fokból szárm aztatta P ais  (MNy. X X V I, 299; X X V II , 176), mint azonban szíves 
szóbeli közléséből tudom, nézetét azóta m egváltoztatta, s ő is a -y kétirányú fejlődését 
látja  valószínűbbnek, s úgylátszik ez vo lt a gondolata LosoNCZinak is (N yK . X L V , 
253 • N yelvtudom ányi Értekezések I, 6), viszont az -e, -a szóvégnek -«i, -ni kettőshangzó, 
ból való keletkezését tagadja M e lic h  (N yK . X L IV , 372). Régebben különféle helyt nem 
álló m agyarázatokkal kísérleteztek (B a la ssa  : Nyr. X II, 299; N yK . X IX , 148 ; 
S zin n ye i : N yK . X X I X , 3 stb.). A  kérdést a között, hogy az -éi -éü-böl, vagy -sy, -sy-ből 
keletkezett-e, nehéz eldönteni, mert több jel arra m utat, hogy a m agyar középkorban 
valóban volt -eü =- -ei (vagy-e) fejlődés, ami nagyon bonyolítja a helyzetet, viszont 
semmi akadálya sem lehet annak, hogy az -sy, -iy  >  ei fejlődést igen réginek tegyük 
fel, vö. pl. 1086/XII— X III  sz. : Beseneu \ 1221 : Beseneugumulc | 1225 : Besneusciget 
(OklSz.) stb. stb. ~ 12 11: Beseneytu (OklSz.j. Lehetséges az a feltevés, hogy a mai -a, -e 
szóvég analógikusan alakult a ragozott formákból (H o rg e r  : MNy. IX , 116 ; M e lic h  :
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MNy. X I, 118), vö. GyulGl. walacnok | MünchK. 80 b méltac | B écsiK . 186 émléinec, 216 
züléktól\ SylvV T . II, 85 szülékhez, II, 163 űdvőzijténk | Orth. Vng. 1, 10 üdvözítene stb., 
ugyanis, mint Szin n ye i rám utatott, a régi pattanté, sarkanté, forgaté stb. alakoknak 
nincsen -d-s párjuk, a bírák, méltán, forráz féléknek nincsen é-s változatuk (N yK . X X I X , 
3), tehát feltehető, hogy a mai varga, pörge típus nem a pattanté típus folytatása. A  kérdés 
mindenesetre még alaposabb vizsgálatra vár, valam int az -i-s kettőshangzók fejlődésének 
a problémája m aga is igen bonyolult, s számos részlete még hom ályban van.

11 E gyéb példákra vö. P ais  : MNy. X X X , 109— 10.
12 A  MÉszÖLYtől em lített seped ~szepeg \ zokogás ~ sok l ás, m inthogy alapszavuk 

nyilván hangutánzó, aligha vonható ide.
13 Kérdés persze, mennyire lehet nomád népnél a peremnyelvjárásról beszélni. 

H a azonban figyelembe vesszük azt a tervszerűséget, am elyet nem lehet félreismerni 
a  m agyar törzsek mai hazájukban való elhelyezkedésében, feltehetjük, hogy minden 
ideiglenes lakóhelyen való megtelepülésükkor az egyes törzsek egymáshoz viszonyított 
elhelyezkedése nagyjában ugyanaz volt. Erre tanít különben a török törzsszövetségek 
szervezete is.

14 Egyáltalában nem jelenti ez azt, hogy a mai nyelvjárási területek kiterjedéséből 
a régi törzsek elhelyezkedésére lehetne következtetni, még ha egyes mai nyelvjárási 
vonások a honfoglalás előtti időkig követhetők is vissza. A  középkori kirajzások, tele­
pülések és telepítések, hadi és politikai események ugyanis sokszorosan, még pedig ma 
már felderíthetetlen módon m egzavarták a m agyarság eredeti elhelyezkedését, a n yelv­
járási jelenségek áramlásáról nem is beszélve (Moór E., A  honfoglaló m agyarság letele­
pülése és a székelyek eredete 12, 15).

15 Moór E lem ér  a Kürtgyarm atot két külön törzsnek tekinti. Valószínűbb azon­
ban, hogy az eredetileg nyílván külön két törzs ekkor már, mint valam ilyen okból meg­
gyengült egységek, altörzsekként egy közös nagyobb egységbe olvadtak. H a Moór fel­
tevése mégis helyesnek bizonyulna, feltevéseink csak a K ü rt törzsre vonatkoznának. 
Ez voltalcépen nem okoz nyelvjárástörténeti szempontból lényeges különbséget, egyelőre 
ugyanis a labializációnak, mint nyelvjárási jelenségnek csak egyik jelentkezését, az 
i +  ü megfelelést vizsgálhatjuk, a többihez a szükséges előm unkálatok még nagyobb 
mértékben hiányzanak.

16 Mégpedig, ha szabad volna a görög hangsúlyozásból ilyen messzemenő követ­
keztetést levonni, a y.agi'j és y.aatj törzs neve konzervatívabb nyelvállapotra m utatna 
a maga teljes -i-jével, szemben a véxrj és a fieyégri sorvadó véghangjával. Azt' hiszem 
azonban túlzás volna ilyen finom m egkülönböztetést belemagyarázni egy m agyarul 
nem tudó idegen szükségszerűen elnagyolt átírásába.

17 Arra is gondolhatunk még, hogy a görög fül a m agyar szóvégi sorvadó hangokat 
nem mindig észlelte tisztán, érdekes, hogy a szóvégi -ü e szórványokban csak akkor 
jelentkezik, amikor a tőszótagban is ü  hangzott (kürtü-, küzü), már pedig a labializáció, 
mint em lítettük, minden valószínűség szerint á véghangzón kezdődött s onnan hatolt 
át a tőhangzóra.

18 E z egyszersmind arra is m utat, hogy a X II. századig a je- i- változás végbe­
m ehetett s a keletkezett i- labializálódhatott it-ző nyelvjárásban, va g y  pedig, hogy a név­
nek két formája volt, je- és i- kezdetű, mert két különböző török nyelvből is átkerült.

19 Semmi sem áll útjában annak, hogy az egész K ürtgyarm at törzset ide helyezzük. 
Igaz, hogy Bács közelében, közelebbről meg nem határozható helyen volt Gyarmat nevű 
község a X IV . században (Csán k i II, 151), azonban, mint Moór is ismételten hang­
súlyozza, egyes természeti akadályok, mocsarak stb. határt vethettek egy törzs telepü­
lésének, és viszonylag közel hozhatták egy másik törzshöz. Bács tájékán a Mosztonga 
mocsarai alkothattak ilyen természetes határt, amelyen túl már más törzs eredeti tele­
püléshelye volt. I t t  tehát nem meglépő, ha Gyarmat-törzsbeliek kirajzó telepét találjuk.

20 Sokszor érvelnek úgy, hogy a Duna— Tisza köze még a kunok letelepülése idején 
is üres terület vo lt (vö. Moór i. m. 14). Ám, ahol a kunok megéltek, o tt a honfoglaló 
m agyarság is találhatott életlehetőséget. Hogy a X III . században itt  már vo lt szám ottevő 
m agyar lakosság, azt bizonyítja a kunok gyors megmagyarosodása, m ely elszigeteltségük 
esetén érthetetlen volna.
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21 A z ősm agyar -y fejlődésének még igen sok részlete tisztázatlan. Valószínűleg 
lényegesen más eredményt kapnánk, ha pl. a lativusrag változatait keresnénk gyér régi 
adatainkban, vag y  a fölszólító mód alakulását vizsgálnánk.

22 A z ugor megfelelők alapján az is föltehető, hogy az e összevonásból (vagy kettős­
hangzóból?) keletkezett hosszú hang vo lt (N yH .7 158 ; SzófSz.).

23 H óman Ecsellőnek olvassa, ami aligha fogadható el (M Tört.1 I, 144).
24 E gyéb  példákra 1. alább.
25 A  régi é és e megfigyelése B u d en z leleményét dicséri (MNyelvészet V, 389; 

Nyr. I, 31).
26 A  kék régi adataink tanúsága szerint bizonyára, kettőshangzóra m egy vissza,, 

vö. 1216 : keyckend \ 1229 : Keycfev | 1236/1339 : Keykus, Keykquend | 1270/1284 : keyk- 
holm | 1275 : Keykmal | 1341/1347 : Keykmezeu stb. (OklSz.).

27 Ezzel ellentétes H o r g e r  felfogása (vö. F ü r , A z  í -zés állapota a mai magyar 
nyelvjárásokban 100 ; H o r g e r , A  m. nyelvj. 56). Szerinte abból a tényből, hogy az í-zés, 
a  mai helyzetet véve alapul, két gócpont, Bihar megye és Vas megye köré csoportosul, 
semmi egyébre sem tekintve, arfa lehetne következtetni, hogy az í-zés egym ástól függet, 
lenül keletkezett egyrészt. Bihar m., másrészt Vas m. tájékán s e két pontról terjedt 
aztán tovább, míg a két hullám Pest m. területén találkozott. E zt az elgondolást azonban 
H o r g e r  sem tartja  valószínűnek, azért felteszi, hogy az í-zés az ország közepe táján 
keletkezett, s innen terjedt kelet és nyugat felé, majd a törökök ezt a gócot teljesen el­
pusztították, s az í-zés aztán az újabb időben terjedt ismét a két megmaradt szélső' 
vidékről az ország közepe felé. Ennek a felfogásnak azonban az a feltevés az alapja, 
hogy az i viszonylag későn, a X III— X V . században (H o rg e r  i. m. 57 ; F ü r  meg éppen 
a  X IV — X V . századra teszi —  i. m. 96 ; ami alkalmasint H o r g e r  régebbi nézete) kelet­
kezett már meglévő e-bőí. E m lítettük, hogy ez a felfogás nem valószínű. Nem tám ogatja 
H o r g e r  feltevését í-zö kódexeink viszonylag csekély száma sem, meglepő volna ugyanis 
e nyelvjárásnak ily  csekély szerepe a kódexirodalomban, ha az í-zés olyan hatalmas 
területen, az ország nyugati szélétől egészen Biharig általános lett volna. Kétségtelen 
azonban, hogy ez a kérdés véglegesen csak nyelvtörténeti adataink alapos megvizsgálása 
alapján dönthető el.

28 A  történeti nyelvjáráskutatás módszertani kérdéseire 1. B á rc z i, M N y. 
X L III, 81.

29 E  ragokra régi adat nincs, de ősi voltuk kétségtelen.
30 M ikos a  oayágflgvev v-ját hajlandó w-nek olvasni (A fehérvári keresztesek 1x93. 

évi oklevele 6) ; ez nyilván tévedés (Gyó n i i. m. 114).
31 Vö. Jakxjbovich  : M Ny. X X III , 235 ; B á r c z i : MNy. X L , 324.
32 Ezekben a korai labializáció nyilván a labiális felhangzónak (*kiü-, *tiü-) tu la j­

donítható.
33 Ebben a szóban a tővégi magánhangzóból és a jí kicsinyítő képzőből keletkezett 

hangnak az ómagyarban palatális hangrendű szavakban is jól ismert, de kellően fel nem 
derített -a változatával állunk szemben.

34 A z ősmagyar -y a lativusragban ezek szerint kétségtelenül - i  fejlődést m utat, 
egyébként azonban, nem szám ítva azokat az eseteket, mikor még megmarad, mint oh-, 
azah, meneh (mind a három, valam int fehe, fyher a tolnamegyei vidékkel van kapcsolat­
ban, ami aligha véletlen), rendesen labialis hangban oldódik fel : gífnav, monarau, feu, 
ferteu.

35 Érdekes, hogy az óm agvar nyelvben főleg liquida m ellett gyakori elhasonulás 
(vö. Gombocz, ÖM. II, 90), melyre már Konstantinos -yep/iáTcw-jában és talán reg- 
líart^ovg-kbán van példa, s m ely az 1193. fehérvári keresztes oklevél tanúsága szerint 
Dunántúl erősen e lv o lt  terjedve (Chergou, humerou, Moínnerov és a szokatlan Areínner, 
areínkeleu) de más forrásokban is gyakori (vö. pl. 1210 : humerou, 1255 : monyerobwkur, 
1256/1357: Monerobokor, 1558: Monero: 1291: magéi, 1330: Mogeltul, 1236: gertanfa 
stb. OklSz.), sőt dunántúli nyelvjárásokban ma is ismeretes, ez oklevélben szintén m utat­
kozik a reá =- *rajá (Gombocz, i. h.) és a lean «= *laian (Z sirai : MNy. X X I X , 257) 
példában, ha ugyan itt  nem a szóbelseji - i-s  diftongus különös fejleményéről van szó. 
(Ugyanígy H B. keafíatuc, vö. E r d é l y i :  M Ny. X III , 226; H o r g e r :  M Ny. V III ,
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202 ; H ogy e kellőleg nem tanulm ányozott jelenség nyelvjárási jellegű-e, arról korai 
volna nyilatkozni.)

36 Ha a *briyin alakból indulunk ki (EtSz. I, 594 ; Mikos  i. m. 6), az elágazó fejlő­
dést a következőképen gondolhatjuk: *biriyin = - biryin >  beryén ~  *birüyin T-~ berüény 
(vö. P a is , A  veszprém völgyi apácák .stb. 22— 25).

37 E z utóbbi szembeállítva a Aiíes-típusokkal, szintén figyelm et érdemel.
38 A  nomen possessi képző m agyarázható az -i deminutiv képzőből is (N yH 7 100 ; 

P ais  : M Ny. X , 131 stb.).
39 A  H B. m agyarázatára, nyelvi földolgozására 1. Zolnai G y ., Nyelvem lékeink 64 ; 

Sz in n y e i, A  H B. hang- és alaktana : M N yTK . X X I II  ; Mé szö ly , N yelvtörténeti fejte­
getések a H B . alapján : A cta  Szeged X IV  ; A  H B. tárgyas elbeszélő m últ alakjai m agyar 
és finn-ugor szem pontból; E r d é l y i L ajos , a H B., mint nyelvjárási emlék : N yF. 
L X X I  ; Die ungarische sogenannte leichenrede als mundartliches sprachdenkmal : 
JSFOu. X X X /19 .

45 Ugyancsak mellőzi a nyelvjárási szempontot T e r e st y é n i C z. F er e n c , Magyar 
közszói eredetű személynevek az 121 i-i tihanyi összeírásban (M N yTK. L IX ) című mun­
kája.

41 Mindabból, am it eddig mondtunk, világos, hogy nem vagyunk egy véleményen 
a szerző következő m on d atával: «Az ü helyébe, mivel az ö ez időben még hiányzott 
nyelvünk hangrendszeréből, é lépett». E  nézet, mely H orgeríőI szárm azik (MNyelvj. 
68), nemcsak valószínűtlen, de elfogadhatatlan.

42 A  GyulSorok. nyelvi feldolgozására 1. E r d é l y i L ajos idézett tanulmányán kívül 
ErdMuz. 1914 : 195 és M agyar nyelvi tanulm ányok I, 131 ; II, 98).

43 Nem állhat meg tehát HoRGERnek az a bizonyítatlan, sőt nem is valószínűsített 
állítása, hogy a déli Dunántúl ő-ző lakosságának elődei zömükben Bács-Bodrog megyéből 
menekültek a cörök elől Baranyába és Somogyba és honosították itt meg nyelvjárásukat 
(M. N yelvj. 16).

44 E  földrajzi neveket K niezsa  azonosította, eredetükre is rávilágítva (Századok, 
L X X II I , 167 kk.).

45 A Sceuleus 'Szőlős’ szóban valószínűleg nem labializációt és nyíltabbá válást 
(tehát nem t =- ií >  ci változást kell látnunk, az ö ilyen korai előfordulása meglepő volna, 
hanem valam ely más jelenséget, alkalmasint hasonulást.

46 Sőt talán a környéken lévő jelentős besenyő települések hatását sem szabad 
teljesen figyelmen kívül hagyni. A  nyilván kétnyelvű besenyők, kiknek török nyelvében 
az ü közönséges volt, könnyen fogadhatták be ezt az újítást.

47 Ha a fent em lített Sceuleus első eü-]ét hasonulással m agyarázzuk, a régebbi 
hang inkább é, mint i lehetett.

48 A z -ó változatra 1. a kissé lejjebb az -eü=~ - e t >  é fejlődés feltevésével kap­
csolatban mondottakat^

49 Ez az adat esetleg már nem é'ü-nek, hanem ő-nek olvasandó.
50 Véleményünk szerint azonban lényegében máskép, mint L osonczi és Melich  

gondolja.
51 A  példák túlnyomóan L osonczi (i. m.) gazdag példatára nyomán.
52 Nem szám íthatjuk ide a C s ü ry  BÁLiNTtól megkezdett ú. n. jelenségtörténeti 

vizsgálatokat (vö. pl. C sü ry , A  szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzói­
nak története: MNny. I, 7 ; A  szamosháti nyelvjárás e~é  féle hangjainak története: 
MNny. II, 3). Ezek más szempontból indulva ki más célt tűznek maguk elé. Nem a 
helyhez rögzített nyelvtörténeti adatokon alapulnak, s ennélfogva a nyelvjárási jelen­
ségek régi földrajzi megoszlásának és e megoszlásban a fejlődés folyamán mutatkozó 
változásoknak kérdésére nem adnak választ, bár a nyelvjárástörténet újabb szakaszára 
vonatkozó kutatásokhoz becses és érdekes adalékokat szolgáltatnak.

53 Érdekes, hogy némi ö-zés nyomai m utatkoznak ma az északkeleti nyelvjárás 
területén (Horger , A  m. nyelvj. 69). E jelenség történeti előzménye nincs felderítve.

B á r c z i  G é z a

% A kiadásért felelős: Bárczi Géza.
Stephaneum nyomda Budapest, V ili .,  Szentkirályi-utca 28. Felelős: Ketskés János.



Errata.

5 . lap felülről '20. sor Vár) helyett Vari
5 . « « 20. « íh  !Í « ji , í i
5 . « « 20. « ii, i, í <( íj,, l, i
5 . « « 21. « ej f. « ej | f.
5 . « « 21. « *járiá lp K . jietjr/* « *jár/a | lp K . jíerír/"
5 . « « 25 . « cs és cs « cs és gy
5 . « alulról 21. « iörjkdr « iörjk'ar
5 . « « 20. « sir « Sir
5 . « « 2. « aa/iray « aá/nray
6. « felülről 6. « 44).* « 44).
6. « « 7. « közüy « gözii
8. « « 7. « á •< á
9 . « alulról 9 . « álmuői « álmuéi

10. « felülről 11 . « X X , 324 « X L , 324
1 1 . « alulról 21. « á o-ra « á = -  o-ra
15. « felülről 1 1 . « 540 « 440
15. « « 12 . « X X II, M Ny. X X II ,
20. « « 3 . « /ciM-típussal « Am-típusnak
20. « « 8. « hiogy « hogy
20. « « 13 . « már « bár
20. « alulról 8. « h'ijcice.quj « hycicequj,
2 1. « felülről 25 . « nyugatról « keletről
24 . « alulról 24 . « (= -  « : -

24 . « « 11 . « hazeu « huzeu
28 . « « 4 . « kk.- « kk. ;
28 . « « 3 . « n y e lv ; « nyelv-
29 . « felülről 16. « felsorolja, f e k e te  « felsorolja fekete

29 . « alulról 14 . « -ét-1 « -ej-1
29 . « « 7 . « -éi « -é
30 . « felülről 2. « zúléktpl « züléktnl
30 . « « 2. « üdvözítene « üdvözítene
31 . « alulról 20. « felhangzónak « félhangzónak
31 . « « 3 . « reá *rajá « reá - =  *rajá
32 . « « 23 . « változást « változást)


