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. Kétségtelen, hogy a szelesebb értelemben vett nep-
nyelv fogalmé&bdl a nagyvarosi — igy nalnnk elsésorban a buda-
pesti — népnyelvet sem lehet kirekeszteni. A népnyelv el-
nevezés tdgabb értelmezésében semmiesetre sem korladtozhat6
a kétkezi foldmivesség csoportnyelvére, hanem altaladban a tar-
-sartaTém legszélesebb rétegéi nyelvének gydjténevéil tekint-
het6. A nyelvész szempontjabél, barmennyire leny(igoz6en
érdekes is a falu nyelve es minden evvel &sszefiiggd kérdés,
nem kevésbbé érdemelnek figyelmet a nagyvaros alsébb,
kevésbbé iskoldzott néposztalyainak nyelvi problémdi. Ha az
els6ben, megfigyelve a hagyomany és a koznyelvi hatas adaz
kiizdelmét, magan a kuzdelmen kivil talan pillanatnyilag
inkabb a meg6rzott régi elemek érdeklik a kutatét, mert elsé-
sorban az er6sen pusztuldo nyelvkincseknek legalabb a tudo-
many szamara valé megmentésér6l van sz0, a varosbhan, hol
kiilénben hagyomany és Gjitds épugv harcban all egymassal,
mint a falun, csak a kiizdelem feltételei masok, ma talan inkabb
a felbukkano 0j tényekre esik a f@suly, hiszen a varos, helyzeté-
nél fogva, az egész orszag nyelvének fejlédésére dontd hatast
gyakorol. Mind a kett6ben természetesen egyarant érdemel
megfigyelést az a szakadatlan atalakulasi folyamat, melynek
mindannyian szemlél§i, s6t bizonyos fokig benne él6 részesei
vagyunk.

Ez a hihetetlentl bonyolult, kusza szalakbdl 6sszetev6dd,
pillanatra sem megnyugvé kavargds, nyizsgés, Aatalakulas,
melyben minden &llando6tlannak, bizonytalannak latszik, bar
szemiink el6tt pereg le, nehezebben megfoghaté, bajosabban
tanulmanyozhaté, mint ak&rmely elmualt kor emlékekben,
adatokban lehiggadt nyelvének vizsgalata, ahol a rendelkezésre
all6 anyag véges, tehat kénnyebben rendezhet6 és rendszerez-
het6, vilagosabb és attekinthet6bb megéallapitdsokra ad lehetd-
séget. E nehézségek azonban egyrészt nem riaszthatnak vissza
a falu nyelvének tanulmanyozasatol, bar — minden szakavatott
gyljténk tapasztalatai szerint — ott is igen nagyok, de nem
lehetnek maésrészt okai annak sem, hogy a varosok népnyelvét
kihagyjuk munkaterviinkbél. Legfdljebb itt még nagyobbak
a nehézségek. A nyelvész ugyanis rendesen maga is varosban él,



ha falurél szdrmazott is, tehat teljes kdzelséghen van a varosi
népnyelvhez, azzal szinte naponta érintkezik, ennélfogva nincs
meg az a sziikséges tadvlata, amellyel a falusi népnyelvet nézheti,
még hosszabb tanulméanydtjai alkalmaval is.

De nemcsak a lejatsz6dd kiizdelem, atalakulas folyamatai-
ban lelhet§ parhuzam kapcsolja 0ssze a varosi és a falusi nép-
nyelvet. Elvégre mind a kett6 ugyanannak a nyelvnek alacsony
tarsadalmi szint( valtozata, és mar ez is 0sszeflizi 6ket, hiszen
rokon lelkiség hatoerejét6l fliggnek valtozdsaik. Ha szikség-
képpen van is elterés a lényegesen elut6 életformaktol meghata-
rozott lelkiiletben, még tobb a kozds szarmazasbdl kdévetkezd
rokonvonas. De azonfelil a két nyelvforma allandéan hat is
egymasra, részben kdzvetve (pl. a varosi népnyelv a kdznyelvre
és ez a falusi népnyelvre, vagy a falusi népnyelv az irodalmi
nyelvre és ez a varosi kdznyelven &t a varosi népnyelvre), de
gyakran kozvetlendl is : a falusi lakossag varosbadzonlése be-
hozza a legkulonfélébb vidékek népnyelvét a bérkaszarnyéakba
meg a killvarosi munkéshédzakba; viszont a varosivd vedlett
falusiak falusi kapcsolatai csak egy-két nemzedék uian szin-
nek meg, addig a varosi népnyelv hatdsa rajtuk keresztul is
sugarzik a falu féle.1

Budapest nyelvének tanulméanyozéasa ellen — igaz, féleg
laikus kdrokben — azt a megallapitast szoktdk szdgezni, hogy
e nyelv teljesen megromlott, idegenszeriségekkel telt korcs
magyar nyelv, mellyel foglalkozni nem érdemes, féleg mikor
itt van szliz érintetlenségében a magyar falu nyelve. (Hogy ez
az ,érintetlenség" csak képzeletben él, arrol tanuskodhatik
minden népnyelvkutatd, s hogy ez nem is lehet maskép, azt
tudja minden nyelvész.) Amde, még ha igaz volna is mind e vad,
s a varos nyelve valdban teljesen elfajzott volna, a nyelvész
még akkor is érdekes feladatot latna az igy feltarulé nyelvi
A"tények tanulméanyozédsaban. A valésag azonban tavolrol sem

ilyen fekete. Budapest népességének egy része ugyan idegen
etvredetli, nyelvében pedig — igaz — gyorsabban kapnak labra
az -idegenszer(iségek, es ilyenek szakadatlan aramlanak is bele,
evvel parhuzamosan mutatkozik azonban egy tisztuladsi, hogy
gy mondjam, magyarosabba-valasi folyamat, és ez az er@sebb.
Ez nyilvan 0sszefligg' a vidéki magyarsag allandd és gyors-
Utem{ vérosba-koltozésével, mely ezt a valamikor idegen-
ajku kisvarost magyarnyelvl vilagvéarossa tette.

2. A varosi és vidéki népnyelv ilyen tobbréteg( 0sszefliggé-
sének szemléltetésére vegylink egy, meglehetdsen szélsGséges
példat. Kéztudoméasu dolog, hogy minden nagyvaros népnyelve
szokincsének a koznyelvt6l elitd részét jelentékeny mértékben

1 A varosi alsobb koznyelvnek a faluban valé terjedésére érde-
kes adatokat szolgaltatnak a néplapok levelezési rovatai. lgen tanulséa-
gos pl. a médosabb kisgazdatarsadalomban elterjedt Kis Ujsag hosszu
id6 ota folyd G. n. tizparancsolat-vitaja.
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kiulénféle .csoportnyelvekb8l nudli. Vegylk ezek kodzil a leg-
fontosabb, mert legdisabban bugyogdé forrast, a jassznyelvet.1
Ez a budapesti népnyelvet — mint masutt is minden nagy-
varos nyelvét a megfelel6 argét —, s6t a varosi kodznyelv
szokincsét is igen sok elemmel gazdagitotta. Az argot-knak
jellegzetes tulajdonsdga az idegen elemek kedvelése (D au z at,
Les argots 16, 60), s nalunk, mint latni fogjuk, még térténeti
okok is szaporitottdk a jassznyelv idegen szavait. Ezért a pesti
népnyelv argotikus eredetl szavai kozt is sok az idegen, cigany,
jiddisch, német stb. Nem meglep6 tehat, Ea a kozvélemény
ezekben latta ésrészben latja ma is a pesti nyelv idegen, magyar-
talan, korcs voltanak egyik fontos tényezG6jét. Ezért a ,,pesties”,
.pesti sz6“, ,pesti nyelv" stb. er6sen pejorativ hangulati
kifejezések, melyekkel a févaros nyelvét jorészt ezen argotikus
elemei miatt bélyegzi meg' a vidéki kdzvélemény.2

Ha azonban a magyar jassznyelv tdrténetén végigtekin-
tink, azt latjuk, hogy ennek igen sok kapcsolata van a magyar
népnyelvvel, s6t eredetet sem Pesten, hanem vidéken, alkalma-
sint az 'Alfoldon kell keresniink. Ha nem vessziuk figyelembe
Olah Mikldés Hungaridjanak (1536.) érdekes megjegyzé-
sét a simandi kolddsok titkos nyelvér6l (Tolnai: MNy.
XV, 38), mert hiszen err6l a tudds érsek megjegyzésén
kivil semmit sem tudunk, legrégibb tudoésitasaink és egyszer-
smind adataink a XVIII. szazad végér6l és a mult szazad
elejérél valdk: a Hajdiusadgbol 1782-b6l (Siméai Odon:
Nyr. XXXII, 399; Gyorffy Istvan: Nyr. XXXIX,
328; Balassa Jozsef: Nyr. Lili, 5 és Szirmay
Istvadn, A magyar tolvajnyelv szdtara 8 ; vo. Nyr. XLIV,
140 ; Csefk 6 Gyula: MNv. XXI, 71 ; Barczi, A,pesti
nyelv“ 8) és a XIX. széazad els6 negyedéb6l (Heinlein
Istvan: MNy. IV, 268 ;vd. Barczi i. m. 10) egy-egy sz6-

1 A jassznyelv elnevezést a tarsadalmon kivial all6 elemek, tolva-
jok, betdrék, hamiskartyasok, kéjnék és altaldban az erkolcsi rendbe
beilleszkedni nem akard vagy nem tuddé egyének titkossagra torekvd
csoportnyelvére hasznalom gy(ijténévként. Persze e csoportok maguk is
belevegyllnek a legszegényebb néposztaljyba, elvaghatatlan atmenetek-
'iyen,-ySs '‘amint nem mindenegyes egyén esetében lehet élesen meg-
vonni a hatarvonalat a feddhetetlen ember, az alkalmi elbotlé és a
hivatasos blin6z6 kozott, akképpen a nyelvi hatarok is sokszor elmoséd-
nak és egyes nyelvi elemekr6l, szavakrdl sokszor nem lehet megallapi-
tani, vajjon valéban a jassznyelvb6l, vagy a jassztarsadalomhoz mdvelt-
ség és életszinvonal tekintetében kozel 1év6, de tisztességes ember-
csoportok nyelvébdl val6-e. Természetesen a tolvaj stb. ,,mesterség-
beli” mdiszavak a jassznyelv legkétségtelenebb tulajdonai.

2 Ezen az alapon adtam ezt a cimet: A ,,pesti nyelv', egy régebbi
tanulmanyomnak, mely a budapesti nyelv csoportnyelvi elemeivel
foglalkozik (MNyTK. XX 1X. sz. 1932.), hangsulyozva persze, hogy miként
kell ezt az elnevezést érteni. Ez a cim azonban nem volt szerencsés,
mert néhanyan, akik tanulmanyomat tnldn nem olvastak el, csak leg-
foljebb &tlapoztdk, e cim alapjan (az idézdjelet észre sem véve) azzal
vadoltak meg, hogy Budapest nyelvét azonositom a jassznyelvvei l
(V6. pl. Balassa: Nyr. LXII, 96).
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jegyzék. E két forras igen sok rokonvonast tintet fol : a szavak
nagy része egyezik, bar vannak eltérések is, sorrendjik azon-
ban teljesen kilonbdz8,- dgyhogy valdszinlileg az egri a hajdu-
sagitél teljesen flggetlenil készilt és valdban ,,a latronibus
interceptis“ iratott oOssze Egerben. Az egyezések nagy szadma
viszont arra mutat, hogy Magyarorszag egy jelentés részében,
alkalmasint legalabb is az Alféldon és szélein mar volt ekkor
a hivatasos biin6z6knek egy szerény titkos szdkincse.

E szojegyzekek szavai k6zott (74 szobdl'all a hajdisagi,
71-b6l az egri) természetesen vannak idegen elemek is : cigany,
héber-jiddiseh, szlav, német, s6t didkos latin szavak, ami
természetes, hiszen, mint emlitettiilrr rnHidou tolvajnyelv
folotte kedveli a kdrnyezete szamara megérthetetlen és igy titkos-
nak haté idegen szokat. Tulnyomd részilk azonban kétségtele-
nil magyar, népi, legféljebb fél népi eredetli. A legegyszerlbb
tipustak fénevesilt jelz6 formajaba ontdtt korilirasok, melyek
jellegzetes, szembeotld tulajdonsdgot mutatnak be : igy Fel-
ranté H.,1Fo6l rant6 E.1 'csizma’ | Fel-tév6 11., Fel tev E. 'kalap' |
Labra-valé H., Labra valé E. 'nadrag’ | Vagvan H., E. ’bicska’ |
Szlrhorié H.. Sushordd E~tnyilvan ird8hiha) ’kondas’ | Perge
H., E. 'kocsi, szekér fISz6ré.s FI.,E.Tumda’ | Kaparé H. ’irdk |
Fustol I1., E. 'pipa' | Csengettyli H., Csengetii E. 'Ora, zsebora’ |
Lobogo H., E. 'keszkend' | Flles H., E. 16" | Szlszogd H., Szuszogo
E. 'diszné* | Csatsogé H.., Csahogdé E. 'kutya', | Mindennapi
H.,E. ’kenyer’ stb. ;2 néha a tolvajnyelvi sz tréfas sz6- vagy
jelentésatvitel (amint az el6bbiekben is gyakran van valami
tréfas-glnyos arnyalat), olykor szellemes és szemléletes : bak E.
‘asszony cinkosa' | kit H.,E. 'zseb' | Olvas6 H.,E. 'bilincs' |
Kigyé H., E. ’tlisz6 (E. szerint: ,,Gy(sz6. Pinz az oldalan",
H.-nak Gyorffyt6l kozdlt, egyébként igen hibas szdvegében
szintén ,,gy(isz6“)’ |Parés E., Pardaz H. 'pénz a zsebben erszeny
nélkil’ | Ségor Il., E. 'német* | Gyertya ég H. 'vigyaznak',
Gyertyaz E. 'vigyaz', |Kapkodas H., E. ’sz(irdolmany, kanko1|
Kutya H., E. 'hajdd’| Fejes Fl., E. 'Gr, tiszt Gr’[ Fasék H.
fély’ (J), Fazol ’félsz’ E. stb.

E magyar szavak nemcsak népies észjarasra mutatnak,
hanem egyikik-jnasikuk kétségteleniil valamely nyelvjaras-
b6l van kolcsondzve. Pl. a Jordan H., Jordany E. ’zsido’ a
Dunantal két vidékérdl és Heves megyébdl van foljegyezve,
mint népi sz6 (Nyr. Il, 564 ; MTsz.) | Delivator H., Dictator (!) E.
’bicskas fdéivaj’ nyilvan a Tisza-Dunakdzb6l meg a Temes-
kézbdl foljegyzet déli-balor 'tolvaj’, déli-batoros, délivaloros
‘cigany, 6gyelgd, koborlo’ szavakkal (MTsz.) azonos5| Topanjai

1 H. = hajdlsagi (1782.), E. = egri (XIX. szazad eleje).

2 llyenek, mint tréfas Kkifejezések, a népnyelvben is gyakoriak
(vb. Latzkdé Géza, Jatszi szoképzés. NyF. XLIX, 12 és passim).

* A MTsz. szofejlése : déli-bator vasari tolvaj, aki délben batran
lop, mialatt a vasarosok ebédelnek' nyilvan csak népetimolégia.



“ital, bor, palinka’ H., E., Topankosodni H. ’részegeskedni’, fol-
lelhetd a betopankaz ’berdi;” hely nélkil (MTsz.), betopankazik
‘becsip’ Debrecen, Balmazujvaros, Nagyvarad (MNy. 1V, 43)
igében |a zsivany szora is itt taldljuk az elsé adatot : 'Sivany H.
'tolvaj’ és csak tiz év mulva jelenik meg aztdn Gjra B. Szabo
D4avid Kisded szotdrdnak mésodik kiadasadban. B4&r B. Szab 6
David a zsivany szot a sivany alak értelmezésére hasznélja,
ekkor nyiJvalT még csak sziikeMr korben lehetett elterjedve,
s igy nem csoda, ha még joval kés6bb egyesek titkos, tolvaj-
nyelvi szonak érezték.l Persze az irodalmi nyelvben nem a
tolvajnyelvbél terjedt el, hanem a nyelvb6vit6 mozgalom soran
annyi mas tarsaval tajnyelvbél, alkalmasint az Alféldrél ki-
indulva jutott el a magasabb nyelvszintre. Meglehet6sen alta-
lanossa valt azota a labraval6 sz6 is, mely mind a két szdjegyzé-
kiinkben el6fordul tolvajnyelvi szénak foltlintetve, s melyrél
mar a XVII. szadzad derekardl is van tobb irodalmi adatunk
(Zolnai Gyula: MNy. XXVII, 323), tehat nyilvan a
tolvajnyelv is meg a kdznvelv is kozos forrashol, a népnyelv-
b6l meritette. Szintén népi jelentésfejlédésre mutat a XVI.
szdzadtol kimutathaté (SzikszF.y C., NySz.) és ugy latszik,
eredetileg ’vénasszony’ jelentés(ikofa Isz6. mely 0j jelentésében
itt (E.) bukkan fel el6szér (még PPB. 1801. : ’vetula, anus’? :
’kenyérsité’, ez nyilvan 6sszefiigg a sz6 mai kdznyelvi jelenté-
sével (igy mar Tzs. 1835. s. v. Hoke, Hoker) oly modon, hogy
mind a kett6 kozds népi forrdsra megy vissza.3 Nem népi
eredet olyan szé, mely mar ezekben a forrasokban is el6fordul,
a koznyelvben csak egy terjedt el ugy ahogy, a mult szazad
masodik felében, a balek (Balék H. ’az ura vagy férje’),4
Maga az a korilmény, hogy_e kis szokincs tdlnyom¢ részé-
ben magyar, mar maga is arra mutat, hogy a jassznyelv els6
.gy6kereiben stmmiesetre sem pesti eredet(i, hiszen Pest ekkor,
a XVIII. szdzadban, tilnyomdan német volt. De bizonyitjak ezt

1 Megjegyzendd azonban, hogy az 1782-i forrasban a zsivany
nemcsak, mint tolvajnyelvi sz6 van emlitve, hanem az értelmezések
kozott is el6fordul negyszer, ami arra mutatna, hogy &~TTajdusagbari
ta an csak ‘tolvaj' jelentése volt szokatlan, de maga a sz6 nem volt
ismeretlen. A joval kés6bbi egri forrasban azonban az értelmezések
megfelel6 helyein mindenttt 'tolvaj’ van, s a zsivdny csak mint tolvaj-
nyelvi szé fordul el6.

2 V6. azonban Debr. Gramm. 339: kofa: copa.

3 Tolvajnyelvi szdkincsiink magyarazataban altalaban mindig
figyelembe keil vennink a népnyelvet. Nyilvan hibdsan magyaraz-
tam a Kanaforia H. Kana/éria E. ’akasztéfa” szét (A ,,pestinyelv" 10),
mikor a gordg-latin canephora kosarhordd ledny szobra’ kifejezéssel
vetettem egybe. Nyilvan a népnyelvi kanaforia sz6ban kell kdzvetlen
magyarazatat keresnink. E szonak altaldnosabb ’gyanta’ jelentése
(Nyr. LXII, 130) ugyan komoly nehézségeket okoz, azonban jelent
a népnye'vben orvossagot’ is (SzhSz. I, 10, 447). Az 'orvossag’
> ’akasztofa’jelentésugras mar kitndéen illik a tolvajnyelv jellegzetes
akasztéfahumoréhoz.

4 Mas, alkalmasint, téves jelentésben E .: Balik cinkos’.



maglik a szavak is. E/.ek, ha nem is tisztdn falusi, népi eredetliek
— ennek foltevése is képtelenség volna —, ahhoz alig férhet
szd, hogy keletkezésiikben a népi, magyar nyelvteremt§ kész-
ségnek igen nagy szerepe van. Ezen viszont nincs mit csodal-
kozni, hiszen abban a korban a b(in6z6k tarsadalma, mely
vasarokon, utszéli csardadkban, pusztdkon fejtette ki tevékeny-
ségét, tetemes részben a paraszti sorb6l kiszakadt szerencsét-
lenekbdl allt. Ezek a szinmagyar emberek csak magyar gyokerf
titkos nyelvet alakithattak ki. Az el6forduld, viszonylag gyér
idegen, cigany, német, jiddisek nyelvi elemek a blin6z6 tarsa-
dalom masik rétegének rovésara irhatok, mely ciganyokhbol,
hazald, Uveges, muzsikus zsidokbdl, elzillott didkokbdl és
iparosokbol, szokott kellnerekbdl, gyanus kupecekbdl, utazgato
hamiskartydsokbo6l stb. rekrutdlodott. Az egész, kildnben
szerény szamu szoOkészlet is nyilvanvaléan vasari lopasokra,
Gtonallasra stb. vonatkozik.

Ez az er6sen magyaros jelleg(i/nyatavi nyelv, ahogy akkor
nevezték (H.) nem pusztult el a csarddzé zsivanyvilaggal, ha-
nem kétségtelenil a mai pesti jassznyelvnek az &se, s ebben
tovadbb él. Az els6 emlékek szdokészletének jelentékeny része
ugyanis kimutathatdé a mai jassznyelvben — a H. 74 szava kozil
25 ma is hasznalatos —, ami doént6en bizonyitja a folytonossa-
got. Ez a szamardny még hozza igen nagy, ha figyelembe
vesszik, hogy a tolvajnyelv szokincse — egyrészt a szabadon
csapong6 szoéalakité es maodositd er6k jatszi szeszélyébdl, mas-
részt a titkossagra torekvés folytdn — igen gyorsan valtozik.

Adatainkban azonban hézag van. A kdvetkez6 forrasunk
egy egyligyl kényvecske :,,Arabloknak, tolvajoknak és kozakok-
nak egyuttvalé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és
titkos cselekedeteik felfedezéséll osszeiratott és kiadattatott
a koznépnek Ovakodasi hasznara és a rosz emberektdl vald
Orizkedéseikre Toronyai Kaéaroly altal Békés-Csaban. Pest
1862.“ (A koOvetkez6kben ezt a forrast csak T.-vel jeldljik.)
Az E. és a T. kozott azonban semmi adatunk nincs a tolvaj-
nyelvrél, kiveve Bedthy Laszldnak egy novellajaban
(Holgyfutar, 1854. jun. 8—13, 116 kk.) el6fordulé két tolvaj-
nyelvi sz6t : nem czbldova s elprédlizett 'nem fizetett s meg-
ugrott’.l Ekét sz6 megvan a régi emlékekben is, T.-ban is,
sajnos véletlenlll egyikik sem magyar eredeti. T. 177 szavas
szOjegyzéke azonban kétségkivil bizonyitja a fejlédés folyto-
nossagat, hiszen a régi széjegyzékek szavainak zomét is maga-
ban foglalja, de mutatja egyben a megvaltozott id6ket is.
A régen tdlnyomoéan magyaros szokincsbe mar jelentds szamu
idegen elem tolakodott, a tiszta magyar kifejezések a jegyzék-
nek alig egy harmadat teszik a cigany, jiddisch, német és szlav
szavakkal szemben. A varosi elérnek, Ugy latszik, ekkor mar

1 Ezt az adatot Szinnyei Ferenc szivességének kdszondom.



nagyobb sulyra verg6dnek, s a varosok kdzott persze fontos
szerep juthat Pestnek, mely még tdvol van ugyan attél, hogy
a Nagy Ilgnac Magyar Titkok c. mivében megalmodott
viladgvaros legyen, de mégis az orszdg kodzpontja, legszdmot-
tev6bb helye és a nemzetkdzi tolvajvilag is szivesen felkeresi.
A varosok azonban tdlnyomoreszt (és f6leg Pest) még inkabb
németek, s az elnyomatas kora magyarosodasukat mindenitt
késlelteti, sok helyitt meg is akasztja. A Pesten haszndalatos
és a bécsivel szoros kapcsolatokat fenntarté német tolvajnyelv
arad szét a vidék bilndz6 koreibe is. A magyar tolvajnyelvi
szokincs azonban nem tlinik el, hanem vegyil a rotwelsch-sel.
Ez annal kénnyebben torténhetik meg, minthogy mind a kettd
voltaképpen csak szOkészlet, s mind a kett§, mint mar emlitet-
tik, természeténél fogva szivesen vesz fel idegen elemeket
szinte korlatlan mértekben.

Toronyainal azonban még igen szamottev6é a magyar elem,
s az idegen szavak is igen gyakran magyaros forméban, pl.
magyar képz6kkel ellatva szerepelnek, igy Fillerezni ‘felulrdl
hazni, vagy felilr6l levenni* | Talmozni ’6sszeszedegetni vagy
dsszerakni* | Firolni 'hivni vagy elcsalni’ | Lilozni 'kartyazni
vagy nyerekedni’ | Basalni ‘'hegedilni vagy muzsikalni* J
Sapolni 'részt kapni vagy osztozni’ | Tantusosz (= tantuszos)
'hamis pénzvalté vagy -kicserél6’ | Sipis 'harom kartyaval
jatszé vagy kartyacsald’ | Glokkos ’‘gy(sz(is vagy gy(sz(vel
csalé’ | Topanka potovald ’italadé vagy pincér’ stb. stb. Nagy-
szam( cigany elemei is arr6l tantskodnak, hogy a XVIII.
szazad Ota ez a tolvajnyelvi székincs itthoni elemekbdl is allan-
doan gyarapodott. De ezt bizonyitjak els6sorban a megszaporo-
dott tiszta magyar elemek is. Ezek az 0j, magyar eredetd
szavak ugyanolyan jellegliek, mint amin6ket régi forrasainkban
taldltunk. Pl. Pityeg6 'Ora’ | Kot6fék *6ralanc’ | Karika ‘'gydrd
vagy karperec’ | SarkantylG ’‘tomldcvas’ | Szell6z6” akasztofa’
Evedz6 ’kéz’|Bajlszas 'macska’| Fogas’ perzekitor vagy hajda’
Dohény ’bank6pénz’ | Lassi '6kor' stb. stb. Bizony néha nehéz
megérteni, hogyan szolgalhattak titkos szokul olyan &tlatszé
elnevezések, mint szagolé ‘orr', mekeg6 ’birka’, r6fogé ’sertés’ sth.,
de érdekes, hogy az ilyen szavak egyike-masika (pl. mekeg6,
rofogé) az 1920-as évek szégyljteményeiben is szerepel. A mai
jassznyelvvel val6 6sszefliggést bizonyitja itt is az a tény,
hogy T. Gjabb magyar szavainak jé része ma szintén megvan.

A tolvajnyelv azonban, ugy latszik, lassan mind inkabb
Pestre szorul,1 e varos alvildga pedig még évtizedekig német

) 1 A Magyar Nemzet c¢. napilapban ez év februar-marciusaban
Eri-Haléasz Imre cikksorozatot szentelt ,,Ki ne mondja!"
cimen a pesti kéznyelvben hasznalatos kdzhelyeknek. Ez érdekes meg-
jegyzésekhez sok hozzészélas is érkezett (ezek kilonben arrdl tantuskod-
nak, hogy az olvasékdzonség jelentékeny része félreértette a cikksoroza-
tot), s e levelek kozil egyik (febr. 26, 9 1) hirt ad egy kuldnleges kassai
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marad. A nyolcvanas évek vége felé a pesti tolvajnyelv magyar
elemei mar igen alacsony viszonylagos szamot mutatnak
(v6. Berkes K&lman, A tolvajélet ismertetése. 1888.).
Ez azonban a mélypont. Innen kezdve ismét magvarosodik
a tolvajnyelv, eleinte lassan kdvetve maganak a f6varosnak
magyarosodasat, majd kiléndésen gyors tUtemben az els§ vilag-
haboru 6ta. Ez alkalmasint a vilaghaboru alatt és utan lepergett
nagyaranyld népmozgalmakkal fligg 0ssze, melyek er8szakosan
megkavartak Budapest alsébb tarsadalmat és kiléndsen a falu-
siak erésebb bedZonlésévél jartak. Ezzel parhuzamos a tolvaj-
nyelv rohamos magyarosodasa éppen abban az id6ben, mikor
Budapest népnyelve mind nagyobb mértékben vesz at szavakat
a jassznyelvb8i. Nemcsak az idegen elemek kapnak magyaro-
sabb format (pl. szchojré > szajré, diale > kali; meléche >
mel6 ; chaver > haver stb.), hanem a gyorsan valtoz6 szokincs-
ben egy-egy idegen sz6 eltlinése rendesen egy magyar sz0
meggyOkeresedésével jar. A kiberer 'detektiv’ varga lett, a
kaposztaskocsi ‘tolonckocsi’ (német tilkérszo, vo. krauten 'jénni,
menni ; szaladni’) kordé, majd meseautd, a mazamat 'pancél-
szekrény’ medve vagy mackd. De ha meg is marad az idegen
kifejezések nagy része, mellettik mind nagyobb szédmmal
jelentkeznek magyarok, mint rokonértelm( szavak : igy angé-
holni, kitiplizni 'lopasra indulni’ mellett botra menni, vajra
menni, zébacher Zsebtolvaj’ mellett evez8s, tancos, rajzold (ez
utébbi idegen szonak tréfads, népetimoldgia-szerli atalakitasa),
a disputirer 'ablakon at horoggal lop6 tolvaj’ mellett horgasz,
gripis ’'mérges’ mellett zabos, krebsz 't6t' mellett tutajos;
veizlit kapott 'kitiltottak' mellett meszelve van, meszet kapott
'ua.' stb. Se szeri, se szdma az 0j, magyar tolvajnyelvi kifejezé-
seknek, mint déli nyité ’kirakattolvaj’, légépész 'csalé ldkupcc’,
medvenylz6 ’hidegvagl, acélszerszam pénzszekrény foltorésé-
hez\ kutyaugratd ’lakatfeszit6 vas’ (vd. kutya 'lakat’), meglokni
'megfarni’, nyarald 'internalé tabor’ stb. stb.1

A vidéki meg a varosi népnyelv szoros kapcsolatainak
egyik érdekes bizonyitéka, hogy a jassznyelvben és a varosi
népnyelvben el6fordulé ciganyeredetli szavak egyike-masika
kimutathaté egyes nyelvjarasokban is. igy pl. dilinds sgv.,

argot-félérél, melynek allitélag mualtja Is van. E tudoésitas azért is
figyelmet érdemel, mert ilyen tipusd csoportnyelvrél Magyarorszagon
meég nem tudtunk, persze kérdéses, hogy nem kérész-életl nyegle divat-e
az egész, s marad-e nyoma egy futé évad utan.

1 Ezek az adatok tulnyomorészt Szirmay Istvan, A magyar
tolvajnyelv fzétara c. mavéb6l (e forrdst a tovabbiakban Sz. jellel
jelolém), kisebb részben Kemény Gabor, A tolvajnyelv (Magyar
Rend6r 1V, 1) c. cikkébdl valok. Az sgy. jelzésGék sajat gydjtésembdl
valék. A jassznyelvi forrasok konyvészelét 1L Barczi, A ,pesti
nyelv®“ 8—15, ehhez kiegészitéstul pedig Nagy Pal: Tolvajnyelv
1882.; Tolvajszétar: Budapesti Hirlap 1908. aprilis 14.,, Zoinay
Vilmos, A hamiskéartyasok nyelvé: Nyi. LX1l, 17, 50, 82,



dilis Sz. 'bolond’~ dilinés 'ua’ Somogy m. (Nyr. XXXII, 54),
'’kotyagos’ Kemenesalja (MNy. VIII, 379; XI, 186), Bereg m.
(MNy. 111, 430) < cig. ililino 'ua.’ | bibold6 °zsid¢’ Sz. ~biboldé
‘ua.” Barkosag (Nvr. XX XI1, 520) < *cig. biboldo kereszteletlen,
zsid6’ | malos 'mamoros, részeg’ Sz. ~ malos ’ua.” Kemenes-
alja (MNy. VII1, 380), matos 'masnapos’ Moson megye (MNy. XI,
187), Zaia megye (Nyr. XXVIIIl, 523) < cig. mato 'részeg' |
dumal 'beszél, jartatja a szajat, locsog, fecseg’ Sz. ~ dumal
ua.’, ne duma, nii duma ! 'ne fecsegj!” Nagyszalonta (NyF.
LXI1X, 18) < cig. duma 'hang' | ruha, ruhi 'verés', ruhazni,
ruhizni 'verni, verekedni4Sz. ~ kiruhaz 'megver' Somogy megye,
Nemesdéd (Nyr. XX XI, 286) < cig. ruhi 'csapas, Utés’ | csavo
'fil' Sz. ~ csavijo 'gyerek, kiléndsen az olyan, akinek a lettél
nem nagy o6rommel latjdk a szil6k' (MNv. IX, 426), 'pasas,
atyafi’ (?) Makdé (Nyr. ijX1V, 287) < cig. cshavo 'fid’ | gadzsd
'paraszt’ (Vet6d —Jend, A magyar tolvajnyelv és szoOtara
71) ~ gécso 'tolvaj [cigdnynak mondjak, mikor lopott]’ Veszp-
rém megye (MTsz.) | csorni, csérolni ’lopni’ ~ c¢sor Hont
megye, elcsor Keszthely (MTsz. I, 278), csuor, csudrisz, csudringa
stb. Sopron me«ve (MNy. IX, 426), elcsurgyal Dés (Nvr. XLI,
194), csoreszol Maké (Nyr. XLII, 188; XLIV, 287)," csorezol
Nagykanizsa (NyF. XLVIII, 61), elcsorél Makdé (Nvr. XLIV,
287), csord, csorgyel Szalonta (MNy. X111, 126) csoéréi Beregszasz
(Tordés Béla, A beregszaszi nvelvjaras 57), csoriscol Bacs-
adorjan (MNy. IX, 381), surgyal (MNy. XVI. 160) 'ua.” < cig.
csérei 'lop’llkarmarci T. (s Vetd —Jend i.in. 79) 'penis' ~
kar 'ua.” Margitta, Bihar megye (MNy. XVI, 160) < cig. kar,
kar0 ’ua.’ |raj 'ember, 4r' T., 'tolvaj' (Vet6—Je né i.rm. 92) ~
raj 'gyermek' (sandd megye (Nyr. XXXI, 532), Baranya
megye, Dundantdl, Palécsdg (MTsz.) < cig. raj (a pesti nép-

nyelv és jassznyelv cigany elemeire v6. Vet6 —Jend i. m.
passim ; Barczi i ni. 19—20; a nyelvjardsokéra Ny us z-

tay Antal: MNy. XVI, 160—61). De nem cigany eredet(
idegen elem is fellelhet6 mind a varosi, mind a vidéki népnyelv-

ben, pl. finesz *furfang' Sz. ~ finesz ’ua.” Mez6tar, 'ravasz*
Nagykunsag (MTsz.) < német-francia finesse ’ua.‘ | fidis
'kacér, csapodai' Sz. ~ fidélis ‘fogamutogatd, szineskedd'

Haromszék megye (MTsz.) < h. latin jiddis 'kedélyes, jokedv(’.
Persze, ezekben az utobbi esetekben bajos kézvetlen kapcso-

1 Véleményem szerint itt voltaképpen két sz6 egybeesett. A csor,
csyor a csavar alakvaltozata, mint a MTsz. is tanitja : a jeleniésfejlédési
konnyen meg lehet érteni, ha a kézismert csavaros kézmozdulatra gon-
dolunk, amellyel tréfasan a lopast abrazolni szoktdk. Ellenben a csoréi,
csoréi, csorgil/el, csorgyal, surgyal alakok aligha valaszthaték el a cigany
csOrei jelenidejl és csorgyal, csordai mullide jd alakoktél, s6t alkalmasint
a csuorisz, csoreszol stb. tipus is a ciganybo6l magyarazhato, bar ezek
kissé szokatlanul csak a jelent6 madd, jelenidejli egvessz. masodik
személyre mehetnek vissza (v6. EtSz. I, 1151 s. v. 3. csOr; MNv.
XVI, %_/60).
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latra gondolni, e szavak nyilvan fels6bb tarsadalmi réteghdl
szivarogtak le mind a varosi, mind a vidéki népnyelvbe.

A pesti meg a vidéki népnyelv kozos elemeinek viszonya-
ban természetesen tébbféle lehet6ség képzelhet6 el. Kiindulo-
pont lehet a vidéki népnyelv, de lehet az &tad6 a pesti is, €és
végul szadrmazhatnak a k6zds szavak ugyanabbdl a harmadik
forrash6l.1 Mindenegyes szonak a torténetét kildén kell tehat
megvizsgalni. Modszertani szempontbél fontos, hogy az adatok
idérendjéEol levonhato kovetkeztetésekkel dvatosan kell banni.
A népnyelv szokincsének teljes dsszegyl(ijtése ma is csak jambor
6haj, még hidnyosabbak voltak az erre vonatkozdé ismeretek
50—100 évvel ezeldtt. A pesti jassznyelvet ezzel szemben leg-
alabb 1900-t61 szamos, bd6séges forrasbél meglehet6sen jol
ismerjik. Ha tehat egy szora el6bb van adatunk a pesti jassz-
uyelvb6l, mint a vidéki népnyelvbél, ebb6l semmi kdvetkezte-
tést nem vonhatunk le. Ha viszont valamely sz6 el6bb mutat-
kozik a nyelvjarasokban, f6leg nagyobb teriileten, és csak joval
1900. utan Pesten, abbol nagy valoszinlséggel kovetkeztethetiink
arra, hogy a vidék az atado6. Pl. a csor ’lop’ sz6 mar a MTsz.-ban
megvan, a tolvajnyelvi szotdrakban azonban csak 1911-ben
bukkan fol (A tolvajnyelv szdtéara, kiadja a budapesti allam-
rend6rség fOkapitanysaganak blnugyi osztalya). A dumal
népnyelvi gy(jtésben is csak 1907-ben jelenik meg (NyF.
LXIX, 18), viszont az imént emlitett forrds szerint 1911-ben
mar a tolvajnyelvben szerepel, Ugyhogy a két adat szinte
egyidej, mégis cidonti a kérdést az a korilmény, liogy 1900-
ban Vetéd—Jend6 (i. m. 66) a duma ’zalogcéduldval valo
csalas’ szdval kapcsolatban megemliti, hogy R io6nak a Betya-
rok c. Szegeden megjelent kényvében el6fordul ez a mondat :
A szél is arr6l dumalt : beszélt, suttogott... Veté —Jené
kényve rendkivil gondos munka, az emlitett adat a szerz6k
figyelmét fol is hivta a szdéra; ha mégsem sorozzak be szo6-
tarukba, az csak azért lehet, mert a pesti jassznvelvben és a pesti
népnyelvben akkor még hidba keresték. Nem ismeri kilénben
az 1904-ben megjelent ,Pesti tadjszdélas kis szotara" sem. Nem
jelent viszont semmit, ha Toronyainal olyan cigany
szavakkal taldlkozunk (pl. géatso, karmarczi, ruhizni, raj, csavé
sth.), melyek a vidéki népnyelvben évtizedekkel késébb jutnak
csak feljegyzéshez, Toronyai wugyanis nem jellegzetesen
pesti, hanem ink&bb vidéki forrds. Fontos az a koérilmeény is,
hogy a népnyelvi sz6 mekkora 'Terlleten él. Ha tekintetbe
vesszik azt, hogy a pesti és a vidéki népnyelv nagyobbmérvi
egymasra hatdsa az ut6bbi évtizedekben indul meg (nem szé-
mitva a tolvajnyelv régi népi el6zményeit), akkor természetes,
hogy a Pestr6l kézvetlen Gton (tehat nem a kdznyelv csatorna-
jan at) esetleg falura keriil6 szavak még nagyobb terlileten nem

1 llyenféle lehet pl. a pesti pial iszik’(> cigany piel, vo. A ,,pesti
V/ nyelv'" 12) és a vaci “naré ‘részeg ember’ (NyF. X, 67) 0Osszefliggése.
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omolhettek szét. A dilinés 'bolond’ pl., mely nemcsak Bereg
megyében, hanem a Dunantul tobb helyén is fel van jegyezve,
alkalmasint a népnyelvb8l kerilt fol Pestre, ami! meger6sit
az a korilmény is, hogy még az 1911-es forras sem ismeri
(hacsak a dimisch-nek irt alak nem tévedés) ; a matos 'részeg’
bar kordbban bukkan fol Pesten (1900., Vét 6—Je nd, i. 1L
87) Zalatél Mosonig ismeretes nyugati Dunantdlon, joggal
tehet6 tehat fol, hogy ez is a népnyelvbdl kerilt be a pesti sz6-
kincsbe (a népnyelvi adatok egyike valamivel régibb is a leg-
régibb pesti adatnal). Altalaban, ha egy-két sz6 esetében lehet-
séges, hogy a pesti népnyelv a forrds, vagy hogy mind a pesti,
mind a nyelvjardsi szd kilon &tvétel egy harmadik forrasbol
(pl. a ciganybol, a katonanyelvbdl stb.), leggyakrabban a vidéki
népnyelv az 4tadd, innen kerilt a sz6 vagy a pesti tolvajnyelven
at vagy kozvetlenll a pesti népnyelvbe.

Latjuk tehat, hogy a varosi népnyelvnek még legdurvabb,
legidegtnszeribben hatéd szoforrdsa, a jassznyelvi szokészlet is
legalabb kezdeteiben magyar és vidéki eredet(i. Ha kés6bb telit6-
dott is a magyar nyelv szellemétél valoban tavol allé elemekkel,
az Ujabb évtizedekben ezek az idegenszer(iségek egyrészt ismét
nagy mértékben kikiiszobdlédtek (kiulondsen fogy a jiddisch-
héber elemek szdma), a megmaradok viszont legaldbb alakjuk-
ban hozzailleszkednek a magyar nyelv szelleméhez. Ahogy
képtelenség volna a magyar népbdl kitagadni a budapesti sok
szdzezer fényi magyar anyanyelvli és Jdrészben vér szerint is
'magyar munkassagot és kispolgarsadgot, akként nem hunyha-
tunk szemet a nyelvi tények el6tt és nem rekeszthetjik ki vizs-
galodasainkbdl azt a szécsoportot sem, mely a varosi nép nyel-
vében jelentds helyet foglal el, egykor a magyar tajakbdl szakadt
ki, és ha atmenetileg elkanyarodoit is magyar népi eredetétdl,
ismét oda torekedik vissza.

3. A fent példaképpen felsorolt cigany eredetli szavak
egyike-masika talan nem a tulajdonképpeni jassznyelvbdl,
a tolvajnyelvbdl keriilt a pesti népnyelvbe, hanem esetleg
kozvetlenil a vidéki népnyelvbdl. Rendkivil nehéz ugyanis
ma mar elvalasztani, mi ebben az 0. n. argotikus eredetl szo6-
kincsben a valéban tolvajnyelvi, s mi keletkezett, vagy, ha
kivalrél jott, mi honosodott meg ko6zvetlenil, a jassznyelv
kikeriilésével, magaban a varosi népnyelvben. Ez utdbbi
ugyanis a varosi b{in6z6k anyanyelve is lévén, természetesen
egész szOkészletével az 6 koreikben ;s hasznélatos. A tolvaj-
nyelv csak szokészlet, az alapnyelv, amelybe ez a szbékészlet
heilleszkedik, mindig az a nyelv, amelyet a tolvajnép széles, bb
kdrnyezete is beszél. Minthogy azonban az egyes ide vago szavak
keletkezését, félbukkandsat ugyszélvan soha meg nem figyel-
ték, és soha meg nem allapitottak roluk, milyen kozvetlen
forrasbhol terjedtek el, ma mar — a tulajdonképpeni tolvajlasi
m(iszavakon meg az idegen tolvajnyelvekb6l kdlcsdnzott eleme-



ken kivil — a legtobb esetben nem lehet eldénteni egy-egy
pesti népnyelvi sz6 kdzvetlen eredetét.1 Tolvajnyelvi szétaraink
legtobbszd6r meg sem Kkisérlik a szokészlet ilyen szempontd
szétvalasztasat, hanem ami a budapesti népnyelv szd és ki-
fejezéskészletében eltér a koznyelvitél, azt a jassznvelv szamla-
jara irjak. Emlitett régi tanulméanyomban, persze anélkil, hogy
mindent a jassznyelvre vittem volna vissza, magam is azt
vallottam, hogy e szavak mind csoportnyelvi eredetliek (2 kk.).
Ma is kétségtelennek tartom, hogy a kilonféle csoportnyelvek-
nek m— sportolok, didkok, katonak, azonos mesterségbeliek sth.
kiuldén szokészleteinek — fontos szerepilk van a varosi népnyelv
szokincsének novelésében, Ggy latom azonban, hogy a pesti
nyelvjards szavainak és kifejezéseinek jelentds része kdzvetlenil
a pesti nép korében keletkezett vagy honosodott meg olymdédon,
hogy semilyen csoportnyelvbe vald tartozasat ki nem lehet
mutatni. Mert ha a foci ’footbaH’, laszti ’labda’ a sportnyelv-
bél, faszolni ’kapni’ a katonanyelvb6l, tiszi ’pap’ sgy. a diak-
nyelvbél, rakapcsol 'gyorsabban nekiindul, nagyobb erével lat
hozz4’ sgy., kdr a benzinért ’kar a faradsagért’ sgy. esetleg
a sof6rok nyelvébdl szarmazik, viszont az ilyen szavak vagy ki-
fejezések, mint glrcol 'keményen dolgozik’, gézben van ’nagy
munkéaban van’, f6zni vkit 'udvarolni, rdbeszélni’ fujni a kasat
’hortyogni’, hdlyag 'ostoba, tgyetlen’, guritani ’hazudni’, mellre
szini 'komolyan venni, elhinni’, lanyi ‘villanyos', lityi ‘liter'
macska 'ledny’2 és temérdek mas nem sorozhaté semmilyen
csoportnyelvbe, ezek a pesti népnyelv koézds tfllajdonai, részint
ott keletkeztek, részint kozvetlenil kerlltek be oda, minden
csoportnyelvi kdézvetités nélkdl.

Mind a tolvajnyelvb8l vagy egyéb csoportnyelvekbdl Kki-
indulé, mind pedig emezek kdzbejotté nélkil a pesti népnyelv-
ben megszallt szavak és kifejezések igen sok rokonvondst
mutatnak a falusi népnyelvvel. Ez a rokonsdg sokszor az egye-
zésig, az azonossagig megy, s ez esetekben rendesen a vidéki
népnyelv a kiindulépont. igy a sok kozil : becsap ’'megcsal’

Sz. ~ becsap ’raszed’ Gocsej, Tolna megye, Dravamellék
(MTsz.) | megcsap ’lop’ Sz. ~ megcsap ’szerez” Mezétir (MTsz.).

lop” Sopron m. (MNv. IX, 426) |glrcdl Sz. 'keményen dolgozik’
~ glrcol 'nagyon er6lk6dik’Nagykunsag, Szeged vidéke (MTsz.) |
nyeh6 ’cipész’ Sz. ~ nyehd 'csizmadia (gunynév)’ Gyér, Ersek-
Ujvar (MTsz.), 'suszter- és a szabdinas (gunynév)' Esztergom
(MNy. X1, 187), nyiho 'csizmadidk gunyneve' Vac (NvF. X, 67),
nyihd ‘ua.” Hont m. (MTsz.); |marci kenyér Sz. ~ marci ’ua.’

1 Kétségtelendl téves ugyanis az a nézet, mely csak a tolvi jlasi
miszavakat tekinti tolvajnyelvi szavaknak, vitathatatlan tudniillik,
egyebek kozétt a mi régi szavaink is tantskodnak réla, hogy a tolvaj-
nyelvben semleges, nem tolvajlasra vonatkozé fogalmakra is akadnak
béven szavak.

2 A példak mind Sz.-bél, kivéve az sgy. jelzéslieket.
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Gy6r vidéke, Székesfehérvar, Szeged, Heves megye, Szalmai'
megye (MTsz.) | utolséd ‘'alavald, hitvany’ sgy. ~ utolsé ’ua.’
Ada vidéke (MNy. VI, 283) |kibabral ’elbanik, lgyesen fdlébe
kerekedik’ sgy. ~ kibabral ’csunyan elbanik’ Szalonta (MNy.
X111, 125) | retyérutya ’cOkmoék’ Sz. ~ retye-rutya ’lim-lom,
cOk-mok’ Kecskemét, Abalj megye (MTsz.), 'rokonsag’ Alfold,
Tiszantdl, Paléesdg stb. (MTsz.; MNy. VI, 282, 431) |gyer-
tydzni 'nézni, az utcan vigyazni, mig a tobbi betéré dolgozik’
Sz. ~ flyertydzzuk meg Vizsgaljuk meg’ Debrecen (MNy. XI,
380) |almaszedd ‘csavarg06’sgy.~ almarazo ’iia.”Kiskukill6 megye
(MTsz.) | csardas 'pofon’ Sz. ~ csardas 'ua.” Ada vidéke (MNy.
V, 430) | dagadt 'kévér’ ss=y. ~ daga 'pufok kép(l’ Vas megye

(MTsz.), | 6ton vette ’lopta’ Sz. ~ 06ton vette 'ua.” Rimaszombat
(MTsz.), Kemenes vidéke (Nyr. Il, 129) | rizsa 'rizs' sgy. ~
rizsa 'ua.” Tiszamellék (MTsz.), Kemenesalja (MNy. XII, 186) |
kuki ’cukor’ Sz. ~ kukar ’ua.’” (gyermeknyelv) Bihar megye

(MNy. X1, 90), stb. stb. Nehéz megitélni a l16g 'henyél, lopja
a napot ; vhova megy stb.” sz6t ; az kétségtelen, hogy a katona-
nyelv terjesztette el, eredetét egyesek a sportnyelvben, masok
magaban a katonanyelvben keresik (MNy. XII, 179; XV, 44),
mindenesetre meglepé azonban, hogy a sz6 elég koran eléfordul
népnyelvi adatokban is 'henyél' jelentésben : re 16gj (~ 16gj)
olt Kisklkiilld megye (MNy. XI, 238) és ldg 'lézeng' Ada vidéke
(MNy. VI, 188). Az el6bbi adatban meglepd az ige rovid o-ja,
az adatkézld azonban hatarozottan a log igével azonositja.

Néha a pesti sz6 nem egyezik ugyan pontosan hangalakban
vagy jelentéshben a vidékivel, az 6sszefliggés mégis kétségtelen.
A guba Pesten 'pénzt' jelent, szamos vidéken pedig 'egy korong
alakira vagott, el6bb megsitott, aztan megfétt tésztafajtat™;
a kell§ kozott az Osszefliggés alaki hasonldsdgon alapul (E r-
d 6di, Szofejtések : A Szegedi Alfoldkutatd Bizottsag Konyv-
tara V, 33. 11) ; & cafka 'n6, feleség ; a tolvaj kedvese', legrégibb
emlékinkben 'utcai n6’ nem vdalaszthaté el a cajri, cafra, cefet,
cefre slb. csaladjatol (EtSz. I, 602) ; a degesz 'pénztarca, mely-
ben sok pénz van' Sz. a népnyelvi degesz Vastag, kovér' szdval
fligg Ossze, melyrél szamos adat tantskodik (MTsz. ; MNy. X,
282, 334 ; X1V, 161 stb.); a gajm6 'pipa' Sz. pedig az orszag
nagy részében haszndalatos (Alféld, Pal6esag, Hegyalja, Kalota-
szeg) gajmé 'kampd, kampoés bot’ (MTsz. I, 1012) tréfas név-
alvitele ; stb.

Kiléndsen a budapesti népnyelvben oly gyakori tréfas-
gunyos elnevezések emlékeztetnek a falu nyelvében szintén
b&ségesen el6forduléd csipkel6dd, jatékos hangulatd szavakra.
Akéarhanyszor a pesti szonak itt is megvannak keétségtelen

vidéki kapcsolatai, pl. angyalbér ’kalonaruha' Sz. ~ angyalb6r
‘na." Kiskanhalas (MTsz.) | biikkfagatyas 'paraszt' Sz. fa-
gatyas ‘'alacsony sorb6l val6' Szalonta (MNy. XIII, 125), vé.

bikkfanadrag ’kendervaszon-nadrag' (MTsz.) | koszvakar6 'bor-

<u-~.
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bély' sz. ~ koszvdjé ’ua.’ Segesvar (MTsz.), Torda (NyF.
XXXII, 52), koszvajoy ’ua.” Szamoshat (SzliSz.), koszvakaro
fanyell bicska’ Tolna megye (MTsz.) | kéményszdmol6 'tolvaj,
aki a kéményben l1évé hiusuemdt lopja el’ Sz. ~ kéményszamold,
kéményles6 ’ua. ; silany tolvaj, kapcabetvar’, agy latszik az
AIlfoldrél, Szeged vidékérdl terjedt el (v6. Vet6—Jend i. ni.
25, 79) | szinte orszagszerte hasznalatos a koporsészég Sz.
‘olcs0, erds cigaretta’ | az emeletes zsaru ’lovas rend6r’ Sz. ugyan-
azon a tréfas szemléleten alapul, mint az emeletes veréb ’golya’
Zala megye : Hotté, Hetény (MNy. XI, 186, 379) | epigy
a csikos ruha, zebra-ruha ’verés’ Sz. (ruha maga is ’'verés’ <
cigany ruhi) es facsikos ’botitésektdl csikos hata’ Szatmar
megye, Avas, ha a MTsz. magyarazata helyes. Csak szerkezeti-
leg azonos, de jelentésében mar eltér a ross;maju csillagvizsgalo
’bandzsa, kancsal’ Sz. és az artatlanabb felh6vizsgalo ’dolog-
talan ember’ Szeged (MTsz.). A pesti népnyelv ilyenszerd ki-
fejezéseinek nagy része persze nem mutathaté ki a falusi nép-
nyelvben, de szil6anyjuk ugyanaz a jatékos évédés, csipkel6dd
guny, mint amihez emebben hozzaszoktunk. PIl. a népnyelvben
annyira elterjedt dégonb6gé 'halott folott énekl6 didk’ (MTsz.),
‘kdntor’ tipusdba tartoznak a tréfds mesterség-elnevezések,
mint citrompofozé 'utcasepr6* sgy.. csométaszité ‘asztalos’ Sz.,
v6. csomotaszigdldo ’'ua.’ Gy6r (MTsz.), tdgépész ‘csalé kupec’
Sz., pléhsuszter 'baddogos’ Sz., borfeji ‘tlizolté’ Sz. A pesti
beddglott ‘elakadt, elromlott’ sgy. legfoljebb egy fokkal durvabb
a MTsz. befagyott 'nem sikeriilt neki’ kifejezésénél, de ugyanaz
a szemlélet van benne ; ma maér kilénben mind a ketté koz-
nyelvinek tekinthetd. A becsomagolni ‘bajba keverni’ Sz. viszont
a szintén népi eredetd koznyelvi bemditani-ra emlékeztet.
Erdekes, hogy a pesti népnyelvben ritka a ruhanemdek tréfas
elnevezése, amire a falusi népnyelvben annyi példa van:
eben 16g6, kutyan I16tyogé ’nagykend6’ (MNy: XI, 379, 382),
galya-battyo ‘vészonnadrag* (MTsz.), bolhaszedd ‘labfejig éré
nadrag’ (MTsz.) sth. stb. Ellenben az ilyen, a pcsli néphumorra
kulonosen jellemzd, tréfas szofacsarason alapuld kifejezések,
mint duma bankot adni ’sokat és nagyokat hazudni’ Sz. (vé.
duma ‘'hazugsag, l6ditas’, adni a bankot 'nagyzolni, kérkedni’),
csavargyarban elémunkads ‘csavargé’ (MNy. XIII, 60), kuruc
‘utcai n6’ Sz., ruhat szakitani ’verést kapni’ (v0. ruha ’verés’),
sikitani ‘'sikkasztani’ sgy., Szliacsra menni ‘'vallani’ Sz. (vo.
szliacs 'tant’, szliacsol ’vall’, a német tolvajnyelvb&l magyaro-
sitva) stb. stb. kozeli rokonsdgban vannak a falusi népnyelv-
ben gyakori ilyenfajta kifejezésekkel : Jajharasztydn van ’dég-
rovadson van’ (NyF. XVI, 19), Futakru mén a tej 'kifut’ (NyF.
X, 48), &ziliomban van 'eldzott’ (Nvr. Il, 143), eljottek Derecské-
il az iccaka ’dér volt’ (Nyr. XIV, 190), Munkacson jar 'dolog-
ban van’, Marjan eszkabaltak (tet 'természetében van a mara-
kodas' (Nyr. XXIX, 287) és sok mas (v6. Latzko Géza,
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A jatszi széképzés : NyF. XLIX, 33).1 Ezekhez kapcsolhaték
a pesti nyelv ilyen kérészéletl tréfas kifejezései, mint jarasbiro
'munkanélkili, munka utadn jaré’ Sz. (aki hirja a jarast), bér-
bajos 'gyava’ (aki félti a hdrét), aoiatikus 'munkanélkili' (aki
a leveg6bdl él) stb. Vannak természetesen a népies humornak
olyan megnyilvanuléasai, melyek csak a varosi nyelvre jellemzék ;
de a varos meg a.falu népnyelve kéz6tt megallapithaté annyi
azonos szin és rokonvondas mellett szikségszer(, hogy az elitd
életformdak eltéréseket is teremtsenek. llyenekben azonban nem
kell okvetlenll idegenszeriiségeket latni.

A varosi meg a falusi népnyelv szdkincsének 0Osszefliggéseit
e par megfigyelés természetesen tavolrdl sem meriti ki. Az azon-
ban, azt hiszem, e révidre fogott megjegyzésekbdl is kideril,
hogy a pesti népnyelv székincsét szamos kusza, de erds szal flzi
a vidék népnyelvéhez. Egyéb kovetkeztetések levonésara
(pi. melyik nyelvi terilethez vagv teriletekhez csatlakozik
Budapest népnyelve, milyen mértékben egységes vagy nem egy-
séges ez a népnyelv stb.) még nem érkezett el az idé.

*

4. A pesti népnyelv e-z6, ami annadl meglep6bb, mert

Budapest tavolabbi kornyéke (a kdzvetlen kiilvarosok Buda-
pest nyelvéhez igazodnak) és azok a vidékek, ahonnan a be-
0zonlés a legnagyobb — a Dunéantul és Tisza-Dunakcz

tilnyomdélag nem e-z6 nyelvjarasiak. .A fellletes szemlél6
ugyan Pestet szinte vegyes, valtakozva e-z6 meg e-z6 nyelv-
jardsunak tarthatnd, mert valéban igen sokszor lehet Pesten is
kilénboz6 zartsdgi foklu é-ket hallani. Sok megvizsgalt esetbdl

1 Azt hiszem, ilyen tréfas szdéfacsards emlékét &rzi a paksaméta
‘csomag’ sz6 is (szétarazva Ballagi 1890.). Alig hiszem, hogy Bartal
magyarazata, mely szerint a sz6 egy kozéplatin paxamentum fizetés'
sz6bol szarmaznék (A magyarorszagi lalinsag szotara, s. v. paxamentum),
elfogadhat6é lenne, ehhez ugyanis sem a hangalak, sem a jelentés nem
vag. Sokkal val6szinGbbnek tartom, hogy a fentebbiekhez hasonlid,
népies, tréfas szdéfacsaras eredménye, mely a németbdl kélcsénzott'
pakéta (vo. KirBesz. 1749. 86: tsinald egy pakétdba. (tsomoba.)), pakél
(Leschka, Elenchus 157) sz6t a paksaméta ‘'Lancfajta ; bolondozas,
tréfa, adoma, komédiazas' széhoz idomitotta. A paksaméta ‘'csomag’
szonak kilénben mindmaig megvan tréfas, nem komoly hangulata.
A tanc’ jelentésl emlitett sz6 Apor Metamorphosisaban fordul eld
el6szor Baxaméta, Baxameta noéta alakban, mint egy olaszos tancfajta
neve (v0. ol. passamezzo, ném. Passamett), és paskaméta, passamesa
(= passaméta ?) alakvaltozatai is ismeretesek (L effler Béla: MNy.
V, 127 ; EtSz.). Hogy ezeken kivil paksaméta alakvaltozata is volt,
s6t talan van, azt igazoljak a MTsz. paksaméta, paskaméta adoma’
Csallékdz, paksamétdz ’komédiaz Gy6r adatai, valamint paksaméta
pletykas terefere', paksamétaz tereferél' Komaromszentpéter (MNy.
VI, 430), melyeket sehogyan sem lehet a tanc’jelentésd régebbi adatok-
tol elvalasztani, hiszen mind a hangalak, mind a jelentések dsszefliggése
még csak magyarazatra sem szorul, bar sem az EtSz., sem Leffler
Béla nem vonjak a sz6hoz a népnyelvi adatokat.

S
*Js,
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meritett tapasztalatom azonban, hogy ilyen é-ket csak a vidék-
rél, falurdl bekoltozott, emberek els6 és legfoljebb maésodik
nemzedéke ejt. Akar a Tisza-Duna-kézbh6l, akar Dunantialrol
betelepililt paraszti szarmazasu csaldd sarjadékai tdbbnyire
méar maguk is, de az 6 gyermekeik mindenesetre az é-t e-vel
valtjak fol, persze kdzben egyéb nyelvjarasi jellegzetességeiket is,
amelyek a pesti nyelvjarassal nincsenek 6sszhangban, levetik.
Ez avaltozas kétségteleniil akdznyelv hatasanak tulajdonitando.
Barmennyire is fajlalhaté ugyanis a magyar nyelv hangzésbeli
szinessége és valtozatossadga szempontjabol, de alig tagadhatd,
hogy a nyilt e-s ejtés valt kéznyelvivé, legféljebb azzal a meg-
szoritassal, hogy a nem nagyon zart é hasznalatat még nem érez-
ziik a kdznyelvi ejtésben kiléndsnek vagy szokatlannak. Az 4lta-
ld&nos noima azonban a nyilt e. Ezt érzik el6kel6bbnek a kevéshbé
tudatos beszél6k is. Megfigyeltem pl., hogy egy somogyi sziile-
tésli, paraszti szarmazasu, ma kdzéposztalybeli ember, ki egyéb-
ként tarsalgasban kifogdastalanul, legféljebb Kkissé kevéshhé
zartan ejti magaval hozott é-it, mikor nagyobb nyilvdnossag
el6tt el6adast tart, Iépten-nyomon e-t ejt az é-k helyett, emfa-
tikusabb hasznalatban pedig mindig. Vagy egy paldc v’dékrél,
kéznemesi birtokos csaladbol szarmazott holgy, ki folyé beszé-
dében szintén, nyelvi hagyoméanyaihoz hiven, megkilonbdztette
az é-t az e-t6l, énekben szinte tGlzottan nyilt okra valtotta
az e-ket. S6t az is el6fordul, hogy é-z6 nyelvteriileten fekvé
varosban — Balassagyarmaton — sziiletett és nevelkedett
mivelt ember zart é-t egyaltalaban nem ejt s nem is érzi, hol
kellene ejtenie. Hasonld példat nem egyet lehetne felhozni,
hiszen se szeri se szdma azoknak a Pestre kerilt vidékieknek,
akiknek kiejtésében az évtizedes itt tartozkodas lassan letompi-
totta az e és é kozotti kilonbséget. Mindez arra mutat, hogy
— jobbara ugyan ontudatlanul —, de a magyarsag talnyomo
része az e-zést érzi valasztékosabbnak, irodalmibbnak, koz-
nyelvibbnek. A Pestre-keriiles a legszerényebb és legigénytele-
nebb falusiban is tobbé-kevésbhé tudatosan a tarsadalmi emel-
kedés vagyat szitja fol. E vagy még inkdbb ndvekedik gyer-
mekeiben, s kiils6 jele nyelvben a szul6kt6l képviselt falusitol
val6 elszakadés, az urasabbnak, magasabbrendiinek veit nyelv-
hez valé kozeledés. Ennek tulajdonithaté, hogy a kilonféle
vidékekrdél Pestre keriil6 é'-féle hangok rdvidesen e-vé szinte-
lenednek.1

Ennek az é > e valtozasnak a modjat megfigyelni nagyon
nehéz. A maéasodik nemzedékben gyakran egyszerlien csere
torténik : az otthon megtanult é-t a gyerek az iskolaban, kés6bb

1 E dolgozat készen volt, mikor megjelent Kovalovszky
M i k 16 snak ,,A budapesti nyelv' cim( cikke egy napilapban (Magyar
Nemzet, 1943. febr. 28. 8). Kovalovszky wugyanezt a megfigye-
lést teszi, az e-re vonatkozdélag: ,,Pesten.... joforman ismeretlen
a kozép, zart e (emberség), kiszoritotta a tllsdgosan nyilt e hang.”
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a mihelyben, gyarban a kdrnyezet hatdsara e-vel helyettesiti.
Megfigyeléseim szerint azonban gyakoribb a masik maéd, az e
lasst, észrevétlen nyiltabba valasa, kbzeledés az e artikulacio-
jdhoz. Pestre koltozott dunéntuliak nyelvében 15—20 év mulva
az é és az e kozotti kilonbség igen csekélyre cs6kkent, gyerme-
keikében még elmosddottabb. Nem tapasztaltam egyetlen
esetben sem azt® amit Bihar megyében, az éje nyelvhatéar
tajékadn a nyelvatlasz-prébagydjtésnek sordn ismételten meg-
figyelt Bakd Elemér, hogy t. i. olyan kodzségekben,
melyekben a szomszédos e-z6 nyelvjards hatdsa alatt az é'-zés
pusztulasra van itélve, a nyelvérzék megzavarodott és kovet-
kezetlenné, tétovazéva lett: pl. szedek helyett hol szédek-et, hol
szedék-et ejtenek. llyen jelenséget Budapesten eddig nem észlel-
tem, azt azonban ismételten megfigyeltem, hogy mar e-z6
emberek egyes szavakban a megfelel6 helyen kivételesen Kkissé
zartabban ejtik ezt a hangot, a kulénbség azonban ekkor is
igen csekély, és az ilyen zartabb ejtés csak néhany széra korlato-
z46dik, tehat pl. egy ember. Sajnos, ez észlelések nem tervszer(
kutatasok eredményei, ugyhogy pl. ez utébbi jelenséget nem
tudndm személyekhez kotni, hiszen csak villamoson, utcén
taldlomra tett megfigyelésekre tdmaszkodhatom, marpedig
ebben a kérdésben pontos lonétikai, Kkisérleti vizsgalédasok
volnanak szlkségesek. Mégis azt hiszem, ha valaki raszéanja
magat egyszer Budapest népnyelvének széleskor(, alapos tanul-
manyozasara, eredményei igazolni fogjak ezt az igénytelen

megfigyelést is. N

5. A pesti népnyelv igen kedveli a jatszi képzést, ez egyik
legszembetlinébb tulajdona. A haszndlatos képzésmddoknak
a jassznyelvben magéaban lehet fontos szereplik a felismerhetet-
lenné torzitds, a titkossa tevés, a pesti népnyelvben azonban
az a hivatadsuk, hogy pajkos, mokas izt adnak a szavaknak,
akarcsak a falusi népnyelvben. Legfoljebb a pesti szavak
hangulatdban tobb a fanyarsdg, a cstfondaros vallveregetés,
a lebecsiilés. A leghasznalatosabb képz6k, az -i (lityi, 'liter’),
-si (pipsi 'pipa"), -esi (favesi 'javitdintézet’), -6 (lig6 'Varos-
liget’), -ncs (durrancs ’rendoér’), -acs (szurkacs 'nyakkend6t(i’)1
stb. stb. mind a magyar népnyelvben szokasos jatszi képzé
(y6. Latzkd Géza, Jatszi szOoképzés: NyF. XLIX és
Melich, Keresztneveink : MNyTK. XV). Ha egyik-masik
képz6bokor nincs is kimutatva (pl. -uc: jid-uc "csapodar’,
vo. fidis ’ua.’) a népnyelvben, alapelemei ismert magyar kicsi-
nyit6 vagy becéz6 képz6ék (-u : apu, anyu, Pislu stb., -c:
gbmbdc, gdbmboc, Marci, Geci sth.). El6fordul ugyan futé divat-
ként, hogy egy-egy idegen szOvég kezd szerepelni jatszi képz6-
ként (pl. rebicsek 'revolver’, libali ’ledny’, sapek ’sapka’), ezek

i Sz.-boi.



azonban rendesein rovid ideig élnek és aztan nyomtalanul el-
tinnek. Hasonlo jelenség kulonben a falusi népnyelvben sem
ismeretlen (Latzko i. m. 42 kk., de az itt kdzolt példaknak
csak egy része népnyelvi, s néhany azonositas téves). A személy-
nevekbdl lett tréfds hangulatd kozszavak szintén egyarant
gyakoriak a varosi meg a falusi népnyelvben (v6. Szendrey
Zsigmond, Személynevek mint koznevek : MNv. XXXII,
248).

E jatszi képzdkrbl részletesebben irtam a jassznyelv
torzit6-képzbivel kapcsolatban (A ,pesti nyelv® 30), nem aka-
rom most ismételni az ott elmondottakat, csak néhany ponton
helyesbiteri és kiegésziteni. Emlitett dolgozatomban két ilyen
képz6t az -esz-1 és az -aj-1 idegen eredetlinek mondottam.
Az -esz (-ész)-r6l kimutatta Juhasz Jend (MN}. XXVIII,
221), hogy a népnyelvben gyakori jatszi képz6, s példainak
hangulata sem all Gtjdban annak, hogy ezt a képz6t a pesti
-esz-szel azonositsuk. Barhogyan magyardzzuk is e képz6 erede-
tét, népi voltat kétségbe nem lehet vonni. Legfdéljebb azt lehet
megengedni J u h &szszal, hogy a cigdny -esz szovég, mely
a magyar fil szamdara komikus hangulatd, hozzajarult a képz6
tréfas mellékzongéjének kialakitdsahoz, valamint hogy a pesti
népnyelvben valé terjedését elésegithette a jassznyelv jiddisch
elemeiben gyakori -esz szoveég.

Az -aj képz6t a német -ei-b6l magyaraztam (i. h. 31);
ma ezt valdszin(tlennek tartom. Illyen képz6s német szavak
sem a pesti népnyelvben, sem a jassznyelvben nem valami
gyakoriak,l azonfelill az -aj a pesti népnyelvben tisztdn jatszi
képz6ként (a jassznyelvben torzité képz6ként) jelentkezik,
ami sehogyan sem vag a nemeihez. A dukaj 'dohany* Sz,
kecsaj 'szab@’ Sz., blicaj 'kerékpar’ sgy. -aj képzdje, ugy latszik,
nréfas szocsavarashol keletkezett, a jatékos kedv ugyanis a szd
talamelyik elemét, rendszerint a végét (néha az elejét is) min-
vig jobban és jobban elfacsarja, eltorzitja. A magyar nép-
dyelvben kilénben ugyancsak vannak nyomai egy -j (-aj, -ej)
jatszi képzének (Latzkdé i. m. 9).

*

6. A pesti népnyelv igeragozasanak jellemz6 vondsa, hogy
a tanitja, tanitjuk, tanitjatok, tanitjak, akasztja, akasztjuk,
akasztjatok, akasztjak, mutatja, mutatjuk, mutatjatok, mutatjak
slb. tipust igealakok helyett a megfelel6 felszélito modu alako-
kat : taniccsa stb., akassza t,itb., mulassa stb. hasznalja. Ezek
az alakok ugyan nem altalanosak, és mellettik a koznyelvi
mutalja stb. is hasznalatos, de mindenesetre az el6bbiek el-

1 A pesti népnyelvben arénylag gyakoribb -erei képz6s német
szavakban az -ei-nek -4j (vagy -ej) és nem -aj felel mep: pl. zenge-
rdj. puce'aj stb.
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terjedtebbek. Hallottam ilyen igealakokat olyan fiatalemberek-
tél is, kiknek sziilei koltoztek be Pestre, éspedig olyan vidékrél,
ahol az ilyen taniccsa, stb. tipusu jelent6 mod, jelenidejd tor-
mak ismeretlenek. Ez is bizonyitja, hogy ezek az alakok a pesti
népnyelv sajatjai, s a kdrnyezet nyelvébdl hatolnak be olyanok
beszédébe, akik hazulrél a hagyomdanyos formékat hoztak
magukkal. S6t arra is van példa, hogy ilyen alak pesti kérnye-
zetben él6 neves irénak a tolla alol is kicsuszik, pl. Kassak
Lajos irja le a kovetkez6 mondatot: Ugy fogyassza a néket,
mint valami vérengz6 fenevad a koncot... (Magyar Nemzet,
1943. jan. 16. 9).

Persze téves volna ugy felfogni a dolgot, hogy ez a jelenség
a pesti nyelvromlas eredménye. llyen alakok ugyanis el vannak
terjedve az orszag nagy részének népnyelvében. Horger
szerint (A magyar igeragozas térténete 137 kk.) éppen csak
a nyelvterilet északi peremén és északnyugati Dunéntal
ismeretlenek. Sajnos, nyelvatlasz hijan nem tudjuk megéllapi-
tani ez alakok pontos elterjedését, a tébbi hasznélatos (tanitya,
taniti) tipushoz valé aranyat. Az azonban kétségtelen, hogy
a pesti népnyelv itt is egyditt fejlédik a vidékivel.

*

Latjuk tehat, hogy a pesti népnyelvet szOkészletében,
jatszi képzésében, igeragozasaban nem egy kapocs koti a vidéki
népnyelvhez. Persze ennek az &sszefliggésnek mértékét, maodo-
zatait csak akkor tehet majd foltarni, ha elébb a pesti népnyelv
megtaldlja a maga hivatott gy(jtdit, tanulmanyozoit, Idk
egész figyelmiket ennek a kérdésnek szentelik. Ha majd el6t-
tink &ll a pesti népnyelv megbizhatdé és rendezett anyaga, s a
nyelvjarasokrél vald ismereteink is alaposabbak és szélesebb-
korliek lesznek, akkor eljon az ideje, hogy a pesti népnyelv
multjdhoz s jelenéhez f(iz6d6 tudoményos kérdések elfoglaljak
a magyar nyelvtudomdanyban az &ket megillet6 helyet.
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Nagy Jend : A német nyelvjaraskutatas vazlatos torténete és mai
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1940. Ara : 1 pengé.

Baké Elemér : Csliry Balint élete és munkéassaga. Debrecen, 194,1.
Ara : 1-60 pengd.

Barczi Géza: A varosi népnyelv keérdéséhez. Debrecen, 1941.
Ara : 1 pengé.

Kovacs Istvan : lgekétbink fejlédése és hasznalata a medvesaljai
népnyelvben. Debrecen, 1941. Ara : 1-60 P.
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