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Corvincodexek.

(Olvastatott, a M. T. Akadémia 1878. marcz. 4-én tartott ulésében).

Ha végig néziink a végre valahara visszakerult Corvin-
codexek hosszu soran, bizonyara azt fogjuk talalni, hogy azok
Matyas kiralynak a tudomany és mivészet minden aga irant
val6 nagy érdekl6dése mellett fényes bizonysagot tesznek,
hiszen kolték, torténetirok, bolcsészek, philologusok, az exact
tudomanyok mdvel6i, egyhazi atyak mind képviselve vannak
e gyljteményben, de sajnalattal fogjuk mi is, ugy mint majd
két szazaddal eléttiink Pflugk, tapasztalni, hogy a vilaghirG
kényvtarnak a végsé pusztulastél megmentett maradvényai
a tuddsok hozza kotétt varakozésainak *) meg nem felelnek.
A teljes Hyperides példanynak semmi nyoma, ép oly kevéssé
mint a teljes Liviusnak; hidba tudakozodtak Tacitus legujabb
kiadéi rogtén, mihelyt a szultin becses ajandékanak hire kelt,
a Tacitus codex értéke fel6l, mert biz, mint mar Dethier
megjegyezte volt, »il n'y a rien, qui n'ait été déja publi6 ex-
cepté les variantes, qui peuvent () avoir quelque prix.« A
tobbi, kiadatlan, tébbnyire az olasz humanistak altal gyartott
munka is, mely a gydjteményben foglaltatik, mint majd ki fog
tlnni, legfeljebb az illet6 tudomany torténetére nézve bir, ha
nem is értékkel, de legalabb érdekkel, s igy természetesnek
fogja mindenki talalni, hogy azon codexekrél, mélyek nem

') V. 6. tobbek kozt »The Academy« 1877. June 2. p. 491.: »We
believe (!) that the laté Lord Strangford, during his diplomatic residence
in Constantiuople eitlier examined the Mss. or obtained a list of them.
He thougt there was a chance that the missing books of Livy, or the
Assyrian histories of Herodotus, or a few of the sixty-three lost plays
of Aeschylus might tiim up in tliis way.<t

M. T. AKAD. EBT. A NYELV- i1S SZEI'TLFOOMANYOK KOREBOL. 1*
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valamely classicus ir6 szévegét tartalmazzak, és benniinket ku-
16nben sem érdekelnek kozelebbrél, csak réviden emlékezem meg
mindjart értekezésem kiiszobén, miutan, bala az égnek, annyira
a classica pbilologia még nem jutott, hogy mar teszem a Gaza
vagy Trapezuntios-féle forditasoknak kritikai szdvegét volna
kénytelen adni egyéb feldolgozandé anyag hianyaban.
Aristoteles latinforditasainak *) mar csak azért sem le-

') A Physicae Auscultationis VII1 kdnyvének két régibb forditasa
volt eddig szélesebb korékben is ismeretes, a »vet,us interpres«-é, ki az
eredetit sz6rdl szora forditotta és Joannes Argyropulosé. Csontosi (li.-Sz.
1. p. 189.) Corvineodextink forditasat, nem tudom minek alapjan, Alber-
tus Magnusnak tulajdonitja, mit azért nem tartok igazoltnak, mert Al-
bertus Magnus, kinek Aristotelesro vonatkoz6 munkalatai kézdi eddig
csak a logikai, pliysikai, metapliysikai, ethikai és politikai Aristoteles-
féle muvekhez irt commentéarjai voltak ismeretesek, valészinlleg nem
is tudott gérogul, mint azt az irataiban gyéren el6fordulé gdrdég szavak
hibas orthographiaja és hibas magyarazata bizonyitjak. Az ugyanazon
codexben el6fordulé masik munkat Csontosi »Aristotelesnek az égi
testekrdl sz6l6 munkdajanak« tartja, de bizonyosan allithatom, hogy ezen,
az égi testek alkatrészeir6l sz616 értekezés nem forditasa Aristoteles »de
coelo« czim({ munkajanak, sem, hajéi tudom, mas valamely miivének.—
Az Aristoteles »Analytioa Posteriora« két konyvének minden egyes (folotte
nagy bet(ikkel irt) mondata utan kévetkez6 hosszl, b6 commentéart Cson-
tosi (p. 191.) Paulus Venetus XIII-ik szazadleli scliolasticus tudésnak
tulajdonitja, aligha helyesen, mert Fabricius szerint Paulus de Yenetiis
1428-ban halt meg, mi inkabb is illik ama commentar szerzéjére, mely-
ben az 1316-ban meghalt Egidiusra minduntalan térténik hivatkozas.
Paulus Aristotelesre vonatkoz6 munkai kozdi Fabricius Trithemius nyo-
man csak a »Commentarios in logica, physica, libros de anima et meta-
pliysica Aristotelis«-t emliti, az analytica posteriora-lioz irt commentar-
rél nem szél. Hain azonban (Repert. bibi. Il. 2., p. 44.) felemliti sexpo-
sitio in libros posteriorum Aristotelis«-ének 0t kiadasat (s. 1 e. a. és
Yenetiis 1481., 1486., 1491., 1494.). Aristoteles melyik forditasahoz irta
Paulus commentarjat, ahlioz-e, melyet 1220 kordl Il. Frigyes rendele-
tére az arabsbdl és gérogh6l, vagy ahhoz-e, melyet 1273-ben Aquindi Ta-
mas felszélitasara a gorogbdl csinaltak, vagy talan sajat forditadsahoz-e,
nem birtam meghatarozni. — Aegidius Romanus (de Columna) és Anto-
nius de Panna értekezéseit sehol sem taldltam idézve. — Aquinéi Ta-
mésnak (ki szintén irt »de unitatd. intellectusa) »de demonstratione«
czim@ értekezése megjelent 6sszes munkai 1572-iki rémai kiadasanak
17-ik kotetében. - Az emlitett értekezések és commentarok kulonben
annyira értéktelenek, hogy még ajo Fabriciust (a Bibliotheca Graeca-ban)
és azon felkialtasra birtdk : »Nam hodie quis leget haec !« — Jo6nak tar-
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hét nagyobb hasznat vonni, mert az itten leforditott munkak-
nak temérdek gordg és részben jobb kézirata ismeretes, és
mert az ilyen forditok tébbnyire nem iparkodtak a lehet6
legjobb szoveget forditasaiknak alapjaul venni, hanem meg-
elégedtek az olyannal, melyet Aristoteles commentatorai a
konnyebb érthetdség végett kényodk-kedvok szerint megval-
toztattak, mint az pl. épen a physica auscultatio-val tortént,
hol Ugy a »vetus interpres« mint Joannes Argyropulos is a
6-ik kényv 2-ik fejezetének Themistios-féle atdolgozasat for-
ditotta le. Kulénben is méar Sylburg Morelius és Buhle a szo-
veg nehezebb és rougaltabb helyein azon latin forditasokra
is tekintettel voltak, melyek nem arabs forditasok, hanem go-
rog kéziratok utan késziltek, miért is ezen forditasoknak az
eredetivel vald 6sszehasonlitasa altal legfeljebb egynehany
értéktelen varianssal terheln6k meg a criticai commentart.

Hasonldan all a dolog Iheophrastos de historia et de causis
plantarum-janak Gaza altal eszkozolt és tébbszér kiadott for-
ditasaval, melynek értéke korantsem felel meg nagy hirének,
minthogy, eltekintve attdl, hogy Gaza eme forditasaban az al-
tal, hogy a gorog szoveg szorendjét és constructidit is utéa-
nozni akarta, s igy latin forditasat sok helyen érthetetlenebbé
tette, mint a milyen a gordg eredeti, hogy a gorég novényne-
veket gyakran épen nem, vagy rosszul is forditotta le, hogy a
miinek fejezetekre valé osztasdban nem ritkdn az egyivé va-
lokat elvalasztotta, az elvalasztanddkat 6sszekapcsolta, ett6l
eltekintve mondom, philologicus értéke forditasanak most mar

tom az ugy érdekében e helyt6l kezdve fi jegyzetekben kijavitani azon
tévedéseket, melyek Csontosi kulénben kitlin6 értekezésében részint a
sajté hibaja, részint- az id6 sz(ike miatt belekerultek; olvass tehat:
IC.-Sz. Il. nr. 16. p. 190. 15. sor fol. 54-ik levél; 17. s. phisicorum. deo
gracias. — Nr. 17. p. 191. 16 Aristotilis, — 18. heremitarum, 21. méaso-
dik lap ; 23. artium ac sacre tlieologie magistri; 24. lieremitarum ; 31.
domini domini egidii; 32. és 37. comentatorem ; 34. quomomodo ; 35. els6
lap —p. 192. 1 sor domini domini egidii, 2. sp. 160 b. incipit solenis trac-
tatus sancti Tliome de Aquino de demonstratione; 3. finit tractatus;
secundum secundum sanctum ; 6. unitate; 15. hio infra describitur qua-
lis et quanta fuerit st. et eff. corporis domini stb. — Toroknél »XXXV
Handschriften, 1877.« olvass p. 29, 8. s. alulr. oatolice ; p. 31, 6. s. felllr,
catolice; 3. ab.
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azért sincsen, mert a forditdsabdl levonhaté variansok mind
a Theophrastos Aldus-féle kiadasaban fel vanuak sorolva, s
addig mig épen csak a romlott Aldus-féle szoveg volt isme-
retes, a tuddsok altal a széveg javitdsdra méar fel is lettek
hasznalva, most pedig mar (egynehany sikertlt coniecturatol
eltekintve) egészen értéktelenné valtak, miota kit(int, hogy a
Gaza forditasanak alapui fektetett széveg rosszabb volt, mint
a legujabb, Wimmer-féle kiadasban félhasznalt valamennyi
codexé.

Még e forditasnal is hasznavehetetlenebb Euscbios
evayythxijg anodd&wg itQQJiaQeaxt-vj-jének Oeorgios Trape-
zuntios altal eszkozolt forditasa, vagy inkabb orthodox szel-
lemben tartott atdolgozdsa. Trapezuntios az eredeti mii feje-
zeteinek szamét és sorrendjét megvaltoztatta, néha egész mon-
datokat és lapokat interpolalt s mashol megint kihagyott, s6t
az egész 15-ik kdnyvet le sem forditotta. Azonkivil e forditas
annyi kiadasban jelent mar meg, hogy alig lehet reménylnk,
miszerint codexinkbdl a forditas szovegét ugy javithatnok,
hogy ebbdl az eredeti szoveg, melynek Ugy is mar sok régi
kézirata ismeretes, hasznot hizhatna.

A Plutarchos Cato Maiov és Aristeides életrajzainak
Francesco Barbaro J altal eszkozoltforditasa, (nr. 26.), mint
a régibb latin Plutarchos forditasok egyaltaldban, nem a leg-
jobb hirnek 6rvend.2 Reiske utan méar Hutten (Tubingen,
1791—1794.) dsszehasonlitotta 6ket, de emlitésre mélto ered-
mény nélkil, holott az 6 idejében még nem ismertek Plutar-
chos eredeti szovegének annyi és oly jo forrasait, mint mai
napsag.

Nehezebb eligazodni Osontosi 35-ik szama spanyol co-
dexénf) melynek Csontosi a »Cédigo Espanol, que contiene

*) Detliier és Csontosi Fr. Biharit tartjak e forditas szerzéjének,
tévesen. A forditas szovege a Barbaro-féleé, s a codex félig elmosédott s
hatarozatlanul irt feliratanak figyelmesebb megvizsgaldsa meggy6zott
arrél, hogy a kérdéses forditas a Corvinianusban is Barbaronak van tu-
lajdonitva.

39 V. 0. Erasmus XXVI. 60. epist.. »Quae portenta deprehenduntur
in his quae verterunt Italiin vitis Plutarchi !*

8 Osontosinal olvass : p. 218, 3. s. fol. loura, 4. iusto; 14. Johan-
nes, atramento. A codex tartalomjegyzékének Csontosi altal kézlott ma-
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trozos escogidos de Aristoteles, Ciceron Seneca y Casiodoro
etc.« czimet adta. E codex nagy része Aristoteles Ethicaja és
Cassiodorhis Yariaruin libri duodecim-je révid Kivonatanak
spanyol forditadsa; a Cicerobdl és Senecabdl vald részletek
nagyon csekély terjedelmdek, és Ggy latszik, csak florilegiumot
akarnak képezni. Senecanak Quaestiones Naturaleséb6l 10 sor,
Cicero De Natura Deorum-jabol 13 sor, a tébbi munkabdl egy,
két vagy harom hasab van leforditva, illet6leg kivonatolva.
Bonyolddott dolog az egyes munkak czimeit a kiadasokban
taldlhatd czimekkel azonositani. A Seneca neve alatt jard
tragoedia mind képviselve van a codexbcn. (A kétszer el6forduld
»Traiedia di Hercules« kozil az egyik a Hercules Furens, a méa-
sik, a »Traiedia de Hercules e de Deianira«, a Hercules Oe-
taeus; a »Traiedia Jocasta« az Oedipus).

Seneca prézai munkai *) kozdi a »libro mandado ala
nobel marcia« a »Liber de consolatione ad Marciamg; a
»Seneca de divina providentia« régibb kiadasokban is e
czimmel bir, Gjabban egyszerlen »deprovidentia«-nak hivjak

solata nem adja hiven a codex végén olvashaté lajstromot, hanem a sz6-
vegben eléforduldé czimek utan van valtoztatva s kulonben is nagy za-
varban van. Olvass tehat p. 217a, 7, segnori ; 13, dél; 33, fortitudene; a
de magnanimitade és de continenoia (p. 217, b. 1.) czimek a 35-ik sorba
valék, s a koztok levé 10 czim (Senecain la tr. — de Cassiodoro) e hely-
rél térlendd ; az illetd értekezések magaban a szévegben is nem e helyen
allanak, p. 217b, 6. beneficy ; 7. lepistole ; mandade ; 8. »de clementia« a
tartalomjegyzékben hianyzik ; 9. a neron ; 10. Tulio de amicicia és Tulio
in li sermon (sic !) egy sorba valok ; 12. oficij ; 13. san; 14. polo ; 15. dela
aventura ; 17. libro che fi; Traiedia Troiades. Ezutan kovetkezik egy
Csontosi altal kihagyott czim »Seneca de phedra et ypolito«, és csak ez-
utadn a Csontosindl a Troiades el6tt 4116 : Seneca in lo libro de pover-
tade ; 20. libro [in] mandado ; 23. [de] vita; 25. in le; 26. in lo libro;
27.in lo libro; 29. traiedia ; kuldnben megjegyzem, hogy a tartalom-
jegyzékben elsé helyen all a »thebeis«, masodikon a »tiestes« ; 31. traie-
dia [de] ; 33. agamenon ; 34. otavian ; 35. al; 36. [Re] a; csak most ko-
vetkezik a tartalomjegyzékben és a szévegben afennebb emlitett 10 czim,
melynek elsé 6t darabja kulénben a tartalomjegyzékben nincs felemlitve,
p. 217a, 10 al. de hercules e de deianira; 9. nobilitade ; 7. rason ; a Cas-
siodoro helyett mindenttt Casiodoro-t olvass, p. 217b, 8. al. octavo; 1.
similitudene de loura ; finalé.

") Seneca munkainak spanyol forditasair6l lasd Seneca bipontini
kiadasanak (1782) XI1Y-ik és XVII-ik lapjat.
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a tobbi munka czimére konnyén ra lehet ismerni, csak azt
jegyzem meg, hogy a »Seneca a lucil de forma e de institlcion
morale« és »Seneca in lepistole mandade a lucil« Senecanak
»Epistolae CXXIV ad Lucilium«-jabol valok, és hogy a
»Seneca de forma de vita e in primera de prudencia, de mag-
nanimitade, de continencia« a »recapitulation dele quatro
vertude moralé«-vei egyltt szabad atdolgozasai a tévesen
Senecanak tulajdonitott »libellus de quattuor virtutibus car-
dinalibus«-nak.

Codexuinknek Aristotelesre vonatkoz6 részei tartalmaz-
zak Aristoteles Ethicdja 10 kényvének roviditett forditasat,l)
mely azonban a fejezetek és kdnyvek beosztasaban az erede-
titél tébb pontban eltér, gy, hogy pl. magaban a szévegben a
mii 11 koényvre van osztva (a tartalomjegyzékben helyesen
csak 10-re), és a 2-ik konyv 9 helyett 13 fejezetre (végz6dik
f. 54a. végén). Hogy a »Li amaistrimenti de aristotel dadi ad
alexandro Ré« nem lehetnek Aristoteleséi, mutatjdk mar a
kis munka (f. 58a—f. 60a) kezdd szavai: »Aristoteles plen
de sciencia etexcellente in dotrinaet ordenado incostuman”a
al re Alexandro el quele éra stado soto so amaistramento al
tempd de la soa infancia. Cum dredo la morte de lo re phy-
lipo sth. stb.«, mely munkaban Aristoteles tiz fejezeten ke-
resztll j6 tanacsokat ad Nagy Sandornak s azon igérettel
végzi, hogy ha tanicsait kovetni fogja »la toa possanga sera
longa.« Az ehhez hasonlé méasodik munka, mely a »volgari-
<jador« szerint »regimenti deli segnoric-nek neveztetik, bizo-
nyara szintén nem Aristotelestél valo, hanem valdszinileg nem
egyéb, mint a hibasan Aristotelesnek tulajdonitott »Aristote-
lis liber de arte vivendi, qui etiam dicitur secretum et régimén
principum« atdolgozasa, illetéleg forditasa.?

> Aristoteles Etliicajanak egyedili, eddig ismeretes régi spanyol
forditasa, a Valenciabeli Vincentius Marinerius spanyol kiralyi koényv-
tarnoktol és tolmacstol, ki 1626-t6l 1630 ig az egész Aristotelest spa-
nyolra forditotta, szintén nincs még kiadva.

2 Miehael Neander, az Erotemata linguae Hebraeicae-ben p. 558
jgy adja ezen a héber és arabs nyelvekre is leforditott és tébbszdr Ki-
adott md tartalmat: »Tractat autern primo de moribus, officiis et virtu-
tibus quae Regem decent: deinde de corporis custodia, de hora eligendi
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Cicero miveinek egyes részletein Kivil a codex bizonyo-
san kozépkori, az erényre valé tanitast magoknak czélul Ki-
tlz6 értekezések forditasa, milyen mindjart a »le didascole de
Oato Magno« (f. 54b—f. 58a), melyben egy »Cato Magnd«
és »Lelio« kozt tartott parbeszéd alkalmaval »Cato Magno«
»Leliok-nak nyolcz fejezeten &t kifejti és a »recapitulatiou«-
ban réviden egybefoglalja, Hogy mi az az els6, masodik, har-
madik—nyolczadik dolog, mire az életben tekintettel kell
lennie.)

A Kkorulbelll 20-soros »adouramenti de le vertude«-ben
a fordité a szentirast idézvén, azon szandékat adja tudtunkra,
bogy a négy cardinalis erkélcsrél: prudencia, fortega, iusticia
és temperanga-rol szandékozik értekezni, mely szandékanak
a kovetkez6 négy értekezésben: de iusticia (f. 6la—f. 68a;
26. fejezet), de prudencia (f. 68a—f. 72b, 12. fejezet), de tem-
peranga (f. 72b—f. 77a, 24. fejezet) és defortitudene (f. 77a
—f. 81b, 28. fejezet) meg is felel. Ez értekezések bennlinket
csak annyiban érdekelnek, bogy az 6-kor térténetébdl szamos
esemény van benndk példazgatas czéljabol, az eléttiink kulon-
ben mér ismeretes forras megnevezésével, felhozva.?

in Astronomia. Alchiinystica quaedam, et copiosius ele sanitate tuenda.
Postea de quatuor temporibus anni, de quatuor membris principalibus,
de cognitione ciborum, agquarum et vinorum, de balneis, de apertione ve-
narum, de justitia, de electione bajulis, notarii, nuntii, praepositi, de pro-
ceribus et eorum virtutibus, de forma praeliandi, de pliysiognomia.*

) A muvecske egyes fejezetei: capitolo de mantegnire iusticia ; —

de mantegnire pace ; — de aldiri le subditi; — de la utilitade de mes-
tero; — de no imponer greveije ; — de la habondan”e de le vitualie ; —
de acreijer e de conservar la cossa publica ; — de mantegnire le iuris-
dicione.

2 igy de iusticia-ban az X-s§ caputban Alexander és Diomedes
torténeténél, a de nugis filosoforum czim( kényvet idézi, mely nem tudom
nem ugyanaz-e, mint a "Wolfflin altal 1855-ben kiadott sententiak gy(j-
teménye »Caecilii Balbi de nugis philosopliorum« ; c. 2. Gnagus (Tro-
gus ?) pompeio recita in uné so libro de un principo lo qual aveva nome
ligurgo (felsorolja térvényeit); 3. c. valerio in so libro (Valerius Maxi-
mus, ki ez értekezések féforrasa volt); c. 5 augustin de civitate dei;
c. 7. platé de republica ; c. 9. voiecio (Vegetius) de re militari (Regulus-
rol); c. 10. augustin; c. 12. veiecio; c. 13. lielinan de la ystoria de elyo
el qual cum de seaator fosse fato imperador (a Scriptores Histoériaé Au-
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Miutan tehat az eddig targyalt, nagyrészt forditasokbol
allé kéziratokrol Kkit(int, hogy alaposabb &tvizsgélasuk is alig
volna haszonnal a tudomanyra nézve, attérhetek azon codexek
ismertetésére, melyeket mint philologiai tartalmiakat beha-
tobb vizsgalatra érdemeseknek tartottam, azon reményben, hogy
legalabb a Corvincodexek pbilologicus, tudomanyos belérté-
kére nézve még mindig feltlinben elagaz6 vélemények kozt
biztos valasztast fogok ezutan tehetni.

Mig t. i. a mult szdzadokban a Corvincodexek szbvegét,
mint a melyek Matyas kiraly szaméara lettek Iratva, igen ki-
tlnének tartottak, oly anuyira, hogy még Matyas kiraly ide-
jében a ilorenczi mésolok jonak lattak munkdjok értékének
jobb szinben val6 feltintetése ezéljabdél kitenni, hogy az
»exemplaria satis fida Mathiae Corvini« alapjan készultek ; a
kulféldon Beatus Rhenanus és Oberlin egy Corvin-féle Taci-
tus codexet az els6 rangu kéziratok kozé szamitottak, na-
lunk még egy Tibullust is csak egyetlenegy, Corvin-féle, kéz-
irat alapjan kiadtak (Koleséry Samual 1727-ben Kolozsvartt)
és a Corvincodexek josaga irant valo el6itélet- sokak-
nal mai napig is fentartotta magat, addig a kulféldén mind-
inkdbb azon meggy6zddésre jottek a tuddsok, hogy az arany-
lag fiatal koru, tobbnyire a 15-ik szazadbdl vald és bérlett
mésolok &ltal a legelsd, legjobb, kénnyen olvashaté s tobb-
nyire szintén fiatalkord kéziratb6l hanyagul leirt Corvinco-
dexeknek a széveg megallapitdsanal vajmi kevés hasznat lehet
venni. Legtavolabb ment e tekintetben, az igaz, hogy nem
szakért6, Mordtmann, ki (Philol. Y. p. 579.) azon kérulmény
béi, hogy a Corvin-féle goérég Polybiosnak, Caesarnak és Ci-
cerénak nehany helyét nyomtatott kiadasokkal aeredmény-
nélkdl* hasonlitotta 6ssze, és hogy a Corvina konstantinapolyi
Curtiuscodexe a Curtius kiadasaiban talalhatd hézagokat ki
nem egészitette, azt kovetkeztette, hogy »a kéziratok valo-
szinlleg az els6 nyomtatott kiadasokrdl vannak készitve, s

gustae-bdl) ; 0. 19. anne flér (Annaeus Florus) in la ystoria romana; c. 20.
in le gesti de li romani (Gesta Romanorum); c. 21. seneca in lo libro de
benefioij. — A de prudencia-hs,n : c. 1. aristoteles in sua topica — se-
neca de sapientia, de fért. c. 28. macrobio s természetesen az eddig
idézett kutfék.
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igy épen semmi értékkel sem birnak.« Mordtmannak ez
itélete természetesen nem fog benninket elriasztani attol,
hogy megvizsgaljuk, minden Corvincodextinkre nézve elfo-
gadhato-e Mordtmano allitasa, és ha nem, az illet§ szerzé
el6ttink ismeretes kéziratainak melyik csaladjahoz tartozik a
kérdéses codex, minek elddntése altal a legtobb esetben a eo-
dex belértékét is meghataroztuk.

igy mindjart az els6 codex (nr. 31.) mely Terentius hat
vigjatékat tartalmazza, nem lehet nyomtatott kiadasbol ma-
solva, mert Terentius editio princepse 1470-ben, codexiink J
pedig mar 1444-ben készilt. Szévegére nézve a negyedik csa-
ladhoz tartozik, mely a masodik csaladot képezd Calliopius-féle
recensionak (P = Parisinus, C = Yaticanus, B = Basilicanus,
mind a harom a X-ik szazadbdl) és a harmadik csaladot keé-
pez6, a Calliopius-féle recensionak egy Douatus commentarja
és a most mar csak a Bembinus (1Y —V-ik szazad, A) éaltal
képviselt els6 csaladbeli codex utan atcorrigalt példanyabdl
szarmaz6 codexek (D = Victorianus, I X-ik sz. Gr= Decurtatus
X I—XIl-ik sz.) olvasataib6l van contamiualva, s igy majd
(és tobbnyire) a 2-ik, majd a 3 ik csalad olvasatait tinteti fel.

') Olvass Csontosindl: p. 208, 15. sor fél. (P)oeta; 16. exigende,
17. vobis ; 18. istec ; 20. Eunucus ; 24. ineretrix adoloscentem cuius ; 8.
alulrol: parmeno ; num ; 7. phe nihil; 6. <jn. Ite ; p. 209, 4. sor fol.: in-
tro ; 5. ere.; valete; 9. afri. Terency affri Incipit adelphe. Aota ; 11. ado-
loscentulos ; 15. eschinus; 19. ces. gneo Cornelio ; 23. novas ; 24. phi-
locio ; lend ; 27. unquam ; 29. feliciter. incipit phormio. Acta ; 31. demi-
plio p. 210, 8. succedens; 9. epitaphium secundum Terentium. — Torok-
nél : p. 46, 22. sor Caliopius ; p. 47, 2. extitit. — Hecyra Il. 3, 9-ik ver-
set, melyet az els6 kéz kifelejtett, ajavitnok a margoéra irta; Hec. Y.4i
15. 0j jelenet kezd6édik: Bacliis meretrix, pamphilus adolescens. Bac
salue pamphilus; ugyanazon felvonasban a kiadasok 4-ik jelenetének 33-ik
versével ismét Uj jelenet kezd6dik : parmeno servus, pamphilus adolescens.
A tobbi ismert kéziratban az emlitett két helyen nem kezdédik Uj jele-
net. — A codex 144—151 leveleinek tartalma a kdvetkez6 : f. 145a, egy-
néhany szokatlanabb kifejezés magyarazata; Terentius életrajza, mely a
Westerhovius és Bruns Terentiuskiadasaiban kiadott Yita Oxoniensishez
hasonlit; f. 145b, az Andria prozaicus argumentuma ; a Vita Oxoniensis.
Azutén folvaltva az egyes darabok tartalmanak elbeszélése és a didasca-
lidk fejtegetése egészen f. 149. a-ig, hol altalanos verstani magyarazatok
kovetkeznek.



12 DK. ABEL JENO

Ide tartozik a Riccardianus (XI-ik sz.) (E) mely egyedul kép-
viseli e csaladdot Umpfenback kiaddsaban,) a Bruns Altal
1801-benHallében kiadott Halensis (H), Nemzeti MUzeumunk-
nak 265-ik (M) és 263-ik (S) szamu codexei (ez utébbi liarom
kézirat olvasatait sajat collatiom szerint idézem) és egyalta-
laban a legtébb még fenmaradt kézirat. Hogy a Corviniauus
is a negyedik csaladhoz tartozik, bizonyitja azon kértlmény,
hogy majd a mésodik (Andria, prol. 5 scribendis C(E)MPS
Corv. 6 malivoli C'MS Corv. 11, 3b his BCEMS Corv.) majd
a harmadik, Donatus és a Bembinus egy rokona utan corri-
galt (Andria prol. 14 transtulisse utan sc-tinterpolal D. sese t
Corv; Il, 52 delnne DEGHMS Corv. 59 pliedriam DMS
Corv. 69 tim id DZHS Corv.) majd csak a negyedik, az elébbi
két csalad olvasataibdl contaminalt csalad olvasatait adja;
(Andr. prol. 8. animadvertite HS Corv. és Donatus-nak egy lem-
maja; Il, 6 hys S Corv.,, 22 nati S Corv; 32 bee omnia S
Corv.; 34 apprime E2M Corv.; 51 a laboré EHMS Corv,;
58 erisidem MS Corv.; 74 ut uxorem S Corv.). Ezen negyedik
csalad codexei rendszerint megérdemlik, hogy végig collatio-
naltassanak, mert gyakran oly variansokat tartottak fenn vagy
a méasodik vagy (és rendesen) a harmadik csalad valamely
elveszett tagjabol, mely ebbe a Bembinus valamely elveszett
tarsabol kertlt be és minden eddig ismert variansnal jobb, a
mint pl. a Corvinianusban Andr. 11, 17 az els6 kézt6l a Guyet
és Bentley altal coniicialt immemori beneficii allott, mit a
nyitrai emendator 2 a tébbi codex (A itt hidnyzik) hibas ol-
vasatéra : immemorisben-re valtoztathatott. Hec. 1114,43 csak
Corv.-ban talaljuk Umpfenbach helyes olvasaséat: remissan
opus sit vobis redductan domum; V 2, 32 a Bentley altal cou-
iicialt refert nyomat (refertque Corv., referet AD, referetque*
a tobbi) és V 3, 32 Bentley coniecturajat habente-t (a tobbi
codex mind: liabentem).3 — Tovabba minden ily codex va-

') P. Terenti comoediae edidit et. apparatu critico instruxit Fr.
Umpfenbach. Berlin, 1870.

2 Csontosi csak a harmadik vigjatékban eléfordulé javitasokban
vélt a nyitrai emendator kezére raismerni.

W A Hecyra tébbi helyein Corv. nem ad jobbat mint a Calliopius-
féle tobbi codex, de megemlitendd, hogy | 2, 73 decreverim-ben az utolsé



CORVINCODEXEK. 13

riansai segitenek benntinket a Victorianus és Decurtatus na-
gyon Aatcorrigalt archetypusanak reconstruélasiban 1) és egy-
altalaban a negyedik csalad egyes tagjai egymashoz val6
viszonydnak meghatarozasaban, melyre nézve még Umpfen-
bachnal sem talaljuk & legkisebb felvilagositast sem.

Kevesebbet mint a Terentiustél, varhatunk a Corvina
visszakeriilt maradvanyai masodik kolt6i mlvének, Silius
Italicus Punica-mak codexét6l. E md eddig ismert kézirata
ugyanis mind egy kozos archetypusbdl eredt, melynek eddig
csak két direct apographonjarél van tudomasunk; az egyik a
jobb és most mar elveszett Coloniensis, a masik a Sangallen-
sis, melynek Poggio vagy Bartolomeo da Montepulciano altal
a kostnitzi zsinat alkalmaval vett masolatabol ered mind a
reank maradt Siliuscodex. Hogy C (a Corvinianus) nem a
Coloniensisb6l, hanem a Sangallensis masolatabdl ered, bi-
zonyitja azon koridlmény, hogy azon verseket és versrésaeket,
melyek a Sangallensis minden méasolataban hidnyzanak,?2 de
a Coloniensisben megvoltak, C-ben is hidba keressuk.

A Sangallensisnek Poggio-féle masolatabol ismét két
masolat lett véve, mely a reank maradt Siliuscodexek két na-
gyobb csaladjanak kutfejét képezi; 3 az els6é csaladnak tagjai

szb6tag rasurdban &ll (decrerim A, decreverim a tobbi codex) Ggy mint
1111, 17-ben az illinc utols6 két betdje is (illim Umpf. illi A, illinc
a toébbi).

> igy pl. azon koérilménybél, hogy egynehany, kulénben csak A
és Covv.-ban el6fordulé olvasas (Hec. prol. 15 atque arte musica 12, 97
redibat) a 3-ik osztaly még fenmaradt egyik vagy masik tagjaban is ta-
laltatik (az idézett esetekben D'-ben) azt kdvetkeztetem, hogy Corv. oly
lectiéi, melyek most mar csak A-ban fordulnak el§ (I 2, 73 postquam Al
Corv.; Il 1, 33 nos A Corv. 1111, 3 tantopere A Corv.; VI, 36 ego quo-
que etiam credidi A Corv. 40 te hoc A Corv.), a 3-ik csalad katfejének
egy kozvetlen leiratdban és igy magaban ama nagyon &atcorrigalt kut-
f6ben mint varians lecti6 megvolt.

1) 1 550., 551.; 11 26. 343. VIl 620. 1566—68, salutem-tél velis-
que-ig. 11 584—37, de nube—tuum ; XVI. 354—55 Hiberus—currebat.
Csak a Sangallensis valamennyi masolataban talaljuk a Col.-val ellentét-
ben C kovetkezé olvasatait: | 507 defenso ; Il. 366 dudum, IV 775 redeun-
tis, VII 192 noton ; V 250 regnis ; V111 236 iras ; XV 608 substricti corpus.

3 A codexek jegyeit Blass értekezésébdl vettem at: »l>ie Textes-
quellen des Silius Italicus von Hermann Blass. l/eipzig, Teubner, 1875.«
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L 3 (Laurentianus plut. XXXV I, cod. 16), L4 (Laurent.
plut. XXXYII, cod. 17) F (codex Bibliothecae Aedilium
Florentinae Ecclesiae 0 X0VI). A masodik csaldd harom
kulonbozé értékd osztélyra oszlik; az els: O (Oxoniensis
Collegii Reginensis CCCXI1V) V (Vaticanus 1652.) G (Gad-
dianus, plut. L X X X X I, supei. cod. 35) ; amasodik : L 2(Lau-
rent. plut. X X XY Il cod. 15), L5(Laurent. plut. XXXY II
cod. 18) Y 2(Vatic. 3300), V5 (Urbinas 358), M (Marcianus
Venetus L X 11) M1(Mediomontanus). A 3-ik osztalyba tar-
tozik a még hatralevé 13 kézirat. Mindezek értékét illetbleg
tudnunk kell, hogy szévegunk alapjat kell hogy L3 képezze,
kinek szovege a legjobb. Ott hol L 3 szévege romlott, F-nél
kerestink segitséget és kétes esetekben a 2-ik csalad els6 osz-
talyanal, féleg OY-nél. Ott hol L 80V megegyeznek, bizton
foltehetjik, hogy a Sangallensis olvasaséat birjuk. A masodik
csald'd 2-ik és kivaltképen 3-ik osztalya nagyon merész és rosz
coniecturak altal 1évén megrontva, a szbveg megallapitasanal
egészen hasznavehetetlen. Hogy a Oorvinianus (0) a 2-ik csa-
ladhoz, még pedig ennek 2-ik osztalydhoz tartozik, mutatjak
azon variansai, melyekben az 1-s6 és 2-ik osztéllyal a 3-ik
ellen (1602, penitus; Il 52 segna; Il 260 canit; 1V 608
undam; Y Il 211 latibus; X 1 533 [talis]; X 111 369 procarum

X 1Y 23 seuus) és csak a 2-ikkal ugy az els§, mint a 3-ik osz-
taly ellen megy (1628coni; V11191 arridentis; 1424.425
inundantem; torquens; XV 703—5 a két Rutulum kozé esd
szavakat csak a 2-ik osztaly és a Coloniensis 6rizte meg.) Milyen
viszonyban all a 0 a 2-ik osztaly tébbi codexéhez, nem birtam
kozelebbrél meghatarozni, mert Siliusnak criticai kiadaséat
még nem birjuk, csak a 2-ik osztalyhoz tartoz6 egy par co-
dexrél allithatom bizonyosan, hogy 0 nincsen bel6lék ma-
solva;) de egyaltaldban nem tartom valészinlinek, hogy O

") %y pl' VII. 736 1/'M'-ben discesserat all, C-ben és tobb masban
discederat; V111 596, argivo M, achivo La6vVsVsC; XI 533 csak M 1lin-
terpolal faxo-t. XV 135 a C-ben és a tébbi kéziratban kihagyott instinctis
helyett L 5ben ingens all. Azt sem tai'tom valészin(inek, hogy valamely
kiadasbol lett volna C. leirva Pomponius Laetusnak 1471-ben Rémaban
megjelent kiadasat illetéleg utalok azon kérilményre, hogy X11, 222 csak
LsF-ben és Pomponius kiadasaban van meg,'a tobbiben és C-ben azonban
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valamely még fenlevé codexnek mésolata volna, mert Blass
szerint (p. 217) »befinden sicli unter allén Handschriften nach
meiner Ansicht aucli nicht zwei, von denen die eine unmittel-
bar auf die andre zuriickginge.« — Még csak arra figyelmez-
tetek, hogy C a 2-ik osztalyban sajatsagos allast foglal el
azon kortulménynél fogva, hogy szévegébe oly variansok ke-
riltek, melyek mas osztalyokhoz tartozé codexekbdl jutottak
az anyacodexbe. Ez altal ugyan C egy részben nyer értékben,
mert mas osztalyok egyes tagjai olvasatainak megerdsitésére
szolgalhat, de mas részr6l veszit, mert e contaminalas folytan
a 2-ik osztaly tokéletes képének szerkesztésénél nem lehet
hasznat venni. Az ilyen méas osztalyokbdl belekertlt olvasa-
tok]): 1297 causas 3. C. (terras 2.); 1159 hermi flavescit
helyesen E és C2 a tobbi hermus inflavescit (igy C1is), her-
mus flavescit, her inflavescit (V), bee inti. (0). 111 338 Cyd-
nus (Cidinis, Erduus) helyett Arduus L4C; — V 364 necus-
lildnyzik, és hogy | 524 decime in Vertice, Pomponius olvasata C-ben
nincs meg; a masik ugyancsak 1471-ben megjelent editio princeps-re és
a tobbi régibb kiadasra vonatkozoélag arra, hogy V111 107 0 tébb kézirat-
tal dilecti vultus iuli-t ad,,nem pedig invitus-t »was in die alteren Aus-
gaben aufgenommen, seitdem in unsern Texten steht< (Blass p. 226).

') Olyan variansok, melyeknél C az elsé csaladnak vagy a 2-ik
csalad els6é osztalyanak variansaival egyezik meg, a nélkil azonban,
hogy hatarozottan kimondana Blass, vajjon kizarélag csak az els6 csalad
vagy a masodik csalad elsé osztalyanak codexeiben fordulnak el6, a ko-
vetkez6k : 1 589 tangit LVC ; | 624 senonum FC ; | 166 leti L30VC ;

1 215 numidae L 2VC ;1 373 certantem L 30VC ; 1650 superatave LOVO";
| 662 tandem C, talan ez azon olvashatlan sz6, mely F-ben Zanclen he-

lyett all ; 11 230 este L'OVC ; Il 20 neu FC ; Il 594 latuisse L30VO ; Il 631
fumans 1j3OVC ; 111 403 aranticus ; LVC |11l 290 arma L3OVC ; 111 424
lugendam L3OVC ; 111 522 viventiL»OVC ; 11l 317 in arcé L30VC ; 111 288

gens assueta LFVC ; IV 179 anhela L3OVC ; IV 292 dignam L3OVC ; IV
337 mandet L3OVC ; IV 188 damum LsOVC ; IV 674 fortune L30OVC;
1V 213 vesegus L3OVC ; IV 623 magna depressa ruina OVGC ; V 45 circa
L3OVC ; V 259 inertes L30OVO ; VI 14 fracta LOVO; VII 523 inimica
VC ; VII 628 sullaeque (sillaeque C) Crassique simul FOVO ; V11 731 col-
libus L'OVC ; VIII 472 inyisaque OVO ; IX 55 séd dira avertite fata divi,
igy O, a fata sz6 interpolalva van s a versmértéket zavarja, 0 azonban
nem az interpolalt fata-t, hanem a divi-t, hagyja ki. IX 280 hinnitu
L30VO ; X111 519 quomodo LFO ; XIIl 554 certamina 00 és tobb mas ;
X111 725 pirrumque OVO ; X1V 75 libreon VC ; X1V 196 tropheo OVO ;
XV1 371, cadebant L3OVO.
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tdm helyett vetustum L4C és F correcturdbdl; Y 395 cum
saevo turbine L4C ; I X 489 acri restituit puguam L 3C ; 1297
latas L 4C és L 8correctui'abél; X 1V 144 csak F és C-ben van
meg a helyes Euripi, a tébbiben Erupi, igy pl. L80Y-ben. Az
imént felhozott esetek két elsé és utolsdjat kivéve a tobbi he-
lyen az els6, jobb, csalad egyes tagjainak coniecturaja jutott
be belecorrigalas altal C szévegébe, mi szintén részben oka
annak, hogy C szdvegét a Sangallensis szdévegének reconstrua-
lasaban (ebben &l) a Siliuscritica els6 feladata) épen nem
hasznalhatjuk. A mi C értékét még ink&bb csokkenti, az a mas
kéziratokban nem talalhaté szamos coniectura, mely altal
szbvege az eredetit6l még tavolabbra van mozditva. llyenek,
hogy mindjart a legfontosabbakat emlitsem: 111 260, 261,
rutulomine 1. 2. rutulorum 3. rutulo nunc C javitasbdl és a
Coloniensis. 111 395 et arcano a Coloniensis és C. a Sangal-
lensis legtdbb masolata »ortano« Y : »hortando.« Y1 614 a
Coloniensis blando-ja helyett, az 1-s6 és 2-ik osztaly libido-t,
a 3-ik libyco-t ad, C libio-t de rasuraban, s nekem ugy latszott,
hogy az | 6-bdl lett csinalva, Ugy hogy C-ben eredetileg talan
a Coloniensis és az elsd csalad blando-ja éallott. Ha az ut6bbi
esetnél lehetdnek is tartjuk, hogy a helyes blando az elsé csa-
1adbol lett belecorrigalva C anyacodexébe s igy kerilt C sz6-
vegébe, az elsd két esetnél e magyarazatot el nem fogadhat-
juk, s igy, miutan a Coloniensis a XV-ik szazadban tudtunk-
kal nem volt Olaszorszagban, azon foltevéshez kell folyamod-
nunk, hogy C-ben coniectura altal van a helyes eltalalva, ugy
mint X 111 155 egy codexben a Coloniensis olvasata capital
és | 224 tébb fiatalabb codexben a helyes eat (eo helyett).
Coniecturidknak kell taldn tekintenink C kovetkezd olvasatait
is: XY 28, uné helyett haud tanto; | 397 ladmus h. landus;
X 11 347 Hostus erat h. cunctis erat; X1l 184 a helyes
»portis« és az interpolalt kéziratok »turmis«-ja helyett telis.
X111 333 ima h. summaque; I 214 Hennae h. nec Cereri
terra; Y11 386 Minuci h. iuvenis; csakhogy persze, ha olyan
jok is volnanak mind ezen coniecturak, mint a milyen rosszak,
a kézirat értékét vajmi csekély mértékben emelnék.)

') Csontosindl olvass: p. 177, 15. s. al. Cel'uleis; 11. s 45. levél.
14, 45. levél; 13 subducto; p. 178, 11.s. fel. quas ; iapige ; 12, ductroris ;
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A Corvina visszakertlt codexei kozt taldn legcsekélyebb
értékkel bir a legfényesebben kiallitottak, egyike, a Curtius

18, letus ;reviait; 20, flectite ; 23 romuleum ; 30, 1. lap. A codex meg-
ismertetéséhez szolgaljanak még a kévetkezék: A quaterniék mind

10 levélbdl allanak, kivévén a 11- és 16-ikat, mely 8, a 17-iket, mely 4,

és a 20-ikat, mely 5 levélbél all. Eredetileg, ugy latszik, a 16-ik quater-

nionak kellett volna 4, a 17-iknek 8 levelet szamitani, de a kdnyvkdté a
17-ik quaternié k6zépsd négy levelét bekotdtte a 16-ik quaternié kozépsé

lapja kozé, ugy hogy most a XV-ik ének 182-t6l 444-ig terjed6 része a
X1V-ik ének 612-ik és 613-ik verse kozt foglal helyet. — A codex leve-
leinek margdi Csontosi szerint ~szélesek és tisztak* (Tordk : breit und

nicht. beschrieben) »Javitasnak semmi nyoma.« En o6t javitd kezét vél-
«4em a codexben felismerhetni, kik tébbnyire, igaz, csak egyik vagy a
masik kimaradt verset potoltak és kulénben is elég ritkan valtoztattak

valamit. A szévegben magaban az elsé kézen kivil csak a 2-ik kéz tett
véltoztatasokat, igy 11 52 Claz els6 és'2-ik osztalylyal segna-tir, C2a 3-ik

osztaly olvasasat »signa« corrigalja be a szévegbe. 111 261 canit I. 2.
C>, cernit 3. C-"I1l. 42 rumor 1.2. C1 mimor C2 mi valészin(leg irés-
liiba »minor« helyett, mely olvasat csak a Coloniensisben fordul el6.
111 384 suvania C1s méas codexek ; saunia Cstdbb mas kézirattal. 1 153

suffixum C2 az i o-bdl lett csindlva és az x rasurdban van, Cltehat valé-
szintleg suffocum-ot irt volt (igy F). I 373 certantem C'L:IOV, certantum
L4C2 1 397 laudus O1 udus rasurdban C2; | 159 hermus inflavescit C'
tébb kézirattal, C2F-vel helyesen hermi flavescit. I 224 eleuseo campo
OLKJ], eleus eo campo C2 ki helyesen ismerte fel az »eleus« sz6t, de eo
helyett még nem talédlta meg a helyes eat-ot, mi annal féltixnébb, mert
ez utoébbi mar tébb interpolalt kéziratban meg van. OB sajatja talan a
dedit sz6, melylyel 1 400 a szévegben hianyz6 dalit-ot akarja pétolni a
margon. | 402-t, mely a szévegben hianyzik, C2adta hozza az alsé mar-
gon. — A szovegben tett valtoztatasokon kivil az els§ kéz, C1 csak rit-
kan fordult erdszakosabb javitasokhoz, melyeket azonban a margéra
szam(zott; ilyenek 111 643, hol a pulris helyett a szovegben all6 flam-
mis-hez a margdéra tébb kézirat olvasasat patria irja, mihez Camég V
olvasatat paciens hozza adja. — 11 353 proinde polo crescant Alpes-ben a
higtébb kézirat proinde helyett propinquae-t, Clpropinquaeque-t ir, de
Cla versmértéken segiteni akarvan, a margén nem is tgyetlendl utque-t
ajanl. — A szovegben hianyzé Il 162-ik verset az als6 margén C3 adta
hozz4, de rasuraban, Ggy hogy a »cursu« sz6 alatt még kilatszik »cur-
sus.« — Il 68—73-t az als6 margén C* adta hozza; 11l 175-6t ugyanott
C*, de rasuraban ; IlIl 667 a cornigeri iovis et fulgentia templa colim-
nis-hez C* az als6 margén rasurdban (?!) egy eddig ismeretlen verset irt
hozza : advenimus magnis qua leta fronté sacerdos, bizonyosan csak azért,
mert a 667-ik versben az ige subimus, columnis-sé lévén elrontva héza-
got sejtetett. — p. 170b a XYI-ik ének 405-ik verséhez CB ugyanazon

M. T. AKAD. ERT. A NYET.V- ES SZEPTIIDOMANYOK KOREBOL. 5
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codex,]) mely, mint mar Csontosi is megjegyezte, az 1470—
1471-ben megjelent editio Spirensis masolata. A masol6 ugyan,
ugy latszik, elég lelkiismeretesen végezte dolgat, a mennyiben
még a kiadas végén allé disticliont is leirta, és, mint meg-
gy6z6dtem, az editio Spirensis szovegét, még az iis és kis hasz-
nalatat illetdleg is, pontosan kovette; de mivel még sem lehe-
tetlen, hogy itt-ott eltért az el6tte fekvé példanytdél, legyen
az akar egyszer( tévedésbdl, akar mas okbdl, s igy nem hasz-
nalhatd egész biztossaggal oly helyeken, hol épen az editio
Spirensis olvasatat akarjuk tudni, codextink még csak annyit
sem ér, mint a kulénben meglehetsen ritka (és 100—620
franccal fizetett) editio Spirensis.

Valamennyi Corvincodextnk kozul az egyeduli Caesar?

sorban kiegészitette a hianyz6 406-ik verset. — | 438—469, melyek a sz6-
vegben hianyoznak, nincsenek potolva. XY 182 a 183-ik vers utan ismé-
telve van, de egy »vacat« altal foloslegesnek feltintetve. — Az iras né-

mely helyen el van mosoédva, és kivalt a 2-ik énekben sok a rasura.

') Olvass Csontosinal: p. 167, 10 Loquitur ; Herediait; 14 quam
tua. A mi azt illeti, hogy a Ill. kdnyv »Interim dum talia fierint. ab
Alexandro® seltéré szoveggel kezdédik®, ez onnan van, hogy valészinileg
mar Spira el6tt a harmadik kényv csonka elejét kiegészitették.

8@ Ezen Caesar-codex azonos avval, melyet Mordtmann megvizs-
galt Konstantinapolyban, v. 6. leirasat: »A Caesar a beosztasban a nyom-
tatott kiadasoktdl annyiban eltér, hogy az egyes kdnyvek sorban vannak
szamozva, Ugy hogy a galliai haborit nyolez kényve utan a polgarhaboru
mint »Liber Nonus* kezdddik, és hogy tovabba a Pharnaces elleni ha-
bord, mely a nyomtatott kiadasokban a Bellum Alexandrinumba van
bekeblezve, mint kilén kényv fordal elé,« mely leiras codextinkre ra-
illik.— Olvass Csontosinal p. 184, 5 vobis, 7 amicis [suis] aeque; 10
commentaria. — Még csak arra akarok itt figyelmeztetni, hogy a Cor-
vincodexeknek legujabban Csontosi altal tett beosztasa : kétségtelen, va-
16szinG és valamikor talan a Corvindhoz tartoz6 Corvincodexekbe nekem
nem elég hatarozottnak latszik. igy a Caesar-codex, melyet Csontosi
Dethier-vel a val6szin( Corvincodexekhez szamit, ide nem sorozhato,
mert a subseriptié vilagosan mutatja, hogy »vagy vasarlas, vagy ajandék
utjan, kerult Matyas kiraly konyvtaraba« s igy a 3-ik csoportba tartozik.
Epen igy all a dolog azon codexekkel, melyeket Jo. Ar. emendalt,, Ezek
Yitéz Janos kdnyvtarabdl keriltek a Corvindba, tehat nem »Matyas ki-
raly egyenes megrendelésére Irattak* s igy nem is szamithatok az elsé
csoportba. Az egyes csoportok jellemz6 sajatsagainak szlkebb térre vald

megszoritasa és hatarozottabb fogalmazasa altal kdénnyen lehet segiteni
e nehézségeken.
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lévén a kulfoldi tudosok el6tt is kozelebbrdl ismeretes, talan be-
érhetném avval, hogy egyszer(ien constatalom értéktelenségét;
de mivel a réla kbdzzétett jelentés a Corvina torténetére nézve
is nem épen érdektelen, nem tartom féloslegesnek Diibner
Frigyesnek rola valé jelentését e helyen ismét kdzzétenni (v. 6.
Philol. XXV . 1867. p. 342): »Nem rég egy keleten és nyugaton
elterjedt hir jutott fiUlemhez, hogy az ¢-szerail konyvtaraban,
vagy, mint szintén hallottam mondani, a »vieux serail trésor
secret«-jében, egy negyedik vagy 6todik szazadbeli Caesarco-
dex fekszik. Egy péar szaz évet azonnal levontam ; kulénben
pedig nagyon is lehetségesnek kellett tartanom, hogy a cséa-
szari méltdsdg alapitéja munkainak valamely régi és tiszte-
letre mélté példanyat mint valami orszagos kincset Griztek.
A commentariusok mult évben redm bizott szévegkiaddséanak
alkalmabdl kozelebbi tudésitdsokat szereztem magamnak, és
megtudtam, hogy tébb franczia utazo siker nélkil igyekezett
ezen okmanyhoz hozzaférni; biztositottak engem, hogy valo-
szindleg ujabb kisérleteknek sem lesz tobb sikerok. De a Ki-
toréiéiben levé krétai lazadas azon gondolatra hozott, hogy
a szultannak nagyon érdekében lehet a franczia csaszartol
egy kivanatot, f6leg egy tudomanyosat, meg nem tagadni, és
voltam oly szerencsés az ez Uigyben valé diplomatikai kézben-
jarasert tett kérésemet legfels6bb helyen engedélyezve latni.
Az ugyanakkor Konstantinapolyban tortént kdvetvaltozas némi
késedelmet okozott. Végre, januarius 12-ikén kézbesittetett
nekem a kincs: egy a legszebb nagy cursivirasban igen gon-
dosan készitett codex a 15-ik szazadbdl, ezen subscriptidval:

Laus deo.
MARINUS. TOMACELLUS. SCRI
Bl. FECIT. AMICIS. AEQUK. AC. SIB1.
ANGELUS
SCRIPS1T.])

A Bibliotheca Magliabecchiana Florenzben tele van az
ilyen kéziratokkal. A Constantinopolitanus tébbnyire meg-
egyezik a Yindobonensis tertiussal; ott a hol nem, tébbnyire
az Aldina olvasasait adja.« A Yindobonensis tertius, melyet

* Az ut,6l)bi két sz6 a codexben egy sorban van. Abel.
2
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Sclineider tévesen az interpolalt kéziratok kozé sorozott volt,
a Heller ® altal Yll-iknek nevezett csaladba tartozik, mely-
nek tagjai kivile a Norvicensis, Carrariensis, Regius, Bon-
garsianus tertius, Gothanus prior. E csaladot (valamint a
Il-ik és Yl-ikat is) az jellemzi, bogy Caesar minden commen-
tarjat lacundk nélkul birja, és bogy a bellum civile-ben az in-
terpolalt kéziratok szévegét adja, de a bellum gallicum-ban
sem tisztan a sokkal becsesebb »lacunosi«-ét, a mennyiben
belecorrigalas altal az interpolalt kéziratok szamos olva-
sata kerllt szovegébe. Barmennyire eltérnek kilénben a
kiadok az egyes codex-csalddok becsulésében, abban mind-
nyajan megegyeznek, hogy a Yindobonensis tertiusnak nem
sok értéket tulajdonitanak, Nipperdey, ki nagy kiadasaban
sem a Yindobonensis tertiust, sem az Aldinat még csak fel
sem emliti, ép ugy mint DUbner és Heller, Kkik természetesen
kénytelenek a Constantinopolitanusnak (illet6leg Corvinianus-
nak) még kevesebb értéket tulajdonitani, mint a Yindobonen-
sis tertiusnak, minthogy csak olyan jellemz8d variansokat tar-
talmaz, melyek mar mas codexekbdl ismeretesek.

Ugy mint Dubner csalatkozott a Caesarcodexben, ugy
csalatkozndnak azok, kik netalan a mar majdnem mythosi
fénynyel kornyezett Tacitnscodext6l? (Csontosinal 9. sz.) var-
nanak nagyfontossagu Ujat. Tacitusunk is csak az Annales
hat utols6 és a Hist6ridé 4 els6 konyvét tartalmazza, és igy
okvetlentl a Mediceus alterb8l (IX—X-ik szazad; plut.
LXYI1II, cod. 2), a Tacitus torténeti munkai emlitett részle-
teit tartalmaz6 valamennyi reank maradt tébbi codexnek kézos
kutfejébll eredt; csak az a kérdés, vajjon egyenesen bel6le
iratott-e le, vagy csak a Mediceus altér masodik vagy har-

i) »De Oommentariorum 0. J. Caesaris Codicibus« Philologus
XVII, 1861. (p. 492—509).
g Csontosinal olvass p. 180, 1 s. liystoriographi ; 15. s. Galbea (!);
22. s. p. 122 b. a »mel'sellamque filmén® utan kdévetkezd hatsoros hézag
utan »tum improvisa« kdvetkezik; 25 interpetrabatur neque vos impuni-
tos ; 27 c”™sar ; p. 181, 1 poterant, séd immensa pecunia ferunt, az a bet(k
feletti vonasok a corrector kezétél valok ; ne criminantium; 4, auruspi-
ces; 21 DE.
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maciik sord méasolatabol. Az elébbi méar azért sem val6szing,
mert a Mediceus rendkivil nehezen olvashat6 longobard irasa
bizonyara elijesztette volna a bérelt leirot lemasolasatol, féleg
mikor ott volt aLaurentidndban még harom mas ,supraquam di-
cit possit* elegansan irott codex.Eme feltevés ellen szdlanak még
a codex lacuuai és egész belsé mindsége. Legkozelebb fekszik
tehat azon foltevés, hogy amaharom Laurentianus valamelyi-
kébdl van lemésolva a Corvinianus (C); de daczara annak,
hogy, mint majd latni fogjuk, sok sajatos varianst bir 0 kézo-
sen eme harom codex kett6jével, directésszefiiggésre mégsem
szabad gondolni, mert az els§ (plut. LXY III. cod. 4.) aHisté-
ridé 2-ik kdnyvével megszakad, a masodik és harmadik Medi-
ceus pedig (plut. LXYIIIl. cod. 5. és plut. LXIII. cod. 24.)
ugy mint a kiadasok ,Flavianus in Pannonia‘-val végzdédik,
tehat a végén nem csonka, ugy mint C és tdébb mas codex. lgaz
hogy benndk is a Histériaé 5-ik konyvének vége utan, ugy
mint C-ben is, némely dveniygacpov téredék kévetkezik, de nem
annyi mint C-ben, hanem csak H. 1V. c. 20—25. »illi veteres
militiae—conscendit tribunal Voculag, és azon kilénbséggel,
hogy ama toredékeket a kell6 helyen a contextus-ban is birjak.
C tehat nem lehet masolata a Laurentianusok (Mediceusok)
egyikének sem. Kilsd indiciumok méashova utalnak. C a Histo-
riaé V-ik konyvének 23-ik fejezetében a ,navium magnitudine
potiorem' szavakkal megszakad s ebben megegyezik Sambucus
kézirataval, mely allitélag valamikor szintén Matyas kiralye
volt, a Vaticanus 1863 és 1864-vel (XIV. [?] vagy XV-ik
szazad), a parisi Regiussal (XV. sz.) az editio Spirensissel
(1470 korul) és, ha azon koralményb6l, hogy Walther az 6
kiadadsaban a Corbinelli-féle codexet és Ruperti a Farnesianust
(XV. sz. a Napolyi Museum Borbonicumban IV. c. 21.) is a
,ROmai' csalddhoz szamitjak, szabad kovetkeztetni a Histdriaé
utolso részének hianyzésara, & Corbinelli-félével ésaFarnesia-
nussal is. (Janelli catalogusa szerint a két napolyi codex, me-
lyek egyike azonos a Farnesianussal, mindkett6 a XV-ik
szazadbdl vald és ugy mint az imént felsoroltak a Histériaé V-ik
kényve 23-ik fejezetében a ,navium magnitudine potiorem* sza-
vakkal megszakad.) Mind eme codex tehat kiilon csaladot képez,
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melyhez C is tartozik ¥ s melyhez legkdzelebb 4112 ama két
Laurentianus. O-nek a csaladja tébbi tagjaihoz vald viszonyat

J Bizonyitjak ezt azonkivil még azon variansok is, melyek csak
C-ben és aromai csalad valamely tagjadban talaltatnak, milyenek A. X11. p
351, 6. (c. 11. az Orelli-Baiter-féle 2-ik kiadas szerint) ignota a Famesia-
nus; ed. Spirensis és C; p. 388, 13.(c. 61.)dum quae (dumquaO.) résforent,
Regius Spir. C és Agricola codexe; XIII. p. 393, 5. (c. 3.) ac Spir. 0 ; p.
405, 14. (c. 20.) secuti Reg. Spir. C; p. 418, 16. (c. 37.) mallett C, a régj
kiadasok és Bekker ; XI1V. p. 437, 15. (c. 2.) Agrippinam ardore Corb. C.
Bekker ; p. 541,15. (c. 73.) [et] Corb. 0. Bekker; p. 566, 14. (c. 32) et subdo-
lus Spir. C. Hist. I. c. 69. p. 59, 13. lachrimis Spir. C; p. 60, 6. novaria,
Spir. C; p. 68, 14. mtilieribux Spir. C; p. 64, 3. ac flaglia Spir. C; Hist.
l. c. 86, p. 83, 5, 6. et incertam adhuc victoriam Spir. O és a Guelferbyta-
nus masodik kéztél, p. 76, 6. imitatus Spir. Reg. Agr. 0 ; Ann. XI. p. 314,
Il. (c. 16.) parentem Spir. 0. Orelli, parentés a M(ediceus), parentes a
tébbi; Ann. XII. p. 346, 3. (c. 3.) quae-t csak Spir. 0 nem hagyja ki, a
szovegbe felveszi Orelli; X111. p. 408, 8. (c. 25.) venditioni Spir. C, Orelli ;
venditionc M, ad venditionem a tébbi; — p. 415, 4. (c. 32.) huic M. Orelli,
Inne Spir. 0 ; p. 469, 10. (c. 43.) az in-1, mely csak Spir. C-ben van meg,
Bekker beveszi a szovegbe ; XIV. p. 524, 12. (c. 51.) erat chiliarchus Spir.
C. Lipsius és Bekker. — De miutan a fiatalabb Tacitus codexekben gyak-
ran lettek olvasatok az egyik csaladb6l a masikba belecorrigalva, gyakran
megesik, hogy C csak a ,genuai‘ csalad valamelyik tagjaval egyezik meg.
Csak (?) a Guelferbytanusban és C-ben vannak pl. a kdvetkez6 olvasatok:
Ann. X1.p. 311, 7. (c. 1) haberet; p. 317, 11. (c. 9.) restitere ; p. 324, 1
(c. 16.) invisain ; p. 327, 13. (c. 21.) digressusque ; p. 339, 19. (c. 37.) super-
bia agebat; XII. p. 356, 6. (c. 19.) non (igy Bekker); XIV. p. 469, 14.
(c. 43.) evenit; p. 472, 6. (c. 47.) obiit; 'p. 473, 2. (c. 48.) condemnatus
eximeretur ; p. 476, 6. (c. 53.) et familiaritatem; XV. p. 489, 12. (c. 2.)
in; p. 501, 11. (c. 21.) ostentandi; p. 506, 4. (c. 28.) honore; p. 511, 2.
(c. 36.) itei'-t nem hagyja ki; p. 524, 1. (c. 50.) sermoue ; p. 524,14-
(c. 1.) is; p. 23, 8. (c. 55.) coniectaveratque (igy Bekker); p. 529, 2.
(c. 56.) qua; p. 566, 2. (c. 31.) dedi.

s) Bizonyitja azt C-nek Hist. I.c. 69 és 86-nak az Orelli-féle elsé kia-
dassal eszkozlott 6sszehasonlitdsa, hol a két Laurentianus variansai telje-
sen kozdlve vannak. E részben csak a (az egyik Laurentianus) | (a masik
Laur.) az editio Spirensis és C olvasatai egyeznek dssze a kovetkezd ese-
tekben : p. 59, 8. (az Orelli-féle els6 kiadas szerint) novitatis; p. 60, 9. et
britannorum ; 10, paulum; p. 63, 3. strepere ; 15, quecunque ; p. 76, 2.
suetio; p. 77, 8. ac siturbatis; 12, proinde ; 16,inepta; p. 79, 1. galeri;
p. 82, 3. vei exitio ; p. 83, 10. beronice. — Csak a. b. O egyeznek meg a
kovetkezd leetibkban : p. 59, 12. in misericordia; 17,silanum; p. 60,6.
epopediam et Vercellas ; 10, cum alpe ti'iaria ; cunctatus estut; p. 61, 2
simulare putans ; p. 62, 3. vulgus; 5. tigillini; 6. tigillinus; 11. fiagita-

\
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legkdnnyebben a szdévegében eléfordulé nagyobb hézagok nyo-
man lehetne meghatarozni, de miutan a kiadasokban Ann.
XVI1. 18—26, Hist, 1Y. 15—20; IV. 25-42 ; IV. 46—52-hez
a kuloénféle codexekbdl kijegyzett variansokbdl csak azt szabad
kovetkeztetnink, hogy a Vaticanusban, a két napolyi és a
Sambucus-féle codexben az idézett fejezetek talan hianyoznak,
le kell mondanunk azon reményrél, hogyC-t csaladja valame-
lyik tagjaval kozelebb viszonyba hozhatndk.

Eredménykép tehat csak azt mondhatjuk, hogy C az
ismeretes kéziratok egyikébdl sincs lemasolva, hanem ép ugy,
mint mind a tobbi, reank maradt fiatalabb codex a Mediceus
alter-re megy vissza, de nem kdézvetlendl, mint fiatalabb kéz-
irataink kozul talan némelyik, s igy nem is remélhetjuk, hogy
segitségével a Mediceusnak most méar elmosédott vagy javita-
sok altal kitorult olvasatait megtudhatjuk. C-nek collationa-
lasa is tehat csak annyiban kivanatos, mint a tébbi fiatal codexé,
a mennyiben reményink lehet, hogy variansaiban a Mediceus-
ban elrontott valamely helynek szerencsés emendatidjaval, azaz
vagy eddig még észre nem vett hibak orvoslasaval, vagy ujabb
criticusok coniecturainak megerdésitésével talalkozunk. Hogy e
tekintetben C nem rosszabb a tébbi codexnél, kitlinik a kovet-
kezd helyek 6sszeallitasabol, hol ujabb criticusok coniecturai
mar valamely régibb criticus coniecturajabdl belekeriltek C
szbvegeébe: pl. Ann. X1. p. 312, 3. Poppaeae Lipsius, C ; poppe
M; p. 322, 4. (c. 14.) formaé Beroaldus, C, formas M, forma
verunt; 12. titiiunii; p. 63, l.tigillini; iunii; 4. tigillinus ; p. 64, 13.
admissuri; p. 75, 9. quidem ; 11, et 6men; 14. aggredi; 15. miluium ;
p. 76, 4. emulio; p. 77, 6. ut instrumentum ; 7, reip. ; p. 78, 11. contione;
p. 79, 3. [et] ad; p. 82, 2. varié ortum ; rei p.; p. 83, 6. patria ; 9, fue-
runt. — Csak a és C-ben all: p. 59, 9. verbis ac minis ; p. 75, 8. ut qui;
12. penning ; p. 78, 8. re p.; p. 83, 8. spem et metum 0, spem et metum-
que a. et ki van hagyva a tébbiben. — Csak b és C-ben van : p. 59, 10. e
legatis ; p. 64, 1. locis. Ellenben a. b. (és néha Spir.) ellen megegyezik C
Orelli szévegének olvasataval pl. p. 60, 2. provocati a. b. 5. transire a. b. :
domum a. b. p. 62, 8. [et] a. b.; 10. at proditor a. b. Spir.; 13. [et] a. b.
p. 63, 2. in palatium et tota Grbe a. b. p. 64, 2. ac indecora a. Spir. ; 4.
[alios] a. b. (Corb.J ; 5. quas a. b.; 16. ignari a. b.; 17. tutianum a. b. 18.
incolumis a. b. ; p. 77, 2. Invalida a. b. (Agr.) ; [bellorum] a. b.; 8, multi
afflicta fides a. b. p. 83, 6. victoris a, I., mi azt bizonyitja, hogy a és b
sokkal kézelebb allanak egyméashoz, mint C-hez,
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mas codexek. p. 339, 15. (c. 36.) Suillio Orelli, C; Suilio
M ; XI1. p. 350, 13. (c. 10.) séd Lipsius, Bekker, C séd et M ;
p. 351, 13. (c. 12.) Cassia ratus per, corr. M. Orelli; Cassia
................ per M az els6 kéztdl; Cassia per Jac. Gronovius;
Bekker, 0. XV. p. 489, 16. (c. 2.) exturba M, exturbari a tébbi
kézirat; exturbare Ernesti, exturbar® 0, Vitéz Janos javitasa-
bél. p. 496, 11. (c. 14.) missi post hac M, Orelli, ni. post a Spir.
vi. post hac a Haase; Missippus hac a (= Missi post hac a)
C. p. 501, 16. (c. 21.) aequalibus M, aequalius mas kéziratok;
aequabilius Groslotius, Bekker, Orelli, és 0, Vitéz Jauos
javitasabol. XV 1. p. 554, 15. (c. 15.) ingenti corporis-corporis
M. ingenti corpore Giriielf. ingenti vi corporis. AVunn és Orelli
a 2-ik kiadasban; ingenti corporis robore Beroaldus (talan
valamely fiatal codex utan), Orelli az els§ kiadasban és C; —
p. 442, 8. promptius respicere. Walther, C; p. 443, 10. ferre
Doederlein, C p. 443, 16. nam in morte Orelli, C. Hist. I. p.
60, 1. Siliani a Bipontini kiaddk ésO. p. 75, 12. cotieque alpes
Beatus Rhenanus, Aldus és C. — Nem kétlem, hogy szorgal-
masabb kutaté még szamos ily emendatiéra fog bukkanni O
szbvegeben, de alig hiszem, hogy valakinek kedve kereked-
nék, az ilyen, mar agy is mashonnan ismeretes csekély ered-
mény felmutatédsa végett az egész codexet dsszehasonlitani.
Némileg bonyolédottabb dolog Suetoniuscodexinkon
(13. sz.)) eligazodni, minthogy a Suetoniuskéziratok roppant
szadma szamos csaladra oszlik. A XV-ik szazadnél régibb kéz-
iratok kozdi elsé helyet foglal el a reank maradt codexek leg-
kitiinébbike a Memmianus (a I X-ik szazadbdl), mely, valamint
a Xl-ik vagy Xll-ik szdzadbdl valé Vaticanus Lipsii kilon-
kulon csaladot képez. A tobbi régi codex mind harom csaladba
oszthatd, az elsét képezi a Mediceus tertius (plut. LXVIII.
cod. 7. Xl-ik sz.) egy maga; a masodiknak féképviselGje a
Mediceus primus; ide tartozik még a Tornacensis, a Copesianus,
a Hulsianus, a Bernensis, a 3 Palatinus, a Viterbensis, a Guelfer-
bytanus primus és az Excerpta Notre-Dame; a harmadik csa-
ladot képezik a Parisinus 6116, a Mediceus secundus és a
bizonytalan eredet(i excerpta Lislaesana, Cuiaciana, Bongar-

* Olvass Csontosinal p. 185, 5. s. alulr. 179; p. 187, 6. fel. 1487,
Toréknél p. 26, 6. 179.
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siana, Vossiana. Ezek a XY-ik szazadnal régibb kéziratok az
egyediliek, melyeknek a széveg megéallapitdsanal hasznat
lehet venni, a XY -ik szazadbeliek, melyeknek szama véghetet-
len (Parisban a nemzeti kdnyvtarban van 24, a Yaticanaban
16, Bernben 2, Baselben, Zirichben, Ereiburgban egy, Buda-
pesten a Nemzeti MUzeumban egy, az egyetemi konyvtarban
egy; stb.) 6nallé becscsel nem birnak, mindazon olvasataik,
melyek a Memmianus, Yaticanus és a harom régibb csaladéinal
jobbak, csak XY-ik szazadbeli tudosok coniecturainak tekin-
tenddk. Jellemzi 6ket még az is, hogy nem tartoznak az emli-
tett csaladok egyikéhez sem kizardlag, hanem majd az egyik-
nek majd a masiknak olvasatait vették fel a szévegbe, széval
contaminalva vannak.

Természetesen C(orvinianus) is ezen codexek kozé tar-
tozvan, szintén contaminalva van, még pedig, mi nem épeu
nagy becse mellett bizonyit, olyan olvasatokat, melyek csak a
Memmianus vagy Yaticanusban, vagy csak ezekben és a Medi-
ceusok egyikében, vagy csak a Mediceus tertiusban, vagy csak
ebben és a Mediceus primusban taladltatnak, C nem mutat fel,
miért is nem tulajdonithatunk neki el6kel6bb rangot a rosszabb
codexek kozott.®y Kulénben C a XV-ik széazadbeli codex-
csaladoknak, melyeket lloth p. X X X I—XXXI1. jellemez,
nem annyira elsejével (Basiliensis E, 1,12. Vindobonensis 183 ;

> A régibb codexek masodik, a Mediceus primus csaladjanak,
melyhez néha a Mediceus tertius is csatlakozik, kovetkez6 olvasatait
taldljuk C-benis: p. 38, 16. (a Koth-féle kiadas szerint, Lipcse 1875.)
intervallo per Yat. Med. 1. 3. C s masok ; p. 132, 38. et in omnes Palat. 3.
Sabellicus, Koth és C a masodik kézt6l el hominis helyett; p. 161, 12.
druidarum exc. Notre-Dame, a Baseli codex s masok, 0*, Erasmus, Roth ;
p. 188, 29. quam duarum horarum Bern., quam Ill. horarum Guelf. quam
.. horarum C, a tébbiben sem szam, sem hézag nincs ; p. 242, 27. palani-
qgue Bern. Frib. Bas. s masok, C. p. 224, 7. incertum sponte an evocalus ;
p. 238, 11. adverso rumore; p. 243, 20. quid sibi (et quid sihi C) p. 240.
in servos-1 és p. 237, 5. natam-ot hozzaadja; p. 163, 28. defuit stanti;
p. 199, 22. Catuli-t kihagyja; p. 5, 27. concitaverunt; p. 30, 10. mirabi-
lern Med. 1. exc. Notre-Dame, C. p. 88, 9. pater Tiberii Nero quaestor,
Med. 3. és a legtobb codex. p. 111, 27. etiam uxoribus suis Bern. Perizo-
nianus codex, ed. Rom. 2. p. 123, 25. hoste tunc, Med. 1. 2. Copesianus,
Cortianus és masok. p. 164, 6. vescenti Med. 1. 3. Frib. Yindob. 2. Cortia-
nus. p. 183, 29. cymazacum Med. 1. 2.3. cumazacum C. cima~acum Meimn.
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Perizonianus ; Harlemensis; Corsendoncianus ; Nonnianus;
Lindenbrogianus; Ferrariensis; két Vratislaviensis; Parisim
5812. suppl. Lat. 140; Sorb. 914. és a harom editio princeps),
melynek tizenegy jellemzé variansai kozil csak négy (p. 217,27.
238, 11. 243, 20. 240, 1.) van meg C-ben, mintinkabb masodi-
kaval rokon (Pinellianus; Foucaultianus; Friburgensis »quem
reliquis sui generis meliorem esse deprehendi;« Cortianus;
Yindobenensis 2.), melynek tiz jellemz6 variansai koézil nyolcz
van meg C-ben is (p. 163, 28. 199, 22. 237, 5. 11, 21. 20, 21.
48, 8. 62, 15. 102, 30.) 2 Ambar tehat Suetoniuscodexiink
a XV-ik szazadbeli kéziratok nem azon osztalyahoz tartozik
melyhez a harom editio princeps »recentissimorum pessimorum-

exc. Cuiac. p. 187, 17.fingeret et Med. 1. 3. és masok. p. 217, 27.factionis
suae Med. 1. 3. smasok ; p. 240, 33. paludamentis Med. 1. Copes. Bem.
Basil. s masok. p. 249, 22 arcui Med. 1. 3. s masok; p. 251, 30. obvoluto
in Med. 1. 3. masok és 01; C2in helyett ad-ot ir, mi a 8-ik csaladot
jellemzi, p. 252, 5. conatum ; p. 252, 19. et animum Med. 1. 3. s masok ;
p. 253, 9. et coM fflled. 1. 3. és masok.

A harmadik csalad kévetkez6 olvasatai vannak meg C-ben is ;
p. 22, 6. nem hianyzik; p. 33, 14. Bomanas Par. 6116. s masok; p. 57, 34
posthac Med. 2. Frib. Fouc. Stephanus ; p. 80, 21. in eius sinum signum
reip. Par. 6116. Exc. Bong. Frib. Pinell. Basil. p. 130, 36. quam, enixam
uxorio nomine dignatus esi Par. 6116. Med. 2. s masok. p. 131,33,0
paegmates-e kozelebb all a Par. 6116 és masok pegrriares-éhez, mint a
tobbiek paegniares vagy pegmaris-éhez. p. 142, 12. ad ver6 maiora Paris.
6116. s tobben, p. 178, 24 pueri . .. levis Paris. 6116. p. 208, 18. capillo
prae calvitie arripere Par. 6116. Med. 2. Frib. Basil. Harl. Periz. p. 241,
26. variae Memm. Paris. 6116 s masok. p. 254, 7. rei p. statum Paris.
6116. s masok. p. 85, 4. idam tunc. p. 131, 33. in bonam partan hozza van
adva. p. 250, 3. 4. ag6rdg ki van hagyva, Ugy mint p. 45, 21. palre és
p. 141, 1.omnem.— p. 248, 34 intra urbem-et interpolal, p. 247, 34. tribunos,
p. 247, 34. e remotioribus C2 p. 16, 12. et fugientem. p. 56, 10. recensum.
p. 56, 37. circove. p. 97, 11. sinistra. p. 103, 32. remotus. p. 183, 27. rete
p. 183, 31. a'ia. p. 242, 32. initia ; mely variansok kozul, habar csak ezen
csaladban talaltatnak Roth tobbet felvett a szdvegbe.

A gyakori hézagok Kkitoltésében 0 meglehet6sen mérsékelt,: csak
p. 14, 37. igtat be regni-1 p. 26, 19. 36, 20—24, 34—36. a hézagot tébb
mas codexxel egyutt ki nem toltotte,

-) Ezen csalddra utalnak még C kovetkezd olvasatai: p. 174, 2. et
consecravit Yindob. 2. Frib. Fouc. p. 187, 27. inleremit Frib.; 242, 38.
consulutaverat ut Frib. Basil. s masok. p. 253, 5. alkno Frib. Palat. 3. ed.
Rom. 2. ed. Veneta 1
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que librorum, quales sunt Perizonianus et Harlemcnsis, pro-
pagok, lianem a masikhoz, melynek valamivel tobb becse van,
mégis csak bele kell nyugodnunk Rotk f[téletébe, ki a XV-ik
szdzadbeli kéziratoknak semmi tekintélyt sem tulajdonit. E
codexek csak annyiban 'érdekesek, hogy némely kiadé coniectu-
rait *) bennék mar megtalaljuk; igy pl. C-ben: p. 60, 1L loco
ed. Basil. 1533. longo helyett; p. 60, 12. ab se Beroaldus és 0,
de rasuraban, melyben valészinileg ad se (Paris. 6116. Med.
2. Exc. Voss. Frib.) allott, p. 105, 22. kis helyett iis Ed. rom.
2. (valt6szintleg codexbél) és Both is. p. 127, 18. Roth
quercea-1 coniicial, mi benn all C-ben az els6 kézt6l, a tobbi
codexben quiercica, quercica, quercina, querguea, quernea, aerea
van. Politianus aurea-t irt, sezt irta C2a quercea folé. p. 141,
30. ejferebat helyett efferabat a kiadasok és Both. p. 166, 32,
iis Egnatius. Bizonyara még tobb ily j0 olvasasra is lehet
akadni C-ben, de az ilyenek, minthogy a legrosszabb codexek-
ben is el6fordulnak, codextinket a tobbi folé nem emelik, s nem
is teszik kivanatossa collationaltatasat, kivéve az olyan sza-
mara, ki egy kritikai Suetoniuskiadas szamara valamennyi
codexet osszehasonlitana, bogy a kéziratok rokonsagi viszo-
nyait és az egyes emendatiok szerzéit felderitse.

A Corvina Eusebius Chroniconjanak Hieronymus-féle
forditasat tartalmazé codexétéld mar minden bdvebb vizsga-

1) Ha ugyan kiadé coniecturdinak szabad nevezni azon helyes
olvasatokat, melyeket mindjart az editiones principesbél és Beroaldus
kiadasabol fogok felhozni, s melyek valészintleg csak valamely, a Cor-
vinianussal rokon kéziratbo6l vannak véve.

8@ Olvass Csgntosinal p. 169, 10 Hieronimi ; 16, quicunque ; 18
mortuos: ut; 21, [incipit] ; 24, 25, prefatio: 27, harmadik levél els6é
lapon ; 28 Hieronimi; 2 al. Lycimnius ; 1, Lycimnii [superioris] filius ;
p. 170, 1 imperii sui VIIl.; nicomedie die acta et sequenti anno romo.
edita; 4, hactenus Eusebius deinceps Hieronymus Hucusque stbh. — Mar-
tyris; 8Hieronimi; 9gratias. — Toroknél p. 15,2 transcribas, 11 presbiteri.
Azon méd, a hogy Csontosi és utdna Torok a codex ozimének ,cum
superadditis Prosperilszavait magyarazzak, az olvasot egészen félrevezeti
és mas munkat sejtet vele, mint a mely codexiinkben foglaltatik. Frosper
ugyanis nem hianyzik codexiinkben, hanem annak egész utols6 részét f. 75
aelejétél kezdve végig elfoglalja, f. 746 végén a tulajdonképeni Hierony-
mus utdan miniummal a kovetkez6k vannak irva : »Hucusque Hierony-
mus presbiter ordinem precedentium digessit annorum. Nos que secuta
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lat nélkil nem kellene sokat varnunk, miutan az e téren
ugyancsak competens Schoéne egyaltaldban nem tartja valo-
szinlinek, bogy régibb és jobb codexek keriilnének napvilagra,
mint a milyenek mar az ¢ kiadasaban fel vannak hasznalva,
és a fiatalabb codexekrdl oly rossz véleménynyel bir, bogy
még azokrdl is, melyeknek a régibb codexekbez valé viszonyéat
ki birna mutatni, (az én legnagyobb sajnalatomra) a legcseké-
lyebb felvilagositast adni sem tartja érdemesnek, (p. X X X 1X.)
Ennek daczara talan még sem lesz érdektelen legalabb C(or-
vinianus)nak a tobbi codexekbez val6 viszonyat folderiteni, a
mennyire t. i. azt a Pontacus szerfolott ritka kiadasaban féleg
iffabb kéziratokbdl 0sszegydjtott rengeteg apparatus criticus
felhasznalasa nélkul tenni lehet. — Hieronymus valamennyi
reank maradt kézirata egy kozos archetypusbol ered, melybél
még a hatodik szazad eleje el6tt két masolat lett véve. Az
egyikben az eredetinek beosztasa * meg lett tartva, ugy hogy
mindegyik synchronisticus tabella egy oldalra (pagina) van
irva. E csaladhoz tartoznak: legrégibb kéziratunk, a VII-ik
szazadbol val6 Bongarsianus (B), a Pontacus altal felhasznalt
Fuxensis és a Schone altal ismert fiatalabb kéziratok, melyek
vagy magara a Bongarsiafmsra, vagy egy ezzel igen kozel ro-
konsagban all6 codexre mennek vissza. (llyenek Schone-nél a
Leidensis ¢ és, ha nem csalédom, Pontacusnal az Alcobacien-
sis, Lemovicensis, Pithoeanus, és az 1529-ik évi baseli kiadas-
ban felhasznalt harom kézirat.) Minthogy azonban e csalad
féképvisel6je, a Bongarsianus roppant hanyagul van irva, a
2-dik csalad codexei is folotte becsesek. Az archetypus masik
apograplionjdban a tabldzatok méar két paginara (az egyik

sunt adicers curavimusg, ésitt Prospemek chronicon consulai‘e-je veszi
kezdetét. — E codextinkrél kialénben méar Scliinenek is volt tudomésa.
V. 6. p. XIX. sex epistula aJPetermanno Y. D. Constantinopoli data
(1864. 6szében) certior faotus sum de Hieronymiani operis codice in
Palatii Contantinopolitani bibliotheca servato, qui olim Mathiae Corvini
fuisse dicitur, scriptus saeo. XV. stb.«

1) Tudnivalé, liogy az egész mi Abraham évei és késébb az Olym-
piasok évei szerint beosztott synchronisticus tablazatokbdl all, melynek
mindegyik (fuggélyes) rovata a nevezetesebb népek egyikének van oda-
osztva. A vilagtérténet nevezetesebb eseményei roviden az illet§ évszam
mellé vannak foljegyezve.
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folium versumjara és a masiknak rectumjara) vannak a rova-
tok szélesbitése végett kiterjesztve.*) E csalad egyik osztalyat
képezik a YH-ik szazadbeli Amandinus (A) és az ezzel egy-
koru fragmenta Petaviana (S), melyb6l eredt a Leidensis (P,
a IX-ik vagy X-ik szazadbdl f. Ms. Lat. Yoss. C. 110.), a
maésik osztalyt képezi egy masik Leidensis (F ; a IX-ik szazad-
bol ; Ms. Seal. 14.). — E genealogicus felosztastol eltekintve, a
Hieronymus-codexeket két nagy csoportra szokas osztani: az
antiquiores-re és a recentiores-re, mely megnevezés termeészete-
sen ki nem zarja azon lehet6séget, hogy egy igen fiatal, de az
antiquiores csaladdjanak valamelyik tagjdb6l masolt codex,
bels6 mindségénél fogva az antiquiores-hez tartozik.

Az e két csopoi't kozt létez6 folotte nagy eltérés a ko-
vetkez6ben foglalhato6 6ssze. A régibb codexekben (antiquiores)
Hieronymus rendeletének megfeleléen, az els6 rovat (canon)
az assyriaiaknak, az ifjabbakban (recentiores) a hébereknek
van adva. Hieronymus els6é négy virguldja (az egyes évsza-
mokhoz irt torténeti jegyzete) (p. 11. a. b. ¢. d. Schone kiadasa
szerint) a fiatalabbakban egyltt van, a régibbekben mind-
egyik kulon az illetd nép rovata folott all. Az el6bbiekben az
egyes rovatok mind feketével vannak irva, az utébbiakban a
kénnyebb megkulonboztetés végett feketével és vorossel. Jel-
lemz6 még a recentiores-re nézve, hogy egy uj uralkodd el6-
forduldsanal a szamsorban nem adjak ennek nevét és uralko-
dasi éveinek szamat, mint az a vetustioresben toérténik, hanem
csak nevét, az Ugynevezett spatium historicumban pedig az
uralkodd nevét is ismétlik és uralkodasi éveinek szamat is
kiteszik. A féktlonbség azonban az, hogy az egyik osztalyban
(a recentioresben, melyet Scaliger prioresnek nevezett és az
antiquiores folé helyezett,) a torténelmi eseményeket tartal-
maz6 virguldk nincsenek az egyes rovatokban elhelyezve,
hanem mincfca lapszélen, a margon, a Scaliger altal spatium
historicumnak elnevezett szabad téren &sszegydjtvék, mig a
masikban, az antiquioresben (Scaligernél posteriores) magok-
ban a canonokban, a rovatokban foglalnak helyet. Az el6bbi
csoportnak tagjai, melynek »plurima extant exemplaria« (Sca-

> sHi alterius ordinis vetustissimi libri omnino omnes canones
bifariam in binis paginis dispositos referunt.« Scline.
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liger) mind aranylag fiatal korbdl val6k (recentiores) és oly
kozel rokonsagban allanak egymashoz, hogy »uno dictante a
pluribus eodem tempore excepta esse videantur.« (Scaliger).
Ezek még arrdl is nevezetesek, hogy archetypusuk vagy maga-
bol a Bongarsianusbdl, vagy egy hozza nagyon rokon codex-
bél lett lemasolva, s hogy nem Prosper chronicon consulare-
jat, hanem a Pithoeus altal kiadott »sine consulibus digestum
Prosper Tiro«-t tartalmazzak, tébbnyire a Xl-ik szazadbeli
Sigebertus Gemblacensis chroniconjaval egyutt, mely egy ,ve-
tustior' kéziratban sem fordul el6, de Scaligernek minden
fiatalabb és Pontacusnak legtébb codexében benn volt.
Mindazt,mit Hieronymus chroniconjanak codexeirél eddig
elég hosszasan elmondottam, csak azért hoztam fol, hogy egyuttal
codextinknek teljesebb leirasat adjam, mert mindaz, mi a vestus-
tiores csaladjat jellemzi, egytél egyig, mind a Corvinianusrol
is all, Ggy hogy a legkisebb habozas nélkil a jobb, régibb
csaladba sorozhatjuk. Most még csak az a kérdés, hogy e
csalad melyik tagjaval all C kozelebbi rokonsagban. Azon
indiciumok kozol, melyek ennek folderitésére szolgalhatnanak,
csak egyetlen egyet') taldltam alkalmatosnak; C-ben ugyanis
a synchronisticus tablazat nem Abraham évei, hanem a vilag
fennallasanak évei szerint van' berendezve, s ebben az ismert
kéziratok kozol egyes egyedil Pontacus Regiusaval egyezik
meg, mely codex valamikor Medici Katalin kényvtaraban
volt, s melyrél Pontacus azt jegyzi meg, hogy Eusebiust és
Hieronymust (Prospert tehat nem) tartalmazta, »sed non ut
ceteri codices plerique secundum annos Abrahae, séd mundi
disposita, quod interpolatoris manum sapit.« Azonkiviul csak
Stephanus ritka kiadasaban (Paris, 1512.) talaljuk eme be-
osztast. (Schone, sajnos, az egész dologrol semmit sem szdl.)
Mar ebbdl is vilagos tehat, hogy a Corviniauus, Pontacus

‘) Azon kérdlmény, hogy C-ben a »Regum series® hianyzik, az
»Exordium libri« kozepe tdjan a nagy lacunat felmutatja, valamint az is,
hogy Hieronymus el6szavaban a 18 soros interpolatié C-ben is megvan,
nem szolgalhatott a rokonsagi viszonyok meghatarozasara nézve biztos
criterium gyanant, mert a kéziratokat e szempontbdl gy osztalyoznom
nem sikerdit, hogy ez osztalyozas a kéziratoknak mas ismertet6 jeleibdl
kiindulé osztalyozdsaval 6sszevagott volna.
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Regiusa, és a Stephanus kiadasanak alapjaul szolgalt codex
(melyet nincs okunk a Regiussal azonosnak tartani) a legszo-
rosabb rokonsagban allanak egymassal, és a mi kivaléan érde-
kes. a Leidensis F-b6l szarmaznak, mi eddig tudtommal az
ifjabb koru codexek egyikérdl sem lett bebizonyitva. igy a
régi kéziratok kozil csak a Leidensis F (»Freherianus« Sca-
ligernél, ki »luculentus et optimae notae«-nak tartja) tartal-
mazza az »Exordiumc«-ot és Prosper »chronicon consulare«-jat.
A »Troéja capta«-rdl szold virgula (L. Scbéne p. XXXV I11;
XXX 1X.) ABP-ben harom hasabban van irva, F St(ephanus),
és C-ben kettében, St. és O-ben azon kivil a ,Tréja capta*
czim, nem négyszer, mint ABPF-ben, hanem csak kétszer van
kitéve. F-ben Prosper chroniconja a ,sepultura quoque caruit*
szavak és a ,temporum conlectio* kozott foglal helyet, St. és
C-ben ennek kovetkeztében az utdbbi elesett.

Leginkabb szembeétlik azonban St. és C-nek (a Regius-
rél semmit sem tudok) F-vel valé rokonsaga azon kortlmény-
bél, hogy ott, hol F az egyes virgulaknak elhelyezésében mind
a tobbi codextdl eltér, St. és 0 a legtdbb esetben az antiquio-
res csaladjanak tébbi tagja ellen F-vel tart; pl. p. 12 a Schone
altal a-val jelzett virgulat F St. C »Sic(yon) 32« helyett
»Assyr(ia) l«-hez teszik, p. 13 a b virgulat ugyanazok »Sic.
9«-hez; az e virgulat F 80-hoz, C 79-hez, St. 78-hoz, a tébbi
mind »Sic. 6«-hoz teszi; p. 15, F St. C a g virgulat »Arg(os)
7« helyett »Arg. 10«-hez; p. 16 F St. C. &t »Sic. 22«-lidz,
b-1p. 17-r6l p. 16 »Arg. 12«-hdz; m-et »Sic. 26«-hoz teszik;
p. 17, F St. C/-et »Hebr. 87«-hez; g-t 88-hoz, h-i 89-hez,
F Ci-t 90-hez, k-t 91-hez teszik; p. 21 F St. 0 a d virgulat
»Hebr.« l«-hez; p. 23 d-t »Arg. 20«-hoz, h-t »Hebr. 65«-h6z;
i-t »Arg. 53«-hoz; p. 25 h-t »Arg. l4«hez, e-t 15-héz (St.
helysz(ike miatt 16-hoz); i-t »Arg. 18«-hoz (St. 19-hez); fet
»Arg. 22«-hozTj p. 27 b-t a 25-ik lapra »Athén. 6«-hoz teszik.
Az egész ml szdmitidsanak az egyes virgulak hibés elhelyezése
altal tortént megvaltoztatasa, illetéleg megzavarasa, mint azt
Schone p. 53, n6t. 8; p. 77, n6t. 5 p. 117, n6ét. 2; p. 139,
n6t. 4, F-b6l folhozza, St. és C-ben is, de csakis ezekben van
meg; amaz pedig, melyet Schoéne p. 81, nét. 6.; p. 111.,n6t. 1,
folemlit, csakis F és C-ben. Azon jegyzet, mely ad Abr. 1552.
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F-beu a margén olvashaté viens. VII. utan: »qui menses in
ordine in annum (St. O[in]ann.) reputantur.« St. és O-hen mar
belekertilt a szovegbe. Mindezen megegyezd olvasatok, ugy
hiszem, eléggé igazoljak azon foltevésemet, hogy St., C és F
kozt kozelebbi rokonséag all fonn, féleg ha meggondoljuk, hogy
a vetustiores més tagja és St. s C kozt a virguldk elhelyezé-
sében semmilyen kiulénds megegyezés nincsen. A rokonséagi
viszonyt még kozelebbrél meghatarozni bajos dolog.
Legval6szinlbbnek tartom, hogy F-nek vagy F valame-
lyik kdzel rokonanak egy masolata egy tudos altal lett atdol-
gozva, ki az Abraham évei szerint valo szamitast a vilag fenn-
allasa dta valé szamitassal cserélte fel, F-nek nehany hibajat
mas kéziratok dsszehasonlitdsa folytan kijavitotta s ezenkivul
f6leg azon volt, hogy a torténeti adatokat szaporitsa, miért is
valészin(ileg a codex Fuxensisnek interpoldlt virguldit csekély
valtoztatassal az § példanyaba is folvette, honnan aztdn St. és
C-be is belekertltek. *) Ugyanazon grammaticus azonkivil

*) A Fuxensis interpolatidinak fontossagat illetéleg v. 6. Gutschmid
Ebein. Mus. X1I1. p. 492, Zarncke's Litterarisclies Zentralblatt 1865. p.
532. A Fuxensis azon interpojatiéi, melyek St. és C-be is belekerultek, a
kovetkez6k: adAbr. 341 mondjaaEuxensis: »Aegiptiorumregesomnestunc
Pharaones dicebantur propter dignitatem sicut. et nos dicimus imperatores
augustos. Habebat ergo unusquisque proprium, sicut ex libris Manethonis
sacerdotis Aegyptiorum agnoscitur.« Steplianusnal és Scaliger szerint, ki
azt mondja, liogy »merito nullus scriptns codex haec liabet<t, a kiadasok-
ban ez igy van visszaadva: »Aegyptiorum reges omnes tunc Pharaones
dicebantur, non hoc proprium liabentes nomen, séd pro dignitate reges
tunc utebantur, sicut apud nos Imperatores August.i appellantur. Habebat
unus quisque Pliarao proprium nomen. Hoc nos ex libris Manethonis
sacerdotis Aegyptiorum lectum posuimus.« igy nagyjaban C is, hol azon-
ban Hunc utebantur hoc nomine sicut a. n.i. utebantur (vooabantur
helyett?) augusti. habebat enim« sth. all. — ad Abr. 1144 a Fuxensis :
»Altér Sesonchosis cuius péater fdit Siropis. Hunc post mortem deum
Syraphin Aegyptii nominantes colunt, quem et inferum deum fuisse di-
cunt. Hoc in membranis Aegyptiacis Ptolemaei quae dicitur sacra scri-
ptura invenies.« Tobb fiatalabb codexben (valészindleg a kévetkezékben :
Avenionensis, Alcobac.iensis, Meldensis, Puteanus, Eegius az els6 és 4-ik
Palatinus,) és St. és C-ben is ez igy van: »Huius Sesonchosis Aegypti
regis pater fdit. Siropis. Hunc ferunt quidam post mortem ab Aegyptiis
deum nuncupatum, eumque Serapim adpellatum.« (C-ben sensecoris
eayptU e atquae serapim app. van). — ad Abr. 1929 a Fuxensis : »Ale-
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még a ml technicai berendezésén is javitani akart az altal,
hogy az egyes rovatoknak sorrendjét megvaltoztatta, minek
kovetkeztében St'"és C-ben (de csakis ezekben) pl. az els6
lapok assyriorum, sycioniorum, kebreorum, egyptiorum, argi-
vorutn, atheniensium, anni mundi rovatokra vannak felosztva
(az idézett sorrend a tobbi codexéitdl eltér). Javitani akart
tovabba az altal is, hogy a virgulakat nem gy(jtotte dssze a
héberek és sicyoniaiak kozti és az utolsé el6tti rovatban (mint
az B-ben van), vagy az assyrok és héberek kozti és aztan az

egyptusokat kozvetlen megel6z6 rovatban (mint APSF-ben
tortént), hanem mindig azon nép rovatadban helyezte el, mely-
nek torténetére vonatkoznak, miért is St. és C-ben a virgulak
folvételére nem két rovat van szanva, hanem egynek hijaval
annyi, a hany nép az illet6 tablazatba fel van véve.

Most még csak azon kérdésre kell megfelelniink, vajjon
nem masolata-e C valamely régibb kiadasnak, minek bizonyi-

xander matrem suam occidit.« St. C.: »Alexander matrem interemit.«
= ad 376, g a Fuxensis : ». .. Pirantis fllius, altér mulierem hoc vocabulo
Spirantis filiam dicit.« St. : »In Argis primus sacerdotio functus est Cal-
lytias filius Pyrantis. Alii Callj'tliia spirantis filia prima.« C-ben csak ez
all: »In Argis.prima sacerdotio fnncta est Callitias filia spirantis*, mit
kés6bb Scaliger coniicialt. — Vannak azonkivil St. és C-ben még olyan,
fiatalabb keltl interpolatiok is, melyek valészinlleg St. és C. kozos
kuatfejének margdjara voltak irva, honnan aztan Stephanus codexe bele-
vette a rovatokba, mig C-ben a margén maradtak. Ezek : ad Athén. 32:
sLiber pater in India miiitat in cuius exercitu fuerunt femine dicte
bacchtj magis propter furorem quam"propter virtutem.« ad Athén. 34 :
»Perseus cum uxore Andromacha in celum rapti sunt.« (rapti in c. St.)
ad Athén. 35: »Bithinia condita est a plienice qui phenicibns quasdam
tradidit litteras et ad scribendum vermiculum instituit unde et color ille
pheniceus dictus est: qui postea littera mutata dicitur puniceus.<t —
»Ephyi'a que nunc Corinthus a sysipho condita est* ad Athén. 45
(Schéne p. 38) »ea que de liipermestra dicuntur, quam Isidem vocant
facta sunt.« — >\Eaque de perseo dicuntur secundum quorumdam opinio-
nem hac etate gesta sunt.« Ez utébbi két virgulat St. igy adja: »Ea
quae de hipermestra quam Isidem Aegyptiorum deam vocant: et quae
de Danae ex qua Perseus natus dicuntur, lus sunt gesta temporibus.i
Mind ezen interpolatiénak egy része kulénben késébb a szévegben is
el6fordul, Ggy, hogy néha Stephanusnal egy és ugyanazon tény kulénb6zé
évhez kétszer is fel van emlitve.

M. T. AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUDOMAXV KOREHOI.. 3
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tasara Scaligerre lehetne hivatkozni, kinek alllitasa szerint a
Pharao nevét magyaraz6 és C-ben is taldlhat6 interpolélt vir-
gulat »nullus scriptus codex habet«, valamint a mi homlokan
C-ben is olvashatd, a masoléhoz intézett szavak: »neque in
ullo pr(iorum) neque post(eriorum) extant, et tamen ea loco
movere quia in editionibus primis leguntur nobis religio fuit.«
Az ei're alapitott okoskodas bizonyara nagyon gyenge alapon
allana, mert Scaligernek ilyen kifejezéseire: »omneslibristb.«
semmit sem lehet adni, hiszen az utolsé jegyzetlinkben St. és
C-bélidézett virgulat illetdleg is megjegyzi, hogy omnes libri tam
scripti tam editi: »in Argis primus sacerdotio functus est Cal-
licias Perantis filius«, holott a Fuxensis, C és Stephanus Ki-
adasa mast adnak. — Itt csak két kiadas johet szamba: az
editio princeps (mely val6szinileg Milanoban 1475 kérdi
jelent meg) és az editio Veneta 1483-bdl. Az elsének masolata
C mar azért sem lehet, mert az editio princeps »sine virgis et
lineolis transversis« van készitve és csak feketére nyomtatva,
miért is valoszinlileg a recentiores csaladjanak egy példanya
utan készilt. A mésik kiadas ugyan, ha nem csalédom, vetu-
stiores codexek nyoman készilt, mint abbdl lehet kovetkez-
tetni, hogy »e primis est libris, qui verbis et numeris rubris,
ut hodie Calendaria nostra solent, fuerunt impressi« (Fabri-
cius Bibi. Gr. VII. p. 335), de még sem tartom val6szinlinek,
hogy beléle lett volna C lemasolva, mert be nem lathatd, hogy
miért nem irta volna le a masol6 Matthaeus Palmerius kiegé-
szitését is, mely mind az editio veneta-ban, mind a princeps-
ben benfoglaltatik, és mert nem tartom valdszin(nek, hogy
egy kiado, ki a subscriptio tantsaga szerint »plurimis undique
comparatis exemplaribus« készitette kiadasat, a synchronisticus
tabellak elrendezésében oly kovetkezetlen lett volna, hogy az
els6 par oldalon (C-ben f. 7b. 8a. b. 9a.) mind egy paginara,
a md nagyobb részében pedig két paginara tette volna az
egyes tablazatokat. Azon korilménybdl, hogy Hieronymusnak
a masolokhoz intézett figyelmeztetése csak C-ben és az els6
kiadasokban van meg, mar csak azért sem lehet azt kovetkez-
tetni, hogy ez utébbiak utan készilt C, mert f6l nem tehetd,
hogy a kiadék e szavakat, melyek tulajdonképen nyomtatott
kiadasban egészen foléslegesek, sajat magok componaltak
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volna. * Ellenkez6leg abbdl, hogy az ,adiuratio’ O-ben is el6-
fordul, azt fogjuk kovetkeztetni, hogy C némileg rokon azon
codexekkel, melyekbdl az els6 kiadasok ki lettek nyomtatva.

Hosszadalmas kutatasaink eredménye tehat az, hogy a
Corvinianus, ki legkdzelebbi rokonaval a Stephanus-féle ki-
adassal és Pontacus Regiusaval a Freherianusbdl vagy annak
egyik kozel rokonabdl szarmazik, Hieronymus szévegének
megéllapitdsanal egészen hasznavehetetlen, miutan egy mar
lehetéleg pontosan ismeretes kdzépszerld codexnek mindenféle
gyOkeres és mélyen bevago interpolatiok és valtoztatasok altal
eltorzitott ivadéka, melynek értékét még azon korilmény is
tetemesen csokkenti, hogy egy vele legkdzelebbi rokonsagban
allé codex utan készilt kiadéas altal csalddjanak bels6 mivolta
mar régota ismeretes.

Aranylag legjobban vannak a konstantinapolyi kulde-
ményben a Scriptores Histériaé Augustae -) képviselve, melyek-
nek legalabb két példanyat birta Matyas kiraly konyvtara.
Az egyik a pompasabb kiallitasu, tébb mas hires férfia élet-
leirasayal egyutt egy codexbe foglalva, Matyéas kiraly szdméra
lett leirva ; ez a csekélyebb értékd; a masik, a becsesebb, de
sokkal egyszer(bb kiallitasi Sforza Ferencz konyvei kozdi
keruilt a Corvindba. Hogy e codexek becsét kénnyebben meg-
hatarozhassuk, ismét sziikséges -lesz, kissé b6évebben targyalni
a Scriptores codexeinek rokonsagi viszonyait. A Scriptores
Histériaé Augustae valamennyi reAnk maradt codexe egy valé-
szinlileg a Y 11 1—I1X-ik szazadban minusculdkkal irt arche-
tipusbdl szarmazik, mely azonban akkor, mikor a legelsé ma-
solatok vétettek rdla, mar a legrosszabb karban volt. Nemcsak
hogy egyes szavak és mondatok el voltak rontva, hanem egész
lapok és quaterniok hidnyoztak, masok rossz helyre voltak kotve f

') Kés6bb csakugyan taldltam Bandimnak a Medicea-kdnyvtarroél
irt lajstroméaban egy »VI. Nonas Maias 1440.« tehat joval az els6 nyom-
tatott kiadas megjelenése el6tt irt codexet (Plut. LXXXIX. inf. 5.) fol-
emlitve, mely homlokan szintén birja a leiréhoz intézett ,obtestatio’-t.

2 Csontosinél p. 203 Severus és Antoninus életrajzai koézt kima-
radt Pescennius Niger életrajza, p. 204, 15 contendas. p. 173 a. 17. sor
olvass : cesaris scripta ab ; 18 scripta ab ; 27 Heliuy ; p. 173 b. 31. vités ;
p. 174 a. 16. sor Herenniani. Téroknél p. 17 al. 3. sor: Sparciani liysto-
riographi.

3%
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azonkivul még azon fejedelmek életei, kik a harmadik G-or-
dianus és a Valerianusok koézt uralkodtak, egészen elvesztek,
és a fiatalabb Valerianus életrajzanak utols6 fejezetében va-
lamint a Gallienusok életrajzanak elsé fejezeteiben sok betdl
és sz6 nem is volt olvashat6. A szerint, a mint mar most a
masolok vagy a legnagyobb h(iséggel az archetypushoz tar-
tottdk magokat, vagy pedig sajat belatasuk szerint olvashaté
szOveget akarvan adni, a masolasnal szamos szabadsagot en-
gedtek meg magoknak, a reank maradt Scriptores-codexek
két f6csalddra oszlanak; az el6bbit PeterX ZZ'-wei, az utébbit
-2"-val jel6lte. Egy harmadik csaladot ('/') képez azon némely
codex, mely eredetileg Il-hez tartozik ugyan, de -2f-bdl valo
szamos olvasatot vett fel szévegébe. A JJ csaladnak eddig ko-
vetkez6 kéziratai voltak ismeretesek: a Bambergensis (1X. sz.)
(B); a Palatinus (X |XI. sz) (P); az excerpta Palatina
(X1. sz.); a Yaticanus nr. 5301 (XV. sz.), mely az 1475-ben
Milanéban Bonus Accursius altal kiadott editio princeps
alapjaul szolgalt; az Ambrosianus (»A 269.infer. membrana-
ceus, forma maxima, foliorum 216. sec. XV . nitide scriptusc)
és a most mar elveszett Murbacensis. Mindezeknek egymashoz
valo6 viszonyéat a Peter kiadasaban olvashato leirdsok utan igy
képzelem magamnak. Kozvetlentul az archetypusbél csak B, P
és azon codex folyt, melybdl az excerpta Palatina lettek Kivo-
natolva, tovabba egy negyedik, mely a 11 csalad tobbi tagjanak
kozos katfeje volt. A legrégibb codexek szévege ugyanis egyes
guaterniok helycseréje altal féleg Alexander és a Maximinu-
zok életrajzdban nagyon meg van zavarva, mely zavart kény-
telenek vagyunk mar az archetypusban foltételezni. Es pedig
Alex. 43. »omnes Christianos futuros si id fecisset« utan ko-
vetkezett az archetypusban azon quaternié, mely az Alex. 58.
»nominibus est ornatus« egészen Max. 5. »occiso Heliogabalo
ubi primum«-ig tarté részt tai'talmazta; erre jott azon rész,
melyre a fonnebb kihagyott Alex. 43-t6l 58-ig tarté darab volt
irva: »et templa reliqua deserenda — et apud populum lectis
vario tempore cum etiam de Isauria optate venisset*. Most a

") Scriptores Histériaé Augustae recelisuit Hermannus Peter. Ii.
voll. Lipsiae, 1865.
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helyett, hogy mint varhatnék, Max. 5 kovetkeznék, el6bh ha-
rom quaternio van kozbevetve, mely a Max. 18 egészen a
Max. et Balb. 8-ig terjed6 részt tartalmazzal, s csak erre
kovetkezik a Max. 5-t6l ,18-ig val6 fejezetek kozbevetése utan
(Max. 5. »comperit Alexandrum principem — nec solum me
séd etiam vos et omnes qui mecum« c. 18.) a folytatds Maxi-
musésBalbinus életrati*ajzanak 8-ikfejezetébdl: »quam et se-
natui acceptissimam stb.« Csekélyebb az athelyezés a legutolsé
életrajzokban, hol Numerianus életének 13-dik egészen 15-dik
fejezetéig (»Augustum appelaverunt — dicebat nullam aliamc)
terjedd, eredetileg talan egy levelet elfoglal6 része Carus élet-
rajza 2-dik fejezetének »quae illius felicitas« és »fuit qui fun-
davit« szavai kozé kerult. — Hasonlé athelyezés van a Il csa-
Iad tébbi ismeretes tagjaiban is (a Murbacensisr6l ez vilago-
san bizonyitva nincs), csakhogy itt tobb oly eltérés mutatkozik
BP és ugyanazon csalad tobbi tagjai kézt, hogy lehetetlen ez
utébbiak szaméra kozos katfét fél nem venni. — Véleményem
szerint valamely X1V-ik vagy XV-ik szazadbeli tudés (BP-n
kivul TI tébbi tagja mind a XV-ik szazadbdl vald) a B és P ko-
z6s archetypusanak egy direct masolataban a quaterniok folcse-
rélése altal tAmadt zavart meg akarta szintetni és az életrajzok
sorrendjében nyilatkozé rendetlenségnek véget vetni, mi azon-
ban vajmi rosszul sikertlt neki, f6leg mert elmulasztotta az

csaladhoz felvilagositasért fordulni. A Maximinusoknak és
Maximus és Balbinusnak életében még legjobban végezte dol-
gat, de hogy kulénben mily Ugyetlentl jart el, arrél tantsko-
dik azon koéridlmény, hogy Numerianus és Carus életleirdsaban
is még jobban 0sszevissza hanyt mindent és hogy a Maximi-
nusok 18-ik fejezetében szintén nagyobbitotta a zavart az al-
tal, hogy a fenn folemlitett kilénb6zd részleteket a kévetkez6
szornyeteg szerkezetté takolta ¢ssze: »sed etiam vos et omnes
gui mecum sunt |quam et senatui acceptissimam — nuncu-
parunt | vario tempore cum etiam de Isauria | sentiunt et
gordianos patrem ac filium augustos vocarunt«. Az életrajzok-
nak helyesebb elrendezését illet6leg elégségesnek tartotta tobb

") »Sentiunt et Gordianos patrem ac filium Augustos vocarunt. Er-
go si viri estis« (Max. 18) egészen »timebant enim severitatem eius lioinj-
nes vulgares«-ig (Max. et Balb. 8).
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hasonlé megjegyzésen kivul Didius életének elejéhez hozza-
irni »vita haec post duas sequentes vitas fdit scribendac és a
Diadumenus Antoninus utan kdvetkezd Opilius Macrinus kez-
detéhez »hic erat locus Heliogabali«, mi altal az életrajzoknak
ugyanazon sorrendje van indicélva, mely a clironologidnak még
leginkdbb megfelel és az — csaladban is kévetve van. Criticu-
sunknak ily médon szerkesztett példanyabdl a XV-ik szazadban
két masolat lett véve. Az egyik masol6, ki az Ambrosianust
készitette, hiven kdvette az archetypus margdjan adott utasi-
tasokat és az életrajzokat a kivant sorrendbe hozta, de kilon-
ben meglehetésen hanyagul jart el. a mennyiben aGallienusok
nagyon rossz karban fenmaradt életrajzanak elején 1évd egyes
betiiket és szotagokat nem tartotta érdemesnek leirni, hanem
egyszerlen kihagyta. Azon masolé azonban, Ki criticusunk
példanyabdl az emlitett masolatok masodikat készitette, nem
volt kdzonséges leird, hanem némi criticus szellemmel is birt,
s igy természetesen nem lehetett megelégedve el6dje munkaja-
val, hanem iparkodott a dolgot még rosszabbul csinalni, mint
amaz. Alexander Severus életrajzanak »et templa reliqua de-
serenda«-tol »et apud populum lectis«-ig tartd szavait (cap.
43—-cap. 58), melyeknek kezdetéhez még hozzacsatolta az el6tte
levd példanyban kozvetlen megel6z6, de eredetileg a Maximi-
nusok életrajzaba val6 »occiso Heliogabalo ubi primum fecis-
set« szavakat, fogta és Alexander Severus 15-dik fejezetének
»capitali poena affecit« és »negotia et causas prius a scrinio-
rum principibus« szavai kozé beletuszkolta, mi altal véglegesen
tonkretette ezen életrajzokat. Az életrajzok sorrendét illet6-
leg beérte azzal, liogy az eléde altal a margéra irt Utba-
igazitd jegyzeteket &tvette. Magan a szovegen 6 sem tett
nevezetesebb valtoztatasokat, hanem az olyan helyeken is meg-
tartotta az archetypusnak el6ttiink B és P megegyez6 hagyo-
manya altal ismeretes olvasatait, hol a legcsekélyebb javitas
is elégséges lett volna. E példanynak két masolatat isme-
rem, az egyik a Yaticanus nr. 5301 *), mely az editio princeps
alapjadl szolgélt és a Gallienusok elején levd téredékeket meg-

«) »Forma maxima, chartaceus (excepto primo folio quod est mem-
branaceum), foliis 240, sec. XV. Inoipit ,Spartiani de vita a hadriani im-
peratoris ad dioclitianum augustum. Origé* Expl.
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lehet6s pontossaggal tunteti fel; a masiknak, a Seriptoresnek
a Sforza Ferencz kdnyvtarabol a Corvinaba jutott papircodexé-
nek (nr. 26 Csontosinal, melyet S-vel jel6l6k) masoléja kevesbbé
lelkiismeretesen végezte tisztét, mint az, ki a Vaticanust ké-
szitette ; a Grallienusok elején lev6 téredékeket mind elhagyta J
(az Ambrosianusban is hianyzanak), az életek sorrendjére vo-
natkozo marginalis jegyzeteket azon kettd kivételével, melyet
fennebb idéztem, szintén elfelejtette lemasolni, és a mi leginkabb
jellemzi, Numerianus életleirasanak a 13-dik, egészen 15-dik
fejezetéig terjedd részét kihagyta (»Augustum appellaverunt
— nullam aliam fuisse«). Ezen, a masol6 tudatlansaganal fogva
kétszeresen felt(ing criticus belatas miatt hajlandé volnék fel-
tenni, hogy a Yaticanus és S kozos kutfejében e helyekhez
bizonyos criticai jelek voltak hozza téve, vagy hogy S és a
Yaticanus forrasa kozt még egy kodzépsé tagot kell felvennink,
s hogy mar ebben lett ama néhany fejezet kihagyva. Legfeltd-
nébb azonban, hogy az editio princeps-ben, mely Peter szerint
a Yaticanusnak meglehetésen hi lenyomata, ugyanazon feje-
zetek hidnyzanak mint S-ben, holott a Vaticanusban megvan-
nak. Nem hiszem, hogy hajland6 volna valaki e felt(in6 meg-
egyezést a véletlennek tulajdonitani, igy tehdt méas magyara-
zathoz kell folyamodnunk. Miutan S-et semmi aron sem tekint-
hetjuk az editio princeps mésolatanak, csak azon egy lehetség
marad fonn, hogy Bonus Accursius, a princeps editor, vagy
S-nek egy igen kozel rokonat, vagy magat S-t e helyhez 6ssze-
hasonlitotta, minek lehetéséget nem fogjuk elutasithatni, mert

contendas feliciter
de possess
BONACCURSIUBAPISA
qui ultimus versiig postea ab aliquo inductus est«. (Peter p. XVII.).

¥ igy pl. az ifjabb Valerianus életének végén Il. p. 72 Peter Ki-
adésdban 13-ik sor : de quo idm (15 betlis hézag ; a masik sorban:) nobis
fiit se (26 bet(is hézag) galieni (8 betlis hézag ; a kovetkez6 sor elsé fele
ures, aztadn :) semper enim me vobis dedidi et famae cui negare nihil ne-
gare possum. A Gallienusok életrajzaban p. 73, 7 vocabantur exercitus és
az erre kovetkez6 két sornyi hézag helyett a régibb codexekben négy
sor téredék van; S ismét rés perdideral-va,\ kezdi. Bonus Accursius mind-
ezen hézagokat kitéltdtte, s mar ezért sem szabad S-t az editio princeps
maésolatanak tartani.
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biztosan tudjuk, hogy Accursius a Vaticanus hézagos vagy
nehezebb helyein mas kéziratokhoz is fordult segitségértl). Ha
mar most meggondoljuk, hogy S eredetileg Sforza kényvtara-
ban Milanéban 6riztetett, bogy Accursius Milanéban készi-
tette kiadasat és hogy S ama.kozelebbi rokonanak létezésérél
semmiféle tudomasunk nincs, talan nem fog felette merésznek
feltlnni azon foltevésem, hogy Accursius Kiadasanak készité-
sénél a Corviniauust is felhasznélta, kihez nem hiszem, hogy
lehetetlen lett volna hozzaférni. Ha ezen foltevésemet, melyet
természetesen magam sem tartok az egyedul lehetének?, bi-
zonyosnak tarthatnék, a Mordtmann &ltal is folemlitett, erede-
tileg Sforza konyvtarahoz tartozd6 négy Corvincodexnek a
Corvindba vald bekebleztetésének id6pontjara nézve is valami
kevéssel biztosabb véleményt koczkaztatkatnank, a mennyiben
legaldbb némi valdszinliséggel az 1475 és 1490 kozti id6re
gondolhatnank.

De barmint legyen is e dolog, annyit bizonyosan allit-
hatunk, hogy S a Scriptores codexeinelc legjobb csaladjahoz
tartozik és pedig legkdzelebb a Vaticanus 5301-vel és az Am-
brosianussal rokon. E rokonsag folytan S bels6 értékérdl
is kénnyén itélhetiink. A Bambergensis és Palatinus a legna-
gyobb pontossaggal 6ssze 16vén mar hasonlitva, és a részben a
Vaticanus 5301 utadn készllt editio princeps altal codexiink

") igy pl. Clodius Albinus életének 11-ik fejezetében az editio prin-
cepsnek olvasata: »Et istae igitur epistulae testantur Albinum virum
utilem fuisse, indicant et illud praecipue*, melyet Peter tévesen Accur-
sius coniecturgjanalc tart, megvan a Scriptores héartyara irt Corvinco-
dexébeu, csakhogy itt indicat all, mit kés6bb Egnatius coniicialt.

d Feltlnd, hogy mind az Ambrosianus, mind az eredetileg Accur-
sius maganbirtokaban levé Vaticanus nr. 5301, mind S, mind az editio
princeps Milanébdl valék, a mi azon gondolatot ébreszthetné az emberben,
hogy mindezen, egy csaladot képez6 codexeknelc kézds katfeje, valamint
azon codex is, melybél a Vaticanus és S lettek lemasolva (re) Milanéban
voltak. Az sem lehetetlen tehat, hogy, ha ugyan nem akarjuk 8-t re-nak
els6 sori masolatanak tekinteni, Accursius magat azon codexet hasznal-
hatta, melyb6l S kdzvetlenul le lett méasolva, vagy pedig re-nak egy masik
ivadékat. Ez utdbbi foltevés annal valdszin(ibb, mert az editio princeps-
ben Oarus életrajzanak elsé négy fejezete is hianyzik, mit aligha lesziink
hajlandék Péterrel (p. XVIII.) Bonus Accursius kritikai belatasanak
rovasara hozni.
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osztalya mar eléggé ismeretes lévén, a hanyagul irt Corvinia-
nusnak a pontosabb Vaticanus collatiéja hijdban csak annyi-
ban vehetjik hasznat, a mennyiben ott, a hol a Bambergensis
és Palatinus eltér6, de egyenl6en helyes olvasatai kozt valasz-
tanunk kell, a dolog eldéntésére inkdbb a Corvinianus szdve-
géhez fogunk folyamodni, mint az editio princepséhez, mely
nem egy helyen van a roszabb codexcsalad olvasatai altal con-
taminéalva és elrontva.

Mar fennebb emlitettem, hogy a Peter altal —vei jel6lt
csaladd a 11 csaladtol az altal kulénbozik, hogy szerkesztéje
az archetypus lemasolasaban nagyon csekély pontossaggal jart
el, és f6 igyekezetét arra forditotta, hogy interpolatiok stb.
altal az archetypus romlott szévegét némileg olvashatovéa tegye.
Azon codex, melyb6l az —hez tartozé valamennyi codex szar-
mazik, ugyanazon archetypusbdl eredt, melybdl 11, de oly id6-
ben lett bel6le lemasolva, mikor abban az egyes levelek és qua-
ternidk vagy még nem voltak 6sszezavarva, vagy mar helyokre
visszaigazitva voltak. Az —hez tartoz6 codexekben tehat a
quaternidlc folcserélése Altal tAmadt azon zavarnak, melylyel
/I-ben taldlkoztunk, semmi nyoma. Az archetypus kdzepébdl
azonban mar akkor is hianyzott néhany quaternio, mely a
Maximus és Balbinus utan kovetkez6 6t imperator életrajzat
tartalmazta; criticusunk tehat, kinek koszonhetjuk 2 kozos
kutfejének szerkesztését, ezeknek életét a kell§ helyen roviden
elbeszélte, és miutadn az id6sebb Valerianus életieirasanal is
jobbat tudott adni, a Trebellius Pollio altal irt ezen életrajzot,
melynek fejezeteinek sorrendjét is megvaltoztatta, Eutropius
és Aurelius Yictorbdl vett adatokkal bévitette, s végre az
egyes életrajzokat oly sorrendbe hozta, hogy azok a clironologi-
cus rendnek megfeleltek, kivéve, hogy nala is Avidius hibésan
Didius utan foglal helyet *. A szdvegbe magaba szamos, tlbb-

') Peter a Laurentianust (sanctae crucis Florentini, nunc Lauren-
tianus plut. XX. nr. 6. membranaceus sec. XY.), kiben az életrajzok
ugyanazon sorrendben, mint B és I'-ben kovetkeznek, szintén az 2 csa-
ladhoz szamitja, azért mert a harmadik csaléadot (i/;) jellemzé olvasat he-
lyett : Alex. 43. »Cum optate venisset« azt adja, mely az 2 csaladban van
csak: sfuturos si id fecisset et templa*. De ha tekintetbe veszszik, hogy
az 2 csaldd egyetlen egy codexében, még a legkitlinébb képvisel6jében
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nyire egészen félszeg és folosleges valtoztatasokat vittbel), de a
Gallienusok elején levd toredékek kiegészitéséhez még sem mert
hozzéfogni. E példanyrdl a X1V-ik szdzadban két masolat ké-
szilt. Az els6 meglehetds lelkiismeretességgel van irva; a
Gallienusok életrajzanak elején levé téredékek nagyjadban val-
tozatlanul vannak hagyva; Alexander életleirasa, ugy mint a
jobb kéziratokban, nem Spartianusnak, hanem Lampridiusnak
van tulajdonitva; csak a md subscriptiéjaban engedett maga-
nak a masol6 egy kis szabadsagot, a mennyiben a tényallasnak
megfeleléleg nem azt mondotta, hogy (mint a tobbi codexben
all) a Numertanusig valé fejedelmek életleirdsa van a miben
foglaltatva, hanem »diversorum principum et tyraunorum a
divo Hadriano usque ad Carinumg, mely utébbinak életrajza
tényleg az utols6 helyen all a tébbi codexben is. E codexnek
direct masolatai a Yaticanus nr. 1902-), melyet Peter az —
csalad legkitlinébb tagjanak nevez, és a hartyara irott Corvi-
nianus, melyben mindazon sajatsagot feltalaljuk, melyeket az
imént mint az ™ csalad kozos kuatfejét és a Yaticanus maso-
lI6ja altal lemasolt példanyt jellemz6ket felsoroltam. Azon
maésik codex, mely az 2 csalad kozos kuatfejébdl a X1V-ik vagy

a Vaticanus nr. 1902-ben sincs megtartva az életrajzoknak B és Pben
talalhaté sorrendje, és ha megfontoljuk, hogy a harmadik, contaminalt
csaldd (Hs) egyik tagja az Urbinas nr. 414 azon emlitett egy jellemz6
varianstdl eltekintve mindenben, még a legjellemzébb dolgokban is 2-vel
tart, a legnagyobb valdszinliséggel fel fogjuk tehetni, hogy a Laurentia-
nus is, ép Ggy mint az Urbinas, egy nagyon &atcorrigalt kéziratbol lett
lemasolva és esetleg egy olyan correcturat is felvett szovegébe, mely al-
tal szarmazéséanak egyik indiciuma el lett tértlve. A Laurentianus tehat
a Yf nem pedig a 2 csaladba sorozandd, mar csak azért is, mert nem le-
het foltenni, hogy e lianyagul irt codex, mely mindenben a rosszabb 2 co-
dexek olvasatait tinteti fel, az archetypus irant valé hdségben egyedil
az életrajzok sorrendjét illet6leg mulja folul még ezen csalad legrégibb
és leghitelesebb tagjat, a Vaticanust is.

') Hadrianus életében 1. Ulpium Traianum proetorium virum con-
sobrinum suum (7/: pr. tunc cons.); 5. bactriani (77 és >> britanni). c. 19
lavacrum agrippinae (77: 1 agrippae) Carac. 2. »Vt solet placatis atque
inde Komam contendens redit« (contendens hianyzik 7/-ben). cap. 3 »obhoc
retentus ne videretur ac augeretur fratris occisi crudelitast (// : retentus
ne augeretur fratris o. c.). cap. 5. »designati siint eo tempore* (7/: dam-
nati sunt).

g »Membranaceus, fol. 265. sec. X1V. diligenter exaratus®.
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XV-ik szazadban le lett irva, s melyb6l a Yaticanus nr. 1898,
az Ambrosianus C 110 infer. és a Neapolitanus eredtek, sokkal
rosszabb volt mint amaz, melybdl a Vaticanus 1902 és a Gor-
vinianus szarmaznak. Ama codex irgja ugyanis nem elégedett
meg avval, hogy az el6tte fekvé még mindig nem a legrosszabb
példanyt biven lemasolta, banem javitasi viszketegbdl sokat
valtoztatott rajta. igy Alexander életét Lampridius helyett
Spartianusnak tulajdonitotta és a Grallienusok életrajzanak
elejét az ott olvashaté toredékekre a legcsekélyebb figyelem-
mel sem lévén, Ugy a hogy, kiegészitette. Hozzajarul még,
hogy magaban a masolasban is hanyagul jart el, s igy termé-
szetes, hogy a bel6le szarmaz6 codexek egészen értéknélkiliek.

Ez 0sszeallitasbol, ugy hiszem, eléggé Kkitlint, hogy
C-nek, minthogy masoléja lelkiismeretesen végezte feladatat')
és a 2 csalad legkitin6bb képvisel6jével a Yaticanus 1902-vel
rokon, relativ értéke van elég, habar a sokkal régibb és koz-
vetlendl az archetypusbdl masolt Bambergensis és Palatinus
és a korulottuk csoportosuld tobbi codex mellett a széveg meg-
allapitasara ép oly kevéssé lehet felhasznalni, mint magéat a Y a-
ticanus 1902-t, melyet sem Jordan-Eyssenhardt, semPeternem
méltattak eltér6 olvasatainak kozlésére, habar ezek kozott olya-
nok is nem ritkan talaltatnak, melyek Erasmus oOta a vulgatat
képezik, vagy pedig csak a legujabb id6ben hozattak be tudds
criticusok altal a szovegbe. llyen olvasatokat Hadrianusnak
altalam collationalt életleirdsdban C-ben is tébbet taldltam ;
pl. p. 9,13 reliquis C és Erasmus 6ta a vulgata; a tobbi codex-
ben reliquiis. p. 12, 9 condicta helyett condita C és Erasmus 6ta
a vulg., valamint p. 14, 19 quidevi helyett quidam. p. 7, 9
afferehant helyett eff&rebant C és Ursinus. p. 14, 31 victimarum
(B1P IVM) vagy victimas helyett (B33 viatimarium C és
Egnatius. p. 18, 9 texeret (BP 1) vagy tegeret (VMP2 helyett
texerit C Peter és Mommsen. p. 18, 13 quinquagenariam he-
lyett quingenariam C és Casaubonus. Addig természetesen,

') A fiatalabb Valerianus és a Gallienusok életrajzaban a tdredé-
kes helyeken egy betlivel sincs tobb C-ben mint a Palatinusban és a Vii-
ticanus 5301-ben, barmily értelmetlenek is azon mondatok, melyek C-ben
az egyes 0Osszefiiggésnolkili szavak egymas mellé valé allitasa altal
keletkeztek.
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mig az 2 csalad tébbi tagjainak eltérd olvasatai nem ismere-
tesek, nem lehet allitani, hogy eme nehany szerencsés emen-
datio C-nek még nagyobb tekintélyt kélcsondzne, mert 2 tobbi
tagjaval, pl. a C-vel rokon ) .Regiusbdl (nr. 580, membrana-
ceus, sec. XV.) is sok romlott hely lett Casaubonus &ltal
javitva; s igy nem is tartom kivanatosnak, hogy C szbvegét
behatobbban 6sszehasonlitsuk. Ez csak egy olyan tudoés sza-
mara mulhatatlanul szikséges, ki az — csalad egyes tagjai
kozt fenforgd igen érdekes rokonsagi viszonyokrdl akar maga-
nak alapos tudomast szerezni; hogy az ilyen C-nek &sszeha-
sonlitasa nélkidl nem boldogulna, arrél meg vagyok gyézédve.

Ugyanaz a codex, mely a Scriptores Historidé Augus-

) V. 6. Cazon variansait, melyek Casaubonus kiadasaban csak a
Regiusb6l vannak idézve : p. 5, 3 [latinis], p. 5, 24 suriano, p. 7, 7 brae-
tiani, 18 Labienus, 21 iussu, p. 8, 18 de [in] tumulto, p. 9, 6 pro singu-
lis, 16 omnem summam — receptam, p. 10, 26 quidam necem in, p. 12, 5
actibus — minus, 12 nitebatur, p. 13, 14 petiit et terracone, 27 iecit
atque conexit (a Regius : conexuit), 29 parthicum, p. 15, 19 non negaret,
p. 16, 2 potentissinms, p. 17, 12 epicelum C, ejiycetum R, Epictetum he-
lyett, 19 neglexit ut choni quem; az értelmetlen clioni uni helyett, 30
ceteras partes, p. 18, 26 séd si, p. 19, 6 cathoni, 23 cunctos leones, p. 20, 7
sibi consecrasset, 14 [pie]. 25 nominis latoré, 30 confabulatus est, p. 22, 31
paraverat, p. 23, 1 non impune admitteret, 17 sui forma, p. 25, 2 ex som-
nio, p. 26, 1 coxam, 23 [quasi], E megegyezésb6l természetesen nem
szabad a Regiusnak C-val val6 szorosabb rokonsagara kovetkeztetni,
mert azon nehany varians kézul, melyeket Casaubonus az 2 csalad mas
tagjaibol idéz, és azok kozul, melyeket a vulgata valészin(ileg az 27 csa-
14db6l kapott, szintén tébb olyan van, melyet C-ben is taladltam. llyenek :
p. 3,6 sub scipionum temporibus liber Puteani, p. 3,7 in libro liber Puteani,
p. 4, 1 I'ediit vwlg., p. 6, 16 tertio vulg., 17 instituit vtdg., p. 7, 4 pacis
operdm Regius és Robertus codexe, 16 arciano Puteanus codexe, p. 8, 7
petiit vulg., 26 sibimet adrianus vulg., 27 terracenis Casaubonus optimae
membranae-je, p. 9, 4 haberet auctoritatis vulg., p. 10, 29 petiit vulg.,
21 [et] off. vulg., p. 12, 10 redditus tobb kiadas, > 19, 29 propriis et
veteribus wvulg., p. 20, 5 elepliantes vulg., 30 [si potest eredi] vulg., 18
pestilentiae vulg., 27 armenis vtdg., p. 22, 31 habuit vulg., p. 24, 25 petiit
ewlg, p. 25, 14 superviveret vulg.,— C jellemzésére megjegyzem még,
hogy M. Antoninus Pliilosoplius életrajzdnak »patris sui, Hadriano«-
tél (p. 48,6) srevocatus eorum sermtdonibus«-ig (p. 51, 24) valé része
C-ben hiadnyzik, mely hézag legbiztosabban vezetetne benniinket C legko-
zelebbi rokonainak megismerésére, ha az -i' csalad tébb tagjanak colla-
tiéjat bix-nok.
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tae-nek imént bévebben targyalt példanyéat tartalmazza, azon-
kivil még tébb hasonlé életieirdsokat tartalmazé miiveket
foglal magaban, mit legkevesbbé sincs okunk feltlinének tartani,
minthogy szamos codexet ismertink, mely ugyanazon gydjte-
ményt, tébbnyire Plutarchos életrajzai egynehanyanak latin
forditasaval bévitve, tartalmazza. Miutan azonban codextinkben
az életrajzok egymasutanja oly sajatszerd, hogy mar e miatt
sem hozhat6 e gydjtemények barmelyikével is kozelebbi vi-
szonyba, kénytelenek vagyunk minden egyes, benne foglal-
tatd munkéat behatébb vizsgalat ala venni.

A Scriptores Histériaé Augustae-t codexiinkben nyomban
Cornelius Nepos » Liber de excellentibus ducibus exterarum gen-
t-ium* czim{ m(ve kdveti, mely a Corvinianusban *), gy mint
valamennyi eddig ismeretes codexben Aemilius Probusnalc van
tulajdonitva, s e kérillmény, valamint a minden codexben egya-
rant el6fordulé hibak és hézagok azt bizonyitjak, hogy C'ornelius
Nepost tartalmaz6 valamennyi codextink egy kézds archetypus-
bdl szarmazik, melynek reank maradt masolatait két nagy
csaladba lehet osztani. Az egyik, a jobb, (A) Alcibiades élet-
rajzdban fentartotta szdmunkra (3. 2) az »Androcidi. Itaque
ille postea Mercurius« és Ages. 8,1. a »fingendo. Nam et
statura fdit humili et corpore« szavakat, melyek a masodik, a
rosszabb csaladban hianyzanak. Miutau pedig e szavak a
Corv.-ban sincsenek meg, le kell mondanunk azon reményrdl,
hogy ugy mint ajobb csalddnak egyetlen fenmaradt tagjdban a
XV-ik szazadbeliParcensisben, gy a Corv.-ban is ajobb csalad
valamely kitlind codexének fiatal masolatat birjuk. A rosszabb,
melyhez ennélfogva Corv. is tartozik, nagyjaban értéktelen, és
a praxisban nem nagy jelent6séggel bir, ha a theoridban nem
is helyeseljik Roth azon szabéalyat, hogy a jobb csalad olva-
satait mindig, a rosszabbéit sohasem kell elfogadnunk, kivévén
azon esetekben, hol mar minden codexiink kozos kutfejében
meg volt rongalva a szbveg s igy a rosszabb codexek helyes
olvasasa nem annyira ezen csaladd belsé Kitlin6ségének mint
inkdbb valamely koézépkori criticus élmésségének rovasara
esik. Mindamellett a joval fiatalabb, a rosszabb csaladban is

') Olvass Csontosinal p. 175,7al. Emilii Pvobi, 1. Versus Emily
probi. Vadé stb. p. 176,1 sciet.



46 DR. ABEL JENO

tobb, kilonboézd értékkel bird csoportot kilénbdztetink meg,
melyeknek relativ értékét a szerint fogjuk meghatarozni, a mint
ajobb csaladbol, (mily Gton-modon, nem birjuk kimutatni) tébb
vagy kevesebb helyes olvasatot birnak felmutatni. Roth *) tehat
(p. 254) a rosszabb codexek csaladjat ismét két nagyobb cso-
portra osztja: az els6ben (B) Timoleon életében (3, 1. 2.) az
»etinvidia laudem virtutibus obterebant« és (3. 2) a »famaquo
deserta« szavak; a masodikban (C) (Timol. 3, 1. 2) a »primum
Siculos deinde Cornitbo arcessivit colonos, quod ab his initio
Syracusae erant conditae.Civibus veteribus sua restituit« szavak
hianyoznak. Ha az ismeretes codexeket e szempontbdl atvizs-
galjuk, azt talaljuk, hogy a B csoporthoz a kévetkezd codexek
tartoznak: aVossianus C (e); a codex A. Schotti (schott.)]a Mar-
cianus D. I (/); aYaticanus 3412 ; a Laurentianus plut. XC su-
per. cod. 61 (gadd.) a Laurentianus plut. LXV1.cod. 25 (flor.)\
a Parisinus 5826. Ezekben mindkét fennebb emlitett hézag
megvan ; ellenben csak a »famaque deserta* szavak hianyzanak
a Chisianus F. 1V. 101-ben (chis.B) és a codex Bibliothecae
Armamentarii (paris, armavi.)-ban. A Gcsoporthoz tartoznak:
a Monacensis 433(mon.); az Ottobonianus 1909(oii.);az Alexan-
drinus 1843 (alece); a codex Praefecti Bibliothecae Marcianae
(g)\a Haenelianus (h)\ a Yaticanus 5262 ; az Angelicus (nng.); a
Cliisianus (chis. .4); a Puteanus (jputean.); a Vaticanus 3170 (i);
aKiliensis, allitolag szintén Corvincodex (/c); végre a Yossianus
B (I). A hézagoktdl eltekintve azt talalta Koth, hogy varians
lectidikban leginkabb a B csoport codexeivel egyeznek meg a
codex Collegii Romani (R): a Leidensis secundus (c); a Yossia-
nus A (&); acodex Savaronis (savar.); a Parisinus 5837.; légin
kabb a C csoport codexeivel a Sangallensis (6); azlirbinas (urb.);
a Laurentianus 181 (faes.)-,& Patavinus (pat.)] és a Thottianus
(thott.)\ Mind a tobbi rosszabb codexet felGlmulja és egy cso-
porthoz sem szamithat6 a Guelfertytanus (a). — Mindezek utan
talan nem fogunk tévedni, ha Cornelius Nepos codexeinelc
kovetkezd csaladfajat szerkesztjik:

J »Aemilius Probus de excellentibus duoibus exterarum gentium
et, Comelii Nepotis quae supersunt. Edidit Carolus Ludovicus Both. Ph.

®r- — Praemissa sunt G. F. Binckii Prolegomena ad Aemilium Probum.
Basiliae, 1841.«
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hézagos nem héz. héz. nem hézagos

E szerint a rosszabb csaladnak kutfejébél (/3) két apo-
graphon vétetett volna, az egyik a Guelferbytanus (a),a rosszabb
csalad codexei kozdi kétségkivil alegkitinébb; a masik kozos
katfeje a B és C csoportoknak, melyeknek mindegyike ismét két
osztalyra szakadt: az egyiknek szévege, mely kevesbbé lelki-
ismeretesen lett mésolva, hézagok és més hibék altal van ron-
galva, a masik nem hézagos és aranylag jobb. Az egyes kéz-
iratoknak ezen stemmaban val6 elhelyezésok csak annyiban
nehezebb, bogy, mint Roth p. 255 kimutatta, az egyik csoport
kéziratainak olvasatai be lettek corrigalva a masik csoport
kézirataiba, és igy f6kép fiatalabb codexek mindkét csoport
kozt, ugyszélvan kozéphelyet latszanak elfoglalni. Habar a
Corvinianus osztalyozasanal is meg kell kiizdenink e ne-
hézséggel 1), Corv.-t mégis elég biztossaggal a C csoportba

') Csak a B csoport valamelyik tagjaban taldlhaték Corv. kévet-
kez6 olvasatai: p. 5 1 (Roth kiadasa szerint) gynechoritis Corv. gyne-
chorites (c schott) p. 10, 3 erant decem Corv. erantautem creant decem
¢ (a tobbiben csak ,creant) p. 12, 10 ut parii d Bus (Editio ultraiectina
et ed. Savaronis ; ut parii-t ir a Parcensis is) p. 10, 5 decertarent (de
schott)m p, 11, 6 liberavit (d? e? Ev(eneta) a(rgentatorensis) s) p. 12, 9
regiis (c? d? e? Evaus) p. 12, 16 ceperat (ce Eva) p. 126, 1 [publice]
(Vat. 3412) p. 150, 1 [est] (cd) p. 150, 10 Amilcarem (d Eu); p. 32, 10
[6fijKOIKTJUOR] (ce); p. 36, 1 ut dicit non videretur (e schott.) p. 57, 9
leniebat (mi altal meg van erdsitve ci-nek ezen olvasdsa, melyet Roth
kétségbe vont volt.)

Csak C-ben fordulnak elé Corv. kovetkez6 lectidi: p. 8, 2 Ciclades
(f. thott. g.) p. 8, 4 scytis) (f. thott.); p. 9, 11 arthafernen (k); p. 10,
8 eadem dere (ghik); p. 10, 16 nova arte vi summa (mon. ghikl
Evas); p. 11, 16 poetile (f. thott. ghi Es); p. 12, 4 deinde (ghik Es) ;
p. 12, 12 athenas profectus (i, csakhogy Corv.-bdn a »transpositionis
signumc is benn van); jj. 13, 7 Chersoness6 (Chersonessi van ghikl-ben);
p. 124, 9 detrusisset (hik vat) 5262, ang. chis. A. Eva); p. 124,
12 cupiditatis (k) p. 125, 16 fdit vitae (ik); p. 125, 12 [ver6] (ang.
chis. A. ki) p. 126, 10 uinctis (vinctis fgh) p. 126, 13 [se] (ik); p.
126, 17 autliomathias (ghik Ea) p. 127, 2 ut eiusdem natale festum (k
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fogjuk sorozhatni, mert az a mi a C csoportot jellemzi, hogy
t. i. a »verba et epistula Oorneliae Gracchorum matris ex
libro Cornelii Nepotis de latinis historicis excerpta« minden
tagjaban, és Cato és Atticus életrajza e csoport legtobb tag-
jaban hianyzik, jellemzi Cory.-t is. Hogy pedig a jobb, nem
hézagos osztalyba tartozik Corv., azt bizonyitja azon korul-
mény, hogy Timol. 3, 1. 2-bdl valé ama szavak, valamint Lys.
3, 5 a »sed scripta ut deum videretur congruere sententiae«
szavak Corv.-ban nem hianyoznak. Hogy Corv. nem a B. ha-
nem aC csoporthoz tartozik, bizonyitjak még a kovetkezok:
B-ben Aemilius Probus epigrammaja hianyzik, C-ben és Corv.-
ban megvan. B-nek Roth altal p. 254 idézett nyolcz jellemz6
variansa kozil Corv.-ba negyetlen egy sincs meg. — Epam. 10,
3 coepit; Eum. 8, 7 praeterea; Hanti. 3, 4 inermis Corv.-ban,
C-ben (és nehany B codexben) ki van hagyva, deHann. 10. 2
a ,minus’ és ,conciliabat! szavak Corv.-ban és a nem hézagos
codexekben megvannak tartva.— Hann.6, | ,apud Rhodanum
iterum apud Padum tertio' és Alc. 10, 6 ,eminus' Corv.-ban
hidnyzik, ami szintén a C csoportra utal. Kitlinik ez azon
coniectdrakbol is, melyek Corv. szovegében talaltatnak: A B
csoportot (illetéleg ennek szamos tagjat) jellemz6 35 coniectura
kozul (v. 6. Roth p. 255. 256) csak egy, Them. 9, 4 annum
mihi temporis van folvéve, de nem csak Corv.-ban, hanem a
C-hez tartoz6 Z-ben is. I) Ellenben aC csoport 41 coniecturaja
kozdi 14 coniectira van meg Corv.-ban is, mi mindenesetre

Eva); p. 128, 1 grec§ (mon. tliott. ginki Eu) 2 videbantur (thott. liikl
Eua); 7 Syrus (i) liyrptasi (gliik); 10 eius[dem] (ik); 11 [quoque] (iKIEu);
15 persarum (mon. tliott. ghi Evaf) ferocior (ghkl) Memmon (gk Eva) ;
19 arth“bano (artbabano ikl) p. 129, 4 Tliebis (hikl) ; 8 non facile in
tyranno (ghik); 18 [Magni] (ki); p. 130, 11 magnitudine animi (ik); p.
27, 14 quam in victu (gbk, helyesli Eleckeisen); p. 121, 13 liuc ubi
(cghikl Eva); p. 130, 3 autem (a. mon. gk. ang. ikl); p. 144, 18 pam-
philio (Ilii); p. 145, 5 sosillus (bbikl); p. 43, 18 imputamus malo cau-
sam fuisse (bR cfgli Eva); p. 101, Gdivum (Vatio. 3412, gk ang.) p. 146, 5
communém (-nem k); 7 ornetur (Uffenbacliianus, mon.kik), stevilis (k)
genitrieis (kli Eus)
') liogy Epam. 6, 2 a qualis . . . civis accusativus lielyett qualis
.. cives van Covv.-ban, B-ben pedig quales . .. eives, inkabb esetle-
gesnek tartom
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szintén arra mutat, hogy Corv. alapja nem egy B-hez, hanem
egy C-hez tartoz6 codex volt.]) Miutan tehat sikerilt a Cor-
vinianust a legnagyobb biztossaggal a C csoport nem hézagos,
jobb osztalyaba sorozni, még csak az van héatra, hogy megha-
tarozzuk a Corvinianus és a rosszabb csaldd valamennyi nem
hézagos codexe kozt fenf'orgd viszonyt. Ezek kozil Roth leg-
els6 helyre teszi a Guelferbytanust, ki szerinte oly messzire
all a jobb csaldd (A) mdogott, mint arosszabb (B, C) el6tt. A
nem hézagos csalad tobbi tagja, melyek kéz(ii azonban csak a
codex Collegii Romani, a Sangallensis (b) ésa Halni kiadasa
szamara collationalt Monacensis ismeretesebbek, mind az 4ltal
tdnik ki, hogy az egyik itt, a méasik ott az A csaladnak majd
az egyik, majd a masik olvasatat 6rizte meg egyediil a rosszabb
csalad tagjai kozial. Hogy Corv. is ezen osztalyhoz tartozik,
azt a mondottakon kivil még a kovetkez6 variansok bizo-
nyitjak, melyeket Corv. csak az imént emlitett codexek egyi-
kével bir kézésen: pl. p. 4, 13 adolescentulis (b Evas); p.
4, 16 ac populo (bde cis) p. 8, 16 asyam (a); p. 150. 1 Ce-
ranno (b); p. 20, 8 Molossum (az A csaladhoz tartoz6 codex
Danielis ; a. b. Eus) ; p. 25,8 quadringenta (b Evaus); p. 88,17
ciriceno Corv. de javitasbol, igy h f. Corv.-ban eredetileg Ci-
cizeno allt, mi a-iRban is megvan, p. 90, 3 Meneclidem (R Eu);
p. 56, 7 velle magna huius (b) ; ide tartoznak még némileg
p. 68, 10 [sibi] (b. R.cd Es); p. 31, 20 [in terra] (b c e). Ezen-
kivil csak az A csalad, a és Corv. irnak helyesen p. 20, 1in
eo-t, p. 123, 3 parere legihus-i és csak az A csalad tagjai és
Corv. hagyjak ki helyesen p, 59, 10 a tobbi codexben inter-
polalt meo-t és p. 70, 14 non-1; de ezen aranylag csekély
szamu helyes olvasat, valamint azon koérulmény, hogy mar
Corv.-ban megvan p. 13. 4 Scheffer emlitésre mélté coniectu-

® A m 14 coniectlUra a kévetkez6: Miit. 5, 3 nova arte vi summa,
(mon. ghikl Evas) ; 8, 3 Clievsonesi Corv. 2(ghikl) ; Thexn. 7, 5 opposi-
tam (f mon. gliikl Eva): 10, 3 Smyvnam (c? ghikl) Alc. 11,1 conscieruut
(B is?) Bion. 2, 3 Eiusdem Bionysii (bghikl) 2, 5 Bionysii filium (bfmon
ghk); Bat. 7, 3 cuin eo (hang. ikl); Pelop. 4, 3 Messena (ghi Evaus) ;
Phoc. 4, 1 liuc ubi (cgliikl Eva); Timot. 6, 1 Graecae (mon. thott. ghikl
Eu); 6, 4 Persarum (f. mon. thott. ghi Evas); 7, 1 Thebis (hikl); Hann.
7, 7 indicarunt (fh ang. ikl Evas).

M. T. AKAIl). ERT. A NYKLV- ES SZEPTUDOMANY KOBEBOL. 4
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raja ,multis in imperiis', mégsem képes megingatni azon néze-
temet, hogy a Corvinianus a rosszabb csalad jobb tagjai kozt
foglal ugyan helyet,de kéztok talan az utolsé helyen all, val6szi-
nlleg azért, mert a codex, a melyb6l le lett méasolva, vagy talan
mar ennek kozvetlen elédje is, a rosszabb csalad rosszabb oszta-
lyainak valamely tagja utan; mely mint afennebb kozlott vari-
ansokbdl kitlinik, nagyon kozel rokona lehetett a Vaticanus i
és a Kiliensis ft-nek, ki lett javitva, illetéleg elrontva, miért is
Corvinianusnak a széveg megallapitasanal alig fogjuk hasznat
vehetni.

Az e codexiinkben (27) foglaltat6 harom munka kozt
legcsekélyebb absolut becse van a harmadiknak, mely Sextus

Aurelius Vidor »De viris illustribus urbis Romae« ") czimd
mivét? tartalmazza.

") Olvass Csontosindl: p. 174, 23 al. Tullo, 22 al. [et, tribus curiatyg].

2 E mdvet a 16-ik szdzad masodik fele 6ta kozonségesen Aurelius
Victor-nak tulajdonitjak, régente majd az ifjabb Pliniust, majd Sueto-
niust, majd Cornelius Nepost tartottdk szerzéjének. Kinek volt e m(
codextinkben tulajdonitva, nem tudjuk, mivel a ,Plinii‘ sz6 az inscrip-
tiéban rasuvaban all, és az eredetileg helyén allott szénak csak 72 be-
tlje latszik ki, mely ép oly jol Sextusra, mint Suetoniusra, vagjTmint
Eutropiusra egészithet§ ki. Torok ugyan azt tartja, hogy eredetileg
Plinii allott codextiinkben, de hogy késébb e szét méassal helyettesitették,
mignem végre Pliniust ismét visszahelyezték jogaiba, s ezen allitasanak
tamogatésara hivatkozik a codex elején levé indexre, melyben Aurelius
Victor m(ive csakugyan Pliniusnak van tulajdonitva; de ha magat a
codexet latta volna Torok, aligha okoskodott volna igy. A mu elején
levé index ugyanis csak az egész munka befejezése utan lett szerkesztve,
mint az nem is lehetséges maskép egy oly lajstromnal, mely nem csak azt
adja tudtunkra, hogyan kezddédik, hanem aztis, mely lapon kezdédik
minden egyes életrajz. A codexben masutt el6fordulé veres szin min-
denutt igen lialavany , csak az , mely a rasurdban all6 ,PUnii‘ szonal és
az index megirasanal lett hasznalva, sokkal sotétebb, ami arra mutat,
hogy az indexben és az inscriptiéban olvashaté Plinii ugyanazon kéztél
szarmazik, még pedig, mint bizton allithatom, azon kéztél, mely az
egész codexet irta. Azon korilmény, hogy ugyanaz a masolé kilonbézé
szerzének tulajdonitja ugyanazon mf(vet, nem fog annyira feltinének
latszani, ha felveszsziik , hogy az index készitésénél leirénk egy mas
codexet is dsszehasonlitott, s innen javitotta szévegének némely hibajat.
E mellett sz6l pl. az is, hogy Servius Tullius életének masodik fele a
szovegben »De« czimmel bir, sanév ki van hagyva, de az indexben
helyesen »de eodem* &ll. Caius Gracchus életleirdsdnak czime a sz6-
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A mi e codex szovegének értékét illeti, nehéz azt meg-
hatarozni, mivel Aurelius Victor szfvege egyaltaldban na-
gyon meg van rongélva s a forrasok, melyekbdl merithe-
tink, mind egyt6l egyig-uo11 a legtisztabbak. Azon kéziratok,
melyeket Schott felhasznalt, sfélega»Pulmanni apographon«
és a »vetus codex Metelli« mindenesetre a legjobbak voltak:
csak benndk van meg a Pompeius Magnus utan kovetkez6
nehany életrajz és Pyrrhus életrajzanak masodik fele, de vi-
szont a kézzelfoghato interpolationak oly szamos jelét mutatjak
fel, hogy lehetlen a Schott kiadasaban bel6lok felhozott olva-
satok nyoman értékoket és a tébbi, fenmaradt codexekhez
valé viszonyukat meghatarozni. A kétPalatinust is csak Gruter
idézeteibdl ismerjuk, az Arntzen kiadasaban 0sszegydijtott
apparatusnak pedig f6kép azért nem vehetjuk jobb hasznat
mert Arntzen régi jé szokas szerint tébbnyire csak »unus co-
dex, quatuor, quinque libri« stb.-rél beszél, mi altal bizony édes
keveset nyertiink a codexek egymashoz val6 viszonyanak megis-
meréséhe.z.Legjobban ismeretesek még Keil kiadasabol*)a négy
Yindobonensis, mind a négy a XV-ik szazadbol. (V. 1. 2. 3. 4)
aNeissei(iV) Liegnitzi (L) és aRehdiger-féle kézirat (R), mely
utobbi barom azonban csak régi kiadasok masolatai.

Hogy minden rank maradt codexet két nagy csoportba
kell osztani, vilagos. Az egyiket, eléttlink csak Schott idézetei-
b6l ismereteset képezik Schottnak kéziratai, melyeket Schott
a »pleniores, ampliores« megnevezés &altal eléggé jellemzett,
a masikba, mely a ml 77-ik fejezetével megszakad, tartozik ki-
vétel nélkdl mind a reank maradt kézirat.

Keil a kiadasaban felhasznalt kéziratokat e masodik
csalad tobbi ismeretes kézirataival a kovetkezd viszonyba
hozza. A Yindobenenis tertius hibaiban is leggyakrabban
végben kimaradt, de szdmara egy sor Uresen lett liagyva ; az indexben
»De Caio gracco« all. Quintus Flaminiust a szévegben ,Flamineusnak’
az indexben »Flamminins«-nak nevezi a méasolé stb. Mig azonban ezen
aranylag csekély jelentéségl hibakat a leir6 nem tartotta érdemesnek a
szdvegben magaban kijavitani, még sem akarta az egész muivet hamis
szerzének tulajdonitani, s igy ink&bb belecorrigélta a véleménye szerint
helyesebb ,Plinii‘ czimet.

") Aurelius Victor de viris illustribus. Mit Commentar und W6r-
terbuch von E. Keil. Zweite Ausgabe. Breslau, 1862.

4=
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Arntzenuek Leidensis primusaval, kevesbbé gyakran Gruter
Palatinus alterjével tart. A Yindobensis secundus legkdzelebb
all Scliréternek 2-ik velenczei kiadasahoz (1501-bdl) és rész-
ben az »editio sine loco et anno«-hoz. A Vindobonensis secun-
dus sokat Arntzennek Havniensis-ével és az Editio sine 1 et
a.-val, némelyet Schott kézirataival bir kézosen ott is, hol az
utébbiak kidlénben egyedul A&llanak. A nagyon hanyagul irt
Vindobonensis quartus Arntzen Leidensis secundusahoz all
legkdzelebb. Az N. R. és L. kéziratok tébbnyire a 2-ik velen-
czei kiadassal tartanak, L. néha a Schroter altal 0sszehason-
litott strassburgi kiadasokkal is. — A Corvinianust majd csak
akkor fogjuk biztosabban osztalyozhatni, ha mar lattuk, milyen
olvasatokat bir a tobbi kéziratokkal kézdsen, els6 sorban pedig
Schott régi codexeivel: pl. p. 74,43 ") ille callide dixit; p. 87,7
delegit; p. 95,17 obsidio; p. 98,13 adversum nobilitatcm
Schott kéziratai, adversus nobilitatem Corv., adversum nobili-
tatis superbiam a tébbi; p. 122,2 triumphans; p. 150,17 pu-
blica; p. 154,14 Xantippi; p. 154,19 ut si impetrasset, ita
demum non rediret; p. 159,12 Cremeram; p. 187,3 Carope ;
p. 187,6 mulctatum ; p. 189,16 [Qu.] p. 206,4 consid hozza van
adva; p. 215,14 ut ex ea pecunia quae de; p. 222,15 suppres-
sit; p. 232,3 mercennarius; p. 240,20 multi nobiles obrogan-
tes; p. 249,41 imminuit; p. 256,28 Caspium hozza van adva;
p. 113,28 reliquis; p. 134,20 gutum ligneum; p. 201,10 Mallio;
p. 203,33 et semis ; p. 222,10 Magudulsam ; p. 53,11 addicen-
tibus avibus; p. 88,7 [fuerunt]; p. 70,2 Tullus; p. 74 ,causam<
helyett ,omnia‘; p. 78,14 obsidio; p. 78,17 ad Porsennam.
p. 88,10 atque; p. 132,26 Epulum; p. 136,3 Quosque in Se-
natu; p. 189,2 ectonas; p. 208,8 exu‘erem Corv. eamerem Schott
kéziratai; exurerem a tobbi. A 2-ik fejezet 12-ik paragraphusa
nem hianyzik, p. 170,7 [adduxit]. — Legtobbszor persze Schott
kéziratai ellen a nem teljes (rosszabb,) csaladdal tart Corv.
mint pl. p. 44,4 Vestae t nem hagyja ki; p. 47,2 magné exer-
citu facto; p. 49,20 [virgines]; p. 52,53 [regnavit annos
XXXVI1I]; p. 62,1 ut rém corrigeret; p. 63,3 pompilii;

') A Pitiscus-féle kiadas szerint, Utrecht 1696, mely cum notis
variorum van ellatva ; az els6 szam a lapot, a masodik a jegyzetet jeldli.
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p. 69,31 regno exutus; p. 70,4 cornicularii; p. 73,30 [censum
ordinavit]; p. 73,39 cuius civis; p. 74,44 Latinusdum;p. 75,1
ferocem miti; p. 76,2 moribus; p. 79,18 retinere; p. 79,1
sorore; p. 80,10 et [in] cubiculum; p. 80,15 [imperavit annis
XXXI1V]; p. 81,2 sorore; p. 82,3 prudentiam;p. 82,8 donum
talit; 9 potestatem; p. 84,9 [statim]; p. 89,22 ad Qu. Fabium
Maximum qui Annibalem mora fregit; p. 91,15 [Quater con-
sul];p. 93 [aedem]; p. 99,1 publice; Cneus Marcius; p. 104,2
creavit; p. 107,5 monente; p. 107,10 e sedibuseius; p. 107,11
horribilis; p. 109,22 [deliinc]; p. 115,14 Capitolio; p. 115,17
sumpsisse; p. 116,22 ob conspectum; p. 117,29 cognomine;
p. 121,12 [decius]; p. 123,6 Pomponio; p. 129,5 adversis om-
nibus adversum Samnites progressum; p. 140,9 Laevinum ;
p. 142,19 gratis; 24, refugit; 27 traiecit; p. 143 Pyrrhus élet-
rajzanak masodik fele hianyzik; p. 144,3 perierunt; p. 145,9
omnes aut in carc.; p. 146,4 frater Caeci; 6 primo; p. 149,6
[quas corvos vocavere]; cum irrisu; 10 [X X X]; p. 151 [eX]
maximis; p. 157,4 nem (Zagunthus) ; p. 161,36 [ne Romanis
traderetur]; 35 [per T. Flamininum]; 40 [in fine Nicomeden-
sium]; p. 164 filei [suae]; 22 Quod pactum; p. 166,5 se-t nem
hagyja ki; p. 170,7 incesti: p. 180,13 accepisset; p. 186,11
[victo]; p. 188 a mit Schott Flaminius életének végén az
.ampliores'-b6l hozzaadott, hianyzik; p. 188,3 consul; p. 189,9
| Ambratiotasque]; 10 [Romanis]; p. 190,1 a fratre-1 nem
hagyja ki; p. 190,6 Hic cum Boiorum gente conflixit — inte-
remit; p. 192,1 nimia; p. 193,9 excitus; 14 quasi nem hiany-
zik; p. 194,3 [consul]; p. 196,11 quern nem hianyzik; p 198,4
[numerum]; p. 201,10 Tito; p. 204,2 praetor; 5 Pompeji;
p. 205,8 puellae; p. 208,11 proprio ;p. 210,1 Quintus Caecilius ;
3 [consul] p. 211,12 Metellum sororis; p. 214,15 iudicium contra
leges ; p. 214,2 [Scipionis]; p. 215,12 intercedente ; p. 216,17
[sequenti anno]; p. 218,9 Triumviros; p. 219,12 abrogante;
p. 222,17 [Philippo consuli]; 20 efflueret; p. 223,23 [nimia] ;
26 [séd praeteriti quaerebantur]; p. 225,11 Savidio V. 3. N. R.
L. Sabidio Corv.; p. 228,15 cum omnia septa intellegeret;
p. 229,4 ferens; p. 233,9 A. Popilio; p. 235,4 negotium;
p. 236,13 magis; p. 236,15 adversus lugurtham; p. 239,10
apud populum; 9 ius diceudo; p. 241,32 in Capitolium perse-
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qutus; p. 242,35 accepit; 36cervix; p. 243,13 Cottam; p.
245,28 coepit; p. 245,2 in fortuna; p. 246,11 Hirpinosque;
p. 247,17 Athenis vicit; p. 248,28 Marium apud Sacriportum;
p. 249,9 1 X milia; p. 252,13 oppressit; potuit capere-t nem
hagyja ki; 23 biberet; p. 255,10 abrogavit; p. 256,24 in
oriente ; p. 257,37 iussit; 42 fugit; Pompeius életleirdsanak
vége hlius latus'-tél kezdve ,curavit-ig hianyzik Schott kéz-
irataiban, megvan a masik csaladban; p. 258,43 [eius imperio
ab Achilla et Pothino satellitibus occisus est], 47 a Septimio ;
48 iamque; 52 iactatus. — Van ezeken kivil a Corvinianusban
még szamos hely, melyekben részben Schott kéziratai ellen a
Keil kiadasaban felhasznalt kéziratok tobbjével vagy egyiké-
vel(tart, milyenek pl. p. 43,1 proca V. 1. 2. N. 11 L. p. 47,14
[Antemnates Crustuminii Fidenates Veientes] V. 1. 2. 3. 4.
N. R. L. p. 51,39 Ja suo V. 1. 3. N. R. p. 53 Pomponii
Y. 2. 4. Arntzen 5 kézirata és tobb kiadas; p. 56,24 omnia
quae gerebat Y. 2. 3. 4. p. 56,27 coniugis V. 2. 3. 4. Arn-
tzen 5 kézirata; p. 61,12 patris Y. 1. 2. 3. 4. N. 11 L. p. 62,3
arcessitus, ugyanazok; p. 77,13 ex altiore [loco] V. 1. 2. 3. 4.
17 [dicto] V. 1 2. 3. 4. L. p. 75,14 decedere V. 2. 3. 4. p. 84,7
[solus] V. L 3. 4. L. p. 85,7 abeaV. 4 N. R. L.; csakhogy
Corv.-ban e szavak rasurdban vannak; eredetileg benne is, a
red lehetett, mint V. 1. 2.-ben; p. 86,4 sors V. 1.2.4. N. R. L.
p. 87,4deposcit V. 1L 3. 4. N. R. L. p. 87,8 ex diverso V. 2. 3.
4. L. p. 905 [non] V. 1. 2. 4. N. R. L. p. 97,25 Hala V. 1. 2.
N. R. p. 98,11 populus regressus est V. 2. 3. 4. p. 102,4 ple-
beio-t hozzdadnak V. 1. N. R. L. p. 102,15 tamas lataV. 1 3.
N. R. L. p. 105,15 adduxisset cum V. 1 4. R. N. p. 107,9 Vo-
lumnio Y. 1. 2 4. N. R. L. p. 107,13 Romanam Y. 2. 3. 4,
p. 109,19 mollitiam Y. 1 2. 4. és a két Palatinus, p. 116,6
hieme obsidio Corv. és Schottnak egy kézirata; hieme obsi-
dione V. 1. 2. 3. N. R. L. p. 112,15 missi Roma trés Fabii
qui Y. 2. 3. 4. p. 113,26 servata Y. 2. 3. 4. p. 115,7 incorpore
Y. L2 N.R L.; 11 excitatus Y. 1. 2. 3. N. R. L. p. 1319
tribubus Y. 1. 2. 4. p. 133,14 Epirotam V. 2. 3. 4. p. 135,22
manibus hostium V. 1. 2. 3. 4. p. 142,31 elataestV. L N.R. L.
32 Argos V. 1 3. 4. p. 150,12 Himilco dux V. 1.3. 4. N. L.
p. 153,5 Salentinis V. 1. N. R. 7 classe traiecit V. 1.3. 4. R.
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p. 154,26 adactis V. 1 3. 4. N. R. L. p. 161,34 Romanalega-
tione Y. 2. 3. 4. p. 170,3 in alto V. 1. 2. 3. 4. p. 174,33 resti-
tuit V. 1 2. 3. 4. N. p. 179,1 exvirtutibus V. 1. 2. 4. N. R. L.
p. 179,8 cuiitem V. 1 3: 4. N. R. L. p. 180,18 reliquias V. 1.
3. 4. p. 181,23 novam ot kihagyja V. ]. 2. 4. N. R. L. p. 185,3
Hlyriis V. 1. 3. 4. N. R. L. jp. 185,10 iunxit V. 1. 4. N. R. L.
p. 189,8 Conateos V. 1 2. 3. N. R. L. p. 189,12 tamen V. 1. 2.
3. 4. R. p. 194,5 cupicliiie V. 1. 2. N. R. L.; 6, Pisidiis V. 2.
3. 4. p. 1954 adcptus erat Y. 1. 3. 4. N. R. L. p. 199,8 occu-
parant V. 1. 4. N. R. L. p. 204,1 Aulum V. 1 4. N. p. 205,7
nuptui Y. 1 2, 3. 4. Arntzen 4 kézirata és a két Palatinus ;
10 rém ad V. 2. 3. 4. L .; 11 suorum-ot kozbe tesz Y. 2. 3. 4.
R. L. p. 206,2 devicta V. 1. 2. 3. 4. p. 211,9 Claudia V. 1. N.
R. L. p. 214,14 olim V. 3. 4. Leid. 1 p. 219,10 Orassum V. 2.
3. 4. p. 220,21 Pontinio V. 2. 3. 4. p. 221,4 suggerenti Y. 2.
3. 4. p. 222,16 occultam V. 2. 3. 4. p. 231,16 oppressusV. 1. 3.
N. R. L. p. 232,1 Viriatus V. 1.3. N. R. L. p. 235,5 petere,
facéré V 1.2. 3. 4. N. R. p. 238.34 apud populum V. 2 3. 4.
N. R. L. p. 244,15 Cicicon V. 1 3. R.; 23 subveniente Y. 1 2.
N. R. L. p. 247,16 [praelio] V. 1 2. 3. 4, p. 254,5 Jarbae
Y. 2 3.4 N. R. L. p. 255,18 mira felicitate rerum V. 1 2
3. N. R. L. p. 58. Metty Suffecy V. 1 2. 3. N. R. p. 64 Aven-
tinum et Martium montes V. 1. 2. 4. p. 96,6 reversus [est]
V. 1 2 4 N.R. L. p 119. Az id6sebb Publius Decius Mus
életrajzanak czime elesvén, ez életrajz ugy flugg Ossze az
elottevaléval, hogy eleje Kic-re van valtoztatva. Y. 1 2. 4.
p. 127.5 apud damam V. 1 3. 4. N. R. p. 166,4 Delminum
V. 1 3 N. R. L. p. 237,4 Milvium. V. L 2. N. R. L. p. 253,6
moxque diviso Y. 2. 3. 4. p. 220,5 a Septimio Atelo V. 1 3.
N. R. p. 207,10 ipse veneno Y. 2. 3. 4. interiit V. 1. N. R. L.

A mi aCorvinianus legkozelebbi rokonait illeti, azt talal-
juk, hogy a rosszabb csalddban egyetlen egy codex sincsen,
mely valamennyi tobbi codex ellen ne birna a Corvinianussal
kevesebb vagy tobb olvasatot kozosen. ime az 0Osszeallitas:
p. 56,6 fercula V. 1. p. 133,9 introiit V. 1 (és a régi milandi
kiadas Schottnal); p. 151,11 Cecinnam Y. 1 p. 225,3 Theu-
tonas V. 1 p. 138,24 omnium V. 1 2. (és a | égi parisi és kolni
kiadasok Schottnal); p. 79,6 vei luxu V. 1. 3 p. 156,12 aut
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cepit Y. 1.3. p. 153,3 [e] a quassata V. 1. 4. p. 60,9 quare
Y. 1. N. p. 82,5 deridiculi Y. 1. R. p. 43,8 Accae Laurentiae
V. 2. p. 5249 utaY. 2. p. 68,3 acti Nevi V. 2.p. 84,10 trans-
navit V. 2. p. 94,1 Qu. V. 2. p. 120,11 obsidionali laurea Y. 2.
p. 122,3 spolia ex his V. 2.; p. 156,5 ab Hispania V. 2;
p. 167,1 vir Romanus V. 2. s Arntzen egynehany kézirata,
p. 183,52 quare V. 2. p. 194,1 Caius V. 2.; p. 207,1 dynao
Corv. dynao Y. 2. p. 121,18 se et bostes V. 2. 3. p. 73,37
quaedam Y. 2. 4. p. 95,8 coelio V. 2. 4. p. 96,23 agricultum
V. 2. 4. p. 116,1 [suspicione] Y. 2. 4. p. 203,4 caesum V. 2. 4.
p. 59,41 Titienses V. 3. Leid. 1 p. 119,1 [Mus] V. 3. p. 219,13
Antulius Y. 3. s az egyik Palatinus; p. 65,2 demorati V. 3.
p. 108,2 actium Y. 3. p. 146,8 falagionem Y. 3. p. 1734
eiectum V. 3. p. 75,8 patrium Y. 3. 4. p. 110,3 literarii Y. 3.4.
p. 163,14 Marium V. 3. 4. p. 227,2 XXVIIl. V. 3. 4. p. 885
occasione V. 4. p. 100,14 TitoTatio V. 4. p. 103,18 lege cavit
Y. 4. p. 161,41 liodieque Y. 4. p. 212,2 detractaret V. 4.
p. 242,33 inaxiino quaestu V. 4. (és a milandi kiadas), p. 48,9
[vi] R. p. 70,1 pueri X .; p. 92,4 apud Regillum lacum L.
p. 252,16 Agris N. R. és a régi parisi kiadas. P. 254,7 viginti
sex annos natos X. R. L.; p. 256,19 in septentriouem N. R. ;
p. 51,44 Capreae L. Arntzen 3 kézirata s egy par kiadas;
p. 66,9 substulit a régi milanoi és kolni kiadasok; p. 77,8 vim
a milandi kiadas; p. 84,8 substinuit ed. Mediol.; p. 107,14
Volumnii a vulgata; Volumni az els§ velenczei kiadas;
p. 132,14 jilius eius ed. Paris; p- 145,7 Decius Mus, ed. Med
Corv. és a kiadok; p. 229,17 Thelesino a vulgata; p. 239,14
Nuvimio Arntzen Franequeranusa és egy par kiadas; p. 241,1
[Licinius] a 4-ik (1513-bdl) és 5-ik (1521) Argentorati kiadas;
p. 243,14 Chalcedoniae szdmos kiadas.

Ez egész variansbalmazbol, melyet csak azért irtam
ki, mert reménylettem, hogy talan mésoknak fog sikerilni
ennek alapjan codextink rokonsagi viszonyait meghatarozni,
most csak annyit veszink ki, hogy a Corvinianus, valoszintleg
azért, mert az anyacodexbe mas osztalyokbol szamos olvasat
lett belecorrigalva ¥, hatarozottan egy csoportba sem soroz-

') Ennek nyomai megmaradtak a falagionem (p. 146,8) és in ex
praetura (p. 171,8) olvasatokban, melyek helyett a kéziratok egy része
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hat6. Majd Schott codexeivel, majd azok ellen a rosszabb csa-
laddal,majd ezeknek hol egyikével, hol mésikaval,majd a kézira-
tokkal, majd csak a kiadasokkal tart, ugy hogy ennek alapjan
relativ értékét meghatarozni lehetetlen; hozzajarul még, hogy az
el6ttink ismeretes kéziratok semmivel sem jobbak mint a régi
kiadasok, s hogy ezeknek mindegyikében akadunk kilénben csak
Schott kézirataibdl ismeretes olvasatokra, Ugy, hogy e tekintet-
ben sem foglal el a Corvinianus kivald helyet. Codextinknek azon
egy két olvasata, mely talanjobb, mint valamennyi eddig isme-
retes codexé (c. 1V. végén viae superpositum Sylburg, Anna
Faber, Corv. a tobbi codex: suppositum vagy suprapositum ;
és a p. 156,5 citra Iberum Corv. Keil a tébbi Gtra Hiberum)
valo6szinileg csak a véletlennek tulajdonitandd, és igy code-
xtnk értékét nem nagyobbitja, viszont azon szamos hiba 1),
mely altal szovege gyakran érthetetlenné lesz, nem olyan,
hogy miattok a Corvinianust egészen értéktelennek kellene nyil-
vanitanunk. Valamennyi reank maradt Aurelius Victor codex

falangem-et és in praetura-1, masik része legionem-et és ex praetura-t
olvas.

') Féleg a Corvinianusban talalhatéd sok kihagyasra és hézagra
akarok figyelmeztetni, mely utébbiak annyiban artanak a codexinkrél
taplalt ,j6' véleményiinknek, hogy rendesen ott talaljuk éket, hol a széveg
a tobbi kéziratban is el van tébbé kevesbbé rongalva, miértis le kell mon-
danunk azon reményr6l, hogy a Corvinianusnak nagyobb hasznat fogjuk
vehetni. Az ilyen kihagyasok és hézagok pl. p. 82,7 [ipse] [osculatus est]
hézagban ; p. 85,2 Co...; p. 88,5 delapsi occi......... plurimi usque ad
unum occasione perierunt; p. 99,7 [populus a patribus seoessisset, quod
tributum et militiam non toleraret, nec revocari posset, Agrippa apud-
eum] ; p. 127,7 festinanti [brevius eligit] itaque eum insidias statuis-

radici excidi iussit, holott semmi sem hianyzik ambulantibus és radicem

(igy kellene lenni) kozt; p. 152,2 Flanima [acceptis trecentis sociis in
superiorem locum evasit, consulem liberavit, ipse cum trecentis pugnans]

cecidit; p. 153,5 [ducenta et] ; p. 154,2 misaus [legatus de permutandis
captivis Komam missus] dato ; p. 163,7 [eandem emptam] lacundban =
p. 167,2 Spolia [opima Jovi Feretrio tertius a Romulo consecravit. Pri-
mus docuit quomodo milites cederent nec terga praeberent] kis hézagban.

Hasdrubal élete egészen hianyzik ; p. 50,3 [cuius interitu consternati

Romani fugere coeperunt]; p. 202,3 [hinc Numantinus dictus. Caio Laelio]

6 betlihely UOi'esen maradt; p. 222,11 [quam ille luxuriam opprobrans

muriam de turdis esse dicebat].
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szbovege oly szomoru karban vau, hogy a Corvinianus is ép oly jol
megérdemlené, hogy collationaltassék, mint barmely mas reank
maradt Victor codex; haszna persze a collationak nem volna.

A Corvina visszakerllt maradvanyainak azon darabjai
kozul, melyek a classicus 6kor realis életének megismertetésére
szolgalnak, legfontosabb kétségkiviul a Sforza Ferencz kényv-
tarabol valo Vitruviuscodex 2,*ha nem is belsd értékénél, ugy
legalabb tartalmanal fogva. A Vitruvius kéziratok ugyanis
mind egy archetypusbo6l szarmaznak, melybdl, mint a kozos hi-
bakbol és hézagokbdl kitlinik, a mi codextink is eredt;s miutan
ezen archetypusnak egy kozvetlen apographonja a 1X-ik sza-
zadbeli Harleianus (H) és az arclietypus egy kozvetlen apo-
graphoujanak két mésolata, a XI-ik szadzadbdl valé Gudianus
primus nr. 69 ((?) ésa X-ik szazadbol valo, de csak kivonatokat
tartalmaz6 Gudianus altér (E) még megvan, nem lehet varni,
hogy a Corvinianusban a Harleianus és a Gudianus primuséinal
jobb olvasatokat taldlhatnank, vagy, ha ez csakugyan megtor-
ténnék, méasnak tekinthetndk 6ket, mint valamely kodzépkori
criticus coniecturainak. — A Harleianusbol szarmazik minden,
a Xl-ik szazadnal nem ifjabb kézirat; és pedig kozvetlenll a
Leidensis (L. Vossianus; a X-ik szazadbdl), melyhez legkoze-
lebb all és szintén egyenesen H-bol ered az Escorialensis (€)
(X1., XI1. sz.). H-nak egy masik direct masolata a Pithoeanus
(P X. sz.), melyb8l két osztaly ered: az egyik a Parisinus
altér (X1., XIl. p), a Vaticanus (v XI., XII. sz, a Franeke-
ranus veterrimus (f); a masik a Bruxellensis (b XI. sz.),
a Leidensis altér (I X1. sz.); a Cottonianus (c X1. sz.) és
ennek mésolata a Harleianus altér (X1., X11. h). A masodik
csaladbol, a Gudianusékbdl a Gudianusokon magokon kivil
joval kevesebb kézirat maradt fenn, mint az els6bél, s ezek is
egytél-egyig fiatal, XIV-ik s XV-ik szazadbeli kéziratok,
milyenek a Mellicensis, Schneider kiadasaban (Lipcse, 1807.)
a Vratislaviensis és Marini kiadasaban (Roma, 1836.), a 3, 8,
13. és 14-ik Vaticanus, melyek mind G-b6l szarmaznak, mig
Marini Vallicellianusa E-nek masolata. Maga a Gudianus
(ezalatt mindig a nem kivonatos Gud. primust értem) ugyan-

-) Olvass Csontosinal p. 211,6 al. inuictaque, 5 victoriaque tua 2,
disciplinis.
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csak annyit érne, mint a Harleianus, ha egyenesen az arche-
typusbol folyt volna, de minthogy azon codex, melyb6l Gr és
E szarmaznak és mely (angolszasz betlkkel) a YIlIl-ik sza-
zadban lehetett irva, mar maga is corrigalva volt, nem re-
praesentalhatja oly hiven az archetypust, mint H. Azonfolal
G-nek masolatai még az altal is veszitenek értékdkbdl, hogy
csak akkor lettek 6k, illet6leg anyacodexeik G-bdl lemasolva,
mikor ez mar szintén at voltjavitva, még pedig egy olyan kézirat
utan, mely a Harleianusbol méasolt Yossianussal volt rokon.
Mar jo el6re el lehetiink tehat késziilve arra, hogy codextink
nagyjaban a Gudianusnak és a Harleianus csaladja némely
tagjanak olvasatait fogja feltintetni. S minthogy a codex ko-
zelebbi megvizsgalasa ezen feltevésunk helyességérdl tényleg
meg fog gydzni benniinket, abban allapodhatunk meg, hogy
Vitruvius szovegének megallapitasara C semmi értékkel sem
bir, ') habar a criticus, ki a Corvinianusban talaltato széveget
megallapitotta, a Harleianus csaladjanak olvasatait tobbnyire
csak ott hozta be az eredetileg a Gudianusbol atvett hibak
miatt nem igen olvashat6 szévegbe, hol azok tényleg jobbak-
nak bizonyultak be, s igy aranylag meglehetésen jé (de mégis,
mivel Ujat nem tartalmaz, rednk nézve értéktelen) szdveget
alkotott. Vitruviusnak Augustushoz intézett praefatidjanak és
a mu els6 fejezetének a Rose kiadasaval valé 6sszehasonlitasa
altal a Corvinianusnak a G és H csaladokhoz val6 viszonyat
illetéleg a kovetkez6 eredményhez jutottam : Corv. archetypu-
sabol, G-b6l,a kovetkezd olvasatokat drokolte: p. 4,1 optichen
G, és C javitasbol; p. 4,11 peloponensis; p. 4,23 hages tille
G javitasbdl; hages tille Corv. p. 8,6 qui primus G ex corr.
Corv.; 10 aristarcus ; 13 myron; ad pedum motus. Ha eme
variansokon kivil még tekintetbe veszszik, hogy p. 2,18
a »cuius iudicio probantur omnia« szavak H-ban és vala-
mennyi bel6le szarmaz6é kéziratban hianyzanak és csak a

) V. 6. Vitruviusnak Valentinua Eose és Hermaim Muller-Stribing
altal rendezett kiadasa el6szavanak VIlI-ik lapjan Kosé kovetkez6 nyilat-
kozatat ; sEeliquos enim (a H csalad régi tagjain és G-n és E-n Ki-
vil) utpote recentiores et cum ad uniim vei alterum generum illorum vei
etiam ad utrumque mixti, sicut editiones saec. XV, et ipsi redeant magis
etiam inutiles, ad unum omnes consulto negleximus.c
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G csaladban és Corv.-ban vannak meg, el fogjuk ismerni,
bogy C(orv.) alapjdban a Gudianus csaladdjahoz tartozik,
habar azt is tapasztalnunk kell, hogy C tébb el6djébe meg-
lehet@sen szadmos correcturat vittek be a H csaladbdl, mint
azt a kovetkezd variansok mutatjak: p. 2,4 balistarum H (L
P p blch);p. 31fuerunt; p. 3,22 euthygraminis circini; p. 4,
9 cariatides; p. 6, 5 emitoniorum; p. 11, 4 rethor;p. 3,10 disci-
plinam Tl ex corr.LIcC. p. 3, 11 disciplina sine ingcnio IT(LIc)

p. 9, 6 superet. qui H a tobbivel, C. A Corvinianus ingadoz6
jellegének egészen megfeleld az is, hogy a H csalad kérén beldl
is majd a jobbakkal, majd a rosszabbakkal tart, némelykor per-
sze G hozzajarulasaval a mely esetekben tehat G-b6l atorokolt
olvasatokkal van dolgunk C-ben. igy pl. mindjart a praefatio
utan GHL Esc.-val kihagyja az els6 konyv fejezeteinek indexét,
mely Pvpllich-han megvan, p. 2, 19 exfabrica GLCorv. p. 3, 13
geometria GHLC p. 4, 1opticen LC1; p. 4,11 percunctantibus
G° (=G ex corr.) LPplch bIC p. 4, 14 cariatibus LPbIC; p.
4, 15 declarata folé e-ben, C-ben (és c-ben) deleta van irva. p.
4, 17 una GII Ppblcli Cuné LIcCa; p. 4, 21 cariatum LPpcC;
p. 5; 4 tropheo LPpblchC; 9multi statuas GH°Lpl ;
27 eiusdem GHLC; p. 6, 3 balistarum HLphC; 8 fecerint
GLchaxC; 10 omotonia PpbhC; impedient directam Gphc és C
(csakhogy impediaut) 12 echea GHL. p. 7, 1 aeris et locorum
GHL; p. 8, 12 imperitus GLchC; p. 9, 19 trigonis GLpC;
20 appellatur GLcC; p. 10, 10 geometriam GJILPpC; p.
11, 2 siquid GHLpVhC; p. 10, 15 phylolaus GHPpC; ar-

chitas GLPplchC; p. 10, 17 a GdI°PpbichC, ab G'IPLC3
18 [et] GLC és HK Csak rosszabb codexekkel talalkozik C:
p. 1, 5 timore et amplissimis eh; C-ben Ggy latszik timore utan
rasuravan; p. 2, 4 apparationem hC; p. 3, 13 graphidis
C ex corr. és ir, p. 5 3 manibus 1*0; p. 6, 15 bisdia-
pason liC; 14, amatrologecus h; amotrologicus C; aniatro-
loge(i)cus a tébbi. p. 9, 7 pithius clIC; p. 9, 11 idem operis
bhC; 12 rationem pC; Gti medicus et cIC; 13 pythius CIIN\
pythmo C2 és a tobbi codex. A mi a Corv. viszonyat a G
csaldd tobbi tagjadhoz illeti, nem birtam azt kézelebbrél meg-
hatarozni, mivel azon fiatalabb codexeket csak Marini kiada-
sdnak azon részébdl ismerem, mely a Kochly-Rustow-féle
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»GriecliischeKriegsschriftsteller« I-s6kotetében vau lenyomva,
t. i; X. caput 13— 15. A felhasznalt codexek a kovetkezd
betlikkel vannak jeldlve; B=Basilicus; Ba=Bai'beriniani (2);
Bo=Bononiensis; C==Corsinianus ; Ca=Caesenas; Ch=
Chisiani (2); Co=Cottonianus; F=Florentini; Fr.=Fra-
neckeranus ; G=Guelferbytanus (Schneidernél); M =Medi-
ceus ; MI=Mediolanenses (2); S=Sagredianus; Y=Vaticani;
Ya=Vallicellianus; Vo=Vossianus vagy Yossiani; W —
Wratislaviensis (Schneidernél) ; s= a Sulpicius altal kiadott
editio princeps, Roma 1486. — Nevezetesebbek Corv. kovet-
kezd variansai: p. 356 (Kochlynél) parandam V 12. 15. Ch
1.2. Ba.2.Bo. F3. praeposita Marini legtobb kézirata, névleg
Co V- p. 360 parastaticam tébb kézirat; — in canalem Ba. 2.
Bo. Ch. 1. 2. F3. V 14. 16. — indicitur néhany kézirat; p.
362 habens vulcjo, p. 363 1'Z helyett FL-t adnak Corv. Vo.s.
és Rosenél Llc. p. 364 et eius Bo. — supra helyett super Bo.
és Corv.(?) succalarum vulgo, Rosenél G. p. 366 foraminum
[X.] Marini minden codexe V4-1 kivéve — longitudo utan
némely codexben G van. — Constituantur Ch 1 C'orv.1 consti-
tuentur a tobbi kézirat, Corv.2— namque quemadmodum
vectis cum est longitudine pedum quatuor, quod onus quingque
hominibus extollit, idque est ex duobus elevatum Corv.1és
kéziratok; vectes Corv.2 Ch. 1. 2. V. 5. 7. tO. 12. 15. 16. cap.
XI1V. p. 370 numeros rationibus Marini legtébb kézirata, p.
371 pensiones Corv.1s tébb codex, pensitationes Corv.2s tobb
codex. explicatam Co.; namque si Bo. Ch. 1. 2. FSA. V. 15.
p. 376 ne longius Ba 1. Ch. 1. 2. F3. 4. V. 5. 7. 10. 15. 16.—
guautum Ba. 1 F3. V. 10. 12. 15. 16. s,; — opitigis s Corv.];
— habeant F. 1. Fr. Marini Koéchly. p. 377 inditus Co. s tébb
mas codex. cap. XV. rotundationibus tébb codex. — distenden-
tur Co. Corv. p. 386 alteram partém helyett alteram parietem
van a Harleiauusban, Co. Fr.-ban alterum parietem, Bo. Ch. 2.
FI. 3.4. V. 1. 5. 7. 10.11.12. 15. alteram parietembdl alteram
partém a Corv.; — temperatur C— Ez 0sszeallitasbol az tlinnék
ki,hogy a Corvinianus legkdzelebbi rokona Marini Cottonianusa
és ez utan a Bononiensis, de helyesen fogunk cselekedni, azt
hiszem, ha ez eredmény irant is némileg kétked6en visel-
tetink. minthogy lehetséges hogy, ha Marini tobbi kéziratai-
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nak pontosabb collati6jat birnék (Marini egyetlen egy code-
xéb6l sem birunk tébbet egy selecta varietasnal) azt talalndk,
hogy egy két mas codexxel is kdzosen bir Corv. egy némel y
oly olvasatot, melyet a tobbi codexekben Indban keresnénk.
Természetesen sok olyan variansis van aCorvinianusban, melyet
masutt nem taldlunk, de ezek vagy csak az ortkographiara
vonatkoznak, mint p. 2, 23 demostrare, p. 3, 7 demostratio;
p. 3, 1 cunfisi; p. 4, 2 clsumantur; p. 5, 4 cunstituerunt, 28
cunscripserunt; 10 sostinentes; p. 6,9 extendontur, vagy pedig
egészen jelentéktelen irashibak. Csak ritkan talalunk benne
olyau varianst, mely a Rose altal felhasznalt kéziratokéinal
jobb, mint p. 1, 10 constilutione C, Rose és Erasmus 6ta a
vulgata; constitutionem H és csaladja, constitutioné G »litte-
rola fere evanida« p. 7, 9 caveri C és Erasmus 6ta a vulgata;
avere a tobbi kézirat; X c. 13, fuerint Corv. s a kiadasok ;
fuerit a codexek; ut Corv. Marini, Kochly ati a codexek,
Rose. c¢. 14 habeant Corv. s a kiadasok, habent s habeat a co-
dexek. c. 15 includuntur Corv. s a kiaddk; a kéziratok: clu-
duntur és clauduntur; de miutén az ilyen coniectlrdk csak-
nem jninden fiatalabb kéziratban el6fordulnak, ezek sem
emelhetik a Corvinianus becsét.

A kozépkori renaissance legkedveltebb iréja Cicero szin-
tén eléggé szép szadmu munkaval vau keépviselve Corvincode-
xeinkben, habar szovegjok korantsem oly j6 és teljes, mint
talan aMatyas kiraly kényvtarabdl kerilt codexektdl varhatnék.
Legteljesebb még a Verrés ellen intézett beszédeket *) tartalmazd
codex, mely a »divinatio«-t és az »actio prima* és »secundac
valamennyi beszédét egybefoglalja. Miutéan, sajnos, Cicero
szamos mUlvének tobb kézirata oly sajatsagos jellemd, hogy
ugyanazon munkanak egyik konyvében Kkitling, masikaban
kozonséges rossz szoveget adnak, kénytelenitve lattam maga-
mat Cicerénak a Corvincodexeink kozt el6fordulé minden
mivének minden egyes konyvét illetéleg 6sszehasonlitani a
Corvinianust az Orelli-Baiter-Halm-féle masodik Ciceroki-
adassal, mely munkamnal csak azt sajnalom, hogy codexeiknek
a tobbi (rosszabb) codexekkel valé kozelebbi viszonyat illets-

') Olvass Csontosinal p. 163, 13 Ciceronis in C.; 16 necesse sit.
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lég eredményre nem juthattam, minthogy Cicero legUjabb
kiadoi joggal elégségesnek tartottak csak a jo codexeket név-
szerint felsorolni, a tobbieket pedig a ,deteriores’ ,alii* meg-
nevezés ala dsszefoglalni. — A els6 harom Verrina codexeinek
jobb csalddja két osztélyra oszlik: az els6 a Guelferbytanus
primus (Gl.), secundus (G2.) és a Leidensisb6l (Ld.; e harom
kézirat megegyez6 olvasatai G3-val vannak jel6lve) all; a
masodik Stephanus vetus codexébdl (g), mely valo6szinlleg
azonos a 7823-ik szamu Parisinussal (D), és Lambinus vetus
codexébél (A) all. Ez osztalyok melyikéhez tartoznak a Cuia-
cianus (C) és"a Memmiani (cod. Lbi.), nem birjuk meghata-
rozni, minthogy ezek olvasatainak csak »selecta varietas«-at
birjuk. A jobb és arosszabb codexek kozt kozép helyet foglal el
a Lagomarsinianus nr. 29. (XV. sz. Lg. 29.). A rosszabb code-
xekhez (dett.) tartozik valamennyi tobbi Lagomarsinianus: 1. 5.
6. 14. 27. 42. 45. 48., Gruternek két Palatinusa; Ursinus
codexe, Hotomaun codexe; Graevius két Francianusa; Gara-
torius Jannoctianusa; Facius Meiningensise; a Huydecopera-
nus (H); az Oxoniensis (ifi) ; Lallemand harom Parisinasa;
de ezek valamennyiének tekintélye oly csekély, hogy Jor-
dan az 6 kiadasdban (a Baiter-Halm-féle Cicerokiadasban)
olvasataikat nem kuldn, hanem a dett. jegy alatt Osszefoglalva
hozza fel. Hogy e rosszabb csaladba tartozik a Corvinianus is,
bizonyitjdk azon varians lecti¢i, melyeket csakis rosszabb kéz-
iratokban taléltak, milyenek pl. p. 104, 23 adductum (dett.):
26 habere eos (dett.); 27 eadem (dett. 0 J ; 27 provincia post
me quaestorem (dett. 0 Lagg.); p. 105, 1 molestiam posse
(dett. 0) ; demoveri (6 Lagg.); 6 hoc (dett. 0); 11 si mihi unus
(dett. 0 Lagg.); 26 exitii solatium (dett. 0) ; 35 atque plausi-
bile (dett.) ; p. 107, 20 munitam nunc quidem (dett. 0); 39 tace-
rent (dett. O); pag. 116, 32 publicam; 33 eum p., p. 116, 27
[omnibus] ceteris rebus (Lagg.= Lagomarsiniani; és O); 33 pos-
sis (Lagg. a 27-ik szamun kivul); p. 117,12 a siculis (Lag. 42
és négy mas); 13 a sardis (Lag. 42. és 4 mas); 14 [fiit] (a
nyolcz rosszabb Lagg.); p. 117, 19 causa honestior (dett. 0);
27 parata sit Corvl nehany rosszabb codexxel; patrata sit-re

') Orelli elsii kiadasa.
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javitotta ki az els6 kéz, Lagg. 42 és két rosszabb codexxel =
p. 119, 25 [et] (dett. 0); Il. p. 123, 22 [vobis] (a rosszabb
Lagg. és dett.); 28 conductio (Lagg. vulgo 0); p. 132, 8
X X X diebus (dett.); 9 respoudeant (dett. 0); p. 132, 10
[haec] rés (dett. 0); 26 intelligant (mind a Lagg.); p. 121, 4
[is] (dett. és Lagg. a 27-iken Kivil); 30 perficere (dett. és
Lagg. a 29-iken kivul); boc Glabrione praetore (Lagg. a42-ik
szamun Kkival); 33 poneret (dett. O). IIl. p. 137, 3 |fuere]
(dett. 0); p. 168, 19 sese gess. (dett. O); 21 acman. (dett. O) ;
proferuntur (Lag. 27,29.); C. Fannius (dett. O); 23 C. Faunii
(dett. O) ; 29 credetur (dett 0); p. 169, 4 est pos. (dett. O);
p. 176, 22 audes (dett.); 30 curando mutando ne litura appa-
reat interpolando (dett.); 34 [suae] (dett. O); p. 133, 14
primo ; 17 neque enim (dett. 0); p. 137, 26 ait sibi (dett. O
nyolez Lagg.); 37 inimicus (dett. 0). Néhol persze azt talal-
juk, hogy a rosszabb codexek némelyike vagy néha valameny-
nyien is a jobb csaldd egy vagy tébb codexével.tébbnyire G I-
vel egy jobb, vagy rendesen rosszabb, val6szindleg belecorri-
galas utjan beléjok kerult olvasatot birnak kozdsen, milyen
Corvinianusban is tébb van, pl. I. p. 104,1 miratur (G. l.Lag.
42.); 5 mihi esse pragponendum (G. 1. 2. D. ALg. 29 és 6,
dett.); p. 105, 12 videor (G. 1. s masok); 25 vexatae (G. 1.
2-n kivul a tébbi codex); p. 106, 8. minimé velit (G. 1. Pala-
tili Lagg. s méasok); 16 et diu cognitam (G. 1. dett. O); 20
dices (G. 1. dett. 0); 25 percrebruit (G. 1. Stephanus Lagg.
6. 48.); p. 107, 3 petissent a me praesidium (G. 1. dett. 0);
27 delubris flit (G. 1 dett. 0 Lagg.); p. 116, 25 ac tuam
(G. 2. dett.); p. 118, 22 ferunt (G. 1 2. sLag. 29 s masok);
28 ac contaminatis (G. 1. s masok); 43 requirit(G. 1.2. Lagg.
a 42-iket kivéve); p. 119, 13 nostro (G. 1. e Lagg. 29. 5s
masok) ; 1. p. 132, 29 cccc (G. 1. Lagg. 1 5.); p. 119, 16 nostri
(A; nyolez Lagg.); 19 JRomae séd etiam] (G. 1. 2. 3. Ld. Ox.
ip s masok); p. 121, 3 in Achaiam (A Lagg.); 16 auctoritati-
bus de testimonis Corv.; a. et t. g?dett. (et test. kihagyjak a
jobb codexek): 21 [postea] (s?dett. 0.); 36 et copia (G. 1. 2-t
kivéve mind a tdbbi); coniunctam (G. 2. c. D. Lagg. a 29-et
és 42-iket kivéve); I1T. p. 137, 18 [et] ex (G. 1. 2 és Lagg. a
29-iken kivul); p. 168, 22 iudiciis (a Vaticanus) és mind a
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Lagg.); 23 dicenti credere (V-n kivil mind a tébbi); 29 ne
tabulis geidem (Y-n kivtl mind a toébbi); p. 176, 32 eiusdem
modi (Lagg. 29. és a Parisinus A-n kivil mind a tdébbi);
34 cui nisi ego (V-n kivil a tébbi); p. 177, 2 largissime (Ursi-
nus codexén Kivul a tobbi); oportebat erepta esset facultas
eorum; p. 133, 7 evictus (g? dett.); 30 cognosceret (g. és Lag
29-n kivdl a tobbi).

Olyan, a jobb csaladd egyik tagjaban el6fordulé varian-
sok, melyek tudtommal a rosszabb csaladban nem talaltatnak, a
Corvinianusban nagyon kevesen vannak, mintp. 104, 5in banc
causam (Lg. 29.); 7 discessissem (G. 3. g); p. 137, 21 reiicien-
dos (G. 1 0); p. 168, 23 Cn. Fa. (V.). Tekintetbe véve tehat,
bogy az ilyen, ajobb csaladbdl valdé olvasatok szama nagyon
csekély, s tekintetbe véve, hogy mindazon helyeken, hot Jor-
dan a iobb codexek ellen a rosszabb codexeket hozza fol, az
altalam o6sszehasonlitott részekben (1. c. 1. 19. Il. c. 6. 18.
I11. c. 6. 49. és 60. 8 157. 158.) egyetlen egy eset kivételé-
vel (p. 106, 30 a Corv. nem ad a rosszabb codexekkel és
Orellivel huiusmodi-t) a Corv. mindig a rosszabbakkal tart, s
hogy ezeken kivil még mily szamos, csak nala el6fordul6 rossz
varianstl) tartalmaz, azt kell mondanunk, hogy a Corv. a tobbi
rossz codexnél ha taldn nem is rosszabb, de legaldbb semmi
esetre semjobb.— A rosszabb csalad mily osztalyaba sorozandé
a Corv., nem birom meghatarozni, sez kiilénben nem is oly fon-
tos. Ugy latszik ugyan, bogy a Niebuhr altal »cum admirabili
labore« felhasznalt Lagomarsinianusok és a rosszabb csalad
szorgalmasabban collationalt codexei (H. Mein. x5 két egé-
szen kulon csoportot képeznek, mert néha egy varians csak a
»Lagomarsiniani omnes«-bdl, maskor csak a »deteriores«-bél
van idézve, de feltéve is ez osztalyozds helyességét, még akkor
sem birjuk a Corv. viszonyat a tdbbi rossz codexekhez meg-
hatarozni, minthogy majd az egyik, majd a masik osztaly
olvasatait talaljuk benne.

> Szamos sz6 hidnyzik 0-ben; pl. p. 104, 13 saepe; 16 ut, 22 ne-
mini,p. 119, 17 reipublicae nobisque periculosa ; p. 122, 4 universo ; p.
136,40 publicam; p. 168, 23. 24. noli—credere.

M. T. AKAD. KUT. A NYELV- ES SZKPTUDOMANYOK KOREBOL. 5
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A Verrinak IV-ik és V-ik beszédét tartalmazd jobb codex-
csaldd harom csoportra oszlik. Az egyik a Vaticanus toredé-
kei (Y.); a masik a vele egyenl6 értékd Lagomarsinianus 42,
(de ebben is csak az els6 kéz) és a Fabricianus (F, vagy (fi),
melylyel talan azonos a Metellianus (M). Ide tartozik talan a
Nannianus (N) is. Valamivel csekélyebb becs(i a Lagomarsinia-
nus 29 és két X111-ik szdzadbeli Parisinus (A ; B.). A rosszabb
codexek csaladjahoz tartozik az el6bbi harom beszédhez fel-
hozottakon kiviul a Parisinus 7786 és természetesen a Corvi-
nianus is, mely csak a rosszabb codexekkel pl. a kbvetkez6 ol-
vasatokat birja kozésen (6sszehasonlitottam 1V. c. 9. 34. V. c.
10, 95 végét, 96 és tobb méas helyet); IV. p. 184, 18 ipsos
X X annos (dett.); 20 per vulcatium pecuniam (dett. 0); accepit
(Lagg. dett.); p. 203, 6 deliaciam (a Lagg. a 42-iken Kivil);
8 comparabat (dett. 7 Lagg.); 12 tangebatur tamen animi
dolore (dett. 0); p. 184, 30 Vulcatio (a rosszabb Lagg. H.);
V. p. 242, 4 et aravero (dett.); 12, 13 nutu sign. (dett.) ; 14
plura (dett.); p. 316, 1 [recte] (dett. hat Lagg.) ; 8 dicat (6
Lagg.); 13 ipsos (dett. O); 19 cogitare (dett. 6 Lagg.); 24
obstet (dett.); p. 236, 3 [solum] (dett.); 5 [ipsi] (dett.); 17
voluntates rerum (dett.). A Corvinianusban és a rosszabb
codexekben ajobb codexek valamelyikének kovetkez6 olvasa-
tait talaljuk: 1V. p. 184,12 [recita] (MV-n kivil a tébbi); 16
Epicrates (M. (p Lg. 42-n kivul a tdbbi) ; 20 causara Verres
cognoscit (M. Lg. 42-n kivul a tébbi); fere ad cccc (M. (p. Lg.
42-n kivul a toébbi); p. 203, 12 atque instr. (V. Lg. 42-n
kivil a tobbi); 15 cup.iste (V. Lg.42-n k. a tébbi); 19 solum
id neg. (V. Lg. 42-n k. at.); id fieri (Lg. 29. ABV-n k. at.);
p. 184, 24 ista defensio est (AB és a Lagg. a 42-iket kivéve);
30 duobus hominibus (A ; a Lagg. a42-iken és 29-iken kivdl) ;
V. p. 243, 3 tantundem (V-n kivil a tébbi); 7 verisimile enim
(Lg. 42-n, F-n, V-n k. a t.); p. 315, 22 cum dices frum. (Lg.
29.42. ABV-n k at.);p. 316, 1 defendis (V-n k. a t.); 8 dicit
(V-n, Lg. 42-n k. a t.); 10 aut cum lég. (Lg. 42. FV-n k. a t.);
18 ni (Lg. 42. NV-n k. a t.); 21 neque illud (Lg. 42. in k. a
t.). Oly helyet, hol csak a Corvinianusban talaltam volna a jobb
osztaly valamely tagjanak valamely olvasatat, e két beszédben
csak egyet talaltam (p. 243, 16 totum R.EDICTUM (V), de
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annal tébb még inkabb elrontottat, *) ugy, hogy a Corvinianus
e két beszédben sem ér semmit.

A 6-ik és 7-ik Yen-indt magukban foglalé codexek, a
Yaticanus tdredékeit kivéve (V), mind a Regius Parisinus (R)
mésolatai: a két Guelferbytanus (G. 1. 2.), a Leidensis (Ld.),
a vetus codex Lambini (A), a Cuiacianus (0), az Erfurtensis
toredékei (E) és a 29-ik szamu Lagomarsinianus, mely azonban
az el6bbieknél joval csekélyebb értékd. A rosszabb codexekbez
tartoznak a tébbi bét Lagomarsinianus (a 42-ik szamu is), a
Palatinusok, a Francianus, Gruterianus, Oxoniensis ifj, Huy-
decoperanus, Sangallensis, és a Corvinianus. Csak a rosszabb
codexekkel egyezik a Corv. a kévetkezd helyeken V1. p. 325, 8
facile concedent qui (dett. O); 9 in illa (dett. 0) ; 11 maximé
(a Lagg. a 29-iken kivll); perhospitalis (ugyanazok) ; 14 cum
magna (dett.); 19 Praxitelis (dett. 0); 22 Tespiade (dett.);
p. 378, 25 sane idm (a rosszabb Lagg. 0); 27 qui eius prin-
ceps (dett. 0) ; p. 379,1 [ac] (dett.); 2 [populo Romano] (dett.);
3 aedificaverintne (dett. O, de nem a Lagg.) ; 5 his (dett.) ; 9
den. nav. (dett. 0); 10 isto pr. profectam (dett. O); 11 Ma-
mertinam (dett. O); 12 sit (Lagg. dett.); 14 sustulisset
(dett. 0); 18reliquerit (dett. 0); at (dett. 0); VII. p. 384,11
sit constitutum (dett. 0); 16 dices (dett. 0); 17, 18 post id
(dett. 0); 22 communicandam (dett. 0); 22 deesse tuae (dett. 0);
30 [esset] (dett.); p. 439, 4 mei iam rat. (dett. 0); 6 non iam
(dett. 0); 7 neque [de] (Lagg.); 12 nempe ea lege (dett. 0);
13 cuius ném. (dett. 0); 20 adversaretur (dett.); 24 iudiciis
(dett. Lagg.).

A rossz codexekkel egyutt nehany jobbal is egyezik a Corv.:
VI. p. 379, 18 [a] (R. G. 1 kivételével a tébbi); 20 haec d. (a
Lag. 29-en Kivul a toébbi) ; VII. p. 381, 28 tantopere (R. Lag.
29,45, k a t.); 25 navibus aut ratibus (a Lag. 29-en kiviul a
tobbi Lagg. O); p. 439, 17 quam obrem quibus (R. G. 1. 2.
Ld-n Kivul a tobbi). Ezen két beszédnek &altalam &sszehason-
litott részében (V1 c. 2. 67. VII c. 2. 69.) egyetlen egy olva-

> Hianyzanak pl. a kévetkez§ szavak: IV. p. 203, 2 enim ; 4, aut.
V. p. 243, 11 pvofessionem; 14, te; 16 in oetuplum iudicio; p. 316,
15 ininriam ; 24 érit.
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satot sem taldltam, melyet a Corvinianus csak valamely jé
codexxel birna kozésen, s igy alig hiszem, hogy hajlando
volna valaki a Verres elleni beszédeket tartalmazo Corvin-
codexet pontosabban 6sszehasonlitani, fé6leg ha meggondol-
juk, hogy e beszédeknek annyi jo codexe ismeretes, hogy mar
1850-ben nem tartotta érdemesnek Halm uj Verrinacodexek
megszerzése, illetéleg megismerése irant lépéseket tenni. r)

Ep uUgy allunk a Pro Milone beszédet tartalmazé code-
xekkel. E beszédnek egy toredéke? a 20-ik szama Corvin-
codexhez van kotve; a szdvegnek eltér§ variansai néha egyez-

nek a Kkitin6 T(egernseensis)sel és E(rfurtensis)sel (p. 1152,
14 gn. pompei E; p. 1153, 9 aspici TE; 27 exercitatum E;
p. 1154, 4 rebusfque] T; 14 rationem T ; 15 que [et] in T ; 16
paulo T, E; 17 terrore TE ; 18 fas esse TS(alisburgensis);
némelykor a joval rosszabb Salisburgensissel (p. 1152, 7 nam
illa SO(relli); p. 1153, 1 et illustrissimi ES; 21 ubi suo SO;)
maskor ismét az Orelli 1826-ik évi kiadasadban felhasznalt
rossz kéziratokkal (p. 1152, 5 veterem consuetudinem; p. 1154,
2 non salutem modo ; 7 multa propter; 17 venit); tébbnyire
azonban egészen értéktelen hibdkat tuntet fel;3 mint

') V. 6. Carl Halm: »Zur Handschriftenkunde dér Ciceronischen
Schriften.« Munchen, 1850. p. VI.

g A beszéd elejétél a 3-ik fejezet »an est quis quam qui hoc*
szavaiig ; a téredéknek czime nincs ; a czim folvételére szant két sor Ure-
sen van hagyva.

3 Kozldm a tobbi eltéréseket a Baiterféle kiadas szdvegétdl :
[E]tsi; p. 1152, 2 cum M. Titus annius — de r. pu. sa[lute]; 3 et me ad;
5 inciderint veterem consuetudinem fori; iudiciorum minimé vident; 8
collata (igy mind a kézirat) ; 9 et [in] iudicio ; 11 [quidem] ; possumus ;
14 oratori locum esse; p. 1153, 1 non iust. ; 2 sententiis et iudicum; 5
vobis ; 6 séd ut etiam; 8 civium est; gnisque; 9 pars fori aspici ; 10
et liuiusmodi [exitium iudicii expectautes]; tim; 14 externa; 15 si
quis; 17 neglexerit; 21 dilectis; 24 [nos qui semper vestrae auetoritati
dediti fuimus] permiscere nos lugeamus; 15etper; 27 solicitum; quid
magis exercitatum; 30 et quidem; p. 1154, 3refriug.; 4 Sity anny tribunati
rebus[que] ; ad eius; arbitremur ; 6 insidys; 7 mualta propter preelara;
11 amisibus; 14 proprie nostre; 16 ab inimicis improbis sepe iactata
sunt et in concione etiam paulo aute ab accusatoribus; 17 terrore
solato; 19 [esse]; 20 nempe in ea civitate; videt M. oraty.
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egyaltaldban a pro Milone beszéd olasz kéziratainak szbvege
a legrosszabb allapotban van.

Ep oly csekély érték( az ugyanazon kotetben talalhatd
masodik toredék, mely. Cornificiusnak Bhetorica ad Heren-
nium-jabdl tartalmaz egy a szonoki eléadasra vonatkozO részt
(Il c. 11 8 19 stb.) melybdl azonban épen a f6rész xpronun-
tiationem bonam id perficere, ut rés ex animo agi videatur«
elmaradt, habar hely elég lett volna a lapon. E tdredékben
is taldlunk az Orelli-féle szovegt6l eltérd tobb varianst, mely
a IX-iktél a XIIl-ik szdzadig val6 régi jo codexeinkben is
megvan,l) de kulénben e téredék bizonyara nem ér tébbet,

') P. 41, 9 nec egregie ABFRTE (= Bambergensis sec. X és sec.
X 111; Frisingensis ; codex Trossii; Turicensis és Ernesti kiadasa) 15 he
rés ABFRE; 18 et in Corp. P(Parisinus IX. sz) BFRT ; 27 attinet ad
nos (Ernesti kiadasa) ; 32 firmam ergo BRT ; 33 permulsa est PABF ; 36
spir. vox PABFIIT ; 37 remittere BE ; 39 et vulnerantur &artérié ABRE ;
p. 42, 6 servandam PFTE ; 9 vocis sedata vox RE ; 14 fauces et vocem
B ; 30 [et vocis remissione] PAFT; p. 43, 1 alias partes PBTFR; 8
vocum varietate opus est BE ; 12 hilare PAFT (csakhogy hylare a Corv.;
17 nimie PAFRT; lemter PBFRT; 23 in distributione vocum ab
PBFRT ; 24 exclamatione quam clarissima PABFT ; p. 44, 14 et imitari
PBFRT. Tudtommal csak a Corv.-ban talaljuk a kdvetkezé olvasatokat:
p. 41, 6 utilem maximé; [et]lad; 8 unam quamque de quinque; 9 [facile];
11 concine ; 13 iis; 15 [et] gestu; 16 pertineant; magnopere ; 17 cons.
esse; 20 comperatum ; 21 comperat; 22 non nihil sane adauget; accura-
tio; 23 auget et max.; 27 pariter altéra cura comper.; 27.~8. commonere,
communis énim rés est nisi ut ab iis. 29 putetur; consequatur; 30 est
necess.; 31 comper.; 32 firmam ergo pét. max.; conveniret; 37[ oportet];
p. 42, 2 [universus] ; 3 convenit in extr. ; 5 quia sepe; 7 eadem attinet;
vei quod ; 8 voluntate ; 10 intervallo voce; 12 et vani quidem max. and
dél.; 13 oxuscitat; 15 auditorem quam emendat varietas. habét enim ;
18 mimne; callefacit; 19 ergo; eadem; 21 et de. suav.; 22 sub loco
paulo post; 23 [omnis]; 24 in content. ampl.; 25 cottidiane; 26 et [ad]
confut.; 31 que commissa voce docet; 32 aut peinde gestarum ; 33 re
verisimili; prudentem ; comper. ; 38 aliquid p.; 40 adducit; 41 [et]; p.
43,6 oportet Gti; ut in ea pronunciatione ipsas rés; 7 in causis aud. ;
8 tunc; quicque; 11 occiose; tunc; 13 responsio; 14 [nos]; 16 cum
magna sign.; 17 cacliinationis leuiter opportebit ab sermonis serio ; 20
fac. sit; 22 et ut vim; 23 ab ymis; 25 tantum inter sing.; 27 atten-
tissima; levi ; 28 utemur verbis depressis; 29 inclinatione soni; 30 d.
est satis; 31 dic. érit; 33 [et prob.—pronunt.]; 34 [nec] ven.; 35 et
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mint ama boroszléi kéziratok, melyek eltér6 olvasatainak
Orelliék nem akartak helyet engedni az annotatio criticaban,
»quippe qui libri essent omnes recentissimi, atque lectionum
confusionem, gnae in bis Tullii scriptis sic satis molesta est,
ubique auxissent magis quam semel composuissent.«

Az ugyanazon codexben benfoglalt harmadik kisebb
terjedelmdi Cicer6i téredék a Somnium Scipionis szintén szam-
talan kéziratban van elterjedve, melyek kozii csak a legrégib-
beknek, a X1-ik és X II-ik szazadbdl valoknak, milyenek a Halm
kiadasaban felhasznalt llatisbonensis (E); Frisingensis (F).
Mediceus (M); Parisinus (P); llatisbonensis antiquior (R);
Tegernseensis (T), lehet a szoveg megallapitasanal hasznat
venni. Hogy a Corvinianus nem ezekhez tartozik, hanem a
rosszabb codexekhez, melyekbdl az els§ kiadasok is folytak,
bizonyitjak koévetkezd variansai: p. 845,4 etin his (2 Oxonien-
sis); p. 846, 4 regio apparatu (O(relli codexei)); 6 non solum
facta (tobb kiadas); 9 enim sepe (az 1514-bél valé luntina);
13 notior erat (harom kiadas, koztok a luntina); 22 consul
absems, Corv. consul absens (O) ; 24 perturbatum consiliis ne-
potis mei (0); 36 et par sit rebus, Corv. (et pax sit rebus
Bazalerius, Giunta, Aldus, Victorius, Vinetus kiadasai; et
parum rebus Halm codexei); 36 [st] quaeso (0); p. 847, 3
sempiterno ev6 (Uffenbach codexe, Bazal. Vin.); 10[esse] (O);
12 aspicias (codd.); patrem Paulum (Bazal. lunt.); 18 [enim]
(Graevius els6 két kiadasa); 23 rotundae et globosae (Baz.
lunt. Aid. és Macrobius codexei); p. 846, 35 ceteri vehemen-
tius (0); p. 848, 2 elucens circulus Corv. circulus elucens
Macrobius legtdbb codexe, a tobbi circus el.; graiis (0); 23 [in]
(Macrobius s egy Oxoniensis); p. 849, 23 [in] locis (Macr. és
Moser codexei); 25 incolunt (Macrobius és Orelli tébb codexe);
p. 851, 16 proposito (0); 27 se movet (Baz. lunt.).

Mint a Verrindkat tartalmazé Corvinianusban, udgy
ebben is van tébb oly olvasat, melyet a rosszabb codexek tobb-

uec tui'p.; 40 sermo in dem.; 41 dim.; p. 44, 5. 6 [si contendemus—
aspectu utemur]; 6 contentio si fiet; 7 porrectione celeri ; 8 supplovi-
sione; 8 aspectu utemur. Sin ut; 9 consideratione conv. uti, simili cete-
ris rebus; 11 feminino; 12 sum. ime egy példa, egykét lapon mennyi
egészen hasznavehetetlen varians van az ilyen fiatal oodexekben !
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jével egyitt a Coi'v. a jobb csalad némely tagjaival kézdsen bir,
milyenek p. 846, 14 memoriae trade (R. Bazal. lunt. Yin.); 30
consumptus est (FO); p. 847, 10 hi (FMR edd.); 17 propero
venire (M. Baz. lunt. stb.); 25 est animus (FRTO); p. 849,13
praecipitat(MP?RITO); 23][in terra] (M, 2 Oxoniensis és ma-
sok); 26 partimtransversos (Halm; F, és Orelli szamos codexe) ;
27 spectare (FATR 1211 30xon. Baz. Yict.) ; p. 850,12 dilatari
(EFPRO); p. 851, 1 huius (FMPRTO); 20 deus est (EO);
p. 582, 3impulsu (ERTF2ésegy Ox.); 7 est anima (POx. Baz.
lunt.); 17 in hunc (F és Orelli tobb codexe). De ezenkivul
aranylag szamos olyan olvasat is van a Corvinianusban, melyek
tudtommal csakis a jobb csalad némely tagjaban talaltattak,
pl. p. 845, 34 anicio Manlio (F); 29 reliqui (M2 ); p. 846,17
carthaginem (E); kereditarium a nobis (F); cartaginem
(EF); 22 delegere (EMP); 23 excindes (M PR); 35 leviter
(EM); p. 847, 3 diffinitum (F); 10 arbitramur (F); p. 849,12
catadupa (F'MP); p. 850, 9 transnatare (EF2MPR); 12
loguntur (R); p. 851, 22 ut ipse mundus — mortalis (RT);
p. 582, 4 [id] (T). Ugy latszik Macrobiusbdl lett a Corv. anya-
codexébe belecorrigalva az ,ad idem principium' varians p.
850, 30. A jobb codexekben is el6fordul6é imént felsorolt egyes
(nem is mindig jo) variansok daczara, a Corvinianus természe-
tesen a tobbbi, sokkal jobb és régibb codexek mellett semmi
értékkel sem bir.

A 20-ik szama Cicerocodexnek f6 részét Ciceronak de
amicitia, de senectute, és de officiis *) czimi muvei foglaljak el,

> Csontosindl olvass: p. 196, 6 solutus sum; 18 acipiat. A
codex utolsé két levele nem ures, mint azt Csontosi allitja; f. 88b-n
ugyanis egy masik levél van, mely kezdddik: (f)aleris (?) demoteli salu-
tem. Monitus tuos demoteles sth. és végz6dik : et hanc diguitatem vita
relinquam. — Az egyes konyvek feliratai rubrummal: f. 14a. Tulli Marci
Ciceronis explicit liber de amicitia. Incipit liber de senectute ad Acti-
cum. f. 26a. Explicit liber de senectute Marci Ciceronis. M. Tully Cicevo-
nis officiorum Liber Primus Incipit. f. 48a Liber secundus. f. 60b,
incipit liber tertius. f. 76b Marci Tullii Ciceronis de officiis explicit liber
tertius, incipit liber de sompno Scipionis. A Cato Maior és a De Officiis
egyes fejezetekre vannak osztva, melyeknek minimummal a széveg kozé
és néha (mas kézt6l'() a margéra irt kialon czimeik vannak, mint Catoé-
ban: prima causa .. .tertia causa vituperationis senectutis. A De Officiis-



melyek az egész kozépkoron &t szorgalmasan olvastattak, s
szerfolott szamos példanyban maradtak reanli, habar mind a
barom bolcsészeti munka egyttt, egyméas mellett, tudtommal
eddig csak két codexben talaltatott, a XIV-ik szazadbeli
Oehlerianusban és a az egykoru Gudianus secundusban.
De minthogy e kettében a mlivek nem azon sorrendben
kovetkeznek, mint a Corvinianusban, hanem épen a megfordi-
tottban, lehetetlen volna barmelyikiket is a Corvinianus anya-
codexének tekinteni.

Cato Maior kéziratait illet6leg nagy kulénbséget kell
tenni arégibbek és fiatalabbak kozt. Amazoknak szbvege inter-
polalok és glossemak altal kevesebbet szenvedett, és Ggy a
szorendben, mint magokban a variaus lectiokban feltinéen
megegyeznek egymas kozt. Ezekhez tartoznak a Halni kiada-
saban névleg folemlitett codexek: a Monacensis 4611 (B, X1I-ik
sz.); az Erfurtensis (E); a Monacensis 7809 (J, XIII. sz.); a
fragmentum Bernense vetustum (N); a X-ik szazadbeli Parisi-
nus (P); a llheinaugiensis 127 (XI1l. sz. R); a Monacensis
15964 (S, X1. sz.). Ide tartozik még a Mommsen altal folfede-
zett Leidensis (Ld., X. sz.), a masodik Rheinaui kézirat (Rh;
v. 6. Philologus X111. p. 473—481); és tobb az els6 Orelli-
féle kiadasban folhasznalt codex. Legnagyobb tekintélylyel bir
ezek kozol P és L d; a fiatalabbak kozol BIS P-vel, E Ld-vcl
allanak kozelebbi rokonsagi viszonyban. A masodik codexcsa-
lad, a vulgaresé,melynek szérendje rosszabb, szévege pedig azon
kivil glossémak és interpolatiok altal el van rontva, szamos co-
dexet foglal magaban, milyenek Moser codexe, Gerhard codexei,
valamint azok,melyekbdl az editio princeps (Spirensis 1470-b6l)
és a tobbi régi kiadas folyt, tovabba a Halm &ltal folemlitett
Augusteus 51, 12; a Duisburgensis, a Gudianus secundus. és
az Oehlerianus. Hogy e rosszabbakhoz tartozik a Corvinia-
nus is, Kitlinik azon variausaibol, melyek csak rosszabb code-

ben pl. 1. c. 3. 8 9: Quod triplex est deliberatio persequendi oflicium
secundum panetium; X c. 4. § 11: deseribitur officium ad quatuor
formas a quibus liouestum oume traliitur; o. 5, §.15: divisio lionesti
secundum quatuor partes; c. 6, 8 18: de prudentia; c. 7. §.20: de
iustitia. c. 7. 8 24 : Quae- sint cause iniuriam iufei'euti stb. sth.
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xekben és kiadasokban fordulnak el6: p. 597, 1 nasci dicebat
(harom codex Orelli els6 kiadasaban és az editio Spirensis);
3 nullus aliis (Spir. stb.) ; 6 neque (kiadasok); 11 [esse] (Spira
és Magnoli kiadasai); 22 perstringit (Victorinus és Magnoli
kiadasai); 24 invitus quidem feci (tbbb codex Orellinél); p.
598,1 a (Gud., Oebl., Halmnal); p. 602,10 accersebantur (,tres
mei deteriores' Halm); p. 605, 12 t(im (,dett. multi. Orelli');
p. 610, 21 ad immortalem glériam (N. Gud. Oebl.); p. 611,11
corpus crematum est (»Orelli et Duisb. solus ex meis« Halm).
Hogy kulénben a Corv. nem a legrosszabbak egyike, bizonyitja
azon korulmény is, bogy ott, hol Halm valamely rossz varianshoz
csak »kevés rosszabb«-at emlit, ') Corv. a jobbakkal tart, egy
esetet Kivéve: p. 589. 4 pater tuus o Scipio, hol p. t o Scipio-t
ir »Orelli et pauci deteriores, velut ex meis Oehlerianus«, ki
azouban kilénben szintén nem tartozik a legrosszabbak kozé.
Ugyancsak azt bizonyitja azon kértlmény is, hogy a Corv.-ban
gyakran taldlkozunk a jobb codexek valamelyikének olyan
olvasataval, melyet sem Orelli, sem Halm rosszabb kéziratbdl
nem idéznek; pl. p. 596, 28 Archite IP; p. 597, 3 illecebris
excitari IR; voluptatibus Rb; 13 longiuquior BERS; 15
nearcus; 17 accipisse P 1; 18 Lucio Camillo Rb; 26 exliorta-
tus BE'RS; p. 609, 20 milii BIR; p. 610, 4 corporum BIS ;
colite E és az cd. Spir.; 5 si una interitus est (a szorend
ugyanaz, mint az cd. Spir.-ben; interitvs inter'darus helyett
csak B-ben van) p. 603, 28 interfuerunt EP; 29 {li csak S;
a szbvegbe felveszi Halm ; p. 509,15 posset BEIRS, a rosszabb
codexek itt helyesen possit-et adnak; p. 610,16 terminaturus
BINS-n Kivul helyesen a tobbi (Orelli kéziratai is?). lgaz,
bogy a szorend folforgatasaban a Corv. még messzebb megy,
mint valamennyi eddig ismeretes rosszabb kézirat, de ama
jobb codexekbdl val6é sok varian?, melyet az imént felhoztunk,
s melyet a tobbi rosszabb codexekben hiaban keresiink, mégis
azt latszik bizonyitani, hogy a Corv. a rosszabb codexek
kozt el6kel6 helyet foglal el, a nélkil persze, hogy a szbveg
megallapitasara a legcsekélyebb befolyast praetendalhatna.

') P. 594, 15 uec (dett. pauci et O); p. 601, 34 ego quidem (dett.
pauci); p. 603, comam (dett. pauci).
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Némi megszoritadssal réla is azt mondhatjuk, mit Halm
(zGr Handschriftenkunde p. 1V) a Gottweigi kolostornak Cicero
néhany kisebb munkajat (Cato Maior, Laelius, Paradoxa,
Somnium Scipionis) tartalmazé Corvincodexérél mondott,
hogy »wenn er auch nicht scblecht ist, so kénnen wir von
ihm bei den besseren vorhandenen Quellen keinen Gebrauch
machen.«

A Laeliust tartalmaz6 jobb codexek kozt az els6 helyet
a nem rég Mommsen &ltal folfedezett Didotianus foglalja el
(IX] X-ik sz.), utdna kovetkeznek a Halm kiadasdban fol-
hasznalt codexek: a Benedictoburanus (X11. sz. B), egyXV-ik
szazadbeli Vindobonensis (D), az Erfurtensis (E), a Gudianus
(G, X. sz.), aMonacensis (S, X1. sz.) és egy masik Vindobonen-
sis (X1. sz. V). A rosszabb codexek koz6l ismerte Halm az
Augusteus 51, 12-t (olim Hildesheimensis), az Escherianust
és a Lassbergensist. Mind Orelli, mind Halm annyira el van-
nak telve codexeik kit(in6ségével, hogy alig tartjak érdemes-
nek a rosszabb codexek olvasatait is folemliteni, miért is, egy
esetet kivéve, hol Halm a Hildesbeimensisbdl p. 638, 35 a
Corvinianusban is talaltaté dejlexit varianst idézi, codexink
értékét illetbleg csak a Corvinianus olvasatai bels6 ming-
ségének megitélésére vagyunk utalva. Kialénben ez olvasatok
is elég vilagosan beszélnek, mint pl. a kovetkezd szavak Ki-
hagyasa : p. 623, 7 [Ti. Gr.—vellet]; (tanti utan egy masik
kéz a margéra odairta, hogy: sibi (!) gratum fecisset, ut
quicquid ille vellet); 8 [inquam]; 9 [num quid; voluisset paru-
issem], (a margon voluisset utan séd si voluisset); 10 [et]; p.
638, 24 [re]; p. 640,4 [ea];— p. 623, 8si vi el6tt séd si voluis-
set van interpolalva; 25 titum quoque tariumf ,Ti. Corun-
caniumf helyett; 28 publicam esset vem e helyett hogy r. p. e.; p.
638, 29 suam tAm vei suurn lumen, mi arrautal, hogy a Corv.

i miun luren

anyacodexében suam vim allott, és a masoldé mindkett6t
bevette a szdvegbe; p. 639, 29 ,quarutn rerum si recordatio et
m. una' ,g. r. r. e¢ m. si una‘' helyett; p. 640, 1 ,dummodo
enim iam ,diutius e. i.' helyett; p. 640, 4 ,ut ea excepta nihil
amicitia praestabilivs putetis’ helyett ,ut cum nihil am.pr. esse
putatis.1Vannak azonban Corv.-ban olyan, akar jo, akar rossz
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= olvasatok is, melyek tudtommal csak j6 codexekben fordulnak
el6 ; nem talaltatnak-e egyes rosszabb codexekben is, a Lae-
liushoz valé apparatus criticus silanysaga miatt nem birom
meghatéarozni; pl. p. 6.23, 5 quocum (S); 9 nunquid (Gr); 11
etiam plusquam (egy XIl-ik szdzadbeli Bernensis Orellinél);
15 ig-est (S) ; 19 de his(aDidotianus); 23 paulum em.(DE);
25 his (BGSV); marcum (BESY); curium (BEGS); titum
(BGSY); 31 [et] (kihagyja Gerhard, és codexei?); 32 carissi-
mus (BS); p. 638, 30 accepit (Did.); p. 639, 2 ex flor. (BGE
SV); 4 gallium (E); T. Gr. (BES); p. 640, 2 tollerabilia
(G); 4 esse-t interpolal DE is; p. 614, 3 sunt ista vera Laeli
Corv. sunt ista vera ut dicis Laeli D, a tébbi-ben vera hianyzik;
5cave ne Catone D ; 29 nunc etiam Corv. etiam nunc DEG,
a tobbi etiam-1 kihagyja.

Eme péar jobb varians daczara még sem lesz azonban
okunk codextinknek Laeliust tartalmazé részér6l mas itéletet
mondani, mint a mit az imént a Cato Maiort tartalmazé részé-
r6l mondottunk.

A libri de Officiis rednk maradt kéziratait harom csa-
ladba oszthatjuk. Az els6, a legjobb, a kévetkezd codexekbdl
all: a X-dik szazadbeli Bernensis 514 (a), a vele egykoru
Bernensis 391, melyhez nagyon kozel all Baiter Ambrosianusa
(A. X. sz.) és Bambergensise (B. X. sz.). Ide tartoznak még a
X-dik szdzadbeli Herbipolitanus (H) és Heusinger Gudianus
Il-a. A masodik csaladot képezi a XI11-ik szazadbeli Bernen-
sis 104 (c), mely ugyan az el6bbieknél sok tekintetben, tébbek
kozt a szorendben is, rosszabb, de sok helyen egyedil tartotta
fenn a helyest. Yele rokonok aliber C. Langii, Gruter Palatinus
primusa (p) és az »Optimus Graevii.« AzOrelli kiadasdban fel-
hasznalt tébbi codex, a X1V -dik szazadbeli Basileensis (f)ésa
XV-dik szazadbeli Bernenses d és e a ,vulgares-hez soro-
zandok, milyenek a Veesenmeyerianus, Gothanus, Vimariensis,
Duisburgensis, Curiensis, az Oxonienses, a Gudiani 3. 4. 5.

Ez utdbbiak kozol legjobb még a Basileensis/, legrosz-
szabb a Bernensis ¢, mely csak annyiban bir némi értékkel, hogy
a legrégibb kiadasoknak sok oly olvasatéat talaljuk meg benne,
melyek méashonnan nem ismeretesek. Eme rosszabb codexekbez
tartozikaCorvinianus is, a nélkil azonban, hogy akar egyikokkel,
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akar masikokkal kozelebb viszonyba volna bozbat6, minthogy
majd a jobbakkal, majd a rosszabbakkal tart. Az altalam 6sz-
szehasonlitott részekben (1. c. 1.45. 11. 1. 22. 111. 1L 32. s tébb
mas hely) csak a harmadik, a rosszabb csaldddal a kévetkezé
esetekben egyezik meg aCorv.: I. p. 641,17 qui se idm (Erfur-
tensis; ed. Victorii); 19 adhuc (df)\ p. 683,16 quis (Victor.)
nec rés (Orelli a vulgata alapjan); 17 séd et hic (Victor.); 24
qguod cuique (ManutiusésLambinus kiadasai); 27 reliquareli-
quis (0, azaz a 2-dik Orelli-félc kiadasaban felhasznalt vala-
mennyi codex, és p kivételével tébb codex); p. 659,14 vitanda
(két Guelferb.); p. 677,14 [id] (néhany codex); Il. p. 683, 5
quam plures (f) ; 22 iis (f) ; p. 706, 9 gléridm (d); 9 est [est]
(d.e.); 111, p. 710,1 me vei meo iudicio (e); n. tamen (f. d"®;
6 operam scribendi (e); p. 711,14 [et non perfecisset] (néhany
codexxel kihagyta Muretus); p. 690, 1 tremefacta (C-n kivdil
mas codexek); p. 704, 4 potentior; p. 714,27 communitas;
p. 718, 13 sustulitque quos (ez mind C-ben nincs igy); p. 727,
4 [et] (kihagyjak arégi kiadasok). A Corvinianusban és néhany
rossz codexben a jobb csaladokbodl val6 tébb varians is talal-
tatik, mint pl. p. 683, 26 diis, (B Hab és o(relli kéziratai)); 30
[sit] (bpo); p. 684, 2 [tGm ex utilibus quid utilius aut m. n.]
(B Habd); 23 [molestias] (B llabdf); 26 temporis (B 1Jab-
def); 27 egressa (B Habo); p. 705, 18 sapieutiae (B Habef)-,
p. 706, 11 accepit (B Habpo); p. 706, 14 etiam plus (cd); p.
709, 6 sit dicere (Nonitis és Orelli szerint acf) ; 11 itaque (Orelli
ez olvasatdhoz nem idéz eltérd variaust); p. 709, 19 et a
cetu (ao); p. 739, 1 [potiti] (pdcf)\ 8 distringit (di és g a
correctortdl) (AB Habef) \ 25 feda et turpia (B Habdef).
Aranylag nagy azon olvasatok szdma, melyeket csak a jobb
csaladok codexeiben és a rosszabb csalad tagjai kozdi egyedul
csak a Corvinianusban talalunk, ha ugyan az Orelli elsé ki-
adéasaban talaltatd apparatus criticusbdl szabad az ilyen ko-
vetkeztetéseket vonnunk. Pl. I. p. 642, 18 est in illis (a Orelli
szerint); 19 genus orationis (c); p. 683, 16 suscipiat (6); 17
quidem publica (cp); 21 sequitur (cp); p. 658, 29 altissimo
animo et glériaé cupiditate (AB 1Jbp); 22 voluptate animi
(A liabc); p. 681, 12 nihil homine liber6 dignius (llabc-n Ki-
vil a tobbi); 1. p. 684, 7 viris bonis (c); 32 expetuut (cp)\
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p. 688, 9 [usu et] (B Hab)-, p. 689, 20 promissionisque (B Hab) ;
29 [paretque cum raaximo mortuo] (c2) ; p. 694, 6 maiores par-
tes animi (Hab); 19 benivolentiam (c); p. 695, 10 in otio
(B Hahp); 13 pertinebat (B Hap); 36 nnmerum (c); 13 in-
fimis (c); p. 697, 12 blando appellando sermone (B Hb); 19
[et apud populum] (c-n kivdl mind a codex); 34 auditu (c);
p. 698,13 praebitorem putent ? [sperent-praebitorem] quia (a) ;
p. 699, 25 vei in re (B Hab)-, p. 702, 26 in tota dignitate («);
p. 704, 28 tenerentur (B Ha); p. 705, 2 [ad victumj (B Hab):
28 et (B Hab) ; 30 oraculum (acp); 33 ii (Bb); 17 affricanum
{ac); 29 questum (p); p. 706, 11 accipit (B Habp)-, p. 707,32
[cum ipsius intererat, tum] (B Hal)-, p. 708 21 [vellem]
(B Hab); 22 ianuae (B Habp); Il1l. p. 709, 11 langorem
(Babc); 28 debeat is (B Hb); condam (B); p. 710, 1 monim.
(Bac); 6 a solitudine (c); p. 738,29 iratos ad senatum missos
in castra(42\) ; p. 712,19 qui idem (Babc) ; p. 718, 27 [celare]
(abp); p. 720, 30 obruerunt (B Hab Nonius); p. 727, 33 ac
dares Corv. at dares (B Hab) adderes (c) at si dares (masok) ;
p. 739, 4 [novem-quam erat] (AB Hab).

Yan ezen variansok kozt tébb olyan, mely az oly annyira
értékes és oly kevéssé ismert 2-dik csaladbdl valé, de mivel
épen az olyan helyeken, hol e csalad segitségével a tobbi
kéziratokban talaltaté hézagokat ki lehet potolni, a Corvinia-
nus a kevesbbé jokkal tart, az emlitett kortilmény miatt C-nek
nagyobb értéket tulajdonitani nem szabad, f6leg ha tekintetbe
veszszUk, hany varianst bir a rossz és legrosszabb kéziratokkal
kozosen, és ezeken Kiv(l hany rossz varians talaltatik csakis
benne*). S kulénben Cicerénak e harom bolcsészeti irata
oly szamos példanyban maradt reank, hogy legkevesbbé sem
lehet kivanatos oly kés6kori codexeket, milyen a Corvinianus,
Osszehasonlitani, mikor a legujabb kiadék még a codex Er-
langensisnek a de officiis-1, Cato maior-t és Laelius-t tartal-
maz0 részét, holott e codex kulénben a legkitlinébbek egyike,
sem akartak Osszehasonlitani »quod in his codices multo prae-

") P]. akovetkez6 szavak hianyzanak G sz6vegében : p. 642, 16 mi ;
p. 683, 25, 26 az egész sov, mely a két .vei publicae' kozt van (a margén
potolva van) ; p. 705, 18 séd; 20 ut; 31 id; p. 706, 4 non ; p. 709, 20
eligere.
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stantiores liabemus« (Halm, z{r Handscbriftenkunde p. 3).
S miutan Cicero legUjabb kiadoi azon elvbél inddlnak ki, hogy
acriticusnak kell annyi énmegtagadassal birni, hogy rosszabb
codexek collatiéit, ha mar jobbakéra tett szert, fel se vegye az
apparatus criticusba, nehogy a criticus anyag attekinthetését
rosszabb kéziratokbol valé variansok altal megnehezitse, s
miutda 6k magok mondjék, hogy »da- wir so glucklich waren
fur die Mehrzahl dér zu bearbeitenden Schriften einen Appa-
rat von altén und guten Handschriften zu gewinnen, so kann
uns an einem Zuwachs von Handschriften mittelmassigen und
geringen Werthes wenig gelegen sein« (Halm p. 1V.), nem
hiszem, hogy haszndlna a tudoménynak az, ki a Corvindnak
Cicero miveit tartalmazo codexeit végig collationalna, féleg
miutan e mlvek nem tartoznak azok kozé, melyeknek kiada-
sanal jobb codexek hianydban rosszabbakkal kell beérnink.

A Duodecim Panegyrici Latini *) reank maradt kéziratai
valamennyien egy kozos archetypusbdl szarmaznakd, mely a
XV-dik szazad koézepe tajan még megvolt a mainzi »Ecclesia
Metropolitana« konyvtaraban, s mely valdszin(ileg ugyanazon
példanybol lett lemasolva, melybdl a most mar elveszett Ber-
tiniensis. A XV-dik szdzadban M-bdl (a mainzi codexbdl) tud-
tunkkal harom masolat lett véve. Az elsét valdszin(ileg 1460-ban
Hergot Janos, marburgi theologus készitette. (Ezen pél-
dany jelenleg Upsaldban 6riztetik) (A); a masodikat loan-
nes Aurispa németorszagi Utja alkalmaval 1433-ban irta;
a 3-dik, az Upsalabelivel egyenértéki direct masolat, a Har-
leianus 2480. Az Aurispa-féle, most mar elveszett, de sokkal
hanyagabban készitett példanybdl folyt A-t és a Harleianust
kivéve, valamennyi reank maradt példany. Még pedig harom
codex, a Parisinus 8556 és a British Museum egy kézirata,
Add. 16983 egyenesen Aurispa példanyabdl masoltattak, va-

') Olvass Toréknél, p. 25, 12 maiores [nostri] instituerunt; meg-
jegyzem még, liogy Csontosinal p. 185 az egyes beszédek czimei, ugy lat-
szik, valamely kiadasbél vannak atvéve ; a codexben legalabb a beszédek
masképen vannak czimezve.

2 V. 6. Baehrens kiadasat (Lipcse, 1874) és »Zur Handschriften-
kunde dér lat. Panegyrici« czim( értekezését, Ebein, Mus. XXX. p.
463—465.
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lamint a Yaticanus 1775 (W) is, mely utébbibol, miutdn mar
nagyon &t lett corrigalva és interpolalva (), lettek leirva az
interpolalt kéziratok: a Durlacensis, a Riccardianus, a Yatica-
nus 3461 és a Parisini codd. lat. 7807, 7840, 7841. Aurispa
példanyanak egy most mar elveszett negyedik masolatabdl
szarmazott az olasz tuddsok altal javitott azon két codex, mely-
b6l egyrészt a Bahrens kiadasaban C-vel, masrészt a B-vel és
Y-jel jelolt két csoport kdzvetlen anyacodexei lettek lemasolva.
A C csoport tagjai a Monacensis 309 (m), a Vindobonensis (u),
a Reginensis (r), Livineus V-vel jelzett codexe, Scheffer Hein-
sianusa, a Monacensis 756 és egy brusseli codex. Kézos pél-
danybdl lettek lemasolva a Yenetus Marcianus 436 (ez kép-
viseli Baehrens kiadasdban a B csoportot), a Parisinus 7805
és egy Vaticanus (ez képviseli Baebrensnél a V csoportot);
az utébbihoz legkdzelebb all a Malatestianus és Pithoeus Col-
bertinusa. Hogy megtudjam e csaladok, illetéleg osztalyok
melyikéhez' tartozik a Corvinianus, 6sszehasonlitottam szove-
gét Baehrens kiadasaval a VII-dik panegyricuson végig (»In-
certi Panegyricus Constantino Augusto dictus«), és azt talél-
tam, hogy egy-két esetet kivéve, melyr6l késébb lesz sz, a Corv.
mindenben megegyezik a mainzi archetypussal, a mennyire
azt minden kézirat megegyez6 olvasatai alapjan magunknak re-
construalhatjuk. Tovabba Aurispa masolataval egyezik meg
mindenben, mit réla a WCVB csoportok megegyez6 tanu-
saga folytan tudunk, ugy hogy a Corv. ez olvatait felsorolni
nem tartom szukségesnek. Legkozelebb viszonyban all a Corv.
a C-vel jeldlt csoporthoz, mint azt a csak C-bél és a Corv.-
bél ismeretes kovetkezd variansok bizonyitjak: p. 160, 7 mee
diem edium; 21 malo; p. 161, 2 a sede; 26 habitu; 27 quan-
quam; p. 164, 12 dilectum (Corv.2delectum); 24 [oratio]; p.
165, 25 illa; p. 166, 8 purpura; p. 167, 23 [perpetua]; p. 168
31 ille; p. 170, 24 profecto; p. 171, 17 illa; p. 172,13 tegitur
letus; 14 sibi iuste, 20 penetrabilis; p. 173, 15 potest tecum
(potest hac tecum m); p. 175, 28 invaserunt; p. 177, 14 uno;
p. 179, 15 tuum mihi. — Feltlnd azonban, hogy C ellenére a
tobbi osztalyok valamelyikével is nem ritkan egyezik a Corvi-
nianus, mi a C osztély tébbi tagjaira nézve nemcsak hogy nincs
vildgosan bizonyitva, hanem Baehrens apparatus criticusanak
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berendezése folytdn nem is valészin(il). E variansok a kovetke-
z8k : p. 160, 9 ail hoc Corv. ad hoc C, ab hoc a tébbi; p. 161,
1 animo (animo w); 3 duco (BVW); 25 démisso (omisso BVW ;
amisso C) ; 27 nindonis (igy C); uivdonis-re van javitva (igy
B ); p. 164, 5 conscios (io) ; 18 annis (W) (a margon al amnis) ;
27 trope aut (A); p. 165, 2 tylen (BV); 4 nomini (ABVW);
8 illi illum-hol (illum BW ; Gli AWBert); 28 quqam presaga
@muarn ABYW. quas 0 wBaehrens); volebat (ABV W ; volue-
bat C w Baehrens); p. 166, 7 re. p. (A) ; 15 audies (ABVW ;

audias C Baehrens); 19 pinis (ABY W ; pinus u, prius m, r) ;

20 celo (ABVW Baehrens); continata (continuata C Bért.;
continata BV); 30 terras-bél terra (terras ABV); p. 167,2 vi-
tam (to); 13 proprius (AB); p. 169,14 est (mas kéztdl; esw);26

agripiensi (BV); 27 reliquis (reliquiis w); p. 170, 7 séd etiam

(ABVW); 30 dubito (ABVW); p.171,2 existerit(mas kéz; exti-
terit CwBaehrens); 12 formarint formarunt-bdl (formarint iv);
p.173,2 hiis(ABVW:,; hisCBaehrens); 4 fuerunt(W); p. 174,
14plusquamiam (igy plusque-b&1C 1 plusquam iam C); p. 175,

ro

4 perverterent (perv. BV); 5 prevenire (BVu); p. 176, 2 pina-
rum preinarum-boél, ,previarum vei simile quid CY); 18 ita
quod (ABVW); 20 noluit (ABW); 22 ut viveret (ABVW);

p. 177, 11 triceno (==tricenorum; tricenorum w); 18 ut ille
(ABVW); p. 178, 25 pietatem (pietatem ABV); p. 180, 6
tuos(AVMal.); 10 esset Corv.1; essem Corv.2CW ; esses Mal.;
27 prae ceteris Aw Corv.2; 27 Sagyntos (AVMal.)

E variansok mindenkire, Ggy hiszem, azon benyomast
fogjak gyakorolni, hogy a Corv. nemcsak elkészitése utan lett
mas kéziratokkal 6sszehasonlitva és ezek utan kijavitva, ha-
nem, hogy maga a masold is, ki, mint munkaja gondosséagéabdl,
hibatlansagabdl és a margon oda tett ,cruces-b6l Kkitdinik,
nem lehetett kdzonséges ember, a kézirat egyes hibainak Kija-
vitasa alkalmaval mas kéziratot is 6sszehasoulitott, mely utan
szovegének nagyobb hibait kijavitotta. De maga a sz6veg,

0 P. VIII—IX. utam conspirans idque singulare corruptionis ge-
nus in his invenitur (a C osztaly tagjaiban); itaque nihil cuvantea singu-
lorum scripturas depravatas, consonlientes eorum lectiones siglo C usi

exliibuimus, nisi quanclo locis graviter corruptis de singulari testari e re
visum est®.
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miut az az anyacodexbél le lett masolva, sem volt ment javi-
tasoktdl; pl. p. 165, 19 »iam tunc enim celestibus suffragiis
ad salutem rei publicae vocabaris« a kéziratok ; Corv.: »celes-
tibus signis suffragiis«,’ liol a signis sz0 bizonyara eredetileg
csak a caelestibus suffragiis kifejezést magyarazé glossa volt;
p. 167 sacretiora Corv. secretiora C; sacratiora a tobbi; az
anyacodexekben vagy sacratiora vagy secretiora volt, és
taldn az egyik a (e) nem lett Kijavitva.

De hogyan magyarazzuk azon tényt, hogy a Corv.-ban
olyan sok C ellen mas osztalyokkal egyez6 olvasat van ? Azt
allitsuk-e, hogy valamennyi bele lett corrigalva a Corv. anya-
codexébe és igy jutott a Corv. szovegébe ? Alig hiszem, hogy
ezt szabadna tennidnk. A kézépkori masoldknak és criticusok-
nak nem volt szokasuk, hogy egészen esztelen variansokat
irtak volna helyes olvasataik mellé; mar pedig felt(ing, hogy
a Corv. igen gyakran akkor tart a tobbi codexekkel C ellen,
hol ebben egyedil van meg a helyes olvasas (pl. p. 165,4; 28
kétszer; p. 166,15; p. 171,2; p. 173,2; lasd ibnnebb); vagy,
hogy a Corv. mas csaladoknak olyan variansait tartalmazza,
melyek bizonyara az archetypusban is benn voltak, de mégis
érthetetlenek pl. p. 164,27 trope aut AWCorv., a tob-
biek helyes trophea ut-ja tehat csak coniectlura; p. 166,20
continata BV Corv., a continata alak, mely nem is latin sz,
bizonyara CBY kozos kutfejének tolihibajabol eredt, C con-
tinuata-t coniicialt helytelentl; 30 terras sine ABV, Corv.
dittographia altal lettterra sine-b6i; W (?) és C helyesen ter-
ra-t coniiciadltak; sth. stb. Az egyes beszédek inscriptioi és
subscriptioi Aurispa apographonjanak masolataiban: B-ben és
W-ben (Y-ben hianyzanak) meglehet6sen megegyeznek egy-
massal, csak C-ben »libere efficti sunt« ), a miért Bahrens
nem is tartja érdemesnek a C-ben levd czimeket kijegyezni. A
Corvinianuséi tobbnyire megegyeznek vagy W-vel vagy B-vel2.

') Mit kell érteni a »libere efficti« alatt, megtudjuk, lia a C-hez
tartozé Vindobonensis-nek (nr. 239) Endlicher catalogusaban olvashaté
inscriptioit és subscriptidit megtekintjuk. Kialénben nem merem hataro-
zottan allitani, hogy Bahrens a Corvinianusban olvashaté feliratokrol
nem mondana-e szintén, hogy »libere efficti.<t

2 L Incipit panegyricus Plinii Secundi dietus Trajano Impera-

M. T. AKAD. IRT. A NYET.V- ES SZEFTUDOMANYOK KOREBOL. 0
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Mind eme nem csekély jelent6ségi eltérés, ugy hiszem
kényszerit bennlnket arra, hogy a Corvinianust ne sorozzuk
egy csoportba mrw-val, hanem hogy ugyanazon példany maso-
latdnak tartsuk a Corvinianus anyacodexét, melyb6l uru és
a C csoportba tartozd tobbi codex folyt. A Panegyricusokat
tartalmazd codexeknek csaladfaja tehat most kdvetkez6 :

M

A j Aurispae exemplar

Harl. 2780. . J__

Par. 8556. i X~

Lond. 16983 = «/ N %
w . / 1 V-

(w. az r?ltgerpol.] Corv.
(@) B

m u
r

E szerint tehat a Corvinianus egyetlen el6ttink isme-
retes tagja az«n csoportnak, mely ugyanazon példanybdl
szarmazott, melyb6l a C csoporthoz tartoz6 codexek anya-
codexe, miért is a Corvinianusnak annyiban hasznat vehet-
juk, hogy segitségévei meghatarozhatjuk, mily olvasatok
voltak Aurispa példanyanak negyedik direct, de meglehetfsen
hibas és atcorrigalt mésolataban, (x) mi altal azt is elérjik,
hogy C mindazon olvasatait, melyek Corv. BV-t6l eltérnek mar

tori. Il. Finit panygiricus Plinii Secnndi dictus Trajano impen tori. In-
oipit panegiricus Latini Pacati dictus Theodosio. Ill. Finit panegyricus
Latini Pacati Drepani dictus Theodosio. Incipit gratiarum actio mamer-
tini de consnlatu suo Juliano imperatore. 1V. Finit oratio Mamertini
facta Juliano imperatori pro gratiarum actione. Incipit panegyricus Na-
zarii dictus Constantino impera+ori. Y. Finit panegiricus Nazarii dictus
Constantino imperatori. Incipiunt panegirici diversarum manerierum.
VI. Fiudit primus. Incipit secundus coram Constantino dictus. VII. Finit
secundus. Incipit tertius ; és alatta kis hetilkkel : coram Maximiano et
Constantino imperatoribus. VI1II. Finit tertius. Incipit quartus ; ésalatta
kis betlkkel: Constantino dictus, az n-1 kitértilte azon kéz, mely magat a
szdveget irta. IX. Finit quartus. Incipit quintus. X. Finit quintus. Inci-
pit sextus. XI. Item eiusdcm magistri mamertini genethaliacus maxi-
miani augusti. XII. Finit genethalicus Maximiani angnsti. llic dictus est
Constantino filio Constantii. A beszéd végén : Finit panegyricus dictus
Constantino filio Constantii.
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egész hatarozottsaggal a C csoportbeliek anyacodexe maso-
I6ja conicectdrainak vagy tollliibadinak fogjuk tartani, nem
pedig azon criticusnak a sorok folé irt és csak C-be bele-
kerilt gyantasainak, ki az x-ben talalhatd recensiot készi-
tette. Kozelebbrél megismerjik tovabba ez altal x természe-
tét ; a BCV csoportok mindazon olvasatairdl ugyanis, melyek
a Corv-ban is el6fordulnak, féltehetjik, hogy x-ben vagy
magaban a szévegben, vagy mint a sorok folé irt variansok
meg voltak, s miutan tébb olyan helylyel is talalkozunk, iiol
csak W-ben, (vagy A-ban) és a Corv-ban talalunk valamely
olvasatot, foltehetjik, hogy a tobbi csoportnak (BCV) e
helyhez valé olvasata x-ben csak mint a sor folott levd
coniectura volt meg, mi altal x-nek Aurispa apographonjabél
lemasolt szévegét és igy Aurispa apographonjat magat koze-
lebbrél megismerjik. Az Aurispa apographonjabol maésolt
codexek kozt ennélfogva a Corvinianus a Parisinus 8556, a
Londinensis 16983 és W utan a legelsé helyet foglalja el
(bar annalfogva, hogy a Corv. anyacodex# at volt corri-
galva, némileg veszit értékébdl), mivel segitségével most mar
kénnyebben reconstrualhatjuk magunknak Aurispa példanya
negyedik direct masolatanak képét. De maganal a széveg
megallapitasanal hasznat a Corv-nak nem vehetjik, mivel
X maga hanyagiil készitett codex volt és pl. W néalanal
»bonitate ita superior est, ut et pleniorem et puriorem ver-
borum contextum tradat« (Bahrens p. 1 X); azon nehany jo
coniectdra pedig, mely a Corvinianusban vagy az els§ vagy a
masodik kézt6l benn van, *) csak arra nézve bir értékkel, ki az
egyes emendatioknak els6é szerzdit akarja felkutatni. Az anno-
tatio criticaban végre a Corvianus variansait mar csak azért
sem fogjuk felvenni, mert a Panegyrici Latini uj kiadasaban az

1) ¢

® p. 163,22 vataviam (bataviam a kiado6k); p. 166,16 gyllarus

(igy a kiadék ; gyllarus AVW ; gylarus B ; gillarus C). p. 168,2 virtutis
an

(Livineius; virtuti a codexek); p. 171,2 fére (font¢é w Bahrens; fére
A
bra

a codexek mfai)ére Langius); p. 175,3 flava (flava AWBCYV; flamina

az interpolalt kéziratok és a kiadasok ; fiaira Livineius 6s Bahrens), 2"

»?m-t>01 nunc-ot csinalta 2-ik kéz (num-ot imak a kéziratok, nunc-ot

Gruter és Bitlivens).
6*
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apparatus criticus egyszer(sitése kedvéért be kell érni awval,
hogy Aurispa példanyat a Parisinus 8556 és a Londinensis
16983-bdl reconstruéljuk, az olasz codexeket (WBCY) pedig
egészen mell6zzUik.

E codexnél sokkal csekélyebb értékkel bir a Bos-
tins Philosophiae consolatio mdvét tartalmazé Corvinianus
) (19. sz.) E miinek fenmaradt kéziratai mint mindnya-
jokkal kozos corruptéldkbdl bizton kovetkeztethetjuk, egy
archetypusbdl szarmaznak, melybdl az id6k fo lyaméban direct
és indirect Uton szamtalan masolat tamadt, de ezeket csala-
dokba osszefoglalni eddig még nem sikerdit. Eleinte hajland6
volna az ember feltenni, hogy ama kéziratok, melyeket Ob-
barius (Jena, 1843) és azok, melyeket Peiper (Lipcse, 1871)
felhasznalt, két egészen kulonbdz6, csak itt-ott érintkezd csa-
ladhoz tartoznak, mit abbdl lehetne kovetkeztetni, hogy
Obbarius valamennyi kézirataiban olyan olvasatok vannak,
melyek Peipernek egyetlen egy kéziratdban sem, vagy csak
egy-kettéjében fordulnak el6, milyenek pl. p. 8,21 (Obbarius
kiadasa szerint) prorsus; p. 2,26 dictantes; p. 9,17 ut, mely
olvasatok Obbarius minden kéziratdban (és a Corvinianusban
is) megvannak, de Peipernek egy kéziratdban sem talaltat-
nak. De ha tekintetbe veszszik Obbarius collatiéinak megbiz-
liatatlansagat (melyrdél lasd Peiper p. X 11, X111,) nem fogjuk
merni codexeinket a felhozott és hozzajok hasonld varidansok
alapjan osztalyozni. Kiloénben is egyelére beérhetjik Obba-
rius felosztasaval is, ki codexeit két f6csoportra osztja, a sze-
rint, a mint azok vagy régiebbek (antiquiores), vagy fiatalab-
bak (recentiores). Az el6bbiekhez, melyekhez a Peiper kiada-
saban felhasznalt codexek is tartoznak, kovetkezd kéziratait
szamitja: a Sitzmann altal 6dsszehasonlitott Erfurtensist (én
Obbarius nyoman Erf.-val jelélom) ; a Vallinus altal fel-
hasznalt két Thueanust (T I, T Il.) a két Victorinust

® Csontosindl olvass p. 195,1 ag'itis iudicis cuncta. — A gorog
dézetek tobbnyire latin betlikkel vann ak irva, de egészen érthetetlenek,
néha a forditas is ott van a sor felett; maskor az eredeti helyett csak
aforditas kerult a szdvegbe. Hogy codextink anyaeodexe nem volt a legjobb
karban, mutatja a hézag p. 43,30 p......... est, melyet a 2-ik kéz penden-
da-ra egészitett ki. — p. 45,1 a terrena sz6 folott az o (?) liomines dedita
ierrena (- is ?) glossdban a nyitrai emendator kezére véltem raismerhetni-
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(V 1. V 11.); a Gothanus priort (Obbariusnél és Peipernél is
A); a Lipsiensist (0); a Bosianust (B) és kétkedve a Zwic-
ckavensis priort (Z), valamint egy par régi kiadast, milyenek
az 1488-iki (K) és 1493-iki kélni (Qu) és az 1491-bdl valé Ha-
genaui (H) kiadasok. A masodik csoportba tartoznak a fiata-
labb codexek (és nehany kiadas, mint a Nirnbergi 1476-bol
(N) a Leideni 1490-b6l (L) az Argentina 1491-bdl (X és a
Velencei 1497-b6l (V)J melyek két osztalyba csoportositha-
tok a szerint, a mint Németorszagbol, Francziaorszagbdl és a
Sveiczbol, vagy pedig Olaszorszagh6l szarmaznak. Az el6b-
bihez tartozik a Gothanus 111 (p); a Magdeburgensis I (m) ;
a Dessavensis (Dess.); a Helmstadiensis | ; Rittersliusius
codexe; Valliiius Regiusa (R) és a Mainzi codexek. Az ut6bbi-
hoz tartozik a 2-ik és 3-ik Helmstadensis; a Guelferbytanus
(g); a Magdeburgensis Il (i);aZwicckavensis Il (f); ésa Go-
thanus Il (e). A mi a Corvinianusnak az e csoportokhoz és
osztalyokhoz vald viszonyét illeti, az altalam collationalt
részekben (I ¢. 1. 2. 111 c. 1. 2. 3. s a tobbi konyvekbdl valo-
gatott helyek) a kovetkez folemlitésre méltd variansokat
talaltam: Olyan olvasatok, melyek csak Obharius els§ cso-
portjanak, a vetustiores codexeiben fordulnak el6: p. 3,13
caligaverat (AB) ; ne (A) ; p. 4,1 'potius quam (lIKa) ; p.
17,18 aliud te (D[ésTEN\ )); p. 34,16 quisque (HKD); p.
40,6 post liaec (B-C[DKEVN); p. 41,2 fructibus (D) ; p. 43,21
beatitudinem perficere (A); p. 44,6 letitiamque (Erf.[K\)]
p. 34.32 perveniunt (Ka[DECJ); p. 53,12 Aris'otiles
(D[BNA\); 13 linceis (ABCD[TB1) ? KE])-, p. 88,28 pro-
spexit (AB) ; p. 108,28 decedit (D VI. T IL[D])-, p.113,7 prae-
sentiam (ABCD[TKBIR'M]); 8 praesentiam (ABCI)[T1).
Néha a Corv. csak azon régi codexekkel egyezik, melyek
Peiper kiadasaban vannak felhasznalva pl. p. 2,19 thoro (K) ;
p. 15,28 blandiori (E) ; p. 41, ingenium (D ITIi®; 7 nothus
(TEK)) ; p. 43,1 numerantur (TEJ] ; p. 451 liorum (igy
Peiper minden kézirata N kivételével, mely Obbariussal

') A szegletes zéarjelbe Peiper codexeinek siglait tettem : T=Tegern-
seensis ; E=Ratisbonensis ; D=Bonnensis ; K=Bernensis ; 0 —Bamber-
gensisJI, B—Bambergensis 1; N=Notkeri exemiilar ; K=Rehdigerianus
X; M=Einsidlensis ; fi=fragmenta Bernensia ; G=Burnensis nr. 421.
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honorum-ot ad.) ; p. 36,30 causasum (K ) ; p. 53,1 devio (AN).
p. 113,24 necessaria (Qx). Obbarius rosszabb osztalyaival egye-
zik a Corv.: p. 11,25 meritos (a 2-ik s 3-ik osztaly [T'KC']);
p. 45,9 afferant (LNOci) p. 31,2 [et] estuantis (LN) ; p. 74,18
certum [est] (i? m? LNVa). Csak a 3-ik osztalylyal: p. 4,18
quid veri (ef) ; p. 19,8 familiaritatem habét (g) ; p. 41,3
felicemqu'e (Corv.1#); p. 40,2 erectis (i) ; p. 45,5 [et] (eig) ;
p. 53,1 petis (efg és a kiadasok) ; p. 93,7 perspexisse
fi [DTA])-, p. 114, gemin (f NLVct[K\). Miutan tehat a
Corvinianus csak a 2-dik (a német-franczia) osztalylyal egy
olvasatot sem bir kozosen, kell, hogy a recentiores 3-ik o0sz-
talyadhoz tartozzék, vagyis Olaszorszagban készult legyen, vagy
ha kelleténél nagyobb sulyt akarunk fektetni azon korul-
ményre, hogy codexink lapszéli diszitményei a burgund
iskolabol valok (v. 6. Torok p. 33) legaldbb olasz codex-
b6l lett legyen lemasolva. Ama koérulmény, hogy a ve-
tustiores olvasatai koz(i egyedul 6rzétt meg tobbet, nem ad
codexinknek nagyobb értéket, hiszen egy tekintet Obbarius
apparatus criticusara meggy6zhet arrdl, hogy a vetustioresbdl
majd mindegyik fiatalabb codexbe belekeriiltek vagy egye-
nes atorokolés vagy belecorrigalds utjan oly olvasatok,
melyek a tobbi fiatalabb codexekben el§ nem fordulnak. Meg-
emlitend6 volna még, hogy Peipernek egy coniecturaja mar
a Corv-ban is megvan (p. 94,25 isdem Corv.1Peiper; hiisdem
Corv. 2tdbb mas kézirattal), és hogy Vallininek egy correctu-
rajat a Corv. is megerdsiti (p. 46,28 opibus non expleturfp
Corv.); de ha meggondoljuk, hogy a Boetius-kéziratok maso-
dik és harmadik osztalya a szoveg megéllapitdsanal nem csak
hogy nem hasznal (Obbarius p. LVIII) s6t inkdbb art
(u. o. p. Lili) és hogy kilonésen az olasz kéziratok,
melyekhez a Corvinianus is tartozik, féképen azért, mert
Boetius e munkaja a papak rendeletére féleg a XV-ikszazad-
ban szdmos példanyban lett lemasolva (v. 6. Heeren, Ge-
schichte dér elass. Literatur im Mittelalter I1. p. 63), rend-
kivll sok corruptelaban szenvednek, mar ezért is értéktelen-
nek kell nyilvanitanunk a Corvinianust. Ha még hozza teszszik,
hogy a ,Consolatio“ codexei, miutan az egész kdzépkorban sza-
ir.os tudos javitott, simitott, egyengetett e nagyon olvasott ma
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szovegen, minél fiatalabbak, annal rosszabbak, olyannyira, hogy
mar a XI-dik szazadbeli codexek arosszabbakhoz (deteriores)
szamittatnak, a X I1-ik szdzadbeliek pedig, milyenek pl. Obba-
rius legjobb codexe a Gothanus A, a szfveg javitasara semmi
értékkel sem birnak (v. 6. Peiper p. XI111); hogy a Corvinia-
nus az interpolatiokban, az aposiopesisek és asymleta Ki-
irtasdban még tobbi olasz tarsait is folulmaualja, a mennyiben
a vellk kozos és mas coclexekben el6forduld interpolatiokon
kivil még masokat is tartalmaz, ¥ és hogy végre a Peiper
kiadasaban felhasznalt 14 régi, mar Osszehasonlitott codexen
kivial (a IX. — XII. szazadbol), még kortlbeltl harviincz,
9,10,11,12-ik szazadbeli Boetius codex nincsen collationalva -),
ki fog tdnni, hogy Corvinianusunkbdl a legcsekélyebb hasz-
not sem varhatjuk.

A liber de arte fidei catholice, mely a 17-ik szanni
Corvincodex végén van, nem a Boctiusnak tulajdonitott »de
fide catholica«x cziml munka, mint az ember az els6 tekin-
tetre gondolhatna, hanem egy o6t konyvbdél allé scholasti-
cus munkédnak kivonata, melyhez hasonlot pl. Aquindi szent
Tamas is irt. Az els6 konyv szdl »de una omnium causa, id
est und deo eodemque trinumero. Secundus de mundi, angeli
et hominis creatione et arbitrii libertate. Tertius de filio dei
incarnato pro hornine redimendo. Quartus de sacramentis
ecclesie. Quintus de resurectione.« Az els6 konyv »descri-
ptiones«-eiben definiéltatik, mi az »ansa, substantia, matéria,
forma, proprietas, accidens, intellectus, numerus« stb. stb.
ez utan jon harom »petitiones«, mire »sequuntur communes
animi conceptiones« ; az erre kovetkez6 30 »theoremata« sivé
»propositiones«-vel vége az elsé konyvnek. A 2-ik kényvben
30, a 3-ikban 16, a 4-ikben 10, az 5-ikben 7 ilyen propositio
van. Ugyanez a mu foglaltatik a Laurentiana egyik codcxeé-
ben (plut. 83, cod. 27 f. 3b—7b), melyben Bandini szerint
azonban szintén »praeter exordium et definitiones quasdam

') Az interpol&lt szavukat zarjelek kozé teszem: p. 2,7 statura (eius);
p. 42,1 defixo (in terram) paulullum ; 5id autem (suinmum) bonum est;
19 sunt (alii) qui; p. 46,5 (omnibus opibus); 12 enim (sunt) forenses; 20
(sibi faciunt).

-) Nemzeti Muzemnunk kényvtaraban is van egy 12-ik szazadbeli
Boetius codex.
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ac propositiones nihil aliud occurrit.« Montfaucon szerint e
md (Bibi. Bibi. I. p. 402) valamely Kelemen papanak van
ajanlva és »authoris intentio est infideles ridicula Maliome-
tis doctrina seductos humanis rationibus impugnare cum
sacra sopliismis eludant.« Szerzéje sem Montfaucon, sem
Bandini el6tt nem volt ismeretes; nem tudom nem Kkell-e
Alanusnak tulajdonitani e mivet; a »Catalogus codicum lati-
norum Bibliothecae Regiae Monacensis, 1868«-ban legalabb
azt olvasom, hogy az 5844-ik szdmu XY -ik szdzadbeli codex-
nek 174-t8l 183-ig terjedd lapjain van egy munka: »Libri V
de arte fidei catholicae editi ah Alano-«

Héatra van még, hogy nehany szét mondjunk ama mu-
vekrél, melyek a kozépkorban keletkeztek ugyan, de mégis a
classicus dkorra val6 vonatkozasuk miatt megérdemlik, hogy
classicai philologusok altal is tudomasul vétessenek. Legel6-
sz0r mindenesetre Paulus Diaconitsnalc F'estusegitémejét
tartalmazo mivéhez kellene fordulnunk, f6leg miutan e md
ugy a latin nyelv grammaticdjat, mint az irodalomtdrténetet
és regiségtant illet6leg rendkivil nagy fontossagu, de mint-
hogy Ponori Thewrewk Emil, az 1877. évi november hd 12-ikén
tartott akadémiai értekezésében ezen codexink behatd vizs-
galasanak a Paulustanulmanyok terén nem csak egy tekin-
tetben epochalis fontossagu eredményeit kozzé tette, Ugy
hiszem beérhetjuk azzal, hogy ezen Corvincodexun-
ket illet6leg az imént emlitett értekezésre utalunk és azu-
tan a tobbi, els6 sorban a grammatikai codexekre térink
at. Sajatsagos tartalmanal és berendezésénél fogva féleg
a 23-ik szamu prozai latin nyelvtan *) vonja magéara figyel-
minket, melynek szerz6je, mint Csontosi is megjegyzi, nem
ismeretes. Hogy szerz6je olasz volt, Kitlinik mar ama korul-
ményb6l, hogy a nyelvtanaban felhozott igék és mondatok
mellett mindig ott all az olasz fordités, és hogy a helyi viszo-
nyokat illet6 nyelvtani szabalyok magyarazatara szolgal6
déldadk toébbnyire az olasz fdldrajzb6l vannak véve. -)

') Olvass Csontosinal: p. 198, 8 grammatielia; 9 clionstmctione;
[per] conoeptus; 10, expresiva per orationem; 20, praepositam, 24 de
vobis dicens quod ; summe ; 26 corporeis; 28 Domine quia intendebam ;
30 audita; 31 noviss; p. 199, 13 Jus de sceno magis de sceno gaudet.

") PI. f. 91 ut viginti quinque miliaria intersunt a Padua ad Yené-
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Hogy nem volt velenczei, ama mondatabdl (f. 92 a) kévetkez-
tetem, bogy »(ut) nero quidem fiit sevus, veneti ver6 erudeles.«
Miutan pedig a mivében felhozott példakban, mint latni fog-
juk, nagyon gyakran sajat magara czéloz, talan nem fogunk
tévedni, ha a nyelvtana elején felhozott példabol azt kovet-
keztetjlk, hogy derék szerzénket Danielnek hivtak: v. 6. fol. 1
a »Nota quod partes gramatice sunt quatuor idestlitera.sillaba.
dictio. et oratio. litera ut d. sillaba ut da. dictio ut daniel. oratio
ut daniel has regulds chonpaginavit.« Létezett c valaha egy
Daniel nevezet( olasz grammaticus, kit Danieliinkkel azono-
sitani lehetne, nem birtam megtudni. Kulénben ugy latszik
maga Daniel sem igen sokat gondolt mivének elterjesztésével,
maésképen aligha hozott volna folyvast oly példakat fel, melyek
mind sajat egyéni bajaira czéloznak. Yagy talan azt kell fel-
tennink, hogy magéat az egész tanitérend képvisel§jének te-
kintette és sajat nyomorusaganak pellengérre allitasa altal
egyszersmind bajtarsai irant is fel akarta kelteni az emberek
konyoriletét ? Egy szomoru tény bantotta ugyanis Danielln-
ket, az t. i., hogy oly roppant kevés pénze volt. Egyszer ugyan
jelennek tuntetvén fel a varva vart jobb jovét, kimondja, hogy
»(ut)cgo abundo denariis vei denariorum« (p. 34), de mivel o
kérkedésbh6l hasznot nem vart és neki is kellett »expeiulere
pecuniam« (p. 40), mindjart bevallja, hogy »inmea bursa sunt
pauci denarii« (p. 137), és e finom ezélzast nem tartvan elég
érthetbnek, oktalan tanitvanyai szadmara még hozza teszi:
»(ut)si non potes mihi dare soldum, da mihi denarium«
(p. 92), »scolares avidi adiscendi solvunt libenter magistro
pro suo labore« (p. 137), »petrus, quo solvente bene ma-
gistro, nemo est doctior« (p. 110), »petrus largiturus munera
magistro legit« (p. 107), és hogy még jobban megértsek, érté-
sokre adja, hogy naturalidkat ép oly készségesen hajlandd
elfogadni, mint készpénzt: (p, 17) »(ut)tu emisti istas regulas
tribus ducatis vei trium ducatorum.« (p. 40), »(ut) decem
ducati soluuntur a me magistro«, és (p. 107) »petrus largi-

tias; f. 79, b ubi fuisti ? Romé, Pisis, Vinione, Cartagine, rure ; — f. 80
a vado Paduain, Justiuopoliin vei Veuetias : — f. 80,b uude venis Verona,
Venetiis, Mediulano, Avinione.
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tui'iis uuum caponem magistro est meus amicus.« Kulénben
Ugy latszik, Déniel is ama paedagogiai elvet kovette, hogy
gyermekekkel szemben sokkal kénnyebben lehet szigorusaggal
mint jésaggal valamire, pl. egy par ducatushoz jutni, s igy
iparkodik az imént felhozott j6 tanacsok foganatositésat el6-
segiteni a kovetkezd apliorismék altal : »nullus scolaris audet
ire extra scolas sine licentia magistri« (p. 135), »(ut)ine
vapulare a magistro est bonum, utile, verum vei dignumc«
(p. 95), »petrus verberans martinum verberatur a magistro«
(p. 101), »magister a quo scolares vapulant legit« (p. 108),
és a mi talan a kgborzasztobb: »magistrum legera ante solis
ortum est utile scolaribus« (p. 113). Hogy Daniel nem volt
ostoba ember, az a mondottakbdl ugy hiszem eléggé vilagos,
most csak az a kérdés, tudomanyosan képzett ember volt-e
és ér-e valamit tankényve. Sem tudomanyossagarol, sem tan-
konyvének értékérél, sajnos, nem nyilatkozhatunk kedvezéen.
Hogy Déaniel nem tudott gorogil, mit kilénben nem akarok
t6le rossz néven venni, az kétséget sem szenved, *)hogy a latin
irokat nem forgatta szorgalmasan, kitéinik a mivében talal-
hatd csekély szamu idézetekb6l, 2 hogy a romai grammati-
cusokat nem tanulmanyozta behatébban, bizonyitja nyelvta-
nanak egész szerkezete. A 170-ik oldalon adja ugyan révid

') Y. 6. p. 48. »tropogrefizo, as, ui, tim per deseriver alguu luogo.
derivatur a tropos quod est locus et grephia quod est litera.« A kdnyv
végén a gorog declinatiorol sz616 részben tobbek kozt el6fordul: d(ativus)
livic paladi vei paladoi; — liaec delos, liuius delos vei deloy ; p. 103. a
liaec nimphis ; liuius nimphios vei nimplieos ; huic nimphi vei nimphioy;
ab liac nimphe.

s) PL 26 : unde prosper invigilare tamen stadié ne desine
saneto. p. 50 ut in prospero male celebrat sabatum qui a bonis operibus
vacat. p. 19 ut in evangelio obourerunt ei decem leprosi. p. 49 ut in evan-
gelio homo quidam cum descenderet ad ierusalem incidit in latrones. p.
101 unde diéit Ohristus, neque nubent, neque nubentur. p. 137 ut in evan-
gelio dum vocatis magis. p. 99 unde boetius ait reliquit enim te quam
non relicturam nemo poterit esse securus. p. 111 Magistro legente Boe-
tiuvn scolai-es non atendunt. Ezekkel szemben csak az egyetlen Vergi-
liusi'a torténik hivatkozas p. 84 ut Virgilius silvestrem musam tenui me-
ditaris avena v. 0. p. 52 egy versben : ut doleo caput cocideo ardebat
Alexi, mely vers méasodik fele a »(formosum pastor) Corydon ardebat
Alexin« akar lenni.
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ismertetését némely grainmaticus tankényvnek (Priscianus
maior és minor; pbylosophus in predicamentis (?); liber per
iermineas (?) *) Donatus) de mivén ezeknek befolyasa alig
észlelhetd. Inkabb ki lehet mutatni, hogy a koézépkori gram-
maticusokbdl is meritett Daniel. igy az Alexander de Villa
Dei Doctrinaleje elején allé vers: >llectis as c¢s a dat decli-
natio piima Atque per am propria quaedam ponuntur ebrea«
Daniel Iél is olvashat6 (p. 186); p. 33 mondja »nolo et volo
non liabent passiva in usu, séd sunt mere activa ut in questi-
onibus videbitur, quamvis Hugutio dicit ipsa fora neutra.«
Ezen Hugutio talan ama »Huguitio, Hugutio sive Hugoj
Ugo de Vercelis, Episeopus Ferrariensis« ki 1212-ben halt
meg és irt »apparatumsuperdecretum étin grammatica regu-
las derivationum.«

Barmint legyen e dolog, talan mégsem lesz félosleges
Danielnek eme, tudtommal eddig még nem ismert munka-
janak rovid analysisét adni. Nyelvtanunk a kévetkezéket tar-
talmazza: p. 1 magyarazza mi a litera, sillaba, dictio, oratio ;
az orationak van négy declinabilis (nomen, verbum, partici-
pium és pronomen) és négy indeclinabilis része (prepositio,
adverbium, interjectio és coniunctio.) p. 3, a nomen lehet sub-
stantivum és adiectivum; ezek magyarazata, p. 4, a concor-
datio: nomen cum verbo numerus persona coequant. p. 7, a
no mennek hat casusa, két personaja, 6t declinatigja van. p. 8*
az articuli: hic, haec, hoc, melyeket késébb a pronomina kézt
ismét targyal, (mindig Georgius és Berta-val példazgat). p. 9,
ndta quod accidentia verborum sunt octo, i.e.genus, tempus, mo-
rus, species, figura, coniugatio, persona cum numero ; genera
sex,i. e. activum, passivum, neutrum, neutro passivum, commune
et deponens 2 ; tempora quinque: 3 presens, preteritum irnper-
fectum, preteritum perfectum, plusquam preteritum perfectum,
futurum ; — maodi quinque ¥ indicativus, imperativus, optati-

') itFoi io[itpielag?

2 A Commentum Einsidlense in Donéati artem maiorem szerint
p. 254 genera verborum sint : activa, passiva, neutra, communia, depo-
nentia, impersonalia, neutropassiva.

3 Sergius pl. csak harom idét kuldnboztetett meg.

1) igy Donatus is.
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vus, subiunctivus, et iniinitivus; p. 9, négy conjugatiot kulon-
bbztet meg (Priscianus utan): amo, doleo, lego, audio; p. 10 néta
quod primaét secundaconjugatio desinuntin futuro indicativo
in bo, ut amabo, docebo, tertia ver§ et quarta in am, ut legam et
audiam, preter eo, is, quod facit, ibo; queo, quis, quibo et venio,
is, venibo et patior pateris, patibor. Az igének van barom per-
soud-ja, két numerusa és principaliagenera du6: personale et
impersonale (p. 9 mas beosztassal taldlkoztunk). A most kovet-
kezd rész, a munka férésze, az igék specieseivel foglalkozik, de a
régi grammaticusétol egészen eltérd értelemben. Sedulius pl*
(L Commentum Turicense in Eutycbi Artem) tébb »verborum
speciest« kulénboztet meg az accen'us szerint. Diomedes sze-
rint pedig p. 395 »species verborum sunt bae: relativa, usur-
pativa, adfirmativa, concessiva.« Daniel szerint pedig (p. 13)
»nota quod species et maneries (maniere) verborum activo-
rum sunt septemg, és részletesen: »nota quod verbumactivum
de prima manerie est id quod desinit id est tinit in o et

m
facit ex se passivum in or per adiectionom r et vult suppo
(suppositionem ? suppositum?) per nominativum rei agentis
et post se accusativum persone vei rei patientis, ut ego amo
deum, tu amas georgium et sunt istax mostan ez elsd
manerieshez tartoz6 szamos igét sorol fel jelentésok szerint,
tobbnyire 6t tagu csoportokba osszefoglalva, melyekhez az
az illetd igék olasz forditasa mindig hozz4 van téve. Az egyes
igéknek praes. 1-s6 és 2-ik személye, perfectuma és supinuma
van Kitéve csak, az infinitus nincs folemlitve. llyen igék pl. amo,
colo, diligo, fero, excito, absopio, dissopio, desopio (resuegliar).
p. 17 : nétaquod verbum activum de secunda manerie est id quod
ultra acusativum dicitur regere genitivum vei ablativum ex na-
tura pretii vei cause materialis, pl. emo, comparo, alieno, pre-
tio, apretio, culpo, culpito sth. p. 17, a 3-ik maneries, quod ultra
accusativum dicitur regere dativum ex natura acquisitionis;
ut ego do doctrinam scolaribus, pl. do, tribuo, trado, impendo,
manifesto stb. p. 18, a 4-ik maneries, quod ultra accusativum
dicitur regere aliud accusativum ex natura cause finalis vei
ex natura secundi (?) actus ut magister docet nos granmti-
cam, pl. doceo, moneo, dogmo, dogmatico, diadasculo (!) erudo,
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quero, rogo, vestio, induillo stb. Az 5-ik maneries, quod ultra
accusativum debet regere unum ablativum sine prepositione
ex natura cause materidlis, ut unus cuslos spoliavit petrum
una damide (clamide)™p. 21, a 6-ik maneries quod ultra accu-
sativum dicitur regere unum ablativum a vei ab mediante ex
natura separationis, pl. audio, obaudio, sumo, cognosco stb.
p. 22, a 7-ik maneries-hez azon igék tartoznak que volunt
ante se nominativum persone agentis more aliorum activorum
et post se infinitivum cum extremis positis vei intellectis per-
sone vei rei patientis loco accusativi, et etiam aliqua verba
neutra habent istam constructionem pl. incipio, soleo, possum,
glisco. A 23-ik laptél a 34-ildg a szenvedd igéket targyalja
Déaniel, még pedig Ugy, bogy ugyanazon bét maneriesre osztja
Oket, mint a cselekvé igéket és ugyanazon igéket és példakat,
mint amazoknal hozza fel, csakhogy szenved6 alakban,
p. 34-t8l kezdve beszél averba neutra-rél, melyeket hat mane-
riesbe sorol, mire a kilénféle igékkel jard casusokrol szol ;
a 64-ik laptdél kezdve, hol a cselekvé alakkal, de passiv
értelemmel bird igéket targyalja, mar talnyomdk a versus
memoriales. p. 84 a frequentativa, desiderativa, diminutiva,
denominativa stb. defectiva, p. 95 az infinitivus és gerundium,
p. 96 sz6l a participiumrol, p. 98 azon igékrél, melyeknek
nincsen supinumjok ; azutan ismét a participiumrol egészen a
117-ik lapig, hol Amen és egy kis szabad tér utan a prono-
menr8l szolo rész kovetkezik, még pedig minden egyes prono-
ment minden egyes nemen, casuson és szamon ~gig declinal.
p. 123 kezd6dik az »amen TeXog utan a prepositiorol szélé
tan. p. 140 az adverbium ; az adverbiumot felosztja simplex-re
és compositumra ; felsorolja &k et jelentésok szerint csoporto-
sitva ; a régi grammaticusok példajara az »edepol, castor,
ercle, medius fidius« is mint adverbiumok szerepelnek. Ez-
utdn kovetkeznek az interrogativa, p. 164. az interiectio,
p. 167. a coniunctio. p. 185 ismét a declinational kezdi,
sz6l a compositak declinatiéjarol, a patronymikakrol, mely
alkalommal a latin njelv szellemér6l val6 mély ismere-
teir6l a danielides és virgiliades-féle példak altal ad ne-
kink fogalmat; p. 203 ag6idg szavak declinatidjardl szol,
kés6bb ismét a latin declinatiora tér at, megismertet ben-
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nunket régi grammaticusok nyoman az »aptota, monotota,
diptota, tritota, tctratota, pentatota et exatota« kozti kulénb-
séggel és ezzel vége van a minek. E sovany tartalomjegy-
zékbdl ugy hiszem elég vilagosan Kkitlint, hogy Daniel nyelv-
tandban hidban kutatnank p, o. régi latin irdk vagy gram-
maticusok mashonnan nem ismeretes toredékei utan; hogy
nyelvtani systemdja, ha ugyan lehet nala ilyent foltételezni,
a latin nyelvtan torténetében nem foglalhat helyet, de Ggy
hiszem kitlnt az is, hogy mas tekintetb6l épen nem érték és
érdek nélkidli, a mennyiben t. i. az Ugynevezett bassa latini-
tas (le bas latin) talan els§ grammaticai targyalasa, és sza-
mos olyan alakot és szot foglal magaban, ') melyek a kdzép-
kori latinsag ismeretesebb munkaiban (pl. Du Cange glossa-
riumjaban) fel sincsenek emlitve, holott a latin nyelv térténe-
térél gyakran igen érdekes felvilagositast adnak, miért is
talan nem volna foldsleges e nyelvtant e szempontbdl Ujra
szorgalmasabban atvizsgélni.

Kevesbbé érdekes a masik latin nyelvtan verseiden és
magyarazatokkal (24. sz.) 2. E md szerzbje, kir6l Csontosi
(p. 199) tévesen azt hitte, hogy a commentar szerz6jével
azonos és az »M. L. de g. arcium doctor« betlk alatt rej-
tézik, Alexander de Villa Dei, vagy Villadeus, a Bretagne
Dole nevi varosabol, ferenczrendi szerzetes, hires gramma-
ticus és koltd, ki Yso és Rudolfus Anglicussal egyitt Paris-
bau tanéarkodott, tébbek kézt egy »summa sive argumenta
capitum omnium biblicorum utriusque testamenti« czimi
koltéi muvet irt és a tizenkettedik szdzad vége felé Kiadta
a »Doctrinale Puerorum« czimi iskolai hasznalatra szant
hires nyelvtanat, mely a ferenczrendiiek hathat6s befolyasa
kovetkeztében minden iskolaba be lett hozva és hallatlan
sikert aratott. Még a 15-ik szzadban 50-nél tobb nyomtatott

) pl. odio, odivi, oditum; obprobrio, as, vi, tGm; ibo, quibo,
veuibo, patibor, culpito, dogmo, didasculo, salmo (megterhelek) trucino
(per pesar) levigo (plangar) focullo (nutrigar) nutrilo, absopio, desopio,
induillo, gramaticor, retoricor, poetioor, sophismor, sophisticor stb. .

) Olvass Csontosaiul p. 200, 20 fel. in idem, 16 Kectis. A codex-
nek czime nem volt; az els6 sor felett, mely scriberevel kezdédik, a
Jesus szot véltem felismerhetni.
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kiadasban jelent meg e nyelvtan, *) és még a 16-ik szazad
elején tébb uj commentarral lett ellatva, melyre eme, homa-
lyos 2 érthetlen nyelven, rossz hexameterekben irt tankényv-
nek ugyancsak sziiksége volt. Forrasaiul Priscianust és Dona-
tust emliti fel, de mint meggy6zédtem Ebrardus Betuniensis
»Graecismus«-at is felhasznalta, f6leg az utolsé fejezetben. 3)

A nyelvtan arAnytalan nehézsége és elterjedtsége miatt
koran taldlt commentatorokra. Fabricius mondja »Ut alias
juniores Zy.Soceig etiam cum commentis Ludovici de Gua-
schis (!), Hermanni Torrentini, Kemponis Thessaliensis et
aliorum explanationibus praeteream, ea, qui volet in Hend-
reichi pandectis et Leyseri Histéria poetarum medii aevi p.
787 reperiet.«

A Corvinianusban talaltaté commentar, illetéleg mint
a szerz§ maga nevezi: glossa, a Ludovicus Guastus vagy de
Guastisé, 4 mint az kitlnik a f. 48 a. végz6dd 9-ik fejezet
glossajanak utolsé szavaibol: »et sic est finis glosarum super
novem capitulum expositarum per d. M. L. de g. artium doc-
torem« és még inkdbb a commentar utolsd, kozvetlendl a
»deo gratias amen« elétt allo félig elmosddott s azért mar
csak nagy nehézséggel olvashatd szavaibol, melyek kikertlték
Csontosi figyelmét: »et sic finitur expositio doctrinalis com-

') Thurot a »Notices et extraits des manuscripts de la bibliothique
ihi Itoi'<czimi gydjtemény 22-ik kotetében (1868) mint kiadatlant ismer-
teti !v. 6. S. Scliepss »de soloecismo* Argentorati, 1875. p. 53.

2 Pl. p. 37, a. egy vershez megjegyzi commentatorunk: Iste
textus secundum aliquos exponitur quod ibi sit prolensis (!) et secundum
aliquos quod ibi sit zeugma. p. 63b »Haec excepta solent usum mutare
legendi.« a commentator : auctor esusat, (!) se dicens hec excepta id est
exceptiouis (!) predicto (!) solent mutare usum legendi. quidam tamen
cum ypalage legunt dicentes usus legendi s6let mutare hec excepta.

3 PIl. »Bwrbaris est vocis corruptio facta latiné. Hoc vicium
facimus dicendo domina dominus.« Ebrardus v. 127 : Est barbarismus
cum dico domina dominus.« aztdn »Est soloécismus incongrua copula
vocum Ut si dicatur vir bellica sponsa pudicus«. Ebrardus v. 128 : »Est
soloécismus”vir mea sponsa meus.« Ebrardus munkajat 1124 korul irta
v. 0. Fabricius bibliotheca latina mediae et infimae aetatis s. v.

4 Megjelent e commentar Alexander »Doctrinale«-jének 1481-iki
milano6i és 1483 s 1485-iki velenczei kiadasaiban. V. 6. Hain, Reperté-
rium Bibliographicum 1. p. 183
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pendiosa et sucincta secundum M. ludovicum guastum sive
de guastis.« Hogy de Guastis, kinek kulénben csak egy
»ad Paulum Gumisium principem Lucensem« intézett Plinius
Naturalis Historigjabol valé kivonata ismeretes ¥ nem lehe-
tett valami kit(in6 tehetség, az kitlinik munkassaganak egész
iranyabol, de s orgalma és olvasottsaga mindenesetre elisme-
résre mélté. Commentarjanak egy része ugyan meglehetfsen
primitiv; Alexander szavait elébb mindig az ordo naturalis-
hoz képest elrendezi s egyes szokatlanabb szavait mas latiu
vagy olasz kifejezésekkel magyarazza; de azok szamara, kik
mar »in scientiis aliqualiter provecti« tdbbel is szolgal; idézi
Vergiliust, 2 Lucanust, 8 Ovidiust, 4 Terentiust, ) azon-
kivul a zsoltart G és uSianora verseket; 3 a grammaticusok
kozul Priscianust, Donatust, Isidorus Etymologicaj&t, Ebrar-
dust, ) de mind ennek természetesen hasznat nem vehetjik.

Petrus Candidus 9 (Decembrio) (1399— 1477) grara-

) V. 6. Montfaucon Bibliotheca Manuscriptajat és Rotli Oornclius
Nepoa kiadaséat p. 213.

5 »Multa super Priamo« »herent parietibus scale postesque«

<) »Est de paupere regno« »artus cessorum (!) pariter cruor arma-
torum« »constatura fldes snperumc

*) »lamque sub aurora iam dormitante lucerna tempore quo cerni
somnia vera solent;« »ipsa petenda milii iuno« »utin ovidio ejnstolarnm
nihil mihi 'escribas, attamen ipse veni« »ut in ovidio hemonio laudamia
viro« »ut in primo methamorfoseos iussit et ambite cireumdare brachia
térre.«

B »l)avus est ipsum scelusc »ego ne me que me que illum«

B »Ut in psalterio exultavit, lingua mea iustitiam tuam.«

") Exemplum in his duobus versibus »sub vencris latére deberet,
nemo latere, nam mala venere plurima de vénére.® cecldi-re sversus
rusticus« »hic cecidit qui quondam lingno (olv. ligno) cecldit* »xinde
versus : ambulat in tenebris errando clericus omnis qui sine metrorum
lego (olv. lege) legenda légit.«

“) 1. 69,b »executo sigilatim de figuris secundum ordinem donati
in barbarismo.« p. 44 a »utroque testante presiano« (a priscianus maior és
minor) p. 48,b »nam ut dicitur (1 ?) ysidorus posuit XXX pedes (verslab)
Ebrardus veré tamen XlIIII, nos autem non utimur nisi sex pedibus«
(dactylus, spondeus, trochaeus, anapaeétus, iambus cum tribaco (!)) p. 64b
»donatus tamen dicit quod barbarismus fit in lingua latina et barbaro-
lexis in peregrina.«

9 Olvass Csontosinadl p. 212,12 hystorie ; 15 peregrine liystorie ;
16 romané reipublice ; 20 Oasteloneum ducalem consiliarum ; 24 finitus ;
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matikai munkait, melyekrél szandékom mas helyen bévebben
értekezni, ezlttal hallgatassal mellézvén, mindjart attérhetiink
a Peregrina Histdria konyveire, melyek nem egyebek puszta,
minden rend és a legcsekélyebb belatas nélkili compilatiénal,
melyet csak azért szabad szelidebben megbiralnunk, mert nem
is akar egyébnek tartatni (v. 6. fol. 137b a cosmographiarol:
hec omnia ab illustribus descripta auctoribus hinc inde colle-
gimus.) A Cosmograpbidban adja a szerz6 Eurdpa, Azsia
(ide tartozik Aegyptus is), Africa leiraséat,) Mauritaniatol
attér a szigetekre, (Cipros, Creta, Ciclades, Sardinia, Corsica
Baleares) mire »sequitur descriptio ventorum per regiones,*
azaz egy négy concentricus és tizenkét hosszU radiussal
birdé korb6l allé rajz, melylyel vége a mid els§ konyvé-
nek. Azutan »postquam in principio Iniius eperis de cos-
mographia habunde dictum eat a nobis. Nunc ut ordine
inceptum prosequamur de hominibus (!) natura? dicere

— f. 144b P. Candidi peregrine historie liber primus explicit de Cos-
mographia veteri et nova incipit liber serandus de liominis genitura ; f.
152a P. Candidi peregrine liistorie liber secundus explicit de homini-
bus (!) genitura incipit liber tertius de muneribus romané reipublice. A
grammaticon 2-ik kényve f. 180b veszi kezdetét.

) V. 6. fél. 137b In Eurdpa sunt regiones et provincie : Alunia,
Barin, Githa, Germania, Noricus, Rethia, Italia, Gallia Belgica, Gallia
lugdunensis, Provincia Narbonensis, Equitania, Hispania, Hispania
ulterior, Britania insula, Hiberina insula, Tile insula, Oreades insulae,
Melia, Histria, Tratia, Macedénia, Balmacia, Acliaia, Panonia, Suria
Comagene, Phunooa, Palestina, Capadocia, Rimenia, Cilicia, Ysauria,
Asia minor, Egiptus inferior, Egiptus superior, Albania. In Asia sunt
regiones et provincie: Taprobane insula, Insula, Aragosia, Parthia,
Assiria, Persida, Media, Mesopotamia, Babilonia, Oaldea, Arabia. In
Africa sunt regiones et provincie : Lybia tirenayca et pentapolis, Tripo-
lina at Subventana provincia, Numidia Mauritania Silifenses et Cesa-
rienser (!), Mauritania tragitaria, Cipros insula, Creta insula, Ciclades
insule, Sicilia insula, Sardinia et Cortica insule, Baleares insule. A tulaj-
donnevek elferditése val6szinileg tdbbnyire a mésolé rovasara esik. —
Pannoéniarél ezeket mondja Candidus f. 139b »Panonia noricus et Rethia
liabent ab Oriente Mesiam, a meridie histria (sic!) ab affrico Alpes
appeninos ab occasu belgitam a circio danubii fontem et limitem qui
Germaniam a Gallia inter danubium galliamque secernit a septentrione
liistrum et germania.« — ex ungue leonem !

2 Candidusnak »de genitxira hominis« czimu muve Grasse szerint
(Lehrbuch einer Literargeschichte — des Mittelalters Il. 2, p. 621 megje-
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aggrediamur.« Koévetkezik a fejezetek indexe: Quomodo gig-
natur homo; qualiter concipiat mu'ier; signa coneeptionis in
nmliere; quomodo formatur fetus in matrice; ad iuvandum
mulierum ut concipiat; de impedientibus conceptioneni; de
retentione menstruorum; de cura earum qu§ conceperunt;
de virtute lapidis etliites; quod melitrotum conceptum indicet
stb ; qua de causa virgines graviter corrumpuntur, a menstru-
akrol; quid si (olv. sit) sperma et qualiter generetur stb;
qua vita vivere dicatur embrié in matris utero; de debilacione
senium ; a szornyszilottekrél; a csillagok és a hold befolya-
sardl a szulésre; egyszer Avicennat és Aristotelest is felem-
liti.— f. 152b »explicatis laiis, que de cosmographia genituraque
hominis policiti eramus, quid prestantius ordiri aut diserere
velimus quam eius urbis mores institutaque referre, que toti
orbi prope modum imperio par f(it et qu§ huiuscemodi viros
protulit, ut eorum penuria pene lugeat etas nostra nec
desimiles (!) deinceps natura edidisse videatur.« A felette
rovid fejezetek a kovetkezdkr6l szélanak: de origine urbis
Romé; de dignitate regia; de consulibus; de imperatoria
dignitate; de seoatoribus; de dictatore; de pretoribus; de
tribunis plebis ; de proeonsulari potestate; de tribunis maltim
(olv. militum); de consulari potestate; dejedilibus curulibus; de
censoribus '); de questoi'ibus; de tribunis celerum equitum ;
de magistro equitum; de legato proconsulis; de interregia
potestate; de prefecto urbi; (f. 153 a) de prefecto annone;
de prefecto pretorio ; de prefecto vigilum ; de duumviris capi-
talibus; de decemviris legum siendarum (olv. sciendarum; = d.
legibus scribundis); de triumviris colonie deducende; de
quingue viris mensariis; de duumviris classi reficienle; de
triumviris nocturnis; de triumviris reipublice constitueiide;

lent Romaban, é. n. — Yalentinelli, Bandim, s tobb mas kiadatlannak tar-
tottak.

') Mutatvanyul: f. 154b censores du6 primo eonstituti sunt ad
IUstrum, deinde ad amiu (= ad annum) liorum potestas erat civium
census agnoscere et ad arbitrium inde censere. militantium etiam equos
agnoscebant et si in (rbe minus honeste dicta aut facta forent oorrige-
bant., poterant et indignum quemque a senatu removere ad libitumque
adiungere. hec dignitas diu mansit in patribus tandem aliquando immu-
tata. Si censor in dignitate moreretur (sic!) alium subrogari non lieebat.
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de procuraiore Caesarig; dj minoribus magistratibus; de
muncribus sacris et primo de pontifice maximo et collegio
pontificum; de rege saciorum; de flamine diali; deauguribus;
de duumviris sacrorum; de psaliis (olv. saliis) Marti dicatis;
de viiginibus vestalibus; de sacerdotibus Cibelis deum
matris, de phenali (==fetiali) sacerdotio; de sacerdotio fratrum
arva’'ium; de patre patrato; de potieiis et pinariis herculU
saciis; de lupercalibus. Ezutan kovetkezik egy »epildgus de
imperatoribus illustribus et poetis,« melyben eléadvan »Cris-
pus« nyoman Réma alapitasat, mond néhany sz6t a kévetkezd
férfiakrol: Caesar, Augustus, Caius Germanieus, Yirgilius,
Ovidius Naso, Statius Papirius, Lucius Lueanu” Oratius
Flaccus.

Ugy hiszem mindezek utan alig lesz szilkséges bizonyi-
tani, hogy az o'yan »tudos« mive, kinek ismeretei a romai
irodalomtorténetrdl oly szlk t rre szoritkoznak, s ki képes a
romai alkotmanyt oly roéviden és oly észnélkili z(irzavarban
el6adni, mint Decembrio a'it tette, alig érdemeli meg a papi-
rost, melyet ismertetésére forditottunk.

Tobb szakismeretrél tanuskodik Concorreggio fabulae
cim allegoriis ') czimU muve (nr. 21) mely a gorég és rémai

') Olvass Csontosinal p. 196, 3 al. alegoriis, 2 Concorezio ; p.
197,3 confitentur. omnino enim fingendi. — A tobbi eocloxet illetéleg,
melyet nem volt alkalmam targyalni, alljanak itt a Csontosi és Tordk
értekezéseiben a codexekbdl valo téves idézetek rectificatiéi, melyekrdl
(mint az eddigiekr6l is) csak azt. jegyzem meg, liogy az olyan eseteket,
hol Csontosi V helyett XJ-t, kis betl helyett nagy bet(it s megforditva
irt, fel nem jegyeztem, valamint hogy helysz(ike miatt az egyes in- és
subscriptioknak sorokra valé felosztasat sem talaltam tanacsosnak
koézélni, nr. 3. p. 164, 7 pontiflcis [et] petri; p. 165, 5 papa; 17 ei
[honorem et] gratiam. Toroknél p. 10, 8, presbiterum ; 34 presbiteri;
4 al. episcopatus aui epistola incipit — Cs. nal nr. 10 p. 182, 7 al. 178:
ni’. 14 p. 187, 2 al. mireeralibus 1 | p. 188, 1 commisscione et c. 2 lique-
factione [et] ceteris [liuiusmodi] passionibus; 3,93; 6,94; nr. 15,6
conplevi vobis o, 8 scrisait, 9 scriscit; nr. 25, p. 200,12 al. Incipitur ;
Istoriegraplras ; p. 201,1 silere non obstare non manifestare ; incipitur ;
istoriegraplius ; 4 Allexander ; 6 pulcherinm ; 7 ihUs ; ffllius ; [per]sequi-
tur ; 10 hystoria ; 11 quodam ; ffamosissimi ; 14 hystoria ; 15 incipiuntur ;
16 predicte quantum ad prolatum; nr. 28 p. 204,1 al. postulatum ; p.

205,2 subdyacono ; 5 nostro; 10 zedvarie remissi tamen; 20 tobala-
naclias ; Toroknél p. 43, 3 Eothemagensi ; nr. 29 Csontosinal p. 206, 1
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mythologidanak kézikényve akar lenni, és a h&smondara
is kiterjeszkedik. Concorregio mytliologiai ismeretei megle-
het6sen tag korlek; olvasottsaga is elég nagy, idézi Theocri-
tust, Lucanust, Yirgiliust, Tranquil'ust, Varrot, Isidorust, és
mar azon koérilmény is, hogy a kevesbbé ismeretes mythosokat
és mondakat is felhozza, bizonyitja, hogy tudomanyossag
tekintetében joval Decembrio felett all. A mythcsok magya-
razatat illet6leg tobbnyire az Epicureusokkal tart; kulénben
mas magyarazatok irant is elég tolerans Concoiregio, Ugy
hogy azoknak is tért ad kézikdnyvében. Mindjart elején
mondja, hogy »Hi quos pagani deos asserendo venerantur,.
fuisse homines produntur et pro uniuscuiusque vita vei meritis
colere eos sui post mortem coepei unt. Ut apud egiptum Isis:
Apud Cretam Jupiter: Apud mauros Juba: Apud Latinos
faunus: Apud llomanos Quirinus: Apud Athenas Minerva:
Apud Samum Juno: apud paplios Venus: Apud Lemnos
Vulcanus : Apud Naxos Liber: apud delos Apollo: In quorum
et laudes accesserunt et poete et compositis carminibus ia
celum eos transtulerunt. Ab actibus autem vocantur ut Mer-
curius a mercibus quia mercibus preest. Liber a libertate,
fueiunt etiam et quidam viri fortes aut urbium cond tores,
quibus m riuis homines qui eos dilexerunt bimulacra finxerunt
ut liaberent aliquot (sic!) ex himaginum contemplatione
solatium. Séd paulatim hicerror posterius demonum persuasu
irrepsit ut quos illi pro sola uominis memoria honora-
verunt successores ut posteri deos extimarent et colerent.

se ipsum ex debito [commendat] ; 2 (O)ptabat; 3 diiferere ; 9 spécié ; 10
cerotum; est quasi; 11, suco; 12 sucide; sordidis seie. Toroknél p-
44, 14 Karissimo ; nr. 30 Csontosinal p. 207, 4 detrusit; 5 ad infernum;
sequacibus ; 14 Abracbam ; 15 Thobie; nr. 33 p. 213, 2 al. selva; p.
214, 11 fel. aga al<ja; 12 dél; 13 mar ; 14 cantiro ; 16 salir a (jiel ; 12 al.
redire; 9 uraco ; 1fu; p/215, 1 senpre; 3 servidore 10 poeior ; non es
non esse velis. A latin aranymondasok mellé mindig az olasz forditas is
ki van téve. Szerz6ik : Jesus Siracli; Salamon ; quidam sapiens ; sapiens
in lege ; Cato ; Marcilias (!); Seneca ; quidam pliilosophus ; cassiodorus ;
Tlato; beatus Jacobus in epistola sua; Celllsticus (Scliolasticus ?);
propheta; beatus Petrus ; Socrates ; beatus Paulus ; Yeronimus ; Pafillius ;
dominus in evangelio ; Christus ; Apostolus ; Ysaias. Azonkiviil vannak
még: proverbiura; verbum domini; in libro de summo bono; lex.
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Elmondja aztan, mint volt az »opiijio stoicorum de diis J,
mire nagyon lovid fejezetekben az egész gorég és romai
mythologiat a hésmondaval egyutt minden rend nélkul el6-
adja? : pl f. Ib de Saturno; f. 2a cur Jupiter dieatur Saturni
filius; cur aquila dieatur Jovis armiger; f. 2b de J6ve; cur
pavo avis dicta sit Junonis; fabula Iris; de Junone; de
Phoioneo; de Neptuno; cur Neptunus dieatur habéi e ti iden-
tem; de Plutone ; de tribus furiis: de Cerbero; f. 4 a de causis
pestis; de Laconibu*; Histéria (Italia és Lavinium név. i,
Alba) ; f.4b de Arp:is f. 5 a de Parcis ; Veritas; Fabula Pro-
serpine; stb stb. azutdn a trdjai haboru; f. 60b Pachmus
utan de Tullo Hostilio; f. 61 a de Bruto; de Tarquinio
Superbo; f. 61;b de Brenno ; f. 62 a de civili hello ; de Fabio ;
deMarcello ; f. 62,b de ancili f. 63 a de Rostrls; de Agamem-
none s most ismét a gorog mythicus alakokrdl érlekeziV.

Fol. 75 a til os, mire két kis munkéacska koévetkezik, me-
lyet Csontosi nem vett volt észre. Az els6 az 6kori philosophia

') Stoici dicunt non esse nisi uram deum unam dei eandem esse
potestatem, que pro ratione officiorum et actuum variis nominibus appel-
lantur. Deum eundemque Solem eundem Liberum eundem Apolinem
vocant. Item deum eandem Lim&m eandem Dianam eandem Cererein
eandem Junonem eandem Proserpinam dicunt. Hec omnia autem utrius-
que sexus esse videntur. Ideo quia incorporea sunt eo quo (=quod) voluitt
corpus assumunt.

s) Mutatvanyul alljon itt a »de Saturno* czikk:f. 2 Satumus
Celi iilius Opis mari tus dicitur.senior velato capito falcem gerens pingitur.
Satumus igitur vim Jovis timens ab Olimpo fugam lapsus primus in
Italia regnum obtinuit, indocilem montibusque dispersum leges dando
composuit, Latiumque quia ibi tutus latuisset vocavit. Unde et
velato capite quasi latens pingitur, nudum quia per annone prero-
gationem populos adtraxit. Quidem Saturnum a saturando dictum
volunt. Alii Saturnum quasi annis saturatur dictum. Senior autem
piugitur vei proptér tarditatem mentis vei quia longius a sole distat
vei quia deus pluviaris dictus est. Nam senes ut plurimum semper
frigidos esse cognovimus. Falcem autem tenet aut quia deus pluviarum
quej sicut falx in se recurrunt vei propter sapientiam qu” intus sit acuta :
ideo autem alii Saturnum dicunt in progressu nocere nihil retrogradum
ver@ esse periculosum., vei ideo falcati . . . fingi quia falx minus protensa
nocet retroacta ver6 quicquid offendit secat. Quod autem filios comedisse
dicitur hec ratio est. Saturnus dicitur deus temporum, tempus autem
gquodcumque gignit consumit secat et quia ex se iratos in se resoluuut.
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torténetét adja, elérebocsatvan aphilosophia révid detinitidjat;
az emlitett isWak és eg;es bolcsészek kozt vannak pl. a pili-
siéi, etliici, logici, epicurei, picthagorici, pei ipatetici, achad;-
miei, platonici, stoici, Zeno, Platd, Arcesilaus, Democritus,
Oinici, Dionisius, Talcs Milesius stb. f 77a kezd6édik a »de
poetis« cziml mivecske, melynek tartalma azonban még
furcsdbb mint az elébb'eké: f. 77b lirici, (ragedi, comici, f.
78a de sibillis, f. 78b de magis; f. 79, a unde magice artes
initium liabuerint; f. 79b de magorum officio; f. 8la de
paganis; de sa'u no, s most a tizenkét istenrél beszél]!'".
86b-ig. f. 86a Hisis, Serapis, Apis, Fauni; f. 86b penates
larve, lanias (!) 89 a de simulacris f. 91 a Belzebub.

E munkdk is csak torténeti érdekkel birnak, wz
illetd tudoményagakban val6 ismereteinket a legcsekélyebb
inéi tokben sem képesek gyarapitani.

A lebujabban hazakertlt Corvincodexekrél valo kat -
tasainknak immor végére értink. Eredményképen kimoml-
hatjuk, hogy a bennotk foglalt kiadatlan daraboknak semmi
absolut értékik nincsen, hogy a classicusoknak a Corvin-
codexekben foglalt szévegeik habar nem ritkdn nem épen a
legrosszabbak kozé tartoznak, mégis nagyon kozépszerlek s
nem olyanok, hogy 0Osszehasonlitasukbol emlitésre mélto és

az Osszehasonlitds faradsagat karpotold hasznot huzhatna a
tudomany.

') E milvében Goncorregio gyakran a Fabulae cum Allegoriis czi-
mu munkéjiban eléadott magyarazattél eltér6 magyarazatot kdvet; igy
pl. a »de poetis«-beu Saturnusrdl a kdvetkez6ket mondja : Saturnus origo
deorum et totius posteritatis dieitur a paganis. Hunc latiné a satu
appellatum dicunt quasi ad iiisum satio omnium rerum pertineat, vei a
temporis longitudine quod saturetur annis, unde eum greci xyé6voi, (sic !)
nomen habere dicunt id est tempus quod filios suos fertur commedisse,
lioc est annos quos tempus produxit érit in se (!)' reuoluit vei quod eo
semina unde oriuntur iterum redeunt. liunc celi patris abseidisse geni-
talia dicunt. qui uiliil in celo de seminibus nascitur falcem tenet ut
inquiunt propter agriculturam signifleandam vei propter annos et tem-
péra qui in se redeunt vei propter sapientiam que intus sit acuta. in
aliquibus autem civitatibus Saturno liberos suos apud gentiles imolabant,
guia eum liberos suos devorasse tradideraut.



A targyalt Corvincotlexek jegyzéke.
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