
/ o z a m

N E M E T  PHI -LOLOGI  AI D O L G O Z A T O K
SZERKESZT1K : PETZ GEDEON, BLEYER JAKAB, SCHMIDT HENRIK.

_______________ ___________X I V . _____________________________

Fessler Ignäez Aurel elete 
es szepirodalmi müködese

IRTA:

K O S Z Ö J Ä N O S
a B. Eötvös Jözsef Kollegium tagja.

BUDAPEST 

PFEIFER FERDINAND KÖNYVKERESKEDESE 

1915





TARTALOMJEGYZEK.

O lda

i. Fessler magyarorszägi 6vei...............................................  1

U. B6csben 6s Lembergben....................................................  9

III. A Schönaich-Carolath herczegekn61. Ätter6s. Tört6-

neti reg6nyek Wieland 6s Meissner modoräban. 

Schüler törteneti müveinek hatäsa..............................  17

IV. Berlinben 6s Kleinwallban. A Royal York szabad-

kömüves päholy üjjäszervez6se. Az „Eunomia.“ 

Schelling tört6netfilozöfiäjänak hatäsa. Herder 6s 

az „Ansichten von Religion und Kirchentum.“ ... 36

V. A j6nai csata utän. Misztikus tärgyü reg6nyek. A roman-

tikusok hatäsa. Szatirikus müvek. ... ................... 50

VI. Fessler Oroszorszägban...................................................... 65

Bibliogräfia............................................................................ 68

N6v- es tärgymutatö................... ..................................  71





I.

Fessler magyarorszägi evei.

„Nincs eiet, melynek törtenete a inaga egeszeben erdektelen 

volna“, idezi Fessler egy nemet kritikus (Horn Ferencz) szavait1 

mintegy a maga mentsegere, hogy ö is megkiserelte a sajät 

61te folyäsät iräsban megörökiteni. Ha megszoritjuk is kisse 

ezen allitast, az egyben vagy mäsban kitünö emberek eletere 

korlätozva azt, az ö eseteben igazat keil neki adnunk: az ö dlete, 

mind a külsö, mind a belsö, meg^rdemli, hogy a feledes 

homälyäba ne veszszen. Nemcsak azert, mert mint a magyarok 

törtenetenek iröja, ältalänosan ismert nevet szerzett magänak, 

hanem mert, mint azt egyik meltatöja megjegyezte, erdekesebb 

regenyt eit ät, mint amilyet valaha megirt. Ez az eletregeny meg, 

tehetjük hozzä, nemcsak erdekes, de tanulsägos is, mind älta- 

länos pszichologiai tekintetben, mind különösen a XVIII. szäzad 

vege s a XIX. elsö evtizede nemet irodalmi 6s lelki vilägänak 

szempontjäböl. Ennek a nagy kornak minden vonäsät csak akkor 

lätjuk teljes elessegben kirajzolödni, ha a kisebb tehetsegeknek, 

mint Fessler, älläsfoglaläsät is figyelmünkre meltatjuk.

Ök teszik mintegy az intelligens közönseget, ök, akik 

k^pesek voltak koruk nagy elmeit legaläbb reszben megerteni s 

gondolataikat egy vagy mäs iränyban toväbb szöni. Mäsreszt 

meg nagy äramlatoknak ütjäba kerülve, rajtuk sok oly vonäs 

tünik szembe, mely ältalänosan jellemzö, de a nagyobb elm^knel 

nem kiserhetö neha olyan ^lesseggel figyelemmel. Fessler vak- 

buzgö szerzetes, II. Jözsef hive, szabadkömüves, romantikus, 

misztikus, majd egymäs utän, majd egymäs mellett s räadäsul,

1 Dr. Fesslers Resultate seines Denkens und Erfahrens. Breslau, 

1826. VII. I.

)
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bär magyarorszägi szärniazäsü, koränak szorgalmasan olvasott 

nemet regenyiröja, theologusa, szabadkömüves reformätora. 

Erdekes kerdes, hogyan függ inindez össze egymässal, a korral, 

honnan indul ki e legaläbb is különös fejlödes es hovä vezet.

Fessler Ignäcz A'ur£l Zuränyban, Mosonmegyeben 1756. 

mäjus 18-än született. Atyja, Jänos György, Nemetorszägböl 

szakadt ide; a török elleni liarczokban vett reszt s örmesteri 

rangban kilepve a seregböl, itt nälunk telepedett le. Születesi 

helyeül fia öneletrajzäban 1 Weingartent jelöli meg, de maga sem 

tudja, hogy melyik ilynevü közsegröl van szö. Az apa nem jät- 

szott nagyobb szerepet a gyermek neveleseben s igy elsösorban 

az anya, Kneidinger Anna Maria liagyott maradandöbb emleket 

fia lelkeben. Röla pontosabb adatai is vannak. Becsben született 

jömödü selyemgyäros leänyakent, de szülei korän elhaltak s 6 

növerevel együtt Mosonmegyeben lakö nagynenjehez került. ftt 

ismerte meg az irö atyja az egykor igen csinos, de egyik 

szemenek elvesztese folytän elcsüfitott arczü, derek leänyt, kit a 

katonasäg elhagyäsakor nöül vett. Zuränyban telepedtek le egye- 

löre, ahoi az uradalmi vendeglöt bereltek ki. Ez a foglalkozäs 

nem igen felellietett meg a zajos elethez nein szokott, csaknem 

misztikusan valläsos nönek. Nem is maradtak itt huzamosabban, 

ügy lätszik, föleg a fiüra valö tekintettel, akit az anya mär eleve 

papnak szänt. A jezsuitarend alapitöjäröl Ignäcznak keresztel- 

tette s liärom eves koräban e rend ruhäjäba öltöztetve järatta, 

ami különben, Fessler szerint, olyanfele szokäs volt akkoriban, 

mint ma az, hogy huszärruhäba bujtatjäk a gyermekeket.

Ainit az öneletrajzban az anya valläsi felfogäsäröl olvasunk, 

nemi kritikäval keil fogadnunk. Kisse különös az ö valläsossäga. 

Mig ugyanis egyreszt babonäs miszticzizmussal hatäros, mäsreszt 

nein türelmetlen, söt a közsegben elö lutheränusokkal rokon- 

szenvezni lätszik. Fessler itt alighanem a sajät k^söbbi valläsi 

felfogäsähoz alkalmazta anyja ällitölagos n^zeteit, söt pär aprö 

vonäs arra lätszik mutatni, hogy öneletrajzäban, ahoi tehette,

1 Ezen öneletrajz: Dr. Fessler’s Rückblicke auf seine siebzigjährige 

Pilgerschaft Elsö kiadäsa : Breslau, 1824. Mäsodik kiadäsa (Bülau Frigyestöl) 

Leipzig, 1851. A dolgozatban ällandöan ez utöbbi kiadäs lapszämai vannak 

idözve. Eletrajzi adatok forräsäul ezenkivül levelek, korabeli hirlapi czikkek 

6s Fessler egyeb müveiben elszörtan lelhetö följegyzesek szolgältak, 

melyekre esetröl-esetre hivatkozom. -
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koräbban irt misztikus szinezetü regenyeinek hösei- es hös- 

nöiehez egyengette a sajät elettörtenetet. Igy, ha itt azt olvassuk, 

hogy „az anya mär születesekor papnak szänta fiät, s azert oly 

kegyesen nevelte, hogy valamikor szoptatta, mindenkor olvasott 

Kempis Tamäsnak Krisztus követeseböl, vagy, ha ezt nem 

tehette, legaläbb magäban imädkozott“, 1 önkentelenül is 

„Tlieresia oder Mysterien des Lebens und der Liebe“ czimü 

regenyere keil gondolnunk* amelyben Terez dajkäjänak is valläsos 

könyveket ad kezebe a gondos apa s igy eri el, hogy kis leänya 

legzsengebb koräban mär egesz csodagyerek. A mäsodik vonäs, 

a valläsi türelem, Fessler egyik alapelve, mert ö mindig elesen 

különvälasztja az egyhäzat es a valläst. Kereszteny valläs szerinte 

csak egy van, de egyhäz több es egyik sem az igazi, mert az 

igazi valläs nem ismer egyhäzat.

Igaz, hogy bizonyos mertekig valöban itt Magyarorszägon 

szivhatta magäba a valläsi türelmesseg elveit, mert epen az ö 

ifjusäga idejen indult meg mind eröteljesebben az a folyamat, 

mely Magyarorszägon a különbözö felekezetek közötti ellen- 

teteket kiegyenliteni törekedett. Marczali Henrik több igen erdekes 

peldät hoz fei erre s epen Fesslerre is hivatkozik,2 akinek lelki 

fejlödesere fontos befolyässal volt a mäsvalläsüakkal valö erint- 

kezes. E nelkül tülzottan valläsos iränyi'i nevelese, sajät be- 

valläsa szerint, a fanatizmusig vitte volna. Amügy is valösägos 

rajongö kis szent volt, aki, amint a betüt ismerni tanulta, 

anyjänak a Rosweid es Ribadeneira-fele, szent atyäkrol es ver- 

tanükröl irt könyvekböl olvasott fe i; legszivesebben renietet vagy 

szerzetest utänzott gyermekjätekaiban; arröl älmodozott, hogy 

maga is szentte lesz; imädsägos könyvet irt tanuläs helyett s 

mikor tizenhet eves koräban a kapuczinus rendbe lepett, szerze- 

tesi nev£re, az Innocentiusra annyira meltö volt, hogy — ällitäsa 

szerint — meg csak nem is tudott a nemek közti külömbsegröl.

Lehetseges, hogy mindezen emlekeit nemileg kiszinezve 

jegyezte föl. Igaz, hogy ebben az esetben is jöhiszemüen jär- 

hatott el, mert egyeb, ellenörizhetö adatai ältaläban helyesek. 

Valöszinüsegük megdöntesere nem elegseges erv a regenyei

1 Holeczy M ihäly: Feszler Ignäcz Aur61 dlete. Közirat. (Nemzeti 

Mtizeum, 657. Quart. Hung.) Fessler ön^letrajzänak erösen rövidftett magyar 

forditäsa.

1 Magyarorszäg törtenete II. Jözsef koräban. Budapest, 1881.1. k. 310.1.

1*
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ideälis alakjaival valö jö nehäny talälkozäs, mert müveibe is 

esetleg epen erös gyökeret vert infantilis emlekekkent kerültek. 

Csak azt az egyet szükseges megällapitani, hogy mär kortärsai 

sem hittek el feltetlenül minden visszaemtekezeset, föleg ott, 

hol kizärölag emlekezötehetsegere lätszik tämaszkodni. Ha azon- 

ban egyes jelentektelen mellekkörülmenyeket nem tekintünk, a 

gyermekövek ezen törtenetenek lenyegileg igaznak keil lennie, 

mert egesz elete es müködese olyan mely valläsossägröl tanus- 

kodik, hogy azt csakis ilyen nevelessel magyaräzhatjuk. Ezt a 

nevel£st különben is anyjän kivül csaknem kizärölag papok- 

töl kapta.

Iräsra, olvasäsra anyja oktatta, utäna egy melleje fogadott 

„legätustöl“ tanult latinul, mig tiz eves koräban a györi jezsuitäk 

gimnäziumäba vettek föl. Atyja ekkor epen az itteni püspök 

szolgälatäban ällott, lakäsuk a karmelitäk kolostoränak szomszed- 

sägäban volt s a fiü minden reggel szorgalmasan eljärt 

ministrälni. Ezt ügyesebben is vegezte, mint a tanuläst, mert a 

latin nyelvtan szabälyainak hasznät nem igen akarta belätni, 

mivel legätusätöl megtanult beszelni e nyelven, meg mielött 

ezekröl hallott volna. Jezsuita tanärai pedig nem £rtettek a trefät 

s igy örökösen a szamärpadban volt a helye. Anyja terveit meg- 

hiusulni lätta s papnak szänt fiät nehez lelekkel bär, de bätyjä- 

hoz vitte, ki Pozsonyban mernökösködött. Nagybätyjänäl örömest 

maradt a fiü, akit a häromszögeles epügy 6rdekelt, mint az itt 

lelt kis könyvgyüjtemeny; csakhogy pär hönapnäl toväbb nem 

tartözkodhatott e rokonänäl, mivel ezt egy tävoli birtok föl- 

m£resere küldöttek. Fessler tehät hamarosan üjra a jezsuita- 

gimnäziumban leite magät. Ismdtelten Pozsonyba került ugyan, 

de megint e rend iskoläjäba. Szerencs6re otthon Györött is, 

Pozsonyban is most jobb tanärok vezettek s igy nemcsak tanul- 

mänyaiban haladt, hanem maga a rend is megnyerte szeretet^t, 

ügy hogy anyja öhajät követve, kesz volt tagjai soräba lepni. 

Visszautasitottäk. Erre a következö evben, tizenhet eves koräban 

a kapuczinusok rendj£be vetette föl magät Budän, hovä anyjä- 

val ennek egyik rokonänak lätogatäsära ment, aki az ottani 

rendhäzban lector philosophiae volt.

Alig nehäny evvel kesöbb elhamarkodott lepesnek tekin- 

tette ezt es k^tsegbeesetten irta, hogy papoktöl es egy asszonytöl 

(ez anyjära vonatkozik) nevelve tizenhet eves koräban senki sem



eleg erett a pälyavälasztäsra. A kolostorba ment, mert ügy hitte, 

hogy ez üdve elnyereäehez föltetlenül sziikseges.1 Igaz, hogy ö 

egeszen mäsnak kepzelte a kolostori mietet, mint amilyennek ez 

bizonyult. Azt remelte, hogy elmerülhet a miszticzizmusba, valöra 

välthatja a szent eletröl es a vertanüsägröl valö gyermekälinait. 

Ez utöbbira hosszü idön ät tervszerüen keszült is : edzette testet- 

lelket az idegen orszägokban szenvedendö färadalmak es nelkülö- 

z£sek elviselesehez. A valösägban mindez messzefekvö äbränd 

volt s a pröbaev kellemetlensegeivel kellett elsösorban meg- 

küzdenie. Rendszeres iskolai tanulmänyok nem järtak ezze!, 

hanem csak a novicius-mester vezetese mellett sajätitott el a 

valläsos es fökent szerzetesi eiet gyakorlati kerdeseiböl annyit, 

amennyit lehetett. Ezenkivül pedig sepressel, mosogatässal, kerti 

munkäval pröbältäk ki az üj tag liivatottsägät. Ettöl az elet- 

mödtöl azonban mär az elsö lietekben annyira elment a kedve, 

hogy a rend elhagyäsära gondolt. Vezetöje eszrevette a bajt es 

ellenszerül Seneca müveit adta kezebe.

A pröbaev letelte utän sem kezdhette meg a rendszeres 

tanulmänyokat. Elöbb meg egy kisebb kolostorban kellett rend- 

jenek szellem^hez minel jobban hozzänevelödnie. Ekkor mär 

szabadabban foglalkozhatott az öt erdeklö kerdesekkel s buzgö 

olvasäsba merült. Ez idezte elö elsö nagy lelkiharczät. Fleurynek 

az egyhäztörtenetröl szölö fejtegeteseit s Muratorinak a valödi 

äjtatossägröl irt ertekezeset olvasva hite megrendült. Meg fokozta 

a bajt, hogy Hofmannswaldau költemenyeinek olvasäsa eddig 

ismeretlen erzeki vägyakat keltett benne. Rettentö kiizdelmet 

vivott meg önmagäval. Ennek mereteit igazäban csak a sok 

evvel kesöbb irt regenyeiböl ismerjük meg, amelyekben leg- 

odaadöbb erdeklödessel azon höseinek lelkiällapotät väzolja, 

akik, mint ö, a hit £s a tudomäny kerdeseiben tevedtek el s a 

termeszet törvenyevel mertek, ha csak ideig-öräig is, szembe- 

szällni vagy ellene vetkezni. Ezek a hösök üjra es üjra olvassäk 

a szentiräst, az egyhäzatyäkat, a zsinati hatärozatokat; imäd- 

koznak, böjtölnek, virrasztanak könynyel szemükben, ketseg- 

beesessel szivükben, de nem tudjäk meglelni azt az egy gondo- 

latot, amely körül enjük a regi biztonsäggal epitene föl üj meg-

1 1780-ban nagybätyjähoz intezett lev61. Közölve az ön61etrajz- 

ban. 40—41. 1.



gyözödesüket. Ezert nagyobb ärt keil fizetni: csaknem egy teljes 

eletet telve megbänt tevedesekkel, keserii csalödäsokkal, nehez 

megpröbältatäsokkal. Fessler kesöbb ezekben fogja lätni a töke- 

letesedeshez segitö eszközöket, mert az igazi valläsossäg csak a 

letört emberi gög es elbizakodottsäg helyen verhet erös gyökeret 

a szivben.

A fiatal kapuczinusban meg erösek voltak ezek az emberi 

hibäk, mikor a kolostorba lepese utäni harmadik evben rendje 

a szabälyos tanulmänyok megkezdesere Nagyväradra küldötte. 

A scholasztikus bölcselettel kellett itt behatöbban megismerkednie, 

mit — sajät följegyzesei szerint — feltünö gyorsan el is ert, 

ügy liogy rövidesen mindenki rettegett töle a vitäkban, söt egy 

alkalommal magät a lektort is hallgatäsra kenyszeritette. Ez 

ismet egyik kedvelt regenyliösere emlekeztet : Abälard-ra,

(Abälard und Heloisa. 1805). Viszont az sein szenved ket- 

seget, hogy Fessler valöban nagy dialektikus volt. Szörszäl- 

hasogatäsait kortärsai nein egyszer vetettek szemere s a töle 

üjraszervezett berlini szabadkömüves päholyböl is azert buktat- 

täk ki Kerülö utakon, mert beszelötehetsegetöl legnagyobb ellenei 

is tartottak.

Egyelöre sokkal egetöbb problemäkkal volt elfoglalva a 

fiatal barät, semhogy azokat dialektikäval megoldhatta volna. 

Ö maga kesöbb korszakokra igyekezett felosztani lelki fejlödeset1 

s ezek nyomän röviden jellemezve igy foglalhatjuk össze eddigi 

belsö eletet: kora gyermeksegetöl fogva misztikus valläsossägban 

nevelkedett s tizenhat even ät szentnek keszült. Fleury es Muratori 

emlitett miiveinek olvasäsa utän a deizinus eilen iränyulö 

munkäkat keresett, de epen ezek tettek öt magät is deistävä. 

Ezzel pärhuzamusan teljes nemi tudatlansägäböl kellemetlen 

ebredes következett be. Csakliamar visszautasitäsra is talält, 

mikor a valösägban meg akart ismerkedni ezen tudatossä vält 

erzelennnel. Egy nagyväradi iparos szep özvegye häritotta el 

feltünöen finom erzekkel az ifju pap szerelmet. Fesslert, sajät 

szavai szerint, ez az eset tanitotta a nöi nein tiszteletere. Viszont 

epen ez a törtenet is egyike azoknak, amelyeket joggal ketsegbe 

lehet vonni, mivel az az ällitölagos level, amelyben imädottja 

vallomäsära välaszolt, nagyon is liasonlit azon sorokhoz, melyeket

1 Ansichten von Religion und Kirchentum. I — III Band. Berlin, 1805.
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Fessler kesöbbi ätterese utän elvett elsö nejehez intezett s 

amelyekben szinten d valödi szerelemröl ertekezett.1

Ezen ketiränyu üj elfoglaltsägänak mindinkäbb el kellett öt 

ijesztenie hivatäsätöl. Ilyen lelkiällapotban került a Becs melletti 

Schwechatba 1776-ban. Hazäjäban nem is tartözkodott tübbe 

huzamossabban. Egyetlenegyszer fordult meg meg itt, midön 

mint lembergi tanär Martinovicscsal sziinidei lätogatäsra jött. 

Ezen utazäs alkalmäval talälkozott több nagy törtenetirönkkal s 

ekkor hatärozta ei veglegesen, hogy a törtenet-tudomänynak 

szenteli erejet. Az iränta valö ördeklödest azonban meg Nagy- 

väradon keltette föl benne Gänöczy Antal kanonok. Ez volt 

az egyetlen magyar vonatkozäsü irodalmi erdeklödes, melyet az 

ö koräban s a maga helyzeteben itt Magyarorszägon magäba 

szivhatott. Gyermekevei öta papoktöl vezetett iskoläkban, majd 

a kolostorban elve jobbära latin irökat olvasott s ha itt ott tiltott 

gyiimölcskent üjkori költö rnüve került kezebe, az is nemet 

volt, mint ez följegyzeseiböl kitiinik. Magyarul sem tudhatott 

valami jöl, mert kesöbbi, magyar irökhoz 6s föurakhoz intezett 

leveieiben a nemet es latin nyelvet hasznälja es semmi nyoma 

magyar nyelvtudäsänak. Igy nem csodälhatö, hogy egy olyan kor 

hatärän, melyet irodalomtörtenetühk a hanyatläs koränak nevezett 

el s amelyben az egyetlen virägzö irodalmi äg: a törtenetiräs 

is latin nyelven alkotta meg nevezetes müveinek egösz sorät, 

öt is csak a magyar historia erdekelte es nem egyuttal a magyar 

nyelv is. Bessenyeit es tärsait, az egymäsutän föllepö kiilönbözo 

iränyok iröit ö mär nem ismerte meg.

Fessler nemet irodalmi törekveseivel különben sem äll 

egyediil Magyarorszägon. Es nemcsak a XVIII. szäzadban vett 

ilyen iränyü fejlödest sok magyaroszägi szärmazäsu irö — mint 

pl. a Fesslernel tizenhat evvel ifjabb Pyrker Läszlö, aki szinten 

a katholikus papsäg soraiböl került ki — hanem meg a követ- 

kezö szäzadban is, mikor a magyar irodalom ujjäszületese mär 

reg megindult. Söt epen ekkor ajändekozta hazänk a nemet 

költeszetnek egyik legnagyobb Iyrikusät, Lenaut. De bär egyeni 

körülmenyeik es ältalänos mivelödesi viszonyaink folytän nemet

1E körülm^nyre üjabban Sartorius Ernö liivta fei a figyelmet 

következö czikkdben: „Ignaz Aurelius Fessler, Kapuziner und General­

superintendent“ (Die christliche Welt. 1897. evf. 103 I.)
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irökkä lettek, a magyar hazänak igy is ragaszkodö fiai voltak: 

Lenau a magyar földet £s nepet nem egy szep költem^nyben 

messze hallö hangon dicsöitette, Pyrker pedig Zrinyi, a Kor- 

vinok, Kis Käroly kiräly eml£kenek äldozott törteneti drämäiban. 

Fessler is Attiläröl, Mätyäsröl £s az ärpädhäzi nagy kirälyokröl 

irt regenyeket es mint törtenetirö annyi odaadässal £s lelkese- 

dessel tärgyalta nemzetünk multjät, hogy ebben magyar nyelvü 

iröink sem muljäk felül.



Becsben es Lembergben.

II.

Fesslert Ausztriäban is annyira elzärtäk egy idöre szerze- 

tesi eletenek küzdelmei az irodalmi mozgalmakban valö reszve- 

teltöl, hogy nem csodälhatö, lia felleptekor csak igen kevesse 

mutat fei itt szerzett benyomäsokat. A XVIII. szäzad vege 

feie különben sem volt meg valami erös önällösägot mutatö 

oszträk irodalom. Epen most hatottak mind jelentösebben Klop- 

stock, Wieland es Lessing. Lessingnek fökent szinügyi törek- 

vesei keltettek erös visszhangot es lelkesitettek munkära Sonnenfels 

Jözsefet, az „oszträk Lessinget“, mint a becsiek neveztek (Briefe 

über die wienerische Schaubühne). Maga II. Jözsef pärtolta a 

szinügyet (Burgtheater), melynek az elözö korböl megmaradt 

sajätossägai eilen heves harcz indult a nagy n£met irök erde- 

keben. Innen magyaräzhatö, hogy Fessler elsö kiserlete dräma, \ 

elsö regenye pedig egy Wielandtöl indult iräny hü utänzata. ^  

Most egyelöre a tanuläsnak lätott nagy tudäsvägygyal. A kolos- 

torban nem jö szemmel neztek ezt, könyveit elszedtek. Erre 

Eybel Bälinthoz fordult, aki Becsben az egyhäzjogot adta elö 

ezidöben. Töle könyveket kapott es az ö reven a hires Rauten­

strauch Istvännal, a tanulmänyi bizottsäg referensevel es a theo- 

logiai fakultäs igazgatöjäval ismerkedett meg. Egymäsutän Becs- 

üjhelyre, majd Mödlingbe helyezi ät rendje, söt, miutän 1779. 

mäjus 29-^n pappä szenteltek, Becsbe kerül. Nem neki valö 

volt a szerzetesi eiet ezen evekben, mert mint regenyhösei, ö is 

hiäba olvasta üjra es üjra a szentiräst es a valläsi problemäk- 

kal foglalkozö könyveket. Most, mikor az elmulasztott eletisme-
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retet es tudäst szomjazta, nem erthette meg öket. Viszont az 

egyhäz elött is ebben az idöben, föleg az 1780-as evtöl kezdve, 

Maria Terezia lialäla utän, meltän gyanüsak lehettek a Fessler- 

fele tagok, akik epen nem valläsos iränyti gondolkozök iratai- 

ban is kerestek azt az igazsägot, amelyet seliol sem tudtak 

meglelni. II. Jözsef intezkedesei sulyosan erintettek az egyhäzat, 

s igy ketszeresen ügyeltek az ingadozö elemekre. Fessler mär 

regebben elrejtve tartotta könyveit es älmät lopta meg, hogy az 

oltär öröklämpäjänak fenye mellett betüzze öket titkon, mig 

körülötte misztikus sötet ärnyekot vetettek a templom oszlopai, 

a szentek szobrai, rajtuk tül pedig melyen aludtak tärsai, akik 

közt nem egy ärulöja akadt. Müveletlen, durva, összeferhetetlen 

älszenteskedessel leplezett anyagias gondolkodäsü volt — az ö 

leiräsa szerint — szerzetestärsainak legnagyobb resze.

Veletlenül öt hivtäk egy alkalommal mint gyöntatöt egy 

haldoklö kolostorbeli fogolyhoz s igy megismerte az itteni bör- 

tönöket, amelyeknek ällapotäröl 1872-ben titkos feljelentest tett 

II. Jözsefnek,1 aminek eredmenye meglepetesszerü vizsgälat es 

a visszaelesek megszüntetese volt. Ugyanebben az evben „Was 

ist der Kaiser?“ 2 czimen egy a vilägi hatalmat bizonyos kerde- 

sekben az egyhäzi föle helyezö könyvecsket irt. Mär ebböl is 

kitünik a szent iratok, egyhäzatyäk kivälö ismerete es megle- 

hetös körmönfont dialektika. Noha az elsö fejezetben kimondja, 

hogy a csäszär lelki ügyekben az egyhäz szöfogadö fia, csak- 

hamar azt bizonyitja, hogy az összes földi ügyekben a legföbb 

förum megis a csäszär, aki csak Istennek felel.3 — Egyszöval 

leven az egyhäz is e földön, jogai meg csak az egiekre vonat- 

kozvän, e mulandö földi ügyekbe semmi beleszöläsa nincs. 

Hogy ez a günykent hangzö megällapitäs nem nagy jöindulatot 

keltett papi körökben a szerzö iränt, az csak termeszetes. Szer- 

zete vissza akarta vinni Fesslert Magyarorszägba, de ö csellel 

ki tudta vinni, hogy ez elmaradjon mindaddig, mig a csäszär 

Lembergbe nem küldte tanärkent, mivel mär elözöleg, szinten

1 Ezek a leleplezesek Fessler öneletrajzäböl vett nehäny mäs feje- 

zettel együtt megjelentek a „Josephinische Curiosa“ öt kötet6ben is.

Becs 1848— 1850. I. k V. es X , TV k LX. fejezet

3 Was ist der Kaiser? Verfasst von einem Kapuziner-Mönch Her­

ausgegeben von Fessler. Ket resz. Wien, 1872.

“ 1. r6sz 47. 1.
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rendje akarata ellenere, megszerezte a theologiai doktorätust. 

Egy fanatikus rendtarsa ällitölag eretnekkent le is akarta szürni 

Becs elliagyäsa elött, de szerencsejere le tudta fegyverezni. 

1784. februär 6-än lektornak s csakhamar rendes tanärnak 

nevezte ki a csäszär a lembergi egyetemre: a keleti nyelveket 

es öszövetsegi hermeneutikät adta elö. Ugyancsak csäszäri ren- 

delelre a szerzetböl is elbocsätottäk.

Mialatt kiilsö eletkörülmenyei ilyen fordulatot vettek, lelki 

eleteben is nagy vältozäs ment vegbe. Akit deistakent kisertiink 

Becsig, az veletlenül janzenista tärsasägba keveredve egy idöre 

ebben a gondolatkörben leit megnyugväst. Jansenius Käroly a 

hires hollandi theologus (1585— 1638) tudvalevöleg a szigorüan 

agostoni felfogäst kepviselte, különösen a szabadakarat es az 

isteni kegyelem kerdeseben, ami miatt fökent a jezsuitäkkal lie- 

ves harczot kellett kiällania mind neki, mind hiveinek. Fessler 

legelöbb is azt a következtetest vonta le e tanokböl, hogy ha 

nem is hiszünk a szerzetesseg es a päpasäg minden jogäban, 

mögis lehetünk hivö katholikusok. Ezzel gyermekkori hitbuzgö 

felfogäsähoz egyengette magänak az utat, de vele együtt ismet 

a miszticzizmushoz, hiszen maga a janzenizmus mär a XVIII. 

szäzad elejen Francziaorszägban tülnyomölag miszticzizmusba 

TTi?nt ät (Convulsionnaire-ek rajongö felekezete). Szerencsere 

Fessler janzenista barätai a müvelt osztälyhoz tartoztak s igy 

miszticzizmusa tisztultabb alakot öltött. Különben sem ällt itt 

meg. Helvetius, Rosseau müveit olvasta s ismetelten elöszedte 

Senecät, akit meg a kolostorban novicius koräban adtak kezebe. 

Lembergben vegül elerkezett lelki fejlödese döntö fäzisähoz: 

Spinozät kellett czäfolnia, de mint minden ezutän következö 

munkäja bizonyitja, hiveve lett. Persze az idök folyamän ugyan­

csak kivetköztette Spinoza sok megällapitäsät eredeti formäjäböl, 

hozzätoldott mindent, amit csak össze tudott vele egyeztetni, 

vagyis, amit rengeteg olvasmänyai gyümölcsekent annyira meg- 

kedvelt, hogy nem tudott töle megvälni. Igy azutän Kant, 

Jakobi, Fichte, Schelling, Schleiermacher es rajtuk kivül a misz- 

tikusok, Plato es a neoplatonikusok (különösen Plotinus) vala- 

mint Malebranche eszmeiböl hordott össze mindent, mire csak 

sziiksege volt, hogy egy üj, misztikusan valläsos vilägnezetet 

alkosson magänak.

Mär ebböl is läthatö, hogy Fessler miert keveredett mär
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sajät koräban a legkülönfelebb felfogäsok vallöjänak hirebe, mög 

a fölvilägosodäs föltetlen imädöjäöba is, ami pedig nem fedi a 

tenyeket. Ha William James fölosztäsät alkalmazzuk reä a tender- 

minded es tough-minded egyenekröl amely szerint az elsö 

kategöriäba tartoznak a raczionalistäk, ideälistäk, optimistäk, 

valläsosak, mig a mäsodikba az empiristäk, materiälistäk, pesszi- 

niistäk, vallästalanok, Fessler csak az elsöben foglalhat helyet, 

söt alaptermeszete mindig is a miszticzizmushoz vonta, ettöl 

valö eltävolodäsai csak idölegesek es nagy befolyäsolhatösägära 

vallanak. Egyältaläban sok ellentmondö vonäst lelünk näla, 

egyike a legfeltünöbbeknek az, hogy noha sokat emlegeti az 

emberismeretet, viselked£se epen azt mutatja, hogy nem volt 

järtas e müveszetben, viszont mindig akadt egynehäny feltetlen 

liive, akiket meleg meggyözöd^sevel szerzett. Ez üjra ellenmon­

däs, legaläbb lätszölagos, mert gyorsan vältoztatta meggyözö- 

deseit, megis teljes hevvel v^dte, adta toväbb, terjesztette öket, 

de nem mindenki elött. A „Morgenblatt“ megjegyzese, hogy igazi 

,public character’, igen talälö.1

Ami megjelen£set illeti, epen ezen ^vekböl maradt reänk 

Kazinczy Ferencz följegyzese, aki gröf Töröknel talälkozott 

Martinovicscsal 6s Fesslerrel: „Mäsika (Fessler) magas, orras s 

oly szinü arczäban, mint capucinusi szinü kabätja; ez hallgatö, 

amaz beszedes. Nem erzem magam az elsö feie vonatni, a 

mäsikätöl, Fesslertöl, vissza is tolödtam.“ 2 Fenmaradt arczk^pei 

e leiräsnak adnak igazat. E kepek ältaläban ketfelek: vagy 

köz^pkorü, felier parökäs nemet polgäri öltözetü ferfikent vagy 

öreg koräban evangelikus egyhäzi meltösägänak jelvenyeivel 

mutatjäk. Ez utöbbiakhoz tartozik a M. Tud. Akademiäban lät- 

hatö kep, mely Rombauer Jänos müve, ki Szent-P6tervärt

I. Sändor czär udvari festöje volt s ott festette le Fesslert.

Fessler Lembergben nem jöl erezte magät, minek oka az 

is lehetett, hogy elöször került ki a kolostorböl az eletbe s nem 

talälta rögtön fei magät. Egy pärtfogöjähoz intezett leveleben3 

rosszakaratröl panaszkodik tärsasäga reszeröl s valöban az akkori

1 Morgenblatt für gebildete Stände. 1807. Nr. 152— 153. 605. (Bötti- 

ger czikke.)

2 Pälyäm eml6kezete. M. Reniekirök. VII. 285.

” Becsi udvari könyvtär. Autographen-Sammlung. Lemberg, 1787 

äprilis 19-iki kelettel.
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egyetemi könyvtäros, Bretschneider Henrik feljegyzeseiben 

Fesslerröl meglehetös rossz indulattal 1'r.1 Ellensegei ketsegbe 

vontäk keszültseget, tudomänyos munkässägät, pedig k£t könyvet 

adott ki rövid egymäsutänban: „Anthologia hebraica“ (1787) 

s „Institutiones Linguarum Orientalium“ (1787— 1789), amelyek 

kesöbb hozzäjärultak ahhoz, hogy Szentpetervärra, a Newsky 

Sändor-akademiähoz meghivtäk.

Ugyancsak jelentös következmenyekkel järt a szabad- 

kömüvesseggel valö foglalkozäsa, mely szinten Lembergben 

kezdödött. Kevessel ideerkez£se utän, mär 1783 mäjus 1-en be- 

lepett a „Fönix zur runden Tafel“ czimü päholyba,2 hovä Kortum 

titkos tanäcsos vezette be. Különösen a szabadkömüvesseg törte- 

nete erdekelte, ami kesöbbi berlini szabadkömiives szereplesdnel 

fontossä vält. Clemens es Korsiczky testverek az ü. n. sved 

rendszer fokozataival ismertettek meg. A päholyban uralkodö 

szellemmel azonban nem volt megelegedve es az ö, valamint 

Kortum eszmei alapjän 6pen üj päholy volt alakulöban, mikor 

egy 1785 december 12-en megjelent csäszäri rendelet egy idöre 

kedvüket vette minden toväbbi „epitestöl“ : a rendeletben ugyanis 

olyan kitetel fordult elö, amely szerint minden szabadkömüvesseg 

szemfenyveszt^s.3 Ez a tagok nagy reszenek önerzetet sertette. 

A kifejezes, bär kisse kemeny 6s jogtalanul ältalänositott volt, 

nem egeszen alaptalanul vädolta azon kor titkos tärsulatait.

A szabadkömüvesseg Angliäböl hatott el Nemetorszägba 

a XVIII. szäzad harminczas eveiben; az elsö päholy 1733-ban 

alakult Hamburgban. Rendkivüli gyorsasäggal terjedt, minek oka 

nemcsak az volt, hogy e korban mindent szivesen Iättak, ami 

angol volt, hanem az is, hogy nagy mertekben kielegitette a fantäziät. 

Nem is elegedtek meg az egyszerü angol rendszerrel, hanem 

csakhamar ätvettek mindazt a sok räaggatott czifrasägot, amivel 

a francziäk jätekszerre alacsonyitottäk. Csodälatosnäl csodälato- 

sabb titkokkal k^rkedett egyik-mäsik üjonnan keletkezett tärsasäg.

1 Denkwürdigkeiten aus dem Leben des k. k. Hofrathes Heinrich 

Gottfried von Bretschneider. Hg. von K. Fried. Linger. Wien und Leipzig 

1892. 275., 308. 6s 315. 1.

a Fesslers sämmtliche Schriften über Freymaurerey. Freyberg. 1805.2

I. Briefe.

' L. Abafi: Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn. V. k, 

Bp. 1899. 351. 1.
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Igy az afrikai szabadkömüvesek ällitölag egyiptomi nagymesterek 

reven jutottak nagyszerü tudäs birtokäba. A templäriusok es 

velük mindenfeie egyeb magasabb fokokban dolgozö tärsasägok 

mär csak a fokok miatt is izgatöbbak voltak az egyszerübb 

angol rendszernel. Nemetorszägban ez idöben különösen a Hund 

Käroly Gotthelftöl alapitott „strikte Observanz,“ mely onnan 

kapta nevet, hogy tagjai szigorü engedelmesseget (strictam 

öbedientiam) fogadtak, terjedt el. Az egesz vilägot läzba hoztäk 

az ezzel összefüggö titkok, aminek csalök es szelhämosok leg- 

jobb hasznät vettek (Schrepfer, a szellemid£zö).

Az irodalomra is termeszetesen erösen hatottak ezek a 

tärsasägok. Sorban feltünedeznek regenyekben, szindarabokban.1 

A Iegkivälöbb irök foglalkoznak velük. Fessler eleg liamar ät- 

lätta a lielyzetet es kezdettöl fogva az egyszerübb, eredeti angol 

rendszert tartotta szem elött. Regenyeiben alkalomadtän epiigy 

kikelt mindenfeie titkos tärsasägbeli visszaeles, nagykepü titko- 

lödzäs es szemfenyvesztes eilen, mint a pär evvel kesöbb 

kezdödö päholyszervezö munkässägäban. Ezen müködesevel a 

nemet szabadkömüvesseg törteneteben jelentös helyet biztositott 

magänak, a legkülönbözöbb rendszerekkel valö behatö foglal- 

kozäs pedig tijra alkalmat adott neki misztikus eszmek vizs- 

gälatära.

Nem kevesbbe fontos volt reä nezve az a magyarorszägi

üt, amelyet Lembergböl kiindulva 1787. nyarän tett, reszben

Martinovics kisereteben. Bärtfän, Eperjesen, Kassän ät Pest feie, 

majd innen Pozsonyon keresztül Becsbe vitt ütja. Pesti es budai 

tartözkodäsänak ideje alatt mind az oda, mind a visszautazäskor 

Kovacliich Märton György, Schönvisner Istvän, Katona Istvän^ 

Jakosics Jözsef, ferenczrendi szerzetes es Horänyi Elek kepeztek 

tärsasägät. A velük valö £rintkezes volt döntö azon elhatärozä- 

sära, hogy Magyarorszäg törtenetiröja lesz.2 Ettöl az idötöl 

fogva gyüjti az anyagot is. *

1 Dr. Ferd. Josef Schneider: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf

die geistige Kultur in Deutschland am Ende des XVIII. Jahrhunderts.

Prag, 1909.

2 Rückblicke. 133. 1.

3 Geschichte der Ungarn. Leipzig, 1815. Elsö r6sz. Elsö kötet_ 

VIII. 1. L. mSg: Buday Käroly, Fessler I. Aur. a müvelödestörtenetben. 

(Bekefi Emlekkönyv. Budapest, 1912.) 382. 1.
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Alighogy visszaerkezett Lembergbe, megpröbälkozott a 

szepirodalom teren valö alkotässal. Ezt kesöbb ügy akarta fel- 

tüntetni, inintha elökeszületiil szolgält volna neki törtenetiroi 

munkässägähoz, de ez nem ällhat meg. Annäl kevesbbe, mert 

elsönek egy ügynevezet törteneti drämät irt, amely tävol,ä|l 

minden komolyan vehetö törtenelemtöl epügy mint minden 

irodalmi ertekü drämätöl. Kiserlete annäl mereszebbnek lätszik, 

ha szämbaveszsziik egy levelbeli vallomäsät,1 meiy szerint meg 

következö „Marc-Aurel“ czimü regenyenek iräsakor is oly kevesse 

uralkodott a nemet irodalmi nyelven, hogy elsö reszet latinul 

fogalmazta s ügy forditotta azutän nemetre, a nyelvtant övatosan 

maga melle teve. Ez különben nem volt az akkori oszträk 

iröknäl nagyon szokatlan jelenseg.2

Drämäjät a korabeli kritika3 a legnagyobb megbotränko- 

zässal fogadta. A nevtelenül megjelent mü4 szerzöjenek elme- 

ällapotät is gyanusnak talälta. Valöban e „Sidney“ czimü ötfel- 

vonäsos tragediäja a Sturnr und Drang legmereszebb alkotäsaira 

emlekeztet. Shakespeare es Schiller tulajdona nincs eiegge 

respektälva, de hogy elönyere sincs felhasznälva mutatja pl. ez 

a hely, hol Blandford szöl; „Doch weiss ich eine Zeit, wo du 

bei dem blossen W ort: König, Galle und Bauchgrimmen 

bekommen hattest,“ ami elenken emlekeztet Verrina mondäsära 

(Fiesko. I. felv. 7. jelenet) „Ich weiss eine Zeit, wo du beim 

Anblick einer Krone Gichter bekommen hättest.“ A darab tärgya 

Sidneynek es kedvesenek, Lillänak szerelmi tragediäja. Sidneyt 

II. Jakab angol kiräly igazsägtalan biräi lialälra itelik. Ezek 

egyike, Kirke ezredes, Lillära vetette ki hälöjät es azzal az 

igerettel ejti meg a Sidney sorsa miatt ketsegbeesett leänyt, 

hogy megmenti szerelnieset. Reggelre kelve azonban gonosz 

kegyetlenseggel mutatja meg a becsületetöl megfosztott nönek 

az akasztöfän kivegzett imädöjät, akiert feläldozta magät.

1 Fessler levele bärö Mednyänszky Alajoshoz (Szent-Petervär, 1828. 

dec. 5— 14). M N. Muzeum könyvtära: kezirattär, irodalmi levelek.

2 V. ö Bleyer Jakab, Gottsched hazänkban. Budapest, 1909. 21. 6s 61.11.

3 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1788. III. 789 Allgemeine Deutsche 

Bibliothek. 87 kötet. 1. d. 214.

1 Sidney, ein Trauerspiel in 5 Aufzügen. Nev nölkül, Köln, 1788 

jelölessel, de tulajdonkepen Boroszlöban jelent meg. Ritka, megvan Boroszlö 

egyetemi könyvtäräban.



Ennek a törtenetnek a fonalän a II. Jakab korabeli Angliä- 

nak szomoru kormänyzati, törvenykez£si es egyhäzi viszonyait 

ostorozza. Minden csak azert törtenik, hogy ezeket a lehetö 

legsötdtebb szinekkel festve Iässuk. Cselekv6ny, jellemek mind 

ennek a föczelnek vannak alärendelve. Maga a föesemöny nemileg 

ismet „Fieskö“-ra emlekeztet, amennyiben Verrina leänyänak 6s 

Gianettinonak eset&re utal, megis a közös mintakephez, Lessing 

„Emilia Galotti“-jähoz keil visszaterni, ha annak magyaräzatät 

keressük, hogy miert hasznälta fei az eröszak-motivumot az 

orszäg romlott közällapotainak jellemzes6re. Mivel ez az 6pületes 

tört6net a jezsuitäkat tämadja s ältaläban olyan igazsägtalan- 

sägokat 6s olyan egy£neket ostoroz, amelyeket es akiket sokan

II. Jözsef orszägaiban felismerni v61tek, az exjezsuitäk Fesslert 

pörbe fogattäk, mi elöl 1788 februär 2-än Nemetorszägba szökött.
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A  Schönaich—Carolath herczegekneL

Atteres. Törteneti regenyek Wieland s Meissner 

modoräban. Schiller törteneti müveinek hatäsa.

A hazätlannä vält Fessler elöbb Korn könyvkereskedönel 

tartözkodott Boroszlöban, majd a Schönaich— Carolath herczegi 

csalädhoz került. Eieinte Kuttlauban, a csalädfö haläla utän, 

1791. febr. 23-töl fogva mint az ifjti herczeg gyermekeinek 

nevelöje Carolath-ban eit. Kuttlauban kezdette s itt fejezte be 

elsö törteneti regenyet, a „Marc Aurel“-t, melyet gyors egymäs- 

utänban követtek a többiek.

Irodalmi elfoglaltsäga mellett is üj alkalom kinälkozott a 

szabadkömüvesseg teren valö müködeshez. Ö ugyan k£söbb 

vedelmere irt müveben 1 azt ällitotta, hogy nem ö kezdemenyezte 

a szabadkömüvessegnek Carolathban valö meghonositäsät, de 

mindenesetre örömmel csatlakozott, mert Varnhagen feljegyzese 2 

szerint nagyon is rabja volt a szabadkömüves „epitesnek.“ 

Carolathban, irja Varnhagen, a päholyba fei akart venni egy 

idegent anelkül, hogy maga a tärsasäg, ennek szabälyai vagy 

tagjai meglettek volna. A mint e felvetelre keszült, a herczeg 

meglepte. Fessler epen egy hatalmas papiroslänczot akasz- 

tott a nyakäba, melyre tintäval a legkülönbözöbb misztikus 

jelek voltak rämäzolva. A herczeg k£rdes£re, hogy mi czelja van

1 Actenmässige Aufschlüsse über den Bund der Evergeten in Schlesien. 

Herausgegeben von Fessler. Freyberg, 1804.

2 Fesslerre vonatkozö darabok a Varnhagen von Ense gyüjtemenyben. 

(Berlin, kirälyi könyvtär. K6zirat.) A birtokäban volt Fessler-levelekhez 

csatolt k6t följegyzes.
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ennek, azt felelte, hogy imponälni akar vele az üj tagnak! Hiäba 

nevette ki a herczeg, megis csak folytatta furcsa elökeszületeit.1

Akärki volt is a kezdemenyezö, teny az, hogy Fessler es 

barätai Carolathban Evergetenbund neven titkos tärsasägot ala- 

kitottak. Fessler barätai közül csak egyet nevez meg valödi 

neven, von Heldet, a többiek Zerboni, von Leipziger, Contessa2. 

Kevesen voltak, legaläbb Fessler tudtäval, mert ö meg 1795 

oktöber 14-en, jöval a tärsasäg leleplezese elött megszüntette 

az erintkezest von Held pärtjäval. Ezek ugyanis olyan szerve- 

zetet akartak, amely veszedelmesen hasonlitott az illuminätusok 

rendjehez. Ennek a rendnek, melyet Weishaupt Ädäm alapitott 

1776-ban, politikai czelja volt: a reakcziö elleni küzdelem. 

1784-ben ez£rt rettentö iildözes indult meg tagjai eilen.3 Innen 

magyaräzhatö, hogy Fessler hallani sem akart többe semmiröl, 

mikor lätta, hogy az ö terveit egy bekes, az ällamrendhez 

alkalmazkodö es tisztän a müvelödest szem elött tartö tärsasägot 

illetöleg nem fogadjäk el, söt egy a szabadkömüvessegtöl beval- 

lottan különällö rendet akarnak, amelynek szämära a szabad- 

kömüvesek is profdnok. Ez az ellenpärt mär köztärsasägot is 

kezdett emlegetni 6s Fessler el6 egykori tärsät, Martinovicsot 

ällitotta pöldakepül. A tärsasäg felfedezesekor öt is väratlanul 

bebörtönöztek, de a porosz kiräly ällitölag azzal a mondässal 

bocsätotta szabadon, hogy aki „Marc-Aurel“-t irta, az csak a 

demokratikus kormänyzäs hive lehet.

Az uralkodönak igaza volt: lojälisabb alattvalöja kev£s 

lehetett, mint Fessler. Nemcsak hogy nem gondolt ällamfelfor- 

gatö eszntekre, hanem ebben az idöben katholikus valläsät is 

felcserelte az üj hazäjäban uralkodö protestänssal, meg pedig a 

lutheränussal. Az okokat abban adja meg, hogy ügy sem volt 

mär hivö katholikus s igy nem akarta toväbbra is a papi hatal-

1 Varnhagen sorait kritikäval keil fogadni, mert mint a fentihez csatolt 

mäsodik Fesslerre vonatkozö jegyzete mutatni lätszik, tendenczia vegyült

bele. Itt szuszerint czeket ir ja : „Als der dicke Buchhändler Sander in 

Berlin völlig verrückt geworden war, traten Fessler und Zacharias Werner 

eines Morgens bei seiner schönen Frau ein, und ermahnten sie ernstlich, 

sie möchte doch ihrem verrückten Manne die eheliche Pflicht nicht versagen, 

den die Gewährung könne sehr zu seiner Heilung beitragen! Die alten 

Sünder hatten ihre Lust an dieser Vorstellung. Arge Lumpen beide!“

3 Rückblicke. Bülau elöszava. VI. 1.

8 Schneider: Die Freimaurerei. 181 1.
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mat gyakorolni. Ezenkivül izolälva is erezte magät, mivel szi- 

veben ellenkezö meggyözödessel nevleg megis katholikus volt 

s igy hallgatagon egyik egyhäzhoz sem tartozott,1 amit pedig 

nem tartott es nem is tarthatott helyesnek. A reformätus Schönaich- 

Carolath herczegekre is tekintettel volt, akiknel nevelöi tisztet 

töltött be, hogy azonban haszonles6ssel vagy hizelgessel ne 

vädolhassäk, azert nem välasztotta az ö kälvinista valläsukat.

Mindezek az okok niindenesetre közremüködtek e fontos 

elhatärozäskor, de ha az ätter6snek idejet, mely 1791 julius 

10-ere esik, összevetjük csakhamar bekövetkezett häzassägänak 

idöpontjäval (1792 januär 25), egy elhallgatott, nem csekely 

jelentösegü inditekot ebben a häzassägban keil lätnunk. Hozzä- 

vehetjük kellemetlen kolostori tapasztalatait, a lutheränusokkal 

szemben valö türelmet, melyre anyja meg gyermekkoräban oktatta 

es csekely ellenällö köpesseget, aminek következteben környeze- 

tenek megfelelön gyorsan vältoztatta felfogäsät. Az az egy bizonyos, 

hogy lelkdben sok maradt az elhagyott katholikus hitböl s valläs- 

vältoztatäsa nem volt valami Wnyszeritö belsö meggyözödes 

eredmenye.

Häzassäga sem alapult erös erzeimen. Nejeböl mär az elsö 

napokban annyira kiäbrändult, hogy nem is eit vele häzas eletet, 

noha tiz 6vig maradtak együtt. A l<6nyszeredett ällapotnak

1802-ben vetett välässal veget. Sajät bevalläsa szerint e liäzi 

bajok nagyban hozzäjärultak ahhoz, hogy az irodalomnak szen- 

telje idejet.

Ebben az idöben Nemetorszägban a regenyirodalom teren 

szinte beläthatatlan sora jelent meg az üjabb 6s üjabb alkotäsok- 

nak, de az ertekes ebböl könnyen volt kiilön välaszthatö mär 

akkor is. A Fessler fellepesere eso pär evtized regenyirodalmi 

fejlödese, a reä hatö iränyok kiilönös tekintetbevetelevel, a 

következökben fogialhatö össze. Wieland regenyei meg ervenyesi- 

tettek befolyäsukat a törteneti reg6nyiräs teren s mint lätni 

fogjuk, Fesslernek elsö, tisztän törtenelmi tärgyü müveire 

Meissner Ägost közvetit6s6vel ezek hatottak legjelentekenyebben. 

Wieland e nemü munkäit elsösorban a filozöfiai gondolatokkal 

valö tülterhelts6g jellemzi. „Agathon“-jäban pl. a plätöi bölcse-

1 Ez az ällapot az ätt^ressel sem vältozott! Kesöbbi regenyeiben 

eiegge vilägosan kifejezi a „minden egyhäz föl6 emelkedest.“ („Theresia“, 

„Alonso“)

2*
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leten kivül a szofistäk tanät es Pythagoras tanitäsait leljük a 

cselekv£nybe szöve. „Aristipp“-jeben alig is van cselekveny, az 

irö erdeklödese tulajdonkdpen Sokrates iskoläja szetägazö fejlö- 

desenek sz61. Mäsodik jellegzetes sajätossägkent csatlakozott 

ehhez az a szokäs, hogy Wieland a maga szäzadänak viszo- 

nyait, erkölcseit, nezeteit, egyeni vallomäsait, elettapasztalatät az 

ökorba is ätvitte; igaz, hogy müveszi egysegbe foglalta ennek 

jellemzö vonäsaival. A cselekvenynek szegenysege mellett, 

leginkäbb „Agathon“-ban, meg egy jellemzö tulajdonsäga van: 

a paedagogiai mödszer a hös jellemfejlödes6nek väzoläsänäl- 

Meissner sokban követte Wielandot, az ö elveit alkalmazta a 

tört^nelemböl vett hösei £letenek elmondäsära, de az ö kezeben 

a mödszer elsekelyesedett, mert mester£nek a frivolitäsok közbe- 

szöv^sere iränyulö törekv^set tülhajtotta es kevesebbet törödött 

mind a tört£nelmi hüseggel, mind a filozöfiai eszm^kkel. Ebböl 

a szempontböl Fessler munkässäga üjra emelked£st jelölt.

Ugyancsak nagy ert£kbeli külömbsdget mutatott a Wielandot 

felvältö Sturm und Drang a reg6nyek tekinteteben. Itt a törtöneti 

regenyt a lovagreg£ny törekedett kepviselni, melynek kiindulö- 

pontjät Goethe Götz-drämäja kepezte. A közönseg a lovag- £s 

rablöreg£nyek utän kapkodott a kalandor- es tärsadalmi regenyek 

mellett. Igen sok irö akadt, aki csak a nagytömeg szörakoztatäsät 

tüzte ki magänak czelul es ezt szolgälta minden äron.1 A hallei 

„Allgemeine Literatur-Zeitung“ 1805-ben kimutatta, hogy mig m£g 

1769— 1771 közt csak 275 regeny jelent meg, mär 1803-ban egyet- 

len väsärra 276 darab lätott napvilägot,8 ügyhogy ekkor mär mäs- 

telezer szämithatö härom evi idötartamra. Langer közlese szerint3 

1773-töl 1796-ig 6000-nel több ilyen „mü“ irödott s jelent meg 

Nemetorszägban. Schlegel Vilmos Agost elkeseredetten jegyezte 

meg 1797-ben: „Hat vagy het 6v öta a szent römai birodalom 

minden kritikusa a lovagregenyek ärja el£ vetette magät, de a 

lovagdärdäk s kardok tömege mindinkäbb növekedve szegezödik 

mellüknek.“ Ezek a nagyreszt vadromantikus tört£netek a tört£- 

nelmi igazsägra nem sokat adö szerzök ferczmunkäi s inkäbb

1 H. M ielke: Der deutsche Roman des 19. Jahrhunderts. 18983.

78. 1. Aug. Koberstein : Grundriss der Geschichte der deutschen National­

literatur. 18564. II 1688 1.

1 II. 153.

” Neu Allgemeine Deutsche Bibliothek. 21. kötet 1. d 190. 1.
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a törteneti erzek megrontäsät eredmenyeztek mintsem fejlödeset.

Fesslerre ügy ezek, inint a Schiller „Räuber“-jei nyomän gomba- 

mödra elszaporodott hirhedt rablöregenyek szerencsere csak cL* , v 2 

elenyeszö mertekben hatottak. Ennek oka termeszetesen komoly 

törteneti tudäsa, amely arra inditotta, hogy lassankent meg a 

törteneti ertekezes tökeletesseget is igyekezett utölerni a regenyben.

Ha ebben tevedett is, annyit megis el keil ismerni, hogy nemcsak 

a fö-, de a mellökesemenyekben is lehetöleg szigorüan ragasz- 

kodott a tenyekhez.

Nemcsak Fesslerre, de az egesz korra mely benyomäst 

tett az 1795— 1796-ban megjelent „Wilhelm Meisters Lehrjahre.“

Goethe hatalmas müvet szintön paedagogiai regönynek nevez- 

hetjük. Az itt felvetett nagy kördesre persze csak kevesen 

kiserelhettek meg a välaszadäst: hogyan fejlödik a harmo- 

nikus, szabad, müvelt ember? Fesslert mindenesetre köze- 

lebbröl erintettek a közbeszött „Bekenntnisse einer schönen 

Seele“ valläsos gondolatai, a titkos tärsulat szerepeltetese 

es maga a mödszer, amely az ölet iskoläjät szöszerint vöve, 

legmüveszibb mintäjät adja a paedagogiai regenynek. Könnyebb- 

nek talälta a Goethe müve nyomän haladö romantikus „müvösz- 

regenyek“ követeset, amelyek valläsos szelleinükkel is nagyban 

hatottak rä. Tieck „Franz Sternbalds Wanderungen“ (1798) czimü 

regenye es Novalis „Heinrich von Ofterdingen“-je erdekeltök 

különösen regenyiröi pälyäjänak mäsodik feleben. Az elsöben a 

valläsos tärgyü festömüveszet es a katholikus közöpkor az 

erdeklödes közeppontja, az utöbbiban a költeszetre valö nevelös 

äll elöttünk a mondai hös föczeljakent, amely szinten a hitbuzgö 

közepkorban, a keresztes hadjäratok idejen folyik. Törtenelmi 

rajz van itt is, a hättert ez kepezi, de ez mär egöszen mäs 

vonäsokat tüntet fei, mint amilyenekhez a törteneti regöny szok- 

tatott. Mely ertelmü allegöriäk rejlenek az esemenyek, a szereplö 

szemelyek mögött. Müveszeti, valläsi, filozöfiai eszmek vezetik a 

cselekvenyt.

A romantikusoknak szorosabb ertelemben vett törteneti 

regenyeit is jellemzi iränyuknak a reälis valösäg eilen iränyulö 

arisztokratikusan tülfinomult gondolatköre. Ez ugyan a heidelbergi 

csoport tagjainäl fokozatosan csökken, de megis erösen szembe- 

tünö egy, e teren feltünö es reszben reäjuk is hatö nagy külföldi 

irönak gyorsan nepszerüve välö alkotäsaival szemben. Ertem
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Walter Scott-ot, akinek elsö regenye „Waverley vagy 60 evvel 

ezelött“ 1814-ben jelent meg nevtelenül, amely elövigyäzat 

rögtön feleslegesnek bizonyult, mert a siker öriäsi volt. 

A Scott-fele regenyben ugyanis nagyon sokfele elemet lelhetett 

a közönseg. Volt itt kaland, a valösägnak megfelelö erkölcsrajz, 

a r£mreg£nyek nemesebb eszközei sem hiänyoztak s megis igaz 

törtenelmi keret egyesitette mindezt.1 Mär a räkövetkezö evben 

nemet forditäsok jelentek meg es 1820 - 30 között Scott a kedvelt 

irö azon nemet körökben, melyek a könnyü olvasmänyt köve- 

teltek. A törtenelem minden äga most tärult csak fei valöjäban 

a költeszet szämära abban az ertelemben, amelyben a romanti- 

kusok öhajtottäk, de melyben megvalösitani önkenyes möd- 

szerükkel nem tudtäk. W. Scott ereje epen a couleur locale 

megörzese, ennek jö megfigyel6s alapjän valö visszaadäsa. Amit 

leir, azt lätta es tudja, hogy häromszäz evvel azelött is ilyen 

volt. Mily különbözö ettöl a romantikus eljäräs — es, mint lätni 

fogjuk, Fessler lassankent egeszen ezt veszi fe i! Egy pelda eleg 

reä: Achim von Arnim härom 6vvel a „Kronenwächter“ meg- 

jelenese utän felkereste a videket, amelyet leirt es a legnagyobb 

kiäbrändulässal volt k^nytelen megällapitani, hogy ez egyältalän 

nem hasonlit az ö leiräsähoz.2

Scottnak epen ez a jelenben valö benälläsa, akkor is, mikor 

a multat irja le, volt igen egeszseges ellenszere a szentimen- 

tälis meg älmodozö iränyoknak. Reälizmusa es festöisege hatott, 

de Ielektani es filozöfiai problemäk hiänya miatt nem felelt meg 

teljesen a nemet szellemnek.3

Fesslerre Scott meg nem volt hatässal, mert az ö regeny- 

iröi pälyäja 1810. feld lezärödik. Noha utolsö regenyei legtöbb- 

jere a romantikusok nagy befolyäst gyakoroltak, megis egeszben 

veve egy elavult iränyt követ. A Scott nyomän beköszöntött 

elethüs£ggel es festöiseggel nem versenyezhetett ez. Ami bele- 

eröszakolt filozöfia meglelhetö munkäiban, az nem pötolhatta a 

Scott-f£le forma hiänyait, amire külömben is a romantikusok 

hivatottabbak lettek volna.

Mindennek megällapitäsa magyaräzatät adja annak, hogy

1 Wilbur L. Cross: The Development of The English Novel 1911. 
125. lap.

a Oskar F. W alze l: Deutsche Romantik. Leipzig, 1912. 120. 1.

* Dr. K. Wenger: Histor. Romane deutscher Romantiker. Bern, 1905-



miert nem volt Fessler müködesenek hatäsa az 1810-es evekben 

a regenyiräs teren. Együttal azonban arra utal, liogy behatöbban 

megvizsgäljuk az ö mödszeret es irodalmi mintäit. A Wieland 

hatäsa alatt ällö Meissner Ägost Gottlieb „Alcibiades“-el Fessler 

elsö törteneti regenyenek, a „Marc-Aurel“-nek2 közvetlen minta- 

k£pe.

Ez a regeny jelenetekre oszlik, akär valami drämai mü, 

de itt-ott folyamatos elbesz^les tölti ki a hezagokat. Elsö volt 

e nemben „Gustav Aldermann. Ein dramatischer Roman“ (Leip- , \-‘ wAs •

zig, 1779), melynek szerzöje Hase F.; legtöbbet megis Meissner 

tett terjesztese köriil.

Persze nemcsak a forma emlekeztet Meissner müvere, ha- 

nem mär a czim is : mindkettö az ökorböl veszi tärgyät, ami 

ismet Meissneren tül Wielandra utal. Wieland „Geschichte des 

Agathon“-ja, amely 1766-ban jelent meg elöször, majd ätalakitva 

1773-ban, — mint mär jeleztem — paedagögiai regeny. Az ifjüi ta- 

pasztalatlansäggal el£nk lepö hös nevelese szemünk elött folyik es 

fejezödik be. Sok szemely £s esemöny csak azert van, hogy Agathon 

lelki fejlödeset minden oldalröl bemutassa vagy legaläbb intelmek- 

kel, tanitäsokkal szolgäljon. Ez az elsö lenyeges egyezes Fessler es 

Wieland közt; csakhogy Fessler, epügy mint Meissner, meg 

alaposabban lät a neveles kördesehez, amennyiben höset a bölcsö- 

töl a koporsöig kiseri. Fessler es Meissner közt minden külsö- 

segben tökeletes az egyezes, mindketten csaknem pontosan 

ugyanolyan terjedelemre is szabtäk müvüket, az elöszöban pedig 

Meissnernel lenyegileg ugyanazt a gondolalot leljük, mely Fess­

ler elött lebegett czelkent: „Tervem az vo lt. . . hogy bemutas- 

sam, mikep cselekedett avagy cselekedhetett egy ferfi az 61et 

fontos kerdeseiben, aki Alcibiades jellemevel, helyzetövel volt 

megäldva.“ Fessler szöröl-szöra ugyanezt hirdette czelkent. Amint 

Meissner mär öt eves koräban valösägos csodagyermekkent 

mutatja be olvasöinak höset Phidias es Perikies tärsasägäban, 

ügy Fessler is legzsengebb koräban Iepteti föl Marc-Aurel-jät, hogy 

alaposan meggyözzön benniinket arröl, hogy Marc-Aurel ilyen 

meg ilyen tanäcsok es tanitäsok következteben csak ezt a fejlö-

1 A. Q Meissner: Alcibiades. Leipzig, 1781 88. (negy r6sz)

2 Marc-Aurel. Breslau, 1790—91, härom kötet, li92-ben jelent meg 

a IV. kötet. 17932, 1796’, 17991 toväbbi kiadäsok, mind Boroszlöban. Ezen- 

kiviil n^häny jogtalan utännyomat
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dest vehette. Egy mäs fontos egyezes ismet Wielanddal kapcsolja 

össze a munkät: a korabeli eszm6k, nezetek äthelyezese az

ökorba. Wielandnäl pl. Hippias a franczia materiälizinus tanait 

fejtegeti az „Agathon“-ban. Fessler hüen követte, söt maga 

figyelmeztetett rä öneletrajzäban1, hogy „Marc-Aurel“-jeben a 

kvädok kirälya az ö modern politikai 6s valläsi meggyözödesei- 

nek szöszölöja.

Az irodalmi viszonyok is bizonyitjäk, hogy Fessler elsö- 

sorban Meissner utän indult, noha közös mintäjuk Wieland 

volt. Mäs valamire valö tört6neti regeny nem igen akadt 

epen ezekben az 6vekben n6met földön mint Meissner müve, 

amely pär esztendö alatt üjabb 6s üjabb kiadäsokat ert

es amelyet m6g francziära is leforditottak. M6g ebböl a franczia 

kiadäsböl is rövidesen üjabb kiadäsra volt szüks6g 6s nyomon 

követte egy holland forditäs. Az „Allgemeine Literatur-Zeitung“* 

nem tudott betelni dics6retevel. Ezen a nagy nepszerüsegen

kivül talän az is hathatott Fesslerre, hogy Meissner Fessler

kartärsa volt, amennyiben a prägai egyetemen adott elö.

Fessler elött ugyan mär ekkor egy franczia mintakep is 

ällhatott: Jean-Jaques Barthelemy „Anacharsis“-a8 Barthelemy 

alapos kutatäsok nyomän különösen Görögorszäg szocziälis 

viszonyairöl adott hü kepet, de Fessler az ö törekveset nem 

volt kepes egeszen megerteni es követni, mint ezt Barthelemy 

reg6ny6hez irt folytatäsäban 1797-ben bebizonyitotta. Barthelemy 

ugyanis Görögorszäg tört6net6t addig vezette regenyeben, mig 

a tizennyolcz eves Nagy Sändor elöt6rbe 16p. Itt a „Bataille de 

Cheronee“ es „Portrait d’ Alexandre“-ral megszakadt a hetedik 

6s utolsö kötet. Fessler „Alexander der Eroberer“ (Berlin, 1797.) 

es „Der Achäische Bund“ (Berlin, 1798.) köteteiben igyekezett 

a munkät folytatni, miröl a francziäk maguk is dics6rettel 

emlekeztek meg,1 de eg6szben veve nem volt valami szerencses 

vällalkozäs. Ez az üt kiilönben ismet Wielandhoz vezet vissza, 

mert Barthelemy (1716— 1795) is az ö regenyeinek hatäsa alatt 

irta müvet. A külsö es belsö talälkozäsok itt nem oly szämosak

1 Rückblicke. 155. 1,

2 1787. IV. 697. 1.

8 Voyage du jeune Anacharsis en Grece, dans le milieu du 4« sifecle 

avant 1’ ere vulgaire. Paris, 1788 : 4 kötet 1789 : 7 kötet.

4 L. G. M ichaud: Biographie des hommes vivants. 111. k. 81. 1.



mint Meissner munkäjänäl s igy, noha Fessler egy level6ben 

kiemeli Meissnertöl valö eltereset,1 m6gis csak ö a legföbb 

mintakepe. Ez a vedekezes Fessler reszeröl ügyis csak arra 

vonatkozik, hogy — szerinte —  Meissner törteneti reg6nyt irt, 

ö pedig törtenetlelektani kepet. Ezek csak üres szavak ebben 

az esetben s Fesslernek egy tevedesevel függnek össze a törteneti 

regeny fogalmät illetöleg.

M6g felmeriilhet az a kerdes, hogy miert välasztotta a 

szerzö epen ezt a römai csäszärt höseül. Erre r6szben az adja 

meg a välaszt, hogy H. Jözsefnek Marcus Aureliusszal valö 

összehasonh'täsa e korban a levegöben volt 6s ez a römai 

uralkodö a „jozefinistäk ällandö requisitumähoz tartozott.“2

A közöns6g nem csekely erdeklödessel fogadta e vaskos, 

körülbelül 1500 oldalra terjedö regenyt, amelyet szerzöje böven 

ellätott az akkori fogalmak szerint izgalmas epizödokkal, melyek 

a közbeszött sok filozöfiai gondolatot voltak hivatva könnyiteni. 

Mes6je nemcsak fö- de lehetöleg mellekesem6nyeiben is hüen 

köveli a törtenelmet.

A kis Marcus Aurelius, akit nagyatyja a Iegnagyobb gond- 

dal szoktat a legszigorübb igazsägszeretetre, jöakaratü reszvetre, 

bätorsägra es aki mindezekben ki is tünik, meltö tärgya 6rdek- 

lödesünknek. Rokonszenvesen kiserjük figyelemmel toväbbi 

sorsät, hogy hogyan kedveli meg Hadrianus csäszär 6s mik6p 

nyi'Iik kilätäsa a trönra. Idöközben tanitöi bemutatjäk neki a 

pogäny papok, filozöfusok, titkos tärsulatok törekv6seit: t6vede- 

seit es visszael6seit. Megismertetik a valö elettel, amelyet rövi- 

desen bölcs megertessel fogad el olyannak, amilyen. A szerelmi 

csalödäsokböl is csakhamar kijut a maga r6sze, söt häzassäga 

is boldogtalan. Antoninust követve a trönon meg igy is sokat 

keil tanulnia, mig belätja, hogy a nepek boldogitäsa is älom. 

Több belätäs es lemondäs sziikseges ehhez, mint magasztos 

eszme. A bekes kormänyzäsra sem marad sok ideje, a häborük 

veszik igenybe minden tevekenyseget. A keleti tartomänyokba meg 

tärscsäszärät Verust küldhette, aki ugysem volt meltö az öriäsi 

birodaloni ügyeinek intezesere, a germänok eilen sajät magänak

1 Carolath-böl 1795. szeptember 7-eröl keltezve. A M. N. Muzeum 

kezirattäräban : irodalmi levelezös.

2 Nagl und Zeidler: Deutsch—österreichische Literaturgeschichte

II. k. 343 1
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keil vonulnia. Avidius Cassius läzadäsa is sülyosbitja a hely- 

zetet. Alighogy üjra rendet tereint, ismet a germänok eilen keil 

vinnie sereget s halälät is a täborban leli.

Tehät Marcus Aurelius £lete a bölcsötöl a sirig a tärgy. 

Az elsö res/ekben mintegy paedagogiailag elökesziti hös£t a 

jellemeröt es eletbölcses^get p£ldäzö pälyafutäsära. Az eg£sz 

munkän v£gig meg is tartja azutän Marcus Aurelius a neki 

tulajdonitott jellemvonäsokat, amelyekben tulsägos sz£pites sein 

mutatkozik, de bizonyos merevseg vesz mindinkäbb eröt alakjän. 

Ennek oka az, hogy a legtöbb esetben nem engedi az irö 

el£gg£ kiörezni hösönek a különbözö eseinenyekben valö sze- 

melyes 6rdekelts6g6t, amely minden filozöfia mellett is bizo- 

nyära meg volt benne. Ahoi pedig megkis^rli, mint Hypatia 

iränti elsö szerelmenek elbeszetesekor, ott elrontja a dolgot, 

mert nincs eleg finom l£lektani erz£ke hozzä. Ez annäl nagyobb 

hiba, mert amügy is szinpadias benyomäst kelt a pärbeszedes 

forma, amelyet csak nagy ritkän vält fei egy-ket lapnyi folya- 

matos elbeszeles. Ennek egy mäsik rossz következmenye is van; 

az, hogy elbeszeleseben ugräsokat is enged meg magänak; 

egesz egyszerüen üj szinhelyet, üj dekoräcziöt, üj alakokat mutat 

be minden ätmenet nelkül, ami a szetdaraboltsägot feltünöen 

erezhetöve teszi.

Meseszövese kezdetleges mödszeren alapul : a fejezeteket 

a föhös eletkoränak pontos megjelöl£sevel krönikaszeriien osztja 

be. Ahoi magänak a hösnek a sorsa nem nyüjt eleg erdekes 

anyagot, ott a birodalom tört^netevel foglalkozik behatöbban, 

ami term£szetesen több£-kevesbb6 inindig összefüggesbe hoz- 

hatö az uralkodöjäval. Ennek viszont az az egy jö oldala van, 

hogy müvelöd^störteneti szempontböl erdekes kepet nyujt sok 

helyen a römai viläg akkori ällapotäröl.

Peldak^nt erdemes epen e müvet behatöbban szemügyre 

venni, a többi hozzä hasonlö közül. Mit ertett ö tulajdonkepen 

törtenetlelektani eljäräson? A törtenelem szerint Marcus Aure­

lius a germän harczok utän kitört pestis äldozata, Fessler sze­

rint fia, Commodus mergezte meg. Bizonyitekai erre nem vol- 

tak, de epen ebben ällott az ö mindent pötlö lelektani möd- 

szerenek elönye, hogy ott bizonyit, ahoi a tenyek homälya 

miatt nem lehet czäfolni: szerinte Commodus jellemeböl kö- 

vetkezett, hogy ö tette el läb alöl atyjät. Mär ebböl is kiviläg-
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lik, hogy szerzönkben a dialektika szölalt meg, mikor azt, amit 

költöi szabadsäg czimen nyiltan tehetett volna, tudomänyosan 

hangzö szavak möge burkolta. Mas ilyen hely az, ahoi a csä- 

szär keresztenyüldözes£t ügy magyaräzza, hogy ö eredetileg a 

a keresztenyeknek kedvezö rendeleteket adott ki — ezt üjra a 

„lelektan“ bizonyitja— csakhogy a hivatalnokok es pogäny papok 

epen az ellenkezöjet hajtottäk vegre. A csäszär vegül is azzal 

vigasztalödott, hogy a Vilägakarat követeli igy es a kereszte­

nyeknek meg elönyükre is välik az üldözes!

Nem utolsö csodäs eredmenye e „lelektani“ mödszerenek 

az sem, mikor egy szereny mondatböl „hiteles“ kepet alkotta 

meg egy rablökalandnak. A szerzö fantäziäjät nagyon meg- 

ragadta e pär szö: „Latrones etiam Dalmatiae atque Dardaniae 

milites fecit“. Ez elegendö volt ahhoz, hogy a legideälisabb rablö- 

köztärsasägot alapitsa meg, melynek tagjai mind derek, becsületes, 

vitez, lovagias, szentimentälis rablök, akik persze Schiller Räuber- 

jeivel tartanak rokonsägot, söt meg sokkal inkäbb a rablörege- 

nyek höseivel. Kapitänyuk oly lelkesen szönokol1 a szabadsäg- 

röl es becsületröl, hogy az egyszerüen a komikummal hatäros. 

A leg^rdekesebb m£gis az, hogy a kritikusok nem ezeket a 

helyeket tämadtäk, söt azt tanäcsoltäk Fesslernek több izben 

(minden üjabb regenye megjelenesekor), hogy ne törteneti 

regenyt, hanern komoly törteneti müveket irjon, mert ehhez van 

tehetsege. Egyelöre fokozatosan le kellett szoknia az ilyen lelek­

tani mödszerekröl, ami sikerült is, mint lätni fogjuk.

Az persze mär emlitett irodalmi mintäi roväsära esik, 

hogy a fogoly kvädkiräly, Ariogeses, Spinoza filozöfiai gondo- 

latait hirdeti £s ezenkivül oly eles szeme van a politikai kerdesek 

birälatähoz, hogy a 11. Jözsef-fele fölvilägosodott abszolutizmus 

fölötti gyäszbeszedet is ö mondhatja el, termeszetesen kväd 

hazai viszonyokhoz alkalmazva. Nem egeszen erdektelen egy 

oly ember nezetet megismerni erre vonatkozölag, ki meg kevessel 

ezelött szinten hive volt II. Jözsefnek. A halandök milliöinak

— ügy veli — megelegedest, äldäst, boldogsägot szerezni älom, 

mert nemcsak olyan uralkodö keil hozzä, aki ezt a czelt tüzte 

maga el^, hanem olyan nep is, amely akarja a boldogsägot, 

amely a jöt megismerje es öhajtsa. Egy olyan nep, amelynek

1 Marc-Aurel. 1791. III. 340. I.
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zsarnok ül a nyakän, epügy boldog es boldogtalan mint az, 

amelynek valösägos atyja van a trönon. Az elegedetleneknek 

nagyobb a szäma mindenütt, azok pedig, akik boldogok, soha- 

sem a kormänyzönak köszönhetik a boldogsägot, hanem mindig 

sajät gondolkozäsmödjuknak es a körülmenyek veletlen taläl- 

kozäsänak.1

E gondolatmenettöl nincs messze a valläs es a miszticziz- 

mus, mert az önmagära utalt volt szerzetes ismet csak ezektöl 

värhatta a vigaszt. Igaz, hogy lätszölag különös üton közeledett 

hozzä, mikor pantheista vilägfelfogäst hirdetett: csak az öserö 

lötezik, a haläl örök eiet ebben; ez az erö örök, milliö vältozö 

formäban van, volt 6s lesz. Az ember tehät resze az istenseg- 

nek. Mindezen gondolatoknak kiindulö pontja a sztoikus tanokba 

burkoltan Spinoza tiszta, vegtelen szubstancziäja. Töle val6 az 

a mondäs is, hogy szüksegszerüseg ennek az öserönek egyetlen 

ismert tulajdonsäga. Spinoza etikäja is kifejezesre jut e parancs- 

ban : legy minden ember barätja! Epen Spinoza buzditott Hobbes 

ellenöben egyetörtesre es barätsägra, mert szerinte az emberi 

közössegböl több jö es hasznos szärmazik mint käros. Hozzä- 

veendö ehhez, amit Fessler Athenagoras-szal mondat a 

keresztenysegröl. Aki — ügy v6li Athenagoras — a termeszet 

örök törvenyet elismeri, az Istent is elismeri, mert hiszen Isten- 

nek magänak e szerint kellene elnie, ha a földre jönne. Minden 

derök ember tehät öntudatlanul is a Logos tam'tvänya. Csak az 

eleusis-i miszteriumokba avatott görögök es a zsidök, kik 

mindig is välasztott nepnek tekintettek magukat, hoztäk a 

keresztenysegbe a felekezeti gyülölseget. Mär ebböl läthatö, hogy 

sok tekintetben Hamann, Herder s Lessing älläspontja ervenye- 

sült valläsi meggyözödeseben. Ezt hirdette kesöbb Fessler 

theologikus munkäjäban is. Ami meg spinoziszmusät illeti, 

ebben is egyeztek vele Goethevel együtt a legnagyobb nemet 

szellemek, ha mäs örtelemben is. Ö ugyanis epiigy, mint 

Schleiermacher, a theologiäval igyekezett összehozni ezen filozöfia 

lönyeget. Kesöbb Malebranche gondolatait, melyek ügy sein 

älltak messze nagy kortärsäetol, Spinozäetöl, egyeztette ezekkel; 

ätvett mindent, amit lehetett, a korabeli gondolkodöktöl, nem 

vetette meg Böhme Jakabot sein s igy egy olyan rendszert

28

1 „Marc-Aurel“ 1791. III. 459. 1.
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alkotott meg magänak, amely nem ällt sokban a romantikus 

iskola iröi mögött, csakhogy näla mindig erezhetö a volt szer- 

zetes.
Elsö regenyenek kritikäja eiegge kedvezö volt,1 ami bizo- 

nyära hozzäjärult ahhoz, hogy a közöns^g oly nagy erdeklödessel 

olvasta. Olvasöi köze különben ällitölag maga a porosz kiräly 

is tartozott, ami a szerzönek javära vält, mikor titkos tärsasäg 

alapitäsäval vädolva fogsägba került.

A titkos tärsasägok magäban a regenyben is szerepelnek. 

Fessler itt sietett mindenfeie ökori rendet, amely csak nömileg 

hasonlitott is a szabadkomüvesseghez, bemutatni 6s kinöveseiket, 

hibäikat nevetsögesse tenni. Termeszetesen felreismerhetetlen

mödon a korabeli vissza£leseket gäncsolta ezzel. Az elsö kötet 

mäsodik könyveben2 fellepteti Pythagoras tanitvänyait. Nagy

titkokkal, hangzatos szavakkal kerkednek, mig kitünik, hogy

sajät maguk sem ertik azt, amit mondanak. Secundus fontos- 

kodö arczczal jelenti k i: „Amit negynek tartasz, az tiz, az egy 

tökeletes häromszög, amelyre esküszünk.“3 Egy szimbolumot

mindig a mäsikkal magyaräz, mig kitünik, hogy a „függöny 

mögött“ (a beavatottak: ezoterikusok vagy mathematikusok 

helyen) csupa megcsalt csalö van. Leir egy szellemid^zö jelenetet 

is, amelylyel egy üj, tulsägosan jözanul gondolkodö tagot akar- 

nak läbäröl levenni. Az illetö kivänsägära egy feketevel bevont 

teremben mennydörges, villämläs, viharzügäs közt megjelenik 

Sokrates szelleme. Termeszetesen akad egy a szemlelök közt, 

ki az egesz szemfenyvesztest minden komplikält fogäsäval lelep- 

lezi. A v^gkövetkeztetest Polemon következökepen vonja le az 

összes titkos tärsasägokat illetöleg: „Bizonyos rendszerek össze- 

sege ezek a tärsuläsok az emberi örtelem lenyügözesere, a 

jözan 6sz elnyomäsära. Arra törekednek, hogy az emberis^gre 

n£zve üdvös igazsägokat elhoinälyositsanak, az alapos tudäst 

hätterbe szoritva, tudatlansägot, tevhitet, babonät, a csodäs utäni 

vägyat s älmodozäst terjeszszenek.“

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1791. I 6ä3 1. 6s Allgemeine Deutsche 

Bibliothek. 104. 179. 1.

2 I 164. 1. — 6s 211. 1.

3 Igy jätszott a szämokkal a 18. szäzadi szabadkömüvess6g is, 

amelyben sok volt a pythagorasi tanokböl (Schneider: Die Freimaurerei 

127. 1.) Hippel is kigünyolja ezt reg6ny6ben: Kreuz und Querzüge des 

Ritters A bis Z. (1793).



30

Toväbbi törteneti regenyei egyelöre az elsönek kapere es 

hasonlatossägära irattak. Ide tartozik mindenekelött „Aristides 

und Themistokles.“1 EIsö müvenel rövidebbre fogva gyorsabb 

menetü, de sok szäraz moralizälässal van megterhelve. Helyesen 

jegyezte meg az „Allgemeine Literatur-Zeitung“ kritikusa, hogy 

a szerzö vilägosan gondolkozö fö, jö megfigyelö, de a költöi 

alakitäs nem kenyere.8 Maga az a gondolat, hogy ket föhöst 

ällitott be, nem volt szerencses. Alkalmat adott ugyan ellentetek 

kiemeI6sere, de nem tudta az esemenyeket egy bizonyos központra 

vonatkoztatni.3 Feltünöen hasonlit ezenkivül Themistoklesenek 

jellemfejlödese Meissner Alcibiades6nek fejlöd6sehez. Mindketten 

elbizakodott ifjak, ferfikorukban bärmily eszközzel törnek a 

cz6lra, im'g Perzsiäba menekülesük utän megszölal lelkükben 

a hazaszeretet 6s igazi v6rtanukk6nt halnak meg. Ez az egyezes 

sok finomabb vonäsra is kiterjed, de Fessler müve egyben 

elöny6re üt el mintäjätöl: nincs meg az a frivolitäs es sokszor ' 

nagyon is koczkäztatott kepek sora, amelyeket Meissner Wielandot 

utänozva, de lehetöleg meg tülhajtva az ö mödszeret, alkalmazott. 

E16g megemliteni Meissnernel (II. köt.) azon jelenetet, ahoi a 

hös fürdöj6ben lepi meg a szep Qliceriont, vagy (I. köt.) azokat 

a helyeket, ahoi termeszetellenes f6rfiszerelemröl van szö.

Az elteresnek legföbb oka az, hogy Fessler nagyobb tör­

teneti tudässal fogott feladatähoz 6s igy az ilyen eszközökre 

nem szorult rä, hogy velük keltsen erdeklöd6st. Mödszere is az 

volt, hogy a törtenelemböl egy olyan szem61yiseget välasztott, 

akit nem kellett idealizälni, hogy m61tö hösül szolgälhasson. 

Egyszerüen feldolgozta a röla rendelkez6sre ällö adatokat 6s 

csak ott fordult a fantäziähoz, ahoi az elöadäs elenkiteseröl 

volt szö. Ha a bizonyit6kok nem voltak el6gsegesek minden 

pontra vonatkozölag, akkor a maga sajätos 161ektani m6dszer6- 

vel döntött, lehetöleg persze höse javära. Megtette ezt itt Aris­

tides erdekeben, ami jelleinenek következetes rajzähoz sztikse- 

ges is volt, de vetelytärsä6rt nem kevesbbe. Ez utöbbi eljäräs 

kisse problematikussä tette Themistocles lelkifejlödes6nek rajzät,

1 2 kötet. Berlin, 1792. Breslau, 1806. Carlsruhe, 1809. Berlin, 1819. 

Magyarra forditotta Vizer Jänos, Pest, 1845 - 46.

2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1793. II. 124. 1.

3 K H. Jördens: Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. Leipzig

1806 I. kötet 509. 1.
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mert nincs eiegge motivälva, hogy a czelhoz vezetö eszközök 

megvälasztäsäban nem' nagyon lelkiismeretes ifjü hogyan välik 

megis der6k hazafivä. A regeny erdekesseget igy nem is az k£- 

pezi, hogy mikep van kifejtve a ket hös jellemfejlödese, hanem 

a magäban v6ve is erdekkeltö anyag, amely a perzsäk elleni 

hösies harczokat foglalja magäban.

Legközelebbi müvenel magyar törtenelmi ismereteit hasz- 

nälta föl Fessler. Ebben a „Mathias Corvinus, König der Un­

garn und Grossherzog von Schlesien“1 czimü regönyben meg 

az öreg Hunyadi Jänos jelleme emlekeztet az elöbbi ökori 

hösökre, fiai mär a lovagviläg k^pzelt legköröben elnek. De 

milyen viläg ez! Csel, szöktetes, földalatti folyosök, äruläs, 

kisertetjäräs, melyrö! persze a fölvilägosodott szerzö rögtön be- 

jelenti, hogy csaläs! Ilyen e.lkoptatott fogäsok vannak hivatva a 

magyar renaissance-ot megelözö eveket jellemezni. Amint azutän 

szerzönk szerencsesen trönra juttatta höset, lehetö szärazon tol- 

mäcsolja forräsmüveinek anyagät. Ezeket az elöszöban is meg- 

nevezi; Schwandtner, Bonfini, Pray, Palma neveivel talälkozunk. 

A n£met kritika rögtön figyelmeztette, hogy ha igy folytatja 

iröi müködes^t, neve nem igen fog az utökorra maradni.2

Hazänkban e regeny megis nagy olvasottsägnak örvendett. 

Persze nem mint költöi müvet kedveltek, hauem iröinknak bö 

forräsu! szolgält, epügy mint kesöbbi törteneti munkäja. Hogy 

csak azokat a magyar irökat emlitsük, kik e regenyt hasznältäk 

föl, Kisfaludy Sändorral kezdhetjük a sort, aki egesz pärbesz<§- 

deket vett ät Hunyady Jänos czimü darabjäba.3 Kisfaludy Käroly 

is ismerte es hasznälta ezt a regenyt „Szilägyi Mihäly szaba- 

duläsä“-ban.4 Hugö Käroly „Egy magyar kiräly“-äban többek

1 Mathias Corvinus etc. 2 köt. Breslau, 1793-94; 1796“ ; 1806“; 

Carlsruhe, 1809’ es a Gemälde aus den alten Zeiten der Hungarn III. 6s

IV. kötetekönt Breslau, 1808\ Magyarra fordftotta Mihälkovics Jözsef, 

Pest. 1813. Erröl a forditäsröl irta Kazinczy Csehinek (1804. mäjus 20., 

Väczy Jänos kiadäsa III k 193. 1.): „ Ha ez a forditäs vilägot läthatand 

igen nagy hasznot fog tenni. Mert nem tudorn, mi 6breszthetne fei jobban 

a Magyarokat, mint a Hunyadyak’ szäzadgya.“

* Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek. 25 k (1796) 266 1.

3 Angyal D äv id : Kisfaludi Kisfaludy Sändor minden niunkäi — 

1892.4 IV. k. 496 I.

0Dr. Viszota Gyula, Fessler hatäsa Kisfaludy Kärolyra Irodalomtör- 

teneti Közlemönyek. 1900. 31, 165, 437 1. — Egyeb Fessler hatäsokra vo- 

natkozölag 1. ugyanitt Zlinszky Aladär: Arany balladaforräsai (133. 134 6s
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közt Szilägyi es Mätyäs kibeküleset adta teljesen Fessler regenye 

nyomän. Egeszen ligy van leirva a kirälynak Hunyady Läszlö- 

töl valö fogadtatäsa Vörösmarty drämäjäban, a „Czillei es 

Hunyadiak“-ban.

Fessler csakhamar meg egy magyar tärgyü regenyt irt 

(legaläbb is igy, magyarnak, fogta föl magyar forditöja, aki 

Attiläban nepünk elsö vezeret lätta) „Attila, König der Hunnen“ 

czimen.1 A szerzö itt mär nemileg megvältoztatta Meissnertöl 

tanult mödszeret, a pärbeszedes formät elejtette. Meg inkäbb 

igyekezett most mär müvenek tudomänyos szint kölcsönözni, 

csakhogy egyelöre meg mindig nein adta föl ismert „törtenet- 

l^lektani“ pröbälkozäsait. Bevezeteskent nehäny hiresebb irönak 

Attiläröl irt velemenyet gyüjtötte egybe es egesz komolysäggal 

keszült az „ö mödszer£vel“ megczäfolni öket. Hogy ez meny- 

nyire nem sikerült, azt reszben maga ismerte el, mikor egy 

kesöbbi (1808-iki) kiadäsban egyes reszleteket, amelyek a kis 

kirälyfi neveltetesere vonatkoztak, egyszerüen elhagyott. Ez a 

resz meg regenyben sem ällja meg a hely£t, annyira ältalänos- 

sägban tartott elm£let, hogy legföljebb csak az tünik ki beiöle, 

hogy a szerzö Kant es Fichte iratait forgathatta az iräs alkal- 

mäval, annyit emlegeti Attila enkepzetet. Ehhez järul, ho'gy 

Attilät minden väd eilen elkeseredetten vedeni igyekszik es a 

legideälisabb hösse teszi. Valösägos dicsöitö költemeny —  irta 

röla a kritika.2 Fessler maga büszken nezett müvere s a beve- 

zetes egy jegyzet^ben igy ir: „Wenn der höchste Zweck aller

135 138 1.) Irodalomtört6neti Közlem6nyek. 1897. (162.), 1902. (267.) 1911. 

(67.). — Vertesy Jenö : A magyar romantikus dräma (1837- 1850). Buda­

pest, 1913. (44-45. 88. 113 137. 157. 185. 216. 1.). -  Bayer Jözsef: A

magyar drämairodalom türtenete. Budapest 1897. (1. k. 282. 301. 465. 477.1.) 

— L . : Jösika M. „A csehek Magyarorszägban„ es „II. Räköczi Ferencz“ 

jegyzeteit. — Az oszträk irodalomra is hatott 1. p l . ; J. Schreivogels Tage­

bücher. 1810—23. (Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte.) 2. köt. 

234. 1. 6s Philologiai dolgozatok a magyar-nemet erintkezösekröl. 1912. 

179. lap)

1 Attila, König der Hunnen. Breslau, 1794; Augsburg, 18032; 1806s; 

Carlsruche 1809“ ; Megjelent a Gemälde aus den alten Zeiten der Hungarn 

1. kötetenkent i s : Breslau, 1808*. Magyar Torditdsa: Attila, vagyis a regi 

magyarok elsö vezerenek dicsöseges viselt dolgai. Forditotta egy hazäjät 

szeretö magyar. Pest, 1811. (Jankovich K. szerint a forditö Okolitsäni. V. ö. 

Szinnyei: Magyar Irök. 111 4J4. 1.)

2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1795. II. 433.
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Menschengeschichte darin besteht, dass sie dem Plane der höchsten 

Vernunft in Absicht auf das menschliche Geschlecht und seiner 

Ausbildung, welchen die teleologische Urteilskraft a priori vor­

zeichnet, in Tatsachen a posteriori nachspürt, oder auch darin, 

dass sie das, von der Metaphysik gegebene charakteristische 

Merkmahl der Menschheit empyrisch zu erkennen gibt, nähert 

sich die historisch psychologische Darstellung merkwürdiger 

menschlicher Individuen diesem höchsten Zwecke in dem Ver­

hältnisse, in welchem sich die Meisten der sogenannten rein 

historischen Kompositionen von demselben entfernen.“

Tehät irönk epen azt a munkät becsülte legtöbbre a 

törtenetiräsban, amely metafizikai magasabb szempontok alä 

rendelte az esemenyeket. Itt fölmerülhet a kerdes, hogy miböl 

meritette a biztonsägot, amelylyel ezt a nezetet hosszü ideig 

vedelmezte. Mindenekelött törtenetfilozöfiai gondolatok vezettek, 

amelyekröl meg szö lesz. Szerinte pl. Attila hatalmas, nagy 

szemelyiseg, az örök Akarat vögrehajtöja, Isten ostora. Az ö 

nepe a götokkal es a vandälokkal egyiitt arra volt rendelve, 

hogy a viläg szinpadjät megtisztitsa egy egeszsegesebb, erösebb 

faj szämära. Attila pl. ennek a szerepnek tudatära is ebredt s 

ezört volt a römaiak elkeseredett ellensege.

Volt egy mäs ok is, amely Fesslert ebben a felfogäsban 

valö kitartäsra buzditotta. Abban a tevedesben volt, hogy Schiller, 

kit nagy tiszteletben tartott, hozzä hasonlöan järt el törteneti 

munkäiban. Ez vilägosan kitünik egy kis vitäzö czikkeböl, 

melyet „Bemerkungen über die Rezension von Attila“ czimen 

az „Allgemeine Literatur-Zeitung“-ba irt1. Itt nöhäny adatät vedi 

s -bizonysägul a „Scriptores Historiae Bizantinae“-t hozza fei, 

majd igy folytatja: „Ugyan mutassanak nekem csak egyetlenegy 

törtenetiröt, aki az emlitett belsö inditekokat mäshonnan veszi 

vagy vehette mint a hösröl ös annak jellemeröl alkotott ideäljä- 

böl. Schiller Gusztäv Adolfja a neki tulajdonitott maximäkkal 

ös inditekokkal meg mindig ugyanaz az igazi Gusztäv Adolf? 

Lehetseges-e azt bizonyitani, hogy a harminczeves häborü höse 

epen csak igy es nem mäskent gondolkozott, öpen csak ilyen 

maximäktöl vezettette magät, amint Schiller szerint gondolkozik 

ös hatäroz?“ Vegül is ezt a következtetest vonja le: egy ember

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1795. III. kötet. Intelligenzblatt. 

81. szäm. 646 1.

3
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jellemeröl valö kepzeteink mind eszmenykepek, amelyek kepzelö 

tehetsegünknek az adatokhoz valö viszonya szerint az illetö igazi 

jellemenek többe-kevesbbe megfelelnek.

Ebböl vilägossä vält, hogy Fesslert mi vezette felre. Nem 

mindenben tevedett persze, amit Schiller törtenelmi munkäira 

vonatkozölag mondott, csakhogy nem ismerte föl eszreveteleinek 

jelentöseget. Schiller szemeben a törtenelem mozgatö eröi az 

erös akarattal rendelkezö szemelyek. Tetteikböl sokszor belsö 

lenyiikre is igyekezett visszakövetkeztetni. A „Geschichte des 

Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regie­

rung“ bevezetö ättekintese „meg egeszen a „Carlos“ költöjenek 

erzöseböl, Watson olvasäsänak lelkesitö benyomäsa alatt irödott.“1 

A szabadsägharcz idealizälva van, Fülöp kiräly zsarnok kepeben 

jelenik meg. A harmincz^ves häborü törtenet^ben minden feny 

a ket föhösre esik, minden figyelmet ök tartanak lekötve. 

Gusztäv Adolf, a svedkiräly, fenkölt gondolkodäsü hös, Wallen­

stein hatalmas, csodälatrameltö gonosztevö. Schiller nem is 

szänta eredetileg e müvet szigorüan tudomänyos niunkänak,' 

hanem hogy hölgyközönsegnek, nagyobb olvasökörnek el£nk 

szinü, a figyelmet lebilincselö olvasmänyt nyujtson.2 A hösök 

beszedeket mondanak, amelyek term£szetesen nem lehetnek 

szöszerint hitelesek. Szöval kiserlet volt ez arra, hogy a törte- 

nelmet müveszileg ^lenkitve adja elö, ami arra vezetett, hogy a 

tudomänyos pontossäg es hüseg, ha csak külsösegekben is, 

itt-ott meg volt sertve. Meg keil gondolni, hogy a nemet 

tört^netiräs „akkor meg oly ponton ällott, amelyen csak a 

tudöst erdekelhette.“ 3 Schiller erdeme epen az volt, hogy elsö- 

nek tudott müveszi elöadäst törteneti hiiseggel egyesiteni. 

Fesslernek ebböl nem volt szabad azt következtetnie, hogy a 

maga regenyes, Wieland-Meissner-töl örökölt mödszere kis 

ätalakitässal megällhat Schillere mellett. Az egesz kerdes csak 

akörül forgott, hogy neki nem volt meg az a tehetsege, hogy 

nagyobb konczepcziöjü, igazän költöi jellemzest teremtsen 

l^lektani üton, mert akkor, ha nem is a nemet törtenetiräst, de 

mindenesetre a nemet törteneti regenyt tudta volna forräsisnie- 

retevel üj utakra vinni. Schillert pedig azert sein meltänyolhatta

1 K. Berger: Schiller. 1909 II. 89.

! U. a. 107. 1.

8 Goedeke a Cotta-föle Schiller-kiadäs bevezet6s6ben. IX. 7.
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kellöen, mert benne az a finom erzek, az az intuicziö hiänyzott, 

melylyel beleelhette volna magät egy nagy korba, äterezve 

annak szep, rendkivüli vonäsait; ö mindenütt, mindenre a sajät, 

mäs területekröl liozott nezeteit, felfogäsät eröszakolta. Erre 

vonatkozatt Tieck günyolödäsa a „Zerbino“-ban, ahoi a herczeg 

a szimbolikus molnärmesterseg iränt erdeklödik: 1

„Zerbino: Wer ist denn jener mit dem klugen Blick?

Müller: Der Mann ist für uns all’ ein grosses Glück,

Es gibt der Kerls, unbändig wie die Tollen,

Die mit Gewalt nicht in den Mehlsack wollen,

So könnt Ihr Alexandern Euch nicht denken,

Wir mussten Attilla’n den Kopf verrenken,

Themistokles kam in den Kasten ein,

Am Leib zerschlagen, mit gebrochnem Bein;

Wenn derlei Volk sich ungeberdig stellt,

Dass alle wir sie nicht bezwingen können,

Ist kein Mann so geschickt auf weiter Welt,

Sie festzubinden und zu fesseln schnell:

Wesshalb wir ihn auch nur den Fessler nennen.

Der Fessler: Ja ich bezwinge sie so ziemlich, wenn ich 

einen solchen Welteroberer in etlichen Bänden eingefasst habe, 

so ist er so matt, dass man gar kein Leben mehr in ihm 

verspürt.“

Ebben a talälö szatiräban benne van minden, a mit Fessler 

föhibäjäröl mondani lehet. Azt persze hozzä keil tennünk, hogy 

Tieck Fesslernek e nagy „eröszakossägät“, ha szellemesen is, de 

jelentekenyen tülozta.

1 Prinz Zerbino oder die Reise nach dem guten Geschmacke. Cotta- 

fele Tieck-kiadäs. III. k. 132- 133. 1.

3*
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Berlinben es Kleinwallban,

A Royal York szabadkömüvespäholy üjjäszervezese. 

Az „Eunomia“. Schelling törtenetfilozöfiäjänak hatäsa. 

Herder es az „Ansichten von Religion undKirchentum.“

Fessler Carolathban „Atillä“-jänak befejezese utän mär 

emlitett „Alexander“-jebe fogott, amelylyel Barthelemy müv6t 

akarta folytatni. Ezt itt azonban nem fejezhette be, mert a 

herczeg föloszlatta udvartartäsät s igy Fesslert is elbocsätotta. 

Ez Berlinbe jött 1796 mäjusäban. Elsö dolgai köze tartozott a 

Royal York szabadkömüves päholyba lepni (1796. jün. 2) es 

egy mäs jellegii tärsasägot is alapitani: „Gesellschaft der Freunde 

der Humanität“1; söt egy nevelöintezet fölällitäsäval is megprö- 

bälkozott, ami anyagi bukäsba sodorta. Ezekben az evekben 

Böttigerhez intezet levelei2 tanusäga szerint ällandöan küzdött a 

megelhetes gondjaival, noha a keletporoszorszägi penzügyi 

osztälynäl es a Voss-fele könyvkereskeddsben is foglalkozäshoz 

jutott.3 Böven räert megis arra, hogy a szabadkömüvesseggel 

üjra a legbuzgöbban foglalkozzek, mint ez epen ezen levelekböl 

is kitünik, mivel Böttiger maga is szabadkömüves volt. E teren 

valö tevekenysege oly nagyaränyü, hogy röviden meg keil röla

1 Ez talän az az olvasökör, melyröl Herz Henrietta is megemlekszik 

6s amelyben müveszek, ällamferfiak, tudösok s irodalommal foglalkozö 

liölgyek talälkoztak. (V. ö. Jugenderinnerungen von Henriette Herz. 

Mittheilungen aus dem Litteraturarchive in Berlin. 1896. 183. 1.)

s Briefe an C. A. Böttiger. Kezirat. Drezdai kirälyi könyvtär : Böttigers 

Nachlass. 48 köt. (Böttiger hagyatekära 1'hienemann Tivadar dr. ür tett 

figyelmess6.)

* Böttigerhez intezett lev6l: Berlin 1799. januär 22. U. o.
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emlekezni s egyszersmind azt a kerdest tisztäzni, hogy Fichtenek 

milyen szerep jutott e munkäkban, mert több helyen (igy az 

Allgemeine Deutsche Biographie megfelelö czikkeben is) tevesen 

arröl van szö, hogy a berlini „Royal York“-päholy ujjäszervezeset 

Fessler Fichtevel együtt vegezte.

A XVIII. szäzadi nemet szabadkömüvessegröl szölva emli- 

tettük nagy elterjedtseget, az ennek következteben tämadt zavarokat 

es visszaeleseket. A berlini „Royal York“-päholy törtenete Fessler 

belepeseig egyik legklaszikusabb peldäja az akkori fejetlens6gnek. 

Tulajdonkepen 1760-ban alakult, francziäk egyesültek benne 

külön tärsasäggä s franczia volt a nyelv meg a XVIII. szäzad 

vegen is. Eredeti neve „Loge de l’amitie aux trois colombes“ 

volt s 1765-ben vette fei üj nevet annak emlekere, hogy ekkor 

egy York herceg lepett tagjai soräba.1 Nem volt azonban kellöen 

kidolgozott szertartäskönyvük, az egesz szervezet külömbözö 

rendszerek töredekeiböl volt összetäkolva, szöval szabadkö- 

müvesek voltak anelluil, hogy tulajdonkepen tisztäban lettek 

volna, hogy mi ertendö e fogalmon. Az alapitäs nem törtent 

szabälyosan s igy az angol nagypäholy nem segitett rajtuk 

zavarukban. Fessler rögtön tisztäban volt a helyzettel es elhatä- 

rozta, hogy a külömbözö magas fokokban dolgozö tärsasägot, 

mely pedig eredetileg jänosrendü'2 päholy volt, lassankent fogja 

visszavezetni ehhez az eredeti, tisztäbb szervezethez. Egyelöre 

hagyott ugyan magas fokokat, de ezeknek tärgyät a szabad- 

kömüvesseg igazi törtenetebe valö fokozatos bevezetes kepezte 

(Erkenntnisstufen). Meg egy fontos üjitäst hozott letre, amelylyel 

a päholy letet mentette meg. Meg az ö belepese elött ugyanis 

jogtalanul ü. n. leäny-päholyokat alapitottak. Ezert ö most negy 

jänosrendü päholyra bontotta a Royal Yorkot, hogy igy szabälyos 

anya-päholylyä legyen. Emiatt ugyan az orszägos nagypäholylyal 

keveredett ellensegeskedesbe, de a kiräly elismerte a Royal Yorkot 

is szabälyszerinti nagypäholynak. Ez fontos volt, mert ugyan- 

ebben az 1798. okt. 20-än kelt rendeletben minden egyeb 

szabadkömüves tärsuläst betiltott s csak az orszägos nagypäholy,

1 W. Keller, Geschichte der Freimaurerei in Deutschland. Giessen, 

1859. 106 107. 1.

2 A Jänosrend az egyszerübb härmasfokü beosztäst követi (tanoncz, 

legeny, niester). L. Mozaik, Szabadkömiivesi jelzesek magyaräzatai. 

Budapest, 1875.
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a nagy nemzeti anyapäholy es a Royal York maradt fenn a 

hozzätartozö päholyokkal.1

Fichte, a hires filozöfus, tagja volt ugyan rövid ideig a 

Royal Yorknak,2 de Fesslerrel nem igen ertettek egyet s igy csak- 

hamar el is maradt (A „Sämmtliche Schriften über Freymaure- 

rey“3-ben ö az F . . e-vel jelzett testver.) Fichte jöval kesöblr1 

is lepett a päholy tagjai köze mint Fessler s mär ennelfogva 

sem bizhattäk meg öket együttesen az üjjäszervezessel. Az ösz- 

szes jelzett üjitäsokat Fessler letesitette, aki azon is färadozott, 

hogy a hamburgi es hannoveri angol päholyokkal olyan egyez- 

seget hozzon letre, amely a szabadkömüvesseg ösi nemes egy- 

szerüs£get tüzte maga el£ czelul.

Idöközben azonban sajät tärsasägäban annyi ellensege tä- 

madt, hogy minden üton-mödon kibuktatäsära törtek. Feleletül 

1802. szept. 5-en minden päholyböl kilepett. Fesslernek a sza- 

szabadkömüves kerdesekben elfoglalt älläspontja Lessing szelle- 

menek jegyeben született meg. Erre vall az a körülmeny, hogy 

szabadkömüves irataiban többször utal az „Ernst und Falk“r,-ra. 

Lessingnek ez a szabadkömüvessegre vonatkozö dialogussoro- 

zata a legjözanabb elveket hirdeti es Fesslerre olyan nagy be- 

nyomäst tett, hogy näla is, epügy mint Lessingnel, az a gon- 

dolat vert gyökeret, hogy a theologiai felvilägosodäs bizonyos 

pärhuzamba ällithatö a szabadkömüves felvilägosodässal. Lessing 

„Näthän“-jäban a härom kinyilatkoztatott valläs kepviselöi egy 

läthatatlan egyhäz alkotäsära nyujtjäk jobbukat, olyan emberek

1 Fessler’s sämmtliche Schriften über Freymaurerey. Wirklich als 

Manuscript für Brüder. 1: Freyberg, 1801. 18055 II •: Dresden 1804. III: 

Freyberg, 1807. A hozzavalö kulcs (kizärölag szabadkömüveseknek) Nickel 

testver magänkönyvtäräban, Perleberg.

s Fessler levele Böttigerhez (Berlin, 1800. mäjus 3-i kelettel): „Fichte 

ist von unserer Tochterloge Pythagoras zum flammenden Stern mit ein- 

hälligen Stimmen affilirt worden. Einem Sonntag um den anderen hält er 

für Brüder von 12 bis 1 Uhr Mittags eine Maurerische Vorlesung Sein 

Auditorium ist zahlreich. Seine Vorlesungen wirklich interessant. . .  .“ (Kez- 

irat. Drezdai kir. könyvtär: Böttigers’s Nachlass 48. köt.)

8 L. itt I. k. 319—339.1. XIV. fejezet: Meine maurerische Verbindung 

mit den Bn. Bn. F . . e und F X  X  r. (Naplö alapjän )

4 L. fönti 2. jegyzetet.

6 Ernst und Falk. Több pärbeszedböl ällö sorozat, az elsö härom 

1777-böl. Lessing ket különbözö dolgozatot irt e czimen, amelyek közül a 

mäsodik teljesebb.
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egyesitese itt a czel,.akik a nemzetiseg es a neinzeti valläs 

välaszfalait bizonyos nemes ertelemben ledöntöttök. Az 

„Ernst und Falk“ ezzel pärhuzamosan az ällami rend hiä- 

nyait akarja idövel pötolva lätni, egy az összes szabadkömü- 

veseket egyesitö nagy, läthatatlan, szellemi päholyban, hol a 

tiszta humanitäs uralkodik. Nincsenek tehät politikai czelok, mert

— irja Lessing — nem az ällami berendezkedes elkeriilhetetlen 

rossz oldalai eilen iränyulnak e törekvesek. Minden berendez- 

kedesnel vannak ilyenek, ezek azonban a szabadkömüvest mint 

ilyet nem erdeklik. Fessler is ällandöan ezt az elvet hangoztatta 

es a päholyok feladatät föleg abban lätta, hogy tagjaiknak olyan 

müveltseget nyujtsanak, amely különben kellö iränyitäs hiänyä- 

nyäban elerhetetlen volna szämukra. Falk szavai szerint a pä­

holy ügy viszonylik a szabadkömüvesseghez, mint az egyhäz a 

a valläshoz. Fessler fölkapta ezt a gondolatot is : a szabadkö­

müvesseg es a szabadkömiives tärsasägok közt az a külömbseg, 

mint a valläs es az egyhäz közt. Ennek a mondatnak hatäsa az 

is, hogy a szabadkömüves eszmek törteneteben kimutatni igye- 

kezett, hogy a közös, ösi mag magäval a vallässal is összefiigg. 

Mindeme meggondoläsok nyomai azutän meglätszottak kesöbbi 

regenyein, amelyekben több esetben valläsos misztikus höst 

mutatott be, valamint az „Ansichten von Religion und Kirchentum“. 

czimü müven is.

Ep ügy mint a szabadkömüvesseg szolgälatäban, nem 

volt szerencses a szerkesztöi pälyän sem. Rambach Frigyes- 

sel szövetkezett 1798 vegen a „Berlinisches Archiv der Zeit 

und ihres Geschmackes“ vezetesere.1 Munkaköre nem volt 

valami jelentekeny, es Böttigerhez intezett leveleiben panasz- 

kodik is, hogy minden nelküle törtenik. Bernhardi Ägost 

Ferdinänd „embertelen“ kritikäi nem tetszettek neki, hisz ö 

mostanäban a barätsägot dicsöitette Plato es Plotinus nyomän.2 

1801-töl fogva külön is vältak s Fessler most az „Eunoniia“ cz. 

folyöirat öt evfolyamät adta ki.3 Ez törtenelmi es filozöfiai erte- 

kezeseket, a legüjabb szepirodalmi hireket s birälatokat, azaz

1 L erre vonatkozolag meg: R. Haym, Die Romantische Schule. 

Berlin, 1905. 752. I.

2 Briefwechsel des Serapion und der Amphiklea. Berlinisches Archiv 

der Zeit. 1797. 174. 212. I

8 1801-ben Rhode |. G., 1802-töI Fischer K. tärsszerkesztöi.
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inkäbb ismerteteseket hozott „Omnibus aequa“ jelige alatt. 

Csodälatoskepen epen a nagy bekebarät Fessler tämadt neki 

erös günynyal Schlegel Frigyesnek es követöinek a mäsodik 

evfolyam „Zeichen der Zeit“ czikksorozatäban, söt mär 1801-ben 

a szäzadfordulö alkalmäböl irt soraiban is öt välasztotta czel- 

pontul.1

A tämadäs Eunomia es Athenae pärbeszedebe van ültöztetve. 

Athenae szavaira: „Lasst die Religion frei, und es wird eine 

neue Menscheit beginnen,“2 azt feleli Eunomia, hogy a fogalom- 

zavarnak keil veget vetni, a müveszetläzböl es a költöi örületböl 

kigyögyulni, a valläs mär szabad, üj emberiseg' vältotta fei a 

regit jö ideje. Nem akar toväbbä hallani a müveszet külön 

valläsäröl s meg kevesbbe a valläs nagy üjjäszületöseröl. Felti 

ezt a „czehkenyszer“-töl, ha a müveszek egyseges „valläs“-t 

fogadnänak el, ha pedig külön-külön mäs-mäs meggyözödest 

teremtenek, käosz szärmazik. Ugyancsak Schlegel Frigyesnek 

szölt „Das neue Credo.“3 Ez azzal kezdödik, hogy mint „höherer 

Mensch“ hiszem es vallom, hogy a valläs es erkölcs csak 

mäsoknak valö. Hiszek azonban a hatalmas häromsägban, melyet 

a humanitäs, amilyennek en azt hiszem, az egoizmussal hozott 

letre. Ez a nagyhatalmü häromsäg bennem mint isteni arrogänczia, 

isteni gorombasäg es isteni szemtelenseg nyilvänul.

Mint azonban egyeb czikkei, kesöbbi müvei es levelei is 

bizonyitjäk, ez az ellenszenv csak Schlegel Frigyesre es ennek tulzö 

hiveire vonatkozott. Ezeket iparkodott megtämadni es nevetse- 

gessö tenni egy regenyeben is, „Benedikt“-ben. A romantikus 

iskoläval, ha e kifejezest nagy ältalänossägban veszszük, rokon- 

szenvezett. Ktilönösen Novalis volt kedvelt költöje, de sok mäs 

romantikus hatäst is ätvett es vedte a „valödi romantikusokat.“ 

Hogy kiket ertett ez alatt, az toväbbi müveiböl önmagätöl kitünik.

1 Ez a czikk üjböl nyomatva a Deutsche Litteraturdenkniale 91— 104. 

szämäban (Die deutschen Säculardichtungen an der Wende des 18. u. 19. 

Jahrhunderts) jelent meg jegyzetekkel kiserve (460 I.). Eredetileg: Eunomia. 

1801. 1. kötet. 77 — 81. 1.: „Das neue Jahrhundert. Prophetische Ideen.“

' J M inor: Fr. Schlegel 1794— 1802 Seine prosaischen Jugendschriften, 

Wien, 1906=, II 289, Ideen. No 7.

* Teljes czimen: „Das neue Credo, oder der Glaube, wie ihn der 

Geist der Zeit offenbart, und wie ihn jetzt der höhere Mensch und der 

aufgeklärte Weltbürger haben, festhalten und aufs eifrigste verbreiten soll “ 

Eunomia. 1802. 1. kötet. 234. 1.
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Fessler eleteben több nevezetes vältozäs ällt be ezekben 

az evekben. Toväbbi iröi fejlödesere kihatö mindenekelött egy 

hosszabb utazäsa volt, melyet 1798— 99-ben tett. Az akkori 

Nemetorszäg sok nevezetes ferfiäval hozta össze ez az tit.1 Hogy 

csak a legnevesebb irökat es filozöfusokat emlitsem : Klopstock, 

Gleim, Wieland, Böttiger, Jean Paul, Herder, Schelling, Schlegel 

Ägost Vilmos, Tieck tärsasägäban fordult meg. Goethe nem fo- 

gadta,2 de kärpötolta ezert is Herder, akinel tett lätogatäsa volt 

rä a legmelyebb hatässal. Mind olyan kerdesekröl tärgyalt vele, 

amelyek öt elsösorban erdekeltek: valläs, keresztenyseg, egyhäz 

es Kant filozöfiäja voltak a fötemäk, amint az erre vonatkozö 

följegyzesböl kitünik. A könnyen befolyäsolhatö Fessler rögtön 

sutba dobta a „Vernunftreligion“-t. amely näla ideig-öräig 

hätterbe szoritotta volt Spinozät. Persze, ebben az esetben 

könnyü volt a befolyäsoläs, Kant az ö miszticzizmusban nevel- 

kedett lelket nem elegitette ki.

Mäs vältozäs is hozzäjärult, hogy sajät szavai szerint, az 

esz hideg birodalmäböl az ertelem vilägäba menjen ät: väläsa 

es mäsodik häzassäga Wegeli Karolina Märiäval (1802. november 

22-en). Ez a lepese szerencsesebb volt mint elsö välasztäsa, de 

csakhamar üj kötelessegeket rött r ä : szaporodö csalädjäröl

kellett hathatösabban gondoskodnia. Ezert telepedett meg 1803- 

ban Berlinen kivül, Kleinwallban, ahoi kisebb birtokot väsärolt. 

A fövärosba megis gyakran berändult, mert Schrötter miniszter 

a kelet- es delporoszorszägi egyhäzügyek ügyvivöjeve nevezte 

ki, amiert 600 taller fizetest hüzott.8

Regenyiröi tevekenysege egyelöre az „Alexander der Ero­

berer“ es „Der Achäische Bund“4 megiräsära szoritkozott. 

Barthelemy modorät kellett volna itt követnie, mert az ö görög 

tärgyü müvet folytatta, de nem sok különbseget talälni elözö 

törteneti regenyei es ezek között. Altaläban minden szigorüan 

vett törteneti regenyere vonatkozölag megällapihatö, hogy lenye-

1 Rückblicke 199. i. A megemlekez6s különben feltünöen szükszavü.

2 Goethe epen a „Die Schwestern von Lesbos“ olvastatäsäval volt

elfoglalva.

• Morgenblatt 1807. (605. 1.) 1808. (802. 1.)

1 Fortsetzung der in Anacharsis Reise enthaltenen Geschichte von

Alt-Griechenland. Alexander der Eroberer. Berlin, 1797. Der Achäische

Bund. 1798 Mäsodik kiadäs: 1800.
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gileg a Wieland-felefokozatonällnak mindvegig, helyesebben az 

ö nyomän haladö Meissner peldäja maradt az iränyadö. Barthelemyt 

is elnyomta. Meissner hagyomänya. Fessler az „Alexander der 

Eroberer“-ben azt törekedett kiemelni, hogy Nagy Sändort mikepen 

rontotta el a hibäs neveles es ebböl hogyan következett oltha- 

tatlan dicsösegszomja. Hozzäjärult ehhez szerinte az a körül- 

meny, hogy reszes volt atyja niegöleseben s a büntudat elfoj- 

täsära rohant ütközetböl ütközetbe. A kritika1 meg is jegyezte, 

hogy minden föpontban szigorüan ragaszkodik ugyan a törte- 

nelemhez, de az egeszen ismet egy elöre megszerkesztett hipo- 

tezis keresztüleröszakoläsa erzik. Hogy ez helyenkent milyen 

naivul törtent, arra pelda annak megokoläsa, hogy miert 

kepzelte Nagy Sändor neveleset ilyennek: ,,Auf die Frage, 

wo diese Nachrichten geschrieben stehen, dient zur Antwort 

überall, nur mehr oder weniger auffallend, wo man die Ver­

hältnisse zwischen Eltern, Kindern und Hausgenossen zu 

beobachten Lust hat. Die Menschen sind sich in ihren Thor- 

heiten zu allen Zeiten gleich, folglich ging es in der Kinder­

stube des Königs von Macedonien gewiss eben so unklug und 

armselig zu, als heute in der Kinderstube eines hochgebornen 

oder auch nur wohlhabenden Deutschen.“2 Ezek utän szinte 

nevetsegesen hangzik, hogy, a jegyzetek bizonysäga szerint, tör­

tenelmi münek tekintette ezen munkäjät. Ennek oka az, hogy a 

törtenelmi regeny rosszhangzäsü megjelöles volt sok kortärs 

elött. Eichhorn tanär irodalomtörteneteben (4. kötet 2. resz, 

1104. 1.) elitelte es a „Zwittergattung“ nevvel belyegezte meg. 

Ertekezesek jelentek meg,3 a lapokban czikkeztek a törtenelmi 

regeny eilen, de mellette is.4 Fessler testi-lelki jöbarätja, Fischer 

Käroly Agost egyenesen hozzäintezett nyilt levelben 5 tört ländzsät 

e müfaj mellett. Egeszen helyesen jegyezte meg, hogy ha a 

törtenelmi regeny vedelemre szorul, akkor az egyeb törtenelmi

' Allgemeine Literatur-Zeitung 1798. IV. 395. I.

2 Alexander der Eroberer. 1797. 53. 1.

3 Ilyen Lange : Dissertatio de Fabulis Romanensibus ut vocantur 
historicis. Halae, 1795.

‘ Kritische Bibliothek der schönen Wissenschaften. 1795. 2. kötet, 

(jülius) 1—20. I., (deczember) 401—447. I.

Über den historischen Roman. Ein Brief an Herrn D. Fessler zu 

Karolath. Deutsche Monatsschrift. 1794. 1. k. 66—87. 1.
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tärgyü költeszet is. Az ellenpärt azonban termeszetellenesnek, 

czeltalannak, kärosnak kiältotta ki ezt a müfajt s igy erthetö, 

hogy Fessler arra törekedett, hogy üj czim alatt hozza forga- 

lomba a regi ärüt. Egyben persze azon is volt, hogy minel 

tudomänyosabb szinezetet adjon neki. Ez nem sikeriilt egyelöre 

s igy mindaddig pihentette tollät e teren, mig Schelling törtenet- 

filozöfiäja üj fegyvert nein adott kezebe. Ekkor mär büszken 

hangsülyozta: nein kutatö, hanem müvesz vagyok.1

Schelling törtenetfilozöfiäja szinte Fessler szämära lätszott 

teremtve. Hogyne kapta volna meg öt, a misztikust a miszti- 

czizmus! Mint lätni fogjuk, 1803 köriil uralomra jut näla az a 

nezet, hogy a törtenet a maga egeszeben az Abszolutnak lassankent 

vegbemenö kinyilatkoztatäsa. Fessler „Theresia“ czi'mü regeny£- 

”ben a törtenelemröl igy nyilatkozik: Nem azt akarjuk megtudni, 

hogy mi es mikepen türtent, hanem inkäbb azt, hogy az Uni- 

verzum szelleme mikent järt el a maga szabadsägäban es min- 

denre kiterjedö hatalmäban. Megkiilönbözteti a megjelenes, a 

, lätszat es a szellem tenyeit. Csak e härom együtt alkotja szämära

W j t  az igazi törtenefmet mint nniveszetet, amely a Wgtelen tevekeny-

segenek kepe. A megjelenes tenyei a kiilvilägra vonatkoznak, az, 

ami valöban megtörtent, a Vegtelennek esemenyekben valö meg- 

jelenese; a lätszat tenyei a törtenetirö lelkeböl szärmaznak, ezek 

a „hogyan törtent?“ kerdesre felelnek s a cselekvö szemelyek 

belsö vilägänak objektiväläsära vonatkoznak (itt jätszik tehät 

szerepet a lelektan); a szellem tenyei a Vegtelen tükrözödesei a 

törtenetirö erzelemvilägäban. Ez az utolsö a legföbb kapcsolat, 

a valläsos, mert a vilägot kormänyzö Szellem tevekenysegere

mutat rä. (Theresia oder Mysterien des Lebens und der Liebe.

Függelek.)

Ez a felfogäs fontos Fesslernel, mert ezt megtartotta mind- 

vegig, tehät nagy magyar törtenelme iräsakor is ez vezette.

„Resultate meines Denkens und Erfahrens“ czi’mü, öreg koräban 

irt munkäjäban szöröl-szöra meglelhetö ez a törtenetfilozöfia 

teljes vältozatlansägban. (Breslau, 1826. 185. I.)

Lättuk mär, hogy „Attila“-jäban is hangoztatta a czeltuda- 

tossägot a törtenelmi fejlödesben. Ez azonban meg Kantra 

tämaszkodott, aki szinten teleologikus törtenelmet követelt. Näla

1 Fessler levele bärö Mednyänszky Alajoshoz (Szent-Petervär, 1828. 

decz. 514). M. N Muzeum; Kezirattär, irodalmi levelek.



a czel morälis volt. Az üj felfogäsban rögtön szembetünik annak 

a hangoztatäsa, hogy a törtenelem müveszet. Ez Schelling gon- 

dolata, aki a törtenejemröt ügy nyilatkozott, hogy nein a tudo- 

mänynyal, hanem a filozöfiäval all egy sorban, legmagasabb 

fokän müveszet,1 mert: „Die wahre Historie beruht auf einer 

Synthesis des Gegebenen und Wirklichen mit dem Idealen, 

aber nicht durch Philosophie, da diese die Wirklichkeit viel­

mehr aufhebt und ganz ideal ist: Historie aber ganz in jener 

und doch zugleich ideal sein soll. Dieses ist nirgend als in der 

Kunst möglich, welche das Wirkliche ganz bestehen lässt, wie 

die Bühne reale Begebenheiten oder Geschichten, aber in einer 

Vollendung und Einheit darstellt, wodurch sie Ausdruck der 

■höchsten Ideen werden.“ Schelling itezete röviden összegezve, 

pontröl-pontra megfelel Fessler härmas t^nyeinek. Ö is meg- 

különbözteti az empirikus r6szt; a pragmatikust, amelyet a 

szerzö egyenileg kigondolt összefüggesekkel vezet; vegül a 

müveszi szintezist, az adott reälitäsok es az Ideälisra nezve, 

ami a törtenelmet a Vilägszellem tükre-, az isteni Ertelem örök 

költemenyekent mutatja be. Päratlan lelkesedessel minden egyeb 

föle enieli ezt a törtenelmet, mert szerinte: „Selbst unter dem 

Heiligsten (ist) nichts, das heiliger wäre als die Geschichte, 

dieser grosse Spiegel des Weltgeistes, dieses ewige Gedicht 

des göttlichen Verstandes: nichts das weniger die Berührung 

unreiner Hände ertrüge.“2 Fesslernek minden erre vonatkozö 

megjegyzese Schellinggel függ össze, az ö filozofiäja magyaräzza 

azt az örökke visszaterö kifejezest is : „freieste, festeste Not­

wendigkeit.“ Az abszolut ugyanis Schelling szerint a termeszet- 

ben es a törtenetben egy es ugyanaz, de amabban minden em­

pirikus szüksegszerüsegnek, ebben szabadsägnak lätszik. Ez 

csak k^tfele nyilvänuläs. A törtenelem viläga ideälis termeszet. 

Az emberi szabadsäg es az ältalänos szüksegszerüseg egyesitve 

van, ha müveszetkent kezeljük a törtenelmet s filozöfiai vagy 

valläsi magasabb szempontböl nezzük.

Fessler meg Schelling müvenek nyomtatäsban valö meg- 

jelenese elött Schlegel Ägost Vilmos elöadäsäböl (Vorlesungen 

über Encyklopädie) ismerhette meg a föszempontokat, mert

1 Vorlesungen über die Methode des academischen Studium. Tü­

bingen, 1803. 220-221. 1.

2 Vorlesungen über die Methode. 218—219. 1.



1803-ban Berlinben szerkesztökent müködött es az ilyen jelen- 

segeket termeszetesen figyelemmel kiserte. Schlegelnek ugyanis 

kezei közt volt Schellingnek ezen 1802-ben Jenäban tartott 

elöadässorozata es ennek alapjän beszelt a törtenelemröl mint 

a „vaiösäg költeszeteröl.“ Innen magyaräzhatö, hogy Fessler 

müveiben mär aränylag korän esik szö röla.

A XIX. szäzad elsö eveiben irönk amügy is jö ideig csak- 

nem kizärölag filözöfiai es valläsi kerdesekkel foglalkozott. A 

regenyiräst egyelöre abbanhagyva azon problemäk feie fordult, 

amelyekre eredetileg a Herdernel tett lätogatäs terelte figyelmet. 

Näla a valläs es a filözöfiai tanok ellenteteinek vizsgälata ügy- 

sem volt meg iezärva. Nevelese es termeszete arra utalta, hogy 

e reänezve sülyos lelkiketseget valamilyen közvetltö mödon 

oldja meg.

A valläsi kerdesek ältaläban sokat foglalkoztattäk ezen 

korszak gondolkozöit epügy mint olvasöközönseget. Az iräntuk 

valö erdeklödesnek epügy mint a filözöfiai £s müveszeti prob- 

lemäkkal valö foglalkozäsnak magyaräzata nagyreszt az, hogy 

az abszolutizmus a polgärok nagy köret kizärta a közügyek 

intezeseböl s igy szociälis meg politikai eiet lehetetlen volt. 

Mäsreszt epen ekkor nagyban folyt meg a harcz, melyet az 

evangelikus egyhäz szükkeblü, orthodox vezetö reszevel kellett 

megvivnia a fölvilägosult elemnek. Lessing volt itt a mintakep, 

ö volt a tisztultabb nezeteknek utöl^rhetetlen elöharczosa. Az ö 

harcza azonban nem volt különällö, elszigetelt jelenseg. Lassan 

de biztosan dolgozott a XVIII. szäzadi raczionälizmus. Ennek 

törekvese az volt, hogy mindenütt az ertelem követelmenyeinek 

megfelelöen rendet teremtsen. A valläs kerdesei sem kepeztek e 

szempontböl kivetelt, söt epen ezek voltak elsösorban a kuta- 

täsnak alävetve, hiszen itt rejlettek a legmesszehatöbb metafizikai 

problemäk es ezekkel kapcsolatban azutän a talän meg fontosabb 

praktikus, morälis vonatkozäsü következtet£sek. Ha a theologia 

el nem akart maradni, magänak kellett jö peldäval elöljärni. 

Megvizsgältäk a szent könyvek elbeszeleseit a csodäkröl, ezeknek 

köret a Iehetö legszükebbre vontäk lehetöleg termeszetes magya- 

räzatokat keresve. Nagy erdeklödessel fordultak az egyhäzak 

törtenete feie is. A dogmäkat mär mint esetleges es csak bizonyos 

idökben jogosult inegällapodäsokat tekintettek. Vegül is az a 

nezet fejlödött ki, hogy az egyhäz es dogma csak praktikus
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szempontböl szüksegesse vält körülhatäroläsai az eredeti terme- 

szetes valläsnak. Ebböl fejiödött azutän a nagy gondolkozöknäl 

a nemes, mely, felekezeteket äthidalö, tiszta valläs, amelynek 

talän legtalälöbban Schiller adott kifejezest:

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,

Die du mir nennst. — Und warum keine?

Aus Religion.

Mindez jellemzö Fessler könyvere is, amelyet 1805-ben 

adott ki „Ansichten von Religion und Kirchentum“ 1 czimen a 

Lessingtöl vett mottöval: „Die Religion Christi und die christ­

liche Religion sind zwei ganz verschiedene Dinge.“

Fessler ezenkivül Herderhez is iskoläba järt. Hiszen epen 

akkor volt näla, mikor ez Kant eilen irt „Metakritik“-jen (1799) 

dolgozott, csak ekkor jelent meg toväbbä Herder ertekezese 

„Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen.“ 2

E ket momentum magyaräzza, hogy az „Ansichten“-ben 

mär csak egy bizonyos szublimält Kantizmus lelhetö es hogy 

j6 nehäny nezet erösen emiekeztet Herder idezett ertekezesere. 

Egyik alapkö itt pl. az, hogy a valläs nem tanithatö es nem 

tanulhatö, ami Herder azon megällapitäsäböl folyik, hogy epen 

a vallästanitäs folytän keietkeztek a velemenyek, elteresek, meg- 

hatärozäsok, vitäk, felekezetek.

Herder szerint csak azok tehetnek szert az igaz valläsra, 

akiknek megvan a hozzävalö erzekük. Fessler ezt persze kiaknäzta 

a miszticzizmus szempontjäböl, mint ez különösen ugyanebben 

az idöben irt regenyeiböl t'unik ki. Ö a kontempläcziöt az 

olvasäs, gondolkozäs es megertes föle helyezi. Csak az ettöl 

elöidezett ällapotban Iätszik egysegesnek mindaz, ami az esz 

szämära el van különitve. Ez az igazi valläshoz es az Istenhez 

vezetö valödi es egyetlen üt. Hogy ez a kontempläcziö mikepen 

került Fesslernek mindinkäbb kialakulö misztikus vilägnezletebe, 

annak a neoplatonikusok a megmondhatöi. Plotinus szämära a 

gondolkozäs „boldogsäga“ volt a legnagyobb. Ebben azonban 

fokozatokat különböztetett meg: erzekeles, logikai megismeres, 

vegül az istensegnek 6s önmagunknak közvetlen szemlelete a 

lelekben. Ezt is felülmulja azutän az istensegbe val6 önfeledt

1 3 kötet. Berlin, 1805.

2 Leipzig, 1798.
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elmerüles (sxcractis), amely az ösegyseggel valö teljes egyesü- 

lesünkben all. Ez mär nem gondolkozö, hanem szeretö szem-

lelet, amely csak akkor all be, mikor nemcsak a ktilvilägot,

de az ent is feledjük. Az ihletnek ez a legmagasabb foka igen 

ritka, Plotinus inaga is csak negyszer reszesült e boldogsägban. 

Fesslernel a „Theresia“ czimü regenyben kapjuk ezen ällapot 

teljes leiräsät, mig itt csak köriil van irva a „kontempläcziö,“ 

amelylyel kortärsai nem igen tudtak mit kezdeni, mert kevesen

ertettek meg, hogy mire czeloz vele.

Ezt a vonäst leszämitva az „Ansichten“ gondolatai meg- 

lepöen tisztäk, vilägosak es egeszben veve Herder nemes val- 

läsi felfogäsäval rokonok, amennyiben a fölvilägosodäs tülkapä- 

saival szembeszällva megvedik nem ugyan az egyhäzat, de a 

sziv valläsät. A 21 levelre osztott mü nagy reszenek tulajdon- 

kepeni tärgya a keresztenyseg törtenete, az egyes felekezetek 

pontos vizsgälatäval. A raczionälizmus tülzäsaival szemben elis- 

meri az egyhäzak fontossägät, noha a vegczel megis a „bensö 

protestäntizmus,“ amely minden egyhäzat fölöslegesse tesz. Meg- 

vizsgälja, hogy melyik kereszteny egyhäz alkalmas leginkäbb a 

cz61 eleresere. A katholikus egyhäz föjellemvonäsa szerinte a 

következetesseg, az evangelikuse a tanszabadsäg, a reformätuse 

a szigor. Az elsöseget a morva testverek egyhäzänak1 adja, 

mely utän a katholikust lätja legalkalmasabbnak az igaz vallä- 

sossäghoz valö vezetesre.

Az Allgemeine Literatur-Zeitung,2 amely nagyon kedvezöen 

fogadta a müvet, rögtön megjegyezte, hogy Fesslernek ugyan- 

ekkor irt regenye szoros kapcsolatban van vele. Az „Abälard“3 

nem egyeb, mint a valläsos önszemlelet megszemelyesitese. A 

közepkor eme nagy franczia dialektikusa igen alkalmas hös volt

1 Ezek a cseh—morva testv^reknek, kik a huszitäk cgv kiilönvält

csoportjät köpeztök, utödai. A r^gebbi egyhäznak Comenius Arnos Jänos, 

a hires paedagogus, volt utolsö püspöke. Egyhäzközsägi eletüket Zinzen- 

dorf gröf szervezte üjra. •

2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1806. 290/291. szäm 465. 1. — L. 

m eg: Der Freimüthige. 1805. 228. sz. — Neue Leipziger Literaturzeitung. 

1806. II. k. 977. 1.

3 Abälard. und Heloisa 2 kötet. Berlin, 1806. Carlsruhe, 1810. 2. 

Noha a czim arra engedne gondolni, hogy esetleg Rousseau regenyevel 

ällhat kapcsolatban e munka, valöjäban semmi összefügges nincsen köztük.
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Fessler szämära, aki sietett is a sajät lelki fejlödösehez analo- 

giäkat keresni Abälard törteneteben. Egy jellemzö körülmeny 

tünik fei itt epügy, mint kesöbbi regenyeiben, hogy t. i. a sze- 

relemnek nagy szerepet juttat bennük, amire eddig näla nem 

volt pelda. Söt a nöt most mindenek föle helyezve, az ö lelke- 

ben keresi azt a külön valläsos erzeket, amelynek elöreseig a 

ferfinak ezer küzdelmen keil ätmennie. A nöben több a kedely 

szerinte, vagy — a Kanttöl ätvett s a romantikus iskola köz- 

kincseve lett eles elvälasztässal ertelem es esz között — a nö- 

nel az ertelem, a ferfinäl a hideg esz uralkodik. Ezt keil elöbb 

leküzdenie, hogy a nöt es az ö lelken ät azutän a valläst 

megertse.

Ez nemcsak irodalmi, vagy tudös hatäs näla, hanem sajät 

elönyösen vältozott csalädi viszonyainak is következmenye. Igaz, 

hogy ep olyan korban eit, mikor a romantika egy uj nöi ideält 

teremtett meg, de neki ehhez nem volt kellö erzeke. Ö inkäbb 

Schiller nyomän halad e kerdesben, csakhogy müvei egy jö 

reszeben elrontja ennek a nöi eszmenynek köpeit is. Az egesz- 

seges, szqrgos häziasszonyböl säpadt arczu, vernelküli, miszti- 

czismusba elmerülö, hisztöriära hajlö ärnyalakot farag, noha 

törekvöse tulajdonkepen az volt, hogy a valläsos szellemet az 

egeszseges vonäsokkal egyesitse, ami sikerült volna, ha ez a 

valläsos szellem betegen tülzott nem lenne. Igy azonban olyan 

mereg, amelyet ferfialakjai sem birnak el. Csak addig van meg 

valamelyes erö bennük, mig meg nem tertek. Termöszetesen ez 

a vegzete mindegyiknek, Abälardnak is.

Amint elöbbi regenyeiben az eletmorälra es filozöfiära 

nevelt, ügy most minden csak azert törtenik, hogy a föhös 

vilägias felfogäsäböl kigyögyuljon, hogy az eiet kellöen megtörje, 

mert ez az ällapot, mikor Fessler szerint a „hideg“ ösz romlandö 

alkotäsai porba döltek, kivälöan kedvezö a misztikus hit ebre- 

desere. Ehhez persze ketseg nem fer, de megsem nemes eljäräs 

a szerzötöl höseinek gyönge pillanataival annyira visszaelni. 

Egyedül az szolgälhat mentsegeül, hogy az ö miszticzizmusäval, 

amelyet räjuk kenyszerit, jö adag önismeret is jär. Az önszem- 

lelet fontos e regenyekn’ l. Meg a forma is ettöl van függöve 

teve. Abälard egesz eletet vallomäskent irja le Heloisa szämära. 

Mindamellett a korrajzra is nagy sülyt helyezett a szerzö, ügy 

hogy a kritika teljes joggal dicserte a munkät mint Clairvauxi
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Bernät erdekes szäzadänak jöl sikerült kepet.1 Az egyhäzi älla- 

potok zilältsäga a föhos ifjtikoräban elenken emlekeztet Fessler 

visszaemlekezeseire sajät szerzeteskoräböl. Epenügy a lelki- 

harczok is, amelyek a vallästalansäg feie sodrödässal fenyegetik, 

majd a tevtanokhoz ragadjäk, pärhuzamba ällithatök a szerzö 

megpröbältatäsaival. Bizonyära az sem veletlen, hogy egy titkos 

tärsasäg belejätszik a lelki fejlödesbe. Eltekinthetünk attöl, hogy 

ezeknek szerepeltetese divat volt akkor, mert hiszen Fessler 

sajät tapasztaläsböl ismerte öket legjobban. Nagy hatässal kellett 

lennie a szabadkömüvessegnek misztikus vilägnezetenek kiala- 

kuläsäban. Ha az akkori rendek magas fokait vizsgäljuk, szim- 

bolikus bölcsess£gük mögött epen azokat a tanokat leljiik, 

amelyeket mostantöl fogva Fessler is terjeszt. Fessler, mint ez 

szabadkömüves müveiböl is kitünik, nemcsak a valödi nemes 

inestersegben volt järtas, hanem azokat az ällitölagos termeszettudo- 

mänyi titkokat is egesz terjedelemben ismerte, amelyeket azelfajult 

tärsasägok a misztikusoktöl, a neoplatonikusoktöl, a gnoszti- 

czizmus es Pythagoras tanitvänyainak irataiböl valamint a 

kabbaläböl vettek ät. Ö ugyan megtisztitani igyekezett ettöl a 

päholyokat, de csak a velük valö visszaelest itelte el s a 

miszticzizmus es neoplatonizmus tiszta anyagät, amely nem is 

vonatkozott persze valöjäban semilyen termeszetföiötti titkokra, 

hanem filozöfiai tärgyii volt, ott alkalmazta, ahoi a helyen 

volt: a metafizikäban es az ezzel szorosan összefüggö valläsi 

kerdesekben.

Szabadkömüves munkässäga tärgyaläsakor emlitettük is, 

hogy a szabadkömüvesseg törtenetet analögikusan fogta fei a 

vallästörtenettel. Persze itt nem a modern päholyokat ertette, 

hanem olyan ökori es közepkori egyesülesekre gondolt, amelyek 

az angol eredetü tärsuläshoz hasonlö elveket vallottak. Mindez 

arra mutat, hogy igazolni akarta az ezektöl közvetitett, szerinte 

becses metafizikai gondolatokat, amelyek erteke csak emelkedett 

szemeben, mikor egy jelentekeny resziik a romantikus iskola 

iröinäl is üj megbecsülesre lelt.

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1806. 291. szäm Morgenblatt 1807. 

152—153. szäm
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V.

A  jenai csata utän.

Misztikus tärgyü regenyek. A romantikusok hatäsa.

Szatirikus müvek.

Filozöfiai tudäsänak, a miszticzizmus iränt valö erdek- 

lödesenek £s elettapasztalatainak csakhamar nagy hasznät vette 

irönk. A viszonyok olyan rosszra fordultak, hogy regenyiröi 

munkässägät most mär kenyerkeresetkent kellett üjra kezdenie. 

Törteneti regenyeinek folytatäsa nem volt alkalmas e czelra, 

mert ezek nem szämithattak gyors terjedesre a vältozott körül- 

menyek közt. Mindenki erezte, hogy üj törtenelem jätszödik le 

körülötte. A Jenänäl vivott csata utän Poroszorszägot ellepö 

franczia katonasäg Fesslert is kellemetlenül emlekeztette erre. 

Kleinwalli gazdälkodäsa amügy sem volt szerencses, de egeszen 

türhetetlenne csak akkor vält a helyzet, mikor az ätvonulö 

csapatok elelmezeseröl is kellett gondoskodnia. Meg rosszabbul 

järt azzal, hogy itteni kis birtokät egy Nieder-Schönhausenben 

fekvö villädrt cserelte el, ahoi azutän az ellenseges beszälläsoläs 

minden ätkäval meg kellett ismerkednie. Hivatalät elvesztette s 

regenyeinek jövedelmeböl sajät maga sem elhetett volna meg, 

nemhogy a „falänk nemzet“ — mint a francziät nevezi — härom 

fiät eltarthatta volna beiöle. A vegsö szüksegtöl csak az a 

tämogatäs mentette meg, melyben Fichtevel együtt egynehäny 

ismeröse reszesitette. Otthonäböl igy is kenytelen volt szökni. 

Egy barätja häzäba költözött csalädjäval együtt, amely az utolsö 

pär £vben jelentekenyen megnött. Itt a Beskow mellett fekvö 

Bukowban värta sorsa jobbraforduläsät, amely szerencsere nem
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is kesett sokäig, mert, 1809-ben väratlanul Szentpetervärra, az 

ottani Newsky-akademiähoz kapott meghiväst.

Gond- es nyomorban igy is eleg hosszü ideig volt resze. 

Nehez helyzetet szerencsere eröslelkii mäsodik nejenek megertö 

szeretete enyhitette es ügy lätszik, a valläs, mely ekkor irott 

munkäiban sok tülzott rajongässal s miszticzismussal keverten 

jelentkezik.

„Abälard“-ban meg nem ervenyesithette misztikus fei- 

fogäsät teljes kiterjedeseben, mert a törteneti adatokhoz kellett 

magät tartania. Ez mär nem akadälyozta következö müveben, 

„Bonaventura“ czimü regenyeben,1 aliol csak a liätter törteneti, 

maga a föhös az irö fantäziäjänak szülemenye. Mär a jelige utal 

arra, hogy mit cz^Izott vele: „Natura nos ad utrumque genuit, 

et contemplationi rerum et actioni“ (Seneca de otio sap. c. XXXI). 

Megis meglehetösen szem eiöl tevesztette a mäsodikat, söt epen 

itt ült teljes diadalt a korlätlän miszticzizmus. A cselekveny 

Korzikäban es Itäliäban folyik; egy pär fövonäsäban meg keil 

emlitenünk. Egyben az is, megjegyzendö, hogy e regenynek ep- 

ügy, mint az 1809-ben megjelent „Nachtwächter Benedikt“-nek 

czime azt gyanittatta, hogy valami összefüggesben ällhatnak a 

hires „Nachtwachen von Bonaventura“-val, mely kevessel elöbb 

jelent meg a Peniger Romanjournal-ban.

Fessler regenye a korzikai szabadsägharcz idejen jätszik, 

melyet a szigetlakök Genua es a francziäk eilen vivtak. Az 

elsö mondat a franczia häborü elötti Fichtere emlekeztet: Korzika 

csak kis resze a vilägnak, amelynek szämära az ember született; 

hazafiassäg csak az az elem, amelyböl vilägpolgäri fölfogäsig 

keil emelkednie.

Ezekkel a szavakkal adta ät nagybätyja a fiatal Bonaven- 

turät nevelöjenek, miutän az apa a szabadsägharczban ällitölag 

elesett. A nagybätya czelja az, hogy a fiü utazässal müvelödjek. 

Csakhogy az apa, Serafino di Ornano, mäsra oktatta fiät egykor: 

szerinte a vilägpolgärsäg is csak a hazaszeretettel karöltve ällhat 

fenn, a hazaszeretet szent längja pedig csak valläsos szivben 

loboghat. Ezzel a kerdessel a regeny a XIX. szäzadeleji n6met 

viszonyokba kapcsolödik. Ezen evek gondolkozäsäban ment 

vegbe az a gyors vältozäs, amelynek legszebb peldäja talän
<0

1 Teljes czim e: Bonaventura’s mystische Nächte. Berlin, 1807.

4*
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Fichte, a nagy filozöfus, aki a „firundzügen des gegenwärtigen 

Zeitalters“ ertekezeseben azon kerdesre, hogy inelyik a valöban 

müvelt kereszteny euröpainak hazäja, azt felelte: ältalänos- 

sägban Europa, különösen pedig az az ällam, amely a kultura 

eien all. Ebböl pedig azt a következtetest vonta, hogy eszerint 

az ällamok sorsa nem erdekel bennünket, mert a fenylö szellem 

mindig oda fog fordulni, ahoi feny es jog lelhetö. Poroszorszäg 

elbukäsa utän azonban epen ö ebresztette az elsök közt az ösi 

erenyt. Ö kiältotta biztatön nepenek, hogy nem tünhet el a 

nemzetek soräböl. Fichte epen ezen ev telen kezdte el lelkesitö 

beszedeit, amelyekben ö is arra az älläspontra helyezkedett, hogy 

a valödi hazaszeretet valläsos, szent erzelem.

E bevezetes utän azonban Fessler erdeklödöse egeszen 

mäsfele fordult, mintha nem is dült volna körülötte harcz, mintha 

nem is hallatszott volna el hozzä egy nepnek csapäsokban egy- 

szerre megedzödött lelkesedese, amely a legnagyobb bukäs mäsod- 

napjän mär a feltämadäsban hitt. Fessler a miszticzizmusban 

keres vigaszt. Bonaventuräjäval egymäsutän felkeresteti az olasz 

müveszet nevezetes helyeit £s lätomäsairöl szämol be, amelyek 

ütközben meglepik. Ezek a lätomäsok azonban koräntsem vonat- 

koznak a regeny elejen megpenditett k£rd£sre, hanem sajät 

sorsät iränyitjäk pröfetikus kepeikkel. Novalis hite lätszik a 

szerzöben üjraeledni; hogy az älom sokszor jelentös es a jövendöt 

jelkepezö. Bonaventura egyik älma sok vonäsban hasonlit is 

Heinrich von Ofterdingen^re, aki a „kek virägot“ lätja. Heinrich 

sötet erdön ät egy sziklahasadekhoz er, mohlepte köveken 

ätniäszva, a hegy szelen elterülö retre kerül, honnan szikla- 

folyosö vezet egy nagy nylläshoz, melyböl csodäs feny ärad. 

Megfürdik az itt lelt folyoban es megnedvesiti ajkait a vizzel. 

Mintha szellemi lehelet hatnä ät, megerösödve, üjjäszületve erzi 

magät. Vegre megpillantja a kek virägot. Ugyanigy jut el Bona­

ventura hegyen es erdön ät egy templom eie, honnan csodäs 

feny ärad. Egy szakadekba kerül, ügy erzi, mintha egy csoda- 

ifjü (angyal) karjaiban lenne, ki üj eröt lehel bele es vegül 

csodatevö kövekkel ajändekozza meg,1 amelyek epügy, mint a 

kek viräg, szimbolumok. Az ilyen talälkozäs nemcsak amellett 

bizonyit, hogy Fessler fantäziäja nem eleg elenk s ügyes az

1 Bonaventuras mystische Nächte. 290-291. 1.
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utänzäsban sein, hanejn egyszersmind ränezve sülyos követke- 

zesü összehasonlitäst hiv ki, mert Novalis csodäs nyelve es 

gyönyörüen egyszerü leiräsa mellett az ö utänköltese ugyancsak 

barokk izfl sok czifräzatäval es nem epen ideälis elöadäsäval.

A czi'm tehät ezekre a iätomäsokra vonatkozik s igy semmi 

rokonsäg sem forog fen a lu'res „Nachtwachen“-nel, amelyben a 

legreälisabb jelenetek követik egymäst az emberi eletböl, tigy, amint 

azokat az öket megfigyelö különös ejjeli ör lätja.

Ami a regeny toväbbi menetet illeti, különbözö csodäk 

követik egymäst a szentek si'rjai elött, amelyekböl Bonaventura 

üjra Novalis szavaira emlekeztetö tanulsägot von le: „Das ist 

die Macht des Geistes über den Körper; das ist der Glaube, 

aller Wunder Quelle, deren kräftige Ergiessung das Gefühl des 

Lebens zu erneuern und sogar Berge zu versetzen vermag!“ 

Minden hit csodäs es csodatevö, irta elötte Novalis. A hit 

indirekt csodatevö erö. A hit segely^vel minden pillanatban 

csodät tehetünk a magunk szämära, gyakran mäsoknak is, ha 

hisznek bennünk.1 Fessler nem hiäba ällitotta, hogy az emberi- 

segnek legkedvesebb kinyilatkoztatäsa Novalis iratai.2

Bonaventura Itälia müemlekeinek es kegyhelyeinek lätoga- 

täsa közben vegre megleli elveszettnek hitt atyjät, aki rernete- 

kent eit. Elmegy hazäjäba a szabadsägharczosok köze, de be- 

lätja, hogy hiäbavalö a küzdelem. Azzal a jövendölessel tävozik,

hogy hatalmas hös születik az ö fajäböl (Napoleon) s igy fel-

adata czeltalan.

A szerzö ezen egyszerü cselekveny kereteinek kitöltesenel 

egeszen elmerült Olaszorszäg katholikus müveszetebe, valläsäba 

es miszticzizmusäba. A kritika fei is vetette a kerdest,3 hogy a 

most mär evangelikus iröt nem fogjäk-e emiatt katholizälö ten- 

dencziäkkal vädolni. Fessler itt tehät vegkep hozzäcsatlakozott 

a romantikus iränyü regenyirök egy nepes fajähoz. Ez az Itälia, 

amelyet ö tär elenk, tökeletesen megfelel Brandes megällapitä- 

sänak a romantikusok Olaszorszägäröl: a valödi Itälia a maga 

eröteljes szineivel, elenk mozgalmassägäval nem lelhetö itt 

sehol, hisz a kesöi romantika nem is az igazi, elö szepseget

1 Novalis Schriften, hg. von J. Minor. II. 295. I.

2 Alonso. 1808. II. 256. 1.

n Morgenblatt. 1807. 605. 1.
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kedvelte Oläszhonban, Olaszorszäg mint rom, a katholiczizmus 

mint mümia erdekli.1

A müveszet ertekeleseben meg mindig azok a szempontok 

jutnak ervenyre, amelyek mär Klopstocknäl jelentkeztek az 

„Urteile über die poetische Composition einiger Gemälde“ 

czimü ertekezesben (Nordischer Aufseher. 111. k.). Ha itt Rafael 

nem volt mär eiegge ünnepelyes a valläsos költö szemeben, 

Fessler Bonaventuräja lehetöleg meg tültesz rajta. Egyedüli 

iränyadö szempontja az, hogy a szep fölött meg valarni fönse- 

gesebb a ll : a szent es istenes.2 Carravaggio hamisjätekosait es 

jösczigänyait azert nem becsüli semmire, mert a müvesz itt a 

mennyei . összepseget alacsony tärgyra pazarolva megszent- 

segtelenitette.

Ehhez hasonlö gondolatok a XVIII. szäzad vegen es a XIX. 

elsö evtizedeiben egyreszt a festeszetben, mäsreszt a költeszet- 

ben böven talälhatök. Az elöbbiben különösen a „nazarenusok“, 

egy römai nemet festöiskola tagjai üztek kultuszt belölük, az 

utöbbiban a romantikus irök jelentekeny resze. Runge Fiilöp 

Otto, a festö, pl. egy müalkotäs követelmenyeit ezekben foglalja 

össze: elsösorban Isten-sejtesünk, mäsodsorban a magunk bele- 

erzese az egeszszel valö összefüggesbe, vegre e kettöböl fejlödve 

valläsos müveszet szükseges.3 Fessler elött az irök közül Nova- 

lison kivül Tieck es Wackenroder peldäja lebegett. A „Bonaven- 

tura“-ra oly jellemzö älmoknak többe-kevesbbe elterö elöfutärai 

a „Franz Sternbalds Wanderungen“-ben is megvannak. Ami pe- 

dig Tiecknek itt kifejtett müveszeti felfogäsät illeti, eleg Sternbald 

elsö kepenek väzlatära hivatkozni. Templomnak volt szänva es 

az Ür születesenek hirül adäsa volt a tärgya.4 .'Wackenroder 

sem tagadhatta meg az isteni Rafaeltöl az elsöseget, meg 

szeretett Diirerjenek roväsära sem. Wackenroder pedig epen 

jelentös volt Fessler szämära, amint ezt „Theresia“-ja bizonyitja, 

ahoi a zenenek, különösen az egyhäzi zenenek egöszen az ö 

szellemeben jut nagy szerepe.

Fesslernek ez az üj älläsfoglaläsa nagyon jellemzö es

1 Q. Brandes: Die romantische Schule in Deutschland. 1900. 142 1.

* Bonaventura. 48. 1.

0 Rikarda Huch : Blütezeit der Romantik 19083. 342. 1.

1 Goethe a „nazarenus“ festökröl ällandöan ezt a kifejezest is 

hasznälta: „sie sternbaldisieren.“



magyaräzattal szolgäl azon kesöbbi vädhoz, hogy Oroszorszäg- 

ban nyert evangelikus egyhäzi meltösägäban katholizälö tenden- 

cziäkat ärult ei. Ez meglehetösen egyszerü es termeszetes. 

Ö katholikusnak nevelkedett, a raczionäiizmus egy idöre a 

fölvilägosodottak täboräba vitte, de alapjäban veve inost is 

megmaradt lelkenek a metafizikai gondolatkör iränti vonzödäsa, 

melyet a filozöfiäban es a szabadkömüvessegben igyekezett 

kielegiteni. A romanticzizmus üjra visszavezette az ifjükori 

katholikus benyomäsokhoz: igazi protestäns soha sem volt. 

Regenyeiben a legmelegebben csatlakozott ahhoz a müveszeti 

felfogäsähoz, melynek Tieck leplezetlenül adott kifejezest, mikor 

elbeszeldse höset Römäban a katholiczizmus karjaiba viszi, 

arra hivatkozva, hogy nem lehet szent ähitattal egy fenseges 

kepet nezni anelkül, hogy abban a pillanatban ne hinnök tärgyät. 

Näla pedig az isteni müveszet eine költeszete egyszerüen toväbb 

hatott egy-ket pillanatnäl. Fessler, aki kevessel elöbb tert evan­

gelikus hitre, nem akarhatott üjra hitet cserelni s igy a miszti- 

czizmussal elegedett meg. Ez, Schneider Ferdinand talälö meg- 

jegyzese szerint,' ügyis bizonyos közvetitö közeputat nyujtott e 

korban: a protestäntizmus erzelemsivärsägätöl visszataszitva a 

kesöbbi konvertitäk elöször csak egy felekezetileg szintelen 

valläsformät teremtenek maguknak. Fessler nem is nezte rossz 

szemmel ez ättereseket, amint Stollberg gröfnak nagy port vert 

katholizäläsäröl az „Ansichten“ben irt velemenye mutatja.2 Ezen 

erösen valläsos vilägnezete az oka annak is, hogy Heinse Vilmos 

müveszregenyei nem hatottak rä, noha mint lätjuk, ö is epen 

ebben az iränyban haladt: amint „Bonaventura“-jäban a feste- 

szetröl, „Theresia“-jäban — epügy mint Heinse „Hildegard von 

Hohenthal“-ban — a zeneröl irt. Az erzeki es ketesen szabad- 

gondolkozäsu iräny, amelyet az „Ardinghello“ vezetett be, a 

lehetö legtävolabb ällott töle.

Wackenroder gondolkozäsa felelt meg neki ds ennek a 

szellemnek hödolt „Theresia oder Mysterien des Lebens und der 

Liebe“ 3 cz. regenyenek liöse, Millinton — csalädi neven Howard 

Käroly — aki inkäbb börtönbe vettette magät, semhogy zenei

1 Dr. Ferd Josef Schneider: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf 

die geistige Kultur in Deutschland am Ende des XVIII. Jahrhunderts 16. 1.

2 III. k 29.1 1.
3 2 kötet. Breslau, 1807; Carlsruhe, 1810.
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tehetseget, amelyet egyedül az egyhäznak szentelt, profanizälja. 

Az egesz munkän a miszticzizmus mellett az egyhäzi zene szere- 

tete vonul ät. Ezzel a nagy zenetisztelettel üjra közvetlenül 

kapcsolödott a romantikus felfogäshoz. A romantikusok mindenüv6 

bevittek a zenet s epen Tiecknek emlitett „Sternbald“-järöl is az 

volt Goethe itelete: „Man könnte das Buch so eigentlich eher 

musikalische Wanderungen nennen.“ 1 A „Zerbino“-ban is, ahoi 

Fessler oly talälöan szatirizälva leite magät, minden zene a 

költeszet kertjeben. Wackenroder a zenet, mint a müveszetek 

müveszetet magasztalta s kimondotta, hogy epügy, mint a 

festeszetben a mennyei tärgyü kepek, itt is a valläsos, az egy­

häzi zene all mindenek fölött. Ez Fesslernel minden vältozatä- 

ban bemutatva szerepel. A regenynek elsö r^szeben megkis^rli 

egy katholikus mindszentek-napi enekes £s zenes mis£t lefrni, 

ami neki persze nem igen sikerül es epen csak sejtetni kepes, 

hogy mit akart tulajdonkepen. Az enekek szövege nem pötol- 

hatja a hangutänzö ärnyalatok es az elöidezett erzelemhulläm- 

zäsok leiräsänak szegenyseget. Itt valöszinüleg Wackenroder 

lelkes jellemzeset akarta költöi alakitäsban bemutatni; az egy­

häzi zenenek Wackenrodertöl leirt „härom nerne*' lebeghetett a 

szerzö elött.s

A niese mely alkalmat adott e leiräsok közbeszövesere, 

ugyancsak egyszerü. A „Theresia“-ban, valamint a következö 

regenyben, „Alonso“-ban, epügy mint „Abälard“-ban, a ferfinak 

az igazi, a Fessler-fele misztikus valläsossägra valö nevel^senek 

törtenetet kapjuk. Az egesz regeny ama komplikäcziö körül for- 

dül, hogy a hösnö, atyja utolsö akaratähoz hlven, nem akar

katholikushoz nöül menni, bär szereti Millintont, a zenemüveszt, 

kinel viszontszerelemre taläl. A megoldäst az adja, hogy Millin- 

ton ätmegy mindazokon a lelki harczokon, amelyeken Fessler 

esett ät s vegre is, 6pügy mint ö, räjön, hogy mär minden fele- 

kezeten felülemelkedett. Ennek külsö megpecseteleseül a szent 

Möriczröl nevezett lovagok titkos tärsasäga, amely eddig is min­

den lepeset ellenörizte, tagjai soräba veszi s igy egyesiti öt

1 Caroline, Briefe aus der Frühromantik. Insel Verlag. 1913. I. 459.

! Phantasien über die Kunst, für Freunde der Kunst. Von den ver­

schiedenen Gattungen in jeder Kunst und insbesondere von verschiedenen 

Arten der Kirchenmusik. (Wackenroder.) 1T99. Hg. von v. der Leyen. Jena, 

1910. I 170. 1
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imädottjäval, aki misztikus älomban mindezt elöre lätta. Ettöl a 

mesetöl Alonsö törtenete 1 csak annyiban ter el, hogy itt a hiänyzö 

cselekvenyt nagy utazäsok pötoljäk, amelyeknek kapcsän a hös 

Becsben epügy belesodrödik a fölvilägosodäs küzdelmebe mint 

Pärisban a forradalomba, ahoi fogsägba keriilve Sullivan atyätöl 

nyeri ugyanazt az üj hitet, mint Millinton. A különbseg csak 

az, hogy az elsö niunkäban Plato es Malebranche, a mäsodik- 

ban Spinoza, Schelling es Schleiermacher gondolatai vannak 

Fessler miszticzizmusäval összevegyitve.

Fessler miszticzizmusänak kepe ezzel egeszen kialakul. 

Alapja Spinoza pantheizmusa, mely epen azzal vält valläsos 

jellegüve, hogy Plato s meg inkäbb a neoplatonikusok tanai 

mellett Malebranche-ot is belevitte, aki epügy tagadta mäs 

szubstänczia tevekenyseget az istenin kivül, mint Spinoza. Az 

egyetlen különbseg az, hogy Spinoza ki is mondotta, hogy Isten 

az egyetlen szubstänczia. De epen ezt a pontot forgatta ki 

Fessler valödi jelenteseböl. Nem a betüt, hanem az ertelmet 

keresi — volt a jelszava s igy egyszerüen letagadta Spinoza 

pantheizmusät. Ebben tämogatja öt Schleiermacher Spinozäval 

szemben valö tisztelete. Mint Schleiermacher,2 Fessler is rehabi- 

litälni törekedett a zsidö filozöfust; Sullivan atya pl. a bibliät 

Plato es Spinoza melle ällitva, szent häromsägnak nevezi e 

csoportositäst. Magyaräzatul azt tette hozzä, hogy nem a betüt, 

hanem az ertelmet keil olvasni mindegyikben. Ez az ertelem 

pedig szerinte Spinozänäl kevesse különbözik a szent Ägoston 

szellemeben filozofälö Malebranche-etöl. Hisz ez azt ällitotta, 

hogy a testeket, magunkat es minden egyebet csak az isten - 

segben es az istenseg ältal erthetjük meg. Egy ideälis testi 

vilägot is vett fei az istensegben; mint a ter a testek, ügy az 

isteni szellem a szellemek helye, ezek csak az isteni szellem 

különös modifikäcziöi. A testeknek az isteni szellemben foglalt 

ideäira vonatkozik a megertes. Egyszöval egy bizonyos szellemi 

pantheizmus feie nyilt itt a kilätäs, amit meg sülyosbitott az az 

emlitett älläspont, hogy Isten mint teremtö együttal az egyedüli

1 Alonso. 2 kötet Leipzig, 1808. Carlsruhe, 1810a

2 Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver­

ächtern. (Berlin, 1799): Schleiermachers Werke. Leipzig, 1911. IV. 243: 

„Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstossenen 

Spinoza!“ etc.
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hatö es mozgatö erö, amivel Descartes filozöfiäjänak egy elinte- 

zetlen nehezkesseget igyekezett kiküszöbölni. Persze a nehezseg 

inost a bün keletkezesenek magyaräzata volt, amit Malebranche 

csak lätszölag oldott meg azzal, hogy az ok az emberi lelek 

szabadsäga, ez pedig miszterium. A hamis itelet pl. az akarat 

büne, amely ott is itelni akar, ahoi nem eleg erös hozzä. 

Fessler is ilyen ertelemben oldotta meg ezt, mint a „Resultate“ 

egy helye bizonyitja,1 de regenyeiben inkäbb az istenseggel valö 

egyseg erzesenek harmoniäjät dicsöitette, mintsem hogy az 

ilyen nehezsegeken fennakadt volna.

„Theresia“-jäban, amelynek törtenetet a franczia hugenotta- 

üldözes koräba helyezi, a törtenelmi hätter miatt ment csak 

Malebranche-ig, de a modern idöben elö Alonso mär ki- 

egeszithette ismereteit a müveszet ertekeleset illetöleg Schelling 

, Bruno“-jäval'J es a valläsra vonatkozölag Schleiermacherrel meg 

Fichte filozöfiäja mäsodik korszakänak erösen pantheisztikus 

hajlamü gondolataival, amelyekben sok a neoplatonikus elem. 

Alonso valläsa, melyet az ismert lelki küzdelmek eredmenyekent 

eler, teljesen megfelel Schleiermacher meghatärozäsänak: 

.Religiosität ist Sinn für das Unendliche.“ Ugyancsak az ö 

szavai viszhangzanak abban az örömben, amely Alonso meg- 

ismereset kiseri, hogy a haläl le van gyözve, csak veges formäk 

vannak, nem veges lenyek, mert ezek a vegtelens^gben valö 

hitüknel fogva vegtelenek maguk is .3

Mindezekben a regenyekben eme gondolatoknak a ki- 

fejtese a föczel. Ennek következmenye, hogy a mese lenyegileg 

egy es ugyanazon temänak a variäläsa: az igazi hitre ebredes 

ToTyamata, amint ezt a szerzö magän tapasztalta vagy tapasztalni 

velte. Elöbbi, törteneti regenyeitöl tehät elesen elvälasztja öket 

az, hogy itt a mese az irö sajät invencziöja. Ez azonban meg- 

lepöen szegenyes. Epen igy a jellemzes is. Nöi alakjainak emli- 

tett tülideälizältsägähoz järul ferfi szereplöinek testnelkiilisege: 

■csak äzt tudjuk meg röluk, hogy hol järtak es hogy miben

1 Resultate. 146- 148 1.

2 Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip der 

Dinge. 1802.

3 Alonso. 1808. II. 239. L. Schleiermacher id. kiad. IV. k. 290.: 

„Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig 

sein in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion “



hisznek; magunknak kSpet alkotni röluk, igazi emberi mi- 

voltukröl, lehetetlenseg. Ennek magyaräzatäul — a kültöi tehet- 

seg elegtelensegen kivül — az szolgälhat, hogy a sorscsapäsok 

eveiben Fessler jöreszt kenyszerüsegböl irta ezen regenyeit,1 

melyeket nem is becsült valami sokra.

Hozzäjuk hasonlö Fesslernek ket szatirikus munkäja. 

Ezek közül „Lotario“-ban 2 Napoleont, , Benedikt ‘-ben3 a 

romantikus iskola tülzöit akarta nevetsegesse tenni. Az elsöben 

persze nehez Napoleon günyoläsära räjönni, mert nem irhatott 

oly nyiltan, ahogy szeretett volna, hisz a francziäk ott voltak 

körülötte, ällandöan emlekeztetve öt csäszäruk hatalmära, aki 

bizonyos kerdesekben nem ismerte a trefät. Yelin esete intö 

pelda lehetett elötte. .Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung“ 

czimü könyveert halälra kerestek a francziäk s mikor öt haza- 

szereteteert meg nem büntethettek, kiadöjät Palrnot löttek helyette 

föbe. Közvetlen czelzäsokat tehät csak nagy ältalänossägban 

engedhetett meg magänak s a meset is ügy kellett megvälasz- 

tania, hogy ne lehessen nagyon könnyen arra ismerni, akinek 

szöl. Ezt az egyet eierte. Olyan bolondos törtenetet sikeriilt 

megirnia, hogy valöszinüleg honfitärsainak nagy resze sem jött 

rä, hogy Napoleon kigünyoläsa rejIik mögötte.

Fernando herczeg a nagy höditönak karikatüräja, aki 

naptäräban jegyzi elö, hogy melyik napon inilyen höstettel fogja 

meglepni a vilägot, valöjäban azonban gyäva es tehetetlen. 

Lotario, udvari bolondja, aki tulajdonkepen egy elüzött ural- 

kodö fia, orränäl fogva vezeti, noha nemes gondolkozäsü es 

nem akarja helyzetet uralma visszanyeresere kiaknäzni. Vegül 

persze megis csak eleri ezt, anelkül, hogy csellel kellene az 

atyja örökeben uraskodö herczeget megbuktatnia. Hacsak Lota- 

rioban nem akarjuk az akkor elnyomott es nemes erejenek titko- 

läsära kenyszeritett nemet nep megszemelyesitöjet lätni, a vonat- 

kozäsok csak abban ällnak, hogy nevetsegesse van teve Napo- 

leonak a päpäval epen ezidöben folyö küzdelme, amennyiben 

Fernando arröl älmodik, hogy ö lesz a föld leghatalmasabb 

vilägi es egyhäzi ura; päpävä välasztatja magät. Napoleon csak

’ Engel J. K -hoz intezet levele. Közfilve Abafi Lajostöl: Szäzadok. 

1878. 630. 1. Haszontalan aprösägokkent emliti e korbeli iräsait.

3 Lotario oder der Hofnarr. Berlin, 1808. Carlsruhe, 1810 2

3 Der Nachtwächter Benedikt. Berlin, 1809. Carlsruhe 1810 2

59
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1806 januär 7-en irta volt meg a päpänak, hogy ö az egyhäz 

legidösebb fiänak tekinti magät es a szentszeket teves lepesei, 

hälätlansäga es rosszakarata ellenere is vedelmezni fogja. 1808- 

ban meg epen Roma megszälläsäval kezdte a komolyabb küz- 

delmet, mely a következö evben a päpa elfogatäsära vezetett. 

Egyeb közösseg Fernando herczeg es a korzikai törteneteben 

alig van, hanem a gtiny es tämadäs az aprö csipkelödö meg- 

jegyzesekben rejlik. Fontos volt azutän azon meggyözödös hirde- 

tese, hogy egy eröszakkal termeszetellenes nagysägra növelt 

birodalom nem tarthatö össze sokäig.

Jean Paul kritikäjäban1 dicseröleg emeli ki a szerzönek 

ember-, viläg- es ällamismeretet, amelyet az tij költeszeti fel- 

fogäsokhoz valö csatlakozäsa öta poetikusabban is alkalmaz. 

Abban is helyesen järt el, irja Jean Paul, hogy a valläsi kerd£- 

sek helyett tijra a törtenelemhez fordult, mert ehhez van meg- 

felelö tehetsege. Jelenlegi politikai es irodalmi szatiräjätöl ne 

värjon az olvasö olyan humorisztikus eröt, amilyen Aristo- 

phanesnel, Shakespearenel es Swiftnel mindent magäval ragad, 

fölforgat s meg a legjelentösebb kerdesekböl is trefät iiz. Inkäbb 

Johnson hideg günynyal ätitatott elöadäsät lelhetni itt. Ennek 

oka Jean Paul szerint talän nem is annyira a szerzö költöi 

erenek verszegenysege, mint maga a tärgy. Legaläbb Shakes­

pearenel is sikerültebbek a nevetseges jellemek mint a nevetök : 

Speed, Falstaff tisztäbb es több komikummal szolgälnak mint 

az udvari bolondok — s ilyennel van Fessler reg^nyeben is 

dolgunk — ezeknel sokat ront a tudatos eljäräs.

Fessler ezen müveben elesen, meggondolt pärtatlansäggal 

van a prözai es a poetikus termeszetek ellentete megrajzolva. 

Az elöbbiekhez tartozik a koronäs fantaszta, a herczeg is, az 

utöbbiakhoz a nemes, költöi kedelyü udvari bolond, Lotario. 

!gen talälöan jellemzi vegül Jean Paul Fessler tehets^get egyet- 

len kifcjezessel: „mehr gelehrter Spar — , als poetischer Braut- 

schatz“ lelhetö näla.

Az irodalmi szatira volt a föczel a „Nachtwächter Bene- 

dikt“-ben, amely furcsa czimere csak meglehetös eröltetettseggel 

szolgält rä. Elsö reszeiben egy nemet kisväros tülhangos, de

1 Összes müveiben „Kritiken“ czim alatt kiadva. Berlin, 1827. 44. k. 
157. lap
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müveletlen, az „üj iskölähoz“ szxtö iröi es elökelö tärsasägai 

vannak nevetsegesse teve Wieland „Abderiten“-jei szellemeben. 

Majd Benediktnek erösen „Wilhelm Meisters Lehrjahre“-ra em- 

lekeztetö szinhäzi szereplese következik es csak a vegsö fejeze- 

tekben tudjuk meg, hogy miert is nevezi a czim ejjeli örnek. 

Ideäljänak atyjät egy titkos tudomänyokkal kerkedö csalö any- 

nyira hälöjäba keritette, hogy misztikus örjöngeseben a nappalt 

az ejszakäval csereli föl abban a hitben, hogy ez különös erö- 

ket kölcsönöz a leleknek. Igy csak ejjeli ör älöltözeteben fer- 

közhetik hozzä. Persze mindjärt megragadja az alkalmat, hogy 

az öräkat jelentö verseivel a värosban tartözkodö önkenyeskedö 

herczegre is hasson, ügy hogy ezt is megteriti. Mär ebböl is 

megällapithatö, hogy a „Nachtwachen von Bonaventura“-hoz 

üjra semmi köze e munkänak, ha czime arra lätszik is utalni. 

Különben a ket müben a gondolat- es erzesvilägnak hom- 

lokegyenest ellenkezö iränya jut kifejezesre es Fessler könyve a 

maga edeskes, hetköznapi szinezetevel a „Nachtwachen“-nel 

össze sem hasonlithatö.

Fessler tulajdonkepen a romanticzizmus tülzö hiveit tä- 

madta itt s alakjait ismerösei kepere es hasonlatossägära alkotta. 

Voltak, akik räismerni veltek magukra. Igy Buchholz1 tanär, aki 

a regenynek Engthal nevü politikusät tartotta magära nezve 

serelmesnek. Hogy nem is tevedhetett tülsägosan, azt Fessler 

egyik bizalmas levele mutatja, amelyben igy ir röla: „Ich habe 

in meinem Leben viele unerträgliche Menschen gesehen, aber an 

Frechheit und Anmasssung ist und bleibt mir Buchholz gewiss 

der Erste und Einzige.“2 Egy mäsik nevesebb ismeröse sem 

menekült a kigünyoläs elöl, t. i. Werner Zakariäs, akinek Atti- 

läröl irt tragediäjät tette nevetsegesse „Alarich König der Gothen“ 

czimü közbeszött parödiäjäval, amely tulajdonkepen csak egy 

fiktiv dräma bö tartalmi kivonata. Werner e darabjäban minden- 

esetre volt eleg kifogäsolni valö s meg a jöakaratü kritika is 

kek ködöt emlegetett, melybe a hös mindinkäbb belevesz s lega- 

läbb is furcsänak talälta Attila 6s Honoria herczegnönek egy- 

mäs iränt valö velük született szerelmet. Tülzottnak talälta Hilde- .

1 Bucholz Päl Ferd. Frigyes. v ö. Rückblicke. 181. !.

2 Bukow, 1809. jülius 6-i kelettel. Böttigerhez intezve. (Drezdai kir. 

könyvtär : Böttigers Nachlass. 48. k )
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gundänak, Attila barätnöjenek „sötet“ alakjät is, amely „meg a 

fenynek nevet sem ällhatta.“ 1 /

(Fessler ezeken kivül föleg a sok templomi körmenet, äldozta- 

täs, tömjenfüstöles, czeremönia eilen fakadt ki, amelylyel Werner az 

igazi romantika szellemet pötolni akarta.“ Meg egy utolsö kiserletet 

tett idöközben Fessler a maga „törenetlelektani kepeivel.“ Megirta 

„Die drei grossen Könige der Hungarn“ czimü munkäjät.3Ätmeneti 

pröbälkozäs ez a nagy magyar törtenelmenek iräsähoz, de meg a 

regi Meissner-modor eml£keivel. Palm4 ellenere is tehät a regenyek- 

hez sorolandö. Szent Istvän, Szent Läszlö, Könyves Kälmän 

neveltetese, trönra jutäsa, tettei vannak elöadva benne. £pügy, 

mint egykor Attilät, az ö alakjaikat is dicsfenynyel veszi körül es 

a reäjuk kedvezötlen törtöneti adatokat ätalakitja, mit a kritika 

rössz neven vett töle a törtenelmi hüseg szempontjäböl.6 Neki 

volt azonban igaza, mert sajät bevalläsa szerint“ nem szigorüan 

vett tudomänyos munkät akart itt nyujtani s igy költöi szemmel 

nezhette a multat.

Ältaläban törteneti reg^nyei s különösen ez az utolsö sok 

olyan sajätsägät magyaräzzäk, amelyröl nagy magyar törtenete- 

ben7 sem tudott leszokni. Flegler Sändor panasza e munkäröl,8 

hogy anyagät kora ideäival es erzelmeivel erösen äthatotta, 

amazokat, a regenyeket, is vädolja. Amit ott, a regenyekben 

megengedett magänak, hogy pl. az egyik apät Szent Istvänt 

egeszen az ö (Fessler) misztikus valläsossäga ertelmeben tanitja,9

1 Morgenblatt 1809. 9. sz. 33. 1.

2 L. toväbbä Fesslers Resultate (Breslau, 1826.) 266- 267. 1., hol 

ältaläban minden Werner-fele darabröl ketsegbevonja, hogy romantikus 

szellemü volna. Szerinte Calderonon kivül csak Schiller irt egy romantikus 

drämät. (Die Jungfrau von Orleans).

3 Die drei grossen Könige der Hungarn aus dem Arpadischen 

Stamme. Breslau, 1808. Megjelent a Gemälde aus den alten Zeiten der 

Hungarn mäsodik kötetekent is. Breslau, 1808.

4 Allgemeine Deutsche Biographie 1877. VI. 726.

5 Allgemeine Literatur-Zeitung 1809. (Halle) I. 657. I.

• Engel 1. K.-hoz int6zett levele. (Bukow, 1808. julius 22.) Közzötette 

Abafi L. Szäzadok. 1878. 629. 1. Valamint a regeny elöszava.

7 Fessler: Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen. 1.—X. 

kötet. Leipzig, 1812- 1825.

8 Olcsökönyvtär. Flegler S.: A magyar törtönetiräs törtenelme 181.1. 

,186 1. stb.

° Gemälde etc. 1808. II. k. 108. I
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söt Schelling szavaival. el helyenkint, vagy hogy Jänos püspök 

Kälmän kirälylyal a sziv valläsäröl beszel, amely egyhäz nelkül 

is fennällhat,1 ezt itt, nagy törteneti müveben, ugyan kerüli, de 

ez megsem akadälyozza abban, hogy az egyhäztörtenet fejlöde- 

des£t egdszen az „Ansichten“ ertelmdben kiserje figyelemmel. 

Egy mäsik feltünö hajlam, hogy szeret összefüggö kepeket adni, 

szinten a regenyekben megszokott eljärässal függ össze, amely- 

lyel egy-egy kivälasztott hös vagy eszme körül csoportositotta 

az esemenyeket. Helyenkent csaknem dramatizälja a törtenelmet 

s ältaläban stilusän mindenütt £rzik az egykori szepirö. Ez az 

utöbbi sajätsäg mär elönyere vält müvenek s ez magyaräzza 

nagy kedveltseget, noha üj anyagot nem igen hozott, bär szer- 

zöjenek nagy olvasottsäga itt is feltünö, mint regenyeiben. Tudo- 

mänyos keszültsege, filozöfiai hajlama, eles szeme is elönyösen 

ervenyesül s különösen kiemelendö, hogy a politikai viszonyok 

mellett a müvelödestörtenetieket sem hanyagolta el.2 A külföldi 

tartözkodäs hosszü evei alatt pedig magyar erzelmeit nemhogy 

megtagadta volna, hanem a magyar hazäval valö kapcsolatänak 

erzese szinte napröl-napra nött.

Magyar tärgyii regenyeit is elsösorban honfitärsainak 

szänta, de törtenelmi müvenel epenseggel ez volt az elsö szem- 

pont. Hiänyt akart vele pötolni. Szerinte a magyar kirälyoknak 

törtenetet sokan megirtäk, de a magyar nepet meg nem. Ezt 

akarta ö elvegezni es vele közrehatni, hogy a magyar nep magyar 

nemzette is fejlödjek a szö legnemesebb ertelmeben.3 Nagyra- 

becsülte ezt a nepet, amint lelkes sorai bizonyitjäk, amelyeket 

a franczia häborük idejen ir t4: „Der Zeitpunct wo das unga­

rische Volk die Aufmerksamkeit ganz Europas beschäftigen wird, 

ist nicht mehr fern, und mächtig ahndet es mir', dass ich mein 

Werk entweder mit einer Grabschrift auf die Oesterreichische 

Dynastie, oder mit einem Siegesgesange der ungarischen Kraft 

und Tapferkeit werde beschliessen müssen.“ Ilyen gondolatok

1 i. m. II, 504.

a Buday Käroly: Fessler Ignäc Aur61 a müvelödestörtenelemben- 

B6kefi-Eml6kkünyv. Budapest, 1912. 379—388.

3 Fessler levele Böttigerhez. Bukow, 1808. november 20-iki kelettel- 

(Drezdai kir. könyvtär. Böttigers Nachlass. 48. k.)

4 Ugyanott.
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lelkesitettek nagy munkäja iräsära s viszonyai csakhamar ügy is 

fordultak, hogy több idöt szentelhetett neki, mert nem kellett 

többe szörakoztatö reg£nyekkel penzt keresnie.1

1 Petrik bibliogräfiäjäban meg egy regenyt tulajdonit Fesslernek, 

amely e czimen jelent meg: „Meine Flucht aus Deutschland oder Frauen­

macht und Liebe.“ Hamburg, 1812. Petriket az tevesztette meg, hogy a 

szerzö igy volt jelezve: vom Verfasser des Bonaventura. Ez azonban 

Müller Henrik Ägost, aki 1811-ben Hamburgban adta ki „Bonaventuri, der 

Geweihte der Nacht“ czimü regenyet Goedeke 6s az összes nemet biblio- 

grafusok neki tulajdonitjäk 6s Fessler nem emliti jöval kesöbb irt 6let- 

rajzäban, ahoi a többi ilyen munkäjät mind felsorolja. Egy Böttigerhez 

;ntezett levele szerint köszült ni6g ket regeny iräsära: „Pelayo und Zelida, 

ier die Liebe in Indien,“ valamint: „Die Sängerin Celestina Donati,“

azonban terv maradt mindkettö. (Bukow, 1803. nov. 20. Drezdai kir. 

könyvtär. Böttigers Nachlass. 48 k.)



Fessler Oroszorszägban,

V I.

Az 1809. evben irönk — mint emlitettem — väratlanul 

meghiväst kapott a szentpeterväri Newsky-akademiähoz, hogy 

ott 2500 rubel fizetes elleneben a keleti nyelveket es a filozöfiät 

tanitsa. Ugyanezen ev deczembereben indult üj älläsät elfoglalni. 

Filozöfiai nezetei miatt azonban csakhamar surlödäsai tämadtak 

fölebbvalöival, ügy hogy a törvenyhozö bizottsäg levelezötagjaihoz 

tetette ät magät, ahoi edes-keves dolga volt. Mellette Wolskban 

a Slobin-fele nevelöintezetben vällalt felügyelöi tisztet, de a 

vällalkozäs anyagilag megbukott s igy Saratowba, majd Sareptäba 

ment, miközben buzgön dolgozott magyar törtenelmen. 1816-ban 

az a kellemetlen meglepet^s erte, hogy fizeteset megvontäk s 

igy csak a herrnhuti testverek egyhäzänak tämogatäsäval tart- 

hatta fenn csalädjät. Kenytelen volt könyvtäränak jö reszet is 

eladni, de epen ezzel vonta magära es sorsära befolyäsos isme- 

röseinek figyelmet, akik sikeresen järtak közben ügyeben, ügy 

hogy 1817-ben ismet visszakapta fizeteset, söt ezt a közbenesö 

idöre pötlölag is kiutaltäk.1 Nemetorszägban hosszabb ideig 

nem hallottak röla biztos hirt s azt terjesztettek egyreszt, hogy 

nyomorog, mäsreszt pedig, hogy franczia kegydijat elvez.2 Ez utöbbi 

ällitäs eilen felhäborodva tiltakozott, hiszen Napoleonnak mindig 

ellensege volt, az üj uralkodöval pedig soha semnii összeköt-

1 Tudomänyos Gyüjtem6ny 1818. V. 113— 120. 1 az Allgemeine 

Literatur-Zeitung (1818. 15. d. 113 1.) utän.

2 Ezt a hirt az Oestereichischer Beobachter (1817.81. sz. 410 1.) räa- 

däsul meg abban a formäban vette ät, hogy franczia kegydijat elvesztette 

s igy került penzzavarba. Helyreigazitäs ugyanitt: 162. sz.

5
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tetesben sein ällott.1 A megpröbältatäs napjaiban is kitartässal 

folytatta magyar törtenelmi müvet, annäl inkäbb most, mikor

ismet jömödban elhetett, söt üj munkakör is nyilt meg elötte.

1818-ban ugyanis a saratowi kerület evangelikus egyhäzänak 

szuperintendenseve neveztek ki s 1819-ben püspökeve szentel- 

tek fei. Korähoz kepest igen £lenk s lelkes tevekenyseget fejtett 

ki, söt mäsodik neje haläla utän meg harmadszor is nösült.

Erelyes egyhäzkormänyzäsa több ellenseget is szerzett neki, 

akiknek egyike, Limmer, ki eilen fegyelmi vizsgälatot inditott

volt, Nemetorszägba visszaterve könyvet irt „oroszorszägi üldöz- 

tet£s£röl.“ Ebben Fesslert jezsuita es herrnhuti törekvesekkel 

vädolta.

Ami Fessler katholikus szinezetü miszticzizmusät illeti, 

mibe meglehetös sok herrnhuti elem is vegyült, nem is tevedett 

egeszen, csakhogy a megcsontosodott raczionälista Limmer nem 

volt kepes Fesslert megerteni.2 Fessler különben meg is felelt 

vädjaira „Geschichte der Entlassung des gewesenen Pastors in 

Saratow, K. Limmer“ (Riga, 1823) czimü iratäban.

Az egyhäzi ügyek sikeres intezese mellett legnagyobb

örömere az szolgält, hogy nagy rnüvet befejezhette es hogy a 

becsi czenzura, amelynek bemutatta a Magyarorszägnak szänt 

peldänyokat, csak keveset törlött bennük.3 Hazäjät akarta vele 

szolgälni, amelyre az öregedö ferfi szinte gyermekes ragaszko- 

dässal gondolt. Magyarorszägi jöakaröihoz intezett leveleiben 

leirja, hogyan csöditi össze häznepet, ha otthonröl lev£l jön s 

hogyan szeretne az ilyen alkalmakat jö magyar bor mellett meg- 

ünnepelni. Fäjdalom ez nincsen, pedig üjra megfiatalodna töle.4 

Keszült is, hogy szabadsägot kör s öreg kora s a nagy üt

1 Fessler levele egy szentpöterväri laphoz, melyet azutän az „Allge­

meine Literatur-Zeitung“ is közölt (1817. 31. sz. 248. 1. 6s 1818 15. sz. 

113. lap).

2 V. ö. E. Sartorius, „Ignaz Aurelius Fessler, Kapuziner und General­

superintendent“ ; Die christliche Welt. 1897, 103 108. 1. V. ö m6g Litera­

rischer Almanach für 1828. (hg. von S. Ratzeberger) 6s Dr. N itzsch: 

Tzschirners Magazin für christliche Prediger-ben (II. k. II r6sz. 109. 1).

s Fessler levelei Richter K. Fr. E. kiadöhoz: Volsk, 1811. märe. 24. 

(äpr. 5.) es Saratow 1824. aug. 15/24. K6ziratban. M. N. Müzeum könyv- 

tära : irodalmi levelez6s.

* Fessler levele Mednyänszky Alajos bäröhoz: Sz.-Petervär, 1828 

dec. 5/14. keltez6ssel Toväbbä : Sz.-P6tervär, 1829 szept. 18/30. U. o.



ellenere is hazalätogat. Nem tehette, mert Petervärra rendeltek, 

egyhäzi ügyeket rendezö gyülesbe s nemsokära vegkep oda 

helyeztek ät. Ott is halt meg 1839 deczember 15-en.1

Legforrobb kivänsäga teljesült: honfitärsainak szolgälatot 

tett müvevel, aminek elismereseröl meg eletöben meggyözödhe- 

tett. Az 1831-ben müködeset megkezdö M. Tud. Akademia az 

elsök közt välasztotta külsö tagjai soräba. Ha nem „hiü vilägi“, 

külsö elismerest öhajtott misztikusan valläsos lelke, azt is eierte, 

mert müve üj erövel indulö irodalnii eletünknek egyik fontos 

tenyezöjev£ lett. Innen meritettek tärgyat es talän sokszor üj 

lelkesedest is a magyar romantikusok, epügy mint legnagyobb 

költönk, Arany Jänos. (gy häla es köszönet illeti a mi reszünkröl 

es meltö hely a magyar müvelödes törteneteben, amelynek sok 

hänyattatäsban es belsö vergödesben megtisztült öregkoränak 

erej^t es idejet szentelte. A legertekesebbet nekünk adta, sokkal 

ertekesebbet, mint a nemet szellemi ^letnek, melynek ferfikora 

küzdelmes munkäjät egeszen feläldozta. Mindazonältal a nemet 

irodalomban is joga van az emlekezeshez.

1 Neuer Nekrolog der Deutschen. 17. 6vfolyam. (1839.) II. r. Weimar, 

1841. 974. 1.
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Janos „frnoka“ es „kancellistäja“ csak megemlitett Szigethi P6ter 

nem lehet azonos a mi Szigethi Peterünkkel, minthogy az 1658-ban 

Kemenytöl Erdelybe küldetve hozzä visszater.1) Ha az emlltett 

csalädokhoz tartozö szemelyek egyältaläban leteztek, akkor Roth 

valöszinuleg alig valamivel többet talalt forräsaiban, mint hogy a 

Szalai es Szigethi csalädok a tatärok közeledtere elhagytäk küriä- 

jukat es Nagyszebenbe menekültek, s taläii meg azt, hogy egyik 

vagy masik csalädtag fogsägba esett. De nem hiszem, hogy ennek 

feltetelezese szükseges volna. Inkabb azt hiszem, hogy Szalai fog- 

sägänak törtenetet, mindnyäjuknak a tatärok eiöl valö meneküleset, 

Szigethi Lajos es Szalay Eszter szerelmi törtenetet, melynek mint 

a mese gyenged erzelmu elemenek nem szabad hiänyoznia, Roth 

szabadon kigondolta, i 11. különbözö egyes tipikus vonasokbol össze- 

alh'totta. Mert szemmelläthatölag ki lehet mutatni, hogy a föszereplok 

több elmenye szämara, valamint mäs a focselekvennyel csak felig 

összefüggß esemeny es vegül az ältalänos törteneti ällapotok es 

esemenyek szämara Bethlen memoirjai, Graffius Jänos „Sieben- 

bürgische Ruin “-ja es a Seivert-fele „Königsriehter“ egyes reszeiben 

keil a forräsokat keresnünk.

Lajos, Sändor es Läszlö meneküles közben ätelt elmenyeinek 

es reszben a tatärok betöresenek leiräsara ältalänossägban ketseg- 

kivül a „Memoires du comte Betlem Niklos“ egyik reszeben nyert 

buzditäst;2) reszleteket Bethlen itt közölt elmenyeiböl ujra talälunk 

a „Georg II. Rakoczi“-ban:8) igy, hogy a tatärok foglyaikat hätuknäl 

fogva kötöttek össze;4) hogy a csapat elalväs elött egy ökröt költött 

el ;4) hogy az egyik fogoly egy alvö tatärtöl hosszü handzsärt vesz 

el;B) hogy a menekülök az erdöbol kijutnak a siksägra, hogy a 

tatärok itt üldözik oket es hogy hajnalhasadtakor maguk elött 

lätjäk a värost.5) —  A „Siebenbürgische Ruin, beschreibts etc. 

Johannes Graffius“-ban ez olvashatö: „Zu der Zeit sind etliche aus 

Hermannstadt zu Nösen auf dem Jahrmarkt gewesen, welche, als 

sie nun fast daheim sind gewesen, sind sie denen Tartaren in die 

Hände kommen, die haben sie miteinander gefangen, hart gebunden“ 

stb.°) Roth ezt megragadja s szerinte Szalai gröfnö ezen tärsasäghoz

>) I. m. 111. köt. 334. 6s 356 I., IV. köt. 141. 1.

J) V. ö. a,,Histoiro“ II. köt. 195—198. 1., nemetre fordttva T. 1847. 17. es 

18. sz. 07.—72 I. — v. ö. jelen eit. 12. es 34. !.

s) G. II. R. 138, 2; 149, 2; 150, 1; 153, 1.

4) „Histoire“, II. köt. 196. 1. 1. Iiasab.

5) i. h. 197 1. 2. hasäb.

8) D. F. [I. 149.
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esatlakozik 6s igy kerül a tatär fogsägba, melyböl fia szabaditja k i.1) 

Altaläban majdnem mindent megtalälunk csaknem szöröl-szöra a 

„Georg II. Rakoczi“-ban, ami a „Siebenbürgische Ruin“ 148. — 153. 

oldalain van: amint äz elsö tatärok Nagyszeben elött 100— 300 

embernyi csoportokban elvonulnak, amint a nagyszebeniek üldozik 

öket, de nem örnek el nagy eredmenyt;2) a hadsereg kiilönbözö 

reszleteinek täborozäskor valö elhelyezese ;s) hogy felgyujtjäk Nagy- 

disznödot, Kisdisznödot es Szelindeket es elhajtjäk a kisdisznödiak 

ällatait;4) hogy az egyes polgärok 4, 10, 100, 300 — 700 aranyat 

fizettek4) es sok egyebet. Seivert sKönigsrichter“-jeben Lutsch elet- 

rajzaba van betoldva Keresztenysziget sorsa az ellenseges sereg 

elvonuläsakor.6) Roth nagyon hiven követi ezt a leirast,c) de mär 

koräbban fellepteti a gazember „köver Hopprich“-ot es a nemeslelkü 

oläh nemesembert, hogy azt az esemenyt összefüzze föszemelyei 

sorsaval; Esztert elviteti Oltardhoz, Szigethi Lajos pedig szerinte 

Hopprich lövesere lovagol vissza Kereszt6nyszigetre, megtalälja Esztert 

es elviszi Nagyszebenbe. Nezetem szerint foleg Bethlen memoirjai 

emlitett helyeinek, toväbbä a kezmßvestarsasag törtenet^nek 6s a 

keresztönyszigeti epizödnak feldolgozäsa jogosit fei arra a feltevesre, 

hogy ily megjegyzesekben keil lätnunk Roth egyedüli forräsait es 

hogy ezeket egyszeröen beleillesztette egy kigondolt mesöbe. Ennek 

megfelelöen tehät felteteleznem, hogy Roth itt sem hasznält köziratos 

forräsokat. A värosi tisztviselok es tanäcsesküdtek, kiket felleptet, 

Haller Gabor kiv6t.elevel, kit tevedesböl tesz meg magyar nemesböl 

szasz tanäcsurrä, ugyan mind fei vannak emlitve a nagyszebeni 

värosi leveltärban meglevo 1658. es 1G59. evi tanäcsjegyzökönyvek- 

ben, de nem hiszem, hogy Roth ezeket felhasznälta volna, mert 

ott Löchelsdörfer esküdtnek Lechesdörfer a neve es keszakarva valö 

vältoztatäs eg^szen indokolatlan volna.7) (Es ha betekintett volna 

is abba a nöhäny ebböl a korböl fennmaradt tanäcsiilösi jegyzö- 

könyvbe, akkor sem hasznälhatta volna öket elbeszeleseben, mivel 

nem vonatkoznak fontos dolgokra, hanem legtöbbnyire magänügyekre.)

>) G. I I  R. 155 s k.

') D. F. II, 149; v. ö. 0. II. R. 179, 2.

s) 1). F. II, 150; v. ö. G. II. R. 180.

<) ü . F. II, 152; v. ö. G. II. R. 213.

f) U. M. 111, 4, 404.

6) G. II. R. 215 s k.

7) Löcliplsdörfer a neve Brölfft krönikäjäban S. <J. II. 287. — Ott vannak 

emlitve Fleischer Andiäs es Teil György is (289. 1).
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(10.) Barcsai.
A „Wahlfürsten“ c. novellasorozat mäsodik novelläja „Barcsai“ 

cimen jelent meg az 1847. evi Transsilvania 60.— 84. szamaiban 

(105 hasäb). A novella mint mar emlitettem,1) ketsegtelenül epikus 

ätalaki'täsa Roth elveszett „Rakoczi und Barcsai“ c. drämajanak. 

Erre meg vissza fogok törni.2) A cselekveny Nagyszebenben jatszik, 

mikor ezt 11. Räköczi György ostromolja.

Krisztina, Konz Mihäly nagyszebeni tanäcsosnak leänya szereti 

Szörenyt, egy fiatal magyar nemest, aki a Nagyszebenben tartözkodö 

Barcsai fejedelem kisereteben van. Krisztina atyja Lutsch Jänos 

kirälybiröval mint az 500.000 tallernyi ällamadössäg kezese tartöz- 

kodik Konstantinäpolyban es nem tud semmit leänya szerelmi viszo- 

nyäröl, az anya pedig ellenzi a viszonyt es a tervezett häzassägot, 

elöször is, mert Szöreny magyar nemes, aki nem igen illik szäsz 

polgärleänyhoz, különösen pedig mert rossz jellemünek tartja. 

Szöreny ugyan azt hiszi, hogy az öregasszony csakhamar enge- 

dekenny^ välik, ha mint birodalmi bärö vagy gröf s nem mint 

egyszeru szegeny nemesember fogja megkerni a leany kezet. Krisz­

tina megbi'zik kedveseben. de az öreg asszony tenyleg nem csalat- 

kozott Szörenyben. Ämbar Barcsainak kedvence, Szöreny megis 

Raköczinak igyekszik ätadni a värost, minthogy mertektelen nagyra- 

vägyäsaban azt remeli, hogy l'gy ranghoz es gazdagsäghoz fog 

jutni. Mig Werder polgärmester es a tanäcsurak, amint. ezeknek 

a polgärmester hazäban tartott tanäcskozasäböl kitönik, ket tanäcsos, 

Haller es Löchelsdörfer kivetelevel, kik Raköczi-pärtiaknak lätszanak, 

szigoruan hlvei Barcsainak es az öt tamogatö portanak, addig 

Szörönynek a magyar föurak közt sok hasonlö gondolkozasü tarsa 

van. Barcsai ketszfnü, gyäva es nem öszinte eljärasäval ugyanis sok 

hivet elidegemtette magätöl, mög az ügyet hiven szolgälo kancel- 

lärjänak, Bethlennek nagyrabecsül^set is elvesztette; Barcsai ugyanis 

Räköczival titokban tärgyaläsokat folytat, melyeket Räköczi egy 

követe, Mikes generalis, mikor a tanäcs, a török vezerek es a magyar 

nemesek közös gyülekezete eie vezetik, megbizatäsänak elmondasa 

közben majdnem elarulna, ha Bethlen a beszedeben valö ügyes meg- 

szakltassal es jelentös kerdesekkelahelyzetfelismeresere nem vezetne. 

Mikor ez a Mikes eltävozik, Szöreny a lepcsön nehäny szöt süg 

fülebe es azutän Ugron, egy magyar nemes lakäsära megy, ki szive

*) V. ö. jelen ertekezes 29. 1.

a) jelen ert. 84. I.

6
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melyebol gyülöli a szäszokat. Itt megbeszelik az äruläs kivitelet. 

Szöreny egy polgärgenerälis közvetitesevel, mint mondja, aki Räköczi 

barätja, —  ugy lätszik Haller az, —  kieszközölte, hogy 10 örakor 

a szabok kivonulnak a szabötoronyböl 6s neki adjak azt ät meg- 

örz6sre. Oda vonuljon Ugron 20 megväsäiolt emberrel, az Erzsebet- 

kapunäl alh'tsa öket lesbe es tfizzön ki a toronyra egy lämpäst. 

Szöreny ezalatt majd elmegy Räköezihoz es csapattal jelenik meg 

a torony elött. Adott jelre azutän Ugron dobjon le neki kötel- 

hägcsöt. A tornyon es az Erzs6bet-kapun keresztül az ellenseg be fog 

nyomulni a värosba.

De maskent törtenik. Miuiän Ugron embereit az Erzsebet- 

kapunäl lesbe ällltotta, kisse ittas ällapotban filozotälva älldogäl 

barätja kedvesenek, Krisztinänak häza elött. Ekkor lätja, hogy 

Rusztem, a janicsarok pasäja, ki szir,t6n imädja Krisztinät, arrafele 

jön Szolimännal, a spahik vezerevel es ugyanazon häz elött all meg, 

melynek arnyekaba Ugron felrevonul. Mikor eltävoztak, Ugron 

sajnalja, hogy Rusztem nem jött egyedül, mert akkor könnyen meg- 

foszthatta volna a törököket vezerüktöl. De ime Rusztem egyedül 

ter vissza a häz eie 6s heves szenved61y6ben igyekszik oda bebatolni. 

Ekkor Ugron kardjäval reä tämad, de Rusztem fürgebb 6s leszürja 

Ugront. Krisztina közben az ablakhoz lepett, kinyftja azt es meg- 

hallja Ugron söhajtäsät. Amikor lesiet, keres6re es arra a meg- 

jegyzesere, hogy Szöreny megment6seröl van szö, Ugron ätadja neki 

a szabötorony kulcsät es megmondja neki, hogyha meg akarja menteni 

Szörenyt, aki a värost elhagyta, hogy vakmerö tettel felküzdje 

magät, lämpäst keil kiakasztania es köt61hägcsöt keil leeresztenie. 

Krisztina megteszi, amit Ugron meghagy neki, de mikor Szöreny 

lenn azt suttogja: „Siess ügron, itt vannak barätjaink, nem veszteget- 

hetjük idönket!“, borzadva veszi eszre, hogy itt äruläs törtenik. 

A meg nem eg6szen leeresztett kötelhägcsöt ismet felhuzza es ki 

akar sietni a toronyböl, de az ajtöt bezärva talälja es eszm6letlenül 

esik össze a 16pcsö legalsö fokän. Itt talälja meg Öt a polgärmester, 

63 minthogy minden körülmeny arra vall, hogy az ärulo tettet ö 

akarta v6ghezvinni, a väroshäzära viszik.

Rusztem sejti, hogy Ször6ny az ärulö. Ezt Szolimännal szemben 

ki is jelenti, mikor az összetüzesböl hazaternek, melybe a polgärok 

m6g ugyanazon 6jjel bocsätkoztak. De meg akarja värni, mi fog 

Krisztinäval tört6nni. Minthogy a polgärmester a magisztratus ölese- 

ken nem tudja Hallerre räbizonyitani, hogy ö adta ät a tornyot 

Ugronnak, 6s hivatalszolgäja. ki ällitölag a szabok c6hmesterenek
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elvitte a parancsot, sehol sem talälhatö, a föbfinöss^g gyanuja 

Krisztinän szärad. De Rusztem azzal fenyegetödzik, hogy eroszakkal 

meggätolja, hogy Krisztinät bäntsäk, es minthogy a jelenlevö feje- 

delem, söt a polgärmester sem hiszi, hogy Krisztina a bunös, a feje- 

delem Szörenyt küldi hozzä, hogy ez a leänyt, az illetö esetröl öszinte 

vallomäsra birja. Ezutan Barcsai es Werder Krisztina beteg anyjähoz 

mennek, ki magähoz kerette a polgärmestert, hogy tole Krisztina 

szabadonbocsätäsät kieszközölje. Miutan Werdernek nem szabad öt 

szab&don bocsätania, az öregasszony kijelenti, hogy akkor ö megy 

el leänyähoz a börtönbe. Közben Szöreny Krisztina läbainäl fek- 

szik. A leäny most utälja 8t. de önkent megigeri, hogy semmi äron 

sem fogja ot elarulnr, hanem inkabb meghal, ha polgartarsai meg 

is ätkozz.äk, de abban a tudatban fog meghalni, hogy megmentette 

szülovarosät. Ezen nemeslelkifseggel szemben Szöreny elhatärozza, 

hogy bevallja bönet a fejedelemnek. De alig all Barcsai elott, azon- 

nal megerosödik ismet az ölet iränt vaf6 önzö szeretete s elmulasztja 

a kellö pillanatot, mikor kesz lett volna a vallomasra. Söt mikor a 

fejedelem, ki elött vegül Szöreny megis csak gyamissa lesz, megjegyzi, 

hogy az äralöt ki keil kutatni es meg keil büntetni, különben meg o 

maga lesz gyanussä, 6s azt kerdi, nincs-e Szörenynek fogalma arröl, 

hogy mit kereshetett Ugron Krisztina häza elott, Szöreny eleg aljas 

gondolkozäsu, hogy Krisztinat azzal gyanusitsa, hogy ügy lätszik, 

az utöbbi idöben szerelmi viszonya volt Ugronnal. Ekkor a fejedelem 

undorral eifordul töle es megmondja neki, hogy a polgarmester öt, — 

Szörenyt fogta gyanuba, — reszkessen tehat, ha ö az ärulö.

Mäjus 14-en Szöreny a Haller-bastyän Rusztemmel talälkozik, 

aki, hogy megmentse Krisztinat, elhatarozta, hogy atadja a varost 

az ellensegnek. Szöreny legyen a közvetitö közte es Gaudy ezredes 

közt, ki mint Räköczi követe jött aznap a värosba. Szöreny kesz 

erre, de titokban azt gondolja, hogy csak üsse fejbe Rusztem a 

polgärokat, majd el tudja venni tole Krisztinat. Közben azonban, 

mikor kitudödott, hogy azon ejjel, melyen Krisztinat a toronyban 

megt.alältäk, Szöreny nem feküdt otthon betegen, mint älhtotta, 

hanem nem is volt a varosban, a Gaudy tiszteletere rendezett lakomän 

a polgarmester Barcsai beleegyezesevel letartöztatja az arulöt. Ez 

az esemeny azonban nem täntoritja el Rusztemet elhatarozäsätöl. De 

mielött nyiltan Räköczi pärtjära ällana, elmegy a börtönbe Krisztinä- 

hoz, hogy visszontszereteteert könyörögjön. Krisztina azonban vissza- 

utasitja. De meg ez sem tartja vissza, hogy tervöt vegrehajtsa, es 

azutän Krisztinät akär eroszakkal is magäval vigye.

6*



Ugyanazon este Konz Konstantinäpolybol hazäjäba visszat6rve 

megtudja a törtenteket es leänyähoz megy a börtönbe, ahoi felesege 

ep meghalt. Krisztina könyörög atyjänak, hogy ölje meg, mert nem 

kerülheti el a kinzast, gyaläzatot es ketsegbeesest, vagy ha Rusztem 

terve sikerülne, nem menekülhet a törökök kezebol; egyszersmind 

azt remeli, hogy haläläval megmenti szülövärosät, minthogy Rusztem 

azutän ism6t mint a nagyszebeniek szövetsegese fog küzdeni. A ket- 

segbeesett atya teljesiti leänya keres6t, azutän felveszi leanya holt- 

testet es vele a piacra megy, hol nagy zavargäs tämadt. Rusztem 

es Szolimän törökjeikkel ütban vannak a väroshäza feie, nyiltan 

Räkoczi pärtjära ällottak, mig Räkoczi kfvülrol inditja meg az 

ostromot. A nagy piacon talälkoznak a polgärok a törökökkel. Ekkor 

Rusztem meglätja holt kedveset, megrendülve leterdel elötte, ketseg- 

beesetten bücsüt vesz t81e es most kivonul Räkoczi eilen. A küz 

delemben elesik es a Sag-kapu elött eltemetik. Szöreny pedig fel- 

akasztja magät a börtönben.

Mikor elso izben olvastam a novellät, feltünt a dialogusok, 

sot monolögok sokasäga, a helyek, külsö körülmenyek es a velük 

összekötött hangulat leiräsänak hiänya (bär Roth ezekkel mäskor is 

nagyon helyesen takarekoskodik 6s nem färaszt az arcok, a tärgyak, a 

szobäk,epületekes egyebhelyisegekhiäbavalö szele,* leiräsäval). Feltünt 

toväbbä a könnyü, eleven stilus rövid mondataival, a gyakran emel- 

kedettebb nyelv, mely sokszor azzal a szändekkal, hogy költoi 

legyen, mesterkeltte välik, egyes jelenetek szigorü hatäroltsäga 6s 

plasztikus volta. Mäsodszor olvasva föleg arra törekedtem, hogy az 

olvasottat drämai cselekv6nyk6nt lässam magam elött 6s eltekintsek 

az elbesz61o mellekr6sztol, mely a drämai, mozgalmas, pärbeszedek- 

ben gazdag jeleneteket egymässal összeköti V6gül is rendszeres 

drämät lättam magam elott. Sot az epikai köntös, melybe Roth 

kesz drämäjät burkolt.a, oly ätlätszö, hogy meg a dräma tervezet6t 

is rekonstruälni lehet, amennyiben egyszerüen követjük a novella 

menetet. Szem elott tartva a müveszi drämai taglaläs ältalänos 

törvenyet es Roth drämäit felepitesük szempontjäböl, itt adom a 

dräma tervet (a felvonäsokra valö beosztässal együtt):

I. fei vonäs: 1. jetenet. Konz szenätor hazäban. Krisztina beszelgetese anyjaval, 

azutän Szörennyel. Krisztina raonolögja.

2. jelenet. A polgärmester häzäban. A polgärmester es Haller, Ixichels- 

dörfer, Fleischer es Hermann tanäcsurak beszelnek a lielyzetrol.

3. jelenet. A fejedelem häzäban. Barcsai Bethlennel beszel, azutän 

Barcsai kiserete lep fei, ehhez jön a polgärmester a tanäcsurakkal 

es Rusztem. Bevezetik Mikest, Räkoczi követet.

4. jelenet. Ugron lakäsän. Szöreny es Ugron megbeszelik az äruläst.

—  84 —



— 85 —
H. felvonäs: 1. jelenet. Ugron ejjel Krisztina häza elött. Rusztem es Szolimän 

fellepnek 6s ismet elmennek. Ugron monolögja. Rusztem ismet 

fellep, monolög. Kiizdelem Ugron es Rusztem közt. Rusztem el, 

Krisztina az ablaka elött fekvö Ugronhoz jön.

2. jelenet. Krisztina a toronyban. A polgärok megtalaljäk 8t.

III. felvonäs: 1. jelenet. Rusztem es Szolimän a kiizdelem utän a Sag-kapun ät

visszalovagolnak a värosba.

2. jelenet. A tanäcsüles. A polgärmester kihallgatja Ilallert, a szabo- 

cehmestert es egy szabot. Barosai közbejön. Rusztem es Szolimän 

jönnek. Szörenyt elküldik Krisztinfihoz.

3. jelenet. A fejedelem es a polgärmester Krisztina anyjänäl.

4. jelenet. Szöreny Krisztinänäl a börtönben.

5. jelenet. Szöreny Barcsainäl.

IV. felvonäs: 1. jelenet. A Haller-bästyän. Szöreny monolögja. Rusztem odalep

hozzä.

2. jelenet. Lakoma a polgärmesternel Gaudy tiszteletere. Szörenyt 

elfogjdk.

3. jelenet. Rusztem Krisztinänäl a börtönben, hol beteg anyja is 

fekszik.

V. felvonäs: 1. jelent-t. Konz sajät häza elött. Az ör a polgärmesterhez utasitja.

2. jelenet. Konz leänyänal a börtönben. Rimänkodäsära megöli öt.

3. jelenet. A nagypiaeon. Rusztem 6s Szolimän csapataikkal. A pol­

gärok tömege. Konz halott leänyät hozza. Kusztem leterdel elötte, 

majd kivonul Räköczi eilen.

4. jelenet. Rusztemßt a küzdelemböl holtan hozzäk hordägyon a 

värosba. A börtönörtöl megtudjuk Szöreny veget. A polgärok 

öröme Räkoczi elvonuläsän.

Megjegyzes. Az V. felvonäs utolsö jelenete elött talän meg egy jelenet volt,

mely a harcteren jätszik. De ez valoszinütlen.

A jelenetek folytonos vältdkozasa nem szöl talän rekonstruk- 

ciöm helyessege eilen, hanem mellette. Roth meglevo härom drämä- 

jäban is megvan ; egy felvonäsban härom-, negy-, ötször, söt többször 

is valtakozik a szin. A drama valöszinüleg prözäban volt irva. A 

novella nyelve helyenkent rhythmikus ugyan, kivält ahoi „poetikus“- 

sä lesz, söt nehäny helyen annyira rhythmikus, hogy a prözät csak 

megszabott. sorokba kellene frni, hogy valösäggal ötläbü jambussa 

väljek, p l.: „Ich sah die- goldne Mücke im Strahl der Sonne 

gleiten und fahre schaudernd zusammen,

meinend, des blanken Beiles Blitz zu sehen,

das auf der Teuern Haupt herniederfährt“.')

De ez meg epen nem jogoslt fei bennünket annak feltevesere, hogy a 

drama metrikus alakban volt irva, minthogy ily rhythmika Roth 

„Königsrichter von Hermannstadt“-jäban is ismetelten talälhatö,

>) B. 323,. 2.
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mely pedig szinten prözäban van irva Az a nehäny izlestelen rimes 

sor, melyeket Krisztinäval es anyjäval mondat,1) sem jogosit erre 

a feltevesre, mert a drämäban ep ügy ällhattak elszigetelten, mint 

a novelläban, — hisz a költö ügy tesz, mintha Krisztina ill. az 

anyja valami dalt vagy mäs hasonlöt idezne vagy rögtönözne. Ugyan- 

ezt az eljäräst taläljuk a „Normänner in Italien“ vegen is.

Az öt felvonäsos dräma dme „Rakoczi und Barcsai“ voll, 

tehät valamivel helyesebb mint a novellae. Bizonyara azert dolgozta 

ät Roth, minthogy a drämänak a nagyszebeni szi'npadon 1843-ban 

valö eloadäsät az ällitölag benne elöfordulö politikai vonatkozäsok 

miatt nem engedtek meg.

A forräsokröl, melyekböl a novella, ill. a dräma, tärgyät meri- 

tett.e, ugyanaz all, mint a „Georg II. Rakoczi“ c. novella forrasairöl. 

A mese magva mint egyeni meghatärozott törtenet költött — t. i. 

a szerelmi viszonyok Krisztina, Szöreny es Rusztem között, Szöreny 

es Ugron äruläsa, Ugron meggyilkoltatäsa, valamint Rusztem idö- 

leges elpärtoläsa a hozzätartozö motivumokkal együtt. De a külön- 

bözö törteneti esemenyek es törtenetileg hiteles viszonyok es helyzetek, 

melyeket megtalälunk a forräsokban, t. i. Brölfft Päl „Wahrhafftige 

Beschreibung stb.“-jeben *) Lutsch Jänos kirälybirö „ Diarium“-äban,8) 

Graffius Jänos „Siebenbürgische Ruin“-jäbans) Bethlen „Memoires“- 

jaiban4) es Lutsch eletrajzäban a Seivert-föle „Königsrichter“-ben,6) 

egessze vannak összeolvasztva, amelyet epen azert, minthogy anyagi 

es szellemi alkatreszei igazak, szinten törtenetileg igaznak erzünk. 

Szöreny alakja költöttnek lätszik. A 137, Barcsaival Nagyszebenben 

tartözkodö magyarember jegyzeköben, melyet Kereszturi ad „Acta 

dierum“-jäban,°) Szöreny hiänyzik. A nemesek felsoroläsänäl, kik 

Barcsaival mint vezerkara resztvesznek a tanäcskozäsban,7) Roth

mindenkeppen a „Siebenbürgische Ruin“-t követi,8) az oft emlitett

nemeseket mind megnevezi, de Szöreny nevet utolsönak illeszti oda.

■) B. 317, 2, 3; 357, 2, 2.

s) Közölte, de nem szöszerint, Seivert „Provinzialbürgernieister“-jeben 

Werder eletrajzaban, hol a kronikas tevesen Prefling nevet visel (S. Pr. B. 

94—123 =  S. Q. II, 3. 277—306). Kesöbb az eredetit szöszerint közli a „Deutsche 

Fundgruben zur Geschichte Siebenbürgens“, Neue Folge, herausgegeben von 

Eugen v. Trauschenfels, Brasso, Gött 1860.

*) V. ö. jelen ert. 48. 1. 7. jegyz.

*) V. ö. jelen ert. 48. 1. 9. jegyz.

s) U. M. III, 4, 405.

6) Kiadta idosb Albrich Käroly az A. f. s. L. X IX . köt.; 1. 313.—317. 1.

’) B. 286, 1, 3.

8) D. F. II. 187, jegyz.
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Sem az emlitett „Acta dierum“ es Kraus György „Siebenbürgische 

Chronik“-ja, sem a Roth-töl felhasznält krönikäk, melyek lefrjak 

az ostromot, nem emlitik Szöreny nevet es semmit sem tudnak a 

leirt specialis äruläsi kiserlethez csak megközeh'töleg hasonlö ese- 

menyröl. Hogy Konz Mihäly tanäcsos Konstantinäpolyban volt, is- 

metelten hitelesen bizonyitva van,1) de ö nem tert vissza Nagy- 

szebenbe, hanem ütközben rablök meggyilkoltäk.2) Vajjon Roth nem 

tudta-e ezt, vagy keszakarva mellozte a törteneti igazsägot, mert 

Konz hazaerkezese jobban beleillett novelläjäba, azt nem lehet 

hatärozottan ällitani. En az elsöt tartom valöszinübbnek, mert a 

Roth-töl felhasznält krönikäk nem emlitik Konz halälät, es mert 

Roth nem olvasta a tanäcsjegyzökönyveket, Kereszturi krönikäjät 

(bär Graffius a 187. oldalon tigyelmeztet erre) es Kraus krönikäjät,

— egyetlen egy hely sem engedne meg ennek felteveset, ami megint 

amellett szöl, hogy Roth nem bajlödott keziratos forräsokkal.3) 

Konz felesegeröl es leänyäröl sincs szö, ahoi öt emlitik. Hogy a 

török pasa „finom, csinos ferfi“ volt es a Weinanger-en lakott, azt 

Graffius bizonyitja,4) hogy meghalt es a Sag-kapu elött temettek el, 

amellett Brölffts) tanuskodik, — Graffius a Sag-kapu helyett a 

Burger-kaput emliti. De a Rusztem es Szolimän nevek Roth for- 

räsaiban sehol sem fordulnak elö es a török tiszteknek Kereszturitöl 

adott jegyzekeben sincs sem Rusztem, sem Szolimän emlitve.6) Kraus 

a törökök föpasäjät, kinek halälät szinten emliti, Kopani Eli-nek 

nevezi.7) Brölfft es Graffius szerint mäjus 19. a föpasa halälänak 

napja (Kraus nyilvän tevesen „äprilist“ mond); Graffius szerint a 

haläl oka hagymäz, melyben akkor sokan elpusztultak. Hogy Roth 

ezekben a pontokban keszakarva tert el a törteneti igazsägtöl es 

hogy miert tette ezt, közelfekvö dolog. Hogy a törökök a polgärok- 

töl elpärtolni 6s Räköczihoz ätmenni akartak volna, arröl nem 

tudnak a krönikäk. A polgärmestert, a többi fötisztviselöt es a

*) Az 1659. es 1660. evi nagyszebeni t.anäcsjegyzökönyvekben; D. F. I. 

303; 325; D. F. II. 160; Ü00.

*) Nagyszebeni tanacsjegyzökönyv 1660-bol: „interfectus a latronibus in 

itinero“ ; v. ö. Kereszturi, Acta dierum, ed. Albrich, A. f. s. L. X IX . 134; 170. — 

Kraus, Siebenbürg. Chronik (Fontes rerum Austr. IV. 50. I.): „Konz wird unter­

halb Deva von des Uzurulai Pap Völckeru jemnierliger vveiss erhawen“.

*) Roth idejeben Kereszturi „Acta dierum“-ja es Kraus kröuikäja meg nem 

jelent meg nyomtatäsban.

4) D. F. II. 174.

sl S. Pr. B. 122 (= S. Q. II, 3, 305); v. ö. B. 362, 1, 3.

•) Acta dierum, A. f. s. L. X IX . 149 s k. i.

’) Kraus, Siebenb, Chronik II. (Fontes rer. Austr IV.) 54. I.
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tanäcsesküdteket illetöleg ugyanaz all, amint erre vonatkozölag az 

elobbi novella tärgyaläsänäl mondtam,1) mert ezek a szemelyek ott 

is fellepnek. Barcsai es Bethlen törtenetileg lriven vannak jellemezve. 

Ugront megnevezi Kereszturi, Graffius es Brölfft.a) Ez utöbbi szerint 

Ugron Löchelsdörferi-el es Fleischerrel mint követ a sellemberki 

orszäggyülesre ment, de specialis äruläsi tevekenysegeröl 6s halälä- 

röl semmit sem tudnak a krönikäk.

Nezetem szerint mär az ezen t6nyekhez füzött megfontoläsnak 

is azon eredmenyhez keil vezetnie, hogy Roth a meset mint össze- 

függö egyöni törtenetet, szabadon kigondolta. Ezt az eredmenyt meg 

az a körülmeny is erösbiti, hogy mig a tulajdonkeppeni mese szämära 

nem tudtam forräsokat talälni, minden kis reszlet, aprösäg, esemeny 

vagy motivum szämära, melyek vagy mint sziikseges reszek vannak 

beleillesztve az anyagba, vagy inkäbb csak a ln'vebb kulturtörteneti 

vagy lelektani jellemzest szolgäljäk, az emlitett munkäkban lehet a 

forräsokat megtalälni.

A drämäböl keletkezett novella bevezeteset Roth Lutsch 

n Diarium“-a es a Kemenytol hozzä Irt elöszö alapjän irta,3) toväbbä 

a „Siebenbürgische Ruin“,4) Bethlen „Memoires“-jai6) es Brölfft 

naplöja,6) es esetleg Werder eletrajza 7) alapjän. Hogy Lutsch 

„Diarium“-ät felhasznälta, annak abszolut bizonyossäga mär abböl 

következik, hogy Roth több helyen szöszerint idezi, persze anelkül, 

hogy megemlitenö, honnan valö az idezet; p l.: „Da hat der Fo 

Vezer das Principat dem Herrn Barcsai Äkos überantwortet, ein 

Kafftan lassert umgeben, einen Sammet Hut mit einem grossen 

weissen Feder Pusch“ stb.,8) toväbbä talän a nagysinki orszäg- 

gytfles röszletes leiräsainak 9) es a nagyvezer követeleseinek (40.000 

arany adö, 50.000 taller „für des gnädigen Kaisers expensen“ Lugos 

es Karänsebes ätadäsa)10) összehasonlitäsäböl is ez következik.

A többi forräsnak a bevezetes szämära valö hasznälatät mutat- 

jäk a többi közt a következö' helyek: ahogy Barcsai Segesvärra megy

*) V. ö. jelen ert. 80. 1.

2) V. ö. Acta dierum, Ä. f. s. L. X IX . 313. -  D. F. II, 187. — S. Pr. ß. 104. 

(= S. Q. II, 3, 287).

s) D. F. I, 279 s k.; 286-303.

4) D. F. II, 161—165.

*) Hist, des revol. de Plongrie II. 166.—185. 1.

•) S. Pr. B. 94—123. (= S. Q. II, 3. 277—306.)

’) U. M. III, 4, 405.

8) D. F. I, 302 s k; v. ö. B. 265, 2̂  3.

9) D. F. I, 289 ; v. ö. B. 265, 1.

‘•) D. F. I, 297; 302; v. ö. B. 265, 2, 2.



—  89 —
es elveszi Bänfi Erzsebetet,1) es ahogy a nagyszebenieknek Barcsait 

magukhoz keil fogadniok.2) De magäban az elbeszelesben is lepten- 

nyomon mutatkoznak tenyek es motivumok, melyek az emlitett 

forräsok valamelyikeböl vannak meritve. A legfontosabb pärhuza- 

mokat, amelyek ezt bizonyitjäk, a következö reszletek leiräsäban 

taläljuk: hogyamagyarok4sszäszok viszonyafeszült; hogyamagyarok 

äruläsi összeköttetesben ällottak a kfvül levökkel; 3) hogy ket ellen- 

seges zäszlöalj el akarta hajtani a nagyszebeniek legelö lovait, de 

visszavertek öke t;4) hogy „egy lovas egeszen az örhäzig jött es egy 

katonät a falon belül az ägyän lött agyon“6) (—  ez a krönikäk szerint 

ugyan mäjus 5-en törtent, de Roth mär elsejere helyezi, elbeszelese 

napjära, hogy ellentetet teremthessen: „Dem stillen Abend . . . 

folgte eine unruhige und geräuschvolle Nacht“— ); hogy elhoztäk a 

„farkast“, egy kivälöan nagyägyut,6) ennek golyöja ätütötte a falakat 

es halälosan megsebezte a sekrestyes gyermeköt,7) de hogy ez älta- 

länossägban nem nagyon veszedelmes ;8) hogy Räköczi läth^tölag külö­

nösen a koväcstornyot vette cölba;8) hogy a tizedesek vizzel telt bör- 

vedreket tartottak keszen az oltäsra es minden häz elött vizzel telt 

edenyek ällottak;10) hogy Lutsch es Konz magyar fogolytärsai ki 

tudtäk maguknak eszközölni szabadonbocsätäsukat;11) hogy Haller 

Gäbor egy öra hosszat volt Räköczinäl a kistoronyi täborban;12) hogy 

Räköczi „traktäl“-ta a hozzä a sellemberki gyülesre küldött nemeseket 

es szäsz tanäcsosokat ;13) hogy mind a härom (magyar, török, szäsz) 

„pärt“-nak együtt jelen kellett lennie, ha valami kfvülröl jövö üze- 

netet tettek közze, ill. levelet bontottak fei;14) a Räköczi követövel

’) Hist, des rev. de Ilongrie II, 167, nemetül T. 1847, 1, 4; v. ö. B. 

266, 1, 5.

D. F. II, 170; S. Q. II, 3, 277 s k.; U. M. III, 4, 405; v. ö. B. 267,

1, 3 es 4.

3) D. F. II, 182 s k.; 220 s k.; v. ö. B. 269, 2, 2.

‘) S. Pr. B. 118 (= S. Q. II, 3. 301); v. ö. B. 273, 2, 2.

5) D. F. II, 204; S. Pr. B. 119 (= S. Q. II, 3, 302); v. ö. B. 277, 2.

«) I). F. II. 194; S. Pr. B. 103. (= S. Q. II, 3, 286); v. ö. B. 277, 2.

’) S. Pr. B. 107 (=  S. Q. II, 3, 290); v. ö. B. 273, 1, 2.

») S. Pr. B. 112 (= S. Q. II, 3, 295); D. F. II, 197; v. ö. B. 273, 1, 1.

») D. F. II, 197; v. ö. B. 277, 2.

">) D. F. II, 191; v. ö. B. 277, 2.

l1) D. F. I, 327 sub 2. Juli; 331 aub 25. Nov.; 333 sub 27. Juni v. ö. 

B. 274, 1.

**) S. Pr. B. 96 (= S. Q. II, 3, 279); D. F. II, 176; v. ö. B. 279, 2, 7.

*») D. F. II, 188; v. ö. B. 326, 2.

“ ) D. F. II, 180; v. ö. B. 287, 1 es 2.
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valö jelenetnek forräsa a „Siebenbürg. Ruin“-nak egy helye, de 

Roth a követseget, melyet mär januärban küldöttek, csak mäjusba 

helyezi, mert ez szinten szervesen van beleillesztve mesejebe.1)

(11.) Kemöny.
A „Wahlfürsten“ c novellasorozat harmadik es utolsö novelläja 

az 1847. evi Transsilvania 91 — 103. szämaiban jelent meg (62 hasäb).

Tartalma röviden a következö:

Sander, egy küküllomegyei szegeny szäsz közseg tamtöja nöül 

kerte Reinhold Särät, a közseg papjänak leänyät, de kosarat kapott, 

mert Sära hiven szereti Wernert, egy szegeny parasztözvegy fiät, 

ki Wittenbergben theologiät tanul. Erre a gazember Sander boszüt 

lihegve elhiteti a közseg fiatal magyar földesuräval, hogy Sära rossz- 

hfrö leäny es felbiztatja, hogy keritse hatalmäba. A fiatal nemes 

negy hönapig tartja Särät küriäjän. Ezalatt a pap hetekig äll hiäba 

a küria elott es mikor vegre egyszer a vadäszatröl hazaterö ürfi 

läbai eie akarja magät vetni, a kapus räuszütja a kutyäkat. Sebeibe 

es bänatäba belehal, a felesege csakhamar követi, es a gazember 

Sander lesz az utödja. Amikor I. Räkoczi György fejedelemhez lnv- 

jäk a nemest, Sära szüleihez akar sietni, de Sander csüfosan p1- 

kergeti a paplakböl. Ekkor menedeket taläl Wernernek anyjänäl. 

Mikor leänykäja született, Sander arra kenyszeriti, hogy nyilvänosan 

vezekeljen. 6p a Magdolna tärgyröl tartott vakbuzgö predikäciöban 

szitkokkal elhalmozza, mikor belep a templomba Werner, ki öp 

hazatert Wittenbergböl. Mikor meglätja öt Sära, bär mezitläb van 

es tel ideje, gyermekevel az erdöbe siet. Werner, ki lätäsära eläjult, 

öräk hosszat tartö kereses utän a havon ülve talälja öt, miközben 

egy farkas mind közelebb ölälkodik körülötte. Sära meghal a meg- 

hülös következteben, Werner pedig nagy büskomorsägba esik, mely 

vegül idöleges t^bolyban v^gzödik. 10 napi örület, mialatt ätköborolja 

az egösz környeket, 10 napi tiszta eszmelettel vältakozik näla. 

Vilägos napjain nagy szeretettel foglalkozik menyasszonya leänykä- 

jäval, a kis Säräval, kit Sander ep oly gyülölettel üldöz, mint 

azelött anyjät. Mikor Werner anyja meghal, Sära es „a jö bolond“, 

m int nevelöatyjät nevezi, egeszen egymäsra vannak utalva. Mikor 

Sära mär 12 eves, a nemes visszater küriäjära; megtudja, hogy ki 

a leänyka 6s örökre magähoz akarja venni. De mikor Sära megtudja 

Wernertöl anyja törtenetet, elhatärozza, hogy örökre Wernerrel marad

') D. F. II. 179 s k.; v. ö. B. 287; 289.



es egyszer ejnek idejen elhagyja vele a falut, melyhez anyja si'rjän 

kivül semmi sem köti. Werner 10 vilägos napja alatt Szent-Demeterig 

vändorolnak, egy udvarhelymegyei faluig, ahoi Gyulaffi Läszlö özvegye 

egy häziköt ad nekik tartözkodö helyiil. Ott ketten evekig boldogan 

elnek, Werner t^bolya javul, csendes melancholiävä vältozik. Ekkor 

1660-ban, mikor Läzär György gröf birodalmi protonötarius Kemeny 

emberei elol Gyulaffi özvegyöhez menekül, megzavarodik nyugalmuk; 

Wernert, ki sajat kunyhöjäba fogadott egy Kemeny csapatai elol 

elmenekült török tisztet, Izmailt, Kemenynek Läzärt üldözö emberei 

arra kenyszeritik, hogy vezesse ö'ket a Gyulaffi-küriära, Läzart el- 

fogjäk es Werner kunyhöja elott leszürjäk. Ezutän Kis, a csapat 

vezere a kunyhöba megy, hogy szemügyre vegye Särät, kire egy 

katona figyelmeztette. Midön tolakodö lesz, megjelenik Izmail a 

szomszedos szoba ajtajäban; Kis azonban lelekjelenlettel gyorsan ki- 

szökik, Wernert elverik, Izmailt pedig fei akarjäk akasztani. A 

sötetsegben azonban a fära, melyre Izmailt fei keil akasztani, 

Werner felmaszik, mintha Kis emberei közül valö volna es tartja 

Izmailt. Mikor Kis visszavezette a kunyhöba az ellenszegülö Särät, 

legönysege pedig ket ember kiv^televel, kik az ajtö elott värnak, 

elvonult, Werner megszabaditja Izmailt es a kunyhö feie siet vele, 

hol Sära kiizd Kissel. Sara a lämpäval mär felgyujtotta a kunyhö 

szalmafedelet, hogy inkäbb meghaljon, semhogy megbecstelemtsek, 

es Kis mär eröszakkal ki akarja ot vinni, mikor odaäll az elszörnyedö 

Kis e\6 Ismail, kit felakasztottnak iart. Üjböl heves bi'rközäs tämad, 

melyben Werner tämogatja Izmailt. Mikor a visszatert lovascsapat 

az ajtön' dörömböl, ep akkor szakad le a kunyhö ögö teteje es 

maga alä temeti a bennlevöket.

ärtüdömänyos izü  bevezetes es a többi resz szämära, melyekben 

az ältalänos törteneti viszonyokat rajzolja,1) Roth itt is reszben 

ugyanazokat a forräsokat hasznälta, mint az elöbbi ket novellänäl, 

t. i. Bethlen memoirjait2) es Graffius Jänos „Siebenb. Ruin“-jät,2) 

melyböl egy belyet szöszerint idez, persze megint anelkül, hogy 

megmondanä, honnan veszi idezetet.3) Talän hasznälta Lebrecht 

Mihäly „Siebenbürgens Fürsten“ c. mflvet is .4) Hogy az elbeszeles 

meseje valamilyen forräsböl van-e meritve, azt nem tudom meg-

<) K. 389-392, 1; 429, 2-431, 2.

a) V. ö. jelen ört. 48. 1.

s) „noch selben Abend wurden alle Stücke auf allen Basteien losgebrannt 

und Freude geschossen“ stb. K. 389, 2; v. ö. D. F. 210, toväbbä 209 ; 226.

*) Nagyszeben, Hochmeister, 1791 — 2; v. ö. II.,köt. 283-287.
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*5)

mondani. Nagyon valöszinunek tartom, ämbär ügy lätszik, mintha 

a novella elsö resze Kleist „Michael Kohlhaas“ c. novelläjära em- 

lekeztetne. Az a benyomäsom, mintha Roth valami hagyomänyra 

tämaszkodnek, ha nem is lehet ketelkedni, hogy itt is, mint ren- 

desen, az esetleg elötte fekvö anyaghoz szabadon kigondolt rösz- 

leteket illesztett hozzä.

12. Zacharias W irbe l in Liebesnöten.
A XIX. szäzad negyvenes eveiben eieinte csak a „Sieben- 

bürgischer Volksfreund“-ben, kesöbb itt-ott mäs lapokban is több 

levelezö trefäs, de elmes älnev alatt levelezest folytatott, amelyben 

helyi esemönyekröl tudösitottäk egymäst. Ezek neha több mint 

helyi jelentöseggel birtak, -a kor ältalänos jelensegei voltak. Meg- 

kezdte ezt a levelezest Nagyszebenben a „Volksfreund“-ben Zacharias 

W irbel,1) ki valöszinüleg maga a „Volksfreund“ szerkesztöje volt, 

es „sögora*1, a brassoi Sebastian Zwickel.2) Hozzäjuk csatlakozott 

idövel mäsoknak egesz sora, mint Hanns Fürchtegott, Jeremias 

Klopf, Emanuel Veränderlich, Justus Gradaus, Hans von der Warte, 

Tobias Fragezeichen, Gottlieb Wahrlich es mäsok, mi'g vegre minden 

1 ; jiagyobb helyseg kepviselve volt parlagias-szimbolikus nevu levelezö-

vel. (Majd nök is vettek reszt e közlevelezesben Anna Gesprächig, 

Martha Neugierig, Ursula Plauderin es hasonlö nevek alatt.) Wirbel 

es Zwickel levelezösük közben polemiäkban is resztvettek, melyeket 

mäs lapok kezdtek, es emellett Roth, mint az 1846. evi Trans- 

silvania szerkesztöje es szämos cikkenek szerzöje, szinten nem egy 

csipös megjegyzesben reszesült. Roth kivält „Sächsischer Ultrais­

mus“ c. cikke 3) miatt kapott tölük alapos vägäsokat a tisztviselök 

egyenruhazäsäröl kitört üjsäghäborüban.4) Roth most megboszulta 

magät rajtuk, elsö sorban Wirbel-en, leghevesebb tämadöjän, a 

„Volksfreund“ szerkesztöjön, amennyiben Benigni 1847. evi „Sieben- 

bürgischer Volkskalender“-jeben szatirikus novellät, — „Schwank“- 

nak nevezi, — adott ki „Zacharias Wirbel in Liebesnöfen“ cimen 

(Siebenbürg. Volkskalender für 1847. 52.— 99. 1.). Termeszetesen 

nevet nem lrta alä, de bizonyära ältalänosan ismeretes volt, hogy 

ö a szerzö, mert a „Pester Zeitung“ egyik szäsz levelezöje nyiltan 

kimondja („Auch der Roman im heurigen (1847) Volkskalender

’) Wirbel =  bizonyära mert kordeseket, viszonyokat stb. fe lk avar .

*) Zwickel =  bizonyära mert osip , csipös kritikät mond.

a) V. ö. jelen ert. 34. 6s 41. s k. 1.

*) S. Vf r. 1846. 13; 15; 19; 20; 26. sz.
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,Zacharias Wirbel in Liebesnöten1 ist von ihm“ stb.),*) mig a 

Wirbel es Zwickel közt erröl a szatiräröl a „Siebenbürgischer 

Volksfreund“-ben folytatott levelezesben talälhatö szämos celzäs is 

csak Rothra vonatkozhatik: pl. hogy meltösäg 6s tisztelet nincs 

belevarrva a karingbe2) ( „ C h o r r o c k “ v. ö. hozzä Marlin költe- 

menyet a „Politische Kreuzzüge von Josi“-ban, hol Roth „drama­

tischer Chorrock“ nevet nyer); toväbbä: „am Schreiber ist ein 

T i s c h l e r  verdorben, weil er gar zu gut den Hobel handhabt und 

selbst das knotigste H o l z ,  bevor es zum K a s t e n  verarbeitet 

werde, aus seinen Händen nicht ungehobelt hervorgehen würde“, 3) 

amiben cölzäst keil lätnunk arra, hogy Roth atyja a s z t a l o s  volt 

es szojätekot Hermäny ( K a s t e n b o l z )  közseg nevevel; es vegiil: 

„ich wette, die in unserer Biographie 4) ausgesprochenen Ansichten 

stammen von einem Journalisten“.2) De meg ha hiänyoznänak is 

ily bizonyitekok arra, hogy Roth a szerzo, stiluskritikäval szemmel- 

läthatülag ki lehetne azt mutatni, minthogy kompoziciöjänak, gon- 

dolatkapcsolatänak es nyelvenek minden sajätsäga apröra megvan 

ebben a novelläban, bär ez irodalmi faji jelleget tekintve Rothnak 

minden elöttünk ismeret.es novelläjätöl lönyegesen különbözik. Ez 

a novella az egyedüli modern tartalmu szatirikus-burleszk a sok 

komoly mflveszetu törteneti közt, bär ezekben is, mint pl. a 

„Kurutzenanführer“-ben es „Sachs von Harteneck“-ben helyenkent 

szatirikus hangok is pendülnek meg. Az ebben a „Schwank“-ban 

kimondott nezetek is egyeznek Rothnak mäsutt, kivält hlrlapi 

cikkeiben nyilvämtott nezeteivel. A szerkezetbeli technikäban figyel- 

meztetnünk keil arra az eljäräsra, hogy k6sz erdekes helyzettel lep 

meg 6s csak utölag mondja el a megertesehez szükseges dolgokat,.

A novella celja elsö sorban az, hogy Roth Wirbel Zakariäs 

üjsägfröt, kit gyakran günyosan „szellemes“-nek es „szellemdüs“-nak 

nevez, mindenfeie nevetseges helyzetben rajzolja es hirlaplröi teve- 

kenyseget szarkasztikus kritika alä vegye, amennyiben kimutatja, 

hogy mily kicsinyesek, tisztära szemelyeskedök es tärgyilag hibäsak 

iteletei, hogy mily kärosan hasznälja ki azt a hatalmät, hogy nyil- 

vänosan beszelhet. Bär Roth egesz novelläjäval kivälöan egy ujsägirö 

eilen fordul, t. i. ellenfele eilen, megis o, ki maga is testestül-

') P. Z. 1847. 481. 2590. ,,Sächsische Briefe“ I. -nz-tol =  Poinz (Schmidt 

Heurik)?

!) S. Vf r. 1846. 48. 376.

») S. Vfr. 1846. 52. 406.

4) T. i. a szatirikus uovella.
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lelkestül üjsägfrö, pärtjät fogja hösönek, ahoi ez szemelyes tulajdon- 

sägaitöl eltekintve igazsägtalanul szenved attöl a gyülölettöl, amely 

a hirlapirökat ältaläban üldözte. Igy tehät eat a novellät egyszers- 

mind a hirlapirodalom ellensegei es a „regi jö idök“-röl äbrändozök 

eilen, a politikai es kulturälis sötets6gben järäs eilen irta. Ez a 

tendencia bele van illesztve a különben egeszen mulattatö, jökedvü 

mesebe, mely az esemenyek egesz sorät kapcsolja egybe egy egessze 

s mely nemcsak a hirlapiräsra 6s ami vele összefügg, hanem az 

akkori nyilvänos ill. tärsadalmi eiet szämos oldalära talälö vilägos- 

sägot vet. Ezältal az egesz novella szatirikus korkepnek tünik fei.

Mikor Wirbel Zakariäs, egy helyi lap szellemes szerkesztöje 

es mint ilyen värosa egesz eletenek zsarnoki biräja, Zwickel barät- 

jätöl figyelmeztetve szänkäzni lätja Annät, Pech gazdag vällalkozö 

leänyät, fülig szerelmes lesz beleje, de sokäig hiäba iparkodik vele 

megismerkedni, ügy hogy erzelmeit csak platonikusan öntheti ki 

mindenfeie ujsägcikkben. Mikor vegre häzibälon megismerkedett vele, 

es a leäny is rögtön szerelemre gerjedt iränta, boldogsäguknak Pech ur 

ällja ütjät ellenseges mödon, minthogy a hirlapfräs ujdivatü intez- 

menyet es annak k6pviseloit nem szenvedheti. De Wirbel nem szönik 

meg remelni. Annät folyton körülrajongja; egy ärviz alkalmäval a 

häz egyik ablakäböl csönakjäba emeli 6s azt hiszi, hogy megmenti, 

noha a häzat az ärvlz resz6röl semmi veszely sem fenyegeti, amiert 

afelböszültatyätöl mint leänya elcsäbi'töjagoromba szidäsban r6szesül. 

Meg is betegszik miatta, mert hamis szerelmes levellel talälkära 

rendeltetve, egy eg6sz ejjel kertje elött vär reä. Nyaraläs közben 

pedig, hol sikerül neki, hogy Pech tudta nelkül naponkent hosszü 

ideig egyutt lehet szerelmesevel, barätjäval együtt elverik, mikor 

Annänak ejjeli zenet rendez. Mäs egyeb nevetseges helyzetbe is kerül 

es nem egy megaläztatäsban lesz resze. Pech ur csak akkor hangolödik 

szämära kedvezöbben, mikor kimondhatatlan elvezettel olvasta Wirbel 

egy cikket, amelyben ez egy a väros körül erdemeket szerzett, de 

Pech elött nagyon gyülöletes emberrel csünyän elbänt — (Pech ür 

ugyanis nyilvänosan a hirlapfräs eilen szöl 6s ignorälja azt, idegen 

nev alatt azonban minden helyi lapot järat). De arröl meg mindig 

nem akar tudni, hogy Wirbel a veje legyen, meg akkor sem, mikor 

az egy vadäszat alkalmäval eletet menti meg. Csak mikor Wirbel 

az ujsägban elmondja ezt az esetet a közönsegnek es amellett fel- 

hasznälja az alkalmat, hogy arröl a nagy vesztesegröl beszöljen, mely 

Pech baleset6vel a värost es a hazät 6rhette volna, es Pech erenyeiröl 

es erdemeiröl dicshimnuszt zeng, lägyul el Pech ur: „Diese Zeitangs-
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Schreiberei hat doch auch ihre gute Seite! Überhaupt scheint dieser 

Zacharias Wirbel ein braver, verständiger und das Gute redlich 

wollender Mensch zu sein!“ Többet nem mond, de cselekszik. 

Koräcsonykor elzärt szekrenyben leänyänak ajändekozza Wirbelt, s 

fgy_Jt novella a hfrlapiräs diadalaval vegzödik.

A cselekvönynek valöszinüleg reszleteiben semmi tenyleges 

esemöny vagy helyzet sem lesz az alapja. Ez kitfinik mär egy meg- 

jegyzesböl, melyet Wirbel 6s unokatestvere a „Volksfreund“-ben 

megjelent ehhez a szatirähoz fäzödö levelvältäsäban megtalälunk, — : 

a meglepettek ällftölag nem ismernek rä arckepükre.1) Hogy a 

cselekveny költött, arra vall az a körülmeny is, hogy Roth a novel- 

läjät kesz kepekhez irta, a novella t. i. illuszträlva van. 12 kis 

(6 X  4 cm nagysägü) fametszet van beleillesztve, az 1847. evi ulmi 

„Prophetischer Bilderkalender“-böl veve, ahoi ezek a 12 honap 

di'szftö kepei. A kep, melynek a novelläban az öreg Pech szänkä- 

zäsät keil äbräzolnia, a januärt jelenti, a Pechnel levö häzibält 

äbräzolü a febrüärt, a k6p, melyen Wirbel az ärviz alkalmäval Annäjät 

az ablakbol kiemeli, a märciust jelzi stb. Az ulmi kalendäriumban 

minden kep alatt hozzäillö vers all; ezek a versek is indithattäk 

Rothot novelläja megszerkesztesere. PI. a januär alatt ez all:

„Liegt auch Schnee in Wald und Gründen,

Herzen flammen, Blicke zünden.“

a februär a la tt:

„Carneval, in lustigen Nächten 

Liebst du süssen Bund zu flechten.1’

es a märcius a la tt:

„Brücken stürzen, Ströme schwellen,

Liebe scheut nicht Strom, noch Wellen.“

Roth a kepeket egöszen abban a sorrendben hasznälja, ahogy a 

kalendäriumban ällanak, es cselekvönyet egy egesz even viszi ät, 

tehät teljesen követi a kepek ältal eloirt utat. Ezt azonban oly 

ügyesen teszi, hogy nem is lehet öszrevenni, hogy a novella kesz 

kepekhez l'rödott vagy epen, hogy a kepek kalendäriumi havi kepek,

— tönyleg nem is közönseges havi kepek, hanem nagyon eredetiek. 

Wirbel Zakariäs persze Roth eljäräsät nagyon nevetsegesnek talälja 

az emlitett levelvaltäsban.2)

■) S. Vf r. 1847. 1. 6.

a) S. Vf r. 1847. 3 23.
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C) Scott W alter regeny ei m int Roth forräsa.

Hogy Roth regeny- es novellai'röi müködese Scott hatärozott 

befolyäsa alatt ällott, ezt, amint mär Roth 61etrajzäban emlitettük, 

nemcsak az ältalänos külsö körülmenyek teszik nagyon valöszfnönek, 

hanem mär Marlin Jözsef, Roth kortärsa, ki ama kor irodalmi ele- 

tenek közepen ällott es bizonyära jöl tudta, hogy mely költok 

tekinthetok az erd61yi szäsz költok szämära irodalmi keresztszülök- 

nek, hatärozottan kimondja, hogy Roth novelläi „in Walter-Scott­

nachbeterdarstellung gehalten sind.“1) Ez az itelet a kortärsaknäl 

ellenmondäs nelkül megmaradt, es ujabb idoben Wittstock 0., 

Teutsch Fr. es Hajek Egon is hasonlökep nyilatkoztak.2) Ezen 

körülm6nyeken kivül azonban, melyek mint egyedülällö örvek ter- 

m6szetesen sem mit sem bizonyi'tanänak, Rothnak Scott-töl valö 

függese minden kötsegen kivül bebizonyul kettöjük technikäjänak 

megvizsgäläsänäl. Ezen ertekezes kereteben azonban nem nyüjthatom 

bizonyitäsät annak, hogy Roth technikäja teljesen Scott befolyäsa 

alatt äll, ez Roth novelläinak irodalomtörteneti 6s esztetikai szem- 

pontböl valö vizsgälatära tartozik. Itt egyreszt Scott, mäsreszt Roth 

müveiböl csak nehäny feltünö pärhuzamot akarok közölni, melyek mär 

elegsegesek annak bizonyitäsära, hogy Scott a legnagyobb befolyäst 

gyakorolta Roth-ra. Hogy Roth tudta-e ezt, hogy tudatosan utänozta-e 

Scottot vagy sem, az mellekes. A következö pärhuzamok terme- 

szetesen nincsenek rendszeresen es kimeritSen összeällftva; több 

oly egyezea, mely ha nem is mindegyik külön-külön, de vala- 

mennyien közös elöforduläsukkal arröl gyöznek meg, hogy nem 

alapulhatnak a veletlenen, eleg arra a celra, hogy nyilvänvalövä 

tegye Rothnak Scott-töl valö függesi viszonyät. Meg vagyok gyozödve, 

hogy nagyon is szaporitani lehetne 8ket.

A „Harteneck“ bikajelenetenek es Ida erre következö ällapo- 

tänak pontos öskepet taläljuk a „Bride of Lammermoor“ bika- 

ieleneteben 6s Lucia rä következö ällapotäban. A „Bride of Lam- 

mermoor“-ban (5. fej.) Ravenswood megmenti lady Luciät esJegyver- 

telen öreg atyjät az erdöben nekik rontö bikätöl, azältal hogy lelövi 

a bikät; Luciät azutän karjän a forräshoz viszi, kesöbb karonfogva 

vezet.i el onnan. A leäny szorosan kapaszkodik megmentöje karjäba. 

A ferfi tartözkodö, minden köszönetet visszautasit, es eltävozik, mikor 

Lucia atyjäval talälkozik; Lucia pedig ettol a pillanattöl fogva

*) P. Z. 1847. 439. 2351.

a) L. jelen ert. 4. 1. 4. es 8. jegyzetet, 5. 1. 3. jegyzetet.
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rajongassal szereti, igy pl. m^lyen bev£södött emlekezet^be a förfi 

hangjänak csengese. Roth regenyöben Harteneck megmenti Ida gröfnöt 

es hugät az erdöben nekik rontö bikätöl, azältal hogy azt szarvänäl 

megfogja es egy görcsös bottal elkergeti, karjän viszi Ida hugät es 

kesöbb karonfogva vezeti Idät is, ki szinten szorosan kapaszkodik 

karjaba; Harteneck tartözkodö, visszautasit minden köszönetet es 

elszökik a köszönetnyilvänitäs elöl, midön Ida szüleivel talälkoznak; 

Ida pedig ettöl a pillanattöl fogva rajongassal szereti, igy pl. melyen 

bevösödött emlekezetebe hangjänak csengese.1) — Hogy Harteneck 

kedveset titokban häzäban tartja, ep ügy hogy Forgäch Ilona gröfnöt 

fogva tartja a kissinki paplakban, mutatis mutandis megfelel Leicester 

gröf titkon összeesketett felesege fogsägänak Cumnore-Halle-ban 

(a „KeniIworth“-ban). Hartenecknek Idähoz intezett levelet ellopjäk 

a követtöl, aminek nagyon vegzetes következmenyei vannak, 4p ügy 

mint Amynak Leicesterhez intezett levelet is ellopjäk, ami szinten 

vegzetes következmenyekkel jär. Körtvelyesi rokon alakja a gazember 

Varney-nek Scott „Kenilworth“-jäban, ugyanazzal a szändekkal es 

hasonlö helyzetben hatol be Erzsebetnek, Harteneck felesegenek szobä- 

jäba, mint Varney Leicester felesegenek, Amygröfnönek lakäsäjäba; 

Körtvelyesi orozva Ielövi Szt -Pali-t, mert ez akadälykent äll ütjäban, 

hogy Erzsöbet-et meghöditsa, mig Varney Lamburne Mihälyt 

lövi le orozva, mert az Varney tervenek, hogy egy mäsik eröszakos 

tettel felemelkedhessek, ütjäban äll. —  Amint Junghanst a fogarasi 

värban k£mkedös gyanuja miatt elfogjäk 4s a värparancsnok, 

egy örnagyi korban levö tiszt kihallgatja,2) Waverley hasonlö 61- 

menyönek Cairnvreckan-ban lätjuk visszfönyet (Scott „Waverley“- 

jenek 31. fejezeteben). —  Mikor Mustezet, a ravasz szolgät, oläh 

papnak öltözteti es vele meglätogattatja a börtönben a k6t elfogott 

szökevenyt, az „Ivanhoe“ azon jelenetenek hatäsa alatt ällhatott a 

költö, melyben Wamba, a rabszolga, a ravasz udvari bolond szer- 

zetesnek öltözve meglätogatja elfogott urät ös annak rokonät 

Front de Boeuf väräban; epügy mint mikor szerinte Ida gröfnö 

ätöltözetben meglätogatja Hartenecket, ki fogoly a falakkal körülvett 

fogarasi värban, mely epügy van leirva mint Front de Boeuf vara. —  

Mustez nehäny hasonlö vonäst mutat Callum-Beg-gel Scott „Waver- 

ley“-jeben.3) — Szigethit, az öreg fösvenyt a csalädi sirboltban

*) S. v. H. 102—112; 116.

’) S. v. H. 320—323.

*) De Hajek tüloz, mikor Mustez-rol azt irja, hogy az Callum-Beg „hu 

hasonmäsa“ .

7
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kincsei mellett eri utol a haläl,1) mint a fösveny Fostert kincses- 

kamräjäban kincsei mellett.2) — A „Schlacht auf dem Brotfelde“ 

cigänyjelenetöben a zsidö ugyanazon erzösbol jelenti ki, hogy nem 

tud vert ontani,8) mint milyent yorki Izsäk (az „Ivanhoe“-ban) 

tanusit. —  A kuruccsapatok leiräsähoz a „Kurutzenanfübrer“-ben 

Roth, ügy lätszik, a forradalmi seregnek Scott „Waverley“-jöben 

levö leiräsäbol meritetFösztönzest.4) —  A „Georg II. Räköczi“-ban 

köt hölyaghärtyäval äthüzott negyzetes alakü ablakröl ezt mondja 

Roth: „sie schienen bestimmt, dem Liclite eher den Eingang zu 

verwehren als zu gestatten“ ;H) es Scott „The bride of Lammermoor“- 

jaban keskeny, oldalain mely beszögellessel ellätott ablakokröl meg- 

jegyzi, hogy „ügy lätszott, hogy a derüs napvilägot inkäbb kizartak, 

mint hogy beeresztettek“.0)

Ha azonban valakinek ezen parhuzamok összeälHtäsa tevesnek 

lätszik ös azt a következtetöst, hogy Scott Rothra a legjelentekenyebb 

hatässal volt, nagyon is meresznek tartanä, attöl azt szeretnem 

kerdezni, hogy veletlennek tarthatja-e, hogy egy kepmutatönak 

összehasonlitäsa „egy sirbolttal, mely kivülröl feherre van meszelve, 

belül azonban tele van rothadässal“, ös a latin szöläsmöd „rem acu 

tetigisti“ mindkettß a „Kenilworth“-ban es mindkettöa „Harteneck1- 

ben is megtalälhatö?7)

‘) G. II. R. 222, 2, 2.

J) Kenilworth vege.

*) Sch. Br. 59, 2, 2;

4) A Hendel Otto-fele Halle-i nemet kiadäfäben 297—299 1. (a 44. fejezetben).

‘) G. II. R. 121, 1.

6) A „Keclam Univ.-Bibl.“ nemet kiadäsäban (2903 s k. sz.) 144. !. (a 10. 

fej.-ben).

’) Scott „Kenilworth“-jänak mint a „Reclam Univ.-Bibl.“ 921. s k. sz&mai

megjelent nemet kiadäs 90. es 120. 1. (7. es 9. fej.); v. ö. S. v. H. 397 es 50.
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IV. Heft: Alfred Roth, Studien über Daniel Roth:

1. Das Leben Daniel Roths; 2. Die Quellen der Romane

und Novellen Daniel Roths. Budapest, 1913. Ferd. Pfeifers 

Buchhandlung.

Die Arbeit zerfällt in zwei selbständige Teile: Der erste bietet 

die erste ausführlichere Biographie des siebenbürgisch-sächsischen 

Dramatikers, Romanschriftstellers und Publizisten Daniel Roth; der 

zweite weist nach, welche Quellen Roth zu seinen historischen 

Romanen und Novellen benutzt hat, und in welcher Weise dies

geschehen ist. Beiden Teilen vorausgeschickt ist eine Einleitung, 

in der u. a. eine Übersicht über das bis zur Gegenwart an Roth

genommene Interesse, sofern es sich literarisch dokumentiert hat, 

geboten wird.

Bezüglich des b i o g r a p h i s c h e n  Teils sei hier folgendes 

hervorgehoben:

1. Der Darstellung liegen zngrunde:

a) die kurzen Skizzen von Roths Leben in Trausebs Schriftstellerlexikon 

der Siebenbürger Sachsen, in Wurzbachs Biographischem Lexikon und in 

der Allg. Deutsch, ßiogr.;

b) amtliche Dokumente (Kirchenbücher, Protokolle);

c) sämtliche, zum Teil erst vom Verfasser wieder aufgefundenen belletristischen 

Werke Roths, namentlich aber seine zahlreichen publizistischen Arbeiten;

d) einzelne an verschiedenen Orten verzeichnete auf Roth bezügliche Be­

merkungen, die von Fall zu Fall angegeben werden;

e) die mündlichen Mitteilungen des 84 jährigen Bauern Johann Klöss, ge­

wesenen Richters von Kastenholz, eines offenbar ganz verlässlichen, geistig 

regen Mannes, die neben dem unter c) angeführten Material die wert­

vollsten Beiträge für die Gewinnung eines Bildes von Roths Charakter 

bieten.

2. Die in den (unter 1 a) genannten biogr. Skizzen vorhandenen Daten bezüglich 

des äussern Lebens Roths werden um zahlreiche vermehrt.

3 Gedankengang und Bedeutung der für Roths Weltanschauung bezeichnenden 

»Dissertatio de mutuo animae et corporis commercio«, in der er sich als aus­

gesprochenen Dualisten bekennt, wird skizziert.

4. Auf Grund amtlichen Materials wird eine Skizze seiner seelsorgerischen 

Tätigkeit in Kastenholz geboten, aus der hervorgeht, dass Roth ein sitten­

strenger, religiöser und auf die sittliche Förderung seiner Kirchenkinder 

wahrhaft bedachter Mann war.



5. Mehrere aus dem Leben Roths in Kastenholz mitgeteilte Anekdoten lassen ihn 

als jovialen und schlagfertigen, aber auch energischen und jähzornigen 

Menschen erscheinen.

6. Keine in Kastenholz ausgeübte ärztliche Tätigkeit legt von seiner Gutherzigkeit 

und grossen Hilfsbereitschaft Zeugnis ab.

7. Die unmittelbaren Anregungen zu literarischer Tätigkeit empfing Roth von 

der allgemeinen geistigen Bewegung Deutschlands, die als Romantik bezeichnet 

wird; als eigentliche Vorbilder für seine dramatische Produktion dienen ihm 

aber in erster Reihe Shakespeare, Goethe, Schiller, Körner und Kleist, während 

für seine historischen Romane und Novellen von allerentschiedenstem Einfluss 

Walter Scott war, der mit der Romantik nicht viel mehr als den Inhalt ge­

mein hat; die Verwandtschaft der Erzählungskunst Roths mit der Scotts ist 

so gross, dass Roth als Scott der Siebenbürger Sachsen bezeichnet werden kann.

8. Roths epische Produktion ist grösser und an innerem poetischem Wert reicher 

als seine dramatische, aber von Natur aus ist er doch durchaus Dramatiker; 

nicht nur in den Dramen ist überall sein ausgesprochener Sinn fürs Dramatische 

und Theatralische fühlbar, sondern auch in seiner epischen Technik kommt 

dieser zur Geltung. — Auf die Form hat Roth bei den Dramen mehr Sorgfalt 

verwendet als bei den Novellen und Romanen.

9. Die Verzeichnisse seiner Werke in den hier (unter 1 a) genannten bio­

graphischen Skizzen sind sehr unvollständig; in keiner genannt sind von seinen 

Novellen bzw. Romanen: Der Kirchhof bei Hennannstadt, Der Verräter, 

Die Schlacht auf dem Brotfelde, Die Nonne aus den Karpathen, Zacharias 

Wirbel in Liebesnöten, sowie die in dieser Arbeit erwähnten 7 Gedichte; den 

Novellenkranz »Die Wahlfürsten« (3 Novellen: Georg II. Rakoczi, Barcsai 

und Kemeny) erwähnt von den diei biogr. Skizzen bloss die in der Allg. 

Deutsch. Biogr.; auch die in dieser Arbeit in Fussnoten angegebenen zum 

Teil sehr ausführlichen Besprechungen seiner Werke sind sonst nirgend 

verzeichnet.

10. Dass Roth zwei Jahre die »Transsilvania« redigiert hat, wird merkwürdiger­

weise bloss in der Teutschischen Sachsengeschichte eiwähnt; ein auf Grund 

von Sach- und Stilkritik zusammengestelltes Verzeichnis seiner publizistischen 

Arbeiten wird zum erstenmal in dieser Arbeit geboten (S. 34 f.).

11. Die Untersuchung der publizist. Arbeiten bestätigt das Vorhandensein jener 

Eigenschaften Roths, die sich durch die unter 4, 5 und 6 genannten Unter­

suchungen ergaben; ferner überzeugt sie von dem Kenntnisreichtum, dem 

Fleiss, der Gründlichkeit, der Selbständigkeit, der Vielseitigkeit, der Ge­

wandtheit, der Unerschrockenheit, der Lust am Polemisieren, der Zähigkeit 

Roths, vor allen Dingen aber von seiner warmen innigen Heimatsliebe, die 

auch aus allen belletristischen Werken, namentlich aus den Romanen und 

Novellen spricht.

12. Ein Hauptvorzug seiner in dieser Arbeit charakterisierten Redakteurstätigkeit 

ist sein Bestreben, die speziell heimischen Verhältnisse nie aus dem Auge 

zu lassen, jeder von ihm redigierten Zeitungsnummer einen bodenständigen 

Charakter zu verleihen.

13. Seine Stellung zu den verschiedenen Fragen der Zeit wird beleuchtet; sie 

ist durch Förderung des Fortschritts, aber Ablehnung aller Übertreibungen 

der Liberalen charakterisiert.



.14. Speziell in den Fragen der Nationalitätenpolitik kennzeichnen Seine Haltung 

furchtloses Eintreten für die kulturelle Selbständigkeit der Siebenbürger 

Sachsen und energischer Kampf gegen alle Bestrebungen anderer Nationalitäten, 

jene Selbständigkeit der Sachsen zu schmälern; zugleich aber grosse Gerech­

tigkeit, Toleranz, Versöhnlichkeit; sein Ideal ist friedliches Zusammenleben 

aller Völker der Monarchie, spezieif auch der drei in Siebenbürgen wohnenden 

3rei Nationalitäten. Ü. a. wird seine politische Flugschrift »Von der Union« etc. 

und ihr Schicksal skizziert.

15. Die Buntheit seines äussern Lebensgangs, die Widersprüche seiner impulsiv 

begangenen Handlungen sowie sämtliche literarischen Arbeiten sprechen dafür, 

dass Roth zu den Menschen gehörte, die das Schöne, Gute und Wahre nur in 

hartem Kampf mit sich selbst erringen, die aber immer strebend sich bemühn.

In den als z w e i t e r  Teil der Arbeit gebotenen Quellenstudien 

wird zum erstenmal nachgewiesen, welchen Quellen Roth in seinen 

historischen Romanen und Novellen gefolgt ist; nur die Quellen 

des Romans »Sachs von Harteneck« waren bisher der Wissenschaft 

zum Teil bekannt. Gerechtfertigt ist die Untersuchung durch die 

Tatsache, dass Roth im »Harteneck« Quellen benutzt hat, die für 

spätere Historiker nicht mehr auffindbar waren, so dass der 

»Harteneck« stellenweise den Wert einer historischen Quelle besitzt, 

und andererseits der Gedanke nahegelegt wird, auch seine übrigen auf 

der Grundlage interessanter historischer Ereignisse aufgebauten 

Romane und Novellen könnten solches wertvolles Material enthalten. 

Durch die Einzeluntersuchungen wird für eine Menge von Details 

der Ursprungsort klargelegt, während sich für das in historischen 

Quellen nicht auffindbare Stoflmaterial mit der grössten Wahrschein­

lichkeit ergibt, dass es von Roth zum grössten Teil frei erfunden, 

oder dass es durch freie Verknüpfung historisch belegten Details 

gebildet ist, oder endlich dass es unter dem Einfluss von Werken 

anderer Dichter auf Roth entstanden ist. Die Inhaltsangaben sind 

in dem Grade ausführlich gegeben, wie ihn das Verständnis, der 

hier angestellten Quellenuntersuchungen verlangt; zugleich ist damit 

die Absicht verbunden, auch von der Kompositions- und Dar­

stellungsweise Roths ein Bild zu geben, soweit das durch kurze 

Inhaltsangaben überhaupt möglich ist.

Hervorzuheben ist bezüglich der Quellenstudien folgendes:

1. In den unter IIIA  der Arbeit gegebenen »Allgemeinen Bemerkungen« wird eine 

Übersicht über sämtliche von Roth benutzten wissensch. Quellen gegeben, aus 

der hervorgeht; dass Roth nur zum Roman ^Harteneck« auch urkundliche bzw. 

handschriftliche, sonst aber nur im Druck veröffentlichte Quellen benutzt hat.

2. Zu den ersten vier Novellen hat Roth wahrscheinlich keine Quellen benutzt.

3. Die wissensch. Quellen zu den übrigen einzelnen Novellen sind folgende (zu 

den Abkürzungen vgl. S. 1 der Arbeit):
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a) zu dem »Pfarrhof von Kleinschenk«: »Wahrhafftige und Curieuse Beschrei­

bung etc.«; »MerkwürdigeGeschichte etc.«; die »Histoire des revolutions etc.« 

(die vollen Titel und nähern Angaben s. S. 48 der Arbeit); »Briefe des 

Grafen Ehrenreich von Seeau« (in D. F. II); »Fragmente aus dem Leben 

des Johann Mallendorf« (in S. Q. III, 4);

b) zum »Harteneck« ausser sämtlichen später auch von Zieglauer in seinem 

»Harteneck« benutzten oder wenigstens erwähnten Quellen die einschlägigen 

Biographien in S. Pr. B., in S. N. und in Seiverts »Königsrichtern« (im 

IT. M. III, 4) sowie Seiverts Aufsatz über »Hermannstadt« (U. M. I, 4);

c) zu der »Nonne aus den Karpathen« wahrscheinlich n u r  die Biographie 

Johann Agnethlers in 8. Pr. B. und vielleicht noch ein Aufsatz in der 

Beilage der Augsbg. Allg. Zeitg. von 1844;

d) zu der »Schlacht auf dem Brotfelde« einschlägige Biographieen in Seiverts 

»Königsrichtern« (im U. M. II, 3) und in S. Pr. B. und wahrscheinlich 

auch Bonfinius, Reruin Hungaric. dec.; möglicherweise noch andere, 

vielleicht urkundliche Quellen, die aufzufinden nicht gelungen ist. (Die zahl­

reichen auffallenden Parallelen zwischen Hoihs »Schlacht auf dem Brot­

felde« und dem Roman »Georg Hecht« von Traugott Teutsch werden 

zusammengestellt; da Teutsch erklärte, er habe »Die Schlacht auf dem 

Brotfelde« nie gelesen, während er die zu seinem »Hecht« benutzten 

»alten Chroniken und Urkunden« nicht anzugeben vermochte, erklären sich 

diese auffallenden Übereinstimmungen entweder durch die Benutzung der 

gleichen Quellen seitens beider oder dadurch, dass Teutsch die »Schlacht 

auf dem Brotfelde« doch gelesen hat, sich aber nicht mehrdarauf erinnerte.);

e) zu den »Wahlfürsten« hat Roth benutzt: die »Memoires du comte Betlein 

Niklos« in der »Histoire des revolutions de Hongrie etc.«; das »Diarium« 

des Königsrichters Lutsch (in D. F. I.) und die »Siebenbürgische Ruin« 

von Graffius (in D. F. II.); die Biographie Lutschs (in U. M. III, 4. 404) 

und Brölffts (richtig Preflings) Chronik (in S. Pr. B. 94—123).

4 In der Novelle »Barcsai« haben wir die epische Umarbeitung des verlorenen 

liöchstwahrscheinlich in Prosa geschriebenen Dramas Roths »Rakoczi und 

Barcsai« zu sehen.

5. »Zacharias Wirbel in Liebesnöten« ist eine zu Kalendermonatsbildern des 

Ulmer »Prophetischen Bilderkalenders« pro 1847 geschriebene satirische 

Novelle, die den Zweck hat, Roths journalistische Gegner, zugleich aber 

auch die Feinde des Journalismus zu verspotten.

G ln einem besondere Kapitel (IIIC ) werden mehrere solche Parallelen zwischen 

Scottischen und Rothischen Werken zusammengestellt, die schon allein als 

Beweis dafür, dass Scott auf Roth von allerentschiedenstem Einfluss war, 

genügen würden. /

Von demselben Verfasser wird eine Monographie über Daniel 

Roth in deutscher Sprache erscheinen, aber voraussichtlich erst 

nach einigen Jahren. Sie wird ausser einer ausführlichen Biographie 

Untersuchungen sämtlicher Werke Roths vom literaturgeschichtlichen, 

ästhetischen und quellenkritischen Standpunkt sowie eine ausführ­

liche Darstellung seiner journalistischen Wirksamkeit enthalten.




