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Fessler magyarorszagi evei.

»Nincs eiet, melynek tortenete a inaga egeszeben erdektelen
volna“, idezi Fessler egy nemet kritikus (Horn Ferencz) szavaitl
mintegy a maga mentsegere, hogy 0 is megkiserelte a sajat
6lte folydasat irdsban megorokiteni. Ha megszoritjuk is Kkisse
ezen allitast, az egyben vagy madasban kitiné emberek eletere
korlatozva azt, az ¢ eseteben igazat keil neki adnunk: az ¢ dlete,
mind a kilsé, mind a belsd, meg”rdemli, hogy a feledes
homélydba ne veszszen. Nemcsak azert, mert mint a magyarok
tortenetenek irdja, Aaltaldnosan ismert nevet szerzett magénak,
hanem mert, mint azt egyik meltatbja megjegyezte, erdekesebb
regenyt eit at, mint amilyet valaha megirt. Ez az eletregeny meg,
tehetjuk hozz&, nemcsak erdekes, de tanulsdgos is, mind é&lta-
lanos pszichologiai tekintetben, mind kilonésen a XVIIIl. szézad
vege s a XIX. elsd evtizede nemet irodalmi 6s lelki vilagédnak
szempontjdbdl. Ennek a nagy kornak minden vonésat csak akkor
latjuk teljes elessegben Kkirajzolddni, ha a kisebb tehetsegeknek,
mint Fessler, alldsfoglalasat is figyelmiunkre meltatjuk.

Ok teszik mintegy az intelligens kozonseget, ok, akik
k"pesek voltak koruk nagy elmeit legaldbb reszben megerteni s
gondolataikat egy vagy mas irdnyban tovabb széni. Masreszt
meg nagy dadramlatoknak utjaba keriulve, rajtuk sok oly vonas
tunik szembe, mely &ltaldénosan jellemzd, de a nagyobb elm”knel
nem kiserhetd neha olyan “lesseggel figyelemmel. Fessler vak-
buzgd szerzetes, Il. Jozsef hive, szabadkdmuves, romantikus,
misztikus, majd egyméds utdn, majd egymés mellett s rdadéasul,

1 Dr. Fesslers Resultate seines Denkens und Erfahrens. Breslau,
1826. VII. 1.
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bar magyarorszagi szérniazdsu, korédnak szorgalmasan olvasott
nemet regenyirtja, theologusa, szabadkdmives reformétora.
Erdekes kerdes, hogyan fligg inindez 0ssze egymassal, a korral,
honnan indul ki e legaldbb is kilonts fejlodes es hova vezet.

Fessler Igndcz A'urfl Zuréanyban, Mosonmegyeben 1756.
majus 18-an szuletett. Atyja, Janos Gyodrgy, Nemetorszagbol
szakadt ide; a torok elleni liarczokban vett reszt s drmesteri
rangban kilepve a seregbdl, itt ndlunk telepedett le. Sziletesi
helyell fia 6neletrajzéban 1 Weingartent jeléli meg, de maga sem
tudja, hogy melyik ilynevii kézsegrdl van szd. Az apa nem jat-
szott nagyobb szerepet a gyermek neveleseben s igy elsésorban
az anya, Kneidinger Anna Maria liagyott maradanddbb emleket
fia lelkeben. Roéla pontosabb adatai is vannak. Becsben sziletett
jomodi selyemgyéaros lednyakent, de szilei koran elhaltak s 6
noverevel egyutt Mosonmegyeben laké nagynenjehez kerdlt. ftt
ismerte meg az ir0 atyja az egykor igen csinos, de egyik
szemenek elvesztese folytdn elcsufitott arczi, derek lednyt, kit a
katonasdg elhagyéasakor noul vett. Zurédnyban telepedtek le egye-
lore, ahoi az uradalmi vendegl6t bereltek ki. Ez a foglalkozés
nem igen felellietett meg a zajos elethez nein szokott, csaknem
misztikusan vallasos nének. Nem is maradtak itt huzamosabban,
Ugy latszik, foleg a filra vald tekintettel, akit az anya mar eleve
papnak szadnt. A jezsuitarend alapitdjarél Igndcznak keresztel-
tette s lidrom eves kordban e rend ruh&jaba oOltdztetve jaratta,
ami kildnben, Fessler szerint, olyanfele szokds volt akkoriban,
mint ma az, hogy huszdrruhdba bujtatjdk a gyermekeket.

Ainit az dneletrajzban az anya vallasi felfogasardl olvasunk,
nemi kritikdval keil fogadnunk. Kisse kilénds az 6 valldsosséaga.
Mig ugyanis egyreszt babonéds miszticzizmussal hatéros, masreszt
nein turelmetlen, s6t a kozsegben eld lutherdnusokkal rokon-
szenvezni latszik. Fessler itt alighanem a sajat k~sdbbi vallasi
felfogdsdhoz alkalmazta anyja allitblagos n”zeteit, sot par apro
vonas arra latszik mutatni, hogy oOneletrajzdban, ahoi tehette,

1 Ezen oneletrajz: Dr. Fessler’'s Ruckblicke auf seine siebzigjahrige
Pilgerschaft Elsd kiaddsa : Breslau, 1824. M&asodik kiadasa (Bllau Frigyestol)
Leipzig, 1851. A dolgozatban &allanddan ez utdbbi kiadds lapszdmai vannak
idozve. Eletrajzi adatok forraséaul ezenkivil levelek, korabeli hirlapi czikkek
6s Fessler egyeb miveiben elszértan lelhetd foljegyzesek szolgaltak,
melyekre esetrol-esetre hivatkozom. -



kordbban irt misztikus szinezetl regenyeinek hosei- es hos-
ndiehez egyengette a sajat elettdrtenetet. gy, ha itt azt olvassuk,
hogy ,az anya mar szilletesekor papnak szénta fiat, s azert oly
kegyesen nevelte, hogy valamikor szoptatta, mindenkor olvasott
Kempis Tamésnak Krisztus kovetesebdl, vagy, ha ezt nem
tehette, legaldabb ~magéban iméadkozott“,1 o©nkentelenul is
»Tlieresia oder Mysterien des Lebens und der Liebe* czimi
regenyere keil gondolnunk* amelyben Terez dajkéjanak is valldsos
kényveket ad kezebe a gondos apa s igy eri el, hogy kis lednya
legzsengebb kordban méar egesz csodagyerek. A méasodik vonas,
a vallasi tirelem, Fessler egyik alapelve, mert 6 mindig elesen
kilonvalasztja az egyhdzat es a vallést. Kereszteny vallas szerinte
csak egy van, de egyhédz tobb es egyik sem az igazi, mert az
igazi valld&s nem ismer egyhézat.

lgaz, hogy bizonyos mertekig val6ban itt Magyarorszagon
szivhatta magédba a vallasi tirelmesseg elveit, mert epen az 6
ifjusdga idejen indult meg mind erdteljesebben az a folyamat,
mely Magyarorszdgon a kuldnb6zd felekezetek kozotti ellen-
teteket kiegyenliteni térekedett. Marczali Henrik tobb igen erdekes
peldat hoz fei erre s epen Fesslerre is hivatkozik,2 akinek lelki
fejlodesere fontos befolydssal volt a méasvalldsiiakkal vald erint-
kezes. E nelkul tulzottan vallasos irényi'i nevelese, sajat be-
valldsa szerint, a fanatizmusig vitte volna. Amugy is valdsidgos
rajongd kis szent volt, aki, amint a betdt ismerni tanulta,
anyjdnak a Rosweid es Ribadeneira-fele, szent atyékrol es ver-
tanukrol irt konyvekbdl olvasott fei; legszivesebben renietet vagy
szerzetest utdnzott gyermekjatekaiban; arrdl &almodozott, hogy
maga is szentte lesz; imdadsigos konyvet irt tanulds helyett s
mikor tizenhet eves kordban a kapuczinus rendbe lepett, szerze-
tesi nevfre, az Innocentiusra annyira meltd volt, hogy — éllitdsa
szerint — meg csak nem is tudott a nemek koézti kiulémbsegrol.

Lehetseges, hogy mindezen emlekeit nemileg kiszinezve
jegyezte fol. lgaz, hogy ebben az esetben is johiszemuen jar-
hatott el, mert egyeb, ellendrizhetdé adatai &ltaldban helyesek.
Valdszinlisegik megdontesere nem elegseges erv a regenyei

1 Holeczy Mihaly: Feszler Ignacz Aur6l dlete. Kozirat. (Nemzeti
Mtizeum, 657. Quart. Hung.) Fessler 6n”letrajzédnak erdsen rovidftett magyar
forditésa.

1 Magyarorszéag tortenete Il. Jozsef kordban. Budapest, 1881.1 k. 310.1.
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idedlis alakjaival valé jo nehdny taldlkozds, mert miveibe is
esetleg epen erds gyokeret vert infantilis emlekekkent Kkerultek.
Csak azt az egyet szilkkseges megallapitani, hogy mar kortérsai
sem hittek el feltetlenil minden visszaemtekezeset, fbleg ott,
hol kizarbélag emlekezétehetsegere latszik tdmaszkodni. Ha azon-
ban egyes jelentektelen mellekkérilmenyeket nem tekintink, a
gyermekdvek ezen tdrtenetenek lenyegileg igaznak keil lennie,
mert egesz elete es mikddese olyan mely valldsossagrol tanus-
kodik, hogy azt csakis ilyen nevelessel magyardzhatjuk. Ezt a
neveltst kilonben is anyjéan Kivil csaknem Kizarélag papok-
tol kapta.

Irdsra, olvasdsra anyja oktatta, utdna egy melleje fogadott
~legatustdl” tanult latinul, mig tiz eves korédban a gyori jezsuitdk
gimnéziuméba vettek fol. Atyja ekkor epen az itteni puspdok
szolgalatdban allott, lakdsuk a karmelitdk kolostordnak szomszed-
sdgédban wvolt s a filh minden reggel szorgalmasan eljart
ministralni. Ezt Ugyesebben is vegezte, mint a tanuldst, mert a
latin nyelvtan szabdlyainak haszndt nem igen akarta belatni,
mivel legatusatdl megtanult beszelni e nyelven, meg miel6tt
ezekrdl hallott volna. Jezsuita tandrai pedig nem £frtettek a trefat
s igy orokdésen a szamarpadban volt a helye. Anyja terveit meg-
hiusulni latta s papnak szént fidt nehez lelekkel béar, de béatyja-
hoz vitte, ki Pozsonyban merndkdskodott. Nagybatyjanal éromest
maradt a fil, akit a hdromszdgeles eplgy 6rdekelt, mint az itt
lelt kis koényvgyujtemeny; csakhogy par honapnél tovabb nem
tartozkodhatott e rokonanal, mivel ezt egy tévoli birtok fol-
mEresere kuldottek. Fessler tehdt hamarosan (jra a jezsuita-
gimnéziumban leite magit. Ismdtelten Pozsonyba kerult ugyan,
de megint e rend iskoldjéba. Szerencs6re otthon Gyorott is,
Pozsonyban is most jobb tandrok vezettek s igy nemcsak tanul-
méanyaiban haladt, hanem maga a rend is megnyerte szeretet’t,
gy hogy anyja Ohajat kovetve, kesz volt tagjai sordba lepni.
Visszautasitottak. Erre a kovetkezd evben, tizenhet eves koraban
a kapuczinusok rendjtbe vetette f6l magat Budé&n, hova anyja-
val ennek egyik rokondnak latogatdsdra ment, aki az ottani
rendhédzban lector philosophiae volt.

Alig nehdny evvel kesdbb elhamarkodott lepesnek tekin-
tette ezt es k”tsegbeesetten irta, hogy papoktdl es egy asszonytdl
(ez anyjara vonatkozik) nevelve tizenhet eves kordban senki sem



eleg erett a pélyavalasztdsra. A kolostorba ment, mert tgy hitte,
hogy ez udve elnyeredehez foltetlenul sziikseges.l Igaz, hogy 6
egeszen masnak kepzelte a kolostori mietet, mint amilyennek ez
bizonyult. Azt remelte, hogy elmerilhet a miszticzizmusba, valdra
vélthatja a szent eletrdl es a vertanisagrol valé gyermekélinait.
Ez utbbbira hosszu idon at tervszerlien keszilt is: edzette testet-
lelket az idegen orszidgokban szenvedendd faradalmak es nelkulo-
zfsek elviselesehez. A valtésdgban mindez messzefekvé &brand
volt s a probaev kellemetlensegeivel kellett elstsorban meg-
kizdenie. Rendszeres iskolai tanulmé&nyok nem jartak ezzel,
hanem csak a novicius-mester vezetese mellett sajatitott el a
vallasos es fokent szerzetesi eiet gyakorlati kerdeseibdl annyit,
amennyit lehetett. Ezenkivil pedig sepressel, mosogatéssal, kerti
munkéval probaltak ki az 0j tag liivatottsagat. Ettdl az elet-
modtél azonban méar az elsé lietekben annyira elment a kedve,
hogy a rend elhagyédsdra gondolt. Vezetdje eszrevette a bajt es
ellenszeril Seneca miveit adta kezebe.

A probaev letelte utdn sem kezdhette meg a rendszeres
tanulményokat. Elobb meg egy kisebb kolostorban kellett rend-
jenek szellem™hez minel jobban hozzanevelédnie. Ekkor mar
szabadabban foglalkozhatott az 6t erdekld kerdesekkel s buzg6
olvasdsba merilt. Ez idezte el els6 nagy lelkiharczat. Fleurynek
az egyhéaztortenetrél szo6lo fejtegeteseit s Muratorinak a valodi
4jtatossagrol irt ertekezeset olvasva hite megrendilt. Meg fokozta
a bajt, hogy Hofmannswaldau kéltemenyeinek olvasdsa eddig
ismeretlen erzeki véagyakat keltett benne. Rettentd kiizdelmet
vivott meg Onmagéival. Ennek mereteit igazdban csak a sok
evvel kesdbb irt regenyeibdl ismerjik meg, amelyekben leg-
odaaddbb erdeklédessel azon hoseinek lelkidllapotat vézolja,
akik, mint 6, a hit £s a tudomény kerdeseiben tevedtek el s a
termeszet torvenyevel mertek, ha csak ideig-06raig is, szembe-
szallni vagy ellene vetkezni. Ezek a hodsok (jra es Ujra olvasséak
a szentirdst, az egyhazatydkat, a zsinati hatérozatokat; imad-
koznak, bojtélnek, virrasztanak konynyel szemukben, ketseg-
beesessel szivikkben, de nem tudjak meglelni azt az egy gondo-
latot, amely korul enjik a regi biztonsidggal epitene f6l Uj meg-

1 1780-ban nagybétyjahoz intezett lev6l. KozOlve az 0©n6letrajz-
ban. 40—41. 1



gy6zodesiiket. Ezert nagyobb é&rt keil fizetni: csaknem egy teljes
eletet telve megbéant tevedesekkel, keserii csalédédsokkal, nehez
megprobaltatdsokkal. Fessler kesdbb ezekben fogja latni a toke-
letesedeshez segitd eszkdzoket, mert az igazi vallasossdg csak a
letort emberi gdg es elbizakodottsdg helyen verhet erés gytkeret
a szivben.

A fiatal kapuczinusban meg erdsek voltak ezek az emberi
hibédk, mikor a kolostorba lepese utdni harmadik evben rendje
a szabélyos tanulmanyok megkezdesere Nagyvaradra kildotte.
A scholasztikus bdlcselettel kellett itt behatdbban megismerkednie,
mit — sajat foljegyzesei szerint — feltiind gyorsan el is ert,
lgy liogy rovidesen mindenki rettegett téle a vitédkban, sot egy
alkalommal magat a lektort is hallgatdsra kenyszeritette. Ez
ismet egyik kedvelt regenylibsere emlekeztet : Abélard-ra,
(Abdlard und Heloisa. 1805). Viszont az sein szenved ket-
seget, hogy Fessler valéban nagy dialektikus volt. Szoérszal-
hasogatédsait kortdrsai nein egyszer vetettek szemere s a tdle
Ujraszervezett berlini szabadkémuves péholybdl is azert buktat-
tdk ki Kerilé utakon, mert beszel6tehetsegetdl legnagyobb ellenei
is tartottak.

Egyelore sokkal egetébb problemékkal volt elfoglalva a
fiatal barat, semhogy azokat dialektikdval megoldhatta volna.
0 maga kesobb korszakokra igyekezett felosztani lelki fejlédesetl
s ezek nyoman roviden jellemezve igy foglalhatjuk 0ssze eddigi
belsd eletet: kora gyermeksegetdl fogva misztikus valldsossagban
nevelkedett s tizenhat even &t szentnek keszilt. Fleury es Muratori
emlitett miiveinek olvasdsa utdn a deizinus eilen irdnyuld
munkékat keresett, de epen ezek tettek 6t magit is deistava.
Ezzel parhuzamusan teljes nemi tudatlansédgébdl kellemetlen
ebredes kovetkezett be. Csakliamar visszautasitasra is talalt,
mikor a valésagban meg akart ismerkedni ezen tudatossa valt
erzelennnel. Egy nagyvéradi iparos szep O6zvegye héritotta el
feltinéen finom erzekkel az ifju pap szerelmet. Fesslert, sajat
szavai szerint, ez az eset tanitotta a ndi nein tiszteletere. Viszont
epen ez a tortenet is egyike azoknak, amelyeket joggal ketsegbe
lehet vonni, mivel az az Allitdlagos level, amelyben imdadottja
valloméaséra valaszolt, nagyon is liasonlit azon sorokhoz, melyeket

1 Ansichten von Religion und Kirchentum. |—Il Band. Berlin, 1805.



Fessler kesobbi &tterese utdn elvett elsd6 nejehez intezett s
amelyekben szinten d valddi szerelemrol ertekezett.1

Ezen ketirdnyu 0j elfoglaltsdgdnak mindinkdbb el kellett 6t
ijesztenie hivatasatol. llyen lelkidllapotban kerilt a Becs melletti
Schwechatba 1776-ban. Haz&jaban nem is tartézkodott tiibbe
huzamossabban. Egyetlenegyszer fordult meg meg itt, middn
mint lembergi tandr Martinovicscsal sziinidei latogatdsra jott.
Ezen utazds alkalmaval taldlkozott tébb nagy tdrtenetironkkal s
ekkor hatdrozta ei veglegesen, hogy a tortenet-tudoménynak
szenteli erejet. Az irdnta vald ordeklédest azonban meg Nagy-
varadon keltette f6l benne Géandczy Antal kanonok. Ez volt
az egyetlen magyar vonatkozdsi irodalmi erdeklédes, melyet az
0 kordban s a maga helyzeteben itt Magyarorszdgon magéba
szivhatott. Gyermekevei 0Ota papoktdl vezetett iskoldkban, majd
a kolostorban elve jobbara latin irékat olvasott s ha itt ott tiltott
gyiimolcskent 0jkori koltd rnive kerilt kezebe, az is nemet
volt, mint ez féljegyzeseibdl Kitiinik. Magyarul sem tudhatott
valami jol, mert kesdbbi, magyar irdkhoz 6s féurakhoz intezett
leveieiben a nemet es latin nyelvet haszndlja es semmi nyoma
magyar nyelvtudésénak. Igy nem csodélhatd, hogy egy olyan kor
hataréan, melyet irodalomtortenetiihk a hanyatlds korédnak nevezett
el s amelyben az egyetlen virdgzd irodalmi &g: a tortenetirds
is latin nyelven alkotta meg nevezetes miveinek egdsz sorit,
0t is csak a magyar historia erdekelte es nem egyuttal a magyar
nyelv is. Bessenyeit es térsait, az egymasutan follep6 kiilobnbdzo
irdnyok irdit 6 mar nem ismerte meg.

Fessler nemet irodalmi toérekveseivel kilénben sem éll
egyediil Magyarorszdgon. Es nemcsak a XVIIl. szdzadban vett

ilyen iranyu fejlédest sok magyaroszéagi szidrmazdasu ird6 — mint
pl. a Fesslernel tizenhat evvel ifjabb Pyrker Laszld, aki szinten
a katholikus papsdg soraibdl kerult ki — hanem meg a kdvet-

kezd szdzadban is, mikor a magyar irodalom ujjasziletese mar
reg megindult. So6t epen ekkor ajandekozta hazédnk a nemet
kolteszetnek egyik legnagyobb lyrikusat, Lenaut. De bér egyeni
korilmenyeik es altalanos mivelddesi viszonyaink folytdn nemet

1E korulm~nyre ujabban Sartorius Ernd liivta fei a figyelmet
kovetkezd czikkdben: ,lgnaz Aurelius Fessler, Kapuziner und General-
superintendent” (Die christliche Welt. 1897. evf. 103 1I.)



irokka lettek, a magyar hazénak igy is ragaszkodd fiai voltak:
Lenau a magyar foldet £s nepet nem egy szep koéltem”nyben
messze hall6 hangon dicsditette, Pyrker pedig Zrinyi, a Kor-
vinok, Kis Karoly kirdly emlfkenek &ldozott torteneti dramdiban.
Fessler is Attilarol, Matyasrol £s az &arpadhazi nagy kirdlyokrol
irt regenyeket es mint tortenetird annyi odaadassal £s lelkese-

dessel tirgyalta nemzetink multjat, hogy ebben magyar nyelvii
irdink sem muljak feldl.



Becsben es Lembergben.

Fesslert Ausztridban is annyira elzartdk egy idore szerze-
tesi eletenek kizdelmei az irodalmi mozgalmakban vald reszve-
teltél, hogy nem csodélhatd, lia felleptekor csak igen kevesse
mutat fei itt szerzett benyomé&sokat. A XVIIl. szizad vege
feie kilénben sem volt meg valami erds dnallésdgot mutatd
osztrak irodalom. Epen most hatottak mind jelentésebben Klop-
stock, Wieland es Lessing. Lessingnek fokent szinugyi torek-
vesei keltettek erds visszhangot es lelkesitettek munkéara Sonnenfels
Jozsefet, az ,,0sztrdk Lessinget”“, mint a becsiek neveztek (Briefe
tber die wienerische Schaubuhne). Maga Il. Jozsef pértolta a
szinlugyet (Burgtheater), melynek az el6zd korbdl megmaradt
sajatossédgai eilen heves harcz indult a nagy nfmet ir6k erde-
keben. Innen magyarézhatd, hogy Fessler els6 kiserlete drédma,
elsé regenye pedig egy Wielandtdl indult irédny hi utinzata.
Most egyelére a tanulédsnak latott nagy tudasvagygyal. A kolos-
torban nem jo szemmel neztek ezt, konyveit elszedtek. Erre
Eybel Balinthoz fordult, aki Becsben az egyhéazjogot adta eld
ezidében. Tole konyveket kapott es az 6 reven a hires Rauten-
strauch Istvénnal, a tanulmé&nyi bizottsdg referensevel es a theo-
logiai fakultds igazgatdjaval ismerkedett meg. Egymésutédn Becs-
tjhelyre, majd Mdodlingbe helyezi at rendje, s6t, miutdn 1779.
méjus 29-"n pappad szenteltek, Becsbe keril. Nem neki val6
volt a szerzetesi eiet ezen evekben, mert mint regenyhései, 0 is
hidba olvasta Ujra es Ujra a szentirdst es a valldsi problemék-
kal foglalkoz6 koényveket. Most, mikor az elmulasztott eletisme-
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retet es tudast szomjazta, nem erthette meg Oket. Viszont az
egyhéz eldtt is ebben az id6ben, foleg az 1780-as evtdl kezdve,
Maria Terezia lialdla utdn, meltdn gyanisak lehettek a Fessler-
fele tagok, akik epen nem valldsos irdnyti gondolkozok iratai-
ban is kerestek azt az igazsadgot, amelyet seliol sem tudtak
meglelni. Il. Jozsef intezkedesei sulyosan erintettek az egyhézat,
s igy ketszeresen Ugyeltek az ingadozd elemekre. Fessler mér
regebben elrejtve tartotta konyveit es dlméat lopta meg, hogy az
oltdr oroklampéjanak fenye mellett betuzze o6ket titkon, mig
korulotte misztikus sotet arnyekot vetettek a templom oszlopai,
a szentek szobrai, rajtuk tul pedig melyen aludtak téarsai, akik
kdézt nem egy aruldja akadt. Miveletlen, durva, 6sszeferhetetlen
dlszenteskedessel leplezett anyagias gondolkoddsil volt — az 6
leirdsa szerint — szerzetestirsainak legnagyobb resze.
Veletlenul 6t hivtdk egy alkalommal mint gydntatét egy
haldokld kolostorbeli fogolyhoz s igy megismerte az itteni bor-
tonoket, amelyeknek &llapotardl 1872-ben titkos feljelentest tett
Il. Jozsefnek,1 aminek eredmenye meglepetesszerl vizsgélat es
a visszaelesek megsziintetese volt. Ugyanebben az evben ,Was
ist der Kaiser?“2 czimen egy a vildgi hatalmat bizonyos kerde-
sekben az egyhéazi féle helyezd konyvecsket irt. Mar ebbdl is
kitinik a szent iratok, egyhézatydk kivalé ismerete es megle-
hetés kérmonfont dialektika. Noha az elsé fejezetben kimondja,
hogy a csészar lelki Ugyekben az egyhdz szdéfogadd fia, csak-
hamar azt bizonyitja, hogy az 6sszes féldi ugyekben a legfébb
forum megis a csészdr, aki csak Istennek felel.3 — Egyszoval
leven az egyhdz is e foldon, jogai meg csak az egiekre vonat-
kozvan, e mulandd féldi Ugyekbe semmi beleszdldsa nincs.
Hogy ez a ginykent hangzd megéllapitdas nem nagy joindulatot
keltett papi korokben a szerzd irént, az csak termeszetes. Szer-
zete vissza akarta vinni Fesslert Magyarorszagba, de 0 csellel
ki tudta vinni, hogy ez elmaradjon mindaddig, mig a csészar
Lembergbe nem kuldte tandrkent, mivel méar eldzdleg, szinten

1 Ezek a leleplezesek Fessler ©neletrajzabol vett nehdny mas feje-
zettel egyiutt megjelentek a ,Josephinische Curiosa“ 6t kotet6ben is.
Becs 1848—1850. I. k V. es X, TV k LX. fejezet

3 Was ist der Kaiser? Verfasst von einem Kapuziner-Monch Her-
ausgegeben von Fessler. Ket resz. Wien, 1872.

“1 r6sz 47. 1
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rendje akarata ellenere, megszerezte a theologiai doktoratust.
Egy fanatikus rendtarsa &llitdlag eretnekkent le is akarta szlrni
Becs elliagyédsa eldtt, de szerencsejere le tudta fegyverezni.
1784. februdr 6-an lektornak s csakhamar rendes tandrnak
nevezte ki a csidszdr a lembergi egyetemre: a keleti nyelveket
es OszOvetsegi hermeneutikdt adta el6. Ugyancsak csédszéri ren-
delelre a szerzetbdl is elbocséatottak.

Mialatt Kiils6 eletkorilmenyei ilyen fordulatot vettek, lelki
eleteben is nagy véltozds ment vegbe. AKkit deistakent kisertiink
Becsig, az veletlenill janzenista tirsasdgba keveredve egy idore
ebben a gondolatkdrben leit megnyugvast. Jansenius Karoly a
hires hollandi theologus (1585— 1638) tudvalevdleg a szigorian
agostoni felfogédst kepviselte, kilondsen a szabadakarat es az
isteni kegyelem kerdeseben, ami miatt fokent a jezsuitédkkal lie-
ves harczot kellett kiallania mind neki, mind hiveinek. Fessler
legelébb is azt a kovetkeztetest vonta le e tanokbdél, hogy ha
nem is hisziink a szerzetesseg es a pdpasdg minden jogaban,
mdgis lehetiink hivd katholikusok. Ezzel gyermekkori hitbuzg6
felfogdséhoz egyengette magdnak az utat, de vele egyutt ismet
a miszticzizmushoz, hiszen maga a janzenizmus mar a XVIII.
szazad elejen Francziaorszdgban tulnyomdlag miszticzizmusba
TTi?nt & (Convulsionnaire-ek rajongd felekezete). Szerencsere
Fessler janzenista bardtai a mivelt osztilyhoz tartoztak s igy
miszticzizmusa tisztultabb alakot oltott. Kulénben sem allt itt
meg. Helvetius, Rosseau miveit olvasta s ismetelten eldszedte
Senecét, akit meg a kolostorban novicius kordban adtak kezebe.
Lembergben vegil elerkezett lelki fejlédese dontd fazisédhoz:
Spinozat kellett czéfolnia, de mint minden ezutdn kovetkezo
munkéja bizonyitja, hiveve lett. Persze az id6k folyamén ugyan-
csak kivetkdztette Spinoza sok megéllapitdsat eredeti forméajabol,
hozz&toldott mindent, amit csak 0©ssze tudott vele egyeztetni,
vagyis, amit rengeteg olvasményai gyimdlcsekent annyira meg-
kedvelt, hogy nem tudott tdle megvélni. Igy azutdn Kant,
Jakobi, Fichte, Schelling, Schleiermacher es rajtuk kivul a misz-
tikusok, Plato es a neoplatonikusok (kulonésen Plotinus) vala-
mint Malebranche eszmeibdl hordott 6ssze mindent, mire csak
sziiksege volt, hogy egy Uj, misztikusan valldsos vilagnezetet
alkosson magéanak.

Mér ebbdl is lathatd, hogy Fessler miert keveredett mar
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sajat kordban a legkulonfelebb felfogdsok valléjanak hirebe, még
a folvilagosodas foltetlen imadéjadba is, ami pedig nem fedi a
tenyeket. Ha William James folosztasat alkalmazzuk red a tender-
minded es tough-minded egyenekrdl amely szerint az els6
kategOridba tartoznak a raczionalistédk, idedlistak, optimisték,
valldsosak, mig a méasodikba az empiristdk, materiélistdk, pesszi-
niistédk, valléstalanok, Fessler csak az elsdben foglalhat helyet,
sot alaptermeszete mindig is a miszticzizmushoz vonta, ettol
vald eltéavolodésai csak iddlegesek es nagy befolydsolhatésigéra
vallanak. Egyaltaldban sok ellentmondd vonédst lelink néla,
egyike a legfeltuinbbbeknek az, hogy noha sokat emlegeti az
emberismeretet, viselkedfse epen azt mutatja, hogy nem volt
jartas e miveszetben, viszont mindig akadt egynehédny feltetlen
liive, akiket meleg meggyo6zéd~sevel szerzett. Ez Ujra ellenmon-
das, legalédbb latszdlagos, mert gyorsan véltoztatta meggy6z6-
deseit, megis teljes hevvel v~dte, adta tovabb, terjesztette oOket,
de nem mindenki el6tt. A ,,Morgenblatt* megjegyzese, hogy igazi
,public character’, igen talédlo.1

Ami megjelentset illeti, epen ezen “vekbdl maradt rednk
Kazinczy Ferencz foljegyzese, aki grof Toroknel taldlkozott
Martinovicscsal 6s Fesslerrel: ,,Méasika (Fessler) magas, orras s
oly szinl arczdban, mint capucinusi szini kabétja; ez hallgato,
amaz beszedes. Nem erzem magam az elsd feie vonatni, a
masikéatol, Fesslertdl, vissza is tolédtam.“ 2 Fenmaradt arczk”pei
e leirdsnak adnak igazat. E kepek dltalaban ketfelek: vagy
kdz"pkori, felier parokéds nemet polgéari oOltozeti ferfikent vagy
oreg kordban evangelikus egyhdzi meltésdgédnak jelvenyeivel
mutatjéak. Ez utbbbiakhoz tartozik a M. Tud. Akademidban l&at-
hatdé kep, mely Rombauer Jadnos mive, ki Szent-P6tervart
I. Sdndor czar udvari festdje volt s ott festette le Fesslert.

Fessler Lembergben nem jol erezte magét, minek oka az
is lehetett, hogy eldszor kerilt ki a kolostorbdl az eletbe s nem
taldlta rogtén fei magat. Egy partfogdjdhoz intezett leveleben3
rosszakaratrol panaszkodik térsasdga reszerdl s valéban az akkori

1 Morgenblatt fur gebildete Stédnde. 1807. Nr. 152— 153. 605. (Botti-
ger czikke.)

2 Palyam eml6kezete. M. Reniekirdk. VII. 285.

” Becsi udvari konyvtar. Autographen-Sammlung. Lemberg, 1787
aprilis 19-iki kelettel.
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egyetemi  kdnyvtéros, Bretschneider Henrik feljegyzeseiben
Fesslerrél meglehetés rossz indulattal 1r.l1 Ellensegei ketsegbe
vontédk kesziltseget, tudoményos munkasséigéat, pedig kft kdnyvet
adott ki rovid egymasutédnban: , Anthologia hebraica“ (1787)
s ,Institutiones Linguarum Orientalium® (1787— 1789), amelyek
kesbbb hozzéjarultak ahhoz, hogy Szentpetervarra, a Newsky
Séndor-akademidhoz meghivték.

Ugyancsak jelentdés koévetkezmenyekkel jart a szabad-
kémuvesseggel valé foglalkozdsa, mely szinten Lembergben
kezdddott. Kevessel ideerkezfse utdn, mar 1783 méjus 1-en be-
lepett a ,,FOnix zur runden Tafel“ czimi paholyba,2hovd Kortum
titkos tandcsos vezette be. Kiléndsen a szabadkémivesseg torte—
nete erdekelte, ami kesdbbi berlini szabadkémiives szereplesdnel
fontossd vaélt. Clemens es Korsiczky testverek az 0. n. sved
rendszer fokozataival ismertettek meg. A péholyban uralkod6
szellemmel azonban nem volt megelegedve es az 6, valamint
Kortum eszmei alapjan 6pen uj péaholy volt alakuléban, mikor
egy 1785 december 12-en megjelent csdszéri rendelet egy idore
kedvilket vette minden tovabbi ,epitestdl” : a rendeletben ugyanis
olyan kitetel fordult eld, amely szerint minden szabadkémuvesseg
szemfenyveszt"s.3 Ez a tagok nagy reszenek Onerzetet sertette.
A kifejezes, bar kisse kemeny 6s jogtalanul A&ltalénositott volt,
nem egeszen alaptalanul védolta azon kor titkos térsulatait.

A szabadkdmivesseg Anglidbdl hatott el Nemetorszagba
a XVIIl. szédzad harminczas eveiben; az elsd paholy 1733-ban
alakult Hamburgban. Rendkivili gyorsasdggal terjedt, minek oka
nemcsak az volt, hogy e korban mindent szivesen lattak, ami
angol volt, hanem az is, hogy nagy mertekben kielegitette a fantaziat.
Nem is elegedtek meg az egyszerli angol rendszerrel, hanem
csakhamar éatvettek mindazt a sok réaggatott czifrasédgot, amivel
a franczidk jatekszerre alacsonyitottdk. Csodélatosnal csodalato-
sabb titkokkal k~rkedett egyik-maésik Ujonnan keletkezett tarsasag.

1 Denkwirdigkeiten aus dem Leben des k. k. Hofrathes Heinrich
Gottfried von Bretschneider. Hg. von K. Fried. Linger. Wien und Leipzig
1892. 275., 308. 6s 315. 1
a Fesslers sammtliche Schriften Uber Freymaurerey. Freyberg. 1805.2
I. Briefe.
' L. Abafi: Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn. V. k,
Bp. 1899. 351. 1
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lgy az afrikai szabadkémuivesek allitélag egyiptomi nagymesterek
reven jutottak nagyszerl tudds birtokédba. A templariusok es
velik mindenfeie egyeb magasabb fokokban dolgozé térsasdgok
méar csak a fokok miatt is izgatébbak voltak az egyszeribb
angol rendszernel. Nemetorszédgban ez idében kilénésen a Hund
Karoly Gotthelftdl alapitott ,strikte Observanz,” mely onnan
kapta nevet, hogy tagjai szigori engedelmesseget (strictam
Obedientiam) fogadtak, terjedt el. Az egesz vildgot lazba hozték
az ezzel 6sszefiiggd titkok, aminek csalok es szelhdmosok leg-
jobb hasznét vettek (Schrepfer, a szellemid£zd).

Az irodalomra is termeszetesen erdsen hatottak ezek a
tarsasdgok. Sorban feltiinedeznek regenyekben, szindarabokban.l
A legkivalobb irok foglalkoznak velik. Fessler eleg liamar &t-
latta a lielyzetet es kezdettdl fogva az egyszeribb, eredeti angol
rendszert tartotta szem el6tt. Regenyeiben alkalomadtan epiigy
kikelt mindenfeie titkos tdrsasagbeli visszaeles, nagykepi titko-
16dz&s es szemfenyvesztes eilen, mint a pdr evvel kesdbb
kezd6d6 paholyszervezé munkéssédgédban. Ezen mukddesevel a
nemet szabadkémiuvesseg tdrteneteben jelentds helyet biztositott
maganak, a legkulénb6z6bb rendszerekkel valé behatd foglal-
kozds pedig tijra alkalmat adott neki misztikus eszmek vizs-
galatéra.

Nem kevesbbe fontos volt red nezve az a magyarorszagi
ut, amelyet Lembergbdl kiindulva 1787. nyardn tett, reszben
Martinovics kisereteben. Bé&rtfan, Eperjesen, Kassén &t Pest feie,
majd innen Pozsonyon keresztil Becsbe vitt Utja. Pesti es budai
tartozkodésénak ideje alatt mind az oda, mind a visszautazdskor
Kovacliich Méarton Gyérgy, Schoénvisner Istvdn, Katona Istvan”®
Jakosics Jozsef, ferenczrendi szerzetes es Horédnyi Elek kepeztek
tarsasdgat. A velik vald frintkezes volt dontd azon elhatidrozd-
sdra, hogy Magyarorszag tortenetirdja lesz.2 Ettdl az idotol
fogva gyijti az anyagot is. *

1 Dr. Ferd. JosefSchneider: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf
die geistige Kultur inDeutschland am Ende des XVIII. Jahrhunderts.
Prag, 1909.

2 Ruckblicke. 133. 1

3 Geschichte der Ungarn. Leipzig, 1815. EIs6 r6sz. Elsd kotet
VIll. 1 L. mSg: Buday Karoly, Fessler 1. Aur. a muivelédestdrtenetben.
(Bekefi Emlekkdnyv. Budapest, 1912.) 382. 1
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Alighogy Vvisszaerkezett Lembergbe, megprébéalkozott a
szepirodalom teren val® alkotdssal. Ezt kesdbb gy akarta fel-
tintetni, inintha el6kesziletiil szolgélt volna neki tdrtenetiroi
munkédssagéhoz, de ez nem dallhat meg. Anndl kevesbbe, mert
elsének egy ugynevezet torteneti draméat irt, amely téavol,ajl
minden komolyan vehetd tortenelemtdl epligy mint minden
irodalmi ertekii dramatol. Kiserlete anndl mereszebbnek latszik,
ha szambaveszsziik egy levelbeli valloméséat,1 meiy szerint meg
kévetkezd ,,Marc-Aurel” czimi regenyenek irdsakor is oly kevesse
uralkodott a nemet irodalmi nyelven, hogy elsd reszet latinul
fogalmazta s ugy forditotta azutdn nemetre, a nyelvtant évatosan
maga melle teve. Ez kuldénben nem volt az akkori osztrék
irokndl nagyon szokatlan jelenseg.2

Draméajat a korabeli kritika3 a legnagyobb megbotréanko-
zassal fogadta. A nevtelenil megjelent mu4 szerzéjenek elme-
allapotat is gyanusnak taldlta. Valdban e ,Sidney* czimu otfel-
vondsos tragedidja a Sturnr und Drang legmereszebb alkotdsaira
emlekeztet. Shakespeare es Schiller tulajdona nincs eiegge
respektdlva, de hogy eldnyere sincs felhaszndlva mutatja pl. ez
a hely, hol Blandford sz6l; ,,Doch weiss ich eine Zeit, wo du
bei dem blossen Wort: Konig, Galle und Bauchgrimmen
bekommen hattest,” ami elenken emlekeztet Verrina mondasara
(Fiesko. 1. felv. 7. jelenet) ,Ich weiss eine Zeit, wo du beim
Anblick einer Krone Gichter bekommen héattest. A darab targya
Sidneynek es kedvesenek, Lillanak szerelmi tragedigja. Sidneyt
Il. Jakab angol Kkirdly igazsagtalan birdi lialdlra itelik. Ezek
egyike, Kirke ezredes, Lilldra vetette ki hal6jat es azzal az
igerettel ejti meg a Sidney sorsa miatt ketsegbeesett lednyt,
hogy megmenti szerelnieset. Reggelre kelve azonban gonosz
kegyetlenseggel mutatja meg a becsiletetdl megfosztott noének
az akasztofédn kivegzett imadojat, akiert felaldozta magat.

1 Fessler levele baré Mednyédnszky Alajoshoz (Szent-Petervar, 1828.
dec. 5—14). M N. Muzeum konyvtara: kezirattar, irodalmi levelek.
2 V.0 BleyerJakab, Gottsched hazankban. Budapest, 1909. 21. 6s 61.11.

3 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1788. Ill. 789 Allgemeine Deutsche
Bibliothek. 87 kotet. 1. d. 214.
1 Sidney, ein Trauerspiel in 5 Aufzigen. Nev ndélkil, Kaoln,

jeldlessel, de tulajdonkepen Boroszloban jelent meg. Ritka, megvan Boroszld
egyetemi konyvtaraban.

1788
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Ennek a tortenetnek a fonaldan a Il. Jakab korabeli Angliad-
nak szomoru korményzati, térvenykezfsi es egyhdzi viszonyait
ostorozza. Minden csak azert tortenik, hogy ezeket a lehetd
legsotdtebb szinekkel festve lassuk. Cselekvény, jellemek mind
ennek a foczelnek vannak aldrendelve. Maga a féesemoény nemileg
ismet ,,Fieskd“-ra emlekeztet, amennyiben Verrina lednyénak 6s
Gianettinonak eset&re utal, megis a kdzds mintakephez, Lessing
»Emilia Galotti“-jahoz keil visszaterni, ha annak magyaréazatat
keressik, hogy miert hasznélta fei az ertdszak-motivumot az
orszadg romlott kozéllapotainak jellemzes6re. Mivel ez az 6plletes
torténet a jezsuitikat tdmadja s A&ltaldban olyan igazségtalan-
sdgokat 6s olyan egyfneket ostoroz, amelyeket es akiket sokan
Il. Jozsef orszdgaiban felismerni v6ltek, az exjezsuitdk Fesslert
poérbe fogattédk, mi elél 1788 februdr 2-8n Nemetorszagba szokott.



A Schonaich—Carolath herczegeknelL

Atteres. Torteneti regenyek Wieland s Meissner

modoraban. Schiller torteneti miveinek hatasa.

A hazétlannd valt Fessler elébb Korn kodnyvkereskedénel
tartézkodott Boroszléban, majd a Schoénaich—Carolath herczegi
csaladhoz kerilt. Eieinte Kuttlauban, a csaladféo haldala utan,
1791. febr. 23-t6l fogva mint az ifjti herczeg gyermekeinek
neveléje Carolath-ban eit. Kuttlauban kezdette s itt fejezte be
elsd torteneti regenyet, a ,,Marc Aurel“-t, melyet gyors egymas-
utanban kovettek a tdbbiek.

Irodalmi elfoglaltsdga mellett is 0j alkalom kindlkozott a
szabadkémilvesseg teren vald mikodeshez. O ugyan k£sobb
vedelmere irt miveben 1 azt éllitotta, hogy nem 6 kezdemenyezte
a szabadkdmiuvessegnek Carolathban valé meghonositéasat, de
mindenesetre 6rommel csatlakozott, mert Varnhagen feljegyzese 2
szerint nagyon is rabja volt a szabadkémives ,epitesnek.”
Carolathban, irja Varnhagen, a péholyba fei akart venni egy
idegent anelkil, hogy maga a tirsasdg, ennek szabélyai vagy
tagjai meglettek volna. A mint e felvetelre keszilt, a herczeg
meglepte. Fessler epen egy hatalmas papiroslanczot akasz-
tott a nyakdba, melyre tintdval a legkllénb6zdbb misztikus
jelek voltak rdméazolva. A herczeg kfrdesfre, hogy mi czelja van

1Actenmassige Aufschlisse tber den Bund der Evergeten in Schlesien.
Herausgegeben von Fessler. Freyberg, 1804.

2 Fesslerre vonatkoz6 darabok a Varnhagen von Ense gyljtemenyben.
(Berlin, kiralyi konyvtar. K6zirat.) A birtokaban volt Fessler-levelekhez
csatolt k6t foljegyzes.
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ennek, azt felelte, hogy imponalni akar vele az Gj tagnak! Hidba
nevette ki a herczeg, megis csak folytatta furcsa eltkeszileteit.1

Akarki volt is a kezdemenyez6, teny az, hogy Fessler es
baratai Carolathban Evergetenbund neven titkos térsasdgot ala-
kitottak. Fessler baratai kozul csak egyet nevez meg valddi
neven, von Heldet, a tébbiek Zerboni, von Leipziger, Contessa2.
Kevesen voltak, legaldbb Fessler tudtéaval, mert 6 meg 1795
oktéber 14-en, joval a tdrsasdg leleplezese eldtt megszintette
az erintkezest von Held pértjaval. Ezek ugyanis olyan szerve-
zetet akartak, amely veszedelmesen hasonlitott az illuminatusok
rendjehez. Ennek a rendnek, melyet Weishaupt Adam alapitott
1776-ban, politikai czelja volt: a reakczité elleni kizdelem.
1784-ben ezfrt rettentd iildozes indult meg tagjai eilen.3 Innen
magyarédzhatd, hogy Fessler hallani sem akart tobbe semmir6l,
mikor latta, hogy az ¢ terveit egy bekes, az &llamrendhez
alkalmazkod6 es tisztdén a mivelddest szem el6tt tartd tdrsasagot
illetdleg nem fogadjak el, s6t egy a szabadkémuvessegtdl beval-
lottan kuldondlld rendet akarnak, amelynek szdméra a szabad-
komuvesek is profdnok. Ez az ellenpart mar koztarsasagot is
kezdett emlegetni 6s Fessler el6 egykori tarsat, Martinovicsot
allitotta podldakepil. A tarsasidg felfedezesekor 6t is varatlanul
beborténtztek, de a porosz kirdly allitélag azzal a mondéssal
bocsatotta szabadon, hogy aki ,,Marc-Aurel“-t irta, az csak a
demokratikus korményzés hive lehet.

Az uralkoddnak igaza volt: lojilisabb alattvaldja kevEs
lehetett, mint Fessler. Nemcsak hogy nem gondolt &llamfelfor-
gatd eszntekre, hanem ebben az iddben katholikus vallasat is
felcserelte az 0j hazéjaban uralkodd protesténssal, meg pedig a
lutherédnussal. Az okokat abban adja meg, hogy ugy sem volt
méar hivé katholikus s igy nem akarta tovabbra is a papi hatal-

1 Varnhagen sorait kritikdval keil fogadni, mert mint a fentihez csatolt
méasodik Fesslerre vonatkozd jegyzete mutatni latszik, tendenczia vegyilt
bele. Itt szuszerint czeket irja: ,Als der dicke Buchhéandler Sander in
Berlin véllig verriuckt geworden war, traten Fessler und Zacharias Werner
eines Morgens bei seiner schénen Frau ein, und ermahnten sie ernstlich,
sie mdéchte doch ihrem verriickten Manne die eheliche Pflicht nicht versagen,
den die Gewahrung konne sehr zu seiner Heilung beitragen! Die alten
Sinder hatten ihre Lust an dieser Vorstellung. Arge Lumpen beide!*

3 Rickblicke. Bilau eloszava. VI. 1

8 Schneider: Die Freimaurerei. 181 1
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mat gyakorolni. Ezenkivil izoldlva is erezte magéat, mivel szi-
veben ellenkezd meggydzddessel nevleg megis katholikus volt
s igy hallgatagon egyik egyhdzhoz sem tartozott,1 amit pedig
nem tartott es nem is tarthatott helyesnek. A reformétus Schénaich-
Carolath herczegekre is tekintettel volt, akiknel nevel6i tisztet
toltott be, hogy azonban haszonles6ssel vagy hizelgessel ne
vadolhassak, azert nem valasztotta az 0 kalvinista vallasukat.

Mindezek az okok niindenesetre koézremukodtek e fontos
elhatédrozaskor, de ha az A&tter6snek idejet, mely 1791 julius
10-ere esik, Osszevetjik csakhamar bekovetkezett hé&zassdgéanak
idopontjaval (1792 januar 25), egy elhallgatott, nem csekely
jelentdsegll inditekot ebben a hézassdgban keil latnunk. Hozza-
vehetjik kellemetlen kolostori tapasztalatait, a lutherdnusokkal
szemben vald tirelmet, melyre anyja meg gyermekkoraban oktatta
es csekely ellenélld kopesseget, aminek kdvetkezteben kornyeze-
tenek megfelelén gyorsan véltoztatta felfogéasat. Az az egy bizonyos,
hogy lelkdben sok maradt az elhagyott katholikus hitbél s valléds-
véltoztatdsa nem volt valami Wnyszerité belsé meggytzodes
eredmenye.

Hazassdga sem alapult erés erzeimen. Nejebdl méar az elsd
napokban annyira kidbrandult, hogy nem is eit vele hizas eletet,
noha tiz 6vig maradtak egyltt. A I<6nyszeredett &llapotnak
1802-ben vetett valdssal wveget. Sajat bevalldsa szerint e liazi
bajok nagyban hozzgjarultak ahhoz, hogy az irodalomnak szen-
telje idejet.

Ebben az idében Nemetorszdgban a regenyirodalom teren
szinte belathatatlan sora jelent meg az Ujabb 6s tUjabb alkotdsok-
nak, de az ertekes ebbdl koénnyen wvolt kiilén vélaszthatdé mar
akkor is. A Fessler fellepesere eso pér evtized regenyirodalmi
fejlodese, a red hatd irdnyok Kiilonods tekintetbevetelevel, a
kdvetkezokben fogialhatd 6ssze. Wieland regenyei meg ervenyesi-
tettek befolydsukat a torteneti reg6nyirds teren s mint Iatni
fogjuk, Fesslernek elsd, tisztdn tortenelmi targyl miveire
Meissner Agost kozvetités6vel ezek hatottak legjelentekenyebben.
Wieland e nemu munkait elsésorban a filozéfiai gondolatokkal
vald tulterhelts6g jellemzi. ,,Agathon“-jaban pl. a platéi boélcse-

1 Ez az allapot az att*ressel sem vaéltozott! Kesdbbi regenyeiben
eiegge vilagosan Kkifejezi a ,,minden egyhaz f6l6 emelkedest. (,,Theresia“,
»Alonso*)
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leten kivil a szofistdk tandt es Pythagoras tanitésait leljuk a
cselekvEnybe széve. ,,Aristipp“-jeben alig is van cselekveny, az
ir6 erdeklodese tulajdonkdpen Sokrates iskoldja szetédgazé fejlo-
desenek sz61. Masodik jellegzetes sajatossagkent csatlakozott
ehhez az a szokds, hogy Wieland a maga szézaddnak viszo-
nyait, erkélcseit, nezeteit, egyeni vallomésait, elettapasztalatit az
Okorba is éatvitte; igaz, hogy miveszi egysegbe foglalta ennek
jellemzd vonasaival. A cselekvenynek szegenysege mellett,
leginkdbb ,,Agathon“-ban, meg egy jellemzd tulajdonsdga van:
a paedagogiai modszer a hos jellemfejlédes6nek vézolasanal-
Meissner sokban kovette Wielandot, az 0 elveit alkalmazta a
tort*nelembdl vett hosei fletenek elmondasara, de az 6 kezeben
a modszer elsekelyesedett, mert mesterenek a frivolitdsok kdzbe-
szbv”sere irdnyuld torekv/set tulhajtotta es kevesebbet torodott
mind a tortEnelmi hiiseggel, mind a filozéfiai eszm”kkel. Ebbodl
a szempontbél Fessler munkédsséga ujra emelkedfst jelolt.
Ugyancsak nagy ertfkbeli kilémbsdget mutatott a Wielandot
felvaltd Sturm und Drang a regbnyek tekinteteben. Itt a tortdneti
regenyt a lovagregfny torekedett kepviselni, melynek Kkiindul6-
pontjat Goethe Gotz-draméja kepezte. A kozonseg a lovag- f£s
rabléregEnyek utdn kapkodott a kalandor- es téarsadalmi regenyek
mellett. Igen sok ird akadt, aki csak a nagytémeg szdrakoztatésat
tizte ki magénak czelul es ezt szolgdlta minden &aron.1 A hallei
»Allgemeine Literatur-Zeitung“ 1805-ben kimutatta, hogy mig m£g
1769— 1771 kozt csak 275 regeny jelent meg, mar 1803-ban egyet-
len vésérra 276 darab latott napvildgot,8 igyhogy ekkor mér mas-
telezer szamithatd hdrom evi idotartamra. Langer kodzlese szerint3
1773-t6l 1796-ig 6000-nel tébb ilyen ,,mi“ irddott s jelent meg
Nemetorszédgban. Schlegel Vilmos Agost elkeseredetten jegyezte
meg 1797-ben: ,Hat vagy het 6v 6ta a szent rdmai birodalom
minden Kkritikusa a lovagregenyek drja elf vetette magét, de a
lovagdardék s kardok tdmege mindinkdbb ndvekedve szegezddik
melliknek.“ Ezek a nagyreszt vadromantikus tértEnetek a tortE-
nelmi igazsagra nem sokat ad6é szerzok ferczmunkdi s inkéabb

1 H. Mielke: Der deutsche Roman des 19. Jahrhunderts. 18983
78. 1 Aug. Koberstein : Grundriss der Geschichte der deutschen National-
literatur. 18564 1l 1688 1

111, 153

” Neu Allgemeine Deutsche Bibliothek. 21. kétet 1. d 190. 1
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a torteneti erzek megrontasit eredmenyeztek mintsem fejlodeset.
Fesslerre ugy ezek, inint a Schiller ,,Rauber“-jei nyoman gomba-

modra elszaporodott hirhedt rabléregenyek szerencsere csak cL*, v 2

elenyesz6 mertekben hatottak. Ennek oka termeszetesen komoly
torteneti tuddsa, amely arra inditotta, hogy lassankent meg a
torteneti ertekezes tokeletesseget is igyekezett utdlerni a regenyben.
Ha ebben tevedett is, annyit megis el keil ismerni, hogy nemcsak
a fo-, de a mellokesemenyekben is lehetdleg szigorlan ragasz-
kodott a tenyekhez.

Nemcsak Fesslerre, de az egesz korra mely benyomaést
tett az 1795— 1796-ban megjelent ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre.”
Goethe hatalmas muvet szintdbn paedagogiai regénynek nevez-
hetjuk. Az itt felvetett nagy kordesre persze csak kevesen
kiserelhettek meg a vélaszadast: hogyan fejlodik a harmo-
nikus, szabad, miuvelt ember? Fesslert mindenesetre koze-
lebbrél erintettek a kozbeszott ,,Bekenntnisse einer schoénen
Seele* valldsos gondolatai, a titkos téarsulat szerepeltetese
es maga a modszer, amely az olet iskoldjat szdszerint vove,
legmiveszibb mintdjat adja a paedagogiai regenynek. Koénnyebb-
nek taldlta a Goethe mive nyomén haladd romantikus ,,mivész-
regenyek* koveteset, amelyek valldsos szelleinikkel is nagyban
hatottak ra. Tieck ,,Franz Sternbalds Wanderungen* (1798) czimi
regenye es Novalis ,Heinrich von Ofterdingen*“-je erdekeltok
kulondsen regenyirdi péalydjdnak mésodik feleben. Az elsében a
valldsos targyl festdmiveszet es a katholikus kdzopkor az
erdekldédes kozeppontja, az utdbbiban a koélteszetre valé nevelds
all elodttink a mondai hds féczeljakent, amely szinten a hitbuzgd
kdzepkorban, a keresztes hadjaratok idejen folyik. Tortenelmi
rajz van itt is, a hattert ez kepezi, de ez méar egbdszen méas
vonésokat tuntet fei, mint amilyenekhez a torteneti regény szok-
tatott. Mely ertelmi allegéridk rejlenek az esemenyek, a szerepl6
szemelyek mogott. Miveszeti, vallasi, filozdfiai eszmek vezetik a
cselekvenyt.

A romantikusoknak szorosabb ertelemben vett torteneti
regenyeit is jellemzi irdnyuknak a redlis valésdg eilen irédnyuld
arisztokratikusan tulfinomult gondolatkdre. Ez ugyan a heidelbergi
csoport tagjaindl fokozatosan csdkken, de megis erésen szembe-
tind egy, e teren feltind es reszben redjuk is hatd nagy kulféldi
ironak gyorsan nepszerive valo alkotdsaival szemben. Ertem
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Walter Scott-ot, akinek elsé regenye ,Waverley vagy 60 evvel
ezelott* 1814-ben jelent meg nevtelenil, amely eldvigyazat
rogton feleslegesnek bizonyult, mert a siker Oridsi volt.
A Scott-fele regenyben ugyanis nagyon sokfele elemet lelhetett
a kozonseg. Volt itt kaland, a valésdgnak megfelelé erkdlcsrajz,
a rEmregEnyek nemesebb eszkdzei sem hidnyoztak s megis igaz
tértenelmi keret egyesitette mindezt.1 Mé&r a rékovetkezd evben
nemet forditdsok jelentek meg es 1820 - 30 kdzott Scott a kedvelt
ir6 azon nemet koérdokben, melyek a kénnyl olvasményt kove-
teltek. A tortenelem minden &ga most térult csak fei valdjaban
a kolteszet szdméara abban az ertelemben, amelyben a romanti-
kusok oOhajtottdk, de melyben megvaldsitani o6nkenyes mod-
szeriikkel nem tudtdk. W. Scott ereje epen a couleur locale
megoOrzese, ennek j0 megfigyel6s alapjan val6 visszaaddsa. Amit
leir, azt latta es tudja, hogy haromszdz evvel azelott is ilyen
volt. Mily kilonb6z6 ettdl a romantikus eljards — es, mint latni
fogjuk, Fessler lassankent egeszen ezt veszi fei! Egy pelda eleg
red: Achim von Arnim hdrom 6wvvel a , Kronenwdachter* meg-
jelenese utén felkereste a videket, amelyet leirt es a legnagyobb
kidbranduléssal volt k“nytelen megéllapitani, hogy ez egyaltalan
nem hasonlit az 6 leirdsidhoz.2

Scottnak epen ez a jelenben valo bendlldsa, akkor is, mikor
a multat irja le, volt igen egeszseges ellenszere a szentimen-
tadlis meg dlmodoz6 irdnyoknak. Reédlizmusa es festdisege hatott,
de lelektani es filozofiai problemédk hidnya miatt nem felelt meg
teljesen a nemet szellemnek.3

Fesslerre Scott meg nem volt hatidssal, mert az 6 regeny-
irdi palyaja 1810. feld lezarédik. Noha utolsd regenyei legtobb-
jere a romantikusok nagy befolyast gyakoroltak, megis egeszben
veve egy elavult irdnyt kovet. A Scott nyoman bekdszontott
elethiisEggel es festdiseggel nem versenyezhetett ez. Ami bele-
erdszakolt filozéfia meglelheté munkdiban, az nem pétolhatta a
Scott-ffle forma hidnyait, amire kildmben is a romantikusok
hivatottabbak lettek volna.

Mindennek megallapitisa magyaréazatdt adja annak, hogy

1 Wilbur L. Cross: The Development of The English Novel
125. lap.

a Oskar F. Walzel: Deutsche Romantik. Leipzig, 1912. 120. 1
* Dr. K. Wenger: Histor. Romane deutscher Romantiker. Bern, 1905-

1911.
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miert nem volt Fessler mukddesenek hatédsa az 1810-es evekben
a regenyiras teren. Egyuttal azonban arra utal, liogy behattbban
megvizsgaljuk az 6 modszeret es irodalmi mintdit. A Wieland
hatdsa alatt &ll6 Meissner Agost Gottlieb ,Alcibiades*“-el Fessler
elsd torteneti regenyenek, a ,,Marc-Aurel“-nek2 kdzvetlen minta-
kEpe.

Ez a regeny jelenetekre oszlik, akdr valami dramai mu,
de itt-ott folyamatos elbesz”les tolti ki a hezagokat. Elsd volt
e nemben ,,Gustav Aldermann. Ein dramatischer Roman* (Leip-
zig, 1779), melynek szerzbéje Hase F.; legtobbet megis Meissner
tett terjesztese Kkoriil.

Persze nemcsak a forma emlekeztet Meissner miivere, ha-
nem mar a czim is: mindkettdé az o©korbdl wveszi targyat, ami
ismet Meissneren til Wielandra utal. Wieland ,,Geschichte des
Agathon*“-ja, amely 1766-ban jelent meg el6szdr, majd &talakitva
1773-ban, — mint mar jeleztem — paedagdgiai regeny. Az ifjui ta-
pasztalatlansédggal elfnk lepd hds nevelese szemink eldtt folyik es
fejezodik be. Sok szemely £s esemdny csak azert van, hogy Agathon
lelki fejlodeset minden oldalrél bemutassa vagy legaldbb intelmek-
kel, tanitdsokkal szolgéljon. Ez az elsd lenyeges egyezes Fessler es
Wieland ko6zt; csakhogy Fessler, epigy mint Meissner, meg
alaposabban lat a neveles kdrdesehez, amennyiben hoset a bdlcso-
tol a koporsdig kiseri. Fessler es Meissner kdzt minden kilsé-
segben tokeletes az egyezes, mindketten csaknem pontosan
ugyanolyan terjedelemre is szabtdk miviket, az elészbéban pedig
Meissnernel lenyegileg ugyanazt a gondolalot leljik, mely Fess-
ler elott lebegett czelkent: , Tervem az volt. .. hogy bemutas-
sam, mikep cselekedett avagy cselekedhetett egy ferfi az 6let
fontos kerdeseiben, aki Alcibiades jellemevel, helyzetovel volt
megéldva.“ Fessler szordl-szdra ugyanezt hirdette czelkent. Amint
Meissner méar o6t eves kordban valdsdgos csodagyermekkent
mutatja be olvasdinak héset Phidias es Perikies tarsasiagéaban,
tigy Fessler is legzsengebb koréban lepteti fél Marc-Aurel-jat, hogy
alaposan meggy6zzén benniinket arrdl, hogy Marc-Aurel ilyen
meg ilyen tanacsok es tanitdésok kovetkezteben csak ezt a fejlo-

1A. Q Meissner: Alcibiades. Leipzig, 1781 88. (negy r6sz)

2 Marc-Aurel. Breslau, 1790—91, harom kétet, 1i92-ben jelent meg
a IV. kotet. 17932 1796, 17991 tovabbi kiadasok, mind Boroszléban. Ezen-
kiviil n~hany jogtalan utdnnyomat

, XWAS
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dest vehette. Egy més fontos egyezes ismet Wielanddal kapcsolja
0sszea munkat: a korabeli eszm6k, nezetek &thelyezese az
Okorba. Wielandndl pl. Hippias a franczia materidlizinus tanait
fejtegeti az ,,Agathon“-ban. Fessler hien kovette, s6t maga
figyelmeztetett ra Oneletrajzdbanl, hogy ,Marc-Aurel“-jeben a
kvaddok kirdlya az 6 modern politikai 6s vallasi meggytzodesei-
nek sz6szoldja.

Az irodalmi viszonyok is bizonyitjdk, hogy Fessler elso-
sorban Meissner utédn indult, noha kozés mintajuk Wieland
volt. Méas valamire valdé torténeti regeny nem igen akadt
epen ezekben az 6vekben n6émet féldon mint Meissner mive,
amely par esztendd alatt ujabb 6sujabb kiadédsokat ert
es amelyet m6g franczidra is leforditottak. M6g ebbdl a franczia
kiadasbdl is rovidesen ujabb kiaddsra volt szilks6g 6s nyomon
kovette egy holland forditds. Az ,,Allgemeine Literatur-Zeitung“*
nem  tudott betelni dics6retevel. Ezena nagy nepszerisegen
kival taldn az is hathatott Fesslerre, hogy Meissner Fessler
kartarsa volt, amennyiben a pragai egyetemen adott eld.

Fessler elott ugyan méar ekkor egy franczia mintakep is
allhatott: Jean-Jaques Barthelemy ,Anacharsis“-a8 Barthelemy
alapos kutatdsok nyoman kilonésen Gordgorszag szoczidlis
viszonyairdl adott hiu kepet, de Fessler az 0 torekveset nem
volt kepes egeszen megerteni es kovetni, mint ezt Barthelemy
regébny6hez irt folytatdésédban 1797-ben bebizonyitotta. Barthelemy
ugyanis Gorogorszag torténetét addig vezette regenyeben, mig
a tizennyolcz eves Nagy Sé&ndor elotérbe 16p. Itt a ,,Bataille de
Cheronee* es ,Portrait d’ Alexandre“-ral megszakadt a hetedik
6s utolst kotet. Fessler ,,Alexander der Eroberer* (Berlin, 1797.)
es ,Der Achdische Bund“ (Berlin, 1798.) koteteiben igyekezett
a munkat folytatni, mir6l a franczidk maguk is dics6rettel
emlekeztek meg,1 de eg6szben veve nem volt valami szerencses
véllalkozds. Ez az ut kiilonben ismet Wielandhoz vezet vissza,
mert Barthelemy (1716— 1795) is az 0 regenyeinek hatédsa alatt
irta mivet. A kilsé es belst taldlkozdsok itt nem oly szdmosak

1 Rickblicke. 155. 1,

21787. IV. 697. 1

8 Voyage du jeune Anacharsis en Grece, dans le milieu du 4« sifecle
avant I ere vulgaire. Paris, 1788 : 4 kotet 1789 : 7 kotet.

4 L. G. Michaud: Biographie des hommes vivants. 111 k. 81. 1



mint Meissner munké&jandl s igy, noha Fessler egy level6ben
kiemeli Meissnertdl valoé eltereset,1 m6gis csak 6 a legfdbb
mintakepe. Ez a vedekezes Fessler reszerdl ugyis csak arra
vonatkozik, hogy — szerinte — Meissner torteneti reg6nyt irt,
0 pedig tortenetlelektani kepet. Ezek csak ires szavak ebben
az esetben s Fesslernek egy tevedesevel fiiggnek 6ssze a torteneti
regeny fogalmét illetdleg.

M6g felmeriilhet az a kerdes, hogy miert vélasztotta a
szerz6 epen ezt a romai csaszéart hoseul. Erre r6szben az adja
meg a valaszt, hogy H. Jozsefnek Marcus Aureliusszal vald
0sszehasonh'tdsa e korban a levegdben volt 6s ez a rdomai
uralkod6é a ,jozefinistdk &llandd requisitumahoz tartozott.”2

A kozéns6ég nem csekely erdeklodessel fogadta e vaskos,
korulbelul 1500 oldalra terjedd regenyt, amelyet szerzéje bdven
ellatott az akkori fogalmak szerint izgalmas epizddokkal, melyek
a kozbeszott sok filozofiai gondolatot voltak hivatva konnyiteni.
Mes6je nemcsak fo- de lehetdleg mellekesem6nyeiben is hien
kéveli a tortenelmet.

A kis Marcus Aurelius, akit nagyatyja a legnagyobb gond-
dal szoktat a legszigorubb igazsagszeretetre, joakaratii reszvetre,
batorsdgra es aki mindezekben ki is tiunik, meltd térgya 6rdek-
lédesiinknek. Rokonszenvesen kiserjuk figyelemmel tovébbi
sorsiat, hogy hogyan kedveli meg Hadrianus csdszir 6s mik6p
nyi'lik kilatd&sa a tronra. Ildokozben tanitdi bemutatjdk neki a
pogény papok, filoz6fusok, titkos tdrsulatok térekv6seit: tévede-
seit es visszael6seit. Megismertetik a vald elettel, amelyet rovi-
desen boélcs megertessel fogad el olyannak, amilyen. A szerelmi
csalodésokbdl is csakhamar kijut a maga r6sze, sOt hazasséga
is boldogtalan. Antoninust kdvetve a tronon meg igy is sokat
keil tanulnia, mig beldtja, hogy a nepek boldogitasa is &alom.
Tobb belatds es lemondds sziikseges ehhez, mint magasztos
eszme. A bekes korményzdsra sem marad sok ideje, a hdboruk
veszik igenybe minden tevekenyseget. A keleti tartoményokba meg
tarscsdszarat Verust kuldhette, aki ugysem volt meltd az oriasi
birodaloni ugyeinek intezesere, a germanok eilen sajat magéanak

1 Carolath-bol 1795. szeptember 7-erdl keltezve. A M. N. Muzeum
kezirattdrédban : irodalmi levelezds.

2 Nagl und Zeidler: Deutsch—osterreichische Literaturgeschichte
II. k. 343 1
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keil vonulnia. Avidius Cassius ldzaddsa is sulyosbitja a hely-
zetet. Alighogy Ujra rendet tereint, ismet a germanok eilen Kkeil
vinnie sereget s haldlat is a téborban leli.

Tehdt Marcus Aurelius flete a bolcsotdl a sirig a targy.
Az elsd res/ekben mintegy paedagogiailag eldkesziti hosEt a
jellemerdt es eletbblcses”get pfldéazo palyafutdsidra. Az egfsz
munkdn v£gig meg is tartja azutdn Marcus Aurelius a neki
tulajdonitott jellemvon&sokat, amelyekben tulsédgos szfpites sein
mutatkozik, de bizonyos merevseg vesz mindinkdbb erét alakjan.
Ennek oka az, hogy a legtébb esetben nem engedi az ird
elEggf kidrezni hosdnek a kilénbdzé eseinenyekben valt sze-
melyes 6rdekelts6g6t, amely minden filozéfia mellett is bizo-
nydra meg volt benne. Ahoi pedig megkis~rli, mint Hypatia
irdnti elsd szerelmenek elbeszetesekor, ott elrontja a dolgot,
mert nincs eleg finom Iflektani erzEke hozza. Ez anndl nagyobb
hiba, mert amigy is szinpadias benyomést kelt a péarbeszedes
forma, amelyet csak nagy ritkan valt fei egy-ket lapnyi folya-
matos elbeszeles. Ennek egy maésik rossz kévetkezmenye is van;
az, hogy elbeszeleseben ugrasokat is enged meg magénak;
egesz egyszerilen U szinhelyet, 0j dekoréczitt, Uj alakokat mutat
be minden &tmenet nelkul, ami a szetdaraboltsagot feltiinden
erezhetdve teszi.

Meseszévese kezdetleges modszeren alapul : a fejezeteket
a fohos eletkordnak pontos megjeldlfsevel kronikaszeriien osztja
be. Ahoi magénak a hdsnek a sorsa nem nyijt eleg erdekes
anyagot, ott a birodalom tort"netevel foglalkozik behatdbban,
ami termfszetesen tobbf-kevesbb6 inindig 6sszefiiggesbe hoz-
haté az uralkoddjaval. Ennek viszont az az egy jo oldala van,
hogy miveldd”stérteneti szempontbdl erdekes kepet nyujt sok
helyen a romai vilag akkori allapotéarol.

Peldak”nt erdemes epen e mivet behatdbban szemigyre
venni, a tobbi hozz& hasonlé koézul. Mit ertett 6 tulajdonkepen
tortenetlelektani eljdrdson? A tortenelem szerint Marcus Aure-
lius a germédn harczok utédn Kkitort pestis dldozata, Fessler sze-
rint fia, Commodus mergezte meg. Bizonyitekai erre nem vol-
tak, de epen ebben &llott az 0 mindent po6tlo lelektani mod-
szerenek elénye, hogy ott bizonyit, ahoi a tenyek homalya
miatt nem lehet czafolni: szerinte Commodus jellemebdl ko-
vetkezett, hogy ¢ tette el 14b aldl atyjat. Méar ebbél is kivilag-
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lik, hogy szerzonkben a dialektika szoélalt meg, mikor azt, amit
koltoi szabadsdg czimen nyiltan tehetett volna, tudomé&nyosan
hangz6 szavak moge burkolta. Mas ilyen hely az, ahoi a csé-
szér keresztenyllddzesft Ugy magyardzza, hogy 0 eredetileg a
a keresztenyeknek kedvezd rendeleteket adott ki — ezt Ujra a
»lelektan® bizonyitja— csakhogy a hivatalnokok es pogany papok
epen az ellenkezbjet hajtottdk vegre. A csaszar vegul is azzal
vigasztalédott, hogy a Vildgakarat koveteli igy es a kereszte-
nyeknek meg elonyikre is vélik az lld6zes!

Nem utolsé csodés eredmenye e ,lelektani* modszerenek
az sem, mikor egy szereny mondatbdl ,hiteles” kepet alkotta
meg egy rablokalandnak. A szerzd fantdzigjat nagyon meg-
ragadta e par sz@: ,Latrones etiam Dalmatiae atque Dardaniae
milites fecit“. Ez elegendd volt ahhoz, hogy a legideélisabb rablo-
koztérsasagot alapitsa meg, melynek tagjai mind derek, becsuletes,
vitez, lovagias, szentimentélis rablok, akik persze Schiller Rauber-
jeivel tartanak rokonséagot, s6t meg sokkal inkdbb a rabldorege-
nyek hodseivel. Kapitanyuk oly lelkesen szénokoll a szabadsag-
rol es becsiletrél, hogy az egyszerien a komikummal hatéros.
A leg”rdekesebb m£gis az, hogy a kritikusok nem ezeket a
helyeket tédmadtdk, sot azt tandcsoltdk Fesslernek tébb izben
(minden Ujabb regenye megjelenesekor), hogy ne torteneti
regenyt, hanern komoly torteneti muveket irjon, mert ehhez van
tehetsege. Egyeldre fokozatosan le kellett szoknia az ilyen lelek-
tani mddszerekrdl, ami sikerult is, mint l&tni fogjuk.

Az persze mar emlitett irodalmi mintéi rovésira esik,
hogy a fogoly kvadkirédly, Ariogeses, Spinoza filozofiai gondo-
latait hirdeti £s ezenkivil oly eles szeme van a politikai kerdesek
birdlatdhoz, hogy a 11 Jozsef-fele folvildgosodott abszolutizmus
folotti gyaszbeszedet is 60 mondhatja el, termeszetesen kvéad
hazai viszonyokhoz alkalmazva. Nem egeszen erdektelen egy
oly ember nezetet megismerni erre vonatkozélag, ki meg kevessel
ezelétt szinten hive volt Il. Jozsefnek. A halandék millidinak
— ugy veli — megelegedest, &aldéast, boldogsagot szerezni &lom,
mert nemcsak olyan uralkodd keil hozz&, aki ezt a czelt tuzte
maga el®, hanem olyan nep is, amely akarja a boldogséagot,
amely a jot megismerje es Ohajtsa. Egy olyan nep, amelynek

1 Marc-Aurel. 1791. 1ll. 340. 1
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zsarnok Ul a nyaké&n, epigy boldog es boldogtalan mint az,
amelynek valdsdgos atyja van a tronon. Az elegedetleneknek
nagyobb a szdma mindenitt, azok pedig, akik boldogok, soha-
sem a korméanyzonak koszénhetik a boldogsagot, hanem mindig
sajat gondolkozdsmddjuknak es a korilmenyek veletlen talél-
kozaséanak.1

E gondolatmenettél nincs messze a vallds es a miszticziz-
mus, mert az 6nmagéara utalt volt szerzetes ismet csak ezektdl
vérhatta a vigaszt. Igaz, hogy latszélag kilonds Uton kozeledett
hozz&, mikor pantheista vilagfelfogast hirdetett: csak az Osero
I6tezik, a haldl 6rok eiet ebben; ez az erdé orok, millio valtozo
forméban van, volt 6s lesz. Az ember tehdt resze az istenseg-
nek. Mindezen gondolatoknak kiinduld pontja a sztoikus tanokba
burkoltan Spinoza tiszta, vegtelen szubstanczidja. Toéle val6 az
a mondas is, hogy szuksegszeriseg ennek az 6serdnek egyetlen
ismert tulajdonsdga. Spinoza etikdja is kifejezesre jut e parancs-
ban: legy minden ember baréatja! Epen Spinoza buzditott Hobbes
ellenében egyetdrtesre es bardtsdgra, mert szerinte az emberi
kdzossegbdl tobb j6 es hasznos szdrmazik mint karos. Hozza-
veendd ehhez, amit Fessler Athenagoras-szal mondat a
keresztenysegrol. Aki — ugy v6li Athenagoras — a termeszet
orok torvenyet elismeri, az Istent is elismeri, mert hiszen Isten-
nek magdnak e szerint kellene elnie, ha a féldre jénne. Minden
derok ember tehdt ontudatlanul is a Logos tam'tvdnya. Csak az
eleusis-i miszteriumokba avatott go6roégok es a zsidok, kik
mindig is véalasztott nepnek tekintettek magukat, hoztdk a
keresztenysegbe a felekezeti gyuldlseget. Mar ebbdl lathatd, hogy
sok tekintetben Hamann, Herder s Lessing é&llaspontja ervenye-
silt vallasi meggytdzodeseben. Ezt hirdette kesdbb Fessler
theologikus munkéjaban is. Ami meg spinoziszmusat illeti,
ebben is egyeztek vele Goethevel egyitt a legnagyobb nemet
szellemek, ha mias ortelemben is. O ugyanis epiigy, mint
Schleiermacher, a theologiaval igyekezett 6sszehozni ezen filozéfia
I6bnyeget. Kesdbb Malebranche gondolatait, melyek Ugy sein
alltak messze nagy kortérséetol, Spinozéetdl, egyeztette ezekkel;
atvett mindent, amit lehetett, a korabeli gondolkoddktdl, nem
vetette meg Bohme Jakabot sein s igy egy olyan rendszert

1 ,Marc-Aurel* 1791. Ill. 459. 1
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alkotott meg magéanak, amely nem é&llt sokban a romantikus
iskola irdi mogott, csakhogy nédla mindig erezhetd a volt szer-

zetes.
Elsd regenyenek kritikdja eiegge kedvezd volt,1 ami bizo-

nydra hozzgjarult ahhoz, hogy a kdézéns”g oly nagy erdeklodessel
olvasta. Olvasoti koze kilonben &llitolag maga a porosz kirdly
is tartozott, ami a szerzonek javédra valt, mikor titkos tdrsasig
alapitasdval vadolva fogsagba kertdilt.

A titkos tarsasdgok magéban a regenyben is szerepelnek.
Fessler itt sietett mindenfeie 6kori rendet, amely csak ndmileg
hasonlitott is a szabadkomiivesseghez, bemutatni 6s kindveseiket,
hibdikat  nevetsdgessetenni. Termeszetesen felreismerhetetlen
modon a korabeli visszafleseket géncsolta ezzel. Az elsd kotet
mésodik  kdnyveben2 fellepteti Pythagoras tanitvényait. Nagy
titkokkal, hangzatosszavakkal kerkednek, mig Kkitinik, hogy
sajait maguk sem ertik azt, amit mondanak. Secundus fontos-
kodd arczczal jelenti ki: ,,Amit negynek tartasz, az tiz, az egy
tokeletes haromszdég, amelyre eskiszink.“3 Egy szimbolumot
mindig a masikkal magyardz, mig kitinik, hogy a ,fliggény
mogott” (a beavatottak: ezoterikusok vagy mathematikusok
helyen) csupa megcsalt csald van. Leir egy szellemid”z6 jelenetet
is, amelylyel egy Uuj, tulsdgosan jozanul gondolkodd tagot akar-
nak l&bardl levenni. Az illetd kivédnsigéara egy feketevel bevont
teremben mennydérges, villamléds, viharzigds koézt megjelenik
Sokrates szelleme. Termeszetesen akad egy a szemlelok kozt,
ki az egesz szemfenyvesztest minden komplikélt fogasaval lelep-
lezi. A v~gkovetkeztetest Polemon kovetkezokepen vonja le az
Osszes titkos tdrsasdgokat illetdleg: ,,Bizonyos rendszerek 6ssze-
sege ezek a tarsuldsok az emberi ortelem lenyugdzesere, a
jozan 6sz elnyoméaséra. Arra torekednek, hogy az emberis“gre
nfzve udvos igazsdgokat elhoindlyositsanak, az alapos tudéast
hatterbe szoritva, tudatlanségot, tevhitet, babonét, a csodés uténi
vagyat s dlmodozést terjeszszenek.*

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1791. | 6a3 1 6s Allgemeine Deutsche
Bibliothek. 104. 179. 1

21164 1 — 6s 211. 1

31gy jatszott a szamokkal a 18. szézadi szabadkdmivess6g is,
amelyben sok volt a pythagorasi tanokbdl (Schneider: Die Freimaurerei

127. 1) Hippel is kiglinyolja ezt reg6ny6ben: Kreuz und Querziige des
Ritters A bis Z. (1793).
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Tovabbi torteneti regenyei egyeldre az elsonek kapere es
hasonlatossdgéra irattak. Ide tartozik mindenekeldtt ,Aristides
und Themistokles.“1 EIs6 mivenel rdvidebbre fogva gyorsabb
menetl, de sok szdraz moralizdldssal van megterhelve. Helyesen
jegyezte meg az ,Allgemeine Literatur-Zeitung* Kkritikusa, hogy
a szerzd vilagosan gondolkozd fo, jo megfigyeld, de a koltoi
alakitds nem kenyere.8 Maga az a gondolat, hogy ket fdhdst
allitott be, nem volt szerencses. Alkalmat adott ugyan ellentetek
kiemel6sere, de nem tudta az esemenyeket egy bizonyos kézpontra
vonatkoztatni.3 Feltinden hasonlit ezenkivil Themistoklesenek
jellemfejlddese Meissner Alcibiades6nek fejldd6sehez. Mindketten
elbizakodott ifjak, ferfikorukban béarmily eszkdzzel térnek a
cz6lra, im'g Perzsidba menekilesik utén megszolal lelkikben
a hazaszeretet 6s igazi vé6rtanukként halnak meg. Ez az egyezes
sok finomabb vonasra is Kkiterjed, de Fessler miive egyben
elony6re Ut el mintdjatdl: nincs meg az a frivolitds es sokszor
nagyon is koczkéztatott kepek sora, amelyeket Meissner Wielandot
utdnozva, de lehetéleg meg tilhajtva az 6 modszeret, alkalmazott.
E16g megemliteni Meissnernel (Il. kot.) azon jelenetet, ahoi a
hds firdojében lepi meg a szep Qliceriont, vagy (I. kot.) azokat
a helyeket, ahoi termeszetellenes f6rfiszerelemrdl van szo.

Az elteresnek legfobb oka az, hogy Fessler nagyobb tor-
teneti tudédssal fogott feladatéhoz 6s igy az ilyen eszkdzokre
nem szorult rd, hogy veluk keltsen erdeklod6st. Médszere is az
volt, hogy a tortenelembdl egy olyan szem6lyiseget vélasztott,
akit nem Kkellett idealizdlni, hogy m6ltd hdsil szolgélhasson.
Egyszeriuen feldolgozta a réla rendelkez6sre &ll6 adatokat 6s
csak ott fordult a fantazidhoz, ahoi az elbadas elenkiteserol
volt sz6. Ha a bizonyitékok nem voltak el6gsegesek minden
pontra vonatkozdlag, akkor a maga sajatos 16lektani m6dszer6-
vel dontott, lehetdleg persze hodse javdra. Megtette ezt itt Aris-
tides erdekeben, ami jelleinenek kovetkezetes rajzahoz sztikse-
ges is volt, de vetelytéarséd6rt nem kevesbbe. Ez utbbbi eljaras
kisse problematikussa tette Themistocles lelkifejlédes6nek rajzat,

12 kotet. Berlin, 1792. Breslau, 1806. Carlsruhe, 1809. Berlin, 1819.
Magyarra forditotta Vizer Janos, Pest, 1845 - 46.

2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1793. II. 124. 1

3 K H. Jordens: Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. Leipzig
1806 |I. kotet 509. 1
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mert nincs eiegge motivdlva, hogy a czelhoz vezetd eszkdzok
megvalasztdsdban nem' nagyon lelkiismeretes ifji hogyan vélik
megis der6k hazafivd. A regeny erdekesseget igy nem is az kE-
pezi, hogy mikep van Kkifejtve a ket hos jellemfejlédese, hanem
a magdban v6ve is erdekkelté anyag, amely a perzsék elleni
hésies harczokat foglalja magéban.

Legkdzelebbi mivenel magyar tortenelmi ismereteit hasz-
nélta fol Fessler. Ebben a ,,Mathias Corvinus, Kénig der Un-
garn und Grossherzog von Schlesien“l czimi regényben meg
az oOreg Hunyadi Janos jelleme emlekeztet az el6bbi 0Okori
hdsokre, fiai mér a lovagvildag k”pzelt legkéroben elnek. De
milyen vilag ez! Csel, szoktetes, fdldalatti folyosok, &rulés,
kisertetjarés, melyrd! persze a folvilagosodott szerzd rdgton be-
jelenti, hogy csaléds! llyen e.lkoptatott fogdsok vannak hivatva a
magyar renaissance-ot megel6zé eveket jellemezni. Amint azutén
szerzOnk szerencsesen tronra juttatta hoset, lehetd szdrazon tol-
macsolja forrdsmiveinek anyagét. Ezeket az elfszéban is meg-
nevezi; Schwandtner, Bonfini, Pray, Palma neveivel taldlkozunk.
A nfmet kritika rogton figyelmeztette, hogy ha igy folytatja
iroi mukodes™t, neve nem igen fog az utbkorra maradni.2

Hazénkban e regeny megis nagy olvasottsagnak orvendett.
Persze nem mint koltdi mivet kedveltek, hauem irdinknak bo
forrasu! szolgélt, eplgy mint kesdbbi torteneti munkdja. Hogy
csak azokat a magyar ir6kat emlitsik, kik e regenyt hasznaltdk
fol, Kisfaludy Sandorral kezdhetjuk a sort, aki egesz parbesz<§-
deket vett & Hunyady Janos czimu darabjéba.3 Kisfaludy Karoly
is ismerte es haszndlta ezt a regenyt ,Szilagyi Mihdly szaba-
duldsa“-ban.4 Hugd Kéroly ,Egy magyar kirdly*“-aban tébbek

1 Mathias Corvinus etc. 2 kot. Breslau, 1793-94; 1796“; 1806“;
Carlsruhe, 1809' es a Gemadlde aus den alten Zeiten der Hungarn Ill. 6s
IV. kotetekdnt Breslau, 1808\ Magyarra fordftotta Mihéalkovics Jozsef,
Pest. 1813. Errdl a forditdsrél irta Kazinczy Csehinek (1804. méajus 20,
Véaczy Janos Kkiadasa Il k 193. 1.): ,, Ha ez a forditds vildgot lathatand
igen nagy hasznot fog tenni. Mert nem tudorn, mi 6breszthetne fei jobban
a Magyarokat, mint a Hunyadyak’ szdzadgya.“

* Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek. 25 k (1796) 266 1

3 Angyal David: Kisfaludi Kisfaludy Sandor minden niunkdi —
1892.4 IV. k. 496 I.

ODr. viszota Gyula, Fessler hatasa Kisfaludy Karolyra Irodalomtor-

teneti Kozlemonyek. 1900. 31, 165, 437 1 — Egyeb Fessler hatdsokra vo-
natkozodlag 1 ugyanitt Zlinszky Aladar: Arany balladaforrasai (133. 134 6s
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kozt Szildgyi es Méatyas kibekileset adta teljesen Fessler regenye
nyomén. Egeszen ligy van leirva a kirdlynak Hunyady L&szlo-
tol valé fogadtatdsa Vorosmarty draméjaban, a ,Czillei es
Hunyadiak*-ban.

Fessler csakhamar meg egy magyar térgyl regenyt irt
(legaldbb is igy, magyarnak, fogta f6l magyar forditbja, aki
Attildban nepunk elsd vezeret latta) ,Attila, Konig der Hunnen*
czimen.l A szerz6 itt mar nemileg megvéltoztatta Meissnertol
tanult modszeret, a parbeszedes format elejtette. Meg inkédbb
igyekezett most mar mivenek tudoményos szint kélcsdndzni,
csakhogy egyelére meg mindig nein adta fol ismert ,tértenet-
IMlektani probélkozasait. Bevezeteskent nehdny hiresebb irdonak
Attilarol irt velemenyet gyiljtdtte egybe es egesz komolysaggal
keszult az ,,06 modszerfvel“ megczéfolni oket. Hogy ez meny-
nyire nem sikeriult, azt reszben maga ismerte el, mikor egy
kesobbi (1808-iki) kiadadsban egyes reszleteket, amelyek a kis
kirdlyfi neveltetesere vonatkoztak, egyszeriien elhagyott. Ez a
resz meg regenyben sem d&llja meg a hely£t, annyira &ltaldénos-
sagban tartott elmf£let, hogy legféljebb csak az tunik ki beidle,
hogy a szerzd Kant es Fichte iratait forgathatta az irés alkal-
méaval, annyit emlegeti Attila enkepzetet. Ehhez jarul, ho'gy
Attilat minden vad eilen elkeseredetten vedeni igyekszik es a
legidedlisabb hosse teszi. Valdsagos dicsditd koéltemeny — irta
rola a kritika.2 Fessler maga bilszken nezett mivere s a beve-
zetes egy jegyzet“ben igy ir: ,,Wenn der hdchste Zweck aller

135 138 1) Irodalomtért6éneti Koézlem6nyek. 1897. (162.), 1902. (267.) 1911.
(67.). — Vertesy Jend: A magyar romantikus drama (1837- 1850). Buda-
pest, 1913. (44-45. 88. 113 137. 157. 185. 216. 1). - Bayer Jozsef: A
magyar dramairodalom tirtenete. Budapest 1897. (1 k. 282. 301. 465. 477.1.)
— L.: Jésika M. LA csehek Magyarorszéagban,, es ,Ill. Rakoczi Ferencz“
jegyzeteit. — Az osztrdk irodalomra is hatott 1 pl.; J. Schreivogels Tage-
bicher. 1810—23. (Schriften der Gesellschaft fir Theatergeschichte.) 2. kot.
234. 1 6s Philologiai dolgozatok a magyar-nemet erintkezosekrol. 1912.
179. lap)

1 Attila, Kénig der Hunnen. Breslau, 1794; Augsburg, 18032; 1806s;
Carlsruche 1809“; Megjelent a Gemalde aus den alten Zeiten der Hungarn
1 kotetenkent is: Breslau, 1808* Magyar Torditdsa: Attila, vagyis a regi
magyarok elsd vezerenek dicsoseges viselt dolgai. Forditotta egy hazajat
szeretd magyar. Pest, 1811. (Jankovich K. szerint a forditdé Okolitsani. V. 6.
Szinnyei: Magyar Irok. 111 4J4. 1)

2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1795. Il. 433.
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Menschengeschichte darin besteht, dass sie dem Plane der héchsten
Vernunft in Absicht auf das menschliche Geschlecht und seiner
Ausbildung, welchen die teleologische Urteilskraft a priori vor-
zeichnet, in Tatsachen a posteriori nachspurt, oder auch darin,
dass sie das, von der Metaphysik gegebene charakteristische
Merkmahl der Menschheit empyrisch zu erkennen gibt, né&hert
sich die historisch psychologische Darstellung merkwirdiger
menschlicher Individuen diesem héchsten Zwecke in dem Ver-
héltnisse, in welchem sich die Meisten der sogenannten rein
historischen Kompositionen von demselben entfernen.”

Tehat irénk epen azt a munkat becsilte legtobbre a
tortenetirdsban, amely metafizikai magasabb szempontok al&
rendelte az esemenyeket. Itt folmerllhet a kerdes, hogy mibdl
meritette a biztonsdgot, amelylyel ezt a nezetet hosszi ideig
vedelmezte. Mindenekel6tt tortenetfilozofiai gondolatok vezettek,
amelyekrdél meg sz6 lesz. Szerinte pl. Attila hatalmas, nagy
szemelyiseg, az 0Orok Akarat vogrehajtdja, Isten ostora. Az 06
nepe a gotokkal es a vandalokkal egyiitt arra volt rendelve,
hogy a vildg szinpadjat megtisztitsa egy egeszsegesebb, erésebb
faj szaméra. Attila pl. ennek a szerepnek tudatira is ebredt s
ezort volt a rémaiak elkeseredett ellensege.

Volt egy més ok is, amely Fesslert ebben a felfogdsban
vald kitartdsra buzditotta. Abban a tevedesben volt, hogy Schiller,
kit nagy tiszteletben tartott, hozz& hasonldan jart el torteneti
munkéiban. Ez vilagosan kitinik egy kis vitdzé czikkebdl,
melyet ,Bemerkungen Uber die Rezension von Attila“ czimen
az ,Allgemeine Literatur-Zeitung*“-ba irtl Itt néhany adatat vedi
s -bizonysagul a ,Scriptores Historiae Bizantinae“-t hozza fei,
majd igy folytatja: ,,Ugyan mutassanak nekem csak egyetlenegy
tortenetirét, aki az emlitett belsd inditekokat mashonnan veszi
vagy vehette mint a hosrél 0s annak jellemerdl alkotott idedlja—
bol. Schiller Gusztav Adolfja a neki tulajdonitott maximakkal
0s inditekokkal meg mindig ugyanaz az igazi Gusztiv Adolf?
Lehetseges-e azt bizonyitani, hogy a harminczeves hébori hdse
epen csak igy es nem méskent gondolkozott, dpen csak ilyen
maximéktol vezettette magat, amint Schiller szerint gondolkozik
0s hataroz?“ Vegil is ezt a kovetkeztetest vonja le: egy ember

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1795. Ill. koétet. Intelligenzblatt.
8l. szam. 646 1
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jellemerdl vald kepzeteink mind eszmenykepek, amelyek kepzeld
tehetsegiinknek az adatokhoz vald viszonya szerint az illetd igazi
jellemenek tébbe-kevesbbe megfelelnek.

Ebbdl vildgossa valt, hogy Fesslert mi vezette felre. Nem
mindenben tevedett persze, amit Schiller tértenelmi munkdira
vonatkozdlag mondott, csakhogy nem ismerte fol eszreveteleinek
jelentdseget. Schiller szemeben a toértenelem mozgatd erdi az
erds akarattal rendelkezd szemelyek. Tetteikbdl sokszor belso
lenyiikre is igyekezett visszakdvetkeztetni. A ,,Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regie-
rung“ bevezettd éattekintese ,meg egeszen a ,,Carlos“ kéltdjenek
erzosebdl, Watson olvasdséanak lelkesitd benyomdasa alatt irddott.*1
A szabadsédgharcz idealizdlva van, Fulép kirdly zsarnok kepeben
jelenik meg. A harmincz*ves hébori tértenet"ben minden feny
a ket fohosre esik, minden figyelmet Ok tartanak lekdtve.
Gusztav Adolf, a svedkirdly, fenkdlt gondolkodasi hds, Wallen-
stein hatalmas, csodélatrameltd gonosztevd. Schiller nem s
szénta eredetileg e mivet szigortan tudoméanyos niunkéanak,'
hanem hogy hoélgykézdonsegnek, nagyobb olvasokérnek elfnk
szinu, a figyelmet lebilincseld olvasményt nyujtson.2 A hdsok
beszedeket mondanak, amelyek termfszetesen nem lehetnek
szdszerint hitelesek. Szoval kiserlet volt ez arra, hogy a torte-
nelmet muveszileg “lenkitve adja eld, ami arra vezetett, hogy a
tudoményos pontossdg es huseg, ha csak kilsésegekben s,
itt-ott meg volt sertve. Meg keil gondolni, hogy a nemet
tort*netirds ,,akkor meg oly ponton é&llott, amelyen csak a
tuddst erdekelhette.” 3 Schiller erdeme epen az volt, hogy elso-
nek tudott miveszi elbadast torteneti hiiseggel egyesiteni.
Fesslernek ebbdl nem volt szabad azt kovetkeztetnie, hogy a
maga regenyes, Wieland-Meissner-t6l 06rokélt modszere Kkis
atalakitdssal megéllhat Schillere mellett. Az egesz kerdes csak
akorul forgott, hogy neki nem volt meg az a tehetsege, hogy
nagyobb konczepczi6ji, igazdn Kkoltéi jellemzest teremtsen
I"lektani Uton, mert akkor, ha nem is a nemet tortenetirast, de
mindenesetre a nemet torteneti regenyt tudta volna forrésisnie-
retevel Uj utakra vinni. Schillert pedig azert sein meltdnyolhatta

1 K. Berger: Schiller. 1909 1II. 89.

!'U. a 107. 1

8 Goedeke a Cotta-fole Schiller-kiadés bevezet6s6ben. IX. 7.
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kelléen, mert benne az a finom erzek, az az intuiczié hidnyzott,
melylyel beleelhette volna magéat egy nagy korba, éaterezve
annak szep, rendkivili vondsait; ¢ mindeniutt, mindenre a sajét,
més terlletekrdl liozott nezeteit, felfogasat erodszakolta. Erre
vonatkozatt Tieck gunyolédédsa a ,,Zerbino*“-ban, ahoi a herczeg
a szimbolikus molndrmesterseg iréant erdeklddik: 1
»Zerbino: Wer ist denn jener mit dem klugen Blick?
Mdaller: Der Mann ist fur uns all’ ein grosses Gliick,
Es gibt der Kerls, unbadndig wie die Tollen,
Die mit Gewalt nicht in den Mehlsack wollen,
So konnt lhr Alexandern Euch nicht denken,
Wir mussten Attilla’n den Kopf verrenken,
Themistokles kam in den Kasten ein,
Am Leib zerschlagen, mit gebrochnem Bein;
Wenn derlei Volk sich ungeberdig stellt,
Dass alle wir sie nicht bezwingen kdénnen,
Ist kein Mann so geschickt auf weiter Welt,
Sie festzubinden und zu fesseln schnell:
Wesshalb wir ihn auch nur den Fessler nennen.

Der Fessler: Ja ich bezwinge sie so ziemlich, wenn ich
einen solchen Welteroberer in etlichen B&nden eingefasst habe,
so ist er so matt, dass man gar kein Leben mehr in ihm
verspart.*

Ebben a taldldo szatirdban benne van minden, a mit Fessler
fohibajardél mondani lehet. Azt persze hozzd keil tenniink, hogy
Tieck Fesslernek e nagy ,ertdszakossédgat“, ha szellemesen is, de

jelentekenyen tilozta.

1 Prinz Zerbino oder die Reise nach dem guten Geschmacke. Cotta-
fele Tieck-kiadas. IIl. k. 132- 133. 1
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Berlinben es Kleinwallban,

A Royal York szabadktmivespaholy (jjdszervezese.
Az ,Eunomia®. Schelling tortenetfilozéfidjanak hatésa.
Herder es az ,,Ansichten von Religion undKirchentum.*

Fessler Carolathban ,Atilld*-jdnak befejezese utdn mér
emlitett , Alexander“-jebe fogott, amelylyel Barthelemy miv6t
akarta folytatni. Ezt itt azonban nem fejezhette be, mert a
herczeg foloszlatta udvartartédsat s igy Fesslert is elbocsétotta.
Ez Berlinbe jott 1796 méajusédban. EIs6 dolgai koze tartozott a
Royal York szabadkdémives péholyba lepni (1796. jun. 2) es
egy mas jellegii térsasidgot is alapitani: ,,Gesellschaft der Freunde
der Humanitat“l; st egy neveldintezet folallitdsdval is megpro-
balkozott, ami anyagi bukésba sodorta. Ezekben az evekben
Bottigerhez intezet levelei2 tanusdga szerint dllanddan kizdott a
megelhetes gondjaival, noha a keletporoszorszagi penzugyi
osztélynal es a Voss-fele kdnyvkereskeddsben is foglalkozdshoz
jutott.3 Boven réert megis arra, hogy a szabadkdmivesseggel
Ujra a legbuzgdbban foglalkozzek, mint ez epen ezen levelekbdl
is Kitunik, mivel Bottiger maga is szabadkdmives volt. E teren
valo tevekenysege oly nagyarédnyi, hogy roéviden meg keil rdla

1 Ez talan az az olvasdkdr, melyrol Herz Henrietta is megemlekszi
6s amelyben miveszek, allamferfiak, tuddésok s irodalommal foglalkozd
lilgyek taldlkoztak. (V. 6. Jugenderinnerungen von Henriette Herz.
Mittheilungen aus dem Litteraturarchive in Berlin. 1896. 183. 1)

s Briefe an C. A. Bottiger. Kezirat. Drezdai kiréalyi konyvtar : Bottigers

Nachlass. 48 kot. (Bottiger hagyatekara 1'hienemann Tivadar dr. ir tett
figyelmess6.)

* Bottigerhez intezett lev6l: Berlin 1799. januar 22. U. o.
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emlekezni s egyszersmind azt a kerdest tisztézni, hogy Fichtenek
milyen szerep jutott e munkdkban, mert tébb helyen (igy az
Allgemeine Deutsche Biographie megfelel6 czikkeben is) tevesen
arrél van sz, hogy a berlini ,,Royal York“-paholy ujjaszervezeset
Fessler Fichtevel egyiitt vegezte.

A XVIII. szdzadi nemet szabadkdmivessegrol szdlva emli-
tettik nagy elterjedtseget, az ennek kovetkezteben tdmadt zavarokat
es visszaeleseket. A berlini ,,Royal York*“-péholy tortenete Fessler
belepeseig egyik legklaszikusabb pelddja az akkori fejetlenségnek.
Tulajdonkepen 1760-ban alakult, franczidk egyesultek benne
kilon tarsasdggéd s franczia volt a nyelv meg a XVIII. szézad
vegen is. Eredeti neve ,Loge de I'amitie aux trois colombes*
volt s 1765-ben vette fei Uj nevet annak emlekere, hogy ekkor
egy York herceg lepett tagjai sordba.1Nem volt azonban kelléen
kidolgozott szertartédskonyvilk, az egesz szervezet Kkuldmbodzo
rendszerek toredekeibdl volt 0Osszetédkolva, szoval szabadkd-
mivesek voltak anelluil, hogy tulajdonkepen tisztdban lettek
volna, hogy mi ertendd e fogalmon. Az alapitdés nem tortent
szabdlyosan s igy az angol nagypédholy nem segitett rajtuk
zavarukban. Fessler rogton tisztdban volt a helyzettel es elhatd-
rozta, hogy a kiléomb6zé magas fokokban dolgoz6 tarsasagot,
mely pedig eredetileg janosrendi'2 péholy volt, lassankent fogja
visszavezetni ehhez az eredeti, tisztidbb szervezethez. Egyelore
hagyott ugyan magas fokokat, de ezeknek tirgydt a szabad-
kdmiivesseg igazi tortenetebe vald fokozatos bevezetes kepezte
(Erkenntnisstufen). Meg egy fontos Ujitédst hozott letre, amelylyel
a péholy letet mentette meg. Meg az 6 belepese el6tt ugyanis
jogtalanul 0. n. ledny-péholyokat alapitottak. Ezert 6 most negy
janosrendu paholyra bontotta a Royal Yorkot, hogy igy szabélyos
anya-paholylyd legyen. Emiatt ugyan az orszédgos nagypéholylyal
keveredett ellensegeskedesbe, de a kirdly elismerte a Royal Yorkot
is szabdlyszerinti nagypéholynak. Ez fontos volt, mert ugyan-
ebben az 1798. okt. 20-&n kelt rendeletben minden egyeb
szabadkdmives térsulést betiltott s csak az orszdgos nagypéholy,

1 W. Keller, Geschichte der Freimaurerei in Deutschland. Giessen,
1859. 106 107. 1

2 A Janosrend az egyszerubb harmasfoki beosztast koveti (tanoncz,
legeny, niester). L. Mozaik, Szabadkdmiivesi jelzesek magyarazatai.
Budapest, 1875.



3

a nagy nemzeti anyapaholy es a Royal York maradt fenn a
hozzé&tartozdé péaholyokkal.1

Fichte, a hires filoz6fus, tagja volt ugyan roévid ideig a
Royal Yorknak,2de Fesslerrel nem igen ertettek egyet s igy csak-
hamar el is maradt (A ,,.Sammtliche Schriften Uber Freymaure-
rey“3-ben 0 az F .. e-vel jelzett testver.) Fichte joval kesoblrl
is lepett a pdholy tagjai koéze mint Fessler s mar ennelfogva
sem bizhattdk meg oket egylttesen az Ujjaszervezessel. Az 6sz-
szes jelzett Ujitdsokat Fessler letesitette, aki azon is faradozott,
hogy a hamburgi es hannoveri angol p&holyokkal olyan egyez-
seget hozzon letre, amely a szabadkémivesseg 6si nemes egy-
szerusfget tlzte maga elf czelul.

Idokdzben azonban sajat tadrsasdgédban annyi ellensege ta-
madt, hogy minden uton-mddon kibuktatdsira tortek. Feleletul
1802. szept. 5-en minden paholybdl kilepett. Fesslernek a sza-
szabadkdmuves kerdesekben elfoglalt alldspontja Lessing szelle-
menek jegyeben sziletett meg. Erre vall az a koérilmeny, hogy
szabadkdmiives irataiban tobbszor utal az ,,Ernst und Falk“r-ra.
Lessingnek ez a szabadkdmuvessegre vonatkozd dialogussoro-
zata a legjozanabb elveket hirdeti es Fesslerre olyan nagy be-
nyomast tett, hogy néla is, epigy mint Lessingnel, az a gon-
dolat vert gyokeret, hogy a theologiai felviligosodas bizonyos
parhuzamba éllithatd a szabadkdmives felvildigosodéssal. Lessing
»Néathan“-jaban a harom Kinyilatkoztatott vallds kepvisel6i egy
lathatatlan egyhéz alkotédsara nyujtjak jobbukat, olyan emberek

1 Fessler’'s sammtliche Schriften Uber Freymaurerey. Wirklich a
Manuscript fur Bruder. 1: Freyberg, 1801. 18055 Il« Dresden 1804. IIl:
Freyberg, 1807. A hozzavald kulcs (kizérdlag szabadkdémuveseknek) Nickel
testver magankonyvtaraban, Perleberg.

s Fessler levele Bottigerhez (Berlin, 1800. majus 3-i kelettel): ,Fichte
ist von unserer Tochterloge Pythagoras zum flammenden Stern mit ein-
hélligen Stimmen affilirt worden. Einem Sonntag um den anderen halt er
fir Bruder von 12 bis 1 Uhr Mittags eine Maurerische Vorlesung Sein
Auditorium ist zahlreich. Seine Vorlesungen wirklich interessant. .. .* (Kez-
irat. Drezdai kir. konyvtar: Bottigers’s Nachlass 48. kot.)

8 L. itt I. k. 319—339.1. XIV. fejezet: Meine maurerische Verbindung
mit den Bn. Bn. F..e und FX X r. (Naplé alapjan)

4 L. fonti 2. jegyzetet.

6 Ernst und Falk. Tobb parbeszedbdl allo sorozat, az els6 harom
1777-bol. Lessing ket kiilonb6zo dolgozatot irt e czimen, amelyek koézil a
mésodik teljesebb.
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egyesitese itt a czel,.akik a nemzetiseg es a neinzeti vallas
vélaszfalait bizonyos nemes ertelemben ledontottok. Az
~Ernst und Falk*“ ezzel péarhuzamosan az é&llami rend hia-
nyait akarja idovel potolva Ilatni, egy az 0Osszes szabadkodmi-
veseket egyesitd nagy, lathatatlan, szellemi paholyban, hol a
tiszta humanitds uralkodik. Nincsenek tehat politikai czelok, mert
— irja Lessing — nem az &llami berendezkedes elkeriilhetetlen
rossz oldalai eilen irdnyulnak e torekvesek. Minden berendez-
kedesnel vannak ilyenek, ezek azonban a szabadkémivest mint
ilyet nem erdeklik. Fessler is dllandban ezt az elvet hangoztatta
es a paholyok feladatat foleg abban latta, hogy tagjaiknak olyan
miveltseget nyujtsanak, amely kiloénben kelld iranyitds hidnya-
nyaban elerhetetlen volna szdmukra. Falk szavai szerint a pé-
holy gy viszonylik a szabadkémivesseghez, mint az egyhdz a
a vallashoz. Fessler folkapta ezt a gondolatot is: a szabadkd-
mivesseg es a szabadkdomiives térsasdagok kozt az a kulémbseg,
mint a vallds es az egyhdz kozt. Ennek a mondatnak hatdsa az
is, hogy a szabadkdmives eszmek torteneteben kimutatni igye-
kezett, hogy a koz6s, 6si mag magiaval a vallassal is dsszefiigg.
Mindeme meggondoldsok nyomai azutdn meglatszottak kesobbi
regenyein, amelyekben tdébb esetben valldsos misztikus host
mutatott be, valamint az ,,Ansichten von Religion und Kirchentum®.
czimi miven is.

Ep Ugy mint a szabadkdémivesseg szolgéalatdban, nem
volt szerencses a szerkesztdi palydn sem. Rambach Frigyes-
sel szovetkezett 1798 vegen a ,Berlinisches Archiv der Zeit
und ihres Geschmackes* vezetesere.l Munkakdére nem volt
valami jelentekeny, es Bottigerhez intezett leveleiben panasz-
kodik is, hogy minden nelkile tortenik. Bernhardi Agost
Ferdinand ,,embertelen* kritikdi nem tetszettek neki, hisz 06
mostandban a baratsdgot dicsoitette Plato es Plotinus nyomaén.2
1801-t6l fogva kuloén is véltak s Fessler most az ,,Eunoniia“ cz.
folydirat 6t evfolyamét adta ki.3 Ez tortenelmi es filozofiai erte-
kezeseket, a legljabb szepirodalmi hireket s birdlatokat, azaz

1L erre vonatkozolag meg: R. Haym, Die Romantische Schule.
Berlin, 1905. 752. I

2 Briefwechsel des Serapion und der Amphiklea. Berlinisches Archiv
der Zeit. 1797. 174. 212. |

8 1801-ben Rhode | G., 1802-t6l Fischer K. tarsszerkesztoi.
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inkdbb ismerteteseket hozott ,,Omnibus aequa“ jelige alatt.
Csodélatoskepen epen a nagy bekebardt Fessler tdmadt neki
erés gunynyal Schlegel Frigyesnek es kovetdinek a mésodik
evfolyam ,Zeichen der Zeit* czikksorozatdban, s6t mar 1801-ben
a szazadforduld alkalmébdl irt soraiban is 0t vélasztotta czel-
pontul.l

A tdmadads Eunomia es Athenae parbeszedebe van ultoztetve.
Athenae szavaira: ,Lasst die Religion frei, und es wird eine
neue Menscheit beginnen,“2 azt feleli Eunomia, hogy a fogalom-
zavarnak keil veget vetni, a miveszetlazbdl es a koltdi druletbol
kigydgyulni, a vallas méar szabad, 0j emberiseg' véltotta fei a
regit jo ideje. Nem akar tovdbba hallani a miveszet kilon
vallasardl s meg kevesbbe a vallas nagy Ujjasziletoserdl. Felti
ezt a ,czehkenyszer“-tél, ha a muveszek egyseges ,vallds“-t
fogadnanak el, ha pedig kilon-kilén més-méds meggyodzodest
teremtenek, kéosz szérmazik. Ugyancsak Schlegel Frigyesnek
szolt ,,.Das neue Credo.“3 Ez azzal kezdddik, hogy mint ,,hoéherer
Mensch* hiszem es vallom, hogy a valldis es erkdlcs csak
masoknak vald. Hiszek azonban a hatalmas hdromsédgban, melyet
a humanitds, amilyennek en azt hiszem, az egoizmussal hozott
letre. Ez a nagyhatalmi hdromsédg bennem mint isteni arrogénczia,
isteni gorombasédg es isteni szemtelenseg nyilvanul.

Mint azonban egyeb czikkei, kesdbbi muvei es levelei is
bizonyitjak, ez az ellenszenv csak Schlegel Frigyesre es ennek tulzd
hiveire vonatkozott. Ezeket iparkodott megtadmadni es nevetse-
gessd tenni egy regenyeben is, ,,Benedikt“-ben. A romantikus
iskolaval, ha e kifejezest nagy éaltalanossidgban veszszik, rokon-
szenvezett. Ktilonésen Novalis volt kedvelt koltdje, de sok mas
romantikus hatast is atvett es vedte a ,,valédi romantikusokat.*
Hogy kiket ertett ez alatt, az tovabbi muiveibdl 6nmagéatél kitlnik.

1 Ez a czikk Gjbdl nyomatva a Deutsche Litteraturdenkniale 91— 1(
szamaban (Die deutschen Saculardichtungen an der Wende des 18. u. 19.
Jahrhunderts) jelent meg jegyzetekkel kiserve (460 l.). Eredetileg: Eunomia.
1801. 1 kotet. 77—81. 1.: ,,Das neue Jahrhundert. Prophetische Ideen.”

*J Minor: Fr. Schlegel 1794— 1802 Seine prosaischen Jugendschriften,
Wien, 1906=, Il 289, Ideen. No 7.

* Teljes czimen: ,,Das neue Credo, oder der Glaube, wie ihn d
Geist der Zeit offenbart, und wie ihn jetzt der hdéhere Mensch und der
aufgeklarte Weltburger haben, festhalten und aufs eifrigste verbreiten soll “
Eunomia. 1802. 1. kotet. 234. 1
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Fessler eleteben tdbb nevezetes véltozas &llt be ezekben
az evekben. Tovébbi irdi fejlodesere kihatd mindenekeldtt egy
hosszabb utazdsa volt, melyet 1798—99-ben tett. Az akkori
Nemetorszag sok nevezetes ferfidval hozta dssze ez az tit.1 Hogy
csak a legnevesebb irtkat es filoz6fusokat emlitsem : Klopstock,
Gleim, Wieland, Béttiger, Jean Paul, Herder, Schelling, Schlegel
Agost Vilmos, Tieck tarsasdgaban fordult meg. Goethe nem fo-
gadta,2 de kéarpotolta ezert is Herder, akinel tett latogatédsa volt
rd a legmelyebb hatdssal. Mind olyan kerdesekrdl targyalt vele,
amelyek 0t els6sorban erdekeltek: vallds, keresztenyseg, egyhéaz
es Kant filoz6fidja voltak a fotemdk, amint az erre vonatkozo
foljegyzesbdl kitinik. A koénnyen befolydsolhatd Fessler rogton
sutba dobta a ,Vernunftreligion“-t. amely néla ideig-06réig
hatterbe szoritotta volt Spinozat. Persze, ebben az esetben
konnyl volt a befolydsolds, Kant az 6 miszticzizmusban nevel-
kedett lelket nem elegitette Kki.

Més véltozas is hozzgjarult, hogy sajat szavai szerint, az
esz hideg birodalmébdl az ertelem vildgdba menjen at: vélasa
es mésodik hézassédga Wegeli Karolina Mériaval (1802. november
22-en). Ez a lepese szerencsesebb volt mint elsd valasztésa, de
csakhamar Uj kotelessegeket rott ra: szaporodd csalédjarol
kellett hathatésabban gondoskodnia. Ezert telepedett meg 1803-
ban Berlinen kivil, Kleinwallban, ahoi kisebb birtokot vaséarolt.
A fovarosba megis gyakran berédndult, mert Schrétter miniszter
a kelet- es delporoszorszagi egyhdazugyek ugyvivojeve nevezte
ki, amiert 600 taller fizetest hiizott.8

Regenyirdi tevekenysege egyelére az ,Alexander der Ero-
berer* es ,Der Achdische Bund“4 megirdsdra szoritkozott.
Barthelemy modoréat kellett volna itt kdvetnie, mert az 6 gorog
tirgyl muvet folytatta, de nem sok kulénbseget taldlni el6zo
torteneti regenyei es ezek kozott. Altaldban minden szigorian
vett torteneti regenyere vonatkozélag megallapihatd, hogy lenye-

1 Ruckblicke 199. i. A megemlekez6s kulénben feltinéen szikszavi.

2 Goethe epen a ,Die Schwestern von Lesbos“ olvastatasaval volt
elfoglalva.

* Morgenblatt 1807. (605. 1) 1808. (802. 1)

1 Fortsetzung der in Anacharsis Reise enthaltenen Geschichte von
Alt-Griechenland. Alexander der Eroberer. Berlin, 1797. Der Achéaische
Bund. 1798 Masodik kiadas: 1800.
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gileg a Wieland-felefokozatonéallnak mindvegig, helyesebben az
0 nyoman halad6é Meissner peldédja maradt az irdanyadd. Barthelemyt
is elnyomta. Meissner hagyoménya. Fessler az ,Alexander der
Eroberer“-ben azt térekedett kiemelni, hogy Nagy Sandort mikepen
rontotta el a hibds neveles es ebbdl hogyan kovetkezett oltha-
tatlan dics6segszomja. Hozzéjarult ehhez szerinte az a korul-
meny, hogy reszes volt atyja niegbleseben s a bintudat elfoj-
tdséra rohant Utkdzetbdl Utkdzetbe. A kritikal meg is jegyezte,
hogy minden fdpontban szigorian ragaszkodik ugyan a torte-
nelemhez, de az egeszen ismet egy elére megszerkesztett hipo-
tezis Kkeresztilerdszakoldsa erzik. Hogy ez helyenkent milyen
naivul toértent, arra pelda annak megokoldsa, hogy miert
kepzelte Nagy Sandor neveleset ilyennek: , ,Auf die Frage,
wo diese Nachrichten geschrieben stehen, dient zur Antwort
Uberall, nur mehr oder weniger auffallend, wo man die Ver-
héltnisse zwischen Eltern, Kindern und Hausgenossen zu
beobachten Lust hat. Die Menschen sind sich in ihren Thor-
heiten zu allen Zeiten gleich, folglich ging es in der Kinder-
stube des Koénigs von Macedonien gewiss eben so unklug und
armselig zu, als heute in der Kinderstube eines hochgebornen
oder auch nur wohlhabenden Deutschen.“2 Ezek utén szinte
nevetsegesen hangzik, hogy, a jegyzetek bizonysiga szerint, tor-
tenelmi minek tekintette ezen munk&jat. Ennek oka az, hogy a
tortenelmi regeny rosszhangzésu megjeléles volt sok kortars
elott. Eichhorn tandr irodalomtérteneteben (4. kotet 2. resz,
1104. 1) elitelte es a ,,Zwittergattung“ nevvel belyegezte meg.
Ertekezesek jelentek meg,3 a lapokban czikkeztek a tértenelmi
regeny eilen, de mellette is.4 Fessler testi-lelki jobaratja, Fischer
Kéroly Agost egyenesen hozzdintezett nyilt levelben 5 tort landzsét
e mifaj mellett. Egeszen helyesen jegyezte meg, hogy ha a
tortenelmi regeny vedelemre szorul, akkor az egyeb tértenelmi

' Allgemeine Literatur-Zeitung 1798. IV. 395. I

2 Alexander der Eroberer. 1797. 53. 1

3 llyen Lange : Dissertatio de Fabulis Romanensibus ut vocantur
historicis. Halae, 1795.

* Kritische Bibliothek der schonen Wissenschaften. 1795. 2. kotet,
(julius) 1—20. 1., (deczember) 401—447. |I.

Uber den historischen Roman. Ein Brief an Herrn D. Fessler zu

Karolath. Deutsche Monatsschrift. 1794. 1 k. 66—87. 1
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targylu kolteszet is. Az ellenpéart azonban termeszetellenesnek,
czeltalannak, ké&rosnak Kkidltotta ki ezt a mifajt s igy ertheto,
hogy Fessler arra torekedett, hogy (j czim alatt hozza forga-
lomba a regi &rit. Egyben persze azon is volt, hogy minel
tudoményosabb szinezetet adjon neki. Ez nem sikeriilt egyel6re
s igy mindaddig pihentette tolldt e teren, mig Schelling tortenet-
filozofiaja Uj fegyvert nein adott kezebe. Ekkor mar biuszken
hangsulyozta: nein kutatd, hanem mivesz vagyok.l

Schelling toértenetfilozofidja szinte Fessler szdmara latszott
teremtve. Hogyne kapta volna meg 0t, a misztikust a miszti-
czizmus! Mint latni fogjuk, 1803 kdriil uralomra jut néla az a
nezet, hogy a tortenet a maga egeszeben az Abszolutnak lassankent
veghemend Kinyilatkoztatédsa. Fessler ,, Theresia“ czi'mi regenyf-
“ben a tortenelemrdl igy nyilatkozik: Nem azt akarjuk megtudni,
hogy mi es mikepen tiurtent, hanem ink&bb azt, hogy az Uni-
verzum szelleme mikent jart el a maga szabadsadgiban es min-
denre Kkiterjedd hatalmédban. Megkiilonbdzteti a megjelenes, a

, latszat es a szellem tenyeit. Csak e hdrom egyiitt alkotja széméra

W jt az igazi tortenefmet mint nniveszetet, amely a Wgtelen tevekeny-

segenek kepe. A megjelenes tenyei a kiilvildgra vonatkoznak, az,

ami valéban megtértent, a Vegtelennek esemenyekben vald meg-

jelenese; a latszat tenyei a tortenetird lelkebdl szd&rmaznak, ezek

a ,hogyan tortent?“ kerdesre felelnek s a cselekvd szemelyek

belsdé vilaganak objektivalasdra vonatkoznak (itt jatszik tehét

szerepet a lelektan); a szellem tenyei a Vegtelen tukrézodesei a

tortenetird erzelemvilagédban. Ez az utols6 a legfobb kapcsolat,

a valldsos, mert a vildgot korményzd Szellem tevekenysegere

mutat rd. (Theresia oder Mysterien des Lebens und der Liebe.
Flggelek.)

Ez a felfogés fontos Fesslernel, mert ezt megtartotta mind-
vegig, tehdt nagy magyar tortenelme irdsakor is ez vezette.
»Resultate meines Denkens und Erfahrens* cz'mi, 6reg kordban
irt munkgjaban szérél-széra meglelhetd ez a tortenetfilozéfia
teljes valtozatlansagban. (Breslau, 1826. 185. 1.)

Lattuk mar, hogy ,Attila“-jdban is hangoztatta a czeltuda-
tossdgot a tortenelmi fejléodesben. Ez azonban meg Kantra
tdmaszkodott, aki szinten teleologikus tortenelmet kovetelt. Néla

1 Fessler levele baré Mednyanszky Alajoshoz (Szent-Petervar, 1828.
decz. 514). M. N Muzeum; Kezirattar, irodalmi levelek.



a czel mordélis volt. Az Uj felfogasban rogtén szembetinik annak
a hangoztatdsa, hogy a tdrtenelem miveszet. Ez Schelling gon-
dolata, aki a tdrtenejemrot gy nyilatkozott, hogy nein a tudo-
ménynyal, hanem a filozéfidval all egy sorban, legmagasabb
fokdn miveszet,1 mert: ,,Die wahre Historie beruht auf einer
Synthesis des Gegebenen und Wirklichen mit dem Idealen,
aber nicht durch Philosophie, da diese die Wirklichkeit viel-
mehr aufhebt und ganz ideal ist: Historie aber ganz in jener
und doch zugleich ideal sein soll. Dieses ist nirgend als in der
Kunst mdglich, welche das Wirkliche ganz bestehen lasst, wie
die Bihne reale Begebenheiten oder Geschichten, aber in einer
Vollendung und Einheit darstellt, wodurch sie Ausdruck der
mhichsten ldeen werden.” Schelling itezete réviden Osszegezve,
pontrél-pontra megfelel Fessler hiarmas t*nyeinek. O is meg-
kildnbozteti az empirikus r6szt; a pragmatikust, amelyet a
szerz6 egyenileg kigondolt 0dsszefiiggesekkel vezet; vegil a
miveszi szintezist, az adott redlitaisok es az ldedlisra nezve,
ami a tortenelmet a Vilagszellem tikre-, az isteni Ertelem 06rok
kéltemenyekent mutatja be. Péaratlan lelkesedessel minden egyeb
fole enieli ezt a tortenelmet, mert szerinte: ,Selbst unter dem
Heiligsten (ist) nichts, das heiliger wére als die Geschichte,
dieser grosse Spiegel des Weltgeistes, dieses ewige Gedicht
des goéttlichen Verstandes: nichts das weniger die Berlhrung
unreiner Hande ertrige.“2 Fesslernek minden erre vonatkoz6
megjegyzese Schellinggel fligg 6ssze, az 6 filozofidja magyarazza
azt az Orokke visszaterd kifejezest is: ,freieste, festeste Not-
wendigkeit.“ Az abszolut ugyanis Schelling szerint a termeszet-
ben es a tdrtenetben egy es ugyanaz, de amabban minden em-
pirikus sziksegszerisegnek, ebben szabadsdgnak latszik. Ez
csak k~tfele nyilvadnuldas. A tortenelem vildga ideélis termeszet.
Az emberi szabadsdg es az altaldanos sziksegszeriiseg egyesitve
van, ha miveszetkent kezeljik a tortenelmet s filozéfiai vagy
vallési magasabb szempontbdl nezzik.

Fessler meg Schelling mivenek nyomtatdsban valé meg-
jelenese elott Schlegel Agost Vilmos eldadasdbol (Vorlesungen
Uber Encyklopéadie) ismerhette meg a fdszempontokat, mert

1 Vorlesungen iber die Methode des academischen Studium. Tu-
bingen, 1803. 220-221. 1

2 Vorlesungen iber die Methode. 218—219. 1



1803-ban Berlinben szerkesztokent mikodott es az ilyen jelen-
segeket termeszetesen figyelemmel kiserte. Schlegelnek ugyanis
kezei kozt wvolt Schellingnek ezen 1802-ben Jendban tartott
elbaddssorozata es ennek alapjan beszelt a toértenelemrél mint
a ,vaibsdg Kkolteszetertl.” Innen magyardzhatd, hogy Fessler
miveiben mar arédnylag koran esik szd roéla.

A XIX. szdzad elsé eveiben ironk amigy is jo ideig csak-
nem Kkizérdlag filozofiai es valldsi kerdesekkel foglalkozott. A
regenyirést egyelére abbanhagyva azon problemék feie fordult,
amelyekre eredetileg a Herdernel tett latogatds terelte figyelmet.
Néla a vallds es a filozofiai tanok ellenteteinek vizsgélata Ugy-
sem volt meg iezérva. Nevelese es termeszete arra utalta, hogy
e rednezve sillyos lelkiketseget valamilyen kozvetltd modon
oldja meg.

A valladsi kerdesek é&ltaldban sokat foglalkoztattdk ezen
korszak gondolkozo6it epigy mint olvastkdzonseget. Az irdntuk
valo erdeklédesnek eplgy mint a filozofiai £s miveszeti prob-
lemékkal valé foglalkozdsnak magyarédzata nagyreszt az, hogy
az abszolutizmus a polgidrok nagy koret kizirta a koézigyek
intezesebdl s igy szocidlis meg politikai eiet lehetetlen volt.
Mésreszt epen ekkor nagyban folyt meg a harcz, melyet az
evangelikus egyhéz szukkebll, orthodox vezetd reszevel kellett
megvivnia a folvildgosult elemnek. Lessing volt itt a mintakep,
0 volt a tisztultabb nezeteknek utdl*rhetetlen eléharczosa. Az 6
harcza azonban nem volt kilénallé, elszigetelt jelenseg. Lassan
de biztosan dolgozott a XVIII. szdzadi racziondlizmus. Ennek
torekvese az volt, hogy mindenitt az ertelem kovetelmenyeinek
megfeleléen rendet teremtsen. A valldas kerdesei sem kepeztek e
szempontbdl kivetelt, sot epen ezek voltak elsdsorban a kuta-
tdsnak aldvetve, hiszen itt rejlettek a legmesszehatdbb metafizikai
problemék es ezekkel kapcsolatban azutén a talan meg fontosabb
praktikus, mordlis vonatkozasu kovetkeztetfsek. Ha a theologia
el nem akart maradni, maganak kellett j6 peldéaval eldljarni.
Megvizsgéltdk a szent kdnyvek elbeszeleseit a csodakroél, ezeknek
koéret a lehetd legszikebbre vontdk lehetdleg termeszetes magya-
razatokat keresve. Nagy erdeklodessel fordultak az egyhdzak
tortenete feie is. A dogmdakat mar mint esetleges es csak bizonyos
idokben jogosult inegillapoddsokat tekintettek. Vegil is az a
nezet fejlodott ki, hogy az egyhdz es dogma csak praktikus
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szempontbdl sziksegesse vélt korilhatéroldsai az eredeti terme-
szetes valldsnak. Ebbdl fejiodott azutdn a nagy gondolkozdknal
a nemes, mely, felekezeteket &thidald, tiszta vallds, amelynek
talan legtaladlébban Schiller adott kifejezest:

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst. — Und warum Kkeine?

Aus Religion.

Mindez jellemz6 Fessler konyvere is, amelyet 1805-ben
adott ki ,,Ansichten von Religion und Kirchentum* 1 czimen a
Lessingtdl vett mottoval: ,,Die Religion Christi und die christ-
liche Religion sind zwei ganz verschiedene Dinge.*

Fessler ezenkivil Herderhez is iskolédba jart. Hiszen epen
akkor volt néla, mikor ez Kant eilen irt ,,Metakritik“-jen (1799)
dolgozott, csak ekkor jelent meg tovabba Herder ertekezese
»von Religion, Lehrmeinungen und Gebrduchen.* 2

E ket momentum magyardzza, hogy az ,Ansichten“-ben
méar csak egy bizonyos szublimélt Kantizmus lelhetd es hogy
j6 nehény nezet erdsen emiekeztet Herder idezett ertekezesere.
Egyik alapkd itt pl. az, hogy a vallas nem tanithatd es nem
tanulhaté, ami Herder azon megéllapitasébol folyik, hogy epen
a vallastanitds folytdn keietkeztek a velemenyek, elteresek, meg-
hatarozasok, vitdk, felekezetek.

Herder szerint csak azok tehetnek szert az igaz vallasra,
akiknek megvan a hozzéavald erzekuk. Fessler ezt persze kiaknazta
a miszticzizmus szempontjdbdl, mint ez kulénésen ugyanebben
az idében irt regenyeibdl tunik ki. O a kontemplacziét az
olvasds, gondolkozds es megertes fdle helyezi. Csak az ettdl
eldidezett &llapotban latszik egysegesnek mindaz, ami az esz
szaméra el van kuldnitve. Ez az igazi valldishoz es az Istenhez
vezetd valdodi es egyetlen Ut. Hogy ez a kontemplaczié mikepen
kerult Fesslernek mindinkdbb kialakuld misztikus vildgnezletebe,
annak a neoplatonikusok a megmondhatdi. Plotinus szdméra a
gondolkozéds ,boldogsaga“ volt a legnagyobb. Ebben azonban
fokozatokat kulonboztetett meg: erzekeles, logikai megismeres,
vegll az istensegnek 6s dnmagunknak kozvetlen szemlelete a
lelekben. Ezt is felulmulja azutdn az istensegbe val6 oOnfeledt

13 kotet. Berlin, 1805.
2 Leipzig, 1798.
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elmerules (sxcractis), amely az o©segyseggel valt teljes egyesi-
lesinkben all. Ez mar nem gondolkozd, hanem szeretd szem-
lelet, amely csak akkor all be, mikor nemcsak a ktilvilagot,
de az ent is feledjiuk. Az ihletnek ez a legmagasabb foka igen
ritka, Plotinus inaga is csak negyszer reszesilt e boldogséagban.
Fesslernel a , Theresia“ cziml regenyben kapjuk ezen &llapot
teljes leirdsat, mig itt csak koriil van irva a ,kontempléczio,*
amelylyel kortdrsai nem igen tudtak mit kezdeni, mert kevesen
ertettek meg, hogy mireczeloz vele.

Ezt a vonast leszdmitva az ,,Ansichten“ gondolatai meg-
lepben tisztdk, vilagosak es egeszben veve Herder nemes val-
lasi felfogasdval rokonok, amennyiben a folvilagosodés tulkapa-
saival szembeszédllva megvedik nem ugyan az egyhédzat, de a
sziv valldsat. A 21 levelre osztott mu nagy reszenek tulajdon-
kepeni tirgya a keresztenyseg tortenete, az egyes felekezetek
pontos vizsgalatdval. A racziondlizmus tllzasaival szemben elis-
meri az egyhdzak fontosségat, noha a vegczel megis a ,,bensd
protestantizmus,”“ amely minden egyhazat foléslegesse tesz. Meg-
vizsgélja, hogy melyik kereszteny egyhdz alkalmas leginkdbb a
cz61 eleresere. A katholikus egyhédz fojellemvonédsa szerinte a
kdvetkezetesseg, az evangelikuse a tanszabadsdg, a reformatuse
a szigor. Az elsdéseget a morva testverek egyhdzinakl adja,
mely utdn a katholikust latja legalkalmasabbnak az igaz valla-
sossdghoz val6é vezetesre.

Az Allgemeine Literatur-Zeitung,2 amely nagyon kedvezden
fogadta a mivet, rogtbn megjegyezte, hogy Fesslernek ugyan-
ekkor irt regenye szoros kapcsolatban van vele. Az ,Abélard“3
nem egyeb, mint a valldsos 6nszemlelet megszemelyesitese. A
kézepkor eme nagy franczia dialektikusa igen alkalmas hds volt

1Ezek a cseh—morva testvreknek, kik a huszitak cgv kiilonvalt
csoportjat kopeztok, utddai. A r°gebbi egyhaznak Comenius Arnos Janos,
a hires paedagogus, volt utolsé plspoke. Egyhazkdzsagi eletiket Zinzen-

dorf grof szervezte ijra.
2 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1806. 290/291. szam 465. 1 — L.

meg: Der Freimithige. 1805. 228. sz. — Neue Leipziger Literaturzeitung.

1806. Il. k. 977. 1
3 Abélard. und Heloisa 2 kotet. Berlin, 1806. Carlsruhe, 1810. 2.

Noha a czim arra engedne gondolni, hogy esetleg Rousseau regenyevel
allhat kapcsolatban e munka, valéjaban semmi 0sszefiigges nincsen koéztik.
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Fessler szdmaéra, aki sietett is a sajat lelki fejlédésehez analo-
gidkat keresni Abélard torteneteben. Egy jellemzé koérilmeny
tunik fei itt epigy, mint kesdbbi regenyeiben, hogy t. i. a sze-
relemnek nagy szerepet juttat bennik, amire eddig nédla nem
volt pelda. S6t a n6t most mindenek fole helyezve, az 6 lelke-
ben keresi azt a kilén valldsos erzeket, amelynek eléreseig a
ferfinak ezer kizdelmen keil &mennie. A ndben tdébb a kedely
szerinte, vagy — a Kanttél &tvett s a romantikus iskola kdz-
kincseve lett eles elvélasztéssal ertelem es esz kdzdott — a no-
nel az ertelem, a ferfindl a hideg esz uralkodik. Ezt keil eldbb
lekiizdenie, hogy a nét es az 0 lelken & azutdn a vallast
megertse.

Ez nemcsak irodalmi, vagy tudds hatds nala, hanem sajat
elénybsen véltozott csaléddi viszonyainak is kévetkezmenye. Igaz,
hogy ep olyan korban eit, mikor a romantika egy uj ndi idedlt
teremtett meg, de neki ehhez nem volt kello erzeke. O inkébb
Schiller nyoméan halad e kerdesben, csakhogy mivei egy jo
reszeben elrontja ennek a nodi eszmenynek kdpeit is. Az egesz-
seges, szgrgos héziasszonybdl sépadt arczu, vernelkili, miszti-
czismusba elmerild, hisztdridra hajlé &arnyalakot farag, noha
torekvose tulajdonkepen az volt, hogy a valldsos szellemet az
egeszseges vondsokkal egyesitse, ami sikerilt volna, ha ez a
valldsos szellem betegen tulzott nem lenne. Igy azonban olyan
mereg, amelyet ferfialakjai sem birnak el. Csak addig van meg
valamelyes erd bennuk, mig meg nem tertek. Termdszetesen ez
a vegzete mindegyiknek, Abélardnak is.

Amint eldbbi regenyeiben az eletmorédlra es filozofidra
nevelt, dgy most minden csak azert tértenik, hogy a fohos
vildgias felfogasabol kigydgyuljon, hogy az eiet kelléen megtorje,
mert ez az éllapot, mikor Fessler szerint a ,,hideg* 6sz romland6
alkotdsai porba doéltek, kivéaléan kedvezd a misztikus hit ebre-
desere. Ehhez persze ketseg nem fer, de megsem nemes eljaras
a szerzotdl hoseinek gydnge pillanataival annyira visszaelni.
Egyedil az szolgdlhat mentsegell, hogy az 0 miszticzizmusaval,
amelyet rdjuk kenyszerit, j6 adag Onismeret is jar. Az 6nszem-
lelet fontos e regenyekn’l. Meg a forma is ettdl van flggove
teve. Abdlard egesz eletet valloméaskent irja le Heloisa szdméra.
Mindamellett a korrajzra is nagy sllyt helyezett a szerz6, gy
hogy a kritika teljes joggal dicserte a munkat mint Clairvauxi
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Bernét erdekes szdzadanak jol sikerilt kepet.1 Az egyhazi alla-
potok zildltsdga a fohos ifjtikordban elenken emlekeztet Fessler
visszaemlekezeseire sajat szerzeteskorébdl. Epenigy a lelki-
harczok is, amelyek a vallédstalansdg feie sodrddédssal fenyegetik,
majd a tevtanokhoz ragadjék, péarhuzamba éllithatok a szerzo
megprobaltatésaival. Bizonydra az sem veletlen, hogy egy titkos
tarsasdg belejatszik a lelki fejlédesbe. Eltekinthetiink attdl, hogy
ezeknek szerepeltetese divat volt akkor, mert hiszen Fessler
sajat tapasztalasbél ismerte ©ket legjobban. Nagy hatissal kellett
lennie a szabadkdmivessegnek misztikus vildgnezetenek kiala-
kuldsédban. Ha az akkori rendek magas fokait vizsgéljuk, szim-
bolikus bélcsesstgik mogoétt epen azokat a tanokat leljiik,
amelyeket mostantdl fogva Fessler is terjeszt. Fessler, mint ez
szabadkomiives miveibdl is kitlinik, nemcsak a valédi nemes
inestersegben volt jartas, hanem azokat az allitdlagos termeszettudo-
manyi titkokat is egesz terjedelemben ismerte, amelyeket azelfajult
tdrsasdgok a misztikusoktél, a neoplatonikusoktdl, a gnoszti-
czizmus es Pythagoras tanitvanyainak irataibél valamint a
kabbalabol vettek at. O ugyan megtisztitani igyekezett ettél a
paholyokat, de csak a velik val6 visszaelest itelte el s a
miszticzizmus es neoplatonizmus tiszta anyagat, amely nem is
vonatkozott persze valdjdban semilyen termeszetfoiotti titkokra,
hanem filozéfiai téargyii volt, ott alkalmazta, ahoi a helyen
volt: a metafizikéban es az ezzel szorosan 0Osszefliggd vallasi
kerdesekben.

Szabadkdmiives munkédssdga targyaldsakor emlitettik is,
hogy a szabadkdmivesseg tortenetet analdgikusan fogta fei a
vallastortenettel. Persze itt nem a modern péaholyokat ertette,
hanem olyan okori es kdzepkori egyesilesekre gondolt, amelyek
az angol eredetu térsuldshoz hasonld elveket vallottak. Mindez
arra mutat, hogy igazolni akarta az ezektdl kodzvetitett, szerinte
becses metafizikai gondolatokat, amelyek erteke csak emelkedett
szemeben, mikor egy jelentekeny resziik a romantikus iskola
irdinal is Uj megbecsilesre lelt.

1 Allgemeine Literatur-Zeitung. 1806. 291. szam Morgenblatt 1807.
152—153. széam
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A jenai csata utan.

Misztikus targyl regenyek. A romantikusok hatéasa.
Szatirikus mivek.

Filozofiai tudasanak, a miszticzizmus irant valé erdek-
lodesenek £s elettapasztalatainak csakhamar nagy hasznat vette
ironk. A viszonyok olyan rosszra fordultak, hogy regenyirdi
munkassagat most mar kenyerkeresetkent kellett Ujra kezdenie.
Torteneti regenyeinek folytatdisa nem volt alkalmas e czelra,
mert ezek nem szédmithattak gyors terjedesre a véltozott korul-
menyek kozt. Mindenki erezte, hogy Uj toértenelem jatszédik le
korulotte. A Jendndl vivott csata utdn Poroszorszagot ellepd
franczia katonasdg Fesslert is kellemetlenil emlekeztette erre.
Kleinwalli gazdalkoddsa amigy sem volt szerencses, de egeszen
turhetetlenne csak akkor vélt a helyzet, mikor az &tvonuld
csapatok elelmezeserél is kellett gondoskodnia. Meg rosszabbul
jart azzal, hogy itteni kis birtokdt egy Nieder-Schénhausenben
fekvd villadrt cserelte el, ahoi azutédn az ellenseges beszélldsolas
minden &tkdval meg kellett ismerkednie. Hivatalat elvesztette s
regenyeinek jovedelmebdl sajat maga sem elhetett volna meg,
nemhogy a ,faldink nemzet* — mint a franczidt nevezi — hé&rom
fidt eltarthatta volna beidle. A vegsod sziksegtél csak az a
tdmogatds mentette meg, melyben Fichtevel egyltt egynehény
ismerose reszesitette. Otthon&bdl igy is kenytelen volt szdkni.
Egy barétja hazdba koltozott csaladjaval egyitt, amely az utolso
par £vben jelentekenyen megnétt. Itt a Beskow mellett fekvo
Bukowban vérta sorsa jobbraforduldsat, amely szerencsere nem
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is kesett sokéig, mert, 1809-ben vératlanul Szentpetervérra, az
ottani Newsky-akademidhoz kapott meghivast.

Gond- es nyomorban igy is eleg hosszil ideig volt resze.
Nehez helyzetet szerencsere eroslelkii masodik nejenek megertd
szeretete enyhitette es Ugy latszik, a wvalldas, mely ekkor irott
munkdiban sok tulzott rajongdssal s miszticzismussal keverten
jelentkezik.

»Abédlard“-ban meg nem ervenyesithette misztikus fei-
fogéasat teljes kiterjedeseben, mert a torteneti adatokhoz kellett
magat tartania. Ez mé&r nem akadilyozta kovetkezé miveben,
»Bonaventura“ czimi regenyeben,l aliol csak a lidtter torteneti,
maga a fohos az ir6 fantdzidjinak szilemenye. Mar a jelige utal
arra, hogy mit cz”lzott vele: ,Natura nos ad utrumque genuit,
et contemplationi rerum et actioni* (Seneca de otio sap. c. XXXI).
Megis meglehetésen szem eidl tevesztette a méasodikat, sit epen
itt Ult teljes diadalt a Kkorlatldn miszticzizmus. A cselekveny
Korzikédban es Itélidban folyik; egy pér fovonasdban meg Kkeil
emlitenink. Egyben az is, megjegyzendd, hogy e regenynek ep-
gy, mint az 1809-ben megjelent ,Nachtwéachter Benedikt“-nek
czime azt gyanittatta, hogy valami 06sszefiiggesben allhatnak a
hires ,,Nachtwachen von Bonaventura“-val, mely kevessel eltbb
jelent meg a Peniger Romanjournal-ban.

Fessler regenye a korzikai szabadségharcz idejen jatszik,
melyet a szigetlakbk Genua es a franczidk eilen vivtak. Az
elsé mondat a franczia haborl el6tti Fichtere emlekeztet: Korzika
csak kis resze a vilagnak, amelynek szdmdra az ember sziiletett;
hazafiassdg csak az az elem, amelybdl vildgpolgari folfogasig
keil emelkednie.

Ezekkel a szavakkal adta &t nagybityja a fiatal Bonaven-
turét neveldjenek, miutdn az apa a szabadsdgharczban éllitdlag
elesett. A nagybéatya czelja az, hogy a fil utazidssal muvelddjek.
Csakhogy az apa, Serafino di Ornano, méasra oktatta fidt egykor:
szerinte a vilagpolgarsdg is csak a hazaszeretettel kardltve allhat
fenn, a hazaszeretet szent langja pedig csak valldsos szivben
loboghat. Ezzel a kerdessel a regeny a XIX. szézadeleji n6émet
viszonyokba kapcsolddik. Ezen evek gondolkozdsdban ment
vegbe az a gyors véltozds, amelynek legszebb peldgja taldn

1 Teljes czime: Bonaventura’s mystische N&chte. Berlin, 1807.
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Fichte, a nagy filozofus, aki a ,firundzigen des gegenwartigen
Zeitalters* ertekezeseben azon kerdesre, hogy inelyik a val6ban
mivelt kereszteny eurdpainak hazdja, azt felelte: A&ltaldanos-
sédgban Europa, kiléndsen pedig az az allam, amely a kultura
eien all. Ebbdl pedig azt a kodvetkeztetest vonta, hogy eszerint
az allamok sorsa nem erdekel bennlinket, mert a fenyld szellem
mindig oda fog fordulni, ahoi feny es jog lelhetd. Poroszorszég
elbukdsa utdn azonban epen 0 ebresztette az elsok kozt az Osi
erenyt. O Kkialtotta biztaton nepenek, hogy nem tiinhet el a
nemzetek sorébdl. Fichte epen ezen ev telen kezdte el lelkesit6
beszedeit, amelyekben 6 is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a valodi hazaszeretet vallasos, szent erzelem.

E bevezetes utédn azonban Fessler erdeklédose egeszen
masfele fordult, mintha nem is dilt volna korilotte harcz, mintha
nem is hallatszott volna el hozzad egy nepnek csapdsokban egy-
szerre megedzddott lelkesedese, amely a legnagyobb bukéds mésod-
napjdn mar a feltdmadésban hitt. Fessler a miszticzizmusban
keres vigaszt. Bonaventurdjaval egymadsutin felkeresteti az olasz
miveszet nevezetes helyeit £s latomasairél szamol be, amelyek
Utkdzben meglepik. Ezek a latom&sok azonban korantsem vonat-
koznak a regeny elejen megpenditett kfrdfEsre, hanem sajat
sorsat irdnyitjdk profetikus kepeikkel. Novalis hite latszik a
szerzbben (jraeledni; hogy az dlom sokszor jelentds es a jovendot
jelkepezdé. Bonaventura egyik &lma sok vonédsban hasonlit is
Heinrich von Ofterdingen”~re, aki a ,kek virdgot*“ latja. Heinrich
sotet erddn &t egy sziklahasadekhoz er, mohlepte kdveken
atnidszva, a hegy szelen eltertld retre kerul, honnan szikla-
folyos6 vezet egy nagy nyllashoz, melybdl csodas feny é&rad.
Megfurdik az itt lelt folyoban es megnedvesiti ajkait a vizzel.
Mintha szellemi lehelet hatnd &t, megerdsodve, Ujjasziletve erzi
magét. Vegre megpillantja a kek virdgot. Ugyanigy jut el Bona-
ventura hegyen es erddon at egy templom eie, honnan csodas
feny drad. Egy szakadekba keril, Ggy erzi, mintha egy csoda-
ifjli (angyal) Kkarjaiban lenne, ki Uj ertét lehel bele es vegul
csodatevd koévekkel ajandekozza meg,1 amelyek eplgy, mint a
kek virdg, szimbolumok. Az ilyen taldlkozds nemcsak amellett
bizonyit, hogy Fessler fantazidja nem eleg elenk s lgyes az

1 Bonaventuras mystische Néachte. 290-291. 1
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utdnzdsban sein, hanejn egyszersmind rénezve silyos kovetke-
zesli 0Osszehasonlitdst hiv ki, mert Novalis csodads nyelve es
gyonyorien egyszerl leirdésa mellett az ¢ utankdltese ugyancsak
barokk izfl sok czifrazatdval es nem epen ideélis elb6adaséaval.

A czi'm tehat ezekre a idtomésokra vonatkozik s igy semmi
rokonsag sem forog fen a lu'res ,,Nachtwachen*“-nel, amelyben a
legreélisabb jelenetek kdvetik egymast az emberi eletbdl, tigy, amint
azokat az oket megfigyeld kulénds ejjeli or latja.

Ami a regeny tovabbi menetet illeti, kilonb6z0 csodak
kovetik egymast a szentek si'rjai eltt, amelyekbdl Bonaventura
Ujra Novalis szavaira emlekeztetd tanulsdgot von le: ,Das ist
die Macht des Geistes Uber den Korper; das ist der Glaube,
aller Wunder Quelle, deren kréftige Ergiessung das Gefihl des
Lebens zu erneuern und sogar Berge zu versetzen vermag!*
Minden hit csodds es csodatevd, irta elotte Novalis. A hit
indirekt csodatevd erd. A hit segely”vel minden pillanatban
csodat tehetink a magunk szadmadara, gyakran masoknak is, ha
hisznek bennink.1 Fessler nem hidba Aallitotta, hogy az emberi-
segnek legkedvesebb kinyilatkoztatdsa Novalis iratai.2

Bonaventura Itdlia miemlekeinek es kegyhelyeinek latoga-
tdsa kozben vegre megleli elveszettnek hitt atyjat, aki rernete-
kent eit. Elmegy hazdjidba a szabadsdgharczosok koze, de be-
latja, hogy hidbavalé a kuzdelem. Azzal a jovenddlessel tavozik,
hogy hatalmas hos sziletik az 6 fajabdl (Napoleon) s igy fel-
adata czeltalan.

A szerz0 ezen egyszeri cselekveny kereteinek kitdltesenel
egeszen elmerilt Olaszorszdg katholikus miveszetebe, valldséba
es miszticzizmusédba. A kritika fei is vetette a kerdest,3 hogy a
most méar evangelikus irét nem fogjak-e emiatt katholizalé ten-
denczidkkal vadolni. Fessler itt tehdat vegkep hozzécsatlakozott
a romantikus irdnyu regenyirék egy nepes fajdhoz. Ez az Itélia,
amelyet 0 tar elenk, tokeletesen megfelel Brandes megéllapitéd-
sédnak a romantikusok Olaszorszagarol: a valédi Itdlia a maga
eroteljes szineivel, elenk mozgalmassidgidval nem lelhetd itt
sehol, hisz a kes6i romantika nem is az igazi, eld szepseget

1 Novalis Schriften, hg. von J. Minor. Il. 295. 1.
2 Alonso. 1808. Il. 256. 1
n Morgenblatt. 1807. 605. 1
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kedvelte Olaszhonban, Olaszorszdg mint rom, a katholiczizmus
mint mumia erdekli.1

A miveszet ertekeleseben meg mindig azok a szempontok
jutnak ervenyre, amelyek mar Klopstocknél jelentkeztek az
,.Urteile Uber die poetische Composition einiger Gemalde*
cziml ertekezesben (Nordischer Aufseher. 111 k.). Ha itt Rafael
nem volt mar eiegge Unnepelyes a vallasos koélté szemeben,
Fessler Bonaventurdja lehetdleg meg tiltesz rajta. Egyedili
irainyadé szempontja az, hogy a szep folott meg valarni fonse-
gesebb all: a szent es istenes.2 Carravaggio hamisjatekosait es
joscziganyait azert nem becslli semmire, mert a miuvesz itt a
mennyei . dsszepseget alacsony targyra pazarolva megszent-
segtelenitette.

Ehhez hasonlé gondolatok a XVIII. szdzad vegen es a XIX.
els6 evtizedeiben egyreszt a festeszetben, masreszt a kolteszet-
ben boven taldalhatok. Az eldbbiben kiléndsen a ,,nazarenusok*,
egy romai nemet festbiskola tagjai Uztek kultuszt beldlik, az
utdbbiban a romantikus ir6k jelentekeny resze. Runge Fiilop
Otto, a festd, pl. egy mualkotds kovetelmenyeit ezekben foglalja
O0ssze: elsdsorban Isten-sejtesunk, méasodsorban a magunk bele-
erzese az egeszszel vald Osszefiiggesbe, vegre e kettobol fejlodve
valldsos miiveszet szilkseges.3 Fessler elott az irok koézul Nova-
lison kivil Tieck es Wackenroder peldéja lebegett. A ,,Bonaven-
tura“-ra oly jellemzé almoknak tébbe-kevesbbe elterd el6futarai
a ,,Franz Sternbalds Wanderungen“-ben is megvannak. Ami pe-
dig Tiecknek itt kifejtett muveszeti felfogasat illeti, eleg Sternbald
elsd kepenek vazlatéara hivatkozni. Templomnak volt szdnva es
az Ur sziletesenek hiriil adasa volt a tirgya.4 .'Wackenroder
sem tagadhatta meg az isteni Rafaeltdl az elsdseget, meg
szeretett Diirerjenek rovasdra sem. Wackenroder pedig epen
jelentds volt Fessler szdmara, amint ezt ,, Theresia“—ja bizonyitja,
ahoi a zenenek, kilonésen az egyhézi zenenek egészen az 0
szellemeben jut nagy szerepe.

Fesslernek ez az (j é&llasfoglalasa nagyon jellemzd es

1 Q. Brandes: Die romantische Schule in Deutschland. 1900. 142 1

* Bonaventura. 48. 1

0 Rikarda Huch : Blitezeit der Romantik 19083 342. 1

1 Goethe a ,nazarenus“ festokrél allandéan ezt a Kkifejezest is
hasznalta: ,,sie sternbaldisieren.“



magyarézattal szolgdl azon kesdbbi vadhoz, hogy Oroszorszag-
ban nyert evangelikus egyhéazi meltdésagédban katholizald tenden-
czidkat &rult ei. Ez meglehetdsen egyszeri es termeszetes.
O katholikusnak nevelkedett, a racziondiizmus egy idore a
folvilagosodottak téboréba vitte, de alapjaban veve inost is
megmaradt lelkenek a metafizikai gondolatkér iranti vonzodasa,
melyet a filozofidban es a szabadkdmivessegben igyekezett
kielegiteni. A romanticzizmus Ujra visszavezette az ifjukori
katholikus benyoméasokhoz: igazi protestins soha sem volt.
Regenyeiben a legmelegebben csatlakozott ahhoz a miveszeti
felfogédsdhoz, melynek Tieck leplezetlenll adott kifejezest, mikor
elbeszeldse hdset Roméaban a katholiczizmus karjaiba viszi,
arra hivatkozva, hogy nem lehet szent &hitattal egy fenseges
kepet nezni anelkil, hogy abban a pillanatban ne hinndk térgyat.
Néla pedig az isteni miveszet eine kolteszete egyszeriien tovébb
hatott egy-ket pillanatndl. Fessler, aki kevessel elébb tert evan-
gelikus hitre, nem akarhatott Ujra hitet cserelni s igy a miszti-
czizmussal elegedett meg. Ez, Schneider Ferdinand taldld meg-
jegyzese szerint," Ugyis bizonyos koézvetitd kdzeputat nyujtott e
korban: a protestédntizmus erzelemsivirsagatdl visszataszitva a
kesbbbi konvertitdk eloszér csak egy felekezetileg szintelen
vallasformét teremtenek maguknak. Fessler nem is nezte rossz
szemmel ez é&ttereseket, amint Stollberg gréfnak nagy port vert
katholizalasarél az ,,Ansichten“ben irt velemenye mutatja.2 Ezen
ergsen vallasos vilagnezete az oka annak is, hogy Heinse Vilmos
muveszregenyei nem hatottak rd, noha mint latjuk, ¢ is epen
ebben az irdnyban haladt: amint ,,Bonaventura“-jaban a feste-
szetrdl, ,, Theresia“~jaban — eplgy mint Heinse ,Hildegard von
Hohenthal“-ban — a zenerdl irt. Az erzeki es ketesen szabad-
gondolkozédsu irdny, amelyet az ,Ardinghello“ vezetett be, a
lehetd legtévolabb allott tdle.

Wackenroder gondolkozésa felelt meg neki ds ennek a
szellemnek hédolt ,, Theresia oder Mysterien des Lebens und der
Liebe* 3 cz. regenyenek liése, Millinton — csaladi neven Howard
Kéaroly — aki inkdbb boértdnbe vettette magit, semhogy zenei

1 Dr. Ferd Josef Schneider: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf
die geistige Kultur in Deutschland am Ende des XVIIl. Jahrhunderts 16. 1

21. k 291 1

3 2 kotet. Breslau, 1807; Carlsruhe, 1810.
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tehetseget, amelyet egyedil az egyhédznak szentelt, profanizélja.
Az egesz munk&n a miszticzizmus mellett az egyhézi zene szere-
tete vonul &t Ezzel a nagy zenetisztelettel Ujra kozvetlenil
kapcsolddott a romantikus felfogdshoz. A romantikusok mindenuv6
bevittek a zenet s epen Tiecknek emlitett ,,Sternbald“-jardl is az
volt Goethe itelete: ,,Man koénnte das Buch so eigentlich eher
musikalische Wanderungen nennen.“1 A ,,Zerbino*“-ban is, ahoi
Fessler oly taldloan szatirizédlva leite magédt, minden zene a
kolteszet kertjeben. Wackenroder a zenet, mint a miveszetek
miveszetet magasztalta s kimondotta, hogy eplgy, mint a
festeszetben a mennyei targyiu kepek, itt is a vallasos, az egy-
hazi zene all mindenek f6lott. Ez Fesslernel minden vaéltozaté-
ban bemutatva szerepel. A regenynek elsd r"szeben megkis”rli
egy katholikus mindszentek-napi enekes £s zenes mistt lefrni,
ami neki persze nem igen sikeriil es epen csak sejtetni kepes,
hogy mit akart tulajdonkepen. Az enekek szévege nem potol-
hatja a hangutédnz6 é&rnyalatok es az elbidezett erzelemhullam-
zdsok leirdsédnak szegenyseget. Itt valdszinileg Wackenroder
lelkes jellemzeset akarta koltdi alakitisban bemutatni; az egy-
hézi zenenek Wackenrodertdl leirt ,,hdrom nerne* lebeghetett a
szerzd elott.s

A niese mely alkalmat adott e leirdsok kodzbeszbvesere,
ugyancsak egyszeri. A ,Theresia“-ban, valamint a kovetkezd
regenyben, ,,Alonso*“-ban, epiigy mint ,,Abdlard“-ban, a ferfinak
az igazi, a Fessler-fele misztikus valldésossdgra vald nevel*senek
tortenetet kapjuk. Az egesz regeny ama komplikdczid koril for-
dul, hogy a hosnd, atyja utolsd akaratdhozhlven, nem akar
katholikushoz noidl menni, bar szereti Millintont, a zenemuveszt,
kinel viszontszerelemre taldl. A megoldast az adja, hogy Millin-
ton &megy mindazokon a lelki harczokon, amelyeken Fessler
esett 4t s vegre is, 6pugy mint 8, rgjon, hogy mar minden fele-
kezeten felilemelkedett. Ennek kiils6é megpecseteleselll a szent
Moriczrol nevezett lovagok titkos tdrsasaga, amely eddig is min-
den lepeset ellendrizte, tagjai sordba veszis igy egyesiti 06t

1 Caroline, Briefe aus der Friuhromantik. Insel Verlag. 1913. |. 459.

! Phantasien uber die Kunst, fir Freunde der Kunst. Von den ver-
schiedenen Gattungen in jeder Kunst und insbesondere von verschiedenen
Arten der Kirchenmusik. (Wackenroder.) 1T9. Hg. von v. der Leyen. Jena,
1910. | 170. 1
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imédottjdval, aki misztikus &lomban mindezt elére latta. Ettdl a
mesetdl Alonsé tortenete 1 csak annyiban ter el, hogy itt a hianyzd
cselekvenyt nagy utazdsok potoljdk, amelyeknek kapcsdn a hds
Becsben epigy belesodrédik a folviligosodas kiuzdelmebe mint
Parisban a forradalomba, ahoi fogsdgba keriilve Sullivan aty&tol
nyeri ugyanazt az uj hitet, mint Millinton. A Kkulénbseg csak
az, hogy az els6 niunk&dban Plato es Malebranche, a méasodik-
ban Spinoza, Schelling es Schleiermacher gondolatai vannak
Fessler miszticzizmuséval 6sszevegyitve.

Fessler miszticzizmusédnak kepe ezzel egeszen kialakul.
Alapja Spinoza pantheizmusa, mely epen azzal vélt valldsos
jellegiive, hogy Plato s meg inkdbb a neoplatonikusok tanai
mellett Malebranche-ot is belevitte, aki eplgy tagadta mas
szubstinczia tevekenyseget az istenin Kivil, mint Spinoza. Az
egyetlen kilonbseg az, hogy Spinoza ki is mondotta, hogy Isten
az egyetlen szubstédnczia. De epen ezt a pontot forgatta ki
Fessler valddi jelentesebdl. Nem a betit, hanem az ertelmet
keresi — volt a jelszava s igy egyszerien letagadta Spinoza
pantheizmusét. Ebben tdmogatja 0t Schleiermacher Spinozéval
szemben vald tisztelete. Mint Schleiermacher,2 Fessler is rehabi-
litdlni torekedett a zsido filozofust; Sullivan atya pl. a bibliat
Plato es Spinoza melle éllitva, szent hiromsdgnak nevezi e
csoportositast. Magyarazatul azt tette hozza, hogy nem a betit,
hanem az ertelmet keil olvasni mindegyikben. Ez az ertelem
pedig szerinte Spinozanil kevesse killonbdzik a szent Agoston
szellemeben filozofald6 Malebranche-etdl. Hisz ez azt allitotta,
hogy a testeket, magunkat es minden egyebet csak az isten-
seghen es az istenseg é&ltal erthetjuk meg. Egy idedlis testi
vildgot is vett fei az istensegben; mint a ter a testek, Ugy az
isteni szellem a szellemek helye, ezek csak az isteni szellem
kilonds modifikéczidi. A testeknek az isteni szellemben foglalt
idedira vonatkozik a megertes. Egyszdéval egy bizonyos szellemi
pantheizmus feie nyilt itt a kilatds, amit meg sulyosbitott az az
emlitett alldspont, hogy Isten mint teremtd egyuttal az egyedili

1 Alonso. 2 kotet Leipzig, 1808. Carlsruhe, 1810a

2 Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
achtern. (Berlin, 1799): Schleiermachers Werke. Leipzig, 1911. V. 243:
»Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstossenen
Spinoza!“ etc.
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hatd es mozgaté erd, amivel Descartes filozofidgjanak egy elinte-
zetlen nehezkesseget igyekezett kikiszobolni. Persze a nehezseg
inost a bun keletkezesenek magyarédzata volt, amit Malebranche
csak latszoélag oldott meg azzal, hogy az ok az emberi lelek
szabadsédga, ez pedig miszterium. A hamis itelet pl. az akarat
bine, amely ott is itelni akar, ahoi nem eleg erds hozza.
Fessler is ilyen ertelemben oldotta meg ezt, mint a ,,Resultate
egy helye bizonyitja,1 de regenyeiben inkdbb az istenseggel vald
egyseg erzesenek harmonigjat dicsoitette, mintsem hogy az
ilyen nehezsegeken fennakadt volna.

» Theresia“-jaban, amelynek toértenetet a franczia hugenotta-
tldézes korédba helyezi, a tdrtenelmi hétter miatt ment csak
Malebranche-ig, de a modern idében el6 Alonso méar Kki-
egeszithette ismereteit a miveszet ertekeleset illetdleg Schelling
, Bruno*“-javal'J es a vallésra vonatkozélag Schleiermacherrel meg
Fichte filozofidja méasodik korszakédnak erdsen pantheisztikus
hajlami gondolataival, amelyekben sok a neoplatonikus elem.
Alonso valldsa, melyet az ismert lelki kizdelmek eredmenyekent
eler, teljesen megfelel Schleiermacher meghatérozéséanak:
.Religiositat ist Sinn fur das Unendliche.” Ugyancsak az 0
szavai viszhangzanak abban az 6rémben, amely Alonso meg-
ismereset kiseri, hogy a halél le van gyo6zve, csak veges formak
vannak, nem veges lenyek, mert ezek a vegtelens®gben vald
hitiknel fogva vegtelenek maguk is.3

Mindezekben a regenyekben eme gondolatoknak a ki-
fejtese a foczel. Ennek kovetkezmenye, hogy a mese lenyegileg
egy es ugyanazon temdanak a varidldsa: az igazi hitre ebredes
ToTyamata, amint ezt a szerzd magéan tapasztalta vagy tapasztalni
velte. Elobbi, torteneti regenyeitdl tehat elesen elvélasztja o©ket
az, hogy itt a mese az ird sajat invenczidja. Ez azonban meg-
lepden szegenyes. Epen igy a jellemzes is. Noi alakjainak emli-
tett tulidedlizaltsdgadhoz jarul ferfi szerepléinek testnelkiilisege:
mcsak 8zt tudjuk meg roluk, hogy hol jartak es hogy miben

1 Resultate. 146- 148 1

2 Bruno oder Uber das gottliche und naturliche Princip der
Dinge. 1802.

3 Alonso. 1808. Il. 239. L. Schleiermacher id. kiad. 1V. k. 290.:
»Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig
sein in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion “
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hisznek; magunknak kSpet alkotni roluk, igazi emberi mi-
voltukrél, lehetetlenseg. Ennek magyarézatiul — a kultdi tehet-
seg elegtelensegen Kkivil — az szolgélhat, hogy a sorscsapdsok
eveiben Fessler joreszt kenyszeriisegbdl irta ezen regenyeit,1
melyeket nem is becsult valami sokra.

Hozzajuk hasonld Fesslernek ket szatirikus munkéja.
Ezek kozul ,Lotario“-ban 2 Napoleont, ,Benedikt‘-ben3 a
romantikus iskola tulzoit akarta nevetsegesse tenni. Az elsdben
persze nehez Napoleon gunyoldséara réjonni, mert nem irhatott
oly nyiltan, ahogy szeretett volna, hisz a franczidk ott voltak
korulotte, allanddéan emlekeztetve 0t csaszaruk hatalmara, aki
bizonyos kerdesekben nem ismerte a trefat. Yelin esete intd
pelda lehetett eldtte. .Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung*
czimi konyveert halédlra kerestek a franczidk s mikor 6t haza-
szereteteert meg nem buntethettek, kiadojat Palrnot I6ttek helyette
fobe. Kozvetlen czelzdsokat tehdt csak nagy A&ltaldnosségban
engedhetett meg magénak s a meset is gy kellett megvélasz-
tania, hogy ne lehessen nagyon koénnyen arra ismerni, akinek
sz6l. Ezt az egyet eierte. Olyan bolondos tortenetet sikeriilt
megirnia, hogy valdszinuleg honfitdrsainak nagy resze sem jo6tt
r4, hogy Napoleon kigunyolédsa rejlik moégotte.

Fernando herczeg a nagy hdoditdonak karikaturgja, aki
naptaradban jegyzi el6, hogy melyik napon inilyen hostettel fogja
meglepni a vildgot, val6jdban azonban gyédva es tehetetlen.
Lotario, udvari bolondja, aki tulajdonkepen egy eluzétt ural-
kodd fia, orréandl fogva vezeti, noha nemes gondolkozasiu es
nem akarja helyzetet uralma visszanyeresere Kkiaknédzni. Vegil
persze megis csak eleri ezt, anelkul, hogy csellel kellene az
atyja o6rokeben uraskodd herczeget megbuktatnia. Hacsak Lota-
rioban nem akarjuk az akkor elnyomott es nemes erejenek titko-
lasdra kenyszeritett nemet nep megszemelyesitbjet latni, a vonat-
kozasok csak abban dallnak, hogy nevetsegesse van teve Napo-
leonak a pépéval epen ezidoben folyd kizdelme, amennyiben
Fernando arrél &almodik, hogy 6 lesz a fold leghatalmasabb
vildgi es egyhadzi ura; papéava vélasztatja magéat. Napoleon csak

" Engel J. K-hoz intezet levele. Kozfilve Abafi Lajostdl: Szézadok.
1878. 630. 1 Haszontalan aprdsdgokkent emliti e korbeli irdsait.

3 Lotario oder der Hofnarr. Berlin, 1808. Carlsruhe, 1810 2

3 Der Nachtwéachter Benedikt. Berlin, 1809. Carlsruhe 1810 2
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1806 januar 7-en irta volt meg a péapénak, hogy 6 az egyhaz
legidésebb fidnak tekinti magédt es a szentszeket teves lepesei,
héalatlansdga es rosszakarata ellenere is vedelmezni fogja. 1808-
ban meg epen Roma megszillasaval kezdte a komolyabb kiz-
delmet, mely a kovetkezd evben a pépa elfogatdsdra vezetett.
Egyeb kozésseg Fernando herczeg es a korzikai torteneteben
alig van, hanem a gtiny es tdmadas az aprd csipkelédd meg-
jegyzesekben rejlik. Fontos volt azutdn azon meggy6z6dos hirde-
tese, hogy egy erdszakkal termeszetellenes nagysdgra ndvelt
birodalom nem tarthatd 6ssze sokaig.

Jean Paul kritikdjabanl dicserdleg emeli ki a szerzdonek
ember-, vilag- es éallamismeretet, amelyet az tij kolteszeti fel-
fogédsokhoz valé csatlakozésa ota poetikusabban is alkalmaz.
Abban is helyesen jart el, irja Jean Paul, hogy a vallasi kerdf-
sek helyett tijra a tértenelemhez fordult, mert ehhez van meg-
feleld tehetsege. Jelenlegi politikai es irodalmi szatirdjatdél ne
varjon az olvasé olyan humorisztikus erét, amilyen Aristo-
phanesnel, Shakespearenel es Swiftnel mindent magéval ragad,
folforgat s meg a legjelentdésebb kerdesekbdl is trefét iiz. Inkabb
Johnson hideg giinynyal &titatott eldadédsat lelhetni itt. Ennek
oka Jean Paul szerint taldin nem is annyira a szerzd Kkoltoi
erenek verszegenysege, mint maga a térgy. Legaldbb Shakes-
pearenel is sikeriltebbek a nevetseges jellemek mint a nevetok :
Speed, Falstaff tisztdbb es tébb komikummal szolgdlnak mint
az udvari bolondok — s ilyennel van Fessler reg"nyeben is
dolgunk — ezeknel sokat ront a tudatos eljaras.

Fessler ezen miveben elesen, meggondolt pértatlansiggal
van a prbozai es a poetikus termeszetek ellentete megrajzolva.
Az elbbbiekhez tartozik a koronds fantaszta, a herczeg is, az
utbbbiakhoz a nemes, koltdi kedelyl udvari bolond, Lotario.
Igen taléléan jellemzi vegul Jean Paul Fessler tehets“get egyet-
len kifcjezessel: ,,mehr gelehrter Spar —, als poetischer Braut-
schatz* lelhetd néla.

Az irodalmi szatira volt a féczel a ,,Nachtwachter Bene-
dikt“-ben, amely furcsa czimere csak meglehetds erdltetettseggel
szolgélt rd. Els6 reszeiben egy nemet Kkisvaros tilhangos, de

1 Osszes miiveiben ,Kritiken*“ czim alatt kiadva. Berlin, 1827. 44. |
157. lap
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muveletlen, az ,,0j isk6ldhoz* szxt6 irdi es elokeld téarsasagai
vannak nevetsegesse teve Wieland ,,Abderiten“-jei szellemeben.
Majd Benediktnek erdsen ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre“-ra em-
lekeztetd szinh&zi szereplese kodvetkezik es csak a vegst fejeze-
tekben tudjuk meg, hogy miert is nevezi a czim ejjeli 6rnek.
Ideéljanak atyjat egy titkos tudoményokkal kerkedd csalé any-
nyira haléjaba keritette, hogy misztikus 6rjongeseben a nappalt
az ejszakéval csereli fol abban a hitben, hogy ez kilénés ert-
ket kolcsondz a leleknek. Igy csak ejjeli or &l6ltozeteben fer-
kdzhetik hozza. Persze mindjart megragadja az alkalmat, hogy
az oOrékat jelentd verseivel a varosban tartézkodd dnkenyesked6
herczegre is hasson, gy hogy ezt is megteriti. Mar ebbdl is
megallapithaté, hogy a ,Nachtwachen von Bonaventura“-hoz
Ujra semmi kdze e munkdnak, ha czime arra latszik is utalni.
Kilonben a ket miben a gondolat- es erzesvilaggnak hom-
lokegyenest ellenkezd irdnya jut kifejezesre es Fessler koényve a
maga edeskes, hetkdznapi szinezetevel a ,,Nachtwachen‘“-nel
0ssze sem hasonlithato.

Fessler tulajdonkepen a romanticzizmus tilzé hiveit ta-
madta itt s alakjait ismerdsei kepere es hasonlatossdgéra alkotta.
Voltak, akik raismerni veltek magukra. Igy Buchholz1l tanar, aki
a regenynek Engthal nevi politikusat tartotta magéra nezve
serelmesnek. Hogy nem is tevedhetett tilsdgosan, azt Fessler
egyik bizalmas levele mutatja, amelyben igy ir rdéla: ,Ich habe
in meinem Leben viele unertrdgliche Menschen gesehen, aber an
Frechheit und Anmasssung ist und bleibt mir Buchholz gewiss
der Erste und Einzige.“2 Egy masik nevesebb ismerdse sem
menekilt a kiglunyolds eldl, t. i. Werner Zakarids, akinek Atti-
1ardl irt tragedigjat tette nevetsegesse ,,Alarich Kénig der Gothen*
cziml kozbeszott partdidjaval, amely tulajdonkepen csak egy
fiktiv drdma bd tartalmi kivonata. Werner e darabjaban minden-
esetre volt eleg kifogdsolni vald s meg a joakaratu Kkritika is
kek kddot emlegetett, melybe a hés mindink&dbb belevesz s lega-
labb is furcsdnak taldlta Attila 6s Honoria herczegnének egy-
mas irant vald velik szuletett szerelmet. Tilzottnak taldlta Hilde-

1 Bucholz Pal Ferd. Frigyes. v 6. Ruckblicke. 181. !
2 Bukow, 1809. jilius 6-i kelettel. Bottigerhez intezve. (Drezdai Kkir.
kényvtér : Bottigers Nachlass. 48. k)
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gundénak, Attila bardtntjenek ,sotet” alakjat is, amely ,meg a
fenynek nevet sem éllhatta.“ 1 /

(Fessler ezeken kivil foleg a sok templomi kdrmenet, dldozta-
tés, tdmjenfistoles, czeremonia eilen fakadt ki, amelylyel Werner az
igazi romantika szellemet pdtolni akarta.“ Meg egy utolso kiserletet
tett idokézben Fessler a maga ,torenetlelektani kepeivel.“ Megirta
,,Die drei grossen Koénige der Hungarn“ czimii munkajat.3Atmeneti
probélkozas ez a nagy magyar tértenelmenek irdséhoz, de meg a
regi Meissner-modor emlfkeivel. Palm4ellenere is tehét a regenyek-
hez sorolandd. Szent Istvdn, Szent La&aszld, Konyves Kalméan
neveltetese, tronra jutdsa, tettei vannak elbéadva benne. £plgy,
mint egykor Attilat, az 6 alakjaikat is dicsfenynyel veszi koril es
a redjuk kedvezodtlen tortoneti adatokat atalakitja, mit a kritika
réssz neven vett téle a tértenelmi hiseg szempontjab6l.6 Neki
volt azonban igaza, mert sajat bevalldsa szerint” nem szigorian
vett tudoményos munkéat akart itt nyujtani s igy koltdi szemmel
nezhette a multat.

Altaldban torteneti reg”nyei s kiillonésen ez az utolsdé sok
olyan sajatsagit magyarézzak, amelyrdél nagy magyar tortenete-
ben7 sem tudott leszokni. Flegler Sédndor panasza e munké&rdél,8
hogy anyagat kora idedival es erzelmeivel erdsen athatotta,
amazokat, a regenyeket, is vadolja. Amit ott, a regenyekben
megengedett magénak, hogy pl. az egyik apat Szent Istvant
egeszen az 0 (Fessler) misztikus vallasossdga ertelmeben tanitja,9

1 Morgenblatt 1809. 9. sz. 33. 1

2 L. tovédbba Fesslers Resultate (Breslau, 1826.) 266- 267. 1, hol
altalaban minden Werner-fele darabr6l ketsegbevonja, hogy romantikus
szellemi volna. Szerinte Calderonon kivil csak Schiller irt egy romantikus
dramat. (Die Jungfrau von Orleans).

3 Die drei grossen Konige der Hungarn aus dem Arpadischen
Stamme. Breslau, 1808. Megjelent a Gemélde aus den alten Zeiten der
Hungarn maéasodik kotetekent is. Breslau, 1808.

4 Allgemeine Deutsche Biographie 1877. VI. 726.

5 Allgemeine Literatur-Zeitung 1809. (Halle) I. 657. I

. Engel 1 K.-hoz int6zett levele. (Bukow, 1808. julius 22.) Kézzotett:
Abafi L. Szazadok. 1878. 629. 1 Valamint a regeny elészava.

7 Fessler: Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen. 1—X.
kotet. Leipzig, 1812- 1825.

8 Olcsdkonyvtéar. Flegler S.: A magyar tortdnetiras tortenelme 181.1
,186 1 stb.

° Gemalde etc. 1808. Il. k. 108. |
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s6t Schelling szavaival. el helyenkint, vagy hogy Janos puspok
Kélméan Kkirdlylyal a sziv valldsar6l beszel, amely egyhédz nelkil
is fenndllhat,1 ezt itt, nagy térteneti miveben, ugyan kerili, de
ez megsem akaddlyozza abban, hogy az egyhéaztdrtenet fejlode-
desft egdszen az , Ansichten* ertelmdben kiserje figyelemmel.
Egy mésik feltind hajlam, hogy szeret dsszefliggt kepeket adni,
szinten a regenyekben megszokott eljardssal fiigg Ossze, amely-
lyel egy-egy kivélasztott hés vagy eszme koril csoportositotta
az esemenyeket. Helyenkent csaknem dramatizélja a tdrtenelmet
s altalaban stilusén mindenitt £rzik az egykori szepird. Ez az
utdbbi sajatség mar elényere valt mivenek s ez magyarédzza
nagy kedveltseget, noha uj anyagot nem igen hozott, bar szer-
zbjenek nagy olvasottsdga itt is feltind, mint regenyeiben. Tudo-
manyos kesziltsege, filozofiai hajlama, eles szeme is elénydsen
ervenyesil s kiléndsen kiemelendd, hogy a politikai viszonyok
mellett a mivelddestortenetieket sem hanyagolta el.2 A kulfoldi
tartozkodas hosszii evei alatt pedig magyar erzelmeit nemhogy
megtagadta volna, hanem a magyar hazdval vald kapcsolatdnak
erzese szinte naprél-napra noétt.

Magyar targyii regenyeit is elsdsorban honfitdrsainak
szénta, de tortenelmi mivenel epenseggel ez volt az els6 szem-
pont. Hidnyt akart vele pétolni. Szerinte a magyar kirélyoknak
tortenetet sokan megirtdk, de a magyar nepet meg nem. Ezt
akarta 0 elvegezni es vele kbézrehatni, hogy a magyar nep magyar
nemzette is fejlodjek a sz6 legnemesebb ertelmeben.3 Nagyra-
becsiilte ezt a nepet, amint lelkes sorai bizonyitjak, amelyeket
a franczia h&borik idejen irt4: ,Der Zeitpunct wo das unga-
rische Volk die Aufmerksamkeit ganz Europas beschaftigen wird,
ist nicht mehr fern, und machtig ahndet es mir', dass ich mein
Werk entweder mit einer Grabschrift auf die Oesterreichische
Dynastie, oder mit einem Siegesgesange der ungarischen Kraft
und Tapferkeit werde beschliessen missen.” Ilyen gondolatok

1i. m. Il, 504.
a Buday Karoly: Fessler Igndac Aur6l a mivelddestortenelemben-

B6kefi—-Eml6kkunyv. Budapest, 1912. 379—388.
3 Fessler levele Bottigerhez. Bukow, 1808. november 20-iki kelettel-

(Drezdai kir. konyvtar. Bottigers Nachlass. 48. k.)
4 Ugyanott.
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lelkesitettek nagy munkéja irdséra s viszonyai csakhamar gy is
fordultak, hogy tobb iddt szentelhetett neki, mert nem Kkellett
tobbe szorakoztatd regfnyekkel penzt keresnie.l

1 Petrik bibliogréafiagjadban meg egy regenyt tulajdonit Fesslernek,
amely e czimen jelent meg: ,,Meine Flucht aus Deutschland oder Frauen-
macht und Liebe.” Hamburg, 1812. Petriket az tevesztette meg, hogy a
szerz0 igy volt jelezve: vom Verfasser des Bonaventura. Ez azonban
Miller Henrik Agost, aki 1811-ben Hamburgban adta ki ,Bonaventuri, der
Geweihte der Nacht“ czimi regenyet Goedeke 6s az 6sszes nemet biblio-
grafusok neki tulajdonitjdk 6s Fessler nem emliti joval kesodbb irt 6let-
rajzéban, ahoi a tobbi ilyen munk&jat mind felsorolja. Egy Bottigerhez
;ntezett levele szerint kdszilt niég ket regeny irdsara: ,,Pelayo und Zelida,
ier die Liebe in Indien,”“ valamint: ,Die Sangerin Celestina Donati,*
azonban terv maradt mindkettd. (Bukow, 1803. nov. 20. Drezdai Kkir.
konyvtar. Bottigers Nachlass. 48 k.)



VI.

Fessler Oroszorszagban,

Az 1809. evben ironk — mint emlitettem — varatlanul
meghivast kapott a szentpetervari Newsky-akademidhoz, hogy
ott 2500 rubel fizetes elleneben a keleti nyelveket es a filozofiat
tanitsa. Ugyanezen ev deczembereben indult 0j &llasat elfoglalni.
Filozofiai nezetei miatt azonban csakhamar surlédéasai tamadtak
folebbvaldival, ugy hogy a toérvenyhozé bizottsdg levelezdtagjaihoz
tetette 4t magat, ahoi edes-keves dolga volt. Mellette Wolskban
a Slobin-fele neveldintezetben véllalt feligyeldi tisztet, de a
villalkozas anyagilag megbukott s igy Saratowba, majd Sareptaba
ment, mikdézben buzgdn dolgozott magyar tértenelmen. 1816-ban
az a kellemetlen meglepet®s erte, hogy fizeteset megvontdk s
igy csak a herrnhuti testverek egyhédzénak tdmogatdséaval tart-
hatta fenn csalddjat. Kenytelen volt koényvtarédnak jo reszet is
eladni, de epen ezzel vonta magira es sorsdra befolydsos isme-
roseinek figyelmet, akik sikeresen jartak kozben ugyeben, ugy
hogy 1817-ben ismet visszakapta fizeteset, s6t ezt a kdzbeneso
idore potlolag is kiutaltdk.1 Nemetorszagban hosszabb ideig
nem hallottak rdla biztos hirt s azt terjesztettek egyreszt, hogy
nyomorog, masreszt pedig, hogy franczia kegydijat elvez.2Ez utdbbi
allitds eilen felh&borodva tiltakozott, hiszen Napoleonnak mindig
ellensege volt, az Uj uralkodéval pedig soha semnii Osszekot-

1 Tudoményos Gyujtemény 1818. V. 113—120. 1 az Allgemeine
Literatur-Zeitung (1818. 15. d. 113 1) utén.

2 Ezt a hirt az Oestereichischer Beobachter (1817.81. sz. 410 1) raa-
dasul meg abban a formaban vette at, hogy franczia kegydijat elvesztette
s igy kerilt penzzavarba. Helyreigazitds ugyanitt: 162. sz.
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tetesben sein allott.1 A megprobéltatds napjaiban is Kkitartéssal
folytatta magyar tortenelmi mivet,anndl inkdbb most, mikor

ismet jomddban elhetett, s6t 0j munkakdr is nyilt meg elotte.
1818-ban ugyanis a saratowi kerulet evangelikus egyhdzénak
szuperintendenseve neveztek ki s 1819-ben pilsptkeve szentel-
tek fei. Kordhoz kepest igen flenk s lelkes tevekenyseget fejtett
ki, s6t masodik neje haldla utdn meg harmadszor is nosult.

Erelyes egyhdzkorméanyzédsa tobb ellenseget is szerzett neki,
akiknek egyike, Limmer,ki eilen fegyelmi vizsgdlatot inditott
volt, Nemetorszagba visszaterve koényvet irt ,,oroszorszagi Uldoz-
tetEstrol. Ebben Fesslert jezsuita es herrnhuti térekvesekkel
védolta.

Ami Fessler katholikus szinezetii miszticzizmusat illeti,
mibe meglehetds sok herrnhuti elem is vegyllt, nem is tevedett
egeszen, csakhogy a megcsontosodott racziondlista Limmer nem
volt kepes Fesslert megerteni.2 Fessler kilénben meg is felelt
vadjaira ,,Geschichte der Entlassung des gewesenen Pastors in
Saratow, K. Limmer* (Riga, 1823) czimu iratédban.

Az egyhazi ugyek sikeres intezese mellett legnagyobb
oromere az szolgalt, hogy nagy rnivet befejezhette es hogy a
becsi czenzura, amelynek bemutatta a Magyarorszdgnak széant
peldanyokat, csak keveset torlott bennik.3 Hazijat akarta vele
szolgélni, amelyre az o6reged6 ferfi szinte gyermekes ragaszko-
dassal gondolt. Magyarorszagi joakardihoz intezett leveleiben
leirja, hogyan csdditi 0ssze héznepet, ha otthonrdl levEl jén s
hogyan szeretne az ilyen alkalmakat j6 magyar bor mellett meg-
Unnepelni. F&jdalom ez nincsen, pedig Ujra megfiatalodna tdle.4
Keszult is, hogy szabadsagot kor s 6reg kora s a nagy Ut

1 Fessler levele egy szentpotervéri laphoz, melyet azutan az ,Allge-
meine Literatur-Zeitung* is kozolt (1817. 31. sz. 248. 1 6s 1818 15, sz.
113. lap).

2 V. 6. E. Sartorius, ,lgnaz Aurelius Fessler, Kapuziner und General-
superintendent“ ; Die christliche Welt. 1897, 103 108. 1V. 6 m6g Litera-
rischer Almanach fir 1828. (hg. von S. Ratzeberger) 6s Dr. Nitzsch:
Tzschirners Magazin fur christliche Prediger-ben (Il. k. Il r6sz. 109. 1).

s Fessler levelei Richter K. Fr. E. kiaddhoz: Volsk, 1811. mare. 24.
(apr. 5.) es Saratow 1824. aug. 15/24. K6ziratban. M. N. Mizeum kényv-
téra: irodalmi levelez6s.

* Fessler levele Mednyanszky Alajos bardhoz: Sz.-Petervar,
dec. 5/14. keltez6ssel Tovabbéa : Sz.-P6tervar, 1829 szept. 18/30. U. o.
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ellenere is hazaldtogat. Nem tehette, mert Petervérra rendeltek,
egyhdzi ugyeket rendezd gyllesbe s nemsokdra vegkep oda
helyeztek &t. Ott is halt meg 1839 deczember 15-en.l

Legforrobb kivansdga teljesilt: honfitdrsainak szolgélatot
tett mivevel, aminek elismereserél meg eletdben meggydzdédhe-
tett. Az 1831-ben mikddeset megkezdd M. Tud. Akademia az
elsdok kozt vélasztotta kuls6é tagjai sordba. Ha nem ,hiu vilagi“,
kilsd elismerest 6hajtott misztikusan valldsos lelke, azt is eierte,
mert mive Uj erdvel induld irodalnii eletinknek egyik fontos
tenyezdjevE lett. Innen meritettek térgyat es talan sokszor Uj
lelkesedest is a magyar romantikusok, epigy mint legnagyobb
koltonk, Arany Janos. (gy héla es koszonet illeti a mi reszinkrol
es meltd hely a magyar mivelddes torteneteben, amelynek sok
hényattatdsban es belsé vergddesben megtisztilt Oregkorédnak
erej™t es idejet szentelte. A legertekesebbet nekink adta, sokkal
ertekesebbet, mint a nemet szellemi “letnek, melynek ferfikora
kiizdelmes munkgjat egeszen feldldozta. Mindazonéltal a nemet
irodalomban is joga van az emlekezeshez.

1 Neuer Nekrolog der Deutschen. 17. 6vfolyam. (1839.) Il. r. Weimar,
1841. 974. 1
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4. Allgemeine Geographische Ephemeriden. 1811. Oktéberi
flzet. 258. 1

5. Allgemeine Literatur-Zeitung. 1818. 15. sz. (113. 1.):
~Fesslers Lage in Russland.”

6. Annalen der Lit. und Kunst in dem Osterr. Kaiserthum.
1809. Intelligenzblatt. Nov. 210. 1

7. 1. Bergmann, Medaillen auf beriihmte u. ausgezeichnete
Ménner des oOsterr. Kaiserstaates vom XVI. bis XIX. Jahrh.
Wien, 1844. Il. k. 200. 1

8. Buday Kaéroly, Fessler Ignacz Aurel a mivelédes-
tortenelemben. Bekefi emlekkényv. Bp., 1912. 379. I

9. Danielik Jozsef, Magyar irok. Pest, 1858. Il. k. 80. I.

10. Deutsche Litteraturdenkmale. 91.—104. sz : ,,Die
deutschen Séaculardichtungen an der Wende des 18. und 19.
Jahrhunderts®. 460. .

11. Ersch u. Gruber, Allg. Encyklopadie. I. r. 43. k
266. 1 (Fessler eletrajza Do6ring Henriktol.)

12. Europa. 1850. evf. 780. 1.: ,Fessler als Kapuziner und
als Mensch.“

13. Figyelmez6. 1840. 47. 1

14. Figyeld. 1. 95.

15. Flegler S&ndor, A magyar tortenetirés tortenelme. Olcso
konyvtar. 181. 1

16. Gemeinnutzige Blatter. 1836. 70. sz.

17. G. G. Gervinus, Geschichte der deutschen Dichtung.
Leipzig, 18746. 395. |

18. Der Gesellschafter, Hg. v. Gubitz. Berlin, 1826. 387. 1

19. Goedeke, Grundriss z. Gesch. der deutschen Dichtung.
V. 1893* 493. 1

20. R. Haym, Die romantische Schule. Berlin, 19062 752.1.

21. Hazai es kulféldi tudositasok. 1836. Il. 19. sz.

22. H. H. Houben, Jungdeutscher Sturm u. Drang. Leipzg.
1911. 405. 1

23. Jelenkor. 1836. 72 sz.

24. Josephinische Curiosa. Wien. 1848—1850. 1 k. 5. es
10; IV. k. 60. fejezet.



70

25. K. H. Jordens, Lexikon deutscher Dichter u. Prosais-
ten I. k. 509. VI. k. 89.

26. W. Keller, Geschichte der Freimaurerei in Deutschland.
Giessen, 1859. 106. 1

27. Aug. Koberstein, Gesch. der deutschen Nationallitera-
tur Leipzig, 18735 V. 117. 1

28. Kdzhasznii esmeretek tara. IV. 501.

29. K. Fiedr. Linger, Denkwirdigkeiten aus dem Leben
des k. k. Hofrathes Heinr. Gottfried v. Bretschneider Wien u.
Leipzig. 1892. 275. 308. 315. 1

30. Literarische Berichte aus Ungarn. Ill. 1879. 382—393.

31. Lupin auf lllerfeld, Biographie, Stuttgart, 1826. 232. 1

32. A Magy. Tud. Térsasdg Evkonyve. V. 1838—40. —
A Magy. Tud. Tarsasag Nevkonyve. 1840. 210.

33. I. G. Meusel, Das Gelehrte Teutschland. Lemgo, II.
k. 312. IX. k 335 Xl k 218. XIll. k 371. XVII. k 562.
XXIl. k. 2. r. 124.

34. L. G. Michaud, Biographie des hommes vivants. Paris,
1816. IIl. k. 80. 1

35. H. Mielke, Der deutsche Roman des 19. Jahrhunderts.
Berlin, 19124. 62. 1

36. Mitteilungen aus dem Leben des franzdsischen Oberst-
lieutenants Schenk. Celle, 1829. 120. 1

37. Morgenblatt fur gebildete Stédnde. 1807. evf. 605.,
1809. evf. 746. 1

38. Nagl u. Zeidler, Deutsch-06sterreichische Literaturge-
schichte. 1l. k. 409. 1

39. Neuer Nekrolog der Deutschen. 1839. Il. r. Weimar,
1841. 332. sz. 974. 1

40. Petrik Geza, Magyarorszég Bibliographidja 1712— 1860.
. Bp. 1888. 787. 1

41. S. Ratzeberger, Literarischer Almanach fir 1828. 110. I.

42. I. G. Rhode, Nachrichten von dem Leben I. Aur. Fess—
lers. Hely 6s ev megjelélese nelkdl.

43. E. Sartorius, Ignaz Aur. Fessler Kapuziner u. General-
superintendent. ,,Die christliche Welt. 1897. evf. 103. I

44. Sydow, Astrda. Taschenbuch fir Freimaurer auf das
Jahr 1824. 149. 1

45. Szinnyei Jozsef. Magyar irok elete es munkai. I1l. 437. 1

46. Tud. Gyljtemeny. 1818. V.

47. Unterhaltungsblatt. Pressburg, 1818. 238. 1

48. Vasérnapi Ujsdg. 1864. 46. sz.

49. Vossische Zeitung. Sonntagsbeilage. 1904. 26—27. sz.

50. C. v. Wurzbach Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich. V. 201.

51. Zwickauer Erinnerungsblatter. 1820, 49., 65., 81., 129,
145. 1.
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Fesslertdl irt vagy hozzéintezett levelek — mint dolgoza-
tom jegyzeteiben is emlitem — a M. N. Muzeum Kkezirattaraban,
a M. Tud. Akademiaban, a bdcsi udvari s a drezdai es berlini
kir., valamint a schaffhauseni vérosi konyvtarakban, tovédbba a

nirnbergi German.

Fesslerre vonatkoz6, 1811-ben

Nat.-Museum-ban lelhetok. Bottigernek

leirt rovid eletrajzi jegyzeteit

szinten a drezdai kir. konyvtéar oOrzi.
A muveire vonatkozd korabeli kritikdk teljes jegyzeke Jor-
dens ,,Lexikon“-jaban taldlhaté (L fenn 25.).

Targymutato.

~Abélard“ 6. 47—43. 51. 56.
Achim von Arnim 22.

afrikai szabadkomivesek 14.
»Alexander* 24. 36. 41.
»Alonso*“ 56. 57. 58.

»Ansichten von Religion und Kirchen-

tum* 6. 39. 46. 47. 55.
Arany Janos 67.
LAristides* 30.
Aristophanes 60.

LHAttila® 32-33. 36. 43.

Barthelemy, Jean Jaques 24. 41. 42.

»Benedikt* 40. 59. 60—61.
Bernhardi Agost F. 39.
,Bonaventura“ 51—53. 54.
Bonfini 31.

Béhme Jakab 28.

Bottiger 34. 36. 41.
Bretschneider Henrik 13.
Clairvauxi Bernat 48.
Clemens 13.

Contessa 18.

,Die drei grossen Konige der Hungarn*

62-63.
»,Emilia Galotti“ 16.
LErnst und Falk*“ 38 39.
LEunomia*“ 36. 3U—40.
Evergetenbund 18.
Eybel Balint 9.
Fessler Janos Gyorgy 2.

Fichte 11. 32. 37. 38. 50. 51. 52. 58.
,Fiesko*“ 15. 16.

Fischer Ké&roly Agost 42.

Fleury 5.

»Franz Sternbalds Wanderungen* 21. 54.

Gandczy Antal 7.
gnoszticzizmus 49.
Goethe 20. 21. 28. 41. 56.
Hase F. 23.

»Heinrich von Ofterdingen* 21. 52.
von Held 18.

Helvetius 11.

Herder 28. 41. 45. 46. 47.
Hofmannswaldau 5.
Horanyi Elek 14.

Hugo Karoly 31.

Hund Karoly G 14.
illumindtusok 18

1. Jakab 15. 16.

Jakosics Jozsef 14.
Jansenius Karoly 11.

Jean Paul 41. 60.

Il. Jozsef 1 9. 10. 25. 27.
Kant 11. 32. 41. 43. 46. 48.
Katona Istvan 14.
Kazinczy Ferencz 12. 31.
Kempis Tamas 3.
Kisfaludy Karoly 31.
Kisfaludy Sandor 31.
Klopstock 9. 41. 54.



Kneidinger Anna Maria 2. Rosweid 3

Korsiczky 13. Rousseau 11. 47.
Kortum 13. Royal-York 36-38.
Kovachich Marton Gyérgy 14. Schelling 11. 36. 41. 43 - 45. 57. 58 63.
von Leipziger 18. Schiller 15. 17. 21. 27. 33 34. 46. 48.
Lenau 7. 8. Schlegel Agost Vilmos 20. 41. 44—A45.
Lessing 9. 16. 28. 38—39. 45. 46. Schlegel Frigyes 40.
Linimer K. 66. Schleiermacher, 11. 28. 57. 58.
,Lotario“ 59. Schonwisner Istvan, 14.
Malebranche 11. 28. 57 —58. Schrotter 41.
»,Marc-Aurel“ 15. 17. 23 29. Schwandtner 31.
Martinovics 12. 14. 18. W. Scott 22.
».Mathias Corvinus* 31. Seneca 5. 51.
Meissner Agost 17. 19. 20. 23 -25. 30. Shakespeare 15. 60
34. 42. »Sidney* 15.
miszticzizmus 2. 5 11. 12. 28. 41. 48. Sonnenfels Jozsef 9.
49. 50. 51. 52. 53. 56. Spinoza 11. 27. 28. 41. 57
misztikusok 11. 49. strikte Observanz 14.
Muratori 5. Swift 60.
.Nachtwachen von Bonaventura“ 51. szabadkdémivesseg 13—14. 17-18.
53. 61. 36.-39. 49.
Napoleon 53. 59—60. 65. templériusok 14.
,hazarenusok* 54, »Theresia“ 3. 43 47. 55—56. 58.
neoplatonikusok 11. 49. 57. (I. m6g: Tieck 21. 41. 35. 54. 55.
Plotinus.) turtenetfilozofia 32 - 34. 43 45.
Newsky Sandor-akademia 13. 51. 65. Varnhagen von Ense 17. 18.
Novalis 21. 40. 52. 53. 54. Voérosmarty 32.
Palma 31. Wackenroder 54. 55. 56.
Plato 11. 39. 57. »,Was ist der Kaiser?“ 10.
Plotinus 11. 39. 46-47. Wegeli Karolina Maria 41.
Pray 31. Weishaupt Adam 18.
Pyrker L&aszld 7. Werner Zakarias 61.—62.
Pythagoras 20 29. 49. Wieland 9. 17. 19-20.23 - 24. 34. 41.
raczionalizinus 45 55. 42. 61.
Rautenstrauch Istvan 9. »Wilhelm Meisters Lehrjahre” 21. 61.
,Die Rauber® 21. »Zerbino“ 35. 36.
Ribadeneira 3. Zerboni 18.

Rombauer |&nos 12.
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Janos ,frnoka“ es ,kancellistija“ csak megemlitett Szigethi P6ter
nem lehet azonos a mi Szigethi Peteriinkkel, minthogy az 1658-ban
Kemenytdl Erdelybe kiildetve hozzad visszater.) Ha az emlltett
csaldadokhoz tartozé szemelyek egyaltalaban leteztek, akkor Roth
valoszinuleg alig valamivel tdbbet talalt forrasaiban, mint hogy a
Szalai es Szigethi csaladok a tatdarok kozeledtere elhagytdk kiria-
jukat es Nagyszebenbe menekiiltek, s taldii meg azt, hogy egyik
vagy masik csaladtag fogsagba esett. De nem hiszem, hogy ennek
feltetelezese sziikkseges volna. Inkabb azt hiszem, hogy Szalai fog-
saganak tortenetet, mindnydjuknak a tatarok eidl valé menekileset,
Szigethi Lajos es Szalay Eszter szerelmi tortenetet, melynek mint
a mese gyenged erzelmu elemenek nem szabad hidnyoznia, Roth
szabadon kigondolta, i1l kilénb6z6 egyes tipikus vonasokbol dssze-
alh'totta. Mert szemmellathatélag ki lehet mutatni, hogy a foszereplok
tobb elmenye szamara, valamint méas a focselekvennyel csak felig
Osszefiiggll esemeny es vegil az a&ltalanos térteneti allapotok es
esemenyek szamara Bethlen memoirjai, Graffius Janos ,,Sieben-
birgische Ruin “—ja es a Seivert-fele ,,Kénigsriehter* egyes reszeiben
keil a forrasokat keresnink.

Lajos, Sandor es Laszl6 menekilles kézben atelt elmenyeinek
es reszben a tatdrok betoresenek leirdsara altalanossagban ketseg-
kivil a ,,Memoires du comte Betlem Niklos*“ egyik reszeben nyert
buzditdst;? reszleteket Bethlen itt kézdlt elmenyeibdl ujra talalunk
a ,,Georg Il. Rakoczi“-ban:8 igy, hogy a tatarok foglyaikat hatuknal
fogva kotdttek Ossze;4) hogy a csapat elalvas elott egy okrot koltott
el 4) hogy az egyik fogoly egy alvd tatartél hosszi handzsart vesz
el;B hogy a menekilok az erdobol kijutnak a siksagra, hogy a
tatarok itt Gldézik oket es hogy hajnalhasadtakor maguk elétt
latjak a varost.5 — A ,Siebenbirgische Ruin, beschreibts etc.
Johannes Graffius“-ban ez olvashatd: ,,Zu der Zeit sind etliche aus
Hermannstadt zu Nosen auf dem Jahrmarkt gewesen, welche, als
sie nun fast daheim sind gewesen, sind sie denen Tartaren in die
Hande kommen, die haben sie miteinander gefangen, hart gebunden*
stb.°?) Roth ezt megragadja s szerinte Szalai grofno ezen tarsasaghoz

> . m. 111 két. 334. 6s 356 I, IV. két. 141. 1

J) V. 6. a,,Histoiro” Il. két. 195—198. 1, nemetre fordttva T. 1847. 17. es
18. sz. 07.—72 I. — v. 0. jelen eit. 12. es 34.

s) G. Il. R. 138, 2; 149, 2; 150, 1; 153, 1

4 ,Histoire*, Il. két. 196. 1 1 liasab.

5 i. h. 197 1 2. haséb.

8 D. F. [I. 149.

- M-UILZ



esatlakozik 6s igy kerul a tatar fogsagba, melybdl fia szabaditja ki.J)
Altaldban majdnem mindent megtalalunk csaknem szérdl-széra a
»Georg Il. Rakoczi“-ban, ami a ,Siebenbiirgische Ruin*“ 148.— 153.
oldalain van: amint az elsd tatarok Nagyszeben eldtt 100— 300
embernyi csoportokban elvonulnak, amint a nagyszebeniek lldozik
Oket, de nem 0&rnek el nagy eredmenyt;? a hadsereg kiilonbdzo
reszleteinek taborozaskor vald elhelyezese ;9 hogy felgyujtjak Nagy-
disznddot, Kisdisznédot es Szelindeket es elhajtjak a kisdisznddiak
allatait;4 hogy az egyes polgarok 4, 10, 100, 300—700 aranyat
fizettekd es sok egyebet. Seivert sKonigsrichter“—jeben Lutsch elet-
rajzaba van betoldva Keresztenysziget sorsa az ellenseges sereg
elvonuldsakor.6) Roth nagyon hiven koveti ezt a leirast, de mar
korabban fellepteti a gazember ,,kéver Hopprich“-ot es a nemeslelki
olah nemesembert, hogy azt az esemenyt 0Osszefiizze foszemelyei
sorsaval; Esztert elviteti Oltardhoz, Szigethi Lajos pedig szerinte
Hopprich lévesere lovagol vissza Keresztényszigetre, megtaldlja Esztert
es elviszi Nagyszebenbe. Nezetem szerint foleg Bethlen memoirjai
emlitett helyeinek, tovédbba a kezmBvestarsasag tortenet"nek 6s a
keresztonyszigeti epizddnak feldolgozasa jogosit fei arra a feltevesre,
hogy ily megjegyzesekben keil latnunk Roth egyedili forrasait es
hogy ezeket egyszerden beleillesztette egy kigondolt mesdbe. Ennek
megfelelden tehat felteteleznem, hogy Roth itt sem hasznalt koziratos
forrasokat. A varosi tisztviselok es tandcseskidtek, kiket felleptet,
Haller Gabor kiv6t.elevel, kit tevedesbol tesz meg magyar nemesbdl
szasz tanacsurrd, ugyan mind fei vannak emlitve a nagyszebeni
varosi leveltarban meglevo 1658. es 1G59. evi tanécsjegyzdkonyvek-
ben, de nem hiszem, hogy Roth ezeket felhasznalta volna, mert
ott Lochelsdoérfer eskiudtnek Lechesddrfer a neve es keszakarva val®
véaltoztatas eg”szen indokolatlan volna.?) (I_ﬁ ha betekintett volna
is abba a nohéany ebbdl a korbdl fennmaradt tanacsiiloési jegyzo-
konyvbe, akkor sem hasznalhatta volna dket elbeszeleseben, mivel
nem vonatkoznak fontos dolgokra, hanem legtdbbnyire maganigyekre.)

3G Il R 155 s k

Y D. F. I, 149;v. 6. O0.1l. R. 179, 2

s) 1. F.Il, 150; v. 6. G.Il. R. 180.

Qu. F. I, 152;v. 6. G.Il. R. 213.

f) U. M. 111, 4, 404.

6 G. Il. R. 215 s k

7) Locliplsdorfer a neve Brolfft kronikgjaban S. <l Il. 287. — Ott vannak

emlitve Fleischer Andias es Teil Gyodrgy is (289. 1)
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(10.) Barcsal.

A ,,Wahlfursten*“ c. novellasorozat masodik novelldja ,,Barcsai“
cimen jelent meg az 1847. evi Transsilvania 60.—84. szamaiban
(105 hasdb). A novella mint mar emlitettem,]) ketsegteleniil epikus
atalaki'tdisa Roth elveszett ,Rakoczi und Barcsai“ c. dramajanak.
Erre meg vissza fogok torni.2 A cselekveny Nagyszebenben jatszik,
mikor ezt 11 Rakodczi Gyodrgy ostromolja.

Krisztina, Konz Mihédly nagyszebeni tandacsosnak lednya szereti
Szorenyt, egy fiatal magyar nemest, aki a Nagyszebenben tartézkodo
Barcsai fejedelem kisereteben van. Krisztina atyja Lutsch Jénos
kirdlybiréval mint az 500.000 tallernyi dllamaddssag kezese tartoz-
kodik Konstantindpolyban es nem tud semmit lednya szerelmi viszo-
nyardl, az anya pedig ellenzi a viszonyt es a tervezett hézassagot,
elészor is, mert Szoéreny magyar nemes, aki nem igen illik szész
polgarledanyhoz, kiléndésen pedig mert rossz jelleminek tartja.
Sz6éreny ugyan azt hiszi, hogy az Oregasszony csakhamar enge-
dekenny” vilik, ha mint birodalmi bard vagy gréf s nem mint
egyszeru szegeny nemesember fogja megkerni a leany kezet. Krisz-
tina megbi'zik kedveseben. de az 6reg asszony tenyleg nem csalat-
kozott Szdérenyben. Ambar Barcsainak kedvence, Széreny megis
Rakdéczinak igyekszik atadni a varost, minthogy mertektelen nagyra-
vagyasaban azt remeli, hogy I'gy ranghoz es gazdagsaghoz fog
jutni. Mig Werder polgarmester es a tandcsurak, amint. ezeknek
a polgarmester hazaban tartott tanacskozasabdl kiténik, ket tanacsos,
Haller es Lochelsdorfer kivetelevel, kik Rakdczi-partiaknak latszanak,
szigoruan hlvei Barcsainak es az 0t tamogatd portanak, addig
Széronynek a magyar fourak kozt sok hasonlé gondolkozasi tarsa
van. Barcsai ketszfni, gydva es nem o6szinte eljarasaval ugyanis sok
hivet elidegemtette magatél, moég az lgyet hiven szolgdlo kancel-
larjanak, Bethlennek nagyrabecsiil®set is elvesztette; Barcsai ugyanis
Rakoéczival titokban targyaldasokat folytat, melyeket Rakéczi egy
kovete, Mikes generalis, mikor a tanacs, a torok vezerek es a magyar
nemesek kozds gyillekezete eie vezetik, megbizatiasanak elmondasa
kdézben majdnem elarulna, ha Bethlen a beszedeben val6 igyes meg-
szakltassal esjelentés kerdesekkelahelyzetfelismeresere nem vezetne.
Mikor ez a Mikes eltavozik, Szoreny a lepcsdn nehédny szot sig
filebe es azutan Ugron, egy magyar nemes lakdasara megy, ki szive

*) V. 6. jelen ertekezes 29. 1
a jelen ert. 84. I



melyebol gyiloli a szdszokat. Itt megbeszelik az arulas Kivitelet.
Szoreny egy polgargeneralis kozvetitesevel, mint mondja, aki Rakdczi
baratja, — ugy latszik Haller az, — kieszkdz6lte, hogy 10 &rakor
a szabok kivonulnak a szabotoronybdl 6s neki adjak azt at meg-
orz6sre. Oda vonuljon Ugron 20 megvasaiolt emberrel, az Erzsebet-
kapunal alh'tsa Oket lesbe es tfizzbn ki a toronyra egy lampaést.
Szoreny ezalatt majd elmegy Rékodezihoz es csapattal jelenik meg
a torony eldtt. Adott jelre azutdn Ugron dobjon le neki kotel-
hégcsoét. A tornyon es az Erzs6bet-kapun keresztil az ellenseg be fog
nyomulni a varosba.

De maskent tortenik. Miuidn Ugron embereit az Erzsebet-
kapunal lesbe allltotta, kisse ittas &allapotban filozotalva alldogal
bardtja kedvesenek, Krisztindnak haza elott. Ekkor latja, hogy
Rusztem, ajanicsarok pasdja, ki szir,tén imadja Krisztinat, arrafele
jon Szolimannal, a spahik vezerevel es ugyanazon haz elétt all meg,
melynek arnyekaba Ugron felrevonul. Mikor eltdvoztak, Ugron
sajnalja, hogy Rusztem nem jott egyedil, mert akkor kénnyen meg-
foszthatta volna a torokoket vezeriktol. De ime Rusztem egyedil
ter vissza a hdz eie 6s heves szenved6ly6ben igyekszik oda bebatolni.
Ekkor Ugron kardjaval red tamad, de Rusztem fiirgebb 6s leszirja
Ugront. Krisztina kézben az ablakhoz lepett, kinyftja azt es meg-
hallja Ugron sohajtasat. Amikor lesiet, keres6re es arra a meg-
jegyzesere, hogy Széreny megment6serél van sz6, Ugron atadja neki
a szabodtorony kulcsat es megmondja neki, hogyha meg akarja menteni
Szorenyt, aki a varost elhagyta, hogy vakmero tettel felkizdje
magat, lampéast keil kiakasztania es kot6lhagcsot keil leeresztenie.
Krisztina megteszi, amit Ugron meghagy neki, de mikor Széreny
lenn azt suttogja: ,,Siess lgron, itt vannak baratjaink, nem veszteget-
hetjik idonket!“, borzadva veszi eszre, hogy itt arulas tortenik.
A meg nem eg6szen leeresztett kotelhdgcsot ismet felhuzza es ki
akar sietni a toronybdl, de az ajtdét bezarva taldlja es eszmé6letlenil
esik ossze a 16pcsd legalsd fokan. Itt talalja meg Ot a polgdarmester,
63 minthogy minden korilmeny arra vall, hogy az &rulo tettet 6
akarta véghezvinni, a varoshazara viszik.

Rusztem sejti, hogy Sz6érény az aruldé. Ezt Szolimannal szemben
ki is jelenti, mikor az 0sszetliizesbdl hazaternek, melybe a polgarok
m6g ugyanazon §gjel bocsatkoztak. De meg akarja varni, mi fog
Krisztinaval torténni. Minthogy a polgarmester a magisztratus olese-
ken nem tudja Hallerre rabizonyitani, hogy ¢ adta &t a tornyot
Ugronnak, 6s hivatalszolgédja. ki allitdlag a szabok c6hmesterenek



elvitte a parancsot, sehol sem taldlhatd, a fdobfinéss®g gyanuja
Krisztindn szidrad. De Rusztem azzal fenyegetddzik, hogy eroszakkal
meggatolja, hogy Krisztinat bantsak, es minthogy a jelenlevd feje-
delem, so6t a polgarmester sem hiszi, hogy Krisztina a bundés, a feje-
delem Szorenyt kiildi hozza, hogy ez a lednyt, az illetd esetrdl 6szinte
vallomasra birja. Ezutan Barcsai es Werder Krisztina beteg anyjahoz
mennek, ki magadhoz kerette a polgarmestert, hogy tole Krisztina
szabadonbocsatasat kieszkozoélje. Miutan Werdernek nem szabad o6t
szab&don bocsatania, az dregasszony kijelenti, hogy akkor 6 megy
el lednyahoz a boértonbe. Kozben Széreny Krisztina labainal fek-
szik. A ledny most utdlja 8t. de dnkent megigeri, hogy semmi aron
sem fogja ot elarulnr, hanem inkabb meghal, ha polgartarsai meg
is atkozz.ak, de abban a tudatban fog meghalni, hogy megmentette
szulovarosat. Ezen nemeslelkifseggel szemben Szoreny elhatdrozza,
hogy bevallja bdnet a fejedelemnek. De alig all Barcsai elott, azon-
nal megerosddik ismet az olet irant vafé 6nzo szeretete s elmulasztja
a kello pillanatot, mikor kesz lett volna a vallomasra. So6t mikor a
fejedelem, ki eldtt vegil Széreny megis csak gyamissa lesz, megjegyazi,
hogy az aralét ki keil kutatni es meg keil buntetni, kilébnben meg o
maga lesz gyanussa, 6s azt kerdi, nincs-e Szdérenynek fogalma arrdl,
hogy mit kereshetett Ugron Krisztina haza elott, Széreny eleg aljas
gondolkozasu, hogy Krisztinat azzal gyanusitsa, hogy ugy latszik,
az utobbi idében szerelmi viszonya volt Ugronnal. Ekkor a fejedelem
undorral eifordul téle es megmondja neki, hogy a polgarmester 6t, —
Szorenyt fogta gyanuba, — reszkessen tehat, ha 0 az &aruld.
Majus 14-en Széreny a Haller-bastyan Rusztemmel taldlkozik,
aki, hogy megmentse Krisztinat, elhatarozta, hogy atadja a varost
az ellensegnek. Szdreny legyen a kozvetitd kozte es Gaudy ezredes
kozt, ki mint Réakoczi kovete jott aznap a varosba. Szoéreny kesz
erre, de titokban azt gondolja, hogy csak Usse fejbe Rusztem a
polgarokat, majd el tudja venni tole Krisztinat. Koézben azonban,
mikor kitudddott, hogy azon ejjel, melyen Krisztinat a toronyban
megt.alaltdk, Széreny nem fekiidt otthon betegen, mint alhtotta,
hanem nem is volt a varosban, a Gaudy tiszteletere rendezett lakoméan
a polgarmester Barcsai beleegyezesevel letartdztatja az aruldét. Ez
az esemeny azonban nem téantoritja el Rusztemet elhatarozasatol. De
mieldtt nyiltan Rakdczi partjara allana, elmegy a bortonbe Krisztina-
hoz, hogy visszontszereteteert kdnyoérogjon. Krisztina azonban vissza-
utasitja. De meg ez sem tartja vissza, hogy tervot vegrehajtsa, es

azutan Krisztinat akar eroszakkal is magaval vigye.
6*
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Ugyanazon este Konz Konstantindpolybol hazijaba visszat6rve
megtudja a tortenteket es lednyahoz megy a bértonbe, ahoi felesege
ep meghalt. Krisztina kényorog atyjanak, hogy 6lje meg, mert nem
keriilheti el a kinzast, gyaldzatot es ketsegheesest, vagy ha Rusztem
terve sikerilne, nem menekilhet a torokék kezebol; egyszersmind
azt remeli, hogy haldlaval megmenti szilévarosat, minthogy Rusztem
azutan ism6t mint a nagyszebeniek szdvetsegese fog kiizdeni. A ket-
segbeesett atya teljesiti lednya keres6t, azutan felveszi leanya holt-
testet es vele a piacra megy, hol nagy zavargas tamadt. Rusztem
es Szoliman torokjeikkel Utban vannak a varoshaza feie, nyiltan
Rakoczi partjara allottak, mig Rakoczi kfvilrol inditja meg az
ostromot. A nagy piacon taldlkoznak a polgarok a torokdkkel. Ekkor
Rusztem meglatja holt kedveset, megrendilve leterdel elétte, ketseg-
beesetten bicsit vesz t8le es most kivonul Ré&koczi eilen. A kiz
delemben elesik es a Sag-kapu eldtt eltemetik. Széreny pedig fel-
akasztja magat a borténben.

Mikor elso izben olvastam a novellat, feltint a dialogusok,
sot monolégok sokasdga, a helyek, kiilsdé korilmenyek es a velik
0sszekotott hangulat leirdsdanak hidnya (bar Roth ezekkel maskor is
nagyon helyesen takarekoskodik 6s nem faraszt az arcok, a targyak, a
szobak,epuletekes egyebhelyisegekhidbavalo szele,* leirdsaval). Feltiint
tovabba a kdonnyi, eleven stilus révid mondataival, a gyakran emel-
kedettebb nyelv, mely sokszor azzal a szandekkal, hogy kéltoi
legyen, mesterkeltte valik, egyes jelenetek szigori hatéroltsaga 6s
plasztikus volta. Méasodszor olvasva foleg arra torekedtem, hogy az
olvasottat dramai cselekvényk6ént lassam magam eldtt 6s eltekintsek
az elbesz61lo mellekr6sztol, mely a dramai, mozgalmas, péarbeszedek-
ben gazdag jeleneteket egymassal Osszekoti V6gil is rendszeres
dramat lattam magam elott. Sot az epikai kontés, melybe Roth
kesz dramajat burkolt.a, oly atlatszd, hogy meg a drama tervezet6t
is rekonstrualni lehet, amennyiben egyszeriien kovetjik a novella
menetet. Szem elott tartva a miveszi dramai taglalas altalanos
torvenyet es Roth dramait felepitesik szempontjabél, itt adom a
drama tervet (a felvonadsokra vald beosztassal egyitt):

|. feivonas: 1. jetenet. Konz szenator hazéban. Krisztina beszelgetese anyjaval,
azutédn Szorennyel. Krisztina raonoldgja.

2. jelenet. A polgdrmester hézéban. A polgarmester es Haller, Ixichels-

dorfer, Fleischer es Hermann tandcsurak beszelnek a lielyzetrol.

3. jelenet. A fejedelem héazdban. Barcsai Bethlennel beszel, azutan

Barcsai kiserete lep fei, ehhez jon a polgdrmester a tandcsurakkal

es Rusztem. Bevezetik Mikest, Rakoczi kovetet.
4. jelenet. Ugron lakasan. Szoreny es Ugron megbeszelik az arulést.



H. felvonas: 1. jelenet. Ugron ejjel Krisztina héza elétt. Rusztem es Szolimén
fellepnek 6s ismet elmennek. Ugron monoldgja. Rusztem ismet
fellep, monolég. Kiizdelem Ugron es Rusztem kozt. Rusztem el,
Krisztina az ablaka elétt fekvd Ugronhoz jon.

jelenet. Krisztina a toronyban. A polgarok megtalaljak 8t.

I11. felvonéds: 1. jelenet. Rusztem es Szolimdn a kiizdelem utan aSag-kapun at
visszalovagolnak a varosba.

2. jelenet. A tanédcsiiles. A polgérmester kihallgatja Ilallert, a szabo-
cehmestert es egy szabot. Barosai kozbejon. Rusztem es Szolimén
jonnek. Szorenyt elkildik Krisztinfihoz.

3. jelenet. A fejedelem es a polgarmester Krisztina anyjanal.

4. jelenet. Szoreny Krisztinandl a bortonben.

5. jelenet. Széreny Barcsainal.

IV. felvonas: 1. jelenet. A Haller-béstyan. Szdéreny monoldgja. Rusztem odalep

hozza.

2. jelenet. Lakoma a polgarmesternel Gaudy tiszteletere. Szdrenyt
elfogjdk.

3. jelenet. Rusztem Krisztindndl a borténben, hol beteg anyja is
fekszik.

V. felvonés: 1 jelent-t. Konz sajat hédza elétt. Az 6r a polgarmesterhez utasitja.
2. jelenet. Konz lednyénal a bortdnben. Rimankodé&sdra megoli 6t.
3. jelenet. A nagypiaeon. Rusztem 6s Szolimén csapataikkal. A pol-
garok tdmege. Konz halott lednyét hozza. Kusztem leterdel elétte,
majd kivonul Ré&kdéczi eilen.
4. jelenet. RusztemfBt a kizdelembdl holtan hozzédk hordagyon a
varosba. A bortonortdl megtudjuk Széreny veget. A polgarok
orome Rékoczi elvonulasan.

Megjegyzes. Az V. felvonds utolsd jelenete elott talan meg egy jelenet volt,
mely a harcteren jatszik. De ez valoszinitlen.

A jelenetek folytonos vaéltdkozasa nem szdl taldn rekonstruk-
ciom helyessege eilen, hanem mellette. Roth meglevo hdrom draméa-
jaban is megvan ; egy felvondsban harom-, negy-, 6tszor, sot tobbszor
is valtakozik a szin. A drama valdszinileg proézaban volt irva. A
novella nyelve helyenkent rhythmikus ugyan, kivalt ahoi ,,poetikus*-
sd lesz, sdt nehany helyen annyira rhythmikus, hogy a prézat csak
megszabott. sorokba kellene frni, hogy valésdggal 6tlabl jambussa
véljek, pl.: ,lch sah de- goldne Micke im Strahl der Sonne
gleiten und fahre schaudernd zusammen,

meinend, des blanken Beiles Blitz zu sehen,

das auf der Teuern Haupt herniederfahrt“.")
De ez meg epen nem jogoslt fei benniinket annak feltevesere, hogy a
drama metrikus alakban volt irva, minthogy ily rhythmika Roth
»Konigsrichter von Hermannstadt“-jdban is ismetelten taldlhato,

5 B. 323, 2.
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mely pedig szinten prézdban van irva Az a nehany izlestelen rimes
sor, melyeket Krisztindval es anyjaval mondat,1) sem jogosit erre
a feltevesre, mert a dramaban ep ugy allhattak elszigetelten, mint
a novellaban, — hisz a koltd ugy tesz, mintha Krisztina ill. az
anyja valami dalt vagy mas hasonlot idezne vagy rogténdzne. Ugyan-
ezt az eljarast talaljuk a ,,Normanner in Italien“ vegen is.

Az o6t felvondsos drama dme ,Rakoczi und Barcsai“ voll,
tehat valamivel helyesebb mint a novellae. Bizonyara azert dolgozta
at Roth, minthogy a draméanak a nagyszebeni szi'npadon 1843-ban
valdé eloadasat az allitélag benne eldforduld politikai vonatkozasok
miatt nem engedtek meg.

A forrasokrol, melyekbdl a novella, ill. a drama, targyat meri-
tett.e, ugyanaz all, mint a ,,Georg Il. Rakoczi“ c. novella forrasairol.
A mese magva mint egyeni meghatarozott tortenet koltott — t. i.
a szerelmi viszonyok Krisztina, Széreny es Rusztem kozott, Szdéreny
es Ugron arulasa, Ugron meggyilkoltatdsa, valamint Rusztem ido-
leges elpartoldasa a hozzatartozé motivumokkal egyutt. De a kilon-
b6z0 térteneti esemenyek es tortenetileg hiteles viszonyok es helyzetek,
melyeket megtaldlunk a forrasokban, t. i. Brélfft Pal ,,Wahrhafftige
Beschreibung stb.“-jeben *) Lutsch Janos kiralybird ,,Diarium“-aban,§
Graffius Janos ,,Siebenbirgische Ruin“-jadbans) Bethlen ,,Memoires*-
jaiban4) es Lutsch eletrajzaban a Seivert-fole ,,Kdnigsrichter“-ben,6
egessze vannak 0sszeolvasztva, amelyet epen azert, minthogy anyagi
es szellemi alkatreszei igazak, szinten tortenetileg igaznak erzink.
Szoreny alakja koltéttnek latszik. A 137, Barcsaival Nagyszebenben
tartézkodd magyarember jegyzekdben, melyet Kereszturi ad ,,Acta
dierum*“-jaban,®) Szoéreny hidnyzik. A nemesek felsoroldsanal, kik
Barcsaival mint vezerkara resztvesznek atanacskozasban,? Roth
mindenkeppen a ,,Siebenbirgische Ruin“-t koveti,8 az oftemlitett
nemeseket mind megnevezi, de Szdreny nevet utolsénak illeszti oda.

m B. 317, 2, 3; 357, 2, 2.

9 Kozolte, de nem szdszerint, Seivert ,Provinzialburgernieister*-jeben
Werder eletrajzaban, hol a kronikas tevesen Prefling nevet visel (S. Pr. B.
94—123 = S. Q. I, 3. 277—306). Kestbb az eredetit szészerint kdzli a ,,Deutsche
Fundgruben zur Geschichte Siebenbirgens®“, Neue Folge, herausgegeben von
Eugen v. Trauschenfels, Brasso, Gott 1860.

*) V. 0. jelen ert. 48. 1 7. jegyz.

*) V. 6. jelen ert. 48. 1 9. jegyz.

s) U. M. Ill, 4, 405.

6 Kiadta idosb Albrich Kéaroly az A. f. s. L. XIX. koét.; 1 313.—317. 1

') B. 286, 1, 3.

8 D. F. Il. 187, jegyz.
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Sem az emlitett ,,Acta dierum* es Kraus Gyorgy ,,Siebenbirgische
Chronik“-ja, sem a Roth-tdl felhasznalt kronikdk, melyek lefrjak
az ostromot, nem emlitik Széreny nevet es semmit sem tudnak a
leirt specialis arulédsi Kkiserlethez csak megkozeh'tdleg hasonloé ese-
menyr6l. Hogy Konz Mihdly tandcsos Konstantindapolyban volt, is-
metelten hitelesen bizonyitva van,) de 0 nem tert vissza Nagy-
szebenbe, hanem ltkézben rablok meggyilkoltdk.2 Vajjon Roth nem
tudta-e ezt, vagy keszakarva mellozte a torteneti igazsagot, mert
Konz hazaerkezese jobban beleillett novelldjaba, azt nem lehet
hatarozottan éllitani. En az els6t tartom valdszinibbnek, mert a
Roth-t6l felhaszndlt krénikdk nem emlitik Konz halédlat, es mert
Roth nem olvasta a tanacsjegyzékonyveket, Kereszturi krénikajat
(bar Graffius a 187. oldalon tigyelmeztet erre) es Kraus kronikajat,
— egyetlen egy hely sem engedne meg ennek felteveset, ami megint
amellett szdl, hogy Roth nem bajlodott keziratos forrasokkal.3
Konz felesegerdl es leanyardl sincs sz6, ahoi 6t emlitik. Hogy a
torék pasa ,finom, csinos ferfi“ volt es a Weinanger-en lakott, azt
Graffius bizonyitja,4) hogy meghalt es a Sag-kapu elétt temettek el,
amellett Brolfftg tanuskodik, — Graffius a Sag-kapu helyett a
Burger-kaput emliti. De a Rusztem es Szoliman nevek Roth for-
rasaiban sehol sem fordulnak eld es a torok tiszteknek Kereszturitol
adott jegyzekeben sincs sem Rusztem, sem Szoliman emlitve.§ Kraus
a torokok fopasajat, kinek haldlat szinten emliti, Kopani Eli-nek
nevezi.7?) Brolfft es Graffius szerint majus 19. a fépasa haldlanak
napja (Kraus nyilvan tevesen ,aprilist* mond); Graffius szerint a
haldl oka hagyméaz, melyben akkor sokan elpusztultak. Hogy Roth
ezekben a pontokban keszakarva tert el a tdrteneti igazsagtol es
hogy miert tette ezt, kézelfekvoé dolog. Hogy a térdokok a polgarok-
tol elpéartolni 6s R&kodczihoz atmenni akartak volna, arrél nem
tudnak a kronikdk. A polgarmestert, a tobbi fotisztviselot es a

* Az 1659. es 1660. evi nagyszebeni t.andcsjegyzokonyvekben; D. F. I.
303; 325; D. F. 1. 160; U00.

*) Nagyszebeni tanacsjegyzokoényv 1660-bol: ,interfectus a latronibus in
itinero“ ; v. 6. Kereszturi, Acta dierum, ed. Albrich, A. f. s. L. XIX. 134; 170. —
Kraus, Siebenbiirg. Chronik (Fontes rerum Austr. IV. 50. 1.): ,,Konz wird unter-
halb Deva von des Uzurulai Pap Vdlckeru jemnierliger weiss erhawen®.

*) Roth idejeben Kereszturi ,,Acta dierum*“-ja es Kraus krouikdja meg nem
jelent meg nyomtatasban.

4 D. F Il. 174

sl S. Pr. B. 122 (= S. Q. Il, 3, 305); v. 6. B. 362, 1, 3.

¢) Acta dierum, A. f. s. L. XIX. 149 s k. i.

') Kraus, Siebenb, Chronik IlI. (Fontes rer. Austr IV.) 54. I
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tanacseskidteket illetdleg ugyanaz all, amint erre vonatkozdlag az
elobbi novella targyaldsanal mondtam,) mert ezek a szemelyek ott
is fellepnek. Barcsai es Bethlen tortenetileg Iriven vannak jellemezve.
Ugront megnevezi Kereszturi, Graffius es Brolfft.a) Ez utdbbi szerint
Ugron Lochelsdorferi-el es Fleischerrel mint kévet a sellemberki
orszaggyulesre ment, de specialis arulasi tevekenysegerdl 6s halala-
rol semmit sem tudnak a kronikak.

Nezetem szerint mar az ezen tényekhez fizétt megfontolasnak
is azon eredmenyhez keil vezetnie, hogy Roth a meset mint Ossze-
figgo egyodni tortenetet, szabadon kigondolta. Ezt az eredmenyt meg
az a korilmeny is erdsbiti, hogy mig a tulajdonkeppeni mese szamara
nem tudtam forrasokat taldlni, minden kis reszlet, aprosag, esemeny
vagy motivum szamara, melyek vagy mint sziikseges reszek vannak
beleillesztve az anyagba, vagy inkabb csak a In'vebb kulturtdrteneti
vagy lelektani jellemzest szolgaljak, az emlitett munkakban lehet a
forrasokat megtaléalni.

A dramébdl keletkezett novella bevezeteset Roth Lutsch
nDiarium“-a es a Kemenytol hozza Irt elészd alapjan irta,3 tovabba
a ,Siebenbirgische Ruin“,49 Bethlen ,Memoires“-jai6) es Brolfft
napléja,§ es esetleg Werder eletrajza? alapjan. Hogy Lutsch
,Diarium*“-at felhasznélta, annak abszolut bizonyossdga mar abbdl
kovetkezik, hogy Roth tobb helyen szdszerint idezi, persze anelkiil,
hogy megemlitend, honnan vald az idezet; pl.: ,,Da hat der Fo
Vezer das Principat dem Herrn Barcsai Akos berantwortet, ein
Kafftan lassert umgeben, einen Sammet Hut mit einem grossen
weissen Feder Pusch* stb.,8) tovdbba taldan a nagysinki orszag-
gytfles roszletes leirdsainak 9 es a nagyvezer koveteleseinek (40.000
arany add, 50.000 taller ,fir des gnddigen Kaisers expensen® Lugos
es Karansebes atadéasa)l) Osszehasonlitdsabdl is ez kovetkezik.

A tobbi forrédsnak a bevezetes szadméra vald hasznélatat mutat-
jak a tébbi kozt a kovetkezd' helyek: ahogy Barcsai Segesvarra megy

* V. 0. jelen ert. 80. 1
2 V. 6. Acta dierum, A. f. s. L. XIX.313. - D.F. Il, 187. — S. Pr. R. 104.
(=S. Q. IlI, 3, 287).
9 D. F. I, 279 s k.; 286-303.
4 D. F. Il, 161—165.
*) Hist, des revol. de Plongrie Il. 166.—185. 1
¢) S. Pr. B. 94—123. (= S. Q. Il, 3. 277—306.)
) U. M. Il 4, 405.
8 D. F. I, 302 s k; v. 6. B. 265, 2* 3.
9 D. F. I, 289; v. 6. B. 265, 1
‘y D. F. I, 297; 302; v. 6. B. 265, 2, 2.



es elveszi Banfi Erzsebetet,) es ahogy a nagyszebenieknek Barcsait
magukhoz keil fogadniok.2 De magaban az elbeszelesben is lepten-
nyomon mutatkoznak tenyek es motivumok, melyek az emlitett
forrésok valamelyikebdl vannak meritve. A legfontosabb péarhuza-
mokat, amelyek ezt bizonyitjdk, a kovetkezd reszletek leirdsdban
taldljuk: hogyamagyarok4sszéaszok viszonyafeszilt; hogyamagyarok
arulasi osszekottetesben allottak a kfvil levékkel; 3 hogy ket ellen-
seges zaszlbalj el akarta hajtani a nagyszebeniek legel6 lovait, de
visszavertek 6ket;4 hogy ,egy lovas egeszen az drhazig jott es egy
katonat a falon belil az agyan l6tt agyon“6 (— ez a kronikak szerint
ugyan majus 5-en tértent, de Roth mar elsejere helyezi, elbeszelese
napjara, hogy ellentetet teremthessen: ,Dem stillen Abend

folgte eine unruhige und gerauschvolle Nacht“—); hogy elhoztdk a
~farkast”, egy kivaléan nagyagyut,§ ennek golydja atitotte a falakat
es haldlosan megsebezte a sekrestyes gyermekot,?) de hogy ez éalta-
lanosséagban nem nagyon veszedelmes ;8 hogy Rékodczi lath~olag kilo-
nosen a kovacstornyot vette cdlba;8 hogy a tizedesek vizzel telt bor-
vedreket tartottak keszen az oltdsra es minden héz elétt vizzel telt
edenyek éllottak;10) hogy Lutsch es Konz magyar fogolytarsai Ki
tudtdk maguknak eszk6zdlni szabadonbocsatasukat;1) hogy Haller
Gabor egy ora hosszat volt Rakéczinal a kistoronyi tdborban;12 hogy
Rakoczi ,traktal“-ta ahozza a sellemberki gyiilesre kiilldott nemeseket
es szasz tanacsosokat ;13 hogy mind a hdarom (magyar, térok, szasz)
»part“-nak egyitt jelen kellett lennie, ha valami kfvilrdl jovo lze-

netet tettek kozze, ill. levelet bontottak fei;14) a Rakoczi kdvetdvel
') Hist, des rev. de llongrie Il, 167, nemetul T. 1847, 1, 4; v. 6. B.
266, 1, 5.
D. F. Il, 170; S. Q. I, 3, 277 s k.; U. M. Ill, 4, 405; v. 6. B. 267,
1, 3 es 4
3 D. F.IlI, 182 s k.; 220 s k.; v. 6.B. 269, 2, 2.
‘)S. Pr.B. 118 (= S. Q. Il, 3.301);v. 6. B. 273, 2, 2.
5 D. F.IlI, 204; S. Pr. B. 119 (= S.Q. I, 3, 302); v. 6. B. 277, 2.
QD). F.Il. 194; S. Pr. B. 103. (= S.Q. II, 3, 286); v. 6. B. 277, 2
')S. Pr. B. 107 (= S.Q.Il, 3, 290); v. 0.B.273, 1, 2.
» S. Pr. B. 112 (= S.Q.Il, 3, 295); D. F. Il, 197; v. 6. B. 273, 1, 1
») D. F. IlI, 197; v. &.B.277, 2.
"> D. F. Il, 191; v. 6.B.277, 2

1) D. F. I, 327 sub 2. Juli; 331 aub 25. Nov.; 333 sub 27. Juni v. 6.
B. 274, 1

*) S Pr. B. 96 (= S. Q. Il, 3, 279); D. F. Il, 176; v. 6. B. 279, 2, 7.

*» D. F. IlI, 188; v. 6. B.326, 2.

“)y D. F. Il, 180; v. 6.B.287, 1 es 2.



valé jelenetnek forrdsa a ,Siebenbiirg. Ruin“-nak egy helye, de
Roth a kovetseget, melyet mar januarban kildottek, csak majusba
helyezi, mert ez szinten szervesen van beleillesztve mesejebe.])

(1L) Kemony.

A ,,Wahlfursten“ ¢ novellasorozat harmadik es utolsd novelldja
az 1847. evi Transsilvania 91 —103. szamaiban jelent meg (62 haséab).

Tartalma roviden a kovetkezo:

Sander, egy kikullomegyei szegeny szdsz kdzseg tamtdja noil
kerte Reinhold Sarat, a kozseg papjanak ledanyat, de kosarat kapott,
mert Sdra hiven szereti Wernert, egy szegeny parasztdzvegy fiat,
ki Wittenbergben theologiat tanul. Erre a gazember Sander bosziit
lihegve elhiteti a kdzseg fiatal magyar féldesuraval, hogy Séra rossz-
hfro ledny es felbiztatja, hogy keritse hatalmaba. A fiatal nemes
negy hdnapig tartja Sarat kiridajan. Ezalatt a pap hetekig all hiaba
a kiria elott es mikor vegre egyszer a vadaszatrol hazaterd urfi
labai eie akarja magat vetni, a kapus rduszitja a kutyakat. Sebeibe
es banatiaba belehal, a felesege csakhamar koveti, es a gazember
Sander lesz az utddja. Amikor I. Rakoczi Gyérgy fejedelemhez Inv-
jak a nemest, Séara sziileihez akar sietni, de Sander csifosan p1t
kergeti a paplakbdl. Ekkor menedeket taldl Wernernek anyjanal.
Mikor lednykdja sziiletett, Sander arra kenyszeriti, hogy nyilvanosan
vezekeljen. 6p a Magdolna targyrdl tartott vakbuzgd predikacioban
szitkokkal elhalmozza, mikor belep a templomba Werner, ki op
hazatert Wittenbergbol. Mikor meglatja 6t Sara, bar mezitlab van
es tel ideje, gyermekevel az erdébe siet. Werner, ki latasara elajult,
orak hosszat tartd kereses utdn a havon ilve taldlja 6t, mikézben
egy farkas mind kozelebb 6ldlkodik korilotte. Sara meghal a meg-
hilos kovetkezteben, Werner pedig nagy biskomorsagba esik, mely
vegll iddleges t*bolyban v~gzédik. 10 napi orilet, mialatt atkéborolja
az egbsz kornyeket, 10 napi tiszta eszmelettel valtakozik nala.
Vilagos napjain nagy szeretettel foglalkozik menyasszonya leanyka-
javal, a Kkis Saraval, kit Sander ep oly gyuldlettel ildéz, mint
azeldtt anyjat. Mikor Werner anyja meghal, Sara es ,,a jo bolond“,
mint nevelbatyjat nevezi, egeszen egymasra vannak utalva. Mikor
Sdra mar 12 eves, a nemes visszater kiridjara; megtudja, hogy ki
a lednyka 6s dorokre magahoz akarja venni. De mikor Sdra megtudja
Wernertol anyja tértenetet, elhatarozza, hogy 6rokre Wernerrel marad

) D. F Il. 179 s k.; v. 6. B. 287; 289.



es egyszer ejnek idejen elhagyja vele a falut, melyhez anyja si'rjan
kivil semmi sem koéti. Werner 10 vilagos napja alatt Szent-Demeterig
vandorolnak, egy udvarhelymegyei faluig, ahoi Gyulaffi Laszl6 6zvegye
egy hazikét ad nekik tartozkodoé helyiil. Ott ketten evekig boldogan
elnek, Werner t"bolya javul, csendes melancholiava valtozik. Ekkor
1660-ban, mikor Lazar Gyorgy grof birodalmi protonétarius Kemeny
emberei elol Gyulaffi 6zvegybhez menekil, megzavarodik nyugalmuk;
Wernert, ki sajat kunyhdjaba fogadott egy Kemeny csapatai elol
elmenekilt torok tisztet, lzmailt, Kemenynek Lazart ildozd emberei
arra kenyszeritik, hogy vezesse o'ket a Gyulaffi-kiiriara, Lazart el-
fogjak es Werner kunyhdja elott leszirjak. Ezutan Kis, a csapat
vezere a kunyhtba megy, hogy szemigyre vegye Sarat, kire egy
katona figyelmeztette. Middn tolakodd lesz, megjelenik Izmail a
szomszedos szoba ajtajaban; Kis azonban lelekjelenlettel gyorsan ki-
szokik, Wernert elverik, Izmailt pedig fei akarjak akasztani. A
sotetsegben azonban a fara, melyre lIzmailt fei keil akasztani,
Werner felmaszik, mintha Kis emberei kozil valé volna es tartja
Izmailt. Mikor Kis visszavezette a kunyhoba az ellenszegilo Sarat,
legbnysege pedig ket ember kiv~televel, kik az ajtdé elott varnak,
elvonult, Werner megszabaditja Izmailt es a kunyho feie siet vele,
hol Séara kiizd Kissel. Sara a lampaval mar felgyujtotta a kunyho
szalmafedelet, hogy inkdbb meghaljon, semhogy megbecstelemtsek,
es Kis mar erdszakkal ki akarja ot vinni, mikor odaall az elszérnyedd
Kis e\0 Ismail, kit felakasztottnak iart. Ujbdl heves bi'rkézis tamad,
melyben Werner tamogatja Izmailt. Mikor a visszatert lovascsapat
az ajton' dorombol, ep akkor szakad le a kunyhd ©6go teteje es
maga ald temeti a bennlevoket.

artidomanyos 12 bevezetes es a tobbi resz szamara, melyekben
az altalanos torteneti viszonyokat rajzolja,) Roth itt is reszben
ugyanazokat a forrasokat hasznalta, mint az eldbbi ket novellanél,
t. i. Bethlen memoirjait? es Graffius Janos ,,Siebenb. Ruin“-jat,2
melybdl egy belyet szOszerint idez, persze megint anelkil, hogy
megmondand, honnan veszi idezetet.3 Taldan hasznélta Lebrecht
Mihaly ,,Siebenbiirgens Firsten*“ c. mflvet is.49 Hogy az elbeszeles
meseje valamilyen forrdasbol van-e meritve, azt nem tudom meg-

9 K. 389-392, 1; 429, 2-431, 2

a) V. 0. jelen ort. 48. 1

s) ,,noch selben Abend wurden alle Stiicke auf allen Basteien losgebrannt
und Freude geschossen“ sth. K. 389, 2; v. 6. D. F. 210, tovébba 209; 226.

*) Nagyszeben, Hochmeister, 1791—2; v. 6. Il.,két. 283-287.



— 9 —

mondani. Nagyon valdszinunek tartom, ambar ugy latszik, mintha
a novella els6 resze Kleist ,,Michael Kohlhaas*“ c. novelldjara em-
lekeztetne. Az a benyomasom, mintha Roth valami hagyomanyra
tamaszkodnek, ha nem is lehet ketelkedni, hogy itt is, mint ren-
desen, az esetleg elotte fekvd anyaghoz szabadon kigondolt rosz-
leteket illesztett hozza.

12. Zacharias Wirbel in Liebesndten.

A XIX. szdzad negyvenes eveiben eieinte csak a ,Sieben-
biurgischer Volksfreund*“-ben, kesobb itt-ott mas lapokban is tobb
levelezd trefas, de elmes éalnev alatt levelezest folytatott, amelyben
helyi esemonyekrol tuddsitottdk egymést. Ezek neha tdébb mint
helyi jelentdseggel birtak, -a kor éaltalanos jelensegei voltak. Meg-
kezdte ezt a levelezest Nagyszebenben a ,,Volksfreund“-ben Zacharias
Wirbel,1) ki val6szinileg maga a ,Volksfreund* szerkesztdje volt,
es ,sOgora*l, a brassoi Sebastian Zwickel.2 Hozzajuk csatlakozott
idovel masoknak egesz sora, mint Hanns Firchtegott, Jeremias
Klopf, Emanuel Veranderlich, Justus Gradaus, Hans von der Warte,
Tobias Fragezeichen, Gottlieb Wahrlich es masok, mi'g vegre minden

1 ; jiagyobb helyseg kepviselve volt parlagias-szimbolikus nevu levelezo-
vel. (Majd nok is vettek reszt e kozlevelezesben Anna Gesprachig,
Martha Neugierig, Ursula Plauderin es hasonlé nevek alatt.) Wirbel
es Zwickel levelezosik kdzben polemidkban is resztvettek, melyeket
mas lapok kezdtek, es emellett Roth, mint az 1846. evi Trans-
silvania szerkesztdje es szamos cikkenek szerzdje, szinten nem egy
csipds megjegyzesben reszesilt. Roth kivalt ,,Sachsischer Ultrais-
mus®“ c. cikke 3 miatt kapott toluk alapos vagasokat a tisztviselok
egyenruhazasarol kitért Ujsaghaboriban.4d Roth most megboszulta
magat rajtuk, elsd sorban Wirbel-en, leghevesebb tamaddjan, a
»Volksfreund* szerkesztdjon, amennyiben Benigni 1847. evi ,,Sieben-
birgischer Volkskalender“-jeben szatirikus novellat, — ,,.Schwank*-
nak nevezi, — adott ki ,Zacharias Wirbel in Liebesnéfen*“ cimen
(Siebenbiirg. Volkskalender fiur 1847. 52.—99. 1). Termeszetesen
nevet nem Irta ald, de bizonyara altaldnosan ismeretes volt, hogy
0 a szerz6, mert a ,Pester Zeitung“ egyik szadsz levelezdje nyiltan
kimondja (,,Auch der Roman im heurigen (1847) Volkskalender

) Wirbel = bizonyédra mert kordeseket, viszonyokat sth. felkavar.
*) Zwickel = bizonyara mert osip, csipos kritikdt mond.

a V. 0. jelen ert. 34. 6s 41. s k 1

* S. Vfr. 1846. 13; 15; 19; 20; 26. sz.



,Zacharias Wirbel in Liebesndtenl ist von ihm* stb.), mig a
Wirbel es Zwickel kozt errél a szatirarol a ,Siebenbirgischer
Volksfreund“-ben folytatott levelezesben taldlhaté szamos celzas is
csak Rothra vonatkozhatik: pl. hogy meltésédg 6s tisztelet nincs
belevarrva a karingbe? (,,Chorrock* v. 6. hozza Marlin kolte-
menyet a ,,Politische Kreuzziige von Josi“-ban, hol Roth ,,drama-
tischer Chorrock“ nevet nyer); tovabba: ,am Schreiber ist ein
Tischler verdorben, weil er gar zu gut den Hobel handhabt und
selbst das knotigste Holz, bevor es zum Kasten verarbeitet
werde, aus seinen Handen nicht ungehobelt hervorgehen wiirde“, 3
amiben colzast keil latnunk arra, hogy Roth atyja asztalos volt
es szojatekot Hermany (Kastenbolz) kodzseg nevevel; es vegiil:
»ich wette, die in unserer Biographie 4 ausgesprochenen Ansichten
stammen von einem Journalisten“.2 De meg ha hidnyoznanak is
ily bizonyitekok arra, hogy Roth a szerzo, stiluskritikédval szemmel-
lathattlag ki lehetne azt mutatni, minthogy kompoziciéjanak, gon-
dolatkapcsolatanak es nyelvenek minden sajatsdga aprdra megvan
ebben a novellaban, bar ez irodalmi faji jelleget tekintve Rothnak
minden eléttink ismeret.es novellajatol l6nyegesen kilonboézik. Ez
a novella az egyedili modern tartalmu szatirikus-burleszk a sok
komoly mflveszetu torteneti kozt, bar ezekben is, mint pl. a
»Kurutzenanfiihrer“-ben es ,,.Sachs von Harteneck“-ben helyenkent
szatirikus hangok is pendilnek meg. Az ebben a ,,Schwank“-ban
kimondott nezetek is egyeznek Rothnak masutt, kivalt hirlapi
cikkeiben nyilvamtott nezeteivel. A szerkezetbeli technikdban figyel-
meztetnink keil arra az eljarédsra, hogy k6sz erdekes helyzettel lep
meg 6s csak utdlag mondja el a megertesehez szikseges dolgokat,.

A novella celja els6 sorban az, hogy Roth Wirbel Zakarias
Ujsagfrot, kit gyakran giinyosan ,,szellemes“-nek es ,,szellemdiis“-nak
nevez, mindenfeie nevetseges helyzetben rajzolja es hirlaplrdi teve-
kenyseget szarkasztikus kritika ald vegye, amennyiben kimutatja,
hogy mily kicsinyesek, tisztdra szemelyeskeddk es targyilag hibdasak
iteletei, hogy mily karosan hasznélja ki azt a hatalméat, hogy nyil-
vanosan beszelhet. Bar Roth egesz novelldjaval kivaléan egy ujsagird

eilen fordul, t. i. ellenfele eilen, megis o, ki maga is testestil-
) P. Z. 1847. 481. 2590. ,,Sachsische Briefe* |. -nz-tol = Poinz (Schmidt
Heurik)?

1) S. Vfr. 1846. 48. 376.
» S. Vfr. 1846. 52. 406.
4 T. i. a szatirikus uovella.
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lelkestul Gjsagfrd, partjat fogja hosdnek, ahoi ez szemelyes tulajdon-
sagaitdl eltekintve igazsagtalanul szenved attdl a gyilolettol, amely
a hirlapirokat altalaban ilddzte. Igy tehat eat a novellat egyszers-
mind a hirlapirodalom ellensegei es a ,,regi j0 idok“-rol abrandozok
eilen, a politikai es kulturdlis sotets6gben jaras eilen irta. Ez a
tendencia bele van illesztve a kulénben egeszen mulattatd, jokedvi
mesebe, mely az esemenyek egesz sorat kapcsolja egybe egy egessze
s mely nemcsak a hirlapirdsra 6s ami vele 06sszefligg, hanem az
akkori nyilvdnos ill. tarsadalmi eiet szamos oldalara talald vilagos-
sagot vet. Ezaltal az egesz novella szatirikus korkepnek tiinik fei.

Mikor Wirbel Zakarids, egy helyi lap szellemes szerkesztdje
es mint ilyen varosa egesz eletenek zsarnoki birdja, Zwickel barat-
jatol figyelmeztetve szankézni latja Annat, Pech gazdag vallalkozd
lednyat, fulig szerelmes lesz beleje, de sokaig hidba iparkodik vele
megismerkedni, gy hogy erzelmeit csak platonikusan ontheti Ki
mindenfeie ujsagcikkben. Mikor vegre hazibalon megismerkedett vele,
es a ledny is rogtén szerelemre gerjedt irdnta, boldogsdguknak Pech ur
allja atjat ellenseges modon, minthogy a hirlapfras ujdivati intez-
menyet es annak k6pviseloit nem szenvedheti. De Wirbel nem szonik
meg remelni. Annat folyton korilrajongja; egy arviz alkalmaval a
hdz egyik ablakabdl csdnakjaba emeli 6s azt hiszi, hogy megmenti,
noha a hazat az arvlz resz6rdl semmi veszely sem fenyegeti, amiert
afelbdsziltatyatél mint lednya elcsabi'téjagoromba szidasban részesiil.
Meg is betegszik miatta, mert hamis szerelmes levellel taldlkara
rendeltetve, egy eg6sz ejjel kertje eldtt var red. Nyaraldas kozben
pedig, hol sikeril neki, hogy Pech tudta nelkil naponkent hosszii
ideig egyutt lehet szerelmesevel, baréatjaval egyiitt elverik, mikor
Annanak ejjeli zenet rendez. Mas egyeb nevetseges helyzetbe is keriil
es nem egy megaldztatasban lesz resze. Pech ur csak akkor hangolddik
szaméara kedvezobben, mikor kimondhatatlan elvezettel olvasta Wirbel
egy cikket, amelyben ez egy a varos koril erdemeket szerzett, de
Pech elott nagyon gyiléletes emberrel csiinydan elbant — (Pech dr
ugyanis nyilvanosan a hirlapfras eilen szdl 6s ignoralja azt, idegen
nev alatt azonban minden helyi lapot jarat). De arrél meg mindig
nem akar tudni, hogy Wirbel a veje legyen, meg akkor sem, mikor
az egy vadaszat alkalmaval eletet menti meg. Csak mikor Wirbel
az ujsagban elmondja ezt az esetet a kézdonsegnek es amellett fel-
hasznalja az alkalmat, hogy arrdl a nagy vesztesegrdl beszoljen, mely
Pech baleset6vel a varost es a hazat 6rhette volna, es Pech erenyeirdl
es erdemeirdl dicshimnuszt zeng, lagyul el Pech ur: ,Diese Zeitangs-



- 05 —

Schreiberei hat doch auch ihre gute Seite! Uberhaupt scheint dieser
Zacharias Wirbel ein braver, verstandiger und das Gute redlich
wollender Mensch zu sein!* Tobbet nem mond, de cselekszik.
Koracsonykor elzart szekrenyben lednyanak ajandekozza Wirbelt, s
fgy_Jt novella a hfrlapirds diadalaval vegzodik.

A cselekvonynek valdszinileg reszleteiben semmi tenyleges
esemoény vagy helyzet sem lesz az alapja. Ez kitfinik mar egy meg-
jegyzesbodl, melyet Wirbel 6s unokatestvere a ,Volksfreund“-ben
megjelent ehhez a szatirdhoz fazédo levelvaltasaban megtalalunk, — :
a meglepettek allftolag nem ismernek ra arckepikre.) Hogy a
cselekveny koltétt, arra vall az a kdrilmeny is, hogy Roth a novel-
lajat kesz kepekhez irta, a novella t. i. illusztralva van. 12 Kis
(6 X 4 cm nagysagu) fametszet van beleillesztve, az 1847. evi ulmi
»Prophetischer Bilderkalender“-bol veve, ahoi ezek a 12 honap
di'szfto kepei. A kep, melynek a novelldban az oreg Pech szanka-
zasat keil abrazolnia, a januart jelenti, a Pechnel levdo hazibalt
abrazolu a februart, a k6p, melyen Wirbel az arviz alkalmaval Annajat
az ablakbol kiemeli, a marciust jelzi stb. Az ulmi kalendariumban
minden kep alatt hozzaillo vers all; ezek a versek is indithattak
Rothot novelldja megszerkesztesere. Pl. a januéar alatt ez all:

,.Liegt auch Schnee in Wald und Griinden,
Herzen flammen, Blicke ziinden.“
a februar alatt:

»Carneval, in lustigen Nachten
Liebst du slssen Bund zu flechten.

es a marcius alatt:

,,Bricken stlirzen, Strome schwellen,

Liebe scheut nicht Strom, noch Wellen.“
Roth a kepeket egdszen abban a sorrendben hasznilja, ahogy a
kalendariumban allanak, es cselekvonyet egy egesz even viszi at,
tehat teljesen koveti a kepek a&ltal eloirt utat. Ezt azonban oly
lgyesen teszi, hogy nem is lehet dszrevenni, hogy a novella kesz
kepekhez I'rédott vagy epen, hogy a kepek kalendariumi havi kepek,
— tonyleg nem is kdzonseges havi kepek, hanem nagyon eredetiek.
Wirbel Zakarids persze Roth eljardsiat nagyon nevetsegesnek talélja
az emlitett levelvaltasban.?)

m S. Vfr. 1847. 1 6.
a8 S. Vfr. 1847. 3 23.



C) Scott Walter regenyei mint Roth forrésa.

Hogy Roth regeny- es novellai'r6i mikddese Scott hatdrozott
befolydsa alatt allott, ezt, amint mar Roth 6letrajzdban emlitettik,
nemcsak az altalanos kulsé kérilmenyek teszik nagyon valdszfnonek,
hanem mér Marlin Jozsef, Roth kortérsa, ki ama kor irodalmi ele-
tenek kozepen allott es bizonydra j6l tudta, hogy mely kdltok
tekinthetok az erd6lyi szdsz koltok szamdara irodalmi keresztszilok-
nek, hatarozottan kimondja, hogy Roth novelldi ,,in Walter-Scott-
nachbeterdarstellung gehalten sind.“1l) Ez az itelet a kortarsaknal
ellenmondas nelkil megmaradt, es ujabb idoben Wittstock O.,
Teutsch Fr. es Hajek Egon is hasonlokep nyilatkoztak.2 Ezen
korilményeken Kkivil azonban, melyek mint egyedildllo orvek ter-
mb6szetesen semmit sem bizonyi'tandnak, Rothnak Scott-tdl val®
filggese minden kotsegen kivil bebizonyul kettdjik technikdjanak
megvizsgalasanal. Ezen ertekezes kereteben azonban nem nyujthatom
bizonyitasat annak, hogy Roth technikdja teljesen Scott befolyasa
alatt all, ez Roth novelldinak irodalomtorteneti 6s esztetikai szem-
pontbol vald vizsgalatara tartozik. Itt egyreszt Scott, masreszt Roth
miveibdl csak nehany feltiiné parhuzamot akarok k6zolni, melyek mar
elegsegesek annak bizonyitasara, hogy Scott a legnagyobb befolyast
gyakorolta Roth-ra. Hogy Roth tudta-e ezt, hogy tudatosan utanozta-e
Scottot vagy sem, az mellekes. A kovetkezd parhuzamok terme-
szetesen nincsenek rendszeresen es kimeritSen 6sszeadllftva; tobb
oly egyezea, mely ha nem is mindegyik kilon-kilon, de vala-
mennyien kozds eldfordulasukkal arrél gydznek meg, hogy nem
alapulhatnak a veletlenen, eleg arra a celra, hogy nyilvanvalova
tegye Rothnak Scott-tdl val6 fiiggesi viszonyat. Meg vagyok gyozédve,
hogy nagyon is szaporitani lehetne 8ket.

A ,Harteneck” bikajelenetenek es lda erre kovetkezd allapo-
tanak pontos oskepet taldljuk a ,Bride of Lammermoor® bika-
ieleneteben 6s Lucia ra kdévetkez6 allapotaban. A ,,Bride of Lam-
mermoor“-ban (5. fej.) Ravenswood megmenti lady Luciat esJegyver-
telen oreg atyjat az erdoben nekik rontd bikatol, azaltal hogy lelévi
a bikéat; Luciat azutan karjan a forrashoz viszi, kesdbb karonfogva
vezet.i el onnan. A ledny szorosan kapaszkodik megmentdje karjaba.
A ferfi tartozkod6, minden kdszdnetet visszautasit, es eltdvozik, mikor
Lucia atyjaval taldlkozik; Lucia pedig ettol a pillanattol fogva

*) P. Z. 1847. 439. 2351
ad L. jelen ert. 4. 1 4. es 8. jegyzetet, 5. 1 3. jegyzetet.



rajongassal szereti, igy pl. m*lyen bevEsddott emlekezet*be a forfi
hangjanak csengese. Roth regenydben Harteneck megmenti Ida gréfnét
es hugat az erddben nekik rontd bikatol, azaltal hogy azt szarvanal
megfogja es egy gorcsds bottal elkergeti, karjan viszi Ida hugat es
kesbbb karonfogva vezeti ldat is, ki szinten szorosan kapaszkodik
karjaba; Harteneck tartdzkodd, visszautasit minden koszdnetet es
elszokik a koszonetnyilvanitas eldl, middn lda szileivel taldlkoznak;
Ida pedig ettdol a pillanattdl fogva rajongassal szereti, igy pl. melyen
bevdsodott emlekezetebe hangjanak csengese.l) — Hogy Harteneck
kedveset titokban hazaban tartja, ep gy hogy Forgéach llona gréfnot
fogva tartja a kissinki paplakban, mutatis mutandis megfelel Leicester
grof titkon osszeesketett felesege fogsaganak Cumnore-Halle-ban
(a ,,Kenilworth“-ban). Hartenecknek lddhoz intezett levelet ellopjak
a kovettdl, aminek nagyon vegzetes kdvetkezmenyei vannak, 4p ugy
mint Amynak Leicesterhez intezett levelet is ellopjak, ami szinten
vegzetes kovetkezmenyekkel jar. Koértvelyesi rokon alakja a gazember
Varney-nek Scott ,,Kenilworth*“-jaban, ugyanazzal a szédndekkal es
hasonl6 helyzetben hatol be Erzsebetnek, Harteneck felesegenek szobéa-
jaba, mint Varney Leicester felesegenek, Amygréfnének lakasajaba;
Kortvelyesi orozva lelévi Szt -Pali-t, mert ez akadalykent all ttjaban,
hogy Erzsébet-et meghdditsa, mig Varney Lamburne Mihalyt
I6vi le orozva, mert az Varney tervenek, hogy egy masik erdszakos
tettel felemelkedhessek, (tjaban all. — Amint Junghanst a fogarasi
varban kfmkedds gyanuja miatt elfogjak 4s a varparancsnok,
egy oOrnagyi korban levo tiszt kihallgatja,2 Waverley hasonlé 61-
menyonek Cairnvreckan-ban latjuk visszfonyet (Scott ,,Waverley*“-
jenek 31. fejezeteben). — Mikor Mustezet, a ravasz szolgat, oldh
papnak o6ltozteti es vele meglatogattatja a bortdonben a k6t elfogott
szbokevenyt, az ,lvanhoe* azon jelenetenek hatdsa alatt allhatott a
koltd, melyben Wamba, a rabszolga, a ravasz udvari bolond szer-
zetesnek oOltézve meglatogatja elfogott urdat 6s annak rokonat
Front de Boeuf vardban; eplgy mint mikor szerinte lIda groéfno
atoltozetben meglatogatja Hartenecket, ki fogoly a falakkal korilvett
fogarasi varban, mely epiigy van leirva mint Front de Boeuf vara. —
Mustez nehany hasonldé vonast mutat Callum-Beg-gel Scott ,Waver-
ley“-jeben.3 — Szigethit, az o6reg fosvenyt a csalddi sirboltban

* S. v. H. 102—112; 116.
) S. v. H. 320—323.
*) De Hajek tiuloz, mikor Mustez-rol azt irja, hogy az Callum-Beg ,hu

hasonmaésa“.
7



kincsei mellett eri utol a haldl,) mint a fésveny Fostert kincses-
kamrajaban kincsei mellett.2) — A ,Schlacht auf dem Brotfelde*
ciganyjelenetdben a zsidd ugyanazon erzosbol jelenti ki, hogy nem
tud vert ontani, mint milyent yorki lIzsédk (az ,Ivanhoe*“-ban)

tanusit. — A kuruccsapatok leirdsahoz a ,,Kurutzenanfiibrer“-ben
Roth, (gy latszik, a forradalmi seregnek Scott ,Waverley“-jében
levd leirdsabol meritetFosztonzest.d — A ,,Georg Il. Rakdczi“-ban

kot holyaghartyaval athuzott negyzetes alaki ablakrél ezt mondja
Roth: ,sie schienen bestimmt, dem Liclite eher den Eingang zu
verwehren als zu gestatten“;H es Scott ,,The bride of Lammermoor*“-
jaban keskeny, oldalain mely beszégellessel ellatott ablakokrol meg-
jegyzi, hogy ,,ligy latszott, hogy a deriis napvilagot inkabb kizartak,
mint hogy beeresztettek“.0

Ha azonban valakinek ezen parhuzamok 6sszedlHtasa tevesnek
latszik 0s azt a kovetkeztetdst, hogy Scott Rothra a legjelentekenyebb
hatassal volt, nagyon is meresznek tartana, attdél azt szeretnem
kerdezni, hogy veletlennek tarthatja-e, hogy egy kepmutatonak
Osszehasonlitdsa ,egy sirbolttal, mely Kkivilrél feherre van meszelve,
belil azonban tele van rothaddssal“, 6s a latin szdlasméd ,,rem acu
tetigisti“ mindkett3 a ,,Kenilworth“-ban es mindkettda ,,Harteneckl-
ben is megtaldlhat6??

‘) G. Il. R. 222, 2, 2.

J) Kenilworth vege.

*) Sch. Br. 59, 2, 2;

4) A Hendel Otto-fele Halle-i nemet kiadafdben 297—299 1 (a 44. fejezetben).

9 G. Il R 121, 1

6 A ,Keclam Univ.-Bibl.“ nemet kiaddsaban (2903 s k. sz.) 144. . (a
fej.—ben).

") Scott ,,Kenilworth“-janak mint a ,,Reclam Univ.-Bibl.“ 921. s k. sz&mai
megjelent nemet kiadas 90. es 120. 1 (7. es 9. fej.); v. 6. S. v. H. 397 es 50.
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Arbeiten zur deutschen Philologie.
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IV. Heft: Alfred Roth, Studien Uber Daniel Roth:
1 Das Leben Daniel Roths; 2. Die Quellen der Romane
und Novellen Daniel Roths. Budapest, 1913. Ferd. Pfeifers
Buchhandlung.

Die Arbeit zerféllt in zwei selbstandige Teile: Der erste bietet
die erste ausfiihrlichere Biographie des siebenbirgisch-sachsischen
Dramatikers, Romanschriftstellers und Publizisten Daniel Roth; der
zweite weist nach, welche Quellen Roth zu seinen historischen
Romanen und Novellen benutzt hat, und in welcher Weise dies
geschehen ist. Beiden Teilen vorausgeschickt ist eine Einleitung,
in der u. a eine Ubersicht Uber das bis zur Gegenwart an Roth
genommene Interesse, sofern es sich literarisch dokumentiert hat,

geboten wird.
Beziiglich des biographischen Teils sei hier folgendes

hervorgehoben:

1. Der Darstellung liegen zngrunde:

a) die kurzen Skizzen von Roths Leben in Trausebs Schriftstellerlexikon
der Siebenbirger Sachsen, in Wurzbachs Biographischem Lexikon und in
der Allg. Deutsch, Riogr.;

b) amtliche Dokumente (Kirchenbiicher, Protokolle);

c) samtliche, zum Teil erst vom Verfasser wieder aufgefundenen belletristischen
Werke Roths, namentlich aber seine zahlreichen publizistischen Arbeiten;

d) einzelne an verschiedenen Orten verzeichnete auf Roth beziigliche Be-
merkungen, die von Fall zu Fall angegeben werden;

e) die mundlichen Mitteilungen des 84 jahrigen Bauern Johann Kloéss, ge-
wesenen Richters von Kastenholz, eines offenbar ganz verlasslichen, geistig
regen Mannes, die neben dem unter c) angefiihrten Material die wert-
vollsten Beitrage fir die Gewinnung eines Bildes von Roths Charakter
bieten.

2. Die in den (unter 1a) genannten biogr. Skizzen vorhandenen Daten beziglich
des dussern Lebens Roths werden um zahlreiche vermehrt.

3 Gedankengang und Bedeutung der fiir Roths Weltanschauung bezeichnenden
»Dissertatio de mutuo animae et corporis commercio«, in der er sich als aus-
gesprochenen Dualisten bekennt, wird skizziert.

4. Auf Grund amtlichen Materials wird eine Skizze seiner seelsorgerischen
Tatigkeit in Kastenholz geboten, aus der hervorgeht, dass Roth ein sitten-
strenger, religioser und auf die sittliche Forderung seiner Kirchenkinder
wahrhaft bedachter Mann war.



10.

11.

12.

13.

. Mehrere aus dem Leben Roths in Kastenholz mitgeteilte Anekdoten lassen ihn

als jovialen und schlagfertigen, aber auch energischen und jahzornigen
Menschen erscheinen.

. Keine in Kastenholz ausgeubte arztliche Tétigkeit legt von seiner Gutherzigkeit

und grossen Hilfsbereitschaft Zeugnis ab.

. Die unmittelbaren Anregungen zu literarischer Tatigkeit empfing Roth von

der allgemeinen geistigen Bewegung Deutschlands, die als Romantik bezeichnet
wird; als eigentliche Vorbilder fur seine dramatische Produktion dienen ihm
aber in erster Reihe Shakespeare, Goethe, Schiller, Kérner und Kleist, wahrend
fur seine historischen Romane und Novellen von allerentschiedenstem Einfluss
Walter Scott war, der mit der Romantik nicht viel mehr als den Inhalt ge-
mein hat; die Verwandtschaft der Erzdhlungskunst Roths mit der Scotts ist
so gross, dass Roth als Scott der Siebenbiirger Sachsen bezeichnet werden kann.

. Roths epische Produktion ist grosser und an innerem poetischem Wert reicher

als seine dramatische, aber von Natur aus ist er doch durchaus Dramatiker;
nicht nur in den Dramen ist (iberall sein ausgesprochener Sinn fiirs Dramatische
und Theatralische fuhlbar, sondern auch in seiner epischen Technik kommt
dieser zur Geltung. — Auf die Form hat Roth bei den Dramen mehr Sorgfalt
verwendet als bei den Novellen und Romanen.

. Die Verzeichnisse seiner Werke in den hier (unter 1 a) genannten bio-

graphischen Skizzen sind sehr unvollstandig; in keiner genannt sind von seinen
Novellen bzw. Romanen: Der Kirchhof bei Hennannstadt, Der Verréter,
Die Schlacht auf dem Brotfelde, Die Nonne aus den Karpathen, Zacharias
Wirbel in Liebesnoéten, sowie die in dieser Arbeit erwéhnten 7 Gedichte; den
Novellenkranz »Die Wahlfiirsten« (3 Novellen: Georg Il. Rakoczi, Barcsai
und Kemeny) erwahnt von den diei biogr. Skizzen bloss die in der Allg.
Deutsch. Biogr.; auch die in dieser Arbeit in Fussnoten angegebenen zum
Teil sehr ausfiihrlichen Besprechungen seiner Werke sind sonst nirgend
verzeichnet.

Dass Roth zwei Jahre die »Transsilvania« redigiert hat, wird merkwirdiger-
weise bloss in der Teutschischen Sachsengeschichte eiwahnt; ein auf Grund
von Sach- und Stilkritik zusammengestelltes Verzeichnis seiner publizistischen
Arbeiten wird zum erstenmal in dieser Arbeit geboten (S. 34 f.).

Die Untersuchung der publizist. Arbeiten bestatigt das Vorhandensein jener
Eigenschaften Roths, die sich durch die unter 4, 5 und 6 genannten Unter-
suchungen ergaben; ferner Uiberzeugt sie von dem Kenntnisreichtum, dem
Fleiss, der Grundlichkeit, der Selbsténdigkeit, der Vielseitigkeit, der Ge-
wandtheit, der Unerschrockenheit, der Lust am Polemisieren, der Zahigkeit
Roths, vor allen Dingen aber von seiner warmen innigen Heimatsliebe, die
auch aus allen belletristischen Werken, namentlich aus den Romanen und
Novellen spricht.

Ein Hauptvorzug seiner in dieser Arbeit charakterisierten Redakteurstatigkeit
ist sein Bestreben, die speziell heimischen Verhaltnisse nie aus dem Auge
zu lassen, jeder von ihm redigierten Zeitungsnummer einen bodenstandigen
Charakter zu verleihen.

Seine Stellung zu den verschiedenen Fragen der Zeit wird beleuchtet; sie
ist durch Férderung des Fortschritts, aber Ablehnung aller Ubertreibungen
der Liberalen charakterisiert.



.14. Speziell in den Fragen der Nationalititenpolitik kennzeichnen Seine Haltung
furchtloses Eintreten fir die kulturelle Selbstandigkeit der Siebenbirger
Sachsen und energischer Kampf gegen alle Bestrebungen anderer Nationalitaten,
jene Selbstandigkeit der Sachsen zu schmaélern; zugleich aber grosse Gerech-
tigkeit, Toleranz, Versohnlichkeit; sein Ideal ist friedliches Zusammenleben
aller Volker der Monarchie, spezieifauch der drei in Siebenbiirgen wohnenden
3rei Nationalitaten. U. a. wird seine politische Flugschrift »Von der Union« etc.
und ihr Schicksal skizziert.

15. Die Buntheit seines adussern Lebensgangs, die Widerspriche seiner impulsiv
begangenen Handlungen sowie sdémtliche literarischen Arbeiten sprechen dafiir,
dass Roth zu den Menschen gehorte, die das Schéne, Gute und Wahre nur in
hartem Kampf mit sich selbst erringen, die aber immer strebend sich bemihn.

In den als zweiter Teil der Arbeit gebotenen Quellenstudien
wird zum erstenmal nachgewiesen, welchen Quellen Roth in seinen
historischen Romanen und Novellen gefolgt ist; nur die Quellen
des Romans »Sachs von Harteneck« waren bisher der Wissenschaft
zum Teil bekannt. Gerechtfertigt ist die Untersuchung durch die
Tatsache, dass Roth im »Harteneck« Quellen benutzt hat, die fir
spatere Historiker nicht mehr auffindbar waren, so dass der
»Harteneck« stellenweise den Wert einer historischen Quelle besitzt,
und andererseits der Gedanke nahegelegt wird, auch seine tbrigen auf
der Grundlage interessanter historischer Ereignisse aufgebauten
Romane und Novellen kdnnten solches wertvolles Material enthalten.
Durch die Einzeluntersuchungen wird fiir eine Menge von Details
der Ursprungsort klargelegt, wahrend sich fir das in historischen
Quellen nicht auffindbare Stoflmaterial mit der gréssten Wahrschein-
lichkeit ergibt, dass es von Roth zum grossten Teil frei erfunden,
oder dass es durch freie Verknlpfung historisch belegten Details
gebildet ist, oder endlich dass es unter dem Einfluss von Werken
anderer Dichter auf Roth entstanden ist. Die Inhaltsangaben sind
in dem Grade ausfihrlich gegeben, wie ihn das Verstandnis, der
hier angestellten Quellenuntersuchungen verlangt; zugleich ist damit
die Absicht verbunden, auch von der Kompositions- und Dar-
stellungsweise Roths ein Bild zu geben, soweit das durch kurze
Inhaltsangaben Uberhaupt mdoglich ist.

Hervorzuheben ist beziglich der Quellenstudien folgendes:

1. In denunter II1A der Arbeit gegebenen »Allgemeinen Bemerkungen« wird eine
Ubersicht iiber samtliche von Roth benutzten wissensch. Quellen gegeben, aus
der hervorgeht; dass Roth nur zum Roman ~Harteneck« auch urkundliche bzw.
handschriftliche, sonst aber nur im Druck verdéffentlichte Quellen benutzt hat.

2. Zu den ersten vier Novellen hat Roth wahrscheinlich keine Quellen benutzt.

3. Die wissensch. Quellen zu den (brigen einzelnen Novellen sind folgende (zu
den Abkirzungen vgl. S. 1 der Arbeit):
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a) zu dem »Pfarrhof von Kleinschenk«: »Wahrhafftige und Curieuse Beschrei-
bung etc.«; »MerkwirdigeGeschichte etc.«; die »Histoire des revolutions etc.«
(die vollen Titel und ndhern Angaben s. S. 48 der Arbeit); »Briefe des
Grafen Ehrenreich von Seeau« (in D. F. Il); »Fragmente aus dem Leben
des Johann Mallendorf« (in S. Q. I, 4);

b) zum »Harteneck« ausser samtlichen spater auch von Zieglauer in seinem

»Harteneck« benutzten oder wenigstens erwéhnten Quellen die einschlégigen

Biographien in S. Pr. B., in S. N. und in Seiverts »Konigsrichtern« (im

IT. M. 111, 4) sowie Seiverts Aufsatz Uber »Hermannstadt« (U. M. |, 4);

zu der »Nonne aus den Karpathen« wahrscheinlich nur die Biographie

Johann Agnethlers in 8. Pr. B. und vielleicht noch ein Aufsatz in der

Beilage der Augsbg. Allg. Zeitg. von 1844;

d) zu der »Schlacht auf dem Brotfelde« einschlagige Biographieen in Seiverts
»Kdnigsrichtern« (im U. M. Il, 3) und in S. Pr. B. und wahrscheinlich
auch Bonfinius, Reruin Hungaric. dec.; mdglicherweise noch andere,
vielleicht urkundliche Quellen, die aufzufinden nicht gelungen ist. (Die zahl-
reichen auffallenden Parallelen zwischen Hoihs »Schlacht auf dem Brot-
felde« und dem Roman »Georg Hecht« von Traugott Teutsch werden
zusammengestellt; da Teutsch erklarte, er habe »Die Schlacht auf dem
Brotfelde« nie gelesen, wéahrend er die zu seinem »Hecht« benutzten
»alten Chroniken und Urkunden« nicht anzugeben vermochte, erklaren sich
diese auffallenden Ubereinstimmungen entweder durch die Benutzung der
gleichen Quellen seitens beider oder dadurch, dass Teutsch die »Schlacht
auf dem Brotfelde« doch gelesen hat, sich aber nicht mehrdarauf erinnerte.);

e) zu den »Wahlfursten« hat Roth benutzt: die »Memoires du comte Betlein
Niklos« in der »Histoire des revolutions de Hongrie etc.«; das »Diariumc«
des Konigsrichters Lutsch (in D. F. I.) und die »Siebenbiirgische Ruin«
von Graffius (in D. F. Il.); die Biographie Lutschs (in U. M. Ill, 4. 404)
und Brolffts (richtig Preflings) Chronik (in S. Pr. B. 94—123).

4 In der Novelle »Barcsai« haben wir die epische Umarbeitung des verlorenen
liochstwahrscheinlich in Prosa geschriebenen Dramas Roths »Rakoczi und
Barcsai« zu sehen.

5. »Zacharias Wirbel in Liebesndten« ist eine zu Kalendermonatsbildern des
Ulmer »Prophetischen Bilderkalenders« pro 1847 geschriebene satirische
Novelle, die den Zweck hat, Roths journalistische Gegner, zugleich aber
auch die Feinde des Journalismus zu verspotten.

G In einem besondere Kapitel (111C) werden mehrere solche Parallelen zwischen
Scottischen und Rothischen Werken zusammengestellt, die schon allein als
Beweis dafiir, dass Scott auf Roth von allerentschiedenstem Einfluss war,
geniigen wirden. /
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Von demselben Verfasser wird eine Monographie Uber Daniel
Roth in deutscher Sprache erscheinen, aber voraussichtlich erst
nach einigen Jahren. Sie wird ausser einer ausfiuhrlichen Biographie
Untersuchungen samtlicher Werke Roths vom literaturgeschichtlichen,
asthetischen und quellenkritischen Standpunkt sowie eine ausfihr-
liche Darstellung seiner journalistischen Wirksamkeit enthalten.






