Ujabb adatok
a magyar felvilagosodas torténetéhez.

Irtax ECKHARDT SANDOR.

A konyvkereskedéknek sok bajuk volt a hatésagokkal a francia
forradalom alatt. A kézdnség mohén kapott a politikai tartalmd konyve-
ken; ez volt a legjobb Uzlet, tehat titokban ment az arusitas. Ha rajot-
tek, megindult az elkobzasi és bintet§ eljaras. A nyomozas sokszor
hivatalos lassusaggal folyt le, Ggy, hogy mikor a buzgé Schaffrath Lipdt
véaci kanonok és revisor — egyébként egy nagy pesti szabadkémives-
paholy fémestere — feljelenti Stahel és Kiliant azért, hogy titokban
arulja az odidézus Kreuzzug gegen die Franken-t, a Taschenbuch fir
Franken-t és Martinovics névtelen ropiratait, a kiszall6 bizottsag nem
talal semmit, pedig szamos adat bizonyitja, hogy Landererrel egyltt ez
az Uzlet vitte a legfontosabb szerepet a felvilagosodasi irodalom terjesz-
tésében.1 Laczkovits ott vett tiltott konyveket és ez a cég akarta kiadni
Czindery Contrat Social-forditasat. Ugyanitt Schaffrath 1794 januarban
lefoglalja a Histoire Imperial () du proces de Louis XVI. par L. F.
Gansferet 1793 c. mlvet négy példanyban.

Més esetben, mikor felelésségre vonjak Kilian Adamot, hogy a
Costumes des représentans du Feuple Francois, a Paris chez de Roy
Libraire cimd konyvet arulta, arra hivatkozik, hogy b. Schaffrath Lipdt
cenzor tudtaval arusitotta a rekriminalt mdvet.8

Feljelentik Trattnert is, még pedig a székelyfoldi quaestor, mert
Koszta Kyricza és fia. nevilk utan [télve olah hatarérok, nala vasaroltak
és a mindent felforgaté eszme el6l gondosan 6rzétt hatarérvidékre vittek
bizonyos tiltott kdnyveket: a Die Verfassung dér vornehmsten europeischen
und vereinigten amerikanischen Staaten és a Ruinen c¢. munkdkat. A
hatésag féleg azt kutatja, hogy a Ruinen vajjon a Volney-féle hirhedt
forradalmi irat,3 melyb6l a magyar jakobinusok tanultdk a forradalmi
gondolkozast, avagy talan valami mas hasonlé cim( kényv, amilyen toébb
van. Természetesen Volney-b6l egy példanyt se taldlnak, hanem ehelyett
valami Lacroix Ruines-jének német forditasat.4

Ramutattam arra, hogy az amerikai-angol publicista Paine movei
milyen fontos szerepet jatszottak az elmék forradalmositasdban.5 Schwei-

1L. errdl kényvemben : A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, Buda-
pest, (Ember és Természet 7.) 113. 1 Az eljards aktdi, Helyt. tan. It. Rév. libr. 1792
aug. 24.

2 Rév. libr. 1796 jun.

3L id mG 117. 1

* Helyt. tan. Rév. libr. 1794, nov; No. 47. Az iratok I'Croix-t irnak.

6 Id. mivem 112. 1
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ger pozsonyi kdnyvkereskedének meg is gy(llik a baja a hatésagokkal,
mert a Jacobaer lipcsei cég egyik csomagjaban a cenzira megtaléalja
Paine Agé of reason-janak német forditasat. A kereskedd azzal mente-
getédzik, hogy a kuldemény hibas cimzés folytan érkezett az 6 nevére,
mirél mellékeli is a lipcsei cég bocsanatkérd levelét.1 Mi a magunk részeé-
r6l annyit hisziink ebb8l a menteget6dzésbdl, amennyit akarunk, mert
hiszen tudjuk, hogy Paine kényvei a magyar olvasokozonség legkere-
settebb csemegéje voltak.

D’'Holbach-Mirabaud Systéme de la nature-je volt a szazad mate-
rialista katéja.2 Mar Il. Jdézsef alatt Gldozik: egy féhadnagy, valami Hof-
mann nev(, harom példanyt hoz magaval a zagrabi garnizonba, egyet
atad Kobloéss féhadnagynak és egyet valami Rebracha nevl tisztnek. Az
utébbi, bizonyosan cseh sziletésii 1évén, feljelenti tarsat; azonban a
hatosagok visszaadjak az elébb elkobzott példanyokat.®

Emlitsik meg itt szegény Kraill Antal esetét, ki korabban a pesti
egyetem professzora, majd a Martinovics-porb6l kifolydlag elbocsatjak.
Nagy nyomorusagba juthatott a valamikor hires professzor, mert Pozsony-
ban konyvtarat arusitgatja és ekodzben gyllik meg a baja a hatésagokkal.
Ezek megvizsgaljak a konyveit és Raynal hires indiai torténetét, vala-
mint Fréret Oeuvres philosophique-jiit elkobozzak.4 Taine szerint Montes-
quieu és Rousseau utan Raynal kovetkezik a forradalmi ideolégia fele-
I6sségében. A hatésag tehat jol tudta, mit kobzott el. ..

*

* *

Kevés konyv nyugtalanitotta annyira a hatésagokat, mint Martinovics
névtelenil megjelent Oratio ad Proceres-e és pro Leopoldo-ja. A hely-
tartétanacs atir az 6sszes varmegyei hatésagokhoz, hogy kobozzak el a
tertletikdn megtaldlhaté példanyokat. igy kertil a sor Somogy megyére is.

Itt, Nagyatad kozségben élt akkor Czindery Pal Ferenc nemes
foldbirtokos, aki mar egy évvel azel6tt, 1792-ben foglalkoztatta a hely-
tartétanacs cenzuraosztalyat. O volt az a lelkes Rousseau-rajong6, aki
leforditotta a Contrat Socialt latinra és Stahel-Kiliannal kiadni prébalta.
A cenzUra azonban nem engedte meg, hogy a francia forradalom stan-
dard-m(ive a magyar politikai nyelven napvilagot lasson.5 Semmit sem
tudunk ennek a szabadelvi magyarnak maganéletérél, vagy kozéleti
szereplésérdl, de a Martinovics-ropiratok Ugyében tandsitott magaviselete
sok mindenre enged kovetkeztetni.

Mint déntudatos polgar, amint meghallja mit keresnek a hatdsagok,
nyilvdnos helyen elmondja, hogy nala megvannak a hirhedt flizetek, de
6 azokat nem hajiad6 semmiféle hatésadgnak beszolgaltatni. Csak azért
is... Mire a hatdésagok feljelentik a helytartétanacsnak.

Erre védekez6 beadvanyt intéz a fels6 hatésaghoz s ebben is kije-
lenti, hogy a kérdéses iratok csakugyan megvannak birtokan,r Nagyata-
don, de nem fogja tdrni, hogy barki is szekrényét atkutassa. & a nyom-
tatvanyokat a tilalom kiadasa el6tt vette, s mikor latta mennyi képtelenség
van bennuk, félretette 6ket (?). A tilalom pedig csak a keresked6ket

1 Rév. libr 1795 okt.

2 L. id. mdvein 92. 1

3 Rév. libr. 1786. No. 4.

4 Rév. libr. 1796.

6 L. err6l A fr. forr. eszméi Magyarorszagon, 40. 1 Az aldbbi adatok birtoka-
ban joggal azonosithatjuk a két esetben szereplé Czinderyt.
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érheti, a foldesurakat, maganosokat semmi szin alatt. Kidlénben minden-
nem( kutatads sértené a nemesi jogokat.l

Ez az érvelés csak. takardja annak a demokrata érzésnek, mely
Czinderyt annak idején a Contrat Social forditasara osztondzte. Ugyanigy
hivatkozott Laczkovics is nemességére, mikor a hatésagokkal szembe-
kertlt, 6 aki a nemességet rablok bitorlasanak tekintette a francia forra-
dalmi ideologia szellemében.2

A helytartétanacs egyébként helyt adott Ozindery érveinek és elren-
delte, hogy a koényveket maganosoktél nem szabad elkobozni.

Hasonl6 esete volt Spilenberg Palnak, az Ephemerides Budenses
szabadelv(i szerkeszt6jének, aki az Extractls legum de statu ecclesiastico
caiholico c. tiltott kényvet nem hajlandé beszolgaltatni.3 ,Nem az vagyok,

- irja védelmében — aki azt a véletlen sorsot, hogy nemes csaladbol
szillettem és hogy életemet kétszaznal tébb esztend6s magyarorszagi
birtokos nemzetségnek koszénhetem, maéasok karara felhanytorgatni szok-
tam volna; ez azoknak az embereknek szokésa, akik a szerencsének
ezen vak kedvezésén kivil méas erényekkel és lelki kivalésagokkal nem
rendelkeznek. .. “4. De az adott esetben igénybe veszi a torvény védel-
mét és Hadusfalvi Spilenberg Palnak irja magat ala a legfelvilagosultabb
magyar lapszerkeszté. igy védik a nemesi privilégiumok, szabadsigok a
demokracia terjedését: a teljes felszabadulas vagya ott lehetett a leg-
er6sebb, ahol a szabadsagérzés alapjai a lelkekben mar megvoltak, a

magyar nemességben.

*
* *

Masutt elmondtam,* mi médon jarultak hozzd maguk a Magyarorsza-
gon él6 vagy az ott megfordult franciak a forradalmi hangulat emelésé-
hez. Most médunkban van megallapitani, hogy emigransok is vetédtek
ide, akiknek jelenléte bizonyosan nem csekély szenzacié lehetett abban
a forro légkorben.

1793 marciusaban egy Pauget nev(i emigrans beadvannyal fordul a
helytartétanacshoz. A beadvanyhoz egy levél, valdszinlileg egy u. n.
nyilt levél van mellékelve, melyet szerzéje a francia konventhez intézett.
Pauget ur azt kéri, hogy a magyar hatésagok juttassak el a levelet a
konventhez.6

Valosziniileg maga Pauget ur se igen hihette, hogy levele ily médon
el is jut a konventhez; inkabb hiszem, hogy a levél, melynek tartalmat
nem ismerjiuk, de tendencigjat éppen ebbdl a kilonés kérvényezéshdl
kikdvetkeztethetjuk, amolyan captatio benevolentiae-féle volt, mert a kér-
vényben Pauget ur még azon felil valami allast vagy pénzbeli segélyt kér.

A hivatalos valasz elutasité. A levél eljuttatdsara a helytartétanacs
nem véllalkozhat, viszont ha ki akarja adni a szerzd, okvetlen kell kérnie
a cenzlra engedélyét. Segélyre pedig nincs megfelel6 alap.

Ugy latszik azonban, hogy Pauget urndk tébb honfitarsa jutott el
hazankba, mert ezzel az esettel kapcsolatban a helytartétanacs sziksé-
gesnek latja, hogy megkérdezze Bécset, mitevl legyen velik : Budan és

Helyt tan. It. Rév. libr. 1793. Nol., 17.

L. id. mii 72. 1

L. réla id. mivem passim.

1794 jan. 11. Rév.libr. No 2, pos. 27.

Id. mu 132. 1

it Revisio libr. No 26. A levél és a beadvéany jelenleg hianyzik az akta melldl.

a *wnN -
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Pesten mindig tobben és tébben bukkannak fel. Voltak-e kéztik tényleg
jakobinus kémek, mint azt a buzgé Gabelliofer sejtette, nehezen lehetne
megallapitani. Inkdbb hihetd, hogy szegény o6rdégok voltak, akik az
emigréacio keser( kenyerét ették. Az 6 révikén keriulhetett Pest-Budara
az a levél is, melyet Alexovits Balazs, a reakci6 apostola idéz posthumus
mdvében, mint szérny( tanusagot a forradalom ellen. ,Minap’ Budan s
Pesten egy levél olvastatott, mellyet egy frantzia Emigransnak Lotha-
ringidbol Helvetian altal a’ felessége kuldott".1 Az emigransok tehat
inkdbb az elrettentés példai lehettek, mint a lelkesitésre alkalmas
agitatorok.

* *

Alexovits Balazs palosatya ellenforadalnii alakja ma mar tisztan all
el6ttink.2 Ramutattam kilondsen az egyetemi kdényvtarban 6rzott kézirat-
ban maradt: ,Az Egyenldségrél és Szabadsagrol a' Frantziak és Frantzi-
azok ellen a' mostani (délcre” ciini mlvének szellemtorténeti fontos-
sagara. Arra a kérdésre azonban, hogy miért nem kerilt a kényv kiadasra,
nem tudtam Kkielégité valaszt adni.8

Most azonban, a levéltari adatok alapjan tisztan all el6ttink a
konyv torténete. A cimlap szerint a konyv mar 1795-ben sajté ala
mehetett volna. Alexovits konyvtaranak jegyzékébe tett bejegyzés szerint
pedig a szerz6 1796 &prilis 2-an halt meg, mint a pesti egyetem exhor-
tatora. Ezt az allasat kéziratos mive cimlapjan is emliti a szerz. A mai
egyetemi templomban hangzottak el tehat ez izgatott korban a kit(in6 és
népszerd szonok mindig aktudlis hitvéd6 beszédei és érthetd, hogy az
egyetem részérdl érdeklédnek kéziratos munkaja utan. Az egyetem rek-
tora Stipsics Ferdinand Karoly u. i. 1797 novemberében kéri a helytarto-
tanacs cenzuraosztalyat, hogy az Alexovits élete utols6 évében irt és
kevéssel haldla el6tt cenzaréi jovahagyasra benyudjtott kéziratot adjak at
az egyetem konyvtaranak, ahol azt meg fogjak d&rizni. A helytartétanacs
ki is adja a kéziratot, annal is inkdbb, mert targyanal fogva ,pro typo
haud qualificatum*“, tehat Ggysem merték vojna a francia forradalomnak
ezt a tulsadgosan részletes cafolatat engedélyezni.4 igy kerilt Alexovits
életének legnagyobb és utols6 mlive az Egyetemi Koényvtar kézirattaraba.

Konyvtarat a pesti theologiai szeminarium 6&rzi haladla 6ta, de az
egyemi konyvtarban is megtalalhatd a jegyzéke.5 E jegyzéken érdekesen
tikrozédik Alexovits olvasmanyainak kore. Igaza volt ellenségeinek, akik
azt allitottdk, hogy habar minduntalan francia irokkal hadakozott, mégsem
olvasta 6ket eredetiben: a 43 konyv kozil egy sem francia nyelvd,
legfeljebb egy-két francia hitvéd6é latin forditasa talalhaté meg koztik.
Innen tudjuk meg azt is, hogy annak az Augusztai Gydjteményes irdsok-
nak, melyeket Alexovits oly sokszor idéz ellenfelei cafolatara, mi a pontos
cime : Gesammelte Schriften z(r Vertheidigung dér Beligion és Sammlung
dér vor einigen Jahren iiber verschiedene Gegenstande z(r Steuer dér
Wahrheit erschienenen Schriften mindkett§ Augsburgban megjelend
nyom tatvanysorozat.

1 A levél tartalmat 1 id. ma 183. 1

I L. réla béven id. mivem 177—188. 1
3 U o0. 180. 1

4 Rév. libr. 1797. No 16.

6 J. 47.
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A tobbi kotet a lehetd legortodoxabb egyhazi irék és szonokok
latin- és németnyelvli miveibdl kertlt ki. Nem is lehet ez masképp ennél

az er6shitu lelkes apostolnal...
*

* *

A francia forradalom eszméi kétségtelenil megmozgattak a nemzet
olvaso-elitjét és rajtuk kivil is meglehetésen jelentékeny néprétegeket.
Azonban tévedés volna azt hinni, hogy a régi vallasos nevelés nyomai
teljesen eltlintek volna; talan inkabb azt kellene mondanunk, hogy az uj
szellem feltlr6l rakodott le a magyarsagban és a fels§ tiizes lavaréteg
alatt kemény, szilard és merev kétomegek maradtak, melyek hiven ragasz-
kodnak 6si politikai és vallasos meggy6z6désiikhéz. Mindnyajan ismerink
még ma is ilyen patriarkalis gondolkozasu konzervativ rétegeket, melyek
felett mélyebb hatas nélkil vonultak el a XVIII., a XIX. és a XX. szazad
eszmei viharai.

A francia forradalom elképeszt§ eseményei a miveltebb osztalyokban
szimpatiat, majd bizonyos kidbrandulast keltettek. De az alabbi doku-
mentum azt igazolja, hogy egyes egyszer(bb, tiszta, patriarkalis nevelésl
magyar lelkekben a lehet6 legnagyobb felhaborodas lett Grra, midén a
a forradalom tobzédasaban eljutott a kiraly kivégzéséig és a vallas uldo-
zéséig. Szétsényi Jozsef peregi notarius ugyanis a kovetkez6 levelet intézte
a varmegyei (aradi) féjegyz6hoz:

.Tettes F6 Notarius Uram, Kegyes Draga Jol tev6 Uram!

Uri személyét alazatosan tisztelvén, bélcs tanacsaval élni kivanok
abban, ha batorkodnam-é arra vetni fejemet, hogy Kkikeletre 06tvened
magammal a’ Frantzidra mennék szabad nyereségre, a Tettes Ns Vge,
vagy Felséges Haza megengednéé vagy anyira folyamodhatnamé ?

Tsalc azt kérném édes kiralyomtol, hogy kardot, fokost, éjjeli
Landsat adjon, tojas teteji Magyar sliveget, Gyulai forma ujatlan Laiblit,
Maékos kopenyeget, Gyulai forma nadragot és borju bdér tsizsmat. Azon
kivil a' hadi rend benniinket rendelne Méltésagos Gyulai Samuel Regu-
laris seregének kormanyozasa ala és Hé pénzel tartana.

lllyen alkalmatossaggal két holnap alatt nem 6tven hanem ezered
magammal rukolhatnék ki, az ellen a kutya nemzetség ellen, a ki a
Teremtd Istennek esméretérdl is elpartolt és fejetlen emberré tette az
orszagot.

Megmutatndm, hogy a mezei gazdalkodasnak legkisebb kara nélkul
sereget vezethetnék az ellen az Isten nélkil valé nép ellen, a ki a maga
édes Anyat, t. i. a R. Catholicus Anyaszentegyhdzat megtagadta, hajaba
is kapott, mégis taszigalta, holott a vallas tartya a' vilagot.

Most nincs anyi terhem a Station, mint a’ térok habordban a midén
egyik ki, masik be doboltt a Transenaban.l Allittanék magam helyett
egy Atyaffi Deakot, a ki helyettem szolgalna a publicumban.

Ha hogy ebben nem lehetne meg indulnom, engedelmet nem nyer-
hetnék, mégis ha egyébbel nem, vagynak hetven dedk gyermekeim, kikkel
mindennap el mondom a héborukor valé imadsagot, hogy az az oroktél
fogva valé meg foghatatlan Istenség, a ki a franciakat buzgé keresztény
kiralyokkal megaldotta, virdgoztatta, most a nélkul atkozottakka tegye,
és verje meg.

1 Katonai sorozé6hivatal.
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Kénybérgok aldzatossan az erre valé bdlcs tanacs adasért s feleletért.
Ki vagyok Sig. Pereg Die 21 a febr. 1793 Ttts f6 Notarius Uramnak
alazatos szolgdja Szétsényi Jozsef Peregi noétarius m. p.“ 1

Hogy keriilt ez a meghaté emberi dokumentum Oz Pal iratai kzé?
Bizonyosan kézr6l-kézre jart a franciak hivei kozt, mint a maradi gon-
dolkozas nevetséges példaja... Oz Pal, aki elmélkedé embernek latszik,
talan elkérte és eltette maganak a magyar katonai erények és a magyar
monarchista és vallasos konzervatizmusnak ezt a megkap6an spontan meg-
nyilatkozasat.

MVNR
\)Dns W.YGS AKAD
KOKIVARA

1 Nem/. Muz. Fol. lat. 3675; Oz Pal iratai.



