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AM AGYAR FOLKLORISTAKAT mar régéta foglalkoztatja
egy sajatsagos magyar népének, melynek Kodaly és Bar-
tok Gjabban A virdgok vetélkedése cimet adtak.
El6fordulasa elég ritka és ha azt tekintjuk, liogy a dallamok,
melyeken feljegyezték, igen régiesek s hogy el6fordulasi
helyei is a legelszigeteltebb pontjai az orszagnak, mint a
nyitrai Ghymes, Kolon, a Duna szigetén fekv6 tolnamegyei
Bogyiszl6 és a székelység, akkor mar eleve gondolhatjuk, hogy
itt egy igen régi énekkel van dolgunk, amit mar kiulonben,
— igaz mas okbdl, — folkloristaink is sejtettek.

Miutan az eddig el6keriult valtozatok eléggé szétszortan
jelentek meg és mindeddig senkisem csoportositotta O&ket,
hasznos lesz el6bb felettik seregszemlét tartani.

1. A nyitramegyei Kolon kozségben harman jegyezték
le elég fontos eltérésekkel a viragok vetélkedését. Ez a harom
feljegyzés kuloénbdz6 értékldG. Mindharom esetben az 4. n.
Szentivani Ene kben fordul el a virdgok disputaja,
vagyis a szentivannapi tlzugréasnéal énekelt dalegyvelegbe
illeszkedik. Legels6, de legzavarosabb valtozatat adta mar
Erdélyi Janos (Népdalok és mondak 3, 149), téle vette &t
Ipolyi Amold (Magyar Mythologia 193).

2. Ennél a romlott és a tobbi valtozat nélkil érthetetlen
szovegnél kétségtelenul tobbet ér a Résé Ensel Sandor
kiadta koloni valtozat (Magyarorszagi népszokasok 1866):

Vetekedik velem héaromféle virdg. Viragom véled elmegyek, virdgom
téled el sem maradok,

Egyik féle virdg a sz616 szép virag:

Ne vetekedj vélem te blGza szép virag,

Mert bizony én vélem szent misét szolgalnak. Viragom stb.

Széval a sz6t mondja a buza szép virag:

Ne vetekedj vélem te rbézsa szép virag,

Mert bizony én velem szient misét szolgalnak. Viragom stb.

Ne vetekedj vélem ivola szép virag,

Mert bizony én vélem lanyok dicsekednek. Viragom stb.

3. A legjobb koloni szoveget Kodaly Zoltan irta le és
adta ki ,Zoborvidéki népszokasok" cim{ dolgozataban
(Etlmogr. XX. 1909, 34):
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Oda vetekegyik haromféle virdg. Virdgom véled elmegyek, virdgom
téled el sem maradok..

Els6féle virdg a 'bGza szép virdg. Virdgom véled elmegyek stb.

Masik féle virdg a sz6l6 szép virag. Virdgom véled elmegyek stb.

Harmadik féle virdg a rézsa szép virag. Viragom véled elmegyek stb

Ne vetekedj vélem, te sz6l6 szép virdg. Virdgom véled elmegyek stb.
Mert bizony én vélem széles e vilag él. Viragom véled elmegyek stb
Ne vetekedj vélem te rézsa szép virag. Virdgom véled elmegyek stb.
Mert bizony én vélem szent misét szolgalnak. Viragom véled elmegyek sth

Oda vetekegyik a rézsa szép virag. Virdgom véled elmegyek stb.
Ne vetekedj vélem te sz616 szép virag. Virdgom véled elmegyek stb.
Mert bizony én vélem lanyok dicsekednek. Viragom véled elmegyek stb.

Az Erdélyi-Résé Ensel-féle valtozatokban az az érdekes
kulénbség van Kodaly feljegyzéséhez képest a szerkezeti
romlasokon Kkivul, hogy ott a roézsa helyett az ivolya
(Erdélyi-lpolyi) illetve iv ola (Rés6 Ensel) vetekszik a sz6l6
és a buza viragaval, bar Rés6 Enselnél az ibolya mellett még
aroézsa is szerepel.

4, Kodaly egy majdnem azonos szdveget talalt még a
nyitramegyei Ghymesen és ezuttal a dallamaval egyutt Ki-
adta Magyar Népdalok (Rozsnyai 1906) ciml gydjteményé-
nek 11. szamu darabja gyanant.l Ezt is a szentivannapi tGz-
gyujtaskor énekelték. Itt a bldza-, a sz6l6- és a roézsavirag
vetekszik egymassal.

5. A nyitramegyei valtozatokhoz igen kozel all az az ének,
melyet Lajta Laszlo jegyzett fel a Tolnaval atellenben fekvé
Bogyiszl6 kbézségben. Szives engedelmével k6zldm itt az ének
pontos szdvegét:

1. Kész veszekedni szép blUzamezében haromféle virag.
Els6nek elkezdte a szép buzavirag:
Szebb vagyok, szebb vagyok mindannyiotoknal,
Mer engem leszednek, az oltarra tesznek,
Jézus szent testéneik imadnak ott engem.

2. Méasodiknak kezdte a szép sz6l6virag:
Szebb vagyok, szebb vagyok mindannyiotoknal,
Mer engem leszednek, az oltarra tesznek,
Jézus szent vérének imadnak ott engem.

1 A hallott széveg pontosan csak a jegyzetekben 27. lap.



3. Harmadiknak kezdte a szép rdzsavirag:
Kedvesebb vagyok én mindannyiotoknal,
Mer engem leszednek, bokrétaba koétnek,
Legények, leanyok adnak kedvesuknek.

6. Az Aran y-G yulai-féle Népkoltési Gyljtemény
I. kotetében (1872) (182. lap.) kozdlnek a kiaddk egy valto-
zatot, de pontosan nem jel6lik meg a forrast, csupan annyit
mondanak: Szabé Samu gyUljtése a Marosszékbdl. Minthogy
a kovetkezd valtozatok majdnem azonosak és pontosabb fel-
jegyzéseken alapulnak, csupan az utolsé strofat irjuk ide, a
szekfl szavait:

— Szoéval felfelé a szép szegflivirag:
Szlizele, szép lednyok engemet leszednek;
Bokrétaba kotnek, a templomba visznek
S a szeretéjuknek sivegébe tesznek!

7. Kodaly Zoltan Kaszonujfaluban, Csikmegyében
jegyezte le 1912-ben és Népdalok (Erdélyi Magyarsag, Népies
irod. Tars. kiad. [1921] Ré6zsavoélgyi) c. kotetében dallammal
egyutt kiadta, a 36. sz. alatt, ezt az éneket:

1. A bUzamezében 5. Felele nékiek
Haromféle virag, A szép széllvirag:
A legels6 virag ,Szebb vagyok, jobb vagyok
A szép blzavirag. Annyival né&ladnél,
2. A mésodik virag 6. Mer ingemét visznek
A szép sz6llgvirag, Az oltar szogibe,
Az harmadik virag Ott ingém neveznek
A szép szekfuvirag. Jézus szent vérinek.
3. Felele nékie 7. Felele nékiék
A szép blzavirag: A szép szekfiuvirag:
,Szebb vagyok, jobb vagyok .Szebb vagyok s jobb vagyok
Annyival naladnél, Annyival néaladnél,
4. Mer ingemet visznek 8. Mer ingém leszednek,
Az oltari helyre, Koszoruba kotnek,
Ott ingem neveznek Legények, leanyok
Jézus szent testének." Kalapjukba tesznek."

Az utolsd két sor helyett a dallam masodik felére ismétlés
helyett igy énekel a székely asszony:

Kévéiyen viselnek,
Pokolra vettetnek.



8. Majdnem ugyanezt a szoveget jegyezte fel Bartdék
Béla Gyergyoécsomafalvan 1907-ben és ki is adta a dallammal
egyutt az el6bb idézett gyljtemény 45. szama gyanant.

9. Vikar Béla egyik tanulmanyaban Firtos-Varaijaroi
(Udvarhelym.) k6zo6l még egy toredéket, melynek folytatasat
azonban a kozl6 mar elfelejtette:

A virag s a szekfl eggyutt beszél vala,
Kék szényii viola azt hallgassa vala.2

A virdgok vetélkedés ének keletkezésérdl idaig
kétféle magyarazat bukkant fel a magyar néprajzi irodalom-
ban. Az egyik inkadbb egy odavetett megjegyzés a Népkol-
tési Gyljtemény szerkeszt6i részérdl, kik ugyan nem ismerték
Ipolyi Arnold ide vonatkozé fejtegetéseit, de mégis észre-
vették, hogy ez az ének er6sen elit a tébbi népdaltdl. Sze-
rintUk az drvacsorara vald célzds miatt valdszindleg ,pro-
testans (kalvinista vagy unitarius) népszellem szileménye
(1, 564)“.

Mar az eddig ismert variansok el6fordulasi helyeib8l ko-
vetkezik, hogy ez a feltevés helytelen. Nyitramegye, hol
annyi valtozat bukkant fel, katholikus vidék, de katholikus
Csikmegye is, ahonnan a székelyfoldi valtozatok el6kerultek.

A masik magyarazat mar tudomanyosabb jellegl: a
romantikus képzeletd Ipolyi Arnoldtél ered és Vikar Béla
fejtette Ki részletesen tanulmanyaiban.3 ,Hasonl6kép az &si
egységbdl magyaraztam én mar korabban a nyitramegyei
paléc és a székely népkodltési hagyomanyoknak a Szentivani
Enekbdl kimutatott feltiné megegyezéseit. Killénésen a Vira-
gok vetélkedése, amelynek azéta, szerencsés kézzel, dallamat
is felfedezték — Bartdék Béla Gyergyocsomafalvan és Kodaly
Zoltan Nyitramegyében, az eredeti lel6helyen, szembe6tld
bizonysag erre a kapcsolatra. Mind tartalmaval, mely nincs
némi keresztényellenes szin hijan, mind alakjaval (betlrim,
parhuzamossag, rimtelen. sorvégek) legrégibb koltésinkbdl
valonak mutatkozik."4 Kordbban ugyanis Ipolyi és Vikar a

2 A szentivani ének. Magyar Nyelvér 1901, ‘Vili. 361. Vikar szerint
a virag itt csak a rozsat jeldlheti.
* A szentivani ének. M. Nyelvér 1901, VIII. 361 és 6skoltészetink

él6 emlékei. Ethnogr. 1910, 65 1
4 Ethnogr. 1910, 65. 1



szentivannapi pogany eredetli szokasokhoz kapcsoltak éne-
kinket, s6t a viragokban bizonyos mitolégiai szimbélumokat
véltek felfedezni. ,,A poganykori tlz- és szereleminnep szer-
tartasos énekeib6l maradt rank ez a két 6srégi ének. A szent-
ivannapi tlzgyujtas szokaséaval egylutt mai napig megéltek
néhany arpadkori faluban4, foglalja 6ssze Ipolyi Arnold és
Vikar Béla romantikus magyarazatait Kodaly Zoltan.6 Vikar
Béla ezenfelil még egy kihazasité dal toredékének tekinti a
Viragok vetélkedését.0

A kovetkez6kben megkisérlem bebizonyitani, hogy e
fejtegetéseknek csak az a része allhat fenn, amely a magyar
és székely népkoltés egységének UGjabb bizonysagat latja a
Viragok vetélkedésében. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az
ének tudés eredetli, még pedig a keresztény koézépkor irodal-
mabodl keletkezett, hogy csak utdlag, véletlen szotarsitas Gtjan
kerult a szentivannapi szokasokhoz és végiul hogy nem Ki-
hazasitd ének.

A filolégus szeme ugyanis énekinkben kénnyen felismer-
heti egy kozépkori irodalmi mdafajnak kései népies hajtasat,
mely miifaj a kozépkori latin koltészetben a ceri&men,
conflictus, vagy disputatio, proven”al nyelven tenso, joc partit,
vagy partimén, franciaul jeu parti, débat vagy tenson, olasz-
ban a tenzone vagy contrasti nevet viseli. De igen elterjedt
ez a mifaj a német és angol koltészetben is.7

A verses disputatiok mellett a prézai formaban irottak
is el voltak terjedve és pl. a leghiresebb: a lélek és test vitaja
a magyar koédex-irodalomba is utat talalt (Visio Phili-

5 Magyar Népdalok, Rozsnyai (1906), 26 1

8 Magyar Nyelvér 1901, VIII, 361 kk.

7 A mifaj irodalma eléggé nagy. Nevesebb tanulméanyok: Heinricli
Knobloch : Die Streitgedichte im Provenzalischen u. Altfranzdsischen.
Diss. Breslau, 1886. —Ludwig Se 1b ach : Das Streitgedicht in dér
altprov. Lyrik u. sein Verhaltnis zu ahnlichen' Diclitungen anderer
Litenaturen. Marburg, 1886. Ausg. u. Abliandl. Stengel, LVIl). — Hermann
Jan tzen: Geschichte des deutschen Streitgedichts im Mittelalter.

Breslau, 1896 (Germanistische Abhandlungen XIIlI). — Moritz Stein-
selmei dér: Rangstreitliteratur. Sitzungsberichte, Wien (Phil.-Hist. KI.)
155 kot. Abli. 4. — H. Walther: Das Streitgedicht in dér lateinischen

Litemtur des Mittelalters. Minchen, 1920 (Quellen und Unters. z(r lat.
Philologie des MA. B. 5).



berti, Nador-kédex). Hasonlé versengés a dramaban is
sokszor el6fordul.

Maga a vitazé mifaj, hol két, esetleg ritkabban tobb sze-
mély vagy targy egymassal szembe allva énmagat dicséri,
legtébbsz6r a masik rovasara, tulajdonképen antik eredetd.
A gorogok disputadzé hajlama teremtette meg és mar Aristo-
phanes alkalmazza a Felh&6 kben. Mifajja kulondésen az
menkomiasztikus irodalom segitségével fejlédott; valaminek
dicsérete természetesen az ellenkezé személy vagy dolog
o6csarlasat vonja maga utan. Mindenki emlékszik pl. a régi
magyar irodalombdl ismert Kopaszsag dicséretére,
mely tulajdonképen egy ily goéréog enkomia magyar forditasa
(Synesios puspok mive), és melyben természetesen a hajas
emberek maradnak alul. Masrészt kétségtelenul erfsitette a
mGfaj kialakulasat az ekloga felviragzasa, melyben a pasztor-
énekverseny hatarozott dialégusformat olt, kélcsénds ocsarlas
és Onmagasztalas formajaban. A fabuldban is gyakori az
allatok vagy emberek versengése.

A romai irodalomban azonban mar tipikus certamen-ekét
talalunk, melyeket ekkor még comparatio-nak neveznek. S
ha Novius Judicium mortis et vitae-je elveszett is,
megmaradt Vespatdl a pék és a szatécs vitdja és megmaradt
a szarka-tollazat fehér és fekete szinének versengése, mint
tipikus dekadens izlésl retorikus termék.8

A kozépkori latin certamenek vagy conflictusok leg-
régibb két terméke inkabb a vergiliusi ekloga hatasa alatt
keletkezett. A legrégibbet, a Conflictus veris et
hiemis-t Dodo, Alcuin egyik jeles tanitvanya irta,9 a ma-
sodikat, mely éppen viragok vetélkedését tartalmazza, Dodo
mivének hatasa alatt egy Sedulius Scottus nev( ir szerzetes-
humanista szerkesztette 0ssze.10

A viragvita megverselésének otlete tehat ettél a I1X. sza-

8 L. mindezekrél H. Walther id. m.
" A. Ebert, Alig. Geschichte dér Lit. des Mittelalters im Abend-
lande. 1880, Il. 68.

10 Sedulius Scottus koltészetérdl legrészletesebben még mindig A.
Ebért id. m. Il, 191 és kk. V. 6. még Manitius: Geschichte dér lat.
Lit. des Mittelalters 1. és az ott taladlhaté irodalmat, tovdbbd He11-

mann: Sedulius Scottus (Quellen u. Unters. z(r lat. Phil. des Mittel-
alters. B. 1).



zadi szerzetest6l ered. Mive, a De rosae liliique cer-
tamine szerintem a magyar népének 6se és valami uton-

modon 0dsszefugg veluk.

Sedulius Scottus, a kozépkori ir humanizmusnak egyik
érdekes képviselje, 6 is mint tobb tarsa, tudomanyat a kon-
tinensen hasznositotta, csakiugy mint kés6bb az olasz renais-
sance idején az olasz humanistdk. Sedulius, mint egy kolte-
ményében elmondja, harmadmagaval, zord téli idében ko-
pogtatott be a luttichi apatsag kapujan és itt talalt hosszabb
idére menedéket. Itt irta, 840 és 868 kozott, a luttichi puspo6-
kok, hercegek és uralkodék kegyeit élvezve, latin verseit,
melyeken a latin koltészet, f6leg Vergilius alapos tanulma-
nyozasa érezhetd.

ime a De rosae liliique certamine magyar
forditasban:

Poéta: Négyszakos hataran futott a korbenforgé id6, S a tarka
kontossel diszitett fold tavaszi pompéajaban ragyogott. A tejfehér lilio-
mok vitatkoztak a koszoruba font rézsdkkal, Amikor egy rézsa sapadozoé
szajjal ilyen szavakra fakadt:

Rézsa: A bibor adja a kiralysagot, a bibor a Kkiralysag disze;
A kiralyok szemében a fehér, mint kellemetlen szin, elveszti értékét.
Siralmas képpel sédpadoznak a fehér, hervaddé dolgok; A bibor szine az
egész foldon tisztelt.

Liliom: Engem, a fold aranyhajd diszét szeret a szép Apollo és
héfehér ékességgel ruhazott fel. Es te, rozsa, mit feleselsz annyit, te aki
szégyenletes pirositéval vagy bekenve s ki jol tudod, hogy bilnés vagy?
Vagy talan nem pirul az arcod?

Rézsa: A hajnal testvére vagyok, a magas istenek rokona; engem
is szeret Phoebus, piros Phoebusnak hirnéke vagyok; A hajnalcsillag
vigan futiaz én szinem elétt Es nekem pirul a sziizek erényének szent baja.

Liliom: Felfuvalkod6 beszéddel miért okadsz ilyen szavakat, melyek
neked 6rok sebre mélté bintetést szabnak? Ugye, a te fejdiszedet hegyes
tuskék fuarjak at: oh jaj, milyen tiskék marcangoljak a szerencsétlen
rézsafat!

Roézsa: Mit beszélsz félre, te boronalt szépség? Amikrél te mint
megvetendd dolgokrdl szélasz, azok mind telve vannak dicsérettel: A
mindent teremtd Isten engem hegyes tuskével dvezett, A ro6zsa arcéat
ellenben ragyogé kiuls6vel latta el

Liliom: Az én tiszteletremélté fejemet aranyos disz ékesiti Es én
nem vagyok kegyetlen, kit tuskehordé korona o6vez, A tej is hofehér,
édes eml6kbdl fakad: S igy azt mondjak, hogy én a zdéldségek boldog
kiralynéja vagyok.

Poéta: Akkor a virdghordé Tavasz is ott heverészett a fliben: Z6l-
delé favekbdl volt festett ruhdja, Balzsamos illatok illatoztak tagra nyilt
orrlikdban Es viragokon uralkodé feje dicsé koszorGval ragyogott
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Tavasz: Draga kedves jészagaim, miért versenyeztek? monda. Tud-
jatok meg, hogy ti mindketten testvérek vagytok foldsziilétek révén.
S hat szabad-e testvéreknek hil civédasban élniok? Te szép rozsa, hall-
gass: a te dics6séged az egész foldon ragyog: Azonbain a ragyogé
kormanypalcakon wuralkodik a kiralyi liliom. Ezért diszetek és
szépségtek Ordokké dicsér benneteket: A szemérem szinében névekedjék a
rézsa kertjeinkben. Ti pedig pompéas liliomok, ndjjetek Phoebus arca
elétt; Te rézsa, a vértanuknak adsz koszoruddal vérés gyézelmi palmat;
Ti liliomok hosszG ruh&s szuzek csapatat diszititek.

Poéta: Es akkor a nemz§ Tavasz mindkettének békecsokot adva
kibékiti, mint rokonokhoz illik, szelid lednyokat. Akkor a liliomok az
irigy névérnek szives cs6kokat adtak. Az meg ennek jatékbdl tovisei-
vel mégharapta szajat. A liliomok nevettek a tavaszszilte ledny tréfa-
jan, Es édes tejjel itatjaAk a szomjas rézsafat. A rozsa pedig kosarak-
ban piros virdgokat hoz ajandékképen Es hofehér névérét b6 dicséret-
tel halmozza el. 1

1 Kiadva: Mon. Germ. Hist. Poetae lat. aevi Carolingi 111, 230,
Sedulii Scotti Garminum 1. Il: rec. LUd. Traube:

Cyclica quadrifidis currebant tempdéra metis, Poéta

Vernabat vario tellus decorataque peplo.

Lactea cum roseis certabant lilia sertis,

Cum rosa sic croceo sermones prompserat 6re:

Purpura dat regnum, fit purpura gléria regni; Rosa

Regibus ingrato vilescunt alba colore.

Albida pallescunt misero marcentia vultu;

Puniceus color est toto venerabilis 6rbe.

Me decus auricomum telluris pulcher Apollo Lilium

Diligit ac niveo faciem vestivit honore.

Quid, rosa, tanta refers pudibundo perlita fuco,

Conscia delicti? Vultus tibi nonne rubescit?

Sum soror Aurordé, divis cognata supernis; Rosa

Et me Phoebus amat, rutili sum nuncia Phebi;

Lucifer ante meum, hilareseit currere vultum:

Ast mihi virginei decoris rubet alma venustas.

Talia cur timidis eructas verba loquelis, Lilium

Quae tibi dant meritas aeterno vulnere poenas.

Nam diadema tdi spinis terebrantur acutis:

Eheu, quam miserum laniant spineta rosetum.

Ut quid deleras verbis, occata vetustas? Rosa

Quae tu probra refers, plena sunt omnia laude:

Conditor omnicreans spina me sepsit acuta,

Muniit et roseos praeclaro tegmine vultus.

Aureoli decoris mihi vertex comitur almus Lilium

Nec sum spinigera crudelis septa corona,

Profuit at niveis dulci lac ubere mammis:

Sic holerum dominam me dicunt esse beatam.

Tunc Ver florigera iuvenis pausabat in herba: Poéta



Sedulius versének keletkezésében mas mint klasszikus és
kozépkori latin minta nem jatszhat szerepet. Nyelvén Vergi-
lius és Fortunatus hatasa érezhet6,12 témaja pedig szorosan
simul Dodo kolteményének témajahoz.13

Ami pedig a magyar népénekek és Sedulius versének
viszonyat illeti, az ezeréves tavolsag dacéara is kénnyen fel-
ismerhetjuk bennik a ko6zds vonasokat. Mindkét versben
viragok vetélkednek els6bbségukért és mindkett6ben meg-
taladljuk a katholikus egyhaz szimbolikdjanak alkalmazéasat.
Seduliusnal a Tavasz jelenti ki, hogy a tdvises rbozsa a vér-
tanuk viraga, mig a liliom a szizeké, magyar énekekben a
blza- és a sz6l6virag maga dicsekszik azzal, hogy Krisztus
teste és vére lesz bel6le. Sedulius rézsajanak, ki azzal kérke-
dik, hogy a szuzek kedvenc viraga, a magyar énekekben a
rézsa, viola vagy szekflvirag felel meg, ki ugyanevvel az
érdemmel torkolja le a baza- és sz6ll6éviragot.

De a kuldonbségek is feltin6ek az 50 hexameteres raffi-
néalt stilusi humanista koltemény és az egyszer( dalolhato

Olli tegmen erat pictum viridantibus herbis,

Tpsius ad patulas redolebant balsama nares

Floripotensque caput sertis renitebat honoris.

Pignora cara mei, cur vos contenditis? inquit. Fér

Gnoscite vos geminas tellure parente sorores:

Nam fias germanas lites agitare superbas?

O rosa pulchra, tace: tua gléria claret in 6rbe;

Regia séd nitidis dominentur lilia sceptris.

Hinc decus et species vestrum vos laudat in aevum:

Forma puddcitiae nostris rosa gliscat in hortis,

Splendida Phebeo vos, lilia, crescite vultu;

Tu, rosa martyribus rutilam das stemmate palmam,

Lilia, vdrgineas turbas decorate stolatas.

Et tunc Ver genitor geminis dans oscula pacis Poéta

Concordat dulces patrio de more puellas.

Lilia tunc croceae dant oscula grata sorori,

Illa séd huic ludens spinetis 6ra momordit.

Lilia vernigenac ludum risere puellae,

Ambroseo bibulum potant et lacte rosetum.

At rosa puniceos calathis fért xénia flores

Ac niveam largo germanom' ditat honore.

I- Edmond Farai: Recherches sur les sources latines des contes
ct romans courtois du moycn-lige. Paris 1913, 139 1

13 Ebért id. h.
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strofakbol Osszerd6tt magyar énekek kozott. Amott hosszi
vitatkozas, a kolt6 kisér6 magyarazataval és a tavasz dontd
itéletével, ami az ekloga disputastilusanak maradvanya,
iemitt rovid expozicié utan egy-egy mondatbdél allé beszél-
getés a népies stilus refrain-szerd szerkesztési modjan s a
dontést tobbnyire epigrammatikus csattan6 helyettesiti.

Ez az Osszetevés nem azt jelenti, mintha egyenes kapcso-
latot keresnénk a Sedulius-vers és a magyar népénekek ko-
zott. Sedulius versei csak a legujabb id6ben, a XI1X. szazad-
ban lettek Ujra ismeretesek. Nem tudjuk, vajjon a Graesse
(Trezor des livres rares et précieux) emlitette Angelico Mai
kardinalis kiadvanyaiban (Seriptorum veterum nova collectio
e Vat. cod. ed. ab A. M. 1825— 38, t. IX és Spicilegium Roma-
mim t. Vili. 1839) szerepel-e mar a Sedulius kiadott muvecs-
kéi kozott a Certamen rosae et lilii. Majd a Monu-
menta Germaniae kiadvanya el6tt nem sokkal kiadta Sedu-
lius kolteményeit Grosse (Sedulii Scoti Carmina. Ed. ab
Emilio Grosse, Regimonti Pr. 1868) és E. Duemmler (Sedulii
Scoti Carmina Quadraginta ex cod. Bruxellensi edidit E.
Duemmler, Halis Saxonum 1869).14

De még ha Angelico Mai kiadasaban megleljiuk is Sedu-
lius versét, nem valdszinl, hogy e tudés kiadvanyok kel-
tették volna fel valamely versszerzé figyelmét s hogy a ko-
zépkori vers a XIX. szazadban ment volna ily jelentékeny
modositasokon keresztul. Egy ily feltevésnek mar a dallam
régies szinezete és az ének szétszort és régi (1848) el6fordulasa
is ellentmondana.

E helyett inkadbb arra gondolunk, hogy a tuddés Sedulius
klasszikus mértékben irott versét valamely koézépkori latin
énekszerz6 atirta rimes dalformara és egy ilyen 4. n. vagans-
énekb6l szarmazik a magyar ének. Es valéban egy bécsi kéz-
iratbo6l el6 is kerult egy valészinlGleg XI11. szazadi rimes latin
viragvetélkedés: itt az ibolya és a rdzsa vitatkoznak els6bb-
ségukért, mikézben alaposan megszéljak egymast.16

n A XVI. szazadban csak egy theoldgiai munkéaja volt ismeretes.
V. 6. Graessenél: Seduli Scoti Hybernensis In omnes epistolas Pauli
collectaneum. Bas. p. Henr. Petrum 1528, in-fol. Nem Ilattam.

15 El6szér kiadta Leandro Biddene, Carlo Salvioni hézassagi
ajandéka gyanant. Hozz&aférheté helyen uGjra kiadta javitdsokkal: Adolf
Tebler. Archiv f. d. Stadium d. n. Spr. u. Lit. 90 kot. 1893, 152. kot.
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Az ismeretlen kolté egy reggel valami nagy dologrol
elmélkedve koran felkelt és kiment a kertbe sétalni:

1. Dam grandem16 materiam mente meditarer
ruminando sepius hanc et tediarer,
surgens liortum subid, ut solaciarer,
sacievosl7 virides cernens recrearer.

2. Du6 cordis oculis astiterunt flores
floribus pre ceteris visu pulcriores,
cum decore dispares nec unicolores,
pares at marabiles spirabaut odores.

3. Dum certatim redolent, certant redolentes,
commendare merita sua cupientes,
de virtute propria multa disserentes,
erant altér alteri sesse preferentes.

Tehat a zold vetés kozott vetekedve illatoznak, illatozva
vetekednek, érdemeiket dicsérni 6hajtjak, sokat targyaljak
sajat kivalésagukat, egyik a masik elé helyezé magéat.

Az ibolya kezdiés felszolitja a koltét, Gljon fel egy
székre ésmint biré itélkezzék koézottuk. Majdels6nek akar
sz6lni és kifejti, hogy a tél elmultaval 6 a tavasz els6szi-
I6ttje. Mar pedig az els6é mindeniutt a hatalom. Ezért meg-
koveteli, hogy minden virag tisztelje és 6 legyen a paran-
csoléjuk. Ot viola-nak, de nem violat a-nak nevezik.
Illatdért még a kiradlyok is sajat kezukkel szedik. Szine a
mennybolt szinéhez hasonlit. Nincsenek todvisei, de van ar-
tatlan galamblelke. Az 6 idejében szantanak, sz6l6t kodtnek
az emberek, a madarak édesen énekelnek és fészkeikben Kki-
koltik fiokaikat.

16. Talis non sum, viola, qualis tu es, rosa,
que a capris roderis, increpata rosa.

quidquid de te dicitur, tene sine glosa:
spina tibi genitrdx, et ipsa spinosa.

17. Meretricum pectore non es gloriosa,
fronté thabernarie parum preciosa,
in pastorum pileis ignominiosa,
super lectos sterneris rés luxuriosa.

16 H. Walther javitdsa (id. m.) Tobler quandam szava helyett.
17 Zupitza saciones (vetések), Grober surculos (hajtdsok) emenda-
tiot ajanl.
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18. Unde tibi consulo: noli superbire,
de te nec sublimia Bee majna sentire,
stude tue domine subdita servire
et ad rutum viole Libens obedire.

A roézsa méltésagteljesen valaszol az ibolya dagalyos
beszédjére:
19. Flomra flos egregia nuncupata rosa
cum ingenti flamine ,quamvis\ dicit, 'rosa,

contra verba viole nimis ampullosa
verba cogor promere satis seriosa.

Hallgass, mondja tovabb, hiszen te neked torékeny gydke-
red van, disznék és juhok taposnak és ezért neveznek
viola-nak, ,quia violaris." Két tarsad van, a csalan és a
szaraz erica. Fejed mindig a fold felé hajtod, sapadt, hajlott
a viragod, mig én felfelé tartom az orcamat és csillagom az
ég csillagahoz hasonlit. A zéldel6 buza idején nyiladozom,
mert abban ugyan nincs semmi dics6ség, hogy te el6bb vi-
ragzoi. A hajnal is megel6zi a napot.

26. Ego rosa rorida sum regina florum.
super omnes iudico florem me decorum.
spargor honorifioe super regum thorum,
super aras inferor in edem sacrorum.

Tehéat az oltarokra tesznek a szentség hazabal

27. Me toti convineiol8 choro clericorum
me portat in manibus tdrba puerorum,
gestat in capitibus cetus iuniorum,
fovet suis sinibus ordo seniorum.

28. Per me querit crescere decor reginarum,
electarum fulgeo fronté feminiirum
tenerarum colligor manu puellarum,
omnis cetus comparat ex me sertum carum.

Tehat engem a fiuk, legények leszednek és fejukre, az
oregek o6lukbe tesznek; a szép asszonyok homlokan ragyo-
gok, a gyengéd sziuzek kezikkel szednek és minden csapat
bel6lem fon kedves koszoruat...

B Tobler és Zupitza igy oldja fel a kézirat egy roéviditését, bar

értelem nem kifogastalan.

az
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29. Regun vinco trabeas rubeci colore,
aromata supcro dulei cum odoré,
febres fugo valida medicine more;
virtutis pre floribus valeo ivigore.

Az e versszakban rejlé allitas: ,,a lazt orvossag modjara
elkergetem" az egyetlen el8ttem ismeretes hely, mely némi-
leg megvilagitja Balassinak e sorat: ,Rigi betegsigbil Mint
tamadott ember Ujul rézsa szagatul...“ (Dézsi-kiad. 1, 63).

Tobb efféle dicsekvés utan a roézsa felszélitja az ibolyat,
hogy engedelmeskedjék neki. A kolt6-biré igazsagot tesz:
mindketten sértegették egymast, ami nem illik.

33. Estis flores nobiles, flores generosi,
amabiles omilbus, cunctis preeiosi;
non debetis fieri contumeliosi,
esse nec ad invicem velitis exosi.

Minden virdgoknal kulénbek, méltésdgosabbak, szebbek
vagytok és nem vagytok egymas rabndéi, hanem testvérei
{non vocetis socias servas, séd sorores).

Ha ezt a kdlteményt 6sszehasonlitjuk Sedulius Scottusé-
val, rogton szembetilinik, hogy a szerz6 ismerte a I1X. szazadi
humanista versét. lgaz, hogy a liliom helyébe az ibolya Ié-
pett, de a vitatkozas formaja, egyes argumentumok, kulo-
ndsen a roézsa beszédje pontos reminiscenciadkat mutat. A
megoldas egymaga: ,ti testvérek vagytok", Sedulius Tava-
szanak itéletére utal. Eltlint azonban a vita valtakoz6 beszél-
getés-formaja: mindkét fél csak egyszer szdélal meg és kulo-
ndsen Uj a strofas énekelt versalak, ami a féltudds clericus
koltést jellemazi.

A viragok vetélkedésére méas népek irodalméabdl egye-
I6re csak kevés példat tudunk idézni. Tudjuk azonban, hogy
mar Dante koraban Fra Bonvesin de Riva (megh. 1291 utan)
északolaszorszagi nyelvjarasba atdolgozta a rézsa és ibolya
vitajat.©9 A koltemény hosszabb, mint a bécsi latin vers, de
az osszehasonlitasbdl kiderdl, hogy itt is a latin vers a forras.
Tobb lényeges valtoztatast is talalunk a papkélté madvében.
A rozsa pl. igy dicsekszik:

19 Kiadta Bek kér: Bericht iiber die zlr Bekanntmachung geeig-
neten Verhandlungen dér konigl. preuss. Akad. dér Wissensch. zu Berlin
1851, 3. lap.
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190. la vergine Maria a mi sd compradha.
la passién de Criste per mi si denotadha
z6 no serave de mi, séd eo no fosse beadha.

Itt a liliom tesz koztiuk itéletet és e jambor zaradékkal
Végzi:

Qual é si com viora, lo qual no vol mete cura
d'orgogo ni d’'avaritia nddra carnal sozura.

ki pregara l'altissimo e la regina pura

per mi fra Bonvesin, habia bona ventura.

Hogy mi modon hatolhat be a clericus vagans-koltészet
a népkoltésbe, arra van egy kitliné analdégiank a legnépsze-
ribb vetélkedés-témaval, a bor és viz vitajaval kapcsolatban,
mely barokkos Kkib&vitéssel és cifrazassal nalunk is el6fordul
a XVII—XVIIIl. szazadban.2 Egy romanista, V. Smith ramu-
tatott arra (Romania VI, 506), hogy a bor és viz vitaja a fran-
cia foldon népénekek formajaban altalanosan el van ter-
jedve. Idéz pl. egy vasari mutatvanyos képet (image d'Epinal)
mely a bor és viz versengését abrazolta és melyhez megfeleld
strofakat énekeltek; idéz egy Marlhes-en-Forez-i csizmadiat,
Ki szintén énekel neki egy ilyen tartalmd nétat. De legérde-
kesebb az az ének, melyet Vorey-ban (Forez) gy(Gjtétt s me-
lyet a székely népénekkel valé formai analégia miatt itt
kdzlunk:

1. En me promenant tout le long d'un ruisseau,
J'entendis le Yin et I'Eau qui se disaient coutraire.

2. Le Yin dit &4 la Riviére: ,Mais que tu es mauvaise!
Toute personne qui bdit de t6i est bien mai a sén aise."

3. Voici I'eau qui lui répond d'une douce maniére:
»Moi qui nourris la truite pour la grossir ensuite
Et tous les petits poissons qui viennent & ma suite.”

4. Voioi le vin qui lui répond d'une grosse maniére:
,Moi fiais chanter les hommes quand illés sont & table
Et les fais vivre en riant dans leur petit ménage.”

20 Bor és viz dicsérete (TlIxaly, Vitézi énekek II, 115). A dialogusr
melyben Miles, Kantor, Poéta, papok, egy asszony és egy nemes ur lépnek
fel Bacchus és Neptun mellett, a Nemzeti MlGzeum kézirattaraban van é*
kritikai kiaddsadra még most is var: Oct. 39 Thaly szerint.
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5. Voici I'Eau qui lui répOnd d’'une douce maniére:
.Moi lI'on fait la lessive pour blanchir ta ehemise.
L'on me drésse des moulins pour fairé La farine.”

6. Voici le Vin qui lui répond d'une grosse maniére:
LEt moi I'on me renferme dians un tonneau de chéne;
Lors qu'on a besoin de moi I'on me perce Poreill&"

7. Voici I'Eau qui lui répond d'une douce maniére:
»Moi sers au saint baptérne, t6i tu n’es pas de mérne:
J'admets les enfants du monde au saint ném de I'Eglise!*

Az alaki hasonlésag a francia vers és a magyar énekek
kozott szembeszok6: itt is rovid, énekelhet6 szakaszok, par-
huzamos, sorismétlé szerkesztési moéd, parbeszéd pontos jel-
zése (Voici I'eau qui Im répond d'une douce maniére = Fe-
lele nékie a szép buza virag),; mindkét helyen megtalaljuk
az expoziciés strofat, az epigrammatikus csattanét és a ka-
tolikus egyhazi funkciéra vonatkozé dicsekvést. Mindez
arra vall, hogy itt kézdés forrasra visszamend eurdpai mdua-
fajjal és stilussal van dolgunk.

Mar pedig a bor és viz dicséreténél hatarozottan bizo-
nyithatjuk, hogy a vagansdalok népszerdGsitették ezt az
Eurdépaszerte elterjedt témat.2l A' vagans-dalok gyGjtemé-
nyeiben tobb izben talalkozunk a bor és viz versengésével.
Egyikbd6l, a Denudata veritate kezdetlib6l a viz repli-
kajat itt kozoljuk:22

8. Aqua contra surgit ita: 9. ,Tu scis linguas impedire,
Lturpis iacet tua vita titubando sdlet ire
in magna miseriia. tua sumens basia,
Qui sunt t(i potatores, verba recte non, discernens
vitdm perdunt atque mores centum putat esse cernens
tendentes ad vitia." dué luminaria.”
21 B6 &tdolgozdsa Pierre Jamect6l: Le Débat du vin et de l'eau;

Montaiglon: Recueil de poésdes fran”aises IV, 103. Morel-Fatio egy
katalan valtozatot ko6zél Rontania XVI, 375. V. 6. még Moritz Stein-
schneider id. m. becses dsszedllitasat.

B Garmina Burana 173 (Bibi. des lit. Vereins in Stuttgart XVI),
ugyanez Edélestand-D u Méril: Poésies latines inédites du moyen &gé,
1854, ugyanitt a Cum tenefret omnia kezdetld is a bor és viz vitajat
mondja el; v. 6. Gro6 ber, Zeitschrift fiir rom. Pliil. 11, 352.
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10. ,Et qui tuus est amatér, nulldAm habes libertatém,
Homieida, fornicator, domos tenes parvulas;
Darus, Geta, Birria: séd ego magna sum in mundo,
tales tibi famulantur, dissoluta me diffundo
tales de te gloriantur per terre particulas:
tabernali curia.” potum dono sitiendi,

ad salutem me qu”renti
11. ,Propter tuam pravitatem valde aecessaria."

A magyar irodalomban Balassi noétajelzései kozott talal-
juk annak bizonyitékat, hogy a vagans-dalok nalunk is isme-
retesek voltak. Balassitol dallamként idézett strofikus szer-
kezetd Yir Monachus in mense May (Dézsi-kiad. I,
90) szerintem csakis efféle vagans-dal lehetett, melynek tar-
talma valdszinlleg hasonlitott Balassi szerelmes verséhez.

Mar most, ha a magyar énekek keletkezését megprobal-
juk a kozépkori latin énekbdl levezetni, nem szabad elfeled-
nunk, hogy a virdgok vetélkedése az erdélyi oldhséag
kolindakoltészetében elég sok valtozatban el&for-
dul, még pedig a magyar énekekhez feltin6en hasonl6 alak-
ban és mégis oly lényeges kilonbségekkel, hogy sem a ma-
gyar énekeket az oldah kolindakbodl, sem az oldh kolindakat
a magyar énekekbd6l nem szarmaztathatjuk.

Abbdl a hat kolindabél, vagyis karacsonyi énekb6l, me-
lyet Alexiu Viciu adott ki a bukaresti oldh akadémia
folklore-kiadvanyainak sorozataban2 és melyekhez Barték
Béla gy(jtésébdl még két valtozatot hozzatehetink,24 meg-
allapithatjuk, hogy az olah kolindakban is harom virag ve-
tekszik els6bbségért, de ezek mindig kivétel nélkul a bdza, a
sz616 és az olaj viraga.5 A vitatkozas sosem a mez6én, hanem
az oltaron folyik és két valtozat szerint maga lIsten itéletet is
tesz kozottuk, mindegyiknek igazsagot szolgaltatva. A ma-
gyar énekek pajkos profan csattandja, t. i. hogy a legények,

23 Colinde din Ardeal. Datini de craciun si credinte poporane cule-
gere cu anotatiuni si glosar de Alexiu V iciu, Bucuresti, 1914 Ac.'td
Roméana. Din Vieata poporului roman XXII. két. a CXXXV1l.—CXLII.
szamok.

24 Volksmusik dér Humé&nén v. Maiamdures (Saanmelb. f. vergL
Musikw. 1V.), 15. és 16. sz.

5 A buzat, bort és olajat méasfajta kolindakban is megtalaltuk egyutt
v. 0. Graulu, vinulu si mirulu, M. Marienescu: Poesia populare. Colinde.
Pest, 1859.; 53 1, ahol a harom targyat maga az énekes hasonlitja &éssze.
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leanyok viraga (ibolya, r6zsa vagy szekfd) kulonb mint a
masik kett6, mely Isten szinét képviseli, teljesen hianyzik
az olah énekekbdl, mert a profan virag helyébe 1ép6 olaj-
virag is egyhazi szolgalataval dicsekszik, t. i. hogy vele ke-
resztelnek. Egyetlen véltozatban (139. sz.) zarul az ének né-
mileg profan csattanoéval: ebben a boré az utols6é sz6 s azzal
dicsekszik, hogy 6 terjeszti el a vigsagot az emberek kozott,
de Osszehasonlitva a tobbivel, ez nyilvan uGjabb varians. Két-
ségtelendl teljesebb valtozat az a kettd, melyben Isten itéletet
is tesz a viragok kozt, mert ez még a kozépkori latin disputa-
vers teljes formajat, a vitat a dontébird itéletével egyutt meg-
Orizte (138. és 141. sz.).

Az egyiket itt ké6zlobm magyar forditasban (138. sz.):

Draga nap kél minden vidékre, minden atra. Fonn, ebben ar
udvarban j6, szép szokas van, Krisztust6l vald, mert vannak széles asz-
talok és ineggyujtott faklyak.Z7 Az asztalok koéril karosszékek vannak
felallitva. Keresztben az asztalokon van harom kis virdg, harom fu-
vecske. Ezek egymast 6csaroljak: Melyik nagyobb a masiknal? A j6 Isten
az égben ul, nézi 6két és szdéval beszél hozzajuk. A buzavirag jol be-
szél és igy bizonykodik: ,Isten mellett én vagyok a legnagyobb, mert
ahol én nem vagyok, ott nincs kalacs az asztalon, sem jéllakottsag a
hazban!" A szél6virag jol beszél és igy bizonykodik: ,Isten mellett én
vagyok a legnagyobb, mert ahol én nem vagyok, ott nincs se 6rom, se
boldogsag!" Az olaj virdga jol beszél és igy bizonykodik: ,Isten mel-
lett éli vagyok a legnagyobb, mert ahol én nem vagyok, ott nincs ke-
resztelés!" A jo Isten Ul az égben, nézi 6ket és jol beszél: ,Ti harom Kkis-
virag, harom Kkis fluvecske, mit vetekedtek? Azt mondom nektek, hogy
mindharman enyéim vagytok. A blza viraga jol beszél, mert 6 az én
testem. A bor viraga jol beszél és bizonykodik: 6§ az én vérem és az egész
vilagé. Az olaj viraga jol beszél és bizonykodik: & az én keresztségem
és az egész vilagé és vele kereszteltetnek a poganyok keresztényekké. J6
emberek, ragyogé egészséget!Z

% Lel6helyek: Mez6szilvas, Kolozsm.: Csaklya (Als6fehérm.) vagy
Cséklye (Biharm.) (= Cetea), Kuzsir (Cujir); ? (Orasia Mur.); Kis-
kalan (Hunyadm.), Ujfalu (Alséfehérm.?); Vancsfalva (Marmarosm.);
lzakonyha (Marmarosm,).

2l Mas variansokbdl tudjuik. hogy itt az oltarra céloz az énekes,

2B Mé&s véltozatban az oltaron, selyemszéken.

O Drag soare rasare BUn randu-i, frumos,
'N toate latuiile, Dar dela Hristos,
'N toate vadurile. Ca sunt mese 'ntinse

Sus la aceasta curte Si féaclii aprinse.
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Formailag a magyar énekekhez legkdzelebb all a ro-
vid mez6szilvasi (Kolozsm. Silvasul rom.) valtozat. Ez
a viragvetélkedéssel ossze nem fluggd bevezetés utan, mely a
szent estét dicséri minden expozicié nélkul, igy adja el6 a
vitat (137. sz.):

Sz6l a buza virdga: ,Viradgok, ti mind virdgok vagytok, de én va-
gyok a buza viraga és én vagyok az Ur teste!™ Sz6l a bor virdga: ,Vi-
ragok, ti inind viragok vagytok, de én vagyok a bor virdga és én va-
gyok az Ur vére!* Szol az olaj virdga: ,Viragok, ti mind viragok
vagytok, de én vagyok az olaj virdga, aki megkenem az embereket és
keresztényekké keresztelem &ket!”

Imprejur de mese
Jdturi is direse,
Crucis peste mese

Sunt trei floricele,
Tri mohoritele.

Ele se mustra:

Care sunt mai mari?
Drag Domnut din ceriu
Sade, le piiveste

Si din gnaiu graieste.
Floarea graului

Chiar bine gréaia

i s'adeveria:

— Lfingd Dnmnezeu
Sunt mai maré eu,
C4 unde nu-s eu,
Na-s colaci pe masa,
Nici un sat in casa!
Floairea vinului

Chiar bine graia

Si sadeveria:

— LangS Dumnezeu
Sunt maii maré eu,
C4& unde nu-s eu,
Nici o veselie,

Nici o bucurie!
Floarea mirului
Chiar bine graia

Si s'adeveria:

— Langa Dumnezeu
Sunt mai maré eu,

Céa unde nu-s eu,
Nici o crestinare

Nici o botezare!
Dr,ag Doannut din ceriu
Sade, le priveste
Chiar bine graeste:
— Voi tri floricele,
Tri mohoritele

Ce va voi musitrat)i,
Cé&, zAau, voi tustrele,
Cca, suntet>i a mele.
Floarea graului
Chiar bine graia
Ca-i pelita mea.
Floarea vinului
Chiar bine graia

Si s'adeveria:

E sangele meu

Si a toatd lumea.
Floajrea mirului
Chiar bine graia

Si s'adeveria:

E botezul meu

Si ei se boteza

Din péagéani erestini.
Qameni de cei buni,

Dalba-i sanatate!
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Szerintem kétségtelen, hogy a magyar és az olah énekek
egyrészt egy azonos régi latin énekbdl, masrészt egymastol
fuggetlenul keletkeztek. Hogy azonos forrasra mennek vissza,
bizonyitja mindkettében a harmas tagolas, tovabba a buza-
és a sz6lévirag jelenléte és azonos dicsekvése misztikus ér-
demeikkel. Ez véletlen talalkozas nem lehet. Viszont hogy
egymastol fuggetlenil keletkeztek, azt tanusitjak egyrészt a
székely valtozatok, melyek nem az erdélyi olah kolindakkal,.
hanem a nyitrai és dunamenti magyar valtozatokkal azonos
szbveget mutatnak, vagyis mindegyikikben a profan virag
szerepel a buza- és a sz6l6évirag mellett, nem pedig az olaj
viraga, mint az olah valtozatokban. Masrészt az oldh kolin-
dak megérizték a kozépkori latin énekben olvashaté békitd
dontéitéletet, ami a magyar énekekbdél hianyzik. Viszont a
magyar énekben archaikus elem a kézépkori latin ének hd&sei-
nek, a rézsanak és violanak el6fordulasa és a hozzaf(iz6doé
dicsekvés (leanyok leszedik, vele dicsekszenek). A székely
variansokban el6forduld szekfld nyilvan Gjabb eredetd.

S épen azért, mert a magyar és olah énekek archaikus
elemeikben egymastél kulonbdéznek és mégis Iényegesen
egyezd vonasokat mutatnak, melyek hianyzanak a bécsi
latin énekbél, kénytelenek vagyunk ez ének és a magyar-
olah énekek kozé egy hipotetikus latin vagans-éneket ik-
tatni, melyben egyrészt a magyar és az olah énekek egymas-
tél kulonbo6z6é archaikus elemei, masrészt kozos, de a bécsi
latin énekt6l eltéré6 elemeik megvoltak. Ebben az 6s latin
énekben valészinlileg a rézsa és ibolya mellé még a sz6l6 és
a bldza viraga is beallt a veteked6k soraba és talan Isten ité-
letével végz6dott. A magyar forditasbol aztan az itélet egé-
szen elmaradt és az ének tobbé-kevésbbé hangsulyozott éllel
a XIIl. szazadi latin versben mar el6fordulé és végelemzés-
ben Seduliustdl szarmazé érvvel zarul. A szentivani éneklés-
sel valod oOsszefliggés teljesen Kkiuls6leges és a nyitramegyei
refrain (viradgom véled elmegyek stb.) tisztara kulsé
szbasszociacié (virag) révén ragadt a viragvetélkedéshez.
Igen becses azonban a nyitrai variansok legrégibb feljegy-
zéseiben el6forduld ivola és a Vikar Béla gyljtotte tore-
dékes udvarhelyi varians, melyben egy meg nem hatarozott
virag mellett a szekfd és a kékszind viola vitatkozik-
Ugyancsak érdekes, hogy a Rés6 Lnsel variansaban az



22

ivola mellett a rézsa is el6fordul, mint a régi latin kol-
teményben.

Az oldh kolindak szintén erre a hipotetikus latin versre
mennek vissza; az 6sszerz@, v. sz. valami olah egyhazi férfia,
teljesen a ritus szellemében igazitotta el a latin mintat s a

virdgok vetélkedését — talan tartalma miatt — a kolindak
stilusaba atirta, kiktuszobolve a profan elemeket azzal, hogy
a rozsa, illetve ibolya (viola) helyébe illesztette az olajat.

Megtartotta azonban a békitd itéletet, mely aztan egyes ké-
s6bbi valtozatokban elmaradt.®

Erdekes tanulsagot rejt magaban a viragok vetélkedésé-
nek tanulmanyozasabol levont eredményiunk: ime djra egy
példa arra, hogy a népkodltészetben milyen régi muakoltési le-
csapodasok rejlenek. Csak nemrégiben mutattam ra arra, hogy
a Busan bugoé bus gerlice kezdetd énekben egy ko-
zépkori eredetd tudoés hiedelem rejlik. Ezattal azonban talan
sikerilt bebizonyitanom, hogy egy népének egy egész
kézépkori mdfajt képvisel a magyar irodalomban. A vira-
gok vetélkedése, mint latin 6sei, pontosan tukrodzi a
keresztény vilagnézet kell6s koézepén vigan tenyészd profan
szellemet.

A magyar tudomanyos koézvélémény még mindig nem
méltanyolja eléggé, milyen roppant fontossagd munkéat vég-
zett a magyar folklore-kutatas, midén a fonografhenger segit-
ségével megmentette a végsd pusztulastél a magyar zenei iro-
dalmi mult draga maradvanyait. Vajjon nem épen a sokat
emlegetett virag énekek utols6 emlékét szedték-e 0Ossze
az eldugott magyar falvakban?

2 A XlI. szazadtél kezdve a perzsa-arab s igy v. sz. a térok kolté-

szetben is megtalaljuk a vetélkedé vers mdfajat; 1030 korul mar Asadi
megirja els6 munazarat-jat (Hermann Ethé: Uber persische Tenzonen,
Abh. u. Vortr. des 5 Kongr. dér Orientalisten, Il. 1 Halfte, Berlin 1882,
48— 135. 1) Viragvitak is akadnak, f6leg a rézsa és a narcisz kozott
{Ethé, id. h. 53 és Steinschneider id. h. 10, 81. és 90. sz.), de a latin
énekekkel valé hasonlésag és a sacralis tartalom miatt lehetetlen a ma-
gyar és oldh énekekkel .kapcsolatban a keleti szdrmazéast vitatni. Nem
lathattam a/kév. mGvet: Alex. Rose 11i: Colindele religioase la Romani.
Buc. 1920 (Analele Aoad. Rom.)
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cimen méar Kkilencedik évfolyaméanéal tart az a foly6-
irat, mely a magyar szellemtudomanyok oneszméle-
tének és tudatos Osszetartasanak lett vezeté orga-
numa. Mikor a folydirat terve kialakult, a magyar
szellemi tudomanyok o6nérzete a mélyponton allt.
A ,bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok4
egymastol mindinkabb elidegenedtek, a pozitiviz-
mus jegyében allva egyre szlkebb és szlkebb
teriletekre specializalédtak, csak a természettudo-
méanyokat tartottdk igazi tudomanynak és kove-
tendd példanak. A filozé6fiai mdveltség hianya az
onérzetuket vesztett szellemtudoméanyok elétt tudo-
manyos érdemnek latszott. Azota kilenc esztendd
mult el és ezt a kilenc esztend6t a magyar tudoma-
nyossag torténetében is a szellemtudoméanyok sza-
badsagharcanak lehetne mondani. Hogy ez id6 alatt
a tudomanyos kobézszellem a szellemtudomanyok
javara megvaltozott és az irodalomtudomany, tor-
ténelemtudomanyok, filoz6fia és pedagoégia ujbol
egymasra talaltak, hogy a filozé6fia ajbol eleven
tényez6je a tudomanyos életnek, hogy a szellem-
tudomanyok Gjbol raeszmélnek o©nallésagukra,
Osszetartozandésagukra és a szellemtudomany,
szellemtdrténet fogalma behatolt a koéztudatba —
mindebben a Minerva folydirat tanulmanyainak

nagy részuk van.

A Minerva-Tarsasagra és a folyodiratra vonatkoz6 minden
kézlemény a MINEKVA-TARSASAG cimére kuldends.
(Pécs, Kozponti Egyetem).



A folydirat eddig megjelent arfolyamai a koévetkez6 tanul-
manyokat tartalmazzak:

BALOGH JOZSEF

A keresztény-rémai irodalomtérténet néhany jellem-
z6bb vonéasa (1926).

BARTONIEK EMMA
Az Arpad-haz neve (1924).

BECKER, C. H. porosz kultuszminiszter

Porosz-német kultdrpolitika a vilaghaboru utan (1926).
Gragger Robert (1927).

BARO BRANDENSTEIN BELA
Korunk lelki valsdga és a metafizika problémaja (1926).

CSASZAR ELEMER
Jékai (1925).

ECKHARDTSANDOR

Magyar rézsakeresztesek (1922).

A Contrat Social. Fejezet a magyar felvilagosodas
toérténetébdl (1923).

Sicambria (1927).
Magyar humanistadk PA&rizsban (1929).
Az utolsé virdgének (1930).

FABIAN ISTVAN

A francia konzervativizmus filozéfiai alapvetdi.
Maurras, Seilliére, Maritain (1927).

FALUDI JANOS
Dudith és a francia humanistdk (1929).

FARKAS GYULA
Romanos-romantos-romantikus (1929).

GEREVICH TIBOR
A régi magyar mivészet eurépai helyzete (1924).

HOMAN BALINT

A magyar torténetiras elsé korszaka (1923).
1. A torténetiras formai a kézépkorban. 2. A magyar torténet-
irds kezdetei és a Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum. 3. XII.
szazadi torténetirdsunk és Béla kiraly névtelen jegyzdje.
HORNYANSZKY GYULA
A torténettudomany altaladnos jellegérdl (1924).

HORVATH JANOS
Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei.
(1922).
Faj-kérdés az irodalomban. Jegyzetek a Petéfi-iroda-
lomhoz. (1922).



PAULER AKOS
A szellemtorténet kategoériai (1923).

PROHASZKA LAJOS
Vallds és kultdra. Leopold Ziegler filozéfidja (1929).

PUKANSZKY BELA
Schopenhauer és a szazadvégi magyar lira (1922).
A magyar Hegel-vita (1922).
Kritikai Szemle
Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség (1929).

RIEDL FRIGYES HAGYATEKABOL
Magyar sors. Uj magyar élet. A habord. Az emberiség jovéje.
A Nyugat délibabja. Zsidokérdés. (1922).

RUBER JOZSEF
Werb6czy gondolatvilaga (1923).

SZEKFU GYULA
Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal (1922).
I. Probléma és fogalmak. — 1l. A magyar bortermelés kulsé
tényez6i. — I1l. Belsé tényezé: a termeld lelkialkata. —
IV. Adatok a termelé lelkialkata ismeretéhez. A) XIX. szazad
elsé fele. Széchenyi és Wesselényi. B) Az abszolutizmus kora-
ban. Szemere Bertalan. C) A kiegyezési korszakban. — V. A*
eredmények.

Gragger Robert mvelédésink torténetében (1927).

SZERB ANTAL
Kdélcsey (1926).

I. Kolcsey szcntimentdlizmusa. — 1l. Kolcsey idealizmusa
Az Udvari ember (1926).
Baldassare Castiglione. i. Eletforma. 2. Kézépkori normak

5. Renaissance. 4. Az anfik gondolat. 5. Az emberi érték.
Magyar preromantika (1929).
Véro-.maity-tanulméanyok (1930).

GROF TELEKI PAL
Szintézis és szisztéma a foldrajzi el6adasban (1922).

I'HIENEMANN TIVADAR
A pozitivizmus és a magyar térténettudoméanyok (1922).

A szabadgondolkodas els6 nyomai a magyar kozép-
korban (1922).

A Nyugat alkonya (1922).

Oswal/l Spengler és a Spengler-vita. — 1. Spengler torténet-
filozéfidja. 1. Természet és torténelem. 2. A kultdra fogalma
3. A kultardk kulonbozésége. 4. A kultarak egysége. — II. A

Spengler-irodaloni
Varosi élet a magyar kozepkorban (1923).

I. Polgarok és ferencesek. — . Kédexirodalmunk eredete.
Moll.*-s rs Fivisnms (1924).
I. Torténetfolfogds. — Il. Erasmus. — IIl. A magyar erasmistak.

— IV. Ut a felvilagosodas felé.



Irodalomtorténeti alapfogalmak (1927—30).

I. A fejlédés, i. Szerves fejlédés. 2. Szellemi fejlédés. — II. A
fejlédés fokozatai. 1. Szbéhagyoméany. A) Alakulé szoveg.
B) Személytelen szerz6. C) Jeienvalé kozénség. — 2. Kézirat.

A) Allandoésulé szoveg. B) Szerzé személy. C) Kozeli kozonség.
— 3. A konyv. A) Allandé szoveg. B) Szerz6 személyiség.
C) Tavoli kozénség.

Tudomanytorténet (1929).

TOLNAI VILMOS

Kritikai Szemle.
Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadade-
harcig (1926). — Szekffi Gyula: Iratok a magyar allamnyelT
torténetéhez (1927).

TOTH BELA
Rousseauista politikusok (1929).

VARKONYI HILDEBRAND

Kritikai Szemle (1925).
Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon
— Kosz6é Janos: Fessler Aurél Ignac, a regény- és torténetird.
Freihcrr t. Brandenstein: Grundlegung dér Philosophie 1. (1927).

A pedagégia a szellemi tudomanyok soraban (i925).

WESZELY ODON
A magyar pedagégia Ujabb fejl6dése (1925)
Pedagdgiai alapfogalmak valtozasa (1929).
Az egyetem eszméje és tipusai (1929).

ZLINSZKY ALADAR
Erzelemkifejezés a lirdban (1926).

ZOLNAI BELA
Nyelvtudomany és szellemtérténet (1922).

Az dsszehasonlité irodalomtorténet mai allasarol.
1. Az ,eurdpai irodalom** vitdja. 2. Lehetséges-e a szintézis?
a) Nemzeti irodalomtérténet, b) Viladgirodalomtérténet? 3. Mdd-
szertani szempontok.

Magyar janzenistdk (1924— 25).
I. Jansenius és a Port-Royal. — 1IlI. A rodostéi konyvtar.
1. Kulsé inspiraciék. 2. A gyakori aldozas vitaja. 3. Quesnel.
4. Bibliaforditdsok és magyarazatok. 5, Janzenista ajtatossag. —
1. R&akéczi. 1. Jansenizmus vadja. 2, E~”yhazhoség. 3. A
grobois-i és rodostéi remete. 4. Janzenista tételek. IV. Mikes,
i. A nevet6 filozé6fus. 2. Janzenista forditasok. 3. Vallasos fataliz-

mus. — V. Kiss Istvan. — VI. Magyarorszagon. 1. Az Unigenitus-
bulla kérual. 2. Vita a bécsi janzenistdkkal. 3. Szent Agoston
vallasa. 4. Le Tournenx és Nicole magyarul. — VII. Fessler.

1. Zarandoksag. 2. Szent Agoston tanitvanya. 3. Janzenista irasok.
Mvészet és szellémtorténet (1925).
A lathaté nyelv (1926).
1. Az iras hatalma. 2. frasformak. 3. Iraskonvencidok. a) Helyes-
irds. b) Interpunctio. c) Roviditések. 4. irads- és nyelvfejlédés.
Magyarcéla filolégia (1926).
A nyelvi kifejez6ség formai (1927).
Balassi és a platonizmus (1928).

I. A Balassi-kérdés fejlédése. — Il. Platonizmus és koéltészet. —
I1l. Kozépkori o6rokség, — IV. A renaissaiice platonizmusa. —
V. Balassi a. Spiritualizmus b. Szépség c. A platonikus szere-
lem.

Kdérmondat és tirdda (1929).
Tanulméany a klasszikus és romantikus stilus kérdéséhez,

Mikes Kelemen (1930).
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