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ELOSZO.

iVIidén tobb idGszaki iratokban ’s részint kiilon megjelent
aprobb publicistai dolgozataim’ gy(lijteményét ezzel az ol-
vaso kdzénségnek benyujtom, érzékeny balat mondok mind
azoknak, kik velem szivesen taladlkoztak az irodalom’
mezején, ’'s kiknek kdszénhetem, hogy ambar nem a’leg-
szerencsésebb jéslatok kdzétt indultam meg dsvényemen,
's ambar a’ palyabir6k — miért? restellem fejtegetni,—
a’ rokonszenv’ és batoritas’ igéit nem igen vesztegették
volt toérekvéseimre, mégis azon szerencsében részesite-
tem, hogy dolgozataimnak jelen masodik kiadasa altal a’
multat kézvetlen kapcsolatba hozhatom a’ jelennel, ’s hogy
ennélfogva alkalmam nyilik eljarasom’ kovetkezetessé-
gének visgalatara hivni fel az olvasot.

A’ Pesti Hirlapban megjeleni czikkelyek médositas nélkiil
nyomattak le Ujra,’s a’ régiebb dolgozatok’ egyikében vagy
maésikaban tortént valtozdsok sem illetik az elveket és esz-
méket, hanem vagy adatok’ igazitasara ’s bévitésére, vagy
fogalmazasi javitasokra szoritkoznak. A’ ,codificatio’tt els6
részében talaltaté philosophiai phraseologidnak készénhet-
tem, hogy tobbek altal — kétségkivil joakaratbél — Hegel’
tanitvanyanak czimével tiszteltettem meg Non sum dignus



VIl

tanto honore. En csak Hegel’ tanitvanyanak tanitvanya vol-
tam. Gans Edvard berlini professor’ nagyszer( jogtudomanyi
munkainak studiuma, azon koriilmény, hogy az eurépai hi-
rességi férfio engem a" kezdét levelei allal (1838.) buzdi-
tott, batoritott palyamon, ’s hogy Péarisban mulatdsomkor
(1838—39.) az Ujabb franczia jogiskolaval, mellyre Hegel’
tana, szintén Gans’ médiuma altal, lényeges befolyéassal
volt, igen tanusagos ismeretségbe jutottam, — innen ma-
gyarazom magamnak az érintett czikkelynek a’ tobbiek
kozul kissé kirivé typusat, mellyen nagyobb valtozast ten-
nem, hacsak Gjja nem akarom dolgozni, kiilénben sem volt
lehetséges, de mellyen lényeges valtozast mar annéalfogva
sem teltem, mert akarom : hirdesse ezen kilséség is, mit
levelezésiink még inkdbb fog hirdetni, hogy nekem Gans
Edvard azon id6ben, middén itthonn hijaba néztem példany
utan, hijaba néztem joakar6 utan, tanitom, vezérem, bara-
tom volt. —

Orszaggyllési beszédeim koziul csak kettét vészen az
olvasd; de ezen téredékekbdl is lathatni, hogy mindig hi
maradiam elveimhez, ’s hogy a’ pozsonyi orszaghazban
is tolméacsa voltam azon doctrindnak, mellyért a’ sajté’
atjan évek ota kiizdék,’s mellyért — tessék, ne tessék,
— kizdeni fogok mindaddig, mig helyesnek, mig alkot-
manyosnak tartom.

Pest, 1847. februarius’ 4-én.

Szalay Laszlé.



KOLLAR FERENCZ

mint publicista.

(Felrivastatotl a’ magyar academianak 1839—diki kozgyilésében, ’s megjelent

az academia’ évkonyveiben.)

Szalay pnhl. d»1?. J. 1






Szerencsés, ki a’ szlik életkoron — hova szilletés vagy mosto-
habb kérilmények helyezék — tllemelkedve, tisztan latja szemei
el6tt az 6svényt, mellyen siiker var red és altala masokra : de
boldog, ki helyén érzi magat a’ kivivott polczon, ki nem vitte
fel magaval a’ kiizdés-palya’ szegletességeit, mellyek Kkirinak
az uj viszonybdl, ki deriilten néz le az 6rvénybe, honnan kibon-
takozott,’s annak érzetében, hogy kozvetitének kelletik lennie
osztaly és osztily kozolt, elére ’s hatra vilagit azon faklyaval,
mellyel vinnie jobbjaba adott a’ gondviselés. — Mert voltak, ’s
nem kevesen, kik czélérés’ bizonyossagaval lelkeikben, hosszu
évekig vigan haladtak elére a’ hazudoz6 6svényen, kik kin és
szenvedés altal megedzve, veszedelem nélkiil vihették ajkaikhoz &’
biirokpoharat, mint a’ bithyniai kirdly, kiknek mindig volt egy
mosolygasuk feleletil irigységnek és gonoszsagnak, — ’s kik
midén elérték végre az esdett czélt, szédelegnek a’ mélység’
emlékét6l, mellyen hidat vertek, midén az alaltok tatongott,
kiknek sebe:k vércznek, miutdn mar héhegedtek, ’s kik, mert
kinszenvedés varta ket az Igéret’ féldjén, megtagadjak az elve-
ket, mellyek mar is gyimélcsoztek, ’s igérnek mindent.

Vannak illy természetek ’s nagyobb szammal, mint hinnok, mi-
el6tt ismét és ismét kijatszott szemlélSik voltunk az éleiben. Ennek
bebizonyitasara nem sziikség itt politicai jellemek’ fejlegetésébe
bocsatkoznunk, mit a’ t. tarsasag’ rendeltetése kiilénben istilt: elég
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egy pillanatot vetnink irodalomra és mivészetre. Szadmosan ’s @’

letjelesbek épen , és kilondsen azok koziil, kiknél a’ ,,mens divi—
nior* inkdbb m(ikédik, mint barhol, — a’ kolt6ket értem — tanu-

sagot tesznek ez allitAs mellett. Mennyi eltorpiilés a’ fenyvek’

magossagaban, mennyi erkolcsi cretinség’ felszdlalasa Dodona’

berkében, mennyi agonia dnkészitette kinok kozott! 'S mind ez,

mert hijanyzik a’ formula, melly tisztan, a’ mathemalicai tétell
pontossagéval kijelelje az eredményt, mellynek tényezdi, annyi

levonas és sokszorozas utan, kimutassdk az elemszamot, honnan

kiindultal, ki mind azt, mit dladban felvettél, ’s ki végpontul a’

nagy ismeretlent, mellyet megkdzeliteni rendeltetésed, elérni

nem.

Az, mit tisztdn akarunk latni, az be legyen szegélyezve, m'nt
ramajaval a’ kép, mint lathataraval a’ vidék : nebelgés és kétes
szinekrei felolvadas az ellenkezének kdvetkezményei; ’s hol ak-
kor az egyszerliség ezer elagazasok kozott, hol a’ meghataro-
zottsag a’ haladas’ minden lépésénél? Az eredménynek rogtoni
formulazasa, az elv’ minden nyilatkozatanak igenlegesitése, ’s
beszegve és koriulirva mindig az emberi véges természet altal
mindeninnen, a’ tarsasag’ korlataitél részben, — innen ered azon
csendes megnyugvas, azon szabalyszer(iség, melly erkélcsi nagy-
sagot kolcsondz a’ jogtudosnak az életben, czél’ és akarat’ esz-
méletét tudomanydban. Szabalyosabb és jotékonyabb hatast és
visszahatast az ember és ird, a’ tarsasag és az egyén kozolt nem
talalhatni sehol, mint a’ jogtudésban. Az, mit a’ kézépkor’ verse
mond : ,dat Justinianus honores,* mit az ujabb kor’ minden al-
kotmanyos orszaga hirdet, mellyek birét és lgyvédet szolitanak
fel a’ kormanyhoz: az igen is helyesen van, ’s annak ugy kell
lenni, mert a’ jogasznal ludomanynya emeltetett az, mi nalad ho-
malyos 6szton.

'S hol a’ rend, melly azonképen mint ez, alkalmas és mélté
legyen egyirant, hogy arbiterként Iépjen fel tarsasagi minden vi-
szonyainkban? Példakat hozok fel azon orszagbol, hol rendiink
ollyan, minének lennie kell. Mi szép és gazdag koszoru az, mellyet
a’ franczia magistratura képez az els6 Pasquiert6l d’Aguesseauig’s
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d'Aguesseauldl Malesherbesig, épen azon id6ben, midén Franczia-
orszagban mindent lehete taldlni, csak jellemegyszeriiséget és
tisztasagot nem 'S valéban nem egy azok kozil, kiket a’ koze-
lebb mull télen a’ tekintetes tarsasag’ kegyes engeddimébdl Pa-
ris’ itéloszékein lattam, kiknek iigyfelfogasaik szint’ olly tanul-
sagosak voltak redm nézve, mint csodalatra méltok vildgossaguk
altal a’ targyak’, — partatlansaguk altal az érdekek’ ezer felé ela-
gaz6 bonyoloddsa mellett,— nemegy, mondom, jéltevdleghat
korara ’s egyszer(ien, mint a’ régiség’ nagyai.

Rokon ezekkel tdbb tekintetben, bar nem a’ térvényszék voit
hataskore, azon férfil, kinek munkairél kivanok a’ tekintetes tar-
sasag el6tt nehany szét tenni : kereszténi Kollar Adam
Ferencz. El6addsom munkéssdganak csak egyik oldalat fogja
targyazni, azt, mit a’jog’ mezején kdszonunk neki; érdemeit a’
nyelv- és torténet-tudomany’ kdrében masok méltanyoljak.

Kollar Adéam Ferencz Trencsén varmegye’ Terhova nevi hely-
ségében nemes szllékt6l szarmazott 1718-dik esztendében, apri-
lis’ 15-én. A’ ,neosoliensis® melléknevet, mellyet [rasai’ czim-
lapjan visel, els6 neveltetése’ helyét6l, — mert Ut éves koraban
Beszterczebanyara koltézott at sziléivel,— csatola nevéhez. Is-
kolait Selmeczbanyan ’s Nagyszombatban folytatd, és 1737-ben,
mint annyi meg’ annyi jeles f6 kordban, 6 is, a’ sziikség altal
kényszeritve, ’s bogy iniveltetését tovabb folytathassa, az akkor
méar nem olly tavol felbomlasanak még semmi jeleit sem mutald
jesuita-rendbe lépett. Ennek kebelében a’ bécsi egyetem’ tani-
toitél a’ philosophiat hallgata, s gymnasiumbeli két esztendei ok-
tatds utdn, a’ napkeleti nyelvekre tért allal ismét Bécsben. Szer-
zetét senki sem fogja vadolhatni arr6l, hogy szerencsésebb képes-
ségl tagjaiban a’ tudasszomjat eloltani torekedett volna, ’s igy
Kollarnak is segédére volt mindenben, hogy azza lehessen, ki tu-
domanya éaltal majdan fényt araszszon a’ rendre ’s ennek minden
oldali befolyasat oregbitse. De a’ kedvencz ndvendék, miutan
kilencz évig a’ klastrom’ falai kdzolt tanulasnak élt, érezvén talan
azt is, hogy a’ tudomany’ érdekei nem azonegyek a’ rendéivel,
ebbdl kilépett. Halljuk 6t magat, mint szol ez irant ,,Supplementa
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ad Petri Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliolheca libruni
I-um* cziml munké&jaban: ,,Cum societatis Jesu institutum — igy
ir — quod anno 1737. Tyrnaviae adolescens amplexus eram, ma-
turiori consilio mutare me oporteret, genitore meo carissimo in
honesta quidem séd tenui fortuna aetatem agente et opis meae
indig6, non aliud tdm mihi occurrere poterat ullum sanius con-
silium, quam ut ab literis, quibus me iam inde a prima pueritia
totum addixeram, futurum praesidium vitae peterem. lgitur roma-
nis literis de fulura abeundi potestate cerlior factus, illustrcm
virum Gerardum van Swietenum augustae bibliothecae praefectum
adii, propositum abeundi meum, et patris auxilii mei egentis sor-
tem ingenue edfcserui; precibus égi denique, ut, si studia litera-
rum mea bibliothecae, cui praeesset, praevidere posset non in-
utilia prorsus csse futlra, patrocinio mc apud Augustam suo
juvare, et locum in bibliotheca morle librarii vacuum addicere
milii vellet, Pollicitus est post paulo operam suain vir cordatus ac
prudentiae singularis : nam cum intellexisset cum ex me, tlim ex
aliis, et Romae mihi potestatem abeundi fieri, et a Provincia So-
cietatis Jesu auslriaca neque ultro neque lubenter dimitti : facile
animadvertit, mutati causas consilii mei legitimas simul, et lione-
stas esse oportere.; — Eddig Kollar. Van Swielen, ki mar akkor
az udvari konyvtar’ elhanyaglolt allapotanak Ujja-alakitasaval fog-
lalkodott, sejdité, mit varhatni e’ tekintetben a’ két régi ’s a’ keleti
irodalmakban alaposan jartas ifju férfitél, ’s lisztnek neveztelé ki
ot a’ kényvtar mellett, 1748-ban. Egy esztend6vel ulobb, miutan
idékozben nyilvanos leczkéket adott a’ gorog nyelvben Van Swie-
ten’ tanitvanyainak, a’ meghaldlozott masodik eustos’ helyébe lé-
pett. Azon szamos oklevelek, mellyek féleg a’ XV-dik ésXVI-dik
szazad’ diplomaliai intézkedéseire annyi vilagossagot éntenek,’s
mellyek a’ csaszari titkos levéltarban driztetnek jelenleg, akkor
még a’ kdnyvtar’ tiszteinek feligyelése alatt allottak, s Kollar
ez’ id6ben adta volt magat azon diplomaticai stadiumokra, folyto-
nos tekintettel a’ torténetek’ kdzjogi oldalara, mik altal egyetlen
egygyé 16n szazadabeli annyi jeles historicusaink kozott. 1758-dik
aprilis’ 11-én els custosnak neveztetett ki,, meghagyatvan neki.
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hogy értekezd lajstromot készitsen a kdnyvtar’ kéziratairol, melly
Lambecius’ commentariusainal tokéletesebb legyen és hasznave-
het6bb. Kollar ismeretes, nyolcz kényvre osztott roppant mun-
kajaval felelt meg a’ benne helyhezett bizodalomnak, 's nevét a’
bibliographia’ torténeteiben orokitette. 1772-ben haldlozott meg
a’ nagy férfit, ki neki palyaja’ kezdetén barati kezet nyujtott, ki
egy Uj id6szak’ alapil6ja volt a’ csaszari konyvtarra nézve, ’s ki
ugy akara, hogy az intézet’ igazgatdsaga holta utan Kollarra bizas-
sak, mi ennek konyvtari igazgatova és valdsagos csaszari kiralyi
tanacsossa kineveztetéee altal meg is tortént 1774-ben. Ezen hi-
vatalban , melly egyenesen Kollar’ szamara rendszereztetett,’s
mellyet utdna e’ napig nem toltétt be senki, még kilencz évig élt
a’ dics6 férfia, nem csak a’ tudomanyoknak, de — mi ritkdbb —
mind azoknak , kik a’ gondjaira bizott kincsekbdl tudoméanyt ki-
vantak meriteni magoknak; — meghalt 1783. julius 13-an, s @’
kdzbecsulést, mellynek a’ szint’ olly szeretetre méltd, mint tisz-
teletet parancsold ird életében targya volt, haldla utan dics6ség
véltotta fel, 's ez korunkban, mid6én a’ kdzvélemény az altala
megpenditett eszmék kozil tobbeket sanctiondltat, gyarapodni
fog, bizton hiszem, csonkulni nem.

Sziikségesnek véltem, el6rebocsatani ezen rovid életvazlatot,
hogy latvan, kinek aegise alatt futd meg palyajat az ir6, sejdithes-
stk , kiknek ihletésére késziilt e’ vagy ama’ munkaja. Kaunitz és
Swvielen dllottak a’ korméanynal, nagyszer( reformok’ barétjai, az
emberiség’ szellemétdl vezéreltetve még tévedéseikben is.

Kollar, egy aprobb munkacskajan kivid, mellyben a’ magyar
koronanak némelly lengyel tartomanyokrai jogarol értekezik,’s
mellyért kereszténi jészagat és melléknevét nyeré Maria Theré-
siatél , harom kozjogi munkat bocsatott kozre, mik rendkiviili
tineményekként fogadtattak megjelenésokkor, ’s mik teljes figyel-
minket érdemlik még ma is.

Vessiink egy tekintetet a’jogtan’ akkori allapotara kozéttink,
’s lassuk el6szor is, milly ismeretekkel felkészitve 1éphetett ki az
ifju fels6bb tanit6-intézeteinkbdl. Academiainkban a’ XVIII-dik
szazad’ els6 felében a’ hazai, romai és egyhéazi jog tanilatolt; de
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ez utébbi csak papsagra késziilok’ szamara. Az esztergomi kapta-
lan 1759-ben a’ jogtudomany’ tanitasat Nagyszombatban szaba-
lyozta, ’s 1760-ban a’ kiralyi helytarté tanacs Iényeges maédosi-
tadsokat rendelt. Ezen év el6tt az 1667-ben, Losy Imre és Lippay
Gyorgy érsekek altal alapitott studium juridicutn ekkép volt szer-
kesztve : tanit6 harom , ’s vilagiak. Egy a’ romai jogot, kelten a
hazait tanitok. Justinianus’ institutioinak magyarazata Rendek
Jozsef altal, melly a’ XVIIl. szazad’ negyedik tizedében a’ nagy-
szombati academiai sajtok aldl kerilt ki, a’ legnevetségesebb
micrologia’ és joggyavasag’ — nem élhetek més széval — ne-
vezetes emléke. Mint tanitatott légyen a’ hazai jog, azt Zelenay
Janosnak a’ nagyszombati academiaban magyartérvény-taniténak
a’ helytarté tanacs elébe 1766. aprilis’ 29-én terjesztett el6a-
dasabol lathatni : ,Praelectiones juris patrii privati — igy ir —
dictabant ad calamum, et menses ad invicem alternabant, ita
quod omnem alterum mensem liberum et vacanlem habuerint pri-
vatorum processuum promolioni deservientem.———- Auditores

utriusque patrii professoris erant iidem propter alternationem, cur-
sus juris verd sub theoretico durabant anuis quindecim, sub pra-
ctico autem annis duodecim : unde vix aliquis auditorum integrum
cursum terminavit, consequenter auditores numerabantur ad sum-
mum 20 aut 25 sub utroque, et illi a potiore philosophi aut casis-
tae simul.“ — Ennyit a’ becses iskolai rendszer’ jellemzésére.
Lassuk most a’ magyar jog’ irodalmat. Két nevet kell itt emlite-
nem, Szegedyt és Huszthyt. Az utdbbinak munkdja, gyakorlati
oldalat illet6leg, nem minden didacticai érdem nélkuli, de theo-
rigja brutalis, mint tarsadé a’ buntet6-jogban, Bod6 Matyasé. Je-
lesebb jogképességgel birt Szegedy- Az Ujabb idékben, midén
a’ magyar jogot ollyannak tekintik commentatorai, mellynek egyéb
jogokban egyaltaljaban semmi el6zményei,’s kiilén egyébbel sem-
mi kapcsai, valésagos visszalépést teltiink annyiban, mennyiben
torvényeink’ magyarazatadban Kittonichtél Szegedyig a’ romai és
egyhéazi jogra folytonosak a’ hivatkozasok. Hogy ezt az ugy, ’s
a’ targyak’ természete egyirant koveteié, arrél a’ harmas kényv’
feluleges ismerete sem hagy kételkednink, miutan latjuk,
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miképen Werbdczinél nem egy targyra nézve, vildagos onnan a’
kiindulas. Hogy a’ histériai oldaltol elvonatkozva most a’ rémai és
egyhazi jog’ helyébe az igenleges jog’ philosophiaja volna Iépte-
tendd, tagadhatatlan,’s hogy ez nem torténik, tudjuk, mert els6é dog-
maticusaink az okozatnal nem szoktak emlékezni az okrél. Kulonos,
de vald, hogy Szegedy’ tyrociniuma és rubricdi, mellyek szaz ’s
nehany évvel ezel6tt jelentek meg, tudomanyossag’ tekintetében
épen nem allanak alantabb fokon napjaink’ commentatorainal. A’
rendszer’ egyszersitése koril tétettek el6lépések; a’ historiai tu-
doméany’ haladasaval haladott ez vagy ama’ torvényczikkely’ her-
meneuticaja is; a diplomatica — mert ez csakugyan tovébbra
vitetett, mintsem hol azt az ,,assertor libertatis hungaricae Andreas
11“iréja hagya vala — fényt arasztott erre 's amarra: de ez aztan
a’ végre Uj palyat nyitd Frank’ fellépéséig minden. Szegedy, Ugy
latszik, kozelebbi viszonyban &llott a’ torvények’ vizsgalatara
1715-ben orszaggyulésileg kineveztetett bizottsag’ tobb tagjaival,
’'s ha bar, mint korabeliéi altaldban, olly véleményben volt, hogy
a’ reank hagyomanyképen az 6sokt6l maradt térvényes ellatast
megvaltoztatni tilos, de hogy azt, ha a’ logica’ kdveteléseivel ’s a’
tarsasag’ allapotaval homlokegyenest ellenkezik, addig magya-
razni szabad, mig szerencsésen elmagyaraztatott, — megvolt
benne a’ sejtelem, hogy azt léteges egész’ képében kell tekin-
teniink, annak, mi utébb histdriai ’s észjognak neveztetett, meg
nem tagadasaval; ’s ha azon rendszerét6l eltér, melly a’ harmas
kényv’ czimeinek soraban tanit, aligha tébb moédszert nem fogott
volna koélcsdndzni tudomanyanak, mint utédai. — A’ maganjog
tehat Kollar’ fellépésének idejében nem allott alacsonabb fokon,
vagy inkadbb csak olly alacson fokon, mint napjainkban. De a’ har-
mas konyv publicistai kérdésekkel, 's a’ kozjognak az egyhaztér-
vényhezi viszonyaival is foglalkodik. lllyenkor a’ felség’ jogait s
a’ legesolutiot — ki nem ismeri a’ veszedelmes miisz6t? — a’
justiniani térvénykonyvb6l, a’ magyar hierarchia’ kapcsolatat a’
szent székhez, fattyd decretalékbdl szarmaztatni, igen természe-
tes volt annak, ki harom fogadassal vala lekétve rendének’s a’
szent széknek. Mikép is lehetett volna fogalma valakinek a’
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status’ alapeszméjérdl, az egyhéznak olly kényes viszonyarol a’
statushoz, midén koz- és észjog még csak neveikrél sem ismertet-
tek iskolainkban, hol csak tobb évvel utébb rendeltettek tanitoszé-
kek e’ tudomanyoknak, ’s midén az ,,unigenita“ el6tt a’ jesuilak’
rende, mellynek kezében egyedarusitatott a’ nevelés, még szilardan
allott, ’s Borié statustanacsos’ inditvanyat: azt legalabb részben a’
szerzet’ kezébdl kicsikarni, gr. Eszterhazy Ferencz és gr. Fekete
Gyorgy a’ magyar cancellariaval még el nem fogadtattak, olly
Iépés, melly minden esetre nagyszeriiebb, mint talan gondolnék,
valamint egy Urményi Jozsef, Szécsen Sandor, Lakics Gyorgy,
Markovics Matyas ’stb. kik az Ujabb tanitasrendszert vagy létegi-
tették, vagy székeiken gyakorlatba hoztdk, valésagos vezéreink
voltak a’ polgarisodasban, ’s mint Uttér6i egy Uj aeranak, teljes
halankat érdemlik még ma is.

A’ kulféldén Thomasius mar nehany évtizeddel az el6tt nem egy
elGitéletet razott meg, 's Grotius’ munkai nagyszeriiebb basist
mutattak ki @’ jognak. Ezek ’s a’ hasonlok nem hibazhattak el ha-
tasukat Kollarra; de még inkdbb toérténettudomanyi studiumai, ’s
mindenek felett azok, kik az Ugynevezett ecclesia gallicanardl ir-
tak, név szerint Marca de concordia sacerdolii et imperii, f6be-
folyassal voltak iranyara és torekvéseire. —

Tudjuk, hogy 1758-ban a’ szent szék az ,,apostoli“ czimet
adomanyoza Maria Theresianak, mint Magyarorszag’ kiralynéja-
nak. A’ czim Bécsben nem egyébnek nézetett, mint czimnek , ’s
viseltethetése még ohajtalott, miutan Eurépa’ tobb fejedelmei ha-
sonld mellékneveket visellek. De a’ romai curia minden bizony-
nyal még egy rejtett gondolatot rakott le ezen megerGsitésébe,
mellynek kévetkezményei alkalmas idében nyilalkozandok valanak.
Sejditelték ezt hivei, mert a’ szent szék dromest hivatkozott azon
bullara, mellyben ,,regnum et nationem hungaricam, praesenlem
et futuram, sub protectionem S. Romanae Ecclesiae acceptantes,
prudentiae tuae, haeredibus et legitimis successoribus tuis haben-
dum, tenendum, regendum, gubernandum et possidendum reddi-
mus et confirmamusirja Magyarorszag’ els6 kiralydhoz Sylves-
ter. — Mar mintegy két tizeddel azel6tt Schwartz Janos megmutatni
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(igyekezett, miképen Magyarorszdg nem Réma, hanem a’ keleti
egyhéz altal téritetett meg a’ keresztyériségre. Okoskodasa spe-
ciosus volt inkdbb mint alapos, de azoktdl, kik a’ romai szék’
benyuldsat az orszag’ egyhazi lgyeibe altaljaban veszélyesnek
tekintették, 6rommel fogadtatott a’ munka. Egy volt, mi 6ket dia-
dalukban megakasztotta, az emlitett bulla. Ez ellen forditottak
tehat minden tdrekvésoket, 's az InchofFer’ annalisaiban el6szor
nyomtatva megjelent oklevél, hova Levakovich Rafael altal ke-
rilt, egyenesen hamisnak ’s koholtnak nyilatkoztatott ki. Ugy
hozad azt magaval a’ szazad’ szelleme, melly hajland6 vala hinni,
hogy az 6t megel6zott szazadokban a’ klastromok nem igen vol-
tak egyebek, mint al-oklevelek’ kovacsmiihelyei. — Ez allapotban,
midén a’ curia a’ bullabdl hatartalan hatalmat vélt maganak tulaj-
donithatni, mas részrél pedig ellenségei, bullarol és koronarol,
melly Roméabol kerilt volna az apostoloskodé kirdlyhoz, semmit
sem akartak tudni, ragadd meg Kollar az ugyet, ’s ,historiaé
diplomalicae juris patronatus apostolicorum Hungariaé regum libri
tres” czimd, ’'s 1762-ben megjelent munkajaban annyi térténet—
’s torvénytudomanyi alapossaggal foga fel azt, mindvel el6tte’s
utdna a’ magyar ko6zjog’ barmi pontjait nem senki. Harom meg-
vivott kérdés’ kifejtését tiize ki maganak mindenek felelt a’ szerzé:
a’ magyarok’ keresztyén hitre téritését Roma altal, a’ koronanak
inneni kildetését, 's a’ magyar egyhaz’ fliggetlenségét a’ curia-
tél, az egyhaz’ nagyobb beneficiumainak a’ korona altali bet6l-
tetésénél fogva is. Az els6t diadalmasan bebizonyila magokbdl a’
gérég Irokbol, névszerint Scylitzcsbél; a’ masodikat olly pontra
vivé, hol azt utébb a’ szent emlék(i Koller minden vita alél ki-
fejté; a’ harmadik’ védelmében annyi diploinaticai ismereteket ta-
nusitott, hogy méltan mondhata munkdjarol, miképen példat adott
legyen, mint kelljen védeni a’ megtamadott jogot; valamint a’ bullat
is annyi — mondhatom — pazarladsaval a’ tudomanynak, ’s annyi
elmeéllel menté ki a’ gyanu alol, hogy a’ csak kés6bb feltalalt Hart-
vicnak majdnem a’ bulla’ szavait idéz6 helye nélkiil is, valésaga a’
jozan és partatlan’ szemében meg van alapitva.

Egy nevezetes példaja azon vak ismétlésnek, melly fokép
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jognyomozoinknal olly kozonséges, ’'s azon forrasmell6zésnek,
mely lyel egyiitt jar mindig a’ feliletesség: annak joval nagyobb ré-
sze, mi €’ bulla’ Gigyében jobbra, balra mondogattatott. Schwartner
tanitja diplomatajaban, hogy Kollar Kerchelich altal felvilago-
sitva, utébbi munkajaban e’ targyrol, mellyre mindjart altaltérek,
elébbi allitasatol kiilonbozé ,,in alia omnia abivit;“ ’s Engel, —
kinek egyoldalusaga, melly 6t nem hagyja természeti ’s kifejlé-
sokre jutott erdk’ okszer( termékeként tekinteni a’ historiat,
ismeretes el6ttink, — azonképen a’ bulla’ hitelessége’ ellensé-
gének mondja Kollart, ’s épen azon munkajara hivatkozik, melly-
ben megmutatja, hogy az még Werbdczi’ idejében ismertetett,
's mcllyben azt torténet- és jogtudomanyi készileteinek egész
tomegével védi. Mondja tovabba, hogy a’ bullanak Levakovich
altal fellett minutdja még mai nap Zagrabban Oriztetik; hibas
allitds szintugy, mert ott csak Levakovich’ Aldobrandini cardinal-
hoz e’ bulla’ Gigyében irott levelének’ minutaja talaltalik, mellybol
a’ kérdéses oklevél’ koholtsagat a’ legszigortabb hermeneutica
sem fogja kovetkeztetni. Aligha illyesekben all a’ térténettudo-
manyi crisis; ’s bizony, csodalatos, hogy diplomaticusaink a’ bulla’
hitelességét szaraz szokkal tagadjak, mert hiszen — igy szélanak —
unnak legtiizesebb véddje, Kollar is lemondott arrél végkép, az a’
Kollar, kinek végszavai e’ targyban ezek : ,,qui persvaderi non-
duin possum, ut credam, integram esse confictam, nam fraus et
mala fiiles ista ex literis Levakovichii er(ii omnino nequit.*

Kéar e’ bulla ellen azért, mert nem vagyunk Rémanak baratjai,
buzgélkodnunk; nem annyira a’ szent szék talalhatna ez oklevélben
fegyvert a’ fejedelmek’ hataskdrének megszoritdsara, mint in-
kadbb azok, kik a’ kirdlyok’ valasztasa mellett tiizeskedtek , kik-
nek frater Rafael csakugyan nem volt frigyesiik, minél fogva
Pray és Fessler az oklevél’ idevagd részét késébb becsusztatott-
nak nyilatkoztattak ki; miért? talan csak azért, mert eleve meg-
alapitott allitasaikkal ellenkezik.

Kollar a’ fejedelmek’ jus patronatusat oda is kiterjeszt6, hova
azt, a’ kaptalanok’ sok helytt gondosan meg6rzétt szabad valasz-
tdsdnal fogva, — kikhez az, miutan az egyhazi méltésagok
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vélasztasa az egész nép ’'s az egész elerus altal megsziint, atszal-
l6n, — torténeti igazsaggal nem viheté. Erzé ezt mar Szvorényi
Mihdly, ki ,;amoenitales historiaé ecclesiasticae regni Hungariae*
cziml munkdjanak els fiizetében érinté, hogy az, mit az altala
mélyen tisztelt Kollar elmonda, még nem elhatarozé végszo e’
targyban; érzé Batthyani Ignacz Karoly erdélyi plispok, ki a’,,le-
ges ecclesiaslicae” els6 kotetében valdsaggal el6bbre mozdila ez
tgyet, ’'s ki utébb azon alkalommal, midén Kovachich’ Magyar
Merkurjaban e’ kérdés elég felilletesen ismét megpenditetett, igy
irt Szvorényinak : ,,existimo me veram juris palronatus regum
Hungariaé detexisse originem. N6évum iterum systema, si Deo pia-
cebit, prodibit in lucem®, de érzé kétségkivil maga Kollar is,
hogy a’ térténetek’ tanusagtétele szerint, az egyhazi méltésagok’
adoméanyozasaban a’ romai f6pap’ helyébe néha ugyan a’ korona,
de néha a’ kaptalanok is léptetend6k. Ezen egyoldalisag’ oka al-
kalmasint abban rejt6dzik, hogy az egyhazi hatalmat, az akkori
gondolkozas szerint, a’ vilaginak alarendelend6ének vélé. Hatasa-
nak ideje épen azon korba esik, mellyben — dics6ség érette a’
nemeslelkiieknek — feliilrél tétettek altalanos javitasokra az in-
ditvanyok. A’ tudoményalakot akkor nyerni kezdd kodzgazdasag’
philanthropiai elvei alatt Uj virulasnak indulé ipar és kereskedés,
a’ thronusrdl lehatolt sugarnal fogva felegyenesedett tudomany és
mivészet az udvarok’ védpajzsa alatt hadat tzentek a’ szabadité-
kos osztalyoknak. Nincs okunk hinni, hogy a’ két frigyes hatalom
kozul egyik vagy masik tartalékgondolaltal lett volna; a’ mindent
sarkaiboli kiemeléssel fenyeget6dzo forradalom, melly a’ szabadi-
tékosokkal forraszta ismét dssze a’ kormanyokat, még nem sej-
ditetett altatok. Milly okok’ és okozatok’ hosszi sora valaszta
légyen kulon a’ frigyeseket, ennek megfejtése nem tartozik ide:
elég kijelelniink, miképen a’ szabadabb mozgalom felilrél kol—
csondzé rugalmat. Illy auspiciumok kozétt jelent meg 1764-ben
Kollarnak mésodik munkéja ,,de originibus et usu perpetuo po-
testatis legislatoriae circa sacra, apést. Regum Hungariaél, mely-
ben az Ugy nevezett territoriale systemanak védelme és Magyar-
orszagra alkalmazdsa foglaltatik. Ezen rendszernél fogva az
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egyhaz, ,mennyiben a’ status’ hatarai kozott létez, ’s e’ szerint
érzéki fennallasbasist is kolcsdndz a’ statustol, ennek az egyhazi
intézkedésekben is alarendeltelik, mivel kilénben a’ status’ czél-
janak ellene dolgozhatnék , ’s igy védelmet sem kovetelhetne a’
statustol. Innen szarmaznék aztan a’ statusra nézve a’ jus sum-
maé inspectionis , vagy mint nevezni szoktak, a’ jus piacéit 's a’
jus patronatus. Az itt kinyilatkozott elv nem olly Gj, mint gon-
dolnék, mert mar a’ keresztyénség’ neg'yedik szazadaban tanita
Optatus Milevitanus, Parmenianus Donatista ellen : ,,non respublica
in ecclesia, séd ecclesia in republicade ez nem egyéb a’ hit’ és
status’ alapeszméinek tokéletes félreértésénél. Az egyhaz’ czélja:
terjesztése a’ valo istentiszteletnek és erkodlcsnek," a’ status’ czél-
jatol, melly valésitasa a’ legtokéletesebb jogeszmének, Iényegesen
kulénbozik. Kollarnak, vilagos, a’ franczia egyhaz’ négy czik-
kelye lebegett szeme el6tt, mik XIV-dik Lajos alatt — 1682-ben
— hozattak a’ franczia clerus altal, ’s mikhez hasonlékat kivant
okleveleinkbdl kivonhatni. Ezen négy, idével mindig tagasabbra
fejlédott czikkelybdl hozatott le utdébb a’ jus placeti, mellynél
fogva semmi egyhazi toérvény és semmi papai rendelések nem
tétethetnek kozzé az orszagban, miel6tt a’ status altal helyben
hagyattak. Mint nincs segitve ez altal statuson és egyhazon, épen
napjaink’ térténetei, mellyekbdl a’ két hatalom’ mesterkélt egy-
masba fonasa ’s a’ félszabalyok’ veszedelmes volta gyaszosan Kki-
tlnik, bizonyitjak. Ezen rémiletes zavar kdzepette csak egy Ut van,
melly tisztdba vezethetne; nem annak kinyilatkoztatasa, hogy az
egyhéz a statusban van, mert &’ status’ hatarai nem Irhatjak koriil
a religio’ erkdlcsi istenorszagat; nem concordalumok, mik altal
vajmi gyakran a’ két alkudozé egy harmadiknak jogairél egyez-
kedik; hanem egyedil ,,a’ status’ és egyhaz’ tokéletes kilon-
valtsaga és onallésaga.” Hogy ezen kulonvaltsag egy oldalrdl,
's &’ jogossag’ elérésére szilkséges baratsagos viszony a’ két ha-
talom kozott a’ masikrél, nem létesithetd , s6t még csak nem is

°) E’ tekintetben utébb nézeteim némileg valtoztak, mint a’ vallas’ tgyében

az 1843-diki orszaggylilésen mondott beszédeimbdl is lathattdk azok,
kiket e' targy kozelebbrél érdekel.
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gondolhaté mindaddig, ml’g az egyhaz természetes egyesileti
alkotmanyahoz vissza nem tér, azaz: mig a’ nép, ugyanaz a’ nép,
melly a’ felséggel vilagi torvényeket hoz maganak, a’ clerussal
egyltt nem fogja alkotni az egyhaziakat, — nem merész allitas,
mert tagadhatatlan. Ezt inditvanyozza az egyhéz, ha diadalmasan
akar kilépni a’ vitabél; mint jelenleg allanak a’ dolgok : a’ vilagi
hatalom ellen panaszt emelni, ’s azzal tilos kdzosilésben lenni,
hypocrisis.

Kollar sejditette ugyan, hogy munkaja nem egy helytt szemet
fog szlrni, ’s emlité az el6széban, miképen intetett legyen, hogy
ebbeli munkassdga nincsen az orszag’ els6 rendének inyére : de
a’ vészt, melly ellene kitért, bizonyosan nem képzelte elére. 0,
taldn nem minden czélzds nélkul a’ rovid id6 mualva bekdvetke-
zend§ orszaggyllésre, keserlien vadia a’ nemességet, hogy mind-
inkdbb kibuvik a’ kdozterhek’ viselése alél,’s oklevelekkel bélelt
commentariust szovott be munkijdba egy mar el6bb megjelent
jegyzetének ezen helyéhez : ,nobilem esse et patriaé deesse,
commoda libertatis arrogare sibi, et ejus incommoda atque onera
defugere: id profecto ignavissimus quisque non dilTiculter patrave-
rit.“ 1764-ben, junius’ 17-én nyilt meg az orszaggy(lés Pozsony-
ban, ’s mindjart az els6 tlésekben tort ki a’ megsértett érdekek’
¢élességével a’ vész. Erdekes az orszaggyiilést e’ targy feletti intéz-
kedéseiben nyomrol nyomra kévetnink. ,,Coalitum est — igy szél
a’ Rendek’julius’ 10-én tartott 6-dik tlésének napléja— ut justus
ille dolor statuum , quem ex iinprobi auctoris scriptione percepe-
runt, momentis'eo pertinentibus circumscribatur, repraesentetur-
gue majestati, quantae sint auctoris insidiae, quam gravis regni
contra veritatem subsumlio, et status publici perturbatio, quae
omnia cum in ipsam legum censuram incidant, gravibus quibusvis
momentisSua Majestas Sacratissima humillime exoranda erit,qua-
tenus opus hoc plenum scandali supprimi et in cineres redigi, aucto-
rem proscribi, et haec ipsa inter articulos regni referri benigne
admiltat. Non érit inusitata pro crimine satisfactio, dum auni 1588.
articulo 48. pro sola consiliariorum regiorum delionestatione
Vice-Tavernicorum Regni Magister in néta perpetuae infidelitatis
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eonvincebalur, scriptor verohic novus non consiliarios séd slaluni
regni publicum commovit, perturbavit et ignominiam illius, quan-
tum per se licuit, ad remotissimas etiam gentes dilatavit et spar-
sit.“ A’ fels§ tabla, midén a’ felirdsi javaslat vele kdzoéltetnék,
ugy vélekedett, hogy kilonds valasztmany’ kineveztetése szik-
séges, melly a’ munkdban szétszért méltatlansagokat, ’s a’ tor-
vények és szabaditékok ellen dorgd czikkelyeket kivonatban el6-
terjeszsze. Kineveztetvén a’ valasztmany, szamos pontokat tett fel
a’ kérdéses munka ellen. Yétkiil tulajdonitatik azokban t6bbi ko-
z0Ott a’ szerz6nek : hogy 23. lap. ,vitiat exordium decreti secundi
Sancti Stephani (azaz : varians lectidval lépett fel egy régi kézi-
rat’ nyomain), audax censura privati hominis et nisus in depres-
sionem dignitatis pontificalishogy 60. lap.: ,,negat S. Stephani
decretum primum esse le g e m ’stb. Azon helyre hivatkozolag, hol
Kollar @’ Corpus Jurisnak egy teljesebb,’s tobb crisissel szer-
kesztett kiadasat inditvanyoza, felkialt a’ valasztmany: ,,per calum-
niam exclamavit infelix homo : utinam haec pulcherrima majorum
nostrorum monumenta majori religione, eruditione et cura post-
hac edantur!* — A’ kormany latvan az elkeseredésnek naponkinti
novekedését, az altal segitett a’bajon, hogy julius’ 31—dikérdl kolt
helytarté tandcsi rendelmény altal a’ munka’ aruitatasat eltiltvan,
a’ konyvarosoknal ’s mas egyeseknél talaltaté példanyokat a’ tor-
vényhatésagok’ utjan beszedetni parancsola, mi az aug. 17-én
tartott 16-dik lésnek tudomasul adatvan, ’s engesztel6 nyilatko-
zatot nyujtvan be id6koézben Kollar, mellyben egyébirant egész
férfiassaggal mondja : ,,si quid injucundi lectu aut auditu a me in
médium prolatum est, id non mihi, séd veritati et legibus patriis
adscribi debet, quarum vocem semper liberam, donec Hungaria
libera est, esse oportet® — a’ Rendek e’ targy’ tovabbi flizésével
felhagytak.

E’ munkdja utdn huzamosabb ideig torvényes targyak’ vitata-
saval felhagyott Kollar, mert keser( volt a’ pohar, mellyet megiz-
leltettek vele, ’s fajdalmasan, de a’jéakarat’ dntudatanak biszkesé-
gével emliti Lambecius’ commentariusaihoz irt egyik jegyzetében,
miképen gyilolséget vont magara még azaltal is, hogy régi
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oklevelek' segédével (ligyekezett a’ térvények’ magyarazatahoz
jarulni! Csak nyolcz évvel utébb jelent meg a’ magyar korona’
némelly lengyel részekrei joganak kimutatdsa, mellyel mar fen-
tebb emliték, ’s innen szamitva tizenegy év mulva, épen halalanak
esztendejében, 1783-ban bocsata kozre altalam megjelelt kbzjogi
harmadik munkajat : ,,Historiaé, jurisque publici regni Ungariae
amoenitates, volumina duo.“ Az els6 kotet’ harmadik része kilen-
czedik és tizedik szazadbeli torvényeinkkel foglalkozik, az egész
masodik koétet pedig mimicipalis intézeteinkkel az Arpadok alatt.
Ha valahol, itt tiint fel Kollarnak csodalatra mélté adomanya, melly-
nél fogva az analysis’ és synthesis’ utjan valtva, csaknem kire-
keszt6leg egy szaraz eseménylajstrom, a’ ritus explorandae veri-
tatis altal vezéreltetve, municipalis testiileteinket a’ kbzépkorban”
él6 egészszé olvasztotta. Részletek és egyességek megczéafoltat—
tak mar is, ’s czafoltatni fognak, nem kétlem, azok altal is, kik
a’ tekintetes tarsasagnak a’ régi varalkotmany’ Ggyében Kitliz6it
palyakérdését fejtegetendik, ’s kik, tudom, mas eredményeket
fognak lehozni € munkabdl, mint Piringer : de az, kit @ mindent
tagadas’ korsdga nem bant, orommel fogja megvallani, hogy a’
Kollar altal vont hatarokon beliil esik ezentul is fejtegetése a’
megyék’ polgéari és katonai allapotadnak, azon szabadabb formak
kézt mozgd feudalismusnak, melly kdzépkori municipalitasain-
kat jellemzi, ’s melly iréjara var, ki hi és nleven ecsettel birjon,
mini Thierry, ’s a' statusférfiu’ pillanataval, mint Guizot.

S/nlay pub! dolg. 1
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ELSO RESZ.

(Megjelent 1840. mart. a’ Budapesti Szemle' els§ kotetében.)

i Obbek ’s tobb izben mondottak, — azok, kik elméleti szempont-
bél tekintve a’ tudomany’ ’s miivészet’ haladasat, szamot szeretnek
adni magoknak a’ mar megfutott phésisokrol, szintigy mint sze-
rencsésebb tarsaik, kik a’ nemzetek’ politicai kifejlédésében tett-
leges részt vesznek, egyirant készek odanyilatkozni : liogy atme-
neti id6szakot él jelenleg a’ vildg, hogy szép ideje mult méar, midta
atlabolni (igyeksziink a’ veszedelmes 6rvényen, de hogy til rajta>
az igéret’ foldjére ériink minden bizonynyal, ’s igy csak nézziink
elére, ne korulottink mindig vagy épen hatra; csak ne csiigged-
junk el. —

A’ gondolat szép; — ezt még azok sem tagadhatjak, kik az
unalmas szorosban, mellyben vergddink, scyllat és charybdist
egyaltalaban nem lathatnak; de a’ gondolat batorito is , ’s ez az,
mire néha szilkségik van a’ joknak. Nemcsak a’ bélcs, ki a’mult’
s a’ jelen’ nyilatkozasait schematisalvan, készen ’s a’ genesis’
friseségében latja maga el6tt tindokleni a’ jévend6t, ki altalanna
emelvén az egyes részleteket, kimutatja az eredmény’ logicai
szilkségességét : de maga a’ napi torténetek’ mindinkabb érez-
het6vé valé logicaja is a’ fejl6d6 Uj élet’ ezer csirdit észrevéteti
vellink mindenszerte, ’s ok’ és okozat’ viszonyai mar e’ zsengék-
ben annyi épséggel ’s olly tagadhatlanul kinyomvak, mint a’meg-
ért ’s lefolyt epochak’ bar inelly lapjain.
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Latjuk a’ histériabol, — ’s ha azok, kik ezt kézikonyveik’ sza-
mara Osszevissza osztalyoztdk, nem ferditettek volna cl egyes
részeket olly irgalmatlanul, nem allitottak volna egész id6szakokat
olly annyira kivile az emberi nem’ egyetemi kifejlédésének, kivile
a’ redjok szarmazott eszméknek, hogy e’ korszakok historicus
urak’ mécsénél, mint a’ blivésnek ,homunculusa“ szilék nélkdl
idekerilteknek latszanak, — ha, mondom , ez nem térténik , még
vilagosabban 1atnék: miképen minden eszme, melly az életrevalé-
sag’ pulsatidjaval Iépett a’ szinre, harom idészakot ér: a’ fellépését
’s mindig mas eszmék’ lenyligozésével jaré els6é eredeti nyilatko-
zasaiét ; azoknak, mikkel egyitthalad, ellenséges, azaz, 6t mddo-
sitd viszhatasat; ’s végre a’ fennall6 formak kozé iktatasat, a’
nagy toke kozéi béiratasat. Lesznek, kik e’ tételben Hegel’ tripli-
cismusara fognak akadni;— de kik tudjak, miképen hasonl6 me-
tamorphosisokon megyen altal a’ természetben, a’ mi megél mind,
azok nemcsak a’ berlini professor’ encyelopadiajabnn talalhatnak
ezen indulaspontra. Miota Isten’ kezébdl el6kerilt a’ vilag, midta
els6 tettében nyilatkozott az eszme : egy fonal sem szakadt el a
megfelel6 poétkotelék’ elSidézése nélkiil;’s nem volt kor, nem
ivadék, mellynek az 6t megel6zétt kor’ histéridja’ képében fel-
dolgozéasra nem érdemes,’s az ész’ sugaraval Uj, magasabb éleire
nem ébreszthet§ anyag adatott volna kezébe.

Mennyi Uj, ’s mi egyszer(i eszmefejtegetésre és tovabbszar-
inaztatasra utal e’ ldnczolat; mint foglaljak el ill6 helyeiket s a
tudoméany’, az emberiség’ vilagitdsaban mindig az eddig olly s6-
téteknek latszott részek; ’s mint éretik el ezéltal a’ tisztan targyi-
lagos ’s ennélfogva egyetemi felfogas, melly nélkil a’ legszaka-
datlanabb ’s leghivebb studium’ eredménye is nem lészen egyéb,
mint egyoldall valésag’ ’s fényes tévedés’ vegyilete, — mind ezt
tanusitjak azon kisérletek, mik eddigclé vagy egyes tudomanyok
vagy ezeknek egyes agai korul olly szép siikerrel tétettek. Gans
Ed vard’ monographiaja az 6roklési jogrol *) bizony nem valik

**) Diis Eibrecht in wellgcschichtliclier Entwickclung. Eine Abhandlung dér
lIniversalrechtsgeschichte. Berlin 1825— 35. Négy hold.
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egyébbé szamos specialitdsok’ dszvegénél, ha nem ezen szempont-
bél inddl ki; ’s ime a tudomany’ magasabb felfogasa e’ munkat
még jelen csonkasagaban is az egyetemi Osszehasonlitd jogtan’
valésagos propylaesumaiva alakita. A’ név, mellyet emlitettem,
melly a’ legnemesebb mozgalom’ eszméjét kolti fel az olvasoban,
megfelel egymaga is azon allitasnak, melly Hegel’ tanjat egy ro-
szul értett tételnél fogva, a’ veszteglés’ partoldjanak hirdetgeti-
Igen, az e’ tanbdl kiindulok nem fogjak koruk’ vagy sajat eszméik’
mértékét alkalmazni rég’ lefolyt szdzadokra; nem fogjak sziik
alanyisaguk’ kérébe szoritva az id6’ szellemét, ezt olly alakban
el6idézni, hogy nekik mondathassak, joggal mondathassék : ez
urasagtaitok’ szelleme, nem a’ koré; nem fognak nevetséges —
mert siikeretlen — nivellirozas’ Gtjan minden kivalonak lapitasara
torekedni; nem fogjak azonegy bar még olly fennséges eszmét
orok kérmozgalomban érleni: mert 6k nem hunytdk be szemeiket
minden egyébre nézve, mi szintén létesllésre jutott, 's mi nekik
észszerl. De épen mert észszer(inek tudjak a’ Iétez6t, nem fog-
jdk megengedni, hogy egyetlenegy gondolat, nem hogy a’ politicai
haladasé, melly milliok’ agyadban megfogamszott, az emberiség’
konyvébdl kitoroltessék, miel6tt legkilonnemiiebb eredményeit
lesziré, miel6tt megtermékenyitd a’ kort, melly az 6vé.

A’ kornak megfelel§ philosophia az : melly megfelel a’ kor’
szilkségeinek; azaz : melly a’ kort bizni tanitja erejébe, melly ki-
kolti, a’ mi megfogamszott benne, mellynek induldspontja a’ ké-
pesség, hatara a’ képesség’ legszéls6bb hatara.

Annyi nagyszer(i targyak kozoétt a’ jog’ mezején, mellyek
harmadik staddiumukra épen napjainkban érnek fel, mellyeket a’
rank virradt kor fog dsszeforrasztani a’ politicai tarsulat’ organis—
musaval, el6fordul egy tisztan formélis, — de hiszen tudjuk, hogy
a’ forma lényegesség a’ jogban — &’ codificatio’ kérdésének el-
dontése.
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A’ tdrvénycodex — azaz : @ statuspolgarok’ magok és a’ sta-
tus kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett,
magaban bevégzelt, és sanctidval ellatott kényve (nem gydjte-
ménye), természeténél fogva Uj korszakot ugyekszik megnyitni,
a’ historiai elemnek ’s a’ fokonkinti fejlédés’ szdvedékének felol-
datdsa altal. Mar Justinian , &mbar névszerint idézi forrasait, az
ezekrei hivatkozast tiltja, 's azon munkakat, mellyekbél a’ kisze-
meltek vétettek, azonképen mint a’ tokéletesen elmellézotteket,
nem létez6k gyanant parancsold tekintetni : kor és kor kozott
kimondatik a’ szakadas. — Nem volt szazad . melly inkabb tore-
kedett volna , 6szves tudoméanyos kincseit tisztan logicai leszar-
maztatas’ Gtjan nyerni, ’'s azokat a’ histériai elem’ befolyasa aldl
tokéletesen emancipalni : mint a’ XVIlI-dik szazad. A’ historia
valami tisztan esetlegesnek tekintetett, minden magasabb értelem’
Injaval levének. De & tudomany’ pandectait, a’ ,,multorum came-
lorum onust” sehol sem taldltak olly terhes silanysagnak, mint
épen a’ jog’ mezején. Az ,enyim'u és a’ ,lied™ egymashozi vi-
szonyait logicai és mathematicai lehozas’ Gtjan kell meghatarozni,
a’ statuséit a’ szerz6dés’ természetéb6l, — ez volt a’ kozvéle-
mény, ’s ennek tdmogatasara nem a',,codex repetitae praelectio-
nis’* czimeire, hanem kedveneztudomanyukra, az 6rokké azon-
egy, nem modosithatd és nem valtozo, az emberi tarsasag’ szer-
kezeténél els6bb természetjog’ pontjaira hivatkoztak. Innen
kiindulva olly egyszerinek talaltatott minden, hogy kozeinek lat-
szott a’ kor, mellyben birakra is alig leszen szikség, ligyvédekre
épen nem. Ez utébbiakra nézve egy értelemben voltak a’ rémai
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jog’ alkudozéasi formulgjaval : ,,dolus maius abesto et juriseon-
sultus.“ A" XVIllI-dik szdzadnak idejokre nézve els§ codexei a’
porosz és az orosz még azon vezéreszmének befolyasa alatt szer-
kesztettek : hogy a' rendszeres torvénykonyv az ugyvédeket és
altalaban a’ jogtudosokat szilkségtelenekké teendi. A’ nagy Fridrik
altal alkotott magéanjogi eljaras nem ismer ligyvédeket,’s ezek he-
lyett ,,segédtandcsos* név alatt a’ kormanytol fizetést huzo legis-
tak alkalmaztattak kilon mindenik térvényszéknél. Coccejir6l, a’
codex fridericianus’ szerkeszt6iérdl Fridriknek : ,,mémoires pour
servir ii I’histoire de la maison de Brandebourg* czimii munkajaban
(izeket olvassuk : ,,ha a’ szénoklat’ veszedelmes cziczomai szam-
Uzettek a’ perbeszédekbdl, ezt Poroszorszag Cocceji’ bolcseségé-
nek kdszdnheti/4 Pedig szonoklat nélkil nincsen iigyvédelem; ’s
hogy az Uigyvédséget a’ status monopolisalja, azt ma mar csak a’
keleti despolismus’ ’s patriarchismus’ hivei, vagy a’ franczia con-
vent’ proconsularis garazdalkodasainak korméanyrendszerbe sze-
déi, vagy végre a’ communismus’ apostolai fognak koévetkezetes-
séggel inditvanyozhatni.

Az eredmények kimutattak a’ tévedést, de ki azt is : hogy
midén az egyszer(i szabatossagot meg nem elégelve, épen ollyassa
kellett valnia a’ codexnek, mellyet a’ legegyugyiiebb elme is fel-
foghasson, e’ ezél — ha mindjart tizezerre ment is a’ mindent
megmagyaraz6 szakaszok’ szdma, — igen természetesen, mégsem
érethetett el, ’s ez (ton a’ codex még azonfelil minden magasabb
jogisagbdl is kivetkozletett. Valamenyi tudomanyt ,,0 la portée de
tout le monde* készitett kézikonyvekbe szerkeszteni, jelleme volt
a’ kornak; de hogy ezek altal a’ rendszeres, tudomanyos szaba-
tossagu munkak, mikbdl egyedil a’ sziikséges el6késziletekkel
biré6 merithet biztossaggal, csak annyira leltek nélkilézhet6kke,
mint a’ ,,kdzénséges hazi patika“ altal az orvos, — természetes.
Ezen elfogultsagnal fogva tortént, hogy a’codificatio’ kérdésének
e’ stadiuméban a’ philosophusokon kiviil a’ korlatlan hatalommal
felruhazott fejedelmek voltak legmelegebb partoloi a’ rendszeres
térvénykonyvek’ szerkesztésének. Tudjuk, hogy a’ XVHI-dik sza-
zad’ els6 felében a’ térvényes karban kézpontosul! a’ némi politicai
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jellemmel biré ellenzék, ismeretesek a’ franczia parlementok’ ma-
kacskodasai XV-dik ésXVI-dik Lajos’ kormanyanak ellenében, az
elaljasodas’ legundokabb koraban, — ’s igy 6romest engedé magéat
oda azon hitnek a’ kdzigazgatés : hogy a’ térvénykedés’ arbiterei
altal gyakorolt hatas, mihelyest czélszerii térvényszabalyok altal
kevésbbé sziikségessé, ’s a’ polgarok’ tarsasagi viszonyainak el-
intézésére csekélyebb hatalommal biréva tétetik a’ magistratura,
— hogy, mondom, ezen hatas, ezen er6 majdan a’ f6hatalomra,
melly kilénben is adja és végrehajtja a’ torvényeket, fog haram-
lani. — Semmi kétség, midén Il-dik Katalin azon toérvénycodex’
szerkesztésére, mellyet Oroszorszag’ fejdelmei akkor mar félsza-
zad Ota tervezgettek, 's melly elvégre 1835-ben lépett életbe,—
mid6én, mondom, az éjszaknak Semiramisa, mint Paris’ bolcsei
czimezgették, ezen egyetemi torvénykonyv’ szerkesztésére Uj
kuldéttséget nevezett ki, mellynek szamara Beccariabdl és Mon-
tesquieubdl maga készitett utasitast, — foszandéka az volt : hogy
ez Uton is az orosz faj' polgarositasahoz jaruljon, ’s hogy annyi,
erkdlcsok, nyelv, vallas és éghajlat altal killénszakitott népségei
egy egészszé olvadjanak; de minden bizonynyal ama’ tartalékgon-
dolat is becsuszott: hogy a’ kzés torvénykonyv kézés bilincsek-
kel kisse le csaszari székéhez a’ birodalom’ 6szves népességét.
A’ franczia encyclopédistak, kik elhireszteltségok’ daczara néha a’
megfoghatlansagig jamborok voltak, aligha sejditették ezt, midén
hdédolataikat a’ térvényhozénd’ zsamolyanal leraktak; de sejdi—
telte az angol kévet Pétervarott, ki kormanyanak 1767. augustus’
24-én ezeket irta : ,,a’ torvénykonyv’ szerkesztésével foglalkodo
gyilekezet most a’ csadszarnénak nagy és kedvencz foglalatossaga,
melly, legaldbb latszatra, minden egyéb Ugyet cabinetjébdl kizar.
Az oroszok most nem gondolkoznak, nem beszélnek egyébrdl.
Mid6n annyi, egymastdl killonb6zd népek’ kildotteit févarosukban
egylttlatjadk, midén — talan nem alaptalanul — hiszik, hogy azok
mindenben Oroszorszagtoél fiiggenek : hajlandék azt kovetkeztetni,
hogy az orosz jelenleg a’ legbdlcsebb, legboldogabb és leghatal-
masabb nemzet a’ vilagon. 'S csakugyan haszontalan torekvés
fogna lenni, ha valaki azon volna, hogy megmutassa nekik :
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tniképcn ezen gydlés uralkodunéjok’ zsarnoki hatalmut korla-
tolni korant sem fogja.u

Az orosz codiOcatiét, melly csaknem egy egész szazadon ké-
részill gjra és Ujra altaldolgoztatott, megel6zte a’ porosz; — ez
»Projectum corporis juris iridericiani, das ist: in Vernunft und
Landesverfassungen gegrindetes Landreohl“ czim alatt, Cocceji
kanczellar altal szerkesztve 1749—51. jelent meg Halléban. Ezen
codex Justinianus’ institutidinak alapjan emelkedett, mint varhaté
volt Coccejitol, ki ,,névum systema justitiae naturalis et romanae*
ismeretes , ’s akkoron nagyhird munkajaban azon elvet allita fel:
hogy a’ helyes alappal bird észjog vagy természetjog, mint amaz
id6ben neveztetett, szikségképen a’ romai polgéari jogbol me-
ntetik ; — szerkesztési elvének kinyilatkoztatdsanal fogva nem
volt befolyas nélkiil a’ codiiicatio’ tanjara , minthogy azonban &
masodik kotettel elakadt munka, Ugy szolvan, alkalmazast sem
nyert, gyakorlati eredmények nélkil maradott. A’ jogallapot’ hi-
janyai egyébirant olly élénken éreztették magokat, hogy Fridrik
1774-ben Ujnak szerkesztését rendelé el, mellyb6l Carmer kan-
czellar’ vezérlete ’s féleg Suarez’ és Volkmar’ szerkesztése mel-
lett Fridrik’ haldlaig (1786) harom kotet jelent meg, ’s melly
1788-ban befejeztelvén, miutan tébb izben atdolgoztatok, 1794-
ben térvénynyé valt.

Az ausztriai polgari térvénykonyv mar 1753. koril tervez-
tetett. 1786-ban jelent meg a’ codex josephinusnak els6 része.
1797-ben hozatott be kisérletképen Galiczidban az udvari tor-
vényhozd biztossag altal készitett és tobb jeles jogtudos altal
megvisgalt Uj polgari torvénykonyv, ’s az itt szerzett tapasztala-
sok’ nyoman moédositva, 1812-ben januarius’ elsején életbe lép—
tettetett. Altala minden addigi tdrvények és térvényes szokasok
teljesen megerdétlenitettek. Az ausztriai bintetd torvénykonyv, —
miutan mar l1—dik Jozsef alatt 1787-ben az 6szves monarchiara
sz0l6 bintet6 codex bocsatatott kdzz€é, ’s miutan 1796-ban Uj co-
dex adatott ki ny(igoti Galiczia’ szamara, ennek alapjan dolgoz-
tatott ki, ’s 1804. januarius’ elsejétdl fogva bir kotelezd erével.
Jelenleg Ujnak szerkesztésé vei foglalkodik a’ torvényhozo biztossag*
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Mosl clmellézvén Eurépa’ nehany egyéb tartomanyainak alta-
lanos codificatio-kiserleleiket, — mert részletes codificatiorol,
nevezetesen a’ bintet6-térvényirdl, csak utébb leszen sz, — el-
mell6zve nevezetesen az 1724-ben kolt szasz codexet, méllyé’
névre, ha magunkat a’ felebbi értelmezéshez tartjuk, nem igen
méltonak mutatkozik, mert nem egyéb, mint a’ szasz vélasztok
altal kibocsatott edictumoknak 11-dik Auguszt’ idejében késziilt
gyljteménye, — elmelldzve a’ dan codexet, melly 1683-ban té-
tetett kozzé V-dik Keresztély altal, — a’ par évvel utébb kolt
norvegiait, ’s az 1734-diki évszdmot homlokan visel§ svéd-, az
1723-ban kolt savoyei codexet 'stb., mellyek az altalunk jellem-
zett codificatioi mozgalmaknal el6bbvaldk, de mellyekre a’ codex,
a’ torvénykonyv czimet, e’ szonak mai értelmében Ugy nem illeszt-
hetni , mint nem Werbdczinek harmaskonyvére ’s Moséezynak
decretum-gyijteményére, és nem a’ szinte akkortajban (1566)
szerkesztett spanyol ,,recopilacion de las leyes“-re,— elmelltzve,
mondom, mind ezeket, arra tériink at, melly & codificatio’ bara-
tainak és ellenségeinek szemében egyirant codex kat’ exokhen: a’
francziar a Olly elem’ munkalédasait latjuk itt élesen jelelt vo-
nasokban, melly a’ felebb emlitett codexekben jéval halvanyabban
mutatkozik: a’ centralisatio. ’S minthogy a’ legdivergensebb tor-
vényes szokadsok’ helyébe a’ kdzugyek’ dszves kezelésében egy
csapassal a’ legélesebb kdzpontositas Iépett: nem digestdk szer-
kesztettek a’ bacoi theoria’ szellemében az eddigi térvényekbdl,
hanem — kilonben is tisztara sepertetvén a forradalom’ vészei
altal a’ jogalap — egészen U épitmény emeltetett. De szilkséges
a' franczia codilicatio’ torténeteit, nevezetesen az 6t code-nak a’
szaz és szdz coutumebdli kifejlédését el6adnunk, ’s latnunk, mi-
kép eszkdzoltetett napjainkban, mi marXl-dikLajosnak szandéka
volt : a’ coutume-toéredékek’ helyébe egy torvényegészt léptetni,
egy mértéket behozni ’s egy sulyagot.

Francziaorszag’ déli részeiben, hol a’ romai uralkodas mélyebb
gyokereket verhetett, a’ romai jog divatozott a’ kdzépkorban.
Hogy ezen jog szakadatlanul, & vad népek’ minden jarasain ke-
resztil gyakoroltatott Francziaorszag’ tébb részeiben, ’s hogy
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behozatalat nem a’ szép Fiilep altal ésszehivott languedoci tarto-
manygyulés’ hatarozatanak kdszénhetni, mint a’ XVIIl1—<ik szédzad-
beli franczia barreau liivé, ezt Gnizot’ és Savigny’ visgalddasaik
utdn ma mar nem tagadhatni. Az orszag’ azon részeit, mellyek
kulon szokasaikon alapul6 joggal birtak, ,,pays coutumier*-knek
nevezték a’ térvénytudosok. 1457-ben VIl-dik Karoly mindezen
szokasokat irasban rendelé szerkesztetni. Kozilok csaknem négy-
szaz éaltaldnos (coutumes générales) talalkozott, mellyek egész
tartomanyokra vagy vidékekre terjeszkedtek Kki; a’ tobbiek (cou-
tumes particulieres) csak egyes kodzségeknek szolgaltak torveé-
nyll. — Francziorszadgnak a’ XVI-dik szdzadban két nagy irdja
volt a’ jog’ mezején Cujas (sz. 1520, mh. 1590.) és Dumoulin (sz.
1500, mh. 1566.). Amaz, Savignynak vallomasa szerint is, utdi
nem érve all eleddig a’ romai jogban, emennek a’ szokadsos jogot
targyaz6 munkai a’ statutalis térvénytudomanynak bamulatos mi-
vei. Méar szent Agobard, lyoni érsek (mh. 840) ’s tébb értekezé-
seknek a’ térvénykezési bajvivasrol, a’ bizonyitdsnemekrol ’stb.
szerzGje, panaszképen emliti 1-s6 Lajosnak: miszerint ha torténe-
tesen 6t ember 6sszegyilekezik, mindenik azt talélja, hogy az 6
torvénye kilonbdzik mindenik tarsaétol; — ’s Dumoulin hatszaz
évvel utdbb felkiadlt (De concordia et unione consvetudinumFran-
ciae) : ,,Porro nihil laudabilius, nihil in tota republica ulilius et
optabilius quam omnium diiFusissimarum et ineptissime saepe va-
riantium hujus regni consvetudinum in brevem unam. clarissimam
et aequissimam consonantiam reductio.“ Ohajtdsa még vajmi
huzamos ideig nem teljesiilt; de a’ rendszeres fének legszebb
dics6sége, hogy a’ targy, mellyel megragad, kifejlédik bonyo-
lodottsagaibol ’s egyszeriebb jellemet 6lt magara, ’s ennél-
fogva Cujas’ és Dumoulin’ munkadssidga a’ jogtudomany’ koré-
ben igen természetesen jotékony befolyast gyakorolt az alkal-
mazottjogtanra is, magara a’ térvénykezésre; ha mindjart sem
6k, sem Brisson, a’ parisi parlement’ elnéke a’ ligue’ idejében, ki
I11—dik Henrik kivansagara kilon codexel készitett (1587), sem
XIV-dik Lajosnak egyes targyakat szabalyoz6 részletes torvény-
it 0zasai, statUtumai a’ szonak angol értelmében, sem XV. Lajosnak
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kivalt d’Aguesseau’ kanczellarsaga alatt kiadott terjedelmesebb
rendelelei (ordonnance sur les testaments 1745, sur les substitu-
tions 1747 'stb.) tobb targyak koril,— nem segithettek gyokere-
sen azon bajokon, mellyeket a’ szdz és szaz coutume altal szovott
legkulonfélébb jogviszonyok, ezen ,,droit haineux®, mint igen
helyesen nevezgetlelett, a’ polgari élet mindennapi nyilatkozasai-
ban is szilkségképen maga utan vont. A’ tarsasag fel6li minden
philosophalasok’ daczéara egyesség €s egység még huzamos ideig
nein vala remélhet6 , legaldbb a’ dolgok’ rendes folyamanal nem,
's igy még a’ Potliier’ munkaib6l mindenki el6tt ismeretes tar-
kasagon’s a’ bintetd eljarast mi illeti, az 1539 és 1670—diki
rendelményeken latjuk alapulni az dszves térvénykezést, mid6n
1789-ben kiut a’ forradalom. Az egy és osztalhatlan (un et indi-
visible) allodalom, melly a’ foederalismust legveszedelmesebb elv-
ellenének nézé, természetesen mar a’ constituante’ idejében is
az egész birodalomban azonegynek ohajta az dszves torvényke-
zést. Valamint az ideologus rendszerének minden tételében Ki-
mondva latja az altalanos elvet : (gy a’ tisztan észalapon épitd
politicusok is a’ statusélet’ minden liktetésében reproducalva ki-
vantak latni az elvet, mellynek ,,legyen“ szavara emelkedett az
egész; 's mar az emberi jogok’ Unnepélyes nyilatkozatanak els6
pontja sem engedheté, hogy a' torténeti cristalisatio’ alakjaban
jelentkezzenek a’ tarsasagi jogviszonyok.

A’ constituantenak 1791. september’ 16-an és 25-én kolt
kétrendbeli torvényeiben (j bintet6 torvénykonyv’ ’'s Uj elja-
rési rendszer’ elemei foglaltatnak. A’ convention, mielétt elosz-
lott , 1795. october’ 26-an (3. brumaire an 1V.) ,,code des délits
et des peines” czim alatt 0j blntetd torvénykodnyvet hagyomanyo-
zott a’ birodalomnak, mellyet tizennégy ’s illetdleg tizenhat é\
milva a’ ,,code d’inslruction criminelle* (1808. nov. 17 — dcc.
16.) 's a’ ,,code pénal“ (1810. febr. 12— 20.) valtottak fel. Mind-
kettd 1811. januarius’ 1-én lépett éleibe. Végszerkesztésében
Treilhard’ elndklete alatt Albisson, Berlier, Faure, Réal, mint
a’ statustanacs’ torvényhozasi osztalyanak tagjai, 's kivilok még
Murnire a’ cassatioi térvényszék’ féelndoke’sMerlin féstatusiigyvéd
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jarlak el. Egy korabbi torvényjavallat (1801), melly a’ fébb tor-
vényszékeknek red tett észrevételeivel egyetemben 1804.-b. a
stalustandes elébe terjesztetett, 's melly itt Napoleon’ folytonos
elndklete alatt targyaltatok de melly nem valt térvénynyé, Vieil—
lard, Target, Oudard, Treilhard és Blondel altal terveztetett.

A’ polgéri jogot mi illeti, a’ constituante mindenek el6tt azon
volt, liogy a’ forradalom’ alapelveivel ellenkezésben all6 térvények
modositassanak. Az 1789. aug. 4. és 11. térvények a’ tulajdon-
jogot, az 1790. junius’ 9. t. a’ személyjogot, az 1790. mart. 15.
és 1791. apr. 8. tt. az 6rokdsddési jogot, az 1790. aug. 24. t. &
csalddjogot, az 1791-diki alkotméany’ ll—dik czimének 7-dik czik-
kelye a’ hazassagjogot szabalyoztak; ’s végre az alkotmany’ elsd
czimében ko6zdés polgari térvénykonyv igértetik. (Il sera fait
un code des lois civiles communes a tout le royaume.) A’ ,lé-
gislative“ nem ért volt rea ennek szerkesztésére, ’'s csak egyes
torvényeket hozott pétolélag, az atyai hatalom (1792. aug. 20.),
az elsf sziilottség (sept. 20.) ’slb. koril. A’ ,,eonvent” a’ felebbi
igéret’ bevaltasara killdottséget valasztott, s ez meg Cambacérést
bizta meg a' szerkesztéssel. A’ javaslat mar 1793. augustus’ 3-an
nyujtatott be a’ gylilésnek, de nem talaltatvan eléggé philosophiai-
nak, elvettetett. A’ terrorismus utan Cambacéres Ujra megbizatott
Uj térvénykonyvnek szerkesztésével, s az elébbitél némileg ki-
16nbdz6 terv 1794. sept. 9-én a’ convent elébe terjesztetett, de
csak egyes pontjai valtak torvényekké. A’ ,directorium’ idejé-
ben az 500-ak’ tanacsanak meghagyasabol Cambacérés harmadiz-
ben is lervezé a’ polgéri térvénykonyvet (1795. janius’ 12-én),
de a’ politicai események ismét akadalyoztdk torvénynyé valasat.
A’ consulatus’ elsd évében négy tagbdl (Tronchet, Portalis, Bigot
de Préameneu és Maleville) all6 bizottsag neveztetett ki, melly
teljes polgari torvénykdnyv’ tervét mutassa be a’ kormanynak.
Hét hénap mulva, 1801. martius’ 15-én mar ki volt nyomtatva e’
terv, 's @' cassatioi és valamennyi felebbvileli torvényszékkel ko-
zoltetett, olly felhivassal, hogy illet§ észrevételeiket haladék nél-
kil bekiildjék. Ezen észrevételek a’ stitustanacs’ torvényhozasi
osztalya (Regnier, Berlier, Emmery, Real, Thibaudeau, Muraire,
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és (j valtoztatasokon altalesett munka most maganak a’ statusta-
nacsnak targyaldsa ald kerilt, Bonaparte’ és Cambacéros’ elnok-
lete alatt ’s a’ szerkeszt6k’ folytonos jelenlétében. Tudva vagyon,
milly tetemes részt veti legyen az els6é consul a’ polgari toérvény-
konyv feletti tanadcskozasokban; az emberismerdnek éles belatasa
s a’ genius’ nézelmélysége csodalkozasra birtdk Francziaorszag'
els6 torvénytuddsait; — tudva vagyon, hogy Napoleon e’ tor-
vénykonyvet legfényesebb tettei kozé sorozta. A’ statustanacstol
az ugynevezett toérvényhozé testilethez ’s innen a’ tribunatushoz,
a’ consulatusnak ezen alkotmanyos phantasmagoriai elébe kerilt
a’ munka, ’s az itt még el6fordult nehézségeknek legy6zése utén,
1803—4. b. térvény’ erejére emeltetett és kihirdeltetett.
A’ polgéari eljards’ codexe (code de procédure civile) 1806-
ban, a’ kereskedésé (code de commerce) 1807-ben lépett életbe.
Ezen 6t torvénykdnyv, mellyekhez utdbb ,,code particuliera név
alatt, még tébb egyes, kisebb nagyobb térvények (a’ vadaszatral,
az erddkrdl, a’ nemzeti 6rseregrél, a’ valasztokrdl ’sth.) kapcsol-
tatlak, — a’ restauratio ’s az 1830. charta altal is megerdsitettek.*)
ime az épiilet, mellyet a’ forradalom emelt! Kozvetve vagy
kozvetlenil a’ feudalismus ellen intézlelett, mi a’ revolutiobdl ki-
kelt minden, ’sigy a franczia codificatio is az els6, mellyben a’
hiibéri rendszer eltoroltetett végnyomaiglan. Az initiativa azon
nemzet altal tértént meg, melly arra egyéniségénél fogva minde-
nek felett hivatalos. A’ fofeltétel itt az egység; mar pedig Fran-
cziaorszdg — mint Michelet kissé kiiléncz formaban mondja —
lényegesen egy; nem birodalom, mint Anglia; nem orszdg és
nép, mint 8’ németség, — Francziaorszag egy személy.
A' restauratio alatti térvényhozds harom lényeges véaltozast tett a' pol-
gari torvénykonyvon. 1816. méajus’ 8-an megszintetett a'hdzasidgbontés’
torvénye, ’'s 1819. julius’ 14-én az Ugynevezett droit d’aubaine; 1826.
majus’ 17-én a’ substitutiok' torvénye mddositélag hatott az 6rokosodési
intézkedésekre. A’ juliusi napok utdn a' codificatio’ mezején is reformo-
kat igért a’ hatalom. ,,Le code civil et les lois actuellement existantes

i[ui ne sont pas conlraires & la présente charte, restent cn vigneur, ju s-
(Juéace, quil y séit légalemcnt dérogé. * 1830 5>
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A’ franczia codificatio, nevezetesen a’ polgari térvénykonyv
nemcsak magaban az anyaorszdgban, hanem a’ vele szdvetkezett
tartomanyokban is kézlérvény’ erejére emeltetett. Ott, hol a’ for-
radalmi elvek Iényeges politicai vagy tarsadalmi valtozasokat von-
tak magok utan, hol &' tarsulat’ osztalyozésai felforgattattak vagy
lényegesen modositanak, hol a’ régi térvények a’ tarsasag’ jelen
allapotara méar nem voltak alkalmazhaték : ott a’ rokon sziksé-
geknek megfeleld kész codex’ befogadasa igen kozelfekvd ’s igen
természetes intézkedés volt, mellynek magyardzatdhoz nem Hol-
landnak , Badennek, a’ bergi és frankfurti nagyherczegségeknek,
Arenbergnek, Danzignak, a’ hansai keriletnek, Céthennek, Nas-
saunak, Westphalennak, Olaszorszagnak ’s a’varsoi nagyherczeg-
ségnek elnemzetlenedése szolgédl kulcsul, hanem azon puszta
tény : hogy a’ korban megvolt a’ hajlandésag, 6ssze nem fiiggé
torvénystatutumok’ helyébe egy rendszeres térvénykonyvet lép-
tetni elvégre, s hogy a’ franczia tok lelesbnek és szabadel-
miebbnek talaltatott el6deinél. Egyébirant igen természetes az is,
hogy Napoleon drommel latta munkajanak elfogadtatasat, mert
benne kozeledést latott Francziaorszaghoz, ’s mert az Uj dynasta-
nak drvendenie kellett olly kételékek’ felbomlasan , mik az ellen-
séges allapotban vették eredetoket 's azzal szoros rokonsagban
voltak. Macchiavelli rég’ megirta : ,,quello che vuol faré ima po-
testa absoluta, la quale dagli auctori e chiamata tirannide, debbe
renovare ogni cosa”“; — de a mi itt a’' ,,potestate absolutaa-rol
mondatik, azt altalaban minden (j hatalomrél allithatni, ha gyoke-

ret akar verni, nem czifralkodni és kid6lni.
SzttJay publ. iloltr. 1. 3
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Németorszag’ allapota Napoleon’ megbukasa utan hasonlitott
azon férfi’ allapotahoz , kinek labairél egy szerencsés véletlen
levereti a’ békdkat, midén azoknak elviselésére mar szokva volt.
A’ szabadsag megadatott;’s most timad a' kérdés: hogy mire for-
ditassék a’ szabadsag? Uj alkotmanyt, vagy inkdbb — ’s ez egé-
szen més dolog — Uj alkotmanyokat Igértek a’ fejdelmek, ’s az
alapeszmék nem a’ forradalom’ vészeib6l kivalt intézményekben,
hanem a’ ,,nagy német kozépkor’*, a’ gothépilet’ ogivai kozolt
nyomoztattak. Visszafelé tédult minden : poesis, miivészet, tor-
vényhozas. llly lazas allapotnak hogymint felelhetett volna meg
az az iszonyuan jézan franczia codex, mellynek se’ poesise, se’ hi-
storidjal Mar 1814-ben jelent meg Rchberg’ munkéja : ,,Uber
den codeNapoléon und dessen Einfiihrung in I)eutschland,” melly
az Uj torvényeknek rogtoni kikiszobollotését és a’ régi allapot’
visszahelyezését siirgetd, ’s melly dromriadassal fogadtatott még
azok altal is, kik baratjai voltak ugyan a’ haladasnak, de még
nagyobb ellenségei mindennek, min franczia iz mutatkozott. Ni-
colai és tarsai, a’berlini felvilagosodas’ faklyavivoi, nem kutathat-
lak ki nagyobb kopdsaggal minden szegletet a’ lappango jesuitis-
mus’ kiirtasara, mint Arndt, Jahn és hasonléik a’ franczia , azaz :
az Ujabb elem’ minden nyilatkozésainak visszatoldsara. Ha valaha,
ugy a’ franczia suprematianakmegszintével itt volt az alkalom, Né-
metorszag’ annyi meg’ annyi szétszaggatott tartomanyait legalabb
kozos polgari torvényekkel dsszekapcsolni. Erzé ezt Thibaut
heidelbergi professor, ki 1814-ben : ,,Uber die Nothvvendigkeit
eines allgemeiryin birgerlichen Rechts fiir Deutschland*“ czimi
munkacskajaban, a’ polgari jog’ egységének ’s egy Uj torvény-
konyvnek sziikségesvoltat Németorszagra nézve, nemcsak politicai
okokbdl, nemcsak onnan kovetkezteté : mert, mint Zachariae
utébb megjegyzé , Németorszag szabadsaganak vesztésével lakoit
nemzeti joghijinyaért, — hanem azon kérilménybdl is : miszerint
néttdén névén a’ torvénytuddsnak kidolgozésa ala es6 témeg, mindig
nehezebbé, s6t épen lehetetlenné valik az egyesre nézve, e’ ttme-
get atdolgoznia. Tekintsink vissza, monda buzditélag, a’ mualtkor’
miveire, hogy fogalmainkat élesitsiik: de birjunk elég batorsaggal
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és akarattal, a’ nemzeti jolét’ lényeges alapjait minnen erénk
altal teremteniink magunknak. Hasonlo értelemben nyilatkozott
Welcker, ki latvan az ellenszegilést, mellyet nemcsak a’ tuddsok’
tdbordban talalt a’ szintolly korszerl mint hazafiti terv,jésola,
mit a’ kdvetkezés nagyon is igazolt: hogy ezen ellentallas a’ ko-
z6s torvénykodnyv ellen, kildén codexeknek a’ kilénbdz6 német
statusokbani behozatalat, 's ennélfogva még nagyobb szétdara-
boltsagot fog maga utan vonni. — Kozpontositott s a’ politicai
kiskorusag’ gyermekbetegségeib6l mar szerencsésen kibontako-
zott birodalomban a’ codificatio elleni keresztes haboru, a’ hivat-
kozas Izrael’ népére, melly Isten’ parancsanak kihirdetését nem
akarvan bevarni, nyughatatlansagaban arany bornyut csinalt ma-
ganak ’s az igazi torvénytdblakat dsszetdrte; — ez, ’s hasonld
mysticus vadak és intések minden eredmény nélkil fogtak volna
maradni. Ortolan, a’ térvénytudomanyok’ parisi facultasaban a’
blintet6jog’ tanitdja, ki — hogy itt melleslegesen emlitsem, Ma-
gyarorszagra is szeret kiterjeszkedni fejtegetéseiben, — midén
1838-ban leczkéit megnyitnd , a’ németek’ anticodificationalis
harczat is emlité, de nyomban utana veté : hogy ezen harczot Né-
metorszag’ cathedrairdl Francziaorszagba is becsempészni akarni,
valdsadgos ,,nonsens® lenne. Ez olly kérdés, monda, melly a’ né-
met allapotokbdl fejlédott ki; mi francziakul, Istennek héala, méar
kissé tovabb vergdédtink; a’ codificationak socialis jotéteményei
mar nem vonathatnak kétségbe kozottink. igy itélt &’ parisi pro-
fessor, Dupin’ és Troplong’ és Duvergier’ ’s Francziaorszag’ egyéb
torvénytudomanyi tekintélyeinek jelenlétében , kiknek megnyug-
vasuk mintegy rés judicatanak hirdeté ez itéletet. De Németorszag
— tudjuk mindnyajan — a’ politicai vilag’ mas hemisphariumaban
fekszik, ’s igy kénnyen magyardzhatjuk magunknak, mint tor-
ténhetett, hogy itt Thibaut’ felebbemlitett munkajanak egy vesze-
delmes ellensége tamadott Savigny berlini professorban, ki a’
német nemzetiség’ és tudomanyossag’ szempontjabdl, ’s a’ histo-
riai jog’ 6szves armatirajaval felfegyverkezve annak megmuta-
tadsan faradozott: hogy korunk térvénykonyv’ szerkesztésére al-
kalmatlan. Ekkor alakult az ugynevezett histériai iskola, mellynek
3*



36

elsé jelenségei mar Hugd Gusztav, a’ nagyhird géttingeni romanisla’
munkaiban mutatkoztak. Mid6én 1788-ban a’ porosz térvénykdnyv

javallata elkészilt, midén a’ porosz kormany jutalmak’ kit(izése
mellett Eurdpa’ valamennyi térvénytuddsaite’ munkanak biralatara
felhiva, Hugod odanyilatkozott: hogy egy Uj torvénykdonyv nem-
csak nélkuldzhetd, de épen létesithetlen; hogy a’ ki ajogot keresi,
az feltalalhatja a’ pandeetakban; hogy a' térvénytudomanyra ’s a’
I6rvénytudosok’ emldin nagygya nétt birakra kell bizni a’ héza-
gok' pétlasat, nem rendszeres tdrvényhozasra; hogy valamint pél-
daul valamelly nyelvtan vagy valamelly diateticai kézikényv nem
szorul az allodalom’ sancti¢jara, Ugy nem szordl arra a jog; ’s
végre : hogy az emberi er6 nem képes altalanos térvénykonyvet
szerkeszteni. — A’ histériai iskola utébb sem szélott jellemzéb-
ben, de a’ kiillénbség abban rejlik, hogy midén Hugo €" tant hir-
delé, épen kitdrében volt a’ forradalom, mellynek kdévetkezésében
fél-Németorszdg a’ codex justinianeus’ ’s a’ pandectdk’ tanulasat
és bamulasat a’ code napodleonéval cserélte fel, ’s hogy ennél-
fogva a’ hugoi paradoxon tettlegesen meghazudtolva, a’,,Géltinger
gelehrte Anzeigen“ hasabjaiban szépen lecsiicsult. De midén
Savigny ugyanezen tant, rendszerré fejlesztve, nagyhangosan
Ujabban kihirdeté, ollyas id6k jartak, mellyek hétszeresen hangoz-
tattdk vissza e’ nézeteket, 's mellyekben épen olly természetesen
fogainszott rtieg a’ historiai iskola ’s olly dis termékenységnek in-
dult, mint a’ por’ atmosphaerajaban a’ molypille.

Savigny annak el6rebocsatasa utan, hogy a’ népek kozil kilon
mindeniknek masmas joga van, mint masméas nyelve, erkdlcsei,
alkotmanya; hogy minden jog a’ szokéasjogbhol fejlédik ki, a© nem-
zetek’ ifjikoraban a’ néphitbdl és néperkdlcsdkbol, ’s a’ késobbi
idészakokban a’ térvénytudomanybol, tehat mindig és mindentt
magokban mikddé erékbél, nem valamelly térvényhozonak o6n-
kényéb6l,— igy szol: ,,vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung
und Rechtswvvissenschaft czimii munkajaban :

,.Mid6n napjainkban arrdl van sz6, hogy a’ status dszves jog-
kincseit megvisgaltassa és Irasba foglaltassa, ’s hogy e’ kényv
azontul egyetlenegy jogforras gyanant szolgaljon, minden egyéb
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pedig, mi addiglan joger6vel birt, megerétlenilessék,— akkor
el6szor is azt kérdezhetni: honnan fogja e’ torvénykodnyv tartalméat
meriteni? Voltak szdmosan, kik azt allitottak, hogy az egyetemi
észjog fogja e’ tartalmat, a’ fennall6 visszonyokrai minden tekintet
nélkil elhatarozni. De azok, kiket a’ kivitellel, a’ végrehajtassal
megbiztak, vagy kik gyakorlati oldalarol ismerték a’jogot, nem bi-
belédtek ezen Ures nézettel, 's megegyeztek abban : hogy a’ mar
kulénben is fennalld jognak kell & tdérvénykdnyvbe iktattatnia,
azon valtoztatasokkal és javitdsokkal, mik politicai okoknal fogva
sziikségesek. lllyés rendszeres, a’ status altal kizarélagos jogerd6-
vel felruhazott torvénykonyv altal — mondjak — a’ legnagyobb
jogbizonyossdg szarmazik, ’s ezéltal az egyféle alkalmazas’ leg-
magasabb biztossaga. Hogy ez csak a’ kivitel’ jelessége altal éret-
hetik el, vildgos, ’s igy ez’ oldalrél épen annyit veszithetni, meny-
nyit nyerhetni. Figyelmet érdemel, mit Baco, lelkének és tapasz-
talasénak teljéb6l mond illyetén munkardl. O azt akarja, hogy
surgetd szikség nélkil a’ status hozza ne fogjon; ’s ha igen,
mindig kiilonds tekintettel legyen az addiglan joger6vel birt for-
réasokra : ollyforman, hogy szér6l széra kolcsondztessék beléle
minden alkalmaztathatd, ’s hogy e’ jogforrasok egészben is fenn-
tarlassanak és folytonosan haszndltassanak. De jelesen olly id6-
korokban kell, ugymond, e’ munkdhoz fogni, mellyek miveltségre
és targyismeretre nézve magasabban allanak az 6ket megel6z6
id6szakoknal, mert gyaszos, ha a’ jelenkor’ tudatlansaga altal az
élékor’ munkai megcsonkitatnak. — Mire kellessék tehat féleg
tekintettel lenni e’ munkakézben, nem nehéz meghatarozni, mert
mind 6ssze is ebbdl all : az, a mi kész, a’ mi nem véltoztatando,
s6t megtartando, azt alaposan kell ismerni, és helyesen kell kinyi-
latkoztatni, kifejezni. Amaz illeti az anyagot, a’ tartalmat; ez meg’
a’ format.

Az anyag’ szempontjabol a’ legfontosabb s legnehezebb fel-
adas : a’ torvénykonyvnek teljessége. Ennek t. i. minthogy kire-
keszl6leg az egyetlenegy jogforras, minden el6keriilhet6 esetre
nézve mar eleve kell magaban foglalnia a’ hatarozatot. Ezt gyak-
ran ollykép értették, mintha lehetséges és rendén volna, magokat
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az egyes cseleket tapasztalas' utjan tokéletesen kiismerni, ’s ki-
16n mindeniket a’ térvénykoényvnek masmaés czikkelye altal elin-
tézni. De kik egyes jogeseteket figyelemmel kisértek, azoknak
kénnyd atlatniok, hogy illyes vallalat szikségképen terméketlen
marad annélfogva , mert a valésagos esetek’ kilonféleségének
alakuldsaban nincsen hatar. 'S a’ legtjabb térvénykonyvekben az
anyagi tokéletesség utani ezen térekvésnek mar semmi nyoma, a’
nélkil azonban, hogy kiilon mas jutott volna helyébe. Pedig van
illyetén tokéletesség, ha mindjart masnemd is, mit egy geometria \
mukitétel altal felvilagosithatni. Mindenik haromszogben t. i. van-
nak bizonyos hatarozottsdgok, mellyeknek kapcsolatabdl egy-
szersmind a’ tobbiek szilkségesképen kovetkeznek; altaluk, p. o
két oldal és a’ kozbenfekv szoglet allal képeztetik a’ haromszg-
Ekképen a’ jog’ mindenik része bir ollyas darabokkal, mik altal a’
tobbiek mar képezve vannak,’s mi 6ket vezérelveknek nevezhet-
juk. Ezeket kipuhatolni, ’s innen kiindulva valamennyi jogfogalom-
nak és tételnek bels§ dsszefliggését és rokonsagnemét kiismerni,
a’ jogtudoméany’ legnehezebb feladasai kézé tartozik, s6t épen ez
az, mi tudomanyos jellemet 4d munkanknak. Mar ha a’ térvény-
konyv olly korban keletkezik, melly ezen m(ivészettel nem bir, a’
kovetkezd bajak kikerulhetlenek:

A’ jogszolgaltatas latszatra a’ térvénykonyv szerint, tettleg
pedig a’ torvénykonyvon tdl fekvé egyéb valami — mint valdban
hatalommal bir6é jogforras szerint intéztetik el. De ezen hamis
latszat igenigen veszedelmes; mert a’ torvénykényv kétségkivil
Ujdonsaga, a’ kor’ uralkodd fogalmaivali rokonsaga és kilsé sulya
altal magara fog forditani minden figyelmet, ezt a’ valdsagos jog-
forrastol elvezetvén. Hogy ezen félelem nem alaptalan, az Uj tor-
vénykdnyvek’ visgalatabol vilaglik ki, ’s tagadhatatlan, hogy ezen
valésagos jogforrasnak nemcsak kiilon tartalma, hanem altalanos
fogalma’s egyetemi természete is gyakran elismertetik; a’ lcg-
kulénnemiiebb nevek alatt, hol mint természetjog, hol mint ,,ju-
risprudence*, hol meg’ mint jog-anologia fordulvan el§. Ha pedig
« vezér-alapelvek’ ezen hijanyos ismeretéhez még hozzjjarul a’
lolebb leirt, anyagi tokéletesség utani torekvés, akkor az egyes
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lételek — a’ szerz6k’ tudta nélkil igen gyakran ellent fognak
mondani magoknak, mi csak lassankint az alkalmazas’ datjan , ’'s a’
jogszolgaltatas’ felszines allapotahoz képest, gyakorta még ekkor
sem fog mutatkozni. Ezen kdvetkezmény elkerilhellcn a’ jelenre
nézve, ha valamelly idékor jognézeteit bels6é hivatas nélkul a’ tor-
vényhozas’ tekintete altal megéllapitja; de szintolly karos be-
folyast a’ hatdas az utokorra. Meri ha ekkor kedvezébb koril-
mények allanak be a’ jogkezelésre nézve : Gidvosebb valamit nem
gondolhatni, mint sokoldall érintkezést a’ korabbi belatasos id6-
korokkal; mar pedig a’ torvénykonyv illycnkor kozben fog allani,
's ezen érintkezési minden oldalrél akadalyozni, — az egyes
positiv joggali egyoldali foglalkodas kilénben is azon vesze-
delemmel jar : hogy a’ szaraz betlk’ sulyatél lenyomatunk; a’
kbdzépszerl torvénykonyv pedig minden egyébnél inkabb fogja
erdsbiteni a’ jog’ élettelen nézetének ez’ uralkodasat.

De az anyagon kivil még a’ térvénykonyv’ formajara is kell
tekintettel lenniink, meri ha bar egészen athatolta is az illetd jo-
got a’ torvénykonyv’ szerzéje : munkaja eltévesztheti a’ czélt, ha
az el6adas’ képességével is nem bir egyszersmind. Minének kel-
lessék lennie ezen el6adasnak, siikerilt vagy nem sukerlt alkal-
mazasabol lathatni inkdbb, minisem altalanos szabalyok altal ki-
mondhatni. Kézdnségesen azl szoktak kévetelni, hogy a’ térvények’
nyelve kilénds rovidség altal tlinjék ki. A’ rovidség nagy hatassal
birhat igenis, mint azt a’ rdmai népvégzések’ és a’ romai edictum
példai lanusitjdk. De van szaraz semmilsem mondo révidség is,
melly be fog allani, ha a’ nyelvvel nem tudunk élni mint esz-
kozzel; a’ kozépkor’ térvényeiben és okleveleiben erre szamos
a’ példa. Ellenben a’ b6ség is igen visszas, s6t épen tlrhetetlen
lehet a’ jogforrasokban , mint példaul Justinian’ szamos constitu-
tiiban és a’ theodosi codex’ legtébb novelldiban : de mind e’ mel-
lett van lelkes és hatalmas b&ség is, mit a’ pandectadk’ szdmos
helyei bizonyitanak.

Ha azt, mit a’jeles torvénykonyv’ feltételeirdl itt mondottunk,
Osszefogjuk, vilagos : hogy csak igen ritka id6kor bir e’ tekintet-
ben a’ szilkséges képességgel. Fiatal népeknél taldlhatni ugyan
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a' jognak legelhatarozottabb szemléletére, de térvénykodnyveik
nyelv’ és logicai er@’ hijaval vannak, és a’ legjobbat kdzonsége-
sen nem képesek kimondani, Ugy hogy gyakran nem egyéni képet
adnak a’ legegyéniebb anyag mellett is. Példaul szolgalhatnak a'
kdzépkor’ torvényei, — ’s ha a’ tizenkét tablat egészen birnok,
talan hasonl6 valamit — csakhogy kisebb mértékben tapasztal-
nank. A’ hanyatld korszakok ellenben jobbara mindennek hijaval
vannak, nyelv- és anyagismeret’ sz(ikében. Csak egy kdzépidd
marad lenn ennélfogva, az, melly épen a’ jogra nézve, ambar
nem szilkségképen méas tekintetben is, a’ mlveltség’ tet6pontja-
nak tekintethetik. De illyes id6, 6t magat mi illeti, nem szorul
torvénykodnyvre, ezt csak egy bekdvetkez6 roszabb id6’ szaméara
szerkeszthetné. lllyés el6gondoskodasra pedig gyermekek’ és
unokak’ javara ritkan talalkozik kedve valatnelly idokornak.* —

Ezek volnanak a’ Savigny altal felallitott elvek. Az egész dég-
Ugyesen van Osszeillesztve, ’s félre nem ismerhet6 az akkor
divatozott természeti philosophianak befolyasa , melly, mint tudva
van, egybefolyd tdmegeket rakott az élesen meghatarozott egyé-
niség’ helyébe, — a’ szabadsag’ helyébe mivészeti vegyiletel;
és félre nem ismerhet§ azon kiils6 befolyds , mellyet az akkori
politicai reactio az gy’ fejlédésére gyakorlott.
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Ismétlem : az Ugynevezett histdriai jogrendszer,’s az ezen
alapulé codificatio-iszony a’ természettorténeti philosophia’ véd-
letc alatt terjeszkedett ki. Azon philosophiai rendszer, melly
Schelling’ fanjat kimozdita vala helyébél, értem Hegel’ iskolajat,
az ama’ philosophian alapulé jogfelfogasnak egyoldalisagat és
fonaksagat is diadalmasan kitlintette. — A’ historiai jogtuddsok
igen cavaliérement szerettek banni az Ugynevezett természet-
joggal, melly nekik nem volt egyéb, mint kiilonb6z8 nemzeteknek
esetleges taldlkozadsa egyes jogvélemények koéril; vagy legfelebb
az, mirdl Justinian’ institutioi tanitjak, hogy : ,,jus, quod natura
oinnia animalia docuit“, ’s mellynek alapjat tehat nem az
ember’ erkolcsi természetében kell keresni. Hozzajarult, hogy
mas oldalrél a’ természetjog, mint ez a’ histériai iskolanak ala-
podasakor széltiben tanitatott, tartalmara és formdjara nézve
korant sem vala ollyas, mellyet a’ keletkez6 rendszernek silker-
rel lehetett volna elébe szegezni. Eszrevétetett ’'s joggal: hogy
tobb nagynevii természetjogi kézikdnyvekben ollyas tanok hirdet-
tettek, mint irott és szokasjog altal egyirant nem modosithato té-
telek, mik erkdlcsi szempontbdl tekintve a’ legbotranyosabbaknak
mutatkoztak. A’ természetjog a’ critica-philésophia el6tti id6kben,
alapelveit az akkoron divatoz6 jognézetekb6l meritvén, ’s ezeket
absolut tételek gyanant tekintvén, nem lehetett egyéb, mint rémai
és kozépkori jogtoredékek’ centdja. 'S igy valoban csekély ero-
kodésébe kerilt Hugd Gusztavnak megmutatnia : miszerint a’ ro-
mai jog, mellyet 6 a' Georgia Augustaban tanit, ’s mellynek tor-
téneteit irta, bizony épen Ugy természetjog, mint barmi mas, ’s
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pétlékul még az altal is ajanlkozé : hogy henne a tételek’ filia-
tidja nem kevésbé mathematicai, mint a’ Wolf-féle természetjog-
ban. A’ crilica-philosophia, val6, kimutatta a’ jog’ észbeli basisat
szabadsagban és akaratban, ’s a’ romai és german elemek nem
szolgallak tobbé induldspontokul; de azon dualismusa altal, mellyet
szovétnekénél az észjog 's az egyes statusokban fennall6 jog mu-
tatnak, kettejok kdzott minden tudomanyos viszonyt felbontott, ’s
igy e’ tekintetben nem volt kielégitébb Wolf’ tanjanal, melly a’
létez6t gondolni ’s megismerni, azaz : eszme’ formajaig emelni
torekedett. (L. Hegel’'s Encyclopadie dér philosophischen Wissen-
schaften. Berlin, 1824.) Hegel’ philosophiaja, targyilagossaganal
fogva, melylyel minden létezének, mar azért, mert létre juthatott,
fenndllasi jogat megismeri, mindennek helyét kimutatvan,— a’ ki-
16nbdz6 positiv jogoknak is megismerd szabad hataskorét : a’ gon-
dolat’, az eszme’, az 0rok elvek’ ellenorkddése alatt. Ezen tan’
vilagdnal — mint ezt egyike a’ rendszer’ leggenialisabb péarto-
léinak megjegyzé : a’ positiv jogok nem allanak olly viszonyban
az észjoghoz, mint az ideigleni allapot a’ peremtoriushoz, hanem
ollykép: mint a’ sokféle, de az eszmétdl, az elvtdl, az altalanostol
athatott kulonbségek allanak magahoz az altalanoshoz; ’s ezt is-
mét nem elvont, Ures, a’ valésagnak ellenében all6 valami gya-
nant kell gondolnunk, hanem inkabb azonegynek a’kiilén vilaggal,
mellyen a’ szemlélédés all.

Ez’ Gton orvosoltatott a’ szakadas, mellyet korabbi philoso-
pbemék a’ természetjog ’s az €16, intézkedd jog kozott tamasz-
tottak ; ez Uton vettetett vége ama mérges vitanak : a’ positiv
rendelkezések’ helyébe léptessenek-e egyenesen a’ természetjog’
szabalyai? vagy pedig csak eszményképen alljanak ezek, mikhez
a’ positiv tételek inkabb vagy kevésbé mérséklendék ? — meg-
sziintetett , mondom, mert positivumbdl és eszmébdl allanak ezek
is, azok is, s nem ellentétoket, hanem rokonsagukat kell kimutatni.
A’ jogphilosophianak végfeladasa Iévén : azon intézményeket, mik
az altalanoshoz, az eszméhez, az elvhez szilkséges fok’ képé-
ben allanak, akkép mddositani, hogy a’ kifejlédottebb eszméhez
kozelebb jusson, — ez altal ki van mondva a’ haladas' elve , a’
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szakadatlan haladasé, melly csak az eszme’ tisztan formalis hatarai
altal korlatoztathatd.

Azon magas szemdldokd elmell6zésbol, melylyel a’ historiai
iskola minden jogphilosophia irant viseltetett, magyarazhatjuk
magunknak a’ megtamadas’ hevét, mellyet az 1824-ben még
csaknem ellenmondéas nélkil uralkodé histériai iskola ellen helyén
valonak itéll Gans Edvard az orokulési jogrdl irott munkajanak
akkorban megjelent els6 kotetében. Nyilatkozasai csakugyan él-
hatarozottak valanak, ’s elv-egyezkedésrdl e’ manifestum’ meg-
jelenése utan sz6 sem lehetett tobbé a' felek kozott.

»Azon iskola, monda Gans, melly jelenleg a’ jogtudomanyban
allitélag a’ kor’ magassagara feljutott, ’'s melly, mi illyetén ma-
gassaghoz illik, a’ korlatlan felsébbséget magahoz ragadni tore-
kedett, 6nmagat jeleié meg, ’s jeleltessék meg ennélfogva itt is
a’ historiai jog’ nevével. Hogy maga magaban megéllapodhassék,
és sajat hatarozottsdgahoz eljuthasson, mit joggal csak az ellen-
tét’ utjan remélt elérhetni, nemhistoriai iskolat teremtett maganak
ellenségeil, melly philosophiabdl, természetjogbodl és jé6zan ész-
bél alakitva, egyaltaljaban semmi egyéb elvvel nem birna, mint
azzal: hogy 6 nem a’ historiai iskola. — A’ torténeti jogtan kett6s
momentummal bir; el6szér, mennyiben a’ szétszort forrasnyomo-
z0k’ k6z tereme, ’'s e’ tekintetben nem kevés érdemei vannak;
méasodszor, mennyiben maga e’ munkéssag’ philosophigja. Midta
némi hierarchiaval felruhaztatott e’ tan, tébb becses dogmaticai
és historiai munka bocséatatott kézre. Exegesis, variansok, ’s
ezeknek dsszehasonlitasai, régi és ujabb codexek, szintazonképen
nem panaszkodhattak; sét ollyas el6szeretettel bantak vel6k, melly
még a’ dogmanak ’s histérianak sem jutott mindig. Az egyesiilés
itt, mint egyebitt nem maradt j6tékony befolyas nélkil egyesek’
munkalataira. De egészen masnak mutatkozik ez igy masodik mo-
mentumaban, tudnillik philosophiai nyilatkozataban. Rendes, hogy
ezen torténettudomanyi philosophia soha sem volt befolyassal hi-
veinek munkaira és értekezéseire, ’s hogy ezek épen Ugy tovabb
munkaltak, mint kilonben, ’s mint munkaltak hasonlé targy koril
a nemhivek is. A’ philosophia tehat inkdbb csak czimeril szolgalt
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Onkényes felirdssal, 's nem az épllet’ belsejében talaltatd tartal-
mat jelentével. De lépjiink kozelebb e’ czitnerhez, lassuk, mint
szol. 'S ime olvassuk, miképen a’ hibas lan azt igyekszik megmu-
tatni: ,,hogy minden kor léteiét, vildgat szabadon és kénye szerint
6nmagabol meriti, jol és szerencsésen, vagy roszul és szeren-
csétlenil, belatasanak és erejének mértéke szerint tudnillika’
helyes tan pedig, azaz: a’ historiai tanitja, ,,hogy nem minden kor
idézi fel vilagat maganak és onkénytesen, hanem feloldhatlan kdz6-
sulésben az egész multtal. Minden kornak kelletik ennélfogva valami
mar adottat elismernie, de mi sziikséges és szabad egyszersmind :
szilkséges, a’mennyiben nem fiigg a’jelen kornak kilén 6nkényé-
t6l, szabad, mert szintolly kevéssé fiigg idegen kilon dnkénytdl,
hanem inkabb a’ népnek magasabb természetébdl, ezen sziinetlenil
kifejl6d6 egészbdl foly ki.* Mint lehessen valamelly kort vagy
népet gondolni, melly vildgat nem szabadon, s 6nkénytesen maga-
val hozza, beldtasahoz ’s erejéhez képest tudnillik, el6ttem ’s
valészinilileg az olvasok’ nagyobb része eldlt is megfoghatatlan
dolog. Mindaz , mi eléhozatott valamelly korban ’s népben , el6-
hozatott belatasa és ereje altal. 'S val6ban silany egy surrogatum
volna, ha ezen belatast s ezen er6t a’ multkor’ kréonikaiért, vagy
a’ historiai iskolanak régiségeiért akarna becserélni. Midén ama-
zok tehat azt allitjak, hogy a’ jelenkor mit el6idéz , azt az egye-
temi multtal kozosilésben idézi el6, a’ felelet az : hogy épen az
joga és jelent6sége a’ jelenkornak, hogy hozzdképest a’ milt
visszahozhatlanul holt; ez megszint jelentéséggel birni, bir pedig
a’ jelen. De ezen szabad, semmi multhoz nem kotétt mozgalom
nem esetlen 6nkény’ munkaja. Epen az ész lép fel cselekvéleg
minden korban’s minden népnél, ’s teltét ezeknek belatasa és
ereje, mint organumok altal hajtatja végre. Minden mult a’ jelen-
korra nézve holt valami, de az nem holt, mi a’jelenben’s miltban
egyirant az allatékat (substanz) képezi, az isteni ész tudnillik; 's
e’ tekintetben igen is 6rok jelent6séglek, ’s korunkba allalnyulok
a’ mult’ nyilatkozatai is. Az egyes népszellemben fokszerinti ki-
fejlédésben nyilatkozik ki ez’ ész, ’s feladdsa a’ subjectiv szel-
lemnek, ezen észt megismerni, tisztelni és felfogni. — Latszik, hogy
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lottak valamit; ’s a’ nélkil, hogy tudnak, mi legyen ez tulajdon-
kép, nem vonakodtak rendszerik’ legelejére édllitani e’ tételt,
minek eredménye volt, hogy szabadsag kelt ki szamokra, melly
nem a’ hatalmas akaras ’s a’ kornak el6teremtése a’ korban, hanem
a’ hatrafelé-fordultsag, ’s a' holt betlinek olvasasa a' multban; ’s
olly szilkségesség kelt ki nekik, melly nem a’ felfogatand6 ész,
's ennek nyilatkozasa az id6ben, Ugy hogy minden népszellem
téle mint elvétdl igazulasat nyerje, hanem vak sziikségesség, a’
latszé causalis nexus’ kills6sége, mellyre mint legmagasabbra vo-
natkozik aztan minden. Ezen iskola tehat tokéletesen jellemeztet-
hetik azon észrevétel altal, hogy philosophiai lehozasaiban szd
sem lételik az észrél : ennek csakugyan az ott felallitott sziik-
ségességgel semmi koze.

Ezen Ggy nevezett philosophianak két f6 practicai eredménye
volt. Az egyik : megvetése a’ jelenkornak térvényhozoi tekintet-
ben- Mondatott, miképen id6nknek erre nincsen hivatasa , 's @’
helyett, hogy maga akarjon és teremtsen, tanuljon inkdbb és ol-
vasson. Nemzoerd’ Injaval vadoltatvan ekkép az id6, ’s agg korba
helyeztetvén, természetesen a’ romai tétel fog alkalmaztatni,
melly ekkor megengedi az adoptiot. Masodik kévetkezménye: ama’
diihés gyiilélség a’ philosophia ’'s az 6szves, nem datumok’ kiku-
tatasaval foglalkodé gondolkozas ellen, nevezetesen gyildlség a’
philosophiai jog ellen. A’ histdriai iskolabol kelt ki tovabba : a’
kllsének, mint absolutumnak imadasa; minden datumocska hatér-
talan fontosséaginak [téltetett, ’s igy ezen tisztelkedés’ zaja koz-
ben végkép elveszett mi 6, a’ fogalom.” *)

Ezen heves diatribe olly munkalkiséretében lépvén fel, melly
az (j theorianak jellemével homlokan az egyetemi jogtan’ studiu-
manak legfényesebb eredménye gyanant tekintethetett, ’s a’ phi-
losophiai speculatio mindig csak adott tények felett torténvén,
a’ tudomany igy ismét altalcsapott azon 6svényre, mellyel Mon-

*) Léasd: Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwinkclung ’stb. von Dr.
Eduard Gans. Berlin, 1824. VI— XVI. 1
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tesquieu nyilott meg egy szazaddal ezelétt ,,I'espril des lois* vezér-
munkajaban, 's melly valamint akkor a’ legiidvésebb befolyassal
volt a’ tdrvényhozasra, ’'s kbdzvetve az alkotmanyos statuséletre:
tigy napjainkban is hasonlé eredmények nélkil nem fog marad-
hatni. — A’ histériai iskola’ scepticismusanak megbuktatasaval
természetesen a’ codificatio’ kérdése ismét életkérdéssé 16n, ’s Ugy
talaltatott, hogy ez, mint minden a’ mi bensd erével bir, csak tar-
talmasabba és tisztabba lelt az elnyomés alalt.

A’ viladg’ két hemisphariumanak csaknem valamennyi térvény-
hozésai a’ codificatio’ terrénumara allottak, ’s gyakorlatilag, leg-
alabb a’ bintetdjogot mi illeti, — ’s tovabbi fejtegetéseinket
az Ugy’ ezen részére fogjuk szoritani, — végkép eldontéttnek
tekintethetik e’ kérdés.

Szaszorszag, Wiirlemberg, Baden, Braunschweig, Hannover,
Hessen részben mar Uj torvénykonyveket mutathatnak fel, rész-
ben codexeik’ végszerkesztésével foglalkodnak. Bajororszag’ leg-
Ujabb torvénykonyvi javaslata 1831-bdl val6. Ausztridban és Po-
roszorszagban Uj torvénykonyvek vannak targyalas alatt. Olasz-
orszagban Parma 1820-ban nyert (j buntet6 codexet, Sardinidban
és Piémontban tavai (1839. october’ 26-an) hirdettetett ki az (j
bintetd térvénykonyv, Toscandban 1814. 6ta foglalkodnak biin-
tet6jogi codificatioval, Rdbmaban mar 1834-ben késziilt el az illeté
torvénykonyvi javaslat. A’ Schweitzban Tessin még 1816-ban,
Saint-Gall 1819-ben fogadtak el (j buntet6 térvénykdnyvet ’s (j
eljarast; a’ baselicodex (az eljarascodificalatlan maradott) 1821~
ben kélt ’s nehany évvel ezel6tt j visgalat ala vétetvén, megero-
sitetett, Zurichben 1835-ben hirdettek ki 0j torvénykonyveket-
Thurgauban és Vaudban maholnap szinte készen lesznek a’ bun-
tet§ codificatio’ mivével. A’ spanyol és portugdli cortesek Uj
biintetd torvénykdnyvek felett tanakodnak. Gérdgorszag’ biintetd
codexe 1833-bdl valé. Svédorszag és Norvégia’ legljabb tor-
vénykonyvi javaslataik par évvel ezel6tt jelentek meg. Danidban
az 1834-diki Uj alkotmany bintet6jogi reformokat igért, ’s ezek
valészinilileg rendszeres torvénykonyv’ formajaban fognak san-
ctiondltatni. Oroszorszagnak tizenot kotetbdl allé s 1835-ben
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torvénynyé valt codificatidjaban természetesen a’ biuntet6 tor-
vénykonyv is benfoglaltatik. Ejszakamerikaban — az életbe még
eddigien sem lépett, de a’ codificaliéra nagy befolyast gyakorlott
Livingstonféle louisianai codexen kivil, emlitend6k az illinoisi
(1833.), a’ georgiai (1834.) ’s a’ missisippii (1839.) codexek,
és a’ massachusettsi elédolgozatok, mellyek a’ statitumok’ con-
solidati¢jan kivil a’ common-law’ codificatiojat is veszik czélba,
azaz : historiai toredékek’ helyébe észszerl egészt lgyekeznek
léptetni. Brasilidnak tiv évvel ezel6tt megjelent biintetd torvény-
kényve mindnyajunk elétt ismeretes ’sth.

Ennyi adat utan, dgy hiszem, méar nem lehet kérdés : véljon
részletes javitasoktol varnak-e masutt tUdvet a’ biintet6 jog’ me-
zején , vagy pedig rendszeres torvénykodnyvekt6l? Csak Anglia
vesztegel még mindegyre azon kopar mezén, mellyet térvény-
tudésai a’ statulumok’ consolidatiéjanak mondanak, csak Anglianak
legistaiovakodlak eddigien a’ rendszeres reformtol. De a’ practicai
szilkség’ érzete mar itt is meginditotta a’ kérdést, ’s ki tudja,
talan méar nem olly szerfelett tavol az id6, mellyben Bentham’ co-
dificatioi térekvései, — ha mindjart nem az altala ajanlott médszer
stb is, — slkernek nézhetnek elébe. A’ keletindiai tarsasag-
nak 1831-ben adatott charta’ meghagyasabol rendszeres torvény-
konyv szerkesztetik a’ hindu gyarmatok’ szamara, ’s az innen,
magas biroi tisztébdl csak minapaban visszaérkezett Macaulay a’
common-lawrdl (szokasjogrol) aligha ugy fog vélekedni, mint
Blackstone, kire , ha angol jognézelr6l van szd, a’ continens még
mindig mint tekintélyre szeret hivatkozni.

Ennyit figyelemgerjesztésiil ez igyrél. Ertekezé a’ tudomany’
elvont részeit is érinté, mert innen kiindulé hibas elvek fonak
irdnyt adtak mar tébb izben az Ggynek , 's mert csak innen téte-
tett ellenvetés, melly juridicai czéafolatra varhatott.



MASODIK RESZ.

(Megjelent 1840. végén a’B.-P. Szemle’ masodik kotetében.)

codificatio’ eszméjének elméleti és gyakorlati kifejl6dését
harom fémomentumaban : létre jutd, tagadd és allapodd kor-
szakaban tuntettik fel az olvas6 el6tt az els6 részben.
Azon kelle lenniink , hogy a kérdés’ megallapitasa koz-
ben az egyetemi ne aldoztassék fel a' részletesnek, ’s igy
a’ torténeti nyilatkozadsokban csak a’ lényegesre voltunk te-
kintettel, és belsejében fogvan fel a’ targyat, azt alakulasi pro-
cessusaiban is mutattuk, mi altal a’ fel-felmeril§ kétségeknek
gyakran maga felelvén meg a’ mu, elmelléztetik azon neme a'
eriticanak, melly alanyi izléssel, véleménynyel és elészeretettel
kozeledvén a’ targyhoz, valét s jeleset fog elmondhatni re-
flexiok’ képében fel6le, de az alapnal fogva, mellyre énmagat
helyezé, egyoldaldt mindig. —

Két foékérdés — mihelyest az (gy’ intézeteink altali ki-
fejlesztését targyba veszszik, el6allo, — var most feloldasra :
a) ki, vagy kik altal készitessék a’ torvénykonyv;

b) mik & toérvénykonyv’ fogalmazasi és szerkesztési kel-
1ékei.



Szerencsés azon nemzet, — igy sz6l Macchiavelli a’ li-
viusi decasokhoz irt értekezéseiben — mellynek egy nagy férfi
készitett torvényeket. — A’ keleti népeknél, hol a tarsasagi
intézvények a’ természet-szilkségesség’ jellemével birnak, ko-
vetkezetesen csak egy személyt latunk, mint a’ térvényegész-
nek alapitéjat; — de még a gorogok is egyes férfiakat biztak
meg e’ munkaval, mint p. o. Athéné Solont, Lacedaemon Ly-
curgust, ’'s a’ népek , mellyek e’ torvények altal kormanyoz-
tattak, és a’ bolcsek, kik itéletet hoztak felolok, dvos ered-
ményeket tapasztallak mindegyiknél, ambar mar alapelvékben
térnek el egymastdl, 's az els6 a’ nép’ jelleméhez ligyekezett
alkalmazni térvényeit, mint maga valla meg €' szavaival: ,,hogy
az alheneieknek nem a’ legeslegjobb tdrvényeket altaljban,
hanem csak azok ko6zul, mellyeket elviselhetnek, a’ legjobba-
kat ada“; Lycurgus ellenben altalanos eszmékbdl kiinduld tor-
vényei altal magat a’ népjellemet akard megalapitani, — két
ellenpont, mellyek mar az 6vilagban nyilatkozva, még napjaink-
ban is ki nem egyenlitve indulnak ki a’ torvényhozasi czél
felé *).

*) Vesd 6sivé: Die Wissenschaft dér Gesetzgebung, als Einleifung zu ei-
nem allgemeinen Gesetzbuche, von Kari Salomo Zachariae. Leipzig, 1806,

87d. 's a’ t. I
Stiay pinl. ddi? 1. 4
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Ki valaha szamot ugyekezett maganak adni azon eljaras-
rél, mellyet egy torvénykényv’ rendszerezése és szerkesztése
feltételez; ki tudja, miképen az egység itt az egész munkanak
életelve, mellynek szem eldl eresztésével igazsagtalansagga val-
hatik a’ kilénben legigazsagosabb rendelmény, ’s tudja, mi kény-
nyen csuszhalik be csak a’ formaban elkdvetett gancs altal Iénye-
ges ellenmondés, az nem fogja kétségbe vonni azon nyereséget,
melly &’ térvénykonyvnek egy nagy férfiu altali alkotasabdl ered-
hetne. De elvonatkozva itt attél, hogy a’ jelen nyilvanos élet’
f6 vonasaival homlokegyenest ellenkeznék e’ tétel, hogy ez @’
mindent, bar mi nagynak ’s barmi tisztanak hittet 6rkodési és
ellendrkodési visgalal ala voné alkotmanyos szazadban kialté ano-
malon volna , mellynek feleletterhét épen a’ valdban nagy polgar
nem venné magara, — elvonatkozva mind ezektél, az emlitett
példak még tisztan tudomanyos tekintetben is mar csak azért sem
szolgalhatnak hivatkozasi pontokul, mert politicai alkatnak inkabb,
mint polgari és bintet6 torvények, mellyckre itt szoritkozunk;
mert a’ torvénynek mint absolutumnak megjelenése a’ gordg
el6idd’ torvényhozédsaiban még nem tapasztaltathatd; ’s mert
végre ama’ két rendbeli torvényhozds sem fejlett ki egészen &
mythus’ leple aldl, melly az 6vilag' elemi térvényhozasait jellemzi.

A’ jog, mint meghatarozott alappal, ha nem is élesen kijelelt
végszélekkel biré tudoméany, azon népnél fejlédétt ki létegeseb-
ben, mellynek nyilvanos élete a’ joginak eszméjét lépteté a’ szép’
helyébe: a’ rémaiaknal. 'S valahanyszor a’ vitatkozas ald keriilt
targyak’ igyében ezen néphez tériink, lehetetlen nem érzeni,
hogy olly mez6n vagyunk, mellyen jogéletiink megérleltetett.

A’ tizenkét tabla’ térvényei kitlin6 szerepet jatszanak a’ co-
dificatio’ torténeteiben. Tanultuk iskolainkban, hogy Rémanak al-
kotasa utan a’ harmadik szazadban, egy iranyban névekedvén a’
plebejusok’ elnyomatasaval a’ tribunusok’ hatalma, Terentilius Ar-
sa’ rogatidja*), egyetemi, a’ respublica’ minden polgérait egyirant

*) ——— Ut quin<]ueviri creentur legibus de ituperio consulari scribendis.

Quod populus in se jus dederit, eo consulem usuruni,
licentiam suam pro lege habituros. Livius. 11l 9.

11011 ipsos libidinem ac
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kotelezd torvények’ hozatalara, tébb izbeni elmell6zés utan végre
454-ben Kr. sz. e. elfogadtatott annyiban, hogy harom patricius
Sp. Posthumius Albus, A. Manlius, és P. Sulpicius Camerinus &’
gorog varosokba ’s kilondsen Athenébe kiildeted, Solon’ (6rvé-
nyeinek masolasara. Ok két évvel utébb azon térvénykincscsel
tértek %ssza, mellybdl a’ hatartalan hatalommal az eddigi tisztvi-
sel6k’ helyébe léptetett tiz torvényférfil—decemviri legibus scri-
bendis — altal, kik Niebuhr’ véleménye szerént minden &todik
nap’ felvaltottdk egymaést az elndkletben, tiz tablan az észves tor-
vénykezésnek alapul szolgalé codex szerkesztetett. A’ bevég-
zett torvényegész a’ senatusban ’s @’ centuriai comitiumokban
elfogadtatvan, utébb még kél tablaval szaporitatott. — Ennyit
lanullunk e’ targyrél mindnydjan. — Mar Vico (sz. 1688. mh.
1744.) a’ ,scienza nuova“ nak genialis irgja, ’s utana Gibbon *)
kétségbe vona a’ térvénykdlcsonzési kovetségei. ,,Ha illyes ko-
vetség — igy irt az udbbik — Hesperia’ barbarjaitol érkezik, a
romai név Sandor’ iddkora eldlt fogolt volna ismeretes lenni a’
gorogoknél, ’s a’ legkisebb bizonysag is kinyomoztatni ’'s dics6i-
tetni az utébbi id6k’ kandisdga altal. De az athenei emlékek hall-
gatnak; ’'s nem latszik valoszinlinek, hogy a’ palriciusok hosszu
és veszedelmes Utra bocsatkozzanak a’ democratia’ legtisztabb pél-
danyanak masolasara. Ha Solon’ tablai egybevettetnek a’ decem-
virekéivel, némi esetleges hasonlatossagra talalhatni, némi sza-
balyokra, mellyeket lermészet és ész kinyilatkozlalnak mindenik
tarsasagnak, némi bizonysagaira az Egyiplom-és Phoeniciabdli
kéz6s szdrmazasnak: de a’ kdéz és magan-térvénytudomany’ f6
vondasai, Réma’ és Athéné’ térvényhozoi idegeneknek vagy egy-
méssal ellenkezdknek latszanak". — Midta Niebuhr &’ romai sta-
tus’ els6 szazadainak Ugynevezett classicus torténeliroit csaknem
minden hitelességikbdl kivetkdzleté, 's Roma’ el6koranak torté-
netét, nevezetesen pedig az alkotmanyit, religiosus és nemzeti
momentumokbdl mintegy Ujja szerkeszt6, az athenei kiildottség
még tobbek altal vonatott kétségbe. Legnagyobb fontossagot

*) The decline and fali of the roméan empire Ch. X

4*
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nyer ezen liaeresis azaltal, hogy a’ XII tabla’ térvényeiben ® so-
lonféle térvényhozasnak nyomai alig taladltathatok, pedig kivalt
ez mondatik elépéldanyanak: ,jussique inclytas leges Soloriis
describere* irjaLivius. A’ gorog eredet’ vedelmére megjegyezte-
tett ugyan, hogy a’ tizedik tablat ,,de modo sepulturae“ Cicero
(de legibus, 11') Solontdl kélcsdnzdéttnek mondja; a’ ,,furtum per
lanccm et licium confectum® Heineccius altal Athénébdl szarma-
zottnak allittatik; hogy az éjjeli orv’ megodletésének joga el6fordul
a’ XIl tablan és Solon’ térvényeiben,’sa’ t.; — de mas részrol
figyelmet érdemel, hogy Athenében a’ bekdltdézkodott idegenek
rovid idének lefolyasa utdn a’ polgarok kozé soroztatlak: R6-
maban az idegen egyaltaldban nem vélhatott polgarra, ,,adversus
hostem aeterna auctoritas esto”; Athenében az atya nem volt
rendkivili hatalommal felruhazva, a’ feleség a’ férjnek iranyaban
is némi jogkdrrel birt : Rbmaban a’ fid ,,res patris“ — a’ fele-
ség ,,in manu mariti“ vagy kivételképen ,,in manu patris“ volt
'sa t. E’ szerint @ gorog befolyas ezen els6 rémai térvény-
egészre, egyedil azon alkalmasint inkadbb szerkesztési segédre
volna szoritandd, mellyet Hermodorus, ki Ephesusbdl szam(zet-
vén Romaban tartézkodik vala, nyudjthatott.

Lett legyen ez akarmint, czélunkra nézve itt elégséges an-
nak kijelelése, hogy a’ Cicero altal (de oratore 1. 44) olly annyi-
ra magasztalt tblak térvényegészt képeztek, melly, ha a’ régi-
ebb hypothesis all, harom polgarra szoritott kildottség altal egy-
vé gyl(jtott anyagbo6l, — ha az Gjabb véleményt fogadjuk el, az
6sromai torvényes szokasok’ ’s a’ leges regiae’, az Ugynevezett
jus papirianum’ nyomain tiz fejb6l allé collegium altal kidolgozta-
tott, ’s utdbb senatus és nép altal elfogadtatott.

Nevezetes, hogy itt mar mind azon eljarasi elemek fordul-
nak el6, mellyek az Gjabb torvénykonyvek’ szerkesztésére kove-
teltetnek, ’s mellyek alkalmatlan, silany, vagy Kkivitelre nem al-
kalmas eszkdzoknek hireszteltettek ki. Mondatott, ’s azon fenn-
hangu boélcseséggel, melly a’ minden nagyszeriiebb gy’ veszeti
hirét kolt6k’ sajatja, s azon eskiidozések’ kiséretében, mik a’ tu-
domany’ szentsége, ’s a’ kozliigy mellett tétetnek, hogy képviseld
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testiletek, orszaggyl(lések, codex feletti tandcskozasra nem al-
kalmasak, a’ tagoknak nagyobb szamanal fogva kik a’ rendszer’
egységét csak felbonthatjak, kikt6l szakadatlan figyelmet a’ targy’
paranyiabb elagazasaira nem varhatni, nem kdvetelhetni, és kik
épen mert tébben, mert sokan vannak, egyik a’ masikra bizvan,
nélkilozik a’ rugot, melly nagyszer( miveket tétet az egyessel, a’
kivitel’ osztatlan dics6ségét, ’s az osztatlan feleletterhet. — Gya-
koriak ezen llitas’ er6sitésére a’ hivatkozasok az épenillyes Gton
mar éleibe Iéptetett codexekre, mikben — igy hangzik a’ vad, —
hijanyok, tévedések talaltatnak, mint kdvetkezményei a’ kamarak’
figyelmetlenségének, vagy egyes részletekben az egészre nézve
megalapitott elvektdl eltérésének. — Az emlitett torvénykonyvek-
nek tokéletes voltdt Bem fogja allitani senki, nem kilondsen a’
haladas’ hivei; de tudva van, miképen némelly emberekre alkal-
mazva nagyon is all: hogy a’ jénak ellensége a’ tokéletes. Vagy
épen tokéletest akarni, vagy ha ez teljesen , minden megszoritas
nélkil el nem érethetd, a’ réginél maradni, vajmi kényelmes do-
log. Az 6rok béke a’ jambornak alma: ’s igy tehat csak garazdal-
kodjanak a’ viszalkodadsok; — nem segithetek egyszerre az
egész proletarius osztalyon: ’s igy minek nyuljak zsebembe ala-
misnéért, vagy miért hozzak szegényi torvényeket; — az auburni
penitenciarybdl is egynél tdbb fogoly Iépett ki mint gazember : ’s
igy miért venném tekintetbe a’ javitd rendszer’ részletes hasznait,
— olly okoskodasok, mellyeket az alnok kibanyasz, ’'s mellyeket
atvéllal az indolentia. —

A’ rendszeres torvénykonyvnek az orszaggydtlés altal nem
eredetileg késziletése, de pontrél pontra tanacsba vétetése, nem
hogy akadaly volna, melylyel megvivni tanacsos: épen a’ leglidvo-
sebb expediens, mellyet egyediil csak az alkotmanyos formak
nyUjthatnak. Korunkban, midén a’ polgar és polgar kozétti viszo-
nyok mind inkdbb szdvevényesbekké valnak, midén naponkint ta-
gasbulnak azon osztaly’ hatarai, melly elégséges ismeretekkel
bir, béfolyhatni a’ k6zigazgatasra, — korunkban épen ollyas mun-
kandl elkerulhetlenil szikséges a’ rendek’, a’ képvisel6k’ tanacs-
kozasa, melly a’ nemzet’ ’s az egyes’ érdekeit egyirant targyaz-
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van, mindenoldali hozzaszolas nélkil biztos eredményeket nem
Igérhet maganak. — A’ feladas nagy, — ’s igy tehat mondjunk le
kivitelér6l? Korant sem, de lépjiink legjobb erénkkel a’ munka-
hoz. Egyes, kivalé képességek mindig vissza fogjak térithetni
az elvek’ korébe a’ netalan innen félrecsapd inditvanyt *), ’s az
nem volt figyelemmel Eurépa’ képvisel6 testileteire, ki 6ket kii-
I6ndsen e’ targy iranti hanyagsaggal vadolja, ’'s az vakmeren vé-
tene e’ haza ellen, ki képvisel6irdl, midén a’ fejdelem altal a’ leg-
dicsobb, és ildves béfolyasat az orszag’ mindenik polgaraval érez-
tetend6 munkara felhivatnak, ennek elhanyaglasat merné feltenni.

Nincs, mi kdnnyebben elferditse valamelly térvényjavaslat’ szellemét —
mond& a’ szerzének, midén 1840 - b. a’ biintetékonyv felett tanacskoz-
tak a’ badeni kamaréak, az ifjabb Zacliariae, — mint az Ugy nevezett
amandement-ok, jobbitvanyok, mikkel gyakran megmenteni akarnak va-
lamelly torvényt, ’s mikkel nem ritkdn a’ térvény’, sét a’ torvénykdényv’
alapelvének nyakat szegik On tudja, folytat4, hogy torvényrogatiokor
a’ romai comitiuinokban az inditvanyozott torvényt vagy minden médo-
sitds nélkul kell vala elfogadni, vagy kereken visszautasitani. Nem
igy a’ senatusban ; tudjuk, hogy itt Cato minden tdérvényhatarozatot ezen
jobbitvanynyal fogadott el: cetcrum censeo prius Carthaginem esse de-
lendam.
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Valahanyszor a’ térvényhozé hatalom rendszeres codex’ al-
kotasaval foglalkodik, — nemcsak ha némi egészei képz6 irott
torvények netalan még nem is léteznének azon targyrol, melly
codificatio ala keriilt, de akkor is, midén egy vagy tébb alapelvet
kivan megvaltoztatni az addiglan divatozott codexben, vagy mi-
dén Gj elemet kivan adni a’ tébbiekhez? els6, elkerilhetlen szik-
ség, hogy legalabb is egy egész terv terjesztessék azok elébe,
kik a’ codex’ alkotasaval megbizattak. —

Bentham, ki félszazadndl tovabb legszéls6bb kdvetkezetessé-
gében partola a’ codificatiét a’ vele e’ pontban épen antipodalis
Anglidban, ki Sandor csaszart és a’ délamerikai kdztarsasagokat,
Gorogorszagot és a’ spanyol ’s portugali corteseket csiiggedhet-
len tlizzel ezen eszme’ létesitésére kéré, kényszerit§, — 1829b.
»Justice and codification petitions* czimi munkajaban Gjra fel—
szOlitd a’ parliamentet, hogy azon esetre, ha a’ codificatio’ inditva-
nya elfogadtatnék, jelelné ki a’ legtdgasabb mezé6t az illetd terv’
készitésére.

Azon két médszer kozott, mellyek idejéig alkalmaztattak, ’s
mellyek kozil az els6 abban all, hogy a’ terv’ készitése egy, a'
felség’ bizalmaval — legyen a’ felségjog aztan egy vagy tébbek
mellett — biré személyre (mint p. o. Louisiandban Livingstonra),
a’ masodik abban, hogy a’ terv kevesebb vagy tébb tagokbdl allo
vélasztmanyra bizatik (mint nalunk), mellynek tagjai folosztjak
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egymas kozott a8 munkat, ’s ennek elkésziilésével egyiitt tanacs-
koznak az egész feleit, — egyet sem helyeselvén, kdvetkez6 pon-
tokat hoz inditvanyba (Dumont’ szerkesztésében):

1 Nyittassak csédilet — ’s ne rekesztessék ki innen senki
egyaltaljdban — azon feltételek’ kikoétésével, hogy a’ csédilletben
részt venni akar6 meghatarozott idé alatt rendszerének allaljanos
tervét benyljtsa ; csatoljon ahhoz mutatvanyképen egy bevégzett
's mar a’ torvény’ szavaiba Ontott fejezetet, hogy szerkesztési
képességérdl Itélet hozathasséak; kapcsoljon hozzé egy a’ moti-
vumokat magaban foglalé értekezést, melly az iré’ elveivel és
logicajaval ismertesse meg a’ biralokat;

2. ki legtokéletesebben felelt meg a’ kivant feltételeknek, buz-
ditassék munkéjanak folytatdsara, kozoltessenek véle a’ sziksé-
ges értesitések, de azért ne zarattassanak ki a’ tébbiek a’ cs6di-
letbdl ;

3. mind ezen csddileti tervek nyomaltassanak ki a’ status’
koéltségein;

4. 6hajthaté volna, hogy azonegy szerz6 dolgozna ki az egész
torvénytestet; ezen feltétel mindazonaltal nem elkerilhetleniil
szilkséges : elég annak meghatarozasa, hogy mindenik kilén co-
dex (polgéari, bintet6 ’stb.) egy kéz’ munkaja legyen;

5. fizetés ne jarjon a’ munkaért;

6. a’ kilfoldiek ne zarattassanak ki e’ cs6diletbdl, s6t egyenld
érdem’ esetében, mennyiben e’ felett Itélhetni, az idegent illesse
az els6ség. —

Erzé Bentham, hogy javaslata utdpidba fog utasitatni, ’s eleve
megjegyzé, miképen ezen utdpia igen tisztességes helye a’ szam-
(izésnek mindazon tervek’ szamara, mellyek a’ napi eszmék felett
allanak, ’s a’ szabaditékos osztalyok’ visszaélései ellen iranyoztat-
vak. — De ambar éromest megismerjik, hogy illyes javaslatok’
készitésében, mellyek — ne feledjik — még nem kételezé er6-
vel bird torvények, hanem csak egyszeri inditvanyok, — kivalt
Anglidban, melly ha nem igazolja Tacitus’ szavait: ,,plurimae le-
ges, corruptissima respublica“, bizonyosan nem térvényeinek to-
megénél fogva, de Romilly’ vallomasa szerint is, térvénytémegének
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daczéra, ’'s az eljaréds’ formainak kovetkezésében latja biztositva
polgarainak életét, vagyonat, — hogy, mondom kivalt Anglidban,
nem ahhoz, mit a’ statitumok’ consolidatidjanak mond az angol,
hanem tagasabb reformhoz kell folyamodni; mégis véleményem
szerint Bentham’ javaslataban egykét pont a’ gyakorlat’ préba-
kovét ki nem allana. Azon kovetelését, hogy idegenek is szdlitas—
sanak fel tervnek készitésére, ’'s hogy hasonlé érdem’ esetében
Oket illesse az els6ség, azzal (igyekszik ugyan igazolni a’ javas-
lattev6 : hogy a’ kilféldi az orszag’ elbitéleteitél ment, félelem és
reményt6l egyirant tavolalld, ’s hogy az altala készitett terv épen
mert idegennek miivo, anndl szigoruabb visgalat ala fog vonalni.
De Benthamra itt talan tudta nélkil is azon kérilmény hatott volt,
hogy 6 idegen , s6t épen a’ vildg’ masik hemisphaeriumaban lako
nemzetek’ szamara is készitvén codexeket, sajat munkassaga var
igazolasra. Mert hogy a’ térvényhozasban ’s kiilléndsen ennek né-
melly agaiban, nevezetesen a’ biintet6 jogban, a’ népek’ termé-
szetére, erkolcsi és értelmességi fokara nemcsak mellesleges
tekintettel kell lenni; hogy allapotanal, helyheztetésénél fogva
kilén sziikségei, viszonyai lévéen minden nemzetnek, kilén biin-
tet6jogi eldlatasok is koveteltetnek; ’s hogy, teszem, egy magyar—
orszagi tablabir6 a’ gyujtogatas’ czikkelye't talan igen kimeritoleg
targyaznd javallataban, de az okozott arvizek’ blintettérdl és biin-
tetésér6l nem is emlékeznék, mit a’ hollandi polgar neki az idegen
torvénytervezének aligha megkdészénnehogy tehat mind ezekre
nézve az idegennek, a' barmi tudomanyos és gyakorlati képessé-
gekkel bird idegennek elhatarozo els6bbséget nem tulajdonithatni,
vilagos; tekintetbe sem vévén azt, hogy a’ lefolyt id6k’ jogintéz-
vényeinek historidja, mellyet belfdldinél mindig nagyobb mérték-
ben lehetni fel mint kulféldinél, szinte elkerilhetlenil szikséges
kellék illyes munkalatnal, ’s ollyféle, mellyet csak Bentham, ki a’
szanakozas’ vagy épen megvetés’ mosolyaval tekintett a’ népek’
és intézvényeik’ térténeteire, nézhetett aprosagnak. — Mi azon
pontot illeti, hogy kiki legyen meghiva a’ nyitandé csédiletre, —
kétségkivil kivanatos : hogy minél tébben hallassak véleményei-
ket azon munkarol, mellynek védpajzsa ala a’ status’ ’s a’ polgar,



58

legdragdbb kincsei helyheztelenddk, hogy a’ legkilénnemiebb
nézeteknek szabad mez6 nyittassék, 's hogy mindenek felelt a’
fennallé, de modésitast vagy eltorollelést vard torvényekr6l kiki
a’ tudomany’ érdekében szabadon mondhassa ki Itéletét, mert kii-
I6nben igen valésziniileg épen az fogna atorokdlteim az (j térvény-
hozasra, mi az avultnak halalcsirajat foglala magaban. De miutan
kulénben is @' begytlendd tervek valasztmanyi visgalat ald fognak
kerdlni, ’s miutan ezen visgalokrol természetesen fel kell tennink,
hogy az Ggynek ha nem nagyobb , bizonyosan szintolly alapos is-
meretével birnak mint amazok : jéval egyszeriiebb , orszdgos in-
tézkedéseinkkel 0sszehangzébb, és a’ Bentliam altal teljes joggal
annyira ajanlott id6- és munkagazdalkodasnak megfelel6bb Iészen
az eljarads , ha a’ valasztmanynak valamellyik tagja bizatik meg az
els6 eredeti tervnek készitésével ’s e’ tag azutan vinné az egész
tandcskozas’ lefolydsa alatt az el6adast, azaz: rea bizatnék az,
mit &’ németek referatnak mondanak, ’s mit p. o. a’ badeni
biuntet6 térvénykdnyv’ revisidjaval megbizott valasztmany’ kebe-
lIében tobb fé targyra nézve (1839) Rotteck vitt volt.
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Alkalmazzuk a’ térvénykonyv’ elsd tervérél mondottakat alla-
potunkra , tninnen viszonyainkra.

Az 1840-diki torvényczikkelyek, haladasunk’ ’s a’ fejdelem
és orszag kozotti bizodalom’ ezen 6érokemlékii — mert a’ status’
minden osztalyaira aldast araszté — tanlsagai kozott az V-dik
igy szol:

»A’ bintetd térvénykdnyvvel valhatatlan kapcsolatban levé
bintet6 ’s javitd rendszer’ behozasa irant kimerit§ véleményadas
végett orszagos valasztmany neveztetik.

i. 8 Ezen valasztmany tekintetbe vévén a’ kiilfold’ jelesebb
buntetd ’s javitd bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen az
orszag’ kilénds korilményeihez képest azon rendszernek leg-
czéliranyosabb médon mi alakban lehel§ alkalmazasa— az e’ vég-
bél sziikséges foghdzaknak mennyi szamban, ’s mi médoni felalli-
thsa — azoknak felallitasara, bels6 igazgatdsara ’s fentartasara
megkivantaté koltségeknek a’ lehetfségig kozelit6 kiszamitasa
fel6l, ’s az irant is, hogy azon kéltségek honnan fedeztessenek ?
egyszersmind pedig javaslatot készitsen a’ feldl, hogy a’ most emli-
tett bortoni ’s javitd intézet mellett, a’ bintetések’ torvényes czél-
janak elérése végett gyakorlati alkalmaztatas’ tekintetében , az
1827-dik évi orszaggytilésrol kikiuldott orszagos valasztmany al-
tal javaslatképen bemutatott biintetd térvénykonyvnek tokéletesi-
tésére mik kivantainak? ’s mind ezekrél készitendé munkalatat a'
legkdzelebbi orszaggyiilésnek okvetellen bemulatni kételeztessék.
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2. 8. Ezen valasztméany’ tagjainak 0 felsége’ kegyelmos jova-
hagyéséaval, neveztetnek (kévetkeznek az illet§ valasztmanyi ta-
goknak nevei).*

Ezen torvényczikkely két kulon részb6l 4ll: az elsd targyaz-
van a’ bintet6 s javité rendszer’ kidolgozasat, a’ masodik az
1827-diki orszagos valasztmany altal kidolgozott biintetd torvény-
konyvnek az ama’ rendszerben kifejlesztend6 elvekhez és felalli-
tandé alapszabalyok’ szelleméhez alkalmazasat*). Mi illeti az elsét,
felteszsziik olvaséinkrdl, hogy a’javitdé rendszer’ ligyében egy
id6 ota irodalmunkban is lefolyt vitatasok , nevezetesen b. E&tvos
Jozsef a’ felebb emlitett orszdgos vélasztmany’ egyik tagjanak,
Uugy Szemere Bertalan’ munkaik e’ targyban, ismeretesek eloltok ;
de &mbar ezen, a’ legnemesebb humanitas’ sugallata alatt, alapos
targyismerettel, ’s kdrilményeinknek is tekintetbe vételével ké-
sziilt munkdk minden kétségen tul az orszagos véalasztmany’ teljes
figyelmére érdemesek , — mivel azonban tobb pont, mellyeknek
kimerit6 ’s részletes megfejtését kivanja az emlitett térvényczik-
kely, vagy érintetlenil maradoit, vagy pedig csak melleslegesen
emlitetett; 's mivel mas részrél eleve készitett terv nélkil javas-
lat felett rendszeresen tanacskozni vagy teljes-lehetetlen, vagy
csak toménytelen munka- és iddpazarlassal lehetséges, kivana-
tosnak latszik : biznanak meg valakit kebeliikb8l az orszagos va-
lasztméany’ tagjai, ki az 1840 : V-dik torvényczikkely’ gondos-
kodasahoz képest — talan nehany sarkalatos pont irant tortént
egyezkedés utdn — tervet készitsen, melly az ilések’ alkalméaval
referatképen hasznaltassak.

Mi méar az emlitett torvényczikkely’ masodik részét, azaz : a’
bintetd térvénykonyv’ szellemének a’ buntetd ’s javitdé rendszer-
hez modositasét illeti, itt természetesen az 1827—diki orszaggyd-
lés altal kinevezett vélasztmany’ kéz kezeken forgd munkalata
szolgaland alapul; de ezt minden esetre, miel6tt tandcskozas ala

*) Az idézett torvényczikkely’ felirdsa, 0gy nevezett rubruma, szikebb a’
czikkely’ tartalméanal, ennek csak els6 részét érintvén. Illyések — tud-
juk — nagy szammal fordulnak el6 corpus jurisunkban, de el6 masutt is.
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keril, magyarra forditani épen nem szikségtelen, *) — annak
megitélése , nem tekintend6-e az idézelt munkalat, a’ kdziigyek
iranti nézetek’ 1828. o6tai tetemes valtozasanal fogva, s az 1840:
V-dik torvényczikkely éaltal koévetelt, a’ legjelesebb kulféldi rend-
szerek’ tekintetbe vételével készitendd biintetd és javité rendszer’
eszméjéhez mérve, — némileg elavultnak,’s igy referatra kevésbé
alkalmasnak, a’ mélyen tisztelt orszagos valasztmany’ bolcsesé-
gétdl bizodalommal varathatvan.

Tekintsuk most kdzelebbrél a’ codex’ mikénti alkotasat, an-
nak itt elevei megjegyezletése utan, hogy a’ kévetkez6kben k-
16n6s tekintettel kivanunk lenni @ bintetd térvénykdényv’
készitése koruli eljarésra : azért is, mert a’ bintetd térvénynek
rendszeres codexbei foglaltatdsa azok altal sem elleneztetik, kik
példaul a’ polgari tdérvények’ codificatioja ellen nyilatkoznak; de
azéri is : mert a’ bintet§ torvénykonyvi orszagos vélasztmany
rovid id6 mulva tanacskozasait megkezdvén, a’ gondolkozé
polgar’ figyelmét kiléndsen a’ targy’ ezen részére kivanjuk ira-
nyozni.

Még egy eldleges megjegyzést. — A’ buntetd codex’ részei-
nek tanacskozas ala vétele el6tt, ajanltathaténak véljik minden
esetre azon eljarast, miszerint nehany f6 targy irant, — miknek
igy vagy amugy elitéltetése jellemzd iranyt ad az egésznek, p. o.
megtartatik-e a’ halalbintetés vagy sem, — behozatik-e a’ tor-
vényszékek’ nyilvanossaga, — vadlé vagy kutaté lészen-e a’ biin-
tet§ pori eljaras? — eldleges hatarozatra lép a' valasztmany;
biintetd térvénykonyvben, hol a’ bintetések’ scalaja, a’ kiilonféle
bizonyitékoknak mi mddoni nyeretése, 's milly silyuaknak tekin-
tetése a’ f6 kellékek kozé tartozik, ezen pontoknak elevei meg-
haldroztatasa a’ bilintetések’ kimérésében , az anyagi igazsag’
kinyomozéasara szolgald eszkdzok’ megvalasztdsaban ’stb. kiinduld
pontokul fognak szolgalhalni.

'S ezek utdn térjink mar altal a* bintet6 torvényegésznek
részekrei osztasara.

*) Vagy méar le volna forditva?
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Az 1827. : VIlI-dik térvényczikkely altal kinevezett valaszt-
méany’ munkalata kdvetkez§ felosztast ajanl:

Bevezetés, mellynek harom szakasza a’ vétség’ (de-
lictum) , a’ biintett’ (crimen) értelemhatarozatat, és azon rend’
kijeleltetését, melly szerint a’ codex’ részei egyiivé szerkesztet-
tek, foglalja magaban.

Els6 rész. A’ vadlottak és vétkesek elleni eljarasnak maédja.
I-s6 czikkely. A’ blntettek ’s a’ blindsok elleni torvényes kuta-
tasrol. Il. ez. Az elzarasrol és ennek kovetkezményeirdl. Ill. ez.
A’ koziigyekbeni birorol és birdsagrol. 1V. ez. A’ felperesség-
rol. V. ez. A’ bir6i vallatasrol. VI. ez. A’ bizonyitékokrol altal-
jaban, és kulén nemeikrdl. VII. ez. A’ koézligyekbeni eljaras-
modrol. V1. ez. A’ binteti’ beszamitdsat akadalyozd, vagy a’
blintettet konnyit6 korilményekrél. 1X. ez. A’ sllyosbité koriil-
ményekrél. X. ez. A’ biintettesek’ biintetéseirél. XI. ez. Az itélet—
hozasrol. Xll. ez. A’ felebbvitelrdl. Xlll. ez. Az itéletujitasrol.
XIV. ez. A’ végrehajtasrol. XV. ez. A’ kegyelmezésrol. XVI. ez’
A’ buntettek’ elévulésérdl.

Méasodik rész. Els6 osztaly. A’ kdzbiztossag elleni biintet-
tek. I. ez. A’ felség-sértésrdl vagy partiitésrol. 1. ez. A’ hltlenség’
blntettér6l. 1ll. ez. A’ zendilésr6l és lazadasrol. V. ez. Az olta-
lomlevél’ megszegésérdl. V. ez. A’ nyilvanos er@szakrol. VI. ez.
A’ blintettesek’ orgazdasagarol altdljaban, és a czinkossagrol.
VIl. ez. A’ szbkevény katonak’ elrejtésérdl. VIII. ez. A’ biintette-
sek’ kibocsatasarol. IX. ez A’redjok bizott kdzhivatallal vagy fol-
des Uri birdsaggal visszaél6krél, vagy visszaélésre csabitokral.
X. ez. A’ kdzpénztarak’ megtdmadasardl XI ez. A’ pénznek tor-
vénytelen veretesér6l és hamisitasarél. Xll. ez. A’ nyilvanos ok-
levelek’ utanzasarol és hamisitasarol. — Masodik osztaly. XIII. ez.
Az emberolésrdl altaljaban és nemeirdl. XIV. ez A’ kisdedek’ ki-
tevésérdl. XV. ez. Az idétlen szilést szerz6kr6l. XVI. ez A’ par-
viadalrél. XVII. ez. A’ némberragadasrél. XVIIl. ez. Az er6szakos
szeplositésrol. XIX. ez. A’ hamis feladasrol vagy ragalmazasrol.
— Harmadik osztaly. XX. ez. A’ tolvajkodasrol és rablasrél. XXI.
ez. Azorzasrol. XXII. ez. Az &lnok addssagesinalokrol. XXIII. ez
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A’ keresked6k’ csalard bukasarol. XXIV. ez. A’ csaldsrol XXV.cz.
A’ gyUjtogatasrol. — Negyedik osztaly. XXVl.cz. A’ vallas’ szent-
ségét kozvetleniil sért6 vétkekrdl. XXVII. ez. A’ kettés hazassag’
bilntettérél. XXVIIIl. ez. A’ hazassagtorésrol. XXIX. ez. A’ vérfer-
t6zésrél s egyéb bujasagi bintettekrdl.

Harmadik rész I. ez. A’ criminalitast magokban nem fog-
lalo vétségekrdl, 's ezeknek buntetéseirdl kilondsen. Il. ez. A*
kozrend elleni vétségekrdl. Il. ez. Az élet’ biztossaga elleniekrdl.
IV. ez. A’ test’ egészsége ’s épsége elleni vétségekrdl. V. ez. A’
javak’ biztossaga elleniekrdl. VI. ez. A’ polgarok’ becsiiletét sértd
vétségekrél. VII. ez. Az erkdlesiség elleniekr6l. VIII. ez. A’ har-
madik részben foglalt vétségek’ birdsagarol. IX. ez. A’ kuléndsen
meg nem nevezett vétségekrol.

Toldalékok. A’ rabokkali banasmaédrél: a) a’ foghazak’ el-
rendezésérdl , b) a’ rabok’ helyes foglalkodtatasarél, c) a’ rabok’
erkolcsi oktatasarol.

Utasitads a’ vérbirdsaggal felruhazott itéloszékek’ szamara. —
Utasitas a’ gyogytorvényi visgalatok ’s ezekr6l adandd vélemé-
nyek irant.
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V.

A’ valasztmanyi munkalatnak el tartalmabdl figyelmeztetésiink
nélkil is észrevették olvasoink, hogy e’ tervben azonképen, mint
az ausztriai codexben, a’ biintet6 jogi eljaras maganak a’ biintetd
torvénykonyvnek részét teszi, ellentétben a’ franczia ’s csaknem
valamennyi Gjabb rendszerrel, ellentétben a’ Livingston altal Ki-
dolgozott, négy codexbdl allé louisianaival, inellyekben kiilon
codex van szanva az eljarasnak.

Véleményem szerint a’ biintet6 jogi eljarasnak a’ buntet6 tor-
vénykoényvbei foglaltatdsa nem igazolhatd. Az eljarasnak illyenkor
rendesen csak mellesleges szerep jut; pedig az, ki a’ bintet6 jog-
gal hizamosabban elméletileg foglalkodott, 's még jéval inkabb
az, ki mint bintet6 birg, a’ felelet’ sllyanak érzetével kebelében
valaha itéletet mondott vadlottak felett, tudja : hogy a’ biréi el-
jaras a’ bintet6 igazsag’ kiszolgaltatasdban a’ legeslényegesebb.
Midén az orszdgos vélasztmany a’ beszamitas’, a’ culpa’ és dolus’
eszméinek kijelelésére, a’ bizonyitékok’ nemeire és sllyara altaltér-
vén : @ bintetéseknek bir6i kimérése amazok’ kiséretében sz6-
nyegre jutand, ’s az eskittszékek’ idvissége — minden barmi tavol
politicai tartalékgondolat nélkil — az ligy’ belsejébdl elutasit-
hatlan szilkség’ alakaban fog felmerdlni; midén A. vagy B. feldl—
land, ’s az inquisitorius eljarast, mint az — nem mondom min-
deniitt gyakoroltatik e’ hazaban, egyszer(ien ’s egész szorny(isé-
gében fogja feltiintetni; midén a’ valéban nagy férfit, kit az
orszagbirdi széken tisztelink, ismételni fogja azon szavakat,
mellyeket a’ torvényszékek’ nyilvanossagarél mas alkalommal mar
elmondott: akkor és csak akkor fogjuk egész terjedelmében latni
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zendi, ’s mellyet az 1827—diki valasztmany az ligyek’ akkori alla-

potaban nem lathatott. Kuldn czikkelyek fognak szélani a’ B -P.

Szemlében az emlitett pontokrdl, ’s én ugyan bizton reményiem,

hogy midén e’ targyaknak minden oldalréli megvitatasdban nemcsak
nem akadalyoztatunk, hanem arra egyenesen felhivatunk, azok,

kikben szent szandék van és tudomany, gyenge erémet partolni

fogjak. Nem hilietem, hogy mid6n a’ térvényhoz6 hatalom minket

a’ nyilvanos élet’ palyajan haladasra int, nugae et minutiae

lesznek irodalmunkban napi renden. — Ez Uttal elégséges volt,

ugy hiszem, kijelelni e’ targyakat, hogy meggy6z6dhessink : ini-

képen a’ bintetdjogi eljarasrol szold térvények azonegy idSben

ugyan magaval a’ bintettek’ és biintetések’ konyvével, de mint
kulon egész kezeltetenddk; nem mintha ezeknek a’ biintet6 co-

dexxel szoros, természetes Osszefliggése tagadtathatnék, hanem

mert 6hajthatd, hogy a’ bintet6 rendszer’ legkivalobb részének

tekintessenek.

A’ vélasztmanyi munkalat a’ bintet6jogszegéseket blntet-
tekre (crimina) és criminalilast magokban nem foglalé vétségekre
— ezeket targyazza a’ harmadik rész — osztdlyozza. E’ tekin-
tetben egynél tobb codex szolgalhatott el6példanyul. Az ausztriai,
mellynek els§ része a’ blntettekrél (Verbrechen), masodika a’
nehéz policziai athagasokrdl (schwere Polizeilbertretungen) szdl;
a’ franczia, melly a’ jogszegéseket biintettekre (crimes), vétsé-
gekre (délits) és athagasokra (contraventions) osztja; a’ bajor,
melly e’ hdrmas felosztast elfogadta ’stb. — A’ biintet6jogi theo-
ria is, nevezetesen Grollman és Pélitz hasonld felosztas mellett
nyilatkoznak, ’s e’ szerint blintettnek — erimen, Verbrechen — az
mondatik, mi megismert kényszerit§ jogot sért, legyen az bar
a’ statusnak nyilvanos joga, vagy az egyes statuspolgaroknak
eredeti vagy szerzett joga; vétségnek — delictum, Vergehen
— pedig amazzal ellentétben az, mi a’ statusbani rend, illendé-
ség, erkolcsiség, és jolét ellen vét, de mi altal semmi val6sagos
jog meg nem sértetik.

Szulay pulii. dolg;. I. 5
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Ezen osztalyozas, mellynek tudoményos alapja nem a’ legszi-
lardabb, — miutan a’ status hogy fennallhasson, boldogulhasson,
rendet, erkolcsiséget jogilag kovetelhet, 's igy az ezek ellen ira-
nyozott cselekvések vagy elmulasztasok valésagos jogsértések,
— ezen osztalyozas méltan iidvesnek tekintethetett akkorban, mi-
dén a’ ,eriminalis* sz6, ,f6benjar64 , halsgerichtlich” szdkkal
magyaraztatolt, ’s tortdra’ és bakd’ kiséretében lépett fel mindig
a’ bintetd birdsadg. Akkor a' criminalitist magaban nem foglald
vétket elkdvetd ezen felosztas altal az embertelen rendszer ellen
némileg biztositatott : de jelenleg, midén a’ biintetd eljaras meg-
valtozott, a’ bintetés ald es6 cselekvényeknek ezen osztalyozasa
— melly Rossinak véleménye szerint is, mint a’ blintetés’ anyagi
tényébdl vonatott felosztds, mar magaban a’ codex’ ’s a’ torvény-
hozd’ bal szellemét nyilvanitja, — kdnnyen arra vezethetne, hogy
némi blindsok természetes biraik’ itéloszéke eldl elvonatlassanak.
Yélasztassék a’ legegyszeriiebb sz6 a’ biintet6 térvények’ atha-
gasainak megnevezésére, nemeik pedig emlitessenek egyszer(ien:
gyilkossag, emberdlés, rablas, vadorzas 'stb. a’ nélkil, hogy teszem
a’ ,,gonosztettu szé tétessék ama’, a’ ,vétség” eme’ mellé. Az
elijesztés’ theoridja hasznal veheti az efféle odvashangu szoéknak,
mas theoridk nem igen. A’ térvény’ egyenes nyilatkozédsa ’s a’
biintetés’ nagyobb vagy kisebb volta elég vildigosan fogjak meg-
hatarozni a’ biintett’ nagyobb vagy kisebb voltat.

Midén azonban 6hajtasunk oda megyen, hogy ezen osztalyo-
zasnak ne engedtessék hely a’ bintetd codexben, nem azt akarjuk
kdvetkeztetni: hogy a’ legnagyobb és legparanyiabb biintett felett
ugyanazon toérvényszék itéljen , — itt a’ buntet6 eljaras’ codexe
ki fogja mutatni az illet6séget, ’s kimondani, hogy példaul a’ kol-
dulas felett nem itélend az eskittszék, hogy némelly aprobb kar-
tételekben civilis vagy renddri kereset’ Utjan szerzendd az elég-
tétel, nem blintetd vad altal.
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Mondatott e’ jelen dolgozat' els6 részében, hogy a’ muilt széa-
zad’ toébb legislatidit jellemzi a’ térvényhozonak torekvése : nél-
kulozhetokké tenni azon személyeket, mellyek addiglan a’ tor-
vények’ magyarazataval foglalkodtak, — minélfogva a’ lehetd
legnagyobb népszeriliség’ elérhetése, ’s olly tételeknek is a’
codexbe iktatdsa, miknek kulénben csak a’ térvények’ commen-
tériusaiban adatott hely, igen czélirdnyosnak taldltatott. Innen
tortént, hogy p. o. @’ bintet6 jog’ czélja, a’ biintettnek altalanos
fogalma ’s tébb illyesek vétettek fel a’ codexbe, mellyeknek czél-
iranytalan, s6t veszedelmes volta csak hamar kivilaglott, de mely-
lyek mégis részben az Ujabb torvényhozasokba altaltérlek. —
A’ buntet6jogi valasztmany’ munkalatanak X-d. ez. 2-d. §-a igy
hangzik : ,,a’ biintetés' czélja a’ blindsre nézve abban all : hogy
ez megjavuljon; vagy a’ javithatlansag’ esetében, hogy minden
tovabbi artasképességtdl megfosztassék; a’kdzonségre nézve pe-
dig abban all: hogy elijeszt6 példaul szolgaljon.4— Nem kétlem,
lesz, ki ezen bal kovetkezéseket maga utan vonhat6 szakasz’
kihagyatéasat inditvanyozni fogja. A’ bajor buntet6jog’ codexe
Feuerbach altal szerkesztetvén, természetesen az elijesztés’
theoriajan alapul, ’s @' szerkeszt§ az els6 szakaszban vildgos
szbkkal a’ buntetésnek elijesztési czéljat ki is monda. Itt ugyan a’
torvénykonyv’ biralataval megbizott valasztmany az innen netalan
szarmazhato kovetkezményeknek (ez szerint p. o &’ birénak ko-
telességében allana, minél keményebb bintetéseket szabni, ha
szemmel kivanja tartani a czélt,) elejét vévé, oda nyilatkozvan :
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liogy ,,a’ statusnak biintetd joga a’ jogtanitok’kiloénbdzé theorial-
nak és vitainak daczara mélyen gyokerezvén az észben, szintolly
szilkségtelennek mint czéliranytalannak talaltatott, a’ bintet6jog’
czéljarol szét lenni @ torvénykdnyvben. S6t barmi bintetd theo-
rianak barminem( kijelellelése is kikeriltetett, nehogy a’ toérvény-
hozé doctrinalis vitdkba elegyedjék, a’ tudomanyos haladast aka-
dalyozza, és hatarozatait valamelly theoriatdl fligg6kké tegye. E’
czélbdl tandcsosnak tartatott, az els§ szakaszb6l e’ szokat : ,,az
altalhagonak elijesztésére” kihagyni.“ *) 'S mégis, a’ biraléknak
figyelme ’s ilt nyilvan kijelentett elve mellett, ollyasok vonattak
a’ torvénycodexbe, mik altal — Miltermaier’ szavai — a’ térvény-
hozé az orokké elohaladé tudomanyok’ birodalmaban bir6i széket
fog, & napjaiban épen uralkodé theoriai vélemények’ valainellyi-
két torvényes gyanant felallitja, akadalyozvan ez altal a’ birot: a’
tudomanyok’ haladasa altal szerzett jobb meggy6z&désnek en-
gedni. A’ compendiumban késedelem nélkil kihtzhatni a’ hibas
tételt, a’ térvénykodnyvben tovabba is ott all, 's megkdéti a’ birdt,
meg az igazsagot. Feuerbach a’ bajor bintetd codex’ XLIII. czik-
Icelyében @’ praesumtio doli-t, azt ti., hogy mig az ellenkez6
ki nem mutaltatik, gonosz szandékot kell feltenni minden bintet6
jogsértésnél, — miképen azt compendiumaban tanita, torvényesen
sanctionaltalta. Utébb atlatvan tévedését, azt kézi konyvében ki-
hizta ; a’ bajor térvénykdnyvben ott all még ma is, a’ jogalkalma-
zésnak tetemes kéréara.

lllyés altalanos elvek’ feldllitisanak veszedelmét sejtvén az
ausztriai térvényhozo bizottsag, ’s latvan, hogy a’ codex-lheresia—
nusban ollyas fogalmak’ meghatarozasai : mit kellessék a’ jog,
méltanyossag, torvénymagyarazat ’s tobb efféle alatt érteni, igen
gyakoriak, mar 1772-ben rendeltetett, hogy : ,,a’ térvény- és a’
tanitokdnyv ne vegyitessenek egyiivé, ’s ennélfogva mind az, mi
nem a’ torvényhozé’ szajaba, hanem ad cathedram vald, minék
értelemhatarozatok, osztalyozasok ’s tébb effélék, maradjanak ki a’

*) Lé&sd: Abegg, Uber die versoliiedenen Strafrechtstheorien. Ncustadt a
d. 0. 1835.
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codexbdl *). Melly legfels6bb rendelet mindazonaltal a’ bunteti’
értelemhatarozatanak kijelelését, a’ tébb biintetteknek altalanos
nézpontok ala fogatdsat ’stb. a’ jelen ausztriai biintet6 codexben
nem akadéalyoza.

Tanitokényvekbe, nem codexbe valo, hogy itt mellesleg emli-
tessék , azon felosztés, mellyet az 1827-diki valasztmany munka-
latdban kdvetett, s melly szerint a’ codex részekre, ezek kozil a’
mésodik osztalyokra, ezek czikkelyekre, 's a' czikkelyek sza-
kaszokra volnanak oszlandék, még pedig olly forman, hogy &’
szakaszok’, @ paragraphusok’ szama ne folyjon végig megakadas
nélkil az egész codexen, hanem kilon szdmoléssal birjon mindenik
czikkely. Az ausztriai codexben a' szakaszok folyton folynak az
illetd rész’ végéig; a’ franczia teli van osztalyozassal, de a’ sza-
kaszok’ szama Ujrakezdés nélkul foly végiglen; a’ badenit, mint
egyebekben, itt is a’ legnagyobb egyszeriiség ajanlja, a’ czimek és
szakaszok megakadas nélkil folynak végig mind a’ két konyvon.
Ha nem akarunk is szerfeletli érdemet latni illyesekben, annyi bi-
zonyos , hogy az ellenkez6 oszlasbdl haszon semmiféle sem haro-
molhalik, ’s @’ gyakorlatban csak sz6szaporitéds, vagy hivatkozas-
ban! kénnyebb tévedhetés kovetkezik beléle.

*) Lé&sd: Ueber das Verfahren bei Ablassung dér Gesetzbicher tUberiiaupt,
und dér StrafgeseUbticher insbesondere. Von J6s Kitka. Erii n, 1838.



A" bintet6 codex magabdl a’ targy’ természetébdl Iényegesen
két részre oszlik : altaldnosra és specidlisra. Abban mind azon
hatarozatok foglaltatnak, mellyek mindenik elkdvetett bintettre,
vagy mégis a’ codexbcn el6fordulok koézil tébbekre alkalmazta—
tanddk; ebben az egyes biintettek vonatnak targyaltatas al.

Milly l1ényeges befolyassal legyen az eskiittszékek’ intézete a’
codifieatio’ modjara, mutatjadk tobb éjszakamerikai statusok’ —
Georgia’, Illinois’, Massachusetts’ — biintetokonyveik, inellyekben
azon fépontok, mik a’ biintet6jog’ alapjat teszik,’s mik jobbéara
psychologiai meghatarozasok : beszamitas, dolus, culpa 'stb. nem
is emlitetnek, mit az eskiittszékeknek létele, mellyek a’ speciélis
torvény’ alkalmazésa el6tt, a’ tény’, a’ vétkes— vagy nem vétkes-
ség’ kérdésében, nem positiv szabélyok szerint, hanem Istenre és
lélekismeretre hivatkozva ’s igy természetesen az emlitett kérdé-
sek’ érzetében hataroznak,— kevésbé sziikségessé teszen.
Azonban olt is, hol jury létez, tanacsos, ’s hol az még nem talal—
tatik, elkerilhetleniil sziikkséges a’ buntet6konyv’ altalanos részében
mindenek felett a’ beszamitas’ kérdéséhez nyulni, 's e’ tekintetben
az 1827—diki orszagos valasztmany az ausztriai codex’ nyomain,
’s ellentétben a’ szaszszal, mellyben altalanos szabalyul liozatik:
»hogy a bintetés a’ biintetend§ cselekvés’ kiilondés mivoltdhoz
képest, 's a’ cselekvd’ akarata’ torvényellenességének Kkitlintetett
foka szerint kiméretendd,” — azon ésvényt valaszta, mellyet a’ ba—
deni javaslat is kovet, 's melly a’ beszdmitast feltételez6 akaratal-
lapot’ megismertet6 jeleinek kimutatdsat a' térvénytanra bizvan,
a’ beszamitas’ elve korili vitdknal fogva, épen azon allapotokat
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jeldlteti meg a’ térvénynyel, mik a’ beszamitast kizarjak Ugyan-
ezen altalanos részébe a’ bintet6 codexnek tartoznak még a’
biintetésnemek’ kijeleltetésén, alkalmazdsuk’ modjén, s a’ velék
jaro kovetkezmények’, Ugy a’ buntetések’ halmozasa’ vagy felcse-
rélése’ meghatarozasan , a’ biintetés’ idejének mikénti szamitasan
kivil, aziranti torvényes nyilatkozatok : biintethel-e ollyas cse-
lekedet vagy mulasztas, mellyet vétkesnek itél a’ biré, de mellyre
a’ térvényhozonakeldlatasa nem terjeszkedett? biintettessenek-e,
’s inilly viszonyban a’ status’ valamelly tagja allal kilfoldon kal-
foldiek ellen elkovetett bintettek? Ide tartozok nem kulénben az
elévilést, kisérletet (Versuch), fénokséget, értelmi biinszerz6t
(intellectueller Urheber), blintarsakat (codelinquentes), complici-
tast, megegyezdn elkdvetett blintettet ’stb. illeté pontok, mellyek
kozil tobb az 1827—diki munkalatban vagy elmellbztetett, vagy &
kulon bintettekrdl rendelkezé czikkelyek kdzben ’s utan targyal-
tatok.

Ha valahol, itt az altalanos részben o6hajthat6, hogy a’ feladat
egész sulyanak érzetében nyuljon munkdhoz a’ valasztmany. Az
itt meghatarozandé elvektél fiigg a’ codexnek erkdlcsi jelleme;
minden fogalom, melly itt kifejtetik, a’ specidlis rész’ mindenik
szakérai alkalmazas altal meg nem szamithato, udvos vagy karté-
kony kévetkezményeket von maga utan. Végigolvastam még egy-
szer az emlitett operatumnak ide vagé rendelkezéseit, 's csak
bizodalmam az (j orszdgos valaszmanyhoz nyugtathatott meg.

Midén a’ torvényhoz6 az altalanos részr6l a’ specidlisra tér
altal, mindenek felett kikeriltetendd a’ tobb blintetteknek egy faj
’s egy genericus czim ala fogatasa, melly a’ tanito—konyvekbol al-
tal szokott térni a’ codexekbe. Igen helyes Rossinak azon meg-
jegyzése, miképen a’ legkomolyabb vadaknak egyike, melylyel &’
biintet6jogi térvényhozékat méltan illethetni, az : hogy tébbféle
blintetteket kiléptettek természetes csaladaikbol ... mi gyakran
kovetkezménye volt a’ tudatlansagnak, néha eleve meggondolt

]

*) Lé&sd: Aamerkungen dér (jcsetzgebungscommission mm Entwurf eines
StrafgcseUbuches fir das Grossherioglhum Baden. Karlsruhe, 1839.
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cselekvése a’ zsarnoksagnak és szolgalelkiiségnek, néha egy
tudoméanyosan megalapitott osztalyozasi rend-
szernek eredménye is.

Alig van egy bintetd térvénykényv az Gjabbak kozil is, melly
ezen vad alél tokéletesen felmentethetnék,’s az 1827-diki va-
lasztmany’ munkalata is ezen rendszer’ befolyasa alatt szerkesz-
tetett *), mellynek kartékony voltara nézve az Ujabb criminalislak
kivétel nélkil megegyeznek.

A’ poroszjog’ 11-dik részének 20-dik czime 1515-dik sza-
kaszdban a’ gyujtogatas a kozveszedelemmel jaré karositasok
kozé soroztatolt. De hat — kérdi joggal Mittermaier a’ ,,neues
Archiv des Criminalrechtsu XIV-dik kotetében — ha a’ gyuj-
togatas nem volna kozveszedelemmel Osszekapcsolva, példaul:
ha kilénallo, laktalan haz gyuljtatnék fel? Az 1520-dik sza-
kaszban taldljuk ugyan e’ kérdés’ feloldasat, miutan ez’ eset is
gyUjtogatasnak nyilatkoztatik; de allithatni-e, hogy itl kdzvesze-
delemnek van helye, ’s valjon szilkséges volna-e az 1520d. §-nak
p6tlé rendelkezése, ha ezen felirast: ,,kozveszedelemmel jar6 ka-
rositasok” elkerili a’ térvényhoz6? — A’ szasz bintetd torvény-
konyvben a’ ,kisdedkitevés* az ,gélet elleni biintettek4 czim ala
soroztatik. Mar pedig nem fordulhatnak-e el6 szamos esetek,
mid6én a’ kitevés olly forman torténik, hogy a’ kisded’ életére
nézve a’ legkisebb veszélyeztetéstl sem tarthatni, a’ kisdednek

*) ,Nyilvadnos biztossag elleni biintettek"; ,,az emberrel sziletett jogo-
kat sért6 biintettekl14; ,,az embernek szerzett jogait sértd vétségekrolil
»az erkolcsok’ rontdsara térekvd vétségekrdlll — igy hangzanak a’
ezimek. Az epitoinei iz nagyon megvan az egészen. ime egy példa :
a’ hamis eski’ blintettének nem jutott kiulon czikkely (ellentétben az
1701-diki valasztmé&ny’ munkéalataval), hanem a’ XXVII. czikkelyben
»a’ vallas’ szentségét kozvetlenul sért6 vétkekrdlll a’ 6d. és 7d. §-ok
rendelkeznek iranta. Az ausztriai bintetd torvénykonyv szintigy nem
kulon fejezetben, de mégis nem olly idejét multa nézpontra mulal6 feliras,
hanem a’ csaldsé alatt (§.178. a. és §.183.) szdl a’ hamis eski-
rél ; ’s kulonds, hogy innen a’ valasztméanynak a’ erirnen falsirél szélé
XIV. czikkelyébe tért &altal a’ §. 3. c., mi itt szdamos hetcrogencilas
kozott all, 's mi csakugyan a’ hamis eski’ exikkelyébe tartoznék.
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késedelem nélkili leletése biztositva 1évén?*) — Tagadhatlan,
mire Hepp utdn az itt a’ jegyzetben emlitett, a’ torvénykonyvek’
szerkesztésérdl, kilonds tekintettel az ausztriai bintet§ codex’
revisidjara, szolo értekezés is figyelmeztet benninket, hogy t. i.
a’ blintetteknek nyilvanosokra és maganosokra osztalyozasabol,
alkalmazaskor tébb bal kovetkezések szarmazhatnak. A’ hamis
eski p, 0. @ maganos bintettek kdzé szokott soroztatni; — mar
pedig azon eset, mid6n valaki hamis tanisagot teszen valamelly
vadlott mellett, s midén ennek vétkes cselekedete 's ennélfogva a’
tanlség altal is, sem kozvetve , sem kdzvetlenil nem haramlik kar
senkire egyaltaldban, ezen osztalyba nem soroztathald, ’s igy a’
hamis eski, ha csak mint maganos blintett volna fenyitend6, ez uttal
buntetlenul maradna. —

Helybenhagyast érdemel és kovetést ezeknél fogva a’ badeni
codex’ javaslata, midén minden genericus felosztast a’ lehet6ségig
kikerilvén, a’ blintetteket egyenkint targyazza. Azon kifogas,
melly ez ellen Gjabban tétetett, hogy néha tobb eselekvények,
bar szorosan véve nem azonegy fajhoz tartozok, mégis azonegy
czikkelybe soroztatandok azért, mert ellenkezd esetben gyakran
csak egykét szakaszbodl allana a’ czikkely (fejezet), ’s az egysze-
rliség’ és konnyebb attekintés’ rovasara szaporodnanak a’ fejeze-
tek, — komoly czafolatot csakugyan nem érdemelvén.

Ucber das Verfahreii bei Abfassung dér Gesetzbiicher ’slb. 52 —531.
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VII.

Az UjalLb biuntetd torvénykonyvek kozil a’ brasiliai, egysze-
rliség utani térekvésében, midén az egyes blintettekre altaltér,
csak megnevezi az illet§ blntettet, ’s a’ nélkil, bogy értelemma-
gyarazatal adna, mindjart utana veti a’ blintetést.

Voltak a’ régibb és UGjabb id6ben nem kevesen, kik helyesen
vélasztott értelemhatarozatok allal vélték elérhetének az osztd és
bintet§ igazsagkiszolgaltatas’ tokéletességét. Ok azon magaban
helyes nézetbdl indultak ki : hogy, miutan logicai gondolkodasra
az értelemhatarozatok elkerilhetlenil sziikségesek, ezek minden
tudoméanyban , de mégis kilonésen a’ jogban , hol a’ viszonyok’
éles meghatérozasa leginkdbb biztositd, csak sukerrel hasznéltat-
hatnak. De nem is emlitvén itt azt, miképen tobb fogalom’ értelem-
hatarozata egyaltalaban lehetetlen, annyit mindnydjan tapasztanunk,
bogy eddigelé csak igen viszonyos tokélylyel éretett el a’ czél.
Mar Paulus megjegyzé (L. 202. D. de reg. jur.) : omnis definitio
in jure civili (a’ bintet6jog, az Ugy nevezett libri terribiles , mint
tudjuk, ennek részét tették) periculosa est; parum est enim ut
non subverti possit; — ’s legljabban is a’ javasloit keletindiai
bintetd codex’ kiséretében bemutatott report az értelemhataroza-
tok’ veszedelmes voltara figyelmezteté a’ parliamentet, minek
igazolasara nalunk ’'s masutt szamtalanok a' példak, Illy hibas,
néha semmitsem mondé definiliok’ kikerulésére tébb oldalrél ajanl—
tatott, hogy ollyas b(intetteknél, hol elégséges csak megnevezni
a’ blintettet, miutan bizonyosak lehetiink , hogy mindenki azonegy
cselekvést fogja érteni az elnevezés alatt, egészen elmell6ztessék
az értelemhatarozat, valamint ezt a’ ,hazassagtorésret nézve
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talan valamennyi torvénykdilyvben, az ,.er6szakos kozosilésrell
nézve a’ franczia codeban tapasztalhatni; masoknal pedig, hol &’
torvényhozd’ nézetének szoros felfogasara kozelebbi meghataro-
zas szilkséges, s hol ennek elmaradasa még veszedelemmel is
jarhatna, mint példaul, a’ felségsértésnél, a’ lopasnal, csalasnal ’s
tobb méas vétségeknél, mellyeknek végszéleik a’ torvényhozo’ koz-
benjarasa nélkil igen kilonbdzoképen jeleltetnének ki, — elvont
definitio helyett a’ ténynek leirasa adassék ollyforman, hogy ez,
mennyire lehetséges, a’ tényt alkotd physicai cselekvésekbdl, vagy
az altala el6idézett karos kovetkezményekbdl vonattassék ki; egy-
széval az : mit a’ németek Thatbestandnak mondanak, 's mit a’
magyar jogtudds ,,tényalladéknak* mondhatna.

Résziunkrél 6hajtjuk, lennének nalunk is uUgyelettel ezen el-
jardsra — mint némileg voltak mar — a’ bintet6 codex’ szer-
kesztdi, ’s léptetnék fel az értelemhatarozatot mindig tilté vagy
parancsol6 (a’ mint cselekvés vagy elmulasztas a’ blintett) forma-
ban , azaz : értelemhatéarozat és bintetés egy mondatba foglaltas-
sanak, mi a’ térvény’ szavainak is méltésagot kdlcsonoz, ’s egy
franczia torvénytudds’ észrevétele szerint *) némi sacramentalis
kils6t ad a’ biintett’ gyakran sértd leirasanak.

igy példaul : a' vélasztmanyi munkalatnak ezen két szakasza:
XXVIII. czikkely. A’ kettés hdzassag’ biintettérdl-

1. 8. Ha hé&zassagban él6 személy mas akar szabad, akar hazas
személylyel — vagy ha' szabad személy hazassagra lép mar ha-
zassal , a’ kett6s hazassag’ blntettét koveti el.

2. 8. Ezen bintett a’ tényleges tudomés’ és meggy6zhet6
tudatlansag’ mértékéhez képest egy honaptdl két esztendére kiter-
jeszthetd fogsaggal bintettetik,

ekkép adatnék:

— §. Hazassagban él6 személy ha akér szabad, akéar hazas sze-
mélylyel, — vagy szabad személy ha mar hazassal 1ép hazassagra:

*) Revue de la législalion fran<;aise cl Utrangére. Par Foelix. Paris, 1836.
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fogsaggal, melly nem lehet rovidebb egy hénapnal, 's nem hosz-
szab két esztend6nél, biintettetik*).

Kovetkeznek azutan a’ bintett’ magasb fokozatai, mellyek a’
sulyosbito korilményekhez képest nagyobb bintetést vonnak ma-
gok utan. Itt vezérfonalul szolgélhat ezen, a’ valasztmanyi mun-
kalat’ szerkesztése kdzben nem eléggé méltatott szabaly:

A’ fokozatokban ne forduljanak el6 ollyas jegyek, mik a’
biintett’ elébocsatott fogalmaval ellenkeznek, azaz: a’ fogalom’ 1é-
nyeges jegyeinek foglaltatniok kell a’ fokozatokban; a’ fokoza-
toknak viszont & fogalomban.*

Kulon szakasz sz6ljon mindenik fokozatrol, de Ugy, hogy abban
a’ megfeleld biintetés maximummal és minimummal foglaltassak.

Ugy nevezett absolut biintetések talan csak egykét biintettre
szabathatnak , ’s a’ franczia bintet6jog’ szerfeletti keménysége
kivalt a’ szamos absolut blintetéseknek kovetkezése. Vald, a’ ma-
Ximum’ és minimum’ kijelelése ellen felhozatott: hogy az &’ biin-
tetések’ kimérése Altal a’ birdk’ kényétdl fiiggbévé teszi az igaz-
sagot; de a’ fokozatoknak lelkismeretes feldllitisa ennek nagy
részben elejét veszi; ’s ha csak nem akarjuk merevenné tenni a’
jogot, melly valtozhatlan biintetések’ alakéban a’ biintett’ proteusi
kulonféleségeit egyirant sujtja, ’s igy igaztalansagga valik, —
mindig leszen, mit a’ birdnak kimérésére kell biznunk. Mittermaier
igen helyesen jegyzi meg, hogy kilon mindenik nép’ biintet6 tor-
vényhozésanak torténeteibdl lathatni, miszerint a’ polgarisodasnak
elhaladasaval a’ birdi kimérés’ kore is mindig nagyobbra terjed.
Addig, mig a’ bintetés engesztelési vagy elégtételi eszkdznek
tekintetett a’ sértett egyén iranyaban, — addig a’ szokas ’'s az
ezen szokast szentesité torvény tariifaféle biintetéseket szabnak,
's @’ biréi kimérést mindenkép megszoritjak. De mihelyest a’ biin-
tetés olly eszkdznek tekintetik, melylyel a’ térvény a’ kdzugy’
érdekében, a’ polgari rend’ fenntartasara, mint a’ térvényszegés’

*) A’ masodik §-nak ezen szavai : a’ tényleges tudoméany’ ’stb, miutan
a’ beszamitds’ szabdlyai a’ torvénykonyv’ altalanos részében, mint az

egyes b(intettekre alkalmazand6k , mar adatlak , — itt sziikségtelenek.
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érdemlett kdvetkezményével fenyegetddzik,— azonnal mas néze-
tek alakulnak a’ bir¢’ alldsara nézve, azonnal Kivilaglik, hogy
miutan két tokéletesen hasonld eset nein létezhetik, az egyik
esetnek biintetése nem lehet a’ masiknak is blntetése, ha mind-
jart azonegy vétségczim ala soroztatnak mindketten; ’s hogy tehat
képessé kell tenni a’ birdt, a’ vétséghez képest mérni ki a’ blin-
tettet.

Ez nem egyéb, mint az aequitas, mit az igazsag’ legfébb
fokanak mondott a’ romai jog.

A’ kozéletben ezen sz6 aequitas a' ,méltdnyossag“ sz6-
val, mellynek a’ német ,Billigkeit“ felel meg, magyaraztatik.
E’ szerint méltanyossag alatt, ellentétben a’ szoros értelemben
vett joggal, bizonyos engedékenységet értink, mellynél fogva,
tekintettel az emberi természet’ gyarlosdgéara, kevesebbel is meg-
elégszink , mintsem mennyit igazsagosan kovetelhetnénk. De az
aequitasnak egészen mas értelmet tulajdonitott a’ rémai jog *).
Hogy itt nem a’ jogszilardsagnak enyhitése értetett alatta, a’ ro-
mai juristak’ tébb helyeibdl 's nevezetesen Ulpianus’ e’ szavaibdl:
»praetorem tunc Uti aequitate, cum punit eum, qui alioquin civili
tantum jure inspecto remaneret impunitus“ — tagadhatlanul kivi-
laglik.

Az aequitas sz6 a’ romaiaknal a’ positiv jog, melly alkal-
maztatando, ’s az egyes kilén tény, mellyre az alkalmazés tor-
ténik , kozotti viszonyt , az e kett§ kozt vonatandd mérték
helyességét, az aequare jus facto-t jelenti, mi a’ birdnak
feladasa **)e A’ rémaiak igen helyesen érzették, — igy ir
Albrecht’ felebb idézett munkajaban — hogy a’ lehet§ legtokéle-
tesebb jog’ eszméje, a’ valé justitianak gondolata, egyes
egyedil csak ezen eljaras’ utjan létesithetd. Azon esetben tehat,
ha valamelly statusban a’ jog lehet§ legmagasb tokéletességre

*) Lé&sd : Die Stellung dér rémischen Aequitas in dér Theorie des Civil—
rechts, mit Ricksicht auf die zeitgeméasse Frage dér Codification, von
Dr. C. A. Albrecht. Dresden und Leipzig, 1834.

**) Vesd 0ssze Rosshirt’ értekezését : Giebt es noch stricti juris obligationes

im gemeinen deutschen Rechle.
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Iheoridban és gyakorlatban emelkednék, a’ jus’ és aequitas’
fogalmai egymasba olvadnanak, mert akkor minden alkalmazott
jogtétel, minden jogszabaly szikségképen aequum jus volna;
s ennélfogva jus és factum kozott semmi viszonytalansag,
semmi iniquitas nem gondoltathatnék. — Az aequitas’ ezen je-
lentésének bebizonyitdsara megjegyzi, hogy ugyancsak a’ felebb
emlitett oknal fogva, factum gyakran egyet jelent6 aequilassal a’
romai jogiréknal; hogy igen kdvetkezetesen a* praetorok’ eljarasa
alatt aequare jus facto-t értettek, 's az ezen Uton teremtett jogot
aequitasnak nevezték a' romaiak, — midén t. i. alpraetorok be
nem érvén a’ létez6 positiv joggal, Uj jognormakat teremtettek,
az adott tények’, az ezeket kisér§ sajat viszonyok’ és a’ létezd
altalanos jogtételek’ észszer(i megméretése’ ’s egymashozi sulya-
gitdsa’ nyomain hozvan hatarozatokat.

ime a’ biréi kimérés. Ennek szerfeletti megszoritasara
torekedni, czéltévesztés; hinni, hogy lehetséges, olly alakba 6n-
teni a’ bintet6 torvényeket, miszerint a’ buntetés’ bir6i kiméré-
sének tokéletesen eleje vétethessék, ’sa’ torvény minden el6for-
dulhaté esetre magaban foglalja mar kimérve a’ blntetést, —
elméleti és gyakorlati studiumok’ hijanyara mutat. — Valasztassék
meg jol és biztositassék a’ kéz, ’s milly elkertlhetlen, olly lidves-
séges leszen a’ mérleg.

Rossi kovetkezd pontokba szoritotta e’ kérdés’ eredményeit:

A’ torvényhozd generalitdsok’ dsvényén jar. A’ biro kdzben-
jar minden egyes esetnél.

Terjeszd ki szerfelett az els6nek hatasét, ’s az igazsag, mellyet
nyersz, mintegy elvont leszen, kemény, hajolhatlan, latszatra
egyenl6 mindnyajokra nézve, igazsagtalan a’ valésagban.

Terjeszd ki szerfelett a’ masodiknak hatasat, ’s az igazsag-
kiszolgaltatas , mellyel nyersz, vald, kozeledni fog kiils6 formai
allal az erkélcsi igazsaghoz, de a’ valésagban nélkilézni fogja a’
kedvezés’’s gyiilélség’ csapongasai ellen szikséges biztositékokat.
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VIII.

Hogy minél nagyobb hatarozoltsagot nyerjen a’ térvény,’s
hogy vilagos legyen , kilénésen milly eseteket tartott volt szem
elétt a’ torvényhozd, példak altali individualizalashoz folyamodott
egyike a’ legljabb codexeknek.

Az angol parliament ezel6tt nehany évvel 6t személybdl allo
testiletet, mellynek lelke Macaulay vala, bizott meg egy a’ kelet-
indiai gyarmatok’ szdméra szerkesztend§ codex’ kidolgozéasaval.
A’ javaslat elkészilt, 's 1837. oct. 27-én mulattatott be a’ parlia—
mentnek *). A’ franczia bintetokdnyv ’s Livingston’ codexe vol-
tak jellemzd befolyassal az egészre, de tdbbekben eltért ezektdl
is a’ szerkeszt6ség, mirél jegyzeteiben okokon alapul6 szamot
ad, ’s minden hatarozatot példakkal (igyekszik megvilagositani. E’
probatétel a’jelen angol ministerium’ leglelkesebb tagjanak miive,
’s igy bizonyosan érommel veendik olvasoink, ha XV IIl—dik feje-
zetéb6l ,,az élet elleni blintettekrél4sz6l6 szamokat hi forditas-
ban mutatvanyképen kozoljik **).

»294. Ha valaki ollyasmit kovet el, vagy ha valaki ollyast, mit
tenni térvényesen koteles, elmulaszt azon szandékkal, hogy ezaltal
okozza, vagy annak tudoméaséaval, hogy ezaltal okozhatja valamelly

*) A penal code prepared by the indidn law-commissioners, and publi-

shed by command of (he governor-general of India in council. Calcutta,
1837.
Az anglicismusokoérl, miutan itt féleg hiiség utan torekedtiink, bocsana-
tot reményitunk. A’ ,homicidium* ,manslaugther* és ,murder® kulon -
bintetésére, az ,életfosztdsM ,emberolésll és ,,gyilkos«ag* székat va-
lasztottuk, mig masok altal jobbak ajanltatnanak
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személynek haldlat, és ha illyes cselekedet vagy elmulasztas altal
okozza valamelly személynek halalat, arrol mondatik : hogy &
szandékos, vétkes életfosztas’ blntettét koveté el.

Felvildgositasok.

a) A. lurlat és agakat fektet valamelly mélység folébe, szan-
dékozvan ezdltal haldlt okozni, vagy tudvan, hogy ezaltal valo-
szin(leg halal fog okoztatni. Z. szilardnak vélvén az alapot, realép,
beesik és megoletik. A a' szandékos vétkes életfosztas’ blintettéi
koveté el.

b) A- a’ felebbmondolt szandékkal vagy tudoméssal felingerld
hireket mond Z.-nek, ki némi veszedelmes betegség’ crilicus sza-
kaban van. Z. meghal ennek kévetkezésében. A. a’ szandékos, vét-
kes életfosztas’ biintettét koveté el.

c) A. felebbmondolt szandékkal vagy tudomassal Z-nek va-
lasztast enged : vagy onmagat megolnie, vagy folytonos kinzast
szenvednie. Z. megoli magat ennek kdvetkezésében A. a’ szandé-
kos vétkes életfosztas’ biintettét koveté el.

d) A. felebbmondott szandékkal vagy tudoméassal hamis tanu-
sagot teszen némi itéloszék el6tt, hogy latd Z-t, f6benjard blin-
tettet elkdvetni. Z. ennek kovetkeztében elinarasztaltatott és
kivégeztetett. A. a’ szandékos vétkes életfosztas’ blintettét ko-
veté el

e) A. felfogadtatott olly végre, hogy Z-t némi erd6n atve-
zesse. Az erd8’ kdzepén, semmi koriilmény sem fordulvan elg,
melly M-t. torvényes kotelességétdl Z-t az erddn atvezetni, fel-
mentené , felebbmondott szandékkal vagy tudoméassal Z-t oda-
hagyja. Z meghal ennek koévetkezésében. A. a’ szandékos vétkes
életfosztas’ blintettét koveié el.

f) A. torvényesen koteleztelve lévén, Z-t egy szop6 kisded’
anyjat taplalékkal ellatni, ezt elmulasztja, szandékozvan vagy
tudvéan, hogy Z’. haladla leszen valoszinlleg kévetkezménye ez

*) jungle, sajat neme az indiai erdéknek.
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elmulasztasnak. Z. éleiben marad, de a’ kisded éhenhal meg a’ tej—
hijany’ kdvetkezésében, melly 4-nak elmulasztasa altal okoztatott.
Itt, még ha a’ kisded’ léteiét sem tudnd A., mégis a' szandékos
vétkes életfosztas’ blintettét koveté el.

g) A bintetési fogsagban tartja Z-1, és ennélfogva torvénye-
sen koteles Z-t azzal ellatni, mit Z-nek a’ halalveszedelemldli
megmentésére szilkségesnek tud. Amtudvan, hogy Z. valészinileg
meg fog halni, ha orvosi tanacs nélkil marad, torvényellenesen
elmulasztja e’ tanacs’ megszerzését. Z. ennek kovetkezésében
meghal. Amm’ szandékos vétkes életfosztas’ blintettét koveté el.

h) A. tudja, hogy Z. egy bokor megett van. B. ezt nem tudja.
A. szandékozvan okozni, vagy tudvan, hogy valészinlileg okozandja
Z\ halalat, rébirja B-1, a’ bokorra I6ni. B. I6 és megoli Z-t. Itt
Bmtalan nem kovetett el blintettet, vagy ha lovése a’ kdrilmé-
nyeknél fogva meggondolatlan cselekvés volt, lehet, a’ 304-dik
pont alatti blinbe esett. De A. a’ szandékos vétkes életfosztast
blintettét koveté el.

295. Szandékos vétkes életfosztas : ,,gyilkossagld ha'az itt
alabb elészamlalt harom enyhité leiras’ valamellyike ala nem esik;
— hat i

el6szor : nem emberolés;

masodszor: nem szandékos vétkes életfosztds, megegyezés éltal;

harmadszor : nem szandékos vétkes emberolés védelmezés-
kozben.

»,296. Ha valamelly személy ollyasmit cselekvén, mi allal
halalt okozni szandékozik, vagy mi altal tudja, hogy alkalmasint
halalt okozand, szandékos vétkes életfosztast kovet el olly sze-
mélyen , mellynek halalat sem szandékba nem vette, sem nem
tudta, hogy halalat valdszinilleg okozza: akkor a’ blinds altal elkd-
vetett szandékos vétkes életfosztas azonegy leirast azzal, minek
helye lett volna, ha okozza a’ halalt, mellyet szandékba vett, vagy
mellyrél tudta, hogy valdszin(ileg okoztatik.

,»297. Szandékos vétkes életfosztas : ,,emberdlés”, ha tete-
mes és rogton felingerlésre kovettetett el, azon személynek, melly
ama’ felingerlést el6idéz6, haldla okoztatvan.

S.day pdii. ddg 1. 6
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~Magyarazat. — Tetemesnek mondatik a’ felingerlés, mi-
dén ollyas, mellyrdl feltehetni, hogy kdzonséges véralkatu sze-
mélyt er6szakos szenvedelemre indithat, ’s melly nem okoztatolt
olly valami altal, mi a’ torvény iranti engedelmességbél tortént;
vagy nem olly valami altal, mire a’ polgari vagy bintet6 eljaras
hatalmat ad ; nem is olly valami altal, mit koézszolga torvényes
hatalméanak gyakorlasa kdzben telt; sem nem olly valami altal, mit
barmelly személy a’ sért6 elleni maganos védelem’ joganak gya-
korlataban cselekedett.

~Felvilagositasok, a) A. szenvedelem’ befolydsa alatt,
mellyet a’ Z. altal okozott felingerlés gerjesztett, szandékosan
megoli F-t, Z-nek gyermekét. Ez nem emberdlés , hanem gyil-
kossag.

b) A. térvényszeriileg elfogatik Z. végrehajtd biré altal. A.
rogténi és er6szakos szenvedelemre inditatik az elfogatas éltal,
és szandékosan megéli Z-1 Ez nem emberdlés, hanem gyilkossag.

c) A. megjelenik mint tant Z. biré el6tt. Z. mondja, hogy egy
sz6t sem hisz el A’, vallomasabdl, ’s hogy A. eskiiit hitét meg-
szegte. A. rogton szenvedelemre gerjed e’ székra, és megéli Z-t.
Ez nem emberdlés, hanem gyilkossag.

d) Ammegrantani akarja Z-nek orrat. Z. a’ maganvédelem’
joganak gyakorlasaban A-i megvégja. A. rogtdn és er6szakos
szenvedelemre gerjesztetik a’ csapas altal és megoli Z-t. Ez nem
emberolés, hanem gyilkossag.

e) Z. megvagja B-1 Z. ezen felingerlés altal dihre gerjed.
A., egy mellettok all6 személy, szandékozvan B'. dilhének hasz-
nat veraii, hogy Z’. haldlat okozza, kést ad B’. kezébe. Itt B. talan
csak emberdlést, de A. gyilkossagot kovetett el.

f) Y. tetemes és rogtoni felingerlést gerjeszt 4-ban. A. ezen
felingerlésre pisztolyt sit el F.-ra, nem szandékozvan, ’s nem is
tudvan, hogy valdszin(ileg megoli Z-t, ki mellette van, de kit nem
lathatott. A. megoli Z-t. Itt A. emberdlést kovetelt el.

,»298. Szandékos vétkes élelfosztas : ,,szandékos vétkes élet—
fosztas megegyezés altal,“ ha a’ személy, mellynek halala okozlatik,
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tizenkét esztend6nél idésb lévén, haldlt szenved — vagy a’ halal’
veszedelmének kiteszi magéat, 6nnén vélasztasa altal.

Feltételeztetvén :

,»€l6szor: hogy a’ blinés azon személyt, mellynek halala okoz-
tatik, nem birja e’ valasztasra, kozvetve vagy koézvetlenil némi
sértés’ félelmét gerjesztvén azon személyben;

masodszor : hogy azon személy, mellynek haldla okoztatott,
ifjusdg, észgyengeség, zavarodds, részegség vagy szenvedelem
miatt, valasztdsa’ természetének és kovetkezményeinek megérté-
sére nem képtelen;

harmadszor : hogy a’ b(in6s nem tudja, miszerint azon sze-
mély, mellynek halala okoztatott, talan némi csalas vagy eltitkolas
altal biratolt a’ valasztasra;

negyedszer : hogy a’ blinds azon személy eldl, mellynek halala
okoztatik, nem rejtett el semmit, mirél a’ b(inds tuda, hogy azon
személyt valdsziniileg szandékanak véaltozasara birna.

Magyarédzat. Szandékos vétkes életfosztas, melly elko-
vettetett némi személynek arrabirasa altal, hogy maga magat
halalnak adja : ,,szdndékos vétkes életfosztas megegyezés allal“ ;
kivéve, ha gyilkossag.

~Felvildgositdsok, a)Z. hindu 6zvegy megegyezik benne,
hogy férje’ holttestével megégettessék. A. felgyljtja a’ maglyat.
Itt A. ,,szandékos vétkes életfosztast megegyezés altal“ kovetettel-

b) A. rabiras’ atjan szandékosan okozza, hogy Z. tizenkét
esztendén alul lev6 gyermek ongyilkossagot kovessen el. Itt Z\
ifjlisaga mii tt a’ blntett nem leend szdndékos vétkes életfosztas
megegyezés allal. A. ennélfogva gyilkossagot kovetett el.

c) A. alnokul elhitetvén Z-vel, hogy Z. csalddja tengerbe
veszett, szandékosan okozza, hogy Z. dngyilkossagot kovet el.
Itt az A. allal gyakorlott csalasnal fogva a’ biintett nem leend
szandékos vétkes életfosztds megegyezés éltal. y/. tehat gyilkos-
sagot kovetelt el.

,,299. Szandékos vétkes életfosztas : ,,szandékos vétkes élet—
fosztds védelemkizben“, ha az a halalnak olly kérnyilmények

kozotti okozasa altal kovettetett el, hogy illyes halalokozas
6*
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nem volna biinteti, ha a’ maganvédelem’ joga terjedne a' halalnak
szandékos okozasaig azon megtamadasi esetekben, mik nemesnek
a’ 76d. pontban el6szamlalt leirasok ald; vagy orozasi nagyobb ’s
kisebb sértésekben , mik a' 79d. pontban eldszamlalt leirasok’
egyikéhez sem tartoznak.

~Felvildgositasok, a) Z. ostorral akarja megvagni A-1,
nem ollyképen, hogy tetemes sérvet okozzon A-mk- A. pisztolyt
fog. Z. folytatja @’ megtamadast. A. valéban olly hittel 1évén, hogy
egyéb modja nincs ostoroztatasat kikerulni, Z-t agyonldvi. A.
,Szandékos vétkes életfosztast védelemkozben# kovetett el.

b) Z. egyszerl orzast kovetett el A\ lovan, ’s azon elillan.
A. bir @ maganvédelem’ jogaval, melly addig tart, mig A'.
sajalaval Z. félre nem vonult , vagy mig A. lovat vissza nem
nyerte : de melly nem terjed ki a’ haldladasig, mennyiben A. halal’
vagy sérv’ veszedelmében nincsen. A. (iz6be veszi Z-t ’s nem
Iévén képes 6t elérni, agyonldvi. A ,,szandékos vétkes életfosz-
tast védelemkozbeni kovetett el.

c) Z. megtamadast, melly nem veszedelmes mindségii, kovet el
Lf-n. A. tudvan, hogy ezen megtdmadas ellen védelmezheti magét
a’ nélkil, hogy Z-t megolje, megoli Z-t. Itt, miutan A\ cselekedete
bintett volna még akkor is, ha a’ maganvédelem’ joga &' 76. pont-
ban el6 nem szamlalt megtdmadasi esetekben a’ halalnak szandékos
adasaig terjedne,—A. ,,szandékos vétkes életfosztastdikovetett el,
melly nem, ,,szandékos vétkes eletfosztas védelcmkdzben,f hanem
a’ kortilményekhez képest ,,emberodlésdileszen, vagy ,,gyilkossag4t

,»300. Az, ki gyilkossagot kdvet el, halallal fog buntettetni,
vagy transportatioval egész életére, vagy szigorli fogsaggal egész
¢életére; és azonkivill birsagfizetésre is Itéltethetik.

»301. Az, ki emberdlést kdvetel, a’ két rendbeli fogsag’ vala-
melyikével fog biintettetni, olly idére, melly tizenegy évre terjesz-
tethetik ki, vagy birsagra, vagy mindkett6re.

,»302. Az, ki ,,szandékos vétkes életfosztast megegyezés altal4
kovet el, a’ két rendbeli fogsagok’ valamelyikével biintettetik, olly
idére, melly tizennégy évre terjesztethetik ki, ’s mellynek legalabb
is két évre kell terjednie; birsagfizetésre is Itéltethetik.
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,,.303. Az, ki ,,szandékos vétkes életfosztast védelemkodzben
kovet el, a’ két rendbeli fogsag’ valamelyikével biintettetik, olly
idére, melly tizennégy évre terjesztethetik ki, vagy birsagfize-
tésre, vagy mindkettore.

»304. Az, ki valamelly személy’ haldlat okozza némi cselek-
vés vagy némi torvénytelen elmulasztés altal, melly cselekvés
vagy elmulasztds olly meggondolatlan vagy hanyag vala, hogy az
emberi élet’ kell§ tekintetbe vételének hijanyara mutat: az a’ két
rendbeli fogsag’ valamellyikével blinteltetik, olly id6re, melly kél
évre terjesztethetik ki; vagy birsagfizetéssel, vagy mindkettével.

»305. Ha a’ cselekvés vagy torvénytelen elmulasztds, melly
altal a’ felebbi pontban leirt méd szerint halal okoztatik, azon
korilményen kivil, hogy halalt okozott, kilén mas sértés volna,
mint a’ 327d. pontban meghatarozott sértés; vagy volna merény
elkdvetni illy sértést: az ekképen elkdvetett vagy merénylett sér-
tés’ buntetése ald is vonatandé a’ sért6, pétlékul az €’ jelen pon-
tot megel6zében szabott bintetéshez.

~Magyarazat. Olly esetekben, midén valamelly dolognak
tevése, vagy a’ mere'ny ezt tenni, kilon sértések, — akkor, ha az
el6bbi pontban meghatarozott sértés allana a’ merényben, elkd-
vetni ama’ sértést: a’ pétlékbintetés, melly ala a’ sért6 vona-
tando, Iészen nem az ama’ dolog’ tevésének merényeért, hanem az
ama’ dolog’ tévéséért jaré bintetés.

.Felvilagositas, ~".er@szakkal él Z. asszony ellen, kit
megszeplositeni akar. O meg nem szepldsiti, de elkdveti a’ 304d.
pontban meghatarozott sértést. Itt a’ fogsag’ ideje, melly ala A.
vonatandd, szabalyoztatik nem a' szepl6sités’ merényének sérté-
sére kijelelt fogsagidd, hanem a’ valdésagos szeplbsitésre szabott
fogsagidé allal, azaz : A. szigoru fogsag ala vonatand6, nem hosz-
szabb id6re, mint tizenhat év, nem révidebbre, mint két év.

,»306. Ha valamelly tizenkét évnél kisebbkoru gyermek, vala-
melly bodult személy, valamelly eszel6s személy, valamelly gubd,
vagy valamelly részegségi allapotban levé személy 6ngyilkossagot
kovet el: akéarki illyes dngyilkossag’ elkdvetését eldleges segéd altal
elbsegiti, buntettetik haldllal, vagy transportatioval egész életére,
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vagy szigoru fogsaggal egész életére, és azonkivil birsagfizelés
ala is vonattathato.

,»307. Ha valamelly személy dngyilkossagot kovet el, az, ki
eloleges segéd altal az ongyilkossag’ elkdvetését elémozditana,
bilintettetik a’ két rendbeli fogsag’ valamelyikével, olly idére,
melly tizennégy évre terjesztethetik ki, és melly nem lehet révi-
dcbb, mint két év; és azonkivill birsag ala is vonattathato.

,»308. Az, ki valamelly cselekvést teszen, vagy elmulaszt va-
lamit, mit tenni térvényesen koteles, olly szandékkal vagy tudo-
massal , és olly kérilmények kozott, hogy azon esetre, ha ezen
cselekvés vagy elmulasztas altal halalt okoz, a’ gyilkossag’ blinébe
esnék, és ki ama’ cselekvést vagy elmulasztast olly hosszra terjeszti,
mellyet halalokozasra elégségesnek vél, — bintettetik transpor-
tatiéval egész életére, vagy szigoru fogsaggal olly id6re, melly az
egész életre terjesztethetik ki, ’s mellynek nem szabad révidebb-
nek lenni hét évnél; és azonkivil birsag ala is vonattathato.

~Felvildgositdsok, a) A. szdndékozvan meggyilkolni Z-t
szbkbépuskanak eszkozlése altal, vészén (vasarol) illyes puskat.
A. még nem kdovette cl az e’ pontban meghatarozott sértést. A. a’
megtoltott puskat Z’. Utjaba teszi ’s ott hagyja. A. elkdvette az e’
pontban meghatarozott sértést.

b) A. szandékozvan Z-t megétetni, mérget vesz, ’s ezt elvegyiti
taplalékkal, melly A’, kezében marad. A. még nem kéovetle el az
e’ pontban meghatarozott sértést. A. Z'. asztalara teszi a’ taplalé-
kot, vagy altaladja Z’. szolgainak, hogy azt Z’. asztalara tegyék.
A. az ezen pontban meghatarozott vétséget kéveté el.

.»309. Az, ki valamelly cselekvést teszen, vagy elmulasztja azt,
mit tenni torvényesen koteles, olly szandékkal vagy tudomassal
és olly kérilmények k6zott, hogy azon esetre, ha ezen cselekvés
vagy elmulasztas éllal halalt okozott, szandékos vétkes életfosztas’
blinébe esnék, és ezen cselekvést vagy elmulasztast olly hosszra
terjeszti, mennyit az illyes hosszra terjesztés’ idejekor elégséges-
nek néz haldlokozasra, bintettetik a’ két rendbeli fogsag’ vala-
mellyikével olly id6szakra, melly hdrom évre terjesztethetik ki;
vagy birsaggal, vagy mindkettével.
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~Felvilagositasok: a) A. tetemes és rogtoni felinger-
lésro pisztolyt sit el Z-ve , olly kériilmények kézott, hogy azon
esetre, ha ezéltal halalt okozott, az emberolés’ blinébe esik. A.
elkdvette az e’ pontban meghatarozott sértést.

b) A. meggyujt egy sutteera készitett maglyat, olly koril-
mények kozott, hogy azon esetre, ha ezaltal halalt okozott, a’
~megegyezés altali szandékos vétkes életfosztas’ vétkébe esik.
A. elkdvette az e’ pontban elkdvetett sértést.

c) A. Gz6be vesz valamelly orvot, és red 16 olly korilmények
kdzolt, hogy azon esetre, ha megolé vala az orvot, ,,védelem koz-
beni szandékos vétkes életfosztast” kovetne el. A. elkdvette az
ezen pontban megbatarozott biintettet.

.»310. Az, ki tartozik, vagy tartozott barmikor olly tarsasaghoz,
melly azon cz6lra egyesilt, hogy utazék’ raszedetése vagy meg-
gyilkoltatdsa utan élelmét nyerje, illyes utazékat vagyonaiktol
megfosztvan, — thugnak mondatik.

»311. Az, ki thug, blntettetik transportatiéval egész életére,
vagy a’ kétrendbeli fogsag’ valamellyikével egész életére, és azon-
kivul birsag ala is vonathat6. 4

Ennyi elég leszen ismertetésil, — ’s az egybevetés a’ mas
nemzetek’ bunteté codexeiben talaltatd tannal az életfosztasrol,
mellyre itt nem bocsatkozhatunk, miutan e’ helytt a’ codificatiénak
csak formédlis oldalarol kivantunk szolani, kétségkiviul igen lanu-
sagos fog lenni. Mi mar az itt felallitott moddszert illeti, ennek
eszméjét Bentham’ tanitvanyai a London and Westminster-
Reviewban ollyasnak talaltdk, melly altal az altalanos el6adéas’
hasznai, Ugy azéi, miket az angol torvények siiker nélkil tgye-
keznek részletességek’ eldszamlalasa altal elérni, szerencsésen
egyesitetnek, és melly azonkivil, hogy nagyobb bizonyossagot
és kilonboztettséget kolcsondz a’ térvényhozd’ véleményének,
azon nehéz problémat is oldja fel : népszer(i konyvvé alakitani a’
torvénytestet, mellyet megértsen a’ kdzonséges olvasoé , 's melly
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ot érdekelje egyszersmind, — olly egyszer(i médszer’ kovetke-
zésében, meUK a’ részletek’ elmés combinatidiban kilénben olly
gazdag Bentham’ éleseszi figyelmét is kikeriilé. — Masok ellen-
ben vonakodnak helybenhagyasukat kinyilatkoztatni. Azon ellen-
vetésre ugyan, mellyet talan tehetni, hogy illyes példak altali
felvilagositas, mintegy bétetdzése lévén a’ térvénynek, e’ jog-
axiomakndl fogva ,inclusio unius est exclusio alterius“, ,,qui
dicit de uno6, negat de altero*, a’ torvény’ absolut jellemét sérti, —
megfelelnek a’ szerkeszt6k, mondvan : az értelemhatarozatok és
a’ rendelkez6 pontok magokban foglaljak az egész torvényt.
A’ felvilagositasok semmit sem tesznek torvénynyé, mi nem volna
torvény nélkilok is. Ezek csak teljes cselekvésében tintetik fel
a’ torvényt, ’s mutatjak, milly hatastak lesznek a’ kozélet’
eseteiben. A’ felvilagositasok ugyanazon 0Osvényen vezeten-
dik at a’ tanulot, mellyen jartak a’ torvényszerkeszték, ’s néha
lattatni fogjak vele, miképen valamelly kifejezés, mellyen mint
visszason fennakadott, vagy némi kiillonbdztetés, mellyet haszon-
talannak vélhetett, érett megfontolas utan vélasztatott olly végre,
hogy nyomoés esetek’ terjedelmes osztalya belé-foglaltassék a’
torvénybe, vagy kizarattassék; — tagadhatatlan mindazonaltal,
mire a’ ,,Zeitschrift fur Rechtswissenschaft des Auslandes” egyik
Szerkeszt6je is figyelmeztet benniinket, hagy illyes felvilagosita-
sok, és illet6leg korlatozasai a’ kézszabalynak csak a’ legnagyobb
vigyazattal, — nehogy egyes esetek altal félrevezettessék a’ biro,
Irasznaltatandok.



IX.

Befejezésil még egykét észrevételt akarunk tenni: a torvé-
nyek’ stylusardl. Eldodeink e’ tekintetben nem a’ legjobb példaval
mentek el6, ’s korunktél, &mbar mar is a’ haladasnak félre nem
ismerhet6 jeleit add, Uj dsvény’ megnyitasat méltan kdvetelhetni.

Zachariae az el6adas’, a’ stylus’ kellékeit logicaiakra ’s aesthe-
ticaiakra osztvan, amazok kozott elsd helytt emliti azt, melylyel
hazank’ térvényei is birnak elvégre : hogy a nemzet’ nyelvén
széljon a’ torvény. Megjegyzi, miképen ha a’ szokas altal el nem
tompitott pillanattal tekintjik azon tineményt, hogy valamelly nem-
zetnek idegen nyelven szerkesztett térvénykdnyv szerint szol-
galtatjak ki a jogot, az minden bizonynyal egyikének az emberi
ész’ legcsodalatosabb tévedéseinek fog ismertetni.— A’ fejdeleny
's az orszadg’ képvisel6i magas bolcseségdkben a’ nemzeti nyelv’
rehabilitatioja altal lehetségessé tevén hazankban a’ térvény’ logi—
cai tokéletességét, s6t ennek alapjat mar meg is vetvén, ezentul
fokotelessége a’ torvényszerkesztbnek oda térekedni : hogy a’
nyelvtani hermeneutica’ szabalyai szerint alkottassék a’ torvény,
’s ezen masodik logicai kellék, ha az id6’ révidsége nem all ellent,
kétségkivil méar legujabb térvényczikkelyeinkben is fogott volna
mutatkozni.

A’ torvénystylus’ aestheticai kellékei feltételeztetnek azon czél
altal, mellyet a’ térvény’ kihirdetése elérni kivan, ’s melly felé,
inennyiben az irott térvény egyszersmind mi, miivészi szempont-
bol is kell torekedni. Czélja a’ térvény’ kihirdetésének : hogy
ismertessék, s miutan ismertetik, tiszteletben tartassék. Ennél-
fogva a’ torvény’ el6adésa legyen :
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a) tiszta, azaz : rekesztessék ki minden idegennemii, minden,
mi nem a’ térvény, mi nem egyenes kifejezése a’ torvényhozd’
akaratanak *). A’ justiniani codex’ azon modora, miszerint az
ellenkez6 és éltala roszalt vélemények is emlitetnek, vét ezen
szabdly ellen; ’s ezen modor’ helytelenségét mar Bacon megrova,
mondvan : leges non decet esse disputantes séd jubentes;

b) egyszer(, azaz : kerultessék ki minden, mi a’ képzel6dés
altal kivan hatni az emberre; ezen szabaly ellen vét p. 0. az angol
biintetd torvény, melly azonegy szonak tobbszoros ismétlése allal
lgyekszik &’ sanctio’ méltdésdgat vagy a’ torvény’ vildgossagat
oregbileni;

c) szabatos, azaz : kell6 rovidséggel, minden szikséges sz6-
nak bennfoglalasaval 's minden sziikségtelennek kirekesztésével
adassék a’ tétel; végre

d) uUgyekezzink, mint bels6leg igazsag, ugy kilséleg nyu-
galom s erd altal a’ fennségesnek jelleméi adni a’ torvénynek,
mi a’ lelket hdodolatra birja.

*) Bentham : Traité de législation civile et pénale.



VEGYES CZIKKELYEK.,

(Megjelentek az 1841 -diki Pesti Hirlapban.)






JOURNALISTICA.

(1841. januar 2-4an.)

Orvendetes jelenség ’s ollyas, mellynél semmisem tanusitja in-
kabb szellemi haladasunkat, hogy alig van kérdés a’ tarsasagi,
politicai és irodalmi ujabb életben, melly, ha ma sz6 tétetik rola
Parisban, Londonban, a’ polgarosité eszmék e’ mihelyeiben, rovid
idé mulva viszhangra ne taladlna e’ hazdban. Hogy néha talan a’
silanyabb elébb érkezik meg hozzank az értékesebbnél, hogy a’
nagyszerd nem mindig geometriai viszonyban né Utkdzben, hogy
néha salakot is vesz fel a’ vandorlas alatt, néha pedig nagyon is
eredeti alakjaban — a’ nélkil hogy, mint szilkséges, a’ mar koz-
tink létezett elemekkel elvegyiilt volna, — szoélal fel az eszme, —
mind ezt talan nem tagadhatni : de azért az élet’, a’ haladas’ je-
lenségei csakugyan vildgosan mutatkoznak.

Valamint ezel6tt kevés évekkel az, ki hirlappal kezében jelent
meg a magyar kozonség el6tt, el nem mulasztotta a’ kuilfoldi
hirlapok’ szamarél és mennyiségérdl szolo statisticai adatokat egy-
Uttal szép csomdban bemutatni a’ kdzénségnek, kitkit azoknak
polgarositd hatalmara Gtalvan : Ggy alig hallata magat minapé-
ban egykét rhetori szézat a’ kulfoldon, melly a’ vald, a’ szilard
tudoméanyossagra csak kart josolt a’ hirlapi czikkecskékbél, ’s
mindjart taladlkoztak kozottink, kik azt viszonyainkra alkalmaz-
gatni siettek, kik néha nagyon is érezhel6leg jelentkezd tudo-
manytalansagunkat ’s a’ szilard alapon nyugvé miiveltség’ hianyat
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egyenesen Ujsagainkban ’s kuldéndsen ezeknek névekedésében
keresték.

Ugy hiszem , kar volt itt megallapodniok, ’s miutan egy ujabb
szozat a’ Szajnanal nemcsak a’ tudomanyossag’ végveszélyét,
hanem a’ nyilvanos erkdlcsiség’ tonkre-jutdsat is a’ hirlapi hasa-
bokban diihtdd szenvedélyekben taldld : helyén fogott volna lenni
egy van breugheli festvényben hirlapjainkat nagy biv-ist’ képében
tintetni fel a’ kozonség elétt, mellyben minden, a’ mi nemes,
minden, & mi tiszteletes, a’ szenvedelem’ langjainal 0sszepdr-
zsoltetik. ..

Miel6tt e’ vadaknak reank és hirlapjainkra alkalmaztatasat
megengedndk, mindenek el6tt szilkséges leszen folydirdsainknak
amazokkali rokonsagat kimutatnunk-

E’ rokonsag tébb pontokra nézve igen kétségesnek fog nyi-
latkozni.

Amott, midén a’ szénok’ végszava elhangzott, midén a’ cse-
lekvés’ szinhelyérdl lelépett a’ kormanyférfili, hogy kevés per-
ezekre fejét nyugodalomra bocsassa : mar azon pillanatban meg-
ragadja 6t briareusi karjaival a’ sajto, 's mikorra masnap hazanak
kiszobén tallép, minden atmendének szemében lathatja, hogy a’
hirlap 6t biréi széke elébe idézte, ’s hogy itéletet hozott felette
az olvaso.

A’ dolog igy van, azl nem tagadhatni; ha az ezzel szikségkép
jaro erkolcstelenség’ kimutatasa talan némi nehézségeket szen-
vedne is, — az adatok valok; de h'gy ezen daemoni er§ ellené-
ben nem mindennapi szelidséget fejlesztenek ki hirlapjaink, azl
talan felesleg volna bebizonyitani, miutan tudva van mindnyajunk
el6tt, hogy a’ nyomtatott sz6 csak Ugy veheti kozottink Gtjat az
olvasokhoz, ha el6bb belépti jegyet valthatott; ’s igy a’ hirlapi
szenvedélyesség nem abban alland nalunk, hogy a’ status’ szol-
galatdban elaggott férfiut megleczkézze a’ collegialis ifjisag; nem
abban, hogy az , ki @ harom alkotmanyos hatalomrdl tiz lapot ol-
vasott Montesquieuben, correcla ct relecta-t biggyeszszen a’ bel-
tigyek’ ministerének tarczajara; nem abban, hogy a’ proletarius a’
nagynak, a’ gazdagnak unnepélyeinél mane, tekla, phares-t
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mazoljon a’ terem’ falara: — de az erkdlcsi veszély abban alland,
hogy a’ maganyos , a’ kisebb dimensioju férfil’ becsiletén csorba
ejtethetnék, — mi valahanyszor megtortént, a’ blnést nyomban
is érte a’ kdz megvetés; — ’s alland kivalt abban, hogy lapjaink
egy szomszéd birodalmi varos’ lapjainak példajara oltart emelhet-
nének a’ lelkehagyott érzékiségnek, a’ tliz korul forgd nyarsnak,
nem a’ polgari érdemek’ dics6itésének, ’'s az emberiség’ szent
érdekei’ hédolatanak, olly veszedelem, melly hogy ezentdl még
kevesbé fenyegetend, mint eddigien, azt Iréink’ szilard jellemétél
és kormanyunk’ magas belatasatél, melly a’ magyarnak alkotma-
nyos életében a’ monarchia’ legszilardabb biztositékat talalja,
nemcsak bizodalommal varjuk, de mar tettlegesen tapasztaljuk is.

Tobb alappal bir azon vad, mellynél fogva a’ val6 tudomanyos-
sag’ érzékeny kart szenved az improvisalt hirlapirds altal,’s melly
szerint azt, hogy ujabb miiveink jéval révidebb életlehellettel birdk
a’ régiség’ orok iratainal, a’ mar nevoknél és rendelletéstknél
fogva csak ephemeri hatasu Gjsagoknak tulajdonithatni. Ezeknek
véddi a’ vad’ elharitasara kinyomoztak, hogy a’ hirlapok, a’ leg-
classicusabb id6szakban , magaban az érok Rémaban vették ere-
detoket, hogy Cicerdnak, mid6én proconsul volna Ciliciaban, Coe-
lius Ujsdgokat kulddtt volt Romabol; — ’s a’ hirlap, talan azért
is, mert genealdgia’ tekintetében , barmi democratédk legyink is
kuldnben, dromest latjuk torzsokfainkat az él6kor’ fellegei kozt
eltlinni, — a’ hirlap csakugyan nem mondott ellen e’ szarmazta-
tdsanak. Azonban ezéltal még aligha megvan nyerve az lgy;
mert a’ pontifexi annalisokat p6tld iratok’ szerzdit tudtunkra
nem helyezé a’ Liviusok és Dionysius Halicarnassiusok mellé, a’
régiség;’s ki tudja, ha egyébnek nézé-e, irodalmi tekintetbe
vételrdl nem is emlékezve, Cicero a’ Coelius altal kuldétt Gjsago-
kat , mint a’ miknek e’ vagy ama’ hivatalt keres6, févarosi tgyvi-
sel6jének hiradasait tekinti?

Ha napjaink’ hirlapi irodalmanak diszesebb allas nem jut, mint
miné a’ régié lehetett; ha azt ennek folytatasa gyanant, 's nem
mint uj érdekek, uj szilkségek altal teremtett 4gat a’ vilagiroda-
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lomnak tekintjilk, — ugy veszenddben van az (igy a’ classicai lite—
raturanak ellenében.

De nincsen igy, ’s kilén mas szempontbdl kell kiindulnunk.

Napjaink'hirlapi irodalma keletkezett, mert korunkban nincsen
tobbé kilon tudomany beavatottak’ és kilén avatlanok’ szamara,
mint azt a’ régiség’ bolcsei tanitottdk; mert az ész nem szabadi-
tatik fel tobbé mysteriumok’ leple alatt teljeskorisagara; mert
a’ tudoés nyelvek’ helyébe, minden magasabb érdek’ megvilagita-
sara, a’ sokasag’, a’ népek’ nyelvei léptettek; mert uj kerekek,
uj rugok illesztettek a’ tarsasagi gépbe; — ’s mind ennek kévet-
kezése az 16n, hogy midén naponkint egyegy uj savat talalt fel
a’ physicai vilagban a’ tudds, ugyanakkor kinekkinek szeme lattara
szintannyi uj elem nyilatkozott az erkdlcsi és tarsasagi életben,
mi altal egy valéban uj korszak nyittatott meg az emberiségnek,
ollyas, mellynek elvalaszté vonalat ama’ régiebbektdl nem egyedill
a’ bolcsnek observatoriumabol szemlélhetni, de mellyet minden
szem lat, mert hiszen az hullamzé6 tengerkint fogja kéril a’ malt’
isthmusat; ’s latjuk mindnyajan a’ vitorlakat, mellyek az igéret’
foldje felé lobognak, latjuk az 6romtiuzeket, mellyeket a’ teljesi-
lés’ reménye felgyujtott, s kdzbenkdzben halljuk a’ kétségbeesés’
szozatat, melly ez vagy amaz orvény felett elhangozik...

A’ léteire torekvés’ ezen allapotdban, midén igen is tudva van
a’ czél, de még annyi kétség van az eszkdzok irant; midén még
vajmi kevésnek hatarai szorosabban kijelelvék, ’s midén azonfeldl
a’ magnestd’ ujuj oldaltfordulasait szemléljiik naponkint, — ’s midén
bevégzett munkat késziteni, melly a’ kérdést ’s a’ feleletet foglalja
magaban, talan csak azon kevésrél lehetséges, mi az egyetemi
atalakulason kivil maradott, — nem dics6, ’s nem er6és hitet &’
gondviselésben tanisito tett-e, ha azon mély barazdakba, mellye-
ket @’ hullamok kozt haladd hajo felszantott, jobbra balra elvetjik
az emberesitd eszméket, mert hiszszik, hogy Isten a’ vész utan
fel hagyja kelni az érlelés’ napjat!

'S ha a’ k6zénség kivalé bizodalommal fordul azokhoz, kiket
munkan lat mindennap mindenszerte, hol palya nyilt az emberiség,
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a’ nemzet’ érdekeinek; ha a’-siirli népzajbdl kimagaslé bajnokot,
azt, kinek mindig van egy biztosit6 szava, ha korllotte elcsiigged
a’ sokasdg; kinek szavai metsz6k mint kardél, ha bélyegezni
kell egy aldvalosagot, ’s aldast lehellok a’ szent jel alatt elhuny-
takra, — ha jelesil ezt tekinti képvisel6jének a’ nép : akkor &’
maganos falai kdzott munkalé tudés nem fogja neki elvitatni ez
els6bbséget, tudvan, hogy a’ valénak, szépnek, jonak inegvalta-
sabap faradozott, mint 6 maga.

publ. dolif- | t



EGY TORVENYTUDOMANYI MUNKARA ’S MEG VALAMI.

C1841. januar 23.)

A rue Vaugirardban, a’ pairek’ palotijaval szemkozt lakik —
vagy lakott legalabb az 1838— 39-iki télen, Lerminier az ex-
saintsimonista, de ki Enfantin atydval annyiban még egyet ért,
hogy egy uj hittannak a’ romok feletti emelkedését varja, — ’s csak
néhany hazzal aldbb lakik Montalembert a’ lovagi szellem( pair, ki
vallasos buzgalommal fordul minden omladoz6 kéfal felé, ki ott
csak az élet’, az erd’, nem soha az enyészet, a’ rothadas’ jelen-
ségeit latja, ’s felettdk a’ labaerumot, mellynek jelében gy&zink !
Tibingen és Heidelberg minden évben egy tuczat bolcselke-
dési tanart kildenek altal a’ Rajnan, kik Parisba érkezvén, itt ge-
neralisalnak, schematisalnak, ’s miutan philosophiai tanjok is ugy
tartja, hogy minden, a’ mi ,tétetett44 szakadas utjan ,,ellentétet
idéz el6'] — azonegy délel6tt szoktak meglatogatni a’ két philo—
sophust, 's az’ és amaz’ elveinek nyugottan mutatjak ki helyeiket
rendszeriikben. Egy novemberi vasarnap tortént kozilok egvgyel
Lerminierndl taldlkoznom, kinek nevére mar nem emlékezem, de
ki az akkor Heidelbergben mulatozo, és Salvandy altal épen lyoni
tanit6 székre emeltetett Quinet-nak jegykéjével kezében szivesen
fogadtatott a hazi Gr &ltal. Tanarunk elmonda, hogy Paris mar
régi ismeretsége, hogy azt még a’juliusi forradalom el6tt latta,
’s erre, egy az altalanossag’ mezején felszedett maximaval egye-
nesen & politicai taborozasnak rohant. A’ ,1outre-Rhin4iréja,
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kit harom héttel azel6tt a’ statustandcsba léptetettMolé,— azért-o
mert izz6 tlzet gyanitott e’ palyan , vagy talan azért is, mert mar
hozza szokott csak a’ maitre des requéfes’ himvarrasos konto-
sében értekezni Francziaorszag’ ugyeirdl, a’ tudomany’ elvont-
sagdban (igyekezett tartani a’ beszélgetést, 's kérdéseket ton
Straussrol és Neanderrdl, Marheineckérél és a’ hegelianismus’
legszéls6bb baljarél, melly épen akkor a’ hallei évkdnyvekben
palyat nyit vala maganak,— Goérresrdl, ki olly szenvedélyes ellen-
sége a’ franczidknak, ’s kinek 6 azt rdsz neven sem veheti, mert
lényének legbensobb alkotd része e’ gyiilolség, — ’s most ennek
Anastasiusaréol a’ colni érsekre térvén altal, € kérdéssel fordult
hozzam : sz6nyegre kerllt-e mar 6ndoknél Magyarorszagban a’
vegyes hézassagok’ iigye? Nem uram, vala valaszom, mellyet azon
reménység’ nyilatkozasaval fejezék be, hogy a’ colni lgyfoldieim’
jelleménél fogva viszhangot sem taldlna kozottink. Emlékezzék
meg reank, monda mosolyogva, — mikorra visszatér hazajaba, a’
kérdés mar meg fogott pendilni. Eurépanak solidaritdsa, melly
napjainkban mar nem engedi, hogy kiilén orszag, kilén nemzet
hatarozhasson barmi nagyszeriiebb politicai tugy felett, melly a’
literaturdban is Ugy nyilatkozik, hogy egyik nemzet’ irodalma min-
dig csak kiegészit6 része az eurdpai irodalomnak, szikségkép
maga utan vonja, hogy az , mi a’ statuséletben barhol erészakos
explosioval rést tort maganak, viszhangozzék minden orszagban,
melly nem maradt kivile az eurdpai népcsalad’ nagy egyhazanak;
6n’ orszaga pedig — folytata irénia nélkil, ugy hiszem,— helyet
inddl foglalni ennek szentségében.

'S mint jésola, ugy meg is tortént: egy korlevél, melly ezen
Ugy’ szabdlyozasat tiizé ki czélul maganak, melly ambar egy rész-
rél nem kevésnek aggodalmat koltotte fel, mas részrél a’ minden
hitfelekezetek’ jogai felett egyirant 6rkdd6é kormany altal féken
tartatott,— ez volt, mir6l azok, kikkel talalkoztam, vagyboszon-
kodva vagy fajlalva emlékeztek megérkezésemkor.

A’ ,pia desideria“ irdjanak véleménye szerint muilt orszag-
gyl(lésiinkén semmiféle targy’ vitatasa sem folyt le nagyobb mér-
séklettel , 's a’ feladas’ egész sulyanak jelentékenyebb érzetével,

7*
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mint a’ vegyes hazassagoknak lgye. Ezen vallomas’ igazsagat
nem fogja tagadni e’ sorok’ irdja, ki azon liszteletében, melylyel
az Ugy’ bajnokai irant személyes tapasztalds ’s részben ismeret-
ség utan is viseltetik, Németorszag’ els6 tdrvényhozoit osztoz-
kodni latta : — de nem fog itt elhallgatni egy észrevételt, melly
azonképen, mint ama’ tisztelet, csak a’ vitatas’ dsszes benyoma-
sanak eredménye, hogy t. i. egynél tobb azok kdéziil, kik a’ kér-
dést inkabb csak philanthropiai szempontjabél fogtak fel, a’ malt
szazad’ azon philosophijanak ihletése alatt nyilatkozott, mellyet
az encyclopadistak népszerdsiteni igyekeztek, mellynek Condillac
dialecticai formakat szabott, 's melly bizony, napjainkba Gugy nem
ill6, ’s még nagyobb hatrdmaradottsagot tanusitd, mint akar Bonald’,
akar de Maistre’ vagy Haller’ rendszerei; ’s hogy tehat a’ legéret-
tebb élet’ gazdag mérdjébe egy szem konkoly is becsUszott, egy
jelensége a’ konnyelm(iségnek, melly a’ kérdés’ religiosus olda-
larél is elvonatkozva, egyaltalaban nem helyeselhet6; mert ha
teszem, nem a’ genesis’ hét napja alatt teremtetett is volna a’
vilag, azért azt egy falusi kémives altal valyabdl rakottnak
véljik-e?

Mélyebben érzék ez igy’ mindegyre névekedd fontossagat —
nem tagadhatni — azok, kik kilénben korant sem pastoralis
szempontbol fogvan fel a’ kérdést, a’ csalad’, a’ hazassag’ uj sza-
balyozasat emlegetik. Tavol legyen télem, hogy akar azon fél—
philosophiai rendszerek, — akar az ujabb szépirodalom’ azon
korcsmivei mellett, mikben e’ tan’ lazmozgalmait szemlélhetni,
szavamat emeljem : de az & kinos lélekaggodalom , mellynek
vonaglasait az emlitett miivek’ jelesbjeiben latjuk, csakugyan arra
mutat, hogy a’ kérdést philanthropiai vilagolelésekkel ’s holmi
nagylelk(i maximakkal még el nem intézhetni. 'S ime azon solida-
ritdshoz érkeztink ismét, melly minden életbevagd ugyre nézve
nemcsak nemzet és nemzet — de az dsszes tudaloin’ legkiilon-
bdz6bb agai kozott is egymasra hatas altal nyilatkozik.

A’ bator és bolcs férfii Ugy szokta tlrni az ellenséges er§
altal red tolt szenvedést, hogy midén azon tul esik, egy lépéssel
el6bbre legyen, mint volt azel6tt. Nekiink nemcsak az aggodal-
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inakat megnyugtatni, a’ killénfelé elagazé érdekeket biztositani all
kotelességiinkben, hanem athatvan a’ kérdés’ Iényegét, azt ollykép
kell médositanunk, hogy az maganak a’ csalddnak modosulasat
lehet6bbé tegye; azt ollykép kell helyezniink, hogy el6re lat-
hassuk hacsak legkdzelebbi jévendgjét is!

De ki hozza akar vetni a’ jovend6hoz, annak ismernie kell &
multat; ’s miutan a’ hdzassag, a’ csalad, mind térténeti, mind jogi
oldalérél, a’felsébb rendbeli talentum’ biztossagaval, és dus, igen-
leges eredményekre vezetbleg targyaltatott néhai Gans Edvard,
berlini professor’, nalunk alkalmasint ismeretlen e’ czimi munka-
jaban : ,,Das Erbrecht (inkdbb : das Familienrecht, mint maga
czimezé el utébb«’ szerzg) in weltgeschichtlicher Entwickelung,
Berlin, 1824—35. V. kotetben azt olvasé kozonségiinknek ’s
kivalt torvényhozdéinknak ezzel ajanlom.

Gans’ aestheticai munkairél mar tobbszor tétetett emlités fo-
lydiratainkban; jogtani hatasarél — pedig 6 épen €’ korben valé-
ban nagy — hallgatunk. Ez viladgos jele annak, hogy a’ szépmii-
vészeteliben a’ kozlekedés koztink ’'s a’ kilfold kozoétt mar a
gyorsabb haladas’ miiszereivel, — de a’ tudoményok’ ’s kiléno-
sen a’ jog’ mezején még d6cska tengelyeken torténik.
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(Megjelent 1841-ben.)






Bintet6jogi intézkedéseinket tudoméany’ és tapasztalds’ nyomain
az igazsag’ ’'s a’ polgari tarsasag’ koveteléseivel nagyobb oOsz-

hangzatbn hozni, — olly feladas, mellynek sziikséges voltat érez-
zUk mindnyajan, ’s melly ennélfogva egyike elsd polgari koteles-
ségeinknek. — Erzették ezt killénésen azon nemeslelkii férfiak,

kik a’ mar orszaggyulésileg is szilkkségesnek ismert foghazjavitas
felé irdnyzak az elméket Természetes, hogy a’ biintetéjog’ meze-
jén tébbek’ figyelmét a’ nagybonyolodasu gépnek azon lancza vona
mindenek felett magara, mellynek csortetése a’ torvényes targyu
foglalkozasokon Kkivil maradottat is felriasztja nyugalmabdl; ’s
miutan e’ targy egyike azoknak, mellyek koéril szamos kezet kiva-
nok munkan latni, mert eléitéletek és visszaélések itt rémitd to-
meggé novekedtek: ha erémben allana sem csabitandm masfelé »’
nemes vallalkozat’ hiveit. De mégis (gy hiszem, nem csalédom
véleményemben: miszerint mind azok, kik a'biintetéjog'kiszolgal-
tatasaba gyakorlatilag befolytak, 's azok, kik a’ biintet6jog’ egésze,
mint kiilon studium’ targya felett elmélkedtek, egy hiten lesznek
velem, ha az eljards, melylyel a’ vadlottnak artatlansaga vagy
blinbssége kinyomoztatik, azaz : ennek mikénti és mikori meg-
nyitadsa, a’ bintet6 bebizonyitas’ elvei, a’ biréi meggy6z6dés’ ala-
kuldsa, — ha, mondom, ezek és az altnlok feltételezett mikénti
itélelhozas koruli szabalyok’ felallitasat nyilatkoztatom mindenek
felett szikségesnek.

A’ forma processus judicii criminalis,“ valé, olt all térvény-
gylijteményink’ méasodik kotetében; de az, Istennek hala, nem
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kol bennunket. Nekink itt csak rogzilt el6itéletekkel, tudatlan-
saggal és embertelenséggel kell kiizdenliink , — paranyi dolgok,
mellyek felett ha irhdkra nem jegyezvék és bullakkal nem pecsé-
telvék, ma mar kénnyen (li diadalat a’ j6 ugy.

A’j6é Ugy. Ez arra int benniinket, ugy latszik, hogy ne csak
kovet emeljink az eddigi divat ellen, ne csak logomachiai panczélt
Oltsiink magunkra: hanem hogy jeleljik ki egyszersmind, ’s ajanl-
juk felvilagosodott kormanyunk’ figyelmébe azt, mit mint a’ tudo-
many és gyakorlat altal leghelyesebbnek ’s a’ tarsasag’ javara
leglidvdsebbnek talaltat, a’ fondk és kartékony modszer’ helyébe
kellene léptetni.

A’ Pesti Hirlap mindjart els§ szamaiban a’ biréi eljarasrol biin-
tet6jogi targyakban, kilonésen a’ nyilvanossagrol — utébb az
eskitlszékekrdl is szolott, s mindannyiszor azon tizlélekkel és
elmeéllel, mellyek a’ szerkesztének kitiin6leg sajatjai. A’ kdzdn-
ség’ figyelme mar is e’ targy felé fordult, ’s igy reménylhetni,
hogy iréink koézil tébben fogjak rovid idé milva véleményeiket
hallatni ez tgyben. Majd megvalik, milly elvekbél indulnak ki,
milly 6svényen a’ czél felé. A’ Hirnok’ melléklapjanak nehany ta-
vali szamaiban kivonatat olvashatni Welcker’ legujabb értekezé-
sének az eskitlszékekr6l, s ennélfogva a’ nyilvanossagrdl is,
mint melly ez intézettdl elvalhallan. Publicistaink nagyobb rész-
ben — természetesen nem a’jobb oldal’ széls6ségeit és centru-
mat képvisel6k — Rolleck’ és Welcker’ statuslexiconanak tanit-
vanyai. Elvonatkozva attol, hogy elveket talan mégsem kellene
eno.yclopaediakb6l meriteni, hogy ezek csak eldleges alapos
tanulmany utan , egyedil mint az emlékezet’ segédeszkozei hasz-
naltalandék, — nem mondhatni szerencsétlennek e’ valasztast.
En ugyan, hadd nyilatkoztassam ki itt roviden, mit a’ masodik
kotettel elakadt Budapesti Szemlében — kdszonet érette az alkot-
manyos nemzet’ partfogadsanak , — b&vebben akartam elmondani.
«— én ugyan olly véleményben vagyok, hogy a’ haladas’ ligye,
kivalt gyakorlatban, halaval s kilonds halaval tartozik azon publi-
cistai osztalynak, melly a’ freiburgi professor’ szellemében m-
kodott, 's Rolteckre, ambar tudomanyos kiinduldsom nem azoncgy
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az 6vével, mindenha a’ legmelegebb polgari tisztelet’ érzelmeivel
tekintettem. De mas részrél megvallom @szintén, hogy a’ jog-
kiszolgaltatasi intézkedéseket nem kizarolag a’ politicai vezeresz-
mék’ kozvetlen gyamsaga alatt, nem egyediili tekintettel azoknak
suprematiajara , mint némileg puszta szolgaloikat kivanom léire
juttatni. Torvényes, kiiléndsen biuntet6jogi eljaras altal mas, poli-
ticai czélok’ eszkdzlését venni féleg ’s majdnem kizardlag iranyba,
csak azt bizonyitja : hogy nem érezzik a’ bintet6jogi intézkedé-
sek’ egész fontossagat, hogy ezeket egyedil alarendelt fiiggelék-
nek tekintjik. A’ magan- és biintet6jog’ minésége minden bizony-
nyal tetemes befolyassal van a’ polgari szabadsagra, ’s ennélfogva
itt a’ szoros értelemben vett térvénytudds’ ismeretein kivill még
a’ statusférfilinak tapintatara van szilkségink. De az eljaras’ meg-
alapitdsakor nem szabad megfeledkeznink a’ féczélrol, melly az
oszto és biintet6 igazsag’ kdveteléseinek kielégitése. Ellenkez6-
leg cselekedni, ha a’ montesquieui tan a’ harom hatalomrél a’
mienk is egyszersmind — ’s én ugyan e’ szaz év(i tant alaposabb-
nak taladlom akar a’ forradaloméinal, akar a’ Hallerénal — annyi
mint ellenkezésbe j6ni minnenmagunkkal. — Az egész akkor és
olly iranyban er6s, ha és milly szellemben részei magokban kiké—
pezvék; és ha mind jogi, mind igazgato intézkedéseink az igazsag'
és emberiség’, azaz, a’ haladas’ jellemét viselik magukon : bizton
szamot tarthatni, hogy szabadsag leend a’ politicanak bélyege.
Nézziink a’ torténetek’ évkényveibe, ott e’ tétel meg van bizo-
nyitva a posteriori. A’ szabadsag, melly nem az egyes tarsasagi
intézvények’ tokélyre jutdsanak kovetkezménye, az nem alkot-
manyos szabadsag, az phanlom és hazugsag.

Van egy neme a’ fegyvernek, melylyel vajmi érémest él min-
den part, — a’ gyanusitgatasok. Ezek zsakszamra puskaztalak el
a’ biroi eljards’ mezején is, személyek és targyak ellen egyirant.
Mert A- egy a’ jury’ kontdsébe burkolt anarchiai daemonrdl regél
hallgatéinak, Z. csak az altal véli er6tlenithetének e’ megtamadast,
ha minden masodik sorban a’ sz. inquisitiét emlegeti. 'S meglehet,
hogy csakugyan ebben all a’ visszatorlas’ taclicaja. De talan nem
artana , ha illyesek helyett inkdbb rendszerok’ épitgetéséhez lat’
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nanak a’ lelek. Tegyék le @, alapkovet — hisz’ ezt készen tartjal
ugy vélem, mindenik tabor,— majd meglatjuk, mennyit bir el.
Részemrdl addig is, mig publicistdiink megkisértenék e’ munkat,
a’ buntetd eljaras’ nehany pontjai felé szeretném vinni jelen ész-
revételeimmel a’ disenssiét, ’s a’ biintet6 eljaras’ kellékeinek lelio-
zasdban folytonos tekintettel kivanok lenni e’ kérdésre is : milly
utén szerezhetd erdsebb bebizonyitas, milly uton eszkozolhetd
nagyobb Kivilaglas, eskittszékek vagy allandé birécollegium
allal-e ?

Az eljaras’ toébb oldalait talan csak réviden fogom érinteni ez
ultal; a’ targy’ bévebb megvitatdsakor azonban alkalmunk leszen
ezekhez visszafordulni, ’s igy nem ugyan e’ munkacska, de a' vi-

tatds, mellyre alkuimul szolgalhat, némi vilagiossagot araszthatna
a' bintet6 eljaras’ kérdésére.
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A’ népek’ ifji koraban, ollyas kovetelésekre nézve, mellyek
ma a’ polgéari jog’ kdrébe tartoznak, szinte mint biintet§ gyek-
ben vadlo eljarast tapasztalunk mindenitt. A’ sértett fel vagy ba-
ratja vaddal Iép fel a’ nép vagy ennek megbizottjai el6tt, a’ sértd
ellen; ez el6adja védelmét, 's a’ birésag’ képvisel6i arbiterekként
hoznak Itéletet a' feleknek. Egyén és egyén kozétt foly le az el-
jaras, ’s a’ hatésag az itélet’ hozatala elétt legfelebb azaltal Iép
fel cselekvdleg, hogy a’ porbe idézettet hamis vadak ellen bizto-
sitani torekszik. Innen szarmazott a’ ,,subscriptio in erimen*
mellynek erejénél fogva koételes a’ vadlé végig vinni az uUgyet
(cavebat se in crimine perseveraturum usque ad sententiain), ’s
magara vallalja a’ bintetdjogi eljaras’ megnyitdsa el6tt a’ tény’
bebizonyitasat : mit ha nem képes tenni, bintetés ala vonatik. —
Utobb, midén azon eszme mindinkdbb kifejl6dott, hogy a’ status’
kotelességében és érdekében all, a’ térvénybontdkat kinyomozni,
's hogy a’ vétkesek’ biintetése vagy bintetlenil maradasa nem
figghet az egyesek’ dnkényétdl, — fokonkint latjuk kifejlédni a’
kodzvadldi eljarast, 's igy mar mind az athenei, mind a’ rémai jog’
kulén magistratusokat ismernek, kik bizonyos meghatarozott ese-
tekben hivatalokndl fogva kételesek vadat emelni a’ biinds ellen ;
s a’ romai respublicanak végéveiben, de kivalt a’ csaszarsag’ els6é
szazadaiban Ugy tapasztaljuk, hogy a’ koztisztvisel6k kivétel nél-
kual valamennyi biintett ellen jartak el, ha mindjart senki sem Iépett

*) quae rés ad id inventa est, ne faoilequis prosiliat ad accusalionem, (juuni
scial iiiultam sibi accusationem non futiilam. D. XLVIII. 2.
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fel maganvaddal. A’ digestak’ szamos helyeib6l vildgos, hogy a’
vadlasjog mindinkabb a’ hatésag’ kezében kézpontosuk. De a’ ro-
mai magistratura azonképen, mint utdbb a’ luibe'ri ’s az egyhézi
torvényszékek az ,aceusatio“ formaira szoritkoztak,’s csak &’
tizenharmadik sz&zad’ kezdetén hirdeté Ill-dik Innocentius: ,tribus
modis potest procedi : per accusationem, per denunciationem et
per inquisition em,* csak ekkor talaljuk els6 nyomait, hogy a’
mindenitt a’ nyilvanos botrany’ kikerilésére térekvé egyhazi jog-
ban a’ , kutatas“ is helyet talalt a’ ,, vadlas* mellett.

Id6’ haladtaval, midén egy részr6l az egyéni szabadsag’ min-
den nyilatkozatai eltlinvén, a’ kézhatdsag korlatlan ereji gyamsa-
got gyakorolt a’ polgarok felett, ’'s mas részrél a’ vilagi birésagok
is mindinkdbb magokra o6ltétték az egyhazi fenyiték-eljaras’ for-
mait : a’ kutato rendszer’ elején csak gyéren mutatkozo csirdi olly
annyira fejlédtek ki, hogy a’ biintet§ per’ jelleme megvéltozott
egész' n.— Valé, a’ tisztan vadold eljaras nem felel meg a’ biintet6-
jog’ czéljanak; a’ stitusnak fenntartdsira sziikséges, hogy még
olly esetekben is blinhédjék a’ vétkes, midén a’ sértett fél talan
kdzonosséghbdl, vagy félelembdl, vagy egyéb indité okokbdl nem
kivan elégtétet, s miutan gyakran nem bir elegendd képesség-
gel a’ szikséges bizonyitdsok’ megszerzésére, ’s miutdn a’ bin-
tetd eljardsnak a’ legf6bb anyagi valésag’ kinyomozasara szikség
irdnyoztatnia : a’ kdozhatosagnak is kell a’ kérdésben levd tény’
tokéletes fényrehozéasa utan térekedni. De mas részrél, a’ kutatd
eljaras, mcllyben a’ bir6 maga nyomozza ki a' bintetteket, maga
gondoskodik a’ bizonyitasok’ szerzésérdl, 's melly eléleges vad
nélkul nyittatik meg, — elvetlen; és mivel a’ visgalatot kénye
szerint terjesztheti ki a’ biré egyaltalaban minden targyra, ’s en-
nélfogva olly idéhosszra, melly neki tetszik, a’ polgari szabad-
sagra nézve veszedelmes. Aztan tobbszoér mondatott mar, de a’
valésagnak nem art az ismétlés, — a’ kutatd biré nem képes meg-
felelni feladatanak. Elvonatkozva a’ rendszer’ divatozd alakjaitdl,
mellyeket a’ kutatd eljards mellett nem régiben annyi dihhel fel-
szo6lalt Carmignani sem méltat partfogasara, — nézzik a’ rend-
szert olly alakban, mint azt a’ mellette nyilatkozé theoria eszmény-
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képen mutalja, s miszerintV kutaté bir6 az anyagi valosag’ ér-
dekében a’ vadlott’ lehet6 artatlansagat bizonyitd minden jelen-
ségeket épen olly szorgalmasan tartozik kinyomozni, mint a’ bln-
teti’ bizonyséagait *). — E’szerint az inquircns, tgyvéd és vadold
volna egy személyben. De védelem és vadolas kél olly kiilonbdz6
m(ikodése az észnek, hogy mindkett6jét ugyanazon targy felett,
ugyanazon személy, ugyanazon idében kielégitéleg nem gyako-
rolhatja; lehetetlen Iévén I. i. egyaltalaban, hogy vagy a’ vadiolt
artatlansdga vagy blndssége felé mindjart az eljards’ megnyita-
sakor vagy legalabb ennek els6 stadiumaiban ne hajoljék a' bir6?
ki mintegy Ontudatlanul az egyik miikddésnek a’ masik’ rovasara
ad elsségei **); — és miutdn azon statusokban, hol a’ kutato
eljaras leginkabb kiképeztetelt, még az Ugyvéd’ segéde is meg-
tagadtalik a’ vadlottél, mi magaban csak kévetkezménye ama’ f6—
elvnek, miszerint az inquirens, vadoldja is védbje is a’ kereset
ala vonatottnak, 's miutan Zachariaenek megjegyzése nagyon is
valo, hogy az ezen eljaras szerinti bintetéperek’ olvasasa kdzben,
az artatlansadg’ kinyomozésa iranti el6szeretettel ritkdn vagy soha
sem fogjuk vadolhatni a’ kutatét, — mi onnan is magyarazhato,
mert a’ vadlottat onvalloméasra birni akaras, ezen sarkkove a’ ku-
taté eljarasnak, némi ellenségeskedést nemz vallaté és nem vallo
kozott, — tulsdgoskodas nélkil allithatni : hogy ezen rendszer az
artatlansag’ fényrehozéasara sem nyujt kitlné biztositékot.
Szédzadunk, kiuléndsen alkotmanyos irdnya miatt gyakran azzal

*) Mittermaier : Das deutsche Strafverfahren in dér Forlbitdung durch Ge-
richtsbarkeit und Particular-uerichtsbiicher und ingenauerVergleichung
mit dem englischen und franzdsischen Slrafprocesse. Harmadik kiadasi
Heideiberg 1839— 40.

** ) Judges————- acquire a habit, very difficuH to be shaken oiT, that of
taking a sidc in every question that they hear debated, and when the
mind is once enlisted, their passions, prejudices , and their professional
ingenuity are allways arrayed on the same side and furnish arms for the
contest; neutrality cannot, under these circumslances, be expected. Li-
vingston : project of a new penat code f6r the State of Louisiana. Lon-
don, 182-1. 85 I.



vadoltatoll, hogy ollyas eszmények utan térekedik, mellyek ma-
gokban ’s papiroson igen tokéletesek, de emberi gyarlésagainknal
fogva gyakorlatban el nem érethetok. Vélekedésem szerint ellen-
kezbleg' all &’ dolog. 'S valamint az Gjabb nemzeti gazdasag’ egyik
fodve :a’ munkanak feloszlasa; mert a’ véges emberi elme csak
részletes tokéletességre képes, ’s ennélfogva megbatarozott kor-
beni mozgasra Ulasitalik : Ugy az alkotmanyos formak’ baratjai
is élesen kivanjak egymastol megkilonbodztetni a’ slatushatalmakat,
mert gyarldsagainknal fogva csak ekkor reménylhetni, hogy a’
kilénben 6sszebonyolodasuk altal kdnnyen megsérulok kozal
mindegyik némi tokéletességnek nézhet elébe a’ kivitelben. —
Az utdpia €’ szerint az ellenség’ tdboraban van, azoknal, kik a’ ku-
tato eljaras’ felebb kijelelt eszményének létesithetését hiszik, kik
egymassal homlokegyenest ellenkez6 er6k’ egymast tdmogatasarol
almodnak: nem ott, hol mint egyébben, Ugy a’ bintet§ eljaras ko-
ril is, a’ formdk’ meghatarozottsaga 's az egymassal ellenkez6
elemek’ killonvalasztoltsaga felé mutatkozik térekvés. Ezen eszme,
mellyen altalaban az alkotmanyos intézetek — nemcsak a’ politi-
caiak, hanem a’ szorosan jogiak is — alapszanak, reproducalvan
magat a’ biintet6—jogkiszolgallatas koriil, a’ vadolo eljarasban nyi-
latkozik, mint mellyben az egy status’ nevében mas hatalom véadolja
be a’ b(indst, mas hoz itéletet felette. —

Magyarorszagban, ambar megyei hatésagainkra nézve jellemzé,
hogy a’ torvényes és kozigazgatasi lgyek nem kis mértékben
ugyanazon személyek altal kezeltetnek, — olly dolog, mellyel a’
torténeti alapon nyugvoé alkotmanynak nem irigylenek az Ujabbak,
a’ rogtonzottek, ha ugy tetszik, s melly ambar fuggetlenségink’,
fenntartasara hatalmas befolyassal lehetett a’ mualtban, ma csak az
igazsadgszolgéaltatas’ rovasara létezik: — mégis annyi csirai talal-
tatnak a’ jobb bintetd eljarasi elveknek, miszerint csak a’ példat-
lanul rank nehezedett kérnyilmények okozhattdk, hogy a’ tiszti
ligyészeti elembdl jelesebb vadolé rendszer nem keletkezett na-
lunk mint a’ continensen bar hol. A’ nemesek elleni biintetd elja-
rds — legaldbb torvény és a’jobb gyakorlat szerint — kutatd
elemeket nem ismer, ’s a’ nemtelenek’ részére divatozg, jollehet
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* .
itt az ligy nevezett benevolum tisztan kutato jellemet oltdtt ma-
géara, 's ambar a’ ,,forma processus judicii criminalis’ — melylyel
benniinket Kollonics akart megajandékozni — miasmait érezni
minden nyomon, minek kovetkezése a’ bizonyitékok’ szerzésé-
nek lehetd legroszabb modja : még sem valtozhatolt annyira in-
quisitoriussa, hogy fontosabb esetekben is meghatarozott tényre
vagy tényekre szoritkoz6 vadlevél nélkil nyittatnék meg az elja-
ras’ masodik szakasza , mellyet specialisnak mond a’ német jog-
tudomany ; ’s nem is annyira, hogy tgyvédi segéd megtagadtatnék
a’ vadlottol.

Szniny pttbl. doljf. 1. 8
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Hogy a’ buntetd eljaras hazankban inkdbb 6sztonszeri expe-
diensek’ 6szvege, mint eleve felallitott elveknek eredménye, tud-
juk mindnyajan. A’ kézelebb lefolyt orszaggy(lésnek gondosko-
dasabol a’ buntet6jogi valasztmany rovid id6 mulva megnyitandja
tanacskozasait, mellyek az eljaras’ rendszeresitését is fogjak
targyalni.

A’ vadol6 eljards’ megalapitasakor, azon kivil, hogy névsze-
rint kijeleltetend6k ama’ vétségek, mellyek ellen magasabb erkdlcsi
tekintetbdl csak a’ sértettnek megegyezésével foghatni a’ biintetd
eljarashoz, mindk példaul: hazassagtorés, a’ csaldd’ kebelében
elkovetett lopasok 's a’ t. kulonos figyelmet érdemel e’ kérdés:
mint kell szerkesztve lenni a’ vadold hat6sagnak, hogy a’ polgari
szabadsag ne veszélyeztessék altala ?

E’ tekintetben érdekes leszen végig menniink azon nemzetek’
eljarasan, mellyeknél a’ vadold rendszer divatozik ; ez Uton biz-
tosabban jutunk el vezéreszmékhez, mint dgynevezett természet-
jogi lehozasok altal: mert nem a’ positivum és az eszme kozotti
elleniéinek, hanem e’ kett6’ rokonsaganak kimutatasaban all az
észjog *).

Anglidban nem létezik kiilon statushatésag, mellynek tiszte
volna a’ vétségek’ ’s biintettek’ elkdvetdit kivétel nélkil térvény
elébe idézni, ’'s magara a’ sértére vagy kulon mas véllalkozéra
van bizva ,prosecutor“-képen a’ torvénybonto ellen fellépni-
Mittermaier Ugy vélekedik, miszerint ennek okat abban kell

*) V. 0. értekezésemet a’ eodificatiordl.



keresni, hogy az egyes polgarok Angliaban inkabb leve'n alhatva
a’ statusélet’ érzetétdl, nagyobb érdekkel viselteinek &’ kdziigyek
irant,’s hogy ollyas hatalom’ alakitasa, ming a’,,ministére public*
Francziaorszagban, igen veszedelmesnek talaltatott a’ nép’ sza-
badsagara nézve. Azonban ma mar az angol jogtuddsok is nagy
szammal, ’s koztdk a’ szabadsag’ legbuzgdébb partoldi, p. o. @’ ra-
dical Bentham*), oda nyilatkoznak, hogy maganos személyekre
szorilatvan a’ vadolas, mintegy joga van az egyénnek, biintetlen-
ségben részesiteni a’ gonoszteltet, ’s olly munka lévén a’ buntel6-
jogi porlekedés, melly képességet, lgyességet és allhatatossagot
kovetel, @ némber, a’ beteg, a’ kiskedkoru ’stb. elejtetnek a’ tor-
vény’jotéteményétdl; hogy az igynevezett vadold egyesiiletek csak
igen tokéletleniil telelnek meg a’ czélnak; hogy a’ nyilvanos va-
dolok’ feldllitasa a’ méltanyosséag allal parancsolt intézkedés, mert
a’ kuldnben is mar a’ rajla elkdvetett gonoszsag altal terhelt pol-
gart segéd nélkil nem hagyhatni, 's mert, ha a’ vétkesnek bin-
tetése néha hasznara van a’ sértettnek, az mindig javara van a’
tarsasagnak; ’s hogy tehat ennek kotelességében all: a’ torvények’
betdltésére szikséges milikodésekben eljarni. — Mind ezeknél
fogva, ’s miutan Ugy is a’ coroner er6szakos haldlozasok’ alkal-
maval, a’ békebirak és sheriiFek kézrendbonlék ellen, a’ korona’
ligyvédei lazadasi esetekben, sajtévétségekre nézve ’stbh. — mind
a’ kirdly altal kinevezett tisztvisel6k — vadold hatésaggal birnak,
’s miutan az éjszakamerikai szovetség’ talan mindenik statusaban,
a’ blindsok’ térvény elébe vitelének kotelességével felruhazott
kozvadlosag létezik : azt, hogy Anglidban kilon vadolé hatésagot
nem talalunk , kevésbbé a’ végrehajtdé hatalom’ novekedéséloli
lartasbol, mint abbol kell magyaraznunk, miszerint az angol biin-
tet6jog , még a’ legljabb végzemények utan is, kilonnem(, egy-
massal gyakran homlokegyenest ellenkez§ téredékeknek dszvege,
melly magokban tékéletlen jogintézkedésekbdl azonban, kdzszel-
lem és polgari érettség a’ legiidvesebb eredményeket képesek
lehozni.

De l'organisation jutliciaire Duniont’ kidolgozasaban. Kruxelles 1830.
8 *
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Skéczidban valamint az Anglidvali egyesilés el6tt, ugy jelen-
leg is, egy kozvadol6 létezik , a' ,,lord advocatej lof Socandu, kit
a’ korona mindig az ugyvédi karbol vélaszt és szabadon elmoz-
dithat hivatalabol, 's ki vagy ma'ga, vagy helyettesei altal 1ép fel
a’ ,,court <f justiciary” el6tt bintet6jogi tgyekben. Kisebb vét-
ségekre nézve , mellyek felett a’ helybeli hatdsagok itélnek, Kki-
l6n tiszti Ugyészek jarnak el a’ vadlasban. A’ maganos polgarok
altali vaddemelés, valo, nem tilos altalaban , de annyi akadaly gor-
ditetik elébe, hogy maganos vadolok gyakorlatilag csaknem egé-
szen ismeretlenek *).

Ujabban tébb panasz emeltetett Skdczidban a’ vadold hatoséag
ellen; nem mintha maganos vadolast kivannanak helyébe Iéptetni,
de a’ kézvadlonak a’ koronatdli figgése miatt, ’s kilonésen még
azért is, mert annyi tisztdn administrativ kotelességek vannak e’
tiszttel d6szvekapcsolva, miszerint a’ parliamentben némi igazsag-
gal mondathatott: hogy az egész végrehajté hatalom a’ lord ad-
vOcateben kdzpontosul **). A’ térvényes ugyeknek gyakori el-
hanyaglasa , ’s bizonyos esetekben bizalmatlansag a’ polgarok’
részérdl, a’ slatusiigyvédség’ ezen szerkezetének kovetkezményei.
Hume ugyan a’ skét biintet6jog’ commentéarjaiban idétlennek nyi-
latkoztatja e’ bizalmatlansagot, mondvan : hogy a’ hatalmat be-
mocskolo, vagy ezt elnyomasi szandékokra forditd kdzvadlo sajat
hitelét és szerencséjét ’s a’ korona’ szolgalatat egyirant veszélyez-
tetné. De ha meggondoljuk, hogy a’ lord advocate minden ellen-
6rkodés nélkdl jar el, helyeseknek fogjuk talalni Brougham’ ész-
revételeit, ki megismervén, hogy kozonséges esetekben talan
visszaélésekt6l nem tarthatni, kérdést teszen: valjon nem leend-e
mélté ok némi bizalmatlansagra, ha olly esetek fordulnak el6,
mellyekbe a’ hatalom’ helybeli péartoléi vannak keverve; ’s ki
megjegyzi egy uttal, miképen a’ térvénykiszolgaltatas’ tidves vol-

*) Office of the lord advocate of Scotland, az 1825-diki Edinburgh review-
ben; alkalmasint Broughanitél.
**) Parliamentaty reports, 1804. Brougham allat, az emlitett ci kkelyben

idézve.



117

tara szilkséges, hogy felette alljon a’ gyaninak : mert kilénben
nyujlson bar hatartalan kezességet a’ személy, mégis megmarad-
nak az intézkedés’ rosz kovetkezései. —

Lassuk, mint felel meg a’ franczia vadolé hat6sag, ’s altalaban
az el@visgalati eljaras azon kettds igénynek : hogy elegendd biz-
tositékokat foglaljon magaban a’ blintettek’ kinyomozasara egy
részrél, ’s a’ polgari szabadsag’ épen tartasara mas részrél.

A’ code d’instruction criminellelelsd szakasza igy szdl : ,a'
biuntetések’ alkalmazasara! kereset csak azon tisztvisel6ket illeti,
kiket &' torvény azzal megbizott. — A’ valamelly bilintett, vétség-
vagy athagas altal okozott kar’ megtéritésérei kereset mind azok
altal gyakoroltathalik, kik ama’ kart szenvedték.*

E’ szerint kiillon hatosag létezik, mellynek kotelességében all:
a’ blntetd torvényszeg6k ellen vadoloképen fellépni; de a’ szen-
vedett kar’ megtéritése irant, mint kilon panaszlé jelenhetik meg
a’ sértett fél, a’ ,partié civile'd (egy a’ német ,,adhaesionspro-
cess4l felperesével).

Felvilagositasul alljon itt egy példa : N. N. vadaszaton ligyet-
lenségbdl agyonldvi A-t. A’ vadoldé hatésag a’ status’ nevében N.
N-nek bintetés alad vonatasat koveteli az altala elkovetett olésért.
A’ torvényszék, tegyik fel, egy hénapos fogsagra itéli ennek
kovetkezésében N. N-t, és szaz frank birsagra. A-nak 6zvegye
fellép egy id6ben a’ vadolé hatésaggal mint partié civile, ’s elég-
tételt kdvetel a’ férje’ halalabdl rea és gyermekeire haramlo ka-
rért; a’ térvényszék e’ tekintetben talan otezer frankban marasz-
talandja el N. N-t. —

Mint minden egyéb kdzhatésag Francziaorszagban, Ugy &’ va-
dol6 is (ministere public), melly jelen szerkezetét Napoleontdl
nyeré, a kozpontositas’ szellemében és formaival mikodik. —
A’ vddolé hat6sdg’ hegyén all az igazsdgszolgaltatds’ ministere.
Ez , vagy is ennek ajanlatara a’ kirdly egy procureur—généralt
nevez ki a’ cassatidi torvényszék mellett; hat advocat-général
loglalkodik felligyelése alatt. Mindenik kirdlyi tdrvényszéknél
fcour royale, szamra 27) kiikin procureur-général talaltatik.
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Ennek igazgatasa alatt allanak : 1) helyettesei (substituts du pro-
cureur-général), kik koézvetlenil alatta,’s rendesen hivatalaban
(parquet) foglalkodnak; 2) tébb avocat-général, kik a’ tiszt-
visel6i hierarchidban amazok el6tt allanak, a' kiralyi térvényszé-
keken mint vadolok lépnek fel, s kik kozil a’ legiddsbik els6
avocat-généralnak neveztetik; 3) tobb procureur du roi, kiknek
szintdgy helyetteseik vannak, ’s kik az alsé torvényszékek mellett
(tribunaux de premiere instance, szdmra 365.) mikddnek. A’ pro-
cureur—-généralok semmi viszonyban sincsenek egymassal, de
kozpontosulnak az igazsagszolgaltatas’ ministeriumaban, épen ugy,
mint a’ megyék’ praefectusai a’ beligyekében.

Mindenik procureur-général feligyel maga és alattvaldi altal
az illet6 kirdlyi torvényszék’ egész keriiletében a’ kozrend’ fenn-
tartdsara *), ’s kotelességében all : minden blintettet, vétséget és
athagast kinyomozni, és térvény elébe idézni.

A" bintet6 eljaras’ codexének els6 szakaszaban emlitett tiszt-
visel6khoz tartoznak még: a’ renddri biztosok, a’ mairek és ezek-
nek segédeik, kik a’ renddri torvényszékeknél jarnak el a’ koz-
vadlas’ tisztében; ’s tartoznak végre a’ kozvetett adok’, a’ vamok’,
's a’ vizek’ ?s erd6k’ kodzigazgatésagaik’ igynokei, az illet§ csem-
pészeti, crdbszeti és haldszati kihdgasokra nézve.

A’ code d’instruction criminelle’ 29-d. és 30-d. czikkelyében
kijelelvék azon kilonbdz8 személyek, kiknek kotelességok a’ va-
dolé hatésagnak tudtara adni azon tényeket, mellyek ellen nyil-
vanos panaszt emelhetni; ez azonban magatol is felléphet, ’s alta-
laban, hogy felléphessen, semmi eldleges bejelentés nem tétetik a’
kormanynal, csak sajtovétségeknél a’ ministerium’ felhatalmazasa
szilkséges. A’ szabaly azt tartja : hogy a’ kézvadlék énnon bela-
tadsuk szerint alkalmazzak vagy nem alkalmazzak a’ kozkereselet,
de a’ sértett fél, ha partié civile’ képében Iép fel 's a’ torvényszé-
kek kovetelhetik a’ vadolo hatésagtol a’ kdzkereset’ alkalmazasat,

*) Mi ilt a’ minist re pubtic’ buntetéjogi hataskdérére szoritkozunk; a’ pol-
gari jog koruli hatdsa nem ide valo.
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»-maz, mert felel6sséggel tartozik, emezek, feliigyeléii joguknal

fogva.

A’ vadolé hatosagot ki kell hallgatni minden bintetd lgyben
Cde nem minden rend6riben vagy fegyelmiben), kiilonben érvény-
telen az itélet.

A’ Vadol6 hat6sag végrehajtatja az itéleteket.
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7

V.

A’ franczia vadolé hatésag, mint lattuk, tetemes hatalommal
1ép fel; ’s miutan ennek minden tagjai a’ végrehajtdé kormany altal
neveztetnek ki, 's ennek kénye szerint mozditathatnak el hivata-
laikbdl, természetes: hogy nem hijanyoznak, kik féleg oldaltekin-
tetlel @' politicai vétségekre, a* vadold hatésadgot jelen szerkeze-
tében a’ polgari szabadsagra nézve veszedelmesnek tartjak.

Azonban, miutan a’ biintet6jog’ egyik feladasa : a’ kdzrend’
megdrzése, — csakugyan elkerilhetleniil sziikséges, hogy a’ kéz-
vadlo, hogy a statusiigyvédség valdsdgos hatalommal is birjon.
Az alkotmanyos szabadsag’ fenntartasa nem eszkdzoltetik az altal,
ha a' kdzhatalmat erénélkili babba alacsonitjuk, mi csak anarchiat
idézhet el6 : de igen az altal, ha & végrehajtd hatalom mas, al-
kotméanyszeri erének ellendrkddése alatt all. ’S ezt nem kis mér-
tékben talédljuk a’ franczia bintet§ eljarasban.

A* végrehajté hatalomtol fiigg6, ’s elmozdithaté statusigy-
védség’ ellenében all a’ kormanytdl fuggetlen ’s elmozdithatlan
birésag.

Mindenik keriiletben (arondissement) van legaldbb egy vis-
géld biré Cjuge d’instruction), ki az also fels6 fokl) térvényszék’
tagjai kozil valasztatik*). Mihelyest a’ vadol6 hatdsag maganos
polgarok vagy a’ torvényszéki policzia’ tisztei altal **) valamelly

*) 55 tcz.
**) 9tcz hol ezek elésoroltatnak, kikhez a’ 10-dikben még a’ megyék’ prae-
fectusai ’s a’ péarisi préfet de police is szamitatnak.
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bintetd torvényszegésrdl éftesitetett, azonnal felszélitja a’ vis-
gélo birdt, hogy a’ tény’ helyszinére menjen, s a’ tandkat kihall-
gassa; a’ blinds’ tettenéretésekor, ha a’ tény gyaldzd biintetést
von maga utan, maga is elbleges visgalathoz foghat,’s paran-
csot adhat ki a’ blindsnek maga elébe allitdsara, s6t ezt el is za-
rathatja *). A’ bintet§ eljarasi codex’ 9-d. czikkelyének értel-
mében a’ vadlott legalabb is huszonnégy o6ra alatt kihallgatta—
tandé **). Minden nyolezadik nap’ jelentési tartozik tenni a’
visgald bird az altala kezelt Ggyeknek mibenlétérél, ’s miutan
kulén mindenik visgalattal elkésziilt, ’s sa eredményeket a’ va-
dolé hatosaggal kozlotte, az ugy a’ legaldbb is harom els6foku
torvényszéki birébdl alloé — egyikék mindig maga a’ visgélo,
— tanacskamara (chambre de conseil) elébe terjesztetik A’
vadlo keresetét Irasban benyljtja és visszavonul. Ekkor, a’ mint
vagy blntettnek, vagy vétségnek, vagy athagasnak talaltatik a’
tény, kijeleltetik az illet6 térvényszék, hova tartozik. Ha t.i. egy
vagy tobb tagja a' tandcskamaranak b(intettet (erime), azaz : gya-
laz6 ***) biintetést maga utan vonét lat a’ tényben, az ugy a’
kirdlyi torvényszék (cour royale), nevezetesen a’ vadlé kamara
(chambre d’accusation) elébe terjesztetik f), ’s a’ netalan még
szabad labon all6 vadlott fogsdgba adatik ff); vétségeknek (dé-
lits) vagy athagasoknak (contraventions) talalt tények a’ policziai
itél6székek’ elébe (tasitatnak. Azon esetre, ha a’ tanacska-
mara Ugy talalna, hogy bintet6 eljarasnak egyaltaldban nincsen
helye itt), vagy hogy a’ tény csak egyszer(i policziai athagas,

*) 40. 41. tcz.
0li) Dans le cas de maiidat de comparation il ioterrogera de suite dans Ic
cas de mandat d'amener dans les vingt-quatre heures au plus tard.

*7') A’ buntetéseknek infamansokra ’s nem infamansokra osztdsa, mint ez
kilonosen a’ franczia codeban is divatozik, nem helyeselheté. De hiszen
ez nem ideval¢,

t) 133 tcz.
++) 134 tcz.
t++) 128 tcz.



vagy ollyas vétség, mellynek biintetése nem jar fogsaggal *), az
Orizet ald kerilt vadlott szabadon bocsatalik **).

A’ hetenként legaldbb egyszer 0Osszeilll6 vadlékamara elébe
keriilvén felebbvitel’ dtjan az ugy, ’s benyuljtvan a’ vadlott ’s &’
partié civile egyirant értesitéseiket irasban, a’ vadolé hatésag pe-
dig keresetét 6l nap alatt el6advan ***) ’s azonnal visszavonul-
van, hatarozat hozatik f), ’s csak ha itt is megerdsitetett a’ ta-
nacskamaranak végzése, leszen helye a’ buntetd eljaras’ masodik
részének, azaz : csak ekkor nyittatik meg a’ vadlott ellen a’ biin-
tet6 per; ellenkezfleg, ha a’ tandcskamaranak végzése elvettetetl,
a’ vadlott szabadon bocsatalik ’'s a’ fennforgd Iény miatt nem
vonathalik Ujabb visgalat ala. Emlitést érdemel még az is, hogy &’
biinteté perben, ha ennek hely adatik, a’ vadlékamaranak tagjai
ugy nem jarhatnak el biréi functiéban, mint nem a’ visgalé biro.

Ennyi eldleges lépést kovetel, az 1835. sept. 9-én kolt saj-
térendelkezés’ 24-dik szakaszéban érintett esetek’ kivételével a'
torvény, miel6tt per ald vonatik a’ vadlott; ’s mégis &’ kutato elja-
réas’ védoéi oromest elhitetnék velink, hogy a’ franczia el6visgalat
nein nyujt elegendd biztositékot az artatlansagnak, nem annyit,
mennyit a’ kutatonak eljarasa, melly ellenérkddést nem ismer, ’s
mellyben az Ggy nevezett ,,generdlis inquisitio“ (a’ vadolé elja-

*) 129. 131. tez,

**) A’ vadlottnak elzaratdsa itélethozas el6tt, olly kérdés, mellyet a’ kezes-
ségével egyltt nemcsak per summa cacumina kellene targyalni. Féelr
kétségkivil az, hogy csak biréi személy zarathatja el eldlegesen a’ vad-
lottat, 's hogy csak a’ torvény altal kijelelt esetekben; de e’ kijelelés
szabatossagot kivan és éles meghatarozottsdgot A’ habeas corpusféle
rendelkezések sem elégségesek, mert ezek felmentik ugyan térvénytelen
fogsdgabdl az egyént, de hogy térvénytelen fogsdgba ne jéhessen, az
ellen nem biztositjak.

***] 217. tcz.

t) A’ nyilvdnossdg itt is, mint a' tandcskamardaban, ki van zarva, mert a'
birdi végzést megel6z6 vitatds és szavazas mindig zart ajtéknéal torténik.
MéIté ez ellen olvasni Feuerbach’ munkajat : Uber o6ffentlichkeit uud
Mindlichkeit dér Gerechtigkeitspflege. Giessen , 1821.



rés’ el6visgélata) 's a’ ,,specialisdl fa’ valésagos biintet6per) szo-
ros elvalasztas nélkil egymasba folynak annyira, miszerint tébb
statusban ezen nem régiben még Rosshirt *) altal is sem szik-
ségesnek, sem hasznosnak, sem lehetségesnek nem talalt felosz-
las végkép eltdroltetett, és Grollmann hessendarrnstadti minister
méltan mondhata : hogy az utévildg nem fogja hinni a’ specialis
inquisitio’ eltoroltetését tobb orszagokban, minek kdvetkezésében
a’ valosagos por nélkilli lialalra—télés torvényesiletett.

Hogy a’ franczia eljaras’ elészakaban szamosak a’ visszaélé-
sek, 'shogy a’ vadold hatdésag’ azon hatalma, miszerint bizonyos
esetekben maga is eldleges visgalathoz foghat, 's tehat némileg
biréi funcliéban is eljarhat, a’ vadol6 por’ szellemével meg nem
fér, — ezt nem tagadhatni. De Vaulx ugyan azzal ugyekszik
mentegetni a’ vadol6 hatésdg’ ezen rendkivili fellépését, hogy
az ekkép tortént visgalat mindig csak provisorius, ’s hogy a’ vis-
gélé birésdg ennek mindenik részletét, ha szikségesnek latja,
Ujra felveheti : de azért a’ vadl6 altali kihallgattatdsa mindig
igazsagtalan, ’s a’ 61-d. torvényczikkely’ rendelkezésénél fogva
szilkségtelen is.

Bourguignon, Carnot, Golbéry, Legraverend, de Vaulx ’s ma-
sok, kiknek soraban birdkat ’'s kézvadldkat is talalhatni, tobb visz-
szaélésre figyelmeztetnek benniinket. Hlyen az, hogy a’ vadol6
hatésag nem ritkan jelen van, mid6n vadlott és tanik a’ visgalo
biré altal kihallgattatnak; hogy &’ huszonnégy o¢ra alatt kihallgat—
latand6 vadlott gyakran huszonnégy napig is elvarhat; hogy a’
visgélé bird, ki a 127-d. toérvényczikkely’ rendeletéhez képest
minden héten jelentést tartozik tenni az elébe kerilt esetek
irant, megfeledkezik e’ rendeletrdl; — visszaélés, még pedig su-
lyos visszaélés , hogy vannak visgalo birak, kik a tandcskamara’
tagjainak hazahoz alédirds végett mar készen kuldik a’ vadlottat
biintetd per ala4 fog6 hatarozatot, mert ennek hozatalara a’ tanacs-
kamara’ egy tagbol all6 kisebbségének nyilatkozata is elégséges, ’s
hogy ennélfogva a’ tandcskamara csak akkor Ul 6ssze valésaggal,

*) Geschichte und System des deutscheu Strafiechls. Stuttgart, 1838—39.
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midén a’ vadiolt’ felmentése inditvanyozlatik. — De ezen vissza-
élések, mint mar nevok is mutalja, nem a’ codexben, nem az elja-
réasi szabalyokban gytkereznek, mik pontosan meglartva nagy
mértékben megfelel6k a’ rend’ és szabadsag’ igényeinek, ’s eze-
ket bolcsen egymas mellé rendezik. A’ tanacs- ’s @’ vadolokama-
rak altal gyakorlott cllendrkddés’ hatalmas befolyasat vilagosan
mutatja azon korilmény, hogy minden évben szamos személy ellen
szlintetett meg az eldvisgélat, mert a’ tény, mellyrdl vadoltattak
nem talaltatott a’ buntetd torvénybe Utkdzének. Kik azt 6hajtjak,
’s @’ vadol6 hat6sag’ olly szerkezetér6l almodoznak, mellynél fogva
soha egy artatlan se’ keriilhessen elévisgéalat ala, tovabb mennek
mint maga az assemblée constituanle, melly ennek lehetetlenségét
megismerte. C’est un sacrifice, monda Duport a’ biintet6jogi va-
lasztméany’ nevében, que I'individu doit fairé & la société, puisque
ce n'est que par-la, que la tranquillité, la sureté, la liberté des
tous sont assurés. (Azaz : ez olly aldozat, melylyel az egyén tar-
tozik a’ tarsasagnak, mert csak ez altal van mindnyajunknak nyu-
galma és szabadsaga biztositva.)
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V.

Anglianak torvényszéki szerkezete, melly még most is a’ ko-
zépkorban mindenitt divatozott szokas’ képét mutatja, miszerint
a’ birdk ilélethozds végett ugynevezett circuitokban beutazzak az
orszagot : egy vagy mas német tudés’ bamulattargya lehet ugyan
még napjainkban is; de a’ londoni ,,criminal Central court’* nem
régiben tortént felallitisa egymaga is eléggé mutatja, hogy a’ re-
form’ épuletei nem fognak emelkedni ez’ alapon.

Az el6visgalat Angliaban rendesen a’ békebiré vagy az ugy-
nevezett ,,police-magistrat“ altal, 6lés’ esetében coroneri eljaras
atjan torténik, és szabalyai modra és id6re nézve Ca gaoldelivery
biztossag’ daczara is néha szerfelett késedelmes a’ vadlottak’ Ki-
hallgatadsa) a’ gyakorlaton alapulnak, nem térvényeken. Meges-
kettetvén a’vadlé az gy’ igazsagos el6adasara, a’ tanikkal egyiitt
a’ vadlott’ jelenlétében kihallgattatik; az utébbi a’ neki szilksége-
seknek latszé kérdéseket teszi a’ vadlonak és tanuknak, ’s a’ bird
kihallgatja a’ feleket mind az irant, mit magaval hoz az alkalom,
a’ nélkul azonban, hogy a’ vadlottat mindenkép ¢nvalloméasra birni
tgyekeznék, a’ nélkil, hogy amaz eléggé ismeretes ,,rendszeres
vallatds* -hoz fogna , s6t ellenkezdleg mid6n & véadlottnak kérdé-
sek tétetnek , értésére adatik a’ biré altal : hogy szabadsagaban
all felelni vagy nem felelni*). Ezen az angol biintetd eljarast jel-
lemzd sajatsdgot csak utobb fogjuk alaposabban méltathatni, mi-
dén a’ torvényszéki Kivilaglasrol leszen szd; de e’ helyit felelniink

*} Bentham : Rutionale ol' judicial evidence ipecially appted lo english
practice. JLoiidon, 1827. Il—, k 311 I.
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kell azon magasztalaéra, melylyel a’ békebird altali el6visgalal’
nyilvanossaga emlitetik. Az eddig mondottak utan talan nem
szilkség ismételniink, hogy a’ kutat6 elemeket minél keskenyebb
koérre kivanjuk szoritani, mit € munka’ folyamatadban még tébb-
sz0Or lesz alkalmunk bebizonyitani; de ha meggondoljuk, hogy az
eldvisgalat’ nyilvanossaga altal a’ vadlott folytonosan értesitetik
az ellene telt l1épésekrdl, 's igy a’ tény’ bebizonyitdsat nyomrol
nyomra akadalyozhatja, kénytelenek lesziink oda nyilatkozni: hogy,
az elovisgélat, ha altala némi czél’ elérését akarjuk eszkozdlni
azaz : bizonyitékokat szerezni, mellyek a’ blntetd per megnyi-
tdsat vagy elmelldzését igazoljak, — nem lehet nyilvanos. Tavol
legyen azonban téliink , hogy mintegy a’ masik szélsségre csap-
van éltal, az eldvisgalat’ azon nemét akarnok partfogolni, mellyel
a’ franczia publicista ért, midén a’ vadlottnak ,,au secret” tétele
ellen szét emel. E’ kdzott 's az angol eldvisgalat’ nagyon nem
ovatos formai kozolt még igen ldvos kozépmddszert fogunk ta-
lalhatni; ’s jegyezzilk meg itt poéloldlag, hogy az el6visgalati Gton
nyert eredmények természetesen csak annyi er6vel birhatnak,
hogy a' vadlott per é&la vonathassék; az eljaras’ masodik szakara
nézve nem létez6k gyanant tekintetnek, ’s a’ vadlottnak elmarasz-
taldsara csak annyiban lehelnek befolyassal, mennyiben a’ toké-
letes nyilvanossaggal jaré per’ folyamaban Gjélag alakulnanak:
mir6l alabb.

A’ visgalat’ eredményei a’ sulyosabb ’s révid utén el nem dén-
tethetd esetekben (ha a’ vad alaptalannak mutatkozik, a’ vadlott
azonnal elbocsatatik) a’ nagy vagy vadold jnry elébe terjesztet-
nek,’setldl, nem rendes torvényszékek’ itéletétél, mini Fran-
cziaorszagban , fiiggesztetik fel a’ blintet6 per’ megnyitasa*). A'

*) Van egy neme az eljarasnak, melly by informationnak neveztetik melly
birsdgok’ megvételére, lazadasi esetekben, sajtévétségekre nézve ’sbt.
kozdivatban van, ’s mellynélfogva, nagy jury nélkil, de az utébbi ese-
tekben a’ fotérvéuyszék’ eloleges engedelmével, — az elsé helyit em-
litettben e’ nélkul is, buntet6 per kezdetik a’ vadlott ellen. Ez azonban
csak kivételképem eljaras, melly nem sok népszeriliséggel dicsekedhetik,
»it was aléne time the buttof popular and party clamourl, mondjaBentham.
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nagy jury, mellynek eljarasa nyilvanos lehetne, mert ekkor nem a’
vad’ alapitdsara szolgalé jelenségek’ gy(jtésérél, hanem mérlege-
zéseérol van sz6, zart ajtoknal tartja Uléseit, mi egyike azon sza-
mos anomalidknak, mellyekre minden Iépten, nyomon bukunk
Anglidban. Bentham a’ nyilvanossag’ hijanyanak torténeti okat
adja. Azon id6ben t.i., midén a’ nagy jury kezdetét vette, a’ vad-
lott még semmitsem tudott az ellene inditott eljarasrol, melly titkot
kovetelt, hogy azon esetre, ha a’ nagy jury helyénval6nak taldlna
a’k eresetet, meglepethessék és elfogathassék a’vadlott; de jelen-
leg csak akkor terjesztetvén a’ qudrter-sessidkban a’ nagy jury
elébe az gy, midén a’ vadlott mar kihallgattatott iranta, vagy
épen mar el is fogatott, a’ felebbi ok tokéletesen megsziint. Az-
tan, ha orvosoltatnék is e’ fogyatkozas, ha, mint Ejszamerikaban
torténik, 's mint a’ franczia tanacs- és vadol6 kamarakra nézve is
kozds az 6hajtas, nyilvanos Ulésben alapitatik meg a’ vad, még
mindig allani fog ezen kifogas a’ nagy jury ellen : hogy miutan az
elévisgélat’ befejezésével nem arrél kell itélni, van-e elégséges
bizonysag arra, hogy N.N. b(in6s? hanem arrdl : van-e elégséges
bizonysag, hogy N. N. ez vagy ama’ vétség’ elkdvetésérdl méltan
gyanlUba vétethetik? — e’ felett, mint nem egyszer( bilindsség-
kérdés felett, tanult birécollegium biztosabban fog itélhetni, mint
jury. ’S ezen okndl fogva is torténhetett, hogy ambar a’ jdliusi
valtozasok utadn, midén a’ bintetdjog is Ujabb revisio ald kerilt
Francziaorszégban, egyesek az 1791-t6l 1808-ig divatozott vadld
jury mellett nyilatkoztak, mégis a’ tdbbség inkabb a’ részben mo-
dositandé tanacs- és véadolokamarak’ Itélete ala kivanta a’ biintetd
per’ megnyitdsanak kérdését terjeszteni.
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VI.

Eddig a’ vadol6 rendszer’ els§ szakarol, az eldvisgalatrol sz6-
loltunk; most magéat a’ biintetd pert, a’ szorosabb értelemben vett
buntet6 eljarast kell targyalnunk.

Minden bintet§ perben két f6 momentumot kell megkilon-
boztetnlink, a’ blintett’ ’s a’ biintetés’ kérdését ; azaz :

,.blnds-e a’ vadlott, vagy sem?“
'S

,.milly bintetést szab az illet§ blintettre a’ torvény ?*

A’ masodik kérdés’ feloldatasa a positiv jog’ rendelkezésétdl,
's €' rendelkezés’ ismeretétdl fliggvén, torvénytudosokbdl allé bi-
résagot feltételez.

Az els6 kérdés’ eldontése a’ vadlott’ blindsségének vagy nem
blnosségének kivilaglasatol fligg ; ’s hogy meghatarozhassuk,
szilkségesek-e ennek nyerésére kiilon jogismeretek ? a’ kivilaglas’
természetérdl kell elélegesen értekezniink.

Valaminek kivilaglasa ‘evidence, Beweis) valami iranti eléle-
ges vagy egyutlali meggy6z6dést,’s ez ama’ valaminek bebizonyo-
dasat, bebizonyitasat feltételezi. E’ szerint a’ torvényszéki kivi-
laglas bebizonyodason alapulé meggy6zddést feltételez a’ biréban.

Bebizonyitast kivan mind &’ polgari, mind a buntetdjog, de
amaz beelégszik vagy beelégedhetik alaki, ez csak anyagi bizonyos-
saggal ; azaz : a’ buntet6jogi biré6 mindig tértént vagy nem tortént
tény felelt, — a’ polgarjogi biré néha csak l6rtént vagy nem tér-
lIént bebizonyitas felett itél. A’ bintet6jogi viszony’ targya t. i.
abban kiilonbdzvén a’ maganjogi viszonyétol, hogy maganjogokrol
lemondhatni, minélfogva az igazsag’ kinyomozasa itt a’ felektdl
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figg; de nem &’ bintet6jogi igazsagrol, mint mellynek targya

polgari kozlekedéshdl elvont, tehat elidegenithetlen jogok’ cson-

kitasaban vagy elvételében all, — kotelessége a’ statusnak, olly—
képen rendelni el a’ biintet6jogi eljarast, hogy magoknak a’

tényeknek valésaga kinyomoztassék, 's ezen kinyomozas a’ felek’

onkényétdl fel nem fliggesztetvén, a’ valdsag ezek’ akaratanak
ellenére is kivilagoljék *). — Ezen lényeges kilonbségnek ter-

mészetesen kiilonbdzd eljarast is kell maga utan vonnia, és szo-

moru kovetkezések fognak sziikségkép beallani, ha a’ magan- és
bintetéjogi bebizonyitds 6sszezavartatik biraink altal.

Ha valamelly tény sajat érzékeink’ kiirébe esik, a’ feldlei
anyagi bizonyossag, kulon észbeli mikddés’ hozzajarulasa nél-
kil, rogtén meggy6zédéssé valik lelklinkben, ’s ama’ targy toké-
letes kivilaglas’ fényében all el6ttink. De ha nem szemeink’ lattara
koveltetett el a’ tett, ha nem fileink’ hallottira mondatott a’ sz6,
ha nem minmagunk vettiik észre a’ tényt: mashonnan, nem sajat
érzékeink’ korébdl kell meritenink a’ meggy6z6dést, melly nélkil
nincsen kivilaglas. Ez ulobbi allapotban van a’ bintet6jogi tényre
nézve a’ bird.

A’ biintet6jogi bebizonyitas’ theoriai tobb foeszkdzI6krdl szo-
lanak , mint kalén , vagy masokkal egyetemben teljes kivilaglast
nyUjtokrél, ’s itt elészor is az ugynevezett qualificalt énmegval-
lassal taldlkozunk.

A’ kdzépkor — mellyben a’ jelen buntetéjogi eljards’ tébb
pontjai némileg rendszeritettek — roppant erét tulajdonitott min-
dig a’ vadlott’ énmegvallasanak. Ugy vélekedett, hogy mindazon
csalddasok, mellyeknek a’ legeslegjelesebb tanik is érzéki ész-
revevéskiizben kitévék, valamint azok is, mellyek a’ jelenségek-
béli kovetkeztetéssel jarhatnak , a vadlott’ 6énmegvallasa altal
kikeriltetheték Azon erkélcsi megnyugtatas is, mellyet az elma-
rasztalo birénak a’ blinds’ énmegismerésébdl lehetetlen nem me-
ritenie , szintlgy tetemes befolyassal lehetett az 6nmegvallasnak
nyerése utani toérekvésre. 'S valéban Ugy tapasztaljuk, hogy az

V. 0. Jordan’ és Mittermaier* ide tartozé dolgozataikat.
Szalag publ. délj. I. 9
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egész kutatd rendszer, anyagi tortaraval és nélkile, e’ czélra van
irdnyozva. A’ status' fennallasara szikséges, liogy a’ biindsok
blinhédjenek; mar pedig valakinek bilindsségérél csak akkor gy6-
z6dhetiink meg teljesen ’s olly annyira, hogy a’ biintetést nyugott
lélekkel red mérhessiik, ha maga a’ vadlott is blinds voltat megis-
meri : tehat azon kell lenniink mindenkép , hogy amaz énmegis-
merést kicsikarhassuk bel6le. — E’ fonalon indul részben még
ma is, ’s indult kivalt a’ kozépkorban az okoskodas, ’s ennek ko-
vetkezésében — mind a’ mellett, hogy az egyhazi jog nem partola
e’ nézetet — I6n a’ romai jogban a’ rabszolgakra szoritott tortira
altalanossa*). 'S csakugyan, megrenditetvén egy részrél, féleg
az egyhdzi jogtudosok altal a’hit, melly ordalidk, mint az Istenség’
kozvetlen nyilatkozasa éaltal vélé kitudhaténak a’ vadlott’ artatlan-
sagat vagy vétkességét, ’s elvil allitatvan fel mas részrél : hogy
csak énmegvallasra itélhetni el a blindsnek tartottat, — iszonyu
kovetkezetességgel a’ tortirahoz , mint a’ vétkesek’ biintetlendl
maradasa altal veszélyeztetett tarsasag’ végmenedékéhez folya-
modtak.

Ezen elvnek — hogy t.i. @ blndst énmegvallasra birni, féfel-
adasa a’ biintet6jogi eljarasnak, — melly bar egyenesen ki nem
mondva, mégis lelke a’ kutaté rendszernek,— kdszdnhetni: hogy
ott is, hol a’ kor’ eldtasithallan koévetelésére az anyagi tortdra
eltoroltetett, szellemi Iépett helyébe, valamint e’ rendszerben Iép-
nie kellett is. — De mid6n a’ kutaté eljaras’ azon maximaja ellen
nyilatkozunk, melly a’ birét féleg és csaknem kizardlag a’ por-
befogott’ 6nmegvallasanak kicsikarasara utalja, ’s ennek barmi
maodoni kinyerésére, miutan némileg ellenfelet lattat vele a’ vallani
vonakoddban, mintegy felingerli, — mid6én illy visszassag ellen
nyilatkozunk, nem tartozunk azok ko6zé, kik a’ b(inés’ énmegval-
lasanak egyaltalaban semmi erét sem tulajdonitanak. Qiiintiliannak
Fabriczy éltal is jeles munkacskajéban a’ magyarorszagi biintet6-
jogrol idézett szavai: ,,ea est natura omnis confessionis, ut possit

D. XLVIII. i8. De ((uaeslionibus. A’ rémai jog egyébirant tavol vala
jeles bizonyitasi erét tulajdonitani a’ tortdranak : ,etenim rés est fra-

gilis et periculosa, et quae veritatem fallalll mondja a* idézett ezim.
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videri demens, qui de se conQtetur” cl nem fogadhatok. Tagad-
hatatlan, hogy a’ kétségbesés’ 6riiltségében blindsnek vallhatja ’s
vallotta magat nem egy artatlan, — midén harczban lat maga ellen
mindent, midén legegyszeriiebb nyilatkozéasai is szérnyekké val-
hatnak a’ kutaté hermeneutica’ érintése alatt; ’s ha egyéb példak
nem volnanak, a’ milt szazadokbdél fennmaradott térvénykezési iro-
manyok , mellyekbdl vilagos , hogy tébben, kik boszorkanysagrol
vadollattak, a’ tortdranak alkalmazasa, s6t az ezzel ijesztete's el6tt,
magokat az ellendk felhozott tényekre nézve vétkeseknek vallak,
bizonyitjak az illyetén hamis ©nmegismerések’ lehet6ségét még
olly esetekben is, mid6n bizonyos halalnak nézhet elébe a’ vadlott;
— val6 az is, hogy a’ kisebb blintettrél vadolt magat blindsnek
vallhatja, talan a’ tovdbbi nyomozas’ megszintetésére, mellynek
folytdban némi még ki nem tudott, ’s altala valésaggal elkdvetett
nagyobb blintett vilagolhatnék ki ellene, — ’s talan kilén mas
czél’ elérésére is*.), vagy egy hatalmasabbtoli félelmében, kinek
érdeke kivanhatja, hogy a’ vadlott 6nmaga ellen valljon, ’s kinek
hatalmaban all, 6t vagy a’ hozza kozel allékat, ellenkezd esetben,
még érzékenyebben sujtani; val6 még az is, hogy olly esetekben,
midén 6nmegvallassal jaré elmarasztas enyhitett bilntetést von
maga utén, ’'s mid6én latja a’ talan fondk elvek’ befolyasa alatt ala-
kulé bebizonyitast maga ellen fordulni, — végmenedékil hamisan
o6nmaga ellen vallhat a’ vadlott. — Tagadhatlanul, val6 mind ez.
De midén més oldalrol szaz és szdz példat latunk naponként, hol a’
vagy lelkiismeretétdl, vagy az ellene felhozott tanutételek’ erejé-
t6l 6nmegvallasra birt vadlott azt ismételve megerdsiti itélethozas
utan, s6t ez vagy ama’ bintetés’ kialldsa kodzben is vissza nem
vonja, 'sigy a — ne feledjik el — nemcsak a’ kiils6 cselek-
vésre , hanem a’ jogellenes feltétre nézve is kivilaglast nyujtd
onmegvallas’ bizonyitd erejét tandsitja, — azt mégis érvénytelen-
nek tekinteni, csak tllsagos skepsisnek lehet eredménye **). —

*) Bentham : Rationale of judicial evidcnce. Il1—dik k. Feuerbach: Acten
massige Darstellung merkwirdiger Criminalfalle. 1828. Két k.

**) Az 6nmegvallds minmagunk elleni tanutélel, tehat partos, tehat el nem
fogadhaté — igy szél még legujabban Gerstacker is. De hanyszor mon-



132

'S e’ tekintetben Bentham az angol biintetd eljaras’ azon sajatsa-
gat, miszerint a’ vadlott az 6nmegvallastoli 6vakodasra intetik,
méltan karhoztatja; annyival is inkadbb, mert az angol biré a’ tor-
vényszéken kivil tortént 6nmegvalldst nem minden bizonyit6 erd
nélkilinek tekinti, ’s igy kdvetkezetlenségrél is vadoltathatik.
Azonban, hogy a' vadlottnak 6nmegvallasa meggy6z6dést
nemzhessen a’ kérdéses tény irant a’ biréban, erre nézve a’ feleb-
bieknél fogva nem elég, hogy az a’ térvényszék el6tt *), hataro-
zottan, bels6 ellenmondasokat magaban nem foglalélag’s egyene-
sen a’ kérdéses tényre nézve, — tehat nem egyedil ez vagy ama’
koérilményt illetéleg, nem mintegy melleslegesen, hanem egyene-
sen annak tudomaésaval, hogy vallomasa énmegvallas, torténjék;
— de kivantatik még kilénésen, és minden esetben, hogy az
onmegvallas’ tartalma, ’s az Ugynek egyéb kivilaglasi eszkdzl6k
altal nyeretett momentumai kozott vilagos, ok- és okozati vi-
szonyon alapulé 6szhangzat mutatkozzék. Igen helyesen jegyzi
meg ennélfogva Bentham, hogy az dnmegvallas kivalt részletes-
sége altal nyerhet bizonyitasi erét, valdésaga vagy val6tlansaga —
a’ mint t.i. részletei az egyéb Gton nyert és bebizonyodott koril-
ményekkel megegyeznek vagy sem — igy inkabb kitlinvén. 'S o’
szerint minden énmegvallasnal, a’ vétség’ szoros anyagi leira-
san kivil, a’ hely’ és id6’ pontos kijelelését fogjuk kivanni, hogy
lathassuk: megegyeznek-e a’ talan mar egyéb bizonyitasi esz-
kozl6kbol kivilaglott tényhelylyel és tényidével. Ennek fontos-
saga arra bird volt az angol toérvényhozast, hogy mar a’ vad-
levélben mindig koveteié a’ kérdéses tény’ helyének és idejének
kijelelésél, még pedig olly szigorisaggal, hogy elmulasztas’
esetére a’ vadlott felmentessék a’ kereset alol. De csak hamar

dalolt mar, hogy a’ magunkrél, magunk altal tett tanutétcl csak annyiban
johet partossag’ gyanujaba, mennyiben magunk mellett szo6l.

*) A’torvényszéken kivil telt tnmegvalldsra nem sokat adhatni. Feuerbach
emliti, hogy a’ plassenburgi fenyit6hdzban 1818 —1825-ig 219 fogoly
magat gyilkosnak, rablénak ’stb. vallotta, csakhogy a’ fogh4zat oda-

hagyhasséak, mert dnmegvallasaik majdnem kivétel nélkil hamisaknak
talaltattak.
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észrevételeit, iniképen tobb esetekre nézve a’ vadlottnak vétkes-
sége eléggé bebizonyithatdé mar a’ vadlevélben, de a’ tény’ helye
és ideje , vagy legaldbb ezeknek valamellyike egyéltalaban nem,
minélfogva jogfictiohoz folyamodlak, rendelvén : hogy hely’ és
idé’ kijelelése szikkséges ugyan, de a’ vadlevél’ erejére nézve
mindegy, akar a’ bir6i eljaras altal is kivilagland6 tényhely és
tényido, akar csak potlo aljelelés iktattassék belé.

Az dnmegvnllasrol itt mondottakat ésszefogva, talan némi biz-
tossaggal kévetkeztethetni :

a) egyszer(i kérdések altal alkalmat kell adni a’ vadlottnak az
onmegvallasra; de itt aztdn sziikség megéllapodni, mert minden
tovabbi Iépés a’ kedvencz analyticai 1abton, szellemi tortdrédhoz ’s
ennek kdvetkezményeihez vezethet; a’ biintetd birénak tigyessége
kulénben is egyéb combinatiokban mutalkozhatik, meggy6z6dése
egyéb kivilaglasi eszkdzlokon alapodhalik;

b) a’ vadlott’ dnmegvallasanak bizonyité ereje a’ kivilaglas'
egyéb momentumaival megegyezésétdl, 's ezekhezi kiegészit6,
felvilagositd viszonyatol figgvén, annak elhatarozasa : mikor te-
kintethetik eléggé qualificiltnak , vagy, nem &’ theoria’ nyelvén
sz6lva, meggy6z6dést nemzének az énmegvallas? kulén mindenik
esetben kilén mas viszony éaltal feltételeztetik, minélfogva a’ qua-
lificallsag’ positiv mértékét egyelére nem adhatni.
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VII.

A’ kivilaglas’ tudomanyos theoriai azon esetre, ha 6nmegvallast
nem nyerhetni, — olly eset, melly a’ tortaranak elturoltetése ota,
kivalt ha csak dnmegvallasra szabathatik a’ rendes bintetés, ter-
mészetesen gyakorta szokott eléfordulni — semmiben sem latnak
tobb bizonyitasi er6t, mint a’ tanuk’ vallomasaban. Az ezek altal
nyert bizonyossag t. i. kdzvetlennek mutatkozik, ellentétben a’
jelenségek’ utjan szerzettel, melly kézvetve, kdvetkeztetés altal
nyeretik. — A’ tapasztalas arra tanit, igy szdl a’ theoria, hogy az
egészséges szemmel biré6 ember észreveheti a’ némi tavolsagban
'sth. mutatkoz6 targyakat, hogy az egészséges fil hallhatja bi-
zonyos tavolsagban a’ bizonyos erdvel ejtett hangokat; a’ tapasz-
talds tanit tovabba arra is, hogy az, kinek oka nincsen az igazsag’
eltitkolasara , a’ felebbi vagy mas érzéki csatornan tudomasara
jutottakat ki is fogja mondani, ’s annal inkdbb ha még egyéb biz-
tositékok, mint példaul: eski, hamis vallomas’ esetére bintetés
'slb. Cexternal securiliesBenthamnél) igazsagmondasra 6szténzik :
tehat illyes mind physicai, mind erkélcsi tekintetben egészséges
egyén’ vallomasa nagy hitelt érdemel; ha pedig ezen tanutételhez
még mas hasonlokép’ tokéletes taninak Iényegesen megegyez8
valloméasa is hozzajarul, a’ tényt bebizonyitottnak kell tekinteni.
— Ezen, taldn féleg egy mozesi helyen alapulé tételt a’ német
buntetdjog Ugy értette : hogy azon esetre is, ha ama’ két classi-
cus tan(’ ellenében szaz, a’ tény’ kulénb6zé momentumairdl ugyan,
de ollyképen vall6 egyes tanu all, hogy ezek teljesen dsszefliggd
sort képezzenek, — ez semmit se’ bizonyitson. A’ tudomany’ és
gyakorlat férfiai, ugy latszik, egyirant megfeledkeztek arrol, hogy
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ilt az 6szhangzas a’ f6, az t. i., hogy jozan észszel meg nem fog-
hatni, miképen tobb egymastél fiiggetleniil nyilatkozd személyek
vallomésaikban megegyezhetnének, ha azt, mirél tanisagot tesz-
nek, valésadggal nem tapasztaltak volna *); ’s hogy ennélfogva az
utébb emlitett egyes tanik’ vallomasanak tobb bizonyité erével
kell birnia ama’ kettéénél. —

Midén az ,,esprit, origine et progrés des inslitutions judiciai-
res’ ezirni jeles munkanak szerzgje a’ két clas.'icus tantnak
mindenhatdésagat, 's a’ kutaté kivilaglasi tan’ egyéb fonaksagait
elevenen kitiintet6, Mittermaier oda nyilatkozott: miszerint €’ tan
nem akar egyebet mondani, mint hogy a’ birénak semmi tényt, ha
ennek lételétdl valamelly vadlott’ elitélése fiigg, nem szabad bebi-
zonyitotlnak tekinteni, melly tény a’ torvények altal megismert és
szilkségeseknek tartott kellékekkel felruhazott kivilaglasi eszkoz-
16k’ segédével el nem allitatott; de ennélfogva még nem nyilat-
koztatja ki a’ torvény, hogy a’ bird p. o. minden tényt, mellyet két
tand bizonyit, mar bebizonyitoltnak tartozik tekinteni; 's még
mindig & birdk’ bels6 meggy6z6désétél fliigg, minden kérilmé-
nyek’ megfontoldsa utadn elhatarozni, ha a’ tény bebizonyitatott-e
valésaggal. — Hasonlé értelemben vélaszolt mar Feuerbach a’
német bizonyitasi theoria’ meglamadoinak, a’ juryrdl irt munkaja-
ban ***), mondvan : hogy e’ szabaly csak tiltdlag kotelezi a’ birot,
azaz, ennyit jelent: mert egy tani csalédhatik vagy igazlalansa-
got mondhat, egy taninak solia sem, de két tan(’ vallomasanak
mar szabad (nem pedig : kell) hitelt adni. — E’ tétel, igy magya-
razva, valé igaz, tetemesen valtoztatja a’ dolgot; e’ szerint a’
sziikségképen eldontének tekintet t két szam hol bebizonyitani fogja
a’ tényt, hol nem, a’ mint t i. @’ birénak az gy’ észvegébdl ala-
kul6 belsé meggy6z6dése a’ kell6s tanutételhez szévetkezik vagy

*) VYVills : Essay on tlie ralionale of circunistancial evidence’ Aliltermaier
altal ,,Strafverfaliren® ’stb. czimi munké&jadban idézett helye.
Meyer J. D amsterdami tgyvéd. Munkdja a’ troppaui és veronai congres-—
sus’ idejébe esett, 's rendkivili tinemény gyanéant fogadtatott, mert nem
iratolt a’ rcactio’ szellemében.
**x) Betrachtungen Uber das Geschwornengericht Landsliut, 1813.
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sem; de e’ szerint, ha kdvetkezetesek akarunk maradni, meg kell
engedniink azt is : hogy egyes tani melleit is bebizonyitottnak
tekintethetik a’ Iény, ha ama’ meggy6z6dés hozzajarul; ’s igy
megismertik azt is, hogy a’ meggy6z6dés nem rejtezik a’ kiviil-
fekvo targyakban ugy, hogy a’ biintett’ kinyomozasa kdzben el6-
fordulo tobbnemi tanulételek’ positiv bizonyité erejét altalan ’s
el6legesen kisebb, nagyobb szammal lehessen megjelelni, — de
rejtezik e’ lanutételek’ viszonyaiban az 0szves ligyhez.

Ha tisztdban vagyunk az irant, hogy két vagy tébb tani’ bi-
zonysagai nem mar magokban, hanem mindig csak adott egyes
esetben mondathatnak tokéletes meggy6zédést nemzéknek; ha a’
szamokkali babréalason kiadva, mar nincsen okunk attél tartani,
bogy lesz, ki illyeseket allitson : két gyanls tand’ bizonysaga = :
egy classicus tan(’ bizonysagaval; négy gyanis tand’ bizonysaga
— két classicus tan(’ bizonysagaval ’stb. *) akkor arra sem leend
ok , hogy egész sereg egyént physicai vagy erkolcsi fogyatko-
zasaik miatt tanusagtételre még csak ne is bocsassunk. Mert va-
lamint , ha all, mit felebb kimutatni (igyekeztiink, hogy magaban
Vvéve nincs classicus tand, azaz-: ollyan, ki bizonyité erével bir
szilkségképen , hanem csak az adott tigy’ viszonyaibol alakul6
biréi meggy6z6dés (ti rea a’classicussag’ bélyegét: gy mas rész-
rél a’ gyanussag is nem eleve, hanem minden egyes esetben a’
kifejlend6 kérilményekhez képest fog a’ tanthoz tapadni, ’s csak
azért, mert vallomasa e’ kiilon esetben a’ bird’ lelke eldlt hitelt

*) C’est-4-dire : que deux sources iinpures équivalent & nne source pure,
deux malades & un homme en santé, — c’est dire une absurdité. (Ez
annyi, mint mondani : hogy két tisztatalan forras annyit ér, mennyit egy
tiszta forras , hogy két beteg annyit ér, mennyit egy egészséges ember;
— ez annyi, mint fondksdgot mondani.) Brissot. — De azért mondani :
deux malades équivalent a deux hommes inorts (két beteg annyit ér,
mennyit két holt) nem kisebb absurdité. Itt a’ bokkend.

**) A’rémai jog is igy tartotta. Quod legibus omissum est, nonomittetur re-

ligione judicantium, ad quorum officium pertinet, ejus quoque testimonii

fidem, quod integrae frontis homo dixerit, perpendere. D. XXIl. 5 de
testibus. Az a’ religio judicantium!
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nem talalhatott. Ez minden tanlsagra nézve kivétel nélkil all, ’s
ennél sem tébb, sem kevesebb : valebunt, quantum valere po-
terunt.

Az individuélis viszonyoktdl fligg majdnem minden. A’ tanu-
sagtétel’ egész értékérdl csak ezekhez mérve itélhetni. Minden
médium, melly a’ vallé ’s a’ vallomas’ nyoman itél6 biré kézé nyo-
mul, némi homalyba helyhezi e’ viszonyokat, 's gyakran el is fer-
diti. Szaz bizonysag a’ tan(’ physicai 's erkdélcsi képességérél sem
elégséges , meggy6z6dés’ nemzésére a’ biréban, ha azon koril-
mény hozza nem jarul, hogy belsd és kiils6 készségét vagy kése-
delmezését a’ feleletadasban, egész modjat és magaviseletét vila-
gosan szemléli: mert ama’ felebbi bizonysagok a’ tantnak altala-
nos képességét erdsitik, ’s a’ birénak még szilkksége van bizony-
sagra a’ tanlnak képességérél ad hoc. Alia est auctoritas
praesentiuin testium, — alia testimoniorum quae recitari solent*),
— A’ németek ezen kdzvetlenségét a’ tanutételnek azzal potol-
jak, hogy &’ kutatdé mimicai jegyz6kodnyvet (Gebardenprotokoll) is
tartozik vinni a’ tantnak (a’ vadlottnak is) magaviseletérél; de ez
aligha szolgéalhat indiciumul annak kdvetkeztetésére, hogy a’ kik
ezt feltalaltak, azok a’ kényvnyomtatast is feltalalhattak.

De nem elég, hogy a’ tan(’ hitelessége irant bizonyossagot
nyerjen a’ biré: neki még kinyomoznia kell azon fokot, mellyen a’
tantnak meggy6z6dése all; mert ha a’ bird tanutételen akar épi-
teni, természetes, hogy meggy6z6désének viszonyban kell allania
az altala képeseknek ismert tanuk’ meggy6z6déséhez. — Bentham
e’ végre, miutdn a’ meggy6z6dés’ fokozatanakjel6adasara e’ szok-
nal : ,,tudom“, ,hiszem*, ,,a’ dolog igy vagy igy tortént", , hi-
szem, hogy a’ dolog igy vagy igy tortént4l szabatosabb nyelvet
nem ismernek a’ térvényférfiak, scalat ajanl: melly, példaul, har-
mincz fokra osztott allitd, ’s ugyan annyi fokra osztott nemleges
részbdl alljon, ’s ezeknek fokaira a’ tani’” meggy&z6déséhez ké-
pest mutasson; ollyképen, hogy a’ meggy6z6dés’ maximumaval
biré a’ harminczadik fokozatra, a’ maximumnéal valamivel kisebb

*) 1). XXH. t de lestibus.
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meggy6z6dés’ embere a’ huszonkilenczedikre ’stb. mulatand. —
Ezen elmés expediensre azonban helyesen jegyzi meg Dumont,
hogy a’ tokéletességnek e’ neme elérhetlen a’ gyakorlatban, ’s
hogy példaul &t magat mi illeti, ha kilonb6z6 tények irant vala-
melly térvényszéken kihallgattatik, ’s ha nem felelhetne igent vagy
nem-et lelkének egész bizonyossagaval, ha fokokat és arnyék-
latokat sejdit, képtelennek érzi magéat valasztani a’ masodik és
harmadik, a’ negyedik és 6todik, s6t egymastol tavolabb allé fo-
kozatok kozott is. ime megkisértem a’ dolgot e’ pillanatban, igy
ir; azon vagyok, hogy eszembe jusson, ki mondott el nekem egy
bizonyos tényt; akadozom; egyiivé gydjtom a’ korilményeket;
ugy hiszem, hogy A. volt inkadbb, mint B., de a’ negyedik vagy
hetedik fokra helyezzem-e meggy6z6désemet, — azt teljességgel
nem tudom. — Igy fog itéIni az olvaso is, ha magat hasonlé helye-
zetbe gondolja. — A’ meggy6z6dés egészben és részeiben vala-
mint soha mathematicai bizonyossagga nem valhatik, ugy szamok-
kal sem hataroztathatik meg. A’ mathesis’ viszonya a’ historiai
bizonyossagon alapul6 jogi kivilaglas’ tanahoz — ha ezt magaban
betet6zott tudomany’ alakéban képzelhetnek is — nem kisebb ’s
nem nagyobb, mint egyéb igenleges tudomanyhoz; ki tagadja,
hogy példaul az additionak hasznat vehetni az orvosi tudomany-
ban? — de mégis hova lett a’ iatromathematicusok’ iskolaja ?
Lesz itt, @ ki valaszolni fogja : magam sem tartom gyakorlatba
vehet6nek a’ benthami inditvanyt, de mint fogja majd kifejezni
meggy6z6désének fokat a’ tanu? — Fejezze ki a’ nagy és kicsi,
er8s és gyenge, vagy — mi egyre megy ki — a’ felebb emlitett :
tudom, hiszem ’stb. szavakkal; az altala tortént mérlegezés kiilon-
ben sem szolgalhatvan sinormértékil a’ birénak, mint kinek tud-
nia kell, hogy a’ gondolkoz6 , higgadt férfii meggy6z6désének
erejér6l maga iranti bizalmatlansagbol rendesen kétkedéssel, —
a’ szeles vagy gubd pedig elbizottsaggal szokott szolani. — A’
meggy6z6dés’ kulonbdz6 allapotai — irja Dumont — egyéb jelek
altal nyilatkoznak a’ bird’ szemei el6tt. A’ tan’ valaszainak vila-
gossaga és biztossaga, vallomasa’ minden kdrnyilményeinek egy-
massali 0sszefliggése, — ez az, mi a’ taninak magaba bizakodasat
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mutatja. Akadozas, kinos keresgélése a’ részleteknek, sajat vallo-
masanak fokonkinti 6sszerakasa, ollyasok, mellyek nem mutatnak
a’ tand’ meggy6z6désének maximumara.

ime, azon madd, melly altal a’ bir6é kitudhatja a’ tan(’ képes-
ségének fokéat, ugyanaz a’ tand’ meggy6z6désének allapotat is
fogja vele megismertetni, 's € mdd : a’ tandnak kdzvetlen kihall-
gatasa az itéloszék altal *).

A’ tanutételrdl mondottak 6szvegben két pontba foghatok :

a) valamelly taninak meggy6z6dést maga utan voné bizony-
ereje csak adott eset’ individudlis viszonyaiban gondozathatd, nem
mint ollyas, mellyet a’ tantnak physicai és erkdlcsi képessége mar
magaban eleve ’s altalan kovetel;

b) ezen individudlis viszonyokba csak a’ tant ’s bird kozotti

kozvetlenség hoz vilagossagot.

*) Mennyi nyugalmat, milly pontos megfontoldsat 's egybevetését a’ leg-
aprobb részleteknek , milly szakadatlan éberséget kovetel a’ tanuvalla-
tds. 'S mégis C. Titius ezeket mondta a’rémai férumban, ’s tartok téle,
*>°gy joggal mondhatta : ,Judex testes poscit; ipse it minctum. Ubi re-
dit, ait se omnia audivisse, tabulas poscit, literas inspicit, vix prae vino

sustinet palpebras.”
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VIIL.

A’ milly bizodalommal viseltetett a’ kivilaglasi theoria a’ tanuk’
bizonyité ereje irant, épen olly gyanus volt eldlte a’jelenségekbdl
fejl6dé kivilaglas (Indicienbeweis) , olly annyira , hogy e’ mellett,
kivalt fébenjaro vétségeknél, vagy Itéletiemill maradna a’ vadlott,
vagy rendkivili bintetésre, a’ tényre kilénben szabottnal kisebbre
itéltetnék- Okat azon véleményben kelletik keresniink, miszerint
a’ tanusagtételnek, mint egyenes, kozvetlen bizonyitasi eszkdz-
I6nek els6séggel kell birnia a’ jelenségek felelt, mellyeknél mas
tény’ vagy tények’ Iéteiébdl és valdsagabdl a’ kérdéses tény’ létele
és valdsaga is kovetkeztetik, 's mik ennélfogva mesterséges bizo-
nyitasfajt is mondatnak alakitani, melly épen mert mesterséges,
gyakori csalédasoknak szolgalhat alapul.

Lassuk ez allitds’ érvényességét.

Vannak jelenségek, a’ mellyekbdli kovetkeztetés csalhatatlan,
p. 0. @ terhességbdl csalhatatlanul kdvetkeztetik a’ kozdsilés. Mi
tehat e’ bizonyitds’ neménél illyes esetben a' fokellék? — az,
hogy az el6tétel (Vordersatz), mellyen épitiink, be legyen bizo-
nyitva, ’s ekkor a’ kévetkeztetés veszedelem nélkili. — Igen, de
ki lopottnak ismert joszagot lat valakinél, még nem kovetkeztet-
heti csalhatatlanul, hogy ama’ valaki azt lopta legyen. — Kétség-
telenil, nem; mert illyes tény esetlegesen is allhat viszonyban a’
blintettel, 's igy sziikséges, hogy némi korilménylancz altal ki-
mutattassék a’ 1étezd s a’ kovetkeztetett tény kozdtt a’ viszony *);
— mibdl ered: hogy egyes, barmi flagrans jelenségen nem fogja
itéletét alapitani a’ jozan ész. A. kinél a lopott joszéagot lattam,

V. 6 Mittcrmaicr : Strafverfahren ’stb. H-d. k.
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mar tobbszor elmarasztaltatott lopasban; a’ joszag ollyas, mellyel
nyomoru allapotaban nem vehetett; azt elrejteni akarta el6ttem,
middén latna, hogy szemembe tént;,’s B-, kitdl allitdsa szerint ajan-
dékban kapla, a’ joszagot nem ismeri ’stb. — csak illyetén dssze-
fligg6 lanczbdl fogok kovetkeztetni. — Igen, de csak okoskodas’
utjan latom mind ennek észpontulasat egy tényben, egy személy-
ben; csak kdzvetve; tanusagtétel altali bizonyitasnal pedig a’ ta-
nuk egyedil 6nnon érzéki észrevevésok’ kdzvetlen targyan épi-
tenek. — Ne csaljuk meg magunkat. Sziikséges-e, hogy a’ tanuk,
valamelly tényréli bizonyossaghoz kivantaté valamennyi mo-
mentumokat csak sajat érzékeik altal vették legyen észre? Feuer-
bach, kit a’ tanuk altali bizonyitas’ kisebbitésérél nem vadolhatni,
nemmel felel. Mert egyebet mit mondanak e’ szavai? ,,a’ tanik a'
bebizonyitand6 tapasztalasi targybdl mind azt énnon érzékeikkel
tapasztaltak legyen, mi az emberi tapasztalastorvények’ természe-
ténél fogva megkivéantatik arra, hogy ama’ targynak létele bizonyos
gyanant tekintethessék.4. Ez annyit jelent, hogy a' tanutételben
is helye van annyi kovetkeztetésnek, annyi okoskodasnak, mennyi
a’ tapasztalasnal fogva nem csalhat. Hiszen ha azt akarjuk, hogy
minden ténynél elejétdl fogva végig, ennek minden legkisebb mo-
mentumanal jelen lett legyen a’ tand, — mint lehetnének annyi
esetek, mellyekben tanuk altali bebizonyitas’ nyoman marasztal-
tatott el a’ blinés? A. egy szobaban van JS-vel. C. belép térrel
kezében. A. roszat gyanitva az ajté felé siet, 's J3-nek és C-nek
hatat forditva, mar a’kiszobon all, ekkor valakit lerogyni hallvan,
visszanéz , 's B-1 vérében latja, C. kezében a’ véres tort. Azon
mozzant A. nem latta, midén C-nek tére B-be martatott, de a’ ta-
pasztalas’ térvényeibdl kovetkezteti, hogy az bedllott, ’s ugyan €’
torvényekbdl kovetkezteti D. orvos , mint hozzaért6, hogy J5-nek
sebe ollyas, mellyet 6 maga nem ejthetett magan. — Kovetkezte-
tés vegyll tehat a’ tanusagtételbe is; vald, nem annyi, mennyi a’
jelenségek altali bizonyitasba; de ellenben ennek ez vagy ama’
physicai megmaradand6 eldtétele, mint tisztdn targyilagos alap,
alanyi elferditésnek nem lévén kitéve, némi sajat biztositékot hord
magaban.
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Mentsen Isten, hogy szavaink ugy értessenek, mintha a'‘jelen-
ségek altali bizonyitas a’ legéberebb ellenérkddést nélkilozhetné;
— mi megismerjiik, hogy a’ meggondolas’ maximuma szikséges
a’ jelenségek feletti hatarozathoz : de ezen meggondolasmennyi-
ség elmaradhatlan kellék a’ tanutételek’ mérlegezésénél is. Polé-
miai hangunk onnan ered, mert lattuk: miképen tébben azok
kozil, kik szaz, egymassal Osszefliggd jelenségre semmitsem
adnak, hajlandok vaktaban hitelt adni az Ugynevezett classicus
tanusagtételnek. — Részinkr6l, valamint a’ tanusaglélclbdl nem
akarunk egy sereg egyént kizarni, mert a bizonyité er6t nem
magaban az egyénben, hanem vallomasanak az dszves ligy’ viszo-
nyaihoz allasaban latjuk : Ugy a’ tekintetbevételt érdemld ’s nem
érdemld jelenségek’ osztalyair6l nem fognank eleve értekezni,
mert kénytelenek vagyunk megismerni : hogy minden korilmény,
melly ollyas természetes viszonyban all némi vétséggel, hogy be-
I6le erre, vagy az ezt elkdvette személyre, az ész’ térvényei sze-
rint kdvetkeztethetink, jogi jelenséget alapit. De tapasztalasbdl
tudvan, hogy egyes jelenségek kénnyen csalhatnak, nemcsak egy-
nél toébb indicium’ valésaganak tokéletes kimutatasat koveteljik,
hanem azt is, hogy ezen bebizonyitott jelenségek ollyasok legye-
nek, mik magokkal megegyeznek, a’ vadlottban ’s az elkovetett
vétségben kdzpontosanak, mas, nem gyanis médon nem magya-
raztathatnak, ’s ellenjelenségek altal nem erétlenitetnek. — Ha
a’ jelenségek kozott masok megeléz6k lesznek, masok kdvetke-
z6k , talan még hamarabb alakuland meggy&z6dés; de hogy milly
jelenségek in spécié, ’s mennyi szammal kivantatnak a meg-
gy6z6dés’ elGidézéséhez, azt elére ki nem jelenthetni : mert a’
magaban , természeténél fogva 6rok progressiora képes jogi bi-
zonysagroél, a’ felebbieknél fogva csak minden egyes esetnél mond-
hatom, mikor jutott el azon fokra, mellyen meggy6z6déssé valik
bennem. — Az, hogy eme’ térvényhozo legaldbb két jelenséget,
amaz harmat kivan; az megeléz6ket és bekovetkezoket egyszers-
mind, ez a’ jelenségek’ egyik fajaval is beéri : szintigy mutatja,
hogy itt criteriont épen Ugy nem jelelhetni ki el6re, mint nem az
onmegvallasnal, nem a’ tanuknal. — Hogy jelenségek altali kivi-
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lagladsra elmarasztal6 itéletet alapithatni, azt, majdnem az egy
Abegg’ kivételével, ma mar minden jelesebb biintet6jogirok meg-
ismerik; de sokan nem mernek rendes biintetést szabni jelen-
ségek’ nyoman fébenjaré esetekben. — Ha a’ vadlott hamis tanu-
vallomasok’ kdvetkezésében itéltetett halalra, — igy szol Kitka
az ausztriai térvényhozésagi bizottsagnak, midén a’jelenségekr6li
j torvény hozatott, tollvivéje, — akkor a’ nép a’ hamis tanuikban
fogja keresni az okot; de ha jelenségekbdli kovetkeztetésen ala-
puland az igazsagtalan itélet, felelés leszen a’ bir6. — De valjon
a’ hamis tanusagok’ nyoman itélé birdk kivule &llaminak a’ felelet’
terhén, ’s nem kotelessége-e a’ birénak, tanuk és jelenségek ko-
rul egyirant dévakodénak lennie? — Egyébirant ezen kétkedés
nemes kutf6bdl ered, csak hogy mas bizonysagoknal sem kellene
ennek hijanyoznia. Igen, igen; nem ritkan lélekaggodalommal jaro
tiszt a’ bintetdjogi birésag, ’s terhe alatt 6sszeroskad az egyes;
de véljon nem int-e ez benniinket, hogy miutdn a’ tarsasagé’
tiszt’ gyakoroltatdsa nélkil fenn nem allhat, ’s miutan ezt Isten’
kezébe nem tehetjik le, tegyik le, ha lehet, a’ tarsasag’ kezébe?
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IX.

A’ bizonyitasi fajakrél itt per summa cacumina mondottakbol
kovetkezik, hogy

a) e’ fajok’ erejének eldleges meghatarozasa, 's igy minden
koérilménynek mintegy bizonyos szammal megjelelése, ollyképen,
hogy azon esetre , ha e’ szamok’ 6szvegébdl a’ szilkséges anya-
szatn kikertl, elitélés kovetkezzék, — lehetetlen ; mert ha a’ kils6
bizonyitasi eszkozlok eleve mérlegezhetdk ’s mintegy némi jog-
értékkel megbélyegeztethetdk volnanak is : a’ belsd eszkozld, a
viszony, mégis mindig ez’ eldleges becs(in kiviil fogna maradni;

b) azon gondoskodas , miszerint a’ tdrvényes bebizonyitasnak
tiszta targyilagos alapon kellene nyugodnia, az alanyisdg’ minden
tévedhetéseinek kikertlésére, czélt nem ér : ,,mert ha a’ kiviulink
nyilatkoz6 targyilagos momentumok gydujtjak is fel a’ meggy6z6-
dés’ vilagat, e’ kisebb nagyobb vildg nincsen 6 benndk, hanem az
észben.” —

Ezer és ezer izben jelen voltak az ugynevezett térvényes be-
bizonyitas’ minden kellékei, 's meggy6z6dés hijanyzolt; és meg-
forditva : teljes meggy6z6dése volt a’ birénak, amaz altalanossa-
got kovetel6 theoria’ kellékeinek kielégitése nélkil. A’ felebbi
esetben elmarasztalni kellett, az utébbiban felmenteni. Ezek vol-
tak a’ polgéarjogi pert a’ bintetével minden lépten, nyomon &ssze-
zavar6 tudomany’ fajanak gyumolcsei. —

Nemcsak minden eddigi tudomanyos kivilaglasi theoria, hanem
minden ezentdl barmi gonddal szerkesztend6, ha egyéb akar lenni
problematicanal, magaban 6sszeroskad. Bizonyitjak ezt kdzelebb-
r6l Bentham és Mittermaier’ roppant munkaik e’ targyban. Egy
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par kavics és kagyld, minek birtokaba jutottal, *s el6tted féktele-
nil maradt az 6czean. — Aztan, torténeti valésagra nézve a’
megismerés’ (das Erkennen) kdzdnségesre és tudomanyosra 0sz-
tdsanak csak Ugy van értelme, ha az egyik alatt helyes megisme-
rést, a’ masik alatt helytelent értink. Mert minden histériai bi-
zonyitasban, ’s igy a’jogiban, az ész’ spontaneitdsanal fogva, igen
is alaklinak szabalyok— a’ causalis nexus’ szabalyai,— mellyek
az alakulandé kovetkeztetésben a’ fétételek’ helyét foglaljak el, de
ez nem egyéb a’ logica’, a’ jozan ész’ miikodésénél.

Ezek szerint a’ felebb el6fordulé kérdésre : sziikségesek-e
a’ blntet6jogi kivilaglasnak nyerésére kulon tudoméanyos, neve-
zetesen jogismeretek? — nem-mel feleliink; minek természe-
tes kovetkezménye, hogy e’ kérdésnek ; elkdvette-e a’ vadlott ez
vagy ama’ bintettet ? elhatarozdsa nem kdévetel toérvénytudo-
sokbol allé birésagot. — A’ jurynak elfogadhatasara a’ bintet6
igazsag’ szempontjabdl ez a’ conditio sine qua non.

E’ pontrdl, hova eljutottunk, méltathatni Miltermaiernek e’ so-
rait *): ,,szerz6 — igy ir — husz év 6ta ellene volt az eskiittszé-
keknek; de csak midta hivatalos foglalkodasainal fogva biinteto-
portervnek kidolgozdsdban faradozott; miéta latta, hogy minden
probatétel’ valamelly kivilaglasi theoria’” megalapitasara hajotorést
szenved; miota tapasztala, mi veszedelmes, jogtudésoknak, allandé
birdknak jogot adni, minden biintetést mesterséges bizonyitas’
nyoman szabhatni: meggy6z6dott, hogy csak eskiittszékek altal
segithetiink; a’ polgéri tarsasag’ érdekében, s6t azért is, hogy
annyi vétkes ki ne keriilhesse a’ biintetést, mert minden térvényes
kivilaglasi theoria a’ birét szamos esetben non liquet monda-
sara kényszeriti, — az eskiittszékek’ felallitasat kdveteli.1l

*) Neues Archiv de* Criminalrechts XIII. k. 139 I.

Siftlay publ. dol(f. 1. 10
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X.

Lattuk, hogy az ugynevezett ténykérdés’ megfejtésére nem
torvénytudoésokbdl allé birésag is alkalmatos; — lassuk: alkal-
matos-e kivétel nélkul minden polgar?

A’ franczia jurynak tanacskozasi teremében kit(in6 helytt nagy
hetikkel ezeket olvashatni:

A’ torvény nem kivan szamot az eskiitektdl, miféle bizonyos-
sagi eszkozlokon alapul meggyo6zodésok; nem tlz ki nekik szabéa-
lyokat, mellyek az ligy’ teljes és elégséges voltat feltételezzék;
a’ torvény azt parancsolja nekik: hogy kérdezzék meg dnma-
gokat csendben és magokba széallva, ’s hogy nyomozzak ki lelki-
ismeretik’ 06szinteségében , milly benyomast tettek reajok a'
vadlott ellen felhozott bizonysagok, ’s millyet a’ vadlott’ védel-
mének eszkozIlGi. A’ torvény nem mondja nekik: ti valonak fog-
tok tartani minden ennyi vagy ennyi tand altal erGsitett tényt.
Ezt sem mondja nekik: ti nem fogjatok eléggé megalapitot-
taknak tekinteni mind azon bizonyitasokat, mellyek nem ala-
kultak illyes perbeszédbdl, illyes oklevelekbdl, ennyi tanutételbdl,
vagy ennyi jelenségbdl; — a’ torvény nekik csak ez egy kérdést
teszi, melly egész kotelességoket foglalja magaban: van-e ben-
s6 meggy6z6 déstok?*“

Az (lés’ megnyitasakor pedig igy szl a’ toérvényszék’ elndke
az eskuitekhez: ,Ti eskiszitek és igéritek Isten és emberek
el6tt, hogy a' legpontosabb vigyazattal fogjatok vizsgélni az N.
ellen felhozatandd vadakal; hogy sem a’ vadlott’, sem a’ vadolo
tarsasag’ érdekeit nem fogjatok elarulni; hogy nem fogtok senkivel
szbéba ereszkedni a’ hatarozat’ hozataldiglan; nem hallgatni sem gy(i-
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ldlségre, sem gonoszsagra, sem félelemre, sem hajlandoséagra ;
hogy hatarozni fogtok a’ vad’ ’s a’ védelem’ pontjainak nyoman,
lelkismeretetok és bennsé meggy6z6déstok szerint, azon partat-
lansdggal és szilardsaggal, melly becsiiletes és szabad férfi-
hoz illik.*

Ezen kétrendbeli instructio, mellyek az altalunk felallitott ki-
vilaglasi elvek’ végeredményeivel tokéletesen megegyeznek, be-
csuletességen kivil, még érettséget, 's az egésznek és minden
korilményeinek lelkismeretes megfontolasat teszik fel az eskiit—
széki tagokban, valamint azt fel is kell tenniok : mert ha a’ bd-
nosség feletti kérdés’ eldontése megsziint jatéka lenni egy elnyii-
vott jogi dialecticanak, azért még nem sziint meg psychologiai cs
jogi alapon nyugodni,.s6t épen az altal emeltetett ez alapra. Vila-
gos, hogy mind azok, kiket bar mi fogyatkozasaiknal fogva gyam-
sag ala rendelt a’ tarsasag, valamint azok is, kiket infamans biin-
tetés ald fogott, — nam lehetnek tagjai az eskittszékeknek; —
de mint fogom a’ becsiletes polgarok’ sorabol kilénésen azo-
kat kiszemelhetni , kiknél érettség és szilardsag talaltathatok?
mert tudnivalé dolog, hogy becsiiletesség, s6t némi jé6zansag is
mélyebb belatas és szilardsag nélkil gondoltathatok.

Eurdpa’ azon alkotmanyos nemzetei, mellyeknek kebelében
a’ jury’ intézetét talaljuk, — miutan az értelmiségnek altalanfog-
va megismerhet§ kiiljelei nincsenek, itt is, mint egyebekben, ki-
valt &’ censushoz folyamodtak, mint melly birtokot, ’s ennélfogva
a’ miveltség’ és fliggetlenség’ valdszinliségét is feltételezi. Sieyes’
terve, miszerint @’ jury’ legalabb elején, mig a’ nemzet’ szokéasai-
val ’s polgari életével szorosabban 6ssze nem forr, kivalt ha egy-
szer(i és rendszeres codex helyett vagy mellett még szokasjog is
divatoznék, — felén tal torvényférfiakbdl (térvénytudomanyi gra-
dusokkal birékbol) allana, mar azért sem fogadtathatnék el, mert
igy a’ ma lgyvéd’ képében fellép6 egyén holnap eskiitt fogna le-
hetni olly Ggyben, mellyben a’ mai eskiitt meg’ Ugyvéd leend; ’s
ez’ szerint az érdekeknek olly solidaritdésa alakulhatna, mellyet
végre jog és igazsag keservesen sinlenének meg. Aztan ezen ne-
mére a’ jurynak, valamint a’ nalunk minapaban ajanltatott tablabi-

10*



roféle juryra, Duporttal, az eskiittszékeknek a’ Constituantebart
legnagyobb védgjével kell felelniink:

., Visszas dolog igy szélani: én illyetén juryt inkdbb helyes-
lek, mint amollyant; mert csak egy neme létezhetik a’ jurynak,
mellynek értelmezése ez : egyszer(i polgarok, kiket a’ véletlen
hoz egyiivé kik nagyszamban recusaltathatok, ’s kiknek hivatasok,
hatarozni némelly pontok irant valamelly Ggyben, ’s meg’ vissza-
Iépni a’ nép’ soraiba."

Ha testllet’ helyébe testilet, 's nem a’ tarsasdg léptettetik;
olly intézkedést alapitunk, melly sok tekintetben lidvos lehet, de
melly Iényegesen kilonbozik a’ jury’ fogalmatol. Hogy ennek hiv
kifejlesztése olly orszagban, mellynek alkotmanya inkabb a’ ren-
dek’, minta’ képvisel6i rendszer’ eszméjén alapul, — nem kdnny(
feladat: azt magam sem hozom kétségbe.
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Anglidban az eskiittszékek’ rendezését targyazd 1825—ki par-
liaraenti rendelkezés’ értelmében a’ jurynak tagjai jelenleg:

a) minden, 21 esztend6t mar elért 's 60-t még felil nem ha-
ladott angol, ki évenkint 10 font sterlinget jovedelmezd fekvd
joszagot mint tulajdont vagy zalogban bir; (freehold, copyhold,
customary tenure); vagy kiugynevezett ,,fee-simple,” ,,fee-tail“~
féle vagy épen életjaradék’ utjan évenkint 10 font sterling jove-
delmet hiz, — még azon esetre is, hae’ jovedelemnek egyik része
az utobbi esetben ingd vagyonon alapulna,

b) minden haszonbérld, ha a’ foldbérlés’ évenkinti jovedelme
20 font sterling, ideje pedig 21 esztendd vagy tobb;

c) minden csaladfej, ki a’ szegények’ taksajahoz Middlesex-
ben (London, tudjuk, e’ megyében fekszik) mint 30, masutt mint
20 font sterling-osztalybeli jarul;

d) azok, kik legalabb 15 ablakkal biré hazat tartanak lakul.

Walesben ezen tulajdonsagok’ harom &6todé elégséges az es-
kuttség’ gyakorlatara.

Eskiittségre nem alkalmasok:

a’ peerek, fotérvényszéki birak, procuratorok, coronerek,
foghazfeligyelok, papok, szolgélatban levé katonatisztek, orvo-
sok, gyogyszerészek, az adoosztaly’ tisztvisel6i, a’ kiralyi udvar’
minden — ’'s a’ torvénykezés és kozigazgatas’ még nehany hi-
vatalosai.

1826. ota az als6 haz’ tagjai is, az ulések’ ideje alatt, nem so-

roztatnak juryba.
A’ nem sziletett angol alkalmatlan az eskittségre, ha csak
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idegenek’ Uigyében nem iil dssze a' jury. lllyénkor & térvénybe
allitott kulfoldinek joga van kovetelni, hogy az eskiittszék’ tag-
jainak fele idegenekbdl alljon *) ; csak azon esetre nem, lia fel—
ségsértésrol vadollatnék.

Becstelenitd vétek’ bintetésében torvényesen marasztaltak
szinte nem jarhatnak el eskiittségben, hancmha megkegyelmez-
tettek. —

Francziaorszagban eskiittségre képesek:

a) mind azon francziak, kik 30 esztend6s korukat mar elérték,
az illet6 megyében laknak, ’s 200 frank adét (contribulion di-
recte) fizetvén a’ valasztd testiletek’ tagjai, 's ha illyesek nem ta-
laltatnanak 150 szammal valamelly valaszt6 jarasban, a’ 200 frank-
nal ugyan kevesebbet, de amazok utan legtdbbet ad6zék a’ 150
szam’ betdltéséig;

b) olly valasztok, kik az illetd megyében laknak, de véalasztd
jogaikat masban gyakoroljak;

c) a’jog’, @' tudomanyok’ és szépmiivészetek’ tandrai és al-
ianarai (licenciés), az orvostanarok, a’ torvényes léteit nyert tu-
doméanyos tarsasagok’ tagjai, a’ kirdly altal kinevezett fizetésiden
koztisztvisel6k, jegyz6k (notaives) hivataloskodasuk’ harmadik
éve utan, 1200franknyi vagy nagyobb nyugpénzt hizé katonatisz-
tek, — tekintet nélkil e’ személyek’ ingd vagy ingatlan javaira.
A’ tandrokra nézve ha nem ugyvédek vagy kozoktatdk, tiz évi
lakads a’ megyében, a’ katonatisztekre nézve 0t évi kivantatik.

Azon megyékben, hol ezen harom rendbeli egyének’ dszves
szama nem menne fel 800-ra, a’ lajstrom — mint felebb a’ jaras-
beli valasztokra nézve lattuk — a’ legtdbbet ad6zok’ nevei altal
potoltatik.

Eskuitek nem lehetnek, a’ becstelenitd bintetést szenvedet-
teken ’s dltaldban a’ franczia honpolgarsag’ jogaival nem birdkon
kivil: a’ statusministerek, praefectusok (megyeispanok) ’s ezek-
nek helyettesei, papok, birék, *s a’ kozligyvédség’ tagjai.

*) igy p. o. tavai (184d) Courvoisier (schweitai) inegkérdeztelett a' centtul
criminal court altal, ha akar-e éIni e’ joggal ? de 6 angolokbdl all6 jnry
altal kivant [téltetni.
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Hetven esztendds kor, statustanacsossag ’'s még egykét koz-
hivatal — felment az eskiiltség’ viselése alél — a’ pair- ’s a’ ko-
vetkamara’ tagjai, az Ulések’ ideje alatt, szintén nem tartoznak
eljarni az eskiittség’ tisztében.

Az esetleges ’s a’ természetes képetlenségekrol szolanunk &’
hely’ sz(ike tiltja, miért is egyszer mindenkorra figyelmeztetjik
az olvasot: hogy mid6n a’ roppant eljarasi (igyet nehany iven tar-
gyaljuk , sziikségképen csak a’ fojellemvonasok’ fejtegetésébe
bocsatkozunk, a’ részletek’ kimerité kijelelését maskorra ha-
lasztvan.

Francziaorszagban e’ szerint az értelmiségnek is, elvonatkozva
a’ birtoktol, nyitva all az at a’ juryba, Angliaban csak a’ birtok-
nak ’s @’ vagyonnak; ’s ambar Ejszakmerikara nézve altalan véve
all, hogy minden térvényes kort elért polgar azon kivil, hogy
vélaszt6 és valasztathato, eskiitt is" lehet egyszersmind : mégis
egyes statusokban positivrcndelménynél fogva csak meghatarozott
— val6, nem tetemes — ing6 vagy ingatlan birtok mellett képes
eskiiltségre a’ polgar.

Az cskiittlajstrom’ szerkesztése a’ legnagyobb nyilvanossagot
és ellen6rkodést koveteli, nehogy ollyasok cslUszhassanak belé,
kiket a’ torvény az eskiittségbeni eljarasra nem jogosit, vagy hogy
ollyasok ki ne maradjanak, kiket partérdek, ’s egyéb emberi 6s
politicai gyarlésagok onnan néha 6rémest kifelejtenének.

Angliaban a’ képesek’ sora minden esztendében az illet§ egy-
hazkeriletnek (parish) a’ nép altal valasztott felligyel6itél augus-
lus’ végéig elkészitetvén, e’ lajstrom az egyhaz’ ajtajara ragasz-
tatik, ’s azon harom vasarnap’ marad; september’ utolsé hetében
megvisgalvan a’ békebirak (kineveztetnek a’ korona altal) €’ laj-
stromot,’s tekintetbe vevén minden alapos kifogast, az a’ quarter-
sessiok elébe korul, hol betlirendben kilén kdnyvbe soroztatik,
's @’ grofsag’ sheriiFjének kildetik kezéhez. ’S ezen ekkép szer-
kesztett és elfogadott lajstrom’ tagjai a’ bekdvetkez6 év’januariusa’
elsgjétdl fogva eskittekill szolgalhatnak.

Az olvaso tudni fogja, hogy a’ sheriffek hajdandban az illeté
grofsagok’ lakosai éltal valasztattak, 's Middlesexben csakugyan
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még jelenleg is London varosanak képvisel§ testilete valasztja
a’ sheriffet, a’ westmorelandi grofsagban pedig e’ napig 6rokos
a’ sherilTség. De ezek csak kivételek. A’ szabaly most azt tartja:
hogy a’ westminsteri birdk a’ korona’ fétisztviseldivel egyetem-
ben harom-harom egyént jelelnek ki, ’s kdzulok egyet sherifT-
nek nevez ki a’ fejdelem. De ezen nem valasztott, hanem a’
korona 4&ltal kinevezett kozigazgatasi tisztvisel6 nem hiuz fize-
tést, nem semmiféle dijt sem a koronatol sem a’ felektdl, s
igy fluggetlensége nem igen veszedelmeztetik; és miutan e’ hiva-
tal’ viselése még szilkségképen tetemes koltségekkel is jar, ren-
desen csak olly egyének vagyakodnak utdna, kik magoknak ez
uton érdemeket akarnak szerezni polgartarsaik’ szemében,’s kik-
nek ennélfogva érdekikben &ll, partatlan igazsagszolgaltatasrol
gondoskodni.

Ha juryalakitas’ sziikséges voltarol értesitetik a’ sheriff, az
eskuitek’ lajstromabol legaldbb is 48, ’s legfelebb 72 nevet (ha
csak 144-et nem kivannak az assisek, middén t. i. kétfelé Ulnek
0ssze) hosszas pergamenszeletre ir, ’s ezt a’ térvényszéknek al-
talkdldi.

A’ megjelenési kotelességokrél 10 nappal az Ulés el6tt érte-
sitett valasztottaknak birsag’ buntetése alatt, annak idején meg
kell jelenniok.

Ekkor az eskiitek’ nevei kilén kulén pergamenszeletekre
irva, perselybe zaratnak, ’s torvényszéki tag altal nyilvanosan és
egyenként torténik a’ hizas, mig a’ 12 tagbol all6 *) jury a’ felek
altal el nem fogadtatott. Mindenik félnek t. i. joga van a’ kihuzot-
lak ellen kifogasait el6adni. A’ vadlottnak, nevezetesen, szabad-
sagéaban all, 20-at, —s6t felségsértési perben 36-ot kizarni minden
ok-adatolas nélkil; de kizarhat ezeken kivil is akarkit, torvényes
ok’ kijelelése mellett; min6k, a’ felebb kimutatott képesség’ hi-
janya, rokonsag vagy baratsdg a’ vadoloval, ellenséges indulat a’

*) Sltéczidban 15 tagbdl. A’ skét butilet6-torvéiijkezésnek az angoltéli leg-
nagyobb eltérése a’ vadoléjurynak (felségsértési esetek’ kivételével)
nemlétében &ll. Ai el6visgalat csaknem minden ellendérkédés nélkul
torténik.
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vadlott irant, ’s tobb efféle, miket Coke’ idejében propter ho-
noris respectum, propter delictum, propter de-
fectum, propter affectum féczimek ala osztalyozott a’
casuistica.

Kizarathaté végre az egész jury, ha a’ sheriffnek partossaga
bebizonyitatik; erre még azonkivil bintetést is szab a’ torvény,
’s illyenkor a’ békebird Uj eskiittlajstromot készit.

Ha nem jelennének meg elégséges szammal az eskiittek, vagy
ha nem talalkoznék koztdk 12 minden kifogéasfeletti, poteskiittek
(talesmen) vélasztatnak az Ulésben jelenlevék kozil, kikre nézve
az eskuitekrdl altaldban mondottak szinte alkalmaztatnak. — Es-
kuttségben eljart egyén két évig nem johet a’ szolgalatlajstromba.

Francziaorszagban kévetkez6 a’ jurynak szerkeztése :

Mindenik praefectus elkészitvén megyéjének eskiittlajstro-
mat, ezt augustus’ koézepén kilon mindenik kozség’ féhelyén
kiflggeszti, ’s az ellene september’ végéig teendd kifogasok a'
praefectusi tandcsban ’s felebbvitel Gtjdn a’ cour royale-féle tor-
vényszék altal minden taksa nélkil elintéztetnek. Az elfo-
gadott lajstrombol a’ praefectus az év’ végével ’/a -det (de melly-
nek nem szabad 300-nal tébb egyént magéaban foglalnia, a’ seinei
megye’ kivételével, hol 1500 valasztatik) jelel ki eskittségre a’
bcallandd év’ lefolyésa alatt. Ezen Ujabb lajstrom, mellyre ugyan-
azon személy rendesen csak minden masodik évben kerilhet, az
igazsag-szolgaltatas’ ministerével, a’ kiralyi térvényszékek’ elno-
keivel és vadolo hatésagaval kozoltelik. Az évnegyedenkénti biin-
tet§ eljaras’ megnyitasa el6tt legaldbb is 10 nappal, a’ kijeleltek
nevei nyilvanos ulésben urnaba tétetvén, beldlok a’ kiralyi tor-
vényszék’ elndke allal 36 név huzatik ki, mint kiknek a’ beallando
torvénykezési id6szak alatt, kdlelességok az eskiittségben eljarni.
Pottagokul 4 név hizatik ki a torvényszék’ helyén lakozok’
soréabol.

A’ praefectus, kivel e’ harmadik lajstrom kozéltetendd, leg-
aldbb 8 nappal az illet6 toérvényszék’ megnyitasa el6tt, kinekkinek
tudtara adja , hogy sors altal valasztatott; meg nem jelenés’ ese-
tére birsagba marasztaltatvan a’ késedelmesek.
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A’ buntet6 per’ kdzvetlen megnyitasakor, urnaba vettetvén a’ laj—
stromzott nevek, ezek az itélethozasban eljarando jury’ képzésére
egyenként, az eskiittek’’s a’ felek’ jelenlétében, rendesen az ugy-
nevezett tanacskamaraban, vagy ha az elndknek gy tetszik, nyil-
vanos ulésben Ujra kihdzatnak; ’s el6szor is a’ vadlottnak, aztan a’
vadolonak joga van — koztok egyirant felosztand6 szam’ erejéig —
kitkit minden ok-adatolas nélkiil *) visszaigazitani; de ha mar csak
12 maradna az urnaban, megsz(inik €’ jog, ’s ama’ 12 feleskette-
tik. — Ha az eskuitek paratlan szammal volnanak jelen — mert
megtorténhetik, hogy a’ 36 vagy illetéleg 40 eskiittek’ sorabdl
egyik vagy masik elmaradott volna, 30-nak jelenléte elégséges
lévén a’ cselekvény’ érvényességéhez — : akkor a’ vadlott egygyel
tobbel utasithat vissza, mint a’ kozvadlo; ’s ez utébbik azon esetre,
ha visszautasitasi jogaval élni nem akarna , ezt szinién részben
vagy egészen atengedheti a’ vadlottnak.

Nem egy izben olvastuk, hogy Francziaorszagban a’ jury’ ha-
tasa egészen paralysaltatik azon dnkény allal, mellyet a’ praefec-
tusok a’ masodik lajstrom’ készitésekor gyakorolnak, ’s illyenkor
rendesen magasztaldlag emlitetelt elleutétképen az angol intéz-
kedés e’ targy koriul. — Részemrdél nem latom ez ellentétet. A’
sheriff kineveztetik a’ korona allal, mint a’ praefectus, ’s ha, mint
I'elebb megjegyeztik, a’ sheriff partossagara bintetést szab a’
torvény, az 1827-ben kiadott ,,16i sur I’'organisation du jury’ 7-d.
czikkelyében vildggosan mondatik: ,les préfets extrairont sous
leur responsabilité des listes générales ... une liste pour
le service.4 ... E’ szerint theoridban partatlan lajstrom mellett
annyi a’ biztositék itt, mint odaat. — lIgen, de itt t6bb a’ vissza-
élés, mint amolt, hol a’ kdzszellem’ 6rvendetes miikodése mutat-
kozik mindenszerte. — igy tehat nem az intézkedésben fekszik
a’ hiba, hanem az intézkedésnek papiroson maradasaban, abban,
mire egyik mercurialisdban hivatkozottNapoleon, mondvan: ,,c’est
une erreur de la révolution, de erdire qu'un inorceau de papier

*) A’ yisszaigazitds’ okat adni tilos. Azon rendelkezés, miszerint tobb vad-

lott-tars 0szvesen is csak annyi eskittet recusalhat, mennyit egy kilon

allé vadlott, a’ visszaigazitas’ jogat illyetén esetben tetemesen csorbitja.
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peut avoir quelque valeur, sans étre appuyé par la force morale.“
(a’ forradalom tévedésben volt, midén Ugy vélekedett, hogy egy
darab papiros némi értékkel birhat, ha nem tdmogattatik erkélcsi
hatalom altal).

Figyelmet, ’s kilonds figyelmet érdemel, hogy dmbar olly ko-
zel fekszik a’ masodik, azaz : a’ szolgalatlajstrom’ készitésére
nézve a’ sorshlizas’ eszméje, mi altal természetesen minden sze-
mélyes onkény kizaratik : ez mégis sem Angliaban, sem Fran-
cziaorszagban nem divatozik. Okat azon dualismusban talalhatni,
melly az elmélet és gyakorlat kdzott mindenkor létezik,’s kilo-
nésen abban : hogy egy oldalrdl az eskiitek’ szaméanak minél na-
gyobbnak ’s minél vegyesebbnek kell lennie , mert csak igy kép-
viselheti valdban az egész tarsasagot; 's mas oldalrél mégis ,,ér-
lelmes® jury’ képzésére némi megvéalasztds sziikséges, mert a’
bintetd biraskodas egyéb combinatidkat feltételez, mint, példaul,
a’ tisztvalasztds. Innen van, hogy egy 1837-diki korlevélben a’
franczia ministerium oda utasitja a’ praefectusokat, hogy az igaz-
sag’ érdekében hagyjék ki lajstromaikbdl a’ bomlasnak indult ado-
sokat, 's mind azon egyéneket, kik koztudomasra feslett életliek,
kik olvasni, irni nem tudnak, kik folytonos kérsagban szenved-
nek, kik renddri bintetésekben marasztatvan el, polgari jogaiktdl
meg nem fosztatlak ugyan, de mégis erkdlcsi hileloket elvesztették
'slb. Ezen megvalasztas’ szilkségét érzik mégEjszakamerikaban is,
hol annyi az értelmiség, hogy a’ torvény polgar és valaszté kozott
nem teszen kilonbséget; hol a’ szolgalatjurynak valasztasa t6bb
statusban sorshizas altal torténik : de hol ellenben az eredeti,
alaplajslrom’ készitésekor a’ tisztvisel6k , mint Tocqueville irja,
méltatlan és alkalmatlan egyének’ kizarasara forditjak hatalmokat.

Még Livingston is, ki szintigy az eskiittek’ alaplajstroméba
korant sem vesz fel minden polgart, — ambar tervében sorshu-
zast ajanl V szolgéalatbeli lajstrom’ képzésére, az ekkép kikeriil-
tek’ szamabdl sheriffek és birdk altal valasztat egy kisebb szdmot,
’s csak ez vettetik specidlis jury’ alakitasakor az urnaba.
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XII.

Anglidban, hol rendesen nem birécollegium , hanem egyes
birdk itélnek, az assisenak is csak egy birdja van : de ez, — ugy
hozza magéval jelenleg a’ szokas,— egy vagy tébb mas térvény-
kezési személyeket is vészén maga mellé, kikkel kdzbenesd pon-
tok irdnt tanacskozik,— a’végzés mindazonaltal csak az egy bird
altal hozatvan.

A’ torvényszéki illetéség’ ’'s egyéb formaélis kérdések’,elddn-
tése utan — ha t i. illyesek el6fordulnanak — a’ vadlevél feldl—
vastatik, ’'s a’ torvényszéki jegyz6 a’ vadlotthoz, kivel a’ vadlevél,
s @’ tanuk’ és eskiittek’ nevei nehany nappal az (lés’ megnyitasa
elétt kozoltettek, e’ kérdést intézi : Blinds vagy nembiinds? —
Nem biinés. — Ki altal akarsz [téltetni? — Isten és hazam éallal.
— Adjon Isten j6 megszabadulast. — ’S ezzel, alakitalvan, mint
mondatott, az illet6 jury, és feleskettetvén, meg van nyitva az
eljaras.

A’ prosecutor el6adja a’ vadat, ’s erre azonnal a’ tandk’ kihall-
gatasa szokott bedliani. Minden taninak személyesen kell meg-
jelennie, ’s vallomasat él6 széval tennie : irasbeli tanutételek —
by alTidavil — csak azon esetre olvastatnak fel, ha a’ tani id6-
kézben meghalalozott vagy kulféldon tartézkodik, ’s ha a’ felek
nem ellenzik a’ felolvasast. Vadlé és védd magok hallgatjak ki a’
tandkat, amaz a’ vadolokat, emez a’ védbket; de aztdn kérdése-
ket teszen a’ vadlé a’ véd6 taniknak, ’s a’ véd6 a’ vad mellett nyi-
latkozoknak , — olly kérdéseket, mellyeknek czélja az ellenfél’
tanutételeinek erejét meggyengiteni; eredménye : a’ val6sagnak
alkalmas kérdések* Utjan kivilaglasa. — A’ tandknak ezen utébbi



157

kihallgatdsa kereszt-vallatasnak (cross-examination) neveztetik,
's erre nézve, melly csak az eskiittszékek el6tt gyakoroltatik,
jegyzi meg Bentham, a’ jurynak kilénben nem nagy barétja , e’
kovetkezendoket : ,a’ tanutételek’ nyerésének lehet§ legjobb
mddja — azon mdd, mellyet szolgajanak vagy gyermekének ma-
gaviseleté felett itéltében minden okos csaladfej hasznaland, —
szoval, a’ személyes és keresztvallatas angol foldon termett. Ha
csirajat microscopicus visgalat altal a’ rémai por’ confrontatiéja-
ban talalhatni, e’ visgalat’ Gtjan latni fogjuk azt is, mi korlatolt
volt alkalmazasa amaz eredeli allapotban, ’s mi méltan nevezhetni
Uj taldlmanynak azon roppant épuletet, melly Anglidban illy kes-
keny alapon emelkedett. — A’ minden tdrvényes intézkedések’
legnépszeriiebbike, az eskiitlszék, ennek kdszdnheti legtagadhat-
lanabb ’s legidvosebb érdemét.”

Kérdés tamadvan az irant: ha tartozik-e felelni valamelly kér-
désre a’ tanu? e’ kérdés’ eldontése a’ birot illeti, ki egyéb inci-
dentalis jogpontok felett is hataroz, 's néha bizonyitasi eszkozlok-
rél is mondja véleményét *); de ki annyiban semlegesen viseli
magat, mennyiben tandvallatasba nem ereszkedik, 's mennyiben
az eljarast nem annyira vezeti, mint inkabb csak arra tigyel, hogy
semmiféle torvénytelenség kdzbe ne csuszhassek.

sz6landnak. De ott, hol az elhatdrozd végpont az eskittek’ meggy6z6-
dése, positivsag a’ tudomany’ értelmében nem gondozathaté. J6l tudom,
hogy egy minapi hires porben a’ vadlottnak ligyvéde igy szélott az es-
kittekhez : ,tspeak it (a’ blndst) nét upon suspicion however strong ;
speak it n6t upon moréal conviction, however cogent, but upon clear,
distinct, irresistible evidence” (ne mondjatok ki a’ b(inést gyanubél, bar
mi er6s legyen az ; ne mondjatok ki barmi készt6 meggy6z6déshbdl, ha-
nem egyedil tiszta, szabatos, ellentéllhatlan kivildglds’ nyomaéan); de hi-
szen igy az ugyvéd szdlott, kinek ez esetben oka volt az eskittek’ erkdlcsi
meggy6z6désétél tartani. Aztdn més dolog evidence-bdl itélni, méas, po-
sitiv evidence-szabalyok szerint. Evidence-b6l (kivilaglasbél), nem
puszta homalyos 6sztonbdl itélni,— feladdsa minden jurynak : de meny-
nyiben positiv kivilaglasi szabalyok szerint itélne az angol eskittszék :
annyiban alapeszméjének ingatagsagat tanusitja.
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Kereset és védelem ekkép, kivalt a’ cross—examinalion’ Utjan
kimeritetvén , ’s kihallgattatvan azon tandk is, kik nem a’ fenn-
forgd eselre nézve, de altaljaban a' vadlott’ j6 tulajdonsagai mel-
lett nyilatkoznak: berekesztésid most a’ vadlottnak ugyvéde (el6bb
csak a’ vadlott maga, tulajdon személyében szolhatott) a’ sommas
védelmet el6advan, a’ bird, miel6tt bevégzettnek nyilatkoztatja az
Glést, roviden felfogja az Ggyet *), ’s @’ bundsségi kérdés az es-
kuitek' itélethozasa ala terjesztetik. —

A’ franczia assisenak elndke kiralyi torvényszéki bird két l-
nokkel. Alakulvan a’ felebbiek szerint a’ juryés feleskettetvén,
a’ vadlevél felolvastatik, mellyet a’ kozvadlo tamogatni iigyekszik.
Erre a’ vadlott, ki huszonnégy 6ra alatt, a’ vadlokamaranak hata-
rozata utédn, az assisek’ helyére kildetett, 's mas 24 dra alatt ne-
talani kifogédsainak tételére a’ beéllando eljards ellen ’s illet6leg
lgyvédnek vélasztasara felszolitatott, 's kinek értésére adatott,
hogy &’ bekdvetkez6 61 nap’ lefolyasa alatt a’ vadlékamara’ hataro-
zatat, megsemmisités végeit, felebb viheti, — az elndk allal neve,
kora, lakasa ’stb. ’s végre biintette irant kikérdeztelik; de vannak
elnokdk, illyen volt Dupont de I'Aine , kik ezen kikérdezést (a’
blintett irdnt) elmellozik, miutan ez kénnyen némi kutatassa fajul-
hatna. A’ tanlk, kiknek sora a’ vadlottal mindig egy nappal az
ilélet’” megnyitasa elélt kozoltetend6 **), az elndk allal meghata-
rozott rendben vallaltatnak gyakran ugy, hogy vadlok és védok
egymast felvaltsak. A’ keresztvallatdis némi megszoritassal diva-
tozik ; a’ vadol6é halésag maga teszi a’ kérdéseket, a’ vadlottnak
Ugyvéde a 319-d. czikkely’ értelmében, az elndk’ organuma altal,

*) Mittermaier ugyan azt mondja : hogy az angol biré nem szokta reassu-
maéalni az ugyet, de ez nem all. Nem kotelessége ezt tennie; de kivalt
nevezetesebb Ugyekben mar szokassa valt az eredményeknek felfogésa.

**) A’ védd altal idézett tanlk’ sora pedig a’ vadold hatésdggal kozdltetik, ’s
ez, dicséretes szoké&shd6l gyakran a’védé tanukat is tulajdon soraba fogja,
mi altal a’ koltségek alél felmentetik a’ vadlott. Ezt megengedi a’ 321.
tcz.———— ,dans le cas, ou leur déclarat on peut 6tre ulile pour le dé-
couvert de la vérité.”
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de ezt nem ritkan agy érti &’ gyakorlat, hogy a’ bir6 engedehnet
ad, miszerint az ligyvéd maga tehessen kérdéseket.

Féelv : hogy a’ jury csak személyesen és él§ széval torténi
tanutételek’ nyoméan itélhet; de ha valamellyik tani az el6visga-
latban maskép vallott volna, felolvastatik el6bbeni vallomésa is *),
’s illyenkor azon fél, melly altala terheltetik, rendesen el nem
mulasztja arra figyelmeztetni az eskittszéket, hogy red nézve csak
az létezik, mi magaban a’ toérvényszék’ kebelében kivilaglott. Ha
a’ tanuvallatas kozben ollyas egyén’ kihallgatdsanak sziikséges
volta tinnék ki, mellynek neve a’ tanisorokban nem foglaltatik :
az elndk azt a’ torvényszék elébe idéztetheti hatalmanal fogva, de
illyes tanik nem eskettetnek meg, ’s vallomasaikat csak értesités
(renseignement) gyanant parancsolja vétetni a’ torvény. Azonban,
hol meggy6z6désen alapul az itélet, nem positiv kivilaglasi theo-
ridn : olt illyes értesitésnek néha annyi sulya lehel, mennyi bar-
melly tanGvallomasnak. Ertesités gyanant tekintetik azon sze-
mélyek’ vallomésa is, kik a’ vadlotthozi kozel alldsukndl fogva,
vagy mert becstelenit6 bintetésben marasztaltatok, vagy egyéb
okokbdl tanuk’ képében ki nem hallgattathatnak

A’ 319-dik czikkely’ rendeletébdl mindenik tandvallomas utéan
kérdést teszen az elndk a’ vadlottnak : ha vannak-e észrevételei
a’ mondottakra? a’ 320—dikéb6l mindenik tand, vallatdsa utan a5
térvényszeék’ szinén marad, ha kulénben nem rendelkeznék az el-
nok; ’'s a’ 326-dikébdl a’ vadlott ’s a’ vadolé hatésag kivanhatjak,
hogy ez vagy ama’ tani visszavonuljon, masok pedig djra kihall-
gattassanak akar kiilon, akar ez vagy ama’ tanutars’ jelenlétében;
a’ 325—dikébdl a’ tanuk nem bocsatkozhatnak discussioba egymas-
sal; a’ 328—dikébdl az elndk valamelly tanutétel el6tt, alatt vagy
utan, egy vagy tobb vadlottnak visszavonulast parancsolhat, ’s a’
szék’ szine el6tt maradott vadlott-tarsat kulon hallgattathatja ki,
de kotelességében all a’ tavol volt vadlottakat a’ kilon kihallgatas’
eredményeir6l az altalanos eljaras’ folytatdsa el6tt értesiteni; a’
329-d. czikkely’ rendeletébdl végre az elnék minden, a’ vétséggel

*) igy Anglidban is.
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0sszefliggé ’s meggy6z6dés' alakuldsara szolgalhatd targyal a’
vadlott’ vagy illet6leg a’ lanu’ elébe terjeszt azon kérdéssel: ha
ismeri-e, vagy sem?

Elvégeztetvén a’ tanuvallatés, ’s kihallgattatvan még a’ vadlott’
becsiiletességét ’s feddhetlen magaviseletét altaldban bizonyito ta-
nak is : a vadolo hatésag a’ vadat tdmogatd kivilaglasi eszkoz-
loket dszvegben feltinteti *); erre felel a’ védd. A’ vadolo hato-
sagnak szabadsagaban all még egyszer nyilatkozni, de az utolso,
a’ ki szol, mindig a' vadlott maga vagy Ugyvéde. Most az elndk
kérdést teszen a’ vadlottnak, ha akar-e még valamit védelméil
el6adni, 's aztdn bevégzettnek nyilatkoztatvan az eljarast, roviden
és partatlanul tartozik felfogni az egészet, elmondani a’ vad’ és
védelem’ foeredményeit, ’s a’ blnodsség koruli kérdésekkel —
mellyekre nézve azonban a’ védének joga van reclamalni — a’
teremokbe visszavonulé eskiitteket kotelességokre inti. Az illetd
kérdéseken kivil mik a’ jurytol feloldandok, a’ vadlevél, a’ vétség
feletti oklevelek, ’s az el6visgalat’ egyéb iromanyai a’ jurynak
atadanddk, de nem az eldvisgalati irott tantvallomasok, mellyek,
mint mondatott, nem létez6k gyanéant tekintetnek.

A’ torvényszéki jegyz6 konyvet viszen az Ulésrél, annak tu-
domasara, ha megtartattak-e a’ torvény éltal parancsolt formali-
tasok; az, példaul, hogy a’ tanu feleskettetett, ezen kényvbe iktat—
tatik, de vallomasa csak annyiban, mennyiben az el6visgalat’ alkal-
maval adottol eltérne, 's mennyiben ennek beiktatasa a’ bird vagy
a’ felek altal kivantatnék. E’jegyz6konyv az ligynek a’ cassatio-
szék elébe keriltével nagyfontossagu.

Az Ulések tokéletes nyilvanossaggal vitetnek, — csak koz-
botranyt okozhaté ligyek vagy ligyrészek vitethetnek — a’ tor-
vényszék’ kilon hatarozatanak kovetkezésében — zart ajtoknal.
Az Ugyvédi karnak is kizaratasa illyenkor, minden esetre feles-
leges. —

*) Ekkor adja el6 keresetét a’ partié civile is, mellynek miikodésérdl e"

rovid vazlatban nem akartunk bévebben szélani.
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A" blntetd torvényszék’ elndkének hatalma, kiléndsen az ugy-
nevezett pouvoir discrétionnaire *), mirdl a’ legfontosabb kérdé-
seket oromest szoelmésséggel elintéz6 Dupin monda : hogy az
ollyatén hatalom , melylyel nem &discrétion, hanem avec discré-
tion kell élni, azon alapul : hogy el6szoér, ugytuddra van szikség,
ki az eljarast egész folyamataban a’ torvény’ korlatai kdzott tartsa;
’s hogy, masodszor, a’ statusnak biintet6 Ggyekben nem szabad
puszta arbiterként allania a’ felek kdzott, nem szabad ez’ vagy
ama’ fél’ ligyességétdl vagy lgyetlenségétdl felfiiggesztenie az
eredményt, hanem neki maganak is kell a’ kérdéses targy’ kivi—
laglasat czélba vennie. A’ birg allal ,,reexamined witnesses* mar
Anglidban sem ritkak. Oftt, hol kilén vadol6 Iép fel, nincsen ok
atléi tartani, hogy az elmozdithatlansagéat épen a’ statusiigyvédség
ellenében érz8 bird, a’ partatlan magistratura’ szerepét a’ vadolo-
éval felcserélje. A’ pouvoir discrétionnaire ellen talan inkdbb a’
vadol6 hatésag panaszkodhatnék mint a’ vadlott; mert amaz nagy
hatalommal 1épvén fel, ollyassal, melly 6t a’ torvényszék’ rovésai
ellen biztositja, a’ birdk’ tilsagos sympalhiaira nem tarthat szamot.
A’ 319-dik czikkely’ rendelkezése, miszerint ne csak birak
és eskittek tehessenek a' valésag’ kivilaglasara szikségeseknek
latsz6 kérdéseket a’ vadlottnak, hanem az e’ joggal néha kutatd
forméban él6 vadold hatdsag is iiif) , — €’ rendelkezés’ masodik
szaka a’ birésag altal soha sem partoltatott.

*) Le président est investi d’'un pouvoir discrétionnaire , en vertu duquel il
pourra prendre sur lui tout ce qu’il croira ulile pour découvrir la vorité ;
et la téi charge s6n honneur et sa conscience d’employer tous ses ef-
forts pour en favoriser la manifestation. 208 tcz.

**) Anglidban a’ prosecutor nem tehet kérdéseket a’ vadlottnak.

Szalay pulii, dolg *I. il
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XII.

Nem szélunk az angol eskiittszékek’ verdietjeinek (veredictum,
hatarozat) specialisokra és generalisokra osztasarél; nem azon
tévedésrol, mellyben szadmos ir6 volt, hogy az eskittek csak a’
tény’, nem soha a’ blinésség’ kérdése felett itélnek, — mert tud-
nivalé , hogy a’ tény’ kérdése szamos esetekben nem vélasztatha-
tni el a blindsség’ kérdésétdl, 's még a’ verdict’ formaja is:
,»guilty nét guilty”, ,,coupable non coupable” egyenesen biinds-
ségkérdést eldfeltételez; nem szélunk azon koronkinti valtoztata-
sardl a’ kérdéseknek, mellyek kiiléndsen a’ franczia jury altal vol-
tak feloldatanddk *) , ’s mellyek jelenleg a’ blindésségen és nem-
blindsségen kiviil, a’ netalan eléadott mentdokok’, vagy az el6for-
dul6 enyhitd korilmények’ létele irant is teenddk , ’s ha a’ vadlott
16-dik évét még el nem érte, azirant is : ha beszamitathat6-e
neki a’ tény (I’accusé a-t-il 4gi avec discernemenl?); mind ezek-
rél nem szélunk most, barmi vonzé ezen nagy momentumu rész-
letek’ b6évebb fejtegetése, — mert feladasunk : némi vazlatat adni

*) A’ code d’Instruction criminelle el6tti években, néha igen bonyolodott
kérdések tétetlek a' jurynak, 's midén a’IV-d. év 13-d. brumairei alkot-
many’ rendeletébdl a’ bonyolodott kérdések’ tétele eltiltatvan, a’ com-
plex kérdések egyszerl elemeikre oldattak fel , Bourguignon’ tanutétele
szerint néha hihetetlen szamra mentek a’ feloldandé kérdések, ’s a’ va-
laszok ollykor ellenmondottak egyméasnak, — talan nem annyira azért,
mintha a’ jury ingadozott volna a’ targy’ felfogdsaban, hanem mert a'
kérdés’ forméjat nem értette. — Nyilatkoztatta—e a’ vadlott ezt és ezt
kilcsetekedetek &ltal? — Nem; 6 a’ haz’ belsejében volt, — igy vala-
szolt egy jury.
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az egésznek, s csak ha a’ kdzénség ennek ismeretére jutott, csak
akkor varhatni tdvds eredményt a’ discussionak kiilén részletek
feléi fordulasatol.

Most érinteniink kell azon modot, melylyel [téletet hoz &’ jury,
's itt @’ szavazatok’ egyhangusagan vagy tobbségén alapulasnak
kérdése is fordul el6. Malesherbes XVI-dik Lajosnak a’ convent
el6tt védéje, midén a’ szavazatok’ nem épen nagy ’s kilonféle
arnyéklatu tébbségén alapulé haldlos Itélet kihirdettetnék, igy
szolott a’ conventhez : ,,Polgarok, én nem birok a’ szonoklat’
tehetségével,... fajdalommal latom, hogy nem engednek id6t esz-
méimnek 6sszegy(ijtésére a’ szavazatok’ tébbsége irant... En sokat
gondolkoztam e’ targyroél, nekem sok észrevételeim vannak ez-
irant, mellyeket veletek kozleni akarok... de polgarok... bocsés-
satok meg zavarodasomat... engedjétek meg, hogy holnap gon-
dolataimat el6adhassam.”™* — A’ convent semmitsem akart tudni
ez észrevételekrdl; de mit az sz Malesherbes illy nagyszerid tgy-
gyei szemkozt érzett, azt kisebb tgyeknél sem kellene szem eldl
eresztenink : hogy tébbszor, mint hinnok, olly szdmok adatnak
egylvé szavazaskor, mellyeknek nevezdik néha nagyon hetero-
geneusok.

Olly esetekben, mid6én a’ tény’ és jog’ kérdései elvalasztatha-
tok egymastdl, 's az elvalasztas itélethozaskor meg nem torténik,
gyakran csak latszélag van tobbség. Ha szavazasra bocsatkozunk
— monda Duport a' constituanteben,— miel6tt valamelly tény,
mint vald, megéllapitatott, nem ritkdn az, kinek részén van a’
tobbség, elvesziti a’ port. A. bironak meggy6z6dését ollyas ok
hatarozza el, melly legkisebb befolyassal sincsen D-re, ’s mégis
midén a’ szavazatok dsszeadatnak, egylivé szamoltatnak mindnya-
jan, a’fnélkil, hogy tekintetbe vétetnék a’ motivumok’ kilonféle-
sége, mik a’ szavazdk koz(i kitkit hatarozatra birtak. igy p. o. Pal
valamelly adéssag’ fizetésére kivanja szoritatni Péteri, addsanak
fiat; ez pedig allitja, hogy : 1-6r, az atyai 6rokségrél lemondott;
2-or, hogy nem tdrvényes az addssdg. Tizenkét bird kdzolt hét
az orokségréli lemondasnak nem ad hitelt, de ezen hét kodzott
négy nem tartja toérvényesnek az adossagot; a’ hatramaradd ot

11 *
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torvényesnek véli, de hiszi azt is, hogy Péter lemondott az atyai
orokségrdél. Péter mellett ennélfogva a’ tény’ kérdését illetéleg all
hét biro 6t ellen, a’jogkérdésre nézve nyolez négy ellen. Szavazasra
bocséttatik az Gigy; azon négy bird, kik nem latjdk torvényesnek
az addssagot, de kik azt is tartjak, hogy Péter nem mondott le az
orokségroél, ’s azon o6t, kik torvényesnek tartjak, de ugy véleked-
nek, hogy Péter lemondott az 6rokségrél, — egyiivé szamitalnak,
mert amazok szintigy mint emezek a’ hitelez6 ellen szavaztak, ’s
ez elvesziti a’ pert, mellyet nyernie kellene *).

lllyés esetek ritkabbak a’ jury’ elébe kerilt tigyeknél; de ha
roszul formulaztatnak a’ kérdések, itt sem kerultetnek ki mindig.

Az angol eskiittszék, ha a’ per’ lefolydsa utdn azonnal egy-
hangu verdictet nem hozhat, kilon teremben étel, ital, tlz és
gyertya nélkiill mindaddig 6riztetik, mig egyhangu Itéletet nem
hoz; minden itélethez elkerilhetlenul kivantatvan, hogy az egész
jury, mind a’ 12 tag megegyezzék.

Ezen kényszer(ien egyhanglsaga az Itéletnek, ezen , menda-
cious unanimity proclaimed by perjury’*, mint Bentham monda —
mert egy részrél meggy6z6dése szerint tartozvan itélni az eskiit,
s mas részrdl ételt ’s italt nélkilozvén a’jury mig egyhangu itélet-
ben nem egyesiil, természetes kdvetkezés: hogy a’ gyengébb, vagy
az ki mint amaz ismeretes eskiitt zsebeit teli nem tomte babokkal,
végre eskiiszegéssel az er6sbekhez partolni, vagy ha a’ legszik-
ségesebb élelem ma mar nem tagadtatik meg tanacskozaskoz-
ben a’juryt6l, a’ makacsabbakhoz allani kénytelen, miben status
és egyén nem sok biztositékot talalhat, — ezen kényszeritit egy-
hanglisag, mondom, mar Anglidban is megtamadtatolt, de masok
altal gjabban, kilénésen az 1831—diki franczia kamarak’ tanacs-
kozéasakor a’ jury felelt, inkdbb speciosus mint alapos okok altal
védelinezletett. Mondatott, hogy az eskiittek a’ vadlott’ lelkiisme-
retének képviseldi,’s hogy hatdrozatuk e’ lelkiismeretnek itélete;
mar pedig a’ lelkiismeret sziikségképen egy, melly majoritast vagy

*) Vesd 0ssze : Royer-Collard’ bevezetését Coopernek, lettrcs sur la Cour
de la Chanccllicrie d’Angleterre. I’aris, 1830. czim{ munkajahoz.
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minoritdst nem ismer, melly azonegy id6ben a’ blinésség’ vagy

artatlansag’ ontudataval nem birhat*). Illy szempontbdl, a’ vad-

lott’ lelkiismeretének képviselésébdl, 's a’ lelkiismerel’ sziikség-

képeni egységébdl kiindulva, nem egyéb szoros logicai kovet-

kezetességnél egy tudtomra masok A&ltal e’ részben még nem

partolt irénak azon A&llitasa : hogy az ethnico-theologicus és
apostolicus 12. szam’ **) helyébe, mellybdl a’ jury all, egyetlen

egy személy volna léptetend6. — Azonban elvonatkozva itt attol,

mi philosophiai szemponthdl a’ lelkiismeret’ szilkségképeni egysége
mellett vagy ellen mondathat6, minek fejtegetése Rossi’ traité sur
les lois pénales’ czimii munkajanak is legkényesebb oldala, — olly
véleményben vagyunk, hogy az eskiittszék nem psychologiai va-

razstukor, hanem lényegesen socialis intézkedés, ’s ha mar lelki-

ismeret’ képviselésérdl akarunk szolani, nem is a’ vadlott’, hanem
a’ tarsasag’ lelkiismeretének képviselbje, azon tarsasadgnak, melly-

nek léteiére szilkkséges az egység, de melly beelégszik, 's mellynekv
— ha zsarnoksagga nem akar fajulni — be kell elégednie a’ tobb-

ség’ egységével. —

A’ franczia jury, melly a’ néha napokig tarté eljaraskézben
nem tartatik &rizet alatt, mint az angol és amerikai, — mihelyest
tanacskozasi teremébe vonul, abban marad a’ szolgéalalbeli gen-
darmok’ Grizete alatt, mig itéletet nem hoz, akar egyhangllag,
akar a' szavazatok’ tobbségével (hat felmentd ’s hat elmarasztald
szavazat a’ vadlottnak felmentését vonvan maga utan). A’ code
Napoléon’ rendelése szerint, azon esetre, ha csak hét szavazattal
(4 une simple majorité) taldltatott blindsnek, a’ biraknak is kell
vala tanacskozniok egymassal : ’s ha az eskiitek’ kisebbségének
véleménye elfogadtatott a’ birak’ tobbsége altal (3 allal, mert ek-
kor az assise 5 birébdl allott) ollyképen : hogy egyiivé szamitat-
van a’ szavazatok, e’ szam az eskuttek’ tobbségénél 's a’ birak’

*) Vermischle Schriften von Eduard Gans. Berlin, 1834.1-s6 k. 109 I.
A’ 12. szam’ sacramentalissdg egykori a’jog’ legrégiebb symbolicaja-
val, 's Kératry mar a’ mythusi el6korban 12 tagbdl &ll6 jurynak nyomait
talalja.
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kisebbségénél nagyobbnak talaltatik, a’ vadlott felmentetett *). A’
code’ ezen czikkelye (351-d.), melly az 1821-ben tdrtént médo-
sitas utan is, az eskuitek’ és birdk’ functidit 6sszezavarja ’s a’jury’
eszméjével ellenkezik, 1831-ben eltoroltetett, ’s elmarasztalé ité-
letre nyolcz szavazat kivantatolt az Ugynevezett septemberi tor-
vények’ hozatalaig (1835-b.) , mellyek meg’ hétre széllitottdk a’
szilkséges szamot, ez a’ mindenkorra eltéroltetett 351-d. czikkely
ala tébbé nem vonathatvan. — A’ kézvélemény azonban Franczia-
orszagban is az eskittszékeknél, mellyek természetiiknél fogva a’
kivilaglas’ minden fajain alapithatjak verdictjeiket, elmarasztalé
itélet’ hozatalara egyszer( tdbbségnél nagyobbat 6hajt, ’s a’ sza-
vazatok’ két harmada, kivalt haldlos bintetés’ szabasara**), mél-
tan koveteltelhet. Az elmarasztalasra szilkséges 8 szamnak 7-rei
leszallitisa nem jogi szilkségesség’ érzetébdl, hanem tisztan poli-
ticai czélbdl tortént, és a’ septemberi térvények kozil kilondsen
ezt ’s talan csak ezt tartom nem-menthetének.

A’ szavazds, 1835. 6ta titkosan térténik, mi a’ jurynak ter-
mészetével, melly itéleteirél nem tartozik szamot adni, megegye-
zik. Az 1836. majus’ 13-an hozatott torvényben részletesen irat-
nak le a’ szavazas’ formai.

*) A’jury, midén felmenteni nem akart, de a’ végelmarasztalas’ felel&s-
ségét is vonakodott magara venni, 7—tel 5ellen szokta akkorban kimon-
dani az itéletet, tudvan, liogy ez csak birdknak is hozza jarullaval
leszen érvényessé. — Az angol jury illy esetben spccial Verdidhez
folyamodik.

**) Haladlos buntetést sokan csak egyhangu verdietre akarnak alapitani.
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XIV.

A’Verdidnek a’jury altali hozatasa utan beall a’bird vagy birak’
kételessége, ezen Itéletet a’ torvények ala fogni. — Anglidban, ha
a’jurynak hatarozata formalis tekintetben hijanyos, példaul ollyas,
mellynek értelmét ki nem vehetni, a’ bir6 az eskuttszéket e
hijany’ orvoslasara felszolithatja, melly is illyenkor Ujra vissza-
vonul a’ tanacskozasi terembe. Ha a’ verdict’ tartalmat viligosan
igazsagtalannak talalna a’ bird, felment6 itélet’ esetében azt meg
nem tamadhatja; de ha az [télet elmarasztald, kisebb esetekben
a’ korona’ engedelme nélkil, nagyobbakban ennek engedelmével
Uj eljarast rendeltelhet *).

Felment6 verdict’ esetében, ennek jegyz6kdnyvbei iktatasa
utan, a’ vadlott azonnal szabadon bocsattatik, ’s ugyanezen vétség
irant, barmi vilagoljék is ki utébb ellene, soha tobbé kereset ala
nem vonattathatik; — ha blindst mond az eskittszék, vagy azon-
nal szabatik a’ biintetés az itélet’ hozatala utan (igy, tudtomra, a’
Central criminal courtban), vagy pedig az évnegyedi torvénykezés’
berekesztésével egyszerre minden elmarasztaltak felelt (igy a’
arcuitokban), ’s ez utébbi eljardsnak helytelen volta vilagos. Le-
hetnek esetek, hol a’ lordbiré csak az ugynek Anglia’ 12 (most
mar 15) birai elébe terjeszletése utan mondja ki a’ biintetést.

Francziaorszagban, azon esetre, ha a’ birak egyhangulag meg

*) Mittermaier : Strafverlahren ’'stb 11—l k. 421 1 Davis, Stoddart és Star-
kie utan. Az angol jogtuddsok itt sokban ellenmondanak egymésnak, ’s
a’ positiv rendelkezések olly hijanyosak, hogy az ismeretes angol koz-
szellem nélkil, ez oldalrél paralysaltathatnék az egész intézkedés.
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vannak gy6z6dve arrél, hogy az eskiiitek — megtartatvan bar a’
formédk — a’ dolog’ lIényegére nézve csalédlak : a’ térvényszék
nem fogja a’ verdictet a’ torvények ald, — sét akkor sem, ha
illyetén csalédasrol csak a’ birdk’ tébbsége volna meggy6zddve,
de més oldalrél a’ verdict is csak az eskiitek’ egyszer( tobbsége
altal hozatott ¥m Az (gy illyenkor a’ legkdzelebbi térvénykezés’
elébe kerll, és Uj jury ald bocsaltalik, mellynek az el6bbi eskiii-
tek nem lehetnek tagjai. Ezen lépésre azonban senki sem szdlit-
hatja fel a’ birdkat, 6k ezt magok hivatalosan elrendelik ’s koz-
vetlendl a' jury’ nyilatkozatanak kihirdetése utan, és csak olly
esetekben midén a’ vadlott elmarasztaltatott, nem soha, ha a’
verdict altal felmentetett. A’ masodik jury’ nyilatkozata,
ha bar megegyeznék az els6ével, azonnal térvény ald foga-
tando6 **). —

Az eskittek — igy rendelkezik a’ térvény — a’ verdict iranti
megegyezések utan, a’ térvényszéki terembe visszajonek. A’jury-
nalt feje (vagy az, kinek neve el6szér huzatott ki az urnabol, vagy
rendesen az, kit tarsai e’ tiszttel megbiztak) felall és jobbjaval
szivén, igy sz6l: Becsiletemre és lelkiismeretemre, Isten és em-
berek elétt, a’jurynak nyilatkozata ez : Igen, a’ vadlott 'slb. vagy:
Nem, a’ vadlott ’slb. — Erre alairja a’ verdictet, utana a’ toérvény-
szék’ elndke ’s jegyz6je. — Az elndk a’ szék’ szine elébe vezet-
teti a’ vadlottat, ’s az itélet felolvastatik el6tte. Ha nem b(indsnek
nyilatkoztatott, szabadon bocsattalik : kivéve, ha méas kereset
végett letartdztatando. A’ torvényesen felmentett személy nem
vadollalhalik tébbé, ’s nem vonathatik itélet ald ugyanazon tény’
ligyében***). Ha a’ vadlott blindsnek nyilatkoztatott, a’ vadolo
hatésdg a’ buntetd térvény’ alkalmazasat, a’ partié civile karpot-
last, megtéritést +) kovetel. A’ vadlottnak — most mar nem a’

tt) Ha az elmarasztal6 itélet egyszer( tobbséggel hozatott, ezen libbségfaj
az eskittek allal vilagosan kijelentendé; — ha 8 9. ’stb. a’ majoritas,
akkor nem jelellctik meg kdzelebbrél a’ tobbség.
**) 352 tcz. 's az i 835—diki Ujahb rendelkezések.
***) C. (jO. tcz.
i) A’ partié civile néha felmentés' esetében is karpdtlasi nyerhet.
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blinésség’ hanem e’ kdvetelések’ iigyébeni védelme utéan, a’ birdk
halkan értekeznek egymassal, ’s ha sziikségesnek tartjdk , a’
tanacskamaraba is vonulhatnak; de a’ buntetés nyilvanosan hir-
dettetik ki a’ hallgatésag’ 's a’ vadlott’ jelenlétében. Ha a’ jury’
nyilatkozata oda megyen : hogy a’ vadlott, b(inds, de hogy enyhité
korulmények fordulnak el6, nem a’ rendes bintetést, hanem egy
vagy két fokkal kisebbet tartoznak szabni a’ birdk. A’ franczia
biintet6torvények’ szerfeletti szigorisaga , kuléndsen az absolut,
nem az eset’ viszonyai szerint kiméretendd bintetések, a’ juryt,
mellynek hijaba mondod, hogy a’ bekdvetkez6 biintetésre ne tigyel-
jen, — mert lehetetlen, hogy a’ verdiet’ kdvetkezményei ne lebeg-
jenek szemei el6tt, — gyakran arra birtdk : miszerint olly ese-
tekben, mellyeket ugyan biintetésre méltéknak tartott, de nem olly
tulsdgosra, mind a’ code’ rendelkezeténél fogva e’ blinbkre sza-
bandd,— inkdbb nembilin6st mondana, mint b(indst. Az innen
kovetkezett botranyos felmentések’ kikerilésére hozatott 1832-
ben a’circonstances atténuantes (enyhité korilményck)-féle tor-
vény , mellynek Udvos kovetkezményei félreismerhetlenek, de
melly ismét némi mddositasoknak néz elébe, ’s melly, miutan az
Oszves biintet6jog’ egyik legfontosabb kérdésével : a’ bintetések’
absolutsagaval és viszonyossagaval lényegesen 0sszefligg, itt csak
melleslegesen emlitetett.

Miel6tt a’ biuntetés kihirdettetnék, az elnok felolvassa a’ tor-
vényt, mellyen alapul. A’ végzés, mellybe az alkalmazott torvény
szOrél széra iktatand6é, aldiratik a’ birak altal. —

Mid6n 1831-ben az assisei birdk’ szama 5-rél 3-ra szallita-
tott, a’ franczia kamarakban tobben csak egyetlen egy bir6t akar-
tak a' birdtestilet’ helyébe Iéptetni. Ismeretes mindnyajunk el6tt
azon f6argumenlum, mellyet az egyes birdk mellett a’ collegium’
ellenében szokas felhozni : hogy, t.i. a collegium’ tagja kulén
nem felel6s az itéletért, miutan azt nem egymaga hozta, ’s igy
kénnyen meggondolas nélkul véli oda az annél kisebb toértszdmot,
mennél nagyobb a’ testilet. Ez argumentumhoz , az eskiittszék-
hezi viszonynal fogva még az is jarul : hogy itt a’ birénak egész
feladasa, az egyszerl torvényt alkalmazni, minek az egyes bird’
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eszméje felel meg legjobban, ’s hogy a’ jury’ ellenében allé bir6-
collegium az eskiittszék’ méltésagat csonkitja. Guizot is egyenesen
azért szavazott az 5 szamnak 3-rai szallitisa mellett, mert ezt az
egyes bird feléi lépésnek tekinté. — Azonban a’ birdcollegium
mellett altaldban, azon tekinteten Kiviil, miszerint egyes birdk
mellett kdnnyebben nyilik Ut a’ megvesztegetésre, az szdl legin-
kabb : hogy az egyes biré’ eszméje kizarja a’ discussio’ lehet6-
ségét , 'sigy a’ kérdés’ tobb oldalaira nem figyelmeztethet6 bird
gyakran minden megfontolas’ daczara csak egyoldali véleményt
mond ki itélet’ képében; — a’ toérvény’ alkalmazésat pedig, az es-
kuttszékhez viszonylag is, — mennyiben a legljabb térvény-
hozés a’ buntetésmaximum és minimum k&z6tt nagyobb tért szeret
latni — szerfelett és el6leges tandcskozast soha sem igényld
m(ikddésnek nem mondhatni. ’S ha kivanatos, hogy az eskiittszék
tagjainak szamanal fogva is méltésaggal Iéphessen fel, azzal kell
felléptetniink a’ birésagot is, mellynek feladasa — a’ térvény’ al-
kalmazasan kivil — vezérleni a' tanidcskozasokat, 's az incidens,
néha igen fontos jogkérdéseket elintézni; minélfogva nemcsak
Angliaban, az egyes biradk’ hazajaban, tébb tandcsost szeret maga
mellé valasztani a’ bird, hanem Amerikaban is a’ judges of com-
mon plca adatnak a’ bir6 mellé; pedig tudtomra még senki sem
vadol4 az amerikai itéloszékeket, hogy ez altal a’juryt méltosaga-
tol akarjak megfosztani.
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XV.

A’ jurynak a’ torvényes formak’ megtartdsaval hozott itélete,
természeténél fogva, mint maganak a’ tarsasagnak hatarozata, el-
donthetlen ’s médosithatlan, és felebbvitelt nem soha *), de revi-
siét mégis annyiban ismerd, mennyiben, példaul, az elmarasztalas
utan 0j, 's felmentést magokkal hozd jelenségek fedeztetnének
fel — mikr6l a’ franczia bilnteté eljarasi codex, ,,des deman-
des en révision®“ czim alatt, kulon esetekre alkalmazva,’s
ha az ,,inclusio unius est exclusio alterius*“ ide is illesztelik, talan
szerfeletti megszoritassal rendelkezett.

A’ kdzobnség tobb orszagokban ma is igen hajland6 az itélet’
helyes voltanak legnagyobb biztositékat a’ felebbviteli birésagok’
minél nagyobb szdméaban talalni. Polgari tgyekben tobb koril-
mény a’ felebbvitel’ tanacsos, s6t szilkséges volta mellett nyilat-
kozik. Miutdn azonban a’ felebbiekbdl is lattuk, miszerint a’
helyes bintetdigazsag-kiszolgaltatas’ els6 feltétele : hogy a’ bird
onszemeivel lassa a’ vadlottat, tanikat ’stb., hogy minden nyi-
latkozasaikat, a’ blntet6 per’ legaprébb részleteit ©nérzékeivel
/elfoghassa, hogy a’ perfolyamatbol kivalé ez vagy ama’ jelenség
irant azonnal kérdést tehessen, ’s nyomban feleletet is nyerhes-
sen : @’ puszta iromanyokbdl itéld felebbviteli birdsagban Iényeges
garantiat az anyagi valdésagnak kinyomozasara ’s igy képességet

*) La déclaration du jury no pourra jamais étre semmise & aucun recours-
350. tcz.
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kiléndsen az itélet’ médositasara nem talalhatni. Adjuk még hozza ?
hogy felebbvitel’ alkalméval rendesen csak kivonatban adatik el
a’ per, hogy a’ kivonat gyakran nem tikrozi hiven vissza az egé-
szet , s6t alig tukrozheti *); hogy a’ javallott coreferens’ felalli-
tdsa, ki mintegy ellenére legyen az el6adénak, a’leghivebb eljaras
mellett is még csak holt poregészszé sem teheti a’ kivonatot, —
's igy az igazsag’ legféltékényebb baratja tobb biztossagot taldlhat
olly térvényszékben, melly el6tt a’ felebb leirt modalilas szerint
folyt le az eljaras, mint két vagy harom birésagban, mellyeknek
talan csak egyike ’s ez is fél szemmel latta a’ vadlottat, a’ tantkat
néha egy sem, miutan valloméasaik a’ kikildott biztossag’ tollaba
adattak. — Azt, hogy hivon teljesitetlek-e mindazon formalitasok,
mellyeket a’ torvény kovetel, azt igen is lathatja az iromanyokbol
a’ felebbvileli birdsag, s latni fogja a’jegyz6kdnyvbdél, melly sz6-
beli eljarasnal is vitetik; latni fogja tovabba az Itéletbél, melly
mindig irasba foglaltatik, valjon helyesen alkalmaztatolt-e a’ tor-
vény: — mind ezekre nézve szilkséges olly itéloszék, melly illye—
tén hijanyos eljarast megsemmisitsen, — igy cselekszik az assise’
eljarasaval nulliték’ eseteiben a’ cassalioi szék; — de ekkor vagy
az dobbeni vagy mas birésag’ elébe utasitandé a’ per, ’s itt nem
hozatik iromanyokbol moédositott, hanem Uj eljaras’ utjan Uj itélet.

A’ mondottak utan kiki megmagyarazhatja maganak, mi okok-
nal fogva nézik egyik legféltdébb kincsoknek az eskiittszékek’ in-
tézetét mind azon nemzetek, mellyeknél az meghonosulhatott. Hogy
a’jury a’ nép’ nevelésének egyik leghathatésabb eszkéze, hogy
minden karbeliek kdzétt a’ jog’ eszméjét ’s az elitéit jogtargyak
iranti tiszteletet terjeszti, melly nélkil a’ fuggetlenség’ szeretete

*) Kérdezzen meg bar ki, egy igaz lélekkel ’s valé psychologiava! eljaré
inquirenst, ki mar rendszerénél fogva nem baratja a’ szébeli eljarasnak,
— valjon megelégszik-e azon referaltal, mellyet a’ legjelesb el6adé is
az altala szerkesztett egészb6l a’ torvényszéknek felolvas ? - ’s felelni
fog Jagemannal : hogy egyetlen egy percnek kivonatdval sem tudét
megelégedni.
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pusztitdé szenvedelemmé valik, hogy mindenikiinket al hat6sag’
bizonyos nemével ruhazvan fel, mindenikiinkkel érezteti, miszerint
kotelességeink is vannak a’ status irant, ’s hogy midén 6nn tgyein
kivul egyéb foglalatossagra is kiszti az embert, vi a’ személyes
onség, civilisdlt embereink’ e’ rozsdaja ellen — ezt Tocqueville
el6tt mar masok is megjegyzették, de ezen eredményeknek az
egész polgari életbe elagazasat egy sem fejlesztette ki olly ala-
posan mint 6.

Azonban nem tagadhatni, hogy kdzszellem, népérettség, ’'s a’
socialis kivalésagok’ némi eldleges lapitdsa nélkil valésagos és
idvos befolyast igér6 jury nehezen gondoltathat6. E’ tulajdonok-
nak a’ nemzeti életben nyilatkozo jelenségei, ezekbdl all a’ nehezék
melly az orszagos vélasztmany’ kezében az eskiittszék felé hajlit-
hatja a’ mérleget; de forduljon ez jobbra vagy balra : vadolé el-
jaras, a’ per’ minden szakaban tgyvédi segéd, nyilvanossag, sz6-
beliség, és széles alapon nyugvo recusatiéi jog, ezek minden
esetre jellemzeni fogjak biintetéjogi torvénykezésiinket.

1841. nov. 17-én.






ORSZAGGYULESI BESZEDEK

A’ SZ. KIR. VAROSOK’ UGYEBEN

1843.

aj A’ sz. kir. varosok’ szavazatjoga.

b) Sz. kir. véarosok ’'s az orszagos reform.
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(1843. majus’ 27-kén Bezerédj Istvadn Tolna virmegyének kdvete in-
neveznének ki valasztméanyt a’ keriuleti RR. melly a’ sz. kir.
viszonyuknak miként térténendé meg-
kove-

ditvanyt tett:
véarosok’ rendezésér6l és szavazati
allapitasarol haladék nélkil térvényjavaslatot készitsen. A’ megyei
tek egyhangtlag jarultak ez inditvanyhoz, 's ez alkalommal Szalay Lé&szl6,

sz. k. Korpona véarosanak kovete ekkép nyilatkozott :)

Lehetetlen,azon valé 6romemet elhallgatnom , hogy a’ varosi
ligy ismét altalanos rokonszenvet kolt fel e’ teremben, ’s édeso-
romest jarulok Tolnanak inditvanyahoz, azon értelemben : hogy a’
varosi kdvetek valésagos befolyassal birjanak a’ valasztmanyban.
Magamat mi illeti, részemr6l itt megallapodnam; de kild6im meg-
hagytak, hogy a’szabad kiralyi varosoknak szavazatjogukbai visz-
szahelyeztetését még rendezésiik elétt koveteljem.

Keser(liség nélkil akarok utasitasomban eljarni; — a’ keser(-
ség helyén lehetett a’ mult orszaggydlésen, de jelenleg, miutan a
kegyelmes kiralyi el6terjesztéseket atolvastuk,’s miutan tanui vol-
tunk a’ harmadik rend’ €’ napi nyilatkozatanak tgyiinkben, — a’
keser(iség helyén kiviil fogna lenni.

Kildéimnek nézete szerint, histériai alkotmanyon nyugvo or-
szagokban, miilyen a’ magyar is, alkotmanyos targyak koril a’
jogszer(iség végre mindig historiai adatokra olvad fel. Illyés ada-
tokon alapszik a’ szabad kiralyi varosok’ egyenkinti szavazatjoga,

valamint illyeseken ’s kirekeszt6leg csak illyeseken szaz egyéb
12

S/.nhty piibl. doig. |.
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targy e’ tablanal, mellyeken senki sem akad fenn, mert 6k veliink
s mi vel6k néttink fel. Nem akarok az 1608-ki térvényczikkely-
re hivatkozni; sohasem tartottam azt olly napfényvilagossagunak,
minének sokak altal tartatott; napfény ez bizony csak annyiban,
mennyiben, mint Borsod’ kovete a’ milt orszaggydlésen monda,
a’ szem ha mélyen tekint belé, kissé elhomalyosodik. De kildgim
hivatkoznak az orszagos naplokra, az orszaggy(lések’ ezen val6-
sagos corpus juris—-aira, mellyek tanUsagot tesznek, hogy a’ va-
rosi szavazatok épen a’ legfontosabb targyaknal egyenkint vétet-
tek szdmba.

Igaz, utébb mas divat hozatott be, ’s ennek eredetét korant
sem macchiavelli politiciban kell keresniink ; véleményem sze-
rint egészen mas kuatfékbdl szarmazik. A’ tripartitum’ harmadik
részének nyolczadik czime, hasonlénak mondja a’ kiralyi varost
némelly targyakra nézve egy-egy nemeshez; — ’s ime, el6alléit
a’ rendszer, és azt kovetkeztette bel6le: hogy ha egy varos
= egy nemes, tehat negyven ’s egynehany varos = egy megye.
Mas orszagokban is kiléptek illyes subtililasok kényvbdél az életbe,
de ez csakhamar igazsagot szolgaltatott, ’s kiloké magabol a’ ve-
szedelmes koranyagot. —

De ha jogszer( is a’ kirdlyi varosok’ kdvetelése, tanacsos-c
azt megadni?

Valo igaz, tekintetes Rendek! hogy a’ szabad kiralyi varosok a’
kozelebb mult id6kben, részint sajat vétkeik miatt, — mert mi bo-
szUlnd meg magat sulyosabban rajtunk,mint épen sajat vétkeink?
— részint az artalmas kils6 befolyasoknak egy egész témegénél
fogva, némi hanyatlasnak indultak. Egy oldalrél tldoztetve, a’ ma-
sikrél elhanyagolva, — nem csoda, ha hanyatlas mutatkozott;
mert nem mindenki olly erds, mint ama’ pontusi fejdelem, kit addig
taplaltak méreggel, mig azt végre megszokta. — De jelenleg, mi-
dén valdsagos képviseleti rendszernek indulnak elébe a’ varosok,
midén koveteik kozott tlnek olly férfiak, kik Uj idészakot (igyekez-
nek a’ varosok’ kdrében megalapitani, 's midén vannak, kik elmond-
hatjak magokrdl, mint merem mondani magamrol: hogy szavazni
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fogok fuggetlentl, mikinta’Ameggy(’izc'Sdés lelkem’ tablaira irva van,
— illy viszonyok kozott, valjon veszedelmes volna-e, ha minde-
nikiink’ kezébe egy-egy szavazat adatik, hogy azt belé vessik a’
tanacskozasok’ urnajaba?

Kildéim ugy vélekednek, hogy nem!—kild&im azt hiszik, hogy
a’ legveszedelmesebb igazsdg is kevésbbé veszedelmes, mint &
legparanyiabb meéltanytalansag.

12*
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(1843. september’ 27-dikén a’ szab. kir. varosok’ szavazatait és bel-
rendezését targyazdé torvényjavaslat felett voltak tanacskozanddék a’ ke-
rileti RK. Tobb varosi kovet csak azon esetre kivadnvan a’ tdérvényja-
vaslat’ visgéalatdba ereszkedni, ha eleve nyomatékos szavazattal ruhdzta-
tik fel a’ negyedik rend, — szab. kir. ICorpona varosanak kdévete ekkép
nyilatkozott:)

Varosi kdvetre nézve alig—alig lehet egy-egy fontosabb kér-
dés a’ jelennél;’smert ezt ollyannyira fontosnak tartom,igen ter-
mészetes, hogy midén ez lgyben nyilatkozom, nem szeretnék
félreértetni, kilondsen legkozelebbi collegaim altal nem. En-
gedjék meg tehat a’ tekintetes RR., hogy alapnézeteimet az 6sz-
szes Ugyrdl el6terjeszthessem; elveim majdan szadmot fognak
adni mind nyilatkozatomrol a’ kérdéses inditvanyra, mind neta-
lani ezentuli hozzaszolasomrol ez tigyben.

Mid6n valamelly orszagban a’ statuséletnek tébb factorai: mii—
ipar, polgari szorgalom, ’s altaldban az értelmiségnek tetemes ré-
sze, olt, hol a’koézigyek elintéztelnek, képviselve nincsenek; ’s
midén mas oldalrdl a’ privilegialt osztalynak azon téredéke, melly-
rol értelmiségénél fogva fel nem tehetni, hogy csak sajat érde-
keit legyezgetve szemet huny a’ kdzigynek, tobb mint képviselt:
akkor, tekintetbe sem vevén azt, hogy a’ mint id6szak id6szak utan
j6, gy néha a’ hatalom is osztalyrol osztalyra szall, 'shogy példaul
ezen szonak : ,aristocratia® nagyobb értelme lehetett a’ kdzép-
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korban mint jelenleg, — akkor, egy uj elemnek a’ térvényhozas -
bai befogadasardl kelletik gondoskodni, hacsak azt nem akarjuk,
hogy ez tokéletes pangasnak induljon; vagy ha be nem elég-
szink azzal: hogy talalkozik mindig egykét hiszelékeny, ki @’
leggyaszosabb kicsapongasokat, vagy holmi mesterségesen el6-
idézett galvanicus vonaglasokat az egészséges organismus’ moz-
galmai gyanant tekinti.

Magyarorszag ide jutott épen napjainkban; ’s azért hiszem,
kozds a’ meggy6z6dés, hogy ezen gy a’ mint elutasithatlan, tgy
a’ legnagyobb fontossagl egyszersmind inég legparanyiabb rész-
letében is. Mert most nincsen tébbé sz6, nehany varosi votum-
hozésbai befogadasardl. 'S ezen elem, mert uj, mert a’ tdbbiek
kozolt, mellyeknek soraban helyet akar foglalni, a’ legifjabb, ’s
ennélfogva ollyas, melly sz6t fog kélcséndzni minden vitalitassal
biré eszmének, holott a’ tébbiek inkdbb csak visszafelé tekinte-
nek, — mert én nem ismerek aristocratiat, melly Janusarczczal
birvan,mind el6re nézne, mind hatra,— ezen elem, mondom, mert
uj, mert legifjabb, meri a’ jelen szikségeknek, a’ kor’ kdvetelé-
seinek tolmacsa, — az idének nagy chemiai processusaban a’
tébbieket elébb-ulébb fel fogja olvasztani. En a’ negyedik rend-
rél szoélok, de azon negyedik rendrél, melly inég csak lélesiilo-
ben van, mellynek most egyel6re csak egyik organumat fogjuk
teremteni.

A’ franczia forradalomnak els6 kezdetében, — ’s megvallom
Oszintén, hogy 1789. kdzdtt Francziaorszagban, ’s 1843. kodzott
nalunk, nagy hasonlatossagot taldlok,— 1789-et mondtam, nem
1791-et 's @’ kovetkez6ket, — ’s talalom ezen hasonlatossagot
a’ legnagyobb nyugodalommal, mert mind azon tulsagoktél, mely-
lyek amazt elferditették, egyatalaban nem tartok, ’s nem csak
azért nem, mert a’ magyar a’ legnagyobb loyalitassal viseltetik
koronas feje irant, hanem kiléndsen azért nem, mert egy tobb
szazadig alkotméanyt élvezett nemzet soha sem léphet egyszerre
olly dissolutiéra, mint az, melly csak tegnap bontakozott ki az ab-
solutismus’ bilincseibdl; — a’ franczia forradalomnak elsé kezde
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Iében, midén a’ nemesség’ kbvetei az états-générauxban meg-
jelentek, midén instructidikra hivatkozva — mert akkor még ca-
hier-t, fiizetet adott a’ franczia committens a’ kiildétt’ kezébe, épen
ugy, valamint nalunk, hajoi hallottam, néha foliokétetet,— azt mon-
dottak: hogy 6k nem fizetnek, mert 6k nemesek, — vagy azt:
hogy 6k fizetnek ugyan, hanem csak egynehany évre ajanlas
utjan, —vagy végre azt: hogy 6k fizetnek ugyan rendszeresen, ha-
nem a’ mit 6k fizetnek, annak neve ne legyen: add,hanem : taille
noble — mindannyian el6ttiink ismeretes phoenomenek, — ugyan

akkor jelent meg Sieyesnek ismeretes brochuraja : mi a’ tiers—

état,’s mivé kell lennie? Felelet az els6re: semmi; a’ masodikra:

mindenné.

'S Francziaorszagban csakugyan mindenné lett a' tiers—état;
és jelenleg Ugy van mozgalom a’ tiers—état ellen, mint volt annak
idejében az aristocratia ellen. Miért? — Mert a’ tiers-état min-
denné lett, miel6tt az Oszves nemzetet képviselhette volna;
mert a’ tiers—état elmondotta magardél, mit csak az dsszes nemzet
mondhat: a’ stadtus az én vagyok; mert a’ Montmorencyak, a’ Ri-
chelieuk’ aristocratidja helyébe a’ boltosok’ aristocratidja lép—
tettetett. En tehat, tekintetes Rendek, midén hiszem és 6haj-
téin, hogy Magyarorszag’ jovend6je a’ tiers-état’ formaiban
nyilatkozzék, ezen sz6 alatt adott id6’ lefolydsa uldn az 6sszes
nemzetet értem, ’s nem értem, nem fogom érteni soha, a’ r6P
és méroserpenyd’ — magokban véve igen tisztességes dolgok
— tdlnyomd befolyasat. Valamint szinte nem akarom, hogy itt
csak azért teremtessék egy uj osztaly, hogy az igazgatasi sachja-
tékban egy pionnal tébb legyen, mellyet a’ kormany aztan ide al-
litson vagy amoda,’s vagy &ltala iittesse el a’ lovat, vagy a’ 16 al-
tal 6t; nem akarom, hogy teremtessék egy uj osztdly, szdmos
szamtalan heterogeneitasaink’ oregbitésére; hanem szivembdl
ohajtom: alakuljon egy osztaly, melly a’ tobbieknek szegletessé-
geit lesimitsa, melly bennik felolvaszszon mindent, mi nem ko-
runkba valo.

Lesznek, kik talan ugy fognak vélekedni: hogy igen tavol j6-
venddrél szolok; — én nem hiszem olly tavolnak. Nem ugyan
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azért, mert a’ nemesség,e hiszen latjuk — ’s dicséség érette
a’ koveti karnak — maholnap adoézni fog; nem ezért, mon-
dom , mert Anglidban régéta addézik a’ nemesség, és mégis
Anglia az aristocratianak valasztott foldje; de keriljén csak
egyszer rcvisio ala a’ gabnaldrvény, vétessenek csak revisidba
a’ birtokot szabalyozé térvények, ’s tudom, hogy 6sszeroskad a’
normanszasz feudalismusnak épillete. En tehat azt hiszem, hogy
azon kerileti valasztmany, melly a’ birtoklasi, birtokszallitasi és
oroklési torvények’ szabalyozdsaval van megbizva , ugyanazon
terrénumon all, mellyen a’ jelen valasztmany, ’s hiszem, hogy &’
fekv6 birtoknak uj alapra allitasa és @ I'artis primae titulus 9-

sanak mindenkire kiterjesztése altal, — a’ bilntet6jogi orszagos
vélasztmany mar ezen elvbdl indult ki, — 6riasi lépésekkel koze-
lediink a’ czél felé. Egy van, mi megakaszthatna utunkban, — ha

t. i. az aviticitas egy oldalrél eltéroltetvén, helyébe majoratusok
és fideicommissumok’ utjan egy uj aristocratia emeltetnék; de ezen
inditvany, remélem, nem fog partoltatni e’ tabla altal. Ez az egy,
igaz, megakasztana az egész ligyet, de megakasztana egyszersmind
a’ hazat dsszes fejlédésében: ’s hogy amazt elérhessik, remélem,
nem fogunk ehhez folyamodni.

Ha ugyan jél magyardztam ki magamat, azt mondain beszé-
demben : hogy a’ sz6nyegen levé reformkérdésben els6 szemét
latom azon lancznak, melly minket egy nagy életreval6 egészszé ol-
vaszszon. 'S ennélfogva ohajtanom kell, hogy az ittmegéllapitandok,
— részszerint az altal, hogy elfogadunk mindent, mi @ magyar ty-
pusban életrevalg, részint azaltal, hogy belevonunk mindent, mit a’
haladas’ eszméi, a’ kor’ szilkségei kovetelnek,—részben természetes
csatornaul, részben mintaul szolgéljanak az orszag’ egyéb elemeinek
annak idejébeni befogadasara, kiképzésére. 'Smert kimondottam
ezen 6hajtasomat, kimondom véggondolatomat is,— meglehet, hogy
nem alapos, de mindenesetre lelkismeretes megfontolasnak ered-
ménye. Valamint ha mar emelkedik a’m{, a’ mlivész ssze szokta
torni mintajat: igy nem gondolok vele, ha unokaink, vagy unokaink-
nak unokdi — mi egy generatio a’ nemzetek’ életében? — &sz-
szc fogjak toérni e’ mintat. Mert nem municipalis orszag képé-
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ben latom a’ nagygya lett hazat, nem hiszem, hogy municipalis foe-
deralismus lehessen a’ végezel. — Nekiink szaz kilénvalt érdeket
kell 6sszepontositani; nekiink tdébb nemzetiség folébe kell emelniink
a’ magyart;—————-— ’s mind erre vagy gyenge, vagy talan épen

visszas eszkdz a’ municipalis darabollsdg. Megismerem, és halas
szivvel ismerem meg, hogy municipalis alkotmanyunknak készon-
hettik fenmaradasunkat, mikor még nem ébredtek Ontudatra a’
kulonféle érdekek; de nem hiszem, hogy neki készonhetnek va-
laha statussa fejlédésiinket. A’ moschus éleiben tartja néha a’
szunnyadé idegrendszert, de a’ mi az egészséges éber életet erd-
siti és taplalja, az egyéb.

Jelenleg ugyan a’ haza’ érdekei ellen vétenék, ha a’ munici-
piumok’ jogainak megszorilasara térekedném; de elkerilhetlenil
sziikséges: hogy a szényegen levé munkalatban jeleltessék ki
egynehany kivalé pont, mellyek annak idejében a’ centralisa-
tionak osszekolési pontokul szolgélhassanak. 'S az’ nap, mikor
az orszaggyllés valdsaggal fogja képviselni az dsszes nemzetet,
az orszaggyllésen nem Karokat és Rendeket, nem megyéket és
varosokat, hanem képvisel6ket, az egy nemzetnek képviseldit
fogjuk latni.—

Mind ezek utan, természetesnek fog talaltatni, hogy ezen kér-
désben mar most a’ histériai oldalt igen mellékesnek, igen med-
dének tekintem. 'S mid6én egy oldalrol hiszem, hogy a’ varosok’
coordinatidja nélkil soha szilard alapja nem lesz a’ statusnak, mi-
dén mélté okunk van attél tartani, hogy azon esetre, ha a’ jelen
orszaggytilésen feloldatlanul maradna ezen kérdés, meglehet, 6rok-
re elveszitettilk az alkalmas id6pontot : akkor maés oldalrol lat-
van, miszerint a’ szényegen levd inditvany, hogy val6sagos sza-
vazasi joggal birjunk, ezen munkalat’ vizsgalatanal tobb okoknal
fogva elfogadasra nem tarthat szamot, — nem sirgetem a’ sza-
vazasi jognak ez uttali megadasat. Fenmaradvan természetesen
kuldéimnek azon esetre, ha ezen munkalat, vagy az, melly itt tar—
gyaltatatni fog, térvénynyé nem valnék, mind azon jogok, mellyekrc
torvény’ és szokas’ erejénél fogva tamaszkodhatnak. lgaz, csak
mi tudjuk, mi érezzik a’ fajdalmat: a’ legjobb szandékkal lelkiink-
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ben itt allani, 's mégis tettlegesen hozza nem jarulhatni ahhoz,
mit jonak, mit Gdvésnek tartunk a’ kdzre nézve; de vigasztal azon
gondolat: hogy mar a’ jov6é orszaggy(lésen jokora nyomatékkai
fogunk birni, ’s hogy azon esetre, ha talan valamelly életkérdés
megbuknék a’ jelen orszaggyilésen, azt a’ jov6ben épen a’ mi
tettleges befolyasunk fogja kivivhatni.
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llipen polilicai hirlapszabaditék’ megnyerésére valék lépéseket
teendd, midén ezel6tt nehany hénappal Landerer Lajos ur altal
a’ Pesti Hirlap’ szerkesztésével megkinaltattam. — A’ feladas’
sllyos voltat érezték volna masok, erésebbek is, ’s igy nekem
lehetetlen volt a’ vallalat’ nehézségeit kétszeresen nem éreznem.
Egy uj id6szak’ el6estvéjén, annyi mozgalomnak kdzepette, midén
az alkotmanyos eszmék, ha csak szemenkint is, &' gyakorlati élet’
mezejére lépni késziilnek, ’s midén ezeket ennélfogva az érzelgo
szobarbdl, a’ szertehullamz6 altalanossagbol kiemelniink, hatar-
széleiket kimutatnunk, mind magokban, mind mésokkal viszony-
ban feltlintetnlink, szoéval, tisztan és szabatosan formulaznunk kel-
letik,— ekkor az id6szaki sajtd’ utjdn szerkeszt§’ képében fellépni,
nehéz feladas, nehéz kivalt Kossuth mellett vagy utan, és azon
kdzonség el6tt, melly benne a’ magyar polilicai journalistica’ ala-
pitéjat , az orszag’ egyik legfényesebb capacitasat tiszteli —
méltan.

Es én mégis engedtem a' felhivasnak, felvéllaltam a’ szer-
kesztést.

Mint az ellenzék’ embere, vagy mint ellenzék’ embere
legalabb, mert épen most vagyok késziilében elmondani, miszerint
eretnekségemben néha sem Rémaval nem tartottam , sem Genflel,
hanem kissé a’ socianismus felé hajlottam, — régi ohajtdsom az
volt, hogy azon ugy, mellyet lélekismeretes meggondolés utan jo
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tgynek ismertem, értem a’ haladas’ Gigyét, egyes részeiben néha
mas irdanyban is miveltessék, terjesztessék, mint minében az a’
Hirlap &ltal eddigien miveltetett, terjesztetett. En ugyan, ha kér-
dére vonatom, a’ magyarorszagi politicai hirlapok’ sorabdl mellyi-
ket vallom 1841-ben, 1842-ben’stb. orgdnumomnak, habozas
nélkil a’ Pesti Hirlapot fogtam volna megnevezni, de mégis némi
megszoritasokkal, — megszoritdsokkal, mondom, nem azon oldal’
iranyaban, honnan eddigi szerkesztje annyi megtamadasnak volt
kitéve, mert a’ Hirlap els6 megindulasa o6ta épen olly hi lapja volt
a’ fejedelemnek, mint barmelly mas, ,,ez atyainktdl rank maradt
orokség,“ — ’s az alkotmany’ minden egyéb pontjait revisio ala
szeretném vétetni én is, mint szerették volt kivilink mind azok, kik
a’ rendszeres munkalatok’ kidolgozasara kildotték ki az orszagos
vélasztmanyokat; de megszoritdsaim politicai creddjanak egyes
részleteit, azon tanokat példaul, mellyek az orszag’, a’ nagy test’
kilén tagjainak compagesét targyaljak, fogtak volna illetni: mert
Ugy hittem, ’s gy hiszem most is, hogy egynémellyike azon né-
zeteknek, mellyek elébb koztink ellenzékiek kdzétt, de most mar
inkdbb a’ méasik tabor’ felei kozt a’ municipalis élet’ viszonyairdl
az dszves éallodalomhoz mérve divatoznak, rokonabb a’ privilegialt
statusok’ eszméjével, mint a’ képviseleti rendszerrel, rokonabb az
aristocratiaval, mint a’ democratiaval; ’s hogy ez ugy van, ad
caplum bizonyitja azon korilmény is, miszerint a’ petitiojog’, a’
verifiealio’ 'sth. kérdéseiben azok védették a’ municipalis minden-
hat6sagot az orszaggytilés ellenében, kiknek j6 szandékat kétségbe
vonni nincsen okunk, de kiket ellenségeik sem fognak gracchusi
torekvések’ gyanujaba venni.

A’ mondottakndl fogva, ’s miutan Ugy tapasztaltam, hogy bara-
taim is, kikkel tébb év ¢la egy czél felé, egy iranyban mikodni
szerencsés voltam , ’s kiknek kdzre-munkaldsatél méltan sikert
reménylheltem térekvéseimnek , egy véleményen vannak velem:
természetesen organumrdél kellett gondoskodnunk, melly ezen
vezéreszme’ elndklete alatt a’ kozigyek felelt nyilatkozzék. A’
sajtd nalunk is mindinkabb kozeledik azon alldshoz, mellyet min-
den érettebb polilicai tarsulatban elfoglal, ’s melly minden kor-
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kérdés felet! kezébe adja az initialivat. Es igy, ha akartam, mit
akarnom kellett, hogy azon kérdések, mellyekre nézve nehanyan
— mint monddm — a’ Pesti Hirlapot organumunknak nem ismer-
hetek, alkotmanyos utén megérleltessenek, hogy elvont tételek-
b6l concret valésagokka alakuljanak, hogy az alapul fekvd elv
megtermékenyitvén a’ fenalld, az annyi bajjal ’s &hitatos gonddal
meg6rzoétt polilicai organismust, ebbdl énmagébdl, ex visceri-
bus ejus léptesse el§ azon tényezéket, mellyekre szabadsag’
s rend’ érdekében naponta érezhetdbb sziikség vagyon, — azo-
kat mindenek eldlt a’ sajtd’ mezejére kell vala vinnem. Ezért
késziiltem lépéseket tenni hirlapszabaditék’ megnyerésére, ezért
engedtem Landerer Lajos ur’ felhivasanak. A’ Pesti Hirlap’ eddigi
szerkeszt6je, Ugy hittem, ’s Ugy olvastam nyilalkozasaiban, ezen-
tdl is munkas leend azon palyan, mellyre olly kitiind hivatasa
vagyon , ’'s ennélfogva a’ kéziigy épen nem veszélyeztethetik, ha
annyi egyéb targynal azonegy zaszIl6 alatt kiizdvén, egyben
masban mindenikiink mas mas kiinduldsi pontot valaszt maganak.
Egyébirant is koztink a’ haladas’ (igye mar nemcsak theoreticai
speculatio, miutan azon gyakorlati ponton érkezett meg, hol a’
kozigazgatas’ tetemes része gondjaira bizalik; kovetkezéleg, ha
val6, mit a’ bélcs mond, hogy ,.kdnnyen és kényelmesen lakik gon-
dolat gondolat mellett, de dolog dolgot er6sen surol a’ térben,*
egynél tébb arnyalatban kell mutatkoznia az tgynek, mellyek
kdzul mindenik a’ sajtd’ utjan is szikség, hogy képviselve legyen.

Ennek o6hajtasaval nyitom meg a’ szerkesztésemre bizott lapot.
Tobb nagytehetségii publicistdink, mint rendes dolgoz6 tarsak,
mint levelez6k az orszag’ torvényhatdsagaibol szivesek voltak se-
gédet igérni, 's mar eddig is tettlegesen jarulni a’ vallalat’ el6-
mozditasahoz; 6ket a’ nemzet’, az olvasé kdzonség’ bizodalmaba
ajanlani felesleges volna; 6vék minden esetre az érdem, ha e’ lap
szerkesztésem alatt is tényezg6il szolgaland a’ kozvélemény’ meg-
allapitdsdhoz. Magamat mi illeti : barmi csekély hatassal szolgél-
tam is eddig a’ koziigyét, azt mégis kivivtam magamnak vigasz-
talé dntudatul, hogy hii gyermeke vagyok a’ hazanak. Visszatekin-
tek azon évsorra, midta térekvéseimmel a’ kdzonség eldlt allok.
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Els6 ifjasigomban Iépvén a’ sikra, nem kész munkéakkal allottam
eld, nem diadalmas hésként nyitottam magamnak palyat; a’ kézon-
ség’ szemei eldtt, mint fogadott gyermeke, kisértettem meg az
els6 lépéseket, mértem magamat a’ tdrgyakhoz, ezeket magain-
hoz; vélasztottam, mit Udvosnek ismertem, hagyogaltam, mit
kartékonynak tapasztaltam; egyike azoknak, kik mindig készek,
orommel készek engedni az okoknak, jojjenek ezek tarstol, vagy
ellenféltél, de kik, mint az igazsag’ rabszolgai, soha semmi aron
attol, mit meggyoz6désoknek ismernek, egy lépést sem tavoz-
nak. igy cselekednem, ha szivem nem sugallja, tanacsolta volna
az érdek; mert tudtam, hogy, ha van bennem er§, azt egyediil
leplezetlen jellememnek koszonhetem. Az orszag’ legjobbjainak
baratsagat nyertem meg ez altal, — nyitva all az ut, magamat
arra nem érdemellennek mutatni.



NYILT LEVEL TRIESZTBOL *).

(1844. junius’ 26-4n.)

Kezembe vettem a’ kalendariomot, ’s ez egyszer orvendettem,
hogy a’ magyar journalistica még csak ollyatén kozlekedési esz-
k6z, min6k a’ magyar utak, mellyeken nem mindennap’ jarhat az
ember; orvendettem, hogy lapod julius’ elsején még meg nem in-
dulhat, julius’ negyedikéig pedig mégis, reményiem, kezedhez ér-
kezik e’ kissé elkésett levél; — par héttel utébb majd magam is
koztetek termek.

Varod, mondad, hogy a’ kilfoldi politicarél néha felszolalan-
dok lapotokban, hogy okoskodd, Utbaigazitd, vagy miknek is ne-
vezzem azon czikkeket, mellyek vezérczikkeknek még rafogott
értelemben is mondathattak eddigien,— hogy illyes czikkelyekben
tapasztalasaim’ és tanulmanyaim’ eredményeit leteendem. — Nem
tudom, mi szolgalhatott okul, hogy épen nekem szantad e’ provin-
ciat; vagy talan abbdl, mert a’ vilag' mindkét hemisphaeriumabau
megfordultam, azt kévetkezteted, hogy ipso facto az leszek la-
podnak, mi a’genevese traveller (genfi Utazd) a’ Timesnek? —
Annyi bizonyos, miszerint ha azon kérilmény, hogy valaki a’ kiil-
foldrél csaknem tébbet tud, mint hazajarol,— pedig a’ dolog pirito,
’s még piritdbb lenne, ha annyi tarsa nem volna az embernek, —
ha ez, mondom, mar feljogosité czim, a' kilfold’ politicajarol
oraculumokat zengedezni : akkor egyegy nalamnal alkalmasabb
egyént nem igen talalhattatok volna.

*) Ezen felirdssal tobb czikkely jelent meg télem a’ P. Hirlapban; miért

véalasztottam ez’ 4larciot, Ugy hiszem, folosleges volna itt fejtegetni
ipwbl, dolg. >m
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Isten bocsdssa meg blinémet, hogy most is kinn vagyok, ’s
nem Pozsonyban. Kiinn kalandozni, régi b(iném, ollyatén, mellybg!
nehéz lesz kiépllndm. Ezel6tt bizony méar szépszamu évekkel, mi-
kor csekély magam kis dedkocska volt, beszédet kell vala monda-
nom az iskolai év’ végével abbol a’ calhedrabol, mellyre némi
szent borzalommal szoktam tekinteni, ’s melly midén benn valék,
fejemnél egyebet nem lattatott a’ hallgatésaggal, minek természe-
tes kovetkezése az volt, hogy mindig fejem felett gesticuldltam,
olly neme a’ gcstusuak, mellyre a’ théalre framjais’ szinésze csak
a’ szenvedelem’ legmagasabb fokan vetemedik, — ismétlem, be-
szédet kelle mondanom a’ sziinh6napokban szokassa valt utazasok
ellen , mellyek elégségesek egy par hét alatt elrontani mind azt,
mi a’ gondos oktaténak egész esztendei borénalasa alatt joban,
szépben Kkicsirazott. Most ismét szinnapjaim vannak, ’s nyakra
fére siettem egy kis utazast flizni a' hétkdznapi munka’ lanczsze-
mei kozé, mi vilagos jele annak, hogy ama’ boldog emlékezet(
beszédnek, mellyet, nem tudom mikor irlak in usum delphini,
csak annyi eredménye volt, mennyi altalaban van a’ nevelésnek,
ha kiveszem azt az egy gyumdlcsoét, hogy az ,,itinerationis leno-
cinia“ szokat nem értettem a' czifranal czifrdbb szdvegben, ’s
hogy a’ ,,lenocinium* sz6l felkerestem szétaramban, “sott cso-
dalkozva lattam értelmét, és igy ismereteim gazdagodlak egy sz6-
val, egy eszmével;— a’jé ndvendék privat szorgalma altal igy
szokta potolni a' nevelés’ hézagait.

De ki latta azt, hirlapban, ’s illy gravis hirlap’' hasabjain, a-
multban ’s olly scurrilis mualtban kalandozni: jobb lesz, visszatér-
nem a’ targyhoz, hozzatok.

Goethe 6reg napjaiban sokat beszélt a’ keletkez§ vilaglitera—
turarol, a' vilagiva consolidalé nemzeti irodalmakrol; ’s ezen soli—
darilds sehol sem mutatkozik inkdbb , mint a' politicAban. Ennél
fogva, Ugy hiszem, helyteleniil tortént, hogy midén elvégre hir-
lapjainkban azon tér jutott alhazai Ugyeknek, mellyet joggal koé-
vetelhetnek : ugyanakkor a’ kulféld olly annyira hanyagoltatott
el, hogy azt még csak pdétléknak is mondanunk, nagy szévali
hadaraszas volna. Pedig, hogy csak alkotmanyos orszagokrdl
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szoljak, — az, mi a’ folyo év’ els6 felében Gorog-orszagban tor-
tént, egy uj alkotmanynak behozatala, killéndsen a’két kamara —
vagy az egy kamararendszer kozotti valasztas; — a’ franczia epis-
copatus, és a’ forradalom &ltal alapitott egyhazrendszert megtar-
tani kivané franczia kormany kozotti vitdk; — a’ rabszolgasagnak
a’ franczia gyarmatokban eltoroltetésérc ezélz6 lépések ; — az uj
boértdonrendszer’ megtamadlatasa és védelmeztetése a’ franczia ka-
marakban’s a’ systéme cellulairenek elfogadtatasa; — Peelnek vé-
leménye a’ bankigy koéril, mellynél egyegy tiiskésebbet alig ismer
a’ kozgazdasag; — az Ashley-hili 'stb., mind ezek olly kérdések,
mik tablabirénak ’'s nem tébiabirénak figyelmét nem kevésbbé
igénylik , mint akar az ibériai félsziget’ forradalméanak peripetiai,
akar az irlandi végnélkiili igazsagtalansag; ha bar szivesen meg-
ismerem , hogy nem olly dramai hatasnak, mint ezek; — az emli-
tett kérdések pedig még azonfelil ollyasok is, mellyek parhuzamo-
san futnak minnen, épen napjainkban feloldast varé viszonyainkkal.

Aztan, baratim, nektek mar rovidség’ tekintetébdl is kell di-
dacticus czikkelyeket adnotok a' kulféldrél, mert kilénben, miglen
a’ magyar journalistica a’ legjobb szandék mellett is csak fontolva
halad6 marad, mivel hirlapjaink még nem valtak napi lapokka, mind
addig a’ kulféldrél, ha csak a’ belfold’ hasabjait nem akarjatok
neki feladldozni, részletesebb tuddsitasokat adni bajos. Mind ezen
okoknal fogva jobbomat nyujtom azon igérettel, hogy hébekorba
magam is megfovom a’ kiirlét a’ kilfold’ mezején.

Most még egy par szot egyébrdl is. Vannak, mi tagadas benne,
kik Isten tudja miért, én legalabb nem latom okat, vallalatodon né-
mileg megutkoztek. Részemrdl azon ltkéztem volna meg, ha le
és barataid még tovabb is késtek politicai organumra szert tenni.
Mondjatok el a’ mit tudtok; a’ vilag azt hiszi fel6letek, miszerint
mar eleget tanultatok, hogy egy ideig cathedran is megallhassatok.
Tudom, nem konnyelm(iekhez szélok, ’s igy elmondom, hogy az
a’ sokaig, az a’ végnélkili készilés is néha bajjal jar. Bécsben,
két nappal elindulasom el6tt sérhazba vetédtem — ki nem vet6-
dik Bécsben oda néha napjan? — ’s olt d' sérkancsok kozolt vira-
gozd caclust taldltam. Tudjuk, a’ caetus csak minden huszadik
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évben viragzik , ’s akkor is csak egy éjtszaka. A’ jelenlevék olly
véleményben latszottak lenni, hogy az ember elkabul a’ cactus'
illatatol, ’s oda hagytak a’ hazat. Hisz évi magaba zarkozés utan
lelkének egész gazdagsagat tarja fel igy egynémellyik, ’s az em-
berek elszaladnak el6le. Ezt jegyezze fel maganak az, ki évtize-
dekig készul, hogy annak idejében mint egész, tokéletes ember
hathasson a’ kdzugyre.

Még egy par észrevételt, — el6szor : a’ személyekrél; masod-
szor : a’ dolgokrél. Az els6ket mi illeti, — hogy barataid, kikkel
mar egynél tébb véllalatnal egyitt m(ikodtél, hiv dolgozé tarsaid
leendenek, cela va sans dire; s neveik kétség kivil nagy becs-
ben allanak az olvasd kozénség el6tt. De azon negyedfél év’ le-
folydsa alatt, miota a' P. Hirlap fennall, tébb hatalmas egyéniség
fejlett ki a’ vidéken, kik orszagszerte élén allanak azon pha-
lanxnak, melly mindenik megyében a’haladas’ igyé mellett taborba
széllott. Reményiem, hogy azok is vagy mér frigyeseid, vagy mégis
rovid id6é mulva, ha lapod azza lesz, mivé valnia kell, segédoket
meg nem vonandjak. 'S ha akkor a’ lap’ folytonos népszeriiségén
csodalkozandik valaki, azt feleled neki, mit az amerikai matréz felelt
volt Marryatnak. Ezen Uri ember t.i., ki genuinus é-angol’ létére,
John Bull’ kirekeszt6leg dics6séges voltardl igen erés alapu hittel
birt, nem tudott eléggé bamulni, hogy Brother Jonalhannak mari-
naja bizony bizony jéval kulonb labon all, mint minén 6 azt allha-
tonak vélé. Nézett, nézett a’ hajokra, és nem hitt sajat szemeinek;
's ime egy matr6z levett kalappal 6t egy ,,j6 estét, sir“-rel fel-
ébreszti almabol. Mit, te itt vagyWill? kialta fel, mert a’ matréz-
ban olly arezra ismert, melly nehany évvel azel6tt az angol mari-
naban, nevezetesen maganak kapitany Marryatnak hajéjan szolgalt,
— mint van az, hogy téged is itt latlak, mint mar lattam volt lo -
mot, és Tobyt, és Jackot? — Hja, uram, felelt a’ matréz, mi biz’
itt vagyunk mindnyajan. — Erre vilagossag 16n kapitany Marryat’
szemei el6tt, természetesnek talalta, hogy az amerikai marina
maholnap versenyezhetik az angollal; ’s én gyanakszom, hogy
egy pillanatig tdn maga is kisértetbe jott, az unié’ szinei alatt kor-
manyozni egy lineahajot.
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A' targyakat mi illeti, azaz : mint kivannam, hogy jarnatok cl
a’ kozugyek koril, erre feleletem igen révid lehelne, ha azt
mintegy személyesitve adhatnam el6; — mondanam : kdvessetek
ollyatén elveket, mellyeket Deak a’ jov6 orszaggy(ilésen magéaéi-
nak vallhasson. — Sajat nézeteim kovetkez6kben pontositathatnak
egylveé :

torekedjetek férfiasan nemzeti egység, jogegység, torvény-
kezési egység és kozigazgatasi egység felé; ne gyonyodrkdodjetek
szerfelett a’ szép szinii valtozatossagban, az mozaikba val6; szép
a’ természetben is a’ sas mellett az 6korszem , a’ czédrus mellett
az alédzatos bokor : de a’ politicai életben nem sok biztositékot
nyujt;

tisztitsatok, mennyire csak er6tokbdl telik, az eszméket; allit-
satok talpra azt, mellyet fejére ultettek; emeljétek fel azt, mely-
lyet gyomorra fektettek; — megmenteni az orszdgot az eszme-
zavartol, mellyben mindig’ mélyebbre siilyed, hoc opus, hic labor
est. Most a’ legellenkezbbb intézkedések partoltatnak ugyanazon
egyének altal, azonegy draban hirdeti azonegy szaj a’ magat mu-
nicipiumnak mond6 feudalismus’ czafrangjait ’s a’ fejenkinti sza-
vazatjogot, mintha testvérekrdl vagy épen ikrekrél szolana;

tisztitsatok a’ még ezutdn is fenmaradasra mélté intézeteket;
ne feledjétek, hogy az armanykodok, felul és aldl, mindig a’ fen-
allo intézetek kozil valasztjak magoknak az eszkdzoket, menyek-
kel ledontsék a’ kozjot;’s hogy nem az egyszerlek, hanem a
zavarosok utan szoktak nydulni;

vegyétek szamba a’ historiai el6zményeket is, mert a’ szaza-
dok egymasbol nének ki; de midén a’ térténetirok, kik mint tud-
juk , minden adat’ genesisénél assistalnak ollyforman mint Pas—
gnier a’ parisi grof’ sziletésénél, az egyes foltokra mutatnak,
mellyeknek az atya’ arczaroi szilkségképen a’ fitéra kell atszal-
lasok : akkor emlékezzetek meg arrol, hogy a’ jogeszme felette
all minden esetlegességnek.

Ezek nézeteim, mint mondam.

Neked pedig, szerkeszt6 ur, eljardsodhoz viadalkdzben vértet
ajanlok, melly erés legyen, mint vasiing, ’s atlatsz6, mint az els6
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szil6k’ patyolatja Kranach’ képén; olly neme az oltdzetnek, mely-
lyet megszerezni, vald, hogy nehéz : mert ha vasarusnéal keresed,
a’ briisseli csipkékkel keresked6hoz utasitanak, ’s ha ennél, meg’
amahhoz;— és igy, ha nem akarsz mind 6rokké aprilisba kul-
detni, készitsd azl magad magadnak.

'S ezzel Isten vellnk!
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A
BUDAPESTI HIRADO’ PARTJA A' KERESZTViz
FELETT.

(1844. julius’ 6-an.)

A’ Budapesti Hirad6 elmondvan tegnapi szaméaban, miszerint
szamos hazankfia az irtézasnak egy nemével fordul el a’ con-
servaliv parttdél, ’s a’ conservaliv elvekt6l, mit 6, a’ Hirad6, —
szivesen hiszem — nem tekint 6rvendetes jelenségnek, ’s minek
okat a’ meg nem tisztult fogalmakban keresi; elmondvan ezt, tol-
dalékul még azt is emliti : hogy az 6 felekezetc csak faute de
mieux nevezi magat conservalivnak, mivel a’ haladé nevet mi
igényeljik magunknak, 's mivel mi nekik a nem engedjik e’
nevet.

Ugy van; ’s mi joggal cseleksziink igy; mert e’ név a’ mienk,
mert ezzel megkereszteltek benniinket, midén 6n6k , magyaror-
szagi conservativek, még csak fogantatva sem vollak az id6’ mé-
hében, de fogantatva sem lehetlek, meri, hiszen, 6ndk eredettket
még egynémelly elutasithatlannak talalt tételink’ kelletlen elfoga-
dasabdl allott eddigien egész lételdk, ’s csak ebbdl fog allani ezen-
tdl is, bar mennyi ’s bar mi szép csengésli nevekel vegyenek ma-
gokra.

Ha Osszevetjik azokat, mik 6nok’ programmajaban allanak,
azzal, mit a’ sz6ban forg6 czikkben mondanak : nem lehet nem
csodalkoznunk azon , hogy miutan énéknek, mint a’ nagy szavak’
sziileteti devalvatorainak, olly kulénés vonzalmuk van a’ szép ne-
vekhez, — az embernek akaratlanul is eszébe jenek a’ délcaroli-
nai feketék, kik névre mind meg’ annyi Pompejusok, Caesarok ’stb.,
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— nem lehet nem csodalkoznunk, mondom, hogy miutan magok

is restellik a’ conservativ nevet, 's mi meg’ & nem engedjik a’

mienket, — magokat ecleclicusoknak nem bérmaljak. Mint kez-

tyl a’ kézre, ugy illenék e’ név 6nokre. Onok’ politicdja tokéle-

tesen hasonlit az Ugynevezett eclectieai philosophiahoz : mert va-

lamint ez még csak nem is létezhetett volna Platd és Aristoteles

elétt, ugy 6ndk’ politicdja is csak azért szolalhat fel a’ magyar

sajtd’ mezején, mert mar vannak koztink organumai mind a’ ha-

ladasnak, mind a’' veszteglésnek; — de hasonlit kilénésen még

azért, mert valamint amabban a’ bens§ osszefiiggésnek semmi

nyoma, bar mennyi szalaggal kottetvék is egytivé kiviilrél az éssze

nem fuggd részek; valamint amaz nem egyéb zagyva centondl:
Ugy 6nok’ politicaja is a' legvegyesebb kilonfélék’ tarhaza, melly—
ben kerék és négyszeg rendez-voust adnak egymasnak.

'S nem lehet kilonben. Hiszen 6ndk, eclecticusok, a' balrol
fekvd Pesti Hirlap’, 's a’ jobbrél megallapodni er6kédd Nemzeti
Ujsag’ hatardombjaik’ szomszédsagaban utdtték fel satoraikat, ’s
mint meg’ annyi, a’ szélséségeket kdzvetité Ancillonok hol annak,
hol ennek deus terminusara pislognak, érezvén énmagok is, hogy
hol innen, hol amonnan szedegetett nézeteik kozott dsszefliggés
nincsen.

Nem sziikséges, hogy ezt hosszasabban bebizonyitsuk; a’ sz6-
ban forgdé szdmnak felhivott czikkelye legszebb tantsagot teszen
allitisunk mellett. Ezen czikkely egy oldalrél a’ magyar munici-
pium’ tllsagai ellen kél ki, ’s Ggy tinteti fel a’ haladasi partot,
mint melly ezen tllsagokba szerelmes; ’s mas részr6l meg’ arrol
vadolja az emlitett partot, hogy évenkinli orszaggytilést, hogy
utasitas nélkili kovetet akar. 'S nem latja-e a’ Hirado, nem latja-e
annak érdemes vezére, hogy az, ki évenkinti orszaggydlést, ki
utasitas nélkuli kdvetet akar, az nem akarhatja a’ municipium’
monstruosus fejl§dését?—— Constatirozzuk a’ helyzeteket, mint
onnek nagynev( testvére szereié mondani. A’ haladasi part azért,
mert az évenkinti orszaggylilést, az utasitas nélkuli kovetet, &'
verificationak az illet6 tablara bizatasat zaszldjanak symbolumai
kozé ira, annak vildgos tanusagat ada : hogy mar nem baratja a’
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kézpont nélkiilli municipalis'szétdaraboltsagnak. Onok’ pal lja pedig
a’ municipium’ kérsagos fejl6dését mozditja el6, mert 6nok nem
akarjak, hogy az alsobhaz fiiggetlenil allhasson, mi csak az utasi-
tdsok’ megszintetése ’s a’ verificationak az orszaggytilésre biza-
tasa dltal eszkdzélhetd; 's mert 6ndok nem akarjak , hogy az or-,
szaggyiilés nagyobb befolyassal birjon a’ kdzigazgatasra mint az
egyenkinli municipiumok, mi csak az orszaggy(ilés’ évenkinti tar-
tasa altal érethetik cl.

Nincs kiilonben. Onoknek tényeket kell lagadniok, ha tagadni
akarjak, mit mi felebb kovetkeztettink. A’ Budapesti Hiradd’ ve-
zére sokkal jobb capacilds, mint hogy allitAsunk’ valosagat altal
nem latnd, ha szerencsétlenségére a’ politicai ecleclicismus’ tém-
kelegében nem barangolna. A’ szerepek egyébirdnt most igen
helyesen vannak felosztva : 6ndk a’ kivaltsdgos osztalyok’ jogai
mellett Gigyvédkednek, tehat municipalistak; mi az dsszes nemzet’
érdekeinek egységéi vetlik czélba, ’s azért jelszavunk : cenlra-
lisatio.
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A’ SCHWEITZ1 DIETA S A’ FUEDERATIV-
RENDSZER.

(1844. julius’ 10-én.)

A’ schweitzi cantonok’ 1«i5-ki szovetség-szerz6désének nyol-
czadik ponlja szerint, a’ schweilzi diéta évenkint julius’ els6 hét-
f6jén gyulekezik egyiivé a’ kormany’ székhelyén, — az idén lehal
épen julius’ 1-én Luzernban kell vala megnyilni az orszaggydilés-
nek , mert ez’ id6 szerint Luzern a’ székhely, a’ Vorort.

A’ wallisi események azonban szilkségessé telték egy rend-
kivili diétanak tartatasat, bar mi kozel volt egyébirant a’ rend-
szerintinek hatarnapja, ’s ezen rendkivili orszaggydlés, mint
olvaso6ink mar tudjék, Luzernban jun. 25-én nyittatott meg, s mi-
dén e’ sorokat irjuk, mar be is fejeztetell A’ szovetségnek alap-
torvénye vildgosan rendelkezik illyelén esetekrél, mondvan: hogy
rendkivili diétanak kell tartatnia, ha a’ directorium (a’ szdvetség’
kormanya), vagy 6t canton sziikségesnek nyilatkoztatjak.

Tarsunk, ki a’ kiilfoldet targyazo rész’ szerkeszlésével koze-
lebbrél foglalkozik, az eurdpai poliliea’ mérlegében aranylag cse-
kély nyomatéku orszagra folytonos figyelemmel fog lenni; azért
is, mert kormanyformajat mi illeti, a’ Schweilz egymaga éall az
ovilagban; de kivalt azért, meri lattatni akarjuk az olvaséval, milly
eredményei vannak az egység’ hianyanak a’ stilusban, milly gyi-
molcsei a’ természeténél fogva mindinkabb ernyedd foederalis-
musnak, a’ magat statusnak almodé cantonalis rendszernek.

A’ schweitzi diéla egy kamarabdl Aall; tagjai Oszvesen : 22.
Hlindenik canton egynél tébb kovetet valaszthat, ’s véalaszt is; de
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koztok csak egy tekintethetik a’ canton’ képvisel6jének, a’ tobbiek
egyedul mint ennek delegatusai Ulhetnek a’ diétan. Ezen kdvetek
a’ cantonok altal adott utasitdsokhoz kételesek magokat tartani
szavazas’ alkalméaval, ’s ennélfogva helyesen vétetett észre :

hogy a’ schweitzi diéta csak kivételképen valhatik tanacskozo
testuletié, olly targyaknal 1 i, mellyekre nézve teljes hatalommal
ruhdztatott fel a’ kovet; ’s

hogy Schwvveitznak szévetségi koteléke joval lazabb az éjszak-
amerikai statusokéindl, mert ezek egy foederativ allodalmat
képeznek, a’ Schweitz pedig csak slatusszovetséget, miért is dié-
taja a’ frankfurtinak cousin-germainje, itt Ausztria, Poroszorszéag,
Hannover ’stb. il, mint amott Argau, Schwitz, Glaris ’sth., tehat
statusok, nem senatorok, nem képvisel6k; — ’s az amerikai és
a’ schweitzi democralia’ ezen lényeges kilonbségét mind azok’
figyelmébe ajanljuk, kik nalunk foederalismusrél dlmodoznak, ’s
kik azt hiszik, hogy ott, hol nem az orszag' képvisel6i llnek &’
diétan, hanem egyes testiiletek’ kiildottei, olt mar szikségképen
olly senatus Ul egyitt, melly a’ washingtoni capitoliumra emlékez-
teti az embert. Pedig, bizony, mind az, mit a’ foederalismus’ al-
kotorészeinek véltek, az nem lélezik oda al; s mind az, mi &
foederalismus’ Iényegét teszi, soha, de soha sem gyakoroltatott
altalatok.

Vessiink egy pillantatot a’ Schweitzra, ’s latni fogjuk, mennyire
nem képes eréfejlesztésre 's méltésagos allas’ elfoglalasara com-
pact hatalom ellenében azon tartomany, mellynek politicai egysége
nincsen. Husz év’ lefolyasa alatt csak egyszer vettiink észre olly
valamit, mi nemzeti fuggetlenség’ symptomajanak vétethetik , az
t.i., hogy Bonaparte Lajos mellett szélalt fel a’ diéta. De ha tudjuk,
mint viselé ez magat mas alkalommal az eurdpai hatalmassagok’
koveteléseinek ellenében : azokkal larlunk, kik ugy vélekednek,
hogy ez esetben is nem Bonaparte Lajos a’ szam(izétt, hanem Bo-
naparte Lajos a’ kirdlyfi melleit kelt fel a’ respublica.

A’ kbzelebb mult években is mennyi meggyalazas éré a’ szo-
vetséget. A. szomszéd most is kész minden pillanatban hermelicus
korilkeritéssel fenyegetddzni; B. arbiterként nyilatkozik a’ klas-



204

tromok’ igyében; C. prolegatusat kildi uralkodni, mint a’ hajdani
Réma proconsulait; ’s 1). azon naiv kérdésre : mennyiben taplal-
hat egy neuchateli lakos respublicai érzelmeket kebelében, 's
mennyiben szabad neki azokat kinyilatkoztatni?— ezen kérdésre,
mellyel schweitzi polgar leszen, kinek épen ugy all kdtelességeé-
ben hdénanak alkotmanyahoz ragaszkodni, mint a’ hogy’ nekem
nemcsak meggy6zédésemnél, de kotelességemnél fogva is a' mo-
narchiai forma’ hivének kell lennem, — azt valaszoltatja organuma
allal: ,,illyes érzelmeket taplalnod, annyi lenne, mint alattval6i
eskiidet megszegni; cselekedetekkel vagy irasban nyilatkoztat-
nod, annyi, mint vétket elkdvetni vagy blntettet.”

Szégyen, gyalazat. 'S ne mondjatok, hogy a’ tartomany’ Ki-
csinységében rejlik ezen banasmddhoz a’ kulcs. Mennyi 6vatos-
saggal bant Belgiummal a’ diplomatia, 's ennek helyzete az euré-
pai statuscsalddban nem kényesebb a’ Schweitzéndl, az egyiknek
neutralitasa épen olly fontos, mint a’ masiké. Pylhagoras sem tart-
hatott tébbet az egységr6él, mint &’ statusférfiu: ’s hol az fel nem
talaltathatd, hol az emberek azt vélik: huszonharom téredék tobb
er6t foglal magaban, mint egy aranyos egész; hol a’ millenium’
sziilemlését varjak, ha gércsésen mozognak ezen téredékek; vala-
mint Boccaccionak festdje varta lebetegedését, 's polyadkat készitett,
mert elhitette magaval, hogy 6 terhes, — olt 6rvend az ellenség.

Vagy talan nincs erd a’ népben, melylyel igy bannak ? nincs
multja, melly 6t batoritsa? nincsenek polilicai institutioi, mellyek
tovabb fejleszszék benne az 6nnérzetet? De hiszen mindenikiink
tudja, hogy & schweitzi nem a' fajdkok’ csaladabdl vald. hogy
mint polgér is magasan hordhatja fejét, hogy fényesen ragyog a’
népek’ évkonyveiben a morgarteni nap; mindegyikink tudja,
hogy az egyes cantonok a’ kézelebb lefolyt tizentt év alatt, az
1791 -diki doctrindkat egész kdvetkezetességgel fogadtak el; hogy
azokban nemcsak a’ nép’ souverainitasa, nemcsak a’ polgéari egyen-
16ség’ elve van megallapitva, de ki van mondva egyenes torvény
altal a’ nép’ vétdja, az alkotmany’ iddszerinti revisidja, s6t még
az elleniallas’joga is, — tehat a’ szabadsag’ ultima thuléja, — s
igy olly dolgok is, mellyeket mi nem szeretnénk utanzasul felalli-
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tani, de mellyek bizonyitjak, hogy szabadsaghianyrél sz6 sem
lehet; honnan van az tehéat, hogy mihelyest egyitt kell munkal-
niok a’ részeknek, vagy igen nyomort!, vagy fonak eredményeket
tapasztalunk? Onnan van az, mert organicus egység nincsen ko-
zOttok, mert a’ harom Oscanton a’ tobbieket csak féltestvéreinek
tekinti, mert midén Luzernbdl eltavolitjdk a’ prolegatust, ujjongva
fogadjak Schwilzban, mert van baseli, van berni, van genfi patrio-
lismus, de nincsen scliweitzi, ’s ha van, van Schillerben és Rossi-
niban, de nincsen a' diétan, hol provincialis érdekek el6tt borul le
a’ kovet., mert 6 csak cantont ismer, neki a’ cantonban kell emel-
kednie, tehat az egyes érdekeknek aldozatul hoznia jobb szandé-
kat; a’ statusban nem emelkedhetik, hiszen status nincsen.

Mik torténtek nehany héttel ezel6tt Wallisban, az tudva van
el6ttink. A’ canton’ egyik fele red tdmadt a’ méasikra, az egyik
agyonzlzta a’ méasikat. Intézkedés végett a’ diéta elébe terjesz-
tetett az Uigy, ’s a’ diéta Ugy nyilatkozott, hogy neki illyesekhez
semmi koze.

Az orszaggydllés’ titkos gondolatja ez lehetett : nem paran-
csolok, nem hozok térvényt; hiszen nincs reé példa , hogy vala-
melly parancsomnak engedelmeskedtek, hogy valamelly térvénye-
met megtartottak volna; elvégzik azt a wallisiak egymas kozt,
segitenek 6k magokon — statulum altal. lgaz, 6 excellentiaik, a’
kilsé hatalmassagok’ kdvetei naprél napra kevesebb becsben lat-
szanak tartani a’ Schweitzot, de ez nem illet engem, — lassa a’
directorium.
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EREDETISEG 'SUTANZAS A*POLITICA"
MEZEJEN.

01844. julius’ 17-én.)

Delta ur a’ Budapesti Hiradénak egyik minapi szamaban utan-
zasi viszketegrél vadol benniinket ; — hogy a’ vad minket illet,
azon korulménybdl sejditjik , mert Angliat és Francziaorszéagol
emliti, mint az utanzok’ elépéldanyait; mar pedig sajat felekeze-
tét arrél nem vadolhatja @’ Hirado, hogy az alkotmanyossag’ ezen
typusait utdnozna; utadnoznak az 6 taboraban is kétségenkiviil, de
egyebet, azon apré német tartomanyokat t. i., mellyekrdl azt hiszik
a’ statisticanak professorai, azt hiszi bizonyosan a’ Budapesti
Hiradd is, hogy az alkotmanyos statusok' soraba tartozunk, de
mellyekrol egyebet tudnak az illeték-

lllyésekét utanozni, vald, hogy veszedelmes dolog; mert hiszen
0k a’ jamborok , a’ varosi reformkérdésben conservativeink altal
kovetett elopéldanyok magok sem tudjak, mellyik szdmon all na-
lok a’ politicai teljeskorusag’ mulatdja; — példa red Bajororszag;
itt 2’ kamarak két évtizednél tovabb ugy vélekedtek, hogy az or-
szagnak képviseleti alkotmanya van, beszéltek ’s eléggé félhan-
gosan, a ministerek’ felel6sségérél, az adémegtagadas’ jogarol
’sth. inig végre Abel ministeraz alkotmanytervezd bizottsag’jegy-
z6konyveibdl reajok olvasta a’ bajor térvényhozékra, hogy az
uralkodo fejedelem’ boldogult el6dének eszébe sem jott soha, kép-
viseleti rendszert octroyirozni alattvaléinak, 6§ csak a’ KK. és BB.
német rendszerével akarta ket megajandékozni, ’s a’ kett6 kdzott
némi kilénbséget latnak a’ publicistdk. —Ezekm-k hallottara Thon-
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Ditmar titoknok Miiller tigyvédre nézett, Miiller ligyvéd meg’ Wim-
mer dékanra; ’s a’ félkérben emelkedd székek ingadozni kezdtek
kormanyparti ’s ellenzéki tagok alatt egyirant, annyira elrémité
mindnydjokat a’ nagy szo.

Nem, mi nem akarunk a’ német szdvetség’ statusaitdl alkot-
manyossagot tanulni; ’s Ugy hiszsziik, inért nem akarunk gyanu-
sitani, hogy 6nok sem hivatkoznanak el6adasaikban olly gyakran
ezen paranyokra, ha latndk, miszerint egész alapfok — hivsag.

Igen is, mi utdnozzuk Angliat és Francziaorszagot; jele, hogy
nem akarjuk utanozni Braunschweigot és Schwarzburg-Rudol-
stadtot.

'S hogy ne utanozndnk?— ha mar ezen széval tetszik élni
alkalmasabb helyett, ambar ez ellen sincs legkisebb kifogasunk,
mert amaz alsémagyarorszagi hatésaggal tartunk, melly kildottei-
nek utasitasul ada : ,,ut circa minutias et nugas nunquam sint dif—
liciles;4— hogy ne utdnoznank? Hiszen Magyarorszag nem ha-
sonlit azon homunculushoz, kit a’ kdzépkor’ Wagnerei nem emberi
genesis’ Gtjan véltek el&kerillnek, ’s kinek mint mesterség altal
chemiai laboratoriumban ésszetapasztoltnak semmi rokona az 6sz-
ves emberiség’ nagy csalddaban. — Sajat foldén emelkedik a’ sta-
tus, sajat ereje lovelli torzsokébe és sudaraiba az életet; de tar-
sak allal kérnyékezletik, kozds almosphaeraban él masokkal. In-
nen kovetkezik, hogy az 6nok altal emlegeltelni szeretett nemzeti
erkolcsokrél, szokasokrdl, historiai elézményekrél nem fogunk
megfeledkezni; az els6knek, mig a' jé6zan ész el6étt megallhatnak”
6nok sem lehelnek nagyobb baratai, mint mi; az utolsokrdél pedig
igen jol tudjuk, hogy egyben iranyt adnak, mellyet kdvessiink,
méasban a’ szirire mutatnak, mellyt6i évakodjunk; adnak mindig és
mindenben le ez két. De mas oldalrdl, ha vald, hogy nekiink nem
feladasunk, az alkotmanyos statusélet’ dis vegetatidjanak glnyara
mindinkdbb megkovilni; ha feladasunk, az eurépai népcsaladdal
kozosen mikodni a’ kdzosen joknak ismert czélok’ létesitésére,
m(kddni mint él6 tag, mellynek ha mas rokonai nincsenek, vannak
sziikségkép’ valasztolt rokonai, mert hiszen vannak sympathiai és
antipathiai: akkor igen természetes, hogy egybenméasban épen
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Ugy utanozzuk e’ rokonokat, mint a' hogy’ ismét egyébben ha Ma-
gyarorszag felkiizdlieti magat oda, hova annyi szent 6hajtas varja,
annak idejében mi is fogjuk sajatsagainkbol gazdagitani az eur6-
pai eszmetokéi.

E’ szerint mit 6n6k vadul hoztak fel ellenink . azt nem szik-
ség tagadnunk, mert érdemet latunk benne; ha ugyan érdem lehet
abban, hogy valaki kételességének ligyekszik megfelelni.

Ennyit vélaszul az utanzasi viszketegrél mondottakra. ’S mert
mar benne vagyunk a: valaszadasban , egy par jegyzetet akarunk
tenni &’ Budapesti Hirad6’ érdemes vezére altal f. h. 9-én ira-
nyunkban nyilatkozottakra. O a’ felhivott.szamban oda nyilatkozik,
hogy a’ kbézigazgatasba avatkozd koveti lablat a’ fenallé korilmeé-
nyek kozott mindig ellenzendi. — Azok utan, miket szerencsénk
volt t6le az orszaggydlésen hallani, egyebet nem is vartunk; nem
vartuk, hogy 6 a’ toérvényhozasnak csak a’ legkisebb befolyast is
akarna engedni a’ kozigazgatasra; de miutan &' Budapesti Hirado-
nak e‘ targyban olly cathegorice tetszett nyilatkozni, elmondjuk ab-
beli meggy6z&désiinket: hogy e’ nemzet sokkal inkabb érzi,misze-
rint kifejlédésunk csak torvényhozasunk’ miikddésétdl varhato, mint-
semhogy a‘térvényhozo testnek a’ kbzigazgatasrai befolyasat, melly
minden alkotmanyos nemzetnél létezik, beavatkozasnak tartana.

Mésik jegyzetiink a’ szerkeszt§’ hitvallasanak egy masik, e’
felhivott szamban szinte megpenditett agazatat illeti. Részinkrél
is olcsé rendet kivanunk, de mi nemcsak akkor nem tartanodk ol-
csonak a’ rendet, ha az ,,alkotmanyos megyei szerkezetink’llaran
vasaroltatnék meg, hanem akkor sem, ha azt alkotmanyos szerke-
zetink’ ,,mas factoranak* aran kellene megvasarlanunk; ez pedig
konnyen torténhetnék, ha egy oldalrél a’ torvényhozasnak a’ koz-
igazgalasrai befolydsat a’ megyei szerkezet’ fentartasanak
paizsa alatt megsemmisitvén, mas oldalrél talan nem ,,Kreishaupt-
mann“, de egyéb, teszem ,,féfeligyel6" nevezet alatt olly tisztvi-
sel6k teremtetnének, kik, ha nem mddosilatik egy ismeretes indit-
vany, olly valamit is tarthatnanak fenn, mit fenntartani egyi-
kiunknek , az inditvanyozénak sem lehet szandékaban.



209

PESTI HIRLAP ES BUDAPESTI HIRADO.

(1844. julius’ 20-4an.)

Nem kell kétségbeesni. —

Midén mi a’ Pesti Hirlap’ szerkesztését felvallaltuk, mid6n
annak elsd szamaban 6szinte vallomast tettiink, hogy szandékunk
hiven szolgélni a’ haladas’ tigyét, ’s hogy a’ Hirlap ezentul is or-
ganuma fog maradni azon elveknek, mellyeket a’ lap’ el6bbeni
szerkeszt6sége kovetett, azonegy lényeges megszoritassal, mely-
lyet @’ municipalis viszonyok iranti ellennézeteink kévetelnek ;
midén dolgozé tarsaink fenkdlt homlokkal s vilagosan és egy-
szer(ien, mint meggy6z6désiiket kdvetd férfiakhoz illik, e’ szel-
lemben nyilatkoztak : akkor taldlkozanak, kik keservesen feljaj—
ddltak,’s kik uton utfélen mondogattdk, hogy mi bizony nem
tesziink szolgalatot a-j6 ugynek, ha €' lap nem lesz egyszersmind
organuina @ magéat municipiumnak mondd szerkezetnek, ha félté-
kenyebben fogja 6rzeni a’ térvényt mint a’ statitumot, ha t6bb
lesz el6tte az orszag" gy(ilése, mint az egyes megyéknek gyfilé-
sei. Voltak tébben, ’s a’ ravaszabbak épen, kik talan sokkal el6bb
megbocsatottdk volna nekiink, ha minden egyébben homlokegye-
nest ellenkezésbe teszszilk magunkat a' Hirlap allal eddigien koé-
vetett elvekkel : csak egyben tartsunk vel6k, csak azt higyiik :
hogy a’ helyhat6sagi anarchiaban democratiai elemek rejlenek.
Széval : nagy volt a’ boszusag bizonyos oldalon, ’s nagy még
most is @’ sajnélkozas, hogy a municipiumok orgdnum nélkul ma-
radnak.

UMiny i>nM. ilulg- 1. 14
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De nem kell kétségbeesni. ime organumuk keletkezik a’ Bu-
dapesti Hiradéban; a’ tegnapi szdmban a’ lapnak érdemes vezére
egyenesen kinyilatkoztatja, hogy a’mi doctrindinknak els6 kovet-
kezése : ,a semmivé tett megye“, ’s mindjart hozza is fog a’
megyei omnipotentia’ védelméhez. —

Gr. DessewfTy Aurél azt monda journalisticai czikkelyeinek
taldn elsejében a’ Pesti Hirlap’ akkori szerkeszt6jének : ,,6nbél
még becstletes conservativ valhatik"; — ’s ha a’ Budapesti Hira-
donak tegnapi szamél olvashatta volna, — ,,6csém,* mondana azon
kinos mosolylyal, melly ha ollykor giny vegydilt is hozza, nem sért-
hetett senkit, mert 6 csak azért mosolygott néha gunyosan, mivel
nem akart sirni, — ,,6csém,“ mondana a’ Hiradd’ vezérének, ,ha
valahogy feltamadna a’ régi Hirlap, te annak becslletes vezéréveé
vélhatnal."

'S méltan. ime egy hosszl , zagyva czikk elleniink, mellyben
arrdl vadoltatunk, hogy a’ megyék’ valasztasi jogat, Isten tudja,
micsoda toredék altal elnyeletni, 's @’ megyék’ politicai befolyasat
tonkre tenni akarjuk. Miért? Azért, mert az altalunk javaslott in-
tézkedések — a’ Budapesti Hiradonak sajat szavaival élink —
igen nagy hatalmat adndnak a’ Rendek’ tablaja’ tébbségének (azaz:
a’ Rendek’ tablajanak, mert ugy hiszsziik, hogy ez a' Budapesti
Hiradd’ szemében is azonegy amazzal)»’s mert ezen tabla aztan
a’ kdzigazgatas’ majdnem minden aganak elhatarozé iranyt adna.

Ugy van, — vous avez bien deviné, — nekink bevallott ira-
nyunk az orszaggyulésnek, a' fejdelembdl ’s a’ nemzetbdl allo tor-
vényhozésnak , ’s ennélfogva a' Rendek’ tablajanak is nagy halai-
mat szerezni, hogy ez a' kdzigazgatas’ némelly dgainak meghata-
rozo iranyt adhasson. Erre kell szoritkoznia nalunk ideig 6raig a
centralisationak. — 'S ha a’ Rendek’ tablajanak hatalma novek-
szik, ha a' koveti verificationak kérdése ezen tablara bizatik, az
kovetkezik-e, hogy a’ megyék’ valasztasi joga elnyeletnék? —
Igen . felel 6n, mert a’ valasztott kovetet a’ Rendek’ tablajanak
tobbsége visszautasithatnd. — Boldog Isién ! hovd nem vezet a'
politicai eclecticismus! &n, a’ bevallott mérsékelt arislocrata, az
emberséges rendszeretd hazafi, €' targyban Ugy szol, mint Wilkes,
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ugy sz6i, mint Jumus, Ugy sz6l, mini a’ demagogokl Ezek emle-
gették illyenkor az orszaggy(ilés', a’ parliament’, a’ kamarak’ zsar-
noksagat, melly folébe akar emelkedni a’ nép’ hatalmanak, melly
a’ valasztas’ jogat az 6sszes népt6l a’ képvisel6kre akarja szalli-
tani ’stb. Pedig iires larma az egész; kar miatta félreverni a’ ha-
rangot. A’ Rendek’ tablaja nem fogja visszautasithatni a’ megva-
lasztott kovetet, mert veriiicatié’ alkalmaval csak azt utasithatja
vissza , ki nem a’ térvényes utén, nem a’ térvényes modon vélasz-
tatott, egyedil azt tehat : ki nem valasztatott a’ tobbség allal, ki
erre csak ra tukmaltatott. A’ Budapesti Hirad6 észinte baratja a’
rendnek, — hiszszik, mert nem egy izben inond4, ’s mert szan-
dékat tisztabbnak tartjuk, mint tanait, mellyek aligha lesznek sta-
torai akar 6, akar Uj rendnek, — ’s igy most csak azt hozzuk fel
néki argumentumul a’ verificationak a’ koveti tablara bizatasa
mellett: hogy botranyok, minék a’ jelen orszaggytilés alatt két,
nem a’ legnyajasabban fogadott kdvet’' iranyaban elkovettettek,
csak azon esetre sziintethet6k meg, ’s a’ kdvetkezd orszaggyfilé-
seken csak azon feltét alatt ném fognak ismételtethetni : ha a’ ve-
rificatio a’ Rendek’ tablajara bizatik.

Ezt kivantuk megjegyzem azon eszmetdredékre, mellyet a’
Budapesti Hirad¢’ felhivott szamanak szoéarjabol — bizony a’ sok
sz0 is csak ollyatén portéka, mint a’ nagy szavak, — kihalaszni
képesek voltunk. Arra, mi az angol és franczia példak’ utanzasa-
rél ’s a’ magyar alkotmany’ typusardl ismét és ismét mondogatta—
lik, mar tettink volt egy par észrevétell lapunk’ mull szamaban.
Azon, hogy a’ Hirlap’ eljardsa a’ centralisatio kordl ollyannak
mondalik, ,,melly a’ targyat mindig homalyosabb kédbe, mindig
slirlibb fatyolba boritja,” ’s hogy husz, harmincz sorral aldbb
ez all ugyancsak a’ centralisatio korili eljarasunkrol : ,a terv
igen szépen van Osszeillesztve, csak hogy az ildom azt kivanta
volna, kertiltessék el, hogy a’ szeg illy vildigosan kandikaljon ki
a’ zsakbol,”“ — azon nem csodalkozunk; miért ne allithasson va-
laki, ha neki Ugy tetszik, azonegy targyrol fehérei feketét egy-
szerre? Hasznat csak 6 fogja latni. De azon csodalkozunk, hogy
még alig bocsatottunk ki négy, 6t szamot, 's a’ Hiradé mar csak

14 *
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«zon gondolatban lalél vigasztalast toérekvéseink’ ellenében : ,,hogy
a’ megyékben lesz elég dnnérzet, megseminisitésoket nem tdrni, a'
kormanynak lesz elég belatdsa, kezeib8l a’ kurmanyrudat kicsa-
vartaim , a‘ létez6 hatalmak’ egyensulyanak iliy megzavartatasat
nem engedni, ’s hogy &' Férendekben lesz elég erély a’ dolgok’
illy ferde fejlédését megakadalyozni.”

Nagy Isten, mire nem szantuk arva fejiinket!

De nem kell kétségbeesni.



KOVETI VERIFICATIO.

(1844 jalius’ 31-kén)

A’ ki figyelemmel kisérte a’ jelen orszaggyilés’ folyamata
alatt a’ Rendek’ tablaja’ eljarasanak mechanismnsat, nem egy iz-
ben tapasztalhatta: hogy midén a’ tabla’ ’s az elndk’ jogkoreinek
egymashozi mérséklésérdl volt szd, vagy végzés sem hozatott,
vagy pedig az illet6 végzés’ kimondasa utan oda vettetett a’ kol-
csOnds jogokat fentartdé salvificatoria clausula. Ezen zéaradék
korulbel6l annyi megnyugtatét foglal magaban , mennyi meg-
nyugtatot talalhattak a’ szabad kiralyi varosok’ koévetei azon
stereotyp kifejezésben , mellyet ha szavazasi joguk’ cson-
kitasarol tettenek szdét , véalaszul nyertek : ,, itt jogcsonkitas—
rol nem lehet sz6, mert az elndk Kkitkit jogainak gyakorlataban
fenntart.” Il y aici quelqu’ un qu’ on dupe, volt néha hajland6
felkidltani a’ tisztan intuitivus néz6, — pedig igazsagtalanul. A’
Rendek hazafiui 6rommel szemlélik 6 nagyméltésagat az elnoki
széken; ’s 0, az elndk, kdztudomasra a’ legszivesebb viszonyban
all a’ tabla’ tagjaival egyenkint ésdszvesen. Nem, — jogfoglalas-
rol az egyik részrdl, ’s jogfeladldozasrol a’ masikrél sz6 sem lehet,
az illetd felek erre nem képesek, 's még kevésbé meghatarozott
tervnek ez iranybani kdvetésire. De a’ tdbla, az elndk, az egyes
tagok a’ kérilmények’ ereje altal vezéreltetnek, — a’ RR. tablaja
constitualni akarja magat mint képvisel6k’ tablaja,—itt rejlik a’ kulcs
a’ felebbi jelenet’” magyarazatahoz, ’s ezen eszme’ befolyasa alatl
mikodik a’ tdbla néha talan ontudatlanul is. 'S hogy ez igy van,
vilagos onnan is, mert mindig talalkoztak egyesek, kik illyenkor,
mid6én a’ két rendbeli jogkdr’ pontosabb mérlegezésérdl volt szoé.
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ugy vélekedtek, hogy ez az orszaggytlés’ coordinatidjahoz tar-

tozik. De valamint az 183¥i-ki orszaggydlés, bar mennyire el-

lenzd is elején, utébb mégis per-excerpta dolgozott, mert altal—
latta, hogy a’ rendszeres munkalatokat egyszerre életbe léptetni

lehetetlen, — hiszen historiai alkotmany mellett mindeniitt széles

e’ vildgon csak per excerpta, csak részletes valtoztatasok’ Utjan

eszkdzoltelhetik a’ reform— : (gy érzi a’ tabla, hogy az orszag-

gyllés is csak per excerpta, csak részletesen rendeztethelik, ’s
hozza is fogott dnrendezéséhez. Nem emlitjik itt magat a’ terem’

0jja idomitasat, mert ez, bar mi Gdvos intézkedés kilsdleg, mivel

legaldbb paranyi kényelemben részesité a’ tabla’ tagjait, ed-

digi ideiglenes alakdban nagyfontossaglinak nem tekintethetik, ’s
legfelebb megczéafolja azon vadat, inelylyel az ellenzék egyné-

mellyek allal illettetett, hogy nem baratja a’ tanacskozasokba be-

hozandé rendnek; de emlitjiikk azon helyzetet, melly a’ jelen-nem-

levd méagnasok’ kdveteinek jutott, ’s ezen tényt, ezen fait ac-

compli-t jol feljegyeztetni kérjik, mert a’ tabla’ énrendezése ko-

rili hataskore ha ennyire terjed A-ban, lehetetlen, hogy mar B-

ben tokéletesen megfogyatkozhassék.

Azonban erre is csak mellesleg hivatkozunk jelenleg, mert
sz6lani akarunk a’ koveti verificatio’ kérdésérél, ezen, a’ soro-
zatban els6 |épésrél annak elérésére, hogy a’ tdbla azon 6nnér-
zettel birjon, melly 6 felségével torvényt hozé testilletben szik-
ségképen megkivantatik.

Arrol, hogy ezen kérdésre a kulfold’ meggondolatlan utan-
zadsa nyujtott alkalmat, j6zanon nem vadoltathatik a’ haladasi part;
mert, mint latni fogjuk, igen gyakorlati kiindulaspontra mutatha-
tunk; mas részrél azonban szivesen megismerjik, hogy a’ kér-
dés’ milly iranybani eldontésére befolyassal voltak és befolyassal
leendenek az eurdpai nyligot’ alkotmanyos statusai. Es ennek gy
kell lenni; a' ki az eurdpai solidarilast tagadni akarja, az biz-
vast tagadhatja a’ nap’ fényét is; ’s a’ ki nem akarja latni azon
fonalat, melly hazénkat ’s a' tobbi alkotmanyos nemzeteket egy-
irant korilfogja, az er6s magyar lehet, de opticai idegében egy
kis hiba van minden bizonynyal.
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Anglidban méar koran, még a kozépkor’ szazadaiban meg-
szlintek az alsbhaz’ tagjai avkiildok’ puszta mandatariusai, Ugyvi-
v6i lenni, mi a’ foederalismus’, a’ statusegységgé nem érlelt—
ség’ egyik jellemvonasa; s valtak a’ nép altal valasztott kdvetek-
ké, kik szabott idére a’ nép’ hatalmaval felruhaztattak, ’s kik en-
nélfogva a’ kormany’ azon részében jartak el, melly kilonben,
ha a’ hatalomnak ezen atszallitdisa nem torténik, maga a’ nép al-
tal gyakoroltatott volna. Azaz: feltaldltattak benndk azon kellé-
kek, mellyeken Brougham (Principles of democratic and mixed
government, 1843.) szerint a’ képviseleti rendszer alapui.

Igen természetes ennélfogva, hogy &’ verificatio az als6haz’
jogai kozé tartozik. A’ parliamentnek egyik vagy masik hazat
illetd bar mi kérdések — igy szél egy angol politicai axioma —
azon haz allal ’s nem masutt visgaltatnak, targyaltatnak és elitél-
tetnek, melly hazat illetik. — Azért, mondja Blaskstone, a’ lor-
dok nem fogjak megengedni, hogy az als6hdz egy skét peer’ vé-
lasztdsa felelt itéljen; az alséhdz nem fogja megengedni, hogy
a’ lordok egy commoner’ vélasztasa felett [téljenek ; és sem az
egyik, sem a’ masik haz nem fogja megengedni, hogy valamelly
nalanal alsébb torvényszék ezen esetek felett birdskodjék. A’
maximak pedig, mellyek szerint a’ fels6 ’s az alséhaz illyenkor
eljar, ’s az eljaras’ modszere, a’ parliament’ kebelében nyugosz-
nak, és részletes térvények altal nincsenek korilirva.

Azaz: a’ parliament souverain hatalommal bir, és legjobb be-
latdsa szerint cselekszik, mert a’ parliament nem csak torvény-
hozo testiilet, hanem alkoté egyszersmind, az t i., mit a’ milt
széazad’ utolsd tizede az ,,assemblée constituante* név alatt értett.

A’ franczia kamarak 1830-diki szerkezetokben is nem bir-
nak azon alkoté hatalommal, melly az angol parliamentnek tulaj-
dona; de a’ verificatio’ joga mind & mellett nem csak Franczia-
orszagban, hanem mind azon statusokban is, mellyeknek alkot-
manya a’ franczia charta szerint idomitatott, 's mellyeknek egy-
némellyikérél nem mondhatni, hogy szerfelett nagy hatalmat tu-
lajdonitott volna a’ térvényhozé kamaraknak, mindenitt az or-
szaggy(ilést illeti. Nevezetesen Francziaorszagban az 1831, apri-



216

lis’ 19-én hozatott torvény’ 56—k czikkelye szerint a’ kéveti ka-
mara, s kirekeszt6leg csak a’ koveti kamara birdskodik a’ va-
laszthatas’ feltételei felett, minek természetes kovetkezése, hogy
azon czimeknek verificatidja is, mellyeknél fogva valaki a' palais
Bourbonban széket foglalhat, egyenesen és kizardlag csak a’ ka-
marat illeti. Olvasoink tudjdk, hogy a’ jelen kamarai Ulések alatt
Lafitte Kéaroly tébb izben visszautasitatott a’ koveti tabla altal,
tudjak, hogy a’ valaszt6 testillet @’ kamaranak jogat a’ verificatio
koérul megismerte, mert ennyit tett mindannyiszor, valahanyszor
Lafitte Karolyt Ujra megvalaszta, hiszen uj valasztads' sziksége
csak ott fordul el6, hol az elobbeni valasztds megsemmisitettnek
ismertetett; ’s tudjak a’ mai szambdl azt is, hogy Lafitte a’ kama-
ra’ fels6bb belatasanak fejet hajtott.

Fels6bb belatdsanak, mondjuk, ’s batran hozzateszsziik, ha
mindjart egyes ellenkezd esel idéztetnék elleniink, — méltanyos
eljarasanak is; mert a’ kamara ugyan nem szokta motivalni ebbeli
hatarozatait,’s lehet, hogy némelly tagjai a’ jogponttdl fliggetlendl
politicai rokon- vagy ellenszenveik szerint hatdrozzak el mago-
kat az e’ kérdésbeni mikénti szavazasra, — de helyesen véalaszol
ezen nehézségekre Cormenin, mondvan: hogy nagyszer( testi-
letben a’ csaknem A&ltalanos tobbség rendesen a’ méltanyossag’
érzelme éltal vezéreltetik, mit a’ kamaranak illet6 hatarozatai is
tanusitanak.

Magyarorszagban azon eset, miszerint gr. R. G. az 1839-ki
orszaggytilésen koveti székét el nem foglalhata, alkalmat adott az
els6 lépésekre e’ targyban,’s a’jelen orszaggydilés’ elsd napjaiban
hatarozat hozatott, melly szerint a’ kdvetek megbiz6 leveleiket
tablai vélasztmanynak bemutatni kotelesek, melly valasztmany
azonban az illet§ valasztasok’ megbiralasaba ne bocsatkozhassék.
Mar a’ megyei kihagasok’ megvitatasakor lehetetlen volt nem ta-
pasztalni ezen félszabaly’ elégtelenségét, 's egy méltan koztiszte-
letben allo férfiu, kit senki jozanon a’ municipium’ jogai iranli hi-
degségrél nem vadolhat, a’ kévetvalasztasi vesztegetésekbdl ki-
indulva, a’ verificatiét most mar olly értelemben indilvanyoza, mi-
nének azt a’ képviseleti alkolmanynyal biré orszagokban lattuk. —
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A’ tabla ugy vélekedett, hogy e’ targyban csak az illet6 utasita-
sok’ nyoman nyilatkozhatik, ’s ezeknek beérkezéseiglen fiiggében
hagya az ligyet. Az utasitasok’ tébbsége a’ verificationak a’ tab-
lara bizatdsa ellen nyilatkozott. Nem szikséges a’ tobbség éltal

felhordott okok’ czafolataba ereszkedniink, — elég lesz egy par
észreveételt (ennink @’ journalislica allal felhivott argumentumokra,
mellyek — Ugy akara az események’ szeszélye — az ellenzék

ellen kibanyasztattak, mert mar a’ jelen év’ els6 felében az ellen-
zék a’ Rendek’ tablajanal a’ verificatio’ kérdésében nem hivé tdb-
bé azt, mit a’ centralisatiot ellenz6k még tavai tanitottak, de hivé
ezt most &’ méasik felekezet, mi vildgos jele annak, mit mar érin-
tettink volt, hogy a’ haladasi part ép, egészséges municipiumo-
kat igen is akar , de tllzottakat kovetkezetesen csak a’ masik
akarhat.

Egy kilénben nagy talentummal irott czikkely szerint, ha azt
jol értettik, azon okndl fogva nem avatkozhatik, jelenlegi torvé-
nyeink szerint, az orszaggyilés még most azon viszonyba, melly
a’ kuldok ’s kovetek kozolt fenall, mert

ez altal a’ megyék’ ondllasa ’s autonomiaja veszélyeztelnék;
’s mert

kulfoldon a’ kovet, a’ czikkely’ iréjanak tudtara, mindenutt
olly testilet Aaltal vélasztatik, melly nem egyéb, mint bizo-
nyos szamu ’s bizonyos helyen laké egyének’ pillanatnyi aggre-
gatuma, melly a’ vélasztds utan szétoszlik, lenni megszlinik, s
politicai hatésaggal csak akkor léphet ismét életbe, midén alko-
torészei az illet§ hatésag altal uj valasztasra osszehivatnak, —
minek épen ellentéte a’ politicailag folyvast létez6 megye.

Ezen argumentumok kozil az elsé nem all.

Wallis, Bern, Ziirich ’stb. kétségkivil tébb 6nnallassal és auto-
nomidval bir, mint akarmellyik magyarorszagi megye, mind &
mellett, hogy az illet6 kdvetek’ megbizésainak verificatioja a’ dié-
tat illeti.

A’ mésodikban felhivott tényre nézve tévedésben van a’ czik-
kely’ irdja.

A’ Schweitznak legtobb cantonjaiban a’ nagy tanacs valasztja
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a’ koveteket, erre nem illenek a’ felebb a’ kulfoéldi valaszté tes-
tiletekrdl mondottak, mert a’ nagy tanacs nem pillanatnyi aggre-
gatum ad hoc, ’s mert példaul Saint Gallban, Schwitzben’stb.
rendkivili Glésben is 6sszejo, mikor neki, vagy az elndknek tet-
szik. Es a’ kéveti veriiicatio mégis a’ diétat illeti.

A’ Schweitzra hivatkoztunk, hogy a’ decentralisatio’ legbuz-
gébb baratja is megnylgodhassék, ha a’ verifieatio a’ Rendek’
tablajara bizatik.
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TAJEKOZASUL-

(1844. augustus’ 14-hén.)

Az orszag-gy(ilés’ hatarnapjaul october’ 15-ke van kitlizve.

»Az nap, mellyen a kamardk’ Ulésének vége szakad, kez-
dédik a’ journalistica’ Ulése,” — mondja egy franczia publi-
cista. A’ sajté ekkor, ha feladasanak hive akar maradni, révid
visszatekintés utan a’ legkdzelebbi miultra, mint el6re kildott
6rszem a’ kivivott sanczok’ védelme alatt hagyja felekezetét, ’s
elérenyomul a’ sivatagba, hol, mig fejsze nem éri a’ rengeteget,
inig féregtél nem tisztitatik a’ fold, biztos tanyat nem taldlhat a’
nép; elérenyomul, deléjtéil véve egy szebb jové’ hitét, mellyet
ész és sziv sugall a’ jobb kebelnek, szakadatlanul az tdvosnek
ismert czél felé indulva, de néha egy tekintetet vetve az ellenség’
taboréara is, hogy adatokat gy(jtson a’ vezérnek, ki majdan tervet
készitend a’ csak elhalasztott, de mindeneseire bekdvetkezd uj
parlamentaris hadviselésre.

Mint fog a’ magyar journalistica megfelelni feladasanak ? mit
tevl lesz? mit kell kotelességénél fogva tennie ?

Lapjaink czivédni fognak egymassal, annyi bizonyos. Kizde-
nitik kell, ez egyik feladasuk; de czivodni és kiizdeni talan nem
mindegy. Klzdés az élet; ’s ha ez valahol all, agy all minden bi-
zonynyal a’ journalistica’ mezején, all kivaltképen mindazokra néz-
ve, kik a’ haladas’ oltaran tették le a’ hitet : kiizdeni minden tal-
palatnyi foldért, mig végre egy continenst csikartak ki a’ hulla-
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moktol. Béke nem kell! A’ ki napjainkban akarja létesiteni az
orok békét, az vagy jogok nélkil szeretné elszenderiteni az em-
beriséget, mint Maccliiavelli’ tanitvanyahoz illik ; vagy jambor em-
ber lehet ugyan, de ollyatén, ki arra sziletett, hogy almokat ker-
gessen egész életén keresztil, vagy hogy a’ franczia benedicti-
nusok’ foliansait folytassa.

De czivodas sem kell: ez terméketlen, mint a’ kovaval fedett
hatar; szikrat kicsiholhatsz bel6le, melly gyoényorkddtesse a’gyer-
meket, — kalaszt nem.

A’ hirlapi czivodas’ helyébe tehal komoly partkiizdelemnek
kell 1épni. De ez csak Ugy torténhetik, ha a’ part valdésagos part,

ha van symboluma, — signum in quo vincet. —
A’journalistica mar is tekintélylyé kezd valni hazankban,
monda nekem e’ napokban egy lgyfél. — Szivesen 6rvendek, ha

ugy van; orvendek az gy’ tekintetébdl, mert a’ journalisticanak
tekintélylyé kell valnia, ha éhajtjuk, hogy fiaink lathassak az igé-
ret’ foldét; de Orvendek a’ journalistica’ kezel6i iranti rokon-
.szenvembdl is. A’ tekintély vigaszlalast nyljt sok szenvedésért,
vigasztalast egy feldldozott életért is ; mar pedig a’ hirlapir6 nem
nyugszik rozsaleveleken, Ggy hallottam masoktol; magam az
utolsd, a’ csak tegnap ideérkezett, még nem itélhetek; én még
semmit sem tapasztaltam, ha kiveszem azt az egyet, hogy lapjaink
igen méltanyosak szoktak lenni egymas irant, ’s hogy a’ leg-
szebb collegialitasban élnek egymaéssal, — olly dolgok, mely-
lyeket csak azért roszalhatni , mivel igen mesquin slylusban
torténnek.

A’ journalistica tehat tekintély volna ; de jol hasznalt te-
kintély-e ?

Vannak, kik a’ politicai journalistica irant egy id6 6ta nem a’
legnyajasabb indulattal viseltetnek, mert ez — allitasuk szerint
— az irodalom’ egyéb részeinek, az alapos tudoméany’ rovasara
terjed mind inkdbb. Ezen vad stereotyppa kezd valni, ’s ma-
holnap péalyakérdésil fogjak kitlzni: ,terjesztessenek el§ azon
karok , mellyeket a’ politicai journalisticanak kifejlédése altal,
kivalt midta Kossuth Lajos és Dessewffy Aurél feltlintek, szenve-
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dett kozvetlenul az irodalom, és kozvetve a’ kit nemes magyar
haza.“ Nem tudom, ha nem fogjak-e a’ tudomanyos tarsasagok an-
nak Itélni oda a’ palyaserleget, ki, mint egykor Rousseau tett a’
dijoni kérdéssel, felforditandja a' kérdést, — ’s ki épen a' hasz-
nokat fogja hebizonyitani, néma'karokat; azt sem tudom,ha azok,
kik az alapos irodalom mellett felszdlalnak, alapos ismeretekkel
birnak-e, vagy csak oliyasokkal, mint a’ Hiradé’ szemleiréjanak
publicuma , melly még Wilkes" ’s Junius’ nevét sem hallotta
(boldog Isten, milly publicum! véljon hallotta—e a'Mirabeau és
Napoleon neveket?); mindezt, mondom, nem tudom; de annyi bi-
zonyos, hogy a’ panasz ollyatén, mintha a’ mi derék Balashazynk
arrél panaszolna, hogy ¢ annalfogva nem irhat Debreczenben gaz-
dasagi munkat, mert VVérosmarty Pesten poétait, ir.

Masok természetesnek talaljak viszonyaink kozétt a’ politicai
journalisticanak talsulyat, ’s 6k az irodalom’ egyéb agai’ medd6-
ségének okat nem a’ politicainak termékenységében talaljak, ha-
nem arrol panaszkodnak, hogy a' journalistica nem t(iz ki eléggé
magas feladast maganak.’Sezeknek talan némi tekintetben igazuk
van; ha t. i. nem azt kivanjak, hogy & politicai journalistica tel-
jesitse a’ teljesithetlent, hogy feleletet adjon minden kérdésre, min-
den kételynek megnyugtatast, minden sebnek egy balzamcseppet;
de ha kivanjak — és ennyit joggal kivanhatnak — hogy ne csak
egyes elvei legyenek A. vagy B. hirlapnak , hanem hogy legyen
egy fééivé is, melly amazokat betet6zze.

Ezen foelv nélkil valamelly hirlap igen gazdag tarhaza lehel
az eseményeknek, igen tanusagos repertériuma a’ D. és A és B-
féle értekezéseknek, de felekezeti organumnak ncni mondathatik,
— legaldbb nem olly felekezet' organumanak, melly tisztaban van
magaval czél és eszkdzok irant, ’'s melly az nap’, midén a koz-
Ugyek elintézésével, nagyban vagy kicsinyben, oda fenn, vagy ide
lenn, megbizatnék, nem leend kénytelen vallast tenni, miszerint
tévedésben volt, midén hivé, hogy lapjanak politicai credéja van;
’s miszerint csak most tapasztalja, hogy egy két zsindelyszeggel
's egy két léczczel, minden alapkd nélkil, még nem épithetni.

Nézzilk meg e tekintetben kozelebbrdl &' Budapesti Hiradot.
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Bel6le azt tanultuk eddigien, hogy szerkeszt6je nem viseltetik a

legerosb hittel a’ panaceak irant, — joél teszi, ezt a jogot
téle senki el nem veszi; hogy vasutakat, csatorndkat a’ sta-
tus épitsen, ne maganos tarsulatok, — bizonyos el6zmények utan

mi sem elleneztiik; hogy oda csatorna kell, hova mi vasutat 6haj-
tottunk, — azok utan, miket Chevalier’ cours d’ économie polilique’
els6 kotetében olvastunk, most sem lehetiink a’ Hiradéval egy vé-
leményen ; de tegyik fel, hogy igaza van, tegyik fel, hogy igaza
van még egy tuczat mas particularitasban is; ugyan hol, a’ Buda-
pesti Hiradénak mellyik szamaban fogjuk taldlni azon foelvet,
mellyet ha programmajaba irna, mindjart tudni fogna mindeni-
kiink, hényat iilétt az 6ra : tudni, mit varhatunk téle az egyetemi
eljarasra nézve, ’s ha ollyas-e , mellyet addig is, mig fonalanak
egy par rofét legombolyitja, timogatnunk kell, vagy ellenezniink?
Hol hirdették a’ Hiradd’ papjai eddigien azon fofé hilagazatot,
mellybdl lathatndk, keresztyének-e vagy poganyok? Vagy talan
a’ tobb izben emlegetett magyar typus’, magyar génius’ fentarlasa
volna ezen foelv ? De mi az a’ magyar typus? hiszen az hasonlo
egy palimpsesticus codexhez, ollyashoz, melly Cicerénak kony-
veit de Republica foglala magaban, ’s mellyre a’ szdzadok’ hosszu
soran keresztil nem egy Ugyetlen kéz nyomorunal nyomorutabb
scholiastakat folébe méazolt. A’ ki kils6é kindvéseket typusnak,
jellemnek mond, az épen olly helyesen vélasztja a’ szét, mint az
egy hétig malha nélkil utazé egykori kalmarlegény, ki csokola-
dészinii Umegét fehér ruhanak nevezé; vagy mint ama’ galant
magyar, ki a’ nagy-idai cziganynét fehér személynek mondogata.

Ismételjik, hol van a’ féelv, mellyel liktetni éreziink minden
particularitdsban? hol vau, hadd bamuljuk, lépjen mar egyszer
napfényre, hiszen szép dolog, digilo monslrari et dicier: hic est!
Vagy talan egész a’ mull vasarnapi szamig halasztottdk volna en-
nek kimondasat? mert mintha olt a' képviseleti rendszernek iizen-
ne hatlal B. ur, mintha ezikkelye bevezetésiil szolgalna ezen tétel-
hez: vigyazzunk, hogy a’ Karok és Rendek’ rendszere a’ képvise-
letihez kozelebb ne hozattassék; — mi ha Ugy van, ez mar valé-
sagos alapelv volna, vélasztott rokonsdg a’ német paranyi tarto-



223

manykak’ statusférfiaival, kikrél irva van, hogy eldpéldanyaik a’
Hiradd’ statusférfiainak.

Benniinket mi illet, — mi nem késtink bevallani az eszmét,
mellytél 6szves miikddésiink iranyat veszi. Voltak, kik ugy véle-
kedtek, hogy végre is az absolutismus fog oOrvendeni munkassa-
gunknak; voltak, kik térekvéseinkben a’ conservativ eszmékre be-
kovetkezd 6zdnviz’ eldpostajat lattak-Belatasa szerint itél az em-
ber. De mi nem cselekedhettiink maskép’. Lattuk, hogy az orszag
nem épen hyperslheniai allapotban van, tudtuk, hogy erofolosleg-
tol nem kell tartani a’ statusnak ; ’s ennélfogva Ugy vélekedtiink,
hogy az er6k’ dszpontositasa szilkséges mindenek folott. Lattuk,
hogy azon pillanatban, mid6én kilsé eré tdmad e! hazara, veszen-
dében vagyunk, ha még sem sz(inink meg decentralisationak in-
dulni ; lattuk, hogy a’ nemzetiség’ szent Ugye koveteli a° kézpon-
tositast, mert miutan a’ kivill maradottakat az alkotmany’ san-
czai kozé fogadni elkeriilhetlenil szikséges, ’s miutan koz-
tok ollyasok is tn'alkozandanak, kik nem a’ legnagyobb pie—
tassal viselteinek nemzetiségink irant : a’ magyar sz6' di-
plomaticai altalanossaga veszélyeztetik, ha municipalis viszo-
nyaink — eddigi atmeneti allapotukban nem maradhatvan, — a’
foederalismus’ hatarszéléig terjesztetnek ki; lattuk, hogy a’ mu-
nicipalis jogok’ Uriigye alatt tortént Horvatorszagban a’ szaka-
dés; lattuk, hogy a’ szabadsagnak tarsul kell adnunk a’ rendet,
vagy mi ezzel egy, a'polgéari egyenallast, olly dolog, mellynek el-
érésére a’ decentralisationdl visszasai)!) eszk6z nem gondolhato;
lattuk, hogy financziai rendszerrdl, divatos fogalmainkkal a’ muni-
cipalis politicarél, almodozni is nevetséges: lattuk mind ezt,’s
vétkeztiink volna a’ kdzhaza ellen, ha nem gondolkozunk hatalom-
rol, mellynek f6apaban minden er6é kozpontositassék. 'S e’ ha-
talom nem lehetett viszonyaink kozt mas, mint az orszaggydlés.
Midén ezen elvnek kimondasaval ’s alkalmazésaval nyitottuk meg
palyankat, egy terrénumra A&llottunk azon megyékkel, mely-
lyek a’ petitiojog mellett nyilatkoztak, mellyek a’ kdveti verifica—
ti6t az orszaggylilésre akartak bizni, mellyek évenkinti, sza-
bott id6ben megnyilé és szabott id6ben eloszl6 orszaggydlést
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gyl(lést surgettek. A’ ki € harmat pértolja, és a’ centralisatio el-
len, mint mi ezt értelmeztik, nyilatkozik: az nem tudja, hogy mit
akar. E’ harom ellen sz6t emelni annyi, mint provincialis érdekek
mellett kizdeni a’ kdzhazééi ellen. Ezt mi nem fogjuk tenni. Kir-
toljenek ki benniinket a’ megyei rendszer’ ellenségei gyanant, az
minket nem fog visszarettenteni iranyunk’ kévetésétél. Van valami,
a’ mi tobb a' megyénél, ’s ezen valami: az orszag. A’ franczia
parlamentek épen gy voltak bizonyos idészakban egyedili véd-
falai némi szabadsagnak az absolutismus ellen, mint nalunk a' me-
gy€ék; 6k ugy hasonlitottak Saragossdhoz (hogy a' hiressé valt
képpel éljunk), mellynek midén egyik utczaja bevétetett, meg’ fel-
alléit a’ masik, mint nalunk a’ megyék; — de azok, kik a’ parla-
menteket védették a’ constituante' souverainitdsa ellen, azokat
Maurynak, Tolendalnak, Cazalésnak hittak , nem Barnavenak,
nem Sieyesnek ’slb. Es a’ kik a’ veriiicatiot nem az illet6 haz
altal akartak megtétetni, és a’ kik az instructiokra hivatkoz-
tak, és a’ kik a Bretagne, a’ I'rovence, a’ Norrnandie’ jogai-
rol szolotlak, nem Francziaorsz6géirdl, azok augustus’ 5-én mar
megbantdk az aug. 4-ki éjtszakanak fellobbanasat.

De nem elég megpenditeni az alkotmanyos kodzpontositas’ esz-
méjét; szikség azt a’ kdzigazgatas’, a’ torvénykezés’, a’ nemzeti
gazdasag’ 'slb. fokérdéseire kézelebb is alkalmazni. Es ez leend
az orszaggylilés’ befejezésével lapunknak egyik feladasa—

Ugyiinknek jovendé6je van, kozel jovendGje. Azok, kik még
nem léplek szerz6désre a’ multtal, kik tudjak, hogy keskeny kor-
ben megkeskenyiil az értelem, kik parlialis érdekek felett, mely-
lyeknek témkelegében el nem vész mindenki, meg nem feledkez-
tek a’ legfébbrdl, a’ kodzjorél, — azok mar holnap, holnaputéan
velink lesznek minden bizonynyal. Ok ki fogjak vivni ez lgyet
azon irdnyban, mellyben azt lapjaink tervezték: ’s tarsainké leend
az érdem, hogy megrenditették az alhitet, melly hamis el6zmé-
nyekbdl indulva, szikségképen hibas kovetkezményekre vezetett.
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PAR SzO KET FOFO UGYROL.

(1844. aug. 28-kéan.)

Egy valasztmanyi lésben — mar nem emlékezem jol, hol és
mikor — azt hallottam egy elmés férfi’ szdjabdl, hogy 6 nem
baratja a’ practicabilitasukrol dicsért inditvanyoknak, mert ezek
rendesen csak fél tételt foglalnak magokban. Az ember sokat mond
boszusagéban, mit, ha a’ kenyértérés’ éraja ut, ’s ha vallainkon
érezzik a’ felel6sség’ terhét, a’ vilagért nem valasztanank cselek-
Vési sinormértékul. Legkevéshé sem kételkedlink ennélfogva,
hogy miutan mindnyajunknak kozés meggy6z6dése , miszerint a’
varosok’ elrendezésének és szavazatardnyanak ilgye, ha a’jelen
orszaggylilésen higgadt tandcskozas’ vildganal fel nem oldatik?
talan ollyassa is valhatnék, mellynek milly alakbani eldéntése nem
annyira télunk figgend, mint masoktol; ’s miutan érezzik mind-
nydjan, hogy — ha csak a’ kergeség’ bizonyos nemével nem aka-
runk mindorokké ininnen magunk koéril forogni — uj tényezével
szilkség a’ térvényhozas’ egyéb factorail éregbiteni, — mindezek-
nél fogva, mondom, biztosan hiszszilk, hogy ez igyben a’ két
tabla’ egymashoz kodzeledésének reményérdél még
le nem kell tenniink,’s hogy, miutdin az egyik utasitdsok
altal van megkotve, legalabb modot fog talalni a’ két tabla
annak eszkdzlésére, hogy a’ meggy6z6dés’ minden erdszakolasa
nélkil egy oldalrél,’s az utasitdsok’ megtartasaval mas oldalrdl
az Ugy uj stadiumba léphessen allal, hol k. k. vélasz altal kisegi—
tethetik azon szorosbol, mellyben azt most beczovekelve latjuk

Szalay pnbl. doly. 1 15
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'S ha talalkoznanak a’ hazaban, kik azon lehetdséget, hogy a’
jelen orszaggylilés szétoszlathatnék, miel6tt a’ varosi ligy kikét6be
érkezett volna, nem tekintenék a’ leggyaszosabb csapasnak, s kik
taldn azért sem térekednének erdszakadtaig ez’ Gigyet annyi rom-
bél kisegiteni, mivel némellyiknek véleménye szerint a’ negyedik
rend mar természeténél fogva nem frigyese a’ stabilitas’ azon
elvének, melly.et az egyik tabla képvisel; vagy mivel masok azt
hiszik, hogy hatalmuk nem fog dregbilni, ha tizenhat szavazat
allana majd egyremasra nézve az 0 kildotteiknek iranyaban, —
azokat batrak vagyunk arra figyelmeztetni : hogy a’ kor’ kdvete-
léseihez idomitott alkotmany mindig a' rend’, tehat a’jézanul ér-
telmezett stabilitds’ legbuzgdbb véddi kozott latja mar foglalko-
zasaindl fogva is a’ polgarsagot — ’s a’ tdrvényjavaslat, kivalt az
elfogadott mddositasok utan, valéban csak ennek ad jogokat, nem
a’ proletariusoknak; — ’s hogy azon szavazati quantum, mellynek
tébbsége eddig hisz ’s nehanyaval szémitatott, nem hogy er&sben
allandana, de zérus ald fog siilyedni moralis értékére nézve, ’s
hogy minden rhetoricus er6kifejtés, minden hivatkozas a' kozvéle-
ményre, minden barmi csiiggedetlen foglalkozas a’ nap’ egyéb
kérdéseivel, hogy a’ jévendbnek tatongd orvénye elpalastoltassék,
viszhang nélkil fog elhangozni, ha a’ varosi tigy elintézetlen marad.

Egy més targy, mellyre nézve tavai majusban olly 6rémest
ringattuk magunkat azon hitben, hogy eredményei szinte a’ jelen
orszaggytilés éltal alkotando toérvénytablakba fognak iktattatni, —
a’ buntet6térvénykonyv, vagy legaldbb az ennek egyik Iényeges
részét tevd bintetd eljaras, mar csak igen halavany reménynyel
biztat benniinket. De miutdn most mar elére volt lathatd, hogy
még alkalmasint harom év fog legordilni, miel6tt a’ javaslatot tor-
vény’ képében fogjak visszanyerni a’ kiildék, mindenek el6tt azon
kell vala lennitk a’ Rendeknek, hogy a’ fé6kérdést olly terrénumra
allitsak, mellyen az, elv’ tekintetében tisztasaga és magabani 6sz-
hangzasa altal minél ajanlatosabba valjék , ’s mellyen ennélfogva
a’ gyenge oldalt nem minden tapintat nélkil kikutaté ellenfél nem
a’ legfényesebb siikernek nézhet elébe. 'S ez tértént a’ kozelebbi
Ulésekben az eskittszékekre nézve. Mid6n az eskittszékek’ Uigye
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els6 ’s masod izben szényegre kerilt, ’s midén partoléi azon elv-
bdl indultak ki, hogy az eskiittszékek’ tagjai a’ kdzgydlés altal
valasztassanak, még olly hitre is vetemedhetett volna valaki,
miszerint itt minden térekvés csak arra van iranyozva, hogy egy
uj piros foltot varrhassunk sz. Istvan’ képényegébe, ’s hogy mond-
hassuk : ime, mar nekiink is van ollyatén institutiénk, mellyet ju-
rynak keresztelgettink. Pedig, ha igaz, mit mi er6sen hiszink,
hogy az eskiittszéket ajanlé argumentumok koziil elsd sorban all
az, miszerint altala a’ buntet6 kérdések’ feloldasara ollyatén egyé-
nek valnak arbiterekké, kik sem nem valasztatvan, sem nem ne-
veztetvén , mentek azon befolyastol, mellyt6l a’ dolgok’ gyakrab-
ben el6fordulhaté abnormis allapotaban félthetni minden egyéb
biintetd birésagot, — akkor ha e’ tekintetben a’ valasztott eskitt-
széki tagok’ eszméjét tovabb is apolgattak volna a’ Rendek, ha
csak név nem segithet a’ dolgon, nem nagy lépést teszink e’
targyban. Most azonban szerencsés fordulatot vett az ligy, 's reank
nézve kétszeresen 6rvendeztet6t; mert nemcsak hogy az illeté kér-
dés kibontakozott minden akadalyul szolgalé allotridkbol, hanem
a’ Rendek egyszersmind tanlsagot adtak, miszerint nem szan-
dékuk az uj instituliokat, torik szakad, olly rdmara vonni, melly-
nek haladék nélkili rendezése épen Ugy elutasithatlan sziikséggé
valt, mint a’ hogy’ elkertilhetlennek ismertetett a’ szabad, kir. va-
rosok’ rendezése.— Miutdn azonban mar ennyiben széttéretlek az
eléitéletek’ bilincsei, nem lehet nem sajnalnunk, hogy még egy
tovabbi lépés nem tortént e’ targyban, ’s hogy hatarozatta nem
vélt, egy id6ben az eskiittszékek’ behozatalaval egy kozvadlo-col-
legium’ alakitasa, melly a’ ministére public’, a’ Staatsanwaldschaft’
formaiban, a’ kdzallomany’ érdekében, mint a’ kézallomany’, nem
mint egyes torvényhatosag’ képviselbje kovetelje az igazsag’ ki-
szolgaltatasat a’ blinésnek iranyaban. Ez egyik kdvetkezése azon
tannak, mellyet hirdetni kotelességunkil irda a’ meggy6z6dés, melly
megvalasztatasuk utdn ismét és ismét lisztvalasztas ala esd egyes
kozvadlokban sem méltdsagot, sem fiiggetlenséget, sem egységet
nem lat elégségest, 's melly mar Anglidban is a’ prosecutorok’ je-
len allasanak megvaltoztatasat minden értelmesebbel ohajtatja,
15~
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Ezen tételnek megizleltetése, valé igaz, hogy nem egy nap’
mive leend; de hiszen kifejlesztésére elég id6 a’ harom év, melly-
nek elmultaval nyilatkozhatik iranta a’ térvényhozas. — Jelenleg
aligha vélik egyéb része a’ buntetjogi javaslatnak torvénynyeé,
mint &’ bértdnrendszer. ’S térténnének bar ezzel minéleldbb kisér-
letek ! mert velink egyiitt talan tébben csak a’ beéallott eredmény
utan fognak a’ maganyrendszernek, azon formaban, mint ajanlta-
tik, Udvos voltarél meggy6z6dni. Nem mintha a’ hallgatérendszer’
baratjai volnank. Nekink hitiink, hogy azok, kik a’ maganyrend-
szert legszéls6bb kovetkezményeiben partoljak, ’s azok, kik a’
hallgatérendszernek még ma is azon értelemben hivei, mint az
ezel6tt egy tizeddel értelmeztetett, ki nem keriilhetik azon meg-
rovast, — mellyet egyébirant j6 tarsasagban szenvednek, egy
Tocqueville-el p. 0. — hogy niar az id6 megett maradtak Azon
fanalismus, melylyel mind az egyik, mind a’ masik rendszer védel-
meztetett, ma mar nincsen helyén; mert a’ mi a’ két rendszer’
Iényegének mondatott, ama’ legeslegszigoruabb magany,
melly abbol, ki cselekedete allal épen azt bizonyita, hogy emberek
kdzott élni nem tud, a’ legjobb esetben j6 remetét gydrhat, de
nem tarsasagi életre alkalmatos egyént; 's ama’ legeslegszi-
gortabb hallgatas, melly épen akkor parancsollatik meg-
tartatni, midén az emberarcz mintegy szoélasra felhivélag allitatik
a’ fogoly mellé, — tehat mind az egyik, mind a’ méasik rendszer’
f6éivé ma mar csak makacssagbol partoltatik az apostolok’ iratai-
ban, s igy azt kar létesiteni az életben. Cellularis rendszer beho-
zathalik a’ nélkdl is, hogy az elkilonzés azon tulsagos fokig vites-
sék , melly a’ solitary confinement-et jellemzi.
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KEGYELMEZESI JOG.

(1844. september’ 11-én.)

A’ férendek minapaban a’ biintetd-tdrvénykdnyvi javaslatnak
targyaldsdhoz fogtak; ’s habar a' buntetések’ nemeinek megalla-
pitasa utan meg’ mas, nem biintetdjogi targyak igényelték figyel-
miiket , természetesen rovid id6 milva folytatni fogjak a’ meg-
kezdett tandcskozast; mert csekély véleményiink szerint, ha mind-
jart csak annyiban szandékoltatnék is altaluk largyaltatni a’ codex,
mennyiben ezt a’ biintetés-végrehajtassali kapocs koveteli: a’ re-
visionak a’ biintetésnemeken kivil még a’ bintetések’ megvaltoz-
tatasara ’'s elengedésére is kell kiterjeszkednie; akkor majd széba
j6 a’ kegyelemjog is, ’s elvbaratainknak alkalmuk leend, ezen kér-
dést kifejteni az el6itéletek’ polyaibol, mellyekbe azt az eddigi
vitatasok gongyilgették. —

Nem tudom, ha taladlkoznak-e szamosan hazankfiai kozott, kik
a’ franczia forradalom’ parlamentaris historigjat Buchez és Roux-
tol, forgattdk. A’ szerz6k Robespierre’ emlékének rehabilitatiojat
tlzték ki magoknak feladasul, nekik Lafayette, Mirabeau , @’ gi-
rondistak, mind-mind épen ugy arulék vagy sziikkeblli kontar-
politicusok , mint az udvari part; idealjok a’ convent; stalusférfiui
elopéldanyaik Saint-Just és kiléndsen Robespierre. Ennek leg-
paranyiabb beszédét is kikutatjdk a’ clubbok’ latrinaibol, ’s oda-
allitjak a’ statustudomanyt lesé polgar elébe, hogy bamulja és
tanulja, mint a’ hogy’ orbiliusaink elénkbe adtak Cicerénak beszé-
dét pro Marco Marcello,
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Es Robespierre mondott egy hosszli beszédet a’ kegyelemjog
ellen, és Buchez ’s Roux ismerték ezen beszédet és mégsem
vették fel munkajokba, s6t némi becsmérléssel improtocollaltak
konyvokben azon eseményt, hogy a’ kegyelemjog ezen beszédek’
nyoman eltoroltetett, — hogy rovid id6 milva meg’ életbeléptet-
tessék, vethették volna utana.

Ismételjik, a’ kik ismerik e munkat, tudjak, hogy iréi a’ libe—
ralismus’ igen-igen balra fekv§ satoraba valok, oda, hol megsz(-
nik minden egyezkedés a’ status quoval; 6k és hiveik a’ valésagos
en avant-part, nem azon artalmatlan, mellynek szdmara nalunk ez
elnevezést teremtették.

Es még ezen irdk is, Buchez és Roux a’ truculentusok, a’ ke-
gyelemjog mellett nyilatkoztak. — Honnan van az ? Onnan, urak,
mert a’ kegyelemjog’ eltérlésében a’ legparanyiabb liberalismus
sem rejlik.

Nalunk a’ tébbség maskép’ vélekedett. Mi egykéi német theo-
reticus utan, kik, igaz, a’legszebb logicai kovetkezetességgel épi-
tették a’ statust — semmibdl a’ levegdbe, indultunk e’ targyban;
nem Anglia, nem Francziaorszag, nem Ejszakamerika, nem a’
szabadsag’ classicus orszagai utan; de kovettik azokat, kik —
hogy az 6 nyelvokon széljunk— tudjak, mi az abstract szabadség,
melly seholsem létezhetik, épen mert abstract; de kik concret
szabadsagot soha sem fognak felmutathatni, mig jellemok lénye-
gesen nem valtozik.

Ha az ember — értjik a’ humanitast szivén viseld, de azért a’
vizeny@s philanthropiatdl tavol maradott embert,— a’ buntetéjog-
tudomény’ A. vagy B. bajnokénak iromanyait olvassa : Ugy latja,
hogy miutan ezen hésok kinyitottdk az érzelgés’ csatornait, és za-
porsiriien eregették a’ kegyelmet azokra, kik olly annyira sza-
nand6k, mert a’ térvénynyel nem tudnak baratsagosan megférni,
— eszokbe jut, hogy mar szigorunak is illik lennidk, ’s felallitjak
az elvet, mellyet, a’ kell§ hatarok kozott, senki sem tagad, de
mellyet 6k, a’ gyengék’ szokasa szerint ha er6t akarnak mutatni,
minden korlaton tul visznek : ,,a’ bir6 vétkesnek talalt, szenvedd
a’ bintetést, nem lehet olly hatalom, melly az alél felmentsen,0—
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igy aztan, igaz, megvan a’ kegyelem és megvan a’ szigor; de olly—
forman, mint némelly arczon megvan a’ fekete, de nem a’ szem-
ben, hanem a’ fogban, és megvan a’ piros, de nem az ajkon,
hanem az orron.

A’ theoreticusok utani induldson kiviil — mert, hiszen, Ben-
Ihamre is torténik hivatkozas, mi nem sokat bizonyit, mert Ben-
thamnek f6érdeme a’ médszerben all ’s az dsszes irdnyban, nem az
egyes tételekben, hiszen 6 még a’ jury ellen is nyilatkozott, —
ezen kivil, mondom , még egy mas okot is talalhatni annak ma-
gyarazatara, hogy a’ tébbség eddig a’ kegyelemjog ellen nyilat-
kozott, 's ezen ok azon félszeg okoskodasban, azon fél argumen-
tumokban all, mellyekkel a’ fontolva halad6 part — vagy minek
is hivjak mar most — nalunk a’ kegyelemjogot védi; hiszen tudva
levé dolog, hogy mindenben '/2-nek lenni annyi, mint a’ fontolva
haladas’ uncli6javal birni. Ha mas okok nem szélananak a’ kegye-
lemjog mellett, mint azok, mellyek a’ conservativslatusférfiak altal
szoktak mellette felhordatni, Ugy roszul allana az iigy. Ok ugyan
is a’ kegyelemjog mellett nyilatkoznak, mert— azt mondjék:
barmennyi felebbhivo bir6sagon megyen is keresztil az ligy, mégis
megtorténhetik, hogy igazsagtalan az eljaréas, ’s igy szikséges a’
kegyelemjog, mint legfels6bb appellatan nyert itélet. — De hiszen
az appellata, a’ felebbhivas biintetéligyekben, — nem mondjuk,
a’ mi jelen rendszeriinknél, hanem, ha majdan az tgyek , mint
szandékoltalik, a’ nyilvanossag’ és szdébeliség’ vehiculuma mellett
itéltetnek el, semmi biztositékot nem nyujt, mert a’ felebbhivott
itélet mas basison modositatnék, mint mellyen hozatott; tekintetbe
sem vevén azt, miszerint az appellatanak kozosen megismert
gyenge oldala, hogy az els6 birésagot gondatlanna és kdnnyelm(iveé
leheti. Aztan, kik a’ kegyelemjogot kapcsolatban latjak a’ felebb-
hivasnak alapul fekvd eszmével, azoknak fonak fogalmuk van e’
jogréol. Nem azért nyer valaki kegyelmet, mert az lUgy nem
érielletett meg eléggé; ha illyesmi tapasztaltatik, uj eljaras végett
fogjak visszakiildeni az ugyet, 's nem kegyelem’ utjan eldonteni.
Erre val6 @ mar nalunk is inditvanyozott cassatioszék, mellyet mi
még azon oknal fogva is partolunk, mivel betetézi az 6sszes tor-
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vényes Ugyeket, ’s mivel ez a’ leghatalmasabb tényez6 az dsszes
torvénykezésnek centralisatidjara.

A’ masik argumentum, melylyel eldallani szoktak, az: hogy a’
monarchidi elem a’ kegyelemjog’ fentartasat koveteli. Ugyanezen
urak’ szajabol azt is hallani gyakorta : hogy a’ monarchiai elem
az aristocratianak fentartasat szilkségessé teszi. De valamint ez
nem all, mert a’ mi k6zés meggy6zédésen alapul, annak porhanyo6
tdmaszra nincs sziiksége: gy nem all a’ felebbi allitas sem. Ha a’
kegyelemjogban, a’ kegyelemjog’ eszméjében és gyakorlataban
valami monarchiai rejtenék , Ugy az éjszakamerikai statusok,
mellyekben azt a’ governor gyakorolja, egyenesen az unié’ egyik
alapelve ellen vétenének : szoval felségsértést kévetnének el.

Egy harmadik argumentum meg’ épen Ugy hangzik, hogy a’
kegyelemnek feladasa orvosolni a’ jogmerevenséget. Ez, ha van
értelme, csak azt jelentheti, hogy arra kell térekedni, mit a’ rémai,
aequitdsnak mondott, ’s hogy ezen aequitasban tobb igazsag rej-
lik, mint a’ szaraz jogban. De ennek eszkozlése egy legfébb tor-
vényszék’, nem a’ végrehajté hatalom’ feladasai kozé tartozik.

Ezek ’s illyetén okoskodasok nem segitik partra az ugyet.
Nincs veszedelmesebb dolog egy tgyetlen jé baratnal, mondja a’
franczia példabeszéd; ’s csakugyan egy rész argumentum valami
mellett inkabb art néha a’ jo tigynek, mint egy tuczat, ellene fel-
hordott ok.

Véleményiink szerint két fo-f6ok kizd a’ kegyelemjog mellett ¢

az els6 ebben all:

kinyilatkoztatni, hogy valamelly status lemond a’ kegyelemjog’
alkalmazasardl, annyi, mint kinyilatkoztatni, hogy a’ status e’ tekin-
tetben a’ souverainitasrél lemond, hogy fogadast tesz egy souve-’
rainitdsi jognak lenyiigdzésére. Az eurfpai statustudomany ezen
abdicatiét eddigien sem hasznosnak, sem tanacsosnak nem latta. A
kegyelemjog a souverainitasnak szikséges kifolyasa mindig és
mindenitt, gyakoroltassék aztan akar a’ fejedelem altal, mint na-
lunk; akar alnép altal, mint a’ régiség’ respublicaiban; akar ki-
I6n , a’ statustol e’ végre kijelelt testilet altal, mellynck azonban
torvényszéknek nem szabad lennie, mert ez annyi volna, mint
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Osszekeverni a’ kilonb6z6 statustényez6k’ eszméit. — lgaz, ha
ugy tetszik valamelly népnek, lemondhat a’ souverainitasrol feje-
delmestul mind bels6, mind internationalis viszonyaira nézve, hiszen
példa redTaitiésPomare kiralyné. Igaz tovabba, hogy a’ souverai-
nitas positiv toérvények altal szabalyoztathatik,'valamint szabalyoz-
tatik is valdsdggal. De mas az, valamit torvény altal szabalyozni,
mas meg’ az, valamirdl térvényben lemondani. Nem tanacsos pedig
lemondani a’ souverainitdsnak ezen gyakorlatarél, mert ez oda-
vezethet, hova a souverainitasréli lemondas vezetni szokott —
felbomlashoz. Lehetnek esetek, példaul politicaiak, rendkivili id6-
szakokban , midén a’ biré kénytelen valakit bizonyos biintetésben
elmarasztalni, ha latja is, hogy veszedelem éri ennek kdvetkezésé-
ben a’ slatust, mert a’ bird, mint bird, az ismert térvényt mindig
tartozik alkalmazni az ismert tényre; — illyenkor azonban koz-
benjar kegyelemjogaval a’ souverain hatalom ’s a’ fenyegetd ve-
szélyt6l megmenti a’ statust.

A’ mésik f6ok, melly a’ kegyelemjog mellett harczol, annak
megismerésében all, hogy a’ jog ugyan fé valami a’ statuséletben,
de mégis nem a’ legfébb, legaldbb nem az egyetlen legfébb. Azaz,
hogy vildgosabban szdéljunk : a’ jog egymaga, a’ jog minden
egyébnek feladldozasaval még nem élteti a’ statust, nem vétethetik
egymaga és kizardlagosan sinormértékil. 'S mert épen biuntetd-
jogi targyrdl szolunk, ugyan mellyik nemzet olly 6rilt, hogy
biintetd codexét Kantnak absolut igazsagtheoriaja szerint szer-
kesztene volna? A’ bintet6tdérvénykonyvi javaslat nem fogott
volna Europa’ els6 térvényluddi kézott annyi magasztaléra talalni,
ha illyetén egyoldall irdnyban szerkesztetik, — de épen azon
argumentumok, mellyek a binteté6térvénykdnyvi
javaslatot nem az absolut igazsagtheoria szerint
parancsoltak szerkesztetni, szdlanak a' kegye-
lemjog mellett is.

Ezeket akartuk az eszmék’ tisztabahozalalara felhozni e’ targy-
ban, a’ szamos mellékokok’ elmellézésével. Hitlink, miszerint nyu-
godt megfontolas utan masok sem fognak jogmélységet talalni a’
tévlanban; 's ezt maga azon korilmény is remélteti velink, hogy
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ambar a’ vita mindig a’ korlatlan kegyelemjog’ fenmaradasa, vagy
eltoroltetése korul forgott, valahanyszor a’ targy szényegre kerilt:
mégis a’ biintet6—térvénykonyvben ezen jog csak megszoritatni,
nem eltéréltetni javasoltatik. Mar pedig a’ korlatolt kegyelemjog,
azaz : azon jog mellett, melly a’ biintetésnek csak egy részét en-
gedheti el, épen semmi argumentumot sem hozhatni fel a’ tudomany’
korébdl, 's a’ kegyelemjog’ ellenségei ezt nem partolhatjak, mert
hiszen benne van az itélet aldli elvonas, benne minden rész, mit
az eltorlést inditvanyozék magaban a’ kegyelemjog’ eszméjében
latnak; a’ kegyelemjog’ véd6i pedig ellene vannak, mert félsza-
balytél kulondsen e’ téren jot nem varnak.

Csak az ismeretes: ,,ha te az én zsidémat, gy én meg’ a’ tié-
det" hozathatik fel a’javaslat’ védelmére, de ezen maxima, talan
mert kissé terméketlen, tudtunkra még nem emeltetett a’ tudo-
many’ vagy az alkotmany’ elveinek soréaba.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1844. september’ 20-4an.)

(Fiumei kikoto és fiumei vasit. Pesti Hirlap és B.-P.
Hirad6 Széchenyi.)

Eljen a’ kiraly! éljen a’ magyarnak koronas fejdelme, ki &
Fiimébdl e’ napokban ideérkezett,’s a’ csaszari kegyelem A&ltal
nagygya lett Triesztet sévar szemekkel nézd derék kildottségnek
azon kegyelmes vélaszt ada : hogy a magyar tengermellék’ ’s
Fiume’ sorsa és érdekei szintolly kozel allanak atyai szivéhez,
mint Trieszt’ érdekei. — Ne tartsatok tehat attol, baratim, hogy
Fiume a’ joval er6sebb vagytarsnak felaldoztathatnék; ’s legyetek
bizodalommal, hogy toérekvéseiteket a’ fiumei kikotd ’s a’ fiumei
vasut’ ligyében a’ legszebb siiker fogja koronazni. Hiszen voltatok
Londonban, ’s igy tudhatjatok : a’ mit a’ Lloyd akar, azt még nem
akarja a’ privy council, azt még korant sem akarja az imperial
parliament.

Lesz kikoto, és lesz vasut; — az elsd nélkll Trieszt nem fo-
gott volna azza valni, minek szemléljik; a’ masodik nélkul pedig
vesztének indulna jelenleg; — ’s a paritate— bocsanatot, én nem
vagyok purista, talan mert kilfoldre szakadtam — ’s a paritate,
mondom, kikoto és vasut teszik Fiiménak féérdekeit is, kikot6tol
és vasuttol van feltételezve Fiuménak sorsa. — Quid statis pusil-
lanimes, mondja a’ vulgata, ha ugyan jol idézem; — igaz, vald
igaz, a’ Budapesti Hiradd nincs veletek, nincs a’ vasut mellett; de
veletek van az orszag, buzditson ez benneteket, ’s buzditson
fejedelmi szo!
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La fiera sciagura! monddm a’ chorussal Luciaban, midén a’
Hiradd’ vezérének manifeslumat a’ vukovar-fiumei vaspéalya ellen
olvastam. Csak tudds volna, gondolam magamban, akkor még
lehetne remény felépiléséhez; — milly tavtologia! nem a’ vasut’
felépilését értem, ez kétségen kivil van helyezve, de értem &
Hiradonak visszas nézeteibdli ki- és felépulését. Fajdalom, 6 nem
tudds; ezt onnan is sejditem, mert 6 benneteket ,,tudésoknakill
czimezget. lgaz, ti neki vissza nem adhatjatok e’ nevet, mert
annyi bizonyos, miszerint épen azon kérulmény, hogy ti tudésok
vagytok, teszi az egyik ultima differentiat kozte és koztetek. Is-
métlem, csak tudés volna, ’s csak Odessaba indulna, itt megtérne,
mint a’ zardndok Mekkaban. Lam, Jerney a’ tudds, megrogzott-
ségében szinte gondolkozni sem akart a’ fiumei vasuitrol ; de mikor
Utnak indult &’ tudomany’ szeretetct6l vezéreltetve, felkeresni el-
dédeink’ nyomait; mikor latta, kinek kezében van a’ Dunanak tor-
kolatja; mikor végre Odessaba is érkezett: bilinbanat szalla vala
meg lelkét, levelet irt a’ Jelenkor’ szerkeszt6jének, 's abban Isten-
t6l és emberektdl bocsanatot kér, hogy eddig hallgatott, mid6n
korilotte zengett a’ levegd : Fiume mindenekel6tt!

Elszérodas’ kedveért — a' tolongd embertdmegben ma elszo-
rodik ’s holnap unatkozik az ember — harmadnapja atrandultam
Fitméba. A’ varos ollyan, min6k a’ hatarszéleken levd varosok
szoktak lenni, t i. nemzetiség’ tekintetében hidat képz6 a’ hataros
tartomanyok’ nyelvéhez; de a’ szellem magyar, a’ szellem nem-
zeti;’s higyétek nekem, az ,eco dél litorale ungarico“ hii tol-
méacsa a’ partvidék’ magyar sympathiainak.

Nem kétlem , miszerint a’ pesti magyar lapok is azon politicai
felekezetek’ hii tolmacsi kivannak lenni, mellyeknek szolgalnak,
hogy ez &ltal meg’ a’ hazat szolgalhassak. Azonban tartok téle,
néha talan mégsem tikrozik hiven vissza az illet§ part’ szineze-
tét, miutan a’ szerkeszt6 urak, a’ part’ tomegétél egyben masban
kissé eltér6 nézeteik irant bocsanatot érdemléleg olly véleményben
vannak, hogy az ¢ nézeteik = az olvasok’, az el6fizeték’, az ujabb
kor’ ezen mecénésainak nézeteikkel. Vagy azt higyem-e, hogy ti,
kiket — mint a’ Hirad6’ egyik iranyczikkébdl latom — minden
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més lapnak kirekesztésével olvasnak a’ liberalis megyék, — hogy
ti csakugyan ezen liberélis megyék’ szellemében irtok akkor is,
midén a’ centralisatio mellett szoltok a’ diribdarabra szakadas
ellen? — Baratom, ha ez gy volna, ha @’ mi municipalistaink olly
hamar gyogyidtak ki veszedelmes lazukbol, ha ezt & conserva-
tivekre végkép’ atszallitottak : [akkor ez nem lehet egyedil a’
ti muvetek; ennyi erével ti nem birtok; ez vagy a’ rudnéi-gyo-
gyasz’, vagy a’ municipiumok melletti Hiradoi felszélalasnak miive.
De nem, — barmint éhajtsam is, ez nem lehet; it is n6t possible,
mint Fest, a’ Szepességbol Philadelphiaba szakadt tisztességes 6reg
nekem hatvanszor monda egy éraban, midén neki 1838-ban hala-
dasunkrol szoélottam. Koézszellem még nincs Magyarorszagban; a’
kozvélemény a’ vicindlis utak’ feletti tanacskozas’ magassagaban
all; ’s igy varakozzatok még elirekatokkal egy ideig.

Ennyiben tehat, nem tartom lapotokat, barmint ¢hajtsam
is, mar most a’ liberalis megyei olvasok’ tébbsége’ organumanak.
— A’ Hiradém nézve meg’ Ugy vélekedem, hogy a’ conservativek’
tobbsége, barmi arriéréenek tudom is ezt, hogy magyarul széljak,
— mégsem olly annyira sz(ikkebl(d, 's nem olly marodeurszert
az alkotmanyos eszmék’ mezején, mint organuma. Hiszen kilon-
ben semmi remény, hogy a’ conservativ part eljut oda, hova elju-
tasat mull levelemben olly komolyan jovenddltem #). Ez pedig
engem nagyon, de nagyon elszomoritana. 'S hogy a’ conservati-
vektdl visszatérjek a’ Hiradéra, nem mondom, hogy Verbocziféle
alkotmanyossag nincsen czikkelyeiben, nem mondom, hogy Kitto—
nich a’ Hiradénak kézjogi indulaspontjan megbotrankozolt volna,
mind ezt nem mondom, mert nem kenyerem a’ rafogéas, szabad-
sagot advan mas oldalrél kinekkinek engemet gyanusitani, mint neki
tetszik; — de ugyan hol vannak benne az ujabb kor’ alkotmanyos
eszméi, mellyekrdl irva van, hogy at meg at jarandjak a’ vilagot?
A’ leszigoriabb hatarszéltiszt sem lathatja benne a’ ragaly’ leg-

*) Czélzds egy a’ P. H valamellyik korabbi szdméban szintén : ,Nyilt levél
Trieszth6l1 czim alatt megjelent czikkelyre, melly azonban mas szerz6t6l

Val6 lévén, jelen gyljteménybe nem iktattathatott



238

paranyiabb nyomat (a’ Budapesti Hirad6 nem leven tudés, figyel-
meztetem 6t, hogy a’ jénak is van ragalya), ’s valéban, kar, hogy
a’ Hiradéra ra nem nyomjak : ,,nettdé di fuora e di dentro“, mint
ezt szomszédomnak azon hirlapjain latom, mellyek a’ patriarchalis
keletrél a’ quarantainen keresztiil ny(igot’ alkotmanyos orszagaiba
érkeznek.

T. A-t szivesen udvezlem. A’ Budapesti Hiradé nem allott a’
jo izlés’ befolyasa alatt, midén a’ magat meg nem nevez6 Trefort’
nevébdl elmésséget akart kifacsarni. Baratunknak nem fogott volna
sok erotetésbe kertlni, visszatorlasul mas ember’ fianak nevébdl
is sculptilét csinalni! de jobbnak lata megmutatni, hogy 6 csak-
ugyan trés-fort.

Kilénds az, hogy e’ czikkében is azon tori fejét a’ Hirado,
valjon a’ régi Hirlapot folytatjatok-e, ’s valjon ezzel kdzos szi-
I6kt6l szarmaztok-e, vagy masoktol? Kar illyessel bibel6dnie. —
Akarkit6l szadrmazzatok, az umbilicalis sinor kozte és koztelek
rég elszakadt, ti @ magatok’ labain alltok, megfeleltek arroél, mit
irtok, ez a’ dolog’ veleje; a’ tébbi, chridba val6é szoszaporitas.

Széchenyi Pesten volt, mint olvasom; 's csak azért, hogy
mégis valjék valami az ado’ kérdésébdl. Aldja meg 6t érette az
ég! Szerencsétlen vagyok, sokban Széchenyivel egyet nem ért-
hetni; de szeretem, tisztelem 6t, mert jellemét szilard agyagbdl
gyurla, qui finxit hominum praecordia. Azt mondjak : aristocrata,
és beszédeit olly taglejtésekkel kiséri, mellyekrdl Cicero, ki a'
szonok megé fuvolast allit, hogy ennek zenéjéhez idomilassék az
el6adas, nem is almodott. De baratim, Voltaire-rol is irva van,
hogy aristocrata volt, a’ legkereszlyénebb fejedelemnek kamarasa,
ezipején arany csat, czombjan selyembugyogé, mint az akkori ud-
vardivat akard; arcza pedig egy gunymosoly. Megjegyezték azon-
ban réla azt is, hogy mikor egy vagy mas becsiletes, de kissé
sebesen jaré népember sarba esett, 's onnan nem tudott kimene-
kilni, Voltaire nem gondolt himzett czipdivel, nem selyem haris-
nyéaival , ’s beszaladt a’ pocsolyaba, kirantotta szegényt, hogy olt
ne veszszen, ’'s hogy fiilébe sighassa : maskor nagyobb o6vatos-
saggal, uram! lllyesmi nem grimace.
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Mind a’ melleit szivesen- hiszem, hogy Széchenyi aristocrata,
de ollyatén, millyent Junius’ gyényor( sorai: ,,conscious of his own
weight and importance his conduct in parliament would be directed
by nothing but the constitutional duty of a peer — ----¢’ sza-
vakon kezdve egész eddig : he would----récéivé a generous,
heartfelt consolation in the sympathising tears and blessings of his
country“ olly utélérhetlen szabatossaggal festenek. (Lasd: lettres
of Junius, 23-ik levél.)

Es most Isten veletek. Ismétlem : tisztitsatok, mennyire csak
er6tokbdl telik , az eszméket; allitsatok azt talpra, mellyet fejére
Ultettek, emeljétek fel azt, mellyet gyomorra fektettek. Kdszonet
fejébe gyanusitani fognak, — de illyesmivel ti nem gondoltok, ’s
feleletill, tu contra audentior ito!



A
HIRADO' mualt vasarnapi homilidjara
ROVID JEGYZET.

(1844. octob. 6-4n.)

Csakhogy el nem gytujtott a’ hideg, — igy beszélé el nekem
tapasztalasait egy ismer8sém, — midén ezel6tt talan hisz évvel,
nagybatyam velem ollyatén targy irant, mellyet én kis deakocska
Iétemre is esetlegesen jobban tudtam nalanal, 6sszekapvan,
miutan ellenmondasomon val6 haragjaban szaz legyet agyoncsap-
pantott volna, régtén felém fordult, ismétld, hogy nincs igazam,
elmonda sajat véleménye gyanant a’ magamét, sét el ezen véle-
meény’ tamogatasdra a’ magam argumentumait is. Nagyon meg-
haborodtam, mint mondam, mert még nem ismertem az emberi
természetet gyarlésaganak egész pompajaban. De e’ leczke elég
volt nekem az egész életre. 'S midén tiz évvel utébb elsd izben
felszélaltam a’ kozonség el6tt, 's egy az improvisalt el6adasrol
hires, most mar istenben boldogult szénok, engem’ czafoltdban
épen annak ellenkezgjét add szamba, mit mondtam volt, talan
mert az [improvisalt beszéd azon suppositumban késziilt otthonn,
hogy lesz olly szénok, ki illyesmit mondand, — midén, folytata,
ez tortént velem, mar legkevesebbé sem akadtam fel a’ kissé sa—
jatszeri eljarason, de kilénben is Benthamnek a’ parliamentaris
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alokoskodasokrol szol6 munkajaban  tokéletes megnyugvast és
eligazodast fogtam volna talalni.

Ahhoz, mit nekem ez’ ismer6sdém beszélt, annyira koézeljarok
a’ magam tapasztalasai, hogy szinte azonosithathAm magamat vele.
'S igy igen természetes, hogy midén a’ Budapesti Hiradonak egyik
leventdja engem’ az emlitett lap’ malt vasarnapi szamaban arra
méltoztatik figyelmeztetni, hogy a’ centralisatio’ mivét az orszag-
gyllés’ centralisati6javal kell megkezdeni; midén, mondom, ezen
ur eljarasomat roszalva, engem’ illyesmire oktat, épen nem csu-
dalkozom, ’s az olvas6ra bizom annak megitélését : ha nem sir-
gettem-e eddigien a’ centralisationak eszkdzlésbevételére féleg
és mindenekel6tt az orszaggy(ilés’ centralisatiojat. Ez lgy korli
eljarasomban emlitettem a’ verificationak az illet§ tablara biza-
taséat, 's e’ mellett nyilatkoztam annélfogva, mert altala az illeté
tdbla hazi ura lesz magamaganak; emlitettem az utasitasok’ meg-
szlintetését, ’s emlitettem azért, mert ez altal valik a’ kovet a’
nemzet’ képvisel6jévé, ez altal lesznek az als6 tablanak tagjai,
mint illyesek, fuggetlenek a’ municipiumoktél; emlitettem az
évenkinti orszaggydlést, ’s ezt partolom annalfogva is, mert ez
altal a’ Hirlap’ inditvanya a’ statutarius jognak az orszaggydlés
altali megszoritasa irant, ugyszolvan, elutasithatlanna valik; —
emlitettem végre a’ petitio—jogot, ’s emlitettem azért, mert altala
a’ municipiumok’ kézbenjarasa nélkiil is intézked6 hatalomma valik
az orszaggy(lés. — 'S mit mond a’ nyajas olvas6, midén mind-
ezek utdn nekem, ki a’ Hiraddnak juliusi jajveszékléseire, hogy a’
felett emlitett intézkedések igen nagy hatalmat adnanak a’ Rendek’
tablajanak, még julius’ 23-kan ezt valaszoltam: ,,ugy van, nekink
bevallott irdnyunk az orszaggy(ilésnek nagy hatalmat szerezni,
hogy ez a’ kbzigazgatas’ némelly againak meghatarozo iranyt ad-
hasson; erre kell szoritkoznia nalunk ideig oraig
a’ centr alisatidna k,” — mit mond a’ nyajas olvaso, midén
ugyanezen Hirad6 september’ 29-kén nekem , hogy gyenge logi-
camon segitsen, ezeket mondja oktatasképen : ,a’ logicai joé
rend azt hozza magaval, hogy hazankban a’ cen-

Sray pdii. ddg 1. 16
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tralisalni akaronak mindenekeldtt az orszaggyl-
lést kell centralisalnia.”

Ismétlem, itéljen az olvasd. En csak azt mondom : ha ez nem
volna szakasztott masa a’ felebb emlitett zsémbes 6reg ur’ elja-
rasanak, akkor a’ Hiradé’ dolgozétarsa legeslegoriginalisabb vitazé
volna e’ vilagon.

Vége az elsé kotetnek.

A
NEMZETI

.CASINOE,
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ZALAlI SZOZATOK.

(1844. october’ 9-én.)

Homlokfalan azon héaznak, melly felé most, midén az orszaggyu-
lés maholnap végét éri, midén naponkint egyegy, forré kebellel
dajkalt remény eltiinedez, — mindinkabb aggodalmas pillanattal
tekint a’ magyar, ’'s mellyben a’ szerint, a’ mint egyik vagy masik
kérdés’ vitatdsa utdn fehér vagy fekete golydk vettetnek a’ haza’
jovenddjének urnajaba : innen vagy phonixként kél ki a’ nemzet,
vagy bennvész hideg hamvvedrében, — homlokfalan ezen haznak
olvashato :

.Praescntia negligit, qui futura non respicit.”

’S ha volt pillanat e’ nemzet’ életében, midén az e’ szavakban
foglalt intést, mellyet a’ magyarnak kiralynéja vésetett oda , ko-
vetni elutasithatlan koételesség vala; ha volt pillanat, midén ezt
nem koévetni, blin, blin mellyet semmi sés viz le nem moshat lel-
kinkrél, nem a’ legégetébb banat’ kényei sem, — e’ pillanat a’
jelen !

Kinek szeme van, az latja az 6rvényt, mellyet csak a’ leggya-
szosabb szenvedelem’ hallucinaliéi takarhatnak a’ nézé eldl. Olly
ponton allunk, honnan vagy kibontakozni kell haladék nélkil, vagy
leszédelegni a’ mélységbe. A’ nemzet’ legjobbjai, kiilonb6z6 poli-
ticai nézeteik’ daczara, egy véleményen vannak ez irdnt, a’ haza’
anyagi jobblétének aldozatok’ utjan is eszkdzlése irant.

1*



Egyikében azon gyf(iléseknek, hol a’ kozelebb lefolyt napok’
kizdelmei kozott mar nem az adé’, hanem a’ subsidium’ kérdése
hanyatlott sirba, hol botrany botranyt ért, ’s hol az embereknek
mar nem kellett vasut, nem tengerpart, nem hitelintézet, nem
mezei gazdasag’ partoltatdsa, nem semmi €’ vilagon, — mint a’
hogy’ @' boldogtalan 6ngyilkosnak nem kell semmi, — e’ gy(-
lések’ egyikében azon férfia, ki épen tavolléte éltal volt jelen
ez’ orszaggytlésen, kinek palyaja fényes és egyszer(i, mint a’
régiség’ férfiaié, ’s kit a’ nemzet’ senatusatél tavol, ostracismusra
karhoztattak azok , kik nem tiirhették, hogy Aristidest mindenki
igazsadgosnak hirdeté, — ezen férfil igy rekeszlé be el6adasat :
"szégyennek és aggodalomnak fajdalmaval nézek a’jovendd elébe,
's csak Ugy aldja meg Isten a’ hazat, ha az 6szves nemzet maga
magénak segédkezet nydjt, ’s a’ segedelmet, ha subsidium név
alatt is, t6le meg nem vonja."

E’ szavak felelt nem szabad kénnyeden elsiklani a’ journalis-
ticanak, ’s minden olvasé , még az e’ lap’ felekezetéhez nem tar-
tozé is, szent pietdssal fog velink megéllapodni e’ szavaknal, ’s
figyelmeztetésiink nélkil is mélyebb jelentéségei latni azon koril-
ményben, miszerint épen onnan hangzanak felénk, honnan két
szazaddal ezel6tt, a’ hazanak hasonl6 criticus allapotaban, Zrinyi-

nek szézata, — azon Zrinyinek, kit ,,a’ kolt6" melléknévvel ru-
haztak fel atyaink, de kit mi a’ XVIl-ik szazad’ egyetlenegy ma-
gyar stalusférfidnak tartunk, — a’ hivalkodas’ satorabdl tettek’

mezejére hiva a’ magyart.

Meglep8, — vagy nem, €’ sz6 itt nincsen helyén, — megddb-
bent§ a’ két beszéd’ rokonsagat szemlélni. — Mint azon kiralyfi,
— igy szol Zrinyi— ki sokaig néma volt, de ki, midén atyja’
mellének szegzé fegyverét az ellenség, szavét visszanyerte, hogy
segédéert kidltson: ugy szélalok felén! Kebledre délok, hazadm,
’'s elmondom, hogy azok, kik téged boldognak hirdetnek, vagy
amitok, vagy amitottak; elmondom, hogy azért, mert villamoktdl
féltedben a’ borostyan lombijai ald] buvtal,1még nem vagy dics6;
elmondom, hogy el kell veszned, ha még csak negyven napig ké-
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sel magadat reformalni, ha késel segéd utdn nydulni; ’s hogy el
kell veszned még akkor is, ha méastol varod a’ segédet, nem ma-
gadtol; elmondom, hogy Isten is csak Ugy segit, ha megvivsz &’
veszedelemmel, ’s ez csak ugy torténhetik, ha van kincs , melly-
bdl a’ kozsziikségeket fedezhessed, ’s melly hogy legyen, még a?
oltar’ kenyereit is fel kell aldoznod a’ szent tigynek!

llly hatalmas szo6zatok’ leggyengébb viszhangja is elégséges
minden gondolkozd el6tt azon s6tét proclamatiéknak visszautasi-
tasara , mellyekkel minapaban meg’ elarasztottdk az orszagot. —
Ok ellenségei az adénak, mert 6k aristocralak,— ezt mondjak,—
s mert az aristocralai rendszert ezentll is fentartani 6hajtjadk. —
De hiszen, Zrinyi dynasta volt, kib6l szdz magunkféle quasiaristo-
rrala kitelt volna, ’s mégis az adéra mutatott jobbjaval;’s az an-
gol peer régota fizet adot, és Anglia még ma is az aristocratianak
valasztolt foldje. De a’ kérdés’ jelen allapotdban nevetséges az
aristocratiai alkotményra hivatkozni. Hagyjan, ha erre azok hivat-
koznak, kik olly polilicai architeclurat védnek elleniink, melly a’
pyramist cstcsara allitja, melly magat a’ kdzségrendszer’ csiraja
nélkil municipalisnak mondja, ’s mondja magéat épen azért, mert
az épiilet’ els6 emelete, a’ torvényhatésagok a’ legtulsagosabb, ’s
a’ kozségi élet’ legparanyiabb luktetését is gatld centralisationak
lakhelyei; — hagyjan, mondom, ha valaki az aristocratiara akkor
hivatkozik, midén ezen épités—-nemet védi ellenink , mellyet a’
statustudomany’ Vitruviusai és Palladiéi még névrél sem ismer-
nek; — de a’ kozsziikségek’ fedezése’ kérdésének jelen stadiu-
maban mar senki sem védelmezheti magat azzal, hogy a’ ,,consti-
tuliot” védi az uj tan ellen. Most mar nincsen sz6 adordél, azon
adorol, mellyet ti,— mind a’ mellett, hogy az 6szves journalistica,
a’ polilicai értelmiség’ valamennyi sajtéi melletle nyilatkoztak,
mind a’ mellett, hogy mar a’ modor ellen sem tétethetik kifogas,
mert targyban és formaban megtortént az Osszepontosulds, —
mellyet ti, hiszsziik, hiszszik, csak gy vallaltok magatokra, ha azt
egy Matyas fejetekre szabja, vagy ha azt haracs’ képében nyaka-
tokra réja a’ torok; — most subsidiumrél van szo, arrdl, hogy
miutan egy pillanat a’ féldabroszra vetve, 's a’ torlénettan’ els6
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rudimenlainak ismerete elégséges annak bebizonyitasara, misze-
rint 6rok igazsag a’ kézmondassa valt tétel : ,,mennél tavolabb a'
tengert6l, annal tavolabb a’ civilisatiotélakarunk-e valamit
aldozni, hogy orszagunkat kapcsolatba hozzuk Fiiméval, ’s ezt a’
vildggal; vagy beelégsziink-e ezentul is, hogy elég kozel van
hozzank a’ hansag, a' Fertd, a’ Balaton? — most nem adorol van
sz6, hanem arrdl, hogy a’ koronanak felhivasa hitelintézetek’ ala-
pitdsara ’s kozlekedési eszkdzok’ létesitésére viszhangot talaljon
a’ hazaban,’s tekintetbevételt azoknal, kik a’ korona’ tagjainak
czimeztetnek; — most nem adérol van sz4, hanem arrol, hogy mi-
dén ipar, kereskedés 's mezei gazdasag oriasi lépésekkel halad-
nak el6re, jobbrol balrél, az orszag’ mindenik szélénél, még Mold-
vaban, Oldhorszagban, Servidban is: ipar helyett Isoz-elszegénye-
dést, kereskedés helyett uzsorat, mezei gazdasag helyett koldu-
soknak és bitangoknak tanyaul szolgalé volgyeket 's hegyeket
akarunk-e; — most nem adoérdl van szé, nem uj alkotmanyos
élet’ sziilemlésérdl, hanem arrol, hogy akarunk-e egy fillért adni
az életben maradasért?———-

Ezen alternativara ébredtink szédzados dermedtségiink utan.
De épen, mert mar nemcsak az emberek, hanem a’ dolgok is sz6-
lanak végveszélyinkrél, mert mar minmagunk torjik a’ kovet,
melly a’ magyarnak sirjara fektetend6, — rendkivili eréfejlesz-
tést varhatni a’ nemzet’ képvisel6itdl.

Azok utan, mik kézelebb nehany térvényhatésagban torténtek,
vildgos, hogy ez’ ligy csak a’ legvastagabb tudatlansag’ ’s az ar-
manyforralds’ szdévetségén szenvedett hajotorést. Most biztos
révbe érkezett — e’ hiten all a’ hazafi’ élete, — biztos révbe, hol
az els6tdl agy nem tarthatni, mint nem a' masiktol. Hazafiui ’s ta-
pasztalt férfiak’ kezében dus jovend6t rejtenek magokban a’ tor-
vényhatosagok’ tetemes tdbbségének utasitdsai;’s midén az gy
a’ felsttabla elébe kerilend, szélani fog mellette a’ stabilitas’ el-
vének tekintete is, mert ez nem veszélyeztethetik inkabb, mint ha
azon hit kezd harapodzni az emberek k6zoélt, hogy a' fennall6 in-
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stitutiok terméketlenekké valtak, hogy az eszmék’ folyama kény-
telen uj medret asni maganak; — de szolani fog mellette azon
nem mellesleges tekintet is, hogy a’ nép 6rommel latja magas-
lani a’ gréfi barett’ tolldjat olly arcz felelt, mellyre irva van az
ontudat : hogy névvel ’s tettel els6k vagyunk a’ hazaban.



REMENY ES AGGODALOM A’ DIETANAK BERE-
KESZTESEKOR.

(1844. novemb. 6-4n.)

Mikorra e’ lap Pozsonyba érkezik, mar csak nehany o6ra lesz
hatra a’ jelen torvényhozas altal még a’ haza’ Ggyeinek szente-
lend6. — Legmelegebb o6hajtasainkkal kisértiik mindig a’ nemzet’
tolmacsait torekvéseikben a’ czél felé, melly csak egy lehet
mindnyajunkra nézve, ’s mellyel nem szilkkség megnevezniink,
mert az irva van még e’ hon’ arvainak szivében is, annyira csiigg
itt mindenki a magyar faj’ jévend6jének eszméjén, — ’s ezen
ohajtasok most forré imadsagga valnak lelkinkben.

igy imadkozott hajdan a’ gyenge fenn a’ hegyen, mig Istennek
vélasztott népe kiizdott a’ vélgyben. 'S higyétek nekem, megbo-
csathato, ha mi gyengék lesziink az aggodalomtdl, mig az er6seb-
bek, hosszl kiizdés utan a’ béke’ ’s a’ hasadd Ujkor’ Gnnepét Ulik
tan ismét, mint a’ hogy’ ull6tték volt 1840-ben, mondvan : vége
a’ meghasonlas’ éveinek, vége a’ félreértések’ végetlen soranak,
bekovetkezett a’ nemzet’ ’'s a’ kormany’ menyekz&jének nagy
napja.

'S legyen bar agy. Minem kulatnék a’ mult’ aknéit, hogy
felhozhassunk egy aggregét a’ lefolyt id6k’ viszalyairol, melly
sz 4jré Iszajra adva botranynya valjék ’s felbomlas’ eszkozévé;
mi nem sajnalkoznank, nem aggoédnank, nem simank égé kényu-
ket a’ felek’ kiillénbdzd hajlamaik felelt, mellyek nem engediki
hogy tartés, hogy tGdvhozé legyen a’ szovetség. Mi mondandk: a
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monarchidnak sziiksége van'e’ nemzetre, ’s € nemzetnek a’ mo-

narchidra, ma inkabb mint tegnap, holnap inkdbb, mint ma; mi

mondanék : még a’ kilérdekck’ fonalan kotott hazassagban is fel—
virdgzik nem ritkan a’ szerelem, ’s politicailag azon szévetség ala-

pul legszilardabban, mellynek basisa kdzds ellenségtoli ovakodas

’s anyagi érdekek’ kdzos volta, — mondanék, ’s legjobb aldasun-

kat adnék a’ frigyre.

Csakhogy hiven jarjon el mindkét fél kotelességében, csak-
hogy lehetségest kivanjon, csakhogy alkalmas ’s ollyatén esz-
kdzoket valaszszon, mellyek bizodalmat gerjeszszenek. Mert ha
nem akarjuk, miszerint a’ frigy’ kdtésének pillanata legyen egy-
szersmind a’ bomlas’ kezdetének els6 percze, bizodalomra van
szikség; ’s hogy ez korilarnyékozhasson hazat és kormanyt, ér-
tenituk kell egymést; mi csak ugy torténhetik, ha eljarasarol sza-
mot add, ha felels kormany all egy részrél, mas részrél a’ nem-
zet’ plenipotentiariusai; nem az izgatasok’ forgészelének kényére
ingadoz6 mandatariusok itt, ’s a’ hatalomnak olly neme odaat,
mellynek hatarszéleit senki sem ismeri,.’s melly, ha ugy tetszik,
a’ mandatariussal alkudozhatik a’ kildok ellenében, ’s ha maskép’
tetszik, a’ mandatarius ellenében a’ kuld6kkel.

Azon elvek, mellyeket Talleyrand az assemblée constituanle-
ban az utasitasok’ megszintetése mellett felhozott, allanak még
ma is, ’s nem csak Francziaorszagra nézve; és innen van, hogy
azon argumentumok, mellyek a’ jelen orszaggydlésen az utasitasi
rendszer ellen lapunk’ dolgozétarsai altal is tobb izben el6adattak,
czafolatlanul maradtak.

Ha azok, mik octobrr’ 29-e'n a’ kdzpénztar’ jévedelmeinek
beszedésére ’s kezelésére nézve, grof Széchenyi Istvan’ el6adasa’
nyoman tablai hatarozatta valtak, talan némi modositassal, mellyet
lapjaink az illet6 valasztmanyi kilonvéleményre vonatkozoélag mar
régebben szerénytelenség nélkiil inditvanyozhattak, elfogadtat-
nak : elsd alapjat vetettik a’ felelés kormanynak; ’s ha az utasi-
tdsokat megsziintetjik, alapjat vetettik a’ képvisel6k’ hazanak
Ekkor fog kezdddni az atalakulas’ termékeny korszaka : a’ le-
folyt évek’ vajudasai csak alvajudasok valanak. Elkerilhetlenil
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szilkséges, hogy a’ municipalis rendszer, kivalt a’ térvényhozas’
irdnydban, lényeges valtozdsokon menjen keresztiil, mert a’jelen
elvek mellett lehetetlen a’ felel6s kormany, és lehetetlen a’ Karok
és Rendek’ rendszerének képviseletivé alakulasa. Az october’ 28-
kan tartott kerileti tlésben ezeket rnonda az ellenzéknek egyik ve-
zértagja : ,,helyzetiinkben, hol 6tvenkét szétdgazé municipium’ uta-
sitasival s €’ municipiumokban ismét tomérdek egyéniségek’ eltérd
véleményeivel talalkozunk: rendszeres haladast képzelni alig lehet.
A’ kormanynak kellene felfogni a’ zaszlot, neki kellene vinni az
Oszpontositd szerepet.”

E’ szavakban , Ugy a’ mint megel6zve és kisérve a’ szélo’
egyéb jegyzeteitdl, értend6k, — e’ szavakban foglaltatik a’ hala-
das’ embereinek hite, kiknek eddig is barmi gyenge organumul
szolgélhatni, dics6séginknek tartottuk,’s kiknek seregében, hogy
ezentul is szolgdljuk a’ kézugyet, — eszink, szivink sugallja.
Felelés kormany és alkotmanyos kdzpontositas, — e’ két eszmé-
nek kell atszévédni minden intézkedéseinken : ezeknek alkalma-
zasaval nyissuk meg a’jové orszaggyllés’ tanacskozasait,— nagy
haladds méar az is, hogy ezeknek megismerésével rekesztjik be a’
jelent. Vége az 184J4-ki orszaggytilésnek; késziljink a’ jovére.
Isten velunk!



KESZULJUNK A’ JOVO ORSZAGGYULESRE.

(1844. november’ 27-én.)

Két hete, hogy az orszag’ gylilése eloszlott, ’s igy mar elég
ideje volt az idészaki sajtdénak, hacsak Fabius Cunctatori borostyan
utan nem eseng, vagy ,,zaradékos* koszonetét szavazni a’jot és
sokat is akarénak, mint mi tevénk, vagy mas szempontbol kilén-
bdz6 értelemben nyilatkozni, mint taldn méasoknak fog tetszeni;
— ’s most mar felvont vitorldkkal evezhetnénk a’ jové orszag-
gyllés’ ismeretlen partjai felé, pilotaként, ki didhéjadban a’ tenger’
sziriéit ’s zatonyait ligyekszik kitanulni, hogy ma-holnap hasznos
szolgélatot tehessen a’ harom arboczi galydnak. — Késziljunk a’
jové orszaggyl(ilésre. Megérett mar annak mindenik tgye; ’s ki-
I6nben is &' journalistanak nem szabad szerfelelt tartani az elha-
markodastol. Boldog Isten, milly fogalma lenne annak a’ journa-
lislicarol, ki ugy vélekednék, hogy a’ hirlap’ hasabjaibol kész
torvényjavaslatoknak kell kikelnitk, vagy ki minden tényre nézve
bevarna, hogy az bevégzetl legyen, miszerint tévedés’ veszedel-
me nélkdl nyilatkozhassék Igaz, igy nem fog csalddasrdl vadoltat-
hatni a’ lap, de hatasa sem lesz a’ dolgok’ fejl6désére. A’ journa-
listAnak érdemiil fogjuk betudni, ha ritkan megbotlik, de még na-
gyobb vagy legalabb nem csekélyebb érdemil, ha a’ bukas utan
masfél pillanatban meg talpon &ll; a’ journalislanak hozza kell
szOlani a’ késziiletlenhez, a’ még formatlanhoz; neki sejdite'seket
kell nyilvanitani, hozzavetésekbdl kell kiindulnia, prébat kell ten-
nie az erémivel, miel6tt még az dsvény megegyenlitetett volna,
s igy, hol van, a’ ki jo szerencsét nem kivanna utjara? hol van,
ki akadékoskodva, 6t olly mérével mérné, mellyet 6 természeténél
fogva meg nem uthet?
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Ismétlem, nézziink a’ jovére, jeleljik ki mi is az eszmék’ kdz-
lekedési hal6zatanak iranyat és hatarszéleit, vagy hallassuk leg-
aladbb véleményiinket a’ kdzelebb multrol, ebben is szikségképen
benfoglaltatik nézetiink a’ teendékrél. De okokkal tamogatott vé-
lemény kell az olvasénak, nem tréfa, nem elmésség. Megesnék,
ha az orszaggyf(ilésrdl a’ journalistica, Liviusbol szedett egyéb
portentumok kozdtt, mellyek annak végnapjaiban orszagunk’ egén
feltuinedeztek, még folyvast csak holmi cabalistasdgokat emleget-
ne, mellyekben &’ 13 szam jatszana a’ f6észerepet. lllyesek Car-
danusba valdk; ambar nem tagadhatni, hogy az orszaggytilés’
végnapjaiban olly csudélatos szerepet jatszottak a’ szdmok lizene-
tekben és viszoniizenetekben, hogy a’ hosszi bamjuet utan a’ sza-
mokkal! babrélas pour la bonne bouche ideig 6raig megbocséatha-
t6 volt. De most talan mar egyebet var az olvas6. 'S minek is ott
babonaskodni, minek is ott jévenddlgetni, hol maga sz6l az lgy,
hol semmi rejtély nem varja felolddsat? Ahhoz legalabb nem sok
joserd kellett, hogy valaki elére lathassa, miszerint desorganisalt
viszonyaink kozott épen rendkivili eredményei nem lesznek az
1844—diki orszaggydlésnek, ’s hogy mas oldalrél eléremond-
hassa: miszerint az alkotmanyos kdzpontositas’ eszméje rovid idd
alatt besoroztatik a haladas’ embereinek breviariumaba. El-
leneink ezt tagadni fogjak , 's miattunk bizvast tagadhatjak;
vélaszunk csak abban all, hogy ambar az ligy’ diadala irant soha
legkisebb kétségiink sem lehetett, mégis drvendetesen lepettiink
meg az eszmének mar ez’ orszaggy(lésen mindkét tabla altal meg-
kisértett alkalmazasa éaltal. A’ kdzelebb lefolyt orszaggydlés’ 6sz-
ves eljarasa, ’s kilondsen a’ kézpénzlar’ beszedése és kezelése,
a’ financzialis Ggy’ miként kormanyzasa iranti orszaggyd(lési vég-
zeménynyé valt intézkedések, a’ municipalis rendszernek, mint
statusrendszernek tokéletes desavouerozasat, — hogy magyar
urbanitassal szdljunk — foglaljadk magokban. Megtdrtént a’ nagy-
szer(i alkotmanyos lépés’ inditvanyozasa ’s helyeseltetése, ’s or-
szaggyl(léseink’ meddésége megszinendik az nap, midén az €'
tekintetben vezérelvil szolgalt eszme 6szves alkotmanyunkon at-
szovddik. Ne azon csodalkozzunk, hogy az orszaggydlésnek nem
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voltak tébb eredményei: hanem inkdbb azon, hogy a’ hét vezér’
idejére emlékeztetd rendszer mellett csak annyi is volt. Midén fi-
linkben cseng a’ pathos, mellyel nekiink leczkéket tartanak a° ma-
gyar statusszerkezet’ dics6séges voltarol, esziinkbe jut amaz 6reg
Landamman, ki ezel6tt mintegy tiz évvel, egyikében azon kisebb
schweitzi cantonoknak, mellyek 6s jellemoket mégsem valtoztat-
tdk meg, ’'s mellyekben a’ képviseleti rendszernek szinte semmi
nyoma, az ujabb eszmék’ symbolumaival foglalatoskodoknak lugu-
bris hangon monda: Lasset ihnen ilire diirren Freiheilsbaume, je-
derBaum auf unsern Bergen ist ein Freiheitsbaum. Ezen szdk igen
szépen olvastatjak magokat, de belértékok semmi, mert az illet6k’
utasitasainak, ’s kdveteinek hallottdra gyaszszal telik cl az alkot-
manyossag’ hivének szive. Ha tanunknak destructiv iranyat emle-
getik, ha kils6ségek korili pepecselést ajanlanak gyoégyszerdl,
nyugton valaszolhatjuk: nemcsak mi mondjuk, hanem a’ Karok és
Rendek is kinyilatkoztattdk november’ 4-kén kélt hatarozatukban :
,,hogy & jelen allapot akadr dszvesen, akar részleteiben sem koz-
jogi, sem kozérdeki tekintetbdl tobbé nem kivanatos— nem-
csak mi mondjuk, hanem a’ Karok és Bendek is azon meggy6z6-
désre jutottak a’ kozelebb mull orszéaggyilés’ folyamata alalt:
»hogy részletes intézkedések az orszag’ anyagi és szellemi Ki-
fejlédésére nem vezérelnek, s6t inkdbb minden fendll6é viszonyok-
nak csak Osszezavarasat kovetkeztetik mindaddig, mig az orszag’
kozéletének gydkere orvosolva nincs;“ nemcsak mi mondjuk, ha-
nem a’ Karok és Rendek is: ,,kilondsen egy alkotmanyosan fele-
I16s kormanyban latjak mind térvényeik’ szentségének egyediili biz-
tositasat, mind az orszag’ lehetd kifejlédésének egyediili foltéte-
Iét/1Hogy pedig ezen felelésséggel a’ jelen municipalis rendszer
meg nem fér, azt ismét nemcsak mi hirdetjik, hanem azt megis-
merte az orszaggyd(lés is, midén a’ financzialis tgy feletti tanacs-
kozas’ alkalmaval a’ ,torvényes” szd korili ismeretes vitdk e
szonak kimaradasaval rekesztettek be.

Roviden: az orszaggydlés’ megannyi analyticus Kisérletei,
synthesisbe foglalva, végre is azon tant mondjak ki, mellynek élet-
belépésére torekedett eddig, ’s térekedendik ezentdl is a’ Hirlap.
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A’ hozott térvényekrdl mar lapunk’ 406-dik szamaban szélod
volt egyik dolgozotarsunk, *sigy — az e’ sorok’ elején mondot-
takra visszatérve — a’ journalistica’ legkdzelebbi feladasanak
vagy legalabb a’ magunkénak tartjuk: kihalaszni az egyes tar-
gyakat azon folyambdl, mellyben az olvadas’ idejének bekovet-
keztével tova sodortattak; megszaritani a’ parlamentaris tareza'
mindenik levelét, aldjairni glossainkat, — ’s barmi gyengék le-
gylink, mégis a’ kotelesség’ érzetében megkisérteni az utat a’
koziigyek’ tengerén a’ biztos rév felé, mellyben — €’ gondolat
szent hitté valt kebelinkben, ’s ezt egyes balesetek nem fogjak
megingadoztathatni s mellyben elébb-utébb horgonyt vet a’ sta-
tusnak annyi szélvészszel megvivott hajéja, a’szabadsag’ és rend’
svmbolumaival lobogdjan!

Szlkségesnek tartottuk ezuttal is réviden megemliteni alapel-
vinket, miel6tt a’ teend6knek egyenkénti megvitatasaba eresz-
kednénk, miel6tt kiléndsen az elintézetlentl maradott biinlet6tor-
vénykonyvrol egyik kozelebbi szamunkban szélanank.
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BUNTETO TORVENYKONYV. i.

(1814. december* 11-én.)

(Parhuzam az 1791-ki’s 1827-ki orszagos valaszt-
méanyi munkalatok kozott. Haladas 18274l 1844ig.)

Az 1827-diki orszagos vélasztmany’ munkalata a’ biin-
tetdjog’ Ugyében, megette all az 1791—diki valasztméany’ hason-
nemii munkalatanak, nem csak kézjogi oldalat illetéleg, — tudva
levé dolog, hogy a’ biintetSjognak csaknem osszes terilete a’
kozjogéba szogellik be, ’s igy bizony, kar még ma is arrol vitaz-
niok a’ németeknek : véljon a’ kdz- vagy a magénjog’ koéréhez
tartozik-e a’ biintet6jog? — nem csak kézjogi oldalat illet6leg all
megette, mint mondok, hanem rendszer’ tekintetében is. Kett6jik
kdzt igen természetesen az a’ viszony talaltatik, mi az 1791—diki
's az 1827-diki napldé ’s orszaggy(ilési iromanyok kozott. Eme-
zekben apaink ,,obvallaltak a’ constitutiét®, amazokban nagyatya-
ink megkisértették az utat a’ hlibéri kastély’ vallumain kivil, balra
hagyvan az absolutismus’ taborat, ’sjobbra tartvan a’ nyugoti al-
kotmanyossag’ satorai felé, — megkisértették az utat, mellyet fiaik
meg’ beburjanoztattak, hogy unokéaiknak legyen mit gyomlalniok.

Az 1791—diki munkalat’ fels6bbségének okai nem kivannak
hosszasabb magyarézatot. |-k Jézsef’ kordban kodzfolyamatba
jottek az addig véka ala rejtett eszmetbkék, ’s olly mennyiség-
ben, hogy a’ régi marjasoknak és dénaroknak rendkiviili depre-
ciatioja kdvetkezett be, 's hogy tébb, addig igen szilard hiteliiek-
nek tartott testuletek mar koézel voltak a’ végbukashoz. Jézsef’
orszaglasanak roppant hatasat csak a’ megyék’ felirdsainak gyj-
teményéb6l, — mellynek része Kereszturi, akkori udvari agens’
nyomtatadsban kozrebocsatott munkajaban s olvashatd, — itélni



16

meg, &' kor’ viszonyainak igen felszines ismeretére mutat. Jozsef
korményzéasi rendszerének ellenei két kilonb6z6 tdborra sza-
kadtak. Az egyikben talaljuk azokat, kik 1790-nek elején a’
fold’ felmérését, a’ lakosok’ Osszeirasat targyazo iromanyokat
megégették, kik allomasrdl allomasra beszédeket tartottak az or-
szdgba visszahozatott szent korondhoz ’sth.; a8 maésikban pedig
azokat szemléljuk, kik Jozsef’ eljarasat, mint altaldban az alkot-
manyos forméknak, 's nem egyedil a’ magyar corpus jurisnak el-
inellozésével osszekapcsoltat, nem helyeselhették ugyan, de kik
mind azt, mi humanitarius szemponthdl rendelkezéseit dicséitette,
mi altal orszaglasa a’ XVIlldik szazad’ philosophiajaval kapcsolat-
ban allott, felkaroltdk; mert 6k szinte impregnalva voltak a’ kor’
iranyaval, ’s nézeteik a’ kormanyétol csak annyiban kilénboztek,
mennyiben méas eszkdzokkel szerették volna létesiteni egyeben
kiviil, a8 — ha életében nem, Ugy sirjaban aldott szabadelmi fe-
jedelem’ szandékait. Innen magyarazhatjuk magunknak, hogy az
1791—ki toérvényhozas, mellynek kettés typusa volt, egy reactio-
nalis t. i., az 1764-dikinek szellemében, ’s egy mas, melly tul-
slilylyal birt, ’s melly szinezetét az akkor napi renden lev§ eu-
ropai tgyektél kdlcsénzé,— hogy az 1791-diki térvényhozas,
mondom, épen azt tartd meg Jézsef’ intézkedéseibdl, vagy lgye-
kezett legalabb alkotmanyos formaban megtartani, mi az emberi-
ség’ szempontjabol legbecsesebb szerzeménynek tekintethetett.
Azok, kik el6tt 1790— 1792-diki politicai pamphletirodalmunk is-
meretes, — ’s mi, kik & legljabb ivadékhoz nem tartozunk, kik
serdilé6 korunkban nem Kossuth’ lapjait olvastuk, hanem Kullsa-
réit vagy Martonéit, bizony nem ezekbdél, hanem részben lagalabb
az emlitett forrasokbdl meritgettilk hazai publicistai ismeretein-

ket, — azok tudjék, milly eszmeforrongés szalla meg akkor né-
lunk is a’ kedélyeket.—Jozsef’ dics6 torekvései tehat, és az 1790.
kordli vilageseményeknek viszhangja, — ezek szolgaltak foté—

nyez6kil arra is, mi az 1791—ki orszaggytlésnek folyadéka volt,
‘s illyes vala, barmi homeopathiai adagban is — mert a’ munka
nem mindjart az orszaggy(lése utan jelent meg, — az emlitett
valasztmanyi munkalat.
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Ennyit kozjogi els6bbségérdl. A’ rendszert miilleti — ’sitt
megjegyzendbnek véljik, miszerint ,,rendszer" sz6 alatt e’ helyit
nem iskolai, nem biintet6jogi kézikonyvféle rendszert értink, mi
torvénykonyvben gancsoland6: de értiink élesen meghatarozott
typust, értjik a’ szikséges alapelveknek mind Iéteiét, mind kévet-
kezetes atszovidését az egészen, —a’ rendszert mi illeti, elég le-
szen emlitenlink, hogy a’ mult szazad’ utols6 tizedeiben a’ tételek’
észjogi lehozasa divatozott 's nem ritkdn tulsagig a' tdrvényho-
zasok’ minden ujabb termékeiben, ’s hogy a’ positiv jog’ mezején
a’ historiai iskola még akkor jéforman fel sem taléltatott, azon
iskola, mellynek jellemjegye : az ész’ becsmérlése, ’s a’jelen-
kor’ ontudatos életrevalésaganak tagaddsa; — ezen taldlmany’
dics6sége a7 XIX-dik szdzadnak voltfenlartva.

Nézetlink szerint az 1827-diki orszagos valasztmany’ munka-
latanak féhibaja abban allott, hogy annak szerz8i az 1803-diki
ausztriai torvénykonyvet — mellyet a’ csaszari udvari torvény-
hozasi bizottsdg mar rég’ lényegesen mddositandénak nyilatkoz-
tatolt, — a’ magyar szokasos jogbdl keletkezett rendelkezésekkel
amalgamazhaténak vélték. Nem szandékunk, az ausztriai biintet6-
torvénykodnyvnek mint egésznek — némelly egyes részek nem
védelmeztethetok— érdemeit tagadni. Egyszer(iség és vilagossag
tintetik ki ezen térvénykodnyv’' anyagi részét, tiintették ki leg-
alabb azon idétajban, midén a’ tébbi biuntet6torvényhozasok’ so-
raban helyet foglalt; de valami 6ssze nem ill6bbet alig-alig kép-
zelhetni , mint ezen a priori alkotott— igaz, hogy nem philosoph
hanem korméanyzo allal, de mégis a’ priori alkotott rendszert egy
részrél, 's a’ magyar rendelkezések’ dszvegét a’ masikrol, melly
utobbi az id6k’ folyaméban, Ugy szélvan, 6nmagatol épilt, azaz :
kizardlag torténeti alapon nyugvo jog, olly neme a’ jognak, melly
talan még egyes véddkre talal német egyetemekben, de maésutt
sehol nem — legalabb a’ bintet6torvénykezést mi illeti, nem
még a’ német térvényhozoi kamardkban sem. Meglehet, hogy ta-
lalkozni fognak publicistaink’ soraban ollyasok-is, kik reclamal-
nak ez allitdsunk ellen, kik magokat ezen rendszer’ hiveinek val-
landjak, kik benne talaljak éltok’ nyugalmat, benne minden poli-

Siainy jivbl. dolg. 11 2
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licai kételyeiknek megoldasat, — ezeket sietiink megnyugtatni,
hogy legkisebb szandékunk sincsen O6ket téritgetések altal bol-
dog élvezeteikben haborgatni, hiszen 6szves szamuk olly paranyi,
’s auditériumok olly csekély, hogy vétek volna, ket szellemi mu-
latsagaikban ad notam: ,,két cziganylegény hegediil, magamba ja-
rom egyedil/1— géatolni akarni.

1791-t6l 1827-ig tehat nem a’legdrvendetesebb haladast ta-
pasztaljuk. A’ tespedésnek, 's mondhatni, a’ retrograd mozgalom-
nak oka nem csekély mértékben az 6szves jogi irodalom’ példat-
lan lelketlenségében is keresendd. Ha meggondoljuk, miszerint
a’ tiusztermannféle kozjogi armanykodasok, mellyeknél lehetet-
len, hogy esaliukbe ne jéjén a’ romaiaknak szerzédéseknél hasz-
naltatni szokott sacramentalis formuldjok: ,,absit dolus malus et
jurisconsultus,“ évekig csak remeg6 bamészkodast és jajveszék-
lésl idéztek el6, nem viszatorlast, nem czafolatot, — pedig, hogy
illyes, akkori sajtoviszonyaink kozott is lehetséges volt, az a’ rafo-
gasok’ egyik pontjat, tiz évvel utébb megezafold: ,,disquisitio his—
torica de modo consequendi summum imperium in Hungaria“
czimli munkabdl vilagos; — ha ezt meggondoljuk, mondom,
természetesnek fogjuk taldlni , hogy a’ bintet6jog’ irodalma
1825. tajban Husztynal csak aligalig haladott el6bbre. Meg-
lehet, hogy csalédunk; meglehet, hogy masok, nalunknal rész-
letesebben ismervén az akkori irodalmat, 6rvendetesebb nyilatko-
zasait tudjak a’ biintet6jog’ theoriajanak hazankban; mi ezen kor’
iroi kozoétt csak egynél latjuk az ujabb eszmék’ visszasugarzasat,
— Fabriczy Samuel’ dolgazataiban.Ezen a’ milly alapos tu-
domanyu, olly szerény férfil, ezel6tt hisz, huszondt évvel kilon
értekezésben targyald az eskiittszékek’ intézetét, s akkorlajban
megjeleni bintetéjogi elemeit alkotmanyos nézetek ’s jézan elvek
jellemzik. Vannak, kiknek hirok nevék nagyobb, mint érdemeik;
’s vannak ismét masok, kik nagyobb dics6ségre méltok, mint a’
mennyi nekik jutott vala, — Fabriczy ez utébbiak’ kozé tartozik.
O taldan nem sokat torédik azzal, hogy neve népszeriiebbé nem
valt, ’s valaszképen ernyedetlenil torekszik a’ jonak és igaznak
tovébb és tovabb terjesztésében; de fogadja télink a’ tavolban is



szives udvezlelinket! ,,A legal broom is a moral chimney-swee-
per, and that’s the reason he himself’'s so dirty; — nét so you,
I own; as Caesar wore his robe you wear your gown!*“ *)

De ha terméketlen volt az érintett id6szakasz, annal pezsg6bb
életei tapasztaltunk biintet6jogi targyak koéril az ujabb irodalom-
ban, ’s nevezetesen a’ journalisticaAban. Nevezetes korilmény,
hogy az eskiittszékek’ intézete, melly még csak névrél sem em-
litetett orszag-és torvényhatdsagi gytléseinken 1840-ig, melly
nevezetesen az 183% orszaggy(ilésen, midén a férumok’ ren-
dezésérdl folyt a’ tandcskozas, — tudtomra — széba sem hoza-
tott: mar 1841ben az orszagos valasztmanynak szamos tagjai altal
partoltatott , ’s 1844b*en a’ Rendek’ tébbsége altal behozandénak
javasoltatott. Adjuk meg kinek-kinek a’ magéaét, ’s ismerjik meg,
hogy ez’ (igyben a’ sajtd volt a’ kezdeményezd , a’ sajtot illeti a’,
dics6ség, hogy iranyt adva a’ kozvéleménynek, az alkotmanyos
élet’ egyik tényezgjévé valt. A’ sajtdo , természeténél fogva, a’
schlendrian’ szegletességei altal — mindossze is ezekbdl all néha
az, mit gyakorlati életnek nevezgetink, — Utjdban meg nem
akasztva, egyenesen tartott a’ czél felé, ’'s lesopdrte az 6szves
alapzatot, mellyet térvényhatésagaink 1831-ben, midén a’ rend-
szeres munkak kozolt a’ buntetd jog felett tandcskoztak, isten
tudja micsoda sedriai mintara, annyi mallékony téredékbél egyu-
vé enyveztek. De a’ sajtd’ hasabjaibdl kilépett inditvanynak, mi-
elétt torvénykonyveinkben helyet foglalhatna, el6bb még polga-
rositast kell nyernie, read nézve is kotelez6k a’ vandorlas’ napjai,
és az élet’ tomkelegébdl megbarnitva, de megedzve is tér vissza,
hogy méar most mesterré avatasat kovetelje. Ha azonban egy rész-
rél kotelessége a’ sajtonak: megismerni mindazon gyakorlati t6-
kélyeket, mellyeket 6 nem kolcséndzhetett az tigynek, ’s mellye-
ket ez utkdzben sajatjava tett; mas részrél meg’ kotelessége : a’
birdlat’ késével lenyesni azon kindvéseket, mellyek disztelenitik,

*) ,A’jogvéd erkdlcsi kéménysepr6, 's onnan van, hogy maga is kénnyen
kormossa valik; nem te, ki fennkolt homlokkal jarsz el tisztedben4l — ez

2«

koralbellul értelme a’ szévegben idézett soroknak,
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mellyek tovabbi fejlédéséi gatolhatjak, s6t Oszves életerejét is,
mint parasita kindvések szoktak, elszivhatjak.

Mit az eskiittszékekrol mondank, az a’ biintetéjog’ egyéb ki-
valé pontjaira nézve is all. A’ bortdnjavitas példaul — ’s ujabb
biintet6-jogi reformjaink’ inditvanyozasa e’ ponttal nyittatott meg,
talan mert a’ bilincsek’ csorémpodlése ébresztett fel almainkbdl
— 0Osszes iranyat @' hazai irodalom’ kdzvetitése altal nyeré.

A’ Hirlapnak, mint a’ magyar sajtd’ egyik organumanak, ko-
telességében allott: figyelmeztetni az olvasét azon lényeges be-
folyasra, mellyet az irodalom a’ térvényhozasi el6késziiletek’ ezen
részére gyakorlott, ’s kimutatni a’ jogirodalmi térekvések’ életre-
valésagat; és most mar rovjuk le a’ tisztelet’ és hala’ addjat azok
irant, kik az 1841—43-ban mikddott bintetéjogi orszagos va-
lasztmany’ kebelében nem kicsiszeri moédositadsok ’s toldozasok’
utjan, — mit az 6ket kikild6 torvényczikk’ pajzsa alatt tehettek
volna, — ugyekeztek segiteni a’ koziigyon; de kik érezve a’
targynak, kivalt koriulményeink kozott, aggaszté fontossagat,
olly munkat készitettek, melly a’ kilfold’ els6 tirvénytuddsainak
itélete szerint is, az alkotmanyos ny(igot’ barmelly térvényhoza-
sanak dics@ségére valt volna; révjuk le a’ tisztelet' és hala’ adojat
azok irant is, kik a’ kdzelebb mult orszaggydlésen azt részint to-
vabb fejlesztették, részint épentartasa felett 6rkodtek; — ’s mind-
ezek utan mondjuk el 8szintén nézeteinket arra nézve, mit6l az
eddig torténlek utan évnunk kell az ugyet, ugy arrdl, mi ezt véle-
ményink szerint még épebb egészszé fejleszthetné. Egy koze”
lebbi szamunkban ezt megkisértend;jik.
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NYILTLEVEL CONSIDERANT VICTORHOZ.

(1844. december’ 18-4n)

Tiszteltur | A’ Pesten megjelend ,,Budapesti Hirad6“ czimii lap’
vezére,—onok’ nyelvén rédacteur-en-chefje, gr.Dessewify Emil va-
16di forradalomnak kivan szerzgje lenni a° magyar idészaki sajtoban.
A’ vallalat ollyatén, mellynek tidvos kovetkezései lehetnének, ha az
eszkdzok jol valasztatnak meg. Szerkeszt6 urnak eszkozei e’ czélra
abban allanak, hogy périsi druszdja, Girardin Emil’ példajara az
irodalmat fogja bevinni a’ magyar politicai journalisticaba, melly
journalistica épen azéta fejl6dott ki, midta Kossuth Lajos a’ no-
velldkat 's a’ mindenféle versezeteket onnan kizarta; ’s allanak
még abban, hogy lapja, ismét Girardin Emil’ példajara, vendég-
szeretetet fog gyakorolni azon irék irdnt, kiknek politicai meg-
gy6z6dését in solidum el nem vallalja, azaz: allanak abban, hogy
minket azon idGszakba akar visszavezetni, midén a’ Hazai ’s Kiil-
foldi Tuddsitasokban haragudtak, ’s a’ Hasznos Mulatsagokban nem
gondoltak vele, olly szép elv-egység létezett lap és tarcza kozolt.

Ezekbdl lathatja On, hogy a’ hirdetett forradalom csak annyi-
ban érdemli e’ nevet, mennyiben 6néknek joguk van, az 1815—ki
restauratiot is forradalomnak nevezgetni, 's hogy legfelebb azt az
egy jot fogna eszkozoélni, mit Girardin eszkozIott, hogy t. i. a’ la-
pok’ ara leebb széllltatik, 's ekkor azon koérilmény, miszerint
guelf irdnyezikkek alatt ghibellin tarcza all, az illyetén utén elért
el6fizetési ar’ olcsdbbsagaval védethetnék. De hogy ez sem fog
eszkozoltetni a’ B—P. Hiradd’ forradalma Aaltal, ezirant szinte
megnyugtat kitkit szerkeszt6 ur, kinyilatkoztatvan, miszerint egy
magyar lapnak sem Iévén hulszezer el6fizet6je, a’ mar kilénben
is elég alacson el6fizetési ar leebb nem szallithato.
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Ez a’ szandéklott forradalom’ rdvid vazlata; — az egész,
gyenge viszhangja Girardin’ azon manifeslumanak, mellyet On a’
Presse’ dec. 1. szaméban olvashatott.

Mintha hallanam Ont: ,kérem, a’ szilard journalistica’ érde-
kében kérem 6noket, 6vjak lapjokat a’ feuilleton’ ’s a’ hirdetések’
tulsagos foglalasaitol. 1

Az utdbbitél, uram, mar a’ kegyes koérilmények ovjak a’ ma-
gyar hirlapszerkeszt6t; az els6tél pedig igenis 6vni fogjuk
magunkat. Mi nem kdvetendjuk ebben 6n6k’ példajat, ha mind-
jart olly regényiré taldlkoznék is kozottink, kinek dolgozatai,
ideig 6raig épen ugy oOregbitenék viszonylag a’ Hirlap’ el6fizet6it,
mint @’ hogy’ Oregbitette a’ Constitutionnel’ el6fizet6it Sue-nek
feuilletonja, azon feuilleton, uram, melly nem a’ Democralie pacifi-
gueban jelenik meg, hova,— miutan szerzgje socialista,’s miutan 6n
is kénytelen volt engedni @ szokasnak, tartoznék: hanem meg-
jelenik a’ Constitutionnelben, a’ félig csaszari, félig fuszerarusi
politica’ tarhazaban. Socialismusi feuilleton a’ napoleoni és kupak-
polgari eszmék’ lapjaban! a concordanlia discordantiarumnak
egy uj kiadasa |

Nem, — mi nem lesziink azon, hogy formatumvaltoztatas ’s
egyéb illynemi bennsé mddositasok altal reformot eszkozéljiink
az id6szaki sajtoban; de azon fogunk lenni, hogy az id6szaki sajto
allal reformot eszkdzodljink az eszmékben. liinekkinek megvan a’
maga ambilidja.

A’ B—P. Hirad6 az ellenséges elemek’ békés egyuttlétezését
és nyugodt frigyét emliti. Békés egyittlétezés! — igen,de csak ugy,
ha az egyik a’ masikat decomponalta. Nyugodt frigy! — igen, de
esak Ugy,ha azt egyik a’ méasiknak dictélta.

Conservativ lap és haladasi tarcza, miért ne élhessenek egy
kenyéren, ,.ha Isten is Ugy akarja.“ De vigyazzon magéara a’ con-
servativ lap, melly a’ haladasi irodalmat maga elejébe a’ nyereg’
kapajara ulteté, hogy Ugy ne jarjon, mint az egykori magyar, ki
torokot fogott,™'s ki csak hamar lugubris hangon felkialtott: toro-
kot fogtam, de engem visz !

Ezeket akartam Onnek a’ magyar journalistica’ kisérleteirdl
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megirni, hogy — — tudomasul vegye. Aprosagokkal, kils6ésé-
gekkel bajlakodas, — ’sa’ hit, hogy nagyot eszkdzlénk; a’ tegnap
és tegnapel6tt mondottaknak varialidkkali ismétlése,— ’s a’ hit, hogy
Ujat mondank; hosszas megszokas éltal szerzett képesség az Oreg
bet(iket szirkiletkor is olvashatni, — ’s a’ hit, hogy vilagossag
van fejunk felett és labaink alatt; tagadasa a’ korilottiink tatongo
orvénynek, — ’s a’ hit, hogy tehat ez nem létezhetik; ’slb. ’stb.
Tout commo chez nous, fog erre On véalaszolni.— Ah, ne mondja;
vagy gondoljon el6bb nagyszer(i contourok’ helyébe térpénél tor-
pébb mértéket, és gondoljon sajtétérvény’ helyébe megelézd vis-
gélatot, ’s ha a’ mit gondolt, az létesiilt is 6noknél, akkor elmond-
hatja : tout comme chez nous.

Barmindk legyenek azonban sajtéjok’ conjuncturai, énok ezek
kozott is ernyedetleniil folytatjak ,,a’ népek’ 's a’ kormanyok’ sza-
mara“ irott lapjokat. De az utébbiak nem jé szemmel nézik 6n6-
ket, mert Richelieu’ politicai testamentuma helyett uj, ’s ennél-
fogva veszedelmes tanokat hirdetnek; amazok pedig, azaz: sz6-
vivéik, tisztabbvizii orginumot éhajtananak, mert 6nék nem latnak
biverot olly székban, mellyek varazsukat méar rég’ elvesztették.
Ismerek egy hirlapot a’ mieink kozott, mellynek alldsa némileg
hasonl6 6nok’ allasahoz a’ franczia journalisticAban. Nem mintha
azon eszméket hirdetné, mellyeknek 6nok szovivéi; dué dum fa-

ciunt idem, non faciunt idem, — tanitja a’ dialectica; du6 duinfa-
ciunt non idem, faciunt idem, — mondja a’ kor’, a’ népek’, a’ ko-
rilmények’ kilonféleségét szambavevo politicus; — de hasonld

azért, mert mindketten Ujjaorganizalas nélkil Ixion’ kerekét latjak
a’ reformban.
Isten 6nnel! szerencsés viszonlatasra az uj évben!
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EVFORDULATKOR.

(1845. januarius’ 1-én.)

Az elmélet” s a’ gyakorlat’ emberei szazadokon keresztil gy
vélekedtek, hogy az nem is tudoméany, mibdl legaldbb annyi tanu-
sagot nem menthetni, mennyit Phadrus egyegy meséjéhez ragasz-
tott. Kuléndsen a’ torténettudomanyra nézve olly véleményben
voltak apdink — a’ jamborok —, hogy azt azért irjak, hogy azt
azért tanuljuk, miszerint hasznat vehessik a’ gyakorlati életben.
— Ma mér egyebet hirdetnek a’ bolcsek, ’s a’ veréb is azt csiri-
peli @’ haztetén, hogy a' torténeteket olly végre irni, miszerint
azokbol masok okuljanak, — profanatidja a’ tudomanynak, a’ mi-
vészetnek, melly énmaganak czél. A’ kinek tetszik, gyoényorkdd-
jék ezen mélynek latszani akaré jargonban; mi rég’ meggy6z6d-
tink feneketlen voltardl, s nalunknal tgyesb blvarokra bizzuk,
elmeriilni a’ tagadasok’ holt tengerében, ’s felhozni a’ gyéngyot
a’ nagy semmibél.

Igen is, mi azokhoz tartozunk, kik a’ térténettudomanyban az
emberi ész’, az akaratszabadsag’ nyilatkozasait latjdk, nem sotét
fatalismus’ lanczsorat , nem mozaikféle toredékeket , mellyek
csak arra szolgaljanak,hogy Péter vagy Pal azokkal plasticai vagy
festészeti izlést tandsitd miivet alkosson, — de latunk benne foly-
tonos revelatiét, hogy az unoka tanulhasson abbdl, mit az 6stk ta-
pasztaltak.

'S kuléndsen, midta mi is egy barmi paranyi szamtoredékét
teszszilk azon ezereknek, kik Magyarorszag’ kifejlédésére tore-
kedvén, idérél id6re felszolalnak, a’ felelet’ terhének érzetével ha
el6itéleteket nem oszlatnak, mellyek fejeik felelt alakullak, ha ér-
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zelmeket altatnak, mellyck -nélkil lelketlen agyag az ember, ha
eszméket elfojtanak, mellyek az életrevalosag’ bélyegét viselik
magukon, — kulondsen azéta a’vilagért nem szeretnok hét pecsét
ala zart konyvnek tekinteni a’ histériat, vagy egyedil képes kro-
nikanak, mellynek fametszeteibdl a’ sceptrum’ és pallium’ szaba-
sanal 's a’ bocskor’ configuratidjanal egyebet ne tanulhasson az
olvasé.

Tanuséagosabb valami, ’s ollyatén, mi mélyebb pillanatot engedjen
az emberi csalad’ életébe, alig talalhaté a’ histéridban Sanchu-
niatont6l Guizotig, — mint a’ vallasi és politicai vezéreszmék’
hanyatlasa, és vagy hosszl( kiizdés utan, vagy onkint, latszatra
mintegy rogtonodzve, helytkbe Gjaknak keletkezése. A’ régiek ek-
kor szavakat hallottak @ magasban, mintha még a’ levegd is vég-
veszedelemrdl szélana & sokasagnak, Ujjasziletésrdl a’ valasztot-
taknak. Az embertémeg illyenkor hit és remény nélkiil csak a’
gépiség’ mozgalmaival vagy az allatisag’ 0szténével néz foglalko-
dasai utan, eszme nélkil, melly iranyt adjon, czél nélkil, melly
hatart szabjon; — a’ tarsasagi és polgari institutiok’ szévegében
rémité hasadékok mutatkoznak, vagy épen ellenkezdleg, szemre
szakadas nélkill az egész, minden dsszefliggve, egymasbanyulva,
egyilvé szovédve, — mint a' lakatlan szigetben kihunyt ember,
kit évekkel halala utan asztalara konyokélve talélt a’ hajés, de ki a’
,JO reggeltll hangjara mint hamu, szétporlott.

Illy tarsasadgban, illy id6szakban, kik hivatast éreznek kebe-
likben, megvivni az 6nséggel, az elkilonézéssel,a’ kislelkiiséggel,
a’ roskadas’ koranak megannyi jelenségeivel, — azok vagy er6t és
id6t pazarlanak olly formuldk’ feltaldlasara, mellyek lelanczoljak
a’ mar kikoltozkodott szellemet,’s a’ babona’ abrakadabraihoz for-
dulnak ; vagy pedig, tudva, hogy az emberiségnek, mint az 6cze-
annak — alldviznek ’s talén feluletében rothaddnak tessék is bar,
— 0rok folyamai vannak kebelében, — ennek tudomasaval és
szent hittel, hogy a’ mit a’ genius igér, azt létesitendi az élet,
roskadni hagyjak a’ porhanyot, ’s a’ rommal felmargazott teleknek
szantbvetdivé lesznek.

E’ hittel, hogy én is a’ gyenge, egykét bardzdavonassal se-
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gitsem el a’ jobb napok’ vetését, tokélettem el magamat Eotvos
és Trefort barataimmal — kiknek neveikkel a’ milly gyakran, olly
éréommel, Ugy hiszem, taldlkozott az olvas6 — megkisérteni az
id6szaki sajto altali mikodést. Ha elszigetelt allasban gydnyorko-
dink, ennek nem sokaig o6rvendezhettiink volna, mert els6 kez-
det Ota nehany hasonl6 irdnyl publicistai talentum, kiknek ma-
kodése majdan diszt vonand a’ magyar politicai irodalomra, tarsul
lépett fel vellnk, ’s révid id6 mulva a’ rokonszenv’ szézatait hal-
I6k az orszag’ minden vidékeirdl. Fél évvel ezelbtt azon Ghajtas-
sal nyitottam meg €' lap’ juliusi folyaméat, hogy a’ Hirlap, szer-
kesztésem alatt is némi tényez6il szolgaljon a’ kézvélemény’ meg-
alapitdsara; — voltunk-e hatéssal, itéljék meg masok; annyi talan
nem tagadhatd, hogy a' kozhaladas’, @ mozgalom’ irdnya rokon
e’ lap’ irdnyaval. Teltink, mennyit tenniink lehetséges vala, mas
viszonyok koztt taldn tobbet is tehettink volna. Az uj évben
azok lesziink, a’ kik voltunk a’ miltban. Mindnyajan hallottuk gyer-
mekkorunkban a’ regét azon uregrél, melly alulrél kézepéig mér-
ges g6zokkel lévén eltelve, éleiben csak Ugy marad benne az em-
ber, ha egyenes fével meghajlas nélkil megy rajta végig.
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ROLUNK ES MASOKROL.

(1845. januarius’ 15-én.)

Belépillanlott-e mar a’ nydjas olvasd a’ ,,Camera obscuraba?*
Bizony, kar, ha nem; mert ott sok mindenfélét lathatni, ott a’
Pesti Hirlap’ szerkeszt6je 's a’ mély tudomanyossag karonfogva
jarkéalnak fel ’s ala.

Milly szerénytelenség erre magamnak hivatkoznom !

'S talan mégsem az.

Példabeszéddé valt: kirdl tudja, hogy pupos, annak szemébdl
is olvassa a’ vilag, hogy pupos ; azt, miszerint valakinek sze-
mében azon valakinek szép termetét is olvasna, még nem hallot-
tam. Természetes ennélfogva, hogy mid6n bizonyos urak mély
tudoméanyomat olly dolgozatokbol olvastak ki, mellyekben bizony
nem sok tudomanyt lathatni, nem ismerelkincsemre akartak figyel-
meztetni a’ kdzdnséget. 'S igy elfogadom a’ czimet, el, el; mert
jol latom, hogy nem dicséret, mit altala nyujtanak, ’s csak azt a’
szerény kérdést batorkodom hozzajok intézni: hany gyiszi tu-
doméanyt nyelhet le az ember journalisticai képességének, ezen,
alkalmasint bennszilletelt eszme’ veszélyeztetése nélkil? ’s mely-
lyik pontjan valik akadalylya a’ tudomany, ballast-ta4, mellyet a’
szerkesztési sajkabdl ki kell vetni, hogy az el ne meriljon a’
kénnyut taldn irgalmasabban ringaté hulldmok kéz6tt? — Ouof
libras in duce summo ? mondanam tudés létemre, ha én, az egy-
szer(i journalista, a’ szerkeszt§ sans phrase, azt mondhatnam.
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Széljunk egyébrdl, szoljunk magardl a’ laprél, ez — kdszo-
net érette dolgoz6 tarsaimnak, — tobb figyelmet érdemel, mint
csekély személyemnek mikodése.

Azt mondjdk — ’s olly hangon, mintha ez altal elmarasztalo

itéletet mondtak volna — : ,a’ Pesti Hirlap doctrinair lap.”“ —
Igen orvendiink, ha az; illyennek szerkesztését tlztik ki ma-
gunknak feladatul. — Doctrinair lap, azaz : nem pusztan empi-

ricus, hanem ollyas, melly felsébb elvek’ vilagossagaban lattassa
a’ tényeket, melly nem targyat tdrgyhoz enyvezni, hanem egyel
a’ méasikbol kifejleszteni akar. Doctrinair lap, azaz : nem az ex-
pediensek’ lapja, hanem ollyatén lap, melly nem kialt hosannéat a’
bevégzett tényeknek, csak azért, mert bevégzettek, melly a’ ha-
talmasok’ paripai ala nem hint virdgokat, tudvan, hogy az tnne-
pi diszmenet magdban még nem (rnapja. Doctrinair lap, azaz:
nem barétja olly institutioknak, mellyeket csak 6nmagokkal mér-
hetni, nem az emberi és polgari jogok’ mértékével s nem a’ min-
den id6k’ és minden alkotmanyos népek’ kdzéletébdl elvont sta-
tusphilosophia’ nehezékével. Doctrinair lap, azaz’: észszer( hala-
das’ lapja, nem a ,,pallium ad omne anni tempus aptum’* glossa-
tora, melly kdponyeg ha rongygya valt, még advent és karacson-
tajban is haszonvehetetlen.

A’ ,doctrinair" név’ fogalmat azért, mert a’ Bourbonok’ re-
stauratidjara bekovetkezett években alakult franczia doctrinair
partnak egy toredéke a’ juliusi napok utan a’ juste milieu’ rend-
szerét partolta, azonegynek tartani a’ politicai juste milieu’, a
kozépelviség’ fogalmaval, — kissé vékony targyismeretre mutat.
Onoknek, miutan kozigyeinkben fel-felszélalnak, tudniok kelle-
ne, hogy Sieyes doctrinair volt, az a’ Sieyes, kit6l a’ franczia
statusegység, & franczia kormanyrendszer’ f6f6 elvei kiindul-
tak ; ondknek tudniok kellene, hogy a’ kiralysag’ statusférfiai
azonképen, mint a’ forradaloméi, Cazalds gy, mint Mirabeau,
Mounier gy, mint Barnave, a’ girondistadk Ggy, mint @ mon-
tagne’ feje, doctrinairek voltak azok’ ellenében, kiknek fogal-
maikban semmi elv, eljardsukban semmi rendszer, — azok’ elle-
nében, kiknek dsszes politicai bolcseségok: vagy felhtzni napon-
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ként az 6rat, ha mindjart lancza rég’ elszakadt volna, vagy romot
romra donteni, és megelégedni, ha minél mélyebbre hasgatta fel
az ekevas a’ foldet, tekintet nélkil a’ vetésre, mellynek bekdvet-
keznie kell; az uj vetést e’ két faj még a’ jobb napoktél sem varja,
’s foldjokdn bizony egy kalasz sem fog felmagaslani, hacsak az
ég’ madarai nem hullatnak le repiléskdzben egy-két magot. Ezek,
val6 igaz, nem doctrinairek, rendszer(ik a’ rendetlenség, eljara-
suk a’ szerepcserélés, ’s azon hazéhoz hasonlé, hol a° komor-
nyik’ ruhdjdba bebujlatott mindenes , tanyérvaltas kozben a’
hajdi’ sarkanty(jan megbotlik , hol a’ bort mindjart eczet-
nek is hasznalhatni, ’s hol — mint az angol példabeszéd mondja
— az ételek’ 6szves melegsége a’ szégyenpiros haziasszony’ ar-
czéba vonult. J6 étvagyat! mi ugyan nem mondjuk félébe a’ be-
nedicite-t.

Ollyas vadakra, min6 a’ folebbi, csak azért felel az ember,
hogy a’ keresztyén énmegadas’ ’s az ezzel rokon padagogusi Ut-
mutatas’ erényét gyakorlatba vegye; valamint a’ Jelenkor’ azon
philosophuséiiak is, ki alkalmasint hogy megmutassa , misze-
rint mar tdl van a’ tarsasagi tudomanyok’ pitvaran, a’ politicai
cenlralisatio’ 's a’ védegylet’ , azaz : az egyesileti jog’ egy-
massal meg nem férésérdl beszél, — keresztyén nyugalommal
valaszoljuk : tessék a’ vilageseményeket tanitdjanak ternidiban
elolvasni , azokbo6l megtanulhatja , hogy akkor és azok altal
nyert legszélesebb alkalmazast az egyesileti jog , mikor és
kik &ltal az alkotmanyos centralisalio orszaglasi alapul veé-
tetett.

Komolyabb valaszt igényelhet a’ f. é. Erdélyi Hiradd’ els6 és
masodik szamaban grof Teleki Domokos éllal elleniink is intézett
czikkely. Ellenvélemény olly férfiutol, kivel annyi egyéb targyra
nézve jol esett egy véleményen lenniink ; de hijdba, az mar ugy
szokott torténni, id6 és térkdzben ki jobbra fejlédik, ki balra ; —
azonban ez is mindéssze nem nagy baj; ha Ciceréban nem ol-
vastuk, legalabb a’ dedk grammaticabdl tanultuk : ,,adeundae siint
pro republica inimicitiae", ’s ha az ellenségeskedés nyiltan és az
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Ugy’ szereidébdl toérténik, végre is csak a’ megczafoltnak hilsa-
ga szenvedhet alatta, nem a’ mindnyajunk elétt szent Ggy. Here’s
a health to you, — you have acted on the whole most nobly, and
I own it from my séul! *)

A’ kérdéses czikk nem akarja kétségbe hozni, hogy lapjaink
a’ szilkséges felfejtenddk’, a’ siirgetbleg teenddk’ tdmegének ira-
nyaban dicséretesen mikddnek, — ezen vallomas, véleményiink
szerint, azonegy annak megismerésével, hogy mi a gyakorlati
tért nem veszitettik szem eldél, midén az annyi oldalrél megta-
madott jeligét vezérelvil zaszlonkra irtuk. Mar most az a’ kérdés :
helyes-e ezen vezérelv, vagy sem? A’ czikk’ irdja in thesi a’ mu-
nicipalis iranyt nem tarlja annak, mellyben, a’ lapunkban inditva-
nyozott revisioval ellentétben, mind 6rokké mozognunk kellene; a’
municipalis irdny nem lebeg el6tte magasztos, minden torek-
véseinkkel mindinkabb megkozelitend6 eszményképen , mert olt
all: ,ha a’ Pesti Hirlap magat arra latja meghivatva, miszerint
megmondja mindazt, mit fiaink, mit unokaink, mit maradékaink
harmad- és negyediziglen egykor talan mondani fognak, ugy
megeshetik, igaza van.“ — ha helyes az alapelv, akkor mar az
irant nem lehet kérdés: tandcsos-e azt mindig, még a’ kozé-
let’ legparanyiabb nyilatkozasainal is szemmel tartani, a’ léte-
z6t ahhoz idomitani, a’ tervezendoket ahhoz szabni; mert ugyan
mire val6 volna az elv, ha nem szabad hiveinek kalauzul szol-
galnia az ingovanyok kozoélt, orul a’ viszonyainknal fogva né-
ha megbocsathatd kislelkiiség’ és lankadas’ éraiban ? Nekiink
az vezérfonalul szolgdl mikddéseink kdzben, masoknak mérté-
kiil, mellynek segedelmével safarkodasunk’ hiiséges és kovet-
kezetes voltat megitélhetik. Kimondtuk véggondolatunkat; —
a’ tajt lathatara jellemzi, ha mindjart szép tavolsdgra van is
az néha a’ szemlél6t6l. Olly tavolnak azonban mégsem tartjuk,
hogy csak harmad- és negyedizigleni maradékaink 6rvend-
hetnének az ige’ megtestesilésének. — Illy kilatasban nincsen

*) ,lIsten éltesse 6nt, — 6n nemesen lépett fol, szivesen megismerem.“
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vigasztalas. Vannak sulyos kérallapotok, mellyek ha megismer-
tettek, ’s ha ennélfogva életmdédunk altal nem mérgesitetnek még
inkdbb, veszedelem nélkil egypar héttel elébb vagy utébb orvo-
soltathatnak, de halasztast ad futuruin futuri még a’ legerésebb
emberi organismus sem képes kiallani.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845. januarius’ 16-4an.)

(Centralisatio és tagositas. Lapvezérlés és lap-
szerkesztés, Franczia és magyar publicistak.)

Még mindig Triesztben! sohajtand az utazasi leirasok’ baratja,
ki eddigi leveleimet talan csak azért méllata olvasasra, mert Ilivé,
hogy végre mégis egy regényes utazasi kaland fejlédik ki beldlok;
— még mindig Triesztben, 'smég mindig nem Napolyban, nem Mes-
sindban, nem még Yelenczében sem!— Vagy igen, kegyes olvaso,
Triesztben; de nem ,,még mindig*“, hanem csak ,,ismét.“ Azb6ta én
otthonn voltam, a’ Dunéanak és Tiszanak mentében; de az irigy sors
nem engedé élveznem a’ magyar éghajlat’ téli gydnyoreit, engem
Magyarorszagbol elkergetett a’ centralisatio. Igen, igen, a’ centrali-
satio, mellyrdl a’ statusférfiak azt mondjak, hogy még nem kap labra,
— a’ centralisatio kergetett el, azaz magyarul: a’ tagositas. A’ ne-
kem 6si fészkii szolgalé falunak egyes részei méas kdzbirtoko-
soknak is 6si fészkdi szolgalnak; apaim’ lakat kastélynak mondogatja
a’ kulcsarné, — isten bocsassa meg neki, — kozbirtokos tarsaim
pedig saskoszoruzta épiiletekben szeretnek lakni; innen azt kovet-
keztethetné az ember, hogy a’ jus potiorist gyakorlom a’ faluban,
hogy a’ cenlralisatioi, a’ tagositasi elvek’ kdptnyege alatt én va-
gyok a' zsarnok, de 6k heten vannak, ’s a’ kisebb kozbirtokosok,
tudjuk, éromest egyesiilnek, hogy az er6sebbet oldaldéfésekkel
regalirozhassék, utaztassak, épen ellenkezéleg a’ kisebb, a’ cse-
kélyebb szdmu olvaséknak 6rvendd Ujsadgokkal, kik még soha
sem adtak példajat, hogy, teszem, a Journal des Débats ellen
egyesiiltek volna!
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Csak hogy a' hirlapok’ th'eméajanal vagyok ismét, latom, id6 is
sok Ut viszen, mint a’ mennyeknek orszagaba.

Baratim! az uj évben nagy veszedelmek fenyegetnek benne-
teket. A’ ,,Jelenkor’™ hasabjaibdl latok egy ellenséget felmagas-—
lani, ki alkalmasint az ,ijas™ jegyében sziletett; ’s kinek logicija
egy nagy mordaly. Philosophus, minének még nem lattam parjat.
Milly szabatosséag, milly vilagossag! — Edes olvasém, most tél-
tottem ! édes olvasém, a’ toltés utan kovetkezik az elsités! édes
olvasém,most elsiitom! bumm !—Illyésben nincsen logicai ugras;
’s ha mindjart egy seregély sem hullott le a' 16vés’ kovetkezté-
ben, — se baj; vagy nem elég-e mar az, hogy az egész az
igazhitl logica’ szabdlyai szerint tértént? Hall6t lam ugyan —igaz,
hogy nem az iskoldban és nem philosopliiai compendiumokbol —
hallottam olly logicardl is valamit, melly szerint csak a’ fépontok
jeldltetnek ki, az olvaséra bizatvan, hogy maga rakjon hidat egyik
ponttél a’ masik felé, olly mitétéi, melly jozan ember’ agyaban
Y* pillanatban torténik; ’s azt is emlegették eléttem, hogy nem-
jozan’ szamara nem létezik logica; de tartok téle, hogy az még-
sem volt igazi philosophus, kit6l ezen eretnekb(izu allitast hallot-
tam; s6t tovdbb megyek, ’s egyenesen kinyilatkoztatom, hogy
helyesnek nem tarthatom, mert kilonben még azt is kellene hin-
nem, hogy egy Vestris’, egy Taglioni’ taglejtéseiben tobb élet,
tobb szépség, s6t még tobb szabalyossag is rejlik, mint a’ kato-
nanak jobra ’s balra kanyarodasaiban, ’s a’ inagamféle sarkantyus
emberek’ jarasaban.

A’ benneteket fenyeget6 méasik veszedelmet abban latom, hogy
mar a Nemzeti Ujsag is szert telt vezérre. De mar ezen vezér—el-
szaporodas ellen magamnak is kell felszélalnom, mert az igaz phi-
losophia is, mellynek én — mint folebb latbk — hive vagyok, azt
tartja: entia non sunt sine necessilate mulliplicanda. En nem tu-
dom felfogni, mit jelentsen az ,,NN/ vezérlete vagy vezetése mel-
lett szerkeszti NN.* Francziaorszagban és Angliaban Ggy tapasz-
taltam, hogy minél nagyobb, minél jelentékenyebb valamelly hir-
lap, anndl tébb szerkeszt6i vannak; voltam tarsasagokban, hol

azonegy idében a’ Journal des Débats’, a’ Sidcle’ szerkeszt6i féllu—
Szalay publ. dole. II. o



czatszdmra voltak jelen. Rédacleur du journal NN., azaz: N. N.
hirlap’ allandé dolgozétarsa, a' lap’ szinezete’ sajté utjani képvi-
sel6inek egyike. Hogy koztdok egy f6szerkeszt6 is van min-
dig, ki — ha a’ lap’ gerantja egyszersmind — a’ lap’ aljan, po-
sitiv rendelkezésnél fogva is megneveztetik, az természetes,
azt megkivanja a jo rend. De a’ lapok’ vezérei egészen mas
lények. Igy Odilon Barrél a’ Siécle’ vezére , Lamartine a’
Bien publicé, mert el lapok organumai azon partoknak, mely-
lyeknek politicai feje a’ kozéletben, a’ kamaradkban, Barrot, La-
martine. Mar pedig én nem hiszem, hogy Magyarorszagban
volna constitudlt part, mellynek vezére gr. D— E— vagy L—
S— nr lenne. lllyetén vezérségrél sz6 sem lehel, s illyetént nem
is szokott bevallani maga a’ vezér, én legalabb nem emlékezem,
hogy valahol olvastam volna, — kulfoldi példat idézek, hogy a’
belfoldinek szerénységét tiszteletben tarlsam, — nem emlékezem
hogy valahol olvastam volna: Odilon Barrot, le chef de I’opposi-
tion dynastique, m. p. Csekély belatdsom szerint hirlapjaink’ aljan
a’ vezérlés nem jelent egyebet, mint f6szerkesztést. De igy hat
minek olt mellette egy mas szerkeszt6nek megnevezése ? ez csak
nem akar annyit jelenteni, mintha a’ fszerkeszt6nek csak egy
szerkeszt6tarsa, csak egy allandé koézdolgozéja lenne ? — Mon-
dom, én nem tudok kivergédni a’ labyrinthusbdl, ’s igy ambar a’
vezérczim’ jogat ez vagy amaz el6ttem ismeretlen értelemben, a'
vilagért nem akarom kétségbe vonni, mégis sajndlom a’ journa-
lismusi hierarchia’ ezen superfoetatidjat, annyival is inkabb, mert
Ugy tapasztaltam, hogy azok voltak vilag’ teremtésétdl fogva —
a’ journalismus szilkségképen egykoru a’ vilaggal, mert hiszen ti
naponkint bebizonyitjatok, hogy nélkiletek stlypontjat veszitené,
— hogy azok voltak a’ legjobb journalok, mellyek vezérlet nélkil
csak egyszerien szerkesztettek az illet6k allal.

Bumban, mint latod, csak kilséségekkel bibel6dém, ’s igy bo-
csanatot, ha még a’ magyar lapok’ stylusardl is szélok. Hogy ro-
viden, piano stylo kimondjam, — nekem az nem tetszik. Nem
keresem benne a’ mivészetté valt tarsalkodas’ azon zamatjat,
melly a’ franczia coriphaeusok’ hirlapczikkelyeiken eléomlik, ezt
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czikkelyeinktél nem kovetelhetni, mert a’ politicai élet még nem
hatotta at tarsasagi—eés a* parisihoz, gondolom, kiilonben semha-
sonlité életiinket, 's a’ méltanyos biralé nem fogja rész néven ve-
hetni, ha dolgozatainkon vagy a’ tudéssag’ mécsének szaga, vagy
a’ megyei terem’ sujtasossaga ismerszik meg sziikségképen. De
azért ezen belénk nevelt gyarlosdgok mellett is, publicistai tar-
gyalashoz idomitott stylushoz hasonlité valamit joggal kévetelhe-
tink téletek, valamit azon atlatszésagbol, azon szabatossagbol,
melly a’ franczia publicistat jellemzi. Hol van nalunk a’ sz6, melly
talal? hol az okoskodas’ fonala, melly magat észrevétlenil behi-
zelgi ? hol az elmésség, melly a’ szilkséghez képest megnevettet
vagy megdl ? Ah uram, szerkeszt6 uram, ha a’ magyar journalis—
ticanak az leend ezentll is sorsa, hogy vagy iskolai leczkék’ g6-
zével korilkeritse az olvasd’ fejét, vagy hogy europai institutiok—
rol azsiai dagalylyal — mar Cicerénal ellentéte az atticismusnak
— ’s ezen dagaly’ t6szomszédsagaban mindjart alfojdi-lapalyosan
értekezzék : akkor ne szamitsa magat a’ valdsadgos polgarisodat
tényezd6i kozé.
Isten veled ! —
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NYILT 1evél considerant yictorhoz.

(1815. februarius’ 2-4an.)

Tiszteli ur! — Szerencsés viszonlatdsra az uj évben, — €’
szavakkal rekesztém be minapi levelemet; most tehat arra kérem
ont, fogadja a’ méar felinkbe nétt uj esztend6ben e’ par sort szi-
vesen, s’ il vous piait.

Ismerte-e 6n gr. DessewfTy Aurélt? Hogyne ismerte volna. O
az 184°/i—ki telel Parisban tolt§, ’s 6n a place-saint-georgesi-
holelben talalkozhatott vele. Eleven, mozgékony, kistermet( fér-
fid, mint a’ hazi ur maga; csip6s szavu, de soha nem gunyos; az
ellenfelet fegyverével dsztonszeriileg mindig a’ leggyengébb he-
lyen talalé, de a’ fegyvert a’ sebben soha meg nem forgato; fran-
czidhb a’ franczianal, vidam, derilt, mintha a’ kedély, mélyebb
jelent6ségli igéivel , mintha a’ vilag , a’ csalédasok’ gorbe be-
tlivel még teli nem irta volna életének lapjat, —-—--de ha &
sympatheticus szernek egy cseppje €’ lapra esett, nyomban a’
nemesebb kebellel rokon szenvedések’ igéi tintek fel. Illyen volt
6 tarsalkodas kdzben. — Utaztattak, hogy a’ kilféld’ legneveze-
tesebb bortoneivel ismerkedjék meg, — ’s 6, hogy megbizasaban

‘jarjon, az eurdpai f6varosok’ életszerkezetét tanulta; utasita-
si adtdk, hogy a’ raboV koril vizsgalédjék, — ’s 6, hogy utasi-
isdnak eleget tegyen, a’ socialis viszonyokra volt tekintettel. A’
(les f6ben nagyszertiebb dimensidkat nyer minden feladas.

Kevéssel Parisbdl hazatértejjtan, midén latna, hogy az ellen-
zék hatalmas egyéniség altal képviseltetik a’ hirlapvilagban, di-
s6ségének tartotta €' férfilval mérkézhetni, ’s a’ journalistica
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rendes munkasai kéz6tt — nem dillettansképen — helyet foglal-
van, egy sor czikket irt, mellyek rendkivili képességrdl lettek
tandsagot, s mellyeknek egyik vagy masik elvét csak azért nem
tarlhala veszedelmesnek maga az ir6, mert hivé, — mit nem hisz
ereje’ érzetében a’ harmincz éves férfid! — mert hivé, mondom,
hogy azokat egy nap’ maga fogja a’ kormanyrudnal a’ majdan
sziikségeseknek latszandé moédositasokkal alkalmazhatni. Ezen el-
vek megtamadtattak ugyan mindjart megjelenésiikkor, de akkor
még egészen meg nem czéfoltathattak, mer t csak az alkot-
manyos kozpontositds’ elveivel czafoltathatnak
meg. A’ mi a’ statustan’ tételei el6tt megsemmisill, azt a’ septua-
gintakbol a’ legjelesebb capacitas sem képes eloszlatni. 'S ne
mondja senki, hogy hiszen mi is @’ munioipium’ supreinatiaja ellen
emelink szét. Az arab orvosok mar ezer évvel ezel6tt tanitottak,
hogy a’ leghatalmasabb ellenszer kils6leg mindig hasonlit
némileg azon szerhez, mellynek anlidoluina. Ezt jegyezzék meg
magoknak azok, kik minket kdzpontositasi iranyunk miatt hét ho-
nap 6ta ernyedetlen buzgalommal gyanisitanak.

1842, febr. 9én, gyaszos esemény’ anniversarius napjan Des-
sewffy Aurél meghalt. Azon ur, ki jelenleg az iparvédegylet el-
len az augsburgi alig. Zeitungban poeticus prosaban egy cyclus
polémiai czikkelyeket ir, — jobb lesz neki, balladacyclust irnia,
— ’s kinek egyik kolteményét Barthelémy’ franczia forditasaban
on is olvashatja, 's mellette a’ cominentart, hogy szerzéje ,,uu
jeune (1829b) magnat hongrois®, ’s ha emlékezetem nem csal
,trés libéral* is (1829b.), — azon ur, mondom, Dessewffy Aurél
utan olly nanidkat sirt az emlitettem augsburgi szines szinetlen
lapban, hogy mintegy magatdl alakult mindenki’ szjaban a’ kér-
dés : ,,miért volt az tehat, hogy 6 mint helytartésagi tandcsos halt
meg, 's nem mint minister ?* — De mit tettek ’s mit nem tettek
azok, az minket nem illet; benniinket csak 0 érdekelt, mert h a-
sonlo fegyverekkel, k6zds péalyasikon és kdzos korlatok
kozt vivott meg veliink.

A’ conservativeknek 6 az volt, mi Fiilép’ lia a® maceddniaiak-
nak; utana a’ Ptolemaeusok jottek. Diviserunt vestimenta ejus,
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felosztottak egymas kozott a’ birodalmat; az egyiknek a’ megye
jutott, 's ha nem hasonlitott hozza a’ dialecticaban, hasonlitott
legaldbb abban, hogy leszavaztak mint &t; masoknak a’ journa-
listica jutott, 's ha nem hasonlitottak hozza a’ terrenum’ gondos
kivalasztasdban, a’ gyenge részek’ masquirozasaban, a’ divide el
vinces-féle tervek’ kigondolasaban, hasonlitottak legalabb abban,
hogy a’ Pesti Hirlap felett 6k is szerettek volna diadalmaskodni
'sth. ’stb. — A’ Plolemaeusok nagy szammal vannak, ’s k6zo6ltok
egyik vagy masik hasznos szolgalatot csak azon foltétel alatt te-
het még a’ kdzugynek, ha nem hiszi, hogy abban méar boélcseség
rejlik,ha a’ statusférfiakat egy oldalrol,’s a’ prokatorokat a’ masik-
rol contradistingvaljak. Sovany egy bolcseség ’s még csak forma’
tekintetében sem uj; szamos évekkel ezel6tt hallottam mar a’ Pto-
lemaensok’ el6détdl, ’s ez meg’ mastdl hallotta valdszin(ileg, attol
talan, kitél a’ ,pietas‘ sz6t tanula; és on szivesen fogja nekem el-
hinni, hogy még az 6 szdjaban sem volt jelent6sége az egésznek.

Ezen uraknak a’ kormanyrél még csak concret fogalmuk sin-
csen,— mert ha mi kormanyformajok’ vazlatat siirgetjik, azt va-
laszoljak, hogy ezek meddd kérdések reank nézve, hogy ne feled-
kezzink meg viszonyainkroél, hogy ne cseréljik fol a’ szerepeket,
hogy ne képzeljik magunkat franczia vagy angol publicistaknak.
— De hogyne képzelnok magunkat alkotmanyos nemzet’ publi-
cistdinak, midén az 1791 : 10 tcz. ott all a’ corpus jurisban, mi-
dén az orszdg tébbé nem térok feudum mar (e’ két sz6 szépen
illik egyuvé, patentét valtok magamnak hasznalasara)? — Ez urak
kozott s koztink egy egész tenger van, nem azért, mert kor-
manyférfiak, hanem azért, mert magokat alkotmanyos kormany-
férfiaknak hiszik, ’s igy nem is véalandanak mar azokka boldog
kimulasukiglan, épen gy, mint a’ magat szabadnak hiv6é rab soha
de soha szabadsaganak nem fog 6rvendeni.

Ezekbdl lathatja 6n, milly bizodalinas viszonyban allunk a’
conservativekhez.

Az ellenzéket mi illeti: ahhozi viszonyainkat lapunk’ els6 sza-
maban igen homalyosan — ’s bizony akaratom ellen, mert hiszen
nincsen okom keresnem a’ homalyos kitételeket, mikor ,,partfo-
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goim*“ a’ vilagosokbol sem olvassak ki azt, mi bennik foglaltatik,
— igen homalyosan formulazliattam, mert azon tételnek, mely-
lyel magamat ,,az ellenzék’ emberének vagy legalabb ellen-
zék’ emberének" vallottam, nem egy csudalatos paraphrasisat
hallam. En, uram, azt akartam mondani, hogy tarsaim és én,
a’ magat positiv ellenzéknek constitudlt péartbol indulunk ki,
's hogy azon esetre, ha ezen constitualt ellenzék ujabb dog-
mainkban nem Udvos reformot, hanem vétkes eretnekséget fogna
latni, kulon ellenzéket fogunk képezni, ’s kiilén oratériumban fo-
gunk szamot adni Isteniinknek.

Ez talan vilagosabb.

'S hogy elvégre megsziinjenek azon insinuatiok: miért nem
szerkesztetik a’ P. H. @’ régi modorban, ’s miért nem szerkeszle-
tik @ régi elvek szerint? van szerencsém ezzel olly vilagosan,
mint szegény fejem csak képes, vélaszolni: ,,a’ régi modor sze-
rint azért nem szerkesztetik a’ P. Il., mert ha akarnék is, nem
ludnék Ugy szerkeszteni; ’s a’régi elvek szerint egyben mas-
ban, de csak egyben masban azért nem szerkesztetik a’ P. H.,
mert ha tudnok is, nem akarnék ugy szerkeszteni."

Mindezt mar elmondottam lapunk’ els6 szaméban; meglehet,
hogy ezlttal jobban fogok megértetni, legalabb azzal hizelkedem
magamnak, hogy 6n nyilatkozatomat vilagosnak taldlandja.

De hallom a’ kérdést: miért tehat e’ meghasonlas?

Erre par szoval kielégit6 valaszt adhatok dnnek. Mi nem sok
er6t latunk a’ parisi, toulousi ’slb. parlamentekben, mellyek-
nek ©6ndk kbdzt annyi magasztaléi voltak , s mellyeknek vég-
zései @' ,,cour pleniére® gy tetszik-jén hajotorést szenved-
lek; mi az états généraux-16l a’ képviseleti rendszerre akarunk
attérni, azonmad’ ’s azon eszkdzok’ segedelmével,melly modon
's melly eszkozokkel annak észszeriileg torténnie kell. Az 6 vég-
czéljok azonegy a’ miénkkel: szivesen hiszem, de a’ hagyomany-
képen atvett statustanok’ alkalmazasa azt nem engedi elérnilk.
Mint az emberek koézt szajrol szajra megyen egy homalyos rege
jobb allapotrdél, mellyben hajdan az emberiség élt és mikodott, 's
ismét mas allapotrdél, mellyre az emberiségnek még el kell jutnia :
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Ggy vonul at nadlunk a’ haladas’ emberein annak sejtelme, hogy
a’ magyar csak azért siilyedett annyira, miszerint a’ dics6ség’ mi-
nél magasabb polczara jusson fel ismét. Ezen hitagazatbél, melly
ellentétben all azokkal, kik lugubris hangon énekelték napestétdl
virradtaig: ,,Hunnia nydg letiporva, simak a’ bls magyarok", ’s

mindig csak sirnak és mindig sirnak, — de melly ellentétben all
azon tannal is: ,hogy a magyar nagygya lesz, de még nem
v ol t nagy“, — ezen liitdgazalbdl szarmazik az ellenzék’ szénok-

latainak elegiai hangja, de szarmazik egyszersmind azon magas ihle-
tetlség is, melly az ellenzék’ képvisel6inek el6adasaikon nem egy
izben elomlolt. A’ mult orszaggydlésen koziilok tébbeknek voltak
illyetén ihletett napjaik, mikor beszédeikre a’ tarsaik’ keblében—
ugy hiszem szinkiilénbség nélkiul — felrezzeni legnemesebb hu-
rok onkénytelen felszdlaltak, mint éneket kisér6 orgonaszé. De
jOo szandék, ihleteltség ’s a’ czélnak homalyos sejtelme még nem
elégségesek. Czéljanak vildgos ontudata, és eszkodzeinek gondos
megvalogatasa jellemzik a’ statusférfiut. 'S ne higylk, hogy a’
forma csak mellesleges dolog volna, hogy kényiink kedviink sze-
rint ezen format valaszthatjuk vagy amazt. A’ politicai problé-
mak’ archiinedesei azok, kik ollyatén formuldkat valasztanak, ’s a’
szamokat ollykép’ allitjak, hogy a’ feloldds mintegy maga magatol
eszkdzoltetik.

Ezen tokéletes ignoralasa vagy semmibevétele az alkotmanyos
formaknak, ’s annak latasa, miszerint mindig és mindig régi orbi-
tankban akarunk forogni, és mégis elérni azt, mi mas vilag’ at-
inosphaergjdban van, — ezeknek tekintetbevétele is tanacsola
nekink a’ ,cenlralisalio* jeligéjét valasztani, nem egy masikat
vagy harmadikat, mellyet, mint tanaink’ folyadékat, szintannyi
joggal valaszthattunk volna 6szves miikodésink’ iranyanak jellem-
zésére. Az eddigi formaknak meg kell sziinniok, fel kell oldanunk
a’ milt és a’ jelen kozotti koteléket, nem mintha a’ torténeteket
ignoralni akarnék, mirél benniinket nem vadolhatni, hanem mert
a’ multnak histériava kell valnia elvégre, 's mert szomoru dolog,
ha a’ régmilta® mindig magunk utan vonjuk, mint a’ hernyokote-
lIékekbol egészen szabadulni nem képes, és szarnyait ennélfogva
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minden erékddés melleit is hasznalni nem tudé félpille. Az nap’,
mellyen a’ benninket a’ mdalttal, mint valamelly holttesttel, nem
mint historidval oOsszecsatld kotelékeket leraztuk magunkrol, az
nap’ sziikségképen az altalunk inditvanyozott formak fognak a’ kdz-
czél’ elérésére valasztatni, mert hiszen mar alkalmaz-
tatnak minden uj intézkedéseknél, mellyeknek sem
Werbdcziben, sem Heltaiban nincsenek el6zményeik.

Ezekbdl lathatja 6n, milly viszonyban allunk a’ régiebb fele-
kezetekkel, ezekbdl elvonhatja azon valasztott rokonsagot, melly
engem 6nhoz fliz; allasunk itt a’ Dunandl, ’s 6ndké a’ Szajnanal
nem hasonlatlan, — mint mondam. Minapi levelembdl azt kdvet-
keztették itt nehanyan, hogy mar magam is a' socialismusi tanok
felé gravitalok. Bizony sokat kévetkeztetlek beléle. En a’ socia-
lismushoz ollyforman allok, mint egy fiatalkori kalvinista baratom
a’ catholicismushoz. O ez utébbihoz, mint tet6tdl talpig protes-
tdns, semmi rokonsagot nem e'rzelt; de épen, mert j6 protestans
volt, azt ohajt4, hogy a’ liberum examen a’ legnagyobb szabad-
saggal gyakoroltassék, hogy a’ proteslantisinusnak alapul fekv6
eszmék a’ szellemi haladashoz képest mindig inkabb kifejlesztes-
senek, alkalmaztassanak, ’s tobb izben kinyilalkoztata, miszerint
6 inkabb, mintsem a’ sajat elvét megtagado, a’ tokéletesbiilést ki-
zar6, @ XVId. szazadbeli formakba bilincsezelt protestantismus-
nak tagja legyen még a’ XIX-d. szazadban is, inkdbb kész a’ ca-
tholicismus’ 6rvényébe rohanni, mellyben legaldbb tobb kévetke-
zetességet lat.

Még egy sz6t, uram ! ’s aztan ide irom az adieut.

On tudja, mert hiszen hirlapjaban Magyarorszagrol is jelen-
nek meg néha egyes toredékek, hogy annyi szent torekvések’
daczara is, mult orszaggydlésiink eloszlott a’ nélkil, hogy a’ ne-
messég’ adémentességi szabaditéka eltordltetett volna. Hilsulta
a’ szivvérinkkel dajkéalt reménynek, hogy a’ kdzteherviseléshez
hasonl6 valamivel megengeszteljik a’ jogossagot elvégre, — faj-
dalmas érzéseket koltott fel lelkiinkben. 'S ime Bezerédj Istvan,
a’ polgar és emberbarat e’ szavak’ legnemesebb értelmében, o6n-
ként lemond az 6t nemesi jogaindl fogva illet6 tehermentességrdl,
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onként véli magat add ald. Ezen eljards, melly nyomban tébb
kovetdkre taldlt, a’ pisztoly idoeldlti elsitésének kereszteltetett
nalunk e’ napokban; azonban ha csakugyan attél tarthatni, hogy
két elkilondzott hadra szakad ennek kovetkezésében a’ magyar,
bombanak mondathatnék inkabb, melly rémiilést és vészt gerjesz-
tett mindenszerte. De az els6 — hiszsziik erésen — leiilepedendik,
mihelyest nyugodt pillanatot vetliink az egészre, a’ méasodikrél pe-
dig kiilonben is szé6 sem lehetett. Vagy azt higyiik, hogy nyavalya-
sok ’s veszedelmes tanokat hirdet6k voltak mind azok, kiket bol-
cseknek hirdetett a’ vilag, ’'s kik azt tanitottdk, hogy a’ positiv
torvény’ halarai még nem foglaljak magokban A.-ra, vagy 13-re
nézve bizonyos viszonyok kozott az officiumok’, — nem koteles-
ségrél szolok — ultima thule-jét ? ’S mellyikink fogja meghaté-
rozni azon tisztek’ volumenét, mellyekben, hogy eljarjon, A-nak,
vagy B.-nek lelkiismerele sugallja ? Pedig lelkiismeretlikrél szol-
tak mindazok, kiknek nyilatkozataikat e’ targyban eddig olvastuk.

’S ugyan mondja meg nékem &n, olvasa-e valahol, hogy Vin-
cent de Paul philanthropicus lelkesedése altal artott volna a’ kdz-
Ugynek, hogy magasztaltsaga, mindenrdl, mi 6t illelé, lemondasa,
legcsekélyebb befolyassal lett volna a’ fronde’ zavaraira 's a’
XIV-ik Lajos kiskorusagaban diihongott szenvedélyekre? Koz-
tiszteletnek targya volt 6 minden felekezetnél, ’s 6§ szerényen és
alazatosan monda haldlos agyan a’ hit’ szavait, melly 6t lelkesité.
,-Qui coepit opus bonum, ipse perficiet.*

Isten neki, ha taldlkozik, ki még ezen soraimban is, a’ belliim
nihil habentiumot contra habentes latnd. Mondottak azt 6nrdl is
és hanyszor, — ’s 6n nyugalmasan haladott tovabb Gsvényén.
Eszembe jonek annak szavai, ki midén Lirai 6t olly blintettekrdl
vadoltak, mellyektdl magat tisztdnak tudta, e’ kérdéssel véalaszolt:
véljon az els6 keresztyének, kiket annyi képzelt b6n miatt elma-
rasztaltak, azért talan kevésbbé tisztdk voltak Isten’ szemében ?—
Adieu!
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845. febr.” 2-lian.)

(Municipalis stadtusrendszer és felel6s kormany.
Zaj és mozgalom.)

Tegnap a’ boéra dult, ma csendes a’ levegd, mintha soha még
szell6 sem ingatta volna, ’s mind a’ mellett még egyre agaskod-
nak a’ hullamok; — de ezen kép igen nagyszer( azon paranyisag’
festéséhez, mellyrdl szoélani akarok. Jobb lesz ez: imént volgy
és hegy felett zGgott a’ vész, most rogton elallott, de egy zsak-
utczdba szorult forgoszél, még egyre port és szecskat szor a’
munkésnak szemébe. Ezen kép igen jol illik azon quasi-vésznek
jellemzésére, melly némelly hirlapi hasabokban még mindig dulful
ellenetek, midén Isten’ szabad levegdgjében, kinn széles Magyar-
orszagban, mihelyest a’ kitizott czél’ elérésére altalatok ajanlott
alkotmanyos eszkozoket kdzelebbrdl szemlélték, rég lenyugodott
a’ szél, melly sovany termésrél dudolt vetéseitek felett.

Vagy csakugyan valé lenne a’ lehetetlen, ’s azon lopok, mely-
lyek ellenetek folyvast sz6t emelnek, csakugyan organumai vol-
nanak a’ kézvéleménynek, csakugyan viszhangjai lennének az el-
lenetek orszagszerte emelkedd szézatoknak, ’s nem inkdbb csak
az elbitéletekt6l nem latd egyéniségeknek isolalt vészharangjai?

De az nem lehet. Soha olly egyszer(i igazsag , mint az alta-
latok inditvanyozott alapelv, még nem bizonyitatott be tébb ol-
dalrdl, 's nem igénytelenebbil; ’s ha valaki ratok erének erejé-



44

vei neheztelni akar, neheztelhet azért, hogy ollyforinan viselitek
magatokat iranyaban, mintha 6t illyesrél még capacitalni kellene,
de nem azért, mert e’ tan’ hirdetéivé lettetek.

’S igy tehat hadd morogjanak, hadd zsémbeskedjenek! Osz-
ves valasztok valamelly didk phrasis’ idézésébdl alljon, ming pél-
daul ez: alios ego vidi ventos; vagy ez: perfer et obdura; vagy
ez: fortes majoraque passi’stb. En legaldbb rég’ jottem azon
meggy6z6désre, hogy a’ classicusokat csak azért tanuljuk, misze-
rint @’ veszély’ oraiban blverével biré mondasokkal neki edzhes-
siik magunkat a’ kitlrésre, a’ vitara.

Municipalis stalusrendszer és felel6s kormany egyiitt és egy-
szerre, — sokért nem adnam annak tudomésat, melyikiinknek fe-
jében fogamzou meg el6szor ez’ eszme. Mondhatom, érzékeny
veszteség a’ mathemalicira ’s a’ nemzetgazdasagra nézve, hogy
€’ tudomanyokat is nem vévé partfogasa ald. Az els6ben feltalalta
volna a’ kér’ négyszogitését, a’ masodikban az érték’absolut mér-
tékét.

Ha az aristocratidnak hivei tanotok ellen nyilatkoznak, azt ér-
tem; @’ mi &’ velenczei nobilik'neveinek az aranykényv, az, aris—-
tocratainknak a’ megyeszerkezet; az is, ez is czifrakotésii munka,
mellyben bizton nyugodhatnak a’ vélasztottak. De ha a’ képvise-
leti rendszer’ emberei vagyaiknak révpartjat latjak ez’ inslilutié-
ban: akkor, megvallom, nem tudom, mit gondoljak. — Mikor op-
ticai idegiikben hiba van ! — azt fogod mondani. — J6l van ba-
rdtom, szivesen hiszem ; de azért, hogy valaki megvakult, mikor
az orvény’ szélén all, hogy valaki nem latja az orvényt labanal,
azért talan kevesebb veszedelemben forog, abba bezuhanni ? —
kérdé Duport azoktdl, kik a’ legjobb szandék mellett veszedelem-
be hoztdk az alkolmanyos kifejl6dés’ Ugyét, ’'s kérdem ugyan-
azoktdl én.

Az embernek alkalma volna illyeseknek latasara vérzg szivr6l
szo6lani,szélani a’ jovend6rdél, melly ifju erében lathatna emelkedni
a’ hazat, a’ nyelvben, jogban, érdekben egyet, ha annyi eléitélet,
annyi kislelkiség, annyi lelki csiiggedettség nem nehezednék min-
deniinnen reéja, ha nem liianyzanék a’ batorsag kimondani a’ sza-
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kadasl mult és jové kozott,’s megragadni a’ kormanyrudal es fér-
fiasan tartani a’ part felé, melly a’ tavolban ugyan, de a’ nagysag’
magasztos sugdaraiban terjedez el6liink. — Minderre, mondom,
alkalma volna az embernek, de nem szeretem az érzékeny irds-
nemet, azért-e, mert érzéketlennek szilettem, vagy épen azért,
mert érzékeny vagyok? — még nem tudom.

Aztadn mi haszna volna ? Karan tanul @ magyar. — Midén ta-
vai honn valék, tébbszor taldlkoztam egy kozbirtokos tarsammal,
ki annyit remélt a’ megyei autonémiatol, mennyit — ti. Hajlandé
voltam 61 & Hirlap’ proselytajanak tartani; de 6 felvilagositott,
hogy tisztan gyakorlati uton jutott el_oda,hova benneteket elmélet
és szemlél6dés vezettek. En csudalatos természetii ember vagyok,
— monda nekem — én minden koérsagon el6bb megyek keresz-
tul, mint a’ tobbiek, ’s annak az a’ j6 kdvetkezése van, hogy mi-
kor ragéalylya vélik a’ baj, mar tdlvagyok rajta. A’ cholera, uram,
— fofytata— még Oroszorszagban sem volt, midén rajta keresz-
tdl mentem, ’s mikor utébb keneny és camamilla allottak masok’
asztalain, én gordog dinnyével ’s kajszin baraczkkal laktam jdl.
Ezutan csak hamar megyei aljegyz6évé lettem,’s éreztem azon laz-
nak jelenségeit, mellyel municipalis énkormanynak neveztek utobb;
mint tollvivéje egy valasztmanynak, nézeteket fejtettem ki a’ me-
gyei életrdl, mellyeket az argaui nagy tanacs’ jegyzdje irigyelhe-
tett volna; a’ tiszti kar ’s az 6szves Karok és Kendek dics6én ha-
ladtak a’ legszebb alkotmanyos fejlédés’ dsvényén. Mindez azon
kdzépnemesség’ hatalma altal tortént, melly Magyarorszagnak va-
lésagos tiersétat—ja, mellynek hivatasa, tudjuk, példat adni, minét
semminem(i aristocratia még nem adott : jogait dnként kiterjesz-
teni a’ szabaditéktalanokra,’s mellynek kezében nyugszik a’ me-
gye rendithetlenil, mint egy sanctuarium.’S ime, midén olly szé-
pen folyt minden intézkedés, egy nagynevl magnasnak, X. ur’ ¢
nagysaganak egyszer csak eszébe j6 a’ megye’ providentigjava
lenni. Le se’jott megyénkbe, uram, de a’ parolat kiada tiszteinek,
mi egy szép délel6tt a’ j6szagigazgato, egy uradalmi Ugyész’, egy
tiszttartd’ 'sharom ispan’ segédével az ellenzéki tiszti karnak ko-
csirudjat a’ megyehaz’ kapuja felé forditatja a’ kdznemesség’
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ujjongatasai’sa’ kozépnemesség’ szivszaggatojajveszékléseikdzott.
Buslakodlam, bizony, magam is egy ideig, de a’ bubanat megsz(int
azon oraban, mid6n vilagos lett fejemben, hogy bajam nem volt
egyéb, mint egyéni praeludium egy bekdvetkezend6 epidémidhoz,
melly Ugy latszik, most mar tetépontja ala silyed ismét.

Eddig az én birtokos tarsam. 0 — val6 igaz— kissé kiiléncz,
’s benneteket is kiillénczoknek tartanak a’ politicdban; de ugy hi-
szem, kozel van a’ nap, mid6n ellenlabaitokat fogjak kilonczéknek
anabaptisalni.

'S miért ne hinném ? Ha mellettetek kevés is a’ zaj, annal
tobb lehet alapelveitek’ értelmében a’ mozgalom. Nem ollyatén
ugyan, melly nagy larmaval, er6szakos taglejtések’ és arcztorzi-
lasok’ kiséretében torténik, s melly politicAban az, mi a’ nautica-
ban azon dcska hajok’ mozgalma, hol, mert selejtes a’ viz, 's mert
ennélfogva megfeneklésldl tarthatni, hangos commanddszéra a’
hajé’ egyik oldalardl a’ masikra szaladnak az utasok; hol a’ hajé’
orran éneklé hangon kialtjak a’ matrézok: harom lab és két uj,
harom lab és harom uj, harom lab és 6t uj, ’s akkor hallvan a’ ja-
vulas’ symptomédjat, az utasok mindig elevenebb csoportozatokban
tdnczolnak a’ fedezeten jobbrél balra és balrél jobbra, — midén
egyszerre a’ legszebb arithmeticai haladas’ szabalyai szerint, —
két 1ab! kidltanak a’ péznasok , 's a’ hajé ennyi mindenféle
mozgalom’ daczéra zatonyra csicsil. — Van mas mozgalom,
melly tartos és szabéalyos, melly alig hallatszik, de melly annal in-
kabb meglathatd, ha a’ parton levd mozdulatlan targyakra tekin-
tink, s melly, a’ haj ¢ valésdggal a’ folyamba lévén teremtve, ezt
mintegy magatol érkezteti a’ kikot6be, hol — val6 igaz — nem
dicsekedhetik azzal kiilén mindenik utas, hogy 6 is tovabb lokte
a’ hajot; az dszves érdem az organismusnak alapul fekvé egysze-
ri eszméé.

E’ mozgalom visz benneteket szélnek és arnak ellenére. Hogy
az innens6 parton messze eveztek fel, mintha Visegradnal akar-
natok kikotni, mi pro hinc et nunc még nincsen szandéktokban,—
az igen természetes; a’ budapesti nép jol tudja, miszerint, ha fel-
szél fuj, fel kell evezni a’ részben még ideadlis, de részben mar
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épuléfélben levé uj llidig, iia nem akarunk még az ¢ hidon aldl,
a' rudas firdénél kiszallani.

'S igy csak mncte animo! nem egy nap’ épilt Rdma. A’ harom
levell silany virag minden vajudas nélkil kinyilik, ’s nagykényel-
mesen kiterjeszkedik; a’ siri levelli rézsanal néha aggaszt6 az
atmenet a’ bimbokortdl a’ teljes viragozas’ szakara, de aztan ke-
vélysége is a’ kertnek 's 6rome a’ benne mulatozéknak.
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BUNTETO TORVENYKONYV. Il.

(1845. aprilis’ 1-€n.)

(irasbeliség. Mitél kell 6vakodnunk, ha czélhoz
vezetének d6hajtjuk a reformot?)

Sok mindenfélét talaltak fel a’ németek, — a’ puskaport, a'
kényvnyomtatast, az irasbeli biintet eljarast. lgaz, a’ két els6-
nek feltalalasat a’ chinaiak is igénylik magoknak, a’ harmadik
helytt emliteti talalmany’ dics6ségét pedig mi az egyiptombeliek-
nek koveteljik, Isten latja lelkiinket, hogy nem irigykedésbdl a’
német nemzet irant, — mi nem vagyunk képesek ezen talalmany’
dics6ségét téle irigyleni; de mit tegyink, ha a’ histéria paran-
csol velink? Tobb izben olvastuk mar a’ Budapesti Hiradéban,
hogy sajatsdgos helyzetiinknél, azon fausse positionnal fogva,
mellybe centralisatioi térekvéseink altal helyezteténk , kénytele-
nek vagyunk olly dolgokat is partfogolni, mik bizony nincsenek
inyinkre. Eddig nem értettem a’ mindig nagymélységiinek lat-
szott megjegyzést; de most mar tudom, hova czélzott az ir¢;
elérelatta a’ jos, hogy mi kénytelenek lesziink az egyiptomiakat
partolni a’ németek’ ellenében.

Kegyetlen fatum, de viseljik el keresztyén tirelemmel a’ mi
rank méretett bintetésil, hogy eretnek tanok’ apostolaiva let-
tink.

A’ mint mondtuk, — az irasbeli bintetd eljards’ dics6sége az
egyiptomiakat illeti. Nevezetes Diodorus Siculusnak egy helye,
hol emlitvén, miszerint az egyiptomiak kiilénds gondot forditot-
tak a’ jogkiszolgéltatasra, emlitvén, hogy Heliopolis, Theba és



49

Memphis varosokbdl tiztiz bir6 valasztatott, el6adasat ekkép’ foly-
tatja : ,,a’ nyolez kdnyvre osztott térvények a birak mellett
fekidtek. A’ vadl6 — igy tartotta a’ szokds — pontrol pontra
leira adatait, azt is, mint tortént a’ tény, 's mennyiben allapilas-
sék meg a’jogsértés vagy karvallas. Ekkor magahoz vévé a’
védlott ez’ iromanyt, ’s Irasban felelt kiilén mindenik pontra,
vagy: hogy nem koveté el mirdl vadoltatott, vagy: hogy az nem
jogsértés, vagy : hogy legaldbb kisebb biuntetést érdemel. Most
leird a’ vadlo , ellenészrevételeit, mellyekre még egyszer felelt
a’ panaszlott. Ha mindkét fél nyilatkozasait masodizben is benydj-
totta, a’ harmincz bir6é tanakodott egymassal, 's a’ fébiré az iro-
manyok’ egyikére tévé a’ nyakan fliggott igazsagképet. Ez volt
mindeniitt az egyiptomiaknal a’ biroi eljaras’ rende.

'S most mondja valaki, hogy ez nem valésagos mintaja az
irasbeliségnek! A’kinek kedve telik benne, elolvashatja az egész
helyet, mellybél a’ felebbi sorokat idéztik, ’s ott fogja latni, hogy
mér akkor, évezredekkel ezel6tt, eléhozaltak egyt6l egyig mind
azon silany okok, mellyek a’ szébeli eljaras ellen még ma is fel—
hordatnak. Ugy latszik, az igazsag mellett a tévedés is orok
életnek nézhet elébe. A’ pharaok’, a’ sphynxek’, a’ crocodilusok’,
a’ nil-16" héna igen természetesen egyszersmind bdlcs6je a’ tor-
vénykezési irdsbeliségnek; az ember kisérletbe jé hinni, hogy a’
termékeny niliszapbol keletkezett ki mindez. Athenében maskép’
vélekedtek a’ torvénykezési eljaras’ tugyében. Koranlsem azért,
mint némellyek vastag tévedésbdl hiszik, mivel itt nem uralkod-
tak volt &’ pharaok, ’s mivel itt Harmodius és Aristogiton valtot-
ték fel a’ pisistratusokat,— mindezek tekintetbe nem johetd mel-
leslegességek : hanem egyenesen azért, mivel nem a’ Nil, hanem
a’ Cephisus és llissus folytak koriil a’ varost. Természetes oko-
kat kell eléhozni, urak; illyesekben rejlik a’ meggy6z6 er6, —

De csak most veszem észre, hogy felforditom a’ rendet ’s C-
rél szolok, miel6tt B-rél értekeztem volna. Milly szégyen’s kivalt
télem, a’ par excellence doctrinair journalisla’ czikkelyében.

Egy korabbi czikkemet, melly a’ buntet6-térvénykonyv’ tigyé-

ben, lapjainkban koézzétételeit, azzal rekeszleltem be : hogy foly—
S/alay publ. d«ly. II. A
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latélag szolani fogok arrdl is, mit e’ targyban kerilnink kell, ha
eredményezének , ha czélhozvezetdnek 6hajtjuk a’ reformot.

Hogy e’ reformnak gyokeresnek kell lenni, az vildgos. Tol-
dast foldast egyébben sem ajanlunk, hogy’ ajanlanank tehét itt,
hol minden szem lathatja a’ rothadas’ jelenségeit, minden érzék,
ha agy szolhatni. Tessék, kinek tetszik, a’ félszabaly-rendszer,
mi nem irigyeljik a’ statusférfiui tapintatot, melly azt valasztatja.
Hol a’ histéria’ leczkéi nem segitenek, ott mi nem fogunk busko-
moly homilidkat tartani 6rék textusokrol, nem fogjuk hijaba kimu-
tatni a’ bels6 okszeriiséget, a’ jogossagot; nem azt : hogy a’ mit
az ujnbb reform tanit, az még csak nem is uj, — mind erre semmi
sziikség, az Ujitdsok elleni larma’ Ures voltat tudja mindenki. La
liberté est ancienne, le despotisme est nouveau, mondja, igaz nem
valamelly hires statusférfiu, ’s igaz, még csak nem is férfin,— de
mi Necker’ lednyanak iromanyaiban — alazatos engedelmet ké-
rink — tdbb tarsadalmi és politicai felfogast taldltunk, mint Hal -
ler et C. muveikben.

Eszrevételeinket tehat csak az ellenzéknek, csak azoknak
czimezzik, kik velink azonegy hajéban eveznek, ’s kiket mi elv-
baratainknak tartunk, habar rész pillanataikban azt hiszik is, hogy
nem az 6 partjuk' végczéljanak érdekében szerkesztetik a' Hirlap.
Vannak sokféle csalddasok, miért ne létezhessék tehat ollyatén is,
melly ideig draig idegennek nézi a’ testvért. Csak veszitené el az
egyik @’ masikat : a' hézag, melly lelkében tdmad, éreztetné vele,
hogy kit veszitett.

El6szor is tehéat, ismételjik, — gyokeres reformot ! Ne hé-
zasitsunk 6ssze olly targyakat, mellyek ugy illenek egyivé, mint
a’ hetven esztend6s roué ’s a’ tizenhat éves sz(iz, ’s mellyek nem
egy uj ivadékot, hanem bomlast nemzenek és zavart. Midén gyo-
keres reformot siirgetiink, korantsem akarjuk mondani, hogy
mindennek egyszerre kell torténni; szikséges — tudjuk — @’
teend6k’ sorozataban eldlegesen azokra szoritkoznunk, mellyek
haladéktalan intézkedést kivannak, de ezek korul — ’s a’ biintet6-
torvénykonyv kétségkivil egyike ezeknek, — ezek koril, mon-
dom, jarjunk el aztan ollyképen, hogy a’ felallitand6 részeket ne
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kellessék ismét bontaniok azoknak , kik betet6zni fogjak a’ hazat.
Ne higyiik, hogy bilntet6-térvénykezési intézkedéseinknek, ez
meg’ amaz, s még egy harmadik téredéke az uj rendszerbe fog-
lalhato; — illyes kisérletek életrevalésagatol fosztanak meg az
egészei. Mint ama’ haz, mellynek homlokfalara ,salva gvardiat“
faragott a’ kémlives, egymaga megronlhat egy egész utczat, egy
egész varosrészt, vagy épen az egész varost: Ugy megronthatja
az Oszves torvénykezési rendszert egy illyetén mas hatarokbdl
behordott ereklye.

Ebbdl all els§ észrevételiink.

Figyelmeztetjik, masodszor, a’ haladas’ baratait: ne engedjék
magokat az alphilanthropia &ltal clszéditetni. Alphilanthropiarol
sz6lunk, mert Isten ne adja, hogy valaha csak a’ legparanyiabb
arnyékot is iigyekezziink vonni a’ val6 philanlhropia’ tanjaira. Phi-
lanthropia és cosmopolilismus voltak a’ jelszavak a’ XVIlI-ik sza-
zad’ philosophusainak taboréban, ’s ezt mi nem fogjuk ragalmazni,
mert innen indultak ki az ujabb alkotmanyossag’ eszméi. Philan-
lhropia és cosmopolilismus mellett buzgoélkodunk mi is, de nem
ezeknek fattyusarjadékai az érzelgés ’s elnemzetlenedés mellett.
Napjaink Ugynevezett philanthropjai , kik hisz évvel ezel6tt
Eckartshausen’ iinddsagos konyve, Fessler’ Mark-Aurelje ésTied-
ge’ Uranigja felett lurbékoltak, most mar — valtozvan a’ kozugyek’
allasa — a’ bortonodk’ falail hajlandék lerombolni, ’s acooladot
adni kulén-kildén mindenik gonosztevének, hogy barmi fekete lel-
két konyiikkel tisztara mossak. Ok sokkal inkabb hasonlilanak a’
torlura’, az izzévas’, ’s a’ még helylyel-koézzel szépen divatoz6 po-
ganyeljar.is’ embereihez, mint hinnék. Gyengeség, ezeknek is
amazoknak is kiinduldsi pontjuk; a mikénti nyilatkozasban, nem
a’ forrasban rejlik az ellentét. 'S aztan mégis er6rél beszél az
egyik, szelid mérsékletr6l a’ masik. A’ Iomlécztartd, ki derekan
Osszekulcsolt kezekkel parancsokat osztogat, azért még nem ha-
sonlit Napoleonhoz; a’ tablabird, ki mindenkit felment, még nem
hasonlit Howardhoz. A’ philanlhropia nem abban rejlik , hogy &’
czimeres gonosztevében beszadmitas nélkili beteget szemléljunk,

hogy konnyit korilményt lassunk abban, mi qualificatumma teszi
4 *
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a’ blintettet, hogy azon legyiink, miszerint a’ legcsekélyebb ma-
ximumok taldltassanak bintetd codexiinkben, — ez gyengeség,
nem philanthropia. A’ philanlhropia abban all, hogy minden szuk-
ségtelen kin, minden fonak hatasu biintetés , minden erkolcstele-
nitd fenyiték eltavolilassék; hogy a’ kit bortdnre itélt a’ biro, az
barlangba ne keriljén; hogy a’ ki a’ foghaz’ falai kozé épkeézlab, ’s
gyarld, de nem orddgi jellemmel kerilt, az ne mint rothadt Iény,
ne skorbutos testtel és dogleletes lélekkel Iokessék al megszaba-
duldsakor annak kiiszdbén.

Figyelmeztetjik, harmadszor, a’ haladas’ baratait: ne vegyit-
sék Ossze az inslituti6kat, ne halmozzadk a’ legheterogeneusabb
bizlositékokal egyuvé, csak azéri, mert biztositék a’ nevok. Mikor
latom, hogy a’ nyilvanossag’ és szobeliség’ rendszerének, hogy az
eskuttszékeknek egynémellyik baratja azon biztositékokkal akarja
obvallalni az lgyet, melly bizlositékok talan helyén lehelnek a’
faggato rendszernél, de mellyeknek a’ vadolé rendszernél nyilva-
nossadggal és szobeliséggel nincsen értelmok : akkor lehetetlen,
hogy eszembe ne j6jon gyermekkori kivansdgom : volna bar piros
falovam, de aranybdl.

Figyelmeztetjiuk, negyedszer, a' j6 Ugy’ baratait : ne veszit-
sék szem el6l azon viszonylagossagot, azon rnpportokat, mellyek-
ben az egyik targy a’ masikhoz, a’ részlet az egészhez all. Ennek
elmulasztasaban, abban : hogy sokan csak kiszakitva az egészbdl
tekintik az egyes inditvanyokat, hogy feledik, miszerint ezek szik-
ségkép’ be vannak szegve méas targyakkal, ’'s hogy mindig még
egyéb rendszabalyokat is foltételezve lépnek a’ szinre, — szoval:
hogy a’ ki a-t mond, annak b-1 is kell mondania, — itt talaljuk
a’ kulcsot annak magyarazatdhoz : hogy koézpontositasi iranyunk’
nyilt bevallasa tobbek altal némi aggodalommal tekintetett. Pedig
a’ mult orszaggy(ilésnek s nevezetesen a’ Rendek’ tablajanak fébb
intézkedései, mellyek e’ lapok’ 441. szaméaban egyik larsunk alta’
névszerint elésoroltatvak, épen Ugy folytonos térekvést tintetnek
fol a’ kozpontosilas felé, mint Anglidban is minden, de minden, —
az inditvanyozott kozvadlok, a’ tavali bankbill, az ujabb szegényi
torvények ’sth. félreismerhetlenil ennek bélyegét viselik magukon.
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Hogy’ lehessen az eskiittszékeket partolni, ’s egyuttal a’ hatalmak’
megyei commassatidja melleit nyilatkozni, — soha sem értettem.
Hiszen az eskiittszékek szilkségkép’ folmentik a’ nos universitast
egyik foglalatossaga aldl, melly egyebekkel egyiitt nem engedi,
hogy azon valéban municipalis tisztben ad amussim jarhasson el,
mellyben hogy eljarjon, a bekdvetkezendett reform utan is fel-
adésa leend. De itt természetesen a’ valo juryt értjik, azon juryt,
mellyrdél Duport a’ constituanteban monda, hogy az csak egyféle
lehet, nem a’ mult orszaggytilés’ alkalmaval egynél tobb utasitas-
ban jurynak keresztelt, de — istennek hala — kisebbségben ma-
radott torvényszéket, melly szerint az eskiiitek a’ kézgyl(lés
allal @ megye’ nemeseib6l foglak volna valasz tatni.

Ezen altalanos észrevételeket szilkségeseknek tartottuk, mi-
elétt az orszaggytilési elé6munkalatok’ vizsgalataba ereszkednénk.
Ismételve ajanljuk az el6sorolt pontokat elvbaratainknak figyel-
mébe, az utolsé helyen emliteltet mindenek elétt.

Ez més formaban azon tanacsot foglalja magaban , mellyel e’
szavakkal adtak volt nekink minapaban : ,szoritsuk magunkat
systemaba.”“ 'S mert ez elmaradt eddigien, toértént, hogy csatat
csatara nyertiink , és mégis minden csata utan roszabbul allottak
a’ jovend@’ actiai; ollyforman vagyunk egyes diadalainkkal, mint
Napoleon 1814—ki gy6zelmeivel, — mindenik gy6zelme utan
alabbszallottak a’ franczia papirosok a’ parisi borzén. Ez alkal-
masint azért tortént, mert latni lehetett, hogy mindezen egyes
gy6zelmek mégsem fogjak megmenthetni a’ kdziugyet.



AZ OLVASOHOZ.

(1845. junius’ 27-én.)

Megbocsalja a’ nyajas olvasé , ha mieldll a’ szerkeszt6i tollal
Csengery baratomnak adom allal, még néhany szét teszek azon
nézetekr6l, mellyek engem e’ lap’ szerkesztésekdzben vezéreltek,
's mellyeknek a’ kézugyekrei alkalmazasat hasznosnak és szik-
ségesnek larlottam. —

Nem tudom hol, de annyi bizonyos, olvastam, miel6tt a’ lap-
szerkeszt6i gondok kedvencziroim’ olvasasatdl is eltiltottak, ezek-
nek valamelyikében : hogy a’ kozépkorban vollak bizonyos id6-
szakok , midén a’ szintelenll egymassal kiizdé felek kézott min-
den vita felfiiggesztetett, 's a’ var’ hidja leeresztetvén, guelfek és
ghibellinek baratsagos vegyiilelben lovagoltak azon keresztill,
hogy a’ hazi urral tanacskozzanak arr6l, mi mindnyajuk’ fen-
inar adas ara egyirant elkerilhetlenil szikséges, ’s mihez épen
ennélfogva a’ partok’ mérges foganak kozelednie tilos. Tréve de
Dieunek, Isién’ fegyvernyugvasanak hivtak az illyetén id6szakokat.

'S én a’ kulonbozd partok kozdtt egy illyest szerettem volna
szon életkérdés’ megvitatasara, melly az uj ellenzéket a’ conser-
vativ partiol ’s a’ régi ellenzéktdl egyirant elvalasztja, 's melly
a’ centralisalio név alatt egy év 6ta vonul at a’ P. Hirlap” mindenik
szaman. Szerettem volna pedig illyetén idészakot azért, mert
hiszen a’ magyar statusegység mindnyajunk’ meg-annyi creddinak
egyirant kélségbe nem vont pontja, ’'s meri latjuk, hogy az ural-
kod6 eszmezavarban mégis akaratlanul kdlcsdndsen kétségbe vo-
natik maga az elv, mellyre ezen statusegység fektetendd.
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Ez' életkérdés irant tisztaba kell jéttiink, barmilly néven ne-
veztessink, kik a’ magyar statusegység’ hivei vagyunk, mindnya-
junknak; s6t nincsen kormanyforma, mellynél ez irant tisztaba
nem kellene jéni mindenek eldlt. Foederativ rendszer, vagy koz-
pontositott , — ez az els6 betli a’ koztarsasagi formak’ hiveinek
a. b. ez. kdnyvében is; e’ korul tisztdba jott magaval napjainkban
a’ kilféld” mindenik publicistja és statusgazdaja, miel6tt journa-
listanak bedllolt; — ezt intézzik el tehat mindenek elolt kozos
er6vel, aztan lesz lerrenum, mellyen olly harezhoz foghassanak
hozza a’ partok, minek éltetd, tovabb fejlesztd, dvos hatasa le-
hessen.

Hogy ezen o6hajtasnak elkerilhetlenil piutn desideriumnak kel-
lett maradni, az vilagos. Ha a’ statusbdlcs feltalalvan az eszmét,
mellynek szilkségkép elndkdskodni kell valamelly adott kormany-
forma’ alakulasanal, mar kész viszonyokat lat maga elélt, mellyek-
ben amaz eszmét nyomozhatja, ’s inellyekben kijeldlheti mindazt, mi
i legenszer( vegyiili az illet6 kbdzigazgatasi formakba, ’s mi innen
meg’ elvalasztandd; ’s latja, hogy békén, logicai Ihesiskénl nem
szerkesztheti Ujja azt, mi mar érokségképen szallott kortarsaira, mi
onlételérol az Udvis eszme’ kedveért természetesen nem siel le-
mondani, "s mi ennélfogva a vezércszme’ kdovetelé-
seihez mar csak kizdés’ utjan idomi thaté, — uagy
részinkrdl is nevetséges lett volna panaszkodnunk, hogy amollyan
fegyvernyugvasnak hire sem vala. Mihelyest a’ realitds’ mezején
allottunk, latni val6 volt : hogy csak harcz és haboru lehel a’jel-
sz0. Az irant sem panaszkodom, hogy rokonszenv nem mutatko-
zott a’ sajtd’ toébbi organumainak részérél. A’ hiba csak bennem
lett volna, ha azt varom; ’s hiszen 6k nem éllottak tavolabb ntito—
liink, mint mi 6t6l6k. Egyaltaldban nem panaszkodom semmi ellen,
csak azt akarom egyszer(ien constatirozni : hogy ambar tanaink
e’ lapokban dolgozétarsaim altal tébb izben ex professo targyal-
tattak, mégis ha kiveszszlik az Erdélyi Hiradoéban megjelent tobb-
rendbeli nyilatkozast, valamennyi magyar hirlapban egyetlenegy
czikkely sem jelent meg, mellyrél komolyan azt lehessen mondani:
hogy az czéafolatot szikségessé telt vdlasz. Nem mondom, hogy



56

nem volt handabanda a’ centralisatio’ fogalma és iranyunk felett.
Volt annyi, hogy épen e’ miatt, Ugy latszik, nem értek rea a
higgadt szora- Ertelmezték a’ mi tanainkat, oh igen; az egyik
minden fendallénak felforgalasat kovetkezteté beldlok, a’ masik
meg’ az absolutismuS’ kényelmesebb elhelyezését.— Talalkoztak,
kik az orosz centralisatiét emlegették elleninkben, — ’s miért ne
emlegették volna ? hiszen, ha valakinek Ugy tetszik, a’ persak’
vélasztasi rendszere k6zott, kik aVparipak’ nyeritése szerint va-
lasztottak meg fejdelmoket, ’s @’ praesidenst valasztd amerikaiak
kozolt is taldlhat hasonlatossagot; valasztds az egyik is, a masik
is, ’s parhuzamot vonhat a’ kett6 kozolt az uj Plutarch!

Voltak méasok”kik tavol minden handabandatél, s6t nézeteink’
helyességét in abstracto megismerve, arra figyelmeztetlek ben-
ninket : hogy tanaink’ életbeléptetésére épen a’ legroszabb id6t
vélasztottuk. — Boldog Isten! a’ legroszabb id6t! — Mikor min-
den politicai intézkedésnek fenekén ott van a’ haladéktalanul fel-
oldandé kérdés, mikor olly viszonyok kozt vagyunk, hogy vagy
alkotméanyszcriileg kell koézpontosulnunk, vagy alkotmanynél-
kuliesen!

Hiszen mi egyébért Ugyekeztink volna teljes erénkbdl, a’
nemzet’ figyelmét olly dolgokra forditani, mellyekrdl tudtuk, hogy
szamos szamtalanok’ inyének nem a’ legkellemesbek, ’s hogy
benniinket révidebb vagy hosszabb idére sziikségképen népsze-
rietlenekké tcendenek, — hacsak azért nem, mert azt legbensébb
meggy6z8désink szerint a' kozjéiét naprél napra mindinkabb
igényié! Hiszen mi nem gyodnyorkddtink soha czélnélkili dialec-
ticai gladiatorsagban, 's nem éreztik a’ szilkséget, magunknak
merész paradoxonok’ feldllitisaval nevecskét szerezgetni; vala-
mint legkisebb okunk sincsen, személyesen meg nem eléged-*
niink a’ municipalis rendszerrel, melly iranti tiszteletlenségrél
védGitalunk. Szeretném tudni, milly formaban kellett volna ré-
szunkrdl a’ tiszteletnek nyilatkozni. Kalapemelés még nem tiszF
teletadas. Hyder Ali a’ vilagért nem lt volna le azon fejedelem’
szine eldlt, kit letelt, 's kil fogva larlott, mig élt. Vagy nagyobb
tisztelettel viseltettiink volna taldn a’ municipalis rendszer irant,

AN
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ha mi, kik azt meggy6z6désiinknél fogva nem tdmogathatjuk, neki
hékocskéat csindlunk, ha ,valésagos” municipiumok’ testiletévé
idomilasarél nem gondoskodunk, ’s ha ennélfogva nem kévetiink
el mindent, hogy olly kézpontositasnak orvendhessen az orszag,
melly széles basison nyugvo kézségrendszeren emelkedhessek! —

De nem fogom mar tovabba tartéztatni az olvasot, kit az uj
szerkeszt6ség természetesen inkabb érdekel, mint a’ régi; ’s ki-
Iénben is Ugyesebb kéz fogja a’ legkdzelebbi szamokban eddigi
miikodésink’ vazlatat adni.

Nyugodtan, a’ betoltott kotelesség’ érzetével teszem le a’szer-
keszt6i tollat. Azon péart’ egyszer(, hii safarkodassal tartoz6 fac-
toranak tekintvén magamat, mellynek kézremunkalasa tartotta
fenn nehéz idében e’ lapot, ragyogas’ és csengd hirnév’ szerzése
egy pillanatig sem foglalkodtattak. Gorongyds palyanak mondjak
a’ szerkeszt6ét, 's magam is annak tapasztaltam; és ime, midén
visszatekintek a’ lefolyt évre, — annak emlékében, hogy ez’ tton
annyi lelkes hazafival talalkozhattam, kik t6lem mas viszonyokban
talan mindig tavol maradtak volna, megfeledkezem minden kese-
riiségrol.

'S most szives kdszénetét mondok mind helybeli, mind vidéki
tarsaimnak csiiggedetlen kdézremunkalasukért, és szives kdszone-
tét minden olvasénak, ki @ jét, mellyet tarsaim dolgozataikba
sz6ttek, onnan 6rommel ki is olvasta. — Isten vellink.
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TEVEDESEK. 1.

(1845. julius’ 13-4n)

Nagyot mondok, kicsi 16sz beldle.

Adjatok nekem egy pontot, mellyre tdmaszkodhassak! c’ vila-
gon kivtil, ’s én irdnyt adok c’ vilignak, — monda Archimedes.

'S ha kisebb dolgokat nagyokhoz hasonlithatni, miért ne mond-
hatna valaki, hogy tehat azon publicistaink, kik az eddigi partok’
orbitdjan kivil olly pontra tamaszkodhatnak , mellynek val6sagos
magva van, melly nem g6z és para, miként bolygocsillag’ Ustoke,
taldn mégsem olly ,,szanand6 politicusok®, ’s eljarasuk talan még-
sem olly ,,regényes®, mint azt a’ Budapesti Hiradé, 6nmegnyug-
tatasara, ugy latszik, hinni szereti.

’S miért ne koévetkeztethetné e’ példabdl valaki még azt is :
hogy kivile allani a’ mozgalomnak, néha talan annyi, mint
irdnyt adni a® mozgalomnak.

Az olvaso latja, hogy azt, mi vadként — alapos vadként-e,
itéljek meg masok — hozatott fel ellenink , restellem magamtol
elutasitani; s én szerencsésnek tartom magamat, ha nekem hely
jut e’ vadlottak’ padjan, kik, mint gyokeres reform’ baratai, a’ con—-
servativ tdbort6l a’ lehelé legnagyobb tavolsadgban, — ha mind-
jart, ’'s talan épen e’ tavolsag’ tetemes volta miatt is, egyszers-
mind a régi ellenzék’ .'morain kivil, — az orszag’ ligyeinek tisz-
tdbbra szlirésén most mar a’ masodik évben faradoznak.

Jol tudom, hogy talalkoztak, kik lidércztiiznek keresztelgelték
szerény csillagzatunkat, midén ez a’ lathataron felt(int; de azt is
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tudom : hogy 6k nem Kepplerek a’ politicai tudomanyok' minden-
ségében , ’s hogy barmilly observatoriumban uljenek, nem birnak
elég lgyességgel a’ napfogyatkozasok’ kiszamitadsara. —

Ne botrankozzék meg senki, ha szinte nyiltan megvallom: mi-
szerint annak tudomésa, hogy mindig uj meg’ uj elleneink tdmad-
nak, 's hogy a’ régi ellenzék’ nehany sz6sz6l6i elveinket ’s elja-
rasunkat nem helyeslik, — ne botrankozzék meg senki, ha mon-
dom, hogy engem ezen korilmény, bar mennyire tiszteljem a’
nyilatkozok’ bazafiui szandékat, egy perczig sem fog megallasra
birni désvényiinkén. Ha valakinek, Ggy bizonyosan nekem is fenn-
dobog szivem a’ haladas’ zaszlajanak lattara , ’s forrén 6hajtom :
lobogjon az gyiilpontul még szamos évekig azon egyszerl nagy-
saggal felkészitett férfil’ kezében, kiébe azt egy orszag’ bizo-
dalma helyez6; ’s ha valaki, gy bizonyosan én is érzem, hogy az
ellenzék épen akkor, midén a’ kormany cselekvoleg lép fel, két-
szeresen szikséges, — nem hogy azt cselekv@ségében gatolja,
mint ulon dtfélen regélik; de hogy a’ cselekvdség minden vesze-
delmes iranytél megovassék. A’ delejtire sziiksége van a’ hajos-
nak, mihelyest nyilt tengerre bocsatkozik, nem hogy vele kor-
manyozzon, de hogy a’ kormanyos ne tévedhessen iradnyaban. ’S
az ellenzéket, a’ komoly ellenzéket, azt, melly e’ névre alkot-
manyos értelemben méltd, bizton delejtlinek nézheti a’ féhatalom.
Kormany és ellenzék, mindkett§ egyirant sziikséges tényezd fen-
maradasra és tovabb-fejlédésre, mindkett§ azonegy szolgalatban
all. ,Hismajesty’s ministry”, monda egy ellenzéki tag az an-
gol parliamentben, kilénésen megékezve a’ két els6 szot; ,,his
majesly’s opposilion“, monda Pitt valaszaban, hasonlé emphasist
helyezve az els6 és masodik széra, mint folebb az ellenzék’ tagja.
Axiomava lett kézmondas, hogy egyirant tdvés miikodése van e’
két ellenerének, ha mindenike a’ név’ alkotmanyos fogalmanak
megfelel6 nagyszerid contourokkal bir; valamint méas részrél, kor-
many ii la minuta, és ellenzék & la minuta, émelyg6s dolgok.

Ennélfogva , épen mert hive vagyok a’ haladasnak, ’s mert
meggy6zédésemhez képest az ellenzék’ egyszer(i napszamosai
kozott mikddém, — lehetetlen nem latnom, nem éreznem : hogy
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miutan mindenszerte mondjak, hogy a korméany koril nagyobb
er6t fejlesztnek és fejleszlendenek ki, mint eddigien, s miutan
nem tagadhatni, hogy ez valdsaggal igy van : uj, erésb, kdzpon-
tositott ellenzékre van sziikség, ollyasra, melly ne elégelje a’ vis
inertiaerei tamaszkodast a’ vis inerliae’ bolcseségénél mar mesz-
szébb latni akardé korméanynyal szemkozt.

Az ugyek’ ez’ dllasaban, midén ollyalén organumot, ming a’
Pesti Hirlap, ha ez még nem léteznék, teremteni kellene, — mind
azok, kik lapunkat nem arrél vadoljak, hogy még nem bir elég-
séges er@vel, elégséges gyakorlottsaggal, azon feladas’ megfej-
tésére, mellyet maganak kit(iz6it,— mert illyetén vad ellen
semmi kifogasunk , ’s red csak azon igénytelen megjegyzésunk :
hogy miért rejtik 6k tehéat vildigukat véka ald, miért nem tamogat-
jak 6k a’ széles vélluak a’ gyengéket? — az lgyek’ ez’ allasaban,
mondom, mind azok, kik a’Pesti Hirlapot arrdl vadoljak, hogy ira-
nya az 1840—diki orszaggy(ilés utan keletkezett Hirlapétol kulon-
bdz6, csak annak bizonysagat adjak, hogy nekik tanacsosabb,
minden egyébbel foglalaloskodniok inkabb, mint a’ polilicai tudo-
manyokkal. Ha Anglidban a’ whig part napjainkban is azon allast
foglalna el, mellyet elfoglalt volt Walpole’ idejében; ha ezen part’
id6szaki organumai még ma isJunius’ leveleinek varialidival tom-
nék teli hasabjaikat : akkor helyokén volnanak a’ british museum’
gy(ljteményeiben, kozvetlen szomszédsagaban azon butoroknak
és szerszamoknak, mellyek egy évezreddel ezel6tt kiholt nem-
zet’ sajatai voltanak, — nem a’ downingslreetben , nem az impe-
rial parliament’ ellenzéki padjain. —

»Midén a’ kormanypart nemcsak a’ hatalmat birja — monda
minapaban Szemere Bertalan Borsod megye’ kozgydlésén (lasd
Pesti Hirlap 493. sz) —, de munkalatdba egységet, rendet, ter-
vet is hozott : akkor a’ reformpart, mellynek részén az igazsag
van, de hatalom nincs, egységet, rendet, tervet nélkiloz; azaz :
mi gyengék vagyunk az eloszlas altal, mert minden megyei part
elszigetelve a tébbit6l maganak kiizd.“ — Es mi egyebet akar-
tunk mi elsd kezdet 6ta, mint orszagos, nem municipalis ellen-
zéket orszdgos ligyekhez? — mi egyebet, mint egységet, rendet,
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tervet minden intézkedéseinkben? Eddig azonban csaknem min-
den, a’ mit birunk, vagy a’ hetedik atyat6l széllott reank, vagy terv
és rend nélkil rogtondztetell, mintha minden erésséget megvetve,
a’ mohécsi veszedelembdl fenmaradott fegyverekkel és hymnus-
szoval akartunk volna gy6zedelmesen megvivni az uj kor’ tac-
licgjaval 1

De Istennek héla, szdmos jelenség mar arra mulat, hogy sej-
diteni kezdjuk altalanosan, miszerint a’ nemzet olly korszak’ kii-
szObére ért, hol a’ régi eszkdzdk haszonvehellenekké valnak, ’s
hol Ujakhoz kell nyulnunk, hogy valahara felnyiljék a’ nemzet’
jovendéjének frigyladaja, hogy ennek igéretei teljesedésbe me-
hessenek.

Mas oldalrol, fajdalom, a’ kormany, ugy latszik, még nem sej-
diti, hogy nem elég, a’ személyeket valtoztatni, ’s hogy uj, al-
kotmanyos rendszerrdl csak akkor szolhatni, ha a’ jovd orszag-
gyllés’ propositioi kézétt ollyasok fognak talaltatni, mellyek az
atmeneteit a’ rendi alkotmanytdl a’ képviseletire jellemzik. Az in-
stitutiokat kell véltoztatni, nem az embereket; az uj inslitutiok
megtermik az uj embereket is. Az écska typographia, ha mind-
jart a’ buzgd szandék mer6 uj szed6ket helyezne is a’ betiiszek-
rények mellé, soha sem fogja Cicerénak de Republica czimi mun-
kajat olly kiadasban kiallithatni, melly barmelly périsival, londo-
nival vagy brisselivel versenyezhessen, — ha elégli az uj sze-
déket, ’s ha a' betlik azok maradnak, mellyekkel Dugonics’ gyap-
jas vitézei nyomattak, és ha uj sajtorél nem gondoskodik.

De hidba , a’ tévedések’ faja igen terebélyes, s annak aga-
boga koz6tt aztan nem egy ragadozd madar rakja le fészkét, ’s
igazsa'g és ész hozza ne férhessenek. — 'S vannak ismét masféle
tévedések, a’ jaAmborok’ tévedései, ha igy szoélhatni, ollyasok , hol
dolus malusrél sz6 sem lehet, de mellyeknek eloszlatasa talan
még szikségesebb, mert a' haladas’ leghivebb bajnokai is gérnye-
deznek alattok, ’s igy természetes, hogy ama’ fat még fejsze nem
éré. Ezeknek nehanyardl akarunk kozelebbrél szdélani. A’ bizo-
dalom szépszaml kozodnséget gydjtott lapjaink koril, elégségest,
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hogy mikddésiunknek siikért igérjunk, ha mindjart az addigi
ellenzék’ kevesebbségét tennék is olvaséink. Vannak kevesebb-
ségek, mellyek er6sbek némelly tébbségeknél, illyes p. o. @ ma-
gokkal és elveikkel lisztaba jollek’ minoritasa , a’ szazféle homa-
lyos sejtelmek’ vagy épen tévedések utan induldk’ majorilasa’
ellenében; illyes az él6k’ minoritasa & holtak’ majoritasahoz
képest.
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TEVEDESEK. .

(1845. julius’ 18-4an.)

Az encyclopaedidk’ és ropiratok’ jelen id6szakaban maholnap
csak neveikr6l fogjuk ismerni a’ XVIlI-d. szazad’ philosophusait,
ezen uttdrékéi a’ szellemi és polgari szabadsag' hajléka felé,
mellynek birtokaba apaink az altalunk izetlenségnek ’s felilletes-
ségnek keresztelt lelki jézansag’ dtjan, és a’ meddd theoridknak
csufolt altalanos eszmék’ segédével jutottak; ’s mellyet — igy
hozvan ezt magaval az id6nek arapalya — a’ mindinkabb labra-
kapo politicai mysticismus egyolda!rol,’s a’ részletességeknek alap-
elvekkel nem bibel6d6 cultusa mas oldalrol meg’ be fognak isza-
polni, még pedig hamarabb mint hinndk, ha csak, miutan az erés-
bek, hogy doctrinaireknek ne tartassanak, e’ visszas irany ellen
még nem igen mikddnek,— ha csak , mondom, a’ magamféle j6-
akaratuak inkabb, mint orszdgos hatastak az egykori hollandinak
példajat nem kovetik, ki a’ gat’ hasadékat, honnan a’ viz kicsu-
rogni kezdett, homokkal, folddel ’s minden egyébbel, mihez
hozzaférhetett, betémni Ggyekezelt, ’s ki latvan, hogy nem bol-
dogul, ’s hogy egymaga marad még mindig, leillt, és hatat a
hasadéknak tamaszta, gatolvan a’ bajt, barmibe teljék,’s bevarvan
a’ segédet, mellynek, hogy kétségtelenil jonie kell, hazafiui lelke

sugalla.
Ama’ korszakban, mellyrél felebb szélottunk, élt a’ tébbi ko-
zott egy hires ember, kit Rousseaudak hivtak volt, ’s ezen Rous-

seau egyebek kézt irt egy munkat, mellynek czime : Emil — Es
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ezen munkaban emlitetik egy gyerkocze, ki nagy Sandornak Cur-
tiusbol ismeretes azon tettét, miszerint a’ neki orvosa altal nyuj-
tott 's méregnek vélt poharat nyugton ajkahoz vivén Kkilritette,
nem gy6z86 elégségesen csodalni; a’ filnak rokonai a’ legszebb
reményekben ringattak magokat, ’s fényes jovendét josollak neki,
latvan mint fogéa fel az ihletett gyermekkedély ezen tett’ nagysze-
riiségét ; — ’s ime beszédkdzben kisiil : hogy a’ gyermek nem az
életmegvetést, nem a resignatiot, nem a’ bizodalmat csodald,
melylyel Sandor a’ méregnek vélt poharat kilritette, hanem bamula
azt : hogy egy messzely keser(i orvossagot nyelt le vonakodas
nélkil, egy hizémban a’ nagy ember! —

llly mulatsagos tévedések napirenden vannak polilicusaink ko-
z0tt; ’s hogy néha a’ kovetésre, a’ magasztalasra méltd targyak
kordl politicusaink feles szdmmal, bar mennyire latszassanak
azokkal eltelteknek lenni, épen azt nem kévetik, azt nem dicséi-
tik, mi arra méltd,’s minek lététét, czélzatat nem is sejditik; hogy
néha kiilonésen azt ékezik meg, minek tompan kellene maradnia;
hogy néha olly okoknal fogva nyilatkoznak valami mellett, melly
okoknal fogva kiizdeniok kellene ezen valami ellen; ’s hogy a’
kozel fekv6é argumentumot néha csak akkor latjak, ha abba eleve
megbotlottak: — tudja mindenki, ha kéztandcskozésainkat huza-
mosabb ideig tartozo figyelemmel kiséré.— Katona-dolog, kézds
emberi sors,— mondhatnd valaki mentségképen; de magok a’
tévedések tagadhatlanok, ’s ezekre — concret felvilagositas 1évén
szilkséges, — a’ részletességek’ targyalasanal szandékozunk az
olvasd’ figyelmét kikérni. Van azonban egy rendszeres tévedés,
melly csaknem valamennyi publicistadinkkal olly annyira kozos,
mennyire kozos volt mull héten mindnyajunk’ szdjaban a’ panasz
a’ forrosag ellen, midén csak annyiban kiilonboztiink egymastoal,
hogy egyikiink borzaszténak monda a’ héséget, masikunk szem-
telennek. Ezen kozds tévedés, melly egyszersmind szill§ oka
annyi egyébnek: a’ franczia insiitutioknak becsmérlése, 's az an-
gol inslitutioknak talbecsiilése.

Tobb izben tettem volt magamnak a’ kérdést : ezen capitalis
tévedés miképen keletkezhetett? — ’s végre is eredetét csak
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ficatidinak engedjik magunkat oda , ’s hogy rabjai vagyunk azok-
nak, kik alél magunkat rég’ emancipalva véltilkk. Tudva levé dolog,
hogy az augsburgi Allgemeine Zeitung, mellyet még réviddel ez-
elétt a’ haladasi eszmék’ szintolly kimerithetlen tarhazanak tekin-
tettiink, mint a’ brockhausi Conversationslexicont,’s kiléndsen
ennek 1819-diki kiadasat!! — tudva lev6é dolog, mondom, hogy
ezen Ujsag koztiink péar év ota disgratidltatott. 'S bizony méltan,
— ambéar més részrél a’ rendkiviili harag és boszisag ezen lap
iranya felett nekem mindig kissé kiléndsnek tetszett, ’'s csak on-
nan magyarazhatonak, hogy mi, talan azért is, mert eleinket a’
Lech vize mellett leczkézték meg el6szor, lechparti lapbol akar-
nék a’ politicai bélcseség’ tanait meritgetni ezentil is. Arva lel-
kiinkre mondjuk, mas magyarazat nem j6 egyhamarjaba esziinkbe.
De ki latta azt valaha, olly lapot, melly conservativ irdnyat min-
dig 6szintén bevallotta, erének erejével az europai liberalismus’
lapjanak tartani akarni; ki latta azt, sopankodni, hogy ezen lap’
irinya megvaltozott, — feltéve, hogy megvaltozott, — mikor az
alkotmanyos nyugotnak annyi jeles lapjai vannak, inellyekbdl ele-
get tanulhatunk; ’s mikor a’ lechparti diatribék a’ magyar elemnek
épen annyit arthatnak, mennyit a’ tegnapi jéges6 azon vetésnek,
mellyet nem ért.

Ezen lap’ disgratialasat egyébirant, ha azébégatasok elmarad-
nak,— ismételjik — tokéletesen helyeselvén, csak azt szeretndk:
ha kidbrandulasunk még tovabb terjeszkednék, ha e’lap’ helytelen
nézetei is disgralialtalnanak egy uttal, ’'s ha nevezetesen, egész-
séges szemeinkbe bizva, a’ franczia eseményeket, a’ franczia esz-
méket nem az érintett nénike’ papaszemén keresztil tekintendk.
A’ német nemzetnek, ’s igy az augsburgi allgemeinenek is nem
vehetni r6sz neven, ha éles ellenszenvvel viseltetnek a’ franczia
genius irant, melly nem régiben még l6haton vagtatott végig a’
»-német szorgalom™ ’s a’ ,,német alapossag’ L vetésein, melly most
is @’ rajnai tartomanyokkal kaczérkodik, ’s melly Elsasst és Loth-
ringent képes volt olly annyira elb(vélni, hogy azok nem akarnak
Ujolag a’ németbirodalom’ apatsagaiva vagy nem tudom miné feu-
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dumaiva valni, ha mindjart — szivesen hiszem, mert tobb izben
olvastam, - egykét slrassburgi kolt6 a’ rdmai szent birodalom’
spectrumat 1atnd is a’ dém felett.

Ismétlem, a’ németeknek ellenszenve természetes. 'S hogy
vannak német hatésagok, mellyek ez’ ellenszenvet kibanyaszszak,
s mellyek a’ reform’ elulasilhallan voltat latva, csal6dasbol csa-
lédasba merilé vagy épen fizetett irdk altal a’ franczia szabadsa-
got minimumnak is csekélyeltelik , ’s ennélfogva minden politicai
institulional nagylelkiien az angol példanyra utaltatnak, mint uta—
nozandora, mint atiiltetendére, — azon példanyra, melly nem l-
leltetlielik at, mert annyira van dsszen6ve egyébbel, hogy mikorra
ezen egyébtdl elszakitatnék , az élet’ legparanyiabb pulsatidja is

kiveszett mar bel6le , — azon példanyra , melly ha utanoztatik is,
rendesen nem utanoztathatik haszonnal, mert biztositékai az utéa-
nozolt intézkedésen kivul fekszenek; — mind ez, mondom,

szinte természetes. De az, hogy mi, a’ magunkat jogk6zosilé
nemzedéknek tarték, e’ chorusba teli torokkal beléhozannazunk,
az mar nem természetes, vagy csak annyiban , mennyiben a’ ne-
vetséges is természetes.

Az olvas6 nem fog engem félreérteni, s nem fog vakbuzgodl-
kodonak tartani, ki azért, meri masok més irani igazsagtalanok,
némi reaclioul szegény fejét Anglia’ becsmérlésére és kisebbité-
sére adla. En Albion’ nagysagat, dics6ségét egyallalaban nem
akarom kétségbe vonni. Sét tovabb megyek, 's kész vagyok meg-
ismerni , hogy Anglidban , a’ szazadok 6ta szabadsaggal bir6 An-
glidban , nagyobb mennyiségben talaltathaté a’ kozszellem , mint
barhol. De ha ez igy van, dicsérjik hat az angol kézszellemet,
melly egynémelly angol institutid’ formainak daczara mivel
csodakat, ’s ne dicsérjik, ha kézjogi formakral, ’s kivalt ha jog-
egyenléségrél van sz6, az angol institutiokat a’ francziak’ rova-
sara, ne feleljunk p. o. a’ ,,yeomanry“-val, ha valaki a’ franczia
nemzeti 6rségrél, mint ollyasrol szol, mi a’ brill szigetekben nem
létezik, vagy ha igen, épen ellenkez6 alkatlal és czélra létezik.

A’ kozszellem’ miikodésének kdszoénheti Anglia még jelenleg
is diadalmas allasat, nem a’ gabnatérve'nynek, nem a’ majoratu-
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soknak , nem a’ fekvd birtokot szabalyoz6 meg’ annyi térvények-
nek, nem a’ statusegyhaznak, nem a’ codificalatlan statulbook-
nak, nem a’ yeomanrynak; mint Ejszakamerika’ példaja mutatja,
mellynek lobogéjan évrél évre szdmosabban és fényesebben ra-
gyognak a’ csillagok, pedig a’ felebb emlitett instituliok, miknek,
vagy a’ mikhez hasonloknak conservéalasara késziilnek az angol
alkotmany’ panegyrisai — itt nem léteznek, hanem létezik a’ kdz-
szellem, mellyet a’ gyarmatositok az anyaorszagbdl a’ Hudson’
partjaira szallitottak. Ezen gyarmatositok — figyelmet kériink, —
odahagytak Angliat, hogy tdébb, még ma is fenndllo,’s panacaeak-
nak hirdetgetett institutiokkal ellenkezd theoridiknak diadalt sze-
rezzenek; ezen gyarmatositok tarsadalmi szerzddéssel kezdkben
partra vergddott, embereket és vilagot latott ,,szobatudésok* vol-
tak, kik az angol fajtat felviragoztattdk az 6czeanon tal, hogy
az angol kozszellem’ forrasat, a mozgékonysagot kizard, nem
annyira aristocratai, mint feudalis institutiokban ezentdl senki se
keresgélje.

'S most vessink egy pillanatot a’ franczia tdrvényhozasra,
melly tisztan minden feudalis vegyulettél, typusa, vagy ha ugy
tetszik, tikre a’ polgéari haladas’ eszméinek , sziikségeinek, ira-
nyanak; melly, dgyszélvan, térvényes formulazdsa az ujabb pol-
garisodasnak; mellynek felérdl, mint helyesen megjegyeztetett,
nem mondhatni : ime ezt megtartd maganak a’ parancsol6 osztély,
— ’s méasik felérdl : ezt kdzossé tévé az engedelmeskeddkkel;
melly egy nemzetnek egyes vezérelvek’ és vezéreszmék’ utjan
leszarmazott, ’s mind a’ mellett minden utdpiai kisérletektél tavol,
kilin6leg gyakorlati, valésagos koztérvénye; — milly drvendetes
tinemény! Ne emlegesse senki azon szdz és szdz részleteket,
mellyekre mint rothadtakra mutatnak a’ haladas’ baratai; — itt az
egészrél van szo, arrél, mi nem moh- és penészként tinik fel &’
nemzeltest’ felszinén, de mi ennek fibraival azonegy, ’s mind &
mellett logicai lehozas’ utjan alakiihaté. A’ franczia polgari tor-
vény egy szazaddal all el6tte a’ historiai vegyilékekre oltott egyéb
illynemi gy(jteményeknek, ’s a’ ki tudja, hogy a’ polgari térvény’
egyes részeitdl, azoktdl p.o., mellyek a’ birtokjogokat szabalyoz-
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zak, vajmi sok, maganak az alkotmanynak democratai vagy aris—
locratai természete fligg, az, ha nem tagadja is, hogy e’ nemzet’
kdzjoganak még egy sor parlament’ izzétizében kell megszilar-
dulnia, az irant nem lehet kétségben: kit illet a’ haladas koril
Eurodpa’ népcsaladai kozott az iniliativa.

Azon Orvényt, melly az institutiokra nézve Francziaorszag és
Anglia kozott tatong, igen réviden’s igen szabatosan jelelte ki
Birke, midén az ellenzék’ padjain iilo elébbeni baratainak, kik
1791-ben az ,,emberjogokat* emlegették, a’ haz’ dromriadasai
kdzolt megjegyzé : hogy 6 semmit sem tud az emberek’ jogairol,
hanem tud valamit az angolokéirdl.

'S itt allapodjunk meg kissé; egy kovetkez6 czikkelyben to-

vabb mehetiink, ovatosan kertilve minden tévedést, a’ tévedések’
fejtegetésében.
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TEVEDESEK. L.

(1845. julius’ 22-én)

Az ,emberjogokat“ emlegettik minapi czikkiink’ végén, ’s
ellentétil azokat, kik emberjogokrdl semmit sem akarnak tudni,
hanem csak az ,egyes nemzetek’ jogair6l." Helyén lesz, gy
hiszsziik, jelenleg még egypar sz6t tenniink ezen antagonismus-
rol, mert e’ kérdés’ feloldasa, mindenszerte elagazé eredményei-
nél fogva, korant sem lres speculatio, hanem a’ tar-
sadalmi tudomanyok’ ollyatén problémaja, mellynek megfejté-
sét szilkségképen kell megkisérteniink, miutan csak ez’ utén esz-
kozolhetni, hogy némi fénysugar essék azon mesterségesen
is apolt chaosra, mellyet az észjog’ vagy mint nalunk még oro-
mestebb nevezik, a’ természetjog’ tételei szerint épitendd status’
véd6i egy oldalrdl, ’s a’ masikrol meg’ azok idéztek el6 , kik az
ész’ pallérkodasat a’ statusépiilet’ emelkedésénél foloslegesnek,
s6t kartékonynak , ’s csak babeli zavar’ nemzésére alkalmatosnak
tartjak : mert szerintok bensd, az 0szton altal vezérlett, az ész’
superfoelatidjat kirekeszté szilkségességnél fogva alakui az em-
berek’ oldalbordai koriil a’ status, mint a’ csiga’ hatan a’ haz. —

Philosophaljunk egy kissé, hacsak kicsapongasbal is; a’jozan
életmod mellett néha egy kis excessus igen Udvos az egészségre
nézve, mert irva all Hippocratesben: normalem, qui agunt vitam,
dum aegrotant gravius aegrotant.

Ollyatén természetjogot, minét német [szomszédaink — de
roszul fejeztem ki magamat, ’s latom, hogy Zrinyi’ szavaival kell
élnem, — min6t ,,a’ németek, nem szomszédainkat értem, hanem
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az iinperiumbeliekel“, hoztak be iskolaikba, hol tételrél tételre
szerkesztetik egylvé, elélegesen, vagy szabadelv(, vagy poshadt
elvek’ nyomén — a’ szerint, mint a’ vegyllok megrendeltetelt —
a’ status, ’s hol aztdn az axiéméak’ és corollariumok’ segédével
Osszeférczelt theoriara raszegeztetik a’ concret allodalom, mint
fesziletre a’ test, — illyetén természetjogot mi is kissé pogany
ideologianak tartunk.— A’ statusnak tarsadalmi szerzédés’ utjani
alakulasat sem hiszszilkk olly ér telemben, mint azt Rousseau
és Fiehle tanitoltdk. Mi ugy vélekediink, hogy az ember azért él
tarsasagban, mert 6 természeténél fogva nem élhet, ’'s ennél-
fogva nem is élt soha tarsasagon kivil, épen ugy, mint nem éltek
a’ méhek , nem a’ hangyak , nem a’ hédok , kikrél koéztudomasu
dolog, hogy ambar kézgydlést legfelebb kdlteményekben tartot-
tak , 's ambéar e’ szerint nem volt alkalmuk a’ tarsadalmi szerzé-
dés’ aladirasara felhatalmazottakat valasztani, még sem barangol-
tak soha ridegen és kulon-kulon az erd6kben, mint az a’ farka-
sok’ és medvék’ szokésa.

A’ felebbieket tehat, mint imént mondottuk, mi nem hiszszuk.

De még sokkal nagyobb tavolsagban allunk azoktdl, kik mikor
a’ publicistai keresztviz’ folébe tartattak, a’ helyeit, hogy ellen-
mondoénak volna a’ gonosznak, ellenmondottak az eszmének; kik
csak a’ puszta, meztelen tényt latjdk mindenben : az eszmét sehol
és semmiben; kiknek a’ birtok épen ugy csak lény, mint a’ sza-
badsag csak tény; kik nem tudom micsoda physicai compendium’
tanai szerint az ég’ villamait leidéz6 vakmer6ségnek tartjak a’
tarsadalmi szerkezet’ elemeit analysis’ utjan nyomozgatni, ’s kik-
nek allodalmi synlhesistk aztan természetesen olly borzaszt6, mint
a’ lomhar’ élete, ki csak azon fardl tud valamit, mellyhez &6t nyo-
morusaga odaenyvezte, ’s arrol is csak azt és csak annyit, hogy
leveleit nygszorogve leehetni.

Az ember csodalkozik , hogy mernek illy nézetek Isten’ sza-
bad ege alatt nyilvanulni, hogy éllithatni fel olly rendszeri, melly-
nek alapelve, Isten’ fuvallatat kitorolni az ember’ leikéb6l! — °S
ne Vadoljon benniinket senki tllzassal. Az, ki nem tud semmit
cmberjogokrdl, az a’ jog’ 6seszméjét tagadja, az annyit cselekszik,
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mint ha a’ szépnek eszméjét tagadna, mellyet példaul a’ festé-
szetben a’ legparanyiabb redézet’ alakitdsaig, az ecset’ minden
eldleges koézbenjovetele nélkil a priori lehozni akarni, valo igaz,
hogy idétlen véllalat lenne : de mcllyrdl hinni, hogy csak kész
mivek’ szemlélete utan ada az els6 szikrat az emberi kebelben,
— balga felfogés, vagy a’ legpoganyabb materialismus.

Isten’ szellete lebeg vala a’ vizek felelt, — ezt olvassuk &’
genesisben a’ teremtés elolti idészakrol; ’s ez annyit is jelent:
hogy a’ jog’ eszméje elébbval6 a’ positiv torvények feletti okos-
kodas* eredményénél, melylyel azt szamosan vajmi 6romest azono-
sitani szeretnék.

Az olvaso6 latta méar eddigien is, hogy mi a’ gyokeres reformot
nemcsak rontas’, hanem épités’ utjan is, azaz: rendszeres politicai
tanok’ foganatositasa altal véljik eszkdzolhel6nek, ’s hogy ennél-
fogva hozzank azért nem csatlakoznia, mert subversiv elvek’ hir-
detésérdl vadoltalank az ellenfél’ nehany embere altal, — idét-
len félelem lenne. Ne higye példaul senki, hogy midén mi az
emberjogok mellett in abstracto szélalunk fel, hogy akkor valami
egyedul udvezit6t latnank épen azon formulaban, mellyel a’ con-
stituante’ emberei alkotmanyuk’ elébe tlizlek; mert mi azok kozé
tartozunk, kik ugy vélekednek, hogy midén az emberi jogok’ ca-
talogusat hirdeti a’ praeco, akkor az emberi kotelességek’ laj-
stromat is kell el6sorolnia , amazoknak tudasa ezeknek ismerete
nélkil koénnyen veszedelmessé valhalandvan: — ’s mi ugy véle-
kediink, hogy formélis tekinlelben is csak keveset nyer a’ tor-
vénykdnyv, ha illyetén csarnok ragasztatik elébe; mi megelég-
szliink, — de ennél kevesebbel aztan be nem érjik, — mi meg-
elégsziink, ha annak megismeréséi halljuk a’ statusférfiu’ szajabol:
hogy a’ térvénykonyv, ha mar nem szolgalhat codexill a’ nagy
emberi csalddnak, — nem mecklenburgi és schwerini jogok’ alapi-
tasdval , hanem a’ jogoknak Mecklenburg’ és Schwerin' szamarai
rendszeritésével foglalkozik.

Bocsassa meg az olvasd ezen kissé elvont targyalast, mellyet
minapi czikkelylink’ végsorai szilkségessé lettének; mi az olvasoét
nem azért hoztuk e’ mezére, hogy 0 ez’ uton a’ kéziigyek’ gya-
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korlati kezelésétél tavolabb ejlessék, ’s nem azért, hogy minma-
gunk a’ positiv ismereteket mint conditio sine qua nonl feltéte-
lez§ részletességek’ vitatdsa al6l menekiljink : de mi vissza-
megyilnk a’ f6fé elvekig, hogy anndl mélyebben hathassunk a’
részletekbe, — azon elvekig, mellyekrol tudjuk, hogy a’ haladas’
hivei nem fognak tolok visszaborzadni, ha mécset tartunk elejok-
be; mi azokat Ujra és Ujra emlegetjik, mert tudjuk, mert érez-
zik , hogy oszves erénk ez’ elvekbdli kiindulasunkban rejlik ;
mert akarjuk, hogy a’ részletességek’ targyaldsanal csak ugy ad-
janak hitelt nézeteinknek az olvasdék, csak Ugy ne sajnalkozzanak
felettiink, mini a’ legbogosabb tévedések’ tdmkelegében baran-
golok felett, ha a’ felebb kifejlett alapelv’ liktetését fogjak az al-
talunk inditvanyozott intézkedések’ legparanyiabbjaban is ész-
revenni.

'S ne gondoljon az olvasé azokkal, — mi ugyan egy mak-
szemnyit sem gondolunk vel6k, — kik minden mélyebbnek latszo6
tétel utdn hepp-el kialtanak, mint a’ kdzépkor’ kupakpolgarai a’
blivosok utan, ’s kik a’ calculus integrdlis’ és differentialis’ formu-
lainak terméketlenségérdl regélnek, mert az Euclides el6tti elja-
ras’ felfogasaig eljutniok is f6fajasba kerult a’ jAmboroknak.
Soh’ se borzadjon vissza az olvasd a’ ,,tudds" epithetontdl. Ha
nem akar silany lenni, kell, hogy tudés legyen a’ publicista.
»Ha oén’ theorigjat kévetem jatékomban, monda egy hires miivész
Voltairenek, azt fogjak hirdetni &’ criticusok: que j’ai le diable
au corps.“ — ,,.De mikor kell, que vous ayiez le diable au corps*
vélaszola az oppositionak ferneyi nagymestere.

Joni fog az id6, ’s @’ pirossag, mellyet a’ lathataron szemlé-
link , mar annak eldestvéje, midén a’ csatat vesztett feliletes-
ség kétségbesetten fog felkialtani : egy kis tudomanyt, egy kis
tudomanyt, odaadom valamennyi rdgeszméimet egy kis egész-
séges tudomanyért; és joni fog az idé, mikor a’ mi politicai im-
provisaloraink, érezvén, mint vész labuk alatt a’ fold, ’s latvan,
hogy csak a’ tulparton taladlhatni biztositékokat, ama’ parton,
mellyel 6k interdictio ala helyeztek, — két kézzel fognak segéd
utdn nydlni, mellyet a’ szerény theoreticusok nem teremtetlek, ’s
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igy érdemik vajmi csekély, .de mellyet lelkiismeretes olvasaskdz-
ben a’ statusok’ életkényvébdl vontak ki. 'S ezen theoreticusok,
ezen szobatudésok szerencséseknek fogjak magokat tartani, lia
még szolgalhatnak tgynek és embereknek, ha az eseményeknek
onmagara hagyott folyama nem sodorja a’ segiteni kivandkat is a’
mélységbe.

De ez mara elég; mert szerfelett komolyakka valtunk. Mas
alkalommal még visszatériink a’ tévedésekre.



71

TEVEDESE K IV

(1845. julius’ 23-tiii.)

Lapjaink’ 505-ik szamaban egy rendszeres tévedésrél tettunk
szot, mellyet csaknem édesmindnyajunk’ tévedésének mondhatni,
’s melly egyszersmind sziildboka szamos egyébnek, — sziléttink
a' franczia institutiok’ becsmérlésérdl 's az angol institutiok’ tal-
becstlésérdl.

Egynél tobb, biszkén fel- ’s alavitorlazo altalanos tétel ke-
serves hajotorést szenvedett, midén specialitisokra alkalmaztat-
ték ; ’s hogy ugy ne vélekedjék az olvaso, miszerint felebbi allita-
sunk csak azért nem mutatkozott zapnak és (resnek, mert az
imént emlitett prébak6tél szép tavolsagban tartottuk : kisértsik
meg kissé a’ részleteket, ’s lassuk egy példaboél, mint szoktuk mi
rokonszenviinket az angol institutiok irant tanusitani, s mint szok-
tuk megmutatni egyuttal, mennyire nem kellenek nekiink példa-
nyokul olly orszag’ institutioi, mint Francziaorszag, mellynek a’
Xlll-dik szdzadban még sem magna chartaja, sem bulla aureaja
nem volt, ’s melly ennélfogva bizony télink tanulhatna koézjogi
tekintetben, nem hogy mi tanitvanyaiva aljasulnank !

Tegyik fel, hogy az eskittszékek’ honositasardl van sz6. Mi-
képen nyitja meg a’ hadviselést a’ sajt6? minemii leszen a’ nyil-
vanossag’ organumainak eljarasa?

Az els6 1épés, melly illyenkor torténik, nemde abban all,hogy
megmutatjuk, miszerint az eskuttszékek’ institutioja nem annyira
kilfoldi institutio, mint inkdbb tésgyokeres magyar biroi eljaréas,
mit eléggé tanusitanak a’ Fejér’ codex diplomalicusaban annyi-



szor-mennyiszer, de még a, harmaskonyvben is eléfordulé con-
juralorok; tanusitanak tovabba A. vagy B. megye’ levéltaraban
el6fordulé tobb rendbeli oklevelek, mellyek ,,fogott birakrol“ sz6-
lallak ’sth. Mar pedig vilagos, liogy ezen bir6sagok vagy édestest—
vérei @' masutt ,jury‘ név alatt divatozo eljarasnak, vagy legalabb
kozel rokonai. —

Alihoz ugyan nem sok ismeret kivantatik, hogy bebizonyitas-
sék, miszerint a’ conjuratorok, a’ fogott birdk ’stb. mas institutiok-
nak felelnek meg, mellyek a' kézépkorban Skandinaviatol Adriaig
mindenttt divatoztak, nem az eskultszékeknek ; — mindazonéltal
még az ezeket ellenz6k is, — talan mert éromestebb latnak ben-
ninket a’ histériai jog’ mezején, mint az ujabb iranyok’, az ujabb
eszmék’ dsvényén, ’s mert ennélfogva a’ legnagyobb kegyelettel
viseltetnek még az irant is, mi csak latszatra nyugszik torténeti
alapon; talan mert hazaiisagukban maguk is ugy hiszik, vallo-
mast tesznek: hogy a’ jury bizony épen gy magyar inslilulio,
mint p. o. Durer Albrecht valésagos magyar volt, mert indigena-
tusahoz csak két pardnyi dolog hianyzik: az, hogy Magyaror-
szagban sziletett —, ’s az, hogy Magyarorszagban tart6zkodott
legyen.

De a’ jurynek ellenei most mar kovetkezetesen igy okos-
kodnak:

Ha az eskittszékek valaha divatban voltak kézottiink, eléged-
jink meg azzal, mivé ezen inslitulio id6’ és korilmények’ befo-
lyasa alatt nalunk kifejl6dott, — elégedjink meg a’ sedriaval,
melly — folytatjdk — annyiban, igaz, rokon a’ juryvel, mennyi-
ben szinte kifolyasa a’ nép’ bizodalmanak, mert hiszen vélasztas’
utjan alakul.

Erre ugyan — a’ ,,nép* sz’ fogalmara ki sem terjeszkedve —
azt lehetne megjegyezni: hogy a’ valasztas’ utjan alakult birésag
épen ugy ellentéte az cskiittszéknek, mint a’ kinevezett birdsag;
mert hiszen az eskiiitél annalfogva varhatni partatlanabb eljarast,
mert sem nem valasztott, sem nem nevezett, ’s igy a’ kotelezett-
ség’ barminemi befolydsatél minden iranyban tokéletesen ment;
lehetne tovabba megjegyezni, hogy ollyatén eskiii tszék, mellynek
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lagjail azonképen mint a' inellette m(ikod6é birdkat, — kik t i. &'
torvényt alkalmazzak ’s kik bizonyos esetekben az eskuttszéki el-
jarast felfiiggeszthetik ’stb., — hogy, mondom, ollyatén jury, hol
az eskiiteket, a’ birdkat, s6t magat a’ kozvadlot is a’ kdzgy(ilési-
lég megjelent tek. Karok- és Rendeknek épen tobbséggel bird
partja, una fidelia, mint a’ didk idében mondogattuk, megvélasz-
tana, — némi bintettek’ iranydban a’ lehet§ legcsekélyebb biz-
tositékot sem nyUjtana; és lehetne azonfelil még megjegyezni,
hogy ollyatén iléloszék, mellynek tagjairdl hetekkel vagy talan
épen hénapokkal el6re tudhatni, hogy akkor meg’ akkor birasko-
dandanak,’s mellynek tagjai az egyes esetek’ megfejtése utan nem
lépnek azonnal vissza a’ polgarok’ soraba, — illyetén szék igen
helyesen rendszerezett birdsag lehet, de nem jury. — Mind ezt ’s
még sokkal tobbet lehetne mondani, de minderrél keveset vagy
épen semmit sem mondott a’ sajtd, ambar e’ targy korul ot illeti
az initialiva’ érdeme; ’s ha a’ malt orszaggydlési torvényjavaslat
ezen sziriét szerencsésen korilhajozta: ez bizony, fijlalva kell
megvallanunk, nem a’ sajtd’ érdeme; de azért senki se kovetkez-
tesse: hogy tehat az utasitasoké.

Ezer szerencse azonban mégis, hogy legaldbb annyit mond-
tak a’ felebbi insinualiora a’ kdzvélemény’ organumai, misze-
rint nekik a’ sedrianak eskiittszékké kereszteltetése még nem
elég, mert

jurynél a’ tény’ kérdésének kulon kell valasztatnia a’ jog’ kér-
désétdl, mi a’ ns sedrianal — mellynek hazafiui buzgalma eskiitt-
székké lenni akarni, egyébirant nem méltanyoltathatik eléggé, —
nem torténik; ’s mert

jurynél a’ recusalio’ joganak széles alapon kell gyakorol-
tathatnia.

'S még illy paranyi észrevételkék is — annyi er6 rejlik az
igazsdgban — elégségesek voltak, az ellenfelet a’ vitorlak’ 6sz-
szébbhuzéasanak sziikségére emlékeztetni.

Most azonban uj phasison ment altal az ugy.

De csak nem akartok ollyatén eskiittszékeket, monda az el-
lenfél, minék a’ francziaorszagiak, mellyek a’ jurynak alapul fekvé
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eszmét csak eltorzitjak, ’s mellyek, egy szdval, példatlanul roszak;
meri hiszen tudjuk mindnyajan, hogy a’ franczia eskuitek rende-
sen konnyitd kérilményeket latnak ott, hol azoknak arnyéka sem
lalaltathal6; ’s mert Lafarge asszonyt, az artatlan teremtést is el-
maraszlottak.

'S mit feleltiink ezen ellenvetésekre?

Azt-e az els6re : hogy a’ franczia eskitt igen természetesen
lat olt konnyitd korilményeket, hol a’ codex olly biintetést sza-
bott a’ blintettre, melly szigoranal fogva minden ember’ szemében
ezzel semmi ardnyban sem all; hogy tehat a’ baj a’ codex’ médo-
sitatlanul maradasaban rejlik ?

'S azt-e a’ masodikra: miszerint abbdl, mert két porosz ,ap-
pellationsrathldgy nyilatkozott, hogy a’ kiralyi porosz térvény-
székek Lafarge asszonyt felmentették volna — alkalmasint az ab-
solulio ab instanlia’, ezen szép német taldlmany’ utjan,'— misze-
rint, mondom, ebbdl nemcsak azt kdvetkeztethetni, hogy a’ franczia
eskiiitek helytelenil jartak el; hanem azt is,' hogy vagy ezen két
appellationsrath nem tudja, mit fogtak volna cselekedni sajat ha-
zajoknak torvényszékei, vagy pedig hogy ezen térvényszékek egy
stlyosan b(indst mentettek volna fel?

De ezt mi nem valaszoltuk; hanem tébbszor mar kell6leg ma-
gasztalt szokasunk szerint bizonyossa tettink mindenkit :

hogy mi kell6 megvetéssel viseltetink a’ jury-nek franczia
példanya irani;

és hogy mi csak az angol példanyt fogjuk utanozni;

azaz:

hogy nekink nem kell ollyatén eskittszék, melly az alapul
fekvd eszmének kovetkezetes logicai kifejlédése, s melly ennél-
fogva utanzasi példanyul szolgalhat kinekkinek, ’s mellyet, ha al-
talveszek, nem veszek &t egyszersmind egy sereg allotriat ’s oly-
lyatén ragasztékot, minek a’ magyar foldon sem élete, sem ér-
telme ;

de bezzeg kell nekiink ollyatén eskiittszék, melly torténeti
basison fejlédvén ki, az alapul fekvé eszme’ tisztasagara nézve
tikoérdl, typusul nem szolgalhat, 's mellyet ha altalveszek, még
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egy sereg egyél), hozzan6tt dolgol kell altalvennern, mik kdzszel-
lem nélkiul — pedig tudva lev6 dolog, hogy ezzel nem birunk, —
csak veszedelminkre valhatnak.

Mind ezt vilagosabban fogjuk latni a' buntet§ térvénykonyvi
javaslatok’ vizsgalatanal, mellynek bevezet6 czikkelyeit mar
kozlottiik volt a’ Hirlapban, ’s mellyet révid id6 mulva folytatni
szandékunk.



NYILT LEVEL TRIESZTBOL,

(1845. Julius’ 25-kén.)

(A’ ,visinertiae“ 'sa ,reform®)

»A’ Iriestiek hallgatnak4, azt irjatok leveletokhen. — Nem
hinném, hogy a’ Lloyd’ embereit értenétek, kik folyoiratukban
egy armada inagyarorsza'gi — nem magyar — dolgozétars’ segé-
dével, id6r6l id6re teli veszik szajokat, és tiicskdt bogarat kiil-
denek feldlink a’ vilagba, hogy a’ Pester Zeitungnak is jusson
belble vezérczikkiil.

A’ triestiek tehat nem hallgatnak; — az ellenkez6t hinne-
tek igen kartékony tévedés fogna lenni, sét kdzvetlenil bekdvet-
kezhet6 anyagi eredményeinél fogva még kartékonyabb azon té-
vedéseknél, mcllyekr6l Sz. L. tarsunk értekezik. — Az ligyes
ember &’ szakdllal vallan halad el6re, mondja egy spanyol példa-
beszéd, azaz : jobbra néz és balra néz, mert irva all a’ veszede-
lemrél: hogy sem napjat nem tudni, sem 6rajat; — Istennek ha-
la, hogy az el6jelek foljegyezvék, mellyek mutatkozni fognak egen
és foldon,’s igy, ha vigyazok lesziink, nem fogunk meglepetni; —
mar pedig meg nem lepetni: jobb fele a’ legjobb tacticanak.

A’ triesztiek, ismétlem, nem hallgatnak. De én hallgattam, én,
kit triesztinek hivnak, mint a’ lucust a non lucendo. Nekem néha
olly jol esik a’ néma hallgatonak szerepe; nézek’snézek a’ mesz-
sze tavolba, és mintha a’ porfelleg’ conformatiojarol, mellyet kiiz-
delmeitek a’ palyatéren felkavarnak, megitélhetném a’ partok’ al-
lasat, a' diadalnak jobbra vagy balra fordulasat, oraculumokal hir-
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detek a’ szegény fiumeieknek, ha néha a’,,Principe di Metternich’
ebédléjében” mellém vet6dnek.

Il 'y a quelque chose autour de nous qui gémit et qui meurt,
— monda nekem e’ napokban a’ saintsimonistaknak egyik tore-
déke, kit a’ sorsnak forgoészele Cairob6l meg’ ide csapott. Nem
tudom, tulajdon sectdjat értette-e, vagy altalaban a’ tarsasag’ je-
len organismusat. Ha az utébbit, akkor, Ugy hiszem, csalddott,
mert bar mint lihegjen asthmaja alatt a’ tarsasdg, még sokaig fog
gyermekeinek és gyermekei’ unokainak siras6ja maradni. De na-
latok a’ harmas hegy’ és kett6s kereszt’ arnyékaban mintha csak-
ugyan haldoklanék valami, ’s mintha ezen valami a’ vis inerliae
volna.

Képzelem, mint bamészkodott ezen erd, melly, Ugy latszik,
nem azonegy a Faust’ evangéliuméban emlitett erével, — kép-
zelem, mint bamészkodott az istenlett vis inertiae, midén reaad-
tdk az utolsé kenetet. A’ romai Caesarok, kiket deus-oknak nyi-
latkoztatott a’ senatus, nem badmészkodhattak inkdbb, midén az
élet’ mutatojanak arnyéka végorajokra esett. En nem zokogok az
elhunyt felett, konyforrasaim a’ sok baj, a’ sok apolas kozétt e’
nagyramenendo és szananddé nyomorisagra jutott beteg koril ki-
apadlanak, s @’ mi netalan kdnyb6l meég fenmaradt, azt nagyobb
gyasz’ idejére teszem félre, melylyel benniinket még megléatogat-
hatnanak az égiek. — Mi nem sirunk mausoleuma folétt, mellyet,
ugy hallom, koézvetlenil Atilla’ ismeretlen sirja mellett emeltek
neki; de azért az uj tevékenységet sem fogjuk megtapsolni, ’s
nem fogunk Pliniusaivd lenni mindaddig, mig az a’ parlamentaris
rendszer’ tisztaformaiban nem nyilatkozik, mindaddig mig a’ kép-
visel6k’ diétai tobbsége a’ helyett, hogy a’ nagyobb ligyek’ igaz-
gatdsat venné kezébe, bizony csak haza megy opponalni és a’ ki-
sebb ugyekkel foglalkozni a’ municipiumokban, mindaddig mig
municipalis kdzigazgatas helyett, — nem a’ helyhatdésagi ligyek’
elintézését értjiik,— orszagos kormanyformakat nem latunk, saj-
totérvény’ 's a’ tobbi alkotmanyos biztositékok’ horgonyan.

Képzelem, mennyi politicai munkakat hordatnak most Hart-
lebentdl és Heckenasttdl foldjeink, mint olvassdk eredetiben a’
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tarsadalmi tudomanyok’ 6rok bibliait, miéta eddigi credéjok’ éreg
katekismusanak feneketlen voltat altallattdk. Dicsekednek-e
meg mindig vele a’ spectabilisek és illustrissimusok, hogy o6k,
Istennek hala, nem tuddésok? Ugy nyilatkoznak-e még néha nap-
jan, mint a’ franczia kamaradk’ egyszeri tagja, ki egy nagyhir( és
szabadelv(i minister-professornak a’ kamra’ bureaujaban értésére
ada: hogy elég az, ha 6a’ szolo, ellene nyilatkozik az inditvanynak,
hogy okait nem fogja egyelére tudomanyosan el6sorolni, mert 6
nem terniokbdl készil§ professor, 6 addig mig a’ kamara’ tere-
mébe, mig a’ szénokszékre nem lép, rendesen még nem tudja,
mit lesz mondandd; — ’s kinek ama minister-professor szives
megismeréssel valaszola: hogy a’ mit az érdemes ur mondott, az
bizony erds dolog, ’s ersbet csak Gugy mondhatni, ha talalkoznék,
ki meg’ azt allithatna: hogy ¢ még beszédkizben sem tudja, mit
mond.

Ugyetek, vagy inkabb ,,az egy orszag’ iigye* szépen halad el6re.
'S hogy ne haladna, midén olly dus, ’s olly kozel jovendd’ csirait
hordja magaban? Az &szves reform ez’ iranyban fog alakulni, al-
kotméanyos életiink’ valamennyi kérdései ez’ uton fognak megfej-
tetni. Megye és kodzség-rendezés, kozmunkak és adoigy, binte-
téjogi intézkedések ’s a’ tavolban mar felmagaslé polgari tor-
vénykonyv, ezen zarkdve az 6szves épliiletnek, ezen valésagos deus
terminusa a’ pusztai életnek, ezen elutasitliatlan vallalat, mihelyest
az 6siség’, a’ birtokviszonyok’ lgye elintéztetik, — meg’ annyi
parallelai lesznek a’ kdzpontositas’ politicai formainak. A’ ki mind
e’ kérdések’ fenekén nem latja a’ kozpontositas’ Ugyét, a’ ki azt
hiszi, hogy arrdl foly a’ vita: valljon a municipalis tulbuzgék fog-
nak-e gy6zni, vagy pedig @ centralisan kozigazgatads’ baratai? —
’s nem arrél, mirdl valésaggal foly: hogy alkotmanyszerflleg fo-
gunk-e kozpontosulni vagy alkotmanynélkiliesen ? a’ ki azt hiszi,
hogy a’ parlamentaris kormany gyokeret verhet kdzoltiink, miel6tt
annak alaptételei a’ kozmegvitatas’ izzé tizébdl teljes épségben
keltek ki; a' ki Baco’ egyik alaptananak: ,legitimae inquisitionis
vera norma est, ut nihil veniat in practicam, cujus
non fit ctiam doctrina aliqua et theoria,“ igazsagat

Nolalay pulii, dolar. 11 6



altal nem latja, ’s azt hiszi, hogy mast karhoztatott, nem 6nnén
magat, midén benneteket doctrinaireknek vagy theoretizaloknak
czimezget, — az igen joravalé ember, igen hi hazafi lehet, de
mégis dnnérdekében fog eljarni, ha szemivegrél gondoskodik.

Azt mondjak: még kevesebbségben vagytok.

Hiszem. — Hiszem annalfogva is, mert magam még mindegyre
csaknem kizardlag az uj lan mellett buzgdlkodom leveleimben;
pedig tapasztalasbdl tudom, hogy mihelyest valamelly tgyet kiviva
latok, odébb szoktam allani, 's mas félreismert vagy leny(ig6zott
igazsag’ szolgalatdba szeg6ddm. Azért-e, mert Lessinggel tartok,
ki még nagyobb gyonyorliséget érzett az igazsag’ fényrederitésé-
ben, mint biztositott birasaban; azért-e, mert minden tgy, mihe-
lyest uralkodova leszen, heterogeneus részeket vészén sziikség-
képen magaba, mellyek tiszta fényét némileg elhomalyositjak, —
még magam sem tudom. Annyi bizonyos, hogy rendesen jol érez-
tem magamat a’ minoritdsokban, hogy erémet, barmi paranyi le-
gyen az, Osztonszeriileg mindig a’ kiizdének, az elhagyottnak
gyamolitasara szerettem forditani, ’'s hogy az nap’, mellyen pél-
daul, ha Magyarorszagba még visszakeriinék, brinni posztéban
fogok o6ltozkoédni, — az nap’ bizonyosan mar nem szorult tobbé
védelemre a’ hazai iparnak ez’ 4ga. M(kodjetek, faradozzatok e’
kettd: miipar és kdzpontositas—, azaz: annyagi jolét, ’s valdsa-
gos alkotmanyossag korul;— ’s még felvirrad a’ nagy nap 6seink’
szent 6roksége felett!
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(Gleichenberg 1845. augustus’ 18-4n.)

CMit remélhetink?)

Soha se’ akadjon fel azon a’ nydjas olvas6, hogy €' levélnél
czim és kelethely ellenkeznek egymassal;— részemrél bizonyossa
tehetek mindenkit, a’ kit illet, hogy ez mind a’ mellett szint’ olly
hiteles trieszti levél, mint akarmellyike az el6bbenieknek. Megma-
gyardzom, hogy miért. — Pelhd Gaspar’ kronikajaban — ki nem
ismeri €’ tisztességes maradvanyat a’ XVIl-dik szazadbeli magyar
irodalomnak? hiszen miel6tt publicistava leszen az ember, a’ ha-
zai torténetek’ valamennyi forrasait eleve kimeriti, — Peth6 Géas-
par’ kronikajaban ott all a’ czimlevél’ hatulsé lapjan, azon helyen,
hol Mariana spanyol histéridjaban a szent inquisilio’ nyomtatasi
engedelme szemlélhet§ : ,,valaki ezen kényvet olvasni fogja, ugy
vélekedjék, mintha Horvatorszadgban volna, midén olvassa.” —
Talan ezen csudalatosnak latszott insinuatio is okoza vala, hogy
gyermekkoromban mindaddig olvastam ’s Gjra olvastam e’ kény-
vet, inig végre jelen magyarsagomnak valamennyi viragait ki-
szedegettem bel6le; ’s ha az olvaso tudja, hogy e’munkaban, mint
akkoron divatos vala, mindenitt ez. hasznaltatikcs. helyett, hogy
benne czak és czikd all csak és csik6 helyett: termé-
szetesnek fogja talalni, hogy engem legénykoromban kiejtésem
miatt @ magyar academidnak egyik nagy tudoméanyu tagja, mint
csangémagyart gondolt bemutathatni a’ nagy gydlésnek. — De

6*
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esak mosl veszem észre, hogy gyogyithallan régi hibamnal fogva
meg’ félrecsaptam az egyenes dsvénytdl, ’'s hogy még nem mon-
dottam el, @’ mit mondani akartam, azt t i., miszerint ha Pethd Gés-
parnak teljes érvényességii okai lehettek felebbi kivansagara, ugy
nekem is van okom, mellynél fogva e’ sorokat trieszti levélnek
tartatni kérem.

Ajanlom e’ formulat azon quasipublicistainknak, kik valamint
a’ hajdani P. Hirlappal szemkozt, (gy a’ szerkesztésed alatt all6-
nak iranyaban is 0sszes bolcseségoket kimeritették, ha tételeitek’
csupasz negatiojaig emelkedhettek. Lugubris lucubratiéik’ elejébe
vajmi jol fogna illeni példaul illyelén motlo: ,kéretik szeretettel
a’ kegyes olvasd, mélléztassék magat eldlegesen olly hitbe bé-
korbacsolni, mintha fejtegetéseink’ eredményei a’ legalkotmany-
szeriebbek, a’ haladas’ eszméjének édes sarjadékai lennének.1
Illyés bevezetés utan talan senki sem fogja észrevenni, hogy ok,
a’ dics@séges politicai alchyrnistak, midén alkotmanyuk’ egyes ré-
szeit biivistikbe telték, a’ szdzad’ lelkének még legparanyiabb
luhellctél sem vegyitették kozbe, — ha csak valamelly jambor a’
szelet nem nézi annak, mellyet kavardskdzben rész szakacsok’
maodjara csinalnak.

Az Isten legyen nekik irgalmas, gondoldm magamban, midén
az Optschinan magamat borus id6 allal a’ nagyszer(i latvanytol
megfosztatva latvan, karpétlasul szememet behunytam, hogy a’
magyar dallapotok’ szemléjével foglalkozhassam. Az Isten irgal-
raazzon nekik, mondom most is, mert bizony veszedelmes delu-
si6kban ringattatik az 6 lelkék. A’ B.— P. Hiradérdl mar nem is
sz6élok; annak 0szves politicai tudomanya puszta sz66zénre olvad,
mellyben a’ teend6k szomorudan koriluszkalnak, mint zsirszemek
nagybdjli levesben. De hova és milly 6bodlbe szakadand végre a’
Nemzeti Ujsag a majoratusokrdl Irott czikkelyeivel ? A’ legljabb
szamokat még nem lattam, ’s a’ gratzi Ujsag sem kozlotte azokat
eddigien kivonatban; de tartok t6le, hogy nem fogjak eléggé hi-
gitani azoknak véralkalat, kiknek nézeteik rokonok ama’ hajdani
lures jogaszéival, mellyek szerint a’ tulajdonjog, a’ fekvd birtok,
ollyforméan tapad valakinek személyéhez, prouti lepra ad cutem.
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Mondhatom, szépen formuldzott fogalom; ird fel zaszlédra, ’s fo-
gadom, hogy nem egykénnyen keriilsz @ communismus és socia—
lismus’ gyanujaba; attél se tarts, hogy tag kaput tartal a’ demo-
cratidnak: ez téged nem fog elaraszthatni, mert elvetted ama’
pogany valtotorvény’ fulankjat, melly végre még annyira juttat-
hatnd e’ hazat, hogy tiz év milva méltésagos kortesek fognak
szép szammal talaltathatni!

'S bizony, mondom,V ki még harom, négy diétat ér, az or-
vendhetni fog e’ spectaculumnak. Akkor nagyobb queu-t fognak
csinalni a’ magyar palais Luxembourg el6tt, mint Parisban a’ pa-
lais Bourbonnal, hogy az aristocratai rendszer’ ezen culminatiojat
szemlélhessék. — 1830-ban azt monda nekem a’juliusi napok
utan egy valaki, kinek neve most nem akar eszembe jéni, mais
qui depuis a fait s6n chemin, hogy 6 csak azért nem akarna meg-
halni, mert az ember, ha meghal, a’ historia’ fonalat kiejti kezé-
bél, pedig — folytath — most egy sereg nagyszer(i tény fogam-
szik meg az id6’ méhében. 1845-ben azt mondhatja az ember:
élni akarok mar azért is, mert ha a’ fels tabla’ alakulasa az ed-
digi marad, s ha meteorkdvek helyett gyéngyok és gyémantok
nem hullanak le a’ holdbél nagyobb homagiumi féldieink’ kasté-
lyaira, ’s ha ama’ gyongyok és gyémantok nem lesznek olly na-
gyok, mint azok, mcllyekrdl Marco Polo emlékezik, — ha mon-
dom, ez nem torténik, akkor maholnap annyi lesz a’ méltésagos
kortes, mennyi jelenleg a’ tekintetes valaszté kortes, Magyaror-
szag pedig mindig szabadabb leszen és boldogabb, az aristocratiai
Anglianak szakasztott masa, diszI6é és fejl6 azon jus municipalé-
nak veréfényében, ,,quo ulimur®, — lasd a’ harmaskoényv’ pro-
légusét.

Az olvasotnak alézatos szegény szolgaja.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1845. augustus’ 30-an.)

(Polémiai jO0iz1lés Az 1825.el6tti id6szak’sa’ ,,Hitel")

Megszallott a’ honvagy, ’s meg’ visszatértem Triesztbe. Ugy
cselekedtem, mint P.— baratunk, ki egy helytt korulbelll ezt irja
magarol: ,bele tintam az eurdpai sépadt életbe, lelkem Azsia’
forrd pusztai utan esengett,’s mentem — Londonba." — ’S miért
ne figyelmeztetném az olvaso6t, hogy koztiem és P.— kozott még
mas valasztott rokonsag is vagyon? Mi mindketten néha felillete-
seknek latszunk; latszunk, mondom, — azon opticai csaldédasnal
fogva tudniillik, melly szerint a’ kristalytisztasdgu patak’ feneke
kevésbé mélynek latszik, mintsem a’ mind val6saggal. — Ezen
rokonsagunkbdl a’ legszigoruabb logicaval azt kodvetkeztetem,
hogy midén P. — vezérelvetek ellen nyilatkozott, az csak egy kis
andalgas volt, melly a’ legépebb lelket is, mondjak, azonképen
szokta megszallani hArom évben egyszer, mint a’ legszerelmete-
sebb lednyt néha napjan egy kis hegyes makacssag. Aztan ki tudja,
hatha tolihiba volna az egész? P. bureaucratiat akart mondani,
’s a’ toll centralisaliét irt helyébe. Ugy van, Ggy van; hiszen le-
hetetlen, hogy kozttem és kozdtte olly roppant véleménykiilonb-
ség létezhessék. Latszolag, igen, de a’ valdsadgban soha, mondom,
hogy soha. Lam, P.— nem egy izbcn fulmindlt az ujabb franczia
irodalom ellen, azon irék ellen, kiknek elhirhedt tarsaink’ egyné-
mellyiko dsszes psychologiai ismereteit készonheti, azonképen,
mint én Pelhd Gaspar’ krénikajanak egész historiai tudomanyomat.
Azt gondolja az olvas6, szikségesnek lattuk, ellene a’ franczia
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irodalom’ védelmére kelni? Mintha bizony! hiszen beértiik vele,
hogy P.—nak el6adésa valdsagos franczia el6adas, tartalomra és
forméara nézve egyirant; — ’'s ezzel feldicsértem &t akaratom el-
len, mint érdemli.

Ismétlem: megszallott a’ honvagy. Igaz, hogy nem azoknak
hallatara, miket Gleichenbergben mulatoz6 foldieink a’ magyar
journalismus’ polémiai modorardl el6ttem emlegettek. Mind ez
nem sok vonzo er6vel birt ream nézve ; de mas részr6l az is igaz,
hogy fenn sem akadtam rajta, mert természetesnek taldltam. —
Mikor a’ franczia forradalom’ idejében a’ kozélet’ aristocratai in-
stitutidival egyetemben a’ tarsas és irodalmi élet’ firdl iira 6roklott
minden formait, ’s mind azt szamiizték, mi izlés’ és csin’ dolgaban
mintegy kuldn cotteriat képeztetett hajdanta a’ franczia nemzettel
az eurdpai népcsalad’ hazaban: akkor rovidre el@allott a’ roactio,
's a’ ,,jeunesse dorée* aristocratai formékat villogtatott egészen
az émelygésig, sétatérekcn és clubbokban és szinhdzban, egyszoval,
abban mitmonde-nak hivnak a’szanandok,a’ nagy vilaggal, a’ de-
mocratai kozélettel szemkdzt! ’S ellenkezbleg szinte természetes,
hogy miutadn nalunk megkdvesilt aristocratian nyugoszik a’ koz-
élet’ assiette—jc,’s miutan az irodalom’ emberei kozélt is talalkoz-
tak, kik ugy vélekedtek, hogy 6k a’'jo izlés’ aristocratidjaval birnak,
mihelyest jaqguemar-kezty(it hiznak fel czikkelyfaragas kozben,
’s mihelyest periédusaikat angol aczéltollal pézsméas szagu papi-
rosra irtak; természetes, mondom, hogy reactiobdl taldlkoztak
masok, kik alféldi luzoktollal jékora vastagsagu betiket vetettek,
csakhogy democratai formakat kélcsondzzenek az irodalomnak!
— Ezen antagonismus sem vonzd, sem visszatolo erével nem birt
redm nézve ; szememben a’ fondk forma alatt sem veszti becsét
az egészséges eszme, s id6 és tapasztalas majd mas modort is
virrasztanak feliinkbe.

De megszallott a’ honvagy, mert Zalanak t6szomszédsagaban
voltam, mert fenyveseinek illatdit hozta at hozzam a’ szél, ’s mert
lelkemben erds 6hajtas ébredett, meg’ lathom a’ férfiat, kit els6
ifjusagaban szeretni és tisztelni tanultam, kit szemeim nem lattak
azéta, de kit szeretni ’s tisztelni fogok, mig élek. Tobb lapokban
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olvastam, hogy 6 egyben masban veletek egyet nem ért. A’ kdz-
I6k talan azt hittek, hogy ergo mindenben egyet ért évelok. Jo
éjszakat f

Itt vagyok ismét, hogy még egy ideig mikddhessem. — ’S
bizony, ideje mar, kuligyeinkkel is kissé foglalkoznunk, — &
belugyeket nem értjik a’ nélkil. Pedig az utébbiak minden ellen-
kisérlelek’ daczara szépen fejlédnek egy id6 6ta. Milly kilénb-
ség 1825. és 1845. kozott! En vandormadar voltamegész életem-
ben, de id6rdl idére visszarepiltem a’ hazaba, ’s 6si fészkem’ tor-
nyarél néztem, mi tortént tavollétem alatt. Gondolom, azéta sinony-
monnéa Vvalt a’ toronypoliticus nevezet & publicista-éval. Eszembe
jut, miket tapasztaltam, midén 1827ben els6 huzamosabb tavollé-
tem utdn meg’ visszakeriiltem. Az orszag Uszott érémben, hogy
a’ pesti német szinhdzban magyar el6adasokat lathatott; budafalvi
BorsS.— kalpagban és kardosan fogott helyet a’ parterren, mél-
tolag megdlleni a’ nagy napot, ’s voltak kik rebesgették, hogy ha-
zafiui 6romében nevét ,,paprikara“ véltoztatta altal. Kijottink a’
szinhazbdl ’s a’ ,,hét elecloroknal”“ virradlig énekelgettiik, hogy
»Hunnia nydg letiporva, sirnak a’ bds magyarok." Az egész va-
lami kimondhatlan sivar Uzelein volt, mint I. J. tarsunk mondana.
Kétségbesésemben meglatogattam Kulcsart, értekezni a’ j6 éreg-
gel a’ politicarol. Benne az egyetemi magyar vilag politicust, még
pedig szabadelvi politicust tisztelt. Ott ebédeltiink nala vagy har-
man, de olly valamirél, mit ma politicanak mond az ember, sz6
sem tétetett. Talan ildomossagbol, talan mert magyar politica ak-
koron még nem is létezett. Ebéd utan szakadt az es6 a’hogy’ csak
szakadhatott, de 6 kocsira pakkolt benniinket,’s vitt, hogy temes-
sik el Biharyt. Pharaé népe zokogott a’ fuldoklasig, midén li. &
sirnal beszédet mondott az elhunyt’ érdemeir6l, buzditvan &ket:
kovetnék nyomdokait. — Mod nélkil ellagyultam. El azért, mert
lattam, hogy még primitivus idyllvilagban mozogtak embereink;
de cl azért is, mert veszend6ben tudtam a’ hazat, melly gyermeki
almokat hivelyez annyi felserdiilt nép’ szomszédsagaban. Boszus
fajdalommal, min6vel az egykori angol gyaros tavozott el Tatabdl,
midén a’ lakosokléta’ helyeit, hogy szamtalan vizeiket utilisallak
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volna, csupa zéld meséket ballolt a’ feneketlen forrasokban la-
kozo zoldtaréjti és zéldszemil halakrol, indultam dtnak, ’s bucs( és
aldas nélkdl léptem ki ismét az orszag’ hatarain.

Vadoljanak bar torzitassal, én részemrdl illy élhetetlennek ta-
pasztaltam a’ ,constitutiot obvallalé“ 1825-diki orszaggytilést
megel6zott és kdzvetlenul kodvetelt idfszakot. A’ Prometheus, ki
az éghdl lehozta a’ tiizet, hogy azzal lelket gyujtson e’ nemzet’
agyagtestében, nem ugy jeleni meg, mint a’ kinek eljovetele a’
Janosok altal mar eleve hirdettetett; nem ugy, mint a’ ki betetézni
fogja az évek ota emelkedett épiiletet: de megjelent egészen va-
ratlanul, igéket hirdetett, mellyek a’ legmeredekebb ellentétben
allottak azon almokkal, miket e’ nemzet mint édes gyermekeit
magahoz olelt, terveket mutatott fel e’ nép’ regeneraliéjara, mely-
lyekrél az orszaggyiilési utasitasok soha sememlékeztek,’s mely-
lyeknek alapelvére az 1825-diki diéta’ h6sei magabol a’ corpus
jurisbdl olvastdk ra az anathemat. Az egész fellépés doctrinair
alakban tortént, a’ theoria véalasztatott initiativaul; eszkozil, esz-
mevitelil — egy konyv. De azokrél, miket innen kovetkeztetni
akarok, szoéljon majd egy kilon levél.
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BUNTETO TORVENYKONYV. 1II.

(1845. september’ 15-én.)

(Centralisatio és codificatio. A’ magyar tor-
vényjavaslat’ eredetisége.)

A’ magyar biintet§ toérvénykonyvi javaslat a’ malt orszaggy-
lésen kerileti ésorszagos Ulésekben a’ Rendeknél atvizsgéltalvan,
's a’ F6—-Rendeknél is, ha mindjart csak részben, targyallalvan:
végre nalunk is nagyszertebb alakban indult meg a’ codificatiénak
mive, mellynek orszagos hatédsat jol sejditette az, ki a’ centrali-
sationak alapul fekvé eszmét azonegynek latta azzal, melly a’ co-
dificati¢’zaszlajanak kitlizésével bevallja: hogy nem a mult’ ha-
gyomanyaival akar taplalkozni, 's nem lefolyt szazadok’ intézke-
déseinek garmadajabol kiszedegetni a’ rendszabalyokat, mellyek
magéan- és kozéletének sinormértékil szolgaljanak, mert ez gyak-
ran vajmi haladatlan dolog, 's vajmi sovany téaplalat; — és be-
vallja tovabbéa: hogy sziikséges elvégre intézkedni, hogy az el6-
itéletek’ futbhomoka a’ kigyomlalt és egy szebb kor’ vetésének
felszantott mezét el ne dntse ezentll-

Mert ebben rejlik a’ codificationak nagy eszméje ; abban, hogy
kimondatik a’ gyokeres revisionak sziiksége, és hogy az ész’ 'saz
igazsag’ szovétnekével le akarunk vilagitani a’ biréi tapogal6d-
zas’,’s a’ rabulismus’ oduiba; abban, hogy nem akarunk tébbé egyre
foltozni, enyvezni, nem egy sereg armanyforralét taplalni, kik a’
centuriae dubietatum’ feloldasabdl él6skddnek; abban, hogy fel-
tintetjik a’ napot, midén a’ statusférfiu a’ legistak’ iranyaban nem
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lesz kénytelen kétségbeesésében felkialtani Cromwellel: ,.ezek a'
zerbiab’ magzatai erésebbek nalamnal!*

Mondhatom, csodalni val6 egy dolog, hogy azok, kik centra-
lisationalis térekvéseink’ felvillamlasara kodzépkori bodlcseségok-
ben félreverték a’ harangot, még csak keresztet sem vetettek,
midén a’ codificatiét emlegették el6ttik; hiszen 6k sejdithették,
hogy a’ ki codilicatiot akar, az egy rendezett, 6nnall6, magaba be-
zarkozott mivet akar; hogy nem a’ leges barbarorum, nem is a’
magunk térvényei’ gyiljteményének képére teremtetik a’ codex,
melly ,,egy népnek a’ torvényhozé altal szerkesztett altalanos
torvénye", azaz: olly valami, mi a’ municipalis, consvetudinarius
’s még nem tudom miféle jussokat szépen kikiséri a’ torvényke-
zési terembdl, ’s razarja utanok az ajtot.

De mit mondok, — s6t inkabb ezen egy makszemnyit sem
kell csodalkozni; hanem bamulnunk kell vala, ha 6k e’két kérdés’
rokonsagat — a’ mint t. i. értehnezend6k e’ kérdések — al-
tallattak volna. Hiszen 6k, a’ kdzpontositds’ annyi statusférfiui ta-
pintattal bir6 ellenei azt sem sejditették, hogy midén az ellenzék
a’ petitionalis jog, 's a’ verificationak a' tablara bizalasa mellett
nyilatkozott; midén t6ébb tagjai nyiltan az utasitasi rendszer ellen
szolaltak fel, — hogy akkor mar a’ centralisatio’ terrénuman al-
lott, méar a’ diétanak parliamentté idomitasat inditvanyoza az ellen-
zék. Uk csak a’ kortesbérlés’ kérdését, csak Onmagokat lattak
mind ennek fenekén; statusludomanyuk hasonlé azon magokat
liistoricusoknak tarték’ tudoméanyahoz, kik a' vilag’ torténeteibdl
csak aprocseprd aneedotdkat, csak dnmagokat olvassak ki!

De hagyjuk ezt. Mi e’ kérdéseknek egymashozi viszonyat csak
azért emlitettik, hogy az olvaso lassa, miszerint a’ codificatio’
kérdését aprolékos szempontbdl felfogni, annyi, mint nem is a’ kér-
déshez szblani;’s hogy elvtarsaink szoros kapcsolatban latvan a
codificatio’ Ugyét az orszag’ kozjogi regeneralidjaval, elkdvesse-
nek mindent, de mindent, hogy a’ j6v6 orszdggytlésen a’ bintet6
torvénykonyv életbeléptettessék.

"Sha valami, gy az a’ mi biintetétérvénykonyvi javaslatunk teljes
joggal érdemli, hogy legjobb erdénkkel partoltassék. ,,Egyetlen
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egy térvénykdényv sem bir annyi eredetiséggel
mint & magyar javaslat; — térekvést, a kor’ hala-
dasanak, az igazsag’ koveteléseinek, 'sa' legu-
jabb buntet6jogi nézeteknek megfelel6 térvény-
kényvet alkotni, — ezen tdérekvés’ bélyegét
egyetlenegy térvényhozasi munka sem viseli
magan olly nagy mértékben mint a magyar ja-
vaslat,“ — ezt jegyzé meg, kilondsen az els6 részrél, melly a’
biintettekrdl ’s ezeknek biintetésérél szol, Németorszag’ els6 cri-
minalistaja Mittermaier. — Azon kor utan, melly olly remény’ fe-
jében szeretett codiiicalni, hogy torvénykonyve altal az 0Osszes
Ugyvédi kart szikségtelenné teendi, mit a’ tapasztalds’ tanisag-
tétele szerint a’ legjobb codex sem tehet, mert € mellett csak a’
rabulista megyen veszend6be, nem az ugyvéd, — azon kor
utan, melly csak hogy minden ember altal megértessék , az
egyugylségig ugyekezett egyszerl lenni, csak hamar bekd-
vetkezett az uj id6szak, mellynek Feuerbach’ bintet6jogi ké-
zikbnyve ’'s az ennek és a franczia criminalis codex’ nyo-
man , Bajororszag’ szamara szinte Feuerbach altal szerkesz-
tett torvénykoényv adott volt irdnyt. Azéta tetemesen haladott
elé a’ tudomany, az uj theoridk sem maradhattak befolyas nélkil a’
hozott torvényekre, valtozasok torténtek a’ mddszer koril is: de
vegyik keziinkbe barmellyikét az ujabb térvénykonyveknek, akar
a’ Louisiana’ szdmara készitett Livingstonfélét is, ’'s mindenikében,
talan azon egynek kivételével, mellyet Macaulay a’ keletindiai
gyarmatok’ szamara tervezett, — félreismerhetlen a’ feuerbachi
rend- és moédszer’ typusa. A’ ki e’ targygyal kozelebbrdl, ex pro-
l'esso foglalkodott, az nem fogja tagadhatni: hogy valamennyi
ujabb buntetd térvénykonyvon — ha mindjart az egyik azt az al-
talanos részbe iktatta, mit Feuerbach a’ specidlisban targyalt, ha
mindjart a’ biintetésvolumenek nem a’ rettentési theoridhoz mér-
vek,, ha mindjart a’ dolus malus’ el6feltételezésérél semmit sem
akarnak tudni,ha mindjart, egy szdval, tokéletesbek a’ Feuerbach’
mivénél, — valamennyin, mondom, ezen csaladi hasonlatossag’
szembeszokd jelei mutatkoznak. Hogy a’ magyar térvényjavaslat
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is ezen csaladhoz tartozik, szinte els§ tekintetre vilagos, mert
csakugyan nem mondhatni, hogy a’ médszer’ e g ész ér e nézve
testvéreitdl elilne, — de mind e melleit, mikép’ felebb megje-
gyeztetett : ,,mindnyaja kézott a’ legcredetiebb,” ’s ezen nemes
eredetiségrél, melly nemcsak forméan, hanem tartalmon is alapul,
egy kozelebbi szamban szélandunk.
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BUNTETO TORVENYKONYV. 1V.

(1845. september’ 28-4n.)

(Eredetiség és merészség. Dedk ’'s a tdorvény-
javaslat.)

Midén a’ magyar biuntet6 térvénykényvi javaslatot valamennyi
tarsai kozott legeredetiebbnek mondjuk,’s midén az orszag’szine
elétt koszonettel jarulunk szerkesztSihez, kik a’ szilkkséges tudo-
manyon kivil a’ szilkséges merészséggel is birtak egy egész-
nek el6allitasara: senkise vélekedjék, hogy tehat munkassaguk’
eredménye elméleti inkdbb, mint gyakorlati, ’s hogy a' javaslat
genidlis inkdbb, mint koérilményeink, viszonyaink kozolt alkal-
mazhat6. — Kiildnczei vannak minden tudomanynak, kik fejékdn
szeretnek jarni, nem labukon: ’s igy természetes, hogy biintet§—
jogtudomanyi phantastak is talaltatnak, kik a’ biintet6 codexet bib-
liai, vagy phrenologiai, vagy cosmopolitai, vagy Isten tudja,
mind fonadk alapra szeretnék fektetni, mert nekik csodéalatos idio—
syncrasiajoknal fogva, akarmivel foglalkodjanak, a’ jozansag’ at-
mosphaerajadban nincsen maradasuk. Szerencse, hogy a’ kissé ta-
pasztaltabb ember, kivalt ha a’ specidlitisok’ mezejére tér vel6k
altal,kdnnyen latja, hanyat Utétt az 6ra,’s ha eszélyesen akar el-
jarni, bizony elmarad t6lok, nehogy végre még tokéletesen ar -
nyékba helyeztessék a’ tudomany’, az emberiség’ ezen oriasai
altal.

Mar, hogy illyetén merészség, illyetén eredetiség tavolrol
sem jellemezheti térvénykonyvi javaslatunkat, vilagos, ha tudjuk,
hogy az kivalt Deak-nak koszonheti léteiét. Hiszen Deakot
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mindnyéajan annak ismerjik, ki akkor is, mid6én politicai eszmény-
ért lelkesul, erds labbal szeret allani a’ foldon, ’s ki a’ kdzonsé-
ges mértéket megiité egészséges fej’ gondolatat tdbbre becsili a’
visszasan organisalt agy’ legfényesebb bogaraindl. — A’ bintet6
torvénykonyvi javaslat’ merészsége abban all: hogy szerz6i az
1840: V. torvényczikkelyt, melly az 1827-diki munkalat’ toké-
letesbitésérdl szol, ugy értették, ’s ugy vélekedtek a’ térvényho-
z0’ czélzatanak leginkabb megfelelhetni: ha, latvan miszerint ama’
javaslaton egyes modositasok altal nem segithetni, a’ lehetéségig
tokéletes uj tervet, azaz : vezéreszme’ fonalan alakult, magabdl
kiindulé ’s magaban bevégzett egész mivet lgyekeznek a’ tor-
vényhozas’ elébe terjeszteni, — keveset toprenkedvén azzal, ha
e’ munkalatnak az 1827-diki valasztmanyétol leszarmazasa talan
a’ legnagyobb genealdgiai tudomanynyal sem bizonyitathatnék be.

Eljarasuk ollyatén volt a’ biintet6jogra nézve, mind a’ Pesti
Hirlapé kivan lenni a’ kdzjog iranyaban.

'S eljarasuk helyes volt, kétségtelenil. Ha masképen csele-
kesznek, ha az innen is onnan is kiszedegetett részleteket soroz-
zak, és osztalyozzak, és alosztalyozzak, és szakaszokra szedik,
azzal semmit semgondolvan, ha él6 organismusleend-e a’ torvény,
vagy léleknélkiili férczmi; ha ollyképen jarnak el a’ térvénykdnyv’
szerkesztésében, mint a’ Bentham’ és a’ Westminster-Review’
szakadatlan térekvéseinek daczara Anglidban felllkerekedett is-
kola, melly a’ népek’ ljjasziiletésének egyik momentuméat maga-
ban foglal6 feladast az altal véli legbiztosabban feloldhatni, ha a’
legkulonfélébb id6szakokbol, talan még a’ Tudorokébol is fenma-
radott intézkedéseket fejezetekre felosztott 's a’ legborzasztobb
torvénykezési jargon’ fejtegetéseivel elarasztott casuisticdba sz6-
vi, mit 6k ,,a statitumok’ consolidatidjanak™ mondanak : akkor
bizony csak olly munkara tettiink volna szert, mind azon biintet6
torvénykonyvi javaslat, mellyet az 6reg napjaiban a’ radicalismus
felé hajlott whigbh8l conservativva lett Brougham: ,an act to
amend and consolidate the criminal law of England“ czi-
mu bilijében tavai a’ parliament’ elébe terjesztett.

E’ biliben mindazoknak megnyugtatasara, kik kislelkiiségok-
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ben altdl tartottak, hogy Carolina kiralynénak elhiresztelt véddje
szerfelett philanthropiai munkalatot fog a’ pairek’ elébe terjeszt-
hetni, Londonban, az imperial parliainentben, Krisztus’ sziiletése
utdn 1844-ik évben, mart. 24-én — igaz, hogy éjtszakanak ide-
jén — lord Brougham egyéb nagybecsii szabalyok k&zoétt indit-
vanyoz6 : a’ blintettesnek a’ veszl6fdhoz vonczoltatasat és felné-
gyeltetését, a’ vasarnap’ megullésének biintet6 sanctidvali ellata-
sat, a’ statusegyhdztol eltérd cultusok ellen két szdzaddal ezel6tt
hozott tdrvények’ megujitdsat, 's még mas szamos illyetén bor-
zasztd dolgokat, — annak vildgos jeléul: hogy ha nem me-
riink gyodkeresen reformalni, sziikségképen olly rendszabalyo-
kat partolunk, miknek partolasahoz napjainkban vakmer6ség
kivantatik.

Mi méar a’ magyar torvényjavaslatnak mult czikkiinkben is em-
litett nemes eredetiségét kozelebbrdl illeti, — nemesnek mond-
tuk, mert nemcsak forman, hanem tartalmon is alapul, — azt mi
nem szarmaztatjuk a’ haldlos biintetésnek eltéroltetésébol, lega-
labb nem mindenek el6tt ebbdl. Nem mintha e’ buntetésfajnak a’
fenyitések’ sorabani megtartasa mellett szavaznank. Mi is gy
vélekediink, hogy a’ haldlos bintetésnek a’ jelen javaslatban nin-
csen helye. Igaz, hogy készséggel megismerjik a’ tarsasag’ j o-
g at e’ bintetés’ alkalmazasara; igaz tovabba, hogy kissé kilo-
nosnek taldltuk, mid6n a nemzet’ senatusadban annyi buzgalmat
lattunk e’ kérdés koril, ’s annyi hidegséget, vagy, helyesebben
sz0lva, tokéletes némasagot egyéb szintolly Iényeges kérdéseknél,
— mert p. o. roszul szerkesztett eljaras gyilkosabb fegyverré val-

hat a’ nyaktilonal; — mindez tokéletesen igaz, 's okat csak abban
taléljuk, hogy az emlitett nemzet’ senatusaban talan tobb jogtudoé-
sok is Ulhetnének; — de mind e’ mellett eltérlendének véljik e’

biintetésnemet, nem mert a’ jogossag parancsolja, hanem mert a’
bintetd politica tanacsolja; eltérlendének véljik tovabba azért :
mert az elfogadott poenitentiarius rendszerrel ezen biintetésnem-
nek alkalmazdsa homlokegyenest ellenkezik; — ’s mid6én egy ol-
dalrdl kinyilatkoztatjuk, hogy a’ haldlos biintetés’ eltoroltetésérdl,
a’ veszt6fa’ lerombolasarél csak a’ poenitentiarius rendszernek
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az Oszves orszagbani életbeléptetése, csak a’ keriileti bortonok-

nek az eredeti javaslat’ értelmébeni emelkedése utan lehet sz6:

més oldalrol er6sen hiszsziik, hogy a’ haldlos biintetés’ eltorolte—
tése dltal a’ bintettek’ mennyiségére nézve netalan okozott pil-

lanatnyi oscillatio ¢’ rendszer’ utjan azonnal megsziintetik; — el-

lérlend6nek hiszszilk végre azon okbdl, mellynél fogva egy Gui-

zot, egy Dupin,egy Lajos-Fulop (az olvasé latja, hogy nem holdkor-

sagos philanlhropokra, nem Hovvard’ carricaturaira hivatkozunk)

ellene nyilatkoztak, ’s ezen ok: az évezredek’ gyakorlataulan

sem mutatkozo6 siker. A’ teljes siikeretlenség’ ezen szembesztkd

tineményébdl magyarazhatjuk magunknak, hogy midén a’ franczia

forradalom’ idejében a’ constituante a’ haladlos buntetést még

szilkségesnek nyilatkoztatta : mar a’ convent, mellynek ugyan

csak alkalma volt e’ biintetés' hatasat kozelebbrél szemlélhetni, ’s
mellyet praxisanal fogva joggal a’ legilletékesb birénak tartunk e’

targyban, a’ haladlos biintetést, mint czéltalant és szikségtelent,

a’ béke’ helyreallasaval eltérlendének vélte. —

De ismételjik, hogy biintetd térvényjavaslatunk nem féleg,
nem kival6lag innen koélcsonzi nemes jellemvonasat, hanem min-
denek el6tt azon kérilménybél: hogy a magyar tdérvény-
hoz6 a becstelenitd buntetések’ rendszerét nem
ismeri, mirél egy kozelebbi czikkink fog szolani.

Szalay pnW. dolg. II. 7
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BUNTETO TORVENYKONYV. V.

(1845. october’ 3-4n.)

(A’ becstel enit6 buntetések’ rendszerérdl.)

Azzal rekeszkettik be minapi czikkinket, hogy a magyar
buntet6 torvényjavaslat, jelesen a’ blintettekrdl 's biintetésekrdl
sz016 rész, nemes eredetiségéi féleg azon korilménynek kdszon-
heti: miszerint téorvényhozasunk a becstelenitd
biuntetések’ rendszerét nem ismeri.

Olvaséink’ nagyobb szama ez’ észrevételt alkalmasint ugy ér-
tette, mint melly a’ szorosabb értelemben vett testi bintetésekrdl,
nevezetesen a’ bolrdl szdl, miknek t i. torvénykényvi javaslatunk-
ban semmi nyoma, ’s miket a’ mull orszaggy(lés ellérlend6knek
nyilvanitott.

Hogy a’ botbintetés becstelenitd, az nem szenved kétséget.
Becstelenitd, mert meggyalazza, mert mintegy a’ baromma-alacso-
nilatas’ allapotaban tinteti fel a’ biinhddot; de becstelenité még
olly értelemben is : hogy kénnyen becstelenné teszi azt, ki még
taldn csak kénnyelm( volt, midén deresre fektették. Annak er-
kolcstelen biintetésnek kell lenni minden bizonynyal, mellyrél a’
poenitentiarius foghazak’ igazgat6i egy szajjal lélekkel hirdetik:
hogy azokat, kik botbintetéseket szenvedtek miel6tt a’ szolok’
bortoneibe keriiltek, javithatlanoknak tapasztaltak.

Igen, igen, @ botbiintetés becstelenitd, ’s azonfelil — barmi
példanyosnak lassak a’ retlentési theorianak hivei — még szamos
tekintetben fondk ; réla is all mint valamennyi testi bilntetésroél,
mit Barthe, 1832-ben a’ franczia kamardkban a’ bélyegzésrol
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mondott: hogy lehetetlenné teszi a’ rehahilitatiot, ’s tehetetlenné
a’ kegyelemjogot, s6t magat a’ bunbanatot is.

Mind ez all, ’s mind ezt mar semmi sziikség elmondani. Hara-
po6fogo, és bot, és vesszd, és pelengér, és kaloda kildnben sem ta-
lalnak mar most védbékre, ’'s ha egyike vagy masika e’ biintetés-
fajoknak egyik vagy masik civilizalt orszagban még el nem torol-
tetett, — ne higyik , hogy tehat amaz orszagban jévenddje is
lehetne. Ahhoz is kell id6, mig a’ szaraz galy lehull a’ farél. Azt
azonban, hogy e’ tekintetben egykéi Uri ember nalunk is szivesen
ollyforméan codificalt volna, mint 1827-ben Peel, kinek ,,consoli-
dalt statGtumair6l¥ megjegyeztetett, hogy mindenikdknek aljan
pattog az ostor, — elhiszem készséggel. De mikor nem volt benne
mod egyaltaldban! mikor kimondva lévén a’ térvényelétli egyen-
I6ség’ borzaszté elve, a’ hot nemes, nemnemes hatat kilénbség’
nélkdl érendett volna ! Bizony, f6leg ennek kdszdnhetjik, hogy a’
bot’ panegyristai tanacsosbnak tartottak, szépen lecsiicsilni. 'S
most alljon el§ valaki, 's ligyekezzék veliink elhitetni, hogy még
nincsen tapasztaldsunk, miszerint a’ torvényelétti egyenl6ség’ meg-
allapitasa nalunk is a’ legidvosebben fog m(ikédni!

Ismétlem, mind ezt mar nem szilkség elmondani. De hiszen
nekem nem is volt szandékomban err6l szdélani; az olvas6 engem
igen természetesen félre értett, mert Istennek hala, Magyaror-
szagban a’ becstelenild buntetések’ rendszere jelenleg sem léte-
zik, ’s mondhatni, hogy soha sem létezett, ha mindjart az egyhazi
s @ rémai jog’ nehany tételei az infamiardl toérvényeink kozé is
bucsisztak, ’s maganjogi tekintetben némi befolyast gyakorollak.

Véljon mi hat az a’ becstelenit§ biintetések’ rendszere ? kérdi
az olvaso.

Elmondom; de hogy kénnyebben megértessem, hogy vilago-
sabban magyarazhassam ki magamat, concret példaval fogok élni,
's e’ példat a’ franczia biintet§ torvénykonyvbdl fogom meriteni,
mellynek egyes hianyait, barmi nagy becsben tartsam kilénben
az egészet, alkalmasint elevenebben érzem, mint azok, kik engem
a’ franczia institutiok’ feltétlen helyeslésérdl vadoltak.

A’ franczia buntet6 codex szerint a’ biintettet (erime, erimen,

7 *
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Verbrechen, ellentétben a’ vétséggel, delit, deliclum criminalita—
tem non involvens, Vergehen) mindig becstelenit6, infamans biin-
tetés éri, 's minden becstelenitd bintetés tébb vagy kevesebb po-
liticai ’s polgéari jogok’ megsziintetésével jar , még pedig olly—
forman, hogy e’ jogok a’ buntetés’ kiallasa utan sem élednek fel!

Lassuk e’ rendszert kozelebbrol.

A’ franczia biintet6 codex szerint az élet’ hosszaig tartd rab-
sag (travaux forcés a perpétuité), a’ szdmkivetés kotelezettséggel
azonegy meghatarozott helyen maradni (déportation), ’s a’ haléa-
los biintetés (ez utdbbi az itélet’ kimondasa ’s a’ végrehajtas ko-
zOtti id6t értve, vagy azon korilményt, hogy a’ halalra itélt meg-
szbkhetett) polgari halalt von maga utén, ’s ennek kévetkezmé-
nyei : hogy az illet§ egyén tulajdoni- ’s minden 6rokosddési jo-
gatol elesik, hogy torvény eldlt polgari keresettel fel nem léphet,
hogy hazassaga felbontatik (polgari oldalat illet6leg), hogy nem
képes valamit szerezni, valamit ajandék’ utjan nyerni (kivéve,
mennyi élelmére szilkséges) ’stb.

'S ezen biintetés, melly @’ rdmai jognak az existimaliorol ’s &’
capitis diminutior6l sz6l6 tételeinek félreértésébdl, 's talan on-
nan is szarmazott: mert hozatalakor az emigransokat is éré, ’s
mert politicai és maganjogi okok javasoltdk, hogy az emigran-
sok polgari halottaknak tekintessenek, — azon forradalom utén
hozatott be, melly az emberiség’ életében egy uj idészakot nyi-
tott meg,’s behozatott azoknak ajanlaséara, kik annyi egyébben hi-
ven a’ haladas melleti buzgoélkodtak. Vildgos, hogy ezen biintetés
egyenesen a’ nembindsdket éri. Napoleon maga figyelmezteté a’
codex’ szerkesztésében eljart valasztmanyt ezen intézkedés’ fonak
voltara, ’s tanacskozaskdzben emlité, hogy e’ szerint p. o. egy de-
portaltnak hitvese, ki nemes hiiségéért, ha férjét a’ deportatio’ he-
lyére kiséri, megismerést, s6l a’ legnagyobb tiszteletet érdemli,
ezen torvény altal a4gyassa alacsonitatnék. Vilagos tovabba, hogy
a’ bintetett egyén — bar mint rendelkezzék a’ térvény, barmi
bolcsnek latszd, de ma méar a’ legnevezetesebb jogtudosok, neve-
zetesen Rossi &ltal érdeme szerint méltatott juris fictiobdl induljon
ki a’ térvényhozd , — nein sziinik meg férj , fit, atya ’slb. ma-
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radni, mert hiszen ezek természeti kotelékek, ezek nemcsak pol-
gari jogok, hanem még inkabb természeti kdtelességek, mellyek
lI6rvényszékileg meg nem sziintethet6k.

'S ez teszi a’ becstelenitd bilntetések’ rendszerének egyik
részét.

Masik részét teszik a’ biintetteket (crimeneket) éré tébbi bin-
tetések, mellyek a’ nélkil, hogy polgéari halalt vonnanak magok
utan, a’ buntetett egyént minden nyilvanos hivatal’ viselésétél, a’
vélasztasi ’s altalaban minden politicai és polgari jogok' gyakor-
latatodl, életének egész idejére megfosztjdk, mellyek a’ fébintetés’
ideje alatt (értetik a’ rabsag’ illet6 neme, mert az érintett jog-
vesztés csak biintetési jaruléknak tekintetik) a’ blntetett egyént
vagyonanak kezelésétdl is elmozditjak, ’s mellyeknek fonaksaga
utébb bévebben fog kitdinni.

'S ime ez a’ becstelenitd biintetések’ rendszere, melly az egy
magyar torvényjavaslaton kivil Eurépa’ valamennyi bunteté co-
dexeit kisebb nagyobb mértékben eldisztelenili; ’s mellyet févo-
nasaiban feltiintetni szilkségesnek lattam: hogy kimutathassam
az allast, mellyet a’ magyar bintet6 torvénykonyvi javaslat tarsai-
nak sordban elfoglalt, 's hogy koévetkezd egyes észrevételeim e’
targyban rovidebbek is, vilagosabbak is lehessenek.
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BUNTETO TORVENYKONYV. VI.

0845. october’ 5-én.)

(A’ becsteleni t6 buntetések’ rendszerérdl
folytatélag.)

Pogany torvénynek az a’ sorsa, hogy keresztyén emberek
meg nem tartjak. Természetes ennélfogva, hogy a’ franczia biin-
tet6 torvénykonyv’ szabalyai az egyes jogok’ megszintetésével
jard ugy nevezett polgari degradatio irdnt, 's még inkabb a’ pol-
géri halédlra nézve, gyakor izben kijatszatnak, végre nem hajlatnak.

Lassuk kozelebbrél.

El6szor is : blntetd eljaraskor a’ térvény’ vildgos kikerilésé-
vel criminalis biintetés helyett fegyelmi fenyitésben marasztalik
el a’ vadlott; mert eskiiitek és birdk egyirant érezik, hogy az il-
letd blintett szigoru biuntetést érdemel ugyan, de bccstelenitot
nem, ’s e’ két fogalom a’ franczia térvényhozas’ értelmében elva-
laszthatlan Iévén egymastdl, correctionalis biintetés éri a’ vétkest.
Ez azonban bajnak baj altali orvoslasa, mert a’ fegyelmi biinteté-
sek természetiknél fogva kevcsbbé sililyosak és csekélyebb volu-
men(iek Iévén, a’ biintetés nem &ll aranyban az illet6 bilntettel, ’s
igy a’ torvényszegések’ szdma szaporodik.

Masodszor: igen gyakori a' részletes rehabilitationak kdz-
igazgatasi utén eszkoziiltetése, mi a’ kegyelemjogtél mind Iénye-
gére mind formdjara kiloénb6zd valami lévén, igen kartékonyan
hat a’ jogvilagra.

Harmadszor: maga a’ végrehajté hatalom, 's magok a’ pol-
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glri hatésagok, mellyek az illet§ torvényczikkelyek’ gyilkos ko-
vetkezményeit annyi izben kozelebbrél szemlélték, nem teljesitik
a’ torvényt.

Példa rea a’ Polignac’ esete.

A’ két magyar haza’ hirlapjainak kilén mindenik olvasgja tudja,
hogy X-dik Karolynak ezen ministere a’ juliusi forradalom utan
vadlottképen a’ pairek elébe allitatott; tudja azt is, hogy miutan
a’ deportatio’ bintetése, Francziaorszagnak blintettes-gyarmatai
nem lévén, nem igen alkalmaztathatott volna : élet' hoszszaig tar-
16, 's @ hami er6sségben elszenvedendd rabsagra, 's még azon
felll vilagos szavakkal polgari halalra itéltetett; tudja végre'azt
is, hogy utébb szamlizetés lépett e’ buntetés’ helyébe; — de azt
talan nem tudja mindenik olvasd, hogy a’ pairek’ kamardja altal
hozatott ezen itélet, mennyiben polgari halalrél is szol, a’ hatosa-
gok altal soha sem foganatositatott. Polignacnak hazassaga
Hamban, hova 6t hitvese kiséré, tovabb folyt, neki ott gyermekei
szllettek, kiket az illet6 polgari hatosdg — mert Francziaorszag-
ban a’ keresztelésnek civilis oldala is van, azonképen mint a’ ha-
zassdgnak — torvényes gyermekeknek, a’ pairkamarailag kimon-
dott polgari halal’ daczara, Polignac’ térvényes gyermekeinek is-
mert az illet6 belajstromzas’ forméaja éaltal.

Ulyetén az idétlen intézkedések’ hatasa 's hatastalansaga egyszers ¢
mind. Egyébirdnt — mint mar megjegyeztik, ha nem csalodunk—
Francziaorszagban is minden illetékes szdzat karhoztatja e’ rend-
szert. Akad ugyan néha a kamarakban, vagy journalisticaban
egy inkabb hoébortos, mint genialis kiiloncz, ki ezen lérvény-
czikkelyek mellett is Ggyvédkedik, ’s ,hangzatos mert lires* plira—
sisokban bintetéjogi terrorismust hirdet, ’s ki republicanisrnust
lat embertelen tdrvényében, mint nalunk némellyek politicai bol-
cseséget latnak teljes tudatlansagukban, — de ezek csak egyes
kulénczok, a’ nyaj nem megyen utanuk.

Valé igaz, Francziaorszagban még jelenleg is moédositatlan
a’ torvény; do mikor az igazsagszolgaltatds’ ministerétél, a’ ka-
mara’ Ulésében ezeket hallhatni: ,,2° maganjogi térvénykényv’
egyik rendelkezése azt tartja, hogy a’ hdzassag jogilag féloldalik
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a’ polgari halal altal még azon esetben is, ha a' szabad hazastars
kotelezettségében meg akar maradni: — elég, kimondanunk ezen
szabalyt, hogy mindenkivel éreztessilk, miszerint ezt modositani
szilkséges,”“ — mikor, mondom, alkorméany’ képviselgje illy val-
lomast teszen a’ szdnokszéken: akkor vilagos, hogy Francziaor-
szagban nem anndlfogva marad médositatlan a’ térvény, mert van-
nak, kik a’becstelenitd blntetések iranti intézkedéseket helyeslik,
hanem azért, mert a’ bintet§ codex’ ’s a’ polgari térvénykoényv’
nyek ’'s a’ nap’ szilkségei évrél évre halasztjak. De mint fogjuk
magunknak megmagyarazhatni, hogy ollyalén orszagok is, mely-
lyek a’ legeslegujabb id6kben uj biintet6é torvényeket hoztak ma-
goknak, azokat becstelenitd biintetések’ sirii hasznalasa altal el-
mocskitottak? Holland nyakraf6re sietett tuladni az eskittszéke-
ken, mint ollynemi intézkedésen, melly nem honi féldén nétt, ’s
mellyet a’ franczia torvénykonyvvel nyakara hoztak. De hogymint
torténhetett tehat, hogy csak par évvel ezel6tt szerkesztett biin-
tet6 torvénykdnyve hemzseg a’ codex Napoleon’ becstelenitd bin-
tetéseit6l? Hiszen a’ stathouderek alatt az infamans buntetések’
rendszerét nem ismerték a’ hollandiak. Ismerték az infamiat, de csak
olly vazlatban, minében azt minden, a’ hiibéri ’s az egyhazi jog-
bél kifejlédott torvényhozas ismeri, ’s mellyet a’ magyar, ha ked-
ve tartja, Kitonich altal megmagyaraztathat maganak. Honnan van
az, hogy a’ német aprobb souverainitasok, a’ ,.freies und einiges
Deutschland’ ezen Athendi és Boeotidi, kik a’ franczia értelmi
suprematia al6l magokat olly dics6ségesen emancipéltak, a’ tavai,
harmad ’s negyedéve szerkesztett torvénykonyveket sem tudtak
tisztan tartani €’ mételyt6l? lgaz, a’ ,,deutsches Gemeinrecht“ben
is olly szépen fejlédott ki e’ burjan, hogy Hermann’ unokai egy
kis Uigyességgel csakugyan bebizonyithatnak: miszerint particula-
ris tdrvényhozésaik ezen intézkedéseket nem annyira a’ Rajnan-
tuli jogtudosoktdl kdlcsondzgelték, mint inkabb liarpzowjaiktdl
egyenes agon oroklotték. De hiszen ez még korantsem elégséges
ok arra, hogy a’ cosmosnemzet masnak engedje a’ bintet6é reform’
mezején az elndkséget! —Senki se’ mondja, hogy a’ német térvény-



105

hozadsok méar nem ismerik a’ polgéari halalt, hanem csak azt, mit
a’ franczia dégradation civique, interdiction légale alatt ért; —
mert erre azt valaszolhatni: hogy Bajororszdgban a’ lexbojoario-
rumban — mellynek tkeiikét Thuréczi szerint a’ magyarok Henrik
csaszartol ajandékul kérték magoknak — az ugynevezett békd-
biintetés (Kettenstrafe) polgari halallal jar; ’s valaszolhatni to-
vabba: hogy a’ polgari degradatio, a’ biintettesek’ legtarkabb
seregének a’ biintetések’ kiallasa utan is polilicai, polgéri ’s né-
mileg csaladi jogoktdl elejtetése, igazsagtalansagot annyit foglal
magaban, mennyit a’ polgari haladl. Azt helyesnek, s6t szik-
ségesnek fogja talalni mindenki, hogy p. o. a' hitlen pénz-
tarnok, illeté biintetésének kiszenvedése utan is kozpénzek’
kezelésétdl eltiltassék ; azt sem fogjuk bolrankoztatonak talal-
ni, ha p. o. a gyogyszerész, ki vétkes gondatlansagbdl vala-
kinek halalat okoza , Itélet altal a’ gydgyszerészség gyakor-
latatol is elmozditatik, mint a’ gyermeket elsikkasztdé baba a’
szilészet’ mesterségétél ’slb.; egyes illyetén intézkedéseket a’
magyar torvényjavaslatban is taldlhatni. De itt mindig individua-
lisalni kell személyre és jogra nézve; nem pedig bintetés’ fejé-
ben 6sszevissza mindenkit mindennemd jogaitél megfosztani, ’s
kinyilatkoztatni példaul, hogy az, ki a’ vétlen dnvédelem’ kdrén
tulterjeszkedve valakit tetemesen megsebesitett, azontil vélasz-
tési jogok’ gyakorlatara képtelen; — mintha 6 vétségének vagy
blintettének daczéara a’ legeslegjobb valaszté nem lehetne ! Az,
hogy valaki, mert barmi binletésben elmarasztatott, tanusaglé-
telre képtelen legyen, az mar épen eléviilt fogalom; elvonatkozva
attél, mit ma mar az iskolasgyermek is tud, hogy magaban véve
tokéletesen érvényes, vagy tokéletesen érvénytelen tanusagtétel
nem is létezik , mindeniknek sulya a’ korilmények’ egészétdl
figgvén, — miért ne lehessen példaul a’vérengzd vagy akarmelly
blintettes egybenméasban a’ legjelesebb tand, a’ legjelesebb
m(ért6? Jogok’elvonasanal a’ legnagyobb évatossaggal kell eljar-
nunk, nehogy igazsagtalanok legyiink,’s hogy magunkat, masokat,
's a’ tarsasagot, néha méginkabb ne sértsik, mint a’ blintettest.
Mennyi botrany torténhetik e’ tekintetben killénésen azoknak ira-
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nyaban, kiket a’ kézbizodalom valasztas’ utjan ide vagy amoda sz6-
lit 1 Igaz, megvesztegetett valasztok czégéres bintettest is kiild-
hetnének a’ nemzet’ tanacsaba, de itt a’ tdbla’, a’ kamara’ verifica-
tioi jogaban rejlik az orvoslas.

Ismételjuk: a’ jogoknak felebb emlitett elvonasa, blintett és
jog’ kiilénbsége nélkil, minden jézan biintet6 elvekkel ellenkezik-
Az pedig, hogy valaki a’ kiszenvedelt buntetés utan, még jogi-
lag becstelennek nyilatkoztassék, nemcsak a poenitentiarius
rendszerrel ellenkezik, hanem a’ posiliv jogalap’ felforgatasaval
is jar. Mindazon félszabalyok, mellyekkel e’ tekintetben kivalt az
ujabb német biintet6torvények segithelni véllek e’ bajon, elég-
telenek.

Hazafiui 6rommel irom ide Mittermaier’ sorait e’ targyban:
.Miért nincs egyetlenegy lérvényhozénak annyi batorsaga, hogy
illy viszonyok kozott inkdbb egészen szamiizze a' becstelenito
bintetéseket, ’s a’ blntetettnek kilatast nyisson, hogy feddhetlen
magaviselet altal polgartarsainak bizodalmat megnyerhesse, @’
népre bizatvan, mennyiben akarja a’ biintetést szenvedettet, szi-
goru szemmeltartas utan, bizodalmara méltatni ? A’ magyar biin-
tetd torvénykonyvi javaslatnak szerkeszt6i voltak ennyi batorsag-
gal; és szamtalan nehézségek, mellyek més orszdgokban a’ becs-
telenit6 buntetések’ rendszerénél fogva szarmaznak, a’javaslat’
elfogadasaval végkép’ eltiinnek.*

A’ magyar bintet6 torvénykonyv’ jelességének egyéb ténye-
z6irdl egy kozelebbi szamban szdélunk.
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BUNTETO TORVENYKONYV. VIL.

(1845. october’ 10-kén.)

(Filangieri 's a’ bunkisérleti tan.)

Nem ismerek szeretetreméltébb irot a’ torvénytudomany’ me-
zején, Filangierinél. Marquis Posahoz hasonlitottak 6t, ki egy ti-
zennyolczadik szazadbeli olaszudvarban a’ népek’ boldogsagaért
abrandozott, s ki minden politicai tapasztalatlansdga mellett —
mert Napolyban vajmi bajos lett volna az alkotmanyos biztosité-
kokkal gyakorlatilag megismerkednie,— szive fenekén 6rok igaz-
sagokat talalt, mellyek ,,a’ torvényhozas’ tudomanya#czimii mun-
kadjanak maradand6 becset kolcsondztek. Annak jeles munkanak
kell lenni, melly félszazaddal megjelenése utan Constant Benja-
mint forditéul nyeré.

A’ jogirodalom’ aristarchusai munkaja’ azon részét tartjak
legjobbnak, melly a’ buntetd térvényhozast targyazza. 'S méltan.
E’ rész adatokban és eszmékben egyirant gazdag; ollyatén, melly
philanthropiai hévvel ragadja meg az emberiség’ igyét,’s egy al-
kalommal, mi csakugyan ritkasag, a’ gorog és romai jogvilagra
is fényt dérit. De vannak benne egyes nézetek, mellyek habar,
mint &’ legnemesebb alanyisagbol kiindult tévedések, széditdleg
hatollak a’ kés6bbi tdrvényhozéra is, a higgadtabb tudomany
elélt meg nem éllhatnak. Habent sua fala libelli, — de a’ leggya-
szosabb falum az, hogy a’ beléjok csUszott tévedések rendesen
termékenyebb foldre esnek, mint az igazsagok, mellyeket magok-
ban foglalnak, 's mellyek gyakran csak az ég’ madarainak szolgal-
nak taplalékul.
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Filangieri, alkalmasint az é&ltala kissé félreértett romai tan
nyoman, a’ bilntett’ kisérletét azonképen hirdeti biintetend6nek,
mint magat a’ bevégzett blintettet. Miért ? Azért, agymond, mert
a’ bunkisérlet’ szerzgje elkdvette annyiban a’ biintettet, mennyiben
ezt elkovetni képes volt. — A’ fogalomzavar itt vildgos. Filangieri
el6étt az alanyilag bevégzett, de targyilag nem sikerilt biintett’
eszméje lebegett, azon eset p. 0. ha A. leveti B-t a’ masodik eme-
letrél, azon szandékkal ’s azon alapos reménynyel, hogy &6t meg'-
olje, de B. olly szerencsésen esett, hogy meg sem sértetett. A’
nem sukerilt blintettet ma mar mindenki a’ binkisérlettol kulon-
b6z6 valaminek tartja, de ezel6tt negyven évvel amaz eszmeza-
var még a’ franczia bintet§ térvénykdnyv’ szerkesztbire is olly
hatassal volt, hogy a’ franczia codex ugyanazon bintetéssel
sUjtja a’ kisérletet, melylyel a’ bevégzett blintettet.

Hogy a’ térvény’ ezen intézkedése csak a’ felebb kijelelt té-
vedésen alapul, onnan is gyanithatni: mert egyéb tekintetekben
a’ franczia tan a’ kisérletrdl sokkal jézanabb, mint szamos, joval
utobb alakult térvénykonyveké, mellyek a’ legnagyobb praeten-
siokkal kdszontottek be ez’ arnyékvilagba. A’ franczia térvény-
hoz6 csak akkor lat biintethet6 kisérletet, midén a bilintett
mar elkezdetett, holott a’ német tudomany, melly még nem
régiben ,,a’ kisérlet’ kisérletérél4 is értekezett, biintethetd ki-
sérletet jelenleg is hajlandé nemcsak az elkezdett biintettben, ha-
nem az ama’ blintett felé iranyzott el6késziletekben is latni.

Nem szeretném tévedésbe hozni az olvas6t, 's nem szeretnék
félreértetni az olvasé altal. Ennélfogva midén 6rommel tdvoziom
a’ szasz buntet6 torvénykonyvet, melly azonképen, mint a’ norvé-
gjai torvényjavaslat, a’ puszta el6késziletben még nem lat
buntethetd kisérletet, 's midén Rossival ugy vélekedem, hogy &'
pusztan el6készité cselekvények annalfogva nem szolgalhatnak
targyul a’ buntetd térvénynek, merta) bintetésdkre nem mutattat-
halik ki eléggé szilard alap ; mert b) a’ tarsasag’ érdekében all.
nem sokszoroznia az indité okokat, mellyek a’ gonosztevét szan-
dékanak palastolasara intsék; 's mert c) nem tanacsos, bezarni az
ajtét a’ blinbanat el6tt; — midén tovabba hiszem és vallom, hogy
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azon el6késziletek is, mellyek olly annyira nem kozondsek a’
tarsasagra nézve, hogy egynémellyike rend6rségi szabalynak al-
kalmid szolgalhat, magokban véve még nem biintetheték : — ak-
kor megismerem egyszersmind, hogy van két rendbeli blintett,
inellyeknél nemcsak a’ kivitel’ kezdetében, hanem mar a’ tettleges
el6késziletben is rejlik a’ buntethetd kisérlet, ’s e’ két blintett:
a’ felségsértés és a’ hutelenség (ez utébbi nem Werbdéczinek fo-
galma szerint lévén értetendd, miutan p. 0. @’ pénzhamisitassal
semmi kdze). Mar Cato monda a’ felebbi blintettekre vonatkozo-
lag : ,,Nam coetera dum persequare ubi facta sunt: hoc nisi pro-
videris ne accidat, ubi evenit, frustra judicia implores.” Ez ma-
gyarul annyit jelent: ,kés6 leszen magadat védened, ha az ellen-
ség mar a négy folyam’ mentében csillogtatja fegyvereit. 4 A’
biintetd politica tanacsolja e’ kivételt, de illyetén kivételes ese-
teknél az igazsag egyszersmind azt parancsolja: hogy a’ biintet6
eljards minden kitelhet§ biztositékot nyudjtson a’ vadlottnak, hogy
épen ellentéte legyen az angol uUgynevezett csillagkamaranak. De
hiszen lesz hely és id6, az eljarasrél is szélanunk; most térjink
vissza e’ részletektdl a’ targy’ altalanossagahoz.

A’ biintet6jogi theoria’ jelen nézetei szerint a’ biinkisérletrol
sz0l6 fejezet a’ torvénykonyv’ altalanos részébdl egészen kiha-
gyando, s azon cselekedetek, mellyekben biintethet6 kisérlet rej-
lik, kiilén vétségek’ képében, mint delicla sui ge-
ner is feldllitandék. Ezen eszmének elndklete alatt szerkesztették
a’ magyar torvénykonyvi javaslat’ szerz6i a@ 423-dik, 426. és
428-ik szakaszokat (a’ 88’ szdmét az orszagos vélasztmany’ épen
kezemnél lev6 kiadasabol idézem, mellyben orszaggydilési targya-
laskor a’ kulén vélemények’ nyoman egyes valtozasok torténtek,
's az illetd 88’ szama is megvaltozott); masutt kdzéputat valasztva
ezen nézet ’s a’ régiebb eljards szerint, melly Ggy sz6lvan, min-
den blntettnek kisérletét ismeré ’s blnteté: azon elv’ nyoman,
hogy, hol a’ térvény a’ kisérletre az egyes b(intetteknél nem ren-
del buntetést, ott nem is buntettelhetik a’ kisérlet, — szamra tiz
biintettet jeleltek ki, mint inellyeknél a’ kisérlet is biintetés ala
vonandé. Mittermaier arra figyelmeztet benniinket, hogy a’ fe-
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lebbi tiz blintetten kivil, a’ kisérleti cselekedetek’ biintetéséi ak-
kor is koveteli a’ kdzérdek, ha'egy harmadik a’ terhes személynek
akaratan kivil idétlen szilés’ eszkozlésére torekszik, ’s figyel-
meztetését azzal tdmogatja, hogy a’ franczia tdérvényhozas is,
melly a’ terhes személy altal elkdvetett abortusnal joggal nem is-
mer bintetés ala vonathatd kisérletet, egy harmadikat kisérlet
miatt buntethetdnek nyilvanit.

Ezen rovidke észrevételekbdl is latni fogta az olvasé, hogy a’
magyar biintet6 tdérvényjavaslat, forma’ tekintetében e’ targyban
is szamos tarsait megel6zte; a’ tartalmat pedig, azaz: f6leg az
értelemhatarozasokat mi illeti — mert buntet6 térvénykonyvben
az érlelemhatéarozas ugy nem forma mint nem a’ bintetés, — a’
javaslat’ szerkeszl6i lelkismeretes buzgalommal arra torekedtek,
hogy azon visszaélések, mellyek € mezén bizonyos iranyban gya-
koriak, nalunk magokat be ne fészkelhessék; ’s hogy siikerrel
mkddtek, a’ felebb, szam szerint idézett szakaszokbdl is vilagos.
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buntets TORVENYKONYV. VIII.

(1845. octobcr’ 14-én.)

(Hatarozatlan buntetések és bintetési minimumok.)

Egyik jellemz8 sajatsaga a’ magyar biintet6tdrvényjavaslat-
nak, hogy az egyes vétségeknél biintetési minimumot nem rendel,
szabadjara hagyvan a’ birésagnak, hogy mindeniitt a’ legpara-
nyiabb fenyitékig szallhasson le.

Mittermaier részben helyeselvén a’ térvénykonyv’ szerkesz-
t6inek ezen eljarasat, mas részben a’ rendszert nem minden ne-
hézség, nem minden veszély nélkilinek tartja.

Szabadjon nekiink, annyi egyébben hiv tanitvanyainak, ezen
aggodalmat kissé tulsagosnak tartanunk. — Lassuk kozelebbrdl.

A’ mualt szézad’ térvénvtuddsai a’ biréi onkény’ megszorita-
sara 's kovetkezetes és 6nmagahoz hii igazsagszolgéaltatas’ meg-
alapitasara hasznosnak és szilkségesnek tartottak : teljesen meg-
hatarozott biintetést, azaz : bizonyos biintetésfajt és bizonyos
buntetésmértéket ragasztani a’ térvénykdnyv’ mindenik czikkelyé-
hez, — ollyforman, hogy a’ biintetés a’ térvényhozd altal mar
véaltozhatlanul kimérve lévén, azt a’ bir6 csak alkalmazza. Ezen
vezéreszménél fogva tortént, hogy a’ kisérlet tavolra, kozeire ’s
legkdzelebbre, a’ blinsegédek kozel ’s tavol segédekre ’stb. osz-
talyoztalak, és hogy kilén meghatarozott bintetés szabatott kii-
16n mindenik osztalyra. — Mintha csak arra térekedtek volna,
hogy a’ térvénykonyv a’ kimerithetlen casuisticanak,— épen mert
kimerithellen — igen nyomoru repertériumava alakitassék; mintha
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ugy vélekedtek volna, hogy egyes szabalyok kibanyaszhatjak a’
jog’ kifogyhatlan aknajat, — pedig ha a’ romai jog’ hirét hallot-
tdk L. 1. D. 50. 17. mindenikdk olvashatta : ,,non ut ex regula jus
sumatur, séd ex jure quod est, regula fiat; mintha — Rosshirl’
megjegyzése szerint — a’ buntetdjogot nem annyira a’ (6rvény-
tudomanyhoz, mint inkabb ad rés imperii tartozandénak néz-
ték volna, mellyeket regulamenlaris uton is elintézhetni.

Azonban csak hamar altallattdk, hogy a’ teljesen meghataro-
zott biintetések’ rendszere legfelebb a’ kutatd, Irasbeli eljarasnal
alkalmaztathatd, hol az egész uigy csak holtvazként tiinvén fel a’
birdk elétt, a’ bintetés is igen kovetkezetesen élet és expansio
nélkili tetem lehet, — ’s mind inkdbb tért nyert azon nézet:
hogy valamint kulén mindenik biintet6jogi eset, Gugyszélvan kulén,
az illetd esettdl elvont bizonyitasi rendszer’ nyoman kifejt md6 :
azonképen a’ bintetés kiilon mindenik eset’ jelleméhez képest a’
birésag altal kimérend6. Természetesen nem olly értelemben,
mintha a’ biinletés’ neme és sulya egészen a’ biréra bizattathat-
nék , — illyesmi csak egy német egyetembeli professor’ agyaban
fordulhat meg napjainkban, ki thesisének védelmére — miutan a’
magyarorszagi tablabirdkra, mint a’ terra incognitanak incognita
guantitasaira nem hivatkozhalik — a’ rémai arbilerekre utal mint
ollyasokra, kik egészen kénydk kedvok szerint és mégis 6rok
dics6séggel hoztak itéletet, — olly dolog, mellyre mar Seneca
megfelelt, mondvan : hogy bizony veszedelemmel jar, ha valamelly
ember ,,nullis adstricta vinculis religio” szerint szabhat biinteté-
seket anndlfogva, mert hiszen &t : ,,in album census et equestris
haereditas misit“, — ’s mellyre mi kisebbek csak azt jegyezhetjik
meg teljes alazattal : hogy koztudomas szerint, a’ blintettekbdl
szarmaz6 személy elleni civilis (nem Ugynevezett honorarius)
keresetek slricli juris acliones vollak, nem arbilria.

Ismételjik : ma mar kdzos a' meggy6z6dés, hogy a’ bintetés’
teljes hatarozatlansadga annyi, mint a’ bir6i hatalomnak a’ tor-
vényhozoival felcserélése, 's hogy a’ polgarokat részben meg-
fosztana azon biztositékoktdl, mellyeket 6k szabatos térvényeknek
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képében joggal kovetelhetnek. — De a’ blntetésnek a’ biro altali
kiméretése csak ollyforman értetend6 : hogy viszonylag hataro-
zatlan bilntetések szabattak az ujabb térvénykonyvekben; azaz:
a’ bird, ha nem mindig tébb bintetésfaj kdz6tt, rendesen mégis
tobb buntetesmérték kdzott— jéforman egymastol tavol esé bin-
tetésmaximum és minimum szabalvan, — valaszthat.

Félszabalynal azonban meg nem &llapodhatni, kivalt a’ tor-
vényhozas’ kérében nem. Midén a’ franczia codexnek 463-dik sza-
kasza a’ birot felhatalmazza, hogy a’ buntetés’ kimérésénél a’ mini-
mum ala is szallhasson, ha fegyelmi biintetésrdl és paranyi karrél
van sz6: akkor ugyanazon codex egészen sajatszeri’s egyszers-
mind visszas logicandl fogva, ellenkezéleg rendelkezik a’ nagyobb
vétségekre, a’ blintettekre nézve, holott, épen mert nagyobb a’
blintetés, ez még nagyobb vigyazattal volna mérlegezendd. llly
viszonyok kézt @’ jury, midén a’ minimumot is szerfelett kemény
buntetésnek latta, gyakran felmentette a’ minimumnal kisebb biin-
tetésre csakugyan érdemes vadlottat,’s igy baj’ helyébe uj baj
léptettetett. Ennek orvosladsara mar 1824-ben térvény hozatott,
melly szerint bizonyos b(lintetteknél, mennyiben ezeket halélos
bintetés nem érné, enyhitd kodrilmények’ Iétezésérdl is hozatha-
tott végzés, mi eddig csak bizonyos vétségeknél torténhetett, a’
hiressé valt 1832—diki térvény pedig erre a’ legczégéresebb, ’s
haldlos biintetést magok utan vond blntetteknél is felhatalmazvan
a’'juryt, illyetén hatarozat’ esetében a’ biré két fokkal leebb szal-
lithatja a’ torvényben szabott biintetést. De még itt sem lehet
megallapodni, ha csak azt ném akarjuk, hogy a’ kivétel terjedel-
mesebb legyen a’ szabalynél; statisticai adatokbdl t. i. kivilaglik,
hogy a’ jury 100 eset kozolt 67-nel enyhit§ koérilmények’ kisé-
retében monda elkdvetettnek a’ bilntettet, — ’s a’ jury’ ezen ver-
dictjei csak a’ tudatlansag vagy a’ roszlelkiiség altal mondathat-
nak tulsagosan szelideknek, miutan de Vaulx, szdmos évekig col-
mari kdzvadld, ’s igy épen nem szerfelelt érzelékeny eskitt-tag,
szinte nyiltan megvalld : hogy a tudomaéasara jutott bin-
tetd keresetek kozott szdmtalan volt ollyas, hol

Sznlitly \mbl. dolg. 1. 0
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a’térvényes minimum is az igazsagosnal sulyo-
sabb biuntetés fogott volna lenni. — 'S ha a’ sllyos
blintetéseirél elhiresztelt franczia codexlél elvonatkozva , azon
buntet§ torvényhozisokra vagyunk figyelemmel, mellyeknek mi-
nimumai legalabb viszonylag érdemesek ezen névre , még mindig
olly alén combinatidokat taldlhatni ezégéres blintetteknél
is , mellyek az illeté binteltet ollyannyira enyhitik, hogy a tor-
vénybe foglalt legszelidebb minimum is szerfelelt sulyos binte-
tésnek mutatkozik.

Hagyjunk fel elvégre a’ félszabalylyal illy viszonyok kozolt;
’s mid6én kilénben is latjuk, hogy az ujabb térvények mintegy
versenyeznek egymassal a’ birénak felhatalmazasaban, miszerint
a’ blntetésmértéket a’ torvényben foglalt minimum ala is szallit-
hassa, mert csak igy kertiltethet6 el szamos esetekben minden
igazsagtalan keménység a’ jogalkalmazasnal; 's mid6én a’ tapasz-
talas arra lanil, hogy a’ legljabb térvényhozasok’ minimumai is
még mindig szerfelelt sulydsak : menjink egy lépéssel tovabb, ’s
kovessik a’ genfiek’ példajat, kik 1815-ben Dumonlinak, Bentham’
nagyhirl baratjanak tandcsara a’ codex’ valamennyi minimumait
eltorlétték , Ggy hogy a’ torvényszék az illeté korilményekhez
képest a’ legparanyiabb biintetésig szallhatott le. Ha tekintetbe
veszsziik , hogy Genf a’ legeslegujabb idékig valtozallanul ebbeli
eljarasa melleit megmaradott; hogy, midén annyi egyéb mddosi-
tatott és felforgatlatott, ezen rendszabalyt roszall6 sz6zatok nem
hallatszottak : vilagos, miszerint a’ Benlham altal nyilvanitott ag-
godalom, hogy a’ birdsagok buntetési minimumok’ nemlétében
kevésbé szigortian fognak eljarni a’ bebizonyitas koril, mint ha e’
részben is meghatarozott biintetés’ alkalmazasahoz kotletvék, —
épen ugy alaptalan, mint Bossié, ki meg’ ugy véleked6it, hogy a’
minimumok’ megszintetése, azonfelill, hogy a’ kénnyelm( elma-
rasztasokat szaporilandja, a’ torvényt megel6z6 hatasanak nagy
részétél is megfoszlandja.

Van azonban még egy mas ellenvetés, melly a’ mély tudo-
many’praetensidival, nemcsak a’ minimumok’ megsziintetését,
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hanem a’ viszonylag meghatarozott biintetések’ dsszes rendszerét
roszalja,’s mellynek bajnokdva a’ par évvel ezeldlt meghalalo-
zott, kulonben éles beldlasu Zacharia lett, midén az akkoron
tandcskozas alatt volt badeni térvényjavaslatra vonatkozolag, az
1840-diki heidelbergi évkényvekben kinyilatkoztatd : ,hogy a’
melly rendszer alanyisdgon alapul, az nem is rendszer , hanem
olly valami, mi benniinket egyenesen Asidba (azaz : ©nkényhez)
vezet. A’ targyilagossag’ ’s az alanyisdg’ rendszerei meg nem
fér6k egyméssal, s6t még csak nem is kdzeledhetnek egyméashoz.
Az alanyisag, erejét és életét szivja ki a’ torvénynek."

Mint altaldaban az ember, Ugy kilénésen az ir6 kdnnyen tévos—
vényre jut, ha bészankodik. Zacharia ezt nem egy izben tapasz-
talhatta volna énmagan 6reg napjaiban, de legkivalt az idézett
sorok’ irasa kozben. Mindaddig mig a’ blintett nem leszen rr
gyari portéka, mellyet roffel vagy serpeny6vel mérhetni, ’s mind-
addig, mig a’ biintet6 codex nem leszen — vamtarilfa : tisztan
targyilagos biintetéjogrol sz6 sem lehet. Epen a’ Zacharia allal
tagadott egymashoz kozeledése, egymésba olvadasa a’ két rend-
szernek jellemzi a’ czéliranyos torvénykdnyvet. — Az egyes
biintettek’ fogalmat a’ térvényhozé hatarozza meg. A’ bintetés’
nemét és maximumat a’ vétség’ természetébdl és sulyabol a’ tor-
vényhoz6 vonja ki. Az altaldnos rendszabaly, melly szerint
a’ blintetés a’ beszamitashoz mérend6, a’ tdrvényhozé altal alapi-
tatik meg ’stb. Mindezek targyilagos momentumok. Mas oldal-
rél alanyi vegylilete volt minden rendszernek Solon’ ideje 6ta.
Vagy nem alapult-e alanyisagon a’ romai bintet6jog, midén a’
birbnak meghagyla, hogy itélcthozaskdzben féleg arra tekintsen,
ha ,,dolus” vagy ,,culpa®, ,,propositum" vagy ,,impetus“ vezérel-
te-e a’ blntettest ? 'S nem alapul-e ezen alanyi momentumon,
a’ ,,sciens dolo malo*“ koérilményen , ugyszollvan a’ vilag’ 0sszes
buntet6 igazsagszolgaltatdsa ? Nem alanyisag-e az indulaspont,
midén a’ vildg’ valamennyi toérvényhozasai a’ vadlott’ elébbeni
életmodjara is tekintettel vannak a’ bintetés’ kimérése koz-
ben? ’stb. 8

*



Az olvas6 ennyibdl is lathatta, hogy a’ viszonylag hatarozat-
lan bintetések’ rendszere — ’s ennek természetes corollariuma :
a’ bintetési minimumok’ eltordltelése ellen emelt vadak gyenge
alapon nyugosznak, ’s gy hiszszik, a’ magyar tdrvényjavaslat’
szerkeszt6inek azon nézetét, miszerint a’ buntetési minimumok
megsziintetenddk, velink egyitt Gdvdsnek fogja tartani.
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BUNTETO TORVENYKONYV. IX.

(1845. october’ 26-4n)

(Birdi kimérés.)

Miel6tt a* buntet6 eljarasra térnék altal, még egy par észre-
vételt kivanok a’ biintet§ térvénykonyv’ elsd részére nézve el6-
terjeszteni, mellynek jellemével egyébirant az eddigiekbdl mar
elégségesen megismerkedhetett az olvaso.

El6szor is, visszatéroleg a’ biintetéseknek minapi czikkelyem-
ben targyalt kimérésére, szilkséges arra figyelmeztetnem a’ tor-
vénytudomany’ ’s kuldndsen biunteté codexink’ baratait: hogy
az els6 rész’ 20-dik szakaszanak értelmében a’ birésag olly bln-
tetteknél, hol rabsé&got szab fenyitékil a’ térvény, a’ legcseké-
lyebb ideig tart6 fogsagig is szallhat le a’ megfogyatkozott be-
szamitashoz képest : de biréi dorgalasig nem.— En gy
vélekedem, hogy ez a torvénykonyv’ szellemével, melly biinte-
tési minimumokat, nem ismer, ellenkezik, ’s hogy ez taldn nem is
allott a’ szerkeszt6k’ szandékaban.

Valé igaz , erre azt mondhatna valaki: vildgos, miszerint a’
buntet6-torvénykonyv’ szerkesztdi nem akartadk annyira kiterjesz-
teni a’ bir6i kimérés’ jogat, hogy az dgynevezett sza-
badsagbintetések’ helyébe egészen masnemi bin-
tetés léptethessék.— Magam is hajlandé volnék igy véle-
kedni, tekintetbe vevén még azt is, hogy a’ biréi kimérésrdl sz6l6
altaldnos rendelkezés (18. §.) illyetén magyarazattal nem ellen-
kezik, — magam is igy vélekedném, mondom, ha a’ 21-dik sza-
kasz egyébre nem mutatna. Ez t i. @ fogsagbintetés’
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helyébe birdi dorgéalast is enged léptetni. 'S méltan.

A’ bir6i dorgalas, ezen — kozbeveldleg legyen mondva — a'

koérulményekhez képest, ’s természetesen nyilvanos eljaras mel-

lett élessé valhato bintetés nem all ollyatén aranyban a’ szabad-

sagbuntetésekhez, mint allanak ezekhez a’ pénzbirsagok, mellye-

ket szabadsagbintetés’ helyébe Iéptetni seinmi esetben sem

tanacsos, ’s pedig azért nem tanacsos, mert ez altal, megvalt-

hatvan magat a’ gazdag, kénnyen jogtalan kedvezéseknek alka-

lom adathatnék , 's mert birsag és szabadsagbiintetés nem csak
fajra, hanem Oszves iranyukra nézve is kilonbdznek egymastdl.

A’ luat in corpore aut in aere” féle térvénytudomanyi bolcseség

ma mar komoly czafolatot sem érdemel. A’ birénak itt a’ legpa-

ranyiabb ,latitudo“-t sem szabad engedni; ’s ha egykét esetben

a’ pénzbirsag’ helyébe sziikségképen szabadsagbiintetés lép-

tetendd , azért t. i., mert a’ blintettes, hogy Bentham’ szavaival

éljink, nem nyujt elégséges felszint a’ birsag’ mikodésére, —

ezen esetek, mellyek egyébirant a’ felébb emlitettektdl, mellvek-

nél épen megforditva szabadsagbiintetés’ helyébe birsag Iéptette—
tett, szorosan megkildénboztetendok, — egyenesen a’ tor-

vény altal jeleltetnek Kki.

De térjink vissza targyunkhoz.

A’ felebbiekbdl kdvetkeztethetni:

Ha a’ térvény megengedi, hogy a’ blintett’ bizonyos korul-
ményeinél fogva élethoszszaig tarlé rabsagtdl egy napig tarlé fog-
sagig szallhasson le a’ buntetés’ kimérésénél a’ bird, — ’s ha mas
oldalrél nem tartja ollyasnak a’ szabadsagbiintetést, mellynek he-
lyébe birdi dorgélas egyaltalaban nem léptethet6, — hogy pedig
a’ magyar bintet6-torvénykonyvi javaslat illyesnek nem tartja , a’
21-ik szakaszbdl vildagos: — akkor nincsen ok, miért
ne szallhasson le @ bir6 a bintetés’ kimérésénél
az illetd bilntett’ bizonyos kérilményeinél fogva
a’'rabsagtdl is egészen a dorgéléasig.

’S nincsen ok kiléndsen annalfogva :

mert a’ magyar bintet6-térvénykényv becstelenité binteté-
seket nem ismervén, rabsdg és fogsag korantsem allanak olly



119

viszonyban egymashoz, minit p. 0. @’ német ,,Zuchthaus* a’,,Kreis-
gefangniss* -hez;

's mert a’ torvénykonyv szerkesztéi a’ biintetl-kisérleteket
egykét esetnek kivételével, nem mint delicta sui generis allitvan
fel, kilon bintetésvolumeneket sem szabtak a’ kisérletek’ sza-
mara, ’s igy gyakrabban mint hinndk, fognak ollyatén esetek eld-
fordulhatni, mellyeknél ambar a’ bevé'gzett blntett rabsaggal
fogott volna buntettethetni : képzelhetni olly kisérleti cselek-
vényt, — ollyast értink, mellyet a’ theoria tavol kisérlet-
nek, el6késziletnek nevez,’s mellynél a' targyilagos suly
olly annyira paranyi, hogy egy sajat nemét az imponderabiliaknak
tehetné, — képzelhetni mondom, olly kisérleti cselekvényt, mellyre
nézve a’ birdi dorgalas igen czélirdnyos ’s tokéletesen elégséges
sulyu biuntetésnek mutatkozik.

Ezen paranyi, egykét szdval pétolhaté hézagot, — ha ugyan
hézagnak fog a’ hozzaért6k altal taldltatni, — annalfogva véltem
itt megemlitend6nek : mert kivalt ha a’ biuntetési minimumokat
megszintetjik, ’s ezeknek megszintetése, mint lattuk, elkeril-
hetleniil szilkséges, — lia a’ tudomanyos haladas’ élére kivanunk
allani, ha mintegy a’ felelésséget vallaltuk fel ez’ gy’ Udvods vol-
tdra nézve, ha a’ miikddésiinkben olly édestrémest ellenmondést
nyomozoknak nem akarunk anyagot nyujtani : — akkor a’ leg-
nagyobb kévetkezetességgel sziikség eljarnunk e’ targyban. Le-
gylnk azon , hogy a’ bir6i kimérés, ezen legeredményesebb ’s
egyszersmind legkényesebb része a’ bintet6-torvénykonyvnek,
mert hiszen a’ bir¢ illyenkor a’ concret esetre nézve mint-
egy torvényhozova leszen , — legylnk azon, hogy a miinek e’
része szinte gancs nélkuli el6képll szolgalhasson méas nemzetek’
torvényhozéinak is. A’ magyar torvénykonyv’ szerkeszt6i a’ vi-
szonylag hatarozatlan biintetések’ azon rendszere altal, mellyet
felallitottak volt, lehetségessé telték : hogy a’ térvény-alkalma-
zas elvégre az aequitas szerint torténhessék; nem azon aequi-
tast értem, melly méltanyossagot jelent, 's melly mintegy a’ jog’
derogatigjat foglalja magaban , de értem azon aequitast, melly a’
romai jog szerint ,,aequat jus facto“, mellyen a’ ,,bonae fidei és
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stricti juris actiones“ kozotti Oszves kiilonbség alapult, ’s melly
szerint széles alapon nyugvo bir6i kimérés’ utjan, hozzajarulvan
még az illet6 esetek’ individualizlasa, tény és blntetés — ha igy
sz6lhatni — mintegy tokéletesen coincidalvan , egytivéesvén, to-
kéletesen kiegyenlitik egyméast.— De épen mert biintetdlorvény—
konyviink e’ tekintetben szamos méasokat maga megett hagyott,
’s mert a’ buntetések’ kimérésével oliy szoros viszonyban allé
beszamitds’ kérdését annyi lgyesséeggel, 's ha mindjart részben
Feuerbach’ mddszerének nyoman — mert tudnivalé dolog, hogy
csaknem valamennyi ujabb térvénykdnyvben Feuerbach’ kézi-
kdnyvébdl e’ targyban egész helyeket taldlhatni, — mas részben
igen szerencseés eredetiséggel targyalja : épen ennélfogva, mon-
dom, ezen paranyi hézag se’ maradjon pétolatlanul, ha ugyan

— Ujra ismétlem, — az hézag volna, mit gyenge sze-
mem annak latott.
Masodszor , — de engedje meg az olvasd, hogy a’ mi még

mondani valém van a’ térvénykonyvi javaslat’ els6é részérél, azt
kulon végczikkben mondhassam el.
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BUNTETO TORVENYKONYV. X

(1845. november’ 4-én.)

(Vegyes észrevételek.)

Az olvas6 tudni fogja, hogy a’ biintet6-jog’ dogmaticusai a’
blntetteknek, hol idealis, hol valésagos egyilivé-talalkozasarol
szolanak. ldedlis egyiivétalalkozast olt latnak, hol a’ tettes egy-
nél tdbb torvényt szegett meg azonegy b(intett altal. Ezen ese-
tek torvényjavaslatunk’ 90 §-4aban targyaltatnak, ’s a’ szerkeszt6k
itt sllyosbité kdrilményeket latnak, a’ nélkil azonban , hogy ki-
16n biintetést szabnanak kiilon mindenik torvényszegésre, ’s két-
ségkivil azért : mert a’ tettes csak egy blntettet szandékozott
elkévetni, ha mindjart egynél tébb térvénybe utkozott cselek-
vénye. — A’ biintettek’ valésagos egyuvétaldlkozasa alatt, vagy
azon esetek értetnek, midén valamelly személy kdzbenjott
bintetés nélkil tobbrendbeli, 6nallé biintettet kovetett el,
melly biintettek azonegy Itélet’ targyaiva lettek, — vagy pedig
értetnek szorosabb értelemben az Ggynevezett folytatott bintet-
tek, delicta continuata, midbn t. i. azonegy bintett tébb
blinds cselekvény altal kdvettetett el; — amazokrdl térvényjavas-
latunk’ 86—89, 8-ai szoélanak, emezekrél nem talédltam kulon
rendelkezést; a’ szerkeszt6k valészinlleg Ugy vélekedtek — ’s
joggal vélekedhettek igy — hogy a’ birdk a felebb korilirt blntet-
tek’ iranydban beérik a’ beszamitdst és bintetési kimérést tar-
gyazé altalanos szabalyokkal. ’Sitt a mddszerre nézve még meg-
jegyzésre méltd : hogy a’bintettek’ egylivétalalkozasa nem kilon



422

fejezetben, mint egykét ujabb kilfoldi torvényjavaslatban, hanem
a’ beszamitds’ czime alatt targyaltatok.

Ezen aprdsagoknak latsz6 modositdsok — miket példaul sza-
mos egyebekbdl kivalasztani jonak lattam, — térvénykdnyvink-
nek azon jellemvonasai kozé tartoznak, mellyek e’ mivet tarsai-
tol megkilonboztetik,’s mellyeket csak az nem fog figyelemre
méltoéknak talalni, ki nem tudja : hogy ahhoz képest, a’ mint a’
biintettek’ egyuvétalalkozdsa, vagy csak sulyosbité korilmény,
vagy kilon biintelésmaximumot koveteld viszony, vagy pedig a’
poena major absorbet minorem szabaly szerint fenyi-
tendd blintett-tdmeg gyanant tekintetik : egészen mas-mas leszen
a’ bintetésvolumen.

Milly haladast telt legyen a’ biintet6 térvénytudoméany a’ ko-
zelebb mult évtizedekben , kivilaglik : ha a’ franczia codex’ ren-
delkezéseit a’ biintett-recidivara nézve a’ magyarnak illet§ szaba-
lyaival egybevetjik. A’ franczia I6rvénykonyv szerint bintettbei
visszaesés’ esetében mindig sllyosabb bintetésfaj éri a’ biintet-
test, mint els§ alkalommal, ’s a’ franczia torvényhoz6 még akkor
is lat bunlellbei visszaesést, midén a’ régebben elkdvetett blintett
's az ujabb kozolt a’ legtavolabb fajrokonsag sem fedeztethetik
fel. Az ujabb térvényhozasokndl ellenben a’ blintett’ ismét-
Iését (Wiederholung), a’ biintettbei visszaeséstdl (Rickfall),
megkilénbdztetvén, amaz csak sulyosbité momentumnak tekinte-
tik, 's azonkivil biintettbei visszaesést csak ott latnak a’
torvényhozok, hol a’ tettes ugyanazon blintettre hanyatlik vissza,
mellyért mar bintettetett, vagy legaldbb hasonlénemibe. A’ ha-
sonnemiiek ritka szabatossaggal jeleltettek ki a’ magyar térvény-
javaslatban, talan szabatosabban, mint barhol. De a’ figyelmes
olvas6 , midén a’ visszaesésrdl szolo fejezeten végig ment, saj-
nélja, hogy azon kérdés megfejtetlenil maradt: mennyiben mon-
dathatok valaki blintettbe visszaesettnek,’s mennyiben biintethetik
mint illyes, az illet§ szabadsagbintetés’ megkettéztetésével: ha a’
kordbban elkdvetett blintett elévilésnél fogva biintetlenil mara-
dott? A’ wiirtembergi ’s a’ badeni térvényhozas azon esetre : ha
a’ végrehajtatlanul maradott itélet’ kihirdetésének napjatol fogva
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szamitott elévilési id6 mar lefolyt, a’ blintettes altal elkdvetett
hasonl6 vagy hasonlénemii ujabb blintettnek fenyitésénél a’ korab-
bit nem engedi tekintetbe vétetni, — sdl azon esetre sem, ha az
itélet valosaggal végrehajtatott, de a’ végrehajtas’ idejétél fogva
az ujabb blintett’ elkdvetéseiglen annyi év folyt le, mennyi az
eléviiléshez kivantatik. — Az 1843-iki porosz torvényjavaslat-
ban ugyan szinte hijdba keressik a’ felebbi kdrilmény’ tekintet-
bevételét rendel6 pontot; de a’ porosz térvényjavaslat szerint az
itéletben foglalt biintetés el nem éviilhet: a’ magyar javaslat sze-
rint, igen. (Lasd a’ 102-ik szakaszt.)

Mid6n az elévilést itt melleslegesen emlitjiik , lehetetlen ro-
viden nem érinteniink, mennyivel egyszeriiebb, hatarozottabb ’s
a’ bintet6jog’ és bintetd politica’ eszméivel egyez6bb a’ magyar
javaslatnak tana az elévilésrél, mint p.o. a’ porosz térvényjavas-
laté. Ez utébbinak egyik sajatsagat mar felebb latta az olvaso, de
jellemzésére nem lesz folosleges emlitenem, miszerint ezen tor-
vénykonyv’ szerkesztdi olly biintetteknél, mellyekre halalt szab
a’ térvény, még azon esetben sem adnak helyet az eléviilésnek,
midén azok az elévilles’ idejének lefolyasaiglan elitéletlenil ma-
radtak. Ha latjuk, hogy talan valamennyi ujabb térvény, igaz, hogy
hosszabb id6koz’ lefolyasa utan, a’ halalos bintetést is vagy toké-
letesen eléviilteti, vagy legaldbb mas bintetést Iéptet helyébe:
akkor valéban ugy kell vélekedniink, miszerint a’ porosz térvény-
hozék ezaltal is bebizonyitani akartak : hogy 6k valamint alkot-
manyos , ugy buntet6 gyekben félreismerhetlen felsobbséggel
birnak! —

Eddigi czikkelyeim a’ bintetlek’ és bintetések* kényvének
altalanos részér6l szoélottak : az egyes blintetteket targyaz6 ren-
delkezésekre is kiterjeszkednem, a’ biintet6 térvénykonyvi javas-
lat” megvitatdsan kivil még annyi egyébnek szant hely’ szike
tiltja. B6vebb fejtegetések torvénytudomanyi folydiratba valok, ’s
hogy illyest irodalmunk minél elébb felmutathasson, szivembdl
ohajtom.

Bérekesztésul még csak azon észrevételekre kivanom figyel-
meztetni az olvasoét, mellyeket a’ kegyelemjogra nézve lapjaink’
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ban val6sagos anachronismus lenne. Azok, kiket valamennyi al-
kotmanyos nemzet’ példdja — akar monarchiai akar respublicai
legyen az alladalomnak formaja — a’ kegyelemjognak szilkséges
voltarél meg nem gy6zott, azok kisértsék meg, mit felelhetnek
theoriajokbol azon okokra, mellyeket De Candolle, — ’s hogy
mindnyajunk el6tt ismeretes munkat idézzek — mellyeket Wel-
cker a’ Staatslexiconban a’ kegyelemjog mellett felhoztak. Igaz,
a’ magyar javaslat korlatolni akarja e’ jogot, nem eltorleni; de
nem szikséges szent Agostonoknok lenniink, hogy tudomanyunk-
kal a’ korlatolt kegyelem’ hivsagos voltat hirdessik; és nem szik-
séges Mittermaiereknek és Welckereknek lenniink annak megis-
merésére, hogy a’ kegyelemjog’ korlatozasa mind tisztan jogi,
mind biuntetopoliticai szempontbdl nem helyeseltethetikj és mint
félszabadly még azon argumentumok altal sem védelmeztethet6,
mellyeket a’ kegyelemjog’ eltorlése mellett szokas felhozni. —

Végig olvastam mind azon észrevételeket, miket a’ magyar
buntetdtorvénykonyvrol eddigien kozzétettem, ’s Ugy talalom,
hogy a' javaslat’ criticdja annak panegyrisét is foglalja magaban.
’S ezen nincs mit csodalkozni. A’ buntet6torvénykonyv’ szerkesz-
tésénél kitlintette az ellenzék : mit varhatunk téle, szilard vezér-
let mellett és utasitasok nélkdl.
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BUNTETO ELJARAS. I

(1845. december’ 16-4n.)

(Bevezetés.)

Novemberben milt egy éve, hogy az orszaggytllés eloszlatta-
tok Akkor sok volt @ kicsinhitlii az orszagban, kik egyebek kozt
arrdl is vadoltak lelki fajdalmukban az orszaggytilést, hogy tizen-
harom torvényczikkelybdl allott dsszes eredménye. Mi részink-
rél nem e’ meddéségen csodalkoztunk, hanem azon, hogy az Is-
tenben boldogult diétanak, ismeretes ’s érdeme szerint méltatott
rendezettsége mellett, csak ennyi eredménye is lehetett. De tud-
tuk, de éreztilkk, hogy ezen ollyan a’ miilyen orszaggy(lésen kiviil
egyebiink nincs, mi az Igéret’ foldéhez koézelebb hozhatna ben-
niinket,’s igy magunknak és masoknak batoritasara felkialtottunk:

»Vége az 184%-diki orszaggy(ilésnek, késziljink a’jové or-
szaggy(ilésre !

'S valéban a’ P. Hirlap mindent elkdvetett, hogy minél lelkis-
meretesebb késziiletek térténjenek ez’ iranyban; és a’ mint meg-
nyugtatdsomra szolgal latnom, hogy azon félév alatt, melly 1844
végétdl a’ szerkesztésroli lemondasomig folyt le, szamos czikkely
jelent meg tajékozasul a’ teend6k’ tomkelegében : Ggy élénk 6rom-
mel szemlélem, hogy c’ lapok, mitta tisztelt baratom altal szer-
kesztetnek, szakadatlanul munkasok e’ czél’ megkdzelitésére.

Feladasunk e’ tekintetben — mint ezt alkalmunk volt tébb iz-
ben érinteni, — kétfelé oszlik;

el6 sz6r : novelniunk kell az orszaggy(ilés iranti bizalmat, a'
hitet, hogy édes mindeniink ezen fordul mint éjszaki ’s déli sar-
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kan, a’ reményt, hogy a’ Rendek’ gy(ilésébdl képviseleti alapon
nyugvo parliament, — vagy nevezzétek minek tetszik, hiszen &’
képviselet szon fekszik az ék, nem a’ parliamenten, — fejlédhes-
sék ki, azaz : hogy olly valamivé alakulhasson , mellyben , mint
biztos 6bdlben végre horgot vethessen a’ statusnak, annyi szur-
kolas ’s annyi tatarozas’ daczéara, folytonos veszedelemben forgo
hajéja. — De minthogy bizodalommal csak az irant viseltethetiink,
hitet csak abban helyezhetiink , jévend&je csak annak lehet, mi
elégséges erbvel bir : anndlfogva mindenekel6tt szilarditanunk
kell &’ torvényhozast. Ezen szilarditas kivalt a’ verificationak az
illetd tablara bizalasa, az utasitasoknak kozvetlen vagy kozvetett
megsziintetése, ’'s az orszaggyllésnek évenkint tartasa altal esz-
kozoltethetik : még pedig felszamithatlanul nagy mértekben, mit
kulénds figyelembe kériink vétetni, mert nalunk & tdbbség ezen
intézkedéseknek mindeniivé elsarjadzasat, ugy latszik, még csak
nem is sejditi.

Hogy e’ lapok folyvast ez’ iranyban m(kodtek, hogy kiléndsen
az els6 és méasodik pontnak siirgetése, — mert a’ harmadik mel-
lett, gondolom , megvan a’ tébbség, — 1844 juliustol kezdve a’
tegnapi szamig, voros fonalkint vonul végig a’ Hirlapon, azl fo-
lésleges volna bebizonyitani.

Feladdsunk masodszor: felfogni a’ gombolyagot, mellyet
a’ mult orszaggyliléssel elejtettek,’s az elintézetlenil maradott
targyakat idérél id6ére feledékeny emlékezetiinkbe visszahozni,
jegyzetekkel kisérni, észrevételekkel felvilagositani, ’s a’ szaka-
datlanul halad6 kor’ kdveteléseihez, az orszagnak egyre ndvekedd
szilkségeihez képest tovabb fejleszteni.

Ennek eszkozlésére targyaltuk az oroklési és birtoklasi vi-
szonyokat, a’ varosi lgyet, a’ kdzségek’ rendezését, a’ biintetd
torvénykonyvet, az adé-, vam-és hitelviszonyokat, a’ zsidolgyet,
a’ kozlekedési eszkdzok’, a’ kozmunkak’, a’ vasutak’, nevezetesen
a’ fiumei vasit’ kérdését 'stb. 'S a’ mi helybdl és id6b6l még
fenmaradt, azt a’ felmerul6, uj kérdések’ vitatasara forditottuk.
Ott van az dnadoztatas’ kérdésén kivil egy sereg czikkely a’ ha-
zai iparrol altalaban ’s kiléndsen a’ védegyletr6l; olt van a’ f6is-
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panok’ és foispani helyettesek’ kérdése is; olt van végre mind
ezen kérdések felett, mint liasilican a’ kereszt, mint a’ varos’ ezer
tet6i felett a’ megvaltas’ jelképe : a’ népképviselet’ és felel6s-
ség’ elve!

A’mi €’ czikkelyek’ bels6é érdeméi illeti, hajlandé volnék méltd
megismeréssel szoélani tartalmassagukrol, ha szerencsétlenségre
kodzulok egy tuczat nem az én toliambdl folyt volna. — Nem ta-
gadom, midén tekintetbe veszem , hogy a’ buntet6 térvénykényv’
ligye a mult orszaggy(iléstdl drokségképen szallott reank, ’'s hogy
az orokos ennek elfogadasaval felvallalta egyszersmind a’ terhet,
azt az 1847—diki orszaggyf(lés elébe minél tokéletesebb alakban
terjeszteni, gy vélekedtem, miszerint, parhuzamosan a’ magam’
fejtegetéseivel, ez’ Uigy a’ politicai vélemények’ egyéb organumai-
ban is fog idejekoran — hogy egyitt és egymastol tanulhassunk,
— targyaltatni. De miutan ez nem torténik, miutan egy sor mo-
tivalt biralatot sem olvastunk ezen czikkelyekrél, mellyek, barmi
paranyi érdekliek legyenek kiilénben , legaldbb minden egyes al-
litast okokkal lgyekeztek tamogatni : vagy silanysaguknak kell
tulajdonitanom ezen hallgatast, vagy azon koérilménynek, hogy
a’ benndk kifejtett nézetek helyeseknek ismertettek. Mivel pedig
kétértelm(i tételeknél a’ szelidebb magyarazatnak van helye, mint
a’ Tribonidnusok tanitjdk : ezzel készénetét mondok azon rokon-
szenvért, melylyel eddigi fejtegetéseim a’ biintet6jog koril sze-
rencsések voltak taldlkozni, ’s egy uj cyclusra hivom meg a’t
olvasdkat, mellynek theméaja : a’ biin leté elj ar 4s. —

Ez uttal csak egy eldleges észrevételkém van bevezetésil.

Egy anhalt-bernburgi nyelvtudéstol azt hallottam ifjasagom’
vandoréveiben, hogy a’ példabeszédek sajatszerl allegoriai gyij-
teményt képeznek, hogy minden val6sagos példabeszédnek fene-
kén egy kis allegoria lappang. Hogy mély bolcseségnek kell rej-
leni a’ példabeszédekben, azt mar gyermekkoromban gyanitottam,
latvan , hogy ama’ nagynevil Sancho Panza annalfogva talallatik
képesnek egy sziget’ kormanyzasara, mert mint széllel a’ duda,
ugy ezen ember példabeszédekkel volt kitbmve, — ’s igy termé-
szetes, hogy hitdgazat gyanant fogadtam a’ felebb lisztéit urnak
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revelatiéjat. De jelenleg e’ hit mar positiv tudalommad alakult at.
Mert a’ ,,tormaba esett féregrél* sz6l6 magyar példabeszéd ugyan
miegyéb, mint allegdriaja azon szanakozasra mélt6 allapotnak,
mellyre a’ német szdvetség’ aprébb statusainak térvénytuddsai
jutottak napjainkban? Koéztudomasi dolog, t. i. bogy miutan
6k, a’ szerencsétlenek, a’ bintet§ torvénykényvnek a’ blintet-
tekrél 's ezeknek bintetéseir6l szol6 részét kegyelmes torvé-
nytl nyerték a’ nélkiil, hogy az eljarast a’ tudomany’, az igaz-
sag’ 's az alkotmanyossag’ koveteléseihez idomithattak volna :
most mar azt hirdetik a’ mélységbdl, mellybe buktak : miszerint
abban a’ legparanyiabb veszedelem sem rejlik egyaltalaban, sét
igen Udvosséges dolog, ha nem azonegy torvényhozas altal, nem
azonegy id6ében fogadtatik el codex és eljards. — Bizom benne,
hogy miutan ezen tant az illet6k’ mostoha sorsanak, nem ihle-
teltségoknek kell tulajdonitanunk, kielégit6 valasznak fog talal-
tatni annak megjegyzése : miszerint a’ térvénykonyv’ ’s az elja-
ras’ azonegy idébeni behozatalara nekiink elégséges argumentum
azon koériulmény : hogy maganak a’ német szovetségnek nagyobb
statusainak fejdelmei, kik korlatlan hatalmuknal fogva, mit jénak
ismertek, azt korilnyirés nélkil létesithették, — eddigien azonegy
idében reformaltak a’ codexet és reformaltdk az eljarast. — Is-
métlem, ez elégséges vélasz , igazi concret okoskodas, val6sagos
argumentum a posteriori, miben természetesen még azok is meg-
fognak nyugodhatni, kik a’ doctrinair fejtegetést viszonyainkhoz
nem ill6 foglalkozasnak, vagy épen veszedelmes merényletnek
tartjak.
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BUNTETO ELJARAS. II.

(18'i5. december’ 21-kén.)

(Tudomany és alkotmanyossag.)

Mondjak, a’ legszerencsésebb férfilnak is van minden évben
egy halottja, mert egyegy csalddast temet a’ tévedések’ mauso-
leumaba. Magam is fatyolt kéthetnék egy halottamért, egy csalo-
dasért, mellylél megvalnom sok fajdalmamba kerilt, sok elfojtott
Obégatasba; — ’s hogy is ne, mikor kiszakitottdk kebelembdl a’
hitet a’ német tudésok’ alapossaga irant! — Nagy Isten, mi jol
esett nekem e’ hit! Midén Memellél Disseldorfig a’ kdzjogi esz-
mék’ nyomoru vegelatidjat szemléltem, midén az alkotmanyossag’
fajanak again hesperidak’ almai helyett fonyadt cziganybogyodkat
lattam : bumban, banatomban e’ fold’ mostoha sorsa felelt, azzal
vigasztaltam magamat: hogy karpétlasul anndl disabban allanak
a’ tudomanyossag’ kalaszai, ’s hogy az ismeretek’ nemes ércze e’
fold’ akndibdl keriil el6, ha mindjart mas nemzetek itotték red a
szabadsag’ bélyegét.

Mondom, ezzel vigasztaltam magamat, — ’s most latnom kell,
hogy csalédtam! — Azok a’ német tudésok! 6k egy hajszalnyival
sem tudésabbak ama’ francziaknal, kiknek mulatsagos bakl6vései-
ket Augsburgban id6rél idére — a’ német értelmiség’ suprema-
ligjanak potlolagos bebizonyitasara— lajstromba szedik, — az
egész kilénbség csak a modor’ sulydban, a’ sisak’ és panczél’
mod nélkili nehézségében vagy épen idomtalansagaban all.

Tovabb megyek, és azt allitom : hogy &’ szilard tudomanyos-

sag’ ezen adeptusai nemcsak a’ szorosabbértel emben vett alkot-
Szalavpubl. doly. 11 9



130

Hianyossagban,— inért hiszen ez latus per se, — hanem mind
abban, mi a’ publicistadi tudomanyok’ jéval nagyobb részét, pél-
daul a’ buntet6 eljarast illeti, talan két harom embernek kivéte-
lével, kik évek 6ta az alkotmanyos kilféldre mutatnak, — museu-
maik’, jogrégiségeik’ és philosophiai rendszereik’ daczara, szo-
moru témkelegben tévelyegnck, — ’s merem mondani, hogy mind
erre nézve a’ németfdld’ iréihoz utasitani az alapos, életrevald
tudoméany utan szomjaz6é magyart, annyi, mint csufot (izni beléle.
Jaj nekiink, ha sokan vannak kozottunk, kik ismereteiket kizaré-
lag német katfékbdl meritették; — letlenek legyen ezek bar olly
szilard, olly hazafiui lelkl férfiak’ munkai, mint Rolleck’ ésWei-
tzel’ és Politz’ és Welcker’ iromanyai: @ mi embereinknek mégis
sem statusrol, sem alkotmanyossagrol, sem eskuttszékrél 'sth.
'sth., soha egészséges, testté és vérré valhaté fogalmaik nem
lesznek. —

En néha azon szerencsében is részesiilok, hogy tudésnak
czimeztetem. Ezen czimet, mellynél szebbet nem ismerek, fajda-
lom, nem érdemiem, nem még viszonylagos értelemben sem,
mennyiben t. i. vakok kdzott az egyszemd is hilznak mondathatik;
mert barmi porhany6 rétegekben emelkedik is kéz6ltiink a’ tudo-
méanyossag’ kirdlydombja, mellyre Isten tudja, mikor fogunk feli-
gelhetni uj orszdgok’ hoditasanak reményével : mégis vannak
kdzoéltink egyesek, kiket csak tavolrdl is kovethetni dicséségem-
nek tartom ; — ismétlem, én nem érdemiem a’ czimet, de a’ mit
egy nagy férfiu tdlsagos szerénységbdl mondott magardl, azt némi
buszkeséggel mertem néha magamra alkalmazni: ,,én nem vagyok
tudos, és minddssze is csak anny it tudok, hogy tudom, mit hol kell
keresnem.“ — De most mar ennyit sem mondhatok; mert midén
par héttel ezel6tt, csekélyke ismereteim’ betel6zésell, még egyet
mast el akartam olvasni, miel6tt a’ Hirlap’ t. kozénsége el6tt a’
bintet6 eljarasrol részletesebben értekezném, mid6én egy coup
de brosse-al, mint a’ tudatlan franczidk mondjak, akartam frakk-
gallérom’ barsonyat felfrisiteni, miel6tt tanszékbe iilnék , midén
az emlékezet’ megannyi fidkjait a’ német tudomany’ pandectaival
akartam megtdmni, talaltam egy nagy chaosl ’s a’ kotelek’ for-



131

maindl is vastagabb tudatlansagot, ’s talaltam azonfelul, — és ez
szomoritott el leginkabb, — olly Irokat is, kik kiilfldi munkakbol
csent plagiumaik’ tészomszédsagaban , a’ szantszandékos elcsava-
rés’ damonanak is emeltek oltart. Rajok egész mértékben alkal-
mazhat6 az, mit Sheridan egy Izben nem tudom kinek mondott az
alséhazban : ,,az igen tisztelt ur az okoskodasokat és elméssége-
ket emlékezetébdl, az adatokat pedig teremt6 elméjébél meriti."
Ezeket szilkkség volt elmondanom , hogy az olvasé tudhassa,
miszerint csalddasok’ lekiizdése utan ’s épen nem torténetes ro-
kon- és ellenszenvek’ befolydsa alatt foglaltam el azon pontot,
honnan a’ biintetd eljarasroli fejtegetéseimben kiindulandé vagyok.
Ha biintetd eljarasrél van sz6, ha ezt nemcsak jogi, hanem
publicistai szempontbdl is akarjuk tekinteni, — mert egyes té-
tel eit lehet néha, s6t kell is tisztan jogi oldalukrdl fejtegetni,
de nem az lgy’ végeredményeinek egyiivé foglaldsakor, nem mi-
dén a’ térvény’ végmegallapitasarél van sz6, — a’ felebbi esetben,
mondom, nem illik, nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy &’
buntet6 eljaras részét teszi olly tudomanynak, melly a’ kézjog’
koéréhez tartozik. Hogy a’ buntetjog ide valo, azt jelenleg mar
nem szilkséges hosszasabban fejtegetni, mert e’ kérdés, gy hi-
szem, rég’ megsziint controversus kérdés lenni, ’s kilénds, hogy
controversus lehetett valaha, kivalt azok eldlt, kik a’ histériai jog’
sanczaibél puskéaznak, mert hiszen a’ torténetkdnyvekbél elsd
tekintetre is lathatni, hogy a’ biintet6térvény kdzjogi rendelkezé-
sek’ alapjan épiilt fel, azon nyugodott els6 staddiumaban. — Innen
az kovetkezik , hogy, midén biintet6jogi intézkedések felett bi-
raskodunk, midén egyeseknek épen tartasaroél, masoknak maédo-
sitdsardl , ’s ismét masoknak honositasardl tanacskozunk : folyto-
nos figyelemmel kell lenniink az alkotmanyra, mellyet szilarditani,
mellyet tovabb fejleszteni, a’ mint kdtelességiink, ugy 6szinte to-
rekvésink is; — kovetkezik nevezetesen az, hogy midén példaul
az eljaras’ nyilvanossagarél és szébeliségérél, a’ kozvadlosag’
szerkezetérdl, az itéleteknek kik altali hozatalarél van sz6 : akkor
a’ toérvénytudds, ha neki Ugy tetszik, museumaban arra szoritkoz-
hatik : mennyiben szolgalnak ezen intézkedések a’ vétség’ kivi-
9 *
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laglasara, a' biintelles’ elmarasztnsara, az artatlan’ védelmére ’slb.,
de a’ torvényhozdnak ezentul tekintetbe kell vennie azt is, meny-
nyiben erdsbiil, mennyiben ingadoztatik meg altaluk az alkotma-
nyossagnak azon épiilete, mellyet a’ nemzet’ j0létére szikséges-
nek tart. Mert, haVillemain joggal mondhatta, hogy az 6rokoédésl
szabalyozé torvény egy egész politicai institutiot, egy egész tar-
sadalmi atalakulast foglalhat magaban, — mennyivel inkébb allit-
hatni , hogy lehetnek korilmények, mellyek kozélt az alkotma-
nyossag' 0sszes Ugye a’ biintet6 eljaras’ szellemét6l és formaitdl
van feltételezve, attdl, ha csillag-kamara itél-e a’ vadlott felett,
vagy rendes, természetes birai.

Sohase aggodjunk azon , hogy a’ politicai tekintetek hattérbe
szorithatnak a’ jog’ kdveteléseit, hogy ezek feldldoztathatnanak
amazoknak; mert clvonatkozva attél, hogy ezen két rendbeli tu-
domany’ fonalai a’ végczélnal szilkségképen dsszeérnek, egylvé
esnek : a’ felebb idézett egyes kérdéseknél a’ tisztdn jogi fejte-
getés is épen odavezet, hova az altalanos publicistai szempontbol!
kiindulds. Ez csak a’ politicusnak megnyugtatasara szikséges,
kinek, a’ jogvilag’ formainak elvont helyességén Kkiviil, ezeknek
a’ status’ egyéb intézkedéseivel miként eszkodzlend6 Oszhansrza-
sara is kell figyelemmel lennie, Ugy arra, ha nem bitoroltatik-e
fonak vagy épen aljogtudoésok altal a’ tudomany’ hatésdga; — az
értelmes és lelkiismeretes jogtudés tudja, hogy elmélkedéseinek
eredményei egészséges politica altal még tamogaltatnak, 's az
egyszer(i néz6 ugy fogja talalni, hogy valamint a’ sokszorozasnak
probaja a’ felosztas, ’s ez viszont amannak, és valamint analysis’
utjan szint’ oda érhetiink #Jiova a’ synthesis’ segédével : (gy az,
mit a’ felebb emlitett egyes kérdésekre nézve feldllit az egyik
tudomany, tokéletesen igazollatik a’ masik altal.
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BUNTETO ELJARAS. Hi.

C1846. januariul’ 2-4an.)

(Nyilvanossag.)

Felfogom a’ fonalat ott, hol azt a’ kozelebb mull évben elej-
tettem volt. —

Harom tételt allitottam fel minapi cikkelyeimben : a) hogy a’
biintettek’ és bintetések’ codexét ’s a’ bintetd eljarast azonegy
idében kell reformalni, azonegy id6ben kell torvény’ erejére
emelni; b) hogy almagyar ember kozjog’ dolgdban Franconiatol
és Pomoraniatdl és az Istenben boldogult romai birodalom’ egyéb
tartomanyaitol csalt egy obonnal tanulhat tébbet a’ semminél; c)
hogy a’ bintet6 reformnal minden elméletnek kett6s szempontbol
kell kiindulnia : a’jog’ ’s a’ politica’ szempontjabol egyszersmind.

Lesznek, kik ugy vélekednek, hogy most mar mindenek eldlt
a’ vadolo ’s a’ kulalo eljaras kozotti kilénbség volna fejtegetendd,
vagy épen mindegyiknek viszonyos érdeme kimutatand6; — do
elmell6zve azt, hogy a’ vadold rendszer’ egyedili helyes voltat
mar négy évvel ezel6tt, kilén munkacskaban, illy czim alatt : ,a
buntetd eljarasrol kilénds tekintettel az eskittszékekre® béveb-
ben targyaltam, hol a’ tisztelt olvasé igénytelen nézeteim mellett
a’ tudomany’ tekintélyeinek nézeteiket is feltalalhatja, — elmcl-
I6zve ezt, Ggy vélem : hogy az inquisitorius, a’ kutatd eljarassal
itt eleve nagyludoményosan bibel6dni annyi volna , mint hanyat-
homlok a’ b) alatti hibdba rohanni. Rank nézve, Istennek héla, a'
miémet jogtudosok altal szamtalanul idéztetni szokott C.C. C. azaz.
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a’ Carolina Consiitutio Critninalis ’s a’ német szévetségnek a' ku-
tatas’ elvén alapulé annyi particularis térvénykényvei egyirant
érvénytelenek; ’s a’ corpus juris mellé kottetni szokott: ,,forma
processus judicii criminalis, seu praxis criminalis" igy nem tor-
vény, mint a’ hogy’ nem torvények az illet6 decretumok elébe
biggyesztett éktelen életirasok ’s torvénytarunknak megannyi
egyéb allotriai és czifrasidgai. — A’ dolgoknak ez’ allasaban, leg-
tanacsosabb a’ rendszer’ kérdését olly réviden ’s olly szabatosan
intézni el az irodalomban is, a’ mint azt 1841-ben nemine conlra-
dicente elintézték volt a’ buntet6jog’ targyaban eljart orszagos
valasztmany’ kebelében. Midén itt vitatkozaskdzben felmerilt &
kérdés : ha a’vadolé6 vagy a’ kutatd rendszer’ nyoman kell-e
szerkeszteni az eljards’ codexét? — az 6sszes discussio a’ nagy-
érdem( elndknek ezen megjegyzése altal meritetelt ki : ,,termé-
szetesen a’ vadolo6 rendszer’ elveinek nyoman, mert hiszen jelen
eljarasunk is vadolé, s gondolom, ennél roszabbat nem akarunk
az orszaggylilés’ elébe terjeszteni." — Azt tehat, hogy az eljaras
nem csak névre, hanem typusra, Iényegre nézve is blinvadi el-
jaras leszen , e’ helytt mint rés judicatat, vagy magyarul mondva,
mint bevégzett tényt tekintve, a melly tényékt6l a’ Guizot-ok,
mint tudva van, semmiféle torvényszékhez nem engedik meg &’
felebbvitelt, ’s mellyek irant igen kovetkezetesen magamnak is,
mint alfele doctrinair tortszamnak, valldsos cultussal kell viseltet-
nem, — ezen kérdést, mondom, mar végképen elintézetinek te-
kintvén , ezzel beirjuk negyedik tételil fejtegetéseink, vagy ha
ugy tetszik, rovidke érintéseink’ eredményei kozé :

d) ,,az eljarasnak a’ vadol6 rendszer’ elvei szerint kell szer-
kesztette."

Azt, hogy milly nemét a’ vadolo eljarasnak kellessék vélasz-
tanunk , ollyast-e, melly magan prosccutoroknak is enged helyet,
miné példaul a’ régiség’ respublicdiban divatozott, s divatozik
mind € mai napig Anglidban; vagy ollyast : hol a’ status lép fel
vadoloképen, mint példaul Francziaorszagban, Skéczidban, tébb
éjszakamerikai statusokban ’stb. — ezen alkérdést, valamint azt
is: ha lehetnek-e kutat6 momentumai a’ vadol6 eljardsnak, —
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ulébbra, midén a’ specialitasokat fogjuk targyallani, halaszlvan,
most térjink altal a’ nyilvanossag’ kérdésére.

A’ nyilvanossag’ Udvos voltarol ’s a’ titkolddzas’ gydszos ered-
ményeirdl egyikink is méasikunk is bévebben ’s erélyesen — mert
vannak largyak, mellyekrél csak a’ lelkefogyott szélhat hidegen
— értekezett annak idejében. Ez is, mint annyi egyéb, most mar
feleslegessé valt Magyarorszagban, mert nem hinném, hogy talal-
kozhatnék valaki, ki a’ nyilvanossagnak elv ét megtamadni
merészelné. Ezirant tehat nyugton lehetiink, mint mondam. De
mashonnan fenyeget a’ veszély; onnan, hogy midén szé tétetik a’
nyilvanossagrol, arra figyelmeztetnek benniinket: hogy kilénbség
van a’ kozvetett ’s a’ kdzvetlen nyilvanossag kozott. Tudnivalé dolog
ugyanis, hogy a’ legujabb id6ben a’ német nemzet’ bdlcsei — Is-
ten bocsassa blindmet, hogy mar ismét ellenok szoélok; de mit
tegyek, mikor hiszem és vallom, hogy a’ német publicistdk mind-
egyre novelik kozottink az eszmezavart?— mondom, vannak
bolcsek, kik annyi mindenféle nyilvanossagokat emlegetnek, hogy
a’ magamféle gyenge tanulénak szédelcg belé a’ feje. Maholnap
értelemhatdrozasat sem fogjuk adhatni a’ nyilvanossagnak, ’s olly—
forman lesziink vele, mint Plutarchusban a’ holdnak anyja, ki mi-
dén lednya 6t egy nap’ arra kérte, hogy koténykét csinaltasson
szamara, ollyast, melly termeiéhez illjék, kélségbesésében kissé
nyersen valaszola : hogy’ a’ p—odlba tegyem azt, édes leanyom,
mikor téged hol piczinek, hol gombolylinek, hol szarvasfélének,
hol puffadtnak, hol sovanynak latlak! — A’ felebb emlitett nagy-
tudoméanyu férfiak tudnillik, méltésaguk alatt valénak’s magas
partfogasukra érdemetlennek vélvén a’ tokéletes nyilvanossagot,
miutan ez még Torokorszagban is gyakoroltatik, hol a’ kadi &’
nézoségre és hallgatésagra, mig ez az illendéség’ hatéarai kdzolt
marad, nem szokla rauszitani a’ csauszokat, hogy szine eldl ell.a-
karodjék, — mondom, silany és veszedelmes portékanak tartvan
a’ nyilvanossag’ ezen, még Fejér’ codex diplomaticusaban is any-
nyiszor-mennyiszer el6fordulé nemét, hirdetik : hogy nekik igen
is kell nyilvanossag, de sokkal eredeliebb, sokkal genialisabb, a’
szomjas kebelt sokkal enyhit6bb nyilvanossag;
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ollyatén, példanak okaért, melly az itéleteknek motivalasaban
és nyilt ajténdl felolvasasaban all, — vagy, ha még radicalabb
nyilvanossag kell;

ollyatén, hol az eljaras’ egyes pontjainal a’ vadlotton kiviil még
a’ tantk’s a védd is jelenlehessenek; — vagy végre, ha mar
coup d’état-félc expedienshez kell nyuini ;

ollyatén nyilvanossag, mellynek erejénél fogva az illet6 ke-
rilet’ vénei és nagyai, vagy épen e’ végre valasztott képviseldi
ad vires 12 ember lehessenek jelen!

Bocsanatot kérek, de mind ez komolyan inditvanyoztatott,
még pedig olly emberek altal, kiknek hirok hét orszagra szol.
lllyés félszegségek’ megczafolasara kar volna id6t ’s tentat pazar-
lani, ha ez nem szolgalna egyszersmind alkalmul olly igazsagok-
nak elmondasara, mellyeket kozelebbrdl fejtegetni idején van,
ngy latszik. De errdl maskor.
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BUNTETOELJARAS. 1V.

(1846. januéarius’ 13-4n.)

(Nyilvanossag jogi szemponthbdl.)

Minapi czikkelyinkben emlegettiik, milly dton médon szeret-
nék a’ nyilvanossag’ albaratai a’ nyilvanossagnak nyakat szegni.
Képzelem, az olvas6 jot kaczagott e’ ,,vilitdsok" felett, mint Zrinyi
mondand. De nem csoda, ha kétségbesésokben, ha mintegy ,in
continua persecutione conslituti" — hogy fejtegetéseink’ targya-
hoz ill6 képet hasznaljunk — nyomoru eszkdzékhez nydlnak,
ollyasokhoz, mellyek az egykori hadvezér’ 4gyuihoz hasonlitanak,
miknek fele el nem silt, fele meg’ Ggy stlt el, hogy magokat a’
kezel6ket zlzta volt agyon; — nem csoda, mondom, ha a’ nyil-
vanossag’ ellenei még inkabb szédnat’, mint czafolat’ targyaiva let-
tek : hiszen a’ titkos eljaras’ elsd eredete szintolly nyomoru,
mint a’ felebb érintett kibavasi ajtocskak. — Nem szeretek bé-
hunyt szemmel hitelt adni Voltaire’ egyes éllitasainak; ’s kivalt
mikor neki eszébe jut, a’régiség’ ir6ibdl idézni egyetmast: ak-
kor, ha modjat ejthetem, magam is be'pillantok a’ kényvbe, mert
tapasztalasbol tudom, hogy opticajdban néha kissé hitelendl luk-
rodztek vissza a’ targyak. De mikor szamtalan munkainak nem
tudom mellyikében azt olvastam : hogy a’ térvényszéki eljarasnak
titkos volta onnan veszi eredetét, mert a’ kézépkor’ tudésai, —
kik tudnival6kép’ olly mesterei voltak a’ romai nyelvnek, mint a’
mi tuddésaink még minapaban a’ nagyarnak, — mondom, mert a’
kodzépkor’ tuddsai a’ romai jog’ vallamellyik textusanak ezen szo-
kotésében : ,testes intrare judicii secretum,c e’ sz6t : ,,secretum*
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nem ,,rekeszlék”, nem ,terem*“ értelemben vélték, mint e’ helytt
kellvala, hanem ,titkos kamarat4l olvastak ki bel6le,— akkor
hajland6 voltam, habozas nélkil hitelt adni ezen genealégiai fej-
tegetésnek ; ’s hajland6 voltam annélfogva , mert megilletédéssel
tapasztalhattuk mindnyajan : hogy nagy dolgoknak gyakran para-
nyi — és gyaszos eseményeknek gyakran mulatsagos kezdeteik
vollak. De lett legyen ez barmint, 's barmit mondjanak e’ helyre
’s kiilondsen a’ secretum szonak e’ helyzelébeni értelmére a’ jog-
tudosok’ elegansai, az ugy nevezett philologus jogtudosok, kik
egy részrél classicai felstéségokbbl az Ujabb jogeszméket lenézik,
’s mas részrél, potlékul, Gajus’ és Ulpianus értelmes magyaraza-
tdval adésok maradnak, ’s kiknek eleve, mély alazattal, ,\victas
do inanus'l — barmit mondjanak 6k, én azt mondom Voltaire’
fejtegetésére : si non e verd, e ben trovato.

De térjink koézelebb a’ targyhoz.

Mondottuk, hogy a’ biintet6 eljarast mind jogi, mind politicai
szempontbdl szikség tekinteni, 's hogy mind e’ mellett antagonis-
mustol nem kell tartanunk, mert a’ f6 elvekre nézve €’ szempon-
toknak mindenikébdl ugyanazon eredményekre jutunk.

Lassuk ezt a’ nyilvanossag’ kérdésénél.

Jogi szempontbdl annalfogva kéveteljik a’ biintet§ eljaras’
nyilvanossagat, mert az artatlansag’ védelme és a’ blindsnek el-
inarasztasa, ’s igy természetesen a’ védelmet és elmarasztast esz-
kozl6 mddnak ismerete is érdekében van az illet6 ligyben részel-
tetett egyes polgarnak , de érdekében van mindenik polgartarsa-
nak is.

Ez — jogi szempontbél — a f6 ok, ez ollyatén tétel, melly
egyszeri és szerény kontésében, — ’s illyesbe oltdztettik szant-
szandékkal — a’ nyilvanossag’ Iényegét koveteli; ollyatén, mely-
lyet arnyékkal és rongygyal ki nem elégithetni, mellyet a’ vilag’
minden sophistai nem képesek kétségbe vonni, ’s melly egy hires
porosz professort olly mértékben dobbentett meg, hogy éltala :
»az Osszesség’ joga’ mélyebb alapjabdél meritett oknak1l keresz-
teltetvén , pogany izét is elvesztette.

Vannak még egyéb argumentumok, mellyeket jogi szempont-
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béi felhozhatni, —e vannak illycsek szaz szammal, és hogy csak
nehanyat emlitsek : illyes az elriaszt6 erd, melylyel a’ vétkesnek
vad és védelem utani Unnepélyes elmarasztasa, a’ védelem’ kilén
mindenik sanczabdl visszavonulé ’s mintegy 6nmagat megitélé
vétkesnek latvanya van a’ nézére; illyes a’ tantinak mélyebb ma-
gdba szalladsa, jellemének, igazsagszeretetének — a’ fenforgo
Ugy’ irdnyadban — szilarditasa; illyes a’ nép’ oktatasa bintet6jogi
targyakra nézve, mellyet Mittermaier — egyike azon kevés né-
met jogtudosoknak, kiknek munkaiban jézan alapossagot 's nem
kabité szogdzbe martott aleszméket és félszeg fogalmakat taldl
az olvaso, ’s kik, mint mondam, az alkotméanyos kulféldre mutat-
nak mindegyre, — mellyet Mittermaier az igazsagos elmarasz-
tds’ egyik feltételének nyilatkoztat, mert — ugymond — biintet6
térvényhozéasaink’ jelen allapotaban bajos dolog azt allitani, hogy
a’ bennik foglalt biintetések mar az erkdlcsiségben ’s az igazta-
lansag’ veliink sziletett érzetében gyodkeredznek, ’s hogy a’ biin-
tet6jog’ szabalyai minden nem-jogtudos altal is kdnnyen értet-
hetnek meg. De ezen ’s az ezekhez hasonl6 okok, mellyek kozil
még csak egy vegyest emlitek, az Ayraut altal Ca ,traité de
I’ordre et de I'instruction judiciaire* és szamos egyéb, ide tartoz6
munkak’ szerz6je, szil. 1536. mh. 1601.) mar harom szazaddal
ezel6tt emlitettet: hogy t i. az artatlan soha sem fog tokéletesen
felmentetni, és a’ vétkes soha sem fog eléggé igazsagosan meg-
bintettetni a’ nép’ szemében, ha a’ pir nem volt nyilvanos, ha &
nép nem lehetett szemtanuija;——— mind ezen okok, barmi nagy-
fontossaguak legyenek kilénben , — ’s csakugyan mondhatni,
hogy val6saggal ollyasok, mellyek mar magokban is elégségesek
volnanak a’ buntet6 eljaras’ nyilvanossaganak megallapitasara, —
az els6 helytt érintett argumentumhoz képest mégis csak mellék-
okoknak, csak masodrendbelieknek tekintend6k.

Ennyit jogi szempontbdl, — mert a’ felhozott okok, a’ melles-
leg emlitett vegyesen kiviil, egyt6l végig tisztan jogiak.

Ha most a’ politicai szempontra tériunk allal, Ggy talalom;
hogy ez’ irdanyban a’ f§ okot gréf DessewiTy Aurél a’ blntetdjogi
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orszagos valasztmany’ egyik Ulésében igen szabatosan forinulazta,
mondvan : hogy 0 a’ bintet§ eljaras’ teljes nyilvanossaga mellett
szavaz; mert a’ nyilvanossag’ fonala az 6sszes magyar alkotma-
nyon szovédik al.

'S ez azon momentum, melly minden alkotmanyos nemzet-
t6l a’ legnagyobb figyelembevételt igényli, ’s mellyre egy koze-
lebbi szdmban visszalérendDnk.
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BUNTETO ELJARAS. V.

(1846. Januar’ 30-an.)

(Nyilvanossag politicai szempontbol.)

Mondottuk mar, hogy a’ térvényszéki eljaras’ nyilvanossagat
a’ tisztdnjogi argumentumokon kivil az alkotmanyossag’ eszméje
is koveteli.

Nyilvanossag nélkil nincsen szabadsag. Tekintsink kordl a’
vilag’ mindkét hemisphaeriuméaban, ’s nézzilk, mint szolgaltatik ki
az alkotmanynyal — nem &l-alkotmanynyal — biré népeknél az
igazsag; emlékezziink vissza classicus tanulmanyainkra, ’s kisér-
jiuk még egy izben a’ régiség’ nagyait a’ helioeaba, a’ forumra;
magyaraztassuk meg magunknak a’ hiibéri szabadsagok’ chartait:
mindenitt maga a’ leveg8, mellyben az allodalom ’s vele az igaz-
sagszolgéltatas lélekzik, — a’ nyilvanossag.

'S igen természetesen. — Codrusmas fogalmat kapcsolt dssze
a’ politicai szabadsaggal, mint mellyet a’ birminghami vagy pitts—-
burgi gyaros szokott vele 6sszekapcsolni: de szolgasagot egyi-
kok sem érteit alatta. 'S igy emez alkotmanyban tébb — a’ ma-
sikban kevesb lehet a’ democratiai elem, az egyik a’ birak’ elmoz-
dithatlansagaban, a’ masik valasztads ald kerulésokben lathat tébb
biztositékot: de egyben, a’ nyilvdnossagban, megegyeznek mind-
nyajan : signum, in quo vincent.

Ezek igy lévén, — ismétlem, semmi szilkség, a’ nyilvanossag
dics@itésére és politicai szempontbdli tidvés voltanak bebizonyi-
tdsara szaz egynehany locus communist ’s egy sereg torténeti
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adatot 6sszehordanom. Szabadelmi alapon nyugvo alkotmanynal
épen anndlfogva szilkséges és (idvos a’ torvényszéki nyilvanossag:
a’ minél fogva ez olly statusokban, mellyek az @énkény’ 6lében
nyugosznak, foléslegesnek mutatkozhatnék és kartékonynak.
Hogy ezt higyuk és megértsiik, ahhoz nem sok elmeél kivantatik.
’S ha mind e’ mellett latnunk kell, hogy még mindig akad egykét
bolcs a la Folix, kik magoknak a' nyilvanossag’ szilkkséges volta-
rol szazegy kétséget tamasztanak, ’'s kik a’ nyilvanossag’ ligyét
ollyasnak tartjak, melly még nem submittalhatd, 's mellynek vég-
targyalasara, mint bizonyos bonyolodott ligyeknél Athénében, szaz
év’ multaval bekovetkezendd megjelenési napot tliznének ki édes-
oromest a’ feleknek, — akkor, igaz, hogy elszomorodom azon
gyaszos idiosyncrasianak latasara, melly napfénytéli iszony’ ké-
pében nyilatkozik, de még sem’ vesztegetem id6émet olly korsag
korili pepecselésre, mellyet gyogyithatlannak ismerek.

igy legalabb egy par perczet gazdalkodunk meg olly aggodal-
mak’ megnyugtatasara, mellyek nem mesterséges uton idéztettek
eld, nem mondva csindltattak, mint a’ felebbiek: hanem jéhiszem(i
tévedés’ szileményei, 's mint illyesek elmozditathatok. A’ ki nem
szerelmes a’ homalyba, az kdszonettel fogja venni a’ mécset,
mellyet térténetb6l mi nyujtank neki, de mellynek fényénél majd
jobban latand nalunknal.

Nem egy birénak — az orszag’ rendes birait is ideértve, —
nem egy birénak szajabol hallottam: miszerint 6 élénk drémmel
fogja udvozleni &’ napot, mellyen a’ torvényszék’ ajtai megnyilnak,
hogy mindenki hallhassa , lathassa a’ lelkismeretes eljarast. —
De mas oldalrdl tobb izben olvastam, és sajat fuleimmel is hallot-
tam egyik vagy masik 6szbecsavarodott bir6tol a’ panaszt: ,,Szo-
mori tévedés azt gondolni, hogy a’ nyilvanossag, a’ kdzoénség’
jelenléte, jobban fog ellenérkodni, mint a’ birénak kebelében a’
kisbird; ’s ugyan minéknek képzelik azok magoknak erkdlcsi te-
kintetben a’ birdkat, kik csak kiilséségektdl remélenek udvét ira-
nyukban?"

Nyugtassadk meg magokat ezen urak.

A’ kozénség nem akar eljarasuk felett ellen6érkddni, vagy ha
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igen, ugy legfelebb olly mértékben, mennyiben az orszag’ képvi-
sel6inek eljarasa felett is ellenérkodik, ’s minden esetre a’ hall-
gatd hallgatésag’ formaiban; — a’ kdzénségnek épen olly magas
fogalma van a’ birak’ erkoélcsiségérdl, a’ miilyen fogalma van
azokérol, kiket a’ kdzbizodalom’ nevében koévetekul kild, ’s kik-
nek mind a’ mellett meghagyja : hogy zart ajtoknal ne tanacs-
kozzanak; — ’s mi tébb, a’ tudomany ’s vele a’ kézonség min-
denitt szikségesnek tartjdk: hogy a’ birdsag jogositva legyen
szavazas és itélet-formulazas végeit visszavonulni: holott a’ kép-

visel6kre nézve sok helytt scrutinrél, titkos szavazasrél — mi
amazzal nem mondom, hogy azonegy, de mégis a’ kbzonség’ ira-
nyaban vele hataros valami, — semmit sem akarnak tudni.

A’ felebbi panasz tehat épen alaptalan. Nem azért jelenik meg
a’ hallgatd, hogy a’ helyeslés’ vagy roszallas’ lisztében eljarjon;
mert ha fejét illyesmire adja : vagy kivezettetik, vagy a’ vadlottak’
padjara Ultettetik; hanem megjelenik annalfogva : mert at igazsag’
kiszolgaltatdsa — Istennek hala — jogi ’s polilicai tekintetben
mindenkit érdekl6é kbziigy. — Hogy némelly emberekre a’ k6zon-
ség’ szemoldoke ellenérkddéleg hat annyiban, mennyiben ember-
ségik’ hévméroje tobb szem’ sugaratdél még magasabbra szokken,
— az puszta esetlegesség, az csak mellesleges eredmény, mely-
lyet azonban, természetesen, nevetséges volna visszautasitani. 'S
illy értelemben aztan igen is pétlékmolivumul szolgalhat a’ nyil-
vanossag mindazoknak, kik eskittek, birdk, védok ’s vadlék le-
endenek: hogy eljaraskdzben a’ legujabb regény' czimét se ol-
vasgassék; hogy lUgyekezzenek megvivni az alommal, ha az pil-
laikra nehezednék; hogy ra ne riaszszanak a’ tanura, ha fiilldobja-
ban nincsen hiba; hogy ne kezeljék, ne védjék hanyagon az ligyet,
ha abaposztéban 6ltozkodott egyén il a’ vadlott’ székén ’sth. stb.;
mert hiszen gyarlésagaink felszamithatlanok, — ’s a’ ki segé-
diinkre van, hogy magunkat td6lok megoévhassuk, azzal dvos le-
szen szévetkezniink.

A’ mésodik aggodalmat annalfogva emlitem, mert szent gy
— az erkdlcsiség’ nevében szolal fel. Vannak, kik masokat ’s 6n-
magokat azzal ijesztgetik : hogy a’ nyilvanos térvényszék kénnyen
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erkolcstelenség’ iskolajava fajulhat, mert a' blntett’ minden ko-
rilményeinek fejtegetése egyik vagy masik hallgatéban felkolt -
lieti &’ szunyadozé rosz hajlamot, kifejlesztheti a’ rokon gonosz-
sag’ csirgjat. — Megengedjik, igy hangzik aztdn rendesen &
vélasz, bogy egynémellyekre kartékonyan hat e’ latvany, mert
hiszen tudnival6 dolog, hogy mindenbdl mérget szivhatni; de a’
hasonlithallanul nagyobb szamra mégis Udvés befolyassal van a’
biréi eljaras’ szemlélete.

Ezen valaszban olly engedélyezés foglaltatik, mellyet résziink-
rél nem irhatnank ala. Mi azt allitjuk, — ’s allitisunk a’ franczia
ministere public’ tébb tagjainak, tébb kdzvadlonak tanusagtételén
alapul: hogy a’ vétség’ korilményes fejtegetése tavolrdl sem bir
azon kartékony hatassal, mellyet allitélag egynémellyekre gya-
korol. Akarmit mondjanak lélektani okoskodastaitok a’ priori:
psychologiatok egy nagy tévelygés, mert nem igazoltatik az élet
altal. — De Vaulx, Francziaorszagnak egyik legjelesebb kozvad-
l6ja ’s egyik leghiggadtabb torvénytuddsa, hisz évi tapasztalasok
utan kinyilatkoztatta : hogy gyakorlati palyajanak dszves ideje alatt
egyetlen egy véadlottja sem taldlkozott, kit a’ térvényszéki eljaras’
alkalmaval kivilagoltak, kit innen meritett tapasztalasai, innen vett
Osztone vezettek volna a’ blindsség’ dsvényére. Masok hasonlé ér-
telemben nyilatkoztak, ’s e’ szerint legfelebb annyi all: hogy
megtorténhetik, miszerint az eszel6sség’ cxplosioja altala el6se-
gitetett ; — de hiszen koéztudomasu dolog, hogy illyes kitdrések
‘s a targy kozoétt, melly redjok alkalmid szolgalt, néha bizony ne-
héz kimutatni a’ logicai viszonyt, — ’s allhat talan még az is:
hogy @ szokasos blinds, a szokasos orv p. 0. még innen is
merit tandsagot, valamint a’ boértén’ maganyat is nem ritkan c’
nemes czélra szokta forditani, a’ nélkil, hogy valakinek eszébe
jéne e’ miatt fogsag’ dolgaban a’ maganynak czélszeriiségét két-
ségbe vonni.

De feltéve, mit meg nem engediink, hogy a’ vétségek’ koriil-
ményes ismertetése 6sztont ad méasoknak hasonld gonoszlettek’
elkovetésére: véaljon mind azon csinok és gazsagok, mellyeket
regéibe sz6tt a’ nép, s mellyeknek ismeretét ,,okleveles eldada-
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sokbol" meritik a° miveltebbek, — valljon mindezek felett nyilt
ajtoknal hoztak itéletet? mindezek nyilvan targyaltattak biréi el-
jaraskézben? Korant sem! Es koztudomasra jutottak mégis, és
szajrol szajra adattak, mert illyesmi szikségképen érdekli a’ t6-
meget, melly azon esetre, ha az eljaras titkos volt, tudakozédik
a’ torténtek utan, hogy a’ valésagndl is iszonytabb dolgokat hall-
hasson ; 's melly, ha az eljards nyilvanos: megjelenik személye-
sen egyik vagy masik tagja altal, kinek a’ vétség’ torténetén kiviil
ott azon komoly tant hirdetik egyszersmind, — igy szol egy jeles
ir6, — ,,hogy biintetését ki nem keriilheti a’ vétkes, hogy a’ ha-
zudozas’ és alnoksag’ fegyverei eltompulnak a’ valosag’ élétdl, ’s
hogy a’ menekiilés utani térekvés kudarczot vall azon erének ira-
nyaban, melly a’ hatalmaknak a’ jog’ fentartdsarai szovetkezésé-
b6l szarmazik."

Vilagos, hogy az iskola, inellyben ezt tanitjdk, az erkdlcsiség’
iskolajanak mondathatnék, nem az erkolcstelenségének.

Nalunk a' biintet6jog’ Gigyében 1840b. kikildott orszagos va-
lasztmany a’ nyilvanossag’ elvét komolyan és kovetkezetesen,
mint alkotmanyos testilethez illik, szévé be munkélataba, 's a’
munkalatnak illet6 helyei természetesen a’ milt orszaggydlés’ al-
sotablgja 4ltal is sanetionaltattak. Kivételnek csak szemérmet
sértd esetekben, a’ kdzvadlénak inditvanyara adatik hely, de ily—
lyenkor is ,,jelen lehetnek, a’ védén és sértett felen kivil, az el-
jaré hatosagndl bejegyzett ’s gyakorlé minden tgyvédek, és eze-
ken kivill a’ vadlott’ toébb atyjafiai vagy baratai, az elnék altal meg-
engedett szammal, melly szam azonban haromnal kevesebbre nem
szoritathat6." — Ezen, a’ milly jézan olly méltanyos intézkedés
a’ badeni toérvényjavaslatbél ment altal a° magyarba. Remélhetd,
hogy az emlitett térvényjavaslat’ tébb helyes elve nalunk nagyobb
szerencsével fog alkalmaztatni, mint els6 hazajaban, hol az dssze-
vissza zdradékozotl térvény a’ javaslat’ ép szellemét elbénitotta.
A’ felebb idézett intézkedés atment ugyan a’ térvénybe is, de mind
e’ mellett gondoskodtak, miszerint a’ nyilvanossag csak félszeg
nyilvanossag lehessen. Pedig Baden ez iligyben, a’ rajnai tartoma-
nyokon kiviil, mellyek egykori hédilojoknak kdszénik biintet6 el-

Nzaliiy pulii. dolg. II. 10
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jarasi rendszeriket, — (alan még legel6i all a’ németféldon. Nem
tudom, hol olvastam: hogy a’ nyugoli birodalom a’rémai Caesarok
alatt, miveltséghdl és fonaksagbol gyartott valésagos chinai
allapotnak ment elébe, mellynek létesiilését azonban a’ barbarok’
berohanasai gatoltdk az europai vilag’ nem csekély szerencsé-
jére. Néha ugy rémlik el6ttem, mintha az emlitett birodalom-
nak kétségtelen folytatdsa azon allapotot mar szerencsésen utol-
érte volna.
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BUNTETO ELJARAS. VI.

C1846. februarius’ 12—én.")

(Szobeliség.)

A’ nyajas olvasd, ha az orszag’ piispoki varosainak valamely-
ikében megfordult, vagy ha torténetbdl illyetén varosban lakoz-
nék, béven tapasztalhatta, hogy az éjszaki szélesség’ ezen foko-
zatai alatt nagyszamu és szebbnél szebb anecdotak vannak forga-
lomban a’ f6egyhaz’ tornyainak ’s harangjainak belsd, kils6 vi-
szonyair6l, sajatszert fatuinairdl ’stb. 'stb. — Magam is egy
érdekes torténetecskére emlékezem , mellyet gyermekkoromban
az emlitett varosok’ egyikében pipafiist és poharcsengés kozott
hallottam.

»Midén a’ tornyot utolsé izben kijavitottak — igy szolott a’
puspoki varos’ eleven kronikdja, — az 6reg badogos mellett se-
gédképen fia is dolgozott. A’ legényke alapos reményeket ger-
jeszte maga irant mind apjaban mind a’ néz6kben, ’s talalkoztak
ollyasok is, kik ugy vélekedtek, hogy 6 mesterségének torténe-
teiben egyuj id6szakot fog megnyitni. De ember’ gondolaljat Isten
intézi el. ,,Addsza, monda fiahoz visszafordulva az 6reg, — add
ide a’ baltdmat, ott van melletted." — ,Mellyiket akarja édes
atyam, kérdé a’ fid, — a’jobbrél, vagy a’ balrél fekv6t?"—, Fiam,
az Isten legyen néked irgalmas, — imadkozott remeg6 hangon
az atya, — le szédelegsz, kilénben nem lathatnal két baltat ott,
hol csak egy van,” — és a’ fm Osszezlzva fekiidod a’ templom’
terén.

10*
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A’ gyermekkor’ mas és mosolygdbb torténetecskéivel egye-
temben ezen gyaszos adat is tokéletesen kiveszett emlékezetem-
b6l. — De minapaban — mar nem tudom a’ napot és esztendét,
— middén egy nagytekintély( gyillekezetben, mellyet egyébirant
mind hazafisaga, mind értelmi ereje szdmos tarsai’ folébe emelt,
— middén, mondom, e’ gyilekezetben egy tisztelt férfilnak sza-
jabol , kivel mas targyakra nézve véleményben taldlkoznom
gyakran volt 6romem és megnyugvasom, ezt hallottam: ,igen
is, mi szintén szdbelinek Ohajtjuk a’ bintet§ eljarast, a’ szo-
beliség” azon nemét értve, melly nem mellett az érdem -
leges felebbvilel lehetséges m arad — szivem szorult a’
felebbi torténet’ emlékében, ’s elmondam magamban, halkan,
néman, mint hozzam illett : az Isten legyen nekiink irgalmas,
igy oda van a’ szébeliség, mert ollyan, minét mi kivanunk,
ollyan nem létezik; vagy ha igen: csak a’ szébeliség’ megsz(-
nése’ képében !

Ismétlem, a’ szébeliség’ illy neme, megsziintetése azon rend-
szernek, mellyet névil és czafrangul rea aggattak, ’s nem olly
guny ugyan, mint példaul a’ wiirtembergi rendszer, melly &’
kutatason ’s ennek vehiculuman, az irasbeliségen alapulé el-
jarast nagylelk(iségében még egy szoébeli végjelenetlel, mint-
egy viaticumul a’ haldoklénak, megtoldja; nem is olly béator
szembeszallas &’ szobeliség’ értékének nyilt bevallasaval, mint a’
porosz szembekotdsdi, melly a’ paranyi tgyeket szdébeliség’ utjan
intézteti el, a’ nagyobbakat &’ kutatas’ és Irasbeliség’ amannal joval
hatalmasabb petardaival; — mind ennél — hiszem és vallom —
menthetébb valami a’ szébeliség’ felebb jellemzett nemének fel-
allitasa, de mégis tévedésen alapul6 javaslat ’s a’ szébeliség’ je-
lent6ségének félreismerése.

A’ szoébeliség kulén, o6nallé bizonyitasi theoriat foglal ma-
gaban, ’'s ez meg’ az eskiltszékek’ eszméjét. A’ jury, jogtani
oldalardl, kozvetlenul ama’ bizonyitasi theoria’ végeredményein,
elemzéseinek alkalmazasan, ’s kdzvetve a’ szébeliségen alapul,—
's ezek az eljarasnak vadold jellemével, a’ recusalio’ jogaval, ’s
mind azzal, mit az emberiség’ 's a’jog’ szdvetségének baratja
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orommel szemlél a’ biintet6jogi intézkedések’ sordban, nemcsak
kuls6, esetleges, Imnem bensd, szilkséges viszonyokban, ok és
okozati kapcsolatban allanak. Mind ez fejtegetéseink’ folyamata-
ban 6énmagatél, ex visceribus causae, mint apaink mondottak,
fog kivilagolni; ez Gttal csak elélegesen érintettik, hogy az ol-
vasot figyelmeztettik legyen, miszerint kitéréseink ’s barangola-
saink utan az eljards’ legsarkalatosabb részéhez jutottunk el,
ahhoz, melly jogi szempontbdl mindazon kellékeket igényli, mi-
ket a’ publicista politicai biztositékok’ képében kévetel az igynek.
Allitasunk, hogy a’ biintet6 eljaras’ mezején a’ jogi szempont al-
landé tdmaszul szolgél a’ politicainak, mint ez viszont amannak;
hogy a’ jogi tekintetben bevégzettebb rendszert a’ publicista, a’
statusférfiu is els6bbséget érdemlének talalandja, mindinkabb fog
a’ kovetkez6k altal igazoltatni.

De most lassuk az Irasbeliség mellett kiizd6 okokat ma-

gokban.

Ha a’ torvényszéki nyilvanossag’ szilkséges voltat bebizo-
nyitottuk, — ’s miért ne mondandk, hogy ez bizony megtortént,
hiszen az érdem nem a mienk , hanem mestereinké , — ha,
mondom, ebben szerencsések voltunk, akkor az irasbeliség’
szilksége is be van bizonyitva, mert a’ nyilvanossag szdbeliség
nélkil nem is gondolhatd, vagy legfelebb is minden jelent6ség
nélkdli, semminél tobb valami. 'S ez volna az elsd ok, mellynek
szambavétetését kérjuk.

A’ méasodik ok azt tartja, hogy jozanul kétségbe sem von-
hatni, miszerint valamit olly médiumok’ segédével nézni, melly
médiumok szilkségképen tetemes sugartdrést idéznek eld, ’s
mellyek ennélfogva a’ targyat is modositjak, minden esetre
més eredményre vezet, mint ha kell§ vilagitas mellett, kell6
tavolsagban helyeztetik az egészséges szem elébe a targy.
Mér pedig amannak akkor van helye, ha a vadlottat ’s a’
vad’ targyat csak a’ pOr’ iromanyaibdl, a’ jegyz6’ fogalma-
zasabol , vagy épen csak ezen iromanyok’, ezen fogalmaza-
sok’ el6adoi  kivonatdbdl ismeri az itélé birésag; — a joza-
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nabb, biztosabbnak mutatkozé alternativanak a’ szdbeliség fe-
lelvén tneg.

A’ harmadik ok — de éz csak a’ buntet6 eljaras’ tébb kellé-
keinek felebb emlitett lanczolataban tiintethetik el§ szabatossag-
gal, ’s igy, remélem, megbocsatja az olvasd, ha ezen argumen-
tumnak fejtegetését kiilon czikkelyre halasztom.



151

SZOZAT EJSZAKAMEKIKABOL.

(1816. lehruarius’ 19-én.)

Ma vannak &a* polilicai haladas’ dogmainak hivei kozott, kik a’
jelen conjuncturak felett aggddnak, ’s kik benndk azon vész’ el6-
postait latjak, mellynek napjat és érajat, mint irva van, el6re nem
tudhatni: azokat talan megnyugtathatja némileg az, mit mondan-
dé vagyok.

Egy baratom, ki valamelyikében azon megyéknek, mellyeket
al. 1791 : 28. torvényezikkely székkel és szavazattal latott el
Ujdlag, — midén e’ sorokat irom, vagy a’ tegnapi Ulés’ jegyz6-
konyvét szerkeszti, vagy a’ holnapi tanczestély’ rendezésével fog-
lalkodik : minapaban szédzféle tapasztalatokkal gazdagon felkészit-
ve tért vissza éjszakamerikai utjabdl, ’s ennélfogva sok minden-
félét, mit kodnyvekben nem taldlhatni, de mi az embereket ’s a’
dolgokat jellemzi, mondogatott el nekiink honn maradt ismerg-
seinek: @ praesidens’ diplomaliai estélyeir6l, a’ washingtoni ca-
pitolium’ acusticajardl, a’ buffaléi Ujsagok’ ,,nomenet 6men habens*
udvarias formaikrol, Ludvigh Samuel egykori (igyvédtarsunknak
Philadelphidban megfogamszott uj vallasardl, egy illyesmivel nem
bibel6d6é masik foldinknek —Korponaynak— newyorki taneztypu-
sair6l, a’ Niagaranak még bamulatosabb szokelléseirdl, Rautner-
nek az oczeanon tdl mint az oczeanon innen izetlen szészatyar-
sagairdl, 's még tébb a’ milly érdekes olly mulattaté dolgokat,
mellyeket hogy az olvas6 kozonségnek is nem siet elmondani,
halalos b(in, ’s az irodalom ellen elkdvetett felonia.

Ezen baratom, kinek nevével adés maradok — hadd fedezze
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fel 6nmaga a’ tarczdjaban felejtett kdnyvnek czimlapjan, — lébb
napokat toltott a’ virginiai status’ székvarosanak, Richmondnak
szomszédsagaban, mint vendége &’ charlottevillei egyetem’ ma-
gyar professoranak, dr. lir aj csirnak.

Tobben lesznek mind Pesten, mind a’ vidéken, kik K—t is-
merték, midén a’ pesti clinicum’ betegei nem csekélyebb bizoda-
lommal néztek red mint tanitéira, 's midén — inért vérében volt
mar akkor is, anndl inkdbb daczolni valamclly hatalommal, men-
nél zsarnokiabbnak mutatkozott & polentatsaga, — a’ legcsikor—
gatébb hidegben is, minden fels6 o6ltony nélkil kénnyl fekete
frakkban, nyilt mellénynyel jart azon leczkékre, mellyekben illy
eljaras’ kovetkezésell legalabb is ideglazt jésolgatott az oktato.
Annyi bizonyos, hogy illyesmil sokkal nagyobb val6sziniséggel
lehetett jésolni, mint azt: hogy K., mikorra Pozsonyban a’ szélas-
szabadsag’ ligyében a’ huszonegyedik (izenetet fogtdk szerkesz-
teni, — a' szanszkrit irodalmat tanitandja Virginiaban.

1831-ben, midén a’ Karpatokon tul egy ellenséges elemek
kozé beczdvekelt nép jobbnak latta, végnélkili lassi agonia he-
lyett vészben és viharban odlelkezni meg a’ gyors halallal: Sze-
pesnek holgyei egy szekér charpiat kildottek a’ vérz6 sebek’
béhegesztésére, ’s orvosul, ki ezt neviikben eszkozlésbe vegye,
Krajcsirt. — Mdadiin’ capitulatidja utan a’ szélrézsa’ valamennyi
iranyzatdban siettek haza a’ szétmallolt sereg’ lelki testi idegen
tapasztoi, de Krajcsir nem akara kalandorkint szétbontani azon
kotelékeket, mellyek 6t a’ martyrnemzethez flizték, ’'s a’ sereg’
maradvanyaival Francziaorszagba ’s innen Anglidba koltozott, hol
azon elvbdl indulva ki, hogy nemcsak patikai szerek, hanem Isten’
szellete is gyogyitja a’ kornépeket, egy manchesteri meetingben
kissé heterodox recipével allott el6, melly a’ boldogemlékezetii
Berliner Wochcnblatt’ orthodox kuruzsoloéit rémséges indignatioval
toltotte el. De néhany év mulva, — a’ frankfurti vartaattentatum
utan, ha nem csalédom, — mint a’ lengyel szami/.6ttek’ 6todik
osztalyanak igazgatéja, sorsiildozte tarsaival Ejszakamerikaba kél-
tozott, ’s itt is vel6k és értok faradozott mindaddig: mignem
terve, hogy Texas a’ lengyelek 4éltal gyarmatositassék, mi ezek-
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nek az oczeanon Ul uj hazat, a’ civilisalionak uj orszagot, de az
ejszakamerikai statusoknak a’ bargyu inexicoiaknal fogasabb
szomszédot adott volna, mignem, mondom, ezen terveért kdszo-
net helyett a’ gyanusitas’ jotéteményében részesitetvén, a’ ne-
meskebll férfil, miutdn a’ diplomatiai feleselések’ fenekén az
oxenstiernai ,,parva sapienlidl,” a’ clubbokban tiz és lelkesedés
helyett g6zt és fiistdt, a’ népek’ senatusdban az allodalmak’ hol—
cseségéhez nem ill§ : ,,jobb ma egy veréb mint holnap egy tu-
zok“ -féle ndta’ variatidit bovségesen latta, hallotta, tapasztalta,
— talan a’ kélt6i almak’ empyreumdban keresett uj lelkesedési
forrast? — nem ; talan socialistava lett ? — nem; — hanem do-
ctrinairré, professorra lett Charloltevillben. Olly forman cseleke-
deti, mint a’ virginiai egyelem’ alapit6ja Jefferson, ki midén &
praesidensi székrdl leiépeit,’smid6én a’ democralial hazajaban ural-
kodni lata, ugy vélekedett: hogy még nem telt eleget dicséségé-
ért, 's hogy a’ koziigyek még tavolrdl sincsenek biztositva: ha
nem siet oltart emelni a’ ludomanyoknak, ha az okszer(, szaka-
datlan haladasnak, — mert mi egyéb az Istenadta tudoméany, mini
a’ haladas’ legtisztabb, legkorlatlanabb fogalmazasa, a’ széni lo-
gos, melly el6tte van a' haladasnak, ’s mellyben minden haladas
benfoglaltatik, — ha, mondom, a’ ludoméanyoknak is nem adja meg,
a’ mi az ovék.

Baratunk a’ collegium’ épuletében taldlta a’ sokat tapasztalt,
sokat szenvedett férfilt, hitvesének ’s egy szoszke gyermek’ tar-
sasagaban, el6lte Bopp és Burnouf, ’s jobbjanal egy sereg szansz-
krit kényv kozott ,,Zrinyi’ munkai,” balrél egy hosszuszaru pipa,
—kél ereklye, mellyek 6t hazajabdl per t6t discrimina rerum, félig
szenvedelembdl, félig iréniabdl idaig kovették. A’ nyitoit erkélyen
beszallongott a’ tropicus viragok’ illata Jefferson’ kozel sirjardl,
melly nem enyészetet, hanem halhatatlansagot hirdet a’ vandor-
nak, "s igy merre a’ szem nézett, benn és ktinn, csendes, éber
élet; csak egy par fekete hortyogott catalpak’ aljan, jeleiil: hogy
a’ rabszolgasag elili az életet, hogy éjjé teszi a’ napot. — E' vi-
déken, a’ targyak’ illyetén ramdjaban ritkan talalkozik kél ma-
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gyar. Természetes, hogy egy pillanatban a’ kedves hazara fordult
a’ beszéd.

Az én anonymus bardtom nem tartozik azon készénfajhoz,
mellyrol az egykori éjszakamerikai hirlapszeikeszté magaszlala-
sul monda : hogy legutoljan fog elégni, ha pldogisticus’ proces-
sus’ utjan vész el a’vilag,— mert egy csepp tlzanyag sincs benne;
s6t épen ellenkez6leg, azon nemzedékbdl valo, melly a’ hazanak
egyszer(i nevére is felszikrazik, ’s igy ollyatén képet gorditett fel
a’ hazajatol tizendt év ota tavol élg férfia el6tt, mellynek szinezete
forrd volt, mint az erkély alatt elnyul6 vidék’ névényeié, mellyben
ki volt jelelve minden pont, mit a’ haladas’ hivei szilard karokkal
kiragadtak a’ veszteglés’ iszapjabol, kitlizve minden hely, melly ro-
vid id6 mulva kiemelkedendik szép, z6ld oasisként a’ tespedés’ za-
harajabol.Kr. megfeledkezett egy pillanatra szanszkrit kdnyveirdl, ’s
meg talan hitvesérdl ésgyermekérdl is,’s a’ sz6ke Dunanak part-
jain volt ismét gondolataban. — On’ beszédére, monda, olly hiirok
zendiltek meg kebelemben, mellyeket néméknak gondoltam ez’
életre. Az cg’ legjobb aldasat fogja adni mind azokra, kik a’ re-
form’, & haladas’, a’ népboldogsdg’ miivén faradoznak odaat a’
magyar hazaban. De hadd mondjam el egy észrevételemet, melly
a’ hallottaknak egynémellyikére, azoknak, mik torténtek’s mik még
viem torténtek, emlitésére bennem keletkezett, ’'s melly talan nem
épen alaptalan. En, uram, rég’ megszoktam, dsvényeimen — mi-
utan tanacsot kértem az észt6l, eszkozoket a’ becsiiletességtdl, ’s
hatarokat a’ lehetéségtdl, — nyugton tovabb haladni, fel sem véve
azon sok interjectiékat, mellyeket a’ politicai arénanak stentorai,
jO, rosz szandékkal, ki részvétbdl, ki irigységbdl, ki bargyusagbol
intésul utanam kialtanak, ’s mellyeknek értelme mindig csak azon
sovany bolcseség: hogy a’ mi j6 'sa’ mi szép mar létesiilt Cappado-
cidban, az nem létesithet§ Moesidban; mintha bizony nem minden
orszag felett boltoznék egyirant kéken az ég, ha a’ g6zok elosz-
lanak. 'S igy soha se tartson 6n attdl, hogy egy ,lassan haladj* -ot
kialtsak a’ palya’ h6sei utan ; én mindig Virag Benedekkel tartot-
tam, ki az én id6mben valamennyi kényveinek czimlapjara oda irta
az: ,,éIni siess”-t; én rdsz hajosnak tartom azt, ki midén hasz-
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nat veheti a’ szélnek, késik annyi vitorlat felvonni, mennyi ren-
delkezésére all. De mint a’ régi embert még ki nem vetkdzott,
csak tevékenységb6l a’ contemplatio’ nyugallapolaba helyezett
professor arra figyelmeztetem Onoket: Ugyeljenek politicai mii-
koédéskdzben mindenek felett a’ logicara,’s ne higyck, hogy vala-
mit mar keresztul vittek, mihelyest azon valaminek nevét torvé-
nyeikbe iktattdk; mert meglehet, hogy viszonyaik kozott egészen
mas értelme van a’ sz6nak mint kilénben, meglehet, hogy név és
targy megfelelnek egymasnak, de az utébbinak minden erejét ki-
szivhatja a’ tarsasag, mellyben a’ hozott toérvény fellép; — ne
hizelkedjenek magoknak azzal, hogy valamit mar megszintettek,
mihelyest azt helybdl mozditottdk, mert €’ mellett azon valaminek
oka még apoplecticus duzzadtsaggal zighat végig az orszag’ min-
den erein; — mi orvosokul legjobban tudjuk , hogy mas az: kiir-
tani @’ bajt, 's mas meg’: azt helybdl mozditani; — ’s végre 6va-
kodjanak axioma gyanant hasznalni azon paradoxont: ,,hogy az
xilet kineveti a’ logicat“, ha csak torténetbdl mast nem értenek
alatta, mint &’ mit én értek ki bel6le; 6vakodjanak, mondom,
mert a’ milly bizonyos, hogy Isten’ képére teremtetett az ember,
olly bizonyos: hogy az élet nem volna élet, hanem a’ halalnal ro-
szabb valami; ’s a’ vilag, mellyben az életnek tér nyilt aradasra
és apadasra, nem volna Isten altal a’ legnemesebb képességek’
kifejlesztésére teremtett szinhely, hanem’ginyhaholénak szant pan-
damonium,—ha (inaiéul az élet kinevethetné a’ logicat.— De 6nok
minden bizonynyal egészen mast értenek alatta, csak visszasan
fejezték ki magokat, a’ mi néha napjan mindenikinkkel megtorté-
nik, ’s d@' mi mindenkinek megbocsathatd, csak nekiink professo-
roknak nem, mert f6 érdemink tudnivalokép’ az egészséges gon-
dolat’ egészséges fogalmazdsaban all, ha — mint velem tortént
— leléptettiink a’ cselekvés’ terérdl.

igy szélott a’ télink talan oOrokre elszakadt féldi az éjszaki
szélesség’ 38-dik foka alatt e’ kétes éghajlati hazarol; vagy igy
jegyeztem fel legalabb, gyenge erémhoz képest, baratomnak el6-
adasat, kett6jik’ talalkozasarol. En mindig nagy igazsagot lattam
abban, mit felébb a’ politicai logicardl olvashatni; 's egy id6 6ta
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nagy megnyugtatasi er6t is talaltam benne; — mert ha all az:
hogy a’ logicéatlan eljaras alap nélkuli eljaras; ’s ha bebizonyitha-
tom: hogy a' reformpart’ részérél nem tértént semmi, mi egyha-
zatol a’ haladasnak egyetlenegy hivét elidegenithelné, ’s hogy az
ellenfél’ részér6l nem tortént semmi, mi a’ haladasnak egyetlen
egy hivét oda vonzhatna : akkor bebizonyitottam, hogy Ugylnk az
ész’ és jog’ alapjan olly er6sen all mint valaha, 's hogy puszta
kils6ségek, ’s holmi, sans rime et sans raison fellépd, bitang ese-
mények altal nem veszélyeztethetik; — akkor nincsen jogunk a’
csiliggedés’ aluszékony kényelmeihez, nincsen okunk felhagyni a’
gy6zelem’ reményével.
I)e ezt kilon czikkelyben fogjuk targyalni.

(A’ masodik czikkely , kozbenjott akadalyoknal fogva nyomtatlanul
maradott.)
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buntetd eljaras, vii.

(1846. martius’ 13-4an.)

(Szébeliség.)

Nous voild revenus & nos moutons; vagy magyarul szélva :
tehat bilntetd fejtegetéseinkhez érkeztiink ismét. Nem hinném,
hogy &’ nemzet, melly par évvel ezeldlt a’ buntetjog’ lgyét elsd
teend6i kozé soroza vala, melly felsikoltott iszonyaban, midén a’
P. Hirlap’ els6 szadmai bintet6jogi viszonyainkat felemlitették,
nem hinném, mondom, hogy a’ nemzet most, mid6én Berlioz még
a’ llakdczy-indulét is ollyforman szerelte fel, hogy tdbbé nem
szolgélhat a’ szalmatiiznek symbolumaul, — nem hinném, mon-
dom, harmadszor, hogy @ nemzet mar most, barmi jott legyen
kozben, mi dsszes erbfeszitésiinket olly méltan igényli, a' biintetd
tgyek’ reformjat kevésbbé szikségesnek, ’s eszkozlésbevételét
halasztast szenveddnek tartand. Uraim ! hivei a’ gyokeres reform-
nak! A’jovd, a’ mar esztenddre tartandd orszaggyl(lésen, a’ bin-
tet6jog minden bizonynyal tanacskozasaink’ targyat fogja tenni,
egy lélek sem vonakodhatik, felette tanacskozni, ha — a’ mi még
nem lehetetlen — a’ szivinket és vesénket tépd egy par Ugy re-
ményeinken felil, jobban és gyorsabban taldlna elintéztelni, mit
tevok lesziink akkor, ha még minmagunkkal sem jottiink tisztaba?
ha mind azon speciosus okokat, eleve, val6 érlékdkre nem deval-
valtuk, mellyek sustorgd rakétakként szoktak a’ tandcskozas’ po-
diumardl emelkedni, ’s mellyek, mint porlentumok utan csak az
nem nyujtja ki fejét,'ki el6tt tudva van .-hogy minddssze is a’ l1ég-
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eslegroszabb I6porbdl ’s a’ fiiszerarusokhoz kerilt avas foliansok’
papirosabol gyartott portékak véltak fistté és parava. Olly tor-
vényr6l van szo, mellyre életiinket és becsuletiinket, szabadsa-
gunkat és birtokunkat bizzuk, olly térvényr6l, melly kdzhir sze-
rint @ jov6 orszaggytlésen el akar intéztetni, mellynek azonluli
modositasa annal nehezebben fog eszlftizéltethetni, mennél rend-
szeresebb viszonyokba leszen flizve az egész; ’s mi, mintha kife-
lejtendk a’ koziigyek’ sordbol! az ember elszomorodik, ha magat
csaknem maganosan latja az dsszes journalislicaban ez’ dsvényen.
Hol is maradtunk csak minapdban ? — Igaz, a’ szdbeliség’
szilkséges voltat bebizonyité argumentumoknal. Lassuk tovabb.
A’ tortlranak eltoroltetése , mellyel rendesen csak philan-
thropiai oldalardl szoktunk tekinteni, tisztdn jogi szempontbdl is
nevezetes esemény, ollyatén, melly a' tortdra’ kiséretében miiko-
dott dszves bebizonyitasi rendszert tokéletesen felforgatja. A’ mi
a’ vilagegyetemben a’ nap, az volt a’ biintetd eljarasban a’ tortu-
ra, ’s igy képzelhetni, hogy ennek helyb6l mozdulasa felporkolte,
’s izzé porra torte az egész rendszert. — Valakinek elmaraszta-
sara szikséges, hogy 6nmaga is bevallotta legyen a’ vétséget,
mellyrél vadoltatik ; — ez volt a’ féelv. Ha j6 szerével nem birat—
hatik valloméasra, miért volnanak csukléi, ha azokat még csak pe-
reczekbe sem szorithatom? miért volnanak izilései, ha azokat nem
tagithatom addig, mig a’ vallomas szerencsésen kisiklott bel6lok ?
— ezzel vigaszlaldk magokat Torqueinadanak érdemes verseny-
tarsai, ha arra figyelmeztettek, hogy a’ vétkes nem fog sietni, val-

lomasat énmaga ellen a’ mérleg’ csészéjébe vetni. — Arrol, hogy
nem volna egyszeri, hogy nem kovetkezetes, arrol nem vadolhatni
e’ rendszert. Oriiltség, de modszeres 6rilltség, — mint Albion’

geniusa mondana.

A’ toriuranak cltoréltelése igen természetesen nagymeérték-
ben fogyasztd meg az ©nvallomasoknak szamat, ’s kdvetkezbleg
a’ blindsdk’ elmarasztalhatdsanak reményét is, ha valakinek elma-
rasztasa azon valakinek onvallomasatol fliggesztetik fel. Adjuk
hozza: hogy azon koériilmény, miszerint a’ vétségnek onkéntes
bevallasa is tetemesen lejebbszéllitatott a’ bizonyitasok’ értékmé-
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réjén, hogy a’ torvényszéki kiyilaglas’ crisise gyakran minden érték
nélkuli valamit latott az 6nvallomasban, mellyet néha 6riltség,
néha a’ szandék : ez utdén mas, talan terhesebb ’s valdsaggal el-
kovetett vétség’ gyanlja alél megmenekiilhetni , sugallott volt,
vagy mellyet talan a’ tortdranak szellemi nemei csikartak ki,
miknek iranyaban a’ térvény, fajdalom, csaknem épen olly te-
hetetlen , az igazsagszolgéaltatds csaknem épen olly gyamoltalan,
mint @ megvesztegetés’ ’s altaldban, a’ crimen ambitus’ finomabb
formainak ellenében ; — mondom, ha ezen kérilményt s még
azt is hozzaadjuk, hogy a’ térvénytudomanyi exegesis az ,,omnis
veritas in 6re duorum testiuin“~féle mondatokat napjainkban egé-
szen maskép’ magyarazza mint eddigien, hogy vannak viszonyok,
mellyek kozétt a’ tanlk —, az ugynevezett, minden kifogason
felul all6 tanuk altali bizonyitas minden jézan birénak szemében
a’ torvényszéki kivilaglas’ legsilanyabb eszkozl6jének mutatkozik,
's hogy ennélfogva nem ritkan, erre ’s amarra egyirant nem la-
nacsos biro6i elmarasztast alapitani: akkor vilagos, hogy a’ tudo-
manynak kotelességében all, az igynevezett jelenségekbdli, ko-
riilményekboli bizonyitas’ értékének gondosabb latolasahoz fogni.

Ezen tudomanyos nyomozodasnak az volt eredménye: hogy
a’ jelenségek Altali bebizonyitas altaldban nyomatékosabbnak ta-
laltatott, mint a’ minnek eddigien a’ Huszthyak hirdetgették, ’s,
hogy kirekesztoleg jelenségek’ alapjan is torténhetik elmarasztas,
de csak azon esetre, ha ezen ekkép’ keletkezett elmarasz-
las nem az irasbeliség altal nyujtott sziikkségképen csonka’s mindig
ferde anyagokon emelkedik, hanem ha az egyes elszért jelenségek
a’ nyilvanossag’ és szébeliség’ almosphaerajaban él6 egészszé
forrvan ossze, ezen alapul az elmarasztds. Csak az éallal, hogy a'
bir6 nem az iromanyok’ porzéjaban nyomozza a’ vadlott’ tinta—
foltokkal rajzolt psychéjét, hanem tulajdon szemeivel latja 6t és
a’ tandkat, kilon és egyméssal szemkodzt, a’ vad és a’ védelem’
peripetidinak 6sszes lefolyasa kézben;— csakaz altal, hogy nem
a’ jegyz6nek néha nagyon is szabatos, néha nagyon is czikornyas,
néha nagyon is egyiigyl ’s mindig ki nem elégit6 periédusainak
egyik vagy masik zugabdl kikandikalé quasiindiciumokra fektet-
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telik az itélet, hanem az &ltal, hogy alkalom adatik, minden szik-
ségesnek latszo kérdés’ nyombani megtételére, minden indicium-
nak nyomrdl nyomra mazsdva novekedhetésére, vagy pillévé
fonnyadasara, mellyet egy tisszentéssel fihat el a’ vadlott, — az
altal, hogy egymas’ iranydban allvan vad és védelem, személye-
sitve f6- és mellékrészeseiben, a’ vadold6 még a’ legparanyiabb
pontot is értékeltetheti, 'sa’ vadlott az illet6 jelenségetvagy ellen-
jelenség, vagy mas bizonysag altal visszatorolhatja, az itél6szék-
nek jelenlétében’s mennyiben szilkséges, folytonos vezérlete mel-
lett, — csak mind ez altal, csak a’ szobeliség altal fog a’ biro olly
lelki allapotba helyeztethetni, mellyben, a’ nélkil hogy 6nmagéat
az emberiség’ ’s az igazsag’ érdekein elkdvetett arulasrél vado-
landana : jelenségek’, indiciumok’ alapjan is fogja elniaraszthatni
a’ vadiottat.

De ez’ esetben is a’ torvényszéknek ollyképen kell szerkesz-
tetnie, ’s ollyas momentumoknak kell szikségképen el6fordulniuk
az eljarasban, mellyeknek kozelebbi fejtegetése minket a’ jury’
mezejére fog vezetni, 's igy rendén van, ezzel félbenszakaszta-
nunk fejtegetéseinket, 's majdan kulén czikkelyt szentelnink e’
targynak.
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BUNTETO ELJARAS. VIIi.

(1345. marlius' 28-iin)

(Bizonyitasi lheoria és eskittszékek)

Emlitettik a’ biintetd eljarast targyazé minapi cikkelyinkben,
hogy a’ jelenségek altali bizonyitas irant az ujabb id6kben tete-
mes valtozast szenvedtek a’ nézetek,’s hogy a’ tudomany nem el-
lenzi a’ jelenségeknek nyoman val6 elmarasztast azon esetre: ha
az eljards szbbeli,’sha még ezen felll egyéb, annak idejében fel-
emlitend6 biztositékokrdl is gondoskodott a’ térvényhozas; —
emlitettik azt is, hogy ezen biztositékoknak fejtegetése bennin-
ket az eskittszékek’ mezejére fog vezetni. — Hasonlé eredménye
lesz még egy mas korilménynek is , mellynek fejtegetése vagy
legaldbb révid érintése e’ helytt szentén elkeriilhetlenil sziikséges.

A’ régiebb bizonyitasi theoria, értem azt, melly a’ kézépkor-
bél drokségképen apainkra széllott,azt tartotta; hogy azon esetre,
ha a’ szabott bizonyitasi quantum, p. o. 6nvallomés; két classicus
tanl; ’'stb. szerencsésen el6éllitatott, az elmarasztasnak szik-
ségképen kell bekdvetkeznie, ha mindjart a’ birénak lelkiis—
nierete elvérzenék is alatta. Ezen kissé erészakos doctrina néhany
tizeddel ezel6tt oda mddosilatolt, hogy az érintett bizonyitasi
guantum mellett elmaraszth atni ugyan a' vadlottat, de hogy
azon esetre, ha a’ birénak lelkiismerete e’ bizonyitdsmennyiség’
daczara is folyvast ellentmondana az elmarasztasnak, ez elmarad-
hat ;— most pedig mar naprdl napra koézésebbé vélik a’hit: hogy
valamennyi targyilagos, altalanos bizonyitasi rendszerrel fel kell

S/.al»y imbl. doig. Il1. 11
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hagyni, mert kilén mindenik eset kilén bizonyitasi mértéket is
kivan maganak, 's mert a’ meggy6z6dés tisztan alanyi momentu-
moknak Oszvege lévén, valamint a’ positiv torvény nem mond-
hatja: mikor kell elmarasztani, Ugy azon bizonyitmanyi mennyi-
séget sem hatarozhatja meg targyilagosan, mellyen alul nem sza-
bad meggy6z6désnek keletkezni a’ bird’ kebelében ; vagy, — ha
mas kifejezés talan helyesebbnek tetszenék annélfogva, mert
mondathatnék, hogy az érintett quantum nem a’ meggy&z6dés-
rél szol, hanem az elmaraszthatasroél; azaz: hogy lehetnek ese-
tek, mikor a’ biré jobb meggy6z6désének ellenére tartozik a'
gonosztevét felmenteni, mi nem olly zordonan hangzd, de aligha
kevésbé fonak szabaly annal, melly a’ vadlottat a’ biré’ jobb meg-
gy6z6désének daczara elmarasztalni rendelé; —

mondom, ha mas kifejezés inkabb tetszik: hogy azon bizonyi-
tdsi mennyiség sem hatdroztalhatik meg eleve targyilagosan,
mellyen alul tévedés’ veszedelmével jar az elmaraszlas, — minek
természetes corollariuma: hogy a’ vétség feletti itélethozasnak a'
bird’ alanyi meggy6z6désén kell alapulnia.

De hol van azon biréi testilet, mellyet aggodalom nélkil, a’
nélkil, hogy a’kezébe adott hatalom’ tulsulyatol kellene tartanunk,
felhatalmazhatni: a) hogy puszta jelenségek’ nyoméan a’ legsulyo-
sabb biintetést is szabhassa; (mert bizonysagok’ mérlegezésénél
nem tanacsos kilénbséget lenni nagyobb és kisebb biintetések
kozott, nem helyeselhetd, ha a’ torvényhozé igy szél: mindossze
is egy év a’ biintetés, ’s ennélfogva elmaraszlhatod indiciumokra, de
ha tiz évrél szdlana az itélet, akkor ne adj hitelt a’ jelenségeknek
magokban véve,); — ’s hol van azon birdi testilet, b) mellyet ve-
szedelem nélkil menthetunk fel itéleteinek motivélasa aldl ? (vi-
lagos : hogy az alanyi meggy6zddésen, nem egyes targyilagos
momentumokon alapulé itélet, bar mint er6tessék velink az ellen-
kez6t elhitetni, csak erkdlcstanilag motivaltathatik, nem positiv—-
jogilag is).

Lesznek, kik véalaszul fogjak adni:

lehet biz’ illyes testiiletet akar kinevezéstdl fliggd, de elmoz-
dithatlan, akar jézan rendszer’ utjan valasztott birdkbdl egylveé-
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szerkeszteni, feltéve, hogy a’sziikséges biztositékokrdl mas irany-
ban gondoskodtunk;

nevezetesen

a) ha a’ vadlottnak széles alapon nyugvd recusatioi jog tu-
lajdonitatik;

(erre megjegyezzik, hogy ezen biztositék, ha a’ ,,széles alap“
kifejezés, 6szintén ’s alkalmazasi szandékkal, nem szemfényvesz-
tésll hasznéltatik, az eskuittszéki eljarasbol kolcsénzott biztosi-
téknak mutatkozik);

b) ha sllyosabb elmarasztashoz nem elégeljik az egyszer(
tobbséget, hanem: vagy a’ szavazatok’ egyhanglsagat vagy ne-
vezetes tobbséget kivanunk;

(erre megjegyezzilk, hogy az gyarlé eskiittszék, melly ezen
biztositékot nem nyujtja);

c) ha a’ ténykérdés kilonvalasztalik a’ jogkérdéstdl, mi altal
a’ heterogeneus szavazatok’ egyiivészamitasabol keletkezd ©n-
kénytelen fallacidknak eleje vétetik, ’s az lgy mintegy kett6s
szempontbdl vizsgaltatik meg;

(erre megjegyezziik, hogy az eskiittszék részben ezen kérdé-
seknek egymastol kilonitésén alapul);

d) hajél szerkesztett, tehat biztositékot nyUjté felebbvitelrdl,
vagy tobb felebbvitcli instantidkrol gondoskodunk ;

(erre megjegyezzik, hogy bizonyos viszonyok kozétt egyes
esetekben, a' felebbvitelt, eszményi tokéletességében gondolva,
mi is biztositéknak néznék, mert altala az idének néha ugyan kar-
tékony, de néha meg’ Udvds kozbenjarasa eszkdzoltetnék, al-
kalmazottsagaban mindazaltal ollyas valamivé valt, ’s
tartok t6le , hogy ezentdl is vélandik a’ felebbvitel , minek
illusorius voltat mar méas helyit tuntettik ki, hol igénytelen
nézeteinket feltaldlhatja az olvaso; szébeliség mellett pedig, oly-
lyatén szobeliség mellett, min6t a’ buntet6 eljaras, mint lattuk volt,
kovetel maganak, az érdemleges felebbvitel épen lehetetlenné
valik, mit Hollandidnak s egyes olasz tartomanyoknak példaja gya-
korlatilag is bizonyit. Jél tudjuk, hogy vannak statusok, mellyek a’
szlbeliség’ 'sa’ felebbvitel’ parositdsat megkisértették, de lesz alka-

11+~
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lom, bebizonyitanunk, hogy ott vagy a’ f'elebbvitel (ires formalités,
vagy az eljarasnak szdbelivé kereszteltetése csak guny akart lenni;
ismeretesek el6ttiink az argumentumok, mellyek e’ kettének egy
kalap ala férése mellett, a’ franczia fegyelmi eljaras’ formaibol
kovetkeztetve, szoktak felhordatni, de lesz id6, kimutatnunk a’
bintet6 's a’ fegyelmi lgyek’ roppant kulénbségébél kévetkez6
masnem( eljaras’ alkalmazhatasat; lelkiismeretesen fontolgattuk
mindazt, mivel Mittermaier ,,die Mindlichlieit, das Anldageprincip,
die Oifentliclikeit und das Geschwornengericht” czimi legljabb
munkajadban tdmogatni (igyekszik e’ kettének tervezett frigyél;
de végre is csak a’ szerz6’ nevében taldltuk a’silyt,’s ha tekintély
ellen tekintély’ zaszlaja alatt kell kizdeni, ideirjuk egy Mitter-
maier altal is nagyrabecsiilt férfiinak, Nebenius badeni statusmi-
nisternek, az 1834—5ki tdrvényhoz6 biztossag’ elndkének néze-
tét e’ targyban, mellyet két évvel ezel6tt, midén az akkorban
torvénynyé valt szébeli eljarasi rendszer felett folyt a’ tanacsko-
zas, a’ badeni fels§ kamaraban kdvetkezdleg fejlesztett ki:

LA’ ténykérdés feletti Itéletnek felebbvitele eljarasunkkal meg
nem egyeztethetd. Ha a’ felebbviteli torvényszék elétt nem ismé-
teltetik az eljaras, akkor fels6bbséget tulajdonitunk ollyas biro-
nak, ki nincsen a’ valésag’ kitudasara szikséges eszkozokkel el-
latva, épen azon birésag felett, mellynek jobb maddja volt megkdze-
liteni e’ czélt.Ha pedig a’ felebbviteli térvényszék el6tt ismétlendd
lenne az eljaras, akkor az elébbeniek’ pontos reproductidja a’ le-
het6ségnek hatarain kiviil fekszik, akkor inkdbb vagy kevésbbé
maodosult 1észen az alap, mellynek felsébb értéke ellen a’ dolgok’
természete, az emlékhiiséget gyengit6é idének lefolyasa is hango-
san szolal fel, akkor mas Itélet keletkezhetik igen, de nem ollyas,
melly magasabbnak, érettebbnek mondathatnék.” — (Lam a’ gya-
korlati statusférfiu még theorelicus arva fejemnél is élesebben
nyilatkozik az érdemleges felebbvitel ellen).

Ha a’ mondottakat dsszefoglaljuk, vilagos: hogy a’ bintet6
birésagtdl kovetelt biztositékok épen az eskiittszéki eljaras’ me-
zején taldltatnak fel, ’s hogy a’ d) alatti kdveteléssel meg nem fé-
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rének talaltatik ugyan az eskiittszék, de épen antidlfogva, meri
a’ szbbeli eljaras egyaltaldban nem fér meg vele.

A’ felebbiekbdl kivilaglik az is: hogy a’ biintetd eljaras, ha
elézményeink allanak, sziikségképen

vagy eskiittek altal,

vagy eskiittek’ mddjara itéld birak allal eszkozlendd, — ’s
hogy ez’ utébbi veszedelmes valasztas fogna lenni, azt kdnny( le-
szen majdan bebizonyitanunk.

Az olvaso, ugy hiszsziik, fokrdl fokra igazolva latja allitasun-
kat : hogy a’ biintetd eljaras koril az alkotmanyos publicista altal
surgetett biztositékok ugyanazok a’ jogtudos altal kévetelt kellé-
kekkel. Minket ez alkalommal a’ bizonyitdsok’ mérlegezése veze-
tett az eskitlszékek’ mezejére, hova az alkotmanyos polgari tud-
nivaloképen masnem( el6zmények is vezérlik.

Legkdzelebbi alkalommal tovabb fejlesztjik e’ kérdést.
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BUNTETO ELJARAS. IX

(1846. majus’ 5-én.)

(R ec apitulatio)

Mindig olly véleményben voltam, hogy &’ didaclicai el6adas ak-
kor felel meg tokéletesen czéljanak, ha a’ targy’ analylicai fejte-
getéseinek eredménye végiil synthesis’ képében is terjesztetik az
olvasé elébe. Ezen modornak kivalt a’ franczia publicistak ’s tor-
vénytudésok nagy mesterei, és altala olly szabatossa, olly vila-
gossa valik el6adasuk, hogy mar koztink is akadt egykét bol-
dogtalan, kik, mert Wittenbergdban és Goéttingaban az ,,alapos*
mindig ,,homalyos” egyszersmind, valamennyi franczia ir6t, Mon-
taignetdl és Pascaltol kezdve Guizotig, felliletességrél vadolnak.
Szegény tatarok!

Analysis és synthesis valtva, €’ nélkil nincsen vilagossag, e’
nélkil még csak azt sem bizonyitotta be a’ professor, hogy érti
a’ targyat, mellyet fejteget, hogy nem kovet ett el vétket a’ szent
lélek ellen, mid6n a’ tanszékre allott, ’s hogy igazsagtalansag len-
ne 6t magassagabdl a’ primanusok’ padjaba széllitani. De ezen
modor’ alkalmazéaséhoz idére van szilksége az Ironak, ’s ha nem
is @’ horatiusi nonum prematur in annumra, mint az 6zénviz elétti
irodalomban, a’ mamuthok’ és foliansok’ ezen iddszakaban, —
legaldbb annyi id6re, hogy, midén czikkelyét bevégzi, kezdetét
még egy izben atolvashassa; — ’s a’ hirlapir6 még csak ennyi
szellemi comforttal sem bir, ma az adamitdkat veszi uUldoz6be,
holnap mar a’ moabitak ellen viv, mindig harczban a’ poganyok’
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egyik vagy masik nemével, hol tdmaddlag, hol védéleg, valosdgos
sziletett katona, mint @’ magyar nemes,’s e’ fajtdl, e’ fajnak 1égio-
jatol csak annyiban kiilonb6z8, mennyiben nem térvényhozé, ha-
nem ir6 ember egyszersmind, ’s igy ollyatén egyéniség, melly el-
jarasanak illetékes birait nem fogja recusalni, de, mellynek mégis
joga van mentségéul felkialtani Zrinyivel:

» - - - - Kivdn nyugodalmat vers és histodria:

.............. penig midén irom ezeket,

kanizsai torok iiszkét hoz hdzamra, oltanom kell ezlel.«

Mindezeknél fogva, egyszer mindenkorra, bocsanatot kérek ’s
remélek, ha dolgozataimban néha kissé visszas rendben merilnek
fel az eszmék, ha tudomanyos fejtegetéseimet ollykor-olljkor né-
mi el6ttem sem kedves bonyolodollsdg, vagy kissé merész alme-
netek jellemzik, ha kitlizom ugyan a’ pontokai, mellyeken hidal
kell vernem, hogy az olvasé nyomomba johessen, de buzgalmam-
ban az els6 czolopvere's utdn mar masfelé szaguldozom, — mind-
ezt, tudom, kegyesen elnézi az olvasé; annyit azonban joggal
kovetelhet més részrél, hogy azon cselre, ha egy sereg c/.ikke-
lyen keresztil hurczoltatik valamelly targy,’s ha ezen czikkelyek
még azonfelll egyméastdl néha tavol is fekvé idékdzokben jelen-
tek meg, — hogy, mondom, az ird, olvaséinak némi tajékozasara
's emlékezeteik’ felfrissitésére, legaldbb mutatd tablat vessen tu-
domanyos kalandozasai utan.

'S illyesvalamire szantam a’ mai conversatiot.

Nyolcz szamon keresztiil, mellyekbcn a’ biuntetd eljarasi al-
talanosséagaban targyaltam, azon voltam, hogy bebizonyitsam, mi-
szerint :

a) a’ bintetd toérvény’ reformja els6 leendSink kodzé tartozik.
— Ne hivatkozzék senki, hogy az ellenkez6t bebizonyithassa, &'
legljabb eseményekre, mellyek, egy szomszéd kiralysagban fel—
gyulva, ég6 kandczként vettethetnek histériai takarmanyunk kozé,
’s mellyek mindenekelétt a’ colonicalis viszonyok’ végelintézését
teszik sziikségessé. Hiszen addiglan, mig maganos ember’ kezé-
bél ki nem vettik a’ vérjogot, mig masnem( fenyiték éri fajanal
fogva @ colonust, mas a’ dominust, mig az egyiknek lgye felebb-
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vitelre kevésbbé lartalik érdemesnek, mint a’ masiké, mig a’ status—
polgarsag’ keresztvize ala nem tartottuk a’ hazanak meg’ annyi
lakosait, ’s inig &’ polgaroknak torvényel6tti egyenlésége ki nem
moniiatik, — mind olly dolgok, mellyekneka’ biintetétérvény’ re-
formja altal kell eszkdzoltetniik, — mindaddig ne mondjuk sta-
tusnak a’ foldet, mellyen lakunk, mindaddig a’ colonicalis viszo-
nyok’ végelintézésérol dlmodnunk sem lehet, barmit’s barmennyit
kisértgessink, ’s barmi zaj kozott tapasztjuk és vakolgatjuk a’
roskadozd épliletet kilenczt6l ebéd’ idejéig rmég tiz évtizediglen.
Bizony, bizony, az igen feliiletesen tanulta a’ historiat, ’'s nem so-
kat elmélkedett az ok és okozat kozotti lanczolatrél, ki a’ binte-
t6jog’ mdbdositasa nélkil lényeges politicai valtozasokat lehetsé-
geseknek vél. Minden politicai atalakulas vagy kezdetét vette a’
buntet6 reformmal, vagy bevégeztetett altala;

b) arra figyelmeztettem az olvasoét, hogy a’ bintettek’ és biin-
tetések’ torvénykonyvének reformja, ha a’ bintet6 eljaras médo-
sitatlan marad, veszedelemmel is jarhat, — értem, olly orszagok-
ban, hol az eddigi eljaras a’ szilkkséges politicai és jogi biztosité-
kokat nem nyujtotta; mert hogy p. o. Anglidban a’ buntettek’ uj
értelmezése és osztalyozasa ’s a' buntetéseknek igazsagosabb mér-
legezése, minden eljarasi reform nélkul, valdsagos jotétemény
fogna lenni, az, gy gondolom, mindenki el6tt vilagos. De altalaban
véve, hijaba emeljik az egyes biintettek’ értelemhaléarozatat a’ leg-
magasabb tokélyre, hijdba mérlegezziik a’ fenyitéket olly szigorral
olly lelkiismeretesen, mint a’ patikaros a’ mérget és ellenmérget,
— ha az eljaras visszas vagy épen gonosz, semmit sem segitettiink
a’ bajon,’stalan csak uj hatalmas fegyvert nyujtottunk az 6nkény-
nek; mert tegylk fel bar,—mi fonak eljaras mellett csaknem lehe-
tetlen,—hogy igazsagos itélet fog hozatni, mégis a’ per’ elsé kez-
dete ’s az itélethozas kozott]fekvo eljards elégséges volt a’vadlottnak
megrontasara. ,,Olly orszagban — mondja egy helyit Monlesquieu
— mellyben az eljaras koril a’ lehel§ legjobb torvények divatoz-
nanak, — azon egyén, mellyet ma pdrbefognak, hogy holnap fel-
akasztassék, tobb szabadsaggal birna, mint Torokorszagban egy
basa,”“ — ’s tegylk hozza, mi itt a’ f6, hogy artatlansaganak ér-
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zetében nyugottan nézhetne a’ holnapi nap elébe, mit — vald igaz
— Montesquieu’ idejében nem igen tehettek honfitarsai, mert
ugyanakkor monda Voltaire magardél: ha mindjart a’ legnagyobb
képtelenségrél vadollatnam,teszem arrél, hogy a’ notre-dame’ tor-
nyait zsebeimbe csentem, mégis megszokném az eljaras eldl, ha
szerét tehetném;

c) kituntettem a’ val6 nyilvanossag’ el6nyeit és elkeriilhetlen
szilkséges voltat, 's a’nyilvanossag’ fonak surrogatumainak elég-
telenségét ;

d) magokbol a’ bizonyitasi kellékekbdl s a’ térvényes Kivi-
laglas’ természetébdl kovetkeztettem az eljaras’ szébeliségét, 's
kitiintetvén a’ val6, a’genuinus szébeliségnek meg nem férését az
érdemleges felebbvitellel, a’ jury’ mezejére értem.

Es ezen fejtegetéseim kozben folytonosan azon voltam, hogy
az olvaso lassa, miszerint tisztan jogi alapon is sziikségképen oda
jutunk el &’ buntet6jog’ mezején, hova politicai elvek altal vezet-
tetink. ’S ezen korilményre ismételve nagy sulyt helyezek; a’
szamol6 ha két kulonb6zd miikédés’ utjan azonegy quotienst nye-
ri, méltan bizodalommal viseltethetik annak helyes volta irant.

’S most altaltérhelnék a’ részletekre. De ezeknek fejtegetésé-
re sziikséges, hogy keziinkbe vegyik a’ térvényjavaslatot, 's mig
az olvas6 ezt a mult orszaggydlés’ omladékai koziil elékeres-
gélte, hadd tegyek még elblegesen egypar szo6t ezen javaslatnak
keletkezéseérdl és altalanos typusaral.

A’ biintettek’ és biintetések’ kdnyve, Ugy szélvan, egy ontés,
a’ javaslatnak e’ részéi a*legkdvetkezetesebb rendszeresség’ jel-
lemzi. Az eljarast targyazo rész még legujabb metamorpliosisaban
is inkabb egylvéillesztett munka, mint magdban bevégzett m.
Megismerszik rajta, hogy nem egy elvnek kisugarzasa, hanem
hogy kilonbéz6 elemek’ alkudozasabol szarmazott. Az orszagos
valasztmany’ tobbsége, elvetvén az eskiittszékeket, meghagyta az
eljarés’ kidolgozasaval megbizotl alvalasztmanynak, hogy az elja-
ras szébeli legyen, de a’ szobeliségnek ollyasnak kell lenni, melly
az érdemleges felebbvitelt ki ne zarja. Minapi czikkelyeimben, agy
hiszem, bebizonyitottam, hogy illyetén szdbeliséget még el6bb fel
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kellene talalni. Ezen utasitdsban tehat nagy baj rejlett, ’s rejlett
kivalt az alvalasztmanynak azon tagjaira nézve, kiknek neveiket
az esluiltszékek’ behozatalat sirget6 kilénvélemény’ alairoi ko-
zott is szemléljik, ’s kik ennélfogva nem jarulhattak egész lélek-
kel az ellenkezd elvbdl kiinduld munkanak szerkesztéséhez. Egyes
részletekben, mellyekre nézve az alvalaszimany* kezei nem voltak
utasitdssal megkdtve, mellyeknek iranydban a’ szavazatok kozotti
viszony nem parancsolt transacliot elv és elv kozolt, az eljaréasi
torvényjavaslatot meleg haladasi szinezet jellemzi; ’s innen van,
hogy az alsé tablanal is, az eskittszékek’ beillesztése 's a’ va-
rosi és kozségi rendezés-tervek altal parancsolt moédositasokon
kivll, aligalig torténtek mas lényegesb és terjedelmesebb val-
toztatasok, pedig a’ kerileti jegyz6i toll, mint tudjuk, valéban sza-
badelmii és alapos ismeretekkel felkészitett férfid’ kezében volt.
I’6tolélag mindazallal, egyes modosilasokat magam szandékozom
kdzelebbi czikkelyeimben inditvanyozni. Az eredeti javaslat szerint,
grof Dessewfly Aurél’ inditvanyara, a’ békebirdk’ institutidjanak
renddrségi tekintetben nagy tér fogott volna nyittatni. Naprol
napra, — monda az inditvdnyozé — nagyobb szikségink van
rendérségre, ’s, igen ,természes okoknal fogva, semmi kedviink
azt vaktaban rendszeresiteni, egypar balfogas itt vajmi kdnnyen
a’ szabadsag’ karara fordulhatna. A’selfgovernmentet is szeretjik
emlegetni egy id6 6ta, és szinte igen természetesen, mert benne
rejlik minden alkotmanyossag’ csiraja. Mit gondol az érdemes al-
valasztmany, nem lehetne-e ezen selfgovernmentnek uj tért nyitni,
's @’ hatalmas rendérségben rejl§ veszedelmet egyszersmind el-
haritani azaltal: hogy a’ térvényhatésagokat kilon békebirdi ke-
riletekre osztjuk, hogy a’ békebirakat polgari allapotra! tekintet
nélkil, a’ kerulet’ valamennyi érdekei altal megvélasztatjuk, ’s
hogy 6ket a’ rend6rséggel megbizzuk ? — 'S az al-valasztmany
ugy vélekedett: hogy igen. De masok meg’ felforgatték e’ tervet,
mert altala az alkotmanyunkkal egykoru szolgabirdi inslitulio csor-
buldst szenvedhetne. D. Aurél mar atyai kozt nyugodott, midén
ezen ellenvetéssel felellek inditvanyara, ’s igy azok, kik magokat
tanitvanyainak valljak, megragadhatndk az alkalmat, a’ biintet6 cl-
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jarasi torvényjavaslat’ targyaldsakor, ismét szobahozni az indit-
vanyt. Csakhogy a’ vezér’ elvei ’s a’ hivek’ nézetei kozit, e’ hi-
veknek visszas felfogasa miatt, néha roppant a’ kiilénbség. Eszem-
be j6 Wilkes, a’ londoni tribunus az amerikai habor(’ idejében, ki,
midén neki egyik buzgoéidé értelmiségre vele nemversenyz6 hive,
hogy 6t dicséitse, olly nézeteket adott szajaba, mellyekrdl nem is
almodozott, boszankodva felkialtott: ,,az ur, Ugy latszik, wilke-
sianusnak tart engem, mert kuldnben nem fogna illyes exlrava-
gantidkra képesnek tartani."
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BUNTETO ELJARAS. X

(1846. méajus’ 22-én )

(Személyes szabadsag és j'ogtalan letartéztatas.)

Nem mondhatnam, hogy épen vagtatva mentém volna fejte-
getéseim’ dsvényén, 's ime, ezen lassisag mellett is, annyi jobbra
balra kanyarodas’ daczara, még idején érkeztink a’ részletessé-
gek’ mezejére. Idején, mondom, mert nem igen val6szind, hogy
az ellenfél’ tabordban mar a’ tlizhelyen volna a’ csupor. — Semmi
nesz, semmi mozgalom. 'S aztan eldallanak, és szemére lobbant-
jak az ellenzéknek, hogy még mindig csak altaldanossagokkal,
meddé részletességekkel bibelédik ’slb., hogy se’ bintetd torvény-
nyel, se’ Bsiséggel, se’ orszagos pénztarral, se’ semmivel nem
gondol! — ’S véljon mit tesznek 6k? mennyire megy az 6 szi-
leségok lelki élelem’ dolgaban ? talan bizony mar a’ legizletesebb
's legvéltozatosabb gyumolcsokkel kinadlkozik kertjikben a’ sta-
tusnak életfaja?— Gyonyoriiminta—eldorado! mellynek mindéssze
is csak egy baja van, hogy azt, kit ép szemmel aldott meg a’ ter-
mészet, szikségképen Oceanidnak szigetkéire emlékezteti, ezen
fi és fa ésforras nélkili édenkékre, mellyekben egy rakds hamu
és szélka bizonysagot leszen az utasnak, hogy talalkoztak, kik a’
vészben elcsiiggedett lélekkel probat tettek itt megélni, de kiket,
ugy latszik, még kimulasuk elélt egy jobb allapot’ szomja a’ ten-
ger’ sikjara kergetett ki ismét.

Bizony, bizony, mig a’ conservativek formalis l6rvényjavasla-
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tokkal fel nem lépnek, mindaddig a’ ,,dixit cacabus ollae* sem
idéztethetik a’ felebbi vadak’ mentségére. ’S most lassunk egyéb
dolgaink utan.

Régi tapasztalds, hogy rendesen mennél nagyobb purismus
utan torekszik az ir6, annal kevesebb eszmét taladlhatni munkai-
ban. 'S igen természetesen. Ismertem olly irét, ki inkabb, mint-
sem dolgozatait idegen szdval bészennyezze, kihagyta az egész
gondolatot, melly ama’szé nélkil nem volt lefordithat6. Nem hin-
ném, hogy illyetén purismusi és eredetiségi viszketegnél fogva
maradt volna ki a’ magyar bintetd térvényjavaslatbél az, mit az
angol a’ ,habeas corpus“-féle toérvény’ alkalmazdsaban, ezen
barbar hangzasu de britt értelm( intézkedésben bir.

De szarmazott legyen barhonnan e’ hézag, tetemes volta vila-
gos, és potlasa elkertlhetetlenill sziikséges; a’ személyes szabad-
sag’ biztositasarol van sz6, ’s ez mindnyajunknak legdragébb kin-
cse, mellyet a’ despotismus’ és communismus’ hivein kivil min-
denki az emberi és polgari jogok’ legértékesb fajanak tekint. —
'S épen €’ tekintetben leghianyosabbak az ujabb térvénykényvek.
Es valjon mi oknal fogva ?

En nem szolgalhatok mas vélaszszal, mint ezzel: Azért, mert
azon nemzet, melly mintegy az alkotméanyos initiativanak gyakor-
latara latszik hivatva lenni az eurdpai continens’ népeinek tana-
csaban, melly— barmint szabadkozzunk ezt megismerni — a’ leg-
kitlin6bb politicai organisalé tehetséggel bir,—mondom, azért, mert
a’ franczia nép’ torvénytablai épen ezen targyra nézve igen silany
részleteket foglalnak magokban, mellyek aztan Belgium’, Holland’
's még Németorszag’ Ugynevezett alkotmanyos statusainak tor-
vényhozésaikban sem igazitattak ki, minthogy tudnivaloképen va-
lamint az esprit-fort nem a’ dogmaktdél, agy a’ german faj, min-
den hetvenkedése’ daczara, nem képes a’ franczia térvénykonyv’
befolyasa alél magat emancipalni.

Igaz, hogy ez altaldban véve nem nagy baj, de € pontra nézve
nem artott volna az ©6nndallésdg. A’ code pénal’ 114 ’s kdvetkez6
§-ai mod felett sovanyak. Napoleon, kinek zsarnokkényérol a’
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torténetiré annyi nagysag’ szemleletére megfeledkezhetik, de ki-
nek eljarasat az alkotmanyos publicista tartozik megbélye-
gezni mar annalfogva, nehogy az apr6 utdnozok a’ nagy eredeli-
nek palastjaval merjenek takarddzni, — Napoleon e’ tekintetben
ollyforméan parancsola szerkesztetni a’ codexet,liogy neki is leljes
joggal lehetett volna mondani, — ha t. i. 0 illyesnek elmondatasat
tlri, — mit XVI-dik Lajos 1770-ben Malesherbes &ltal az or-
szag’' egyik f6-kormanyszékének nevében mondatott maganak:
..Felséged’ birodalmanak egyetlen egy polgara sincsen biztositva,
hogy szabadsaga nem fog aldozatul esni a’ boszinak; mert nincs
olly magosan allé személy, melly egy ministernek gyfiléletét fity-
malhatnd, ’s nincs olly alantallé, mellyet egy piczin tisztvisel6
illyes gydldletre méltonak nem tarthatna", — csakhogy a’ mi-
nisteri boszuallas mellé ez Uttal még a’ csaszarit is kellett volna
iktatni. — A’ Bourbonok nem igen sietlek a’ csaszari kbzigazgatas’
illyetén vétkes benyuldsait az igazsagszolgallatas’ korébe, czél-
szerii intézkedések allal ismételhetlenekké tenni, ’s a’ juliusi
kormany a’ bintet6 torvénykdnyv’ lényeges revisidjanak ugyé-
ben tett igéretét be nem valtotta eddigien. Hoc fonté derivata
clades ’stb.

A’ személyes szabadsag elleni vétségek’ iranyaban az egyik
biztositék e’ vétségek’ szigoru biintetésében all, ’s e’ tekintetben
a’ magyar torvényjavaslat’ elsd részének a’ tisztvisel6k’ hivatalbeli
visszaéléseirdl szolo fejezete, nevezetesen a’ 494-dik és az utana
kovetkezd §-ok, kapcsolatban az erfszakos letartdztatast targya-
z6 rendelkezésekkel elégségesen gondoskodtak. Taldn nem artott
volna & 494-dik 8-ban még névszerint azon tisztvisel6t is em-
liteni, ki a’ térvény el6tt ismeretlen foghazban rendeli a’ vadlottat
vagy az elitéltet letartéztatni vagy elzaralni, valamint azt is, ki
normalis borténben tartja ugyan a’ foglyot, de a’ nélkil, hogy arra
tiszténél fogva felhatalmazlatott volna, — mondom , ennyit talan
nem artott volna, minthogy ez véleményem szerint nem értetik
kétségtelenil a’ ,,formak* sz6 alatt, a’ felhivott 8ban péloldlag még
ama’biintetés ala fogni; de ha az eljards jol leszen szerkesztve,
ezen esetek kilénben is a’ 495-dik ’s kk. §-0k’ nyoman fognak
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inegfenyitetni; ’s aztdn mar annalfogva sem sirgetem ezen ész-
revételemnek kilénds tekintetbe vételét, mert tapasztalasbol tu-
dom, hogy az ember néha szabatosbnak latsz6 fogalmazast ajanl,
's egyszerre csak azon veszi magat észre, hogy hidnyosabb a’
maésiknal. Ennyiben tehat megnyugszom; de a’ vétség’ biintetése
és megel6zése korant sem elégséges biztositék ’s illetéleg orvos-
lasi mod; — az idézeti Sokban korilirt vétség’ csapasa ala kertilt
egyén a’ leghatalmasabb gyo6gyszert abban fogja talalni, ha moédot
nyUjtottunk neki arra: hogy a mar eszkodzlésbe vett
téorvénytelen elzarast azonnal, vagy minél hama-
rabb, megszintethesse- 'S errél gondoskodni az eljaras’
’s a’ bortdnrendszer’ feladasa, ez fogna biuntet6torvénykdnyvi ja-
vaslatunk’ intézkedéseit az elvizsgalat’ lelkiismeretes vitele, az
eldallito, letartéztatd és elzard parancsok, a’ kezesség ’s a’ mind-
ezekkel részben viszonyba hozott vadeskiiltszék irant, tokéletesen
betetdzni; e’ nélkil a’ borténrendszer, barmi huménus és minden
tekintetben tokéletes legyen is,csak aggodalommal téltheti a’ pol-
gar’ kebelét. Hijdba szabja a’ biintetések’ kényve a’ legsulyosabb
buntetést arra, ki valakit jogtalanul letartoztat, hidba fukarkodik
az eljaras a’ letartoztatasi és elzarasi parancsokkal, — a’ gonoszsag
szembeszall a’ legsulyosabb buntetés’ félelmével, a° gonoszsag
Osszetépi a’ legtokéletesebb eljaras’ formait, hogy jogtalanul le-
tartéztathassa az artatlant. Ez ellen csak ollyatén intézkedés nyujt-
hat tokéletes biztositékot, melly az angol ,,habcas corpus ad sub-
jiciendum“féle térvény’, ezen masodik magna charta’ értelmében
alakul. — Az olvas¢ tudni fogja, hogy ezen térvény a’ szabadsa-
gatdl torvényes indito ok nélkil megfosztott egyénnek médot nydijt,
az Onkényes letarloztatast megsziintetni vagy p6érének haladék
nélkuli folyamaiba vételét eszkozoltetni. — Ugyanis a’ fogolynak
vagy annak megkeresésére, ki a’ fogoly’ érdekében az o6nkényes
letartéztatast a’ lord-kanczellarnak vagy Anglia’ rendes birai’ va-
lamelyikének okokkal tdmogatott el6terjesztésben bepanaszolja,
tartozik a’ lord-kanczellar vagy az illet6é kingshench-biré a’ ha-
beas-corpus-rendelményt azonnal kiadni, mellynek erejénél fogva
az elzart, haladék nélkil a’ rendelmény’ kiadoja elébe allitando,
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's melly az 6sszes orszagban, nemcsak valamennyi bortonben, ha-
nem egyéb hazakban, hajékon, utakon és utfeleken ’stb. — teljes
végrehajté erdvel bir; — tudni fogja tovabba az olvasd, hogy
sanctioul az Uugynevezett praemunire-bintetésekkel (ott van kéz-
tok az élethosszarai rabsag is) fenyegetddzik a’ torvény. Ennyit
a’ magyar, ki az arany bulldban foglalt szabadsagi biztositékrol
nem akar lemondani, hanem ezt nemessel, nem-nemessel k6zossé
akarja tenni, joggal kovetelhet, ennél kevesebbel nem szabad be-
elégednie. 'S ne mondja senki, hogy ezen intézkedés szikség-
telen, mert Anglidban is ritkasag a’ ,,habeas corpus ad subjieien-
dum* —féle rendelmény’ kiadasa. Ritkasag azért, mert minden
tisztvisel6, mert mindenki tudja a’ torvényes intézkedés’ léte-
zését. Vagy talan azon korulmény, hogy Anglidban rég’ nem
vonatott felelésségre valamclly minister, a’ ministerialis fele-
I6sséget biztositd intézkedéseket szikségtelenekké teszi mind
Anglidban , mind masutt? talan még alkotméanyosabbak fogna-
nak lenni a’ brill korona’ tandcsosai, ha a’ felel6sség aldl felol—
datnanak?

De kik volndnak azon birak, kérdi az olvasd, kik ezen ha-
talommal az orszag’ jelen viszonyaiban felruhdztathatnanak ?
'S ezen kérdésre szolgaljon itt el6leges valaszul, hogy az 1840-
diki buntet6jogi orszagos valasztmany’ kisebbségének egyik kii-
lonvéleménye a’ nagyobb politicai vétségek’ elitélésére némi ju-
dicium articulare-t hozott javaslatba, mellynek tagjait orszag-
gyllésrél orszaggylilésre a korona ’s @’ Rendek (értsd a’ fo-
Rendekel is) valasztandk vagy illetleg mngerositenék. Ezen
javaslat nagyszer( kifejlesztésre képes. 'S e’ judicium articula-
re’ egyes tagjai ruhdztathatnanak fel a’ felebbicknek elintézé-
sére sziilkséges jogkorrel. Allasuk orszagos lévén, illetékességiik
ad hoc nem vonalhatik kétségbe. Aztdn még két elény esz-
kozoltetnék ez utdén. EI16szor: a’ delegatus birdsagok’ egy uj
'siigen Udvds nemének eszméje honositatvdn meg ez altal, olly
elv alapitatnék meg, melly szabatos jogépuletnek hasisul szol-
galhatna; — mésodszor: ezen intézkedés, valamint a’ Rendek al-
tal mar elfogadott cassatioi szék is, hatalmas tényez6il szolgalna?
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az orszagot feudalis pdlyaibdl kigongydlgetni, ’s torvényszéki da-
raboltsagabol kozelebb hozni az alkotmanyos egész’ eszméjéhez,
azaz, mas szavakkal: ez is tényez6iil szolgalhatna, hogy hamarabb
johessen el az egy és er6s kormany’, s az ép, alkotmanyos ga-
rantidk’ orszaga.

slalny pulii, dot? 1) 12
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BUNTETO ELJARAS. XI.

(18i6. janius’ 14-én.)

(A’ lak’ sértlie 1lensége)

Az olvas6 talan még emlékezni fog minapi czikkelyemre,
melly &' jogtalan letartdztatast targyalta. irasa kdzben, eszmetar-
sulat’ utjan, a' lak’ sérthetlenségér6l ’s torvényjavaslatunk’ eb-
beli intézkedéseirdl is keletkezett egypar észrevételem, mellyek,
ha mindjart némileg a’ codex’ els6 részét is illetik, paranyi rend-
bontassal ugyan, de nagyobb vétség nélkil, mint hiszem, a’ jelen
czim ala is soroztathatok.

Ismeretesek mindnyajunk el6tt az idésb Pitt’ szavai: ,,Minden
angolnak lakhaza er6sség; — legyen bar szalmakunyhd, mellyet
az ég’ viharai korillzugnak: a’ zapor betdrhet, a' vész betodrhet,
de a’ kiraly be nem torhet.“ Cicerénak beszédébdl ,,pro domo*
mindenikiink emlékezhetik €' szavakra: ,,quid est sanctius, quid
omni religione munitius, quam uniuscujus civium domus? Hoc
perfugium est ita sanctum omnibus, ut inde abripi neminem fas
sit, — s hogy ezt nem a’ rhetor, hanem a’ romai publicista
mond4, tudja mindenki, ha a’ digestakban olvasta : ,,lex cornelia
dedit actionem, quod quis domus ejus vi introita sit,” ,de domo
sua nemo extrahi debet.” ’stb.

Szomoru dolog, hogya’ németfdld’ tobb ujabl) térvényhozasai,
mellyek a’ Savignyak’ doctrindja szerint nem az alkotmanyos ka-
marak, hanem a’ tudomany ’s a’ professorok altal fognak tdvosen
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reformaltalni, &' lakhdz’ szentségér6l semmi kiildén rendelkezést
nem foglalnak magokban, mtnd a’ mellett, hogy a' tudomany ’s &’
professorok a’ vétségek’ felosztasanal is az individualizalast ajanl-
jak, — azt, hogy minél tébb ,delicta sui generis“ allitassanak
fet. Vannak, kik az alkotmanyos biztositékok’ ezen ,,asitozé* hé-
zagat a’ német fajta’ politicai nagykorisaganak tulajdonitjak, azon
nagykorisagnak, mellyrél a’ német érettségnek a’ ,,kdzépduna-
hoz* el6retolt 6rszeme, a’ Pester Zeitung, minapaban valésagos
bacoi inductioval értekezett,— vannak mondom, kik igy véleked-
nek; részemrdl elégségesnek tartom a’ tény’ egyszeri feljegy-
zését, az okok’ nyomozasat nalamndl bolcsebbekre bizvan. Miattam
Augsburgban és Lipcsében, ha nekik ugy tetszik, azt is hihetik,
hogy o6lt azon téren allanak, mellyen fortis Etruria crevit, et facta
est rerum pulcherrima Roma !

Magyarorszdg kozépkori térvényhozéi az: ,invasio domorum
nobilium sine justa causa“ -féle eseteket a’ nagyobb hatalmaskoda-
sok kozé sorozték, és ezekre ludnivaloképen fej— vagy jészagvesz-
tést szabtak, — ’s igy természetes, hogy a’ blntet6 torvénykony-
vi javaslat szerkeszt6i e’ részben nem siettek német kutfék utan
indulni,’s hogy kilén fejezet széle’ vétség’ megtorlasarol.
A’ 294-dik 8. ezerdtszaz forintig terjedhetd pénzbeli bintetéssé-
és, nagyobb beszamitas’ esetében, egy évig terjedhetd fogsaggal
rendeli azt buntettetni, ki masnak hazaba, lakasaba vagy udvaraba
jogtalanul és er6szakosan betdr, ’s a’ 296-ik §. buntetést szab
arra is, ki er6szakoskodas nélkiil ment ugyan méasnak hazaba, la-
kadsdba vagy udvardba, de onnan a’ gazda altal kiutasitva tavozni
nem akar, s6t ezt jelenlétének tovabbi eltlirésére jogtalanul ’s
tettleges er@szakkal vagy veszedelmes fenyegetésekkel kény-
szeriti.

Latszik, hogy alkotmanyos orszag’ fiai inditvanyoztdk ez’ in-
tézkedéseket, de nem hallgathatunk el egypar észrevételt, mely-
lyek talan tovabb fejlesztik e’ targyat.

Ezen szdk ,.tettleges er6szakkal vagy veszedelmes fenyege-
tésekkel kényszeriti'4 a’ vétség’ fogalmat szerfelett megszoritjak.
A’ blinds — tegyik fel — egy nyomoréknak, egy némbernek la-

12 *
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kaba megyen, vagy egy gyava férfiéba, kit a’ térvényhoz6 batrabb-
nak ohajthat ugyan, de kit igazsagos jogaiban ugy tartozik védeni,
mint &’ legeslegvitézebbet, — mi fog illyenkttt valdsziniileg tor-
ténni? Szoval talan csak kiutasitjak az erészakoskodoét, de ha ez
mind a’ mellett jogtalanul ott marad, 's ha @’ gyenge, nyomorék,
vagy gyava laktulajdonos ijedtében hallgat, mi a’ blinds’ részérol
a’ tettleges erdszakot vagy a’ veszedelmes fenyegetést folosleges-
sé teszi, — ha, mondom, ez torténnék, talan bintetlen maradhat
a’ merény, melly illyenvagy amollyan kérilmények kozott a’ 295-
dik §-ban foglalt kisérlelnél sulyosabb bintett' képében is fogna
a’ birésag elétt feltlinhetni? Bizonyosan nem; ’s igy a’ felhivott
§. véleményiink szerint kissé modositand6 lenne. (P. o. ,, .. ..
buntettelik az is, ki ... . azonnal el nem tavozik, ’s blintetése, ha
a’ gazdat tettleges erdszakkal vagy veszélyes fenyegetésekkel je-
lenlétének tovabbi eltlirésére kényszeriti, a’ 294-ik §-ban foglalt
bintetésnek két harmadaig is terjedhet.”)

Eddig olly esetekrdl szolottunk, mellyekben maganszemélyek
altal kovettetett el az, mit a’ franczia ,,violation du domicile* nak
’s @’ magyar bintet6 toérvényjavaslat ,,nyilvanos erdszakoskodas-
nak“ mond. De — quid juris, kérdi az olvasd, ha ezen blintett
koztisztvisel6 altal kdvettetik el, ha példaul a’ bir6 hazkutatashoz
fog, hol annak nincsen helye, vagy ha a’ formak’ megsértésével
torténik a hézkutatds? Az elsd kérdésre felel a’ bintettek’ és
buntetések’ kdnyvének 493ik8a, melly szerint azon koztisztviseld,
ki &’ torvény altal meghatarozott eseteken kivil, (lasd ezeket az
eljards’ 146— 149 §§-aiban) vagy a torvényszabta formaknak
megsértésével, hazkutatast rendel vagy teljesit . ... hivatalvesz-
téssel bintettetik, nagyobb beszamitas’ esetében pedig biintetése
hat honapi fogsagig is terjedhet; — a’ masodik kérdésre a’ 498,
499 és 500 §8ban taldljuk a’ vélaszt, mellyek a’ buntetd eljarasi
formak’ megszegésérdl szélanak.

'S miben allanak a’ hazkutatas’ térvényszabta formai ?

Ezen kérdésre felel a’ 151—dik §, melly szerint a’ hazkutatast
a’ binvizsgal6 birak mindig személyesen teljesitik, azaz: e’ tisz-
tiket nem delegalhatjak; minél egyegy Udvosebb szabalyt alig ta-
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lalhatni az eljarasban; felel tovabba a’ 152-dik §, melly szerint a’
vadlott’ hazanak vagy lakhelyének kutatdsanal maganak a’vadlott-
nak-, vagy haez tavol van, csaladja’ egyik tagjanak’stb. kell jelen-
lenni; mit nemcsak a’ vadlottnak, hanem az eljards’ szabatossaga-
nak érdekében is méltan kdvetelhetni; ’s felel végre a’ 153—k §,
melly igy hangzik:

»a’ hazkutatast azon személynek — kinél torténik, legnagyobb
kiméletével kell végre hajtani, és kerilni mindent, mi a’ térvény
altal kijeldlt czélnak elérésére nem szilkséges, s mi @’ haz’ lakoéit
ok nélkil haborgatna.”

Kérdem: azt jelenti-e ezen §. hogy a’ hazkutatasnak egyalta-
laban nem szabad éjjel torténni? En azt hiszem, hogy igen is ezt
jelenti, mert irva all: ,kerilni kell mindent,mi a’.. . czélnak elé-
résére nem sziikségesmar pedig hogy az éjjeli hazkutatas nem
sziikséges, hogy virradasig a’ kdznek veszélyeztetése nélkil elha-
laszthatni a’ kutatast, latjuk Francziaorszag’ példajabdl, mellynek
eljarasa 1791ben azonképen minta’ csaszarsag’ idejében,a’ restau—
ratio alatt azonképen minta’ juliusi forradalom utan,folyvast azon
elvbdl indult ki:hogy éjtszakanak idején egyaltaldban sen-
kinek sincsen joga maganhazba, maganlakba belépni, a’ tiz’
és vizaradas’ esetein Kivil, s kivéve még azon esetet, ha a’ haz’
belsejébdl torténnék felhivas a’ bemenetelre. — A’ térvény’ mo-
tivumait — igy sz6l a’ constitulion de T an Vili’ Y6dik czikkelyé-
nek egyik commentatora — konny( kitalalni. Azonkivil, hogy
tisztelni kell &’ polgarok’ nyugalmat, (ezta magyar térvényjavas-
lat’ 153-dik §-a is emliti) a’ gonosztev6k azon urugy alatt, hogy
6k a’ kozhatalom’ kiildottei, éjtszakanak idején beronthatnanak
a’ hdzakba , ’'s konnyebben kovethetnének el blintetteket mint
nappal.

Figyelmeztetem az olvasét, hogy a’ franczia térvény nemcsak
hazkutatasrol, hanem altalaban ,,visite domiciliaire“rél szél, mi az
idézést, a’ letartéztatd, elzard parancs’ végrehajtasat’stb. is maga-
banfoglalja,— ’shogy okvetetleniil szilkséges a’biintettek’ és biin-
tetések’ magyar codexének mindkétrészében nemcsak a haz-
kutatdsokra nézve ez’ értelemben vildgos szavakkal intéz-
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kedni, mint intézkedett mar a’ franczia torvényhozdsnak pél-
dajara a’ brasiliai codex, melly azon puszta tényt, hogy
valaki éjtszaka’ idején masnak héazdba azillet6 lakos’ engedelmc
nélkil belépni merészlett, hal honapi fogsaggal rendeli biin-
tettetni.
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BUNTETO ELJARAS. XlIlI.

(1846. junius’ 25-én.)

(Zarszo.)

Az augsburgi Alig. Zeitung, mellytdl némelly hazankfia azt
szeretné kovetelni, hogy szabadelmii lappa véljék, — mi épen
annyi, mintha valaki a’ nehéz igaba fogott meklenburgi 16t6l azt
kovetelné, hogy arab paripava alakuljon at, — ezen augsburgi
Allgemeine minapaban azt iratd maganak, nem mondom honnan,
de hiszen nem is szilkség megmondanom, — hogy a’ magyar ha-
zanak iigye mar nem forog tébbé veszedelemben, hogy a’ kdz-
Ugyek’ allapota tetemesen javult, mert a’ ,Pesti-Buda (sic!)
Hiradé* ’s a’ ,,Pester Zeitung¥4 csaknem naponkint remek vezér-
czikkekkel orvendeztetik meg a’ hiveket. A’ mi a’ ,,Pesti-Buda
Hiradot4lilleti, arrél szivesen hiszem, hogy remek vezérczikkek-
kel bovolkodik, s6t még tovabb megyek az augsburginak levele-
z6jénél, ’'s a’ ,,Pesti-Buda Hiradéroél,44 ambar nincs szerencsém 6
kigyeimét szinrél szinre ismerni, neve és czime utan itélve azt
merem allitani: hogy ezen lap minden bizonynyal ,,naponkint,4
nem pedig, mint kétségtelenil hibasan allitatik, ,,csaknem napon-
kint4 hirdet valdsagos oraculumi bolcseséget mindenrdl a’ mi ma-
gyar; ’s én érzékeny veszteségnek tartom a’ tisztelt levelezbre
nézve, hogy — mint kdzleményébdl is lathatni — magyarul nem
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tudvan, a’ Pesti-Buda Hiradd’ czikkelyeinek magasztalasaban el-
jarhat ugyan, de olvasasukban, fajdalom, nem!

Ha azonban ez’ uj fajtdju Hiradéra nézve kotelességemnek
tartottam a’ dics6ités’ minden vitorlait felvonni, — a’ Pester Zei-
tungra nézve kénytelen vagyok, épen ellenkezbleg, kissé keske-
nyebb hatarok kozé szoritani a’ panegyris’ émlengését, vagy ezt
legalabb kissé szabatosabban formulazni, mondvan: miszerint mégis
kelletinél vastagabb hizelkedés, rafogni a’ Pester Zeitungra, hogy
csaknem naponkint remek vezérczikkeket kild a’ vilagba; Untig
elég annyit mondanunk: hogy haromszor hetében, — ha nem csa-
lédom: hétfén, szerdan és szombaton vezérczikkelyei, de s6t az
egész lapnak szelleme ellen igazsdgosan nem tétethetik kifogés ;
de a’ tobbi szamok’ vezérczikkelyeinek joval nagyobb részét oly-
lyaténnak taldltam, hogy ir6ik — bizom benne — magok is fel
fognak jajdulni elveik felett, ha majdan az alkotmanyossag’ és
nemzetiség’ eszméi vildgot gyujtottak koruldtlok. Mikorra fogjuk
ezen Pal’ forduldsat politicai kalendariomunkba feljegyezhetni,
azt egyel6re nehéz lenne meghatarozni, de vétek lenne az emberi
tokélyesbilés’ dogméja ellen ebbeli reményiinkrél letennink, ’s
igy csak higyiuk, hogy maholnap — teszem, az nap’, midén ma-
gyarul szerkesztendik, vagy legaldbb olly iranyban, hogy csak
magyar utdda lehessen, — a’ P. Zeitung 6nmaga fogja multjanak
politicai blineit tdredelmes szivvel olly végtelenil hosszi sorban
bevallani, miné a’ hajok’ sora az ilidsznak mar nem tudom mely-
lyik énekében.

Ezen Pester Zeitung egyik minapi czikkelyében, (244—k sz.)
— nem tudom, honi-e vagy nem honi, mert vannak, kik Ugy vé-
lekednek, hogy a’ szébanforgo lap, mint nembaratja a’ védegylet-
nek, lajtanluli, nevezetesen bécsi arukkal is lattatja el magat, —
egyik minapi czikkelyében, mondom, azon val6 oromét fejezi ki,
hogy a’ P. Hirlap’ nézetei a’ nevelés’ politicai befolydsarol azon-
egyek az dvéivel. Ezen 0romét, Ggy hiszem, e’ lapok’ szerkesz-
t6jének nyomban bekovetkezett nyilatkozata mar jécskan deval-
valhatta, ’s én ezuttal, mint soraim’ felirasabdl is gyanithatni, az
érintett czikkelynek csak azon helyére akarok egypar megjegy-
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zést tenni, hol @’ P. Zeitung’ olvasoéit azon A&ltannal tartjak jol:
hogy az eskiittszékek’ insiitutidjanak partolasa, hazank’ jelen
miveltségi viszonyai ko6zott, hid abrandozas, s6t meggondolatlan
Iépés.

Ezen beszédre, nehogy tévitra vezettessék az olvas6 kdzon-
ség, elégséges volna ezt és ennyit valaszolni: hiszen Francziaor-
szag sem allott a’ miveltség’ azon fokan, mellyen jelenleg szem-
léljuk, akkortijban mid6én a’ conslituante az eskiittszékeket a’
Szajnahoz atiltette: és Anglia talan csak nem &llott magasabban
értelmiség’dolgdban a’ Tudorok alatt, mint Magyarorszag a’ Pester
Zeitung’ vezér-slatusférfiainak idejében ? 'sNauplidban és Athéné-
ben és Ceylonban ’stb. talan csak nem értik jobban Schelling’ ta-
nat von dér Offenbarung ’s a’ német miveltség’ egyéb mélységeit,
mint nalunk; — és a’ jury mégis legiidvosebb institutiik kdzé so-
roztatok. Ennyi, mondom, elégséges az olvas®’ megnyugtatasara,
’s mindazok’ félelmének eloszlatasara, kik ijedtékben mar attol
tarthattak, hogy végre még a’ nemzet’ valamennyi tagjainak leg-
alabb is bolcsészeti tanarokka kell valniok, ha az eskittszékeket
veszedelem nélkil akarjuk kézottink letelepiteni. — De a’ Pester
Zeitung7vezérei, elbre latjuk, nem engedik magokat altalunk illy
koénny( szerrel capacitaltatni, ’s igy magoknak tulajdonitsak, ha
czégéres tudatlansag’ gyanujaba jének, ha azoknak tartatnak, kik
nem tudjak, hogy az eskittszékek’ institutioja egykord magéaval
a’ polgéri tarsasaggal, hogy az 6-kor’ népeinél azonképen, mint
a’ kdzépkorban, a’ nép’ kozbenjottével hozattak az itéletek, mi az
eskuttszékek’ lényegét teszi, hogy a’ heliastak’ széke ’s a’ judi—
cium praetoris Athenében és Rémaban, ’s a’ grofok’ ’s ispanok’
torvényszékei a’ kozépkorban nem hasonlitottak ugyan mindenben
a’ mai franczia vagy angol juryhez, mint a’ hogy’ a’ Pester Tage-
blatt nem mondalhatik mindenben a’ Pester Zeitunghoz hasonl6-
nak, de az alapul fekvd elvre nézve még sem kilonbdznek egy-
mastél, mint a’ hogy’ a’ P. Zeitung, ha mindjart ezer év mdlva sem
emancipalja az izraelitakat, nem kiilonbozik a’ P. Tageblatlél bi-
zonyos idegen elem’ apolasara nézve.— 'S a’ P. Zéitung’ vezérei
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a’ polgari érdekek’ képvisel6inek mondjak magokat, és mégis olly
feledékenyek, hogy midén a’ jury’ institutiojat hatarozatlan id6ére
elutasitjak, egyikdknek sem j6 eszébe, tarsait nagyobb dvatossag-
ra inteni, miutdn olly intézkedésrél van sz6, melly mar a’ miive-
letlen kozépkor’ varosaiban szdzadokkal ezel6tt gyonyord fejl6-
désnek indult!

Vagy ha mar nem szeretnek histériai adatokkal bajlakodni, —
mit azonban eddigien épen nem tettink fel rolok, mint kikben va-
lésagos ,.visszafelé forditott profétakat¥ volt szerencsénk tisz-
telni, — ha, mondom, vonakodnak histériai reminiscenlidkkal
bajlodni, valjon nem tudjdk-e a’ jury’ theoriajabol, miszerint en-
nek egyik elve azon alapul: hogy biintet§ Itéletek’ hozataldhoz
(a’ verdictet értjik, nem a’ torvény’ alkalmazasat), mélyebb tudo-
méany ’s magasabb foku miveltség egyéltaldban nem szikséges, ’s
hogy a jog’ speculatioinak (izése-fiizése ez’ iranyban néha épen
veszedelmessé véalik? — De hagyjunk fel a’ porlekedéssel; mikor
a’ Pester Zeitung talan csak roszul fejezte ki magat, ’s ahhoz,
hogy a’ jurynak valamelly statusban tGdvos kévetkezményei lehes-
senek, a’ nemzet’ részér6l nem magas miveltségi fokot, ha-
nem kdzszellemet és politicai érettséget tart
szilkségesnek! lla ez igy van, akkor kezet fogunk vele. E’
kett§ nélkul juryt még csak nem is gondolhatni. E’ kett6 meg-
volt Athenében és Rémaban, ’s megvan Anglidban ’s Fran-
cziaorszdgban, ’'s igy természetes, hogy a' nép itt kdzbenjart ’s
kozbenjar az Itéletek’ hozasanal. E’ kettét hidba nyomozzuk
Egyiptomban a’ Faradk alatt, hidba Chindlian 's a’ miveit Né-
metorszag’ hasonlithatlanul nagyobb részében, ’s igy természe-
tes, hogy az itélethozdsnal itt nem jart ’s nem jar kozbe
a’ nép. Miutan azonban Magyarorszag kozszellem’ és politicai
érettség’ dolgaban kétségtelenil magasabb fokon all a’ német
rajnai tartomanyoknal, mellyek a’jurynek olly érvendetes ered-
ményeit tapasztaltdk, hogy semmi aron sem fognanak t6le meg-
valni, — csak egy van, mit Magyarorszagban még kissé nagyobb
mértékben szeretnék feltalalhatni, hogy a’ jurynek minél ud-
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vosebb mikddést igérhessek, ’s ez : a’ politicai kivalésagok’ né-
mi egyenlitése; de hiszen' e’ tekintetben a’ mult orszaggyfilés-
nek két rendbeli térvénye roppant haladast eszkdzlott; ’s bi-
zom benne: a’ Pester Zeitung, ha a’ negyedik rend’ tolmacsa’
képében akar fellépni, szévetkezni fog a’ P. Hirlappal, hogy nem-
csak a’ jury’, hanem altaldban a’ polgari egyenléség’ napjat minél
elébb tdvozolhessuk.

'S most, miel6tt biintet6jogi fejtegetéseim’ cyclusat a’ mai
szammal ideig 6raig berekeszteném, szabadsagot veszek magam-
nak még egy rovidke figyelmeztetést intézni azokhoz, kik befo-
lydssal vannak az utasitasok’ készitésére.

A’ magyar tengerpart’ gyét végre felkarolta a’ kozlelke-
sedés. Maholnap a’ magyar lobogd kisebb vagy nagyobb szé-
mi hajok felett fog magaslani, mellyek, valé igaz, alkalmasint
mindig igen szerény tengeri er6t képezendenek, de mégis oly-
lyast, melly sajat itéloszékek, sajat eljards, sajat torvények
nélkil agy nem lehet el, mint nem a legnagyobb marina. A’
magyar bintet§ térvénykdényv’ javaslatanak legalabb an-
nyiban kell megemlékeznie e’ targyakrdl , mennyiben ezt &
kozbiintet§ torvénykonyv ’s az illet§ specialis rendelkezések
kozotti viszony’ megallapitasa és kijelolése elkertlhetlendl szik-
ségessé teszi. Egyszersmind haladék nélkil Iépések teendék a’
torvényhozas’ részérdl, mellyek nemzeti lételink’ annyi ziva-
tar ellen megvédett fajanak ez’ ifju agat még zsengéjében min-
den nem-alkotmanyos befolyds ellen biztositsdk. A’ targy jo-
val nagyszeriiebb, mint els§ tekintetre hinnék. Mert, — hogy
csak a’ buntet6jogra szoritkozzunk, — elvonatkozva a’ katonai
marinanak sajat fenyitd torvényének megalapitadsatol, ’sa’ tor-
vényszéki illetékesség’ és eljaras’ meghatarozasatél, ha ezen
marina polgari egyénekkel j6 érintkezésbe, — még meghata-
rozandd : milly szabalyok szerint kellessék a’ tengeren levd
ugynevezett kereskedelmi hajokon barki altal elkdvetett vét-
ségeket buntetni ? meddig terjed a’ kapitany’ fenyit§ jogkdre
a’ hajosok’, az utasok’ iranyaban, ’stb.; — és végre, a’ bln-
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tet6torvénykonyvnek a’ rend6ri kihagasokat targyazo fiiggelék
ked hetnék ki.

Annyi bizonyos, hogy ezen altalunk eddigelé iskolakban és is-
kolakon kivil nem igen fejtegetett targyak torvényhozoéink’ és pu-
blicistaink’ némi figyelmére mar is méltok.
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HONOSITAS. I

(1846 julius’ 6-4n.)

Egyik jellemvonadsa a’jol organisall statusnak : hogy osszes
polilicai intézkedései némi természetes ’'s ©nmagokat mintegy
kélcsondsen megfejtd és szabalyozd viszonyban allanak egymaés-
hoz , ’s hogy, teszem, az aggodalom, mellyet a’ politicai erém(i
egyik kerekének sebesebb forgalma okozhatna a’néz6ben, elosz-
lattatik a’ masiknak ovatos ’s amazt ellensilyozé mikddése Aaltal.

Azon érdemes urak , kik az 6siség’ eltorlésének emlitésére is
feljajdulnak, ,,mert ez utén minden bizonynyal végveszedelem éri
a’ nemzetiség’ ligyét”, kik a’ zsidé-emancipatiot csak a’ hazafisag’
magas szempontjabdl ellenzik, ,,mert kiilénben sirba hull a2’ ma-
gyar®“, — és igy tovabb szazegy varialion keresztiil cum gratia
in infinitum, — ezen urak alkalmasint ugy vélekednek, hogy Ma-
gyarorszagnak ezentul csak két torvénye leszen , az egyik, melly
a’ vildag’ minden nemmagyarijait feljogositja labunk alél elrantani a’
foldet; ’'s @’ masik , melly még az abyssiniai fekete zsidokat is ide
fogja szivarogtatni, hogy tort Uljenek a’ magyar fajtanak hamvai
felett;— ezen urak megfeledkeztek arrdl, hogy lehet, s6t
kell még egy harmadik tdérvényt is hoznunk ,re-
guldtorul amazoknak", értem a honositast szabéa-
lyoz6 torvényt.

Semmi kétség, hogy naprdl napra sziikségesebbé valik koril-
ményeink’ gondos tekintetbe vételével, mind jogi, mind politicai
basison intézkedniink e’ targyban. —



190

A’ ncpek és nemzetek elejétdl fogva kilonbdz6képen viselték
magokat az idegenek’ iranyaban. Azalatt, mig a’ chinaiak az ide-
gent be sem eresztik a’ birodalom’ hatarain, — azalatt a’ déli
tenger’ egyik vagy masik szigetének fejedelme, az idegen arcz
feletti 6romében, odaveti a’ kalandornak a’ fejdelmi éléskamara’
utésd kokoszdiodjat, 's még feleségeit és leanyait is rdadasul. E’
két végszél kozott mozogtak itt jobbra, ott balra a’ régiség’ népei,
's még az ujabb statusok is tetemesen térnek el e’ tekintetben
egymastol.

A’ magyarnak eljarasat, ezen — mint annyi egyéb targy koril,
bizonyos sajatszerii kdzonésség jellemzi. Mint az egyszeri mUi-
vész, kit baratai arra intettek, hogy 6rizze gondosan a’ kivivott
dics6séget, hogy hanyagsaga és konnyelm(isége éaltal ne veszé-
lyeztesse hirét, nevét, ’s ki nekik azt valaszolta, hogy gondos-
kodjék a’ dics6ség, a’ hirnév maganiagarol: — Ugy elégnek tartja
a’ magyar, hogy a’ négy folyam’ partjain elnydlé foldet Magyar-
orszagga alkotta, 's most magara a’ féldre bizza, jarjon el benne,
hogy magyar maradhasson.

De mégis némi lényeges kilénbség van e’ két eset kozott.
Ama’ miivész maga szerezte meg maganak hirét, nevét, ’s dicsé-
rem érette, ha nem valik sajat teremiményének rabjava. A’ magyar,
Oseitdl oroklotté e’ foldet, mint magyar foldet, ’'s 6 a’ hitelen sa-
farkodas’ vétkébe esik, ha a’ nemzetiség’ szép virdga kiveszett e’
birtokbdl, mikorra az unokak’ kezére szall. Mi ellenségei vagyunk
a’ majoratusoknak, de mi ismeriink egy szent fidei commissumot,
egy hitbizoméanyos birtokot, mellyen nem szabad tuladnunk soha,
’s mellyet ennélfogva magasztosabb 6siség’ bilincseibe kell fiiz-
nink, — értem a’ magyar nemzetiséget. De ennek meg6rzésére,
jelen viszonyaink kdz6lt, mint mondam, honositasi térvényre van
szilkségunk az idegenek’ iranyaban, nem a’ birtokviszonyokat el-
ferdit6, eltdrpité intézkedésekre, mellyek épen, mert Udvozité
er6t véltek magokban lappangani, szdzadokon keresztiil gyaszos
kdzonosséggel nézték a’ korilottik zajgdé idegen elemeket.

Mid6én szdzados hanyagsagrol sz6lok, nem akarom vadammal
még a’ magyar monarchia’ statorait is érni, nem akarok nehany
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fanaticusainkkal annyira menni, hogy meég 1-6 Istvant is megrov-
jam, mert kilfoldieket telepitett le kozottink, vagy épen, mert a’
keresztviz’ folébe tartotta a’ magyarnak nyakat. Ezen vad, mely-
lyet — ha mindjart az is mondathatnék nekem, hogy nagyon ab
ovo kezdem a’ dolgot, — annalfogva emlitek, mivel magas sze-
moldokl bolcsektdl is hallottam, ezen vad a’minden lehet6 vadak’
legnevetségesbike. Ha Istvan maskép’ cselekszik , ha nem véteti
fel a’ magyar fajt a' keresztyén népek’ nagy csaladaba, ha eleink
még egy szézaddal tovdbb maradnak meg tokéletes eredeliségok-
ben, — akkor e’ nemzet’ mar régéta nem léteznék,’s magyar sta-
tust mér a’ tizenkettedik szdzadbeli chronistak sem ismernének.
A’ polgarisodassal (ha mindjart csak viszonylagos polgarisodas
volna is) érintkezésbe jott vadnép csak azon esetre nem fog de-
componallatni altala, ha rést nyit neki, mellyen az témor testét
altal meg’ altal jarhassa; ’'s a’ magyar nép a’ tizedik szazad’ vé-
gével csak azon aron maradhatott éleiben, ha magat az eur6pai,
azaz : a’ keresztyén népek kozé Iratja, — valamint a’ tizenkilen-
czedik szdzad’ masodik felében csak azon aron fog egészséges
férfikorra juthatni, ha a’ képviseleti rendszerrel biré népek kozott
fog helyet. — A’ szaszok’ tizenkeltedik szdzadbeli telepitésérdl
sem fogok roszaldlag emlékezni, &mbar miéta tiszt. Rolh ur,
mint egy méasodik Remete Péter, a’ nyugotnak véalogatott szinét
kelet felé inditotta, 's midta erdélyi szasz atyankfiai rokonszen-
voket irantunk naprél napra fényesebben tanusitjak , talan ment-
ségei érdemelnék, ha Il-dik Gejza’ gyarmatositasi eljarasat kissé
szigortian itélném meg, — de nem fogom roszaldlag emliteni,
mint mondam, mert ezen s a’ vélok rokon teiepitések dsztonsze-
rilleg ’s igy valésagos és kozelebbrél nem fedezhetd sziikség’
péllasara, ’s nem ellenséges iranyban torténtek , még miel6tt az
eurodpai nemzetiségek ontudatra ébredlek volna.

Mind erre nem czélaotlam. Hanyagsagi vddam oda volt ira-
nyozva : hogy midén egy oldalrél a’ magyar ’s az idegen elemek
kozotti ellentét mar élesen éreztette magat, ’s midén mas oldalrol
Eurépanak egyéb statusaiban a’ hiibéri indigenatus’ eszméje a’
polgari torvény’ legkilénfélébb rendelkezéseit is athatotta, —
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akkor a magyar beérte azzal, bogy restellette, ha az orszagos
hivatalok idegenekkel toéltettek be, hogy a’ lengyeleket az indi-
genatusbol kirekesztette , ’s hogy ezen egész ligyet kirekesztbleg
a’ nemesség’ ligyével azonitotta. Az egész orszdgra, magara a’
statusra kihat6 ’s @’ nemzet’ minden osztalyait 6sszefogd intézke-
désnek semmi nyoma. ,,Tria siint quae habcmus,— mondja a’ ré-
mai jogtudds a’ romai polgarnak, — libertatém, civitatem et fa-
miliam,” de a’ magyar az els6t és az utolsot csak a’ ,,nobilitas* for-
maiban latta, 's a’ fével, a’ ,,civitassal“, a’ statussal semmit sem
gondolt. A’ megyei szerkezet, épen mert nem municipalis hanem
provincidlis szerkezei, az idegen elemet intézkedés nélkiil
hagyvan, ezt a’ status nem birta sem magaba olvasztani, sem ma-
gatol tavol tartani, ’'s @’ varosi szerkezet, melly mar szazadokkal
ezel6tt a’ polgarsag’ Ccité) eszméjét benfelejtette a’ purgerség’
(bourgeoisie) eszméjében, nem volt képes kdzjogisagig emelkedni,
’s kilénben is hajlandénak mutatkozott épen a’ magyar nemzeti-
séget tekinteni idegen elemnek, 's magat ellene stat(tumokkal is
megvédni!

igy tortént, mondom, hogy olly intézkedések, mellyek a’ kiil-
foldieket a’ nemesség’ sanctum sanctorumaba bepislogtatjak , ho-
zattak volt ugyan; mert hiszen mindnyajunk eldlt ismeretes az
1550 :,,73-dik torvényczikkely, mellyben még a’ magyar nyelvrél
is tétetik szo, olly dolog, min6t az olvas6 nem is keresne a’ corpus
juris’ sivatag lapjain, — ’s ismeretesek az 1550 : 77,1687 : 26
‘sth. térv. czikkelyek; de tartalmukbdl vildgos, hogy a’ torvény-
hoz6 még csak nem is sejditette, miszerint a’ nemesi indigenatus’
kérdése csak egyik részletkéje a’ honositas’ nagy kérdésének, ’s
hogy ezen ligyet kbzel viszonyban latad ugyan a’ fekvé birtok’ mo-
nopdliumaval ’s a’ kdzhivatalok’ aranygyapjaval, de csak igen ta-
vol, vagy épen semmiféle viszonyban sem a’ ,civitassal“, a’ ma-
gyar status’ eszméjével. Es igy tortént, hogy a’ municipiumok,
mellyek masutt e’ tekintetben is, mint annyi egyébben, a’ status’
eljardsat potolgattak, széles Magyarorszagon inkabb elleniinkre
kezelték ez’ tigyet mint mellettiink, mint a’ nemzetiség’ érdekében;
— ’s ha valdésagos Isten’ csodajabdl Pozsonyban eszébe jutott a’
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praelatusok’ és bardk’ és magnasok’ és a’ tobbiek’ ,,generdlis con-
ventusanak® kissé ellenérkédni, ,,ne per receptionem . .. extra-
neorum ex quacumque orbis plaga confluentium, paulo post ungari
et germani, selavique nativi eliminentur,“ elégnek tartottdk a’
belfoldinek az el6vétel’ jogat tulajdonitani, — olly hitben kétség-
kivil, hogy ez altal 6rok id6kre elintézték az egész lgyet!

De éberebb korszakot értiink elvégre. Mar az 1840-diki or-
szaggy(lésen megpenditetett a’ honositas’ Gigye, ’s voltak, kik
viszonyainkhoz mérséklendd honositasi térvényjavaslatot inditva-
nyoztak. 'S midén a’ kdzelebb mult orszaggydlésen az indigena-
tus’ osztogatasa targyaltatott, tiz megye — hogy Borsod’ ifjabb
kovetének, Szemere Bertalan baratunk’ szavaival éljink — azt
ohajtotta : ,,miszerint egyes személyek’ kivaltsagokkali felruha-
zésa helyett, a’ valasztmanyilag kidolgozott honositasi térvény-
javaslat’ vizsgalata, vagy Ujnak alkotasa tlizessék ki tanacskozas’
targyaul, mert egyes nemesek’ teremtésénél fontosabb is, a’ kdz-
igazséggal is megegyezdbb ’s a’ polgarsag’ eszméjének is meg-
felelébb, a’ polgarositasrol gondoskodni mar csak azért is, mivel
indigenak csak kevesen lehetnek , de a’ polgarositasi térvénynek
érdeke szazakra ’s ezerekre terjed ki.“ — Az inditvany kisebb-
ségben maradott, de az orszaggydlés, annyi egyéb iromanyok
kozott, a’ ,,honositasrol ’s a’ kilfoldiekrél4 szol6 torvényjavasla-
tat is orokségll hagyta az id6szaki sajtonak, ’s ez altal, mint nem
ugyan kotelez6, de némileg talan mégis hasznos utasitast osztogato
hatalom allal, a’ jov6 orszaggydlésnek.

’S miutdn ezen jov6 orszaggyllés mar esztendére fog tartatni,
’s miutdn a’ honositas’ Gigye eddigien gy szélvan még nem is tar-
gyultatott &’ sajtd altal, azon leszek, hogy nehany czikk altal némi
figyelmet gerjeszszek iranta.

Szalay . doljj. 1. 13
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HONOSITAS. Il

(1846. julius' lit-én.)

A’ romai moralista azt mondja, hogy annak nincsen jo dolga,
ki ,,ultra, quam salis est, virtutem colit.“ Ezen maximan, mint
magat az erényt is korlatozon, csak addig botrankoztam, inig sze-
rencsém volt egy nagyerényii és nagybolcseségi stalusférfiunak
hirét hallani, ki engem és a’ hozzam hasonldkat igen mérsékelt
liberalismusu publicistdknak tartvan , a' haladas’ szent nevében a’
belfdldiek ’s az idegenek kozdtt 1étezd dsszes maganjogi kilonb-

séget eltorlenddnek véli, még pedig annyival is inkabb, — dgy-
mond,— mert ennek a’ louisianai térvénykoényvben is semmi nyo-
ma! — Ezen, Eurdpat fitymallo és Ejszak-Amerika’ inslitutidival

handabandéz6 bolcseség’ hirére, nyomban olly annyira éreztem a’
Pesti Hirlap’ iranyanak kisszeriiségét és rendelkezésére all6 esz-
kozeinek paranyisagat, hogy zavarodasomban arrél is megfeled-
keztem, mit normalis allapotomban valaszul adtam volna : misze-
rint igen is, a louisianai codex nem szél a’ belfdldiek ’'s az ide-
genek kozotti kilonbségrél polgari tekintetbi-n, de szdél az urak
’s a’ rabszolgdk kozotti torvényes kilonbségre!, tehat olly vala-
mirél , minek helyébe talan nem artana a’ haladas’ szent nevében
egy kis honositasi torvényt léptetni. — De minek is valaszoltam
volna? hiszen joval tanusagosabb lenne, azon kérdést intézniink
hozzaja : valjon nem mélléztalik-e 6 nagysaga egyszersmind a’
feltétlen szabad kereskedés’ Magyarorszagrai alkalmazasanak hive
lenni ? — mert e’ két eszme , roppant humanitasanal fogva , igen
kozel rokonsagban all egymassal.
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»Az Ur Istennek sok furcsa kosztosai vannak®“, mondja egy
minapaban szerencsésen honositott német példabeszéd ; ’s én ugy
talalom, hogy legfurcsabbak azok, kik mindenkép’ azon erékdd-
nek, miszerint a’ P. Hirlapndl liberalisabbaknak tartassanak. Pe-
dig hacsak klitschniggi mozgékonysaggal nem birnak elmebeli te-
hetségeik, egy kis agyveldficzamodas lesz az erékddésnek vége.—

A’ mult orszaggyl(lésnek a’ honositasrél ’s a’ kilfoldiekrdl
szol6 torvényjavaslata, ifiellyet a' diétai iromanyok kozott 92-dik
szam alatt talal a’ nydjas olvaso, — fonalul fog szolgalni fejtege-
téseink kdzben, mert ez’ utén mindjart in médias rés vezetjik az
olvasét, ’'s mert ez nem akadalyoz benniinket, egyes pontokra
nézve kifogasainkkal is fellépniink.

A’ torvényjavaslat el6bb a’ sziiletett magyarokrol szél; innen
attér azokra, kik magyarokka valtak; szol aztan a’ honjog’ elvesz-
tésérdl , ’s végil a’ kiulfoldiek’ jogkorét targyalja.

Az 1-sb §. a’ ,,hon’HMnevezetének értelmezésével foglalkodik.
»A’ hon’ nevezete alatt, — igy sz6l, — értetnek mind azon tar-
tomanyok, mellyek a’ magyar szent korona ala tartoznak.l —
Nem mondom , hogy @’ ,tartomanyokM sz4’ helyébe talan mast
kellene iktatni, — mert ha mondanam, mindjart kezdetben szér-
szalhasogatasiol vadolnanak; de arra kivanom figyelmeztetni az
olvasot, hogy ezen kifejezést : .,mellyek a’ magyar szent korona
ala tartoznak," ugy latszik, azon okbdl valasztottdk a’ térvény-
javaslat’ szerkeszt6i, mellynél fogva ezen szakaszban a’,,hon’™
értelmezését adjak, nem ,,Magyarorszagétl4;, 6k ki akartak kerulni
az ,,orszag’ hatarai kozottdl-féle kifejezésbdl szarmazhaté vita-
kat, ’s ennélfogva olly szavakkal élnek, mellyek a’ szoros érte-
lemben vett Magyarorszagon kiviil a’ barmi néven nevezendd kap-
csolt részeket is jelentik. Ugyde meg van irva : ,,ducit in erro-
rem culpae fugall, ’s a’ javaslat jelen alakéban jogokat osztogatna
ollyasoknak is, kik semmiféle kotelességben sem jartak el a’ ma-
gyar status’ irdnydban; minthogy azon tartomanyok’ lakosai ko-
z0tt is osztana fel a’ magyarnak kenyerét, melly tartomanyok,
mint példaul: Bolgarorszag, Szerbia ’sth. csak annyiban hodolnak
a’ magyar felségnek, mennyiben nemes leveleinkben a’ fejdelem

13 *
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czimei kozoétt olvashatodk, 's mennyiben koronazas’ alkalmaval az
0 czimereikkel is jatszik a’ szél. — De ez minddssze még nem
nagy haj, mert segithetiink rajta azzal, ha ezen kifejezés’ helyébe:
»mellyek a’ magyar szent korona’ hatdésidga alda tartoznak#4
iktatjuk ezt : ,mellyek a’ magyar szent korona’ hatésaga alatt
allanak.4 Ez dltal, ugy hiszem, nem veszélyeztetjik semmiféle
histériai jogunkat ez vagy amaz orszagra nézve ; mert ha itt mind-
jart csak azokat emliljiik, mellyek a’ magyar korona alatt val6-
saggal allanak, ’s mellyeket ennélfogva kotelesek vagyunk a’ sta-
tuspolgarsag’ jogaiban részesiteni: innen egyaltalaban nem kovet-
kezik , hogy nincsenek még feles szdmmal ollyas tartomanyok,
mellyek de jure a’ magyar korona ala tartoznak, de mellyeket
jogokkal csak akkor fogunk felruhazni, ha majd de facto is tar-
toznak hozza, azaz : ha alatta fognak allani.

’S most menjink tovabb. —

A’ 2-dik 8. igy hangzik :

»A’ hon’ polgaranak tekintetik minden, ki 1-6r (értsd: tekin-
tetik : 1-6r, minden ki) honfinak térvényes gyermeke, akar benn
a’ honban, akar annak hatarain kivil sziletett legyen. Hazassa-
gon kiviili gyermekek anyjok’ sorsat kévetik; 2-or, ki szarmaza-
sara nézve kulfoldi 1évén, a’ torvény’ értelmében honositatott.44

Ezen §-ra tdbbnemi észrevételeink vannak.

'S mindenekel6tt ezen kifejezés’ helyébe : ,,a’ hon’ polgara-
nak tekintetik# ezt javasoljuk tétetni : ,,magyarnak tekintetik4
vagy ,,magyarnak ismertetik44 ’s javasoljuk ex valde obviis cau-
sis, mint a’ didk elékorhan szoktuk mondogatni. — Ugyanis, bizom
benne, miszerint arra nézve egyetértink mindnyajan : hogy a'
térvénynek ezentdl nem szabad ollyas magyarokat ismernie, kik
csak zsellérei, nem polgarai a’ hazanak, azaz : kik polgéari jogok-
kal nem birnak; ’s ehhezképest a’ jelen szbvegben a’ ,,magyar4t
sz6 minden esetre egyjelentési a’ ,,honpolgard széval. Aztan a’
»magyar4inév gencricus neve még az orszag’ azon lakosainak is,
kik mas fajnévvel birnanak. Igen, igen, uraim, ott az ilir vagy
nem tudom milly zaszlaju tdborban, — az nem all, mit német tol-
mécsaitok nyelvetokre adnak : ,,hogy ungarok vagyunk mindnyé-
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jan, de magyarok csak részben", s6t épen ellenkez6leg : magya-
rok vagyunk mindnydjan, kik a’ magyar korona ’s magyar térvény
alalt allunk, magyarok még azok is, kiktél kilénben a’ horvat, a’
racz névhez vald jogot nem szandékunk elvitazni. Sohase er6-
kodjcnek ott a’ Szava’ partjain mas kozjogot formulazni; mi a’
legnagyobb tekintélyre hivatkozhatunk, egy horvatorszagi banra,
egy Zrinyire! Zrinyi Miklos, a’ XVI-dik szdzadban Bethlennel
Magyarorszagnak legnagyobb statusférfia, midén 1647-ben bani
székét elfoglalng, beszédet mondott, minél jelesebb székfoglalasi
beszédet még nem olvastam, ’s mellyet Ratkay’ ,,Memodria Bano-
rum“—jaban idérél idére nem artana elolvastalni az illet6kkel.
Ezen beszéd, mellynek egyes szavait nem idézhetem , mert Rat-
kay’ munkaja nincsen kezemnél, — ezen beszéd vilagosan tiinteti
ki a’ magyar és horvat faj’ felebbi correlatiojat. 'S ugyanezen
Zrinyi Miklés egy helyti Péter testvérét ekkép’ apostrophalja :

,»€Z én vitéz 6csém! mind magyar mind horvat!
igazan szereti mert — lagjuk — hazgjat4

A’ ki olvasni tud, az a’ bannak ezen két sorabol is kiolvashatja
a’ Magyarorszag ’'s a’ kapcsolt részek kozotti alapviszonyt, ’s ki-
olvashatja beldlok egyszersmind azt : hogy az nem szereti igazan
hazajat, kiben a’ horvat nemzetiség nem fog kezet a’ magyarral.

Eddig a’ 2-dik §. fogalmazasarol szélotlunk,’s tévedne, ki
ugy vélekednék, hogy a’ fogalmazds mellékes dolog a’ térvény-
hozéasban.

Mi mér a’ §’ tartalmat illeti, ebb6l vilagos, hogy f6elviil nem &’
territorialilas’ eszméje valasztatott, mint Angliaban, hol még nagy
részben a’ territorialitds’ elvébdl indulnak ki, azaz : hol nem a’
sziil6k’ nemzetisége, hanem a’ sziil6hely donti el, ki minek sziile-
tett, — olly dolog, mi a’ kézépkorra, az embereket a’ foldhoz ra-
gaszté feudalismusra emlékeztet benniinket. A’ magyar térvény-
javaslatban, azonképen mint a’ franczia code civil-ban ’s csaknem
valamennyi ujabb tdérvényhozéasban, féelv : a’ személyesség,—
azaz : a’ szul6k’, nevezetesen az atyanak nemzetisége hatarozza
el rendesen a’ gyermek’ nemzetiségét, — rendesen, mondom,
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meri nincsen szabaly kivétel nélkiil, ’s ha a’ gyermeknek szilgit
nem tudhatni: természetesen sem az atyanak, sem az anyanak
nemzetisége nem szolgalhat sindrmérlékdl, 'sillyenkor nem marad
egyéb hatra, mint a’ terrilorialilas’ elvét kdvetniink. lgaz, a’ ma-
gyar torvényjavaslat ezen esetr6l nem emlékezik, talan azért, mert
a’ franczia code civil sem emlékezik réla; de Francziaorszagban
a’ gyakorlati térvénytudomany kipotolta a’ térvényhozas’ hézagat,
még pedig épen azon értelemben, mint imént mondottuk.

Ha ezen inkézkedés’ szilkséges voltara nézve megegyezink,
akkor az eddigiekbdl kovetkez6 szabalyok alakulnak:

a’ torvényes gyermek atyja’ nemzetiségét vagy honpolgarsa-
gat koveti, — ’s

a’ torvénytelen gyermek anyjaét, —

a’ melly gyermeknek sem atyja, sem anyja nincsen tudva, arra
nézve feléled &’ terrilorialilas’ elve. —

De legaldbb is két kérdés var még feloldasra :

a) quid juris, ha a’ torvénytelen gyermeket atyja magaénak
ismeri ? — A’ torvényjavaslat’ dsszes rendelkezése ennyibdl all :
»-hazassagon kivili gyermekek anyjok’ sorsat kovetik1l, ’s igy azt
kellene hinnilink, hogy a’ gyermek a’ felebbi esetben is anyjanak
nemzetiségét fogja kdvetni a’ romai jog’ peremtorius intézkedése
szerint, mert tudtomra illyesmire nincsen szabaly térvénykony-
viinkben. De mi eddig sem bajlakodtunk &’ rémai térvénynyel, ’s
ugy hiszem, ezentil sem fogunk vele bajlakodni; aztdn mas a’
keresztyén csaladjog, mas a’ rémai; ’s végre, ha az atya a’ tor-
vénytelen agybdl sziiletett gyermeket magaénak ismeri, atyjanak
nevét fogja viselni a’ gyermek, ’s igy csak irjuk ide negyedik
szabalyul :

»a torvénytelen agybol sziletett gyermek, ha atyja 6t magéé-
nak ismeri, atyjanak nemzetiségét koveti.ll

Méasodik kérdés :

Ha a’ gyermeknek fogantatdsa és sziletése kozolti idészak-
ban a’ szll6k’ nemzetisége megvaltozott (mert tudnivald, hogy
ez megvaltozhatik, s mi err6él utébb bévebben fogunk szélani):
akkor ezen id6szak’ mellyik pontja hatarozza el a’ gyermek’ nem-
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zeliségét, a' fogamzas-c, vagy a’ sziletés? A’ mi térvényjavasla-
tunk , azonképen mint a” tébbi térvényhozasok’ nagyobb szama,
elintézetleniil hagyja e’ kérdést. Nem igy a’ hollandi polgari tor-
vénykonyv, mellynek 3-ik §-a igy szél: ,,A’ megfogamzott mag-
zat szilletett gyanant tekintetik, valahanyszor érdeke ezt igy ki-
vanja." A’ hollandi toérvényhozas igen kovetkezetesen jart el,
minthogy sajatszeri statusviszonyainal fogva, altalaban véve igen
békezli a’ honpolgarsag’ osztogatdsdban. De a’ mi viszonyaink
talan ellenkez6leg — nem mondom, hogy elzarkozast, Isten ment-
sen, hanem némi mértéket tanacsolvan : talan nem vétink , ha a’
legjelesebb publicistdk’ nyoman azt javasoljuk torvénybe iktat-
tatni, mi kuloénben is természetesb : hogy a’ még csak fogamzott
magzat’ nemzetiségérél sz6 sem lehetvén, a’ sziletési id6pont
vétetik sindrmértékil a’ nemzetiség’ elhatarozasdban. —
Egy kozelebbi szamban folytatjuk e’ targyat.
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HONOSITAS. Il

(1846. aug. 14-cn.)

Szerkeszt6 és olvas6, remélem, meg fogjak bocséatani, hogy
ezen harmadik czikkely kés6cskén kovetkezik a’ masodik utan,
ha megtudjak, hogy Capodisiridban irom e’ sorokat, valésdgos
napolyi ég alatt, miné csak ritkan boltozik az adriai tenger’ part-
jai’ folébe, ’s melly a’ magyar journalistica’ katonaira épen olly
zsibbasztélag hat, mint kétezer év el6tt a’ campaniai éghajlat Han-
nibal’ vitézeire.

'S hadd valljam meg 6szintén, hogy talan még most sem jutott
volna eszembe, tovabb széni czikkelyeim' fonalat, ha a’ trieszti
Lloydban a’ Pester Zeitung’ azon szama nem esik torténetesen
kezembe, hol egyvalaki a’ ,,Magyar Gazda" altal a’ honositas’ és
gyarmatositas’ Ugyében Kitlizott jutalomkérdésrdl olly modorban
szolalt fel, mellybdl nyilvanval6 , miszerint az emlitett német lap
annyira szeretné leny(igdzni a’ magyar nemzetiség’ legparanyiabb
liktetését is, hogy részemr6l, ha mindjart tavolrél sem akarnam
szlikkeblileg megszoritani a' magyar indigenatus’ hatarait, ’s ha
mindjart szabott feltételek alatt mindenki' fiat részesiteném
a’ magyar polgarsag’ jotéteményeiben, — maholnap mégis szik-
ségesnek fogom latni, a’ romai XII tabla’ anathemajat az idegenek
ellen — adversus hostem aeterna auctoritas esto, — kimonda-
nunk azoknak fejére, kik a’ Pester Zeitung’ politicai iranyadoi-
val egy bordabdl szétteknek fognak ismertetni.

Ha az ember itt figyelemmel kiséri az ausztriai Lloyd’ nagy-
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szer(i mozgalmait, mellyekkcl a’ P. Zeitung' gazdai a’ magokéit
rokonoknak tartjak; ha latja, hogy ambar a’ Lloyd’ ’s altalaban a’
trieszti kereskedés’ élén nagy részben német hazak allanak, —
mégis a’ legparanyiabb hajlam sem mutatkozik résziikrél, a’ német
gutturalis hangokat az olasz nyelv’ rovasara ez’ vagy ama’ kozlgy’
kezelésébe becsempészni, hogy 6k megelégesznek vele, ha a’
Lloyd’ lapjat németil is olvashatjak,’s ha Steinackertdl német
predikacziokat hallhatnak : akkor szanakozassal néz az ember
azokra, kik magokat Pesten a’ németség’ ’s az ipar’ képvisel6inek
tartjak annalfogva, mert hol nyilvan mutatkozo, hol palastolt gy(-
I6lettel viseltetnek minden irant, a’ mi magyar.

De hagyjuk 6ket, engedjink nekik még egy ninivei kalenda-
riom-idét a’ megjavulhatasra, és térjink vissza targyunkhoz. —

A’ honositasi térvényjavaslat’ masodik szakaszanak masodik
része, a’ sziletett magyarokhoz honpolgarokul advan még azokat
is, kik, szarmazasukra nézve kilfoldiek lévén , a’ torvény’ értel-
mében honositattak, ezektdl azt kdveteli, hogy némelly elenged-
hetlen feltételeknek eleve eleget toltenek legyen, kikdtvén még
azon felul, hogy a’ térvényhozas’ tagjaiva kilon tirvény’ enge-
delrne nélkil nem valasztathatnak és nem neveztethetnek.

Igen helyesen. De ezen feltételeknek egynémellyike talan
részben médositathatnék, mint ezt utébb fogjuk kitiintetni, ’s az
imént emlitett kikdtés még azokat is sUjthatja, kiket sujtani tavol-
rol sem lehetett szandékaban a’ térvényhozonak.

A’ jelen torvényjavaslat’ értelmében azon magyarnak, ki a’
hon’ halarain kivil tiz évig tartézkodik, a’ nélkil, hogy ezt vagy
kozhivatala kivinna meg, vagy iskolai tanulassal toltené az idét,
vagy kereskedéssel foglalkodnék, — ezen magyarnak kulféldon
sziletett gyermeke kiilon térvény’ engedelme nélkil nem valhatik
a’ torvényhozas’ tagjava.

Nem akarok szorszalhasogatassal bibel6dni, nem akarom itt
nagybolcsen bebizonyitani, hogy az ember kilfoldén ,iskolai ta-
nuldson" kivil még masféle tanulmanyokkal is igen hasznosan
toltheti idejét mind magara , mind a’ kézjéra nézve; hogy az em-
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bér kilfoldon kereskedésen kivil még szamos egyéb targyakkal
is igen jogszeriileg ’s mind az értelmi, mind az anyagi kdztokének
hasznara foglalkodhatik tiz évnél tovabb,— ’s a’jelen térvény’
rendelkezéséhez képest, ha neki kulféldon gyermeke sziiletett,
kit @’ legmagyarabb magyarnak nevelt, ezen gyermek, kerdljon
bar gyenge koraban vissza a’ hazdba, kénytelen lesz huszon-
negyedik éves korat bevarni, mig honositasat megnyerheti, azaz :
mindaddig haza nélkil néni fel, — ’'s még ekkor is kulén tor-
vényre leszen sziksége, hogy a’ polgari jogok’ legdicsobbikében,
a’ nemzeti képvisel6ségben jarhasson el!

Ezen rendelkezés ’s altaldban némi zavar és kovetkezetlen-
ség, melly a’ térvényjavaslat’ egyes részeit jellemzi, eredetét
veszi azon sebességhdl, melylyel szerkeszteni kellett a’ széban levé
torvényt, ’s ered talan még azon kérilménybdl is, mellyet a’ tor-
vényjavaslat’ formaja gyanittat: hogy nem azonegy kéznek, nem
azonegy iranynak miive. — lgaz, irva vagyon : ,,in consilio plu-
rium est salus“; de erre az egyszeri beteg megjegyezte : ,,hogy
a’ ,,salus“ kulon mindenik orvos’ szamara van, kik, felosztatvan
ekkép’ a’ felelésség, ennek terhe aldl szépen megmenekednek:
de nem a’ beteg’ szamara, ki a’ ,,concordantia discordantiarum*
alatt szépen elvész. —

Véleményem szerint a’ kivandorlottak’ felebb emlitett catego-
ridjara nézve szikség lenne ollyképen intézkedniink, mint intéz-
kedett volt a’ franczia térvényhozas a’ vallasbeli tldézések miatt
kivandorlott franczidk’ utédaira nézve, kik sziletett francziak
gyanant tekintetnek, ’s a’ sziletett franczidknak valamennyi jogai-
val birnak, ha Franeziaorszagba visszatérnek, ’s itt alland6 lakast
vesznek. A’ toérvényhozas’ ezen intézkedése nélkil Constant Ben-
jamin, a’ reslauratiénak nagyhirl publicistaja ’s az 182U—30-diki
franczia ellenzéknek legjelesebb tagja , nem fogott volna kévetté
valasztatni, nem fogta volna a’ kozjot a’ kamarakban 6rok dics6-
séggel védelmezhetni.

Ezen paranyi jegyzetke szolgaljon bevezetésiil azokhoz, miket
a’ honpolgarok’ azon osztalyarol vagyok mondandd, mellynek



203

tagjait a’ franczia publicistak a’ sziletett francziakkal 's a’ hono-
sitottakkal szemkozt ,,a’ torvény’ jotéteményébdli franczidknak*
mondjak , 's mellyet nekiink is el kell kiléniteniink a’ honositot-
tak’ osztalyatol.

'S most engedje meg az olvaso, hogy czikkelyeimet akkor
folytathassam, mikor mar Pestre visszaérkezendettem.



HONOSITAS. IV.

(1846. september’ 10—n)

Emlitettem minapi czikkelyemben, hogy a’ kézjogi theoria, u*
szilletett honpolgarokon ’s @ honositoltakon Kkiviil, a’ honpolga-
roknak még egy harmadik osztalyat is ismeri, mellynek tagjait a’
franczia publicistdk, orszagukra alkalmazoélag, ,,a’ torvény’ joté-
teményébdli franczidknak® nevezik, ’s mellyet nekiink is el kell
kulénitenink a’ honositottak’ osztalyatol.

Emlitettem tovabba , hogy ezen osztalyba sorozanddk az or-
szag’ szellemi vagy anyagi kozt6kéjének oregbitésére kivandor-
l6toknak , ’s a’ netalan jogellenesen szam(izott vagy expatriatiéra
kényszeritett polgaroknak kilfoldon sziletett utodaik, Kikirant
a’ széban forgd toérvényjavaslat szerfelett mostohanak mutatkozik,
— és sorozandok altalaban

a) a’ magyar honpolgarsagot vesztett egyéneknek kilfoldon
sziletett gyermekeik, ha visszahonositasukat barmikor kivantak.

Jelen czikkelyemben szélok folytatolag a’ honpolgarok’ azon
categoridairol, mellyek , az imént a) alatt emlitetten kivil, még &’
térvény’ jotéteinényébéli magyarok’ osztalyaba tartoznak- Ertem

b) a’ kulféldieknek Magyarorszagban sziletett gyermekeiket.

Mikoron még a’ territorialitds’ elve szolgalt volt sindrmérté-
kul a’ honpolgarsag’ kérdésének elitélésében, ezek igen kovet-
kezetesen sziletett magyaroknak tartattak; de az ujabb rendszer-
ben a’ személyesség, azaz : a’ szulok’, nevezetesen az atyanak
nemzetisége hatarozvan el ,,szabalyszerileg” a’ gyermeknek hon-
polgarsagat, a’ kérdés bonyolodottabba valt.
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Midén a' jelen szdzad’ elején a’ franczia stalustanacsban Por-
talis, Cambacércs, Roederdr, Réal ’stb. egymassal ellenkezd né-
zeteiket ezen calegoria’ egyéneirdl el6adlak , Napoleon élénken
nyilatkozott azon elv melleit, hogy a’ kulfoldi atyanak Francziaor-
szagban sziletett gyermeke azonképen, mintha franczia szil6k’
gyermeke lenne, a’ honpolgarsag’ minden jogaival birhasson. Ha
a’ kulféldi atyatol Francziaorszagban sziilelelt egyének — monda
— nem tekintetnek leljesjogu francziak gyanant, akkor nem
kényszeritethetnek katonaskodasra ’s egyéb kozterhek’ viselésére
azon kulfoldiek’ gyermekei, kik nagy szammal telepedlek le Fran-
cziaorszagban, hova mint foglyok, vagy egyéb hadi események’
kovetkeztében érkeztek volt. Ezen kérdést — folytala — egye-
dul Francziaorszag’ érdekeinek szempontjabol kell felfogni. Ha
mindjart nincs is fekv6 birtoka a’ kulfoldi alyalél Francziaorszag-
ban sziletett gyermeknek, van legaldbb franczia lelke, vannak
franczia szokésai, van természetes hajlandésaga azon fold irant,
melly neki bdlcs6ul szolgalt, — végre : részt vesz a’ kdzterhek-
ben is. — A’ staluslanacs az els6 consul’ nézetéhez allott, ’'s mi-
dén az illet6 pontot (,,Francziaorszagban sziletett bar melly
egyén, franczial) elfogadas végett a’ tribunalus elébe terjeszlé,
oda nyilatkozott : hogy miulan a’ sz6ban levd egyéneket némi
szerencsés véletlen Francziaorszagban hagya vildgra jéni, ezen
szerencsének egész életokre is kell kilerjeszkednie, kell, hogy &’
franczianak valamennyi jogait élvezhessék. E’ nézet’ tAmogatésa
kézben Angliara is tortént hivatkozas , mint hol a’ birodalom’ ha-
larai kozott sziiletett valamennyi egyén a’ fejdelem jobbagyanak,
tehat brill polgarnak tekintetik. — De a’ tribunalus igazsagtalan-
nak ’s a’ nemzeti méltésaggal meg nem férének lata azon intéz-
kedést, mcllynél fogva ollyasokra is pazaroltatnék a’ térvény’ j6-
téteményébdl a’ franczidnak neve és joga , kik erre is, amarra is
egyirant érdemellenek.

Példaul :

N. N. 1826. septemb. elején szilletelt Francziaorszagban ide-
gen alyalol’s idegen anyatol; mindketten csak imént érkeztek
Slrassbnrgba a’ Rajna’ tulsé partjarol. 1826. ocl. végén visszatér-
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lek orszagukba : a’ gyermeket elvitték magokkal. Ezen gyermek
azdla Francziaorszadgot nem is latta, 's olly viszonyok kozt él,
mellyeknél fogva ezentll sem fog oda koltozkodhetni. Kérdem:
mi jognal fogva mondathatnék illy egyén 1847-ben franczianak ?
Ot semmiféle kotelék nem fiizi Francziaorszaghoz, ’s a’ polgari
torvény’ jotéteményei csak azokat illethetik, kik részt vesznek a’
kdzterhekben, ’s kik minden pillanatban készek segédére és ta-
maszara kelni a’ hazénak. Az, ki valamelly orszag’ térvénye altal
gyermekil fogadtatik, az koteles magat méltonak mulatni e’ ked-
vezményre, kételes magat uj hazajaval allandé kapcsolatba hozni,
azaz : abban allandé lakast venni. Csak igy felelhet meg annak,
mit Napoleon kdveiéit téle; a’ stalustanacs altal inditvanyozott
torvényezikkely minden sohonnainak asylumul fogna szolgélni.

Ez’ oknal fogva a' térvénykdnyv’ végszerkesztésekor elvil fo-
gadtatott : hogy a' kulféldi atyatdl Francziaorszdgban sziiletett
gyermek csak azon esetre tekintetik franczianak a’ torvény’jété-
teményébdl :

ha a’ franczianak mindségét eleve kovetelte, reclamalta; — ’s

ha ezen kovetelés teljeskorusaganak elsd évében tortént; mert
az orszag nem maradhat 6rokés bizonytalansagban szandéka irant.

Es ezen kovetelés’ alkalmaval tartozik egyszersmind, azon
esetre , ha mar az orszagban laknék, kinyilatkoztatni: hogy ezen-
tdl is allando lakast veend benne; ha pedig még kulfoldon tartéz-
kodnék, koteles, igéretet tenni, hogy be fog kdltézkddni,’s kote-
les, ezen igéretet egy év’ lefolyasa alatt bevaltani. —

Ezekbdl allanak a’ franczia polgari térvénykonyv’ 9-dik §-
anak intézkedései. Nyilvanvald, hogy a’ magyar torvényjavaslat’
rendelkezései e’ targyban a’ franczia példany’ nyoman alakultak,
de a’ végill emlitett alternativat (ha pedig még kilfoldon tart6z-
kodnék ’stb.) nem taldlom javaslatunkban. Tapasztalasbdl tudom,
hogy félrendelkezést vinni at valamelly térvényhozasbol a’ ma-
sikba, csaknem mindig félszegséget eredményeztet; s nekink ez’
alkalommal anndlinkabb nem kellett volna féluton megallapodnunk,
mivel a' tdrvényhozénak joga, s6t kdtelessége lévén, mindent, mit
jonak, mit nemzetére nézve Udvosnek ismert, az orszag’ halarain



207

sit- és beszallitani: nincsen oka magat ollyforméan viselnie, mint az
eredetiség’ borostyana utafi csengd silany ird, ki plagiumait az
allal iigyekszik palastolni, bogy az eredeti textust minden alapos
motivum nélkil hol 6sszekuszélja, hol visszasan bdviti vagy
csonkitja.

Jegyzetem csak azon esetre mondathatnék aprosagra vonat-
kozénak, ha a’ torvényhozas’ kérében aprosagok léteznének; ’s
ennélfogva aldzatos véleményem szerint a’ magyar toérvényjavas-
latban altalanos szabalyul emlitethetnék : hogy a’ kulfoldi atyatol
Magyarorszagban sziletett 's magyarnak ismertetni kivané egyén
kdoteles, legalabb is egy évvel teljeskorusaganak elérése ’s illet6-
leg szandékanak bejelentése utan, allandd lakast venni az orszag-
ban; — mert jelen alakjaban vagy azt rendeli a’ torvényjavaslat:
hogy az illyképen magyarnak ismeri egyén mér elébb is allandéul
lakott legyen az orszagban , mit szamos esetben fonaksag nélkil
nem kovetelhetni; vagy pedig az allandd lakast csak azontulra
érti, mint conditiét sine qua non, — de ez’ esetben megfeledke-
zett a’ zarido’ kijeldlésérdl, mellyen belill kell hogy a’ honositott
allandé lakast vett legyen az orszagban.

De a centuriae dubietatumfélékben gyodnyorkddok még egy
nehézséget gordithetnének elénkbe, mellyet a’ térvényjavaslat’
commentaloranak nem szabad feloldatlanul hagyni.

Ugyanis a’ térvényjavaslat szerint, kilféldinek Magyarorszag-
ban sziletett gyermeke ,.teljeskorusdga utan egy év alatl“ tarto-
zik kérni @ maga honositasat.— Kérdés : a’ magyar térvény sze-
rinti teljeskorusagot, azaz: a’ huszonnegyedik (24) évet érti-e
a’ térvényjavaslat? vagy pedig az illet§ kulféldi térvény szerintii,
példaul, a’ huszonegyedik (21) évet, ha a’ magyar mindséget
reclamalonak atyja olly nemzetbeli volna, olly statusnak polgéara,
mellyben a’ huszonegyedik év adja meg & teljeskorusagot? —
A’ torvényjavaslat’ szerkeszt6i alkalmasint a’ magyar torvény-
szabta teljeskorusagot értik; de ezt talan nem artana vilagos sza-
vakkal kijelenteni, hogy minden kétségnek eleje vétessék.

A’ torvény’ j6téteményébd6l magyar :

c) minden kilfoldi hélgy, ki magyar polgarral hazassagra
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lépett. — ,Kilfoldi holgy, — igy szél a’ térvényjavaslat — ki
magyar honpolgarhoz megy n6il, mar ez altal honositottnak te-
kintetik." Természetesen. Foemina sequitur conditionem mariti,
— igy hangzik a’ régi jogszabaly, mellybdl egyszersmind az ko-
vetkezik, mit a’ térvényjavaslat nem emlit : hogy azon esetre, ha
a’ férj megsziinik magyar lenni, @’ magyarra csak hazassaga allal
Vall asszony’ ebbeli honpolgarsaga is megszlnik. 'S miutan a’ tor-
vényjavaslat’ jelen rendelkezése csaknem szér6l szérai masolata
a’ franczia polgari térvénykonyv’ 12-dik §-anak, — innen az ko-
vetkezik, hogy nekiink is fel kell oldanunk &’ code napoléon’ com-
mentatorainak azon kérdését : ha megtartja-e a’ hdzassaga altal
magyarra valt kilféldi holgy magyar minéségét 6zvegy koraban?
— Felelet: minthogy a’ torvényjavaslat’ 17-dik §-a szerint &’
kulfoldihez néul ment magyar hdélgy, ha 6zvegygyé létele utan
Magyarorszagban vészén lakést, visszahonosultnak tekintetik , —
logieailag azt kell kdvetkeztetniink : hogy tehat a’ magyarhoz
néul ment kalféldi holgy, ha 6zvegysége’ idejét Magyarorszagban
tolti, magyar mindségét ’'s az ezzel jaré jogokat megtartja. —

Ezen harom categoria’ egyéneit — ismétlem — nem honosi-
toltaknak, hanem a’ térvény’ jotéteményébdli magyaroknak mon-
dandm ; ’s ha mindjart ezen kiilonbdztetés, mint doctrinalis , ma-
gdban a’ torvényben szilkségtelennek talaltatnék, kivételi alla-
sukat ,,a’ honositott kulfoldiek’ *iranyaban, agy hiszem, tekintetbe
kell venniink, ’s kimondanunk : miszerint az els6 és masodik cate-
goriabeliek, ha az illetd feltételeknek elég tétetett, minden tovabbi
folyamodéas nélkil, egyszer( bejelentés’ kdvetkeztében, magyaro-
dottaknak tekintenddk; ’s kimondanunk kell tovabba, — mint
mar érintettik volt minapi czikkelyinkben, — hogy az els§ cate-
goriabeliek — a magyar honpolgarsagot veszteit egyéneknek
(értsd : nem mindeniknek, de kivételképen egynémellyeknek)
gyermekei, — kilénds térvény’ engedelme nélkil is a’ torvény-
hozas’ tagjaiva valasztathassanak. —

Kozelebbi ezikkink a’ kulfoldiek’ honositdsat — szorosabb
értelmében véve e’ sz6t — fogja targyalni.
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NYILT LEVEL TRIESZTBOL.

(1R4G. septeinber’ 18—an.)

(Fiume és jovenddje.)

Szegény nemzet vagyunk. Szegény nemcsak azért, mert a’
belfoldi ipar még szazadrészét sem allitja el6 mind annak, mivel
benniinket, szabad kikot6k’ embereit, a’ legolcsoébb aron lat el
kelet, nyligot; de szegény nemzet vagyunk annalfogva is, mert
még csak nemzeti Unnepink sincsen. Vagy igen, van! Istvan’
napjat voros betlikkel nyomtatjdk kalendariumainkba, 's még most
is zug fulemben az : ,,0h dicheoseghcs zent keez"-féle hymnus,
mellyet gyermekkoromban a’ gombkot6 és csizmazia-czéh szent
4j tatossaggal zengett el aug. 20-an a’ budai varban.

Arva lelkemre mondom, ez minddssze is erésen kevés az
olympiai jatékok’ pétldsara, — ’s az orszag’ egyéb részeiben c’
paranyisagot is sokaljak.

Es mégis! mikor a’ malt hé’ 20-an Fiiméban kiszallottam , ’s
lattam a’ moélén a’ magyar czimert lobogni, ’s lattam a’ magyar
ruhasok’ seregét az egyhazba tédulni, ’s lattam Fiume’ signo-
rait Unnepi diszollozetben kézbemosolygani, — rendkivili hatas-
sal volt ream ez’ innepély; mert tavol az orszag’ févarosatol, a’
Magyarbirodalomnak szélén, tiz Iépésnyire Istriatol, hol a’ magyar
torténetekrdl csak annyiban tudnak valamit, mennyiben vannak,
kik Pdlaban keresik Salamon kirdly’ sirjat,— Fiuméban, mondom,
ez a’ kevés is sok, holott Budan, Pesten a’ jéval tobb is még ke-
servesen kevés. —

A’ nap jéforman borus volt, de én még soha sem lattam illy
iffjuan szépnek Filmét, soha sem éreztem olly élénken, mint €'

S/.alny i»nbl. d61?. II.
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pillanatban, midén az arva magyar tengerpari a’ magyar kiralysag’
alapitéjanak emlékét iillétte, hogy ez’ 6blon mint kiiszobon lép at
e’ nemzet’ vilagpolgarsaga!

Latom a’ Tamasmosolygast, melly azt mondja, hogy mar késé.

Nem késé.

A’ melly orszag még pusztan all, mint a’ teremtés’ elsé nap-
jan, az a’ legfényesebb igéreteket is bevalthatja, az még nem ké-
sett el. A’ gabnaszeinek, mellyeket minapaban egy egyptusi mu-
mia’ jobbjaban talaltak, mellyek négy ezer év 6ta vartak a’ vetés'
orajat, szintolly dius kalaszokat hajtottak, midén szantéfoldbe ke-
riltek elvégre, midén elvégre udvdzolhették a’ napot, melly 6ket
életre ébresztette sugaraival, — mintha a’ minapi aratas utan ta-
karhatlak volna meg. 'S igy a’ magyar tengerpart nem valt er6-
telen vdzza annalfogva, mert szazadok mentek el felette a’ nélkiil,
hogy szarnyaiknak csattogasa a’ harom hegy' arnyékaban nyugvo
nemzetet felkoltot te volna almabol. Rovidebb id6 mualva, mint hin-
nék, — igaz, hogy nem mindjart holnap és holnaputan, mert a'
kereskedés’ ép torzsoké nem néhet ki gomba’ médjara a’ politicai
augias- istallo’ tragyajabol, de mégis viszonylag révid id6 mualva
disgazdag élet fog serkedezni e’ hatarokon, csak lelketlenségiink’
tomor tesle ne alljon kozéjik és a’ nap kozé, csak hozassanak
kozelebb az orszag’ szivéhez. 'S ez am\it jelent, hogy Fiumét ’s
az 6sszes magyar tengerpartot mindenekel6tt biztos, szakadatlan
's @’ lehetségig gyors kozlekedésbe kell hozni az orszag’ kozép-
pontjaval, Pesttel. Ez az els6 sziikség; — az, hogy Fiimé-
ban kikdtd’ épitésérdl gondoskodjunk, masodik helyit all a’ teen-
d6k’ sorozalaban. Yalo igaz, Fiiménak partja eddigelé nem egyéb
nyilt révnél, mellyel a’ Fiumara’ torkolatanal ’s a’ piazza Urményi’
szomszédsagaban épult molotiuredékek tavolrél sem képesek ki-
kotévé atalakitani, mit @ minapi hajotdrés magaban ezen ugyne-
vezett kikot6ben is pironsagunkra tanusitott;— de bizonyossa
lehetem a’ P. llirlap’ mindenik olvaséjat, hogy a’ hany tengerész-
szel ’s a’ hany keresked6vel szélottam e’ vidéken, — és szolottam
ollyasokkal is, kik barmelly marinanak ’s barmelly kereskedd tes-
tiletnek diszére véalnanak, — valamennyien elsd, elutasithallan
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szilkségnek hirdették az orszag’ kbézéppontjavali kozlekedés’ esz-
kozlését. Ha ezen kozlekedési eszkdzokr6l gondoskodtunk; ha
odavittik az ugyet, hogy nemcsak fadongakat és repezét és do-
hanyt hol tgyeksziink kivinni, hol kivisziink valésaggal; ha bevi-
teli kereskedés is leszen alakuléban, ’s ha a’ fiumei lakosnak reg-
gelijét nem fogja tobbé elkeseriteni azon gondolat, hogy a’ ezuk-
rot is, a kavét is Triesztbdl hoztak neki, mind a’ mellett, hogy
a’ magyar tengerpart’ kapitanyai bebarangoljak a’ vizeket Braila-
tol Santa-Croceig, ’s hogy tehat csak azért nem visznek be sem-
mit szdmara, mert az 6 szilkségei nem elégségesek a’ gyarmatok-
boli egyenes széllitas’ fedezésére, s mert Fiimébdl és Buccaribdl
benniinket is ellatni, kozlekedési eszkdzeink’ jelen allapotaban,
bizony, lehetetlenség; ha nem kellend t6bbé azon szérnyliséget
tapasztalnunk, hogy mihelyest a’ varasdi hidon atléptink Magyar-
orszagba, van kozlekedés Styria felé, és van kozlekedés a’ katonai
végvidék felé, és van kozlekedés Sopron felé, azaz : van az or-
szag’ valamennyi szélei felé, de nincs kozlekedés az orszag’ f6-*
varosa, az orszag’ kozéppontja felé; roviden : ha vasut fogott
benninket dsszeforrasztani mind a’ tengerparttal, mind Zagrab-
bal, — vasut, melly az ilirismus’ taboran vivén keresztil, ezt az,
Istennek héla, joval bensébb erével biré magyarsag 's magyar
borvalsdg minden bizonynyal felbontandja, — ha, mondom, &
kozlekedés Pest és Fiume kozott lehetségessé és biztossa tétetett:
akkor magatol keril a' sor a’ kikotére. Egy vagy két diéta kell-e,
hogy ez megtérténjék, nem tudom, de annyit tudok, hogy addig—
Jan kllonben sem venn6k sok hasznat a’ kikotének, mint nem
veszszilk a’ martinsiczai lazaretnek, melly nehany szaz ezer fo-
rintba kerulhetett, mellyhez lelkészt és orvost kellett alloma-
sozni, 's melly januarius’ elsejét6l december’ utésojaig igen ter-
mészetesen Uresen all, mert a’levantébdl egyenesen ide érkezd
hajo, bizony, bizony, ritka egy madar. lllyesminek épitésével ala-
zatos véleményem szerint annyival inkabb nem kellett volna sietni,
mert hiszen ott all a’ portoréi nagyszer( kérhaz, mivé a’ Frange-
panok’ kastélyat mar régebben atalakitottdk,’s mellynek részét
bizvast lehetett volna quarantainei czélokra forditani. —
14*
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Ismétlem : el6bb szakadatlan ’s biztos kozlekedési az orszag*
belsejével, minden kispénzt, melly a’ nemzet” s kormany’ rendel-
kezésére all, haladék nélkil ide kell forditani; — ’s azutan jé a’
sor @’ fiumei kikotére.

Tudom, lesznek, kik mondani fogjak : a’kikét6 épen ugy els6
rendbeli szilkség mint az ut; mert ha nincsen ut, akkor nem moz-
dul az aru, ’s ha nincsen kikdt8, akkor, igaz, nyilt révben is vet
majd horgonyt a’ hajo, de ember legyen, a’ ki megrakja.

Erre azt valaszolom : a’ fiumei kikot6’ épitése mar annalfogva
is masodik helyre valo, mert csalédunk, ha hiszszik, hogy a ma-
gyar tengerpartnak nincsen kikotéje. Ott van Buccari, ott van
Portoro; jeles kikoté mindegyike , s jelességoket, ha kétségbe-
vonatnék, mire egy id6 6ta némi hajlam mutatkozik, kész vagyok
bebizonyitani.

Isten veletek. Elfeledtem megirni, hogy a’ Scarpa-haz’ ren-
deletébdl épulé ,,Széchenyi” maholnap a’ viz’ szinére bocsattatik.
Szép alkalom egy uj ,Istvaninnep’ rogtonzésére. Tiszteljuk az
érdemet, tiszteljuk azokat, kik az individualismus’, az 6ndsség’
sorompoin tal a’ kdzigy’ mezejére mutatnak, 's kik hasznos iltet-
vényeik altal azon vannak, hogy sz(injek meg valaha ,a szél

altal egyiivé soprott porszemek’ aggregatuma lenni e’ haza, melly,
ha zivatar j6, sarra valik.”
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HONOSITAS. V.

(J846. september’ 27—én.)

Szuléttink a’ sziletett magyarokrol, szolottunk azokrol, kik
magyarok a’ torvény’ jététeményébdl: most széljunk a’ kilfoldiek’
honositasarol.

A’ mualt orszaggydlilési torvényjavaslat szerint a’ honositas
vagy

a) térvényhozasi-, vagy
b) hely- ’s illetéleg térvényhatosagi uton torténik.

Ha azok volnank, kiknek még némelly joakaratu barataink altal
is tévedéshdl tartattunk, ha valaha a’ tulsdgos, az orszagtest’
egyes tagjainak dsszes életét magaba szivo kdzpontositas’ apos-
tolai lettink volna: most kényszeriilve éreznek magunkat, kovet-
kezetesség’ tekintetébdl, a’ helyhat6sagi utén eszkdzlendd honosi-
tas ellen nyilatkozni.

'S még talan példékra is hivatkozhatnank tanunk’ tamoga-
tasara.

Hivatkozhatnank Francziaorszagra, hol csak a’ kézponti ha-
talom részeltetheti a’ kulfoldit a’ honositas’ jététeményében, ’s
hivatkozhatnank Angliara, mellyben ,denizen“-né (féljogu an-
golla, ollyassa, ki polgari ’s politicai jogokkal bir ugyan, de ki a’
parliament’ mindkét hazabol, a’ fejedelem’ titkos tanacsabdl ’slb.
ki van rekesztve) csak a’ korona’ kegyelmébdl, egész angolla
csak a’ parliament’, azaz, a’ kiraly’ ’s a’ lordok’ és commonerek’
cngedelmébdl valhatik a’ kalfoldi. ,,Denizen“nek, irja Blacksto-
ne, mondatik azon idegen egyén, ki ex donatione regis patenst
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nyert, mellynek erejénél fogva angol jobbagygya valt,’s ez (ezen
patensosztogatas) a’ kirdlyi el6jognak egyik magas és masra at
nem ruhdzhaté (a high and incommunicable) részét teszi.

Ismétlem, hivatkozhatnank azon Angliara, hol kozilink tob-
ben, szaz és szaz tarsulat megett csak simulacrumat latjak a’ koz-
ponti hatalomnak, ’s hol mégis a’ helyhatésagokat szabalyozé leg-
Ujabb (1835-diki) tdérvény’ (an acte to provide for the regulalion
of municipal corporations 9— 13 §§.) egyenes rendelkezésénél
fogva, a’ hatésdg még csak a’ legparanyiabb municipalis jogban
sem részeltetheti azt, kit a’ kiraly még nem tett denizenné, vagy
kit a’ parliament még nem ,,naturalizalt", vagy kit két évi tengeri
szolgéalat habor(’ idejében ,kivételképen" nem honositott.

De mi sohasem voltunk semmiféle tulsadg’ apostolai ’s igy a’
tulsdgos kozpontositasé sem; s6t merem allitani, hogy mi voltunk
az els6k, kik a’ valddi helyhatosagi életre figyelmeztettik e’ nem-
zetet. A’ melly olvas6nak ideje van az anteactak’ vizsgalatara, ke-
resgélje ki konyvtaraban a’ Pesti Hirlap’ 420-ik — (centralisa-
tio ’s valésagos municipalis rendszer, bar6 Eotvos Jozseftdl) és
471—2, 3, 4ik szamait (kozségek’ rendezésérél Csengery Antal),
’s ugy fogja talalni, hogy midén mi a’ felsébb rétegek’ centralisa-
lioja mellett buzgélkodtunk, gy anakkor az alsdobb réte-
gek’ decentralisatiojat sirgettik, mint azt e’ lapok-
nak jelen szerkeszt6je felhivott czikkelyeinek bevezetésében vi-
lagos szavakkal hirdelé.

Ennek el6rebocsatasa utan, nehogy kovetkezetlenségrél vadol-
tassunk, midén hivek maradtunk elveinkhez; nehogy alapnézeleink-
ben ingadozni latszassunk, mellyek ma azok, a’ mik tegnap voltak,
ha mindjart tébbnemii aggodalmak’ megnyugtatasara, a’ rendszer’
altalanos targyalasa még tovabbrais elhalasztatik, — ennek el6re-
bocséatasa utan kinyilatkoztatom: hogy kezet fogunk a’ térvényjavas-
lat’ szerkeszt6ivel, kik a’ honositast hely- és torvényhatdsagi utén is
eszkdzoltetik. Mi ezt helyesnek, s6t épen természetesnek talaljuk;
de természetesnek talaljuk méas részrél azt is: hogy a’ térvényha-
tosdg csak azokat honosithassa, kik a’ kézhaza’ javanak biztosita-
sara orszagosan kikotott feltételeknek eleget teltek. 'S megval-
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lom, miszerint lia hitom, hogy ez’ vagy ama’ sz. k. varos kénye
kedve szerint iktatja polgarai kozé az idegen fold’gyermekeit; ha
latom, miként honositja, miként ruhazza fel polgari ’s politicai jo-
gokkal széles j6 kedvében a’ csak tegnap ide érkezeit kulfoldit,
kinek nem hogy érdemeirél de még léteiérél se’ tudnak semmit
orszag és f6hatalom, akkor lehetetlen azon gondolattdl megme-
nekednem, hogy illyesmi csak ollyatén orszagban torténhetik, hol
az emberek arrdél vitaznak, ha nem volna-e tanacsos, a’ ,,kézjog"
kifejezés’ helyébe ,,nyilvanos jog“ -ot léptetni, de hol ezen koz-
vagy nyilvanos jog’ legmindennapiabb tételeit vagy nem ismerik,
vagy — nem gondolnak vel&k.

Ismétlem: az illet6 térvényhatésag csak azon esetre nyilatkoz-
tathatja honositottnak a’ kilfoldit, ha az orszdgosan kikdtendd
feltételeknek szigorian elég tétetett; ’s innen kett6 a’ mi kovet-
kezik, — nevezetesen :

a) ha az érintett feltételek betdltettek, nem létezhetik hatalom,
tnelly az eszkozIott honositdst megerétlenithesse; — ’s kdvetke-
zik més részrdl

b) hogy azon esetre, ha az nem tortént, ha az érintett felté-
telek betoltetlenil maradtak, kell olly hatalomnak létezni, melly
ezen alhonositast megsemmisithesse. 'S ennek kodvetkezménye
meg’ az, hogy a’ térvényjavaslat’ azon pontja, melly a’ toérvény-
hatésagi utdon eszkdzlott honositdsokra vonatkozélag mondja,
miszerint ,,a’ honositottak’ nevei tudas végett a’ kiralyi helytarté
tanacsnak évenkint félkildetnek”, — ezen pontnak, mondom,
csak annyiban van értéke, mennyiben ezen szé ,tudas“ aztje-
lenti, hogy a' helytelennek, a’ térvénytelennek tudott honositas
megsemmisitendd.

Tudom az ellenvetéseket, ludom, hogy készen van a’ vélasz:
illyesmire csak azon esetre allhatnank ra, ha ama’ fclebbviteli
forum’ formai elégséges biztositékot nydjtananak az alkotmanyos-
sag’ hivének. De, boldog Isten ! minek hat keziinkben az initiati-
vanak dics6séges joga, mellyért benniinket annyi Ugynevezett al-
kotmanyos status irigyelhetne, miért birunk a’ kezdeményezés’
jogaval, miért neveziink ki utasitastkészitd valasztmanyokat, ha



216

nem j& esziinkbe, kész torvényjavaslatot terjeszteni az orszaggy-
lés elébe a’ végrehajtd hatalom’ szerkezetér6l, azon hatalomérol,
melly ha szerkezetien marad, ha mindegyre csak sirunk és jajga-
tunk felette, a’ nélkil, hogy j6zan ’s az alkotmanyos erék’ gravi-
tatiéjan alapul6 szabalyozdsdhoz latnank: minden egyéb barmi
fényes terveink — tulti quanti— bizony csak peng6 érez marad-
nak, és nem tudom miféle czimbalom, mint par évvel ezelétt szo-
kas volt mondogatni.

De Isten neki! halaszszuk el, nem banom, még egy 6rokkéva-
lésagig a’ Iényeges reform’ miivét, csak gondoskodjunk legalabb
arrol, hogy torvényhatésagi indolentia, vagy a’ vilagpolgarsag’
koponyegébe buvé nemzeti rokon- és ellenszenvek a’ hazafisag’
rovasara ne gardzdalkodhassanak koriléttink. 'S ennélfogva ala-
zatos inditvanyom oda tnegyen: hogy a’ végrehajté hatalom’ for-
mai iranti intézkedésiglen, a’ térvényhatosagok altal eszkdzlendd
valamennyi honositas, meger@sités végett az orszaggylilés elébe
terjesztendd, 's ezen megerdsités’ bekdvetkezéseig, az illeté ho-
nositott csak maganjogi tekintetben, csak a’ tdgasabb értelemben
vett polgéri jogok’ gyakorlatara nézve valjék egyenlévé a’ szile-
tett magyarral, még pedig kirekesztdleg csak azon térvényhato-
sagban, hol honositatott; politicai jogok’ gyakorlatara csak az or-
szaggy(ilési revisio utan valvan képesseé.

Az orszaggylilést annyival is inkabb lehetne a’ jogezimek’
ezen revisidjaval ideiglenesen megbizni, mivel az orszag-
gydlési honositas ezentdl is — ha mindjart moédositott alakban —
fenmaradandvan, a’ targy nem mondathatik a’ diéta’ Ugykorétél
elitének, ’s mivel valasztmanyi utén, példaul a’ petitiok’ vizsga-
latdval megbizatandd valasztméany &ltal lévén ezen revisio esz-
kozlendd, orszaggyl(lési tanacskozas’ ’s vita’ targyaiva csak a’
torvénytelenség’ gyanudjaban all6 , tehat kétségtelenul a’ hely-
hatésagi honositasok’ csak igen paranyi részét tevd esetek fog-
nanak valni.

A’ torvény- ’s illetleg helyhatésagi utén eszkdzlendd hono-
sitasok’ feltételeir6l egy kdzelebbi szamban fogunk szdlani.
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HONOSITAS. WVI.

(184u. october’ 18-4n)

A’ mull orszaggyllés elébe terjesztett térvényjavaslat arra,
hogy valaki hely- ’s illetéleg- térvényhatdsagi uton honositathas-
sék, elengedhetlen feltételekiil kivanja :

1) hogy a’ honositand6 teljeskoru legyen;

2) hogy a’ magyar nyelvet beszélje;

3) hogy, a’ magyar hadsereggeli llintartézkodas’ esetét Kki-
véve, benn a’ honban lakjék alland6ul (értsd : miutdn honosi-
latott);

4) hogy vagy tiz évig lakott legyen folyvast a’ honban (hono-
sitasa el6tt), még pedig a’ nélkil, hogy blintettért elmaraszlatoll
volna, — vagy csak 6t évig azon esetben, ha jeles taldlmanyok’
behozatala és gyarak’ avagy nagyobb iparmihelyek’ felallitasa
altal az allodalomnak kit(ind szolgalatot tett.

Még két alternativat emlit a’ térvényjavaslat, de mas lévén a’
honositott ’'s mads meg’ a’ torvény’ jotéteményébdli magyar, ezen
alternativokrél, mint kilonben is mar felebb elintézeltekrol, e’
helytt folosleges volna szét tennink.

Lassuk most az érintett feltételeket kiilén egyenkint.

Az els6 a’ honositas’ elengedhetlen kellékének mondja a’ lel-
jeskorusagot.

Ez ellen nem hinném, hogy valakinek alapos kifogasa lehes-
sen. Jogrepudialasrél van sz6 egy részr6l, — mert a’ honosi-
tand6é nem hull le hozzank a’ holdb6l, hanem mas statusbdl kol-
t6zkodik be orszagunkba, mi jogviszonybontassal jarszikségképen,
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— ’s jogszerzésr6l van szé a’ masik részrél, ’s igy természetesen
;izon érettség, mellynek biztositékat a’ teljeskornsagban latjuk, nem
nélkilézhetd. De itt ujra felmeriil a’ kérdés : a’ magyar térvény-
szabta teljeskorusagot értsiik-e, azt, t. i. mellyhez huszonnégy év
kivantatik? vagy pedig azt, mellyel a’ honositasért folyamodoénak
addigi hazaja, teszem a’ betéltétt huszonegyedik évben, allapitott
meg? 'S ezen kérdés nem henye , nem haszontalan kérdés, mert
a’ teljeskorusagot a’ személyesség’ ’s nem a’ territorialitas’ jog-
viszonyai szabalyozzak rendesen; — és a’ torvényjavaslat’ szer-
kesztdi e’ helyit mégis valdszinlileg a’ territorialis teljeskorusa-
got, azaz : a’ betdltott huszonnegyedik évet értették, ’s itéletiink
szerint igen helyesen, mivel politicai oldala is l1évén az lgynek,
nem kovetelhetni, hogy a’ magyar térvényhozosag a’ kiilfoldi jog-
tabldk’ valamennyi micrologidinak respectalasaval bajlakodjék
sziinet nélkdil.

Mind ebb6él az kovetkezik, hogy a’ teljeskorusag kozelebbrél
megjeldlendd volna, ’s hogy nem artana vildgos szavakkal kinyi-
latkoztatni , miszerint a’ betdltétt huszonnegyedik év értetik
alatta.

Melleslegesen még egy sajatszert anomalonra akarom figyel-
meztetni az olvasoét, ’s ezen anomalon abban all, hogy a’ magyar
torvényhozas, melly csaknem valamennyi ujabb polgari legisla-
tional szigoruabb a’ teljeskorusag’ meghatarozasaban , melly nem
elégelvén a’ huszonegyedik évet, majdnem a’ rémai ,,vigintiquin—
gue annis major aetas“-t koveteli a’ fontosb polgari cselekmé-
nyek’ érvényességéhez, — hogy, mondom, a magyar torvény-
hozas ezen tisztességes szigort kész a’ legkénnyelmiebb csél-
csapsaggal felcserélni, inilielyest politicai Ggyrél van sz6, nem
maganjogir6l, 's hogy nem kovetel semmiféle teljeskorusagot,
sem 21, sem 24, sem 25 évet arra, hogy valaki nemzetet és or-
szagot lekotelezhessen. Midén Napoleon a’ franczia polgari tor-
vénykonyv’ szerkesztésével foglalkodott, talalkoztak, kik huszon-
egy év helyett huszonotét koveteltek a’ teljeskorusaghoz. Emle-
gették a’ osdbokat, mellyek a’ huszonegy éves ifjat rendesen kor-
nyezik, ki illyenkor, ha nincsen vezére, védbje, tamasza, kénnyen
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olly utakra téved, hol vagyonat elpazarolja, ifjusagat bepiszkolja,
's jellemét elsilanyitja, hogy utébb gyaldzatban és nyomorusagban
véniljon el. — ’S mi volt a valasz? Az, hogy az inditvanyozolt
valtoztatas talan hasznos lehetne, de miutan mar 1791. 6ta hu-
szonegy évben van megallapilva a’ teljeskorusag, ’s miutan a’ ko-
vetkezetesség azt latszik kivanni, hogy a’ polgari teljeskorusag’
hatarai egyiivé essenek a’ politicai teljeskorusag’ hataraival, ’s
végre, miutan azt, kit az alkotmany képesnek nyilatkoztat politicai
cselekményekre, maganjogi viszonyok’ flizésére is képesnek kell
tartani, m huszonegy évvel beelégedhetni. Nalunk, ha a’ politicai
teljeskorusagra tekintiink, megfoghatlan marad, mit poffeszke-
diink huszonnégy évben megallapitott majoritdsunkkal, miutan
térvényeink egy kukkot sem mondanak arrél, hany évet kovetel-
nek arra, hogy magat valaki a’ pozsonyi orszaghazban megél-
jeneztesse vagy kipisszegtethesse; s ha egyik vagy masik igy-
ben , itt vagy amott, statitumokat hozunk, nem ritkan valésagos
moslim elvek’ nyoman jarunk el, mellyek szerint tizendt év adja
meg Torokorszagban a’ teljeskorusagot.

Ennyit intra parenthesim, némi figyelemgerjesztésul e’ targy-
rol , ’s most térjiink vissza a’ honositasi feltételekhez.

A’ mésodik pont feltételill szabja, hogy a’ honositandé a’ ma-
gyar nyelvet beszélje.

Qui bene distinguit, bene docet, azt mondjak. — Hogy az, ki
az orszaggyulés altal, ugy szoélvan, minden egyéb feltét nélkil
honositatik, ki, a’ jelen térvényjavaslat’ rendelkezéséhez képest,
az orszag’ nemesei kozé tartozik, 's kinek térvényhozasi
képességére nézve kilénds torvény mar nem Ki-
vantatik, hogy az, vagy legalabb egyenes agon ’s mar életben
lev6é utédai magyarul tudjanak, ezt magam is szikségesnek latom
torvény altal kikotni, mert néha ez egyen Kkivil egyéb biztosité-
kom ugy sincs, hogy Magyarorszagban hazat, ’s nem hovahama-
rabb kibanyaszandé aranyaknat jott keresni; s mert, mint mon-
datott , térvényhozasi képességgel is bir. De itt sz6 van azokrdl,
kik helyhatosagi uton honositatnak, kik a’ térvényhozas’
tagjaiva kulén téorvény’ engedelmenélkil nemne-
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veztethetnek és nem valasztathatnak,’s kik, a’ ne-
gyedik szam alatti feltétel’ értelmében, rendesen mar tiz évig
folyvast és allanddan laktak az orszagban, miel6tt honositattak
volna, s igy annak komoly jelét adtdk, hogy valésagos szandékuk
van osszeforrni e’ hazaval. Azon kell lenniink, urak, ’s intézkedé-
seinknek oda kell iranyoztatniok, hogy az orszagban tiz év’ le-
folyédsa alatt 6nkéntesen megtanulja nyelviinket belfoldi és idegen
egyirant; nem pedig egy oldalrél vétkesen megfeledkezniink nyel-
viinknek bels6 kuls6 terjesztésérdl, eszkozokrél nem gondoskod-
nunk, hogy a’jészandéku gyaros, kézmlives ’sth. lakhazanak
ajtajandl megtanulhassa a’ magyar sz6t, 's mégis mas oldalrdl,
hanyagsagunk’ masok altali orvoslasara, terheinknek masok altali
viselésére azt kdvetelni, hogy nyelviinket, ha mindjart nem volna
modja azt sajatjava tenni, mégis értse a’ honositott olly jogok’
gyakorolhatasara, mellyeknél nagyobbakat is gyakorol a’ benszii-
letett és gyakorlandanak unokainak unokai, ha mindjart usque ad
consummationem seculorum, idegennél idegenebb elemet képez-
nének is e’ hazaban.

Ezekhez képest, az orszaggytlésileg honositottaktél kdve-
telném a’ magyar nyelv’ ismeretét; azoktdl pedig, kik helyha-
toésdgi uton honositattak, fel tenném, hogy magyarul fognak
tudni, mert egy egész évsoron keresztil laktak mar eleve e’ ha-
zéban, ’s igy lehetetlen, hogy azon fajnak nyelvé t meg nem tanul-
tdk legyen, mellyhez csatlakozniok, — mihelyest a’ szikséges
rendszabasokrél gondoskodtunk — a’ leger6sebb rokonszenv —
6nnon érdekok altal is fognak intelni. —

Lattuk félebb, hogy a’ magyar térvényjavaslat szerint valaki,
ambétor csak 6t évig lakott eleve a’ hazdban, helyhatdsagi utén
mégis honositathatik azon esetre: ,,ha jeles taldlmanyok’ behoza-
tala és gyarak’ avagy nagyobb iparmihelyek’ felallitasa altal az
allodalomnak kit(ing szolgalatokat tett.” Ezen intézkedés repro-
ductidja a’ franczia torvényhozas’ azon intézkedésének, melly
szerint egy évi lakas az orszdgban elégséges a’ naturalisatiora :
»ha valaki értékes szolgalatokat teszen vagy tett az allodalomnak,
vagy ha jeles tehetségeket, taldlmanyokat vagy hasznos industriat
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hozott be az orszagba, vagy pedig nagyszer( intézeteket alapi-
tott ;u— reproductiéja, mon'dom, a’ franczia intézkedésnek, de két
rendbeli modositassal, mellyeknek elseje 6t évi lakast kovetel az
orszagban, nem egy évit, ’s ezt sajatszerl viszonyainknal fogva
csak helyeselhetni; de masika az ipar’ kérében szerzett érdemekre
szoritja a’ privilegialt naturalisatiot, mit nem tett volt a’ franczia
térvényhozo, 's mit @ magyarnak sem kell tennie, mert kétség-
kivil az ipar’ utjan is, de nem egyedil csak ez’ utén tehet valaki
koézhalara mélt6é szolgalatokat e’ hazanak.

A’ harmadik pont alatti feltétel a’ honpolgarsag’ elvesztésének
esetei kozott 1évén targyalandod, e’ helyit még csak azt emlitem,
hogy Francziaorszagban a’ honositott mindig hiséget tartozik es-
kudni kirdlynak és chartanak, azon helyhatdsag’ szine el6tt, melly-
ben lakik, s hogy miutan mi magyarokul térvénytablaink’ tanu-
tétele szerint nem nézzik quackerszemmel az eskiit, nem latunk
benne biint és abominatiét, — a’ honositasi hitletételrol sem kel-
lene megfeledkezniink.

Nehany kdzelebbi szamban még visszatérink e’ targyra.



222

HONOSITAS. VII.

(1846. november’ 8-4n,)

A’ legtiirelmesebb ember is er6s dolgokat mond, ha megha-
ragitjdk. Mazarin bibornok, midén egy nap’ a’ szokottnal is na-
gyobb szammal alkalmatlankodtak neki a’ nemesi ezimerért folya-

modok , — felkidltott : ,,annyi nemes embert fogok teremteni,
hogy szégyen lesz nemesnek lenni, és szégyen lesz nemesnek
nem lenni.“ — Apaink talan Mazarin’ politicajat kévették, midén

ugy vélekedtek, hogy mindenik orszaggytilés’ végével egy sereg
indigenaval kell megajandékozni az orszdgot. A’ kdzelebb mult
években véltozas tortént ez irdnyban is; ’s 1840-ben mar csak
fukar kézzel osztogattuk — nem ugyan a’ honositast, hanem az
ezzel jaré orszaggylilési Ulést és szavazatot, 1844-ben pedig, nem
tudom, elvbél-e, vagy a’ pillanat’ szeszélyében, valamennyi folya-
mododnak szekérrudjat szépen a’ kapu felé forditottdk a’ pozsonyi
orszaghaz’ mindkét udvaraban.

A’ jelen torvényjavaslat’ intézkedéseit, az orszaggyf(ilés altal
eszkdzlendd honositasra nézve, mar minapi czikkelyinkben emli-
tettiik meg, ’'s ama’ czikkelybdl alkalmasint azt is fogta latni az
olvasd, hogy e’ részben a’ torvényjavaslattal jéforman egyet-
értink.

De a’ honositas’ ,,hatasarél4 szolé6 7-ik §-ba ollyatén rendel-
kezés csuszott be, melly a’ mi hozzajaruldasunkkal ugyan soha sem
fog torvénynyé valni. A Dieu ne plaise! Isten ne engedje! —
mint a’Journal des Débats’ dolgoz6 tarsai szoktdk mondani, mid6én
a’ kozépkor’ kisérleteit latjak az alkotmany’ ogivain bépislogni.
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Az érintett §-ban tudniillik egyebek kozit ez all: ,, ... kik ..
maga a’ torvényhozas altal honositatnak, azok az orszag' nemesei
kozé tartoznak.“ Ez annyit jelent, hogy a’ térvényhozas ezentul
is csak &’ Werbdczi’ populusat akarja nemzetnek ismerni, hogy az
orszaggyulés ezentll is csak a’ nemesség’ formajaban akarja latni
a’ honpolgarsagot, — olly tanok, mellyeknek hirdetéséhez leg-
paranyiabb hajlamunk sincsen. Ha egy kézzel fenlobogtatjuk a’
haladas’ zészlajat, ’s a’ masikkal meg’ ollyas dolgokat decretalunk,
mint az imént emlitett : akkor hasonlék vagyunk amaz esprit-
forthoz, ki nappal hadat (izen minden babonanak, ’s éjtszaka, mi-
dén senki sem latja, a’ matracz ala buvik kisértetektél! félelmében.
Igazsagtalansag nélkil azonban egy perczig sem szabad késniink
annak megjegyzésével, hogy a’ torvényjavaslat’ szerkeszt6itol
minden bizonynyal tavol maradt a’ szandék, a’ hangosan kiutasi-
tott elGitéletet egy hats6é ajtécskan meg’ becsempészni a’ hazba;
illyest feltennink a’ munkalat’ altalanos iranya is tiltja. De a’ szer-
keszt6k alkalmasint tévedésbe hozattak azok altal, kik nekik jam-
bor buzgésdgukban leikokre kototték : hogy miutdn az orszag-
gy(lés eddigien ususaban volt az indigenatus’ osztogatasa altali
nemesités-jognak, tehat elkerilhetleniil sziikkséges, hogy a’ tor-
vényhozas altal honositottak ipso facto nemesekké valjanak. Mi,
a’ Pesti Hirlap’ publicistai, évek ota hirdetjik a’ képviseleti rend-
szer’ elveit, ’'s igy természetes, hogy a’ koronas’ fejdelembdl ’s
az orszag’ képviselGibdl allo testulett6l nem fogjuk a’ parliamenti
mindenhatésagot megtagadni, nem riévszerint azt, hogy azon
esetre, ha neki Ugy tetszik, a’ honositottat rogton nemesithesse
is; — de ezen cselekvény kozolt és ama’ kozott, inellynél fogva
a’ torvényhozas méltésaga alatt valénak tartja, nemnemes hono-
sitoltakkal is bajlakodni, ezen cselekvények koztt, mondom, épen
olly kiilénbség van, mint van azon alkotmany kozott egy részroél,
melly bir annyi bens6 erével, hogy a’ nemesi czimektdl és czime-
rekl6l még nem félti polgéari tulsulyat, ’s ama’ kézott a’ masik
részrél, melly, a’ h(ibériség’ basisan emelkedve, még csak a’ ren-
diség’ eszméjéig sem volt képes eljutni.

Mind ebbdl az kdvetkezik, hogy a’ felhivott r ,,kik maga a’
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a’ torvényhozas altal" ’sth. szavaknak semmi helyik a’ térvény-
javaslatban. Azon korilmény, miszerint az orszaggytlésileg ho-
nositottnak térvényhozasi képességére nézve kilon tirvény mar
nem kivantatik, egyaltaldban nem teszi szilkségessé, hogy az ek-
kép’ honositottak ipso facto a’ nemesek kodzé tartozzanak; mert
torvényhozasi képességgel bir a’ nemnemes is, ’s hirt kztudo-
masra mar azon térvényczikkely’ hozatala el6tt, mellynek erejé-
nél fogva az orszagban ’'s a’ kapcsolt részekben sziletett vagy
honositott, és torvényesen bevett barmelly vallasu lakosoknak
akar kinevezéstdl akar valasztastol fliggé minden kiizhivalalokrai
alkalmazasaban, az, hogy a’ nemesi osztadlyhoz nem tartozik,
akadalyul nem szolgalhat.

Nyugodjanak meg 6nék is, kik, nagyobb diétai praxissal bir-
van, mint mi késécske'n felérkezeitek, lisszes erejikbdl azon van-
nak, hogy az orszaggy(lés mind annak ususaban maradjon ezen-
tdl is, minek ususaban volt eddigien, — nyugodjanak meg, hiszen
lathattak, hogy azon kirilmény, miszerint ama’ szavak kihagyat-
nak, ngy nem fosztja meg az orszaggyllést az indigenatus’ utjani
nemesités- jogtol, valamint azon korilmény, hogy az orszaggy-
lIés minapaban grofokat és barokat honositott, kiknek e’ honositas’
daczara a’ férendek’ tablajanal nem adott helyet, — nem fosztotta
meg a’ torvényhozast azon 6si jogatdl, miszerint Q. grofot, vagy
X. barot a’ honositds’ alkalmaval mindjart székkel és szavazattal
is lathassa el a’ férendek’ tablajanal, ha tdvisnek tartja.

A’ torvényhatdsagi és torvényhozasi honositason kivill mast
nem ismer a’ szébanlevo torvényjavaslat. Véleményiink szerint
nem artana a’ honositds’ azon nemét is rdéviden megemliteni’
melly idegen territériumnak a’ magyar korona ala jutasa allal —
ama’ territérium’ valamennyi lakosaira nézve eszkoziiltetnék. De
ezen fajrél bdvebben szolanunk, ideig oraig, ugy hiszem, folos-
leges volna. Eugen, az el6ttink méltan kedves emlékezetben allé
savoyei herczeg, nem tudom mellyik apr6 olasz statusra nézve,
olly értelemben nyilatkozott: hogy annak fejdelme mar a’ tarto-
many’ configuratiéjanal fogva kétszin( politicanak kiivetésére van
utasitva. Ki tudja, ha nem mondana-e jelenleg, hadvezérsége’
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daczéra, hogy Magyarorszag meg’ ollyatén allodalom, melly con-
figuratiéjanal ’s dszves viszonyaindl fogva oda van utasitva, hogy
érje be azzal, ha csonkitatlanul marad, ha bensotleg ndvekedik,
erosbbtil, ’s hogy ne adlmodozzék kiilsé foglalasokrol. Részemrd6l
nem mernék ellentmondani; de miutan a’ koronazéasi eskiformu-
laban mindnyajan olvashattuk e’ szavakat : ,fines regni nostri
Hungériaé ... quod poterimus, augebimus et extendcmus, tisz-
temnek tartottam, a’ honositds’, a’ magyarra valhatas’ ezen nemét
is megemliteni. Ha az indigenalus-osztogatasnak e’ faja reank
nézve egyéb volna Ures speculational, mindenekel6tt azon nagy-
fontossagu kérdést kellene megfejteniink : kell-e valamennyi uj
szerzeményt az alkotmany’ ’s a’ polgéri teljeskorusag’ j6tétemé-
nyeiben haladék nélkiil részesiteni? — olly kérdés, mellyre Are-
tin, a’ bajor, wiirtembergi ’slb. chartdkra hivatkozva, igen-nel
— ’s Anglianak és Francziaorszagnak gyakorlati eljarasa nem-
mel felel; — de ismétlem, e’ kérdés’ fejtegetése joforman Ulres
speculatio, ’s mint illyes, talan konyvbe, de nein hirlapba valé.
A’ torvényjavaslat’ els6 fejezetének egyéb rendelkezései,
mennyiben eddigi czikkelyeinkben érintetlenil maradtak (mert
egyetmast ellenezniink kellett) , a’ megallapitott elvek’ természe-
tes corollariumai gyanant tekintendék; nevezetesen az, melly sze-
rint a’ honositottak a’ sziletett magyarokkal mindenben egyenld
joggal, kotelességgel ’s képességgel birnak (a’ mar targyalt meg-
szoritds’ kivételével). A’ 10-dik és 13-dik §8 azonban egyediil
sajatszerli viszonyainknal fogva véltak e’ helytt szilkségesekké.
Amaz, renddri ’s biintetti esetekben a’ gyarosokat, kereskeddket,
miivészeket, megyékben és keriiletekben a’ lisztesb sorsuakkal,
sz. k. varosokban pedig a’ polgarokkal rendeli egyenl6 banasmaéd-
ban részesitetni; — emez Igéretet leszen, hogy a’ kiilféldi zsidok’
bekoltozkddésérdl és honositasarol kilén térvény fog rendelkezni.
'S ezzel berekesztjilk fejtegetéseinket a’ honositas’ eszkoz-
lésérdl : egy kozelebbi czikkelyben a’ honpolgarsag’, azaz : a’ ma-
gyarsag’ jogainak miként torténhetd elvesztésérdl fogunk értekezni.

Sl.alny publ. dolg. 1L 15



HONOSITAS. VIII.

(1846 november' 17-én.)

A’ honpolgarsag’ elvesztését targyaz6 szakaszok (14—
18. §8) nem tartoznak a’ széban levd torvényjavaslat’ legszeren-
csésebb rendelkezései kdzé. A’ szandék — ha nem csalédunk —
korulbelil ez volt : ,,jarjunk szigordan a‘ franczia térvényhozas’
nyoman, az el6ttink még ismeretlen ut 6 nd e vilagos, hogy sie-
tés és sietletéskdzben e’ nyomra sem volfak elégséges figyelem-
mel a’ térvény’ tervezéi.

Lassuk.

A’ 14-dik §. igy hangzik :

»A’ hon’ polgara lenni megsz(inik : 1) ki kilféldon honosilja
magat; 2) ki idegen hatalmassag’ seregében mint katona szolgal;
3) ki @’ hon’ hatarain kivil tiz évig tartézkodik, a’ nélkil, hogy
ezt vagy kozhivatala kivannd meg, vagy iskolai tanuldssal toltené,
vagy kereskedéssel foglalkodnék; 4) ki a’ honbdl, mindenét elad-
van ’s magaval vivén, végképen kikollozkodik.*

Ezen négyrendbeli pontbdl vildgos, hogy a magyarsag’ jogai
egyszerl lemondds éltal cl nem veszithetek. A’ szerkeszt6k
alkalmasint ugy vélekedtek, hogy a’jus civitatisrol gy nem sza-
bad lemondania a’ polgarnak, mint nem semmiféle politicai
jogarol; de hogy mas oldalrél, bizonyos tények’ kézbejottével,
egyenesen a’ status altal ejtetik cl, még pedig okvetetleniil, ebbeli
jogaitol- Ezen tan rokon azzal, mellyet a’ status’ hatalmara és
gyamsagara nézve az egyéni kortlatlansaggal szemkozt rég’ ma-
gaménak fogadtam, ’s igy semmi kifogasom ellene, valamint az
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els6é pont ellen sem, melly szerint az, ki kilféldon honosilatik, a’
magyar honpolgarsag’ jogait nem élvezheti. Nemo potest insimul
duas habere patrias, igy hangzott mar apaink’ maximaja, 's én
6ket a’ nemzetiség’ kérdéseiben ugyan nem merném példanyokul
ajanlani, de a’ ,,patria”, @' hazafisag’ ugyeiben — igen. — Eddig
tehat még osztozkodom a’ térvényjavaslat’ nézetében; de a’ ma-
sodik pontot mar szerfelett szlikén fogalmazodnak taldlom. ,,Ki
idegen hatalmassag’ seregében mint katona szolgal”; — a’ fran-
czia torvényhozé, a’ katonai szolgalaton kivil (a. 21), idegen
kormany altal osztogatott egyéb kozhivatalok ellen is tiltakozik
(a. 17 : 2-0), — ’s nézetem szerint igen helyesen; valamint két-
ségkivill a’ legesleghelyesebben intézkedett akkor, midén a’ fran-
czia polgért 6szves polgari jogaitol mogfoszlolinak nyilatkoztatja,
mihelyest bebizonyilatotl ellene, hogy idegen udvartdl, idegen
statustél évdijt fogadod el. Urak , legylink vigyazattal, nemcsak
katonai szolgalat’ elvallalasaban lappanghat veszély; vessiink egy
pillanatot a’ kilfoldre, ’s lehetetlen nem latnunk, hogy még egy
sereg kozhivatal’, rend’, czim’, érdempénz’ ’stb. kotelességei
egyenes ellentétben allhatnak a’ magyarhaza’ érdekeivel. Ezek-
hez képest a’ 2-dik pont tetemesen tagitandd, ’s mindazok a’ ma-
gyarsag’ jogaitol elejtenddk, kik az imént emlitett tiszteket, év-
dijakat ’sth. elfogadnak, ide nem érlelvén azon esetek, midén a’
magyar statushatalom allal elfogadasukra netalan kivételképen ’s
a motivumok’ elésoroldsaval hatalmaztaltak fel.

A’ 3-dik ponlra nézve mar megjegyeztik, hogy a'benne fog-
laltakon kivill még szdmos egyéb mdd is van, a’ magyar kodztoké-
nek oregbitésével tiz évnél tovabb tartézkodni a’ kilféldon. A’
theoria szerint kell§ a’ toérvényben kijelélendd fémoinenlum; ne-
vezetesen :

a) hogy a’ kulféldon letelepedettnek eljarasabél kivilagoljék
a’ vissza nem térés’ komoly szandéka;

b) hogy a’ felett, ha kivilaglik—e ezen szandék vagy sem, csak
itélészéki bebizonyitas hatarozhat. — Ha e’ két momentumhoz
sajatsagos viszonyainknal fogva még hozza adjuk, hogy arrél, ki-
nek kilféldoni tartézkodasa haszonnal jar a’ hazara nézve, fitlione

15 *
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juris fel kell tenniink , hogy a végképeni kikoltézkddés nincsen
szandékaban: akkor, ugy hiszszik, kijeldltink mindent, mibdl
a’ sziletett ’s a’ honositott magyart egyirant illet§ 3-ik pont-
nak szilkség alakulnia, 's akkor a’ torvényjavaslatnak kiildonben
is minden szabatossag nélkiili negyedik pontja épen foloslegessé
valik.

Annak el6rebocsatasa ulan, hogy a’ ki megsz(int honpolgéar,
magyar lenni, az polgarsagat késébb visszaszerezheti, ha a’ 3-ik 8.
felebb targyalt kivanatinak elegei tevén, visszahonositasa irant az
illetd torvényhatésaghoz folyamodik, a’ 16-ik 8. kovetkezb&kép’
rendelkezik :

.Kivétetik az, ki, mint idegen hadseregben szolgélt katona, a’
hon ellen szabad akaratbol fegyvert viselt vagy szabad akaratbol
ellene mini kém szolgélt. Az illyen csak a' felség’ engedelmo
mellett léphet a’ hon’ foldére, 's nem honosilathatik vissza el6bb,
semmint térvény’ elébe allitatvan, vagy félmentelett, vagy elma-
rasztalvan, bintetését kialtotta.**

Nem emlitem, hogy ezen kifejezés : ,,ha . . . ellene mint kém
szolgalt” szerfelett sziik, mert ha teszem , ellene nem mint kém,
hanem nyilt homlokkal mint arulé szolgalt, kétségkivil egy haj-
szalnyival sem fognak vele kedvez&bben banni hasonlé alkalom-
mal; de emlitem azt, hogy a’ jelen rendelkezés szerint az, ki ha-
zaja ellen szabad akarathol fegyvert viselt, ha az elévillési id6szak’
lefolydsa ulan érkezett vissza korinkbe, honpolgarsagi jogait
azonnal kénye kedve szerint gyakorolja , ’s hogy épen azon ba-
nasmddban részesiil, mellyben p. 0. az, kinek egyebet nem lob-
banhatni szemére, mint hogy magat masutt honositalta ; vagy az,
ki magyar honpolgarsagot veszteit egyénnek kulfoldén sziletett
becsiiletes gyermeke; ’stb.

llyesmiben nagy méltatlansag rejlik, ’s rejlik akkor is, ha az
illet6 egyén a’ bintetést eleve tokéletesen kiszenvedte; mert sze-
rintinK ez esetben is legfelebb Ugy tekintelhetik, mini barmelly
kilfoéldi, azaz : honositalhalik, ha Gjra tiz évig lakott az orszag-
ban, ’s ha ezen id6nek lefolyasa alatt semmiféle biintettért cl nem
marasztalo!!.
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Vilagos, hogy a’ torvényjavaslat’ szerkesztdi itt félreértették
a’ franczia legislatiét, 's nevezetesen ennek azon pontjait, mely-
lyeknél fogva az allitatik fel elvil: hogy a’ honpolgarsagatdl elej—
tetett egyén , honpolgari jogait rovid, privilegialt uton nyerheti
vissza, kivevén azon esetet, ha kulféldi kormany’ seregében mint
katona szolgéalt, mert ekkor csak azon feltételek alatt valhatik
francziava, mellyek a’ kilféldiben kivantainak meg. ime, a’ fran-
czia torvényhozd telivér idegent lat abban, ki kilsé hatalmassagot
szolgalt mint katona, ha mindjart soha sem viselt fegyvert a’ haza
ellen; 's @ magyar torvény’ textusa szerint, még ez utobbi eset-
ben is, privilegidltabb allastnak tekintetnék a’ kilféldinél.

Itt tehat elkerulhetlen a’ mddositas. —

A’ 17-dik §. szerint magyar hélgy ha kilféldihez megy néul,
férje’ honisagat koveti, de 6zvegygyé lévén, ha a’ honban lakik,
folyamodas’ minden sziiksége nélkiil, tettleg visszahonosultnak
tekintetik. — Ezen intézkedést, melly altalunk mar egy korabbi
czikkelyben mellesleg emlitetett, nem lehet nem helyeselniink;
— de mit tartsunk azon magyar holgy’ honisagardl, kinek férje
a’ hazassag’ ideje alatt vesztette el honpolgarsagat? A’ torvény-
javaslat hallgat ez’ esetrél, ’'s mi részinkrél igazsagtalansagot
latnank abban, ha @’ n6 e’ miatt sajat honpolgari jogaitdl, neveze-
tesen birtok- és 0rokodési jogainak részétdl is fosztatnék meg
szikségképen, ’s igazsagtalansagot lat velink ezen intézkedésben
szamos jogtudoés annalfogva: mert a’ kilféldihez néil ment holgy
tudta, hogy nem fog magyar polgarjogokkal birni hazassaga’ ide-
jében, az imént emlitettr6l pedig rendesen feltehetni, hogy azt
nem tudta, hogy azt lehetetlen volt tudnia.

A’ 18-dik §. az elvesztett honpolgarsaggal jar6 o©rokség-
's egyéb jogveszteségrél szol, nevezetesen arrél, hogy ezen ca-
pitis diminutioi id6kdzben csak az orszagban laké kulféldiek’ jo-
gaval birhat. Altaldban véve nincsen ellene kifogasunk, de a’ fo-
galmazas hianyos. ,Ki elvesztette honpolgarsagat, az alatt meg-
nyilt 6rokségi jogait elvesztvén, ’s az 6 mell6zésével azok az utana
kovetkez6kre szallvan at 'stb.” Ha rendszeresitett maganjoggal
birnank, akkor talan nem volna sziikséges szabatosabban jeldIniink
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ki @' birtoklas’ és oroklés’ miként tirténendését, de meg ez’ eset-
ben is, Ggy hiszem, mas kifejezéssel kellene élniink a’ ,,megnyilt
orokségi jogok* helyett, mi a’ franczia : ,,droits ouverts*“-nek in-
kabb philologiai mint térvénytudomanyi forditasa. —

Berekesztésil hadd fejezzem ki abbeli 6romemet, hogy a’ hon-
polgarsag’ elvesztésének két igen gydszos neme érintetlenil ma-
radt a’ térvényjavaslatban. Egyike az ugynevezett polgari halallal
szokott jarni azon orszagokban, hol a becstelenitd bilintetések’
rendszerét talaljuk; masika a’ haza’ egyes részeinek a’ magyar
koronaldli elvalasan alapulna, olly neme a honpolgarsag’ veszté-
sének, mellyet egy franczia professor, kitél cgyet-mast tanultunk
e’ targyra nézve, igen szabatosan ’s igen roviden e’ szavakkal ab-
solvalt : ,,ezt, uraim, nekiink agy nem szabad el6relatnunk, mint
a’ hogy’ a’ térvényhozas nem latta volt eldre.

Egy kozelebbi szamban szélani fogunk a’ Magyarorszagban
tartozkodd kiilfoldiek’ jogkdrérdl, ’s azzal befejezzik fejtegeté-
seinket a’ honositas kordl.
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HONOSITAS. IX.

(1846. december' 4-én.)

A’ honositasi térvényjavaslat’ harmadik fejezete a’ kulfoldiek’
jogkorét targyalja. —

la figyelemmel voltunk a’ régiség’ népeinek nyilvanos éle-
tére, azt fogtuk tapasztalni, hogy nalok a’ kézjog, tavol minden
viszonossagi momentumoktol, az allodalom’, a’ civitas’ tokéletes
elszigeteltségén ’s az idegennek és ellenségnek azonositasan ala-
pult. A’ hires jogformulat: ,ut inter honos bene agier oporletl
csak az ujabb kor alkalmazta a’ népeknek egymassali kozlekedé-
sére, a’ régiség egyedil polgar és polgar kozétt latta volt helyét.
Ezen alapnézetbdl indulva ki az élékor’ tobb népei, vagy megol-
ték a’ hozzajok betolakodott idegent, mint ez keleten sok helyit
— emlékezzink csak a’ minapi bokharai eseményekre — még
jelenleg is napi renden van; vagy be sem bocsatottdk hazajokba,
— mint még nem régiben a’ chinai, japani’stb. rendszabaly is
tartotta; vagy megtagadtdk t6le a’ jogot meg’ kilépni az orszag-
bol , mint ezt példaul Paraguayban Francia dictator napjainkban
is gyakorlottd volt.— Romaban az idegenek nem léphettek hazas-
sagra romai asszonynyal, nem birtak atyai hatalommal, nem ren-
delkezhettek végintézetileg ’slb., széval: jogkdrik nem volt sok-
kal terjedelmesebb a’ rabszolgakénal, kikhez annyiban is hasonli-
tottak , mennyiben biuntetésiil megvesszéztethettek, — olly neme
a’ fenyitéknek, melylyel tudnivaldéképen a’ romai polgart tilos volt
illetni. De helyesen jegyeztetett meg, hogy a’ kiilféldieknek alla-
pota azon mértékben szokott javulni, mellyben a’ nép’ alsébb 6sz-
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taljainak sorsa javulasnak indul, 's mellybcn a' status’ tagjainak
kulénvaltsagai elenyésznek. ,,Természetes — igy ir egy jeles
publicista — bogy az idegenek’, a’ kilféldiek’ allapota nem lehet
jobb a’ status’ lakosai’ utés6d osztalyanak allapotanal, mert ezek
melleti legaldbb a’ nemzetiség’ eszméje kiizd. A’ kllféldiek’ mos-
toha viszonyai mindig nagy socialis kiilonvaltsdigokra mutatnak:
ez a’ torténetek allal tanusitott tény. A’ mint a’ polgarisodasnak
haladasa ezen jogkulonféleségeket elenyészteti, felebbszall azon
pont, melly a’ kulféldiek’ allapotanak emelkedését akadalyozta, ’s
ennek kovetkezményeul a’ kiilféldiek’ jogviszonyai is javulnak.1l

Az olvaso latja, hogy a’ kulfoldiek’ jogkérének tigye maganak
" polgérisodasnak, magoknak a’ haladési elveknek aegise ald van
helyezve, ’s igy természetesnek fogja talalni, hogy a’ térvényja-
vaslat’ szerkeszt6i nem voltak szilkkeziiek a’ jogok’ osztogatasa-
ban, ’s hogy nekiink sem szandékunk, méltanytalanoknak lenni az
idegenek irant, ’s a’ Greven huszarezred’ tiszteinek az 1790—diki
orszaggy(léshez intézett folyamodasa’ hatalmas phraseologiajaval
targyalni ez tigyet. De mas oldalrél vigyaznunk kell, hogy midén
masok irant békezliek vagyunk, minnenmagimk irant ne valjunk
igazsagtalanokka. Az angol torvények szerint a’ kilfoldi — az
alien“ szerezhet mindenféle ingé vagyont, s er tekintetben tor-
vényes kereseti joga is van, valamint végintézetileg is rendelkez-
hetik , de fekv6 birtokot tulajdoni czimmel nem szerezhet magéa-
nak. ’S Blaekstone megjegyzi, hogy a’ kulféldiek’ ezen jogaival
csak ollyas idegenek birhatnak, kiknek hazajok békében van Ang-
liaval , mert — igy sz6l — ellenséges orszagokbdl valo kulfol-
diek semmiféle jogokkal és szabaditékokkal nem birnak, hanemha
a’ fejdelem’ kulonds kegyelmébdl.

Ennyibdl allanak az alienek birtoklasi jogaik Nagybritannia—
ban ; Francziaorszag joval tovabb ment, ’s az 1791-diki alkot-
many’ erejénél fogva a’ kilféldiek, akar laktak Francziaorszagban,
akar nem, mindazon birtokszerzési, szallitasi és oroklési jogokkal
birtak, mellyekkel a’ franczia polgarok; de minthogy az idegen
hatalmassagok egyaltalaban nem sietlek a’ francziakat is hasonld
jogokkal felruhazni, a’ code Napolcon’ li-dik szakaszanal fogva
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a’ kilfoldi csak azon polgari jogokat élvezheti Francziaorszagban,
mellyekkel a’ franczidk birnak ama’ kulféldinek hazajaban. 'S am-
bar Francziaorszag e’ tekintetben utébb ismét megragadta az ini—
tiativat, 's a’ kalfoldit djra felruhazta a’ birtokszerzés’ és szalli-
tds’ 6szves jogaival, ha mindjart hazajaban semmit sem akarnanak
tudni a’ viszonossag’ elvérdl, — mégis a’ kilféldiek’ polgari jog-
kére nem azonegy a’ sziletett francziakéval.

A’ szerz8déseken alapuld viszonossag azon lényeges haszon-
nal jar, hogy felbomolvan nép és nép kozott a’ békés viszonyok’
megsziinésével valamennyi szerz6dés, az allodalomnak szabad-
sagaban all, kirekeszt6leg sajat érdekének szempontjabol indulni
ki a’ crisis’ pillanatdban. Ez lehetett a’ legfontosabb argumentum
Napdleon’ szemében, ’s a’ tribunatus 6rémmel jarult a’ viszonos-
sag’ elvéhez , és korilbeldl igy okoskodott:

Mid6n valamelly nemzet 6nnén polgarainak sorsaval foglal-
kodik, akkor veszedelem nélkil engedheti magat oda a’ legsza-
badelmiebb nézeteknek. Mennél inkdbb magasztalja fel polgéarai-
nak jellemét, annal inkabb emelkedik 6nmaga is; minden, a’ mit
elkdvet, hogy polgarait nagyokka, dics6kké tehesse, azt 6nnén
nagysagaért, énnon dics6ségéért koveti el. De midén mas népek-
kel val6 viszonyait szabalyozza, akkor nagylelkiisége kdnnyen
veszedelmessé valhatnék 6nmaga irant. A’ polgari jog, melly &’
nemzeteket egymas kozott igazgatja, kdlcsonds szerzddéseikben
rejlik. A’ melly nemzet nem akarja magat gyengiteni, nem akar
6nmaganak artani, annak tekintetbe kell vennie, hogy mit tesznek
mas nemzetek érette, ’s akkor tudni fogja, hogy mire kelletik
magat koteleznie iranyukban. Ezen elven alapul az dszves ova-
tossag, melly a’ népek’ biztossaganak és fiiggetlenségének fen-
tartadsara szikséges. Nagy lépés az emberiség’ kdzjava — a’ né-
peknek egyinashozi kozelitése felé mar az is, hogy eleve bizto-
sitjuk nékik azon elénydket, mellyekben minket szerzédéseik
altal részesitenek. Ez is tényez6 leszen arra , hogy végre eltln-
jék a sorompo6, melly a' polgarisodon nemzeteket tavol tartja
egymastdl. De miglcn altaldnossa valandott ezen hajlam j addig
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nem szabad magunk’ csaladjanak érdekeit felaldozni méas , idegen
csaldd1érdekeinek. —

Szerettik volna, ha a’ térvényjavaslat’ szerkeszt6i nagyobb
kort engednek ezen elv’ nyilatkozasainak. A’ viszonossag’ elvét
csak &’ 25-dik §-ban latjuk kitlizve. ,,Kulféldinek — igy szol az
idézett szakasz , — ha az a’ hon’ hatarain kivil lakik, a’ honban
nyilott 6rokség megadatik (gondolom, annal inkabb, ha a’ hon’
hatarain beliil lakik); mint szinte a’ ki — avagy visszakoltozkodo
egyednek az itten keresett vagyon Kivitetni megengedtetik, de
mind ez csak azon feltételek alatt, mellyek hasonlé esetekben
fenallanak e’ honnak irdnyaban, térvényei szerint azon allodalom-
nak, mellyben az 6rékdsodd lakik ’sth. A’ 20-dik, 2i—dik és
24-dik §8. ellenben, mellyeknek erejénél fogva a’ kulfoldi képes-
séggel bir hazat*) szerezni,’s mindenféle mesterséget,miivésze-
tet, kereset- 's élelemmddot azonkép’ (izhet, mint a’ belfldiek,
— sennnitsem tudnak a’ viszonossag’ elvérél. Ez annyit jelent,
hogy példaul a’ kilfoldi ligyvéd szabadon allegalhat torvényszé-
keinken , ha mindjart a® mi Benyovszkyaink ’s Kubinyiaink semmi
hasznat sem vehetik diplomaiknak, mihelyest az orszag’ hatarain
talléptek , — olly intézkedés , mellyet még Francziaorszdgban is
sokallanak, hol az orszdg’ valamennyi barreauinak Ugynevezett
fegyelmi tanacsai (conseils de discipline) tavol vannak attél, hogy
a’ kulfoldieket lajstromaikba iktassak, ’s hol a’ fohatalomnak nem
j6 eszébe 6ket illyesmire kényszeriteni, nem még akkor sem, ha
kilénben Francziaorszag ’s az illet6 kultartomany kozolt a’ viszo-
nossag’ elve allapitatott volna meg. lgaz, a’ 22-dik §-ban ez all :
»kozhivatalt a’ kilfoldi nein viselhet”, de az ligyvédség Ugy nem
kdzhivatal, mint nem az orvostanarsag; az ligyvédséget nem sza-
bad a’ kdzhivatal czim alatt érteni, kilénben alkalmat nydjtunk
igen gyaszos visszaélésekre, nevezetesen az ugyvédi fliggetlen-
ség’ veszélyeztetésére. Ismétlem: az ligyvédség, az egyszerl ugy-

w) ,Foldbirtokot csak haszonbérben tarthat, mas cziinmel nem, miel6tt
honositatnék.“ Helyesen Korilményeink ollyasok, hogy c’ tekintetben

még a’ viszonossag' elvébdl sem szabadna kiindulnunk.
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védség — ellentételll a’ tiszti Uigyvédséggel, a kdzhatdsag! fis-
calatusokkal 'stb. — mesterség vagy mivészet, a’ mint tetszik,
az Ugyvédség kozszolgalat, de nem kdzhivatal; ’s ezen ne aggéd-
jék senki,— a’ torvényhozasi képvisel6ség sem kozhivatal, meg-
lehet hogy tobb, meglehet hogy kevesebb, de nem kézhivatal.
Ennek fejtegetése azonban mashova valdé leven, térjink vissza
targyunkhoz.

Masik hianya a’ magyar torvényjavaslatnak abban all, hogy
azon kilféldiek kozott, kik hazajokban maradlak, de tgyviszony-
ban allanak veliink, vagy kik csak ideig o6raig tartézkodnak az or-
szagban, kik talan a’ végett érkeztek ide, hogy benninket kizse-
beljenek, ’s azok kdzott, kik a’ honositas’ szandékaval telepedtek
le kozottink, s kik eddigi honpolgarsagi jogaikrdl lemondottak,
hogy a’ mieinkben részesedhessenek idével, — nem teszen semmi
kulonbséget a’ jogkdrre nézve. Heterogeneus dolgokat nem sza-
bad egylivé sorozni, mert kildnben vétenénk a’ szamtan’ elsd
szabélyai ellen , ’s ha az utébb emlitett kulféldiek irant kedvezé-
sekkel illik lenniink, az els6bbek csak szaraz igazsagot kovetel-
hetnek magoknak. Torvényjavaslatunk csak egy izben kilonboz-
teti meg az orszagban letelepedett kiilfoldieket az itt ideiglenesen
mulatozoktol C26. §.), de ekkor is egyenld jogkdrben részelteti
6ket, ’'s kimondja, hogy renddri ’s bintetti esetekben valamennyi
kulfoldi a’ polgarokkal egyenlé banasmodban fog részesiilni. Ha
ezen ,,banasmaédot” active is értjik, azaz : ha az idézett sorok azt
is akarjak mondani : hogy a’ kilféldinek épen annyi joga van a’
biintetd vagy renddri kereset’ megnyitasat kovetelni, mint a’ bel-
foldinek, ’s hogy illyes esetben nem tartozik kezességet, cautiot
letenni, mint &’ hogy’ nem kételes erre a’ belféldi; ’s ha a’ ,,vala-
mennyi kilféldi" kifejezés alatt még a’ vagabundusok, a’ csavar-
gok is értetvén, ezekkel rendéri tekintetben ugy fognak banni,
mint az orszag’ polgaraival 'stb. : akkor ollyas rendszabalyt alli-
tunk fel, mellyet mas nemzetek, Ugy hiszem, nem fognak kdvetni.

Szaz kérdéssel, szaz kifogassal allhatnank még eld, de jobb-
nak latjuk azt inditvanyozni : maradjon ki egészen a’jelen tor-
vényjavaslatnak a’ kilfoldieket illetd része; illy fontos ligyet nem
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szabad mintegy futtaban, — illy terjedelmes ligyet nem lehet egy
toldalékocskaban targyalni. Ila valamelly nemzet azt allitja fel el-
vil : hogy belféldi és kulfoldi kézott polgari tekintetben nem 1é-
tezik kiulonbség, vagy ha mindenben a’ viszonossag’ elvébdl indul
ki : akkor egypar szakasz elégséges, kivalt ha az illet6 nemzet
mar rendszerezett torvénykonyvekkel bir. De a’ magyar torvény-
javaslat’ szerkeszt6i méas elvbél indultak ki, ’s a’ magyarnak még
nincsenek rendszeres torvényeodexei, 's igy a' kilféldiek’ jog-
kérének meghatarozasara ivek és ivek kivantalnanak. Ez ligyben
tandcsosabb per excerpta dolgoznunk, még pedig olly értelem-
ben : hogy az elutasithatlanoknak talalt pontok részben kilon
rubrumok alatt, részben a’ varosi codexben, az ipariigyi torvé-
nyekben ’stb. — mint mar a’ mualt orszaggydlés is megkisérté, —
allapitassanak meg.

Ismétlem : csak hagyjuk ki az egész harmadik fejezetet. Az
els6 szakasz : ,rabszolga, azza bar mint lelt legyen, a’ hon’ fol-
dére lépvén, szabadsagat azonnal visszanyeri® kiilon magaban is
megallhatna; de véleményem szerint ezen szépen hangz6 specia-
lis intézkedés mellé egy még szebb tartalmi altalanos rendszabalyt
lehelne sorozni, mellyben kimondatnék a’ statusjog’ amaz elve :
hogy kiilféldinek nem szabad ollyas jogot gyakorlani az orszag-
ban, mellyet térvényhozasunk megsziintetett, mellyet az orszag’
torvényei tilalom ala fogtak.



SZOT KEREK!

(1847. januarius’ 3-4an.)

Rész izlésii ember, ki nem szereli a’ tisztasagot mindenben,
de innen nem kovetkezik, hogy a’ simasagot is kell mindenben
szeretnunk.

Tobb izben tapasztalhattuk, hogy a’ melly politicai szénokla-
tot 6rokké azonegy sima habjaték emeli és tovabb sodorja, az
kozelebbi vizsgalat utan Uresnek, Izetlennek mutatkozik. 'S igy
;van a’ dolog altalaban a’ publicistica’ mezején, és mert igy van,

; soha se panaszkodjunk az érdesség ellen, melly szir és karczol,
; ’s tlirjuk el a’ hangnak ollykori nyerseségét,— illyesmi rendesen
épszovetl kelmére, egészséges anyagra mutat.

Rendesen, mondom ; mert van ollyatén nyers hang, mellyet
magam sem szivelhetek. Mikor a’ tizenhdrom, tizennégy éves
gyermeknek régtén megcsattan a’ hangja, ’'s mikor ezen alférfias
hanghoz még a’ fejlédési id6szak' egyéb csecsebecséi is csatla-
koznak: akkor olly harmoniat hall az ember, mellyet még az atya
is csak azon remény’ fejében tir el, mert hiszen nehany év majd
kicsiszolja a’ kissé gonoszul nyilatkoz6 érczet.

A’ magyar publicistica csak minapaban bontakozott ki pdlyai-
bdl, de hangja mar is megcsattant, 's e’ hangon nem ritkan indit-
vanyok tétetnek nagykodnnyeden a’ legfontosabb kdzjogi targyak-
rol, mellyekhez az érett férfil csak ovakodva mer hozzaszolani.
Ha az ember kissé koriilnéz, eszébe jonek ama’ leedsi és man-
chesteri clubbocskak, mellyeket kirckesztdleg csak nyolez, kilencz
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eves gyargyermekek latogatnak meg, kik egyt6l egyig alacso-
nabbak az asztalndl, hova az ale-korsét belyzi a’ pinezér, ’s kik
mégis, 6—-angol szokas szerint, egy-két politicai ,,resolvcd-“del
rekesztik be banquetjoket. lllyesmin vagy nevet az ember, vagy
boszusaggal fordul cl téle, — politicai érettséget csak a’ vakok
lathatnak benne.

De jegyezzilk meg jél: politicAban a' legénykedés nincsen
szikségképen ifjukorral dsszekapcsolva ; az éretlenség’ kereszt-
levele néha mar Maria Terézia’ és Jozsef’ idejében kelt, ’s Fitt
huszonnégy éves volt, midén a’ fél vildg’ kormanyéat ragadd ma-
géhoz.

Elmondtak ezt mar masok is el6ttem,’s e’ nézetben minden bi-
zonynyal a’ politicai irodalomnak tetemes része osztozkodik velem;
de szikséges volna, hogy azok, kik a’ felekezetek’ élén allanak,’s
kik, akar radicalok legyenek, akar mérsékelt reformerek, vagy con-
servativek, illyes formékban egyirant nem gyodnyoérkédnek, nem
gyonyodrkodhetnek, — szilkséges volna, mondom, hogy a’ magok’,
az értelmiség’ érdekében gatolnak elvégre ama’ ragalynak szerte-
harapddzasat, gatolhatnak pedig az altal, ha nagyszeriebb
Dasist mutatnanakkiilleté6partjaiknak, 'sigykdz-
vetve a’' politicai vitanak is. Higyétek nekem, a’ melly
nnp elvek és eszmék lépnek a’ prosceniumra, ’s a’ szenvedelmek
és személyességek a’ hattérben maradnak, az nap’ a’ chorus is ne-
mesbiilni fog sziikségképen, — a’ melly nap’ teljesiilni fog, mit
Carrel ohajtott: eszmék és nyiltan bevallott érdekek lépvén az
armany’ vagy a’ véletlen’ helyébe, az nap’ szilkségképen nemes-—
bulni fog @ hang is, mellyen az orszag’ ligye kodztermekben és
hirlap-hasabokban felszdlal. Stahlnak physiologiai theoriaja, melly
szerint a’ lélek teremti maganak a’ testet, tokéletesen all a’ poli-
ticai irodalom’ és mlivészet’ mezején. Nagy eszméket még soha
sem lattam koldustarisznydba flizve. A’ genius reaveti palastjat
mivére, szinte mint @ torzomborz gondolatokat mindig borzas
kontos takarja el.

Gyllekezzink a’ miveltség’ zaszlaja koril, az minket a'jo
gy’ orszaga felé fog vezetni.
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Jol ladom, hogy a’ ki a’ polilicanak terére lép, annak nem
szabad noli me tangere-féle feszelgéssel fel- ala sétalnia, nem
szabad magat ereklyének tartania , mellyet iiveg ald zarnak, hogy
ajkaikhoz vigyék a’ hivek; — tudom azt is, liogy az insinuatiok’
egész seregét, a’ szerint, mint vagy bargyusag’ vagy roszlelki-
ség’ szileményei, vagy megsajndlja vagy megveti az ember,
nyugton tovabb haladva, mert énnérzete mondja neki, hogy azt
még nem szilték meg, kinek joga volna az 6 j6 szandékat két-
ségbe vonni; — tudom mind ezt, de hiszen azzal nyitottam meg
jelen czikkclyemet, hogy a’ szerfeletti simasagnak selejtességét
mulattam ki, ’'s én nem az er6s dolgok’, hanem az érellenségek’
és izetlenségek’ aljan latom az eszmék’ tokéletes elsatnyulasat.

Ugyckezziink, urak, az el6itéletek’ és szenvedelmek’ hinarabdl
az elvek’ magassagéara feljutni.

Nagy baj az, mikor a magunk’ partjanak elvei nem birjak
Osszes rokonszenviinket, de az ellenpart’ emberei birjdk Osszes
gydldletinket.

Nagy baj, ha vannak, kik, conservativ elveik’ tanisitasara,
Samson’ rékait szeretnék az ellenzék’ legiidvosebb vetései kozé
bocsatani,— illyesmiben tobb a’ gladiatorsag, mint a’ statusférfi-
sag ; ’s nagy baj, ha vannak, kik magokat ellenzékieknek tartjak
annélfogva, mert a’ korona’ tanacsaban még azon esetre sem fog-
nanak helyet, ha itt elveiket 's 6szves kormanyrendszeroket léte-
sithetnék ; — illyesmiben tébb a’ vak balvanyozas, mint a’ valla-
sos hiiség.

Nagy baj, széval, ha vannak, kik nem bizonyos ellenzéknek
vagy bizonyos kormanynak, hanem minden ellenzéknek vagy min-
den kormanynak mar in thesi ellenségei.

Jelen viszonyaink k6zt minden nagyobb statusnak kormanya
sziikségképen képviseleti basison nyugszik, ’s minden képviseleti
kormany lényegesen a’ tobbség’ kormanya. 'S innen az kovetke-
zik, hogy azon esetre, ha a’ tébbségre jutott ellenzék nem foglalna
vagy nem foglalhatnd el a’ kormanyt, vége volna a’ képviseleti
rendszernek; kovetkezik tovabba az, hogy miutan sokféle eszko-
zokkel szerezhetiink magunknak tébbséget, ’s miutan a’ legalkot-
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Hianyosabb tébbség ellenében sem valik jogtalanné a’ kevesebbseég,
— kovetkezik, mondom, hogy ezen kevesebbség jogositva van
mint ellenzék fellépni, és hogy ebbeli fellépése néha az alkotmany’
tgyében elkerilhetlcnil szikséges, ’s mennyiben a’ kdzigazgatas
felett ellenérkodik, mindig kivanatos. Kdévetkezik végre, hogy
valamint a’ képviseleti rendszer el van ferditve, ha a’ tobbség’
birtokdban levé kormanyt paralysélhalni: agy cl van ferditve ak-
kor is, ha a’ kormany nem Iép le, mihelyest kevesebbségbe jutott.

Ha ezen alaptételek’ valésagardl azok, kik a’ kormanynal van-
nak, ’s azok, kik az ellenzék’ padjain fogtak helyet, egyirant meg-
gy6zddnek: akkor a’ kormany és ellenzék kozotti antagonismus
az alkotmanyos er6k’ gravitali6jan fog alapulni; akkor az anta-
gonismus minél nemesebb formakban fog nyilatkozni, ollyasokban,
mellyek az embert a’ parliamenti kozigazgatasra emlékeztetik,
nem a’ helység’ hazaban 6sszeiil§ kupaktanacs’ eljarasara.

De a’ kormanynyal nemcsak az ellenzék all szemkozt. A’ kor-
many, semmi kétség, bizonyos tekintetben a’ nemzet’ erejének és
irdnyanak leghivebb , legbensdbb formuldzdsa, de mennyiben
mint kormanyzé egység szikségképen kulénall a* kormanyzottak’
tomegétdl, nézetei ellentétbe johetnek a’ kormanyzottak’ érdeké-
vel, ’s miikddése néha oda is terjedhet ki, hol visszds hatasanak
kartékonysagatol még azok is tartanak, kiknek egyébirant legpa-
ranyiabb hajlamuk nincsen & mult szadzad’ ,laissez fairé, laissez
passer“~féle, mindig cum grano salis alkalmazandd bdlcseségét
a’ kormanyok és nemzetek kozotti dsszes viszonyra alkalmazni.

A’ fohataloni — monda Koyer-Collard a’ restauratio’ ministe-
reinek,— hajdanaban egymaga ’s korlatlanul allott a’ centrumban,
de a’ kérnek szamos pontjain korlatolva volt, masoknak is lévén
benne részok. Jelenleg korlatolva van a’ centrumban, de masutt
mindeniutt egymaga all ’s korlatlanul. Ebben ellenmondas is, ve-
szedelem is rejlik. A’ rend’ ’s @’ szabadsag’ meggyokereztetésére
sziikséges, hogy a’ hatalom mindeniilt feltételezve legyen és ko-
rilirva." Ez annyit jelent, hogy a’ puszta orszaggytilési képvise-
let, ha mindjart nemcsak a' szabaditékosok volnanak képviselve,
’s habar a’ nemzet’ kuldottei évrél évre gydlnének is egylvé, —
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hogy, mondom, az orszaggy(lési képviselet egymaga még nem
elégséges a’ nemzet’ érdekeinek biztositasara; és hogy nem elég-
séges, azt kiléndsen nekiink illik kiemelniink, kik az alkotmanyos
kozpontosilast els6k surgettik e’ hazaban, de kik ezt mindig élet-
revalé kozségi rendszer’ alapjan akartuk felépiteni, mint ezt je-
lenleg, lecsillapodvan az els6 ingeriltség, mindenki fogja bevalla-
ni, ha korabbi tdborozasainkra visszatekint.

Ismétlem, a’ puszta orszaggydilési képviseleten fenekl6 felel6s
kormanyforma egymaga nem elégséges a’ koziigyek’ biztositasara.
En Francziaorszag’ vélasztasi rendszerét nem tartom a’ lehetd
legtokéletesebbnek ; de ezen rendszer mellett is, — minthogy
Francziaorszadg egy uttal birtokdban van a’ jurynek, melly altal &
nemzet’ tagjai kozvetlenil jarnak el az igazsagszolgéltatasban, ’s
birja a’ szabadsajtot, a’ nemzet’ 6szves értelmi erejének ezen hi
képvisel6jét, — ezen rendszer mellett is inkabb latom biztositva
alkotmanyos érdekeit, mint ha egy oldalrél a’ kamarak ollyas va-
lasztasi rendszer’ utjan alakulnanak, melly még a’ Garnier-Pagés’
politicai szétadranak” magyar tanitvanyait is kielégitené, — ma-
gistro docto discipulos doctiores! — mas oldalrél pedig jury és
szabadsajté olly allapotra juttatndnak, min6ben azok, a’ német
adeptusok’ emléin nagygya nétt magyar publicistdk’ tudomasa
szerint, Francziaorszagban sillédnek, — azaz : a’ tokéletes nul-
lilicatio” allapotéra.

Magyarorszag a’ juryt és a’kszabadsajtot — fajdalom — nem
szamlalhatja instilutioi kozé ; ’'s én nem tartozom azokhoz, kik
magokat azzal vigasztaljak , hogy sajtonk csak de facto nem
szabad, de jure igen; ’s kik & kecskeméti birdkban a’ ju-
rynek hasonmésat lattdk; — de Magyarorszag még sem olly
annyira arva koézjogi institutiok’' dolgaban, hogy diétajan kivil
egyaltalan minden politicai biztositékot nélkilézne; Magyaror-
szag ugynevezett kdzhatdsagaiban olly instilutiokat bir, mellyek’
helyébe — semmi kétség — valdsdgos municipalis rendszert kell
Iéptetni, de mellyeket nem szabad mintegy mellesleg megsemmi-
siteni vagy megcsonkitani, mert a’ nemzet’ életerejének egy része
rejlik benndk, ’s mig ezt mashovad nem szallitottuk, mig szabad

SzalHj I'uljl. iloly.U. in
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mUikodésére alkalmasabb isatorndkat nem astunk, mig egy részrél
a’ parliamenli biztositékokat, mas részrél a’ kdzségrendszert élei-
be nem léptettiik, — mindaddig, mondom, illyetén nullificatioi ki-
sérlet, a’ beszamitas’ fokozatdhoz képest, vagy hiba vagy vétek.

'S innen az kovetkezik: hogy azon kormany, melly Magyar-
orszaghoz igy szélana: eldédeim nem a’ legvallasosabban tartot-
tdk meg az orszaggylléseket, de ezentul okvetlenlil megtartjuk
harom évrél harom évre a’ diétat, s6t annak idejében talan azt
sem fogjuk ellenezni, hogy minden évben, még pedig Pesten, az
orszag’ szivében tartassdk orszaggydlés; — kdvetkezik, mondom,
hogy ezen kormany nem szaporitotta volna az orszag’ biztosité-
kait, nem hirdethetné magat alkotmanyosabbnak azoknél, mellyek
a’ diétak’ tartdsat 6romest ad tempus immemoriale ’s minél hoz-
zaférhellenebb helyekre relegaltdk volna, — ismétlem, nem hir-
dethetné magat alkotmanyosabbnak eldédeinél, ha ollyatén intéz-
kedésekhez nyulna egy uttal, mellyek a’ térvényhatosagi inslitu-
tiot, mint kdzjogi garantiat gyengithetnék, so6t 1épésrdl lépésre
tonkre tehetnék, miel6tt a’ valdsagos képviseleti rendszerhez ’s a’
parliamenti kormanyhoz vezetd lépések ’s el6késziletek tétettek
volna meg, miel6tt az ujabb alkotmanyos élet’ azon institutidi ho-
zattak volna be, mellyeknek életbelépésével eddigi tokéletlen ga-
rantidink Ugy is magoktdl osszeporlanak, mert a’ mi életrevald
van benndk, az mar altal fogott menni amaz inslitutiokba. Ha pe-
dig a’ kisérletbe vett intézkedés épen a’ valasztasi elemnek meg-
szoritdsara, a’ valasztas’ utjan alakult hatésagnak korlatozasara
volna iranyozva, még pedig — jol kivanok értetni, — fenmarad-
van egyébirant & statusquo, ’s a’ nélkul, hogy valésédgos képvi-
seleti forméak léptettek volna a’ feudalis rendiség’ helyébe, — ak-
kor arra figyelmeztetném az illet6ket, mire egy 6sz stalusfériiu, a’
Bourbonok’ id6sb aganak egyik legbuzgébb hive, figyelmeztette
volt 1835-ben a’juryre nézve a’ franczia kamarakat: ,Vigyaz-
zanak 6nok, mert olly institutiohoz nyulnak, melly nem tartozik
azon mindennapi intézvényekhez, mikkel a’ legistanak tolla kénye
kedve szerint jatszik, hol felemelvén, hol lesiilyesztvén azokat;
mihez 6nok hozzanylultak, az tébb, mint térvényhatdsag, az politi-
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cai institulio, az szintigy és szintazon mértékben képviseli az or-
szagot, mint 6nék magok.u ¢

Korulbelul erre figyelmeztetném mindenekel6tt az illet6ket;
az ellenzéket pedig elészor is arra, hogy

De hallom a’ giinyos megjegyzést: énnek mindig kifogasa van
n>nd kormany mind ellenzék ellen, 6n a’ meleget is, a’ hideget is
megfujja, ’s igy bizony, azonképen nem viseltethetik senki bizo-
dalommal 6nnek politicai consistentidja irant, mint nem viseltetett
Aesop’ meséjében a’ satyrus azon vendége irant, ki a' fagyos ke-
zet is, a’ forrd levest is megfijta.

Ezen vadakra megfelelt mar évekkel ezel6tt az angol radical
sajtonak legjelesebb publicistaja, Fonblanque, midén 6 és elvtar-
sai, whigek és toryk altal, elvtelenségrol vadoltattak. Valasza ko-
rilbelul igy hangzott:

Satyrus uramnak nem volt igaza. O Itéletet hozott abbdl, &
mi inconsistentianak, allhatatlansagnak csak latszott; o nem
vette tekintetbe, hogy a’ vendég’ keze szerfelett hideg volt, ’s az
elébe talalt leves szerfelett meleg, ’'s hogy a’ lehellet, melly
amazt melegitette, ’s emezt meghitdtle, mindig azonegy emberi
temperaturaval birt. Ha valaki a’ satyrusok’ orszagaban lakik, ak-
kor oka lehet lélekzetét szépen magaba szoritania,’s a’béke’ ked-
véért tlirnie, ha ujjai lehullanak a’ fagy miatt, 's ha gyomrat meg-
égeti a’ forrd 1€ ; de ha valakinek értelmes lényekkel van dolga,
akkor csak vegye hasznat mind eszének mind lehelletének, mert
6k a’ cselekvényekkel jaro korilményeket is veszik szamba.

igy apologisalt Fonblanque; de mar kifogytam az idébdl, ’s igy
a’ mit el6adand6 voltam, jobb lesz, mas alkalomra halasztanom;
annyit azonban el6re mondhatok, hogy észrevételeimben semmi
sem foglaltatik, mi az ellenzék’ tagjai kozott félreértést idézhetne
el6. Most, midén a’ conservativ taborban erésebb a’ szovetkezés
mint valaha, most nekiink ide at, nemcsak tanacsos, de épen ko-
tjelesséelink, en colonne serrée vivnunk meg az ellenféllel. Ha
gy6ztink, lesz id6 ’s alkalom meg’ szétmenniink; ’s én kinyilat-
koztatom elére, hogy a’ régi eretnek vagyok ma is. Egy bet(i
nem sok, de még egy betlit sem aldoznék fel politicai credémnak

16*
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sz6tardbol; — mas részrél azonban tudom és vallom azt is, hogy
nem minden id6 alkalmas arra, miszerint a’ secessio ad montem
siikerrel és a’ koziigy’ veszedelmezletése nélkil kisértethes-
sék meg.

’S most minden Gszinte baratnak ’s minden emberséges ellen-
nek, kiket magamnak publicistai palyamon szereztem, boldog uj
ével kivanok.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG' MEZEJEN. 1.

(1847. januarius’ 10-én)

Nem ismerek fontosabb, nem ismerek kényesebb ligyet annal,
mellyr8l ma szét akarok tenni. Szereltem volna, ha masok meg-
el6znek e’ téren, ’s ha csak a’ rendezés marad redm, olly dolog,
mellyben, barmi gyengének érezzik is magunkat, némi szorga-
lommal mindig czélt érhetni; de azok, kiket éromest és bizoda-
lommal szoktam kovetni palyajokon, annyi egyéb miatt, ugy lat-
szik, nem érnek red az el6munkalatok’ megtételére, a’ féelvek’
kitlizésére és alkalmazasara, ’s igy nem latvan mast a’ gaton, ma-
gam fogok hozz4, lelkiismeretesen, mint szokdsom, alaposan csak
annyiban, mennyire csekély tanulmanyaim engedik.

A’ mult orszaggylilés, mellyen az ellenzéknek volt tobbsége,
megszilte a’ védegyletet; az egyesileti térvény csak a’ jové or-
szaggy(lésen, mellynek iranyat mar el6re conservativnek mond-
jak, fog megsziilemleni.

El6bb megjelenik az iidvozilg, ’s csak azutan készitik szama-
ra a’ fesziletet, — igy szolanak a’ melancholicusok.

El6bb megirjak az ilidst, 's csak azutan érkeznek az aristar-
chusok, — igy szolanak a’ classicai régiség’ deriillebb vilagné-
zetl hivei.

'S mit széljak én, a’ pessimista, én, a’ ki sziletett ellentéte
vagyok a’ mindnyajunktdél szeretett optimistanak Bezerédj Ist-
vénnak ?

En ez egyszer, el6szér is azt mondom: & jévend6 Isten’ ke-



246

zoben van; hirdetni, hogy a’jové orszaggy(ilésen a’ conservati-
vek lesznek tobbségben, résziinkrél kishitliség —, a’ conservati~
vek’ részérdl elbizakodas fogna lenni; ezt megbiintetik az égiek,
amaz maga-magat bunteti meg.

Es mondom tovabba azt: Igen helyesen tértént, hogy el6bb
alakult meg a’ védegylet, ’s hogy csak most inditvanyozzuk az
egyesuleti torvényt; legalabb senkisem hétraltathatja a’ kérdés’
megfejtését az altal, hogy a’ térvény’ inditvanyozojat Utdpiaba
utasitja. A’ szilkség érezteti magat, siessink azt kielégiteni; —
hol van, kinek ezen logica ellen kifogasa lehelne? Haladok ’s
maradok egyirant napi renden latjak ez (gyet, ’s munkakdzben
még ugy fognak elvegylni, hogy mikorra felépitelték a’ torvényt,
mar megtorténendett az unié, ’s minden szem’ csodajara és Oro-
mére olt all készen az engesztelési politicanak, semmi kétség,
igen szép, de altalunk, mert ismerjik az emberi gyarlésagot, nem
remélelt eredménye!

Két évvel ezel6tt, midén a’ tdérvényhatésagoktdl a’ kebelok-
ben létez6 egyesiiletek’ alapszabalyai tudomas végett felkivantat—
tak, sokan azt rebesgették, hogy a’ fennalld egyesiletek’ iranya-
ban fels6bb helytt megszoritdlag fognak intézkedni. Ures szo,
balga fecsegés volt az egész. A’ kormany igen jol tudta, hogy ez
altal terrénumot veszitene, nem nyerne. Valamennyi 6szabasu al-
kotmanyos legislatio — ’s a’ mienk csakugyan nem tartozik a’
divatszeriiek kdzé, — egyedil azon esetre Iép fel biintel6leg ’s
ennek kovetkezésében megszoritélag, tiltélag az egyesileti jog
ellen, ha ,rész szandék" vilaglik ki, ezt pedig teljes lehetetlen
volt a’ fenndllott egyesiletek’ barmellyikének alapszabalyaibdl ki-
sutni. A’ rész szandék volt az egyedili eriterion, melly a’ hatalom’
kozbelépését igazolta, — ez volt az iskolanak doctrinaja, ezt hir-
dette a’ forum.

Az ujabb korban, midén az egyesiileti szellem hasonlilhatlanul
nagyobb erélyességgel Iépett fel, mid6n az associatio,— hogy egy
hatalma’'s Tronak szavaival éljiink — azon emelty(, mellyre a’ tar-
sasag tamaszkodik, hogy rozsdas bilincseibdl kibontakozhassék, ’s
mindig magasabbra térhessen, — az ujabb korban, mondom,
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érezhet6veé vall a’ szilkkség, az associalio’ anyagi oldalSn kiviil a’
lormalisra is lenniink tekintettel, nehogy éltala, ha mindjart a’ leg-
nemesebb czél tizelnék is ki, az anya-associationak, maganak a’
statusnak miikddése gatoltathassék. Absolut kormiinyu orszagok
az altal véltek segithetni a’ dolgon, hogy eltiltvan minden titkos
egyestletet , titkosnak nyilatkoztatlak ki minden egyesiletet,
melly a’ kormanynak el6leges engedélye nélkil Iépett éleibe. Ma-
gyarorszag nem tartozik az absolutisticus 6llodalmak’ soréba, ’s
ennélfogva semmi koze ez eljarassal. Alkotmanyos orszagokban
olly médokhoz nyultak, mellyek altal sértetlenil maradvan az
egyesiilés’ és gyiilekezés’ joga, a’ statusnak kdzbenlépése nem
terjed tovabbra, mint mennyi elkerulhetlenil sziikséges, hogy az
allodalom’ organicus miikédése bizlositassék. Illy médokhoz fo-
gunk mi is nyulni, — kétségtelenil; alkotmanyos nemzettdl mas-
féle intézkedést nem véarhatni.

Bizom Istenben, hogy ez elvre nézve tokéletesen egyetérte-
nek velem conservativeink is; — lehetetlen hinnem, hogy 6k ez
id6 szerint, barmi zagyva dolgokat irlak is a’ B—P. Hirado' 123-
dik szamaban, kevésbbe liberalisok volndnak Neémetorszag’ con-
servaliv publicistainal, nevezetesen Zopfl-nél, ki, mint mar neve
is mutatja, — a’ jo izlés bocsassa meg r6sz elménezségemet; gon-
dolom, a’ mostani rdsz idgjarasnak is van benne része, — ki, mint
mar neve is mutalja, a’ ezombokos kor felé gravital némileg.
Zopil, a’ badeni nagyherczegi tanacsos, a’ catliolica Isabellaféle
spanyol kiralyi rendnek lovagja, a’ német professor, ki nyillanbe-
vallja, hogy neki nem szandéka alanyi vagyaihoz képest szerkesz-
teni a’ statusjogot, ’s hogy tehat nem akar uj elveket életbelép-
tetni, hanem a’ mar fennlévékét eszméletre akarja hozni és kifej-
leszteni, — Zopil, a’ legmérsékeltebb conservativ-reformer, a’
legparanyiabb forradalmi eszme’ leghalavanyabb arnyéklatanak is
ellene, — igy szél:

Az egyesillési 's a’ nyilvanos gyilekezési jogot az alkotma-
nyos monarchidban olly jognak mondhatni, mellyet az alattvalok
a’ képviseleti alkotmany* szellemében kdvetelhetnek magoknak,
mert a’ képviseleti alkotmany altalanos és tartos, élénk politicai
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érdeket tesz fel a’ népben, ’s azt apolni kell és fenntartani . . .
Igaz, Németorszag’ kozjoganak forrasaiban sem az egyesiilési,
sem a’ nyilvanos gyiilekezési jogot nem talalhatjuk fel, de ennek
igen egyszer(i oka van, az t. i., hogy ezen forrasok absolu-
ti stic us elven alapulnak, ’s hogy el6ltok az 6sszes képviseleti
alkotmany ismeretlen, ’s igy természetesen ennek valamennyi
eredményei is hidnyoznak."

Nem, nem! Lehetetlen, hogy a magyar conservativeket, kik
Z6pflnek szaz helyit lanusitoll mérsékeltségében’s aggodalmaiban
liiven osztozkodnak, azon szellem ne lelkesitse egyszersmind,
melly a’ felebbi sorokat sugalld vala a’ német professornak, ’s
melly, &szintén is, ovatosan is alkalmazva, megfelel mind a’ sza-
badsag’, mind a’ rend’ igényeinek. Mar azon kérilmény is, hogy €’
kérdés’ megfejtését programmajokba iktattak, elégséges biztosi-
ték el6ttem, hogy 6k tokéletesen érzik annak alkotmanyos fon-
tossagat, ’s hogy ennélfogva ez egy targynal legalabb le fogjak
vetni labaikrdl az el6itéletek’ szlik spanyol csizmait, ’s mezitlab,
mint Mézes az égé bokor felé, fognak kozeledni e’ kérdés’ tar-
gyalasahoz, azon pietassal, melly nem engedi konnyelmien ke-
zelniink a’ szentséget, ’s azon fegyverekkel felkészitve, mellyek
el6tt lehullanak a’ méar alakuléban levd kozszellem’ zarai, — értem
a’'jog’ ’s az értelmiség’ fegyvereit.

Egy kozelebbi szdmban a’ kérdésben levd ligy’ fomomentumait
fogjuk kiemelni.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’ MEZEJEN. IF.

(1847. januar’ 15-én.)

Minapi czikkelyemet azon igérettel rekesztettein be, hogy egy
kdzelebbi szamban az egyesiileti ligy’ féinomentumait fogom kie-
melni.

Itt vagyok, hogy igéretemet bevaltsam, ’s e’ tisztemben, Ugy
hiszem , nem jarhatok el tanusagosban , mintha bonczkés ala ve-
szem a’ B.-P. Hiradd’ 123-dik szamat, mellyben a’ conservativ
part’ journalisticai képviselGi nézeteiket e’ targyrol fejtegették.
El6rebocsatom — mert barattal és ellennel szemkodzt egyirant
szeretem az igaz sz6t, — hogy az érintett czikkelyben épen nem
taldlom azon macchiavellismust, mellyet megjelenésekor, ha em-
lékezetem nem csal, tébben kiolvastak bel6le, s6t épen ellenke-
z6leg jokora ugyetlenséget latok benne, mi tudnivaléképen nem
tartozik a’ macchiavellismus’ alkotd részei kdzé; ezen lgyetlenség
pedig onnan szarmazik, mert az ir6 csak igen fellletesen ismer-
kedett meg a’ targygyal, mellyrol értekezik, 's mert 'a védegylet
elleni tdborozédsoknak igazoldsara tulajdon eszmetéarabdl olly dol-
gokat vetett a’ mashonnan, Ggy latszik, valamelly német statustu-
domanyi compendiumbdl kiolvasottak utan , mellyek ezeknél épen
nem értékesebbek, 's mellyeknek odvassdgat csak a’ vitanak in-
geriiltsége takarhatta el szeme el6tt. —

'S most térjunk altal a’ részletekre, ezeknek kdzelebbi meg-
tekintése igazolni fogja az itt altaldnosan mondottakat.

A’ tarsulati eszme és szellem alkalmasint olly régi, mint
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maga a’ rendezett polgéari tarsasag’ eszméje— igy nyitja meg
czikkelyét a’ B.-P. Hiradd’ szerkesztésége.

Mais cela se préte admirablement au ridicule! mondam egy
ismer6sémnek, ki engem az érintett czikkely’ mély philosophia-
jara jelentékeny arczczal figyelmessé lett, — mondani, hogy az
anya alkalmasint olly id6és, mint sajat leanya, annyi, mint ma-
gunkra imadkozni a’ nevetségesség’ nyilait. De azé6ta két év folyt
le, 's nekem most semmi kedvem democritusi kaczagassal tolteni
az id6t; mas részrél azonban attél se tartson az olvaso, hogy aris-
totelesi komolysaggal fogom megczafolni a’ felebbi tételt. Mintha
bizony czélunkhoz sziikséges volna, roppant philosophiai gézzel
halantékaink korul, ész- ’s térténettani argumentumok altal be-
bizonyitanunk , hogy a’ csalad, a’ tribus alkalmasint régiebb a’
nemzetnél, a’civitasnal. Nekink elégséges tudnunk, hogy az em-
ber, természeténél fogva, sociabilis, ’s hogy ugyanazon 6észton,
melly vele a’ statust megalakitatd, irdnyzotta 6t a’ statusok’ ala-
kitdsa el6tt, ’s irdnyozza 6t a’ statusok’ alakitasa ota tarsulatok’,
egyesiiletek’ alakitasara. Mi nem vagyunk ideologok , ’s nem va-
gyunk abrandozok, — mit némellyek azért lgyekeztek reank
fogni, mert nem szeretjik a’ rendszeretlenséget, — ’s miutdn nem
szokasunk er@sségeket a’ levegbbe épiteni, socialistak sem va-
gyunk: de mi hiszszilk @' socialistak altal er6sebben, mint valaha
proclamalt tant, hogy az associatio az emberi tarsasag’ kiindulasi
pontja ’'s jovenddje egyszersmind, ’s hogy hitiink a’ haladasba,
elvalaszthatlan azon hittél, melly szerint szorosabb associatio’ esz-
kozlése altal véghetlenil novelhet§ a’ nemzetek’, az dsszes em-
beriség’ ereje, képessége, boldogsaga. A’ kinek file van, az
megérthet benniinket, — igenis, nekiink vérmesebb reményeink
vannak, mint masoknak, altalaban az emberiség’ ’s kdzelebbrol
hazank’ jovendGje irant, de csak azon oknal fogva, mert az egye-
stleti eszme’ tokéletesbitése irant nagyobb reményilink van, mint
masoknak. Ez nekiink hitiink, ’s ki e’ hitiinket megtdmadja, az
magat a’ haladast tamadta meg.

lgaz, a’ B.-P. Hirad¢’ publicistai sem hunytak be szemoket
azon roppant hatasra nézve, melylyel az egyesileti eszme bir, ’s
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épen e’ hatasbol kovetkeztetik annak szilkséges voltat, ,,hogy &’
status jogokkal legyen felruhazva a’ tarsulati szellem’ miikddései’
iranydban." — Bizton, minden félelem nélkil, hogy valaki altal
megczafoltathatnank, merjik allitani, hogy senki sem kiizdétt buz-
gébban a’ status’ hataskdre mellett a’ kebelében létez6 kisebb
testlletek’ iranyaban, mint épen mi, a’ P. Hirlap’ jelen dolgozé
tarsai. Avagy nem voltam-e én is egyike azoknak, kik nemcsak
népszeriségiket, hanem még 'legtiszteltebb barataik’ szeretetét,
bizodalmat is koczkaztattak, midén a’ status’, az atalakitand6 sta-
tus’ suprematidjat védették azon tarsulatokkal szemkdézt, mellye-
ket maga az allodalom, — érezvén az eddig birtokaban lev§ esz-
kdzok’ csekély’ voltat, azaz : érezvén tokéletlenségét mint asso-
ciatio, maga alakitott, maga teremtett maganak. 'S ha mi a’ sta-
tusnak ezen felstbbségét hirdettik, védettik a’ mar consolidalt
tarsulatokkal szemkozt: hogy’ tagadnék meg €’ jogat azon egye-
suletek’ iranyaban, mellyek csak most vannak alakuléban, mellyek
még nem vegyiiltek, még nem vegyiilhettek el annyira az alloda-
lom’ organismusaval, hogy talalkozhassanak, kik ezt nélkilik mar
csak alig-alig gondolhatjak. — Mind ebbdl latni valo, hogy nekiink
az ellen, miszerint a’ status jogokkal legyen felruhazva az egyesi-
letekkel szemkdzt, legparanyiabb kifogasunk sincsen, de kifoga-
sunk van az ellen, hogy a’B.-P. Hiradd’ czikkelyének azon része,
melly az allodalom’ ’s az egyesiletek’ correlatiojanak statusjogi
alapjaval foglalkodik, szamtalanszor emlegeti a’ status’ jogait,
de midén az egyesileti jogkort érinti, mindig csak tarsulati esz-
mérdgl, tarsulati szellemrdél, tarsulati haj lamrdl, szazféle
variatiéval szol, de sehol sem téarsulati jogr6l. Egy helyit, mint-
egy elvétve, tarsulati szabadsagot emlit a’ czikkely, de a’ po-
sitiv jog’ terén tudnivaloképen a’ j og hasonlithatlanul tébbet je-
lent a’ szabadsagnal, amaz mindig értéket jelent, ez pedig,
mert szerfelett sokat mond, néha épen semmit sem, mi — hogy
a’jelen targyra szoritkozzunk — kétségtelenil kivilaglik, ha meg-
gondoljuk, hogy az absolutismus’ legbuzgébb hivei is mindig csak
a’ status’ jogait, nem a’ status’ szabadsagat emlegetik, az egye-
sek , a’ tarsulatok’ iranyaban. A’jog szonak ezen kikiszdbdlése
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annal fel6tlébb, mivel a’ czikkely’ szerz6je azonnal visszaemlé-
kezik e’ szonak léteiére, mihelyest a’ targynak historiai oldalara
tér altal, talan azért, mert a’ historiai jog igen baranyszelid por-
téka, vagy talan azért, mert az eredetiben Ugy talalta, ’s ez utéb-
bit annalinkabb vagyok hajlandé hinni, mert a’ czikkely’ csodala-
tos philosophiai jargonja, mellyhez a’ B.-P. Hiradé kilénben semmi
hajlamot sem tanusit, idegen, névszerint német kutfét gyanitat,
olly kériilmény, mellyet magdban véve ugyan nem fogok roszal-
lani, mert hiszen én is tébb izben kdlcsonéztem egyelmast idegen
tekintélyektdl, de roszallom az eljarast annyiban, mennyiben al-
kotmanyosabb kutf6t lehetett volna igen konnyd munkaval talalni.

Masodik kifogasunk az, hogy a’ statusnak kézbenjarasi jogat,
lehetd visszaélések’ esetében, a’ czikkely’ iréja nem a’ térvényho-
zasban gyodkerczteti, melly az egyesiileti jognak, azonképen mint
valamennyi egyéb jogoknak kérét megszabja, hanem gyokerezteti
a’ statusnak rend6ri hatalmaban tavolrdl, ’s a’ felugyelési jogban
kozelebbrél, tehat olly dolgokban, mellyeknek kielégité értelem-
hatarozatat ember’ szajabél még nem hallottuk , mellyeknek ira-
nyat és hovaszakadasat ugy nem talaljuk feljegyezve az alkotma-
nyossag’ chartajan, mint nem a’ Niger’ merre ’s hovafordulasat a’
lelkismerelesen késziilt féldabroszon, — olly koérilmények, mik
benniinket arra intenek, hogy ne bocsassuk hullamaira a’ k6zjo’
sajkajat.

Ugyetlenségrél vadoltuk a' B.-P. Hiradd’ szdbanlevs czikke-
lyének Irojat; az olvaso, remélem, gy fogja talalni, hogy allita-
sunkat elégségesen okadatoltuk. Ha nem tudunk, vagy ha restel-
liink szabatosan gondolkozni, és eszméinket szabatosan fogalmazni,
akkor, Isten neki, foglalkodjunk aproélékossagokkal, a’ politicai
élet’ felszinének buborékaival, de hagyjunk békét az elveknek;
kulénben azoknak szolgdl tamaszul boldog egyugyuségében a’
sajto, kik ennek miikddését abominationak tartjadk; — ha olly
targyakrol irunk, mellyekhez nem érilink, akkor egy reggel csak
azon veszsziik magunkat észre, hogy nem azokat segitettiik, ki-
ken segiteni akartunk.

Oromest hiszem, hogy illyetén hibas tanok nem fognak nalunk
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a’ gyakorlati életbe altallépni, s elsd czikkelyeinben e’ targyrol

kotelességemnek tartottam méltd megismeréssel kiemelni a’ kor-

many’ eljarasat, melly nem tamaszkodvan a’ feliigyelési jog’ od-

vas magyarazatara, az orszaggydlést6l varja e’ targy’ elintézését.

De mind e’ mellett aggddva tekintek korul, mert tudom, hogy

nemcsak a’ rosz szandéknak, hanem a’ tévedésnek is gyaszos ko-

vetkezményei lehetnek. Igaz , minapi czikkelyem még olly derilt

vala, ’s azéta csak nehany nap folyt le. De mikor ezen napok

olly nehéz napok valdnak, mikor kozulok egyik az 6sz nador’
haldlanak napja volt. Ha latnom kell, hogy legmagasztosabb re-

ményeink lehullanak az élet’ fajarél, akkor, igaz, folytatom a’

munkat, mert megszoktam, de a’ jelen czikkely’ irdsa koz-

ben ollyasmit éreztem , midén gondolat gondolat utan elvalt lel—
kémtél, mintha sebes volna a’ hely, honnan leszakadtak. Arvéan

érzem magamat, a budai kirdlyi var nem érezheti magat arvab-

ban. No, de semmi; csak folytassuk a’ palyat, mellyen megindul-

tunk , @’ munka, azt mondjék, elveszi élét a’ fajdalomnak, s igy

nehany nap mulva majd tovabb fonom az olvaséval e’ targyat.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’ MEZEJEN. III.

(1847. januarius’ 19-€én.)

A’ B.-P. Hiradd’ publicistai szerint azon kérdés : valjon csak
el6leges felhatalmazas mellett alakulhassanak-e a’ tarsulatok, az
egyesiletek; vagy pedig a’ nélkil is? (a’ Hiradonak szavaival:
valjon gyakoroltathatik-e jogilag a' status’ feliigyelési joga épen
ugy el6z6leg, mint utélagosan ?) — ezen kérdés, mondom , sze-
rintik ,,nem ollyatén, mellyet jogelvekbdl meg lehet fejteni,® ha-
nem ollyatén, , mellyet ugy elmélet, mint gyakorlat csak a’ sze-
rint fejtenek meg, mint a’ politicai és egyéb koérilmények’ dssze-
sége, vagy a’ torténetek’ folyama, a’ praeventiv vagy repressiv
rendszert inkdbb ajanljak, vagy egyikét a’ masik felett honositot-
tdk meg.”

Szépen volnank.

De kénny(i megmutatnom, hogy 6nok e’ kérdésnek sem elmé-
leti; sem gyakorlati oldalat nem értik.

A’ mi az elméleti oldalt illeti, valaszom ez:

Igenis, a’ kérdés csak az 6nok altal felallitott 6nkényes vagy
legaldbb épen nem rationabilis tényezdk altal fejtethetik meg, ha
egyedil tarsulati eszme, tarsulati hajlam, tarsulati szellem ’stb.,
de nem tarsulati jog is létezik. Ha 6ndk megismerik, mint a’ hogy’
bizom Istenben, meg fogjak ismerni, hogy van tarsulati, egyesileti
jog, ’s hogy ezen jog egyike a’ legszentebbeknek : akkor kény-
telenek lesznek azt is megismerni, hogy az 6nok altal feltett kér-
dés ollyatén, mellyet jogelvekbdl megfejthetni, 's mellyet jogéi-
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vekbdl azon esetre fejliink.meg kovetkezetességgel, ha azt allit-
juk : hogy az egyesiletek’ alakitasahoz minden eldleges felhatal-
mazas’ kieszkozlése folésleges. Ha elébb még engedelmet kell
kérnem, hogy valamelly képességemet gyakorolhassam, akkor
nem birok joggal arra nézve, a’ mit gyakorland6 vagyok. Joggal
az bir, ki, sajat felel6ssége alatt, masnak eldleges engedelme nél-
kil cselekszik. Ezt ugy gondolom, nem kell tovabb fejtegetni.

Midén 6ndék azt mondjak, hogy ,.e’ kérdés ollyas, mint a’ saj-
toszabadsag’ kérdése", tokéletesen igazuk van. Mindazon okok,
mellyek a’ sajténak repressiv kezelése mellett a’ praeventiv vizs-
gélat ellen kizdenek, mindazok kiizdenek a’jelen kérdésben mel-
lettiink 6nodk ellen. A’ ki sajtétérvényt akar, az egyesileti tor-
vényt is akar; a’ ki a’ censurat védi, az 6ndknek praeventiv fel-
igyelési jogat is fogja védeni. Onok csakugyan értenek az alla-
sok’ constatirozdsahoz , az tagadhatatlan; most a’ legegyszeriiebb
olvaso is — ha arra, mit neki fenall6 torvényeink és gyakorlat
kulénben is biztositanak , még a’ jogphilosophianak sanctigjat is
kivanja, — tudni fogja, hol, inellyik tdborban kellessék neki helyet
foglalnia; ha tisztaba jott magaval a’ sajtészabadsagra, vagy
inkabb a’ sajtojogra, sajtétérvényre nézve, — mert érintém mar
minapi czikkelyemben, hogy a’ positivitas’ mezején a’ ,,jog“ szo
tobb értékkel bir, mint ez : ,,szabadsag,"— ha, mondom, tisztdba
jott magaval a’ sajtéjogra nézve, akkor ipso facto az egyesileti
jog’ kérdése is meg van fejtve elétte.

Ennyibdl allanak észrevételeim énok’ elméletérdl.

Lassuk most, mit tudnak a’ kérdés’ gyakorlati oldalarél?

Sajnalkozva bar, azt kell mondanom, hogy a’ mit tudnak is
fel6le, azt roszul tudjak. Egy van, mit magasztalassal kell emli-
tenem, hogy semmiféle absolutisticus kormanyu allodalom’ gya-
korlatara nem hivatkoztak. De latom , 6noknek nem kell e’ dicsé-
ret. lgazuk van; magyarok vagyunk mindnyéajan,’s igy természe-
tes és egyaltalaban nem érdem, ha italunkat az alkotmanyos sta—
tusjog’ tiszta, fényes forrasabol meritjik.

'S ha 6nok visszautasitottak a’ dicséretet, vegyék most kegye-
sen a’ megrovast.
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Onok annak gyakorlati bebizonyitasara, hogy az egyesiiletek’
iranyaban a’ feliigyelési jog megel6zéleg is gyakoroltathat, min-
denekfelett Francziaorszagra hivatkoznak, mondvéan : ,,a’ franczia
torvény semminem( tarsulatot, melly busz tagnal tobbet szamlal,
nem enged meg, kivevén, ha felsébb engedelemmel van ellatva.”

Képzelem, milly énn-megelégedéssel, milly diadalbizlosan ol-
vassdk most is az idézett sorokat. Szinte nehezemre esik, ar-
nyékkint 6nék és 6romik’ targya kozé allanom; de mikor kell, ’s
mikor 6nodk ezt nekem még csak rész néven sem veszik.

Onok szeretik mondogatni, hogy kifogyhatlan ,Widorsaggal*
veszik elleneik’ 6rokos jajveszéklésekbe burkolt vadjaikat. — Bi-
zony, nagy koszonettel tartoznak ezért Isteniiknek; mert, remé-
lem, hogy 6ndk a’ genuinus vidorsagot értik, nem azt, melly ak-
kor szédllja meg az embert, ,,midén sotét leszen fejében és szivé-
ben,"” midén tgye felett kétségbe esik,’s mellynek egyik sympto-
maja az, hogy felkaczagunk, ha mindjart olly dolgokat hallanank,
mellyek sirasra fakaszthatnak a’ kovet. En, mint annyi egyébben,
ugy e’ kifogyhatlan vidorsag’ dolgaban sem versenyezhetek 6nok-
kel, 's igy cz&folataim is kissé gravisok szoktak lenni; de most
mégis szogre akasztom szokott komolysagomat, ’'s egy aneedo-
tacskat vagyok elmondandd, melly, ha nevetésre nem, legalabb
mosolygasra fogja birhatni, ha 6ndket nem, legaldbb az olvasot.

Ifjisdgomnak vészes napjaiban, ,midén nem tudtam, merre,
honnanengem egy 6szi szél I'arisba kapott. Mintha mar el6re
sejditettem volna, hogy valaha a’ higgadtabb térvényszéki forma-
kat kellend a’ conservativek ellen védenem, ’s hogy tehat tanul-
nom kell, ha elveimnek diadalt akarok szerezni, tiztl ebéd’ ide-
jéig rendesen a’ palais de justice’ hol egyik, hol masik kamara-
jaban toltottem az id6t. Egy nap’, a’ kisajatitasi szék el6tt, ha jol
emlékezem, a’ szajna-balparti vasuttarsasagtol, tébb iparos, mert
helybél kell vala mozdulniok, tetemes karpotlasokat kovetelt. Ezen
kovetel6k kozil egyikre sem nézett j6 szemmel a’ tarsasag’ fel-
hatalmazottja , de mégis egyikokre sem neheztelt olly nagy mér-
tékben, mint egy estaininet’ tulajdonoséara, ki nagyocska 6sszeget
kovetelt a’ tarsasagtol, mert kénytelen volt olly helyre koltoz-
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kddni, hova 6t eddigi vendégei nem fogjak kovethetni. Szorny(-

ség | — Kkialtott fel a’ tarsasagot véd6 ligyész — mikor én ezen
tarczabol — ’s itt az oklevelekkel teli tomott dossierre csapott
jobbjaval, — mikor ezen tarczabdl bebizonyithatom, hogy a’ ké-

vetel6nek estaminet-jaban estenkint legfelebb 6lven személy for-
dul meg, ’s hogy ezen vendégek nem lachryma-christit, nem bor-
deauxil, nem champagneit isznak, hanem csak puncsot, még pedig
ollyas puncsot, mellynek pohara csak tiz souba keril. Mar most
tegytk fel, hogy a’ kdvetel6nek a’ puncs’ alkotérészei épen sem-
mibe sem kerilnek, hogy neki nem kell palentadét fizetnie, hogy
nyomoru estamineljanak kivilagitasara, f(itésére épen semmit sem
fordit, mert vendégei beeléglik az ég6 rluim’ kék langjat,’sth.
'slb. tegyuk fel mind ezt, még ekkor is csak 25 frankra lehelni a’
naponkinti jévedelmet, 's amaz ur mégis 50 franknyit emleget a’
bdsiségig merész szamvetésében. — A’ hallgatok nevetlek, ’s a’
jurylagok’ komoly arczara is mosoly lopddzolt, melly az eslami-
nel’ birtokosa’ szemében fortelmes grimace’ képében liinhelelt
fel. De ligyvéde ezen meg sem indult. Felallolt, hogy valaszoljon,
’s mindenekel6tt olly pillanatot vetett a’ tarsasag’ emberére,
mellynek langjabol lattam, hogy kettejik kozott a’ legszebb col-
legialis viszony létezik. Aztan olly hangon, min6t csak a’ palais
de justice’ couloirjaiban és teremeiben hallhatni, szdlott ekképen:
Nem tudom, honnan sitétte ki azon adatokat az ellenfél, hogy
védenczemnek estamineljdban kézépszammal dlven vendég fordul
meg estenkint, hogy a’ vendégek csak puncsot isznak,’s hogy
ezen puncsnak ara csak fél frank. Az én nagyérdemii ellenfelem-
nek adataira rendesen nem sokat épithetni, mert nem hiszem,
hogy valahol inexactabb adatok taléltathassanak, mint az én hisze-
lékeny ’s tévedésbdl tévedésbe hulld collegdmnak dossierjaban,
mellybe jobb lesz neki a mi halhatatlan Mabillonunk’ vagy nem
tudom, mellyik saint-mauri benediclinusunk’ munkajat: ,,de recti-
ficatione datorum“ iktatnia,— mondom, az én ellenfelemnek ada-
tai rendesen megannyi tévedések szoktak lenni, de ezuttal, meg-
vallom, kétségbevonhatlanok is csusztak kozilkbe, csakhogy cal-

culusabol kifelejtett egy tényez6t, melly kovetkeztetését tonkre
Si.nlay “stb]. iloli2. 11 17
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leszi. Igen is, messieurs du jury, a‘ vendégek’ szama csak &t-
venre megyen, az ilal csak puncs, az ar csak félfrank; — de nem
minden ember oiiy Batrabilaire”, olly feketeepéji, tehat nem is
olly gyengrgyomru, mint az én érdemes collegam; védenczom’
eslamineljaba olly vendégek jarnak, kik harom, négy pohar pun-
csot is isznak egyegy este, 's ha megengedi collegdm , ezentul,
még egy 0tddik poharat is fognak Uriteni az6 egészségének hova-
Jiamarabbi helyredllasara.*

Ennyibdl allott a’ valasz. — 'S most engedjék meg o©nok,
hogy anecdotamat a’ koztiink forg6 vitatargyra alkalmazhassam.

Nem tudom, honnan vették 6nék azon adatokat, mellyeket a’
franczia térvény’ rendelkezése irant felhoznak; gyanitom ugyan,
hogy nem magéabdl a’ code criminelbdl, mert 6ndknek az egyik
fohibajok, hogy nem az eredeti textusokbol szoktdk kiszedegetni
az adatokat, minek kovetkezése az, hogy midén masoknak allita-
sait devalvalni akarjak, magok is ollyas dolgokat allitanak, mely-
lyek megcsapolas nélkil nem maradnak éleiben ; nem tudom, hon-
nan meritették ondk felebbi allitdsukat a’ franczia térvény’ rendel-
kezésére nézve, de meritették legyen azt bar honnan, — a’ mit
mondanak, az all. Igen is ,,a’ franczia térvény semminem( tarsu-
latot (jobb lesz egyesiilet szoval élniink , mert a’ tarsulat reuniol,
meetinget is jelent, 's ezt a'legtavolabbrél sem érti a’ franczia
torvényhozé) nem enged meg, kivevén, ha fels6bb engedelemme!
van ellatva,” — de 6ndk kifelejtenek egy tényez6t, melly az idé-
zett torvényt nem ajanlja utanzasul, 's melly azt, mit énék beléle
kovetkeztettek, tonkre teszi, — kifelejtették azt, hogy el6szor :
ezen torvényt részben nem alkalmazzék,’s hogy masodszor : kor-
many és ellenzék egyirant az alkolmanyossag’ arnyékat sem lat-
jak benne.

Hogy részben nem alkalmazzék, az kivilaglik abbdl, mit el-
mondand6 vagyok.

Mind azon egyesiletekbe, mellyek magannyereséget tiiztek
ki magoknak czélul, in regula nem avatkozik be a’ kormany. A’
code de commerce’ 37-dik §-a ezt mondja : ,,a’ névtelen tarsa-
sag (la sociélé anonyme) csak a’ kirdly’ felhatalmazdsa mellett
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létezhetika’ Francziaorszagban divatozd kereskedelmi tarsasé-
goknak mésik két fajdhoz (sociélé en n6m collectif, és sociélé cn
commandile) nem kivantatik el6leges engedélyezés. lgaz, az
1838-diki kamarakban, midén egypar vilagcsald, ezreket foszlott
meg Oszves vagyonuktol, 's midén a’ kozvélemény csak a’ kor-
many’ kéz vet len gyadmsagaban volt hajlando, irt, orvossagot
latni, — inditvany tétetett, hogy a’ sociéték en commandite-ra is
terjesztessék ki az el6leges engedélyezés’ szilksége; de a’ kama-
rak’ nyugolt belatasa elutasitotta az alaptalan kivanalot.

Onoknek ludniok kell tovabba, hogy midén 1834-ben, az as-
sociatioi gy’ targyalasakor, a’ kamarakban inditvany tétetett: vé-
tetnének ki a’ l1étez6 tudomanyos czélu egyesiiletek a’biintet6 tor-
vénykonyv’ 291-dik §-anak rendelkezése aldl, — Guizot ezeket
is monda vélaszdban: ,,minden jézaneszli ember latja, hogy sem-
miféle, tisztan tudoméanyos czélu egyesilettdl nem fogjuk megta-
gadni az engedélyt, ha azt maganak megadatni kéri,’s azok,
mellyek Gdgy vélekednének, hogy 6k bizony nem
kotelesek engedélyért folyamodni, azoknak majd
megadjuk azt ex offo; vagy pedig magokra, mun-
kassagukra fogjuk 6ket hagyni, a nélkil, hogy
vel6k a’ legtavolabbrél is foglalkodnank.“

'a ha kérdik 6nok, miért van az, hogy ezen térvény nem tar-
tatik meg Francziaorszdgban, melly tudnivaléképen a’ torvények’
megtartasira nézve nem fekszik a’ geographiai szélességnek azon-
ogy foka alatt a’ mi orszagunkkal,— azt fogjak télink, kik 1834-
ben mar Ujsagokat olvastunk, valaszul nyerni : a’ meg nem tar-
tdsnak oka abban rejlik, mert mindkét kamaraban ismételve mon-
datott ki , hogy a’ torvény nem a’ tarsulatok ’s egyesiletek ellen
van intézve , hogy egyedili czélja : a’ fenalld, ’s a’ status elleni
habord’ folytatasara organisalt, a’ statust ostromallapotban tartd,
fegyveres associaliok’ elnyomatasa. — Guizot vilagos szavakkal
mondotta : ,,a’ térvény csak azon oknal fogva lép fel tiltélag egész
altaldnossagban— mert nem akarja, hogy egyebet szinld alarcz
alatt azon egyesiletek Ujra léteit nyerhessenek , mellyeket szan-
déka van elnyomni.”“ —

17*
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Azt, hogy a’ kormany ’s az ellenzék egyirant az alkotmanyos-
sag’ arnyékat sem latlak soha az 6nok allal idézett térvényben,—
annak bebizonyitasara egypar tollvonas is elégséges. A’ progres-—
sistdk mindig slrgették a’ 291. §. cltdroltetését, s midén 1839.
majus’ 1-én a' lazadas ismét végig csérompolt Paris’ utczain,
igazolva lattdk allitasukat.: hogy a’ politicai egyesiletek’ elnyo-
masa maga utan vonja a’ titkos egyesiletek’ alakulasat, hogy
amazoknak nyilvanos miikodését, ellenérkédés mellett, tlirni kell,
nehogy complottokka fajulhassanak. 'S hogy a’ kormany a’ 291-ik
§-ban ’sennek ujabb toldalékéban nem igen latja az alkotmanyossag’
guintessentiajat, azt onnan sejditem, mert Guizot, a’ conservativ
Guizot, kit én, a’ reformer, sokkal gyakrabban emlegetek, mint
onok, a’ conservativek, — 1834-ben august. 10-én az egész mi-
volt vilag’ szine el6tt igy szélott : ,,mondottam mar, hogy a’ code
criminel’ 291. §-a nem fogja 6rokkeé eldiszteleniteni egy szabad
nép’ térvényeit (ne figurera pas éternellement dans les lois d’un
peuple libre, igy hangzik kissé szelidebb nuance-al a’ franczia
phrasis) ’s miért ne mondanam ezt most is. J6ni fog, remélem, a’
nap, midén Francziaorszag ezen torvényczikkely’ ellorolletésében
szabadsaganak ujabb fejleményét fogja latni.“ —

Ugy hiszem, bebizonyitottam allitasomat, hogy 6nék az egye-
sileti Ugy’ gyakorlati oldalat sem ismerik. De 6ndk még tobb bi-
zonyitékot kovetelnek. Ezer drémmel, uraim , nekem most elég
idém van, csak méltdztassanak velem parancsolni, ’s csak enged-
junk egy kis id6t az olvasénak, hogy magat kipihenhesse."



TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’MEZEJEN. IV.

(1847. januarius’ 28-au.)

A’ B.-P. Hirad¢’ publicistai a’ franczia egyesileti torvénytdl
a’ badenire térvén éltal, ezt ollyasnak mondjak, melly felsébb en-
gedetem nélkul hagyja alakulni az egyesileteket, de melly ,vila-
gosan felhatalmazza a’ kormanyt, hogy olly tarsulatokat, mellye-
ket veszedelmeseknek tart, eltilthasson."

Onok ezdttal is szabatossag nélkiil jartak el az idézésben; ez,
ugy latszik, mar szokasukka valt, ’s maholnap még kivaltsag’ ere-
jére fog emelkedni, ha nem szakasztatik félbe id6rél id6re ellen-
mondasaink ltal.

Az 1833-diki badeni torvény szerint, joga van & kormany-
nak, eltiltani azon egyesuleteket, ,mellyek a’ status’ biztossagat
fenyegetik, vagy a’ kozjot veszedelmezletik." Ezen szavak egé-
szen mast jelentenek , mint a’ mit 6ndk kivonlak beldlok; jelentik
nevezetesen azt, hogy valamelly egyesulet a’ legeslegnagyobb
veszedelembe ejtheti az el6itéletek’, az el6jogok’ embereinek et
hoc genus oinne-nek érdekeit, 's még sem tiltathatikel, mert nem
veszedelmezteti a’ statust, a’ kozjot; — jelentik tovabba azt :
hogy nem azon egyesiiletek tiltathatnak el, mellyeket a’ kormany
veszedelmeseknek tart, hanem azok, mellyek val6saggal ve-
szedelmesek; amazt 6ndk mondjak, emezt a’ térvény; ’'s e’ két
varians lectio kodzott jokora kilénbséget fog latni az olvaso, a’
masodik involvalja a’ kormany’ felel6sségét, az elsé nem.

De a béadeni térvény nem olly nagyfontossagu, hogy textusa-
nak helyreallitdsaval még tébb id6t toltsék. Mondottam mar széz-.
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sz0r, 's még szdzszor fogom mondani: az apré német statusoknak
altaluk képviseletieknek gondolt, de kormanyaik altal ,landstan-
dische**-knek tudott alkotmanyaik nekiink nem szolgalhatnak pél-
danyul , ’s részemrgl valamint Badennek egyéb kozjogi intézke-
déseit, Ugy egyesuleti torvényét is, — nem, mert az egyesiilete-
ket felbontatni engedi, hanem azért, mert e’ felbontads’ moédja irant
hibasan intézkedik, — elégtelennek tartom. —

’S most lassuk, mit tudnak 6ndk az ujabb associatiok’ anyaor-
szagardl, mit tudnak Angliarol?

»Az angol térvények — igy szél organumuknak tobb izben
idézett czikkelye,— nem igen foglalkoznak, ha nem csalatkozunk,
ezen kérdéssel, és ott tettleg a'legnagyobb kiterjedésben all fenn
a’ tarsulati szabadsag, azonban a’ végrehajté hatalom felligyelési
jogat olt is gyakorolja, s6t voltak példak, hogy tarsulatokat el is
tiltott, a’ térvényhozas pedig sok tarsulatok’ iranyaban a’ felligye-
Icst pracvenlive is gyakorolja, mint példaul vasut-, csatorna-,
banktarsulatoknal és mind azoknal, mellyek testileti jogokat gya-
korolni kivannak, mit a’ végrehajté halalom is cselekszik az ugy-
nevezett charterek altal, a’ miilyenek’ kovetkeztében allanak
fel példaul az egyetemek, mit ott incorporated by charter ne-
veznek.* —

lla eznem chaos, Ugy nem tudom, hogy ming volt az a’ zagyva
joszag, mellybdl a’ vilagot teremteti a’ genesis. Aztan, ki latta
azt : kiemelni, hogy bizony ,a’ végrehajtd6 hatalom felugyelési
jogat Anglidban is gyakorolja I Boldog Isten! hogy’ ne gyako-
rolna; hiszen az nem végrehajtd, hanem elhajtani val6 hatalom
volna, melly fellgyelési kotelességét, vagy mint 6nok mondjak,
felugyelési jogat — egyre megy ki mindketteje — nem gyako-
rolnd. Nem az a kérdés, hogy szilkséges-e az egyesileti jog’
nyilatkozasaira felugyelni ? hanem az : hogy miként kell a’ fel-
ligyelést gyakorlatba venni ? Onéknek ezt igen jol kellene tudniok.
Hiszen egy lélek sem vonta, a’ mint j6zan észszel nem is vonhatta
kétségbe a mult orszaggy(lésen, hogy a’ fohatalomnak joga ’s
kotelessége van a’ sz. kir. varosokra feliigyelni; de a’ honboldo-
gité'utasitasok’ megérkozéseiglen igen nagy tébbség nem az 6nok’
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e’ joggal és kotelességgel megbizni. Csak a’ ,,miként4irant volt
a’ rendek’ tobbsége akkor ellenkezésben énokkel, csak a’ ,,m i-
ként“-re nézve nem tudunk mi &’ jelen targyban megegyezni
Oonokkel. —

.»S0t voltak példak — igy folytatja a’ B—P. Hiradd6 — hogy
tarsulatokat el is tiltott (a’ végrehajté hatalom).” De tudjak-e
ondk, hogy mellyek voltak az ekkép’ eltiltott egyesiiletek? Azok,
mellyeket &’ térvényhozas eleve eltiltott, mellyek olly ele-
mekbdl allottak, vagy olly formékban nyilatkoztak, miket eleve
interdictio ald helyezett a’ térvény. Nincs ollyjog, melylyel lehe-
tetlen volna visszaélni, 's ez okndl fogva hatarokat kell szabni
minden jognak, hatarokat névszerint az egyesileti jognak is.
Emlitettem mar e’ tajékozas’ els6 czikkelyében, hogy nemcsak az
associatio’ anyagi oldalara, hanem a’ formélisra is tekintettel kell
lennink. Azaz : hogy nem elég, a’ rosz szandéki , a’ gonosz
egyesileteket birodilag bintetés alad fogni, hanem, hogy az anyagi)
az erkdlcsi oldaltdl elvonatkozva, még sziikséges : miszerint kii-
I6n mindenik associatio , ha fennallani akar, bizonyos feltételek’
teljesitésére — azonképen, mint sajtotérvény’ esetében irg, kia-
dé, — kotuleztessék a’ térvényhozas —, de nem a’ végre-
hajté hatalom altal. Ha 6n6k ezt értik a’ praevenliv felugyelés
alatt, akkor szent a’ béke kozottink.

lllyés feltételeket ismer az angol tdrvényhozas is, ’s 6nok
csalatkoztak, mid6n azt irldk, hogy ,,az angol térvények nem igen
foglalkoznak e’ kérdéssel"; foglalkoznak biz’ 6k, csakhogy nem
generalisdlva, mint példaul a’ franczia, az ausztriai, a’ brasiliai
torvényhozas, hanem egyes esetekbdl kiindulva, mi tudnivaloké-
pen az angol legislatiénak egyik jellemvonasa mas iranyban is.
I11-dik Gyorgy’ 30, 37, 39, 59, 60 ’sth. statGtumai névszerint az
egyesiileti jog’ kérdésére is terjednek ki, ’s ezen, valamint az Ir-
land’ Gigyében hozott térvények’ értelmében :

a) tilos minden politicai egyesilet, melly képviseleti béasison
all. A’ torvény, Ugy latszik, biztositani akarta a’ parliamentet,
hogy semmiféle nemzeti convent ne versenyezhessen vele; —
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b) minden egyesiilet — barmi legyen ezélja — torvénytelen-
nek tekintetik:

1) ha tagjainak neveik titokban tartatnak. A’ titkos tarsasa-
gokat valamennyi alkotmanyos orszag’ kozvéleménye atok ala
fogta : az eddigi tapasztalasok utdn mar csak a’ gonoszsag ’s az
éretlenség gyonyorkédhetnek bennok. Az angol torvény a’ sza-
bad kémivesek’ tarsasagat kiveszi a’ szoban levd szabaly aldl,
taldn csak azért, mert Angliaban, a’ nyilvanossag’ hazajaban, soha
sem tudott fontossagra kapni a' continensen nagyobb szerepet
jatszott tarsulat. — Torvénytelennek tekintetik tovabba barmelly
egyesitlet:

2) ha tagjai eskivel kételezik le magukat;

3) ha ollyas elnoke, titoknoka, pénztarnoka ’stb. van, ki az
egyesilet’ tdmege el6tt ismeretlen;

4) ha a’ valasztmany’ ’s a’ tisztvisel6k’ nevei nincsenek kilén
kényvbe iktatva, mellyet mindenki barmikor megtekinthessen ’slb.

Még egyéb rendelkezéseket is idézhetnék, de azok inkabb
specialis angol viszonyokra vonatkozvan, altalunk e’ helyit elmel-
I6zhet6k. Csak egy pontot akarok még kiemelni, azt, melly sze-
rint azon egyesiletek is tilalom ald vonattak, mik egymassal vi-
szonyban all6, egymaéssal levelez ’stb. dgakra vannak osztva. Az
angol birdk azonban jelenleg, ugy latszik, olly véleményben van-
nak , hogy ezen tilalmat csak az illet6 statitumokban névszerint
emlitett ’s @’ térvény’ hozatalanak alltdimul szolgalt egyesiiletekre
kell érteni; annji bizonyos, hogy midén 1844-ben, a’ gabnatér-
vény elleni egyesiilet’ ellensilyozasara, az ,.agricullural-pro-
tection-society* alakult, ennek elndke, Richmond herczeg, tana-
csot kért az Exchequer’ egyik bargjatol : rejlik—e valamelly tor-
vénytelenség abban, ha a’ kdzponti egyesilethez vidéki egyesi-
letek is kapcsoltatnak, ’s ha ezen egyestletek levelezésben allnak
egymassal? — A’ valasz az volt, hogy : nem.

Ha a’ B.-P. Hirad¢’ publicistai kozelebbrél ismerkedtek volna
meg a’ kérdésben levd targygyal, akkor, a’ térvényhozas’ prae-
ventiv intézkedési joganak igazolasaul, a’ felebb emlitett el6fel-
tételekre fogtak volna hivatkozni, ’'s nem azon statitumokra és
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charterekre, mellyek a’ vasut-, csatorna—, banktarsulatokat, vagy
épen az angol egyetemeket szabalyozzak. A’ melly egyesilet t6bb
akar lenni egyszer( egyesiletnél, 's példaul tanari okleveleket
ad ki, st koveteket kiild a’ nemzet’ senatusaba, mint az angol
egyetemek kozil kettd; vagy el6jogokkal, teszem, a’ kisajatitas’
jogaval kivan felruhaztatni, mint példaul a’ vasuttarsasagok : az
illyetén egyesiiletek igen természetesen, valamint tébb jogokkal
birnak a’ tébbieknél, agy mind a’ magyar, mind az angol toérvény-
hozas’ értelmében a’ statusnak kettds ellendrkddését is veszik
igénybe. De ezeknek felemlitése nem ide vald, mi az associatioi
j ogrol szélunk, nem a’ corporatiok’, a’ collegiumok’ jogairél.
A’ ki az angol egyetemek’ példajaval illustralja az angolnak egye-
suleti jogat, az épen olly ferde nézetekbdél indul ki, mint ha a’
magyar megyének jog- és kotelességkorét egyesileti viszo-
nyainkra alkalmazna. Azlan 6nok hibasan fogjak fel az ,,incor-
porated by charter, by law, by parliament* kifejezés’ értelmét és
irdnyat. Az éjszakamerikai egyesilt statusoknak 1836-ban Jack-
son altal megsziintetett bankja szintén ,,by charter, by congress
ineorporated“ bank volt, ’s tudtomra nemcsak az egyes statusok’
bankjai, hanem az ezen statusokban fennallé maganbankok is ki-
vétel nélkil ,,by charterdallanak fel jelenleg; ’s tudjak-e 6nok,
miért? nemcsak azért, mert a’ bankok kulon feligyelést kdveteld
»pénzlesliiletek* (monied corporations), hanem azért is, mert
ezen bankok ,,joint-stock® tarsasagok, mellyek mind Ejszakame-
rikdban, mind nevezetesen 1844. éta Anglidban, épen Ugy spe-
cialis torvény alatt allanak, mint a’ hogy’ az 1840—€iki magyar
torvényhozas kulon rendelkezelt ,,a’ kozkereseti tarsasagokk
irant; — ’s melyikinknek jone eszébe az egyesileti jogkdrt az
1840: 18-dik t. czikkelybdl fejtegetni? Ne zavarjuk egylivé a’
kulénboz6 targyakat, ez igen visszas ut volna az eszmék’ tiszti-
tdsdnak eszkdzlésére, mire jelenleg nagyobb sziikségiink van,
mint valaha. —

»Az egyesiileti gy’ fémomentumait kiemelni¥ volt szandé-
kom, mid6n a’ jelen eléleges fejtegetéshez fogtam; itélje meg az
olvasd, valjon szerencsésen vagy szerencsétlenil jartain-e el



szandékomban. — Onok pedig oda at a’ masik oldalon, kikkel
négy czikkelyen keresztill szerencsém volt tarsalkodni, éljenek
boldogul, ’s czafoljdk meg 1845-diki allitasaikat a’ jové orszag-
gyllésen még alaposabban, mint mennyire az nekem sikerilhe-
tett , czéfoljadk meg 6nmagokat olly teljesen, mint a’ hogy' az
1829-diki Peel az 1812-dikit, az 1846-diki Peel az 1836-dikit
czafolta meg; lépjenek sir Rébert’ nyomaba, az orszag is, 6nok
is hasznat fogjak latni ez eljarasnak. Ajanlom magamat nagybecsi
politicai rokonszenvokbe.
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EVENKINTI ORSZAGGYULES, 'S UTASITASI
RENDSZER. |I.

(18 J7. februarius’ 21-kén.)

Chacun a s6n goul; azaz, magyarul : de gustibus non est di-
sputandum. A’ B—P. Hiradénak van egy dolgozotarsa, ki ezik-
kelyeit, Ugy latszik, csak annalfogva kiildi be az érintett lapba,
mert tapasztalasbdl tudja, hogy azokat a’ szerkeszt6ség egy rakas
jegyzetben mindjart szépen megczafolja, olly dolog, mellynél
épliletesebb valamit iréra nézve aligalig képzelhetni, ’s melly al-
kalmasint igen mulatsdgos gyinnaslicai productio’ képében tinik
fel az olvaso el6tt.

Az emlitett hirad6i publicista a’ lapnak 526-dik szamaban
azon kivansagat advan el6, hogy ezentil minden két év’ eltelte
utdn tartassak orszaggyiilés, a’ szerkesztéség nyomban mas érte-
lemben nyilatkozik, ’s ha kissé laconicus jegyzetét jol értettik,
a’ térvényes haromévi idékdz utan bealld orszaggydléseket elégli.
Mi ezen kevéssel val6 megelégedést érdeme szerint tudjuk mél-
tanyolni a’ keresztyén onmegtagadas’ szempontjabdl, de egykét
publicistai nehézség goérdil elénkbe, midén azon lélekallapolba
akarjuk magunkat helyezni, mellyben az ember a’ minden maso-
dik, vagy épen minden harmadik év’ lefolyasa utan bealld6 orszag-
gytléssel is beéri, ’s ezen nehézségek’ eloszlatasdért annyival is
inkdbb koényorgiink, mivel kilénben attdl tarthatni, hogy a’ sokat
akaras’ pogany appetitusa allal még tavolabb ejtetink’ a’ hivek’
egyhéazatdl.
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Nehézségeinket igen réviden ’s igen egyszerlien fogjuk for—
mulézni.

Szerintiink annalfogva szilkséges az évenkinti orszaggydilés,
mivel nem elég, hogy az orszag’ képvisel6i id6rél idére megkér-
deztessenek, micsoda véleménynyel vannak ez’ vagy amaz egyes
targy feldl, hanem szilkséges, hogy folyvast iranyt adhassanak ’s
adjanak is valosaggal a' kozigazgatdsnak; — szerintink annal-
fogva kell minden évben orszaggyfilést tartani, mivel kiilorszagok’
tapasztaldsa bizonyitja, hogy azon statusokban, hol évenkint tar—
tatik orszaggydlés, olt a’ kormany legerésebb tamaszat a’ képvi-
sel6kben keresi ’s taldlja, 's hogy ellenben ollyas orszagokban,
hol a’ kamaréak csak hosszabb id6koz’ lefolydsa utan gytilnek ismét
egylivé, ott a’ végrehajté hatalom a’ legjobb szandék mellett sem
tudja megszokni az alkotmanyos ellen6rkoddést, ’s az orszaggy(-
lésben akadalyt 1at, nem hogy benne politicajanak legerésebb ta-
maszat talalna.

Ennyibdl all az, mit a’ hdrom évi id6koz utan tartand6 orszag-
gydlés ellen mindig és minden viszonyok kozt hozhatni fel ne-
hézségil. Igaz , @ Rendeknek évenkinti orszaggyfilést siirgetd
1844—diki felirat-javaslataban hidba keressik ezen argumentu-
mokat; de mas részrél az is igaz, hogy a Férendeknek konny(
inunkajokba kerilt a’ Rendek’ felirdsi javaslatat sarkaibol kifor-
gatni , azon javaslatot, mellynek védelmére hidba fogtad volna
emlegetni, hogy az évenkinti orszaggyllés mellett még masféle
argumentumok is kiuzdenek, mellyekrdl torténetbdl megfeledkez-
tek a’ Rendek, — hidba, mondom, mert készen éllott a’ valasz,
amaz ismeretes jogformulaban: ,de non cxistentibus et de non
apparentibus eadem est ratio.tt

Boldog, ki &’ dolgok’ okait képes kiismerni, — igy szdl R6-
manak egyik dics6sége; ’s miutan igenigen megbocsathatoképen
magam is boldogsag utan térekszem, bizony csak ez okndl fogva
’s korantsem impertinens kandisagbdl, tobb izben tettem volt ma-
gamnak a’ kérdést: honnan van az, hogy ambar a’ milt orszag-
gydlésen jeles késziiltségiu férfiak szép szammal talaltattak a’ Ren-
dek’ tablajanal, mégis gyarkorta szerfelett hianyosan ’s néha meg’
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épen visszasan motivéltalak az illet§ inditvanyok altaldban ’s kii-
Iéndsen a’ tdrvényjavaslatok? — Es lelkiismeretes megfontolas
utan, ezen bajnak koézvetlen okat az utasitadsi rendszerben, els6
forrasat pedig az eszmék’ zavaraban talaltam, melly futéhomok-
kint onti el politicai érettségunk’ kiilénben is gyénge csemetéit.

A’ veszedelem naprol napra kézzelfoghatobba valik; és mégis,
ha valamelyikiink — bizony, nem dévajsagbol, hanem a’ polgari
kotelesség’ érzetében az eszmék’ rectificatiojahoz fog, nyomban
feljajdul a’ gyodngeség ’s inconoclastai dihrél vadolja a’ buzgd
szandékot, melly arra figyelmezteti a’ kozonségei: hogy szerfe-
lett sokan vannak kozéttink, kik, mihelyest értésokre esik, hogy
az alkotmanyos kulfold illyes vagy ollyas institutiéval bir, annak
behozatalat nyomban inditvanyozzak, ollyforman azonban, hogy
amaz institutionak surrogatuma is tartassék meg, melylyel eddig-
ien birtunk, de melly, barmi tiszteletremélté legyen kilonben,
nem fér meg amaz uj intézkedéssel. Ok hasonlék azon gyermek-
hez, ki eleven lovat szeretne, de ki falovatdl sem tud megvalni,
's ennélfogva szerelmetes nyaviga hangon ekkép’ adja el6 kivan-
sagat: vegyenek nekem eleven lovat, de fabdl.

Illy kéralmények koéztt igen természetes, hogy egynél tdbb
utasitas nem annyira a’ kildok’ sziikségeinek, mint egypéar koloin-
pos’ eszmezavaranak tikoré; ’s természetes tovabba az, hogy az
orszaggydllési vezértagok, midén valamelly targynak keresztiilvi-
telérél van sz6, midén az egyes kovetek eldallanak, mondvan :
ugy fogalmazzatok am a’ kérdést, hogy utasitisom’ megszegése
nélkill szavazhassak veletek, — hogy, mondom, az emlitett urak,
ezen conjuncturdk kozott kénytelenek az inditvanyt olly motivu-
mokbol keletkeztetni,’solly allotridkkal egyuivékapcsolni, mellyek,
valo igaz, tobbséget szereznek neki, de ollyassa alakitjdk egy-
szersmind, hogy ember legyen, a’ ki gyonyorkddjék benne.

Lassuk most, mint nyilatkozott ezen kérsag a’ szébanlevd ugy’
targyalasakor.

A’ miket felebb az evenkinti orszaggydlés mellett féargumentu-
mokul hoztunk fel, azok a’ vilagon a’legegyszeriebb tételek, ’s igy
teljes lehetetlen, hogy a’ Rendek’ tablajanak mindenik tagja el6tt



ne lellek volna ismeretesek; de a’ kévet nem készitvén magama-
ganak az utasitast, s6t néha épen azért killdetvén orszaggyfilésre,
hogy az utasitas’ elveire ne lehessen befolyassal, — bizony, gyo6-
nyorl egy mechanismus! valésdgos eszménye a’ képvisel&ségnek!
—mmmind ennek az volt eredménye, hogy a’ kilénben mesteri kéz’
nyomait magan visel6 felirasi javaslatban az orszaggydlés’ éven-
kinli tartasanak fomotivumai helyett masod rendbeliekre torténik
hivatkozas ; ’s eredménye volt tovabba az, hogy az évenkinli or-
szaggylilés az évenkinti kdvetvalasztassal forrasztatott egyiivé,—
olly dologgal, mellynek ezélszeriillenségét és kartékonysagat a’
fenforgd viszonyok kozott, csak a’ minden stabilismus' ellenei
nem latjak altal, ’s melly egymaga is elégséges volna az lgynek
tokéletes megbuktatasara. J6l tudom , hogy az évenkinti kovet-
vélasztas nem emlitetik meg névszerinl a’ térvényjavaslatban , de
épen mert a’ kdvelvalasztasnak hany diétara szolasarél semmit
sem olvashatni benne, vilagos: hogy a’ Rendek, midén e’ targy’
vitatasat eltoltdk magoktol, azt nyilatkoztattak ki, miszerint az
évenkinti orszaggy(ilések’ periédusaban is az eddigi szokds mel-
lett akarnak maradni, melly szerint kilon mindenik orszaggydlést
uj uj kovelvéalaszlas elézi meg.

De ha a’ Rendek’ eljarasat nem tartjuk kielégitének, innen
senki se kovetkeztesse, hogy a Férendek’ ellenargumentumail,
ha mindjart elégségesek voltak a’ felirasi javaslat’ megakaszta-
sara, rendkivil sulyosoknak tartjuk; sét épen ellenkezbleg, egy
véleményen vagyunk gr. Széchenyi Istvannal, ki azokat ,,bagyad-
takénak monda. A' felirds mind<ijiekfelett azon oknél fogva el-
leneztetelt: mivel elébb coordinalni kell a’ diétat, ha azt akarjuk,
hogy & csak nehany hénapra szoritkozhat6 évenkinti orszaggyd-
lésen a’ ceremonialékon és praeliminaridkon kivill egyébre is ma-
radjon id6. — Mar pedig nekiink er8s hitink, hogy az orszag-
gy(ilés’ némi rendezése épen a’ szabott id6ben évrél évre elbke-
rilé orszaggydlések altal éretnék el. lla az orszaggy(lés nem
fog toébbé karavanserai’ képére Pozsonyban satort (tni, ha a’ nem-
zet’ képvisel6i nem rendkivili tineményképen, hanem szabaly-
szerilleg az orszag’ szivében gyllnek egyiivé : akkor a’ rendezés,
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az eurdpai formak’szilksége, magat mindenki altal fogja éreztetni:
akkor azt, mit az emberek’ értelmisége eddig nem tudott kivinni,
ki fogja vinni a’ dolgok’ értelmisége, la raison des choses, mely-
lyet — fajdalommal és szégyennel vallom meg — maholnap eré-
sebbnek fogok tartani amannal. Higyék el 6nok, az orszaggy(-
Iés’ coordinatidjat— mennyiben nem a' szavazatok' nyomatékat ’s
a’ rokonnemiieket, hanem az lgykezelést értjik alatta, — nem
torvény ad hoc, hanem az évenkinti orszaggytilés, a’ periodicus
diétanak parliamentféle valamivé atalakulasa fogja eszkdzolni. 1la
nz orszaggydlésnek évenkinti tartasa torvénybe megyen, ’s ha
mas részrél a’ koveteknek nagyobb szama tapasztalt férfiakbdl fog
allani, ollyasokbdl, kik tudjdk, minden dolognak hol van a’ nye-
le,—akkor a’ diétanak kils6é physiognomiaja 's ezzel oeconomiaja
is annyira meg fog valtozni, hogy az 6reg Balogh, ha feltAmadna,
ra sem ismerne, ’s 6t, hat hénap alatt nagyszeriiebb intézkedések
fognak torténhetni azoknal, mellyek 1832—t6l 1836-ig, Paldczy,
..hosszu diétdjanak” procustesi agyabol keltek ki. Tapasztalt fér-

fiakat emlegettink, de illyesekbdl csak azon esetre fog allani az
orszaggyllés’ tobbsége, ha a’ kdvetek nem keriilnek minden év-
ben uj valasztas ala. J6l tudom, hogy a’ képvisel6 testiiletnek nem
szabad stabilissa valnia, mert ez esetben magahoz rantana minden
hatalmat,’s a’ legborzasztdbb zsarnoksagga fajulna; tudom azt is,
hogy épen annalfogva, mert a’ térvényhozé testilet rendkiviili
hatalommal van felruhdzva, ezen hatalmat térben és idében sziik-
ség korlatolni; de ennek eszkdzlésére mas intézkedéseket ajan-
lanak tudomany és gyakorlat, nem azt, hogy évenkint uj valasztas
ala keriljon a’ diéta. Ezt még a’ constituante is sokallotta, mert
két térvénjhozasra vélasztatta meg a’ képvisel6t; csak a’ con-

vent’, az anarchia’ emberei nyilatkoztak az évenkinti valasztas
mellett, de mar két év mulva toérvény hozatott, hogy a’ kdvetek-
nek csak egyharmada keriljon évenkint uj valasztas ala, s igy az
egyik harmad’ megbizasa szilkségképen harom évre szélott. 'S ez
azon kérdés’ fejtegetésére visz benniinket: azonegy id6ben sziin-
jék-e meg valamennyi kévet’ megbizasa, 'silletéleg azonegy idében
keruljenek-e uj valasztas ala? — vagy pedig csak részletenkinl ?
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Az 1814—<iiki franczia charta, ellenkezbleg a’ kés6bbi rendelke-
zésekkel, s tébb német statusok a’ kamara’ részletenkinti meguji-
tasanak elvébdl indullak ki, ’s mind Francziaorszagban, mind &
német foldon talalkoztak publicistak, kik ezen intézkedés’ védel-
mére keltek. — Szerintiik a’ képvisel testiilet’ részletes meguji-
tadsaban biztositék rejlik arra nézve, hogy az épen uralkodasra
kapdit partnak nem fog sikerilni, rendkivili eréfejlesztés allal
ollyas képvisel§ testiletet teremteni, melly kirekeszl6leg csak
egy part’ szinét viselje, ’s e’ szerint a’ politicai kifejlédés nem
rogtén, nem erdészakosan, hanem csendesen és torvényszerileg
fog eszkiziltetni. Ezen argumentumra feleljen Constant Benjamin
helyettiink, feleljen azon publicista, kinek munkait sokkal 6ro-
mestebb latndm az uj nemzedék’ kezében, mint Louis Blanc’ és
Proudhon’ és nem tudom kinek még magokban véve becses mun-
kaikat, de mellyeknek viszonyaink kozétt csak igen paranyi hasz-
nat vehetjik,’s mellyek a’ politicai eszmezavart még oregbithetik.

Taladlkoztak — igy ir Constant Benjamin — kik bamulatos
bolcseséget lattak a’ kamardk’ megujuldsanak azon mddjaiban,
mellyeknél fogva az Gjonan érkezettek mindig kevesebbségben
lattdk magokat. Pedig a’ kamardk nemcsak azért ujitalnak meg,
hogy a’ nemzet’ képvisel6i kiilén 's a’ nép’ tdmegétdl elszigetelt
osztalyt ne alakithassanak, hanem azért is, hogy a’ vélemény’ ne-
talani médosulésai hiven tolmacsoltassanak. Nem nevetséges-e,
arra torekedni, hogy a’létezé kozvélemény’ organumai kevesebb-
ségben legyenek azon kozvéleménynyel szemkozti, melly mar
megsz(int lenni ? Semmi kélség, a’ stabilitds’ elvére is figyelem-
mel kell lenniink, ’s ennélfogva nem kell minduntalan megujitani
a’ képviseld testilet’ tagjait, nem kell fonakul olly gyakoriakka
tenni a’ valasztasokat, hogy a’ kdzvéleménynek még csak elégsé-
ges alkalma se legyen, a' két valasztast egymastol elkilénit6 id6-
kdzben, az illet§ tagok’ érdemére nézve megéllapodnia. De innen
nem kovetkezik, hogy mindent a’ stabilismus’ bilincseibe kell ver-
ni, nem kuvetkezik annyival is inkdbb, mivel a’ kéveli tablan kivil
még egy masik is létezik, melly a’ fennallé viszonyokat képviseli,
’s igy ne gondoskodjunk szerfelett arrdl, hogy a’ kdévetek’ hdza a’
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stabilismus melleit buzgolkodjék , ’s ne feledkezziink meg arrdl,
liogy a’ lialadas ’s a’ consérvalivismus kozotti vita tébb haszonnal
jar két gyulekezet kozott, mint azonegynek kebelében.

Az ssszes képviseld testiletnek azonegy id6beni megujitasa,
de csak harom év’, tehat csak harom orszaggy(ilés’ lefolyasa utan,
— ez legyen a’ jelsz6. Mert véleményiink szerint, a’ férendi el-
lenzék’ azon tagjai, kik a’ mult orszaggy(lésen oda nyilatkoztak,
hogy hat, hét évre akarjak megvalasztatni a kévetet, ha az évenkinli
orszaggy(lés torvénybe iktaltalik,kelletinél tovabbmentek. Szok-
junk el mar valaha attél: az egyik szélsségre mindig a’ masik
szélséséggel valaszolni. Tudtunkra sehol sem valasztjak hét évre,
hét orszaggyllésre a’ kovetet, egyedil csak Anglidban; de azon
korilmény, hogy a’ reform’, a’ haladas’ baréatai itt is a’ hétéviség
ellen nyilatkoznak, eléggé mutatja az intézkedés’ czélszerillensé-
gét, ’s azon korulmény, hogy a’ reaclio évenkinli kdvetvalasztast
iratott a’ tulzok’ zaszlajara, a’ mérsékletieket mind Anglidban,
mind masutt a’ haroméviség’ partolasara hivja fel.

Egy kozelebbi szamban tovabb fogjuk fejtegetni e’ targyat.

8/alay dolg. II.
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EVENKINTI ORSZAGGYULES, 'S UTASITASI
RENDSZER. Il.

(1847. februarius’ 28—dikan.)

A" ,kdzhasznl ismeretek’ tarat“ ’s ,Rolteck’ és Welcker’
staalslexiconal*], tudom, ismeri mindenik olvasém; de hanyan
vannak, kik eldlt ,,Fabri thesaurus erudilionis scholaslicae* és
_Justi Lipsil politicorum iibri sex“ ismeretesek? ezen nagymély-
ségu tudomany-aknak , mellyekbdl apaink azonképen meritették
Osszes holcseségoket , mint @’ hogy’ mi a’ felébb emliteti mun-
kakbdl meritjik a° magunkét. Azt a’ Justus Lipsius’ kdnyvét so-
kat bamultam gyerkdcze koromban; mindenik létele sz6rol széra
valamelly gorég vagy dedk classicusbdl van kiirva,’s Justus uram-
tol csak egy sereg el és atque, velés aut fordul el6 min-
denik lapon, mellyekkel thesist thesishez enyvez. Az olvas6nak
korulbeltl fogalma leszen €' moédszerr6l, ha az itt kvetkez6 czik-
kelyt végig nézte, mellyhen masok fognak szdélani helyettem, ’s
mellyben magam csak a’ bemutaté’, Is az ollykor-ollykor kdzben-
sz06l6’ tisztében fogvan eljarni, a’ tarsalkodas’ koltségeit tetemes
részben mésokra harithatom, — olly neme a’ gazdalkodasnak,
melly a’ t. ez. olvas6 kodzonségnek is nem csekély nyereségére
lészen.

Midén az évenkinti orszaggy(ilés’ iigye 1844. martius’ 20-kan
a’ Rendek’ tablajandl orszdgos ulésben targyaltatolt, az elndk
egyebek kézott igy nyilatkozott: ,,Ha a’ t. Karok és Rendek min-
den évben orszaggy(lést tartanak : a’ nemzetnek figyelme ide fog
forditatni, és higyék el a’ t Karok és Rendek, a municipalis élet
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olly hathatésan m(ikédni nem fog, sét ha az orszaggytilés olly si-
nien fog tartatni, mindent magahoz hdzvan, a’ municipalis életet
egészen elenyészted."

Ezen Aéllitaisra Biharnak kovete B— O — vaélaszolt, — vala-
szolt egy gyodnyorid improvisaliéban, mellyrél a° mi tisztelt elvel-
leniink ifj. M— Gy— azt monda: ,,hogy 6 Biharmegye’ nagyérde-
mii kdvetének szeszélydis el6adasait mindenkor éber figyelemmel
kiséri, de féleg akkor, midén — mint ma — a’ humor’ istene olly
kitiin6leg mosolyg rea,“ — ’s mondhatta volna meg azt is : hogy
ezen beszéd magan viseli az serd’ typusat, melly B— szonokla-
tat jellemzi, ’s melly ha zuhatagképen megindul, minden akadalyt,
minden ellenvetést arjainak drvényébe rant.

A’ szbébanlevd beszédnek egyik helye igy hangzik :

»Azon tamogato okok’ egyike, mellyet kilondsen nagymélté-
sagod emlitett, az, hogy évenkinti orszaggydlés’ tartasa altal a’
helyhatosagi élet’” miikddése szenvedne csorbat, — ezen kiejtését
nagyméltdsagodnak, miszerinta’ helyhatésagi élet’ szabad ’s flig-
getlen mikddését annyira szivén viseli, kdszonettel tdvezlem, —
— azonban barmilly drémest 6talmazzain is a’ helyhatosagi életet,
de el kell ismernem, hogy a’ kisebbnek a’ nagyobb tekintély el6tt
meg kell sziinni, 's a’ nagyobbnak kell olly kérben miikddni,
mellyben a’ kisebb nem miikddhetik ; egyébirant tagadom, hogy
az orszaggyllés’ évenkinti tartasa allal @ municipalis élet’” miiko-
dése legkisebb csorbat szenvedne."

Beodthy a’ magunk’ hitvallasat mondotta ki; — mi is azt liisz-
szik : hogy a’ nagyobbnak kell olly kérben mikédni, mellyben &’
kisebb nem mikoédhetik; — ’s hiszszilk azt: hogy az orszaggy(-
lIés’ évenkinti tartasa allal a’ municipium’ élelereje— életerejérdl
sz6lunk , nem holmi g6zokr6l és parakrol — tavolrol sem fog-
csorbéat szenvedni, s6t novekedni fog és oregbiilni: mert legfébb
jogat, a’ toérvényhozasi jogot, nem olympiasrél olympiasra, hanem
évrdl évre fogna kildottei altal gyakorolni.

Abban, ,,hogy a’ nemzet’ figyelme az orszaggydlésre fog for-
dulni,* abban talan csak nem rejlik veszedelem, — valamint, Ggy
hiszem, abban sem, hogy bizonyos factorok igen udvds irdnyban

18*
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helybdl fognak mozdulni. Ha a’gydnge egyén’ kezébdl kiveszsziik
a’ sulyos kardot, melylycl sem magat, sem mast nem képes védel-
mezni, ’s ha altaladjuk az 6riasnak, ki egy orszagot fog vele 6lai—
mazni, kétségkivill nemcsak a’ kdzjé’, hanem egyenesen a’ gyon-
gék’ érdekében is cselekszink, ’s eredményezictjik névszerint
azt, hogy & gyonge az ¢rias’ vasanak arnyéka alatt hazi ugyeit
nyugalmasan’s ennélfogva minél (dvdsebben intézheti el; ’'sha
azon divergens hatalomparanyok, mellyek a’ térvényhatdsagok’
kezében csak negative m(kodhetnek, évenkint nehany hénapra
Osszeforradnak az orszdggy(lésben, melly ezen erét posilive fogja
alkalmazni, melly altala — mint ezt minapi czikkelyiinkben kie-
meltik — a’ koézigazgatdsnak iranyt fog adni, ollyas iranyt, min6t
a’ torvényhatésagok ohajtanak, de minét eddigien nem birtak esz-
kozlésbe venni: akkor — igaz — a’ nagyobbat miikddtetjik
olly kdérben, mellyben a’ kisebb nem mikodhetik, de mikddtetjik
azon czélra, melly utan a’ kisebbik is csengett, melly utan azon-
ban siker’ reményével csak a’ nagyobbik fog térekedhetni.

Ismételjik : az évenkinti orszaggydlés nemcsak hogy csorbat
nem Ut a’ helyhatosagi életerén, de s6t ez fogja eszkdzolni, hogy
valésagos, 6nallo helyhatésagi jogkor alakulhasson elvégre, melly
az énkorméanyozas’ rendszerének alapul szolgalhasson.

Hallom a’ valaszt: Igen, a’ mit ti értetek a’ helyhat6sagi jogkér
's az onkorményzas alatt, — mert hiszen kdztudomasu dolog,
hogy ti e’ szavakat olly értelemben veszitek: hogy az orszagos
Ugyeket intézze cl az orszdg, a’ keriletieket a’ keriilet, a’ hely-
belieket a’ helyhat6sag; — de mi a’ municipalis élet alatt értjik a’
megyének jelen politicai életét, 's ez az orszaggydléssel szemkozt
az utasitasokban nyilatkozik, — mar pedig az évenkinti orszag-
gyllés nem fér meg az utasitasi rendszerrel.

Ezen aggodalomnyilvanitas kissé hosszabb fejtegetést leszen
szilkségessé.

Hogy a’ képviseleti rendszerrel nem férnek meg a’ kdtele-
z§ utasitasok, az tagadhatatlan. A’ képvisel6, ellentétben az
egyszer( kulddttel, a’ mandatariussal, nem egyesek’, nem is va-
lamelly testllet’, hanem a’ statusdszvesség’ tolmacsa, ’s ennél-
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fogva helyesen jegyezteted meg, hogy csak az dsszes nemzet le-
helne plenipolenliariiisa, ’s hogy tehat csak orszaggydléstél ve-
hetne utasitast. A’ képvisel6nek, ellentétben az agenssel, joga és
kotelessége lévén, valasztdinak kulon, pillanatnyi érdekeit a’ koz
érdekeinek feladldozni, természetesen nem koteleztelhelik részle-
tes utasitds allal. Mid6n Bristol’ varosa 1774ben Burkét vélaszla
képvisel6jének, ez igy szolott a’ valasztokhoz : ,,Ne varjak 6nok,
hogy magamat formaliter lekotelezzem. A’ képvisel6 tartozik
onok’ érdekében nyugalmat és sajat Ugyeit feldldozni: de nein
tartozik sem 6nok’, sem senki mas’ kedveért véleményét és lelki-
ismeretét legyilkolni. Ezeket Istent8l nyerte, ezekrdl Istennek fog
szamot adni. Onok’ képviseldje nemcsak jarni, kelni, hanem gon-
dolkozni is tartozik 6nokért; & elarulja 6ndket, nem hogy szol-
galna, ha gondolkozasat felfuggeszti. A’ kormanyzas egyébbdl
all, nem holmi sic volo, sic jubeo-féle rapricekbdl. A’ kormany-
zés az észnek, az itéletnek, a’ valasztasnak, a’ bolcsesegnek ligye.
'S lehetséges-e a’ bolcseség, midén a’ hatarozas megel6zi a’ dis-
cussiot? Azok, kik a’ végzést formulazzak, haromszaz mérfoldre
vannak tavol azoktdl, kik az okoskodésokat halljak. Ez borzasztd
fonadksag! Minden parancsold utasitdss, melly az als6haz’ tagjat
békdba veri, melly 6t vak engedelmességre karhoztatja, ellenke-
zik az orszag’ torvényeivel. lllyés valami nem létezik Anglidban.
Ez roppant tévedés, melly 6sszes alkotmanyunk’ félreértésébdl
szarmazik. A’ parliaincnt nem congressusa ollyas koveteknek,
kiket tébbféle statusok kuldottek, mellyek koziil kilén mindenik-
nek kilon érdekei vannak, miket az egyes ugyvisel6 valamennyi
egyéb gyviseld ellen tartozik védeni. A’ parliament tanacskozé
testiilete egy nemzetnek, melly csak egy érdeket ismer, — @’
koznek érdekét. Onok megvélasztjak a' kovetet, de mihelyes! ez
a’ westminsteri terembe 1ép, megsziinik 6ndk’ kdvete lenni, ’s a’
parliament tagjava leszen.”

igy szolott Birke; s midén par évvel utébb szamot adott kiil-
déinek, kik az utasitdsokat szépen utana kildogelték, igy nyilat-
kozott: ,,En nem engedelmeskedtem 6nok’ utasitasainak; én a’va-
lénak ’s az igaznak utasitasat kovettem; én ©6nok’ érdekeit 6ndk’
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véleménye ellen védettem, még pedig olly allhatatossaggal, melly—
re biiszke vagyok. Semmi kétség, én tartozom ©6ndk’ nézeteire

figyelé6mmel lenni, de mindenekel6tt azt tartozom vizsgalni: nem

fog-e az onok altal ajanlott rendszabaly benninket évek milva
fajdalommal elt6lteni? Vagy talan a’ pillanat’ szikrdja utan kellett
volna indulnom? Midén 6ndk engem megvalasztottak, akkor szi-

lard tamaszt kereslek a’ kdzjonak, akkor nem lehetett szandékuk-

ban, szélkelepet Ultetni a’ haz’ tetejére, melly,alazatos kedvkere-

séssel, a’ tomeg’ szeszélyei 's a’ szél’ dudoldsa szerint moz-

duljon.”

’S Burkenak ezen doctrindja szerint jarnak el még ma is An-
glia’ valamennyi statusférfiai, mit — hogy egyebet clmell6zziink
— a’ maynoolhi bili’ alkalmaval az als6haz’ legjelesebb tagjai mi-
napaban széval ’s tettel tiintetlek ki. Az angol publicistak a' ko-
vetben képvisel6t, a’ képvisel6ben pilétat latnak, ki a’ tudatlan mat-
réz’ ’s a’ tuddés hajokaplan’ avisoéitol egyirant figgetlenil, legjobb
belatasa szerint jar el tisztében. Peelnek legljabb intézkedései,
mellyek a’ reform’ Ggyének olly lényeges szolgalatokat tettek,
azonképen mint a’ catholicusok’ emancipatioja az utasitasok’ elle-
nére valtak torvénynyé. Ha az orszaggylilés utasitasokkal van
megkotve, a’ féhatalom masutt van, nem az orszaggytlésen. A’
constituante hijaba nyilatkoztatta ki, hogy 6 megsziint a’ ,,Rendek’
haza’llenni, hogy 6 a’ ,,nemzet’ gyllésell; tudjuk, hogy ezen név-
csere’ daczara visszafelé gravitdlt minduntalan, ’s kdvetkezetes-
séggel csak akkor haladhatott el6re, midén az utasitasokat ér-
vényteleneknek nyilatkoztatta elvégre, midén elégette a’ hajokat,
mellyeken a' provincialismus’ ingovanyai kdzé menekiilhetett vol-
na a’ kovet.

Ismétlem—————-— de ugy latom, hogy még sok mondaniva-
Iébm van, ’s azt talan jobb lesz kilén czikkelyben elmondanom.
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EVENKINTI ORSZAGGYULES 'S UTASITASI
RENDSZER. IIl.

(1847. martina’ 7-én.)

A’ Rendek’ tablaja constitualni akarja magat, mint képvisel6k’
tablaja,-—-—-"s ezen eszme’ befolyasa alatt mikddnek a’ Rendek
néha talan ontudatlanul is;*“ — ezt a’ mull orszaggyiilés alatt ve-
lem egyitt tébben vonhattak ki a’ tabla’ eljarasanak lényeges val-
tozasokat szenvedett mechanismusabol. 'S ezen osztbnszeru to-
rekvésrdl kivalt a’ kotelez6 utasitasok’ értékének rogton beallott
depreciatidja teszen tanlsdgot. Nem hiszem, hogy a’ Rendek’
tobbsége az Oszves utasitasi rendszert egy kurta forintnal tébbre
becsiilte volna; — a’ rendszert, mondom, az elvet, az eszmét;
mert hogy magokat az utasitasokat, mint mellyek a’ megye’ pe-
csétje alatt érkeztek fel, térdet ’s fejet hajtva fogadtak, az igen
természetes,— ambar ezekre nézve is talalkoztak, kik egyenesen
kinyilatkoztattdk, hogy 6k biz’ hol megtartjak az utasitasokat, hol
nem. 'S ezen ne csodalkozzék senki; hiszen lehetetlen volt a’
rendeknek el nem borzadniok ns. Sz. megyének kovetkezetessé-
gétdl, miszerint kotelességéul tétetett a’ kdvetnek toties quolies
feladllani, mondvan : ,.a’ szényegen levd targyra nézve nincsen
utasitdsom, ’s ennélfogva kuldim’ meghagyasab6l nem szabad
szavaznom;0 — lehetetlen volt nem latniok, hogy azon esetre,
ha c’ példa kovetSkre talalna, ha a’ ns. megyék, 6nnénmagok’
nullificatidja altal akarjak magoknak a’ torvényhozasi befolyast
biztositani, @ megyei kdvet végre még a’sz. kir. varos’ kuldotté-
nek 7/so-ed szavazatét is irigy szemmel fogja tekinthetni.

Jol tudom , hogy a’ megyei ko6zdnség ’s kivalt a’ mar tébb
helyit permanensekké valt utasitaskészit6 valasztmanyok’ tagjai
nem jo szemmel nézik az embert, ha azt nyilatkoztatja ki el6ltok,
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hogy a’ kdtelezd utasitasok’ haszna, s6t kivihet6sége is egy nagy
fallacia, hogy legjobb utasitaskészit§ az id6szaki sajto, 's hogy
ennélfogva mindenekelétt Udvos sajtotorvényt ligyekezzenek ki-
eszkdzolni; — jol tudom, miszerint azok, kik képesek voltak ma-
gokkal elhitetni, hogy Magyarorszagban a’ kdzonséges nemes-
ember ugyanazon jogokkal bir, mellyekkel barmelly magnas, ’s
hogy mindéssze is csak a’ homagiumra nézve kilonbdznek egy-
mastol!— jol tudom, mondom, miszerint azok, kik illyes hitre
képesek, azt is hitethetik el magokkal, hogy a’ kételezd utasita-
sokban a’ térvényhozasi egyenl6ség’ elve nyilatkozik! ’s hogy
tehat az utasitasi rendszert megingadoztatni, bln; — jél tudom
mindezt, de épen ennélfogva azt is tudom, hogy midén a’ mi tisz-
telt elvbaratunk , Szemére Bertalan, ezen régeszmének, Borsod-
varinegye’ szine el6tt, kovelszamolasi beszédében hadat (zent,
nemcsak statusférfiui tapintatat bizonyitotta be, hanem — mert
szembeszallott a’ nagypatronalusu eléitélettel — val6ésagos pol-
gari érdemet is szerzett maganak.

Azt, hogy rogton, tokéletesen hagyjanak fel az utasitasadassal
a’ torvényhatésagok, egyikiink sem koveteli, — azon igen egy-
szer(i oknal fogva, mivel a’ jelen esetben semmi haszna tdbbet
kdévetelniink, mint mennyit elérhetni reméliink. Aztan, valamint
az utasitasi rendszer csak fokonkint érte el jelen monslruositasat,
's valamint ha a’ helyett, hogy 1811-t6l fogva 1825-ig nem tar-
tatott orszaggydilés, évenkint 6t — hat hdénapra egylvé hivattak
volna a’Rendek, szaz operatum systematicum’ kdzbenjévetele sem
fogta volna annyira dagasztani a’ kévet’ utasitasi ternioit, meny-
nyire ezek kivalt 1832, 6ta ndvekedtek: — gy mas részrél az
utasitasok’ megsziintetése is csak fokonkint eszkozdlhetd, még
pedig mindenekfelett az orszaggylilésnek évenkinti tartasa allal.
Az évenkint, szabott id6ben tartand6 orszaggy(lés az utasitasi
viszketeg’ hatalmas antidotuménak fog mutatkozni, kivalt azon
oknal fogva, mert az ugykezelés’ rendezése, a’ tanacskozasnak
és elintézésnek ujabb formai — mellyeket az évenkinti orszag-
gydléstél bizton varhatni — a’ pdllékutasitasok’ engedelmes ki-
kérését és kegyes adomanyozasat lehetetlenné fogjak tenni.
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Tavol legyen télunk, liogy a' képvisel6ség’ egyik jellemvona-
sat a’ killdok’ nézeteinek-becsmérlésében ’s érdekeik’ elhanyag-
lasaban keresnék; s6t épen ellenkezéleg ugy vélekediink, hogy
neki azokat kikutatni és or szago s szempontbdl felfogni’s
tolméacsolni f6f6 kotelessége. De ezt nem szaz ulasitasnak egy-
masba skatulyazasa altal, hanem j6zan vélasztasi térvény’ segé-
dével érhetni el legbiztosabban. Ha a’ valasztasi toérvény az ele-
mek’ ollyas combinatiéjan alapul, melly a’ legérdemesbnek meg-
véalasztatasat lehetségessé, s6t valdszinlvé teszi: akkor a’jé lgy-
nek utasitasokkali obvalldldsa a’ legesleghivsagosabb dolog, melv-
lyet csak gondolhatni. Az emberek nem torték volna fejéket
szdzadok 6ta azon modokon, hogymint eszkozoltethetik a’ leg-
czélirdnyosabb valasztas, ha a’ képvisel6ben csak horgot latnanak,
mellyre boldog, boldogtalan, bélcseségének czafrangait aggathassa.

Nem vagyok phrenologus, de annyit mégis tudok, hogy az
emberi agy sokféleképen van organisalva. Ennélfogva épen nem
csodalkoznam, ha valaki az utasitdsok’ megtamadasaban megbo-
csathatlan impietast latna, ’s a’ haladassal, a’ reformmal meg nem
féré, nem tudom, miféle czélzatokat olvasna ki soraimbél. Mond-
hatndm ugyan véalaszképen : hogy a’ mult orszaggydlésen Tolna-
nak kdvete , Perczel Moricz volt az utasitasi rendszer’ legmérge-
sebb ostromléja, tehéat ollyvalaki, kit, tudtomra, eddig még nem
vetlek gyanuba , hogy a’ haladasi processust szerfelett mérsékleni

akarna; — ’s mondhatnam azt is, hogy a’ conservativ eszmék’
idészaki organumai az utasitasi rendszert a’ vilagért nem enged-
nék politicai ereddjlikbél kitéréltetni; — de semmi szikség, hogy

illyesmire hivatkozzam. Hiszem , szivesen hiszem , hogy valamil
bizonyos viszonyok kdzott az utasitdsi rendszer horgonyul szol-
galhat a’ tespedésnek, Ugy lehetnek esetek, mid6n az utasitasok
Udvos irdnyban lokik el6re az ligyeket. Az utasitasi rendszer sem
a’ haladassal, sem a’ stabilismussal nem ellenkezik, nem még &’
legféktelenebb rohanassal ’s a’ legcsokondsebb sohamozdisagga!
sem, 's ennélfogva az oligarchédk ’s a’ demagogok egyirant helye-
sen cselekesznek , ha a’ kotelez6 utasitasok mellett kiizdenek,
valamint egyirant helyesen cselekesznek akkor is, ha a’ vcriiica-
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tibnak a’ tablara bizatasat ellenzik;— de az utasitasi rendszer
ellentétben all a’ képviseleti rendszerrel, ’s ennélfogva mindazok,
kik a' rendiség’ keskeny sikatorabdl a’ képvisel6k’ féruma felé
tartanak, ’s mind azok, kik az értelmiség ’'s nem a’ szenvedélyek
altal akarjak a’ kozugyeket elintéztetni, kik tudjak, hogy
nagyobb statusokban csak képviselet’ utjan ala-
pitathatik ’s tar tat hatik meg a szabadsag, magok
alatt vagjadk a’ fat, ha védokok utan kapkodnak , mellyekkel az
utasitasi rendszert tAmogathassak.

Mind azon kisebb nagyobb argumentumok, mellyek Talley-
randnak a’ constituanle’ kebelében a’ kotelezd utasitasok ellen
tett inditvanyabdl az ujabb publicistak’ irataiba altalmentek, épen
ugy ismeretesek el6ttiink, mint azon crisis, mellyen a’ kételez§
utasitasok mindenik orszaggy(ilés’ vége felé, az érlekez6dés’ al-
kalmaval , sziikségképen 4dltalesnek. De mind ezen okokat, mint
masodrendbelieket, elmellézzik e’ helyit, ’s kijelentjik Ujra és
Gjra, hogy miutdn véleményiink szerint a’ magyar alkotmanyos-
sag’ éplletének a’ képviseleti rendszer’ basisan kell emelkednie,
s miutan a’ kotelezd utasitdsok vagy a’ rendiség’ eszméjének,
vagy az ugynevezett tanacskozd osgyulések’ — tehat két olly
dolognak emanatidi, mellyek nekink egyirant nem kellenek, ’s
mellyek a’ képviseletiségnek épen ellentétei : politicai rendsze-
rink’ alapelvénél fogva ellenezzilkk az utasitasokat.

Hogy a’ haladasi part évek 6ta a’ képviseleti kormanyfortna’
létesitése utan torekszik, tudjuk mindnyajan; hogy az évenkinti
orszaggyf(ilés lényeges szolgalatokat fog lenni a’ képviseleti rend-
szernek , az jelen fejtegetéseimbdl is*kivilaglik, 's ennélfogva ha
a’ diétanak ,,parliament-féle valamivé* atalakitasa altal a’ megyei
jogkdr némi csorbulast fogna szenvedni, ez gazdagon pétoltatnék
ki masutt, épen ott, hol, mint Biharnak kévete monda, a’ legfel-
s6bb jogot gyakoroljak a’ megyék; de kipotollalnék egyszers-
mind magoknak a’ megyéknek kebelében olly valasztasi torvény
altal, melly az inslitutiénak fokonkinti atidomiladsaval is jarhato
veszedelmeket elharitana, s melly nélkul kdveteket kildhetnek
a’ municipiumok az orszaggydlésre, de képvisel6ket nem.

MTAKFNYVTAHf* «$2*
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