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El soha nem mualdé legyen im’ ez az ének, amellyel
Lantom pengését akarom kisérni. A dalt a

JO S A szelid boélcsrél, a baratrél, méziz székbol
Osszeszévom s a hangokat ékes, arany kiuatével
Hivom elé6. Felidézem a Muzsak szent seregét is,
Zengjen az ajkaikon dal, amelynek a harmoéniaja

M essze kihallatszék, ahogy egykor Achilleuszért is
Isteni ihletb6l a homéroszi elsiraté dalt

Zengték. Szarnyaljon, nosza MuUzsak, éneketek az
En zeneszémmal az égbe ! ma én vagyok itt veletek,
H osszuhajua P hoibos. Te pedig, nagy isteni szellem,

A Kki nem is rég még a halanddék életit élted,

S MOST, hogy az emberi sors és testi valéod kotelékét
Elszakitottad, szallsz fel a démonok isteni léte,

H onja felé. ldelenn hagyod a témeget bineikkel

S messzire, el té6luk, nagy erével aszol a tualso
Oldali part sziklas pereméhez. Rajta, kdédvesd a
Tisztan él1t lelkek magasan foéont iveld uGtjat

S ERJ odaat, ahol isteni fény és isteni jo van,
Egy tisztabb, nemesebb 1ét, tavol a binodok, a vétkek
Arjét()l. Mikor él1tél, akkor is elmenekultél,
Futva,keritlve —be sokszor —a szenny 6z6énét, de olyankor
Isten a vérszinien habzé hullam koézepén a

V égcélt ott mutata kozeledbe. Ha szellemed olykor

Ferde utak felé tévedt, ismét 6 segitett s az

6 EREJEBOL AZ IGAZ UTRA TE VISSZAKERULTEL



Gyorsan. Felragyogé sugarakkal az égiek élted

Eji sotétjét oly sokszor megfényesitették,

Hogy szemeid lattak — de igaz, hogy téged a foldi
AZ emberszemek atka, vak éje sem ért soha el, sét

Még hogy a foldi kédot lagy, égi kezek szemeidrél

Eltedben leemelték : lathattal sok olyasmit
— Szépet s jot is — amit nem igen lathat meg akarki
Légyen a bélcs vagy a jok koézual is. S most, isteni Mester,

— Mert hisz a bortdéonod ajtaja tart s a te lelked a sirbol
Messze repult — ime, szallsz a halhatatlan seregekkel
Felfele, ott, hol a szent, a tiszta O6rom, O0rok élet

Es a baratsag van, nagy istenek ambroéziat uGagy

N yadgjtanak, lagy fuvalom meg a szép eroszok koteléke
Atslel és korulstted csendes a gyongyszinid éther.

N agy Zeus istennek ragyogé ivadékaiboél ott

El Minés s R adamanthys, a két testvér, s az igaz, jo
Aiakos, ott Platén erejét s a szép Pythagorast
Lathatod s midazokat, kik a szent szerelem seregében
Vannak : elérték 6k a démonok isteni sorsat

S IGY OROKOS SZIVEIKBEN A JOKEDV, ES TEMAGAD, TE

B oldog bélcs, aki szamos harcaidat befejezted,

Elsz a sok isteni szellem kozt most isteni éltet.

Am ti 6romteli, szent MUGzsak, a dalt s a zenét is

M 4r befejezziuk. Amit Plotinosro6l s lelkérél

AZ aranyos kitharan elzengeni vagytam : im ez volt.
(Porphyrios : Vita Plotini, 22. fejezet.)
Magyaryné-Teohert Margit forditasa.



KEZDET ES VEG.

EInoki megnyitdo a Magyar Filozdfiai Tarsasag 1933 nov. 7-én
Pauler Akos emlékére tartott Unnepi uUlésén.

Elmondotta: KORNIS GYULA.

Az élet o¢ridsi kaoszaban, melyben az individuum a
kdéznapi életben elmeril, mintegy felrazélag hatnak a halél
csapasai az emberi lélekre. Csekély, kis dolgokkal torédink
s az élet aprdé gondjai kdzepette nem ritkan megfeledkeziink
a sors nagyobb horderejl kerekeire figyelni, mely meghozza
a végzetes csapast s maga ala temet. Az élet nehézségét csak
ily pillanatokban érezhetjik igazan, midén kedveseink
kozul valaki elkoltozik az ismeretlen hazdba, midén minden
nyoma, csekély emléke, melyet hatrahagyott, az ijeszt6
kérdéjel felé mutatnak, mely a halalon tdl van; csak ilyen-
kor emelkedhetiink magasabb szempontra s térhet sziviinkbe
a mulandésag tudata, mely az o6rokkévalosag birodalma-
nak hatarat juttatja esziinkbe... Homo toties moritur, quo-
ties amittit suos: az ember annyiszor hal meg, ahanyszor
elveszti 6véi egyikét.”

Ezeket a sorokat irja a tizenhatéves kis filoz6fus Pau-
ler Akos Napléjaba (1892 augusztus 10), amikor szive egyik
kedves rokona haldlan sajog. Ma mi ugyanilyen hangulat-
ban jottink 6ssze, mert a mai magyar filozéfia mintegy
édesapjat, a Magyar Filozofiai Tarsasag pedig szeretett
vezérét gyaszolja Pauler Akosban. Nem ,csekély az az em-
Iék", amelyet hatrahagyott, hanem gazdag o&rokség, amely
6t a filozéfia valamennyi agaban hosszU idén at lépten-
nyomon a magyar gondolkodék emlékébe fogja idézni.

Hogyan mozdul fel a filoz6fus embridja az ifjava ser-
dulé Pauler lelkében? Micsoda gondolatosirak avatjak 6t
mar oly koran filoz6fussd? Micsoda forméban dereng fol
elészor el6tte a vilag elvszerlGien felfogott egységes képe?
Mikép indul véndoruatjara a szellem birodalmdban ez a
fényes elme: mi a Kezdete? De a kérdések nyoméaba szeg6-
dik természetszer(ien a masik probléma: hova futotta ki ez
a ragyogd lélek egy egész életnek bels6 erjedése és vivo-
dasa utan a maga formajat? Milyen vilagfelfogas zarja le
fejlédése utjat: mi a Vége?

l.

A gyermek a pillanatnyi benyoméasok rabja, naprol-
napra az éppen razudulé ingereket dolgozza fel: nem emel-
kedik folébik, nem kapcsolja 6ket 6ssze a mult, jelen és

1*



4 KORN'IS GYULA.

jové szerves egységébe; nincsen még tagolt idétudata; nem
eszmél még arra, hogy élete az id6ben tovatling, szakaszai-
ban egységbe zarédo egész. A serduld ifja azonban mar
el6szér o0sztondsen, aztdn mind tudatosabban érzi, hogy az
id6 folyik, élete a jov6be nyulik; az, ami benne mint képes-
ség szunnyad, az id6 folytonossdgaban kibontakozik: egy
jovend6 élet kapujaban &ll, amelynek sorsa téle is fligg s
amelyért dnmaganak felelés. Most mar nemcsak a pilla-
natnak él, mint a gyermek, hanem tébbszor kezd visszapil-
lantani a maga maultjaba s még inkabb eléretekinteni jové-
jébe. Homalyosan dereng benne, hogy életpalyaja folyto-
nos menetét belsé értelem kapcsolja egybe: biodicaea. Ma-
gat fontosnak kezdi érezni: életterveket szdvoget, sajat
célokat tliz ki. Mivel én-je jelent6ségének tudatara ébred,
élte folyasanak! eseményeit, egyben terveit, életeszményé-
nek korvonalait megrogziti: ezért tipikus a serdilés kora-
ban a napléiras.

Pauler Akos is tizendtéves koraban napl6t kezd irni.
De akkor is, amikor a pubertas erjed6-forrongé koran tul
van, folytatja mindhalalig: mélyen erkdlcsds lénye ebben
a napi lelkiismeretvizsgalas egyik formajat érzi. Valoszi-
nileg mintaként lebegett el6tte nagyapja példaja is, akinek
napléjat mint csaladi kincset 6rizte, Pauler Akosnak ifja-
kori napléjegyzetei kulcsok, amelyek lelki fejlédésének zarat
szamunkra megnyitjak.

Napldjanak egyes megjegyzéseib6l, a napi események-
hez kapcsolt kis elmélkedéseibdl azonnal szemiinkbe szokik,
hogy ifju szerzéjuk szuletett filozéfus. Nem a koérnyezet
szellemi terméke: lelki strukturaja eleve filozéfussa avatja,
aki a vilag és az élet apro, jelentéktelennek latsz6 mozzana-
tait is mindjart magasabb elvi szempontbél latja, dnkény-
telentl azonnal egyetemes kategéridk magaslatait szallja
meg. Lelke nem robog tova az id6 tovatliiné benyomasainak
hullamaival, hanem megall az id6 arjaban, szembehelyez-
kedik a tovaillan¢ tarka impressziokkal s az egyetemesnek és
orokkévalénak tiszta fényébe iparkodik latni. A kis filozé-
fus mar az antik stoikus boélcs hideg nyugalmaval tekint
a vilagba. ,lgazdn az ember — irja Ischlben tizenhatéves
koraban, nagynénje haldlan érzett szomordsagaban — sem-
min se csodalkozzék. A legvaratlanabb toérténik mindig.
Hogy mi vagyunk a késziletlenek, vagy az eset tényleg
varatlan, az mas kérdés. Itt Ulék asztalomnal s hallgatom
az es6 egyhangl kopogasat s a kocsméaban ul6k halotti
énekhez hasonlé fel-felhangzé jodlereit. Sajatsagos: meny-
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nyire alkalmazza mindenki vilagat kedélyhangulatahoz. Ami
maskor mulattatja, az ilyenkor szomorusaggal tolti el.
llyenkor latja az ember az abszolut stoicismus és apathia
oriasi becsét, mely képessé teszi az embert oly magas szem-
pontra emelkedni, mely egyenlé tavol all 4gy a jo, mint a
balsorst6l." Néhany hét mulva (1892 szeptember 5) még
tudatosabban ‘felfedezi magaban a vilag slirgése-forgasa
folé emelkedd stoikus bélcset: ,Kendkivili hajlammal biroki
— mondja — a stoicismus irant, mely igazan a boldogsag
valodi és egyetlen atjanak latszik." ,Valodi philosophikus
életet élek” (szeptember 24) — tor ki bel6le a vilagot lenéz6
s t6le visszavonuld lelki alapvonas. S leirja dérarol-érara
beosztott napirendjét, amelyben a sétan kiviul alig foglal
helyet egyéb az élet kils6 6rémeibdl. Ez nem a serdulé-
kornak a maganyt, az egyedillétet keres§ tipikus pesszi-
mista fellobbanasa, hanem Pauler lelki struktirajanak
egész életét athatd alapveté vonasa: lelkének minden izét
betoltd teoretikus magatartasa el6tt élte fogytaig eleve
abioigpopov Maradt a vilag minden hivsaga és kiils§ disze. Nem
véletlen, hogy mér tizenhatéves kordban nagy lendulettel
értekezést kezd irni az aszkézisrél. A stoikus gondolat,
amely szerint a boldogsag csak szubjektiv lelki allapot,
iffjakoraban mindig Kkisérti: ,Hatarozottan érzem egész
idegrendszerem tulfeszultségét — irja a hetedikes gimna-
zista a tanév kezdetén (1892 szeptember 5) —, mit masnak
nem tulajdonithatok, mint hogy tualer6ltettem magamat.
Hidba, a boldogsag mégis csak teljesen szubjektiv dolog!“

De valéban miért jelentkezik néala néha-néha ilyen
idegrendszerbeli depresszi6 s komorabb kedélyhangulat?
El kell amulnunk azon a komoly, szakadatlan és magas-
rendd gondolatmunkéan, amelyet a serdil§ ifja allandéan
végez. Napléjaban Ggyszélvan naprol-napra nyomon Kkisér-
hetjuk olvasméanyait. Tizendtéves koraban mar Lotze pszi-
chologidjaba és metafizikajaba, Kant Tiszta Esz Kritika-
jaba és Prolegomenajaba, Hume Vizsgalédasaiba és Bacon
Novum Organum-a'ba, Schopenhauer Parerga kai Parali-
pomenajéa-ba és Die Weit als Wille und Vorstellung-jaba,
Spinoza Ethikajaba és Aristoteles Nikomachosi Ethikajaba
mélyed (az utébbinal napldjdban az egész életére jellemz6
eredeti forrasszeretete blszkén hozzatéteti vele: ,magyar
és gorog szdoveg"). A Cartesii Opera éppoly 6romet okoz
neki mar ekkor, mint Goethe Faustja. Napléja szinte vissz-
hangzik egy-egy éromkialtastdl, amikor valamely klasszikus
filoz6fus mdve postan megérkezik. Mint életének fontos



0 KORNIS GYULA.

eseményét jegyzi be 1892 tavaszan, hogy ,megjott Rémabdl
Aqu. Szt. Taméas két Snmma-ja“, ésszel pedig megérkezett
Lipcsébd8l Hegel, Schopenhauer és Aristoteles (,roppant
karbolszagtak, mert a diihéngd kolera miatt dezinficialtak")-
Boldog, mikor kézbe kapja Epiktetos Enchiridion-jat és
Sextus Empiricus mivét, melyeket Lipcsébdl hozatott. Pla-
ton dsszes mulveit atyjatél karacsonyi ajandékba kapja.
A tizenhétéves ifjanak Aristoteles Metafizikaja, De Anima,
Analytica Priora és Posteriora, Magna Moralia konyvei
behatéan tanulméanyozott olvasmanyai. Nyarra Bada-
csonyba viszi Aqu. Szt Tamas Summa contra Gentiles-ét.
Hartmannak Grundlegung des transcendentalen Realis-
musat, Trendelenburg Logische Untersuchungen-jét, He-
gel Encyclopaedie-jét éppugy olvassa, mint a skolasztikus
Gutberletnek és Peschnelc m(veit. 1893 6szén elégllten je-
lenti, hogy Kant 6sszes mdvei Lipcsébdl megjottek. A ko-
vetkez6 év elején Fichte, Herbart és Diogenes Laertius
rendszeres olvasmanya.

Kézben folyton irodalmi tervei vannak: sok Kkisebb-
nagyobb filozéfiai értekezésbe fog. Els6 nyomtatott dolgo-
zata azonban nem a filozéfianak, hanem a szépirodalomnak
kertjében nétt. Tizenot éves koraban a Févarosi Lapokban
(1891 jalius 7) Helgoland szigetérdl furd6i tarcat ir. A ké-
s6bb sokat utazé és rendkivil szellemes causeur-Pauler
mar hianytalanul megvan e kis irasmlben. De a filozéfus
is kitdr mar beléle, amikor a kis vorosféldd sziget temet6-
jét irja le, amellyel meghaté harmoéniaba olvad a tenger
melancholikus végtelensége. A hajotorottek temetdjének
fekete keresztfait szemlélve, a késébb is annyit moralizald
gondolkod6 kidlt fol benne: ,Hany szerencsétlen nyugszik
e kis foldben, ki elment szerencsét, gazdagsagot keresni a

tengerre, s mit kapott? Egy kis homokos sirt névtelen fej-
faval.”

Tizenotéves koratél kezdve folyton Gj és Gj problé-
man tori a fejét s gondolatait értekezésekben iparkodik
rendszeresen kidolgozni. Ez is prdbakdéve annak, hogy ol-
vasméanyai nem suhannak el nyomtalanul lelke folott,
hanem mély és meleg bens6é élmények targyai. A problé-
mak nincsenek kiviulrél rdaakasztva, hanem lelke mélyébél
autondm madon, 6néalléan forrnak ki: méar a fiatal Pauler
alland6 gondolatfajasban szenved. Kérdésein a serdulé kor
szeszélyességét megtagadd szivosaggal topreng, szilard
akarata nem ismer korlatot, a Wille z(ir Wahrheit parat-
lan erdvel fesziil benne. Nem hidba valasztja az 1893-ik
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évnek elsd napjan napldéja mottéjaul Aqu. Szt Tamés sza-
vat: Per voluntatem utimur omnibus, quae in nobis sunt.

Els6 filozdfiai értekezésének targya a szabadakarat:
-Néhany sz6 a determinizmusrdlll (1892 okt. 3). Majd ,Az
ember tragédidjanak vilagnézetét*l vizsgalja. Meglepd,
hogy a tizenhatéves ifja ,A pbilosophiai kutatas egysége®
cimen nagyobb értekezésbe fog. ,A lélek immaterialitasa“,
~A végtelenség eszméje, tekintettel a metaphysikai kuta-
tasokra", A lényeg valédisaga"”, ,A theismus erkélcstan!
alapelve®, ,Az ismerettani istenbizonyitékok", ,Aiz ismeret-
tani probléma jellege" azok a kérdések, amelyekre vonat-
koz6 gondolatait értekezésekben rogziti meg. Koézben a
tizenhétéves ifju mar azt hiszi, hogy részletkutatasait egy
felsébb szintétikus vilagképbe foglalhatja: 1893 nyaran
Ischlben befejezi ,Philosophia" ¢. munkajat; ebben ,jelen-
legi vilagnézetem alapjai vannak lerakva". Ha a gimnazi-
umban nyilvanosan szerepelnie kell, filozofiai jellegG té-
mat valaszt. Amikor a hetedikes gimnazistat megbizzdk
azzal, hogy XIIl. Le6 péapa jubileumi Unnepén beszédet
mondjon, ,XI11l. Le6 és a modern korszellem" cimen érte-
kezik: az ifj0 a nagy papanak kora vilagnézete atalakita-
sara vald torekvését méltatja. Kozben szellemének fligget-
lenségét, mely élte fogytaig egyik legjellemzébb lelki vo-
nasa, érzi megsértve: dolgozatat mar el6zetesen nemcsak
tanara, de az igazgatdja is megcenzurazza. Ebben a szabad-
kémivesek kezét latja, akik attél tartanak, ,nehogy a Leo6-
jubileumbdl ultramontan Unnep legyen” a gimnaziumban,
amely elvégre mégis kir. katolikus iskola. ,Az allamra,
mint az egyhaz ellenségére valé hivatkozast elhagyom
— tor ki a heves ifjlu —, de a protestansokrdl azt mon-
dom, ami nekem tetszik." Elégiltén irja kés6bb napléjaba:
,Pokorny hittanar az érat latogaté Wisinger apéatnak fol-
emlitette a XI11l. Ledrdl sz6l6 dolgozatomat és érdekemet
a keresztény filozéfia irant" (1893 marc. 14). Amikor hit-
tanara kés6bb azt mondja neki: ,Maganak a philosophiara
kellene magat adnia!" mar évek ota félébredt biztos hiva-
tasanak tudataban biszkén hozzateszi: ,kicsit késén jott
a tanécs".

1.

Milyen a pubeszcens gondolkodd vilagfelfogasa?
Tizenhétéves korara mar ugyszélvan az ésszes klasszikus
filozéfusokat elolvasta s hihetetlen gondolatenergiaval a
legellentétesebb  felfogasokat tobbé-kevésbbé megemész-
tette. Urra tudott lenni olvasmanyain: hatarozott allas-
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pontja az Aristoteles alapjan all6 skolasztika. A vérbeli
kis filoz6fus els6sorban metafizikus. Amikor az Akadémia-
nak 1892-ben megindulé filozo6fiai foly6irata, az Athenaeum
kezébe kertil, hevesen tor ki pozitivista szelleme ellen.
-Nekem sehogysem tetszik — irja Naplojdban (1892 okté-
ben 12) — annak szelleme. A legpiszkosabb materializmus
hirdetéje. Hogy nem akarjak belatni a psychopliysiologia
meddd voltat!"

Ezért els6 nagyobb és érettebb munkéjat a skolasztikus
Bolcseleti Folyoiratnak kildi el (1893 janius 23) ,Kant-
tanulméanyok” cimen. Amikor a szerkesztd, Kiss Janos,
értesiti arrdl, hogy kozolni fogja, boldogan jegyzi fel
napléjaba: ,Ez lesz tehat elsd irodalmi m(kodésem a tudo-
manyos irodalom terén. Adja Isten, hogy e munkalkodéaso-
mat minél tovabb folytathassam." Még nagyobb az &réme,
amikor az értekezés valéban meg is jelenik. Haromszor-
akkora betlikkel, mint a toébbiek, irja: ,,Ma reggel meg-
jelent a Bolcseleti Folydirat s benne mindjart els6 helyen
.Kant-tanulmanyok’ els6 irodalmi kisérletem." (1894 mar-
cius 22)

Koranak uralkodé filozofiai aramlata a kriticizmus:
ennek éles biralatan prébalja ki a fiatal bdlcsel§6 a maga
merész erejét. A Kkriticizmusnak az a kétségbeejtd tanitasa,
hogy a dolgok magukban teljesen ismeretlenek, ,zsak-
utcdba juttatta a gondolkodast". A kriticizmus a Kanttol
kijelélt iranyban sehogysem fejlédhetett. Mar maga ez a
fejlédésképtelensége gyanut ébreszt alaptanainak igazsaga
irdnt. Tévedéseknek mindsiti az apriori itéleteknek Kant-
t6l megallapitott kritériumait: abbdl, mert valamely itélet
altalanos és sziikségképi, nem kovelkezik, hogy apriori,
s igy nincsenek apriori itéleteink. Kant, de el6tte Platon
is, abban tévedtek, hogy valamely itélet altalanositasanak
lehetéségét Quantitativ, nem pedig qualitativ tényez6ktél
hitték fuggbének. Ami pedig a sziikségképiség kritériumét
illeti, az empirikus rendben a szlkségképiség felismerése
megel6zi az altalanossagét, mert éppen ez a felismerés végzi
az altalanositast. Ugyanis az apodiktikus sziUkségképiség
nem egyéb, mint imperativus alakba ontétt okszer(ség.
Az ifju gondolkodd azonban itt szembeszokéen 6sszezavarta
a ratio-t és a causa-1

Majd hevesen tamadja a transzcendentdlis idealizmus
alaposzlopat: az apriori szintétikus itéletek tanat. Hogyan
csindlhatja maga az ész a tapasztalatot, hogyan lehet az
ész alapja vilagunknak, amikor épen forditva all a dolog?
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Ha az apriori forma olyan, hogy ettél egyaltalan nem
vonatkozhatunk el, akkor tarthatatlan az az &llitas, hogy
tudatunkba mégis csak akkor jon e forma, ha kivilrél a
targyak mar adattak nekiink. Mas széval: az apriori for-
mak vagy aprioriak, s akkor velunk sziletettek, s ebben az
esetben a Descartes—Lebniz-féle praeformationalismus-
nal vagyunk, amit Kant hatarozottan tagadott, belatvan
a velinksziletett eszmék barmely alakjanak abszurditasat
— vagy aposterioriak, s ekkor az egész transzcendentalis
idealizmus romba dél. Kozéput nincs.

Legeredetibb és legértékesebb e Kant-tanulmanyok-
nak a transzcendentdalis szkématizmust biralé része, amely-
ben a fiatal gondolkodénak Aqu. Szt. Tamas-tanulmanyai
hatékonyan érvényesilnek. Maga Kant fém(vének idevago
részét ,a legszarazabbnak és legunalmasabbnak® nevezi;
Pauler a legérdekfeszit6bbnek talalja, mert ez a probléma
magaban foglalja a szubjektum és objektum koézti viszony
egész misztériumat: hogyan megy at az értelem a tapasz-
talatba? az elmélet a létbel A kozvetité kozegnek mind
értelminek, mind érzékinek kell lennie. llyen szkéma, Kant
szerint, az idémeghatarozas, mert csak az idé az, ami min-
den létez6t, legyen az értelmi, vagy érzéki, magaban foglal.
Kant ezzel a problémat nem fejti meg, hanem Kkikeruli.
Mert ha a szkéma az atmenet, a kérdés ez: mikép kertl
a szkéma ala a tapasztalat? Mennyire helyesebbnek tartja
az ifju elmélked6 a skolasztikusok eljarasat, ,akik egy
valodi, specialis funkciot (intellectus &gens) vettek fol,
amely atvaltoztatja az érzéki (tapasztalati) létet elmeivéll
A zsenge skolasztikus iranyd gondolkod6 diadalmasan
allapitja meg, ,hogy a régi bdlcselet annyiszor kigunyolt
tana az intellectus agens-rél, melyet napjainkban is néha
félreértenek, szikséges az ismeret probléméajanak meg-
oldasara. S ha a scholastikusok az intellectus agenst a
teremtetlen (isteni) fény kozvetlen szarmazékanak mon-
dottak, ezzel azt akartak kifejezni, hogy csak ezaltal lehet-
séges a subjectum és objectum kozotti jelenlegi viszony,
szoval a mi vilagunk, mely visszatikrozése az isteni érte-
lemben létez6 6rok eszméknekl

Meglep6en éles ésszel boncolja Pauler Kantnak a
matematikai megismerés természetére vonatkozé felfogasat
is. Az, amit Kant — mondja — apriori szemléletnek Vélt,
az voltaképen aposteriori intuicio, de ezekbdl is lehetséges
az absztrakci6, mert az &ltalanositdas — mint Aqu. Szt.
Tamas tanitja — nem egyéb, mint a forma kiemelése az
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egyes tinemény folé ésszer(i okok, vagyis evidencia alap-
jan. A tér- és id6szemléletnek tehat nem kell apriorinak
lennie, mert a formai itélet az egyesben is altalanos.
A matematikai ismeret aposteriori szemléletb6l levont
absztrakcio eredménye. Vagyis a matematika még nem
teszi szilkségessé a vilagnak az alanybdl valé Kkifejtését.
A matematikai ismeret forrasa megmaradhat az objektum-
ban is.

Ezekben a Kant-tanulméanyokban mar egészen kifej-
lett médon benne van nagy gondolkodénknak egész filozo6-
fiai lelki alkata, teorétikus magatartasanak minden alap-
vetd formai vonasa: a kristalytiszta logika, az éles és
szubtilis dialektikai hajlam, a problémak minden oldalrél
valéo megforgatasa, az észnek folényesen épitd spekulativ
ereje, a vizsgalt targyra vonatkozé hatalmas és alapos
ismeret. A gondolkodas terén mar ekkor a pleinairizmus
hive: legfontosabb tulajdonsaga a vildgossag. Nem szellemi
arabeszkekben gondolkodik, hanem mindig a rendszer
logikai folytonossagéban. Erudiciéja mar ekkor bamulatba-
ejt6: feje egész konyvtar, amelyben a polcokon targyilag
pontosan rendezve, minden kényvnek megvan a maga helye.
A hevesen tamad6 modor és szellemesen mar6 szarkazmus
nem a serdulékort jellemzd hyperkritikus hajlam kitérése
nala, hanem szellemén kés6bb is mindenkor kititkéz6 alap-
vonas, amely a gondolatainak maradék nélkil valé odaada-
sabol, targya rajongé szeretetébdl s meggy6z6désének szinte
dogmatikus erejébdl sarjadt. A kés6bb téle annyira tisz-
telt s vele oly sok rokonvonast mutaté Hegelt most még
feliletesnek mindsiti, aki ,szabadulni akart a kriticizmus
nyomdasa al6l, mely dacara tévedéseinek, legalabb becsi-
letes filoz6fia, nem pedig olyan, az észt arculiuté absurdi-
tasok halmaza, mint a lét aequale nemlét-féle sophismak;
csodalatos, hogy &6t némelyek még mai napig is summus
philosophiis-nak nevezikil

De legadazabb ellenfelének tartja a filozéfia ifja
adeptusa a pozitivizmust, amely a dogmatizmus megddn-
tésére maga is dogmatizmust (z. ,lly gyarld ismerettani
biralatot gyakorol a pozitivizmus napjainkban, hivei egy-
szer( tyranniSmushoz folyamodnak az ismeret hatarainak
kiszabasadban, de azért nem atallanak a legmagasabb meta-
physikai problémékrél kategorice nyilatkozni, s vakmer6-
séguk annal hatartalanabb, mentil inkabb szerénykednek
ismereteink gyarlésagai’ miatt.” A fiatal metafizikus sze-
mélyes ellenségének érzi a pozitivistat. Amikor a hetedikes
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gimnazistanak az iskola filozéfia-tanara, a pozitivista
Lechner Laszlo, visszaadja a Kant-tanulméanyok kéziratat,
szerz@juk ezt irja naplojaba: ,Lechner igen dicséri és azt
allitja, hogy még a pozitivizmus utjara fogok térni. Pedig
én ép az ellenkez6t szandékozom. Most, hogy Kanttal végez-
tem, nyitva all az 4t a metaphysikara, melyet mvelni és
jogait védeni egyik célja életemnek. (1893 junius 23)

Tanaranak igaza lett: egyik leghevesebb pozitivis-
tankka alakult at. De filoz6fusunk is megtartotta fiatal-
kori szavat: élte utolsd két évtizedét f6kép a metafizika
jogai védelmének és rehabilitacidjanak szentelte: a meta-
fizika egyik hatalmas démjat épitette fel. igy zarult a
Kezdet és a Vég bensd harmoniaba.

Alighogy megjelennek Kant - tanulmanyai, &rokké
mozgékony szelleme méris 0j munkaba fog: megkezdi
,A metaphysika modszerérél*1 ciml értekezésének irésat.
Méasnap van tizennyolcadik sziletésnapja (1894 &prilis 9).
Egy honap mulva siet mar befejezni, mert megkezdédnek
a gimnaziumban a VIII. osztalybdl valé vizsgalatai. Az
értekezést eljuttatja Pauer Imréhez. ,Beklldtem ma
— irja — az Athenaeumnak értekezésemet. Oszintén szdlva,
nem hiszem, hogy ki fogja adni. Ep ellenkezé szellemben
van irva, mint aminét a folydirat vall. De meglatjuk majd.
Azért kuldottem oda, mert ott egészen mas koérok olvassak,
mint a Bodlcseleti Folydiratban. Ezeknek pedig nagyon
Udvos valami antipositivistikus cikk. De azért nem szan-
dékom szakitani a Bolcseleti Folyoirattal sem.“ Nemsokara
orommel jegyzi fel, hogy Pauer biztositotta atyjat, hogy
a cikk a jové évben meg fog jelenni. Azonban els§ sej-
telme nem csalta meg: szellemi fejlédésének ezt a rend-
kivul becses dokumentuméat, amelyben élte végén szerkesz-
tett metafizikajanak csirai mar megvannak, néhany évvel
ezel6tt Pauer Imre hagyatékdban talaltam meg.

Az ifja metafizikus lelkét sehogysem elégiti ki a kanti
ismerettan, ez a ,félénk tartézkodastan“ (Nietzsche), amely
pontosan ki akarja covekelni az empiria kdrében a tudas
hatarait. Mindjart a gyokérkérdéshez fog: mivel a poziti-
vizmus a moédszer szempontjabél tamadja a metafizika
lehet8ségét, tehat a metafizika mddszerét vizsgalja meg.
-Ha a metaphysika tul tudta élni az oly szigoru kriticiz-
mus tamadasait, bizonyara fel fogja fedezhetni azon téve-
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déseket is, melyeket a positivistikus aposteriori ellenveté-
sek tartalmaznak.ll

Negativ kiindulépontul az igazsagnak pozitivisztikus
meghatarozasat biralja, mely szerint az igazsag abban All,
hogy a képzetek rendje megfelel a tinemények rendjének,
a gondolatok mozgasa koveti a dolgok mozgasat. A tudo-
maéany célja a pozitivizmus szerint sohasem lehet a dolgok
Iényegének (miségének), hanem csakis tapasztalati viszo
nyaiknak ismerete. A metafizika az elébbire, tehat lehetet-
lenre torekszik. Pauler kimutatni iparkodik, hogy a poziti-
vistak igazsag-definicidja nemhogy bizonyitana, hogy csak
viszonyokat ismeriink meg s nem miségeket, hanem ezt
elére folteszi. A régieknek van igazuk: igaz az a tétel,
amely megegyezik targyaval. llyen ismeret pedig nemcsak
a pozitiv tudoméanyok targyaira vonatkozhatik. Az isme-
retnek van olyan neme is, ,mely szikségképen atlépi a
kozvetlen adottat s a tapasztalat alapjan, bar nem egészen
abbol, megszerkeszti a metaphysika rendszerét*'. Ha kétel-
kedink abban, hogy a fogalom megegyezhetik a targgyal,
ha mindjart Iényegileg kilonboézik is (az egyik gondolati
tartalom, a masik meg érzéki valdsag), akkor ezzel az
ismeretnek objektiv voltat is kétségbevonjuk. De akkor
a ,gondolat mozgasanak megegyezése a targgyal** is lehe-
tetlen, mert a pozitivista igazsag-definicié is ,megegye-
zés", csakhogy a targy misége helyett annak mozgasa
(viszonyai) van folvéve. A targy mozgésa is lényegileg
kulonbozik az alany gondolati mozgésatdl. A megismerés
tehdt nem Kkorladtozhaté pusztan a targyak tapasztalati
viszonyaira.

De vajjon a tapasztalat athagasa, azaz a metafizikai
megismerés nem pusztan szubjektiv mddszer szerint megy-e
végbe? A szerzd ki akarja mutatni, hogy a metafizika is
objektiv mdédszerrel dolgozik s igy tudomanyos jogosultsaga
van. Miben &all a metafizikai tételek igazolasa? Abban,
-hogy a metafizikai kovetkeztetések az adott fogalmabol
indulnak ki“ s olyat posztulalnak, ami nélkdl a targy gon-
dolhatatlan. ,,Azon metaphysikai postulatumok, melyeket
ily mdédon nyertiink, ép oly bizonyosak, mint maga az érzé-
kelhet6 targy: a tapasztalat. Mert ez esetben az illet6 meta-
physikai elv nélkil maganak a tapasztalati targynak léte
is gondolhatatlan szamunkra, s viszont a targy létének
tudata: az érzéklet is gondolhatatlan ez elv nélkul. Ha pl.
azt talaljuk, hogy a természet fogalma gondolhatatlan
bizonyos ontologiai principiumok nélkul, akkor tébbet
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nem tehetem, hogy a természetet gondoljam metaphysikai
postulatumai nélkil. S ez esetben e postulatumok mar
eo ipso igazolva vannak, mert meggy6zédtem arrol, hogy
az adottnak fogalma valéban postulalja az illeté6 Iénytani
elvet. S ekkor a lénytani elv mar nemcsak foltevés, de
igazsdg. Ha a metaphysika valamely tételét ennyire képes
igazolni, akkor méar nincs messze a mathematikai bizonyos-
sagtél. Ismeretes, hogy ez utdbbinak szikségképisége
abban all, hogy régton visszavezetheté a szemléletre, amely-
b6l szarmazott. Ha tehat valamely metaphysikai targyrol
(postulatumrol) sikertlt kimutatnunk, hogy régton vissza-
vezethetd az adottra, azaltal, hogy kimutatjuk, hogy az
adott altal postulaltatik s mintegy abban van, akkor ezaltal
a szemlélettel hoztuk kapcsolatba a nem szemlélhetd meta-
physikat, s az el6bbinek léte sziikségessé teszi az utébbinak
lIétét is. Természetesen itt azért van bizonyos kullénbség,
mert a mathematika mindig szemlélhet6 marad s igy itt a
reducalads nem két heterogén jellegli dolognak 6sszekapcso-
lasa, mint a metaphysika reducalasanal, ahol a nem szemlél-
hetének a szemlélettel vald szukségképi kapcsanak fel-
mutatasaban all az igazolas.”

Mi egyéb ez, mint a kés6bbi Pauler filoz6fiai mod-
szerének, a redukciénak szuletéshelye? ,A filozéfiai kuta-
tas eljarasa — mondja egy negyedszdazad mulva, amikor
az ifjukori gondolatembrié teljesen Kkifejlédétt — minden
esetben abban &ll, hogy bizonyos tapasztalati adottsagok-
bol visszakdvetkeztetiink azon tételre, illetéleg elvekre,
amelyek érvényét ez adottsdgok felteszik/* (Bevez. 15. 8.
.1gy jutunk Aristoteles-szel arra a paradox megallapitasra,
hogy az dsszes tudoményos tételek kozul a filozo6fiai tételek
birnak a legnagyobb foku bizonyossdggal, ha tudniillik
sikerult azokat megfeleléen megformulazni.“ (16. §) A férfi-
Pauler hangjanak mddszertani fonetikaja ugyanaz, mint
a serdilé Pauleré: csakhogy az utébbi terminolégiai hangja
még nem tiszta, hanem &tmenetien csikorgd. Mar reduk-
ciét mond ugyan, de autoném tétel helyett még posztula-
tumot.

Mennyire kérulbastyazza az ifja metafizikus a tapasz-
talatot tullépd ismeret bizonyossagat! Szinte hegybe hordja
a pro- és kontra bizonyitékokat. Hiszen majdnem becsl-
letbe vago sértésnek fogja fel, ha a pozitivista a metafizi-
kai tételr6l vakmerd azt allitani, hogy csak hipotézis!
~A természettudomanyi hypothesis —mondja — csak pro-
visorius, a metaphysikai tétel soha. A bdlcselének azon
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tudattal kell metaphysikai tételt kimondania, hogy az
nem puszta foltevés, de ismeret, melyet az adott targyrol
magunknak szereztiink. A hypothesist bizonytalanna ép
az teszi, hogy lehet méas tétel is, mint a sz6banforg6 fol-
tevés ... Ellenben a metaphysikai tételnél azon tényez6,
mely a postulatum bizonytalansagat okozna, hogy tudni-
illik méssal is poétolhatd, eltlnik, mert ha felfogtam a
targyat, akkor a logika vastdrvénye szerint csak amaz egy
tétel kovetkezhet bel6le, s bar muljék el ezer év s haladjon
a tapasztalati tudomany barmennyit is, a postulatum csak
egy lehet s nem mas... Objektiv mdédszer szerint térténik
a metaphysikai tétel reductidja, mikor annak kimutatasa-
ban all, hogy az adott targy fogalma csakugyan postu-
lalja a metaphysikai fogalmat, vagyis hogy ez utobbi az
el6bbiben mint jegy helyet foglal.”

A fiatal idealista lélek, amely szomjdhozik a vilag
egyseéges képe utan, igen sivarnak tartja a pozitivistanak
azt a negativ allaspontjat, mely nem tud a nyers tapasz-
talaton fellilemelkedni s elutasitja a metafizika lehet8sé-
gét és jogosultsagat. ,Az agnosticismus — allapitja meg
bensé szomorudsaggal az ifja bélcsel6 — érzi ama nagy
veszteséget, mely a metaphysikai tudas megvetésével ugy
intellectualis, mint moralis életiinket érte, mert megbom-
lott mindkettében a harménia — vagy ami még nagyobb
baj — a harménia lehetdséi)ének reménye... Metaphysika
nélkil az ismeret haz marad tetd nélkil, melyen sok szép-
séget talalhatunk, de benne allandéan nem lakhat senki.”

A metafizika épllete nem légvar, amelyet csak a sziv
vagyaitdl Gzott képzelet szerkeszt. Ez éppoly szolid épit-
mény, mint az, amelyet a természettudomany az érzéki
tapasztalat talajan emel fol. Mindkettének megvan a maga
sajatszer( épitési stilusa, kiilon jogosult médszere. ,Vala-
mint a természettudomanyi tétel igazolasa nem ideni per
idem val6 bizonyitas, midén azt ugyancsak érzéki észre-
vevések sora altal igazoljuk, ép ugy nem lesz idem per
idem a metaphysikai demonstratio sem, ha azt neki meg-
felelé logikai uton igazoljuk, vagyis ama bizonyos redu-
calas altal, mert hisz ezaltal a tételt vele homogén elem-
mel igazoltuk. Nem kivanhatunk tehat a metaphysikatol
mést, mint ilyen logikai igazolast, ép ugy, mint lehetetlen
a természettudomanyi tételtél nem érzéki alapon nyugvé
igazolast kovetelni... A metaphysikai kovetkeztetésnél
kilépunk az id6, a futé érzéki benyomasok birodalmabdl
s oly régiokba szallunk, melyeknek targya orok, mozdu-
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latlan, mert alapjukat a vilag targyainak Iényegében,
miségében birjak. Itt nem csalhat a jél fogalmazott kdvet-
keztetés, mert alapjat valami constansban, az adott vilag
miségében birja, mely nem valtozik, nincs idében, s igy
szilard alap ama reduktiv igazolasra, melyet végez-
nunk kell.”

V.

Amikor Pauler a metafizika modszerérdl irt értekezé-
sét 1894 majusdban befejezi, az érettségi vizsgalat el6tt
all. Janius havi napléja ciméul ezt irja: ,Matdra-hénap.”
Maskor mottéit f6kép a stoikusokbdl, Senecabdl és Epikte-
tosbdl valasztja: most, humorosan az érettségi vizsgalat
vakszerencséjére célozva, Zrinyi jelszavdhoz vonzdédik:
Sors bona, nihil aliud. Egyben azt is érzi, hogy vége a
gyermek- és ifjukor jatszi vilaganak, mert masik mottéjat
Heine-bdl idézi:

Vorbei sind die Kinderspiele
Und alles rollt vorbei:

Das Geld, die Welt, die Zeiten
Und Glaube und Liebe und Treu.

Filoz6fus természete a magyar irasbeli dolgozat véalasz-
tasaban is el6tor: a harom tétel kozil ezt dolgozza Ki:
~.Unnepi beszéd br. Josika Miklés haldlanak szazados év-
forduléjan.© A dolgozatnak napléjaba jegyzett vazlata
filoz6fusra vall: ,Az erkdlcsi iranyregény jogosultsaga.
Josika vilagnézetének elemei. A XI1X. szazad erkoélcsi esz-
méi. Josika egyéni dispositidi." Az érettségi irasbeliek
kozti szunetnapon Aristotelesnek a Iélekrél irt konyvét
kezdi forditani gorogh6l magyarra. Szobeli érettségi vizs-
galatarol is igen tizetesen szamol be. Eredmény: prae-
maturus. Oréme nem sokaig tart. Nyaron édesanyja meg-
hal: a fixi fajdalma hatartalan. ,Ne mondjatok — irja —,
hogy csak a rossz emberek okoznak fajdalmat ovéiknek.
A jé ember, ha meghal, ezerszerte nagyobb fajdalmat okoz
szeretteinek, mint amennyit a rossz egész életén at“ S a
téle eszményil valasztott stoikus bolcsek példajara a
consolatio animae-t a bolcselkedés forrasabol iparkodik
meriteni: ,Vigaszt a philosophidban keresek, mely, vala-
mint a vallas, folemelve a foldi létb6l, kozelebb hoz az
orokkévaldsaghoz."

Az egyetem, amelynek bdlcsészeti karan a filozéfia
és a klasszika-filolégia tanarait hallgatja, nem elégiti ki
lelkét. A M. T. Akadémianak Lukacs Krisztina-féle palya-
tételén dolgozik: ,Az ismerettan kritikai torténete nap-
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jainkig.” Maésodéves boblcsészhallgatd koraban befejezi.
A jutalmat az Akadémia nem adja ki neki, de ,feltétlen
dicsérettell illeti. ,Az egyetemen — irja napl6jaban a
palyazé (1897 majus 7) — Ora végen Pauer Imre felallott
s azt mondta, hogy felhivja a hallgatésadg figyelmét azon
kitintetésre, mely egyik tarsukat érte. Pauler Akos egyik
philosophiai munkajat az Akadémia dicsérettel tuntette ki
sth. Eljenzés*LElolvassa Alexander B. és Bohm K. biralatat.
».S0k tanulsagos van benne — jegyzi meg —, de szamos
helyen félreértették allaspontomat”

Lelkében fokozatosan bels6 eltolédas, molekuléaris
valtozas all be. Vilagnézete aztan t6b6l megvaltozik:
a buzgé metafizikus heves pozitivistava alakul at; Aqu.
Szt. Tamas helyét lelkében Comte foglalja el; nem vajja
mar Kant kriticizmuséaba fiatalosan biralé kérmeit, hanem
0sszhangba iparkodik vele hozni a pozitivizmust. Comte
és Taine, Spencer és Mill, Guyot és Wundt tanulmanyo-
zdsdba mélyed. A Bolcseleti Folydirat szerkesztdjétél 1895
ben levelet kap azzal a kéréssel, hogy ismertesse ennek
a folydiratnak tiz évfolyaméat a Budapesti Szemlében;
Kiss Janos azzal is meg akarja tisztelni, hogy az Aqu. Szt.
Tamas Tarsasagnak rendes tagjava o6hajtja valasztatni.
Pauler felelete mar jelzi vilagfelfogasanak Gj fordulatat:
~Levélben megirtam, hogy nem vagyok hive a thomistica
philosophia-nak s igy legnagyobb sajnalatomra nem fogad-
hatom el a kétrendbeli megtiszteltetést. Mar 1897-ben a
régebben pozitivista szelleme miatt megvetett Athenaeum-
nak buzgdé munkatarsa. Most mar ugyanolyan hévvel
tamadja a metafizika létjogat, mint azel6tt Kant és Comte
bélcseségét. ,Nem kell — irja Az ismeretelmélet lélektani
alapjairol cimd értekezésében — a kriticizmus mélységeibe
bocsatkoznunk, hogy belassuk annak igazsagat, hogy tudo-
manyrol csak a lehetd tapasztalat kérében lehet sz6. Ha
ugyanis azon képzetek lélektani genesisét és elemeit vizs-
galjuk, melyek allitélag a lehet6 tapasztalat korét tullépik
s valami tapasztalatfélotti valésagot hoznak tudatunkba,
kideril, hogy azok nem egyebek, mint a tapasztalat tényei-
b6l kritikatlanul alkotott mythologiai képzetek, melyek
csak Uj, naiv synthesisben nyudjtjak azon elemeket, melye-
ket a tapasztalatb6l meritettink. Ily moédon valamit bele-
gondolunk a valésagba, de mitsem kapunk téle. Az dsszes
tapasztalatfolottiséget arrogalé képzetek, melyeket a dog-
matikus speculatio termelt és termel, dacara a theologu-
sok és metaphysikusok minden erdlkédésének, mely inun-
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kajok oda irdnyul, hogy elvonéasaikkal és Ures taglalasaik-
kal olyasvalamit hozzanak azokba, ami valéban kimutat
az empirikus tények- korébél, végelemzésben azok mégis
csak idealisalt tapasztalati képzetek maradnak."

Harom évvel azel6tt a filozofiai ismerés modszerét
a spekulativ redukciéban latta: most ezt is a pozitiv tudo-
manyok tapasztalati eljarasara fokozza le: ,Miutan a phi-
losophia semmi egyéb, mint azon pozitiv tudomanyok 6sz-
szesége, melyek a valésagnak mint ilyennek magyaraza-
tara, széval a tudomanyok eredményeinek egységesitésére
vonatkoznak, tekintettel egy egységes vilagkép nyerésére,
vilagos, hogy a philosophiai térekvések magvat, mintegy
alapjat az ismerettan fogja képezni... A metaphysikus
kovetel6dzése itt mitsem hasznal, el kell ismernink azt a
paradox tételt, hogy maga az ismerettan is tapasztalati
tudomany, mert az ismerésnek nevezett tudatprocessusokat
elemzi, tekintettel azon altalanos foltételekre, melyek kozott
azok létrejottek.**

A nagy lelki transzforméacié utan a fiatal Pauler sze-
mében nem a metafizika az alapvet§ filozofiai tudomany,
hanem az ismerettan, ennek is csak a megismerés lelki
folyamatait, mint tényeket vizsgal6 formaja. Er6sen feszil
lelkében az észnek, a tudomanynak megvaltd erejébe vetett
nagyralaté hite: hevesen védi az autoném észnek jogat és
méltésagat, amely azonban ismeri a maga korlatait. ,Ha
az emberi elmét — Ggymond — azért nevezzik tokéletlen-
nek, mert nem igazolja a fegyelmezetlen elméjd és tudat-
lan ember [a metafizikus] mythologiai kovetel6dzéseit,
akkor ez olyan, mintha a vizet tokéletlennek mondanék —
mert nem lehet vele tiizet gydjtani. A .tudomany csédjérél’
beszélni csak azért, mert a tudomany nem alchymia és
mythologia — legaldbb is naiv dolog. Igényeinket kell az
elme természetéhez aranyitani, és nem az elmét dogmatikus
igényeink szerint mérni és becsilni... Valdjaban akkor
volna jogunk panaszkodni az emberi elme tokéletlen voltéa-
rol, ha a metapbysika is komoly tudomanyszamba volna
vehetd; mert hisz ezzel a tudomannyal évezredek 6ta nem
haladt ismerésink semmit, ép oly kevéssé, mint az alchy-
iniaval. Az elme sem méltdsagabdl, sem hatalmabdl néni
veszitett azaltal, hogy a metaphysikai .ismerésrél’ lemon-
dott.* (Athénaeum, 1897. 530, 547. 1)

A pozitivistava atalakult fiatal filoz6fus most a neo-
fitanak friss lenduletével végignyomozza a filozéfia egész
teriletét, hogy bel6le kiirtsa a metafizikanak még utolsé



18 KORNIS GYULA.

maradvanyait is. Igy az esztétikabol is. Eles dialektikaja
cikket (A biologiai elv jelentésége az aesthetikdban. Athe-
naeum. 1898) szentel annak igazoldsara, liogy az esztétikai
jelenségek nem egyebek, mint valésagos életfolyamatok,
ugy ahogy valamennyi tudatjelenség csak életprocesszus:
hisz a tudat és az élet ugyanannak a valésagban egységes
és oszthatatlan tapasztalati tartalomnak csupan kilénbéz6
jelolései. Az esztétikai élmény csak az élet altalanos oeko-
némiajanak egyik mozzanata. Kant Gttér6 nagysaga az
esztétikdban Pauler szemében felfogasanak pozitivisztikus
magja, mely nem egyéb, mint a szép szubjektivitasanak
tana: a szép objektive abszolut Iényegében kifejezhetetlen,
a szépet csak rank valé szubjektiv hatasaban ismerhetjuk.
Ezért az esztétikaban egyedill a tisztan pszicholdgiai allas-
pont jogosult: metafizikai transzcendens esztétika teljesen
értelmetlen és meddd torekvés.

De ugyancsak ki akarja iktatni a metafizikat a ter-
mészetfilozofia teriletérdl is doktori értekezésében (A ter-
mészetphilosophia fogalmarél és feladatairél. 1888). ,,Amig
— firja — a philosophia mint metaphysika a tapasztalat
tartalmat tényleg meg akarta toldani, a komoly tudomany
haladasat csak gatolta; a természettudomanyt, de az er-
kélcsi tudomanyokat is a metaphysikatdl valé emancipa-
cidjuk tette nagyokka. Azota lettek oly hatalmasokka, amiota
6ntudatosan vagy oOntudatlanul, de tényleg alkalmazzak azt
az elvet, hogy tényt csak egyszerlibb ténnyel, jelenséget
csak jelenséggel lehet magyarazni s nem elvont entitasok-
kal. Széval, amidta térvények, de nem metaphysikai lénye-
gek ismeretére torekszik... Természettudoméany és theolo-
gia, tapasztalas és metaphysika végelemzésben 0sszeegyez-
tethetetlen fogalmak, mert az elébbi viszonylagos jelen-
ségeken alapul6 torvényekkel, ez utébbi pedig entitasok-
kal magyaraz.*1

Ebben a pozitivista, f6kép bioldgiai elvre épilt vilag-
felfogasdban még csak megerdsitették a lipcsei egyetemen,
majd a parizsi Sorbonne-on és College de France-on egy-
egy évig folytatott tanulmanyai. Lipcsében f6képen Wundtot
(akinek pszicholégiai intézetében dolgozott), a pszichia-
ter Flechsiget és a fiziologus Heringet hallgatta. Nap-
16i ezentul fiziolégiai s pszichopatholdgiai egyetemi jegy-
zetekhez hasonlék: a hallgatott el6adasok tiukrei. Hatvan-
két lelki kérkép tlzetes leirasa tandsitja a szorgalmas
egyetemi hallgatonak a pszichopathologiaba valé komoly
elmélytlését. A Sorbonne-on hallgatja ugyan Faguet-t,
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Buissont, Leroy Beaulieut, de legjobban itt is a pszicho-
patholégus Pierre Janet el6adasai s a Salpetriére-kérhazban
bemutatott demonstracioi érdeklik.

Miel6tt Lipcséb6l tavozik, az utolséelétti napon (1899
augusztus 13) ezt jegyzi be napléjaba: ,Mily hamar telt
el ez az e&ztendd! De minden elmlilik a vilagon; oly egy-
szer( tétel és a legtobb ember nem képes atlatni: mindazok,
akik hisznek orok vallasban, halhatatlansagban, orék és
valtozhatatlan baratsagban és szerelemben. Konnyen
hiszink abban, amit szeretlink, s nehezen, amitél féliink.“
Ez apozitivista vilagfelfogasnak hitevesztett melanchoélikus
hangja. A mélyen vallasos szellemben nevelt, a skolasztikus
metafizikaért melegen lelkestld ifja most csak kényszer(
oksagnak és torvényszer(iségnek rideg vaslancat csorgetd,
minden természetfélotti eszményt csak szép illaziénak
gondolé Faustta hidegult.

V.

»2Addig nem fogadhatok el egy tételt — irja az érettségi
elétt allé kis doctor profundus a metafizika médszerérél
sz6l6, mar ismertetett értekezésében — mig at nem gondol-
tam azt magam is, mégpedig legelejét6l fogva. E szem-
pontbd6l igaz azon mondas, hogy mindenki maga csinal
metaphysikat maganak. A bdlcselének meg kell, Ggysz6l-
van, emésztenie mindazt, amit eddig gondoltak, ha a mos-
tani gondolkodast meg akarja érteni. Mindenkinek elejétél
kell kezdeni s atmenni azon stddiumokon, melyeket a vilag-
nézet fejlédése hoz magaval. De azért ez nem zarja ki a
kéz6s haladast... Az igazsag felé valo térekvést mindenki
megkdnnyitheti maganak azaltal, ha szorgalmasan és el-
fogulatlanul vizsgalgatja az el6z6 gondolkodék muveit
s nem hiszi esztelen gbégjében, hogy egészen dnerejébdl fogja
megismerni a vilagproblémakat. Ezaltal sok folosleges
tépelédést elkeriilhetiink s megtudjuk, vajjon gondolataink
nem cafoltattak-e mar meg vagy mennyiben Ujak és 6n-
alléak. Természetesen e tanulmanyokban kulénboz6 etlii-
kai tényez6k gatoljak az elfogulatlansagot s ez teszi oly
nehézzé a bolcsészet haladasat. Nem az a baj, hogy minden-
kinek élgirdl kell kezdeni a bodlcselkedést, de az, hogy e
subjectivismus, mely magaban véve még nem artalmas,
sok oly tényezdt hoz be a meggy6z6dés alakulasaba, melyek
épp nem logikai jelleglek. Némely bdélcsel6 mivein mint
voros fonal huzéodik at valamely szenvedély: gydlélet,
rokonszenv stb. hatasa. Vegyuk csak a legmagasztosabb

2%
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dolgot, az isteneszmét s rogtéon latjuk, hogy a gyadorlati
dolgok mily nagy befolyast gyakorolnak a metaphysikai
meggy6z6désre. Mar Aristoteles mondotta: iaxi Tap i) Kaida
apTaarikii apxn?. (Eth. Nic. VI. 5.): a romlottsag az elv ténkre-
tevéje. S val6ban az isteneszme egyuttal magasztos ideal
is, mely fogalmahoz okvetlenil sziikséges s igy fiem csoda,
ha az erkdlcstelen nem fog tudni folemelkedni ily eszmény-
hez, mert romlott szive befolyasolja meggy6z6dését.”

Pauler Akos valéban ahhoz a kutaté-tipushoz tarto-
zott, amelynek lelki alkatat e sorokban tizennyolcéves
koraban oly talaléan jellemezte. A filozofalast tobbszor
éldirdl kezdte. Nem kulsé inditékbdl, hanem belsé kény-
szerb6l, onzetlen odaadasbo6l és targyszerelembél fakadt
ki leikébd6l mindaz, amit szellemileg alkotott. Originalis
volt, mert nem toérekedett ra: folyton a nagy Kklasszikus
filoz6fusok mdveit tanulméanyozva, prébakére tette a maga
gondolatait. Nem monotén filiszter volt, hanem uralkodé
kiralyi lélek, a szellem gazdag polifénidjaval. Nagy ember
volt, mert tobb ember lakozott benne, az egyben: hosszu
fejlédése utjan tobb ember cserélédott at kinos lelki vivé-
das utan lelkében; folyton tovabbkeresé szellemi nomad
volt, aki végigjarta a pozitivizmus sivar és kietlen vidé-
keit, hogy eljusson UGjra a metafizikanak lelkét megnyug-
taté oazisdhoz. William James a valldsos tapasztalat szem-
pontjabdl az embereket két kategoériaba sorozza: néme-
lyeknek csak egyszer kell sziiletniok, hogy boldogok legye-
nek; masok viszont boldogtalannak szlletvén, uajjaszile-
tésre varnak: once born and twice born characters. Pauler
Akos a masodik tipus sorsaban osztozott: Gjja kellett szu-
letnie, hogy élte nagy hivatasat betoltse.

A pozitivizmus lélekaszalya nala csak egy évtizedig
tart. A neokantianizmus egyetlen tovabbépité iranya-
nak, a Rickert-féle értékelméletnek hatasa alatt mindjob-
ban eltavolodik az egyoldald pozitivizmustdl, amely az
etikat és esztétikat pszichologiara, szociolégiara, vagy
biolégidra, sét altaldban ,természettudoményra" akarja
épiteni. Brentano, Bolzano, Husserl behaté tanulmanyozasa
pedig mindjobban az 6nmagaban megalld, a gondoksagtél
fuggetlen igazsagnak logikai elméletére tei'eli figyelmét.
Es csudalatos elmeéllel megalkotja a logikai alapelvek
eredeti fogalmazasabol kiindulva a tiszta logikdnak egy-
séges rendszerét. De ezzel parhuzamosan a vilaghaboru
alatt egy Uj metafizika alapgondolatai is folyton nének
lelkében, mint a korallszigetek a tenger fenekén. 1918
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augusztus 4-én egyik hozzam intézett hosszu levelében
tizetesen felvazolja logikajanak és metafizikajanak épu-
letét, miel6tt Badacsonyba megy. ,Annal is inkabb orulék
— irja — a kulsé otiumnak, mert vildgnézetem kialakuldsa

immar — kdrvonalai meglévén teljesen — oly stadiumba
jutott, hogy nyugodt, Ujbél és uajbol valé atgondolasra
van szikségem__ Mindkét mivem: a Logika és a Kelet-

kezés és elmulas uUgyszélvan teljesen készen van, utolsé
iveiken dolgozom. lgaz, hogy nalam csak akkor kezdddik
az igazi munka, mikor a dolgozatot megirtam: a csiszolas,
atdolgozas, az én irasmdédom mellett, kivan legtobb eré-
kifejtést.”

A java férfikoraban virdgz6 Pauler tavoli mélységek-
bél fiatalkori szellemi vilAgdnak hangjait kezdi hallani:
ifijakori metafizikajanak, mint valami elsullyedt szellemi
Atlantisznak, messzir6l felé hangzé akkordjai mind eré6-
sebben zengenek lelkében. A Kezdettel harménidba olvad
0ssze a Vég. Az Aristoteles és Aqu. Szt. Tamas hiv6 kultu-
szdban feln6tt gondolkodénak élete utols6 két évtizedében
szerkesztett grandiozus rendszerében Ujra folelevenedik az
aristotelesi szubsztancia-fogalom, a potentianalc és actus-
nak, az anyagnak és formanak eszméje, az istenség mint
els6 mozgatd utan vald vagyodas, a mindenség dinamikus
felfogdsa, az AbszolGtum és a vildag d&sdualizmusa, az
Abszolutum orokkévalésaga és valtozatlansaga, az Abszo-
IGtum mint tiszta forma, amelyben lehetéség és valdsag,
Iényeg és 16t oroktdl fogva azonosak, s amely létének tar-
talma idéfolotti. ,Az Abszoldtum fogalma — irja halala
el6tt — egybeesik Isten vallasi eszméjével s megfelel a
teizmus tanitasanak, szemben a monizmussal vagy az ateiz-
mussal. Ez utobbi elméletek reduktive nem végiggondolt
allaspontok. A metafizikai teizmus éppoly el6feltevése a
valésagismeretnek, mint ahogy alogizmus az igazsag fogal-
manak elkertlhetetlen preszuppoziciéja. (Bev.3 1933. 167. 1)

Filoz6fusunk csodalatos profétaja volt sajat szellemi
fejlédésének: tizennyolcéves kordban mintegy megjéven-
dolte, hogy bolcseségének koronaja az aristotelesi teizmus
lesz. Mit mond péalyaja Kezdetén a Végr6l a metafizika
modszerére vonatkozé tanulmanyaban? LA philosophia
torténetében harom stadium észlelhetd, melyek a vilagnézet
genesisének mozzanatai gyanant tekintheték. E harom
stadium: pantheismus (monismus), platonismus (idealis-
mue) és aristotelismus (realistico-theismus). Ezeknek perio-
dikus follépése a bolcselettorténetben hatarozottan észre-



22 KORNIS GYULA.

vehetd. S e harom stadiumon athaladva minden vilagnézet
sziikségképen a harmadikka fejlédik. A gordg vilag, mely-
nek minden tekintetben valé tanulsdgos volta épp abbdl
all, hogy tartalmazza minden lehetd vilagnézet paradig-
mait — atélte e harom szakot s elért Aristoteles realis-
urasa alapjan a theistikus vilagnézet els6 fundamentuma-
hoz. E theismus a kozépkorban megizmosodott a keresz-
ténység eszméi altal, mely egyesitette az erkdlcsi idealt
a metaphysikai objectummal s megalapitotta az Isten
valldsi eszméjét. A tobbi speeulatié, melyekkel Aristoteles
utan talalkozunk, lényegiket tekintve, mind e harom sta-
dium egyikébe sorolhaté... A nyugtalan emberi szellem
nem nyugodott. A hévben, mellyel az igazsag utan tort,
a modszerrel egyltt elvetette a régibb tanokat s Ujra val-
lalkozott folépiteni a bolcsészetet. S e tirelmetlenséget, ez
izgatottsagot, mellyel mindig torekedtek az emberek a
legfébb igazsdgokat kikutatni s melynél fogva sokszor
félreismerték az eléddket, mert kis hibaért egészen elfor-
dultak ezek vilagnézetét6él, nem csodaljuk. Mert van-e fon-
tosabb dolog az egyénre nézve is, mint a legfels6bb igaz-
sagok, melyekt6l az embernek mindene fiigg, melytdl Gdvot
s boldogsagot varunk. A continuitds valamely tudasban
alig lehetséges lélektanilag, ahol az egyénnek érdekében
all még megtudni az egész igazsagot. Mert a philosophia-
ban mas is élteti, mint a tiszta tudomanyszoinj. Az ember
élete figg attol. ... Az utak s modszer [a mai philosophiai
iranyokban] bar kulénbozék, a cél és az eredmény (jeléul
annak, hogy az igazsaggal van dolgunk) mégis f6bb vona-
saikban ugyanaz: a realismust a legmagasabb consequen-
tiak levonasa altal theismussa dolgozni ki. Mindez ira-
nyok egyesulni fognak, mert egy cél felé tdrekszenek:
a vilagproblémakat az aristotelesi alapgondolat szerint
megoldani. A pozitivizmus be fogja latni egyoldaltusagat
s azt, hogy a tapasztalatot at kell Iépnie, ha azt meg akarja
érteni; a realismus abberansai is hovatovdbb theistikus
magyarazathoz kell, hogy folyamodjanak. Mert ha van
dolog, ami az ellentétes, de 6szinte torekvéseket egyesiti,
ugy az az igazsag, mely ,nagy és gyézedelmeskedik’. X phi-
losophia mindig Aristotelesre fog visszatérni, mert nala
van az igazsag.l

Pauler Akosnak 6szintén igazsagot szomjazo lelke is,
egy évtizedes pozitivista elkanyarodas utan, Aristoteleshez
tért vissza, ugy ahogy ontudatlanul ifjakoranak fénnebbi
igéi szerint jomaga megjoésolta. Filozéfus volt, mert a
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gorogék maddjara gondolkodott. Megvolt benne az erdsek
erénye: az alazatossag. Mindig tokéletlennek és kiegészi-
tésre szorulonak érezte magat: ezért tudott fejlédni, tudta
6nmagat, régebbi allaspontjait felulmualni. Utolsé éveiben
a filoz6fia mar szinte a vilagnak jelentést add vizio,
teremtd latoméas volt szdmara.

#

A filoz6fusnak nagy sugalmazoéja a haldl: Sokrates
szerint a filozéfia nem is egyéb, mint a halallal valé fog-
lalkozas; az sem vakeset, hogy Egyiptom legrégibb filozoé-
fiai mldve a per em heru: napjabdl val6 kimulas. Pauler
Akos metafizikajanak is els6 cime: Keletkezés és elmulas.
Az utbébbinak misztériuma gyermekkoratdl kezdve mindig
a legmélyebben foglalkoztatja. Ifjukoranak napldjegyzetei-
ben a Mors Imperator valtja ki stoicizmusra hajlo leiké-
b6l a legszebb elmélkedéseket. ,A vilagfolyas orias' irépe-
zetében — irja tizenhatéves koraban (1892 augusztus 10.) —
a legkisebb processusnak vagy valtozasnak megvan a maga
oka és rendeltetése. A Véghetetlen, ki azt igazgatja, fel-
hasznal minden kis rugdét a megfelel6 munkara s kiszabja
utjat és rendeltetését, mely szerint végigfussa palyajat.
S aki ennek tudatdban van, az nem busulhat soha oly
dolgok folétt, melyet emberi nyelven csapasnak, vagy sze-
rencsétlenségnek neveznek. Lehet, hogy szivtelennek mond-
jak nem egyszer az ilyen gondolkoddét s cselekvit. De ne
feledjik soha, hogy az illet6 a gyotrédés helyébe ezer-
szerte becsesebb dolgot nyujt: a tanulsagot.”

Nagy gondolkodénk ilyen 6rok tanulsagot hagyott
nekink orékségul életében és mdveiben.
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Minden emberben él a vagy, hogy megértse ember-
ségének és életének, vildganak mivoltat; de kevés ember-
ben valik ez a vagy annyira er6ssé, hogy nemcsak vila-
gosan tudatosul, hanem egész életének alakitasat is meg-
hatdrozza. Csak egyesekben fokozé6dik olthatatlan, csupan
kielégulésével csillapulé soévargassa: belelatni a lét, az élet
mélységeibe, megpillantani végsé forrasait. Az ilyen egyén
nyugtalan szellem(i: a mindenben kérdésessé'valt életen
gyotrédve, keres, nézel6dik, hogy hol taldlhatnd meg azt
a szilard pontot, amelyre énmagaban felépithetné az egész
vilagot. Latja a korulotte mozgd, aramld életet, de mintha
nem venné észre; jol latja ennek az életnek eleven alak-
jait, de mégis mintha elsziarkilnének, vazza lennének
el6tte: nem azért, mert nem jél latja, hanem azért, mert
mélyebben latja 6ket. Miért van az, mintha nem venné az
egyes lényeket és eseményeket észre, bar jol lat, jél hall,
vilagos felfogasi? Mert keresztill néz rajtuk. Es ekkor
sotét meélységikben is latni kezd. Latja azokat a gyOkér-
szalakat, amelyek a mélyben dsszefutva, az élet dus lombu,
hatalmas koronaju fajat &salapjahoz koétik. Latja a mély-
ségben az egyszer(i és mégis csodalatos dsszefiiggést, amely-
b6l eredve a valdésag csillogé tarkasaga kibontakozik.
Hatalmas ivek emelkednek ki most méar szeme el6tt, ame-
lyek a Mindenség végtelenjét &serével oOsszefogjak: min-
den az 6 bolthajtasaik ald hajlik, minden az 6 kereteik
kézé van zarva, minden az 6 egységiikben nyer. val6sagot
és tartéssagot. Sovargasa célhoz vitte, a lét rejtelmes alap-
jai feltarultak el6tte; 6, a latéva lett ember 'bennik meg-
érti a Mindenséget. Es ezt megértve, visszanéz a Fdldre,
szegény, verg6d6 embertarsaira és elindul nekik meg-
mutatni mindazt, amit lat, hogy megszabaditsa 6ket a tit-
kaiban fenyegeté 1ét 6rok gondjatél. Ez a filoszofoszbdl
lett szofosz, a bodlcseség szerelmesébdl lett boélcs alakja:
megmintazasahoz a legkitin6bb modellt szolgaltatja Pauler
Akos.

Pauler a filoz6fus mindenekel6tt a nagy keresd volt.
Bar minden irdsat, minden el6adasat a befejezettség, a le-
zartsag és ennek kategorikus szelleme jellemezte, olvaséja
és hallgatéja egyarant kiérezte bel6le a nagy keresét.
Kiérezte az igazsadg rajongdjabdl, akinek egész mikodése
az igazsdg keresésében folyt le. Az’ igazsag keresése
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alkotta Pauler Akos voltaképeni létformajat. Ezért volt
a sz6 teljes értelmében filozofus és ezért volt olyan nagy
hatasa: mindenki érezte, hogy a fényes tehetségli el6adét
az igazsag létébe és megtaldlhatésagaba vetett rendithe-
tetlen meggy6z6dés élteti és beszélteti, hogy hisz az igaz-
sagban, hisz a lét nagy titkainak megfejthetéségében, hisz
abban, amit beléluk meglatott és rdéluk elmond. E nélkil
a hit nélkdl nincs igazi filoz6fus, mert a bdlcseség szerel-
mesének az igazsdg szeretdjének is kell lennie, az igazsa-
got pedig nem lehet szeretni, ha nem hiszink benne és
abban, hogy minket megtalal és magahoz emel. Pauler
Akosban nagy és rendithetetlen volt ez a hit, amelyet ismé-
telten hangsulyozott is: ezt érezték el6addsan és irasain
tanitvanyai és ezért hittek viszont benne. Mert az ember
nem o6nmagatél, hanem fels6bb hatalomtél van és ettél
nyeri létének magvassagat, igazsaganak zalogat: ezért van
az, hogy csak annak az embernek van hitele, aki maga is
hiv6; a csupan 6nmagaban ing6é és nem o6rok értékd erd-
ben lehorgonyzott ember igazsaganak nincs garanciaja.

Pauler nagy keresd volt, mert faradhatatlan és becsu-
letes keresd volt: ez volt benne a sokratesi vonas a rej-
telmes gorog filozéfussal, a teorétikus erosz egyik leg-
nagyobb megtestesitéjével szemben valé minden kilénb-
sége mellett. Mert Sokrates a végletekig demokratikus,
Pauler erésen arisztokratikus természetili, Sokrates mindig
és mindenitt kozlékeny, Pauler inkdbb zarkoézott és csak
,0nkdrében" nyilik meg; Sokrates ironikus és hipotetikus,
Pauler er6sen dogmatikus és kategorikus gondolkodé.
Mindezekben erfs ellentétek: de a faradhatatlan és becsl-
letes keresésben egyek. Ez a rokonsaguk érteti meg azt
is, hogy Pauler minden filozofikus természetli egyénre,
aki hataskorébe kerult, valéban nagy ébreszté és fejleszt6
hatassal volt, bar iskoldja tulajdonképen nem alakult ki
soha; hiszen az ugynevezett sokratikus iskolak is Sokrates
szellemét, azaz objektiv és abszolutista magatartasat és
vizsgalddasi iranyat, de nem konkrét tanitasait veszik at,
amelyekrél, ha voltak is, igazaban csaknem semmit sem
tudunk.

Hogy Pauler Akos nagy keresd volt, azt igazolja
végul az az 6t kozelebbrdl ismer6k szaméara kétségtelen
tény, hogy gondolkoddsanak egész iranya és jellege az
volt, amire § maga torekedett és amit végul el is ért, de
nem az, ami 6 maga eredetileg volt. Mert Pauler rend-
kivul er8s alanyisagu egyéniség, igen intenziv és hatalma-
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san hullamz6 érzelmi élettel, nagyon temperamentumos
és csaknem akaratos gondolkodassal, tarsasagban csodala-
tosan felt(ing, élénk szellemességgel: a hivds, szenvedély-
telen és nyugodt objektivitas, amely vilag felfogasanak és
rendszerének célja, az 6 eszménye volt, amely felé nagy
lelki harcok aran, de mindvégig kitartéan és ezért végil
is gy6zelmesen kozeledett. Az Ut, amelyet megtett, hosszu
és oriasi ivelést mutat: els6 pillanatra talan meglepd, de
mélyebben tekintve, az emberi gondolkodas fejlédésének
egyetemes torvényszer(iségét fényes példan jeleniti meg.
Probaljuk meg kovetni.

Pauler Akos 1876 aprilis 9-én sziletett, harom nemze-
dékkel elébb magyar nemességet nyert és teljesen ma-
gyarra lett, német eredetli, pozsonyi csaladbol. Nagyatyja,
Pauler Tivadar, hires jogasz, az észjog muvel6je, a pesti
egyetem professzora, majd kultusz- és igazsagligyminisz-
ter. Atyja, Pauler Gyula, nagynev(, tudomanyaban immar
pozitivista szellem{ toérténetird, orszagos f6levéltaros.
Anyai agon Pauler Akos a Lenhossék-csaladbdl eredt;
tobb kimagasl6 egyéniségét talaljuk, 6 maga pedig ennek
a tudés-csalddnak rendkivul kifinomult, arisztokratikus
természet(i, férfiagon utols6, maganyos élet(i sarja és fel-
gyulemlett szellemi 6rokségének nagytehetségld hordozéja.

Amikor az ifja Pauler az egyetemre keril, a poziti-
vizmus Uli diadalait és éppen delel6jéhez ér; nem meg-
lep6, hogy az igen élesesz(i, er6sen filozofikus gondolko-
dasu, de sok alapos szaktudomanyos ismeretet is elsaja-
tité fiatalember, aki mar serdulé kordban jaratos a filo-
zo6fidban, nyolcadik gimnazista kordban a metafizika moéd-
szereir6l irt és ebben a tanulmanyaban metafizikai szel-
lemlnek mutatkozott, most mar a pozitivista bdlcselet
zészlajdhoz szegddik. Mint mindent meggy6z6déssel, elv-
szerlien és lehet6leg alaposan végzd ember, pozitivizmu-
sat is igen alaposan és teljesen vallja: 1898-ban megjelend
doktori disszertacidja ,A természetphilosophia fogalmarol
és feladatairdl¥* ennek az A&llaspontjanak kovetkezetes,
nagyon hatarozott és — f6leg, ha meggondoljuk, hogy
22 éves ifju mlive — igen értékes megnyilvanulasa. A pozi-
tiv természettudomany itt szamara a tudomany minta-
képe; ez szerencsésen atélte minden tudomany gyermek-
betegségét, a teoldgiai és a metafizikai stadiumot, felada-
taul immar nem tapasztaiatfolotti lényegek, szubsztan-
ciak és er6k megismerését tekinti, hanem egyedul a tér-
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mészeti jelenségek tdrvényeit, vagyis kapcsolataik objek-
tiv moduszait akarja Kkideriteni. Egy-két elkésett meta-
fizikus kivételével, Ggymond, minden komoly kutaté be-
latja, hogy a természetet csak édnmagabél lehet megérteni
és tudoményosan magyarazni, nem pedig a termeészeten,
a lehet6 tapasztalat korén Kkivil gondolt noumenonnal.
A természetet tehat ugy kell magyaraznunk, hogy bonyo-
lult jelenségeit elemiekre vezetjuk vissza, illetéleg az
elemi jelenségek kapcsolatanak torvényszer(isége Aaltal
vilagitjuk meg a bonyolultabb kapcsolatok Ilétrejovését.
Vilagképunk legegyszer(ibb alkotorésze az érzet, objektive
kifejezve, az egyszerl kvalitas. Az érzet tudoméanya
a végs6 tudomany: ez az a pont, ahol ismerésink két nagy
kategoridja, a természettudomany, vagyis a jelenségek
objektiv szempontbdl val6 elemzése taldlkozik a masik
nagy ismerési mezével, a jelenségek szubjektiv szempont-
bél valé analizisével, a pszichologiaval. Minden diszciplina
e két fécsoport valamelyikébe tartozik; ami nem természet-
tudomany, tehat az osszes filozofiai tudomanyok is, az
utébbiba. Pszichikum és fizikum nem kiléon valésagok,
hanem ugyanazon jelenségek kulonb6z6 szempontjai.
A szubsztancia nem o6nallé valésag, mely a konkrét érzéki
hatarozmanyok mdogott mint valtozhatatlan allag, lényeg
vagy noumenon leskel6dik, hanem formalis &6sszefoglald
kategoria, melynek élete és realitasa épp csak a kvalita-
sokban, a jelenségekben van, mely a tudattal follép6 rog-
zit6 funkcié folyoméanya, hirdeti Pauler Kant, Comte,
Lange, Taine, Wundt, Boéhm tanitasaira tamaszkodva.
A tudoméany nem beszél platéni wis-rol, abszolat szub-
sztanciakrol, hanem az altalanos emberi tudatban, a nor-
malis szervezet altal mutatott jelenségekrél és ezek tor-
vényeir6l. A tudomanyos filozofianak is ehhez a létfoga-
lornhoz kell alkalmazkodnia. Szerencsére a metafizikai el6-
itélet kezd hanyatlani; a valésag kritériumaul kezdik azt
tekinteni, ami egyedul igazolhat6, hogy t. i. a realitds nem
az orokké allando, de az o6rokké' valtozo.

Az ismeretelméleti alaptétel az, hogy targy nincsen
alany nélkul s alany targy nélkil: ez az alany-targy kor-
relativitdsanak a tana, amely, nézete szerint, mar Kant
kriticizmusanak lényegét és legf6bb vivmanyat alkotja.
A valoésag érzetkomplexus, tehat csak az alanyi szempont-
hoz viszonyitva bir értelemmel, s viszont az alany el-
vonva a valésagban nincs sehol. Alany és targy kategé-
ridk, de nem entitasok; de e kategériak éppoly sziikségkép
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fejlédnek ki, mint a szubsztancia, az ok, a mennyiség és
a mindség kategdriai, bar hiposztazalva mindezek csak
metafizikai chimaeradk. Az alany-targy-korrelativitasanak
tana az a mag, melybdl a kriticizmussal szovetkez6 pozitiv
vilagnézet hatalmas faja kin6. Ezt kivanja Pauler Kki-
épiteni. A létezésnek egy fogalmat birjuk, mely 6sszeesik
a tapasztalhatésaggal. Mentul fejlettebb valamely meta-
fizikai vagy vallasi rendszer, isteneszméje annél elvontabb,
de még a legabsztraktabb isteneszme alapja is a szemlé-
let — talan valami rendkivili intenzitasd fény —, melytél
soha el nem vonatkozhatunk. Az isteneszme sohasem vala-
mely transzcendens lény, hanem az emberi szellem szim-
béluma, mely azt megalkotta.

A tudomany elméletének feldllitasa, vagyis az ismeret-
elmélet kifejtése a filozofia «st 2 jxnv feladata, épp mert
ismerés a tudoményok legaltaldanosabb preszuppozicioja.
A filozéfia és a pozitiv tudomany ugy aranylanak egymas-
hoz, mint forma és matéria; a bdlcsészet hivatasa nem Uj
entitasokat és nem-empirikus processzusokat toldani a
tapasztalashoz, hanem ez utébbit formailag fdldolgozni,
amit az ut6bbi foltételeinek elvonasa altal ér el. A ter-
mészetfilozéfia hivatasat és fogalmat is ezen koridlmények
determinaljak, s az nem lehet egyéb, mint a legf6bb filo-
z6fiai tudomany, az ismeretelmélet egy alosztalya, helye-
sebben az utébbi eredményeinek a természettudomany tar-
talmara val6 alkalmazasa. A természetfilozéfia tulajdon-
képeni feladata ismeretelmélet és természettudoméany
O0sszekapcsoldsa. Ezt iparkodik Pauler elvégezni a ter-
mészetfilozéfia formalis, majd materialis elveinek a Kki-
kutatisaval.

Pauler ekkori véleménye szerint valamely fogalom
eredetének, tartalmanak és érvényének szempontjai egy-
mastél el nem valaszthaték: Bohm Karollyal, aki allas-
pontjat biralva, valamely fogalom eredetét és érvényét
kialénb6z6nek allitja, polemizal. Nem tagadhaté, hogy
a pszichogenetikus szempont dont fogalmaink eredete és
igy tartalmuk folott, s viszont e tartalombdl folyik logi-
kai érvényuk. Természettudomany és teoldgia, tapasztalas
és metafizika végelemzésben Osszeegyeztethetetlen fogal-
mak. Allaspontja pozitivizmus, de az idealizmussal mutat
legtobb rokonsagot: hiszen belatja, hogy a jelenséget —
amely éppen csak jelenség — relativ-mechanisztikus moé-
don vizsgald egyoldalG természettudomanyi elvonas épp
a szubjektivitason torik meg; ez nem més, mint az érzet,
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a tudatossag, az élet mar levezetlietetlen ténye. Az élet,
a tudat levezethetetlenségének tana: tulajdonképen az
ismerés relativitdsanak, tehat a kriticizmussal szévetkezd
pozitivizmusnak tana. A filoz6fia féfogalma igy a jelen-
ségeiben mar csak intuitive, nem diszkurzive megismer-
hetd élet lesz, amely oncéld. Az erkolcsét is mindaddig
nem érthetjik meg, amig abban ontudatos célratérekvést
és nem oOntudatlan szikségletbdl fakado életjelenséget
latunk. Az emberi tudasnak egy nagy feladata van, az
élet problémaja: de ezt csak tapasztalt jelenségeiben, ezek-
nek torvényeit kutatva, prébalhatjuk megfejteni, nem
pedig eredetében, amely sokkal nagyobb rejtély, semhogy
a teolégusok antropomorfizmusai és dres posztulatumai,
vagy a metafizikusok szegényes, de petitio principiikben
gazdag levezetései valaha megfejthetnék.

Ebben csendil ki Pauler els6 nagyobb m(ive, amely-
nek allaspontja tehat kriticista tanokkal atszé6tt, relati-
vista és pszichologista-biologista pozitivizmus: ezt a fel-
fogasat azonban teljes kovetkezetességgel és nagy éles-
elméjliséggel vezeti végig. Még 1902-ben megjelent tanul-
manya, ,,A positiv paedagogia alapelveirél* is ezt a szel-
lemet mutatja, amint mar a cim is elarulja. Igen érdekes,
hogy itt nemcsak az akarat, hanem az érzelem primarius
voltat is hangsulyozza az értelemmel szemben. Reméli,
hogy a pozitiv gondolkodas &t fogja alakitani a vilagot
Uj nevelési eszmény, 0j, egészségesebb emberképzés fel-
allitasa altal, amely majd kifejleszti az 0j nemzedékeké-
ben az igazi hitet és erkdélcsot, mely nem kiviulrél kapott
transzcendens fikciokban, de magaban az egészséges szer-
vezetben gyokerezik. A spontaneitads Kifejlesztésére nagy
sulyt vet és a nevelést-tanitast az élet szolgalataba kivanja
allitani. Ezért a klasszikus nyelveket, amelyek tanulasa-
nak bizonyos haszna tagadhatatlan, vagy folosleges tovabb
is tanitani, vagy pedig eddig koévetett modszeriket jobbal
kell felcserélni. A noévendéknek csak akkor lehet helyes
vilagnézete, ha a természettudomanyrél halad a szellemi
tudoméanyokra és nem forditva. Tanugyunk barbar, nem
egységes-egészséges didaktika, hanem a régi teologiko-
metafizikai és a derengl pozitiv vilagnézet léleknélkili
vegyllete: ezt legjobban az mutatja, hogy az élettant nem
is tanitjuk mindenkinek, mig ellenben a legszerényebb
hivatalnoki palyara készul6 ifjanak is ismernie kell —
a latin rendhagyé igéket. A matematikai ismerésnek
a tapasztalastol valé bizonyos filiggetlenségét elismeri;
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hangsulyozza azonban, hogy vilagunk képe és a tudomany
sohasem lehet abszolut, mint a metafizika hitte, de minden
izében relativ. A magasabb oktatasban abszolUt tanszabad-
sagot kovetel és az egyéniség kezdeményez6 erejét hirdeti.
Vilagfelfogasunk a tarsadalmi haladas eszméjén épul fel.
Ez eszme altal vezettetve, felismerjik, hogy a tudomany
a létért valé kizdelem legtokéletesebb eszkdze. Mert az
igazsag, ez maga az élet, amely ha mint egészséges, pozitiv
pedagodgia érezteti hatasat az Uj nemzedékekre, nemcsak
tudoésokka, de erésebbekké és jobbakkda is tesz benntnket.

Paulert a budapesti egyetem 1902-ben magantanarra
képesiti és 6§ megkezdi mindjart eleinte is hatasos el6ada-
sait. Vildgképén ekkor Kant, Comte, Darwin és Spencer
csillagzatai uralkodnak: az evolucionista pozitivizmust és
a Németorszdgban ujraéledt kantianizmust gondolatvilaga
igen szerves egységben kapcsolja 6ssze. Amde ekkor mar
Uj fényl6é csillag jelent meg a német tudomanyos élet
égboltjan: a nagyhatasu papfilozéfus, Brentano Ferenc,
aki skolasztikus hagyomanyokat elevenit fel és a figyel-
met egy, a német idealizmus tiindéklése és bukasa idejé-
ben él6, alig észrevett és csakhamar elfelejtett masik pap-
filoz6fusra, Bolzanora iranyitja. Bolzano pedig a tiszta
logika atyja, az dnmagukban, minden gondoltsagtdl fiig-
getlendl fenndalld logikai targyak felfedezéje, e targyaké,
amelyeket gondolkodasunk megismer, de amelyeknek érvé-
nyessége flggetlen az elgondolastdl és az elismeréstél.
Brentano két nagy tanitvanya, Meinong és Husserl, két
nagyjelentdségd filozéfiai iranyt indit meg: a targyelmeé-
letet és a fenomenoldgiat. Kilénésen Husserl fenomenolé-
giai iranya csindl nagy iskolat; és a Bolzanora vissza-
nyalé Husserl 1900-ban kiadja ,Logische Untersuchungen®
cimd muavének els6 kotetét, amelyben a pszichologizmust,
vagyis az ismeret érvényét az elgondolasra alapité felfogast
megsemmisité biralatnak veti ala. Ez a kritikai kotet
nagy hatast gyakorolt, sokkal nagyobbat, mint Husserl

barmely pozitiv irdanyd munkaja: és hatasa — eleinte
alighanem kozvetve — Pauler Akosra is dontd jelenté-
ségl volt.

Amde Pauler gondolkodasanak fejlédése, amilyen nagy
utat jar meg, olyan folyamatos 0Osszefliggésben, szerve-
sen bontakozik ki. Ennek a szerves tovabbalakulasnak
kitiné példaja 1903 februarjaban el6adott és 1904-ben meg-
jelent tanulmanya: ,Az ismeretelméleti kategoriak problé-
maja.“ Kategoriaknak a sz6 legaltalanosabb értelmében
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azon Aaltalanos fogalmakat nevezi, amelyek szerint isme-
rési targyainkat csoportositjuk és rendszerezzik. Azon
kategoridkat, amelyeket valamely hatarozott tlinemény-
csoport vizsgalata koézben alkotunk, pozitiv kategoériaknak
nevezi, tekintettel arra, hogy ily kategériak mindig vala-
mely pozitiv tudomany teriletén mertlnek fel. E pozitiv
kategdriakkal szemben filozoéfiai kategdériak azok, amelyek
nem konkrét tineményeket, hanem a tineményekrdl, illetve
ismereti targyainkrol alkotott legaltalanosabb fogalmain-
kat osztalyozzak. A bdlcsészeti kategoridk tehat a pozitiv
kategdriak kategoridi s rendszereiken azon legaltalanosabb
fogalmak 0sszeségét értjik, amelyek ala 0Osszes ismereti
targyaink sorozhatok. Miutan pedig a bolcsészeti kategoé-
ridk ugy keletkeznek, hogy egymasra visszavezetjuk mind-
azon altalanos fogalmakat, amelyek ily visszavezetést egy-
altalan megengednek, vilagos, hogy a bdlcsészeti katego-
riak rendszere azon fogalmakat fogja tartalmazni, ame-
lyek egyméstol mar gyodkeresen kildénbdznek, egymés altal
nem definidlhaték, egymasbol le nem vezetheték. E kate-
goriak szikségképen felbonthatatlanok metafizikai szem-
pontb6l s irraciondlis fogalmaknak nevezheték, mert ha
ismernénk oly magasabb (metafizikai) fogalmakat, ame-
lyekbdl e kategoridk le volnanak vezethet6k, akkor mar
nem lehetnének az elménk altal alkothat6 legaltalanosabb
fogalmak. A kategoridk tehat az emberi ismerés elemi ki-
indulépontjait fogjak jelezni, de nem lélektani, hanem
ismeretelméleti szempontbdl. A bdlcsészeti kategdridk elmé-
lete sohasem ignoralhatja teljesen a lélektani szempontot,
mert hisz a legelvontabb fogalom is a valdsagban mindig
bizonyos konkrét lélektani tertleten burjanzik fel. De a
tisztan lélektani szempontbdél folytatott vizsgalat sem képes
a kategoridk teljes filozéfiai jelentéségét kideriteni, mert
azok logikai szerepét ily alapon nem lehet eszkdzolni.
Latjuk, hogy itt Pauler mar elkiléniti az ismeretelmé-
leti, valamint a logikai szempontot a lélektanitél, a filo-
zofiai kategoriak rendszerét a pozitiv kategériak folott allé-
nak latja és ezekbdl egyfajta redukcié utjan véli nyerhe-
tének. Pozitivizmusa folott ekkor teljesen elhatalmasodik
a kriticizinus szelleme: az egész md tdlnyomoéan kantianus
jellegld. Kant korszakalkoto rendszerére hivatkozik Pauler.
Kant kategoriatanat szerinte az jellemzi az 06sszes régibb
hasonlé dogmatikus koncepciokkal szemben, hogy célja
nemcsak Osszedllitani ismerésink legaltalanosabb fogal-
mait, hanem fdlveti a kategoridk érvényének a kérdését is
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s ezzel kapcsolatban azt kutatja, hogy a kategoéridk micsoda
jogcimen s mely hatéarig szolgalhatnak az ismerés alapjaul.
Ennyiben mind a dogmatikusok, mind a szkeptikus Hume
folott all: amazok nagyon tagra vették a kategdriak érvé-
nyének a kérét, ez mar egészen megtagadta érvényességu-
ket. De vajjon lehetséges-e teljesen elszigetelni valamely
ismeret érvényének Kkérdését eredetének probléméajatol?
Lehet-e egyéltalan az ismerés érvényét kutatd diszciplina-
kat, vagyis az ismerettant és logikat, teljesen fliggetleniteni
a lélektant6l?2 Barmely ismerési folyamat és logikai képlet
tagadhatatlanul mint konkrét lélektani mozzanat Iép tuda-
tunkba. Ennyiben maga a logika is a lélektannak egy része
s attél soha el nem szakithat6. Amde az ismeretben van
logikai érvény vagy érvénytelenség, vagyis igazsag vagy
tévedés kifejezve, amely mint ilyen fiuggetlen az illeté isme-
ret lélektani genezisét6l, uUgyhogy joggal mondhatja a
probléma egyik érdemes targyaléja, mégpedig Husserl
tanitvanya, Scheler, hogy: ,a szellem életének forméaja a
lélektanra nézve transzcendens”. Barmily kulénboéz6 is
azonban az ismeret, illetve az ismerési folyamat vizsgala-
tanak lélektani és érvényességi, vagyis tiszta logikai, ha
tetszik transzcendentalis szempontja, tagadhatatlan, hogy
e kettd mindig egyutt mertl fel. Az itélet lélektani folya-
mat; az igazsagot meg kell héditanunk és nem készen szall
alda deus ex machina moddjara: minden igazsag voltakép
a mi igazsagunk és hosszas lélektani és torténeti evollcio
terméke. Barmennyire is kilénbozzék tehat az ismerés
lélektani folyamata annak logikai, érvényességi mozzana-
tatol, e kett6t nem lehet elvalasztani, mert oly igazsag,
amely onmagaban léteznék, fiiggetlenil minden ismerés-
t6l, mely azt megformulazna, voltakép misztikus foltevés,
mely nem magyaraz semmit, s6t ellentmond mindannak,
amit az igazsag megismerésérél tudunk. Mert bizonyos,
hogy miutan az igazsagot csak az altalunk adott formu-
lazasban ismerhetjik, minden igazsag, amelyet megismer-
hetiink, szikségképen viszonylagos és szigoruan véve az
abszollut igazsag fogalma ellenmondast zar magaba. — Min-
den ismerésben két, egymasra vissza nem vezethet§ szem-
pontot kell megkllonbdztetnink, a lélektanit és a logikait.
A lélektan az oksag elvével, a logika a principium rationis
sufficientis segélyével magyaraz. — Ennél tokéletesebb at-
menet a régibb pszichologista korszakbol a jové logicista
felfogasahoz el sem képzelhetd.

A kategoéridk rendszerének kiépitése céljabél a pozitiv
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tudomanyban lesz(rédott altalanos emberi tapasztalasbdl
indul ki Pauler. ,Organikus tapasztaldsa” nem akar egyéb
lenni a realis pozitiv ismerés legaltalanosabb feltételeinek
vizsgalatabdl levont tanulsagok 0sszességénél. Mint ilyen,
a kanti tiszta tapasztalashoz igen kozel all és kimondottan
elkerili az egyoldalt pszichologizmus szirtiét is. Harom
ismeretelméleti alapkategériat kulonboztet meg Pauler: a
tudatot, a létet és a valtozast. A tudattal kapcsolatos tuda-
tossag az ismerés nem pszicholégiai dimenziéjat alkotja,
amelyen az ismerés érvénye, logikai szerepe nyugszik. A lét
Uugy aranylik a tudatossaghoz, mint tartalom a formahoz™
Létez6 a sz6 legaltalanosabb értelmében az, ami lehetd
tapasztalat targyat képezi. Az istenségnek tulajdonitott
atpibutumok is mind csak nagyitott emberi sajatossagok.
Van pszichikai és fizikai lét. Amazt a bels6 tapasztalas
ri gadja meg, amelynek alapeleme az érzés, emezt a kuls6
tapasztalas, amelynek eleme az érzet. A tudatossag szilikebb
kategdriait harom alapforméaja, a gondolkodas, érzelem és
akarat alkotja. Az elsének sajatos tartalma az igazsag; de
ovakodnunk kell a gondolkodast egyoldallt intellektualiz-
mussal vagy racionalizmussal felfogni, mert benne az érze-
lemnek és akaratnak is nagy szerepe van. Az igazsag
érvénye filiggetlen formulazafiatdl, de az igazsag formula-
zasara viszonylagos és mi mint ilyen viszonylagos igaz-
sagot ragadjuk meg, bar nem teremtjuk. Az érzelem az
értékeket ragadja meg és mindig oncél, az akaras pedig az
er6t ismeri fel. Azutdn tovabbi szlikebb kategdridkat is
megkulénboztet Pauler és egy résziket a pozitiv tudoma-
nyok sordval hozza kapcsolatba.

1906-ban Pauler a pozsonyi jogakadémia tanara lesz
és a jogaszoknak els6sorban etikat kell eléadnia: természe-
tes tehat, hogy maga is most az etika problémaiba merdal
el leginkabb. Vizsgalddasainak eredményét igen értékes
munkaban kozli. Pozitivizmusa teljesen eltlint és rickerti
szalakkal atsz6tt kantianizmusa atszellemilt és megneme-
sedett Paulernek ebben az egyik legnagyobb és legszebb
konyvében, az 1907-ben megjelent ,Etikai megismerés ter-
mészetéiben. A pozitivizmus becses maradvanya itt mar
csak gazdag tartalmi és tapasztalati anyag, amelynek segit-
ségével — taldn részben megint a fenomenolégia hata-
sara — Kant formalisztikus etikajat jelent6s materialis
erkolcstannal is kiegésziti. Az erkdlcs az érziuletbdl fakad
és az erkolcsileg értékes cselekedetnek &nértéke van, amely
az abszolut érték egy nemét képviseli. Az erkdlcsi ismerés

3
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lényegileg — a tényitélettel szembenalld6 — értékitéletben
nyilvanul. Vannak ugyanis konstatalé és értékeld itéletek,
de minden konstatal6 folé egy értékel§ helyezhet6 és min-
den tudattartalombdél mindkét fajtaju alkothat6. Harom-
féle értékitélet van: logikai, etikai és esztétikai. Minden-
nem( itélet kéz0s vonéasa, hogy valamit jelent, ami flg-
getlen magatol az atélési aktustdl mint ilyentdl. Az itélet
mint folyamat ugyanis valakinek az egyéni tudataban
végbemend pszichikai tinemény, melytél meg kell kuldn-
boztetnink az itélet intenciondlis, logikai tartalméat. Ami
valéjaban igaz, szép vagy jo, az megmarad annak, akarki
mondja is ki, vagy ha nem is mondja ki senki. Dogmatikus
eljaras azonban, ha az értékeszméket valami fels6bbrendd
realitasoknak! tartjak némelyek, mert hisz az értékeszmékre
a lét kategoriaja egyaltalan nem alkalmazhat6. A létitéletet
az jellemzi, hogy valami, az empirikus szemléletben adha-
tora vonatkozik: létez6nek ugyanis épp azt nevezzik, ami
lehetd szemléletiinkben tapasztalatilag adhaté. A szemlé-
leti tartalom hianya és a kozvetetlenség jellemzik viszont
az értékitéletet minden formajaban. Az etikai értékitélet
targya az akarat.

Az érvényes észelvek 0Osszesége a tiszta ész. Az ész-
elvek mint ilyenek nem erednek sehonnan, mert nincsenek
az id6ben; lényeguk az érvényesség, ez pedig olyasvalamit
jelent, amit id6beli mozzanatokkal nem lehet kifejezni Az
egyéni ész mint pszichikai folyamat az ész ratio cognoscen-
dije, de semmiesetre sem egyuttal ratio essendije, mint
minden id6k pszichologizmusa hitte, azt tanitvan, hogy a
logika nem egyéb, mint a lélektan egy fejezete. Az ész tehat
olyasvalamit jelent, amit teljességgel ki kell vonnunk a
Iét kategoriaja alol s ami az érvényesség specifikus fogalma
ald soroland6; ugyanigy az igazsag, mely 6rokkévalo. Kant
mellett itt méar Aristotelest is idézi és értékelni kezdi
Pauler, de még sok tévedést talal néala.

A gyakorlati ész a cselekvés etikai értékét meghata-
roz6 principiumok 0sszessége; az etika az abszolit helyes
cselekvés legaltalanosabb elveirdl sz6lé6 tudomany. Régi
empirizmusat itt gondolkodénk mar teljesen elvetette: az
empirizmus jogosult ellentéte azonban nem az érzékfolotti
metafizika, hanem végelemzésben a kritikai idealizmus.
Vannak abszol(t etikai normak: hiszen tagadasuk is az
volna, mert annak becsiiletes bevallasat kivanna, hogy nin-
csenek. Az emberi cselekvés' eszményeinek elmélete ideolo-
gikus vizsgalat.
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Az erkoélcsi alapfogalmak a szeretet, az erély és a tisz-
telet. Az etikai értékeket csak egyéni spontadn belatés,
intuicié alapjan ismerhetjuk meg, s ennélfogva voltaképen
nem is kozdlhet6k, csak felébreszthetek. A legf6bb jo a
helyes moralitas. Minden ismerés intuiciéban gyokerezik,
az erkaélcsi intuicié pedig méar gydkerében valami megvalé-
sitandé mozzanatra, akaratra vonatkozik; ezért nem azonos
a logikai intuiciéval és evidenciajaval. A szabad akarat
problémaja azonban lényegileg nem etikai kérdés. A leg-
fébb erkolcsi eszmények a mordlis humanizmus, a kultara,
a becsilet és a jog. Ezeknek a kialakuldsarol és mély-
értelm@ erkolcsi érték- és erénytanaval valé dsszefliggé-
seir6l megragad6 fejezeteket ir Pauler; itt még hang-
sulyozza, hogy a pozitiv vallastél, amely hanyatléban van,
fuggetlen erkolcsi oktatasrol és nevelésrdl kell gondoskod-
nunk, hogy az ember megtanulja az erkdlcsiséget 6nmagaért
tisztelni és szeretni: ekkor lesz igazi méltdsaggal biré kul-
tdremberré.

Az etikai munkajanak megjelenését kovetd években
szellemi vihar sebességével halad Pauler Akos bolcseleti
gondolkozasanak kibontakozasa. 1910-ben az Akadémia leve-
lez6 tagja lesz és 1911-ben ,A logikai alapelvek elméletéhez®
cimmel tartja meg akadémiai székfoglal6 értekezését. Ebben
a legutolsd korszakatol eltekintve, gondolkozaséat leginkéabb
jellemzd logikai idealizmus immar teljesen kibontakozott.
Tanulmanyat mindjart azzal kezdi, hogy a logizmus mind
6ntudatosabb és hatarozottabb kialakuldsa és térfoglalasa
napjaink gondolkodasdban, szemben a pszicliologizmussal,
melyet a kozelmultban még nagyrészt ontudatlanul vallott
a legtdbb bolcsel6: nem egyéb, mint a logika mind szaba-
tosabb elvalasa a lélektantdl. E mozgalom Bolzanonak az
inditdsaira megy vissza, de 6t csak igen késén, a XIX.
szazad végén méltanyolja. Az inkdbb csak altalanossagok-
ban, kritikaban és programmadasban mozgé logista torek-
véseket Pauler most mar hatarozott logikai targyon kivanja
a megvaloésulas felé vinni: ez pedig természete szerint min-
denekel6tt csak a logikai alapelvek targykdre lehet. A lo-
gika minden gondolkodéas helyességének el6feltevéseit vizs-
galja, mig a lélektan az egyéni tudatélet ténytdrvényeit
kutatja. Igy a tiszta logikai szempontnak voltaképen mar
semmi koze sincs a gondolkodashoz, mint élményhez, mert
voltaképen nem is a gondolkodasroél szél, hanem minden
lehet6 gondolkodas helyességének mar nem szubjektiv fel-
tételeir6l. A tiszta logika tehat nem gondolkodastan, hanem
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az igazsag legaltalanosabb formai feltételeirél szolé tudo-
many. Targyai magukban valé tételek, tételelemek (a
kés6bbi logizmak) és magukban valé szillogisztikus tétel-
viszonyok. A gyakorlati vagy normativ logika, a logika
masodik forméaja azutan a tiszta logika targyaibdl mint
minden lehet§ gondolkodas kovetelményeibél folyd impe-
rativuszokat allapitja meg az emberi megismeréssel szem-
ben. A tiszta logika tehat mer6 érvényességi viszonyokkal
foglalkozik s igy semmi kéze nincs holmi En-aktusokhoz.
Az En alapjaban ontolégiai s nem logikai fogalom, mely-
nek kialakitasa mar felteszi a logikai elvek <rvényességét
s igy a legnaivabb petitio principiik kozé tartozik, ha valaki
En-aktusokra akarja épiteni a tiszta logika rendszerét; ez
éppoly dogmatikus, mint a kozépkori skolasztikusok kisér-
lete, kik az istenség létezésétél akartak az igazsag érvé-
nyét és érvényének lehetéségét fiiggévé tenni, mikozben
nem vették észre, hogy az istenfogalom, mint barmely foga-
lom helyességének, vagyis logikussaganak tudatat mar a
logikai alapelvek érvényességébdl meriti. llymdédon e meta-
fizikai elméletek mar felteszik azt, amit bizonyitani akar-
nak s ugy valdjdban nem magyaraznak semmit. Kilénben
is aggalyos volna, ha logikai alapelveink bizonyossaga oly
vitas és ingatag metafizikai elméletekhez volna koétve, mint
akar az igazsag teologiai vagy — itt f6leg Bohm Karoly
ellen foglal allast — szubjektiv-idealisztikus tedridja.
Logikai alapelveken Pauler azon legéltalanosabb for-
mai principiumokat érti, amelyek érvénye mas elvbdl nem
vezethet6 le s igy amelyek érvénye el6feltétele minden més
logikai térvénynek vagy szabalynak. A logikai alapelveket
csak egy az indukciotél és a dedukciotdl gyokeresen kilén-
boz6 modszerrel, a redukcioval lehet megallapitani. Harom
és csak harom logikai alapelv mutathaté ki, az azonosséag,
az Osszefliggés és az osztalyozas elve. Mindegyik négyféle-
képen fejezheté ki: minden lehetd ismereti targyra vonat-
kozélag, azutan kulén-kulén a tiszta logika, a matematika
és a valésagtudomany alapfogalmainak segélyével. Az azo-
nossag elve igy hangzik: Minden dolog valami tekintetben
azonos Onmagaval. Az ellenmondés elve az azonossadgnak
negativ kifejezése és a harmadik kizardsdnak az elve az
elébbi kett6b6l koévetkezik. — Késébb Pauler ugy fogal-
mazza meg az elvet, hogy minden dolog csak 6nmagaval
azonos, és most mar az ellenmondéas elvét is kdvetkezmé-
nyének tekinti. — Az 0sszefliggés elve: Minden dolog 6ssze-
fugg mas dolgokkal. Korébe tartozik az elégséges alap elve.
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Az osztalyozas elve: Minden dolog osztalyozhatd, és pedig
vagy mint az osztaly iofogalma, vagy mint alarendelt
mozzanata. ldetartozik- a dictum de omni et nullo elve.
A masodik alapelv az elsd, a harmadik az elsé és masodik
érvényét felteszi. Igen jellemzd, hogy Kant mellett itt mar
Aristoteles rendkivili tekintélyként szerepel; Kant nem
egyéb, mint a végiggondolt Aristoteles; Leibniz rendszerét
pedig Pauler a legmélyebben jaré ontolégianak mindsiti,
amelyet valaha alkottak.

A kovetkez6 években, amelyek 1912-ben nyert kolozs-
vari professzorsaganak idejével esnek egybe, Pauler az 6
legsajatabb vizsgalédasi teriletének, a logikdnak rend-
szeres feldolgozasan faradozik: ezt bizonyitjak tovéabbi
logikai tanulményai, amelyek kozul kiemelhetd az Aka-
démiadban 1915-ben bemutatott ,A fogalom problémaja a
tiszta logikdban". A logizmus, amelynek hive és immar
zaszléhordozoéja Pauler, ugy jellemezhetd, hogy szemében
a logika feltétlentl autondm tudomény. Azonos a logikai,
vagyis az észelvek aprioritdsanak elméletével és leg-
talalébban logikai idealizmusnak mondhat6. Legnagyobb
klasszikus littoréi Platon, Aristoteles, Kant és Bolzano:
a két els6 név elvi jelentdségli hangsulyozasa egyuttal azt
is bizonyitja, hogy Pauler a mind tébbet tanulmanyozott
nagy gordég gondolkoddkat immar a filozéfia legnagyobb-
jainak kezdi tekinteni. Feladatat a tiszta logika csak ugy
oldhatja meg, ha az 6sszes logikai képleteket mindennem
szellemi aktustél vagy metafizikai tényalladoktél flgget-
lentdl hatarozza meg: pl. egy abszolat szellem léte nem
posztulatuma semmiképen sem a logikai érvényességnek.
Pauler ezlttal a tiszta fogalom mibenlétét vizsgalja,
amelynek realitdsa érvényességében van. Nemcsak! tétel-
ben, hanem a fogalomban is kifejezést nyerhet az igazsag,
amely magukban az egyes dolgokban is megnyilvanul.
A fogalom lényege az, hogy kifejezi a dolog 6nmagaval
valé azonossaganak igazsagat. Amire a fogalom vonatko-
zik, az a fogalom targya; ami a targyra vonatkozik, a
fogalom tartalma; a fogalom targya numerikus tekintet-
ben a fogalom koére és a fogalomnak mas fogalmakhoz
valé viszonya a fogalom relacidja. Targy és tartalom
viszonya a fogalom jelentését, tartalomé és koéré a vonatko-
zasat, koré és relaciéé a rendszertani helyét adjak; jelentés,
vonatkozas és rendszertani hely egylttvéve feltételei a
fogalom érvényességének. Mind ezek mivoltdt Pauler be-
hatéan megvizsgalja. Minden egyes fogalom egy-egy vég-
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telen fogalomsornak a kiindulépontja és az dsszes lehetd
fogalomviszonyok ama végtelen fogalomsor természetében
gybkereznek, mely minden egyes fogalombdl szikségképen
fakad; a sorszerliség pedig semmi egyéb, mint a harom
logikai alapelvnek egylttes érvényesiilése a fogalmak
kérében.

A logika teljes rendszere bontakozik ki Pauler szeme
el6tt: szigoru zartsagban, az alapelvektdl valé egységes
fuggésben. Amde ez a rendszer csakhamar a filozéfia egé-
szét atfogja. Paulernak tdébb iranyban kialakult filozéfiai
gondolatai a logikai alapelvek rendezermagva korul Kkrista-
lyosulva monumentélis bolcseleti rendszerré épulnek,
amelyben a logikai alapelvek vaserejli kapcsa 0sszefogja
a tiszta logikat, az aristotelikus gondolkodastant, a plato-
nizalé értéktudomanyokat és ideoldgiat, valamint a leib-
nizi alapon tovabbszétt metafizikat. Ebben a szigoru logi-
kai és logisztikus egységben I1ép elénk az 1915 6ta a buda-
pesti egyetem egyik filozéfiai tanszékét betdlté Pauler
bolcseleti rendszere 1920-ban megjelent fém(ivében, amely
a Bevezetés a filozéfidba szerény cimét viseli.

A filoz6fia a szaktudomanyok mellett kilén tudo-
many: feladata az igazsdg természetének s az abbdl folyo
gondolkodasi és kutatasi szabalyoknak logikai, a cselek-
vésnek és a végsé erkolcsi el6feltevéseknek etikai, az
alkotasnak és végs6é el6feltevéseinek esztétikai, a létez6
legegyetemesebb hatarozmanyainak metafizikai és minden-
féle targy legaltalanosabb vonasainak ideologiai vizsga-
lata. llyen modon logikai rendben minden szaktudomany
elétt all, hiszen minden tudomany végsé elbfeltevéseit
teszi tervszer(U vizsgalat targyava, vagyis a legegyeteme-
sebb osztalyokrol sz6l6 tudomany. Rajta kivil van a mate-
matika s a valésagtudomany. Az utdébbi az el6bbire és
mindkett§ a filoz6fiara tdmaszkodik; a matematika madd-
szere a dedukcid, a valésagtudomanyé az indukcio, a filo-
z6fidé a tapasztalati adottsagokbdl visszakdvetkeztet§ és
a dolgok végs6 eléfeltevéseit felderit6é redukcié, amely
végul megallapitja az autoném tételek rendszeréi.

A logika mindenekelétt tiszta logika: ez az igazsag
természetérél szolé tan. Legf6bb targya a harom logikai
alapelv, az azonossag, 6sszefliggés és osztalyozas elve, ame-
lyekhez corollarium gyanant a correlativitas elve tarto-
zik: nincs relativum abszolGtum nélkial. E négy elvnek
megfeleléen minden tudoméanynak alapjaban négy problé-
maja van: az alkotéelemek, a relaciok, az osztalyok, vagyis
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a kategoriak és az abszolitum problémaja. Az els6t a
tiszta logikaban a tiszta logikai fogalom, vagyis a logizma,
a masodikat a tétel, a'harmadikat a szillogizmus, a negye-
diket pedig maguk a logikai alapelvek alkotjak. A logizma
tandban felmertlnek a fogalom problémajardl sz4l6 tanul-
many megallapitasai, kozoéttik a fogalomviszonyok rész-
ben megvaltozott elmélete; ezek a viszonyok az alapelvek-
nek megfeleld inhaerentia, coordinatio és subordinatio,
amelyekben a negacié viszonyai, a kontradikcié és a
kontrarietas is bennerejlenek. A tétel vagy tézis logizmak-
bol 4all6 igazsag. Szerkezete dualisztikus, alanya és az
alanyt kiegészit6 allitmanya van; a tétel tehat nem egyéb,
mint a logizma dualisztikus kiegészitédésének az alakja.
A szillogizmus tételekb6l allé igazsag, tételrendszer; nem
két, nem is harom, hanem hatartalan sok premisszaja van.
A teljesség fokat tekintve harom faja van, a kategorikus,
a hipotetikus és a legteljesebb diszjunktiv, illetéleg hipo-
tetiko-diszjunktiv szillogizmus.

Az alkalmazott logika alapkérdése az, hogy melyek
a megismerés legaltalanosabb feltételei? Egyrészrél a tuda-
tos szubjektum, amelynek ismerési tudatfunkcidjat logi-
kai szempontbdl a gondolkodastan kutatja, a masik részrél
az igaz tartalom, amelyet mint az ismeret targyat az
ismeretelmélet vizsgadl. A gondolkodastan normativ tudo-
méany és a helyes gondolkodas feltételeit vizsgalja. lde-
valék a gondolkodasi funkcidk; el6szor is az itélet, amely
lehet ismerettaglalé analitikus és ismeretgyarapité szinte-
tikus vagy autotetikus. A két kanti itéletfajtdhoz a har-
madikat Pauler maga teszi hozza és Ugy hatarozza meg,
hogy benne az allitmany az alanyfogalom logikai eléfel-
tétele. Az analitikus itélet az indukcionak és a val6sag-
tudomanynak, a szintetikus itélet a dedukcionak és a
matematikanak, az autotetikus fitélet a redukciénak és a
filozéfianak felel meg, amely éppen reduktiv Uton és auto-
tetikus itéletekkel haladhatja tal a lehet6 tapasztalas
korét. Gondolkodastani szempontb6l a logizmanak meg-
felel6 fogalom mar produktuma a tételnek megfelel§ ité-
letnek; a szillogizmusnak a koévetkeztetés felel meg. A maod-
szertan is beleilleszkedik a logika zart rendszerébe: az
indukcié és az analizis az azonossag elvének, a dedukcid
és a szintézis az 0Osszefliggés elvének, a redukcié és az
autotézis az osztalyozas elvének felel meg. A harom alap-
modszeren kivil a definici6, a magyarazat és az oszta-
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lyozas, a rendszerezés e harom formaja, hasonlé megfele-
léseket mutatnak.

Az ismeretkritika alapkérdése az, hogy mily objek-
tiv feltételek kozott lehetséges egyéltalan megismerés.
Két szempont mertl itt fel: miképen kell az ismei'eti
targynak adatnia, hogy megismerés jéhessen létre és hogy
a targyat magat mi teszi megismerhetévé? Az els§ szem-
pontbél téves, illetéleg hianyos valaszokat proébal adni a
szenzualizmus, az empirizmus és Kkriticizmus; helyesen fe-
lel meg a transzcendentizmus, amely szerint vannak két-
féle nem empirikus ismereteink is: a tapasztalds végsé
el6feltevéseire iranyuld filozéfiai, valamint matematikai
megismerések. A masodik szempontbél, hogy a targyat
magat mi teszi megismerhetévé, téves a szkepticizmusnak
és a szubjektivizmusnak a tanitdsa és helyes az objek-
tivizmusé a tokéletesitett kritikai realizmus alakjaban.

Minden megismerés bizonyossagra torekszik, de nala
még erdsebb lehet a hitbeli bizonyossag: hiszen hit nélkal
éppoly kevéssé élhetiink, mint tudas nélkul.

A bizonyossagrol szélé tannak kell a vallas és tudo-
many viszonyat is megallapitania. A vallas altaldban hitet
jelent, azaz olyan meggy6z6dést, mely nem értelmi bela-
tason alapszik. Hit nélkil nincs hatarozott s erélyes cse-
lekvés; ha azt, hogy cselekvésiink céljat eléri, csak tobb-
kevesebb valdszinlséggel valljuk, cselekvésink mindig
tétova és gyonge marad. Erélyes és hatarozott cselekvés
nélkul pedig nincs élet: ime, az erds hit biolégiai sziksé-
gesség. Elni annyi, mint hinni: a tudas csak kis részben
tdmogathatja a cselekvést. A hit adja meg minden eset-
ben azt a bizonyossagot, hogy cselekvésiink nem hiabavalo,
hiszen a jov6t mindig csak hisszik, de bekdvetkezését ab-
szolut bizonyossaggal sohasem tudjuk. Azt a meggy6z6-
dést, hogy a legnemesebb célokra iranyul6 cselekvésink
nem eredménytelen, mert van objektiv biztositéka annak,
hogy elérjuk célunkat, vallasos hitnek nevezziik, amikor
svallas“-on a mar etikailag fejlett tudat hitének rendsze-
rét értjuk. A hit tehat az életnek éppoly nélkuldzhetetlen
kelléke, mint a tudas, s valamint a tudasnak Ontudatos
kultusza végil is a tudomany kialakitasara vezet, ugy a
hitnek etikai motivumok alapjan vald kiépitése a maga-
sabbrendl vallast hozza szikségképen Ilétre. Vallas és
tudoméany nem abszolit ellentétek: csak némely vallas ta-
nitasa talalja magat szemben a tudomany tételeivel s né-
mely tudomanyos allitas van ellentétben bizonyos vallasi
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dogmakkal. Valéjadban azonban dsszetartoznak, mint egy-
azon torzs két hajtasa: az igazi tudomany nem jéhet ellen-
tétbe az igazi vallassal s a kérdés csak az, melyrél immar
évezredek 6ta folyik a vita, hogy melyik az igazi vallas és
melyik az igazi tudoméany.

A logika torténeti kiépilésének legnagyobb klassziku-
sai Sokrates, Platon, Aristoteles, Szent Agoston, egyes
kozépkori bdlcselék, Leibniz, Kant, Hegel és Bolzano; de
Kant is csak annyiban, amennyiben nem ellenlabasa, hanem
folytatéja Aristoteles tanitdasanak, aki Kantnal lényeges
pontokban mélyebben latott.

Az etika az emberi cselekedet értékérdl sz6l6 tudomany
s alapproblémaja az, hogy a cselekvés mely médja a leg-
értékesebb? Ez a f6kérdés harom probléméara tagozodik:
mi a cselekvés altaldban, mi teszi a cselekvést altaldban
értékessé, mily szabalyok szerint kell cselekedniink, hogy
az élet kulonbozd viszonylataiban a legértékesebb cselek-
ves eszményeit megkozelitsik? A cselekvés a cselekvd alany
akaratdban gyokerezé tevékenység: erkdlcsi beszadmithatoé-
saganak feltételei a szandékossag, Ontudatossag és cél-
tudatossag. Az erkolesiség az egyén allandé készségét
jelenti és ezért igazaban a cselekvés allandésult lélektani
alapjaban, a jellemben vagy érziletben van. Mordlis a jé
érziletbdl fakadd cselekvés, szemben a kulséleg korrekt
cselekvés legalitasaval. Az erkdlcsi cselekvés megkillonboz-
tetésére tartalmi vondsok megéallapitasa is szikséges: ilye-
nek a cselekvés céljadban és inditékaban vannak. Az erkél-
csOs, vagyis a legértékesebb cselekvés motivuma csak az
lehet, hogy cselekvéstiinkkel minden erénkbdl meg akarjuk
valésitani azt, ami a legértékesebb, mégpedig azért, mert
azt mindenekfolott szeretjuk és tiszteljuk. Ez a legértéke-
sebb, a legf6bb jo nem lehet a gydényodr, vagy az egyeéni,
illet6leg tarsadalmi boldogsag, sem az emberi tokéletesedés,
vagy a nagyobb szellemiség, hanem csakis az igazsag szol-
galata. A részletekben Pauler itt tdlnyomoéan megmarad
régibb etikai tanitasa mellett. Az etika torténetének leg-
nagyobb klasszikusai Sokrates, Platén, Aristoteles, Szent
Agoston és Kant.

Az esztétika, az emberi alkotasokrdl sz6l6 tudomany,
elészor az alkotas mivoltat, azutdn az esztétikai értékelés
végsO elbfeltevéseit, végul az esztétikai normakat és esz-
ményeket vizsgalja. Alkotas az emberi tevékenységtodl létre-
hozott targy; ha 6nmagaért tetszik, esztétikai értékkel bir;
a természetet is annyiban tekintjik szépnek, amennyiben



42 BARO BRANDENSTEIN BELA.

a szellemi mdalkotds mintdjara foghaté fel. Tartalmilag
szép az az alkotas, amely kozvetetlenul, intuitiv szemlélet-
nek adhat6é, valamint egységes és jellegzetes; formalis
szemponthdl a szépség — amely o6rokkévald, mint az igaz-
sag és a josag — objektivitdst és irrealitast kivan. A m(vé-
szet lényege az, hogy az esztétikai értékeket alkotas utjan
felfedezi és velink megismerteti. A tragikum lényege az
értékes emberi élet szukségképi Osszeltkozése a valésaggal,
mert ez az élet véges, vagyis nincs meg az a tartalma,
amelyet megérdemel; igy az egész emberiség élete is tra-
gikus. A bolcseleti esztétika fé6 faklyavivli Platdn, Aris-
toteles, Plotinos, Kant és Hegel.

A metafizikai tétel a valésag legegyetemesebb eld-
feltevéseire vonatkozd kozvetett ténymegallapitas. Ami
létezik, az 4alland6 tevékenység forrasa. A szubsztancia
ontevékenységi centrum: Ontevékenysége vagyon alapuld
torekvésben all, vagyis a szubsztancia pszichomorf ter-
mészetdi, amelynek csupan jelensége a test. Amde a vilag-
folyamat csak ugy lehetséges, ha tébb szubsztancia léte-
zik: ezek egyetemes kolcsénhatasdban all a mindenség
egysége. Minden valtozas lényegében vagy fejlédés, vagy
visszafejlédés, a vilagfolyamat pedig abban 4&ll, hogy a
szubsztanciak egymasbol reakcidokat valtanak ki: egymast
serkentik vagy gatoljak a kibontakozasban, vagyis a fej-
I6désben. Amde minden valtozas lényege potenciabdl
aktusba val6 éatmenet is: ennyiben a vilagfolyamat a
lények conatusainak kibontakozasa, tehat nagy felszaba-
dulasi folyamat. Minden szubsztancia dntudatlanul vagyédik
azon szubsztancia utan, mely mindennem( valtozas els6
kiindul6pontja: létezni annyi, mint vagyddni a végsé fel-
szabadito utdn. Ez pedig nem mas, mint az 6smozgaté
szubsztancia, az Abszolutum, aki valtozliatatlan megval6-
sultsagadban zavartalan aktivitassal sziintelenil maga felé
mozgatja az Orokké létezd és valtozd vilagot. Az isten-
eszmében, mint a valladsos hit targydban azonban Pauler
megallapitasa szerint tdbb van, mint a metafizikai Abszo-
latum fogalmaban, s maéasféle bizonyossag is a vallasos
meggy6z8dés, mint amind a bdlcselé spekulativ bizonyita-
saibol fakadhat. Ezt, tgymond, mindig szem el6tt kell tarta-
nunk, nehogy a vallas és a metafizika tételei oly iranyban
és meértékben azonosittassanak, mely egyiknek sem vélik
elényére. — A metafizikdnak ezek az alaptanitasai a ter-
mészet- és a szellem-filozéfidra alkalmazhatok. A meta-
fizika torténetének széleskor( attekintésébdl Pauler méta-
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fizikajanak két nagy elddje, Aristoteles és Leibniz ma-
gaslik Ki.

Az ideoldgia altalanos targyelmélet: els6 része, a feno-
menologia a dolgok elemeit, masodik része, a relacioelmé-
let, a dolgok lehetd viszonylatait, harmadik része, a kate-
goriaelmélet, a dolgok végs6 osztalyait és negyedik része,
az altaldnos értékelmélet a végsé tartalom preszuppozi-
ciojat vizsgalja a logikai alapelveknek és korallariumuk-
nak megfeleléen. Az 06sértékek, a szépség, az igazsag és
a josag is megfelelnek a harom alapelvnek. Ertékelméleti
szempontbdl létezni annyi, mint térekedni az igazra, a
jora és a szépre és a létezés teljesége egyuttal annak tel-
jes értékességét is jelenti. Az ideoldgia problémai alkotjak
Pauler rendszerének legnehezebb és legkevésbbé ismert
részét: méltanytalanul, mert a logikan kivdl itt vannak
leggazdagabban elszérva mély belatasai és probléma-
feltevései, torténeti attekintései pedig a filozofia klasszikus
és legmodernebb elméleteit szovik itt hatalmas egységbe.

A filozéfia egész torténetének alakulasat Pauler
Aristoteles szemével nézi: vallja, hogy voltak nagy korok,
amelyek az igazsagot mélyen lattdk, de azutan a fellle-
tesre valtoz6 korszellem a mély belatasokat ismét elfelej-
tette. A legmélyebb bélcseleti belatas korat a nagy gorog
filozo6fiaban taldlja meg: csak a hellén gondolkoddék szel-
lemi kincseinek alapos ismerete és megértése hozhat a
filozofiai gondolkodasba is folytatolagossagot és biztosit-
hat neki szilard, dilettantizmustél ment alapvetést.

A Bevezetésben Pauler gondolkodasanak héskora és
e kor hatalmas alkotasa, Bohm Karolyé utan a masodik
nagy magyar bdlcseleti rendszer all el6ttinK. A rendszer
alapja lathatéan a logika: ezt azutan Pauler 1925-ben meg-
jelent kulon konyvben is részletesen kidolgozza a Beveze-
tés logikai tanitasainak értelmében, de azokat tovabb
fejlesztve.

1924-ben Pauler az Akadémia rendes tagja, 1931-ben
a Il. osztaly elnbke, majd az lgazgato-Tanacs tagja lett;
a Filozofiai Tarsasagnak az dsszeomlast koveté meguju-
las o6la elndke, a Kozoktatasi Tanacsnak egy ideig Ugy-
vezetd alelndke; a klasszikus nyelvek tanitasanak egyik
legfébb partfogdja, aki azt hirdeti, hogy valamely nemzet
kulturalis mélységének a fokat a klasszikus nyelvek és
muiveltség oktatasanak a nivéja jellemzi. A magyar filo-
zofiai tudomany szellemi vezére, akinek németil meg-
jelend Bevezetése és Logikaja kulfoldon is elismerést sze-
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réz. igy Pauler mint teljesen kifejlett, nagy 6nallé6 gondol-
kodé hirdeti tanitdsait; amde sohasem szakad el a nagy
szellemek koztarsasagatoél, régi és 0j gondolkoddkat allan-
dbéan tanulméanyoz. Legbehatébban Platonnal, Aristoteles-
szel és Leibnizcel ‘'foglalkozik. Aristotelesrél Kkitling Kkis
konyvet is ad ki 1922-ben, Leibniz metafizikajarol pedig
1917-ben részletes tanulmanya jelenik meg. A legnagyobb
magyar gondolatvilagaba elmerilve Széchenyi tarsadalmi
erkdlcstanéat is vizsgalja. De nemcsak a bdlcselék, hanem
a mulvészek is vonzzak: persze els6sorban a nagy gondol-
kodd m(ivészek. Liszt Ferenc gondolatvilagarol irt kényve
(1922), Pauler legszemélyesebb érzelmeire derit fényt,
hatartalan sovargasara a végtelen felé, amelynek legjobb
kifejezését a zenében talalja meg, és folyton elmélyild
vallasossagara. A masik nagy mivész, aki szivéhez min-
dig kozelallt, Goethe: az & bolcseségérél tart az Akadémia
1932-i nagygy(lésén gyonyord eléadast. Bemutatja, hogyan
fejlédik Goethe egész lelkisége az AbszolUtum felé, idézi
a koltd mondasat, amely szerint a gyermek realista, az
ifja idealista, a férfi szkeptikus, az aggastyan misztikus.
A gondolkodéassal szemben immar el6térbe allitja a hit
irracionalis bizonyossagat, a cselekvés igazi éltet§ elemét.
A minden izében pogany Goethérdl szo6l6 feliiletes szélam-
mal ellentétben a bdlcseségének csucspontjara érkezett
Goethe vallasos szellemét, a szeretetbdl taplalkozé bolcse-
ségét és a kereszténység felé valo kozeledését vetiti elénk.

Csupa oOnvallomasok is voltak ezek a megragadé jel-
lemképek. Mert Pauler nem lett ugyan aggastyan, de lel-
kileg, szellemileg teljesen megérett, hatalmasan ivel6 lelki
életltja elérkezett oda, ahova kezdettél fogva oOntudatla-
nul, majd mind tudatosabban vagyakozott: az AbszolGtum-
hoz. A valladsos hit és a misztikum vilaga kibontakozott
benne. Mar 1926-ban tartott akadémiai felolvasdsa Anaxa-
goras istenbizonyitékarédl megmutatta, hogy érdeklédésé-
nek kozéppontjaba az AbszolUtum, az isteneszme Iépett.
Es ez mindhalalaig igy is maradt: ennek fényes bizonyi-
tékai a Bevezetésnek nem sokkal halala el6tt megjelent
harmadik, atdolgozott kiadasa, valamint a csonka kézirat-
ban hatramaradt metafizika.

A Bevezetés Uj kiadasanak legf6bb Gjdonsaga éppen
a metafizikai AbszolGtum tananak rendkivili fejlédése.
A iégibb kiadasok négyharmadlapnyi AbszolGtumtana itt
tobb mint haromszorosara bdévil és az Aristoteles-féle
els6 mozgatd a keresztény bdlcselet egy, vilagfolotti, fel-



PAULER AKOS EMLEKEZETE. 45

tétlendl egyszerd, orok-valtozatlan, szabad, teremtd, min-
denhat6, személyes, szellemi és végtelentl tokéletes isten-
ségévé bontakozik ki* amely kétségtelentl létezd, bar a
val6sadg kategoériai reaja nem alkalmazhatdk, és az igazsa-
got és abszolut értékeket mint aszpektusait foglalja
magéaba: az aristotelesi AbszolGtomtol tehat Pauler Abszo-
ldtum-fogalma teljesen a keresztény metafizika Istenfogal-
mahoz ment tovabb, amely az aristotelesi Istenségen kivul
magaban hordja a platoni Legf6bb J6t és a Timaios-beli
Teremt6t is; az abszolUt értékeknek ez a belefoglalasa az
igy teljesen kibontakozé metafizikai AbszolUtumba a leg-
fébb tovabbfejlédés és egyuttal targyilag sem tovabbfej-
leszthetd végs6 lezaras a pauleri bolcselet utols6 megfogal-
mazasaban. Itt az AbszolGtum fogalma — Pauler sajat
megallapitasa szerint — egybeesik Isten vallasi eszméjé-
vel s megfelel a teizmus tanitasanak, szemben a moniz-
mussal vagy az ateizmussal. Azon az istenismereten kivil,
mondja tovabb, melyre a metafizika jut, olymédon is koz-
vetlen istenélményben részesulhetink, hogy a minden lény
legmélyén lappang6 tobbé-kevésbbé oOntudatos istenvagy-
nak engedjuk at magunkat. Ez a vallas utja, mely a vagy
és szeretetbdl fakad6 hitb8l meriti Isten Iétébe vetett meg-
gy6z6dését. Mivel pedig a hit még alapvetébb és hatal-
masabb komponense lelki életiinknek, mirt a megismerés,
tanitja Pauler, a vallasi hit sokkal kozvetlenebbil vezet
Isten felismerésére, mint a filozofiai kutatas. Am széllé-
miink mindenoldalt kifejlesztése mindkét ut kiépitését
kivanja s lelkiéletiink egységénél fogva arra van mind-
ketté hivatva, hogy egymast meger@sitsék és tamogassak.

Ezek a megallapitasok léptek a vallas és metafizika
viszonyanak az els§ kiadasbdl idézett és a harmadik Ki-
adasban elhagyott jellemzése helyébe: a minden cselekvés
alapjat alkot6, s6t az élettel magaval egy hit gy6zott itt,
legmagasabbrend(i, vallasos alakjaban. Amde mas is gyé-
zott: a metafizikdnak ezen a dént6 pontjan az aristotelesi
AbszolGtumot Platén és a legnagyobb keresztény plato-
nista, Szent Agoston istenkoncepcidja hatotta at és gyézte
le Pauler gondolatvilagadban; a platonizmus, amely a logi-
kaban és altala az etikdban, az esztétikdban és az ideolo-
gidban mar eddig is uralkodott, itt dont6 mddon be-
nyomult metafizikajdba is és elfoglalta annak fellegvarat,
az istenfogalmat. Illyen mddon Pauler egész rendszere vé-
gul harmonikus egységben tulnyomoéan platonistava lesz
és Platonon keresztul jut el a keresztény bdlcselethez, en-
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nek legplatonibb, szentdgostoni irdnyahoz. Innen érthetd,
hogy a Bevezetés U0j kiaddsdban a modern gondolkoddk
jellemzésén kiviul a legnagyobb filozéfiatorténeti valtozas
Szent Agoston tanitasainak fokozott, egyenesen kiemel-
ked6 figyelembevétele, valamint a filoz6fia haladasat jelz6
nagy gondolkodék — Thales, Sokrates, Platon, Aristoteles,
Leibniz és Kant — soranak Szent Agostonnal valé kibévi-
tése; innen érthet6 a metafizika 0j szovegében a lélek
halhatatlansdgdnak hangsulyozadsa is. A Platonboz és
Szent Agostonhoz valé fordulas erejét és hatarozottsagat
oizonyitja végul az Uj Bevezetés legnagyobb ismeretelmé-
let Ujsaga is, a megismerés lényegének, kimondottan Pla-
ton anamnesisének és Szent Agoston illuminatio-tananak
nyoméan, az o6rék igazsagra vald hirtelen réaébredésben, e
meglepd megvildgosodasi élményben valé megpillantasa.

A metafizikai kézirat cime: Relativum és Abszolu-
tum, a metafizika — majd kijavitva: a filoz6fia — alap-
kérdése. Elsé része a valdsagrél, a mésodik az idedk vila-
garol, a harmadik az AbszolGtumrdl, a negyedik az Abszo-
lGtumroél a megismerésben, az 6tédik az Abszoldtumrdél az
erkdlcsi bizonyossagban, a hatodik az AbszolGtumrél a
mialkotasban, a hetedik az AbszolGtumrdl a természetben
szol. Itt, a hetedik fejezet kozepén, a 118. pont elején
szakad meg a kézirat; a nyolcadik — és talan utolsé? —
fejezet az Abszolitumot a térténelemben kivanta vizsgalni.
A szdveg sok megegyezést mutat az utolsé Bevezetés logi-
kai, etikai, esztétikai, metafizikai, ideoldgiai részeivel; de
nem egy Ujsag is van benne. Legfébb jellemvonasa min-
dentitt az AbszolGtumnak knzpontbaallitisa és a proble-
matikanak végul mindig rea vald vonatkoztatasa; ez a
vonatkoztatds azonban mégsem mindenitt olyan erds, ami-
lyennek a fejezetcimek sejtetik.

A valésag struktarajanak szikségképiséget a logikai
alapelvek szerint valé rendezettsége ad; minden egyéb
hatarozmanya a vilagi valésagnak, tehat a szintelen val-
tozés is, csak empirikus Gton valé adottsag, melyet igen
nagy valoészinliséggel allithatunk, de korantsem egyetemes
szikségképiséggel. Az idedk vildgdban vannak az igazsa-
gok, a logizmak, altaldban a tiszta logikai, matematikai
targyak és az értékek. ldea és valosag kozott leképezési
viszony all fenn, az idea a valtoz6, mulando, idébeli, hia-
nyos, tapasztalati és részben érzéki valésag valtozatlan,
orokkévalo, teljes, tapasztalat- és érzékfeletti el6feltétele:
tokéletes platonizmus érvényesil itt a metafizikaban is.
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Az @sidea a josag, amely mibenléténél fogva el6bbrevald
minden mas dolognal. Pauler platonizmusa itt annyira
erés, hogy Aristoteles ellen is fordul, akinek ellenvetéseit
az ideatan ellen sorra részletesen megcafolja, s6t Aristote-
les ,elfogultsagbdl fakadé eltorzitasait a platonikus tanra
nézveX is hangoztatja. Aristoteles polémidja az ideaelmé-
let ellen az egész vonalon félreértésen alapul, amelynek
gybkere az, hogy mig Platon megsejtette, hogy az idea az
érvényesség és nem a val6sag sikjaba esik, addig Aristote-
les polémiaja azon az el6feltevésen épil fel, hogy Platén
az ideakat a valdsag sikjaban helyezte el. Az ideadk vila-
ganak rendszerességét, az idedk vonatkozasait, rendszer-
tani helyét is altalanossagban megallapitja Pauler. Az
idearendszernek harom dimenzidja, azaz mélysége, hosszU-
sdga és magassaga van, melyet a harom logikai alapelv
hataroz meg.

Az ideak vildga nem azonos az AbszolUtummal, csak
szoros kapcsolat all fenn kozottik; az Abszoldtum mint
mindenek abszolGt végs6 egyszer( el6feltétele, eléfeltétele
az ideak vilaganak. Analdgias értelemben az ideak Isten
o6rok gondolatai, melyek csak szamunkra mutatnak tébb-
séget. Az AbszolGtum azonos a Josaggal, mint Osideaval
és nem mas, mint maga a Szeretet. Istennek, az Abszolu-
tumnak a létét méar a relativumok, azaz a valésagot alkot6
egyes valdsagok elismerése is bizonyitja. Az AbszolGtumra
érvényesek a logikai alapelvek, de ez nem azt jelenti, hogy
nekik ala van vetve, t6luk fligg, hanem hogy az Abszola-
tum azonos minden igazsdg alapvet6 mivoltaval, melyet
épp a logikai alapelvek hatadroznak meg. Az érvényesség
az az aszpektus, melyben az AbszolGtum létmddja ismere-
tes el6ttink. Ez az AbszolGtum nem lelki és nem anyagi,
hanem szellemi léttartalml, de nem valésag. Abszolat
koncentraltsagu, teremtd tudati En, végs6é alany, végtelen
ontudat, amelyben azonban semmi passziv tudat és rela-
tivitas, semmi alany-targy-dualizmus nincs. Teljesen theisz-
tikus értelemben lehetséges csupéan.

Minden ismerés voltaképen idedk megismerése. A lelki
jelenségek kozul az intuicionak, mint intencionalt targy-
kor, a valbsag, a torekvésnek az érték, a gondolkodasnak
az igazsag, az idea felel meg. A megismerésben az Gj isme-
rési tartalom adatdsa, mint idegen tartalomnak a tudatba
val6 betdrése jellemezhet6. Ez mutatkozik a raébredésben,
amelyben benniink dntudatlanul lappang6, velinksziletett
ismeretek emelkednek az déntudat fényébe; a platoni vissza-
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emlékezés-tan sejti meg tehat legjobban azt, ami a meg-
ismerésben torténik. Az AbszolGtum Ugy teremti a meg-
ismerd alanyokat, hogy azokban az egész ideavilag on-
tudatlanul megvan. Az empiria valéban csak kivalt min-
den megismerést, de nem hatarozza meg tartalmat. Volta-
képen minden megismerésben az AbszolGtum megismeré-
sére toreksziink. Az d@startalmak, példaul a logikai alap-
elvek és az 06sértékek, az Abszoldtum aszpektusai; ez
bennik megnyilvanul, de egyuttal rajtuk tal van, amelyet
az Gstartalmak jelképeznek.

Az etikai fejezetben Pauler az életformakat, a hiva-
tasokat az Abszolitummal val6é kapcsolatuk szorossaga
szerint rangsorozza és megallapitja, hogy 1. a pap, theolé-
gus, filozéfus, 2. a tuddés, 3. a neveld, 4 a mivész, 5 a
jogasz és allamférfi, 6. az orvos, 7. a katona, 8 a technikus,
9. a foldmdves, 10. az iparos és 11. a keresked§ hivatasa
kovetkezik. Az AbszolGtum kulén kegyelmi segitségével
a relativ egyén lelki élete idénkint egy pillanatra fel-
szabadul az oksag torvénye alél; igy szabad akarata is
lehetévé valik és ennek tudatat nincs jogunk illaziénak
mindésiteni. Az egyén a kegyelemben Uujjasziletik és az
Abszolutum a vildg megvaltéjanak, a Jo szolgalata pedig
a legfébb kegyelmi szentségnek mutatkozik. Mindez az
egyéni lélek halhatatlansagat is posztulalja; nem tudjuk,
hogy a jelenlegi testtél felszabadult lélek nem fejleszt-e
ki magaban Ujszer(i organumokat?

A 1ét végs6 misztériumaiba néz Pauler utolsé6 mun-
kaja, amelynek utolsé mondataban a theodicaea nehéz
problémai hangzanak fel. A szinte utols6 napjaiig foly-
tatott kézirat végul rendkivul kicsiny betlkre zsugorodik
0ssze, az ir6 vitalitdsdnak csokkenését elarulva, de szel-
lemi fénye és ereje mindvégig kristalytisztan ragyog és
figyelme a halmazelmélettél és a relativitasi elmélettdl
Spann bédlcseletéig a legmodernebb kérdésekre Kkiterjed.
Nagy kar, hogy az igy is igen értékes m( befejezetlen
maradt. De Pauler bdlcselete lezarult, kiérett, 6 maga
pedig, bar nem volt 0Oreg, teljesen megérett: gondolat-
vilaga is, személyisége is felemelkedett az AbszolGtum
orok-valtozatlan régidiba. Itt elérte a teljességet, itt meg
kellett nyugodnia, tovabb nem mehetett; de nem is kellett
tovabb mennie, mert végtelen soévargasa és keresése el-
érkezett végtelen, 6rok céljahoz.

Ha visszatekintink Pauler bdlcseleti életutjara, igen
érdekes jelenség Otlik szeminkbe: Pauler fejlédésének
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egész vonala nem a Goethe-féle életjellemzés — realista,
idealista, szkeptikus és misztikus kor — szerint alakul, mert
igazi szkeptikus korszakot Paulernal nem talalunk. Az
igazsadgnak olyan hi rajongdja volt 6 egész életében, hogy
megismerhetfségében is mindig hitt: legfeljebb kilénbdzé,
el6bb kisebb, késébb nagyobb mértékben tartotta meg-
ismerhetének. Amde az ifjakordban Comte nyoman val-
lott fejlédési vonal sem jellemzi, amely a teoldgiai
stadiumtol elindulva a metafizikain at a pozitivisztikus
felé halad: hanem éppen ennek a megforditasa. Ha leg-
koradbbi, gimnazista korabeli metafizikai hajlanddsagatél
eltekintink, amely mar nagy filozéfiai mdveltségre vall,
de elsésorban mégis csak erfs és valddi filozofikus szelle-
mét jellemzi — hiszen minden filoz6fia gerince és cent-
ruma csak a metafizika lehet —, akkor pontosan azt
talaljuk, hogy el8sz6r hatarozott pozitivista, azutan elébb
az értékelméleti idealizmus alakjaban, majd ennek az
aristoteles-leibnizi metafizikaval valé kiegészitésével meta-
fizikai korszaka bontakozik ki, amely végil pregnans
maédon misztikus szalakkal atszétt teoldgiai korba megy
at; ebben gendolkodasa teljesen lezardédik. Pauler maga
is gy értette meg élete végén szellemi fejl6dését. Es ha
ezt az utat nézzik, azt latjuk, hogy sokkal igazabb,
mint Comtenak egy A&tmeneti korban rosszul szemlélt
latszatjelenségek alapjan felallitott stadiumelmélete: hi-
szen az egész gorog bolcselet fejlédése, amely lezarva
fekszik el6ttink, azt mutatja, hogy a vizzel, leveg6-
vel, tlzzel magyarazd 6-i6n természetbolcselék pozitivista
korszaka utdn a pythagoreusokkal és eleatakkal, részben
Herakleitosszal hatarozott metafizikai korszak indul meg,
amely Platon és Aristoteles bdlcseletében kulminalva egy-
littal a teolégiai korszakba kezd athajolni, hogy azutan a
hellenizmus bolcseletében, féleg az Uujplatonizmusban a
gorog filozofia teljesen teoldgiai és jorészben misztikus
szinezetl lezaré korszakanak adjon helyet. Ez az ut leg-
mélyebben igaz: igazsdgat megérteti Paulernak a filozé6fia
modszerérdl szolé orokértékd tanitasa, hogy az a tapasz-
talati adottsagokbol kiindulva reduktiv Gton, visszafelé
halad a tapasztalati valdsag eléfeltevései felé. Ez meg-
egyezik az Aristoteles mély belatasaban megragadott tény-
nyel, hogy szdmunkra elébb a logikai és ontol6giai rend-
ben utols6, kozvetlen tapasztalassal megragadhaté valdsag
van adva; ezen tovabb haladva mar a tapasztalason tul
Iév6, egyetemes metafizikai valésaghatarozmanyokhoz ju-
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tink el, legvégil pedig a valésag végsé okdhoz és forrasa-
hoz, az AbszolGtumhoz, az Istenséghez. Ez nemcsak a filo-
zofia, hanem az egész emberi élet kiralyi Gtja, amelyen az,
ha térekvése jo és igaz, végighaladva célhoz ér. Pauler
célhoz ért. Miérti

Mert legf6bb térekvése az igazsag elérésére iranyult:
ez a mélységesen becsliletes és ezért annyira elvszerQ
torekvés adta életének nagy erkolcsi értékét. Ez magya-
razza meg az igazsag megragadasara iranyulé theorétikus
életforma legmagasabb értékét Pauler vilagnézetében. Ez
az igazsagratorekvés edzette szilardra Pauler férfias elv-
szer(iségét; az igazsag, amely felé emelkedett, adta egyéni-
ségének hatarozott magvassagat. Es életének ez a valto-
zatlanul fényl6 sarkcsillaga adta tengerként haborg6 és
hullamzd lelkének egészben azt a nyugalmat, amely nala
annyira feltin6 volt, amelyet a tavolabb &ll6k egyedil
lattak benne és amelyet a hozza kozelebb allok nem egy-
szer szem el6l tévesztettek és ha Ujra elébik tlnt, olyan
nehezen tudtdk maguknak megmagyarazni. Pauler élete
kils6 eseményekben aranylag szegényen, nagyobb zdkke-
nék nélkul, aranylag nyugodt folytonossagban alakult; és
ugyanigy alakul gondolkodasa, pedig szélsé ellentétek,
pozitivista és teolégiai kora kozott ivel hatalmasan és
merészen at. A tdéle annyira nagyrabecsiult aristotelesi
entelecheia kibontakozasahoz hasonlit. Ebben az entelecheié-
ban, fiatalkori munkajabél kitlinéen, a metafizikus bol-
cselé szunnyad, de amikor el8szor feltorik, a pozitivista
1ép el6. Lattuk és szemmel kisértik, hogy ez a pozitivista
gondolkodas milyen lassu és harmonikusan szerves at-
menetben megy at az érvényesség felfedezésén és mind
erésebb elmélyitésén keresztil a metafizikai korba és ez
a kor megint az érvényesség jelentésének tovabbi elmélyl-
Iésével éri el a lezaro teoldgiai felfogds korat. Szinte azt
hihetné valaki, hogy Pauler el6tt kezdettdl fogva tuda-
tosan allt egész bolcseleti alakulasanak kész terve, ame-
lyet azutdn mi(ivészi biztossaggal, pedagogiai rendben és
a kozbils6 alloméasokat csaknem szinészi mdédon a folya-
matossag megl6rzése kedvéért mutatva be, alakitott Kki.
Pedig mennyire tévedne egy ilyen felfogas, amely Pauler-
ban tokéletes gondolatkoltét, a bdlcseleti gondolkodas nagy
pszichogenetikus regényirojat latna! Aligha csalédunk, ha
azt mondjuk, hogy ennél semmi sem allt tavolabb Pauler-
tél. Az 6 harmonikusnak és szervesen folyamatosnak latszo
gondolati fejlédése alatt a szellemi kuzdelmek nagy viha-
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rai dultak. Amit 6 latott, vallott és tanitott, annak igaz-
sagaban szinte fanatikusan, megtantorithatatlanul hitt,
annyira, hogy sokszor még az érvek el6l is elzarkézott és
ellenvetésekre igen érzékenyen reagalt. Gondolkodasanak
latszélagos kés6bbi intellektualizmusa. ellenére azt lénye-
gében egy igen er6s akarati vonas jellemzi: innen van
rendszerének felt(in6, egyes pontokon némileg er6szakos-
nak is hat6é konstruktiv ereje. Es innen van Pauler el6-
adasanak és irasanak az a csodalatos biztossaga, amely
aranylag csekély igazolasi torekvéssel tételeinek katego-
rikus felallitAsaban jelentkezik: ez ugyan egyrészt kételyt
is kivaltott, de masrészt viszont folotte szuggesztive hatott.
Honnan fakad ez a kategorikus biztossag olyan tételeknél
is, amelyek nem mutatnak evidenciat? A rendithetetlen
hitb6l, amellyel 6ket Pauler atélte. O teljesen hitt az igaz-
sagban és ezért hitt annyira belatasaiban, tanitasaban is.
Rendszere nagyon sok architektonikus vonast mutat és §
maga is az esztétikdban hangsulyozza a tudomanyos
redszer muvészi értékeit. De semmi sem allt téle tavolabb,
mint hogy sajat bolcseletét elsésorban a mdvészi érték
szempontja szerint, ilyen értelemben mindig relativisztikus
modon gondolatkdltészetnek nézze! Boélcselete az 6 szemé-
ben legfeljebb azért és annyiban lehetett szép, mivel és
amennyiben igaz: sokkal vérbelibb, sokkal valédibb filo-
z6fus volt 6, semhogy a filoz6fiat ne lényegileg tudomany-
nak tartotta és az igazsag értékeszméje szerint itélte volna
meg. Mindig ez volt legerésebb meggy6z6dése: 6 egész
énjével, egész leikével az igazsdgnak val6é odaadassal gon-
dolkodott.

Milyen szellemi vajudasba, mekkora értelmi és aka-
rati klUzdelmekbe, szenvedélyes érzelmi hullamzasokba
kerilhetett tehat neki allaspontjanak szerves, de lényeges
megvaltozasa! Ezt igen erfs, sokszor éles filozéfiai pole-
mikus megjegyzései mutatjdk, valamint Goethe Kkijelenté-
sének alkalmilag szives idézése: levetett hibainkkal szem-
ben vagyunk a legszigorabbak. O minden pszicholégizmus,
relativizmus és szubjektivizmussal szemben nagyon szigoru
volt. De ez csak dicséretére valhatik! Az igazsag nagy
bajnoka 6, aki mindig aranylag gyonge bioldgiai vitalitasa
mellett feltnd oriasi szellemi vitalitasaval, elevenségével
harcolt az igazsagért énmaga és masok ellen. Es milyen
csodalatos, hogy e szenvedélyes lelki kizdelmek mellett,
amelyek benne allaspontjanak lényeges valtozasaikor
bizonyara lefolytak, mégis ennyire szerves gondolkodéasa-
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nak kulsé alakulasa! Ezt egyrészt dnkénytelentl is liato
muvészi hajlamai, masrészt és még inkabb azonban &szinte,
egyenes igazsagtérekvése értetik meg: ez vitte 6t hataro-
zottan és biztosan, visszaesések és kilengések nélkul célja
felé, mig amazok az ut alakulasat legaldbb kulséleg
csiszoltak.

igy all eléttink Pauler alakja: aranylag kis életerejl
testtel, de annal nagyobb és a testi erd bizonytalansagatél
fokozott fejlédésre sarkalt szellemi erével és elevenséggel;
kezdett6l fogva filozofikus életformaban, az israzsas- Tt
végtelenség felé valé hatalmas sévargassal — jél mutatja
ezt az intenziv végtelenséget rejté zene és az extenziv vég-
telenséget feltaré tenger irant valé nagy szeretete —, de
e sovargas mellett az igazsag megkozelitésére alkalmas
nagy értelmi erdvel és elérésére képes hatalmas akarat-
erével és kovetkezetességgel felruhazva. Ez a gazdaglelkl
egyén szenvedélyesen, mint nagy akaratu kiizd6, de becsi-
letesen indul el és jar igazsagot keres6 életdtjan: és ezért
célhoz is ér. Célhoz érve immar Plafonhoz mutatja a leg-
tobb hasonlésagot, aminthogy élet- és vilagfelfogasa is
leginkdbb Plafonéval rokon. Visszavonult varbeli és reme-
teszer( badacsonyi életében, nehéz megkodzelithet6ségében
mutatkoz6 arisztokratikus exkluzivitasa és nyugalma nala
platonikus vonas, abbdl ered, amiben él. Mi ez? A régota
keresett idedk vilaga ragyog6 fenséggel és végtelen aré-
nyokban feltarul el6tte. Csodalattél eltelve nézi, mar in-
kabb abban él, a valtozé érzéki vilag kezd eltiinni szemei
el6l; kevésbbé is érti meg, aldértékeli, nem igen talalja
benne helyét, nem jol érzi magat benne; sok erds szal flizi
még hozza, de igazi hazaja mar nem ez. igy teljesen meg-
érve all az Abszolatum el6tt, akit, sdvargasédnak egyetlen
igazi @si céljat, boldog szeretettel fogad leikébe. A teljes
halalraérettség mintaszer( képe ez: és ekkor — 1933 junius
29-én — valdban eltavozik koriinkbdl; régebben elhatalma-
sodd betegség kovetkeztében és mégis varatlanul, de nem
meglep6en, mert a szellemi vilagrend térvényeinek klasszi-
kusan teljes megfelelésével. Filozofikus elvszer(iségl élete
és halala: alakja éppen gy, mint gondolkodasa. Elete
utolsé hénapjaiban korébbi, valészin(ileg csekélyebb vita-
lis erejéb6l és amellett erds alanyisagabdl egyitt folyd
kicsinyesebb, foldibb vonéasai is lehullanak réla: tisztan és
formajat teljesen megvaldsitva emelkedik az AbszolGtum-
hoz. Mély igazsag van abban a mondésban, hogy az ember
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ugy élt, ahogyan meghalni tudott. Pauler nagyon szépen
tudott meghalni!

Nemes, példaszer(' egyénisége eltavozott kortnkbdl.
Nagyon fajdalmas veszteség ez a kozelalloknak, de egye-
temes és lényegében nem tragikus élettérvény érvényesi-
lése: hiszen személyiségét els6sorban kinek-kinek maganak
kell kialakitania, ebbe a masik személyiség bele nem
nyulhat, csupan eleven példajaval és élete mdvével segit-
het az alakuldsban. Pauler egyéniségének nagy neveld
hatdsa immar nem érvényesil: de személyiségének leg-
nagyobb értékei életmivében lecsapodtak. Mi az, amit
Paulernak szellemi életiink kialakitasara leginkabb kdszon-
hetink? Formai tekintetben az igazsagba és megismer-
hetéségbe vetett rendiletlen hitét, amely minden munka-
jat atjarja; lankadatlan térekvését az igazsag megragada-
sara és egy bolcseletileg elhanyatlott korszakban filozéfiai
rendszer kiépitésére vallalkoz6 batorsagat. Tartalmi tekin-
teben készonhetjuk neki a filoz6fia tudomanyos voltanak,
rendszeres egységének és a szaktudoméanyokhoz val6 viszo-
nyanak vilagos és tagadhatatlan kimutatasat; a filozofia
modszerének, a redukciénak elvi hatarozottsagu megalla-
pitasat; a tiszta logika mivoltanak és targykodre természe-
tének mélyenjar6o felderitését, az abszolutizmus minden
téren valé kovetkezetes keresztulvitelét; a logikai alap-
elvek korlatozott és hatarozott szdmanak a hangsulyoza-
sat és féleg az dsszefuiggés elvének egyetemes logikai alap-
elvként valo felallitasat; a logizma struktarajanak sok-
oldalt feltarasat és tovabbi sok bolcseleti részletkérdés
mélyrehatd, féleg ideoldgiai vizsgalatat. Mindazok pedig,
akik ismerték, kdészonik neki azt a nagyszerd példat,, ame-
lyet egy szellemileg gazdagon kibontakozé és kiérg és mély
erkolcsiségl élet harmonikus és kovetkezetes lezarasa ad:
mert ebben a tekintetben a haldl mar nem szomora elmu-
las, hanem a végs6é beteljestilés jele és a benne lezarulé
értékes szellemi élet az élet 6rok értelmének és az ezt az
értelmet nyer§ és hordozé személyiség halhatatlansdganak
legnagyobb gyakorlati zéaloga.
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Az Aquinéi Szent Tamés-Tarsasdgnak 1933 oktoéber 18-an tartott
Pauler-emlékiilésén mondott elndki megnyitébeszéd.

irta: SCHUTZ ANTAL.

Néhany éve egy nagyolvasottsagu, biztos izlésd, jotolla
német irodalomkritikustél megjelent egy vilagirodalmi at-
tekintés ezzel a cimmel: Was bleibt? Azt keresi ez a munka:
a viladgirodalom rengeteg termelésébdl mi az, ami kiallja a
torténelem tekei-probajat? Mi az, ami nemcsak néhany tor-
ténetkutatd érdekl6désére tarthat szamot, hanem amirél a
koényvolvasd késé nemzedékek is ugy taldljak, hogy van az
6szamukra mondanivalé6ja?

Ha valaki egyszer arra vallalkozik majd, hogy a bdl-
csel6 irodalom torténetét megirja ennek a programuinak a
szellemében, nem mehet el szétlanul Pauler Akos mellett. Van
6 akkora bdlcsel6 — s6t ezideig magyar foldon alighanem az
egyetlen —, hogy ezt az atfogé mértéket lehet, s6t kell vele
szemben alkalmazni. Volt alkalmam err6l személyesen is
meggy6z6dni Németorszagban, mely valamiképen még' min-
dig ,das Land dér Dichter und Denker“. Ha ott annyira
folfigyelnek az idegenbdl jott széra, mint Paulerrel tették,
elégseéges kulsé kritériumot kaptunk arra, hogy az a sz6
nem merében a pillanat gyermeke.

Szabad tehat Pauler életm(ivének szine elétt foltenni a
kérdést: Was bleibt? Mi megy bele Pauler tanitasaibdl a
bélcselet elévilhetetlen inventariumaba?

Ma még bajos erre a kérdésre teljes részletességgel meg-
felelni. Paulerrel szemben nincs még meg az a distancidnk
mely nélkdl a torténelmi értékelés és rangba-iktatds majd-
nem lehetetlen; és nevezetesen még megoldasra var az a
tlzetes részletkutatasra utalt kérdés: Mi az igazan aj és ere-
deti Pauler bdlcseletében? Ez a részletkutatas, mely oly
halas féladat és egyben nobile ofécium a Pauler-nevelte
fiatalabb magyar bolcsel6 nemzedék szamara, Pauler mara-
dandd, székularis értékeit valészinlileg nem azon a terileten
keresi majd, mely minket talan leginkdbb megigéz: a rend-
szer hidnytalan zartsdgaban és péaratlan architektonikaja-
ban, mely a harom ugynevezett logikai, helyesebben logika-
elétti alapelv motivumain épiti fol nemcsak az alapfalakat,
hanem még az utolsé oszlopf6t és kiugrét is. Hanem: a logi-
kai alapelvek, a tiszta logika és a bdlcseleti médszer szaba-
tosabb kidolgozasa, a szubjektiv és objektiv bolcsel6 mozza-
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natok egyensulya és bolcselettorténeti begyokereztetése
nevezetesen az aristotelesi bdlcselet éltet6 idegének (a
regressus in infinitum .lehetetlensége a logikai, metafizikai
és etikai teruleten) biztos kiboncolasa és szerves tovabbgon-
doldsa, — alighanem ez lesz az a gondolatmunka, mely Pau-
lert beviszi a bolcselet halhatatlanjai kozé.

De barmint van, azirant nincs kétség, hogy 6 a leg-
nagyobb, legeredetibb és legtermékenyebb — gondolatokban,
nem konyvekben legtermékenyebb — bdlcseld, kit a magyar
talaj eddig termett. S csak természetes, hogy akik miként a
Szent Tamds-Tarsasag is, hatarozott programmot tlztek
zaszlajukra és hivatdsuknak tekintik ennek a programmnak
térfoglalasan dolgozni, az 6§ tudoméanyos nagysaganak szine
el6tt folséhajtanak: Talis quurn sis, utinam noster esses!
Azonban éppen a bdlcsel6héz nem illik, hogy néla a vagy
legyen a gondolat atyja; ezért teljes hiivés targyilagossag-
gal kell szemébe néznunk annak a kérdésnek: Milyen viszony-
ban van Pauler rendszere a keresztény bdlcselettel?

Nincs most moédomban részletesen kipontozni, milyen
értelemben lehet beszélni keresztény bdlcseletr6l. Bar nem
tartom féloslegesnek hangsulyozni, hogy amint a keresztény
bélcseletnek fogalma és programmja a XIIIl. szdzadi nagy
katolikus gondolkodék nyoman kialakult, a ,keresztény" jel-
leget semmikép sem szabad olyan, akar tartalmi, akar alaki
mozzanatban keresni, mely a bdélcseletnek autondm tudomé-
nyos jellegére legcsekélyebb arnyat is vetne. E tekintetben
taldn szabad utalnom rendszeres @sszefoglaldsomra (A bol-
cselet elemei), mely via facti igazolja ezt a tényt. De mas-
részt ugyancsak vitan folal all, hogy nem minden bélcselet
alkalmas arra, hogy a kinyilatkoztatott igazsag tudomanyos
rendszerezésének szerve legyen és ebben az értelemben
keresztény bdlcseletszamba menjen; még akkor sem, ha az
a rendszer spiritualista, és ha szerzdje egyénileg &szinte
hivé. Descartes tudvalevéleg megfogadta, hogy elzarandokol
Lorettéba, ha sikertul a radikalis moddszeres kételkedéshdl
ismét a biztos bolcsel6 tudas gatjara foljutnia; és hiven tel-
jesitette fogadalméat. S rendszere alapjan még sem lehetett
katolikus teoldgiat folépiteni, egy Malebranche-nak zsenije
és sok francianak sovinizmus-flitotté fanatikus igyekezete
ellenére sem. Ugyancsak 6ésszeomlott a hegelista kisérlet egy
Rosenkrantz, Baader, Gunther tagadhatatlan spekulativ
tehetsége dacara. Szinte Usz6gében maradt az a kisérlet is.

akartak teologiat alkotni.
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Ezeknek a torténeti jelenségeknek szine el6tt kérdésbe
kell tenni: Mi sziikséges ahhoz, hogy a tudomanyos katolikus
gondolat egy bdlcseleti rendszert necsak rokonnak erezzen,
hanem munkatarsanak vallaljon? Mi kell ahhoz, hogy egy
rendszer a hiv6é keresztény meggy6z6désnek megalapozasa
és a kinyilatkoztatott igazsag rendszeres kiépitése szamara
biztos eszkdz lehessen?

A felelet az, hogy ennek a kovetelménynek csak akkor
felel meg, ha eleget tesz egy ismeretelméleti, egy metafizikai
és egy alanyi kdévetelménynek.

Ismeretelméleti tekintetben kézépvonalon kell elhelyez-
kednie két széls6ség kozott. Az als6 hatar, melyre nem sza-
bad lestllyednie, az agnészticizmus, mely az alapvetd meta-
fizikai és etikai problémakkal szemben az ,Ignoramus et
ignorabimus” allaspontjara helyezkedik; akar empirista ala-
pon, mint a' pozitivizmus, példaul H. Spencer rendszerében,
akar a Kant-féle kriticista megokolassal. A keresztény filo-
zo6fusnak kell vallania, hogy a transzcendentalis dialektika
(Kant) alapkérdéseire: Isten léte, lélek halhatatlansaga, aka-
ratszabadsag, erkolcsi kotelezettség, a boélcseletnek van hatéa-
rozott igenl§ felelete. A fels6 hatar, melyet nem szabad
surolnia, a gnoszticizmus, mely a Il. szazadi nagy gnosz-
tikus rendszerektdl Scottus Eriugenan keresztll egészen
Hegelig a keresztény hittitkokat, nevezetesen a Szentharom-
sagnak és a megtestesilésnek titkat is bolcseleti evidenciara
akarta hozni. A keresztény bolcsel6 tehat a szkeptikus ten-
denciakkal szemben megvédi az ész autoném tudomanyos
jogat, és ellene fordul minden fideizmusnak, még akkor is,
ha keresztény vagy egyenest katolikus lobog6 alatt utazik,
mint példaul a XIX. szazadi francia tradicionalizmus
(Bonald, de la Mennais); de éppugy szembefordul azzal az
elméleti iifSpissel is, mely mint racionalizmus, a bdlcseld
elme jogosult autonémidjat a(mipkeia-va fokozza.

Pauler rendszere, kilonosen legérettebb formajaban,
amint Bevezetésének 3 kiadasaban utolérhetetlen kikristalyo-
sodottsaggal elénk ragyog, ennek a kévetelménynek mara-
dék nélkil eleget tesz; még pedig nemcsak mellesleg, egy
odavetett gesztussal, melyet végre is az 6si tradiciés hata-
lom felé val6 boknak lehetne mingsiteni. Hisz, ha nem csa-
l6dom, az & bolcseletének is az a tengelye, amit éppen 6 oly
biztos mesteri kézzel az aristotelesi boélcselet alapidegének
mutatott ki: A regressus in infinitum lehetetlensége alap-
jan az abszolGtum mint a relativumnak foltétele mind a
harom nagy terlleten (logika, metafizika, etika), és ezzel
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egyutt ennek az abszolGtumnak valamilyen bélcsel6 meg-
ismerhet6sége, mint a bdlcsel6 gondolkodas eléfoltétele és
megkoronazasa. De éppoly tavol van attél, hogy ami hittitok
és hittartalom, azt bodlcseleti észigazsagba akarna oldani.
E tekintetben igen szabatos és vilagos a Bevezetés 72. $-anak
beszédje.

A metafizikai kovetelmény, melyet a hittudomanyba
féseim akar6 hivé gondolkodasnak tamasztani kell az egyutt-
mikodésre folkinalkoz6 bélcselettel szemben: Az Ens abso-
lutum-nak nemcsak mint ténynek elismerése és tudoma-
nyos igazolasa, hanem annak valamilyen, bélcseletileg kiérté-
kesithet§ tartalmi meghatarozasa is. Ez masszoval annyit
jelent: Keresztény bolcselé csak az lesz, aki nemcsak igazolja
a foltétien Valét, hanem kimutatja, hogy az nemcsak posz-
tulatum vagy idea, hanem tudomanyos bdlcseleti tételezés-
nek is targya. Az Ujskolasztikusok ezt a kdvetelményt az
analégia entis jelszavaba foglaltak: az AbszolGtum persze
hogy meghaladja a tapasztalati 1étb6l absztrahalt katego-
ridkat: ,mas" vilag az, melybe utal; de nem annyira, hogy
mindenestil mas, hogy ennek kdvetkeztében csak negativ
allitmanyokat lehet réla tételezni mint alanyrél; hanem
rokonsagban van vele; causa exemplaris-a ennek a tapasz-
talati vilagnak, s ezért a roéla absztrahalt kategoriak és
egyéb hatarozmanyok hasonlo, analdg értelemben joggal
allithaték rola. Az analdgia entis metodikai elvével meg-
alkotott tételrendszer mindenesetre sulyos foladat elé allitja
a modszeres bolcsel6 kutatast; de éppen, mert minden lépé-
sének iranyat, nagysagat és jelent6ségét pontosan megalla-
pitja, nem lesz kevésbbé szabatos tudomanyos egész, mint
a bolcseletnek barmely része (lasd Dogmatikam, 1. két.,
123—200. lap).

Ennek a kovetelménynek, melyen elcslszott az egész
X1V. szazadi bdlcselet, mellyel nem teljes eredménnyel kény-
telen volt birkézni egy Cues Miklés zsenije is, Pauler fénye-
sen eleget tesz. Bevezetésének mar hiressé valt 168. és 169.
§-arél van sz6, a 3. kiadas érett fogalmazasaban. Nem tul-
zas, ha azt mondom, hogy ilyen Kis helyen, ennyi sulyos
igazsagot, ily vilagosan még nem irtak meg magyar nyel-
ven, — mas nyelven is gyéren. Csak a legintenzivebb ihlet
ritka drajaban sikertil, még a vilagos gondolatszovés és tomor
kifejezés olyan mesterének is mint Pauler, egy hosszu gon-
dolatmunkéban telt élet dsszes Utjait és egy hatalmas rend-
szer oOsszes szdalait igy egybefogni és ilyen aranycsuccsal
tetézni. Nos, ez a 168 és 169. § nem mas, mint az analdgia
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entis filozéfiaja didhéjban. S hogy milyen vonatkozasban
van a keresztény tudomanyos gondolattal, erre nézve legyen
szabad egy személyes fordulattal valaszolnom. A boldogult
Pauler ismételten tudakolta errél a 8§-r6l véleményemet.
Mikor aztan tizetes elmélytlés utan azt mondtam neki, hogy
mindenestil bele tudnam illeszteni Dogmatikamba, akkor
az 6t annyira jellemz6 el6kel6 bensdséges tartézkodason
keresztil is valami egészen szokatlan meleg 6rém sugarzott
ki szemébdl. Lehetetlen volt meg nem érezni, hogy itt egy
mélységes begyokérzésl szivigy all a szinte matematikai
veretl, rideg logikaju kovetkeztetések és gondolatmenetek
mogott.

Ezzel azonban ott vagyunk a harmadik, a személyes
kovetélménynél, melyet a keresztény igényl bolcselettel
szemben tamasztanunk kell. Ezen nem kell megutkozni.
A vérbeli bélcselének, akadrmilyen rendszert vall, a bdlcsel-
kedés sziviigye. Esszel allapitja meg, igazolja és szévi egyiivé
tételeit; de szive taplalja, s6t bizonyos értelemben iranyitja
azt a folyamatot, melyen gondolathaj6ja jar. Nietzsche f6l-
hivasa; Schreibe mit G-eist, schreibe mit 15hit, a filoz6fusnak
is sz6l. Nemcsak a logikdnak gydkerei vannak az etikaban,
amint Lotze megallapitja, hanem az ismeretelmélet és meta-
fizika éppugy, s6t meég inkabb, a bdlcselének nem is etikéa-
jabél, hanem egyenest az éthoszabdl sarjad. Erthetd tehat
ha a teoldgia is, mikor valaki kopogtat a kapujan, nyitas
el6tt megnézi, ki beszél, bar természetesen az marad a donto,
mi mondanivaléja van.

E tekintetben elsd kdvetelése, hogy a bdlcselé levonja
a keresztény tudomanyossagnak megfeleld ismeretelméleti
allaspont etikai kovetkeztetését: A vilagnézetileg jelentfs
alapigazsagok megismerésének és altaldban az igazsag meg-
ismerésének mas Utja és forrasa is van, mint a bolcsel6 elme,
Hogy Pauler mennyire eleget tett a filoz6fus dnismeret és
szerénység e kovetelményének, eléggé tanusitjak azok a
hatarozott megéllapitdsok, melyeket a hit és valldsossag
vilagnézeti illetékességérdl tesz (72., 107., 168, 169. és 241. §).

A masodik személyi kovetelmény, melyet legalabb a
katolikus gondolkodas tamaszt, az els6nek logikus folyo-
manya; A bdlcsel6 ne ringassa magat abban a napoleoni
hiedelemben, hogy 6&sei vele kezdédnek; hogy tudniillik neki
ugy kell kezdeni a bdlcselkedést, mintha 6el6tte senki nem
gondolkodott volna. A hivé tudomany ugyanis meg van gy6-
z6dve, hogy a torténelemben egy A6xo? aLepraTiKO?érvényesill,
melynek tanulsagait nem lehet buntetlendl tudatlanra venni;
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6nmagat fosztja meg a legtermékenyebb inditasoktél és ellen-
Orzésektdl, aki nem akar szoros egyuttmikdédésben munka-
tarsa lenni dsszes elédeinek, egy philosophia perennis szel-
lemében. Innen van, hogy a ma méar héla Istennek halva-
nyodé elvvel szemben: Catholica non leguntur, a katolikus
hivé tudomany soha sincs kisértésben visszavagni: Aeatho-
lica non leguntur; és altaldban tébb értéssel és méltanylas-
sal vesz tudomast még a legadazabb ellenfél szellemi mdvei-
rél is, mint forditva. Pauler, amint tudva van, éppen erre
a munkaprogrammra eskidott fol teljes tudatossaggal.
A maga rendszerét, els6sorban metafizikajat ugy fogta fol
mint Platdn, Aristoteles, Augustinus, Leibniz m(vének szer-
ves tovabbfejlesztését és Kkiépitését. A Bevezetésnek mar
futdlagos attekintése is mutatja, milyen gonddal és terv-
szer(iséggel jar utana minden tételénél a térténeti begyokér-
zésnek, és mennyire leméri minden lépésénél, mennyiben
halad egyutt a multtal és mennyiben megy tdl rajta.

S ezt a mérleget nekiink is meg kell csinalnunk: Miben
halad egyutt velink Pauler, és miben tér el. Mert amint
tudva van, Pauler bodlcseleti gondolkoddsa nem jart mindig
azon a hidon, melynek ismeretelméleti és metafizikai pillér-
jeit az imént korvonalaztuk.

Lehet azt mondani, hogy télink indult ki..Els§ dolgo-
zata — nyolcadikos giinnéazista kordban — a metafizika mod-
szereit ismertette és igazolta; els6 megjelent dolgozata (Kiss
Janos Bolcseleti Folydiratdban) a szenttamési istenbizonyi-
tékokat vette védelmébe Kant kritikajaval szemben. A neki-
izmosodd ifju gondolkoddé azonban csakhamar kievezett a
koraramlatok nyilt vizeire. A pozitivizmus, majd a Kant-
féle kriticizmus lett a programmja. De — s ez hdlcsel§ el-
hivatottsaganak nyilvanvalé bizonysdga — csakhamar meg-
indult benne az erjedés; & is egy-kettére belejutott a kri-
tikus korszakdba. S hogy az altalanos bélcseleti krizisnek
legértékesebb fazisaba kapcsolédott bele, hogy fdlismerte
a XX. szazadeleji bolcselkedés holttengerében azt a golf-
aramot, mely végre is atvitt az Ujvilagba: mindez megint
csak célbiztos bolcseld érzékérdl, mondjuk, 6sztoénérdl tesz
tanuséagot.

Hogy pedig az a golfaram a philosophia perennis part-
jai felé tartott, azon sem Utkoézik majd meg, aki a boélcselet-
torténelem hydro-dynamographidjat tilizetesebben tanulma-
nyozza. Ismeretesek Pauler argonauta Utjanak féallomasai:
Husserl antipszicholégista fenomenalizmusa volt a kiindulas.
Pauler aztan az 6 torténeti begyokérz6 igényével hamar
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megtalalta a Husserl-féle bolcselkedés kettés forrasat: Bren-
tanét, kitél Aristoteleshez, és Bolzanot, kit6l Szent Agoston-
hoz vezettek a torténeti szalak. Még sok dnkiigazitasra, sok
atontésre és veretezésre volt szilkksége Pauler gondolatm(ivé-
nek, mig aztdn megkapta azt a végs6 format, melyben most
klasszikus egyszer(iségben és egyenesvonalUsagban el6ttink
all. Ez a rendszer, ezt vilagosan meg kell mondanunk, inkabb
Platén, mint Aristoteles, inkabb Szent Agoston, mint Szent
Tamas, inkadbb Leibniz, mint Mercier szellemi Utvonalan
helyezkedik el.

Mi jelent6sége van mar most annak a ténynek, hogy
olyan becsiletes, szivés, nyomos gondolkodd, mint Pauler
Akos, visszatalalt a keresztény bélcselethez? Es pedig annak
nem annyira Aristoteles—Szent Tamés-i, hanem inkabb Pla-
ton—Szent Agoston-i kiadasahoz?

Deussen az indus bélcseletnek a nyugatihoz mért értékét
szellemes fikcidval vilagitja meg: Ha a legkdzelebbi bolygok
egyikén, mondjuk a Marson, volnanak hozzank hasonlé
szellemi lények, és azok termettek volna, miként mi, kultarat
és annak viragat, bolcseletet, és ha mi valahogyan tudomast
szereznénk arrol a boélcseletrél, nyomban azt keresnék: miben
térnek el télunk, és miben egyeznek velink. Amiben eltérést
allapitanank meg, ott tustént azt kutatnok, vajjon melyik-
nek van igaza. De ahol egyezést talalnank, ott biztosak vol-
nank benne, hogy igaasaggal van dolgunk; olyanforman,
mint mikor két szadmolé kilénbdz6 UGton-médon ugyanarra
az eredményre jut. Ez Pauler filozéfiai palyajanak és végs6
allasfoglalasanak igazsagtanusitd, apoldgiai jelent6sége.

Pauler azonban az igazsagnak tanuja és védéje lett
nemcsak rendszerével, mely mint objektivum az alkotéjatol
és annak egyéniségétél figgetlentl jarja immar a maga
litjat a szellem birodalmaban. Hanem az lett életével is.
A bédlcseletnek nemcsak pro-fesszora volt, azaz katedrau-
vallgja, hanem con-fesszora is, vagyis élettel-valloja, el6kel6
tartottsagaban csak annal intenzivebben hat6 férfias patlio-
szanak erejével, kovetkezetes, elvhi életével, egészen a dontd
nagy probaig, a keresztény halélig. O a filoz6fus hivatésat
ugy fogta fol, mint a régi nagyok, mint egy Xenophanes
vagy Herakleitos: papi vagy legalabb a papival rokon hiva-
tasnak. De ennek csak azért tudott olyan stilszer(i kovetke-
zetességgel és olyan egyetemes tiszteletet kivalté modon
megfelelni, mert levonta a filozofalas végsd kovetkeztetését.
Minden igazi bdlcselkedésnek ugyaijis mi a vége? — ,Das
ist das Ende dér Philosophie: zu wissen, dass wir glauben



PAULER ES A KERESZTENY BOLCSELET. 61

mussen!® S mert 6 ezt a kovetkeztetést batran levonta, mert
a bolcselkedés vége az 6 szamara a hivés kezdete lett, mert
igy tulnétt a filozofian, azért eljutott oda, hova legszentebb
vagya iranyit minden igazi vérbeli bélcsel6t, mindenkit, aki
igazan (piX6-aotpoc;, azaz a bolcseség szerelmese: eljutott a bol-
cseséghez. <I>\daoqgjoi;-nek indult és adtpo? -nak érkezett meg.

Elete kils6leg is megfutotta a maga koérét, gy mint
az csak a Gondviselés nagy kegyeltjeinek jar ki (lasd Pro-
haszka palyéaja, 119. k. lap), s bels6 egységét is az adta: meg-
szabta életének bels6 Utemét és jellegét. Pauler szellemi nagy-
saganak itt van a nyitja. Némi sejtelmet ad abbdl a nagy-
sagbdl, hogy az 6 életének éthoszat megirtak mar tdbb mint
kétezer éve. Egy 06si konyvben, mely a hiv6k szemében Szent-
irds, a Bolcseség kdnyvének 7. és 8. fejezetében meg lehet
olvasni Pauler igazi életirasat:

0t (a Bolcseséget) szerettem és kerestem ifji koromtdl,

és azon voltam, hogy menyasszonyomma tegyem,

és szerelmese lettem szépségének.

Eltokéltem tehat, hogy 6t veszem élettaraul;

mert tudtam, hogy tanacsot a4d nekem a jora,

és vigaszom lesz gondok és banat kozepett;

s dics6ségem lesz altala a népek el6tt,

s holott ifji vagyok, becsiletem lesz az oregek el6tt:

Ha hallgatok, megvarnak engem,

ha szélok, folfigyelnek,

ha meg tovabb beszélek, szajokra teszik ujjukat.

Ezenfelil altala halhatatlansagban lesz részem,

és Orok emlékezetet hagyok az utdnamvaléknak . ..

Megtérve otthonomba kipihenem magam oldalan,

mert nincsen keser(iség a tarsasagdban,

nincsen bosszisag a vele valo élésben,

hanem csak vigsag és orom . ..

Mialatt mindezeket fontolgattam magamban,

és szivemben meghanytam-vetettem,

koriljartam és kerestem: mint vehetnem magamhoz.

En ugyan éptermet( ifjd voltam, és j6 elme jutott részemdil,

de mivel lattam, hogy ném juthatok masként a birtokaba,

mint ha az Isten megadja,

azért az Ur elé jartam és kértem 6t,

konyorogtem, és értelem adatott nekem,

imadkoztam, és eljott hozzam a bdlcseség lelke. .

S tobbre becsiiltem azt orszagnal és tréonnal,

s a gazdagsdgot hozzdmérve semminek tartottam;

egészségnél, szépségnél jobban szerettem,

s eltokéltem, hogy vildgossagul hasznéalom,

mivel fénye soha el nem alszik.

De vele egyitt a tobbi javak is hozzam jottek, ”

és mérhetetlen gazdagsag volt kezében.

Csalardsag nélkil sajatitottam el,

és irigység nélkil adtam tovabb, £\ %

és nem rejtettem el gazdagsagat... TNV M e
r:
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A kovetkezd fejtegetéseknek adhattuk volna azt a
cimet is, hogy ,A filozéfia és a szaktudomanyok viszonya
Pauler rendszerében”, minthogy a bdlcselet Pauler szerint
is tudomany, vagyis a teoretikus szféraba esik s ekként
mibenlétének meghatarozasa a szaktudomanyoktdél vald
elhatarolasaban All.

A filozéfia és a szaktudomany kilonbségének egyik
jellemzé vonasa, hogy amig a szaktudomanyok a maguk
kutatési teruletének mddszeres meghatarozasat egy logikai
értelemben felettik all6 altalanosabb tudomanytdl, végsé-
sorban pedig a filozofiatél, az alkalmazott logika tudo-
manytanatél nyerik, addig a filozéfia nem varhatja actio
finium regundorum cimén inditandé keresetének eldonté-
sét valamely &ltalanosabb tudomany itélészékétél. A filo-
z6fianak énmaganak kell a sajat kutatasi teriletét is Kki-
tliznie s amikor ezt teszi, akkor mintegy 6nmaga folé emel-
kedik. A filozofidnak éppen ezért legel6kel6bb és egyben
legalapvetébb problémaja: maganak a filozéfia mibenlété-
nek a megallapitasa. S minthogy ezt a szaktudomanyok-
tél valé elhatarolads uatjan allapitja meg, azért a szak-
tudomanyok folé emelkedve emelkedik mintegy 6nmaga
folé: talalja meg dnmagéat, a sajat centralis problémajat.
Vilagos az elmondottak alapjan is mar a filozéfianak leg-
altalanosabb tudomanyi mivolta: univerzalitdsa s egyben
a szaktudoméanyok folé iranyulé tudomany-, illet6leg
ismeretelméleti jellege.l

Minél erésebb a filoz6fusban a rendszert alkoté képes-
ség, annal nagyobb sziksége lesz rendszerének a filozéfia
mibenlétét megallapitd archimedesi pontjara. A fel6l pedig,
hogy a magyar filozéfiai gondolkodas szamara nem ada-
tott eddig Pauler Akosnal hatalmasabb rendszert alkot6
elme. aligha lehet kétségink.

1 A filozo6fidnak ezt az univerzalitasat kilonosen élesen emeli ki
Rickert: System dér Philosophie, 1., Tidbingen, 1921; a magyar iroda-
lomban Bartok: A filozéfia l1ényege, Szeged, 1924.



Alapvetéen fontos a filozéfia mibenlétének meghata-
rozdsa az ugynevezett szakfilozo6fidk szempontjabdl is, ha
ugyan szabad ezzel a ‘paradox kifejezéssel illetni azokat
a filozéfiai diszciplindkat, amelyeknek az altalanossaga
targyuk meghatarozottsdga altal korlatozott; ilyenek pél-
daul a természet-, térténet-, tarsadalom-, jog-, allam-, kul-
tdr-, mivészet-, erkdlcs- és vallasfilozofia. Ha van a pleo-
nazmussal altalanos filozéfianak nevezett bdlcseletnek
olyan kérdése, amely ezeket a részletfilozéfiakat egyfor-
man és mégis legelsésorban érdekli, akkor az kétségkivul
a filoz6fia mibenlétének kérdése. Ennek ilyen vagy olyan
értelmd eldontésétél fugg, hogy a vizsgalédasnak a Koz-
mosz egyik szegmentumara vald szoritasa, vagyis csupan
relativ altalanossaga mellett is lehet-e még filozéfiarol
beszélni s hogy az emlitett szakfilozéfidk a ,tudomanyok
kiralynéjének" udvarholgyeiként helyet foglalhatnak-e a
bélcselet magas régiojaban? A filoz6fia mibenlétérél val-
lott felfogastol fugg, hogy képzelhet6-e a tudomanyok
tagozatdban atmenet a filoz6fia és a szaktudomany kozott?
S ha igen, akkor ugyancsak a filozéfia mibenlétérél alko-
tott felfogasnak kell vezérl§ csillagul szolgalnia annak sza-
mara, aki a szaktudomany teriletérél at akar hajozni a bol-
cselet birodalmaba. Ha egyaltalan helyénvalé dolog szak-
filozofidkrdl szolni, akkor ezeknek a szakfilozéfidknak a
filozéfiabol kell nyernidk vezérlé szempontjaikat, a filozo6fia
mibenlétérél vallott felfogdssal harménidban kell lennidk:
alkalmazott filozé6fiava kell valniok.2

Az elmondottak indokoljak, hogy amikor mint az
egyik Ugynevezett szakfilozéfia szerény képviseldje jelen
igénytelen soraimmal a nagy rendszer-alkot6 magyar bdl-
csel6 emlékének szeretnék aldozni, a filoz6fia mibenlété-
r6l vallott felfogasat tegyem vizsgalédasom targyava.
Amint ezel6tt egy évtizeddel az O vilagos és tiszta szelle-
mének hatalmas tlizoszlopat kovettem, amidén a filozéfia
mibenlétérél vallott felfogdsa alapjan mint a jogtudo-
méanyok kozds el6feltevéseinek vizsgalatat probaltam fel-
fogni a jogfilozofiat.3 akként legyen szabad most is ebbdl
a felfogasabdl lopnom azt a szikrat, amellyel meggyujtha-
tom a kegyeletes megemlékezésnek ezt a pislakolé mécsét
az O frissen hantolt sirjan.

2 Pauler: Bevezetés a filozofidba, I11. kiadas (1933), 9. 1
3 Moor: Bevezetés a jogfilozofidba, Budapest, 1923, 25. 1
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1 A filozé6fia, mint reduktiv kutatas.

Ha annak a felfogasnak, amelyet Pauler ,a filozé6fia
mibenlétér6l" vallott, a legsajatosabb magjat keressik,
azt abban a tanitdsaban taldlhatjuk meg, hogy a filozofia
a szaktudoméanyok el6feltevéseit (preszuppozicidit) nyo-
mozza. Eszerint a felfogas szerint a filozéfia a szaktudoma-
nyok ,logikai befejezése" volna, amely azokat a tételeket
kutatja, amelyeket a szaktudomanyok nem bizonyitottak
be, de amelyeknek az érvényességét mégis, preszupponal-
tak, minthogy azok érvényessége nélkul tanitasaik nem
allhatnanak meg. llyen be nem bizonyitott el6feltevé-
sekre pedig minden szaktudoméany annal is inkabb tamasz-
kodni kénytelen, mivel minden bizonyitds a bizonyitani
kivant tételnek mas tételek segitségével valé megindoko-
lasaban &all s mivel azoknak az Ugynevezett heteroném
tételeknek a sora, amelyek érvényességiket ekként mas
el6z6 tételek érvényességére vald visszavezetésbdl nyerik,
végul elvezet olyan uUgynevezett autonom tételekhez, ame-
lyeknek érvénye egyedill 6nmagan nyugszik, amelyek tehat
mar nem is bizonyithatok be, de amelyeknek a bizonyitasa
nem is sziikséges, mivel 6nmagukban evidensek s igy az
értelmi belatassal felismert tételek kozt a legbizonyosab-
bak. Ha azonban a filoz6fia a szaktudoméanyok eléfeltevé-
seinek, vagyis logikai elézményeinek a kutatasa, akkor
val6jdban osszeesnék a ,reduktiv nyomozassalminthogy
Pauler szerint a redukci6 mddszere a logikai kovetkez-
ményrdl a logikai el6zményre vald kovetkeztetés. Eszerint
a filozéfia tudoméanyat a filoz6fia modszere hatarozna meg
és hatarolna el a szaktudomanyoktél, ami sok hasonlésagot
mutat azzal a kantianus gondolattal, hogy a megismerés
targyat a megismerés modszere hatarozza meg.4

A filozéfidnak a reduktiv kutatassal valé azonositidsa
megfelelne annak, amit Pauler a redukciérél, mint a ,filo-
z6fiai kutatas sajatos eljarasarol”, modszerér6l mond.
Bolcselénknek egyik legjelentésebb szellemi alkotasa az,
hogy ,a redukcidét, mint 6nallé, az indukcioval és dedukcid-
val egyenrangu metodust” felfedezte.5 S minthogy az

4 V. 6. pl. Cohen ,metddikus idealizmuséval.

5 Pauler: Logika, Budapest, 1925, 207. 1.; Logik, Berlin u. Leip-
zig, 1929, 270. 1 — E helyen cppen csak figyelmeztetni akarunk a
redukcié modszerének és a Kant-féle transzcendentalis modszernek, a:
Wie ist Wissenschaft Uberhaupt moglich?" kérdésének hasonlésagara.
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Jeléfeltevések nyomozasa" egyet jelent a ,regressziv speku-
lacidval”, a ,reduktiv nyomozéassal", vildgos, hogy a filo-
zéfidnak a szaktudoméanyok eléfeltevései vizsgalataként
valo felfogasa is, — béar ezzel a felfogdssal méar Pauler
elétt is taldlkozunk, — mélyebb értelmet csupan Paulernek
a redukci6 modszerér6l szélo fejtegetései utan nvert.
Semmi meglepd sem volna tehat abban, ha a redukcidnak
kivalé teoretikusa éppen a redukcié moédszerében talalna
meg a filozofiai kutatas ismertetd jegyét.

Azonban mégis helyt nem all6 dolog volna Paulernek
a filozéfia és a redukcid egyszerl azonositasat tulajdoni-
tanunk. Bolcselénk ugyanis egyrészt hatarozottan megalla-
pitja azt, hogy a filozéfiaban a reduktiv moédszer nem az
egyeduli, hanem csupan a ,fémodszer", amelynek a masik
két alapmetédus (indukcié és dedukcid) ,alkalmi segéd-
eszkoze” lehet,8 masrészt pedig vilagosan kiemeli azt is,
hogy a szaktudoméanyok is alkalmazhatjak a redukcio
modszerét: igy Euklidesrél az a véleménye, hogy geo-
metria axiomainak ismeretére minden valészinliség sze-
rint a reduktiv moédszer Gtjan jutott7 és altalaban beszél
a ,filozofiai redukcion" kival ,ontologiai" és ,matemati-
kai" redukcidrol is, bar e két utébb emlitett redukcié célja
is az, hogy az autonom tételek rétegéig — amelyet nehéz
nem a filozéfia régidjdnak tekinteni — jusson el: az onto-
légiai redukcié ugyanis autonéom ontolégiai tételekre, ,&s-
tényeket kifejez6 igazsagokra”, a matematikai redukcié
pedig relaciékra vonatkozé autondém tételekre, matema-
tikai ,axiomakra" vezet.8

2. A filozéfia, mint az autoném tételek tudomanya.

Ha teljesen figyelmen kivulhagyjuk is azt, hogy a
filozéfia a redukci6 moédszerén kivil ,alkalmi segédeszkd-
zokként" mas modszereket is alkalmazhat, az elmondottak
alapjan mégis a reduktiv nyomozas korénél sz(ltebbre kell
vonnunk a filozé6fiai kutatas korét. Kozelfekvé gondolat,
csupan az autonom tételeket feltard redukciokat tekinteni
filozéfiai vizsgalédasnak. Pauler valéban ismételten a
végs6 elbéfeltevések tudomanyanak nevezi a filozofiat.
A végsé elbfeltevések és az autonom tételek pedig egyet
jelentenek. Ez a felfogas a szaktudomanyok teruletér6l

“ Logika, 210. I.; Logik, 274. 1
7 Logika, 209. 1,; Logik, 273. 1
8 Logika, 208-209. 11, Logik, 271-274. 11
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kiindulé és a heterondm tételek hossza soran athaladé
redukciok nagyrészét atengedné az Uagynevezett szak-
filozofiai kutatadsnak s csak a kozvetlenul autonom tételek-
hez vezet6knek s maguknak a végsé el6feltevéseknek a vizs-
galatat tartana fenn a filoz6fia szaméara. Ez természetesen
a filozéfia és a szaktudomany kozti hatarozatlan atmenet
tag és rugalmas lehet6ségét nyitnd meg. E felfogas szerint
a filozéfia az autoném tételek tudomanya volna s ennél-
fogva éppugy nevezhetnék az abszolUt tételek, az abszollt
érvényesség vagy roviden az abszolGtum tudomanyanak,
mint tudasunk hatarai vizsgalatanak.

Mindazonaltal vannak momentumok, amelyek Pauler
felfogasanak ez értelmezése ellen szélnak. Igy mindjart az
is, hogy bdlcselénk az autondém tételek rendszerének meg-
allapitasat ,a reduktiv nyomozés, vagyis a filoz6fiai meg-
ismerés hataranak” tekinti.9 Nem a filozéfia tulajdonkép-
peni targyanak és feladatanak mondja tehat a megismerés
hatarainak a vizsgalatat, hanem a filozéfiai vizsgalédas
is a maga hatardhoz érkezett szerinte akkor, amidén az
autoném tételekhez eljutott. Ellene szo6l tovadbba a széban-
forg6 értelmezésnek az is, hogy a matematikai axiomak
vizsgalatat nem tekinti a filozéfia feladatanak, holott az
axiomak kétségtelentil autoném tételek, a matematikai
megismerés ,elemi kiindulépontjai“.D

3. A filoz6fia, mint minden tudomany kozds végs6 eléfelte-
véseinek vizsgélata.

De leginkabb ellene szdl a fenti értelmezésnek az,
hogy Pauler nem elégszik meg azzal, hogy a filozéfiat a
végsd eléfeltevések tudoméanyaként jelélje meg, hanem egy
tovabbmend megszoritassal ,minden tudomany végsé el6-
feltevéséinek tervszerd vizsgélatakéntl hatarozza meg.1l
lgaz, hogy ez a meghatarozds bizonyos mértékben Kkét-
értelmd, mert hiszen jelentheti nemcsak minden tudomany
kozds végsd eldfeltevéseinek, hanem minden egyes tudomany
sajat kulon végs6 el6feltevéseinek a vizsgalatat is. A tudo-
manyoknak ugyanis nemcsak tudomany-mivoltukbol folyo
kozos végs6 el6feltevéseik, hanem sajatos targyuk termé-
szete altal addédd kulon végs6 eléfeltevéseik is lehetnek.
llyen Kkulon végsé eléfeltevéseik példaul a valésagtudo-

" Bevezetés a filozo6fidba, 15. 1
10 Logika, 209. 1.; Logik, 273. 1
11 Bevezetés, 9. 1,; Logika, 210 1 stb.
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Hianyoknak a val6sag altalanos természetére vonat-
koz6 végs6 eléfeltevések, s a valésagtudomanyok Kko-
rén beltl ismét mas Végsé eléfeltevésekre épit a tér-
beli valésdgok tudoméanya, mint a lelki valésagokkal
foglalkozé diszciplina. — Ez a kétértelmliség azonban
mégsem teheti nézetlink szerint bizonytalanna azt a meg-
hatarozast, amely a filozéfiat ,minden tudomany" végsé
el6feltevéseinek a vizsgalataként definidlja, mert kétség-
telen, hogy e meghatarozas minden tudomany kozdés végsé
el6feltevéseire utalhat csupan, kizarvan ekként a filozéofia
korébdl az egyes tudomanyok kilén végsé eléfeltevéseinek
vizsgalatat. Ha Pauler ezt a megszoritast nem akarta
volna, akkor teljesen elégséges lett volna annyit monda-
nia, hogy a filoz6fia a tudomanyok végs6 el6feltevéseinek
vizsgalata és tokéletesen felesleges lett volna annak igen
hangsulyozott kiemelése, hogy ez a vizsgalat minden tudo-
many végsé el6feltevéseire iranyul. Amidén ,Bevezetés
a filozéfiaba" cim({ munkdja els6 hét paragrafusaban az
ot filozéfiai alaptudomanyt bemutatja, mind a logikat,
mind az etikat, mind az esztétikat, mind az ideoldgiat
mint minden tudoméanyos kutatas kozds el6feltevéseinek
vizsgalatat allitja elénk. Csupan a metafizika bemutatéséa-
nal indul ki nem a tudomanybél A&ltaldban, hanem a
tapasztalati valésdgtudomanyokbdl. Ennek oka nézetiink
szerint azonban az, hogy Pauler valéjaban igen kézel all
ahhoz, hogy a szaktudomanyokat azonositsa a val6sag-
tudomanyokkal, hiszen a filozéfian és a valésagtudoma-
nyon Kivul nem is ismer el mas tudoméanyt, mint a mate-
matikat s errdl is azt tanitja, hogy ez a valésagtudomany
eléfeltétele, hogy ez a szamok térvényeinek alavetett valésag
e részbeni el6feltevéseinek a vizsgalata, s ezért — ha sza-
bad ezt a kifejezést hasznalnunk — mintegy a valésag-
tudoméany filozé6fidja.2 Annal feltiinébb, hogy bdlcselénk
— bar ezzel a felfogasaval szinte az egész matematikat
bevonta a filozéfia kérébe — a végsé matematikai eléfel-
tevések vizsgalatat nem fogadta be a filozé6fidba.

Ha az elmondottak alapjan akként értelmezzik Pauler-
nek a filoz6fia mibenlétérél vallott felfogasat, hogy a filo-
zo6fia minden tudomany kozoés végs6 elbfeltevéseinek, tehat
egész tudasunk univerzalis preszuppozicidéinak vizsgalata,
akkor egy a filozéfia univerzalitdsat erésen kidomborito

12 Bevezetés, 11. 1 — V. 6. még Logika 172—173. 11, Logik,
225. 1
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meghatarozashoz jutottunk el. Ez a felfogas egyben igen
jo tudomanyelméleti helyet biztosit a csupan relativ-
altalanossagu szakfilozéfiaknak: az egyes szaktudomanyok
vagy szaktudomany-korok kulén végsd el6feltevéseinek a
vizsgalatat. Szembeszdkdé azonkivil ennek a felfogasnak
hatarozottan tudomany-, illetéleg ismeretelméleti jellege.
Ha ugyanis minden tudoméany kozos eléfeltevéseit nyo-
mozzuk, akkor az egyes tudomanyoknak targyuk kulén-
b6z6ségébdl folyd kilonbségét melléznink kell s csupan
a mindenikikkel koézés tudomény-jelleggel, vagyis a teo-
retikus megismerés mivoltaval adott el6feltevések kutata-
sara kell szoritkoznunk. Az egyes tudomanyok sajatos
targyanak kulénosségébdl adodé eléfeltevések nyomozasat
pedig a targyuk meghatarozottsaga altal jellemzett szak-
filoz6fidkra kell hagynunk. Természetes, hogy a filozé6fia
kulon-kulén is vizsgalni fogja az egyes szaktudomanyokat,
de csak abbdl a célbdél, hogy a minden tdbbi szaktudo-
mannyal kozés el6feltevéseiket felderitse. [gy példaul
nagyon szépen mutatja ki Pauler a valésdgtudoméany

egyes &gainak vizsgalatabdél, hogy mindenikben — és
nemcsak a kultartérténetben — mennyire fontos a sze-
lekci6. B3

4. A filozéfia, mint a legegyetemesebb osztalyok tudomanya.

Az el6bb ismertetett értelmezésben véljuk megtalalni
annak a felfogasnak a lényegét, amelyet Pauler Akos a
filozéfia mibenlétérdl vallott. Ez a meghatarozas szamol
leginkabb a filozéfianak a tudas totalitasara iranyuld
altalanos érvényiségével s abszolut érvény(iségre térekvd,
tehat formaélis jellegével. A filozéfia mibenlétének ez a
meghatérozasa latszik a legtermékenyebbnek az ugyneve-
zett szak-filozofiak szempontjabol s biztositja a legsimabb
atmenetet a filozéfia régiojabdl a szaktudomanyok teri-
letére.

Méas kérdés, hogy maga Pauler mindenben meg-
maradt-e a filozéfianak szdébanforgd felfogasa mellett és
kulondsen, hogy egészen szigorlan érvényesitette-e ezt a
felfogast akkor, amidén a ,filoz6fiai alaptudoméanyok"
kérét meghatarozta.

E tekintetben kétségtelen mindenekel6tt az, hogy
emlitett felfogasanak erésen ismeretelméleti, tehat for-
malis és metodoldgiai jellegét szikségesnek vélte tom-

13 Logika, 171. s kov. 11; Logik, 223. s kov. 11
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pitani azzal a megallapitasaval, hogy ,nem allapodhatunk
ineg" annal a meghatarozasnal, amely minden tudomany
végs6 eldfeltevéseinek 'vizsgalatat latja a filozéfidban,
mert ez ,csak a filozofiai kutatas utjat, nem pedig sajatos
targyat jeloli meg“.4 Ezért figyelembevéve, hogy ,minden
filozofiai tudomany a dolgok bizonyos osztalyainak hata-
rozményait nyomozza**, mint a szaktudomanyok eléfelté-
telét képez6 osztalyok vizsgalatat, vagyis mint ,a leg-
egyetemesebb osztalyokrél szélé tudomanyt® hatarozza
meg a filozéfiat.

Nem tekintve, hogy a filozé6fiai kutatas targya nem
a dolgok valamely osztalya, hanem a dolgok totalitasa,’
a filozofia mibenlétérél vallott felfogasnak a targy tekin-
tetbevételével tortént Kkibdvitése nem jelenthet sokat
akkor, ha a filozéfia targyaként a dolgok azon legegyete-
mesebb osztalyait jeldéljuk meg, ,melyek fennallasa el§-
feltétele a szaktudomanyoknak". Ezen osztalyok ugyanis
eszerint a szaktudomanyok ,végs6 el6feltevéseihez" tar-
toznak s igy a targy tekintetbevételével sem jutottunk tal
azon a meghatarozason, amely ,minden tudoméany végsé
el6feltevéseinek a vizsgalatat¥ latja a filozéfidban. A dol-
gok legegyetemesebb osztalyainak tekintetbevétele legfel-
jebb elhajlast jelent ahhoz a felfogdshoz, amely nemcsak
minden tudoméany kozds végsd elbfeltevéseinek kutatasat,
hanem az egyes szaktudoméanyok kulon végsd eléfeltevé-
seinek vizsgalatat is a bolcselet hataskérébe utalja, mint-
hogy a dolgok legegyetemesebb osztalyai szerint kalénul-
nek el egymaéstél alapjaban véve a szaktudomanyok leg-
egyetemesebb tagozatai.

A filozéfia mivoltarél vallott felfogas erdsen ismeret-
elméleti szinezetén tehat nem sokat valtoztat az, ha az
ismeret targyaiként szerepelhetd dolgok legegyetemesebb

14 Bevezetés, 9. 1

15 Bevezetés, 10. 1

16 V. 6. Schiutz Antal: A boélcselet elemei Szent Tamas alapjan,
Budapest, 1927, 1. 1: ,A bolcselet targy tekintetében abban kiilénbdzik
a szaktudomanyoktol, hogy targya ném a val6sdgnak egy-egy szelete,
hanem a megismerhetd valdsagnak egész kore; de nem enciklopédikus
vagy polihisztor foldolgozasban, hanem a legmagasabb szempontok, az
elvek avagy okok vildganal tekintve." — Taldn nem tévedink, ha ebben
a megallapitasban ,,a megismerhet6 talésag egész korén" a megismerhetd
dolgok egész korét értjuk, minthogy a filozofiai megismerés targyahoz
kétségkivul a tapasztalati valésagon Kkivil a pusztan idealis léttel biré
dolgok (érvényességek, értékek, eszmék) is tartoznak, igy maguk azok a
slegmagasabb szempontok" is, amelyeknek a vilaganal a filoz6fia a meg-
ismerhet§ dolgok totalitasat vizsgalja.
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osztalyait jel6ljuk meg a filozofia targya gyanant. Kétség-
telen, hogy minden ismeret valamire, valamely dologra
mint targyra iranyul, s ,az ismeret targyanak” problémaja
elsérendd ismeretelméleti kérdés.I7 S kétségtelen az is,
hogy a filozéfiaban a tudomanyos ,kutatas Gtja“ is a vizs-
galédas ,sajatos targyava“ lesz. Ha a filozéfiat mint
»a legegyetemesebb osztalyokrol szél6 tudomanyt” tekint-
juk, ez még csak azt jelenti, hogy a ,filoz6fiai alaptudoma-
nyok" kézil a logikan kivil az ideoldgiat is a filozofia
koérébe vontuk, ami még nem feszitette szét az ismeret-
elmélet kereteit, amely Pauler felfogasa .szerint ,logikai
és metafizikai kérdések sajatos kapcsolata”, az ideoldgia
pedig a metafizikdnak ,legmélyebb gybtkerében, végsé
eléfeltevéseiben” valé ,megalapozasa”.B Feltlind kilénben,
hogy amiddén bédlcselénk a filozéfiat ,a legegyetemesebb
osztalyokrél szélé6 tudomany" gyanant hatarozza meg,
ugyanakkor az ideol6giardl is azt mondja, hogy az ,a dolog
altaldnos elmeéletét allapitja meg"”, kutatva, ,hogy a dolgok
mely legaltalanosabb osztalyokba sorolhaték"”, ami szerint
az ideolégia — éppugy mint a filozéfia — a legaltalano-
sabb, legegyetemesebb osztalyok tudoméanya, vagyis a filo-
z6fia egyet jelent az ideoldgiaval.l0

5. A filozéfiai ,alaptudomanyok™.

Amidén Pauler alapjan a filoz6fiat mint reduktiv
kutatast, az autoném tételek vagy a kozos végsd el6-
feltevések, avagy a legegyetemesebb osztalyok tudomanyat
hatarozzuk meg, arnyalati eltéréseket nem tekintve, ame-
lyek a szaktudoméanyok felé tobbé-kevésbbé elmosodova
teszik a bolcselet hatarat, tulajdonképen a filoz6fia miben-
Iétét megragaddé ugyanazon koézponti gondolatnak adunk
kifejezést. A reduktiv kutatas végsésorban autoném tételek-
hez, végsdé elbfeltevésekhez, legegyetemesebb osztalyokhoz
vezet s e harom eltéré kifejezés Iényegében azonos gondo-
latot takar; az eltérés féként a ,végs6" ésa,legegyeteme-
sebb" jelz6k alkalmazasabdl és eltérd értelmezésébdl adodik.

Tobb nehézséggel jar ezzel szemben —amint arra leg-
utébbi fejtegetéseink is mar figyelmeztettek — a filozéfia
mibenlétérél alkotott e nagyjaban véve egyontetl felfogas-

17 L. példaul Hickert: Dér Gegenstand dér Erkenntnis (I. kiad.,
1892, VI. kiad. 1928) c. munkajat.

18 Bevezetés, 9. 1 (6. és 7. §-ok).

19 V. 6. Bevezetés, 8. 1, 9—10. 1
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nak osszeegyeztetése Paulernek ,a filozo6fiai alaptucloma-
nyokra“ vonatkozé megallapitasaival, barha ,a filozé6fia
mibenlétét? els6sorban. éppen az egyes filozéfiai ,alap-
tudoméanyok** bemutatasaval kapcsolatban hatarozza meg.

Ha ugyanis megelégsziink annyival, hogy a filozé6fia
reduktiv kutatas, akkor a redukcié6 modszerének valamely
egészen parcidlis jelent6ségl targyra valo alkalmazéasa
utjan a filozéfia hatarat tetszéleges mélységig kitolhatjuk
a szaktudomanyok legkisebb részlet-problémainak koréig
is. S eszerint beszélhetnénk példaul a tarsadalomfilozéfia
mellett a gazdalkodas, a kapitalizmus, a munkanélkiliség,
a textilipari munkanélkuliség filozofiajarol és igy tovabb.
A filozéfianak a Pauler szerinti 6t filozo6fiai alaptudo-
manyra: logikara, etikdra, esztétikara, metafizikara és ideo-
légiara valé korlatozasa tehat nem volna indokolt.

Ha viszont csupan az autondém tételek tudomanyat lat-
juk a filozéfidban, akkor nem tekintve, hogy a matemati-
kai axiomak vizsgalatat is a filozéfia korébe kellene vonni,
csupan az ugynevezett ,logikai alapelvek**, ,etikai és eszté-
tikai alapértékek**, ,metafizikai &stények** és ,ideologiai
elemi adottsagok** vizsgalata tartoznék beléje s példaul
a ,logikai torvények™ kifejtése vagy barmely filozoéfiai
alaptudomanynak az ,elemi mozzanatokon** tual terjed6
tanitasai mar nem.

Ha minden tudomany kozos végs6é elbfeltevéseinek
vizsgalataként fogjuk fel a filozofiat, akkor, amint lattuk,
ismeretelméletté, s ha végul mint a legegyetemesebb oszta-
lyokrél sz6l6 tudoméanyt hatarozzuk meg, akkor ideolégiava
valik. A két utols6 meghatarozas alapjan tehat legfeljebb
a logikat és az ideoldgiat tekinthetndék filozéfiai alaptudo-
manynak.

Val6éban a logika az ,igazsagnak** a tudas egész teru-
letén jatszott univerzalis jelent6sége folytan, az ideolégia
pedig a megismerhetd targyak 0&sszes osztalyait feldleld
totalitasa folytan kiemelkedik a Pauler-féle 6t filozéfiai
alaptudomany korébél. Az igazsagérvény formalis momen-
tuma egyrészt, s a megismert ,valaminek** tartalmi mozza-
nata masrészt, minden megismerésben vagy ismeretben,
s igy minden tudomanyban benne van. A logika az els6
momentumot, az ideoldgia a masodik mozzanatot helyezi
el6térbe, de azért e két alaptudomany szétvalasztasa nem
egészen indokolt. A logika ,igazsaga** is ,valami** s mint

2 Bevezetés, 16—17. 1
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a ,dolog® altalanos fogalméanak egyik alosztalya csak
egyik részét tolti ki az ideolégianak, s viszont az ideoldgia
0sszes dolgai ,megismerhet6ll valamik s igy mint a meg-
ismeréstél, az igazsagérvénytél megragadott ,tartalmak*l
csak egyik mozzanatat, csak valtozé anyagat alkotjak a
megismerésnek, az igazsdgnak s 0sszes osztalyaikkal és
alosztalyaikkal egyutt ald vannak vetve a logikai elvek
uralméanak. Az ideoldgia csupan a dolgok egyik ,osztalya"
gyanant targyalja az ,igazsagokat", amelyeknek vizsga-
latdban a logika kimerul: e szempontb6l a logika az
ideolégia ala rendelédik. Masrészt azonban az ideoldgia
is igaz megallapitasokra tér és igy meg sem indulhét a
logikai elvek érvényének a maga egész teruletére sz6lo
elismerése nélkil; mar a ,dolog” legaltalanosabb fogalma
felteszi pl. az azonossag logikai alapelvének érvényét: e
szempontbdl az ideoldgia a logika ala rendelédik.

Bélcselénk az ideolégianak az Osszes tobbi filozofiai
alaptudomanyok, s6t még a logika feletti kiemelked§ jelen-
téségét is élesen kiemeli: ,A dolog — mondja — a legalta-
lanosabb mozzanat: ennek alosztalyai azok a dolgok is,
melyekkel a logika, etika, esztétika és metafizika foglal-
kozik". Az ideolégia nélkiul szerinte ,,a logika, etika, eszté-
tika és metafizika sincs legmélyebb gyodkerében, végsé eld-
feltevéseiben megalapozva*1l ,Az ideoldégia — ezért — maéar
el6feltétele a tobbi filoz6fiai tudomanynak is.“2l Nem
kovetkeznék-e azonban ebbdl az, hogy csak az ideoldgia
nevezhet§ igazaban minden tudomany e szempontbdl
tekintett végsé el6feltevései, — valdéban legvégs6é alap-
jai — vizsgalatanak, vagyis filozéfianak?

A logikdnak a tobbi filozofiai tudomanyok és még az
ideolégia felett is kimagaslo jelentéségét nem emeli ilyen
hatarozottan ki. Azonban ez a meggy6z6dése is kiolvashaté
munkajanak kiulénb6z6 helyeken elszort megallapitasai-
bél. Amidén azt mondja, hogy ,a jo és a szép is azaltal
értékes, hogy az értékességuket kifejezd tételek igazak”,
akkor tulajdonképen az etikat és az esztétikat a logikanak
rendeli ald; amidén megallapitja, hogy ,valésagnak lenni
annyit tesz, mint torekedni az igazra, szépre és jora“,
akkor pedig a metafizikat az etika és esztétika s végsé-
sorban a logika alad helyezi.2 S még az ideoldgiat is ala-

21 Bevezetés, 8., 9., 13. L — V. &. tovabba u. 0. 236. 1

2 Bevezetés, 248 és 249. 11 — A 1l. kiadasban még vildgosabban
nyilvanul meg a logikdnak az etika, esztétika és metafizika folé alli-
tdsa: ,... az igazsdg — mondja itt a 253. §-ban (299. 1) — el6feltétele
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rendeli a logikanak, amidén azt tanitja, hogy ,a logikai
alapelvek minden lehetd targy legegyetemesebb hataroz-
manyait is feldlelik s-igy egyuttal az ideoldgiat is meg-
alapozzak". B Mindebbdl azonban az koévetkeznék, hogy
csak az a legaltalanosabb logika, amely a harom logikai
alapprincipium kifejtésével foglalkozik, tekinthetd igaza-
ban véve filoz6fianak, az dsszes tobbi filozéfiai alaptudo-
manyok pedig, koztik a logika egyéb részei és az ideolégia
is, csupan ennek a val6jaban végsé filozéfianak alkalma-
zott részletfilozéfidi: a filozofia oOsszes tartomanyai csak
arra valok, hogy a logikai alapelvek abszolut uralma
érvényesuljén bennik. S valdjaban, ha a maga egészében
hogy ez g filozdfia a logikai a.lapprineipiumok tudomanya,2

Ha Pauler rendszerébdl a filozofia mibenlétére vonat-
kozélag ezt a végletes felfogast levonni nem is akarndk.
akkor is kétségtelen azonban az elmondottak alapjan az,
hogy bdlcselénk szamara a logika, etika, esztétika, meta-
fizika és ideolégia nem lehetnek egyenrangu alaptudoma-
nyai a filozéfidnak. Pauler felfogasab6l egy olyan végsé
filozofianak (prima philosophianak) felvétele kovetkez-
nék, amely legfeljebb a logikat és az ideoldgiat, mint szo-
ros kotelékekkel Osszekapcsolt kett6s monarchiat foglalja
magaban. Az etika, esztétika és a metafizika pedig ennek
a kett6s monarchidnak csupan olyan h(ibéres tartoma-
nyai, amelyeket igen altalanoskorld szak- vagy részletfilo-
zofidaknak lehet tekinteni és amelyek egymaéas kozt is

a szépnek és a jonak: hiszen azaltal szép és jo valami, hogy a szépségét
és a josagat kifejez6 tétel igaz, s azaltal létezik is a létez6, mert a
létezését jelentd tétel igaz“. U. o. 255. § (301. 1.): ,Minden, ami léte-
zik, al& van vetve az értékeszméknek; hiszen épp azaltal létezik. Az igaz-
s4g szempontjabol ez azt jelenti, hogy a létezés azaltal all fenn, hogy
igaz a létezést Kkifejez6 tétel."

3 Bevezetés, 23. I. — V. 6. 65. 1. ,... a harom logikai alapprinci-
pium ... nemcsak gondolkodasunk alapvet§ torvényeit, de egyuttal
minden dolog legegyetemesebb targyi hatarozmanyait is kifejezi, mert
hiszen abszolUt érvényliek. Es mert minden dolog ald van vetve a logi-
kai alapelvnek, azért van nekik alavetve gondolkozasunk is, mely szintén
a ,dolgok" kozé tartozik.* U. o. 246. 1. ,Minden struktdra a minden-
ségben végul is a harom logikai alapelvben gydkerezik (32. §), hiszen e
principiumok minden dolog legegyetemesebb formai hatarozmanyait is
kifejezik." Tovabba u. 0. 32. 1
biraléja, Kornis Gyula is ,Uj magyar filozofiai rendszer. Pauler Akos
filozéfigja* cimi mélyenszantd értekezésében (Minerva, 1. évf., 1—3. sz.,
1922, 29—89: 11; v. 6. kuléndsen 37., 41—42., 52., 55., 65—66., 79.
84., 85-87. 11)
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tovabbi hibéri fliggéségben vannak, minthogy bdlcselénk
szerint az esztétika az etika ala, a metafizika pedig az
etika és esztétika ala rendel6dik.5 Ezen els6dleges szak-
filozéfiak ntan kovetkezhetnének azutdn a t6luk flggd
specialisabb vagy masodlagos szakfilozéfiak (természet-,
torténet-, tarsadalom-, jogfilozéfia stb.), melyekrdl alabb
azonnal részletesebben lesz szo.

A filozéfiai tudoméanyoknak e harmas szintben valo
rétegez6dése s a logikanak és ideolégianak legfelsé réteg
gyanant val6 kiemelkedése Pauler ama megallapitasanak a
konzekvencidja, hogy csak ez a két alaptudomany el6feltétele
mind a tobbi filozofiai alaptudomanyoknak, mind az 6sszes
szaktudomanyoknak, vagyis csak a logika és az ideoldgia
vizsgalja minden tudomany kozos végs6é -el6feltevéseit s
azonkivil még kolcsondsen mindegyik a masik el6feltevé-
seit is. Az etikat6l a filozofiai alaptudomanyok kozul mar
csak az esztétika és a metafizika, az esztétikatél csak a
metafizika fuggnek. Az etika is és az esztétika is ezenkivil
minden szaktudomany koézos el6feltevése volna.D A meta-
fizikarol végil bélcselénk mar annyit sem mond, hogy az
minden szaktudomany el6feltevése, s csupan ,a tapaszta-
lasban adott val6sagot" vizsgalé szaktudoméany el6feltevé-
sét latja benne.Z

Bolcselénknek az az érvelése azonban, amellyel mint
minden tudomanyos kutatas végsé eléfeltevéseinek vizs-
galatat allitja oda az etikat azon az alapon, hogy minden
tudomanyos kutatas cselekvés is, az esztétikat pedig azon
az alapon, hogy minden tudomany alkotas is, nem meg-

5 Az esztétika és az etika viszonyara nézve 1 Bevezetés, 248. 1,
a tobbiekére nézve a fent elmondottakat. — Az etika, esztétika és meta-
fizika, mint elsédleges szak-filozéfiak kozott kellene azonkiviil helyet
taladlni a szaktudoméanyok koréb6l kiemelked6 matematika szamara is,
amely Pauler szerint, amint arrél mar volt sz6, a valésagtudomany el6-
feltevéseit vizsgalja éppugy, mint a metafizika, de amely a valdsagnak
a léttdl fuggetlen ,szdmszeriségi“ el6feltevéseit vizsgalvan, az ontolo-
giai el&feltevéseket vizsgalé metafizika elétt helyezkedhetnék el, az
ugyancsak puszta ,érvényességekkelll foglalkoz6 etika és esztétika mel-
lett. A matematika probléméja ugyanis, nézetiink szerint, Pauler felfoga-
sdnak szellemében még egyaltalaban nincsen elintézve az ideolégianak
relaciokalkulusrél sz6l6 fejtegetéséivel.

% Bevezetés, 6. 1

27 Bevezetés, 7. L — A metafizikdnak ez az alarendeltebb rendszer-
beli helye bizonyos mértékben ellenmondésban van azzal a nagy jelent6-
séggel, amelyet bolcselénk egyébként, kilondsen élete végén, ennek a
tudoméanynak tulajdonitott.
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gy6z6, amint arra mar Kornis is ramutatott.8 Azon az
alapon, hogy a tudomanyos kutatas cselekvés, az egész
tapasztalati lélektant a filozofia korébe lehetne vonni, bar
Pauler azt szaktudoméanynak és nem filozéfiai tudomany-
nak tartja.B S az etikanak a mondott alapon tortént be-
allitasa a filozofiai alaptudomanyok kérébe tulajdonképen
szintén a meg nem engedett pszicholdgizmus egy neme:
a tudomany mint igaz tételek rendszere vagy ,igazolhato
ismereteredmények rendszere**® nem tévesztend§ &ssze a
tudoméanyos kutatassal, mint valamely id6ben lefolyd
empirikus cselekvéssel, s mikor a tudomanyok preszup-
poziciéit nyomozzuk, akkor rendszeres ismeretek fenn-
allasanak logikai el6zményeit keressiik, nem pedig vala-
mely empirikus emberi cselekvés értékes vagy nem érté-
kes voltat akarjuk megitélni. De ha mindezt nem is vesszik
tekintetbe, a mondott alapon legfeljebb azt az egy etikai
normat, hogy keresd az igazsagot, lehetne a filozéfia korébe
vonni, nem pedig az etikai normak egész korét, amely
mint a tudoméany targya, de nem mint annak logikai
preszuppozicidja johet szamitasba. Ugyanez all, természe-
tesen fokozott mértékben, az esztétikara nézve is.

Ha azonban sem az etika, sem az esztétika nem tekint-
het6 minden tudoméany végsé el6feltevéseit nyomozé disz-
ciplinanak, a filozéfiai alaptudomanyok kozé tortént fel-
vételik tulajdonképen nem jelent egyebet, mint azt, hogy
Pauler a torténetileg kifejlédott filozofiai diszciplinakat
barha az ot filozofiai alaptudomany koézul harom: az etika,
az esztétika és a metafizika, nem foglalhat ott helyet, fel-
téve, hogy a filozéfia mibenlétérdl vallott felfogasat szigo-
rdan vesszik.

Logika és ideoldgia az elmondottak alapjan még hata-
rozottabban emelkednek ki a ,filozéfiai alaptudomanyok**
korébdl, s ez megerdsiti azt, amit a filozofiai tudomanyok-
nak harmas szintben val6é rétegez6désér6l mondtunk.

6. Az ,alkalmazott® filozofiak.

E rétegez6dés legalsé fokan — a most mar csak elséd-
leges szakfilozéfiakként tekintend6 etika, esztétika és

2B ldézett munkaja, 42. 1. ,Véajjon azonban az etika és esztétika
csak azzal foglalkoznék, hogy a szaktudoményi kutatds bizonyos érték-
beli el6feltevéseit nyomozza ki?*“

0 Bevezetés, 9. 1L — A tapasztalati lélektan ,szaktudomanya*
mindazonéaltal a filoz6fia propedeutikus, azaz bevezet6 tudomanyanak
tekinthet6 Pauler szerint.

P Logika, 17,0. 1
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metafizika utan — helyezkednének el a masodlagos szak-
filozéfiak gyanant jellemezhet§ természet-, térténet-, tar-
sadalom-, jog-, allam-, kultar-, muavészet-, erkolcs- és
vallasfilozéfia, amelyek kozvetlenul az els6dleges szak-
filozéfiaktol fuggenek és amelyeket Pauler alkalmazott
filozofiai diszciplindknak tekint.

Ezekre az alkalmazott filozofidkra bélcselénk tulaj-
donképen nem tér ki részletesebben s igen jellemzd mé-
don nem a filozéfia mibenlétének targyaldsanal s nem is
a logikdban veszi szemiigyre 6ket, hanem az egy jogfilo-
zofia kivételével, amelyet az etikdban éppen csak érint,3
a tobbit ,A metafizika problémai*' cim({ résznek Alkalma-
zott metafizika cim{ fejezetében mutatja be.2

Altalaban az alkalmazott filozéfiarol az a felfogésa,
hogy az: a filozéfiai alaptudomanyok bizonyos tanainak
alkalmazasa a dolgok valamely osztalyara, az illet§ dol-
gokkal foglalkoz6 szaktudomany eredményeinek felhasz-
nalasaval. igy ,példaul a természetbdlcselet nem egyéb,
mint az altalanos metafizika tanainak a térbeli valésagra
valé alkalmazdsa a természettudomany eredményeinek
felhasznalasaval".8 Ez a meghatarozas talan nem egészen
szabatos, mert hiszen nem a szaktudomany eredményeit
hasznalja fel a ,szakfilozéfia*, hanem ezen eredmények
el6feltevéseit kutatja; vagyis Valamely szaktudomany
sajatos kulon végsé eléfeltevéseit fedi fel és hozza ossze-
fuggésbe minden tudomany kézos végs6 eléfeltevéseivel,
a filozéfiaval. Szoros értelemben véve tehat nem is az
altalanos filozéfia tanitasainak alkalmazasaroél van itt szo,
mert hiszen nem a filozé6fiabol indulunk ki és jutunk a
szaktudomanyba, hanem a szaktudomanyb6l indulunk ki,
s az illet6 szaktudomany kulénds el6feltevései elvezetnek
a legvégsl eléfeltevésekhez: a filozofidba. A filozéfia
mibenlétérdl vallott Pauler-féle felfogassal ez az utébbi
szabatosabb formuldzas van &ésszhangban.

S valdéban, midén bolcselénk a természetbolcselet
problematikajat fejti ki, a térbeli valésagot tanulmanyozé
harom szaktudomanybodl, a kémiabdl, fizikabdl és biolégia-
bél indul ki s e szaktudoméanyok legaltalanosabb eléfel-
tevéseit nyomozva jut el a természetbélcseletnek az altala-
nos metafizikdba benyulé problémaihoz.8l

3l Bevezetés, 108—109. 1

® Bevezetés, 168—176. 11 — A természetfilozofiat egész roviden
érinti mar elébb is, 1 Bevezetés, 9. 1

3B Bevezetés, 9. 1
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Amidén azonban a szellemfilozéfia problémait fejti
ki, épp az ellenkezd liton halad: a filozéfidbdl indul ki,
annak a szempontjait', f6leg a harom logikai alapelvet
erészakolja rea a lelkivalésaggal foglalkoz6 szaktudoma-
nyokra és nézetink szerint nem is jut hasznalhat6 ered-
ményekhez. Anélkul, hogy idevonatkozé igen bonyolult,
sokban mesterkélt és a kérdéses szakfilozéfiak mivoltarol
fennall6 communis opinio-vsl kevéssé szamold nézeteit
részletesen ismertetnék, legyen szabad csupan annak a
kiemelésére szoritkoznunk, hogy Pauler a lelkivalésagra
alkalmazott metafizikat lat a szellemfiloz6fia minden &ga-
ban, amelyek szerinte a logikai alapelvek alkalmazasabol
folyé sorrendben a kovetkez6k: 1 az egyéni lélektan filo-
z6fidja, 2 a kollektiv lélektan filozéfiaja, 3. a tarsadalom-
filozofia vagy szocioldgia, 4. a torténetfilozofia, 5. a valléas-
filozéfia, 6. a kultarfilozéfia és 7.a milvészetfilozofia.
A kultarfilozofiarél megjegyzi ugyan, hogy az ,teljes
perspektivajat természetesen csak az etika alapjan nyeri“,
s a muavészetfilozofiarol, hogy az az esztétikadn ,alapul**,
egyébként azonban a szellemfiloz6fia 0sszes &agaira nézve
az a véleménye, hogy azok ,a lelki élet szaktudomanyi
vizsgélatat flizik egybe a metafizika tételeivel**.

A szellem szé tehat az adott dsszetételben kizarélag
Jlelki valésagot** és nem jelentéstartalmat (pl. értékeket)
jelent, amit pedig rendesen a szellem vagy eszme széval
jelolni szoktunk, szembeallitva a szellemi tartalmat a lelki
és a testi realitassal. Hogy az eszméknek ez a hattérbe-
szoritdsa a tarsadalom-, torténet-, vallas-, kultar- és
muivészetfiloz6fidban, amely ebbdl a felfogasbdl folyik,
megfelel-e ama targy sajatos természetének, amelyet ezek
a szakfilozofiak vizsgalnak — és amelynek nem annyira
pszichofizikai realitasvolta érdekelheti a filozéfiat, mint
sokkal inkdbb az ettél a realitastél hordozott szellemi tar-
talom —, annak fejtegetésébe nem akarunk belebocsat-
kozni. Csupan érinteni akarjuk azt a kérdést is, hogy a
testi valdsdgnak a természetbdlcselet hataskorébe, a lelki
valésagnak a szellemfiloz6fidéba, a szellemi tartalmaknak

pedig az ideolégiaéba valé utalasa,® — amellett hogy
amint arrol elébb volt szd, megfosztja a szellemfilozéfia
egyes agait legsajatosabb targyuktol —, nem helyezi-e més-

részrél legaldbb is ebb6l az egy szempontbdl egy szin-
vonalra az ekként egyméasnak koordinalt természetbdlcse-

15 Bevezetés, 173—174. 1
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letet, szellemfilozofiat és ideoldgiat, vagyis ezt a legmaga-
sabb filozo6fiai alaptudoméanyt és a masodlagos szakfilo-
zofiakat. Hogy az altalunk ,els6dleges szakfdozéfianak”
nevezett Pauler-féle ,filozéfiai alaptudoméanyokl (etika,
esztétika, metafizika) elhatdrolasa a mésodlagos szakfilo-
zofiaktol milyen nehéz, arravonatkozélag pedig nem csupan
arra utalhatunk, hogy utébbiak Pauler metafizikajanak
keretében foglalnak helyet,3 hanem arra a nehézségre is,
amelyet az etikanak az erkolcsbdlcselettél s az esztétika-
nak a muavészetfilozofiatél valdé megkUlénboztetése jelent
és amelyet egy elképzelhetd ,tudomany“-bdlcseletack a
logikatdl valo elhatarolasa jelentene.

Ezeknek a masodlagos szakfilozéfiaknak differencialo-
dasa annyira nem logikai alapelvek szerint ment végbe,
hogy e szakfilozéfiaknak — kulénésen a természetbdlcse-
lettel szemben allé tarsadalmi, torténeti és kulturalis jel-
legieknek —, még csak logikus csoportositasa sem minden
nehézség nélkil valé. Nézetiink szerint mind a tarsadalom-
bolcselet, mind a torténetfilozéfia, mind a kultarfilozéfia
ugyanazt a targyat vizsgalja: az emberi tarsadalmakat.
A tarsadalombdlcselet a mibenlét és azonkivil mind a fejlé-
dés ontologiai, mind az értékesség axiologiai szempontjat, a
torténetbolcselet a torténeti fejlédés szempontjat, a kultar-
filoz6fia az érték nézépontjat tekinti vezérelvil az emberiség
tarsadalmi életének vizsgalatanal. A jogfilozéfia és az allam-
bolcselet tulajdonképen a tarsadalomfilozéfia részei, amelyek-
nek dnallésulasat a jognak és az allamnak az emberiség éle-
tében jatszott kiemelked6 szerepe indokolja: a jog és az
allam ugyanis azok a tényez6k, amelyekkel az emberi
tarsadalmak életét tudatosan a legnagyobb erével iranyi-
tani lehet, s amelyeknek ez a megmérhetetlentil nagy
gyakorlati fontossaga elméleti feldolgozasuknak az emli-
tett gyakorlati fontossaghoz mérten sokszor bizony nagyon
szerény és tokéletlen, de mégis tekintélyes tanubizonysa-
gat: a jogtudomanyok és allamtudomanyok hatalmas aga-
zatait fejlesztette ki. A muvészet-, erkdlcs- és vallasfilo-
z6fia viszont az emberiség életét az érték vezérl6 szem-
pontjabol megragado kultarfilozofia részei. Onallésulasu-
kat a téluk vizsgalt magas értékeknek nagy tarsadalmi
jelent8sége, a muvészetben, erkdlcsben és vallasban foglalt
értékmegvaldsulasnak az emberiség élete szdmara értelmet

$H Nem tekintve a jogfilozofiat, mirél fentebb mar volt szé.
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ado szerepe, s a veliik foglalkoz6 muvészeti, erkélcsi és theo-
légiai tudoméanyok fejlettsége indokolja.

Latjuk tehat, hogy valéban nem a logikai alapelvek
iranyitasa szerint kulondlnek el és kulonithet6k el a sz6-
banforg6 szakfilozéfiak egymastél. A természeti és tarsa-
dalmi jelenségek vilaganak tartalmi gazdagsaga, egyes
jelenség-csoportoknak emberi szempontbdl valé kialénés
fontossdga és éppen ennek folytan a reajuk vonatkoz6
szaktudomanyi kutatads fejlettsége az a legmélyebb ok,
amely valamely szakfilozéfia kialakuldséra vezetni szokott.
A szaktudomanyok egyes, kilondsen fejlett againak filozé-
fiai megalapozottsag utani szikséglete s az e szikséglet
kielégitésére irdnyuld filozéfiai kutatasnak is bizonyosfoku
fejlettsége pedig elegend6képen indokolja is a szakfilozéfia
valamely aganak onallé diszciplina gyanant vald elisme-
rését és mivelését.

A szakfilozéfidban a filozofia univerzalitdsa veszendbbe
megy, minthogy targya nem minden, nem a totalitas, ha-
nem a Mindenségnek csak egyik szelete, minthogy benne

filozéfia altalanossaga meghatarozott targyra valé vo-
natkozassal korlatozott. Ennyiben a szakfilozéfia szaktudo-
many-jellegli. Azonban a szakfilozéfia a Kozmosznak azt a
szeletét, amely meghatarozott targya, mint egészet tekinti,
ugy fogja at, mintha totalitas volna: sub spécié totalitatis,
vagyis tulajdonképen sub spécié aeternitatis. Ennyiben
minden szakfilozéfia filozéfia-jelleg is: formalis, amennyi-
ben forméan a valtozéban is valtozatlan és allandd lényeget
értjuk.37 Amint a filozéfia altalaban a szaktudomanyhoz,
akként a szakfilozéfia valamely meghatarozott szaktudo-
manyhoz kapcsolodik és igy kozvetiti a filozéfia odsszefiig-
gését az egyes szaktudomanyokkal. Valamely szaktudo-
manynak mint egésznek végsd el6feltevéseit vizsgalja s e
szaktudomanyi kuloén végsé eléfeltevések udtjan eljut a
filozéfianak a Mindenség totalitdsa szempontjabél véve is
végs6 eldfeltevéseihez. A szakfilozéfia a redukcio filozéfiai
modszerének UGtjan jut el a szaktudomanybdl az altalanos
filozéfidaba, az atmenetet és a termékenyité érintkezést kép-
viseli e kett§ kozott: egyrészt filozéfiai szempontokat és
ismereteket visz bele a szaktudomanyba, s masrészt kiegé-
sziti az altalanos filozofianak az Egészrél alkotott egységes
vilagszemléletét.

37 Bevezetés, 151. 1
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7. A jogfilozofia.

Szerény nézetem szerint a ,szakfilozéfia mibenlétének4
ez a felfogasa felel meg annak a felfogasnak, amelyet Pau-
ler Akos a ,filoz6fia mibenlétérél” vallott, annak dacara,
hogy nincsen mindenben 06sszhangba azokkal a tdredék-
szer(i megallapitasokkal, amelyeket 6 maga az egyes szak-
filozéfidkra vonatkozdlag megformuléazott. S ezért mint az
egyik szakfilozéfia, a jogbolcselet, teriletének munkasa,
talan nem egészen minden jogcim nélkdl vallhatom maga-
mat az elkéltozott Mester tanitvanyanak, bar jogfilozéfiai
rendszerem alapvetésénél nem annak a mondatnak az ut-
mutatasat koévettem is, amelyben O maga a jogbdlcsészet
Jfeladatat” meghatarozza, mondvan, hogy az nem egyéb,
mint ,a jog etikai alapjarol sz6l6 elméletet a pozitiv jog-
tannal dsszekapcsolni, ami természetesen csak az altalanos
jogtan kozvetitésével mehet végbe'l8B Az, amit mi jogaszok
yaltalanos jogtan»n“ értiink, odsszehasonlité jellegl tételes
jogtudomany és semmivel sem all kozelebb az etikdhoz,
mint barmely mas kevésbbé altalanos jellegl ,pozitiv jog-
tan". A jog etikai alapja pedig igen sokszor kétséges lehet,
mert bar kétségtelen, hogy a jog az értékek vilagahoz is
tartozik, valamiféle értéket jelent, de éppoly kétségtelen az
is, hogy nem mindig jelent etikai értéket, hogy az erkdélcs-
csel sulyos dsszeltkozésbe is kertlhet. A helytelen jog nehéz
problémaja ez, amelynek negativ értelemben val6 elddntése,
vagyis lehet6ségének tagadasa s a jognak az erkdlccsel vald
azonositasa® a theodicea problémajahoz hasonlé sulyos
kérdés magjat rejti magaban. A helytelen jog probléméja-
nak e negativ értelemben valdé eldontése mellett ugyanis
vagy meg kellene tagadni és ,nem-jognak®” kellene mindgsi-
teni az él6 pozitiv jogot, ha az helytelen, vagy bizonyitani
kellene azt, hogy az erkdlccsel dsszhangban van a leghely-
telenebb jog is. Vagy nem-jognak kellene tehat mondanunk
a jogot, vagy erkdlcsosnek az erkdlcstelent. A jognak a
tényleges érvényestlésben rejlé hatalma és erkolcsdsségé-
ben rejlé josaga nincs minden esetben praestabilita har-
monida-ban.

Eppen ezért Paulernak nem a jogbdlcseletrél, hanem
a filozofia mibenlétérél vallott felfogasa alapjan prébaltam

3B Bevezette, 108-109. 1

D Pauler annyiban hajlik e felfogashoz, hogy az etikai alapnor-
makbol vezeti le a jog eszményét; agy latszik azonban, hogy a jogot
mégsem azonositja az erkodlccsel, minthogy helyesen csak a jog eszményé-
rél, idealjarél, tehat mértékérdl beszél. V. 6. Bevezetés, 108. 1
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levezetni a jogfilozéfia problematikajat, megoldandé fel-
adatait. Ha a filozéfia minden tudomany végsd eléfeltevé-
seinek, akkor a jogbdlcselet a jogtudoméanyok sajatos végsé
eléfeltevéseinek vizsgalata- A tarsadalom-, torténet- és
kultarfilozofiatél valdé onallésuldasat a jogtudomanyok sok-
agu fejlettsége és nagy jelentésége indokolja. A logika és
az ideoldgia kettés szempontjanak megfeleléen, a jogtudo-
manyok kozos el6feltevései is két csoportba oszthaték:
1. el6szor a jogtudoméanyok tudomany-jellegébdl folyo el6-
feltevések csoportjdba, amelyek a jogtudomanyi kutatas-
nak éppen annak targya szerint igazod6 sajatos természetét
s modszerét tarjak fel ugyan, de amelyek végul elvezetnek
a tudomanyos kutatas azon altalanos .el6feltevéseihez is,
amelyeket a logika filozéfiai alaptudomanya vizsgal; 2. a
jogtudomanyok eléfeltevéseinek masodik csoportjaba azok
tartoznak, amelyek e tudomanyok sajatos targyanak, a jog-
nak mivoltabo6l és természetébdl adddnak, s amelyek kozt
éppen a jog mibenlétének, vagyis a jog fogalmanak a kér-
dése bir centralis jelentéséggel; e kérdés annak az elddn-
tésével, hogy a jog pszicho-fizikai realitas-e, vagy pusztan
érvényes idealitas-e, avagy pedig a dolgok e két nagy osz-
talyaba egyarant beletartozik-e, végs6sorban az ideoldgia
Pauler-féle filozéfiai alaptudomanyaba vezet. Az eléfeltevé-
sek els6 csoportjaval foglalkozik a jogbdlcselet tudomany-
elméleti része: a jogtudomanyok mddszertana, a masodikkal
annak jogelméleti része: a szorosabb értelemben vett jog-
filozofia.

A jogtudomanyok harom hatalmas agazatanak, a téte-
les jogtudomanyok, a torténeti jogtudoméanyok (jogtorté-
net) és az értékel6 jogtudomanyok (jogpolitikadk) csoport-
janak megfeleléleg a jogfilozéfianak mind tudomanyelmé-
leti, mind jogelméleti része harom fejezetre tagozddik.
A modszertannak figyelembe kell vennie e haromfajta jog-
tudomany mindenikének sajatos moédszerét, vagyis mad-
szerbeli kilonbségeit is. A jogelméletnek pedig a jog fogal-
manak problémajan kivil — amely a legszorosabb kapcso-
latban a tételes jogtudoméannyal van, minthogy azt vizs-
galja, hogy azon valtoz6 tartalmak mellett, melyeknek dog-
matikus kifejtésével a tételes jogtudoméany foglalkozik, mi
az a valtozatlan forma, amelyben ez a tartalom megjele-
nik — fel kell vetnie a jogvaltozasnak, a jogfejlédésnek
problémajat is, amely a jogtérténeti tudomanynak alap-
vetd el6feltevése s a jog értékességének, a helyes jognak
problémajat, amely a jogpolitikak végsé preszuppozicidja.

6
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Ez utébbi megallapitasaink nincsenek ellentétben azzal a
régebbivel, hogy a jogbdlcselet minden jogtudomany kozos
eléfeltevéseit nyomozza. Mert egyrészt a jogtudomanyi
madszertan vizsgélata arra irdnyul, hogy milyen konzek-
vencidkkal jar a tudomanyos kutatas modszerére nézve az,
hogy e kutatds jogtudomanyi jelleg(i, s igy tulajdonképen
a torténeti és értékeld jogtudomany modszerének kérdése
sem jelent méast, mint azt a kérdést, hogy milyen mddositd
befolyassal jar a torténeti, illetéleg értékel6 tudomanyos
vizsgalédas modszerére nézve az, hogy az a jog torténe-
tére, illetéleg a jog értékére vonatkozik. S.masrészt a jog-
elmélet vagy szorosabb értelemben vett jogfiloz6fia emli-
tett harom probléméja: a jog mibenlétének, okozatos fej-
16désének és értékességének kérdése is el6feltevése minden
jogtudomanynak, bar e harom el6feltevés mindenike a
haromfajta jogtudomany egyikének keretében bir kiilénds
jelentéséggel. Mert hiszen mar maganak a tételes jognak,
mint egy bizonyos helyen és egy bizonyos id6ben érvényes
jognak a fogalma preszupponalja a jog valtozasanak
gondolatat, s ugyancsak mar a jognak, mint megvaldsi-
tand6 kovetelményt, szabalyt, normat kifejez6 parancsnak
a fogalma magaban rejti a célnak, a kell6ségnek, az érték-
nek a gondolatat. Ekként tehat a jogfilozéfia reduktiv
nyomozasa, barmely jogtudomany tertletérél indul is Ki,
reabukkan a jog mibenlétének ideoldgiai, a jog okozatos
fejlédésének ontolégiai és a jogi értéknek axioldgiai
problémajara.

Pauler felfogadsa, amely csupan az etika keretében
helyezné el a jogfilozéfiat, mar csak azért sem lehet kielé-
gité, mivel nem szamol azzal, hogy a jogfejl6dés is a
svilagfolyamat" része, s ha utébbival, mint egésszel az
altalanos metafizika foglalkozik, elé6bbivel mint résszel a
jog metafizikjanak kell foglalkoznia.’0

2 A szovegben foglalt nyilatkozat nincs ellentétben e folyoirat
1929. évfolyama 5—6. flzetében (193—210. 11) ,Metafizika és jogbdl-
cselett cimen megjelent értekezésemmel. A szbvegben ugyanis a ,meta-
fizika" sz6t a Pauler altal hasznalt értelemben hasznalom, amely sze-
rint az ,a létez6 dolgok legegyetemesebb sajatsagainak vizsgalatal
(Pauler: Logika és metafizika, Athenaeum, 1929, 126. 1) vagy ,a valo-
sag természetére vonatkozd legegyetemesebb el6feltevéseinkrdl sz6l6 tudo-
many" (Bevezetés, 148. 1.). Ha tehat a jogot a tapasztalati valdsag
részeként, a jogfejlédést a ,vilagfolyamatll részeként fogom fel, akkor
a jog ,létezésének”, a tapasztalati ,valdsadgban” valé megnyilvanulasa-
nak a vizsgalata: a jog metafizikaja. Ha pedig ,létezni" annyi, mint
hatni (Bevezetés, 149—150. 1), ha ,a val6sdgban mindennek van oka
és okozata" (u. o. 156. 1.), akkor éppen a jog okozatos hatésait vizs-
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Az elmondottakbdl kibontakozik a jogbdlcselet egész
problematikdja: az a négy alapvetd kérdés, amelynek
megoldasaval tudomanyunk foglalkozik. Ezek: 1 a mod-
szer kérdése, amelyet a jogfilozéfia tudomanyelméleti
része, 2. a jog fogalmanak, 3. a jog okozatos Osszefliggései-
nek és 4. a jog helyességének a kérdése, amelyeket a sz(-
kebb értelemben vett jogfilozéfianak jogi alaptani, jog-
szociol6égiai és jogi értéktani fejezetei igyekeznek meg-
oldani. A jogfilozéfianak ezt a négy agat, négy ,alaptudo-
manyat" Pauler terminoldgiajaval: 1 a jog logikajanak,
2. a jog ideolégiajanak, 3 a jog metafizikdjanak és 4. a jog
etikdjanak nevezhetndk.

Mint homalyos Uvegen az izzélampa fénye, akként
vilagit &t tehat szerény jogfilozéfiai rendszeremen Pauler
Akos hatalmas filoz6fiai rendszerének alapgondolata és
alapstruktiréaja. lgaz, hogy 6 maga mas tervet vazolt fel
a jogbolcselet szamara, s hogy harmonikus rendszere alap-
jogfilozéfia regiszterein eljatszani probaltam. De amint
az igazan szép zenei témanak, akként az igazan nagy gon-
dolatnak is ismertet6 jegye, hogy a variaciok végtelen
gazdagsaganak szolgalhat forrasaul.

Nagy gondolatoknak messzevilagité farosza volt és
lesz Pauler Akos. Elmulasakor s nem elsgtétedésekor ez
fajdalmunknak s egyben vigasztalédasunknak forrasa.

galé jogszociolégia lesz a jog metafizikdja. Ez a jogszoeiol6gia termé-
szetesen nagyrészt a tapasztalati val6sdg adatainak atvizsgélasa, de
végsésorban elvezet olyan tapasztalaton fellli elvekhez, amelyek a ta-
pasztalatb6l, annak el6feltevései gyanént, redukélhatok, mint példaul
maganak az oksagnak az elve. Ezt a jozan ,metafizikat" azonban én
— éppen a mas értelemben vett metafizikatol valé megkiulonbodztetés
végett — nem is nevezném metafizikdnak. (V. 6. Mo6r: Reine Bechts-
lehre, Naturrecht und Beehtspositivismus, Kelsen-Festschrift, Wien, 1931,
105. lap.). Mikor ,Metafizika és jogbolcselet* cim(i értekezésemben a
jogfilozofidban djabban elharapddzott ,metafizikai iranyok" ellen sikra
szalltam, akkor ezeket a tudomanytalan metafizikai torekvéseket, ame-
lyek még csak ,az ész koltészetének" (Kornis) se nevezhet6k, olyan
kevéssé észszer(iek, akartam tavoltartani a jogfilozéfiatol. — Mas
kérdés, amelynek vizsgalata nem tartozik feladatomhoz, hogy maga
Pauler Akos mindig betartotta-e a metafizika mibenlétérél vallott jézan
felfogasabol foly6 hatdrokat és vajjon arra szoritkozott-e valéban min-
dig, amit a tapasztalat adataibdl szigoru logikai redukcié Utjan kétség-
telen bizonyossaggal levonni lehet.

6*
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irta: HALASY-NAGY JOZSEF.

1 Pauler Akos filozéfiai vilagképének 6se a platém
idealizmus. Rendszere teljes kialakulasanak korszakdban
tudatosan platonikusnak vallja magéat, mert az idea-elmélet-
ben latja azt az alapot, amelyen &llva a vilag megismerése
egyaltalaban lehetséges. Mikor Bergson a tudoméanyos meg-
ismerést éppen a ,platonizalas“-ért hibaztatja, vagyis azért,
mert az orokké 0j és hatartalanul gazdag, sohasem kész,
hanem folyton késziil§ valésagot egyetemes és merev fogal-
makba szoritja, Pauler azt feleli neki (Bev3 196. §), hogy
ez nem hiba, hiszen a gondolkodas lényege rejlik ebben az
eljarasban: ,mihelyt gondolkodunk, mar platonizalunk®.
Mert ,megismerni annyi, mint egyetemes tartalmakra ta-
maszkodni, tehat annyi, mint platonizalni: ebbél a cirkulus-
b6l semmiképen sem menekedhetiink**. De nem is kell bel6le
menekedniink, mert ,a platonizalas ahelyett, hogy meg-
hamisitana a valésagot, annak legbensébb természetét tarja
fol el6ttink**.

Lathaté tehat, hogy bdlcselénket Platonhoz valéban
igen mély kapcsok flizik, mert azt a filoz6fust tiszteli benne,
aki legmélyebben belelatott a gondolkodas lényegébe: fel-
fedezte, hogy minden egyedi megismerés csak bizonyos
egyetemes el6feltevések alapjan johet létre s ezeknek mar
hallgatagon is elismert fennallasa ad a konkrét megisme-
résnek értelmet és igazolast. A platoni ideak éppen ezeknek
az egyetemességeknek elsd filozofiai elismerését jelentik.
S minthogy minden filoz6fia tapasztalati tuddsunk emez
eléfeltételeinek a kutatdsa, természetes, hogy Pauler a filo-
zofélast csak a platoni vonalon haladva latta helyes uton:
az gazi** filoz6fia az 6 szemében mindig platonizmus.
Hogy ki mennyire kozeliti meg az igazsagot, annak a kri-
tériumat aztan abban keresi, ki mennyiben tette vilagosabba
ezt a Platonnal még homalyosan, mitologikus koédben fel-
tind belatast.

E homalyossag az oka, hogy sziklaszilard platonizmusa
ellenére atlag keveset hivatkozik a maga igazolasaul koz-
vetlentl Platonra, hanem inkabb idézi azokat a filoz6fuso-
kat — Aristotelest, Szent Agostont, Leibnizet és Bolzanot —,
akiket 6 Platén m(ve legilletékesebb folytatéinak s diffe-
rencidltabb fogalmakban kifejez6inek tart. A sajat élet-
mivét pedig uagy fogja fol, mint a platoni igazsagcsira
eddigelé legszigorubb — mert legdifferencialtabb — kibon-
takozasat.
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S valéban, rendszerének csaknem minden alapfogalma
a platoni hagyoméanybdél és fogalomkdérb6l van meritve.
Ide vonzza 6t objektivizmusa, amely azt jelenti, hogy a
megismerd elme nem teremti vagy ,létrehozza¥ (erzeugen,
mint a marburgiak mondjak) a megismert targyat, hanem
meglatja, felfedezi. Pauler az igazsagnak nevezi ezt a tar-
gyat és egységes, 0sszefligg6, orokérvény( valtozatlan rend-
szert lat benne. Valami akinéton rejlik itt: olyasmi, ami
nincs aladvetve a keletkezésnek és elmulasnak, miként az
érzéki valésag, tehat tagjai is valtozatlanok és drokkévalok.
Természetes ennélfogva, hogy nem is érzékszerveink Utjan
ismerjuk meg az igazsagrendszer tagjait, hanem gondolko-
dasunkkal ragadjuk meg: ,a tapasztalas csak alkalom arra,
hogy a redja vonatkozé 6&rok igazsagokat felismerjuk"
(44. 8). Ezért minden megismerés lényegében megvilagoso-
das, illuminatio (Szent Agoston): raeszmélés azokra a logi-
kai el6feltevésekre, amelyek fennallasa nélkil semmiféle
valosag sem ,létezhetnék**. A platoni anamnézisnél jobb és
elfogadhatébb elméletet tehat lényegében Pauler sem tud
adni a megismerésre nézve (65. §). S ahogy Platénnal a
lélek mélyén €16 vagy sarkalja az embert az ideak vilaga
felé fordulasra és a tisztanlatasra, ugy Paulernél is allan-
doéan azt olvassuk, hogy a valésdg mélyén valami vagy él
a végtelenség, az oOrdkkévalosag, az Abszolutum utan s
ennek hajtasa az igazsag, szépség és josag utan val6 sévar-
gasunk is. Elsé tekintetre mi mas ez, mint a platoni ero6sz
pauleri valtozata? S ha még azt olvassuk, hogy bdlcselénk
legsajatosabb fogalma: a logizma is ott lappang mar Pla-
ton idea-elméletében (35. §), sét a josdg és igazsdg azonos-
saganak nehezen hihet§ tételét is Platon tekintélyével ta-
masztja alad (108. §), akkor csakugyan az a vélemény ébred
benntink, hogy Pauler a leghivebb platonikus, akinek rend-
szerében a hellénizmus tamadt G életre a X X. szazadban a
Duna zordonabb tajain. Erthet6 tehat, ha folyton azt han-
goztatja, hogy csak a hellén gondolathoz val6 visszatérés
mentheti meg a modern filoz6fiat a pusztuldssal fenyeget6
orvényektdl: a szubjektivizmustél, a relativizmustél és a
pszichologizmustol.

2 Azonban jobban szemiigyre véve ezt a platonizmust,
azt vesszik észre, hogy csupan a keretei hellének, de a lelke
izig-vérig keresztény s bolcselénk szellemi vezére a déntd
kérdésekben nem az athéni Platon, hanem a hippéi Plato
christianus: Szent Agoston, s rendszere végs6, befejezett
alakjaban inkabb augusztinizmus, mint platonizmus.
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Igen érdekes evégbdl megvizsgalni a rendszer néhany
alapvetd fogalmat, hogy lassuk, milyen jelentést kapnak
ezek Pauler filozofalasaban.

Platon ideatana az eleatizmus talajabo6l nétt ki: az
érzéki és gondolati, a valtoz6 és allandé kettdsségébdl
és ellentétébdl fakadt. Az, amit a gordg bolcs ideanak
nevez, kétségteleniil bensé tartalom, maradand6 lényeg
(ousia) s funkcidja szerint szintétikus elv: arra vald, hogy
két ellentétes mozzanat kozott kapcsolatot teremtsen, hidat
verjen. Elvalaszthatatlanul hozz4ja tartozik ennélfogva az,
amit Platon erdsznak nevez: a valtoz6 és véltozatlan kozt
ropkdéd6 véagy, amely ,kozvetitd lony“, mert egyarant ott-
hon van mind a két vilagban, de az egyikbdl mindig a ma-
sik felé fordul sévarogva. Az idea igy mindig vonatkozas-
ban allast mutat. Tagja egy viszonynak: a valtozé és val-
tozatlan viszonyanak, ahol az utdbbi, a szellemi principium,
— az ,igazi“ létez§, — mintdja, 6sképe a valtozé dolognak,
amelynek ideaja. A valtozé tehat létének értelme szerint
valéban az idean fligg, mert az idea a forma, mely a
viszony masik tagjara nézve alakito, fejleszté tényezé.
De Platon szemében csak az érzéki és érzékfolotti viszonya,
bensé Osszetartozdsa a fontos az ideatanban, mert a filoz6-
fiai gondolkodas dialektikaja ezt a problémat dobta eléje: az
idea ugyanis legy6zése, feloldasa az eleata racionalizmus-
nak és a szofista szenzualizmusnak. Szinte azt merném mon-
dani, hogy Platéon szemében még az idedknal is fontosabb
valami a methexis, az a tény t. i, hogy az idea és érzéki
természet kozott van hid, van koz6sség: a — részesedés.
Ezért Platon szeme nem marad 0rokké az ideakon, mint
Pauleré az ,igazsagokonX ldedk viszonya idedkhoz, mond-
juk igy: az ideak rendszere mar nem Platén, hanem Aristo-
teles problémaja s e kérdésen keserednek meg Platon
dregségének napjai. A platoni idea egy-egy ©6nallé csillag,
amelynek Platon csak a ragyogasat s a fdéldi targyon
visszaver6d6 fényét latja, de a mozgasat nem Kkutatja.
Naprendszerbe tartozasat sejti, de nem ismeri fol vilagosan.
S Pauler ezt a platoni ideat megfosztja 6nallésagatol: le-
fokozza logizmava, jelentéselemmé, az igaz tétel elemi al-
kotd részévé. A nagy egészben aztan elhalvanyul az egyes
elemek dénértéke. Mig Platon dialégusaiban lényegkutatast
végez, vagyis azt keresi, mit jelent pl. a megismerés, a jo-
sag, az igazsagossag, az allam stb, addig Paulert a rendszer
struktdraja, a formai kapcsok és 0Osszefliggések érdeklik.
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Ezért inkabb Aristoteleshez, mint az orthodox Platonhoz
vonzodik.

A két érdekl6dés iranyat a két filoz6fus koranak adott-
sdgaival magyarazhatjuk. Platont a szofistakkal valé kliz-
delme tette metafizikussa, Paulert pedig az allandé mozza-
natok keresése s a pozitivizmus ellen vivott harca a vilag-
héaboru el6tt logikussd formalta. A szofistak ugyanis azt
tagadtak, amit Platén éppen idedanak nevezett, a pozitiviz-
mus pedig a tudas egységét, a vilagnak egyetlen rendszerbe
valé tartozasat. A szaktudomanyi kutatds részekre dara-
bolta a valésédgot és veszendének indult az Egész dntudata:
a filozofia. Ebben a helyzetben a rendszert, az egység oOn-
tudatat kellett megmenteni s erre valdk a logikai alapelvek,
mint az egyetemesség legmagasabb 6sszetarté formai. Ez a
Pauler azonban még nem volt nyiltan metafizikus, hanem
a tudas elméletének kutatéja és a rendszer gondolatanak
fanatikusa. A logikai alapelvek észelvek s az igazsagok
még ekkor nem metafizikai lények, hanem valami egyén-
folotti észegyetemességek. A platoni ideavilagot ennél a
Paulernél egy, a neokantianizmusbél kinétt, érvényesség-
szféra helyettesiti, amely mogoétt azonban nincs ontologikus
metafizikai hattér. S az igazsag és valdésag viszonyat nem
is Platbn modjara, azaz metafizikailag oldja meg, hanem
logikailag: a val6ésag azért figg az igazsagon, mert az érvé-
nyesség kore nagyobb, mint a létezésé. Az érvényes igaz-
sagok a létezés térvényei és nem megforditva, mint a pozi-
tivizmus szlkkord empirizmusa hirdette.

A platoni ideavilag igy lesz Paulernél sokrétl és
gazdag tartalombél atfogé formai térvényszeriliséggé s ez a
Pauler sokkal inkabb rokona Hegelnek, mint az igazi Pla-
tonnak, mert a gondolkodas tdrvényeiben a vilag toérvé-
nyeit pillantja meg. Nem csoda tehat, ha elvész néla a
platoni idea legsajatosabb vonasa is, az t. i, hogy az idea
tapasztalata intellektudlis és érzéki jellegl egyszerre. Mint-
hogy ellentétek athidaldsara vald', nem lehet Ggy szemlélni,
hogy mind a kett6t egyszerre ne lassuk: a mintat is, meg
az utanzatot is, az allandoét is, meg a valtozéi is. Platén
csak azért id6ézik az egyiknél, hogy ro6la a masikra essék
a tekintete. Nem valik egyoldall teoretikussa, hanem azért
elmélkedik, hogy elméleteit valésagga tegye. Egész ember
marad, a gondolat és tett szerelmese: azért vagyik a vila-
gossagra, hogy ne kelljen botorkalnia a sotétségben, mint
ahogyan az emberek tobbsége él. Pauler azonban az igaz-
sagok érvényesség-szférdjaval olyan targyat fedez fol,
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amely tobb a valdsagnal, ezért elfordul e hidnyos és banto
valé vilagtél, hogy egészen ama teljesebb szemléletének él-
hessen. Oncsonkitast végez az emberi léten, elhanyagolja
a valtozo alakitasat: egyoldal( és turelmetlen teoretikussa
valik, akit bant a vald. Igen messze jutott ezzel Platéntdl,
aki egész életében a tedria és a gyakorlat dsszhangjara
ahitozott, mert a vilag szemléletét elvalhatatlannak vélte
a vilag alakitasatol. Az ideat latni és megvaloésitani,
nala egyetlen mozdulatot jelentett, mig Pauler bird lett,
akinek az igazsagot latni annyi volt, mint a valésagot el-
itélni. Filozéfiai elmélyedése a valdsagtol valé tavolodasa-
val volt aranyos, ami egészen antiplatonikus attit(idé.

Mert Platéonnal még az erdész is alkot6 vagy. lgazi
eroico fuardre, amely tettekre vagyik. Yilagépité akarat.
Paulernél ellenben a vilaghol valé elvagyakozas. Elni annyi,
mint ,varni végsé megvaltasunkat" (168. 8). Tehat ,varni"
és nem cselekedni, akciok helyett passzivnak lenni. A meg-
ismerés is passziv latas, befogadas, az ember egyetlen igazi
attitudeje az odaadas, a szeretet. Innen szarmazik aztan
Pauler vilagképének tragikus szinezete, ami a platonizmus-
tol idegen. Hiszen Platon szerint és a platonikus Leibniz
szerint is a valésag az idedk utanzata, a vilagalkoté Josag
mive s ha hianyos is, a tokéletesség magva van benne el-
vetve, Pauler azonban tragikusnak latja sorsunkat, hiszen
az értékes emberi élet szikségképen oOsszelutkozik a vald-
saggal, mert ami valéban értékes, annak orokkévalénak
kellene lennie, a valésdg pedig a mulandésag sorozata
(128. 8).

S itt aztan olyan motivumok merilnek fol filozofiaja-
ban, amelyeket se a hellén platonizmus, se ennek modern,
tisztdn az autonom észre tamaszkodd variacioi nem elégit-
hettek ki.

Nem, mert Platon azért vagyott az idea megismeré-
sére, hogy jobban otthon lehessen altala a valésagban.
Még Bolzano is, Pauler platonizmusanak manuductora,
ovakodik attdl, hogy elszakadjon a valdsagtél: az igazsagot
elgondoltsagaban és elnemgondoltsagaban, nem pedig fenn-
allasdban és megvaldsultsagaban allitja egymassal szembe,
naint Pauler teszi. Bolcselénk azonban az ideal tavolsagaba
I6ki a val6sagtol az ideat: az igazsagok érvényes szférajat
égi magassagba emeli a valtoz6é valésag folé s faj neki,
hogy itt kell idéznie. igy lesz vilaglatasanak alapja valami
athidalhatatlan kett6sség s lelki jellemvonasa a ki nem elé-
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githet6 sévargas, amelyet csak a megvaltas: a mulandosag-
bdl az drokkévalosagba valé atmentés sziintethet meg.

Innen magyarazhaté a valésagtudoméanyok irant mu-
tatott kdzombodssége is. Neki a valdsaggal vald érintkezés
élte utolsé éveiben mar csupan alkalom volt arra, hogy
réla a transzcendens magassagok felé lendiljon a lelke.
A filozéfiai redukciok embere redukalta magat a vilagbol is.
A vildgot magyarézza, de kdnyvében nyoma sincs annak,
hogy ezt a vilagot ismeri, mert szereti és tudja, mit tani-
tanak rola napjaink vezetd elméi, akik évezredes kutatd,
tudés munka eredményeit képviselik. A filozéfia 6rok kér-
dése: mi a létez6?, — de erre Pauler ugy felel, hogy meg
se kérdezi a mai természettudomanyt.

Mert lassankint elvesztette az érintkezést ezzel a val-
tozo, tér és iddbeli vilaggal s tekintete az drokkévalésagon
fuggott. A filozofus elme léglres térben lebegett, s mikor
fogalmisagai nem elégitették ki tobbé, a vallas blivkdrébe
kertlt. Mert a lebegésbél valami szilard és maradand6
szféraba vagyott s hajézasa az Abszolutum késziklajanal
ért véget. A hellén platonizmus — akarcsak a térténetben —
nala is a christianizmusban teljesedett be: a kézépkor tobb
és nagyobb lett a szemében, mert a keresztény ember a
kijelentés fényénél messzebb lat, mint az antik pogéany.
A keresztény gondolatkérnek kilondsen két mozzanatdban
latja a filozdfia elmélytlését: az egyik a keresztény bens6-
ségé, melynek felfedezése Szent Agoston langelméjének
készonhet§ s nagy tobbletet jelent Plafonnal szemben, —
.a masik pedig az, hogy a keresztény gondolkodéas szerint
Isten a legrealisabb lény (ens realissimum), ki mindenek
teremtéje, ami viszont Aristoteles metafizikjanak gazdagi-
tasara és mélyitésére vezetett, leginkabb Aquindéi Szent
Tamas rendszerében.** Nem csoda tehat, ha hatarozottan ki
is mondja, hogy a kézépkori gondolkodas az Abszolutum és
a relativum viszonya tekintetében joval mélyebbre hatolt,
mint a gérog bolcselet. (184. §).

A filozofus eljutott odaig, hol el kellett ismernie, hogy
»a hit még alapvetébb és hatalmasabb komponense lelki
életiinknek, mint a megismerés** (169. §). Atengedte magat
az istenvagynak s elmondhatta Szent Agostonnal: igaza-
ban két probléméaja van a filozéfianak: az egyik a lélek,
a mésik az Isten felél kérdez6skoddik. (De ordine, 11., 18, 17.)
A platonizmus feloldédott az Ujszévetség metafizikajaban
s filozéfidja a természetfolotti rend tudatosan kiépitett igen-
lése lett. Szent Agostonban, ebben a christianus, félig hellén,
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félig skolasztikus heves afrikaiban s bensd izzasban égé,
tirelmetlen gondolkodasaban megtalalta azt, ami az 6 leg-
belsé valéjanak is Iényege volt s ami felé mar egy nyolca-
dik gimnazista koraban irott kis értekezése mutat. Szive
meélyén harcos antipozitivista és katholikus metafizikus
volt mar akkor. De mindaz, amire akkor véagyakozott,
a korabeli kozfelfogds szerint vieux jeu volt és nem
tudoméany. A modern tudésnak 30 évvel ezel6tt mas vize-
ken illett eveznie s még Pauler sem volt elég erds, hogy
teljesen ki tudott volna térni ez elél. De hosszu éveken &t
kereste 6nmagat. Elete végén azonban, egy a hit irant fogé-
konyabb korban, annal nagyobb hévvel buzogott el§ leiké-
b6l a skolasztikus metafizika. Hittel vallotta, hogy az igaz
vallas és az igaz filozéfia nem juthatnak egymassal ellen-
tétbe s magaéva tette Szent Agoston tételét: veram esse
philosophiam veram religionem, conversimque veram reli-
gionem esse veram philosophiam. Egészen természetes te-
hat, hogy élete utolsé szakaszdban egy nagy m( tervét
melengette, amelynek targya a katholicizmus szerepének
megvilagitasa lett volna a kultara térténetében és folépi-
tésében.

3. Kérdezhetjuk, mi volt ennek a fordulatnak az oka?
Bizonyara az, hogy egy filozéfia sem érzéketlen koranak
a problémai irant. A bolcseletben nem tlinik el a mi mé-
gott a személy, mint a szaktudomanyokban, hanem még
jobban kiemelkedik és egyéni szint ad a filozofiai kutatés-
nak. A platonizmus nem mas, mint a bélcselkedésnek egyik
halhatatlan egyéni tipusa, amelynek képviseldit valami
bens6 lelki rokonsag tomoriti téren és idén &t egy taborba.
Valamennyitiket az jellemzi, hogy faj nekik a jelen és
helyette egy mas, egy jobb vilagot alkot filozofiai képzeletik.

Platon elégedetlen volt a korabeli gorog élettel. Ariszto-
kratikus lénye fajdalommal latta azt a szellemi és politikai
chaost, amelybe az athéni életet a szofisztika elveibdl tap-
lalkoz6 demokrécia sullyesztette. Legfébb vagya volt, hogy
az elvtelenséget elvvé tevé kozszellem helyébe egy olyat
tegyen, amely az orokkévald értékek felismerésén épult s
ezek tudatadban az egyén onfelaldozasat és a szolgéalat lelkét
gyokereztesse meg a korabeli allam individualisztikus
anarchiajaban él6 athéniek szivében. M(ve azonban a gorog
politikai élet dekadencigjat nem allithatta meg. De hozza
és a platoni fogalmakat orokl6 Egyhazhoz fordulnak ma
is mindazok, akik korunknak ugyancsak szofisztikus indi-
vidualizmusaban és relativizmusaban latjak kozéletiink
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betegségeinek kuatforrasat. Az énmagat kiélni vagyoé és a
hatalom mamoraban tobz6d6 egyénnel szemben a plato-
nizmus épp ugy, mint az Egyhaz, a rendet, a tekintély tisz-
teletét és az orok értékek hierarchiajat és szeret§ szolgéla-
tat koveteli. Ez mindennél szikségesebb a mai tarsadalom
z(rzavarai kozepette. Itt van az ok, amiért Pauler plato-
nizmusa és christianizmusa is annal magasabbra langolt,
annal hatarozottabba valt, minél tisztabban latta kozottiink
a hazugsagok uralmat és az egyéni onkény terpeszkedését.
Nem riadt vissza attél sem, hogy ismételje 6nmagat, hiszen
az emberek a hazugsagot is folyton ismétlik, nem gy6zzik
tehat az igazsagot veluk szemben Ujra meg Ujra elmondani.

Ezek a jelenségek azonban tanuUbizonysagai, hogy a
bélcsel6 mindig olyan igazsagokat lat meg, amelyek a sajat
élete és kora elevenjébe vagnak. A létet a maga exisztencia-
jabdl magyarédzza. A pauleri platonizmus is az utolsé egy-
két évtized magyar életét tikrozi filozéfiai mddon, sub
spécié aeternitatis. Ami a féorumon élt, kiizdétt, hullamzott,
itt tedriava merevedett: ,levetve mindazt, ami foldi, egy
élteté eszmévé finomult". Az 1d6 a gondolatban igy éri el
az Orokkévaldsag kiiszobét.
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irta: KECSKES PAL.

1 Pauler boélcseletének klasszikus vonast koélcséndznek
a gorog filozéfiaval fennallé kapcsolatai. Ezekre a kapcso-
latokra dnmaga hivja fel figyelminket. Gondolataival nem
iparkodik az Ujszer(iség és az eredetiség latszatat kelteni,
jobb szereti 6ket a szerves tdrténeti fejlédés eredményei-
nek tekinteni, amelyek a hellén gondolkodas termékeny
talajaban gydkereznek. Onallé gondolkoddnal ritka a filozo-
fiatorténet oly elmélyedd ismerete, mint Paulernél s a mo-
dern filozéfiAban nem mindig talalunk oly meleg lelkese-
dést a hellén filozéfia irant, mint amilyen Pauler javakora-
beli irasaibdl kisugarzik. Meggy6z6déssel hirdeti ezekben a
hellén filozéfia id6feletti értékét, problematikajanak mély-
ségét, maddszereinek mintaszer(iségét, maradandé hato-
képességot. Nemcsak a kézépkort, hanem az ujkor filozo-
fusait is, els6sorban énmagat, a gérégok addsainak tekinti.
Sokratesben latja az ész struktdrajara vonatkozo kutatasok
uttéréjét, a Platon altal hirdetett dualizmusban a korrela-
tivitas elvét ismeri” fel, az ideaelméletben kifejezésre jutd
egyetemesitésben az osztalyozas principiumat latja meg,
az igazsag objektiv jellegének és a visszaemlékezésnek pla-
tédm tanaiban a sajat ismeretelméletének fontos alappillé-
reit fedezi fel.

Paulert idealisztikus lelki beallitottsdga kétségtelenul
kozeli rokonsagba hozza Plafonnal, minden id6k legnagyobb
idealistidjaval. S mégis, igazi mestere a gordogok kozul nem
Platon, hanem Aristoteles volt. lIgaz, hogy e két név nem
jelent oly éles ellentétet, amelyek egymast teljesen Kkizar-
nak. A két nagy hellén gondolkodé kozt olykor tulzasig
szembeallitott ellentét élét éppen Pauler segit letompitani,
aki az aristotelizmus platoni elemeit gondosan felfedi s
Aristoteles platonikus értelmezésének lehet6ségeire — a tor-
téneti hliség tiszteletbentartasaval — ravilagitani igyekezik.
Nem tekinthetd kézombos kordlménynek, hogy Pauler, akit
a modern platonikusok csoportjaba szeretiink sorozni, egyet-
len terjedelmesebb torténeti mivét nem Plafonrél, hanem
Aristotelesrél irta. Ez a ritka elmélyedéssel késziilt mono-
grafia kétségtelenné teszi, hogy a gordég gondolkodas leg-
tokéletesebb teljesitményének Pauler Aristoteles muivét te-
kintette. Barmily élénk visszhangot keltettek is benne Pla-
tén gondolatai, nala nem talalta meg azt, amit kezdettél a
bblcselkedés elengedhetetlen feltételének ismert fel, a rend-



PAULER ARISTOTELIZMUSA. 93

szer hatarozottan megvont kereteit. ,Platon az els6 gondol-
kodé — irja ott —, ki nagy Osszeflggésben pillantja meg
a vilagra és az életre vonatkoz6 legmélyebb igazsagokat, de
valéban csak .megpillantjal de nem igazolja tudomanyos
rendszerességgel azokat/* (146. 1) Oly szigoruan logikus el-
mét, mint Pauler, csak Aristoteles formai és tartalmi tekin-
tetben organikusan kiépitett gondolatm(ive elégithette Kki.
Az § iskoldjaban sziiletett meg Paulernek az eredeti tervet
minden legkisebb részletig oly szigorl koévetkezetességgel
végigvezetett gondolatrendszere, amely csodalatos egységé-
ben parjat ritkité alkotasa a modern gondolkodasnak.

Voltaképen Aristoteles és az aristotelikus Ujskolasztika vol-
tak elsé mesterei. Els6 irodalmi Kkisérleteiben még az aristo-
telesi filozéfia alapjan biralja Kant rendszerét. De mar az
egyetemi évek alatt az ifju filozéfus a pozitivizmus és a
kantianizmus zaszlaja ald szegbédik s ha végleg nem is felejti
el az aristotelizmust, a korfilozéfia problémaival viaskodva
jo idén at mint kezdetleges és kritikatlan filozéfiai allas-
pontra tekint arra vissza. Kuillondésen éles forméaban jut ki-
fejezésre az aristotelizmus kevésre értékelése ,Az ethikai
megismerés természete** c. m(vében, amelynek els§ részé-
ben, az érvényesség és a lét viszonyanak megvilagitasa
soran, az aristotelesi filozofiat mint ,,a dogmatikus bdlcsel-
kedés klasszikus rendszerét** jellemzi. Par évvel kés6bb,
»A logikai alapelvek elméletéhez** irt mdvében is az ész-
elvek érvényének megalapozédsa tekintetében még Kantot
tartja a ,végiggondolt Aristoteles“-nek. De nézete csak-
hamar megvaltozik s ismét Aristoteles veszi at nala a vezetd
szerepet Kanttal szemben. E valtozas kétségtelenil Bolzano
és Brentano hatasanak tulajdonithat6. Naluk ismeri fel
Pauler, hogy Aristoteles filozéfidja a szubjektivizmus és a
pszicholégizmus leklizdése s a rendszeralkotds szempontja-
bol mily értéket jelent. Ismét hozzalat Aristoteles olvasa-
sahoz s a Stagirita iratainak mélyrehaté6 tanulmanyozasa
nyoman a sajat problémai is tisztulnak s révidesen megol-
dashoz jutnak.

2 Paulernek kezdett6l fogva egyik fégondja az volt,
hogy megallapitsa a filoz6fianak a szaktudoméanyokhoz valé
viszonyat. A pozitivizmus éveiben kezdett filoz6fus palya-
jan, midén a hirtelen kifejl6dott szaktudoméanyok a filozéfia
lIétjogosultsadgat is kétségbevontak, els6sorban ezzel a kér-
déssel kellett szembenéznie. Mint vérbeli filozéfus, nem elé-
gedhetett meg a filozéfianak azzal a szerepével, hogy ez csu-
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pan osszegezze a szaktudomanyok eredményeit. Az induk-
tiv filozéfia gondolatatol kezdettdl fogva idegenkedett, s a
filozéfia sajatos targyat az ismeretelméleti alapvetésben, a
valosag logikai el6feltételeinek meghatarozasaban latta. Ha
kezdetben, a kantianizmus hatasa alatt allvan, ezeket a fel-
tételeket még a tiszta ész funkcidiban keresi is, kés6bb a
szubjektivizmus mégoly transzcendentalis formajaval is
szembehelyezi az igazsag gondoltsagtdl és létezéstdl fugget-
len fennallasanak objektiv-idealisztikus tételét, s a filozéfia
sajatos targykorének meghatarozasara vonatkozé vizsgéla-
tai abban a megallapitasban jutnak végleges formahoz,
hogy a filozéfia a szaktudomanyok el6feltételét alkotd leg-
egyetemesebb osztalyokro6l szélé tudomany. A filozéfianak
a szaktudomanyokkal szemben érvényesilé autonémidjanak
és primatusanak biztositasara iranyulé kutatasaiban Pauler
el6tt kezdett6l fogva az a fontos megkllonboztetés lebeg,
amelyet Aristoteles megismerésink sorrendjében valé idé-
beli els6ség s a logikai sorrend szerinti els6ség kozott tesz.
Ennek értelmében ismeretszerzésiink sorrendjében korabban
ismerjiuk meg az egyedet, mint az egyetemest, de a logikai
igazolas az egyetemes tétel érvényén nyugszik. A filozéfia
és a tapasztalat viszonydban ez annyit jelent, hogy bar a
filoz6fia a tapasztalatbol indul ki, de a tapasztalat tudoma-
nyos értékesitése mar feltételezi a filozéfiai elvek érvényét.
Mar Aristoteles a metafizikai kutatas feladatat a valésag
alaphatarozményainak megallapitasdban ismerte fel, ame-
lyeket mas tudomany nem kutat s amelyeket mar feltételez.
Pauler agy latja, hogy ez az 6si megallapitdés maradandé
értékd s megfelel6 modositassal a filozofia egész korére ki-
terjesztve biztonsagot nyujt a szaktudomanyok tultengd
igényeivel szemben.

A filozéfiai elvek autondm érvényének megalapoza-
sanal szintén egy aristotelesi elv, a végtelen regresszus
lehetetlenségének elve jut Paulernél nagyjelent6ségl sze-
rephez. Mar Platonnal megtalaljuk a hipotetikus moaod-
szert, amely a geometria eljardsahoz hasonléan, egy fel-
tételesen felallitott tételnek egy oly terminusig visszamend
bizonyitasaban all, amely nyilvanvalésaganal fogva mar
nem szorul tovabbi bizonyitasra. Aristoteles pedig fel-
allitja az adfni OTfjvm elvét, amelynek értelmében bizonyi-
tasainkban, barmely dolog feltételeinek kutatasaban, végul
meg kell allnunk egy ponton, végul el kell jutnunk egy
oly tételhez, amely nyilvanvalésaganal fogva mar nem
bizonyithaté s épp azért érvényesség tekintetében a re-
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gressziv bizonyitasu sor tagjaira nézve az abszolGt alap
jelentéségével bir. Ily abszolut elvek hianyaban Aristo-
teles szerint kutatasunk barmily téren a feltételek kere-
sésénél a végtelenbe veszne, ami egyértelmd a bizonyitas
teljes lehetetlenségével. Ezzel az eszmemenettel &llapitja
meg Aristoteles az igazsag végs6é formalis hatarozma-
nyait, a logikai alapelveket, ezzel jut el metafizikjaban
a vegsd létprincipiumokhoz, ezzel a bizonyitassal allapitja
meg teoldgidja a véaltozd vilag el6feltételét alkoté vélto-
zatlan AbszolGtumot, etikdja a cselekvés végs6 céljat, esz-
tétikaja a tetszés végs6 targyat.

Ez a mély aristotelesi belatas, hogy nincs relativum
abszolUtum nélkil, Pauler vilagszemléletében is alapvetd
jelent6ségli. Ezt onti forméaba a korrelativitas elvében,
amelynek érvényére épiti az egész rendszer alapjaul szol-
galé harom logikai alapelvet s amelyet azok korrolariu-
manak tekint. Mind a harom logikai alapelv ugyanis a
dolog fogalménak a végsd eléfeltétellel vald Kiegészitését
fejezi ki. Az azonossag elve szerint minden dolog szdméara
onmagaban véve az 6nmagaval valé azonossag, a végso,
abszolut* feltétel, az osszefliggés principiuma értelmében
minden dologhoz fogalméanal fogva hozzatartozik abszolut
feltételként, hogy minden mas dologgal valamikép 0Ossze-
figg; az osztalyozas elve pedig az osztalyba tartozéast alla-
pitja meg a dolog abszolit hatarozmanyaként. Bennuinket
most nem érdekel, hogy a felallitott alapelvek mindegyike
fejez-e ki logikai szukségképeniséget és nyilvanvalésagot.
Paulernek Aristoteleshez vald viszonyaval kapcsolatban
csak annak megallapitasara szoritkozunk, hogy az alap-
elvek kinyomozasanal kovetett modszer a végtelen sor
lehetetlenségének aristotelesi elve utan igazodik. Mind a
harom alapelv a minden dologiba érvényesnek talalt ab-
szolit hatarozmanyokat jeloli meg, s igy mint 6nmaguk-
ban evidensnek tekintett tételek, Pauler rendszerének
végsd elbfeltevéseit alkotjdk. A logikai alapelvek meg-
hatarozasanal kovetett regressziv eljarast Pauler egyete-
mesnek tekinti minden adottsag logikai el6feltevéseinek
megalapozasanal s ezzel a ,redukcié” az egyetemes filo-
z6fiai modszer jelentdségéhez jut rendszerében.

Pauler Aristotelesszel talalkozik abban is, hogy a
logikai alapelveknek ontolégiai érvényt tulajdonit, habar
az indokolasban eltér Aristotelestél. Hangsulyozza, hogy
a felallitott alapelvek sorrendje a vilag struktarajat szem-
lélteti s a vilagot kutaté tudomany problematikajat sza-
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batosan meghatarozza. Az ontolégiai és a logikai rend
kozti megegyezés nem az ész térvénytadd szerepén alapul.
Ezzel a kantianus megoldassal Pauler végleg szakit,
amiota Platont és Aristotelest valasztja vezet8iil. A hel-
Ién filozofidval feldjitott szellemi kapcsolatok koévetkeze-
tesen objektiv irdnyd fordulatot adnak gondolkodasanak.
A nagy hellén gondolkoddokkal egyetértve tanitja, hogy a
fogalom a lényeget ragadja meg, amely objektiv, a targy-
ban bennerejl6 mozzanat s amelyet megismeréstink kisebb-
nagyobb fokban kozelithet meg. Az ismeretfunkcidk ter-
mészetének oldalarél nem latja igazoltnak az érzékfeletti
valésdg megismerhet6ségére vonatkoz6 nehézségeket. Mert
mid6én a filoz6fia reduktiv Uton a megismerés, a cselek-
vés, az alkotds és a tapasztalas végs6 el6feltételeit meg-
allapitja, eredményei mindig a tisztan logikai érvényes-
ség, azaz a szemlélet-mentes fliggés megallapitasara s igy
a lehet6 tapasztalaton, téren és idén kiviul fekvé dolgokra
vonatkoznak. A targyi részr6l pedig, a viszonyt megragado
aktusok nem-szemléletes jellegében Pauler Platon és Ari-
stoteles tételét latja igazolva, amely mar az érzéki meg-
ismerés targyaban is ramutat a nem-érzéki és nem-empi-
rikus elemre. E nem-tapasztalati elem nem lehet formai
eredetli. Pauler a szubjektivizmus cafolata mellett a meg-
ismerés lényegét az aristotelesi tant tovabbfejleszt§ sko-
lasztikusok nyomén az intencionalitdsban, a tudatnak a
megismert targyra iranyultsagdban talalja Ez a nézet
magyarézza meg szerinte kielégitéen a megismerés élmé-
nyét, amelytdl elvalaszthatatlan az a tudat, hogy a meg-
ismert kulénbézik a megismer6tél. Alany és targy kol-
csbnhatasa a megismerésben @stény, amelynek lehet8ségét
Pauler abban talalja, hogy a logikai alapelvek mind a
megismeré alany, mind az ismerettargy kozos torvény-
szer(iségei lévén, a kozos fluggbség a harmadiktol teremti
meg a kett6 kozti kapcsolatot. Ezzel a ra jellemz6 logiz-
musbol kovetkez6 viszonybaallitassal Pauler eltér Aristo-
telestél, aki a logikai érvényesség alapjat az ontologiai
rendben jelélte meg.

Az igazsag és a léet megfelelésének elve alapjan Pau-
ler elétt dnellentmondasnak bizonyul a kanti el6feltevés,
amely lehetségesnek tart oly targyakat is, amelyeknek
hatdrozmanyai nem azonosak a gondolkodasunkat is sza-
balyoz6 alapelvekkel. Az ismeretnek nem latja oly abszo-
It hatarat, amely a gondolkodasi kategdridknak a je-
lenségvilagra val6 korlatozasat jogosultta tenné. De Pau-
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lertél tavol all a talzé racionalizmus. Az egyébként alta-
lunk megismerhetd targyak teljesen kimerit§ ismeretét
nem tartja lehetségesnek. Szamol azzal, hogy az ember
pszicho-fiziolégiai szervezeténél fogva a vilaghdél csak a
térben taldlhaté valdésagokat ismerheti meg kozvetlendl.
Ebben a korlatozasban latja az ismeret relativ hatarat.
De ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik, hogyha a létez6
vilagot nem is ismerhetjik meg teljesen, mégis megalla-
pithatjuk a létez6 dolgok legegyetemesebb hatarozmanyait
s ezen az Uton a lényegek abszollt vilaganak bizonyos
fokd ismeretéig eljuthatunk. Pauler ismeretkritikai bizo-
nyitasai menetében ontudattal a gorég spekulacié gondo-
latait szovi tovabb. A klasszikus objektivizmus utjan jut
el a metafizikai probléma megoldasi lehet6ségéhez. ,A nagy
gorog gondolatok objektivizmusara kell visszatérnink,
hogy meggyogyitsuk a renaissance koranak szubjektiviz-

musatol még mindig beteg emberi lelket* — irja a Logika
zar6 soraiban.
3. Paulernek a metafizikai agnoszticizmus elleni

delme érthetd. A metafizikdt nem tekintette tisztdn az
egyéni vilagnézet szikségletének, hanem a Stagiritahoz
hasonléan, a metafizika szigortan tudomanyos jellegének
biztositasahoz ragaszkodott. Az 6 értékelésében is a meta-
fizika a valésag legegyetemesebb eléfeltevéseirdl szdlo
tudomany, azt az egyetemes valdsagfogalmat elemzi,
amelynek érvényére épit minden szaktudomany. De abban
is kovetkezetes Aristoteleshez, hogy a valdsagfogalom oly
meghatarozasat tlizi ki a metafizika elé feladatul, amely
az allandésag és a valtozas tényének kiegyenlitdé megolda-
sat adja. Ezzel mar eleve elutasitja a monizmust, amely
a valtozast latszélagosnak tartja s az aktualizmust, amely
a valtozds mellett maradand6 szubsztancialitdst nem en-
ged meg. A kitlizétt feladat kielégité megoldasat az anyag
és a forma Aristoteles altal klasszikusan meghatarozott
dualisztikus elvében talalja. A tapasztalas legegyeteme-
sebb eléfeltevését képezd fogalom, a ,valtozé valésag¥ fo-
galma Pauler szerint is két tényez6ét foglal magaban: a
valtozast jelentd valtozatlan, érzékfeletti principiumot,
a format s a valtozand6 szubsztratumot, az anyagot, amely
bizonyos szubsztanciaknal térbeli tulajdonsagok latszatat
is keltheti.

A fejl6édés magyarazatara sem talal Pauler az aristo-
telesinél kielégitébb megoldast. Bevezeti tehat az anyag
és a forma korrelativumait képezd potencia-aktus foga-

7

kiz-
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lompart s a valtozas lényegét Aristotelesszel egyértelmien
a potenciabdl az aktusba valé atmenetben, a szubsztancia-
ban mar diszpozicionalis allapotban bennerejl§ tartalom
kibontakozasaban allapitja meg. S éppen az aristotelesi
enteleicheia-fogalomban rejlé dinamizmus erdteljes hang-
sulyozasaval haladja meg a Stagirita allaspontjat s jut
el az Ujkor nagy aristotelikusanak, Leibniznek vilagképé-
hez. Ebben a szemléletben mar az anyagnak merében
jelenségi léte van: a valésag itt a pszichomorf szubsztan-
ciak birodalma. A szubsztancia ebben a vilagképben on-
tevékeny valésag s az dntevékenységhez feltételezett egy-
szerliségénél fogva, fogalma kizarja az oszthatésagot, a
térbeliséget. Pauler az dnmagunkban tapasztalt lelki 6n
tevékenység alapjan latja igazoltnak Leibniz felfogasat,
hogy minden szubsztanciat ennek a tapasztalatnak ana-
logidjara, lelki valésagnak kell gondolnunk. Oly altalano-
sitds ez, amelyre sem Aristoteles, sem a nyomain jaré
skolasztika nem szanhatta el magat. Ezzel dsszefliggésben
a tér Paulernél sem lehet objektiv mozzanat. A térszemlé-
let aprioritasanak tételében Aristotelesszel szemben Kant
allaspontjat tartja fenn.

Az egyetemes spiritualizmussal kapcsolatban Leib-
niz-cel egésziti ki Pauler Aristotelest abban is, hogy a for-
mat nem egyetemes, hanem egyedi mozzanatnak tekinti.
Az Ujkor individualizmusa ragaszkodik nala ahhoz a
leibnizi belatadshoz, amely két, teljesen egyenl§ tulajdon-
sagu szubsztanciat lehetetlennek tart s minden szubsztan-
ciat sajatos mindségli és hatalmu, individualis ontevé-
kenységi centrumnak minésit. Pauler ugy talalja, hogy a
monadolégia altal jut teljesen Kkifejez6désre az a sajat
metafizikai alapintuicidjdval talalkoz6 aristotelesi gondo-
lat, amely a format térekvésnek, konatusnak mondja. Ugy
véljuk, Pauler legmélyébb metafizikai gondolatat arulja
el a ,Bevezetésinek az a paragrafusa, amely szerint ,min-
den szubsztancia természetes cselekvése az, hogy a maga
mivoltat minél teljesebben kibontakoztassa s annak szik-
ségleteit minél tokéletesebben kielégitse. Végsé célja tehat
az lesz, hogy teljesebben diadalra juttassa a valdsagban
azt a végs6 hatalmat, mely teljesen szabad kibontakoza-
sat, tehat az 6t gatlo korulményektél valé megvaltast
eszkozolheti”. (150. 8.) Minden szubsztancia Ontevékeny-
seégénél fogva a forma érvényesulésére torekszik, amit az
idegen szubsztancidk hatédsa serkentfleg vagy megakaszto-
lag befolyasol. A vilag Pauler szemléletében az egymés-
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sal kolcsonhatasban &all6, egymasbol reakciokat kivaltd
szubsztancidk rendszere. A konatusok megvaldsuldsa szem-
pontjdb6l a valésdg egy nagy felszabadulasi folyamat,
hiszen minden szubsztancia dntudatlanul vagyodik a végso6,
0rok létezé utdn, amely minden valtozds kiindulépontja,
els6 mozgatdja.

A lét végcéljanak ezzel a felismerésével az Abszolu-
tum fogalma Pauler metafizikajdban is éppoly kozponti
helyre jut, mint Aristotelesnél. A vilagfejlédés, a lények-
ben rejt6zé diszpozicionalis adottsagok megvaldésulasanak
végs6 oka és el6feltétele a Stagirita vilag-szemléletében az
Osmozgatd, anpaitov kiveav aidvr|Tov.Habar a vilag nem az 6
teremtése, mégis minden lény onkényteleniil is vagyat,
szeretetet érez utdna, dnmaga irdnt szeretetet ébresztve
készteti mozgasra, tokéletesedési térekvésre Isten az egész
vilagmindenséget. S az dnmagara iranyulas egységes cél-
javal teremt egységet a vildgegyetemben. Egyébként az
aristotelesi istenség nincs kozvetlenebb érintkezésben a
vilaggal, boldog &neléglltségében 6nmaga képezi gondol-
kodasanak abszolut targyéat.

A keresztény gondolkodasnak mindig nemes tdrekvése
volt, hogy a maga teoldgiajaval sok rokonvonast mutaté
aristotelesi Isten-fogalmat Istennek a vilaghoz kézelebb
hozasaval kiegészitse. Ez a térekvés Pauler mélyen keresz-
tény lelkében is él. Miutan reduktiv Gton az AbszolGtum
lIétét, egyetlenségét, a vilagtdl valo kiulonboz6ségét, érokkeé-
valé, szellemi voltat meghatarozta, az Abszolitum és a
relativum viszonyanak kérdésére tér at. Ennek megolda-
sat pedig abban adja, hogy az Abszoldtum a relativumot
nemcsak lényege, de léte szerint is abszolute meghata-
rozza. A relativumnak az AbszolGtumtoél ilymédon kelet-
kez6 fuggését fejezi ki a teremtés fogalma, amely Pauler
értelmezése szerint nem id6beli s oksagi, hanem minden
valdsag-kapcsolattal szemben sui generis mozzanatot tar-
talmaz. De nemcsak a teremtéi mUkddés felvételével bé-
vul Paulernél az aristotelesi Isten-fogalom, hanem a rela-
tivumrdl az AbszolGtumra valé analdgias kovetkeztetés
kimélyitésével is, amelynek lehet6ségét rendszerében a
korrelativitads elve alapozza meg. Isten igy mint minden-
tudé, mindenhaté, minden értéket teljes mértékben maga-
ban foglalé személy, a végtelen tokéletesség fenségében
mutatkozik be el6ttiink. Lehetetlen, hogy ily 1ény ne kelt-
sen szeretetet és vagyat maga utan az emberben, aki
lényege szerint léttartalma tokéletes megvalosulasat Kki-
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vanja. igy azutdn megértjik, ha Pauler szerint ,éIni valé-
ban annyit tesz, mint — barmily o6ntudatlanul is, — de
mindenekfelett szeretni az AbszolGtumot mint minden
érték foglalatat, vagyoédni utana s téle varni végsé meg-
valtasunkat". (168. 8.)

4. Ez a megallapitds az etikai vilAgrend legmélyebb
értelmére is ravilagit. Bar Pauler a valdsagismerettel
szemben az etikai megismerés sajatos természetét hirdeti,
az Abszoldtum fogalméan keresztil etikaja metafizikajaval
szerves egységben marad. Meggy6z6dése, hogy ,az Isten
utani vagy s az a torekvés, hogy az istenséghez minél
hasonlébbakka valjunk, — a &woug t* oetl), — erkdlcsi
életink legmélyebb, bar gyakran ontudatlanul mikodé
végs6é inditéka" (122. a. §). Minden Iény lényegének mi-
nél teljesebb kifejlesztésére iparkodik. Ez az egyetemes
léttorvény az ember kotelességévé elsdsorban annak a
képességnek gondozasat teszi, amely mas lényt6l meg-
kulonbozteti: az értelemét. Az értelem igazi java pedig az
igazsag; az igazsag keresésében és birasaban éri el tehat
az emberi élet teljességét. Mid6n Pauler Aristotelesnél eze-
ket a gondolatokat magyarazza, egyszersmind a sajat eti-
kai felfogasat is tolmacsolja. ,A legmagasabbrendd erliél-
csiség az 6rok igazsag kultuszaban all. Altala mar a foldi
életben felemelkedink a testiség és a tarsadalmi élet kor-
latai folé s megkozelithetjik Isten tokéletes, soha el nem
mulé életét és boldogsagat.” (Aristoteles, 101. 1) Paulernél
is, éppugy, mint Aristotelesnél, az igazsag a maga objektiv
és orokké valé érvényében a legmagasabbrend( érték, az
az abszolut célpont, amelyen az értékek hierarchidjanak
megallapitasara torekvd regressziv kutatds nyugvora jut.
S az igazsag kultusza, a pio? SeutprinkCx, nala sem a modern
intellektualizmus rideg egyoldaltusagaval egyértelmd. Mert
amint Istenben, az emberi lélekben is az igazsag ismereté-
t6l elvalaszthatatlannak tartja az 6romét, a legtokéletesebb
tevékenységgel egyuttjaré boldogsagot. A megismeré elme
a targgyal vald egyesllésre s szakadatlan érintkezésre
vagyik. Pauler osztozik Platonnal abban az Aristotelestdl
sem idegen gondolatban, hogy a szeretet a megismerés
végsé mozgatdja.

Kant merev kotelesség-etikdjaval szemben Pauler
Aristotelesnek ad igazat, aki szerinte az erkdlcsi 6ntudat
gazdag vilagat Kantnal sokkal élesebben ismerte fel. Amint
Aristoteles az értelmi erények mellett az akarati és az
érzelmi életet tokéletesitd etikai erényeknek is helyet juttat,
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hasonléképen Pauler is a térvény iranti tisztelettel a jonak
mindenfeletti szeretetét egyenértékd etikai motivumnak
mindsiti. Az igazsag és josdg nala is, mint Platonnal és
Aristotelesnél, egymassal érintkezd értékek. Az igazsag
végtelenségét s a josag oOrokkévaldésdgat az Abszolitum
egy-egy aspektusanak, toredékszer( megnyilvanulasanak
tekinti s meggy6z6dése, hogy tudomanyban és etikaban
egyarant az orokkévalésag utani vagy tor fel az emberi
lélek mélyérél.

Az igazsadg és a josag mellett az abszolut értékek
korét a szépség egésziti ki. Mint rendszere egyéb részeiben,
az esztétikdban is Pauler élesen szembefordul Ggy a pszi-
chologisztikus, mint a formalisztikus elméletekkel. Erté-
kelése szerint a szép objektiv mozzanat, amelyet nem
teremtunk, hanem felismertink s amely lényegénél fogva
maradanddéan érvényes normdakat allit fel. Az esztétikai
problémak kifejtésénél az objektiv és a normativ esztétika
mellett megnyilvanulé hatarozott allasfoglalasban szintén
az aristotelesi hagyomanyokhoz val6 kovetkezetes ragasz-
kodas jut kifejezésre.

Pauler a filoz6fia feladatat a gondolkodéas, a valdsag
és az érték problémainak megoldasaval még nem latta
tokéletesen befejezettnek. Nézete szerint a filoz6fia a szak-
tudomanyos kutatas 6sszes el6zményeit csak akkor meriti
ki, ha minden tudomanyos kutatas kozos tartalmi eléfelte-
vését, ,a dolog“, ,a targy“ fogalmat &ltalaban is vizsgéalat
ala veszi. Ezzel a meggondolassal alakitja ki az altalanos
targyelmélet problematikajat, amely a dolgokat a valésag
és nem-valosag kettdsségét megel6zd fennallasi mddjukban,
mint ideakat vizsgalja. Az ideoldgiai vizsgalatok alapvet6
jelentéségére Pauler figyelmét kétségteleniil a modern
fenomenolégia hivta fel. Azonban nem szenved kétséget,
hogy Aristoteles is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
ideoldgia 6nallo diszciplina rangjara emelkedett rendszereé-
ben. Az ideoldgiai kutatas kiulonb6z6 againak kezdeteit
Pauler Aristotelesre vezeti vissza s az a gazdag példatar,
amit Aristotelesbdl idéz, amellett szél, hogy a leirasnak,
a viszonymegallapitasnak és az osztalyozasnak a fogalmak
vildgossaga és tagoltsaga szempontjabol vald jelentdségét
Aristotelesnek ebben a tekintetben is mintaszerd rendszeré-
ben talalta legkimeritébben igazolva.

csupan legkiemelked6bb pontjait érinthette, meggy6zhet
benntinket arrél, hogy rendszerének kialakitasahoz Pauler
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Aristotelest6l kapta a dontd inditast. Filozéfus egyénisége
diszpozicionalis adottsadgai a Stagirita szellemének hata-
sara szokkentek entelecheidba. HosszU keresés utan, filozé-
fus palyaja deleléjén, ifjakori mentoraban talalta meg
ismét a filozofalas utolérhetetlen, klasszikus mesterét. Maéd-
szere alapsajatossagai, a gondos fogalomelemzés, a vila-
gos problémabeallitas, a kulénbdz6 nézetek figyelembe-
vételével és kritikajaval kibontakozé megoldéas, a térténeti
0sszefliggések kidomboritasa tekintetében Pauler Aristote-
les hliséges kovetbjenek bizonyul. Pauler méar Aristoteles-
nél egyesitve taldlja a jelentéseket felsorolé sokratesi
indukcidt, az el6feltevéseket nyomoz6 redukcidt s az igy
nyert fogalmat kilonb6z6 vonatkozasban alkalmazé deduk-
ciot. Ha nem is latja minden kutaté ily vildgosan meg-
kialénboztetve az aristotelesi modszer alapiranyait, az
Aristotelesre valé hivatkozds Pauler részérdl a téle nyert
benyomas elevenségét élénken szemlélteti. Aristoteles madd-
szertani elvei koziul a végtelen regresszus lehetetlenségének
elve keltette nala a legnagyobb érdekl6dést. Nincs modern
gondolkodd, aki nala termékenyebben kiaknazta volna az
ebben rejlé gazdag lehetdségeket. Ugy gondoljuk, helye-
abban ennek az elvnek kovetkezetes keresztulvitelét talal-
juk a leglényegesebbnek.

Az aristotelesi hatas Paulernél elsésorban formai és
metodikai jellegli. De tartalmi tekintetben is a legtobb
ponton talalkozik Aristoteles nézetével. Mindenesetre, az
aristotelesi gondolatvildg athasonité feldolgozasanal az
érvényességnek a valésaggal szemben val6 els6bbségének
biztositdsdban kidomborodé platonizmus &lldspontjdhoz
Pauler koévetkezetesen ragaszkodott. Az aristotelesi és a
platoni elemek &sszeegyeztetésére torekvl szintézise kiala-
kulasanal bizonyos fokig megelevenednek annak a klizde-
lemnek a vonéasai, amelyen a keresztény gondolkodas a
kozépkor folyaméan keresztilment. Abban a kizdelemben
a megoldasnak két lehetésége alakult ki: a platoni elemek
els6bbségét biztositdé augustinizmus és az aristotelizmus
primatusat érvényre juttatdé tomizmus. Pauler, aki szinté-
zise megalkotasanal a keresztény vilagszemlélet érvénye-
sitésérél nem mondhatott le, némi habozads utan az augus-
tinizmus allaspontjat valasztotta. Az a zaréké, melyet rend-
szerének réviddel haldla elétt tortént Atsimitasanal az
imponalé gondolatépitményen elhelyezett, az &gostoni
eszmevilag stilusaban készilt. Ugy érezte, ez illik a nagy
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gonddal kidolgozott s ismételten atgondolt rendszer egé-
széhez a legjobban. Ezzel a befejezéssel azonban az aristo-
telikus vonasok érvényesulését éppugy nem homalyosi-
totta el, mint Szent Bonaventura vagy Duns Scotus hasonlé
megoldast célzé rendszerei.

Azonban a kozépkori skolasztikaval talalhaté parhu-
zam érintésével korantsem akarndok Pauler rendszerét az
anachronizmus megvildgitasaba allitani. Sulyos igazsag-
talansag lenne ez egy olyan gondolkodoéval szemben, aki
annyira benne élt kora problémaiban, mint 6. EImaradott-
nak éppen 6t nem tekinthetjuk, akinél a nagy belsé klz-
delmek, a gondolkodas hullamzé valtozasa, a kor kodzvetle-
nual atélt diszharmonikus lelkiségének nyilvanval6 vetl-
lete. Bels6 szukséglettél inditva, azt a szilard pontot
kereste, amelyen a véalsagba jutott etikai és metafizikai
tdjékozodas biztosan elindulhat. Elfogulatlan tdrténeti
szemlélete ezt az alapot ott talalta meg, ahol a mi nyugati
kultarank a kozépkor o6ta nyugszik, a hellén mdvel6dés
talajan. S ha meggondoljuk, hogy Trendelenburg, Bren-
tano utan, az objektivizmus a mai filozéfidban egyre jelen-
tékenyebb tért hodit s a kalfoldén is nem egy szamottevd
gondolkodé szintén a hellén szellem o6rokifja forrasaibdl
varja az elvénilés veszedelmébe jutott eurdpai gondol-
kodéas felpezsdiilését, — a magyar filozéfia sem tekintheti
id6szerltlennek Pauler végrendeletként hangz6 sorait:
».ma talan igazabb, mint barmikor, hogy az igazi filozéfiai
muveltség s az eredményes bdlcseleti kutatas alapfeltétele
a nagy hellén gondolkoddék szellemi kincseinek alapos isme-
rete és megértése, csak ez hozhat a filozéfiai gondolkodasba
is folytonossagot s biztosithat neki szilard, dilettantizmus-
t6l ment alapvetést". (20. 8)
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fel. A logikai alapelvek szolgaltatjdk azt a vezérfonalat,
amely a filozéfia bonyolult problematikdjanak feltarasaban
helyes Utra vezet, azok hatarozzak meg a filozéfia alapjat,
tagozddasat és tudoméanyos karakterét. Amire csak gondo-
lunk, amirgl egyaltalaban gondolkodhatunk, a logikai alap-
elvek hatalmat hirdeti: nemlogikus gondolkodas 6nmagat
szlinteti meg, a logikai alapelvekkel ellenkez6 vilag gondol-
hatatlan. Valdsag és érték, lét és gondolat mind a logikai
alapelvekre utal, megkilénboztetésiik érvénye, megegyezé-
stk lehet6sége rajtuk alapszik. Minden rajuk utal, maguk
nem utalnak semmi masra. Minden bizonyitds az 6 bizo-
nyossagukra tamaszkodik, maguk énmagukban bizonyosak.
A szaktudomanyok heterondm megallapitasaival szemben
a filozéfia autonom alaptételeit alkotjak, amelyeket kdzvet-
lentl ismerink fel, midén elmélkedéseink kozben érvényes-
ségukre ,rdébredink". ,Tudatunkban valé felmerilésik
azonos elismertetésukkel." Semmiféle tagadas nem rendit-
heti meg 6ket, mert minden tagadas, ha nemtudatosan is,
mar érvényiikre épit, hogy érvényes tagadas lehessen. Ervé-
nytkben minden maés A&llitast megeléznek, ha az emberi
gondolkodés erre aranylag késén is jon ra.

A logikai alapelvek szama nem korlatlan, de nem is
vezethet6k vissza egyetlen alaptételre. Az azonossag elve
(principium identitatis) azt mondja ki, hogy minden dolog
csak 6nmagaval azonos; az &sszefiiggés elve (principium
cohaerentiae) szerint a osak 6nmagaval azonos dolgok mind-
egyike 0sszefligg minden mas dologgal, mig az osztalyozas
elve (principium classificationis) arra az ésszefliggésre utal,
amely minden dolgot valamely osztdly tagjavé avat. Mind-
harom alapelv pedig megegyezik! egymassal abban, hogy
a dolog fogalméat kiegésziti valamivel (azonossag, viszony,
osztaly), ami minden dolog végsé el6feltétele, tehat a dol-
gok szempontjabdl abszolut, ,mert nincs tovabbi feltétele
s igy mas valamib6l mar nem igazolhat6". Ezt fejezi ki a
harom logikai alapelv kozés korollariuma, a korrelativitas
elve, midén kimondja a feltételezettnek (relativum) a feltét-
lenre (abszolGtum) utaldsat: Nincsen relativum abszolUtum
nélkal. A filozofia ezek utan Ggy hatarozhaté meg, mint a
végsl elbfeltevések kutatasa, az abszolutum felé torekvés
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egyik formaja. Es a logikai alapelvek altal 6nallé alapokra
helyezett filoz6fia énalldé modszerrel is jar el. Ez a médszer
nem a valdsagtudomanyokra jellemz6 indukcio, amely ta-
pasztalati adottsagok elemzése (analizis) alapjan jut el vala-
mely egészre; nem is a szintetikus egészbél a részre kovet-
keztet6 dedukcié, amely legtisztdbban a matematikaban
érvényesul, hanem a redukcid, amely bizonyos fogalmaink
és itéleteink végsé eléfeltevéseit nyomozza, a kdévetkezmény-
rél (konzekvencia) az el6zményre (récié) haladva.

A hérom logikai alapelv és kozds korollariumuk, a
korrelativitas elve, nyoméan a filozéfia problematikija min-
dendtt négyes tagoltsagot mutat. S ez természetes is, ,hi-
szen ez elvek egyudttal a vilag strukturjjat is visszaadjak"
Erthet6 ennélfogva, ha ,minden tudomanynak négy alap-
problémaja van: 1 az alkotéelemek, 2. a relacidk, 3. az osz-
talyok, vagyis a kategériak, 4. az Abszolitum probléméaja".
Ezért tagolédik a rendszeres logikai kutatds a logizma, a
tétel, a szillogizmus és a logikai alapelvek problémaira, ezen
alapul az etikai elmélkedések négy fékérdése, a cselekvés
mibenléte, értékviszonylatai, normai és az etikai megisme-
rés végsd targya fel6l, amely kérdések az alkotas problé-
majaval kapcsolatban az esztétikaban is megismétlédnek.
De ugyanilyen tagoltsag tlnik el§ a metafizikai fejtegetések
hatterébdl és az ideolégia kutatasi korének vazlatabdl is,
amely tudomannyal Pauler filozé6fiai rendszere alapdisz-
ciplinainak sora teljessé valik. Amott, a valésag vizsgala-
tanal, az ontevékeny szubsztanciak, a szubsztanciak koélcson-
hatésai, osztalyai és az Abszolitum metafizikai jelentése,
emitt a dolgok elemei (fenomenoldgia), azok lehet§ viszony-
latai (relaciéelmélet), legaltalanosabb osztalyai (kategéria-
elmélet) és a végs6 tartalmak Onérték(isége (altalanos ér-
tékelmélet) a kutatdst vezetd problémak. Lathatjuk, hogy
a logikai alapelvek nemcsak abbdl a szempontbol alapvetd
jelent6ségliek, hogy minden érvényes ismeret, azaz a fen-
tiekben: a logikai, etikai, esztétikai, metafizikai és ideol6-
giai megismerés végsé elbfeltételei, hanem maganak a
vildg szerkezetének is alapelvei (az alapelvek ontoldgiai
jelentdsége!), amelyek a filozofia 6sszes diszciplinajdban a
targyalas menetét; mert a targyat magat is, apriori meg-
hatarozzak.

Mindezt, barmily roviden, elére kellett bocsatanunk, ha
tisztdba akarunk jonni Pauler filozéfidjanak jellemével s
meg akarjuk jelélni azt a problémat, amelyet a racionalis
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(logikai) és irracionalis (nemlogikai) tényezék egymashoz
valé viszonya Pauler filozo6fidjaban alkot.

értetédbének tetsz6 megallapitasbol, hogy Pauler filozéfigja
a logikai alapelveken nyugszik s mddszere ,az igazsagok
logikai sikjan mozg6“ redukcid, fontos kovetkeztetések von-
nem nélkulézheték. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ezzel a meg-
allapitassal Pauler filozofidja nemcsak azokkal a tudoma-
nyonkivili (vagyis a logikai megitélés kovetelményeivel
nem tor6d6, annak végs6é dontébirdsagat tagadd) filozofiai
aramlatokkal szemben hatéaroltatik el, amelyek az ,élet",
vagy Ujabban az ,exisztencia“ homalyos fogalmaira épite-
nek és a fogalmi megismerést az intuicié latomasaival
akarjak helyettesiteni, hanem tételinkben altalaban benne-
rejlik a filozéfia autonémiajanak gondolata. A pauleri filo-
zofia filozéfusa nem tamaszkodik idegen tekintélyekre, nem
enged be a filozéfidba semmit, ami a logikai alapelvek ész-
szer( rendje ellen lazong, ha e szigorisag fajdalmat is okoz
az embernek, akinek a filozéfidért, ha talan csak ideiglene-
sen, legmagasabb reményeit, hitének targyait is, meg kell
kérdéjeleznie- A filozéfia targya, lényegébdl kifolyolag, a
mindenség, de Ugy, amint az a ,Logos“ tikrében mutatko-
zik. Mig az igazi hivé a hit bizonyossagabél indul ki, amely
logikai igazolasra nem szoruld, de logikai ellenvetéseken
felUulallé ,igazsagokrol'ltanuskodik, mig a]igazi hivé vilag-
nézetének alapkdvét a hit irracionalis, vagy mondjuk:
szupraracionalis ,igazsagai" képezik, amelyekhez viszo-
nyitva minden egyéb csak eszkézll szolgalhat: az igazi filo-
zo6fus az észre tamaszkodik s mindent az ész kritikaja ala
vet, hogy a kritika altal létesitett romokbdl Gj vilagot épit-
sen fel az ész belatadsa szerint. Pauler filoz6fus volt, aki, ha
kutatdsai kozben olyan belatasokra jutott, amelyek addig
hén védett eszmék feladasat kivantak, meghozta a leg-
nagyobb aldozatot is, amit szellemi fejlédésének menete oly
vilagosan bizonyit. Es ha végul fel is épiti mindazt, amit
a mindent prébara tevd kritika lerombolt s az ész mélyebb
belatasai talalkoznak hitének reménységeivel, eredményei
mas alapokon nyugosznak, mint a hit vilagnézetének alko-
tasai. lgazolasuk nem ,egyedil a hit altal" térténik, hanem
a hittapasztalat targyainak is bele kell illeszkednitk filozo-
fidjanak a logikai alapelvek altal meghatarozott rendsze-
rébe. Ami ezen tual van, nem a filozéfustél van. A filozdfia
Paulernél nem aneilla vitae, de nem is aneilla theologiae,
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hanem autoném tudomany. Pauler filozéfidja és a skolasz-
ticizmus bdlcselete viszonyanak méltatasanal errél nem
szabad megfeledkeznunk.

Hogy a logika a filozéfia fentvazolt megalapozasat
végezhesse és a filozofia épulletét hordozhassa, Paulernél a
tiszta logika rangjara emelkedik. Ez a tudomany nem a
gondolkodés tényleges folyamatanak Ilélektani modszerrel
folytatott elemzése (a gondolkodas pszicholégidja), sem a
helyes gondolkodas normairdl értekez6 tan (alkalmazott
logika), hanem az id6feletti igazsagok elmélete (tiszta logika).
Nem kisért tehat az a veszély, hogy a logikat kisebbre ve-
gyuk, mint ami megilleti. A pszichologizmus egyoldalu fel-
fogasat a tiszta logika koncepcidja kizarja.

De ha ily mdédon a pszichologizmus ,Skyllajat* Kki-
keruljuk, nem Uutkoézink-e a logizmus (panlogizmus) ,Oha-
rybdisébe"? Nem juttatunk-e nagyobb szerepet a logika-
nak, mint ami jelent6ségénél fogva részére a filozéfidban
kijar? Hogy e kérdés nem alaptalan, a kévetkez6 meggondo-
las bizonyitja. Mid6n az irracionalist a filozéfiaba bevon-
juk: a logika toérvényei ala rendeljik, miként ez az etikai,
esztétikai, metafizikai stb. problémaknal lathatoé, amelyek
Paulernél (sokszor igen erdszakoltan) a logikai alapelvek
szerint tagolédnak. Az irracionalis ennek kovetkeztében
nem marad a filoz6fian kivul all6, annak fennhatésagat
megtagad6, vagy éppen autondmidjat veszélyeztet§ hata-
lom, hanem a filoz6fiai megismerés targyava valik, amely
megismerés mindenltt az igazsag logikai toérvényeihez iga-
zodik. A filozéfia mindendtt az igazsdg kutatasaban all s
igy azonosul a logikaval, amely nem egyéb, mint az igaz-
sag elmélete. Az irraciondlis elveszti 6nallé jelentségét és
teljesen logizaltatik (racionalizaltatik). — Meg kell allapi-
tanunk, hogy Paulernél ez a veszély sem jatszik nagyobb
szerepet. Az ateoretikus targyak elmélyed6 elemzése azok
onallo jelentéségének felismerésére képesiti s e felismerés
hatart szab tulzé racionalizal6 tendencidknak. Az ismeret
teoretikus formaiban ateoretikus jelentések irracionalis ér-
tékeire is bukkanunk, amelyek a logika racionalis jelenté-
seihez Uj jegyeket csatolnak.

kapcsolatban nélkulézink, annak a principiumnak hianya,
amely a filozofiai megismerés targyai logikai-racionalis és
nemlogikai - irraciondlis  tényezdinek  hatarvillongésainal
dontd argumentumként volna idézhet6. Pedig csak ily prin-
cipium alapjan lehet a panlogizmus veszélyét biztosan el-
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haritani és a filozéfiai megismerés racionalizalé tendenciait
torvényes keretek kozé szoritani. A racionalis forma el-
valasztandé az irraciondlis tartalomtél s viszonyuk elvileg
tisztazand6. Paulert ebben meggatolja a kriticizmus ,for-
malizmusatol” valo idegenkedése.

Utobbi megjegyzésiink azonban mar olyan kérdésekre
utal, amelyek kivil esnek révid tanulmanyunk keretein.

bensd egységét, csak annak a problémanak tudatositasanal
jelentkezik, ahol a filoz6fia dnigazolasa, mas széval a filo-
zofia filozoéfidja kezdddik.



AZ IGAZSAG ESZMEIJE
PAULER BOLCSELETEBEN.

Irta: SOMOGYI JOZSEF.

Annak a hatalmas szellemi épitménynek, melyet
Pauler Akos bélcseleti rendszerében héatrahagyott, egyik
kozponti szerve az igazsag eszméje. Ez végigvonul bol-
cseletének csaknem minden részletén. Amint Platéonnal a
josadg ideaja volt a legfé6bb idea, minden létezésnek meg-
ismerésnek végs6é forrasa, Paulernél az igazsag foglalja
el ezt a helyet és a legfébb platoni ideaként kiterjeszkedik
a megismerés, a létezés és az értékek egész birodalmara.

Az Aristotelest6l szarmazé hagyomanyos felfogas az
igazsag mibenlétét a gondolkodas és a létezés megegyezé-
sében (adaequatio rei et intellectus) taldlta. Ezt a fel-
fogést, amely (gyszdélvdn a mult szazadig uralkodott, a
X1X. szazad elején felvaltja a kantianizmus formaliszti-
kus igazsagfogalma, majd a szdzad vége felé a pszicho-
logizmus és a relativizmus egyéb fajai jutnak el6térbe
(Beneke, J. St. Mill, Mach, Avenarius, James, P. C. S.
Schiller stb.). E psziehologista, relativista felfogas a val-
tozatlan, abszolUt igazsagot tagadva, minden igazsagot az
elgondolé tudat pszichofizikai berendezettségétdl, id6tél,
helytél, biolégiai szempontoktdl és egyéb valtozé koéridlmé-
nyektdl tesz figgévé. Csakhamar megjelentek azonban ez
elmélet visszahatasaként az antipszichologizmus kiilénbéz6
iranyai is (Bolzano, Lotze, Husserl stb.). Kilondsen Hus-
serlnek szazadunk elején megjelent alapos tanulméanyai
vilagosan kimutattdk a pszichologizmus és relativizmus
sulyos tévedéseit, onellentmondasait, amennyiben a pszi-
chologistak és relativistdk sajat maguk is el6feltételezik
azt, amit érveléseikkel tagadni prébalnak, t. i. az abszoldt,
valtozatlan igazsagot. Hiszen minden igaznaktartas, bizo-
nyitas mar eléfeltételez abszolit igazsagot.

Pauler is ehhez az antipszichologisztikus bdlcselethez
csatlakozik és a psziehologista szellem minden nyomat a
bolcselet egész teriletérél a legnagyobb kovetkezetesség-
gel kiirtva, a minden elgondolastél és létezéstdl fliggetlen,
abszolut, orok, valtozatlan igazsagot teszi bdlcseletének
tengelyévé. llyen iranyu térekvése mar az 6 fordulépontot
jelenté ,A logikai alapelvek elméletéhezll (1911) cimid aka-
démiai székfoglaléértekezésében, valamint ,A fogalom
probléméja a tiszta logikdban1l (1915) cimd tanulmanyaban
is hatarozottan jelentkezik, teljes Kkifejlettségében pedig
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a ,Bevezetés a filozéfiaba" (1920, 19333 és a ,Logika, az
igazsag elméletének alapvonalai” (1925) cimd két fémun-
kajaban all eléttink.

Pauler, miként el6tte Bolzano, Lotze és Husserl is,
az igazsadg abszolut valtozatlansagat a platoni gondolat
alapjan iparkodik igazolni, de platonizmusa még hatéaro-
zottabb és még kovetkezetesebb, mint nevezett el6deié.
Miként Platon a biztos, szilard, érok ismereteket a tapasz-
talati valdsagtol kulonbozé ideavilagra épiti, Pauler is
az igazsagokat a létez6kt6l és a gondolkodastol fliggetlen
idedknak tartja. Pauler szerint tehat az igazsag alapja
nem a létezés, mint Aristoteles és kévet6i tartjak, nem is
a gondolkodas, mint a pszichologizmus véli, hanem létezés-
t6l is, gondolkodastol is fuggetlentl, 6nmagaban all fenn.

Platénnal minden létez6nek megfelel valamely idea
és miden létez6 csupan annyiban Ilétezik, amennyiben
valamikép részestil az idedban. Paulernél hasonloképpen
minden létmozzanatnak megfelel egy igazsag, a létezdk
kozotti kauzalis kapcsolatoknak az igazsagok kozott fenn-
allé racionalis dsszefliggés és minden létez6 azaltal létezik,
hogy a létezését jelentd tétel igaz.

Az igazsagok maguk nem redlis létez6k, hanem a rea-
lis létezést6l, valamint az elgondolastdl kulonb6zé fenn-
allasi moédjuk van, amit Pauler Lotze nyoman érvényes-
ségnek nevez. Ez az érvényesség egész sajatszerd, iddtlen
fennallas, amely ezért orok valtozatlansagot és hatasnélkii-
liséget is jelent, vagyis sem maga nem valtozik, sem mas,
realis létez6t nem valtoztat.

Amde, ha igy elszakitjuk egymastél a realis létezés
és az igazsagok vilagat, milyen osszefliiggés marad meg
kozottiuk?2 Pauler szerint az igazsagok és a létez6k egy-
részt a parhuzamos tiukorkép viszonyaban allanak egy-
massal, anélkill, hogy egyik a masikat létrehozna. A léte-
z6k azért jonnek létre, mert bizonyos redalis okok létre-
hozz4k d&ket, az igazsdgok pedig bizonyos logikai el6zmé-
nyek, id6tlen raciok alapjan nyernek érvényességet. Mas-
részt azonban az igazsagok a valdésagot tokéletesebben ad-
jak vissza, mint az egyes létez6k. A létez6kre vonatkozo
igazsagok ugyanis nem egyszer(i képmasai a létez6knek,
hanem idealjai, 0rok, valtozatlan, tokéletes mintaképei.
Nem egyszerlien csak azt tartalmazzak, ami van, hanem
azt, aminek lennie kell. igy az igazsag a létezés abszollt
priusza, el6feltétele és minden csak azaltal létezik, hogy
részesedik az igazsagok ideavilagaban. Igy valésitja meg
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Pauler igazsagelméletével teljes mértékben a modern pla-
tonizmust.

Még egy tovabbi kapcsolat is kimutathaté az igaz-
sagok vilaga és a létez6k kozoétt. Ugyanis az igazsag mint
idedl egyuttal az emberi térekvések célja, az emberi va-
gyak targya, mely lelkesit, vonz, tevékenységiinkben ira-
nyit és igy a létezd vilag folyamatai kdérében meégis val-
tozast okoz. Amde az igazsag nem tevékenysége altal hat,
hanem Ggy mozgat, mint a szeretett Iény mozgatja a sze-
retét («ivei 6é ia» épd)]aevov). Itt Pauler aristotelesi gon-
dolatot kapcsol igazsagelméletébe.

Hasonlokép mélyrehaté kilénbséget allapit meg Pau-
ler az igazsag és az elgondolas kozott is. Az igazsag fenn-
allasa, érvényessége nem azonos annak elgondoltsagéaval
vagy igaznak tartasaval. Az igazsagra nézve teljesen ko-
z6mbds, hogy elgondolja-e, elismeri-e azt valaki vagy sem.
Lehetnek el nem gondolt, fel nem ismert igazsagok, s6t
kell is lenniék ilyeneknek. Az igazsagokat nem mi alkot-
juk, csak felismerjuk, mint t6lunk fuggetlenidl fennalldkat.
A mi alkotasunk legfeljebb az aligazsag, a téves tétel,
amely sohasem tartozhatik az igazsagok o6sszefliggé rend-
szerébe. De azért sem flgghet az igazsag az elgondoltsag-
tol, mert az emberi gondolat, az emberi egyén, s6t az egész
emberiség is id6ben kezdddik és id6ben ér véget. Ezzel
szemben az igazsdg nem jon létre és nem szlinik meg,
hanem oroktél fogva valtozatlanul fennall. Tovabba az
igazsagok szama végtelen, s6t minden egyes igazsag is
végtelen sok igazsagot tételez fel, amiket sem egyetlen
egyén, sem az egész emberiség nem tudna végiggondolni.
Az emberi gondolkodas az igazsagok teljességének mindig
csak egy részét tudja feldlelni.

Hogy a véges szamu létezbkkel szemben az igazsagok
szama végtelen, ennek igazolasara Pauler Bolzano elmé-
letéhez folyamodik. E szerint minden igazsag egy végtelen
igazsagsor kiindulépontja, amennyiben béarmely igazsag
igaz voltat kifejezd tétel is igazsag. Ha valaki azt tartana,
hogy csak egy igazsag van, akkor mar el kellene ismernie
azt a masodik igazsagot is, hogy ezen az egy igazsagon
kivil nincs méas igazsag. Amde akkor még legalabb azt
a harmadik igazsagot is el kellene ismernie, hogy e két
igazsagon kivlul nincs mas igazsag és igy tovabb. A véges
szamU igazsag tehat onellentmondast tartalmaz. Pauler
ezt a Bolzanot6l szarmaz6 okoskodast kiegésziti még azzal,
hogy minden igazsagot harom iranyban, a pozitiv, negativ
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és limitativ tételek irdnyaban fejleszt a végtelenségig-.
Ugyanis minden pozitiv tétel egy negativ és egy limitativ
tételt is magédba zar, amelyek szintén a végtelenségig ki-
egészithetek.

Az igazsagok végtelen szama mellett valamennyi igaz-
sag egyazon nagy igazsagrendszer tagja. Az igazsagok
rendszere pedig, valamint az egyes igazsagok is bizonyos
szerkezetet mutatnak. Minden igazsagnak van ugyanis
valamilyen alakja, tartalma és targya, valamint ez utéb-
bira vonatkoz6 érvényessége. Az igazsadg alakja lehet
logizma, amely gondolkodasunkban a fogalomnak felel
meg, tovabba tétel, amelyet az itélet, és szillogizmus, me-
lyet a kovetkeztetés tukroz vissza gondolkodasunkban.
Az igazsag targya lehet 1étez6 dolog, viszony és osztaly.
Mivel az igazsag ilymoédon magaban foglalja a targyat,
tehat a létez6 targyat is, az a magyarazata annak, hogy
minden targy ald van vetve a logikai elemeknek. Tehat
csak az létezhetik, ami logikus. Az igazsag tartalma a tar-
gyat tukrozi vissza, ezért a tartalom annyiféle Ilehet,
amennyi a targyak faja. A létez6kre vonatkozé tartalom
hiletikus, a viszonyokra vonatkozé schematikus, az osz-
talyokra vonatkozé pedig kategorialis. A tartalom és a
targy kozott fennallo érvényesség lehet sajatos fennallasi
moéd, vagyis szubszisztencia. Lehet tovabba az érvényes-
ség az a viszony, mely épp az igazsag tartalma és targya
kozott all fenn, amit Pauler Meinong terminusaval objek-
tivumnak nevez. Es végul az érvényesség az igazsag értel-
zanatat, amelynél fogva annak minden alkot6 része egyutt
egységet alkot.

Mindezek alapjan az igazsag szerkezetét a kovetkezd
tabldzatban foglalhatjuk 0Ossze:

lgazsag részei

Alak Targy Tartalom Ervényesség
1. logizma 1. valésag 1. hiletikus 1. szubszisztencia
2. tétel 2. relacio 2. schematikus 2. objektivum
3. szillogizmus 3. osztaly 3. kategorialis 3. értelem (racio)

Tovabbi jellemz8 sajatsaga minden igazsagnak, hogy
harom iranya van, amennyiben vagy kozvetlen ramuta-
tassal, vagy hiany kiemelésével, vagy elhatarolassal je-
lenti targyat. E szerint megkllonboztetink pozitiv, negativ
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és llmitativ igazsagot. Logikailag minden igazsag tulaj-
donképen mindharom iranyud, csupan emberi gondolkoda-
sunkban nyilvanul meg gondolatékondémiai okokbél csak
egyik iranya.

Végul pedig minden igazsag teljes jelentésében egye-
temességet tartalmaz, amennyiben minden dolog, még a
latszélag teljesen egyedi is, teljes jelentésében egyetemes-
ségeket eléfeltételez, valamely osztalyba tartozik. Az egyes
és az egyetemes egymastol elvalaszthatatlan korrelatumok.
az igazsag oly végtelen szamu tagbol all6, minden tagja-
ban egyetemességet tartalmaz6 s barmely targyra is vonat-
kozni képes rendszer, melynek minden tagja haromiranyu
(pozitiv, negativ és limitativ) s amelynek fennallasa érvé-
nyességében van.

Ezeknek az orok, valtozatlan, abszolit igazsagoknak
természetével foglalkozé tudomanyt nevezi Pauler tiszta
logikanak", amelynek feladata, hogy az igazsag egyete-
mes formai hatarozmanyait, szerkezetét és fennallasi méd-
jat vizsgalja. Ezt a tiszta logikat Pauler élesen elkuléniti
a hagyomanyos logikatél, amelyet az el6bbivel szemben
alkalmazott logikanak vagy gondolkodastannak nevez,
amennyiben ez a helyes gondolkodas, a megismerés tudo-
manya. A gondolkodastan fogalmanak, itéletének, kovet-
keztetésének idedlis megfelel6i a tiszta logikdban a lo-
gizma, a tétel és a szillogizmus.

A logizma egy igazsagelem, elemi érvényesség,
vagyis olyan tartalmi mozzanat, amilyenekbdl az igaz-
sdgok oOsszetevédnek. A logizma tehat hasonlit a ,magan-
valé képzet“-hez, aminek Bolzano nevezi a ,maganvalo
igazsagok*' elemeit. A logizméaban valamely dolognak on-
magaval valé azonossaga nyilvanul meg, vagyis a logizma
azt jelenti, hogy mi a dolog 6nmagaban. A logizmak egy-
uttal a létez6 dolgok idealjai és el6feltételei, E logizmak
0sszesége, Platén idedihoz hasonléan, egy mozdulatlan,
valtozatlan rendszert alkot, amelyben bizonyos hierarchia
is van.

A tétel Paulernél a logizmanak egy sajatos viszonya
és megfelel a Bolzano-féle maganvalé tételnek, illetve
maganvald igazsagnak. A szillogizmus végul a tételviszo-
nyok egyik faja, egymasnak alarendelt tételek sorozata-
b6l all6 tételrendszer.
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Pauler tehat a logikat teljesen atszervezni iparkodik
oly modon, hogy a hagyomanyos aristotelesi logika, a
gondolkodastan mellett kiépit egy platonikus tiszta logi-
kat, mint a maganvald igazsagok tudomanyat.

De Pauler nemcsak a gondolkodas és a létezés biro-
dalmaban biztosit uralkod6 szerepet az igazsagnak, hanem
hajland6 az dsszes értékeket is egyetlen értékeszmére, az
igazsagra visszavezetni. Szerinte ugyanis az 0Onértékek,
az igazsag, a josag és a szépség szintén sorozatot alkot-
nak ama logikai rend szerint, hogy melyik teszi fel a ma-
sikat. E sorozatban pedig az els6 helyet az igazsag fog-
lalja el, mert hiszen a jé és a szép is azaltal értékes, hogy
az értékességuket kifejez6 tételek igazak. Az erkolcsiség
lényegileg az igazsagnak, mint megvaldsitand6é eszmény-
nek kultuszdban 4&ll, a szépségben pedig az igazsagnak
jellegzetes, individudlis, intuitiv tartalomban valé meg-
jelenését ismerjuk fel. A j6 és a szép felismerése tehat
levezethet6 az igazsag eszméjébdl, vagyis emberi szem-
pontbél tekintve a jora és a szépre valo torekvés Ugy
vehetd, mintha nem volna egyéb, mint az igazsagra vald
torekvés. Es pedig igazsagnak nevezzilk az értéket, ha
gondolkodéassal ragadjuk meg, jésagnak, ha torekvéssel,
szépseégnek, ha kozvetlen adatassal s igy érzékeléssel is.
Hogy azutan minden érték a mi emberi szempontjainktol
figgetlendl, énmagéban is visszavezetheté-e egyetlen G&s-
értékre, az igazsagra, e kérdésben Pauler o6vatos tartéz-
kodast tanusit. De nem tartja kizartnak, hogy az 0sszes
onértékek csak aspektusai egyazon Osértéknek, amelyet
ha a mi emberi elménk nem is képes felismerni, azt egy
mindentudd elme nyilvanvalonak latja.

Pauler féleg etikajaban domboritja ki az igazsagnak
egyéb értékteriletekre is kihato jelent6ségét. Az erkdlcsi-
ség végs6 alapjat az igazsag eszméjének kultuszaban latja.
Az erkdlesi eszmények: humanizmus, kultira, becsulet és
jog s megfelel6 normaik Pauler szerint nem egyebek,
mint az igazsdg kultuszanak kilonbdz6 emberi tevékeny-
ségeken keresztil megnyilvanul6 idealjai, illetéleg sza-
balyai. ,Az erkélcsiség nem egyéb, mint az igazsaghoz,
mint végs6é eszményhez, teljesen alkalmazkodé egységes
cselekvési mad, illetéleg érzilet. Az igazsag pedig végte-
len és orokkévalo: midén feléje toreksziink, egy soha tel-
jesen el nem érhetd, de mindig Uj és mindig értékes élet-
formara toérekszink hatéartalanul. Ennyiben, valamint a
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tudomany, ugy az erkoélcsiség sem egyéb, mint a végtelen-
ség és orokkévalésag felé valo torekvés egy forméaja.
Midén erkdlcsileg tokéletesediink, az életnek oly magasabb-
rend( alakja felé torekszink, mely mindjobban kiemel a
végesség és a mulandoésag korlatai kozil, mert felszabadit
attdl, hogy egészen elmeriljink a valésag sodraban, s fel-
emel, mert soha el nem mulé eszmények szolgalataba al-
litja életinket. Az 6rokkévaldosagot beleviszi a pillanatba
s azt megszenteli: dér Augenblick ist Ewigkeit (Goethe)-"
(Bevezetés a filozdfiaba, 3. kiadas, 190. 1) E szavak mutat-
jak legjobban azt a nemes rajongast az igazsdg eszméje
irant, amely Pauler egész lényét athatotta.

Amde Pauler igazsagelméletét nem tekinthetjuk tel-
jesen lezartnak, befejezettnek. Az a szélséséges platoniz-
mus, amelyet fentebb vézoltunk, Paulernek élete végén
megjelent utols6 munkajaban, a ,Bevezetés" 3. kiadasa-
ban mar néhany érdekes és jelentékeny mddosulast mutat
egy mérsékeltebb iranyban. Legszembet(in6bb az a valto-
zas, hogy Pauler itt mar nem valasztja el oly athidalha-
tatlan szakadékkal az igazsagot a létezéstél, féleg pedig
az elgondolastoél. Itt mar nem lat pszichologizmust abban
a felfogasban, hogy minden igazséag feltételez egy elgon-
dolé tudatot. Fémunkajanak ebben az utols6 kiadasaban
altaldban térli mindazokat a helyeket, amelyek az el6z6
kiadasokban az igazsag és az elgondolé tudat Osszefiiggé-
sét még mereven elitélték.1 Mar minden ellenvetés nélkul
magaéva teszi Szt. Agostonnak és Aquindi Szt. Tamasnak
elméletét is, akik az igazsag orok, valtozatlan voltanak
6sokat az isteni tudatban latjak, ,in quo et a quo et per
quem vera sunt, quae vera sunt omnia“.

Mivel pedig Pauler ez utols6 munkajaban az Abxzo-
latum fogalma teljesen azonosul a theisztikus Isten val-
lasi eszméjével, az igazsagot is Pauler az AbszolGtumra,
mint minden lét és érték teljességére épiti. Az igazsagok
és az értékek vildga az AbszolGtum aszpektusai, azaz oly
ismereti tartalmak, amelyekben az AbszolGtum a mi kor-
latolt megismerésink szamara is, ha nem is teljesen, de
toredékszer(ien ismeretessé valik. Ezzel Pauler igazsag-
elmélete erdsen eltér régebbi szélséséges platonizmusatdl
és nagy mértékben kozeledik ahhoz a mérsékeltebb fel-
fogashoz, amelyet Szt. Agoston, Aquinéi Szt. Tamas és
a schola vallottak.

1V. 6. a logikai probléméak torténeti attekintésének szamos helyét.
8*
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Miként az o6reged6 Platon mindinkdbb kozeledik a
gyakorlati, redlis valdésaghoz és a Parmenides dialégusa-
ban gybkeres revizio ald veszi egész ideatanat, hasonlo-
képen a magyar Platén is élete végén kozelebb hozza
igazsagelméletét a hagyoméanyos és a valosaggal jobban
megegyezd felfogadshoz. Bizonyara csak idé el6tti elhunyta
gatolta abban, hogy zsenidlis bdlcseletében még itt-ott
mutatkozé széls6ségeket tovabb nyesegesse és igazsag-
elméletét is a hagyoméanyos alapokhoz még koézelebb hozza.
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irta: BENCSIK BELA.

,Minden gondolkod6 vilagnézetében
meg kell kalonboztetniink a torténetileg
els6 belatast a logikailag els6, vagyis
alapfelismeréstél." ~,Arra fogunk tdre-
kedni, hogy ... rendszerének a sz6 merg-
ben logikai értelmében vett alaptételét
nyomozzuk ki, amelyen, mint elsé lanc
szemen fugg egész ~metafizikaja. Tehat
allitasainak csupan logikai GOsszefuggését
fogjuk keresni.'

Pauler: Leibniz metafizikaja.

Az igazan nagy gondolkodok életmlive nem merev, zart
rendszer, amelybdl sem elvenni, sem hozzatenni nem lehet,
hanem rugalmas, folyton alakuld és tokéletesedd eszme-
vilag, amely tovabb él, hat és fejlédik akkor is, ha megalko-
téja atlépte a foldi lét hatarait. Eszméiknek fénye néha
elhalvanyulhat ugyan, de csak azért, hogy aztan ismét gy6-
zedelmesen felvillanjon és tijra eldrassza sugaraival az
igazsag keres6inek utjat.

Pauler gondolatai is ilyen vakité fényt és vilagossagot
jelentenek a bolcselet torténetében, amelyeknek hatartalan
fejlédésképességét az bizonyitja legjobban, hogy filozéfiaja
lényegében egy masik lenyligoz6 filozofidnak a tovabbfej-
lesztése, egyike azoknak a csucsoknak, amelyek a szinte
periodikusan Ujjasziletd és diadalmaskod6 platonizmus
hullamhegyeinek magaslati pontjait alkotjak.
nemcsak néhany kérdésben latott csodalatosan tisztan, ha-
nem gazdag szelleme oly pazarlén ontotta a helyes felisme-
réseket, hogy egy rovid élet folyaman nem volt ideje ezek
mindegyikének termését learatni s ezért filozéfidja kézismert
értékei mellett tele van kiaknazatlan kincsekkel. Bdlcseleté-
nek egyik, ily kincsekkel tomott része az ideoldgia. Ebbe
tartoznak rendszerének logikailag els§ felismerései és azok
a mély belatasok, amelyek a tudomanyos filozéfia alap-
koveinek tekintheték. Mert jéllehet a jelenkor két masik
jelentésebb tudomanyos filozofiai kisérlete, Meinong targy-
elmélete és Husserl fenomenoldgidja, szintén helyes alap-
belatasokat tartalmaz, mégis megfelel6 moddszer hidnyaban
Meinong az alapbelatason alig jut tul, HusserIlnél pedig tul-
teng az altala megalapitott fenomenolégiai modszer, amely
azonban sok ,homalyos és ingatag?l vonassal bir s jelenlegi

1 Bevezetés, 3. k, 216. 1
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forméajaban a tudomanyos filozéfia megalapozasara kevésbbé
alkalmas.

Minden tudoméanynak legalkalmasabb modszerét az
illet6 tudoméany célja szabja meg. Ha a tudomanyos filozéfia
céljanak a tudomanyok kozos el6feltevéseinek kinyomoza-
sat tekintjuk, akkor, mivel minden tudoméany elméleti része
tételek Osszesége, a kdzos el6feltételeket elsésorban oly téte-
lek alkotjak, amelyek minden tudomany tételeit logikailag
megel6zik. A tudomanyos filoz6fia sajatos moddszere tebat
az elemzésnek egy esete, a tételr§l annak logikai el6zmé-
nyeire valé visszakovetkeztetés, azaz a pauleri redukci6.

A reduktiv nyomozassal parhuzamosan juthatunk el
a tudomanyos filozéfia targykorének ismeretéhez is a kovet-
kez6 megfontolasok alapjan:

Minden szaktudoméany tételeinek 6sszesége redukal-
haté egy kisebb 0Osszeségre, amely 0©sszeséget alkotd téte-
lekbdl az illet6 tudomany tobbi tételei levezetheték, illetbleg,
amelyek a tudomany maés tételeib6l nem vezetheték le. Ezek
a kiindul6 tételek vagy tapasztalati tényekre vonatkoznak,
vagy apriori természetlek. Lehetnek! axiomék, amelyek elv-,
ben is levezethetetlenek més tételekbdl, vagy oly tételek,
amelyek csupan pillanatnyilag, a tudomany mai alladsa sze-
rint nem vezetheték vissza mas tételekre.

Az axiémak ismét kétfélék. Vagy oly tételek, amelyek
csak az illetd tudoméany targyaira vonatkoznak, vagy pedig
az illetd6 tudomany targykorénél tagabb korre érvényesek.
Pauler szerint két axioma kozul az, amelyik a masiknal
tagabb koérd, a masiknak logikai feltétele. Minden lehetd
tétel legvégsd logikai feltételei tehat azok az axiomak,
amelyek a lehetd legtagabb korlek, azaz minden dologra
vonatkoznak. A reduktiv nyomozas legvégén tehat a dolog-
axiomakhoz jutunk, amelyek minden dolog legvégsé logikai
eléfeltevéseit alkotjdk és egy olyan tudomanyhoz, amely
minden mas tudomanynal tagabb koér(, a dologelmélethez.

A dologelméletnek a dologaxiéméakkal valé szoros kap-
csolatba hozésa és a dologaxiomak filozéfiai jelent6ségének
és értelmének helyes felismerése Pauler Akos érdeme.
A filozofia torténetében példatlanul allé kitartd és tudatos
reduktiv nyomozéas utjan jutott el az altala dologaxiémak-
nak felismert azonossag, 6sszefiiggés és osztalyozas elveihez.
Pauler ezeket az axiomakat a szokasos terminoldgiahoz
valé alkalmazkodéassal logikai alapelveknek nevezte. Ennek
az elnevezésnek elényét latszik igazolni az is, hogy a dolog-
axiomak minden mas tételnek logikai feltételei. Azonban, ha
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a logika és a dologelmélet targykorét szétvalasztjuk, mint
ezt Pauler is tette (és ha nem akarunk fogalomzavart, szét
is kell valasztanunk), akkor ez az elnevezés célszer(tlen és
félreértésekre adhat alkalmat. Ugyanis valamely tudoméany
sajatos axiémai bizonyos tulajdonsagoknak és viszonyoknak
- kozos néven funkcioknak — az illet6 tudomany szempont-
jabol, az illetd tudomany targyaira valé vonatkozasat feje-
zik ki. A dologelmélet sajatos axiomai tehat azok lesznek,
amelyek minden dologra vonatkoznak. A logika sajatos
axiémai azonban nem minden dologra, hanem csak a logika
targyaira, az igazsagokra, illetdleg a tételekre vonatkoznak.
llyen sajatos logikai axioma példaul a kovetkezd: ,ha A
tétel igaz és B kovetkezik A-bél, akkor B is igaz".

Természetesen, mivel a dologaxiomédk minden tudo-
méany axiomai kozott szerepelnek, a logika axiomai koézil
sem maradhatnak ki, de nem sajatos axidomai a logikanak.

E megjegyzésekbdl kovetkezik, hogy Pauler rendszere
végeredményben nem a logikan épul fel, nem a logika teri-
letének illetéktelen Kkiterjesztése, nem panlogizmus, hanem
a legéaltalanosabb filozéfiai elveknek, a dologaxidméaknak a
filoz6fia minden terdletén val6 jogos alkalmazéasa és annak
demonstralasa, hogy a dologaxiomak adjak meg a kulcsot
a filozéfia legmélyebb problémainak megoldasahoz.

Mindazonaltal a dologelmélet és a dologaxiomak filozoé-
fiai jogosultsdga nem magatél értet6dd. Lehet, hogy a vilag
kimerithetetlen, nem pedig zart egység. Lehet, hogy a ,do-
log" csak sz6, amely nemcsak hogy Gjat nem mond, hanem
éppenséggel értelmetlen. Ez esetben nem volna oly tulajdon-
sag, amely mindenre vonatkozik, hanem barmire csak oly
tulajdonsagok vonatkozhatnanak, amelyek aldl van kivétel.
Ez a feltevés azonban onellentmondd, mert az kovetkezik
bel6le, hogy barmire vonatkozik az a tulajdonsdg, hogy
~X-nek csak oly tulajdonsagai vannak, amelyek alél van
kivétel". llyen még példadul az ,x-nek van tulajdonsaga"
tulajdonsag is stb.

A dologelmélet a legegyetemesebb tudomany. Azonban
ennek ellenére mégsem targyalhaté onalléan, mert barmely
tétel, amely valamely dologrél vagy dolgokroél allit valamit,
ugyanakkor valamely tulajdonsagrol vagy viszonyrdl is
mond valamit. Kifejez emellett valamely fennallast is, vala-
mely tulajdonsagnak bizonyos dolgokra valé érvényét, vagy
egy viszonynak bizonyos dolgok koézott valé fennallasat.
A dologelmélet tehat, mint ezt Pauler helyesen felismerte,
csak a tulajdonsagok, a viszonyok és a fennallasi mddok
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elméletével egyitt targyalhaté egy kozés tudomanyban: az
ideoldgiaban.

Mivel pedig nemcsak a dologelmélet, hanem minden
mas axioma is, nemcsak az illet6 tudomany targykorét alkoto
bizonyos dolgokra, hanem az axidmékban szerepl§ bizonyos
tulajdonsagokra és viszonyokra, azaz kozés néven funk-
ciora is vonatkozik és ugyanakkor fennallast is kifejez,
tehat minden tudomany feltételezi nemcsak a dolog-
axiomékat, hanem a funkcidelméleti és fennéallastani axio-
makat is, azaz az ideoldgia egész axiémarendszerét,2Ugyan-
csak abbdl kifoly6lag, hogy minden tudomanyos tétel bizo-
nyos dolgokra, bizonyos funkciokra vonatkozik és bizonyos
fennallast fejez ki, minden tudomany egy sajatos aga az
ideolégianak. Végeredményben pedig e megfontolasokbol
az kovetkezik, hogy a filozéfia adott definicidja szerint az
ideoldgia azonos a filozéfiaval. Ha azonban a ,filozo6fia" el-
nevezés torténetileg kialakult jelentését is figyelembe vesz-
szilk és e szt még bizonyos filozofikus jellegl szaktudoma-
nyokra is alkalmazzuk, ez esetben az ideolégia legalabb is
prima philosophianak nevezhet§. A filozéfia legfontosabb
feladata azonban ekkor is az ideolégiai axiomak problé-
majanak megoldasa, azaz a pauleri dologaxiomak kritikai
felilvizsgalasa, esetleges méas dologaxidmaknak, valamint
a fennallastan és funkcidelmélet axiémainak kinyomozéasa-

A fennallastan abbol az alapbelatasbél indul ki, hogy
tobbféle fenndallas lehetséges. A modern fennallastani kuta-
tasok legfontosabb eredménye e tekintetben az igazsagok
id6tlen érvényességének, azaz a redlis létezést6l kilonbozé
fennallasi moédjanak igazolasa.

A fennallastan éppugy, mint a metafizika, szintén a lét,
de nem csupan a realis létezés, hanem a legaltalanosabb lét
és minden lehetséges létezési mdod kérdéseivel foglalkozik,
tehat nem azonos a metafizikaval, hanem annal altalanosabb
tudoméany. E két tudoméanynak egyméashoz és a tapasztalat-
hoz valé viszonyat a kovetkezékben szbégezhetjuk le.

2 Az ideolégia axiémait minden tudomany axiémarendszere tar-
talmazza, mint nem sajatos axiomékat. E tudomény axiomarendszere
tehéat a ,legminimalisabb axiomarendszer". Valamely tudomany azonban
nemcsak axiomakbol, hanem levezetett tételekbdl is all. A heteroném
tételek levezetéséhez sziikségesek még a logika axiémai is. Ezeket nem
teszik ugyan fel a logikéatél kiilénbozé (helyesebben a logikatdl idegen)
tudomanyok tételei, de a heterondm tételek tényleges levezetésénél nél-
kilozhetetlenek. Az ideol6gia és a logika axiomai tehat egyltt egy
Lhélkilozhetetlen axiémarendszert" alkotnak.
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Pauler kétségbevonhatatlanul kimutatta, hogy minden
tapasztalati tudomany kénytelen apriori metafizikai elvek-
kel operalni, tehat egy tisztan tapasztalaton nyugvo meta-
fizika lehetetlenség.

Viszont tisztdn apriori metafizika is lehetetlenség,
mert minden apriori elgondolas csak egy lehetséges fenn-
allasi méd hatarozmanyait deritheti fel; hogy ez a fenn-
allasi moéd megegyezik-e a létezéssel, azt csak a tapasztalati
tényékbdl kiindulé reduktiv nyomozas dontheti el. E nyo-
mozast azonban a fennallasi médok apriori vizsgélatanak
kell megel6znie, mert reduktiv nyomozasunk soran csak igy
ismerhetiink rd azokra a kritériumokra, amelyeket a valé-
sag feltesz, de amelyek a valdsagbél nem hozhatok Ile
maradék nélkal, mivel helyességukrél csak a fennallasiam
elvek kezeskedhetnek. A valésaggal valé harmoéniajuk mit
sem mond, mivel a valésagot téves, azaz lehetetlen fenn-
allast jelentd feltevések alapjan is kielégitéleg megmagya-
razhatjuk.

A metafizika és a tapasztalat viszonyéat tehat egy olyan
fordulat alapjan magyarazhatjuk meg, szemben azokkal az
elméletekkel, amelyek a metafizika lehetetlenségét, vagy az
egyetlen lehetséges apriori metafizika jogosultsagéat allit-
jak, amelyhez hasonldé Bolyai Janostél szarmazik a mate-
matika torténetében. Bolyai abbdl, hogy két egyméasnak
ellentmond6 és egyforman evidensnek latsz6 geometriai
tétel lehetséges, nem azt a bizarr kovetkeztetést vonta le,
hogy nem lehetséges geometria, hanem egy még sokkal
kulondsebb, de mégis helyesnek bizonyult konklGziéhoz ju-
tott el: hogy tobbféle geometria lehetséges.3

Hasonléképen abbodl, hogy tébb egyforman evidensnek
latsz6, de egymasnak ellentmondé metafizikai tétel van, nem
az kovetkezik, mint ezt Kant gondolta, hogy nem lehetséges
metafizika — hiszen ezen az alapon a geometria lehetetlen-
ségeét is allithatnék —, hanem az, hogy tobb, logilcailag egy-
forman kifogastalan metafizika lehetséges. Természetesen
azt, hogy ezek kozul melyik a ,valodi" metafizika, éppugy,
mint azt, hogy melyik a valédi geometria, csak a tapaszta-
latbdl kiindul6d reduktiv nyomozas dontheti el. A empiriz-
mus és a racionalizmus tehat nem ellentétesek, hanem Ki-
egészitik egymast. A racionalizmus a ruhakat szolgaltatja,

3 Természetesen az egymasnak ellentmondd geometriai tételekben,
valamint a metafizikaiakban is nem azonos, hanem csak analég fogal-
mak szerepelnek.
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amelyek kozil az empiria kivalogatja azt, amelyik legjob-
ban illik a valésag é16 testére.

A fennéllastani problémak szigorian tudomanyos tar-
gyalasa csak a fennallastani axiomak ismerete alapjan lehet-
séges. Valamely tudoméany axiémai azonban, mint emlitet-
tik, bizonyos funkcioknak az illet6 tudomany targyaira
valé vonatkozasat fejezik ki. A fennallastani axiomakhoz
tehat leghamarabb ugy juthatunk el, hogy felkutatjuk azo-
kat a funkci6kat, amelyek a dolgokra a fennallas szempont-
jabol vonatkoznak. Illyen funkciok példaul:

»(X) fennallol,

»X felteszi y-t* (x csakis akkor all fenn, ha y is fennall),

.X Kizarja y-t“ (ha x fennall, y nem all fenn),

.X fluggetlen y-tél* (x fennall, akar fennall az y, akar
nem) stb.

Kimutathaté, hogy e funkciok az els6 két funkciéra
vezethet6k vissza, A reduktiv nyomozas el6készitése végett
e funkcidkat tartalmazé néhany fennallastani tételt fogunk
felsorolni, anélkdl, hogy e tételek axiémajellegét hang-
sulyoznék.

1. A visszamend feltételek kozott van utolsé dolog', azaz
nincs relativum abszolGtum nélkial (Pauler, korrelativitas
elve).4

2. Minden dolog feltesz valamit (Brandenstein).

3. Minden dolog fennall valamiféleképen (Meinong).

4. Ha A fennall és felteszi B-t, akkor B is fennall.

5. Ha A felteszi B-t és B felteszi C-t, akkor A fel-
teszi C-t, sth.

A 4. és az 5. tételnek kiléndsen az exisztenciabizonyi-
tasok szempontjabdl van jelentdsége.

E tételekbdl kiindulé reduktiv kovetkeztetés azonban
mindjart az els6 lépéseknél lekiizdhetetlennek latsz6 akada-
lyokba utkdzik. Az egyik ilyen akadaly Méinong tételével
kapcsolatos. Ezt a tovabbiakban a fennallastani paradoxon
néven emlitjik.

Ha minden dolog fennall, akkor a ,nemfennalléll is
fenndll, azaz vannak nem-fennallé dolgok, tehat nem min-
den dolog all fenn.

Ha pedig nem minden dolog all fenn, akkor vannak,
azaz fennallnak nemfennallé dolgok, tehat a fennallé is, meg
a nemfenndllé is, azaz minden dolog fennall.

4 Ebb8l nem kovetkezik, hogy a visszamend feltételek 0Osszesége
ne lehetne végtelen szdmossagl, mert e feltételek oly folytonos halmazt
is alkothatnak, amelynek van els§ tagja.
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E paradoxonnak és mas fennallasiam kérdéseknek meg-
oldasa csak a fenndllastani alapfunkcidk helyes értelmezése
alapjan lehetséges, ami' viszont funkciéelméleti ismereteket
feltételez. Az ideoldgiai redukciénak tehat a funkciéelmélet-
bél kell kiindulnia.

A funkciok egyszerl rendszert alkotnak. Egyszer(iek
az oly rendszerek, amelyek nem tartalmaznak minden dol-
got s amelyeknek tagjai nem hatarozhatok meg egymas nél-
kul. Az egyszer( rendszerek kozott is a legegyszer(ibb az
egységrendszer, amelynek tagjai minden meghatarozasban
szerepelnek. Mivel csak a funkcidk szerepelnek minden meg-
hatarozasban (minden dolog csak a tulajdonsagai vagy mas
dolgokhoz val6 viszonya altal hatarozhaté meg), tehat a
funkcidék rendszere az egységrendszer. A tobbi dologhoz vi-
szonyitva a funkcidk a legegyszerlibb dolgok.5 Ezek allanak
a Vilagrend els6 soraban.

A funkcidk a valtozok szempontjabdl feloszthatok egy-
és tobbvaltozés funkcidkra. Az egyvaltozds funkcidok fo-
galma nyelvtanilag megegyezik a jelz6 és altalaban a lehetd
allitmany fogalmaval. Példaul:

»X szép", ,Xx paros“, ,x haromoldal(" stb-6

Az egyvaltoz6s funkciok objektiv megfeleldi (feltéve,
hogy van objektiv megfelel§jik) a tulajdonsadgok, vagy mas
néven hatarozmanyok, avagy kritériumok.

A toébbvaltozés funkciok a viszonyfogalmak. Példaul:

X kUlénbozik y-tél“, ,x nagyobb, mint y* sth. Ezek
objektiv megfeleli a viszonyok. Altalaban pedig a funkciok
objektiv megfelel6i objektiv funkciok.

Az objektiv funkciok sok tekintetben megegyeznek
Platén ideaival. Platén altalaban az id6tlen fennallasa dol-
gokat nevezi idedknak. ldeak a dolgok mintai, a tulajdon-
sagok, a szamok, a matematikai és mas viszonyok, az igaz-
sagok. Ezek valamennyien visszavezethet6k az objektiv
funkcidkra, a dolgok mintainak a kivételével. Funkcidk a
tulajdonséagok, a szamok7s funkcié minden viszony,s6t min-
den igazsag is ugy foghaté fel, mint egy funkci6 és e funk-
ciot egyszerre kielégité dolgok kizarolagos viszonya. (Pél-

6 E kérdést részletesen targyaltuk ,Az egyszerli dolgok problé-
maja" cim{ munkaban. Athenaeum, 1933, 1—3. fiizet.

6 Az ismeretlent jez6 x-jellel azt akarjuk kifejezni, hogy a tulaj-
donsagok ures forméak, amelyekbe behelyettesithet6ék azok a dolgok,
amelyekre vonatkoznak.

7 Valamely tetsz6leges ,n“ szdm az ,x (van) n elem({ osztaly"
tulajdonsaggal azonosithat6.
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daul: A ,3 nagyobb 2-nél“ igazsag a 3-nak, a 2-nek és a ,na-
gyobb" funkcidénak kizardlagos viszonya.)

Az objektiv funkciék is az ideakhoz hasonléan, mint
a fogalmak korrelativumai értelmezheték. E meghatarozas
azonban félreértésekre ad alkalmat, mert a fogalmaknak
haromféle targyi megfelel§jét lehet megkilonboztetni.

1 Az egyes egyedi dolgokat, példaul az ember fogal-
manak megfelel§ egyes emberek, vagy a haromszég fogal-
manak megfelel6 egyes haromszdogek. 2. Az egyes egyedi
dolgok lényeges vonasait magaban egyesitd mintat, példaul
»,az ember", ,a haromszégl, amelyhez hasonlité dolgok tar-
toznak az illet6 egyetemes fogalom ala. 3. A fogalomnak
megfelel tulajdonsagot, példaul ,x (van) ember®, ,x harom-
szogl". Az objektiv minta és a tulajdonsag fogalméanak
Osszetévesztése mar a multban is sulyos zavarokat okozott
Ha ezeket nem valasztjuk szét egymastol, eldonthetetlen az
univerzalidk vitaja, mert egy megoldhatatlan paradoxonra
jutunk, abbél kifolyélag, hogy az objektiv mintak fogalma
csak fikci6,8 holott a tulajdonsagok objektiv fennallasa
tagadhatatlan. Tehat, ha ezeket azonositjuk egymassal, akar
azt tesszik) fel, hogy van nem egyedi targyi megfeleléje a
fogalomnak, akéar azt, hogy nincs, mindkét esetben 6nellent-
mondasra jutunk és cafolhaték vagyunk. Bizonyos értelem-
ben a tulajdonsagok és a viszonyok is mintdk ugyan, amint
az ont6forma mintdja az Ontéssel keészitett targyaknak.
Ebben az értelemben az objektiv funkcidok azonosithaték az
ideakkal.”

A tulajdonsagok és altalaban a funkcidk objektiv fenn-
allasa bizonyithat6. Ezt cafolni latszanak azok az érvek,
amelyek szerint a funkciok a realisan létez6 dolgokkal szem-
ben 6nallétlanok, fennallasuk azon dolgok létezésétdl fligg,
amelyekre vonatkoznak. E nézet téves. A funkci6k nincse-
nek benne a redlis dolgokban (feltéve, hogy ezek nem funk-

8 A mintdk nem 4llhatnak fenn, mert oly dolgoknak kellene len-
nitlk, amelyekre a nekik megfelel§ tulajdonsag ald tartozé dolgoknak
csak a kozods tulajdonsdgai vonatkoznak. Azonban, ha egy tulajdonsag
tobb dologra vonatkozik, akkor minden ilyen dolognak van legaldbb
egy oly tulajdonsiga, amely a tébbi dolgok egyikére sem vonatkozik
(mert ha két dolognak minden tulajdonsaga megegyezik, akkor azok
azonosak), tehat nem lehetséges oly dolog, amelyre az illet6 dolgoknak
minden kozos és csak a kozds tulajdonsdgai vonatkoznanak.

“ Noha az idedknak nemcsak logikai, illet6leg ideoldgiai, hanem
metafizikai jelentésik is van, ez nem lényeges kilonbség, mert a termé-
szettudomanyok mai allasa szerint a funkci6knak is lehet metafizikai
jelent6séget tulajdonitani. Az a feltevés, hogy minden dolog funkcio,
Ggy apriori, mint aposteriori lehetséges hipotézis.
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ciok), hanem legfeljebb vonatkoznak rajuk. Formak, ame-
lyek rahdzhatok azokra a dolgokra, amelyekre éppen ille-
nek, de lehet, hogy senimire sem illenek. Nem a funkcidk,
illetéleg az idedk teszik fel a reédlis dolgokat, hanem a redlis
dolgok és egyaltaldban minden dolog feltesz ideakat. Ha
ugyanis arra az allaspontra helyezkedink, hogy van olyan
dolog, amelyre nem vonatkozik idea, példaul tulajdonsag,
akkor ellentmondéasra jutunk, mert ez esetben az ,x (van)
oly dolog, amelyre nem vonatkozik tulajdonsag" idea érvé-
nyes ra. Tehat valamely dolog csak akkor allhat fenn, ha
fennall legalabb egy ré& vonatkozé funkcié is. Igaza volt
tehat Plafonnak: a dolgok valdban felteszik az ideak létét.

A funkciok létének a realis dolgoktdl valé flggetlen-
ségét igazolja az a tény, hogy vannak targynélkuli funk-
ciok is, amelyek semmiféle egyedi dologra nem vonatkoz-
nak. llyenek pl. a ,négyszégl haromszég", az ,x gydk-
nélkuli algebrai egyenlet" sth. Ha feltessziik ugyanis, hogy
nincs targytalan funkcid, ellentmondasra jutunk, mert ebbél
az kovetkezik, hogy az ,x targytalan funkci6“-tulajdonsag
targytalan.

Az objektiv funkcioknak, az ideadknak a fennéllasa
azonban a fenti érvektél fuggetlendl is bizonyithaté. Az a
feltevés ugyanis, hogy minden funkci6o csak gondolati
dolog, ellentmondasra vezet, mert ebben az esetben az
»X (van) gondolati dolog" sem lehetne a funkciok tényleges,
az emberi megismeréstél is fliiggetlen tulajdonsaga.l

Az objektiv funkcidk egyik legfontosabb hatarozméanya
az, hogy idétlen 6rok fennallasuk van. E problémat itt nem
targyalhatjuk kimeritéen. Csak annyit jegyzink meg,
hogyha valamely dolog megvaltozik, nem a tulajdonsagai
valtoznak meg — hiszen pl. a szilardsag megmarad szilard-
sagnak, a folyékonysag folyékonysagnak, ha az egyedi
dolog megolvad vagy megszilardul is —, hanem a tulajdon-
sagait valtoztatja, azaz felcseréli mas tulajdonsagokkal.
A tulajdonsagok nem valtoznak, hanem felvaltjak egymast.

Hasonl6képen all a helyzet a viszonyoknal. Mikor val-
toz6 viszonyokrol beszélink, voltaképen arrdl van szé, hogy
bizonyos adott viszonyban 1évé dolgok egy kés6bbi pillanat-
ban més viszonyban vannak, mint megel6z6leg, azaz az
eredeti viszonyt egy masik viszony valtotta fel E viszonyok

10 Ez a bizonyitds tulajdonképen csak a tulajdonsagok objektiv
fennéllasat igazolja. Az objektiv viszonyok fennallasat Pauler hasonlé
moédon bizonyitja: ,Bevezetés", 22-1. old.
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mindegyike dnmagaban valtozatlan, legfeljebb megszakitas
nélkul koveti egymést. Tehat, ha a véltozas fogalméat
tagabban értelmezzik, az objektiv funkciok nem ugy val-
toznak, ahogy a realis dolgok, hanem ugy, ahogy a fiiggvé-
nyeknél a fuggetlen valtoz6 véltozik a fuggé valtozd szerint.
Nincsenek ,valéban" valtozé funkciék, hanem az egy pilla-
natban osszetartozé tulajdonsagok és viszonyok egy oly
viszony helyettesitési értékeit alkotjak, amely viszony az
egyes pillanatok és a megfeleld funkciok kozoétt all fenn,
azaz a funkciék dnmagukban id6tlenek és valtozatlanok.

Mint emlitettik, a tulajdonsadgok fogalméanak segitsé-
gével oldhaté meg a 'fennallastani paradoxon és mas fenn-
allasiam probléméak. E problémak megoldasahoz a feltétele-
zés fogalmanak helyes értelmezése sziikséges.

Feltételezésnek — fennéllastani szempontbdél — vala-
mely A és B dolog azon viszonyat szokds nevezni, hogy
A csakis akkor all fenn, ha B is fennallll E definicié ellen
azonban sulyos kifogas tehet§, mert ha elfogadjuk Meinong
tételét, amely szerint minden dolog fenndll valamiféle moé-
don, akkor a fenti definicié értelmetlenség, mivel az az eset,
hogy A vagy B nem all fenn, nem is lehetséges.

A probléma megoldasa Meinong tételének helyes értel-
mezéseébbl adodik. E szerint Meinong tétele csak akkorigaz,
ha tiszta tautoldgia, azaz, ha dolognak azt nevezzik, ami
fennall valamiféleképen.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy az ,aranyhegy" fogalma
kulonbozik az esetleg reéalisan létez6 aranyhegyt6l és az
X (van) aranyhegy“-tulajdonsagtol. A fogalom fennallhat
gondolatilag és a tulajdonsag id6tlenil, esetleg akkor is,
ha nincs redlisan létez6 aranyhegy, azaz, ha az ,x (van)
aranyhegy“-tulajdonsag targytalan. Valéban, Meinong téte-
lének az az értelmezése, amely szerint minden fogalomnak
és a megfeleld objektive fennallé tulajdonsagnak megfelel
valamely objektive fennallé targy is, o©nellentmondasra
vezet. Mert, ha minden fiktiv fogalomnak is megfelel objek-
tive fennall6 targy, akkor a ,semmi", azaz a ,nem fennalld",
gondolatilag kétségtelentil létez6 fogalomnak is megfelel
objektiv targy, azaz arra az abszurdumra jutunk, hogy
fennall egy oly dolog, amely nem all fenn. E meggondoléas-
boél kovetkezik, hogy a feltételezés fenti definicidja értel-
metlenség ugyan, mert nemfennallé dolgok nincsenek, de
mégis helyes tényallasra utal. Azzal ugyanis, hogy azt
mondjuk: valamely A dolog fennallasa teszi a B dolog fenn-
allaséat, voltaképen azt akarjuk kifejezni, hogyha egy fogai-
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inunk nem fikcid, azaz megfelel neki egy objektive fennallo
A dolog, akkor egy masik fogalmunk sem fikcié és annak
is megfelel egy B dolog. Mivel pedig, mint lattuk, lehetsé-
gesek fiktiv fogalmak is, a fogalmak e viszonyanak van
értelme. Abbdl azonban, hogyha egy fogalom nem fiktiv,
akkor egy masik sem fiktiv, az kovetkezik, hogyha az egyik-
nek megfelelé tulajdonsag targyas, akkor a masiknak meg-
feleld tulajdonsag is targyas. A fogalmak fenti 6sszefliggé-
sének megfelel tehat egy objektiv viszony, azaz két tulaj-
donsag oly kapcsolata, amely kozottik a targyassag szem-
pontjabdl all fenn. (Tulajdonsagok kozotti feltételezés.1l)
A targyas tulajdonsagok kozotti feltételezés altal definial-
haté a két dolognak az a viszonya, hogy a csak reajuk
vonatkoz6 tulajdonsagok kielégitik a targyas tulajdonsagok
kozotti feltételezést. Ebbdl kovetkezik, hogyha azt mondjuk:
valamely adott tulajdonsaggal biré dolog fennall, vagy nem
all fenn, akkor ez csak helytelen kifejezési moédja annak,
hogy az adott tulajdonsag targyas vagy targytalan. Miel6tt
tudnok, hogy valamely tulajdonsag targyas vagy targyta-
lan, helytelen, ha — azt el6re targyasnak tételezve — ,az
adott tulajdonsaggal biré dologrol*1 beszélink, mivel ami
dolog, az fennall¢ is, tehat ez esetben elére elismerjuk azt,
ami még problematikus és bizonyitando.

A Valami és a Semmi probléméajanak ez elemzése utan
visszatérhetiink a fennallasiam axiéméakhoz. Az eredmények,
amelyekhez eljutottunk, azt mutatjak, hogy a fennallasiam
viszonyok a funkciok viszonyaira vezetheték vissza, azaz a
fennallastan is egyik 4ga a funkciéelméletnek. Mivel pedig
minden tudomany felteszi az ideoldgiai axidmékat, azaz
barmely tudomanybdl kiindulé reduktiv nyomozas hozzajuk
vezet, a felesleges lépések elkertilése veégett legcélszeriibb
mindjart a funkciéelméletb6l kiindulni. E nyomozas azon-
ban ezuttal nem vihetd keresztil. A tovabbiakban ezért csak
az ismert axiomékat emlitjuk meg, az ismeretleneket pedig
hallgatélagosan feltételezve vazoljuk az ideoldgiaval kap-
csolatos és filozéfiai szempontbdl érdekes kdvetkezményeket.

Pauler szerint a fennalldsi mddok egymassal valo
Osszefliggésére vonatkozolag két lehetéség van. Vagy gyo-
keresen kulonbdznek egymastdl és kozottik az atmenet

u A tulajdonsagok kozotti feltételezés (U csakis akkor targyas,
ha V is targyas) a relativ feltételezésnek egy sajatos esete (U csakis
akkor bir valamely adott P tulajdonsiggal, ha a P a V-re is vonat-
kozik). Ennek egy maésik fontos esete (ha P = X van igaz) az impli-
kacio (U csakis akkor igaz, ha V is igaz).
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lehetetlen, vagy pedig csak fokozatai egy fennallasi médnak.
Ugy véljuk, hogy az utébbi lehetéség mellett kell dénte-
nink. Bizonyithato, hogy tébb fennallasi méd van ugyan,
de ezek valamennyien egy valtozatlan és 6rok fennallasi
modnak eseteit, illetéleg alosztalyait alkotjak. Azaz barmily
paradoxonszer(en hangzik is, az idében val6 fennallas is a
legaltalanosabb id6tlen és 6rok fennallasnak alesete.

Minden dolog vagy orékké valtozatlan, vagy nem az.
Két dolog azonban csak akkor azonos, ha minden tulajdon-
saguk megegyezik. Ha tehat valamely dolog megvaltozik,
azaz mas tulajdonsagokat vesz fel, akkor mar nem ugyanaz
a dolog tobbé. A valtoz6, de valtozas kozben valtozatlan
dolog fogalma onellentmondé. llyen dolgok tehat nincsenek
Mivel azonban minden dolog fennall valamiféleképen, tehat
minden dolog 6rok és valtozatlan médon all fenn. E kon-
klazi6é 1ényegében megegyezik az eleatak tanitasaval. Ennek
ellenére mégsem kovetkezik bel6le, hogy a realis Iét illazio.
Mint latni fogjuk, e konklGzi6 inkdbb Plafonnak azt a
sejtését igazolja, hogy a reéalis dolgok folyton létesulok, de
sohasem létez6k, az ideak pedig oérokké létezék, de sohasem
létesuilok.

Mint emlitettiik, az id6tlen és orok fennallasi mod sik-
jaban kulénbdz8 sajatos fennéllasok lehetségesek. Pauler
felfogasa ebben a kérdésben az volt, hogy a kilénbdzé fenn-
allasi modok apriori vizsgalata lehetséges, és hogy kell egy
elvi alapnak lenni, amely szerint a fennallasi médok leg-
altalanosabb osztalyai felfedezheték. Az egyik legatfogdbb
ilyen elvi alap a fennallasi médoknak' fennallasi lehetéséguk
szama, illetéleg szamossaga alapjan valé megktlénbdzte-
tése. Abbol kifolydlag, hogy valamely funkcié6 dnmagaban
sem nem igaz, sem nem téves, kimutathat6, hogy a funk-
ciok fennallasa, mint funkcioké, egylehetdoségi. A tételek,
mint sajatos funkciok, a funkciok id6tlen fennallasan beldl,
kétlehetéségl fennallassal birnak. Minden tétel vagy idd&t-
lentl 6rékké érvényes, vagy id6étlendl 6rokké érvénytelen.
(Pl.: a ,2+ 2= 4" 6rokké, elismerésunktél fluggetlentl, igaz,
a ,2+ 2=15" pedig 0orokké, elismerésunktdl fuggetlenul
téves). Az egy- és kétlehetdségl fennallassal biré dolgokon
kivul lehetségesek még oly dolgok is, amelyeknek kett6nél
tobb a fennallasi lehetéséguk

Barmely tébb fenndllasi lehet6ségl dolgok osztalya
kulonb6zé alosztalyokra bonthaté egy masik altalanos
szempont, a fennallasoknak iranyitott vagy iranyitatlan
volta szerint. Bizonyos tobb fennallasi lehet6ségl dolgok-
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iiak iranyitott fennallasa van, ha az egyes fennallasi ese-
tekhez tartoz6 dolgok kozott lehetséges ugyan, de csakis
egyiranyban lehetséges- feltételezési viszony.

Irdnyitott fennéllasuk van példaul a tételeknek, mert
igaz tétel nem tehet fel tévését, ellenben téves tétel fel-
tehet igaz tételt. A tételek fennallasa tehat kétlehet6ségl
és iranyitott fenndallasi mod. Kétlehet8ségl és iranyitatlan
fennallasuk van az etikai és esztétikai értékeknek, feltéve,
hogy ezek objektive fennallanak.

Hogy a redlisan létez6 dolgoknak milyen fennallasuk
van, azaz melyik a valdédi metafizika, az csak a tapaszta-
latbdl kiindulé reduktiv nyomozas alapjan doénthetd el.
A tapasztalat alapjan valaszthaté ki az igazi metafizika,
a mar apriori lehetségesnek kimutatott fennallasi moédok
kozil. Ezért a létezést csak fenntartassal azonositjuk a kon-
tinuumszerlien végtelen és iranyitott fennallassal, ameny-
nyiben ugyanis a tapasztalatok ezt az azonossagot igazol-
jak. Az egyes fenndllasi lehet6ségeket alkotdé fennallasi
alosztalyok ebben az esetben az egyes pillanatok. Azaz
implicit definicioval kifejezve, a pillanat a benne létez6
dolgok 0Osszesége (osztalya). Az id6 a pillanatoknak a fel-
tételezés iranya szerint rendezett 0Osszesége (osztalya).
Ebbdl kovetkezik, hogy valamely pillanat eleme nem teheti
fel egy kés6bbi pillanat elemét. Valamely dolog elvben
tobb kuloénbdz6 pillanatban is létezhetik, mivel a pillana-
tok osztalyok és ugyanaz a dolog tobb kilonbézé osztaly-
nak lehet eleme.

Kilonboz6 pillanatok oly elemei, amelyek a pillana-
tok sorrendje szerint folytonos 8sszeséget (osztalyt) alkot-
nak, illetéleg, amelyek megszakitds nélkil koévetik egy-
mast, egyenlbek. Valtozik valamely elem egy adott pilla-
natban, ha a pillanatok sorrendjében van hozza barmilyen
kozel olyan vele egyenld elem, amely téle kulonbozik.
JValodi" valtozas tehat nincs, csak funkcionalis valtozas
van. A funkcionalis valtozas az a hid, amely ativeli a
valtozatlan 1ét( ideak és a valtozé valésagok vilaga kozott
levé Grt. A valtozas és a valtozatlansag tehat nem zarjak
ki egymast. Lehetséges, hogy valamely dolog egy adott
pillanatban valtozzék és kozben valtozatlan, azaz 6nmaga-
val azonos maradjon, de az, hogy valamely adott pilla-
natban létezé dolog egy vele egyenld, de kés6bbi pillanat-
ban létez6 és mas tulajdonsagokkal biré dologgal azonos
legyen, nyilvanvalé lehetetlenség, noha lehetséges, hogy
e kulénboézé dolgoknak bizonyos része, amelynek tulajdon-

it
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sagai a késbbbi pillanatban is ugyanazok, ugyanaz ma-
radjon.

E metafizika tovabbi kévetkezményeire, az életre vagy
éppen az emberre vonatkozd kovetkezményeire nem tér-
hetiink ki. Csak egy hasonlattal akarjuk megvilagitani
azt, hogy az egymas utan kovetkez6 allapotok miért keltik

A pillanatok o6sszesége, maga az id6, mar id6tlen. De
a dolgok valtoznak, ugy, ahogy a fligg6é valtozé valtozik
egylutt a fuggetlen valtozéval. Amint a fliggetlen valtozo
értékei, a pillanatok kovetik egymast, ugy. valtja fel az
egyik allapot a masikat. A valtozas tehat valéban hason-
lithaté egy filmhez, amelynek egyes felvételei a valtozéas
mozzanatai. Mindazonaltal az élet nem egy egyszer( film-
sorozathoz, hanem inkabb egy olyan filmhez hasonlithatd,
amelynek minden egyes képén rajta van valahol a meg-
el6z6 kép, amibdl kovetkezik, hogy valamennyi megel§z6
kép rajta van. Az ember pedig egy kulonds létezd, aki
hattal fordulva halad a jové felé s ezért csak a jelent és
a multat lathatja, a jelent kozvetlen kozelbdl, a multat a
tavoli tdjak kodébe borulva. Ha megfordulhatna, vagy
minden iranyban egyszerre és egyenld vilagossaggal lat-
hatna, akkor nem volna szdmara valtozds, hanem egy-
szerre szemlélné a dolgokat egy id6tlen drokkévalosagban.



EMBERTANI FELISMERESEK
PAULER ETHIKAJABAN.

irta: NOSZLOPI LASZLO.

Pauler szerényen egy filozo6fiai bevezetés keretei kozé
szoritotta be és igy tulsagosan roévidre szabta mondani-
valéjat, amellyel rendszerét adta. Sokoldaltsaga folytan
a bolcselet legkllonb6z6bb &gaiban és részletkérdéseiben
nydjt messze- és mélyrehatd, otthonos eligazodast, egy-
egy igénytelennek latsz6 mondataval is.

Az ethika korében is kimutathaté Pauler szdmos oly
allitdsanak alapossaga és helyessége, amelyeket csak egy-
két szoval, futolag tesz. igy példaul Pauler az erkdlcsi
érték szubjektiv szolgalatanak haromféle modjat kialon-
bozteti meg. Ezek: az er6, a tisztelet és a szeretet. E lelki
mindségek valéban mindennemd{ erényesség alapelemeinek
bizonyuUlnak. Az erény el6szor is erd: allhatatossag, hata-
rozottsag, szilard tartas és gerinc, onallitas, bens6é szabad-
sag, harmoénia és énmagunkhoz valé h(iség. Az erkdlcsi erd
azonban az erkolcsiség masodik elemével, a tisztelettel
korrelativ. A tiszteletr6l kimutathaté, hogy aldozatot
jelent. Az Aallhatatossag masik arculata nem egyéb, mint
feltétlen engedelmesség az erkdlcsi parancsok irant.
A batorsag- lényeges kelléke az dnmegtagadas, dnfeledtség,
a hdésiességé az oOnfeldldozas stb. Az erény legmélyebb
mivolta erd és aldozat (tisztelet) egysége. Ez az egység
azonban kozelebbr6él igen meglep6. Az ethikai érték és a
személyiség kozott megfelelés, rokontermoszetliség all fenn.
Ennek koévetkeztében az erkdlcsiség a személy fejlédését,
erégyarapodasat jelenti, A lélek legmélyén él a sévargas,
a platéi er6s, az érték birasa és az értéknek val6 dnatadas,
egyszoval: az értékkel valdé egyesilés utan, amelynek
elérése a legmélyebb kielégulést jelenti. A moralitas, mint
aldozat és er6 egysége, mas széval egyesiilés az ethikai
értékkel: szeretet.

Ugyancsak 'egy-két széval, odavet6leg emliti Pauler,
hogy kétféle humanizmus, emberszeretet kulénboztethet6
meg: eudaimonisztikus és rigorisztikus. Elsé az embertars
gybnyorét és hasznat, utobbi ellenben ethizalasat akarja.
Pauler e kétfajta humanizmusat fellelhetjuk egyfel6l a
a modern humanizmusban, vagy filanthropizmusban, mas-
fel6l a keresztény felebarati szeretetben. A modern huma-
nizmus eudaimonisztikus és utilisztikus szellemd. Kedveli

9*
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az altalanos emberit, szivesen veszi a szocialis kotelékeket,
joindulatot tanusit, elémozditja a baratsagos, becslletes,
békés érintkezést ember és ember kozétt. Azonban az
embertarsnak csak utilisztikus, személy-alatti el6nyeit
célozza. A keresztény felebaréati szeretet ellenben bensdsé-
ges. Benne az egész személy iranyul a masik ember egé-
szére. A lélek a fontos szamara. lIstenbdl indul ki, és a
felebaratot Istenben szereti, oly vilagnézet alapjan, amely
egységbe fogja és magasabb értéknek veti ald az egyéne-
ket. Az utilisztikus humanizmus ellenben az egyénbdl
indul ki. Benne voltakép minden tag 6nz6, mert a maga
képét és hasonlatossagat keresi tarsaiban, nem 6nmaga
folé tekint. Jellemz6je a lagysag, engedékenység, hédoniz-
mus. Pauler, mikor kétféle: eudaimonisztikus és rigorisz-
tikus humanizmusroél beszél, az utilitarista filanthropiz-
inus és a felebarati szeretet (caritas) kulénbségét ra-
gadja meg.1

De ugyancsak Pauler ethikija az a terulete bdlcse-
letének, amelybdl mély bdlcseleti embermegértés hamoz-
haté ki. Most tehat az ethikai embertan szempontjabol
torekszunk erkdlcsbolcseletét kiaknazni. Mondhatjuk, hogy
e teruleten nemcsak Pauler sorai tartalmaznak gondolato-
kat, hanem sorai ko6zott is gondolatok vannak.

Pauler szerint az 6si, abszolut ethikai érték az igaz-
sag. Az emberi személy ethikailag akkor értékes, ha az
igazsagot szereti, tiszteli és megval6sitasara térekszik. Igy
bensé vilagunk kozvetlentl fordul az igazsag felé, meg-
nyilik annak érokkévalésdga szamara. A bensd vilag érté-
kei: er@, tisztelet és szeretet, alaperények és a cselekvés
helyes motivumai.

A cselekvésnek azonban nemcsak motivuma, hanem
célja is van. A cél pedig targyi természet(i: akaratunk
célja az, amit akarunk. A személy akarataval itt atlépi
a bens6 vilag hatarait, a kilsé valésagra iranyul, abban
akar hatni. Pauler a szubjektiv erkdlcsiséggel, a bens6
vilag értékeivel parhuzamosan objektiv#eszményeket is
megallapit, az akarat céljai szaméara. Ezek: a kultldra,
a humanizmus, a becsiilet és a jog. Az alany értékei a
bensd vilagot az igazsag végtelenségébe kapcsoljak bele.
Az eszmények és norméak is az 6rokkévalé igazsagot szol-
galjak ugyan, de tekintettel vannak a kuls6, targyi vald-

1 Az elmondottak bévebb kifejtését 1 ,A szeretet" c. munkankban.
Budapest, 1932. — 36—37. 1 és 80—81. 1
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sagra is. A személyt tehat beleallitjak a tér és id6, a pszicho-
fizikai létfentartas és végesség, a tarsadalmi és torténeti
élet kotottségeibe. E két ellentét: személyérték és targy-
érték azonban csak egyutt alkotja az ethikai érték teljes-
ségét. Mint Pauler moudja: a cselekvés ethikailag csak
akkor értékes, ha a cél és a motivum egyarant j6. Ha
aldozatot kovetel télunk valamely cél, targy, eszmény:
a kultdra, a humanizmus, a becstlet, vagy a jog, akkor
miért kell ezt az aldozatot meghoznunk? Nyilvanvalg,
hogy magukért az eszményekért is: a kultaraért, a huma-
nizmusért, a becstletért, a jogért. Végelemzésben azonban
mégsem ezekért az eszményekért csupan, hanem els6sor-
ban az 6sértéknek bennink, személyekben val6 érvényesi-
léséért; azért, hogy atadjuk akaratunkat, magunkat az
értéknek és igy magunk is az érték hordozoéiva, birtoko-
saiva legyiunk.

Pauler erkolcsbolcseletébdl az embernek a mindenség
ben elfoglalt helyzetére vonatkozélag mély belatids bonta-
kozik ki. Ennek nyoman meg lehet irni alapjaiban az
ethikai embertant.

Mivel az anthropoldgiai gondolkodas 6nmegismerésre
iranyul, egydttal ethikai gondolkodas is. Problémai a
Jlélek® fogalma koral kristalyosodnak Ki.

A lélek — Goethe szavaival — bensdleg hatartalan és
kivulrél korlatozott. Minden megismerésiinkben és cselek-
vésinkben kettésség feszil, szakadék tatong: az ellentét
ontudatunk bensé vilaga és a kulvilag, a végtelen és a
véges kozott. Az életnek ez az Gsszakadéka a kultdra min-
den tertletén megtalalhat6, igy el6szor is a megismerés,
a tudomanyos gondolkodas birodalméaban.

A tapasztalati megismerés kétféle: bensé és kulsé.
Ha a tudomanyos gondolkodas egyoldalian a bensd tapasz-
talds &lldspontjara helyezkedik, akkor a kuls§ valdésadg a
lélek, a tudat tartalmaiban oldédik fel. Az egész kilsé
vildgot tudatunk etartalmazza. Ami nincs tudatunkban, az
nem is létezik. A vilaglrt betdlt§ anyag, fizikai és kémiai
valésag nem egyéb tudattartalmaink egy csoportjanal.

De ha a kuls6 valésagot tudatunktol fuggetlen vilag-
nak tekintjuk is, a bensd aszpektus szerint ebben az eset-
ben is csak porszemnyi, szadmba nem jové csekélység
lehetne az éntudat vildgahoz képest. A kilsé vilag ugyanis
véges. Erzékszervi tapasztalas altal csak végeset ismer-
hetink meg. A végtelen nem érzékelhetd, csak elgondol-
haté. Nem képszerl, hanem szemlélhetetlen. A bensé vilag
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ellenben a végtelenbe nyilik, mar csak azért is, mert idé-
feletti érvényességeket, orokvaltozatlan igazsagokat ismer
meg. Ez a megismerés nem a kuls6é vilagbdl, a tapaszta-
lasb6l, hanem csak az észbll szarmazhatik. A tapasztalas
nem ad altalanos és szikségképi megismerést. A bensd
vildg idéfeletti érvényességeivel szemben azonban a vilag-
Gr oriasi tavolsagai porszemmé zsugorodnak d&ssze.

Viszont ellenkezd aszpektus is lehetséges: az érzék-
szervi tapasztalds egyoldalu allaspontja. A lelki élet
eszerint, a megismeréssel és id6felettinek tudott igazsagai-
val egyutt, az agykéreg élettani folyamataihoz kotott,
tehat csak gyenge, ezer anyagi feltételtél fiiggé pont a
csillagtengerek mérhetetlenségéhez viszonyitva. Az ember
az anyag kozmikus torténetében térben és id6ben paranyi
helyet foglal el, semmi hatalommal nem rendelkezik, el-
hanyagolhat6é tényez6. A végtelenség ,csak" fogalom, gon-
dolat, amely sziirke, arnyszeri a vaskos anyagi val6sag
erésségével, zajaval szemben. A racionalizmus, a spekula-
tiv gondolkodas csak el6itéletekhez, a tapasztalas ellen-
ben elfogulatlan megismeréshez vezet. Az anyag er@sebb
a léleknél, ha ugyan utdbbi is nem csupdn az anyagnak
egy tineménye.

Kiulsé és bensd vilag a tudomanyos gondolkodas széa-
mara feloldhatatlan ellentét. Atmenet nincs kozottik.
A gondolkodéas egyik aszpektusbdl sem érheti el a masi-
kat, hanem mindegyiket &seredeti moddon feltételeznie
kell, mert a két ellentét mégis csak egyltt, egymasra
vissza nem vezethet6en alkotja teljes tudomanyos vilag-
képinket.

A kultdra maésik terilete a m(vészet. Itt is ugyanez
a kettésség talalhaté meg. A lélek szépsége és a targyak
szépsége két, merdben kiulonb6z6 valami, A m(ivész sza-
méara az els6leges szépség mindig érzelmi, tiszta lelki
természetd. Ezt a nem képszer(i, szemlélhetetlen szépet
azonban a mlveésznek a képzelet képeiben kell kifejeznie,
targyi formaba ontenie.

Ezt az Gseredeti kettsséget végul az erkoélcsiség teru-
letén is megtalaljuk. Ethikai megismeréshez kétféle Gton
juthatunk. Egy cselekedetet értékelhetek a sajatom, vagy
idegen cselekedet gyanant. Minden, amennyiben valdban
sajatom, bens6 természetl, csak beltlrél adott, a bens6
vilag élményei kozé tartozik. Ha a sajat cselekedetem
erkolcsi  értékét keresem, akkor a cselekedetet bensd
aszpektusbdl tekintem. A cselekedetet sajdtomnak tekin-
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teni annyi, mint bens6leg tekinteni, énmagamban tekin-
teni. Ebben az esetben a motivumokra, az érziletek vila-
gara figyelek és veluk kapcsolatban azokra az értékmind-
ségekre, amelyek a bens6 vilag értékei.

Forditott a helyzet, ha idegen cselekvést értékelek.
Itt az interpszichikai, kils§ valésag az, ami szamomra
kozvetlentl adott. Az inditékok és érziletek megitéléséhez
ugyanis mar szikséges, hogy az idegen cselekedetet a saja-
tom gyanant képzeljem el. Az idegen cselekvésnek, mint
ilyennek értékelése a kils6 vilag értékeinek, objektiv
céloknak, norméknak és eszményeknek korébe vezet.

Az ethikai értékelés szempontja is kétféle tehat:
bens6 és kuls6. Els6 a motivumok értékét, a cselekvd
lélek tisztasagat, nemességét, erejét, odaadasat, erényes-
ségét kutatja. Utobbi a célok szamara tlz ki eszményeket
és targyakat, amilyenek: a tarsadalom, a kultdra, a nem-
zet, a jog. Az egyoldaltan bens6é értékelés szubjektiv:
csak a lelkiismeret tisztasaga és nyugalma fontos sza-
mara. Az egyoldalian kulsé értékelés objektiv: célja az
emberi haladés.

Az utébbi lapos ethikai pozitivizmust és materializ-
must jelent. Konkrét gyakorlati példa ra a szocializmus
moralja. A jo eszerint merd tarsadalomgazdasagi cél. Az
egyén viszonya e célhoz kuls6leges, magatartdsanak tor-
vényei materialisztikus természetliek. A cselekvést itt
kivulrél kell tekintenink és nem marad mdd a bens§ élet
felfedezésére, onallé iranyainak és konfliktusainak vizs-
galatara.

Az az er6, amelyet a kils6leges moral ismer, a kilsé
kényszer és hatalom. Az éhség, a gépek munkdja, az agyu
torka e kuils6 er6 jelképei. Vele szemben all a lélek ereje:
a batorsag, allhatatossag. Az érzéki szenvedés is kétféle
modon gy6zhet6 le: kils6leg és bens6leg. Els6re példa az
orvostudomany gyoégyité és érzéstelenité eljardsa, maso-
dikra a vértanu hdési dnfelaldozasa.

A személyérték ethikaja erényekrdl beszél, a targy-
értéké normakrdl. A szubjektiv jésdgot nem a normak
jelentik, hanem az az intencid, amely a normak kovetésére
irdnyul. A moralitds bensé terilete Ilélekgondozast, a
kuls6 torvényalkotast, igazsdgossagot kivan. A Ilélek
érzékfeletti, metafizikai problémaja all itt szemben tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis kérdésekkel.
Mogottik anthropolégiai kett6sség lappang: az ember
kettés vilaga.
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Bens6leg tekintve, az ember személy, tehat szellem.
Kilséleg viszont a faj egy példanya, amely csak tomeg-
ben jelentds. A személy pdtolhatatlan, végtelenidl becses
onérték. Nem szabad eszkdznek tekintenink. Viszont az
embertomegek csak eszkozok a természeti és torténeti
hatalmak kezében. Az odntudat vildga a végtelenbe nyilik.
A gazdasagi, allami és tarsadalmi életben, még inkabb
pedig a természetben, az egyes ember porszem, semmiség.
Minden emberi élet e dualizmus feszUltségét hordozza.
A kulsé vilagban naturalisztikus és utilisztikus termé-
szeti: a létfenntartas és létklizdelem értékeire tamaszko-
dik. Benséleg viszont az érzékfeletti szellemi vilagban
gyokerezik. Alapja ott a haszonérték, itt az onérték.

Az ember egyfel6l metafizikai lény. Nem elégszik
meg az anyagi és kuls6 valdsaggal, a mindennapi élet
robotjaval. Barmilyen sullyal nehezedjék is ez re4, nem
szinik meg magasabbrendl valésagok utan sévarogni.
Masfel§l azonban az ember nem mindenhatd, szellemi-
erkolcsi tekintetben sem az. Ha életének naturalisztikus
alapjai tulkemény és végeérhetetlen teherproba ala keral-
nek, szellemileg és erkolcsileg is dsszeroskad.

Kils6 és bens§ vilag ugyanaz az ellentét, mint esz-
kozérték és onérték, mulandésag és orokkévalésag, imma-
nencia és transzcendencia, anyag és szellem, test és lélek,
tér és tudat, a posteriori és a priori megismerés stb.
A val6sag azonban a kils6 és bensé életformat mindig
egymés mellett mutatja: egyfel6l ugyan egymassal feszult-
ségben, de masfel6l bizonyos fokig egymasban. Egyik
atnyulik a masikba és azt a maga korébe vonja.

Ujabban az erkélcs és vallas mélyén lappangé dup-
ficitast, kett6s értelmet Bergson hangsulyozza.2 Szerinte
erkdlcs és vallas Janus-arc, egyik oldalon pozitivisztikus-
naturalisztikus, masikon transzcendens jelleggel. Az
erkdlcsnek  bioldgiai-szocialis, értelemalatti eredetével
szemben van értelemfeletti, metafizikai eredete is.

A bens6 szellemi vilag értéke: az o6nérték néhol el-
hatarolhatatlanul 6sszekapcsolddik a kils6é naturalisztikus
vilag értékével: a technikai értékkel, vagyis a hasznos-
saggal. Egyik életforma sem valésulhat meg szélséséges
tisztasdgaban, anélkil, hogy a mésikbél valamit ne igé-
nyelne és tartalmazna. Minél nagyobb tdlsdlyra jut a

2 H. Bergson: Les deux sources de la moréalé et de la religion.
Paris, 1932.
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masikkal szemben, annal inkdbb noévekszik bizonytalan-
saga.

Az eszkdzérték gyakran elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik az oOnérték mivoltahoz. Az erkoélcsi értéket az
akarat és a személy hordozza. Ha azonban nem latjuk a
tett eszkozeit és moadjat, valéban csak félig akarhatjuk
azt. A teljes akarat nemcsak a célt, hanem az eszkdzdket
is akarja. Az erkoélcsi ideal nem a passzivitds és tehetet-
lenség, hanem az aktiv szeretet, a gyakorlati idealizmus.
A cselekvés erkdlesi értékét is er6sen lecsokkenti, ha az
ugyefogyott és tehetetlen. A végs6 célok és eredmények
folytonos csillogtatdsa, amely azonban mit sem tud a
keresztllvitel hatékony uatjairdl és modjairél, nem mas,
mint alidealizmus. Ez a hipokrizis nyilatkozik meg ma
szamos oly theoldgiai, filozéfiai, irodalmi stb. mdben,
amely mellett korunk kiadbrandult embere kodzombdsen
halad el, mert e m(ivek gyamoltalanul és tanacstalanul
szakadnak el a valdsagtol. A nyers er6nek, meztelen reali-
tasnak, technikai eredményeknek és ipari talalmanyok-
nak modern kultusza azonban sokszor csak burkolt sévar-
gas valodi bensd szellemi értékek utan, csak épp negativ
formaban, latszolagos értékek elutasitasa gyanant.

Paulert élénken foglalkoztatta az emberi Iét e kettls-
sége és feszlltsége. Hangsulyozta a végtelenre torekvést
a lot orajanak korlatai kozé szoritott ember részér6l.
Tudta, hogy az id&feletti érvényességek megragadaséara
tesz erdfeszitéseket, de az id6 rohan6 &arjaban. Logikai
sorrendben az érokvaltozatlan igazsag az els6, de a léte-
zés, keletkezés és elmulas rendjében az emberi megismerés
is valtozik. Elénken atélte az igazsag egyetemessége és sziik-
ségképisége, valamint az emberi megismerés részlegessége
és esetlegessége kozotti ellentétet: az ismeretkritikai problé-
mat. A torténeti relativitas és perspektivitas folytan a filo-
zo6fusok nem tudjak tokéletesen megformulazni, szavakba
foglalni azt, amit az abszolUt érvényességekbdl, minden filo-
z6fus gondolkodasanak e kézos, alapvetd torzsallomanyabol
latnak. Ezért a helyes kifejezés felett vitatkoznak csupan.

Végtelenség és végesség aszpektusainak egyensulya
a forrdsa Pauler szellemiségében a sokoldalt 6sszhang-
nak. O egyesiteni tudta a logikai abszolutizmust a hala-
das kovetelményeivel és igenlésével, valamint a torté-
nelmi érzékkel. Filozéfiatérténetileg elmélyilt tanulékony-
sag parosult o6nallé, rendszeralkotd eredetiségével. Gon-
dolatai vilagosak és kristalyosak. E klasszikus nyugalmu
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bolcselet azonban, minden architektonikaja mellett s,
elmemozdité hatasu. Termékenyit, Uj kezdetekhez vezet.

Az igazsag- hidalja at — Pauler szerint — a bens6 vég-
telen és a kils6 véges vilag kett6sségét. Az igazsag ugyanis
abszolut, vagyis kore alél semmi sem vonhatja ki magat.
Ezért szubjektiv és objektiv egyszerre: az ember kettds
vilAgdnak mindegyik felére egyarant érvényes. A meg-
ismerés tehat pszicholdgiai sorrendben az empiriaval, a
kils6 tapasztalas adataival veszi kezdetét, de innen folya-
matosan vezet felfelé, a bensé szellemi vilaggal adott,
egyetemes, a priori el6feltevésekig. A matematikus is
kedves példaja Paulernek, mert az viszont irdasztalanal
tlve, 6nmagabol szévi a pontos ismereteknek azt a halo-
jat, amelyre vonatkozolag eleve biztos abban, hogy min-
den kils6 tapasztalasra is érvényes lesz.

Noha Pauler a filozé6fianak minden &agat egyenlé el-
mélyedéssel és érdekl6déssel mdlvelte, Szent Agostonhoz
hasonléan mégis els6sorban az igazsag filozéfusa volt. Az
igazsadg orok és pozitiv érték, szolgalata hatarozott élet-
format jelent: az 6nz6 érdek kiklszobdlését, humanitast
és kultirmunkat. Masfelél viszont az igazsag szolgalata
a legobjektivebb és legel6feltevésmentesebb allaspont,
amelyben egyetért, kozds nevezdére keril minden becsule-
tes torekvés. Itt taldlkozhatnak a legkulonbézébb iradny-
zatok és meggy6zédések. Ami az objektiv igaisag szolga-
latdnak alapjat elveti, az csak destrukci6o és elvtelenség
lehet. Csak az igazsagra alapozott gondolkodas igazsagos,
id6hoz és id6felettihez egyarant. Pauler az igazsag filo-
zofusa, tehat abszolutista és mégis elfogulatlan: a hala-
déastél el nem zarkoézo.
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1. Minden id6k nagy filozéfusa a lelki életnek alapos
ismerdje. A bolcselé az 6rok értékek utani sévargésban
az ember érzéki benyomasait, gondolkodasi mdveleteit és
erkdlcsi magatartasat biralja. igy a bdlcseld az emberi
élményeknek és megnyilatkozdsoknak kutatéja lesz.

Mig minden mas jelenségcsoport — muvelddés, csilla-
gaszat, gyoégyitas — a filozéfiai vizsgalédasnak egyes
résztertleteibe kapcsolédik, a lelki élet ismerete a filo-
zofia egészének elb6feltétele. Ezért valt el a tudomanyok
fejlédése soran oly nehezen és kés6n a lélektan a filo-
zofiatol. A filozofia és a pszicholégia viszonya nem reci-
prok természet(i. Mig a filozéfia egy szaktudomannyal
sem 4pol olyan bensé viszonyt, mint a lélektannal, addig
a lélektan csak annyira kivan tamogatast a filozofiatdl,
mint a tébbi szaktudomanyok.

A filozofia feladata a szaktudomanyokkal szemben,
hogy a szakkutatds szamara altalanos iranyelveket adjon,
logikai eszkozoket, célkit(izéseket és értékelveket. A szak-
kutatdé nem foglalkozik sajat tudomanyanak végs6 kér-
déseivel, hanem a részletkérdésekbe mélyed. A tudoma-
nyok feladatainak Kkitlizése, a tervszer(i, kozoscélu kuta-
tas irdnyitdsa az egyes tudomanyok hataskérén talvezet,
ez a filozéfia kotelessége. Leghivatottabban a pszicho-
légiaval szemben teljesitheti ezt a feladatat* a filozofia,
hiszen a pszicholégia mivelése minden bdlcsel§ szamara
nélkilozhetetlen. Kevés azonban az a bdlcseld, aki a filo-
zéfidnak ezt a hivatasat atértette és apolta.

A mult szazad kodzepén magara maradt és kisérletivé
valt pszicholégiat az uralkodé gondolatiranyok magukkal
ragadtak és a fiatal szaktudomany célkitlizései, atfogo
elméletei nem ontudatos iranyitasbol, hanem szellemi di-
vatok kényszeréh6l fakadtak. Miiller Johannes és Helm-
holtz Kant szellemét szolgaljak, Mach a pozitivizmusért
szall sikra, James pedig a lélektanbdl kiindulva a prag-
matizmushoz jut. llyenforman kezdetben az egyes szak-
kutatok egymagukban torekedtek filozéfiai alapra; Ujab-
ban azutan egy-két filoz6fus aktiv részt vesz a pszicho-
logia (és a tobbi szaktudomanyok) iranyitasaban.. A pszi-
cholégia szdzadunkban a legtébb 6sztonzést filoz6fus rész-
rél alighanem Bergsonnak és Schelernek koszonheti.

2. Senki sem latta Pauler Jkosnal viladgosabban a
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filozofia kotelességét a szaktudoményokkal szemben. Be-
vezetésében a szaktudoméanyi kutatds nélkulézhetetlen ki-
egészitéinek nevezi az igazsadg természetének, az emberi
cselekedetek és tudomanyos alkotasok eléfeltevéseinek fel-
deritését. A szaktudomany nem haladhat szilard léptekkel
filozéfiai tamogatas nélkul.

Az 0Osszes tudomanyok legaltalanosabb filozéfiai alap-
vetésén kivil miféle specidlis iranyitdsokat koészénhet a
pszicholégia Pauler Akosnak?

Pauler nem szentelt kilon tanulméanyt annak a kér-
désnek, hogy miben latja a pszicholégia feladatat. Egyes
megallapitasai és megjegyzései azonban, melyeket mdvei-
ben elszért vagy méginkdbb egyetemi el6adasain és
maganbeszélgetéseiben fejtett ki, olyan fontos 0szténzése-
ket tartalmaznak, hogy kidolgozasuk pszicholégiai problé-
mék &ntudatositdsahoz vezethet.

3. Paulernek mindig Ujra hangoztatott legf6bb kove-
telése a pszicholdgiaval szemben a tiszta leiras. Miként
Bergson és Scheler, iigy térekedett Pauler az élményvilag
kozvetlen adatainak fizikai és fizioldgiai ismeretektdl
meghamisitatlan leiraséara.

Pauler nemcsak &ntudatositotta ezt a koévetelést, ha-
nem kovette is. Mar serdulé ifjukorabdl valé napldjaban
mély, elfogulatlan lélekelemzéseket talalunk.l Szeretett
rokona halalan buasulva, vig korcsmai zenét hall. A még
gyermek lélekbuvéar elcsodalkozik azon, hogy a méskor
vidamité noéta még busabba. teszi.

Paulernek e talan elsé pszichologiai megfigyelésétdl
hosszt Ut vezet utols6 idejének egyik legkedvesebb gon-
dolatadig, az evidenciaélmény elemzéséig. Ezen a hosszu
Uton Pauler a tiszta leirds kovetelményének minden ne-
hézségével talalkozott.

Tiszta leirast kell kovetelnink és mégis a leiras
fogalmak nélkul lehetetlen. Mar pedig minden fogalomnak
mar el6feltevései vannak.

4. Ebb6l a nehézségbbl szdrmazik Paulernek egy ma-
sodik megallapitasa a lélektan feladatairél. A lélektanban
hasznalatos kategériak minden mértéket felilmulé mo-
don durvak és képtelenek arra, hogy a lelki jelenségek
végtelenil finom arnyalatait kifejezzék. Ha hasznalhaté
leirasokkal akar dolgozni a pszicholdgia, akkor mindenek-
el6tt fogalmi eszkozeit, kategoriait kell Kicsiszolnia és

1 Idézve Kornis Gyula el6adasa nyoman, ,Kezdet és vég“. L. jelen
kotet.
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kifejezéseket kell keresnie a lelki élet jelenségeinek meg-
jeldlésére. A nehézség persze itt megint abban all, hogy
fogalmakat csak sokrétli tapasztalati anyagbdl lehet le-
szlrni. A pszicholéogusnak éppen az a feladata, hogy ebbdl
a cirkulusbdl, amit a leirashol adédo, viszont a leirashoz
mar szikséges fogalmak képeznek, megtalalja a Kkiutat.

5. Csak akkor, ha meglesznek a tapasztalatbol lesz(rt
leir6 fogalmaink, lélektani kategériaink, melyek képesek
megfogni a lelki élet finomsagait, csak akkor fogjuk meg-
ismerni az olyan szubtilis megnyilvanulasokat, mint a gon-
dolkodas jelenségeit.

Hogyan folyik le a gondolkodas, mik a lélektani tor-
vényei — ezek Paulert 6rokké nyugtalanité kérdések vol-
tak. Kulénosen az a terulet foglalkoztatta, ahol a tudas
és a hit bizonyossaga talalkoznak, a minden gondolati
m(iveletnél vilagosabb evidencia élménye.

Ennek az élménynek elemzését Pauler maga is meg-
kisérelte.2 Elemzése szerint tobbféle felismerési jelenséget
kulonboztethetiink meg. Az intuicié altal kozvetlenul és
egyedil 6nmagaban ismerink meg valamit. Az itélés ezzel
szemben anyag-gy(jt6 allasfoglalas. A megértés tartal-
maknak céltudatos 6sszekapcsolasaban all. A Kilpe-iskola
altal felallitott nem-szemléletes tudas fogalma itéletek
eredményét jeloli. Ezeknél a jelenségeknél jéval egysze-
ribb a raébredés élménye, amely hirtelentl fellépéd meg-
induladsa bizonyos fajta itélkezésnek.

Valamely itéletemrél hirtelen felismerem, hogy az
nem egyéb, mint valamely el6feltevésnek érvényestlése.
Valami egyesb6l valami maéasnak altalanossagara jutok.
Az ilyen raébredés vezet (ij autothetikus itéletek alko-
tasara.

A réébredés lélektani folyamata arra a felismerésre
vezet, hogy valamely tartalomnak megfelel egy masik
tartalom, mint annak logikai el6feltevése. Fontos mozza-
nata a hirtelenség és a varatlansdg. A raébredés olyan
logikai el6zménynek hirtelen felismerése, melyre eddig
egyaltalan nem gondoltunk. A r&ébredés meglepddést vagy
mély megilletédést valt ki az emberben.

6. Paulert nemcsak az élménykutatas érdekelte a
pszicholégiaban. A pszicholégianak a cselekvés (pl. az
alkotas folyamata) is targya, nemcsak az atélés.

Pauler magaban az élményben is a cselekv6 mozza-
natokat kutatta. A gondolkodasban és az érzékelésben

2 Psyehologia és philosophia. Magyar Psychologiai Szemle, 1., 1928.
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ugyanugy aktivitast Ilatott, mint a torekvésben és az
élménytartalmak elemzését azért tartotta éget6é feladatnak,
hogy a lelkiélet aktivitasara fény deruljon.

Miként minden életnek, ugy a lelki életnek is a torek-
vésben latja az alapjat. Torekvés nyilvanul meg akkor is,
amikor érzékszerveink segitségével a kilvilagi targyak
mindségét és alakjat megragadjuk. Téves az a felfogas,
amely szerint az ingerek hatasara a benyomésokat el-
szenvedjuk. Az érzékelés egész idegrendszerink vissza-
hatasa az ingerekre.3 Nemcsak az ugynevezett magasrendd
érzéki teljesitmények (alak, ritmus stb.), hanem az egy-
szer minéségeknek (az Uujkori filozéfia szekundarius
mindségeinek) megragadasa is az élet aktivitasanak
eredménye.

Pauler Aristotelesre visszanyulo felfogasa az érzé-
keléstan legiijabb irdnyainak utjat egyengeti. Megadja azt
a mély filozofiai gyokeret, amely nélkdl nincs szivos élete
semmilyen elméletnek. Pauler feladatul tlizte ki és evvel
ontudatositotta a mai lélektannak azt a tendencidjat, hogy
a lelki élet minden jelenségét és igy a legegyszer(bbnek
nevezett érzéki benyomasokat is mint aktiv életfolyama-
tokat (a legtagabb értelemben véve) kell felfognunk.

7. Paulert az aktivitas kils6 megnyilvanulésai is
érdekelték. Az alkotasrdl, cselekvésrél, magatartasrol sokat
elmélkedett esztétekai és ethikai vonatkozasban. Ezeknek
a diszciplinaknak ontolégiai alapvetését a tapasztalati
lélektanban kereste. Hogy ehhez a hivatasahoz méltd
legyen a pszicholdgia, a magatartas kutatasdban szigoruan
a fenomenoldogia modszeréhez kell ragaszkodnia.

A régebbi lélektan megallapitasai sok tekintetben
laposak és elnagyoltak, mert tulsagosan koran latott hozza
a magyarazashoz, sokszor még miel6tt anyagot gydjtott
volna. A gyermekek és az allatok magatartasaban sokan
eleve kész elméletek bizonyitékait keresték. Pedig pl. az
allatok magatartasat egyaltalan nem tudjuk emberi kate-
goriakkal megérteni.

Az emberhez leginkadbb hasonlité allatnak, a csim-
panznak is sokszor teljesen megfoghatatlan a magatar-
tasa. Evvel kapcsolatban Pauler Kdhler Wolfgang kisér-
leteit emlitette. Bonyolult feladat elé allitva a csimpanz
értelmesen cselekszik. Most egyszerld helyzetet teremt a
kisérletez6, amely a majom szamara is ismeretes volt.
Mégis teljesen tanacstalanul all ott és célra nem vezetd

, 3 Bevezetés a psychologidba. Egyetemi el6adasok, 1928/29, I.
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modon ismételgeti a bonyolult feladathoz sziikséges moz-
dulatokat. Méginkabb megdébbentd a kovetkezd eset. Az
egyik kisebb majom nagyon kényes arra, ha piszokba Iép.
llyenkor kortlményesen kapargatja labarél a sarat.
Ugyanez az allat azonban nem riad vissza a koprofagia-
tol. Latjuk tehat, hogy a majmok magatartasaban anti-
logikus vonasok vannak. A majmok magikus vilagban
élnek.

8. Erdekelni fog ebben az osszefiiggésben, hogyan
vélekedett Pauler a lélektannak magatartasi irdnyzatairol.
Moddszertani szempontb6l a modern iranyzatok kézul az
alakelmélet mellett a behaviorizmus érdekelte 6t legjob-
ban. Az allat- és gyermekpszicholégiaban egyedil lehet-
séges modszernek tartotta a magatartas elemzését. De a
feln6tt ember esetében tdlzo &allaspont, ha az élmény-
elemzést mell6zzik.

Szamos lélektani jelenséghez azonban a felnéttnél
sem juthatunk hozza puszta élményelemzéssel. Lelki-
életiink csak részben dntudatos, aktivitasunk nagyobbrészt
ontudatlan lefolyadst. Az akal'ati mikodés pl. akkor is
hatékony, aktiv, amikor nem ¢éljuk &4t Ha valamit nem
akarok tenni, akkor sem teszem, ha nem élem &t ezt az
akarast. Az akarati mikédés az ember magatartasaban
mutakozik meg. Az akarat jelenségeire az vet fényt, ha
a magatartast és az atélt ontudatos akarati élményeket
egyuttesen elemezzik.

A behaviorizmus elméleti vonasait Pauler amerika-
nizmusnak tartotta. A mechanisztikus felfogas, amely
reflexekbdl, szokasokbdl, prébalkozasokbdél, mint elemek-
b6l épiti fel a magatartast, nemcsak teljesen idegen a
pszichologiatél,1 hanem lényegében bioldgia-ellenes. Ez a
felfogas a magatartast gépi torténések mintajara képzeli
el, ami teljesen hamis. A mechanisztikus folyamatokat
végz8 gép szintétikus Gton all el6 és ha egy eleme elvész,
a gép nem mukddik. Ezzel szemben az él6 szervezet diffe-
rencialédas atjan all el és sériléseit regeneralja.

Miként az él6 szervezet, Ugy a lelkiélet is organikus
egység. Ez az organikus egység az én élményében jut
kifejezésre. Az egyéni én nyilvanul meg minden aktivi-
tasban, ennek az énnek torekvése minden lelki jelenség.

9. Mik a lelkiélet legdsibb térekvései? Pauler itt is
programmot ad az dsztdnélet kutatdjanak.

4 L. ugyanebben az értelemben Ranschburg: Behaviorismus
Psychologie. Archiv f. d. ges. Psychologie, 86., 1932.

und
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Divatos egyoldaltd tanitasokkal szemben az emberi
élet Ostorekvései nem merllnek ki a szexualitdsban, vagy
az érvényesllési vagyban, hanem legalabb harom ténye-
z6t lehet megigyelni. Az &8s tudasvagyat (kivancsisag),
az 0s cselekvésvagyat és az 6s alkotasvagyat (pl. jaték).
Ezekben az 6si torekvési formakban kozés mozzanatot
pillanthatunk meg, az expanziéra vald tdrekvést, kuzde-
lemnek, orok valtoztatasnak aran.

Ez az expanziv kuzdelem az értékek keresésére és
megvalodsitasara tor, amit Pauler a lelki élet és az emberi
Iét alapvonasaként fed fel. Azt a lélektani magatartast,
amit az értékkel szemben elfoglalunk, az er6s szé jellemzi
legjobban, a szeretet/

10. Az a kor, amely nem egységes lendiletben toérek-
szik az értékek felé, amelyet nem az értékek szeretete
vezet, a bomlasnak kora, amelyben az élet organikus egy-
ségének széthullasa fenyeget.

A  modern ember lelkét egységének széthullasa
kisérti,6 ahogy a mai kor szellemi életében a teljes tajéko-
zatlansag- vigasztalan képe- tarul elénk. Ez ellen a szét-
hullas ellen alland6 kuzdelmet kell folytatnunk. Ennek a
kiizdelemnek a fegyvere a vilagnézet, amely menedék és
programm egyszerre, biztos életforma a fenyeget6 anar-
chia kozepette. A vilagnézet a lelkiegységhez tartozik és
ezért minden ember kivétel nélkul valamilyen vilagnézetet
alkot magéanak.7

Ebben a tdrekvésben a gyakorlati lélektan siethet a
mai ember segitségére. Ismerve a magatartas, az érzelmi
és a gondolati élet térvényeit, a gyakorlati pszichologus
(politikus, neveld) feladata, hogy a filoz6fussal egyetértés-
ben aktualis értékeket tlizzon ki. A torténelem iranyado
nagy emberei kivalé pszicholégusok voltak, akik értettek
ahhoz, hogyan kell embertarsaikkal banni és azok maga-
tartasat az altaluk hirdetett értékek felé iranyitottak. Ma
a torténelembe oOntudatos tényez6k is Dbelejatszanak.
Korunknak szellemi iranyair6l &éntudata van. A jové
kialakitasdba oOntudatos tényez6k is bele fognak nyulni.
A filozéfia és a pszicholdgia feladatat ebben a kialakulas-
ban Pauler Akosnsik egy mondataval lehet jellemezni:8
LIttt is a harmonikus egyuttmunkalkodas az az életforma,
mely egyedil képes nagyot és maradandét alkotni."

u A lelkiélet egysége. Egyetemi el6adasok, 1931/32, II.

6 A modern ember lelke. Napkelet, 1929 méjus.

7 A lelkiélet egysége. L. fenn.
8 Psychologia és philosophia. L. fenn.
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Sokféle szempontbdl lehet vizsgalni Pauler Akos ra-
gyogd elmeéllel felépitett filozéfiai rendszerét, de ott, ahol
a tanitvany all szemben Mesterével, e rendszer tovabb-
vivl, gondolkodasra ihlet6 hatasa all az elé6térben. A puszta
ismertetés kozonyodsen siklik tovabb a tartalom felett, min-
denttt csak feleleteket lat, a felvetett kérdések magéatol
értet6dé megoldasait, az igazi visszahatist azonban vara-
koz6, megtorpand, nyugtalanitd érzelmek kisérik, amelyek,
mint az ingaérat a sulyok, a gondolkodast meginditjak.
Ez a visszahatas els6sorban szubjektiv természet(i, mint-
ahogy a filozéfiai probléméak mindig valami egészen sze-
mélyes élménybdl fakadnak. Nem is a probléméak pozitiv
megoldasdban van minden filoz6fus tanitasanak igazi
tovabbvivd ereje. Olyan zart rendszer, mint amilyen Pau-
leié, ebbdl a szempontb6l teljesen terméketlennek bizo-
nyulna, ha tanitvdnyai e rendszer barmelyik tertletén
nem talalhatnanak problémakat, amelyek mar beallitasuk-
kal réanevelnek a tudomanyos gondolkodasra, az 6nall6
szellemi mérlegelésre.

Rendszerének szemszogéb6l Pauler esztétikai problé-
mai is csak egyes téglak, amelyek az egész felépitésébe
szervesen illeszkednek bele, de hogy az esztétikat a tobbi
filozéfiai tudomanyok mellett teljesen egyenranguinak is-
meri el, arr6l mar mivének bevezeté sorai tanuskodnak.
~A tudoméanynak a maga hatartalan perspektivaival —
irja Pauler — megkapd szisztematikajaval, mely az igaz-
sagok harmonikus 0sszerendezéséb6l all el§, esztétikai
értéke is van. Azoknak az el6feltevéseknek rendszeres
vizsgalatara is szikség van tehat, melyek a tudomanynak
mint mdalkotasnak értékességét is szabalyozzak s ebbdl
folydlag altalaban az alkotasok Onértékiiségének természe-
tére is fényt deritenek. Ez a feladata az esztétikanak, mely
tehat éppoly szerves része a végsé el6feltevéseket kutato
filozéfidnak, mint akar a logika vagy az etika." ,Az alko-
tas éppen olyan lényeges funkcidja az emberi szellemnek,
mint akar a gondolkodas vagy a cselekvés, melynek nem
erénk feleslegébdl, de annak legjavabdl aldozunk.”

Pauler esztétikai problematikajaban is érvényesiti
azt a logikai tagozédast, ami az igazsag természetébdl
folyélag szerinte minden tudomany problematikajat jel-
lemzi. Az esztétikanak is alapjaban tehat négy problémaja
van. 1 Az esztétikai elemek kérdése: ezzel foglalkozik az

10



PRAHACS MARGIT.

esztétikai katarozméanyok tana. 2. A relaciok kérdésének
itt az értékesség problémaja felel meg. 3. Az osztalyok
problémajat az esztétikai eszmények és normak elmélete
hivatott megoldani. 4 Az AbszolGtum kérdését itt az a
probléma képviseli, hogy mi az a végsé targy, melynek
abszolut esztétikai értékesseége eléfeltétele minden egyéb
esztétikai értékességnek? Ebben a vildgos tagolasban tar-
gyaljuk mi is Pauler esztétikai problémait, kiragadva azo-
kat a fébb gondolatokat, amelyek vazlatos kdrvonalaikban
széles tavlatokat, lehet6ségeket rejtenek az esztétikai ér-
tékelés kiépitésére.

Az a koérulmény — irja Pauler —, hogy csak bizonyos
targyak értékesek esztétikai szempontbdl, mar magaba-
zarja a tanusagot, hogy a targynak bizonyos hatarozma-
nyokkal kell birnia, hogy ,szép“ legyen, amely sz6 gy(ijt6-
névként magaban foglalja az 0sszes esztétikai jelz6ket.
Pauler csak azokra az esztétikai hatarozméanyokra mutat
ra, amelyek kulénosen alkalmasak arra, hogy az esztétikai
értékelmélet szamara kiindulépontokul szolgaljanak. A m(-
alkotdas f6 tartalmi hatarozmanyat a jellegzetességben
allapitja meg. Az esztétikai targyban mindig kifejezést
keresink — mondja Pauler —, épp ennek sajatos meg-
értése valtja ki tudatunkban az esztétikai tetszést. De a Ki-
fejezés mar magaban foglalja az egységes lelki tartalmat,
vagyis az esztétikai targy egysége a kifejezés egységében
nyilvanul meg. Egység és kifejezés azonban csakis a jelleg-
zetesnek visszaaddséban lehet. Az esztétikai targy azert ki-
fejez8, mert benne az abrazolt targy egységes lényege nyilva-
nul meg és ez az egységes lényeg nem mas, mint a targy
jellegzetessége. Az, ami jellegzetes, az eo ipso egységes és
kifejez6. Az esztétikai szemléletben tehat mindig bizonyos-
fajta dualizmus van: a kifejez6 és a kifejezett dualizmusa.
Ez kétféleképen lehetséges: vagy ugy, hogy a kifejezd a
kifejezettet abréazolja, vagy pedig a kifejezé alkotas a ki-
fejezettnek szimbdluma.

Mit nevezink jellegzetesnek? Jellegzetes az — mondja
Pauler —, amirdl felismerjik, hogy micsoda, vagyis meg-
vannak benne azok a vonasok, amelyek allandéak és val-
tozatlanok, nincsenek pillanatnyi helyzetekbdél foly6 vélto-
zdsoknak alavetve, roviden: amelyek jellemz6ek az illetd
targyra nézve. A mivész tehat Ggy abrazolja vagy szim-
bolizalja targyat, ahogy annak lényegébdl, egyéniségébdl
kifolyélag orokké lenni kellene. Ezért a mdivészi igazsag
mindig felette all a valtozé valdsagnak.
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Akkor, midén Pauler a jellegzetességben latja az esz-
tétikai targy legfontosabb tartalmi hatarozméanyat, tulaj-
donképen a modern karakterolégiai kutatasok legf6bb
kérdéseivel allit szembe, amely kutatasok eredményei leg-
nagyobbrészt a mdivészetekbdl taplalkoznak. Jol latja,
hogy az emberi lélek és az egész emberi élet ismerete ki-
sebb volna a koltészet és a muivészetek nélkil. Az igazi
tudast ezen a téren csakis a kozvetlen szemlélet atjan
nyert ismeret nydjtja. A m(vészek a legnagyobb fizio-
gnémusok, akik ilyen mddon mutatnak ra minden dolog
orok lényegére.

A legels6 probléma, ami itt szeminkbe otlik, hogy
hogyan nyilvanul meg az esztétikai targy jellegzetessége?
Azaz a kifejez6 és a kifejezett hogyan felelnek meg egy-
maéasnak?

Pauler metafizikdjaban a lényeg dntevékeny, cselekvé
principium s igy, midén a m(vészetek féfeladatat a lényeg
visszaadasaban latja, ebben mar bennefoglaltatik az a
belatas is, hogy a jellegzetesség, tehat altalaban a kifeje-
zés, mindig valamilyen aktivitasra, tevékenységre utal,
mindig valamiféle megmozdulasban, gesztusban valik fel-
ismerhetévé. A beszélt nyelv sem egyéb, mint kifejez6
mozgas, amely annal inkdbb szolgal irraciondlis élmények
kifejezésére, minél tobb benne a mozgéasi elem. De minden
kifejezés annal erdsebb megmozdulast koévetel, minél in-
kabb o6lt érzelmi jelleget a kifejezend6 tartalom. Az em-
ber karaktere is csak kifejez6 mozgasokban szemlélhetd.
Az abrazold6 miuvészet, a festészet és a szobraszat, csakis
ezeknek a kifejez6 mozgasoknak segitségével tud bensd
tartalmakat visszaadni. Az arcmimika egy mozgasrend-
szer, amely az akaratnak csak részben alavetett. Ezek a
mozgasok idével az arcon megriogzédnek és alkotjak azo-
kat a karakterisztikus vonasokat, amelyek alapjan kovet-
keztethetliink az illetd egyén jellemére. A bens6 minden
izgalma, mozgalmassaga fiziolégiailag mar eredetileg egy
testi mozgasban nyilvanul. A konvenciétél mentes gesz-
tus, mimika tehat természetes érzelmi nyelv, a bens6nek
és a kils6nek kozvetlen egysége. A bens6 feszliltség vagy
feloldas és ennek kitérése egy és ugyanazon id6ben el-
valaszthatatlan aktusban nyilvanul, a mimikai jelet tehat
nem onkényesen tulajdonitjuk bizonyos bensd tartalom
kifejez6jének. Az Ujabb karakterolégiai kutatasok ezt a
megismerést igyekeznek minél szélesebb korre Kkiterjesz-
teni. Nemcsak az arc, hanem az egész test mozgasa jel*
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lemz8 az ember bens6 lényére. igy lesz az egész emberi
test kifejezd nyelvvé, érzéki megjelenése a bensének, ame-
lyet a hozzaért6 szem le tud olvasni. Minden élélénynek
megvan a maga sajatos mozgasa, ritmusa: embernek, allat-
nak, névénynek egyarant. Tulajdonképen az egész vilagot
egy mérhetetlen jelbeszédnek tekinthetjlik, amelynek bele-
nézink az arcaba és kérdjuk, hogy az élet, a mozgas mi-
lyen Ilélegzete, a léleknek milyen titkos épitd torekvése,
milyen megnyilvanuldsa rejlik benne. A névények puha
ritmusa, ahogy egy flszal, egy viragzé gally meghajlik
a szélben, az 6serdd vadjainak U(zott, jellegzetes jarasa,
a civilizalatlan emberek mozgasanak szabad nagy ritmusa,
6si, oldott nyugalma, folyék és tengerek hullamzasa, fel-
h6k gomolygasa, csillagok palyaja mind egy-egy része az
univerzum fiziogndmiajanak.

A Kkifejezés aktiv jellegének érvényesitése kulonod-
sen a mivészetben bizonyul termékenynek. Midén egy
muUalkotast jellegzetessége szempontjabol veszink vizs-
galat ala, tulajdonképen karakterolégiai kutatast vég-
ziink. Ugy tekintjik a mdalkotast, mint alkotéja karak-
terének, bensé lelki alkatdanak legsajatosabb megnyil-
vanulasat, mint bensd életének jelentésitett, megfor-
malt kifejez6 mozgasat. A Kkifejezésnek az a madja,
ahogy egy mivész a maga bens6é vilagat kifejezi, ez a
stilusa. Mi ennek a kifejezési modnak, ennek a stilusnak
az alapja? Az alkoté muivész lelke: a mudalkotads az & lel-
kének, az 6 emberi egyéniségének megnyilvanuldsa. A sti-
lust tehat teljesen a karakter mintajara foghatjuk fel.
A mivész velesziletett és tapasztalas Utjan szerzett sajat-
sagai alapjan minden stilus mutathat egyéni és tipikus
jellegzetességet. Ez a jellegzetesség vonatkozhatik nem-
csak egyénre, hanem csoportra, egy fajnak vagy népnek
tagjaira, életkorokra, egy pszichikai tipusra, bizonyos kor-
szakokra stb. igy jutunk az esztétikai vizsgalatok sark-
pontjahoz: a stilusproblémakhoz.

A stilusproblémékra vonatkoz6 kutatasok még leg-
nagyobbrészt az esztétikusok jové feladatai kozé tartoz-
nak. Igy alig ismerjik még a mdvészi stilusok képzé ele-
meit, valtozasanak okait, keletkezésiket, dsszefliggéseiket,
egyes tipusaikat, nem is szélva a stiluskutatasok vezér-
elveirél. Pauler esztétikaja ezen a téren is megdév az egy-
oldalusagtdl. ,,A stilus az alkotébdl fakad — irja egy he-
lyen —, tehat nem egyéb, mint a m(vész vagy a kor in-
dividualitasanak nyilvanulasa a mudalkotasban. Végsé
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elemzésben abban a vilag- és életfelfogasban gydkerezik,
amely egyrészt a mivész egyéniségébdl, masrészt kordnak
szelleméb6l fakad. Minden egységes vilagfelfogast kornak
megvan a maga eredeti stilusa** Pauler ezzel sajatmaga
tesz hitvallast a filozéfia és mdivészet mélységes rokon-
sagarol. A filozéfusnak, aki az élet és a vilag nagy tit-
kaiba, 6rok problémaiba tekint bele, fel kell fedeznie, hogy
a koltészet és a muivészet rejtelmes szépségei ugyanezt a
mély megismerést célozzdk. A mi(ivész egyéniségébe tehat
lehetetlen behatolni vilagnézetének ismerete nélkil, amely
megismerés természetesen az emberi lélek irracionalis, ér-
zelmi rétegeire is utal. Pauler tehat itt tudatosan fordul
az egyoldaltd formalisztikus esztétika ellen, amely a m(-
alkotas ésszel megragadhaté elemeiben, tehat a lathato
vagy hallhaté formaban latja a stiluskutatas egyetlen
jogosultsagat. Utmutatasa tag teret nydjt a szellemtorté-
neti stiluskutatasoknak, ahol szamtalan probléma var még
megoldasra. Az egyes vilagnézetek valtozasa, racionalis
vagy inkabb irracionalis jellege milyen valtozasokat hoz
létre a mUvészi kifejez6 eszkdzokben? A korszellem meg-
nyilvanuladsa milyen &sszefiiggéseket teremt az egyes mu-
vészetek kozott? (Stilusanaldgiak kérdése.) Egyes korok
uralkod6 eszmearamlatai milyen mU(vészeteket hoznak
kuléndsképen el6térbe? Mi az 6sszefiiggés a korszellem és
az egyes életkorok stilusa kozott? s igy tovébb.

De akkor, mikor Pauler a jellegzetességben latja az
esztétikai targy legfébb tartalmi hatarozmanyat, ezzel mar
alapjat veti esztétikai objektivizmusanak is. Vagyis ra-
mutat arra, hogy az esztétikai targy megértéséhez az is
szikséges, hogy fel tudjuk ismerni azt, amit a m(vész
abrézolni vagy szimbolizalni akar. Mas szdval a mdalkota-
sok méltanylasahoz okvetlen sziikséges bizonyos intéllektua-
lisztikus elem: a megismerésnek bizonyos minimalis tar-
talma, amely nélkil nem tudjuk, hogy a m(ivész mit akar,
vagyis amelynek hianydban éppen a mualkotés jellegzetes-
ségét nem ismerjuk fel. Pauler megallapitdsdban felmerul
az esztétikanak, mint tudomanynak egész problematikaja.
Az utébbinak létjogosultsagardl ugyanis csak akkor lehet
sz0, ha Paulerrel egyetértiink abban, hogy az esztétikai
targy szépségét nem a szubjektiv beleérzésben, hanem
magaban a targyban talaljuk fel, ami ennélfogva igényt
tarthat arra, hogy szépségét, értékét mindenki elismerje.
E szépséget tehat a szemlél6 meglatja, de nem teremti,
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valamint a tudés az igazsagot felfedezi és megformulazza,
de nem hozza létre. A targy akkor is szép — mondja
Pauler — ha senkisem szemléli, vagy ha esztétikai értékét
valamely kor nem ismeri még fel. A szépség Orokkévald,
mint az igazsdg és a josag.

Ha Pauler esztétikai objektivizmusanak gydkeréig me-
gyunk vissza, nem kerulhetjik ki a pszicholégiai probléméa-
kat. Pauler az esztétikai targy értékességét fuggetleniti az
ember elismerésétél, ilyen moédon biztositja altalanos, objek-
tiv érvényliségét. De mivel ez az értékesség mégis csak az
emberi lélekben valhat tudatossd, vajjon nem volna-e moéd
arra, hogy objektiv érvényességét ezen az Uton is be-
bizonyithassuk! Itt jutunk a kifejezés és a megértés pro-
blémaihoz: hogyan tudjuk megismerni a mi(alkotasban
megnyilvanulé idegen lelket? Mit tudunk birtokunkba venni
egy emberi lélekb6l! Mi lehet az ember az embernek és mi
nem! Lehetséges-e egyaltalan az idegen lélek adekvat meg-
ismerése? Ki tudunk lépni dnmagunkbdl! Tudjuk mas sze-
mével, mas agyéaval is nézni a vilagot! Lehet-e ott elfogu-
latlansagrol beszélni, ahol, mint egy mudalkotasban, valami
az érzelmeinkhez szol, tehat szubjektiv énlinket érinti!
Ebben az esetben tényleg csak ott lehetiink elfogulatlanok
és targyilagosak, ahol a dolog érzelmi szempontbdl nem
érdekel minket. Az ilyen vélemény pedig, amely nem az
egész énuinkbdl fakad, nem lehet értékes. Ezek szerint tehat
igazat kellene adnunk a szubjektivisztikus allaspontnak,
amely szerint mindig csak a sajat élményeinkrél szamo-
lunk be, ha egy mudalkotasrél véleményt mondunk, hogy
mindig csak O6nmagunkrél beszélink, ha nincs erénk —
hallgatni. Ezt a felfogadst, hogy ugyanazt az élményt
ugyanugy csak egyetlen lény élhet at, a lelki élet sajatos-
saga, folytonos el6rehaladasa, hullamzdsa is tadmogatja.
Az En életem tapasztalatai, szenvedései, csalddasai, &ro-
mei, keresései, tévedései adjak az En életem egyetlen for-
majat. Az érzelmek, amiket atéltem, a hit, amit kiklizdot-
tem, az igazsag, amire rajottem, csak egyéni tapasztalatok
atjan volt lehetséges. Uj életet mindenkor kezdhetiink, de
ebben az Gj életben a mualt minden élménye belejatszik.
Kételyeink kinjait legy6zhetjuk, de a kikizdoétt hitben tit-
kos bejarasa van annak az atélésnek, amely tévedéseinkhez
fliz6dott.

Ha mar most minden emberi lélek egy egyéni, sajatos
tapasztalatokbol, veleszuletett hajlamokbdl felépitett vilag,
elvalaszthatatlan individualis egység, hogy johet létre a
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megismerd és a megismerendd lélek kozott az dsszekdttetés?

Ezekre a kérdésekre Pauler esztétikajaban csak roévid
utalast kapunk. ,A m(alkotasban rejlé lelki tartalmat
— ugymond — utanaéljuk, a mai pszichologia altal még ki
nem deritett médon megérezzik, azaz beleéljuk magunkat
az alkotd lelkuletébe s ennek nyoman ismerjuk fel az esz-
tétikai tartalom sajatos egységét.4

Itt nincs helylink arra, hogy az idegen lélek megisme-
réséhez vezetd osszekoté szalakat kimutassuk, csak réviden
utalhatunk a tapasztalati valésagra, amely azt bizonyitja,
hogy igenis képesek vagyunk erre a megismerésre, hiszen
ellenkezd esetben semmiféle lelki dolog nem volna kézdlhet6.
A megértés pszicholégidja, fékép a kulonféle lelki
tipusok kidolgozasa az esztétikai kutatasok szempontja-
bol kiléndsen termékenynek igérkezik. Az emberi lélek éssze-
tétele megmagyarazhatatlan és misztikus; kilénés hajlandé-
sagait, finom megérzéseit, egymassal sokszor homlokegyenest
ellenkezd gondolatainak, érzéseinek szazféle valtozatait,
egymas ellen harcolé indulatainak sokasagat, valtozé han-
gulatainak csodalatos vilagat — amelyeket mindenki, mint
lelki tényeket, 6nmagan észlelhet — éppen az idegen lelkek-
kel val6é érintkezés, harmoénia vagy surlédas tudatositja.
A minket kortlvevd tapasztalati vilag olyan tikor, amely
magan keresztll sajat arcunkat is megmutatja. llyen kol-
csOnhatas alapjan ismerhetjik meg a m(alkotasban rejlé
lelket is. Mint ahogy Onismeretink fejlesztéséhez okvetle-
nul szukséges, hogy idegen lelkeket megismerjunk, akként
barmely szellemi alkotasnak is csak akkor van értelme, ha
az embernek az emberhez vezet§ atjat egyengeti. Minden
szellemi alkotds abban a hatasban valik ontudatossa, ame-
lyet méasra gyakorolt. Egy malkotas genialis interpretalasa
gyujt vilagot arra, ami az alkoté mdvész lelkében is csak
homalyosan, 6szténds torekvés formajaban élt. A mivé-
szetek torténete ebbdl a szempontbdl nem més, mint szin-
telen hadjarat bens6é vilagunk minél teljesebb &ntudatosita-
sanak meghoditaséara.

Ahogy azokhoz az embertarsainkhoz &llunk lelkileg a
legkdzelebb, akik az 6nmagunkra valé ébredést a legerd-
sebb mértékben tudtadk felhivni benniink s viszont azok az
emberek kozonydsek el6ttink, akiknek ontudatositasunk-
ban semmi részilk nincsen, gy a miuvészi alkotasban meg-
nyilvanulé lelki tartalom is csak ugy jelent valédi élményt
szamunkra, ha ez valamikép dnmagunkra mutat. Az ossze-
kot6 szalak tehat nem ugy keletkeznek, hogy sajat élmé-
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nyeiiiket belevetitjuk a mudalkotasba, hanem ebben tala-
lunk. ezen ismerink fel valamit, ami hozzank szél, ami leg-
mélyebb lényilinket érinti. Az esztétikai értékek objektivita-
sanak pszicholégiai vonatkozasaban is megvan tehat a
maga megalapozottsaga.

Akkor, amidén Pauler nyomatékosan ramutat arra,
hogy az esztétikai megéallapitds nem pusztan érzelmi vissza-
hatds, hanem valaminek a felismerése a targyon, ezzel azt
akarja dokumentalni, hogy a lélek életében éppen Ugy nem
valaszthaté el a megismerés az érzelemt6l és a térekvéstdl,
mint ahogy a mdalkotas tartalma a formatdl. Az esztétika
lényegszemlélet; a mialkotast a maga egyetlenségében és
szabadsagaban nem lehet fogalmakkal kimeriteni. A szem-
lélet tiszta kozvetlensége, a mdalkotds misztériumanak
paradicsoma bezarul a vilagosan megszabott fogalmak el6tt.
Azonban Pauler is a nagy eértéklatok kozé tartozott, akik
ezeknek az értékeknek elméleti megfogalmazasaval, logikai
korilirasadval akarjak 6ket masok el6tt is érthetéve tenni,
kézkinccsé tenni. Mar pedig a mudalkotést csakis racionalis
eszkdzokkel, vagyis fogalmakkal lehet kiemelni az egyes-
nek, az egyetlennek sz(ik kérébdl az altalanos, objektiv
érvény(iség szilard talpazatéara.

Az ismereti alap, ami minden esztétikai élvezéshez
szikséges, nem mas, mint az &brazolt targyra vonatkozd
bizonyos iskolazottsdg. Ezt az ismeretet a muélvezd vagy
6nmagabo6l meriti, vagy ha nem rendelkezik a kell§ tudas-
sal, masnak ismereteire, azaz magyarazatara szorul. Ezt a
hivatast tolti be a mdkritika. Ezen a terlleten nyilvanul
meg leginkdbb Pauler esztétikai objektivizmusanak jelen-
tésége. Ha a mdkritikanak az a feladata, hogy magyarazza
a mualkotast, ezzel egyutt értékel is,vagyis ramutat a benne
rejlé szépségekre. De értékelni annyi, mint normaJcat al-
kalmazni. Az esztétikai normak jogosultsagatol fiigg a ma-
kritika jogosultsaga is, annak a kérdésnek eldéntése, ami a
legszorosabb 6sszefliggésben van az esztétikanak, mint érték-
tudomanynak elismerésével. Az alkoté m(ivészek, akik ma-
guk csinaljak a muavészetet s akik természetszerlen a leg-
tobbet szenvednek a hivatlan kritikusok ,szubjektivitasa-
tol", igen szkeptikusan nézik az esztétikai vizsgalatok tudo-
manyos igényeit, f6kép esztétikai szabalyok felallitasat.
A mdalkotas nem szabalyozhaté, mert a mivész munkaja
annyira magan viseli egyéniségének bélyegét — mondjak —,
hogy azt nem lehet minden id6ére és minden korra vonat-



PAULER ESZTETIKAI PROBLEMAI. 153

kozoan kotelez6 szabalyokkal megkotni, ezzel a zseni szabad-
saga forogna veszélyben.

Ezzel szemben az' esztétikai objektivizmus a mdkritika-
ban latja a mudalkotas legels6 oOntudatositasat, amely az
alkotds magyarazataval nélkilézhetetlen funkcidt végez a
mUalkotas érvényesitésében. A mukritikus pedig csak akkor
végezheti el feladatat, ha van mértéke az esztétikai targy
becsének megallapitasara, amelyet biralataban allandéan és
kdévetkezetesen alkalmaz. Ezt a mértéket csak bizonyos eszté-
tikai normak adhatjak meg. A mdkritika tehat nem egyéb,
mint az esztétikai normak alkalmazasa a konkrét mdalkota-
sok értékelésében. De honnan vegye a mUkritikus ezeket a
normakat? A tudasabdl, esztétikai kultlrajabol és izlésébdl,
midltal a m(alkotas értékét jobban fel tudja ismerni, mint
az, aki ezzel nem foglalkozott Minél alaposabb a mukritikus
tudasa, minél sokoldalibb az esztétikai kultlrdaja, altalanos
mdveltsége, annal jogosultabb az &ltala felismert esztétikai
normék alkalmazisara. Az igazi m(kritikus nemcsak érté-
keli a mQalkotast, hanem iranyitja is a m@vész munkajat-
Ramutat a gyongéire s ezaltal a mlvészt dnreflexiéra, 6n-
kritikara, szoval dntudatossagra neveli.

Pauler ezek szerint a mdkritikdnak nélkulézhetetlen
szerepet tulajdonit az esztétikai élet kialakulasaban. M(vész
és kritikus nem egymas ellen dolgoznak, hanem egymaést ki-
egészitik: egyenrangu tényez8i a mdalkotas elismertetésé-
nek és a miélvezet létrejévésének. A kritika lényegében pozi-
tiv mvelet: célja a konstrukcié és nem a destrukcio, a fel-
fedett értékekre valé ramutatas, ezeknek minél szélesebb kér-
ben val6 megismertetése. A mkritika tehat tulajdonképen
fontos fegyver az ellen a korlatlan individualizmus és rela-
tivizmus ellen, amely teljesen eltorli a hatart az esztétikailag
értékes és értéktelen targyak kozott. Ebben az esetben épp
annak a jogcime vész el, hogy valaki a maga egyéni alko-
tasa szamara elismerést koveteljen annak nevében, hogy ez
esztétikailag értékesebb masok alkotasainal. Norma lehet§-
sége nélkil éppen ugy elvész a szépség, mint a josag és az
igazsdg fogalma, mert hiszen a szabalyalkotas mindharom
téren nem egyéb, mint kovetett célok fogalmainak elktléni-
tésébdl barmikor levonhaté gyakorlati tanulsdgok meg-
formulazasa.

Pauler érvelése az esztétikai normak jogosultsaga mel-
lett teljesen meggy6z8, sajnos azonban ezeknek gyakorlati
megvaldsitasa az esztétikai liatdrozmanyok, kategoériak, alta-
laban az esztétikai értékelés ma még nagyfoku kidolgozat-
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lansaga miatt nagy nehézségekbe iitkdzik. Maga Pauler 16
elismeri, hogy a miikritika tragikuma, hogy minél inkabb
iparkodik a konkrét mdalkotast normativ szempontoknak
alavetni, annal inkdbb cserbehugyjak a tudomanyosan ki-
fejthet6 normak s annal inkabb kénytelen egyéni izlésére
tamaszkodni, amelynek létjogosultsagat a megbiralt mdvész
rendesen csak akkor hajlandd elismerni, ha az alkotasanak
javara dont. Bizonyos specializalédason tal a miukritika
tudomanyos jellege éppugy csédét mond, mint az erkélcs-
tani kazuisztikanak az az igénye, hogy megallapitasai egye-
temesen elismertessenek. Az esztétikai normak kifejtésében
a tudomany csakis mer6ben formai szabalyokat allithat fel,
amelyek az egyéni invenciot egyaltalan nem korlatozzak.

Az esztétikai értékelés intellektuédlis elemeire val6 ra-
mutatds magatol értetédé Pauler rendszerében, amelynek
minden részletét a teljességre valé torekvés jellemzi. Semmi
sem allt ettél a rendszert6l messzebb, mint az.érzéki élet
sz(ik bortone, vagy az érzelmek szétfoly6, homalyos régidi-
nak zsibbaszt6 relativizmusa. De Pauler ugyanakkor, amikor
az esztétikai értékek elméleti megfogalmazasat szorgalmazva,
jelentés 0sztdénzést nyujt az esztétikdnak, mint értéktudo-
manynak kiépitéséhez, a m(ivészet végsé értelmének kifej-
tésében Platonnak, a nagy koélt6-filozéfusnak mély intuiciok-
ban ma is utolérhetetlen tanitasat koveti. Minden emberi
tevékenységre az elégedetlenség hajt. Minden emberi alko-
tas kiegészitése akar lenni a tokéletlen valésagnak. Az em-
ber minden kizdelmének és szenvedéseinek csak ugy van
értelme, ha ezzel massa akarja tenni az életét, mint amilyen
az 6t ki nem elégité eredeti allapot. A m(ivészt, midén a
dolgok valtozatlan o6rok lényegét akarja kifejezni, az a
sovargas hajtja, hogy a tokéletlen valésaggal szemben olyan
vilagot teremtsen maganak, ahol kiemelkedve a mulandd
élet fajdalmas sodrabdl, a dolgok a maguk tokéletességében,
valodi lényegiikben nyilvanulnak meg.

Pauler esztétikai platonizmusa, amely szerint minden
m(vészet alapjaban a tokéletesség utan vald vildgsovargas
kifejezése, az érzelmeket legkdzvetlenebbil kifejezd s a fogal-
mak Utjan legnehezebben megkozelithetd milvészetnek, az
abszolut zenének misztikus birodalmaban szolgal legértéke-
sebb Utmutatéul. A dinamikus formaelvb6l kiindulé zene-
esztétika, amely a zenei forma lényegét a fesziltség és fel-
oldas, az expanziv és a centripetalis er6k valtakozdsaban
latja, vildgosan utal arra, hogy a zene kozvetlenl, forrongé
mozgasenergiak Osszefliggésében, mar énmagaban hordozza
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azt, amit kifejezni akar: minden emberi élet feszit6 erejét,
igazi 6smelodiajat, a tokéletesség ntan valé vilagsovargast.
A zenei stiluskutatas tulajdonképen nem mas, mint azoknak
az alapforméknak a kikutatdsa, amelyekben ez az 06rok
értékeszme a maga kulonféle kifejezését megtalalta. Ebben
rejlik a mivészetek nyelvének objektivitasa, idéfelettisége,
amely minden nagy alkoténal feltalalhat6, nincsen egy bizo-
nyos stilushoz, korhoz, izléshez koétve. ,A nagy muivész
— irja Pauler Liszt Ferencrél — felgyujtja a vilagot, mert
magaval ragad minden emberi vagyat és sovargast, mely
mindannyiunkban él és kifejezésre torekszik.”

Pauler, aki mindenben a valtozatlant, az egyetemest,
az orokkévalo lényeget kereste, az esztétika legmélyebb alap-
jait is akkor fedte fel, midén ramutatott arra, hogy lelkiink
a mUvészetekben nemcsak relativ, muland6 tapasztalatokkal,
de magaval az Abszolutummal juthat kdzvetlen érintkezésbe.
Ez minden esztétikai értékesség végs6é alapja, amely ott
él a platoni Erosznak nemcsak az észhez, hanem az egész
emberhez sz6lé6 hatalmas mozgat6d erejében, abban a saja-
tos messzeségbevagyasban, amelyet az ember a Szép lat-
tara az Orok idedk, a tokéletesség vildga utan érez.
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frta: TOTH DENES.

A filoz6fus és a filozéfia tudésa: immar elmulaszt-
hatatlan szikségesség ennek a két fogalomnak éles el-
hatarolasa. A filozéfia tudésa a mult gondolatrendszerének
szorgalmas feltardja, a gondolkodas torténetének buvara,
aki torténelmi tavlatokbdl méri fel a nagy filozéfiai rend-
szereket, a filoz6fus a gondolat alkotémivésze, szenvedé-
lyes hivé, elfogult a sajat meglatasaival szemben. Szamara
a mult csak annyiban aktualis, amennyiben igazolja sajat
vilagnézetét: minden 6beléle indul ki és hozza tér vissza.
A gorog filozéfia nagy tisztanlatasa: a filozéfiat meg kell
élni. Ez folytatédott a kozépkor gondolatvilagdban. A filo-
z6fusnak, a szentnek és a mivésznek ez a nagy egysége
a reneszanszban bomlott meg, a polgari gondolkodas ter-
mészete szerint kerllte a nagy d&sszefliggések sziikség-
szerliségének elismerését. Csak az a revizionista allas-
foglalas, mely a legutébbi évtizedekben a gondolkodas
mezején, kuléndsen a logika tertletén ért el Gj eredménye-
ket, eredményezte a gdérdg és a skolasztikus gondolkodas
tobb irdnyban val6é rehabilitaciéjat és nem utolsé sorban
a sorvadasnak indult metafizika 0j tavaszba lendulését.

Mindezt szikségesnek véljuk leszégezni, hogy Pauler
lelkivilagdhoz koézeljutva, megérthessiik az 6 uj (illetve
nagyon is régi) filoz6fus-mivoltaval oly mélyen kapcso-
16d6 vallasos hitét és a miivészetekkel, kiléndsen a zené-
vel szemben mutatott benséséges viszonyat. Az uajkori
gondolkodéknal, amennyiben egyutt jelentkeztek is, orga-
nikus 0Osszefiiggés nem allott fenn ezen értéksikok kozt,
a filozéfus gondolkodott, az ember vallasosan érzett és sze-
rette a mivészeteket, mindezt pedig egymastdl fliggetlenul.
(Legalabb is az & hitik szerint.) Pauler Gjra a kdézépkori
ember szintétikus szemével lat: a Logikajdban kiemeli a
hit mozzanatanak dénté jelent6ségét a gondolkodas pszi-
chikai struktdrdjaban és a zenében a skolasztika muivé-
szetbdlcseletéhez hasonléan, a vildgharménia visszfényét
latta. A zenérdl szolo irasai a legszubjektivebb megnyil-
vanulasai kozul valok. Itt 1ép el6 a zarkézott ember, itt
teszi meg gyermeki hittel és G&szinteséggel legegyénibb
valloméasait.

Hogy a miivészetek kozul a legbenséségesebb kapcso-
latban a zenével allott, annak oka egyéniségének muziké-
lis adottsagain kiviul talan az emberi természetnek az az
ellentétet, kiegészitést onkénytelentl &hitozé jellegzetes-
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sége volt, amelynek értelmében a térvények mozdulatlan
rendszere utdn — amellyel annyit foglalkozott — az azokat
kitolté dinamikus életet kivanta befogadni magaba. A dol-
gok, amelyek statikus merevségikben mozdulatlanul allot-
tak vizsgalodo elméje el6tt, most mozgasukban a terem-
tak eléje. A irdvxa pei szenzacidja volt szdméara a muzsika,
amely a legtisztabb idéélményt nyujtotta a maga intenziv
végtelenségében. Itt is a végtelen felé val6 sévargasa talalt
kielégilést, még pedig a zene anyagszer(tlenségénél fogva
kozvetlen kieléguilést. Nem a muzsika, a maga tovabb nem
elemezhetd zeneiségében volt a kiindulépont a zene felé
vezet6 Gtjdban, hanem a filozéfia. Ezért az els6 muzsikus,
akivel bens6 joviszonyba lépett, az a Liszt Ferenc volt,
akit reflexios hajlamai, irodalmi m(kddése utan az is meg-
kozelithetett, aki muzsikajat kozelebbrél esetleg nem is
ismerte. Sajatsagos, hogy Lisztet Wagnerhez kezdetben
szintén vilagnézeti kapcsolatok flizték, hiszen abban az
id6ben Liszt még nem komponalt, nem lehet tehat kozds
zenei tulajdonsagokrél beszélni. Wagner vilagnézeti el-
gondolas alapjan jutott el a muzsikahoz, nem volt zenei-
sége olyan primarius, mint pl. Mozarté, szamara a magat-
kifejezés vagya volt a donté, a zenei kifejezés sikjara iro-
dalmi és filozdéfiai m@kodés utdn transzponalta at magat;
de a Gesammtkunstwerk gondolata, amely egész életén at
kisérte, jelzi, hogy egy sajatos hatartehetséggel van dol-
gunk, egyben igazolja azt a pauleri elgondolast is,
amely az értékek vilaganak nagy egységét hangsulyozza.
-Ha zenész nem volnék, szent lett volna belélem" — irja
Wagner és ez a sajatossdg még nagyobb erével jelentkezik
Liszt egyéniségében, aki a papi életidedlt kils6ségekben is
igyekezett valora valtani, 6 a mivész és a szent egylivé-
tartozasat még erésebben hangsulyozta és Szent Ferenc
harmadrendjének volt alazatos tagja. Liszt mélységes ka-
tolicizmusa volt az els6 kapocs kozte és Pauler kozott.
Lisztnek az idedlokba vetett rendithetetlen hite mélységes
meghatottsaggal tolti el és ebben az 1922-ben megjelent
munkaban jelentkeznek el6szér azok az érzelmi momen-
tumok, melyek inditékul szolgaltak Pauler kés6bb mind-
jobban er6sd6dé platonizmusa kialakulasahoz. Raffael is-
mert vatikani stanzajan a fold felé mutatd Aristoteles
helyét talan Liszt szuggesztiv hatdsa alatt a folfelé, az
orok idealok felé mutaté Platén foglalja el Pauler leiké-
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ben. Valéban, végezetil nem marad mas ezen a féldon,
nuant egy kéz, mely renduletlendl felfelé matat — ilyen
értelemben hangzik el a végs6 akkord Liszt Ferencrél
irott konyve befejezéseképen.

Ebben a munkajaban értékes gondolatokat talalha-
tunk a programzenére vonatkozoélag is. Helyesen latja meg
annak lényegét, amikor arra a megallapitasra jut, hogy
a md cime, programmja nem szolgalhat a zenemd ma-
gyarazataul, mert a zenem( lényegét a maga autonom
zeneiségének szempontjabél Ggysem lehet fogalmi Gton
kifejezni, hanem a cim csupan a zenem( keletkezésének,
annak a lelki beallitottsagnak magyarazataul szolgalhat,
amelyben az alkoté mivész élt akkor, amikor ezt a m(vét
létrehozta. Nem az alkotdst magyarazza tehat a programm,
hanem az alkotét, illetéleg annak akkori hangulat- és gon-
dolatvilagara utal. Liszttel kapcsolatban kiemeli a m(ivész
nagy etikai felel6sségét is és itt nem mulaszthatja el tag-
lalni a mdvész tarsadalmi, szocialis helyzetét sem, amely
az utébbi évszazadban nagy valtozdson ment keresztil.
Mozart, Haydn még féuri alkalmazott, akinek pozicidja
alig kdlonbdzik egy komornyiktdl, de a sajat erejének,
méltésaganak és ezzel egyutt nagy felel6sségérzetének
tudatara ébredt XI1X. szazadi muzsikus mar méltd helyet
kér a szellem arisztokratai kozott. Erzik azt, hogy eddigi
elnyomott helyzetiiknek legf6bb oka egyoldalt zenei kép-
zettséguk volt, ez pedig a zene nehezen megkdzelithetd
nyelvezete miatt nem biztositotta a megfelel6 tekintélyt,
szikséges tehat magukat mas oldalrél is felfedni, meg-
magyarazni. Ez az oka annak, hogy annyit filozofalnak,
esztétizadlnak ennek a kornak jelentés zenei alkotoi.

Pauler azonban igazsagtalannak talélta azt a kedve-
z6bb helyzetet, amelybe a fogalmi kulturdban is jaratos
mivészek jutottak a csak zenei alkotészellemekkel szem-
ben. Erezte, hogy el6nyben részesiteni példaul Wagnert
Mozarttal vagy Bachhal szemben csak azért, mert az
el6bbi magat irodalmilag is ki tudta fejezni: egyoldald,
tudoméanykod6 beallitds. A muivész értékelésénél nem lehet
plusz annak fogalmi kultdraja, magasabb mdveltségi foka,
s6t ez az utdbbi tulajdonsag némely esetben éppenséggel
félrevezeté tendenciaju lehet, mert alkalmas a lényeg el-
fedésére. Nevezetesen programmadasaban, szévegmegva-
lasztdsaban és egyéb irodalmi és vilagnézeti konstrukcid-
jaban adhat a zenekdlt6 mivének olyan beallitast, mintha
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az a legnagyobb, legfenségesebb szinvonalon mozogna,
holott ez irodalmi atmoszféra mogétt invencidtlan, lapos
zenei anyag huzodhatik meg. Kiléndsen a vallasos iranyu
mUveknél fordulhat ez el§, ahol mar a végs6é dolgok nagy-
szerlisége, a liturgia fensége el6legezhet olyan értékelést,
amelyre a md 6nmagaban nem is szolgalt ra. Hasonlé az
eset a hazafias iranyd muveknél. Pauler a filozéfus szen-
vedélyes igazsagkeresésével fordult azért élete utolso évei-
ben ama muzsikusok felé, akik ,esak“ szonatat, vonods-
négyest sth. irtak és maganéletiikben, levelezéseikben sem
mutattak az atlagtol elit6 olyan jellegzetességet, amely
aranyban allott volna zenéjuknek nagyszer(iségével.

Mozart lelke c¢. tanulmanyaban (Napkelet, 1933 jan. 1)
a kispolgar-zseni tipusat rajzolja meg, felhozza példanak
Mozarton kivil Leibnizet, Kantot, Goethét. A Kkispolgart
— fejti itt ki — két vonas jellemzi: az &allandé rendnek
mindenek felett val6o szeretete és a vilagnézeti problémat-
lansag. Leibniz filozéfiai optimizmusa, Kantnal az ész
6sszhangzatos rendszere a harmoénia nagy szeretetét tUk-
rozi, amely a végs6 értelmet, a végsdé feloldas és megbéké-
lés kategorikus imperativusat jelenti. ,Ezek a kispolgar-
zsenik a mindenség nagy harménidjanak 0j szempontok-
bél valo felfedez6i és boldog meglatéi.* Mozart szamara
kész, orok adottsdg: a kezdet és a vég a mindenség har-
moniaja. Nem harcol érte, mint Beethoven, hanem készen
kapja. ,Mozart lehozza a szférak békéjét, Beethoven fel-
emelkedik ehhez.” 1dézi Mozart levelét librettistajahoz,
Lorenzo dél Pontéhoz: ,continuo, perche il comporre mi
stanca mend dél riposo“ (folytatom, mert az alkotas en-
gem kevésbbé faraszt, mint a pihenés). Ezt Pauler ugy
magyarazza, hogy Mozartnal a sziintelen tevékenység mar
egy az isteni nyugalommal. Ez a magyarazat is élénken
visszatikrozi Paulernek a platonikus gondolkodasmédba
valé mind erdsebb elmélytlését, itt is a plotinosi abszolut
mozgas gondolata kisért, amely a maga teljes felszaba-
dultsdgaban és szlintelenségében jelenti az abszolut nyu-
galmat.

Nagyon érdekes a Lisztrél szolé konyvében Kkifejtett
melddia- és ritmuselmélete. A zene — mint a tébbi md-
vészet — sovargast fejez ki, a tokéletlen vagydédasat a
tokéletes felé. A melddia a sovargas és a kielégilés val-
takozo6 lelkiallapotabol all elé, az az id6kéz pedig, amely
a vagyodast és a kielégllést osszekdti, alkotja alapjat a
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ritmusnak. Nem nehéz itt a ritmus és a logika kopula-
funkcidjanak hasonlésagat megpillantani. Ez kilénben ter-
mészetszerlileg is folyik a pauleri logika karakterébdl,
hiszen amikor a gondolkodastant elvalasztotta a tiszta
logika fogalmatél, akkor dénté lépést tett abban az irany-
ban, hogy kialakuljon egy Gj tudomany, amelyet nevezhe-
tink a végs6 dolgok tudomanyanak. Kant még nem is-
merte el a logika létjogosultsagat a mUvészet terlletén
és megelégedett egy szubjektiv definicidval, de ez az iij
logika, amely végeredményben a relaciok tudomanya, mar
teljesen Uj perspektivajaban a mdvészetfilozofiai kutatasok
szamara is Uj utakat jeldl ki. Noha a logikanak ebben az
Uj beallitasaban sem csuszott el sajatos tertletérdl, a fo-
galmi gondolkodas sikjarol (mert hiszen igy &énmagabdl
Iépne ki), a gondolkodastannak, mint alkalmazott logika-
nak elvalasztasa a tiszta logikatél az utébbinak egy uUjabb
alkalmazasi lehetdségét vetette meg: tudniillik a mdvészet-
logikaét, amely az Uj matematikai kutatisokkal karoltve
mind a mdovészetfiloz6fia, mind a mdvészi alkotas lélek-
tana szamara nyit 0j utakat.

Ez még szorosabbra flizi a zene és a matematika
rokonsagat, a matematikus relaciéraismerése azonos az
alkoté6 muzsikus alkotasanak elsé pszichikai mozzanata-
val. Mindkét esetben kozés az intuitiv reldciéraismerés
aktusa, a zenei alkotdtevékenység els6§ mozzanatdban még
mentes a hangzaselemektél, vagyis még nem valt ,ze-
neivé": végeredményben csak tulajdonsagokat és viszo-
nyokat intualhatunk mint legvégsé megismerést. A tulaj-
donsagtartalmak fokozottabb érvényesiilése, amely a dina-
mikus felépités pszichikai lehet6ségét nyudjtja, az a pont,
ahol a zenei alkotas elvalik a matematikaitél, itt valik
zeneszer(ivé az Uj objektum. A logika teruletérél itt az
értékelmélet sikjan lépiunk at, jol latvan, hogy a tulajdon-
sagok felismerése és feldolgozasa intuitiv értékrendezés
alapjan megy végbe, egy benniink preformalt értékigény-
lés automatikusan kivalaszt6 aktusa segitségével. Az al-
kotas sziintelenul értékel§ tevékenység.

Pauler Mozart egyéniségét jellemezve, egy felilr6l
lefelé haladé vonalat rajzol, szemben Beethovennel, akit
egy forditott iranyu, alulrél felfelé haladé vonallal jelle-
mez. Mozart lehozza az idedk vilagat, Beethoven felemel-
kedik ide. Erésen szintétikus latdsmddnak eredménye ez
a meghatarozas, egy egész élet koordinata-rendszerében
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meghatarozott vonaleredmény, mint egy életmelédia gra-
fikonja. Ez a végs6 leegyszerdsités, amely a matematika,
filozéfia, zene és a benne foglalt értékelés szerint a vallas
nagy Osszefliggésének eredménye, ugyanannak a meglatas-
nak a kozossége, amely a vilagmindenség 6sszefligg6 életét
egy végtelen meldédidban képzelte el, a ,szférak zenéjében".
A platoni intuici6 a kozépkori misztikus zenefilozéfian
keresztil nyulik at ide, tisztabb megfogalmazasban, de
régi szépségének fényében.

1



PAULER TORTENETSZEMLELETE.

irta: MATRAI LASZLO.

Ha van némi igazsdg a koézhelyben, hogy ,a halha-
tatlansdg ara: a halal“, akkor nagyjaink halalakor nem
értelmetlen a szomorusagbhol el6batortalankod6 kérdés:
vajjon halhatatlan-e, akit elvesztettink? Mert amennyire
mosolyra keésztetnek az Aeadémie Fran<aise él6 halhatat-
lanjai, annyira komolyan gondolkoddba ejt a tagadhatat-
lan tény, hogy az emberi szellem tdrténete ismeri a foldi
halhatatlansag fogalmat. Vannak az emberi kultdranak
allocsillagai, akik nem enyésznek el, mig a szellem uni-
verzuma valamiképen fennall. Nagyot téved s teljesen
jaratlan a filozéfia modern problematikdjaban, aki ezt a
halhatatlansagot henye széhasznalatnak, koltéi fellengzds-
nek minésiti. Eppen az a sajatsagos, hogy az ,exegi monu-
mentum aere perennius® is tébb, mint koltéi elképzelés
vagy jambor ohajtads: az alkotas perennis volta realis,
tapasztalhaté és tudoméanyosan megkdzelithet6 tény.

Kétségtelen, hogy vannak a kérdésnek olyan oldalai,
melyek a vele valé foglalkozist veszélyes vallalkozassa
teszik és amelyek a gondolkodék nagy részét joggal tart-
jak tavol a vizsgalatatél. A szellemtérténeti halhatatlan-
sdg kérdése ugyanis alkotd és alkotas viszonyan fordul
meg, ez a viszony pedig lélektanilag, de még inkabb filo-
zofiai jelentésében teljesen homalyos. Néha ugy latszik,
hogy az alkot6 szabados ura alkotasanak, maskor épp
ellenkez6leg: a mi a mesterre tadmad, megigézi és szol-
gajava teszi. Es még jobban tavolodik a racionalis meg-
érthetdségtél ez az alapviszony az alkoté haladla utan.
A Mester eltavozik s a mi folytatja onalléan a maga
addig is tobbé-kevésbbé kilon életét. S igen nehéz meg-
talalni e posthumus életelvet. Az egyoldalidan materidalis
magyarazat nem kielégité: a mid anyaganak fennmara-
dasa korantsem elégséges el6feltevése a halhatatlansag-
nak, hisz anyagilag igen sok alkotds megvan még akkor
is, mikor szellemileg méar régen halott. Nem ad megoldéast
azonban az axiolégiai magyarazat sem, amely szerint a
mivet a bennerejl§ értékek tartjak a szellemtorténet fel-
szinén. Mert az értékek — legalabb is az axiolégiai érve-
lés szerint — valdésagfeletti, idétlen fennallasa semmiképen
sem magyarazhatja meg a halhatatlansag kifejezetten
id6beli, valtozé és életteljes tényét, hisz inkadbb a halal
mozdulatlansdgaval és végérvényességével rokon; az al-
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kotas szellemi életét az értékekben valé ,részesedéssel"
magyarazni csupan feltevés, amit lehetetlen igazolni. Koz-
tudomasu, hogy a ,torténeti igazsagszolgaltatas” nerii fedi
teljesen az axiolégiai kovetelményeket. Ezt az eltérést
pedig az alkotas sajatos természete, 6néallé oletelve szabja
meg.

A filozéfiatorténet eddigelé keveset torédott a filo-
zofiai alkotdsoknak ezzel a dinamikus természetével, ha-
nem megelégedett annak a feljegyzésével, ami bennik
kuls6, tételekben és formulakban tovabbadhat6. Pedig a
bels6, els6dleges szellemet kellene megértenie, aminek a
kils6é csupan kifejezése, amit minden kor a sajat izlése
szerint érthet félre, ha nem ismeri a kilséleg megjelent
gondolat bels6 mozgatéjat. N. Hartmann tanitja ugyan,
hogy a filozéfiatorténet feladata nem az egyes tantételek
megdrzése. De a megoldast ugy talalja meg, hogy elvesz
a filoz6fus voltaképeni alkotdsa: a perennis probléma-
tartalmak torténetének kutatasat koveteli. S ez még min-
dig tulsagosan kuls6é célkitlizés. Mert bar a probléma-
anyag csakugyan elevenebb, hatékonyabb eleme egy filo-
z6fiai alkotasnak, mint a tételekben val6é lecsapddasa,
még sincsen kotve szigoruan egy egyéniség lelki vilaga-
hoz s igy nem elégséges magyarazé elve az alkotasoknak
a szellemi vilagban val6é tovabbélésére. A probléma fenn-
all a gondolkodd sziletése el6tt és a halala utan is; valo-
sagos tudomany akkor lesz bel6le, ha valaki meglatja és
probalja megoldani. A filozofiatérténet igazi feladata te-
hat nem a megoldasok, a tételek elkdnyvelése, de nem is
a problémak szdmontartdsa, hanem a megoldasért valo
klzdelem minél alaposabb megértése. S ha e kiizdelemnek
az alkotasban valé nyomai derekassagot, gondolkodas-
etikai kivalésagot arulnak el, akkor az alkoté elnyerte
a szellemtorténeti halhatatlansagot még akkor is, ha téte-
leit rendre leddntik az Gj id6k. Mert a megoldasért valo
kizdelem maga mar halhatatlan és folytonos az emberi
szellem torténetében s az tijabb kiizd6k akarva-nemakarva
belekapcsolédnak e szellemi kontinuumba.

Ezeknek a szellemtdrténeti kérdéseknek a fontossa-
gara az irodalom- és mi(ivészettorténet mar régebben ra-
bukkant s még tévedéseivel is (amit a filozéfiai iranytd
nélkdl vald mdmisztika és héroszkultusz vet felszinre)
jelzi a helyes utat. A filozéfiatorténet csak legujabban
prébal ebben az irdnyban elindulni. Annal meglepébb,
hogy Pauler Akos torténetszemlélete is rokon gondolato-

U *
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kat arul el. Latszolag ellene mond ugyan a modern szel-
lemtorténeti latasmodnak, hogy ,a filozéfia torténete csak
kritikai lehet”. De rogton eltlinik az ellenmondas (amit
els pillantasra a megértés és kritika szavak ellentétes-
sége okoz), ha megfigyeljuk Pauler torténetirdi praxisat.
Itt rogton kiderdl, hogy ez a ,kritika" nem a torténetiet-
len latdsmodad mai embernek fellletes itélkezése a mult
holtjai felett, hanem ellenkez6leg: a toérténeti ,megértés”
egyik legerésebb fegyvere. Altala valogatja ki Pauler a
multbdl azt, ami szellemtdrténeti szempontbdl jelentds.
.Sokrates, Platdn, Aristoteles, Leibniz és Kant" — talal-
juk a logika torténetének oOsszefoglalasdban. Pauler vila-
gosan latja mar, hogy az egyes gondolkodoékat titokzatos
szalak kotik o6ssze s ez a szellemi 0Oszefiiggés korantsem
azonos a tanité és tanitvany tételekbe kapaszkodé laza
lancolataval. ,Hegel felveszi a metafizikai gondolkodas
fonalat ott, ahol évszazadokkal el6bb Plotinos elejtette™:
a szellemi vilag tértél és id6t6l fliggetlen sajatos onelvi-
ségének vilagos felismerésén alapul ez a latasmad.

Hasonloképen modern és termékeny torténetszemlé-
leten alapul Pauler ,Aristoteles” kodnyve is. Kiderul itt,
hogy a ,redukcié" nemcsak a filozéfiai diszciplinak mod-
szere, hanem egyuttal a filozofiatérténész Gtja is. Felile-
tes, aki e redukciot didaktikus fogalmi leegyszer(sitésnek
mindésiti, mely a torténeti valésag karara megy. Pauler,
mikor az aristotelesi tételeket egy alapelvre igyekszik
redukalni, éppen ellenkez6leg az aristotelesi filozé6fia leg-
lelkét kutatja, aminek a felismerése biztositja aztan a ké-
s6bbi tételek helyes értelmezését is. Kedvenc gondolata
volt, hogy minden filoz6fiai rendszer megérthet§ egy
alapintuiciobol s ha erre nem bukkanunk ra, félreértések-
t6l fog hemzsegni a leggondosabb interpretacié is.
S ugyanez a gondolat tikréz6dik a modern francia filo-
z6fia torténetérdl tartott el6adasaiban is; elébb végig-
vezette a hallgatdsdgot az egyes tanok sokrétd tarkasagan
s azutdn megkisérelte felfejteni az egyes gondolkoddkat
0sszef(iz6 szalakat s kereste az ,alapvetd lelki beallitott-
sagot, amely mindezen tanokban ko6zdés". Hasonloképen
interpretalta (ezuttal forditva jarva be az utat) a modern
ember lelkét is Bergson és Proust alkotasaibdl.

E mozaikokkal jellemzett torténetszemlélet elvszer(-
leg is kialakult méar Pauler ,Bevezetésiének legujabb ki-
adasdban. Feltlind Gjdonsaga e kiadasnak, hogy a szak-
tudomanyok egészen a filoz6fia kozelébe kertilnek: a szel-



PAULER TORTENETSZEMLELETE.

lenifiloz6fia egyes agai (szociolégia, torténetfilozéfia, val-
lasfilozofia stb.) koézvetlen kapcsolatot teremtenek a szak-
tudoméanyok és a metafizika kozott. Itt taldljuk Pauler
torténeti felfogasanak elvi megfogalmazasat is: ,a tor-
ténetfiloz6fia nem egyéb, mint a tarsadalmak kollektiv
élményeinek tipusaira vonatkoz6 vizsgalat."l ,Az etika
torténete sem egyéb, mini a platonikus abszolutizmus s a
pszichologisztikus relativizmus harca™:2 a minden ideg-
szalaval platonikus tipusi gondolkodé elismeri a masik
tipus torténeti valésagat, s6t jogosultsagat is. ,E két allas-
pont valdjdban nem zarja ki egymast, s6t magasabb szem-
pontbdl egyik a masikat kiegésziti." Itt tlnik ki, hogy
Pauler a filozéfidnak nem csupéan logikai szaktudoésa, ha-
nem ennél sokkal gazdagabb, széleslatokord ,filozofus”,
~sapiens" a sz0 igazi értelmében, aki ismeri és elismeri a
valésdg minden realitasat. Eppen kultirajanak mélyen
a torténeti valdsagtol kapott lendilete juttatja tal a tor-
ténetietlen egyoldahisagon s midén meghajol ,a maésik
tipus" realitdsa el6tt, ez nem a szUklatokérld szisztema-
tikus onkorrekciéja, hanem a mindent atért§ ,sapiens"”
mély bepillantasa a ,torténetiség" valtozhatatlan igaz-
sagaba. Mert az igazsag el6tt valé meghajlas mindig fel-
emeli a gondolkodot; ez az egyetlen mod, mellyel a filo-
z6fus felemelkedhetik sajat tipusa folé s kiszabadulhat
minden platonizmus és relativizmus, logizmus és pszicho-
logizmus korlataibdl. Ez azonban csak azoknak a gondol-
koddknak adatott meg, akik a maguk tipusat mint végzet-
szer(i életformat tudjak egész életiikkel megvalésitani. Ez
a torténetisegnek eddigelé irracionalis paradoxona.

Pauler torténetszemléletének e részletein tal még
mindig feleletre var a torténetiségnek a filozéfust leg-
inkadbb érdekl6 kérdése, a szellemtdrténeti halhatatlansag.
Mi az a mozzanat a torténetben, ami a létez6k ezer val-
tozadsa kozott, keletkezés és elmulason tul is tovabbél, hat,
fennmarad? A feleletet tételekben megfogalmazva nem
talaljuk Paulernél, de életmivét egységes egésznek fogva
fel, megtalalhatjuk, mint munkassaganak el6feltevését.
(A pszicholégusra var annak felderitése, hogy miért hall-
gatta el Pauler az expressis verbis feleletet.) Ha Hegelre
vagy mas szisztematikus elmékre gondolunk, kétségtelen,
hogy Paulernél sem mellékes a filozé6fiai diszciplinak

1 Bev. Ill. kiad., 175. 1
2U o0, 113 1
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egymas utan valé kovetkezése. Konnyen megérthetjik,
hogy a logika sorrendben az els6 a ,Bevezetésiben.
Logikus az is, hogy az ideolégia az egész mivet betetdz-
vén, leghatul kovetkezik. De feltehetjik-e, hogy a kozbe-
es6 harom diszciplina — etika, esztétika és metafizika —
csak véletlenul kovetik egymést a Pauler megadta sor-
rendben? Nyilvan nem. A szisztematikus gondolkodoéknal
minden rendszertani helynek megvan a kovetkezetes je-
lentésége s Hegel rendszere példaul teljesen 6sszeomlana,
ha a dialektikus harmassag két fazisat a rendszer bar-
melyik részletében felcserélnék. Eppen a rendszeralkotok
azok, akik nemcsak tételeikkel beszélnek a tényekrél, ha-
nem azaltal is, hogy egyszerlen megjeldlik helyiket a
rendszerben. Mit jelent tehat Paulernél a ,kézbens64 hé-
rom diszciplina rendszertani egymasutanja?

Leghelyesebb a kozéps6 tagot szemuiigyre venni: hogy
kapcsolja Ossze az esztétika az etikat és metafizikat, mi-
féle jelent6sége van e rendszertani egymasutannak? Az
esztétika az ,emberi alkotasok értékérdl szol6 tudomany".
Ez a meghatarozas kérdésiink szempontjab6l donté jelen-
téségl; az utdna kovetkezd esztétikai tételek csupan esz-
tétikai érdekliek s barmily értékesek is e szempontbdl, a
perdéntd szisztematikai kérdésre nem felelnek meg. Nyil-
vanvald, hogy Pauler nem akart részletes esztétikat irni,
de rerftlszere nem lett volna teljes, ha réviden nem jeldli
meg az esztétikai probléméak szisztematikai helyét. Ez a
megjeldlés viszont tobbet mond szaz finom esztétikai
részletmegfigyelésnél és tételnél.

Kovetkezik e megjelélésb6l, hogy az alkotdas tobb-
letet tartalmaz a tettel szemben. A tett nemes marad,
etikai értékét megtartja akkor is, ha szazan kovetik is el;
az alkotads egyéniséghez kotott, szingularis jelenség.
A cselekedet egyltt enyészik el (vagy még elébb) a cse-
lekvével, az alkotas tuléli alkotéjat. Erkdlcsosnek lenni
mindenkire kotelez6, a produktivitds isteni adomany.
Ennek megfeleléen a tett szigorlan determinalt koteles-
ség, az alkotds viszont ajandék, amellyel az alkotdé nem
tartozast r6 le, hanem U(jat, addig ismeretlent, tehat eld
sem irhatét ,alkot”. Nyilvanvalé az erkoélcsi ember ,tehe-
tetlen” volta az erkolcsi torvénnyel szemben s az alkoto
szuverénitasa sajat alkotasaban. Kétségtelen, hogy Pau-
lert az esztétikai kérdések els6sorban ebbdl a szempontbdl
érdekelték: hogyan lehet 6sszekapcsolni a tettek minden-
napi vilagat alkotasok altal az egyénfeletti létezés méta-
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fizikai régiojaval? Igen jellemz6, hogy ,Liszt Ferenc gon-
dolatvilagat” szigoria.n az alkotas szempontjabol vizsgalja
s minden etikai rigorizmusa mellett is bdlcs esztétikai
belatassal mell6zi e muivészélet ellen teheté erkoélcsi ki-
fogasokat. ,A nagy emberek az adott valésdgnak nagy
kiegészitdi abban az iranyban, melyben azt tokéletlennek
érzik® — allapitja meg itt Pauler s e megallapitasaval
kapcsolja 6ssze az esztétikat a metafizikaval. A tett fenn-
tartja a vilagot, az alkotas el6bbre viszi; a tett deter-
minalt a kotelesség 4&ltal, az alkotas alkotéas-jellegében
indeterminalt. A tett mulandd, az alkotas halhatatlan, mig
a ,valésag" el nem enyészik.

Pauler esztétikaja tehat tobb, mint a szépség elmé-
lete, vagy a mulvészet filozéfidja. Szisztematikus helyével
hallgatagon, de félreérthetetlentil felel a térténeti halha-
tatlansag kérdésére. Az ,alkotas" sajatos kritériumai tart-
jak az ,embert" a szellemtdrténet felszinén. Kotelesség-
ként el6 nem irhaté valésagok alkotasa juttatja el az
-.embert" a halhatatlansag metafizikai régidjaba. Halha-
tatlan a ,nagy ember", aki az ,adott valésagot kiegészi-
tette ott, ahol azt tokéletlennek érezte".
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Az enyészet mélységes fajdalma panaszlik a gorog-
ség nagy alakitéjanak busongé szavaibdl: Olyan az em-
beri élet, mint a falevél... Elhervad, lehull s ha nyoman
Uj hajtas rugyezik, ez is csak addig marad az agon, mig
lesodorja onnan a szél. A keletkezés és elmulas daimonikus
arjaban allunk, aki megszlletik, pusztulasra van itélve,
a Moira nem hékdl vissza az isteni hds Achilles ifjusaga
elél sem, mint ahogy az er6s Heraklest is elnyeli a sotét-
ség birodalma.

Homeros ajkan a halalborzadaly kialtasa is az élet
és a val6sag dics6ité himnuszava valik. Az élet a halal
kozellétében a legszebb: mert elmiilik, azért érdemes élni.
Keletkezés és elmulads ugyanegy szférahoz tartoznak; a
halal ,az alom ikertestvére**; nem ismeretlen rém tehat,
hanem az élet negativ arca, amelyet mindig latunk és
eltorzulasa csak ott felt(ing, ahol nem varjuk, ahol az élet-
er6 teljességében dobban rank. Ezt érezte és tulajdoni-
totta az antik lélek az istenek irigységének és partossaga-
nak, amely egész nemzedékeket romlasba tud donteni.
A pusztulds e végzetszerliségének tapasztalasa, amely
nem belulrél, az élet akaratdbdl, hanem mindig valaming
daimonikus megszallottsaghdl keletkezik, kelti fel a cse-
lekv6ben és szemlélében egyarant az epikus tristitia érzé-
sét. Fajdalmas és szomord az elmualas, mert benne nagy
nivellalédas fejezédik Kki: a hésnek is el kell némulnia,
mint ahogy maga a heroikus korszak is elérkezik a vég-
hez. De mégis valami nagy megnyugvas, biztonsag — Ilét-
biztonsag — érvényesil ebben az epikus szomorusagban.
A hal&l nagy realitds; barhonnan és barmikép is jojjon,
benne az antik ember elkészil 6nmagaval, mogodtte nincs
kérddje], egy masféle realitas sovargasa. S lényegében ezt
a tiszta epikus szomorusagot ébreszti a gorogok tragikus
koltészete is. Az antik tragédia — barmily paradoxon-
szérlGién hangozzék is — nem a tragikus életérzés szulotte,
hanem a homerosi epikus kozmosz életfelfogasan épul fel,
ennek Ugyszoélvan csak kultikus tovabbformalasat jelenti.
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A halélos kimenetel itt is végzetszerd, valahonnan kivil-
rél, idegen s ellenséges indulati hatalmak birtokbavételé-
b6l folyik, tehat szikséges és természetes, hozzatartozik
a kozmikus rendhez, ugy is mondhatjuk: a konfliktus
nyoméban kovetkezik, de nem a konfliktusba sodort élet
gybkereiben rejt6zik. Antigoné vagy o&dipus romlasa lét-
helyzetikbdl fejlédik ki, de a pusztité er6k nem az 6 sajat
létik rétegeib6l fakadnak fel. Csak igy lehetséges, hogy
a halal valéban megoldja a konfliktust. Ezért megnyug-
tatd: benne a létegyensuly helyreall, mig ahol igazi tra-
gikus életérzés van, ott a konfliktus a halallal sem sz(inik
meg, s6t ott éppen a halallal érezzik a létet igazan frag-
mentumnak. Ez magyardzza egyuttal az antik katharzis
elméletét is, amelynek megértésén évszazadok ota hidba
faradozunk, mert mindig a modern tragikus életérzés alap-
jan kozeledink feléje. Megtisztulni csak attol lehet, ami
kivulrél ér benninket, de nem attol, ami sajat természe-
tinknek dgyszélvan logikus fejleménye; csak attél, ami
bennitink, de nem, ami bel6link folyik. Ezért a katharzis
a szenvedésnek, a halalos kuzdelemnek egy szimbolikus
cselekményben valé megigenlését jelenti. Ez azonban csak
ott lehetséges, ahol redlisan helyezkediink a létbe, ahol
tudjuk, hogy a megszallottsag, a kivilrdl ranktoéré hatal-
mak pusztitdé akarata benninket is elérhet, s ezért valo-
ban csak itt szabadulhatunk téle egy szimbolikus passio-
ban. S végul maga a filozéfia is, a gorég szellemnek e
harmadik nagy o6nmegvalosulasa, lényegében ennek az
epikus viladgérzésnek talajan &ll. Ha olykor latszélag
szembe is fordul vele, alapjaiban mégsem formalja at, s6t
inkabb szélesebb, egyetemesebb, mert fogalmi tamasztékot
ad neki. A platoni idea ennek a kozmovitalis érzésnek
legjellemz6bb fogalmi hiposztazisa; mint 6svalésag, mint
egyedili valésag ez a létbiztonsdg horgonya, mint minta-
kép a rendnek, a fénynek, a vilagossagnak alakité prin-
cipiuma. Ezért a keletkezés és elmulas a sotétségnek, az
apeironnak, a Ui év-nak birodalmaba tartozik; nem férhet
kétség hozza: a kozmikus rendet egésziti ki ez is, de
szembenall vele, mint a létezés negativuma, mint az ala-
kithatatlansag arja. S éppugy az aristotelesi forma is a
létezés fokozatos tokéletesedésének mozgatdja, amely oOn-
maganak folytonos tullszarnyaldsaval a kozmoszt egyre
kozelebb hozza a végs6 mozgatd, a tiszta aktualis létezd,
az istenség felé. A nem-lét itt sem az abszolGt semmi,
hanem inkdbb csak a lét hianya, aréprim?, a formaltsag-
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t6i, mint pozitivumto6l valé megfosztottsag, tehat éppugy
hozzatartozik a kozmikus rendhez, mint a mithosz daimo-
nikus arnyékbirodalma az olimposi fénylé istenek élet-
valésagahoz. Ellenben maguk a létezésnek formalé prin-
cipiumai a lényegesek. Ameddig a létezés plasztikusan
alakithat6, addig terjed a valésdg kore; a tobbi un &y,
vagy PG 6v, tehat nem lényeges lét. Ezt a létezésnek
szilard, megingathatatlan elveit6l alakitott létezést nevez-
hetjuk a gorég szellem epikus szubsztancidjanak. A tra-
gikus felfogast, amely szerint maga a lét is a ,levés" tova-
ragadd oOrvényében all; amely szerint a keletkezés és el-
mulas formalja magat ezt a létet is, tehat a folytonos és
feltartéztathatatlan formafeloldasban, formafelbomlasban
mintegy belulrél 6nmagat adja fel, a gordg filozéfia
— legalébb is klasszikus képvisel§iben — éppoly kevéssé
ismeri, mint Homeros vagy a tragikusok. A keletkezés és
elmulas gondolatdanak mindig a tragikum kdézelébe sodré
elhatalmasodasatol a gordgséget megoévta a létezés nagy
pathosza: az Erds, a plasztikus alakitasnak a vagya. Ez az
Erds, amely az egész gordog életet kezdeteitdl fogva at-
hatotta, mig végul a filozéfiaban valt 6ntudatossa, a tra-
gikumkikiisz6bélé a létbél.

Pauler Akost a keletkezésnek és elmulasnak tipiku-
san gordg gondolata egész életében folyton, mélyrél és
kinzéan foglalkoztatta. De bar egész filozofidja a gorog
szellemmel val6 telitettségér6l taniskodik s éppen meta-
fizikaja nagyszerl er6feszités az aristotelesi metafizikai
elvek érvényesitésére, a keletkezés és elmulas problémaja-
nak felfogadsdban mégsem goérég, hanem jellemz6en mo-
dern. Modernné teszi pedig éppen a létezésnek tragikus
magyarazata.

Lét és tragikum elvalaszthatatlansdga ma méar nem
szorul igazolasra. Hogy a tragikum a maga lényege sze-
rint metafizikai természetl s igy szukségképen sokkal
tagabbkord, mintsem az a tragikumnak pusztan esztétikai
objektivacioiban kifejezésre juthat, azt csak a metafizika
irant teljesen érzéketlen korok vonhattak kétségbe. Ezt
a metafizikai tragikumot azonban a modern kor fedezte
fel, a tragikus életérzés a modern ember Kkizarolagos
sajatja. Ismételjuk, nem azért, mintha a gorégség a lét
stragikus" oldalat nem latta volna. S6t nagyon is a mé-
lyére latott, de épp ezért masként fordult vele szembe,
kivulrél fenyegetd hatalmat tapogatott benne, amelynek
pusztitasat epikus szomorusaggal szemlélte, azonban a
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tragikus életérzést kikiszobolni igyekezett magabol. A le-
talis végnek azt a rettenetét, amely Hamlet utolsé szavai-
bol zuag felénk: ,a tél)bi — néma csentl”, csak a modern
lélek élheti 4t a maga megoldhatatlan, kiengesztelhetet-
len sivarsagaban.

Amig azonban ez a tragikus életérzés kialakulhatott,
a gorogségtdl lélekben messze el kellett tavolodnia a nyu-
gati emberiségnek. Ennek az eltavolodasnak els6 lépését
kétségkivil a kereszténység életérzése jelzi. A keresztény-
ségben mindenekelétt a haladl ténye irrealissa valik. Nem
a testi elmulas az igazi halal, hanem a lelki halal, az 6rok
karhozat. Numquam érit homini peius in morte — mondja
Szent Agoston — quam ubi érit mors ipsa sine morte
(De civ. Dei XII1. 11). Ezért ez a Iét sem igazi lét, hanem
csupan el6késziilet, proba az igazi létre, amelynek kapuit
éppen a halal nyitja meg. A teremtett vilagot Isten nem
6nmagabol, hanem a semmibdl hozta létre és ezt a nega-
tiv eredetét éppen a mulanddésag fejezi ki: ha nem tar-
tana fenn az isteni akarat, menten a semmibe hanyat-
lanék vissza, tehat szikségképen mindig minus esse a
Teremtd summe esse-jével szemben. S épp itt rejlik a nagy
fordulat, amely a keresztény életérzést az antiktdl at-
hidalhatatlanul elvalasztja. A platoni ideak — minden
transzcendencidjuk ellenére is — még mindig ittlétet fe-
jeztek ki, mondhatnék ezen a foldon voltak, ennek a vilag-
nak lényegét jelentették. A platoni dualizmus minden-
képen tellurikus dualizmus; az idea a ,kbzvetité** a mu-
landdé és az orokkévalé vilag, a k&ghos aiadriT? és a Kogfjos
wvoriTe? kozott és ezért szikseégképen intellektualis kozve-
tité: a fogalomban megragadott ,létezés** ezt a foldi létet
van hivatva lényegessé tenni. A Kkereszténység ellenben
éppen ezt a két vilagot szétszakitja egymastol. Az igazi
Iét igy sziderikus tavolsagba kerilt és ami ittmaradt, az
a ,minus esse“ vilaga volt, a keletkezésé és elmulasé.
S itt, ebben a szétszakadtsagban tlinik fel elészor az igazi
tragikus életérzés, a menthetetlen vesztés tudata. Mert
a két vilag szétszakadasanak eredenddé oka egy 6si aka-
rati tény: a kreatUra eltavolodasa Istent6l, a b(inbeesés.
A haldl buntetése e foldi létnek, amely ilymédon sziikség-
képen tragikus, mert a Teremtd eredeti szandékai szerint
orokkévalénak kellene lennie, azonban az d&sblinnel egy-
szersmindenkorra elvesztette ennek lehet6ségét és ennél-
fogva pusztulnia kell. Ez a vilag tehat az igazi léttél el-
esett vilag s ezért a kett6 kozti kdzvetités sem térténhetik
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tobbé fogalmi Uaton, intellektualis kozvetitékkel, hanem
ismét csak egy akarati, egy kegyelmi ténnyel: a megval-
tassal. Isten valtja meg a vilagot, de ez a megvaltas csak
ugy mehet végbe, ha maga az Isten is magara 6lti ennek
a létnek, a minus esse vilaganak nagy tragédiajat: a
halanddsagot. A megvaltds ténye kikiszobdli a tragiku-
mot, — nem ebbdl a foldi 1éthdl, mert ez menthetetlentl
pusztulassal blnhédik az &sblinért, hanem az igazi lét
szamara, amelyet a téle elesetteknek Ujbél lehetségessé tesz.

A foldi lét tehat tragikus, ambar ez a tragikum nem az
igazi lét hénaban folyik. Tulajdonképen nem is igazi
tragikum, mert a megvaltassal a halal irrealissa valik.
Sokszor mondtak és joggal, hogy a hiv6 keresztény nem
ismeri a tragikumot. Szamara az élet nemcsak cursus ad
mortem, hanem éppen ezzel futds az igazi lét felé, sietés
az oOrokkévalésagba, amelybdél az Eucharistia, a megval-
tads tényének ez az alland6 ismétlédése, neki mar e foldi
Iétben, hacsak pillanatokra is, izelitét ad. Ezért nem jutott
el a kozépkor az igazi tragédidhoz sem; tragédia helyett
— ahogy Paul Ernst talaléan megjegyzi — theodiceat fej-
lesztett ki; a hatalmas Summak ennek éppoly emlékszer(
bizonyitékai, mint a dantei nagy allegéria. Amde a tra-
gikus életérzés végkép mégsem volt kiklszobdlhets. A re-
mény és a vigasz, amely a megvaltasbél sarjadt, a mélyén
mindig lappang6 kétségbeesést és bizonytalansagot takart:
a méltatlansag félelmét. A tragikum épp a halal irreali-
tasa folytan atnyudlhatik az igazi létre, a tulnanra is.
A halal tehat nem megnyugtaté, nem konfliktus-megsziin-
tetd, mert mindig nyitva all a nyugtalanité kérdés: 6rok-
l1ét, Isten kozelrdl valé szemlélete, vagy pedig ordkhalal,
ahol vagyon ,uvoltés és fogakcsigorgatasa“.

A kozépkor egész kultirdja a két vilagrol valo saja-
tos felfogason épul fel és a kozépkori ember életérzését
is ez a felfogas hatarozza meg. A modem kor szelleme
akkor szuletik meg, amikor a lazadas e két vilagrol vald
felfogas ellen megindul, amivel a kozépkor életérzését is
— latsz6lag — alapjaban megvéltoztatta. Ez a lazadas
els6sorban abban nyilvanul, hogy a kozvetitést a két vilag
kézt mindinkabb kiiktatja a valésagbol. Nincs sziikség
kozvetitésre, nincs szikség megvaltasra, mert csak egy
vildg van: ez a miénk. A modern kor tehat az igazi létet
ismét az ittlétben keresi, amde az elszakadt ksctuo> VOritd;-
nak ez a visszatérése a keletkezés és elmulas vilagaba
korantsem hasonlatos a gorogség megoldasdhoz. A kérész-
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tény kozépkor széazadait nem lehetett bintetlentl atal-
Iépni. A kereszténység léttudataban ez a vilag, az ittlét,
mar tisztan a keletkezés és elmulas vilaga, amely a b(inbe-
esés kovetkeztében szikségképen tragikus; amde van Tul-
nan, az igazi lét hazaja és a megvaltas ezt szamunkra
lehetévé teszi. A modern felfogas megforditja ezt a vi-
szonyt és a lényeges létet immanensé téve, a keletkezés
és elmdulas vilagat emeli az igazi lét rangjara. Az ittlét
lényege éppen a keletkezés és elmulas; a Tulnant ezzel
elejti, a mulando6 1ét tragikumét ellenben itt fogja. Ett6l
fogva jelenik meg a tragikum mint maganak a Ilétnek
konstitutiv tényez6je. Itt, ebben az egyedil lényegessé at-
mindsitett mualand6é létben véalik a tragikum is igazi,
mély, legy6zhetetlen tragikumma. Most lesz ez a folyto-
nos keletkezésnek és elmulasnak arjaban tovasodrodo lét
az Orok félelem targyava és a halal, amely mindennek
végét jelenti, értelmetlendl lesUjté brutalitassa, a létezés
katasztrofajava. A félelem a nem-léttél, a semmitél, a
-néma csendtél*1 — ami Ggyszélvan csak pozitiv formajat
jelenti a halhatatlansag tagadasanak —, ez a modern tra-
gikus életérzés Utéere. Hanyodas, tépettség, nyughatat-
lansag, mindenfel6l tatongé oOrvények megpillantasa: ez
a modern ember sorsa. Senki sem fejezte ki ezt az allandé
létbizonytalansagot, ezt a metafizikai elmaganyosodast
reménytelenebb kétségbeeséssel és megrazébban, mint
Pascal: Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraie,
— e végtelen tereknek ordk csendje rémilettel tolt el...
Ez a rémdulet, halaliszony a modern ember alapérzése, ez
az egyetlen kisér6, amely mindenttt szembenéz vele,
kegyetlenebbiil, mint az antik Moira, ijeszt6bben, mint a
keresztény kozépkor 6rok karhozata, mert ez a — Semmi.
Mig a gorogség ebbdl az itteni létbdl tudott zart, ,epikus”
totalitast alakitani; mig a kereszténység szamara a lét
a tulnanban kerekiilt ki totalitassa, amelyre az itteni alle-
gorikusan mintegy réautalt; addig most, a keletkezés és
elmadlas, a formak egymast-széttord vilagaban nincs, nem
is lehet totalitas, a lét szikségképen toredékes marad, a
halal katasztrofalisan beléje ékel6dik, Ug-yhogy az egész
kozmikus folyamat egy nagy tragédia. ,Az utolsé jelenet
véres, barmily szép volt is egyébként a szinjaték. Végre
is foldet szérnak a fejunkre és vége mindennek/*
Barmennyire homlokegyenest val6 ellentétet jelent-
sen is ez a modern létfelfogas a kozépkori kereszténnyel
szemben, kialakulasaban mégis olyan motivumokra épdal,
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amelyek a keresztény életérzésben gyokereznek, amelyek-
nek transzcendens iranyat azonban a modern ember erre
a vilagra forditotta, tehat Ggyszélvan naturalizdlta Oket.
Féleg két ilyen motivum, érvényesiilése szembeszoks: a
mechanizaci6é és a szubjektivitas sajatos értékeléséé.
A mechanizalé torekvés a kozépkor akozmisztikus élet-
érzésébdl hajtott ki. Ez a vilag nem igazi otthonunk, csak
siralomvolgye; ezért a gordg kozmovitalis életérzés he-
lyébe 1ép a zsid6 eredetl regimentalis akarat: amennyi-
ben mégis ehhez a vilaghoz is tartozunk, annyiban Urréa
kell valnia a léleknek mindazon, ami ezt a mulandé vila-
got képviseli, tehat a testen, altaldban minden ,puszta"
életnyilvdnuladson és a természeten. Az életnek és a vér-
nek ez a szellem erejével valé kérlelhetetlen megrend-
szabalybzasa azonban — amely a keresztény aszkézisben
jutott legtisztabb kifejezésre — sziikségképen ennek a foldi
lIétnek bizonyos elmechanizaldsahoz vezetett. Kétségtelen
ugyan, hogy a kereszténységben ugyszélvan mar kezdet-
t6l fogva egy vitalisztikus torekvés is érvényesilt, amely
ezt az egész ittlétet végeredményben egy nagy Telos, a
jov6 élet szolgalataba allitotta s féleg a szentségek altal
kiemelte megkdtottségéb6l. Nem hagyhaté tovabba figyel-
men kivil, hogy az antik szellem fokozatos recepcidja
soran, ahogy az els6sorban a nagy skolasztikusoknal
végbement, a vitalis szempont a regimentdlissal szerencsés
egyensulyba kerdlt. Azonban a kozépkor életérzésében
altalaban — a két vilagroél valo felfogasnak megfeleléen —
ez a mulandésag vilaga élettelen, ,holt* vildg maradt,
amely nem az intellektualis szemlélet, hanem az ,arcunk
veritékével*1 val,6 megmunkalds szdmara adatott. Ahol pe-
dig ilymdédon a lét az akaratnak hajtatik ald, ott nincs
mindéség, — minéség csak a masik, az igazi létben és a
léleknek hozzavonatkozasaban lehetséges, — ott tulajdon-
kép minden csak mennyiség és ezért ugy is kell banni
vele. S a modern kor éppen ezt a kvantifikalé tendenciat
folytatja, azonban ismét egészen erre a vilagra korlatozva,
a kozépkor transzcendens célzata nélkil, a mindségi szem-
pont teljes elejtésével. Ekkor valik a lét a valtozasnak,
a ,levésnek** pusztan mechanisztikus folyamatava, amely-
nek egyetlen térvénye az oksagi oOsszefliggés. S csak egy
ilyen mechanisztikusan elképzelt kozmoszban lehetségesek
tragédiak, mert itt a causa aequat effectum elve alapjan
minden biztos, minden ,kiszamithat6**, — csak a halal nem
az, mert ez mindig varatlan és katasztrofalis. Csak ahol
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nincs Telos, ott csap le a halal mint értelmetlen ergszak,
csak ott jelenti a létnek teljes, megmasithatatlan 0Ossze-
omlasat. Ismert tény, hogy a mechanisztikus-természet-
tudomanyos felfogas szerint egyaltalan nincs is termé-
szetes halal: minden halél egyformén katasztrofélis. A ha-
14l tehat nem az élet vonaladn fekszik, nem az életnek le-
zarddasa, betet6zése, dnmagaval elkésziilése; de nem is
atmenet egy teljesebb életbe, az &rokkévalésdg kapuja;
mert maga az élet is csak egy mechanizmus és ebben a
balal valamiféle rombol6 beékel6dése egy mas mechaniz-
musnak. A katasztrofa tehat a 16t mindennapja.

S hasonloképen a modern tragikus életérzés kifejlé-
désének mésik alapmotivuma is, a léttudat elszubjelttiva-
lasa, egy kozépkori szemléletforma elvilagiasitasabdl fa-
kad. Tudvalevd, hogy a kereszténység fedezi fel val6jaban
a személyiség értékét. Lélek és kozmosz itt keril tulajdon-
képen el6szér szembe egyméssal. A bels6 ember még el-
esettségében is Isten gyermeke, tehat értéket jelent a
targyi létnek értékkdzombos, legtdbbszér azonban inkabb
lenyligoz6, satanikus erejével szemben. Amde a végsé ér-
ték mégis az isteni kegyelem s a lélek is csak a benne
valé részesedés altal lehet értékessé. Ez a kegyelem pedig
éppen a halal pillanataban valik egészen aktualissa, mert
ekkor dél el végérvényesen a lélek sorsa. Az értéket mint
létformat itt tehat az egyéni halhatatlansag alapozza meg.
S épp ezen a ponton szakad el a modern kor szelleme a
kozépkoritél, amikor szemét egészen erre a vilagra ira-
nyitva elfordul a halal utani lét bizonyossagatdl, ugyan-
akkor azonban megé6rzi, s6t a végletekig fokozza a szemé-
lyiség értékelését. Hovatovabb az egyéni életforma lesz nem-
csak minden lehetséges érték hordozéja, hanem egyedili
teremtdjé is; a személyes halhatatlansag helyébe lép a kor-
latlan haladas eszméje s ezzel lélek és érték viszonya fel-
cserélédik; mig amott az egyéni halhatatlansagban gyodke-
rezik az érték maradandoésaga, addig itt az egyén értéke
biztositja a haladas lehet6ségét. A haladas mértéke: minél
tobb egyénnek minél magasabb szellemi szintje. Viszont
azonban akkor a haladas szuikségképen folytonos értékpusz-
tulast jelent. Mert ahol az egyént utoléri az elmuilas vég-
zete, ott vele pusztul az érték is, amelyet magaban meg-
testesitett. Ebb6l a szempontbdél teljes joggal mondhatja
Schopenhauer, hogy valahanyszor egy ember meghal, egy
vilag enyészik el: az, amelyet a fejében kialakitott. A sze-
mélyiség autonémiajaval tehat kikertlhetetlentl velejar a
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tragikum és a haladas, az autonémma valt léttudatnak ez
a legfébb blszkesége, sziikségképen tragikus folyamat, mert
itt az érték is a keletkezés és elmulas sodraba keril, benne
holttd rétegzédnek eleven értékek. Egy értékmentés vilag-
ban nincsenek tragédiak; de ott sincsenek, ahol a vilag az
értékkel valik lényegessé, vagy ahol a vilagpusztulashél az
értékek egy mas lét szamara atmenthet6k. Csak ott, ahol
lét és érték egyforman és kizarédlag a lélekbe vonul vissza,
ahol az egész kozmosz a személyiségben d&sszpontosul és
ennek megszlintével az értékekben is végérvényes, helyre-
hozhatatlan hiany all be: csak ott jelenik meg a tragikum
és minél feltétlenebb a szubjektivitas, minél fokozottabb az
egyéniség autonémia-tudata, annal sulyosabban nehezedik
ra a tragikus végzet és annal beljebb és beljebb huzédik a
lélek mélyébe, egészen a végsé gyodtrelmes elmaganyosoda-
sig. A lélek és a vilag konfliktusa tehat, amely a keresz-
tény életérzésben lép fel el6szor, anélklil azonban, hogy a
megoldast kizarna, mert a lélek a vilagi elmulasban sincs
egyedil, vele lévén az isteni kegyelem, amely nem hagyja
végkép elveszni, — ez a konfliktus a modern embernél mar
tisztdn a lélekbe helyezddik &at, l1ét és érték kizdelme itt
folyik le és ez a kizdelem szikségképen tragikus kimene-
tel, itt nincs tébbé ,talan“, mert a pusztulas biztos és
megmasithatatlan.

Mechanisztikus vilagfelfogas és szubjektivisztikus érték-
élmény: ez a modern tragikus életérzés kettds gyOkere és
bel6le nétt az egész modern kultdra. Csak egy Istentdl vég-
képen elhagyott, ,szekularizalt" vilagban, csak egy telje-
sen magara hagyatkozo, tisztdn 6nmaganak felel6s lélek-
ben lehetségesek tragédiak; ott, ahol magunkat a valésag
oksagi dsszefliggésének lancszemeként érezziik, de ugyan-
akkor valami értékbeli ultimumnak is és ahol épp ezért
minden tevékenységink és erdlkddésink, amellyel ezt a
feszliltséget legy6zni vagy el6le menekulni téreksziink, szik-
ségképen Amok futasahoz hasonlé. Mert ebben a léthelyzet-
ben nincs katharzis, nincs tébbé megvaltas sem. Ami
helyikbe 1ép, az az utanélés. Az utanélés a halal tényét
a metafizikumb6l puszta pszichologikumma véltoztatja at;
masként Ggy is mondhatnék: racionalizdlja, amennyiben
minden utanélés tulajdonképen a megismerés aktusaival
megy Vvégbe. Az utanélés épp azért, mert a mindnyajunkra
varakozé megsemmislilés alland6, vigasztalan tudataban
maga az élet is lehetetlenné valnék, ugyszélvan kiemel a
haldlhoz valé kozvetlen vonatkozasunkbol. Ezzel a halal
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ténye bizonyos tekintetben ismét irredlissa valik, bar egé-
szen mas értelemben, mint a kozépkorban, amennyiben
— mint M. Scheler jellemz6en kifejezi —esenki sem éli at
tobbé a sajat halalat, hanem mindig csak a masét éli utan,
mig végul egyszer maga is csak ,mas“ lesz masok sza-
mara. S ez az utanélés, mint az elmaganyosult léleknek bar
gyotrelmes, de azért mégis legalabb pillanatnyilag a halal-
t6l megszabadulast jelent6 torekvése: ez hozta létre a
modern tragédiat, mint mdformat. A tragédia metafizikai
irrealitassa teszi szadmunkra a halalt, mert lelkileg életi
vagy inkabb: szenvedteti velink végig. Nem véletlen tehat
a modern tragédia teljes ,elpszichologizalédasa**; benne a
lélek kozmikus sorsa helyett mar kizarélag a jellem érde-
kel, a nagy heroikus tetteket felvaltja a szenvedély a maga
titkos, rejtett motivumaival. Itt ,belllrél*1 az életformabdl
fejlédnek ki maguk az életellenes, megsemmisité erék, de
éppen ezért nem juthat tdl soha a tragédia ezen a ,bens6-
ségen“, ezért nem adhat soha totalis, kerek vilagot, mint
aminét a nagy epika adott, hanem mindig csak fragmentu-
mot, s6t minél mélyebbre hatol a bensébe és minél bonyo-
lultabb a benne feszild konfliktus, annal egyoldalibb és
toredékesebb a vilagképe. Valoban csak egy ,vérmérsékle-
ten at* szemlélt vilag ez, ahogy a naturalizmus hirdette,
és ezért szikségképen csak aszpektus a vilagbdl.
Tragédia tehat csak egy istentelen korban lehetséges,
ahol a lélek egészen egyedil van. A dezilluzid koltészete ez
Innen érthetd, hogy a tragédia hatarozza meg éaltalaban az
Ujkor minden mas mi(forméajat is. A modern lélek nem
talalja mar tobbé az utat az igazi nagy epikahoz; az egyet-
len nagy .,epikus** forma, amelyet tokéletesre fejlesztett, a
regény, éppugy a tragikus életérzés szulétte, tehat minden
LLpikus** stilusa ellenére is lényege szerint és éppen leg-
tokéletesebb példaiban tragédia, mint ahogy a lira is most
valik azza, ami soha azel6tt nem volt: léleklirdvéa, a tragikus
megindultsag kifejezésévé, korussa az élet drdmajaban, ahogy
Novalis mondja. Mert minden koltészetnek tragikus vonéasa
van, — allé Poesie hat einen tragischen Zug. De nemcsak a
poézisre, hanem egyaltaldan minden modern mivészetre ez
a tragikus vonas jellemzd8, s6t az egész modern kultdrara is.
Ismét nem véletlen, hogy az utolsé nagy epikus alkotas,
Cervantes Don Quijote-ja, éppen annak a kétségbeesett
tusakodasnak a kifejezése, amelyet a kozépkori életérzés a
meginduldé dezilluzié ellen — vagy, ismét Novalis szavaval
élve: a prozaiva valt vilag ellen — folytatott. Don Quijote
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végs6 magaraeszmélése azonban mar a dezilluzi6 diadalat
jelenti: egy ,prozai vilagban" a hésiesség szikségképen
Oriltség, a hésnek el kell maganyosodnia. S jellemz6, hogy
ezzel a dezilluziéval Cervantesnél vonul be elészér egy for-
maiban még epikus vilagba a tragikus életérzés, hogy azon-
tal mar allandéan otthon maradjon benne. A modern ember
az epikus életérzést nem ismeri tébbé. Csak az antik szellem
nagy hazavagyoinal taldlkozunk még vele, de itt sem mint
spontan el6feltevéssel — egy prozai vilagkérnyezetben ez
mar nem is volna/ lehetséges —, hanem csupan mint az 6n-
alakitasnak kikuzdott eredményével. Ezért maradt minden
ilyen visszatérés az epikus szubsztanciahoz szikségképen
megint maganyos kisérlet, egyéni szintézis, de nem val-
hatott egyetemes életformava. Goethe, taldn az egyetlen
modern ember, akinek ez a megoldas teljesen sikerilt, a
maga példajaval igazolja ezt. Mindenesetre 6 latott leg-
mélyebbre a korok szellemébe. ,Minden hanyatlé és bomlas-
ban levé kor szubjektiv — mondja Eekermannal folytatott
beszélgetéseiben —, viszont minden fejl6d6 kor objektiv
irdnyd. A mi egész mostani korunk hanyatlé, mert szub-
jektiv. Ezt nemcsak a koltészetben figyelheti meg, hanem a
festészetben is és sok masban. Ezzel szemben minden igaz
torekvés a bens6bél kifelé a vilagra iranyul ra, ahogy azt
tapasztalhatja mindazokon a nagy korszakokon, amelyek
valéban termékenyek és fejléd6k és mind objektiv termé-
szetliek voltak". (Gesprache mit Eckermann, 29. Jan. 1826.)
E szavakkal Goethe tulajdonképen a modern életérzés tra-
gikus jellegét fejezi ki és egyszersmind visszavagyodast az
epikus kozmosz zartsagédba és nyugalmaba.

Pauler Akos is ilyen ,korszeriitlen" visszavagydjn volt
az antikvitas szellemének. Filozéfidja, ha tisztdn mint szer
mélyes alkotast tekintjik, korunkban szinte paratlanul allo
eréfeszités a kozmikus totalitas elérésére. Rendszerén valdban
valami nagy epikus er§ és nyugalom omlik el. Ezt kétség-
kival els6sorban gorég tajékozédasanak koszonheti. Az aris-
totelesi entelechia felvételével olyan metafizikai elvet alkal-
mazott, amely a vilag realis szemléletére képesitette és vele
a két vilagot ismét az ittlétben egyesithette. A keletkezés
és elmudlas magyarazataban is az entelechia fogalma jon
segitségére; a létez6 Onmegvalésulasa atmenetet jelent a
még nem létezésbdl a létezésbe, mikdzben lényegének mind
tobb és tobb jegyét hozza megnyilvanulasra; a vilagfolya-
mat tehat éppen e lényeg-immaneneia koévetkeztében sziuk-
ségképen tokéletesedés. Epp ezért abszolit keletkezés és el-
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mulas nincs is; csak ahol d&sszetettség van, beszélhetiink
réla, a alvoXov teszi szemléletessé; de mivel minden konkrét
megval6sulds Ujabb', magasabb formalasoknak — ,6nmeg-
valésulasoknak” — lehet szubsztratuma, azért megallas
tulajdonképen nincs, hanem csak fokoz6das: a lét a mulan-
donak allando6 érintkezése az idétlennel.

Es ebbe a ,g6rog" vilagképbe, amelyen mintha az antik
istenek epikus fénye és nyugalma aradna szét, mint egy
kései és idegenbdl jott fuvallat stvit bele a létezés tragikus
felfogasa. Minden ,levés" magaban hordja mar a pusztu-
las csirait is, a forma a formafelbomlasét, az 6nmegvalésu-
las atjan mar tudjuk, hogy csak egy pillanatig éliink a dele-
I6n s azutan elkerilhetetlenil kdvetkezik a hanyatlds és a
vég: a haldaL A forma visszavonul a maga megnyilvanula-
sai el6l. Joggal kérdezhet§ azonban: mi ebben a tragikus?
Tragikus, mondja Pauler, az emberi élet Osszelitkdzése a
valésaggal. Az emberi élet, mint a forma énmegvaldsulasa
egyszersmind értékmegvalésulast jelent és ennek az érté-
kes valésagnak nincs meg az a tartama, amelyet éppen
értékénél fogva megérdemel.

Ezzel a gondolattal azonban mar kint vagyunk a
gorog kozmoszbél. A forma, mint a valésag éltetd princi-
piuma, mint az id6tlen az idébeliben, tipikus gorog felfogas
szerint nem juthat 0sszelUtkozésbe a valésaggal. Az ossze-
Utkozés éppen a advoxov felbomlasat jelentené. Tételezése
Pauler metafizikajanak modern fordulata s egyszersmind
beszédes tanldsdga annak, hogy nincs modern ember, aki
teljességgel kivonhatna magat a tragikus életérzés hatalma
alél. Ez a levegd, amelyben valamennyien lélekzink és ha
valahol sikerdl is foléje nénlnk, sétét fellegeivel ott borong
a valésag felett és gyokereink beléje ereszkednek. Paulert
féleg két gyokérszal vonta feléje. Az egyik keresztény ere-
detli: a szubjektumnak, mint értékhordozénak o6rokkévalo-
nak kellene lennie, pusztulasa tehat b(inhédés. (Ez f6leg a
Bevezetés legutdbbi kiadasiabdl tlinik ki jellemzéen: a terem-
tettség teszi a létet relativva.) Ebbdl a léttragikumbdl azon-
ban még van kiengesztel6dés, mert az érték orokkévalo,
csak hordozoéja esik az enyészet aldozataul- Ezzel szemben
azonban Pauler tragikus létfelfogasanak masik gyokere
mar a modern természettudomanyi gondolkodas talajaba
mélyed. Herbert Spencer evolucionizmusanak szelleme kisért,
mindenesetre igen kifinomult formaban, az aristotelesi en-
telechia fogalmaba oltva, amikor a fejlédésnek és vissza-
fejlédésnek ,harom alaptorvényét" allapitja meg: az 6n-
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kibontakozas tagozodasat kezdetre, delel6pontra és végre,
haladasat a differeneiaci6 és integracio felé, illetéleg vissza-
fejlédésnél ennek fokozatos felbomlasat és végul kizdelmét
a létez6k onérvényesitési folyamataban, mikézben a hatal-
masabb mindig legy(ri a gydéngébbet. Pauler ebben az egy
tekintetben filozofalasanak ifjukori, terméezettudoméanyos-
pozitivisztikus irdnyahoz &llhatatos maradt: a létezés oko-
zatikig Osszefligg6é meghatarozottsag és ebben a folyamat-
ban tragikus a biologiai életegységnek sziikségképi feloldo-
dasa. Az entelechia tehat, az élet Telosanak, vagyis a lényeg-
nek, az idétlennek az id6beliben tevékenyen m(ikodé elve,
végeredményben a puszta mechanisztikus-kauzalis folya-
matnak vau alavetve. Kés6bb ezt a felfogasat Pauler eny-
hiti ugyan, amennyiben a formakibontakozas kauzalis meg-
hatarozottsagat tisztdn a mar létrejott valdsagra, tehat az
ittlétre vonatkoztatja, maga a forma ellenben a teremtés
nem kauzalisan feltételezett aktusa utjan jelenik meg a
valésagban. (Bevezetés, 3. kiad., 162. 1) Ebben az esetben
azonban mar a két egymastdl szétszakitott vilagrél szold
tan alapjara helyezkedik at, kovetkez6leg csak ittlétink
tragikus, de akkor ezt a tragikumot szikségképen irrealis-
nak kell tekintenink, mert a tiszta forma hazajaban, az
..igazi létben" nincs tragikum.

A 1ét tragikus felfogasa tehat Pauler rendszerének vég-
eredményben megoldatlan problémai koézé tartozik. Aristo-
telikus alapokon nyugvé realis metafizikajdba a tragikum
nem illik bele; a lét keresztény értelmezésével viszont a tra-
gikumnak feltétlendl irredlis jelentéséhez kellett eljutnia.
Emellett azonban még ott van harmadik megoldasi ténye-
z6ként a tragikumnak a modern természettudomanyi-biold-
giai vilagmagyarazat iranyaban kialakult szemlélete. Antik
felfogés, keresztény meggy6z6dés és modern szemlélet kiiz-
denek egymassal Paulerben a tragikum problémajanak
megoldasaért. S kétségkivil a harom kézil az utdébbinak
kell tulajdonitanunk, hogy rendszerében a probléma egy-
altalan széhoz jutott. Paulernek sajat, személyes életérzése
volt tragikus, mert modern ember volt, akinek szembe kel-
lett néznie ,a végtelen terek o6rok csendjével”. Senki, aki
ebben a végképen szekularizdlt, magarahagyatkozé, ,pro-
zai" vilagban él, barming legyen is egyébként alaptermészete
és meggy06z6dése, az élet tragikus szemlélete el§l nem mene-
kulhet; egyszer és valahol csak utoléri 6t és atitatja nyug-
talansagaval és minél finomabb szellem( és mélyebb szivi
annal kinzébban. Paulernél is a lét tragikus szemlélete a
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maga egyéni gyotrédésének emlékeként él az 6 rendszeré-
ben. Ez talan az egyetlen szubjektiv vonas ebben az egyéb-
ként mindenitt objektivitasra torekv6 rendszerben. De éppen
ezért hermeneutikus szempontb6l mély és felfejt6 jelentd-
ségli. A Pascal sorsa ismétlédott az & esetében is, mint
azdta is mindazoknal, akik a létkérdéshez igazi pathosszal
kozelitettek. Csakhogy mig Pascal mindvégig fogva maradt
a nyugtalansagban, valésaggal elemésztédott benne, addig
Pauler hatalmas eréfeszitéssel térekedett ezt a nyugtalansa-
got leigazni, megkdtni, objektivalni. Gondolkodasanak tipusa
éppen ebben az iranyban lehet leginkabb Utjelz6 szamunkra.
Filozéfidja, amely tragikus alapérzésbdl sziletett, a maga
teljességében végil is a tragikumnak a létbél valé Kki-
kiiszébolésére vallalkozik.

A léttragikumnak ez a kiklszobolése azonban nem tor-
ténik nala a metafizika fel6l, legfeljebb csak részben onnan,
Az alkotas ethosza altalaban az, ami a tragikumnak ezt a
Iétb6l vald kiiktatasat, megszilinését lehetévé teszi. S itt
vagyunk annal a pontnal, ahol ezen az alapon ugyszélvan
in nuce, egy egész kultarfilozéfianak koérvonalai bontakoz-
nak ki Pauler rendszeréb6l s amelyek egyszersmind félre-
ismerhetetlenil filozofalasanak allandé honvéagya és alapja:
a gorogség megoldasa felé mutatnak. Az alkotas emel ki
benniinket a keletkezés és elmulas tragikus -6rvényébél, ez a
halhatatlan megjelenése a halandéban, ahogy azt mar Pla-
ton nevezte, a létezés prolongacidja az ittlétben; benne a
lélek mint entelechia, mint forma, énmagat valdsitja meg
s ezzel még ittlétében uUgyszolvan aj létre érik, azt mond-
juk: objektivva valik. Az alkotasaban teljesilt forma ugyanis
nemcsak van, hanem amellett jelent is valamit s éppen ezzel
a jelentéstelitett létével, most mar létrehozojatol fuggetle-
nul, mint objektiv szellem, alakitja tovabb a valdsagot.
Tehat lélek és targy, forma és objektiv szellem: ez az a ket-
t6s fogalompéar, amely az alkotast érthet6vé teszi. Mert az
alkotas a lélek felél jon és a targy felé halad; mivel azon-
ban 6nmagaban sem a lélek, sem a targy nem ,jelentll sem-
mit, azért formaban kell a kettének egyitt alakulnia, ,tar-
gyiasulnia”, hogy mint objektiv szellem Iépjen a .val6sagba.
S ha van tragikum a létben, akkor az csak a ,formatlan-
sag” lehet, az 6rok privaciéban-maradas, a puszta lelkiség
jelentés nélkil, vagy ahogy Hegel mondja: a fogalomnak
és ittlétének dssze nem ill6 volta. Verganglichkeit ist TJn-
angernessenheit des Begriffs und seines Daseins. Ezzel
szemben az alkotas alland6 negécidja az elmulasnak s igy
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a vilag valéban az objektiv szellemben all fenn, ez formalja
a valésagot és ezért tekinthetjik igazi kozvetitének, hid-
nak, amelyet a lélek ver maganak a lét dérvénye felett a
maradanddsag felé. Joggal mondhatja tehat Pauler, hogy
ennek a maradanddsagnak felismerésében a nyugtalansa-
got sajatos megnyugvas valtja fel. A targy diadala ez a
lélek felett, megtisztulds, katharzis, vagy ami ugyanazt
jelenti: a tragikum Kiklszobdlése a léthél.

Maga Pauler megépitette maganak ezt a hidat Atlépve
rajta, mi, akik az innens@ partrdl tekintiink utdna, mar csak
ennek a hidnak iveit lathatjuk. De épp ezért, ami elfogja
sziviinket a tavoz6 utan, az bizonnyal mély szomorusag, a
tristitia arnyéka, de nem a tragikumé. Mert nem mult el
az, aki megvalositotta a maga formajat és ezzel 6rok élet-
lehetéségge valt. A levél lehull a fadgrdl, ahogy Homeros
mondta. De a fa zéldéi, ha jon a tavasz fuvallata.
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(Pauler Akos utols6 megjegyzéséhez.)

irta: KERENYI KAROLY.

A Filozéfiai Téarsasag idei kozgy(lilése utan, amikor
Pauler Akos meleghangulatu egyiittlétben a Tarsasag tag-
jainak egy csoportjaval utoljara beszélgetett elméleti
kérdésekr6l, széba kerult — senkit6l akkor fel nem ismert
jatéka volt ez a véletlennek — Sokrates utols6 beszélgeté-
sének vallasi tartalma is. Pauler Akost mélyen foglalkoz-
tattak a gorogség szellemi életének azok a jelenségei,
amelyek az 6 vallasos gondolkodasahoz hasonlé magatar-
tast arultak el. A Sokrates el6tti bolcselked6k kozal ilyes-
mit probalt kimutatni Anaxagorasnal, és ilyesmit sejtett
a pythagoreusoknal és az orphikusoknal. A pythagoreusok
filozéfiai iskoldjanak lélekgyakorld és tisztité szellemisége
mellett az Orpheusnak, a mitikus lantosnak nevével §ssze-
kapcsolt valldsossagot azért érezhette kozelallbnak magé-
hoz, mert az orphikusok is kulénds gondot forditottak a
lélek sorsara, bar errdl a sorsrdl lényegesen mas felfoga-
suk volt, mint a keresztény meggy6z8désti Paulernek. Az-
zal kapcsolatban tehat, hogy a kozgy(lésen bemutatott
Phaidon-magyarazat Sokrates utolsdé beszélgetésének a
pythagoreizmussal s egy sajatos gordg istenszemlélettel
valé Osszefliggését igyekezett megvilagitani, sziikségesnek
tartotta Pauler Akos, hogy az orphikus elemek szerepét
— egy altalanos természetli utalassal, valami mélyebb
rokonsagra ebben az iranyban is — emlékezetlinkbe idézze.
Emlékének most nem aldozhatok méltébban, mint hogy
kidolgozom a problémat, amely ebben a legutolsé tudoma-
nyos megjegyzésében rejlik. A feladat az orphikus lélek
megértése; ezzel 6nként vilagossa lesz az is, mekkora sze-
repet jatszik a Phaidonban.

Az orphikus és pythagoreus gondolkodas szoros kap-
csolata a gorog filozofia torténetében eléggé ismeretes.
Azonban a lélek-sorssal 0Osszefiigg6é azonos magatartas
— lélekvandorlashit és ,lelkes* taplaloktél valo tartdzko-
das — mellett az ellentétek is élesen kifejezésre jutottak,
példaul Theodor Gomperz abrazolasaban (Grieehische
Denker 1. 189%. 100.): ,Orphika és pythagoreizmus: ugyam
azon alapirany néi és férfi megtestestilésének nevezhetnék
6ket. Ott a rajongd képzelettevékenység van tualsulyban,
itt az ésszer(i tudomany(izés; ott az egyén megvaltas-
igénye, itt a gond allamra és tarsadalomra; ott a tiszta-
sagra valo torekvés és a bemocskolodastdl vald iszony, itt
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az erkdlcs és polgari rend elémozditasa; ott az erés 6n-
bizalom hiadnya, a vezeklésre kész aszkézis, itt a szigoru
fegyelem, a zenébdl és onvizsgalatbol taplalkozé erkalesi
képzés. A kozosség tagjait ott vallasos testvériség egyesiti,
itt egy félig politikai lovagrend koteléke fogja dssze. Az
orphikatél idegen a jnatematikai-asztrondmiai kutatads, a
pythagoreizmustdl a kozmogoéniai-theogdniai koltészet. 1l
Az el6bbi Pythagoras iskoldjara, az utobbi az orphikara
volna jellemzé.

Ezzel szemben Ujabban jobban hangsulyozzak, hogy
a régibb forrasok Pythagoras nevével mindig csak lélek-
vandorlashitet és mas orphikus vallasi nézeteket kapcsol-
nak ossze és hogy a régibb id6k Demokritos elétt pytha-
goreusokon épp olyan vallasos kozosséget értenek, mint
amilyent — a modern elképzelés szerint — az orphikusok
alkothattak, ugyhogy a ma rendelkezésiinkre allé anyag
alapjan nem igen lehet ezeket a pythagoreusokat valami-
féle ismertetéjel segitségével biztosan megkUlénboéztetni
az orphikusoktdl (Erich Frank, Platé und die sogenannten
Pythagoreer, 1923, 68.). A lélekvandorlas tételén kivil az
a szojatékban kifejezett pythagoreus életfelfogas is, hogy
a foldi test az életben sirja a léleknek (ditmu—<JF|la), meg-
felel annak, ami mas széjatékkal (awua—i'va fi viiuxi awiitirai
mintegy bodrténben) az orphikusok tulajdonaként van
hagyomanyozva (Platén Krat. 400c.). A pythagoreusok
és orphikusok ,szent konyve", a Hieros Logos valdszinileg
azonos, csak forrasaink majd az el6bbieknek, majd az
utébbiaknak tulajdonitjak. Hasonléképen latnak el mas
orphikus iratokat is, mint a Peplost és a Katabasist, majd
Orplieus, majd Pythagoras vagy mas pythagoreusok nevé-
vel. Ugyanazokat a taplalkozéasi parancsokat, vallasi tisz-
tulasokat és engeszteléseket majd orphikusnak, majd
pythagoreusnalt idézik. Csupan a szammisztika erésebb
kifejlesztése maradna meg kiulén a pythagoreusokra jel-
lemzének s ezt valtana fel azutdan a Kr. e. V. szazad vége
o0ta az ,ugynevezett" pythagoreusok tudoméanyos mate-
matikaja (Frank 69. és 357.).

Masfel6l Wilamowitz életének utols6, nagy koényvében
végképen is teljes hitetlenségét fejezte ki mindazokkal az
orphikusokat illet6 modern elképzelésekkel szemben, ame-
lyeket' akar Gomperz, akar Frank felfogasa tukroz, vagy
amelyeknek az alapjan orphikus hatasokat keresnek Pla-
tonnal is. Voltak-e egyaltalan orphikus vallasos kozdssé-
gek? — kérdi (Dér Glaube dér Hellenen, Il1. 1932, 199)).
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Tud-e valaki a régiek kozul orphikus misztériumokrol?
Az els6 kérdésre ma valéban csak az lehet a valaszunk,
hogy mint vallasos Vagy félig vallasos tarsadalmi alakulat
torténetileg egyediill a pythagoreusok foghaték. Orphikus
konyvek témegérél, orphikus szertartasokrél (rexeTai) és
bemutatoikroél, terjeszt6ikrél, az orpheotelestesekrél jo
forrdsokbo6l, részben Euripidesbdl és Platonbdl meritett
ismereteink vannak. De mindezekhez szorosabb tarsas ke-
retil a gorog torténelemben mas nem jelélhetdé meg, mint
a pythagoreusok kozdsségei délitaliai varosaikban, majd-
szétszordédasuk utan talan még itt-ott, ahol Gérdgorszag-
ban megtelepedtek. Pythagoreus és orphikus dolgoknak
feltin6 egybeesése igy magyarazhaté meg. Az orphikus
életméd — aszkézis, husételtdl valé tartézkodas, amelyet
mar Platén az ‘opcpikd? (sie? 1ényegének emlit (Torv. 782c.)
— egyszersmind pythagoreus életmdd is. ,Platéon ezeket
mindig elvetette" — jegyzi meg hozzd Wilamowitz és ki-
emeli, hogy az orphikus rt\txai gyakorlataval és értelmé-
vel szemben eléggé észrevehet§ megvetést mutat a nagy
filoz6fus. Wilamowitzcal szemben meg kell jegyeznink,
hogy e rexerai mégis csak egy neme a misztérium-szertar-
tasoknak és pedig azoknak, amelyek a Dionysos-vallas
korébe tartoznak. Orpheusnak Dionysos-misztériumok fel-
talalasat tulajdonitottdk (Rohde, Psyche I1. 103) és nem
biztos, hogy minden, amit Platén elbeszél Allamaban (364)
a vandorpapok és josok vizeiméir6l, az orphikus vallas-
gyakorlathoz tartozott. Itt azonban Wilamowitz még két
nehézségre mutat ra: Orpheus személyének Dionysosszal
valo ellentétére, szétszaggattatasanak legendajaban és en-
nek aischylosi feldolgozasaban, tovabba arra, hogy a
pythagoreusokat sajatos kultuszuk koteléke sohasem Diony-
soshoz f(izte, hanem Apollonhoz. Es végul: ,Eine orphische
Seelenlehre soll erst einer nachweisen“ (i. m. 192 kk.).
Wiiamowitznak ez az utébbi kovetelése annyit jelent,
hogy az isteni sorbol lebukott és minden rangu élélények
testén keresztul vandorlo lélekrél szélé tanitas, amelyet
Empedokles Kadapuoi cim({ kélteményének toredékeibdl
ismerink, részben Pytha”orasé is, tehat ismét nem fog-
haté fel biztos orphikus tulajdonnak. Abban tovabbi nehéz-
séget iat Wilamowitz, hogy Empedokles ezekben a toredé-
kekben nem beszél ,lélekrél”“, hanem minden élélényben
— meég a novényekben is — a lebukott istenséget latja,
mig a pythagoreus tanitds a levegében mozgé fényes por-
szemeket vagy ezek mozgatdjat tartotta a testekbe bejutd
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lelteknek. Ezzel rokon tana az orphikusoknak az, hogy
a mindenségbdl szelektél hajtva jut a testbe a lélek (Arist.
De anima 410 b). Empedokles felfogasaval viszont legalabb
egy ponton az az orphikus .mitosz egyezik meg, hogy az
ember a titanokto6l szétszaggatott Dionysosbol hord maga-
ban egy szikranyit: tehat isteni mag van benne, amelyet
megtisztitassal ki kell szabaditani. (Kern, Orpheus 43 kk.).
Csakhogy ezt a mitoszt Wilamowitz nem hiszi olyan régi-
nek, hogy a Kr.e. VI. szazad orphikus kdélteményeiben méar
szereplehetett volna (i. m. 379). A délitaliai sirokban talalt
aranytablacskakat pedig el akarja valasztani az orpliiku-
soktél, akikkel modern magyarazoik 6ket Osszefliggésbe
hoztadk (i. m. 202 k.). Egy ilyen tablacskan fordul el6 az
Ujjasziletések korébdl kiszabadult és istenné vald elhlunyt
vallomasa: kakxou b’ 1SéTrxav (3apuTrev8éo<; apyaXéoio ,a szomoru
fajdalmas korb6l kiréppentem®. Ezzel 6sszehangzd verssor
a késbébbi orphikus irodalombél ismeretes (Kern, Orphica
fr. 229. 230). Wilamowitznak azonban itt is az az alapelve,
hogy az egyes jelenségeket kulén-kiilon igyekezziink meg-
érteni ...

A hagyoméanyozott anyag arnyalati gazdagsaganak
és részletekben valé homélyossagdnak ez a bonyolult és
mégis szétesd kép kétségteleniil megfelel. De ha vissza-
tekintiink Gomperz allaspontjara, lehetetlen észre nem ven-
nunk, hogy neki legaldbb egy dolog sikerilt: valami, amit
azutan 6 maga rogton elejt, amikor a téle jellemzett orphi-
kat gondolati tartalmanak és feltételezhet6 torténeti hat-
terének fejtegetésével akarja megértetni. Sikerilt neki az
orphika idézett jellemzésével kdrvonalait megrajzolni egy
lelkiletnek, amely kulénbéz6 tételek és tanitasok létrejot-
tét elGidézhette, esetleg bizonyos idegenbdl jott tanok be-
fogadasat is lehetévé tehette, de amely maga ilyen gondol-
kodasi termékekbdl vagy atvételekb6l nem magyarazhaté
meg. A torténeti hattérben — a Kr. e. VI. szazad rendi har-
caiban és a velik jaré tarsadalmi valsagban — mar csak
azért sem talalhaté kielégitd magyarazat minderre, mert
ugyanakkor és ugyanott kibontakozik a pythagoreizmusra
jellemz6, masik lelkidet is. Hogy ez utébbi a nemesi, az
orphikus lelklilet meg a polgari osztaly korében fejlédott
volna ki (Gomperz 110), torténeti adattal nem tamogat-
haté feltevés.1S6t Gomperz bedllitasat azon az egy lényeges

1 Jelentékeny kisérlet volt ebben az irdanyban legutébb: E. Cia-
ceri, Orfismo e Pitagorismo nei loro rapporti politico-sociali, Atti Aeead.
Archeol. Lettere e Belle Arti Napoli, Nuova Serie XII. 1932, 209. kk.
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ponton kellett médositanunk, hogy az eddigi jelek szerint
a kétféle lelkiilet nem is alkotott maganak megkildnboztet-
hetd kétféle tarsadalmi testet méas-més stilusu szorosabb
kozosségekben. Orphikus vallasos ,kodzségr6l" vagy ,test-
vériségrél" ebbdl az idéb6l épplgy nincs hir, amint kés6bbi
korokbdl sincs (Cumont, Les religions orientales 1929, 304).
Tehat nem két Kkulonbdz6 tarsadalmi forrast feltételezd
gondolkoddsmod dsszefonodasarol van itt szd, hanem két
latszélag élesen elkUlontlé és torténetileg mégis egyiltt
jelentkez6 lelkulet bels6 kapcsolatanak probléméjarol.

A kérdés ilyen allasa mellett kilonds jelent6sége van
annak, hogy Orpheus mitikus személye szoros dsszefliggés-
ben all az Apollon-vallassal. Orpheusban lényegi rokonsa-
got kell latnunk mindazzal, amit az antikvitas ,orphikus-
nalc" nevez, kilonben ez az elnevezés egészen értelmetlen
volna. Vates Apollineus 6. Az Apollontél val6é kozvetlen
vagsr kozvetett leszdrmazdsdnak antik adatai (Kern,
Orphica test. 22) eléggé bizonyitjak, hogy a pythagoreusok
e nagy istenségéhez valé bensd viszonya ,nem az aischy-
losi genius alkotasa" (Kern, Orpheus 7). Arrdl felesleges
itt Ujra b6éven szélani, mennyire Apollonnak a ‘tiszta’ és
‘megtisztitd’ istennek szemlélete és kultusza hatarozza meg
mindazt, ami a Phaidon Sokratesének Ilélek-élményében,
vagy mar elébb: a Pythagoras mikddése nyoman fakado
délitaliai gorog szellemi életben ,pythagoreus" lelkiiletre
vall (Halhatatlansdg és Apollon-vallds. Athenaeum, 1933).
Az orphikus lelkiiletet azonban nem ez az egy tényez6 haté-
rozza meg: az apolloni valésagnak, a szellem végsé tiszta-
saganak ellenallhatatlan vonzéerejl hatasa, vagy szubjek-
tiv oldalrél nézve: e hatas befogadasara vald készség.
Orpheus lényétél elvalaszthatatlan a dionysosi valdsag
allandé fenyegeté jelenléte is. O a nagy ,maganyos”
(a neve valészin(leg ezt jelenti, s egyes mondavaltozatok-
ban hozzatartozoi is ,maganyt*1lés ,vadsagot" fejeznek ki
nevilkben: atyja Oiagros, felesége Agriope), aki a diony-
sosi életmddnak megfeleléen vad hegyvidékeken tartoz-
kodik, apolloni muzsikajaval vad allatokat szelidit meg,
vagy az alvilag szellemhatalmait: csupa olyan démoni erg-
ket kot le és tisztit meg, amelyeknek felszabadulasa a dio-
nysosi lét-teljességhez tartozik. A dionysosi vilag az, amely-
ben Orpheus él, mlkdédik és igazi dionysosi mddon ala-
merul.

Hogy Orpheus Dionysos-tisztel6 thrak asszonyok
6rjongésének esik aldozatul, ez veszi el Willamowitz szemé-
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bén éppen a hitelét mindazoknak az antik hiradasoknak,
amelyek a Dionysos-kultuszban valé alapitoi tevékenysé-
get, vagy akarcsak részvételt tulajdonitanak neki (i. m.
198, 1). De ha jol meggondoljuk: semmi sem magyarazza
meg teljesebben Orpheus apolloni m(ikédését — vagy a
mitoszbdl a torténelem teriletére 1épve: az orpliikus lelki-
let apolloni megtisztulas-vagyat — mint ,dionysosi“ tapasz-
talatok. Dionysos maga az ,ember-szétszaggaté“, a ,nyers-
has-falé“ isten, de egyuttal a szétszaggatott is: ez akkor is
biztos, ha nem a titAnoktdl széttépett és felfalt Dionysos
Zagreus-mitoszabdl indulunk ki, hanem a kultusz adatai-
bél (Waltér F. Ott6, Dionysos 1933, 178). A vallési életben
megmarad kiegyenlitetlen ellenmondasnak, hogy a hus-
ételt6l tartézkodd Zagreus-mystes elébb résztvesz a ,nyers-
hus-falé lakoman**, ahol az aldozati allatot elevenen dara-
bokra tépik (Eur. fr. 472). Nem lehetetlen ez, mint Wila-
mowitz gondolja (i. m. 186), hanem eddig fel nem ismert
lélektani magyaréazata az orphikus lelkulet 1étbél menekvé
magatartasanak, amely még jobban emlékeztet a buddhiz-
musra, mint a pythagoreizmus Apollon felé fordulé lélek-
tisztité iranya egymagaban. Az apolloni atmoszféran belil
a Dionysosnak kijar6é kultusz, a pythagoreusoknal sem
masképen, mint Delphiben (Otté 192), — ez a gdrdg valla-
sossaghoz ill6, és ezért bizonyitasra nem szorulé egyuttes-
ség teszi érthetdvé az orphika keletkezését és helyzetét.
Akik a dionysosi létfelfokozasban megélték az élélények
élélényhabzsolasanak vérengz6 élményét, azokban meril
itt fel az allati sorssal valé kozosség érzése, a szanalom
irdnta és a belezuhanéstdl vald félelem, a lélekvandorléas
ijeszté6 gondolata és az elmenekvés vagya. Igy hatarozza
meg a dionysosi valésaggal vald foglalatossdga az orphikus
lelkUletet: az iszonytato felé fordulé arculata ez a pytha-
goreus léleknek. De a gérég magatartasra — a buddhista-
val szemben — jellemz& marad, hogy az iszonytaté mind-
ennek ellenére megkapja tiszteletét. A szétszaggatdé Utani-
sag is dionysosi. Es ha Orpheus aldozatul esik neki, ez iga-
zoldsa annak az életnek, amely nem hdny szemet el6tte,
hanem valldsos gondot fordit rea.

Orpheus széttépetésében a dionysosi valésagnak masik
oldala jut félreismerhetetlentl kifejezésre: az, ami a fel-
fokozottsaggal ellentétes sorsban jellemz6en dionysosi.
A szétszaggatas véres titani tamadasaban a megtamadott,
a megsemmisitendd nem a halott — mint a legtdébb vona-
saban mas (Ott6 181), és egészében masképen megborzon-
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gato Osiris-mitoszban —, hanem az eleven. Es ez nem hul-
lava valik, hanem azt hinnéd, sikerult elszenvedtetni vele
a teljes semmivé valo szétmarcangoltatast. De a széttépett
Orpheus feje tovabb énekel, mig Apollon rendetparancsolo
kézmozdulattal el nem hallgattatja (vazaképen, Kern,
Orpheus 9): bizonyara, hogy mindazt, amit a halal sotét-
ségének el kell takarnia, fel ne tarja. A Zagreus-mitoszban,
amelynek régiségéért most Otté is sikra szall (i. m. 177),
a gyermek Dionysos az eleven lény er6szakos végs6 reduk-

cidjat szenvedi el — és redukalhatatlannak bizonyul. Az
eleven 6, amely a Perseplioné hazaban, a Hadeshataron
tal is van még, udjra felébreszthet6 — mint kultuszdban

teszik (Otté 180), — el8lép ujra. Ugyanez a dionysosi tulaj-
donsag, amely az élet oldalarél nézve a felfokozottsdg fék-
telensége, a masik sorsvégletben, a halal felé, mint redu-
kalhatatlansag jelentkezik. Ezzel pedig az orphikus lélek
is itt all eléttink teljesen jellemezve: amint egyfeldl iszo-
nyodva ismeri sajat féktelenségét, ugyanigy tudja més-
felél a halalban valé redukéalhatatlansagat.

Mind a két ismeret tukrézédik Platén Phaidonjaban.
Sokrates az allati Ujrasziletés lehet6ségeit sem hagyja
figyelmen kiviul (81 e). Egyes képek és kifejezések orphikus
eredete szintén eléggé valészin(: ezeket mar megjeldlték
(62 b=fr. 7 Kern; 69 c=fr. 5 Kern). De most latjuk: a hal-
hatatlansag elsé bizonyitékaban nemcsak az Ujrasziletés
gondolata orphikus (70 c=fr. 6 Kern), hanem e gondolat-
nak bizonyitékka vald kifejtése is az orphikus lélek redu-
kalhatatlansagat ulteti at az okoskodas nyelvére. Sokrates
szerint ugyanis a vilagban az eleven elfogyna, ha ami
halott, Ujra nem sziletnék, vagyis a meghalas az él6 redu-
kalédasa volna. Mennyiben fligg ossze az els6t kiegészitd
masodik bizonyiték: az anamnesis, az orphikus, vagy helye-
sebben: az orphikust is magaban foglalé pythagoreus élet
élményeivel, kiulon fejtegetést kivanna, amely nem szorit-
kozhatnék a Phaidonra. Hasonl6 az eset az orphikus lélek-
nek mésvilagi képzetekkel vald kapcsolataval. Itt csupén
azt kell még kiemelnink, hogy a halhatatlansag utolsé
bizonyitéka szintén az elsével &ll kapcsolatban, azt teszi
teljessé, amikor — most mar az ideatan alapjan — kimu-
tatja az él6 redukcidjanak lehetetlenségét. E szerint a bizo-
nyiték szerint a ‘lélek’ az ‘élet’, ,halott lélek* contradictio
in adiecto volna (Taylor, Paton 206). Az orphikus lélek, ez
az Osképének, Dionysosnak vonasait hordozé valoséag,
a Phaidonban igy, fokozatosan az ,élet" idedjanak képét
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6lti magara: ami Dionysosban haldlos, az a lélek bine
lett mar az orphikusoknal és az ,élet* idedja igy az ellent-
mondé elemek nélkil, logikaiag tisztan volt itt megfog-
haté. Ugyanez a valésag az orphikus és pythagoreus lélek-
elméletben a VI. szézad fizikai-lilozofiai nyelvén anyagi
elnevezést és magyarazatot kellett hogy kapjon (mozgo,
fényes porszemecske, a levegében szélt6l hajtott, be-
‘Iélekzett’ 1élek). Alapjaban véve azonban itt is mindig az
Jelet" az, amelyet ily moédon megértetni akarnak.

Nem all ezzel ellentétben, hogy Empedokles — valla-
sos kolteményében — mint istenrdl fesz vallomast minden
élélénynek ugyanerr6l a legbensé magvardél. Ha az orphikus
lélek dionysosi valésagat nem a masodlagos elméleteken
at, hanem a dionysosi élményben koézelitjuk meg, ezt a fel-
fogast is természetesnek talaljuk. A dionysosi ek-stasis nem
a lélek eltavozasa a testb6l, hanem valami legbelsének
kifelé forduldsa, magabodl ‘kikelés’, kilépés a kulvilag felé
— de ugyanakkor enthusiasmos is, egy isten megmutat-
kozé jelenléte az emberben, el6lépése valahonnan a tudat
helyére. Nincs okunk a dionysosi szférdban két mozzana-
tot latni ebben: az ember természetének negativ miikddé-
sét, lielytaddsat, és az istenségnek kiviulr6l vald belépését.
A természet legmélyebb rétegei mozdulnak meg ekkor az
emberben. A lélekvandorlas tana csak id6ben osztja szét
azt, amit az orphikus lélek hordoz magéaban:

alatta annak, amirdl gondoljuk, hogy vagyunk

vagyunk valami més

vagyunk ugyszélvan minden (D. H. Lawrence).

Az a dionysosi élmény, amely a pythagoreusok koré-
ben az orphikus lelkiletet létre hivta, ezekre a rejtett
er6kre és lehet6ségekre vald raismerést jelentette: az
orphikus lélek felmeriilését. Es ez — gérdég ember sza-
mara — egyuttal isten-jelenés is volt. Nem pusztan a ,sok-
fejd allatnak"” a felbukkanasa, mint a lelket Platén leirja
Allamaban (558 ed; Rébert Eisler, Orphisch-dionysische
Mysteriengedanken 1925, 72) — bar ez a leiras is bizonyi-
téka az itt el6adott felfogas helyességének —; hanem az
emberben is benne rejt6z6 veszedelmes vad vilag egyszerre
titani és szelid, sotét foldi és ragyogdan égi szellemének
a megjelenése: Dionysos-epiphania.
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