











TRE FORT AGOSTON

KISEBB DOLGOZATALI.






KISEBB
DOLGOZATOK

AZ IRODALOM.

KOZGAZDASAG ES POLITIKA KOKEBOL.

IRTA

TEEFOET AGOSTON.

BUDAPEST.



MTAKfiwvrAft *«
®9o0ormaciés kézpont



ELOSZO.

Midén a mult évben Emlékbeszédek és tanul-
manyok cziml kényvet bocsatottam kozre, a kényv
létjogat subjectiv indokokkal igazoltam. Az olvasé
k6zénség nem értett félre, rokonszenvezett velem és
ugy latszik, hogy e rokonszenvet magara a kényv
tartalmara is atvitte. Elnézéssel olvasta a fiatalkori
harom dolgozatot, némi érdekeltséggel az emlék-
beszédeket slatta, hogy a tobbi essay-k, habarforma
tekintetében gyarlék lehetnek, de nem elmosodott
dolgok, nem mechanikus compilatiok, kidomborul
benndk ide s tova egy gondolat.

Az objectiv érdekeltség a kényv irant, inditott
ezen Uj kotet kiadasara. Tartalma igen vegyes, s talan
egy kis commentart kévetel, mely culturatérténelmi
rajz akar lenni, mert a hol az 6néletirasi térre is at-
csap, a biographikus anyagban is visszatikrozik az
id6, melyben e czikkek Trattak.

A czikk, melylyel e kotet kezddédik, utazasi
vazlat, de 0sszekottetésben all azon utazasi jegyze-
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tekkel, melyeket a tavaly kiadott kotetben ko6zol-
tem. Ez utazdsom 1836. évi aprilban kezdédott s
1837. februarban végz6dott. Ez Gtazas dont6é befo-
lyast gyakorolt egész életemre.

Jogi tanulméanyaimat 1835-ben, tehat tizen-
nyolcz éves koromban fejeztem be; de mig itt Pesten
iskolaba jartam, az iskolai tantargyakon kivil tanul-
tam egyebet is s f6leg sokat olvastam, s miutan
azon id6 még sokkal nagyobb mértékben allott a
XVIII. szazad eszméinek befolyasa alatt, mint mai
napjaink, szenvedélylyel olvastam R ousseau mun-
kait, féleg Emilt, valamint voitaire-i, Montes-
Quiu-t, késébb Mme ae stas1-i, SEGUR-t6l Napoleon
oroszorszagi hadjaratat, o aru Velenczei torténelmét,
MIGNET-t6l Afrancziaforradalom torténetét; és mi-
vel angolul is tudtam, shakespeare-ou, Walter
Scott-ou SByron-ou Kivll vallalkoztam GnsisoN-nak
A rémai birodalom hanyatlasarél irt nagy mivének
S H ume Munkéinak olvasasara is.

Ezen olvasmanyok s részben azon emberek
folfogasai is, kikkel éltem és érintkeztem, sajatsagos
nézet- s érziletmoédot ébresztettek bennem, mely a
concrét vilaggal teljességgel nem volt &sszhangzas-
ban. Ehez jarult, hogy minden, a mit Ejszak-Ame-
rikardl tudtam, rendkivili szeretetet koltott bennem
a vilag ezen része irant. Félébredt bennem a vagy,
az atlanti tengeren tuli vilagot latni s Eurdépa nyu-
goti orszagait beutazni.
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Az Uj nemzedéknek nincs fogalma arrol, mily
nehézségekkel jart akkoriban oly Utazas, minét én
terveztem, s legkevésbbé fogja azt hinni, hogy egy
egész hénapot kellett Bécsben maradnom, mig uti-
levelet kaptam. Csakis rendkivili protectiok utjan
s azon sziikségszilte hazugsag alapjan, hogy én
tisztan gazdasagi ismeretek s tapasztalasok szerzése
végett megyek kulféldre, sikerdit Gtilevelet kapnom.
Vilagosan emlékszem az emelkedett hangulatra,
melylyel Bécsben a postakocsira tltem, Praga felé
indulvan. Negyvenkét orat kellett akkor Pragaig
kocsizni. Utam Drezdan, Lipcsén, Berlinen, Ham-
burgon, Libecken at vitt tovabb Oroszorszagba,
Moszkvaig s onnan vissza Finnlandon &t Svéd-
Danorszagba, és ismét vissza Hamburgba. —
Augusztust és szeptembert toltottem Angliaban s
midén Liverpoolban voltam, csak a rossz id6 s egy
joval idésebb utitarsam, kivel Londonban ismer-
kedtem meg s kivel egy hdnapig Anglia kilénb6z6
vidékeit beUtaztam, tartottak vissza, hogy Amerikaba
nem mentem. November és deczemberben voltam
Parisban s végre Dél-Francziaorszagon at januar-
ban Genuan s Milandn keresztul érkeztem Velen-
czébe.

Az ormény kolostort azéta tobbszor lattam,
utolszor 1878-ban. Fiatalkori emlékeimtdl elte-
kintve, ekkor is igen érdekesnek talaltam, s tana-
csolom minden honfitarsunknak, ki Velenczébe
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megy, ne rostelje ezen kirdnduladst megtenni. Fe-
bruarban 1837-ben hazatértam, épen 7-én, szlle-
tésem napjan, midén hasz éves lettem, — s miutan
ugy utaztam el, mint abrandozo6 fit, ki azt hitte,,
hogy a magyar tarsadalomban nem fog maga sza-
mara helyet talalni, ki az orszag sorsa irant is
desperalt és sok allami tényezd létjogat nem értette
s a tényekkel megalkudni nem tudott, — ugy tér-
tem vissza, mint jézan fiatal ember, kiben a vilag-
s emberismeret a praktikus észt kifejlesztette, s ki
azota a legrosszabb viszonyok kdzt sem a maga, sem
a haza sorsa folott soha sem esett kétségbe.

Szeretem hinni, hogy a hosszabb (tazas most
is hasonlé eredményeket sziilhet fiatal emberekben,
kikben jo hajlamok vannak; — de tarsasagi allas
tekintetében az dtazds ma mar nem szili azon ko-
vetkezményeket, miket akkor eredményezett. Akko-
riban Londonban, Parisban oly kevés magyar ember
Utazott, hogy azokat, kik ily dolgokra vallalkoztak,
az orszag evidentiaban tartotta; — ma pedig, ha
valaki a vilagot kortlhajozta s Chinadban s Ausztra-
lidban id6zott, nem fog haza jovet oly effectust el6-
idézni, min6t akkor az csinalt, ki egy par honapig
a kontinensen jart. Mondhatom, hogy azon utazas
nekem positiot csinalt.

Ezen Utazassal bensd kapcsolatban all a ma-
sodik s harmadik czikk. Az els6 képgyUljtemény,
melyet életemben lattam, volt Pyrker egri érsek
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gyljteménye, melyet 1831 8szén, mint egri logikus™
lattam. Ugy néztem azt, mint a filk ritkasagokat
szoktak nézni, s azutan nem lattam tisztességes
képet, mig 1835-ben punkdsdkor, életemben el6-
szor, Bécsbe nem mentem. Természetes, hogy azon
egy hét alatt, melyet ott téltéttem, Bécsnek minden
nevezetességét megnéztem, tehat a belvedére-i s a
Lichtenstein-féle galleridkat is. Ez izben minden
vezetés s figyelmeztetés nélkil mar éreztem s ér-
tettem, hogy a nagy mesterek mivei nem csak
cnriositasok s kell, hogy a mivészet a szellemi élet
egyik nagy tényezdje legyen. Ezen benyoméas még
nem tdnt el, midén nagyobb utazasom kézben a
képzémdlvészet kincseit Drezdaban, Berlinben, Pé-
tervarott, Kopenhagaban, Londonban, Belgiumban,
Hollandidban, Parisban s Fels6-Olaszorszagban
lattam.

Haza térve, szinte szégyeneltem magamat,
hogy nalunk egyes kevés kivétellel a képzémuvészet
ismeretlen fold, s hogy még azt sem tudjuk becstlni,
mit a kézépkor hagyomanyozott nekink. Egy este
élénkebben éreztem, mint maskor, hogy ez nagy
hiany, s fiatalkori folindulasban megirtam a czikket
a muegyesuletrél. Ismer6éseim, kik olvastdk, meg-
dicsértek s igazat adtak nekem; én tehat folbato-
ritva, b6vebben megbeszéltem a dolgot, megirtam a
programmot, aldirattam ismerdseimmel s baratim-
mal, s barmi szerény lehetett a kezdet: ez volt
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mégis kiindulasi pontja az Gjabbkori mozgalmak-
nak s torekvéseknek a képzémdivészetek terén.
Jokai tisztelt baratom, midén Gorove ravata-
lanal bucsuztatdé beszédet mondott, megemlitett hét
férfiat, kik kézés hanyban a felel6s kormany s a
parlamenti rendszer mellett mikdédtek, s azok egyike
én is vagyok; de a hatan, kik kozétt fiatalabbak is
voltak nalamnal, mind kimultak e sublunaris vilag-
b6l, — én magam maradtam. Ha hypochondrikus
volnék vagy a halaltél félnék: ream ez talan de-
primalé benyomast tehetett volna; de miutan sze-
rintem a haladl nem a bajok legnagyobbika, s6t
azon tudatban, hogy meg kell halni, a legnagyobb
vigasz rejlik, ez emlékeztetés nemcsak nem bantott,
s6t arra inditott, hogy utdna nézzek, kik élnek még
azok kozil, kik az els6 miegyestlet programmjat
alairtak, s itt is tiz alairé kozul kiviulem csak ketté
van életben. Kimultak a tobbi koézt Eo6tvos, Josika
Miklds s grof Dessewffy Aurél. Eotvost még sokan
ismerték a fiatal generatiobol; Jésika Miklést, Ki
negyvennyolcz utan kikéltézott s Brisselben halt
meg, mar kevesebben, de Dessewffy Aurélt vajmi
kevesen ismerték azok kozt, kik ma élnek! Nem
tudom, olvassak-e még az X. Y. Z. czimU konyvét,
e gyljteményét az igen szellemdus czikkeknek? Sza-
bad legyen tehat rola itt egy par sorral megemlékezni.
Kevés oly szerencsés atya létezik, kinek harom
szellemileg oly disan megaldott fia lett volna, mint
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grof Dessewffy Jézsefnek. A legidésbb volt Aurél,
ki mint helytartdsagi tanacsos 1842-ben, november-
ben, élte 34-dik évében halt meg. Szellemdus és
mozgékony, az eurdépai m(iveltség niveau-jan, de az
orszag ugyeit és sziikségeit tokéletesen ismerd, sze-
retetre méltd férfit, ki szénokolni és irni egyarant
tudott, ki talentumanal, tudomanyanal, tarsadalmi
allasanal fogva hivatva lett volna maga idején nagy
politikai szereidet jatszani; — halala nagy veszteség
volt. — Hogy a conservativ parthoz tartozott, hiva-
talos allasa hozta magéaval; de mire van sziiksége az
orszagnak, miné moédon lehet oda jutni, azt ép oly
jol tudta, mint mi szabadelvlek, kik 6t egyébirant
torekvései és intentidi tekintetében magunkénak
tartottuk. Kils6 megjelenésében unokadc-scséhez,
Aurélhez, hasonlitott, csakhogy elevenebb s moz-
gékonyabb volt. Haldla mély benyomast tett min-
denkire, mert a ki ismerte, partkiilénbség nélkil
szerette is.

Megjegyzéseim az orszaghéaz korul kés6bbi id6-
b6l valék, de a mivészettel s Gtazasokkal 0©ssze-
figgvén, e helyre soroztam be azokat. Miutan
1837-ben, Bécs s lleichenau kivételével, az orszag-
b6l nem mentem Ki, sikertlt 1845-ben teljesiteni
régi vagyamat s meglatni Romat s kozép és déli
Olaszorszagot.

Ez Utazas nekem nemcsak sok tanusagot, ha-
nem rendkivili élvezetet is nyujtott. Flérenczben
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talalkoztam Markdéval; szandéka volt tervet készi-
teni az épitend6 orszaghaz szamara s csakugyan
készitett is, melynek rajzait fia Andras nekem nem-
rég megkuldotte. A megjegyzések, miket harmincz-
liat 6v el6tt ez gy koérul leirtam, ma is érvényesek.
Igenis, ha orszaghazat épitunk, ne zarjuk azt el a
képzémdlvészet el6tt; ennek jo hatdsa lesz még a
honatyakra is.

Kozlok még két czikket fiatalkori irépalyambadl,
mikor még Budan laktam, mint az udvari kamara
fogalmazo-gyakornoka; mert Thierry Agoston mun-
kai ma ép oly érdekesek, mint akkor voltak, s mert
azon nézetek, a torténelem s kuléndsen a hazai
torténelem mdvelésérél ma ép oly igazak, mint
akkor voltak. — Azo6ta sok igen becses torténelmi
adat gydjtetett s adatott ki, egyes részek korunk
kivanalmai szerint dolgoztattak fol, Szalay Laszl6
muive pl. sokkal magasabb niveaun all, mint Engel,
Fessler, Majlath, — de mindannak daczara Magyar-
orszag torténelme még megirand6. Hiszen vajmi
keveset tudunk mi hazank XVIII. szazadi térténel-
mébél — s fiatalsdgunk a jelen szazad torténelmét
sem ismeri.

A kozlott hat elsé czikk képezi ugyszélvan a
konyv els6 részét. Kovetkeznek irodalmi czikkek,
melyeket 1844 és 48 kozt irtani. Emlitem mindenek-
elétt Thiers-t s Macaulayt. — Thiers az Ujkor leg-
markansabb személyiségeinek egyike, typusa azon
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allamférfiaknak, kiket Anglidban litterary states-
man-eknek neveztek el. — Thiers neve széles ko-
rokben lett ismeretes, «franczia forradalmai) altal,—
ma ez elavalt md, s ki csak abbol fogna meriteni
ismereteit az els6é franczia forradalomroél, igen ha-
mis képet fog maganak alkotni ezen viharos torté-
nelmi processusrél. Ezen mi{ még olyképen van
irva, mintha azt kellene beléle tanulni: miként kell
forradalmakat csinalni; az Gjabb torténelem pedig
inkabb azt tanitja, miként kell a forradalmat Ki-
kerulni. A juliusi dynastia minisztere azonban maga
is mas nézetekhez jutott, mert tapasztalta, hogy a
forradalmi elemek az &llamot s tarsadalmat disso-
lutiéba hozzéak s ily benyomasok alatt irta a Consu-
latus s a Csaszarsag torténetét, mikrél ezikkem szél.
A munka, ha nem csalédom, hilsz kotet, s nem
mindennapi olvasé az, ki elolvasaséara vallalkozik.
Miutan a napoleoni legenda csufosan szétfoszlott,
talalkozik-e még e munkara olvas6 Francziaorszagon
kivil ? — A munka azonban ma is érdekes s tanul-
sagos; tanulni kellene bel6le, ha nem a tartalom,
de az el6adéas tekintetébdl azoknak, kik ex professo
az Ujkor torténelmével foglalkoznak, de kilénos
figyelmébe ajanlom e munkat a fiatal térvényho-
z6knak, kik mint el6addk és szénokok szerepelnek,
mert ha valahol, e munkabél tanulhatjuk meg, mi-
ként kell a legcomplikaltabb financzialis vagy koz-
igazgatasi kérdéseket atlatszé vilagossaggal és ele-
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gantiaval el6adni, s a legszarazabb targyakat is
érdekesekké tenni. — Thiers azonban nemcsak Ki-
tdnd ir6, hanem kitlind szénok s allamférfia, pél-
danya a politikai bolcseséggel parosult hazafisagnak.
Sajnalom, hogy e helyen nem szélhatok b&vebben
réla — de épen azért figyelembe ajanlom az olvaso6-
kozonségnek Hillebrand s Mazade tanulmanyait
Thiersrdl.

Felvettem e gy(ijteménybe a Louis Blanc «Tiz
ov. Lajos Fulop kora torténeté »-rél irt czikket. Louis
Blauc akkor még nem volt communard, munkaja
csak éles kritikdja az akkori alkotméanyos rendszer-
nek. Egyoldald kritika ugyan, mert jogosult volt az
akkori kormanyok erélyes fellépése a forradalmi
elemek iranyaban, de egyoldald volt e kit(ing fér-
fiak politikaja is, mikor békés id6ben nem tudtdk
tagitani az alkotmany keretét s visszautasitottak oly
elemeket, melyek vel6k kezet fogva a forradalmat
leverhették volna. S mi volt e politikdnak vége? a
juliusi dynastia bukéasa s az altalanos szavazati jog,
minden kdévetkezményeivel.

Macaulay soha sem fog elavult irova valni, s
azért, habar el6bbi munkadmban Macaulayroél altala-
ban beszéltem, nem A&ltalottam az egyes essay-ékre
vonatkozé czikket Ujra kiadni.

Barcsak a magyar koézonség s kilondsen a ma-
gyar ifjusag tanulmanyozna e jeles ir6 munkait, mert
alig van ird, kit6l annyi gyakorlati érzéket lehetne
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elsajatitani, kit6l oly valddi tlirelmességet egyhaz s
vallas tekintetében és oly szeretetét a politikai sza-
badsagnak lehetne tanulni, mint Macantay-tél. —
A politikai szabadsagot pedig lehet szeretni, habar
némelykor alkalmatlan lehet, de a ki a 48-ki viszo-
szonyok el6tt élt, ki az ostromallapotok és proviso-
riumok koréat élte at, mint én, az meg tudja becsulni
a politikai szabadsagot, az jogositva van annak sze-
retetét ajanlani.

A toredék az angol alkotmanyrol bensd dssze-
kottetésben van azon essay-vel, mely tanulmanyaim
el6bbi kotetében ugyanazon targyrél megjelent s
kivonat azon jegyzetekbdl s adatokbol, melyeket az
angol forradalom torténetéhez 6sszeszedtem, s me-
lyeket 1847-ben &t is dolgozni kezdettem, ugy hogy
akonyvnek elsé fejezetei nemcsak megirva, de letisz-
tazva is voltak. Az 1848-ban elfoglalt allasom nem
engedett id6t torténelmi tanulméanyaim feldolgoza-
sara, de miutan 48. szeptember végével allasomrol
lemondottam s kulféldre mentem, kézirataim, igen
becses kdnyvtarom és minden mi egy tisztességes
haztartashoz sziikséges, lakdsomon maradott, s a
haz, Istvan f6herczeg szalloddjanak szomszédja, ma-
jusban Budardél bombaztatott, kézirataimmal, kony-
veimmel, batorommal s minden hazi készleteimmel
hamuva lett. E fatumszer( eseményben azon intést
lattam, hogy nekem nem az irodalom a hivatasom,
hogy én a cselekvés emberének szllettem s azo6ta
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sok keserl év draga tapasztaldsai kozt a végzet
ezen intését hiven is kdvettem.

A nemességrél irt czikkeket adom, mert némi
anyagot nyujt a gondolkodasra a fel6l: nem kel-
lene-e Anglia példajat kovetni, hol az aristokratikus
szellem oly jél megfér a kor irdnyzataival.

Mintegy athidalasul a kézgazdasagi czikkekhez
szolgal a Michel Chevalier-r6l irt czikk. Az 6 né-
zetei ma sok tekintetben elaviltak, de egészben véve
el6adasai ma is figyelemre mélték s a fiatal nemze-
dék, mely kbézgazdasagi kérdésekkel foglalkozik, ma
is haszonnal tanulméanyozhatna.

Vamugyr6l szolo ezikkeimet nem kozlém ez
izben, mert ha mindazokat adnam, melyeket 1842
és 48 kozt irtam, azok magok képeznének egy vastag
kotetet; de miutan a védegyleti mozgalom a vam-
Ugygyel a legszorosabb 6sszekottetésben van, kény-
telen vagyok némi tajékozas végett a vamiigy moz-
zanataira reflectalni. A vamkérdés histéridja igen
érdekes. Miota visszaemlékezem, mindig hallottam
panaszokat: hogy nincs pénz, hogy a terményeknek
nincs aruk, hogy nem is lehet azokat semmi aron
eladni, hogy a gazdak a franczia haboruk idejében
jobban allottak, hogy legjobb dolga volt Magyar-
orszagnak a fekete bankoéczéduldk idejében. — Az
okosabb emberek azonban, kik némi tajékozott-
saggal birtak a kdzgazdasagi kérdések korul, okos-
kodasaikban az orszag szegénységér6l, mindig arra
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tértek vissza, hogy fébajunk a vamsorompoék Ma-
gyarorszag s Ausztria kozt.

Ez volt Magyarorszagon a kereskedelmi poli-
tika egészen a negyvenes évekig. List Frigyes mun-
kaja s a német vamszovetség vamvédelmes polikaja
valtozast idézett eld. A jelszo lett: ((gyaripar min-
den aron és védvam». Elvben én is elfogadtam e
nézetet, de azt csakis Ausztriaval kotendé vamszo-
vetség keretében érvényesithetének talaltam s sza-
mos czikkben plaidiroztam is a mellett. Az els6
magyar parlament is ez értelemben nyilatkozott
1848-ban. E védvami theoriak kifolyasa volt a véd-
egylet, mely a rajongdék altal eszkéznek tekintetett
a gyaripar megalapitdsara, a jézanabb rész altal
pedig csak pressionak Ausztriara, hogy reank nézve
nyomaszté s igazsagtalan vampolitikajat sziintesse
meg. Dedk Ferencz is, sz.-groti beszédében, igy
fogta fel a dolgot. Grof Széchenyi Istvan azonban
kiméletlenil megtamadta 6t s ez alkalmat szolgal-
tatott nekem azon négy czikk megirasara, melyek e
targyrol a jelen kotetben kozoltetnek.

Tekintve mennyire torekednink kell industria
el6teremtésére: a védegyleti mozgalom sok tekin-
tetben tanulsagos reank nézve. Nem akarom tana-
csolni, hogy7 mi védegyletet allitsunk a 48 el6tti
védegylet mintajara, hogy terményiink szamaéara tul
a Lajtan s a kalféldon vasart keresve s birva mi
magunkat erkoélcsi eszkézokkel elzarjuk s a kulféldi

~
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importot perhorrescalva mindent magunk akarjunk
késziteni, de kivanatos volna, hogy védegylet nélkul
hallgatolag védjuk a hazai készitményeket, hogy vi-
selkedjunk azok irant némi rokonszenvvel, hogy
vegylnk és dolgoztassunk itthon, habar valamivel
dragadbb és egy par hajszallal kevesbbé kielégité is
amu: ez Gton el6 fogjuk mozditani az ipart, a mi
nélkil a koézgazdasagi s pénziigyi miseridb6l nem
fogunk kibontakozni.

De miutan Széchenyi Istvant emlitettem s én
ma-holnap azon id6sb urakon kivil, kik most még a
felsbhazban szerepelnek, azon kevesek egyike leszek,
kik Széchenyi gréfot ismerték, nem felesleges s min-
denesetre az id6k jellemezésére fog szolgalni, mitréla
mondando6 leszek. Midén 1831-ben S.-A.-Ujbelyen
a piaristdknal a gymnasium hatodik, az akkori rend-
szer szerint utolsé osztalyat végeztem, mely isko-
larol csak dicsérettel szélhatok, el6szor hallottam
Széchenyi nevét, s nevezetes els6 munkajat nem
olvastam ugyan, de lattam. Hallottam, hogy a kényv
szerz6je nagy ember s mar akkor felébredt bennem
a vagy, e nagy embert latni. — Két évvel késébben,
mid6én Pesten ez egyetemen voltam, megszereztem
a kdnyvet s el is olvastam. Ez id6ben hetenként
kétszer jart a g6z6s Pest és Pozsony kézott, hova
masnap estve felé szokott volt érkezni. A hajé elin-
duldsa s megérkezése az ujdonsag ingerével birt
még, s ilyenkor a Dunaparton nagy embertémeg
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csoportosult 8ssze. En sem voltam kevésbbé kivan-
csi mint mas s egy vasarnap estve felé kimentem
a g6zost nézni. — De a g6z6s megérkezése el6tt
kikotott egy kis csolnak s ebbdl kiugrott egy er6s
termetd ember, kék matréz jacketben, vitorlavaszon
nadragban kék csikds ingben, szalmakalap a fején.
Erés szemodldoke feltint, s arcza nem volt minden-
napi, de én soha sem gondoltam volna, hogy e
férfi grof Széchenyi legyen, pedig koruléttem susog-
tak : Széchenyi Istvan. Nagyon csalédva éreztem
magamat, de a hiba nem Széchenyiben fekidt, ha-
nem bennem, mert én nagy embereket kiils6 meg-
jelenéslikben egészen masnak képzeltem. Kés6bb
a «Vila(j»-ot is olvastam, de Széchenyit nem lat-
tam tobbé, mig 1837-ben a casind tagjava lettem
és szerencsém volt neki bemutattatni. — Széche-
nyi, ki hazank atalakulasi id6szakaban csakugyan
azon férfiak egyike volt, kik hazank térténelmében
6rikké fognak élni, a nagy férfiak azon tulajdon-
sagaval birt, hogy mindenkit, kiben valami anya-
got latott, a mib6l haszonvehet6 ember idomithato,
partfogolt s a kériilmények szerint majd kitlintetett,
majd, ha szerinte ro6sz utdn volt, meg is dorgalt.
Mindent6l azonban, a mi forradalomhoz vezethetett,
0sztonszerlleg idegenkedett, de a korszer(i eszméket
s javaslatokat, ha masoktol jottek is, elfogadta s a
maga rendszerébe beillesztette. igy a parlamenti
felel6s kormany doctrinai, melyeket mi fiatalabb
b*
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nemzedék terjesztettiink, neki nem tetszettek, de
kés6bb az orszadgos kézmunkak vezetésére nézve,
maga is alkalmazni akarta s az 184-7-ki orszaggyu-
lésen nagy sulyt fektetett a varosi szavazatok ke-
resztilvitelére, mert békés id6ben csak azok segit-
ségével vélte 6 is politikai institutidink reformjat
keresztiil vihetni. — A reform azonban az europai
forradalom nyomasa alatt jott létre, maskép, mint 0
és sok masok hitték. — Mindazaltal belépett az elsd
minisztériumba, de nem bizott az Gj allapotok tar-
téssagadban. De midén az els6 minisztériumnak le
kellett mondania, Széchenyi minden reményré6l le-
mondott s rendkivuli izgatottsag vett er6t rajta. Egy
nappal elutazadsa elétt, 1848-ban szeptember 25-én,
ha nem csalédom, taladlkoztam vele a Dorottya-
utczaban az akkori Wurm-udvar el6tt s akkor lattam
legutolszor a grofot. Megallitott, s megindulva mon-
dotta: nminden el van veszve#; én megjegyeztem,
hogy nem kell id§ elétt lemondani, s meg kell kiiz-
deni a rossz elemekkel. <En nem birok tébbé kuz-
deni, megvéniiltem, ti fiatalabb generatio prébalja-
tok meg a szerencsét.»

Kinyomattam két essay-t, melyek a régi Buda-
pesti Szemlében jelentek meg, az egyik az anyagi
érdekekrdél, a masik a birhatasi jogrél. — Az utoébbi-
val szoros d&sszefliggésben allnak az G&siségrél irt
czikkeim. E czikkek ma mar nem birnak gyakorlati
értékkel, de apro soczialis képek az akkori allapo-
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potokrol s jellemzék az akkori reformmozgalomra
nézve, tehat némi torténelmi érdekdk van, s meg
lehet belélok tanulni, mily birtokviszonyok léteztek
Magyarorszagon.

1860-ban oktoberben az oktéberi diploma altal
részleg helyreallittatott az alkotmany. Hogy ezen
experimentum nem sikerult, annak tébb okai van-
nak, a f6ok mindenesetre, hogy nem azonnal de csak
aprilisben hivatott 6ssze az orszaggy(ilés. Az orszag-
gyllésnek nem volt méas feladata, mint jogi ala-
punk Kkifejtése. Beszéltiink sokat és sokan, s én is
elkévettem azt a blint, hogy igen hosszU beszédet
mondottam. Nem kdzIlédm ezt, mert megjelent tébb
helyen; jellemz6bbeknek tartom a két beszédet, me-
lyeket az orszaggytlés szerencsétlen befejezése utan
Békésmegyében tartottam.

1865-ben Udjra oOsszehivatott az orszaggydlés-.
Négy év alatt tisztultak az eszmék, fejlédott a kdzos
Ugyek eszméje, mely nélkil a did'erentidkat a mo-
narchiaval kiegyenliteni nem lehetett. Tisztadban
voltunk ez irdnt mar az orszaggydlés el6tt, tanusa-
gul kozlém az 1865-ben Gyoman valasztéim el6tt
a valasztas utan tartott beszédet. — Végre adom a
mult évben a vélasztdsok utan tartott harom be-
szédemet, mintegy ellentétil azokhoz, a melyeket
20 s 16 évvel ez el6tt tartottam. Kozlom e beszéde-
ket, mert ki van fejezve benndk azon politikai tan,
melyet minden alkalommal fogok ismételni: hogy
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fel kell hagyni a scolastikus doctrindkkal s az or-
szag nagy érdekeivel kell foglalatoskodni, mert az
orszagnak emberre, vagyonra és értelmiségre van
sziiksége.

S ezzel befejezem ezen el6sz6t, azon megjegy-
zéssel, hogy a kozzétett czikkeket és essay-ket stylus
tekintetében atdolgozni vagy atdolgoztatni nem tar-
tottam id6szer(inek; ha némely mondatok a dodonai
oraculum mondataihoz hasonlitanak, az az 1848
el6tti censurai viszonyoknak tulajdonitandé. S igy
hadd végezzem e sorokat Ovidius ismeretes monda-
taval : habent sua fata libelli!

Budapest, Lipdtvaros, Ganz-haz 1882. szeptem-
ber 13-kan.
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SZENT LAZAR SZIGETE VELENCZEBEN.*

Minden lépésnél az embernek s miveinek mu-
landdésagat lathatni. igy enyészett el a roppant
romai birodalom, igy folyt le a hatartalan hatalom
ideje, igy sujtd a kérlelhetetlen haldl a velenczei
gazdag koztarsasagot.

A legjobb térvény, nem mondom szazadok, de
sokszor rovid évek mulva, er6tlenné valik.

A gyermek né, s anyja kénytelen félrevetni a
gyermekkontdst. Ezt mas egyébre is alkalmazhatni.
A kozépkor elsé szakdban, midén ardomai leirhatat-
lan romlottsag az éjszaki vadsaggal egyesllt, s egész
Europan oly nehéz sotét koéd fekidt, hogy a szel-
lemi vilAgnak még legkisebb sugara sem térhetett
altal, az egyes embernek, kibe a természet a jonak
s igaznak érzelmét olta, a nagy tomegtél el kelle ta-
voznia, és az ez indokbol keletkezett maganyos élet
keresztyén szerzetek eredete 16n. A vilagtol vissza-

* Megjelent a Tarsalkodénak 1837. julius 5. szdméaban.

Trefort. 11. 1
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vonultak, czéljuk volt Istent imadni és az embernek
jo példaval s jotevBséggel szolgélni. A szerzetek e
feladatot akkor dics6én fejték meg. Ok voltak azok,
kik a tudoméany utols6 szikrajat az elalvastél véd-
ték, 6k voltak a gyengének s szegénynek paizsa az
er6s és gazdag ellen. De minden emberi m{ értéke
csak foltételes.

Ily gondolatok kozott Iéptem folyd évi januar
27-én a gondolaba, egy angol gentleman tarsasaga-
ban, ki velem egy hotelben lakott, s ki mar nehany
nap el6tt felszolitott: mennék vele az 6rmény ko-
lostort meglatogatni. Az id6 gydnyord volt. A nap
tavaszi melegséggel vidita benninket, és sugarai
kulonos bajt l16veltek a marvany p'alotéakra. A levegd
csekély nedvessége — ha talan az egészségre nézve
artalmas is — a targyaknak igen tetszd s masutt
sehol nem talalhaté vilagitast kolcsonzott, mikép
azt Canaletto képein lathatni. Félérai evedzésiink
ezélja a kis Szt-L4zar szigete volt.

Itt all amaz érmény kolostor, melyet minden
idegen meg szokott latogatni, s melynek vords falai,
fehér magas tornyaval egyiitt, a piazettan sétalénak
kellemesen hatnak szemére.

Alig Iéptunk a csinos és joizlésl szerzetes-haj-
lékba, mar el6ttink allott az apatnak Paschale An-
clier nev( derék titoknoka, ki minket igen szivesen
fogada s késznek nyilatkozott, nekiink a zarda min-
den nevezetességeit megmutatni.
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Ez mintegy 40 éves férfi; igen finom s b kam-
zsas-ruhat viselt; szemei élénkek és szakala fekete,
s kiuls6 magaviselete olyan, milyet egy érmény zar-
daban foltalalhatni korantsem reménylettem.

Ancher Orményorszagban sziletett s a honi és
mas azsiai nyelveken kivil, francziaul, latinul, ango-
lul, olaszul egymasutan csodalatos koénnyUséggel
beszélt; de mily kellemesen voltam meglepetve,
midén a mar néhany honap 6ta nem hallott magyar
sz6 is fulembe zengett! — Miel6tt e jeles vezet6t
kovetnék, legyen szabad Byron Lord nak — ki az
ormény nyelvben Ancher tanitvanya volt — szavait
idéznem: «Velenczébe érkeztemkor 1816-ban igen
meg valék lepetve — a mi ugy hiszem, mas utazoval
is megtorténik — a sz.-lazari kolostor tarsasaga al-
tal, mely a szerzetes élet minden szép és j6 oldalat
egyesiteni latszik. A csinossag, kényelem, szivesség,
valddi ajtatossag, muiveltség, s a szerzetesek erényei
bamulasra ragadnak, és meggy6zhetik a vilagi em-
bert arrol, hogy ez is egy neme a jobb életnek.»

Mid6én a kertet, kapolnat, melyben egy Rafael
nevil gazdag angol ezel6tt 20 évvel maganak sirko-
vet emeltetett és azdta, legjobb egészségnek drvendve,
Londonban tartézkodik, — az ebedl6t (egy a haj-
dani apatok képeivel feldiszitett termet) megnéztik,
a konyvtarba s kényvnyomtatd intézetbe léptink.
Ezt nem a kdnyvek szama, hanem azon koéridlmény
teszi érdekessé, hogy a tobbnyire érmény kdényvek
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nagyobb része a kolostor intézetében nyomatott, s
hogy azokat a tarsasag tagjai részint forditottak
vagy irtak, részint feledésbdl vontdk ki s djra
kiadtak.

Talan helyén lesz, ha most ezen zarda alapitoéja-
rél, alapittatasa czéljardl s a szerzetesek munkairol
roviden megemlékszem.

Annénia hajdan fliggetlen orszag, késébb a
kis-azsiai tartoméanyokkal hasonl6 sorsban része-
stlt: egyik idegen uralkodd a masikat valta fél. Népe
az egész vilagon el van szérva, de azért sem nem-
zetiségét, sem nyelvét nem veszté el. 1676-ban az
Isten Orményorszagban egy szegény csaladot ép
figyermekkel' alda meg. Az ifjG Sebestyén igen
koran rendkivili elmetehetségeket tanusitott; a
vallas titkai valanak azon targyak, melyekben §
magat gyakorid. Megismerkedvén azonban a honi
torténetekkel, népe aljas sorsat nem egyébnek, mint
fiai meghasonlasanak tulajdonita . ... Népe szeren-
csétlen allapotjanak masik okaul az elszigetelést s a
nyugatiaktol valé elkiilonzést tekinté. Az érménye-
ket tehat a romai anyaegyhaz keblébe vezetni és
vallasbeli 0sszekotés altal honjat a nyugoti mdvelt-
séggel megismertetni, ez volt azon szent munka,
melyre egész életét fordita.

Nem csekély volt az akadalyok szdma, melyek
terve valdsulhatasanak ellenszegiltek. Guny volt
gyakran torekvésének jutalma. De szilard akaratat
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mi sem gy6zheté le, és sok évi faradsag utan végre
csakugyan sikerdit. Mert Mechitar egyike volt azon
férfiaknak, kiket az akadalyok fokozatosan nemes
eszméik valositasara buzditanak. Moreaban, mely
a velenczeiek uralkodasdnak ala volt vetve, alapi-
tott egy kolostort, melynek évek mulva a térokok
terjedd hatalma miatt Velenczébe kelle atkéltoznie,
s mely most Mechitar varakozasainak meg is felel.
Ezen intézet az alapitd hénat s az egész vilagon
elszort hitsorsosait tanult papokkal, az 6rményeket
vallasos és tudoméanyos kényvekkel latja el, a
nyugoti muveit vildg termékeinek forditasait esz-
kozli, hazai nyelvoket miveli és csinositja; sza-
mukra Ujsagot ir, s a velenczei 6rmény felekezetl
lakosok gyermekeit neveli. Jeles vezeténk pl. épen
most egy nagy szétarral foglalatoskodik.

Az 6rmény népr6l és jeles fiarél beszélgetvén
angol tarsammal, majd két orat igen kellemesen
tolténk a szent-lazari szigeten. Ez orokké fog élni
emlékezetemben; egyszersmind javaslom minden
utazénak : hogy Velenczében lévén, ne csak a mult
id6 haldokl6 emlékével, hanem a sz. Lazar szigetén
szinet nélkdl munkalkodé élettel is ismerked-
jék meg.



NEHANY SzO EGY PESTEN ALAPITANDO
MUVESZETI EGYESULET UGYEBEN."

Héslelkt hadvezérek és derék statusférfiak nem
arasztanak 6s Gordégorszag torténetére tobb fényt,
mint ama langelméji mdvészek, kiknek lélekemeld
szileményei minden id6ére remek példanyokul fog-
nak szolgalni. Szivrehatébban mint Thukydides
vagy Xenophon, oktat benniinket a medicei Venus
s a belvederei Apollo arra, hogy Gordégorszag egy-
kor a miveltség mily magas fokan allott. A Par-
thenon a mindent lerombolé s féloszlaté id6 daczara
még most is Athéné disze s biiszkesége ; s ha szaza-
dok mulva alapjabdl egyetlen talpké sem marad is,
a vandor e szent helyhez ugyanazon mély tisztelet-
tel fog jarni, mint Thermopylse Utszorosdhoz. Roma,
mint a mivészetek févarosa a XV. szédzadban, nem
kevésbbé dics6, mint hajdani vilaguralkodasa idejé-

* Megjelent a Tarsalkodénak 1838. deezember 22-diki
szamaban.
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ben. Raphael, Micbel Angelo, Tizian s mas nagy
nevek dicséén fejtették meg azon féladatot, melyet
Olaszorszag magéara vallalt Eurépa polgarositasa-
ban. A mivészetkedvelés, mdipar s ezek gyimol-
csei altalaban hatarozzak meg a népek mdveltségi
fokat; s barha egykor a Vezuv kratere délrél, s a
havasok hogorgetegei éjszakrdl legy6zhetetlen hata-
lommal fognak is Olaszorszagot megsemmisiteni;
bar mdiden szellemkincsei és évkdnyvei szétporla-
nanak s elhamvadnanak is: Raphael egyetlen dics6
iestvénye elég lenne arra, hogy az olasznak mint a
polgarisodas igen magas fokan allé6 népnek nevét és
hirét fonntartsa.

A szépség szorosan s bens6leg van r.z erkélcsi-
séggel Osszekotve. Kire egy torzalak vagy majomkép
kellemetlen benyomast gyakorol, annak erkdlcste-
len cselekvény sem fog tetszhetni. Az idealis szép-
ség latasa nemesitéen hat. A mivészet pétolja szel-
lemi sziikségeinket, s ébreszt ilyeneket, hol azokat
még nem érzik. Szarnyakat koélcsondz a léleknek,
hogy az aljas, szlikkebll s 6nz6 torekvést nemesebb
hivatasunktol tisztan megkilénbdztetni tanuljuk. —
A jeles festvény, mely nagyszer( tettet abrazol, er6-
sebben hataphantasiara, mint puszta szé vagy holt
betli. Egy szép tajkép ég6 vagyakat szl bennink
a szép vidékek utan, de egyszersmind arra is késztet,
hogy kérnyezetiinket szépitsiik. Ha a szem a szépet
egyszer megszokta, a torekvd szellem faradhatatlan
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lesz, mig maga az életnélklli szaraz sivatag mo-
solygé kertté at nem valtozik. A képz6 miivészetek
valamint testvérjok a koltészet, dics6itik az életet,
s miuveik szemlélgetése legméltébb anyagot szolgal-
tat a gyonyorkédésnek. Comeliusnak, a német mes-
ternek, Parisban nyert fogadtatasa mutatja, meny-
nyire tisztelik ott a mvészetet. Mindenki tudja, mi
torténik erre nézve Bécsbhen a dics6én uralkodé feje-
delmi haz oltalma alatt. Németorszagbhan még a
masod- s harmadrendl véarosok is birnak mdvészeti
egyesuletekkel. Ideje volna tehat, hogy mar hazank-
ban is alapitsunk ilyet, s egyszersmind mukiallitast
eszkozoljunk. Teljes joggal remélhetjuk, hogy egy
jo terv, kézbizalommal bir6o hazafiaktél partoltatva
s intéztetve, a mivelt kdzoénség tetszését s helyben-
hagyasat meg fogna nyerni. Ezer részvény bizonyo-
san fogna vevl@kre talalni, s egyet 5 pengéforinttal
szamitva, évenkint 5000 pengé6forintbdl allé dsszeget
tenne, mely — leszamitva az administratio s mu-
kiallitas koltségeit, melyek hihetéleg 500 peng6-
forintot nem haladnanak meg, a kiallitott festvé-
nyek legjelesbjeinek megvételére lenne forditando.
Néhanyat a megvett kepek koézil megtarthatna az
egyesllet 6nmaganak egy majd id6vel folallitando
képtar szdmara, a tébbi pedig a részvényesek kozt
lenne sorshlzas utjan kiosztand6. Teljes remény-
nyel varhatni ezen intézet Gdvos eredményeit. Az
alap a képzémuivészetek templomahoz ez altal le
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volna téve, s a vallalat gyonge kezdeményeivel is a
magyar nemzet diszére fogna valni. A mdkiallitas
a vagyonosabbakban kedvet fogna ébreszteni, hogy
salonjaikat remekm(vekkel diszesitsék s a magyar
mUvészek, kilatasuk lévén foglalkozasra s miuveik
méltanyoltatasara, kedvet kapnanak a hazdban meg-
maradni. A még szunnyadd tehetségek lassanként
ébredeznének, s méd ajanlkoznék onkiképzésokre.
A templomok, melyekben a keresztény vallas szent
hései most oly gyakran torzképekben tekintenek le
a hivékre, lassankint fenséges eszményi festvények-
kel fognanak megtelni, s a jovend6ben épulendd
egyhazak a szent térténet mélté remekeire szamit-
hatnanak. Ily nemes intézkedés hazankban is, mint
minden mas orszagban, a nép érzelmeire is hatna s
okvetlenll annak erkdlcsi nemesiilését fogna ered-
ményezni. Minden esetre az orszag szellemi tekin-
tetben ez altal Gj irdnyt nyerne; az eszmék kore
tagasbilna; a munkéassag egy Uj mezeje nyilnék;
végre sok oly erd és szenvedély, mely most rendes
o6svény nélkul ide s tova lézeng, fol fogna keresni a
m(vészet hazajat, melyben az almak oly szerencsé-
sen megvaldsulnak.



A PESTEN FELALLITANDO MUVESZETI
EGYESULET PROGRAMMJA*

Alulirottak lelkesitve azon kivanattdél, hogy a
képez6 miivészetek hazank mdivel6désére s nemze-
tink szellemi kifejl6désére szokott jotékony befo-
lyassal lehessenek, mivészeti egyesiletet szandé-
koznak létrehozni, s hazdnk minden szépet s jot
partolo fiait s lednyait ezen egyesulet-alapitasban
alairas altal részvételre ezennel felszélitjak. Alap-
szabalyai kovetkez6k: 1. Az egyesilet részvények
altal allittatik fel. Egy részvényért évenkint 5 pengd
forint fizettetik. 2. A részvények szdma nincs meg-
hatarozva ; egy személy tébb részvénynyel is birhat,
de mig 800 részvény alairast nem nyer, addig az
egyestlet nem constitualja magat. 3. Az egyesilet
kozvetlen ezélja: évenkint fostvényeket és szobra-
szati munkakat kiallitani; mindazaltal az utolséra

*

Megjelent a Tarsalkodénak 1831). februar 13-iki szé
maban. — E felhivas, torténeti érték(i okmany lévén, tel-
jesen valtozatlanul van lenyomatva.
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csak azon mértékben terjedend ki az egyesiilet mun-
kassadga, mennyiben jovedelmeivel dsszefér. 4. Az
egyesulet vogczélja: a nemzeti mivelésre hatni; a
muvészet pedig hazdnkban még zsénge kezdeteiben
lévén, az idegen mivészek munkai sem zaratnak ki
a kiallitasbol. 5. A md-kiéllitds minden évben —
1840-t6l fogva — majusban, egy ezen idére az egye-
stlet altal kibérletend6 helyen térténendik. 6. Az
évenkinti jovedelem — lerévan az administratiobeli
koltségeket — a kidllitott legjelesb fostvények meg-
vételére fog fordittatni, melyeknek egy negyede az
egyestletnek marad egy megalapitand6 képtar sza-
mara ; a tébbi pedig a részvényesek kozt sorshizéas
altal fog kiosztatni. A megszerzett képek legjeles-
bike kére fog metszetni, s az egyestilet minden rész-
vényesnek egy példanynyal kedveskedni. 7. Az egye-
stilet Ugyeit igazgatésag, egy titoknokkal s pénztar-
nokkal egyttt vezérlendi; mely azonban, mihelyt a
pénztar 200 forintnal tébbet foglal magaban, azt egy
kereskedéhaznak, melylyel ezirant az egyestilet maga
idejében értekezni fog, altaladandja. Minden 6v vé-
gén pontos szamadas fog a tiszt. Kdzonség elé ter-
jesztetni. 8. Mig az egyesilet eonstitualva nincs, az
alulirottak fogjak ez Ggynek gondjat viselni. Azutan
pedig maga az egyeslilet, melynek minden részvé-
nyese a gy(lésekben egy szézattal bir, fogja az igaz-
gatdsagot valasztani. 9. Mihelyt az egyestlet con-
stitualva lesz, a t. ez. alairoknak tudomasul fog
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adatni; arészvény ara azutan ugyanazon helyen, hol
alairatott, el6leges vagyis interimalis nyugtatvany
mellett lefizetendd, mely maga idejében a részvény
jegyével ki fog cseréltetni. 10. Ha az egyesulet
akarmi el6re nem lathaté okoknal fogvast eloszlani
kénytelenittetnék, a pénztarban lev6 téke a kisded-
ovo-intézetre.. a féstvények pedigamagyar museumra
fognak maradni. Az itt alulirottakon kivll Pesten s
hazank minden egyéb véarosdban a kényv- s mu-
kereskedési boltokban alan-asi ivek talaltatnak.
Pest, februar 3-an, 1839.

Gr. Dessetvffy Aurél mk. Lukacs Méricz mk.

Eckstein Fridrik mk. Br. Préonay Istvan mk.
lir. Eotvos Jozsef mk. Rupp Janos mk.
Grimm Vincze mk. Gr. Serényi Léaszl6 mk.

Jésika Miklés mk. Trefurt Agoston mk.



ELMELKEDESEK A TORTENETTUDOMANYROL.

(Alkalmilag Pulszky Ferencz Eszméihez a magyar térténetekrdél *)

A kozépkor eszméi lefutvan palyajokat, azon
kovetelések, miket az emberiség amazok kovetkez-
ményeiként az életre s tudomanyra tett, masoknak
engedtek helyet, s igy a histéria is — az id6k tikre
— a népek életével koélcsén-hatasban allvan, az (j
korszakban maga is Uj alakot nyert. A krénika a
feudalismussal sirba szallt; a térténettudomany pe-
dig, melyet sokaig nem egyébnek, mint név- és
szamlajstromnak s a hatalmasok s kegyenczeik
naplékonyvének tartottak — Uj feladat megoldasara
kényszerilt. Nem szolgalhatvan sem gunyiratul a
papasagra, a feudalismusra s a korlatlan monar-
chiara, mert ezen eszmék s intézetek hajdan korsze-
ridek lévén, az emberiséget élesztették s annak
kifejlédésére kedvezéen hatottak — sem fegyver-
tarul az Uj eszmék s alakulatok védelmére, mert
ezen védelem sziikségtelen; — a torténettudomany-

* Megjelent a Tarsalkodénak 1839. febr. 2-ki szamaban.
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nak minden felekezeti, s6t nemzeti szenvedélyen
felulemelkedve, lehetd magas szempontb6l, minden
emberi viszonyra ki kell terjednie s a népek életét
merész vonasokkal festenie; feladata, hogy a torté-
neti id6 kezdetét kinyomozva, minden kodvetkez6
tineményt okaival seredményeivel feltarjon, hogy a
mostani alakulasok csirajat, az uralkodé eszmék
magvat s lépcsénkénti fejlédését s az el6bbiek elha-
lasat kimutassa; hogy végre megismertesse vellnk,
hogy a népek 0Osszes osztalyai vagy fractioi — bar
nyelvre s vallasra kulénbdzé6k — mikép élveztek,
szenvedtek, szerettek s gondolkoztak.

Azon vagy, mely az éjszaki népeket délre dsz-
tonzé, s az 6-vilagon és polgarisodasan halalos csa-
past ejte, Uj birodalmakat szult s Uj nemzeteket
hozott létre. Az 0j Eurdpanak ezen felsarjadasat
nem méltattak elég figyelemre a korabbi torténet-
irok, kik a vandorlé népek hoditasait mintegy va-
razsutéssel torténteknek irdk le. Hurne, ki oly sokaig
példanyul szolgalt a térténetiroknak, meg sem em-
liti a szdsz népet a hastingsi Utkdzet utdn, bar a
normannoknak egy évtizednél hosszabb id6 kelle,
mig az angol féld birtokdba jévének, s bar a kovet-
kez6 szézad is a szasz nép zendileteinek véres
nyomaiban gazdag. De arra sem volt figyelem,
hogy az id6 a szavak értelmét valtoztatja, s igy
a jelenkor fogalmai osszekédttetvék oly szavakkal,
melyek egészen mas targyakat s eszméket jeldltek.
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Kivanatos, hogy hazank is nem sokéara egy az
él6 nemzedék koveteléseinek megfeleld historiaval
dicsekedhessék; de vajha jové torténetironk ne
felejtené, hogy tébb nép lakja honunkat, s hogy a
nem-magyar népességnek is van igénye a torté-
netre. Hazankban azon 'sajatos tineményt latjuk,
hogy a hodité nemzet a meghdditottél egészen elki-
I16ndzve maradt. Az egész eurdpai nyugotnak ugyan-
azon sorsa volt, mely azon tartoméanyokat érte, me-
lyek most Magyarorszagot képezik ; de mig a danok,
szaszok s a franczidul beszél6 normannok ango-
lokka, a keltak, frankok s burgundok franeziakka
valtak, a magyar, a tot, az oldh nem kozeliiének
egyméashoz. Nem hianyoznak ugyan aprioristikus
okok e szomoru jelenség magyarazasara; de e tine-
ményt bizonyos histériai alapon kinyomozni és
kifejteni a magyar histéria féladata, melynek helyes
megoldasa minket képesekké fog tenni arra, hogy
hazank jov6jébe latnoki pillantast vethessiink. V4j-
jon fognak-e e kiilonbdz6 elemek egymastol elvalni,
vagy az egyik a masikat elnyomni, vagy békésen
tarsadalmi frigyben mindinkabb egyméashoz simulva
— mi a jov6re nézve legkivanatosb — hasonlo
gondolkozasmoddal, elfelejtvén nemzeti eredetiik ki-
I6nbségét, azonegy czélra torekedni ? —.ezen kérdé-
sek megfejtésére aszoban levdjelenség magyarazasa
fogja a kell§ felvilagositast adni.



THIERRY AGOSTON*

A mult iranti el6itéletek tdmege még most sem
csekély; tagadhatatlan azonban, hogy ott, hol ma-
gasb mveltség a lélekre szorongatéan haté forma-
kat s balvéleményeket gyériti; hol térvényhozas- és
igazgatasban, képviseleti rendszer és szabad sajtd
altal nyert értelmiség létezik: ott a szem a mult
szazadokba is tisztdbban képes pillantani. Mert a
nemzeti élet leginkdbb azokban nyilatkozik, és csak
az, ki koranak iranyait felfogja s él6 ideakért él,
lathat sajat valésagos szindkben mualt idéket, me-
lyek a mostani intézmények s divatozé eszmék bol-
cs6je 1évén, korunkkal szoros dsszekottetésben van-
nak. Ezt eléggé bizonyitja az Uj franczia térténelmi
literatura; figyelemre méltd egyszersmind, hogy a
torténelem iranti érdek a franczia nép alsd osz-
talyaiban is felébredt. Minden jobbféle torté-
neti munka egymasutan tébb kiadasnak o6rvend,

* Megjelent a Tarsalkodénak 1839. maj. 29-ki szamaban.
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s a resuméek évenkint roppant szamu vevdére ta-
lalnak.

Thierry Agoston egyike azoknak, kik a tények
szellemét felfogvan s a nemzedékr6l nemzedékre
szallt torténeti hazugsagokat felderitvén, ily Gton a
torténetirasnak Uj utat tértek. Fémunkaja: ((Angol-
orszag elfoglaldasa a normannok altal». E munka
uralkodé eszméje a nemzetek ellentéte; s valéban
az Uj Eurdpa léte hoditdsokon alapulvan, a nemze-
tek ellentéte képezi torténetei nagy részének forra-
sat, s mint a York- és Lancaster-hdzak kozotti
harczokat: Ugy a franczia forradalom s arbéri rend-
szerink gyOkerét benne kell keresni. De Thierry
minden torténeti tineményt ebbdl akarvan Kkifej-
teni, s megfelejtkezvén a nemzeti élet mas factorai-
rél, e tekintetben mértéken tdl megyen; mindaz-
altal 6vé marad az érdem, hogy azt, miel6tt valaki csak
sejtette is, tiszta tanna képezte. Az emlitett munka
Angolorszag régi lakosainak viszontagsagait s viszo-
nyukat meghdditéjukhoz, mig egy nemzetté 0Ossze
nem forrtak, adja el6. A szasz jambor, munkas s
tobbnyire szabad emberekbdl all6 nép vala; polgari
tarsasagaban jobb rend létezett, mint mas egykoru
nemzetekéiben, s varosait mar pompas templomok
ékesiték; de hianyzott az er6 e szilaj arként meg-
rohand éjszaki vad rokonok visszalizésére; mert
barha a polgérisult ember értelmessége a vad er6t
mindig legy6zi, az atmeneti helyzetben, midén a

Trefort. 11.
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vad er6 eltlint, s az azt pétolandd eszkdzdok még
hianyzanak, a vad rabl6 felsdséget nyer. Egy vidék-
nek elfoglalasat a danok altal a gy6zelem minden
borzasztésaga koveté, ellenallani nem birvan. An-
golhon ezek ismétlédésének sziinet nélkul ki vala
téve, igy tehat a szdsz nemzetiség, ép eredetisége-
ben, nem tarthata fen magat. Xj er6ének kelle kivil-
rél jénni, s ezt a normannok liozak. Angolhon mos-
tani allapotja, még szebb jovdje, s a vilag sorsara
eddig volt s tovabb is leend6 befolydsa a normann
foglalas szuleménye. A normann uralkodas idézte
el6 Angolhon viszonyait a szarazfélddel; mert a
népek a kézépkorban leginkabb csak héaboruk altal
kozlekedtek. Ezen uralkodas nélkil Angolhon, fek-
vésénél fogvast az eurdpai szarazfoldtél elktilonozve,
magara szoritott Chinava valtozott volna, kénysze-
rilve magéanak sajat civilisatiot teremteni, — azaz
oly munkat végezni, melyhez a szarazféldén annyi
nemzet jarulhatott. Mily egyoldalt s hidnyos ma-
radt volna eféle szasz civilisatié! — lgaz ugyan,
hogy Vilmos és tarsai mindent elkdvettek a szaszok
ellen, mi testet s lelket fajdalommal télthet el, de
erre a szomoru sziukség kényszerit6 &ket, s az ered-
mények igazolhatnak talan e tetteket is.

A Plantagenetek alatt a dolgok mas fordulatot
vének. Uralkodasuk alatt az atkoltozott franczidk a
normannokkal szemben ellenséges helyzetben all-
tak, és ezen, a hlbéri normann urakat fenyitd vészé-
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lyek koézelitteték Gket a szasz néptéomeghez. E lépés
eredménye I6n a magna charta, vagyis a hlbéri
birtokosok sorsat biztosité oklevél. Ez a nép létén
korantsem kénnyitett; mindazaltal az els§ lépés a
két ellenséges nemzet egymashoz kozelitéséhez meg
vala téve.

A kérdéses munka legérdekesb czikkeinek
ecgyike a Becket Tamas s IL Henrik koézti viszalko-
=dasok hévvel adott leirdsa Mi ezen vitakat szilé s
éleszté, az nem papi, hanem nemzeti érdek vala. Ez
allitas indokoldasara az egykoru kroénikakban elég
tanUséagot talalhatni. Becketnek, az azonkori egy-
hazfinak, Romaban tanult diplomatai Ugyessége
melfelejteté a kirdlyijai, midén az angol egyhaz f§-
méltésagaval felruhdzta (minden vilagi s egyhazi
méltésagban csak idegeneket szokvan részesiteni),
hogy 6 a sinyl6 nemzet magzata, s azt oltalma ala
vehetné. Az egész torténet lefolyasa vilagos példa:
a papok altal egykor gyakorlott hatalom szikségé-
rél s jotékonysagardl. De ha a szilkség — e min-
den dolog léteiének alapja — elmulik, a dolognak
is el kell enyésznie. A Il. Rikard alatt kiutdtt zen-
dilés a szasz nemzetiség Ontudatanak végs6 fel-
sohajtasa. Franczia héboruk s belviliarok a tdrzso-
kos arisztokracziat kipusztitvan, erés monarchiat
alapitanak s a meghddoltatas véres nyomait eltorlek,
igy 1485-ben, midén a gall szarmazasuVII. Henrik
kiralyi méltésagra jutott, csak egy nemzetet latunk.
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Vessiink most Thierrynek a franczia torténe-
tekrdl szo6l6 leveleire is egy pillanatot. El§rebocséat-
van a franczia térténetek régibb iréinak tévedéseit,

napvilagra hozni térekszik, s valéban lattatja is ve-
link, mily merészséggel s tlizzel vittak a laon-i,
sens-i, rheims-i kozségek (communes) egyszer( pol-
garai szabadsagukért.

Thierry e két munkanak élte legszebb tiz évét
szentelé. 0 legy6zhetetlen szikséget érze, azt, mi
elméjét s szivét folhevitd, az igazsag s tudomany ér-
dekében a vilag szine elé hozni. Ez neki roppant
munkaba s faradsagba kerilt, de épen ez volt egy-
szersmind legnagyobb gydnydre. Munkai végre be
valanak fejezve, s érdemik elismerve. Neve el-
hiresult, de szemevilaga naponkint gyengult, mig a
napfénye egészen elveszett. «igy tehat van a torté-
nelemnek is Homerja.» Egy nemeslelkii n6 gondos-
saga, lelkének belsé vilaga, studomanyos hatasanak
Ontudata szolgalnak neki jelenleg kéarpotlasul az
elvesztett javakért!



ORSZAGHAZ,*

Méar az okor legtavolabb szazadaiban érezték,
hogy azon helyeket, hol az allam legfébb jogait
gyakorolja, fénynyel kell kdérulvenni.

A dolgok bensd méltdésaga a sokasagnak nem
imponal, s e folott van az emberben bizonyos érzés,
mely a cselekvés és a hely kozoétt Osszhangzast
kivan. A honpolgar biszke o6ntudata is koveteli,
hogy oly helyek, hol sorsa folétt hataroznak, disz-
telenek ne legyenek. Bizonyitjak mindezt az 6- és (j
kor kozépuletei, s kiilléndsen a térvényhozast illet6-
leg Washingtont6l Karlsruheig fényes termek allit-
tattak a torvényhozo6 testileteknek. Mi magyarok
természetesen e tekintetben is Kkivételt képezink,
mert hiszen tudjuk, hogy szép termek még nem hoz-
nak jo térvényt, s mert mi hein vagyunk hid nemzet;
vagy talan pozsonyi orszaghazunk disztelensége altal

* Megjelent a Pesti Hirlapnak 1845. november 6-iki

szamaban.
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minden mas orszaghazat azért mual feltl, mert azt
ugy is inkabb a magyar toérvényhozas ideiglenes
szallasaul, mint orszaghaznak kivanjuk tekintetni?
Ezen tekintet, de féleg azon természetes kivanat,
hogy orszaggylléseink az orszag szivében, Pesten
tartassanak, hoza sz6nyegre az orszaghaz ugyét.
A mult orszaggydlés, mint sok maéasban, e targyban
is a valasztmanyok kényelmes dsvényén haladva,
valasztmanyt nevezett, s e folétt programmot bo-
csata ki, felszdlita a mlivészeket, s jutalmakat tlizott
ki. Nem akarunk itt most ez eljaras czélszeri vagy
czélszer(tlen voltarol szélani; elég az ahhoz, hogy e
dologban a szamadas gazda nélkil tortént. Pénzrél
gondoskodva nem lett. De nekink mindenre van
pénzink, csak a status-sziikségek fedezésére nincsen.
Magyarorszag kilénés szinben tiinteté fel magat
Eurdpa el6tt, s pedig akar igaz volna, hogy e
milliébnyi népességli orszdg a mult orszaggydlésen a
kozszlikségekre inditvanyozott harom millié forintot
meg nem birna, akar pedig ha csupan a fizetést6l
vonakodott. De azon remény fejében, hogy ez nem
maradhat mindig igy, térjiunk at az orszaghazra.
Tegyuk fel, hogy a jov6, s ha ez nem, a harma-
dik, negyedik vagy tizedik orszaggy(lés ismét sz6-
nyegre hozandja az orszaghaz ugyét. Véleményink
szerint oly terv volna elfogadandd, mely szerint az
épulet nem csak az anyagi igényeknek megfelelne,
de muvészi értéke altal az épitészetiizlés nemesbite-



OKSJZAGHAZ. 23

sére is hatna. Miutan e targyrél mindenkor ily nézete-
ink voltak, nagy éromink volt Florenezben magatol
Markotél hallani, hogy 6, a jeles mivész, kinek
hire eurdpai, kire méltan biszkék lehetiink, hogy
hazankfia a kibocsatott programm szerint orszag-
haziéi'vet készit. E munka becsérél, ha majd készen
leend s a nyilvanossagnak atadatik, illet6 birdk fog-
nak itélni. Szabad legyen mindazaltal hinnink,
hogy kitin6 fog lenni e terv. Nem alaptalan e vara-
kozasunk. Tudjuk mar a torténelembdl, miszerint
nagy fest6k egyszersmind nagy épitészek valanak,
s ki nem ismeri e férfia tehetségét s mdvészeti alta-
lanos képességét? A muvész, ki az épitészet e clas-
sikus foldén, Florenezben él, folyvast a legjobb
épitészeti iskolaban van. Megannyi fontos koral-
mény, mely a késztilében levé tervet elére kiiléndsen
ajanlja az illeték figyelmébe. De ismételjik, hogy e
mUvész hazankfia, ki, habar évek 6ta kivul él e m-
vészetnek nem kedvez6 hazan, azt oly hiven szereti,
mint barki mas, ki e hon hatarait soha nem hagyja
el, a posvanyos alféldnél szebb hont nem latott,
s szénaboglyaiban véli latni a mi(ivészet legszebb
teremtményeit. Nem lehet ugyan nézetink szerint
a mivészet becsének kritériuma tisztan a hazafisag,
de ha honfi mivész készit tokéleteset, vagy csak
olyat, mely az idegen muvel méltan vetélkedhetik,
blinnek tartanék, ha nem a honfi mive nyerné az
idegen folott az els6séget.
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Mark6é e terv miatt, a mint nekem monda,
készil hazankba jonni. Bar teljesilne szandéka,
hogy tapasztalhassa, miként a valoédi mdvészt, a
honfi mlvészt, honfitarsai is érdeme szerint tudjak
méltanyolni. Sok hibaink egyike uUgy is, hogy politi-
kai mozgalmak koézepett a civilisatié mas kellékeir6l
megfeledkeztiink, hogy az ipar, tudomany és md-
vészet mezejét koparan hagyok, mintha a valddi
sziabadsag e javak mellett meg nem férne vagy épen
nélkilok elérhet6 vagy fentarthaté nem volna.
A tudas azon szarny, melylyel az egekbe repulink;
a tudatlansag atka az emberi nemnek : monda mar
Shakespeare, s nagy igazsagot mondott. Mig a sza-
badsagot miveltséggel parosulva az emberi nem
legnagyobb aldasanak tartjuk, ugy hiszsziik, hogy
miveletlenség és tudatlansag mellett vele éIni nem
tudunk.



MACAULAY IRATAIL>*

Essaya, critical and miscellaiiiouR.
By T. Babington Macaulay. 1843.

1. (Mirtton.) Van egyforma az irodalomban,
a kényv s a hirlapczikk kozott kozéphelyet foglal el
s melyet az angolok essaynak neveznek. E forma a
masik kettének el6nyeit egyltt birja. Bele illeszt-
het6 a hirlapczikk elevensége s tométtsége, valnmint
a konyv alapossaga. Kinek elég tapintata van a
lényegest a mellékestdl elvalasztani, az barmi tar-
gyat e formaban olvasdi elejébe a legnagyobb tisz-
tasagban fog allithatni. — E forma valédi kincs
azokra nézve, kiknél sziikséggé valt az id6 szellemi
mozgalmaival haladni, s kiknek osztalyrészil az élet
gyakorlati mezeje jutott. S valamint a grammatika-
nak hajdani professzora naponkint megkdszénte az
uristennek, hogy olyr embereket is teremtett, kik szo6-
tarakat irtak; ugy a vilag s astatusférfiak koszonetét

* Megjelent a ,Pesti Hirlap~-Xiak [St5. majus 9. és

kovetkez§ szamaiban.

mely
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mondhatnanak,hogy nekik essay-irdkat adott. Anglia
ilynemd irékban gazdag, s méltan mondhatni, hogy
vannak jelenleg nagy ir6i a nélkul, hogy nagy mun-
kéi lennének. wmi Ugyhiszszik, hogy M acaxitay az
ilynem( irok koézott alegkitlinébb. Az angol el6adas
hib&i: a szélesség, a kicsiségeknél kellétinél hosz-
szabb tartézkodas, a részletekbe elmerdlés, hianya
a philosophiai &sszekottetésnek az egész s a részek
kdzt, s bizonyos hanyagsdg. ™M acauiray e hibaktdl
ment. 0 magasabb szempontb6l nézi a dolgokat, s
ahhoz a dolgokat fel tudja emelni. 0 tud &ltalanosi-
tani, a nélkdl, hogy a tényeket, melyekbdl altalanos
nézetei felmerultek, nézeteihez idomitani kellene.
Ambar tébb évig Indidban viselt hivatalt, késébb a
parlamentben lt, melynek most is egyik kitliné
tagja, s a whigek alatt miniszter volt, — 1825 ¢ta
igen jeles értekezéseket irt az edinburghi ,Reciew” -
ban majd irodalmi, majd tdrteneti s politikai tar-
gyakrél. Ezen értekezések egy nagy kotetben dssze-
gydjtve, felérnek egy kis kényvtarral: Halatlan mun-
kat tennénk, ha altalanossagban maradva ezen érte-
kezések kulénnem( targyait Osszesitenék; — ha
tehat id6nk engedi s a t. szerkeszt6ség a Hirlap
hasabjaiban helyet ad, e munkéaroél vagy inkabb e
kényv anyagairdl tébb czikkben szélandunk. S ezzel
megnyitjuk e czikkek sorat az elsd értekezéssel, mely
homlokdn ™mirton nevét viseli. Ki nem ismeri e
nevet ? Mig csak szivek lesznek, képesek a koltésze-
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tét érezni, e név ismeretes maradand, — de 6§ nem-
csak kolt6 és az angol literatura dicsésége, hanem
az angol szabadsag lovagja s martyrja egyszers-
mind. A koltét a civilisadlt vildg kozitélete a
legnagyobb mesterek kézé allita — habar szerzénk
szerint nincs koltd, ki koltészeti tekintetben kevésbé
kedvezd viszonyokkal kiizkédoétt volna, mint mirtton.
Szerz6nk ez alkalommal azon theoriat allitja fol,
miszerint a polgarosodas haladasaval a koltészetnek
hanyatlani kell. E nézet némely tekintetben para-
doxonnak latszik, Gjabb idékbeli nagy nevek altal
megczafolhatd; — de ha az Gjabb kéltészeti miveket
analysaljuk, latni fogjuk, miként teremt6 er6 sa fris
fiatalkori hangulat hidnyzik benndk. Az Gjabb kol-
tészet a reflexio koltészete, mely majd az észhez,
majd a szivhez, de a phantaziahoz soha sem szél.
Azon aranyban, melyben az emberek tanulnak sgon-
dolkoznak, elhanyagoljak az egyént, s inkabb csak
a fajt tekintik. Mar ennélfogva jobb theoridkat alkot-
nak, de roszabb kolteményeket, képek helyett hata-
rozatlan phrasisokat hasznalnak, s személyesitett
tulajdonokat allitnak elénkbe emberek helyett-. Ok
jobban tudjak elemezni az emberi természetet, de
festeni nem. — A tarsasag nyers allapotaban, az
emberek gyermekekhez hasonlék, a képzel§ tehet-
ség uralkodik az ész felett; a kedély fogékonyabb s
épen azért a tarsasag ezen allapotdban talaljuk a
koltészeti hangulatot legnagyobb tokéletességében.
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Felvildgosodott, korszakban sok az értelmiség, sok a
tudoméany, nagy a béség helyes osztalyozasokban,
finom elemezésben, elmésségben s ékesszdlasban,
s6t j6 versekben is, csak kdltészetben nem. Az embe-
rek itélnek, 6sszehasonlitanak — de nem teremtenek.

M i1ton koltészetének legszembetlin6bb jelleme
a kapcsolatok tavolsdga. 0 nem az &ltal hat, mit
mond, hanem az Aaltal, mit szavaival felébreszt;
nem azon eszmék altal, melyeket elénkbe Allit,
hanem azok altal, mik vel6k kapcsolatban vannak.
Szokéas a koltészet tiindéri hatasarol szélani. E kife-
jezésnek kozonségesen nincsen semmi értelme; de
M i1ton Mmunkdira alkalmaztatva jellemzd, mert
koltészete valéban Ggy hat, mint a'bibéaj. 0 anyelv-
nek egy sajat mechanismusat alkotta, mely magaban
mar koltészet. ™ acauiray igen érdekes parvonalt
hGz M itton s D ante k0z0Ott, — czikklnk hatarai nem
engedik e parhuzam kozlését, csak annyit emlitink,
hogy mindketté forradalmokban élt, mindkett§ stéa-
tusférfit s szereté volt, — mindketté szerencsétlen,
nagyravagyasban s szerelemben. m i1ton egészségét,
szemevildgat, az otthonossdg minden kényelmeit
veszté, partja jolétét talélte, de lelkének ereje legyd-
z0tt minden nyomort.

Azon kor, melyben miitton élt, az emberi tor-
ténetek legnevezetesb korszakainak egyike, a sza-
badsdg s despotizmus, az ész és' az elditélet kozti
liarcznak ideje. Ezen liarcz nem egyes nemzedékért,
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nem egyes hazédért kizdetett. m i1ton a forradalom
leghivebb bajnokainak egyike. S ez Anglidban még
mai nap is sokak el6tt kolt6i becsét csokkenti.
M acautay Mmagara vallala a nagy kolté politikai
magaviseletét igazolni. Ez valéban nevezetes ; s jel-
lemz6, hogy Angliaban, két szazad lefolyta utan egy
kéltének, oly kdltének mint m i1ton, politikai maga-
viseletét igazolni kell.

A forradalom elvei — mond M acauray — gyak-
ran torzittatnak el; mert van az embereknek egy
bizonyos osztalya, mely a mult id6k nagy nevei s
nagy cselekvényei irant tiszteletet szinlelvén, csak
azért néz redjok vissza, hogy benndk talaljon vala-
mit a létez6 visszaélések mentegetésére. Ezen embe-
rek az aldast, mely aforradalombdl Angliara haram-
16it, el nem ismerik. Egy zsarnok kilizetése, a nép
jogainak Unnepélyes elismerése, szabadsag, szemé-
lyes batorsag — ez nekik mind csekélység; s vala-
mint tagadjak a forradalom kovetkezményeit, Ugy
tagadjak egyszersmind az okokat, mik a forradal-
mat szilék. Ezen urak falsifikaljak a torténetet,
hogy elhitethessék, miszerint 1. Kk aro1y csak azért
halt meg, Il. Jakan csak azért veszté tronjat, mert
katholikusok valanak. Ez nem igaz; mindkettd
annalfogva ért oly szomoru véget, mert megsérté az
orszag alaptérvényeit. EIS6 k aro1y védéi, tényeket
el nem tagadhatvan, a kirdly maganéleti erényeire
appellalnak. Ha az egyéni jellemet becsil ala vesz-
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sz(ik, nem hagyhatjuk ki a szamitasbol magavisele-
tét az emberi viszonyok legfontosbikaban. Milton-
nak ellenei azt is vetik szemére, hogy Cromwell
kormanya alatt hivatalban volt; de Cromwelt,
Angliat viragzova, hatalmassa teve; a ki neki szol-
galt, szolgalt a hazanak.

Milton szazezerekkel kiizdott a politikai szabad-
sagért; de azon harcznak dicsésége, melyet 6 a szel-
lemi szabadsagért vivott, csak az 6 tulajdona.
0 6hajta, hogy valamint a néj) magat megaddztatja,
ugy magamagaért is gondolkozni tudjon; hogy
emancipalja magat nemcsak KAitoLY-nak, hanem az
eléitéletek uralma aldl egyszersmind.

1. (M acchiaverit.) Kevés név kolt fel még mai
nap is oly borzasztd képeket, mintm acchiaveri, és
sokan a boszu, a liitszegés, az arulas eredeti feltala-
l6jat vélik benne latni. Igaz, hogy , Principe* czimi
munkajaban oly istentelen elvek vannak felallitva
egész meztelenségiikben, hogy ki az olasz viszonyo-
kat a XY. szdzadban nem ismeri, e munka szerz6-
jében a gonosz elv személyesitését véli szemlélhetni.
De a ki az ir6 tébbi munkait ismeri, a ki tudja, hogy 6
egész életében buzg6 republikanus vala, a tdmeg né-
zetében meg nem nyugszik s nyomozza amunka tit-
kos bels6 értelmét:annak m acchiaverti«Principe»-je
politikai rendszer, mely szerint az egyszer megnyert
hatalmat meg lehessen tartani, s e czél elérésére
minden eszkoz jonak tartatik. Ha tekintetbe veszszik
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még, hogy e rendszerben kor- s honfitarsai meg nem
Utkoztek, hogy M acchiaver1i személye s munkai ko-
ranak legtiszteletre méltobb emberei altal nagyra
becsultettek — az ir6 s munkdja rejtélylyé valik
eléttink. E rejtély megfejtését csak az olasz nép
akkori erkoélcsi allapotjaban kereshetjuk.

A romai polgarisodas tlizhelye Olaszhon vala;
— itt abarbar népek vandorlasai s hdditasai daczara
a miveltség sok magva fentarta magat, egy Uj czivi-
lizatiét alkotand6, mig szomszéd orszagok a sotét-
ségben még szazadokig tengének. A népességek egy
nagy része varosokba vonulva a vandorlasok idejé-
ben, ezek kebelében hatalmas demokrata szellem
fejlédott ki, mely az egyhdz és a csaszarok kozti
surlédasok altal csak gyarapodott. Olaszhon végtére
gy6zott a csaszarok felett, a nélkdl, hogy az egyhéaz
szolgasagaba kerult volna.

Mig méas orszagokban a hatalmas nemesség a
népet elnyomta, Olaszhonban a h(ibéri uraknak cse-
kély fontossaga vala. Olaszhon a szabadsag honava
I6n, a szabadsaggal felébredt az ipar és a kereske-
dés, a tudomany és a muvészet, széval a czivilizalt
élet minden kényelmei. Florenczben a X1Y. szazad
kezdetén a statusjovedelem 6 millid pfrtra ment,
mi a mostani kiterjedésre sokkal nagyobb Toskana-
nak statusjovedelmeit felil haladja. A gyapjugyar-
ban 30,000 ember dolgozott. A varosnak s kdrnyé-
kének 170,000 lakosa volt. De a miveltséggel sgaz-
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dagsaggal tamadt a pulyasag, a fegyver s tabor élete
senkinek sem tetszett. E viszonyok kozott a kere-
setnek egy Uj 4ga keletkezett, abéres fegyverviselés.

E zsoldos katonak az olasz status kozds seregé-
nek tekintheték, mert majd az egyik, majd a masik
fejedelem zsoldjdban &llottak. Ezen emberek méar
a csata mezejére azon Ontudattal jévének, hogy
kevés nap mulva azon hatalmat fogjak védhetni,
mely ellen most harczolnak. A hadviselésnek tehat
lényegesen kellett valtozni. Nagy seregek reggeltél
estig verekedvén, ezereket vittek fogsagba a nélkul,
hogy ily nagy csatakban csak egy élet veszett volna.
Valamint a hadi, Ugy a polgari életben is a batorsag
helyettesévé 16n az alnoksadg. Ennek kovetkezme-
nyeil keletkezett az erkélcsiségnek egy rij rendszere.
Mind azon bilndk, melyek félénk természetek sajat-
jai, s melyek onfékezést, Ugyességet, taldlékonysa-
got, emberismeretet kdvetelnek, a legnagyobb enge-
dékenységgel tekintettek, vagy inkabb blinéknek sem
tartattak. Ugyanazon egy jellemben valodi erények
kdzott oly bldnok fértek e] tehat, melyeket korunk-
ban semmi erény el nem takarhat. Ily vegyilete a
legellenkez6bb lelki tulajdonoknak, az akkori olasz
statusférfidnak jelleme. NA&la a gondolat és szavak
kdézt nincs semini kapcsolat, 6 mindig kész esktdni,
ha csabitani akar; trigye mindig van, ha csalni
kivan. Boszu s gy(lélség marhatja szivét s szeme
nyajasan mosolyog.
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Neki a legbiztosabb, legsebesebb s legsdtétebb
eszkdz a legbecsiiletesebb. Oriltségnek tartana nyilt
ellenségeskedésbe 1épni vetélytarsa ellen, kit barat-
sagos dlelés kozt meggyilkolhat. Ellenben ugyan-
azon egyén magasztos lelki tulajdonokkal birt, apol-
gari batorsag, kitartas, lelki jelenlét, kitiinteték 6t.
A veszély, melyet 6 csekélyszeri 6vatossaggal keriilt,
nem zavard meg elméjét, soha sem csikarta ki tit-
kait bel6le. Ambar veszedelmes ellen s még vesze-
delmesebb blntars, mint uralkodé igazsagos s j6-
tékony vala. Az élet viszonyaiban kozényds az
igazsag irant, a tudomany mezején G6szintén kérésé
az igazsagot.

Macchiavelli koranak embere volt, birt hibai-
val s erényeivel, a ,Principe“-ben felallitott elvek
tisztan a divatozd politikabol vannak elvonva. Ezen
politika pedig valamint az akkori olasz nép erkdlcsi
allapotaban, ugy az olasz statusok allasaban a kulfold
irAnyaban gyokerezett. Az olasz nép nem tudott egy-
ségre folemelkedni; municipalis nép volt, a dolog ter-
mészete szerint a nagy szomszéd hatalmak szeszélyei-
t6l fuggott. lly viszonyok koézott az olasz statusfér-
fiak a szabadsagrol készek valanak lemondani, de a
fliggetlenséget megmenteni, vagy visszanyerni tore-
kedtek. Ok inkdbb a nemzeti fejedelmek zsarnoksa-
gat akarték t@irni, mint a kalfold uralkodasat, habar
a szabadsaggal parosult volna. Innen ered azon tan,
miszerint a hatalom fentartasara minden eszkoz

Trefort. 11. 3
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udvos. Olaszhon ezen alldsandl fogva a diplomatia
felette nagy fontossagot nyert. M acchiaverit € téren
is nagy szolgalatot tén hazajanak. Ezenkivil még
tobb kolt6i mivet is teremtett, valamint a jelesebb
olasz torténetirok kozé is tartozik; e téren azon-
ban inkdbb elegantia mint alapossag altal tinteti
ki magét.

1. (Dryden.) Miel6tt M acauray munkdajanak
komolyabb tartalmu részeire altalmegyink, ha e név
alatt politikai lapokban féleg csak politikai targya-
kat akarunk érteni, min6k az angol toérténetek
régiebb s Gjabb koranak legérdekesebb epizddjai —
alljunk még meg egy koélténél, kinek neve még mai
nap is nagy, de olvaséinak szadma mar igen csekély.
E kolté b ryaen, kit az angol kritikai vagy ugyne-
vezett klasszikus iskola f6képvisel6jének tekinthetni.

Az élet minden kdérének — egyet, a m(ivésze-
tet, s ide tartozik természetesen a koltészet is, Kivéve,
nemcsak langészre, hanem kozépszer(iségekre s koz-
munkasokra is van sziksége. Mert a vires unitae
mindenitt nagyot mivelhetnek, csak a mivészetben
nem; — itt az er6knek egy emberi agyvel6ben kell
0sszepontosulva lenniok. De hany ember érezi ma-
gaban az alhivatast! Hany ember tartja magat lang-
észnek! Innen van akodlték s mivészek hosszu serege,
kik egy révid pillanat kegyenczei, nem sokara elfe-
lejtetnék, mert csak a valédi langész szilhet allando
becsd mivet. De hogy annyi koélté sm(vész létezett,
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kire oly szomoru sors varakozik, okat nemcsak az
egyéniségekben kell keresniink, hanem gyakran a
korban, melyben e kélt6k éltek. Vannak teremtd
tehetségekben meddd id6k, midén egy egész nemze-
dék egy valédi muivet élvezni s felfogni sem képes,
s e nemzedék teljességgel koltészetet kovetel, — s
ily korban tadmad a kritikus koltészet sajatja: a
finomabb izlés, elménczség, nyelvszabatossag, Uigyes
utdnzas, szabalyok szerinti dolgozas. Mindezen
tulajdonokkal bir az angol literatura, mely m itton
utdn kezd6dott és kevés Kivétellel scott S Byron
idejéig tartott.

Dryden 1631-ben szlletett, férfikorat tehat a
restauratio idejében élte. A nép a forradalom A&ltal
kifarasztva, mintegy marasmusba esett. Az udvar és
a nagy urak el6térben allanak. Ok a franczidk min-
den hibait s bilneit magukkal hoztak Adlgliaba.
Nekik nem kelle shakspeare s M itton, Szamukra Uj
irodalom keletkezett, a francziak utanzasa. Ez irany-
ban b ryden vala a legkitlin6bb talentum. Irodalmi
élete M acauray szerint mintegy két részre oszlik.
1678-ig panegyriseket s rimes szomoru jatékokat
irt, melyek mintegy viszonyos phrasisok lanczai. Ez
id6ben valtozott meg modora, s habar a késébbi
munkdinak sincsen valésagos kéltészeti becse, nyelv-
szabatossagot s jo izlést t6lik meg nem tagadhatni.
Szindarabjait a drama sajat s nagyszerd tulajdonai

altal érdekesekké tenni képes nem lévén, potszerek-
3+
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rél kellett gondoskodnia; vigjatékait elménczseg, a
csomo Ugyes szovése, atdltoztetések, személyek elté-
vesztetése, s mas ily szini mesterségek altal mulat-
sagosakkda — szomoruU jatékait pedig szép versezet s
diktio altal tetszet6sekké tévé. Végtére didacticus kdl-
tévé valt se nemben alegnagyobb sikert aratta, mert
versekben okoskodni senki sem tudott jobban, mint
Dryden. Versei a stylus altal kitiin6k — ez legna-
gyobb irodalmi érdeme. S ez ember mégis Anglia-
ban koranak irodalmi kiralya volt.

V. Macaulay munkajanak egyik fényes része
azon értekezés, melyben Hallam torténetét biralvan,
nézeteit az angol térténetnek tébb igen fontos id6sza-
karol adja elé. Mi legaldbb ezen értekezést annyira
kitinének tartjuk, hogy szilardul hiszszuk, miként
oly kevés lapon tébb mély tudomanyt, szellemet s
statusférfidi tapintatot egyesiteni nem lehet. Sza-
mos nevezetes munkakat tudnank idézni, melyek-
nek olvasasa sem az eszmék annyi gazdagsagat, sem
annyi valésagos tudoméanyt nem nyudjthat, mint szer-
z6nk rovid értekezése. Egyik targya a reformati6 s
kulondésen azon majdnem altalanos nézet bonczol-
gatasa, miszerint Angliaban sem a katholikusok,
sem a puritanusok sohasem Uldéztettek vallasos
tirelmetlenség miatt, hanem mindig csak politikai
tekinteteknél fogva. A dolog minden érdeke mellett
mi inkabb a forradalomra megytnk at, tudvan, mily
ritka ezen eseménynek helyes felfogasa. Az angol
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forradalom a polgari jogot érintetlenil hagyvan,
sokan benne tisztan vallasos harczot akarnak latni,
nem is gyanitvan, hogy az Ujabbkori szabadsag e
forradalom szul6ttje.

A kozép-korban az angol alkotmany nem allott
izolalva. A nyugati kiradlysagokban az angolhoz
hasonl6 alkotméanyokat talalunk. A Mralyi hatalom
korlatozva volt, léteztek mindenitt alaptérvények s
képviseld testlletek. A XV. szazadban Castilianak s
Aragoénianak sokkal tébb szabadsaga volt, mint
Angolhonnak. Francziaorszagban is csak a statusok
addztathattak meg az orszagot, kés6bben a parisi par-
liament majdnem a tdérvényhozas functidival volt
felruhazva. Svéd- s Danhonnak szintén alkotmanya
volt. Lépjunk mar most két vagy harom szazadon
at, s tekintsik Euroépa allapotat a XVIII. szazad
elején. Az alkotmanyok — egyet kivéve— elenyész-
tek. Anglia kiallotta a vihart, alkotmanya biztositva
volt. Ellenben Daniaban s Svédhonban a kiralyok a
nemesség s a nép kozti surlédasokat hasznukra for-
ditvan, minden hatalmat magukhoz ragadanak.
Francziaofszagban a rendek institutioja legfelebb a
jogtudosok theoridiban létezék. XIV. Lajos a par-
liamentek mozgalmait elfojtotta; unokdja pedig a
spanyol félszigeten az 6rékdsddési habord utan a
régi szabadsag utols6 gyenge maradvanyait is eltor-
l6tte. Angliaban azonban a parliamenf hatalmasabb
volt, mint valaha. Nemcsak torvényhozé hatalma
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lett szilardul megalapitva, hanem el volt ismerve
joga, miszerint a kormany minden teendGibe befoly-
hat. Mi oka Anglia e szerencsés sorsdnak ? Honnan
szarmazott az, hogy az alkotmanyokat ronté mirigy
Angliat nemcsak liog}- megkimélte — hanem alkot-
manyos kifejlédését annyira elémozdita ?

Azon phrazis, hogy a polgéarisodas el6menetele,
a szabadsagnak kedvez6, divatban van. E tételnek
vannak azonban kivételei; mert valahanyszor ma-
veletlen s szegény népek, melyeknél korlatozott
monarchia létezik, vagyonossag s miveltségben gya-
rapodnak — annyiszor veszélyeztetik régi alkotma-
nyukat. A tarsasag oly allapotaban, min6ében egész
Europa a XV. szazadban élt, nem a kiraly, hanem a
nemesség hatalmas. A kormanynak ellenallani igen
kénnyen lehetett. A nép sokkal tobbet szenvedett a
kirdly gyengesége, mint hatalma altal. Gazdag s
hatalmas hlbéri urak zsarnoksaga ez idéknek jel-
lemzé baja, a kiraly jogai nem lévén elégségesek a
rend fentartasara s a tulajdon védelmére. A polga-
risodas haladasa nagy valtozasokat hozott magaval.
A hadviselés tudoméanynya s keresetmodda lett. Az
embereknek egy Uj osztalya, mely mindenitt a koro-
natol fiiggott, fontossagra kapott. A kiralyi hatalom-
nak nem lehetett tovabb ellenallani, a kiralyok-
nak pedig nem vala kedvok, akaratjukat korlatozo
politikai testuleteket tlrni — 6k korlatlan uralko-
dokka emelék fel magukat. Az angol kiralyok ugyan-
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azon iranyban haladtak el6re, s I. Kk aro1y szandé-
kozok befejezni e mivet. Az angol parliament ész-
revevén e veszélyt, s latvan, hogy a kiraly jogai
mindig tagultak, a nemzet jogait is tagitani akara,
hogy az e jogok kozti régi arany ismét helyre jéjon.
A kiraly, hGen minden hatalom azon természetéhez,
hogy Uj korlatokat maga elébe szabatni nem enged
— engedményekre nem hajlott,— azokat fegyverrel
kelle szerezni. igy keletkezett a két forradalom,
melyeknek aldasa, hogy mast ne emlitsiink, a par-
liamentaris kormany kezdete s a szabad sajté lon.
Anglia volt ezentdl Eurdpanak politikai iskolaja,
mas orszagok szabadsaganak bdlcsdje.

Y. (Hampden.) Mig egy nemzet el nem fajui,
addig a nagy alkalmak mindig kitin6 egyéniségeket
fognak a szinpadra hozni. Tanusitjak azt az angol s
franczia forradalmak. Mindkett§ dicsekedhetik oly
férfiaknak egy egész csarnokaval, minéket mas id6-
ben, egyltt, oly nagy szammal sehol sem talalhatni.
Ezek sordba tartozik H ampaen is, kir6l mondhatni,
hogy dics6séget talalt, mert a dics6ség a kotelesség
O6svényén fekudott.

Hampden 1594-ben szlletett, mint nagy jészag-
nak érokose, és mar 1621-ben széket foglalt az also6-
hazban. Mid6n avilagba lépett, a legvigabb tarsasag
élvezeteiben s kicsapongasaiban részt vett. Nem
sokara azonban jelleme egészen Gj fordulatot nyert.
A gyonyorok életébdl rendkivilijozansagba skomo-
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lyabb tarsasagba vonult. Ezen valtozas korulbeltl
25 éves koraban toértént, midén oly asszonyt vett
néul, kit szeretett s tisztelt, s midén a politikai élet
palyajara lépett. De mindamellett kés6bb is, mikor
oly nevezetes szerepet jatszott, puritanus erkélcsi-
sége mellett szeretetreméltésdgat s udvariassagat
megtartd; s e tulajdonok kitlinteték 6t felekezetének
emberei kdz6tt. H ampaen parlamentaris munkassa-
ganak kezdetében, s els6 Jakab, a pedans kiraly
uralkodasanak utolsé éveiben, az alséhaz ellenzékké
kezdé magat rendszeresiteni. E kiraly azon fejedel-
meknek egyike volt, kik anépet elnyomni nem képe-
sek, s azt gyonge despotismus altal csak ingeruk, és
ez Uton a forradalmakat csak el6készitik. 1625-ben
I. Karoly foglala el a kiralyi széket. Kormanyéanak
minden politikdja az volt, hogy a kdzvéleménynek
ellen kell allani. De a kdézvélemény oly hatalmassa
nétt, hogy a kiraly ellenallasanak s engedékenysé-
gének tobbé semmi nyoma nem volt.

1628-ig H ajipaen a parlamenti vitdkba nem
igen elegyedett, de mint igen fontos valasztmanyok
tagja, a torvényhozas munkaiban igen tetemes részt
vett, és sokat irt és olvasott a parlamenti jogra
vonatkozolag. 1628 utan pedig, azon tizenegy év
alatt, mikor a kiraly magat a térvények folébe emel-
vén, a parlamentet dssze nem hiv4, jéoszagara vonult.
Ezen idészakban a kirdly az orszagot 6nkényileg
adoztatvan, a buckinghami grofsagra 4500 font vet-
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tetett ki. HampPDEN-re 0ly csekély dsszeg jutott, hogy
a sherifnek eljarasa roszaltatott, miszerint oly vagyo-
nos férfiat az adéban aranytalanul oly csekély fize-
tésben részesitett. De a fizetend§ 6sszeg csekélysége
mellett a kérdésben forg6 elv nagy vala. € ampden a
legjelesebb tekintélyekkel val6 tanacskozas utan meg-
tagadéa a fizetést, s minden veszély daczara, melynek
magat kitette, elhatarza « nagy lgyet a térvényszé-
kek elébe vinni. Tizenkét bird kozil heten nyilat-
koztak ellene. Ezen itélet kovetkeztében a kézinge-
riltség még novekedett, de a kormany térvénytelen-
ségei is szaporodtak. H ajipden Személye nem vala
tobbé batorsagban, s mint sok Uldézétt puritanus,
ugy 6 is az Atlanti tengeren tul akart menekvést
keresni. Eokona, cromwen1, kire mindig nagy befo-
lydsa volt, s kiben 6 tllsagai s durva kilseje alatt
nagy talentumot fedezett fel, hozza csatlakozott.
A két férfid a kivandorlastdl eltiltatott. ime a sors
iréniaja.

A kirdly a torvénytelen addztatassal be nem
érvén, Skocziaban a létez6 egyhazi viszonyokat fel-
forgatta, de az orszag fellazadott s gy6zétt a kiraly
felett. A dolgok ez allasaban a kiraly ki nem keril-
hette az angol parlament &sszehivatasat. 1040-ben
aprilisben nyiltak meg az Gj térvényhozas ulései.
H ajipden, a8z €gész orszag legnépszer(ibb embere, volt
ezentul az ellenzék vezére. Az alséhaz kiengeszteld
szellemben szandékozott a fejedelemmel banni, de a
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fejedelem a régi oOsvényrél nem akart letérni.
A kiraly pénzbeli segedelmet kivant, igérvén, hogy
majd aztan fog gondoskodni a sérelmek megsziinte-
tésér6l. Az alséhaz keész volt tetemes segedelmet
megszavazni, de koveteié el6bb a sérelmek orvosla-
sat. E surlodasok kozt a kiraly nemcsak rogton osz-
latta fel a parlamentet, hanem a térvényhozas leg-
kitin6bb tagjait fogsagba zaratta, s el6bbi toérvény-
telenségeit nagyobb mértékben folytatta. Ez alatt a
skot lazadok serege Anglidba betdrt, s ismét meg-
verte a kiralyi sereget. Anglidban az ingerultség
tetépontjat érte el, s a kiraly kénytelenittetett a par-
lamentet ismét dsszehivni. H ampaen grofsagroél grof-
sagra Utazott, serkentvén a valasztokat, hogy bizo-
dalmukra mélté egyéneket kildjenek koévetekul, s
az izgatds nem maradott siker nélkul; az ellenzék-
nek nagy tobbsége lett.

1640-ben november 3-kdn — e nap oOrokké
nevezetes fog maradni — megnyittatott az Gj parla-
ment, melynek viseletétdl az orszag jovéje filiggott.
Ezen Uj helyzetben a térvényhozas egészen Uj han-
gulatot tanusitott. Altalanos vala a meggy6z6dés,
hogy félrendszabalyokkal tobbé nem boldogulhatni,
s a legmérsékeltebb férfiak is igy nyilatkoztak. E tor-
vényhozas Pym és H ampaen allandd befotyasa alatt
mikodott, de az els6 hely egyhangulag H ampden-
nek engedtetett. Minden ember szemei feléje voltak
irdnyozva, mert mindenki 6t patriaé paternak, 6t az
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egyetlenegy kormanyosnak tarta, ki a haza barkajat
a fenyegetd vészek s sziklak kozt képes vezetni.
Hatalma nagyobb volt, mint hasonlé helyzetl férfia-
nak valaha lehetett, mert meggy6z6dése tisztasa-
garél, melyre semmi magan s 6nhasznd czélok nem
hathatnak, a hit altalanos volt. 0 valéban bdlcs s
nagy tehetségl férfiad vala. Ezek H ampden egyik
ellenparti kortarsanak szavai. 1642-ben a Kkirély
ismét megtamadta a parlamentet, s az eddigi erkdl-
csi harcz sziikségkép fegyverharczcza fajuit el. Fegy-
veres er6nek kellett elhatarozni, a térvény vagy az
onkény fog-e ezentudl uralkodni? Az egyhaz, az
egyetemek, a lordok, s a régi birtokos nemesség
tobbsége a kiralyi zaszlot kovették. A puritan erkol-
csok szigorusaga a kicsapong6 s élvsovar fiatalsagot
a kiralyi tdborba taszita. A kozéprend, a kereske-
dék, foldbirtokosok, a peerage s a birtokos nemes-
ség nevezetes kisebbsége, e ssex vezérlete alatt, képe-
zék a parlamenti sereget. H ampaen Nem kimélé sem
személyét, sem vagyonat e nagy ugy eldéntésében.
Buckingham gréfsagban egy gyalog ezredet 0Ossze-
allitvan, embereit z6ld egyenruhaban, zaszl6 alatt,
melynek egyik oldalan «lIsten velink» a masikon
mottoja «Vestigia nulla retrorsum», vala felirva, —
mint ezredes hadba vezeté; s ez volt a parlamenti
sereg egyik legjobb ezrede. H ampden €z Uj s rovid
palyan rendkivili batorsagot s nagy hadi tigyességet
tandsitott. 1643-ban junius 17-kén Oxford vidékén
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az ellenséggel taldlkozvéan, két 16vés halalra sebestté
e nagy férfiat. Yisszavonulva a csatabdl, maga el6tt
latta a hazat, honnan ifjasagdban matkajat énhazaba
vezette, de az ellenség ez iranyban allott, masutt
kelle végs6 pillanatait toltenie. A halalos fajdalma-
kat a legnagyobb elszantsaggal turé. Gondolatai
szlinet nélkil hazajara voltak irdnyozva. Haldlos
agyabol még tobb levelet irt a kozigyet illetéleg.
«Uram istenem, mentsd meg hazamat», voltak vég-
szavai.



A XVIIl. SZAZAD.*

<tieschichte des XV I11. Jahrhunderts von F. C. schiosseh. Funfter
Band. Heidelberg, 1844.)

Szadzadunk a XVIII. szazadnak gyermeke, s bar
physiognomiaja mas, mikoddésének alaptékéje azon
eszmekincs, melyet eld6de szerzett, s melyet mi
ontudatlanul fogyasztunk, mintha azt 6nmagunk
gy(jtottuk volna; nemcsak elfelejtkezvén azokrol,
kik érette faradoztak, de lenézvén és ragalmazvan
6ket csak azért, mert nem képmasaink. S kik azok,
kik e nagy szazadot lenézni merik? Az els6 sorban
allanak az obscuransok frakkban és frakk nélkul,
utanok jének a tualbodlcsek, kik dnmagukat idealul
szoktak folallitani, melyhez masok becsét mér-
hessék. Ezek vallvonitva olvassdk VoOLTAIBE-nak s a
XYI1ll. szdzad philosophjainak harczait az akkori

id6k elbitéletei ellen, melyek most talan artatlanok,

* Megjelent a Pesti Hirlapnak 1845. februar 6-an kelt
szamaban.
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de akkoron hatalmasak valanak; — a politikai ta-
nokban, miket M ontesquieu fOlallitott, kdzhelyeket
latnak. De hogy ezen el6itéletek eltlintek, hogy
azon politikai elvek kézhelyekké valtak: ez a malt
szazad érdeme, s azok, kik korlatoltsagukban csu-
dalkoznak, hogy a mult szazad nem igy érezett s
nem igy gondolkodott, mint mi, ha akkor éltek,
hihetéleg az obscuransokkal kezet fogtak volna. —
m i 6rvendink azon haladasnak, melyet 45 év 6ta
az emberiség tén, s tavol van téliink, kortarsaink-
nak a XVIII. szdzad irodalméat evangéliumul ajan-
lani; de ajanljuk nekik e szazad studiumjat, hogy
lassak ez eszmék hatalmat, s remélni tanuljanak,
mikép a mult nyomasztd viszonyainak szikségkop
meg kell sz(inni, s Gjaknak, minéket a kor kivan,
életbe 1épni. A XVIII. szazad stadiumanak legérde-
kesebb része az, midén a szakitds a multtal az
életbe atment, s mindaz, mit egy szadzad eszmélt,
formulaztatni s valésulni kezdett. E tekintetben ki-
sérletek kisebb mértékben a franczia forradalom
el6tt mar torténtek, s mit a forradalomban a nép
tén, azt tevék el6tte a fejedelmek. Oroszorszagtol
Portugallidig hadat izentek a régi institutioknak, a
régi eszméknek s erkdlcséknek, s ha ez Ujitasi buz-
gésagnak, mely nem kevesb kiméletlenséggel sujta
a létez6 viszonyokat, mint a franczia forradalom
embereinek fanatismusa, okait keressik, latni fog-
juk, miként a franczia irodalom szilé nagyrészt e
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jelenséget. Az Gjité fejedelmek azonban az altalanos
elveket akként akardk életbeléptetni, hogy 6nhatal-
muk kore taguljon, s habar e czélukat el is érték,
letevék egyszersmind a tovabbi reformok alapkévét.
E politikai, valamint az irodalmi toérténet mozgal-
mait leird schiosser 0t kOtetben; mi jelenleg csak
az otodikrél fogunk szélani, mely leginkdbb a fran-
czia forradalommal foglalkozik. Mielétt azonban
belébocsajtkozunk, réviden az irét akarjuk jelle-
mezni.

A népek valamint az egyes emberek élénkebb
forgalma a szdgletességeket a kiils6 formakban el-
tompita, — az altalanos eszmék, a tudomany néve-
kedése s a literaturak terjedelme, melyek az embert
annyira elfoglaljak, hogy éngondolkodasra alig ma-
rad ideje, a nézetekben s a modorban is bizonyos
egyformasagot sziilének. Megvan ennek is a maga
j6 oldala, de masrészt félhetni, hogy az emberek
automatokka fognak valni; s hogy minden jellem
el fog benndk enyészni. — A folotte szamos jellem
nélkili irok koézt scniosser dicsd kivételt képez.
0 erételjes individualitasabdl a literatura kiiszébén
ki nem vetkézott. Munkdaja tehat mar ennélfogva
nagy érdekkel bir. Neki megvan*minden jelenség-
rél, minden iranyrol sajat itélete s ez itélete min-
denUtt egészséges, habar nem mindig ment minden
kilonczkodéstbl. schiosser bir egyszersmind a tor-
ténetiré f6tulajdonaval, az elfogulatlansaggal. De
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ezen elfogulatlansadg el nem fajui kdézémbodsséggé.
0 a haladas embere a sz6 legnemesebb értelmében,
a nélkul, hogy egyik vagy mésik haladénak minden
balgasagaiért szolidaritast vallalna magara. 0 min-
denekel6tt német hazafi, a nélkil, hogy a német
nép hibait mentené. 0 tehat nem part embere; e
tulajdont mi az ir6ban s mindenkiben, ki a politikai
cselekvés mezejére nem lép, tiszteljuk, de mast ko-
vetelink a politikai surlédasok kozterén. Itt a par-
tatlansdg — a skepsis: gyengeség!

A mi szerzénk el6adéasat illeti, ez nézeteivel s
érzeményeivel 6szhangzasban van, ez is jellemes,
egyszer(, erételjes. Kinek gondolatai vannak, az
nem sz6rlii virdgos phrasisokra; ki az egész igaz-
sagot ki meri mondani, annak nincs sziksége
diplomatikus formuldkra, sima, mindenki tetszése
szerint formulazhat6 szojarasokra.

Folebb monddék mar, hogy szerzénk munka-
janak el6ttink levé kotetében legnagyobbrészt a
franczia forradalom torténetét adja el6; hogy a
dolog fonalat ne kellessék félbeszakitanunk, egy-
két széval el6bb meg fogjuk érinteni Eurépa mas
fontos eseményeit, melyeket a 80 és 90-es évek hoz-
tak magokkal. Mig nyugaton a roppant epos eléadasa
készilt, melynek episodjai szinhelyévé tavolabb
orszagok is 16nek, — midén az ériasi experimentum
kozeledett, melynek fajdalmaibdl Eurépaban egy Uj
hatalom, a democratia keletkezett, mely minden
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reactiok daczara magat fontarta, éjszakon egy Uj
birodalom, az orosz, hatalmat mindig terjeszté azok
segitségével, kiknek érdekeiknél fogva 6t hatarai-
ban visszatartani kell vala. Hogy a szolga nép s
annak autocrataja Eurépan uralkodhassék, mit 6k
természetes rendeltetéséknek hisznek, s minek alap-
talansagarol Europa hihetéleg annak idején meg
fog gy6zdédni, mindenekel6tt hatalméat legkdzelebbi
szomszédaival kelle éreztetnie. E czélt el is érte
Oroszorszag a mult szazad vége felé, mert sike-
rilt neki nemcsak Svédhont meggyongiteni, de a
Torokbirodalom egy részét is birtokaba keriteni s
Lengyelorszagot megsemmisiteni. A szabadsag ezen
eskudt ellenségének terveit valamint Svéd-, gy
Lengyelorszagban is az aristocratia mozdita el6.
Svédhonban a rendi tdérvényhozasban a nemesség
a tdbbi rendeket megsemmisité, s a nemesi térvény-
hozéds, mely minden eurdpai hatalmak zsoldjaban
allott, akként paralizalta a kirdlyt s kormanyat,
hogy minden cselekvésre alkalmatlan 16n, s a
financzok oly zavarba jottek, hogy a kirdly maga
orszagos pensionariussa lett. De miel6tt a lovagi
szelleml kiraly a lealaztatas e binébe esett, fiig-
getlen allasat az orosz ellen fegyverrel megtartani
megkisérté; de serege nemes tisztjei az oroszoktol
megvesztegetve, kirdlyuk ellen forditak fegyvereiket,
és Stockholmban egy hatalmas aristocrata-part
altal partoltattak; a nép vala az, mely a kiralyt e

Treiort. 1. 4
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veszélyes helyzetébdl kiemelte, s azon oligarchia
ellen oltalma ala vévé, mely minden orszaggyu-
lésen minden rendszabast, mely a nép jogait biz-
tosithatd és sorsat javithatta volna, megbuktatott.
Ezen oligarchicus reactié a kiraly meggyilkolasaval
végz6édott.,, példaul: mennyiben bizhatnak a feje-
delmek az oligarchadkban. Ugyanazon elemek most
is komédiat jatszanak Svédhonban a négy rendi
alkotmanynyal. Lengyelhon, nemessége altal Orosz-
orszagnak aruitatott el. Miként nyoma a nemes-
ség egyrészt a népet, s paralizdlta masrészt a
monarchikus hatalmat: inkabb tudva van, sem-
hogy e dolog folyaméanak el6adaséaval olvasdinkat
iaraszt.mok.

Menjink most at a franczia forradalomra.
E vilAgeseményt sokan csak azon eredmények szem-
pontjabdl fogjak fol, miket szilt, s a forradalom min-
den borzadalmait magasztaljak; nekik az akarat tisz-
tasdga— a mi irant azonban tisztdban nincsenek —
minden bilnt igazol; 6k nem latjak a szennyet,
mely ez id6szak részleteit kérulévedzi, nem latjak
tehat a torténeti igazsagot; masok paranyi eszokkel
elmerilnek a részletekbe, s nem latjak a nagy képet,
mely az éles szint sem nélkilozhet6. Az emberiség
minden nyomaszté allapotot tlr, mig az allapot
igaztalaasagat nem érzi; de e pillanattél fogva ros-
kadni kezd a régi épulet. A franczia népben, a
létezd allapot igazsagtalansaganak éntudata, a for-
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radalmat megel6z6 években félébredett. Az agyu
meg vala tehat toltve, csak egy szikra kellett, hogy
elstiljon. — Ezen szikra a financziak allapota volt.
A franezia udvar s azon aristocratia, mely — mint
mindenttt — dolgozni szégyenlett, de az udvar
kegyeib6l a nép rovasara élni nem, a financziakban
oly hianyokat, oly zavart idéze el6, hogy a kiraly-
nak szikségkép a nemzethez kelle folyamodni. Ez
vala a rendek 6sszehivasanak f6indoka az udvar
részérél. A nemzet azonban az udvarnak nemcsak
pénzt, de maganak jogokat kivivni hatarza. A harcz
megkezdetett az udvar, a kivaltsagosok s a nemzet
kozott. Ha a kivaltsagos osztaly a dolgok Uj allasat
folfogni képes lett volna, ha az aristocratia gyer-
meki dacza nem kényszeriti az assemblée consti-
tuante-tot, hogy minden hatalmat magahoz ragadjon
s azon tényezéket, miknek fdladatuk a tdrvényes
allapotot fontartani, egészen megsemmisitse, — az
atmenet az absolut kormanyformabol az alkotma-
nyosba, az aristocratia uralmabdl a jogegyenl&ségbe
eszkozoOltethetett volna. De az aristocratia meg-
mutatta, hogy transigalni nem akar, hogy minden
engedményt csak prédanak vél, melyet maga idején
visszaszerezni kelletik. Ezen meggy8z6dés a nem-
zetet azon szerencsétlen alternativaba helyezé, hogy
vagy a régi allapotba vissza kell esnie, vagy min-
dent elkdvetni az Ujnak fontartdsara. — Ez a kulcs

azon tunemények folfogasara, melyeket a forrada-
4%
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lom tovabbi phasisaiban latunk. Az aristocratia
emigratioja, s a kiraly futasa Yarennesbe megbuk-
tattdk a monarchiat. A prsetensié jogaiért, follazita
a kulfoldet hazaja ellen, s ez nem tuda megbocsatani
az arulast, s felelt a terrorismussal s a hds seregek-
kel, melyeknek senki sem tudott ellenallani, melyek
Eurdépa nagy részét franczia tartomanynya tevék.
Ha a tobbi hatalmak belsé viszonyait ismerjik, nem
csudalkozhatunk azon, hogy a franczia mindenttt
gy6zott, a hova jott. Régi parokakkal nem lehete
tobbé boldogulni, cselszévényekkel nem lehete tébbé
gy6zni a roppant franczia er§ folott. Az urfiak s
junkerek a szovetséges seregben igen nyomorult
szerepet jatszottak a franczia democrata tisztek
ellenében. Az egész hadviselés csak pro forma vite-
tett; mindenki csak sajat hasznara vala tekintettel,
sokan az angol subsidiumokat nem akarak nélki-
16zni. De a politikai nyomorultsag kézepette is mas
irdnyban sok nagy s szép létesult; az emberiség a
XVI1II. szazadban sokat gondolkozott, sokat tett.
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llistoire de dix ans 1830—40, p. M. Louis Blanc. Tom.V. Paris 1844.

Ki 6neszmélet s tapasztalas utan valaszta allas-
pontjat a politikaban, az ellenkezd tanok nemcsak
tévatra nem fogjak vezetni, de a mennyiben allas-
pontja kritikajat foglaljak magukban, helyzetét eré-
sitik, mert ellensége fegyvereivel ismertetik meg.
Ezt tapasztaltuk magunkon a fonidézett mid olvasa-
sanal. E munka, nemcsak histériaja a franczia alkot-
manyos monarchianak, de kérielhetlen kritikaja azon
politikai rendszernek, mely 1830 o6ta Francziaor-
szagban létezik. Mi e rendszer — azaz, az alkotma-
nyos monarchia emberei vagyunk; — a mennyiben
azonban e rendszer emberei a politikai reform elvé-
t6l Francziaorszagban eltértek, eljarasukban nem-
csak kovetkezetlenséget, de azon veszélyeket is lat-
juk, melyek az alkotmanyos monarchia fonnallasat

* Megjelent a ,Pesti Hirlap“-nak 1645. marczius 2-an
kelt szamaban.
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fenyegetik. Nézetlink szerint az alkotmanyos monar-
chia féladata az, hogy az eurdpai statusok csalad-
jaban, a kulén kormanyformajua statusok kozt a
monarchikus elv altal rokonsagot s homogeneitast
sziilhessen, hogy a bels6 institutiok s a mdavelt-
ségi foknak kulonfélesége mellett is az eurdpai sta-
tusok egymas mellett békésen fenallhassanak. Masod-
szor : hogy a muveltebb népek dnkormanyzasi szik-
sége Kkielégittessék: hogy t. i. az érett honpolgar
a kozugyekbe befolyjon onvalasztottjai altal. Har-
madszor, hogy ezen hatalom az egész nép érdeké-
ben akként kezeltessék, hogy léte biztositadsat min-
den veszély ellen, a nép minden stratumaiban fel-
taldlhassa. A franczia 0j alkotmanyos monarchia
azonban mind eddig e féladatnak meg nem felelt.
Behelyezé ugyan magat békésen a tobbi statusok
kozé, de fol nem hiva mindazon polgarokat az alkot-
manyos jogok gyakorlatara, kik arra érettek, mert
valasztoi qualifieatioul megtartd a 200 frank adét, s
épen azért csak a tehetdsb polgarsag érdekében
kezeli a statusugyeket. A juliusi politikai hatalom-
nak ezen szikkeblisége szilé a lazadasokat, meg-
buktatott minden nagyobbszeri rendszabast; nagy
elvek felett dénté parlamentaris harczok helyébe Iép-
teti azon személyes megtamadasokat, az uralkodd
osztaly vezetdinek kulon toredékeinek vezetdi kozott,
mi nem egyéb, mint— tarczak utani vadaszat. Azon
tiz év histoéridja tehat — melyek a juliusi forrada-
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lomra kovetkeztek, azon harczoknak historiaja,
melyeket a nép a polgarsag ellen az Gtczakon, s
annak kualon toredékei a kamaraban vivtak. Szer-
z6nk munkéaja mar azért is nagy érdekkel bir, mert egy
Uj elemet, a népet beszévé a torténelembe, mely
azt mindeddig buszkén visszautasitotta magatol.
A konyvet s az iré szellemét legjobban fogjak jel-
lemezni azok, miket az 5-ik kotet befejezési szaka-
szabol idézni fogunk. «Ezen id6szak (1830—40)
torténete tulajdonkép csak a polgarsag uralma. Mi
tehat a polgarséag (la bourgoisie) ? A polgarsag azon
statuspolgéarok 6sszesége,kik munkaeszkdzokkel vagy
tékékkel birva, tehetségeiket kifejleszthetik a nélkil,
hogy mas szolgalataba lépjenek, kik tehat csak bizo-
nyos tekintetben fliggenek mésoktél. A nép ellen-
ben : azon polgarok &sszesége, kik eszkdzoket onki-
fejlédésekre nem birvan az élet els6 sziikségeire
nézve, masoktdl fiiggésben vannak. A néphez tartoz-
nak kovetkez6leg mindazok, kik — barmily legyen
tudomanyuk, nevelésiik s tarsadalmi allasuk — élel-
mok, ruhazatuk s lakadsukra nézve biztositva nincse-
nek. A polgarsag uralma azonban csak Ugy leend
biztositva, hogy ha anéppel szévetkezik, s kormany-
zasi rendszerének kegyetlenségét a nép irant meg
fogja szlUntetni. A concurrentia rendszerét fol kell
valtatni az associatié rendszere altal.» Ez kérul-
belél az eszmék szdvete e munkéban.

Az 5-ik kotet 1836-nal kezdddik. Ez évben az
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angolok Spanyolorszdgban intervenialni akartak, a
continentalis diplomatia azonban a franczia kiralyt
az angol szdvetségtél el tudta idegeniteni. e - aldozat-
ért, valamint annak nyugodt szemléléséért, miként
sértettek meg az 1815-iki szerz6dések Krakko elfog-
lalasa altal, az orleansi haz hazassagi dsszekottetésbe
reméle Iéphetni valamely els6rendl hatalommal; de
a megalaztatas nem szultgyimaélcsot. Ez év az atten-
tatumok éve vala, s a journalistika sem maradt
érintetlentll. e mi1 Girarain leszallitotta lapja arat,
s vesztesége kipdtlasara csinalt beléle a legpiszko-
sabb csalasokra alapitott nyerészkedések organumat
— s ez az ember 1845-ben a magyar journalistika-
nak mintaul ajanltatott. Mas lapok altal megtamad-
tatvdn cirardain, Nnem lapjaban védelmezé magat,
de radgalom-pert kezdett A rmand Carrer, a, Natio-
nal™ szerkesztéje ellen, ki azt, mi a lovagias-
sag disze, a demokratidba at tudta vinni, valamint
masok a démocratia szennyét az aristocratidba
atvittétk — ez Ugyet lapjdban egynehany sorral
megérinté, s e sorok halala Itéletét foglalak magok-
ban, mert parviadalra adtak alkalmat. Girardin €z
Ugyben aként viselte magat, mintha szandéka lett
volna e parbajt minden &aron el6idézni, s a mint
carrt1 Olyatén észrevételt té6n, viszonza cirardin :
parviadal oly férfiaval, mint 6n, nekem szerencsének
latszanék ? carre1 € parviadalban agyonldvetett —
de sirjaba vitte nemcsak partja, hanem ellenei tisz-
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teletét is. Neki, egyszer(journalistanak érczemléket
allitottak, s sirja komoly zarandoksag ezélja 1on.

Girarain €l — felpofoztatott a nagy operédban,
escrocnak nyilvanittatott — s targya a kdézmegve-
tésnek.

A magyar publicistanak figyelmébe ajanljuk
azon surlédasokat, mikbe 1839-ben Sweicz Fran-
cziaorszaggal esett. A szép Sweicz szabad és flug-
getlen, mig a nagy hatalmak parancsait registralja
— s ez minden, egység s centralisatié nélkili hon-
nak sorsa. Szerz6nk az algiri kérdést is sok avatott-
saggal taglalja, s az eseményeket élénk ecsettel raj-
zolja. Valamint Angolhonnak Indidban, az orosz-
nak a Kaukazusban, Ugy a franczia seregnek gya-
korlati iskoldja van Algirban — se korilményt a
tobbi hatalmaknak ignoralni nem szabad. Szerzénk
rosszalja a korméany hanyagsagat a polgari colonisa-
ti6 tekintetében.

Az 1838-dik évben halt meg azon férfia, ki
félszazadon at a politika szinpadjan Mephisto sze-
repét jatszotta — Talleyrand. Maganélete s azon
dolgok, mik halala utolsé 6rdiban koérulotte tortén-
tek, nemcsak psychologiai, de torténeti tekintetben
is tanulsagosak — mert jellemzik bizonyos tényezék
természetét, kik az emberiség kifejlédését szazadokon
keresztil ignoraljak — kik testiletek ezéljainak
elérésére minden eszkozt hasznalni mindig készek.
Mi nem osztozunk szerzénk minden nézeteiben e
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férfidrol — nézetink gravitadl mignet Vvéleménye
felé. Tar1eyrana mindenesetre a vilagi eszélyesség-
nek typusa, s hasznalta e tulajdont nemcsak rész, de
jo czélok elérésére is. E férfilnak kulsé nyugalma,
mely a vildgnak annyira imponalt, B 1anc szerint
csak alarcza volt. Elte utolsé éveiben magaba
vonulva az éjek csendében mesterkélt délyfossége
magassagarol kimondhatlan elcsiiggedésbe esett, s
megtortént, hogy &almatlan éjszakai maganyaban
sorokat irt, mik gondolatainak zavartsagat s lelke
leveretését tanusitak; ilyenek a kévetkezdk: «Ime
83 év folyt le! mennyi felinddlas, mennyi felger-
jesztett rosz akarat, mennyi fajdalmas bonyolédasok
koézt, s annak eredménye nem mas, mint testi lelki
faradtsag, elcstiggedés mély érzelme a jovére nézve,
s undorodas a multtol!»

A publicistak, kik a politikai tudomanyt alpha-
tél kezdve fejikben construalni nem akarjak — s a
tapasztalasokon okulni szeretnek — afranczia kama-
rak 1838-diki Ulési vitaibdl sokat merithetnek, kulo-
nosen a statusadossagok torlesztésére, kamatjainak
lejebb szallitasara, s a vasutak épitésére nézve. Az
utols6 targynal nevezetes, hogy a democrata szine-
zetl kovetek a vasUtak statuskoltségen épitése, a
financzvilag érdekeinek képvisel6i a részvényes tar-
sasagok mellett nyilatkoztak. A baloldal tehat e kér-
désnél a kormanynyal kezet fogott.

A munka utols6 szakaszaiban azon coalitio tor-
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ténete, mely mos1e minisztériumat megbuktatta s
TmERs-t iISmét a miniszterségre emelte, s a keleti
kérdés bonyolédasai iratnak le. B 1anc € kérdésben
sem az egyik, sem a masik minisztérium politikajat
nem helyesli, s ugy hiszsziik, hogy ebben igazsaga
van. Szandékunk lévén e kérdésr6l s a Tordkbiro-
dalom allasarol mas alkalommal ex professo érte-
kezni — szerz6nk munkajatoél ezzel bucsut veszink.



AZ IFJU ANGLIA*

Coningsby or tice new gencration by D'Israeli 1844.

AKi a tudésitasokat a kulféld politikai mozgal-
mairol, akar kulfoldi, akar magyar lapokban olvasa,
emlékezni fog, hogy Anglidban egy part, vagy ha
ugy tetszik, egy iskola alakdi, mely magat oifju
Anglidnak» nevezi, — habar tanai nagyrészt a mult
szagat viselik magukon. Mi, valahanyszor ez Uj isko-
lat emlegetni hallottuk, kérdeztik: hogy mit akar,
mit tanit tulajdonkép ez ifju Anglia? Késébb e targy-
rél is bévebb értekezések kerultek keztinkbe, melyek
szinte e kérdéssel kezdd6dtek — de a felelet mind-
eddig nem kielégit6 — valamint ha az, mit mi olva-
soink elébe terjesztendiink, kielégit6 nem leend —
a hiba nem benniink, de a targyban fekszik, mely-
rél szélandunk. Az ifjG Anglia eddig nem formu-
lazta tanait, csak hatarozatlan manifestumokat bo-

* Megjelent a ,Pesti Hirlap®“ 1845. januar 12-én kelt
szaméaban.
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csatott ki, melyek legnevezetesbike D’lIsraeli regé-
nye ,,Coningsby“.

k szerz6, bogy nézeteit nagyobb soly kdérokbe
is bevezethesse, melyek szaraz politikaval nem fog-
lalkozhatnak, — hogy iskolajat divatba hozza, a
regényformat valaszta, mely oly szoghez hasonlit,
mire tetszéslink szerint mindent fdlfiiggeszthetlnk.
Mennyiben ez iskola ,Conningsby“ -ben visszatikro-
z6dik — a tory-partnak egy toredékét, egy hseresi-
sét képezi, — atoryk elleneivel nincsen symphatia-
ban, de a nagy tory-part irdnt sem viseltetik kimé-
lettel; térekvése: majd régi formakba Gj szellemet
onteni, majd mar elenyészett institutiokat, allapoto-
kat ismét életbe hivni. Fényoldala: rokonszenve a
dolgoz6 osztalyok irant; nem azon angol eredeti
philantropia, mely nem vonakodik az embert kol-
dusbotra juttatni, hogy azutan dids asztala morzsait
odavethesse; de azon emberszeretet, mely a dolgozd
osztaly sorsat akként kivanja biztositani, hogy mun-
kajabol élhessen és sérté alamizsnara ne szoruljon;
e végre paraszt-osztalyt, mely a britt szigeteken
tobbé nem létezik, akar alapitani. Anglidban a
foldmdvel6 : bérlé és napszamos; ki paraszt-osztalyt
akar visszaidézni, annak a bérl6b6l s napszamosbdl
foldbirtokost kell képeznie. A fdladat dics6, de
mikép valésithat6 ? ezt mi s hihet6leg az ifju Anglia
bajnokai sem tudjdk. Anglidban az aristocratia a
népet a foldbirtokbdl kiszorita, s mily szivtelenség-
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gél teljesit6 ezt, olvashatni Sismondi nemzetgazda-
sagi értekezéseiben. Hogy az aristocratia ez altal
btint kévetett el, — hogy a kozépkori birtokviszo-
nyok fontartdsa altal a pauperismust idézé el6 : ez
eddig Anglidban senkinek sem jutott eszébe. Hogy
tehat az ifjii Anglia, tébbféle balgasagai mellett is,
e targyban szét emelt, az méltanylast érdemel.
Mi nem vagyunk az angol féldbirtok viszonyainak
baratai, mert mi a népet a foldbirtokban részesiteni
akarjuk, szeretjuk a kis foldbirtokosokat, habar
aranylag kevesebbet is allitanak el§, mint a nagyok,
mert nekiink az ember nemcsak dolgozé gép, hanem
egyszersmind élvezé lény. De van-e oly zsarnokség,
melynek bamuléi ne volnanak ? Vannak tehat em-
berek, kiknek az angol entailsaz angol 6rokosédési
torvények, valamint az irlandi bérrendszer, sziveiket
felszokkentik; és hogyne, — hiszen mind annak
eredményei személyesitve egész szeretetreméltoséa-
gukban, lakjadk a legszebb palotdkat, s birjak a leg-
szebb parkokat. Ezen dicsé személyiségek egyikével
megismerkedhetiink ,, Coningxby* ban; e magas ur,
lord Monmouth, politikai hitvalloméasat aldbb fog-
juk ko6zo6lni, mely kortlbelGl minden conservativ
aristocratia politikai hitvallomasa — most csak
azt mondhatjuk jellemére: hogy az egész ember
0nosség- s frivolitasbdl volt gydrva, s azt hivé : hogy
avilag csak azért teremtetett, hogy 6t mulattassa; —
tovabba az ifju Anglia az egyhazat el akarja valasz-
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tani a statustol, — mi e tannak, ha tlhegyre allitta-
tik, nem vagyunk baratjai, de nagyon hiszszik, hogy
Anglidban a katholikusok s dissenterek elnyomatasa
csak akkor sziinik meg, ha az egyhaz a statustol el
lesz valasztva. De ki fogné e nagy dolgokat véghez
vinni? Hiszen az ifjd Anglia az alséhaz hatal-
mat, a parlament befolydsat a kozigazgatasra
roszalja s a parliamenti reformot az angol népnek
nem tudja megbocsajtani; hiszen mily regényes kor
vala az, mikor egy lord tiz kovetet kilde az also6-
hazba,— az majdnem oly szép, mint azon befolyas,
melylyel egy-két teinsr egy egész mimicipiumot
vezérel.

Ifjt Anglia mylordjai s gentlemenjei, ti nem
fogjatok az angol statussajkat a boldogsag révébe
vezetni! De mi tudjuk, hogy a tények az eszmék tes-
tesitései, mi méltanyoljuk a szellemi tdrekvéseket,
bar honnét jojjenek is, — mi tiszteljuk a meggy6z6-
déseket, — hol a névnek jelentése van, hol nem szol-
gal érdekeknek alarczdul, — mi szeretjuk a biszke
onallast s ambar jol tudjuk: hogy nagy dolgok léte-
sitésére népszerliség sziikséges, mi csak azon nép-
szer(iséget tiszteljuk, melyet eszméink népszer(sitése
altal birunk megnyerni, nem azt, mely valakinek
6nmeggy6zddésének eltagadasa altal jut osztaly-
részil. A kényv legérdekesebb része a tory vagy con-
servativ part jellemzése, — févonasa Anglidban,
mint mindenitt, az elvtelenség, — 6k conservalni
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akarnak, de mit? Hisz alkudoznak mindig az id6
igényeivel, s ha egész politikai eljarasukat analisal-
juk, in ultima analisi 6k a pensiékat s hivatalo-
kat maguknak s rokonaiknak akarjak conservalni.
A legjellemezébb dolgok eg3ike lord M. fonemlitett
hitvallomasa. Az 6reg ur a reform altal tiz voksat
vesztvén aparlamentben, befolyasat némikép vissza-
verni akarja s unokajat a parlamentbe kuldeti; s
e szandékat kozli a fiatal emberrel, ki a regény hése,
Coningsbyvel. Neki azonban alig husz éves koraban
nem vala még kedve magat megvalasztatni.«Micsoda,
— valaszolt lord Mommouth. «Erzem, hogy nem
vagyok még eléggé elkésziilve oly nagy felel6sségre,
melylyel az alséhazban ulés 6ssze van kotve.» ((Fe-
lel6sség? — mond 1L M. — Micsoda felel6sség fek-
szik abban ? Lehet-e valakinek kellemesebb helyzete
a parlamentben ? Az egyetlen személy, kinek én fele-
I6s, énnek rokona, ki meg fogja valasztatni, — igaz,
hogy 6n még fiatal, de én két évvel fiatalabb vol-
tam, midén el6szor az alséhazba léptem, s nem
taldltam semmi nehézséget. Minden, mit 6n tenni
fog, az, hogy partjaval szavazand6é «On bizonyosan
a conservativ partot érti?» — kérdé Coningsby.
((Kétségkivul baratinkat», — viszonza 1 M. «Nagyon
sajnalom, hogy e conservativeket nem partolhatom.»
«Valami asszony ragada meg, s whiget csinalt
bel6le» — kialta fol 1 M. «Nem, kedves nagyatyam,
— senki sincs inkabb a whigek ellen, mint én.»
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«Mit gondol tehat 6n "» — monda szarazon 1 M.
«Oszinte akarok lenni, — valaszola C. — én a con-
servativekben mar rég oly testiletet latok, mely a
belehelyezett bizodalmat elarulta; megengedem,
hogy inkabb tudatlansagbdl, mint rdész szandékbol,
— de mindenesetre ez oly testiilet, mely az id6
koveteléseinek meg nem felelhet, s a kor jellemét
fol nem fogja.» Miutdn C. elveit el6ada, valaszolt
]. M. «Az mind igen szép, de én mddot nem latok,
miként érhetem czélomat, ha Peel-i nem partolom,
— mert mi czélja van minden partoskodasnak, min-
den politikanak? Az, hogy czélunkat elérjik. En
marquisi koronankat herczegivel akarom folcserélni.
S az 6n nagyanyjanak baroniajat én részére vissza
akarom nyerni. On fényes hazassagi Osszekottetésre
léphet s boldog lesz. Mi nézeteit illeti, — 6n meg
fiatal, s nem sziitkséges hogy nézetei legyenek. On
egy Uton fog jarni csaladjaval, mint gentlemenhez
illik; 6nnek nem kell nézeteihez ragaszkodnia, mint
valami pliilosophnak vagy politikai kalandornak»
stb., stb. Szivesen kdz6lnénk még tébbet e kdnyv-
bél, ha a politikai lap korét szemmel nem tartanok,
— mert habar semmi tekintetben sem remek munka,
mégis igen érdekes olvasmany, és iranya nemes.
Befejezésil csak annyit, hogy az ifja Anglia — bizo-
nyos német statusbdlcsekhez jarhatott iskolaba,
hogy onnan hozza szeretetét az ugynevezett Stande-
Gliederung-hoz. Mi a német nemzet tudomanyos-
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sagat, s mas fényes tulajdonait nagyon tiszteljik,
de azt hiszszik, hogy politikai tekintetben az angolok
nem fognak t6lik sokat tanulhatni; sét @szintén
kimondjuk: hogy a magyarnak sem kivanjuk, hogy
politikai tekintetben sokat tanuljon téluk.



SCHWARZWALDER DORFGESCHIOHTEN

von B. Auehbach. 1844. *

Kik a nép muveltsége, érzés- és gondolkodas-
modja folott csak a mUveltségi dressura mértékével
itélnek, a népt6l minden nemesebb érzeményt,
minden lelki muveltséget kénnyen megtagadnak ;
hisz a paraszt, durva 6ltényével, durva beszédmad-
javal, bels6leg is csak durva lehet! S innen van,
hogy reformatorok, s6t philantropok is inkadbb a
humanitads abstract eszméje, mint a nép alsé osz-
talya irant taplalt rokonszenv altal buzdittatnak sorsa
javitasara; innen van, hogy sok kitlin6 egyéniség
kész leend pénz- s vagyonaldozatokra, kész toll-,
sz0- s fegyverharczokra a nép alsé osztalyainak
érdekében — de vonakodni fog a paraszttal sze-
mélyes érintkezésbe j6ni. A mdveltebb osztalyok

* Megjelent a Pesti Hirlapnak 18t6. januar 26-an
kelt szamaban.
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ezen visszavonuléasa, ezen félelme — minden sze-
mélyes érintkezéstél a néppel — természetesen a
népben idegenkedést s bizalmatlansagot szil azok
irant, kik frakkot s magas kalapot hordanak. S ez
sok bajnak forrasa, s oka nem mas, mint a mvel-
tebb osztalynak tudatlansdga s ismeretlensége a
nép érzelmi s gondolkozasi modjaval. S valéban
kalénods, hogy sokan, kik faluhelyen laknak, inkabb
olvassédk az indusok s kafferek szokasainak s élet-
maddjuknak leirdsat, mint hogy a kérdltok terjed6
élet kdnyvébe bepillantananak.

E blin nagyrészt az irodalmat terheli, — az is
finom 6ltényok, parfimek s fehér keztylk utan va-
gyodott. Némethonban a philosophiabdl is egy par
mazsat rakott pegasusara — s mit nyert vele ? Azt,
hogy ugyanazon korben jar o6rokké, hogy a népbe
nem hatott. Hogy azonban jeles kivételekkel talal-
kozunk, tagadni nem lehet. A legkellemesb meg-
lepetést nydujtja e tekintetben a fén idézett munka.

E konyv tébb novellabol all — mindnyéajan
a schwarzwaldi parasztéletb6l meritvék, s ez az
élet nincs idealizalva, egész egyszer(iségben van az
folfogva. De az egyszer(iség valdédi muivészet, s e
kényv becse muivészeti szempontbdl is nagy; s ép
azért ily kényvet irni nem csekély féladat, mert ki
oly egyszeri(ien érezni tud, ritkdn tud igy irni, — s
a ki igy irni tud : ritka eset, hogy tudjon ily egy-
szerlien érezni.
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A szerz6 e kényv altal tobb czélt ért el; 6
a novellairas egy Uj nemét teremté, s a legmduvel-
tebb olvasénak is nemcsak Uj, de kimondhatlan
szél) olvasmanyt nyujtott; jeles népkodnyvet is irt,
mely egyszersmind minden mdveltebb embernek,
kinek természetes allasa a néppel foglalkozni,
a népre hatni — kézikényvil szolgalhat. Bar
ismernék e konyvet a falusi papok, orvosok és
gazdaséagi tisztek, mert valéban elszomoritd, ming
ellenszenvvel viseltetnek sokan ép ez emberek
koz(ii a nép irant. Ha ez ellenszenv okai utan
kérdez6skddiink, a felelet az : hogy azért nem
szeretik a népet, mert ismerik azt, — de mi ép az
ellenkez6t hiszszik; 6k nem birjak folfogni a népet,
s ép oly el6itéletektdl elfogultak, mint a legelegan-
sabb dandyk. Ajanljuk e konyvet nem kevésbbé
szépirodalmi iréinknak is, kik a magyar nép éle-
tébdl szintén sokat merithetnének, s bizonyosan
jobb miuveket alkothatnanak, mint midén a parisi
mvstéreket s eféléket carrikiroznak. E novellak leg-
érdekesebbike bizonyos tekintetben a Lauterbacher
czimd, melynek hése a falusi iskolamester. O is
muveltebb osztalyokhoz tartozott, legjobb akarattal
lIépett hivataldba, de mivel a népet nem ismeré, s
azt a maga, nem a nép modjara akara polgarosi-
tani, — mUlkddései nemcsak hogy siker nélkul
maradtak, de jo akarata félreismertetett, s ellen-
szenvekre akadott, mig tapasztalasa arra nem ve-
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zette, hogy a népre csak az hathat, ki a népet ki-
ismerni torekszik, s a néppel mindennapi érintke-
zésbe bocsajtkozik.

Ha honunkban ily egyéniségek talalkoznanak,
torekvéseikkel talan tébb sikert nyerhetnének mint
barhol masutt, mert a magyar kdznép, ha talan

egészen ment, de kitlind tulajdonokkal bir; s ha e
nemzetnek szebb jovéje van — mit mi er6sen hi-
szink — e szép jovd el6idézésénél mi tdbbet varunk
a néptél, mint azon mdiveltebb osztalyoktél, melyek
a kulfold mdveltebb osztalyaitél minden hibakat s
blinoket folvettek — csak az erényeket nem.



FRANCZIAORSZAG TORTENETE A OONSU-
LATUS S A CSASZARSAG IDEJEBEN.*

(Hietoire du Consulat et de I'Empire, p. A. Thiers. 1845. V. I. Il.)

Senki sincs inkdbb hivatva a torténet iraséara,
mint az, ki nagyszer(bb cselekvés terén mikddve,
maga is torténetet alkotott. Thiers e szerencsés
helyzetl irok egyike. 0 fdlcserélte a miniszteri
tarczat a torténetiréi tollal, s lefizette eziittal tar-
tozasat a torténelmi irodalomnak, mert a forra-
dalom térténete emelé ki 6t az ismeretlen emberek
sorabodl, nevet s hirt szerzett neki, mik 6t a kama-
radkba, késébb a miniszteri palotaba vitték. Fran-
cziaorszdgban s ennek hatarain tal is e munka
politikai s irodalmi eseménynek neveztetik, —
legyen hat az; csakhogy mi azt hiszsziik, hogy ez

* Megjelent a Pesti Hirlapnak 1844. és 1845. évi fo-
lyamaiban.
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azon események egyike, mik nagy kévetkezménye-
ket nem fognak szilni. Nekink egyébirant sem a
szerz§ dics6ségét, sem a munka becsét devalvalni
nincsen szandékunkban, hiszen mi nem vagyunk
sem németek, sem angolok, kik magoknak koteles-
ségul tliztek ki Napoleont s torténetirdit sarba
lehdzni. Mi e pillanatban nem vagyunk hajlandék
fejtegetni: vajjon szikséges eleme-e a népek nagy-
saganak a hypocrisis s a szlkkebliiség; de intg-
valljuk, hogy az angolok hypocrisisét nem tudjuk
élvezni! Mily utélatos bln a habord, a hddita-
sok ! Mily szérnyetegnek kellett lenni a férfidnak,
ki annyi vért ontetett! Ok, az angolok, csupa em-
berszeretetb6l habordskodnak! A franczidk s az
angolok egyirant, valédi vagy képzelt el6nyokért
harczoltak. S ez igen természetes. De minek e té-
nyekre is az erkdlcsiség kdpenyét hazni? — A né-
meteknek nem akarjuk rossz néven venni, hogy
nem viseltetnek rokonszenvvel a napoleoni idészak
irant; mert, habar a harcznak végén nekik jutott a
babér, csakhamar kivették azt kezeikbdél s csinaltak
bel6lik 36 diminutiv statust, stb. Mi bizonyosan
nagyobb lelki nyugalommal olvastuk a munkét,
mint az angolok vagy a németek, — s minthogy
tisztdban vagyunk magunkkal, hogy Eurépaban a
szabadsagot jelenleg csak az alkotméanyos mon-
archia biztosithatja, hogy nem éljuk a respubli-
kak korat, s az 6rok békében nem hisziink, magok-
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ban az eseményekben is talan tébb igazsagot latunk
rejleni, mint masok.

Ha azon benyomasrdl kell szamot adnunk,
melyet a munka rank tén, els6 helyen kell emli-
tenink azon csudalatos vilagossagot, melylyel e
koényv irva van, — a legbonyolddottabb targy oly
tiszta, mint egy mathematikai formula, — mind-
jart utana j6 az Ugyesség a szirtek kikerilésében.
S hogy mi is vilagosan széljunk, megmondjuk, mi-
szerint Thiers a torténeti tollat ismét fol akarja
cserélni a miniszteri tarczaval, s ki tudott kerulni
mindent, mi a miniszterséget lehetetlenné tehetné.
De ezen Ugyesség a tények elferditéséig nem ter-
jed, csak elmélkedésekre szoritkozik, mi a targy
szinezetére azonban mégis hat.

Ereszkedjunk magaba a munkaba. Két kotet
fekszik el6ttiink. Az els§ a consularis alkotmanyrol,
az akkori beligazgatasrol, a 99-diki haborarél szél.
A munkéanak kezdete a 18. brumaire, azaz 1799-diki
november 9-dike; azon idépont, mikor a régi insti-
tutidok gyokerestll ki voltak szakitva, s az Ujak még
nem birtak gydkeret verni. lly idészaknak termé-
szete az anarchia, ennek kellett véget vetni; s az
Uj tarsasagi allapotot, mely a forradalombél kelet-
kezett, a kulfold ellen védeni s azt a kulfold altal
elismertetni. Az ideiglenes consulatusba Bonaparte
mellé lloger Ducos s Sieyes helyeztettek be. Sieyes,
ki mindig Uj meg Uj alkotményokat készitett az
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akkori id6 illusiéinal fogva, miszerint egy nép
alkotmanya egyszerre egy ember fejébdl Iéphet el6:
de az Gjabb id6kben csak egy valédi térvényhozo
lehetséges, mond Thiebs, S €z a tapasztalas. —
Sieyesnek jutott ismét szerepli egy U0j alkotmany
készitése, mig Bonaparte a kormanyt megragada,
vagy inkadbb korméanyt teremtett; a féladat nem
vala csekély. A hadsereg a legnagyobb nyomorban
sinlédott, — a financzidk normalis allapota a deficit
volt s a zavar, kdvetkezménye a papiros-pénzzel valo
operatioknak, a kdzvetett ado eltdrlésének, s a hely-
hatésagi administratié befolyasanak az ad6 ugyére.
A municipalis rendszer tulbuzgd baratinak béator-
kodunk ajanlani, ismerkedjenek meg az akkori fran-
czia municipalitasok allapotaval. A 44- ezer kozség
5 ezer municipalis testuletté alkottatott, melyek a
kbdzigazgatassal megbizattak. A mostani prefet he-
lyett minden ily nmnieipalitas mellé egy kozponti
biztos adatott, ki tanacskoz6 szavazattal birt, s igaz-
gatasi munkak siettetésével bizatott meg; de végre-
hajté hatalommal nem volt folruhazva. Ezen testi-
letek tobb kozségek Osszitéséb6l képeztetvén, a
tisztan kozségi, vagy helyi (gyek hattérbe szo-
raltak, s a status-ugyek is, f6kép a katonaallitas
s az ad6 beszedése, tokéletesen elhanyagoltattak.
A dolgok ily helyzetében Francziaorszdgnak orga-
nisalé langészre volt szilksége, s ez az els6 consul
vala, ki nemcsak, mint Sieyes monda, mindent
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tudott, birt s akart tenni: Imnem az embereket is
ki tuda keresni, kik terveinek kivitelére a legképe-
sebbek voltak. igy a linanczidkban Gaudin segedel-
mével, ki késébb gaétai herczeggé 16n, s kit isme-
retlen tisztvisel6b6l egyszerre miniszterré tett, rovid
id6 alatt rendet hozott be. Tniers munkajanak azon
része, mely a financziakrdl szél, a legsikerultebbek-
hez tartozik.

Mig Bonaparte kormanyzott, s a forradalmi
politikai rendszernek, mely minden érdeket sértett,
ellentétét folallitd oly rendszerben, mely mindent
ki fogna engesztelni, készult Sieyesnek alkotmanya.
Bonyolddottabb politikai m( e vilagon aligha léte-
zett ; mesterkéltnek kellett azonban ez alkotmany-
nak lenni, melynek féladata nem csekélyebb vala,
mint oly széls6ségek kozvetitése, miket kdzvetiteni
nem lehet, mert erés hatalmat, miné a monarchiai,
akartak alapitani ez alkotmany altal, de meg akar-
tdk egyszersmind tartani a respublikai formakat,
a mint azok a legszélesb democrata alapon a forra-
dalomban kifejlédtek.

Minthogy ily dolgok egymas mellé nem férnek,
az egyik hatalomnak sziikségkép el kellett nyomnia
a masikat. Ezen 0j alkotmany Sieyes azon elvének :
hogy a bizodalomnak alélrél, a hatalomnak fel8lrél
kell jonni, volt megtestesitése. Ez alkotméanyban a
polgaroknak politikai jogai a kijeldlésnek bizonyos
nemére valanak szoritkozva. Minthogy pedig a po-
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litikai jogoknak egészen mas természete van, mint
a szesznek, mely minden extractié altal erdsbbé
valik : e jogok annyi retortdkon mentek keresztul,
hogy végtére mi sem maradott bel§lok. Ha a po-
litikai charlatanok barhol s barmikor a népeket
kdzvetett véalasztadsok rendszerével akarjdk meg-
ajandékozni, ugyanazt czélozzak, mit a franczia
statusférfiak ez id6ben tevének: homokot akarnak
a népnek szemébe vetni. Ezen alkotmany szerint
minden franczia, ki "2l évet ért el, politikai jogokat
gyakorlott s a polgari kényvbe beiratott. E beirot-
tak szama 5— G milliéra mehetett. Ezek kerileten-
ként (aiTondissement) gyulekezvén 0ssze, minden
tizediket magok kozul kijelolték s igy készilt az
els6 5— 600 ezer egyénbdl allé lajstrom. Ezek ismét
departementként 0sszejévén, minden tizediket Kije-
161ték s elkészilt a masodik lajstrom 50— 60 ezerbdl
allé. Ezek sorshizéas altal minden tizediket kijeldl-
vén, az utolsé lajstrom készilt el, 5— 6000 egyén.
E harom lajstromnak bizonyos hivatalok feleltek
meg, Ugy, hogy csak az nyerheté el e hivatalt, ki a
megfeleld lajstromban foglaltatott. Ez uton képez-
tettek a térvényhozé testiletek is. A térvényhozo
hatalom ekként rendeztetett el: a toérvényhoz6 test
(corps legislatif) 300 tagbdl allott, kik meghallgat-
tak a torvények folotti vitakat s folottik szavaztak
a nélkul hogy a vitdkban részt vettek volna. A tri-
bunatusi 100 tagbdl all6 testiilet a torvényjavasla-
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tokat nyilvanosan megvitatta s csak a folott szava-
zott : terjeszsze-e azokat a torvényhozoé testilet
elébe, hol harom tagja a tribunatus tobbségének
nézeteit védelmezte. A statustanacs készitette a
torvényjavaslatokat s harom tagjat kildotte a tor-
vényhozé testlilethez, hogy javaslatait a tribunatus
szénokaival megvitassa. Azok folott allott a senatus,
mely a torvények alkotasaban részt nem vett, de
minden alkotmany elleni térvény, vagy kormany-
rendelet megszintetésére fol volt hatalmazva. —
A senatus Onmagat egészitette ki s a térvényhozo
testilet és a tribunatus tagjait kinevezé. Folotte allt
az elsé consul, teljes hatalommal félruhazva. Ha
Sieyes és azon emberek, kik ezen alkotmany szer-
kesztésében részt vének, azon oOntudattal birtak,
hogy ez alkotmany a nép hatasat nemcsak parali-
salni fogja, hanem hogy ez a monarchidhoz fog
vezetni: ez esetben ez alkotmany nagy mestermu.

Ennek megalapitdsa utan Bonaparte fligget-
lentl folytathatta a partok kiengesztelésének s a
rend helyreallitasanak nagy mivét, s az 0j alkot-
many, mely 0j institutiékat, tehat szamtalan (j
hivatalt jo fizetéssel 1éptetett életbe, 6t nem kevéssé
segité e munkaban. A hivatalvagy hozza vezeté az
embereket. Az emigransok elleni rendszabasok meg-
szlintettek, a templomok visszaadattak a papoknak.
Mit kellessék azonban e nagy férfiatél szabadsag
tekintetében varni, — annak a térvényhoz6 test
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Uléseiben kellett mutatkozni. 1800 januar 1-jen
nyittattak meg ez ulések. De menny('e valtoznak
az emberek hajlamai és sziikségei kevés év alatt!
A forradalom izgalmai kifarasztottak a népet; most
f6leg nyugalomra volt sziksége, politikai szénoklat
nem kellett ez id6ében, a prékéatorokat gydldltek,
csak a tett embereinek volt bees6k. A szabadsagrol
lemondani még senki sem akart, — de mar kétkedni
kezdének : lehet-e azon erds hatalmat, melyre annyi
remény épittetett, a szabadsaggal megegyeztetni.

A tribunatusban valésaggal ellenzék keletke-
zett, — s mar az els6 Ulés haraggal tolté el az elsd
consult a tribunatus ellen. Mindamellett az els6
Ulésben a torvényhozé test elébe két folotte nagy
fontossagu térvényjavaslat terjesztetett, az egyik a
kézpontositast, a masik az igazsagszolgaltatast illeti.
Francziaorszag kézigazgatasa 1799-ben szérnyl za-
varban volt. Az igazgatasnak minden orszagban két-
nem( targyai vannak, mondja a szerzd; az egyik
nem{ a statust illeti, s ide tartoznak: a katona-
allitas, az add, kézmunkdék, a térvények alkalma-
zasa; masik a tartomanyokat (kertleteket) s kdzsége-
ket illeti s ktilonnem helybeli érdekek kezelésében
all. Hol er6s s értelmes koézponti igazgatas nem
létez, ott a status Ugyei egészen elhanyagoltatnak,
s a helybeliek rosszul kezeltetnek. A forradalom
40,000 kozséghdl 5000 kertleti helyhatésagot képe-
zett, — itt 0rokké tanacskoztak s mit sem tettenek.
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Heliopolisnal egy nagy csatat nyertek a francziak,
E helyhatésagok sokkal tavolabb estek a kozponti
kormanytdl, mintsem hogy ez redjok fellgyelhetett
volna, mig masrészt eltavolodtak azon népességtdl,
smelyet kormanyozniok Kkellett volna. A helybeli
igazgatasnak helyben kell lenni. E rendszer, az
eredmények utan itélve, altaljaban rossznak ismer-
tetett el s megszintettetett.

1800-ban az els6 consul megkisértette, a kul-
hatalmakkal békére lépni, de siker nélkul;, — ez
alkalommal Thiers nyilatkozik az angol viszonyok-
rol, és ez munkajanak gyenge része.

Nevezetes ez id6ben a sajté allapota Franczia-
orszagban. Az alkotméany megfeledkezett arrol, hogy
a sajtot torvényileg biztositsa a hatalom ellen, s igy
az elsdé consul 6nkényétdl fuggott.

Az els6 kotet hatralevé része az 1800-iki ha-
borukrél szél, mikrél szélani nem éreziink hivatast
magunkban.

E munka masodik kotete az 1800-ik év torté-
neteit foglalja magaban; kezdete s vége gyilkolas.
Egyiptomban Kleber, a hés, a vallasos rajongasnak,
Pétervarott Pal csaszar a barbar politikanak aldo-
zataiva lettek. — Az Egyiptomba kuldétt hadsereg
sorsa is a katonai aldozatoknak egy hosszi sora.
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tozatanal valamivel hosszabban id6zink. Fouché
hajdan pap, késébb a convent tagja, értelmes és
alnok vala, sem j6, sem rossz, 6§ jol ismeré az em
bereket, f6kép a gonoszokat s megvetette dket, a
politia pénzeit a zavarok el6idéz6inek taplalasara
s folvigyazasara hasznald; mindig kész, kenyeret
vagy hivatalt szerezni minden egyénnek, ki politikai
izgatasokba belefaradott; — szerzett ez Gton bara-
tokat a korméanynak, de f6kép maganak, teremtett
maganak nem hiszelékeny vagy csalékony kémeket,
de lekotelezetteket, kik 6t mindenrdl értesiték, mi
ot érdekelte; voltak tehat minden partban lekotele-
zettjei, magok a royalistak kozott is, kiket kimélni
s idején visszatartdztatni tudott; 6 tehat mindenrdl
tudosittatott, a veszélyt soha sem nagyita, sem 6n-
maga, sem ura el6tt, j6l meg tuda kilonbdztetni
az ildomtalant attél, mitél valéban félni kellett,
figyelmeztetni az egyiket, kévetni a masikat, szo6-
val 6§ a politiat jobban kezeié, mint az valaha
kezeltetett, mert jo kezelése abban all, hogy a
gyllolség majd lefegyverkeztessék, majd elnyo-
massok. Engedékenységének nem volt mas indoka,
mint a kdzonbdsség a jo s a rossz irant. Az els6
consul tehat haszndlta ez embert, de soha sem
bizott benne. Fouché, félig hive a forradalmi
partnak, kimélte régi baratait, s ellentmondani
mert az els6 consulnak e part tgyében, folyton
figyelmezteté 6t a royalistdak részérél fenyeget6
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veszélyekre, s az események bebizonyitottak, hogy
igaza volt.

Talleyrand magas szuletési s annalfogva hadi
palyara hivatva, testi hibajanal fogva papi hivatal
valasztisara kényszeritve, minden hajlandésag nél-
kul életének e rendeltetéséhez, egymasutan puspok,
udvari ember, revolutionarius, kivandorlott, végtére
kulugyek minisztere, — mind e rendekbdl megtar-
tott valamit, — volt tehat benne valami a plspok-
bél, a nagy arbo6l s a revolutionariusbdl. Megalla-
podott véleménynyel nem birt, csak természetes
mérséklettel, mely minden tulzastol idegen volt;
minden pillanatban magaéiva tévé azoknak eszméit,
kiknek tetszeni akart, s azon egyetlen egy nyelvvel
fejezé ki magéat, mely azon tarsasadgnak sajatja volt,
melyet vortaire OKtatott.

Talleyrand egyike vala a legkitlinébb alkudo-
z6knak, de épen ezen aranyban alkalmatlan egy
nagy status ugyeinek igazgatasara, mert az igazga-
tashoz sziikséges az akarat, belatas s munkassag, s
ezekkel 6 nem birt. Akarata a tetszésre szoritkozott;
nézetei csak pillanatnyi vélemények valanak, mun-
kaja hidbaval6. Szoéval, 6 tokéletes kovet, gyenge
igazgaté-miniszter volt, s nem is hasznaltatott ilyen-
nek ; a diplomatiai alkudozasokat azonban oly mes-
terséggel vitte, mint senki mas. Kilonben volt egy
erkolcsi érdeme, § szerette a békét; hatasa csekély

volt az elsé consulra. Egyébirant mindig annak
6*
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ellenkez6jét mondéa, mit Fouché allitott. O szerette
a régi monarchiat, s tanacsolta helyreallitasat az
els6 consul személyében. 0 sem bira Bonaparte
bizodalmat.

Csak Cambacérés, a masodik consul, tudta
Bonaparte bizodalmat megnyerni. Cambacérés nem
tindokolt szelleme altal, de ritka jézanészszel birt s
korlatlan engedelmességi volt az els6 consul irant.
Tiz évig életéért reszketve, most a gydngédség egy
nemével szereté a hatalmat, melynek koszénhette,
hogy kénye szerint lélekzhetett. 0 szereté hatalmat,
langeszét, személyét annak, kitél eddig csak jot ta-
pasztalt s csak jot tapasztalni remélt. O ismeré a leg-
nagyobb férfiak gyengeségeit is; ha tanéacsot adott,
az akkeént tortént, hogy meghallgattassék — toké-
letes Gszinteséggel, végetlen kimélettel; soha sem
azért, hogy uUgyességét kitlintesse, hanem mindig
azért, hogy azon kormanynak hasznéara legyen, me-
lyet inkdbb szeretett, mint énmagat, — nyilvanosan
mindent helybenhagyott, csak titokban, négyszem-
kozt az els6 consullal, rosszait valamit; — ha nem
volt mddja tébbé segiteni, s a kritika a rosszalasnak
csak hia 6romévé valhatott volna — hallgatott; de
szo6lott batorsaggal, ha még idején volt valami hibat
megelézni, vagy a kdzigyek vezetésére hatni. Smint-
ha szikséges volna, hogy oly jellem, mely magat
mindig visszatartdztatja, mas oldalrél 6nmagabdl ki-
sz0kjék, Cambacérés alarendeltjei irant gyermekes
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hitsaggal viseltetett, tdmjénezteté magat altaluk,
nevetségig pompas ruhakban jart sétalni a palais
royalban, s kdzmondasossa valt torkossagban kere-
sett oromoket. Minden hibai mellett is becslié 6t
az elsé consul; neki, csak neki mondott meg min-
dent, — csak az 6 itéletétSl tartott, azért senkinek
sem volt befolyasa rea, mint egyedil neki. Szemé-
lyek s dolgok iranyaban egyirant mérséklé a consul
tulzasait. Hatni, de 6nmagat elrejteni s féleg soha
sem hatni folotte sebesen, ebben allott minden
Ugyessége, mi nem a langész, de az ildomossag
sajatja, pedig nagy statusok alapitdsahoz mindkettd
szlikséges. A consul csaladjarol egy kozelebbi czikk-
ben szélandunk.

HI.

Az els6 consul fivérei koézil ez id6ben (1800)
csak Jozsefnek s Lucidnnak volt némi fontossaga.
Jozsef nyédjas, finom s kellemetes volt, és testvéré-
nek kevesebb bajt csinalt, mint a tobbiek; diplo-
matiai Ugyekben hasznaltatott. Lucian, a belligyek
minisztere, elmés, de nyugtalan s féktelen, talen-
toma nem volt elégséges a jéozansag hidnyanak Kki-
pétlasara. E két testvér tartozkodas nélkial allita,
hogy a kormany akkori formaja csak atmeneti alla-
pot a forradalmi elGitéletek kiméletére.

Az elsé consul hitvese, Josephine, mint creol
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szlletésli, — ezen eredetli asszonyok minden érde-
meével s hibaival birt. Jo, pazar, konnyelm(, egészen
mint az asszonyok a forradalom elétti idébdl, ajta-
tos, babonas hitli, s6t royalista, nem tarsalkodott
massal, mint a régi id6é embereivel, kiknek szd-
sz6léul szolgalt férje mellett, s kikben folébreszté
a csaldédast, hogy férje csak illend6 alkalomra vara-
kozik a Bourbonok visszahelyezésére.

A megkisértett békealkudozasok siker nélkul
maradvan, folytattatott a habord Fels6-Olasz- s
Németorszagban. A hohenlindeni csata sietteté a
diplomatiai értekezések folyamat s 1801-ben a lune-
villi békekotés jott létre.

Francziaorszag kulsé alldsa mindig javulvan,
s a haldokld partok romjai latvan, miként az els6
consul hatalma mindig noévekszik, egyenesen sze-
mélye ellen fordultak. 1800 deczember 24-én tor-
tént az élete elleni merénylet. Az els6 consul azt
hivé, hogy ezt csak a revolutionariusok tevék, ezen
allando6 laziték; s ezt hivék mindazok, kik minden
hatalomnak tomjéneznek, habar késébb kivilaglott,
hogy ez a royalistak muive. Bosszut kell venni a
blintetteseken, azok csak a revolutionariusok lehet-
tek; Kivételes igazsagszolgaltatast kelle szamukra
megalapitani, s ezen igazsagkiszolgaltatas nem
egyéb, mint az elsé consul dnkénye; és kit nem
lehetett revolutionariusnak bélyegezni? A consu-
laris kormény e tekintetben azoknak praxisat tévé
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magaéva, kiket Gldozott: terroristava lett. E dolgot
rosszaim s az els6 consult mégis igazolni, ez nehéz
foladat. Tniers igyekszik ezt is megoldani. Mi csak
azt mondhatjuk, hogy sorsa az emberi nemnek, bi-
zonyos czélok elérésére kelletinél is tobb eszkdzt s
olyasokat is, mik nélkil a czél elérhet6, hasznalni.
Bonaparte, mig egyfel6l tldézott, masfel6l a pol-
garok szabadsaganak biztositasarol a polgari tor-
vénykonyv kidolgoztatasa altal gondoskodott. ime
az ellentétek!

A tengeri hatalmak 1801-ben szdévetkezvén
Anglia ellen, a szerzd ismét az angol politikarol
s viszonyairél Francziaorszaggal sz6l, s gyenge
oldalat ismét kitiinteti. Hogy Tiiiees Anglidnak a
haldlos harczot Francziaorszag ellen nem tudja
megbocsatani, nagyon természetes. De a politi-
kaban is szerepet jatszik a .sors vas keze. Fran-
cziaorszag a continens legszebb tartomanyait egy-
mas utdn hatalmaba kerité, — tlrheté-e Anglia,
hogy 6 meg maéasodrendd hatalomma silyedjen?
Nem vala-e kénytelen a franczia suprematidnak a
szarazon, suprematiajat a tengeren ellenébe alli-
tani ? Nem vala e kénytelen az erd egész megfeszi-
tésével segiteni mas hatalmakat, a franczidk supre-
matidjanak lerazasara? Anglia féleg onérdekeiért
harczolt; ezt az angol pietistédk s tartuffek nem akar-
jak megvallani, — de az emberiség érdekeit szem-
mel tartva, kérdjuk: nem szamdizetnék-e o&rokre
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mas nemzetek szabadsaga s flggetlensége, — a civi-
lisatibnak ezen éltet6 szellemei, — lia egy nemzet
egész Europa folott uralkodni akar? Szerzénk az
elsé consult békeszeretének festi. lgaz, hogy sok
csatat lehetett volna kikerilni, sok vért megkimélni,
ha a tobbi hatalmak mindig akkor Iéptek volna
békekotésekre, mikor az els6 consul azt kivana, és e
késedelmezések altal csak Francziaorszag 16n nyer-
tes. De Bonaparte, midén békét kotni akart, meg
akarta egyszersmind tartani azt, a mit a tobbiekt6l
elvett, — mi szintén természetes, valamint az is, hogy
a tébbi hatalmak e veszteségeket nem akarak t(rni.
Thiers alkalmasint igen csalddik, midén hiszi, hogy
azon part, mely ez id6ben Angliaban az ellenzéket
képezé, mas politikat kévetett volna, mint Pitt, kit
szerzénk kevéssé folvilagosodott (peu eclairé) status-
férfitnak nevez, de ki minden hibai mellett — s
Napéleonnak nem voltak-e hibai? — nagy status-
férfiad. Ha e két nevet egymasutan emlitjik, nem
akarjuk azzal az angol minisztert a franczia con-
sullal egy osztdlyba tenni. Bonaparte azon Oriasi
alak, mely az Ujabb id6k minden nagysagait ho-
malyba boritja.

Ez id6 mozgalmaiba Oroszorszag is be volt
bonyolédva; de mig Anglidban Pitt, Francziaorszag-
ban Bonaparte vezeté a kézdolgokat, Oroszorszag-
ban egy 6rult kezeiben volt a hatalom.

Els6 Pal, orosz csaszar, T niers Szerint, szellem-
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dds vala, nem gonosz, de tllzé minden érzelmeiben,
s mint minden e nem{( jellemek, j6 s rossz cselek-
vésre képes, er6szakos s gyenge, lelkének zavaros
mozgalmai szerint. lly organisatié veszélyes a ma-
ganos embereknél, annal inkabb uralkodéknal, féleg
korlatlan uralkodoknal, mert &riltséggel s némely-
kor vérszomjas 6rultséggel végz6dik. — Pétervarott
remegni kezdének, a csaszar kegyenczei sem voltak
biztosak, hogy kegye Szibéridba valé szamizetésok-
kel nem fog-e végz6dni.

Anglidban Ill. Gyoérgy akkori kiraly elmebe-
tegsége mellett a status dgyei mitsem szenvedtek,
mert a minisztérium kormanyzott, Oroszorszagban
a gyilkolasban kellett menekvést keresni. ime ez is
egy nagy kulénbség az alkotmanyos s az absolut
statusok kozt!

V.

1801-ben afranczia sereg kénytelen volt Egyip-
tomot odahagyni; e csapat sietteté az altalanos béke
helyredllitdsat. Az els6 consul azonban az anyagi
békével a vallasbelit is kivanta helyreallitani, s
létrejott a concordatum.

Az egyhazi kérdések igen kényes természetiiek.
A torténet gazdag statusférfiakban, kik ily kérdése-
ken hajotérést szenvedtek. Mert nem mindennapi
folfogas, nem mindennapi emberismeret sziikséges
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azon szempont foltalalasara, melybdl e kérdések
tekintend6k; gyakorlati megfejtéstiikhdz pedig épen
oly tulajdonok kivantainak, melyek k&zdnségesen
egymast nulliiicalni szoktak, tehat ritkan egyutt
talalhaték : hatalom s énmegtagadéas, s az ildomos-
sagnak és Ugyességnek nagy adaga.

Az emberiség sok kuzdés utan kivivta maga-
nak a szellemi szabadsagot; ezt a status nemcsak
elismerni, de megtamadasok ellen védeni is ko-
teles. Az egyhdaz, természete szerint, positiv tanai
kozott akarja a népet tartani. ime latunk két hatal-
mat kilén ellenkezd iranynyal. Az 0sszeltkdzések
kikeriilése s a békés egyuttlét nem kénnyl féladat*
A valddi statusférfi nem becsili erejét tal, azon
hatalmakat tehat, melyek a status kordl léteznek,
nem ignoralja; elismeri &ket, de nem engedi, hogy
hataraikon tdlmenjenek, U0j terrénumot nyerjenek,
Uj hoéditasokat tegyenek. A statusnak nem kell ha-
borgatni polgarainak az egyhaz iranti viszonyait, ha
onkényt e viszonyban allanak, de biztositania kell a
polgarok fiiggetlenségét e hatalomtdl, ha téle fug-
getlenek maradni akarnak. Bonaparte az egyhazi
dolgok elintézésénél mint nagy statusférfia jelenik
meg; Thiees az elsé consul cselekvéseirdl status-
férfitilag itél.

A franczia forradalom a vallas dolgaiban az
igazsag s észszeriség hatarain tulment. Hogy az
egyhazi javakat statusjavakka tévé, a papsag poli-
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tikai kivaltsagait megsziinteié, igen természetes. De
az assemblée constituante még tovabb ment; az
egyhédz belsé igazgatdsdba is avatkozott. Minden
departementben plspoki széket allitott, az egyhazi
hivatalokat valasztas altal toltotte be, a plspokok-
nek a romai szék altal megerdsitését megszintette.
Mindezen intézkedések egyuttvéve, a papsag polgari
alkotmanyat (la constitution civile du clergé) képe-
zék. A papsagnak, hogy ezen alkotmanyt elismeri,
esku altal kelle bebizonyitania. A romai szék a pap-
sagot ezen eskutételtdl eltiltotta. E viszonyok kozt
szakadasnak kellett torténni a franczia egyhazban.
Az uldézések a forradalom kés6bbi stadiumaiban
még noveszték a bajt. A vallas s az egyhaz, Ugy-
sz6lvan, eltlint egy id6re. A politikai reactioval
ismét feltlint az egyhaz. De az alkotméanyos pap-
sagnak kevés befolyasa volt, annal nagyobb buzgo6-
saggal torekedett a masik fél hiveket szerezni. Ellen-
szenveket ébresztett a 1étez6 hatalom ellen, beflrta
magat a csaladi eletbe, ijesztgette a nemzeti josza-
gok vevdit. lly kicsapongasokat nem nézhetett ko-
zonyosséggel a kormany. Rendet s békét kelle
teremteni az egyhazi tugyekben. Az elsé consul e
sziilkséget elismervén, visszahelyezte a katholikus
isteni szolgalatot, mi altal azonban csak a létez6t
sanctionalta, mert a katholikus vallas tényleg a nép
nagy tobbségének vallasa volt. E targyra nézve
Bonaparte leghivebb emberei maskép vélekedtek.
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Talleyrand s Rdéderer, ez idének legbuzgébb mon-
archistai, ellenezték a consul terveit. Némelyek
javasiak, tartézkodnék minden beavatkozastél a
vallasbeli tgyekbe s a papsag surlédasaiba. De a
kormany valéban megsz(int volna kormany lenni,
ha a naponkint tértént botranyokat tlirte volna.
Masok franczia fuggetlen egyhéazrél almadoztak s
fénokének az els6 consult akartak. De Bonaparte
nem volt az a férfia, ki ily szerepet félvallalni kész.
A franczia egyhaznak sziiksége van fénokre, monda
6, de az lakjék a Vatikanban. A franczia sereg-
gel s kell6 kimélettel én maradok az uralkodo.
Mésok ismét a protestantismus felé szerették volna
iranyozni, — de e kivanat is csodalatosnak, gyulé-
letesnek latszott az els6 consulnak, mar azért is,
mert tisztaban volt az irant, hogy sikere nem
lehetne; 6 jol tuda, miszerint hatalma csak abban
fekszik, ha nem szeszélyei, de az orszag szikségei
s kozvéleménye szerint cselekszik. A szellemek
mozgalma pedig a vallas visszaallitasahoz vezeté a
tomeget.

Az els6 consul tehat a franczia respublikat a
romai egyhéazzal kibékiteni, s a szent székkel szerz6-
déseket akart kotni azon elvek alapjan, melyeket a
forradalom allapitott meg. A papsag nem fog tébbé
politikai hatalmat és jészagokat birni, kizarélag az
isteni szolgalatnak fogvan magéat szentelni, a kor-
many fizetendi s kinevezendi a papokat. Megkez-
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clettek az alkudozasok, melyeknek menete félétte
érdekes. A romai szék a katholikus vallast ismét
statusvallassa akard tenni, az egyhazi javakat a
franczia papsagnak visszaszerezni. De ezen kdévete-
Iésektdl el kellett allania, mert az elsé consul, vala-
mint egyrészt elismerte, hogy ki kell békilni az
egyhéazzal, Ggy masrészt el vala hatarozva a status
jogaibo6l mitsem engedni. HosszU vajudasok utan
1801. julius 11-én iratott ala a concordatum a
romai székkel, a féonebb emlitett s az elsé consul
altal alapui kitlzott elveken.

V.

A forradalom a régi franczia statust tokélete-
sen folbomlaszta, s midén Bonaparte hatalomra
emelkedett, minden Ujra épitendé vala; mert azok,
kik rontottak, nemcsak hogy nem voltak képesek
reconstrualni, hanem a szenvedélyeknek sem tud-
tak mas iranyt adni, mi nélkil a status reorganisa-
tidja lehetetlen volt. Ezt csak Bonaparte teheté, Ki
egész Francziaorszagra dics6séget arasztott, kit
Eurodpa csodalt, ki a nemzetet a forradalmi moz-
galmakbdl kiragadta s a katonai dics6ség palyajara
lokte.

Miutan az egyhéazzal békét kotott, a polgari
jogviszonyokat kelle rendeznie. Francziaorszagnak
szilksége volt Uj polgari torvénykdényvre. Az elsé
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consul s négy jogtudoés altal javaslat készittetett,
azt véleményadéas végett a torvényszékekkel kozolte
s 1801. novemberben a statustanacs elébe hozta,
hol szakaszonként tébb hdnapig vitattak. Az elsé
consul ez Ulésekben mindig jelenvolt s nézeteinek,
logikdjdnak tisztasaga s mélysége &ltal mindenkit
meglepett. Lattdk 6t hadseregeket vezetni, hoditott
tartomanyokat korméanyozni, s igy nem csudalkoz-
tak, hogy administralni is tudott, mert ez minden
nagy hadvezérnek nélkulézhetien tulajdona; de
hogy toérvényeket is tudott hozni, ez bamulatos
vala; pedig 6 volt a polgari térvénykonyv kidolgo-
zasanal a vezér. A discussi6 kozben az els6 consul Uj,
helyes s mély eszméket fejtett ki. Ha a vita elaga-
zott, az els6 consul tuda azt visszatériteni kevés
szoval s a vitanak oly fordulatot adni, hogy azt be
lehetett fejezni, miutdn 6 maga egész napokat dol-
gozott s mindenkit kényszeritett a munkéara. De
mindaz nem volt képes az ellenzék keletkezését
megakadalyozni. Ez ellenzék a statustestiletek-
ben tdmadott, s annal veszélyesebb vala, mivel az
alkotmanybol egészen kihagyatott az eloszlatasi jog,
melylyel a kormany a kozvéleményre hivatkozva
az ellenzékt6l megszabadulhat. Siéyes, azon mon-
strosus alkotmany szerzéje, mely a quietismusra
vagy allamcsinyekre (coups d’états) volt szamitva,
maga is belefaradott tétlenségébe. Az els§ con-
sul, minden langesze mellett, az alkotmanyossag
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eszméit nem tuda folfogni; latvan, hogy Franczia-
orszag s egész Eurdpa el van bajolva mdveitél, nem
érté, hogyan talalkozhatnak emberek, kik ugyan-
azon miveket rosszaljak; folingerelve az ellenzék
altal, kinyilatkoztatta, hogy 6 minden ellenallast le
fog torni, hogy nem fogja magat akadalyoztatni a
jonak teljesitésében. A tdorvényhozas testileteinek
Ulése 1801. november 22-én megnyittatvan, az
ellenzék a valasztasokndl érezteté 1étét az elsd con-
sullal; de a polgéari térvénykdényv azon részeit is,
melyek elébe terjesztettek, nemcsak éles biralat ala
vévé, hanem nagy tobbséggel vissza is utasitotta.
Az els6é consul haragja ezek kovetkeztében tet6-
pontjat érte el, s § fenhangon hirdeté, hogy készen
van egy nagy statuscsinyre. Ez nem tdrtént ugyan,
de az alkotmany torvényes formakkal kijatszatott.
A toérvényhoz6 testilet s a tribunatus tagjai egy
otodrészének sors utjan ki kellett Iépni. E torvény
akként magyaraztatott, hogy a sorst a senatus
altali kizarassal helyettesiték. Kizarattak tehat az
ellenzéki tagok s helydkbe olyanok valasztattak,
kiknek ragaszkodasa az els6 consulhoz nem volt-
kétséges. Az ellenzék ez Uton megsemmisittetett.
Mi nem vagyunk az ily térvénytelenségeknek szo6-
sz6l6i, de elismerjik, hogy az élet igényei mindig
er6sbek a csak irott alkotmanyok koéveteléseinél.
A b(in itt nem az els6 consulon, de az alkotmanyon
fektidt. Az els6 consulnak nem volt joga a térvény-
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hozas testiuleteit eloszlatni; igy tehat vagy valami
mas maédon kellett az oppositiot letérni, vagy neki
a kormanyrol lelépni; de 6 pétolhatatlan, mell6z-
hetetlen ember volt s nélkule a Bourbonok s vel6k
a régi institutiok s 0j forradalom jének vissza.
Francziaorszag kész volt inkdbb szaz statuscsinyt
elszivelni, mint az els6 consullal a korméanyt elha-
gyatni ! Biztositva ekként, hogy a jov6 térvényhozas
Ulésében javaslatait minden ellenszegilés nélkul
életbe léptetheti, Lyonba Utazott, Olaszhon Ugyeit
rendezendd. Itt az olaszokkal egy nemét az alkot-
manyos boho6zatnak jatszottak végig. Olaszhonban
is véget kelle vala vetni a forradalmi allapotoknak;
a monarchidhoz egyszerre nem lehetett atmenni,
mert az id6nek is van szemérmetessége, — nekik
is tehat csinaltak alkotmanyt a la Siéyes, nominalis
olasz respublikdval s névszerinti elndkkel, de tett-
leges uralkodéva Bonaparte valasztatott.
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AZ ANGOL ALKOTMANY KIFEJLODESEROL.*

Nincs orszag Eurdpéaban, hol az 6nkormanyzas
oly fényes példanyat latnék, mint Angliaban. De ez
nem az Onkormanyzas azon neme, melynélfogva
a leglgyetlenebb kezek a legfinomabb targyakat
ragadjak meg, — s épen azért, mivel e targyak ke-
zelésére nem képesek, azoknak nagy részét, mas,
korakon kival allo kezekre bocsatjak. Angliaban a
nemzet azokat, kiknek jellemében s tehetségeiben
bizik, a statusigyek elintézésével folruhazza, azok
altal nemcsak torvényeket alkottat, de magat egy-
szersmind kormanyoztatja; mert az angol minisz-
térium mindig a parlamenti tébbség képvisel6ibdl
all. Angliaban az alkotmanyos életbdl fejlédott ki
azon szabaly, miszerint minden minisztérium, mely
az alséhaz tobbségét nem birja, a kormanyrdl le-
lépni kénytelen.

* Megjelent a Pesti Hirlap 181-5. aprilis 25. s kovet-
kez6 szamaiban.
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Honunkban az alkotmanyos eszmék jelenleg
Uj stadiumot értek el, s azon meggy6zédés kezd meg-
gyokerezni, hogy az alkotmany parlamentaris kor-
many nélkil nagy csaldédas. Az alkotmanyos esz-
mék e forrongasaban nem lehet folésleges a multra
visszatekinteni s azon torténeti processust magunk
elébe allitani, melynek eredménye masutt az I6n, a
mi utdn nekink térekednink kell.

Kiindulasi pontai fogunk tehat az angol torté-
netekben oly id6szakot véalasztani, hol a parlamen-
taris kormanynak nyoma nincs. Ezen id6szak Er-
zsébet kora.

A polgarosodds nem egyéb, mint a szellem
gy6zelme a nyers erd folott, az emberi munkéssag
minden koreiben. A kozépkorban, de még a ké-
s6bbi szazadokban is, a szellem hatalma a jog s
politika mezejére nem tudott behatni. A jognak
egyedili biztositéka majdnem kizarélag a nyers er6
vala. Azon egyezkedéseket tehat, mik altal a feje-
delmek viszonyaikat a hibéri nemességgel elren-
dezék, csak a nyers erd védé. A hatalmas fejedelem
nem vonakodék alattvaldinak jogait, vagy kivalt-
sagait megszegni, a gyenge kénytelen vala dnjogai-
nak megszegését tlirni. A dolgok ily helyzetében oly
hatalmas fejedelmek alatt, mint VII. s VIH. Henrik
s Erzsébet Angliaban valanak, a parlament minden
fontossagat elveszté s Erzsébet tettleg korlatlan ki-
ralyn6 vala. A Stuartok ugyanazon &svényt akarak

MTA KONYVTAR ES
INFORMACIOS KOZPONT
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kovetni, de a reformatio (j erdteljes déntudatot
ébresztett a népben. A surlédasok a fejedelem s a
parlament kozt mindinkadbb ndvekedtek, mig pol-
géari haboruvé fajultak, melynek kimenetele I. Karoly
halala volt.

Az elsé revolutio utan, a kiradlyi hatalom visz-
szaallittatvan, ismét kezddédott a harcz a parlament
s a fejedelem kozt, minek kovetkeztében a Stuart-
csalad tronjat elveszté.

Lassuk most, micsoda lényeges valtozasokat
sziilt a két revolutio az angol alkotmanyban. —
1. A tiurelmi térvény (act of toleration), melynek
jotékonysaga a katholikus egyhéazra ugyan ki nem
terjedt, de az uralkodd puspoki egyhaztél eltérd
protestansoknak (dissenter) lelklismeret- s vallas-
szabadsagot biztositott. 2. A skot presbyterianus
egyhéz toérvényes megallapitasa. 3. Az addmeg-
ajanlasnak Uj médja. Azel6tt minden fejedelemnek
a mint trénra lépett, tobbféle kuatforrasokbol eredd
jovedelmek osszege ajanltatott meg, mely a kor-
manyTrendes kiadasainak megfelelt. E jévedelmek
folosztasa és mikénti alkalmazasa egészen a feje-
delem o6nkényére bizatott. Haboru vagy személyes
tekozlas a fejedelmet késztheté rendkivili sege-
delem szorgalmazasara. De ha takarékos s béke-
szeretd politikat kovetett, hizamos idékig kikeral-
hette a parlament &sszehivasat, vagy ha dsszehivta
is, nem vala kénytelen annak kivanataiba egyezni.
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A tarsasag jolétének novekedésével a statusjovedel-
mek is névekedvén, a fejedelem évrél-évre flgget-
lenebbé 16n a parlamenttél. A revolutio emberei
ezen visszaélés ellen biztositdk a nemzetet a rendes
budget megallapitasaval. A fejedelemnek ezentul
nem bizonyos forrasok jovedelmét, hanem bizonyos
Osszeget ajanlottak meg személye s a kiralyi haz-
tartas szlkségeinek fedezésére. Szabalyul folallit-
tatott : hogy a hadsereg s a kozszilkség minden
egyes agai szamara megajanlott 0sszeg csak azon
specificus czélra fog félhasznaltatni. Ennek kovet-
keztében ezentul a minisztereket tettleg az als6haz
alkalmazéa stavoztatd el. 4. Az igazsagkiszolgaltatas
javitasa, politikai b(indk esetében. 5. A revolutio
legnagyobb aldasa, a sajtészabadsag.

E reformokban, kilondsen a budget megalla-
pitasaban, fekszik a parlamentaris kormanynak leg-
bens6bb alapja — ultima ratioja. Azonban latni
fogjuk tovabb, hogy ezen Uj institutibknak meg-
érlelédnitk s megallapodniok — hogy a kbézszellem-
nek megszilardulnia kelle, mig a parlamentaris
kormany magat mostani alakjaban normalis alkot-
manyos allapotta kiképezé. Ha ezekbdl azt akarnok
kovetkeztetni, hogy minden nemzet, melynek ren-
des financzrendszere vagyon, maganak parlamen-
taris kormanyt kivivni képes — az élet megczafolna
nézetinket; ellenben megdénthetien igazsagul mer-
juk ezt hirdetni: hogy oly orszag, hol a térvényhozd
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hatalommal folruhazott néptoredék a kozszukségek
fedezéséhez nem jarul, jardlni nem akar, — hol
tehat mar ennek koévetkeztében rendes budgetrél
sz6 sem lehet: a leglényegesebb alkotmanyos garan-
tiat nélkulézi. Ha pedig ezen igazsag mas alakban
jobban tetszik, batran ki fogjuk mondani, hogy hol
az ad6z6 osztalynak a térvényhozasra nincs befo-
lydsa, ott az alkotmanyos szabadsag ures hang,
melylyel pillanatokra gyenge idegrendszer( egyéni-
ségeket ijeszthetni, de engedmények tételére kény-
szeriteni senkit sem lehet. Tekintsik at jelenleg az
J689— 1727-diki korszakot, szemmel tartva csak
azon tényeket, mik értekezésiink targyara vonat-
koznak. Ill. Vilmos tizenharom évig uralkodott —
uralkodasa kezdetében a tory- s whig-part a parla-
ment mindkét kamrgjaban szdmra s er6re nagyon
egyforman allvan, a kiraly a minisztériumba mind
a két partot részesitette. De minthogy a kiraly, ha-
bar a respublikai kormany jo oldalait nem tagada,
a legrosszabb kormanyformanak tarta a monarchiat
a sziukséges hatalom nélkul, mi alatt leginkabb a
korlatlan rendelkezést a findncziak dolgaban érté —
az els6 parlamentre, mely az alkotmanyos garan-
tidkra nézve féltékeny vala, megneheztelt s azt el-
oszlatta — és a tory-partba, melynek sympathiait
még a Stuart-haz birta, helyezé egész bizodalmat.
De a jov6 parlament masodik évi Ulésében az also-
haz mar folszolita a kiralyt, hogy tgyeinek keze-
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lésére csak olyan egyéneket alkalmazzon, kiknek
elveivel a kiraly s jogainak védelme a szam(zott
Jakab ellenében — &sszefér. De a kiraly e tanacsra
nem hajlott, mert a kiralyok ez id6ben a constitu-
tionalis korlatokat megtlirni egyaltaldban nem aka-
rak; s igy ambar a ryswicki béke utan térvény sze-
rint a hadsereget 10,000 emberre kellett volna
reducalnia, a kiraly a miniszterek tudta nélkil —
miel6tt Hollandidba utazott — alkotmanyellenileg
megparancsola, hogy 16,000 tartassék fegyver alatt,
s a miniszterek e parancsot szintén alkotmanyelle-
nileg megtartdk. Ellenben mind a két haz mar
1689-ben special-comiteet kiuildott ki a kdzigazgatéas
egyes againak, s6t egyes személyek eljardsanak
megvizsgalasara. De mivel a kirdly, mint latjuk,
maga, nem pedig felelés miniszterek altal, akart
kormanyozni — a parlamentben azon irany kezdett
mutatkozni, mely nalunk divatban van, t. i. a parla-
ment énkeblébdl valasztott commissiokra akara az
administratiénak egy részét atruhazni. A partition
treaty alkalmaval ismét maga a kiradly a minisz-
terek elmell6zésével vezeté a negotiatiokat. Mint-
hogy pedig azon eszkdzok egyike, melyek altal a
korona a parlamentet hatalmaba kerithette, a
parlament folytonos prorogatidja volt, uUgy hogy
I1. Karoly alatt a masodik parlament tizenhét esz-
tendeig tartott s az alsbhaz s a nemzet kézt minden
kapcsolat megsz(int, — tobb izben, s pedig a felsé-
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haz inditvanyara, térvényt akaranak alkotni, mely
szerint egy parlament harom évnél tovabb ne tart-
hasson. 1693-ban e bilit mind a két haz elfogadta,
a kiradly azonban nem egyezett belé, — oly eset,
mely jelenleg Angliaban nem fordulhat el s igazi
parlamentaris kormanynyal nem is fér dssze.

Az angol alkotmany szabad kifejlédésében
nagy lépés tétetett, midén a tréndérokésnének, Anna
herczegasszonynak fia meghaldlozvan, a hanno-
verai hazra a trondrokség atruhaztatott az act of
settlement létesitése altal. E toérvénynek legfonto-
sabb pontja az, hogy a statusiigyek mindig a titkos
tanacsban fognak targyaltatni, s az illetd resolutiok
azon tanacsosok altal fognak alairatni, kik az illet§
rendszabasokat javasoltak s benndk megegyeztek.
El6soroltunk egynéhany tényt William idejébdl,
melyek a kiralyi hatalom, a kormany vagy inkabb a
minisztériumnak allasat e két factor iranyaban jel-
lemzik. Hogy az angol alkotméany a kiraly absolu-
tistikus hajlaméanak daczara is William idejében oly
tetemes el6lépéseket tén, ez onnan magyarazhaté
leginkadbb : hogy a kiradly, a nemzet szabadelvi
része altal hivatvan a trénra, e rész kivanatait
tekintetbe venni kénytelen vala; hogy tovabba a
régi tory-part — mindamellett, hogy tdbbszér a
minisztériumban volt, a szam(zott kirdlyi csalad
irdnt rokonszenvvel lévén, a tényleges kirdlynak
szivesen okozott nehézségeket s ha nem is a kor-
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many, de személye iranydban oppositioban allvan,
szivesen megegyezett oly torvényekbe, melyek a
kiraly hatalmat megszoritottak, — azon jé hiszem-
ben, hogy minden a régi allapotba visszaesik, ha
kedvencz reményuk teljestl, azaz : ha a szam(zott
kiralyi csalad visszatér és a tront elfoglalja. Anglia
sagot abstrahalhatjak részékre, hogy mindenutt,
hol a kiralyi hatalom, barmily el6nyéknek megnye-
rése utan torekedik, p. 0. a iinancziak terén, s azokra
nézve a haladé partra tamaszkodni kénytelenit-
tetik, kénytelen lesz egyszersmind e part egyéb
kivanatait figyelmére méltatni, s hogy a régi meg-
rogzott elem ennek kovetkeztében a kiralyi hatalom
ellen fog fordulni, s a haladépart postulatumainak
életbeléptetésére akaratlanil segédkezet nyujtani.
Anna kiralyn6 tizenegy évig uralkodott, de ez id6-
szakban az angol alkotményban lényeges véltoz-
tatds nem tértént, s midén 1. Gyorgy, az els6 kiraly
a hannoverai hazbdl, a kiralyi széket elfoglala, az
alkotmany ugyanaz vala, mint Ill. Vilmos haléala
idejében. A kiralynd a minisztériumot a partok f6-
ndkeire bizni, mindig vonakodott. A mint trénra
lépett, a toryk birtak a minisztériumot; nagyrészt
udvari intrigudk kitartdk a torykat a miniszté-
riumbdl, s Marlborough vejeivel birta a miniszté-
riumot. Marlborough herczegné foénhéjazasanak s
mas udvari asszonyok befolyasanak kovetkeztében,
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ismét a toryk, s kiléndsen a hires Bolingbroke,
szerzék meg maguknak a korményradat, kik foly-
vast, a kiralyné halalaig 1715-ben, a praetendenssel
armanyokat forraltak a hannoverai haz kizaratasara.
l. Gyérgy 171o-ben lépett a tronra, — a han-
noverai haz uralkodasaval az angol alkotméany ki-
fejlédésében egy Uj stadium kezddédik. A kd'aly,
orokosodésével a whigeknek tartozvan, e part em-
berei altal kornyékezteté magat. A volt kirdlyné
minisztériuméanak cselszévényei a prastendenssel
folfedeztetvén, s e minisztérium b(nvad ala vétet-
vén, e porok targyaldsanal a parlamenti tébbség s
a kormany altal, az 0j kirdlyi haz kedveért, elvek
allittattak fol, melyek nem csekély alkotmanyos
gyumodlcsoket szlltek; mert a whig tobbségnek,
mely ezentul fél szazadig vitte a kormanyt, ezen
elvek szerint kellett cselekedni, mig ez elvek oly
alkotmanyos szokasokka valtak, melyekt6l mar
nem lehetett eltérni. A bevadolt miniszterek, kulo-
nosen Earl of Oxford, védelmikben mindig a ki-
ralynéra hivatkoztak; s ambar tudva volt, hogy a
kirdlyné csakugyan a kormanytgyekbe elegyedett:
ez ok sem a fels6, sem az alséhaz altal el nem
fogadtatott; — megallapittatott tehat azon elv, mi-
szerint a minisztériumnak nem szabad a fejedelem-
nek oly targyakban engedni, melyek altal akar az
orszag torvényei, akar az orszdg érdekei megsértet-
nek. A kiralyi haznak birtokai 1évén a continensen,
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Anglia ezentul a continensi Ugyekben sokkal na-
gyobb részt von, mint annakel6tte; s igy noveke-
dett befolyasa, de ndvekedett egyszersmind addssa-
gainak terhe. A kiraly azonban a civil-listara lévén
szoritva, kénytelen volt mindig nagyobb befolyast
engedni a parlamentnek. Figyelemre méltd, miként
az aristocratia, hatalmanak biztositasara, a kiralyt
arra bira, hogy megegyezésével a felséhazban tor-
vény inditvanyoztatott: miszerint a pairek szama
tobbé ne szaporittassék, — de megbukott.

1. Gyorgy kora, melyben a még jelenleg fon-
allé péartok kifejlédtek, s az alkotméanyos élet, felel6s
s parlamentaris kormanynyal megallapodott — a
legérdekesebb az angol alkotmanyos térténetekben.



A NEMESSEG,*

(Dér Grundadel und die netten Verfaesunyen von Dr. Frxedbich
Liebe. Braunschweig, 1844.)

A torvény el6tti egyenléség és a nemzeti kép-
viselet, mely mar nevénél fogva sem alapittathatik
szlletési jogokra, kijeldli a nemesség allasat alkot-
manyos orszagokban. Ezen allas egészen a politikai
sphaeran kivil esik s a tarsasagi téren van, hol a
czimekkel élés nem tiltatvdn, a nemesség czimei-
ben s a vel6k netalan 6sszekotott torténeti emlé-
keiben rejlé hatast gyakorolhat. Az ilyetén hatas
mindésége a nép nézeteitél s hajlamatol foltételez-
tetik. Minthogy pedig a vagyon s a talentumok az
Uj tarsasagbhan még a nem alkotmanyos orszagok-
ban is tekintélyekké valtak, a nemesség alkotma-
nyos orszagokban szikségkép oly tulajdonsagga
16n, mely ha vagyonnal vagy személyes érdemmel

* Megjelent a Pesti Hirlap 1845. marezius 9-én kelt
szamaban.



110 1. KOZGAZDASAG ES POLITIKA.

ugyanazon egyénben parosul, tarsasagi allasra némi
fényt araszt, mint a fénymaz a képre, 6nmagéaban
azonban semmi elismerésre nem szamolhat, s6t
hogy a fénymaz hatasat szilhesse, a névvel valodi
nagy torténeti emlékeknek kell 6sszekdtve lennidk.
Ily esetben a nemesség az, a minek azt mar p asca1
jellemzé, midén mondéa : hogy ez oly tulajdon, oly
elény, melynélfogva az ember tizennyolcz vagy hisz
éves kordban méar oly ismeretes, mint més 6tvenedik
évében, — ez harmincz évi nyereség — minden
faradsag nélkal. S az mai nap is all, ha az 6tven
évet devalvaljuk. Csak ne képzelje senki, hogy oly
6s0k, kik egy-két szaz holdat birva, mint hadna-
gyok, castellanok, vagy helyhatosagi tisztvisel6k,
homalyos korokben éltek, nagy emlékeket hagytak
s utddaiknak barmi nimbust kdélcsonézhetnek.
Magyarorszag félig feudalis, félig alkotmanyos
orszag — a nemesség allasa is természetesen mas;
figyelmeztetjuk olvasdinkat, hogy nemességrél szé-
lunk, nem aristocratiarél. A nemesség hazankban
nemcsak politikai, hanem maganjogi kivaltsagokkal
is van folruhézva, de a tényleges allapot szellemileg
mar lejarta idejét. Mi nem vagyunk sanguinikusok
a politika mezején, de valamint tiz év el6tt nem
mertik volna remélem, UGgy meg vagyunk most
gy6z6dve, hogy csak egy-két orszaggy(lés sziikséges
s a politikai jogok egyedurasdga s a nemesség ado-
mentessége meg fog sz(inni. Minthogy pedig ezen
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meggy6z6dés nem egyéniségiink lényegében szar-
mazott, de a magyar politikai atmospharabdl szi-
vargott at belénk : ki fogjuk mondani egyszersmind
e nézet corollariumait. A magyar feudalis alkot-
many képviseleti alkotmanynya alakdlva — a ne-
messég allasa sziikségkép olyas fog lenni, mint mas
alkotméanyos orszagokban, de s6t most is mar a
nézetek a nemesség soeidlis allasarol onként — az
alkotmanyos kulfold mintdjara alaktdinak. A vagyon
mar itt is rég talsalyt nyert a czim folétt — s nem
mondom a nemesi proletarius, kinek csak tisztva-
lasztas alkalméaval van becse, de maga a falusi
spectabilis is a kdzvélemény hierarchidjaban na-
gyon alaszallt.

A fonn idézett munka rokon targyakrdl szél, s
kulonésen azon kérdés megoldasaval foglalkozik,
mind allas illeti a féldbirtokos nemességet az (j
alkotmanyban. Szerz6nk nézetei in ultima analysi
a mienkkel megegyeznek — talentumot s alapos
tudomanyt sem akarunk szerzénktél eltagadni, —
de vannak hianyai, melyek a német politikai irék
nagyobb részét terhelik. Ezek egyike a félénkség;
6k a sokoldalisag urugye alatt tételeiknek egy
részét mindig 6nmaguk megtagadjak, s nézeteiknek
conturjait akként rajzoljak, hogy a hegycsucsok az
éggel kdnnyen d&sszeolvadnak. — Mi nem tudjuk,
vajjon a kulsé allas fuggésében, vagy pedig a német
kedély ilyetén hajlamaban kell-e e hatarozatlansag
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indokat keresni. Ehhez jarul a német stylus, mely
philosophiai terminologiaval van impregnalva.
Szerz6nknek el6adasa caeteris paribus igen j6 s
igen csinos, de azon tisztasagot s praecisiot, melyet
mi a franczia publicistdkban szeretiink, mégis nél-
kilozi. Szerz6nk nem azon irdk egyike, kik tisztan
a priori okoskodnak, § foladata megoldasat a tor-
ténetekben is kere.i, s e végett a nemesség torténe-
tének igen vel6s attekintését adja. S ki Savigny,
EiohhoiiNjGuizot munkait nem ismeri, az mar azon
szakasz kedvéért is nagy haszonnal fogja olvasni
e konyvet. Némelyek szerz6nk szerint a (német)
nemességet a Tacitusban emlitett szabad emberek-
t6l akarjak szarmaztatni, de tudjuk, mennyire 0sz-
szezavartattak a kilén elemek a feudalis korszak
kezdetén, hogy a szabadok fliggésbe estek s viszont,
s annyi bizonyos, hogy a mostani als6 nemesség az
el6kel6 nagy foldbirtokosok, a herczegek (Fursten)
cselédeitdl szarmazik. Miutan kés6bben nem neme-
sek is nemesi javak birtokaba jovének, s az also
nemességhez szamittattak, s Il. Karoly csaszar alatt
a nemes levél altali nemesités divatba jott, melyrél
Spanberg mondja: Dass grosse Herren wenn sie die
Lust angekommen ohne Unterschied auch die aller-
losesten Vetter, ihre Fuchsschwanzler, Zutlttler
und dergleichen zu Edelleuten gemacht — mind-
ezek kovetkeztében az als6 nemesség oly elemekbdl
keletkezett — hogy torténeti emlékeinél fogva Ki-
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tdng allast a tarsasagban nem igényelhet. A mint
a feudalis viszonyokbdél a monarchiai hatalom ki-
bontakozott, a kiralyok korulbelul a nemességhez
ugy szoltak, mint I. Fridrik Vilmos, midén a po-
rosz nemesség az adok folétt panaszkodott: «Az
orszag fog elveszni?ii monda a kiraly, «nihil credo !
de azt hiszem, hogy a junkerek tekintélye el fog
veszni; en pedig a souverainitast meg akarom ala-
pitani, mint egy érczsziklat.» A nemesség ez idében
az udvarhoz simult, s kivaltsagait a fejedelem ira-
nyaban elvesztvén, etiquette korében els6séget s
maganjogi kivaltsagokat mas osztalyok folott vivott
ki maganak. Nevezetes e tekintetben a franczia fé-
nemesség folirdsa az orleansi herczeghez, az akkori
regenshez, melyben panaszkodik, hogy kevés figye-
lemre méltatjak s kivaltsagait sorolja el6. Azok
kozott igényli részére a szinhdzakban az els6 paho-
lyokat, el akarja tiltani a keresked6knek s kézmu-
veseknek, hogy a herczegeket s paireket adéssagok
miatt bepordlhessék, c’est a Messieurs les ducs
de rendre justice & des gens auxquels ils trouveront
a propos, s e félék. Szerzénk tovabba az allam s a
rendek (Staat und Standé) fogalmait taglalvan,
megmutatja — hogy miutan a nemesség jelenleg
sem a foldbirtokon, sem valami &t kizaroélag illet6
tarsasagi function nem alapszik, a nemességet nem
tekintheti oly testiletnek, mely az alkotméanyban,
mint ilyen, képviseltetést igényelhetne. Az aristo-

Trefort. II. 8
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cratiat illet6leg, szerz6 a térvényes aristocratia elle-
nében a tettlegest allitja fol, s megmutatja, miként
a nemesséqg, az aristocratia, tarsadalmi rendeltetés-
nek megfelelni nem képes. E szakasz tanulsagos
volna azoknak, kik az angol aristocratiara hivat-
koznak, megtanulhatnak a kilénbséget az angol s
a magyar aristocratia kozott. Alkotmanyokrdl érte-
kezvén, a rendi képviselet alaptalansaga tinik Ki.
Miutan pedig szerzénk foladataul maganak azon
kérdést tlizte ki, mind hely illeti a nemességet az
Ujabb alkotméanyban, s kimutatta, hogy a nemesség
mint ilyen, kulén képviseletet nem igényelhet, a
nemesség fels6haz alakitasara valé anyagként tlinik
elénkbe. E nézetet mi magunkéva teszsziik szer-
z6nk azon hozzaadasaval, hogy ez az anyag nem
egyedil a nemesség korében, de azon kivdl is
talaltatik. A fels6hazat illet6leg, mi azt az alkot-
manyos monarchiaban az alladahni gépezet nélku-
I6zhetlen alkot6 részének tartjuk, de korantsem
azért, hogy kozvetitét jatszszék a nemzet és a tron
kozt, hanem, hogy a térvényhozas veszélyes rogton-
zésekt6l megovassék, a targyak méas helyen s mas
elemek és mas érdekeket képvisel6 egyéniségek
altal megvitattassanak, — minek a franczia pair-
féle kamara is megfelel. De barmikép alkottassék
a fels6haz, a nemesség érdekei s traditioi a dolog
természeténél fogva e korben képvisel6ket tala-
landnak. A mennyiben pedig a nemesség a fold-
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birtokos, s az Ujabb alkotmanyokban a politikai
jogok a census-on alapuinak, a nemesség ismét ez
Gton is fog képviseltetni. Ez a nemesség allasa az
Ujabb alkotmanyokban — maéast nem igényelhet,
mert mas, az allamok jelen politikai életével s szel-
lemi fejl6désével 6ssze nem fér.



MICHEL CHEVALIER.

(Cour* d’economie politique fait au Coliige defrancé. Amiét1841—2.
Paris, 1842. Capelle.)

I *

A konyvek témege, mely jelenleg elarasztja a
vilagot, évrél évre annyira n6, hogy az emberi élet
egy szak irodalméanak kimeritésére elégtelen; de
minthogy az, ki a tudoményokban haladni s mi az
eszmék vilagaban Uj, azt sajatjava tenni akarja, az
irodalom 0j termékeit nem ignoralhatja, a folyo6-
iratok és hirlapok féladatainak egyike 16n : a k6zén-
séget irodalmi szemlék altal az irodalmi mozgal-
makkal folyvast megismertetni. Nem vélink tehéat
hasztalan munkat tenni, ha M ichet Chevatiee €l6-
adasai folott rovid szemlét tartunk.

Cchevatier honunkban sem ismeretlen név;
Amerikarol irt leveleinek egy része az Athenaeum-

* Megjelent a Pesti Hirlap 1843. januar 29-én kelt
szamaban.
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ban kozoltetett. E jeles ir6 most professor és status-
tanacsos — 0, ki tiz évvel ezel6tt saint-simonista
volt és hitsorsosaival egy évi fogsagra itéltetett, s
tiz év utan taldn miniszteri tarczat tartand kezében.
De a College de Fi'ance és a miniszteri palota kozt
Utban van a kovetkamara, és chevatier az utolsé
valasztasoknal egy oppositionalis candidatus altal
legy6zetett: mert 6 conservativ. Mi megfoghatjuk,
hogy Francziaorszagban, annyi forradalom utéan,
akarki is, minden személyes érdek nélkil, conser-
vativ lehet, f6képen oly oppositié ellenében, mely
csak a haboru-trombitat fani, mindent rosszaim,
haragos gyermekként daczolni, s ha a miniszterek
altal programmjanak bemutatasara félhivatik, csak
hallgatni tud. De a neveknek kilon idé6kben s kilon
helyeken kulon értelmdk van és chevatier ma-
gyarhoni névrokonit, kik az adomentességet s mas
ilyféle institutiokat, melyeknek nagyrészt koszon-
hetjik, hogy nemcsak a féldabroszon, de a népek
moralis classificatidjabaii is a torok szomszédja
vagyunk, conservalni akarjak, — elvrokoninak bizo-
nyosan el nem ismerné.

Az el6ttink levé kdényv tizenhét el6adast foglal
magaban, melyeken e tan vonul keresztil: korunk
foladata a néptémeg anyagi s erkoélcsi helyzetének
javitasa, s erre legbathatésabb eszkoz az ipar. Ipart
kell tehat ébreszteni, azaz : minél tobbet eléallitani,
az eléallitas emeltydi pedig : hitelintézetek, kozle-



118 1. KOZGAZDASAG ES POLITIKA.

kedési eszkdzok, s az ipariiz6k szaknevelése (éduca-
tion professionelle).

A nemzeti gazdasag fontossaga, c hevatier Sze-
rint, az anyagi érdekek fontossagaval névekedik;
e tudomany legszebb virdga pedig az ipar, azaz : az
anyagi munka minden alakban. Az ipar nagyhata-
lomma valt, s olyannak leginkdbb egy fél szazad
o0ta mutatkozik; mert alig mualt még el egy fél sza-
zad, hogy Sieyes hires répiratat a harmadik rend-
rél (Tiers état) ird, s abban panaszkodik, hogy ez
osztaly semmi sem, az, mely most minden. Az ipar a
népek Uj nemtdje; és korantsem az anyag diadalma
a szellem folott, s6t ellenkez6leg az ipar csak az
altal emelkedhetik, hahogy az értelmesség az anya-
got legyézi, és az emberi szellem e foldéon maganak
fenséges tronust emel. Az ipar, bels6 természeténél
fogva, a szabadsagnak kedvez, s6t a szabadséag folté-
tele,sine qua non-ja; mert nélkile nincs tarsadalom,
melyben egy nyomorult tébbség az uralkodé mino-
ritdsnak adoztatd anyagui ne szolgalna. De azt se
felejtsiik, hogy az ipar, minden kitlin6ségei mellett
is, a dolgozé osztalyokat az anyagi szenvedések
ellen nem biztosithatja, és pedig — a korlatlan
concurrentia miatt. Szervezni kell tehat a munkat;*
sez azon nagy foladat, melyt6l visszarettenni nem sza-
bad, mert a tarsadalom jelen helyzetében ez Ujitas

* De miként kell azt tenni, azt nem fejti ki Chevalier.
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az els6 szikségek egyike, s a népek nem maradhat-
nak a jelen allapotban, visszalépniik pedig nem
lehet. A nemzetgazdasagnak tehat el kellett fogadni
jelszéldl Bacon e gondolatat: a ki Uj szereket maga-
tol eltaszit, az Uj bajokra késziljon.

A nemzetgazdasag az anyagi érdekek tudoma-
nya; foladata tehat megmutatni, hogyan keletkez-
nek, fejlédnek s organizaltatnak az anyagi érdekek.
A sz6nyegen lev6 e nagy kérdések az organisatio
eszméjétél el nem valaszthatok. Ezen kérdések
egyike a dolgozd osztalyok allapotanak czélszerl
berendezése; mert valahanyszor a dolgoz6 osztalyok
kérdésben vannak, a szabadsag legszorosabban
6ssze van kotve az anyagi érdekekkel. Minthogy a
szabadsdg nem mas, mint annak biztositasa, hogy
mindenki tehetségeit kifejthesse, s azokat magara,
s embertarsaira nézve leghasznosabban gyakorol-
hassa; mar pedig az éhes ember nem szabad, 6
tehetségeivel nem rendelkezhetik, & azokat Kki
nem fejtheti s nem gyakorolhatja. A dolgozé osz-
talyok legkeményebb szolgasaga a nyomor, s ettél
kell 6ket minél el6bb megmenteni; s ez csak
a nagyon emelkedett productio altal eszkodzdlhetd,
a mint a kovetkez6 példabol kivilaglik. Franczia-
orszag egy évi jovedelme 8 milliard frank, mit
35 millié lakos kozt félosztva, egy fére naponként
63 centimes esik, minden szikségnek fedezésére.
Ha e jovedelem tehat egyenl6en folosztatnék, csak



120 1. KOZGAZDASAG ES POLITIKA.

a giizdagsag szlinnék meg, és a szegénység altala-
nossa valnék. A productiét kell tehat névelni: de a
productio novelése ellen sokan kikelnek, mondvan,
hogy épen a folétte nagy termelés mindazon erisi-
sek oka, melyek az ipart annyira zsibbasztjak, és a
dolgozé osztalyokat a munkatél megfosztjdk. De
hol emberek léteznek, kiknek rossz lakasuk van,
kik rosszul taplalkoznak, ruhaban sz(ikdlkédnek:
ott nem lehet elégséges a productio. A masodik
ellenvetés pedig azoktél j6, kik a productiv erék
haladliatasat, ktulonésen a foldm(velésre s barom-
tenyésztésre nézve tagadjak. De hogy ezen ellen-
vetés sem all, latjuk, ha a foldmdvelés allapotat
tekintetbe veszszilkk, mely természetes termelésé-
nek hataratdl minden orszagban még igen tavol
esik; s ennek oka a foldmd(velés eldarabolasa. Mert
ambér igen kivanatos, hogy minél tébb ember bir-
jon foldet, minthogy ez a rend és szabadsag zaloga;
de folotte szomord, hogy7 a tulajdon elosztasa a
foldmUvelési kezelésnek eldaraboldsat vonja maga
utan. Masik oka a mezei gazdak tudatlansaga s
gondatlansaga és a t6kék hianya. A productio neve-
lésének egyik hatalmas eszkdze a gépek hasznaléasa;
sajnaljuk, hogy e targyrdl szol6 érdekes eladasok
részleteibe nem bocsatkozhatunk. A té6kék hidnyén
kivul hitelintézetek és bankok altal kell segiteni;
ez intézetek az el6bbi munka gyumélcseit a jovd
munkanél hasznalhatékka teszik, ezek mobilisaljak
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a tékéket és szolgalnak egyszersmind csak jovd
még teremtendd gazdagsag el6allitasara a bizalmi
értékek altal; tovabba d&sszpontositjak a tékéket,
melyek elszérva terméketlenek, 6sszpontositva pedig
termékenyekké s hatalmasokka valnak. Az utolsé
két leczke a kozlekedési eszkozokrdl szol, ezekbdl
azonban, a tér szlike miatt, kivonatokat nem kozol-
hetiink. Befejezésiil legyen szabad hazankra e
munka elveit alkalmazni s kérdeni, hogy mig szer-
z6je Francziaorszag jelenlegi elsg foladatanak tartja
a dolgozé osztalyoknak munka és productio novelése
altal eszkdzlendé emancipatiojat: mi hazanknak
legfontosabb tgye? E kérdésre mindenki ugyan-
azon feleletet fogja adni: els§ foladatunk onlétink
fontartasa és szilarditdsa. De hogy e czélt elérhes-
stk, szikség egész hazankat s a nemzet minden
osztalyat munka és productio novelése altal a sze-
génységbdl, szukolkodésbdl kiemelni. Az angolok-
nak gyakran szemokre vetik, hogy arany borjat
imadnak; ha a borja alatt a materialismus értetik :
valljuk meg, hogy a magyar is bokol e borja elétt,
csakhogy borja nem arany, hanem sar.



I.*

Ez évben jelentek meg chevarier Ujabb el6-
adasai. chevatier 1842—43-ig csak huszonot el6-
adast tartott; de hihetd, hogyha négyszer annyit
tartott vala — e leczkék aligha tiindokélhetnének
mostani jelességeikkel; s ha e tanar honi iskola-
rendszertink szerint valamely elavult kdényvhez vagy
bizonyos programuihoz volna koétve, el6adasainak
érdeke aligha fogna az iskola falain kivil hatni. De
mivel professorrol, collegiumrdl g leczkékrél van
sz0, ne higyje senki, hogy mi valami iskolai kézi-
kényvet akarunk a magyar olvasdkdzénséggel meg-
ismertetni. cnevarier szokott szellemdls modora-
ban értekezett fontos nemzetgazdasagi kérdésekrdl,
melyek jelenleg minden statusban napirenden van-

nak, — egy személyben a tanart a statusférfitval
egyesitvén.

* Megjelent a Pesti Hirlap 1844. deezember 8-an kelt
szamaban.
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Otven év 6ta — szol a szerz6 — az egész euro-
pai tarsadalom atalakult, s ez Gj allapotnak egyik
szembetlin6bb vonasa : a jolét terjedése. Nagy szol-
galat tétetett ez altal az emberiség és szabadsag
Ugyének, mert az anyagi haladas a szellemi ember-
nek diadala az anyag folott. A politikai gazdasag az
anyagi érdekek tudoméanya, s mint ilyen hatalmasan
szolgalhat a szabadsag Ugyének, azon szabadsagnak,
mely abban all: hogy mindenki tehetségeit szaba-
don fejleszthesse, maga s embertarsai legnagyobb
hasznara, és azokat szabadon gyakorolhassa.

A jolét terjedése a tarsadalom productiv erejé-
nek novekedésébdl kovetkezvén, a tarsadalomnak
arra kell torekedni, hogy tébbet allitson el§; — a
termelés novekedésének eszkozei pedig: a koz-
lekedési eszkdzok, hitelintézetek s a szakoktatés.
Szerz6nk ez évben értekezik azon tényez6krél, me-
lyek a kézlekedési eszkdzok létesitésére legalkalma-
sabbak. Itt mindjart elénkbe tlinik azon kérdés :
kell-e a kormanyoknak a koézmunkak létesitésében
részt venni vagy sem ? Kitlin6 szellem( férfiak hu-
zamos id6ig azon tan mellett nyilatkoztak, hogy a
kormanyoknak ily targyakba nem kell avatkozni,
hogy nem arathatnak sikert, hogy csak a magan-
ipar vallalhat ily nagyszeri munkakat magara.
A szerz6 nem osztozik e véleményben, s kimutatja,
hogy az tulzé s veszélyes; de az ellenkez6t sem
teszi magééva; — 6 tavol van azon nézettél: hogy
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a statusnak a kozlekedési eszkdzok baléjanak min-
den fonalat kezében kell tartani, hogy pénzével s
onemberei altal fol kell épitenie minden Gtat, min-
den csatornat. Az altalanos s kizar6 theoridak mindig
veszélyesek : «in medio virtus». Az igazsag s az ész
egyenld tavolsagra esik a széls6ségektdl.

A kormanyok minden id6szakban foglalatos-
kodtak a kdzmunkakkal — a régi vilagban a népek
allapota iranti rokonszenvbdl s kuléon politikai
okoknal fogva; mai nap azonban mindaz, mi az
orszag productiojat illeti — statustigy. Kozlekedés
eszkdzok s mas orszagos munkak tehat a mai idé-
ben statustigyek. llyenekkel foglalkozni s benndk
részt venni, ez a korméanynak nemcsak joga, ha-
nem kotelessége. A korméanyok hadi jelentésége
csokken; ha tehat el6bbi hatalyos allasukban ma-
radni akarnak, a tarsadalmi mozgalom vezetését kell
atvenniik, mert a kormany csak ezen foltét alatt
maradhat az. On n’est gouvernement qu’ a cette
condition.

Minthogy azonban részletességek el6adasa-
val olvasdinknak hasznosabb szolgalatot tehetlink,
hagyjuk el a leczkék bevezetését, mely ésszes el6-
adasainak szellemdus jellemzése s iranyuknak Kki-
mutatasa ; s bocsatkozzunk a leczkékbe, melyek
elsejében a kilon szallitasi eszkdzok hasznalata, az
ar s olcsésag szempontjabdl hasonlittatik ossze.
Minden szallitasi eszkéz hasznalatanak ara e harom
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féelemtdl fugg: 1. a folépitési koltségektdl, 2. a
fontartas s 3. a mozg6 erd koltségeit6l.

A vasutak épitése eddig dragabb mint a csator-
naké; Francziaorszagban egy kilométer csatorna
125,000 francba, a vasut pedig 400,000 frankba ke-
rilt. Anglidban valamint a csatornak ugy a vasutak
épitése is tobbe kerult, s kulénésen az angol vas-
utak févonalainak nehanya kilométerkint 800,000,
masok pedig 5— 600,000 frankba kertltek. Ame-
rikdban mindamellett, hogy a munkabér sokkal na-
gyobb, valamint a vasutak, Ggy a csatornak is arany-
lag olcsébban épittettek. Egy kilométer csatorna
koralbelél 101,000 frankba, egy kilométer vasut
pedig 110,000 frankba keril. A fontartasi koltségeket
illet6leg, azok a csatornaknal eddig szinte jutanyo-
sabbak, mint a vasutaknél. A mozgat6 erd koltségei-
nél vagy nincs semmi kilénbség, vagy igen csekély.

Az elb6adott harom tényezd 0Osszehasonlitasa-
b6l Kkivilaglik tehat: hogy a csatornadk hasznalata
olcs6bb, mmt a vasUtaké. Azonban vannak vas-
Utak, melyek mar jelenleg a legkdzonségesebb
aruk szallitasaban a csatorndkkal versenyeznek.
Minthogy pedig foltehet6, hogy a vaslUtak épitési
maddja tokéletesedni fog, s olcsébba valik, ez eset-
ben a vasutak els6séget nyerendnek szallitasi bér
tekintetében is. A vasUtak nemcsak aruk, de szemé-
lyek széllitasara is Iévén szanva, az aruk szallitasi
bérét leszallithatni s a veszteséget az vitasok szalli-
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tasabol bejott jovedelemmel fedezhetni. Angliaban
a Darlington s Stockton kozti vasuton egy tonna
kulféldre széllitand6 készén vitele kilométerenkint
hat centimesbe keril, s angol csatornakon e czikk
még most is dragabban szallittatik. 'A belga vas-
Uton a transito aruk és a kulféldre mend belga
czikkeket szintén liat centiméért széllitanak. A vas-
Utaknal sziikséges azonkivil az id6 oeconomigjat s
a vasutak télen hasznalhatésat is szamitasba venni.
A vasut ezen el6nyeit szemmel tartva, ha a vasitak
épitésénél az olcsé amerikai rendszert elfogadnak, a
vasutat fogna minden tekintetben illetni az elséség
a csatorna folott.

Mi azonban azt hiszsziik, hogy vajjon a vas-
utak érdemlik-e az els6séget a csatornak folott,
vagy viszont — ez tisztan helybeli kérilményekt6l
figg, a mi pedig a vasutak épitési koltségeit illeti:
tudjuk, hogy Angliaban az engedmény kieszkozlése
roppant pénzbe szokott kerilni; tudjuk, hogy a
borze-fejedelmek, kik vasuti tarsasdgokat alakitani
s vezetni szoktak, a vasUtakban s kiulonésen a
palyaudvarokban s allomasi hazakban emlékeket
allitanak maguknak; tudjuk, hogy a korméanyok
vasUtakat épitenek azon balitélet aegise alatt: hogy
a status altal épitett vasutaknak legaldbb is oly
pompéasoknak kell lenni, mint azoknak, miket
magantarsulatok létesitettek. Ily tekintetek emelik
Europaban a vasutak épitési kéltségeit.
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Gyakorlati fontossagu kérdés : kell-e a kor-
manynak kézmunkakban részt venni vagy sem ?
E kérdésre a szerz6 szerint csak akkor felelhetni:
ha a kérdéses korméany jellemét s hajlamait meg-
ismertik. Oly kormanyok, melyek a helyett, hogy a
tarsadalmi mozgalmat vezetnék, azt inkabb elfojtani
torekednek, ott, hol a korméany csak egy osztaly
érdekében mikodik, hol idegen s rokonszenv nél-
kuli a korméanyzottak irant; oly kormany, melynek
tisztvisel6i a nepotismus s a cselszévények teremt-
ményei, — ilynem({ korméanyok e kérdésre vonatko-
z6lag egészen mas allasban vannak, mint az alkot-
manyos vagy legaldbb a nép jolétét elémozditd s
annalfogva a nép rokonszenvét bir6 kormanyok.

Mi a korméany jogat s kotelességét a kézmun-
kadkban résztvenni illeti — ez axiéma, melyr6l vi-
tazni sem lehet, mib6él azonban nem kell kévetkez-
tetni, hogy a maganvallalkozékat minden orszagos
érdekd munkabol ki kellessék zéarni. A kérdés
tehat csak az : hogy vajjon képesek-e a kormanyok
nagyszerl kézmunkak létesitésére? A szerz6 igen-
nel felel. Az ellenkezd theoria Angliaban kelet-
kezett. Az els6 nagyobbszer( vallalatok igen jove-
delmesek lévén, az aristocratidnak s a gazdag
gyamok- s keresked6-csaladoknak érdekében vala,
hogy a status vagy kormany ily vallalatokbol kiza-
rassék s nemzetgazdasagi elvdi allittatott f6l nem-
csak elméletileg, hanem gyakorlatban is, hogy a
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kormany részvéte a kézmunkakban karosan hat a
maganiparra, s hogy annéalfogva a kormanynak ily
dolgokba avatkoznia nem szabad. E tan oly id6ben
jott at a continensre, midén a kormanyok nem mél-
tattak figyelmokre a nemzetek érdekeit, midén a
létez6 kormanyok iranti ellenszenvek a kormany
ebbeli részvéte irant is ellenszenveket sziliének. De
dtven év 0ta nemcsak hogy azon viszonyok — nem-
zetek s kormanyok kozt — jobbra valtoztak, melyek
ez angol theorianak a continensen hitelt szereztek,
de magéban Anglidban is e targyban a nézetek mas
fordulatot vettek — valamint azt a lefolyt parlia-
mentben, a vasutakat s bankot illet§ térvénynél
latjuk.

Vizsgaljuk most a szerz6ével azon ellenveté-
seket, melyek a k6zmunkaknak a status altali léte-
sitése ellen szoktak hasznaltatni. Mondjak : a
maganérdek a leghatalmasabb 6szton arra, hogy
valamely munka jol s gyorsan végrehajtassak —
mar pedig a tarsasdg inditdé oka a maganérdek;
a vasUtak s csatorndk épitését tehat maganval-
lalkozd tarsulatokra kell bizni. De ezen egész
ellenvetés semmivé leszen, ha meggondoljuk,
hogy a valasztmany s a tobbi tisztvisel6k, kik
a végrehajtassal meg vannak bizva, a tarsasag
iranyaban épen agy allanak, mint a koztiszt-
visel6k a status s a korméany iranyaban. Azon fel-
Ugyelet pedig, melyet a részvényes tarsasdg koz-
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gyllése gyakorolhat, ez tisztan illusorius, holott a
koztisztvisel6k folott, alkotméanyos orszagban, a
parliament s a sajté 6rkédnek. Tovabba, Angliat
kivéve, maganvallalkozdk nem talalkoznak azon
vonalok mindnyajara, miknek létesitése az allam
érdekében fekszik.

Van végre még egy nagy fontossagu tekin-
tet, mely az allamkoltségen valé épités mellett
sz6l. Részvényes tarsasagok mindig azon lesznek :
hogy lehetéleg legtobb jovedelmet hidzzanak, holott
az allam az ipar s kereskedés emelését szem el6tt
fogja tartani. Angliat kivéve, az élet bebizony totta,
hogy az allamnak magéanak a kozlekedési eszkdzok
létesitésében részt kell vennie, s mennyire dvos,
ha részt vészén, azt tanudsitja Belgium. Nem akar
azonban a szerz6 kézmunkékra nézve az allamnak
egyedarusagot biztositani. Az allam vasutakat vagy
csatornakat a foly6 jovedelmekkel nem épithetvén,
kolcsonokhoz kell folyamodnia; — az allamnak kol-
csdnvevési tehetsége pedig nem hatéartalan. A téke-
pénzesek iparvallalatokb6l mindig tébb hasznot
reménylvén, pénziket ilyenekbe szivesebben fek-
tetik, mint allamkotelezvényekbe. Tovabbé, ha ma-
gantarsasagnak atengedtetik a szallitasi eszkdzok
nagy részének Ilétesitése, az &llam s a tarsasagok
kozt vetélykedés s verseny tamad, melynek csak jo
eredményei lehetnek. Azonban oly allamokban, hol
tobb nagyszerl vallalat véghezvitele el nem ha-

Trefort. 11. 9
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laszthat6, az allamnak nem csak maganak kell fol-
lépni, de a részvényes tarsasagoknak segélyt is
kell nydjtania. Ily pénzbeli folsegélésnek kulon-
féle mddjai vannak, majd részvények vétele, majd
kamatbiztositas.

A szerz§ a kamatbiztositas mellett nyilatkozik,
mirdl egy kdzelebbi szamban szélandunk.



>

M. chevarter a részvényes tarsasagok folsegé-
lésére legalkalmatosb eszkdznek tartja: a kamat-
biztositast; de ennek ismét az alkalmazasban kilon
maddjai lehetvén, nézeteit egy concret esetre alapitja.
Francziaorszagban az allam az orleansi vasUtnak
4%-ot biztositott; Ggy azonban, hogy ebbél 1% a
téke torlesztésére fordittassék. A téke tehat csak
3%-ig lévén biztositva, torlesztése 46 év alatt fog
eszkdzoltetni; a mikor természetesen a biztositas
megsz(inik; ambar a tarsasag engedménye 89 évre
sz6l. Ha pedig a vasut 4°/o-ndal tébbet hozna be —
ez az allam altal netalan fizetett kamatok visszafize-
tésére fog fordittatni. Ez a kamatbiztositasnak igen
helyes médja; de e méd ellen is folhozzak :

1. azt, hogy ha csak azon téke kamatja biztosit-
tatik, mely a kdltségvetésbe folvétetett, s ha az épités

* Megjelent a Pesti Hirlap 1844. deczemljer 19-én
kelt szamaban.
9*
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kéltségei, mint kézénségesen térténni szokott, a tékét
joval feliulmuljak — ez esetben a biztositas csak
illusorius; ha pedig a kamatbiztositas az egész
tékére — melybe a vasut épitése keriulni fog, azaz
hatarozatlan 0sszegre adatik — az allam el6re ki
nem szamithato fizetésekre kotelezi magat, s a koz
vagyon sorsa a mérnok lUgyetlenségére vagy az igaz-
gatétanacs személyes onkényére bizatik. Szerzénk
szerint a kamatbiztositas az egész tokére, melybe
a vasut épitése kerilhet, kiterjesztetheté s abban
semmi veszélyt sem lat; mert ha az allam o6nkolt-
ségén épittet vasutat vagy csatornat, szinte hataro-
zatlan &sszeget szavaz meg, mivel az allam altal
véghezvitt orszagos munkaknal is a valédi kolt-
ségek a tervezetteket folul szoktak haladni.

Mi pedig a mérnokék s az igazgatdtanacsok
tulkapasait illeti — ez nem mindennapi eset, s
ezek ellen az allam konnyen biztosithatja magat,
mert az ilyen tarsasagot, hol ily esetek el6fordul-
hatnak, kamatbiztositassal nem fogja ellatni.

i. Azt, hogy a kamatbiztositas roppant teherré
valhatik, ha a vallalat nemcsak semmi tiszta jovedel-
met nem hajt, hanem a kezelési koltségek fedezésére
sem elég. Ez ellenvetésnek avaldsagos vilagban alapja
nincs, mert oly vonal épitésére sem részvényes tar-
sasag nem fog talalkozni, sem az allam kamatbizto-
sitast nem fog magara vallalni. Egyébirant, hogy az
allam minden lehet§ financialis veszélyeket Kkike-
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raljon, a kamatbiztositas maximumat meg kell ha-
tarozni.

3. Hogy a kamatbiztositas a borze-jatéknak
taplalékot nydjt; de ez csak oly esetben all, ha a
biztositott kamat a kozonséges kamatlabbal ill§
aranyban nem volna.

Altalan véve a kamatbiztositas az allamnak ke-
vesebb pénzbeli aldozatba keriil, mint a subventid,
azaz: az allamnak bizonyos 6sszeggel hozzajarulasa
a nélkdl, hogy akar kamatfizetést, akar visszafize-
lést igényelne, vagy a kdlcsénadas; mert a kamat-
biztositasnal a legrosszabb esetben a biztositott
kamatot csak akkor kezdi fizetni, midén a vallalat
az orszagnak mar hasznot hajt.

Nézetiink szerint a kamatbiztositas kérdése
olyan, mit in abstracto tisztdba hozni nem lehet;
mert kell-e a statusnak kamatbiztositast magara
vallalni vagy sem ? ez mindig leginkdbb azon folté-
telekt6l figg, melyek alatt a részvényes tarsasag
valamely vallalatot létesiteni akar.

A kozlekedési eszkdzok targyanal azon kérdés
gordual elénk: vajjon nem lehetne-e béke idején
orszagos munkak létesitésénél a hadsereget hasz-
nalni ? E kérdés folott a vélemények élénk harcza
keletkezett; mert vannak, kik sziikségesnek hiszik :
hogy a hadseregek ezentul ne az embereknek, ha-
nem a természetnek Uzenjenek hadat; vannak, kik
a katonai életb6l munka-iskolat akarnak alakitani,
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s a sereg hadi kellékeit tekintetbe sem veszik.
Masok e kivanatokat agyrémeknek tekintik, s a
katonasag alkalmazasat orszdgos munkaknal a ka-
tonai szellem s fegyelem fontartasara nézve veszé-
lyesnek tartjak. Ha meggondoljuk azonban, hogy
a fegyveres béke roppant terhet r6 a népek vallaira,
s hogy e koltséggel fontartott er6ének orszagos
munkakra alkalmazasa &altal e terheli kdnnyiteni
lehetne — a kérdés komoly vizsgalatot érdemel,
megoldasa a régi vildgban is megkisértetvén. —
Pillantsunk tehat a térténetekbe. A rémai seregek
nagy kozmunkakat végeztek. Trajan seregek altal
épittette fél a hidat az als6.Dunan. Drusus Hollan-
didban egy még most is hajézhatd csatornat asatott
serege altal. A limoge-i amphitheatrumot a husza-
dik s a tizenegyedik légiok épitették fol. Probus
Ultetvényekre s vizek lecsapolasara hasznalta a had-
sereget. A rdmai hadifénokék meg voltak gy6zédve,
hogy a legjobb katona az, ki dolgozik, s a sereget
ennélfogva nagy munkakra alkalmaztak : «ne miles
otium indueretn. S a régi vilag ez indoka még ma
is létezik. Francziaorszagban 1835— 36-ban a nyu-
goti departementokban katondk altal kezdettek
utakat épiteni; de e kisérletnek rossz elrendezések
kovetkeztében sikere nem volt, mert a katonasag
altal épitett utak tébbe kertltek, mint ha koz6n-
séges munkasokat hasznaltak volna. A parisi er(s-
ségeknél azonban orvendetesebb eredményeket ta-



M1CHEL CHEVALIER. 135

pasztaihatni. De mindemellett a katonak altal végzett
munkaknal az allamnak 1.070,678 forint vesztesége
van; aveszteség mindazaltal kiegyenlittetik, a meny-
nyiben, ha katonasag e munkaknal nem hasznal-
taik — a munkabér tetemesen folebbszallt volna.
A hadseregek mas organisatidja altal elérhetni
ugyan, hogy a productiotél kevesebb erd vonatik
el, s a hadsereg fontartasa az allamnak kevesebbe is
fogna kerulni; — ilyen rendszer a porosz. — Fran-
cziaorszagban egy id6 6ta sokat terveitek a hadsereg
reductidja s kozmunkakra alkalmazasardél; hogy
azonban ezek eddig nem léptethettek életbe, s hogy
a tett kisérletek a varakozasnak meg nem feleltek,
ez nagyrészt a katonasag testi gyongeségében fek-
szik. Minthogy pedig a korméanyokra nézve nem
k6zényods népeik egészsége s erbteljessége, torvé-
nyek altal kell oda hatni, hogy az egészséges élelmek
fogyasztasa szaporodjék, az artalmasak fogyasztasa
pedig csokkenjen; tovabba e czélra a népiskolaknak
is kellene hatni, s e tekintetben jeles iskolat lehetne
a katonai szolgalatbol képeztetni. Valamint azon-
ban a hadseregeket ezentul az ipar féelemében, a
munkéban kell részesiteni: Ugy tamad masrészrél
az a kérdés : vajjon nem lehetne-e a hadsereg orga-
nisatiéjanak bizonyos elemeit az iparra alkalmazni?
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A polgarisodott id6szakok jellege: az ember
kulonféle tehetségeinek kifejlése s munkassaga, de
az ez altal keletkezett tobbféle czélok koézil egyik
vagy mésik néha kizéarolag, szinte varazserdvel, ma-
gahoz szokta vonni a témeget, s az ebbdl szarmazott
torekvések s eredmények altal a tobbieket homélyba
boritja. Efféle torekvések s eredményeik teszik egy
bizonyos id8észak jellemét. Korunk ilyes jelleme:
az anyagi érdekek. Ezek teszik most az eurépai pol-
garisodas honaiban azon szembetling életkérdést,
mely korul a szellemek majd kézvetlenul, majd koéz-
vetve, 0sztdnbdl forognak, s melynek megfejtése altal
az emberiséget hivatasahoz képest a mdveltség és
jolét magasabb fokara emelhetni vélik. Ezt bizo-
nyitjak leginkdbb az amerikai Egyesiilt-Allamok
viszonyai. E tarsasdg megailapitusanal s tovabbi
kiképzésénél az anyagi sziukségek kielégitése, ajolét

Megjelent a Budapesti Szemle 1840. évi kotetében.
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s gazdasag utani vagy, egyike vala a f6 indit6 okok-
nak. E hon most az Eurépaban munkat nélkiil6z6
kezek asyluma, polgarai az Atlanticum s Csendes-
tenger kozti mérhetlen téren a természettel kuzde-
nek, erddket irtvan, Utakat szabvan, a foldet ter-
moévé, a folyékat hajézhatéva tevén. Valamint az
egyes embert, Ugy a statust is azon érdekek foglal-
jak el. A bank- és vamkérdés az amerikai politika
fétargyai. Az egész amerikai élet a kereskedésben
s az iparban nyilatkozik leginkabb. Uj vidékek m-
velése, Uj varosok alapitasa, vasUtak s csatornak
a kozfigyelem tamaszpontjai, s ezen intézkedésbdl
keletkezett népességének szaporodasa, mely 1790—
1830-ig négy milliérol tizenhdromra emelkedett;
ebbdl a tizenét év alatt létrehozott 600 mértfoldet
tev6 csatorndk s,a 400 mértfoldnyi vasutak. * A tor-
ténelemben hasonlé vallalkozé szellemnek nincs
parja. Az Albany s Buffalo kozti vasut épitése
1833-ban megkezdetvén, kevés nap alatt a sziksé-
ges 4.500,000 dollar helyett 15.000,000 iratott ala.*

Kuls6é kereskedelme 1820— 1833-ig annyira nétt,
hogy mig Francziaorszagban ugyanazon id6 alatt
az aruk kivitele a kulfoldre 34.300,000, Angolhon-
ban 174.000,000 frankkal szoporodott, az amerikai

* Lettres sur VAmérique Au Nord p. Michel
valier 1L I. K. 427. 1 s Il. K. 438. 1

== Theorelisch-praktiaches Comptoir-Handbiich nach
Mac-Culloch von L. H. Schmidt 442. 1

Che-
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Egyesiilt-Allamokban 364.300,000 frankkal emel-
kedett.* Mig Europaban csak nagyobb varosok-
ban akadunk bankra, Amerikdban az alig félépi-
tett falukban, hol az embernek még ideje sem vala
az Oserd6k fait ablakjai el6tt kiirtani, mar ilyes
intézetek léteznek. Tengerpartjainak hosszéaban,
szép folydin s tavain mar 1834-ben 386 g6zos jart.
Az industrialismus az 0j vilag e részében az ember-
ben valéban némi lazas tolongast szile, mely min-
den egyebet elnyomni s az embert magat géppé
atidomitéassal latszik fenyegetni.

Angolhon az ipar tekintetében az amerikai
szOvetséghez hasonld, az anyagi érdekek itten szinte
az el6szinen allanak. Angolhonnak vannak ugyan
olasz s gorog foldrél hozott mikincsei, vannak pom-
pas goth templomai s kastélyai, de ha megkérdez-
zuk: hogy mit csinal az él6 nemzedék, min tori
fejét? g6zmozdonyokat fognak mutatni, de ezek se-
gélyével Angolhonban évenkint 300 milli6 réf pa-
mutszovet készittetik, melynek készitése azok nélkul
a mostaninal 17-szer nagyobb népességet kove-
telne.** Angolhonnak kevés év mulva vasutimldja
leend, s gyarai mindig tobbet-tébbet dolgozandnak

* Lettres s. TAmerique du Nord I. K. 355. 1
Economie Sociale. Des Interiis du commerce de
I'indmtrie et de l'agrieullure et de la civilisation en ge-
neral sous I'infiuence des appliraiions de la vapeur. Far
. Pecqueur. Paris, 1839. I. K. 7. 1
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a vilagvasar szamara. Angolhon kuls6 s belsé poli-
tikajaban anyagi érdekek rejlenek, s azért béke-
kotéseknél, diplomaticai tanacskozasokban keres-
kedési érdekeit mindig szemmel tartja. Anyagi
érdekek buzditak 6t gyarmatok alapitasara s India
elfoglalasara. Viszalkodasai az oroszokkal Herat
Ugyében szintén azon kérdésre vihet6k vissza:
hogy kinek kezeibe keriiljon a kézépazsiai kereske-
dés.* A cartistak mozgalmainak forrasa szintén
nemcsak a kdzszavazat, de a gabnatérvény eltorlése
utani torekvés is.

Hollandia maga csaknem kizarélag anyagi
érdekeknek él, s a belga Ugyek végsé eligazita-
sara is csak kereskedésének érdekei tudtak birni.
Belgium mintegy Amerikdbdl vagy Angolhonbodl
a szarazfoldre atszallitott kerilet; kormanya jelen-
leg f6gondjat a vasutakra forditja. Mi Német-
orszagot illeti, csak a vamegyesiletet emlitendem;
ez dontotte le a kulén &llamok kozti kereskedési
korlatokat, és sok tekintetben nagy reményeket ger-
jeszt. GO&zosok, vasutak, részvényes tarsasagok itt
szintén honosak. A Dunat a Rajnaval 6sszekot6
csatornat mar assak. Az anyagi érdekek fejtegetései
s vitatasai a literaturanak egy Uj agat képezik.

A franczia, déli vérnek keveréke mellett, kony-
nyelmti s élvezetet les6, de energiaja altal magasra

* Rtvue des deux Moudes e. juliusi fuzetében. 110.1.
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emelve, eszmékért kiuzdott, s bar nem ragaszko-
dik a munkéhoz, mint az angol, ennek haszonrend-
szerét mégis lassankint magaéva teszi. Az anyagi
érdekek mar az elvek belsejében vivott nagy har-
czanak megszintetése utan, mig az azt koévetd euro-
pai fegyverharczok a nagy csaszar alatt tartanak,
sz6nyegre keriltek, utak épittettek, pamutgyarak
allittattak fel, s bar az angolokhoz képest csekély,
készitményeik mennyisége mégis annyira szaporo-
dott, hogy mig 1812-ben <.340,000 kilogramm
pamut hozatott be szamukra, 1833-ban 32.000,000
kilogrammra vala sziikségdk.* A eontinentélis el-
zaras idejébdl valé mezei gazdasag s Uj muiparaga
a répaezukor készitése mar 1832-ben M ac Cutitoch
szerint 8—9 milli6 kilogrammra ment. ** Habar
tehat az anyagi érdekek korantsem nyerek még
Francziaorszagban azon fontossagot, mint tul a
calaisi szoroson, a kamarak vitaibdl s a hirlapokbol,
a kozvélemény ezt n orgadnumaibo6l kivilaglik, hogy
a franczia nemzet is ezek kifejlé~ét tiizé ki most, ha
bar talan csak sok viszontagsagok utan elérendd
czéljainak. A vasutak nagyszerd terve, mely szerint

* Progrés de la Grande Bretagne sous le rapport de
la population et de la produclion, de I'anglais de J. Por-
tér, accompagné des noles et des tableaux présentants les
progrés comparés pour la Francé p. Ph. Chemin Dupon-
tes. 280. 1

** Comgtoir-HandbucU nach M. Culloch. 1704. 1
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a févarosbol Marseille, Havre, Nantes, Lilié, Strass-
burg, s Bordeaux-n altal Bayonne-ig vaspalyak tébb
oldalvonatokkal vitettek volna, megbukott ugyan:
de mintegy probaul megel6zik e tervezett Oriasi
munkékat tobb Kkisebb vonalok. S6t Oroszorszag
is ezen iranyt koveti, mint ezt csatornai, mdipart és
kereskedést (iz§ polgarsaganak szaporodasa, s kor-
manyanak intézkedése a déli tartomanyokban bizo-
nyitjak. E tatar sivatagok virdgzo gazdasdgokka
idomittattak at, Odessa 1780-ban alapittatvan, mar
60,000-nyi népességgel bir. Ezen irany Eurdpa
tobbi orszagaiban is mutatkozik, sé6t Egyptom s az
indiai angol birodalom sem maradhatott ment az
industrialismus e mozgalmitol.

Sokan korunk fontossagat ezen irdnya miatt,
csekélynek tartjak, mult id6ket, melyeket felszinleg
ismervén, koéltéi homalyban latnak, magasztalnak,
mintha a jelennek nem valnék diszére, hogy mi egy-
kor mint szolgai munka megvettetett, most, az azt
teljesité ember méltésaga s munkassaganak érdeme
elismertetvén, a kor féérdekévé 16n s annak jelle-
mét teszi. Gyakran rossz szandéklu vagy eredetisé-
get vadasz6 puszta allitds az, hogy az anyagi érde-
kek a szellemi életet megsemmisitik. Jolét s kénye-
lem nem elégithetik ki az emberben az istenit.
Képvisel6inek szama jelenleg nagyobb mint valaha,
s jelentékenységdk csak az anyagi érdekek mostani
hatasahoz, nem pedig a mult id6k szellemi eleiéhez
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mérve latszik csekélynek. Az él6, az anyagi érde-
kek kifejlését elémozdité nemzedék kedélyeiben
Iévé forrongas, nyugtalansag s elégedetlenség nem
egyéb, mint vagy mas szellemileg erdsebb, s a
jeleninéi fels6bb allapot utan, melyet csak az
anyagi érdekek teljes kifejlése fog el6hozni, s ez
szinte tanusitja, hogy az anyagi érdekek a szellemi
elemet az emberben el nem szunnyasztjak; s ha
jelenleg a langész termékenysége némileg hianyzik,
oka idénk nagy tettekkel visel6ségében s ilyes alla-
pot fajdalmaiban fekszik. — Amerikaban az anyagi
érdekek kifejlése a kdzboldogsdg s haladasnak fél-
tétele, s a jolét fluggetlenné tevén az embert, nemes
onérzetet, erkolcsiséget s hazaszeretetei szul, mert
csak az, ki a polgéari tarsasdg javaiban részesul,
igyekszik hoéna javat oOregbitni. Kozjoiét nélkal
a népnevelés nem terjesztethetik. Az amerikai
Egyesilt-Allamoknak az anyagi érdekek partolasa
mellett is legtdbb iskoladik vannak, igy Angol-, Fran-
czia- s Poroszorszagban is joval tobb gond forditta-
tik jelenleg a népnevelésre, azaz: a szellemi élet
ébresztésére, mint 50 év elétt, midén az ipar korant-
sem jatsza mostani szerepét. Angliaban, a g6zmoz-
donyokkal s részvényes tarsasagokkal megjott az
akarat: Irlandia szerencsétlen sorsan segiteni, s ha
kevés tortént, nem korunk iranyanak barataiban
a hiba. A mozdonyok tokéletesedésével hathatos
szereket kaptunk a felvildgosodas és tudomany tér-
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jesztésére. Minden Uj eszme most nyolcz nap alatt
eurépaiva valik. A mit minden éghajlat alatt s min-
den korban gondoltak és elméitek, mozdonyok s t6kék
segelyével Ujra kozrebocsattatik és sokkal szamosabb
embernek sajatjava lesz, mint hajdanan. Ujsagok
s folyoiratok léteznek a kézember tanitadsara. A tu-
dés és a milvész nem kénytelen tobbé egyedil a
szabadalmas osztalyok szamara faradni, s munkai-
nak dicséretével megelégedni: olvasdi fedezik most
anyagi szUkségeit s vége van a harcznak az anyagi
sziikséggel, mely szelleme roptét lebilincselé. Em-
berszeretet és buzgalom : a sz(ik6lkdéd6 és szenvedd
osztalyok sorsat enyhiteni, korunk jelességei koze
tartozik. Hasztalan tehat a félelem, hogy az anyagi
érdekek a szellemieket letiporjak; mert valamint
két kaléon nagysagu folyam péarvonalban ugyan-
azon egy tenger felé siethet, Ugy e kilon természetl
s egymast el6segité érdekek Kkifejlése is egyszerre
torténhetik.

Az ipar mostani kifejlédésénél fogva az aruk
készitésének koltségei leszallittatvan, megszerzésok-
hoz sokkal tobben juthatnak. A jelenleg g6zmoz-
donyok altal készilt dolgok ara hajdanan nyolcz-
mszor nagyobb vala, s ha csak 1812-re néziink vissza,
latjuk, hogy egy font pamutfonalnak &ra, mely
1830-ban 1 frank 5 centimen adatott el, 3 frank
52 cent. vala. Ehhez aranyban all az id6 és erd
megkimélése. Mig egy 16 a kozdnséges utakon
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1000 kilogrammaéat hdzhat, vasuton elbir 10,000-et,
csatornan 60,000-et. * Ezek kovetkeztében mindenki
ugyanazon jovedelemmel most tdbbet szerezhet s
tobbet elvezliet, mint azel6tt, s ha a gézmozdonyok
alkalmazéasa altalanossa és az emberi eré nagyobb
részint elmellézhetévé leend, remélhetjik: hogy
azon erf s id6 szellemi tehetségeink kiképzésére fog
fordittatni, s hogy megjovend az altalanos mdvelt-
ség id6szaka. Azonban az emberi nem végzete:
tokéletest nem teremthetni. Az industrialismus jelen
allapotanak sok arnyékoldalai vannak. A gyaros s
a nagy termeszté a kézml(vest, a kis birtokost s
parasztot a concurrentiabol kizarjak. Kereskedési
krisisek, mint az amerikai vala, megszlntetvén a
gyari munkat, a munkas sorsa bizonytalan s inga-
dozo, s 6, ki kezei altal taplalta csaladjat, kereset
nélkial marad, az éhségnek kitéve; mert a vallalat
hozta nyereségeiben nem részestilvén, csak keveset
képes félretenni. Gyermekei gydéngéd korukat min-
den 6rom nélkul, sotét falak kozt nehéz munkéaval
toltik, testok s lelkdk elhervad. Az agiotage duhe
megtélti az uzsoras feneketlen zsakjait a kozép-
szer(i vagyon karaval. De mind e hibakat inkabb a
targy még ki nem fejlésének, mint dnmivoltanak
tulajdonithatni, s hala a végzetnek! mutatkoznak
mar eléjelek, e bajokon is segitenddk.

* Economie sociale p. Pecqueur. 1. K. 8. v. 1
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A g6zmozdonyok eltérlik a munka eldarabo-
lasat, hasznaltatdsokra tékék s kezek egyestlése
sziikséges lévén, s a készités koltségeit kisebbitvén,
az aprolékos iparlz6t a concurrentiabol kizarjak,
kitiintetvén egyszersmind az egyestlt munkanak s a
nagyban készitésnek s termesztésnek hasznat az
ipar azon agaiban is, hol mozdonyok még eddig
nem hasznaltatnak. Mintegy ikertestvérei a g6z-
mozdonyoknak a vasutak. Ezek a legnagyobb joté-
teményekhez tartoznak, melyekkel a tudomany és
mdipar egyesilt erével megajandékozak az em-
beri nemet, a foldgolyénak hihet6leg mas képet
adandodk: a személyek és aruk olcs6, sebes és sza-
balyos széllitsa a nemzeti j6lét s polgarisodas f6-
emelty(je 1évén. Ezen igazsag annyira meghatotta
a szellemeket, hogy még azok is, kik minden mas
ujitasnak makacs ellenz6i, a vasutakért lelkesedni
képesek; és valéban ezen ¢riasi talalmany a népe-
ket a habord, a dragasdg s éhség gyodtrelmétél, a
nemzeti gy(lolségtél, munkéatlansagtél s tudatlan-
sagtol felszabaditania, foldjeikr6l s mdhelyeikbdl
az agg szokast kikuszobdlendi, s még a szegényt is
képessé teendi idegen orszagok latogatasa altal
tapasztalasit nevelni, messze foldon munkat, vagy
boldogabb éghajlat alatt egészsége helyreallitasat
keresni. A vasUtak az als6é osztalyokra nézve a
missiok szerepét jatszandjak, eszméket s polgari-
sodast térjesztenddk.

Trefort. 11. 10
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Hogy a vasutak hatdsat egész Kkiterjedésében
folfoghassuk — mond List — képzeljiuk magunk-
nak, hogy minden orszag s fontosabb varosai vas-
Utak altal lévén osszekotve, a fuvar ara részint a
nagy forgalom kovetkeztében, részint pedig a jovd
huszonét év alatt reménylhet6 nagy javitdsok s
a szallitasbeli takarékossag altal, egy harmaddal
olcsobb leend, mint jelenleg Belgiumban, azaz:
egy garas egy német mértféldre, Ugy hogy szaz né-
met mértfoldnyi Utazds az utols6 helyen 4 tallérba
s 4 garasba kertlne. Gondoljuk meg tovabbéa, hogy
a kozép sebesség nemsokara 5—6 német mértfold-
nyi leend egy o¢raban, s hogy tehat nyari napon
50— 75-0t kényelmesen tehetni. Tekintsiink azutan
a tarsasag minden osztalyaira, s csodalni fogjuk
azon befolyast, melylyel e szallitasi rendszernek, a
tarsas allapot javitasara s az egyesek productiv
er6ire nézve kell lennie. Az orvos, a tudds, az tgyvéd,
a mulvész hataskorét tavol levd véarosokra s orsza-
gokra Kiterjesztheti. Egy nagy szinész képessé valik
ma Berlinben, holnap Hamburgban s holnaputan
Hannoveraban lépni fol. Egy szasz gyaros a Lon-
don- vagy Périsban szakjaban tett talalmanyokrol
hallvan, csekély koltséggel e két févarost meglato-
gatja, s Utazasa legfolebb 5—5 napjaba kerdlend.

Egy Uj taldlmany annal fontosabb s &ldasdu-
sabb, mennél inkabb hat a munkas osztalyok, azaz:
a népek nagy tomegeinek jo6létére s muveltségére.
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A vasUtak, e mérték szerint tekintve, az 0j s ¢ id6k
legnagyobb taldlmanya, mert a népmdveltség s bol-
dogsag elémozditéi. Az ember haladasanak mi sem
kevésbé kedvez6, mint novényi ragaszkodasa a
foldteriilethez, melyen 1étét nyeré. Evekig ugyan-
azon fortélyokndl, azon banasmddnal, azon eszkd-
z0knél, ugyanazon baliteleteknél s korlatolt néze-
teknél marad. Ha kis kérokben, falukban vagy me-
z6varosokban él, ingere vetélkedésre s alkalma
nagyobb munkéassagra nincsen. Régi modora s dol-
gainak almos tizése kozszokassa valik, s figgése
csekély szamu kényuraktol zsibbasztélag hat rea.
Mennyit hasznal a munkésok koltdzkodése, féképen
iija korban, mar azok is elismerték, kik a kézm(-
¢ vés legényeknek a vandorlast kotelességul tevék;
de hogy a tdobbszori helyvaltoztatasnak jotékony
befolyasa a foldmivel6re is Kiterjed, abbol vilaglik
ki, hogy az ifju mezei munkés, ki Németorszagbol
az amerikai szovetségbe atkoltézik, rovid idé mulva
kétszer annyit visz véghez, mint elébb hénaban.
lgaz, hogy ezt részint mas okoknak is kell tulajdoni-
tanunk, de bizonyara legtébbet tesz a példa, a szo-
kés, a vetélkedés, a jobb modszer s jobb szersza-
mok. E nézettel d6sszehangzik a Drezda és Lipcse
'kozti vasutnal tett tapasztalds. A szasz munkasok

tudniillik, a szomszéd poroszoknak, — kik az utak
épitésénél honukban, maguknak nagyobb Ugyessé-
séget szerzének a foldmunkakban — példaja altal

10*
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buzditva, roévid id6 mulva munkabeli lgyességre
nézve nevezetesen haladtak el6re. *

A vasUtak szinte azon nagyszer( hatast gya-
korlandjdk a nemzet-gazdasagi termesztésre s fo-
gyasztasra ; mert minden arunak értéke tetemesen
novekedik a szallitds altal, a vasiitak s g&zkocsik
pedig azon Uj eszkdz, mely a szallitds arat és idejét
leszallitvan az aruk olcs6sagéat eszkozlendi. A g6z-
kocsik a vasUtakon mar jelenleg egy o6rdban hat
mértfoldet jarvan, mig a terhelt szekér fél mertfol-
det, a legjobb diligenceok egyet vagy masfelet tesz-
nek, tizenhétszer gyorsabban szallitjak az arukat, s
Otszor, s6t hatszor gyorsabban az utazékat: s igy
egy Francziaorszagnal hatszor hosszabb s hatszor
szélesebb orszag, vasutaktdl tsugarozva ugyanazon
aranyban alland, mint Francziahon 1837-ben. **
Az arukra nézve figyelemre méltd, hogy a gyors
szallitas altal a benndk lévé téke évenkint sokkal
tobbszor fordittatik meg, mint a mostani szallitasi
rendszernél fogva, s hogy sok gydnge s tdredékeny
targyak, melyek nagyobb tavolsagra most nem is
szallithatok, akkor szallittathatni fognak. E szalli-
tasi rendszernél fogva minden vidék csak azt készi-
tendi és termesztendi, mit természeti sajatsaginal

* Staatslexicon v. Rotteck und Welker, Eisenbahnen
czimu czikkely alatt. 4 K. 557 1
** Economie politique et social par Pecqueur 1. K. 27. 1
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s fekvésénél fogva legnagyobb haszonnal s legol-
csobban termeszthet. Egy tartomany vagy egy varos,
mely folésleges termesztményei eladasara nézve
csak szlik kérre volt szoritva, az egész orszagot vagy
legalabb egy részét vasarul nyerendi, s oly dolgo-
kat, miket elébb nagyobb kéltséggel 6nmaga készi-
tett, mas tartomanyokbdl fog kapni. De mig a sebes
kozlekedés és szdllitasi rendszer, leginkabb pedig a
vasutak, a kilonnemd munkak megosztasat eszkoz-
lendik: az egynem( munkék s az arucirculatio —
szallitas — s eladasnak eldarabolasat is megszinte-
tendik. A vasutak fétulajdona a személyek s aruk
tomegének sebes szallitasa 1évén, a folotte sokszo-
rozott allomasok s apro fel- s lerakdsok természe-
tikkel meg nem egyeznek, mert a sebesség ez altal
elvész; Angolhonban panaszkodnak méar a vasuta-
kon e moédnal fogva okozott késedelmezésekrdl. *
De meg sem foghatni, hogy mint allhatna meg a
g6zmozdonv, egy utazékkal s arukkal megterhelt
kocsihuzammal 6t perczrél 6t perezre, hogy egyné-
hany zsak életet vagy egyéb aproésagokat folvegyen,
s hogy mint kiildhetné szét a vasut hivatala mind-
ezt egyenkint, az illet6 helyekre. Ha a vasutak
majdan kézonségesekké leendnek, s az aruk is na-
gyobb mértékben szallittatnak rajtuk, a kildésnek
e neme szdvevényessége miatt nem gyakoroltatha-

* Eoonomie uncidié p. Pecqueur 1. k. 68 1
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tik. A dolog természete nagymennyiség(i, egy vevé-
hoz igazitott kildéseket kovetelend.*

Mindezek altal a mostani kisbirtokos, az apro
gyaros, a kézmlves, s a kalmar a gyari munkas
sorsara fogna jutni, ha az egyestlési szellem nem
segitene a bajon. E szellem hathatds intézkedését
latjuk a kereskedési s termesztéki részvényes tarsa-
sagokban, a biztosité intézetekben, a viszonyos
segélyegyesiletekben a munkéasok kozott, a belga és
hollandi mezei gyarmatokban, s mindenféle 1830
Ota tett tarsasag-feldllitasi probakban. Ez daton a
legkisebb tékével is résztvehetni a legnagyobb val-
lalatokban. A munkas a vallalkoz6 egyestletnek —
melynek szdméra dolgozik — részvényesévé lehet,
s érdekei a nagyobb capitalistaéval dsszeolvadnak.
Ezen egyestilési médnak a mezei gazdasagra nézve
ama jotékony hatasa leend, hogy a fdldbirtokban
elosztast s a gazdasdg kezelésében Osszpontositast

*

lgaz ugyan, liogy ez a mostani szallitasi s kozleke
dési eszkozokre, s azokra nézve, kiknek ez kereset(ik, habor-
gast s veszteséget okozand, azonban ez csak ez eszkdzok s
ezen emberek helyvaltoztatdsaban fog allani. Ezt tények
bizonyitjak. Belgiumban a Malines-Termond s a Termond
s Gént kozti vasit megnyitasa o6ta 21 gyorskocsi keleti
Flandridban jarni' megsz(int, de 54 gyorskocsi kulonféle mas
irAnyban jo jarasba tétetett s kozottuk 23 d&sszehangzélag
a vasuti gozkocsilc elinduldsa- s megérkezésével. Ugyanaz
tortént a Paris és St. Germain kozti vasutnal is. Lasd
Ecunomie socialc 1. K. 73. lap.
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sziilend. A Kkisbirtokosok kénytelenek leendenek
ilyen egyestletekbe 6sszeallani, mert az ipar mos-
tani allapota mindig nagyobb mennyiségi termeszt-
ményeket kovetelvén, a nagy mezei gazdasag Uj esz-
kozok hasznéalataval, s dologért6 férfiak igazgatasa
alatt tobbet s olcsébban termeszthet, mint a telkes
gazda, ki régi modjanal maradva, concurrentiaba
nem léphet vele. S igy méltan foltehetni, hogy ilyes
intézkedés latasa 6t is rea fogja birni,hogy terenyféld-
jét elhagyva, masokhoz csatlakozzék. Schweitzban a
Jura és Doubs franczia departement-okban léteznek
kozos tejkamardk (fruitiére) oly sikerrel, hogy egy
faluhoz kozeledvén, redaismerhetni: van-e kozos tej-
kamraja vagy sem. * Sok helyutt, f6kép Francziaor-
szagban kisbirtokosok foldjeiket szomszéd nagyobb
gazdaknak adjak bérbe, hozzajok napszamosoknak
beallvan. Innen csak egy lépés a gazdasagi egye-
stiletekhez. A gyari munkasokon — kiknek sorsa
egyébirant nem rosszabb a m(veletlen orszagok pa-
rasztjai s kisbirtokosai sorsanal — segithetni ezen
uton. Az allam is a szegény-taxa helyébe nekik

* A lakosok tejuket naponkint a tejkamraba kuldik,
Nazt kozosen kezeltetvén; s a vajat és sajtot maguk kozt
a bekuldott tejhez aranylag osztjak fel. E kozds kezelési
id6-, munka- s edénykimélés, a szegényebb lakost is, ki
maga, teje csekélysége miatt vajat és sajtot nem készit-
hetne, képessé teszi e czikkeket a vasarra hozni. Economie
sociale p. Pecqueur 1. K. 461. 1
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tékéket adhatna, s felligyelése alatt gyarakat allit-
tatvan, 6ket proletariusokb6l birtokosokka tehetné.
Kivanatos, hogy a tdérvényhozé testek e targyat
egész figyelmlkre méltassak, nehogy a munkas osz-
talyok allapotukat 6nmaguk er6szakosan javitsak.
A kereskedelmi crisiseket, s kovetkeztokben a gyari
munkak megszintetését ez Gton sem kertlhetvén el,
az iparliz6 néptdmegnek kozeledése a mezei népes-
séghez szikséges, mit a kozlekedési és szallitasi esz-
kozok, a vasutak s csatornak szikségképen véghez-
viendnek, mert csak ezek hianya pontosita 0Ossze
eddig a muipart egyes helyeken, s nem karos kovet-
kezések nélkul. Akkor a mezei gazdasag a mdipar-
nak s ez viszont annak tajualékot nyudjtand, s ha a
szlkség kovetelendi, kezeket is kélcséndzhet, s ha
az egyesulési szellem kulonféle iparagak kozt viszo-
nyos biztosité tarsasagokat szlilend egy helyben,
minden munkas sorsa biztositva leszen. Aztan koz-
jolétnek s azzal Gj szikségeknek kell kévetkezniok,
s mit most csak a gazdag élvezhet, maganosan vagy
csaladjaval, arra ezutan a tomeg is fog torekedni s
azt egyesuletek altal elérendi. A faluk kis varosokka
fognak valni, nagy kézés hazakkal, kozf(itéssel, koz-
vilagitassal s kiilon kdézhasznu intézetekkel.
Kilonb6z6 orszagoknak kiilonboz6 termékeik
lIévén : a kozlekedési eszkdzok tokéletesedésével ezen
egyenetlenség megszlinik. A bel- és kilkereskedés
gyarapodni s gyarapodasaval az ipar minden agai-
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Lan haladni fog, s a népek joléte s kényelmei szapo-
rodvan, a kereskedelmi crisisek is ritkabban fognak
beallani, mert a vasar nagyobb leend, s kdnny( egy
orszag valodi szikségeit kinyomozni, s ezekhez az
oda kuldeni szokott aruk készitését alkalmazni. Az
utazdk szama novekedik, tavol orszagoknak s népek-
nek szokasai megismertetnek, eszmék kicseréltetnek,
s mi jo s czéliranyos egy nemzet életmddjaban, ma-
sok altal elfogadtatik. A kiterjedtebb jolét népne-
velést, s a munkéas osztalyok képviseletét huzvan
maga utan, nagy vallalatok, — melyekbdl a haszon
most leginkabb néhany nagy capitalistara haram-
lik — kozhasznlak leendenek, vagy a kormany
altal, vagy biztosainak fellugyelete alatt fognak vég-
Iffezvitetni, s az agiotage-nak, a nagy capitalistik s
csalok zsarnoksaganak gat fog vettetni.

Mindezek meggy6z8désiink szerint nem feksze-
nek ugyan a legkdzelebbi jovében, de ha ismert
factorokbdl ismeretlenekre kovetkeztethetni, hihet6-
séggel remélhetjik, hogy az anyagi érdekek tovabbi
kifej lésével s a mostani tarsadalmi pezsgésnél fogva
ilyes valami fog keletkezni, mert a haladasnak a
torténelem &ltal megerdsitett torvénye szerint kell
még oly idének jéni, hol az emberek nagy tdmege
is,'mostani allatisagabol kivetkdzve az leend, mivé
lenni képes. E czél felé toérekszik az egész nyugati
Eurdpa, s tapasztalasbdl tudjuk, hogy Eurépa kilon
orszagai hasonl6 phasisokon szoktak atmenni. Ha egy
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orszag g6zmozdonyokkal olcsén produkal: nincs
mod, mas orszagban e rendszert kizarni, a nélkdl,
hogy ténkre menjen, vagy petrificaltassék, mint a
chinai birodalom. A legszigorubb vadmrendszer sem
tudja a dugaruskodast kizarni, annal kevésbbé zar-
hatjak ki a legszigoribb rendszabalyok a tudomast a
felél, a mi mas orszagban torténik, s az ember 6szton-
b6l ragaszkodvan ahhoz, mi hasznéara valik, tamad
benne a torekvés azon eszkdzok utan, melyek szom-
szédainak javat el6mozditak.

Honunkban is tehat, ha a sokféle érdekek Kki-
egyenlitése nélkul ki nem kerulhet§ crisiseket el-
mellézni kivanjuk, az anyagi érdekeket s mindazt,
a mi kifejlésoket foltételezi, mindenek el6tt partolni
kell. E szikséget azok, kik hénukat s korukat is-
merik, mélyen érezik, s6t ontudatlan érzi a tdmeg
is, mely helyzetének koénnyitése s jolét utan va-
gyodik. Ha mas nemzetek allaspontjara akarunk
félemelkedni, nagyobb népességre van szikséglnk,
mert mig elegendd munkas kézzel nem birunk,
nagyobb vallalatokat ki nem vihetink, s m(-
iparunk sem lehet a nélkil, hogy a féldmivelést6l
a szukséges munkés el ne vonassék; s igy azt a mi
népességiinket szaporithatja, el6 kell mozditanunk,
mert valamint a'félétte nagy, azaz: egy hon élelmezési
forrasival aranyban nem all6 népesség kéznyomoru-
sagot szul, ugy a folotte gyér nem bir elegendé erével
arra, hogy az allam minden czéljainak megfeleljen.
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Elszorva, egyméastdl tavol fekvé helységekben lakva,
az anyagi és szellemi elszigetelés kikerilhetetlen.
A hon segély-forrdsai, melyek hasznaladsabél er6 s
jolét haramlik a népre, hevernek, kozlekedési eszko-
z0k hianyzanak, a munka-felosztas lehetetlen, s ha
az els6 szukségeknek eleget is tehetni, a nép ajélét
azon fokat el nem érheti, mely nélkil haladas és
szellemi kifejlédés lehetetlen. Ha valamely nagy
orszagban egy német négyszog mértfoldre két ezernél
kisebb népesség jut, ezt aranylag nem elegendének
tartjdk. A népesség szaporodasanak leghathatdsb
emelty(je a nagy termesztés és gyumaolcseinek mél-
tanyos elosztasa. Hogy ez nalunk megtérténhessék
s hogy az anyagi érdekek kifejlédhessenek, foldiink
'kincseit s az onnan varandé nyereséget szem el6tt
kell tartanunk, mert mig kezek s tékék hianya
miatt nem gyarthatunk oly olcsén s oly jol, mint a
muiparban el6l all6 nemzetek, 6vakodjunk a gya-
raktél, de termeszszik azt, mire ezeknek sziUksé-
guk van, s vegyuk a gyari készitményeket ott, hol
legolcsébbak. Ha a foldmivelés nem foglalkoztatja
tobbé eléggé a népességet, a gyarak onmaguktdl
tamadnak, de gyér népességi s t6kékben sz(ikolkodd
o/szagokban gyarak csak mesterkélt noévények.
A foldmiveld, termesztményei csekély ara miatt és
sok terhek altal nyomasztva, kénnyen eltékéli magat
gyari munkasnak beallani, de mig készitményei ré-
szint draga aruk miatt, részint pedig, mivel ily orszag-
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ban a témeg még kevéssé érzi a gyari készitmények
szikségét, vevékre nem talalnak, s az élelmi
szerek ara, sok kezek elvonva lévén a foldmu-
veléstdl, folebb szalland, a gyari munkas sorsa
kétszeresen nyomorult leend, s a foldmivelésben
haszonnal alkalmazhaté té6kék semmivé lesznek.
A mezei gazdasag kimivelésére kell gondot fordita-
nunk, s fel kell hagynunk olyas intézményekkel,
melyek nemzeti gazdagsagunk novekedését gatoljak.
Fel kell hagyni f6leg az urbéri tartozasokkal. Ezen
utolsé targy a nemzeti gazdagsag szempontjabol
tekintve, orvoslast kivan, mely mind a két részre
jotékony hatéssal leend. Az Urbéri munka — a
kényszeritett fizetetlen munka természetében fekvd
silanysag- s hanyagsagnal fogva — erg- s id6pazar-
las, a foldesur haszna korantsem lévén aranyban a
paraszt karaval, mit az lirbéri s maga emberei altal
végzett munka kozti kilénbség vilagosan mutat.
A megvaltas e bajon segiteni fogna, s a mostani
rendszernél elpazarlott er6 nagyobb termesztésre
hasznaltatvan, a nemzeti gazdagsag gyarapodnék, a
foldesar pedig pénzbeli karpétlast nyervén, e toke
segélyével gazdasagat maga embt-reivel czéliranyo-
sabban s nagyobb haszonnal ellatnd. Ez altal vége
volna a foldesur s eparaszt koézti munkamegtagadas
vagy torvénytelen kovetelések kovetkeztében téa-
madni szokott viszalkodasoknak, vége a szlinetnél-
kuli birdskodasnak s Uri székeknek, melyek a fol-
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desur jovedelmeinek egy részét folemésztik. E targy
oly csiklandds, hogy a legbdlcsebb tdrvényhozas
sem gondoskodhatik elére minden el6fordulé ese-
tekrdl, s nem is hozhat tdrvényeket, melyek egyik
vagy masik rész karara ne magyaraztathassanak.
A paraszt a foldesdrnak el6bb tartozott munkat
maga gazdasagara forditvan, tdébbet termesztene, s
a kényszeritett munkanal megszokott s tulajdonara
is atvitt szorgalmatlansagabol kivetkdzve, jéléte no-
vekednék, s az egyes ember hasznaval az allam ereje
is gyarapodnék. Latni erre szamos példat Europa
kialénb6z6 orszagaiban, hol az Grbéri tartozasok meg-
szlintettek. Boldog azon orszag, hol térvényes és bé-
kés uton igazodnak el akilénbéz6 érdekek ! Nalunk
is fiemcsak kivanatos, de ha haladni s er6sédni aka-
runk, elmellézhetlen az Urbéri munkak megvaltasa,
s kdzeinek latszik méar azon nap, mikor honunkban
a paraszt joléte s fliggetlensége alapjat, a megval-
tasi jogot megnyerendi, de méltan kételkedhetni,
vajjon megfelel-e varakozasainknak e korszerd tor-
vény ? Mert kevés egyes parasztnak s még kevesb
kozségnek van tehetsége e jog gyakorlatara. Az
allam hivatasa a haladast elémozditani s iranyozni,
a tehetetlen- s gyamtalannak gyamoldl szolgalni:
ezt illetné tehat, hogy a megvaltast magara vallalja.
A pénzteher igy is csak azokra eshetnék, kik ezen
intézkedésbél hasznot huzandnak. Véleményilnk
szerint a kérdéses tartozasokat kovetkezé modon
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lehetne megvaltani: Az &sszes Urbéri tartozasokat
kamatnak tekintvén, e kamat t6kéje lenne a meg-
valtasi 6sszeg, s igy ha egy egész telket illeté tarto-
zasokat egyremasra 60 pfrtra becstilink, a megval-
tasért 1000 irt fizetend6. A status koélcsdon utjan
ezen osszeget folvevén, s a tulajdonosoknak karpoét-
las gyanant lefizetvén, addssaga kamatjat s az
amortisatidjara szikséges summakat a paraszttdl
adoképen behajthatja. Ha tehat folteszszik, hogy
az allam az ezen operatiora sziikséges Osszeget szaz-
tél haromért folveszi, a paraszt mostani 60 irtra
becsult tartozasai helyett 30 irtot fogna kamat fejé-
ben fizetni, mihez adéssag amortisatiojara az els6
tiz évben 10 pfrt jarulna, s igy az els6 évtizedben e
végre évenkint ésszesen 40 irttal adéznék. A maso-
dik évtizedben az egész t6kének tizedrésze mar le-
tisztazva lévén, a kamat leszalland 27 irtra, a pa-
raszt pedig, gazdasadgat — el6bbi terheinek meg-
szUntetésénél, s ha a hazankba is utat talalandé
czélszeribb gazdalkodasi médnal s minden hihetd-
séggel remélhetd szorgalméanal fogva — javitvan, s
joléte gyarapodvan, képes lenne az els6 tiz évben
az addéssag amortisatidja végett rea vetett 10 frtot
megkettéztetni, s igy e nemd terhei 47 frtot tenné-
nek. A 3-ik évtizedben a kamat 21 irt, s ha az
amortisatiora a 2-ik évtizedben fizetett 6sszeget meg-
hagyjuk, 41 frtot fogna adoézni. A 4-ik évtizedben
kamat fejében csak 16 irttal tartoznék, annal kony-
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nyebben fizethetne az adodssag lerovasara 25, dssze-
sen 40 frtot. Az 5-ik s utolsé évtizedben pedig e
summat meghagyvan, a | x-i frtos kamattal egyitt
32Va frtot fizetne. igy a paraszt féldesuranak a tor-
ténelemben gybkerezett igényeinek megcsonkitasa
s legkisebb &ldozat nélkul, az 6t most nyomaszto
terhektél mentve, az allam altal folvett tékék 50 év
mulva visszafizetve, a haza erds s viragzo lehetne.

Kévetkezd formula a dolog felvilagositasara
szolgalhat:

Evtized 1. 1. 11. V. V.

Kamat 30 27 21 15 7*

Az amortisatiéra

20 25
fizetett 6sszeg 10 20 25

Osszesen 40 47 41 40 32'/*

A kamat azonban nemcsak minden évtizedben,
de minden évben is valamivel kevesbilvén, az ez
altal keletkezett folésleg, melynek fizetését a paraszt
semmikép sem érezné, nagy haszonnal a népneve-
lési-e* fordittathatnék. Az arbéri telkek szama jelen-
leg 300,000-re menvén, a megtorténendd regulatiok
utan legalabb 100,000-rel néhet, s igy a kélcson-
veend§ o6sszeg : 400.000,000 pforint. Ennek felét
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papirospénz kibocsatasa altal, milyenrél alabb szé
leend, lehetne potolni, mi altal a kamatnak fele
elesnék.

A badeni nagyherczegségben a jobbagyi tarto-
zasok megvaltasat illeté térvény 1831-ben jott létre,
mely szerint a személyes jobbagyi tartozasok értéke
— de csak valddi értékok a jogositottra, nem pedig
a teher nagysaga a megterheltre nézve, becsbe vé-
tetvén — tizenkétszerezve s pedig fele az allam, ma-
sik fele a kozség altal a jogositottnak lefizettetett.
Jobbagyi birtokot illetd tartozasok pedig 18-szoros
értékok szerint, melynek harmadat az allam magéara
vallalta, a méasik két harmadanak lefizetése pedig a
megterheltre esik, valtattak meg. A hesseni herczeg-
ségben pedig efféle tartozasokra nézve az egyes
jogositottakkal szerz6dések kottetvén, az egyesség-
beli karpotlasi jovedelem (Entsehadigungsrente) a
statuskincstarbdl assignéaltatott, a kozségekre pedig
nagyon meérsékelt, az addig viselt terlieknek alig
tized részét tev6 add vettetett. *

A megvaltas utan a status terheinek egy osz-
talyra halmozéasat is meg kell szintetni. Nem hi-
het6, hogy azt a kivaltsagolt osztalyok, budget — az
Ujabb alkotmanyok e sarkalatos foltétele — mellett
ellenzenék.

Hitelt kell szereznink az aviticitas, fiscalitas

* Slaatslexicon. 6. K. 194. 1
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s a mostani perlekedési rendszer eltorlésével. *
A birtokosok szama is szaporodni fog, s a tulajdon
kénnyen széllhatvan egy kézrél a masikra, a dolog
természete szerint oly kezekbe jovend, melyek jove-
delmezhetését novelendik. Honunk kiilonb6z6 részei
kilonbézd termesztményeket hozvan eld, belkeres-
kedésre van szukségunk; szabalyozzuk tehat iolydin-
kat, épitsiink utakat, s6t vasutakat is. Szabad le-
gyen még egyszer e targyrél szélanom. Angolhon
csatornakkal s kozonséges jé utakkal mar ellatva
lévén, vasutakat kezdett épiteni, azokat mintegy
fény(izési czikknek tekintvén, széllitasi s kozlekedési
rendszerének befejezésére. Az amerikai szdévetség-
ben ellenben a kozlekedési és szdllitasi rendszer
megallapitasa a vasutakkal kezdetett, ezek eszkozul
szolgalvan puszta vidékek miveltetésére s termékké
tételére. Honunkban a vasutaknak hasonlé hivata-
suk lehetne. — Azon kérdés, hogy a kozonséges
Utak korunk koveteléseinek szallitasi s kézlekedési
tekintetben meg nem felelhetnek, mar mindenutt
eldéntve lévén, egy mas, mar sokat vitatott, s még
kétes kérdés tamad: vajjon a vasutak hasznosab-
bak-e a csatorndknal, s e két kozlekedési eszkoz ko-

zil melyiknek kelljen elséséget adnunk? Wood**
»

* Léasd gr. Széchenyi Istvdn munkait.
** Praktischts Handbuch dér Eisenbahnkunde von Niko-
laus Wood. 468. 1

Trefort. U. 11
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szerint nagy terhek szallitasa a csatornakon olcsébb,
mint a vasutakon ldéer6vel, azon aranyban, mint
1*35, 1*65 pence-hez egy tonnat s egy mériféldet
szamitvan; de ezen aradny mellett a palydnak viz-
iranyosnak s egyenlé hosszUsagunak kell lenni a
csatornaval. Ha a vaspalyanak lejtésége van, a
szallitas ugyanazon aron térténhetik, mint a csator-
nan, ha pedig ugyanazon két hely kozotti csatorna
Vs-del hosszabb a vasutnal — mi altaldban ugy
szokott lenni — vasuUton olcsébban szallithatni,
mint csatornan. Konnyd szallitasnal 4 mértfoldnyi
sebességgel egy 6rdban a szallitas a csatornan ol-
csobb, de sebesebb szallitasnal 10 mértfélddel egy
o6rdban, a léereji vasit a csatornakkal kiallja a
versenyt. Nagy terhek szallitasa a g6zmozdonyok-
kal ellatott vasutakon szintoly olcsd, mint a csator-
nakon. A kereskedési czikkek szallitasa pedig sok-
kal nagyobb haszonnal eszkdzolhetd vasutakon,
mint csatorndkon. Sok 6sszehasonlitasok Utjan a
csatornakon s vasuton szallitas kéltségei kozt Wood
kovetkezd eredményekre jott. Ha az a kérdés : vaj-
jon hasznosabb-e vasUtat vagy csatornat épiteni?
amaz érdemli az els6séget, mert nemcsak nagy terhek
olcs6 széllitasi eszkozét, de a kozlekedés minden
nemének gyors és olcs6 madjat is nydjtja. Ha azon-
ban csak' nagy terhek szallitdsara szamitott vasut
épitése van szoéban, melynek egy mar létez6 csator-
naval kell versenybe allani, a csatorna fog gyézni;
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»

de ha a vaspalya mindennem, azaz: érczek, k6-
szén, nagy terhek, kereskedési czikkek s személyek
szallitdsara van szamitva, mar létez6 csatornaval is
jo siker reményével concurralhat.

E két szallitdsi rendszer d&sszehasonlitdsanal
azonban ama fontos kovetkezményeket is tekintetbe
kell venniink, melyek a vasuti gyors kozlekedésbdl
valamely vidék kereskedésére haramlanak, s melyek
sokkal felulmuljak az olcs6bb szallitasnal fogva a
csatorndknak adni szokott els@séget; ezek szerint
tehat, ha e két kozlekedési mod hasznai csak némi-
kép egymashoz kozelitnek, az els6ség a vasutakat
illeti. S nem kell-e tekintetbe venni a vasutak ha-
tasat a polgéarisodasra nézve is? A Bécs s Brinn
kozti vasut reményt nyudjthat hazdnknak, hogy vas-
Utakat jo sikerrel fog épiteni. A nevezett vasut
részvényes tarsasaganak foly6 év aprilisdban tartott
gyllése elibe a tobbi kozt kovetkez6 adatok terjesz-
tettek: 1838. majus 1-t6l oktober 31-ig, azaz: hat
hénap alatt 170,005 személy szallittatott, s 75,738
irt 33 kr. vétetett be. A koltségek ezen id6 alatt
42,276 frt 4 krt tevén, a tiszta jovedelem 33,462 frt
29 kr. Ha e négy német mértfoldnyi Gt épitési kolt-
sége 1.060,000 frtra szamittatik, a kamat 678°/o-ot
teend!* Az igazgatésag egyszersmind tudtara ada
a részvényeseknek, hogy az aruk széllitasa irant is

* A vasut akkor t. i. csak Gansermlorfig vala készen.
11*
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mar térténtek tudakozdédasok, s hogy azokat leg-
aldbb 400,000 mazsara lehet évenkint szamitani.
Ezekbdl azt kovetkeztethetni, hogy a vasut jol fog
jovedelmezni. De kevésbé kedvezd koralmények
kozott is épithetni vaspalyakat, ha a status e valla-
latokat magéara veszi, mint Belgiumban tértént;
kivanatos volna, hogy ez néalunk is megtorténjék.
Maganos tarsasadgok csak azon vonalakat szoktak
magukra vallalni, melyek azonnal jovedelmeznek;
vannak azonban olyanok is, melyeknél jovedelemre
nem szamithatni mindjart, de melyeknek létreho-
zasa, az egész hon kereskedésére, iparara s jolétére-
nézve sokkal nagyobb fontossagl, mint amazoké.
llyen vonal nalunk a Pestrél Fiidméba vezet6. Ha
pedig hasonlé vonalakra is talalkoznak vallalkozoék,
czéljok a részvényekkeli nyerészkedés, s a nemzetek
haladaséara szolgalhaté nagyszerl eszkdz uzsorasok-
nak arra szolgaland, hogy masokat vagyonuktél meg-
foszszanak. A kisebb t6kék, melyek a mezei gazdasag-
ban vagy mdiparban jo sikerrel hasznaltathattak s a
nemzeti gazdasagot gyarapithattak volna, meddékké
valnak, de hogy a vallalat mégis némikép kamatoz-
zék, a szallitasi bér magasbra tétetik, liogysem a nép
tomege altal hasznaltathassék. Ezt a jovedelmez6
Vonalakrél is mondhatni; a vallalat financzialis
speculatio 1évén, melynél nemcsak a kamatra, de az
azon felil nyerend§ osztalékra is szamolnak, a
szallitas bére sokkal nagyobb, mintsem a vasutak
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f6cz6lja nemzetgazdasag tekintetéb6l kovetelné.
A kozvélemény sok helyt oda nyilatkozik, hogy ma-
guk az igazgat6sagok is az épités alatt a munkékat
majd hatraltatni, majd siettetni szoktdk, a mennyire
6nos hasznuk a részvények keletének fel- vagy le-
szallitasat kivanja. Az allamnak hasonlé vallalatok-
nal a magénos tarsasdgokhoz képest kedvez6bb
allasa van. Az allam méltan szamot tarthat a nem-
zeti gazdagsag gyarapodasara, mely a vasutaknal ne-
talan kozvetlenil szenvedett kart béven potolja.
Az egyik vasUtuyereség fedezi a masiknal tapasztalt
veszteséget. A szlkséges tékéket kisebb kamat mel-
lett folvehetvén, mint a részvényesek a magukéit
adni szoktak, s nemzeti gazdagsag szempontjabol
intézhetvén e vallalatokat, az allam a szallitadst min-
dig kisebbre szabhatja, mint egy maganos tarsaséag.
De az allam vasutakat s mas nemzeti érdekd valla-
latokat kdélcsén nélkil is, papUpénz kibocsatasa
altal vihet véghez. A kibocsatand6 6sszegnek a val-
lalat koltségeit nem kellene feliilhaladni, s a véghez
yitt munka a papirospénz hypothekdajaul szolgalna.
A kamat megkiméltetnék s a vasut tiszta jévedelme
a papirospénz visszavaltasara fogna fordittatni. E
rendszer mellett hazankban vasutak nemcsak Bécs
s Pest, Pest s Debreczen kozt johetnének létre, de a
debreezeninek egy oldalvonala Miskolczon at Kas-
saig terjesztethetnék. Ezen folyna a Galiczia s Ma-
gyarorszag kozti kereskedés, ezen vitetnének minden
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termesztmények is, melyek a fels6 varmegyékbdl
Pestre hozatnak, s minden aruk, melyek innen oda
széllittatnak. E rendszer altal Fiume s Pest vasut
altal Osszekottetésbe hozatnék, s e vallalat nem
volna nagyobb akadalyokkal &sszekdtve, mint a
Bécs s Trieszt kdzti Graczen at vonandé vaspalya.

Ha pedig egyszer gyarakat allitunk, hasznaljuk
mas nemzetek tapasztalatait, nézziink tovabb ajelen
pillanatnal, s térekedjink arra, hogy ne ndveljunk
proletarius osztalyt, melynek nemsokara szegény-
Ugyi torvényekre lenne sziksége, s mely id6vel a
tarsasagi rend felbontasaval fenyegetne. Allitsunk
fel takarékpénztarakat, hogy a munkas takarékos-
saga altal a vallalat részesévé valhassék. A nép-
tomeg takarékossag nélkidl nemcsak jolétet nem
remélhet, de a szegénység szenvedéseit sem kerul-
heti el, azért ingert kell nekie a takarékossagra s
szorgalmanak jutalmat nyudjtani. Ezt teszik a taka-
rékpénztarak, melyeknek e fontos kovetkezménye-
ken kivil még azon jotékony hatasuk is van, hogy
apré dsszegeket az eltékozlastél megmentvén, s azo-
kat nagy t6kékké nevelvén, a nemzeti iparnak se-
gédkezet nyujthatnak, s a nemzeti gazdagsagot gya-
rapithatjak. Halaval tartozik a haza Fay Andras
lelkes irénknak ez tigyben valé faradozasaiért. O a
Pestmegyében feldllitand6 takarékpénztar tervében
a dolgot kimerité, s bar lathatnék mar intézetét
munkassagban, hogy egyéb megyéknek is példanyui
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szolgalhasson! Az ir6 az alapitvanyi 0sszeget
40,000 pfrtban megallapitvan, ezt 200 részvényre,
200 pfrtjdval javasolja felosztatni. * A részvénye-
sek magat a t6két nem tartoznanak ugyan lefizetni,
azt maguknal megtarthatvan, csak évenkinti kamat-
jat fizetnék be mindenkor el6re. Ha hiszszik is,
hogy Pestmegyében az inditvanyozott takarékpénz-
tar ez Gton létre jovend, nem reméljuk, hogy e ne-
mes Ugy masutt annyi nagylelkl( partfogéra tala-
land: mert habar a gazdag hazaja iranti kotelessé-
geinél fogva a szegénységen segitni tartozik is, e
kotelességnek megfelelni nem mindennap tapasz-
talhaté hajlama. De egyébirant aldozatokat csak
ott kdvetelhetni, hol elmellézhetlenek. Czéliranyo-
sabb'volna tehat, ha a 200 forintos részvény csak
kezességul kar esetére — természetesen minden
ekamat fizetése nélkil — szolgalna. Az intézet
munkassaganak megindalasakor a kérdésre azonnal
szlikséges summat kdlcson altal lehet szerezni, kama-
thi 4-et szaztdél (Fay terve szerint 6tot szaztol) fizet-
vén. A pesti takarékpénztar, melynek évenkénti
betételei 200,000 irtot tehetnek, koltségeit — Fay
szerint 2159 Irtot — lerévan, mintegy 2000 forintot
jovedelmeznének. Kivanatos volna, hogy a takarék-
pénztar minél nagyobb kamatot fizethetne, — ez
lévén a leghathatésabb inger a takarékossagra s a

* A részvények 100 irtra leszallittattak.
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betételekre, de ha kisebb kamatfizetés az intézet
felallitasat konnyebbiti, kétségen kivil kisebb ka-
matot kell megallapitani.

De sajnosan meg kell vallanunk, hogy e
jotevd intézetek sebes terjesztésére s szaporita-
sara e méd mellett nem tarthatunk szamot, mert
a szegény iranti sympathia s a torekvés, hogy
sorsan konnyitstink, hazankban azoknal, kik
ezen Ugyben befolyassal lehetnének, még ritka.
A korméany e tekintetben legtébbet tehetne, ha
maga Utjan e targyra figyelmetessé tétetnék. Min-
den pénztarral osszekotott kiralyi hivatalnal taka-
rékpénztar allittathatnék fel, mely a koztisztvisel6k
altal dij mellett bizonyos nap kon, hivatali érakon
kivul, kezeltetvén : az intézet pénze, a kir. Helytarto-
tanacs jovahagyasa mellett, azon o6vassal, mint a
politico-fundationalis t6kék, kamatra adathatnék.
A takarékpénztaraknak csak ha kozonségesekké
leendnek, lehet hatasuk, e rendszernél pedig varo-
soktodl, kereskedési utaktél s a megyék kozéppontja-
tél tavol fekvd vidékekre is kiterjesztetnék ezen
intézetek haszna. Ha csak a s6hazakat veszsziik
szamba, minden megyében egynél tébb takarék-
pénztar fogna létezni, s ezen intézkedésb6l méltan
varhatnank 6rvendetes eredményeket. *

* A takarékpénztar hasznairdl lasd Fay Andrés
a pestmegyei koznép szamara felallitand6 takarékpénztarnak.
4. lap.

tervét
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De mindezeknek népnevelés nélkal sikere nem
lehet s azt sem kell hinni, hogy e targyak elémozdi-
tasa képzelt érdekek s az alkotméanyos élet felaldo-
zasat koveteli. De bizonyos, hogy, ha e hathatos
eszkdzok oOsszehatnanak, hazankra szép jovendd
mosolyogna. A kozjoiét a tarsasag minden oszta-
lyaira ki fogna terjedni, apolgar s a paraszt képessé
lenne a tarsasagi hierarchidban magasabb fokra
emelkedni, a nemesség jovedelmei szaporodnéanak,
ez miveltségében haladna s el fogna ismerni, hogy
érdekei ellenséges allasban més osztalyok érdekei-
vel nem tarthatjadk fenn magukat, a hon e kévetelé-
sek méltanyossagarol meggy6z6dvén, nem fogna
ellentallani a tarsasag kulon osztalyérdekei egybe-
olvasztasanak. Ellenben ha e targyiak figyelembe
nem vétetnek, a parasztsag még inkabb elszegénye-
dik, a népesség nem szaporodhatik, a foldmivelés
— a nagyobb birtokosoknak hitel-hidnya miatt in-
vestitiokra pénzok nem lévén — nem gyarapodhatik,
a partok egymastol még inkabb eltavoznak, s a haza
2z orvény szélén fog allani, azt, a mi most rajta
szép és jo, elvesztvén, a nélkul, hogy azt, mi he-
lyébe kivantatnék, megnyerné. De még akkor sem
érné el aggodalmainak véghatarat, Uj veszélyek
fenyegethetik kivilrél, s mit6l nem kell félnie egy
oly kornak, mely mar annyira jutott?!
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Az egész természet torvényekhez van kotve, az
égi testek s foldgolyonk kiszabott palyakon évezre-
dek 6ta mozognak, az emberi élet Iényeges mU(ko-
dései valtozhatlan szabalyok szerint torténnek, —
hihetn6k-e, hogy a népek s az emberiség élete — az
egyének életének ezen 6sszege — a vilag ez alkoto
rendében nem részesilt volna? hogy jelenetei min-
den 0Osszefiiggés nélkili esetek, végtelen anarchia
eredményei? Nem : az emberiség életenek is vannak
torvényei, s bar csak egyes pontokat ismeriink, mar
ezek is vezeténkil szolgdlhatnak a térténetek laby-
rinthusaban, mint a csillagok a hajésnak a mér-
hetlen 6czeanon, s reményt nyUjtanak, hogy kés6bbi
nemzedékek e térvények konyvét is birandjak, s mit
mi csak sejditiink, tudni s tisztan latni fogjak.

E szerint a népvandorldsok az emberiség
életének szikséges és szabalyos mikodései. — Az

Megjelent a Budapesti Szemle 1S40 ik évi masodik
kotetében.
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Uj Eurdpa jelen nemzeteivel, nyelveivel, alkotma-
nyaival, szokasaival e vandorlasok eredménye.
Azsia nagy hegylapalya vala a kezdépont, s innen
egy néptorzs tola elére a masikat, mig az atlanti
s indiai 6czean vandorlasaiknak hatart nem vetett.
Eurdpa orszagai e népvandorlasok idejében nem-
csak népesedve lévén, de népeik mar egy nagy mu-
veltség idészakat tulélvén, a vandorld csoportoknak
vérrel kelle telepeket szerezni. A vad természeterd
16n diadalmas az elfajult miveltség folott, — s igy
a german népek az egész rémai nyugatot megho-
ditak, igy 16n a magyar tobb szazaddal kés6bb a
Pannonféld urava. A hodoltaté nép mindenutt
kénytelen l1évén magat onvédelmére s oOnfentarta-
sara legalkalmasb helyzetbe tenni, alkotmanya ka-
tonai volt. Tarsasagi hierarchia megallapodott élet
s kdzép miveltség eredménye lévén, a magyar azt
honunk meghoédoltatasakor nem ismerheté. 0 sza-
bad volt a nomad népek maédjara — fegyvert s szol-
gakat birvan —, a fegyvert magaval hoza, s a Pan-
nonféld szlav népességét szolgaiva tévé. Ez id6ben
a magyar szabad férfiu s katona vala; a bensziilot-
tek ellenében nemesnek, azaz : a magyar nemzetbdl
valénak is neveztethetett. A nemesség e nemét jol
meg kell kilonbéztetni a térvényes nemesség intéz-
ményétél. Amaz a meghddoltatas kdzvetlen s termé-
szetes eredménye, a gy6z6 nemzet fels6sége a le-
gy6zditek folott, emez a polgarok egy rendének
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mesterséges felmagasztalasa s szabaditékokkal fel-
ruhazasa. A letelepedéssel az elfoglalt birtok elosz-
tasa szukségképen ossze vala kotve, s azt meg-
torténtnek kellene hinnink, habar a torténetirok
emlitést nem tennének fel6le, s igy Magyarorszag-
ban az ingatlan birtok els6 czime volt: részesilés
ez osztalyban, mi alatt azonban nem rendszeres
foldarabolast, de torténetes letelepedést s a telep
elfoglalasat — mely szallasnak neveztetett — kell
érteni. *

E birtok teljes foltétien tulajdon, allodium
volt, a tulajdonos akar élete idejében, akar végren-
delés altal ingatlan javait kénye szerint feloszthatta
vagy elidegenithette, s hasonl¢ teljes joggal ajandé-
kozadnak kés6bb a magyar kiralyok jészagot a mu-
veltebb Eurépabo6l Magyarorszagba bevandorlott

idegeneknek. E teljes tulajdont — allodiumot —
honunkban a XIIl.,, s6t a XIV. szdzadban is
taldlhatni.** — Verb8czv Istvan harmas kényve

I-s6 részének 64. czikkelyében nyilvan mondja,

* Kézai a honunkat elfoglalé magyarokrdl ezt irja:

«Isti quidem capitanei loca descensum ... sibi elegerunt,
similiter et generationes, aliae ubi piacuit eligentes.# Mas
lielyt pedig: «Aliae ver6 generationes, quae sunt his pares
et consimiles acciperunt sibi locum et descensum ad eorum
beneplacitum.» Lasd Horvat Istvan értekezését Magyar-
orszag gyokeres régi nemzetségeirél. Pesten, 1820. I. 25.

** L. Horvat idézett értekezésének 85-ik lapjat.
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hogy els6 Lajos kora s nevezetesen az 1351. év el6tt
minden bard, nemes s mas birtokos ember ingatlan
nemesi jészagair6l— még ha magszakadd is — tet-
szése szerint mindennem{ kiralyi megegyezés nél-
kil szabadon rendelkezhetett, s a koronanak csak
*azon esetre volt ily jészagokban o6rokosilé joga, ha
azok birtokosa nemcsak minden 0rokds s atyafi,
hanem egyszersmind végrendelet nélkul halt el. De
szamos ellenkez6t bizonyit6é oklevelek létezése mu-
tatja, hogy e nem( tulajdon mellett feudumok,
azaz : donatiok mostani alakjokban is divatoztak. *
E czimi birtokosok joszagaikat orokoseikre szallit-
van, azokat kiralyi megegyezés nélkul orokre el
nem idegenithették, magszakadas esetére a korona-
hoz, mifiden birtok kutfejéhez visszatérendéket. Ez
idegen szokas, azaz: a h(béri rendszer a magyar
életbe csak lassankint szivodott be, s csak anjoui
Lajos alatt 16n kdéztérvénynyé.

Piringer ** s Gusztermann, *** ki sz. Istvanban
s uralkodasdban XIV. Lajost s az akkori monar-

* Ez oklevelek idéztetnek szlemenics e czim(
kezésében: A kiralyi consensus szukségessége, viszontagsa-
gai. A m. t. tarsasag évkonyvében, 3. osztaly 108. 1)

** Ungarns Banderien von Michael V. Piringer.
Wien, 1810— 1816. 2. kotet.
*** Die Ausbildung dér Verfassung des Konigreiches
Ungarn von Anton W ilhelm Gusztermann. Wien, 1811.
2. kotet.

érte-
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chiat irja le — a hdbéri alkotmanyt honunkban,
mar sz. Istvan alatt, egész kifejlédésében latjak, mig
masok annak léteiét I. Lajos idejében is tagadjak,
s jelen viszonyainkban szembet(in6 maradvanyait
észre sem veszik. De az els6 vélemény partoloi
rendszerlket e szénoki figurara: partém pro toto
alapitjak. Ok nem latszanak tudni, hogy semmiféle
nagy tény, semmiféle tarsas allapot nem tinik fel
egyszerre a maga teljességében, hogy csak lassankint
képz6édik ki, hogy kilén datumil s eredetld tények
sokasaganak eredménye, melyek ezerféle maodon
kombinalédnak s modosulnak, mig egy egészszé
allapodnak, mely tiszta rendszeres alakban jelenik
meg, s névvel jellegeztetik, mely hosszu életet él.
Ez oly egyszerl s vilagos igazsag, hogy els6 pilla-
natban hasztalannak latszik red emlékeztetni, de
ezt mégis kell tenniink, mert ez igazsag sziintelendl
elfelejtetett, s most is elfeledtetni szokott. Torté-
neti id6északok s tarsasagos allapotok altalaban csak
akkor vizsgaltatnak s iratnak le, mikor megsziintek
lenni, s igy egészen hatarozott s teljes alakjokban
mutatkoznak a szemlél§ s torténetiré szellemének.
Ezek kénnyen hitetik el magukkal, hogy ez mindig
igy vala s kdnnyen felejtik el, hogy a tények, me-
lyeket egész kifejlédésben latnak, kezdédtek, nove-
kedtek, s novéstuk kozben szadmtalan valtozasokon
mentek at; 6k e dolgokat mindendtt ugyanazon
alakban keresik s akarjak latni, minéknek ismerik
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s felfogjak érettségik pillanataban. E hajlando6sag-
b6l szamtalan fontos tévedések szarmaztak a torté-
nelemben. igy sz6l Guizot a hlbérr6l irt értekezésé-
ben. * Ezt méltan alkalmazhatjuk e nézetd irdkra,
kik a hubért 1. Lajos s az 6t kovetd fejedelmek
alatt mar megallapodva latvan, azt mar sz. Istvan
idejében keresik s latni vélik. — A h(ibéri rendszer
megallapoddsa honunkban negyedfél szazadot ko-
vetelt. Els6 Lajos fejezé be e goth épiletet, midén
Il. Andrads decretumat megerdsitvén, e kivételt
tévé, hogy ordkds nélkil kimualé nemesek ne ren-
delkezhessenek joszagaikrol tetszésok szerint, azo-
kat el ne idegenithessék, mint melyek testvéreikre
s nemzetségeikre szallandék. E torvény allapité
tehat mSg az 6siséget, s dsszehasonlitva Il. Andras
decretumanak 4-dik, Zsigmond G-dik decretuméanak
17-dik s Verb6czy harmas konyve 1-s6 részének
64-dik czikkelyével, mar a fiscalitdst is magaban
foglalja. E torvény prsesupponalja, hogy minden
nemesi birtok adomany, melynél fogva a dominium
directum a koronat illeti.

Tekintsink mar most a hdbéri rendszer alkoto
elemeire. Ezek a kdvetkezdk:

1-szor a foldbirtok azon sajatsagos természete,
melynél fogva valodi teljes és 0orokds tulajdon

* Histoire de la civilisation en Francé. Bmxelles,
1835. Il11. kot. 27. lap.



176 1. KOZGAZDASAG ES POLITIKA.

ugyan, de mégis egy folebb &allétdl adatott s a bir-
tok elkobzas blntetése alatt bizonyos személyes
tartozasokkal van terhelve, s azon teljes fligg-
etlenséget nélkulozi, mely jelenleg a foldbirtok
jelleme. (Frankhonban tudniillik, de nem nalunk.)

2-szor. A tulajdon &sszeolvadasa a felséggel,
azaz : majd minden a felséget alkoté jogok gya-
korlasa a foldesur Altal birtokanak lakosai folott,
mely jelenleg csak a kormanyt, a kézhatalmat
illeti. *

Ha tehat a hdbéri organisationak e jellemét a
magyar alkotmanyban 1-s6 Lajos koratél fogva ta-
lalhatni, ki fogja jozanon tagadni a feudalismus
léteiét a magyar statuséletben ?

Valoban mulatsagos latni, mily buzgélag kiiz-
denek sokan a hiibéri rendszer térténeti léte ellen,
mintha ez a magyarnak szégyenére valhatnék. -
Vajjon Franczia- s Angolorszag nem mentek-e at
a feudalismus iskolajan? Nem keletkeztek-e e két

* Gdizot idézett munkajanak I1V. kot 30. lapjain e
két elemhez hozzaadja a torvényhozdéi, biréi, katonai insti-
tutiék hierarchijat, de ez elemeket egyenkint fejtegetvén,
allitja, hogy ez seholsein éri el egész Kkifejlédését, hogy a
tokéletes hlibéri hierarchia, allitélag minden rendek s érté-
kek palladiuma a koézépkorban, aristocratiai publicistak ko-
holméanya, de az elv, az allapot csirdja csakugyan létezett,
— mi vélemnéyem szerint Magyarhonban is létezett, de
ez elem a mas kett6hoz ardanyban nem allvan, ezt ama-
zokkal egy cathegoriaba valénak nem tartam.
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orszagban ennek daczara viszonyok, melyek miatt
sorsukat méltan irigyelhetjuk ? Ha tehat a hdbéri
rendszer egy nemzet méltésagaval csakugyan ellen-
kezhetnék, ez csak akkor torténhetik, ha kora el-
mulvan, maradvanyai kevesek érdekében holttest
gyanant Oriztetnek. Nézzik mar most, léteztek-e
Magyarhonban a hibéri rendszert alkoté elemek?

Mi az els6t illeti, ez magat még jelenleg is fen-
tartja. .Joszagot gydkeres joggal még most is csak
kiralyi adomany és kiralyi megegyezés mellett sze-
rezhetni, mely magszakadas esetére a koronéara
visszaszall. E kordi, valamint a hidbér, Ggy az
adoméany tulajdonsadga a hadi szolgalat, mert az
adomanynyer6t nemesitvén, hadi szolgalatokra egy-
szersmind kotelezi.

Tovabba a felségsértési, a hitlenségi esetekben
a blinés halalos vagy fogsagbintetésre, az allam- s
fényit6-jog elveinél fogva, allamjobbagy mindség-
ben elitéltetvén, jészagai elkobzasaban a hibéri jog
szerint marasztaltatik el, mert e joszagokat teendd
hi szolgalatok foltétele mellett nyeré. Végtére az
adomanyt s nemesi joszagokat illet6 jogelveket a hi-
béri jogban is talaljuk, s méltan kovetkeztethetjik,
hogy onnan kélcsénoztettek. *

* Lasd piringer idézett munkajanak 1. k. 61. lapjat.
E munkaban igen szamos hamis kovetkeztetés mellett val6
s alapos el6zmények talaltatnak.

Trefort. 11. 12
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De a hlibéri rendszer méasodik elemét sem torlé
még el a mostani allamjog. A féldesirnak még most
is tdrvényhatésaga vagyon jobbagyai folott. Toébb
uradalom még most is birja ajus gladii-t. Az arbér
elétti id6kben nem adoztatta-e a foldesur kénye
szerint jobbagyait? Nem kotottek-e a magyar f6-
urak a torvények daczara szovetségeket, s nem
gyakorlak-e tettlegesen a béke s had jogat? A ki
tehat mindezeknél fogva a magyar viszonyokat
elfogultsag nélkil szemléli, s a ki megfoghatja, hogy
ugyanazon dolog kilénbéz6 nevek alatt fordulhat
el6 : a hlbéri rendszer egykori léteién és szamos s
alkalmatlan maradvanyainak fonalldsan Magyar-
orszagban kételkedni nem fog.

A h(bér vagy az 6siséggel s fiscalitassal &ssze-
kotott kiralyi adomany intézménye a nem-nemest az
ingatlan joszag birhatasabol, a foldbirtokbodl kizara,
mert a varosi fundusok csekélységénél fogva a
nemesi joszagokhoz képest, allithatni, hogy kinek
ezeket birni nincsen joga, az ingatlan javak birha-
tasabdl ki vagyon zarva. Mit azonban természetes-
nek kell tartanunk, mert a nemesi ingatlan joszag
orokosen el nem idegenittetvén s a zalognév alatti
joszageladas sem divatozvan, efféle joszagot csak
kiralyi adomany vagy kiralyi megegyezés mellett
lehetett szerezni — mi magéaban a nemesitést fog-
lald; — s igy valamint a meghdditas utan s az elsé
arpadi kiralyok alatt szabadalmak czime a fegyver
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vala — kés6bb a foldbirtok 16n azza. Ez intézkedés
kovetkez6 okok eredménye lehetett :

1. A foldbirtok, kotelességgel: a hazat kulsé,

belsé ellenségei ellen védeni — lévén Osszekédtve, a
hon érdekében fekvék, hogy a foldbirtok oly kezekbe
ne johessen, melyek e kotelesség teljesitésére nem
képesek. .

i2 Mivel az oligarchia fejét mindig magasbra
emelte, s tettleg f6uri jogokat gyakorolt, s6t a kiralyi
polcz utan torekedett, s a hazat szétszaggatassal
veszélyeztette, a kirdlyoknak, énmagok s a haza
érdekében az oligarchiai hatalom gyarapodéasat el-
lenzeni kellett — mi az 6siség s fiscalitds intézmé-
nye altal egyrészt meg is tortént, mert a hatalmasok
masok joszagait kirdlyi megegyezés nélkal nem
szerezheték, a gyengébbektél bn-tokaikat — torvé-
nyes Uton legaldbb — ki nem csikarhattdk, me-
lyekkel partolokat szerezhettek volna, s magszaka-
dasok esetére a kiraly joszadgokat nyert, melyekkel
hiveit megjutalmazhatta s Uj hiveket is szerezhetett.

3. A néptomeg szolgasdgban tespedvén s
kényétél figgvén, a fejedelemmel minden allamjogi
viszonyon kivul allott, mi épen a kiraly s a f6urak
kozti allamjogi koteléket nem kevéssé gydngité;
szikséges 16n tehat a féurakat a kiralytol valé figgés
mas nemébe helyezni — mit a hdbéri rendszer
eszkozle, a fejedelmet hubérdarra tevén, ki Gket s

maradékaikat hitlenség esetére joszagaiktél meg-
12*

urai
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foszthatta, s altalaban jogaik iranti rendelkezheté-
soket korlatola.

4. A magyar, azsiai eredete mellett azon haj-
Iékonységgal nem birvan, melynél fogva mas hodito
nemzet a meghodolttal 6sszeolvadott, az adomany
intézménye altal, mely a nem-nemesnek, azaz : a
nem-magyarnak féldbirtokot nem engede — nem-
zetiségét compactabba tenni vélé; s azon korban,
midén az egész nemzeti élet hadviselésben ponto-
sult 6ssze, mely oly szoros kapcsolatban vala a
foldbh'tokkal — e rendszabaly czéliranyos lehetett
oly veszélyek elharitasara, melyek — ha nagyobb
szamu férfiak, kik nem az uralkodd torzsok iva-
dékai, befolyassal biranak — keletkezhettek volna.

5. A kozépkorban azon oszlopok, melyeken az
allamépiilet fekvék, a papi s katonai rendek voltak,
ezek egyszersmind foldbirtokosok lévén, a tdbbi
rendeknek csekély jelentéségok volt.

6. A kozépkor eszméivel senki sem Utkozott
meg e rendszeren, ez allapot az akkori szikségek-
nek megfelelt s jogszerlnek tartatott. Hasonlo
okoknal fogva e korban egész Eurépaban hasonlé
intézmények léteztek, de ez okok megszintetésével
e torvények s intézmények is megsz(intek.

Lassuk most, birnak-e még honunkban élet-
erével ez okok, melyek kiralyi adomanyt, 6siséggel
— fiscalitassal s a nemesekre szoritott birhatési
joggal parosulva, sziilének? Torvények fonallhatnak
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ugyan egy ideig, ha okaik s alapjok meg is szlint
mar; végtére bukniok kell. A kiszaradt fa is all,
mig a fejsze nem éri, mig a vihar le nem sdjtja.

A mi az els6é okot, azaz a foldbirtokkal 6ssze-
kotott védrendszert illeti: e kapcsolat tettlegesen
mar rég folbomlott. Eurdpa politikai viszonyai
allando seregeket kdévetelnek; s birodalom allandé
sereg nélkil nemcsak befolyasat eurdpai Ugyekre,
de fuggetlenségét, s6t létét is koczkara vetné. Az
ausztriai birodalomnak pedig mar fekvésénél fogva,
— Oroszorszag szomszédsagaban s Francziaorszag
kozelében 1évén, mely mindkett6 terjeszkedés- s
hoditaskorsagtol haborgattatik — harczkésznek kell
lennie. Ausztrianak fegyverezve kell lennie, hogy,
ha netalan az orosz a franeziaval szovetkeznék, a
tobbi, hazaért s fiiggetlenségért kizdendd népek
kozéppontja lehessen, hogy a magyar nemzetiséget
s azzal lényegesen dsszeforrt alkotmanyos életet a
szlav elemnek Eurodpaban varazslag nové befolyasa
s hatalma ellen védhesse. Hogy pedig a hadsereg
mind e koveteléseknek megfelelhessen, eurodpailag,
azaz : a mostani rendszer szerint kell organizalva
lennie. A magyar ezredek, az ausztriai hadsereg ez
alkoto része, semmi viszonyban sincsenek a magyar
nemesi foldbirtokkal; a kar, mely jelenleg a bir-
hatasi szabadalommal diszeskedik, e hadsereg fon-
tartdsahoz semmivel sem jarul, e tehert a szegény
adb6z6 népesség viseli.
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lgaz ugyan, hogy a magyar nemességnek, ha
a haza veszélyeztetve van, insurgalni kell, de hogy
ily csapatok egy disciplinalt hadsereg ellenében,
milyen a franczia vagy orosz, hasznalhatlanok, lattuk
a franczia haborukban. Ha tehat a magyar féurak
kastélyaiktol és a modern élet élvezeteitél, a ne-
messég csaladaitdl s hazi kényelmeit6l megvalni s
alland6 sereggé alakulni nem akarnak, a magyar
contingens fontartasanak terhében részt vennidk
kell: annal kevésbbé tulajdonithatjak magoknak
kizardlag a birhatasi jogot, a féldbirtokot a védelmi
rendszerrel lényegesen 0Osszekdtottnek magok is
allitvan, — s igy tehat az els6 ok, mely a kiralyi
adomanyt s azzal 6sszekapcsolt 8siséget, fiscalitast
s a nemesekre szoritott birhatasi jogot igazola —
mar régen megsz(nt.

A masodik pontra nézve, hogy tudniillik az
oligarchia tulnyomdva tétessék; e tekintet jelenleg
minden fontossagot, s6t értelmet nélkuléz, mert
kulén rendek igazai s ezek hatarai torvényesen Kki-
szabva lévén, ezeken tul senki sem léphet blintet-
lenil, az ezt teendd, torvény litjan, szikség esetében
kozerdvel a hatarok kozé szorittatik, s blinéért a
torvényszegés kovetkezményeit érzendi. Az aristo-
cratia — bar oly szabadalmai mar sehol sincsenek
mint honunkban — jelenleg mar nem az egyedili
hatalom, mert az aristocratia egy része is tett-
legesen mar a néphez tartozik, keblében népszer(
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irany fejlédott ki, e testuleten kivil is er6k kelet-
keztek : szabad varosok, szabad koézségek, nagyobb
szamuU kulon keresetet (iz6 s vagyonos emberek, a
megvaltasi térvény kovetkeztében leend6 szabad
parasztok — az aristocratia hatalmat s befolyasat
egyensulyban tartandék. Ezenkivil jészagok el-
adasa zalognév alatt divatozvan, egyesek birtokanak
nagyobbulasat ez Gton nem lehet gatolni, s6t a jelen
birtokviszonyoknak sz6sz6l6i ezeket az aristocratiara
kedvezéleg hatdnak allitjak, mir6l alabb sz6 leend;
s igy a kérdéses intézmények fontartasat e masodik
okbdl, mely létesitéséhez a kézépkorban jarulhatott
s jelenleg az ellenkez6t okozza, épen nem védhetni.

A harmadik okra elég lesz emliteni, hogy a
szolgasag idege elmulvan, a néptémeg sokkal szorosb
figgésben van a kozhatalomtol, mint a foldes tara-
sagoktdl, hogy a legdusabb birtokosnak sincsenek
er@sségei, katonai, hogy barmi nagy is befolyasa ki-
sebb korokben, az allam ellenében & csak egyszer(
allampolgdr — s igy minden méas kapcsolat feje-
delem s a birtokosok kozt folosleges.

Mi a joszagok iranti rendelkezhetésnek korla-
tozésat illeti, latjuk, hogy magszakadas eseteiben
a fiscus bevétele nem igen tetemes, ily joszagok ko-
zOnségesen roppant adéssagokkal Iévén terhelve.

A negyedik pontot illetéleg: latjuk, hogy az
id6 viszontagsagai az egyetjelentéséget a magyar s
nemes kozt eltorlék, s jelenleg tobb millionyi nem-



184- 1l. KOZGAZDASAS 1iS POLITIKA.

nemes népességink vagyon, melynek ajkairél a
magyar sz6 zeng, melynek keblében a magyar haza
iranti szeretet él — ki fogja e népességtél a birha-
tasi jogot megtagadni merni, allitvan, bogy e né-
pesség nem magyar? Ez esetre Yerbdczire hivat-
kozni, hazaarulas. De talan azt fogjak allitani, bogy
a nemesi szabadalmak s kiiléndsen a birhatési jog
gazdagsagot s m(iveltséget foltételez; de hiszen akkor
a bocskoros nemeseket jogaiktol meg kellene fosz-
tani. Magyarhonban tehat, hol a bocskoros nemes-
nek birhatasi joga van, kit semmi tekintetben sem
illethet fels6ség a paraszt folott, e térvény jozan s
alapos okadt nem adhatni, ha csak castdkat Egyip-
tom s India példajara nem akarunk alapitani,
kényszeritvén a polgarfit, kibdl jeles mezei gazda
valhatott volna, hogy boltot nyisson; a nemes birtokos
gyermekét, ki magat hires mechanikussa kiképez-
hette volna, hogy az eke utan jarjon. De ha a nem-
nemes magyar népességnek a birhatési jog megada-
tik, megtagadhatni-e ezt az e rend(i nem-magyartol?
A torvény e kiulon eredetd népesség kozt kulonb-
séget nem ismer, a meghddoltatds ez eredménye
megszint, s a nemesség keblében is elég idegen
elem vagyon, mely kildén szdrmazasanak s a nemzeti
nyelvben vald jaratlansdganak daczara is a térzsokds
magyar nemessel ugyanazon szabadalmakkal bir;
s alig is hihetd, hogy az idegen, ki egy ideig egy
magyar ezredben szolgalt, vagy magyar leanyt fele-
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ségil vett s honositast nyert, mar ez &altal magya-
rabba valnék, mint az itthonos nem-magyar lakos.
Egyébirant, meggy6zédésunk szerint, kalén tor-
zs0kok dsszeolvadasara s igy honunk magyarosi-
tasara legsikeresb s leghathatdsb szer : az engedmé-
nyek s kilondsen a birhatasi jog kiterjesztése, mert
a magyar elem az uralkodé lévén, ki birtokot sze-
rez, akaratlanul is ez elemmel érintkezésbe j6, s
nyelvének ismeretlensége altal magat sokban héat-
raltatva latvan, azt tanulni, s ha nem, gyermekeit
bizonyosan tanittatni fogja.

Otédik pontra: A tarsasagi hierarchia lépcs6i
megszaporodtak, pap s katona a foldmuvel§ szolgak
csoportjaival nem elegend6k a mostani élet szik-
ségeinek Kkielégitésére. Pénz, az ing6 javak legmoz-
gékonyabbika, egyenlé fontossagot nyert a foldbir-
tokkal, az ingatlan javak legmozdulatlanabbikéaval;
egyik a masikat, ha jovedelmezniok kell, foltéte-
lezvén. A pénznek substratumra van sziksége;
ingatlan joszagra, fékép foldbirtokra, mert ez
minden ipar forrasa, alapja az ingatlan jészag-
nak, pénz kell, hogy beruhaztassék. mert e nél-
kil sinlédé test, taplalék nélkdl. A mostani élet
factorai nem csak az egyhaz, a hadsereg s foldbirtok,
de a tudomany, ipar s kereskedés is. A varosok
szama szaporodvan, s fontossaguk névén, ott pon-
tosul 6ssze az ipar, a kereskedés, a pénz, mindezek
emelty(je, s a varosok népességének, a polgarsag-
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nak, mely bizonyosan annyi intelligentiaval bir,
mennyit a fold birhatdsa kovetel, birhatasi joga
nincsen. Vajjon nem boékkenne-e meg a nemesség,
ha a polgarsagnak eszébe jutna térvényt inditva-
nyozni, mely a nemességet varosi fundusok behata-
satol eltiltand? nem hokkenne-e meg, ha a paraszt-
sag a fejedelemnél térvényért esedeznék, melynél
fogva a nemes jobbéagyi telkek haszonvételétdl eltil-
tatnék ?

Hatodik pontra : Bator nem élink demoeratia
koraban s az odaindulds honunkat csak végtelen
zavarba sujthatna, korunk emberits iranya mellett
a torvény elétti egyenléség nalunk is a napirenden
van, s vajjon lehet-e millionyi allampolgarokat, kik
térténetesen nemesi méhben nem fogantattak, fold-
birtoktol eltiltani, polgari jogaik megsértése nélkul?
Az aristocratia Ujabb id6kben nalunk is sokkal
tagasb kordvé 16n, s harom részre szakad: sziiletés-
és foldbirtok-, pénz-, ész- s mlveltség-aristocratiara.
E két utolsé minden erének, tehetségnek, érdemnek
s kitiintetésnek nyitva allvan.

Az els6nek tagjai a mas két felekezethez is tar-
tozhatnak s vel6k kezet fogni készek. Ha nem holt
betikhez s haldokl6 tdérvényekhez ragaszkodunk,
de az életet, a tényeket szemléljik, meg kell val-
lanunk, hogy az aristocratia mas két nemének is
tisztelete, befolydsa, s6t hatalma is van, s e két
aristocratia, mely a foldbirtokot talan legjobban
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tudna hasznalni, a birhatasi jogtél meg vagyon
fosztval

A birtok jelen viszonyainak baratjai, néze-
tlket ez elkopott argumentumokkal is szoktak
tamogatni:

1 E viszonyok sziikségesek a nemesség s nagy
nemzetségek fontartasara, melyek a haladasi pa-
lyan, e planum inclinatumon, a futé népkocsinak
kerékkotdi, s melyek nélkil az goédrokbe bukhat-
nék. — Ha csakugyan szikséges, hogy a stabilitas
elve erésen képviselve legyen, nem megy-e egyre,
akarkinek kezében vagyon a birtok? mert ha a
stabilitds elve a foldbirtok természetében fekszik,
miért ragaszkodnék az elvhez kevésbbé a nem-
nemes birtokos a nemesnél? De ez urak azt sem
latszanak észrevenni, hogy ezen allitélag a nemes-
ségre nézve igen kedvezd viszonyok daczara, a ne-
mességnek egy része a paraszt sorsara juta, hogy a
legrégibb, leggazdagabb nemzetségek addssagokban
fuladoznak, az uzsorasok jo akaratjatol figgenek, s
hogy ez adodssdgokat, habar csak mindenféle mes-
terkélt halogatasok utén is, végre is fizetni kell.
A kik tehat a nemességet az elszegényedéstél ez Gton
megovni akartak, miért nem alapitinak minden
nemesi joszagot fidei commissumma, melyet semmi-
nem( adoéssaggal sem szabad terhelni, semmi médon
sem lehet elidegeniteni? Nemde, ez lehetetlen a
nélkul, hogy a nemesség a haza kéaraval egészen
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tonkre ne jusson; ami el is ismertetett, midén elza-
logitds a joszag egész becsében megengedtetett. Iy
joszag, epuletekkel s mas investitiokkal terheltetvén,
vagy soha sem fog kivaltatni, vagy pedig oly sum-
maval, hogy az elzalogité azzal mas jészagokat sze-
rezhetett volna — s igy a zalogképeni joszageladas-
nak ugyanazon kdévetkezményei vannak, mintha
O0rokosen elidegenittetett volna.

2. Ha a jelen birtokviszonyai megvaltoztatnak,
magyar dics6 nemzetségek jészagaikbol kilzetvén,
zsidok s idegenek foglaljak el &si kastélyaikat. —
Mi ezt illeti, kérdem, nem valnék-e a haza hasznara,
ha tékéket bird idegenek pusztadkat szereznének,
mUveltséget s ipart térjesztendék? Ez idegenek
gyermekei nem fognanak-e magyarokka valni?
A nemzetiség nem &ll a szarmazasban; akkor a
franczianak, kiben még egy csepp frank vér foly,
rosszabb hazafinak kellene lenni a tiszta gallus
vérbél szamlazottnal, vagy viszont. De, — s6t kér-
dem : zsidok vagy idegenek lehetnének-e idege-
nebbek ezeknél, kik jovedelmeiket a hazan Kkivil
pazaroljak, honi tgyek irant semmi érdekkel nem
viseltetnek, a honi nyelvet sem beszélik ?

De vannak bajaink, melyeket csak a birtok
jelen viszonyainak megvaltoztatasaval orvosolhatni.
Az G6siség s fiscalitas mellett hitelink nincsen.
A nemesekre szoritott birhatasi jognal fogva népes-
ségink 9Yio-de ingatlan jészdgot nem birhat, s igy a
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foldbirtok nem juthat oly kezekbe, hol legjobban
jovedelmezne. A foldmiuvelés sem javul, mert a tor-
vények a foldbirtok elosztasat gatoljak. Sziikséges
volna tehat:

I. A birhatasi jogot nemesi jészagokra nézve
a nem-nemesekre kiterjeszteni; mi altal a nemes
actidja a nemesi birtokban levé nem-nemes ellen
természetesen megszlnik. Ily térvényt, tobb ez
értekezésem folytaban el6hozott okokon kivll az
is kivanatossa teszen, hogy eddig nem létezvén
rendszabaly, mely a nem-nemest pénzszerezhetés
s birhatasatol tiltana, s igyr sok t6ke nem-nemes
kezekben lévén, a féldbirtokos s capitalista kozt a
természetes viszony nem keletkezhetik. Ok azt,
a mivel foléslegesen birnak, egymas kozt ki nem
cserélhetik s oly helyzetbe jének, mint a gazdag,
kialén termesztvényekkel bird, de kélcsénds kicse-
rélésekre szikséges kozlekedési eszkozoket nélki-
16z6 vidékek. A capitalista a foldbirtokosnak tékéjét
nem kdélcséndzheti batran, mert jészagaval ki nem
elégittethetvén, ha arverés utjan eladatik, szinte
nem eszkdzolhetd, hogy ki érette legtébbet adhatna,
mindig nemes legyen, vagy, hogy azok ataljaban,
kik e pillanatban pénznél vannak, nemesek legye-
nek ; — hitel pedig csak ott létezhetik, hol a hitelez§
pénzét minden pillanatban vagy pontosan a meg-
hatarozott idére visszakaphatja.

2. Az itélet végrehajtasanak kovetkeztében &r-
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verés utjan a legtébbet igérének altaladott nemesi
joszag ne legyen birdi zalog, minden pillanatban
kivalthato; de ruhéaztassék fol a 32 évig tartd con-
ventiondlis zalog természetével.

E nem( elzalogitas karos az adésra valamint a
vevlre, azaz Uj hitelez6re nézve, — oly birtok, mely-
b6l akarmikor kilGzethetiink, csak hypotheca lévén,
valédi becsének nagyobbnak kell lenni, mint a rea
adott téke, s azért ily médon eladott joszag rosszul
fizettetik, s gyakran alig elegendd azon addssag fede-
zésére, melyet a joszag felének valodi eladasaval ki
lehetett volna elégiteni. E Kkivil ily mdédon a jésza-
gok nem a legjobb allapotban szoktak lenni, az Uj
birtokos pedig Uj beruhazasokat nem tehet, s fun-
dus instructust nem szerezhet, mert minekelGtte
még jovedelmezni kezdett volna, az 0j birtokos
kényszerittethetik a jészagb6l kimenni. Ha pedig a
tulajdonosnak bérbe adja, szamithat-e pontos fize-
tésre? fogja-e ily helyzetl bérlé gazdaséagat javit-
hatni, jovedelmeit emelni? Ily foéldbirtoknak el
kell romolnia; e mellett a zalogtart6 mitsem nyer,
a tulajdonos veszit — a hon szenved, mert ily tor-
vényeknél fogva a tulajdon nem biztos s ingadozo.

3. Ha a zalogtartdé zalogképen birt joszagéat
elidegeniti, ne legyen jogositva e jészag kivaltasara.

4. Ha a zalognév alatt elidegenitett, vagy
birdilag eladott jészag harminczkét év mualva nem
valtatnék ki, a tulajdon nem biztos volta s ingado-
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zasa megszuntetésére e jészag csak mas harmincz-
két év mulva valtathassdk ki, s ha a nemzetség,
melyet e jészag osileg illet, azt akkor sem valthatja
ki, 6siségi joga e joszagra sz(injék meg.

5. A fiscalitéds jelenleg csak financialis forras-
nak tekintetvén — toroltessék el, s a koronanak
karpétlasul nemesi joszagok elidegenitésénél bizo-
nyos census fizettessék.

6. A kamarai joszagok eladasa ne kapcsol-
tassak tobbé 0ssze a nemesitéssel, ugy hogy a Ki-
ralyi kamara, jészagait, melyek most adoméany név
alatt nemesitéssel dsszekotve adatnak el, egyszerlen
a legtdbbet ajanlénak eladhassa.

7. A nemesi joszagok tulajdonosanak legyen
joga joszagait akar zalogképen elidegeniteni, akar
0rokosen eladni.

8. Az 0@siség akar eltordltetnék, akar pedig
csak szabalyoztatnék, a tulajdon biztositasara, ingo-
saganak megszintetésére, nem kevésbbé a hitel
megallapitasara elkerilhetlen egy orszagos kuldott-
séget kinevezni, mely el6tt mindenki jogait 6si
elidegenitett joszagaira tiz év lefolyta alatt kéve-
telni koteles legyen.



OROKOSODESI JOG.*

Az allamjog minden korban visszahatott a ma-
ganjogra, és ha a térvenykdényveket a rémai X11 téb-
14tdl a legujabb codexekig atvizsgaljuk: latni fogjuk,
hogy a szabadalmas (privilegialis) allamjog min-
denitt szabadalmas magéanjogot szilt. Kilondsen
pedig a maganjog azon része, mely az drokdsodésrél
sz6l, a politikai jog atalakuldsat nyomrdl nyomra
koéveti. Az arnyéklatok, melyekben egy orszag 6ro-
kosodési joga masokétol eltér, szamtalanok; s6t
ugyanazon egy orszagban is, hol a foldbirtok ter-
mészete azon privilégium mindségétdl van foltéte-
lezve, melynélfogva a tulajdonos a joszagot birja,
kulonféle jogok szabalyozzak az orokosddéseket —
ugy hogy mondhatni: minden nemzetségnek sajat
0rokosodési joga van — s gondolhatni: miként
azon id6ket éljuk, mikor az egyik polgar a rémai,

* Megjelent a Pesti Hirlap 1845. januar 20-an kelt
szamaban.
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a masik a frank vagy burgundi jognak volt ala-
vetve. De mindamellett, ha a mellékdolgokat a
lényegesebbektdl elvalasztjuk, az &érokosddési jog

civilisalt europai orszagokban két nemre oszlik :
a megkotott s szabad 6rokdsodési jogra. Az elsének
természetébdl erednek a majoratusok, hitbizoma-
nyok, helyettesitések, leanyag kizarasa s az, mi
nalunk 6siségnek neveztetik — e jog jelleme tehat

aristocratai; — mig a masikat a javak félotti szabad
rendelkezéssel az egyenlé 6rokosodéssel a végin-
tézet nemlétezése esetében — fbéleg a democrata

elem jellemzi. A megkotétt 6rokosddési jog sarka,
mely korul forog, a nemzetség, a masikban az
egyén s az allam. Az 0rokodsodés e két neme oly
kalon érdekeknek *kedvezvén — hatasa az allam
érdekeke nézve természetesen nagyon kulénbézé,
s pedig : maganjogi, ko6zjogi s nemzetgazdasagi
tekintetben. A megkétott 6rokosodési jognak jelen-
leg észszerl alapja nem lévén, — mert mi legaldbb
a politikai tudomanyokban a romanticismust s feu-
dalis érzelgdsséget észszeri alapnak el nem ismer-
juk — hatasanak szikségkép minden iranyban
karosnak kelletik lennie. A megkdtott orékdsodési
jog sérti az ingatlan javak birtokosat, kit tulajdo-
nosnak nem is nevezhetlink, mert javairél nem
rendelkezhetik, — csokkenti tehat ez altal a tulaj-
don becsét maga a tulajdonos iranyaban, korlatozza
a polgarok szabadsagat, nem fontos allamtekinte-

Trefort. 1I. 13
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teknél fogva, de mivel valamely egyén szeszélyének
Ugy tetszett; sérti tovabba a csalad azon tagjainak
jogaikat, kiket az 0rokosodésbdl Kkizar, legyenek
azok akar fiatalabb figyermekek, akar leanyok;
sérti minden egyes polgar jogat, mert a foldbirtokot
bizonyos csaladokra fixirozvan, minden polgart, ki
nem ily kivaltsagos nemzetiség vére, a foldbirtokol-
hatasbo6l kizar; abnormis jogokat tulajdonit az
elsd szerzének, ki szeszélye szerint a jov6 nemze-
déket lekdtheti, ki bizonyos targyakrol érokre ren-
delkezhetik, — ez oly hatalom, minével a térvény-
hozé sincsen félruhazva, ki a torvényeket nem
alkotja orokre. A térvényhozdé pedig, mint ilyen,
meg nem hal, s mindig képes az altala tett intéz-
kedéseket — ha az él6 nemzedékek sziikségeinek
meg nem felelnek— megvaltoztatni; a majoratus
alapitéja pedig halandé, rendeleteit nem valtoz-
tathatja, ha az él6kre nyomasztolag hatnak is, s
habar karosak s alkalmatlanok, a mi nemcsak a
csaladi birtokot, de a nemzeti vagyon egy részét
is sdjtja.

Kozjogi tekintetben a megkotott 6rokdsodési
jognak hatasa szintén kartékony : mert a féldbirtok
a legiparm(vesb nemzetnél is a nemzeti vagyon
leghatalmasb tényez6je; azon osztaly tehat, mely a
foldet birandja, leghatalmasabb leend. A féldbirtok
pedig mesterkélt intézkedések altal bizonyos nem-
zetségeknekn».biztosittatvan, az allamigyeket e csa-
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ladok viendik — azt nyerészkedési onvallalatnak
tekintenddék. Az allam pedig azon magasztos jog-
intézménybdl, melynek rendeltetése minden polgéar
érdekeit egyenléen védeni, azokrdl egyenldleg gon-
doskodni, egy par csalad hitbizomanyava fog alja-
sulni; az aristocratia fogja maganak a jogokat vin-
dicalni s a nemzetre a kdltségeket roni.

Ha pedig a nemzetvagyon noévekedése okait s
akadalyait fontolora veszszik, tapasztalni fogjuk,
hogy a megkotott orokosddéesi jognak e tekintet-
ben is kiszamithatlan kartékony koévetkezményei
vannak. A megkotott orokosodési jog, oOsszponto-
sitva a birtokot kevés kezekben, akadalyoztatja a
foldbirtok folosztasat, tehat csokkenti az eldallitas
mennyiségét, akadalyoztatja a foldmdvelés emel-
kedését, mert a foldbirtok, mely, mint minden
targy, ha természetes mozgalméaban nem gatoltatik,
oly kezek felé gravital, hol legtobbet jovedelmez —
ily kezekbe nem kerulhet; az ingatlan hitel meg-
alapitasat lehetleniti, beruhazasok tehat a tulaj-
donosok altal nem eszkozdlhetbk, a bérlék pedig
a dolog természeténél fogva azokat nem tehetik.
Devalvalja tehat a foldbirtok értékét s a nemzet
egész tékéjét, mivel a vevbket a concurrentidbdl
kizarja; a féldmivel6 nép legnagyobb részét nap-
szamos sorsara karhoztatja, a nemzeti foglala-
tossagoknak hamis hanyt ad, s szikségkép a pau-
perismust idézi el§, a mostani tarsasag emésztd

13*
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mérgét, melynek kiséretében a communismus szo-
kott megjelenni.

A szabad 06rokdsodési jog az el6bbinek ellen-
téte, hatdsa is tehat ellenkez6; mert maganjogi
tekintetben nem sérti senki jogait, kozjogi tekin-
tetben nyomaszté kivaltsagok helyébe el6idézi a
jogegyenl8séget, nemzetgazdasagi tekintetben az
ingatlan javak mozgalmat, az iparfejlédés ezen
i6feltételét, nem akadalyoztatja; emeli tehat nem-
csak a javak becsét, de jovedehnezését is; nagyobb
tért nyit a munkanak s a dolgoz6é osztalyok sorsat
biztositja. Ha mindezen elénydket 6sszesitjik, nem
kételkedhetiink abban, hogy azon tdrvényhozé, ki
magas hivatasdban nem el6itéletek, nem politikai
érzelgBségek altal vezérelteti magat, az elavult &6ro-
kosodési térvényeket, melyeket a kozépkor szilt, s
melyek a tarsasag jelen szikségeinek meg nem
felelhetnek, revisi6 ald veendi. s a méltanyossag s
egyenl6ség alapjan — azaz democrata alapon —
ivjakat fog alkotni.

A megkdtott 6rokosddési jog szileményeinek
egyike : a majoratusok. Mi, kik az Ugynevezett
histériai jogok barati nem vagyunk, mert nemcsak
méltanyoljuk; mi nem akarjuk tagadni, hogy a
majoratus a maga idején igen udvos, s6t szikséges
institutio lehetett. A féldbirtokkal hajdan nemcsak
a térvényhatésag a jobbagyok folott, de a valésagos
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souverainitasnak egy neme volt ésszekdtve; s vala-
mint jelenleg az uralkodohazak els6 szulottségi joga
mellett nemcsak statusférfidi eszélyesség, de a de-
mocrata érdekek is folszélalnak : Ggy hajdan ha-
sonld tekintetek igazolak a majoratusokat. De mi-
utan a legnagyobb féldbirtokosok is a kdzonséges
allampolgarok sordba érkeztek le, s az ingatlan
javak mellett a nemzeti vagyon mas hathatds
tényez6i keletkeztek, miutan a honvédelem féld-
birtokra nincs tobbé alapitva : a majoratusok poli-
tikai jelent6sége megszlint. Minthogy azonban azon
emberosztaly ki nem mualt, mely zoologiai elvek
szerint akar jogokat osztogatni, s azt véli, hogy
bizonyos nevek hangzasdban korméanyzasi tehetség
rejlik, — ez osztaly ily instituti6khoz gdrcsdsen
ragaszkodik; de miutan a szilard fold labaik alol
elillant, méas terrénumot keresének, s kedves esz-
méiket a monarchia hatalméara akardk tamasz-
tani, s dnlétéket a monarchia létével kapcsolatba
hozni torekvének. A trénnak fényes csaladokra
van sziiksége, s a csaladok fényét nem lehet fon-
tartani majoratusok nélkil. Ezt kialtak a hatal-
masok, kiknek d&sei Jeruzsalem falai alatt mint
keresztesek kizdének, s kiknek jovedelmei szaz
meg szazezerekre mennek; s azon masod- s harmad-
rend( aristocratia, melynek nagy 6sei ugyan nin-
csenek, de melynek nagy birtoka sincs, vegyult e
chorusba. Soraibél sok publicista keridlt ki, kik
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majd szellemi, majd fizetett famulusaikkal kialtak :
hogy a tront fényes csaladokkal kell kérGlévedzni,
hogy az uralkodd érdeke koveteli a majoratusok
léteiét. De a torténetek mast tanitanak: absolut
orszagokban a majoratusok az uralkodd cselekvését
gatoljak, alkotmanyos orszagokban pedig a mon-
archianak biztositéka : a torvény szentsége.

E szempontbdl indulva, mi a majoratusok s
mindennem( hitbizomanyok alapithatasat az 6si-
ség targyaban a mult orszaggydlésen kikuldott ke-
rileti valasztmany szellemében megszintetni szik-
ségesnek tartjuk.

Kéméban az apanak joga volt gyermekeit el-
adni vagy megélni, e jog mellé illett az 6nkénytes
kitagadas; kés6bb — mondja egy jeles német ir6 —
az 6nkény e nyilvanitasa 6riltségnek tartatott s ily
rendelkezés ex colore insanias megddntetett. De ha-
sonld, minden civilisalt népeknél erkélcstelennek
tartatott dnkényt gyakorol a majoratus megalapi-
téja, minden mértéket folulmuld kiterjedésben.
0 nemcsak sajat legfiatalabb gyermekeit zarja Ki
a legid6sb kedvéért az 6rokségbél, de egyszersmind
minden jov6 nemzedékek fiatalabb gyermekeit. Ily
anomalidk megalapitasara, hol nem léteznek vagy
csak csekély mértékben léteznek — a térvényhozo
ezentdl nem jogosithatja az egyént; s6t a létez6
ilyes anomalidk eltorlésérél is gondoskodnia kell.
Ez kotelessége a statusnak, mert ily institutiok a
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csaladok legbens6bb viszonyait félforgatjdk, a sta-
tusra pedig nagy terheket ronak. A majoratusi
csaladok a korméany ruadjat kezokben tartva, az
allamintézményekb6l a fiatalabb gyermekek sza-
mara taplalé-intézeteket csinalnak. Az egyhaz, a
hadsereg, valamint mindennem( allamhivatalok a
fiatalabb gyermekeknek osztalyrészil adatnak, akar
képesek e hivatalok viselésére, akar nem. Sorsuk-
rél gondoskodni kell, s ki gondoskodhatnék, ha
nem az allam ?

A majoratusok legkozelebbi kévetkezménye :
a foldbirtokos osztaly tulnyomoésaga, s minden
tobbi osztalyok elnyomatdsa s nullitasa, — oly
allapot, mely sziikségkép reactiét szil vagy nyiltan
s kozvetlenil, vagy pedig az &ltal, hogy a tdbbi
osztalyok az ing6 vagyon szerzésére t(lfesz(lt eré-
vel vetik magokat, azt a foldbirtokkal ellenséges
hatalomma képezik ki, s a foldbirtok s a pénzérdek
kozt allandé harczot nyitnak meg. Ha az ily
reactiok elnyomatnak, s a népnek nincsen alkalma
s energidja az ing6 birtokbdl ellensulyt képezni,
lassanként egészen el fog lankadni, semmivé lenni.

Az anyagi el6allitasra is van a majoratusoknak
nem csekély hatasuk, a féldbirtok t. i. kevés kézben
6sszpontosulvan, a munkaerék nem alkalmaztatnak
azon mértékben, melyben alkalmazhatdk, s kisebb
foldbirtokosok nem keletkezhetnek, és a nép nap-
szamostomeggé valik.
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Az aristocrata orokdsodési jognak egy masik
kifolyasa: az 6rokds helyettesitése, a mennyiben nem
él6 nemzedékek orokosokil végtelentl helyettesittet-
nek; a mi azonegy a hitbizomanynyal. Ellenke-
z6leg, végrendelet altal az érokésnek vagy hagyoma-
nyosnak 6rokoésil vagy hagyomanydésul helyettesiteni
a végrendelet idejekor él6 egyént — ezt a javak
folotti szabad rendelkezhetés is hozza magéaval, me-
lyet akkor korlatozni nem kell, ha az allam érdeke
nem koveteli; — mar pedig az ilynemi helyettesi-
tésnek semmi tekintetben sincs karos hatasa. A kér-
dés tehat csak az : hogy vajjon miért lehessen nem-
él6 egyént, a még csak sziletendé unokat orékdsul
helyettesiteni? Nézetlink szerint azonban igen nagy
a kuilénbség a helyettesités e két neme kozétt. Hogy
oly l1ény, ki még nincs, s talan nem is fog lenni,
korlatozza az él6 egyének jogait, vagy hogy ily lény
miatt azoknak jogai korlatoztassanak, azt a jozan
ész igényeivel megegyeztethetének nem tartjuk, —
tovabba az id6. mely alatt a jészag lekétve marad,
a mar élé egyén helyettesitése k ivetkeztében min-
denesetre rovidebb, a lekdtottség kovetkezései tehat
kevésbbé kartékonyak, az orokods s helyettese kozti
egyetértés altal nagyrészt Ki is kertlhetdk.

Azon viszony; mely nalunk &siségnek nevez-
tetik, szinte az aristocrata jog sztileménye, s mind-
nydjok kozott talan a legczéliranytalanabb, mert a
csaladok fontartasat s biztositasat nem eszkozlé,
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nemzetgazdasagi s kozjogi tekintetben pedig kar-
tékony hatésa van.

Minden institutionak, melynek alapja nem az
igazsag, természete az, hogy a benne rejl6 eszmét
egész kovetkezetességében nem valésithatni, — de
ép azért ily instituti6 mar sziletésekor az enyészet
csirajat hordja magéaban, s czéljanak meg nem felel.
Ezt mondhatni 6&siségiinkrdl is; a magyar allam
fén akarta tartani a nemesi csaladokat, nem egylet-
kettét, s talan a legkit(in6bbeket, hanem mindegyi-
ket, melynek valaha féldbirtok adomanyoztatok;
foljogosita tehat minden ily csalad tagjait az &si
javak visszaszerzésére. Kar, hogy nem latta el éket
a szlUkséges visszavaltasi koltségekkel!

De ezen igényadas az 6si javak visszaszerzé-
sére csak féllépés vala, mert ha a status a nemes
csaladokat conservalni akarta, az 6si javak barmely
czimen val6 elidegenitését kellett volna megakada-
lyoznia. Ez azonban nem térténhetett! s ime jelen-
leg van oly institutionk, mely &siségnek neveztetik,
mely sok zavart csinal, s egyetlenegy czéljanak, a
nemzetségek féntartasanak, meg nem felel. Mi tulaj-
donkép az 6siség ? ezt a mult orszaggyllésen égjuk
jeles tagja definialta; de a dolog Iénj'egét a magyar
o6rokosodési jog kepezi. Ezt tdkéletesen atalakitani,
egész Uj polgari térvényt behozni — ez kétségen
kival nagy foladat. De az el6zmények le vannak
téve; a kik a kovetkezmenyek kifejlédését gatolni
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fogjak, a hareznak aldozataul esendnek. A szobeli
per, a birdi zalog, a valtéjog, az Uj cs6dtérvény
sziikségkép nemcsak az {&siség eltdrléséhez veze-
tendnek, hanem az 0j 6rokdsodési torvények alko-
tasat is csak democrata alapon engedendik.

Az 6si joszag Magyarorszagban — habar bizo-
nyos formalitasokkal is — de még elzalogosithato,
s6t orok vallomas altal el is idegenithetd ; a nemes
foldbirtok tulajdonosa tehat foldbirtokardl élete
folytaban rendelkezhetik; ha pedig az adoéssagok
redja nehezednek, s a cs6dtérvény red alkal-
maztaiik, az 6si javakrol az adoésok rendelkezend-
nek; mar pedig ha a torvény e tékozlénak meg-
engedi, hogy 6si ingatlan javait eladhassa, vagy
hogy azok hitelez6i javara eladassanak, a tor-
vény a legnagyobb kovetkezetlenség s zsarnoksag
nélkdl el nem tilthatja azt, ki jészagait megtarta,
értékét ipar nélkal is emelte, hogy azokrol végren-
delet altal ne rendelkezzék. Nem kevésbbé megfog-
hatlan el6ttink, hogy férfiagat illeté 6si joszagot a
jelen birtokos elidegenithessen, s hogy halala utan
lednyait e jészagban ne részesithesse, vagy hogy
egyenes 0rokdsodés atjan a leanyok ily joszagban
ne részeslljenek. De a mit az 1836. s az 1840-iki
orszaggyllés megkezdett, azt az 1844-iki folytatta.
A birtokolhatasi jog megadasa a nem-nemeseknek,
maga utédn fogja vonni az §siség megszintetését;
mert e nélkil a concessié a nemesség részérél mer6



OROKOSODESI JOG. 203

csalédas; mert a mit a térvény ad, azt az &siség
tettleg megtagadja. Az Gsiség a nemesi csaladok
igényeit el6deik birta joszagok visszaszerzésére fon-
tartvan, azok, kiknek ily elédei nincsenek, azaz
azok, kik a nemzetet teszik, biztos foldbirtokra szert
nem tehetnek. De biztositani kell a birtokot nem-
csak a nemzet kedvéért, hanem maga a nemesség
érdekében is; meg kell sziintetni tehat az &si igé-
nyeket masok birtokaban lev§ javakra. Ezzel a fold-
birtok el fogja vesziteni a lekotottség jellemét; ha
pedig a féldbirtokos minden korlat nélkul élte ide-
jében fog rendelkezhetni jészagairol, sziikségkép az
egész orokosodési jogot at kell alakitani.

Miutan az aristocrata orokdsodési jog karos
kovetkezményeit kiemeltiik, mar a mondottakbol
sziukségkép kell kovetkeztetnink: miként a leg-
fontosabb tekintetek a javak folotti szabad rendel-
kezést kovetelik, még pedig nemcsak a tulajdonos
életében, de végrendelet altal is. A végrendelet az
egyéni akarat legmagasb manifestatidja. Aristoera-
tikus allamokban, hol az egyén a csaladi érdekek-
nek alarendeltetik, a végrendelkezési jog vagy épen
nem létezik, vagy nagyon megszoritva; a democ-rata
elem kifejlédésével a végrendelkezési jog tagul;
példaul szolgalhat Magyarorszag s az Egyesult-Alla-
mok ; nalunk az 6si javak folétt rendelkezni nem
szabad — amott mindennemd javakrol korlatlanul
rendelkezhetni. De a ki a javak folotti szabad ren-
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delkezést sirgeti, annak nem kell idegenkedni né-
mely esetektdél, hol a végrendelkez6, talan aristo-
cratikus viszketegbdl is, vagyonat legid6sb fiara
szallitandja at. Az atyai javak ekkénti egyenetlen
foloszthatasa, s ennek befolydsa az aristocratia
szilarditasara, birta a democratia képviselit az
assemblée constituante-ban a végrendelkezési jog
korlatozasara.

Sajatsagos benyomast teszen Mirabeau irott
beszéde, melyet Talleyrand a nagy szénok halala
utan az assemblée constitiumte-bau fololvasott, s
melyben a csaladatydk végrendelkezési joga vagyo-
nuknak egy tizedrészére szorittatni inditvanyoztatik;
a tobbi kilencz tizedrész az 6rokdsok kozt egyen-
I6leg folosztando lévén.

A végrendelkezési jog a tulajdon oly attribu-
tuma, hogy a nélkil megsziinik tulajdon lenni.
A tulajdon azonban, az allam oltalma alatt allvan,
s a nemzetvagyon egy része lévén, az allamnak joga
van a korlatokat kijeldlni: meddig terjedhet az
egyénnek rendelkezhetése javai folott. Valamint
tehat egyrészt hitbizomanyokat s végtelen 6rokos-
helyettesitéseket meg nem engedhet, Ggy masrész-
rél kovetelheti: hogy az atya gyermekeirdl gondos-
kodjék s vagyona egy részét azokra atszallitani
kényszerittessék. E hatarok kozétt azonban legyen
mindenkinek teljes joga, ing6 s ingatlan javairol
rendelkezhetni. Mi e jogot igenyeljuk, nemcsak
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azért, mivel hibanak tartjuk, ha az egyén szabad-
saga kellettnél tul szorittatik meg a térvény Aaltal,
de mivel e joggyakorlat altal sok haszon és semmi
veszteség sem haramlik a tarsasagra. Allitasunk
igazsaga ki fog vilaglani, ha az e tekintetben el6-
forduld eseteket szemugyre veszsziik, jelesen, hogy
a vegrendelkezének gyermekei lehetnek vagy nem.
Az els6 esetben — a rendkivili gytlolség esetét Ki-
véve — a szUl6i szeretet biztositja a gyermekeket,
hogy idegeneknek javara nem fognak az 6rokségbdl
kizaratni. Mikép osztassék el azonban a vagyon a
gyermekek kozott? errél legjobban itélhetnek a szl-
16k, kiknek a csalad érdeke bizonyosan szivokdn
fekszik. Nézetlink szerint a csalad s egyes tagjainak
java koveteli, hogy az atya, javainak mikénti fol-
osztasarol gyermekei kozt belatdsa szerint rendel-
kezzék ; tegyik fol: hogy az egyik gyermek testi
alkotasanal fogva nem képes kenyerét keresni, s ha
a szul6i vagyon egyenld részre osztatik, a rea esd
vagyonbdl meg nem élhetne, nem méltanyos-e, hogy
a csaladatya ily gyermekét nagyobb osztalékban
részesitse? De ha a végrendelkezének gyermekei
nincsenek, lehetnek rokonai, s hogy azok elmell§zé-
sével rendelkezhessék idegenek javara — ezt sokan
nem tudjak megfogni. De mi azt hiszsziik, hogy
azon idegenek, kiknek javara rendelkezett a végren-
delkezd, rokonai elmellézésével, szivéhez bizonyo-
san kozelebb allottak rokonaindl, s tobb szolgalatot
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tehettek neki, mint rokonai. Zsarnoksag volna tehat
a status részérél, ha a végrendelkez6ének tett ily
szolgalatok jutalmazasat gatolva, az ugynevezett
neveté orokosoket oltalma ala venné.

De valamint kivanatos, hogy a végrendelkez6
szabadon rendelkezzék, s belatasa szerint oszthassa
fol javait gyermekei kozétt: agy, végrendelet nem
létezése esetében kivanatos, hogy a gyermekek vagy
rokonok kozott egyenléen osztassak fol az érokség.
Szoktak e tekintetben kivételek toérténni, majd az
els§ szuléttség joga, majd a leanyok kizarasa altal.
Mi mindkett6t abnormitasnak tartjuk. Az els8szi-
l16ttségi jog logikailag nem fér Ossze a végrendel-
kezési joggal, mert az atydnak joga lévén 6rokségét
a gyermekek kozétt belatasa szerint folosztani, fol
nem tehet6 : hogy midén els6 szilottjének az els6bb-
séget végrendelet altal nem ada meg, oly térvény
provisidjaban megnyugodjék, mely tébbi gyermekeit
mindent6l megfosztja. S ha a tdérvény mar teljes-
séggel az osztasnal valakinek kedvezni akar, sokkal
czélszerlbb volna, ha netalan a fiatalabb, még fol
nem nevelt gyermekek részesittetnének e kedvezés-
ben. Mi a lednyag kizarasat illeti — ez még azon
id6k maradvanya, mikor az asszonyok szolgalok
valanak, s leanyok nem mentek férjhez, de a fér-
fiaknak ard gyanant adattak el. Az asszony akkor
a szabad személyesség jogait nem bira, helyes logika
vala tehat: hogy ily Iény 6érokséget nem igényelhet.
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De jelenleg, midén az élet, térvények daczara, az
asszonyokat a férfiakkal egyenléségi labra allitja,
ily térvényeket tlrni valédi monstruositas. Megérin-
tettik mar félebb a gyermekek tdrvényes részét,
melynek a hatramaradott vagyonbél a gyermekekre
at kell szallani, s melyet a végrendelet nem cson-
kithat. Mi e torvényes rendelkezést sziikségesnek
tartjuk — habar sziiksége nem is mindennap érez-
hetd. A tarsasdg meg nem engedheti: hogy az, ki
vagyon folott rendelkezik, gyermekeit mindenté6l
megfosztva, a tarsasagba teher gyanant odadob-
hassa, s hogy az érokségbdl vald kizaras fenyegetése
zsarnoksag eszkdézeilll hasznéltassak az atyak altal.

Az 6rokosodési térvények, egy franczia ir6 sze-
rint, hasonlék Archimedes emeltyljéhez, s ha egy
Uj allamot akarnank organisalni, az 6rokosodési tor-
vények mindsége szerint democrata koztarsasagot
vagy hatalmas aristocratiat idéznénk el6. Mi toké-
letesen egyetértiink e sorok iréjaval. Midén tehat
e targyat a journalistikaban szényegre hozzuk, ko-
rantsem hiszszik, hogy egy-két czikkiink altal meg-
fejtettik a kérdést; mi magunk is még tdbbszor
fogunk hozzaszélani, s szeretnék mindenekel6tt a
targy alapos megvitatasat el6idézni.
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Napi kérdésekkel kell foglalatoskodni a jour-
nalistikanak — igen, de ne méltassuk e névre a napi
pletykakat. Mi napi kérdéseknek s par excellence
ilyeneknek tartjuk mindazon targyakat, mik a jov6
torvényhozas elébe kerilendnek. Ne amitsuk ma-
gunkat, e targyak még nincsenek megvitatva. Mi
kozléttink tehat egypar czikket az 6rékdsodési jog-
rél, mert ez az 6siség kérdésének sarka, s mert
tapasztaltuk, hogy sokan 6szténszerlileg ugyan ki-
vanjak az 06siség megszintetését, de nem tudjak,
miben all az &siség, s mit tegyenek helyébe. Meg-
lehet, hogy e czikkek unalmasak voltak, de mi azt
hiszszik, hogy politikai kérdéseket sem elméncz-
ségekkel, sem viragok s képekkel, sem invectivakkal
tisztaba nem hozhatni. Minthogy pedig az id6szaki
sajté sziileményeinek élete hasonlé a habokhoz —

Megjelent a Pesti Hirlap 1845. aprilis 6-an kelt
szamaban.
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az egyik el(izi a masikat, — szikséges a kérdéses
harom czikk tartalmat kevés szoval resumalnunk.
Az 6rokosodési jog két neme : aristocrata és demo-
crata jogokra oszolvan el, az els6 természetébdl
erednek a majoratusok s mas rokon institutiok; a
masikbol kovetkezik a javak folotti szabad rendel-
kezés s 6rokosodés.

Kiemeltik az aristocrata jog karos, a duno-
crata jog jotékony hatdsat, maganjogi, kézjogi s
nemzetgazdasagi szempontokbdl; nyilatkoztunk ko-
vetkezbleg az aristocrata d6rokdsédési jog s minden-
nemd attribGtumai ellen, s nemcsak partoltuk az
ellenkez6t, hanem meg is mutattuk, mikép a ma-
gyar viszonyoknal fogva, jelen zavaros o6rokosodési
s birtokjogunk szikségkép democrata jogga fog
atalakulni. Nézzik mar most, mit mondtak elle-
neink ? A Nemzeti Ujsag ajtatos séhajjal folkialt:
«De istenért ne feledjik, hogy nekiink magyarok-
nak az orokdésodési jogot nemcsak az el6sorolt ha-
rom szempontbdél, hanem egy negyedik, egy sokkal
magasabb szempontbdl, t. i. nemzetiségi tekintetbdl
is nemcsak sziikség, de énmagunk s vérink iranti
szent kotelességink komoly figyelmink targyava
tenni.» Engedje meg a Nemzeti Ujsag, hogy 6szin-
tén kimondjuk: miként az idézett sorokbdl kitet-
szik, hogy nem érti a kérdést. Talan a honositasrdl
akar szolani, talan biztositékokat kivan, hogy a
foldbirtok idegenek kezébe ne johessen, s ha azt

Trefort. I1. 1*
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akarja, talan meg is egyezhetnénk. Egyébirant van
e honban legalabb 5.000,000 ember, kiknek majo-
ratusai, s6t 6si joszagai sincsenek; de kik vérre s
nyelvre nézve oly magyarok, mint barmi czimeres
nemzetség; s ti azokkal is, mint idegenekkel akartok
banni? V4jjon, ha azon pusztak, melyeket évenkint
az arviz elborit, parczellakra folosztva, ezen embe-
rek kezeibe kerilnének és szorgalmasan muvelt
szantdéféldekké valnanak, vajjon artana-e ez a ma-
gyar nemzetiségnek ? De ugy latszik, bizonyos em-
berek azt hiszik, hogy a magyar nemzetiség annal
erésebb leend, minél tébb magyar proletarius lesz.

Vagy talan azon nehany millio, kik ugyan mas
nyelven szoélnak, de szazadok oOta polgéartarsaink,
azokkal akartok-e mint idegenekkel banni? talan
polgari jogokra nézve, demarcationalis vonalt akar-
tok a magyar- s a nem-magyarajkuak kézt csinalni?

Miért nem csinéltatok ily vonalt a magyar- s
nem-magyarajku nemesek kdzt? Azonban a mi most
kévetkezik, ne vegye épen a Nemzeti Ujsag magara,
ez méasokat illet.

Vannak szamosan e hazaban, kik a nemzeti-
séget sokszor pengetik ajkaikon, s kik a varosoknak
szavazatot nem akarnak adni, mert a nemzetiség
veszélyeztetnék; kik adoézni nem akarnak, kik a
foldbirtok-viszonyokat nem akarjak szabalyozni, s
miért? mert a nemzetiség veszélyeztetnék. S ép
ezek, midén a leglidvosebb intézkedések, a magyar
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nemzetiség szilarditdsara kozvetlenil hathatok, in-
ditvanyoztatnak, hatat forditanak a nemzetiségnek.
Minek e comedia! gondolnak is 6k a magyar nem-
zetiséggel ! Van nekik egy mas kincsok, egy mas
nemzetiségok, a ez a kivaltsag.

Lassuk mar most, mit mond aBudapesti Hirado ?
O nekiink mindenekel6tt készonetét mond, hogy neki
tajékozhatasi iranyt nyitottunk; s annak mi nem ke-
véssé drvendiink, ambar a Pesti Hirlap kezdettdl fogva
megvallotta, hogy iranya democrata. Hogy a B. H.
ezt csak most vévé észre, tapintatanak becsiletére
nem valik; mi megvaltjuk minden szerénytelenség
nélkidl, hogy mi a B. Fi. iranyat s szellemét mind-
jart foélfogtuk. De ez nem tartozik a dologhoz. Mit
mond a B. A~ az o6rokdsddési jogrol? Tulajdon-
képen semmit, habar sokat beszél az aristocratiarol
s a nemzetiségrél. Halljuk hat a koézhelyeket (loci
communes): oCsak addig lesz magyar nemzet, mig
e kettd, alkotmany s vele egybeforrt aristocratia
fontartatik. Hogy kivanhatja (T. A. ar), hogy egy
nemzet 6si institutioit, melyek életével egybeforrvak,
koczkara tegye ? Azon nemzet, mely kifejlése kora-
ban kész nemzeti jellemének tamaszairél lemon-
dani, megsz(nt nemzet lenni». E phraseologia
olvasdink el6tt bizonyosan nem ismeretlen, igaz,
hogy ez nem "kerllt hozzadnk az amerikai statusok-
bél, sem Angol-, sem Francziaorszagbdl, de a né-

metektél, kik minden jeles tulajdonaik mellett,
14*



212 1. KOZGAZDASAG KS POLITIKA.

politikai tekintetben éretlenek, s kiknek conserva-
tismnsa minden conservatismus kézt a legnyomo-
rultabb. A magyar nemzetiség fontartasanak folté-
tele az alkotmany; igen, de nem a ti alkotmanytok.
Hiszen az alkotmanynak az orszag azon focusanak
kell lenni, azon térnek, hol kilén nyelv, kilén val-
las, mint rokonok kezet foghassanak — s az ilyen
alkotmany csak democrata alkotmany lehet. Vajjon
igazan oly korlatolt latkérik van-e 6néknek, hogy
hiszik : miként a magyar nemzetet csak az aristo-
cratia tartja f6n? Hiszen oly vilagos, mint 2+2 = 4,
hogy az aristocratia nemzetiink kifejlédését mind-
eddig akadalyoztatta. S ha szabad kérdeznink:
melyek azon §si institutiok, melyek a magyar
nemzet életével egybeforrvak, s nemzeti életének
tamaszai? Vajjon a birdi zalog-e az? A magas
kamatlab s hitelhiany? Vajjon azon bdlcs torvé-
nyek, miszerint mindennemd ingatlan javakat el-
adni, elprédalni, s ha fidagat illet6k, prokatori
fogasokkal a leanyok kezeibe is atjatszhatni, de azok-
rol becstletes médon rendelkezni nem lehet? Vagy
talan a majoratusok, s maga az uUgynevezett Gsiség
hat a magyar constitutié ? Onék, Hiradé-féle uraim,
jozan logikankat, melylyel az 6érokoésodési jog kér-
dését folfogtuk, philantropikus almaknak nevezik.

Ez oly nevetséges, mint midén a nyomorult ko-
vacs a gyarnokot, ki erémuveket hasznal, impracti-
kus embernek nevezi. Ha a gyakorlati emberek csak
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olyakat képesek mdvelni, mint a B. Il. s baréatai,
akkor mi, a P. H. emberei, e nevet soha sem fog-
juk igényleni. Ha gyakorlati statusférfiaknak azok
neveztetnek, kik a cselekvés terére csak akkor
lépnek: «mikor a kérlelhetlen sziikség kopogtat”
(ezek a B. H. szavai), Uugy mi sem statusférfiak,
sem practikusok soha sem akarunk lenni. Hogy a
B. H. a majoratusokrol sz6l6 nézeteinkkel megelé-
gedve nincsen, nagyon természetes; nekink aristo-
cratia, mint politikai institutio, nem kell. Legyen
szabad a szemleir6 kovetkezd szavait idéznink:
«Azon aristocratia, mely democrataink szonoklata
utan honunkban elmualhatlanul kifejleni fogna,
valamennyi aristocratia kozott (a por-aristocratia)
legveszedelmesebb lenne.» Az idézett sorok iroja
a jovét a jelennel s phantasmagoriait a vald-
saggal 0Osszezavarvan, azt jov6ben latta, mi je-
lenleg Magyarhonban Ilétez, s mit nem a ma-
gyar democratak idéztek el6. Minthogy a jambor
conservativek valéban nem tudjak, mit conser-
valjanak, mit nem, — czikkeink t. biraléja azt
mondja: «Mi épen nem tartozunk azok kozé, kik
az 6siséget Ugy, mint az jelenleg all, médositasok
nélkil helyeslen6k.d Mi azt nem tudjuk, de annyit
mondhatunk 6ndknek, hogyha elavalt absurd tor-
vények s institutiok helyébe Uj absurd tdérvényeket
alkotni nem akarnak, 6nék is az altalunk kijeldlt
alapon lesznek kénytelenek mkddni, hacsak a
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torvényhozas mezején a logikat foloéslegesnek nem
tartjak.»

A végrendeletrél szélvan, mi véletlenil megem-
litettik az északamerikai statusokat, s a B. /7.-nak
tetszett e szavakbol a gunynyilak egész fegyvertarat
csindlni; a mi valéban a tudatlansagnak igen ki-
tliné jele. Az 6rokosodési jogkérdés nagyrészt nem-
zetgazdasagi kérdés. S e téren, melyen a szdvet-
séges statusok nagyszer(bben s nagyobb sikerrel
mkddnek, mint barmely méas nemzet, a B. P. H.
s tarsai igen sokat tanulhatnanak.



OSISEG.
L*

A nemesség hajdanta véaraiban besanczolva a
fejedelemmel és a néppel egyarant daczolhatott, de
miutan a varak omladékokka l6nek, mas erdssé-
gekbe vonult. Ezen er6sségek az aristocratikus
institutiok, melyek hihetéleg inkabb &észtonszeriileg,
mint statusbdlcsészeti ontudattal alkottattak. De az
Ujabb kor nem maradott a I6pornal s az agyuknal,
melyek a varfészkeket a leveg6be ropitették, hanem
harczolt az 0j eszmékkel is a régi institutiok ellen.
E harcznak szinhelye jelenleg nagyrészt a térvény-
hozas. A magyar orszaggytlés, hol még nem régen
csak a pillanatnyi sziikségek féddzésére irott recipék
registréltattak, e tekintetben nem képez Kkivételt.
Egyike azon életkérdéseknek, melyek a mult orszag-
gy(lésen részint megvitattattak, részint csak megpen-

* Megjelent a Pesti Hirlaj) 1845. aprilis 25-én kelt
szamaban.
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dittettek: az 0&siség. Az orszaggyllés kezdetével
valasztmany rendeltetett, mely a birtokjogi viszo-
nyokat illetd térvények vizsgalasaval s a mennyiben
ezek a koz- és maganérdekek tekintetébdl karosok-
nak vagy legalabb nem alkalmasaknak talaltatna-
nak : czélszerl javaslatok inditvanyozasaval bizatott
meg. De e véalasztmany csak akkor nyudjthata be
munkajat, midén félétte mar nem lehetett tanacs-
kozni, min azonban csak az csudalkozhatik, ki a
mult orszaggyllés folyamat és a magyar térvény-
hozas organisatiojat nem ismeri. A magyar térvény-
hozas tobbet dolgozik, mint barmely mas — neki
mindent magabol kell el6teremtenie, a mi termé-
szetesen a dolgok folyamat nemcsak megakasztja,
hanem a legsiirgetdsb sziikség kielégitését is lehet-
leniti.

Ez nyomaszté kovetkezménye a pseudo-alkot-
manyos allasnak, mely szerint a kormany nem
emanatidja a térvényhozas tdbbségének.

E valasztmany jonak latta az &siségnek teljes
s tokéletes eltorlését javaslani, mert fontoléra vevén
az O6siségi viszonyoknak minden oldalat, oly meg-
gy6z6déshez jutott: «hogy nincs az @siségi viszo-
nyoknak oly része, melyet meghagyni lehetne a
nélkdl, hogy tébbi, eltérleni szadndékolt részei is
fol ne elevenitessenek; mert mit hasznal példaul
az Orokbevallasok megerétlenitéseit eltorleni, ha
az 0rokosodési viszonyok s az orékségbdl ered6



OSISEG. 217

gyokeres jogi kovetelések fénhagyatnak, melyek
ellen az orok eladds sem lehetvén biztositva,
ennek meger6tlenitése ismét mas Gton elker(lhet-
lenné lesz#.

A véalasztmany jelentése szerint pedig az 6siség
teljes megsziintetése két Uton érethetik el. 1. Rog-
ton eltérélve mindazon térvényeket, melyek az 6si-
séget képezik, s azon elv helyett, melyen jelenleg
a birtokjog alapszik, ugymint: hogy tulajdonos a
esalad, az egyének pedig csak hasznalok; azon
elvet: hogy tulajdonos az egyén, rogton folalli-
tani; s hogy ezen elv jotékonysagaval kiki a tor-
vény kihirdetése utan azonnal élhessen, eltérleni
az eddigi 06siségi torvényeken alapitott minden,
akadr mar meginditott, akar ezutan meginditando
koveteléseket. A masodik Gt, ha t. i. a Rendek
tobbsége nem helyeselné az els6 modot, mely
szintén az &siségi viszonyok teljes megsziinteté-
sére vezet ugyan, de kimélve minden mar létez6
igényeket; s ez Uton az 6&siségi igények liquida-
tidja tétetvén minden igényesnek kotelességéve,
eléretnék az: hogy minden hasonld kovetelések
a birtokosok el6tt tudatvan, tisztdba hozathat-
nanak; s miutan még nem létez6 egyéneknek
jogaik nem lehetnek, az 6siség a most élék kimul-
taval teljesen megsziinvén, a legkdzelebbi nemze-
dékre a birtok tisztan s korlatlan tulajdonként bo-
csattatnék altal.
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A véalasztmany mind a két szempontbol kilén
javaslatot készitett; de nem azért, mintha a valaszt-
many tébbsége az &siséget képezd torvények teljes
és rogton eltorlésének sziiksége irant tisztaban nem
volna, hanem azért, mivel id6ényerés végett kész
munkat kivant a Kendek elébe terjeszteni azon
esetre, ha az @siség megszuntetésének els6 modja
tobbséget nem nyervén, az a tanacskozasnak alap-
jaul el nem fogadtatnék.

Az utasitasadasi rendszernek egyik féarnyék-
oldala, miszerint a valasztmanyi munkalatok a kul-
dbékkel kozoltetvén, azok mar csak az id§ rovidsége
miatt el szoktak fogadtatni, s a kovetek oly javas-
latok partolasara kottetnek le, melyek discussio
alkalmaval, ha sikert o6hajtunk, a prébat ki nem
alljak, s miket lényegesen modositani kell. Ha
pedig divatba jéne két kulénnemd javaslatnak Ki-
dolgoztatasa s a kuldékkel valé kozlése, e baj még
sokkal nagyobb mértekben fog letezni, mert ez
Uton még azon befolyas is, melyet a Rendek tdbb-
sége, mintegy iranyt adva, a kuld6ékre gyakorol,
szukségkép el fog veszni.

Minthogy a valasztmany munkaja mar az
orszaggyulés vége felé jelent meg, s miutan ily
munkak minden érdekiik s fontossaguk mellett,
féleg az orszaggyd(lés ideje alatt, nem szoktak olvas-
tatni, nem hihetd, hogy e tdérvényjavaslatok a nagy
k6zénség elétt ismeretesek volnanak. Miel6tt tehat
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e targyrdl nézeteinket elmondanék, szikségesnek
véljuk e javaslatok leglényegesebb pontjait rovid ki-
vonatban megismertetni.

E javaslatok elseje szerint: a jelenlegi birto-
kos a kezénél levéd mind ingd, mind ingatlan bir-
toknak teljes és tokéletes tulajdonosanak fogna
tekintetni; mig a masodik szerint a birtokjog az
életben levé egyénekre nézve, az eddigi torvények
szerint az o6rokdsodési igény altal korlatozva ma-
radna. Ennélfogva a jelenleg életben levd osztalyos
vérek kozott a nemesi javaknak az 6rokosodés
tekintetében létez6 kulonbozé természete, azokra
nézve a végintézkedés altal valé rendelkezhetés, ugy
az él6k kozotti elidegenithetés jogai is az eddigi alla-
potban megtartatnanak. Ellenben ezen eddigi jog-
allapot a jelenleg életben levé egyének személyein
tal semmi esetben sem terjedne. Az illeték igényei-
nek biztositasa s a birtokjog tisztdba hozatala végett
pedig azok, kiknek az eddigi toérvény szerint vala-
mely birtokra nézve foltételes o6rokdsodési igénydk
vagyon: tartoznanak ez Uj térvény kihirdetése utan,
két év alatt neveiket, mint lehetd 6rokosok, a telek-
kényvbe bejegyeztetni. Ha ezt tenni elmulasztanak,
o6rokségoket az eddigi torvények szerint nem kéve-
telhetik. Ellenben a bejegyzés biztositékul szolgal,
hogy az 6ket jovében illethetd 6rokség sem meg-
terhelés altal kozvetve, sem elidegenités altal egye-
nes utén el ne enyésztethessék. A szll6knek mar
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életben levé gyermekeiket a torvényhatésagok hiva-
talbol foljelentés nélkil is a telekkdnyvek készitése
alkalmaval fogjak bejegyeztetni, s ezeknek oroko-
sbdési jogaira az arvaszékek uUgyelni kotelesek.
A most él6 és telekkdnyvileg bejegyzett foltételes
O6rokosok kozul az, kire az 6rokség legutolszor szal-
lott, valamint az ezentul sziletend6 egyének — a
reajok szallott birtok teljes tulajdonosai lennének,
s minden javaikrdl tokéletes szabadsaggal rendel-
kezhetnének. Az ingdé s nem-nemesi javak a jelen
birtokosoknak azonnal korlatlan rendelkezésok ala
tartozé tulajdonavéa fognanak valni.

A héatrahagyott 0o6rokségben, ha végrendelet
altal az elhdnyt nem intézkedett, az els§ javaslat
szerint a tdrvényes 0rokosok, né- s fivérek, minden-
nemd javakra nézve; a masodik szerint csak azokra
nézve, melyekre o6rokdsodési jogok nincsenek beje-
gyezve, egyirant osztoznak.

Végrendelet altal az 6rokdsnek vagy hagyoma-
nyosnak mas orokdst vagy hagyoméanyost helyette-
siteni lehet, azonban csak a végrendelet idejekor mar
él6 egyént. Gyermekeknek s 6zvegyeknek azonban
torvényes rész rendeltetik ki. Ez inditvanyoztatik a
masodik javaslatban is, a végrendelet altali szabad
rendelkezhetés csak a bejegyzett drokdsok igényei-
nek épségben maradasa mellett engedtetvén meg.

A hitbizottmanyok az els§ javaslat szerint az
0rokdsodés rendére nézve alapitasukhoz képest a
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most élék kozétt megmaradnak ugyan, de az ide-
genekre nézve Kkivaltsagos el6jogaikat elvesztik, s
az, kire a most él6k kozul utoljara szallottak, rélok
tokéletes szabadsaggal rendelkezhetik. A masodik
javaslat szerint pedig a hitbizomanyok ezen termé-
szetiket minden el6jogaikkal egyitt megtartjak, s
alapitasuk rende szerint mindazokra, kik az érdek-
lettek kozul mar életben vannak, s kiknek, mint
lehetd 6rokosoknek, neveik telekkdnyvileg bejegyez-
tettek, altalszallanak; de az, kire koz(ilok utoljara
szallottak, rolok szintén tékéletes szabadsaggal ren-
delkezhetik.

A meger6tlenitd s gyokeres jogi perek, akar
vannak mar folyamatban, akar nem, — az els6
javaslat szerint mint a multra, mint a jovére nézve
eltéréltetnek. A masodik javaslat szerint pedig azon
perekben, melyek ez U0j torvény kihirdetése el6tt
orokeladasok vagy cserék meger6tlenitésére mar
folyamatba tétettek, a folperes minden esetben gyo-
keres, az alperesnél er6sebb jogot az érok felvallas,
illetéleg csere kérul tartozik bebizonyitani; s o6rok
felvallasok megeré6tlenitésének ezen mar folyamat-
ban levd perekben is csak két oknal fogva leend
helye.

Oly ingatlan zalogok, melyek az Uj tdrvény
kihirdetését megel6z6 szerzédésekbdl szarmaznak,
elidésiilnek, ha azokra nézve a zalogos évek eltelése
utan az elsé javaslat szerint tiz, a masodik szerint
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harminezkét 6v alatt a zalogvalté per meg nem in-
dittatott, vagy meg nem indittatik.

Kiemeltik ezzel a két javaslat févonasait.

Mi foltétlendl az elsé mellett szélunk.

Az G6siség targyaban valasztmanyilag készilt
két kulénnemi javaslatok kozotti kilénbség azon
févonasokbol, melyeket e javaslatokbdél imént koz-
lénk, elegendéen Kivilaglik. Mindketténél czélba
vétetett azon kotelékek megsziintetése, melyek a
birtokjogot terhelik, s melyek a napi nyelven 6si-
ségnek neveztetnek; de az egyik mindjart, a
masik csak bizonyos hatarozatlan id6 lefolytaval
sziilné meg birtokjogi viszonyaink teljes atala-
kitasat. Mi e javaslatok elsejét magunkéva tesz-
szik, méar csak azért is, mert nem tudunk meg-
baratkozni azon dualismussal, mely a birtokjogi
legislatioba a masodik kévetkeztében behozat-
nék. A birtokjog mintegy 0- és Uj-testamentomra
oszolnék el, s lennének 06- és Uj-testamentomi
orokosok, 6- és uj-testaméntomu 0Ozvegyek s mas
efféle. Ki a sokféleséget szereti, kedvét fogja benne
talalhatni. De ezen dualismus — azt mondhatna
valaki — taldn csak a theoria mezején oly szembe-
tind ; az életben sdlyat senki sem érezné. Mi ezt
megengedjuk, ha kell; de van e térvényjavaslatnak
egy mas veszélyes oldala, s ez azon atmeneti alla-
pot a régi viszonyokbol az Ujakba, mely a jelenlegi
birtokosokra nézve hasonlithatlanul nyomasztébb
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fogna lenni a mostani allapotnal. Hogy e szavak:
hasonlithatlandl nyomasztébb, nem légh6l meritett
szavak, nem tulzott kifejezés, azt be fogja bizonyi-
tani a kovetkezd harom czikk, melyeket a kérdéses
javaslatbol idézink. «Azok, kiknek az eddigi térvé-
nyek szerint valamely fekvd birtokra nézve folté-
teles O0rokosodési igényik van : tartoznak e jelen
torvény kihirdetése utan két év alatt neveiket, mint
lehetd 6rokosok, a telekkdonyvbe bejegyeztetni. —
A bejegyzés biztositékul szolgéal, hogy az 6ket jovo-
ben illethet§ 6rokség, sem megterhelés altal koz-
vetve, sem elidegenités altal egyenes Gton el ne
enyésztethessék.— A sziuil6knek ajelen térvény Kihir-
detésekor mar életben levé gyermekeiket a térvény-
hatosagok foljelentés nélkil is a telekkdnyvek ké-
szitése alkalmaval fogjak bejegyeztetni s ezeknek
0rokosodési jogaira az arvaszékek ugyelni kote-
lesek.)) Ha e harom szakasz térvénynyé valik, a
birtokok, vagy az egyén, még annyiban is, mennyi-
ben eddig tulajdonosnak tekintethetett, meg fog
szlinni tulajdonos lenni. Igaz, hogy a magyar bir-
tokjog theoridja szerint, tulajdonos a csalad, az
egyének pedig csak hasznaldék. De vannak a ma-
gyar birtokjogi viszonyoknal oly hatulsé ajtécskak,
melyeket az élet nyitott, s melyek az egyéneket a
tulajdonjognak tetemes részével folruhazzak; s
ezen tényleges el6nydkt6l meg fogna fosztani ez Uj
torvény a jelenlegi birtokost. Kik a jové orszag-
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gyulésen, vagy barhol s mikor, birtokjogi viszo-
nyainkat rendezendd torvények alkotasaban részt
veendnek, fontoljak meg, hogy vajjon akarjak-e a
jelenlegi birtokosokat azok gyamsaga ala helyezni,
kik javaikra nézve igényt képezendnek. A kik drokké
az érdekek kimélésérdl szolanak, emlékezzenek meg,
hogy az érdekek kimélésénél is collisiok tdmadnak;
hogy tehéat birtokjogi viszonyainknal az igényesek
érdekeit csak a jelenlegi birtokosok rovasara kimél-
hetni. Mi azt hiszszik, hogy a valodi birtokos ér-
deke kozelebb fekszik s minden tekintetben tdbb
figyelmet érdemel. Mi oly toérvényes intézkedéseket
koveteliink, mik a jelenlegi birtokos sorsat jobbra
fordithatjak; mi tehat az 6siség teljes megsziinte-
tését kivanjuk a kerileti valasztmany elsé térvény-
javaslatanak éneimében.

E javaslatot nemcsak az itt kiemelt maganjogi
tekintet tamogatja, miszerint a jelenlegi birtokost
mostani el6nyeit6l megfosztani nem kell: hanem
azon utolsé indok is, mely az 0siség kérdését a
szényegre hozéa, t. i. a hitel mellette szél szinte.
Hitelre van sziksége a magyar fdéldbirtokosnak,
igaz; ne alkossunk hat torvényeket, miknél fogva
az unokaknak tan lesz hiteldk, a jelenlegi bd'toko-
soknak pedig nem. A masodik torvényjavaslatnak,
mely az igényeket mindenekel6tt biztositani akarja,
158. §-a ekként sz6l: «A fekv6 birtok azon részét,
melyre foltételes 6rokosoédési igények vannak be-
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jegyezve, az igény bejegyzése utan csak értéke egy
harmadanak erejéig lehet addssaggal terhelni# —
E pont a jelenlegi birtokosoknak eddigi jogait nem-
csak egy harmadara fogna reducalni, mert eddig
megterhelte joszagat egész értékének erejéig; de
hitel dolgaban a jelenlegi birtokosokat folotte ked-
vez6tlen helyzetbe tenné : mert ha valamely jészag
90 ezer forint pp. ér, s a térvény azt mondja : hogy
e joszag értékének csak egy harmadat lehet adds-
saggal terhelni: ne higyje senki, hogy e joszagra
30 ezeret fog kapni, s hogy e jészag 30 ezer forint
biztossagot nyujt; e joszagra csak 10, legfdlebb
15 ezer forintot lehet kélcsénézni, s ennyit most is
adnak ra, mert a joszag értékének két harmada
addssag substratuma nem lehet, azon egyik har-
madra pedig, melyet adéssaggal lehet terhelni, a
legjobb esetben is csak az értéknek feléig kdlcso-
nézhetni.

E toérvényjavaslatnak azonban legodiosusabb
oldala a mar tobbszor emlitett § miszerint az arva-
székek a gyermekek o6rokosddési jogaira a szil6k
irdnyaban feltgyelni kotelesek. Mar pedig oly bir-
tokot, melyre igények vannak bejegyezve, elidege-
niteni csak a bejegyzett igényesek beleegyezésével
lehet, ha tehat a szUl6k birtokukat akarjak eladni,
gyermekeik s illetéleg az arvaszék engedelmére
leend sziukségok; s igy a jelenlegi birtokosnak, az
atyanak, hogy onbirtokarél rendelkezhessék, az

Trefort. II. 15
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arvaszék enged6imére leend sziksége! Hogy ily
torvény végtelen czivakodasok forrasava valandik,
s hogy ez altal az atyai szeretet a gyermekek irant
rovidséget fog szenvedni, vilagos. Tobbet is mond-
hatnank még e térvényjavaslatrdl, mit akkorra ha-
gyunk, ha e javaslat netalan partoldkra taléalna.



>

1 Magyarorszag Ujjasziletését sem egyes em-
berektél, sem egyes rendszabalyoktél nem varjuk;
tehat az 6siségrél sem allithatjuk, hogy csak ez
dontessék el, s virdgzo és boldog lesz a haza. Hisz-
sziik azonban, hogy észszerl( Kkifejlédéstiinknek alig
van hatalmasabb akadalya, mint az, mi 6siségnek
neveztetik. S volt is id6, mikor e kérdés nagyon az
el6téren Aallott, s hihetdleg megsziintetése koévetkez-
ményeir6l az akkori naivitdsban még nem igen tud-
tak magoknak szdmot adni a szévezetbk; de egy
id6 ota valtoztak a dolgok, s mondatott: hogy lesz
hitelintézetiink &siség mellett is; s mondatott, hogy
az Osiség megsziintetése a nemzetiségre rossz ha-
tassal lehetne; s mert végtére némelyek a majoré-
tusok altalanositasat kivanjak, az 6siségrél szélani
egészen megszlintek. Szoval, az 6siség a politikai
koézvéleményben, a mennyiben ez nalunk létezik,

* Megjelent a Pesti Hirlap 1847. majus 28. és 30-an
kelt szamaiban.
15~
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nyerni kezdett s pedig a legferdébb motivumoknal
fogva.

Ily pillanatban cosztonyi Miki1ss Szbzatat az
Gsiségrol * valdsagos nyereségnek tartjuk; a toll,
mely ezt irta, «hasztalan nem volt». Oly férfid, ki
egy fels6 torvényszék elndkszékét foglalja el s a
magyar jog labyrinthusaiban 6szilt meg, az 6siség
folétt bizonyosan nem Ujitasi viszketegségbdl tor
palczat, hanem mivel hosszl tapasztalas altal artal-
massagarol s fontarthatlansagarol meggy6z6dott.

Szerz6 féleg az Gsi java.knak a nemzetség altali
visznyerhetési jogardl értekezik, s pedig a practikus
magyar jogasz szempontjabdl, s nézetiink szerint ez
teszi iratat nevezetessé. A tisztelt szerz6 e harom
kérdést tizé maganak fololdasual: 1. Megallhat-e
tovabb is Magyarhonban az 6siség vagy sem. 2. Ha
fontartathatnék nagy ugygyel-bajjal, megfelelhet-e
még alkotasa czéljanak, s ha nem : 3. Miként lehet
azt az egésznek s a maganosok héboritasa nélkil,
de egyszersmind az 6hajtott czélt minél hamarabb
megkozelitd maddon, a kor kivanataihoz idomitani ?

Az els6 kérdést illetéleg igy sz6l a szerzf:
«Batran, minden habozas nélkil ki lehet mondani:
az 0siség, a magyar nemesi birtoklati rendszer
magat tulélte; az tobbé nem allhat, annak meg kell
szUntettetni.» E nézet nincsen pusztan odavetve,

* Gosztonyi Mikl6s : Osiség. Pesten, 1847.
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hatalmasan motivalva van. Mi kotelességiinknek
tartjuk az els6 kérdés motivalasabol némelyeket
kozleni, dérvendve, hogy e férfid véleményeiben
lapunkéit talaljuk, s pedig :

«A birtoktagositas a régi birtok helyzetét any-
nyira megzavarta, hogy hol nem egész birtoklati
testezetekrdl, de részletekrél van sz6, majd minden
visszaszerz§ pert a helyzeti s mennyiségi kérdésben,
annyira meg lehet akasztani, hogy abbdl kibonyo-
l6dni majdnem lehetetlen. A birtoktagositas az
Gsiség egyik fé6tamaszat megdontdtte.#

«De megdontotte azt az Urbéri térvény engedte
orokvaltsag; — mert mi sikere az 6siség rendszerére
tekintve a visszaszerzési pernek, hol a birtokos a
peres birtok Urbéri részét, a kovetel§ hire s tudta
nélkul 6rokdsen s térvényesen megvalthatja s pénzzé
fordithatja?!)

nHalalos sebet Uttt az &siségen a kisajatitas.
Es valéban, ha lehet urbéri allomanyt térvény-
szeriileg drékre pénzért félvaltani; kdzhaszna inté-
zetre egy részét az O6si birtoknak ismét pénzért
elvenni: mind kovetkezetlenség, a czélszer(ien s a
birtokost boldogitélag megfizetett eladas megerétle-
nitését megengedni. lly kovetkezetlenseget fékép a
maganjogban tlirni nem lehet, hol az egyesek soha
meg nem sz(nd érdekeinek d&sszeltkdzései folott
csak a legszigorubb, legigazsagosabb, legméltanyo-
sabb kovetkezetesség uralkodhatik allandéan.#
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((Ezenfelul a kor jelszava : okos, czélszer(i fold-
mdvelés, ipar, kereskedés, szorgalom, hitel;— de
ez mind elérhetetlen 6hajtas, hol a fold 6rokds per
targya, hol egy-egy birtokos sem tudja, hol s ki
altal vonatik biré elébe, a legzavarosabb perpatvar
o6rvényébe; — ily allapotban lehetlen a telekkényv,
puszta arnyék a betablazas, s a puszta hangnal is
gyongébb az adott sz6; s mind ennek kiszarithatlan
forrasa az 6siség.»

«Az @siség, mint minden végtére az ég alatt,
idejét lejarta, s6t a kijavitandé magyar 6si épulet-
ben majdnem egyedili (?) f6fal, melyen tamaszszal
vagy alaépitéssel segiteni teljesseggel nem lehetvén,
egészen le kell rontatnia.» Mert, a szerzd ékes sza-
vait egyszerdsitve, nincs mar Ugyvéd, ki a juris pert
elkésziteni, s bird, ki megérteni s benne itélni képes,
s mert a gyakorlatban ingadozé elvekkel kormanyo-
zott magyar maganjog minden roszak legroszabbika.

Az igazsdg kinyomozasara, ha mar annak csak-
ugyan igazsagnak kell lenni, hogy a birtok mindig
a torzsokds els6é birtokosra visszaszall]011, sziksé-
gesek : megkivantato hitelességgel bird, hézagtalan
eszkdzok, s azok nalunk hianyzanak; minek kovet-
keztében magan polgari jogunk rendszere mi egyéb
a legnagyobb zavarnal, onkénynél, bizonytalan-
sagnal ?

Az 8siségi viszonyok a jog s igazsag eszméit s
érzetét elferditék, miszerint mintegy szentségtorére
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néz a rendszer embere mindarra, ki mas 6si jogat
megszerzette, bar azt sok év el6tt igen is jo draga
pénzen fizette; — de masrészrél semmibe sem vé-
tetik, hogy legnagyobb méltatlansag, johiszemd,
hosszu id6 altal szentesitett tulajdont, nemcsak
tokéletes karpoétlas nélkil, de a legnagyobb karo-
sitassal elvenni, mert a fold s pénz értéke valtozik,
s azon falu vagy puszta, mely szaz év el6tt 10,000
forinttal igen is tdlsadgosan fizettetett meg, ma
100,000 forintnal is tobbet ér, ha merd természeti
alakjaban, minden javitasokat mell6zve vétetnék is
csak! lgazsag-e tehat, ha oly 10,000 forint, mely
akkor mostani 100,000 forintot ért, mostani 10,000
forinttal, vagyis akkori 1000 forinttal téi'ittetik meg?

De az 6siségnek az eddig el6adottaknal is szo-
morubb kovetkezése van. A szazféle jogigényekkel
Uldozott birtokos mindenféle modokhoz kénytelen
nyulni védelmére; az untalan kuzdés, végnélkili
bonyolitas, kijatszas, perhtzas s mesterkélés utol-
jara keresztiilhatol s altalmegy a tébbi, nem az 6si-
ségbdl ered6 és a mindennapi életet illet§ Ugyekre,
bajokra is. Minélfogva alig rendeztetik el egy id6
parancsolta rovidebb eljarasi mod, mar mindjart
elfajul; alig hozatik id6szerinti jotékony térvény,
mar* minden elmék arra iranyoztatnak, hogyan
lehessen azt kijatszani, ha nem egyébért, szokas-
bol is. Altalmegyen a rossz a vérbe, a maganéletbe.
A mint egy nem régiben elhinyt koztiszteletben



232 1. KOZGAZDASAG KS POLITIKA.

allott langesz(, magas birdi széket ult férfia meg-
mondotta : hogy tébb mint liarmincz éves birasko-
dasa alatt, alig latott tiz szerz6dés kozt kett6t,
harmat, melyben legaldbb harom hazugsadg nem
rejlett volna.

El6adja végtére szerz8, mint térekedtek e ba-
jokon segiteni a birdk, mit mulasztottak; — s érte-
kezésének e része folotte érdekes és tanulsagos. De
olvaséinkat a munkara utasitjuk, melyet figyelembe
elegendéleg ajanlani nem tudunk. Az értekezés
tovabbi két kérdésérél a jovd czikkben.

2. Ha az 8siség még tovabb is nagy tgygyei-
bajjal fontartathatnék: megfelel-e alkotasa ezélja-
nak? E kérdésre a mult czikkiinkben ismertetett
irat tisztelt szerz6je tagaddlag valaszol. Szerinte
az Gsiség czélja abban all, hogy egyrészrél a nem-
zetségek adomanyozott birtokaikban fontartathas-
sanak, és ha abbdl kiestek, rendesen abba ismét
visszakeruljenek; masrészrél, hogy az adoméanyozé
korona, torvényszerlleg, hitlenség vagy magszaka-
das altal tamadott jogaiba okvetetlen minél el6bb
beléphessen, s a visszanyertet Uj nemzetségek alko-
tasara forditsa, vagy legalabb fordithassa. E defi-
nitijara vonatkozoélag a tisztelt szerzd feleletét
alaposan s figyelmet érdemléleg tamogatja. Mi 06t
e térre azonban nem kovethetjuk; de magunk is e
targyra vonatkozdélag egy par szot valtunk. Az Gsi-



OSISKG. 233

seégnek, a hova mi az 6rokdsddési rendszert is soroz-
zuk, mostani ezélja a nemesség fontartasa akar
lenni; s megfelel-e e czélnak, s elérhetni-e altala-
ban e czélt? E kérdésre a feleletet csak a tapasz-
talasb6l merithetni, s ennek nyoman Aallithatni,
hogy a nemesi proletariatus naprdl napra né; hogy
az elszegényedés a nemesség kozt inkabb s inkabb
terjed, adémentessége daczara is; s minthogy a
nemességnek sem észre, sem munkassagra, sem
pénzre Kkizarélagos privilégiuma nincs, ennélfogva
bizonyos, minden &siségi bilincsek daczara, hogy a
nemesi csalddok még inkdbb ki fognak szorittatni
a foldbirtokokbol; s ekkép, ha az Gsiség a nemes-
séget fontartja is, nem biztosithatja neki azon fol-
tételeket, mik nélkul tekintélye s nyomatéka nem
lehet; s minthogy pedig az &siségi bilincsek meg-
szUntetése s a birtok és drokdsodési jog megallapi-
tasa csakugyan inkdbb a nemzetnek, mint a nemesi
castanak kedvezd, s a nemesi birtok osztalya mellett
egy mas birtokos-osztalyt fog szlikségkép eldidézni:
batran mondhatjuk, hogy e czél, t. i. a nemesség
fontartésa, altalaban csak illusié. Czim s torténeti
emlék, ezt téle senki sem fogja elorozni; s6t a
fogalmak annyira tisztulva vannak mar most, hogy
a franczia forradalmi szellemet senki sem fogja
tobbé utanozni, s valakinek vétkil tulajdonitani,
hogy nemesi csaladban szlletett, mintegy vissza-
torlasail azon megvetésnek, melylyel a nemesség-
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nek tetszett a nép irant viseltetni. De menjink a
szerz6vel a dolog practicabilitasara, s nézzik, mikép
akarja az 6siséget megszintetni. 0 a sicuti possi-
detis-t, az 6si jogok tiszteletével kozvetiteni 6hajt-
van, javasolja, hogy:

a) Mondassék ki, hogy minden hirtok marad
abban a kézben, melyben a térvény talalja.

b) A koévetel6knek kivétel nélkil adassék bizo-
nyos hatéaridé, egy, két vagy harom esztendd, mely
alatt jogaikkal eléallhatnak.

c) A perek elintézésére — a megyékbeni viszo-
nyok kiegyenlitése ugyanazokra bizatvan — rendel-
tessenek birak annyi szammal, a mennyi kell az
orszag minden részeiben.

() Becsultessék meg a birtok, de becsiiltesse-
nek s hataroztassanak meg, barmi néven nevezendd,
a joszagon fekvd beruhazasok is. Ha a birtokos meg-
hatarozandé idé alatt, megtartani akar6 szandokat
kinyilatkoztatja, legyen joga — rajta fekvé pénzét,
ugy beruhéazéasait is levonva — a felilmaradandé
becsarral az igényl6t kielégiteni. Ha nem, fizettes-
sék 6 ki, s mozduljon a birtokbdl.

e) A per s per kozt, kovetelés meg kovetelés
kozt mégis kulonbség is lévén, azaz : egyik per
zavarosabb, nehezebben kivihet, a masik tisztabb,
konnyebben fololdhatd, de némely eddigi birtoklati
czim is er6sebb, a masik gydngébb, — a mélta-
nyossag hozna magaval, hogy a kereset mind@sé-
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géhez képest, vagy egyenesen tdérvényileg megalla-
pitandé aranynyal, vagy pedig a birak altal — min-
den idevagd kérilményeknek, minden esetbeni jézan
megfontolasaval — hataroztassék el, a kiszamitott
somma hanyadrészével tartozzék megelégedni a ko-
veteld.

E javaslat, nézetiink szerint, kielégitébb azok-
nal, melyek az 6si igényeket szambavevén, kielégi-
tésokre hatarid6t szabnak; de azon folotte fontos
és surgeté motivumoknak, melyekkel a szerz6 az
6siség megszintetését tamogatja, nem felel meg.
A fél eszmék, fél rendszabalyok altaldban, nemcsak
hogy czélunknak nem felelnek meg, de a praxishan
is akadalyokra taldlnak. A széban levd javaslatnak
is e.nemi gyongéje van; s pedig e javaslat tor-
vénynyé alakulvdan — mindamellett, hogy minden
birtok azon kézben marad, melyben a tdrvény
taldlja — hatértalan zavart, egy egész birtokviszonyi
forradalmat sziilne, mert az egész nemesi jészagok
tomege, ha nem is a birtokra, de értékére nézve,
kérdés ald vonatnék, s ki dontené el e kérdést?
kulon e czélra rendelt birak? De honnan fognék
venni e birdkat, midén a magan-jogtudomany e
részében oly kevés jartas férfiaink vannak. Tovabb4,
ha a birtokosok a jészag becsaraval lesznek kény-
telenek a kovetel6ket kielégiteni, nem fognak-e a
legjobb hiszem({ birtokosok tdnkre jutni? nem
fognak-e oly becsart fizetni, mely most tizszer
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nagyobb, mint mikor a jészag eladatott, s a pénz-
osszeg, mely akkor érte adatott, akkor tizezer
nagyobb vala, mint jelenleg? S ily igazsagtalan-
sagot Uj torvény szentesitsen? lgaz ugyan, hogy
per s per kozott, kévetelés s kdvetelés kdzott nagy7a
kuldénbség, de térvényileg nehéz a kielégitési aranyt
meghatarozni, s igy ezen meghatarozasi aranyt
tisztdn a birakra kellene bizni. Lehet-e a biroi
onkénynek ily tért engedni: err6l itéljenek masok.
Mi tehat, elveinkhez hiven, most is a mult orszéag-
gy(lési keruleti valasztmany azon javaslatahoz
ragaszkodunk, miszerint az 6si igények egyszerre
megszintetenddék; valamint — a mint mar monddék
— a szoban levd iratot e kérdés megvitatasara s
tisztaba hozatalara nézve nagy nyereségnek tartjuk;
nem kdvetvén azok példajat, kik a jot is rosszaljak,
ha az ellentaborbdl jé.



111.~*

Az orleansi herezeg legid6sb fia, duc de Chartres
Lajos Fulép, ki most franczia kiraly, a majoratusok
eltérlésekor testvéreinek ezt mondéa: «Boldog tor-
vény, mely megengedi, hogy a testvérek irigység
nélkdl szerethessék egymast. De e térvény nem
tesz egyebet, mint a mit szivem mar el6bb paran-
csolt. Hiszen tudtatok, hogy koztink e toérvényt a
természet alkotta meg.» Némely magyar politi-
kusok ellenben, kik természetesen nagyobb status*
férfiak, mint Lajos Fuloép, oly boldog torvényt
akarnak, mely szerint a testvérek — Ugy osztozva,
hogy egynek minden, a tébbinek semmi se jusson —
egymast irigység nélkil ne szerethessék. Mert van-
nak koztunk, kik az &siséget végtére megszintetni
akarvan, helyébe majoratusokat kivannak alkotni.
Mi nem hiszszik, hogy e hajlam igen sokakban él,
s a mennyiben él, talan oly férfi muve, ki bona

* Megjelent a Pesti Hirlap 1847. junius 22-én kelt
szamaban.
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fide azt liiszi, hogy az egek &ltal csak 6 van jogo-
sitva magyar ugyekr6l gondolkozni, s koveteli,
hogy az egész orszdg, mint egy juhnyaj, utana
menjen. Ezen ahitatos csapat azon régi roman-
tikus korhoz, mikor kevésnek szabad vala blintet-
lentdl mindent tenni, és soknak mindent bintetlentl
tdrni kelletett, annyira ragaszkodik, hogy a majora-
tusokat, mint e kor maradvanyait, meg&rzeni, min-
den aron torekszik. Ismerjik ez urak motivumait.
Szeretn6k azonban kozelebb tudni, mikép kivanjak
kedvencz eszméjiiket létesiteni. Ki fog sulni politi-
kéioknak egész absurditasa. De készllnek az utasi-
tasok maholnap; a stagnatié ezen 6rangyalai: az
Osiség, a majoratusok is széba jovendnek; nem lesz
hat idén kivil — habar mar tébb izben folszélal-
tunk — e targyrél még egy par szo6t valtani.
Kérdezzik, mit akarnak a majoratus szerel-
mesei? Akarhatnak torvényt, mely mindenkit jo-
gosit majoratust alkotni, hogy majdan ez Gton az
egész foldbirtok majoratusokka valjék. Akarhatnak
majoratusokat csak a fels6tabla tagjainak szdmara.
Végre mondjak, hogy meg kell hatarozni minden
megyében a birtoknak bizonyos mennyiségét, melyre
nézve majoratusokat alkotni szabad legyen, a tébbi
a szabad adas-vevés substratuma maradvan. De
azonkivil lényeges megtudni, vajjon a majoratus
fidei commissum legyen-e, mely szerint az alapité az
0rokosodés rendét az orokkévalosagig meghataro-
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zandja, minden o6rokostket a végitéletig megkotend?
vagy csak substitutié, mely szerint 6rokdsoket egy
vagy két nemzedékre nézve helyettesit? Nézzik e
kulon nézetek kdvetkezményeit.

A majoratusok 4ltalanositdsa magéval hozza,
hogy a birtok kevés kezekbe jusson, — a magyar
nemzet, mely eddig oly kevés ipart s kereskedést
Uz, a foldbirtokbol kiszorittatnék, s tiszta proleta-
riusokka s napszamosokka valnék. S kik lennének
e kevés kezek, melyek a magyar foldbirtokot tar-
tandk? Talan nagy histériai nevek — melyeknek
béségében egyébirant nem vagyunk; talan tor-
zsbkds magyar csaladok, melyek 6&sei Arpaddal
meghoditak a Pannonfdldet? Nézzetek kérul, kik
vették a legutolsé idében a legszebb jészagokat?
emberek, kik, orszagunkon kivul lakva, hazankért
mitsem tesznek, ahhoz semmi sympathiat nem érez-
nek, kik el6tt gyalazatunk s dics6séglink egészen
k6zonyods. Nézzétek meg térvénykonyvinket, s sza-
moljatok fél azon indigenakat, kik a magyar magnas
jogaival folruhazva, itt nem élnek, kiknek testék s
leikbk nem magyar, s kiknek majdan tdbb tehet-
ségbk s kedvok leend itt majoratusokat alkotni.
Nem orvendetes, hogy ily kezekbe jutott mar sok
birtok Magyarorszagon. Mostani torvényeink mellett
ily birtok tdébb kozt elosztathatik, most ily birtok
nincs 6rokre megkodtve ; de ha a majoratusok alta-
lanosittatnak, ily birtokok szédzadokig kulfoldi ke-



240 1. KOZGAZDASAG KS POLITIKA.

zekben fognak maradni. Tekintve tehat azon poli-
tikai befolyast, mely a majoratusokkal szikségkep
jar, s a jovedelemmennyiséget, mely ez utén a kil-
foldre fogna menni, mi semmit sem ismerink, mi
a magyar nemzetiségen nagyobb csapéast ejthetne,
mint a majoratusok altalanositasa. De e csapas ku-
Ionésen a nemeseket érné, mert hihetéleg sem
tehetsége, sem kedve nem Ilévén majoratusokat
alapitani, midén egy része kiszorittatnék a majo-
ratusokat alapitok altal a birtokbdl; masrészt a
majoratusok nagy szamban létezvén, -elvétetnék
téle a lehet6ség, foldbirtokot Ujra szerezni; s igy
a majoratusok altalanositasa halalos csapas a ne-
mességre nézve, pedig ezen institutio barati csak a
nemesség iranti szeretetbdl akarjak behozni a ma-
joratusokat. De kérdezzilk meg mi — kik, a képvi-
seleti rendszer barati lévén, a nemesi kivaltsagok
ellenei, de a nemességnek, mint torténeti emléknek,
sem barati, sem ellenei, sem tisztel6i, de egyébirant
ocsarloi sem vagyunk, — vajjon fekszik-e a ne-
messég fontartasanak érdekében, hogy a proletarius
nemesek szama szaporodjék, mi a majoratusok ala-
kitasanak elkertlhetlen kévetkezménye?

Vagy a fels6tablai tagsagot, a peerséget akar-
jatok a majoratusokkal o6sszekdtni? — ugy valéban
sajnalnunk kell benneteket, ha e dolgot programui-
tokban mar most félvettétek. A fels6tabla rendezése
még nagyon tavol van; az 6siség eltorlésével pedig



OSISEG.

nem temporizalhatunk tobbé; egyébirant a fels6-
tabla a discnssidnak csak egy mas szinhelye lévén,
nevetséges kovetelni, hogy arra csak a majoreskok
képesek.

A harmadik nézet pedig, engedelemmel legyen
mondva, a legabsurdusabb; mert elvonatkozvan
attol, hogy a majoratusok elleni valamennyi ok
ellene is sz6l, aristocratikus szempontbél is a
czélnak épen nem felel meg. Hiszen egy megyében
igen sokan lehetnek, kik majoratust akarnak alapi-
tani, s az arra fordithat6 birtokmennyiség nem fog
megfelelni a majoratusi hajlamoknak; a masikban
lehet birtok, de nem lesz birtokos, ki majoratus
utan sopankodjék; s aztan micsoda cynosura utan
fog e majoratusi haza kihasittatni ? Kit fog a tor-
vény képesiteni majoratusok alapitasara? hiszen
ha nem mindenkit, s ha nem minden birtok lesz e
czélra fordithat6, ugy, aristocratikus szempontbdl
véve a dolgot, megtorténendik, hogy épen azok, kik
nemoknek testi s lelki tehetségeinél fogva legalkal-
masbak volndnak majoratusok alapitasara, nem fog-
nak hozz4 juthatni, s azért ha kell majoratus, ligy
azt bizonyos birtokmennyiséghez koétni nem lehet.
Hogy pedig a majoratusok altalanositasanal mi sem
veszélyesebb a magyar nemzetisegre s a magyar
nemességre nézve, azt megmutattuk.

16
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GR. SZECHENYI ISTVANNAK, A JELENKORBAN MEG-
JELENT, DEAK FERENCZET ILLETO CZIKKEIRE.*

Absolut allamokban a legfontosabb rendszaba-
lyokat intrigudk altal leliet keresztulvinni; a titok,
a szinlelés, ily légkorben czéllioz vezetd eszkodzok.
Ott nem sziUkséges, s6t talan veszélyes, a cselekvé-
sek indokait el6adni, vagy kovetkezményeit valodi
szindkben kimutatni. De ily eszkdzéknek alkotma-
nyos, sét félig, vagy pseudo alkotméanyos orszagok-
ban sem lehet hasznat venni; itt — hogy ugy
sz6ljunk — egészen mas «politikai modornak« van
helye. Alkotmanyos orszagban egyes emberek csak
megpendithetik az eszméket, csak mozgasba hoz-
hatjak a targyakat, de azokat &nmagok, a nép
helybenhagyasa nélkil, nem létesithetik. S nincs

* Megjelent a Pesti Hirlap 1845. julius 8. s koévet-
kez6 szamaiban.
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politikai eszme, nincs javaslat, mely csak alkotéja
iranti bizodalomnal fogva szamolhatna életre; ke-
resztil kell mennie ezer fejeken, s csak miutan e
processust kialtotta s majd tisztabb alakban, a mint
tamadott, majd eltorzitva, hogy alig ismerhet ra,
a kinek elsd tulajdona, a kozvélemény itélészoke
elébe allittatik, elfogadas vagy elvetés végett, s csak
ezutan mehet at az életbe. Korlatlan bizodalmat
tehat alkotméanyos orszagban ne koveteljen senki,
mert ezt kovetelni valamint adni, egyirant termé-
szet elleni. De épen azért ne csudalkozzék, ha po-
litikai irdnya mellett mas iranyok tinnek fol; ne
ijedjen meg, ha éretlen javaslatok tizennégy napra
szamos szerelmeseket talalnak; ne lasson forra-
dalmakat kozeledni, hol egy Utcza-emeute-re sem
volna elégséges anyag. Vagy hinnink kell, hogy a
politikusok betegségeinek egyike a politikai ideg-
gyengeség.

E nézetb6l indudlva ki, érvendink gréf Szé-
chenyi azon szavainak, «hogy lejart mar a szinpadi
titok ideje, melyeket ezer szem lat, ezer ful hall s
mindenki ismer, s hogy csak szanakozast gerjeszt,
ki efféle phantasmagoriakkal vél imponalhatni, s
erdsb indokokat nem lel politikai raktardban”. Mi
mindig igy vélekedtunk, akkor is, mikor a tisztelt grof
csak ugy suttyomban, vagy sakkjatékképen akarta
a hazat reformalni, s a szinpadi titoknak még némi-
kép baratja volt. Valahanyszor ezentdl hallani fo-

16+
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gunk ilyeseket: hogy az adot a journalistika id6-
elétti folszdlaldsa buktatd meg, hogy a megyei
rendszer arnyoldalainak e lapok altal valo kitln-
tetése a hazat vagy alkotmanyt veszélyezteti: mi
grof Széchenyire fogunk hivatkozni, kinek érdemeit,
tehetségeit s tapasztalasait mi is méltanyolni tud-
juk, mint barki mas, s ki egyébirant mar annyit s
talan kelleténél tébbet és gyorsabban digeralt.

S épen azért, mivel a szinpadi titok ideje mar
lejart, grof Széchenyi jonak vélte Deakot, vagyis
a vedegyletet Deakban megtamadni. Mi Deak
Ferencz legbuzgdbb tisztel6ihez tartozunk, de ben-
ninket az istenek a pietas oly adagaval nem aldot-
tak meg, hogy a tisztelt grof jogat e kitling férfia
megtamadasara kétségbe vonhatnék, s6t megvaltjuk,
hogy latva, mikép a hibasnak ismert kdzvélemény-
nek a bensé jobb meggy6zédés ellenére is félénk-
ségbdl hodolni, szokasossa kezd valni: mi a tisztelt
grofban a jellem azon szilardsagat &szintén tisz-
teljuk, mely szerint valahanyszor hazajat veszé-
lyeztetve hiszi, vagy 6nmeggy6z6dését idvosebbnek
tartja masokénal, népszer(iségét koczkara vetni nem
vonakodik. Mi tehat tiszteljik a motivumokat, mik
6t Dedk megtdmadasara birtak, de 6&szintén Ki-
mondjuk : hogy e megtdmadas mer§ tévedéseken s
a dolgok hibas folfogasan alapszik. Csudalkozunk
pedig, hogy a tisztelt grof megtdmadasa alapjaudl
Deaknak Szent-Groétlion, az ottani fiok-védegylet
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alakulasa alkalméaval tartott beszédét valaszta.
Dedk Ferencz igen helyesen t6én, hogy Szent-
Grothon igy szolott; Pozsonyban vagy Pesten mas-
kéjDen fogott volna szélani. Nekink e beszédnél
leginkabb az tlnt fél, hogy egészen azon kdzdnség-
hez volt alkalmazva, melyhez intéztetett; a t. grof
ezt bizonyosan szintén igen jol tudja, s gyakran
tapasztalhata, hogy a legjobb beszéd s a legjobb
argumentumok azok, melyek a szénok publikumara
legjobban hatnak.

De lassuk, miért tartja a tisztelt gr6f Deak
Ferencznek, hazank legkitliinébb capacitasai s leg-
tisztabb jellemei egyikének politikdjat hianyosnak?
s hogy a grof nyelvén széljunk : miért tartja Deak
recipéit s a betegnek (a beteg hazanak) rendelt élet-
modot, kivalt nemzetiség tekintetében, lehetd leg-
veszélyesbnek, s a beteget alkalmasint, ha nem is
rogton, de elvégre sirgédorbe doéntének? Mieldtt
azonban a tisztelt groéf e politika veszélyességének
taglalasaba bocsatkozik, megitkézik azon, hogy
azon partnak programmjaban, mely magat ellenzé-
kinek vallja, s egyszersmind Dedk programmjaban,
a védegylet a mult orszaggy(lésen tervezett vas-
utakkal egyuUtt, egymas mellett megfér. Mi azt
hiszsziik, hogy e két dolog nemcsak 0Osszefér egy-
massal, de egymast emeli, egymason segit; s midén
a t. grof Jelenkori czikkeiben olvasdk : «hogy a ha-
tarokon tuli lehetd legélénkebb mozgas tervét életbe
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hozni, de egyuttal végrendszert is, kivalt pedig hosz-
szabb id6re terjedét, allitani, oly ellentét, mely 6n-
magéat pofozza legirgalmatlanabbul»: elsd pillanat-
ban uGgy vélekedtiink, hogy ez allitas valami jo
szandékbdl s valami jo czél elérésére szamitott
mystificatio; de tiUstént megemlékezénk, mikép a
tisztelt grof a szinpadi titoknak véget akar vetni, s
igy ez valéban megallapodott nézete e targyakrol.
Kisértsiilk meg tehat a rejtélyt — igy nevezi a tisz-
telt grof e két targy egymas mellé allitasat — meg-
fejteni.

A védegylet foladata: a honi ipar emelése;
annak természetes kovetkezménye pedig az 0Osszes
nemzeti gazdasagnak, tehat a féldmdvelésnek is
fejlédése, a vagyonossadg gyarapodasa, a nemzet
fogyasztasi tehetségének novekedése; vajjon e ko-
vetkezmények oOsszesége megakaszthatna-e kulfoldi
kereskedéslinket? foloslegessé telietné-e a kulfold
felé iranyzott tokéletesb kozlekedési eszkozoket?
Mi épen az ellenkez6t hiszszik. Elemezzik e contro-
vers kérdést, s nézzik, mit hozunk mi be a kul-
foldrél, s mit visz ki Magyarorszaghol a kilféld?
Beviteli féczikkeink : gyarmati aruk, gyartmanyok,
foldolgozasra valé nyers anyagok. A gyarmataruk-
kal, a czukrot kivéve, semmi kdze sincs a védegy-
letnek; lehetetlen tehat, barmi csekély mértékben
emelkedjék hazankban az ipar, hogy annak kovet-
keztében a gyarmataruk fogyasztasa csokkenjen, —
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hogy névekedni fog, az igen vilagos; a védegylet
tehat a vasutakra, a mennyiben rajta gyarmataruk
szallittathatnanak, semmi esetre sem lehet rdész
hatassal. A mi pedig kuléndsen a czukrot illeti, mar
a védegylet el6tti id6kben a czukorrépa tenyésztése
s a répaczukor készitése altalanosan, nemcsak hasz-
nosnak ismertetett, hanem féldbirtokosaink altal,
mint a foldmdvelési iparnak egyik igen fontos aga,
m(veltetni kezdetett. Mennyiben tehat a védegylet
a honi czukor készitését elémozditana, egyenesen
csak azt fogna eszkdzdlni, mit a foldmdveldi érde-
kek partoléi 6hajtanak, — s igy a kulkereskedésre
s kulénosen a czukorbehozatalra, a mennyiben az a
kérdéses vasutakon szallittathatnék, a legroszabb
esetben is csak annyiban hathatna csokkentéleg,
mennyiben foldbirtokosaink térekvései a répaczukor
mUvelése s a czukorkészités kérul hathattak volna.
Ha azonban a répaczukor ipara a joszagok jove-
delmezését emelné, altala a behozatalban okozott
hézag bizonyosan mas czikkek behozatalanak néve-
kedése altal fogna potoltatni. Szem el6tt kell minden
behozatali czikknél azt is tartanunk, hogy a véd-
egylet tervez6i, mikor egyszersmind a két vasut
épitését partolak, igen jél tudtak, hogy az orszag
nem minden lakosa fog ez egyletbe Iépni, s hogy a
kulfoldi czikkek behozatala a védegylet kovetkez-
tében meg nem fog sz(inni. A mi a gyartmanyok be-
hozatalat illeti, azoknak szallitasa a fiumei vasutnal
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szdmba sem vétetett, mert az ausztriai vamtariffa
majdnem egészen kizarja a kulféldi gyartmanyokat.
A pest-bécsi vasuton pedig, melynek jovedelmezési
féforrasa a személyek szallitasa leend, s mely kamat-
biztositas nélkil s a védegylet daczara is épittetik, a
védegylet fonallasa mellett is fognak gyartmanyok
szallittatni, mert nemcsak hogy e honnak minden
lakosa, ki gyari készitményeket vesz, tagja a véd-
egyletnek, hanem a védegylet eszméjében sem fek-
szik a torekvés, hogy magat az 6rokds tartomanyoktol
elszigetelje, s nem is fekhetik a dolog természete
szerint. A védegylet kivételeket enged, miszerint
tagjai barmicsoda, akar ausztriai, akar kiilczikk to-
vabbi fogyaszthatasat magoknak kikdthetik, s tagjait
természetesen csak oly gyari czikkek vételére kote-
lezi, melyek hazankban késziilnek, s a mennyiben
kaphatok. A védegylet inditvanyozdi s partoléi igen
jol tudjak, hogy azon hat év alatt, melyre ez egylet
magat constitualta, s ez valéban még nem «hosszu
id6re terjed6 védrendszer», annyi gyar ez orszagban
nem fog létrejénni, hogy mindazon szikségeket,
miket jelenleg az ausztriai gyaripar fedez, hazai ké-
szitményekkel lehessen fedezni; ausztriai gyartma-
nyok tehat még tovabbra is fognak Magyarorszagba
hozatni s széllittatni az épitésben levé vasuton.
Azonkivil a gyari készitmények fogyasztasa a né-
pességhez mérve csekély. Magyarorszag képessége
gyari czikkek fogyasztasara a vagyonossagnak ipar-
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szilte novekedésével szikségkép novekedni fog, s
hazai készitményeink mellett az ausztriaiak is fog-
nak talalni vasart kozéttunk.

Foldolgozasra valo targyak behozatala, akar
nyers, akar mar félig féldolgozott allapotban, minék
a festékek, bdérok, len, fonal és sok mas, a gyari
ipar emelésével nemcsak hogy nem csokkenhet,
de szukségkép novekedni fog. Ezt bizonyitani szuk-
ségtelen.

Tekintsiink mar most Magyarorszag Kkivitelére,
mely legnagyobbrészt terményekbdl s nyersanyag-
bol all. Behozatalunk a kilfoldrél aranylag eddig
is igen csekély volt, a kulféld tehat termékeinket s
nyersanyagainkat csak azért vette, mert jutanyosan
s megfelel6 mindségben vehette nalunk. A védegylet,
a kivitelnél a kulfoldre, kiUlonbséget nem tehet;
ellenben Dunank als6 részének a tengermellékkel
Osszekottetése az olcsdbb s biztosabb szallitas altal
kivitelinket csak névelheti. Mi ausztriai kivitelinket
illeti: kivitt nyersanyagainkat s terményeinket az
06rokos tartomanyok tovabbra is fol fogjak gyari ké-
szitményeikkel cseréim, fol még az esetben is, ha
onnani behozatalunk nehany millioval, mennyivel
korulbeltl a behozatalunk most Kivitelinket tal-
haladja, csokkenni fogna; mert, miként mar folebb
is megmutattuk, a védegylet nem fogja a gyari
czikkek Magyarorszagba valé behozatalat megszin-
tetni. A védrendszer s a vasutak kozott tehat ellen-
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tétnek nyoma sincs, s a tisztelt gréfnak e targyban
nézete annyira alaptalan, hogy ha mas Aallita vala
fol, czafolatot sem érdemelne; hisz ellene sz6l az
egész polgéarisodott vilag példaja. Tudtunkra nincs
allam, mely iparat, s6t foldmdvelési érdekeit is
részint véd-, részint tilalomrendszer altal nem vé-
dené a kulfold ellen, s ez allamok mégis épitenek
kuls6 orszagok felé vezet§ vasutakat. Hogy ne
kelljen messze mennink, utaljuk a tisztelt grofot
az 6rokos tartomanyokra. Nézete szerint az ausztriai
kormany mikodése a vasUtak dolgaban mer6 kép-
telenség volna. Minek a trieszti vasut, ha a trieszti
kik6t6b6l mindennem( angol és franczia gyartma-
nyokat vammentesen vagy csekély vamok mellett
nem hozhatni Bécsbe ? stb.

Grof Széchenyi 6nmagat s Dedkot status-orvo-
soknak gradualvan, félhivja a kozdnséget, hogy
itéljen Ugyességok folott; de egyuttal collegajatol
a képességet a betegség folfogasara megtagadja, s
a hamis diagnosis mellett rendelt gyogyszereket
természetesen karhoztatja. A tisztelt gréf e hasonlat
folallitasanal azon szempontb6l latszik kiindualni,
hogy egy nemzetnek csak egy betegsége, vagy hogy
kozonséges nyelven szoljunk, csak egy baja lehet
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egyszerre, maskép meég azon esetre sem tdrhete
palczdt Dedk Ferencz egész politikaja folott, ha
Dedknak az elszegényedés s védegylet dolgaban
igaza nem volna. Bajaink egy hosszU sort képez-
nek, s az elszegényedés e sorozatban csak egy pont,
s midén Dedk épen ezt emelé ki s ellene gyogy-
szertl a védegyletet ajanla, nem Aallita, hogy az
elszegényedés ellen egyedil a védegylet segithet,
nem allita, hogy az elszegényedés egyetlen bajunk;
vagy pedig, hogy a védegylet panacsa minden
bajaink ellen. De épen, mivel bajunk sok, s az
orvosi tudomanyban is nem minden orvos ismer
minden betegséget s tud mindent gyogyitani; mi,
noha Dedkkal e targyban tokéletesen egyetértink,
s a tisztelt grof, nézeteink szerint, a beteg hazan az
elszegényedés bajat nem veszi észre s a védegylet
gyogyerejét nem tudja folfogni, masrészrél mindaz-
altal megengedjik, hogy lehetnek ismét targyak,
melyekben viszont a grof lehet jartasabb ; furcsabb
Otletre tehat s odiosusabb kérdésre alig johetett
volna a tisztelt gréf, mint azt fejtegetve : vajjon
6nmaga vagy Dedk-e az Ugyesebb status-orvos?
Hiszen a status-orvosi tudomany oly tagas tér, s
agai oly sok s kuilénb6z6k! De minthogy a tisztelt
grof Dedk Ferencz egész politikdjat egyszer(en kar-
hoztatja, ha a kézénség egészen e kérdéshez akarna
feleletét alkalmaztatni, foltétlentl k&rhoztatnia kel-
lene vagy Deakot vagy Széchenyit, habar kulon
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betegségekben mindkettd jo orvos lehet. Mi nem
hiszszik, hogy a kodziugy sokat fogna nyerni az
altal, ha hazank jelesb férfiai ily szellemi autodafé-
kat tartanak egymas folott.

Nézzik mar most, mikép motivalja a tisztelt
grof karhoztaté itéletét. Kérdésbe veszi egyenesen
magat azon nézet igaz voltat, mely a szentgrothi
levél sarkalatat képezi, hogy t. i. kdzelszegényedés
vagy nemzeti sorvadas miatt sinlink. Mi azonban
azt hiszszik, hogy akarmicsoda bajnak nincs bizo-
nyosabb symptomaja, mint a baj altalanos 6ntudata;
az elszegényedés oOntudata pedig létez hazankban.
Mindemellett a tisztelt grof hazank koézelszegénye-
dését logikai lehetetlenségnek mondja, miutan nem-
zeti vagyonunk s jovedelmezése oOtven év oOta a
szentgrothi levél szerint is tetemesen szaporodott.
Ez tagadhatlan; de kérdjik : a jovedelmek nodve-
kedtek-e azon aranyban, melyben szikségeink? s
nem szaporodtak-e kiadasaink? Pedig valamint
egyesek, Ugy a nemzetek is elszegényedésnek indul-
nak, ha kiadasaik a bevételt folilhaladjak. Ez tény,
melynek bebizonyitasara Deak nagy féldbirtoko-
saink eladosodasat, s deficitinket a kereskedési
mérlegben hozta fol.

Itt mindenekel6tt foljegyezvén a tisztelt grof
kovetkez6 szavait: «Ha a jelentekeny csaladok el-
pusztulta annyira hatna is az &ltalanos nemzeti
test allapotara: hogy ez altal sorvadasnak indul-
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jon — mit épen meg nem engedek» — mire nézve
a tisztelt groffal teljesen egyetértink : vizsgaljuk a
Deak &ltal folhozott okokat.

Az elsére nézve a tisztelt grof azt mondja:
"hogy egyenesen mosolyra gerjeszt azon allitas,
minélfogva azért, mert alig van mar hazank féldén
adoéssaggal nem terhelt jelentékeny csalad, a nemzet
elszegényulltnek, sorvadasra indulénak tartatik.» —
Deadknak mindamellett igaza van, s ha a tisztelt
grofot el nem ragada vala a czafolgatas szelleme,
szlkségkép neki is feltint volna Deak szavainak
valodi értelme. Akar status-addéssagok, akar egye-
seknek eladésodasa a nemzetet elszegényedésre
nem vezethetik, ha a folvett kolcsondék honosaink
tékéi, s a kamatok az orszagban maradnak s itt
koltetnek el, s6t azon esetben sem, ha a kolcsénok
kalféldrél jének ugyan, de productive beruhaztat-
nak. Maskép all a dolog, ha a kolcsonvett tékék
kulfoldiek, s minden maradandé haszon nélkul fol-
emésztetnek. Ily t6kéket nemcsak hogy maga idején
a nemzeti alaptéke egy részével vissza kell (zetni;
hanem a nemzeti jovedelem egy része is a kulféldre
kimegy, s a honi forgalombdl elvonatik; az elado6-
sodas ily neme biztos symptomaja az elszegényedés-
nek. Mar pedig tudjuk, hogy tékehianyunk s a
kamatlab magas volta miatt a nagyobb kdélcsé-
nok kulfoldon kottetnek, s eddig nagyobbrészt
inproductive emésztettek fél. De mig a tisztelt grof-
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ban Dedk els6 indoka mosolyt gerjeszt, majd
mindjart mogorva képpel kérdére vonjuk Deakot,
miért hozatott be minden el6zmény nélkil a valto-
torvény, mely oly nagy s életbevagd csorbat Utott
s Ut a tekintélyes magyar csaladokban? E kérdés-
ben legjobban megfelelt a tisztelt grof 6nmaganak,
midén mualt évi szeptember :24-én a férendi Ulés-
ben a valtétérvény inditvanyozott modositasarol
vala sz0.

Mit mond a tisztelt grof Deak allitAsanak ma-
sik indokéara, kereskedési meérlegiink deficitjére?
A tisztelt grof az egész tant a kereskedési mérlegr6l
elhasznalt s mar rég ratificalt fallacianak nevezi, és
elszomorodik, hogy annak foltalalasat még oly fér-
fiaktol is kénytelen tapasztalni, mint Deak; de a
grof rectificatidja szinte fallacianak nyilvanittatott,
s mi hasonléd joggal mondhatnék, hogy valéban
szomord, hogy a tisztelt grof a szabadkereskedés
iskolajabdl, a kereskedési mérlegb8l meritett nézet-
nél megallott. Hogy egy orszag tobbet hozhat be,
mint Kivisz, — ez oly tény, melyet a gréf nem fog
tagadhatni; ezen plus nem adatik ajandékba, ezt
meg kell fizetni; ha agriculturalis orszag j6 ily
helyzetbe, melynek sok készpénzei s tékéi nem
szoktak lenni, az ily kereskedési mérleg deficitjének
koévetkeztében tamadott addssagokat végre foldbir-
tokokkal kell fizetni, mi sem nemzeti tekintetben
nem igen kivanatos, sem nemzetgazdaséagilag; mert
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valéban nem igen Udvés, ha nagy birtokok idegen
s az orszagon kivul él6 egyének kezeire jutnak. —
E targyrdl sokat mondhatnank, ha nemzetgazdasagi
értekezést akarnank irni; de a tisztelt grof példajat
kdvetve, tovabb fogunk haladni.

Deak, a grof Széchenyi szerint supponalt, sze-
rintink valéban létezé baj, az elszegényedés ellen
ajanlotta : hogy el8szor kiadasi lajstromunkbél
nemes dnmegtagadassal tordljunk ki jovére sokat;
masodszor, hogy masok helyébe pedig irjunk honi
kelméket. E tételek egyikére nekink csak azon
észrevételink van : hogy a fénylzés, pazarlas in-
dustrialis orszagokban legfélebb egyeseknek arthat,
a nemzeti vagyonossagra rossz hatassal nincs, s6t
taplalja az ipart, s csak a vagyon deplacirozasat
vonja maga utan; agriculturalis orszagokban ellen-
ben, hol a fénylzési czikkek kulfoldrél hozatnak
be, a kereskedési s vamviszonyok mindsége szerint,
rossz hatassal is lehet a nemzeti jolétre. Egyébirant
Deék szavainak csak azon értelme lehet: hogy ne
koltsink jovedelmeinkhez aranytalanul; mit Dedk
szavainak hosszU elemezése utan, a tisztelt grof is
elismer, midén mondja : «<Nem abban all a bélcse-
ség, hogy ne sokat koéltsiink, és ne, miel6tt szerez-
tink volna, és hogy a végett, mikép lehetd legtébbet
kolthessiink, értelmiségiink és szorgalmunk altal
elélegesen minél tébbet is szerezziink#. Es ha Deak
ez értelemben vette azt, a mit mondott, a mint bizo-
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nyosan vette, s csak azon hiabavalé fénybolygokat
akarta egy kissé ranezba szedni, kiknek, nem tagad-
hatni, a hazaban épen nem vagyunk hijaval, s kik
a nélkul, hogy vagy magoknak, vagy masoknak bar-
mily csekély éldeletet szereztek volna, egy kis pilla-
nati csillamlas utan, mint eldurrant rakétak a foldre,
ugy 6k a hazanak valodi terhére esnek : akkor tokeé-
letesen tudom jo tanacsat méltanyolni. A masik
gyogyszer, a honi kelmék irant kevesebb izgalom-
mal viseltetik a tisztelt grof, — s attérve végre a
védegyletre, red a legszerencsétlenebb aberratio s
reactionarius gyogyszer bélyegét siti.

A védegyletnek hazank rendkivili viszonyaibol
sziikségkép ki kellett fejlédni, s a tisztelt grof mar
ezen logikai szikségnél fogva sem lathata a véd-
egylet kovetkezményeit oly fekete szinben, ha elére
elfogulva nincs ellene. A tisztelt gréf phantasiaja e
szomoru kovetkezményeket a nemzet sirjaig koveti;
szerencsénkre a nemzetek élete tartésabb mint az
egyéneké; s valéban, ha a védegylet aberratio
volna is — mit ugyan mi meg nem engedink, —
ezen aberratio nemzetiinket még nem fogna sirba
donteni. A meggy6z6dés, hogy a létez6 allapotokat
at kell alakitani; a torekvés, ezen &atalakitast el6-
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mozditani, nem szokta a nemzetek halalat okozni;
ellenben, mig kéruliink minden halad, ténkre teheti
a fontarthatlan régihez val6 ragaszkodas.

A tisztelt grof a védegyletet reactionarius gyogy-
szernek tartja. Miben tehat reactionarius gyogyszer
a védegylet ? Az orszagban fogja-e szllni a reactiot
a kormany ellen, vagy a kormanyban az orszag
ellen? Mi nem tudjuk, voltak-e valakinek a véd-
egylet alakitasanal az ipar emelésén kivil mellék-
czéljai; de ha voltak, a védegyleti tagok jézansagan
s loyalitasan hajotorést szenvedtek; s batran merjuk
allitani, hogy valamint a védegyletnek industrialis
eredménye van, s valamint iparmozgalmat szilt:
ugy semmi politikai eredménye nincs, Ugy a véd-
egylétszilte politikai agitati6 s politikai mozgalom
semmi. S épen azért, mivel a védegylet torekvései
csak az ipar emelésére vannak iranyozva, mivel a
védegylet a politikai agitatiot korébdl kizarta, nem
szilhet oly reactiot a korméany részérél, melynek
karos kdvetkezményeit a kormany az orszaggal érez-
tethetné.

De a tisztelt grof szerint a védegylet azon targy,
melyben az ellenzék egész politikdjanak jelleme
visszatukrézik; az ellenzék felé fordul tehat, advan
neki azon jé tanacsot, hogy elégedjék meg ezentul
az ellenérkodéssel, mondjon le a haladas vezeté-
sér6l, ne hazzon ujjat a kormanynyal. Ily doctrina-
kat, mikhez az is tartozik, hogy képtelenség, mi-

Trefort. 11. 17
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szerint az ellenzék az als6hazban tébbséggel bir s
eféléket a B. P. Hiradd is mindig penget. Ha a
tisztelt grof s a B. P. Hiradd e tanok kovetkez-
ményeit elfogadnak, tokéletesen egyetértenék veldk.
E kovetkezmények pedig nem masok, mint hogy
azon partnak kell kormanyozni, melynek tébbsége
van. Elemezziik e dolgokat. Magyarorszagon azon
partnal, mely az alkotmanyt védte, folébredett a
haladas szikségének ontudata, s e part tisztan
ellenzéki partbdl haladé partta 16n, de a kormany
a régi parthoz ragaszkodvan, e part a kormany
ellenében ellenzék maradt; e partnak szikségkép
a vezérszerep jutott mar azért is, mert senki sem
vala, ki e parton kivil akart volna haladni; hiszen
maga a tisztelt gréf is e parthoz tartozott! A kor-
many most a reform partjara fog lépni — 6t illeti
ezentdl a vezet6i szerep : ezt halljuk mindenfel6l.
Mi 6szintén ohajtjuk, hogy e hirek valdsuljanak;
de szabad legyen kétkedniink, hogy alkotmanyos
orszagban mas, mint parlamenti kormany vezet-
hesse a haladast, s hogy megyei s utasitasi rend-
szeriink mellett a korméany azon helyet foglalhassa
el, melyet maganak ki akar vivni, s mely egyéb-
irant csak parlamenti kormanyt illethet. Mert ha a
kormany sikerrel akarja vezetni a haladast, s nem
elégszik meg a targyak kezdeményezésével, hanem
torvényeket akar bel6lok alkotni, ekkor az als6haz-
ban tobbséggel kell birnia. Megallapodott, azaz oly
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tobbséget pedig, melyre mindig bizton szamolhatna,
nem képezhet maganak : mert a koévetek nem kép-
visel6k, hanem mandatariusok, utasitasok altal van-
nak lekdtve. Megengedve azonban, hogy szerez-
het maganak tobbséget, az oly kilén elemekbdl
allani fog, hogy kevés esetben lehet rea sza-
molni. Az eddigi korméanypart oly csekély hala-
dasi elemeket foglal magaban, hogy azokkal
semmi reformkérdést sem lehet keresztulvinni, —
s ime, az initial6 korméany haladasi kérdésekben
az ellenzékre fog szorulni; s kérdem, olyanok
lesznek-e javaslatai, hogy azokat az ellenzék partol-
hatni fogja? Mi ezt 6hajtjuk, de hinni nem tudjuk!
Most kérdem a tisztelt grofot, lehet-e egy parttél
oly isteni resignatiot kovetelni, hogy oly hatalomnak,
mely nem péartjanak emanatiéja, mely mas szellem-
ben initial, s mely az ellenzéki parlamenti segedel-
met még sem nélkilézheti, a vezetési szerepet egé-
szen atadja? Nem! ez psychologiai lehetlenség, s
egyszersmind politikai hiba is volna. A tisztelt grof
politikai arithmetikajaban pedig nagyon fog csalat-
kozni, ha a psychologiat, mint toébbnyire szokta,
kihagyja a szamitasbdl. Ha a tisztelt grof e néze-
tiinket olvassa, talan mosolyogni fog s benninket
ismét joszivl centralistdknak nevezni, de mi a jézan
logikaval tobbet gondolunk, mint az ily elnevezé-
sekkel, barhonnan jojjenek is— s higyje el a tisztelt
grof, hogy ha a regényirdi s compilatori talentum
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még nem teszi a jjolitikai capacitast; a léversenyes
s Udvlelde folott dbrandoz6 talentumok sem teszik
azt. Nem kell a kormanynyal ujjat hdzni: mondja
tovabba a tisztelt grof; s mi e tekintetben vele
egyetértink; Dedk Ferenczr6l legalabb batran fol-
teszszik, hogy ha a jové orszaggy(lésen az ellen-
zék élén alland, az ujjhuzast nem fogja fdlada-
taul tGzni, hanem olyatén loyalis helyzetet fog a
kormany altal initialt haladasi kérdésekben elfog-
lalni, mint a whigek s azok fénodkei az irlandi
kérdésekben Peel iranyaban elfoglaltak. Egyéb-
irant ily viszonyok kozt, mint a miéink, sem a
kormany helyzete az orszadghoz, sem az orszagé
a kormany iranydban kielégit6é nem leend, mig
alkotmanyossagunk tettleges alkotmanyossagga nem
fog valni.

A tisztelt grof mellékesen azon szép confusién,
melyet Trencsénben s sok mas helyt latunk, meg-
botrankozik, de egyszersmind Jelenkori czikkeiben
apré pana>gyriseket tart a magyar alkotmany folott.
Valéban, mi sem akarunk rajta taladni, mig jobb
nincs; mert allaméletben sokkal kénnyebb a létez6
formakba 0j szellemet fajni s a régi formak altal
Ujakat alkotni, mint absolutisticus tabula rasan egy
egészen Uj alkotmany-épiletet folallitani, — lasd
Poroszorszag; de a ki a magyar alkotmanyt oly
szépnek tartja, az ne panaszkodjék a szép confusid
ellen, az ne lamentéaljon hetekig a haza enyészet-
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nek indulasan; mert a magyar alkotméany, igy a
mint van, az anarchikus iranyoknak természetes
fészke. Oly valasztasi rendszer mellett, milyen a
magyar, a valasztasi zavarok s kicsapongasok ter-
mészetesek.

A tisztelt grof azt latszik hinni, hogy szavai
mar talan azért sem fognak hatni, mert éreg nap-
jaira kénytelen bizonyos sinecurat viselni. Ez reank
nézve legaldbb, semmi rossz hatassal nincs, — s6t
megvalljuk, hogy e kineveztetést Gszinte 6rémmel
fogadtuk, mert meg vagyunk gy6z6dve, hogy e
helyet korilményeinkben senki sem tdlthetné be
jobban, mint a gréf; megvagyunk gy6zédve, hogy
a tisztelt gr6f e helyzetben a hazanak sok hasznos
szolgalatokat fog tehetni, — csak 6hajtjuk, hogy a
jové orszaggy(lés hivatalab6l vagy sinecurajabél
az orszagos munkak oly parlamenti allasu igazga-
tésagat csinaljon, minét a tisztelt gr6f maga a felsé-
hé&zban inditvanyozott.

A tisztelt gréf tovabba egy hosszi czikkben az
oppositionak altalaban, s kiilénésen a magyar ellen-
zéknek természetét elemezi. Hogy a magyar ellen-
zéknek ezentul mas a foladata, mint hajdan, ebben
a tisztelt groifal kezet fogunk; mi altaldban a régi
magyar politikat elhasznaltnak tartjuk; minélfogva
benninket, kik e lapokba némelykor irunk s elv-
rokoninkat, barha ellenzéket képeziink is, mert a
kormany elvei nem a mi elveink, mindazon vadak,
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melyek a tisztelt grof altal félhordattak, a mennyi-
ben alaposak volnanak, sem illetnek.

De lassuk mar most, vajjon a védegylet oly
mérges gyogyszer-e valéban, minének a tisztelt grof
hiszi? A tisztelt grof igy okoskodik. A védegyletnek
vagy nem lesz sikere s akkor nem egyéb, mint hasz-
talan demonstratié, mely egyedil szerfolétti gyon-
geséglnket arulja el; vagy lesz sikere, azaz annyira
s oly régton vag a koézbirodalomnak forgasban levé
socialis viszonyaiba, mikép, «bar torik szakad, Ma-
gyarorszagra nézve egy tokéletesen megvaltozott
rendszer szikségét idézi el6, mely rendszer aztan,
mert ujjhuzasnak s dacznak lenne eredménye, tan
nem épen fog inylnk szerintinek mutatkozni.)) —
Minthogy azonban a védegylet politikai agitatiot
nem szilt, s ha a védegylet sikerérdl van sz6, méas
sikert, mint industrialist, foltennink sem lehet:
mi altaldban nem birjuk az 6sszefuiggést foélfogni,
mely a védegylet industrialis sikere és az alkotmany
félbomléasa, vagy provisorium behozatala kozt létez-
hetik. Higyje el a tisztelt grof, hogy mi e kérdésben
a jog szempontjatél egészen elvontan, a targyat
tisztdn a védegylet sikerének mérlegén vizsgaljuk.
Megengedjik, hogy ha a védegylet régtén annyi
gyarakat léptetne életbe, hogy az ausztriai gyarak
eddigi vasarukat Magyarorszagban rogton elvesztel
nék, a védegylet ilynem( sikere a birodalom ipar- s
financialis viszonyaiban nagy zavart szilne; de
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van-e a védegyletnek oly fanatikus tagja, ki ily
sikerr6l csak almodott is volna valaha? Mi hisz-
szilk, hogy a védegyletnek industrialis sikere van,
mert latjuk a sikert; de e siker a birodalom viszo-
nyaiban a legcsekélyebb zavart sem okozhat, nem
lehet oly nagy, hogy zavart okozhatna, s e siker
fontossaga valéban foltételezve sincs azon kilon
indokokbol, melyek a védegyleti tagokat a tisztelt
grof szerint, az egyesuletbe lépésre birtak. Ily ve-
szélyes indokokat, ha a védegylet alakuldsanak kut-
fejeit tovabb bonczolgata, még tdbbet fodozott vala
fol a tisztelt gr6f; de ha este a szinhazba menvén
az indokokat fogja keresni, melyek a nézéket oda
cséditék, heves phantasiaja korulbelél ott is talal
hasonlokra, min6ket a védegylet ingredienseitil
sorolt elé.

Végre oda nyilatkozik a tisztelt gréf, hogy a
védegylet vezérei a védegyletet féleg kereskedési
elényok megnyerésére szandékoznak eszkoziul hasz-
nalni. S ha ez igy volna is, gy véljuk, hogy alkot-
manyos orszagokban nem tdrvénytelen, s nem
erkolcstelen eszkdzokkel lehet élni bizonyos koz-
czélok elérésére; s miutdn a tisztelt grof tobb
czikken keresztil igyekszik meggy6zni a kozon-
séget, mikép a kormany az alkotmanyos orszagot
tobbé megtamadni nem fogja, — mit mi is szeret-
nénk hinni — igen furcsa logikanak tartjuk egy-
Uttal mégis azt allitani: hogy alkotmanyos eszkdzék
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hasznalasa az alkotmany szétbomlasat vonhatja
maga utan. Ha ez igy allana, valéban az egész
alkotméany, mely a tisztelt grdéf szerint oly szép,
mar most sem léteznék.

V.

Miota észrevételeinket Széchenyi elemezéseire
kozléttik, a tisztelt grof azokat tovabb folytatd; de
midén 6 azt véli, hogy elemez, masok azt hiszik,
hogy construal, s pedig eredeti és bizarr o&tletek
egész raktarat; mi bel6lik féleg azon tanulsagot
vontuk ki, hogy nédlunk az ember természete csak-
ugyan azon toérvényeket koveti, mint masutt, hogy
tudniillik, ha szenvedélyeinktdl elragadtatunk, nem
tudhatjuk hol fogunk megallani. Ez tértént a tisztelt
groffal s masokkal el6tte a magyar nemzet geniusa-
nak daczara; méar pedig, ha a magyar természete
ez egyben oly7 analégiaval bir mas nemzetekkel,
talan masokban is fog rokonsagot birni, s tdvos
institutibkat magatél nem utasitand el Kivételes
természete kovetkeztében.

A tisztelt grof utolsé czikkeiben megmutatja,
miként kotelessége a kormanynak, az ellenzéket
barmi aron megbuktatni, megmutatja, bogy a véd-
egylet casus belli, s hogy az a magyar nemzetiségen
sziikségkép nagy7csorbat fog Utni. Nekiink e nézetek
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olvasdsanal az 1842. év s a Keletnépi vita jutott
eszinkbe. A tisztelt grof oly éles demarcationalis
vonalt hlzott az ész és sziv s a sziv és ész em-
berei kézt, s mig a szivet a politika terén minden
tévedések forrasaul jeldlte ki, — most 6nmaga, mint
sziv embere szolal f6l a politika terén.

Lassuk, mi a tisztelt grof thesisei elsejének
valédi értelme? A kormanynak kotelességil akarja
tenni, hogy az ellenzéket barmi aron elfojtsa. A tisz-
telt grof bizonyosan azt kdveteli a kormanytol, hogy
korunk postulatumait, melyek védelme az opposi-
tiora eddig minden er6t s jelent6séget arasztott,
minden aron életbe lIéptetvén, az oppositiét jelen-
téségének eddigi alapjatél megfosztvan, az ala-
rendelt szerepre reducalja S minthogy mi a nem-
zetet az oppositio folébe allitjuk, s a nemzeti erd
Oregbitését inkabb o6hajtjuk mint az oppositi6 ere-
jének oOregbitését, mi a tisztelt groéffal e tekintet-
ben egyetértink; de erésen hiszszik, hogy csak
ez uton lehet az oppositiot mostani allasabdl Kki-
hozni; s ha e szavaknak : barmi aron, mas értel-
m(k is volna, csak azért nem sajnaljuk a tisztelt
grofot azon feleldsségért, melyet mar e tanacs vagy
kovetelés altal magéara vallal, mert hiszszik, hogy
a coup de état-k ideje lejart, mas kicsiny eszko-
z0knek pedig allandé sikerok lenni nem szokott, s
mert azon szerecskék, mikkel egy, az id6 kovete-
léseire tdmaszkodd partot huszonnégy drara nulli-
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fikalni lehet, e partot csak erdsbithetik. De talan
azért kell az oppositiot minden aron nullifikalni,
mert a tisztelt grof szerint az ellenzék mindig s
mindenitt a tudatlanok, hazsartosok, rendbontdok
s eléguletlenek tabora szokott lenni? E szavak
sokkal inkédbb jellemzik a tisztelt grof historikus
és politikai szempontjat s politikai capacitasat,
semhogy azokat ignoralhattuk volna. Az ellenzék
valamint nalunk, gy masutt, minthogy nem zart
corporati6, mely magat szavazatok tobbsége altal
egésziti ki, nem all csupa tudds, szellemdds s m-
velt emberekbdl, nem csupa tiszta jellemekbdl,
ildomosakbo6l s csupa elégiltekbdl, — a tisztelt
gréfnak e tekintetben tdkéletesen igazsadga van;
de hat a conservativ part, melyhez §, mint latszik,
ezentul tartozni fog, ez minalunk s mindenutt
csupa tudomany, szellem, muveltség és jellem-
szilardsdg? — Mi azt eddig nem tudtuk, s ha igy
van, ha a tisztelt grof partja ily elemekbdl all,
Ugy neki s az orszagnak is csak gratulalhatunk.

Mar mi a casus belli-t illeti, a tisztelt grof
is megengedi, hogy ahhoz igen sok foltétel fogott
volna szikséges lenni, mely a védegyletbdl casus
belli-t csinalhat, a mi teljességgel hianyzik; de azok
a tisztelt grof szerint korantsem azon okbél ma-
radtak el, mintha az illetéknek nem lett volna
appetitusok ezeknek el6allitasara, hanem csak azért,
mivel nem volt elég erejok. Erre a tisztelt gréfnak
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csak azt valaszolhatjuk, hogy ha a védegylet ilyes
anyagot foglalt volna magaban, melybdl casus belli
néhete ki, az illet6k a védegyletet nem fogtak volna
létesiteni. Azon viszony sziikségessége irant, mely-
ben mi Ausztriaval allunk, mindamellett, hogy
valamint altalan diplomata népek nem léteznek,
Ugy mi sem vagyunk azok, mindenki tisztaban
van. S valoban egy-két bécsi embert s némely
honosinkat kivéve, casus belli-t vagy elvalasi hajla-
mokat senki sem latott a védegyletben. Ha egyéb-
irant bizonyos urak el6tt a védegylet nem kedves
tinemény, az nagyon természetes; de ezen urak
nézetei épen nem szolgalhatnak a targyak becsé-
nek mértékéil; ezen urak egy-két év el6tt a tisztelt
grof mikodését is kancsal szemmel nézték, hiszen
a casindkban is forradalmi clubbokat lattak; s ha
a tisztelt grof t6lok kért volna tanacsot, bizonyo-
san azt fogta volna kapni valaszui: hagyjon fol
faradozéasaival, hiszen 6k mindazt maguk megteszik,
mit & kivivni akar. De ezek tulajdonképen mind
csak mellékdolgok, okoskodasainak velejét a tisztelt
grof kovetkez6 pontokban szoritja &ssze. A véd-
egylet a keresked6k s a kézmlivesek demoralisatié-
jara a leghatalyosabb eszkéz. Mi megengedjik,
hogy ez a védegyletnek talan leggyengébb oldala,
de ezen rossz hatasa is cstkkenni fog.

Tovabba a védegylet, a tisztelt gréf szerint,
arra kényszerit, hogy a rosszabb dragabban fizet-
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tessék, s helytelen félrevezet§ vagasba sodorja a
kozfigyelmet, a Kkiallitasi kozvagyat. Mi ellenben
a védegylet legnagyobb hasznat épen abban latjuk,
hogy a nemzetben az ipar szikségének ontudatat
ébreszté fol, hogy iparmozgalmakat idézett el§, —
minélfogva a rosszabbnak netani dragabban fize-
tése is csak investiti6, mely kamatozni fog. De a
tisztelt grof a régi iskola névendéke, s azt hiszi,
hogy egyre megyen: otthon gyartani vagy nyers kel-
méket kulféldre kivinni, hogy majdan, ha a fold-
muvelés kifejlédése legmagasb fokat, mint Anglia-
ban el fogja érni, a gyaripar magatél fog tamadni.
A foldmdvelés pedig csak ott érheti el a tokély
azon fokat, hol gyaripar létez; mocsarainkat Ki-
szaritani, roppant arvizeinket géatlani s kozlekedési
eszkdzeinket helyreallitani — ez mind alig fog sike-
rilni azon ardnyban, melyben azt at. grof s mi is
valéban 6hajtjuk, mig az orszagnak nagyobb ipara
s kovetkez6leg a termékeknek nagyobb s allandébb
vasara, a féldnek nagyobb becse nem leend. Egyéb-
irant sem lathatjuk at, a gyaripar emelkedése mikép
fogna gatolhatni a foéldbirtokosokat a mocsarok
szaritdsa s vizek szabdalyozasaban.

«A védegylet kimondhatatlantil nagy csorbat
Ut nemzetiséglinkén, mert az ipar(z6 osztaly in
ultima analisi német vagy cseh.» Ez valéban ha-
talmas argumentum bizonyos emberek szamara,
kiknek nemzetiségi tulbuzgalmaban, mint akadé-
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miai hires beszéde mutata, a tisztelt grof eddig
nem osztozkodott. Az ipar emelkedése csorbat fog
Utni a nemzetiségben? Valéban kulénds. Mi pedig
azt hiszszik, mi sem fogja inkabb a magyar nemze-
tiséget szilarditani, mint az orszag productiv erejé-
nek kifejlédése. A nemzetiségeknek nincs korunkban
nagyobb ellensége a szegénységnél, a miiveletlen-
ségnél, a szolgasagnal; a mi e bajokat csokkenti, az
emeli a nemzetiség fontartasanak biztositékait. Igen,
tisztelt gréf, ha Magyarorszagnak ipara lesz, az ipar
fog csorbat Utni, de nem a nemzetiségen, csupan
azok kivaltsagain, kik nem akarjak az 6siség eltor-
lését, kik jobban szeretvén csaladi fénydket, mint
hazajokét, ragaszkodnak a hitbizomanyokhoz, s
midén mindezekrdl sz6 van, minduntalan a nemze-
tiséggel allanak el6, melynek tgyéért épen ellendk
kelle harczot kuzdeni. S mit fog mondani a tisztelt
grof ezen argumentumahoz a B. P. Hirad6, mely-
ben olvastuk, hogy 6 az iparnak nem ellensége, s
azt hiszi, hogy azt a kulfoldrél at kell plantalni.
Egyet fog-e a groéffal érteni a Pester Zeitung, mely
a tisztelt grof czikkeit annyi buzgalommal forditja,
és allitélag a német iparuz6é polgarsag organuma?
Mit fognak ez argumentumokhoz mondani a Lajtan
tal ? — ez valéban nem ildomos argumentum. Mi
ezen argumentumoknal visszaemlékeztiink a tisztelt
grof bizonyos akadémiai beszédére — s ambar e
beszéd jelenleg keziinknél nincs, s ha volna is, mi
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magunkat azon bintetésre nem fognék karhoztatni,
hogy a tisztelt gréof munkait kétszer atolvassuk,
batran merjuk allitani, hogy ezen argumentum a
tisztelt grof beszédének szellemével s iranyaval
merd ellentétben &ll. Most van-e a tisztelt gréfnak
igaza, vagy akkor? — arrdl itéljenek masok.
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Nem minden rom Acropolis, s igya magyar al-
kotményban sincs sok draga anyag, vagy muvészi
forma, sem nagy emlékek a multbdl, sem Kkilatas
dics6 jovére. Szamtalanszor mondottuk mar, és
szamtalanszor fogjuk még mondani, hogy institu-
tidink s térvényeink tobbnyire korhadtak, s mindent
Gjra kell tennink. Mindamellett nem tartozunk
azokhoz, kik tabula rasa-t vélnek csinalhatni, kik
javasoljak, hogy egy orszaggy(lésen Kkilenczven-
kilencz targyba ereszkedjink. Mi a régi omladékos
épillet egyes részeit lerontani, azokat ujdon fol-
épiteni s ezen eljarast folytatni akarndk, mig a régi
ronda var helyén korunk koveteléseinek megfeleld
épilet alland, melyben a magyar nemzet sokkal
kényelmesebben, mint eddigien, amugy europai

* Megjelent a Pesti Hirlap 1847 januar 26., februar
2., 9. és 18., és marczius 4-én kelt szamaiban.
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modra fog lakni. Mi tehat elsé teend6nk'? Itt az
ideje, a felelettel e kérdésre nézve tisztaba jénnink,
mert tdérvényhozasi szUnetidénk harmadik évét
éljuk, és sok térvényhatésagban késziilnek is mar
a lanezok, melyek térvényhozadsunk mozgasat any-
nyira moderaljdk, hogy mozogni sem fog tudni, —
tudniillik az utasitasok. 8 hogy az utasitasok kidol-
gozasanal, — melyeket, ha mar kikerilhetleneknek
tartjadk, minél nagyobb &ltalanossagban 6hajtanank
szerkesztetni — targy targyra ne halmoztassék, s
ekkép az orszaggyllés majd a targyak sokasaga
miatt mit se végezhessen, szilkséges volna a legko-
zelebbi teenddk irant tisztaba jéni.

Mi a vamugyet, bintet6térvénykonyvet és sok
mas targyat kiszdmithatlan fontossagu dolgoknak
tartjuk, oly dolgoknak, melyeket a napirendrél mind
nem lehet tdbbé visszautasitani. S mid6n e sorokat
leirvan, teenddink hosszu soran végigtekintiink, még
inkabb, mint valaha, érezzik az évenkinti orszag-
gyllés szilkségét. Ha azonban a kozel jovére tekin-
tink, ha azt kérdezzik, melyek azon targyak, me-
lyeknek megoldasara a nemzetnek minden mas
targyak folott torekedni kell ? minden kétkedés nél-
kal jeléljuk ily els6fontossagu kérdésekul a varosi
Ugyet, adot, orokvaltsagot és Gsiséget.

Nem azért emeltik ki kilénésen e négy tar-
gyat, mintha iraskozben véletlentl jutottak volna
esziinkbe. Fontossaguknal fogva allanak ezek els6
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sorban, s mid6én a viszonyos hatasnal fogva, egy-
mastél elvalaszthatlanok, altalok hiszszik egyszer-
smind foltételeztetni a nemzetiség s alkotméany fén-
allasat és a m(iveltség lehet6ségét.

Az adoroél szélva, nem azt értjuk természetesen,
hogy az 6tvenkét megyének kovetei a hadi adot sza-
vazzdk meg, melyhez sem a szavazd képviseldk,
sem a képviseltek egy fillérrel sem jarulnak, hanem
a nemesség botranyos adémentességének megszin-
tetését s egy egész financzrendszer megallapitasat,
miszerint nemcsak az eddigi allamkiadasok min-
denki hozzajarultavai fedeztessenek, hanem mas
szUkségek is kielégittessenek, melyeknek Kkielégité-
sérél gondoskodni, korlatoltsag, kdénnyelm(iség s
lelkiismeretlenség eddig nem engedett. Ha mar for-
muldzzuk nézetiinket az addugyr6l, déhajtjuk elé-
szOr : egy orszagos pénztar folallitasat, kezdetben
csak évenkinti harom millié forinttal, kozlekedési
eszkdzok s maés ilynem( czélok eszkozlésére. Ma-
sodszor: a hadi adé s élelmezés fejében fizetendd
karpotldst, mindenki hozzajarultaval évenkint ko-
rilbeldl 5.500,000 pfrt. Harmadszor : a megyei ad6
fizetését a nemesség hozzajarultaval, mi 4.500,000
peng6 forintot tesz. Az ad6 e harom rovata 13 millid
peng6 forint lenne. Lassuk, miért nem tudunk ke-
vesebbel megelégedni. Mi az els6 pontot illeti, meg
fogjatok engedni, hogy azok maguktél nem tamad-
nak, hogy szikségkép pénzalapot kell eléteremteni,

Trefort. 11. 18
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ha kozlekedési eszkdzoket akarunk létesiteni. Hogy
ehhez mindenki jaruljon, nagyon természetes, hiszen
mindenkinek lesz e javitasbol haszna. De az adéz6
nép e teherhez nem jarulhat, ha ti, kivaltsagos
uraim, azon terhekben részt nem vesztek, melyek
eddig kizarolag 6t nyomtak. Itt vagyunk a masodik
pontnal, a hadi adénal. Ebben is reszt kell ven-
netek ; mert f6leg érdeketékben védetik a hon; s
mert a magyar nemzetiségnek nincs nagyobb ta-
masza, mint az érdekegység. Micsoda érdeke lehet
a népnek s féleg az idegen ajki népnek, oly allam-
nak, oly nemzetiségnek fontartdsdban s védelmé-
ben, mely mellett a honvédelem terhe kizarolag a
szegény nép vallait nyomja, s a gazdag nemesség
nem szégyenli magat ezen elsé polgari kdtelességtol
ment maradni. S az alkotmanyoknak nincs hatéalyo-
sabb garantiaja, mint a budget, melynek létele ter-
mészetesen egyenldséget foltételez a teherviselésben.
Pedig nem szabad még a hadi adénal is megalla-
podnunk. Hiszen kinek Uugyeirél gondoskodik a
megyei administrati6 ? ki viseli a megyei hivata-
lokat, ki valasztja a megyei tisztvisel6ket, s ki ren-
delkezik a hazi pénztar folott? Szeretnék tudni, mi
okok dispensalhatndk a nemességet a megyei hazi
adéban valo részvételt6l? Lesznek talan, kik néze-
tiinkre azt valaszolandjak, hogy a nemesség annyi ter-
hek viselésére nem képes, s a kdvetelési hangot nem
szereti; hogy rabeszélés Gtjan kénnyebben lehetne
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vele boldogulni. De szabad legyen ez ildomos fér-
fiaknak felelni, hogy azon ado6dsszletet, mit mi az
eorszag egész foldbirtokara s a kereset minden ne-
meire ki akarunk vetni, — az orszagos pénztarba
befolyandé harom milliét kivéve — jelenleg kiza-
rolag az Urbéri birtok s a legszegényebb osztalyok
fizetik; s hogy tehat fonaksag allitani, mintha az
orszag, ha a terhekben mindenki részt vészén, ha-
rom milliéval tébbet el nem birna.

Valamint St. Simon magat mindennap azon
szavakkal koltette fol: keljen fol, nagy tenni-
valéi vannak; uUgy a magyar journalistika sem
tehetne okosabbat, mint ha a kivaltsagos osztaly-
nak mindennap — de igaz, a magyar lapok nem
jelennek meg naponkint — tehat csak négyszer
hetenkint mindig azt kurtdlné fuleibe : teljesitsétek
kotelességtoket, s adozzatok. Mi, a mint minapi
czikkiinkben mondottuk, legf6bb teenddul tekintjik
a,z adokérdés eldontését; s higyjétek meg, hogy e
kérdés eldontésénél az id6 nem leend mindig oly
kedvezd ratok nézve, mint a jelen. Hiszen a mit
most tenni fogtok, ez még concessi6 szinében jelen-
hetik meg, a vilag még nagylelkiségtokrdl fog
sz6lani.

18*
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Az altalanos addénak egy része, javaslatunk
szerint kezdetben barom millié, az orszagos pénz-
tarba fogna folyni, s f6leg kozlekedési eszkozdk
létesitésére fordittatnék. S habar harom millidval
évenkint nem sokat tehetni, e harom milliét azon-
ban kamatalapnak is lehet hasznalni s dtszazalékos
kamatlab mellett hatvan millié kodlcsont fedezni; s
hatvan milli6 vasttakba és orszagos kdutakba fek-
tetve, valdban szép investiti6. Mi az adéssag-
csinalast magaban nem tartjuk ugyan szerencsének
sem egyesre, sem allamokra nézve, de viszont
gyermekes rémképnek tekintjuk a kélcsontél vald
félelmet is, ha alap létezik, s ha e kélcsont hasznos
s szukségkép aldast araszté czélokra szandékozunk
forditani. A mi a dolog alkalmazasat illeti, nem
ugy vélekediink, hogy ha e harom millié orszagos
czélokra forditandé adé megallapittatik, a hatvan
millié tistént folvétessék, s nyakra-fére kiadassak,
nem, ezt részletenkint gondoljuk félveendbének, a
mennyiben a Kkitlizétt vonalok a folyé bevételbdl
nem létesitheték. Ha p. 0. a legkodzelebbi térvény-
hozas valamely vasut s tobb orszagos kéut orszagos
koltségen épitését kitlizné, s e vallalatok tizenot
milli6 forintot igényelnének, s harom év alatt,
vagyis az utana koévetkezé orszaggyd(lésig, bevég-
zenddk volnanak — e szerint minden évben &t
milliéra volna szikségiink. Els6 évben az orszagos
pénztar rendes bevételét, a barom milliot, ra fordi-



LEGKOZELEBBI FOLADATUNK. 277

tanok, s igy csak két millié kolcsénre volna szik-
séglink. A masodik évben mar a kolcson kamatja,
100,000 forint, volna a rendes bevételbsl Ilehu-
zando, s igy, hogy ismét 6t milliét investidlhassunk,
2.100,000 forintnyi koélcsonre leend szikségink.
A harmadik évben pedig 2.205,000 forintra s igy
harom év alatt a rendes bevétellel s 6.305,000 fo-
rintnyi koélcsonnel tizenét millié forintot ruhazha-
tunk be kozlekedési eszkdzokbe. Ezen addssag ot-
szazalékos kamatja 315,250 forintot tevén, tovabbi
rendelkezéstinkre évenkint 2.684,750 forintunk ma-
radna, mely dsszletet tovabb hasonlé moédon lehet
félhasznalni.

Minthogy, nézetiink szerint, azon stadiumon
mar tdl vagyunk, midén a kozlekedési eszkdzok
hasznarél kellene disseralni, mert azok, kik e ha-
szonrdl még capacitalva nincsenek, hihet6leg sem
kényveket, sem hirlapokat nem olvasnak, s e do-
logrol polemizalni nem képesek, — azon kérdés all
eléttuink : hogy melyek azon vonalok, miknek léte-
sitéséhez legkozelebb fognunk kell. A vaspalyakat
illetéleg ide sorozandok : a tenger felé vezetd§ s a
pest-szolnokinak folytatasa Arad felé s bel6le ki-
indulé szarnyvonalak, a debreczeni és miskolczi
szarnyvonallal. Tudjuk ugyan, hogy e vonalakra
nézve részvényes tarsasagok mar alakultak, hanem
mi megvaltjuk, hogy némely események reményein-
ket a vasuti tarsasdgokra nézve nagyon devalvaltak.
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A jové tdérvényhozasnak tehat kotelessége leend
megvizsgalni, vajjon van-e e tarsasagokban elhata-
rozott szandék, s birnak-e pénzbeli tehetséggel az
illeté vonalok létrehozasara. Ha a térvényhozéas ez
irdnt biztositva nem lesz, az orszagnak kellend a,
részvényes tarsasagok helyére Iépni, s orszagos kolt-
séggel épiteni. S ez esetben reméljik, hogy térvény-
hozasunk Dunank osszekottetését az adriai tengerrel,
valamint Debreczent sem tévesztendi el szem eldl.
Mi egyébirant, habar a vasGtak buzg6é barati va-
gyunk, mindamellett nem kivanjuk, hogy az orszagos
kéiitak épitése hattérbe szorittassék. Azon vidéke-
ket, melyek a vaslUtak jotéteményében kozvetlenul
nem részestlhetnek, Pesttel, tehat a Dunéaval s vas-
Utaink centruméaval minél el6bb ossze kell kotni.
Ezt nemzetgazdasagi tekintetek, valamint az osztd
igazsag koveteli. A kéutak épitési koltségei tete-
mesen le fognak szallani, ha a megyei kézmunkak
egy része is e czélra fordittatik. De humanizalni
kell a mult orszaggy(lésen hozott térvényczikket a
kozmunkakrol; ki kell terjeszteni e terhet minden
osztalyokra. Mi igen jol tudjuk, hogy minden histo-
riai igazsagtalansagot, minden régi visszaélést egy-
szerre meg nem szintethetni, — koénnyebben tdri
ezt az ember régisége miatt, — de régi vissza-
élések Uj rendszeritése reformkdntdsben valéban
tirhetlen.
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A masoknak adott j6 tanacsot kdvessik min-
denekel6tt minmagunk, s azért, miel6tt teenddink
masodikarol, az érokvaltsagrél szélanank, ismét fol-
szolitunk benneteket, kivaltsagos urak, hogy telje-
sitsétek kotelességtoket s addzzatok. Vagy fogjatok-e
tovabb is tagadni merni e kdtelességet?

De szoljunk az érokvaltsagrol.

Mi ezt az adé utan a legsirgetésb teend6ének
tartjuk; s pedig nem annyira ajobbagysag, mint a
foldesurak érdekében sirgetének, — mert a veszély,
mely az Urbéri viszony gy(Uldletességébdl kovetkez-
hetik, nem a jobbagyot, hanem a féldesurat fogja
sUjtani, s mert a pénzbeli kar, mely e kérdés elha-
lasztasabdl haramlik, szinte nem ajobbéagyot, hanem
a foldesurat érendi, az Urbéri tartozasok értéke oly
természetd lévén, hogy nem fog tébbé ndéhetni,
hanem szukségkép aldbbszalland. S van még egy
mas motivum is, mely politikai terveinkben az 6rok-
valtsagot annyira az el6térbe allitja, s e motivum is
kozelebbrél érdekel benneteket, mint a jobbagy-
népet. Magyarorszag, akar tetszik, akar nem — nem
maradand mostani helyzetében,anép megfogjakapni
jogait, puszta téreink viragzé szantofoldekké lesz-
nek, s Gtak és csatornak metszendik altal az alfoldi
ronat, torténjék ez néhany évtizeddel el6bb vagy
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kés6bb, ez az emberiségre, s6t talan a népre nézve
is kézonbds, mely szenvedni mar megszokott; de
neklnk ily jové még sem kell. Mi Magyarorszagot
nemcsak miuveit, hanem magyar s alkotméanyos
orszagnak o6hajtjuk, s ha ezt akarjuk, nem szabad
késnink a magyar nemzetiség szilarditasaval s az
alkotméanyos garantiak folallitasaval. Az dsszes ma-
gyarorszagi népben, barmily ajka s eredet( legyen,
politikai institutiok altal nemcsak sympathiakat s
ragaszkodast kell ébreszteni a magyar nemzetiség-
hez, hanem leglényegesebb érdekeivel szikség e
nemzetiséget 0Osszeforrasztani, politikai institutiok
altal kell vele az alkotmanyos lét gyakorlati hasz-
nait megismertetni s megszerettetni, hogy az alkot-
manyos létnek rajta legszilardabb tdmasza legyen.
Mindezekre nézve pedig az orbdkvaltsag, tehat min-
den Urbéri viszonyok megsziintetése a leghatélyo-
sabb eszkdz. Es e kérdés az add dolgaval annyira
szoros oOsszekottetésben all, hogy a ki az egyiket
akarja, annak a masikat is akarni,— a ki az egyiket
ellenzi, annak a masikat is elleneznie kell.

A jobbdgysdg — a legkedvezdbb vidékeken
fekvé gazdagabb kozségeket kivéve — nem képes
barmely pénzisszletet évenkint a megvaltasra for-
ditani, mig az add-terhének egy része vallairol le
nem vétetik. De orszagunk pénz- és t6kehianya s
jobbagyaink eléitéletei, s6t azon hiedelme mellett,
hogy az arbéri tartozdsok majdan egyszer valtsag
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nélkdl meg fognak szlinni, avélltség azon esetben
sem fog eszkozoltetni nagyobb mértékben, ha az
adonak egy része levétetnék a jobbagy vallairdl.
Itt tehat az allamnak kell szikségkép intézkedni, s
okvetlentl kell intézkednie, mert ez altal a fold-
birtokosokon is add tekintetében tetemesen segit-
hetni. Mondjak, hogy a mi 6ket az adézastdl elide-
geniti, f6leg adodssagaik, mert gyakran egy ember
hiszezer forint utdn adéznék, kinek csak tizezer
van, masik fele kamatok fizetésére menvén. Mi
méltanyoljuk ez ellenvetést; de hatritsuk el okat.
Az orokvaltsag altal oly tetemes pénzédsszlet jutna
foldesuraink kezeibe, hogy nemcsak fundus in-
structusukat szaporithatndk, hanem addssagaikat
is fizethetnék.

A kérdés mar most az, hogy mikép intézkedjék
az allam, s bir-e a szukséges pénzer6vel? Ha Ma-
gyarorszagon, a mint mondatik, koralbelél 250,000
jobbagytelek van, s ha egy telekre esd tartozasok
értéke 500 peng6 forintra szamittatok, az arbéri tar-
tozasoknak megfeleld téke 125 milli6 s évenkinti
5%-0s kamatja 6.250,000 forintot tenne. Hogyan
allitsuk elé ez 6sszeget, hogy akar alapjara kélcsént
vehessiink, akar pedig azt évenkint a foldesuraknak,
mint status-rentét, az arbéri tartozasok helyett fizet-
hesstik; a mi hatasra nézve a kdélcsénnel ugyanaz,
mert a foldesurak a status-rentére sz6l6 utalva-
nyokat vagy illetéleg kotelezvényeket eladhatnéak.
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Mi a minap a magyar budgetet 13.000,000-ra
tettik, ha mar az allam az urbéri tartozasokat is
megvaltana évenkinti 6.250,000 pengd forinttal,
budgetiink természetesen annyival szaporodnék, s
19.250,000, vagy kerekszammal husz milliét tenne.
Ne ijedjetek meg uraim e szamtdl, hiszen magéban
sem nagy, — de minthogy a valsag hasznat koz-
vetve ugyan az egész orszag fogja érezni, de koz-
vetlendl kolcséndsen a volt jobbagyok, vagyis a
volt arbéri foldek birtokosai, s minthogy az adoé-
egyenléség altal az adoteher egy része ugyis levé-
tetnék roluk, a valtsagi rovat egy részét, felét p. o.
tisztan e foldekre ki lehetne vetni, a masik felét,
3.125,000 forint, indirect adok utjan be lehetne
hozni, mikrél maéaskor szélandunk.

1v.

A nép életébdl kell a torvényeknek fejlédni:
ezt mondja sok conservativ. Ha e szavakkal azt
akarndk mondani, hogy mit a nép igazsagosnak
és jonak elismer, s a mi udvére szolgal, azt tor-
vénybe kell foglalni, alig lehetne kifogasunk e
nézet ellen. De nekik a népélet s az arra alapitott
torvényhozds a novénynek egy neme, melynek
fejlédési proeessusanadl az ész miikddése egészen
kizaratik; s6t 6k a népnek csak a multban tulaj-
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donitanak életet, s a legabsurdusabb térvényeket,
mint az élet kifolyasait, fon akarvan tartani, a nép
jelen életének a térvényhozasra befolyast engedni
nem akarnak. A conservativek ezen nézete szerint
a népéletr6l, a magyar institutiok valéban a nép-
életbdl fejlédtek ki, mert alkotasuknal keveset m(-
kodott az ész. Kiuléndsen a birtokviszonyainkat
illet6 torvényeinkrél mondhatjuk ezt. S épen ezért
e viszonyok rendezése, vagy hogy a szokott s Kki-
vanatunkat hatarozottabban jellemz6 Kkifejezéssel
éljunk, az 6siség megsziuntetése a legkdzelebbi
teenddink egyike.

Azon torvények fonallasa mellett, melyeknek
0sszesége az Gsiséget képezi, az ingatlan hitel, mire
annyira szikségtok van, s mit csak hitelintézetek
adhatnak, lehetetlen. A hitelintézet koveteli a telek-
kényvek behozatalat, s itt a birtokczimet ki kell
mutatni, a mire nem vagytok képesek. Nincs tehat
mas maéd, mint minden igényeknek, miket barki
egy bizonyos joszagra képezhet, véget vetni, vagyis
az Gsiséget megszintetni. Meg kell ezt szintetni,
hogy a birtok bizonytalansdga megsz(injék, hogy
joszagaitok értéke novekedjék, hogy adoéssagaitokat
fizethessétek, s igy az altalanos adézas ellenzésének
egyik Urlgye elharittassék; hogy a birhatasijog, mely
a mult orszaggylésen egy osztalyr6l a nemzetre at-
ruhaztatott, valésagga valjék, s a politikai élet egy Uj
oszlopot nyerjen, az allampolgarok oly osztalyat,
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mely magyar és politikai életre képes legyen a
nélkil, hogy a nemességhez tartozzék, mert akar
tetszik, akar nem, valddi alkotméanyos élet a nemes-
ségen nem nvughatik, alapja a status-polgarsag
(Staatsbirgerthum), abban kell a nemességnek fol-
olvadni; hogy pedig ez torténhessék, létezni Kkell
ily elemnek; vagy ha azt nem akarjatok, s osztaly-
jogaitokat — bocsanatot kériink, nem jogokat, ha-
nem csak kivaltsagtokat — f6n akarjatok tartani,
akkor mondjatok le a valddi alkotnianyossagrol
s nemzetiségrél, legyetek legaladbb &szinték, mert
hiszen a mit egy osztaly kovetelhet, azt kovetelheti
minden egyes népfaj; ha a nemesi osztalynak kilon
oltarai lehetnek, miért ne lehetnének a szlav vagy
olah népfajnak. Ily particularitdsok mellett nincs
helye az egységnek, a nélkil pedig nincs nemze-
tiség, nincs alkotmany. Meg kell sz(inni tehat az
Osiségnek a multra, s a jovére ki kell mondani a
sicuti possidetis-t, mert a nélkial kar a dologba
bocsatkozni; hiszen mit nyertiink, ha csak az utolsé
elad6 vagy birtokos iranyaban biztosittatik a joszag,
s a régi igények fontartatnak? Ily esetben azon
czélok egyike sem éretik el, miknél fogva a birtok-
viszonyok rendezése szukséges.

E nézetink mellett részinkrél nem tudjuk
folfogni, mit teszen az G@siség modositasa, mir6l
némely eszélyres urak szolanak. Csalatkoznak, ha
azt hiszik, hogy mddositasuk mellett hitelintézetik
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lesz, s hogy mindazon jotékony kovetkezmények
be fognak &llani, miket az 6siség teljes megszin-
tetésével — hova természetesen az egész 0Oroko-
sodés Ugye is tartozik — elérhetni.

Tudjuk azonban, hogy némelyek a moédositas
alatt nem értenek egyebet, mint a majoratusok
altalanositasat, azaz torvényt, mely szerint minden-
kinek szabad legyen majoratust alapitani. Boldog
isten, — mi kulénés neme ez a politikai eszme-
zavarnak, most aristocratiat akarni alapitani! Sze-
retn6k e postulatumot egyszer motivalni hallani,
s e motivalas majdan valddi szinben tintetné fol
ez urak politikajat. Hiszik talan, hogy a szellemi
muaveltség fonallhatasa igényel egyik tényezdéil
aristocratiat? Ez igaz, de nem szikséges, hogy az
aristocratia majoratusokra alapitott politikai insti-
tutio legyen; e czélnak megfelel a tarsadalmi, a
tényleges aristocratia is, mely létezni fog, mig csak
a communismus f6l nem olvasztandja a mostani
civilisatiot, mit alig hiszink. Vagy talan a fels6-
tabla coordinatidja tekintetébdl akarjak a majora-
tusokat? Ugy ismét nagyon csalédnak; mert elvo-
natkozva attol, hogy ez teend6ink legutolsébbika,
a fels6tablak a képviseleti rendszer melletti alkot-
manyos monarchiaban nem kozvetiték a nemzet s
a korona kozott, hanem csak a discussionak mas
szinhelyei, s e tekintetnél fogva fontosak, a dologra
nézve mindazaltal igen kéz6nbés az elemek miné-
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sége, mihelyt ez elemek kilénbdéznek azoktoél, mik-
b6l az als6haz all. Egészen k6z6nbds, vajjon angol
lordok, franczia pairek vagy magyar magnasok
legyenek. Hol nemzet s nemzeti kozszellem van,
s a kormany a nemzeti képvisel6k kifolyasa, ott
a fels6haz a reformot akadalyoztatni nem fogja.
Hogy pedig a fels6haz a forradalmi mozgalmat
visszatartéztatni nem képes, ezt szintén bizonyitja a
histéria. Ezek szerint azok motivumai, kik nalunk
majoratusok utan sopankodnak, tisztan aristocratiai
szeszélyre reducalhatok. |Ily szeszélyli emberek
pedig a reformot altaldban kedvelni nem szokték,
mivel a reform jelenleg, valamint az egész vilagon,
ugy kozéttunk is, épen ellenkez6 hanyban halad
szeszélyeikkel.

Y.

Engedjétek meg, hogy képzeljik magunkat
Torokorszagba s pedig a muezzin szerepében, s
engedjétek egyszersmind, hogy a magas minaret-
rél benneteket nemcsak isten imadasara, hanem
arra is, mi hozza legkdzelebb all, emberi koteles-
ségtek teljesitésére emlékeztessiink, s folkialtsunk :
addézzatok, — ado6zzatok, méaskép elvész a nemze-
tiség és az alkotmany, s ti lesztek okai. Miutan
pedig megemlitettik ezennel egyik teendénket,
sz6ljunk a tobbirél, s pedig igazoljuk latszdélagos
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logikatlansagunkat, — mi annal inkabb szikséges,
mivel teljességgel nem értiink egyet a conservati-
vek azon nézetével, hogy logikatlan f6 = practikus
statusfeérfid.

A mint «legkézelebbi fdoladatunk»-rél szélni
kezdénk, ezeket mondék : ha a kozel jovére tekin-
tink, ha azt kérdezziik, melyek azon targyak, me-
lyeknek megoldasara a nemzetnek minden mas
targyak folott térekedni kell? — minden kétkedés
nélkul jeldljak ily elsé fontossagu kérdésil a varosi
ugyet, mert legfontosabbnak tartjuk e nagyon fon-
tos targyak kozt, s mig a tébbirél mar értekeztink,
hallgatank az elsér6l — mert meg akartuk nektek
mutatni, miként ez orszag jov6je e tobbi harom
kérdés eldontésétél figg. De ha ez igaz, ugy az
orszag jovéje a varosi ugytél van sok tekintetben
foltételezve, mert az alsé tabla a varosi szavazatok
nélkil nem képes keresztilvinni sem az adot, sem az
orokvaltBagot az allam altal, sem az 6siség megsziin-
tetését demokrat iranyban. Ha tehat férfiak vagytok,
kik ezélt akarnak, akkor férfiasan kell akarnotok az
eszkozoket is; s kisszerl ellenszenvekkel, kisszer(
aggodalmakkal fol kell hagynotok. Meg kell gondol-
notok, hogy a jov6 térvényhozas els6 kérdése a varosi
Ugy leend. Ez alkalommal avarosi képvisel6knek a
lehet6leg legnagyobb erélyt kell kifejteni, mert,
ha akarjak, mar most t6lok fog nagyrészt fiiggeni
a kérdés eldontése. Er6t azonban csak akkor fejt-
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hetnek ki, ha, historikus igényektél elallvan, meg-
elégszenek az igazsag s méltanyossag mértékével,
s ha nyarspolgarsagbol kivetkdzve, valéban a nép
varosi elemét képviselendik. E téren mellettik lesz
az orszag értelmisége; mellettok a kozvélemény;
mellettik lesz az eurdpai kozvélemény is. Ezzel
azonban nem akarjuk allitani, hogy e controvers
kérdésnek ténylegesen kell elddntetni; nem, csak
torvény teheti jova, mit aristocratiai viszketeg s
megfoghatlan kénnyelmd(iség vétett. A véarosi szava-
zatok mennyiségét torvény altal kell meghatarozni.

Nem mondjuk, hogy a 16 épen szamtanilag
fejezi ki az aranyt, melyben a két osztaly érdekei
egymashoz allanak, hanem e szam egyezménvi
aranynya lett, mit6l most eltérni alig lehet. Hogy
a 16 nem lett 18, nincs egyéb oka, mint azon varosi
kovetek szeszélye, kik azon keruleti valasztmanyban
ultek, mely a varosi térvényjavaslatot kidolgozta.

Uj térvénynek kell tovabba hatarozni a folétt,
ki valaszsza a kovetet; s ime itt vagyunk azon kér-
désnél, vajjon rendezés nélkul kell-e a varosoknak
szavazatot adni? S itt figyelmeztetjuk tisztelt publi-
cistainkat, hogy a coordinatié kétféle : politikai t. i.
és administrativ coordinatid, s hogy az egyiknek a
masikkal semmi kéze. E ketnemid rendezést egy-
mastol el kell valasztani, s barmikép szikséges az
administrativ rendezés is — mid6n csupan a varosi
szavazatokrdl van sz6, reducalni kell magunkat a
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politikaira, vagyis : egy valasztasi térvényre. Mert
hogy a varosi kovet, akar a magistratus, akar a
mostani valasztott polgarsag valasztotta legyen : ez
jozan eszi ember el6tt merd lehetetlenség. Szikség,
hogy a varosi kovet a varos 0Osszes lakosainak
képvisel6je legyen, azok altal valasztatva, kik ez
eljarasra képesek, — minek criteriuma, a mostani
eurodpai status-tudomany szerint, nem lehet egyéb,
mint a census.

E nézetlinkre a sujtasos status-férfiak azt tnon-
dandjak, hogy hat ki fogja a kovetet utasitani; a
valasztok csak valasztasra johetvén o6ssze? Felelet:
senki; mert hacsak a legnagyobb képtelenséget
nem akarjatok elkdvetni, az utasitasi rendszert nem
alapithatjatok meg a varosokban. Hiszen kozvet-
lendl a valasztdk altal akarjatok a kévetet valasz-
tatni, mar pedig, ha a valasztasi jogot semmivé
nem akarjatok tenni, az utasitast ugyanazoknak
kell késziteni, kik a koveteket valasztottdk. A va-
laszték nagy gyilekezete erre nem képes. S ha
ez eljards mésra ruhéaztatik altal, akkor a varosi
kévet nem a varos, nem a nép, hanem egy Kkis
testulet képvisel6je leszen. A varosi kovet ennél-
fogva, a dolog természete szerint, nem lehet uta-
sitva; s e szerint az administrati6 mibenléte a
koévet viszonyaira semmi hatassal nincsen. Egyéb-
irant tudjuk, hogy sokan hibas meggy&z6désbél, de
vannak, kik rosszakaratbdl is kotik 6ssze a rendezés

Trefort. I1. 19
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e két nemét, hogy a kérdés keresztilvitelét nehe-
zitsék, vagy megbuktassak. E politikusok ignoraljak
az eszmék hatalmat s a tények szikséges kovetel-
ményeit, — a mi nem nagy csoda, hiszen a térok
s tatar politika egy 0j politikai munka tanusaga
szerint, kozéttink még nagyon divatban van.



AZ ATALAKULAS IDEJEBOL.

Beszéd a valasztok eldtt.h

Féléve, hogy szerencsém volt 6nokkel utoljara
talalkozni; — akkor, valamint a természetben a
tavasznak, tehat Uj életnek néztink elébe, gy
hittiik, hogy az allamban is Uj élet fog folviragozni.
E reményben csalédtunk. Az orszaggydlés, vila-
gos torvényeink ellenére, foloszlattatott, miel6tt
megfelelhetett volna azon sokoldali véarakozasnak,
melyet az orszaggy(llés 6sszehivasa az orszagban
folébresztett : nem segithetett kiléndsen a nyo-
masztd direct és indireet adék rendszerén, mely
torvényeink ellenére fonall és nyers erével kezel-
tetik ; nem tehetett semmit kozlekedési eszkézeink
tovabbi fejl6édésére; nem enyhithette azon bajokat,
melyek a tékék hianyabdl és azoknak az allam altal
financidi érdekében mesterségesen apolt zsarnoki

* Tartatott Gyoméan 1861. szeptember hé 6-an.
19*
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behatasabol erednek; nem volt ideje bebizonyi-
tani, hogy a nemzetiségek jézan igényeit kielégi-
teni és a vallasfelekezetek tokéletes egyenjogu-
sagat polgari és politikai tekintetben megalapitani
kész. Bécsi centralista elleneink, kik servilismus-
b6l és Magyarorszag ragalmazasabdl élnek, meg-
fosztottak a képvisel6ket azon 6rémtdl: miszerint
Uj, aldasdus torvényekkel johetnének vissza valasz-
toik korébe. De ha okunk volna is szomorkodni a
folott, nem jovink vigasz nélkiul dnékhoz.

Az 1861-iki orszaggyUlésnek vannak nagyszer(
erkolcsi eredményei. Ez orszaggy(lés teljesitette ko-
telességét — nem engedett semmit az orszag jogai-
bol, s6t constatalta azokat a vilag el6tt, s kivivta
maganak a civilisalt vilagban az elismerést és tisz-
teletet mindazok szemeiben, kiknek fogalmuk van
a jogszer(iségrdl, a politikai becstletességrél és az
alkotmanyos elet bensé mivoltarél. Szabad tehat
hinnem, hogy valamint az egész orszag, ugy' 6nok
is a maga idején — mint a megyei bizottmany
tagjai — az orszaggydllés eljarasat jova hagyjak,
azon Ovast, melyet az orszaggy(lés jogtalan elosz-
latdsa ellen tett — magukéva teszik, s nagy polga-
runknak, Dedk Ferencznek, ki az orszaggy(ilés egész,
szellemi munkajat vitte, koszénetét fognak szavazni.
Kiladtasba van téve, hogy7-az orszaggyd(lés hat honap
alatt ismét ossze fog hivatni — kérdés tehat, mit
kell addig tennink? Véleményem szerint az orszag-
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gyllés példajat kell kévetnink, mely az orszag
jogaibdl mit sem engedve, a térvényekhez szigordan
ragaszkodva, az er6szaknak nem szegilt ellen; mi
is tehat, mint egyszer( polgarok, vagy a megyei
bizottmany vagy kozségi képviselé-testiletek tagjai,
ragaszkodjunk szigoruan térvényeinkhez — de az
anyagi er6nek ne szeguljunk ellen. Nem tehetnénk
bécsi elleneinknek nagyobb 6romet, mint ha barmi
Urtgyet szolgaltatnank arra, hogy benntnket laza-
doknak vagy rendbontoknak kialthassanak ki; de
eltekintve attol, az ellenszeglilés csak ott van helyén,
hol kilatds van a gy6zelemre, mely kilatas nalunk
jelenleg nem létezik; — az ellenszegilés csak jozan
ész és jozan szamitas hianyat tanudsitana, a mitél a
kozéletben mindig 6vakodni kell.

Az orszaggy(lés példajat kovetve, ragaszkod-
junk kilénésen az 1848-iki térvényekhez — csak
azok alapjan lehet Magyarorszag nagy, szabad és
gazdag, s ha fliggetlenségiink megrontasara czéloz-
tatnék Magyarorszagot a birodalmi tanacsba, egye-
nes valasztasok &altal bevonni, nyilatkoztassuk ki,
hogy mi nemcsak nem vélasztunk a birodalmi
tanacsba, hanem hitlen fia a hazanak, ki valaszt,
vagy magat valasztatja.

Tartsuk a megyéket, a meddig lehet. Onkor-
manyzat nélkiil nincs szabadsadg. Hanem ne feled-
kezziink el, hogy az onkormanyzat legmagasabb
foka a parlamenti rendszer, hogy a nélkil maga a
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megyei rendszernek fénallasa sincs biztositva; mert
parlamenti kormany nélkul benninket mindig Bécs-
b6l fognak korméanyozni, mint negyvennyolcz el6tt
és oktéber hiszadika 6ta. A megyéket tartani akar-
van, ne sodortassuk magunkat tdrvénytelen cselek-
vésekre — inkabb oszlattassék el a megye, mint hogy
torvénytelen rendeleteknek engedjen; s ha majd a
jelen tisztelt féispanok helyén ismét az absolutis-
mus vak eszko6zei fognak mikoddni, s valasztott tiszt-
visel6ink helyeit a bécsi kormany commissariusai
altal neve/zett tisztvisel6k fogjak elfoglalni, ne ta-
gadjuk el alkotméanyos érzelmeinket azon emberek
irant, kik ily szerepeket fognak vallalni, melyekr6l
maga idejében talan az orszagnak szamolniok is
kelletik. Ha az ekként beallandé nehéz és szenve-
désekkel jard id6ben kitartast, jogaink védelmében
jozansaggal parosult erélyességet tanusitunk, Ma-
gyarorszag nem fog elveszni, mert oly orszagnak,
melyben a jogérzet oly altalanos, s hol az az em-
berek szivében oly mély gydkeret vert — van jovdje.

A magyar mozgalom altalaban nem valami
elkiilénézétt mozgalom, tisztan magyar czélokra s
0nz6 érdekekre, mint azt bécsi elleneinknek allitani
tetszik. A magyar mozgalom, azon szabadsag moz-
galméanak egyik kdre, mely az egész eur6pai embe-
riséget megragadta, s mely a maga czéljait el fogja
érni minden er6szak daczara. E vildgon minden
a hiten alapszik s miutan a hit elenyészett, melyen
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a régi institutiok alapulnak, el fognak enyészni az
institutiok is. Mindazon, a rémai és byzanczi cséa-
szarok korabol eredé doctrinaknak, miszerint egy
orszag elvesztheti alkotmanyat, mert az alkotmany
mellett fegyvert emelt s magat védte azok ellen, kik
6t megtamadtak — a mint az 1848-ban tortént,
midén Jelasics fels6bb parancsra elébb alkotma-
nyunkat, kés6bb orszagunk teriiletét megtamadta —
nincs jovéjuk. A vilag ismeretlen phasisoknak megy
elébe; jobban vagy rosszabbul fogja-e magat majd
akkor az emberiség érezni, arrol nekink, gyarld
halanddéknak, véleményink sem lehet; hanem hogy
a régi hatalmak ¢rai szamitva vannak, azt tudjuk,
azt érezzik mindnydajan. Bizzunk tehat az isteni
gondviselésben — ne csiiggedjunk, legytink erélye-
sek és jézanok, a magyar dgy rovid id6 mdalva
kivivja diadalat. En pedig, ki ez ugy egyik nap-
szamosa vagyok és éltem fogytaig ez Ugynek aka-
rok szolgalni, nyiltan kimondom, miszerint az or-
szaggyllésrél azon édes ontudattal tértem vissza,
hogy én is, mint valamennyi képvisel6tarsaim, ko-
telességemet teljesitettem, s azért kivanom, hogy
jovében is 6ndk bizodalmat birhassam.



1.
Beszéd Békésmegye bizottmanyi Ulésében.*

Boélcs szokas vala : miszerint a megyei kovetek
az orszaggyllés végével — a kozgyllésen 0Ossze-
sereglett kilddiknek — az orszaggydlés folyamarol
és sajat eljarasukrol részletes jelentést tettek. Alkot-
manyunk atalakitasaval e részletes jelentéstétel fo m
lslegessé valik; mert szabad sajté mellett a valasz-
tok és illetéleg a megyei kozonség az orszaggy(lés
menetérdl részletesen vannak tudédsitva s a kép-
visel6 utasitas altal kétve nem Ilévén, nem szik-
séges, hogy olyképen szamot adjon, mint szokasban
volt az el6bbi rendszer mellett. En azonban azon
iskoldhoz tartozom, mely a volt kornak bdlcseségét
a jelenkor bolcseségével kozvetiteni kivanja; mert
minden kornak, tehat korunknak is megvan a maga
bélcsesége, — hiszem : miszerint a megyei szerkezet
szellemében fekszik, hogy a megyében lévd valaszto-

* Elmoudatott 1861. oktéber 21-éli.



AZ ATALAKULAS IDEJEBOL. .97

kertulletek altal valasztott képviselék, magaval a

megyével, mely alland6 testilet, — midén a va-
lasztokeriletek a valasztasi tény befejezésével meg-
szinnek — erkdlcsi 0sszekdttetésben alljanak és

ekként utasitas nélkal kalddik s megyéjok nézeteit
s érzelmeit tolmacsoljak. Kivanvan, hogy azon dol-
gok oOsszekottetésébdl folyd viszony — szokasos
viszonynya valjék; megjelontem — mint megyénk
egyik valasztokeruletének képvisel6je — 6ndk el6tt,
6nok becses idejét s figyelmét az orszaggydilés folya-
manak legfontosabb momentumaira iranyozando;
s e tekintetben nem allok egyedudl, mert ugyanazt
tevék képvisel6tarsaim, kik mint én, az 1848-iki
torvények altal alkotott institutiok hivei — meg-
czafolvan tényleg azon ellentink szért vadat: mi-
szerint mi a megyei szerkezet megrontasara dol-
gozunk.

Jellemz8, hogy azok vetik azt szemuinkre, kik
kiralyi biztosokat keresnek a megyék megsemmi-
sitésére, kik, midén a megyei szerkezet baratinak
valljak magokat, oly megyét vagy inkdbb megyei
hatésagot akarnak alakitani, min6é dr. Bach idejé-
ben létezett.

Az orszaggyl(ilés els6 és legnevezetesebb mo-
mentuma — az orszaggydlés elsé folszolalasa, mely
folirati alakban hossz( vita utan legfels6bb helyre
folterjesztetett. Ismerik 6ndk ezen, Deak Ferencz,
Magyarorszag elsé statusférfia s legnagyobb poli-
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tikai tekintélye altal szerkesztett jeles iratot. Ezen
iratot jellemzi szigorld ragaszkodas az orszag tor-
vényeihez és jogaihoz, és higgadtsag a lefolyt id6-
szak eseményei irant, s az egész vita, mely e félirat
felktildését megelézte, ugyanazon jellemet viselé
magan. Senki sem hagyta el a torténeti alapot,
senki sem akart a pragmatica sanctio kotelékeitdl
megmenekedni, senki sem vonta kétségbe kotele-
zettségeinket a fejedelem s a birodalom irant; s
ezen folirat formasagok miatt kildetett vissza; de
az orszaggy(ilés, erkoélcsi ereje dntudataban az 6n-
megtagadasnak fényes tanldsagat adta, midén a
kivant valtoztatasokat megtevé s a foliratot masod-
izben felkidldé. Mi mddon jutalmaztatott meg loya-
litasunk s mérsékletink — az orszaggytlés e két
jellemz6 vonasa — melyeket egy 6rokés monarchia-
ban mindenek f6l6tt becstlni kellene : azt tudjak
6nok azon valaszbol, melyet els§ foliratunkra nye-
rénk. Az osztrak tanacsosok, kiknek egyike az
alkotmanyossag minisztere par excellence s a volt
csehorszagi helytarto, ki ez Gigybe valé avatkozasra
ép oly illetéktelen, mint az osztrdk miniszterek, tor-
vényeink érvényességét egyenesen tagadak, s a
valasz alapjaul elfogadak azon forradalmi tanokat,
miszerint az el6deink &ltal kotott szerz6déseket és
hozott térvényeket nem tartozunk teljesiteni, s mi-
szerint a torvények csak azokra birnak kotelez6
er6vel, kik azokba beleegyeztek. E theoridkon, me-
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lyek minden tarsadalmi lét folbomlasahoz vezetnek
— a bécsi allamférfiak akarjak construalni azon
Uj allamot, melyet 6k egységes, alkotmanyos mon-
archianak neveznek, s melyben az egység mar
annyira sikerilt, hogy népeinek nagy részét fegy-
veres erdvel kell dsszetartani, s melyben az alkot-
manyossag mar annyira fejlédétt, hogy a térvény-
hozadsnak, a birodalmi tanacsnak mar consultativ
votuma van, s hol az egyéni szabadsag nincs bizto-
sitva, s melyben a monarchia alapja : a legitimitas,
kénnyelmien eltaszittatik, s a fejedelem teljhatalma,
miniszterei altal tisztan anyagi erére tamasztatva, a
legitim monarchia, a caesarismus maddjara tényleges
imperiumma alakittatik at. A bécsi miniszterek ily
folfogasa szerint megsziint a magyar alkotmany, s
kotelességlinkké tétetik, hogy a birodalmi tanacsban
részt vegyunk.

Ha benniinket az allameszélyesség annyira el-
hagyott volna, mint a bécsi minisztereket s némely
birodalmi tanacsosokat, kiknek egyike a felséges
uralkodéhazat annyira merte sérteni, miszerint
allita, hogy az Magyarorszagot az orosz czartol
ajandékul kapta: mi is elhagyhattuk volna a tor-
téneti s térvényes alajiokat s kozjogi theoriakbdl
sokkal hatalmasabban ostromolhattuk volna a bécsi
kormany eljardsat, mint 6 a magyar alkotmanyt;
targyalhattuk volna ezGttal az 1848-iki és 1849-iki
eseményeket, elemezhettik volna az ez id6ben
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Bécsben kovetett politikat, mely aXYIl. és XVII. sza-
zadbeli olasz udvarokra emlékeztetett. Mi azonban
ez izben sem engedtink tért a szenvedélyeknek —
ismét a Dedk Ferencz altal szerkesztett masodik fol-
iratot fogadtuk el, e remekm(ivet, melyében ép annyi
méltésaggal, mint logikaval, az orszag jogai rnathe-
matikai evidentidba vannak allitva, s melyre nekink
a német irodai modorban feleltek : hogy miutan az
allamminiszter varakozasainak nem feleltink meg,
haza mehetiink. Erénk jogérzetinkben fekvén, fegy-
vereink ez izben csak erkdlcsi fegyverek lévén —
az er@szak el6tt hatralnunk kellett — Ovast tettlink
ezen Uj torvénytelenség ellen. Europa tisztelete és
sympathiaja kovetett benntinket. Bécsben ellenben,
a mit az er6szak nem tudott megrontani, azt a raga-
lom &ltal akarték elérni.

A sajté naponkinti czikkekben bemutatott ben-
ninket a vilagnak mint félbarbarokat, kik a tizen-
kilenczedik szdzad mdveltsége szinvonaldn nem
allunk, — kik nyelv és nemzetiségi privilégiumok-
hoz ragaszkodunk — mintha a magyar térvényiek
valaha ily privilégiumokat ismertek volna; kik az
izraelitakat nem akarjuk emancipalni; kik a biro-
dalom terheiben részt venni vonakodunk, s a
német- és szlav tartomanyok financialis romlasat
akarjuk el6idézni. E védakat az orszaggydulési
tudoésitasok elegenddleg czafoljak; mert nincs or-
szaggyllési beszéd, nincs egyetlen orszaggydlési
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irat, mely ez AallitAsok ellenkez6jét nem bizo-
nyitana.

Onok foladata az orszaggytilés eljarasarol ité-
letet mondani. Megvallom, hogy rendes viszonyok
kézt nem latnam helyén ily itélet-mondést, ha-
nem, midén az orszaggyllés forradalmi partnak
czimeztetik, az orszaggy(lés egyhangulag folter-
jesztett foliratai, a bécsi miniszterek altal part-
manifestumoknak canonisaltatnak — szikséges,
hogy az orszag a tdrvényhatosagok altal mondja
ki ez tgyben nézeteit. lly nyilvanitasok tajékozasul
fognak szolgalni az orszagnak addig, mig az orszéag-
gy(lés ismét éssze nem fog hivatni.

Nincs okunk a jové folott kétségbeesni; az id6
a jognak és a szabadsagnak kedvezd, s valamint
azon borzaszté allatok, melyek maradvanyait a fold
mélyében talaljuk, a fold mostani légkérében nem
élhetnek — ugy azon abnormis kormanyzatok, me-
lyek hite szerint az ember csak azért sziiletett, hogy
adot fizessen s katona legyen, — melyek, midén a
reipublicae salus-rol szdélnak, sajat Udvoket értik, a
jelen atmosphar-raban sokaig nem élhetnek. Csak
tudjunk tdrni, tudjunk varni; tartsuk meg azon
meggy6z6dést, miszerint a magyar alkotmany, ellen-
ségei ellenében, tisztdn erkolcsi biztositékokkal fon
nem tarthatd, miszerint nekiink anyagi garantidkra
van szikségink, melyeket csak az 1848-iki torvé-
nyekben talalhatunk. Vannak situatiok, mikor az
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engedékenység s a contofizetések elfogadasa ajanl-
hat6. A mi helyzetiinkben az eszélyesség az ellen-
kez6t parancsolja, — tapasztalhattak azt azon tisz-
telt hazafiak is, kik az oktdberi diplomat kiindulési
pontdi bizonyosan a legnemesebb szandokkal esz-
kozolték ki, s kikt6l a bécsi miniszterek naprol
napra tobb engedékenységet koéveteltek jogaink ro-
vasara. Az egyszer Kivivott jogokat artba bocsatani
nem szabad — transactionak lehet helye, hol érde-
kek forognak kérdésben, — alapjogokra nézve tran-
sigalni nemzeti éngyilkolas. Mi, kiknek szerencsénk
volt e megye valaszté kertleteit az orszaggydlésen
képviselni, mi ily szellemben mdkédtink s mint
valamennyi képvisel6tarsaim azon oOntudattal jo-
vénk haza, hogy kotelességiinket teljesitettik. Tud-
juk, mikép Nelson a hulldamz6 tengeren a nemzetek
sorsat eldéntd csata el6tt tengerészeinek nem mon-
dott egyebet, mint hogy Angolhon megvérja, hogy
mindenki koételességét teljesiteni fogja: agy mi is
vészteljes id6ben, talan eldontd csatak el6estéjén
kovetelhetjuk szinte mindenkitél, hogy hazafiti ko-
telességét teljesitse s Magyarorszag fliggetlen és
szabad fog lenni.



Beszéd a valasztok eldtt.*

Négy éve, hogy e teremben, s kés6bb megyénk
utolsé kozgy(ilésén, szerencsém volt orszaggyuUlési
eljarasomrol szamot adni, fejtegetvén az okokat,
melyeknél fogva orszaggy(lésiinknek sikere nem
lehetett. Szomoru id6 és szomoru féladat vala az.
Ellenségeink o6romittasan diadalmaskodtak folot-
tink. De nekem e vihar nem imponalt, mert egy
perczig sem kételkedtem, hogy a magyar tgyre még
jobb napok fognak dertlni. De miutan a jobb napo-
kat az embereknek el6készitenitk kell, én a lefolyt
négy év alatt nem szineteltem. Térekedtem minden
alkalommal a kozszellemre hatni, mikodtem a tar-
sadalmi téren, mozgasba hoztam az alféld-fiumei
vasut tervét, jarultam tehetségem szerint az alféldi
inség enyhitéséhez, vitattam kozgazdasagi ugyein-

* Elmoudatott Békésmegye gyomai kertletében 1865.
oktober 10-én.



304 1. KOZGAZDASAG KS POLITIKA.

két, szemmel tartva a kozjogi kérdéseket, s mivel
helyzetiink jobbrafordultara nincs mas ut, mint az
orszaggyllés, folszélaltam &sszehivasa sziksége
mellett. Helyes volt-e nézetem, vagy sem — arrdl
itélni nem az én hivatasom, s a jelen viszonyok
koézt, hol a haza szellemi visszahdditasa forog fén,
egyes ember volt magatartasa igen k6zémbds. Jogom
van azonban orilni, hogy hazank jobb jovéjérél
nem mondvan le, reményeimben nem csalédtam,
mert megjott a kedvez6bb fordulat hazank ugyeire
nézve.

Az orszaggyllés o6ssze van hiva, s nagy és ko-
moly féladatok varnak reank.

En minden alszerénységet félretéve, miutan e
kerulet tobb tisztelt valasztéi altal szerencsés voltam
folszolittatni, hogy e kerilet orszaggydlési képvise-
letét vallaljam el, kovetve mas szabad orszagokban
divatoz6 szokasokat, 6ndkhdz jottem, és szokott
nyiltsagommal folkérem onoket, hogy méltassanak
ismét azon bizalomra, melylyel 1861-ben dicseked-
hettem, midén e kerllet orszaggy(lési képviselgjéul
egyhangulag megvalasztattam.

A megvalasztand6 képvisel6k allasa komoly és
rendkivili felel6sséggel leend 0Osszekotve, de hala-
datossa is valhatik.

A mi jelen helyzetinket illeti, a mint az (j
kormany alakulasa ota fejlédott — én azt tal nem
becstilém, de értékén alél sem becstlom. Nagy jelen-
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t6sége abban fekszik, hogy 6 Felsége a kézpontositasi
iranynyal szakitott, s oly férfiakra bizta a magyar
kormanyt, kiknek az eszkdzokre és részletekre nézve
taldn més nézeteik lehetnek, mint azon partnak,
melyhez én tartozom, de kik a jogfolytonossaghoz
ragaszkodva, mint mi, a figgé kérdések megoldasat
csak alkotméanyos Gton fogjadk keresni. Nem hiszem
mindamellett, hogy jovénk alakulasa egészen a mi
kezeinkben van, de igen sok fog mitélunk fuggni.
Nincs oly gyermekded kedélyem, hogy merjek bar-
kit a szerencsés kimenetelrdl biztositani, de a hely-
zetet olyannak tekintem, hogy a sikerre a legkedve-
z6bb kilatasaink vannak.

Kell e, hogy elveimrél s nézeteimr6l szoljak!?
Azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy batran
mondhatom, hogy elveimnek s nézeteimnek nem
kellett valtozniok sem negyvennyolcz, sem hatvan-
egy utan. Politikai hitem mindig az volt: Magyar-
orszag onalldsa a pragmatica sanctio értelmében,
azon nagy szovetségben, mely ausztriai birodalom-
nak neveztetik. Orszaggyulésink egyik féladata
leend : e viszonyt létez6 torvényeink szellemében,
ha kell, alkotand6 U0j torvények segitségével, de
mindig az alkotmanyossag és szabadsag kellékei
szerint, s kulondésen az 1848-iki Ill. torvényczikk-
ben megalapitott felel6s kormanyzat formai kozt;
becsuletes kiegyenlités Utjan tisztdba hozni; meg-
sziintetni az ellentétet térvényeink s a tények kozt,

Trefort. 1I. 20
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és elkuléniteni sajat belligyeinket a birodalom ko-
z0s Ugyeit6l. Mikép fogja azt az orszaggy(lés tenni,
nem egyes képvisel6 foladata azt meghatarozni.
Hiszem azonban, hogy az orszag jeles és bizoda-
lomra érdemes képvisel6ket fog valasztani, kiknek
tobbsége Deak Ferencz vezetése alatt a kortlmé-
nyeket ugyan szamba véve, de a jogfolytonossaghoz
s a mult orszaggydlési foliratokhoz ragaszkodva, s
valészinlileg a felulrdl jov6 javaslatokhoz képest
oly programuiban fog megallapodni, mely Magyar-
orszag jogait s kozgazdasagi haladasat a politikai
lehet8ség hatarai kozt fogja biztositani. Bizonyos-
nak tartom : hogy orszaggyllésink a Lajthan tali
orszagok alkotméanyossaga irant a legmelegebb rész-
vétet fogja tanusitani. Alkotméanyossaguk formai
természetesen kiulonbozhetnek a mieinktél, csak a
szabadsag mértéke legyen ugyanaz tul és innen a
Lajthan. Egyéni nézetem egyébirant, hogy a biro-
dalmat csak a dualismus alapjan lehet szervezni.
Nem kétlem, hogy az orszaggy(lés a magyar korona
orszagaiban laké kilén nemzetiségek minden mél-
tanyos és politikailag lehetséges igényeit ki fogja
elégiteni, s hogy barmennyire kivanatos valamint
hazankra, ugy az egész birodalomra nézve a béke,
és pedig a lefegyverzett olcsé béke, mégis, ha a
végzet Ugy hozna magaval, hogy a porosz junkerek
nagyravagyo viszketege haboruhoz vezetne, a ma-
gyar orszaggy(ilés nem fog rettegni az aldozatoktdl,
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hogy fejedelmiink allasat Németorszagban, s a biro-
dalom nagyhatalmi allasat altalaban fontarthassa.
Egyébirant barmiként formuladzza az orszaggyd(lés
a fugg6é kérdések megoldasat, merem o6ndket bizto-
sitani, hogy én a nagy fdladatok megoldasahoz
akként fogok jarulni, hogy barmi kimenetele legyen
az orszaggyUlésnek, batran fogok 6ndékhoz johetni,
s buszkén mondhatni: belatasom és meggy6zédé-
sem szerint lelkiismeretesen teljesitettem koteles-
ségemet.

De ha a sikamlos és kényes természet(i kozjogi
téren nekem ma formulézott programmal f6llépnem
nem szabad, mert nem latom at, miként sikerul-
hetne kozjogi kérdéseink megoldasa, ha két vagy
haromszaz képvisel6 egyenként sajat kulén pro-
grammal lépne fol, — az orszaggjrilés egyéb teen-
dén-e nézve hatarozott programmom van. Kodzgaz-
dasdgi programmomat e két szoba foglalhatom :
kézgazdasagi szabadsadg. E szabadsagot fogom az
orszag szamara kovetelni, s értem alatta : a fold, az
ipar, a kereskedés és a pénzlzlet szabadsagat. Ha
e szabadsagokat nem tudjuk életbe Iéptetni, maga a
politikai szabadsag, barmi becses legyen, nem fog
rajtunk segiteni. Nehéz probara tenném &énok tirel-
mét, ha e szabadsagok elemezésével farasztanam
onoket, ismételve, mit mar szamtalanszor méas he-
lyen s mas alkalommal mondtam el. Egy par perezre

azonban figyelmiket mégis kérnem kell. A fold-
20*
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szabadsag elsé kelléke, hogy féldbirtokunk gyimol-
cseit magunk élvezzik,'hogy folmentessiink a finan-
cialis communismustél, s a financialis csalhatat-
lansag vessz6je aldl. A foldadét Magyarorszagon
lejebb kell szallitanunk, mert az orszag a mostani
adot nem képes elviselni, s az egész financ-lgyet a
Lajthan tali tartomanyokkal, a mennyiben kézds
Ugy, kozosen; sajat orszaggyllésinkén pedig, a
mennyiben bensd Ggy — maskép kell szervezniink.
A szabadkereskedésnek, a legljabb kor e vivmanya-
nak jelentésége reank nézve pedig abban all, hogy
nalunk a nélkil nagyobbszertu kereskedelmi moz-
galom lehetetlen, mert kivitel nem lehet, a hol be-
vitel nincs. E kérdésekr6l mar ma is hatarozott
nézeteim vannak, és szandékom: nem tartozni a
munkat! an képvisel6khoz e téren. Az el6adott ala-
pokon kérem tehat ismételve 6ndk bizodalmat, de
kérem egyszersmind, hogy miutan négy évig ture-
lemmel szenvedtik szamtalan bajainkat, tudjuk
tirelemmel bevarni az orszaggydlést; csak az or-
szaggy(lés, a koronaval egyetértve, oldhatja meg
fligg6é kérdéseinket, s keruljink mindent, mi ellensé-
geink azon gyanusitasainak taplalékul szolgalhatna,
hogy mi folyvast nyugtalankodunk, s hogy vellink
rendes, az Uj viszonyoknak és szikségeknek meg-
felel§ allamot szervezni nem lehet.



Iv.*

Az élet harczai s gondjai kozt 6ndok korében
megdszilve s majdnem egy félszazadot meghalado
kor terhét viselve, jogositva érzem magamat tapasz-
talasokra hivatkozni, s azoknak némi jelentfséget is
tulajdonitani, mit tizenét vagy husz évvel ezel6tt
nem tehettem, vagy legalabb szerénytelenség nél-
kil nem tehettem volna. De miutan régi allam-
rendszeriink muikodését ismertem, miutan atalaku-
lasi korszakunk ktzdelmei kozt éltem, s az 1848-iki
torvényeink alapjan el6szor ésszejott torvényhozas-
ban s az els6 parlamentéaris kormanyban is némi
részt vettem; miutan avihar szilte romok koézt azon
szerencsétlen rendszer fejlédését és terjeszkedését
lattam, mely ezer milli6 adéssaggal s egy vesztett
tartomanynyal fejezte be palyajat, lattam azt helyt
engedni egy Uj atalakulasi kisérletnek, mely ered-
ményhez nem vezetett s melyre bekovetkezett a

* Mondatott Gyoméan, 1865. november elsé nap-

jaiban.
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birodalmi alkotmanynak nevezett kdézpontositas, a
bécsi miniszterek s egy idegen tdrvényhozas dicta-
turajaval hazankban; miutan tehat annyi valtozasok
kozt, a kulénféle jelenségeket majd csak észleltem,
majd magam is a politikai s tarsadalmi téren md-
kodtem; béven volt alkalmam s idém tapasztala-
sokat gyd(jteni, s azok Gtjan azon szilard meggy6z6-
déshez jutni, hogy az emberek leggyakorlatiabb, s
a mindennapi életbe leginkabb behaté java, nem
a vagyon, nem a mulveltség s a tudomany, de a
szabadsag. Szabadsag nélkil az ember nem rendel-
kezik se személyével, se vagyonaval; szabadsag nél-
kil nem halad sem a mdveltség, sem a tudomany.
A tapasztalas mutatja, hogy a legszabadabb nem-
zetek mindig a megmdveltebbek s leggazdagabbak.
Négy éve, hogy a szabadsag éaldasat nélkuléztik;
midén az most ismét reank folvirradni készul, kérem
onoket uraim, fejtsik ki minden erély(inket, feszit-
stk meg minden tehetségeinket, hogy ne legyen az
atfuté tinemény, de maradjon allandéan kozéttink,
mint a nap, mely folytonosan s rendszeresen me-
legit s vilagit az dsszes természet folott.

Mid6én énok engemet, a kiklizdend§ szabadsag
elGestéjén, a jelen &atalakulasi valsagos idészakban
ismét képvisel6juknek egyhangulag megvalasztottak,
a bizodalom fényes tanusagat adjak iranyomban,
mely mélyen hat szivemre s meleg kész6netre indit;
hiszen hazankban, kifejletlen politikai viszonyaink
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koézt, a kozpalyan kiizd6 férfiG szamara nincs mas
jutalom, mint polgartarsai bizodalma s elismerése.
De bizodalom természetesen bizodalmat kévetel, s
o6n e bizodalomnak megfelelni déhajtok is, csak ne
kivanjak télem, hogy programmot kozoéljek, mert
az nekem nincsen, s én azt hiszem, hogy a ki a
jové orszaggydlésre kész programmal fog jonni, az
kitintetheti magat, de az orszagnak nem fog nagy
szolgalatokat tehetni. A politikdban is tudni kell
maga folott uralkodni, nézetekkel s viszonyokkal
megalkudni, s disciplinat tartani. Mi legyen a jové
orszaggyllés programmja, s annak keresztilvitelére
szlikséges taktika, az csak az orszaggytlésen fejléd-
hetik ki. Egyes ember belatasa s akaratja nem lehet
donté hatassal. Egyes ember nem gy6zhet sem a
hadi, sem a politikai kizdtéren, s azért partok, pedig
élesen korilvonalozott partok sziikségesek, csak
azok kizdelme vezethet eredményhez. Nem titok
6nok elétt, hogy én azon nagy szabadelv(i parthoz
tartozom, mely a mult orszaggyUlésen Dedk Ferencz
vezérlete alatt folirati partnak neveztetett. Part-
ember lévén, mégis azt 6hajtom, hogy miutan az
orszaggyllés féfeladata az orszag onallasanak meg-
alapitasa, a mi nem partkérdés, — e tekintetben
mindnydjan kezet fogunk, barmi legyen politikai
multunk, s barmivé alakuljon politikai jovénk. De
miutan mondottam, hogy programmom nincsen, ne
méltéztassanak hinni, hogy nem gondolkodtam po-
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litikai kérdéseinkrél, hogy késziletlenil megyek az
orszaggyulésre, hogy tajékozva nem vagyok. Orszag-
gyllésink foladatai nem ismeretlenek el6ttem, s
azok nagysaga s komolysaga mélyen van vésve 6n-
tudatomba. A hossza sorbol csak egynéhanyat, a
legjelentékenyebbeket, fogom érinteni. A jov6 orszag-
gyllés a mult orszaggydlésen folallitott elvekbdl és
szempontokbol indulva, valészinlleg mindenekel6tt
foglalatoskodni fog annak meghatarozasaval, mik
legyenek azon Uugyek, melyek sajatsagos viszo-
nyainkban, az ausztriai birodalom minden orsza-
gainak kozosek. Ha vannak ily kozds tgyek, onként
koévetkezik, hogy azokat kozosen is kell targyalni.
E targyalas formajat meghatarozni, az orszaggydlés
legkenyesebb féladata, mert e formatol fog figgni a
kozelebbi jov6ében, hazankban s a birodalomban, az
alkotmanyossag mértéke. De az orszaggy(lés belsd
kézigazgatasunk szervezete altal is igénybe fog vé-
tetni, kaléndésen pedig azon kérdés altal, micsoda
formaban vezettessék kozigazgatdsunk. A kozigaz-
gatads torvényes formaja hazankban a felel6s mi-
nisztérium. En e formahoz nem mint valami rég-
eszméhez ragaszkodom, de mert latom, hogy az
egész muvelt vilagban e format fogadtak el, s mert
szinte tapasztaltam, hogy Magyarorszag ezen forma
nélkil, mindig Bécsbdl, a német miniszterek altal
konnanyoztatik. Magyarorszag régiebb tdérvényei
igen bdlcs intézkedéseket tartalmaznak. Tekintsiik



AZ ATALAKULAS IDEJEBOL. 313

csak az 1791-iki torvényeket, melyek szerint Magyar-
orszag o6nallé orszdg, melynek sajat kormanya s
alkotméanya van. De mikor lépett e térvény gyakor-
latba ? E térvény mindig holt betl volt. E térvény
mellett Magyarorszag mindig Bécsb6l, a német mi-
niszterek altal kormanyoztatott. Ez mindig igy lesz,
ha sajat bels6 Ugyeinkre nézve Budapesten székeld
s orszaggyd(léstinknek felel6s minisztériumunk nem
lesz. E tekintetben engedniink és sorsunkat tovabbra
is kritériumokra biznunk nem szabad; de ellenben
6hajtanunk kell, hogy a birodalom tébbi orszagai-
nak, sajat bels6é Ugyeik szaméara Bécsben székel§ fe-
lelés minisztériumuk s ez tgyekre terjedd, a mienkkel
egyenjogu orszaggyulésok legyen. A dualismus az
ausztriai birodalomra nézve — természet tdrvénye.
Az érintett kérdések mutatjak, milyr nagy politikai
foladatok varnak orszaggydUléstinkre; de barmi nagy
fontossagot tulajdonitsak kozjogi kérdéseink meg-
oldasanak, ismétlem s folyvast fogom ismételni,
hogy ez altal szerencsétlen hazankon még nem lesz
segitve, ha a térvényhozas kozgazdasagi bajainkon
segiteni nem tud. A politika meddd, ha kézgazdasagi
alapja nincsen. Orvosland6 bajaink kozt el6tér-
ben all az addliigy. Nem mondom azt 6ndk elétt,
hogy népszerlséget keressek — nem szokasom ezt
amitasok s igéretek altal keresni, de rendithetetlen
meggy6z6désem : hogy Magyarorszag a mostani
foldadét nem képes fizetni. Egy masik fontos ugy,
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mely orszaggyulésink egész figyelmét érdemli, a
kereskedés. Kereskedés nélkul nincs vagyonossag.
A kereskedés f6emeltyli a szabadelv(i vamtariffak
s a kozlekedési eszkozdk. Nekink alféldieknek k-
l6ndsen sziikséges az egyenes vasuti Osszekottetés
Fiaméval. Jellemz6 az ausztriai birodalom koézgaz-
dasagi viszonyaira, hogy legjobb kikotdje, Fiume,
oly allapotban van, hogy népessége Egyptomba Ki-
vandorolni kénytelen, hogy otthon éhen ne haljon.
)e miutan vasutakat, melyeket csak kamatbiztositas
mellett lehet épiteni, miutan a vamokat, az allam
egyik bevételi forrasat, valamint a foldadét emlitém
meg, dnkénytelenll az 6sszes pénziigy kiiszobéhez
jutottam. Engedjék meg, tisztelt valasztéim, hogy e
nagy horderejd targyrol egyéni nézetemet egyne-
hany vonasban adjam el6. A tizenhét éves, hogy ne
mondjak egyebet, kénnyelm{ kormanyrendszer az
ausztriai financidkat kimeritette s a birodalom hi-
telét tonkre tette. A baj nagy, érzékenyen sujtja az
allamot s minden egyes allampolgart; de a kiadasok
apasztasa s a kdzgazdasagi forrasok sebes fejlesztése
altal még orvosolhaté. Az ausztriai pénzigyet
még rendbe lehet hozni; s komolyabb valsagoknak
elejét venni; de a pénzigynek is oly atalakulason
kell atmennie, a mindn a kézigazgatas altaldban fog
atmenni, ha a birodalmat véglegesen sikerrel szer-
vezni akarjuk. Valamint altaldban az orszagos lgye-
ket a birodalmi utgyektdl el kell kuléniteni, Ggy az
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orszagos pénziigyet el kell kiléniteni a birodalmi
pénzigyektél. Az eddig Bécsben kozpontositott
pénziigynek, s az eddigi budgetnek harom részre
kell oszolnia. Magyarorszdg s tarsorszagai fogjak
fedezni sajat sziikségeiket, valamint a lajthantadli or-
szagok is sajat szukségeikrél fognak gondoskodni;
lesz tehat két orszagos budget, harmadiknak marad-
van a birodalmi budget. A birodalmi pénzigy mel-
lett lesz két orszagos pénzlgy.

A birodalmi pénzigy részére kell utalva-
nyozni : az adé mindazon nemeit, melyek folott
kozosen kell intézkedni, milyenek a vamok, a fogyasz-
tasi adok, a monopoliumok. Ha e forrasokbol eredd
jovedelmek a birodalom szikségeinek fedezésére
elégségesek nem lesznek, a hianyt az orszagos
financiakbol kell kiallitani, a direct adékbol egy
kozésen megallapitand6 arany szerint.

Az orszagos pénzigy forrasai lehetnek : a
foldado, az épuletadd, a kereseti add, a bélyeg s
hasonnem( illetékek, ide tartozvan az oOrokosodési
ado is, az allamjészagok, a banyéak.

Minden collisidk kikertlése végett az orszagos
pénziugyminiszter alatt folallitandé egy kilon osztaly,
a vamok, a fogyasztasi adok s monopoliumok s
azokbol eredd jévedelmek kezelésére, gy hogy a bi-
rodalmi pénziigyminiszternek ez Ggyekre vonatkoz6
rendeleteit az illeté orszagos pénziigyminiszter, Ma-
gyarorszagon tehat a magyar pénzigyminiszter fogja
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végrehajtani, s a birodalmi pénziigyminiszternek a
jovedelmeket atszolgaltatni. A dolog egyszerd s a
birodalom dualistikus természetébdl foly. Meg kell
emlitenem még ez alkalommal, hogy sajnosnak
talalom, hogy némely helyeken az indi-ect adok
megszintetését igérik. Uraim, barki s barmely
forméak szerint kormanyoztassék az orszag, az ado
ezen nemeit nem lehet megszintetni. Az allamnak
a legnagyobb reductiok mellett is sok szikségei
vannak, nem lehet azokat a foldadobol s hasonlé
forrasokbol fedezni. Az indu-ect adok elkerilhetetle-
nek de szabalyozni, kénnyiteni kell azokon akként,
hogy elviselheték legyenek, hogy a polgarok sza-
badsagat lehetéleg legkevesebbé korlatozzak.

Az alkotméanyos formakon s kdzgazdasagi re-
formokon kivil hazanknak még sok szellemi javakra
van sziksége, melyekre az orszaggyd(lésnek figyel-
mét ki kell terjesztenie; de azokat el@sorolni és
értelmezni se helyén, se idején nem volna. Hogy
orszaggyllésink e nagy féladatok megoldasat siker-
rel keresztulvihesse, szikséges, hogy a valasztok
képviseldiket folyvast istapoljak, hogy az orszag-
gy(lés az orszaggal szellemileg 6sszeforrva legyen.
Csak e foltétel alatt lehet az orszaggy(llésnek ered-
ménye, mert foladatai oly nagyok, hogyr csak az
egész orszag erejének érvényesitése altal juthatunk
a sikerhez. Jél tudom, hogy az emberi m(kddés
becsének nem egyedili mértéke a siker; erkélcsi
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romlottsagunk jele, ha az emberek csak a sikernek
hédolnak; de tudom azt is, hogy valéban hasznos
politika csak az, mely sikerhez vezethet. Szeretem
tehat hinni, hogy ha az erélyességet eszélyesség-
gel fogjuk parositani, a siker a helyzet nehézségei
daczéara el nem fog maradni. De az é6n ambitiém oda
megy, hogy a siker teljes s nagy legyen, hogy lehes-
stiink szabadok, miveltek, gazdagok ez allamban s a
tarsadalomban. irjuk tehat fol zaszldinkra, melyek
alatt ktizdeni fogunk : éljen a politikai, a tarsadalmi
s a kozgazdasagi szabadsdg. De legyunk egyszer-
smind azon, hogy e nagy szavak tényékké valjanak;
akkor fog viragozni szeretett hazank, s a birodalom,
e szovetség, melynek felét Magyarorszag képezi,
tiszteltetni s imponalni fog, s nem fogjak azt gu-
nyolni sem az éjszakon, sem a keleten; de a nyu-
goti hatalmak fogjak baratsagat keresni, s azokkal
kezet fogva, 6re lesz az eurdpai rendnek s az eurdpai
szabadsagnak, korméanya s népeinek dicséségére.



HAROM BESZED A VALASZTASOK UTAN.*

1.1

Uraim! Meg lehetnek gy6z6dve arrél, hogy
nekem mar elég idém volt kijézanodni — s én
hiszem is, hogy kijézanodtam, allapotok, emberek
s magam folott is, és illusiokat semmi hanyban
nem taplalok. S azért midén toébb kertlet részérél
felszolittattam, hogy mint képvisel6jelélt 1épjek fol,
azt nem személyemnek, hanem inkabb alldsomnak
tulajdonitottam. Daczara annak, hogy tébb ilyajan-

1 Mondotta Zala-Egerszegen, 1881. augusztus 14.

* Megjelentek kulon fizetekben. Az elsé ketté a kovet-
kez6 megjegyzéssel:

«Emlékll valasztéim szamara nyomattam ki e két
beszédet. Ohajtom s remélem, oly szivesen fogjak azt venni
télem, a korikben toltott napok emlékéul, mint a mily
szivesen gondolok én azokra.

Sok nagy fontossagu kérdést érintettem e beszédekben ;
természetesen csak futdlag, mint az alkalom s az id6 —
mely egy beszédre szanhaté — engedte.

Sajnalom, hogy idém s foglalatossagaim nem engedik,
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latot koszonettel visszautasitottam, mégis két keri-
let jel6ltje maradtam és meg isvalasztattam; minek
folytan azon sajnos helyzetbe jutottam, hogy ma,
mid6n ide jottem 6ndknek halas kdszénetét mondani
azon bizalomért, melyre az altal méltattak, hogy
képvisel6jokké valasztottak, mégnem tudom,melyik
kerulet képvisel6je leszek tényleg. Ma azonban az
onok képviseléje vagyok; engedjék meg tehat, hogy
bennem helyezett bizalmukért koszénetét mondjak,
s elmondjam 6ndk el6tt nézeteimet a helyzetr6l.
Magatol értetvén, hogy miutan tagja vagyok a kor-
manynak, a kormany programmja az én program-
mom is.

Megjegyzem azonban el6legesen, hogy barmelyik
kerulet tényleges képvisel6je legyek, a méasik keri-
let erkolcsi képvisel§jének isfogom magamat tekin-

liogy az eszméket bévebben is kifejtsem, s a beszédekhez
mintegy kommentéart irjak. De az eszmék sajatsédga, hogy
megpendittetvén nem halnak el, hanem utérezgést tamasz-
tanak. Talan fog akadni, a ki ezek koz(iis egyiket-masilcat
folveszi, s részletesebben targyalandja. igy a kis magbhol
terebély él6fa valliatik. — Budapest, 1881. szeptember
15-én. T. Au
A harmadik beszéd a kévetkez6 megjegyzéssel: «A va-
lasztasok utan Zala-Egerszegen és Sopronban tartott Két
Beszéd kiegészitéséul, e harmadiknak is kozrebocsataséaval,
ugyanazon czélnak kivantam szolgélni: hatni t. i. az esz-
mék megérlelésére és tisztazasara s egyszersmind emlékil
kedveskedni t. valasztéimnak. T. A»
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teni, és annak érdekeit mindig képviselni és elg-
mozditani igyekezem.

Nagyon folosleges volna, ha én éndknek a mult
orszaggydllésrél beszamolni akarnék, miutan én az
6nok képviseldje nem voltam. De megvallom, hogy én
atalan véve, abeszamolé beszédeket inopportunusok-
nak is tartom, hiszen a t. valaszték a hirlapok altal
teljesen informélva vannak mindenrél, mi az orszag-
gyllésen torténik. Egészen mas volt akkor, midén a
lapok nem kozoltek, nem is volt szabad részletes
tudoésitasokat kozolni az orszaggydlés folyamardl.
Akkor a Dedk Ferencz hires kovetjelentése itt e
teremben, nemcsak opportunus és szikséges, ha-
nem igazi politikai tény és oly enuntiatio volt,
mely az egész orszagnak szoélott. De mindamellett
is, @ mult harom évi orszaggydlési cyclus némely
intézkedésérdl szélani akarok,s miutan «amor incipit
ab ego» : a kozoktatasi miniszter viselt dolgairdl
fogok szolani; hiszen 6nok engem valdszinileg a
mult miatt valasztottak képvisel§jokké.

Paradoxonnak fogjak talan tartani, ha azt mon-
dom, hogy kivanatos volna, hogy a vallas- és kdzok-
tatastigyi miniszter részére minél kevesebb és minél
rovidebb térvények alkottassanak. A koézoktatasugyi
miniszternek maganak kell alkotni; neki szervezni és
administralni kell; red nézve a legfontosabb torvény
a budgettorvény; adjanak neki pénzt a létez§ intéze-
tek gyarapitasara és fejlesztésére, ujak felallitaséara,
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— 06 a controlle elél nem fog kitérni s a kell§ er6k-
rél is fog gondoskodni. A kézoktatds nem olyan
mint a perrendtartas, hogy abban mindent fixirozni
kellessék; a kozoktatasiugynek a fejlédésre id6t és
az életre tért kell engedni, térvényt pedig minden
évben nem lehet valtoztatni vagy modositani, ha
mindjart meghozatala utan, talan mar egy félévre,
kitlnik is, hogy egyik-masik szakasza vagy részlete
nem volt czélszeru.

Mindamellett a mult orszaggy(ilésen alkottatott
ot torvény a vezetésem alatti minisztérium ressortja
korében. Mell6zve az egyiket, mely a keleti egyhaz
némely viszonyair6l szél, a tébbi négyre egy par
szoval fogok reflectalni. Mindenek el6tt emlitenem
kell a térvényt a magyar nyelv tanitasarol. E tor-
vény alkotdsa elé tobbféle akadalyok gérdultek.
Némelyek elnyomattatast, zsarnoksagot lattak benne ;
a nemzetiségek részérdl rossz kovetkezéseket' josol-
tak. De e joslatok nem teljestltek. A magyarul nem
tudo tanitok tanuljadk a magyar nyelvet s az iskolaba
jaré gyermekek is tanuljak, és évrél-évre nagyobb
mértékben fogjak tanulni, s szileik dérvendeni fog-
nak, hogy gyermekeik értenek és beszélnek ma-
gyarul. A népiskoldakban a magyar nyelvet, vala-
mint a gymnasiumokban és realiskolakban a német
nyelvet tanulni kell, habar eddig nem is tanultak
elegend6 sikerrel. De hogy nagyobb sikert ér-
junk el ezentul, kész vagyok erélyes rendszaba-

Trefort. 11. 21
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lyokhoz nyulni.* A ki azonban engemet csak félig
meddig is ismer, és ismeri el6zményeimet: az tudja,
bogy én cliauvinista nem vagyok s miir természe-
temnél fogva nem is lehetek; nem akarom én az
erdélyi szaszokat a német culturatdél megfosztani s
azon larméanak, melyet ezen urak a német journa-
listikaban Utnek, nincs alapja. Nem akarok én bar-
kit is er6szakosan magyarositani, de kereken Kki-
mondom, mert imbecillitas volna ki nem mondani,
hogy Magyarorszagon az allam csak magyar lehet,
a polyglott status utani aspiratiok politikai otromba-
sagok, melyekkel rovid processust kell csinalni.

A masodik torvény a miemlékek fentartasarol
sz6l. E torvénynek is nagy jelentdsége van, nem-
csak azért, mert minden muveit nemzet tiszteli és
gondozza multja emlékeit, de mert miiemlékeink
tanusitjak, hogy Magyarorszag a kézépkorban sem
volt barbar-orszag, mint elleneink allitjak. Magyar-
orszag elére ment az eurdpai ny(igot példai utan,
részt vett az egyhazi reformatidéban, szervezkezett

* E passus félreértetett. Az eddigi «nem elegendd
sikern — valamint a jovére alkalmazand6 «erélyes rend-
szabalyok# némely részr6l a német nyelv tanulasara — a

kozépiskolakban — vonatkoztattak. Pedig, a ki a mondatot,
ugy a mint mondva is volt, figyelemmel olvassa, latni
fogja, bogy mindkett6 a magyar nyelvre az elemi iskolak-
ban vonatkozik; a német nyelv csak 6sszeliasonlitaskép
incisumban, van emlitve. T. A
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Maria Terézia alatt az administrativ monarchia
mintai szerint. Ateljes stagnatio, mely a monarchiat
s Magyarorszagot ténkre tette, csak a mualt szazad
végén és a jelen szazad elején a byzantinus szel-
lem({ korméanyzatok alatt allott be.

A harmadik térvény a polytechnikum épuleté-
rél s a negyedik az egyetemi épitkezések folytatasa-
rél szol. Mindkett6 fontos térvény, mert ez esetben
az épuletek valddi taneszkozok is, a melyek nélkul
az oktatas, kulondsen a természeti s ataldban a
demonstrativ tudoméanyokban, ma mar lehetetlen;
és az emlitett két térvény lehetévé teszi, hogy a
polytechnikum, valamint a pesti egyetem azon
niveaura emelkedjenek, melyen a kulféldi polv-
technikumok és egyetemek allanak.

De mivel e targynal vagyok, hogy ne legyek
kénytelen ismét visszatérni red,vazolni fogom egy par
vonasban kozoktatasi tgylnk legkdzelebbi feladatait
is. Miutan a tudoméany s az annak fejlesztésére szol-
galé moédok és eszkdzok nem a politikai institutiok
rendszerétél vannak foltételezve, s a democratikus
tarsadalomnak és allamnak ép oly sziiksége van isko-
lazott s tudomanyos férfiakra, mint ha aristocratidban
élunk : igy jelen korméanyformaink kozt is, minden
tisztelet becsiilet a népoktatasnak, a vilagossag mégis
feltlrdél jon, s azon idealis czélok, melyek nélkll az
emberiség csak a fels6bb allatisag életét élné, csak a
szellemi élet felsébb régidiban apoltatnak; s azért

21>



324 1. KOZGAZDASAG ES POLITIKA.

a fels6bb oktatas a legfontosabb. Annalfogva min-
den torekvésem oda lesz iranyozva, hogy els6 sor-
ban a pesti egyetem a kulfoldi egyetemek szinvona-
lat érje el, s mlUegyetemink a kulféldiekkel verse-
nyezhessen. — De ez nem elég ; a kolozsvéri egyete-
met, meg is engedve, hogy az féleg localis érdekkel
bir, a sziikséges eszkozokkel szintén el kell latni,,
mert ha azt tenni nem akarjuk, uGgy valéban jobb
lett volna azt életbe se Iéptetni. — De tekintve
Magyarorszdg terlletét, s az egyetemi tanuldk
szamat, s tekintve, hogy most még igen sokan
Bécsben s mas osztrak egyetemeken végzik
tanulmanyaikat, s hogy a pesti egyet mén a
tolongds mar is oly nagy, hogy ott maholnap a
masina megall, hidba allitunk parallel tanszékeket
és tantermeket: nekiink egy harmadik egyetemre is
szilkséglink van, olyanra pedig, mely ne legyen
tisztan vagy f6kép localis érdek(. — Szeged-e vagy
Pozsony? E kérdés, hiszem, nem elfogultsag vagy
localis érdek szempontjabol fog eldélni.

Az egyetemi oktatasnal kiuléndsen nagy sulyt
fektetek az orvosi Ugyre, és pedig nem csak tisztan
a szaktudomany, de a humanitasi érdek mellett az
altalanos mveltség és a kdzgazdasag szempontjabol
is. A hol nincsenek tudoméanyosan muveit orvosok a
kell6 szamban, ott a kozegészségi Ugy el van hanya-
golva. Ennél pedig nincs nagyobb érdek az allam-
ban s a tarsadalomban. Lehet egy orszagnak a lég-
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jobb talaja, climdja, minden asvanyi kincse, tengere
s foly6i: az mind holt téke, a hol nincs ember, s
az emberek tdtmege nem egészséges, életvidor és
munkaképes. Az ember a legbecsesebb tdke, s
minél egészségesebb, erdsebb s Ugyesebb, annal
becsesebb.— Nagyon szomoru dolog nalunk a gyer-
mekek rendkivili halanddsaga s a népesség csokke-
nése. A kdzegészség a nemzetgazdasag egyik és pedig
nem legutolsé aga.

A kozépiskolakrol sz6ld torvényjavaslat ismét
be fog nyujtatni, s kell, hogy a comoedianak, mely
e torvényjavaslattal évek ota (zetik, egyszer mar
vége legyen. Vagy mondjuk ki, hogy nem fogjuk
torvény altal reformalni a kozépiskolakat srendezni
a, gymnasiumok és redliskolak ugyét, s akkor mas
modokat fog keresni akormany alétezd visszaélések
megszlintetésére; vagy targyalja végre a képvisel6haz
€ torvényjavaslatot s alkossa meg a torvényt.

Ne tessék abbdl, a mit a fels6 oktatas kuilonds
fontossagardl mondottam, azt kovetkeztetni, hogy
én a népoktatast elhanyagolom. Nem teszem azft;
ismerem annak nemcsak mdavel6dési, hanem koz-
gazdasagi tekintetben is, egész jelentéségét. En a
népoktatasért budgetem keretében mindig meg-
tettem és megteszem a lehet6t, ideértve a tani-
tok sorsanak javitasat is. Ohajtom féleg az
allami iskoldk szaporitasat s a kisdedové inté-
zetek terjesztését. En csak a charlataneriat nem
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szeretem, mint Aaltalaban sehol, Ggy a népokta-
tasnal sem.

Kiléndsen nagy sulyt fektetek a n6k oktata-
sara, mert ha mdvelt és szolid nemzedéket akarunk,
el6szor néket kell nevelniink, s reményiem, hogy a
nevel6nék képezésére feladllitandd intézet is meg-
hozza majd a vart gyimaolcsot.

Folytatva visszatekintésemet a multra, egy tar-
gyat nem mell6zhetek ; értem a vasuti lUgyeket.

Nalunk megvan a hajlam a panacseakban valo
hithez. Emlékszem még fiatal korombdl, hogy egy
id6ben azt mondtdk: csak legyen meg a valto-
torvény, lesz pénz, lesz hitel; a valtotérvény meg-
lett, de a kik attél bajaink orvoslasat vartak, meg-
csalédtak. Volt id§, mid6én a vasutak panacseanak
tartattak, de miutan panacaedk atalaban nem létez-
nek, a vasutak irant majd kézénydsség, majd ellen-
szenv kezdett mutatkozni, f6leg midén azok épitési
kéltségeit vagy garantiait fizetni kellett. En azonban
azt hiszem, hogy ha még terheinket elbirjuk s ter-
mékeinket értékesiteni tudjuk, azt féleg a vasutak-
nak kdszonhetjik. Megengedem, hogy a tariffak
még dragak, de épen azért, hogy azokat szabalyozni
lehessen, kellett,az allamnak némely vonalakat
megszerezni, méasokat kiépiteni. S valdéban, a mit
szerzett, nem szerezte dragan. Vivmanynak tekin-
tem tehat, hogy a tiszai és trencséni palyat megvet-
tik, hogy épitink Belgrad felé s engedélyeztiikk a
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pécs-dombovari vonalat — annal inkabb, mert az
orszagnak legkisebb &aldozatdba sem kerult —, a
melynél fogva megszerezzilk az egyenes 0sszekdtte-
tést Fiuméval, mely rednk nézve ma nagyobb jelen-
t6séggel bir, mint valaha.

A mit tehat a mtilt orszaggy(lés a vasutak dol-
gaban tett, azt helyesen tette, s a jov6ben e mun-
kat még folytatnunk kell, mert ki kell épitentiink
a trencséni vonalat, kell épitenink Sziszekt6l—
Karolyvarosig, mert e nélkil az als6 kereskedés
sohasem fog Fiiménak menni; vasuttal kell dssze-
kétnink Budapestet Gydérrel a Duna jobb partjan.
De természetes, hogy mindez nem térténhetik egy-
szerre. Ebben azonban, miutan a legldvésebb dol-
got is csak akkor lehet és szabad megtenni, ha a
pénzigyi helyzet engedi: a pénzigyminisztert illeti
a dontd szo6, ki egyébirant a conversio altal nagy
szolgalatot tett az orszag pénzigyeinek s ez altal a
szabadabb mozgast lehetévé tette.

Altalaban vévé a jové orszaggydlésnek sok
teenddje lesz, mert orszdgnak mint egyes embernek
sok iranyban kell fejlédni. J6 igazsagszolgaltatas, jo
administratio, iskolak s culturalis intézetek, finan-
ciank gondozéasa: mindannyi dgy, a melytdl jobb
jovénk van foltételezve. De mégis egy kérdés fogja
domindlni a jové orszaggy(lilésen a situatiot, a
kozgazdasagi kérdés. Kilénféle alakban, majd mint
vamkérdés, majd mint vasut vagy kodzut épitése,
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majd mint csatornazas vagy folyészabalyozas, de
lényegileg mindig kézgazgazdasagi kérdés, folytono-
san a napirendre fog kertini.

Fél éve korulbeldl, liogy Sopronban egy valasz-
tékbol allé gydlésen oda nyilatkoztam, hogy bizo-
nyos kedvtelenség, mit a német igen helyesen
Unbebagen szoéval fejez ki, mutatkozik Euroépaban.
Ennek az orszdgok kulénbozé fejlédési foka szerint
kalonb6z6 okai vannak, vagy ugyanazon okok
kialonb6z6 mértékben hatnak. Ha e jelenséget kilo-
nodsen nalunk elemezziik, hazankban aféokok gazda-
sagi okok. Elni akarunk, jol akarunk éIni s ehhez
jogosoltsagunk is van; vannak, a kik kevés vagy
semmi munka mellett is élvezni akarnak, a mi maéar
nem jogosult kivansag. De léteznek ily vagyak is és
hianyoznak azon motivumok az emberi kedélyben,
melyek ily véagyakat zabolaznanak, vagy azokat
legaldbb szabalyoznak.

De a merre csak tekintiink, a szilikséglet
nagyobb mint a fedezet: Ggy van az allamban, a
tarsadalomban, a csaladban, s6t az egyéni életben
is. Innen van, hogy azon gazdasagi crisis, mely
Europaban, a britt szigeteket is ide értve, létezik,
reank kulénds sulylyal nehezedik és rendkivili
fontossaggal bir. Amerika s kulénésen az Egyesilt-
Allamok eléarasztjak Eurépat terményekkel s viszont,
az iparczikkeket el6szor prohibitiok utjan Kizarva,
Ujabban pedig igen magas vammal terhelve, fej-
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lesztik gyariparukat és elzarkéznak Eurépatol.
Tegyuk ehhez azon tevékenységet és munkaerét,
mely az amerikai népet folemeli s ott mindenkit el-
tolt : nem csoda, ha Amerikaval versenyezni folotte
nehéz.

Ne csinaljunk magunknak illusiékat: ezen alla-
pot még soka fog tartani, s6t Ausztralia, Afrika,
Azsianak némely részei is fognak produktumaikkal a
vasarra jénni. Nagy veszély fenyegeti Eurépaban a
foldbirtokost s a mezei gazdat; e veszélynek batran
kell szemébe nézniink, mert itt a lamentalas, ellen-
zékeskedés s forradalmi aspiratiok mit sem fognak
hasznalni, de igenis neheziteni fogjak a situatiot.
Beszéljunk tehat arrdl, hogy mit kell tenni s mit
kell kertlni e tekintetben?

A mit el6szor is mondandd leszek, arrél azt
fogjak mondani, hogy olcsé jé tanacs s nem Uuj.
lgaz, hogy nem Uj, de lehet r6la mondani, hogy
«video-meliora j)roboque, deteriora sequor.»

Nem kell tisztan csak felilrdl s méastél varni a
segélyt, sajat erénkben kell mindenekel6tt segélyt
keresni; mert a ki tobbet szokott kiadni, mint a mit
bevesz, ki gazdasagaban a régi szokasokhoz ragasz-
kodva foldjét rosszul miveli, marhaival, ha van, mert
vannak oly gazdak is, kik marhat nem tartanak, az
éhezési kurat gyakoroltatja, valamint az oly iparos
is, a ki rosszul dolgozik, s nem is igyekszik jol dol-
gozni : ezeken nem fog sem az allam, sem a tarsada-
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lom, de maga az Uristen sem segithetni. Neveljik
és serkentsik a fiatal generatiot tevékenységre,
erélyességre, nemcsak a sportban, korteskedésben,
hanem a munkaban, a folytonos és kitarté kévetke-
zetes munkaban is!

Foéltéve mar most, hogy tébbet fogunk termelni
mint ma, pedig tébbet kell termelnink, s jobb
mindségben is, mint eddig: mit kell tennink, hogy
azt értékesithessiik ? Fogyasztot, illetéleg vevét kell
keresni kinn és benn. De miutan tény, hogy ma-
holnap nem lesziink képesek Amerikaval verse-
nyezni, hogy szomszédunkban is tébb piaczot elzar-
nak el6ttiink: ragaszkodjunk tehat mindenekel6tt
azon vasarhoz, mely megvan, mert az a legkoze-
lebbi és legbiztosabb, értem a monarchia masik
felét, ragaszkodjunk a vamszovetséghez. A vamszovet-
ség politikai tekintetben a magyar-osztrak monarchia
fennallasanak mell6zhetlen foltétele, annak meg-
szlintével okvetlentl beall afelbomlas. Bor, dohany,
gyapju, hazi allatok, a sertés Kkivételével, mely
Németorszagha megy — f6leg a hizott szarvasmarha,
valamint mindazon czikkek, melyek a szomszéd
megyékbdl a bécsi piaczra mennek, csak ott talal-
nak vasart. Ez- n piaczot meg kell tartanunk. lgaz-
hogy az ausztriai gyar-ipar is birja a magyar vasart,
s hogy rea nézve is életkérdés ezt megtartani. De
épen ezért, mert érdekiink kdlcsénds: a vamszovet-
ség keretében kell kévetelni s keresztulvinni mind
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azt, mi az adott viszonyokban rednk nézve Udvds,
szUkséges és lehetséges.

De middén e viszonyt fenn kell tartanunk, arra
kell torekedniink, hogy az ipart nalunk is meghono-
sitsuk ; ez kdnnyebben fog térténni a vamszovetség
keretében, mint azon kivil, mert a magyarorszagi
gyarosnak a vamszovetség mellett nemcsak nalunk,
hanem Ausztridban is vasara lehet, mire a legvila-
gosabb példa Zsolnay pécsi gyara vagy a zay-ugroczi
Uveggyar és sok mas. Természetes azonban, hogy
nem szabad mindent a szerencsés kérilményektél
varnunk, hanem ki kell vetkéznink megszokott
indolentiankbol.

Nem volna helyén és idején itt egyenkint fejte-
getni a rendszabalyokat, az intézkedéseket, melyek-
hez nyulnunk kell, hogy ipart teremtsink ; de arra
nézve tisztaba johetink, ha Eurdpa koézgazdasagi
viszonyait vizsgaljuk, ha azokkal szemben sajat alla-
potainkat s kulondsen szikségletiinket fontoléra
veszszik, — hogy ha a tovabbi fejlédésrél lemon-
dani s azon primitiv szokasokhoz és viszonyokhoz
visszatérni nem akarunk, melyekben Magyarorszag
1848-ig sinlédott, hogy kozgazdasagi dolgainkat
fejlesztentiink és in spécié ipart teremtentnk kell.

Tanulmanyozzuk, mit tettek e tekintetben mas
orszagok s mit tesznek ma? — lgaz, hogy ipar fej-
16d6tt Anglidban s Francziaorszagban, nagy részben
védvamok altal, iparos szakoktatas nélkiil; s maga az
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iparos szakoktatas egyediil nalunk sem fog ipart te-
remteni jézan, mérsékelt védelem nélkil. De ma mar,
valamint masutt, Ggy nalunk is szakoktatds nélkul
nem lehetiink, nem fogunk az ipar terén boldogulni.
Azért nagy sulyt fektetek én az iskolakra, melyek e
téren az én vezetésem alatt létrejottek s azokat emelni
s fejleszteni is akarom,ide értve a mivészeti iparisko-
lakat is, melyektél varhatjuk az izlés fejlédését ipa-
rosainknal. Es valamint a fels6 osztalyok és a nép
kozott van egy rétege a tarsadalomnak, mely kézgaz-
daséagi tekintetben nagy jelent&séggel bir, tgy a fel-
s6bb és népiskolak kozt kell oly iskolaknak lenni,
melyek nem a latin palydkra, hanem az iparra, keres-
kedelemre nevelnek; ezeket emelni, népszerdsiteni
kell és ez Git6n meg kell térni az el6itéleteket, melyek
folytan létezik a tulproductio az tgyvédi és hivatal-
noki palyan. Legyunk jé kézmi(vesek, gyarosok,
keresked6k, gazdak, széval a productio emberei. Ez
nem valik szegyenére, nem derogal senkinek. Erkdl-
cseinkben és szokasainkban kell atalakulnunk, ha
kézgazdasagilag akarunk atalakulni.

Az administratio ellen — hogy arrdl is széljak
— sok panasz hallatszik; de egészben véve talan
mégis jobb az, mint a llire, mindenesetre nem egy-
forma rossz mindenitt. Valamint a talaj s a
clima hazankban : G4gy az administratio is, a
rendszer azonossaga daczara, nem egyforma. —
Hiszen mint mindenben, Ggy az administratiéban is
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legtobb az embertdl fiigg; a rossz rendszer okos,
becstiletes és ligyes emberek altal kezelve jol miké-
dik ; s a legszebb, a logika minden kellékével biro
rendszer rossz kezek kozt rosszul mikédik. Annyi
bizonyos, hogy az orszag némely vidékein nincs elég
alkalmas ember a hivatalokra; masutt léteznek
ellenséges elemek, melyek sajat ezéljaikra zsakma-
nyoljak ki a kdzigazgatast, és sok helyt latjuk azon
sajatsagos jelenséget is, hogy az administratio ellen-
zéket képez a kormanynyal szemben. EIl6bb-utébb
tehat gyokeres reformot kell eszkézélnink az admi-
nistratio mezején.

A mi orszaggyd(léseinkre tehat sok munka var,
de méltéztassanak nekem elhinni, hogy nem fogunk
boldogulni, ha folotte sok térvényt egyszerre alko-
tunk, ha gyartjuk atérvényt mazsaszamra. A hosszu
majdnem folytonos orszaggyiilésezés Magyarorszag-
nak igazi mételye. Hat hénap alatt rendkivil sokat
lehet dolgozni, meg is lehet biralni a kormany min-
den cselekvését, csak nem kell parlamenti sportot
Gzni, nem kell a budget folott két-harom hénapon at
minden practicus eredmény nélkul targyalni, csak
azért, hogy beszélhesslink, de omni scibili et quibus-
dam aliis, s csakhogy a minisztereket zaklassuk.

Nekiink, valamint gazdasagi, ugy politikai szo-
kasainkat is javitanunk kell; de kell mindenekel&tt
még egyet tenniink, mert ez a mi fébajunk : ki kell
vetkéznliink a megszokott indolentidbél. Ha erre
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képesek vagyunk, akkor Magyarorszag nemcsak fen «
marad, de mint muveit, vagyonos és erds allam fog
az eurodpai nemzetcsaladok sordban szerepelni.
Sz6lhatnék még tébbféle thémakrol; de a me-
lyeket mas alkalomra akarok fentartani magamnak
s végre is be kell fejeznem el6adasomat. Egy kérés
sel és Igérettel akarom azt befejezni.Kérésem az: ne
vegyék rossz néven @szinteségemet. igéretem pedig,
hogy a bizalom s megtiszteltetés fejében Igérem,
hogy nem utolszor vagyok itt e tisztelt valaszték
korében, s hogy valamint az orszag, Ugy a valaszto-
kerulet érdekeit mindig szivemen fogom viselni.



In.*

Nem vagyok elég hiu arra, hogy féltegyem, hogy
06nok Zala-Egerszegen aug. 14 én tartott beszédemet
olvastak, s nem is kévetelem azt, de masrészt nincs
oly rossz izlésem, hogy az egyszer mondott beszédet
ondknek félmelegitve Ujra feltalaljam. Van azonban
e beszédben egy pont, mely személyes alldsomra
valasztoimmal szemben vonatkozik, ezt ismételni
vagyok kénytelen, miutan ezen alldsom Sopronban
ugyanaz, mint Zala-Egerszegen, s miutan ez allas-
ban augusztus 14-ike 6ta misem valtozott.

Ismétlem tehat, mit korulbeltil amott mon-
dottam, hogy kellemetlen helyzetben vagyok az
altal, hogy két valasztokeritletben lettem meg-
valasztva képvisel6nek, minek folytan ma, midén
6nok korében megjelentem, hogy szives kdszonetét
mondjak a bizalomért, melyet valasztasuk altal
iranyomban ismételve tanuUsitottak, nem vagyok
képes hatarozottan kijelenteni, melyik kertlet kép-

Mondotta Sopronban, 1881. szeptember 8.
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visel6je leszek. De barmikép dél el a kérdés, én az
el nem vallalt kerilet erkdlcsi képvisel6je maradok.
Ma azonban az 6nék képvisel6je vagyok, s ha meg-
engedik, ©&ndkkel némi politikai és tarsadalmi
thémakrdél fogok conversalni. Kérem azonban, ne
méltéztassék azt barmi programmbeszédnek tekin-
teni; a korméany programmja az én programmom;
a mit most mondandé leszek, az az én individualis
nézeteim signaturajat viseli.

Egerszegen azon nézetet fejeztem ki, hogy
ajov6é orszaggydllési cyclust a kézgazdasagi kér-
dés fogja dominalni, s allitasomat bdvebben is
kifejtém. Nézetem reszben helyeseltetett, részben
kifogasoltatott. Nem tartom id6szerlnek ezirant
most polémidba bocsatkozni, de 6rvendenék, ha fel-
szolaldsom kiindulasi pontdi szolgalhatna komoly
discussiora e komoly kérdésekr6l. Mert maga a
vamszdvetség kérdése 6 év lefolyasa utan uj targya-
las ala kertlend — és nem fogunk bizton jarni el,
ha el6bb nem lesziink tisztdban magunkkal,vagy ha
a taktikai tekintetek altal belebeszéljuk magunkat
oly allitasokba, melyeknek érvényt nem tudunk
szerezni, a mint azt a bankkérdésnél tapasztaltuk.
En tehat ez alkalommal csak reassummalom gon-
dolatomat ; odanyilatkozvan, hogy a vamszdvetség
megszakitasa oly kdzgazdasagi és politikai calami-
tas volna, melynek kévetkezményeit kiszamitani ma
nem is vagyunk képesek.
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De kbézgazdasagi allapotokrol szélva a multkor,
nem érintettem egy tgyet, mely reank nézve nagy
jelentdséggel bir: folydink és vizeink viszonyait.

Kétséget nem szenved, hogy a vizi utak a leg-
olcsébbak, féleg nagy tomeg( nyers termények szal-
litasara ; valamint a folyok szabalyozéasa, allé vizek
levezetése, arvizeknek kitett teriiletek armentesitése,
gazdasagi és kozegészségi tekintetben mind szer-
folott kivanatos.

De mindamellett ily Gdvés munkalatoknal sem
szabad a pénzkérdést a szamitasbdl kihagyni, mér-
legelni kell itt is: ellenstlyban &ll-e a haszon a ki-
adassal? De megengedve, hogy a haszon oly kézzel-
foghatd, hogy a pénzkérdés egészen hattérbe szorul
— el6térben all mindenesetre azon tekintet, hogy
ily vizi mlveletek bizonyos feladatoknak feleljenek
meg. — Mert ha ily m(iveletek nem gy kezeltet-
nek, hogy feladatuknak megfelelhessenek, akkor
a vart aldas atokka valik. De nalunk e téren, féleg
a kisebb folyok szabdalyozasanal, hallatlan dolgok
torténnek. Produkaltunk mesterséges mocsarokat,
viz ala hoztunk oly teriileteket, melyek el6bb nem
voltak viz alatt. A bargyusag kezet fogott akoénnyel-
miséggel — mas szoval nem akarok élni. Sok bir-
tokos a szabalyozasokra tetemes dsszegeket fizetett,
melyek utan haszna semmi. De positiv kara volt,
mert a czéltévesztett vizi mdveletek folytan birto-
kanak egy része mit sem jovedelmezett. Azonfellul az

Trefort. I1. 22
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arvizek idejében valédi anarchia szokott fejlédni:
egy birtokos a masik ellen csinal gatakat, egyik a
masikra bocsatja a vizet. llyenkor mutatkozik és
valik leginkabb érezhetévé a jé és erélyes kozigaz-
gatas sziiksége. Mig minden j6 rendben van, addig
alig van szikségiink az administratiéra, de ha a
cholera vagy marhavész kiit, ha a folydk kidntenek
s a fold reng, akkor kell a j6 administratio.

Tény, hogy a vizi bajok rendkiviliek. Nem kell
elfelejteni, hogy rendkivili id6éjaras mellett arvizek
mindendtt vannak; tekintsink Hollandiara, hol
szazados gatak daczara s a legszigorubb feliigyelet
mellett is arvizek vannak. De néalunk, nézzik csak
a Bansagot, a bajok mas természetliek, s csaknem
évrél évre ismétlédnek. Ki e bajok eredeti szerzdje,
ez tulajdonképen medd6 kérdés. A jelen kormanyt
okolni, nemcsak a legnagyobb igazsagtalansag, de
valédi oktalansag. A felilrél valé hires szabalyo-
zasokat, valamint a folyok beszoritasat sziik med-
rekbe, és a gatak épitését kell6 artér nélkil, nem
a jelen kormany rendelte el vagy engedte meg.
A feladat azonban ma : e bajokat minden &ron
orvosolni, s a hol még nem mutatkoztak, 6rkoédni,
hogy ne keletkezzenek. Hogy a kormany e tekin-
tetben mindent elkdvet, ismeretes dolog, s a siker
meg is lesz, de ahoz mindenekel6tt pénz kell, to-
vabba kellenek megbizhaté, Ugyes technikusok,
végre erélyes férfiak a végrehajtasnal. Vigyazzunk,
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hogy a vizi bajok kivandorlasra ne adjanak al-
kalmat.

Szélottam a multkor tarczam lgyeh'dl; de egy
targyat nem érintettem, mely annak teend@ihez
tartozik: a midvészetet s kilondsen a képzémdvé-
szetet. Ezt fentartottam magamnak a mai napra:
mert tudom, hogy az a varos, mely a Szt. Mihaly
templomat oly helyesen restauralta, melynek egy
masodik restaurdland6 igen csinos goth temploma
van, mely ujabb idében az apaczak temploméat oly
jo izléssel tudta felépiteni, fogékony a mdlvészet
irant.

Sértésnek vehetnék 6ndk, ha fejtegetni akar-
nam, hogy a mivészet az emberi szellem legszebb
virdga, hogy a mlivészet hatalmas mivel6dési esz-
koz. A mivészet, killondsen a képzémivészet, neme-
siti a phantasiat, valamint az izlést s befolyasolja
az ember hangulatat és magatartasat, s én meg va-
gyok gy6z6dve, hogy oly né, ki a Raphael miveit
élvezni képes, piszkos regényeket undorral vissza
fog taszitani magatél s nem fog gyonydrkodni Zola
Nana-jaban, melyet a német forditasokon Kkivil a
hazankbeli német cultura nem igen hizelgé jellem-
zésére z(g német forditdsokban Budapesten is col-
portalnak, sét irodalmunk nem nagy dicséségére
magyarra is leforditottak, — melynek olvasasa a
magyar eulturat nem fogja el6mozditani, de sok
egyszerl( asszony és leany phantasiajat meg fogja

22+
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vesztegetni. De a m(ivészet ma kdzgazdasagi tekin-
tetben is nagy tényezé.

Ha visszatekintink a 40-es évekre : mondha-
tom, hogy azéta sok tortént ndlunk a mivészet ér-
dekében. Megvettiilk herczeg Esterhazytol Kkit(ing
galleridjat; uj mivekkel gyarapitjuk a Muzeum
képcsarnokat; fiatal mlvészeknek 6Osztondijakat
adunk a magok kiképzésére; segélyezziik a képzé-
muvészeti tarsulatot; felallitottuk a felsé rajztano-
dat. De ez még mind nem elég. Nem akarok arrdl
sz6lni, hogy ha azt akarjuk, hogy galleriankat kel-
I6leg latogassak, mas éptletbe kell azt helyeznink.
Tudva van, hogy a képzémdivészeti akadémia kér-
dése is napirendre kertlt. Mikép kell e postulatum-
nak megfelelni, arr6l az 8szszel illetékes férfiakkal
fogunk tanéacskozni, el6legesen azonban mondha-
tom, hogy mindenekelétt mitermeket kell épiteni
jelesebb mivészeink szamara, hogy itthon is dolgoz-
hassanak és ndvendékeket képezhessenek. A minta-
rajztanodaban a festészet érdekében egy Uj tan-
széket kell felallitani s kell6 er6vel ellatni. De f6-
dolog, hogy nagyobbszer(i nyilvanos épileteknél
ne mellézzik s ne zarjuk ki a hazai képzém(vé-
szetet.

Erintettem a multkor némely politikai refor-
mokat, hallgattam azonban a fels6haz reformjarol;
szabad legyen most arr6l nyilatkoznom, de ne te-
kintsék azt masnak, mint egyéni nézetnek.
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Tény, hogy a mi fels6hazunk az Gj alkotma-
nyos serdban semmi Udvds torvény létrejottét nem
akadalyozta, s én felteszem fels6hazunkrél, hogy
bir annyi ©6nallésaggal,’ hogy vele barmi rendsza-
balyt, mely az orszag karara volna, nem lehetne
keresztulvinni. Fels6hazunkban nem csak valodi
hazafisag, de jézan politikai szellem is uralkodik.
Annalfogva én nem hiszem, hogy annak reformja
épen égetdé kérdés volna. Egyébirant ha lehet a
legkdzelebbi 3 évben azt is keresztilvinni, nekem
ez ellen annal kevésbé volna kifogasom, mert
fels6hazunknak oly sajatszerii szervezete van, hogy
azt allandéan mostani éallapotdban hagyni csak-
ugyan nem lehet.

Nézetem szerint Magyarorszagon a fels6haznak
kell, hogy aristokratikus alapja legyen, mint Kkell,
hogy a képvisel6haznak demokratikus alapja legyen.
Politikai targyalasainknal, valamint szervezkedések-
nél mindig szem el6tt kellene tartani, hogy aristo-
kratia s demokratia ma nem politikai institutiok,
hanem tarsadalmi tények, melyekkel szamolni kell,
s a hol egymésnak megsemmisitésére dolgoznak,
ott az alkotmanyos élet lehetetlenné valik.

E szempontbél indulvan ki, én a fels6haz szer-
vezésénél érintetlenil hagynam mindazon fédri
csaladok jogat, melyek ma a fels6hazba meghivat-
nak. De miutan afels6haz természete szerint annak,
a ki ott dl, valami tarsadalmi er6t vagy érdeket
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képviselnie kell, arra puszta név és czim nem elég-
séges : vagyonminimumot vagy adoczenzust hoznék
be akkép, hogy a szliletési aristokratia tagjai kozul
csak az hivatnék a fels6hazija, ki meghatarozott
OsszegU, példaul legalabb 3 usque 5 ezer forint adot
fizet. Ez Gton kimaradnanak a fels6hazbél a prole-
tarius magnasok, valamint az oly fiatal emberek,
kik apjok életében még semmi vagyonnal sem bir-
nak és mitsem képviselnek.

Tovabba meghagynam a fels6hazban a valésa-
gos megyés puspdkoket, kik nagy érdekek képvise-
16i. Nem nyom el6ttem e részben semmit a feleke-
zetek paritasa, mert a protestans egyhazak szerve-
zete folytan, melynél fogva nalok az egyhazi és vilagi
elem teljesen egyenjogu, azok a vilagi feligyel6k s
gondnokok altal képviselve lehetnek a fels6hazban.
S a mennyiben gondnokaik és felligyelik szlletés
altal nincsenek hivatva a fels6haz tagjai lenni, ko-
zulok, valamint szuperintendenseik koézul is azokat,
kik a sziikséges tulajdonokkal birnak, lehetne ad dies
vitse, élethosszig, fels6hazi tagokka kinevezni.

Kimaradnanak azonban nézetem szerint a f6-
ispanok, nemcsak azért, mert azoknak féleg megyéik
administratiojaval. kell foglalkozniok, hanem azért
is, mert folyvast valtoznak s igy, a fels6haz igen
fluctuans jelleget nyer altalok.

A féispanok helyébejonnének élethossziglan ki-
nevezendd fels6hazi tagokul oly férfiak, kik mult-
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joknal, érdemeiknél s tarsadalmi allasuknal fogva
hivatottak a fels6hazban a sziletett pairek mellett
helyet foglalni. A sziikséges qualifikatiokat torvény
szabna meg.

Ily szervezettel afels6haz kellleg miikddhetnék
és teljesithetné magas hivatésat, féleg két feltétel
mellett: hogy az angol példara a peer-age a tarsa-
dalom kitlin6ségei altal idénkint felfrissittetnék, de
a kellé vagyon mellett; ellenben czimekkel s éroklé
fels6hazi tagsaggal ne ruhéaztassanak fel emberek,
kiknek nincsen vagyonuk aristokratikus csalad ala-
pitasara, kik mar a masodik generatioban aristo-
kratikus proletariusokka valnak.

Miutan én a katonai dolgokrél, habar a delega-
tickban a hadi tgyben kikildétt bizottsagnak tagja,
el6éaddja, s6t elndke is voltam, nem érzem maga-
mat képesnek szoélani; s a jogi dolgokban, habar
1838-ban ugyvédi vizsgat tettem s 48 el6tt a jogi
tudomanyokkal is foglalkoztam, szintén nem érzem
magamat illetékesnek: befejezhetném beszédemet.

De sz6lni akarok még egy kényes targyhoz, bar
kényelmesebb s nyugalmam tekintetében is jobb
volna hallgatnom. De az ember nem azért miniszter,
hogy kényelmes és nyugalmas életet éljen, s a kép-
visel6héz, ha egyszersmind miniszter is, nem illg,
hogy fejét mint a struczmadar a homokba dugja, s
ne lassa, vagy ugy tegye, mintha nem latna, mi tor-
ténik koérulétte. Hallgatni, mikor beszélni kell:
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annyi, mint ellenfeleinek malmara hajtani a vizet.
En is nemcsak Tainet, hanem Mortimer Ternaux
munkdjat is olvastam, s tudom, mit jelent a hallga-
tas kelletlen id6ben.

Szélani fogok tehat politikai partjainkrol. Mel-
I6zve a nemzetiségi partot s a parlamenten Kkivil
allé mas partokat, igazi politikai part, melylyel ma
szamolni kell, harom vau : a szabadelv(i kormany-
part, a mérsékelt ellenzék — verba valent usu — és
a szélsé bal.

A kormanypart térekvései ismeretesek. Mi fenn
akarjuk tartani a magyar allamot a magyar-osztrak
monarchia keretében, a mostani kézéstigyek mellett,
javitani akarunk kézgazdasagi s pénzugyi allapotain-
kon, emelni akarjuk culturalis intézeteinket; mi
akarjuk a természetszer(i haladast, mert csak az
lehet allando, biztos és Gidvés. Egyszdval akarjuk az
adott viszonyok kozott a lehetséges jot s ebben
fekszik erénk és jovénk. En hiszem s nyiltan ki-
mondom, hogy e part még sokdaig tébbségben lesz;
nem azért, mintha kuléndés mesterségekhez értene
vagy valamely csodaszer birtokaban volna; mi nem
fogjuk egy-két év alatt oda vinni az orszagot, hogy
mindenkinek jo dolga legyen, mi nem tudjuk a
deficitet rogton elenyésztetni, az adét leszallitani,
az arvizeket eltiltani, egy széval csodakat mdvelni.
De az orszag latta, hogy 67 d6ta a partok is alakula-
son mentek keresztil s a kormanyok is valtoztak,
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hogy volt Andrassy, Lonyay, Szlavy, Bittd, Wenck-
heim s most Tisza miniszterelndk, hogy a dolgok
lényegére nézve a korulményekhez képest a kor-
manyzat ugyanazon 0svényen megy, mert a politi-
kadt nem a miniszterek s partok akarata, de a viszo-
nyok hatarozzak el. Mar pedig akarki jutna ma a
kormanyra, az a viszonyokat nem fogja megval-
toztatni.

Az ellenzék uagynevezett mérsékelt tabora az
elvekre nézve velink megegyezik. Nem kétlem, hogy
6k ugyanazon kozjogi alapon allanak, mint mi;
hogy nem radikal reformerek, hanem a természet-
szer(i, fokozatos fejl6dés baratai, szabadelviek bizo-
nyos mértékben s bizonyos mérvben conservativek,
mint mi, mint minden jézan s gyakorlati politikus.
Miben van hat a kiilénbség koztiink? — Ugy latszik,
a hangulatban. Ok elégiiletlenek mindennel, nekik
minden rossz, nekik a napsugar nem elég fényes, a
s6 nem elég s6s, a czukor nem elég édes. Szerintdk
a magyar kormany félelés azért, hogy Eur6pa nem
jo politikat Gz keleten; hogy Németorszaghan a
kereskedelmi politika nincs hasznunkra sami érde-
keink szerini; hogyaBachrendszer alatt a Tiszat és
a Kdrosoket ugy szabalyoztdk, a hogy; szerintik a
tanigy nem halad, mert elavult német formak
puszta masolata.

Hogy nekik joguk van az oppositioban lenni s
controle-t gyakorolni, s6t aspiralni a kormany atvé-
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telére: azt senki sem vonja kétségbe; csak csindlja-
nak maguknak tobbséget. De azon sokan kételked-
nek, hogy jobban fognanak kormanyozni, mint mi
— hiszen ismerjuk az 6 miveiket is.

Hatra van még a széls6bal. E part programmja
két részb6l all; els6 része a belligyekre, masik
része a monarchia tulsé fele iranti viszonyainkra
vonatkozik. A belliigyekben e part altalan véve
mindent rosszal, a mit a korméany tesz, s a par-
lamentben ritka kivétellel mindig ellenink sza-
vaz; hogy politikdjukat egy szoval jellemezzem,
az aradicalismus. De az egész vilag bizonyitja,
hogy a radicalismus, mely nem fokozatosan, hanem
egyszerre és rohamosan akarja a dolgokat és alla-
potokat megvaltoztatni, felforgatasra és az allamok
s tarsadalmak tokéletes dissolutidjara vezet. Mind-
azon férfiak, kik maradandé alkotasokat tudtak
teremteni, tavol Aallottak a radicalismustél; se
Washington, se Thiers, se Bismarck, se Cavour nem
voltak radicalisok.

Legszerencsétlenebb a radicalismus az ado- s
altaldban a pénziigyek terén, mert minden radicalis
atalakulas tébb adét hoz magéaval. A francziak —
1848 el6tt, akkori csekély vagyonossagukhoz s cse-
kélyebb kutforrasaikhoz képest is sokkal kevesebb
adot fizettek, mint Napoleon alatt, s Napoleon alatt
kevesebbet, mint ma. A radicalis politikai atalaku-
lasok igen dragak és sok pénzbe kerilnek.
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A programul masodik része vonatkozik alla-
sunkra a monarchiahoz. Tudjuk, 6k meg akarnak
szintetni minden kozosséget a monarchia masik
felével, a vamszovetséget, a kozds hadsereget, a
k6zés diplomatiat. Szerintok a personal-unionak
olyannak kell lenni, hogy a magyar kiraly annyira
idegen legyen az osztrak csaszart6l, mint maidegen
s kulonbézé személy a torok szultantél vagy az
orosz czartol.

Hogy lehessen két allam kozt, melyek a mohacsi
vész Ota, de féleg a pragmatica sanctio 6ta bizonyos
kozosségben léteztek, ily teljes elkilonitést békés és
baratsagos uton eszkdzolni és elérni, azt e part
férfiam kivil e széles vilagon, a ki csak politikaval
s torténelemmel foglalkozik, senki sem képes be-
latni. Ellenben mindenki meg van gy6z6dve arrol,
— nem is emlitve azt, hogy bizonyos viszonyok
kétoldall szerzédésen alapulnak,— hogy ezen elki-
l6nitési processus oly conflictushoz fogna vezetni,
a mind 48-ban tort ki, s hogy a 48-diki és 49-diki
események ismétlédésének igen tragikus kimenetele
VO na.

Nem akarom ezt b&vebben kifejteni, nehogy
félreértésekre adjak alkalmat, de egyet nem hallgat-
hatok el, s ez az, hogy a széls6baloldali urak nagy-
ban dresszirozzak a horvatokat, aszerbeket, a roma-
nokat s a fels6-magyarorszagi szlavokat, mert mind-
azt, a mit 6k Bécs s a Bécscsel valo kozdsség ellen
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mondanak, ugyanazt ismétli a horvat ellenzék
Zagrabban s az agitatorok Ujvidéken, Nagyszeben-
ben, s6t kisebb mértékben Turdcz-Szt.-Martonban
is; s mindazt, a mit ezen urak a német nyelv ellen
mondanak, azt amott a magyar nyelv ellen fokozott
mérvben mondjak.

En nem mondom, hogy a szélsébaloldali poli-
tikusok nem jé magyar emberek, de épen azért
ideje volna magaba szallaniok s meggondolniok,
mit eredményez az 6 politikajuk a magyar allam
s a magyar nemzet léte tekintetében, mely a radi-
calismussal se benn, se kilnn nem hozhat6é 6ssz-
hangzasba.

Hiszem, hogy e kényes targyrél is objective
beszéltem. S most szabad legyen bezarni beszéde-
met azon nyilatkozattal, hogy ha az 6ndk valddi,
tényleges képvisel6je maradok, tobbszor lesz szeren-
csém talalkozni Onokkel; ha pedig a sors maskép
akarnd, akkor is maradok 6ndk erkdlcsi képviseldje,
s mint ilyen, ugyszintén mint koézoktatasugyi mi-
niszter is fogok talalkozni Onokkel.



=

Szeptember 8-an volt szerencsém Ondkkel
talalkozni. Mar akkor is megvalasztott képviselgjik
voltam, de nem tudtam még, az maradok-e? Végre
megjott az id6, mid6én hatarozni kellett, s arra hata-
roztam magamat, hogy Sopront nem hagyom el. Az
elhatarozas nem tortént kizdelem nélkul, mert le
kellett mondanom egy fontos keruletrél, el kellett
valnom oly emberektdl, kik iranyomban meleg
rokonszenvet és sok szivélyességet tanusitottak, s el
kellett készuilve lennem arra, hogy az a kerulet el fog
veszni partunkra nézve. De latba kellett vetnem mas-
felél, hogy Onok engemet mar 6tszor tiszteltek meg
bizalmukkal és valasztasukkal; és hogy Sopron
igen jelentékeny positio, mely utdn a szélsébal
régota sovarog, hogy elmondhassa: «ime Sopron,
ez az iparos és kereskedd varos, nagy részben német
ajku lakossaggal, s mar ennek se kell a kdzdsség a
monarchia masik felévell»

* Mondotta Sopronban, 1881. november 13.
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Most tehat ismét Sopron varosanak vagyok or-
szaggyllési képvisel6je — mint ilyen Udvozlém
Onoket — és szeretem hinni, hogy a kévetkez6 ha-
rom év alatt j6 egyetértésben fogunk maradni egy-
massal.

De miutan most taldlkozunk, nem szoritkoz-
hatott! csupan arra, hogy Ondéknek egy j6-reggelt
mondjak; a képvisel§ és parlamentaris miniszter
professidja, hogy valasztdival id6érél id6ére értekezni
és eszmét cserélni tartozik.

Méar a multkor is mondtam, hogy vannak téar-
gyak, melyekrél nyilatkozni nem szoktam, melyek-
hez hozz4szoIni tartézkodom ; de tdrezdm természe-
tébél foly, hogy jogosultsagom van sok kulén-
b6z6 targyrél széolani — se jogommal most is
élni kivanok.

Onok ismerik a tronbeszédet és a valasz-feliratot
— ismerik tehat a kormany programmjat is. A koz-
muavelddési Ugyek kevés szdval vannak abban
érintve, de ne tessék ebbdl azt kovetkeztetni, hogy
szdndékom volna keveset tenni. Hivatkozliatom e
tekintetben a jové évi budgetre és annak indokoléa-
sara, mely mar kozkézen forog. Az tanUsagot tesz
arrél, hogy sem a kézoktatas, sem altaldban a koz-
mivel6dés terén, teljességgel nem szandékom meg-
elégedni az eddig elért eredménynyel, s a fejlesztés
munkajaban egyéaltaldban nem akarok megalla-
podni, s6t még pihendt tartani sem.
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Szandékom kuléndsen a népoktatassal tizete-
sen — és remélem: gyumaélcséz6leg — foglalkozni:
korantsem a kozoktatas tébbi &againak rovasara, —
de vezéreltetve azon indoktdl, hogy a népoktatas
minél elébb hozza meg a téle vart gyakorlati ered-
ményeket.

S itt nem hagyhatom érintetlentl az ellenzék
azon ismeretes kifogasat: hogy a kozoktatasugyi
minisztérium nem jar el rendszeresen és déntuda-
tosan, hogy nincs koézoktatasugyi politikaja.

Erélyesen tiltakozom s dvast teszek e kifogas
ellen. Azért mert nem szeretem a monopoliumot
az oktatas terén, mert nem akarok mindent egy
kaptara verni, mert az élet kévetelményeit nagyobb
figyelemre méltatom, mint a rendszerek mechanis-
musat és a doctrinadk chablonjait: nem kovetkezik,
hogy magamnak ne volna rendszerem s hatarozott és
megallapodott nézetem.Eljarasom féiranya a magyar
cultura elémozditasa a nyugati civilisatio dsvényén,
melyen a magyar cultusa mindig is jart, szellemi és
kozgazdasagi iranyban,— nem hagyva ki szamitas-
b6l a modern tarsadalom kdvetelményeit. Mint koz-
oktatasiigyi miniszter: éntudatosan mozditom el a
tudomanyt, a szakismereteket s a mlivészetet, mert
azok — ha nem kizarélagos, de mindenesetre ha-
talmas tényez6i a modern allamnak és tarsadalom-
nak. Nem akarok s nem fogok egy felekezetet, sem
iskolai, sem egyhazi téren, a masik rovasara prote-
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galni: mert minden felekezetnek becslletes torek-
vését egyhazi és iskolai ugyei folvirdgoztatasara,
ugy tekintem, mint a mi egyszersmind az allam és a
tarsadalom kozos érdekeit is elé6mozditja.

Visszatérve a népoktatas ugyére, melyrél szo6-
lam kezdettem, kérdem: mi tehat a népoktatas
valédi feladata? A nép erkolcsi és értelmi, egész-
ségi és gazdasagi allapotanak javitasa; a hol ezt
nem tudjak elérni altala, ott a népoktatas felesleges
munka s a raforditott kéltség sarba dobott pénz. Es
miutan tizenkét év ota annyit tettiink a népoktatas-
ért, hogy szaporitsuk az iskolakat s néveljik a tani-
tok létszamat, hogy épuletekkel és felszerelésekkel
lassuk el az elemi oktatast, s ezzel annak mintegy
keretét megteremtettik, elfoglaltuk a tért, melyen
mar gyakorlatilag mikoédhetink s birjuk arra az
eszkdzdket is: a mondott iranyba akarom terelni a
népoktatast, s elsé vonalban a néptanitokat akarom
e feladatra képesekké tenni.

Epen azért kell aleanyok oktatasara is oly
nagy sulyt fektetni, mert a nép erkdlcsi, egészségi
s anyagi jolétére nézve a n6k igen fontos tényezdk;
s azért a leanyokat a sziikséges elemi ismereteken
kivul a kézi munkakban és a haztartasi dolgokban
is alaposan kell oktatni. S mivel ezt csak né-
tanitéktdl varhatjuk, elemi iskola tanit6-né nélkal
nem is gondolhaté helyesen. Atalaban az elemi
oktatas terén a néknek minél nagyobb tért kell
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nyitni, s ez nemcsak pedagoégiai, hanem igen
messzehat6 tarsadalmi kérdés is. S minthogy e kér-
dés nalunk is napirenden van : elmondom réla
véleményemet.

Legyen-e mindenben egyenjogu ané aférfival?
— En megengedem, hogy a né, polgari jogok tekin-
tetében, tokéletesen egyenlévé tétessék a férfival, de
a tarsadalmi functiék tekintetében, a nemi kulonb-
ségnél s néi természetnél fogva, a férfival egyenld
nem lehet; testi ereje s alkotasa, s abbdl folydlag
hivatasa, ezt nem engedi.

Szerezziink tehat a néknek a tanitdi palyan
kivil — melyre kivaléan alkalmasak — munkat és
keresetet az iparban, a kereskedelemben, s6t a koz-
igazgatas bizonyos agaiban is; de ne koveteljuk,
hogy birak, Ggyvédek, orvosok, térvényhozok legye-
nek. Oly hivatasok, melyek egy egész embert kivan-
nak, dsszes szellemi és testi erejével s egész idejé-
vel, elvonnak a nét rendeltetésétél, melyet pedig
helyette a férfi nem teljesithet. Nem jé a tarsada-
lomban 6sszezavarni a szerepeket, s annéalfogva az
én hozzajaruldasommal — barmennyire éhajtom a
néi oktatas emelését — egyetemek a n6ék szamara
nem fognak nyittatni. Eltekintve a dolog elvi olda-
larél, a zurichi Studentin-ek s az orosz nihilista
kisasszonyok engemet arra nem buzditanak.

Lattak Onok, hogy a tronbeszéd és a valasz-
feln-at nagy figyelmet fordit a kdzgazdasagi érde-

Trefort. I1. 23
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Lekre, s annal fogva nekem is, kire az iparos szak-
oktatas bizva van, szabad e targyrol szélanom.

Midén kodzgazdasagi allapotainkrol okoskodunk,
mindig szemunk el6tt kellene tartanunk azt a neve-
zetes momentumot, bog}7mig Eurépaban, talan az
egy Torbdkorszag kivételével, a népesség mindig
novekszik: nalunk nem noévekszik; s ez — hozza-
téve meg, hogy a kivandorlas is kezdédik — oly
kézgazdasagi betegség, melyet gyorsan kell orvo-
solni. Itt a kozegészségi Ugy is el6térbe Iép, s kezet
fog a kozgazdasagi momentumokkal. Tobbet és
jobbat termelni, nyers anyagokat fel- és atdolgozni,
piaczokat szerezni: ezek a feladatok; de ezeket
részletezni sem helye, sem ideje most; csak annyit
akarok érinteni, hogy a mennyiben mindez nem
fekszik tisztan az egyéni tevékenység korében, a
vampolitika altal bizonyos mértékben befolya-
solhato.

Tekintsik tehat, mit latunk ezen a téren a
magyar-osztrak monarchidban. Latjuk a szabad-
kereskedés hiveit, — szép tanok apostolai, csak
tudndk azokat érvényesiteni az egész vilagon; de
ezzel is Ugy vagyunk, mint az altalanos békével, a
melyet mindenki 6hajt, de senki sem vihet ki. Midén
mas orszag az én terményeimet magas vamokkal
terheli meg, nem ugyanazt tenni viszont, magunkat
semmi irdnyban nem védeni: igazi politikai imbe-
cillitads volna.
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Van part, mely az industriat védeni akarja, de
a foldmivelést és gazdasagot magara hagyja; a gya-
ros és iparos vegye az eleimi szereket és a nyers
anyagot, a hol legolcsébbak, de a féoldmiveld vegye
csak az 6 védvamos czikkeit. Megforditva is talalunk
hasonl6 kizardlagos nézet-irdnyt: védjuk meg a
foldbirtokost és nyerstemel6t, de adjunk neki olcsd
iparezikkeket, barhonnan jéjjenek azok.

Ily divergentidk mellett okos vampolitika alig
lehetséges. Szeretem hinni, hogy a szikség majd
kozelebb fogja hozni egymashoz a kilonb6z6 néze-
teket s érdekeket, shogy sikeriilend oly vamrendszert
megalkotnunk, mely a monarchia 6sszes kézgazda-
sagi és pénzigyi érdekeire nézve Uudvds lesz. De
azért csak ne varjunk mindent attél, hanem fejtsiik
ki magunk is a kell6§ munkéassagot, egyénileg ugy,
mint tarsulati Gton.

Hozzuk létre f6leg az egyensulyt az allam és a
tarsadalom kozt, hozzuk azokat ésszhangzasba egy-
massal. Tobbszér emlitettem mar, itt Sopronban is,
s most ismétlem azt a nézetemet, hogy nalunk még
nem létezik kell6 6sszhangzas az allam és a tarsa-
dalom kozt; az allam el6rehaladt, s haladasatol a
tarsadalom elmaradt. Nalunk az allam, europai
modern institutidival, modern allam, melynek sok
sziikségei s kovetelményei vannak, a tarsadalom
pedig még eddig nem alakult 4t ugyanazon mérték-
ben ; nem dolgozik annyit, mennyit a modern tarsa-

23*
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dalom fogalma kovetel, egy szoval: tarsadalmunk a
modem 4&llamban is még tablabir6 tarsadalom.
Innen az egyensuly hidnya, innen az elégiletlenség
nagyban és Kkicsinyben, mert a szikségletekkel, a
vagyakkal, nincsenek aranyban a katforrasok, s a
tehetség azoknak kielégitésére.

Ezen egyensuly helyreallitasa az anyagi és
erkaélcsi javulas els6 feltétele.

Lesz-e, lehet-e a jelen orszaggy(lésnek kell§
eredménye ? Ez sokféle koérulményektdl, részben a
sajtd magatartasatol is figg.

Az a nemzedék, mely nem élt aszigord censura
uralma alatt, alig tudja felfogni a sajtészabadsag
egész fontossagat. Hogy az megszlntettessék, vagy
kivételes rendszabalyok altal korlatoztassék és
paralysaltassék, arra jozan politikus nem is gon-
dol; de elmélkedik az emberi intézmények arnyék-
oldalairadl.

Az eurfpai értelmiség meglehetésen tisztaban
van az irant, a mi a toérténelemnek is egyik f6-
tanusédga, hogy minden absolutismus az emberiség
vesztéhez vezet. A monarchicus absolutismus
Szibéridba, Spielbergbe, a Bastilleba, — az egy-
hazi absolutismus az inquisitibhoz s a maglyahoz,
és az absolutismus legrosszabb fajtaja, a demagogok
absolutismusa — a guillot nehoz vezetett. Minden
korlatlan hatalom rossz, mert magaban hordja a
visszaélés magvat.
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De a sajtébnak ma absolut hatalma van, s pedig
oly hatalom az, melyet térvényekkel korlatozni nem
lehet. A sajté jovéjének érdekében fekiidnék, hogy
maga keresse a korlatokat, s a tarsadalom szabja ki
neki azokat. De azonkivll a sajténak rossz szokasai
is vannak; a gyilkolasok, rablasok, betdrések, lopa-
sok, — nemkildnben a parbajok és dngyilkossagok
krénikaja a sajto terének igen nagy részét foglalja
el; a sajté részletesen és bizonyos elszeretettel
foglalkozik vel6k, s egész hasabokat szentel le-
irasuknak és kiszinezésiknek. Csak latni kell, mily
mohésaggal olvastatnak e dolgok a tarsadalom
legmiveletlenebb rétegei altal! E leirasok a b(in
valédi iskolai; mert a miveletlen ember fanta-
zidjara hatnak, s a bilinés bizonyos hiresség szine-
zetében tilnik fél, a melyet utanozni kell.

Mindezek oly bajok és kindvések, melyeken a
torvény nem segithet, itt csak a tarsadalom nydujt-
hat segédkezet a sajté jézanabb részének, melynek
maganak kell azon lennie, hogy e kindvésekt6l
megszabaduljon.

Meglehet, hogy e megjegyzések félre fognak
értetni, de én attél soha sem riadtam vissza; tet-
tem mindig, a mit tudtam tenni s a mit tenni
kotelességemuek tartottam; s végre is a félre-
értések is elvonultak, s méltanylasat talaltam
annak, a mit tettem, s némelykor annak is, a mit
mondottam.
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De most engedjék meg, hogy abban a re-
ményben bulcstzzam Onoktél, hogy a kovetkezd
tavaszszal ismét talalkozunk; s hogy alkalmam
lesz elbeszélni Onoknek, hogy az itj orszaggyiilés
els§ szaka sem maradt eredménytelen.
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