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Van-e szukség
nyelvmdadvelésunk Iranyitasara ?

Amiéta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
mvel§ Bizottsaga Magyarosan cim( folyoirataval nyil-
vanos miikodését megkezdte, folydiratokban és napila-
pokban toébben hozzaszéltak nyelvmivelésiink Ugyéhez, s
a cél nemes voltanak kisebb-nagyobb 6szinteségl elisme-
rése mellett kifogasokat, ellenvetéseket hangoztattak to-
rekvésiinkkel szemben, félreértették célkit(izéstinket,
ferde szempontbdl fogtak fél némely irdnyelviinket, sét
egyesek buzgalmunkat a lenéz6 glny kézlegyintésével is
kisérték. Célszerlinek tartom, hogy ezeket az elhangzott
meg nem értd, kifogasold és gancsold hozzaszélasokat
0sszefoglalé cimek alatt sorban megvizsgaljam s ezzel
egyutt kifejtsem nézeteimet nyelvm(velésink kérdé-
seirdl.

Mindenekel6tt azt akarom bizonyitani, hogy nyelv-
mvelésiink iranyitasara valoban sziikség van, mert mar
els6 szavunk, amelyet follépéstiinkkor hangoztattunk:
Veszélyben a magyar nyelv! — ellenmondasra talalt.
Nincs itt semmi baj! — mondottadk tébben a csak pipald
Ladanyival.l Miota irodalom van a vilagon, a nyelvé-

1L. Csath6 Kalmannak Te csak pipalj Ladanyi cimd
szinm(Gvét, I. folv. 14. jel., Il. félv. 2 jel., stb.

| Al t. akad. kdnyvtara
Novoiliknaplé

fc j g



szék mindig panaszkodtak a nyelv rémlasa miatt, pedig
egyik ellenvetéstevé szerint — aki valamikor maga is
szot emelt volt az ilyen rontas ellen (L Msn. I, 64)\—
svalami nagy sopankodasra nincsen okunk" (PN. 1932
maj. 14, Magyarosan cim{ cikkben). A masik meg-
elégedett hangon igy szélt: ,Egyéaltaldan nem latom
nyelvinknek veszedelmét. Ellenkezb6leg azt kell megalla-
pitanom, hogy a magyar irott nyelv altalanossagban ép,
egészséges és fejléd6ben van. irdink kozott van annyi,
talan tobb kitling stiliszta, mint eddig barmikor volt“,
stb. (Nyugat 1933. 5. sz. 177. 1.). Még a Magyar Nyelv6r
szerkeszt6je is meg akar nyugtatni benniinket: ,Nincs
veszélyben a magyar nyelv, sem épsége, sem szépsége,
sem zamatja". Ma mar nem irunk igy, mondja: Ujab-
bani fejlédés. Az allamkorméanynali kiegyezési kisérlet
sth. Az orvosok sem beszélnek tobbé fliggér kotszovetén
tevl rostonydas, hajdagos izzagrdl stb. (Nyugat 1933.15—
16. sz. 113. 1). Ez igaz. Ebben az iranyban haladast alla-
pithatunk meg. Nyelviink Szarvas Géabor hatdsa alatt
megtisztult a tdlhajtott nyelvdjitas mesterkélt szoalak-
jaitol, kivalé nyelvmivészek példai pedig irasmodorun-
kat természetesebbé, elevenebbé, szinesebbé, fordulato-
sabba tették. Azonban tamadtak Ujabb bajok, amelyeket
szlikséges lesz itt kissé részletesebben targyalnunk.

1 Mindenekel6tt agy latom, hogy irodalmunknak
egyre szaporodd munkésait nem vezeti Kkivétel nélkal
tésgybkeres nyelvérzék, nem heviti kizarélag nemzeti
szellem; a mivelt idegen nyelvekben val6 nagy aranyud
jartassadg a nemzeti ontudat gydngulésével kapcsolatban

Réviditéseink: BH.= Budapesti Hirlap (évtizedek
O0ta ez a lap a rendes napi olvasmanyom, azért szerepel leg-

slirGibben forrasomul); — hird. —hirdetésben; — mell.

melléklet; — MNy. = Magyar Nyelv, folydirat; — Msn. =
Magyarosan, folyoirat; — Nyr.= Magyar Nyelvér, folyo-
irat; — PH. Pesti Hirlap; — PN. Pesti Naplo; — te. .-tar-
cacikkben; — UN. Ui Nemzedék, napilap; — ve. vezér-

cikkben.



az idegenszoknak mértéktelen kedvelését vonta maga
utan, s a kulféldi irdnt mindig tandsitott nagy hddola-
tunknal fogva a nyugati, kuléndsen a német mdveltség-
nek erés hatasa nyelviink eredetiségét egyre jobban ve-
szélyezteti. Ezt csak az nem veszi észre, aki kulén nem
figyeli, vagy aki a nyelv eredetiségének eszméjével
szemben teljesen kézombods. Meg lehet allapitani, hogy
eredeti szavaink s az idegenbdl kerilt, de teljesen atha-
sonult, magyarossa valt, tehat ugyszolvan eredetinek te-
kinthet6 szdék is egyre nagyobb szadmmal tért vesztenek,
szikségtelen idegenszokkal cserélédnek fol, feledésbe
merllnek és elavulnak; az idegen elemek aztan némely
targy- és gondolatkdérben elszaporodottsaguknal fogva
6hatatlanul annyira 6sszetorlédnak sokszor, hogy miat-
tuk nyelviink egészen nemzetkdzi (természetesen inter-
nacionalis) keveréknek latszik. Csak figyeljik meg joél
kozéleti férfiaink beszédjét, tudodsaink irdsmodjat, az
orszaggyulés, a napisajto, a szinhazi rovatok, a mozik
nyelvét, némely tarsadalmi osztalyaink beszédmadjat,
és szdz meg szaz példaval fogjuk igazoltnak latni annyi-
szor hangoztatott panaszomat.l Bar erre a nemzetietlen
nyelvfejlédésre magaban folydiratunkban is tobbszor

1 Székincsiunk eredetiségeinek mellézésével és pusztu-
lasaval foglalkoztak kovetkezd cikkeim: Magyar Keleti M-
veltségi Kozpont. (A muaveltség, m(vel6dés szok és szarma-
zékaik hattérbe jutasardl..) Nyr. XLY, 273. — Az indoger-
man ragozas eredetének kérdése. (A magyartalan tudoméa-
nyos el6adasmodrél.) Uo. XLYII, 105. — A tudomanyos el6-
adasmod és a nyelvtudomanyi mdnyelv kérdéséhez. Uo. 204.
— A nyelvtudomanyi mdnyelv és az idegen szok kérdéséhez.
Uo. XLIX, 108. — Hanyatlé magyarsag. Vilag 1918 okt. 2-i
sz., az ,Elet és tudomany*1 cimd tarcarovatban. — Védjuk
meg nyelvink épségét. Ui Nemzedék 1921 marc. 19, te. —
Pusztul6 magyar szok. BH. 1921 maj. 13, te. — Turanisag és
magyarsag. Uj Nemzedék 1922 febr. 12, 8 |. — Szukségtelen
és hibas szémddositasok. MNy. X X111, 415. 419. — Szeressiuk
jobban a magyar szot! BH. 1931 marc. 20, te. — Nemzeti 6n-
tudat. a nyelvben. A Pesti Hirlap Nyelv6ére [Bp. 19321 38 1
— Miben all a mi kizdelmink az idegen szok ellen? Msn. I1.
97.
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ramutattam mar,1nem lesz félosleges dolog, ha a ha-
nyatlasnak néhany ilyen példgjat itt félsorolom.

2. Ami a dedk és nemzetkdzi székhoz valé szertelen
vonzodasunkat illeti, a mai nemzedék jobban szereti ge-
neraciénak nevezni magat, régi becsvagyéit nemzetietlen
ambiciéb6l megtagadja, el6bb &apolt eszményeirél konv-
nyedén lemond, és német mintara idedlokat kultival.
Képzelete eldbb-utobb elsorvad, s helyét kizarédlag fan-
tazia fogja betolteni. Semlegességét foladva neutrali-
taisra torekszik. Targyilagossag helyett objektivitdssal
itéli meg nem a vitds, hanem a kontroverz kérdéseket.
Vérmeérséklete internacionalis temperamentumma valté-
zott, rokon- és ellenszenve, s6t Ujabban tamadt természe-
tesebb rokon- és ellenérzése is szimpatiaba és antipatidba
csapott at; akiket pedig ezel6tt ellenszenveseknek tar
tott, azokat ma félnémet-féldeak széval unszimpatikusok-
nak mondja, stb. stb.

3. Ez a targy- és gondolatkéreink minden agéban
mutatkoz6 nemzetietlen irany, azazhogy anacionalis ten-
dencia nyilvanul meg abban is, hogy irodalmi és tarsalgasi
nyelviinkben egyre Ujabb és Ujabb latinra forditasok
mertlnek fol. Ami Budapesten eddig atlés ut volt, azt
ma transzverzalis Utnak nevezgetjiik,2a villamos kozle-
kedés viszonylatairdl relacié néven szélunk, a szazados
évfordulékat centenariumra kereszteltilk, az emberba-
rati mozgalmakat karitativ akciokkal cseréltik foél, a ne-
mes cselekedeteket pedig szinészkedve gesztusoknak
mondjuk. Az ezeriben egyszer el6forduld ezredévet is
nyomban milléniumnak neveztik el, s az emlékére alli-
tott mdlalkotast, valamint az ugyanazért készult verseny-
palyat mai napig is millenarisnak mondogatjuk, valé-
szinlleg azért is, mert meggydngllt nyelvérzékinkkel
nem tudjuk eldénteni: ezredévinek avagy ezredévesnek

L. 1. 49, 99, 105, 114; 11, 35, 81, 97.

2 Pl. ,Megnyitottdk a budai tranzverzalis utat" (BH.
1932. X11. 18, 15. 1, két izben is), stb.



nevezzik-e. (Az orszag, Istennek hala, ezredéves, az
emlék és a palya ezredévi volna, ha ezt mindnyajunk-
nak megsughatnd a nyelvérzékink.)1 llyen deakosita-
sok még, hogy némely cikkeknek a vilaghdbord alatt
rendeletileg megallapitott legmagasabb arat — nyilvan
a német Maximalpreis utanzasaul — maximalis arra
forditottuk; hogy ,az illetmények csokkentése targya-
ban“ kiadott miniszteri rendeletek dacara folyton fize-
tésredukciordl beszélink; hogy a rogténbiraskodast el-
rendeld és rogtonitéld birésagot folallité korméanyintéz-
kedések kozepette is csak statariumot és statarialis bi-
résagot szeretink mondani; hogy a kozigazgatads egy-
szer(sitésér6l szolo torvény a gyakorlatban racionaliza-
lassa valtozott. (Ez a sz6 voltaképpen észszerusitést je-
lent, de szégyelljiuk hasznalni, mert azt &arulnok el vele,
hogy az el6bbi allapotot észszeritlennek tartjuk.) A
didkasztal és diakotthon intézményeit hiaba allitottuk
fol; az el6bbib6l csakhamar menzak, az utébbibdl inter-
natnsok lettek. A doktori oklevelek honositasarol mar
teljesen megfeledkeztiink, csak diplomak nosztrifilca-
lasarol van tudomasunk, s még a viladgos és magyaros
didkjoléti intézményeket is szokatlan Osszetétell kifeje-
zéssel: didkszocialis intézményeknek?2 nevezziik, stb. stb.
Amerre csak tekintek, mindenltt egy-egy j6 magyar
szonak latin vagy nemzetkdzi kifejezésre valé fordita-
saval taldlkozom, a nélkll, hogy ennek igazi szikségét
latnam. Lehet-e ezt a nemzetietlen iranyd nyelvfejlédést
kézdémbosen néznunk?
4, A nyelviinkben egyre nagyobb tért hédité latin

szO0k akkora sereget alkotnak mar, hogy elészamlalasuk
lapokra terjedne. ime egy sebtében Osszekapott jegyzék

1V6. ,az ezredéves emlékm(" (BH. 1933 IX. 27, 4. 1).
De ezt is szivesebben fogadhatjuk, mint a magyartalan mii-
lenarist

s Pl. egy allamférfi beszédében, 1 BH. 1926 X. 19, 3. 1
stb.
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csupéan az -ié (-dd, -kcid, -zio) veégli dedk szokbdl, ame-
lyekt6l hemzseg mai irdsunk és beszédiink: akcio, reak-
cio, redakcid, produkcio, instrukcid, konstrukcié, aukcid,
reprodukcid, distinkcio, funkcio, frakcié, szelekcié; —
revizio, retorzio, invazio, fazié, konfazid, expanzio; —
koalicié, municié, definicid, prohibicié; — amortizéacio,
adminisztracio, inflacio, deflacié, valorizaci6, deklara-
cig, pi‘oklamacio, informécid, szenzacio, dotécié, konszo-
lidacio, variacio, restauracid, stabilizacio, manifesztacio
sth. Aztan az -alis végl dedkos szok rengetege: raciona-
lis, irracionalis, naciondlis, tarifalis, normalis, abnorméa-
lis (korcs latin sz6!), tradicionalis, konvencionalis, kul-
turalis, strukturalis, konjunkturalis, konzorcialis, ko-
losszalis, fenomenélis, stataridlis, percentudlis, kardinal
lis, katedralis, generdlis, sth. stb.

Ez a sorozat csak egy csopp a mérhetetlen tenger-
b6l. Mennyi még a szdma az egyéb végzddésl dedk sza-
vaknak, amelyek nélkil — azt hisszik — nem tudnank
meglenni, és amelyek az egész mdvelt vildg (magyarul:
kultdrvilag = Kultunvelt) elétt nyelvink szegénységét
jelenthetik. Pedig hatalmas fejl6d6 képesség, irigylésre
mélté kifejez6 erd van nyelviinkben, csak nem hasznal-
juk ki elegendéképpen. Elképzelheté-e, kérdem, hogy
példaul csak az imént folsorolt elég nagy szdmu, deak
nev(i fogalmakra a XX. szdzad magyarjanak ne volna
joravalo eredeti szava? Tudjuk, hogy van; a Magyarito-
Szotar is bizonygatja: mely félosleges idegenszot miféle,
s6t hanyféle magyar széval fejeztink ki eddig és fejez-
hetnénk ki ezutan is. Mindhidaba! A fejlédés szdkin-
csinkben az eldedkosodas, az elnemzétkoziesedés (értsd:
interna‘cionalizalodas) felé halad.

5. A manapsag divatos deak, illetéleg nemzetkdzi
szoknak nézetem szerint alig egy-két szazaléka (értsd:
percentje) olyan, amelyet valdéban nehezen nélkildzhe-
tink. Ezek is némely vonatkozasban alkalmilag eredeti
szokkal is pétolhatok volnanak. Egész Kkis szdétarra mend



idézetekkel mutathatnam be, hogy a fdlsorolt és fdlsoro-
latlan dedkos szokat hogyan fejeztik ki eddig eredeti
szokkal, és hogyan fejezik ki ilyenekkel még ma is azok
az iroink, akiknek nyelvérzékét er6s nemzeti Ontudat
vezérli, akik irasaikban és beszédjiukben egy pillanatra
sem. feledkeznek meg magyarsagukrél s a nemzeti nyelv
eredetiségének eszményérél. lgaz, hogy szokincslinknek
efféle szukségtelen, tehat élosdi jellegd idegen elemei
nem egyltt és egyszerre (magyar széval: nem kollektive)
lépnek fol beszédiinkben és irasainkban, hanem tobbé-
kevésbbé elszértan, némelyikik csak szérvanyosan (ma-
gyarul: sporadikusan, még magyarabbul: sporadice).
Amde éppen az imént folsorolt deak szok, elészamlalha-
tatlan mas ilyen divatszavainkkal egyltt, naprol-napra
annyira tért hoditanak s lassanként GUgy meggydkere-
sednek a mindennapi nyelvszokasban, hogy a pétolha-
tatlan és elkerilhetetlen idegen elemekkel tarsulva Iép-
ten-nyomon akaratlanul, s6t a legjobb szandék ellenére
is valosdgos eszperantészer( keveréket hoznak létre be-
szédunkben és irasainkban.

6. Politikai szonoklataink, még legkivalobb, orszagos
hir(, s6t vilaghir( szénokaink beszédei is tele vannak
olyan latin, illet6leg nemzetkdzi szokkal, amelyek talalo
eredeti szavainknak jogat bitoroljak. lgaz, hogy ezt a
dedkos beszédszokast részben a szdzados mdultnak tisz-
teletreméltdé hagyomanya (magyaran mondva: tradi-
cidja) menti, s annak a nem is nagyon rég letlint kor-
nak a hazajaré lelkét lathatjuk benne, mikor a nemzet
vezetd rétege még latinul tanacskozott, térvénykezett és
vitazott. Szarvas Gabor ezt a nyelvszokasbeli jelenséget
a maga enyelgd tréfajaval agy allitotta elénk, mint két-
ségtelen bizonyitékot annak a vadnak az alaptalansaga
mellett, hogy minalunk a latin nyelvtanitds eredmény-
telen volna. S mi ne tudnank latinulf cimd szellemes és
tobb mint egy emberélté multaval som idészeritlen cik-
kében Polonyi Géza, Apponyi Albert, Szilagyi Dezs6 és



10

Csaky Albin képvisel6hazi beszédeib6l b6 szemelvénye-
ket kozolt ilyen deakos kifejezésekre, mint: ,0 a vallas-
szabadsag elméletébdl kizarja a receptio minden nemét.
Egy Kis reminiscentidval szolgal. Ezzel restitualja a
tényallast. Hozzajarul az interpretatiohoz. A polgari
hazassagrol szolo rotulust meglatta. Nem allitja oda
mint postulatumot. A hazassag polgari kotésében talalja
a garantiat. Az allamnak az egyhazzal vald concurren-
tidjat ki akarja zarni" stb. (Nyr. 1894. évf. 125. s kov.
11). Nyolc év mdudlva Philoxenos néven, Petitio a ma-
gyar intelligentidhoz jellemz§ cim alatt Tolnai Vilmos,
a Magyaritd Szotar szerkesztfje gunyolta ki ugyancsak
a Nyelvérben (1902. évf. 20. s koév. 11) az idegenszokkal
valé visszaéléstl és tényleges példait az akkori minisz-
terelnék — amint nevezi: ,a premer-miniszter, a par
excellence debatter* — beszédeibdl veszi, ilyen Kkifejezé-
sek seregét idézve, mint: ,bar kényes témaval aposztro-
falja. 6t N. N. képviseld, kir6l nem tudja, mi jogon vin-
dikalja maganak, hogy ilyen apodiktikus kérdést intéz-
zen hozzd, nem retiral meg a képvisel6 avosztrofaja
elol" stb. stb.

A helyzet azonban tovabbra sem véltozott meg. Or-
szaggyulésunk nyelve ma is a hagyoméanyos deédkos és
nemzetkdzies beszédmdd példaja, kelletén tul halmozza
a szikségtelen idegenszokat, és nagy hatassal van poli-
tikai iroink, hirlapjaink nyelvére és az egész mdvelt ma-
gyarsag nyelvszokasara is. ime néhany idézet az orszag-
gyUlés, minisztereink és mas politikusaink beszédmodja-
bél, a hirlapi kozlések alapjan:

a) Egy-egy mondatban két elkerilhet§ idegen szé:
.a revizio sztigmatizaléva valik azokra a pénzintéze-
tekre, amelyek igénybe veszik" (BH. 1916 I. 12, minisz-
ter beszédébdl, e h.: ellen6rzés v. folulvizsgalas és meg-
bélyegz6vé); ,a tényt természetesen elfogadom, ennek

1 Erre vonatkozé és névrejtését folfedd vallomasat 1
MNy. XVI, 143
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konzekvenciait magunkranézve szintén akceptalomu (uo.

1917 11. 6, 3. 1, e h.: kovetkezményeit elismerem); ,a-
kiknek karaktere abszolGte folal all minden meggyanu-
sitason“ (uo. 1918 VIII. 8, 3. 1, e la: jelleme foltétlentl

v. teljességgel); ,hat birnak az urak moralis bazissal
arra, hogy ilyen szemrehanyast tegyenek a kormany-
nak?" (uo. 1922 1. 24, 6. 1, e h.: erkdélcsi alappal); ,a
béke atmoszférajanak stabilitasat biztositsak" (uo. 1933
VI. 25 4. 1, e h.: légkorének tartéssagat v. allanddsa-
gat) ; ,ebben a kérdésben abszolUte objektiveknek kell
lenndnk" (uo. XI11. 5 2. 1, e h.: teljességgel targyilago-
saknak), stb. sth.

b) Még kirivébb, mikor a magyar szok kozé két egy-
forma — jellegzetesen latin — végz6dés(i szot keverlnk,
mint pl.: ,két elv uralkodik az érvényesulés terén: a
szelekcio és protekcio™ (BH. 1928 XII. 18, 2. 1, e h.:
megvalogatas, kivalogatas v. kivalasztas; a masik szé6-
ban lev6 rosszal6 arnyalatot legfoljebb korulirassal fe-
jezhetnék ki, pl. ,érdemtelen partfogas“-sal); ,a jolét
jelenti az anyagiaknak bizonyos fokat, a materialis és
kulturalis javak mennyiségét" (uo. 1929 XI. 13, 5. 1, e
h.: anyagi és midveltségi); ,0sszeesik fa szobanforgé
nehézség] az allami adminisztracié redukcidjavalll (uo.
1931 V. 12, 4. 1, e h.: igazgatas megszoritasaval v. egy-
szer(sifcésével, a szerint, amint gondoljuk); ,vannak spe-
cialis kulturdlis intézmények" (orszgy. beszédbél, uo.
1932 V. 4, 1. 1,; szerencse, hogy nem: specidlis kulturélis
institdciok; e h.: kuldén v. szakszerd mdvel6dési intézmé-
nyek); stb. stb. Effélék is szazaval fordulnak el6 mai
dedkos beszédmoédunkban.

c) Egy-egy mondatban harom elkerilhetd idegen
sz06: ,a kialigyminiszter a vilag koézvéleménye el6tt si-
keresen exponalta a revizi6 posztulatumat® (BH. 1929
VT. 23, 5. 1, e h.: sikeresen fejtette ki a békemodositas
kivansagat v. szikséges voltat); ,a stabilizalédott at-
moszféraban a tarsadalom ma mar hozzékezdhet kulta-
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ralis kotelességének teljesitéséhez (uo. 1933 X. 17, 8. 1,
eh.: a megszilardult viszonyok kozétt, a mdvelédés te-
rén valo, v. mivelédési kotelességének stb.); ,a trianoni
szerz6dés reviziojaval foglalkozott Eurdpa egyéb aktua-
lis politikai problémainak szemszdgéb6l4 (uo. XII. 1, 3.
1, e h.: i6liilvizsgalasaval v. moédositasaval, az idGszer(
v. napirenden levd politikai kérdések szemszogébdl),
stb. stb.

d) Legkirivébbak természetesen az idegen
nak tdmegesebb torlddasai, aminék pl.: ,az el6adé a két
allam kulénvett belsé konszolidaciéjanak foladatait rész-
letesen ismertetve, arra a konklaziéra jut, Magyaror-
szag féfeladata ezen a téren nemzetiségi és gazdasagi
probléméak liberalis szellemben térténi)... megoldasaban
keresendd'4 (BH. 1916 XI1. 8,7.1.) j1,a koncentracioéhoz a
lelkek harmoniaja szikséges, mert kiilonben az eredménye
az er6k dekompozicidoja s nem koncentraciéu (uo. 1917 IV.
14, politikai beszéd ismertetésébdl); ,nemcsak rekonstruk-
ciérol van szo, lianem regener&cidrol, nemcsak regenera-
ciérol, hanem reneszanszrol. Racionalizalni kell az egész
gazdasagi életet, minden irracionalis berendezés... tdn-
jék el (uo. X. 23, 7. 1.); ,kdveteli a diplomak nosztrifi-
kaldsanak nmnerusz klauzuszat* (uo. 1927 XI. 15, 2. 1.);
.csak ott ért el [az isten-eszme] bizonyos stabilitast, de
akkoK is az evolucid rovasara, és a Nyugat — evolucié-
tol athatott — atmoszférajaval vald érintkezés megbom-
lasztotta ezeket az allandosagokat" (uo. 1930 IV. 24, egy
allamférfi tarcacikkében); ,a szellemi egylUttmdko-
dést.-, az egyes nemzetek kulonféle relaciéiban indivi-
dualizalni, specializalni és konkretizalni kell" (uo. V. 13,
7. 1.); ,8 millié redukciot keresztilvinni... olyan tarca-
nal, ahol az adminisztrciét mar a minimumra redukal-

1 Az elkertlhetd idegen szoknak magyar megfelelGire
hosszadalmas dolog volna az ilyen idézetekben is ramutat-

nom. Megtaldlhaték ezek, arnyalat szerinti b6 valtozataikkal,
Tolnai Vilmos Magyarité Szétaraban.

sz0k-
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tak: valéban nehéz volt“ (uo. VI. 4, 2. 1.); .foglalkozik
a belgradi kisantant-konferenciaval és Ggy tudja, hogy a
konferencia a revizié probléméjaval is foglalkozni fog,
amely jelen pillanatban akut fazisba kertlt™ (uo. 1932
V. 11, 2. 1.); ,elényt jelentene a devalvacid export és
mon (Uhxmszocialisztikus tendencidk odlelkeznek a bu-
rokratikus kollektivizmus velleitasaival, a nemzeti és vi-
lagszemléleti frazisok generédlszaftjaval ledntve* (uo.
1933 II. 11, 4. 1), stb. sth. Az efféle halmozddasok ide-
gen szavai kozott természetesen olyanok is vannak, ame-
lyek eredeti széval alig potolhatok. Annyival inkabb
kerilnink kellene a tébbieket, a magyarul is Kkifejezhe-
téket, mert nyelvink ilyen fejlédés kovetkeztében las-
sanként teljesen el fogja veszteni eredeti nemzeties jel-
legét. Szent meggy6z6désem tehat, hogy beszédmdédunk-
nak errél a szokasarol egy magasabb és nemesebb célért:
nyelviink onallésaganak és eredetiségének eszméjéért le
kellene mondanunk.

7. Ezt az aldozatos lemondast elvarhatjuk
domany mdvel6it6l is. Mert egy kis baj, szerény véle-
ményem szerint, itt is van. Orvosaink, igaz, nem irnak
ma mar fliggér kotszévetén levd rostonyas, hajdagos iz-
zagrol, amit a Nyelvér joggal tart haladasunk egyik or-
vendetes jelenségének; amde e helyett az ellenkezd és
szerintem nem kevésbbé veszedelmes irany kapott labra
nemcsak orvosainknak, hanem a tébbi tudomanyagak mu-
vel8inek, so6t megbocsassanak tisztelt szaktarsaim —
itt-ott nyelvbavaraink kérében is. Ami az orvosokat il-
leti, a Nyelv6r maga idézett nemrég (Nyr. LXI, 24)
egy ilyen rettenetes mondatot a Gyodgyaszat tudoma-
nyos kozleményeib6l: ,A reactios-typus elhangolodasa-
nak manifestatiés 0Osszetevdil részben specifikus, rész-
ben compensatiés charakteriiek. Igy a vagotonias reac-

1 Szerencsére nem componensei, amit szintén igen ked-
velink ma.

a tu-
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tiés-typus mellett a lipoidok quantitativ értékét szami-
tasba véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum,
ellenben, ha az allapot paroxismcdis krisisekben culmi-
nal, agy a characteristicum a hyperchoélesterinaemia.
Ezen endogen automatismushoz szikséges anyagok dis-
ponibilis mennyiség(i, quantitativ értéke [igy1] elégsé-
ges volta okozza a reactiés-typus jellegével szovédott
psychikus aequivalensek kialakulasat.'4 Ezt az egyma-
gaban is kor- és korjellemzé adatot csak egy, egészen Uj
példaval toldom meg: ,,A hereditasos idegbajok elvi sa-
jatossaga az ektodérmalis elektivitas és ezenkivil a he-
redodegenerationak systemas és segmentar volta. Ennek
értelmében az oroklottl idegbajok csiralemezbetegsé-
gek,2 melyek az ektoderma oroklott gyengeségén alapul-
nak és segmentarsystemas hatard elektiv ektodermogen
degeneratiokban jelentkeznek" (Akad- Ertesit6 XLIII,
132, az 1933-i Weiss Fulop-jutalomrol szdlé jelentésben;
a segmentar sz6 irasmddja: a-je is elarulja, hogy volta-
képpen a német orvosi nyelv hatasaval van itt dol-
gunk). — Hat magyar nyelv-é ezt — kérdem. Amint
f6leg az els6 mutatvanybdl lathatjuk, nemcsak a beteg-
ségek és egyéb orvostudoméanyi fogalmak megnevezé-
sére hasznaljak orvosaink a latin-gérég szokat, hanem
igen sok kdzonséges és altalanos fogalomra is (pl. speci-
fikus, compensatiés charakter(, charakteristicum, cul-
minal, disponibilis stb.), és ez beszédjiknek és irasaik-
nak magyartalansagat még fokozza.

Csak roviden érintem mai orvosi nyelvinknek
azt a veszedelmét, hogy a betegekkel (szerintik: pacien-
sekkel) vald érintkezéseikben és hivatalos jelentéseikben
is kovetkezetesen hasznalt gordg-latin székat belelltet-
ték orvosaink mar téarsalgasi nyelviinkbe is és ezzel
pusztulasra karhoztattak szamtalan jé eredeti, vagy ere-
deties hangzasiva hasonult szavunkat, ugymint pl. a

1 Ertsd: hereditasos. — 2 Ertsd: ektodermabetegségek.



15

csuzt, amelybd6l reuma és reumatizmus lett a kdzszajon
is; a gumokort, amely tuberkulézissa fajult; a hatgerinc-
sorvadast és vérbajt, amelyek tabesz és luesz alakban
lépnek fol; a hasnyalmirigyet és dilémirigyet, amelyek
pankreaszsza és prosztata\k valtoztak at; a pokolkovet,
amelyb6l lapisz, a fert6zést, amelybdl infekcid, a fer-
tétlenitést, amelybdl dezinficiadlas, és a befecskendezést,
amelybél altaldnosan injekcid lett, stb. stb. Hat sziksé-
ges-e a XX. szazadban eredeti szavainkat der(re-
bordra latinnal folcserélgetnink?! Meg vagyok gyé-
z6dve rola, hogy ha az agy, sziv, tud6 stb. eredeti
testrésznevek, és pl. az agyvérzés, koszvény, rak, tudé-
gyulladas, vakbélgyulladds és mas magyar baj- és be-
tegségneveink, amelyeket — legalabb ma még — orvo-
saink is altalanosan hasznalnak, nem szallitjak le orvos-
tudomanyunknak euroépailag elismert szinvonalat, nem
arthatnanak ennek a tobbi, egyre jobban mell6zétt és
maholnap egészen feledésbe mend eredeti orvosi kifeje-
zéseink sem.

8. Amit az orvosi tudomany mai nyelvér6l fol-
panaszoltunk, azt sajnalattal megallapithatjuk a tobbi
tudomanyszakok nyelvérél is. Minden tudomanyagbol
azonban hosszadalmas dolog volna példdkat idéznem.
Legyen elég csupan egy par szemelvényre szoritkoz-
nom. ime: ,A malkotas mikrokozmos jellegel — az
univerzummal valé 6sszehasonlitas2 filozéfiai nivojan,
tehat mar metaesztétikusans elgondolva — ezzel szem-
ben szimbolikus és formalis, nem pegig allegorikus és
tartalmi; mikrokozmosz, mert szintén kozmosz, mert a
formak, melyek konstitualjak, minden tételezhet64 lehe-
t6ségek5 abszolutsagat, bensé6 tokéletességét7 és imma-

1 Lehetne: karaktere. — 2 Miért nem: komparéacidol —
3 Lehetne: metaesztétice; az effélék is divatosak manap. —
4 Annyi-e, mint magyarul: szupponalhatél — 5 Mért nem:
posszibilitasok® — ® Talan megfelel6bb volna: internt —
7 Lehetne: perfekciojat v. pcrfcktségét.



nens teljességétl.adjak meg neki“ (Athenaeum 1918-i
é.vi, 82. 1). ,Az indvmdualisztikus és a kollektivisztikus,
valamint a materialisstikus és ideologiai torténetfelfo-
gasok ismertetésével mintha csak az individualisztikus
és kollektivisztikus, a lélektani és néplélektani2 szocio-
logia, a, torténelmi materializmus vagy a kilénb6zé (in-
t'etlektualisztikus, etikai, politikai és teoldgiai) ideolé-
giai irdnyok szociolégiajanak a bemutatasat latnok”
(Klebelsberg-Emlékkényv 7. 1). ,A Kkiima valtozasai
atlag itt is a Briuckner-féle, 35 évenként megismétlédé
periodusokat kovetik. Ezekben a periddusokban a héfok
hol az egyik, hol a méasik maximalis végletbe csap at és
igy aranyszamitasokban bizonyos klimai &allandé Kko-
zépértékek adodnak. A kiima ettdl a konstans kozépér-
téekt6l végeredményben nem tér el és ez a megallapi-
tas... kulénosen jelent8ségteljes a mostani ... abnor-
malisnak latszo id6jaras idején, mert eloszlatja azt a
tévhitet, ... amely tévhit oda konkludal, hogy Europa-
ban altaldban alland6 és a hideg felé tendald klimav&l-
tozds allott be* (egy természettudomanyi el6adas kivo-
nataban, BH. 1929 Il. 16, 11. 1). ,A magyarsag szelle-
mének ilyirAnyd komplex kibontakozasi formaiban, a
muivel6dési eszményekben3 s megvalosito4 organizato-
rius eszkdzeiben taldlja fel Kornis a maga sajatos5
problémakorét, amelyben az avatott pszicholdégus, vala-
mint a torténet- és kultarfilozéfus szempontjai szeren-
csésen talalkoznak. A jelenségek, cselekvések és eszmé-

1 Akar totalitasat is. Az itt folhozott idegen szok t. i.
mind kozkedveltségliek. Mennyi fejlédési lehetéség kinalko-
zik tehat még tudomanyes nyelvink magyarsaga terén!

2 Szerencsére nem: pszicholégiai és néppszicholdgiai,
hiszen legtdbbszor igy mondjuk.

3 Szerencsére nem: kultaridealokban, mert inkdbb igy
szeretjuk ma mondani. — * Lehetne: realizalé. — 5 Szokot-
tabb volna: specidlis.
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nyékl kils6 nyilvanulata csak kutatasi eszkézszamba
megy, a f6cél a mindenkori bensé dinamikus tényezék-
nek2 objektivacidkbdl valé kinyomozasa, a kollektiv
szellem életformainak felderitése, amely feladat megol-
dasa egyben a tarsadalom szerkezeti3analizisét is felté-
telezi" (biralati jelentésben, Akad. Ertesit6 XL, 124).
Ezeket a magam taldlta helyeket megtoldom a széptu-
domany mezejér6l azzal, amit Csaszar Elemér 1905-ben
mutatott be egy mdkiallitas ismertetésébdl: ,ulgyay
kollekcidja a modern mdvészet kritikusanak, amateur-
jének folotte érdekes, mert frappansan s plasztikusan
ravilagit Szinyey impresszionizmusanak f6 tendencia-
jara. Deklaralhatjuk, hogy Szinyeyt poétava, pantheis-
thva tette a természetimadéas, Olgyay pedig tulkultivalt
dekadens, gourmet finnyaskodassal valogatja a panora-
mabol az artisstikumot, kozel jutva ezzel a hedonistdk
cialo, pittoreszk, Bizarr iényvibréacidéival bravaros, pi-
k&ns s szuggeralni képes a sajat impresszioit. De komo-
lyabb, mély akkordokat Gt muvei el6tt az jut esziinkbe,
hogy csak a par excellence artista stilizalasai, azok kolté-
szete melankolikus, sonorikus, majd meg, mint az And-
stili kontrasztja annak a kolorizmusnakIL(Nyr. XX X1V,
273).4

Hadd idézzek itt néhanyat tudomanyos el6ada-
saink és dolgozataink cimeib6l is, amelyek Ggyszélvan
teljesen dedkul vannak fogalmazva: ,az -elektromos

1 Szerencsére nem: idealok. — 2 Miért nem faktorok-
nakT

8 Tudomanyosabb volna: strukturalis.

4 Az aldhuzasok a kozl6tél valok. Az idegen szdk ter-
mészetesen nem mind nélkalézheték a cikkben. Az idézethez
Csaszar ezt a megjegyzést flzte: ,Hogy a publikum gouti-
rozza-e Olgyay m(ivészetét, — kérdés. De hogy az ilyen ma-
gyar nyelvet az idegen szavak legdclikatabb goarmetjei is
volapiiknek tartjak, az — majdnem bizonyos."
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condensator impulsiv és corpuscularis sugarzasarol*’
(Akad. Ertesité 1918. évf. 178. 1.); ,a pedagdgiai prob-
Iémak revizidja és a humanisztikus gimnazium“ (1. BH.
1923 I1X. 27, 5. 1.); ,atlatszé kozegek longitudinalis mag-
neto-optikai effektusainak molekularis elméletelll (a
budapesti egyetem boélcsészeti karan 1925/26-ban elfoga-
dott 29. szamu doktori értekezés cime); ,a congenitalis
tonfiireden, 1 BH. 1927 Y. 17, 8. 1,; csak a nével6 meg az
és magyar benne); ,individualpsycitolégiai- problémak
a nyelvtanar, az osztalyf6énok és a cserkészparancsnok
praxisaban“ (a Magyar Individualpszichologiai Egye-
stlet egyik eléadasanak cime, 1 BH. 1930 I. 15, 12. 1.);
.egy analitikus geometriai determinans irreducibilita-
sarolu (egy muiegyetemi tanar el6adasa, 1 BH. 1932 II.
19, 7. 1), stb. stb. A budapesti egyetem egyik intézeté-
nek levélpapirjan ezt a cimet talaltam 1922-ben: ,A Kir.
m. Tudomany-egyetem Zoologiai és Comparativ-anato-
miai Intézete".3Egy orvostanar pedig, amint hallottam,
a tetszhalalt tudomanyosan igy hatarozta meg: ,a vita-
lis energiak intenzitdsanak minimalisra redukalédasall
(Kéar, hogy a nével6t még nem tudjuk Ilatinra fordi-
tani!) Ennek a nyelvnek betet6zését az ilyenféle tudo-
manyos koényvcimek teszik, mint pl.: Organikus ké-
mia. Projektiv geometria. Planimetria és trigonometria.
Stereometria és szférikus trigonometria, sth. stb. (L. a
megfelel6 szakjegyzékekben, magyarul: katalégusok-
ban.)

Az idézeteinkbeli tudomanyos mlszok nagy ré-
szére nem is prébaltunk taldn eredeti kifejezést kigon-
dolni (hogy ezt helyesen tettiik-e, vita targya lehet), de
fokozza az idegenszer(i hatdst az olyan latin mdszdkkal

1 Szerencsére nem teériaja.

2 Németes latin 0Osszetétel = Individtialpsychologic.

3Hatha még az utols6é szobdl egy szép napon Institl-
tuma lesz, hiszen a németek Institut-nak mondjak.
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valo kapcsolodasuk, amelyeket sziikségtelenil alkalma-
zunk, mert megvannak alkalmas megfelel6ik nyelvink-
ben is. Megallapithatjuk ugyanis azt a nemzetietlen
nyelvl'ejlodési jelenséget is, hogy kulonféle tudomany-
szakokban az évtizedeken &t hasznalt, talalé eredeti md-
szavak szintén kezdenek kimenni a divatb6l. A bdlcselet
terén példaul, mig a 70-es években cikksorozatok foglal-
koztak e szak eredeti minyelvének Kkifejlesztésével és
szabatossa tételével (magyarul: precizirozdsaval),1 ad-
dig ma sorra lemondunk e téren is tdobb mint ielszaza-
dos vivméanyainkrél. Mar maga a szak neve, a bdlcselet
is fehér holl6 manap, s a lélektan, képzettarsitas, mod-
szer, rendszer, elmélet stb. stb. helyett csaknem mindig
filozéfia-1, pszicholdgia-1, asszociacio-1, metddus-1, szisz-
témait mondunk. A természettudomanyban kipusztul
példaul a talalé szinkép és szinképelemzés, és helylket
a spektrum és spektrumanalizis, s6t a mer6ben németes
spektralanalizis (= Spektralanalyse)2 foglalja el. A
nyelvtudomanyban divatosak lettek az ilyenféle szik-
ségtelen latin m(iszok, mint: intervocalicus (e h.: ma-
ganhangzékézi v. hangzdékoézi), ,vocalicus szdkezdet"
(e h.: maganhangzo6s), ,consonanticus szokezdet* (e h.:
massalhangzos), dialectus (e h.: nyelvjaras), dialecticus
és dialectalis (e h.: nyelvjarasi), tempus (e h.: igeid6
v. id6alak), modus (e h.: igeméd v. mddalak), singula-
ris (e h.: egyesszam v. egyesszami), pluréalis (e h.: tob-
besszam v. tobbesszami), nominalis (e h.: névszoi), ver-
balis (e h.: igei), stb. stb. (bocsanat: etc. etc.). Tudoma-
nyos nyelvink elmagyartalanoddsa tehat két korul-
meényre vezethet6 vissza: egyrészt az eredeti muszo-
alkotds elhanyagoldsara, masrészt a mar megalkotott

1 L. Béanoczi Jozsefnek A boélcselet magyar nyelve
cim{ dolgozatat, Nyr. V—VIII. és XI. k.

2 Pl. csak legutobb is egy természettudésunk nyilatko-
zasaban: (a nap) ,melegét a spektralanalizis segitségével...
elég pontosan lehet mérni" (BH. 1974 Il. 23 6. 1).

2%
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eredeti miszdknak nemzetkoziekkel valo sziikségtelen
filcserélésére.

Tudomanyos nyelviinknek ez a dedkossaga aztan
a tudomany mdvelSiben a latin szoknak &ltalanosabb
kedvelését is kifejleszti, uUgyhogy tudoésaink népszer(
el6adasaikban, kdényveikben, cikkeikben, s6t kozéleti kér-
désekrél valdé nyilatkozasaikban és mindennapi tarsal-
gasukban is ezt a dedk szdkkal kevert nyelvet szeretik
hasznalni. Ugyanigy ir és beszél, latin mdveltsége alap-
jan, tarsadalmunknak csaknem egész folsébb rétege is.
Ime néliany mutatvany: ,Rendkivili mértékben képes
[a paizsmirigy hatbéanyaga] gyorsitani az intermediaer
anyagcserét" (A Magyar Szemle Kincsestara cimd nép-
szer(i kiadvanysorozatban, 96. sz. 71. 1.); ,hatasa, ame-
lyet az intermediar [igy, német helyesirassal] anyag-
cserére gyakorol, rendkivil jelentékeny'l (uo. 73. 1 és
még szamtalan efféle); ,a haborlu elékészitése... a disz-
ponalt egyénekben funkcionalis zavarokat is valtott
ki... a patologiasan megterhelt idegrendszer talajan ...
pszikés zavarok fejlédtek Kki... csaknem minden ilyen
esetben a neuropatids diszpozicio ki volt mutathato...
a manias-depressziés elmezavar kitdrését — a megfeleld

specialis hajlam mellett — a habords mozgalom csak
elésegi tette" sth. (orvostanarnak nyilatkozatabol, BH.
1916 I111. 27, 4. 1.); ,a miniszterelndki dignitassal szem-

ben az eddiginél tobb reverendat tanusitananak" (egy
jogtanar beszélgetésébdl, uo. 1917 V. 26, 4. 1.); ,ez [a
British-Museum] a centruma minden muzeélis kulturd-
nal;u (természettuddsnak tarcacikkébdl, uo. 1928 V. 8);
-végeredményben ezekkel a konkldziokkal a tudoméany
immar korulbeltl konkrét feleletet tud adni az évezre-
des spekulacié egynémely ... megfejthetetlennek latszo
problémajara... Hogy a tudomanyos kutatasok frap-
pans végs6 konklazidjaval kezdjem: a nd sohasem lehet
az életben a férfi konkurrense... Az asszony intellek-
tualisan nemcsak hogy nem inferiérisabb a férfinél, ha-
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nem... azt lehet mondani, ... kifinomultabb az intel-
lektusa ... a n6i elmének ez a zavara teszi tehat lehetet-
lenné, hogy a nék olyan intellektualis munkéat vallalja-
nak, ahol ilyen judiciumdefektus esetleg katasztrofat
idézhet elé“ (orvostanari nyilatkozatbdél, uo. 1930 VI. 4,
5—0. 1.); ,Osborn amerikai paleontologus epoclialis
opus magnumau (természettuddsnak cikkében, uo. 1930
VI 24, 12. 1.); ,21 milliét forditottak kulturalis és hu-
manitarius célokra. A lyoni orvosi fakultads rekonstruk-
ciéjara tébb mint 300.000 dollart... adtak (egyet, ta-
nar cikkében, uo. X. 12, 4. L); ,emelntink kell minden
vonalon, kulturalis produkciénk standardjat* (uo. 1932
X. 9, 13. 1, egy tudos iratabdl, e h.: a mivel6dés terén
valé munkéssagunk szintjét), sth. stb.

Hogy ez a magasabb tarsadalmi réteg a minden-
napi tarsalgasban is ilyen deakos nyelvet hasznal, arrol
egy kis megfigyelés Gtjdn mindenki maga meggy6z6d-
hetik.

9. Allamférfiainknak, tudoésainknak, egész félsébb
tarsadalmi rétegiinknek ez a deadkos szelleme nyilvanul
meg aztdn a napi sajtoéban is, egyrészt mert hirlapiréink
maguk is e fols6bb réteg képvisel8i, masrészt mert vissz-
hangjai e réteg szelleme nyilvanulasainak. Az elhang-
z0it szénoklatokat, a tudomanyos el6adasokat ugyanis
a napilapok vagy valtozatlanul koézlik, vagy ha kivona-
toljak is, éppen a deakos Kkifejezéseiken valtoztatnak
legkevésbbé. Még a magyarossagra legnagyobb gondot
fordité és legizz6bb nemzetiességtdl hevitett Ujsagok
sem veszik észre, mennyire kirinak a mi turani nyel-
vink hangzasabodl ezek a lépten-nyomon, néha kozvetle-
nial egymas mellett, s6t egymas hegyén-hatan, legtobb-
sz0r pedig eredeti szavainkat minduntalan tarkazva je-
lentkez6 deak és nemzetkdzi szdk, amelyek eredeti szék
helyét foglaljak el, s amelyeket, ha mar toliunk hegyére
kerultek, csekély faradsaggal eredetiekre valthattunk
volna fol. Hadd idézzek erre a jelenségre is néhany be-
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szedés példat mindennapos megfigyeléseim nagy tome-
gébdl:

a) Egy-egy mondatban két elkertlhetd idegen
sz6: ,a beregi nép szive vagya ismert, s nem sporadi-
kus avagy lokalis“ (BH. 1915 IX. 29, ve.); ,még maga-
tol értetédd6 egy masik kovetkezmény is, mely ennek a
perspektivanak horizontjan feltnik" (uo. 1916 111. 4);
-~Kvantung provincia fiiggetlenségét proklamaltau (uo.
IV. 7, 7. 1.); ,energikus akci6 induljon meg a haboru-
nak ... minél kordbbi befejezésére" (uo. IV. 27, 7. 1.);
~hol errél, hol arrdl kér autentikus inforwAcidkatu (uo.
V. 19, ve.); ,a jovében nemzetkozil konferenczia intézi
majd el az esetleges konfliktusokat" (Az Ujsag 1916X1.
19, 10. 1.); ,az orosz birodalomnak aggressziv politikai2
tendenciai“ (BH. 1916 XI11. 13, 3. 1.); ,a fépapi vagyono-
kat, ha nem is szekularizaljak, de imifikaljaku (uo. 1917
IX.9 6. 1, mas hirlapbol idézve); ,ez itt a parlament-
ben mind csak sz6, ... akar aggressziv, akar koncilians*
(uo. X. 25, ve.); ,minden személyi érdek és ambicio nél-
kil teszi a propoziciotu (uo.), sth. stb. Szazaval olvas-
hatunk naponként ilyen mondatokat.3

b) Harom elkertlhet§ idegen sz6 egy-egy mon-
datban: ,az el6kel6 Uzletvildg szaklapja, a magyar ex-
port- és iwpori-torekvések mérvadé organuma“ (BH.
1917 1l. 25, 9. 1.); ,,a mostani rezsim a magyarokat ala-
csony kulturalis nivéora akarja lenyomni" (uo. 1922 VIT.
20, 8. 1); ,Eurdpa egyik legtekintélyesebb, moralis és
materialis erékben gazdag, fiatalos energiatél duzzado
nagyhatalma” (uo. 1930 IV. 12, 1. 1); ,a ko0zéps6 és
fels6 templom konstrukciéja és dekoracidja a mivészet
eleven erejével szimbolizalja a szent nyomordséagos foldi
életét" (uo. X. 24, 5. 1.); ,az incidenseket az olasz lakos-

1 Szerencsére nem: internacionalis. — 2 Ezt nem huz-
tam ala, bar szintén deak szd, de pétolhatatlan.

s A megfelel§ eredeti szokat megmondja Tolnai Ma-
gyarito Szoétara.
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sag... spontan reakcidjanak lehet tekinteni" (uo. 1931
VI. 2, 5. 1); ,a... kdpolna hajéjdban egysoros katafal-
konl kandellaberek- kozott nyugodott a szarkofag“ (uo.
1932 1V. 9, 5. 1.); ,Bratianu Gyorgy disszidens liberalis
frakcidja résztvesz-e a kormanyban" (uo. VI. 7, 3. 1.);
»,az interparlamentaris konferencidkra utazé magyar
delegatusok” (uo. VI. 11, 6. 1.); ,az Ugynevezett produk-
tiv tarcak dotalasai percentualisan emelkedett" (uo. VI.
23, 4. 1.); ,e kultdra titulusa alatt teljes 14 éven at pau-
perizaltak Szlovenszkot" (uo. X1. 23, 5. 1.); orékig el le-
hetne merdlni érdekességeiben, apré intimitasaiban,
grandidzus problémaiban” (uo. 1933 IX. 13, ve.), stb.
stb. llyen mondatokkal lapjainknak Ggyszélvan minden
hasabjan talalkozhatunk.

c) Tomegesebb idegenszd-torlédasok: A
suth individualitdsa, bar a lirikus, orator temperamen-
tumokkal egyéltalan nem szimpatirozott, mar azért sem
lehetett neki ellenszenves"4 stb. (Az Ujsag 1916 V. 21,
7. 1). ,A német kultarat egy5dekadencidban levé kulta-
ranak allitja elénk, mig ezzel ellentétben a francia kul-
turat az egyetlen egészséges fejlédésben levé kultara-
nak értékeli. Es a dekadenczia szimptomail Németor-
szag a kolosszalisért rajong" (uo. VI. 28, te.). ,A pasz-
szus szép és korrekt, korrekt intenciojaban és Kkifejezé-
seiben egyarant" (BH. 1917 VI. 1, ve.). ,Radikalis de-
mokratikus elveket6 vallott és egyéni7 diszpozicidiban
szinte deszpotikus oligarka volt" (uo. 1917 X. 10, ve.).
-Ezt a tedriat és vele dramaja8 koncepcidjat Zivuska
Jend robusztus és értékes talentumanak csak egyéni7

Kos-

1 A kozleményben haromszor is el6forduld sz6; a ra-

vatal eszébe sem jut az irénak. — 2 Igy Az 1kre nyilvan a
kandall6 csabitotta a nyelvérzéket. (El6fordult ugyanigy
irva uo. 1933 VI. 3, 2 1 te. is) — 3 Még divatosabb magyar-
saggal dotéacidja is lehetett volna.

4 Kéar, bogy nem: avtipatikus. —5 Ez a nével§ itt ne-

metes és szikségtelen. — 8 Szerencse, hogy nem: principiu-
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lelkil diszpozicioi sugalliattdk” 2 (uo. 1918 IV. 12, te.).
~Torténetiik [az oldhoké] az emberiességet lealdzé atro-
citdsok halmaza ugy szellemi, etikai, mint a fizioldgia,
antropolégia terén [igy]. A lelketlen izgatok és osztoz-
koddk pszikologiai aberraci6jukban a nem gondolkod6
tomeg pszikologidjat csak inficialjau (olv. -jak, uo. X1I.
6, ve.). ,Ma voltaképpen nincsen mar vagy meg orszag,
melyet szocializalni, radikalizalni vagy republikalizalni
lehetne. Egyikdk-masikok beszél ugyan az orszag integ-
ritdsanak megvédésérdl; de mivel védjiuk meg a territo-
riadlis integritdsunkat, a mikor mentalis integritasunknak
ilyen szérnyl folytonossagi hianyai vannak'l (uo. 1919
1. 19, ve.). ,Ez az elgondolas, amely alapjaban talan a
torténelmi materializmusban, vagy a szindikalista és
kollektivista szociolégidban, vagy a kommunista de-
mokracidban gyodkeredzik, végeredményében a teljes er-
kolcsi3 nihilizmushoz és tarsadalmi4 anarchidhoz ve-
zet" 5 (uo. 1930 I. 26, ve.). ,Valami csudalatos koopera-
ciot latunk itt a disszidens magnas, a liberalis, demok-
rata, szocidldemokrata politikusok kozoétt"6 (uo. VI. 24,
ve.), ,Menetjegyirodai kirendeltség, prospektusok, pla-
katok, az idegenforgalmi propaganda minden attribu-
tumau stb. (uo. 1932 V. 18, 5. 1). ,Buchler Jézsef szo-
cialista a reviziéos propaganda diszkreditalasa targya-
ban interpellalll (uo. VI. 23, 3. 1.), sth. stb. Lapokon &t

mokat. — 7 Lehetett volna individudlis. — 8 Ezt nem Kkellett
volna aldhtznom, de szintén hozzajarul a mondatnak el-
deakosodott jellegéhez, azazhogy karakteréhez.

1 Lehetett volna: pszichikus.

2 Lehetett volna: inspiralhattak.

8 Szerencsére nem: moralis. — 4 Szerencsére
szocialis. — 5 E mondat idegen szavainak nagy része, saj-
nos, alig potolhaté magyarral. —6 A magnas és politikus is
dedk szok, de az el6bbi mar egészen magyaros, az utoébbi
meg nélkulézhetetlen; a mondat 12 szava kodzott tehat (a név-
elé6t figyelmen kivil hagyva) 7 latin sz6 kerdlt egymas
mellé.

nem:
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folytathatnam az ilyen idegenszer( irasmddnak példait,
de taldn ennyi szemelvény is meggy6zhet arr6l, hogy
folotte elhanyagoljuk eredeti szavainkat, hogy mérté-
ken tdl alkalmazzuk a deak sz6t, s minthogy minden fo-
galmat valéban nem vagyunk képesek eredeti névvel
nevezni meg, beszédink és irdsunk hovatovabb nemzet-
kozi egyveleggé valik, ez pedig nyelvink nemzeties jel-
legének veszedelmét jelenti.

d) Akik a magyar szot nemzeti érzésb6l jobban
kedvelik, s akik nyelvink kifejez6 képességének is tu-
dataval birnak, legvisszatetszébbnek bizonyara az olyan
nyelvi megnyilatkozasokat fogjak talalni, amelyekben
vagy csupan az alarendelt jelent6ségld szok (néveld,
névmas, koétészo stb.) magyarok, vagy csak egy jelentds
eredeti sz6 all a két vagy tobb idegennel szemben, vagy
— s ez a legkirivobb — amelyekben egyetlenegy igazi
magyar sz6 sem fordul el6. Pedig ilyesmivel cikkek,
kozlemények, kozleményszakaszok és kdnyvek cimeiben
elég sdrln taldlkozunk. ime néhany példa: ,A radika-
lis éra“ (BH. 1917 IX. 22, ve., e h.: radikalis korszak).
.Kultura és terror* (cikksorozat az Elet 1918-i évfolya-
maban). ,Az export-import-lista reviziéjall (BH. 1918
X1, 29, 14. 1, eh.: a kiviteli és behozatali jegyzék v.
lista foliilvizsgaldsa.). ,Export- és import-kultura“ (uo.
1922 X11. 17 és 21, mind a kétszer ve.). ,A Karitativ
valorizécié“ (uo. 1927 XI1. 16, ve.,, e h.: emberbaratias
atértékelés). ,Interparlamentéaris konferencia“ (uo. 1928
VIIl. 23, ve., e h.. parlamentkozi értekezlet). ,Szelek-
cio—protekcié“ (uo. XII. 18, 2. 1, e h.: kivalogatas sth.
és érdemetlen partfogas). ,Revizié és Legitimizmus”
(PH. 1929 I. 3, ve., e h.: békemodositas és lég.). ,,Par-
lamentarizmus, diktatdra, abszolit monarchia“ (BH.
1929 I. 12, ve; legaldbb a diktatara h. parancsuralmai ir-
tam volna). ,Uevizi6 és illazié* (uo. I. 25, ve., e h.: bé-
kemodositas és pl. abrand stb.). ,Akinek a parlamentéa-
rizmus reakciés és a diktatara\ demolcratikusu (uo. X.
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17, 6. 1). ,Harom amatoér futballista jubileuma“ (uo.
XI1. 3. 20. 1; legaldbb mukedvel6 labdarugét Ilehetett
volna mondani). ,A flottakonferencia agodniaja“ (uo.
1930111. 23, 2. 1, e h.: a hajéhad-értekezlet vivodasa).

.Katolikus pedagdgiai kongresszus“ (uo. XI. 3, e h.:
kat. nevelésligyi nagygydlés). ,A reformatus teolégiai
akadémia konferenciaja“ (uo. 1931 I. 21, 9. 1; a 2. és 4.
sz0 helyett hittudomanyit és értekezletet lehetett volna
mondani). ,Tedria és praxisil (uo. I. 22,te.,, e h.: elmélet
és gyakorlat). ,A numerusz klauzusz statisztikaja“ (uo.
X1, 12, 2. 1; a két els§ szd helyett létszamkorlatozast v.
zart szamot irtam volna). ,Destrukcié és konstrukcié®
(uo. 1932 II. 17, 7. 1, egy biro eléadasanak cime). ,In-
tarzids politikus-portrék* (uo. Y. 29, 12. 1.). ,A patenti-

rozas rekorderei* (uo. VIII. 7, 6. 1, e h.: a szabadalma-
zas rekordteremtdéi). ,A propaganda minisztérium kul-
tdrprograminjau (uo. 1933 I1l. 31, 3. 1, németorszagi

kézleményen; legalabb az utols6 szt mivel6dési mun-
katervvel cseréltem volna fél). ,Reminiszcencidk és
problémak" (uo. IV. 16, 6. 1, egy allamférfi cikkének
cime, példaul e h.: visszaemlékezések és megoldandé
foladatok). ,Anschluss és restauraci¢“ (uo. V. 12, 3. 1,
eh.: az osztrdk-német csatlakozas és a kiralysag v. csa-
szarsag visszaallitasa). ,Anschluss és Habsburg-resicm-
racié“ (uo. V. 17, 3. 1). ,Az Anschluss és a personalis
unié“ (uo. V. 18, 4. 1.). ,Kaosz és konferencia“ (uo.
1934 11. 16, mell. 1. 1, e h.: zlrzavar és vilagértekezlet),
stb. stb. Az idegen szok ilyen kirivo és visszatetszd hal-
mozodasa természetesen annal gyakoribb lesz nyelvhasz-
nalatunkban, mennél kevésbbé becstljuk meg sajat ere-
deti kifejezéseinket, és mennél tobbet mell6ziink koézi-
IUk a maris divatos és az egyre nagyobb szammal for-
galomba kerdil6 Gjabb idegen szék kedvéért.

Nem lehetett minden aron takarékoskodnom ilyen
természetl irodalmi idézeteimben, mert éppen azt akar-
tam velik megmutatni, hogy a deakos beszéd, a latin és



nemzetkdzi szok moaodfeletti kedvelése mennyire altala-
nos és egyre hatalmasod6 nyelvdivat nalunk s mily
szikségtelendl tarkitja nyelviinket; egyudttal arra a lap-
pangé veszedelemre is figyelmeztetni kivantam, amelyet
e divatnak tovabb terjedése nyelviink nemzeti jellege
és eredetisége szempontjabdl okozhat. Azonban elejét
kell vennem annak a szemrehanyasnak, mintha fontebbi
idézeteim, valamint eddigi hasonld céla félszolaldsaim
is barkinek irdi vagy szénoki egyénisége ellen iranyulé
hibaztatasok, még kevésbbé hogy megrovasok akarna-
nak lenni. Magat a nyelvszokast, jobban mondva a
nyelvdivatot birdlom mindig és tartom nyelvink Ki-
fejez6 képessége és mai fejlettsége mellett szikségtelen-
nek, szerencsétlennek, s6t veszedelmesnek és szeretnék
mindenkit meggy6zni arrél, hogy ezen a szokason és di-
vaton Udvos volna ment6l gyorsabban, mentdi altalano-
sabban és gyodkeresebben valtoztatnunk, természetesen a
lehet8ség hatarainak jézan figyelembevételével.
10. Eddigi példaimmal a deak — latin-gorog és egy-

Uttal nemzetkdzi — szoknak veszedelmes bedzdnlésérdl
akartam képet adni, amit mind az irodalmi, mind a tar-
salgasi nyelvben egyarant sajnosan tapasztalhatni. E
mellett a hozzank legkozelebb &ll6 s egyuttal honfitar-
saink egy részének anyanyelvét is tev6 nyugati nyelv-
nek, a német nyelvnek is megvan a maga ronté hatasa,
azzal a kulénbséggel mégis, hogy a német szék inkabb
a tarsalgasi nyelvben terjednek el, mig az irodalmi nyelv
e tekintetben, szerencsére, bizonyos tartézkodast mutat.
Hogy a német nyelv szavai mindazonaltal az irodalom-
ban is mennyire terjedében vannak, arrél Vermut-féle
nyelvfejlédés cim( cikkem adott mar némi képet (Msn.
I, 105. s kdv. 11.). Elegend§ ezt csak egy-két adattal szi-
neznem tovabb. Az Anschluss allandd sz6 ajkunkon és
toliunkon Németorszaghoz csatlakozds vagy osztrak-né-
met csatlakozas, tovabbi folemlités esetében, vagy ha
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amugy is érthetd, egyszerlien csatlakozasl helyett. Egyre
gyakoribb sz6 lesz astand az allomas, allomashely vagy
kocsiallomés, kofakrol szélva: arusitohely helyett. A fal-
ragaszt kiszoritotta a német plakat (das Plakat). A vek-
ker és vekkerora?2 orokre el fogja hallgattatni ébreszt6-
orainkat. A partfurdét és pajti furd6t,3 amit magyaros
nyelvérzék sugallt némelyeknek, csakhamar az egész
vonalon strandfirdé és a tisztdra német strand sz6 val-
totta fol, és a Balatoni Szdvetségtél Ujabban kezdemé-
nyezett, talaldé magyar kifejezés a fovenyflirdé nem bir
tetszésre talalni. Pedig nem visszas dolog-e, hogy a ma-
gyar tenger partjAn mindenitt a német strand féliras-
sal taldlkozunk, mintha a XX. szazad magyarja nem is
volna képes magat eredeti székkal kifejezni?! 4 igy ol-
vashatni mar lapokban is az anzix szot (pl.: ,anzix a
Quartier Latin-b6l* BH. 1933 VIII. 27, 8. 1, sth.) a ké-
peslap helyett (irasmodja is korcs, mert a magyarnak
x betdje nincsen). A német fényképészek (bocsanat:
fotografusok) nyelvének utanzasai legujabban a foto,
fotocikkek stb. szdk, és a fényképek alatta,Foto: Paéal“-

1 Csak nagy elvétve olvashatjuk, mint pl.: ,Dollfuss
megfosztotta O6nmagat a legkomolyabb tamogatastdl, a-
melyre az osztrak-német csatlakozas elleni kiizdelemben sza-
mithatott” (BH. 1934 Il. 20, 3. 1) stb. ,Tirol ipara és keres-
kedelme a csatlakozas mellett” (uo. 1. 10, 1. 1) stb.

2 Ezt olvasom éppen kétszer is a BH. 1933 XI. 26-i sza-
manak 8 lapjan; a magyar szot talan nem is ismeri mar a
cikkiro.

3 Pl.: ,Homokfurdé a furd6egyestlet 'partfurdéjében.”
.Falatozé a partfird6ében“ (Balaton. A Balatoni Szovetség
Kalauza. 1925. 83. 1). ,Parkrészlet a flrd6egyesuleti part-
furd6b6l* (uo. 84 1). ,Indit[vlany a téli kikotében parti
furdd létesitése irant” (Magyar Ujsag, pozsonyi, 1919 V. 3L
4. 1, a varosi kozgy(ilés targysorozatabol).

4 Ha Almadibdl Budapestre utazik az ember, par
perc mulva mar messzir6l a német STRAND sz6 kialt eléje,
és csak ha eljutott a flizf6i allomashoz, lat az éles betlikkel
irt német sz6 el6tt és mogdtt szerényen meghuzédva két ma-
gyar szot: taztsi STBAND furds.
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tele jelzések (pl. BH. 1933 XI. 14, mell.), e helyett:
.Paal felv." Ezt az eredeti, magyaros jelzést is olvas-
hatni ugyan még (pl. az idézett helyen is), de el6bb-
utébb el fog avulni a németes divat kovetkeztében.

Német hatas egyébirant részben az el6bb félso-
rolt dedk szok kedvelése is, mert leginkdbb azok a latin
sz6k vannak nalunk is forgalomban, amelyeket a néme-
tek részint szikségbdl, részint mer6 irodalmi divatbol
hasznalnak.1 A klima (,éghajlat" helyett), a Iluxus
(,fénylGzés" h.), a barométer (,légsulyméré” h.), a
szimbdlum (,jelkép" h.), akrizis (,valsag" h.),akonflik-
tus (,viszaly, Osszeltkozés™ sth. h.), a kvalifikal (,mi-
ndsit, képesit" sth. h.), a preciziroz (,szabatosan kife-
jez, szabatosan megallapit" stb. h.) és szamtalan efféle
szavaink a német Kiima, Luxus, Barometer (ezekre
nincs is kozhasznalati német sz6), Symbol, Krise v.
Krisis, Konflikt, qualifizieren, prazisieren stb. stb.-nek
utanzatai. A ,spontan lelkesedés" (e h.: &szinte, kitoré
sth.), ,momentan nincs pénzem" (eh.: e pillanatban v.
most éppen stb.) kifejezések, a Budapesten minden ot
percben hallhatd direkt (ezek h.: egyenesen, egyenest,
kulon, valdsaggal stb.), az Gjabban divatba jott garan-
talas (,szavatolas, valamir6l kezeskedés" h.), az infor-
mal, telefonal, oriental-iéle szék, stb. stb. mind, mind a
német beszéd megfelel6 szavainak (garantieren, infor-
mieren, telephonieren, orientieren stb.) visszhangjai (L
Msn. I, 49. és 84. 1 és Nyr. LXI, 130).

A német nyelv ezenkivil a forditasok révénama-
gyar észjarasra is kiforgatélag hat. Németil gondolkozd,
németbdl gyarld nyelvérzékkel, hidnyos magyar tudas-
sal fordité honfitarsaink hoznak divatba olyan szokat
és kifejezéseket, amelyeket els6é pillanatra meg sem ért-
hetni. llyenek példaul, hogy a vilaghaboru alatt allan-
déan a harcos csapatok behajézasa.rél és kihajozasarol

1 Erre mar Szarvas Gabor (Nyr. XXIII, 128) és Gjab-
ban Szinnyei is (Msn. Il, 77) ramutattak.
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olvashattunk, holott ezeket a sz6kat a magyar csak va-
lamely tengerbe vagy 0bdlbe hajoval valo bejutasra, il-
letéleg innen valé kijutasra értheti.l Az el6bbi széval

meégis — a német einschiffen-1 szolgailag koévetve —
hajora tételt, az utébbival — a német ausschiffen-1 ma-
solva — partra szallitast akartak kifejezni. llyen kife-

jezés volt a habord utani lelépési dij (mirél, honnan
valé lelépést akart ez mondani?), amelyet csak Ugy ért-
hetett meg az ember, ha a német Abtrittsgeld-re2 gon-
dolt; a németben ugyanis az abtreten ige jemandem et-
was abtreten szof(izéssel valaminek atengedését jelenti,
s ez a jelentése az Abtreten f6névnek is megvan; ma-
gyar észjaras szerint tehat atengedési dijnak Kkellett
volna azokat az 6sszegeket nevezniink, amelyeket az ak-
kori nagy lakassziilkségben a lakashoz jutni szandéko-
zo0k fizetni kényszeriiltek.3 llyen a legujabban divatba
jott leépités is, a német Abbau szénak magyar ember
elétt els6é pillanatra érthetetlen szészerinti forditasa, e
helyett: visszafejlesztés, lassi megsziintetés, amint Ke-
lemen Béla (3. kiad.) helyesen magyaritja. Ilyenek még:
atvenni pl. valamely nyelvtant (= eine Grammatik
durchnehmen), e h.: attanulni; atbeszélni valamely kér-
dést, pl.: ,alkalmunk lesz az A&llamtitkar uarral atbe-
szélni ... valamennyi benniinket érdekl6 kérdést" (egy
allamférfi nyilatkozasabol, BH. 1934 Il. 22, 2. 1, a leg-
Ujabb németességek egyike= ein Problem durch-
sprechen), e h.: megbeszélni, megtargyalni stb.; atuté
siker (= durchschlagender Erfolg), e h.: teljes v. dont6
S., stb. sth.

1 V6. magyaros haszndalatara: ,szovetséges hadihajok
meg fogjak akadalyozni e kikotékbe vald behajézast, illetve
kihajozast® (BH. 1923 IV. 12, 2. 1).

2 Kelemen Béla nagy Kézi Szétara (3. kiad.) ezt nem
is forditja maskép, mint a mondott németes Kkifejezéssel.

3 A német nyelv igajat nem nyogé finnek luovutus-
palkkiot mondtak foljegyzésem szerint, ami szintén atenge-
dési dijat jelent.
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Német hatas alatt keletkeztek és egyre szaporod-
nak Ujabb irodalmi és tarsalgasi nyelviinkben az olyan
felemas Osszetett szavak is, amelyek német Osszetételek-
nek félig valo forditasai, amennyiben el6tagjuk a né-
met sz6 els6 felének valtozatlan, forditatlan &atvétele.
llyenek: elektromérndk (pl. BH. 1929 II. 2, mell. 13. 1
és 1932 X. 29, 7. 1= Elektroingenieur), e h.: villany-
szaki mérnok; ,a kisebb fémipar és a general-vialiako-
z0i rendszer" (uo. 1917 II. 1, 17. 1.); ,a kaszarnydk ta-
tarozasat generalva]lalkozékra... biztak" (uo. 1918 XII.
22, 8. 1= Geweraiunternehmer), e h.: févallalkozo; ,a
liberdi-konzervativ Sanchez Guerra“ (uo. 1931 Il. 17,
1. 1= ZtéeraZ-konservativ), e h.: szabadéivi-konzerva-
tiv; ,hangos monumentalii\mu (egy budapesti mozi
szinlapjan, 1931 = Monumentaliilm.), e h.: nagysza-
basu film; ,a régi idé6k tdlnyomé natdr~gazdasagat a
fejl6d6 gazdasagi élet pénzgazdasaga valtotta fel* (PH.
1929 1V. 26, ve.); ,legaldbb négyotode [az Ostermel6k-
nek] a natdralgSLzd&sag 6si modjan gazdalkodik" (BH.
1934 11. 25, ve.; a német Nataralkost, Naturalleistung-
féle sz6k utdnzasa; nem lehetne-e iermésseigazdasagnak
neveznil); ,mérsékelt pausalkrak® (BH. 1933 1. 11,
hird. = Pauschal-preis), e h.: atalanyar; ,Tirol mintPuf-
lerallam®“ (UN. 1933 VI. 24, 2. 1, jellemz6 a németes
nagy kezdébetl is); pufferorszdg (uo., ugyanabban a
kozleményben = Puffersta&t), e h.: utkdzéallam, ill.
-orszag; ,még atmentett realjavait kellene felvaltsa élel-
miszerre" (BH. 1932 1V. 29, ve. = Realgnt),eh.: targyi,
dologi javait; sgocidiforradalmar (Az Est 1918 VII. 2,
1. 1, a sozial elétagl német szok utan), e li.: tarsada-
lomfélforgatéd v. -forradalmar); ,népjéléti vagy szocial-
gazdasagi okok“ (BH. 1918 nov. 20, 8. 1), e h.: kozgaz-
daséagi; ,a févaros... ssocwi/politikdja és idegenfor-
galmil politikaja” (uo. 1931 X. 29, 6. L = SWoZpolitik),

1 Ha a németek Fremdenverkehr helyett valami latin

el6tafft, felemas sz6t hasznalnanak, megsz(innék a mi ide-
Efewforgalmunk is.
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keszerz6dések mddositasat olvashattuk, egyszer pedig
egyenesen (direktl) ezt: ,mas nemzetek is kdvetelnek
békemodositastu (uo. XI1. 9, 1. 1), tovabba: ,az olasz
kormany... a békemddositas mellett foglalt allast" (uo.
X1. 24, 1. 1), stb. Nem mondhattuk volna-e kezdett6l
fogva, és nem mondhatndk-e mindig igy? Két szép ma-
gyar kifejezéstink is van tehat a deakos revizio elkeri-
lésére, és parlagon hevertetjik mind a kettét, nem tet-
szenek nekunk!

b) Masik, hogy ha tudunk is valamire eredeti
sz6t, nem alkalmazzuk, elvétve fanyalodunk csak ra, és
elobb-utébb valami dedk kifejezést kapunk f6l, amely-
hez aztan nagy szeretettel ragaszkodunk. Az utlevéllat-
tamozast pl. 1918-ban a vizum kezdte félvaltani. A néme-
tek nyomban Reisesichtvermerk-nek (Durch-, illet6leg
Einreisesichtvermerk) nevezték el. Az iratnak, illetéleg
rajegyzésnek mi is adhattunk volna — az igazolvany,
tanusitvany stb. mintdjara — lattamozvany nevet. Meg-
csonkitott orszdgunknak nem tertleti épségéért kiz-
dink, hanem integritdséért. A taldlé és vilagos ideg-
razkddas szot csakhamar idegsokk-kai cseréltik fol. A
gabonajegyet elrendel§ térvény nem gatolt meg bennin-
ket abban, hogy ezt az intézményt nyomban bolettad-rn ne
forditsuk. A helykdzi telefon sem tetszik nekiink, egyre
csak interurban-1 mondunk, szintén németesen. A radio-
ban eleinte bemonddink voltak, ami egészen talal6 és ki-
fogastalan elnevezés; azonban err6l az eredetiséginkrél
is lemondunk, ugy latszik, az angol szpiker kedvéért
(pl. BH. 1933. X1. 24, a melléklet boritéklapjan), stb. sth.

c) Szokincsiink elnemzetkoziesedésében az a je-
lenség is megfigyelhetd, hogy a fdolkapott idegenszd
folyton tagabb és tagabb hasznalatkért hodit maganak,
s igy tobb és tobb eredeti kifejezést szorit ki nyelvink-
bél. llyen eset példaul a német partner sz6 elényomu-
lasa. Ezt a merében magyartalan hangzast jovevényt,
amelyet én magyar beszédben nem volnék képes aj-
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kamra venni, el6sz6r a szadzad elején hallottam, mint
kartyamiszot jatéktars helyett. Ma mar nemcsak ezt,
hanem a szinész szerepldtarsot, s6t a kirandulé vagy
csonakazé tarsat is partner-nek nevezgetjik. A szini
kifejezés 1883-ban még ez volt: ,ellenjatékosa [Markus
Emilianak egy Csiky-darabban] Mihalyffy" (a BH. ak-
kori nov. 24-i szdméban, idézve 1933 XI. 24, 7. 1), —
eltint ez a magyar sz6 is sok szép hasonldval egyutt.
Legutobb pedig Bethlen Istvan londoni angol beszédé-
nek magyar kivonataban ezt kellett olvasnom: ,A vi-
laghaboriban az osztozkodd két partner [a germansag
és az oroszsag] elvérzett", és néhany mondattal tovabb:
.az érdekelt partnerek, az orosz és a német, nem szol-
hatnak olyan donté sullyal az eseményekbe" (BH. 1933
XI1l. 1, 3. 1). Hiszen igaz, Bethlen is bizonyara part-
ner-t mondott angolul, &m a magyar, legaldbb eddig,
tarsakrol, felekrdl beszélt, s az angol szét is ezekkel for-
ditotta. llyen a németbdl valéd hall és strand szoknak
terjeszkedése is. Az el6bbi abban a kulén jelentésében,
hogy a nagyobb lakasok lakdszobaiba vezet§, az el6szo-
banal azonban tobbet éré helyiségré6l mondjuk, hianyt
pétol, mert nincs ra mas szavunk. Kar azonban, hogy a
szallodak, csaladi hazak sth. el6csarnokait is ezzel kezd-
juk nevezgetni, s ennek koévetkeztében a most mondott
magyar szot lassanként elfelejtjik. Ime: ,a hotel hali-
jdbanu (BH. 1932 II. 11, 5 1; eddig azt mondtuk: a
szallé v. szalloda el6csarnokaban); ,beallitottak [agyer-
mekkocsit] a szallé halijaba“ (Benedek Marcell, Munthe
.San Michele regénye" ford. Il, 94., igy a Il, 103. és
110. lapon is); ,a herminadti Roheim-villa hallja“ (BH.
1931 X. 31, képes mell.), stb. stb. A strand szoénak, a
partfirdd és furdépart Kkiszoritéjanak hasznalatat is
kezdjuk tagitani, mert egyszer(en part jelentésben is
olvashatjuk mar, amint a kovetkez6 helyek mutatjak:
-Mahatma Gandhi vasarnap délel6tt a dandi-i stran-
don megkezdte a térvényellenes sétermelést" (BH. 1930

3*
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IV. 8, 4 1, e li.: tengerparton); ,tébb mint félmilli6
hindu vonult ki a tengerpartra [a sO-tdrvény ellen tin-
tetni] ... A strandon egész nap belathatatlan emberto-
megek tanyaztak" (uo. I1V. 15, 1. 1); ,a hétvégi kiran-
dulok ezrei latogatjak a 24° melegségli homokos stran-
dol (BH. 1932 VIII. 19, 7. 1, hirdetésben); ,az Ostia
kikot6 homok-strandjan adnak ilyen érakat az... ifjak-
nak“ (uo. 1933 VI. 9, 6. 1.). A franciabol val6 premier,
amely alakjanal fogva szintén teljesen eltt eredeti sza-
vainktol, kezdetben természetszer(ileg csak a szinhazak,
mozik kifejezése volt. Ma azonban ilyen hasznalatban
is el6-el6bukkan, mint: ,egy milli6 tantusz volt forga-
lomban a kisszakasz premierjén“ (BH. 1933 VIII. 22,
2. 1; magyar szoval: els6 napjan); ,a csodatej pre-
mierjell (BH. 1933 X. 17, 7. 1; egy tehenészet bemutato-
jarol volt szd, s a cikk alabb maga is ezt a magyar szot
hasznalta); ,tej-premierll (UN. 1933 XI. 21, 1. 1; ma-
gyar szoval: a tejrendelet els6 napja). Legszédiilete-
sebb térhoditast a gorég probléma sz6 tett eddigelé.
Nincs talan még egy mdivelt nemzet (akarom mondani:
kultrnemzet, v6. ném. Kulturxolk), amelynek annyi
ezerféle problémaval kellene kiizdenie, mint a magyar-
nak. Régebben csak igen nagy kérdéseket és foladato-
kat tiszteltink meg ezzel a hangzatos névvel (a nyolc-
vanas években Medveczky Frigyes rejtélykérdést mon-
dott helyette bolcsészeti el6adasaiban), ma pedig
egészen jelentéktelenkérdésekét is  problémaiknak

nevezgetiink. A sz6 sorsa a nhagysagos asszonyéhoz
lett hasonl6. Aztdn mennyi az aktudlis prob-
Iémank, kulturalis és szocialis problémank sth,,
amik aztdn alkalmilag természetesen aktualis kul-
turalis és szocialis problémakka is dagadhatnak nyel-
vink eredetiségének rovasara. A sz6 atterjedt mar az al-
sobb rétegekbe is. Egy pécsi favagét hallottam igy
sz0Ini a kolégajahoz: ,ez nem problémai (Csak azt
akarta nyilvan mondani: nem nagy dolog.) Hogy a va-



37

lésagban a probléma legtobbszoér nem is egyéb ma mar,
mint az egyszerld kérdés, annak megvilagitasara (bocsa-
nat: illusztralasava) a sok hasonld kozil legyen elég a
kovetkezd két hely: ,A boldogulas gazdasagi kérdés,
aminthogy ma gazdasagi probléma maga a tanulas is"
(BH. 1933 X1. 30, 5. 1), és: ,A dunai kérdés is eg¥ész
Europa kérdése és kilonosen a nagyhatalmaké. A Nép-
szOvetség és a kis allamok a problémat nem oldhatjak
meg, csak a nagyhatalmakl (uo. 1933 XII. 3, 8. 1, né-
met nyelven tartott politikai targyd el6adasbol; az
Ugyet az eléadas magyar ismertetéje nyilvan csak azért
mondhatta el6bb két izben is kérdésnek, mert ezzel a
magyar szoval is kifejezhette azt, amit kés6bb problé-
mava mindsitett). Hogy milyen kdlén magyar nevet
adhatnank a problémanak, azt nem is kell kérdeznink,
hiszen nyelvérzékiink, magyaros pillanataiban, o6nként
(bocsanat: spontan) kitalalja. Ime: ,A tavoli Kelet
nagy kérdéseiben tanudsitott hintapolitikdja [a Népszo-
vetségnek] nem tudta megakadalyozni Japan Kkilépését,
a leszerelés probléméajaban kovetett egyoldall eljarasa
pedig szinte kiprovokalta [én azt irtam volna: kihivta
v. kikényszeritettej Németorszag kivaldsat" (BH. 1933
XI1l. 7, ve.). ,A Duna-medence nagy kérdéseir6l lesz
sz6" (uo. 1934 I1. 22, 2. 1, politikai beszédben). , A
szlrke, kiizdelmes hétkdéznapok soran az élet nagy kér-
déseir6l van sz¢“ (uo. Ill. 11, 3. 1, szintén polit. besz.).
Nyilvanvald, hogy a nagy kérdés ezeken a helyeken
ugyanannyit ér, mint az els6 idézet masodik mondata-
ban az elmaradhatatlan gorég kifejezés. Csak egybe
kellene irnunk (mint a nagyhatalom, nagyt6ke, nagyipar
sth. szdékat): nagykérdés, és meg volna oldva a — prob-

Iéma.l
Ezekkel a megjegyzéseimmel természetesen nem

1 A probléma sz6 tultengését cikkem megjelenése el6tt
egy dolgozotarsunk is megallapitotta (Msn. 11, 109).
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mondom azt, hogy a probléma szot okkal-mdddal ne
volna jogunk hasznalni. Azt is jol tudom, hogy a szék
hasznalatkérének ilyen kitaguldsa &ltalanos nyelvi je-
lenség, ami eredeti szdkon is végbemegy. Itteni példa-
immal csak arra akartam ramutatni, hogy az idegen
szO0k hasznalataban a jelentésnek ez a kiterjedése szin-
tén csak fokozza szokincsink és beszédink tarkasagat
és elnemzetietlenedését.

d) A befogadott idegen sz6 csakhamar egész rokon-
sagat is magaval hozza nyelviinkbe. Erre a kovetkez6
példadkat idézhetem. A legmagasabb araknak maximalis
arra vald forditdsa maga utan vonta az armegallapitas-
nak és armegszabasnak maximalasra keresztelését. A di-
vatossa lett adminisztracionak (,Ugykezelés", ,ugyvi-
tel", illetéleg ,kozigazgatas® helyett) kovetkezményei
lettek az adminisztracionalis koltségek, az adminisztra-
tiv intézkedések (,Ugyviteli, tgykezelésill helyett) és a
kitiné adminisztratorok. A habords konjunktira meg-
hozta a maga tdmérdek konjunkturalis hasznat. A roég-
tonitélo birdsag és a rogtonbiraskodas deakos szavaval,
a statariummal egyltt jar a statarialis birosag is. A
békefoliulvizsgalas, illetéleg békemodositas helyett fol-
kapott reviziét nyomon kovették a revizionalis térekvé-
sek, a revizionista és antirevizionista tiintetések (bocsa-
nat. nem jar ra a toliam a magyarosabb demonstra-
cidkra), ,az antireviziés nagygy(lés” (BH. 1932 XT. 27,
3. 1.),1,,proreviziés és antirevizios tabor* (uo. 1930 XII.
13,3. 1, polit. beszédben), sét a még deakosabb ,anti-

revizionalis blokk" (uo. 1934 I1l. 15, 5. 1) kifejezések.
A legujabban folmerult szelekcié elve meghozta a ,sze-
lektiv eljaras“-t (BH. 1934 I11. 4, 2. 1 ve.), a ,szelekta-

lasat a fiatalsagnak" (uo. 1932 X. 29), s6t a ,kontrasze-
lekcié elvé“-t is (az elébb idézett vc.-ben, mind a harom

1Pedig na. kozleményben valamivel magyarabbul rrtvi-
zidellenes-t is olvashattunk.
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a politikai élet mezejérél; kedvem volna ramondani a
rekontraszelekcidt is), stb. stb. Holott, lia magyar szok-
kal kezdtuk volna, vagy nem kaptunk volna fol dedk szé-
kat, magyar szavaink alakultak volna tovabb és hajtot-
tak volna Ujabb, eredeti szarmazékokat.

e) Arra is szamos példank van, hogy nyelvalkot6
tehetséglinket eredeti kifejezések kigondolasa helyett
szikségtelen latin szdk képzésére forditjuk, nem egy-
szer korcs és barbar mdédon. ime néhany valogatott pél-
dany a hasonlék nagy szamabdl:

a) Szeretlnk latin eredet(d és -al képz6vel magyaro-
sitott igéink mellé olyan -atio képz6s féneveket alkotni,
aminék magukbdl a latin igékb6l a latin nyelv torvé-
nyei szerint lehetetlenek volndnak. PL: ,Az abszorbea-
cié bels6 mivoltardl valé attoré megallapitasait [egy ter-
mészettudosnak] ... feszult figyelemmel hallgatta az el6-
kel6 kozonség" (BH. 1933 Il. 5 15. 1; a latinban az
absorbeo-nak csak absorbitio és absorptio szarmazéka
van; ez utébbi megvan pl. Bartal Glossariumaban). ,lly
dolog itt is teremhet, kivételesen, kulénds eset vagy al-
kalom produkéci¢jabol® (BH. 1908 X11. 20 te.; alatinban
produco-bdél csak productio lehetséges). ,Uj rekviracio“
(uo. 1916 XI. 19, 3. 1; a latin requiro igének requisitio
a fénévi hajtasa, és az idézett helyen valamivel féljebb
valéban rekvizicié és az elvart helyes magyar képzéssel
rekviralas volt olvashatd). Furcsdbb a kovetkezd sz6-
gyartas: ,A propaganda két iranyu: allité és reflizacios
propaganda” (BH. 1929 I. 23, 6. 1, egy tuddsunk nyil-
vanos el6adasaban, ha ugyan a sz6 nem a laptudosito
elméjének a sziileménye). Ez utébbi a francia refuser
igére, illet6leg ennek német reflsieren atidomitasara ve-
zethet6 vissza, amelyet mi természetesen refuizal-l1a for-
maltunk, s ehhez aztan a deakoskodd nyelvérzék a prae-
dicare — prédikal — prédikacié (= lat. praedicatio);
creare — kreadl — kreacié (=lat. creatio) mintak utan
megalkotta a maga refluizacié-jat, noha ez latin szdénak
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mer6ben korcs (w-je nincs a latinnak), francianak pedig
egészen szokatlan (Littré-Beaujeannak 1929-i 6. kiadasa
legalabb nem ismer refusaiion fénevet); a kozvetlenil
latinbol valo abszorbedal, produkal és rekviral igék mellé
tamadt abszorbeécio, produkacié és rekviracio fénevek-
nek a szarmazasa is hasonl6 mddon magyarazhato.

P) A latin -atus képzdével is alkottunk két (j szot:
az agrariatus-1 és a csudalatosabb referatus-1: ,.Nem osz-
talygydloletet és egyoldaltsagot 6hajté rovidlatas a ma-
gyar agrariatus eszménye" (BH. 1931 XI. 5, 5. 1, a di-
vatos agrarius sz6 mellé¢). Es: ,A felvidéki papsag a
pozsonyi iskolaligyi referatustdl utasitast kapott" (BH.
1929 VIII. 25, 12. 1, pragai hiradasbol). ,A pozsonyi is-
kolaligyi referdtus megtiltotta, hogy a tanuléifjisag
megjelenhessék a ... Kor... eléadasain" (uo. 1931 1. 23,
9. 1). ,Iskolaigyi referatus“ (uo. Ill. 6, 2. 1, pragai
hiraddsban haromszor is). Ez nyilvan 'referensi (ma-
gyarul: el6adéi) hivatalt’ akar jelenteni, és a rektoratus,
dékanatus-félék mintajara készilt, noha sem a francia-
ban, sem a németben nem talalom eredetijét, mint ahogy
példaul a francia-német generalat és a francia manda-
rinat-bdl vannak &tlatinositva a kovetkezdk: ,Béar ab-
szolUte igen kevesen vannak a generalatusban, relative
igen sokan vannak ... koszorus hadvezéreink kozott"
(BH. 1917 1X. 8, ve.,, egyuttal szép példa a folésleges
deak szok halmozéaséara is). ,A mandarinatus, a blrokra-
cia mindig olyan id6kben nétt nagyra, amikor" stb. (uo.
1933 IV. 1, ve.). Az el6bbit tabornoki /oar-ral lehetett
volna kifejezni, az utébbit pedig hivatalnokuralom-mai,
hivatalszellem-mel, vagy legalabb is — deakos szoéalko-
tas nélkil — mandarin-uralom-mai, mandarin-szellem-
mel tehettilk volna magyarabba.

y) Kedveltek a latin -itas képz6vel gyartott fénevek
is, minék: ,Gratuldltkitind médium,itasahozll (Harsanyi
Kalman: A kristalynéz6k, 2. kiad. 240. 1, e h. médium-
sag v. médiumi képesség). ,Az Ur Jézus médiumi arc-
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képe... Gabanyi Laszl6 médiumiidsaval rajzolta és Ga-
banyi Arpad médiumiiasaval festette GiorgioneBarbarelli"
(BH. 1929 XI1. 25,21.1., eh.: médiumsag v. médiumként
muikodés). ,,A nevét vilagszerte ismerik — a mediumitas
terén“ (BH. 1930 V. 14, 8. 1.). ,A gyermek muzsikalitasa-
nak fejlédése" (egy budapesti zenetanar -el6adasanak
cime volt, BH. 1922 Il. 19, 10. 1; elismeréssel jegyzem
meg, hogy a lap maga ezt a cimet adta a réla sz6l6 koz-
leményének: ,el6adas a gyermek zenei érzékének fejl6-
désérél"; zenei tehetségei is mondhatunk a szikségtelen
latin szégyartas helyett). ,Mennyi nevetséges primiti-
vitast lehetett volna elkertlni® (uo. 1931 Il. 15, egy al-
lamférfi irta vezércikkben; ha mar a kezdetlegesség vagy
egyéb magyarul gondolt jelz6 nem tetszik, legalabb pri-
mitivséget irhatnank ilyenkor). ,Leny(ig6z6 szuggesz-
tivitdssaV1l (mintaz meg a szinész valamely szerepet egy
szini biralat szerint, ,Dunantal" 1927 méj. 1-i sz., 8. 1;
sugallo er6t, sugallé képességet mondhattunk volna he-
lyette, ha az eredeti kifejezéseket mar eleve nem tarta-
nok értéktelenebbnek). Az efféle sziikségtelen latin szo-
gyartasok ream némelykor a nagyképditas benyomasat
(bocsanat: impressziojat) teszik.

8) A seregestil terjedd -alis, -aris képz8s latin szok
mintdjara sok Uj hasonlot alkotunk, mégpedig nemcsak
latin székbdl, hanem uUjabb nyelveknek foldslegesen at-
vett szavai mellé is. ime: ,Bacillaris fert6zés" (fiatal
budapesti orvostdl hallottam, e h. bacillusos). ,A bakte-
ridlis husfertézésen alapulé megbetegedés" (Ujsag, ko-
lozsvari lap, 1918 IIl. 3, 5 1). ,Bakterialis fert6zés"
(,Dunantal” 1929 I. 6, 7. 1, e h.: baktériumos). ,A ko-
ponya bazalis folulete" (természettudomanyi el6adasbdl,
a mar magaban véve is folosleges bazis szobol gyartva,
alkalmasint e h.: a koponyaalap folulete). ,Beruhazasi
célokra forditottuk faz 0Osszeget], tehat nem budgetaris
célokra" (BH. 1929 X. 18, 1. 1, miniszteri nyilatkozat-
bol). ,Egyéb budgetaris és gazdasagi intézkedések" (uo.
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1933 I. 18, 5. 1, politikai beszédbél; ,...amit [helyze-
tet! barmelyik orszag budzsetaris helyzetével szembe-
allithatunk" (uo. X. 1, ve.; e h.: koltségvetési célok, in-
tézkedések stb.). ,Interminiszterialis bizottsdg" (uo.
1924 VI. 27, 5. 1.). ,Cassel javaslata az intervalutéaris ar-
folyamnak a kilonb6z6 orszagok arszinvonalanak meg-
felel6 szabalyozasara" (uo. 1922 V. 3, 12. 1; az el6bbit
minisztériumkézi-vel, az utobbit valutakézi-vel fejezhet-
tik volna ki a nemzetk6ézi sz6 mintdjara, ha ugyan hi-
vatkozhatunk még erre, hiszen ezt is mell6zni szoktuk az
internacionalis kedvéért). ,Inzolvencialis allapotba ju-
tott" (BH. 1927 IV. 29, 13. 1, e h.: fizetésképtelen{ségi);
a német Insolvenz-bdél tovabbképezve). ,Moratorialis
intézkedés" (BH. 1921 XI. 16, 10. 1, a haladék helyett
folkapott moratérium mellé alkottuk meg nyomban, e
h.: haladéki vagy legaldbb moratériumos, moratériumi).
-Egyre Kkiegyenlitésre torekszik [az életi, mert csak ez-
uton érheti el... optimalis alakjat" (Francé ,Az élet
konyve" c. mivének forditasaban, 59. 1, stb.). ,Optima-
lisan megfelel e térténés lényegének" (uo. 67. 1.; egysze-
rien e helyett: legjobb, illetéleg legjobban; talan a né-
met eredeti utan, de mindenesetre a maximalis minta-
jara, amely viszont a német taldlmanvi maximai-nakl
latinositasa nalunk). A folalvizsgalas, illet6leg maédosi-
tas helyett magyartalanul divatba hozott revizié (L fon-
tebb) mellé megcsinaltuk mindjart a szintén deakos re-
viziondlis szarmazékot: ,sikerilt befejezni a ...keres-
kedelmi szerz6dés revizionalis targyalasait® (BH. 1928
XIl.5 4. L); ,Magyarorszag reviz[iJonalis kérdését
[szerencsére nem: problémédjat] ...megoldjuk” (uo. 1932
XI1. 23, 2. 1, mind a két hely miniszter beszédébdl).2 Az

1L. Schulz—Basler: Deutsches Fremdworterbuch 11, 91
s A magyarorszagi latinsagban megvolt ugyan a re-
visionales (t. i, litterae) m(iszd és a sirocalis (a. m. déli) mel-

léknév, idézeteink dedk szavai azonban mai alkotasok.
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olasz scirdocco sz6bdl egy orvos cikkében ezt a mellék-
nevet olvastam: ,sirokkalis id6ben“ (BH. 1926 IV. 25,
20. 1, e h.: siroltkés, ha mar a déliszeles id6t nem t(r-
hetjik).3 A szintén olaszbdl valé tarifa mellé tarifalis
melléknevet gyartottunk: ,az Ausztriaval fennallo tari-
falis viszonyt még jobban kimélyitsék" (Az Est 1918
VIl 9 3. 1); ,forgalmi és tarifalis intézkedésekkel4 stb.
(BH. 1920 XII. 7, 2. 1; pedig tudjuk a jé magyar kife-
jezést is: ,dijszabasi intézkedések® uo. 1930 V. 4, 27. 1
stb.). De ki gy6zné versbe szedni valamennyit! Ha a la-
tin szégyartas terén sokaig igy haladunk, megérhetjik,
hogy palackjainkat parafalis dugékkal latjuk el majd,
és halottjainkat diofalis koporsékban fogjuk eltemetni.
e) Latin szdalkotasainknak az el6bbi pontok kiemelt
adatain kivil egyéb furcsa és korcsszulott eredményeik
is vannak. Hadd emlitsem meg a kovetkez6ket. Kozis-
meretd latin szoalkotasunk az abnormaélis, amely Ggy-
latszik minalunk termett az abnormis-nak a normalis-
sal, mint ellentétével valo keresztezéséb6l.1 A Nyelvlr
(LX1, 96) idézi a Pesti Naplénak egy ilyen mondatat:
»~Az egészhez nem kell mds — mondja a danguvans —,
csak egy éves vasuti bérlet4l (a hirlapiré a helyett, hogy
a népnyelvi és egyébként szerb eredetl igébdl egysze-
ren danguvald (tkp. a. m. henyéld, lebzsel§) igenevet
alkotott volna, el6kel6bbnek tartotta, hogy a divatos
reprezental — reprezentans széparok mintajara latin
képz6s szarmazékot gyartson). Orszaggyd(lési beszédbél
valo a kovetkez6 mondat: ,Egy deficitarius budgetet
[értsd: koltségvetést] masképpen... kell rendbehozni4

1 Kelemen Béla Kézi Szétaranak 3. kiadasa az abnormal
alakot is folveszi ugyan a német-magyar részbe és a rendel-
lenes alatt is, forrdsaul azonban bizonyara csak a hazai né-
metség szolgalhatott, ahova a szbalak a magyar beszédbdl
kertlt, mert kalféldi német szétarak ilyen alakd latin jove-
vényszo6t tudtommal nem ismernek.
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(BH. 1932 V. 5, 2. 1). Egy politikai beszéd kozlésében
ezt olvassuk: ,Amig a pengd értékelésében a kulféldén
esetleg Ujabb depressziaci6 nem kovetkeznék be“ sth.
(BH. 1933 I. 18, 5 1; mintha az értékcsdkkenés
anyagi és lelki mozzanatanak 0Osszekapcsolasa mu-
tatkoznék ebben a széalakban, hiszen a pénz és .va-
gyon aldértékelése, depretiatidja, franciaul déprécia-
tion-ja bizony-bizony a legtébb emberben csakugyan
lelki depresszidval szokott jarni). Mar Simonyi meg-
rotta a hirlapjainkban olykor eléfordult ilyen kifejezés-
modot, hogy 06 felsége kormanya egy-egy konzulnak
megadja az exequaturat (Nyr. XXXVI, 235; a sz6 tu-
lajdonképpen latin félszolité alak, eredeti helyesirasa
szerint: exsequcitur, és azt teszi: hajtassédk végre, vagyis:
hadd gyakorolja az illet6 a jogot; a franciaban exequa-
tur irasmodja jott divatba, amely a németbe is atment,
és a mi diplomaciai kifejezéseink kozé is bejutott; a la-
tin szempontbdl képtelen exequatura fénevet mi gyar-
tottuk a német Kultur, Klaviatur-féle szoéknak a latin
cidtura-val, illetéleg a nalunk deakos végzédést kapott
klaviatura-val valé szembenalldsa kovetkeztében).1 Ve-
zércikkben talaltam ezt: ,Ennek az elemnek [nemzet-
elemnek] expanziciojatolU] tehat méltan lehet varni a
magyarsagnak is ...hatalmas kifejl6dését" (BH. 1916V.
31; milyen egyszer( lett volna e helyett a képtelen sz6-
csindlmany helyett terjeszkedést irni!). Ugyancsak ve-
zércikkb6l valé a kovetkez6 adat is: ,Ram nézve csak
egyért [fontos a nemzetgy(ilés meghosszabbitasa]: hogy
mentll hamarabb és expeditikusabb munkaval megsza-
vazza Hegedls Loérant javaslatait" (BH. 1921 TT. 12,
nyilvan e h.: gyorsabbkez(; a francidban van expéditif,
illetéleg n6nemben expéditive melléknév, amelyet a né-

1A német Klaviatur maga valéban egy ilyen 0Gj-latin
szOképzésre, a clavis-bél alkotott claviatura-ra vezethet§
vissza (L Schulz: Deutsch. Fremdwdrterb.).
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metek expeditiv alakban utanoznak; az idézetbeli szé6-
val mi gazdagitottuk az Gjlatin szdékincset). ISiémetanya-
nyelvi magyar katonatiszt ajkarol tobbszér hallottam
ezt a szoOalakot: immoralikus (e h.: erkolcsbe Utkozd)r
amely maris terjedni kezd a tarsasagaban; nyilvan a
német morcdisch szénak atlatinositasa ez, ilyen német-
magyar széhaszndlatok péarjainak mintajara, mint: ném.
logisch, praktisch — magy. logikus, praktikus, noha
ezekben a német szdkban eredeti -isch képzével van a
latin -icus végz6dés pdétolva, mig -icus képzés moralicus,
immoralicus-iéle széalakok magaban a latin nyelvben
nincsenek. Hirlapi cikkb6l jegyeztem ki ezt: ,Lassan
[értsd: lassanként] eljutunk oda, hogy minden érdemle-
ges dolog, végul tan az impressziumon Kkivil (hogy tud-
niillik nyomattak Budapesten) minden egyéb is csak
németiil fog e folydiratokban Irédni"* (BH. 1916 VI1I. 13,
4. 1, amint latjuk, a cikkiré kénytelen mindjart értel-
mezni is a maga merész szbalkotasat). Simonyi idézte a
font emlitett helyen, mégpedig egy irodalomtuddésunk
cikkébdl, az exequatura-nak ezt a szbalkotasbeli parjat
is: ,kéziratat az imprimatdraval ellatta", holott a né-
met Impri'matur sz6 nem olyan szabasu f6név, mint a
Kultur (= lat. cultura), Figur (= lat. figura) stb.-félék,
hanem egyszer(ien f6névként valé hasznélata a latin
imprimatur (a. m. kinyomando) folszélité alaknak. Mar
a mult szadzad vége felé félbukkant nalunk &z inferioris
sz6, a latin inferior-nak valoszin(ileg francia-latin szé-

megfelelések (fr. horrible — lat. horribilis, tehat fr.
inférieur — lat. inferioris!) mintdjara val6 eltorzitasa,l
amely azutdn is divatban maradt, pl.: ,mindenaron

ilyen vagy olyan miniszter akar lenni s aztan be kell ér-
nie egy inferiorisabb tarcaval" (BH. 1917 \IIl. 5, 1. 1,
e h.: kisebb fontossagu, stb.). llyet is olvastam mar:
.Ebredjen [a nemzetgy(ilés] szent kotelessége tudatara

1L. Nyr. XXV, 37, LVII, 125
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és emelje kicsinyes partszempontok fiilé az integritans[\]
Magyarorszag érdekét" (BH. 1921 VIII. 23, 4. 1, egy
népgydlési hatarozat kozlésében; a fdlséges nép szava
volt-é ez?). Valamint, ilyet is: ,Komorcionalis[\] ala-
pon téarsulatot alakitottak"” (BH. 1933 VI1I11. 25, 9.1.; mit
szolnak ehhez a gimnaziondlis latin-tanarok?). Hasonlé
ezekhez egyik fogyatékos magyarsagu irénknal: ,Kon-
venitasbol[\] Lottynak nevezték [a szobalanyt], nehogy
két Réza legyen a hazban" (Szomory Dezs6: Az isteni
kert, 3. kiad. 42. 1,; elszomoryté dolog, hogy ennek a név-
adasnak az okat magyar szoval nem lehetett kifejezni).
Mdtorténészeink mdveiben, amint mar Zlinszky Aladar
(MNy. X111, 16) joggal megrétta, ilyen furcsa szdala-
kokat taldlunk: ornamens, postamens; a német Orna-
ment és Postament szdkat ugyanis (amelyek latin, ille-
téleg kozéplatin ornamentum, postamentum-va mennek
vissza) az Assistent, Dirigent-iéle német szok latin
megfelelinek, az assistens, dirigens-nek mintdjara -ens
véglekké alakitottdk at, a helyett hogy megmaradtak
volna a magunk diszitménye és talapzata mellett. Folyo-
iratban olvastam ezt: ,Lirdja nem érez idegenséget éle-
tink egyetlen problemativ jelenségével szemben sem”
(Magyar Szemle VI, 111; Cicero szelleme némi idegen-
kedést érezne ezzel a szdalkotassal szemben'). Befejezésiil
még egy példa: ,A dumanak a békeajanlatot elutasit6
hatarozata az orosz népben a legnagyobb recensust kel-
tette" (BH. 1916 XII. 20, 7. 1). ,Nagy recenzust kel-
tett" (BH. 1929 V. 18, 2. 1, és bet(szerint igy uo. VIII.
29, 6; 1; az effélék ha visszatetszést nem is, de némi
resensust mindenesetre kelthetnek sok nyajas olvaséban).

Mint nyelvész ezeket az adatokat latin eredetl kép-
z6ink tenyészetének érdekes példaiul kényvelhetném el,1
mégis mint nyelvmveld, akinek folyton nyelvink ere-

1Vo6. Gyalmos Janosnak ,Latin eredetli képz6ink¥ c.
cikkét, MNy. XXIX, 221, 280. 1
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deti sajatsagainak és ezzel egylitt eredeti szokincsének
meg06rzése és fejlesztése lebeg szemem el6tt, azt kérdem:
szikségunk van-e nekiink arra, hogy az eredeti széalko-
tas biztosabb talajat elhagyva, egy holt nyelv mgova-
nyaira tévedjink, és olyan latin sz6alakokat gyartsunk,
amelyeket a hozzaérték fejcsovalé megitkozéssel fogad-
hatnak, talan meg is mosolyognak® A latin nyelvnek
nincs szuksége rajuk, de nincs a magyarnak sem.

f) A magyarul gondolkozas hianya vagy fogyaté-
kossaga mutatkozik az el6bbi pont jelenségein kivil ab-
ban is, hogy az akar szikséges, akar szikségtelen ide-
gen szO6kbol nem igyeksziink eredeti képz6vel alkotni
szarmazékokat, hanem e helyett latin képzével Ujabb
idegen szdét formalunk, vagy pedig készen atvesszik az
idegen szonak a hajtasait is. Ha mar ugyanis gimna-
zium, jubileum, millénium, miniszter és minisztérium,
muzeum stb. nélkil el nem lehetiink, legalabb mellék-
névial gimnaziumi-1, jubileumi-1 vagy jubileumos-i,
milléniumi-1, miniszteri-1 vagy minisztériumi-t, mad-
zeumi-i stb. mondhatnank, s ezekkel is elkertlhetnénk
egy-egy igazan szikségtelen idegen elemet. E helyett
meégis ilyesmiket hallunk és olvasunk: ,az egyetem fizi-
kai [természettani-1 mar nem mondhatnank?] intézeté-
nek nagy amfiteatralis el6addterme zsUfolasig megtelt"
(BH. 1931 XI. 18, 4. 1, e h.: amfiteatrumszeri, ha mar
a szinkorszeri-1 nem kedveljuk); ,bacillaris fert6zés",
sbakteridlis fert6zés" (idézve fontebb az e) pont 5) sza-
kasza alatt, ezek h.: bacillusos, baktériumos); ,a nemzet
banderialis hédolatanal jelen akart lenni" (BH. 19311. 18,
7.1., eh.: bandériumos); ,a felszivodas fizikalis folyamata
[a szervezetben] meg van zavarva" (Sz6llésy Lajos: A
taplalkozéas, 68. 1, e h.: fizikai, ha mar itt a természet-
tani szot nem tarjuk alkalmasnak); ,az amerikai kor-
many még most is vonakodik formalis szovetséget kotni”
(BH. 1917 1V. 13, 5. 1, e h.: formaszerl, amit egyéb-
ként péar sorral tovadbb a kézlemény is mond); ,az 6to-



dik osztalytol felfelé a kozépiskolak harom iranyba aga-
zédnak el: gimnazialis, realgimnazidlis és realis studiu-
mok irdnyaba" (BH. 1933 X11. 31, 2. 1, félhivatalos koz-
leményben, egyuttal valésagos isftoZapéldajaul az ide-
gen szdk torlodaséanak, e h.: gimnaziumi, redlgimnaziumi
és realiskolai tanulmanyok); ,jubilans kozgydlés" (BH.
1916 V. 3, ve.); ,jubilans alapitvany" (uo. XI1. 20, 10.
1; érommel jegyzem ide a kdvetkez6 magyaros helyette-
sitését: ,ezt a nevezetes évfordulot a Tarsasag nagy-
szabasu jubileumi Gléssel GUnnepli meg" uo. 1927 1. 1, 21.
1; ,el6késziiletek a Szent Imre jubileumi évre" uo. 1929
XI1. 5, 6. 1 sth.; mi gatol meg abban, hogy mindig igy
ne mondjuk?); ,kérjuk felallitand6 hamarélis szerveze-
tink elismerését" (uo. 1918 XII. 6, a kérjegyz6k emlék-
irataban, e h.: kamarai); ,katasztralis hold" helyett ma-
gyarabb volna ,kataszteri hold", amint nagy ritkan ol-
vashatni is, mint pl.: ,ugyanilyen célbdl vettek el két-
millié kataszteri holdat a magyaroktol" (uo. 1929X11. 13,
3. 1.); ,.katasztrofalis aresés" helyett (BH. 1930 X. 10, 1.
1 stb.) magyarabb a katasztréfaszerd; ,kategorialis el-
kiilonodés" (Danubia-féle Tudoméanyos Gydjtemény 16.
sz. 42. 1, e h.: kategoriabeli, ha mar szo6fajbeli-1 atallunk
mondani, ami itt éppen alkalmas volna); ,millenaris
emlékmd" (Uj Id6k 1932 X. 9,451. 1.); ,millenaris sport-
palya" (1931-iki sporthirdetésben, stb., e h.: milléniumi,
ha mar az ezredévi-1 kicsinyeljuk); ,szandékszik-e [a
miniszter] a kozkereseti tarsasagban résztvevé minisz-
terialis tisztvisel6ket innen kiléptetni” (BH. 1920 II1I.
23, 3. 1.); ,miniszteridlis bizottsag az addsérelmek orvos-
lasara" (uo. 1926 X. 6, 2. 1, kézleményeim; magaban a
kozleményben aztan magyarul: ,minisztériumi bizott-
sag"); ,miniszterialis iratanyag" (uo. 1929 1. 18, 9. 1.);
~miniszterialis kinevezések" (uo. 1930 VII. 20, 15. 1)
stb.; ,muzedlis értékd targyak" (Kolozsvari Hirlap 1916
X1, 21, 2. 1); ,konyvtari, levéltari és muzealis kérdé-
sekben" (BH. 1922 VII. 27, 7. 1, két izben is, egy tor-
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vényjavaslatban); ,a stockholmi magyar kiallitdson két
muzedlis véasarlas is tortént, az allami mizeum szamarad
(uo. 1928 X11. 2, 19. 1; itt az utana vetett megjegyzés
foloslegessé is teszi a deakos melléknevet); ,semmiféle
parlamentaris képviselete nincsll (uo. 1922 I1X. 3, 2. 1; a
kdzleményeimben magyarul: ,,1,200000 ember parlamenti
képviselet nélkul-]) stb.; ,erkélyes kuldnszobak szanato-
rialis ellatdssal (uo. 1930 XI. 4, 10. 1, hirdetésben, e h.:
szanatoriumi, ha mar a gyogyintézeti-1 megvetjik), stb.
sth. llyenek mas latin képzéssel ezek is: ,mindenki bib-
likus szolamokat f(iz szavai ko6zéll (Budapesti Szemle
CLXIII, 374; péar sorral alabb magyarul: ,még udvar-
lasukba is beletéved egy-egy bibliai szolaml); ,az 6
biblikus torténeteinek liktet§ stilusdbanll (BH. 1917 V.
10, 7. 1), stb.; ,drakonikus intézkedések® (uo. 1916 VI.
15, tartoméanygydlési kézleményben, e h.: drékoi); ,dra-
matikus jelenetet rogtonéznek¥d (MNy. X X111, 69, alabb
magyarul: ,dramai jelenetéréll); ,mit is mondott az
profétikus szavaibanll (Hajdd Henrik: Pontoppidan
.Szerencsés Péteriének forditasaban 11, 37); ,kibokte
profétikus mondatat¥ (uo. Il, 63, e h.: profétai, ha mar
a josszerl nem tetszik), stb. stb. Ez utébbiak nyilvan né-
met hatdst mutatnak, és a biblisch, drakonisch, drama-
tisch, prophetisch atdedkositasai a logisch — logikus
stb. mintajara, mindenesetre logikus, de nem éppen
magyarikus eljaréassal.

9) Az idegen szokhoz vald nagy vonzoédasunknak
egyik megfigyelhet6 jelensége az is, hogy az azonos je-
lentés, tehat voltaképpen egyértékd eredeti és idegen
szok kozul tobbnyire az idegent alkalmazzuk elébb, csak
azutan fordulunk a magyar kifejezéshez, s ami még saj-
nalatosabb, hogy gyakrabban élink az idegen szdval,
mintsem egyértékesével, a magyarral.

a) Az idegen sz6 utan a magyarra valé egyszeri
attérés példai: ,A kisantant szerz6désének nincs aggresz-
sziv tendencidjadl, (és valamivel alabb:) ,a kisantant-

4
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szerz8dés tamadd jellegének igazolasara" stb. (BH. 1933
1. 26, 4. 1.). ,R6gton kézzelfoghatd akcid lett bel6le" (a
megszoblalasbdl, és alabb:) ,az ilyen mozgalmak kivite-
lének mar megvan a kidolgozott atja" (uo. 1934 11. 25,
9. 1). ,A kormanyzoné segélyakcidjau (rovatcim, s a
rovat 4allandéan igy kezd6dik:) ,Vitéz nagybanyai
Horthy Mikldsné nyomorenykitdé mozgalméara ... a ko-
vetkez6 adomanyok érkeztek" (BH. pl. 1934 I11. 9 stb.).
A Kkatonatisztek aktivaldsanak uj rendje" (kdzlemény-
eim, s a szdvegben:) ,ténylegesitésiik hatarozott nyere-
séget jelent" (Az Ujsag 1918 Il. 24, 9. 1). ,Ez [a taka-
rékossag hirdetése] ma aktudlisabb, mint tegnap volt,
holnap pedig talan még éget6bben id6szerd lesz, mint
ma" (BH. 1930 X. 31, ve.). ,Lebrun els6 elndki aktusa“
(cim, s a szovegben:) ,egyik els6 elndki cselekménye az
lesz, hogy" stb. (uo. 1932 V. 14, 7. L). ,Németorszag
ragaszkodik a békeszerz6désekre valé alludalasahozu
(cim, s a szdvegben:) ,Németorszag még sokszor fog
hivatkozni a békeszerzédésre" (uo. V. 12, 3. 1). LAz
annexi6 kérdésében az értekezlet kivanatosnak tartotta
tertletek atcsatoldsa esetén a hovatartozandosag felett...
népszavazassal donteni" (uo. 1917 VII. 15, 12. 1). ,Az
antikapitalista iranyzat" (és ugyanazon beszédben alabb:)
~t0keellenes ...hangulat" (uo. 1932 IV. 16, 3. 1). ,Fém-
targyak aukci¢ja“ (cim, s a szovegben:) ,Az arverés
...pontban négy drakor kezddédik" (uo. 1917 V. 6, 11. 1.).
-Ferenczy Karoly cédait kovetelése" (cim, s a szdveg-
ben:) ,raengedményezte 15.000 pengls kovetelését" (uo.
1932 V. 15, 12. 1.). ,Az izlés dekadenciaja“ (cim, s a
szbvegben:) ,Az izlés lestillyedésében keressiilk mi a hi-
bat" (uo. 1930 VI. 29, 9. 1). ,Arlotta kovet dezsonét
adott... A villasreggelin szdmos magyar meghivott el6-
kel6ség vett részt" (uo. 1932 VI. 17, 5 1). ,A héaboru
diszciplinaja mellett [az olasz kirdly] megteremtette a
béke fegyelmét is" (uo. 1933 XI. 19, 3. 1, politikai be-
szédben). ,A car holtteste a leplombalt... koporsébol



. eltdnt" (uo. X1, 26, 12. 1, s alédbb: ,leélmozott ko-
porso" volt olvashatd), stb. sth. Ilyen példakkal a napi-
sajténak Ggyszélvdn minden hasabjan talalkozhatunk.
De nem ritkasag ez egyéb irodalmi termékekben sem.
mint pl.: ,Nem lehet a sz6t teljesen izolalni, mert a to-
kéletes elszigetelés meghazudtolnd a szénak a mozgal-
mas emberi lélekb6l vald eredetét" (MNy. XXV, 204).
~Harom productiv korszaka van [Aranynak], melyeket
két hosszU improduktiv kor valaszt el egymastol. Hogy
koltészetének ezekben a terméketlen szakaiban mennyire
csak a sajat lelkének disharmoniajat érezte" stb. (Buda-
pesti Szemle CXLV, 245). ,Olyan kemény profilja van.
mint a harapofogonak” (Herczeg F.: Elbeszélések 175;
hogy az eredeti szt még nem feledte el az ir6, kiderul
kés6bb: ,szabalyos és bronzszini arcéllevV' 227. 1). , A
rovid laboratdriumi oktatdst az egész téli szemeszterre
ki kellett terjeszteni. Az 1827—28-iki téli félévre mar
oktéberben lefoglaltdk az osszes helyeket" (Késa Mik-
16s: Ostwald ,Feltalalok, felfedez6k, nagy emberek"
ford., 2. kiad. 194. 1.). ,A sz6 vandorlasa egyik szocialis
csoportbdl a masikba" (s akdv. bekezdésben:) ,voltaképen
annyi székészlet van, ahany tarsadalmi csoport” (Danu-
bia-féle Tudom. Gydjtemény, 16. sz. 56. 1.), sth. sth.

P) Tobb izben is alkalmazzuk el6bb az idegen sz6t,
s csak azutan visz raalelkink az eredeti kifejezésre. Pl.:
-Korant sem szabad foltennink, hogy a magyar nem-
zetben a lengyel szimpatia kihalt volna. A magyar, a ki
minden elnyomott ... nemzettel szimpatizalt, szimpatizal

ma isalengyellel........... Ezt a rokonérzést nem csokken-
tette az" sth. (BH. 1916 IV. 8, ve.). ,Az a szomoru kor-
szak... szazados tradici6 folyomanya volt... Szemé-

lyes ténye a szakitas volt azévszazados tradicioval. Elis-
meri, hogv... a hagyomanyokkal valé szakitds mégis
megtdértént” (uo. 1917 1. 23, 3. 1, orszaggy. beszédben).
Az allami tisztvisel6k memoranduma“ (kdézleményeim,
s a szdvegben:) ,Az igazgatévalasztmany -elhatarozta,.

4%
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hogy a hatarozatokat memorandumba foglalja és azon-
nal megallapitotta a memorandum szdvegét. Megbiztadk
az elnokot azzal, hogy ezt a memorandumot juttassa el a
minisztereln6khoéz" (és csak 10 sorral aldbb szerényke-
dik el6 a magyar sz6:) ,az emlékiratban foglaltak...
minimumat adjak a tisztvisel6k ... kivansagainak" (uo.
1917 1V. 20, 6. 1.). Ugyanezen Ujsag 1918 IV. 7-i szama-
nak 2. lapjan, egy ,Bécsi levél" ciml cikkben 3-szor ol-
vashatta az ember a krizis-1, s csak 4-edszerre ezt: ,a
mi valsdgunkll (Talan csak Bécs volt az oka. Yd. a né-
metben: die Krise és die Krisis.) Egy dékani udvozl6
beszédb6l jegyeztem ki ezt: ,Csak egy momentumot
emelek ki... Mikszathot pedig éppen azok a momentu-
mok vonzottak" (s végre, 3-adszorra:) ,mindig megra-
gadta azokat a mozzanatokat' (1. BH. 1926 XII. 24, 3.
). Egy cikkben 5-sz6r egyméasutan generéaciot olvastam,
s csak 6-odszorra szélalt meg a satnya magyar nemzedék
(uo. 1931 II11. 8, 5. 1.). Egy masik cikkben két generaciot
egy nemzedék valtott fol, hogy helyét ismét a generéacio-
nak adja at (uo. 1932 Il. 24, ve.). Egy vezércikk irgja
7-szer egymds utan hasznalta a liberalizmus és liberalis
szokat, mig 8-adszorra foltamadhatott emlékében a Tisza-
korszak szabadelviisége (uo. Ill. 10). Egy masik vezér-
cikk ezzel kezdédik: ,A sportnak nincs szezonjau, par
sorral aldbb: ,mégis a melegebb honapok jelentik a
sportszezont®, s csak a kovetkez6 mondatban olvashat-
juk: ,.a szabadtéri sport idénye megkezddédik (uo. 1934
Il. 27). S hogy ne csupan hirlapbol idézzek, a Pecz Vil-
mosrol szélé akadémiai emlékbeszédben is példaul a 4.
és 11. lapon internationalis-1 taldlunk, s csak a 14. lapon
jut a szénoknak eszébe a magunk nemzetkdzi szava, stb.
stb.

r) Hogy a dédelgetett idegen szokat altalaban tobb-
szO0r hasznéljuk, mint sajat lekicsinyelt eredeti kifejezé-
seinket, azt az el6bbi két szakasz példain kivil hadd bi-
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zonyitsak a kovetkezd, részben szembeszdk6bb szamara-
nyokat is mutaté adatok. Egy cikkben, amelynek cime:
»~A magyar kormany memoranduma“ sth., 3-szor élt az
ir6 a cimbeli dedk széval, s csak 1-szer mondott emlék-
irat-ot (BH. 1929 1V. 17, 1. 1). Egy Amerikaroél szolo
rovid kdézleményben a prohibicié szét, szarmazékaval, a
prohibiciés-sal egyitt 8-szor olvashattam, mig az alko-
holtilalom sz6 egyszer, a szinmagyar szesztilalom pedig,
szarmazékaval, a szesztilalmi-val egyltt csupan 3-szor
fordult elé benne.l Egy Tradicid cimd cikkben ez a
szikségtelen deak sz6 — két izbeli tradiciondalis szarma-
zékaval egyltt — Osszesen 25-szor szerepelt, mig a ke-
véshbé tisztelt magyar hagyomény csak 14-szer (BH.
193411. 25, 8.1.). Egy politikusunknak ,Kidtarprobléma-
ink ésagazdasagi helyzet" cimd vezércikkében a kultira
szot 9-szer, a kulturalis-1 8-szor, németes kidhir-el6tngu
Osszetett szot (aming a cimbeli is) 3-szor (6sszesen 20) ta-
laltam, mig a velik egyértékd magyar mdveltség és mive-
16dés egyenként 1-szer, a kdzm(ivelddési pedig 3-szor (ossz.
5) fordulteld; az arany tehat 4:1. ATuran cimd folyoirat
1922-i eévfolyamanak 58. lapjan 2-szer olvashattam a tu-
rani varians sz6t, s csak egyszer a latin valtozat-ot. Me-
reskovszkij ,Nagy Péter* cimd regénye forditasanak
1. kotetében 5-szoér (108. 109. 115. 117. és 120. 1) szere-
pel a cari manifesztum, s csak 2-szer (109. 1) a kidlt-
vany. Stb, stb.

Az ilyen példadk, aminéket a mai irodalmi nyelvszo-
kasban barki szazaval megfigyelhet, nemcsak az idegen
szokhoz valé mértéktelen vonzédasunknak bizonysagai,
hanem azt is igazoljak, hogy folhozott eredeti szavaink
voltaképpen egyértékliek az el6nyben részesitett idege-
nekkel, hiszen ha mast jelentenének, nem valtogathat-
nék 6ket emezekkel. Ha pedig az esetek egy részében jé
nekiink a magyar szd, kérdezem: miért nem érjuk be

1A forrast elfeledtem az adat mellé féljegyezni.
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azzal, s miért cseréljik fol Unos-Untalan az idegennel!
Nem gy&zék ezen a nemzetietlen jelenségen eleget cso-
dalkozni, és azt hiszem: nincs a vildgnak még egy mi-
veit nemzete, amely annyi szdz meg szaz fogalom nevét
valtogatna eredeti szavai mellett sziikségtelen idegenek-
kel, amely oly kevéssé ragaszkodnék sajat eredeti szé-
kincséhez, s amely oly kézombdsen nézné ennek pusztu-
lasat, idegen szdékkal val6 folytonos kicserélédését, mint
a magyar teszi. Hiszen ezadivat szerintem éppen olyan,
mint ha a nyelvmivészet mesterei, a francidk német
vagy angol székkal valtogatndk a maguk eredeti sza-
vait, olyan s(r(in, mint mi a fontebbi példak szerint cse-
lekessziik, mert a mi finnugor nyelvinkbdl a latin szék
s az Ujonnan folkapott francia, német stb. szék is ép-
annyira kirinak, mint kirinanak a német vagy az angol
szok a francia nyelvbdl.

h) Ennek a sajnalatos nyelvdivatnak aztan termé-
szetes kovetkezménye, de egyuttal legelszomoritébb be-
tetézése az, hogy az egyre jobban kedvelt idegen szdk
miatt a lekicsinyelt eredetiekrél lassanként egészen meg-
feledkeziink. Erre a jelenségre eddig is tébb példat idéz-
tem mar, hogy pl. egyik ironk nem ismeri a csiptet6t,
csak a cvikkert (Msn. I, 111); a masik csak suszterr6l
tud, cipészr6l nem (uo. 112); a harmadik a relief ked-
velése kovetkeztében a dombormdivet egészen elfeledte
(uo. 11, 99); a negyedik sohasem ir lathatart vagy lato-
hatart, hanem csak horizontot (uo.); egyikiinknek nem
jut mar eszébe a pszicholégiainak a magyar neve (uo-
98); a masikunk el6tt ismeretlen a légsulyméré (uo.),
sth. stb. Hadd toldjam meg ezeket még nehany adattal.
Egy allamférfi beszédében példaul kovetkezetesen Kri-
zisekr@l, arkrizisr6l, nemzetkdzi krizisr6l stb. stbh. esett
a sz0. s csak akkor lélegzettem fol, mikor a kozl6 lap a
beszéd egyik szakaszanak ilyen cimet adott: ,Kizdelem
a vilagvalsag ellen* (BH. 1930 X. 21; hat — gondoltam
— a vilag mégis valsagot él, csak mi, magyarok, me-
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gyunk at kriziseken, koztik egy veszedelmes nyelvkri-
zisen is). Egy volt miniszteriink beszédében ugyanezt a
divatos gordg, illetéleg német szot (vo. fontebb, a g) pont
P) szakasza alatt) 8-szor is olvashattam, a nélkil hogy a
valsag egyetlenegyszer el6fordult volna benne (BH.
1932 11. 19, 1. 1.). Egy vezércikkben &llandéan garancia-
val talalkoztam, a nélkil hogy a magyar kifejezések (ke-
zesség, szavatolas, biztositék stb.) egyszer is eszébe ju-
tottak volna az irénak (uo. 1931 XI1. 27). Egy hirlapi
kdzleményben véges-végig villamosretaiwrol, autobusz-
relaciorol stb. volt szo6; a viszonylat mar eszébe sem ju-
tott az iréjanak (uo. XI. 12, 6. 1.). Ugyanabban a md-
forditasban, amely cipészr6l mar nem tud (1. Msn. |,
112)), a tabornok helyett is kovetkezetesen generalist
kellett olvasnom (l. k. 164. s kév. 11). Egy eszmények-
kel foglalkozd kdényvben e helyett a magyar szé helyett
allanddan ideal-1 és idealis-1 olvashattam (Barany Geré:
Utkézben; ennyire elavult hat Kazinczyéknak ez a sz6-
alkotasa is mar?). Stb. stb. Ezeket az alkalmi olvasma-
nyaimbol valé idézéseket se tekintse senki gancsnak egyes
ir6k vagy szonokok ellen. Mint az &ltalanos irodalmi és
tarsalgasi nyelvszokas évtizedes megfigyelésének ered-
meényeét hoztam fol 6ket, tanusagtételil az idegen szok ha-
tartalan kedvelése mellett, és azt mondom: mentul tébb
cikkben és konyvben, és mentil tébben feledkeziink igy
meg egy-egy szép magyar szavunkrol, annal gyorsab-
ban juttatjuk azt a kipusztulas szomord sorsara. Ha van
meég bennink a nyelvm(velés terén hagyomanytisztelet
(félek, hogy csak tradiciokultuszt ismeriink mar), meg
kell mentenink ezeket a veszni térd eredeti szavainkat.
12. Végul mint nyelvink fejlédésére karos hatasu
mozzanatot fol kell emlitenem azt a sajnalatos kdzom-
bosséget is, amit a nyelv lgye irant a magyarossag
utols6 nagy harcosanak, Szarvas Gabornak elhlinyta 6ta
tapasztalhattunk. Az ¢ sugallé lelkének és szbézatos tol-
linak elnémulasat érezzik ezen a kérilményen. Csak



56

igy értheté, hogy fogyatékos nyelvérzékd iréknak koény-
vei és cikkei minden nyelvi atvizsgalas nélkul lathattak
az utobbi idében napvilagot. Erre példakat csak nemrég
mutattam be egy Ujabban megjelent regényforditasbol

(L Msn. 11, 31), de meg kell most toldanom régebbi ki-
advanyok hasonlé helyeivel.
a) Mahler Ede ,Okori Egyiptom" cim{ mun-

kdjaban (Budapest, .1909.) Iépten-nyomon ilyen ma-
gyartalansagokkal és nyelvhibakkal talalkoztunk:
JAnnyira at van hatva [Herodotos elbeszélése]
mysticismussal és a tolmacsok hazug fecsegései-
vel, semhogy bel6luk torténeti tényekre és igazsa-
gokra lehetne kovetkeztetni" (3—4. 1.). ,Egy felirat van
bevésve [a sziklasirba], a mely utols6 sorai fokozott
mértékben hivjak fel tudomanyos érdeklédéstinket" (46.
1, e h.: amelynek). ,Szueczi féldszoros" (58. és 60. 1.);
»a szueczi volgyszoroson at" (59. 1.; németes ejtés, mert
a magyar Szuez-1 ir és mond). ,Az egyiptomiak nyelve
semmiképen szarmaztathato vagy vezethet§ le az Afrika
belsejében levd nyelvcsalddoktdl" (61. 1). ,Ebbdl széar-
mazott bizonyt a hebraeusok hasznalta »Farao« név is“
(86. 1, e h.: bizonyéara v. bizonnyal). ,Harom, sét négy
asszony is k0zds haztartasban élt ugyanazon a munkas-
salu (121. 1.). ,Egy egész serege volt azon lényeknek,
kik a »legmagasabbnak« lettek elismerve" (176. 1. ilyen
németes igealak toébbszor talalhaté a konyvben, pl. a 181.
182. stb. 11). ,Egy. 6sid6ben, a melybefn] még a sumir
is egy €él6 nyelv volt, s6t a mely mellett a sémi egy oly
forméban létezett, a mely" stb. (216. 1; a hatarozatlan
névelbnek ez a németes haszndlata még toébbszor is
bantja az olvasot, pl. a 224. 228. stb. 11). ,Ez [a nyelv]
... azon kulcsot tartalmazta, mely minden rejtett dolgot,
mint az égen, mint a féldon, felnyitja" (222. 1.). ..A kopt
nyelv... az arab népnyelv altal [magyarosan: népnyelv-
t6l] er6sen be van folyasolva“ (228. 1.). ..Arrdl is kellett
gondoskodnia, hogy azokat a mathematikai és mechani-
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kai problémakat... a jové nemzedéknek kézikényv gya-
nant szolgalé gydjteménybe egyesittessenet' (254. 1.
~Ismerték azonban az 146U éves Széthisz-korszakot is, a
mely a mozgd-évet 6sszhangzasba hozott az éggel” (351.
1), sth. A koényv szerzéjének egy Ujabb cikkében pedig,
a Klebelsberg Emlékkonyvben, ezeket olvastam: ,Aton-
kultu, ,Amon-kult* (58. 1.); ,idegen kult-okkal talalko-
zott" (60. 1. els6 pillanatra egyiptomi szét képzeltem
bennik, mig eszembe nem jutott, hogy alkalmasint né-
metll vannak gondolva; a német ugyanis a latin cnl-
tus-1 Kultus-nak és Kult-ivak mondja).

b) A féléves id6kézokben megjelent Nyelvtudomany
cimlG folydiratnak koteteiben (1907—1919.) szintén sU-
rin fordultak el hasonlo nyelvi botlasok. Csak a Kkiri-
vobbakbdl idézek néhanyat: ,ha minden képzést, hamég
olyan réviden is, meg akarnam emliteni" (1,30); ,mociti
asztatni: moéilo = m. mocsolya »asztaté« (I, 35; az irg,
nyelvész létére, nem érezte ki az altatasbdl az alapigét);
-a melynek gombjait a posztogyarakban a posztd szalai-
nak kiféstilésére hasznalna!(l, 46); ,tegyuk, hogy
Benfeynek igaza van, ... akkor sehogy sem tudom a Ki-
fejezés mérséklését abban folfedezni, ha a kolté ellensd
goit ne nyil, hanem a rettenetes Marutok gydlélete
sujtsa“ (I, 242); ,az osztrak-német nyelvjarasnak azt a
sajatsadgat emliti..., hogy | [értsd: az I] minden el6tte
allo e-t, *t lebializalja [olv. la-]* (Il, 51); ,a lelkesen
végzett anyaggydjtésrél, a mely [értsd: amelynek] hdil
lamcsapéasait ... kozelr6l volt alkalmam észlelni, épen
az ilyen hosszabb czikk ad némi fogalmat” (Il, 60):
»Szamtalan apré vonasban meg fognak elevenedni az
olvaso el6tt egy eltlint idéli (uo.); ,nem fejthettem volna
ki apréra a... tényallast a nélkil, hogy nagyon is meg-
szakitottam [e h.: meg ne szakitottam] volna az 0Ossze-
fuggést" (Il, 101); ,a szlovének... ragaszkodtak anya-
nyelvikhez, a mit J. [olv. .Jagic] Pre”eren [e h.: Prese-
rennekl, a langesz( koltének tudja be — talan bdniil“
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(11, 132); ,batran allithatom, hogy mindazonaltal, hogy
Weigandnak ... finom fule van. . nem mindig helye-
sen adja vissza... a... hallott kiejtést" (111, 71); ,a
rétoroman nyelvben ugyanannak a latin basilica [értsd:
basilicanak] nyoma ki van mutatva" (1V, 67); ,maga
[értsd: maganak] a régibb tot névnek is kimutatta M. a
masat" (1V, 200); ,csak az ottani fégymnasium egy ma-
gyar tanar [értsd: tanaranak] szives kozvetitésével sze-
rezhettem adatokat" (IV, 204), stb. Nem folytathatom,
hiszen valamennyinek meghallgatasdhoz akkora turelem
kellene talan, amekkoraval koézel masfél évtizeden at
szemet hanytunk nekik.

Mindezek utadn azt kérdezem igen tisztelt Ladanyi
batyanktol: hat valéban nincs itt semmi baj? Nem ve-
szedelem csirai-e mindazok a jelenségek, amelyeket az
én szemem évtizedek Ota lat és amelyeknek sajnélatos
nyilvanulésait fontebb, de mar ezel6tt is annyiszor fél-
panaszoltam? Mert, hogy a mondottak Iényegét két
pontban rdviden osszefoglaljam, azt latjuk, hogy: 1) a
magyarsagba beolvadé idegen ajku elemeknek fogyaté-
kos nyelvérzéke, valamint az idegen nyelvekbél valé ha-
nyag forditdésmdd kovetkeztében banto, sét kezdetben
egyenesen érthetetlen idegenszer(iségek tolakodnak be
nyelviinkbe, s minthogy ezekkel szemben kell6 ellenallas
helyett kéz6mbosséget mutatunk, nyelvink eredeti sajat-
sagai természetes kovetkezményképpen veszend&be mén -
nek; — 2) sajat nyelvi értékeinknek kicsinylésével és az
idegennek tdlbecstlésénél fogva az idegen szokat, fokép
a latin-gorog, illet6leg nemzetkozi kifejezéseket oly nagy
mértékben kedveljik, hogy e miatt eredeti szavainkat el-
hanyagoljuk és feledésbe juttatjuk, eredeti nevek adéasa
és eredeti szok alkotasa helyett sziikségtelendl idegen
szokat kapunk fél vagy gyartunk, és szokincsuinket ilye-
ténképpen az elnemzetkoziesedés, nyelviinket a keverék-
nyelvvé valds veszedelmének tesszik Ki.

E két f6baj kozll a bantd, sét érthetetlen idegenszeri-
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ségek veszedelmét alighanem mindnyajan belatjuk, az
idegen szok kedvelésében rejlé veszedelemre nézve azon-
ban, sajnos, nem vagyunk egy véleményen, azért ezzel a
kérdéssel a ra vonatkozoan folmerult ellennézetek és
gancsok targyaldsaban kulon iskell foglalkoznom. Mind
a két karos nyelvi jelenségre nézve pedig azt kell még
mondanom, hogy ha némelyek szerint kész veszedelem-
r6l nem szolhatnank is talan, az irany, amelyben nyel-
vink Ujabb fejlédése halad, szerintem és tébbink szerint
mindenesetre aggodalmat kelt6, és igen-igen fél§, hogy
veszedelembe juttathat, mert végeredményben nyelviink
eredetiségeinek pusztulasa mutatkozik benne.

A nyelvmi(ivelésnek 6nallé célul kitlizése, az Akadé-
miaban kilén Nyelvmdvel§ Bizottsag folallitasa és
nyelvmdvel6 folydirat meginditdsa tehat kétségkivil
idészerl szikségnek mutatkozott. Vajha ment6i széle-
sebb korékben talalna megértésre a nemes célkit(izés, és
mentdi nagyobb sikerre vezetne a célért valé buzgélko-
das!
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NYELVJAVITASOK.

(Els6 sorozat.)

Egyhangulag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec. 13-4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keruljuk a magyar széval is kénnyen és jél ki-
fejezhet6 idegen szavakat; pl. generacié helyett irjuk:
nemzedék, tradicido h.: hagyomany, dominal h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: Ur-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-1

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérdl, sem ezekrél: Londres, Romé,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Vertedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szokincsink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszl6, Tubinga, Napoly, Velence.

3. J6bn—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolitdé értelmlG. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcan azt igérjuk valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-1

4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelité, a visz tavolité értelmd. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzad az Gj kdnyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -nal, -nél rag hasznalatdban ne utanozzuk a

német bei-1

A német bei hasznalatdat majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénei az a f6szempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben szé hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatarozé jelentésben, hasonlitdskor természetesen
helyes a -nal, -nél. (KisséknéZ fogadas volt. Dragabb az
arany az ezUsinéi.)

6. A mellett névutdé hasznalatdban se utanozzuk a

német bei-1
Nem helyes tehat: 4% mellett nydjtunk koélcsont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — Jdtallas mellett szallitjuk. — Helye-

sen: jotallassa?.



7. Az utdn hasznalataban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utan, — helyesen: szinészekr6l!; To-
rekvés dics6ség utan, — helyesen: dicséségre.

8. Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folésleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem szdlé is kifej-
tette.

9. Kiulonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilénbo-
s¢'-vel a német verscineden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német verschieden-re:
kulonféle és kilonb6z6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mastél kulénboz6;
egyébként a kilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kilonb6z6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kulénféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A mag-yar ember ezel6tt mindig wiei/tartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapddzott el.

11. A tadmogat, megtamaszt, feltamaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az alatamaszt-tal a német unter-
stitsen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit széval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztdsa csak bontas, esetleg csok-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrol, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani a vonatot szolasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szélassal német mintara (den Zug versaumen).

14. Kegyelem a -lag, -lég ragnak!

Most mar minden -lag, -leg et, keriilnek, pedig jo ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valészinien mast is
jelent, mint valdszin(ileg. Maradjon meg: valészin(leg, alli-
tolag, illetéleg, mulélag, futélag stb; ellenben kertljik e
ragnak az -i képzbével valé Osszekapcsolasat, mert ez a né-
met -Heh végl szok utanzasa: levélileg, térvényileg, jegyz6-
kényvileg, birdilag stb.

Sylvester K. T. Budapest.



