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JO magyarsag.

Mid6én amult szazad hetvenes éveinek elején mind
ilangosabb4 valt az a kovetelés, hogy a nyelvijitok szer-
telenségeinek gatat kell vetni, és megkezd6dott az erds
ellenhatas, kdzkézen forogtak Miller Miksanak nagyon
elmés és érdekes, de sokszor foluletes nyelvtudomanyi
fololvasasai. Mi fiatalok mohén szittdk magunkba
az 0 tanait: hogy a nyelvtudomany a természet-
tudomanyok kozé tartozik; hogy a nyelv természeti
targy, amely folyton valtozik ugyan, de valtozasat az
ember sem el6 nem idézheti, sem el nem harithatja;
hogy ,éppen Ugy gondolhatnank arra, hogy megvaltoz-
tatjuk a vérkeringés torvényeit vagy hogy testiink ma-
gassadgat megtoldjuk egy hivelykkel, mint arra, hogy
valtoztatunk a beszéd tdrvényein vagy hogy foltalalunk
Uj szavakat a magunk tetszése szerint". Ezek olvastéra
az a meggy06z6dés vert bennliink gydkeret, hogy a nyelv
valdsagos nenyulljhozzam-virag, és sllyos vétséget lat-
tunk abban, hogy a nyelvijitok a nyelvnek (Miller
Miksa szerinti) ,természetes novését" megzavartak.

Az (j nyelvjavitdé mozgalom megindulasa 6ta tobb
mint egy félszazad telt el, s ebbe a félszazadba esett bele
a nyelv életér6l valé folfogdsunknak nagy atalakulasa.
Ezzel tennpseztesen velejart a nyelvhelyesség folfogéasa-
ink megvaltozasa is. Meg kell vallanunk, hogy haannak
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idejében figyelmesebben olvastuk volna Miiller Miksat,
mar (Zrinyiként szélva) ,,iffiG elmévelll sem lettlink
volna oly merevek az emberi beavatkozéssal szemben.
Ez a merevség id6 jartdval, mialatt médunkban volt a
régi nyelvet 'és a nép nyelvét alaposan megismerni,
egyre jobban engedett. Azt az elméletet, hogy az ember-
nek semmi hatalma sincs a nyelv folott, teljesen meg-
hazudtolta a nyelvdjitas, mert diadalmasan megmutatta,
hogy igenis: van. A mi szemiinkben, mostani nyelvészek
szemében a nyelvujitds egy darab nyelvtérténet: for-
radalmi korszak, amelynek emberei lelkesek és merészek
voltak s hazafias tiizt6l hevitve iparkodtak a magyar
nyelvet gazdagitani, szépiteni és mindennek kifejezésére
alkalmassa tenni. K nyelvi forradalom alkotéasai nagyon
elegyes értéklek, és jo résziik nem is bizonyult életre-
valénak. Azonban a szokatlan mddon alkotottak kozott
is nagyon sok olyan van, amely eleinte bantotta ugyan a
nyelvérzéket, de id6 jartaval megszokotta valt és az iro-
dalmi nyelvnek nélkildzhetetlen elemévé lett. Ezeken
mar nem érzik, hogy ,nem igaz kamardn keltek", s ma
mar lemosolyognédk azt az akadékoskodd nyelvjavitot,
aki az ilyeneket ldézné éskiakarna irtani. NyelvUjitas
nélkal nem volna olyan Vorosmartynk, Pet6fink, Ara-
nyunk. sem olyan szépprozank, amilyen van, és iigye-
fogvott volna a tudomanyos nyelvink.

Azonban mégis természetes és jogos volt az az el-
lenhatas, amelyet a nyelv(jitds a mult szazad hetvenes
éveinek elején keltett. A szokatlan alkotadsok kozott mar
nagyon sok volt a folosleges, és az ilyenek gomba médra
szaporodtak; az idegenszerlségek is, kulondsen a néme-
tességek. veszedelmesen terjedtek. A nyelvérzék el volt
aléiva, azt fol kellett razni kadbnltsagabol. A nyelvjavitok
kérlelhetetlenek és kiméletlenek voltak; serényen for-
gattdk a vitatkozas fegyvereit s az érvek sujtd buzoga-
nyaval €s a mard guny, az ir6nia hegyes térével sajgé
sebeket ejtettek. Ellenfeleik azt lobbantottdk a szemiikre,
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hogy tulzék. Eleinte azok is voltak, de semmi ellenhatas
sem lehet el talzas nélkil. Az eredmény meglett: az el-
alélt nyelvérzék foleszmélt. Az az irtéhabord, amelyet a
Magyar Nyelvdr a nyelvdjitdsnak folosleges és kdnnyen
pétolhatdé szokatlan alkotasai ellen inditott, sok ilyen
sz6tdl szabaditotta meg nyelviinket. Az 1879-ben meg-
jelent Antibarbarus még egy sereget tesz rovasra mint
kivetnivalot, s ma mar ezeknek hirik-hamvuk sincs.
llyenek: delné, dolgozda, dilény, egészleti lianylat, kil-
zeléki lianylat, egély, ferdény, lobor, mireny, nedély, vi-
garda, f6sz, gbreb, gunyor, itész, latab, ébrény, indoliaz,
emlény, hajtalék, mentelék, nyakorjan, reggély, Gjdon-
dasz, dédondasz, szabadonc, gyamok, gyupont, gylinév
stb. Ezek voltak, nincsenek; és jo, hogy nincsenek-

De a M. Nyelvér nemcsak a ,fattyGhajtdsokatd
nyesegette, hanem az ,idegen csemetéket'd is irtogatta.
Soha még tudomanyos folyoiratnak nem volt minalunk
olyan erfs és altalanos hatasa, mint a Szarvas Gaboré-
nak. A beszél6k vigyazni kezdtek a nyelviikre, mert nem
tudhattdk, nincs-e a tarsasagukban egy fidk-nyelvér, aki
menten rajuk pirit, ha hibaznak. Az ir6k is jobban
kezdtek tgyelni a tollukra, mert) folébredt bennik a lel-
kiismeret, s a Nyelv6r ostoratol is féltek. J6forman min-
den tudoméany és a hirlapirodalom terén is tdmadtak
apostolai a j0 magyarsadgnak; csak az aktaknak meg-
csontosodott nyelvét nem érintette az (j korszak szele-
Akadt, ugyan a hivatalszobdkban is egy-két buzgé nyelv-
javitd, de szavuk ,,a pusztdban kiadltonak szava4 volt.

A jo magyarsag hivei kozott taladlkoztak olyanok
is, akik buzgdsagukban papabbak akartak lennia péapanal
és a jo helyébe is mast akartak tenni. Némelykor éppen
olyan joval helyettesitették, maskor meg rosszul tott
ki a csere. igy pl. egészen ok nélkil hizodoztak és hizo-
doznak némelyek még most is a veszély meg az enge-
dély sz6tol, mert amaz mar a XVI. szazadban el6fordul,
emez meg nyelvijitasi alkotds ugyan, de teljesen Ki-
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fogast&lan, azért semmi ok sincs arra, hogy veszélyez-
tet és engedélyez helyett azt irjuk: veszedelmeztet, en-
yedelmez. Ha a kddex-iroknak jo volt a mostani szd, ne
régieskedjiink és ne irjunk helyette mostan valot. A ve-
zércikk Kossuth Lajosnak szerencsés alkotasa, nem csi-
nalméany, hanem két meglevl szonak magyar mintak
szerinti Osszetétele, amely legalabb is kevésbbé németes,
mint a vezetd cikkely. Az elndk rendszerint magasabban
ul, mint azok, akiknek tanacskozésat vezeti, azért az el-
noklete alatt kifejezés egészen természetes és helyes, kar
tehat ennek helyébe a meg nem felel6 elndklése mellett
vagy elnoklésével kifejezést erészakolni. Volt, aki
még a faj sz6 ellen is kifogast tett és csak a faj-
tat tartotta helyesnek, pedig a faj sz6 mar a Halotti Be-
szédben megvan, annak az irdja pedig nem volt sz6-
farago.

A nyelvjavito mozgalomnak Szarvas Gabor volt
a lelke. Az 6 halédla utan lelohadt a t(iz, és megcsappant
a buzgalom. A koradbbi nagy harcokat apr6 csatarozasok
valtottak fol. A nyelvjavitok egy része elhallgatott,
méasok egészen belemeriltek tudomanyos buvarlataikba,
s egyikuket-masikukat talan megingatta a nyelvhelyes-
ség kérdésének az a szabadelvii folfogasa, amelyet egy
kivalo kilfoldi nyelvtudds hirdetett. A nyelvjavitas és
nyelvtisztitds Ugyében inkédbb nem-nyelvészek és félig-
meddig nyelvészek buzg6lkodtak, de ezzel korantsem azt
akarom mondani, hogy avatatlanok.

Kar, hogy nem tadmadt még egy Szarvas Gabor,
mert sok irtani és javitani valé maradt még, s a régihez
sok Uj is jarult hozza, s6t bizonyos oldalr6l val6sagos
masodik nyelvdjitds indult meg. A nyelv romlésanak és
a nyelvérzék megfogyatkozdsanak okai tovébbra is meg-
voltak. A tanult osztadlyokba folyton nagy szammal ke-
riltek bele olyanok, akik apjuktdl, anyjuktél nem t6s-
gyoOkeres, hanem németességekkel kevert magyarsagot
tanultak. Ezt kés6bb olvasményaik is taplaltdk, olyan
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olvasméanyok, amelyeknek nyelve egy hajszalnyival sem
volt jobb az 6véknél, mert akiknek tolla al6l kikeriltek,
azok otthon ugyanazt a nyelvet tanultdk. Hogy ezek
kozt az olvasmanyok kézt melyik hatott és hat ma is
legkartékonyabban, azt nem szikséges mondanom. Gutta
cavat lapidem. Amit az ember el6tt mindennap ismétel-
nek, arra egyszer-masszor rajar a szaja, ha még oly ép
is a nyelvérzéke; hat még, ha nem ép!

Nyelviinknek legf6bb baja az idegen hatds befo-
gadasara valé nagy készséglink. Nem szavak meghono-
sitdsat értem, mert erre a ,behozatalira minden nyelv-
nek szliksége van, s nalunk ez nem is volt talontdl nagy.
Azt a szellemi tunyasagunkat fajlalom, hogy sokszor
nem a magunk nyelvén gondolkozunk, amely rendkivil
gazdag és a legnagyobb finomsagok kifejezésére is al-
kalmas, hanem idegen nyelvb6l — most mar legesleg-
tobbszer a németb6l — forditunk, idegent utidnzunk.
Igazgyongyok és gyéméntok hevernek kincseshazunk-
ban, mégis Uveggydngydket eés csehgyémantokat vesziink
at a szomszédtdl. A t6sgydkeres magyar nép agyabdl
szamos talpraesett elnevezés pattant ki. Az Ora ingajat
elnevezték sétalonak, az ébreszt6-6rat serkentének, az
automobilt robogonak, a gyujtot vellantd (—villanto) -
nak, s még a megrontgenezésre is termett mar népi sza-
vunk: megsugérazni. llyenek iréktol is telhetnének,
aminthogy teltek is, de sajnos, sokan vannak a gyenge
nyelvérzékliek, a magyar észjaras hijaval valék, a jo
magyarsag irant érzéketlenek, s azok inkabb nagy ké-
nyelmesen atveszik azt, amit készen kapnak: forditanak
és utanoznak s igy sokszor voltaképpen németul irnak
magyar szavakkal. A németségnek igen erés hatasa mar
a nyelvijitasnak sok alkotasan is meglatszik. Hogy csak
egy-két példat emlitsek: a németnek van egy j6 csomd
-ling végl szava, ezeknek mésait természetesen a ma-
gyarban is egyenruhdba kellett bujtatni, s igy allott
sorba a bérenc, fegyenc, ifjonc, hedvmc, kegyenc, hu-
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I6nc, lelenc, tanonc, tolonc, udvaronc, ujonc, védenc meg
a tobbi. A német -lich végli hatdroz6k egész hadat von-
tak maguk utdn a -lag, -lég ragos magyar szavaknak:
birdikig, térvényileg, hatdésagilag, rendeletileg, fegyel-
mileg, elndkileg, jegyz6kdnyvileg, kildottségileg, atira-
tilag, irasbelileg, levélileg, szobelileg, lényegileg, sajai-
kcziileg, tényleg stb. A fivér és a ndvér szé igazolhato
alkotds ugyan, de a jo nyelvérzék(i magyar ember még
mai napsag is kiérzi bel6lik a Bradert és a Schwesteri
s idegenkedik t6liik. (Az ilyen nyelvgazdagitasban ke-
vés a koszonet, mert szegényitéssel jar; sok varosi ma-
gyarnak mar nincsen &ccse, batyja, hdga, nénje, csak
fivére és n6vére van.)

A németség hatasa folyton tart, s az apdinkrél
rank szallott nemszeretem Orokség egyre gyarapszik.

Uton-utfélen bantja a fultnket az idegenszerd Kki-
ejtés. Meg kell hallanunk, mert éppen azok kozott, akik
igy beszélnek, sok a hangos beszédl. Nekik a mi foldré-
sziink nem Eurépa, hanem Ejropa; a kett6s massal-
hangzok helyett rovideket ejtenek: kelemes, szelemes,
vilamos, elenkezdleg, bene, retenetes; az 6 vonatjuk nem
,»egy ora mulva“ indul, hanem ,egy 6ra mulva“; ha va-
lakit megdicsérnek, hogy ,nagyon derék ember*, akkor
mind a harom szénak kiemelik az els6 tagjat, s mikor
azt kérdik, hogy ,,mikor megylnk haza?", az utols6 sz6-
tagon fdolkapjak a hangot.

Nagyon elharapédztak az olyan Osszetételek, ame-
lyeknek csak az utétagja van leforditva, az el6tagjuk
pedig meg van hagyva német alakjaban. Ezek ko&zott
van egy soktagl csalad, a kultdr-csalad: kultGrember,
kultirnép, kultaregylet, kultarviszonyok, kultarszik-
séglet, kulturigények, kultdraltam, kultdrpalota és a
sokszor emlegetett kultarfolény. Ilyenek még: agraral-
lam, agrarorszag, agrartarsadalom, agrarkérdések; tex-
tilipar, textilpiac, textilaruk, s6t textildolgok is (e h.:
-holmik); nemkulénben a strandfirdé (de magaban
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strand is). (Az igy beszélék fdélfogasa szerint nyilvan
kulonbséget kell tenni strand és part,kdzott; a strand az
el6kel6ké, mig az alsébbrendlieknek csak kozonséges
partjuk vari.) Félig-magyarok az ilyen 0sszetételek is:
Afrika-utazé, Balkan-hdbor(, havanna-szivar, e h. af-
rikai utaz6 vagy Afrika,-jaro, balkani haborld, havan-
nai szivar. Nagyon labrakaptak Gjabban ismét a tal-
elétagu németes Osszetételek is, mint talnagy, talsok,
talkevés, \t'Olédes, talerds, pedig ezeket régebben mar
sikerult megtizedelni.

Sok visszaélést kovetnek el a nével6kkel is. A
hatarozatlan nével6 idegenszeri hasznalata félelmetesen
terjed, s az ép nyelvérzék(i embert moéd nélkul bantja,
midén pl. egy aranyszaju szénokunk ajkardl ellebben
ez a mondas: ,,Az egy szép tett, az egy nemes tett, az
egy hazafias-tett volt“. Ebbe a hibaba sokszor beleesnek
kitln6 stilisztdk' is; akéarhanyszor elkovette egy nagy
irénk is, pedig nem is tudott németul (vagy taldn éppen
azért). De nem Kkisebb hibat kovetnek el azok, akik az
ellenkezd tulzdsba esnek és a hatarozatlan nével6t el-
hagyjak, holott ki kellene tennilk, pl. kis vizet kérek,
par szal viragot vettem, kicsit szégyellem is. — Fortel-
mes németesség a hatarozott névelének a német die ér-
telmében val6 alkalmazésa ilyenekben: a Jaszai, a Mar-
kus, a Feddk. Sajnos, hogy ez mar a leanyiskolakban is
meggyOkeresedett, pedig a magyar ember a nét soha-
sem nevezi, se nem szolitja a puszta vezetéknevén; neki
Jaszai, Markus, Fedak igy magaban vagy akar nével6-
vel is mindig generis masculini. — Viszont hiba némely-
kor a hatarozott néveld elhagyasa. Unos-untig megrot-
tdk az ilyeneket: elndk az Ulést bezarja, szerz6 nem he-
lyesen fogta fol a foladatat, vadlott alibit igazolt stb.,
amelyek rossz németségnek rossz magyar utanzatai.
Finnél még gyakoribb hiba az, hogy elhagyjak a kilon-
valaszté nével6t, pl. e h.: ,,a magyar és a német hadse-
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reg“ azt mondjak: ,,a magyar és német hadsereg4 mert
ez magyarokbdl és németekbdl all6 hadsereget jelent.

A névmasok hasznalataban legbantobb a vonat-
kozé aki, ami, amelynek taltengése a személynévmasok
vagy a mutatdk rovasara, pl. A keresked6k a korméany
tagjainal is jartak, akiket kozbelépésre kértek. Tobb
gyujtogrénat érte a hajot, amely harom oérai harc utén
elsullyedt. A miniszter ur valasza nem kielégit6, amire
nézve meg kell jegyeznem... stb. a végtelenségig. A
hivatalos nyelvben csakigy hemzseg a sok minélfogva,
miéri is, fninék folytan, minek kovetkeztében, 6 h.: en-
nélfogva, azért, tehat, ez okbdl, ennek kovetkeztében.
Ezek réges-régi magyartalansagok, abbdl az idébdl va-
16k, mikor gyarlé forditéink a latin nyelv igdjaba haj-
tottdk szolgai fejliket. De talan kipusztultak vagy leg-
alabb meggyériiltek volna, mint sok mas latinossag, a
latin hatds megsz(intével; csakhogy ezek a latinossagok
a német irodalmi nyelvben is meggyokeresedtek, s ne-
kiink azt természetesen utdnoznunk kell. Gyakran el8-
fordulé németesség a mutaté névmas elhagyasa is, pl.
Mutatja a kérilmény, hogy... Vegyuk az esetet, hogy ...
Folvetették a kérdést, hogy... (e h.: az a korulmény,
azt az esetet, azt a kérdést). Vagy: Meddig fog tartani,
nem tudhatjuk. Mire célzott, nem is sejtem. (E h.: azt
nem tudhatjuk, azt nem is sejtem; de az effélékben még
egy németesség van, t. i. az els6 mondat elejér6l hiany-
zik a hogy ko6t6sz6.) Az azon névmas az él6 nyelvben
mar csak ,ugyanaz" jelentésében él, pl. azon mdd(on),
azon melegiben, azon véresen; de mondani nem mondja
senki: azon ember, sem: ezen szerz6dés, hanem az az
ember, ez a szerz6dés. Az azon, ezen névmasnak iro-
dalmi hasznélata hibdnak nem hiba, nem is németesség,
csak egy darab avultsdg, azért bantja a nyelvérzéket,
mert -nem jO, ha az irodalmi nyelv az él6 nyelvtél na-
gyon eltavolodik. Az azon, ezen helyeit sokan az ama,
eme névmast kaptdk fol, de ez cs6borb6l vodorbe 1épés
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(kilonosen igy:' ama elmélet, eme alkalom, z nélkul),
mert az amaz, emez névmast az él6 beszédben jelzdul
mar nem, hanem csakis fénév helyett hasznéljuk és ugy
is csak nyomatékosan. * .
A szenvedd igér6l egy tudésunk, aki magyar nyel-
vészettel is foglalkozott, azt allitotta és bizonyitgatta,
hogy ,idegen észjards utdnozhatadsara tudosoktdl mes-
terségesen csinalt igeidom“.K Ez éppenséggel nem all.
ir csak azért sem, mert azokr6l a jambor, iigyefogvott
forditékrdl, akik a kdédexekben ezer meg ezer szenved6
igealakot hagytak az utékorra, fél sem lehet tenni ak-
kora leleményességet, hogy fol tudtak volna talalni a
latin szenved6 igeragozasnak megfelel§ alakrendszert.
A szenved6 mondatszerkezet megvan a mi nyelvcsala-
dunknak mind a két agaban, és egyik-méasik nyelvben
nagyon széleskord, a latinénal sokkal szélesebbkor(iazal-
kalmazasa. (igy pl. a vogul e h.: ,,az asszony ennivalot
hozott neki“, azt mondja: ,,az asszonytél ennivaléval he
zatott“.) A magyar szenved6 igeragozas is természetes
fejlemény, és hajdandban bizonydara széliében éltek vele.
A régi forditok az él6beszédbdl vették, nem maguk:talal-
tak .k~ Gyér nyomai a nép nyelvében ma is akadnak
még itt-ott, nevezetesen széls6 nyelvjarasokban: a szé-
kelységben, a moldvai csangdéknal és Szlavénidban. A
koznyelvb6l azonban teljesen kiveszett, mert azt az egy-
néhéany hagyomanyos alakot, amely még megvan, G. m.
dicsértesSék (a Jézus Krisztus), sziletik, méltoztassék,
tisztelettel viseltetik, benne foglaltatik, senki sem érzi
mar szenved6nek. De abban igaza van az imént idézett
tudésnak, hogy a szenvedd ige ,erésen terpeszkedik a
politikai Jfés a} hivatalos nyelvben, a német perrendtar-
tds formaihoz szokott lgyvédek irataiban és az idegen,
fokép német irodalom széles folyamabdl meritd tiido-

~Fteialst Henrik, Hogy is mondjak €?A 'niasyaful? 125.1.
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manyos szakirodalmunkban¥*1 A politikai szénoklat, a
kbézigazgatads és a torvénykezés meg a tudomanyos iro-
dalom nyelvén kivil mar papiroson sem talalkozunk ez-
zel az elavult igealakkal. De a német észjarasiak nem
tudnak ellenni szenvedd kifejezésmod nélkil, azért meg-
alkottdk maguknak az ilyen szerkezeteket: holnap lesz
az itélet Kkihirdetve, az egész készlet ki lesz arusitva, a
javaslat el lett fogadva, a valasztas napja meg lett alla-
pitva stb. llyeneket a kozbeszédben gyakran hallani; az
irodalomban nem igen terjedtek el, mert a nyelvjavitok
jokor folemelték ellenlik évé szavukat. Ennek az 6vasnak
meg az a kbvetkezménye lett, hogy sokan altalaban tart6z-
kodnak a lesz igének és a -va, -ve képz6s igenévnek 6sz-
szeszerkesztését6l. Pedig erre nincsen ok, csak tudni
kell, mikor helyes, mikor nem. Helytelen pl., ha azt.
mondjak: ,,Nalunk a boltok hat 6rakor lesznek becsuk-
v a (—werden geschlossen), de egészen helyes, ha alla-
potot jeldlve azt mondom: ,Mire beérink a varosba, a
boltok mar be lesznek csukvaSokan még a van igét
sem merik -va, -ve képzOs igenévvel egybeszerkeszteni
s a vélt hibat gy kerulik el, hogy valédi' hibaval helyet-
tesitik ilyenképpen: a nyelve bevont, a hegyteté hoéval
boritott, a vendégl6ben minden szék elfoglalt, a cél tehat
tudott el6ttiink. Ez éktelen németesség. (Kulénosen ked-
velik és terjesztik a ,,nyugatosok®, de 6ket nem a hiba-
kertlés jambor szandéka vezeti, hanem az a torekvés,
hogy agy irjanak, ahogy mas emberfia nem ir.)

A szenved6 alakra visszatérve meg kell még
emlitenem, hogy Ujabban nagyon labra kapott a szen-
vedd mondatszerkezetnek egy furcsa potléka, amelyben
az allitmany a nyer ige meg a targya, pl. ugyanaz a sza-
baly nyer alkalmazast, ez a hir nem nyert megerdgsitést,
ezzel az Ugy befejezést nyert, a kérdés behatd megvita-
tast nyert, tisztazast nyert, megallapitast nyert, igazo-

11d. ni. 124. 1
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last nyert, elintézést nyert, elhelyezést nyert stb. Semmi
okunk sincs ra, hogy ennek a sok nyereségnek oruljink.

A németességek kozott slriin szerepel a tbbbes szam.
Néhai valé Geleji Katona Istvan, a XVII. szazadbeli
nyelvigazitd, aki a magyar nyelvbdl ki akart kiisz6bélni
holmi logikatlansagokat, hibaztatta egyebek kozott a
tizenkét apostol-féle kifejezéseket is, mert hiszen nem
egyrél, hanem tobbrdl van szo, ennélfogva igy kell mon-
dani: a tizenkét apostolok. JSz hidbaval6 torekvés volt;
a nyelvet nem lehet a logika szerint igazgatni. A ma-
gyarsag tovabb is ragaszkodott az 6si megszokashoz, az
egyes szam hasznalatdhoz, s ez rendjénvalé is volt. De
elkdvetkezett a német hatas, és ha odaig nem jutottunk
is, hogy a tizenkét, apostolokrdl beszélnénk, szamtalan-
szor taladlkozunk a t&sgyOkeres magyar egyes szam he-
lyett német modra hasznalt tobbessel. Egészen kdzonsé-
ges németesség a két- és tobbtagu alany allitmanyanak
tobbes szamba tétele, pl. Anyja és nagyanyja nevelték. A
miniszterelndk és a pénzligyminiszter Parizsba utaztak.
A Kklasszicizmus és a romanticizmus egymast folvaltva
uralkodtak a nyugati irodalmakban. (Jél tudjuk, hogy
ilyenek elvétve remekirdk, pl. Vorosmarty és Arany
tolla alol is kikerliltek, de taldn csak a rim vagy a vers-
mérték kedvéért, s ez semmikép sem menti a kisebbeket
és az egészen kicsinyeket.)) — Sokan még a németnél is
németebbek és tdbbes szamot hasznalnak olyankor is,
mikor a német sem él vele, pl. Horvat-, Szlavén- és Dal-
matorszagok; Bzt Erdy- és Jordanszky-kédexek; a la-
tin és gorég nyelvek-, a VII. és VIII. osztalyokban stb.
A ,nyugatosoknak" egyik hobortja az elvont neveknek
tébbes szamba tétele; az & nyakatokért, eredetieskedd
nyelvikben csakugy hemzsegnek a meglatasok, megér-
zések, magéanossagok, elhallgatasok, lathatatlansagok,
megfoghatatlansagok stb.

A németség hatdsa szegényiti is irodalmi nyelviin-
ket. Minden nyelvnek tomérdek olyan szava van, amely
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tobbfélét jelent, s az ilyeneknek mas nyelvben tébb szé
felel meg. Aki jol tud magyarul, az meg tudja valasz-
tani, hogy tobbjelentési német sz6 helyébe mikor tegye
ezt, mikor azt a magyar szot. Akinek fogyatékos a ma-
gyar nyelvtudasa (talan a német is), az beéri a német
szonak egy megfelel6jével s ezzel félreszoritja azt a ma-
sik vagy azt a tobbi magyar sz6t, amely méas-méas alka-
lommal inkabb helyénval6 volna. Ime egy-két példa.
Ami a németnek verschieden, azt igen gyakran mondjak
kiilonboz6-nek, holott kilonfélé-rél van sz6. A német alt-ra
a magyarnak tiznél tébb Szava van. Ha batorrél van szé,
akkor az alt lehet régi, lehet ddon, lehet 6cska. Ezt tudja
minden j6 nyelvérzékii magyar. Ujabb regényekben, el-
beszélésekben, rajzokban ezek helyett elharapddzott az
oreg butor, oreg fidkos-szekrény, Oreg karszék. Ez nem
kolt6i megszemélyesités, s a legutébbi nem Arany Janos
oreg karszéke, amelybe Toldi Gyorgy ,,ar-magéatvetette",
hanem csak gyarlé németesség. — Lépten-nyomon talél-
kozunk most az athidal6 nos széval mint a német nun
megfeleldjével, s ezzel félreszoritjdk a hat sz6t. — A
»~nyugatotoknak" és dnkénytelén kovet6iknek kedves ko-
tészavuk az és; ezzel forgatjak ki &si 6roksegébdl a meg,
a hat és a pedig szot.

Ezzel kapcsolatban mindjart szovd teszem azt a
nyelvszegényitést is, amelynek sziilanyja nem a német
hatads, hanem néhany foldrajz-tudésunknak hazafias buz-
galma. Nekik koszdnhetjik, —ha ugyan van benne kdszo-
net — hogy most méar csak a maradiak szokészletében
virnnak meg olyan kulféldi varosnevek, mint Bécs, Bo-
rosdd, Drezda, Lipcse, Tiibinga, Gottingl, Velence stb.,
ellenben & korral haladé magyarok Wienhe és Breslatuba.
utaznak, a dresdeni mikincsekben gydnyorkddnek, a
leipzigi, a tubingeni vagy a gottingeni egyetemre men-
nek tanulni, Venezidban Gdulnek stb. Mindez pedig azért
torténik, hogy az osztrdkok és a nagynémetek ne bosszant-
sanak minket Ofen-Pest emlegetésével és ne nevezzék



Kolozsvart, Pozsonyt, Székesfehérvart a maguk nyel-
veén Klausenburgnak, Pressburgnak, Stuhlweissenbury-
nak. Ebben a naiv reménységikben a mi foldrajzi vezér-
embereink megcsalatkoztak ugyan, mert a németeknek
eszlik 4gédban sincs az 6 szOkészletiiket meggyériteni, de
az (0j divaton kap6 magyarok azért csak tovabb Wienez-
nek és Leipzigeznek.

Hogy a mi édes magyar nyelviink mennyire at meg
at van itatva németességekkel, annak van egy jo pro-
baja. Ha németul irunk, és egyszerre csak megall a tol-
junk, mert valamely kifejezés hirtelenében nem jut
eszlinkbe, csak arra kell gondolnunk, hogy ezt magya-
rul hogy is mondjuk, és ime a toliunk mindjart tovabb
szalad a papiroson.

A budapesti magyarsagra nem érdemes a sz4t vesz-
tegetni. Annak a forrasai a kabarék, szallit6 csatornai
akavéhazak, a ,,zstrok“meg atébbitarsas dsszejovetelek.
Ezeken a csatornakon &t utat taldlt maganak e korcs
nyelv az irodalomba is, mert akadtak irdk, akik j6zan
szamitassal inkabb bizonyos k6zOnség szaja ize szerint
irnak, semmint hogy balga idealizmussal nemesiteni
akarnak kozonségik izlését.

A németességek kozott szép szammal vannak olya-
nok, amelyeket nem lehet csokorba kotni. Egy-egy gyo-
nyorséges viragszal, amelyet magédban Ultettek &t né-
met cserépbdl magyarba. llyenek: foltétlendl, els6 sor-
ban, ki van zarva, kizart dolog, koézismert, koszoruUs-
lany (nyoszolyo6lany helyett), rozsaftizér (becsiiletes ma-
gyar neve: olvas6), lekésni a vonatot, a szabalyokat be-
tartani, elmesélni (e h.: elmondani, elbeszélni), beképzeld
ember, bebeszélni magéanak, atfog6é javaslat, leépiteni,
amennyiben (e h.: ha), nyolc napon belil (kettds néme-
tesség, mert ami a németnek nyolc nap, az a magyarnak
egy hét, éppen ugy, mint a francidnak ,tizenét nap“-ja
nekink kat hét), a sokszor megroétt el van utazva, amely
tisztdn nyelvtani szempontb6l nézve kifogastalan ugyan,



16

de mégis bantja az ép nyelvérzéket, mert érezni rajta az
idegen izt; éppen ilyen a fiatal G4r a magyar ifjur he-
lyett.

Hatarozottan német hatas alatt allanak azok is, akik
slrln tarkitjak beszédjiket és irdsaikat latin, gorog és
latin-g6rog szavakkal. llyenek pedig sokan vannak. En
éppenséggel nem vagyok rajong6 hive a purizmusnak.
Vallom és kdvetem ugyan azt az elvet, hogy ne hasz-
naljunk idegen sz6t, ha van j0 magyar megfelelGje; de
teljes készséggel elismerem bizonyos idegen szavak hasz-
nalatanak jogosultsagat. Még a szépironak is sziiksége
lehet rdjuk, mert némely idegen széban van olyan jelen-
tésbeli vagy hangulati arnyalat, amely a megfelel6 ma-
gyar szoban nincs meg. Még kevésbbé lehet el nélkiilik
a tudds; egyrészt azért nem, mert az idegen m(sz6 neki
és kozonségének éppen azt és csakis azt jelenti, amit 6
értetni akar; masrészt pedig a tudomany nemzetkdzi
volta miatt. Milyen nehéz dolgunk volna pl. nekiink
nyelvészeknek, akik hat-hét nyelven irt szakmunkéakat
olvasunk, ha minden kulféldi szaktarsunk a teljes pu-
rizmusnak hodolna, s mi kénytelenek volndnk minden
egyes kozOs miisz6 helyett hatot-hetet megtanulni! De
az idegen misz6k hasznalatdnak is hatara van, s ezen
a hatdron joval tulmegy az a tudos, aki ilyenképpen ir:
»eltekintve a pronomina personalia suffixa syntaktikai
functi6jatolu, agyhogy némely mondataban a nével6n
és a kotdszon kivil nincsen magyar szo.

Politikusaink és Ujsagiroink csaklgy ontjak a latin,
a gorog és a latin-go6rog szavakat, de ezek nem a régi
latinos vilag maradvanyai, hanem jéforman mind a né-
met Gjsadgnyelv virdgai.- Naprol-napra reggel, délben,
este folvonulnak el8ttink az ilyenek: mentalitas, politi-
kai atmoszféra, konszolidacié, szanalas, orientalédas, re-
paracié, a bOségesebb szokészlettel rendelkez6k nyelvé-
ben liberéatcio, lelki konszonancia, s6t szentimewtum is.
Olyan politikus vagy Ujsagiro, aki tart magara valamit,
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vilagért sem beszélne magyar Iélekvol, hanem az neki
magyar pszuhé (igy!). Az idegen szavaknak megvan a
maguk csabité varazsa, mert hasznaléjuk tudds szinben
tiinik fol. Meg aztan el6kel6bbek is a magyar szénal, pl.
amit a zaloghazban kozonséges nyelven arverésnek ne-
veznek, az az Ernst-mlzeumban, a Nemzeti Szalonban
és az antikvariusnal aukcio; el6kelé asszony szalonjaban
nem &llhat Uvegszekrény, hanem csak vitrin. De legf6bb
elényik az idegen szavaknak az, hogy kényelmesek; egy-
részt azért, mert készen kapni 6ket a németben, masrészt
mert veszedelem nélkul dobalddzhatik velik az is, aki a
jelentésiikkel nincsen egészen tisztaban. Az ilyen aztan
nyugodt lélekkel beszél alland6 permanenciarél, pontos
precizitasrol és progressziv haladasrol.

De a magyar nyelv betegségei nem mind idegen
foldrél behurcolt bajok; tdmadt idehaza is elég. Ilyenek
mindenekeldtt a nyelvtani hibak, pl. magatartasom, ma-
gaviseletem, névnapom, sét nevenapom is (e h.: magam-
tartasa, magamviselete, nevemnapja); Kolozsvaron, Pé-
csen, Brasson (e h.: Kolozsvart, Pécsett, Brassdéban);
hasznaihajt6, vésztjésldé, tudomanytmentd (e h.: haszon-
hajtd, vészjéslo, tudomanymentd). (Ellenben jé nyelv-
érzékre vall a Vagyonment6 vasar elnevezés, fényes pél-
daja. annak, hogy akarmilyen képtelenséget is helyesen
lehet kifejezni.)

Lépten-nyomon belebotlunk jé magyar szavaknak
és szoOkapcsolatoknak ferde hasznalatdba. A régi ma-
gyar beszamol valamivei, t. i. azzal, ami hivatalos
nyelven szélva — ,elszdmolds kotelezettsége mellett"
raja volt bizva; az Gj magyar beszamol valamir6l, mi-
kor azt akarja mondani, hogy elmond vagy jelent vala-
mit. — A szova tenni kifejezést néhany évtized
Ota széliében haszndljak ,szoba hozni, meg- vagy
folemlitenil értelemben, pedig széva tenni valamicske-
vei tobbet jelent, s ez a valamicske nem éppen lényegte-
len, t. i. ,helytelenitve, rosszalva emliteni". — Kiveszi

9

Nyelvm{(velé Fuzetek. 1.



18

a részét az ételb6l, a mulatsaghol, az élet dromeibél,
minden jobol: helyesen van mondva; de nem helyes do-
log azt mondani: kiveszi a részét a munkabol, a faradal-
makbdl, a valasztasi kiuzdelmekbdl, a verekedésbél, a se-
besiltek &polasabol stb., mert kivenni a részét nem azt
jelenti: ,résztvenni“, és igen furcsa volt, mikor
a habori alatt egy uUjsag azt irta a f@papsagrol,
hogy ki fogja venni a részét a hadikélcsénbdl. — Sok
visszaélést kOovetnek el a létére szdval is, mert nem tud-
jak, hogy ebben benne lappang az ,,ambar, habar, nohal.
Ha azt mondja valaki: ,,Gazdag ember létére soha egy
fillért sem ad a szegényeknek¥d az helyes magyar be-
széd, de nem szabad mondani: ,,Gazdag ember Iétére
marékkai szOrja a pénztd — Nagyban gardzdalkodott
vagy tiz évig a révén sz6; most mar meglehetésen félre-
szorult, de azért még mindig fol-foluti a fejét ott, ahol
nem helyénvald. Ezt olyasvalaki kapta fol, aki tudta,
hogy az altal névuté hasznéalata némely esetben magyar-
talansag, de azt mar nem tudta, hogy mikor helyes, mi-
kor nem. Kapédra jott neki a révén, és az altal-1 szamki-
vetette a szokészletébdl. A révén csakhamar annyira el-
burjanzott, hogy egy idében alig volt olyan névutd vagy
rag, amely helyett ne hasznaltdk volna. Ha valaki ha-
marjaban nem tudta, milyen névut6t vagy ragot hasz-
naljon, a révén szoval segitett magan. Az mindenre jo
volt. A tlzet a kitéduld fust révén vették észre; az ird
gyengéit megbocsatottdk ragyog6d érdemei révén; a ha-
lott kilétét az ujjan talalt gy(ir( révén allapitottak meg.
— A kényesebb nyelvérzéket kellemetlenul érinti a mu-
lik igének Ujabban fdlkapott hasznalata is. Rajta mult
ez vagy az: azt jelenti, hogy & volt az oka, hogy ez vagy
az nem lett meg. Most a rajta mulikot helytelenil ,rajta
fordul meg, rajta all, t6le fiigg4t értelemben hasznaljak,
s az a szonok, aki azt mondta: ,,Rajtunk mulik, hogy
Magyarorszag ismét talpra alljon4t nem is sejtette, mi-
lyen lesujté joslatot ereszt ki az ajkan. — lgen k&zon-



séges liiba az igekdtd elhagydsa is, abban a hiszemben.
hogy a megfelel6 rag mellett folosleges. Kilénds dolog,
hogy aki allitva helyesen igy beszél: abba beleegyezem.,
ahhoz én is hozzaszolok, arra magam is raszorulok, ta-
gadva mar csonkdn mondja: abba én nem egyezem,
ahhoz én nem szolok, arra én nem szorulok, holott az
ige nem egyezem, szélok, szorulok, hanem beleegyezem,
hozzaszoélok, raszorulok.

Nyelvink mostani arculatadnak vannak méasféle szep-
16i is. Elbeszéld irodalmunkban sokszor bosszant ben-
ninket a hibds vagy a tulsagig vitt, izléstelen népieske-
dés, nemkilénben egyes folkapott népi szavaknak der(ire-
borara val6 haszndalata. llyenek pl. duruzsol, félhérdal,
megtorpan, visszatorpan (e két utébbinak félreértése
maga utan vonta az &sszetorpant, ami képtelenség). Kel-
lemetlendl hat reank az is, ha tréfas sz6t komolyan hasz-
nalnak, pl. mikor 1. Napdleon életrajzaban katonasag
helyett katonaéksa, olvasunk, vagy mikor a vezércikk-
iro jovatételi fizetségeket emleget. izléstelenség a ved-
leni, &tvedleni szénak ilyetén hasznélata: a reformécio
kordban sok katolikus pap protestdns pappa vedlett; a
mbirald egyszerre di'dAmair6va vedlett at. — Azutan
egy csomo elkoptatott, Gtszélivé sullyedt sz6 és kifeje-
zés, mint: tet6 ald hozni (toérvényt, kényszerkdlcsont,
kulfoldi koélcsont), tényt leszdgezni, a dolgot igy vagy
agy bedllitani, kérdést kikapcsolni, hatast kivaltani, a
szivbe (vagy a lélekbe) markol, ennek meg ennek fligg-
vénye, kapuzaras és kapunyitds a Nemzeti Szinhazban
stb. Végul sok embernek ilyen vagy olyan szavajarésa.
pl. a jelzem vagy a megjegyzem mint mondatkezd6, és
mindnyajunknak jé ismer6se, a hézagtolt6 ugy-e. Sze-
rencse, hogy az ilyenek csak mulé divatok.

*

A nyelv torténetébél meglehetds 'sok olyan jelensé-
get lehet kimutatni, amely keletkezésekor vagy beszar

il
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mazésakor szokatlan volt, ennélfogva minden bizony-
nyal bantotta az akkoriak nyelvérzékét. A mienket ezek
mar nem bantjdk. Hagyomanyos elemeivé véltak a
nyelvnek, s a nyelvérzék nem tesz kulénbséget kdztik
és més nyelvi jelenségek kozott. Amin mi, mostan él6
nemzedék, megiltkdzink és bosszankodunk, annak egy
részér6l az id6 szintén lekoptathatja a szokatlansag banto
bélyegét. Akkor a jovend6beli nemzedékek nyelvérzéke
mar nem fog e befogadottak ellen berzenkedni, csak a
nyelvtudds tudja majd megallapitani, hogy ezek valami-
kor helytelenség szamba mentek.

Azt mondhatnd marmost valaki: ha igy van a do-
log, akkor ne avatkozzunk bele a nyelv fejlédésébe, ha-
nem hagyjuk szabadjara; dontse el a gyakorlat, hogy
mi maradjon meg, mi ne. — Ez mindenesetre a legna-
gyobb szabadelviliség volna, de ennyire szabadelviieknek
nem szabad lenniink. A magyar nyelv a mienk, magya-
roké, a mi féltett 6si nemzeti 6rokséglink, a magyar lé-
lek megnyilatkozdsa, amely minden gondolatunkhoz,
minden érzésinkhoz leghivebben simul hozza. Nem néz-
hetjik kdézémbodsen, hogy avatatlanok rontjak és elékte-
lenitik. Nem szabad belenyugodnunk abba, hogy amit
mi rossznak érziink, az dédunokainknak talan mar jo
lesz. A gyakorlat sok mindent szentesithet, de ha ne-
kink nem kivanatos, hogy valamit szentesitsen, akkor
azt Uldozniink, irtanunk, pusztitanunk kell. Mar pedig a
nyelvbeli gyomnak, dudvanak, fattydhajtdsoknak és ide-
gen csemetéknek szentesitése nem kivanatos. A nyelvér-
zéket apolni, fejleszteni kell és mindig ébren kell tar-
tani. Akik kozémbosek, fasultak, azoknak jarjon ki a
megrovas ostora. .Minden igaz magyarnak rajta kell len-
nie, hogy az a nyelv, amelyet az 0j nemzedéknek Aat-
adunk, ne akarmilyen szedett-vedett nyelv, hanem torél-
metszett magyarsag legyen.



NYELVJAV STASOK.

(Els6 sorozat.)

Egyhangulag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec. 13-an
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljuk a magyar szdval is kdnnyen és jol ki-
fejezhetd idegen szavakat-, pl. generacid helyett irjuk:
nemzedék, tradicid h.: hagyomany, dominét h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermwt, (vermouth) h.: 0r-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jér6l, sem ezekr6l: Londres, Romé,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig,Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szokincsink reégi
elemeir6l? Hasznéljuk ezeket az @si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszl6, Tubinga, N&poly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelit, a megy tavolitd értelmd. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcadn azt igérjuk valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzadd. A németmond ilyen-
kor is kommen-1

4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelité, a visz tavolité értelmd. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcdn azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzad az 0j koényvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -nal, -nél rag hasznalatdban ne utanozzuk a

német bei-1

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésén”™ az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben szd hasznalhaté efféle esetekben. Va-
l6di helyhatarozd jelentésben, hasonlitdskor természetesen
helyes a -nal, -nél. (Kisséknéi fogadas volt. Dragabb az
arany az ezlstnél.)

6. A mellett névutd hasznalataban se utanozzuk a

német bei-1
Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk koélcsént. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — Jotallas mellett szallitjuk. — Helye-

sen: jotallassa?.



7. Az utdn hasznéalatdban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrdl; To-
rekvés dics6ség utan, — helyesen: dics@ségre.

8. Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem sz6l6 is kifej-
tette.

9. Kuldnféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbo-
s6-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van, a német verschieden-re:
kulénféle és kulonb6z6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mastél kulonboz6-,
egyébként a kulénféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kilonb6z6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kulénféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év Ota harapddzott el.

11. A tadmogat, megtamaszt, feltdmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az alatamaszt-tdl a német unter-
stutzen kedvéert.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabdl vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfdljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztdsa csak bontas, esetleg csok-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrol, lekésni a vonatrol, elszalasz-
tani a vonatot szOlasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szoOlassal német mintara (den Zug versaumen).

14. Kegyelem a -lag, -lég ragnak!

Most mar minden -lap, -leg-et kerilnek, pedig jo ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valoszinen mast is
jelent, mint valdszin(ileg. Maradjon meg: valészindleg, alli-
télag, illet6leg, mualdlag, futdlag stb; ellenben Kkeriljik e
ragnak az -i képzével val6 Osszekapcsolasat, mert ez a né-
met -lich végld sz6k utdnzasa: levélileg, térvényileg, jegyzd6-
kényvileg, biroilag stb.

Sylvester R. T. Budapest.



