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Idegen szavaink és a nyelv-
ajitas.

Valasz Csorba Ferencnek Nyelviink és a nemzeti szellem
cimd flzetére.>

A mondott 'cimmel egy 39 lapra terjed6 flizetke jelent
meg Csorba Ferenc ny. allamtitkartél, amely mind cél-
janal és alapgondolatanal, mind részleteiben mutatkozé
szamos és sulyos tévedéseinél fogva valosaggal kihivja a
birélatot.

1. A szerz6 annak fdlemlitésével kezdi, amit egyéb-
ként csak a lapokb6l tudott meg, hogy a Nyelvmiivel8
Bizottsdg a kisszakasz nevéil a hatos szét, a turista és
turistasdg magyar kifejezésére pedig a természetjaré és
természetjards székat ajanlotta, de mind a két esetben
»sUket fllekre talalt”, és hogy ugyanilyen sors érte a Bi-
zottsag egyéb szodajanlasait is, agymint a rodli helyett a
szanko-1, inflacié helyett a pénzpuffasztas-t. E megéllapi-
tdsa alapjan nyomban Kijelenti, hogy az Akadémidnak
»a szavak tekintetében ma mar alig lehet egyéb feladata,
mint hogy nemzeti életiink e kincseit 6sszegydjtse és nyil-
vantartasba vegye.” Arrol a tobb oldalrdl és egyre sir(ib-
ben és slrget6bben folhangzott kivansagrol, amely nyel-
vink Ujabban tapasztalt romlasaval szemben éppen Aka-

* Nyelvink és a nemzeti szellem. Irta: szakatsi Csorba Ferenc nv.
allamtitkar. Budapest, 1935.
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démianknak kozbelépését és iranyitd szereplését varta,
tisztelt szerz6nknek sejtelme sincal O homokba du-
gott fejjel a nyelvet ma is ,szerves alkotmany“-
nak nézi és gy véli, hogy a nemzeti léleknek benne
kifejez6d6 titokzatos m(ikodését ,semmi sem potol-
hatja, és igy az akadémia legkivalobb tagjainak kigon-
dolo tevékenysége sem“ (3. 1). Nem tudja, hogy a nyelv
nem oOnalléan létez6 valami; hogy nem egyéb, mint az
emberi hangokkal val6 gondolatkifejezésnek nemzetek sze-
rint kdlénboz6 szokasaibol id6rél-idére kialakuld rend-
szer, amely zart egységnek sem tekinthet6, mert foly-
ton valtozik, b6évulé meg fogyd, mddosuld és atalakulo
fejlédést mutat; hogy fejl6désében a beszél6k kozdsségé-
nek minden egyes tagja részt vesz; hogy egyiknek-ma-
siknak kifejezésmddja befolyassal lehet a tobbiek beszéd-
maodjara; hogy jeles irok és nevezetes kodzéleti emberek
iraismodja és beszédpélddja a részletekben az egész
nyelvi tarsadalomra modosité hatdst tehet; s hogy
ilyen hatasokat az irodalmi nyelvek fejl6édésében masutt
is, nalunk is jelentékeny szammal mutathattak ki a nyelv-
torténet kutatdi. Ha mindezt tudnda, nem &allithatna, hogy
»a $zO0t mindenki csinalja és senki sem csinalja“, s hogy
»,az akadémianak hivatasa... a szavakat illetéleg ... leg-
felebb abban &llhat, hogy a néplélek kohdéjdban mar ki-
forrt sz6t propagdalja“ (3. 1). Hiszen a jeles irok, kolték
és szénokok ontudatlanul is egyre ixjabb meg Gjabb szdkat,
kifejezéseket és fordulatokat alkotnak, amelyek, ha életre-
valék és tetszetfsek, masok irasaiba és beszédébe is at-
mennek és kdzhasznélatéiva lesznek. De nemcsak dntudat-
lanul, hanem tudatosan is alkothatnak az ir6k szokat és
kifejezéseket, és egész sereg olyan elfogadott szavunk
van, amelynek gazdajat is ki tudjuk mutatni. EIég erre

1 E felszo6lalasokrdl s a Bizottsag folallitasanak el6zményeirél min-
denkinek tudomaésa lehet, aki folyo6iratunkat ismeri és olvassa (L Msn. I,
16. és kov. 11).



5

nézve a Nyelv(jitds Szétardra hivatkoznunk. Nem lat-
juk-e ma is, hogy a tudomany mi(vel6i a maguk megalla-
pitotta 0j fogalmaknak, a fdltalalok talalmanyaiknak, a
gyarosok gyartmanyaiknak nyomban nevet is adnak? S
amit igy az ir6, a tudds, a foltalalo és a gyadros megtesz
és joggal megtehet, ahhoz éppen csak a jeles irok és tu-
dosok testiiletének, az Akadémianak ne volna joga, mint
ahogyan szerzénk véli?

Mas kérdés: elfogadja-e a nyelvi tarsadalom a Nyelv-
mivel6 Bizottsdg szoOajanlatait vagy nem, és hogy mi az
oka a szbajanlasok kevés sikerének? Am ha némely szok
elfogadasatél a nyelvkdzosség vonakodik is, lehet-é e
miatt az egész igyekezet folott palcat térni? Nem foglal-
kozom most bévebben ezekkel a kérdésekkel, csak arra mu-
tatok ra, hogy a Nyelvmivel6 Bizottsag foladata nem
merll ki pusztan a szoajanlasokban, amelyek megszokott
és altalanosan elterjedt idegen szokkal szemben valdban
nehezen is vihet6k keresztil, és csak azt hangsUlyozom
még, hogy a folhozott sikertelen javaslatok egyaltalan
nem adnak alapot arra a folfogasra, amelyet a szerz6 e
flzetében kifejteni igyekezett.

A ropirat ugyanis azt mondja tovabb: ,A multban a
nyelvijitasnak talzasai révén sok hiba tértént. Sok oly
beavatkozés, amely a nyelv szerves [!] életével 6ssze nem
fér. Viseljuk is ennek gyéaszos kdvetkezményeit abban,
hogy nyelviink az eurdpai miveltségnek szamos fogal-
mat kevéshbé jellegzetes, kevésbbé megfelel6 széval fejezi
ki, mint barmely méas eurdpai nemzet* (3—4. 1.).1 Erre a
tételre méar itt meg kell jegyeznem, hogy masodik ré-
szét — mely szerint minden mas eurdpai nemzet nalunk-
nél jellegzetesebben és megfelel6bben fejezné ki az eur6-
pai mlveltség szamos fogalmat — a szerz6 elfeledte bizo-
nyitani. A tétel elsé részének megkisérelt bizonyitasa pe-

1 A ddlt betlis részt a szerz6 is ilyen médon adja nagyobb nyoma-
ték kedvéért.
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dig mer6ben hibés és elfogadhatatlan folfogason alapszik,
amint mindjart latni fogjuk. A szerz§ aztdn igy folytatja,
flzetkéjének céljat is kifejezve: ,Jelen tanulmanyomat,
a jovO érdekében, azért teszem kozzé, hogy el6mozditsam
télem telhet6leg, teljes eltavolodasunkat attol a hibas attol,
mely ide vezetett® (4. 1). Ezt a hibas (tat szerinte a nyelv
szerves életével dssze nem fér§ beavatkozasok, a nyelv-
Gjitdsnak ,ti\lzésai‘ jelentenék. Tovéabb pedig azt mondja:
»Arra torekszem, hogy e munkalatom [!] révén a most
mondottak — amiknek igazsagat, tudom, ma mind tébben
[?] érzik — minél nagyobb és szélesebb korl( vilagitasba
jussanak és hogy igy e hazaban minél nagyobb megér-
tésre taldljon az, hogy mai székincsiink gazdagitasa és
alakitasa tekintetében nemzeti szelleminket kizardlagos
uralkod6 szerep illeti“ (4. 1.).1 Ez ut6bbi tételt bizonyitani
sem kell, hiszen vilagos (a szerzé kifejezésmaédjanal is vi-
lagosabb), hogy szokincsiink gazdagitadsa és alakitdsa csak
a nemzeti szellem vezérlete alatt térténhetik. Hogy mi és
milyen ez a nemzeti szellem, — erre a kérdésre a feleletet
mindenekeldtt a szerz6nek itt kovetkez6 megallapitasaibol
olvashatjuk Kki: ,,Az idegen szavak tdmege2 — igy en-
tente, dreadnought, munici6, rekviralas, inflacio, deval-
vacio, valorizalas, valuta, deviza, defaista [olv. defaitista],
pacifista, mentalit4s, szanal, orientaci6, irredenta, agrar,
traktor, elevator, polo, golf, proletar, burzsoa, automobil,
soffér, defekt, fonograf, film, radié, manikir, pedikdr,
stb. — immar minden nehézség nélkul hatol-
nak be nyelvinkbe és kozuluk egyik masik [igy]
6si szavainkkal versenyz6 sorba helyezkedik.3 S6t annak
is tanui lehetiink, hogy oly idegen szavak, amelyekrél azt
hittik, hogy foléttik a nyelvljitds szavai mar rég dia-
dalt arattak — figy pld. a kurzus, a kurir, a reparacié
vagy a revizi6 — Gjbo6l feltdmadn ak sirjukbol
és minden ellenallads nélkal [?!] szerephez jutnak. Kétség-

1 Az aldhuzas ezattal télem val6.
* A ritkitasok mind télem valok. — 3 Melyek volnanak ezek?
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telendl Gj irannyal 4llunk szemben, amely ka-
put és teret kivan nyitni az idegen féldon tdmadt szavak-
nak*“ (6. 1). Ebben all tehat a szerz6 szerint a nemzeti
szellem, amelyet mai szoékincsink gazdagitdsa és alaki-
tdsa tekintetében ,kizarélagos uralkodd szerep“ illet meg.
Es célkit(iz6 bevezetése zaradékaul a ,ny. allamtitkar ar
*_ a nélkll, hogy e nemzeti szellemnek a nyelvdjitdson
valé ilyen diadala és a dedk szoknak hozsannéval foga-
dott foltamadasa 6romére a cimlapon penzionalt status-
szekretariusndk nevezné magat — még hozzateszi: ,,Az
akadémia pedig — amelynek oly nagy érdeme van ez
uralkodé tronra jutdsdban — ma mar csak ennek ir6-
didkja lehet” (értsd: ma mar csak irédiakja lehet ennek,
t. i. a kizar6lagos uralkodd szerepre hivatott nemzeti szel-
lemnek). A szerz6 szerint tehat az Akadémia a nyelvmd-
velés lgyében tegye 6lbe a kezét; szemlélje nyugodtan,
hogy az 6rémmel Gdvozélhetd ,0j irany4 kapujan at mi-
ként 06zonlenek be nyelviinkbe ,az idegen foldon tdmadt
szavak4 ljon Unnepet azért, hogy a tanfolyam helyett a
kurzus, a jovatétel helyett a reparacio, a folulvizsgalas he-
lyett a revizid stb. »sirjukb6l féltamadnak4 (a reparacio
csak alhalott volt, mert susztereink azéta is reperaciékat
végezgettek), és ,,minden ellenallas nélkil szerephez jut-
nak!4 Az Akadémia, amelynek a nemzeti szellem ,trénra
jutasdban4 ,oly nagy érdeme van4} ma elégedjék meg az
irodiak szerepével; mint ilyen nyugodtan jegyezze fol,
hogy a nemzeti szellem a nyelvdjitasnak »diadalt aratott4
szavait Gjabban pusztulni hagyja; nyugodtan jegyezze fol
azt is, hogy az allitolagos nemzeti szellem &rommel fo-
gadja olyan dedk szavak foltamadasat, amelyek nagy
szdma miatt egykor, Kazinczyék koraban, szégyenkeztink,
amelyeket mint nyelviink szegénységének és gyamolta-
lansaganak tanuit eredetiekkel helyettesitettiink, s ezal-
tal'nyelviinket, nemzetibbé tehettik. Az Akadémia mint
egyszerl irodiak irja kronikajaba targyilagosan azoknak
a szép, kifejez6 és eredeti szavainknak idegen székkal vald
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folcserél6dését, amelyeket tébb mint egy szdzadon 4t jeles
koltéink és nagy irdink hasznaltak!

Bizony-bizony nagy sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy a szerz6 a Nyelvm(ivel6 Bizottsag folydiratat —
amint latszik — egyaltaldn nem olvasta, hogy a Bizottsag
elveirdl, folfogasardl, térekvése céljarél és hatasarél koz-
vetlentl semmit sem tud, csupan annyit hallott félfillel,
hogy a Kkisszakasz neve nem lett hatos, hogy a turista
magyaritdsara hiaba ajanlottunk természetjaro-t stb.
Mink tehat a szerz6 fuzetkéjének megjelenése elétt h a -
rom éven at hidba panaszoltuk el eredeti szavaink-
nak fokozatos pusztulasat, folosleges idegen szokkal valo
folcserél6dését, sziikségtelen idegen szoknak egyre foko-
z6d6 térhdditdsat; hidba mutattunk r& arra, hogy nyel-
vink ezen ujabb fejlédési irdny kovetkeztében eredeti
jellegét egyre jobban elvesziti s maholnap valdésdgos nem-
zetkdzi keverékké valik; hogy amerre csak tekintink,
mindenitt egy-egy j6 magyar szénak mell§zésével és la-
tin vagy nemzetkdzi kifejezésre vald forditasaval talalko-
zunk; s hogy ezt a nemzetietlen iranyu nyelvfejl6dést nem
lehet kozombdsen néznink. Hiaba mutattuk be ezt az
egészségtelen fejlédést a példak egész seregével, és hasz-
talanul hangsllyoztuk a benne lappangé komoly vesze-
delmet!l A szerz6 mindezen fdlsz6lalasainkrél és pana-
szainkrdl tudomast sem véve, hozza mer nyllni a kérdés-
hez; 6romét leli az idegen szdk bedzdnlésének ,0j iranya-
ban4 abban a jelenségben, amely benniinket nagy aggoda-
lommal to6lt el, s6t egyenesen megtagadja t6link a jogot

1 Lasd: Van-e szikség nyelvmdvelésiink irdnyitdsara? cim( cikk-
sorozatomnak kovetkezé részeit: Msn. 111, 66—75, 89—114 és 129— 146.
(E tanulmanyra az alabbiakban VSzNyl. roviditéssel hivatkozunk; az
utdna tett tortszdmnak szamlaléja a Msn. lapszamat, nevezje pedig az
értekezés kulonnyomatanak, v. i. a Nyelvmivel§ Fizetek 2. szdménak a
lapszamat jelenti.) El6z6leg pedig lasd a Miben all a mi kizdelmiink az
idegen szok ellen? cimd cikket (Msn. 11, 97—100), tovabba a Vermut-féle

nyelvfejlédés (uo. 1, 105—113) és a Domborm(ibél relief (uo. I11. 51) ci-
mieket is.
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is, hogy nyelvink nemzeti jellege érdekében ez ellen a ve-
szedelmes irdny ellen kiizdelmet kezdhessiink. Ha a szerz6
ennek a nyelvmiivelési kérdéssel foglalkozé miivének meg-
irdsa alkalméval figyelembe vette volna mindazt, amit a
nyelvmivelésre vonatkozolag a mi folyodiratunkban ol-
vashatni, lehetetlen, hogy félfogasa és allaspontja meg ne
véltozott volna, és bizonyara nem tévelyedett volna olyan
nézetek és tételek hirdetésére, amelyek alaptalansaguk-
kal megutkdzést keltenek, nemzetietlenségiikkel pedig va-
I6sdggal megddbbentenek.

Illyen elfogadhatatlan tétele az, hogy az Akadémia-
nak ,a szavak tekintetében ma mar alig lehet egyéb fol-
adata“, mint ezek 0sszegy(jtése és nyilvantartdsa. A
szerz6 nem veszi figyelembe, hogy az Akadémia eszméje
nalunk éppen a nyelv mivelése céljabdl is fakadt és ez-
zel a céllal mindig kapcsolatban is allt; hogy az Akadémia
egyik igen régota miikodd bizottsdganak, a Nyelvtudo-
manyi Bizottsdgnak az irodalmi nyelv ellen6rzése is min-
dig foladatai kozé tartozott; hogy e foladat céljara az
Akadémia 1872-ben meginditotta a Magyar Nyelv6ér cimi
folydiratot, amelynek egyik rendeltetését mar a neve is
mutatja; hogy ez a folyoirat a szikségtelen idegen szok
ellen alland6 kizdelmet folytatott (ennek a harcnak egy
par bizonysagat is idéztem, 1 VSzNyl. 71/9, 93/17); hogy
a Nyelvtudomanyi Bizottsag 1900-ban ,a sziikségtelen ide-
gen szavak elkerulésére“ kiadatta a Magyaritd Szotar-1;
s hogy végil e. bizottsag kebelében az irodalomnak egyre
surget6bb kivansdgara 1931-ben Nyelvm(vel§ Szakosztaly
alakult, amely Nyelvmi(ivel6 Bizottsdg néven csakhamar
kilon szervvé formalodott. Torténhetik-e mindez, ha Aka-
démiank nem érezné kotelességének a nyelvmivelés ira-
uyitasat is, és lia maga az irodalom is nem az Akadémia-
t6l varta volna e téren a vezetd szerepet? Ha pedig az
Akadémia a nyelvmi(ivelés iranyitasara hivatva van, sét
ezt kotelességének is tekinti, meg lehet-e téle tagadni azt
a jogot, hogy nyelviink torzsokds sajatsagainak védelmen
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kival eredeti székincsiinkon is 6rkddjék, hogy iréinkat
és mvelt tarsadalmunkat az eredeti sz6k megd&rzésére és
nagyobb kedvelésére buzditsa, és bogy ramutasson arra a
veszedelemre, amely nyelvinket az idegen szok hajhéa-
szasa kovetkeztében érheti. Vilagos tehat, hogy Akadé-
miank foladata nem szoritkozbatik a szoknak csupan 0sz-
szegyUjtésére és nyilvantartasara, mint ahogyan szerzénk
gondolja (3. L). A nyelvhasznalatba valo erdszakos be-
avatkozas, valamint a mesterkélt és talz6 nyelvijitas,
amiket a szerzd joggal nevez ,hibds Gtnak4 megnyugtat-
hatjuk: tavol all a Nyelvm(vel6 Bizottsagtol.

2. A nemzeti szellem folfogasara nézve azonban nagy
ellentét valaszt el benniinket a szerz6t6l. O ugyanis, tobb
megjegyzésébdl kitetsz6leg, abban latja a nemzeti szellem
megnyilvanuldsat, hogy ,az idegen szavak tdmege... im-
mar minden nehézség nélkil“ hatol be nyelviinkbe, s hogy
a nyelvadjitasnak ,diadalt aratottl szavai helyébe is Ujbol
a régota nem hasznalt idegen szok tdamadnak fél, ,,és min-
den ellendllas nélkul [?] szerephez jutnak® (6. 1.)! Egy he-
lyen nem Aatallja egész vilagosan és hatarozottan, sét na-
gyobb nyomatékossag kedvéért dilt betlikkel szedve, igy
nyilatkozni: ,,A nemzeti szellem — a nyelvtani és mon-
dattani szabalyokl korzetén kivil és felil — mindenek
folott a kiejtésben, hangsllyozasban és asszimildlashan
él* (27. 1). Vajmi szerény igény( a szerz6 a nemzeti szel
lemmel szemben, hogy az 6nall6 alkotasnal, a fogalmak
eredeti modon vald megnevezésénél a pusztdn kiejtés- és
hangsulyozésbeli athasonitassal jar6 &tvételt magasabbra
értékeli! Mas helyen meg, ahol az idegen sz6k és a sze-
rinte ,kevésbbé kifejezésteljes” eredeti szavak kizdelmé-
ben amazoknak tdmogatdsat mint .aggalyosnak4nem tart-
hatét ajanlja, azt is megjegyzi, hogy ezzel a tamogatas-
sal a nemzeti szellem alkot6 (szerinte természetesen kon-
struktiv) tevékenységét juttatjuk érvényre, ,ami még a

1 Nem tudja, hogy a nyelvtani szabalyokban benne vannak mar a
mondattaniak is.
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forradalmi id6kben elséport értékeket is visszaallitja“
(24. 1), .forradalmi id6kon4d a nyelvijitas korat, .elsdport
értékeken4 pedig az akkoriban eredeti székkal poétolt ide-
gen szOkat értve.

A nemzeti szellemnek ilyen folfogasaban szerintem
sulyos és végzetessé valhaté tévedés van. A mai nyelv-
fejlédési irany — a szerz6t6l érommel fogadott ,Uj irany*
(6. 1) — valdban az idegen szék kedvelésében all. S ha va-
lamely kornak gondolat- és érzésvilagat, szavait és tetteit,
egy széval egész iranyat nyomban nemzeti szellemnek
tekinthetnék, akkor a szerzének latsz6lag igaza is volna.
Amde.az irdnyokat értékelniink is kell a nemzet eredeti
jellege, a multhoz val6é viszony és a jov6be valo el6re-
latds szempontjabol. Es ha valamely iranyrél — ez eset-
ben a nyelvszokas irdnyéar6l — azt latjuk, hogy a nemzet
eredeti jellegét rontja, maltjahoz h(telen s jévdjére nézve
veszedelmet jelent, szabad-e azt az irdnyt nemzetinek,
nemzetiesnek tekintenink? A mi nézetink az, hogy a
nyelvfejl6dés mai irdnya, amelyet a szerz6 6rommel fo-
gad, nemzetietlen, mert a magyar nyelv eredeti jellegét
veszélyezteti. Az iranynak veszedelmére a példak egész
tomegével mutattam ra VSzNyl. cim({ tanulmanyomban,
s ezeket nem ismételhetem meg. Az ott félsorolt példak
tantsdga szerint az idegen szOk szertelen bebdzonlése és
elhatalmasodéasa is ilyen veszedelmes nemzetietlen jelen-
seég. Egy masutt megjelent cikkemben, amelyet a szerz6,
ugy latszik, szintén nem ismer, a nemzeti éntudat szun -
nyadasanak mondottam azt, hogy ,,mind tobb és tobb ere-
deti magyar szavunkat hagyjuk kipusztulni, hogy egyre
nagyobb aranyban hozunk divatba idegen szokat olyan
fogalmakra, amelyeket eddig magyar széval tudtunk ki-
fejezni, nem gondolva meg, hogy eredeti szavainknak ide-
genekkel val6 sziikségtelen folcserélése nyelviinket las-
sanként kivetkGzteti amaga jellegéb6l“.X A szerz6nek ezek-

1 Lded Nemzeti ontudat a nyelvben cim( cikkemet a Pesti Hirlap
Nyelvéré ben, 38—42. 1
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ré61 a megéllapitdsokrdél s a kérdésre vonatkozd és fontebb
el6sorolt tobbi fdlszdlalasokrdl is kotelessége lett volna
tudomast venni, s ha veluk egyet nem érthet, meg kellett
volna a mi félfogasunkat érvekkel céafolnia.

Az idegen szék bedzdnlése és a nemzeti szellem ko-
zOtti viszonyra vonatkozdlag folfogasommal nem allok
egyedil. Csak két német mibdl idézek, amelyek éppen az
idegen szok kérdésével foglalkoznak. Az egyikben azt ol-
vassuk, hogy az idegen sz6k legbujabban a nemzeti tehe-
tetlenség és kdzdnyodsség idejében burjanzanak fol, és vi-
szont a nemzetiesség follendulésével egyitt jar a nyelv
tisztasdgara valé torekvés.l A maéasik md szerz6je azt
mondja: a politikai gydngeség szakaiban az idegen befo-
lydsoknak tadg kapu nyilik; és: valamely népnek félvevd
képessége a kivilrél jové mivel6dési és nyelvi befolya-
sokkal szemben sokkal kisebb az énmagaval valé meg-
elégedés koraban, mint olyankor, amikor gyéngének érzi
magat.ZEzek a megallapitasok is a mellett szélnak, hogy
az idegen szOk mértéktelen divatjat nem tekinthetjik a
nemzeti szellem igazi megnyilvanulasanak. Es hogy az
utébbi id6k nemzeti szelleme néalunk nem éppen kifogas-
talan, arra legyen elég két jelesliink nyilatkozatdra hivat-
koznom. Ferenczi Zoltdn 1914-ben a Pet6fi-Tarsasagban
tartott megnyitd beszédében igy panaszkodott: ,lIrodal-
munkban a nemzeti érzés, a hazafias lelkesedés, a nemzeti
lélek visszatlikroz6dése ez id6 szerint hanyatloban van.“8
Az utébbi években pedig Raffay Sandor plspok egy f6-
varosi bizottsdgi ulésen igy fakadt ki: ,,Nalunk a nem-
zeti Ontudat rongyolodott le legjobban, sokkal jobban,
mint a hataraink.“4

A nemzeti szellemnek szerzénk szerint valé folfogéa-

1Lasd K. Haym: Was ist von Sprachreinheit und Sprachreinigung
zu halten? (Lipcse, 1910.) 21. 1

2 L. Elise Richter: Fremdwortkunde (Lipcse, Berlin, 1919.) 72. 1

8 Budapesti Szemle CLII, 292.

4 L. Budap. Hirl. 1921. dec. 7, 3. 1
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sdra nézve idéznem kell még a flizetnek két megitkdzést
kelt6 helyét. Az egyik igy szél: ,,Mindinkdbb ritkabb je-
lenség lesz az is — ami kuléndsen a nyelvijitas els6é sza-
kaban napirenden volt — hogy rég meghonosult csaladok
idegen hangzasu neveiket magyar hangzasuval akarjak
felcserélni. Most mar inkabb oly eseteket latunk, hogy oly
csaladok, amelyek a valtoztatdst megtették, ismét nem
magyar hangzasU régi neviket akarjak visszaszerezni —
és ebben senki sem lat tébbé hazafiatlansagot“l (6. 1). En
csak egy esetre emlékezem, hogy t. i. egy kivalé jogtudo-
sunk évtizedeken at viselt és fénnyel bevont magyar ne-
vét 1902-ben eredeti német nevére visszacserélte. De em-
lIékszem a kinos foltlinésre is, amit ez a tette az egész ma-
gyar tarsadalomban keltett. Hogy az idegen névre vissza-
térésben — amire tobb példat nem tudok — allitélag nem
latunk maéar hazafiatlansagot (valami nem helyénvaldt
mégis csak lathatunk bennel!), azt nevezhetjik ugyan az
,Uj szell6 erejének4 de a nemzeti szellem megerdsodésének
semmi esetre sem. Még megiitkbzéskeltbbb a méasik meg-
jegyzés, amit az erdélyi szaszok lakta vidék helyneveinek
megmagyarositasarél mond a szerz6. Abbél az egyébként
is helytelen tételébdl indulva ki ugyanis (amir6l majd ki-
16n szo6lok), hogy a szok alakuldsdnak legfébb tényezdje
a fogalomnak a sz6hoz rogzddésében all, nem atallja ezt
jegyezni meg: ,Ezért volt jogos2az erdélyi szaszok elke-
seredett felzGduladsa, mikor régi helységneveiket meg-
magyarositottdk. Ez 700 esztendds torténet altal megszen-
telt érzelmek erészakos megbantasa volt* (35. 1). Azok a
német helynevek tehat a sz&szok szerint 700 éves multra
tekinthettek vissza. Magyarorszag azonban &si helyneveivel
egyltt tobb mintezer éve a miénk, sa magyarsagnak mint
allamalkot6 nemzetnek — ha addigi kd6zémbdsségében né-
mely helységekre nézve nem élt is vele — mindenkor és
igy az ezredév végén is kétségkivil megvolt a maga ter-

1 Az aldhlzéasok télem valdk. 2 Az én aldhazasom.
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mészetes joga az eredeti névadasokra. Lam a terlletein-
ken osztozkodd cseheknek, oldhoknak, szerbeknek stb. els6
dolguk volt valamennyi &si helyneviinket a maguk adta
nevekkel (Bratislava = Pozsony, Cluj = Kolozsvar, Novi
Sad —Ujvidék stb.) fdélcserélnill

A szerz6 folfogasaval szemben tehat az a véleményiink,
hogy az idegen szék bedzonlése elé minden valogatas nél-
kil valé kaputaréast, a fogalmak eredeti szokkal val6 meg-
nevezésének jogarol minden kisérlet nélkili lemondast és
a mar haszndalatban volt eredeti széknak idegen szokkal
vald szukségtelen folcserélgetését éppenséggel nem tekint-
hetjik a nemzeti szellem igazi megnyilvanuldsénak.

1 Itt igazitom helyre a szerz6nek egy olyan foluletes idézetét, amely
szintén a helynevek kérdésére vonatkozik, és amely Tisza Istvdn emlékét
jellemével ellenkez6 vilagitasba allitja. Erre a sulyosan bant6é tévedésre is
csak elfogult allaspontjan valé rovidlatasa ragadhatta az irét. Ezt mondja
ugyanis: ,,A helységnevek magyarositasardl [igy] sz6l6 torvény megalko-
téjanak, baré Banffy Dezs6nek utéda, grof Tisza Istvdn 1915. évi mar-
cius hé 18-4n azt irja Cholnoky egyetemi tanarhoz irt levelében: «Az
egész viladg el6tt nevetségessé valunk a helységnevekkel kovetett gyerekes-
kedésuinkkel.« Tisza Istvdn e mondasaban az érvényesilé Uj kozfelfogas-
nak volt tolmacsa* (6—7. 1). Az idegen sz6k aradatat s a magyarositott
csaladnevek visszavaltoztatasat helyeslé el6zmények, meg ,,a helységnevek
magyarositasarol sz6l6*“ torvényre hivatkozas utan bizonyara minden ol-
vasé azt Vvéli, hogy Tisza Istvan idegen hangzasu helységneveinkneK azt a
magyarositasat tartotta volna nevetségesnek, amelyet a sz6banforgé 1898.
évi IV. torvénycikk alapjan az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
javaslatara vitt végbe a kormany. Mar a torvényt is foluletesen és hiba-
san nevezi meg a szerzd, mert annak féladata a helynevek egységes ren-
dezése és torzskonyvezése volt, nem pedig a megmagyarositdsa, bar e ren-
dezéssel kapcsolatban természetesen és jogosan sok magyarositas is tor-
tént, azonban, ahol szikséges volt, a torténeti szempont figyelembe véte-
lével. Az eljarést Tisza azért sem mondhatta gyerekeskedésnek, mert ez
az 6 kormanyzéasa alatt is folyt. Idézett megjegyzése nem a helynév-
magyarositdsokra, hanem a wienezés, leipzigezés magyartalan divatjara vo-
natkozott, hiszen Tisza Istvdn a magyaros Bécs, Lipcse stb. helynevek
védelmére 1905-ben miniszteri rendeletet is adott ki (L MNy. XXVII, 258).
A célzatdban igy félremagyarazott levél szészerint megjelent 1926-ban
Grof Tisza Istvdn 0sszes Munkai koézott (4. sorozat. I11. k. 176. 1), 06
olvashaté a Magyar Nyelv ugyanazon évi folyamanak 364—365. lapjan is.
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3. A szerz6 a flzetke céljat a 7. lapon a kovetkez6-
képpen fejezi ki: ,,Behédoljunk-e e mindinkdbb erésbddé
Uj irdnynak,lavagy — miként ezt az akadémia tenni haj-
landdnak latszik — a nyelvdjitdknak tradicidit apoljuk-e?
Mi a nyelviink s mi a nemzetiink érdeke® E kérdésekre
akarom igénytelen nézetemet kifejteni“. A szerz6 fejtege-
téseinek tanulsaga természetesen ez: kovessik a mind-
inkdbb erésbddé Gj iranyt, vagyis az idegen szok bebzon-
lésének szivesen fogadasat, mert szerinte ,,nyelvink® és
.nemzetiink érdeke” ez! O maga mondja: ,Vajjon nyel-
vinknek és nemzetinknek nem az-e az igazi érdeke,
hogy... a fejlédé miiveltség fogalmainak terén, az idegen
szavakat a helyes eljards meggy6z6dése altal iranyitott
készséggel legyink hajlandok befogadni“ (7. 1), hiszen
szerinte: ,,Az (j szell6 kivanja ezt ekkép. Ereje és uralma
naprél-napra nagyobb és kiterjedtebb lesz. Minden résen
ez hatol be és ostromolja a kapukat. Meg kell azokat sza-
mara nyitni.[!] Az akadémia, az iskoldk és a hivatalok
ne védjék[!] tovabb e kapukat. Ne akadalyozzakl[!'],
hogy bevonuljon rajtuk mindaz a szellemi élet, amely az
idegen szavakhoz rogz6dott fogalmakat sziilte és nevelte”
(38. 1). ,,A szellemi élet — aminek a nyelv els6rend( té-
nyezéje — még kevésbbé tlri a vamsorompdkat, mint a
gazdasagi élet. A gyapotot — amit a magyar fold meg
nem terem — lehet kenderrel és lennel, a kavét pedig
cikoridaval pétolni, de a szellemi élet valamely fogalma-
nak kialakuldsat és annak valamely széhoz val6 rogzé-
dését2 nem lehet hazai produktummal 3 helyettesiteni* 4
(39. 1).

A koriltekintésnek és a megfontoldsnak mekkora
hianya nyilvanul meg ezekben a sajnalatos nyilatkoza-
tokban! A szerzd nyilvan azt képzeli, hogy a kulféld sza-*

* Amely t. i. tart kapuval fogadja az idegen székat.
2 Nem fixal6dasat?

3 A hazai alkotds is a produktum széhoz fixalédott-e?
4 Az aldhazas télem valo.
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vaiban Kkifejez6dott szellem maskép, mint maguk-
kal az illet6 székkal egydiitt, nem is juthat el egyik nem-
zett6l a maésikhoz. Nem tud teh&t kildnbséget tenni a
mivel6dési fogalmak és az elnevezések kozdtt. Azt hiszi
bizonyara, hogy minden mi(vel6dési fogalmat, eszmét,
intézményt, sth. a vilag 0sszes nemzetei ugyanazzal a szé-
val kotelesek kifejezni, amellyel &ket a kitalal6 nemzet
kifejezte. Az 6 idegenimadé lelkében fél sem meril az a
gondolat, hogy minden nemzetnek természetes joga van
barmilyen fogalomnak, eszmének, intézménynek, stb. ere-
deti szdéval valo kifejezéséhez, aminthogy ezzel a joggal a
nyelvi dntudatra ébredt nemzetek mindig éltek is.1 Az §
folfogasa alapjan tehat, hogy egy-két példat emlitsek, a
romai allamélet respublica fogalmat — mint ahogy Réma
nyelvének orokdsei, a roman nyelvi népek teszik — min-
den nemzetnek csupdn ezzel a szdval volna szabad kifejez-
nie. A koztarsasadgi allamforméat eszerint sem az angolok-
nak commonwealth névvel, sem a finneknek tasavalta sz6-
val, sem nekiink koztarsasdg néven neveznink nem le-
hetne, mert ennek az allaméleti fogalomnak a respublica
»,S5z0hoz rogz6dését” ,,nem lehet* sehol hazai szbdalkotéassal
Lhelyettesiteni“. A szerz6 bizonyara érémmel latja a né-
met nyelvnek sok egyéb ilyen természetli fogalommal
szemben is mutatkoz6 Ugyefogyottsdgat, hogy raszorult
a francia république sz6ra és ezt a maga mddjan kissé
atidomitva Republik-nak mondja. Vajjon azért, mert a
latin-nyelv({ népek az allamot a latin status sz6 valtoza-
taival (olasz stato, francia état) fejezik ki, és mivel ez a
latin eredet(i elnevezés belejutott a german nyelvekbe is
(ném. Staat, ang. state, svéd stat), ne lett volna nekiink
jogunk az allam elnevezésre, és mint régebben tettik,
status-rol s ennek kovetkeztében allamtitkdr helyett is
statusszekretarius-TOIl kelljen-e beszélnink, mint ahogy a

1 L. errél a Peeti Hirlap Nyelv6rében megjelent ée fontebb mar idé-
zett cikkemet.
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németek most is Staatssekretdar-1 mondanak?! Az uni-
versitas-1 csak azért, mert a nyugati népek valamennyien
a latin szonak a valtozataival nevezgetik (fr. université,
ang. university, ném. Universitat, svéd universitet, stb.),
sem a finneknek eredeti yliopisto-val, sem nekink egye-
tem-mel ne volna szabad nevezniink?! Egyetemeink szin-
vonaldnak, tudoményos jelent6ségének kéaréat jelenti-e a
két nemzet ,,hazai produktuma“? Es miutan ebben a példa-
képpen folemlitett harom eredeti széban (kOztarsasag,
allam, egyetem) egyszer szerencsésen megallapodtunk
mar, visszatérjunk-e ismeét a respublika-ra, status ra és
univerzitas-ra, mint, sajnos, annyi mas joravalé szavunk-
kal tesszilk mostanaban minden igaz ok nélkil?

4. Annak a tételének, hogy a fogalomnak “valamely
szbhoz (értsd: valamely idegen sz6hoz) val6 régz6dését”
nem lehet hazai alkotdssal ,helyettesiteni, ellene mond
a magyar, és mas nyelvek torténete. E tekintetben ele-
gendd volna csupan a német és a magyar irodalmi nyelv
torténetére hivatkoznunk. A német irodalmi nyelv a
XVIII. szdzad végén és a XIX. elején egy sereg sikerilt
eredeti szoalkotassal gyarapodott,] és az Allgemeiner
Deutscher Sprachverein — amelynek jelszava: ,Kein
Fremdwort flir das, was deutsch gut ausgedriickt werden
kann“ — ma is eredményesen buzgdlkodik a német nyelv-
nek eredeti szokkal valé gazdagitdsdban. A mi nyelvuiji-
tdsunk hatdsat a magyar nyelv eredeti székincsének fej-
lesztése terén sziikséges-e kiulén hangoztatnom? Ennek a
nemzeties szellem(@ félbuzduldsnak tébb ezer — szeren-
csére még forgalomban levé — eredeti sz6t kdszdnhe-
tink,2olyanokat természetesen, amelyek az addig idegen
sz6hoz .rogz6dott* fogalmakat fejezték ki eredeti alkotas-
sal, és eddigelé a t. szerz6n kiviil nem taldlkozott még ma-
gyar ir6, aki e sz6k pusztulasat, tébb mint szazéves hasz-

1 Lasd Fr. Kluge: Deutsche Sprachgeschichte. 2. kiad. Lipcse, 1925
340. 1
*L. Tolnai Vilmos: A nyelv(jitds. Budapest, 1929. 214. 1
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nélatuk utdn Gjbol idegen szdkkal vald folcserélésiiket or-
vendezéssel merte volna fogadni.

A német és a magyar nyelv torténetén kivil azonban
mas nemzeteknek tanulsdgos példajara is hivatkozha-
tunk.

A tdrokokrél tdébbszér olvashattuk, hogy nyelviket
Gjahban az arab és a perzsa szdkt6l mennyire iparkodnak
megtisztitani, s hogy e mozgalmukat maga a koztarsa-
sagi allamf6, Kemal pasa (Atatirk Kemal) inditotta meg
a Nyelvkutaté Tarsasag folallitasaval, amelynek egyut-
tal védnoke is. E tarsasdgnak munkatervébe tartozik a
térék nyelvnek megszabaditasa az arab, perzsa és egyéb
idegen szdktol eredeti torok szok hasznalata és szilkség
esetén Uj szok alkotdsa Gtjan.lA tarsasdg lelkes munkas-
sagarol fényesen tanuskodik az a meglepd eredmény,
hogy a torok népnyelvnek és nyelvemlékeknek faradha-
tatlan attanulményozéasa utjan mintegy 13—15.000 hite-
les torok sz6 kerilt napfényre, amelyek a félésleges ide-
gen szok pétlasara alkalmasaknak latszanak.2

Kdzelebbi rokonaink kozil a cseremiszek szintén lel-
kes mozgalmat inditottak nemzeti nyelv( és szellem(
mveltségik kiépitésére és nyelviiket talpraesett 0j szé-
alkotasokkal igyekeznek gazdagitani.3

A zlrjének irdi és tudomanyos képzettségl vezetbi né-
hany évvel ezel6tt tanacskozast tartottak azon alapelvek
megéllapitdsa végett, amelyeket nyelvik fejlesztésében
kdvetnitk kell, s ez alapelvek egy része az Gj fogalmak-

1 Lasd Moricz Péter cikkeit: ,,Az elsé torok nyelvészeti kongresszus'
(ennek egyik célja volt egy allandé munkaszervezet megalkotdsa a torok
nyelv(jitds végrehajtasara), Turan 1932-i évf. 28. 1, és ,,Gazi Musztafa
Kemal és a Toérok Koztarsasag alkotasai“, uo. 1933— évf. 13. L

2L Balassa Jozsef; ,,A térok nyelvljitas® Magyar Nyelvér 1934-i
évf. 41. 1, és vd. még Kordsi Csoma-Archivum 1, 226.

3Lasd Zsirai Miklés cikkét: A finnugor kutatdsok UGjabb alaku-
lasa (Nyelvtud. Kozlemények XLVIII, 113).
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nak eredeti z(rjén székkal vald kifejezésére vonatkozik.l

A mordvinokrdl olvassuk, hogy moksa-nyelvjarasuk
az orosz nyelv erés hatasa alatt allvan, iroik és 0jsag-
szerkeszt8ik, mint anyanyelviket hatartalanul szeret
lelkes emberek, irdsaikban nyelvtisztasdgra térekesznek
és Uj szavak alkotasaval iparkodnak nyelvikb6l az ide-
gen elemeket kiirtani.2

De a nyelvnek eredeti szdkkal val6 gazdagitasa terén
legtanulsdgosabb és legfényesebb példa a finnek irodalmi
nyelve. A finneknél az Uj szék alkotdsa nem oltott, mint
annak idején minalunk, forradalmi jelleget. Ok lassan-
ként, szinte észrevétlenil vittek és visznek be az idegen
sz6k helyett Gjonnan alkotott eredeti székat nyelviikbe,
és ebben a nyelvgazdagitasban az UGjsagirok is sikerrel
vesznek részt. A finn lapokat ugyanis — amint Szinnyei
megallapitja — nemcsak a magasabb miveltségl nemzet-
réteg, hanem a nép emberei is alland6éan olvassak, s ezek-
nek ,nem lehetett és most sem lehet idegen szavakkal tar-
kitott nyelven irni“.3A finn hirlapir6k riem is tetszeleg-
nek a nemzetkdzi szék olyan arany( hasznalataval, ami-
nét nadlunk tapasztalni; ellenkez6leg: a finn nyelvijitas
sikerllt alkotdsainak tetemes része — ugyancsak Sziny-
nyei megallapitdsa szerint — az 6 tolluk alél kerilt Ki.
Amde a tobbi finn irékat is er6s nyelvi éntudat jellemzi,
amely a nemzeties irodalom meginduldsa 6ta az idegen
sz0k benyomuléasa elé 6sztdnszerlileg sorompét allitott,
igy érthetd, hogy a finn nyelvben eredeti sz6k — Csorba
Ferenc nyelvén ,hazai produktumok* — tadmadhattak
olyan fogalmak elnevezésére is, amelyekre nekink mai
napig sem sikerdlt alkalmas magyar sz6t talalnunk.

1 Lasd Fokos David cikkét: ,,Uj z(rjén irodalom* Magy. Nyelvér
1930-i évf. 227. 1

2 La&sd Juhéasz Jend cikkét: ,,A moksamordvin-orosz nyelvkeveredés*
Nyelvtud. Koéziem. XLVII, 296.

*Lasd Szinnyei Jozsef: Jalava Antal kils6 tag emlékezete. Buda-
pest, 1916. 9. 1
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Hadd mutassak be erre a nyelvi onallésagra és eredeti-
ségre néhadny tanulsdgos példat.

a) A finnek nem hasznaljak a latin (nemzetkdzi) székat

szamos olyan fogalomra, amelyet mi inkdbb az idegen
szoval neveziink vagy amelyekre nem is alkottunk még
eredeti kifejezést. ime néhany példa:

attrakcio: finnulvetovoima,
ami szoszerint a. m. a mi
vonzéerd-nk: ,,attrakcios
m(sor* helyett azt mond-
jak: veiovoimaohjelma;

aviatika, aviatikus (a Ma-
gyarito Szotarba nincse-
nek is folvéve): finnal il-
mailu és ilmailija, az il-
ma ,leveg64 sz6bol;

intenziv: finnll voimaperai-
nen (a voima ,er6‘szébol);

interpellacid: finnal valiky-
symys (tkp. a. m. kdzben
tett kérdes);

inter(v)ju: finntl haastat-
telu, ami tkp. .kikérdezést*
jelent (Kannisto Artur
ajanlotta a szazad elején,
és nem talalt ,siket fu-
lekre“, mint ami szbajan-
lasaink) ;

jubileum: finndl riemujuh-
la (tkp. a. m. a mi 6rom-
tnnep-iink, amellyel mi is
beérhetndk);

koalicio: finnul kokoomus;
a ,,koaliciés korméany“na-
luk ,,/eofcoomnshallitus®;

konvencionalis és konven-
cionalizmus: naluk sovin-
nainen és sovinnaisuus, a
sopii .megegyez* igébdl;

konzerv: naluk sailyke, a
sdilyy .meg6rz6dik, meg-
marad* igéb6l alkotva;

konzervativ: naluk vanhoil-
linen, a vanha ,régi* sz6-
bol;

lexikon: finnil tietosanakir-
ja  (szOszerint: .ismeret-
szotar*; mi is nevezhetnék
ismerettar-nak; Kelemen
Béla fol is veszi ezt a szot
német Kézi Szoétardba, de
6 is csak ,suket fllekre
talal®);

meteoroléﬁ;ia, meteorologus:
finnul ilmatiede, ilmatie-
teilijd (szoszerint: id6ja-
rastan, idéjarastudos; mi
is nevezhetn6k igy);

miniatdir: finnal pienoisko
ko, melléknévileg pienois-
kokoinen (szOszerint: egé-
szen Kkis a|ak1[L'J];

missziondaris: finnul l3he-
tyssaarnaaja  (szoszerint
Kildetési prédikalo™; ne-
kink a hittérit6 mar nem
tetszik);

modern: finnul uudenaikai-
nen, nykyaikainen (sz6-
szerint .Ujkori, jelenkori*);

obstrual és obstrukcio: fin-
nul jarruttaa és jarrutus
(tkp. .fékez, fékezes; kere-
ket kot, kerékkotés*; mi is
beérhettiik volna az agyon-
beszélés-sei;

ortologus: finnil oikeakie-
lisyysmies (tkp. .nyelvhe-
lyesség embere, v. i. hi-
Ve*);

oxigén: finnul happi (a né-
metek is nevezik eredeti
szoval is, Sauerstoff-nak):
penzié (Tolnai Vilmos sze-



rint: vendéghaz, ellatd v.
szalldintézet): finndul tay-
s(i)hoitola (a taysihoito
»teljes ellatas4 szobol) és
vieraskoti (bar ez Katara
szOtadrdban nincs meg;
ugyanazt teszi mint a mi
»SUket fllekre taldlt* ven-
déghaz-unk) ;

precedens: finnul ennak-
kotapaus (én el6z8eset-nek
szoktam mondani, ami a
Magyarité Szotarbannincs
meg);

Programm: finndl ohjelma
(a latin-gérég sz6 nalunk
maholnap teljesen Kiszo-
ritja a mdsor-1 és targy-
sor-1, és a terv helyett is
egyre s(rdbben hasznal-
jak);

proletarsdg: finnul kodyha-

Itstd (a koyha .szegény4

sz?)bél, merészebb képzés-

sel);

reklam: csak legutébb gon-
doltak ki r& —nem is ép-

pen szabalyos képzéssel —

eredeti sz6t: mainos (a
maine ,hirdszé tévébdl) s
e mellett mainonta fdéne-
vet is mondanak .rekla-
mozas4értelemben; a mai-
wos-bol igét is alkottak:
mainostaa .reklamoz4 s
ebbdl van képezve egy U]
szaklapjuk neve: Mainos-
tajal;
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reprezentans és reprezenta-
tiv (legtjabban fdlkapott
szavak): a finnek megvan-
nak mind a kett§ nélkil
és beérik a maguk edlis-
tdja, és edustava szavai-
val, amely képzésvéltoza-
tok kozul az els6 (orszag-
gy(lési)  .képvisel6td és
egyuttal .reprezentansat4
az utébbi ,reprezentati-
vot4 jelent; nekink, saj-
nos, csak egz ilyen igei
névszoképzénk van, az -0,
-6, &m azért mi is beszél-
hetnénk a miivészet kép-
visel8irél (reprezentansai
helyett), mint ahogy a
finnek mondanak ,,taiteen
edustajat‘-ot;

statisztika: finndl tilasto (a
tila .allapot4 szébol, mint-
hogy a statisztika az al-
lapotok adataibdl alkot ké-

pet);

sztrajk: finndl lakko(alak-
kaa .megsz(nik4igéebdl);

telefon: finndl puhelin (tkp.
beszélgetd eszkdz; ez a
.hazai produktum4 éppen-
séggel nem volt akadalya
annak, hogy a finnek az
onkapcsolo telefon alkal-
mazasaban is évekkel meg
ne elézzenek benniinket);

ultimatum-, finnal uhkavaa-
timus (tkp. fenyegetéssze-
ri kdvetelés).

Hangsulyoznom Kkell, hogy ez a néhany példa csak
kis szazaléka az eredeti finn szék seregének a mi idegen-

szavainkkal szemben.

2 Siro Paavo szives kozlései.



b) A finnek a sportra és kulonféle agaira is maguk
alkotta szokkal élnek, mig mi kényelmesen atvesszik
ezen a téren is az idegen kifejezéseket. Maganak a sport-
nak a neve is finn sz6 6naluk: urheilu (az urho ,b6s* sz6-
b6l alkotva); a futball-é jalkapallo (sz6szerintldblabda');
a goél-ra (= angol goal, ami tkp. ,célt* jelent) a maguk
maali szavat hasznaljak; a tennisz-1 verkkopallo-nak ne-
vezik (szb6szerint haldlabda’) és a jatékbeli pontokat ere-
deti szamnevekkel mondjak, amit mi is megtehetnénk (ti-
zendt—harminc—negyven); rekord helyett is szeretnek
enndtys-1 mondani (a. m. elérés, v. i. elért eredmény; mi
is hivhatnék példaul cslicseredmény-nek vagy csucssiker-
nek); amit mi csak legutébb kaptunk vallunkra és aj-
kunkra, a norvég ski-re sem szorultak 6k ra, hanem meg-
maradtak a maguk suksi szava mellett, mig mi a lehetet-
lendl rovid si-vel alig tudunk boldogulni,1holott jéravalé
magyar szoéval akar hotalp-nak, akar hokorcsolya-nak,
akar labszanké-nak nevezhetnok.

c) A finn kereskedelem és ipar nyelve sem tarkallik
export, import, konfekcié, aukcid, textilgyar, textilaru
sth.-féle szlikségtelen idegen szdéktol, amelyeket né&lunk
német anyanyelv(i keresked6k terjesztettek el; 6k ugyan-
is az életnek ezt a két teriiletét sem biztdk mas anya-
nyelvi honfitarsak kezére.

d) Mondanom sem kell, hogy nem tapasztalhatni né-
luk azt a folétte sajnéalatos jelenséget sem, amit a leg-
Gjabb magyar irodalmi nyelvfejlédés mutat, hogy t. i
nemcsak évtizedek, hanem szdzadok Ota hasznalt eredeti
szavainkrol is igaz ok nélkil sorra lemondunk, és gy
sz6lvan hétr6l-hétre Gjabb meg Gjabb sziikségtelen ide-
gen szokat kapunk fol és juttatunk érvényre. Telides-tele
vagyunk probléméakkal, akcidkkal, /ralisokkal, fazisokkal
(még az addzasban is), krizisekkel, konfliktusokkal, tragé

1 Személyragozva mily suta példaul: szép sim van; van-e sid? stb.
Hat még a tobbesszdma: sit! A szabdlyszer( sizés helyett is ezért kezd-
tek el sieini azok, akik bridzselni szoktak, bridzsezni nem tudvan.
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diakkal, katasztréfakkal stb. stb., mig nyelviikben is er8s
nemzeti dntudatot tandsité finn rokonainknak esziikbe sem
jut, hogy e fogalmakra szolgalo eredeti szavaikat latin-g6-
rog szokkal folcseréljék. Sem id6vel, sem papirossal nem
gy6zn6k az ilyen finn sz6k folsorolasat, jegyzékbe fogla-
lasat, csak egyetlen csattands példat emlitek, hogy 6k
még Madachnak vilagirodalmi értékké emelkedett szin-
mi-kolteményét is — a naluk nem divatos tragédiatol
idegenkedve — ezzel a cimmel hoztak nemrég szinpadra:
»lhmisen murhenaytelma*

A magyar, német, torék, cseremisz, z(rjén, mordvin
és finn nyelv fejlédéstorténete tehat hatdrozottan meg-
cafolja szerz6nknek azt a folfogasat, hogy hazai szbalko-
tadssal ne lehetne kifejezni idegen szokhoz ,r6gz6dott4 fo-
galmakat. Ha pedig e nemzetek nyelvének tanlGsaga a
szerz§ tételét megdonti, akkor az idegen széknak tart ka-
pun valo bebzonlése nem elkerllhetetlen szlkség, és a
ryelv elnemzetietlenedésére vezet6 ,0j irany“ sem nyel-
viinknek, sem nemzetiinknek nem &llhat érdekében, mint
ahogy a szerz§ véli.

5. A fuzet céljanak és alaptételének e taglalasa utan
attérek a részletekre, azokra az allitasokra, amelyekkel
a szerz6 a maga folfogasat, ugy-ahogy, bizonyitani igye-
kezik.

A kérdés targyaldsat a nyelvljitas eljarasainak is-
mertetésével kezdi (leforditottdk az idegen szot, régi szo-
kat és tajszékat hoztak divatba, stb.). Majd kiemeli a
nyelv(jitdé mozgalomnak némely sikertelen kisérleteit és
tdlzasait, s utdna érémmel allapitja meg az Ujabban ta-
pasztalhaté nagy fordulatot, ,,amely kaput és teret kivan
nyitni az idegen foldén tamadt szavaknak® (6. 1). Aztan
visszatérve a nyelvuijitasra, igy szol: ,A nyelvijitok ér-
demei hallhatatlanok* (igy, 7. 1). Az ilyen dicséret mar
el6re rossz sejtelmet kelt az olvaséban. Nem alaptalanul,
mert a szerz6 most a nyelvujitds alkotdsainak értékelé-
sére és birélatara térve, ezekkel szemben nemcsak kell6
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megértés nélkal valé, hanem merében tudomanytalan fol-
fogast tanusit. Mindenekel6tt — egyébként helyesen —
megallapitja, hogy a nyelvUjitds szavai ,,érvényesilésik
sikere szempontjabol“ barom csoportra oszthaték: a)
olyanokra, amelyek a régi — természetesen idegen — sz6-
kat teljesen kiszoritottdk (pl. Gln6k az addigi assessor he-
lyett, stb.); — b) amelyek ,a régi szavak mellett érvé-
nyesilni egyaltalan nem tudtak® (pl. kérény a cirkusz
helyett, stb.); — c¢) olyanokra, amelyek ,a régiekkel ver-
senyz§ életet folytatnak® (pl. adoma az anekdota mellett,
sth., 8. 1). Kés6bb azt allitja, hogy ,azok a szavak, ame-
lyekkel a nyelvijitok a magasabb rendl miveltség fo-
galmainak idegen eredet(i kifejezéseit magyar tdévekbdl
akartak potolni, a legtdbb esetben nem jutottak tovabb,
minthogy [igy, olv. mint hogy] a kitolni szdndékolt régi
szavakkal versenyzd életet kezdtek“ (9. 1). Hogy ez a
megallapitasa belyes-é¢, megfelel-6 a nyelvszokas szam-
adatainak, azt nem vizsgalom. Ha a »legtobb eset' valdban
ilyen, mi csak sajnalkozni tudunk rajta. A szerzd aztan,
mint el6bb, ismét azt allapitja meg, hogy ,,a magyar tévi
szavak mindinkabb tért vesztenek“, ,mar rég legy6zott
és eltemetettnek hitt idegen szavak — valamely 0j foga-
lom bordozéjakép — uUjra feltlinnek és érvényesilnek*.
A kumulal pl., amelyen a halmoz mar gy6zedelmeske-
dett, tove szerint Ujbél megjelent az akkumulator-ban; és
»azok is, akik — Ggymond — nagyon magyarosan akar-
nak beszélni, és a misztikus helyett gondosan mindig ti-
tokzatost, a szentimentélis helyett mindig érzelgést mon-
danak: nem tudjak elkerilni, hogy a mysticizmus vagy
a szentiméntalizmus fogalmara ezen idegen szokat hasz-
naljak* (igy, értsd: hogy... ezen idegen szdkat ne hasz-
naljak, 9. 1). E példaira néhany megjegyzésink van. Az
akkumulator m(sz6 folbukkanasat nem tekinthetjik a
kumulal sz6 tévének diadalaként; mint mlsz6 a mar le-
gy6zott kumulal-toi fuggetlenul kerilt forgalomba, és
mint idegen sz6 6nmagaban hordja vardzsat mindazok
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szemében, akik az idegennek kedvel8i; ha pedig magya-
ritdsidra kedvink volna, nem is kellene okvetlenil a hal-
mozas képzetébdl kiindulnunk, nevezhetn6k ugyanis
gyljté-nek vagy erdgyujté-nek, a villamos szakban pedig
aramgyijté-nek. A mysticizmus és a szentimentdlizmus
azok kozé az idegen szavaink kozé tartozik, amelyeket
alig tudunk eredetivel potolni (Tolnai Magyaritd Szdtara
meg sem Kkisérti magyaritasukat). Nem sziikséges azon-
ban az ilyen szok kedvéért az egész idegen szdcsaladot al-
land6an hasznalnunk és teljesen lemondanunk pl. a ti-
tokzatos, illet6leg érzelg6s vagy hasonlé magyar szava-
inkrél, amelyek alkalmilag egészen talalé kifejez8i lehet-
nek a fogalomnak.

6. A szerz6 ezekutan folveti a kérdést: mi a magya-
rdzata annak, hogy a nyelv(jitads alkotasai helyett ismét
az idegen szok lépnek el6térbe? Es ennek magyarazataul
négy féokot hoz fol.

a) Az els6 ok szerinte az, hogy ,az illet6 magyar
tévli szé6 alapjaiban nem tartalmazza azokat az ele-
meket* amelyek a visszahozott ilyen eredetli régi szo-
ban 1 megvannak és amely elemek az (j bolcseleti [s
amint nyomban utdna veti, nemcsak bdlcseleti, hanem
mas] fogalom erételjes Kkifejezése szempontjabdl értékkel
birnak“ (9. 1). Ez a magyarazat azt teszi, hogy a nyelv-
Ujitds szavai azért pusztulnak ki sorra, mert nem pontos
masolatai az idegen szok elemeinek; mert nem ugyan-
azon jelentésl t6sz6bdl vannak alkotva, mint a velik egy
ideig helyettesitett nemzetkdzi szok. A szerz6 — ebbdl
kdveikeztethet6leg — azt kivanja, hogy az eredeti szok
alkotasaban szolgailag utdnozzuk az idegent, és nem
tartja helyesnek az olyan hazai szo6t, amely a miiveltségi
fogalomnak a nemzet eszejarasa: szemlélete és folfogasa
alapjan prébal nevet adni. Tanulsdgosak, de egyduttal

* En haztam ala.
1 Ertsd: az ismét el6térbe keriilt idegen szoban.
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mulatsdgosak is a példak, amelyekkel ezt a kétségtelenil
eredeti folfogasat bizonyitani igyekszik. Példait meg-
lehetds rendetlenségben és merében miikedvel6i maodon
targyalja, mert egyrészt nem csupan nyelvujitasi szok
értékét birdlgatja az idegen szokéval szemben, hanem ré-
giekét is (pl. az alkalmas, gond stb. szavakét), masrészt
olyan magyar szokat is egybevet az idegenekkel, amelye-
ket ezen idegen eredetli szék helyettesitésére senki sem
probalt alkalmazni (pl. a gond-ot a kdra-val, az izlelés-1
a guszlalas-sal szemben stb.). Eszrevételeimet a szerz6
targyaldsanak sorrendjében teszem meg és nem foglal-
kozom az életben nem maradt nyelvdjitadsi székrél vald,
tehat voltaképpen targytalan megjegyzéseivel.

Els6 példaja az eléggé divatos opportunus szo, amely-
nek magyar helyettesitéi koézil a Magyaritdé Szo6tarbol
csupan az elsét, az alkalmas-1 ragadja ki és mer6ben al-
kalmatlannak tartja, mert ennek a szonak ,alapjaiban
sincs meg az, ami az opportunusban van, ameely [olv.
amely] sz6 tovében a portus-nak, vagyis a tengerpart
fogva a kikdtésre megfelel6en alkalmas® (9. 1). Difficile
est satiram non scribere! Az opportunus, opportunitads fo-
galmat tehat magyarul szabatosan csak a kikot6 sz6 va-
lamilyen szérmazékéval lehetne és kellene kifejezni. Meg
is mondja nyiltan: ,,Az opportunizmus sz6ét, hogy koz-
hasznalati Gtjara konnyen indulhasson, csak oly magyar
tb6l lehetett volna* megfelel6leg képezni, amely-
ben az alkalmatossdgnak fogalma hason megfelelé [igy]
motivumok alapjan épult fel, mint az opportunus sz6-
ban“ (9. 1). Tovabbat — a maga nehézkes nyelvén — igy
fejezi ki a nyelvujitasi szok ellen folhozott ezt az &ltala-
nos kifogasat: ,,A nyelvijitasi szavak megépitettsége eti-
moldgiai alapjainak gyengébb voltat... minduntalan
észlelhetjuk* (10. 1).

En ritkitottam.
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Hogy példait folytassam, az ambicid6 szonak a ma-
gyar becsvagy-nal értékesebb voltat a kovetkez&képpen
fejti ki — széfejtési ismereteit csillogtatva — a szerzé:
»Miként az opportunus az itdliai parti haj6zas viszonyai-
b6l tdmadt s ennek egy képét adja, Ugy az ambicié sz6-
ban — amely a latin ambi (koral) és az iré (jarni) szavak-
bél van dsszeallitva — a rémai élettérténet egy képe van
megrdgzitve, jelestl annak az eljardsnak képe, mikor a
fehér ruhédba o6lt6zott palyazé — a candidatus — végig
kilincselte azokat, akikt6l az elnyerni Ohajtott allas flg-
gott. Az ezt kifejezésre juttaté sz6hoz azutdn 2000 éven
at a hason motivumokon nyugvé eljarasoknak millié ese-
tei kapcsolodtak. igy az ambici6 sz6t a magyar tovi
becsvagy szé annal kevésbbé pétolhatja, mert ez — etimo-
l6giai megalkotottsaga szerint — csak egy kikapott je-
lenségét szolgaltatja azon lelki és fizikai tevékenységnek,
amit az ambicidé sz6 kifejez* (10. 1.). Ez a tudakos ellenve-
tés a magyar becsvagy sz6 értéke és joravalésaga ellen,
és dltaldban szerzdnknek az a nézete, hogy a hazai szénak
ugyanazon jelentés ,elemekhdl* kell folépitve lennie,
amind jelentés(ib6l a latin (illetéleg nemzetkdzi) sz6 ke-
letkezett, elfogadhatatlan és nem is tekinthet6 a latin
szOk visszatérésének és eredeti szavaink pusztuldsanak
igazi okdaul. A szerz6 nem ismeri a nyelvek életét és ter-
mészetét és megfeleld nyelvtudoményi iskoldzottsaggal
nem birvéan, nem jartas a szdk keletkezésének s a foga-
lomelnevezéseknek modjaban, amit a kilénféle nyelvek
egymassal egybevetve tanUsitanak. A nyelvkutaté tudja,
hogy a fogalmak elnevezése a kilonféle nyelvekben a leg-
kulénb6z6bb szemléletekbdl indulhat ki, hogy azonos fo-
galmakat mas és mas folfogas alapjan, kilonb6z6 képze-
teket kifejez6 szétdvekbdl, illet6leg egymastol eltérd szoé-
Oss'zetételek datjan taldlunk a kilonféle nemzetek nyelvé-
ben kifejezve. A vildg fogalmat példaul a magyar a vil-
logés, villanas, villam fogalmak alapszavabol, illet§leg
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gyokeréb6l alkotta meg 6srégen,1mig a finn a maailma
szbban a ,fold* (maa) és ,6g° (Urna) Osszetételével, tékat
az ég és fold képzetek 0Osszekapcsoldsdval fejezte ki. A
lehetetlenség fogalma a magyarban a létezés lehetéségé-
nek (le-het-etlen) tagadasaval, a németben a valaminek
megtevésére valé képesség {mogen-b6i moglich) ellenté-
tével (un-moéglich) van kifejezve. A v8legény és menyasz-
szony fogalmat a romaiak ugyanazon alapszénak, az .el-
jegyzéstdjelenté spondeo ige melléknévi igenevének meg-
felel6 him- és n6nem{ valtozataval {sponsus és sponsa, a.
m. ,a jegyes férfidés ,a jegyes n64 nevezték meg, mig mi
a v6legény-t az 6si hazassagi szokas alapjan az ,eladd
lanyt megvevd4jelentési és 6si form4ju v6 szénak meg a
legény-nek 0&sszetételével fejezzik ki. a menyasszony-
nak pedig azon az alapon adtunk nevet, hogy a vélegény
szllei a fiatal asszonyt menyuknek szdlitjAk. A magyar
a féltékeny embert a félteni ige szarmazékaval jeldli meg,
a finnek pedig sajatos médon .fekete harisnyasnak",
mustasukkainen-nek mondjak, stb. stb. Ha a kilonféle
nyelvek megfejtheté eredetli szavair6l (mert igen-igen
soknak eredetét sajnalatos homaly fédi) pontos szdmada-
taink volnanak, bizonyara az deriilne ki, hogy az azonos
fogalmak elnevezésmodjaban a nyelvek sokkal kevesebb
esetben egyeznek meg egymassal, mint ahanyban kilén-
béznek. Hiszen még az egyazon nyelvcsalddba tartozé
nyelvek fogalomelnevezései sem indulnak ki mindig azo-
nos képzetekbdl (vo. a vilag és a féltékenység imént emli-
tett magyar és finn elnevezéseit). Ebbdl nyilvanvaléan
kdvetkezik, hogy — amit mar fontebb, a 3. szakaszban is
hangoztattam — minden nemzetnek természetes joga van
barmilyen fogalomnak a maga eredeti eszejarasa szerint
valé kifejezésére, hogy tehat semmiféle nyelv sem kény-
szerithetd arra, hogy a fogalmakat merében annak az
idegen nyelvnek az eljdrdésmdédja szerint nevezze meg,

1 L. Szinnyei, MNy. XXII, 241.
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amelyb6l azokat megismerte. Ellenkezdleg: igen sokszor
— mint az opportunus és ambitio eseteiben is — mer6
képtelenség és nevetség volnaaz idegen elnevezésnek szol-
gai utanzasa, mert a fogalmat atvevé nemzet nem élhette
végig azokat a képzettarsitdsokat, amelyeknek tdrténeti
eredmeényeként valamely szonak mai jelentése az atadé
nyelvben kialakult, s igy a bet( szerinti forditds az at-
vevd nyelvben nem kelthetné fol a fogalomnak igazi kép-
zetét. A kikot6-h6i alig alkothatnank olyan szét, amely
az alkalmasskg fogalméat folidézhetné, és pl. a koriljaras-
hoz (latin amb + iti6) hosszas killén magyarazat és raerél-
tetés nélkal senki sem kothetné hozzd a becsvagy értel-
met. A fogalmak elnevezésében f6 szempont az lehet,
hogy olyan jellemz6 képzetb6l induljon ki, amelynek
alapjan az értelmet a sz6bh6l azonnal kiérezhetjik. Ezt a
képzetet minden nemzet a maga eszejardsa szerint va-
lasztja meg, és ha a névadas bevalt, nem szikséges a sz6t
maéssal folcserélnink.

Hosszadalmas dolog volna kimutathom a szerzé
mindazon allitdsainak helytelenségét és tudomanytalan-
sagat, amelyekkel az eredeti szok értékérél valé fontebbi
folfogasat megokolni iparkodik. Jobb, ha véka alatt ma-
radnak avatatlan nézetei. Példai kézil azonban, amelyekkel
az idegen és az eredeti szok viszonyat s amazoknak érté-
kesebb voltat igazolni igyekszik, fol kell mégis néhanyat
tanulsadg kedvéért emlitenem. A kartyas ember gusztalas
szavat, igaz, nem lehet ,a magyar tov( izlelés* szoval
helyettesiteni (erre a gondolatra nem is vetemedett
senkil), amde nem azért, mert a latin gustare szébdl ala-
kult magyar gusztal igében, a szerzd szerint, eredeténél
fogva ,ugyanaz a latin gurere t§ van, amely az augur

(avis-gur)-han is van, aki 2000 esztend6 el6tt, — vagy
még régebben — oly érzéssel miként most a kartyds a
kartyalapokat — leste, hogy a madarak mily ropuléssel

érkeznek be* (11. 1.)! A szerz§ itt nyilvadn Bréal és Bailly-
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nakl félszdzaddal ezel6tti, elavult széfejtésére tdmaszko-
dik, akik az augur szo6t az avis ,madar* szénak és egy fol-
tételezett *gurere < *gusere igének 0Osszetételéb6l probal-
tdk magyarazni, amely ige a gusto igének és gustus f6-
névnek alapja volna. Az Gjabb sz6fejtés azonban ezt a
magyarazatot nem tartja elfogadhatonak.2 Az augur
szénak tehat a gustare igéhez alig lehet valami kéze. Am
ha volna is, a magyar gusztal igének »6vatosan megnézni
a kartyat* jelentése3— valodsziniileg méar a német kértya-
nyelvben — az augurokvu valé gondolas nélkil keletke-
zett, s a gusztalds-t a szinmagyar izlelés-sei azért nem he-
lyettesithetjik, mert ennek a jelentése méas érzékteriletre
tartozik. A szerz6 tovabb is megy széfejt6 szotarak bon-
gészésétél megzavart okoskodasdban, mikor — kell§
nyelvtorténeti tajékozottsag nélkil — a szépirodalom
sz6t a belletrisztika-val szemben azért becstli le, mert ,a
belletrisztika alapjait alkotd bellus a benulus-bél, a bonus
régi alakjanak [] a benus-nak diminutivumabdl, ered és
igy a jonak* fogalmabdl szarmazik, — ami a szépiroda-
lom fogalménak szintén lényeges kiegészit eleme. Amde
a szépirodalom sz6 tove a jonak fogalmabol semmit sem
rejt magaban“ (11. 1)! A célon azért I6tt itt tul a szerzé,
mert nem tudja, hogy a belletrisztikd-nak alapszava, a
belletrista német foldon, 1770 tajan keletkezett, Belletrist
alakban (a mi szavunk csak &tlatinositasa ennek), a fran-
cia belles-lettres ,széptudomanyok* szébol,4 e kifejezés
elétagjaban pedig, a belles (fr. beau, bel, belle ,szép®) sz6-
ban akkor nemhogy a németek, hanem maguk a franciak
sem érezték mar az Osi eredet képzetét, a jo-1, amit csak

1 Dictionnaire étymologique latin. (2. kiad. Parizs, 1886.) 24.és 121.1.

2 L. Walde: Latein, etymol. Wérterbuch. 2. kiad. Heidelberg, 1910.
Es Ernout-Meillet: Dictionnaire étymologique de la  langue latiné. Pa-
rizs, 1932.

3 L. Zolnay Vilmos: A kartya torténete és a kartyajatékok 329. 1

4 L. Schulz: Deutsches Fremdwérterbuch 1, 82.

* En haztam ala.
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a nyelvtudésok tudtak rdla kimutatni, megallapitvan,
hogy a latin bellus ,szép‘ a bonus sz6 tovébél szarmazik,
ha nem is egészen Ugy, amint a szerz6, nyilvan Finaly
latin sz6tdra nyomén, &llitja. A goénci szér6l meg azt
mondja: ,,nem adja vissza [értsd: nem fejezi ki, nem he-
lyettesitheti] a kdarat, mert ennek alapjelentésébe a latin
carus, a kedves is belejatszik[?!]. igy a kara fogalmanak
alapjaiban a szeretetteljes kedvesség is benne van[®i].
A gond sz6ban azonban ebb8l semmi sincs. Inkabb annak
ellenkez6je* (11. 1). Nem tudom, mire alapitja a szerzd
azt az allitasat, hogy a latin cura alapjelentésébe a carus
kedveslis belejatszik. A két sz egymastdl merében kii-
16n eredet(i; a pond pedig csak azért nem felel meg alatin
curaszo Gjkori,gyogyitasdjelentésének, mertamagyar sz6-
ban ez a jelentés egyéaltalan nincs meg, bar a latin széban
mar kifejlédétt. S minthogy a gyégyitas-féle kara-t senki
gond-dal nem is probélta forditani, ez a példa nemcsak
tudomanyos alap nélkil valé, hanem fdldsleges is. Abban
igaza van, hogy béar a Wurst-ot kolbasz-nak vagy hurka-
nak nevezzik, a varosligeti vursli-1 vagy vurstli-1 nem
hivhatnék sem kolbaszka-nak, sem hurkacska-nak (12. 1,
nem is akart senki ilyen nevet adni neki). De az ilyes el-
nevezés képtelen voltdnak okat a szerz6 mer6ben tudo-
manytalan mddon fogja fol. Azt irja ugyanis: ,,Az okat
ennek a sz6 etimolégiai alapjaiba valé behatolas nélkil
nem lehet megérteni. [Ugyan!] Az ok abban van, hogy a
német Wurst a csavarast, forgatast jelent6 wert (latin
vertere) gyoOkb6l ered — holott a hurka szé gydkében
semmi sincs a vurstli kérforgo jatékaibol“ (13. 1). Fényes
és mulatsagos példaja a tudakos, de tudomaéanytalan szé-
fejtés korforgo jatékainak4 A vursli vagy vurstli szé
kétségtelenil a német Wurstelprater névnek a rovidi-
lése, 'a -prater utdtag elhagyasaval. A Wurstelprater pe-
dig tudvalev6leg a bécsi Prater nev(i nagy liget azon ré-
szének az elnevezése, amely a népmulatsdgok szinhelyéil



szolgal.1 A népmulatsdgok helyének ez a neve bizonyéara
GUgy jutott .hurkat, kolbaszkat* jelentd el6tagjahoz, a
Wurstel-hoz, hogy a fonséges nép mulatozdsa kdzben
tébbnyire virslivel Gditgette fol magéat. A virsli ugyanis
maga sem egyeb, mint a ,burka4 jelentésii Wurstel szo
tadjdivatos osztrak wurschtl illetéleg karintiai wrstl
véaltozatanak atvétele. 2Amde akarhogyan emelkedett is
ez a Wurschtl (azaz ,kolbaszka®)-bél lett vurstli v. vursli
sz0 a népliget-féle jelentésig, egy bizonyos, hogy nem is
adlmodott a latin vertere .fordit, forgat4szdval valé rokon-
sagrol, annyival kevésbbé, mert ez Kluge szerint kissé
kétséges is.3 Akinek pedig valamelyes nyelvtudoméanyi
iskolazottsaga van, tudja, hogy a népmulatsagok szinhe-
lyét jelent6 vurstlit egyszer(ien azért nem nevezhetjik
kolb&szka-nak vagy hurkacska-nstk, mert ezek az étel je-
lentési magyar szok maguk nem mentek at azon a jelen-
tésvaltozdson, amelyen a Wurstel sz6 — nyilvan a
Wurstelprater elnevezés Gtjan — keresztiilment, méasszo-
val és altalanossagban mondva: a mi eredeti szavainkra
nem lehet rder6ltetniink azt az értelmet, amely az idegen
eredet(i széhoz, akar magaban az illet6 nyelvben, akar a
miénkben bizonyos tdrténeti vagy képzettarsitasi okok-
nal fogva utdlag hozzatapadt.

A szerz6 jol veszi ugyan észre a némely idegen és
magyar szok jelentése kozotti kuldénbségeket, de az okot
— szOelemezget6 szenvedélyében — rossz helyen keresi.
A német Witz magyaritasara alkotott éle szdt ugyanis
ilyen mondasban, mint ,,ezt megcsinalni vicc®, nem azért

1 L. a Révai-Lexikonban 11, 758. Kelemen Béla a Wurstelprater-t a
népliget széval forditja Kézi Szétara 3. kiadasaban, azonban talalobb
szerintem a népmulatd elnevezés, amelyet most olvasok egy févarosi ta-
nacskozmanyrdl sz6lé kozleményben: ,,Egyetlen kifogasolhaté rész még
[a varosligetben] a népmulatd, ezt ki kellene telepiteni* (BH. 1936 maj.
9, 6. 1).

2 L. Lumtzer-Melieh: Deutsche Ortsnamen und Lehnwoerter 262. 1

3 Etymol. Worterbuch der deutschen Sprache. 5. kiad. 1894.
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nem alkalmazhatjuk, mert a német sz6 ,tudastl jelentd
gyokérbdl valé s a latin videre-velmeg a szanszkrit véda-
val van rokonsagban (13. 1, ez a ,tudaslképzet ma mar a
német sz0 jelentésében sincs meg), hanem egyszer(ien
azért, mert a vicc sz jelentése a hétkdznapi beszédben to-
vabb fejlédott, mig az irodalmi éle megtartotta, amire al-
kottak, az ,elmésség4 értelmet. igy vagyunk a Kunst-nak
és magyaritdsadnak, a mlvészet szonak viszonyaval is (13.
I. ). llyen koznapi kifejezésben, mint ,ez nem kunszt“ (a.
m. ez nem nagy dolog, nem nagy mesterség stb.), a német
szénak nem az az értelme jelentkezik, amelyre mi a md-
vészet-et alkottuk, hanem egy maésik, amely mar maga-
ban a német nyelvben kifejl6dott, s amelyet Kluge »durch
Uebung gewonnene Fertigkeit-nak, v. i. »gyakorlat dtjan
szerzett készségnek, lgyességinek mond (id. m. 265. 1),
mig a mi irodalmi mivészet szavunk meg6rizte kezdet-
ben kapott magasabb jelentését. A szomorudjaték-ot nem
azért szoritja ki a gorog eredeti tragédia, mert a ma-
gyar szoban nincsenek meg azok a képzetek, amelyekbdl
a gorog szo keletkezett ((kecskebak4 és ,énekd, és mert
benne csupan a tragédia hatasanak ,egy bizonyos arnya-
lata4 t. i. a .szomorusag4van kifejezve (13—14. 1). A tra-
gédia sz6t a gorog irodalom ismer6i hoztdk divatba, a
gorog szellemnek, mivel6désiink 6sforrasanak tiszteldi,
nem azért, mert a gorog széban a szomorajatéknak az ere-
dete is ki van fejezve, hanem egyszerlien azért, mert —
gordg szé! Furcsa is volna, ha ezt a kolt6i mifajt —
ahogy a szerz6 kivanja — ,hason mddon4t (tehat teszem
azt: kecskebak-ének-nek) neveztik volna el, hogy ki le-
gyen fejezve benne az az ének, melyet a gorég kar ,ak-
kor dalolt, mikor a kecske — a sz0616t6ke elpusztitéja — e
blinéért lakolva, az &ldozati oltdron égettd A tragédia
gy6zelmét bizonyara Madach halhatatlan mivének cime
is el6segitette, valamint részben a magyar elnevezés két
tagja kozt érezhetd értelmi ellentét: jaték és szomordsag.
A finnek — mint mondottam — Az ember tragédidja for-

3
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ditdsdban sem tértek el eredeti szavuktél: murhenily-
telma (szészerint: béanat-szindarab, betli szerint: bénat-
mutatvany), a nélkil hogy ezért kevésbbé tisztelnék a go-
rég szellemet, és a nélkil hogy kevésbbé becsiilnék meg
sajat eredeti szdalkotésaikat.

b) Maéasodik kifogasa szerzénknek a nyelvuijitasi szék
ellen az, hogy az idegen sz6 kifejezte fogalomnak ,csak
egy Aarnyalatat® fejezik ki, és ebben nyilvdn mésodik
okat is latja e szavaink Ujabbi térvesztésének. Ez a fo-
gyatékossag szerinte ,0gysz6lvan mindazon szavaknak
kozos eredendd hibédja, amelyeket a nyelvijitds a mvelt-
ség magasabbrendl fogalmainak magyar tévek utjan Ki-
fejezésre [értsd: magyar tovek tjan valé kifejezésére]
alkotott. E szavak etimol6giai megalkotottsaguk szerint
a legtdbb esetben az altaluk Kkifejezni szandékolt foga-
lomnak csak bizonyos vonatkozasat és nem teljes alap-
értelmét adjak* E jelenség f6oka annak, hogy a hazai to-
vekb6l képzett uj szavak A&ltalaban kevésbbé kifejez6k*
és... kevéshbhé értékesek, mint azok a régi idegen szavak,
amelyeket po6tolni hivatva lennének* (14. 1). Ebben a Kki-
fogasolasbhan a szerz6 annyira elveti a sulykot, hogy nem
atallja igy szoélani: ,,Erre a nyelvijitdsnak csaknem min-
den* magasabb mdveltségi fogalmatl kifejez6 szava pél-
daul szolgalhat.” Léassuk hat mindenekel6tt a bizonyitd
példakat!

Az ipar sz6 ellen — mélységes szo6fejtéstani tudoma-
nya alapjan — az a kifogasa a szerzének, hogy ,alapjai-
ban az iparkodast* fejezi ki és igy kilondsen a t6kével
dolgoz6 gyaripar* kifejezésére nem olyan alkalmas, mint
az industria, amely ép agy, mint az instrukcié sz6 — la-
tin in vagy indu és struere szébdl szarmazik és t6kebeve-
zetést* jelent” (14. 1). Nyelvijitéinknak tehat — a helyett

* En hlztam ala.

1 Mért nem ir kulturélis fogalmat vagy éppen kultdrfogalmat az ,.Uj
irany“ szerint? Ugy latszik, a lelke mélyén mégis csak egyet érez velink
a szerz6.
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hogy a ,serényt, igyekvé6tdés ,iparkodast4jelenté népnyelvi
ipar szot jelentésdtruhédzéssal alkalmaztak — Festusnak,
a Kr. utani Il. szazad nyelvészének sz6magyarazata utan
kellett volna a sz6 megalkotasaban indulniuk! Az iraly
szOt azért hibaztatja a szerz6, mert benne ,,az iras tényé-
nek gydke van meg, mig a stilus ennek [értsd: az iras-
nak] modjat is kifejezi, mert hisz e sz6 (amelybdl a stilét
is szarmazik) eredetileg azt a hegyes botot jelentette,
amellyel a rémai Irasnal* a betliket a viaszba vésték4
(14. 1). Nos, a latin stilus viszont csupan az eszkozét
fejezte ki az irdsnak, és nem magat az irast a médjaval
egyltt, ahogjan a szerzd pongyola fogalmazasa (,,mddjat
is“) utdn gondolhatnd valaki. Mind a két magyar sz6 ki-
fogasolasaban egy tudomanyos szempontbél elfogadhatat-
lan elvet latunk, amely abban allana, hogy az idegen sz6t
ne a hozza ma kapcsolédd fogalomhoz képest forditsuk
le, hanem a szerint az évezredekkel ezel8tti jelentés sze-
rint, amelyet csak a szbelemz8 nyelvtorténész képes benne
megallapitani, és amely ennélfogva senkinek a nyelv-
tudatdban nincs meg tobbé. A stilus nevét tehat a bot
szobol faragtuk volna-e inkdbb?! A nyelvijiték helyesen
jartak el, mikor az iras gyokébdl indultak ki, mert a sti-
lus ma az irasmiivészet modjat (nem az eszkdzét) jelenti.
A klasszikus és a remek szok jelentésviszonydnak mérle-
gelésében mar nem mutat ilyen oktalan szigordsagot a
szerz6. Elismeri, hogy a remek sz6 — bar csak ,hosszl
id6k utdn4 (értsd: hossz( id6k multdn) — de alkalmassa
valhatott ,,.a kivalésdg fogalmanak oly kifejezésére, mint
a klasszikus szé4 (14. 1). A remek, remekird, remekkor,
remekkori kifejezések — amelyek talan csak nem haltak
ki még — valdban szépen és talaldan fejezik ki a classicus-
jelolte fogalmakat, s ha a szerz6t6l dics6itett ,,0j irdny*
kovetkeztében id6vel mégis kihalndnak, ennek oka nem

* Hogy terjed a -nal ragnak ez a németes hasznalata! Es a viaszba
vésni kellett-e?
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az lesz, hogy tovikbél a latin szonak alapja, a classis »osz-
tdly4 fogalom hianyzik. A protekcié ellenben szerinte
azért értékesebb magyar megfelel§inél, a partfogas-nal és
a védelem-nél, mert ,etimol6égiai megalkotottsdganak
megfelel6leg eredetilegl annyit jelentett, mint valamit
megoOvas végett eldlrél védd takaroval bori-
tani*“, mig az emlitett két magyar szé ,csak részben
adja vissza“ ezt a fogalmat (14. 1). Itt sz6rszalhasogato,
tudomanytalan f6lfogdsaban annyira megy a szerz6,
hogy a helyettesit6é magyar kifejezést6l a latin pro- miatt
még az eldlrél valé védést is megkdveteli. Arra azonban
nem eszmél r4, hogy a mi profe/ccio-rendszeriinket ismételt
miniszteri kijelentések és rendelkezések dacara azért nem
lehet partfogas-sal, kdzbenjarassal vagy hasonléval fol-
valtani, mert — amint megérdemelte — glnyos értelem
tapadt mar. hozza. Ha val6ban abbahagynok egyszer te-
hetségtelen és érdemetlen embereink francids protezsala-
sat, akarom mondani: partfozsolasat, akkor nem kellene
Oket tobbé eldlrél védd takardval boritani, vagyis protek-
ci6-val tdmogatni.

A nyelvijitasi szék ellen valé e mésodik kifogasnak
tehat az a magva, hogy a magunk alkotta eredeti szdk-
ban a fogalomnak csak egy-egy »arnyalata4 csak .bhizonyos
vonatkozasad van kifejezve és nem a .teljes alapértelme4
Itt voltaképpen ugyanaz a rogeszme vezeti a szerz6t, mint
az elsé kifogasaban, az t. i,, hogy az eredeti névadasnak
okvetetlenil ugyanabbdl a képzetb6l kell Kkiindulnia,
amelyb6l az idegen sz6 a nem is mindig kétségtelen sz4-
fejtés szerint az Osidékben keletkezett. Az ipar ugyanis
szerinte azért alkalmatlan sz6, mert nincs benne kifejezve
a .t6kebefektetés4képzete, ahogyan 6 a Festus-beli magya-
rdzatot értelmezi. Az iraly-aak meg az a hibaja, hogy
tove a fédolgot, az ,irds‘ képzetét fejezi ki és nem a mellé-

1 Milyen szép ez a két rimel6 sz6 egymas mellett!
* En ritkitottam.
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kést, az ,eszkoz*ét, stb. A szerz6, nyelvtudomanyi kép-
zettség hijan, nem tudja, hogy a sz6ban — hacsak nem
két vagy tobb szonak osszetétele — csak egyetlen képze-
tet vagyunk képesek kifejezni, a tobbit a hasznalatban
hozzaértjik. Ett6l a képzett6l csak annyit kivanhatunk,
hogy képes legyen az illetd6 fogalmat mindjart az els6
pillanattél fogva lelkiinkbe idézni. Erre a célra — hogy
csak egy példat mondjak — néha lényegtelen mozzanat
is elegend6. A »kereskedelmi utazénak* hétkdznapi vigéc
neve a németil beszél§ lgynokokre szokdsos mondéasuk
utan {wie geht’s?) ragadt red, amely csupan a sors irant
valo érdekl6dést fejezi ki, és ma minden sziikséges kép-
zetet: foglalkozast, fajtat, modort stb. hozzakapcsolunk az
elnevezéshez, csak éppen az eredeti kérd6 mondatot nem
érezzik benne — at. szerzén kival.

Az arnyalat szempontjdt mas helyeken is emliti a
szerz@, de képtelen kivansagai vannak ebb6l a szempont-
b6l a magyar székra vonatkozolag. Mar kifogasainak sor-
ban vald targyaldsa el6tt a maga avatatlan, legkevésbhé
sem szabatos kifejezésmddjan azt mondja, hogy ,a ma-
gyar sz6 tovének eredetében és kés6bbi alakulasédbanl
alig, vagy épen nem szerepeltek* az idegen szénak a ,,tor-
ténet folyaméan kifejlett &rnyalatai“ (7. 1). Hogyan is sze-
repelhettek volna a magyar sz6t6 eredetében az idegen
szOk arnyalatai?! Ezek az arnyalatok azonban valamilyen
mddon hozzatapadhatnak az eredeti szdkhoz is a haszna-
lat folyaman. Bolcsen megmondta mar szinte egy ember-
Oltével ezel6tt Kornis Gyula, még pedig a sokkal nagyobb
szabatossdgot kivand miiszokrol: ,,Sokan arra hivatkoz-
nak, hogy a gérég v. latin m(isz6t a magyar nem fdédheti
teljesen s a magyar miisz6 hasznélatdval bizonyos &rnya-
latot vagyunk kénytelenek félaldozni.* De prdbaljuk
csak alkalmazni a magyar miisz6t; lassanként a sokféle
helyzet, melyben el6fordul, ugyanoly értéket kdlcsénoz *

1 A sz6t6 alakuladsaban?
* ki én alahtzasaim.



neki, mint a milyen az eredeti gordg, v. latin szénak van
s lassanként a nyelvtudat ezekkel a magyar sz6t azonos-
nak tartja“*1 Ami a miszékkal nyilvanvaléan megtér-
ténhetik, még inkdbb megtorténik és meg is tértént mar
egyéb fogalmaink eredeti neveivel is. Az arnyalat utdlag
éplgy hozza jarulhat az‘eredeti széhoz, mint ahogy id6k
folyaméan hozzatapadt az idegenekhez. A magyar szdénak
a bel6le hidnyzé éarnyalatot vagy részképzetet kezdetben
alkalmas jelz6vel vagy 0Osszetétellel killon meg is adhat-
juk. Az ,oldh kontinuitds“ helyett példaul — amit éppen
most olvasok egy torténeti munka biralatdban (MNy.
XXXII, 57) — azt irtam volna: ,olah térténetfolytonos-
sag‘; a szoveg folyaman késébb méar a puszta ,oldh foly-
tonossaglis ugyanezt fogja jelenteni, aminthogy a cikk-
ir6 aldbb maga is igy mondja. Aztan az idegen és az ere-
deti szok kozoétti arnyalatkilénbség igen sokszor csupan
latszat. Az idegen szok imadoi azt hiszik és minduntalan
elé is hozakodnak vele, hogy pl. ,valaminek a konzekven-
ciait levonni4 méas, mint ,a kovetkezményeit levonni4
hogy az inkompatibilitds tobb az 6sszeférhetetlenség-nél,
a ,politikai atmoszféra4dnem azonos a ,politikai 1égkor'-rel,
stb. Onamitas és képzel6dés! Csak annak tobb az idegen
sz8, aki ezt az eredetinél altalaban tdbbre becsili. Es
orommel allapithatom meg, hogy az utébbi id6ben ezt a
harom fogalmat sokkal gyakrabban olvashatom eredeti
szavainkkal kifejezve, mintsem az idegenekkel.

Az arnyalat szempontjarél a 10. lapon is nagy bd&be-
szédliseggel és avatatlanul nyilatkozik a szerz6, ahol azt
is allitja, hogy ,a csaszar szoban Julius Caesar szemé-
lyének képe él#4 Csak annak a tudataban él legfdljebb,
aki a sz0 eredetével tisztdban van. Hiszen szlav kozveti-
téssel kaptuk, nem is egyenest a latinb6l. A 18. lapon
pedig nemcsak avatatlan, hanem valésaggal képtelen

1 A magyar bdlcseleti minyelv fejlédése cim( becses értekezésben
(MNy. 111, 353), amelynek cime ma igy hangzanék talan: ,A magyar
filozofiai terminoldgia evollcidjal



39

nyelvmdivelési elvet allit fol, mikor azt mondja: ,,Ha nem
tudunk oly magyar tét * taldlni, amely az idegen szd ér-
telmének mindazon arnyalatait, vagy moddosulasait * Ki-
fejezésre juttatja, amiket az az id6k folyaman esetleg ka-
pott és aminek nyomait viseli [!]: 0gy akkor semmikép
sem szabad az Uj magyar szOt az idegen sz0 eredeti értel-
mének magyarra forditasaval * alkotni,1 hanem bizo-
nyara helyes, ha atvesszik az idegen szt abban az érte-
lemben, amelyet a torténeti fejl6édés annak adott“ (ma-
gyarul: adott neki). Nos, olyan magyar t6t talalni, amely
az idegen sz6 minden &rnyalatanak és modosuldsanak Ki-
fejezésére alkalmas, mer6 lehetetlenség. llyen alapon sem-
mit sem fejezhetnénk ki eredeti széval. Meg kell eléged-
nink olyan jegy vagy képzet kifejezésével, amely az il-
let6 idegen sz6 fogalméat nagyjabol folidézheti lelk(ink-
ben. A tobbi jegyet, képzetet s az drnyalatot — amint mar
mondottam — a nyelvhasznélat valamilyen modon majd
csak hozzaf(izi a nemzeti széhoz, tgyhogy nem kell azért
mindjart atvenniink az idegen kifejezést.

b2 A nyelvijitasi szok ellen e masodik kifogasaval
kapcsolatban azt is hibaul réja fél a szerzé, hogy ,.,nem
egy, hanem igen gyakran tébb rendbeli idegen szé fogal-
manak kifejezésére egyarant illenek“ (15. 1.).2 Itt egy se-
reg olyan — két vagy tébb jelentésben hasznéalt — nyelv-
Ujitasi szot is folsorol, amelyek nem maradtak életben.
De mortuis nil, nisi bene! Kar 6ket bolygatni. Az élet
itélt mar folottik. Nem voltak bevélhatd kisérletek és
—e mint nemcsak mesterséges, hanem természetes szar-
mazasl székkal is torténni szokott — Kiselejtezédtek.
Ma is él6 Gj szavaink kozul a cim-nek pl. a szerz8 szerint
az volna a hibaja, hogy adressz-t is, titulus-1is jelent.
(Mondjunk hat le &sszes cimeinkrél?) A karpotlas ellen az

* Az én aldhlzasain).

1 Ez eddig helyes, de nem irhat6 ala, amit folytatélag mond.

2 Ertsd: nem egy a jelentésiik, hanem igen gyakran tobb rendbeli
idegen sz6 fogalmanak kifejezésére is egyarant illenek.
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a kifogésa, hogy reparéciora is, rekompenzaciéra is mond-
juk. (Karpétlassal hat ne éljink tébbé?) A tulajdon szét
is hibaztatja kétféle jelentése miatt, pedig ez 6srégi sza-
vunk, s mar hajdan is sokféle értelme volt (L NySz.).
Ugyanezt a tdjékozatlansagot koveti el a sokszazados val-
las széra vonatkozdlag is, amelynek folemlitett jelentései
méar a régiséghben is megvoltak. (H&t a vallasunkat is
hagyjuk-é el, és a szerz6 kedvéért ezentul fasszi6-1 és re-
ligio-t mondjunk? Kitelik az ,,0j irany“-t6l!) Nem folyta-
tom, csak a kovetkez6ket jegyzem meg. Nyelvi eszmény
volna ugyan, hogy minden fogalomra, illetéleg minden
arnyalatra kdlén-kulén szavunk legyen, s hogy a szaba-
tossag (az ,,0j irany“ nyelvén: a precizitas) kedvéért soha
egyazon szO0t mas-mdas értelemben ne hasznéaljunk. Ez
azonban a vilag oOsszes nyelveinek tanltsaga szerint kép-
telenség. Legtdbbet ez ellen az eszmény ellen talan éppen
az idegen szok &ltal vétink. Nézzen csak bele a t. szerzd
Tolnai Vilmos Magyarité Szdtaraba, s meg fogja latni:
hany meg hany szép magyar kifejezés helyett hasznaljuk
unos-untig ugyanazt a divatos idegen sz6t. Ez azt teszi
egyuttal, hogy az idegen szonak ugyanannyiféle jelentése
vagy legaldbb ugyanannyiféle arnyalata van. Hogy a sok
kozll csak egy példat emlitsek, a divatos restauracio
a) miemlékek helyreallitasat, b) tisztajitast, c) uralom-
visszaallitast (Habsburg-restauracié) és d) vendéglét is
jelent, stb. Nem volndnk-e — a magyarossagrél nem is
sz0lva — valtozatosabbak is, ha lehetéleg mindig a meg-
felel6 magyar kifejezéseket haszndlnék? Most emlitett je-
les nyelvmiivel6nk egyszer a Magyar Nyelv 1909-i év-
folyaméanak egyik boritékdn nem kevesebb mint 40, azaz
negyven olyan eredeti sz6t és Kkifejezést &llitott Ossze,
amelyek helyében manapsdg csaknem mindig akci6-1mon-
dunk! Hogy sok nyelvljitdsi szénak jelentése hosszabb
ideig ingadozott, mig végil — amennyire ez a szok terén
egyaltalan lehetséges — valamelyik értelmiik megallapo-
dott, ez természetes jelenség nemcsak a nyelvdjitdsok tor-
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ténetében, hanem a nyelv egész életében is, mert ez a je-
lentés-kivalogatédas végbe szokott menni az olyan eredeti
szavakon is, amelyeket kezdetben szintén tébbféle foga-
lom és arnyalat kifejezésére alkalmaztunk. Aztdn a szok
kezdetbeli és &ltaldban valé tdbbértelmiiségében nincs is
veszedelem. Hogy a szerz6nek csupan a legels§ ilyen pél-
dajat, a nem igen t. Cimet nézzem, melyik mivelt ma-
gyar ember ne tudna a szdéhasznalatban az adressz és a
titulus jelentés( cim kozott a kulonbséget észrevenni?
Hiszen a pontos kilonbségtételt elérhetjik 0Osszetételek-
kel is, mint: levélcim (adressz), rangcim (titulus), tovabba
stirgonyeim, konyveim, lapcim, szakaszcim, fejezetcim,
k6zleményeim stb. Mennyi jdéravalé hajtds megvetett
ciminkbél! Most mindezekrél lemondjunk-e azért, hogy a
t. szerz6nek adresszét a titulusdval valamiképp 0Ossze ne
lehessen téveszteniink?!

b3) Ugyancsak a masodik f6 kifogassal kapcsolat-
ban — sz6rszalhasogatasat folytatva —még egy hibat talal
a szerz8 a nyelvujitasi székon, nevezetesen azt, hogy alap-
juk, amelybdl alkotva vannak, ,az értelemnek kifejezése
szempontjaboél“ nemcsak hogy ,kevésbbé teljes, kevésbbé
széles” (vagyis hogy nem alkalmas annyi jelentés és ar-
nyalat kifejezésére, mint az idegen sz6ké), hanem hogy
»ez alap kevéshbé mély* is (16. 1). A jel alapsz6bdl al-
kotott jellem szerinte ,alapjat tekintve, nem fejezi ki ha-
son mélységgel [igy] azt, amit a gorég charassein — be-
vésni — igéhdl alkotott karakter jelent“. Mintha volna va-
laki a magyar nyelvkozosség tagjai kozott, aki a karak-
ter szoban lappangd ,bevésés*-képzetrél tudoméssal birna!l
Hiszen még a széfejtd tuddsnak is kilon tanulmanyt okoz
annak a megmagyarazasa, hogyan jutott a ,bevésés* kép-
zete a ,jellem*-féle jelentéshez. Ugyanilyen tudadkos ellen-
vetés a jegy sz6hdl alkotott jegyzd ellen az, hogy hiany-
zik bel6le a nétarius-ban meglevé noscere képzet, amely
a gordg gnosis (szerinte a. m. ,tudas*) gydkerével azonos
alapbdl valo (16. 1). Mintha nekink ilyen messzire kellene
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mennink a jegyz6 elnevezésében! Hiszen aki a latin no-
tarius nevet kigondolta, az is csak a noéta ,jegy4 sz6bol
indult ki, és a notarius eredetileg a titkos jegyekkel, ro-
viditésekkel dolgozé irnokot jelentette. A magyar jegy-z-6
tehat a legpontosabban megfelel a latin elnevezésnek. A
szerz@ itt kell6 tdjékozottsag hidnyéaban ismét egy fél-
szazados, elavult sz0szarmaztatashol, aBréal—Bailly-félé-
b6l indult ki, amely a n6ta sz6t a nosco igével kdzos ere-
detlinek vélte, holott a mai széfejt6k (Walde és Ernout-
Meillet, idézett munkéikban) ezt az egybekapcsolast nem
tartjdk elfogadhatonak. A szolidaris kotelem helyett az
egyetemleges kotelem azért nem taldlé kifejezés a szerzd
szerint, mert a magyar sz6ban nincs meg a szolidaris
alapképzete, értsd: a solidus sz6é, amelyre ez a — francia
solidaire-b6l latinositott — szavunk visszavezethetd, s
amelynél fogva a szolidaris szerinte azt jelentené, hogy
»,az addésok oly egységet alkotnak, mint a tomor test”
(16. 1). Mintha volna akar francia ember is, aki a ,kdlcso-
nés vagy egyetemleges felel§sség4 elnevezésében, a soUda-
rité-ben a ,témor test4 képzetét érezné még! Es ha ez a
képzet a francia nyelvtudatban megvolna is, mintha ne
lehetne nekiink ezt a fogalom elnevezésében mas, meg-
felel6 képzettel helyettesitenliink! A szerz6 az eredeti ma-
gyar észjarason alapulo légyott és taldlka szokat is le-
nezi, mert csak az ,,0sszejovet kulséségét” fejezik ki, mig
a francia rendez-vous-bdl lett ,,randevi alapjaiban bizo-
nyos intimitds * van — hisz ez a latin reddere-b8i eredt,
ami oly valaminek szolgéaltatasat fejezi ki, amire az el6z-
mények alapjan igényt tarthatunk4 (16. 1.). Nem kutatom
azt a bonyolult utat, amely a francidban a ,visszaadni,
visszaszolgaltatni4 jelentésd rendre igébd6l a rendez vous
kifejezésnek ,légyott, talalka4 értelméhez vezetett, és nem
vetem fél a kérdést: érzi-e akar a francia is ezt a képze-
tet a »taldlka4 nevében, valamint azt a kérdést sem: nem

Em haztam ala, magyarsaganak jellemzéee végett.



43

folyhat-e le egy-egy ilyen légyott a ,visszaadasra, vissza-
szolgéaltatasradvalé gondolat nélkil is, — csak azt mon-
dom, hogy a mi taldlkdink és légyottjaink is lehetnek
mindkét lekicsinyelt kifejezés fel6l is époly benséségesek
és meghittek, mint az Ugynevezett randevik. Az ilyen
sz6értékelések ugyanis az egyéni izléstdl is fuggnek. En a
talalka és légyott kifejezéseket érzem bens@ségeseknek, a
randevl pedig affektalas, francidskodéas az én szememben.
Es Gjb6l hangsulyozom, hogy jogunk volt ezt a fogalmat
is a magunk eszejarasa alapjan nevezni el, és jogunk van
ragaszkodni is hozzajuk, mert azt az alapértelmet, ame-
lyet a szerzé a randevu-ban allitélag érez és mindenesetre
tud, a szdfejtd szotarak bdngészése nélkil egyetlen-egy
magyar beszél6 sem érzi, és igen kevés magyar ember
tudja. Azt Ohajtja hat a szerz6, hogy légyottjainkrol és
taldlk&inkrol is lemondjunk az intim randevik kedvéért?

c) A nyelvajitasi szék elleni harmadik f6 kifogasat
— ami egydttal pusztuldsuknak is egyik oka volna — igy
allapitja meg a szerz6: ,A magasabb rendld miveltség
fogalmainak kifejezésére alkotott nyelvujitasi szavak
ertlenségének* tovabbi — harmadik — oka az, hogy a
legtobb esetben* nem tukrézik vissza azon eldljard szocs-
kdknak értelmét* amelyek az ily szavakba tébbnyire be-
kebelezve vannak. Pedig ez eldljar6 szocskdknak nem Kis
jelent6sége [értsd: jelent6ségliik] van az idegen szavak
igazi értelme megadasaban“ (16—17. 1). Min6 balgatag"
tudalékossag! Mar el6bbi kifogdsainak némely példaiban
is észre lehetett venni ezt a kdkan csomat keres6 kovete-
Iést, mikor a becsvagy-ban a latin ambitié-nak ambi .ko-
rik elemét nem taldlta, a partfogas-ban pedig a protectio
»eldlrél* védd takardjanak4 {pro-) hidnya miatt emelt
szOt. Itt most a latin igekot6knek pontos leforditasat
mint kilén nagyfontossagu kovetelményt meri a fogalom-
elnevezés szempontjabol folallitani. Egész sereg joéraval6*

* En hiztam ala.



44

magyar szOt Ultet a vadlottak padjara csak azért, mert
bennik a nyelvujitas ,az illet6 eldljaré szocskat igno-
ralta“* pedig ,e szdécskaknak*“ — dgymond — ,sokkal
gazdagabb értelme [értsd: értelmik] van, mint azt az 4t-
lagos mdiveltségld ember gondolja“ (17. L). Az lln6k azért
»er6tlend kifejezés neki, mert hianyzik bel6le az assessor-
beli ad (eredetileg 0. i. ad-sessor volt); a cim, mert ebben
sincs meg ugyanez — az adresse-ben rég elhomalyosult —
elem (van-e még francia ember a nyelvtudésokon kivil,
aki ebben a szoban egy foltételezhet6 népi latin *ad-
directiare-nek els6 elemét éreznék! s aztadn itt az alap-
széban két igekodtd is van: *ad-di-rectiare\); a ragalyos
és az alkotmany azért er6tlenek, mert nem tartalmazzak
a con-tagiosus és con-stitutio szavak con-jat; a szabatos,
mert hidnyzik bel6le a preciz-nek »elélr6l valé leszabas4
képzete (prae-cisus, vajjon a rémaiak érezték-e a szoban
a szerzOnek ezt a szabéaszatilag pontos megfigyelését?!);
a vallds vagy valloméds (= con-fessio), a fogalmazas
(= cow-ceptio), a kdvetkezés (= cow-sequentia), a gy(jte-
mény (= coi-lectio, ebb6l hogy: cow-lectio), a levelezés
(= cor-respondentia, ebb8l hogy: cow-respondentia), a bok
(cora-plementum, ki tudja a nyelvészeken kivil, hogyan
jutott ez a szé a franciaban az udvariassagi értelméhez?!)
stb. mind-mind .er6tlen4 con nélkili kontar szavak (L 17.
1)! Elképpedve allunk a szerzének nagy tudast fitogtato
és mégis tudomanytalan kovetelése el6tt. Még meg is is-
métli e példak folsorolasa utdn kifogasa okat: ,,Az eldl-
jaré szécskak e mell6zésel ... jelentds mérvben rovasara
esett a nyelvujitds altal alkotott szavak kifejez6 erejé-
nek*“. Most mar tudom, miért beszél a szerz6 a tengerpart
konfiguracidjarol (alakulat helyett, 9. 1), az 0j szok
iranti averziorol (idegenkedés h., 12. 1), a miveltség pro-
duktumairél, hazai produktumrdl (alkotas v. termék h,

* En haztam ala, mint az ,0j irany* jelét.

1 1tt a ,nemzeti szellemr6l® és az ,0j iranyrél' megfeledkezve, nem
mond mar, mint el6bb, ignoralast.
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39. 1), stb. Nyilvadn azért, mert az ,er6tlen4 hitvany ma-
gyar szokbol a con-, a- és pro- eldljar6 szocskak értelme
hidnyzik!

d) ,De van még egy negyedik tényezd is“, mondja to-
vabb a szerz6, ,,ami sok esetben okozéja annak, hogy a
magasabb miveltség fogalmainak terén ez alkotott (j
szavak a hasznalatban allott régieknél [értsd: az addigi
idegen szoknal] kevesebbet érnek. E tényez6, — ... amely
mindenek foldtt fontos* — azon alapszik, hogy a
szavaknak értelmére nem csak keletkezésiiknek, hanem
kés6bbi fejl6désiiknek eseményei, vagyis torténetik,*
is behatdssal van“ (17. 1). Hogy a szdék értelmére tdrténe-
tiknek is hatadsa van, az magaban véve igaz. A szerz6 azon-
ban — kell§ nyelvtudomanyi folfogés hijan — ezt az
igazsagot a nyelvijitds szavaira megint csak ferdén és
ismét a szoelemezgetés vessz@paripajan ilve alkalmazza.
A hitbizomany sz6 — maga is megvallja — ,nyelvtani-
lag teljesen fodi a fidei-commissumot. Mégis minden ma-
gyar ful érzi[?!], hogy e magyar tévi sz6 nem jo kifeje-
zése a latin elnevezésnek” (17—18. 1.). Amit ellene kifoga-
sul félhoz, mer6 jogaszi sz6rszalhasogatas és fontoskodas.
Azt mondja ugyanis: ,,Nem jo pedig [a hxtbxzoméany t. i.]
azért, mert mikor a fidei-commissumnak magyarra for-
ditdsa eszkdzoltetett, az — e sz61 torténetét alkotd viszo-
nyok behatdsa alatt — mar rég elvesztette a fides és com-
missio szavak klasszikus kori jelentésének megfelel6 ér-
telmét és mar rég oly intézménnyé valt, amelynél a biz-
tonsag nem az egyéni bizalmon,* hanem a kozjogi
rend ezt biztositd intézkedésein nyugszik. A nyelvijitas
ignorélta* azokat a behatdsokat, amelyek a fidei comxnis-
sum sz0 értelmét torténete folytan érték és azt oly ma-
gyar szoval, illetve szavakkal adta vissza, amelyek erre
csak abban a rég elmult idében lettek volna megfelelék,
mikor még a fidei commissumnak fogalma az volt, ami a

* En hlztam ala.
1 Talan inkabb: ezen intézmény.
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fides és commissio szavak klasszikuskori értelmének felel
meg“ (18. 1). E terjeng6sen és nehézkesen fogalmazott ki-
fogas szerint azért nem kellett volna a fidei-commissum-ot
magyarul hitbizomény széval fejezni ki, mert akkoriban
— tobb mint sz&z évvel ezel6tt (L a Nyelvujitdsi Sz4tart)
— mar nem az egyéni bizalmon (amire a fidei sz6 utalna),
hanem a ,k6zjogi rend ezt [t. i. a bizalmat] biztosité in-
tézkedésein“ nyugodott ennek az intézménynek a bizton-
sdga. Hiszen ha a magyar kifejezés ebb6l a szemponthdl
hibadnak tekinthetd, akkor hibas volt szaz évvel ezel6tt
maga a latin fidei commissum elnevezés is, mert ez is
csak valami bizalomra (fides) a4tadott dolgot
(commissum-ot és nem commissié-t, mint a szerz6 mondo-
gatja) jelentett, és akkor a németek sem jarnak el helye-
sen, hogy a Fideikommiss szO6t mai napig is hasznaljak.
Amde az egész ellenvetés folosleges szérszalhasogatas,
mert régibb intézmények elnevezéseit nem sziilkséges min-
den jogrendi valtozds kovetkeztében u0jakkal folcserél-
nink, megmaradhatunk az eredeti elnevezés (ez esetben
az .egyéni bizalom* vagyis a fides kifejezése) mellett a
hagyomany irdnti tiszteletb6l akkor is, ha e kifejezésmod
az Ujabb jogrendi intézkedések kovetkeztében netdn idé-
szer(itlennek és pontatlannak latszik. A nyelv tele van
olyan szokkal, amelyek régibb alkotdsokat és intézménye-
ket taléltek, és pontatlansdgukon senki sem (tkdzik meg.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a szerz6t6l magatol
folhozott tragoedia sz6 is, bar ,kecskebak-ének® jelentésd
kifejezésbdl eredt, &thagyoméanyozddott Aeschylus és So
phokles remek szinmf(veire is, amelyek mar nem jartak
kecskealdozattal.

llyen oktalan sz6rszdlhasogatds az is, amit a szerz§
az Ugyész szo ellen vet, hogy ezt nem lett volna szabad az
egyszer( Ugy-b8i alkotni, mert a latin causa-odk ugy-
jelentése ,a kés6bbi idék folyaman... mindink&dbb peres
Ugy-gyé alakult“ (értsd: valtozott, 18. 1.). A szerz6nek sej-
telme sincs a jelentéstapadasnak, egyszer(ibben raértés-
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nek nevezett mindennapos nyelvi jelenségrél, és igy nem
gondol arra, hogy amint a latin causa is raértéssel valto-
zott ,0gy*“~bél ,poros lgy* jelentésivé, ugy a magyar gy
szonak is megvolt a lehet6sége és joga ugyanerre a jelen-
tésvaltozasra. Hiszen s(rln hallhatjuk példaul ,az gy a
karia elé kerult“, és mindenki hatdrozottan csak ,pords
lgyetd ért mar rajta. Aztan ismét tudakos széelemezgetd
szenvedélye vezette a szerz6t, mikor kifogasat igy okolja
meg: ,,igy az Ugyész sz0 etimoldgiai alapjaiban [!] sem-
miképen [?] sem tikrozi vissza azt a fogalmat, amelyet
e szoval ennek [igy!] kifejezni akartak. Hidnyzik [?] be-
I6le a jognak* illetve a pernek* fogalma.”“ Abban is téved,
mikor — az ugy alapszoban a ,p6ros4képzetének kifejezé-
sét nem latva — azt mondja: ,nincs etimoldgiai alap arra,
hogy az ugyészt ne lgyndknek, viszont ezt ne Ugyyésznek*
[olv. Ggyész-] nevezziik“. Ha ma alkotnék meg ezt a két
szOt, az Ugyészt és az Ugyndkot, joggal kérdezhetnék:
melyik a poros lggyel és melyik az uzleti tggyel foglal-
kozonak a neve? De miutdn a két szénak sajatos jelen-
tése kiilén-kilon megallapodott méar, és mindnydajan tud-
juk: melyikik micsodas, balgatagsag ellenik ilyen — es6
utan kopenyeg — kifogassal l1épni fol, annyival inkabb,
mert a nyelv életében szamos olyan eset van, hogy két
vagy tobb jelentésli szonak sz&rmazékai kozll egyik az
egyik, masik a maéasik alapjelentést tartalmazza. llyenek:
hites tolmacs4 és hitetlen ember4 (amabban a hit eskdt,
ebben vallast jelent); ,lelkes fogadtatas4 és lélekzik (ez
utébbiban az alapszonak eredeti ,ehellet4 jelentése van
megdrizve), stb. Az volna-e tehat a szerz6 e sz6rszalhasoga-
tdsainak a célja, hogy a masfélszaz éves ugyész-1 és a
szazéves Ugyndk-6t is sutba dobjuk s az ,0j irany*“ ked-
véért a régi latin székat hozzuk ismét forgalomba?!

ime maris féltucat kifogés a nyelvujitds alkotésai el-
len, amelyek azonban — mint lattuk — egyt6l-egyig tart-

* Az én alahuzasaim.
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hatatlanok, mert a nyelv életének igazi ismerete nélkil
valék és nagyobbrészt mer6 avatatlan szdelemezgetésekre
tamaszkodnak. E kifogasok a magyar fogalomelnevezést
és szoOalkotast egyenesen (az ,0j irdny“ szerint direkt) az
idegen szok kaptafajara szeretnék verni, és merev meg-
tagadéasai a nemzeti észjaradson alapul6 eredeti elnevezés-
maéd természetes joganak. Bizvast mondhatjuk, hogy ha a
szerz6tél folallitott széalkotasi elvek alapjan a nyelviji-
tasnak életben maradt és tobb ezerre mené alkotésait szi-
gorlan megvizsgalnok, alig maradna egy par sz6, ame-
lyet ne lehetne a megfelel6 és vele egyszer mar helyette-
sitett idegen szonal értéktelenebbnek, hitvdnyabbnak te-
kintenink, s amelyet ne kellene a szerzé itélete alapjan
kiatkoznunk.

7. Az idegen szokkal szemben a magyar szok értékte-
lenségének s a nyelvajitasi szok gyarlésaganak hangozta-
tdsat és feszegetését tovabb is folytatja a szerz6 és a ma-
gyar nyelvajitasra olyan megjegyzéseket tesz, amelyeket
szintén nem hagyhatunk szé nélkil.

a) A 22.lapon ezt olvassuk: ,,Miként ndlunk a nyelvuji-
tds kora el6tt, agy bizonyara ezer év el6tti hazankban sem
foglalkozott senki azzal, hogy Uj magyar szavakat Ki-
eszeléssel alkosson“. Hogy a honfoglalas el6tti korban tu-
datos széalkotds alig volt, abban egyetérthetiink vele.
Amde amit a nyelvajitast megel6z6 korr6l mond, hogy
t. i. akkor senki (j magyar szot Meszeléssel nem alkotott,
ez a megjegyzése némi nyelv- és irodalomtorténeti tajé-
kozatlansag jele. Hiszen kéztudoméasu dolog, hogy vissza-
mend idérendben, a tulajdonképpeni nyelvijitast meg-
el6z6en nemcsak hogy a XVII. szdzad nagy tudomany-
hése, Apacai Csere alkotott tudatosan egész sereg magyar
misz6t Magyar encyclopaediajaban (1655.), hanem mar
legelsé bibliaforditdsunk készitéi, Tamas és Balint XV.
szdzadi szerzetesek is szdmos eredeti magyar szét gondol-
tak ki a szentiras latin szavainak nemzeti modon valé ki-
fejezésére. llyenek: az imperium-ra, csaszarlat, a titulus-ra
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cimerlet, a tribunus-ra ezerl6, a tetrarcha-ra negyedI8
sth.* (Ezek a szemmellathatélag tudatos alkotasd szok ré-
giséginkben sehol masutt el nem fordulnak.) Hogy koz-
vetlendl a nyelvijitdst megel6z6en Faludi is tudatos szo-
alkot6 volt, arrél nem is szélok.

b) Sokszor illeti a szerz6 a nyelvijitast és alkotasait a
mesterkélt és mesterséges jelzével. ,,Az a nyelv, amelyben
sok a mesterkélt szé,... kevéshbé alkalmas“ (28. 1). ,, A
mesterkéIt szavak kevésbbbé [igy, ez ugyancsak elég £4]
szolgaltatnak alapot arra, hogy ahhoz az emlékezet moti-
vumai szarnyan jar6 nyelvérzék kapcsoldédni tudjon“
(uo.). ,,A nyelvujitdsnak ... sok mesterséges alkotasa“ stb.
(30. 1). ,,Ahhoz a mesterkélten alkotott sz6hoz... lassan-
ként tényleg hozzarégz6dtek azon fogalomnak elemei*
(uo.). ,,Ha mi mégis mindezen kultdréletl minden produk-
tumat2 a sajat kultGrank3 motivumaib6l4 alkotott5 sza-
vakkal akarndk kifejezni: Ugy6 ez alkotasunk7 sziikség-
szer(ileg csak talmi és mesterkélt utanzata lehetne azok-
nak a szavaknak, amelyeket az élet azon nyilvanulasai
formaltak, amelyek a vilag-kultdra illet6 produktumait
létesitették™ (39. 1.).8 A flizet utolsé mondata is igy szol:
»lgazan csak az a sz6 joO,... amelynél az élet helyébe nincs
mesterséges alkotds &llitva“ (39. 1). A nyelvajitdsnak
ilyen moédon tisztelt eredeti alkotasaival szemben az ide-
gen sz6k — amelyeket azok helyettesitni kivantak — a

* L. a Pesti Hirlap Nyelvére 40. 1

1 V6. a nem. Kulturvo(k-té\ékke\.

2 V6. ném. Produkt.

3 V6. ném. Kultur.

* V6. ném. Motiv.

5 Lehetett volna: kredlt. V6. ném. kreieren.

8 YO. ném. wenn... so.

| Lehetne; kreacionk, hiszen ez az egész irasméd a mai irodalmi
divat kreécidja.

8 Szolgaljon ez az idézet egyuttal mutatvanyaul is a szerz6 néme-
tes nyelvének és esetlen, szétfolyé el6adasmodjanak. Az alahuzésok ezek-
ben az idézetekben mind télem valok.

4
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szerz6 szerint természetesen mind organikusl alakulasok
(30. 1.); az egy id8re hattérbe szorult idegen sz6k megma-
raddsa szerinte ,,a fejlédés organikus rendje“ lett volna
(uo.); és azok az eredeti szavaink, amelyeket nem a nyelv-
Gjitds alkotott, ,,organikus fejl6dés utjan jottek Iétre”
(28. 1). Erre az eld@itéletes, elfogult folfogasra a kdvetke-
z6ket kell megjegyeznem.

*) A »mesterséges alkotas, mesterkéltség4kifogas han-
goztatasa nyelvijitdsunk szavaival szemben nézetem sze-
rint ma mar idejét malta, tehat id6szer(itlen. A szazéves
hasznalat utan csak az érezhet e szavak némelyikén mes-
terkéltséget, aki keletkezésik torténetét ismeri, és akinek
még fllében cseng a két emberdltével ezel6tt hangozta-
tott, de ma mar legtdbb esetben elejtheté6 vad: ,hibas al-
kotdsok“. A szerz6 példaul bizony maga sem érez mester-
kéltséget egy akkoriban hibaztatott Uj szdn, az ismérv-en,
mert nyugodtan hasznélja: ,,nem voltak biztos ismérvek
arra“ sth. (28. 1).

R Ha val6ban érezhetnénk is egyik-masik ilyen sza-
vunkon mesterkéltséget, ne tekintsiilk ezt mindjart jog-
cimnek az elvetésiikre és idegen szokkal valé potlasukra.
Aki példaul a jar6r-1 még mesterkéltnek érzi, mondjon
helyette jar6d6r-1, de ne készéromest patrul-1, stb. Gondol-
junk ki a mesterségesnek érzett szok helyett, ha rigy tet-
szik, természetesebb eredeti kifejezéseket! (Hogy a ma di-
vatos nemzetkdzi gorog-latin sz6k nagy része szintén mes-
terséges alkotas, azt kalén nem is targyalom, mert a mi
fejink nem fajhat télik, legféljebb Thukydides és Cicero
fordulnak meg miattuk a sirjukban.)?

y) A szerz6 altalanos vadjat azonban természetesen
példakkal szeretnék bizonyitva latni. Nem elég azt mon-

1 Semmi szin alatt sem lehetnek szervesek, mert hiszen a német
maskép nem mondhatja, mint organisch. Mi csak attossziik ezt a deakos
alakba.

2 llyesmikre néhany ékesebb példat VSzNyl. cim({ tanulmanyomban
olvadhatni, 130/39. G koév. 1L
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dani: ,A nyelviijitdsi szavaknak még magyaros volta
sem mindenkor kifogasolhatatlan. A képzések ugyanis,
amelyekkel a nyelvujitds operalt, gyakran nem felelnek
meg a nyelv szellemének” (28. L). Itt a vigarda sz6ra van
hivatkozas, de az is meg van emlitve, hogy utébb vigado
lett bel6le. A hibat tehat sikerult mar végkép jovaten-
nink. A hangora szét is folhozza a szerz8, amellyel siker-
telendll prébaltak a harmonium-ot pétolni (30. 1.); jobb hi-
jan tehat bele is nyugszunk a harmonium fonnmaradasaba.
De nem érthetlink vele egészen egyet az eset magyaraza-
tdra nézve. A deakos sz6t nem a ,kifejezés erejének”
benne lappangd ,értéke“ tartotta fonn (e helyett a tul-
értékelés helyett elegend6 volna a megszokottsagra hivat-
kozni), hanem nyilvan az, hogy a hangora, mar nem ara-
tott tetszést, mesterkéltnek érezték. A szerz6 szerint ,élet-
ben maradt nyelvdjitasi szavaink kozott altalan a kato-
nai kifejezések azok, amelyek a legmesterkéltebbek* (3L
1). Ebben igaza lehet, és ha valéban igy van, célszer(
volna atvizsgalni 6ket és megfelel6kkel folcserélni. Itt két
katonai miiszavunkat, a tdborszernagy-ot és az ellenten-
gernagy-ot pellengérre is allitja, mint ,mesterkélten* Ié-
tesiilteket, de elfogadhaté megokolas nélkil, mert csak
annyit tud mondani réluk, hogy ,oly kifejezések, amelyek
megalkotdsa koril valami hiba van®“. Ugyan mi hiba
volna? A taborszernagy a német Feldzeugmeister szénak
forditdsa ugyan, de nézetem szerint gancs nem érheti. A
nagy szon itkozik meg taldn a szerzd, és a tengernagy-
ban is ezt taladlja-e mesterkéltnek? Hat nem tudja, hogy
nagy szavunk régi idék Ota szamos tisztségnek kifejezé-
sére szolgal, U. m.: hadnagy, nasznagy, varnagy? E feldl
tehat mind a két katonai rang kifejezésmadja talalé lehet.
A német Feldzeugmeister-ben a Zeugmeister a. m. szerek,
eszkozok folott rendelkezé fétiszt, a Zeug szénak régebbi
jelentése alapjan.l A Feldzeugmeister tehat tulajdonkép-

1 Lasd H. Paul: Deutsches Worterbuch. 1897
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pen .tdbori szermestert4 jelent, s ezt a régiesen hasznalt
nagy szoval taldloan fejezi ki a magyar tadborszernagy el-
nevezés. A tengernagy meg hatarozottan szabatosabb ki-
fejezés az admirdlis-nal, amely a francia amiral, késébb
admiral-nak latinositdsa, a nélkil, hogy ez igazan latin
eredetd volna. A tisztség neve ugyanis az arab nyelvbdl
val6, ahol csupadn ,magas vezet6t4jelent,1 a mi tenger-
nagy-unkban pedig ,a tengerészet urdnak, a tengeri had-
er6 urdnak4a képzete van jellemzéen kifejezve. (Az ad-
miral alakba a d bizonyéara az admirer ,csodalkozni4ige
hatdsa alatt kerult bele, mint a budapesti nyelv egyen-
I6re szbalakjaba az n, e h.: egyel6re.)2 Az ellentengernagy
kétségkiviil a francia contre-amiral elnevezés elGtagjanak
szoOszerinti forditasa Gtjan keletkezett, de nézetem szerint
nem hibaztathatd. A németek egyszer(ien atvették a fran-
cia tisztségnevet, és az olaszban is contrammiraglio-1 ta-
lalunk. Ami az elnevezés el6tagjat, a contre-1 illeti,
ez a francidban igen gyakori elem olyan fogalmak 0sz-
szetételes neveiben, amelyek az alapsz6 jelentésével
szemben masodlagos vagy alarendelt dolgot fejeznek
ki. fgy pl. épaulette .vallrojt4 mellett a contre-épau-
lette rojt nélkdli .valldiszt4 a fenétre ,ablak4 mellett
a contre-fenétre ,kett6sablakot4 vagy .ablaktablat4 jelent,
és hogy egészen hasonlé példat emlitsek, egy régi, éppen
tengerésztiszti rangot jelent§ elnevezésben, a contre-
maxtre-ben is ugyanez az el6tag volt meg, mai neve pedig
second maitre.3Ugyanez az észjaras szulte az amiral-nal
kisebb rangl contre-amiral elnevezést is. Hogy e francia
el6tagot mi mas jelz6 hijan szészerint ellen nel forditot-

1 L. Gamillscheg: Etym. Worterb. der franz. Sprache. 1928.

2 Ez kevésbbo er6s nyelvérzékiiek irdsai Gtjan az irodalomba is kezd
mar behatolni, pl.: ,,Ezek alapjan egyenlére nem nélkilézhetjik a helyi
szértelenitést* (BH. 1934 szept. 23, 22. 1, az orvosi Uzenetekben), és:
»Német részrél egyenlére alig lehet megfigyelni kozeledést* (uo. 1936
mérc. 14, 1. 1).

3 L. Sauvageot Francia-magyar és Magyar-francia Nagy Kézi-
szotaraban.
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tlik, ebben sincs fébenjaré hiba. Van ugyanis még egy
ilyen, teljesen meggydkerezett tisztségneviink: az ellendr,
amely a pénztadrnok-kal, mint voltaképpen a pénz f6-
6rével szemben szintén masodrangl tisztséget jelent. Ne
keressink tehat a kaka&n is csomoét! Ezek szerint a mes-
terkéltség vadjaval illetett négy nyelvijitdsi szé kozil
egy (a vigarda) mar nem él, egy (a hangora) el sem ter-
jedt, a tobbi kett6 (tdborszernagy és ellentengernagy) el-
len pedig nem tehetiink alapos kifogast. Nem zavarjuk a
szerz6t abbeli hitében, hogy a két utébbi tisztség-elneve-
zésnél ,a régi magyar szavak, példaul a kapitany, kaplar,
vagy az obsitos... igazibb magyar szavak®, csak azt
mondjuk, hogy &rilntnk lehet igen sok GUj magyar kato-
nai mdszénknak, amelyeket eredeti szokincsiink alapjan
alkothattunk meg. Amit az imént emlitett hdrom meg-
magyarosodott régi katonai szér6l mond, hogy ,ezek al-
kotasuknak elemeit,* valamint kés6bbi fejlédésiik behata-
sait* akkor is hen &rizték, amikor utébb a magyar nem
zeti jellegnek megfeleld kontdst oltottek”, az csak at nem
gondolt dres szdlas. Ki tudja és ki érzi ugyanis a ma-
gyarul beszél6k millioi k6zott a kapitdny-ban, kaplar-ban
és obsitos-ban ,alkotasuknak elemeit4 és .fejlédésik be-
hatdsait4 amely utébbi kifejezés egyébként zavaros is?!

S A szerz8 szava szerinti,organikus alakuldsra4 (30. 1),
,organikus fejl6désre4(28.1.) és ,a fejlédés organikus rend-
jéred (30. 1) vonatkozdlag pedig — amik a nyelvuijitas al-
kotdsaiban szerinte hidnyzanak és csak az idegen szOk-
ban, illetleg csak a nyelvijitas kora el6tti eredeti szok
keletkezésében volndnak meg — azt kell megjegyeznem,
hogy a nyelvben, illetéleg a székincsben ma mar szerves
fejlédésr6l nem beszéliink; a kétféle fejlédést tehat leg-
foljebb mint természetest és mesterségest, illet6leg helye-
sebben mint dsztdnszer(it és tudatost lehetne egymassal
szembe allitani; a ketté kozott azonban sokszor folotte ne-
héz a hatarvonalat pontosan meghuiznunk.

* En hGztam ala.
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c) Azt is szemuikre veti a szerz6 a nyelvijitasi szok-
nak, hogy hianyzott bel6luk a fogalommal vald szerves
— az 0 nyelvén természetesen: organikus — kapcsolat
(30. 1). llyen kapcsolat azonban a sz6 és fogalom kozott
a mai nyelvtudoméanyi fdlfogas szerint egyaltalaban
nincs, mert a nyelvet nem tekintjik mar szerves alkotas-
nak. (V6. az el6bbi bekezdésben mondottakkal.) Legfdljebb
a hangutdnzé eredetii sz6kban tehetd fol sz6 és jelentés kozt
valdsdgosan alapul6 kapcsolat. Hogy a t6ébbi szék hogyan
jutottak a maguk jelentéséhez, azt nem tudjuk. Ha erede-
ten alapul6 valosagi kapcsolat volna szo és fogalom koz6tt,
akkor az azonos fogalmak a vildg minden nyelvében
ugyanazon szokkal volnanak kifejezve, és megforditva:
bizonyos bangcsoportoknak, vagyis szoknak minden
nyelvben ugyanazt kellene jelentenitk. Pedig, hogy csak
egy példat mondjak ez utébbi szempontbél, az i és r hang
kapcsolata, az ir a magyarnak azt teszi: ,seribit*, a német-
nek ellenben (irasban: ihr) a. m. ,vos‘ vagyis ,ti‘. Szerves
vagy helyesebben mondva val6sagi kapcsolat tehat az ide-
gen szok és a veluk jelolt fogalmak koézdtt sincs volta-
képpen. A szét a fogalommal a nyelvszokas és az ebb6l ki-
fejlédott hagyomany koti dssze, és ilyen kapcsolat létesii-
Iésére nemcsak az idegen szék, hanem a megfeleléen Ki-
gondolt eredeti szdk is alkalmasak.

d) De még ezekkel a kifogésokkal sincs befejezve a
nyelvijitas blnlajstroma. Amely 0j szok ellen ugyanis
jelentésbeli vagy széképzési kifogast nem tud tenni a
szerz8, azoktél — nagy &ltaldnossdgban, példak kulén em-
litése nélkil — megtagadja legaldbb is a széphangzast,
mikor azt mondja, hogy a nyelvljitds szavai ,atlag ke-
vésbbé széphangzasuak®, mint azok, ,amelyek organikus
fejlédés utjan jottek létre“ és: ,,az idegen szd rendszerint
szebben hangzik“ (28. 1). A szerz6 itt a gens d’armes-bél
lett zsandar-ra és a wachter-b6i lett bakter-re hivatkozik;
ezek tehat szerinte szebben és magyarosabban hangzana-
nak, mint a vilagos két magyar szobol allé6 csend6r és az
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Arpadok korabol val6 6r. Errél nem vitatkozhatunk.

e) A flizet vége felé a mar emlitett és itt megvitatott
részlet-kifogasok utan altalanos véleményt is olvasha-
tunk a magyar nyelvajitasrol: ,,A nyelvujitds nem orga-
nikus fejl6dés, hanem igazi (jitds — a francia forrada-
lom és altalan minden forradalmak fényeihez hasonlé
radikalis ajitas — volt, amely oly szavakat, amelyeknek
értelmét és alakjat hosszu torténelmi fejl6dés formalta,
egyszer(ien félredobott és helyiukbe teljesen 0j szavakat
allitott, olyanokat, amelyeknek kivalasztdsanal a nem-
zeti eszmét kifejezésre juttatdé magyar hangzas vitte a
praedominalé szerepet® (38 1). Folotte szlk latkord,
egyoldalu és elfogult itélet! A szerz6 a nyelvijitasban
nem lat egyebet, mint a magyar hangzas uralkodo szere-
pét.1 A nyelvijitas sokkal tébbet jelent ennél. Az irok &n-
tudatra ébredése nyilvanult meg benne a nyelvnek szo-
kincsbeli szegénységével szemben; a nyelvi 6ntudat és az
onallé nyelvalkot6 szellem hatalmas follépése volt az, az
eldedkosodott irodalmi és tarsalgasi nyelvnek nemzetibbé
vardzsoldsa céljadbol. Nem hossz(d torténelmi fejlédéstdl
formalt eredeti szokat dobtak félre (ezeken legfdljebb rovi-
ditettek, csinositottak egyetmast), hanem a nyelviinkbél
kirivd rengeteg dedk és egyéb idegen hangzasu szét cse-
rélgették fol tobbé-kevésbbé sikerilt eredeti alkotasokkal,
amelyek aztan életrevaléknak bizonyultak és szokin-
csiinknek megbecsilhetetlen gazdagodasat idézték eld.

A magyar szok és a nyelvajitas elleni eme végeérhe-
tetlen kifogdsok utan az avatatlan olvasé azzal a kinos
benyomaéssal teheti le a flizetkét, hogy a mi szerencsétlen
nyelviink szavai &ltaldban gyarlok, a kifejez6 képesség
csak az idegen széknak lehet kivaltsaguk. Sulyos vadjai
kozepeit azonban nem felejti el szerzénk a nyelvajitok
»halhatatlan érdemeire* valé hivatkozast (7., 19. 1),

1 Az uralkodé szo6t bizonyara azért mellézte, mert hianyzik bel6le a
prar eldljaré szocska. Pedig a praedomindl pusztdn a német pradominieren
utanzata.
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Shakespeare Antoniusdnak szénoki fogésat kdvetve, aki
baratjanak, a Brutustol és tarsaitdl meggyilkolt Julius
Caesarnak holtteste folott mondott hatalmas beszédében
az Osszeeskivdk fejét minduntalan igy tiszteli meg: ,,Bru
tus derék, becsiletes férfiu“.1

8. Vissza kell most térnlink a szerz kiinduldpontjéara,
amely annak a kérdésnek a félvetésében allt: miért van
az, hogy ,,a magyar tovli szavak mindinkdbb tért veszte-
nek“ és hogy ,mar rég legy6zott és eltemetettnek hitt
idegen szavak... Ujra feltinnek és érvényesulnek” (9. 1)?
A szerz6 ennek magyarazatat a magyar sz6knak bizonyos
gydéngéiben, gyarlésagaiban latja, abban az allitélagos
hatféle hibaban, amelyeket fontebb részletes biralat tar-
gyava tettem, és amelyekre vonatkoz6 félfogasanak tudo-
manytalan és tarthatatlan voltat mar kimutattam. Amde
ha a szerzének a nyelvajitasi szok ellen valé minden kifo-
gasa és az idegen szok magyaritdsara vonatkozé minden
tuddkos kovetelése helytallé volna is, akkor sem fogad-
hatnék el teljes egészeben azt a folfogasat, hogy a ma-
gyar szok szemlatoméast valé pusztulasanak és az idegen
szOk 0jbol valo el6térbe jutdsdnak oka a magyar szok hi-
baiban, meg nem felel6 voltaban volna keresendd.

Azt a kérdést ugyanis, hogy a magyar szokban meg-
vannak-e mindazok az eredeti elemek, amelyeket a veluk
helyettesiteni kivant idegen szokrol a széfejtés kimutatha-
tott, bizonyadra e magyar szavaink forgalomba hozatala-
kor sem vetették fol, mert alig volt valaki, aki balgata-
gul azt kereste volna: mi az idegen szonak az eredeti, 6si
jelentése? A szdalkotok egész természetesen és helyesen
azt a fogalmat, azokat a képzeteket akartak a magyar
szokkal valahogyan kifejezni, amelyeket az idegen szok-
nak mostani jelentésébdl vilagosan kiéreztek, és eszik
dgdban sem volt széfejtd6 szotdrak bongészése Udtjan a
szOk G@sforrasahoz visszatérni. Meg vagyok réla gy6z6dve,

1 Julius Caesar Ill. félv. 2. szin, Vérosmarty forditasaban.
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hogy maga a szerz§ is hosszu id6n &t élt a maga annyira
kedvelt idegen szavaival, a nélkil, hogy eszébe jutott
volna a mell§zétt magyar székat szarmazas szempontja-
b6l az idegen szok &si elemeivel egybevetni. Ez a szeren-
csétlen otlet utdlag tdmadt az agyaban abbol a célbdl,
hogy eredeti szavainkat lebecsiilhesse és kedvenceit, az
idegen szavakat magasabbra értékelhesse. Van-e valaki,
aki az opportunity szo6t a megfelel6 magyar szék helyett
azért hasznalna, mert benne a portus Kkikoté* szét érzi, s
a magyar sz6kban ennek hianyat fajlalja? Aki azért ne
mondana becsvagy-ai, mert ebben nincs kifejezve ,a latin
ambi (korll) és az ire jarni“ képzete (10. 1), amelyekbdl
az ambitio szé tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkezett?
A szerz6 a maga folfogasanak tdmogatasdra egy mer6-
ben 1égbdl kapott elvet allit fol: ,,A sz6 értelmi fejlédése
csak akkor igazan egészséges, ha az értelmének geneti-
kus* alapjaval val6 kapcsolata megzavarva nincs* (10. 1).
Olyan tudomaénytalan allitds, melyet cafolnom sem kell.
Milyen szerencse példaul, hogy nem kéztudomasu dolog
a német eredetli huncfut szonak a szdrmazésa szerinti
értelme!l Kilénben bizonyara nem mondogatnék kedves
leanykanak is: ,kis huncfut“. Mert ebben — mint annyi
mas szavunkban is — teljesen meg van zavarva a szarma-
z&s alapjaval val6é kapcsolat, nem is sz6lva azokrél a
szokrol, amelyeknek eredetét sri homaly fodi. Egy pil-
lanatra mintha a szerz6 maga is rdeszmélne allitasanak
képtelenségére, mert nyomban az imént idézett vakmerd
tétele utan igy szol: ,De honnan tudja ezt az, aki nem hi-
vatasos etimologus?“ (11. 1) Korilbelul ugyanezt kérdem
én is: hanyan voltak és hanyan vannak koztiink olyanok,
akik a ma divatos idegen szOkat azért kaptak fol és azért
hasznaljak kovetkezetesen, mert tudjak, hogy a magyar
sz6 nem tartalmazza ugyanazokat a szarmazasi elemeket,
amelyeket az idegen szdban a szofejtés kimutathat; mert

* En haztam ala.
1 L. Paul: Etymol. Wérterb. der deutsch. Spr., Hundsfott alatt.



az iraly-ban példaul nincs meg az ,ir6vessz64eredeti kép-
zete, ami megvolt a stilus-ban; mert a hasonulas-b6l hi-
anyzik a latin assimilatio-nak ad ,el6ljar6 szécskajad
sth.?! A szerz8 azonban csakhamar meg is nyugtatja ma-
gat: ,,A nagy kozdnség mindezeket persze nem tudja, de
érzi“* (11. 1). En pedig azt mondom: még az sem érzi, aki
tudja, a t. szerz6 és néhany olyan pontoskodé tudoméanyos
ember kivételével, akik az illet§ idegen nyelvi szavakhoz
talan azért is ragaszkodnak, mert eredeti értelmikkel tel-
jesen tisztaban vannak.

Az idegen szok elterjedésének az okait egészen masutt
kell keresnlink. El8sorolta méar ezeket Tolnai Vilmos
Magyaritd6 Szotara el6szavaban, ahol megallapitja, hogy
az idegen szok sziikségtelen hasznalatanak — mert mi is
csak ez ellen a baj ellen kizdink — tobb lelki oka van.
Egyik a hanyagsag és kényelemszeretet, amely meggatol
benniinket az esziinkbe 6tl6 idegen sz helyett a magyar
kifejezés megkeresésében. Méasik ok a tudikossag, hozza-
teszem: a hivalkodas és nagyképiiség, amely az idegen sz6
hasznalataval hatast kivan keresni. Félemliti még Tolnai
a tudatlansagot is (hiszen sokaknak mar tudomasuk sincs
némely sziikségtelen idegen szénak magyar megfelel8irdl),
meg a nyegleséget, a divatbajhaszatot és az izléstelenséget
is. Ezekhez az okokhoz még harmat kell hozza adnunk:

a) A vardazst, amit az idegen sz6 a nyelvkdzdsség tag-
jainak legnagyobb részére tagadhatatlanul gyakorol. Ezt
a varazst azonban meggy6z6désem szerintellensilyoznunk
kell a nyelv eredetiségeihez valé ragaszkodassal és a ma-
gyar sz6 forrobb szeretetével.l

b) A német nyelvnek a mi nyelviinkre val6 szertelen
hatasat, mert — amint mar VSzNyl. cim{ tanulmanyom-
ban (105/29) is kiemeltem — deédk és egyéb idegen szavaink
nagyobb részét azok a szavak teszik, amelyeket a németek

* En haztam ala
1 L. err6l Szeressuk jobban a magyar szét! cim( folszélalasomat a
Budap. Hirlap 1931 marc. 20-i szamaban.
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részint nyelvi szikségbdl, részint mer6 irodalmi divathél
hasznalnak. (llyen szdrmazasu idegen szavainkra mostani
fejtegetéseim soran is tobbszér rdmutattam.) A német
nyelvnek e hatédsa ellen azonban nemzeti &ntudatb6l és
nyelviink 6néllésdga érdekében természetesen szintén vé-
dekeziink kell.

c) A kiejtés szerinti, magyaros irasmédnak az ura-
lomra jutdsat, ami az idegen szok Gjabban val6é nagy el-
szaporodasanak egyik f6oka. Ezt az okot mar masfél ember-
Oltével ezel6tt Volf Gyorgy megallapitotta, amikor a hirla-
pok ellen igy fakadt ki: ,,mi6ta megmenekiltek attél a féle-
lemt6l, hogy valamely idegen sz6 hibas irdsaval szégyent
vallanak, csak Ggy zuditjdk k6zénségokre az idegen szdkat*
(Budap. Szemle 1891. LXVI, 474); s6t elGrelatéan azt is
megmondta, hogy a magyaros irasmod ,csak az idegen
székkal vald visszaélést fogja elémozditani“; az idegen-
szer(i irds szerinte ,lUdvos korlat, mely figyelmezteti az
irot, hogy a mennyire lehet, magyar széval tegye érthe-
tévé, a mi mondani valéja van“ (uo. 473). Négyesy is ugy
vélekedett, hogy a kiejtés szerinti, magyaros irds, amelyet
egyik napilapunk kezdett s amelyet hosszl ideig az iskolai
helyesiras is folytatott, elémozditotta az idegen szok terje-
dését (Msn. I, 8). Az Akadémia nem is mulasztotta el a fi-
gyelmeztetést erre a veszedelemre, mert Ujabb helyes-
irasi szabalyaiban 1922 ota alland6 ez a pont: ,,Meg-
jegyzendd: 6vakodjunk derlre-borira minden idegen sz6t,
kulondsen a német réven hozzank kertil6 latin, olasz, fran-
cia, angol szavakat mindjart magyarosan irni s evvel ne-
kik mintegy polgarjogot biztositani nyelviinkben. Kény-
szeritd sziikseg nélkil, azaz ha van ugyanazt a fogalmat
kifejez6 magyar szavunk, ne éljiink idegen széval, s hacsak
nem valoban kozkeletli, maradjon meg idegen irasa is*
(95. $.). A nyomatékos figyelmeztetésnek, sajnos, sem a
helyesirasra nézve, sem az idegen szék keriilését illet6en
nem volt foganatja. Pedig egy irodalomtuddsunk is fol-
szoOlalt mar mind a két haj ellen, nevezetesen Rakosi Jend
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A magyarsagért cim({ konyvének biralataban, ilyeténkép-
pen: [Rakosi Jend] ,,Egy dologban — az idegen szavak kér-
désében — tal is megy a czélon: kiizd a magyar szellembél
fakadt * nyelvijitasi szavak ellen és helyettik telerakna
nyelviinket egy csom6 magyarosan irt idegen széval, ab-
ban latva a nemzeti szellem diadalat, ha minél tébb ilyen
elemet tud magaba olvasztani“* (Egyetemes Pkilologiai
Koézlony XLII, 421). A cikk alatt ugyanaz a név olvas-
hat6, amely azéta a Széphalom folydirat szerkeszt6jeként
is szerepel, s amelynek visel6je az idegen sz6k elleni kiiz-

delmiinket — 0 quae mutatio rerum! — &llandd gancsos-
kodasaval kiséri.1
9 Ami az idegen sz6k nagyaranyl elterjedésének s az

eredeti szok hattérbe szoruldsdnak okat illeti, rd kell a
szerz6 alaptalan folfogasaval szemben mutatnom arra is,
hogy a szok divatjaban mennyire nem a kifejez6képesség
és nem az alkotéelemekbdl valé folépitettség jatssza a don-
t6 szerepet. Egész sereg olyan nyelvijitasi és altaldban
véve olyan eredeti szot sorolhatunk fol, amelyek vagy a)
ugyanolyan jelentési és értékd elemekbdl allanak, mint a
rajtuk Ujabban diadalmaskodé idegen szdk, vagy b) egye-
nesen kifejez6bbek, jellemz6bbek, szabatosabbak emezek-
nél. ime néhany példa:

a) A benyomés elemei szerint ugyanaz, mint az im-
presszid; az eredeti ua.,, mint az originalis; a szell6ztetd a.
m. a ventillator; a kifogastalan képzési nemzedék (< nem—
nemzeni—nemzedék) izr6l-izre megfelel a szerz6t6l is ked-
velt (pl. 12.1) generéacié-nak (< genus—genero—generatio);
a nemzetkdzi nem mas, mint az internacionalis; a termé-
szetiem hi kifejezése a fizikanak, amit a szerz6 szerint az
,id6k &radata“ hoz vissza (27. 1.); a gyokeres eljards sem
egyéb, mint amit 6 radikalis-nak mond (20. 1), stb., stb.

* Az én aladhlGzéasaim.

1 L. a nevezett foly6irat VI, 26. és VII, 27. 1 megjelent cikkeket,
valamint az Uj nyelv(jitasi harc? cim(it a Délmagyarorszdg 1932 dec.
25-i szamaban.
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b) A ruzs-ndl — amit valamelyik irancidskodé buda-
pesti hélgy vett és kent el6szér az ajkara, s ami voltakép-
pen csak ,pirosat4 (fr. rouge) jelent — szabatosabb a tobb-
sz&z-éves pirositd, amelyet ki fog maholnap szoritani; a
folvond vilagos, érthet6 eredeti szavunk, és németajku pol-
gartarsaink beszédmodja kovetkeztében Budapesten mar
csak az angolbdl németté valt lift mikddik (azazhogy:
funkcional = ném. funktionieren); a székesegyhaz izig-
vérig magyar és kifejezé sz6, amely tobbet is mond a pusz-
tan jelz6i katedralis-nal, és mégis Iépten-nyomon ez utéb-
bit kell olvasnunk (vd. ném. Kathedrale); a barométer
(= ném. Barometer) voltaképpen csak a. m. ,silyméré4
ami fel6l akar Jevélsilymér6tdis jelenthetne, és mégis el-
feledjik miatta a légsulymérd-11; a fellegvar szines, kol-
téi sz6 és a mellett taldld is, és a Gellérthegy ormén mégis
csak citadella-t 1atunk2 noha ez voltaképpen ,varosocskat*
jelent; a csavarg6zos is kifejez6 szd és tobbet mond az
,id6k aradatatél4 (27. 1) visszahozott propeller-nél (= ném.
Propeller, angolbdl valé atvétel), amit mar a repil6gépek
légcsavarokra is mondogatunk3; e két utébbi magyar sz6-
nak a szerz6 szerint nyilvan az a hibaja, hogy hianyzik
bel6lik a pro el6ljaré szocska, amely az angol sz6 latin
Gsében, a propello-ban azt teszi elére4 s e nélkiil a csavar-
g6z0s is, a légcsavar is csak rak modjan valé hatrafelé
haladast jelenthetne bizonyara! Stb., stb.

ime csak e néhany példa szerint is mennyi joravald,
az idegen szokkal azonos értékl, sét ezeknél Kkifejez6bb
eredeti szavunk van, és minden jéravaldésaguk és értékik
mellett sem képesek megmaradni. Vildgos tehat, hogy a
magyar sz6k meg nem maradasanak oka legtébbszér nem
a sz6kban magukban, nem Allitélagos hibaikban vagy cse-
kélyebb értékukben, hanem mibennink keresendd, abban

1 V6. az effélékr6l Msn. 11, 98.

* Pl. ,szézezres tomegek vonultak fel, hogy gyonyérkodjenek a Cita-
dcllor-feletti szinpompés tlzijatékban“ (BH. 1935 aug. 22, 7. 1).

* Pl. BH. 1932 aug. 11, 2. 1 sth.
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a gyengeséginkben tudnillik, hogy — mint a szerz6 — Ki-
csinyeljuk sajat értékeinket és rajongunk az idegenért!

10. A szerz6 azokon a szempontokon kivil, amelyekb6l
az idegen és eredeti szok kiizdelmét nézi és amazoknak el6-
térbe jutasat megmagyarazni iparkodik, tobb egyéb moz-
zanatot is folhoz az idegen szék mentdi hathatésabb védel-
mére. Azért meg kell ezeket is kiilén vizsgalnunk.

a) Azt allitja, fékép az angol nyelvre hivatkozva, hogy
az eurdpai népek ,az eurépai miveltségnek részeseivédleg-
féképpen oly maddon lettek, hogy atvették és beolvasztot-
tak nyelviikbe a latin mdveltségi sz6kat. Ez volt a szerz6
szerint ,egyik legjelent6sebb tényez6*“ az »eurdpai mivelt-
ségbhend vald részesedés létrejottében és ez ,.egyszersmind
némileg biztositék is“ az ebben val6 megmaradasra (20. L).
A kereszténységhez vald kapcsolddas is ugy tortént, hogy
atvettilk és 4thasonitottuk (a szerz6 szerint természetesen
asszimilaltuk) annak idegen szavait, mint ahogy ,az dsszes
eurdpai nyelvek4is tették (21. 1). Ami az eurdpai mivelt-
segben vald részesedést illeti, ez a legtdbb eurdpai nép tor-
ténetében csakugyan egyditt jart a latin midveltségi szok
bizonyos részének atvételével és beolvasztasaval, amde ez
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a latin, illetéleg nem-
zetkdzi szOk atvétele nélkiul ma az eurdpai miveltség ré-
szesei ne lehetnénk és ne maradhatnank. Azokhoz, amit e
kérdés megvilagitasara fonta 3.és4. fejezetben mar kifejd
tettem, hangstlyoznom kell még, hogy az eurdpaisagra to-
rekvés és az eredeti szok alkotdsa, vagyis a nyelvi onallo-
sag megnyilvanuldsa nem zarjdk ki egyméast. Ennek leg-
fényesebb példajat éppen a magyar miivel8déstérténet mu-
tatja. Eurdpaisagra térekvésiink és a nyugat szinvonala
utan valé ahitozasunk soha sem volt oly lazas és hatal-
mas, mint a XI1X. szdzad els§ felében, és mégis éppen az
irodalmi megujhodas és a kozéleti Gjitasok e korszakaba,
Kazinczy és Széchenyi szereplésének idejébe esik a nyelv-
Ujitds. Amig tehat szellemben ment6i eurdpaiabbak és
nyugatiabbak akartunk lenni, nyelvben — szavainkban —



annal er6sebben torekedtink @&nallésagunk Kkifejtésére.
Hogy mennyire nem sziikséges és nem fontos az eurdpai
mivelédés fogalmainak és intézményeinek éatvételében ma-
guknak a nyugati széknak az atvétele, legyen elég ezt a
mondottak utdn egy legUjabbkori adattal is igazolnom.
Atvettiik ugyanis az angoloktdl a cserkészet intézményét,
a nélkil, hogy magat a szét is atvettik volna, sét — ezt
kalén is ki kell emelnem — a cserkész, cserkészet elneve-
zésben egyetlen nyugati nyelvet, még a németet sem uta-
noztuk! (Anémet Pfadfinder emevezés tkp. ,0svénytalalot4
jelent) Amit ebben az esetben ilyen sikerrel megtettiink,
azt megtehettik volna és barmikor megtehetn6k egyéb
kiulfoldi fogalmak, intézmények stb. megnevezésében is.

A szerzd egyebek kozt azt is mondja, hogy a nyugati
mveltség szavaira ,a sportélet* nemzetkézi alakulasanak
iranya mellett fokozott szikség* van4t (39. L). Kell-e ennek
cafolatiul csattandsabb példa, mint a finnek eredeti sport-
nyelve?! Amint font, a 4. fejezetben lattuk, nyelvrokonaink
magat a sportot is eredeti széval fejezik ki, és mindamel-
lett a sport terén vilagviszonylatban is kitinnek. A mi-
velt nyugati népekkel valé kapcsolatot tehat az eurdpai
fogalmaknak eredeti szokkal valéd kifejezése nem bontja
meg.

A magyar kereszténység latin és egyéb idegen sza-
vaira valo hivatkozast sem fogadhatjuk el az idegen szok
tart kapu-elméletének igazoldsaként. A kereszténység fol-
vétele a magyarsdgot nyelvileg késziletlendl talalta. Iro-
dalmi életink akkor még nem volt, a nyelvi 6nallésag
gondolata alig derenghetett Gseinkben. Térit6ink idegen
nyelvl, magyarul legfdéljebb tanulni kezdé papok voltak.
llyen kezdetleges allapotban az Uj eszmékkel és intézmé-
nyekkel egyltt a székat is minden nép habozas nélkil at
szokta venni. Szinte csoda, hogy példaul a hét napjai ko-
zUl haromnak eredeti neve van néalunk: hétf6 (a. m. a hét

Az én alahlzéasaim.
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feje, vagyis kezdete), kedd (ebb6l: heted, a. m. masodik
nap) és vasarnap (amely nyilvdn a véasarok tartasanak
idejér6l van igy nevezve), és bogy az idegen eredet{i n-
nepnevek (plnkdsd, advent, kardcsony) mellett magyar
nevek is keletkeztek, mint: vizkereszt, gyertyaszenteld,
gyumaélcsoltd, virdgvasarnap, hasvét, mindenszentek, stb.
A nemzeti és nyelvi 6ntudatnak szinte maéasfél szazaddal
ezel6tt tortént hatalmas megnyilvanuldsa utadn, irodal-
munk és nyelvtudomé&nyunk mai fejlettsége mellett nem
vagyunk tobbé arra kényszerilve, hogy az (j eszmékkel
és intézményekkel egyltt okvetetlenil a neveiket is készen
atvegyik. Minden attdl fliigg: van-e benniink 6nallésag és
elegendd lelemény az idegen forrashdl valé fogalmaknak
eredeti szokkal vald kifejezésére. Semmi szin alatt sem fo-
gadhatjuk el tehat a szerzének azt a kelléen meg nem fon-
tolt tételét, hogy a ,,nyugati eurdpai miveltség“ alkotasai-
val egylitt az ezeket kifejez6 kulfoldi széknak atvételére
is ,,fokozott szikség van“ ma (39. 1).

Az Ggynevezett Jlatin mlveltségi szdkradvonatkozdlag
azt is meg kell allapitanom, hogy nagy részik olyan fogal-
makat fejez ki, amelyeket barmely miivelt nemzet 6nalléan
is megalkothatott és meg is alkotott maganak, és hogy e
fogalmak eredeti neveit ndlunk csak utdlag szoritottdk Ki
irodalmi hatds kovetkeztében a nemzetkdzi latin kifeje-
zések Az Osszetlzést, dsszelitkdzést, viszalyt, viszalykodast
stb. nekiink, soha egyutt nem tartd6 nemzetnek a Nyugattol
kellett-e vajjon tanulnunk, hogy ma mindezt konfliktus-
nak hivjuk? Nem voltak-e nalunk szazadok ota millio
szamra irastudatlanok, csak azo6ta, hogy analfabéta-knak
nevezzik 6ket?!1

Végil nem nyomhatom el a ,,nyugati eurépai midvelt-
ség“ szempontjaval kapcsolatban még egypéar kérdésemet.
Ha ehhez a miiveltséghez a kilféldi, nyugati szok atvéte-

1 Ez az utébbi gordg sz6 is azért ragadt Ujabban reank, mert a
fogalmat a német nyelv egyszer(i széval masképpen, mint az Analphabet-
tel nem tudja kifejezni. (Y6. a 8. fej. b) pontjdban mondottakkal.)



65

lére szerzdnk szerint valoban olyan ,,fokozott szikség van*®,
miért mondotta éppen a hasonlé gondolkoddsi Nyugat
cimi folyoiratnak egyik kivaléo fémunkatarsa, Schépflin
Aladéar, hogy ,az idegen sz6k mértéktelen haszndalata rend-
szerint miiveletlenséget palastol“ (1. Msn. I, 96)?! Hiszen
ha a nyugati és Nyugati szokra ma valéban ,fokozott
sziikség van“, akkor allamférfiaink, tudésaink és legtdbb
mai irénknak idegen szoktdél hemzseg6 nyelve csak nem
arulhat el mveletlenséget! A t. szerzd flizete is tele van
produktum-mai (pl. 35. 39. L), indicium-mal (7. 1), szimbo-
lum-mal (27. 39. 1), objektum-mai (27. 1), generacio-\aly
variacié-\al (37. 1), rekompenzacié-val, tradicié-"al (31. 1),
revolutionarius-sal (20. 1), ,,organikus fejl6édés“-sel, ,idegen
legitim s.e6“-val (38.1.), stb. stb., olyan idegen szdkkal, ame-
lyek j6 magyar kifejezésekkel helyettesitheték, és ilyen
»nemzeti szellem(i4 mondatok is vannak benne, mint: ,a
mili6, amelybe az [a szent korona] itt jutott, a magyar
nemzet legdragdbb szimbo6luméavd, legigazibb magyar ob-
jektumava tette (25. L), és: ,,a szavak szimbdélumai e pro-
duktumoknak és e szimbolumok e produktumokkal vald
egyuttélésre vannak utalva“ (39. 1, még csak az kellett
volna, hogy az egyuttélés-1 is szimbidzis-ra nyugatiasitsa
a szerz6). Minek tekintsilk marmost nala ezt a toméntelen
sok idegen szét: a ,,nyugati eur6pai miiveltség“, avagy a
»milveletlenség” jelének? A szerz§ felelete a kérdésre két-
ségkivil ez: a nemzeti szellem nyilvanulasdnak! Mi tehét,
akik jol meg tudunk lenni a t. szerz6nek sok-sok tudakos
latin szava nélkiil, mi tavol allanank-e a »nyugati eurdpai
miiveltségt6l* és megtagaddi volnank sajat nemzeti szelle-
minknek?!

b) Az angol nyelv példdjara az idegen szok védelmében
haromszor is hivatkozik a szerz6. Azt mondja, hogy ez a
nyelv nz idegen szdknak készséggel* vald befogadasa és
athasonitasa révén ,kapta és kapja példatlan gazdagsa-
gat“ (7. 1); hogy ,a legalacsonyabb miveltség fogalmai-
nak szavait kivéve, alig van latin sz6, amelyet az angolban

5
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meg ne taldlhatnank® (20. L), és hogy e nyelv ,az idegen
szavakat... kdnnyedséggel olvasztja magéba* (28.1.).1 Az an-
gol példara valé hivatkozasnak azonban nézetem szerint
sok gyongéje van, tgyhogy a magyar nyelvnek idegen szék-
kal val6 elarasztisat egydaltalan nem lehet vele megvédel-
mezni. Az angol nyelv latin elemeinek legnagyobb része
ugyanis nem olyan széatvétel, mint a mieink. Az angol
tudvalevéleg keveréknyelv. Alapja germén, mégpedig
angolszdsz, ez azonban a francia nyelvli normannok hédi-
tdsa kdvetkeztében 4t- meg atitatédott francia szokkal. Az
angol szokincs latin elemeinek legnagyobb részét tehat ez
az angolszéasz-francia népkeveredés magyardzza meg mint
sziikségképpen vald kovetkezményt, mig a magyarban el-
szaporodott latin szék legnagyobb része irodalmi sz6atvé-
tel. Aztan az angol ezeket a latin elemeket a kiejtésben iga-
z&n annyira atformalta, hogy ha helyesirdsuk nem G6rizné
meg a francia sz6k hagyomanyos régi alakjait, és e helyett
a kiejtés elvét kovetné, az angol beszédb6l a francia vagy
Ujabbi latin székra senki rd nem ismerhetne. Ki sejtené
példaul a — hozzavet6leg magyarosan irt — nésn ejtésben
a mi kicsinyl6 értelm{ wacié-nkat, a latin natio-1 (ang.
nation), a nécsa-ban ami németes uailirszeletiink elsé tag-
jat (fr. és ang. nature), az 0ss6-ben az author-1, a szejka-
lodzsi-ban a mi Gjabban fdlkapott pszicholdgia-nkat, stb.
sth.? Az angolnak, mint vilaghatalmat jelent6 nemzetnek
elnézhetjik ezt a csupan irasban mutatkoz6 keverékjelle-
get, de mekkora lenézés fogadhatna a mi nyelviinket, ha
— Isten &rizz! — ugyanolyan vagy még nagyobb ardnyban
telnék meg latin elemekkel, mikor egy vilaghird francia
tudés, Meillet székincsiinkrél keverék volta miatt még mai
allapotaban is kicsinyl6leg nyilatkozott!2

c) A szerz6 a magyarba atvett idegen szoktél nem ki-

1 Az angol nyelvre hivatkozast a Széphalomban is olvashattuk: ,,Az
angol nyelv fele francia, mégis nagy nemzet az angoll (1932-i évf. 27. L).

2 Meillet: Les langues dans I’Europe nouvelle. (Parizs, 1918.) XVII.
fej., 235. 1



67

van egyebet, mint hogy ,kiejtés és hangsulyozas“ tekin-
tetében, meg irdsmddjukban alkalmazkodjanak a mi nyel-
viinkhoz. Ugy latszik, ebben a kiejtésbeli kisebb-nagyobb
modosulasban meril ki szerinte nyelvi szempontb6l a ma-
gyarsag egész nemzeti szelleme! Hiszen nyelviink nemzeti
jellegérél csakugyan azt mondja, hogy ennek ,lényege... a
szavakat illet6leg nem az egyes szotdvek hazai eredetébenl?
hanem abban van, hogy a fogalom valé mivoltat igazén
kifejez6 toveket a nemzeti szellem minél teljesebben &t-
hassa és ha kell, &t is forméalja* (24. 1.). Szerinte u. i. a fo-
galom mivoltdt — amint fontebb fejtegetett kifogasai mu-
tatjak — dgyszélvan csak az idegen szotdvek, vagyis az
idegen szok fejezhetik ki igazdn. Ami pedig a nemzeti
szellemet illeti, ez szerinte, amint mar fontebb is (L 2. fej.)
idéztik, ,,mindenek folott a kiejtésben, hangsllyozasban
és asszimilalasban él“ (27. 1). Csak az a baj, hogy legtdbb
divatos, de szerintink nélkiilozhet6 idegen szavunk még
ennek a szerzénk folfogasakénti csekély igényl nemzeti
szellemnek, a magyar ejtéshez valé igazi 4thasonuldsnak
sem felel meg. F6kép a gordg-latin eredetli szavakrol mond-
hatjuk ezt, mert ezek magyaros irasmoédjukon kivil jo-
forman semmi athasonuldst nem éreztetnek. Még a tdbb
szazad Ota haszndlatos latin eredetl jovevényszavak is
sokkal kevesebb atalakulé hajlamot mutatnak nyelvink-
ben, mint az djkori nyelvekb6l: a szlavb6l, némethdl, olasz-
bol valék. A reforméacié széd négyszaz év, a prédikacio
csaknem ezer év multaval is megtartotta eredeti kozép-
korias latin ejtésmddjat. Az Gjabban divatba jott latin-
gorog szavaktdl mar csak azért sem varhatunk valtozast,
mert tisztara irodalmi atvételek, s az alakjuktol valé leg-
kisebb eltérést is félm(iveltség jelének és bantonak érezziik.
Az injekcid, revidial, ventelator, szemenarium, remenesz-
cencia, gramafon stb. ejtést6l és irastol minden mivelt

1 Erted: nem az eredeti sz6tovekbdl valé széalkotaeban.
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magyar tartéozkodik.1 A mi nemzetkdzi gorég-latin szava
ink magyaros irasmddjuk mellett is éreztetik és mindig
éreztetni is fogjak idegenszer(iségiket. Ezekr6l mondta
mar Gyulai Pal: ,A mi nyelviinkben Kkirivébb az idegen
sz6* mint az Ovékben2s ez okbdl nekiink tdbbet kell gon-
dolni a nyelv tisztasagaval* mint nekik. S ezt nem az ide-
gen sz0 magyaros irdsa segiti el6, hanem magéanak a sz6-
nak keriilése* vagyis folcserolése régi, népi vagy U4j ma-
gyar szoval.“ 3

A szerz6nek a megmagyarosodasrol vallott eme tdlséa-
gosan szabadelvi és konnyed folfogdsa aztdn oda vezet,
hogy a 22—23. lapon egy sereg olyan idegen sz6t sorol fol
— minden megvalogatds nélkil — meghonosult és meg-
magyarosodott szoként, amelyek nagy részének idegen vol-
tdt nemcsak minden méas nemzetbeli mdvelt ember, hanem
magunk is érezziik, amelyeket mi csak megt(irt, de sziik-
ségtelen jovevényeknek tartunk, és amelyek elkeriilésének
célszer( voltat allandéan hangoztatjuk. A szerzé elfogult-
sagaban teljesen magyarra valt, meghonosult szoknak te-
kint példaul ilyeneket is, mint: kdosz, prognozis, proto-
koll (1), recitiva (igy!), repros (1)4?szintézis, trunkus stb.
Ha a magyaros irds nyomban magyarrda avat minden el-
kerlilhetd idegen sz6t, min6k az anzix, anslussz, feta-
kompli,56vr,Qsziizsé,'1zs68 stb., akkor az ilyen tart kapun
valé bebzonlésnek nincs hatara!l

* Az én aldhlzasaim.

1 Nem szivesen olvasunk ilyeneket, mint: ,az Ugynevezett nehéz és
konny( ételek és italok revididlasa nagyon fontos téma“ (Kaldor Mik-
l6snak ,,Hogyan kerilhetjik el a korai oregedést cimd, foldsleges idegen
szokkal telt flzetében, 55. 1.); ,,gramofonra... mégsem lehet Ggy tan-
colni, mint eleven jazzre* (BH. 1936 jan. 26, tarcaelbeszélésben, uari lany
szavaként) stb.

2 A nyugati nemzetekre érti.

Gyulai Pal Emlékbeszédei. 2. kiad. 11, 302.

4En még sem irva, sem beszédben nem taldlkoztam vele! —s pl.
~Szeretnek  meglepetésekkel fetakomplit [igy!] teremteni* (BH. 1936
marc. 12, 6. 1, orszaggv. beszédben, e h.: bevégzett tényt). — 6 PlL. ,,Van
a hatalmas Goethe-6rrben egy nyolcsoros Kis vers, amelyet 150 éve j6-
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d) A szerz6 szerint nyelviinknek és nemzetiinknek
»~igaz érdeke“, hogy minden idegen szot ,készséggel le-
gylnk hajlandék befogadni, és nyelviink szellemének
megfelel6en asszimilalni“ (7. 1); ,,az igazi nemzeti érdek
nem az, hogy a mi idegen fogalom hozzank hej6, az na-
lunk feltétlen oly szavakban éljen, amelyeknek tovét mar
torokverd Oseink, vagy talan azok el6dei hasznaltak [olv.
hasznaltdk], hanem hogy a szé megfelel6leg fejezze ki a
fogalmat és hogy lehet6leg minél tébb Uj fogalom j6jjon
be hozzank“ (24. L). Minthogy — amint méar a 3. feje-
zetben kifejtettem — kilfoldi fogalmak, eszmék, intéz-
mények sth.-nek atvétele elnevezéseik atvétele nélkdl is
lehetséges és jogos, nyilvanvalé, hogy nincs kényszerit6
ok minden idegen szénak ,készséggel“ vald befogadasara,
mert a velik kifejezett fogalmaknak valamely maédon
— jelentés-raruhédzés, 0Osszetétel vagy szOképzés utjan —
sajat szavainkkal is nevet adhatunk. Az is vildgos, hogy
a legtdbb esetben az eredeti szokkal vald fogalomelneve-
zéseket is megfelel6knek tekinthetjiuk, csak nem kell eleve
abbél a folfogasbol indulnunk ki, hogy az idegen sz6 fol-
tétlentl kifejez6, a magunk eredeti szavai ellenben gyar-
I6k és alkalmatlanok, mert a megegyezésen alapulé szo-
kds — odaértés Gtjan — még a kezdetben gyarlonak latszé
eredeti szokat is megtelitheti a célzott tartalommal. Elég
legyen erre a nyelvijitdsnak két merészebb alkotdsat, az
elv és az erény sz6t emlitenem, amelyekhez a principium
és a virtus (fr. vertu, ném. Tugend) fogalma sikeresen
bozzatapadt, noha az erény megalkotasa voltaképpen hi-
bas alapbdl (<erd) indult ki, mert a latin virtus nem a
vis (tdbbese: vires) ,er6‘ szénak, hanem a vir-nek (a. m.

forman minden kolté megkisérel Gjra s Gjra [mily szépet hangzik ez!
magyarul: Gjra meg Gjra] leforditani* (BH. 1935 jan. 13, mellék! 9. 1;
azt akarja mondani: G. miveinek hatalmas tdmegében). ,,A néma levente
j zinmu] egy élet és egy ovr [!] teljes kitaruldsa“ (uo. 1936 marc. 21,
13. 1, szini birédlatban, nyilvan e h.: életml). — 7 Mozihirdetésben 14t-
tam. -- 8Pl ,Vacsora utan kezdtik a zs6t*“ (nagyképlség nélkul: a ja-
tékot, BH. 1934 nov. 25, a mellékl. ,,Bridge* rovataban).
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Jférfia®) a szarmazéka, és eredetileg férfiassagot4 jelen-
tett. Mindebb6l pedig kovetkezik, hogy nyelviinknek és
nemzetlinknek ,igaz érdeke4t minden idegen szonak kész-
séges befogadasat éppenséggel nem koveteli.
e) A szerz6 ugy véli, hogy a miiveltségi szdk atvétele

és athasonitdsa ,nyelvink nemzeti jellegének nem A&r-
tott4t E nézete alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez az eljaras a jovére nézve sem lehet aggalyos, és hogy
»a szOalkotds e mddja 1 bizonyara nem fog artani * nyel-
vink nemzeti jellegének, mert hisz e jelleg kialakulasa-
nak ez az igazi, természetes* mddja4 (24. L). Ezekhez az
allitasaihoz is igen sok sz6 fér. A mar atvett és sikeresen
athasonult idegen szok természetesen nem Aartottak nyel-
vinknek, nem é&rtottak kulénésen az uUjkori nyelvekb6l
valo atvételek, mert nagy résziilk képes volt a mi szava-
ink alakjahoz idomulni. A foltételezhet6 kozépnémet
*zel-b6i (= Gjfn. Ziel) lett cél szé példaul teljesen bele-
illik a magyar bél, dél, fél, kél (ige), szél, vél (ige), tél
szavak soraba; a szlav svgfa-b8l magyarosult szent épagy
hangzik, mint eredeti bent, fent, kent (ige), lent, ment
(ige) szavaink, stb. Am ezek az idegen szok szazadokkal
ezel6tt a népnyelv athasonité ereje Gtjan valtak ennyire
magyaros hangzasinkka. A X1X. és XX. szdzadban bedz6n-
16tt nemzetkdzi sz6k azonban ilyen athasonulasra — mint
fontebb a c) pontban kifejtettem — legnagyobbrészt al-
kalmatlanok, és &thasonuldsuk elé az irodalmi izlés aka-
dalyt is gordit. Ha pedig az ilyen szdk a magyartdl any-
nyira elité jellegiket mindvégig megtartjak és egy-
szersmind folyton szaporodnak is, székincsiink nemzeti
jellegének veégre is artalméara lesznek, kuléndsen ha azt
is figyelembe vessziik, hany joéravalé eredeti sz6 megy
altaluk veszend6be. Hiszen ime a szent-nek is maga felé
hajlott a keze, mert egészen elhdditotta a tért egy azonos

1 Mintha az atvétel mar maga is széalkotas volna!
* Az én aldhuzéasaim.
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jelentés( &si szavunktdl, az égy-t6l, amely mar csak az
egyhaz (a. m. szent haz, v. i. templom) sz6ban lappang
szerényen.

Igen egyoldalt és elfogult most targyalt félfogasa-
ban az az érve is, bogy a nyelvbeli nemzeti jelleg kiala-
kuldsénak ,igazi, természetes modja“ az idegen szoknak
atbasonitassal valo &tvétele (24. 1). Ebben az a jogtalan
vad lappang, hogy az eredeti szdk alkotasa nem volna
természetes modja a nyelvbeli nemzeti ,jelleg kialakula-
sanak“, és az az oktalan foltevés is benne rejlik, hogy az
eredeti szobalkotasnak okvetetlenul mesterkéltnek és ter-
mészetellenesnek kell lennie! H&ny szaz meg szdz kifo-
gastalan Uj sz6 keletkezett a szerz6t6l eleve mesterséges
dramlatnak tekintett nyelvijitds koraban is, és hany ter-
mészetes Uj sz6 tamadt azoOta és tamad napjainkban is!
Ezeknek ne lehetne résziik a nyelv nemzeti jellegének Ki-
alakulasadban és megd&rzésében (az ,Uj irdny* szerint:
konzervalasaban) 1!

f) ,Nemzeti szempontbol“ a szerzd szerint az sem le-
het ,,aggalyos, ha abban a kizdelemben, amelyet egyes*
idegen eredet(i, régen hasznalt szavunk* a magyar tébél
képzett kevésbbé kifejezésteljes* 0j szavakkal vivnak*,
az el6bbit tAmogatjuk* (24. 1.).1 A szerzd érzelme ebben
a kiizdelemben is az idegen széhoz hajlik ugyan, mi azon-
ban mégis aggalyosnak tartjuk az idegenek tdmogatéasat
azért, mert fontebb folulbiralt példainak tanltsdga sze-
rint mi sem kdnnyebb, mint eredeti szavainkat mar eleve
gyarléknak, kevésbbé kifejez6knek tekintenlink, hogy ily
modon a szlkségtelen idegen szok kedvelését és divatban
tartasat megokoltnak tiintethessiuk fol.

g) Végil az idegen szok mellett és nyelvuijitasi, tehat
eredeti szavaink ellen azt is érvil hozza fol a flizet, hogy

* Az én aldhuzasaim.

1 E szerint: ,egyes szavunk... vivnak“! Ertsd: .egyes idegen ere-
detd... szavaink... vivnakl és utdna az el6bbit helyett érted: az el6b-
bieket
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»nyelviinket, ha abban kevesebb nyelv(jitasi sz6 lenne,
az idegennek kdnnyebb lenne megtanulnia“ (28. 1.)! Kell-¢é
erre a képtelen érvre komolyan szot vesztegetnink?! Ju-
tott-e valaha bérkinek is eszébe ilyen szempontot &llitani
fol a nyelvm(velésben? A nyelvinket megtanulni akar6
idegenekre nézve a mi divatos nemzetk6zi szavaink arany-
lag igen kevés konnyebbséget jelentenek. Nemcsak iras-
maddjukat és kiejtésuket kellene ugyanis kilén megtanul-
niuk, hanem szavainknak jelentésbeli — legaldbb is &r-
nyalati —kUlonbségei is nehézségeket okozndnak nekik. A
proteksan ejtéshez szokott angol nem fogja mindjart sejteni
a mi protekcié-nk gunyos értelmét, a francia pedig a maga
luxurieux, luxurieuse szavanak .fajtalan, kicsapongo4
jelentése mellett a mi .fény(iz64luxuridézus szavunkat nem
egykénnyen fogja ajkéra venni, stb. Nyelvinknek maés
nyelvekétdl mer6ben eltéré alak- és mondattani szerkeze-
téhez, sajatos szélasainkhoz, sz6hasznalatainkhoz és for-
dulatainkhoz képest az idegen szavak utjan elérhetd ta-
nuldsbeli kénnyebbség olyan jelentéktelen, hogy végette
az eredeti szokincsunkrél valé nemzetietlen lemondas még
gondolatnak is képtelenség.

Van mégis a nyelvmiivelés kérdésének egy pontja,
amelyben a szerzd csodalatosképpen egyetért vellink. Ez
a kulfoldi varosnevek magyar neveinek kérdése. Az &
nézete is az, hogy magyar beszédben Wien-1 Venezia-],
Napoli-1 és hasonlékat mondani helytelen dolog (35. 1).
Nem veszi azonban észre, hogy ez a félfogasa az idegen
szokrol vallott altalanos elvével ellenmondéasban van. Ha
ugyanis jogunk van arra, hogy a kulfoldi varosok eredeti
nevei helyett — amelyek voltaképpen tulajdonnevek és
mint ilyenek szentnek és sérthetetlennek is tekinthet6k —
a magunk nyelvében tamadt, merében mas (vd. Becs)
vagy alakjukban er6sen eltér6 (vo. Velence) neveket hasz-
naljuk, és ha tovadbb menve: a deutsch-okat németeknek,
az italiano-kat odaszoknak, a suomalainen-ekét finneknek,
Deutschland-ot Németorszagnak, Italia-1 Olaszorszagnak,
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Suomi-t Finnorszagnak, Tacsingkvo-1 vagy Csungkvo-1
irmanak nevezhetjik: mennyivel inkédbb jogunk lehet
arra, hogy a koznévi fogalmakat — amelyek nem egyet-
len nép tulajdonnevei, hanem Ugyszdélvan minden nemzet
gondolkodésanak elemeit teszik — szintén a magunk sza-
vaival fejezzik Kki!

11. R4 kell még mutatnom a szerzének néhany olyan
tudomanytalan nézetére, amelyek &t elfogadhatatlan
nyelvm(velési elvekhez és az eredeti szokkal szemben
tdlzott, s6t lehetetlen kivansagokhoz vezették. A szd6 mi-
voltar6l ugyanis igy gondolkozik: ,a sz6 metafizikai va-
l6sag” (19. 1), ,a sz6 és a fogalom titokzatos természet-
rendi kapcsolatban &llanak egymaéssal“ (30. 1) és ,a sza-
vakban ... erd van, ami tiltakozik az ellen, hogy oly fo-
galom kifejezésére hasznaltassanak, amellyel eredetik és
torténetik szerint osszefliggésben nincsenek” (32. 1.). A
fontebb (7. fej. c) pont) mondottak utan ezeket a tétele-
ket nem kell kilon cafolnom, s igy nem fogadhatjuk el
a legutébb idézett folfogas alapjan valo azt az elvet sem,
hogy a szét olyan fogalom kifejezésére ne hasznélhat-
nék, amellyel eredete és torténete szerint nincs 6sszefig-
gésben. Az iraly pl. egészen kifejez6 szdnak tekinthet6
annak ellenére is, hogy az eredetileg vessz6t, palcikat je-
lentd stilus szonak eredetével és térténetével nincsen kap-
csolatban (L font a 6. fej. b) pontjaban). Elfogadhatatla-
nok és a mar mondottak utdn bdvebb céfolatra nem szo-
rulnak a szerzének itt kovetkez6 elvei is: a) ,,Az olyan
szOt, amely multja eseményeinek [!] nem Kkifejez6je, csak
mesterkélt tdmogatéssal lehet érvényre juttatni és fenn-
tartani“ (12. 1). Hogyan is lehetne valamely széban a
mult eseményeit kifejezni*?! — b) ,Ha nem tudunk oly
magyar t6t* taldlni, amely az idegen sz6 értelmének
mindazon arnyalatait, vagy modosulasait* Kkifejezésre
juttatja, amiket az az id6k folyamdan esetleg kapott és

* Az én alahlzasaim.
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aminek nyomait viseli [1]“, akkor a szerz6 szerint meg
kell tartanunk az idegen szét (18. L). E kdvetelés képte-
lenségére font (6. fej. b) pont) mar ramutattam. — c) ,,Az
id6k aradata... mindenek folott azokat a szavakat [sze-
rinte természetesen: idegen szavakat] igyekszik felszinre
hozni és felszinen tartani, amelyek a szavak eredetét és
torténetét* és ezekkel egyutt a kifejezni szandékolt foga-
lom igaz értelmét a legmegfelel6bben* és legrévidebben
juttatjak kifejezésre” (29. 1). E tétel tarthatatlansaga a
9. fejezetben mondottak alapjan is nyilvanval6. — d) ,,Ha
azt akarjuk, hogy a szé a fogalomnak igaz kifejezGje le-
gyen: Ugy magaval kell hordoznia sziletésének és mult-
janak nyomait“ (30. 1.). — €) Az idegen fogalom kifeje-
zésére a magyar sz6 ,akkor a legjobb, ... ha a fogalom
keletkezésének és fejlédésének nyomait viseli* [!] és emel-
lett a magyar jelleghez a folytonos hasznalat folytan
asszimilalédott* (32. 1). — f) ,,Nem lehet semmiképen [?]
oly idegen szavak helyébe, amelyek tovének kilénleges
régi nagy mdltja van, magyar t6b6l alkotott szavakat
allitani“ (33. 1). — g) ,,Az oly [idegen] szavaknal, ame-
lyeknek multjuk van: a magyar sz6 alakitasdnall emuit
— vagyis a torténeti tényez6 — az, amelynek mindenek
folott nagy fontossdga van. Emellett minden més ténye-
z6nek el kell torpilnie” (34. 1). E nézetek mind tartal-
mukban, mind megallapitdsuk modjdban nyelvtudoma-
nyi avatatlansagot arulnak el. Az eredeti szdknak, ame-
lyek a szikséges fogalmat valamely alkalmas fogddzo
alapjan folidézhetik benniink, a szerz6 mindezen tulzott
kdvetelmeényei ellenére is megvan a létjogosultsaguk.
Tudomaénytalan a szerz6nek a szd és fogalom kapcso-
latara vonatkoz6 folfogasa és az ennek alapjan hangoz-
tatott nyelvmidivelési elve is. ,,A fogalom a sz6hoz rogzé-
dik“ és ,e rogz6dés — egydlttélésik e torténete — a sza-

* Az én aldhlzasaim.
1 Miné fogalmazas!
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vak alakulasdnak legf6bb tényez6je. Az egydlttélésnek
kapcsolatat nem szabad megszakitani“ (35. 1), tovabba:
»A szellemi élet valamely fogalmanak kialakulasat és
annak valamely sz6hoz r6gz&dését nem lehet hazai pro-
duktummal helyettesiteni* (39. 1.). Ezekbdl a tételeib6l is
az idegen sz6hoz valé elfogult ragaszkodas elve ri ki. A
fogalomnak a sz6hoz val6d rogz6dését ugyanis nem lehet
egész altalanossagban vallanunk. A tétel legékesebb ca-
folatdul éppen az idegen szok aradatat tekinthetjik, mi-
kor azt tapasztaljuk, hogy némely ilyen sz6 — legalabb
minalunk és fékép amidta ,az Uj szell§ ereje rohamo-
san nott“ (6. 1) — ugyszélvdn mardl-holnapra kiszorit
egy-egy régi eredeti szavunkat (a pirosito-bol pl. egy-
kett6re ruzs, a f6ivond-bol lift lett stb.). De a nemzeties
irdny( szécserének is megszamlalhatatlan esete van, még-
pedig éppen a mi agyonkifogasolt nyelvijitasunk torté-
netében. Csak két példat emlitek. A német eredetd fris-
tik-b6i (régen frostokém és folostokom) a malt szazad-
ban hamarosan reggeli lett, a szintén német eredetd ro-
man miifajnevet pedig irodalmunkban a ,mesterségesen
alkotott” regény sz6 alig egy esztend6 alatt teljesen Kki-
szoritotta.1 A fogalom és a szé kapcsolata egyéaltaldban
nem orokéletli. A leg8sibb fogalmak nevei alig valtoznak
ugyan, az Ujabbaké azonban — éppen mert miveltségi
hatdsok alatt allanak —e kdnnyen cserélédnek hol egyik,
hol mésik, némely nemzetnél inkdbb ebben, mint abban
az iranyban. S ki hitte volna, hogy a németes fixirozédas
és fixalédas helyett maga a szerz6 is a rog-h6z kotott,
».mesterséges” magyar szot, a rogz6dés-1 fogja hasznalni,
megtagadasaval tulajdon zar6szavainak: ,lgazan csak az
a szo jo, amelynél a fogalommal valé kapcsolat nincs
megtdrve, amelynél az élet helyébe nincs mesterséges al-
kotds2 allitva™ (39. 1.)!

1 L. Gyorgy Lajos cikkét: A szazesztendds ,,regény”, MNy. XXXII, 6.

2 Tehat mégsem produktum, mint ahogy ugyanazon a lapon mar
annyiszor olvashattak.
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12. Nem foglalkozhatunk a szerz6nek valamennyi
alaptalan allitdsaval és nem terjeszkedhetiink ki minden
tévedésének megcéafoldsdra. ldegen szokkal szikségtele-
nil tarkazott és egyéb magyartalansagoktol sem ment nyel-
vérél, valamint nehézkes, esetlen iralyarél idézeteink
alapjan is képet alkothatott mar maganak a figyelmes
olvas6. Irdlya — hogy a szerzd szerinti nemzeti szellem-
ben fejezzem ki magam — a tipikus miniszterialis refe-
rensi elaboratumok stilusanak karakterisztikus reprezen-
tansa.1Altalaban azt kell fuzetér6l mondanunk, hogy nem-
zetietlen szellem( céljanal, tajékozatlan és tudomanyta-
lan allitasainal és elfogadhatatlan tételeinél fogva nem
novelte a szerz6 érdemeit, a nyelvmdivelés lgyének pedig
nem tett j6 szolgéalatot.

A ropiratban targyalt két fékérdésre, a nyelvdjitasra
és az idegen szok kérdésére nézve néhany megjegyzést
kell még tennem befejezésil.

Ami a magyar nyelvajitast illeti, ha valaha, most
igazan fokozott megbecsiléssel kell erre a nagyfontos-
sdgu nyelvmdivelési mozgalomra tekintenink, mégpedig
nyelviink mai fejl6désének éppen annél a jelenségénél
fogva, amelyet a szerz6 6rommel fogad, s amelyet mi

1 Meg nem allhatom, hogy egy-két helyet itt mégis kilén ne idézzek:
»~azért alakult [a tarsasag], hogy Pestnek idegen neve Honder(ire val-
toztassak“ (6. 1, értsd: valtoztattassék); ,,a harmadik csoportra, vagyis
azokra a szavakra, amelyekben az Gj szavak a régiekkel versenyzg életet
folytatnak, a kovetkezéket hozom fel példaul (8. 1.); ,,minél inkabb koz-
hasznalatuva lesz valamely idegen sz, anndl inkdbb kapja meg ez ala-
kot*“ (20. 1, e. h.: megkapja); ,a francia nyelv és altalan azok a nyelvek,
amelyek szavainak zome tdrténetileg fejlédtek™ stb. (28. 1). Itt teszem
borszeszbe egy szérnymondatat: ,Ez [a panama sz6] ... minden mas
szonal inkdbb alkalmas az olyan fogalomnak kifejezésére, amely a széhoz
els6izben akkor kapcsolédott, mikor az a hir kelt szarnyra, hogy a Pa-
nama-csatorna épitésével kapcsolatban a francia parlamentnek sok tagja,
a koznek karéara, oly moédon gazdagodott, amely méd a bintetd térvé-
nyeknek [olv. tor-] csak szellemét, de szavait nem érinti és igy bintetd
miton meg nem torolhat6* (34. 1).
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aggasztonak tekintiink: e jelent6séges mozgalom vivma-
nyainak észrevehet§ pusztuldsa miatt.

Az idegen szOk kérdésére vonatkozdlag valaszomban
csak azokkal a szempontokkal foglalkoztam, amelyek a
ropiratban targyalva vagy érintve vannak. Most meg
kell még jegyeznem a kovetkezOket.

Nyelvmiivelésiink terén két ellentétes irany all ma
egymassal szemben: az idegen sz6k nagy kedvelése és a
nyelvtisztasdgi elv, az Ggynevezett purizmus. A kettd
kézul amaz — nézetlink szerint — hatarozottan veszedel-
met rejt magaban. A nyelvi 6ntudat hanyatlasat jelenti
ugyanis, amely énallétlansagban, székincsiink eredeti ele-
meinek meg nem hecsilésében és elhanyagolasaban nyil-
vanul és eredeti szavaink folytonos pusztuldsara, nyel-
vink elnemzetkdziesedésére vezethet. A tisztasagi elv
hangoztatasa és szorgalmazasa nélkil az idegen szok ked-
velésében nem fogunk hatart ismerni. A jelek arra mu-
tatnak, hogy ezen az Gton nyelviink lejtére jutott és visz-
sza fog sullyedni XVII. és XVIII. szazadi &llapotaba.
Mennél tdébb szikségtelen idegen sz6t hozunk ugyanis
forgalomba, annal tobb eredeti szavunk megy ki majd a
divatbdl és annél siriibben fogunk olyan irodalmi he-
lyekkel talalkozni, amelyek mar az eszperant6-nyelv ha-
taran allanak, a nélkil, hogy nyelvink vilagnyelvvé val-
hatnék. Nem 4&llhatom meg, hogy a hanyatldsnak erre a
jelenségére egy-két Gjabb példat ne idézzek. Ilyen cimi
fololvasdsrél olvashattunk nemrég: ,,Esztétikum és reli-
giézum* (L BH. 1936 jan. 19, 13. 1, mintha nem is lehe-
tett volna a fdlolvasas targyat, Uj magyarsaggal: téma-
jat magyar szokkal kifejezni). Egy Gjabb folydiratunk-
nak cime ez: ,Korunk Szava | Aktiv katolikus organum*.
Egy szinlap szdvegében ezt olvashattuk: ,,Szenzaciés ki-
adas [a darab cime] | Groteszk riport revi®“ (L BH. 1935
méj. 5 28. 1), egy vezércikkben pedig: ,szocidlis, kultu-
ralis, politikai reformok” (uo. 1935 jan. 1). llyen helyek
még: ,,A MAC [olv. Magyar Atlétikai Club] jubilaris
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garden partyja“ (uo. 1935 jan. 1, 10. 1). ,,Antal Istvan
dr. az 0j aktiv bator és szocialis reformpolitika pozitiv
és negativ problémair6l”“ (uo. 1934 maj. 12, kézlemény-
eim), stb. stb. Nem ugyanaz a nyelvi &llapot-é ez, mint
a nyelvujitast megel6z6 koré, amikor igy irtak:

»Nem obstalvdn Kirdlyi Felségének illyen subli-
mitassa, alatta valdinak controversidjokat gyakrab-
ban maga praesentiaja discutialta, ki minek utanna

birodalmat benn, rebellisitél, kin ellensegit6l meg
tisztogatta volna, békességes Kiralysaganak tellyes
idejét hol kuls6 Tandtsal ’s hol Ecclesiastica Consul-
tatiokkal toltotte: Mert ahol e két Causans colludat,
ott in Foro Contradictorio nem sokat contendat”
(Rozsnyai Dévid Horologium Turcicum cim(, 1678
koéral irt kéziratos mivéb6l, amely mindvégig ilyen
nyelven szél).1

Ide akarunk-e megint jutni? Ez volt a szerz6 ropira-
tanak is célja?

A Nyelvmivel6 Bizottsagtol kovetett masik irany-
nak vezet6je a nyelvtisztasag elve, amely az idegen szdk-
tél vald tartozkodast és lehet6 elkeriilésiiket hangoztatja.
Ez az elv — nézetliink szerint — jézanul kdvetve nem
rejthet magéaban veszedelmet, mert csak arra ©sztonoz,
hogy nyelviinket &nalléan, eredeti szellemben fejlesszik;
hogy szokincsiink eredetiségeihez hiven ragaszkodjunk és
az Gjonnan folmeril6 fogalmakra lehetéleg nyelviink
eredeti elemeibdl alkossunk neveket. Ezen elvnek kdve-
tése nyelviink nemzeti jellegének, magyarsdganak meg-
Orzését jelenti.

A két irany kozil valé valasztastdél fugg a magyar
nyelv jellegének sorsa.

1L. Régi Magyar Konyvtar 38. ez. 59. 1
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*

Utdjegyzet. A német. Wurstelprater névnekeredetérdl
font (32 1) hozzavet6leg adott magyardazatomnal talaléb-
bat olvashattunk azéta Lovanyi Gyulatél, aki ezt irja: , A
csaszari tulajdonban volt bécsi Prater egy részét a XIX.
szazad elején atadtak Bécs kozonségének. Bécsben széaza-
dok 6ta nagyon kedvelték a bébszinhazakat — Hanswurst-
theater, Wursteltheater —, s a Praterban is tobb babszin-
hdz és mas népies szorakozéhely létesiilt. Ezért nevezik
a Prater egy részét népiesen Wurstelprater-nak® (Msn.
VI, 28). Fontebbi magyarazatom utadn tett megallapita-
som — hogy a német eredetli vurstli szénak a lat. vertere
igéhez semmi kdze — természetesen e mellett a helyesebb
szarmaztatds mellett is érvényben marad.






A hivatalos nyelv

Helytelendl:

Adminisztracio

Amennyiben megtehetem

Aminthogy

Azon korilmény

Be kell tartani a szabalyt

Befejezést nyer

Bizonyitasi eljaras

Dacéara annak, hogy

Dijmentes

Ebbdl kifolydlag

Egy éven belil

Ehhez képest

Ejtse meg a vizsgalatot

Eljardsi mdd

Elrendelendé

Eltekintve ett6l

Eszkozolje a rendelet végre-
hajtasat

Evégbdl elrendelem

Ezen rendelet

Erdekében fekszik

Ertesittetik az arvaszék

Ervényen kivil helyez

Felhivdsom dacéra

Feltétel gyanant megallapitom

Fenndllé szabélyaink értelmében

Foganatositsa a tana kihallga-
tasat

Folyamod6 kérését elutasitom

Hatalyban marad

Hatalyon kivil helyez

Helyt ad a kérésnek

Hitelesittetett

Hivatkozott rendelet

Igénye van &sztondijra

Igényt tart el6léptetésre

Illetékes jutalmukat megkaptak

llletve, illet6leg

Indokoléas

Ink&dbb kérosodjunk, semmint
Iratait azzal kildém meg

magyartalansagai

Helyesen:

: Ugyvitel, kozigazgatas
: Ha megtehetem
; Mint ahogy

: Az a korulmény

: Meg kell tartani a szabalyt

: Véget ér

: Bizonyit6 eljaras

: Noha, ambar, jollehet
' : Dijtalan

: E miatt

: Egy év alatt

: Ezért

: Vizsgélja meg

: Az eljaras maédja

: El kell rendelni

: Nem tekintve

: Hajtsa végre a rendeletet

: Ezért elrendelem

: Ez a rendelet

: Erdeke

: Ertesitjik az arvaszéket

: Ervényét megszinteti

: Felhivasom ellenére

: Feltételkent megallapitom

: Ervényes szabalyaink szerint

: Hallgassa ki a tanuat

: A folyamodd kérését elutasitom
: Tovabb is érvényes

: Ervénytelenit

: Teljesiti a kérést

: Hitelesitjuk

: Emlitett rendelet

: Joga van oOsztondijra

: Szamot tart el8léptetésre

: A nekik jaro6 jutalmat megkap-

tak

: Es, azaz, vagyis

: Megokolas

: Inkdbb karosodjunk, mintsem
. Iratait azzal a kéréssel kildom

meg



Helytelen(l:

Jegyz6konyv, mely felvétetett
Jelen korrendelet

Jelenleg az a helyzet
Kapcsan el6bbi rendeletemnek
Keresztllvitelét elrendelem
Kezdetét veszi

Kezdddbleg

Kikézbesitette a rendeletet
Kivitelre var

Kivizsgal

Kéltségmentes

Levélileg kozlom

Megbeszélés targyat képezi
Megfontolds targyat képezi
Megkeresem a hivatalt

Meg kivanom jegyezni
Megnevezettnek az az allitdsa
Megsemmisitendd

Minek folytan utasitom

Minek kdvetkeztében meghagyom
Minélfogva elrendelem

Miért is

Miszerint

Nem akarok elzarkézni az el6l
Nem bir tudomassal

Nevezett azt kéri

Nyugdijba megy

Oda nyilatkozott
Okmanyaiban keresztiilvezetend8
Okmanyszer(ileg bizonyitando
Panaszt emel

Restancia

Rossz mindgsitése folytan

Sulyt helyez rea

Tanacskozasi terem
Tanacskozik valami felett
Targyat képezi

Ténykedés

Tényleg megtortént
Tudatadban van

Tudomaséara hozom
Tudomassal bir

Tallépi hatdskorét

Talteszi magat a rendeleteken
Ugy-mint

Utaléssal elébbi rendeletemre
Vonatkozassal el6bbi rend.-re

Helyesen:
Jegyzékonyv. Készilt
Ez a kdrrendelet
Most az a helyzet
Hivatkozva el6bbi rendeletemre
Végrehajtasat elrendelem
Megkezdddik
Kezdve
Kézbesitette a rendeletet
Végrehajtasra var
Alaposan megvizsgal
Dijtalan
Levélben koézlom
Megbeszélés targya
Megfontolas targya
Arra kérem a hivatalt
Megjegyzem
Kovéacs Janosnak az az allitasa
Meg kell semmisiteni
Ezért utasitom
Ezért meghagyom
Ezért elrendelem
Ezért is
Hogy
Nem zarkézom el attol
Nincs tudomasa
Kovacs Janos azt kéri
Nyugalomba megy
Ugy nyilatkozott
Okirataiba be kell irni
Okirattal kell igazolni
Panaszt tesz
Hatralék
Rossz mindsitése miatt
Fontosnak tartja
Tanacskoz6 terem
Tanéacskozik valamirél
Az a targya
Mikodés
Valéban megtortént
Tudja
Kozlom
Tudomasa van
Athagja hataskorét
Nem torédik a rendeletekkel
Mind*mind
Hivatkozva el6bbi rendeletemre
Hivatkozva elébbi rendeletemre

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Budapest.
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