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Bintet6jogi intézkedéseinket tudomany’ és tapasztalas’
nyomain az igazsag’ ’'s a’ polgari tarsasag’ koveteléseivel
nagyobb 6szhangzalba hozni, — olly feladdas mellynek
szilkséges voltat érezzik mindnyajan, ’s melly ennélfogva
egyike els6 polgari kotelességeinknek. — Erzették ezt kii-
I6n6sen azon nemeslelki férfiak, kik a’ mar orszaggyl-
lésileg is szilkségesnek ismert foghazjavitas felé irany-
zak az elméket. Természetes, hogy a’ biintet6 jog’ meze-
jén tobbek’ figyelmét a’ nagybonyolodasu gépnek azon
lancza vona mindenek felett magara, mellynek csortetése
a’ torvényes targyu foglalkozasokon kivil maradottat is
felriasztja nyugalmabdl; ’s miutan e’ targy egyike azok-
nak, mellyck koril szamos kezet kivanok munkan latni,
mert el6itéletek és visszaélések itt rémit6 tomeggé no-
vekedtek: ha er6mben allana sem csabitandAm mésfelé a’
nemes vallalkozat’ hiveit. De még is Ugy hiszem, nem csa-
lodom véleményemben: miképen mind azok kik a’ biinte-
t6jog’ kiszolgaltatasaba gyakorlatilag befolytak, ’s azok
kik a’ biintet6jog’ egésze mint kilén studium’ targya fe-
lett elmélkedtek, egy hiten lesznek velem, ha az eljaras,
melylyel a’ vadlottnak artatlansaga vagy blindssége ki-
nyomoztatik, az az : ennek mikénti és mikori megnyitasa,
a’ buntet6 bebizonyitas’ elvei, a’ bir6i meggy6z6dés’ ala-



kuldsa, — ha, mondom, ezek és az A&ltaluk feltételezett
mikénti itélethozas korili szabalyok’ felallitasat nyilatkoz-
tatom mindenek felett sziikségesnek.

A’, forma processus judicii criminalis’, vald, ott all
torvénygydjteményink’ masodik koétetében; de az,Istennek
hala, nem két benninket. Nekiink itt csak rogzolt el6itéle-
tekkel , tudatlansaggal és embertelenséggel kell kiizde-
nink, — paranyi dolgok, mellyek felelt ha irhdkra nem
jegyezvék és bulldkkal nem pecsételvék, ma mar kénnyen
iili diadalat a’ jo Ugy.

A’ j6 lUgy. Ez arra int benninket, Ggy latszik, hogy-
ne csak kovet emeljink az eddigi divat ellen, ne csak
logomachiai panczélt oltsunk magunkra: hanem hogy je-
leljuk ki egyszersmind, ’s ajanljuk felvilagosodol kor-
manyunk’ figyelmébe azt, mit mint a’ tudoméany és gya-
korlat altal leghelyesebbnek ’s a’tarsasag’javara legid-
vesebbnek talaltat, a’ fondk és kartékony maddszer’ helyé-
be kellene Iéptetni.

A’ Pesti llirlap mindjart els6 szamaiban a’ biréi el-
jarasrol bintetdjogi targyakban, kilonésen a’ nyilvanos-
sagrol — utébb az eskittszékekrdl is szdlott, 's mind-
annyiszor azon tiizlélekkel és elmeéllel, mellyek a’ szer-
kesztének kitiin6leg sajatjai. A’ kdzénség’ figyelme mar
is e’ targy felé fordult, ’s igy reménylhetni, hogy iroink
kozill tobben fogjak rovid id6 mulva véleményeiket hal-
latni ez lGgyben. Majd megvalik, milly elvekbdl indulnak
ki, milly 6svényen a’ czél felé. A’ Hirnék’ melléklapjanak
nehdny tavali szdmaiban kivonatat olvashatni Welcker’
legujabb értekezésének az eskiittszékekrol, ’s ennélfogva
a’ nyilvanossagrol is, mint melly ez intézett6l elvalhallan.
Publicistaink nagyobb részben — természetesen nem a’
jobb oldal’ széls6ségeit és centrumét képvisel6k — Hotteck
és Welcker’ statuslexicondnak tanitvanyai. Elvonatkozva
attél, hogy elveket talan még sem kellene encyclopaediak-



bél meriteni, hogy ezek csak el6leges alapos tanulmany
utan, egyedil mint az emlékezet’ segédeszkozei hasznal-
lalandék, — nem mondhatni szerencsétlennek e’ valasztast.
En ugyan, hadd nyilatkoztassam ki itt réviden, mit a’ ma-

sodik kotettel elakadt Budapesti Szemlében — kdszodnet
érette az alkotmanyos nemzet’ partfogasanak,— bdvebben
akartam elmondani, — én ugyan olly véleményben vagyok,

hogy a’haladas’ ugye, kivalt gyakorlatban, halaval ’s kii-
I16nés halaval tartozik azon publicistai osztalynak, melly
a’ freiburgi professor’ szellemében mi(ikédoétt, ’s Rotteckre,
ambar tudomanyos kiindulasom nem azonegy az Ovével,
mindenhaa’ legmelegebb polgari tisztelet’ érzelmeivel te-
kintettem. De mas részr6l megvallom &szintén, hogy a’
torvénykiszolgaltatasi intézkedéseket nem kizarélag a’ po-
liticai vezéreszmék’ kézvetlen gyamsaga alatt, nem egye-
duli tekintettel azoknak suprematidjara, mint némileg
puszta szolgaloikat kivanom Ilétre juttatni. Torvényes,
kilonosen bilntetdjogi eljaras altal mas, politicai czélok’
eszkozlését venni féleg s majdnem kizarélag irdnyba, csak
azt bizonyitja: hogy nem érezzilkk a’ biuntet6jogi intézke-
dések’ egész fontossagat, hogy ezeket egyedil alarendelt
fuggeléknek tekintjuk. A’ magan- és biuntet6jog’ mind-
sége minden bizonynyal tetemes befolyassal van a’ pol-
gari szabadsagra, ’'s ennélfogva itt a’ szoros értelemben
vett torvénytudds’ ismeretein kivil még a’ statusférfiinak
tapintatara van szikségunk. De az eljaras’ megalapitasa-
kor nem szabad megfeledkezniink a’ f6 czélrél, melly az
osztd és bintet6 igazsag’ koveteléseinek Kielégitése. El-
lenkez6leg cselekedni, ha a’ montesquieui tan a’ harom
hatalomrél a’ mienk is egyszersmind — ’s én ugyan e’
szdz évii tant alaposabbnak talalom akar a’ forradaloméi-
nal, akara’Hallerénal — annyi mintellenkezésbejéni min-
nenmagunkkal. — Az egész akkor és olly iranyban erés,
ha és milly szellemben részei magokban kiképezvék; és ha



mind jogi iniad igazguto iatézkedéseink az igazsag és em-
beriség’ az az, a’haladas’ jellemét viselik magukon : biz-
ton szamot tarthatni, hogy szabadsag leend a’ polilicanak
bélyege. Nézziink a’ torténetek’ évkodnyveibe, ott e’ tétel
meg van bizonyitva a’ posteriori. A’ szabadsag, melly nem
az egyes tarsasdagi intézvények’ tokélyre jutasanak ko-
vetkezménye, az nem alkotmanyos szabadsag, az phantom
és hazugség.

Van egy neme a’ fegyvernek, melylyel vajmi 6rémest
él minden part, — a’ gyanusitgatasok. Ezek zsakszamra
puskazlattak el a’ birdi eljaras’ mezején is, személyek és
targyak ellen egyirant. Mert A. egy a’ jury’ kontosébe
burkolt anarchiai daemonrdél regél hallgatdinak, Z. csak
azdltal véli erétlenilhelének e’ megtamadast, ha minden
masodik sorban a’ sz. inquisitié’ nevével hajigai maga ko-
ril. ’S meglehet, hogy csak ugyan ebben all a’ visszator-
las’ tacticdja. De talan nem artana, ha illyesek helyett
inkabb rendszerik’ épitgetéséhez latndnak a’felek. Tegyék
le az alapkdvet— hisz’ ezt készen tartja, Ugy vélem, min-
denik tdbor — majd meglatjuk, mennyit bir el. Részem-
rél addig is, mig publicistaink megkisértenék e’ munkat,
a’ buntetd eljards’ nehany pontjai felé szeretném vinni je-
len észrevételeimmel a’ discussiét, s a’ biuntet6 eljaras’
kellékeinek lehozaséaban folytonos tekintettel kivanok lenni
c’ kérdésre is : milly ulon szerezhetd er6sebb bebizonyi-
tas, milly uton eszkdzolheté nagyobb kivilaglas, eskittszé-
kek vagy alland6 birocollegium altal—e ?

Az eljaras’ tobb oldalait talan csak réviden fogom
érinteni ez (ttal; a’ targy’ bévebb megvitatasakor azon-
ban alkalmunk leszen ezekhez visszafordulni, ’'s igy nem
ugyan e’ munkacska, de a’ vitatas, mellyre alkalmul szol-
galhat, némi vilagossagot araszthatna a’ buntet6 eljaras’
kérdésére.



A’ népek’ ifji koraban, ollyas kovetelésekre nézve,
mellyek ma a’ polgéri jog’ kdrébe tartoznak, szinte mint
bintetd ugyekben vadié eljarast tapasztalunk mindenutt.
A’ sértett fél vagy baratja vaddal I1ép fel a’ nép vagy en-
nek megbizottjai el6tt, a’ sértd ellen; ez el6adja védelmét,
's a’ bir6sag’ képvisel6i arbilerekként hoznak Itéletet a
feleknek. Egyed és egyed kozott foly le az eljaras, ’'s a’
hatésag az itélet’ hozatala el6tt legfelebb azaltal lép fel
cselekvoleg, hogy.a’ porbe idézettelt hamis vadak ellen
biztositani térekszik. Innen szdrmazott a’ ,subscriptio in
erimen’, aj mellynek erejénél fogva koteles a’ vadlo vé-

’

gig vinni az ugyet Ccavebat se in erimine perseveraturum
usque ad sententiam), ’'s magara vallalja a’biuntet6jogi el-
jaras’ megnyitasa el6tt a’ tény’ bebizonyitasat: mit ha
nem képes tenni, bintetés ald vonatik. — Utobb, midén
azon eszme mind inkabb kifejlédétt, hogy a’ status’ kote-
lességében és érdekében all, a’ tdérvénybontékat kinyo-
mozni, 's hogy a’ vétkesek’ biintetése vagy bintetlenl
maradasa nem fligghet az egyesek’ dnkényétél, — fokon-
kint latjuk kifejlédni a’ kutaté (.ifiquisitorius) eljarast, ’s

a) quae rés adid invenla est, ne facile gnis prosiliat ad accusationem
quum sciat inultam sibi accusationem nem fuluram. 1). XLVIH. 2.
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igy mar a’ romai Jog is kiilon magistratusokal ismer, Kkik
bizonyos meghatarozott esetekben hivataloknal fogva ko-
telesek vadat emelni a’ blinés ellen; a’ mindenitt a’ nyil-
vanos botrany’ kikerilésére torekvd egyhazi jogban pe-
dig a’ ,denunciatio‘ és ,inquisitio‘ is helyet talalt az
jaccusatio' mellett.

Id6’ haladtaval, midén egy részr6l az egyedi szabad-
sag’ minden nyilatkozatai eltlinvén, a’ kozhatésag korlat-
lan erejd gyamsagot gyakorolt a’ polgarok felett, ’s inas
részrél a’ vilagi birésagok is mindinkabb magokra o6ltotték
az egyhazi fenyitékeljaras’ (Zuchtgerichtsbarkeit) formait:
a’ kutaté rendszer’ elején csak gyéren mutatkoz6 csirdi
olly annyira fejlédtek ki, hogy a’ biuntetd per’jelleme meg-
valtozott egészen. — Valo, a’ tisztan vadol6 eljards nem
felel meg a’ bintet6jog’ czéljanak; a’ statusnak fenntar-
tasara szilkséges, hogy még olly esetekben is blinhddjék
a’ vétkes, midén a’ sértett fél talan k6zondsségbdl, vagy
félelembdl, vagy egyéb indité okokbdl nem kivan elégté-
let, ’'s miutan ez gyakran nem bir elegend6 képességgel
a’ szikséges bizonyitasok’ megszerzésére, ’s miutan a’
binteté eljarasnak a’ legf6bb anyagi val6sag’ kinyomo-
zasara szikség iranyoztatnia: a’ kdzhatoésagnak is kell
a’ kérdésben levd tény’ tokéletes fényrehozasa utan to-
rekedni. De mas részr6l, a’ kutato eljaras, mellyben a’
bir6 maga nyomozza ki a’ blin-tetteket, maga gondosko-
dik a’ bizonyitasok’ szerzésér6l, 's melly eldleges vad nél-
kil nyittatikmeg, — elvetlen; és mivel a’ visgalatot kénye
szerint terjesztheti ki a’ bir6 egyaltalaban minden targy-
ra, 's ennélfogva olly id6hosszra, melly neki tetszik, a'
polgari szabadsagra nézve veszedelmes. Aztan tobbszor
mondatott mar, de a’ valésagnak nem art az ismétlés — a’
kutaté biré nem képes megfelelni feladatanak. Elvonatkoz-
va a’ rendszer’ divatozo6 alakjaitol, mellyeket a’ kutat6 el-
jaras mellett nem régiben annyi dihhel felszolalt Car-



mignani sem méltat partfogasara, — nézzik a’ rendszert
olly alakban, mint azt a’ mellette nyilatkoz6 theoria ideal-
képen mutatja, ’s miszerint a’ kutaté biré az anyagi va-
l6sag’ érdekében a’ vadlott’ leheté artatlansagat bizonyito
minden jelenségeket épen olly szorgalmasan tartozik ki-
nyomozni, mint a’ biinteti’ bizonysagait a). — Ezszerint
az inquirens, lgyvéd és vadolé volna egy személyben.
De védelem és vadolas két olly kilonbdz6 mikddése
az észnek , hogy mindkettejét ugyanazon targy felett,
ugyanazon személy, ugyanazon id6ben kielégitéleg
nem gyakorolhatja ; lehetetlen Iévén t. i. egyaltala-
ban, hogy a’ vadlott’ A&artatlansaga vagy bilnbéssége
felé mindjart az eljaras’ megnyitasakor vagy legaldbb
ennek els6 stadiumaiban ne hajoljék a’ bird, ki mintegy
ontudatlanul az egyik mikddésnek a’ masik’ rovasara ad
els6séget b) ; — és miutan azon statusokban, hol a’ kuta-
to6 eljaras leginkabb kiképeztetett, még az ligyvéd’ segéde
is megtagadtatik a’ vadlottol, mi magaban csak kdvetkez-
ménye ama’ féelvnek, miszerint az inquirens, vadoldja is,
védje is a’ kereset ala vonatottnak, ’s miutan Zachariae-
nek megjegyzése nagyon is valé, hogy az ezen eljaras
szerinti bintet6perek’ olvasasa kozben, az artatlansag’
kinyomozasa iranti el6szeretettel ritkan vagy soha sem fog-
juk vadolhatni a’ kutatét, mi onnan is magyarazhaté,

a) Miltermaier: Das deutsche Strafverfahren in dér Fortbildung
durch Gericlitsbarkeit und Particular-Gesetzbiicher, und in ge-
nauer Vergleichung mit dem englischen und franzésischen Straf-
processe. Harmadik kiadas. lleidelberg, 1839—40.

b) Judges----acquire a habit, very difficult to be shaken olf, that
of taking a side in every queslion that they liear debated, and
when the mind is once enlisted, their passions, prejudices, and
their professional ingenuity are allways arrayed on the same side
andfurnish arms for the contest; neutrality cannot, under these
circumstances, be expected. Livingston: project of a new penal
eode for the state of Louisiana London, 1824. 85 1



mert a’ vadlottat 6nvalloméasra birni akaras, ezen sarkko-
ve a’ kutatd eljarasnak, némi ellenségeskedést nemz val-
laté és nem vallé kdzott, — tulsdgoskodas nélkil allithatni:
hogy ezen rendszer az artatlansadg’ fényrehozasara sem
nyljt kitné biztositékot.

Szazadunk, kulénésen alkotmanyos iranyaiért gyak-
ran azzal vadoltatolt, hogyollyas idealok utan torekedik,
mellyek magokban ’s papiroson igen tokéletesek, de em-
beri gyarlésagainknal fogva gyakorlatban el nem éret-
hetok. Vélekedésem szerint ellenkezéleg all a’ dolog. 'S
valamint az Ujabb nemzeti gazdasag’ egyik f6 elve: a’
munkanak felosztasa, mert a’ véges emberi elme csak
részletes tokéletességre képes, ’s ennélfogva meghataro-
zott kérbeni mozgasra Gtasittatik: ugy az alkotmanyos for-
mak’baratjai is élesen kivanjak egymastol megkiulénboz-
tetni a’ statushatalmakat, mert gyarlésagainknal fogva csak
ekkor reménylhetni, hogy a’ killonben 6sszebonyolodasok
altal kbnnyen megsérilok kozil mindegyik némi tokéletes-
ségnek nézhet elejébe a’ kivitelben. — Az utdpia ezsze-
rint az ellenség’ tdbordban van, azoknal kik a’ kutaté el-
jaras’ felebb kijelelt idedaljanak létesithetését hiszik, kik
egymassal homlokegyenest ellenkezd erék’ egymast tamo-
gatasarél almodnak: nem ott hol mint egyébben, ugy a’
bintet6 eljaras koril is, a’ formak’ meghatarozottsaga ’'s
az egymassal ellenkez6 elemek’ killonvalasztottsaga felé
mutatkozik térekvés. Ezen eszme, mellyen altalaban az
alkotmanyos intézetek — nem csak a’ politicaiak, mi itt
mellesleges, hanem a’ szorosan jogiak is alapszanak, re-
producalvan magat a’ buntetdjogkiszolgaltatas koril, a’
vadolé eljarasban nyilatkozik, mint mellyben az egy sta-
tus’ nevében méas hatalom vadolja be a’ blinést, mas hoz
itéletet felette. —

Magyarorszagban, ambar megyei hatésagainkra [néz-
ve jellemz8, hogy a’ térvényes és administrativ iigyek nem



kis mértékben ugyanazon személyek altal kezeltetnek,
— olly dolog, mellyet a’ torténeti alapon nyugvé alkot-
manynak nem irigylenek az Ujabbak, a’ rogtonzettek, ha
Gugy tetszik, 's melly ambar flggetlenségink, fenntarta-
sara hatalmas befolyassal lehetett a’ maltban, ma csak az
igazsagkiszolgaltatas’ rovasara létezik: még is annyi csi-
rai taldltatnak a’jobb bintetd eljarasi elveknek, miszerint
csak a’ példatlanul rank nehezedett kérnylilmények okoz-
hattak, hogy a’ tiszti ugyészeti elembdl jelesebb vadold
rendszer nem Kkeletkezett nalunk mint a’ continensen
bar hol.j A’ nemesek elleni bintetd eljaras — legaldbb
torvény és a’ jobb gyakorlat szerint — kutaté elemeket
nem ismer, ’'s a’ nemtelenek’ részére divatozo, jollehet
itt az gy nevezett benevolum tisztan kutato jellemet oltott
magara, ’'s ambar a’ ,forma processus judicii criminalis*
— melylyel benninket Kollonics akart megajandékozni —
miasmait érezni minden nyomon, minek kovetkezése a’
bizonyitasok’ szerzésének lehet6 legroszabb madja: még
sem valtozhatott annyira inquisitoriussa, hogy fontosabb
esetekben is meghatarozott tényre vagy tényekre szoritkozé
vadlevél nélkiul nyittatnék meg az eljaras’ masodik sza-
kasza, mellyet specialisnak mond a’ német jogtudomany ;
's nem is annyira, hogy lgyvédi segéd megtagadtatnék a’
véadlottol.



Hogy a’ biintet/5 eljards hazankban inkabb 0szton-
szerl expediensek’ dszvege, mint eleve felallitott elvek-
nek eredménye, tudjuk mindnydjan. A’ koézelebb lefolyt
orszaggyllésnek gondoskodasabdél a’ bintet6jogi valaszt-
many rovid idé milva megnyitandja tanacskozasait, mely-
lyek az eljaras’ rendszeresitését is fogjak targyalni.

A’ vadol6 eljaras’ megalapitdsakor, azon kivil hogy
egyenesen kijeleltetend6k ama’ vétségek, mellyek ellen
magasabb erkoélcsi tekintetbdl csak a’ sértettnek megegye-
zésével foghatni a’ bintetd eljarashoz, mindék példaul :
hazassagtorés, a’ csaldd’ kebelében elkdvetett lopasok s
a’ t. kulonos figyelmet érdemel o’ kérdés: mint kell szer-
kesztve lennie a’ vadolé hatésdgnak, hogy a’ polgari sza-
badsag ne veszélyeztessék altala ?

E’ tekintetben érdekes leszen végig mennink azon
nemzetek’ eljarasan, mellyeknél a’ vadolé rendszer diva-
tozik ; ez aton biztosabban jutunk el vezéreszmékhez, mint
ugy nevezett természetjogi lehozasok altal: mert nem a’
positivum és az eszme kozotti ellentétnek, hanem e’ ketté’
rokonsaganak kimutatasdban all az észjog a).

a) V. 0. értekezésemet a’ codificaliéor6l a’ Budapesti Szemle’ elsé
kotetében, 2561.
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Anglidban nem létezik kiulén slatushatésag, mellynek
tiszte volna a’ vétségek’ ’s bilntettek’ elkdvetdit kivétel
nélkil térvény’ elejébe idézni, 's magara a’ sértére vagy
kilén mas véllalkozdra van bizva ,prosecutor' — képen a’
torvénybonto ellen fellépni. Mittermaier agy vélekedik, mi-
szerint ennek okat abban kell keresni, hogy az egyes polga-
rok Angliaban inkdbb athatva lévén a’statusélet’ érzetétdl,
nagyobb érdekkel viseltetnek a’ kozligyek irant, ’s hogy
ollyas hatalom’alakitasa, min6 a’,ministére public'Franczia-
orszagban, igen veszedelmesnek talaltatott a’ nép’ szabad-
sagara nézve. Azonban ma mar az angol jogtudésok is nagy
szammal, ’'s koztik a’ szabadsag’ legbuzgo6bb partoléi, p.o.
a’.radical Bentham a) oda nyilatkoznak, hogy maga-
nos személyekre szoritlatvdn a’ vadolds, mintegy joga
van az'egyednek, bintetlenségben részesiteni a’ gonosz-
lettet, 's olly munka lévén a’ biintet6jogi porlekedés melly
képességet, lgyességet és allhatatossagot kovetel, a’ ném-
ber, a’ beteg, a’ kisdedkoru 'sa’ t. elejtetnek a’ térvény’
jotétemeényétél; hogy az Ugy nevezett vadolo egyesiletek
csak igen tokéletlenil felelnek meg a’ czélnak; hogy a’
nyilvanos vadolok’ felallilasa a’ méllanysag allal paran-
csolt intézkedés, meri a’ kilonben is 'mar a’rajla elkdvetett
gonoszsag altal terhelt polgart segéd nélkil nem hagy-
hatni, ’s mert, ha a’ vétkesnek bilintetése néha hasznara
van a’sértettnek, az mindig javara van a’ tarsasagnak;
s hogy tehat enneli kotelességében all: a’ térvények’ be-
toltésére szikséges mikodésekben eljarni. — Mind ezek-
nél fogva, 's miutan ugy is a’ coroner er@szakos halalo-
zasok’ alkalmaval, a’ békebirak és sherifek kdézrendbonték
ellen, a’ korona’ lgyvédei lazadasi esetekben, sajtévétsé-
gekre nézve 's a’ I. — mind a’ kiraly &altal Kkinevezett

a) De I organisalirm judiciaire Duinont’ kidolgozasaban. Bru-
xelles 1830
2
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tisztvisel6k — vadold hatdsaggal birnak, ’s miutan az éj-
szakamerikai szovetség’ talan mindenik statusaban, a’ bi-
nosok’ torvény elejébe vitelének kotelességével felruha-
zott statusligyvédség létezik: azt, hogy Anglidban kulén
vadolé hatoésagot nem taldlunk, kevésbbé a’ végrehajtd
hatalom’ névekedésetoli tartdsbol, mint abbdl kell magya-
raznunk, miszerint az angol biintet6jog, még a’ legujabb
végzemények utan is, kilénuemu, egymassal gyakran hom-
lokegyenest ellenkezd téredékeknek o6szvege, melly ma-
gokban tdkéletlen jogintézkedésekbdl azonban, kézszellem
és polgéari érettség a’ legidvesebb eredményeket képesek
lehozni.

Skoécziaban valamint az Angliavali egyesilés el6tt,
Ugy jelenleg is, egy kézdnséges nyilvanos vadol6 létezik,
a’ ,lord advocate of Scolland’, kit a’ korona mimlig az
lgyvédi karbol valaszt és szabadon elmozdithat hivatala-
bol, ’s ki vagy maga, vagy helyettesei altal lép fel a’
,court of justiciary' el6tt biuntetéjogi tgyekben. Kisebb
vétségekre nézve, mellyek felett a’ helybeli hatésagok
itélnek, kilén tiszti Ugyészek jarnak el a’ vadlasban. A’
maganos polgarok altali vademelés, val6, nem tilos alta-
laban, de annyi akadaly gordiltelik elejébe, hogy maga-
nos vadolok gyakorlatilag csak nem egészen ismeretle-
nek a").

Ujabban tébb panasz emeltetett Skoczidban a’ va-
dol6 hatésag ellen; nem mintha maganos vadolast ki-
vannanak helyébe léptetni, de a’ statusiigyvédségnek a’
koronatdli figgése miatt, 's kiilondsen még azért is, mert
annyi tisztan administrativ kotelességek vannak e’ tiszttel
O0szvekapcsolva, miszerint a’ parliamentben némi igaz-

a) Office oT the lord advdcate of Scotland , az 1825 diki Edinburgh
rcviewbcn ; alkalmasint Broughami6l.— Mac-Cutloch: a stalisti-
cal account of tlie br. empire. London, 1836.
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saggal mondathatott: hogy az egész végrehajté ha-
talom a’ lord advocateben kozpontosul b). A’ tor-
vényes lgyeknek gyakori elhanyaglasa, s bizonyos ese-
tekben bizalmatlansag a’ polgarok’ részérél, a’ statusigy-
védség’ ezen szerkezetének kovetkezményei. Hume ugyan
a’ skot bintet6jog’ commentérjaiban idétlennek nyilatkoz-
tatja e’ bizalmatlansagot, mondvan: hogy a’ hatalmat be-
mocskold , vagy ezt elnyomasi szdndékokra forditdé sta-
tusiigyvéd sajat hitelét és szerencséjét ’'s a’ korona’ szol-
galatat egyirant veszélyeztetné. De ha meggondoljuk, hogy
a' lord advocate minden ellendrkidés nélkil jar el, helye-
seknek fogjuk talalni Brougham’ észrevételeit, ki megis-
mervén hogy kdzonséges esetekben talan visszaélésektdl
nem tarthatni, kérdést teszen: valljon nem leend-e mélté
ok némi bizalmatlansagra, ha olly esetek fordulnak eld,
mellyekbe a’ hatalom’ helybeli partoléi vannak keverve ;
's ki megjegyzi egyduttal, miképen a’ térvénykiszolgalta-
tas’ iidves voltara szikséges, hogy felette alljon a’ gyanu-
nak : mert kilénben nyuljtson bar hatartalan kezességet a’
személy, még is megmaradnak az intézkedés’ rész kovet-
kezései. —

Lassuk, mint felel meg a’ franczia vadolé hatésag, ’s
altaldban az el6visgalati eljaras azon kettds igénynek :
hogy elegendé biztositékokat foglaljon magaban a’ bilintet-
tek’ kKinyomozasara egy részré6l, s a’ polgari szabadsag’
épen tartasara mas részrol.

A’ code d’ instruction criminelle’ els6 czikkelye igy
sz6l: ,a’ bintetések’ alkalmazasarai kereset csak azon
tisztvisel6ket illeti, kiket a’ térvény azzal megbizott. — A’
némi blntett’, vétség’ vagy athagas altal okozott kar’ rneg-
téritésérei kereset mind azok altal gyakoroltathatok, kik
ama’ kart szenvedték/

b) Parliamenlary reporls, 180i= Brougham allal az eiiiliiclt czik-

kelvben idézve.
2*
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Ezszcrint Kiilin hatosag létezik, meilynek kilélessé-
gében all: a’ biintet6 térvényeket megszegdk ellen vadolo-
képen fellépni; de a’ szenvedett kar’ megtéritése irant,
mint kiilén panaszl6 jelenhetik meg a’ sértett fél, a’ ,partié
civile', Cegy a’ német ,adhaesionsprocess[ felperesével.)

Felvilagositasul alljon itt egy példa: N. N. vadasza-
ton Ugyetlenségbdl agyonlévi A-t. A’ vadolé hatésag a’
status’ nevében N. N. nek buntetés ald vonatisat koveteli
az altala elkovetett Olesért. A’ torvényszék, tegyik fel,
tobb honapos fogsagra itéli ennek kdvetkezésében N.Nt, és
széaz frank birsagra. A-nak 6zvegye fellép egy id6ben a’
vadolé hatésdggal mint partié civile, 's elégtételt kovetel
a’ férje’ halalabdl rea és gyermekeire haramlo karért; a
torvényszék e’ tekintetben talan o6t ezer frankban marasz-
talandja el N. Nt. —

Mint minden egyéb igazgatoéi hatésdg Francziaor-
szagban, Ugy a’ vadoldé is (ministére public), melly je-
len szerkezetét Napéleontdl nyerd, a’ kdzpontositas’ szel-
lemében és formaival mikodik. — A’ vadolé hatoésag’ he-
gyén all az igazsagkiszolgaltatas’ ministere. Ez, vagy is en-
nek ajanlatara a’ kiraly egy procureur-généralt nevez ki
a’ cassatidi torvényszék mellett; hal avocat-général fog-
lalkodik feliigyelése alatt. Mindenik Kiralyi térvényszéknél
Ccour royalc, szamra 27.) kulén procureur-général talal—
tatik. Ennek igazgatasa alatt allanak : 1) helyettesei (sub-
stituts du procuteur-général), kik kozvetlenil alatta, hi-
vataldban Cparquet.} foglalatoskodnak; 2) tébb avocat-
général, kik a’ kiralyi torvényszékeken vadol6képen lép-
nek fel, ’s kik kozil a’ legidésbik els6 avocal-généralnak
neveztetik ; 3) tdébb procureur du roi, kiknek szintugy
helyetteseik vannak, ’s kik az als6 torvényszékek mellett
Ctribunaux de premiére instance, szamra 365.) mikddnek.
A’ procureur-généralok semmi viszonyban nincsenek egy-
massal, de kdzpontosainak az igazsagszolgaltatas’ ministe-



riurnaban, épen Ggy mint a’ megyék’ praefectusai a' belii—
gyekében.

Mindegyik procureur-général feligyel maga és alatt-
valéi altal az illetd kiralyi torvényszék’ egész keriletében
a’kdzrend’ fenntartasara a), 's kotelességében all: minden
blintettet, vétséget és athagast kinyomozni, és térvény ele-
jébe idézni b).

A’ code d’ instruction criminelle’ 211 d. és 30 d.czik-
kelyében kijelelvék azon kiulénb6zé személyek, kiknek ko-
telességiik a’ vadolé hatésagnak tudtara adni azon ténye-
ket, mellyek ellen nyilvanos panaszt emelhetni; ez azon-
ban magéatél is felléphet, ’s altaldban hogy felléphes-
sen, semmi el6leges bejelentés nem tétetik a’ kormany-
nal, csak sajlovélségeknél a’ ministerium’ fellhatalmazasa
sziikséges c).

A’ vadol6 hatésagot ki kell hallgatni minden biintetd
tigyben, killénben érvénytelen az itélet.

A’ vadolo hatoésag végrehajtatja az itéleteket.

a) Mi itt @’ ministére public' buntetéjogi hataskorére szoritkozunk ;
a’ polgari jog korili hatasa nem ide valo.

b) Bourguignon: le ministére pnblic. Paris, 1829.

c) Lasd : de Vaulx colmari els6 avocat-général’ értekezését a’ va-
dol6 hat6sagrol a' |krilische Zeiischrift fur Rechlswissenschaft-
s a’ t tobb fuzeteiben.



A’ francziu vadol6 hat6sag, mint lattuk, tetemes hata-
lommal Iép fel; ’'s miutan ennek minden tagjai a’ végre-
hajté kormany altal neveztetnek ki, ’s ennek kénye szerint
mozdittathatnak el hivatalaikbdl, természetes: hogy nem
hijanyoznak, kik loleg oldaltekintettel a’ politicai vétsé-
gekre, a’ vadol6 hatosagot jelen szerkezetében a' polgari
szabadsagra nézve veszedelmesnek tartjak.

Azonban, miutan a’ bintet6jog’ egyik feladasa: a’
koézrend’ megbrzése, — csak ugyan elkerilhetlenul szik-
séges, hogy a’ statusiigyvédség valdésagos hatalommal is
birjon. Az alkotmanyos szabadsag’ fenntartdsa nem esz-
kozoltetik azaltal, ha az administrativ hatalmat erénél-
kilibabbaalacsonitjuk, mi csak anarchiat idézhet eld: de
igen az altal, ha a’ végrehajté' hatalom mas, alkotmany-
szerl er6nek ellenérkddése alatt all. 'S ezt nem kis mér-
tékben talaljuk a’ franczia bintetd eljarasban.

A’ végrehajté hatalomtol fugg6, ’'s elmozdithatd sta-
tusiigyvédség’ ellenében all a’ kormanytol fiiggetlen ’s el-
mozdithatlan (inamovible) birésag.

Mindenik keruletben (arondissement) van legalabb
egy visgalé biré Cjuge d’instruction},ki az also6 (els6 foku)
torvényszék’ tagjai kozil valasztatik a). Mihelyest a’ va-

a) 55 tcz.



(lol6 hatésdg maganos polgarok vagy a’ térvényszéki po-
liczia' tisztei altal a) valamelly bintet6 térvényszegésrél
értesittetett, azonnal felszoélitja a’ visgalé birat hogy a’
tény’helyszinére menjen, 'sa’ tanukat kihallgassa; a’b(inos’
tettenéretésekorCin delicto flagranti)ha a’ tény testi vagy
gyalazé biuntetést von maga utan, maga is el6leges visga-
lathoz foghat, ’s parancsot adhat ki a’ blinésnek maga ele-
jébe allitasara, s6t ezt el is zarathatja b). A’ bintetd el-
jarasi codex’ 93 d. czikkelyének értelmében a’ vadlott leg-
aldbb is huszonnégy oOra alatt kihallgattatand6 c). Min-
den nyolczadik nap’ jelentést tartozik tenni a’ visgald bird
az altala kezelt ugyeknek mibenlétérdl , ’s miutan kilén
mindenik visgalatlal elkészilt, 's az eredményeket a’ va-
dolo hatésadggal koziotté, az gy a’ legaldbb is harom el-
s6 foka torvényszéki birébdél allo tandcskamara (chambre
de conseilj elejébe terjesztetik. A’ vadlo keresetét irasban
benydjtja és visszavonul. Ekkor, a’ mint vagy blintettnek,
vagy vétségnek, vagy athagasnak talaltatika’tény, kijelelte—
tik az illetd torvényszék, hova tartozik. Hat.i. egy vagy tébb
tagja a’tanacskamaranak blntettet (crirneD az az: gyalazé6 d)
vagy testi bintetést maga utan vonot lat a’ tényben, az tgy a’
kiradlyi torvényszék, nevezetesen a’ vadlé kamara Ccham-
bre d’ accusation) elejébe terjesztetik e), ’'s a’ netaldn
még szabad labon all6 vadlott fogsagba adatik O ; vétsé-

a) 9 Icz. hol ezek el6soroltatnak, kikhez a’ I0dikben még a’ me-
gyék’ praefectusai ’s a’ parisi préfet de police is szamittatnak.
b) 40. 41. tcz.

c) Dans le cas de mandat de comparution il interrogera de suite
dans le cas de mandat d’ amener das les vingt-quatre heures
au plus tard.

d} A’ bintetéseknek infamansokra ’'s nem infamansokra osztéasa,
mint ez kilondsen a’ franczia codeban is divatozik, nem helye-
selhet6. De hiszen ez nem ideval6

e) 133 Icz.

0 1j Vtcz



geknek (délits) vagy athagasoknak Ccontraventions) ta-
lalt tények a’ policziai itélészékek’ elejébe Utasittatnak.
Azon esetre, ha a’ tanacskamara agy taldlna, hogy bin-
tetd eljarasnak egyaltalaban nincsen helye a), vagy hogy
a’ tény csak egyszer( policziai 4thagas , vagy ollyas vét-
ség, mellynek bintetése nem jar fogsaggal b), az 6rizet
ala kerult vadlott szabadon bocséattalik c}.

A’ hetenként legaldbb egyszer 6sszeill§ Yadlokamara’
elejébe kerulvén felebbvitel’ Gtjan az gy, ’s benyujtvan
a’vadlott ’s a’ partié civile egyirant értesitéseiket irasban,
a’ vadolé hat6sadg pedig keresetét it nap alatt el6advan d)
’s azonnal visszavonulvan, hatarozat hozatike), 'scsak ha itt
is megerdosittetett a’ tandcskamaranak végzése, leszen helye
a’ blintet6é eljards’ masodik részének, az az: csak ekkor
nyittatik meg a’ vadlott ellen a’ biinteté per.

Ennyi elbvisgalatot kovetel a’ térvény, miel6tt per
ala vonatik a’ vadlott; 's még is a’ kutaté eljaras’ védéi
oromest elhitetnék velink, hogy a’ franczia el6visgélat

a) 128 (ez.

b) 129. 131. ttez.

c) A’ véadlottnak elfogatdsa itéletliozas el6tt, olly kérdés mellyet
a’ kezességével egytilt nem csak per summa cacumina kellene
targyalni. F6 elv kétségkivil az, liogy csak biréi személy fogat-
hatja el el6legesen a’,vadlottat,’s hogy csak a’térvény altal kijelelt
esetekben; de e’kijelelés szabatossagot kivau és éles meghataro-
zottsigot. A’habeas corpusféle rendelkezések sem elégségesek,
mert ezek felmentik ugyan torvénytelen fogsagabdl az egyedet,
de hogy torvénytelen fogsagba ne jéhessen, az ellen nem biz-
tositjak.

d) 217 Icz.

e) A’ nyilvanossag itt is, mint a’ tandcskamaraban kivan zarva,mert
a’ biréi végzést megel6z8' vitatds és szavasds mindig zart ajtok-
nal torténik. MéIt6 ez ellen olvasni Feuerbach’ munkajat: Uber
Offentlichkeit und Miindlichkeit dér Gerechligkeilspllege. Gies—
sen, (821.



nem nyUjt elegend6 biztositékot az artatlansagnak, nem
annyit mennyit a’ kutatonak eljarasa, melly ellenérkodést
nem ismer, ’'s mellyben az Ugy nevezett, ,generdlis
inquisitio' (a’ vadol6 eljaras’ el6visgalata) ’'s a’ spe-
cialis' Ca’ valésagos buntet6per} szoros elvalasztas nélkil
egymasba folynak annyira, miszerint tobb statusban ezen
nem régiben még Kosshirt a) altal is sem szikségesnek,
sem hasznosnak, sem lehetségesnek nem talaltatott felosz-
tds végkép eltoroltetett, és Grollmann hessendarmstadti
minister méltan mondhata: hogy az uté.vilig nem fogja
hinni a’ specialis inquisitio’ eltéroltetését tobb orszagok-
ban, minek kovetkezésében a’ valésadgos por nélkuli halal-
ra itélés torvényesittetett.

Hogy a’ franczia eljaras’ el6szakdban szadmosak a’
visszaélések, ’s hogy a’ vadolé hatésag’ azon hatalma, mi-
szerint bizonyos esetekben maga is el6leges visgalathoz
foghat, ’s tehat némileg bir6i functiéban is eljarhat, mint
a’ vadolo por’ szellemével meg nem fér6 anomalia, jogta-
lan, — ezt nem tagadhatni. De Vaulx ugyan azzal ugyek-
szik mentegetni a’ vadol6 hatésag’ ezen rendkivili fellé-
pését, hogy az ekkép tortént visgalat mindig csak provi-
sorius, ’s hogy a’visgalé birésdg ennek mindenik részle-
tét, ha sziikségesnek latja, Gjra felveheti: de azért a’ vad-
16 altali kihallgattatasa mindig igazsagtalan, 'sa’ 61 d. tor-
vényczikkely’ rendelkezésénél fogva sziikségtelen is.

Bourguignon, Garnot, Golbéry,Legraverend, de Vaulx
's masok kiknek soraban birakat ’s a’ statusigyvédség’
tagjait it talalhatni, tobb visszaélésre figyelmeztetnek ben-
ninket. Hlyen az, hogy a’ vadolé hat6sadg nem ritkan jelen
van, midén vadlott és tanuk a’ visgaldé biré altal kihallgat-
tatnak ; hogy a’ huszonnégy o6ra alatt kihalgattatandé vad-

a) (ieschichle mid System des deutsclicn Strafreclits. Stuttgart
1838-9.



16tt gyakran huszonnégy napig is elvarhat; hogy a’ visgald
biré, ki a’ 127 d. torvényczikkely’ rendeletéhez képest
minden héten jelentést tartozik lenni az elejébe Kkerilt
cselek irant, megfeledkezik e’ rendeletr6l; — visszaélés,
még pedig sulyos visszaélés, hogy vannak visgalé birak,
kik a’ tanacskamara’ tagjainak hazdhoz alairds végett mar
készen kildik a’ vadlottat bintet6 per ala fogd hataroza-
tot, mert ennek hozatalara a’ tanacskamara’ egy tag-
bol all6 kisebbségének nyilatkozata is elégséges; hogy
ennélfogva a’ tanacskamara csak akkor Ul 6ssze val6sag-
gal midén a’ vadlott’ felmentése indilvanyoztatik. — De
ezen visszaélések, mint mar nevik is mutatja, nem a’ co-
dexben, nem az eljarasi szabalyokban gyokereznek , mik
pontosan megtartva nagy mértékben megfelel6k a’ rend’
és szabadsag’ igényeinek, ’'s ezeket bélcsen egy-
més mellé rendezik. A’ tanacs- ’'s a’ vadol6 kamarak
altal gyakorlott ellenorkidés’ hatalmas befolyasat vi-
lagosan mutatja azon korilmény, hogy minden évben
szamos személy ellen szintetett ineg az el6visgalat,
mert a’ lény, mellyrol vadoltaltak, nem taléltatott a’
bintetd torvénybe Utkézének. Kik azt o6hajtjdk, ’s a’ va-
dolé hatésdg’ olly szerkezetérél almodoznak, mellynél
fogva soha egy artatlan se’ kerilhessen el6visgéalat ala,
tovabb mennek, mint maga az assemblée constituante,
melly ennek lehetetlenségét megismerte. C’ est un sacri-
ftce, monda Duporl a’ biintet6jogi valasztmany’ nevében,
que F individu doit fairé a la société, puisque ce n’ est
que par-la, que la tranquillité, la surelé, la liberté des
tous sont assurés a).

a) Yessd Ossze: Abegg’ .krilische Betraclilungeii iiber denKtilwuil*
emer neuen Slrafprozessoidnung fiir das Konigreich Wiirtem-
berg. Allenburg 1840~ czimii munkajaval.



Anglianak térvényszéki szerkezete, melly még most is
a’kozépkorban mindenitt divatozott szokas’ képét mutatja,
miszerint a’ birak itélethozas végett beutazzdk az orsza-
got: egy vagy mas német tudés’ bamulattargya lehet ugyan
még napjainkban is; de a’ londoni ,criminal Central court’l
nem régiben tortént felallitasa egymaga is eléggé mutatja,
hogy a’ reform’ épiiletei nem fognak emelkedni ez’ alapon.

Az el6visgalat Anglidban a’ békebiro altal torténik,
és szabalyai modra és idére nézve (a’ gaoldelivery biztos-
sag’ dazara is néha szerfelett késedelmes a’ vadlottak’ ki-
hallgatasa) a’ gyakorlaton alapulnak, nem térvényeken.
Megeskettetvén a’ vadlo az lgy’ igazsagos el6adasara, a’
tanukkal egyiitt a’ vadlott’ jelenlétében kihallgattatik; az
utobbi a’ neki szikségeseknek latsz6 kérdéseket teszi a’
vadlonak és tanuknak, ’'s a’ birdé kihallgatja a’ feleket mind
az irant mit magaval hoz az alkalom. Midén a’ vadlottnak
kérdések tétetnek, értésére adatik a’ bir6 altal: hogy sza-
badsagaban all felelni vagy nem felelni a). Ezen az an-
gol biintet§ eljarast jellemz6 sajatsagot csak utobb fog-
juk alaposabban méltathatni, midén a’ térvényszéki Kivi—

a) Bentham: Ralionale of judicial evidence specially applied to
english praclice. London, 1827. Ild.k. 311 1
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laglasrol leszen sz6; de e’ helyit felelnink kell azon ma-
gasztalasra, melylyel a’ békebir6 altali el6visgalal’ nyil-
vanossaga emlittetik. Az eddig mondottak utan talan nem
sziikség ismételniink, hogy a’ kutaté elemeket minél kes-
kenyebb korre kivanjuk szoritani, mit e’ munka’ folyama-

tdban még tdbbszér lesz alkalmunk bebizonyitani; de ha
meggondoljuk, hogy az el6visgalat’ nyilvanossaga altal a’
vadlott folytonosan értesittetik az ellene tett lépésekrol,

's igy a’ tény’ bebizonyitdsat nyomro6l nyomra akadalyoz-

hatja, kéntelenek lesziink oda nyilatkozni: hogy az el6—
visgalat, ha altala némi czél’ elérését akarjuk eszkdzolni,

az az : bizonysagokat szerezni, mellyek a’ bintet6 per’
megnyitasat vagy elmellzését igazoljak, — nem lehet nyil-

vanos. Az ezen (ton nyert eredmények természetesen csak
annyi er6vel birhatnak, hogy a’ vadlott per ala vonathas-

sék; az eljaras’ masodik szakara nézve nem létez6k gya—
nart tekintetnek, ’s a’ vadlottnak elmarasztalasara csak
annyiban lehetnek befolyassal, mennyiben a’ tékéletes
nyilvanossaggal jaré per’ folyamaban Gjélag alakulnanak,

mir6l alabb.

A’ visgalat’ eredményei a’ sulyosabb ’s révid utén el
nem dontethetd esetekben a’ nagy vagy vadol6 jury’ ele-
jébe terjesztetnek,’s ettdl, nem rendes torvényszékek’ ité-
letét6l mint Francziaorszagban, fliggesztetik fel a’ bintetd
per’ megnyitadsa a). A’ nagy jury, mellynek eljarasa nyil-
vanos lehet, mert ekkor nem a’ vad’ alapitasara szolgéalo

a) Van egy neme az eljardsnak, melly by informationnak nevez-
tetik, melly birsagok’ megvételére, lazadasi esetekben, sajtové-
tségekre nézve ’s a’ t. kézdivalban van, ’s mellynélfogva, nagy
jury nélkil, de az utébbi esetekben a’ fétdrvényszék’ el6leges
engedelmével, — az elsd helyit emlitettben e’ nélkil is, biintetd
per kezdetik a’ vadlott ellen. Ez azonban csak kivételképeni el-
jaras, melly nem sok népszer(iséggel dicsekedhelik, it was al ono
time the butt of popular and pariy clamour'.
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jelenségek’ gydjtésérél, hanem mérlegezésérdél van szé,
zart ajtoknal tartja Uléseit, mi egyike, azon szamos ano-
maliaknak, rtiellyekre minden lépten, nyomon bukunk An-
glidban. Bentham a’ nyilvanossag’ hijanyanak torténeti
okat adja. Azon id6ben t. i. midén a’ nagy jury kezdetét
vette, a’ vadlott még mit sem tudott az ellene inditott el-
jarasrol, melly titkot kovetelt, hogy azon esetre, ha a’
nagy jury helyén valdénak talalnd a’ keresetet, meglepet-
hessék és elfogathassék a’ vadlott; de jelenleg csak akkor
terjesztetvén a’ quarter-sessiokban a’ nagy jury’ elejébe
az gy, midén a’ vadlott mar kihallgattatott irdnta, vagy
épen mar el is fogatott, a’ felebbi ok tokéletesen meg-
szlint. Aztan, ha orvosoltatnék is e’ fogyatkozas, ha, mint
Ejszakamerikaban torténik, nyilvanos ulésben alapittatik
meg a’ vad, még mindig allani fog ezen kifogds a’ nagy
jury ellen: hogy miutan az el6visgalat’ befejezésével
nem arrdl kell itélni, van-e elégséges- bizonysag arra,
hogy N. N. bilinés ? hanem arrdél: van-e elégséges bizony-
sadg, hogy N. N. ez vagy ama’ vétség’ elkdvetésérdl
meéltan gyanuba vétethetik? — e’ felett, mint nem egy-
szer( biin0sségkordés felett, tanuit birdcollegium bizto-
sabban fog itélhetni mint jury. 'S ezen oknal fogva is
torténhetett, hogy ambar a’jaliusi valtozasok utan, middén
a’ buntetdjog is Ujabb revisio ala keriilt Francziaorszag-
ban, egyesek az 179U0I 1808ig divatozott vadlé jury
mellett nyilatkoztak, még is a’ tobbség inkadbb a’ tanacs-
és vadolé kamarak’ itélete ala kivanta a’blintet6 per’ meg-
nyitasanak kérdését terjeszteni.












Eddig a’ vadolé rendszer’ els6 szakarél, az el6visga-
latrél szélottunk; most magat a’ biintet6pert, a’ szorosabb
értelemben vett buntet6 eljarast kell targyalnunk.

Minden biintet§ perben két f6 momentumot kell meg-
kulonboztetnink, a’ blntett’ ’s a’bintetés’ kérdését; az az:

,blinés-e a’ vadlott, vagy sem?’

’s

,milly biintetést szab az illet§ blntettre a’ torvény?"

A’ méasodik kérdés’ feloldatdsa a’ positiv jog’ ren-
delkezésétél, ’s e’ rendelkezés’ ismeretétdl fuggvén, tor-
vénytudosokbdl allé birésagot feltételez.

Az els6 kérdés’ eldéntése a’ vadlott’ blindsségének
vagy nem biindsségének kivilaglasatol figg, s hogy meg-
hatdrozhassuk, sziikségesek-e ennek nyerésére kiilonjog-
ismeretek ? itt a’ kivilaglas’ természetérdl kell el6legesen
értekeznink.

Valaminek kivilaglasa (evidence, Beweis) valami
iranti el6leges vagy egyduttali meggy6z6dést, ’'s ez ama’
valaminek bebizonyodasat, bebizonyitasat feltételezi. Ezsze-
rint a’ torvényszéki Kkivilaglas , bebizonyodason alapuld
meggy06z6dést feltételez a’ birdban.

Bebizonyitast kivan mind a’polgari, mind a’buntetdjog,

de amaz beelégszik vagy beelégedhetik alaki, ez csak anyagi
3



bizonyossaggal; az az: a’ buntetéjogi bir6 mindig tor-

tént vagy nem tértént tény felett, — a’ polgarjogi
bir6 néha csak tértént vagy nem tortént bebizonyitas
felett itél. A’ bintet6jogi viszony’ targya t. i. ab-

ban kilénb6zvén a’ maganjogi viszonyétol, hogy magan-
jogokrol lemondhatni, minélfogva az igazsag’ kinyomo-
zasa itt a’ felektdl figg; de nem a’ biintet6éjogi igazsagrol,
mint mellynek targya polgari kézlekedésbél elvont, tehat
elidegenithetlen jogok’ csonkitdsdban vagy elvételében
all — : kotelessége a’ statusnak, ollyképen rendelni el a’
bintetéjogi eljarast, hogy magoknak a’ tényeknek valo-
saga kinyomozlassék, ’s ezen kinyomozas a’ felek’ énké-
nyétdl fel nem fiiggesztelvén, a’ valésag ezek’ akaratanak
ellenére is kivilagoljék a). — Ezen lényeges kilonbség-
nek természetesen kiilonb6zd eljarast is kell maga utan
vonnia, és szomoru kovetkezések fognak sziikségkép be-
allani, ha a’ magan- és bintetdjogi bebizonyitads Ussze-
zavartatik birdink altal.

Ha valamelly tény sajat érzékeink’ korébe esik,
a’ feldlei anyagi bizonyossag, kilon észbeli miikédés’
hozzajaruldsa nélkil , roégton meggy6z6déssé valik
lelkiinkben , ’s ama’ targy tokéletes Kkivilaglas’ fényében
all eléttink. De ha nem szemeink’ lattara kovetletelt cl a
tett, ha nem flleink’ hallotlara mondatott a’ sz6, ha nem
minnmagunk vettik észre af tényt: mashonnan nem sajat
érzékeink’ koréb6l kell meritenink a’ meggy6z6dést, melly
nélkil nincsen kivilaglas. Ez utébbi allapotban van a’bin-
tet6jogi tényre nézve a’ biro.

A’ biuntet6jogi bebizonyitas' theoriai tobb f6 eszkiz-
16krél szdlanak, mint kilon, vagy masokkal egyetemben
teljes kivilaglast nyuajtokroél, ’s itt elészor is az ugyne-
vezett qualificalt tinnmegvalldssal talalkozunk.

a) -6 Jordan’ és Mittermaier' ide tartozé dolgozataikat-



A’ kozépkor — mellyben a’ jelen bilintetéjogi eljaras’
tébb pontjai némileg rendszerittettek— roppant er6t tu-
lajdonitott mindig a’ vadlott’ énnmegvallasanak. Ugy vé-
lekedett, hogy mind azon csalédasok, mellyeknek a’ leges-
legjelesebb tanuk is érzéki észrevevéskozben kitévék, va-
lamint azok is, inellyek a’ jelenségekbdl! kovetkeztetés-
sel jarhatnak, a’ vadlott’ 6nninegvallasa altal Kkikeriiltet-
het6k. Azon erkélcsi megnyugtatas is, mellyet az elma-
rasztald birénak a’ blinds’ dnnmegismerésébdl lehetetlen
nem meritenie, szintigy tetemes befolyassal lehetett az
Unnmegvallasnak nyerése utdni torekvésre. 'S valGban
lugy tapasztaljuk, hogy az egész kutaté rendszer, anya-
gi tortaraval és nélkiile, e’ czélra van irdnyozva. A’ sta-
tus’ fennallasara szikséges, hogy a’ blinésok blinhédjenek;
mar pedig valakinek b(ind6sségér6l csak akkor gy6z6d-
hetink meg teljesen ’s olly annyira, hogy a’ blntetést
nyugott lélekkel red mérhessik, ha maga a’ vadlott is bi-
nds voltdt megismeri: tehat azon kell lennink minden-
kép, hogy amaz Unnmegismerést kicsikarhassuk beldle.
— E’ fonalon indul részben még ma is, ’s indult kivalt
a’ kozépkorban az okoskodés, ’'s ennek kovetkezésében —
mind a’ mellett hogy az egyhéazi jog nem partolé e’ nézetet —
16n a’ rémai jogban a’ rabszolgdkra szoritott tortira al-
talanossa a). 'S csakugyan, megrendiltetvén egy részrél,
f6leg az egyhéazi jogtudosok altal a’ hit, melly ordaliak,
mint az Istenség’ kdzvetlen nyilatkozédsa altal vélé kitud-
halénak a’ vadlott’ artatlansagat vagy vétkességét, ’s elviil
allittatvan fel méas részr6l: hogy csak 6nnmegvallasra
itélhetni el a’ blndsnek tartottat; iszonyl kovetkezetes-
séggel a’ tortirdhoz, mint a’ vétkesek’ bintetlenil mara-

a) D. XLYIII. 18. De quaestionibus. A’ rémai jog egyébirant tavol
vala jeles bizonyitasi er6t tulajdonitani a’ tortdranak: ,eteni:ii
rés est fragilis et periCulosa, et quae veritatem fallal' mondja az

idézett czim.
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dasa altal veszélyeztetett tarsasag’ végmenodékéhez fo-
lyamodtak.

Ezen elvnek — hogy t.i. a’ blinést 6nnmegvallasra bir-
ni, f6 feladadsa a’ bintetdjogi eljarasnak, — melly bar
egyenesen ki nem mondva, még is lelke a’ kutatd rend-
szernek, kdoszénhetni: hogy ott is, hol a’ kor’ elutasithat-
lan kovetelésére, az anyagi tortira eltoroltetett, szellemi
lépett helyébe, valamint e’ rendszerben Iépnie kellett is.
De mid6én a’ kutato eljards’ azon maximaja ellen nyilat-
kozunk , melly a’ birat féleg és csak nem kizardlag a’
porbefogott’ Unnmegvalldsdnak kicsikardsara uatalja, ’s
ennek bar mi modoni kinyerésére, miutan némileg ellen-
felet lattat vele a’ vallani vonakoddéban, mintegy feiin-
gerli, — midén illy visszassag ellen nyilatkozunk, nem
tartozunk azok ko6zé, kik a’ bldndés’ Unnmegvallasdnak
egyaltalaban semmi eré6t sem tulajdonitanak. Quintilian-
nak Fabriczy altal is jeles munkacskajaban a’ magyar-
orszagi bintet6jogrol idézett szavai: ,ea est natura omnis
confessionis, ut possit videri demens, qui de se con-
fiteturc el nem fogadhatok. Tagadhatatlan, hogy a’ kétség—
besés’ 6rilltségében blindsnek vallhatja ’'s vallotta magat
nem egy artatlan, — mid6n harezban lat maga ellen min-
dent, midén legegyszeriiebb nyilatkozasai is szérnyekké
valhatnak a’kutaté hcrmenevtica’ érintése alatt; ’s ha egyéb
példdk nem volnanak, a’ nnrlt szazadokbo6l fennmaradott
torvénykezési iromanyok, mellyekb6l vilagos, hogy nem
egy boszorkanysagrol vadolt, a’ tortiranak alkalmazasa,
s6t az ezzel ijesztetés el6tt, magat az ellene felhozott té-
nyekre nézve vétkesnek valla, bizonyitjak az illyetén hamis
onnmegismerések’ lehetéségét még olly esetekben is, mi-
dén bizonyos halalnak nézhet elejébe a’ vadlott; — vald
az is, hogy a’ kisebb blintettr6l vadolt magat blindsnek
vallhatja, taldn a’ tovadbbi nyomozas’ megsziintetésére,
mellynek folytdban némi még ki nem tudott, ’s altala va-



losdggal elkdvetett nagyobb biintett vilagolhatnék ki el-

lene, — ’s talan kulén méas czél’ elérésére is a}, vagy egy
hatalmasabbtél! félelImében, kinek érdeke kivanhatja, hogy
a’ vadlott 6nnmaga ellen valljon, s kinek hatalmaban all
0t vagy a’ hozza kozelallokat, ellenkez6 esetben, még ér-
zékenyebben sujtani; valé még az is, hogy olly esetekben,
midén ©6nnmegvallassal jaré elmarasztas enyhitett bin-

tetést von maga utan, ’'s midén latja a’ talan fonak elvek’
befolyasa alatt alakulo bebizonyitast maga ellen fordulni,

— végmenedékil hamisan énnmaga ellen vallhat a’ vad-
lott. — Tagadhatlanul, valé mind ez. De midén méas oldal-
rol szaz és szaz példai latunk naponként, hol a’ vagy lel-

kiismeretétél, vagy az ellene felhozott tanutételek’ erejétél
onnmegvallasra birt vadlott azt ismételve megerésiti ité—
lethozas utan, s6t ez vagy ama’ buntetés’ kiallasa kdzben
is vissza nem vonja, s igy a’ — ne feledjik el — nem
csak a’ kiils6 cselekvésre, hanem a’ jogellenes feltétre néz-
ve is Kivilaglast nyujté énnmegvallas’ bizonyité erejét ta-

nasitja, — azt még is érvénytelennek tekinteni, csak tul-

sdgos skepsisnek lehet eredménye b). — 'S e’ tekintet-
ben Bentliam az angol bintet6 eljaras’ azon sajatsagat,
miszerint a’ vadlott az Ginnmegvallasléli dvakodasra in-
tetik, méltan karhoztatja; annyival is inkabb, mert az an-
gol birdé a’ térvényszéken kivul tortént Gnnmegvallast nem
minden bizonyité er6 nélkiulinek tekinti, s jigy kovetke-

zetlenségrél is vadoltathatik.

a) Bentliam: Rationale of judicial evidence. Ilid k Feuerbach:
Actenmassige Darslellung merkwiirdiger Criminalfalle 1828.

Kétk.
b) Az 6nnmegvalldas 6nnmagunk elleni tanutétel, tehat partos, te-
hat el nem fogadhaté — igy sz6l még legUjabban Gerstacker is.

De hanyszor mondatolt mar, hogy a’ magunkrél, magunk altal
telt tanutétel csak annyiban johet partossag’ gyanujéba, mennyiben
magunk mellett szol.



Azonban, hogy a’ vadlottnak innmegvallasa meggy6-
z6dést nemzhessen a’ kérdéses tény irant a’ biréban, erre
nézve a’ felebbieknél fogva nem elég, hogy az a’ térvény-
szék el6tt aj, hatarozottan, bels6 ellenmondasokat maga-
ban nem foglaldlag s egyenesen a’ kérdéses tényre néz-
ve, — tehat nem egyedil ez vagy ama’ korilményt ille-
téleg, nem mintegy melleslegesen, hanem egyenesen an-
nak tudomasaval, hogy vallomasa onnmegvallas, tortén-
jék, — de kivantatik még kilénésen, és minden esetben,
hogy az 6nnmegvallas’ tartalma, ’s az igynek egyéb ki-
vilaglasi eszkdzlok allal nyeretctt momentumai kozott vi-
lagos, ok- es okozati viszonyon alapul6 6szhangzat mutat-
kozzék. lgen helyesen jegyzi meg ennélfogva Bentham,
hogy az dnnmegvallds kivalt részletessége Aaltal nyerhet
bizonyitasi erdét, valésaga vagy valotlansdga — a’ mint t. i.
részletei az egyéb Uton nyert és bebizonyodott koril-
ményekkel megegyeznek vagy sem, igy inkabb kitlnvén.
'S ezszerint minden Unnmegvallasnal, a’ vétség’ szoros
anyagi leirasan kiviul a’ hely’ és idé’ pontos kijelelését fog-
juk kivanni, hogy lathassuk, megegyeznek-e a’ talan mar
egyéb bizonyitasi eszk6zI6kbdl Kkivilaglott tényhelylyel és
lényidével. Ennek fontossaga arra bira volt az angol tér-
vényhozast, hogy mar a’ vadlevélben mindig koveteié a’
kérdéses tény’ helyének és idejének kijelelését, még pe-
dig olly szigorusaggal, hogy elmulasztas’ esetére a’ vadlott
felmentessék a’ kereset al6l. De csak hamar észrevéte-
leit, miképen tobb esetekre nézve a’ vadlottnak vétkessége
eléggé bebizonyithaté mar a’ vadlevélben, de a’ tény’ helye
és ideje, vagy legalabb ezeknek valamellyike egyallala-

a) A’ torvényszéken kivil tett innmegvalldsra nem sokat adhatni.
Feuerbarh emliti, hogy a’ plassenburgi penilenciarybcn 1818 —
1825ig 219 fogoly magéat gyilkosnak, rablénak s a’ (. vallotta,
csak hogy a’ foghazat odahagyhassak, merlénnmegvallasaik majd-
nem kivétel nélkul hamisaknak lalélialtak.
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ban nem, minélfogva jogficlichoz folyamodtak, rendelvén:
hogy hely’ és id6’ kijelelése szilkkséges ugyan, de a’vad-
levél’ erejére nézve mindegy, akadr a’ birdi eljaras altal
is Kkivilaglandé tényhely és tényid6, akar csak pétlé
aljelelés iktattassék belé.

Az 6nnmegvallasrol itt mondottakat 6sszefogva, ta-
lan némi biztossdggal kovetkeztethetni:

a) egyszerld kérdések altal alkalmat kell adni a’
vadlottnak az 6nnmegvallasra; de itt aztdn szikség meg-
allapodni , mert minden tovabbi |épés a’ kedvencz ana-
lyticai labton szellemi tortirahoz ’s ennek kovetkezmé-
nyeihez vezethet; a’ blntetd bir6nak ugyessége kilénben
is egyéb combinati6kban mutatkozhatik , meggy6z8&dése
egyéb kivilaglasi eszkdzl6kon alapodhatik;

b) a’ vadlott’ 6nnmegvalldsdnak bizonyit6 ereje a’
kivilaglas’ egyéb momentumaival megegyezésétdl, s
ezekhezi Kkiegészité , felvilagositd viszonyatol fuggvén ,
annak elhatarozasa: mikor tekintethetik eléggé qualificalt-
nak, vagy, nem a’ theoria’ nyelvén szoélva, meggy6z6dést
nemzének az dnnmcgvallas ? kilon mindenik esetben Kkii-
16n méas viszony altal feltcteleztelik, minél fogva a’ quali-
ficaltsag’ posiliv mértékét egyelére nem adhatni.



A’ kivilaglas’ tudomanyos theoriai azon esetre ha
onnmegvallast nem nyerhetni — olly eset, melly a’ tor-
turanak eltoéroltetése 6ta, kivalt ha csak dnnmegvallasra
szabathatik a’ rendes blntetés, természetesen gyakorta
szokott el6fordulni — semmiben sem latnak tébb bizonyi-
tasi er6t, mint a’ tanuk’ vallomasaban. Az ezek allal nyert
bizonyossag t. i. kdzvetlennek mutatkozik, ellentétben a’
jelenségek’ utjan szerzettel, melly kozvetve, kdvetkezte-
tés &ltal nyeretik. — A’ tapasztalas arra tanit, igy szol
a’ theoria, hogy az egészséges szemmel bir6 ember ész-
reveheti a’ némi tavolsagban ’s a’ t. mutatkozé targyakat,
hogy az egészséges ful hallhatja bizonyos tavolsagban a’
bizonyos erdvel ejtett hangokat; a’ tapasztalas tanit tovab-
ba arrais, hogy az kinek oka nincsen az igazsag’ eltit-
koldsara, a’ felebbi vagy mas érzéki csatornan tudomasa-
ra jutottakat ki is fogja mondani, ’s annal inkabb ha még
egyéb biztositékok, mint példaul; eski, hamis vallomas’
esetére bintetés 's a’ t. Cexternal securities Benthamnél)
igazsagmondasra 0Osztonzik: tehat illyes mind physicai
mind erkdlcsi tekintetben egészséges egyed’ valloméasa
nagy hitelt érdemel; ha pedig ezen tanutételhez még mas
hasonlékép’ tokéletes tanunak Iényegesen megegyez6
vallomésa is hozzajarul, a’ tényt bebizonyitottnak kell te-
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kinteni. — Ezen , talan f6leg egy mdézesi helyen alapulo
tételt a’ német bintetd jog Ugy értette: hogy azon esetre
is, ha ama’ két classicus tan(’ ellenében szaz, a’ tény’ki-
16nb6z6 momentumairél ugyan de ollyképen vallé egyes
tanu all, hogy ezek teljesen 0sszefliggd sort képezzenek,— ez
semmit se’ bizonyitson. A’ tudomany’ és gyakorlat férfiai,
ugy latszik, egyirant megfeledkeztek arrol, hogy itt az
0szhangzas a’ f6, az, t. i. hogy j6zan észszel meg nem fog-
hatni, miképen tébb egymastdl fiiggetlenul nyilatkozo
személyek valloméasaikban megegyezhetnének, ha azt, mi-
rél tanisagot tesznek, valésaggal nem tapasztaltak volna
a); ’s hogy ennélfogva az utébb emlitett egyes tanuk’
vallomasanak tobb bizonyité erével kell birnia ama’ ket-
t6énél. — j<

Midén az, esprit, origine et progrés des institutions
judiciaires’ czimi jeles munkanak szerz6je b) a’ két clas-
sicus tantnak mindenhatésagat, ’s a’ kutaté kivilaglasi
tan’ egyéb fondksagait elevenen kitliintetd, Mittermaier oda
nyilatkozott: miszerint e’ tan nem akar egyebet mondani
mint hogy a’ biré6 semmi tényt mellynek lételétél vala-
melly vadlott’ elitélése fiigg, bebizonyitottnak nem nézhet,
melly a’ tdérvények altal megismert és szikségeseknek
tartott kellékekkel felruhdzott kivilaglasi eszkozlok’ se-
gédével el nem allittatott; de ennélfogva mégnem nyi-
latkoztatja a’ torvény, hogy a’ bir6 p. o. minden tényt,
mellyet két tanu bizonyit, mar bebizonyitottnak tartozik
tekinteni; s még mindig a’ birdk’ bels6 meggy6z&désé-
t6l figg, minden korilmények’ megfontolasa utan elha-

a) Wills: essay on the raiionale of circumstancial evidence Mifler-
mayer allal ,Strafverfahren‘ ’s a’ t. czimi munkajaban idézett
helye.

bj Meyer J. D. amsterdami lGgyvéd. Munkaja a’ (roppaui és vero-
nai congressus’ idejébe esett, 's rendkivili tinemény gyanant
fogadtatott, mert nem iraloit a’reactio’ szellemében.



tarozni, ha a’ tény bebizonyittatott-e valésaggal. — Ha-
sonl6 értelemben vdlaszolt méar Feuerbach a’ német
bizonyitasi theoria’ megtamadoéinak, a’ juryrél irt mun-
kajaban a), mondvan: hogy e’ szabdaly csak tiltolag ko-
telezi a’ birat, az az, ennyit jelent: mert egy tanu csalod-
hatik vagy igaztalansagot mondhat, egy tanunak soha
sem, de két tani’ vallomasanak mar szabad (nem pe-
dig: kell) hitelt adui. — E’ tétel, igy magyarazva, valé
igaz, tetemesen valtoztatja a’ dolgot; ezszerinta’ szikség-
képen elddntének tekintett két szam hol bebizonyitani
fogja a’ tényt, hol nem, a’ mint t. i. a’ bironak az ugy’
Uszvegébdl alakuldé bels6 meggy6z6dése a’ kettés tanuté-
telhez szbvetkezik vagy sem; de ezszerint, ha kovetke-
zetesek akarunk maradni, meg kell engedniink azt is:
hogy egyes tanu mellett is bebizonyitottak tekintethetik
a’ tény, ha anja’ meggy6z6dés hozzajarul; ’s igy megis-
mertik azt is, hogy a’ meggy6z6dés nem rejtezik a’ ki-
vilfekvo targyakban Ugy, hogy a’ bintett’ kinyomozéasa
kdzben el6forduld tobbnemii tanutételek’ positiv bizonyito
erejét altalan "s el6legesen kisebb, nagyobb szammal lehes-
sen megjelelni, — de rejtezik e’ tanutételek’ viszonyai-
ban az 6szves ugyhez.

Ha tisztaban vagyunk azirdnt, hogy két vagy tobb
tand’ bizonysagai nem mar magokban, hanem mindig
csak adott egyes esetben mondathatnak tokéletes meg-
gy6zédéstnemzdknek; ha a’ szamokkali babralasonkiadva,
tobbé nincsen okunk attol tartani, hogy lesz ki illyeseket
allitson: két gyands tan(’ bizonysdga = egy classicus
tand’ bizonysagaval;négy gyanus tanl’ bizonysadga = két
classicus tanl’ bizonysagaval s a’ t. b) akkor arra sem

a) Betrachtungen iiber das Gescliwoinengericlit. Landshut, 1813.
b) C' est-4-dire: quedeiixsources impures équivalent ;i une sotuco
pure, deux malades & un honimé en sanlé, — c' esi dire une ab-

surdité. Brissot. — De azért mondani: deux malades équivalent
4 deux hommes morts. nem kisebb absurdité. Itt a: bokkend.
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leend ok, hogy egész sereg egyedetphysicai vagy erkdlcsi
fogyatkozasaik miatt tanusagtételre még csak ne is bo-
csdssunk. Mert valamint, ha &ll, mit felebb kimutatni
lgyekeztink, hogy magadban véve nincs classicus tand,
azaz: ollyan ki bizonyito erével bir sziikségképen a), ha-
nem csak az adott lgy’ viszonyaibdl alakulé biréi meg-
gy6z6dés ili red a’ classicussag’ bélyegét; gy mas rész-
r6l a’ gyanissdg is nem eleve, hanem minden egyes
esetben a’ kifejtend6 kérulményekhez képest fog a’ tanu-
hoz tapadni, ’s csak azért, mert valloméasa e’ kilon esetben
a’ bird’ lelke elétt hitelt nem talalhatott. Minden tantsagra
nézve kivétel nélkil ez all, ’s ennél sem tobb, sem keve-
sebb: valebunt, quantum valere poterunt.

Az individualis viszonyoktol fiigg majdnem min-
den. A’ tanusaglétel’ egész értékér6l csak ezekhez
mérve itélhetni. Minden médium, melly a’ vallo ’s a’ vallo-
mas’ nyoman itélé biré kézé nyomuil, némi homalyba hely-
hezi e’ viszonyokat, ’'s gyakran el is ferditi. Szaz bizony-
sag a’ tanl’ physicai ’'s erkolcsi képességérdl sem elég-
séges, meggy6z6dés’ nemzésére a’biréban, ha azon koril-
mény hozza nem jarul, hogy bels6 és kiils§ készségét vagy
késedelmezését a’ feleletadasban, egész modjat és maga-
viseletét vilagosan szemléli: mert ama’ felebbi bizonysa-
gok a’ taninak altalanos képességét erfsitik, ’'s a’ birdnak
még szilkksége van bizonysagra a’ tanunak képességérél
ad hoc. Alia est auctoritas praesentium lestium, — alia
testimoniorum quae recitari solent b) — A’ németek ezen
kdzvetlenségét a’ tanutételnek azzal pétoljak, hogy a’ ku-
taté miinicai jegyz6konyvet CGebiirdenprotokoll) is tartozik

a) A’ romai jog is igy tartotta. Quod legibus omissum est, non
omiletur religione judicantium, ad quorutn olficiumpertinef, ejus
quoque lestimonii (idom, quod inlegrae frontis homo dixerit, per—
pendere. 1). XXIIl. 5 de testibus. Az a’ religio judicantium!

b) 1). XXII. t. de testibns.



44

a’ tananak Ca’ vadlottnak is) magaviseletérdl; de ez aligha
szolgalhat indiciumul annak kovetkeztetésére, hogy a’
kik ezt feltaldltak, azok a’ kdnyvnyomtatast is feltalal-
hattak.

De nem elég, hogy a’ tan(’ hitelessége irant bizo-
nyossagot nyerjen a’ bir6: neki még kinyomozni kell azon
fokot, mellyen a’tantunak meggy6zd6dése all; mert ha a’ biré
tanutételen akar épiteni, természetes, hogy meggy6zddeé-
sének viszonyban kell allania az altala képeseknek ismeri
tanuk’ meggy6z6déséhez. — Bentham e’ végre — miutan
a’ meggy6z6dés’ fokozatanak el6adasara e’ szoknal: ,tu-
dom', ,hiszem', ,a’ dolog igy vagy igy tortént', ,hiszem
hogy a’ dolog igy vagy tigy tortént' szabatosabb nyelvet
nem ismernek a’ térvényférfiak, scalat ajanl: melly, pél-
daul, harmincz fokra osztott allité, ’s ugyan annyi fokra-
osztott nemleges részb6l alljon, ’s ezeknek fokaira a’
tani meggy6z6déséhez képest mutasson; ollyképen hogy
a’ meggy6z8dés’ maximumaval biré a’ harminczadik foko-
zatra, a’ maximummal valamivel kisebb meggy6z6dés’ em-
bere a’ huszonkilenczedikre ’s a’ t. mutatand. — Ezen el-
més expediensre azonban helyesen jegyzi meg Dumont,
hogy a’ tokéletességnek e’ neme elérhetlen a’ gyakorlat-
latban, ’s hogy példaul 6t magat mi illeti, ha kilénb6zé
tények irant valamelly térvényszéken kihallgattatik, ’s ha
nem felelhetne igent vagy nem- et lelkének egész bizo-
nyosségéaval, ha fokokat és arnyéklatokat sejdit, képtelen-
nek érzi magat valasztani a’ masodik és harmadik, a’ ne-
gyedik és 0todik, sét egymastdl tavolabb all6 fokozatok
kozott is. ime megkisértem a’ dolgot e’ pillanatban, igy ir,
azon vagyok, hogy eszembe jusson, ki mondott el nekem
egy bizonyos tényt; akadozom; egyivé gydjtom a’ koril-
ményeket; Ugy hiszem, hogy A. volt inkabb mint IS. de
a’ negyedik vagy hetedik fokra helyezzem-e meggy6z6-
désemet, — azt teljességgel nem tudom. — igy fog itéIni



az olvasé is , ha magat hasonlé helyezetbe gondolja. A’
meggy6z6dés egészben és részeiben valamint soha mathe-
maticai bizonyossagga nem valhatik, Ggy szamokkal sem
haldroztathatik meg. A’ mathesis’ viszonya a’ histériai
bizonyossdgon alapulé jogi kivilaglas’ tandhoz — ha ezt
magaban betet6zott tudomany’ alakdbanképzelhetnék is —
nem Kkisebb ’s nem nagyobb mint egyéb igenleges tudo-
manyhoz ; ki tagadja, hogy példaul az additiénak hasznat
vehetni az orvosi tudomanyban ? — de még is hova lett a’
iatromathematicusok’ iskolaja?

Lesz itt, a’ ki valaszolni fog : magam sem tartom gya-
korlatba vehetének a’ benthami inditvanyt, de mint fogja
majd kifejezni meggy6z6désének fokat a’ tanu? — Fejezze
ki a’ nagy és kicsi, er6s és gyenge, vagy — mi egyre
megy ki — a’ felebb emlitett: tudom, hiszem ’s a’ t. sza-
vakkal; az altala tortént mérlegezés kulénben sem szolgal-
hatvan sinormértékil a’ birénak, mint kinek tudnia kell,
hogy a’ gondolkoz6, higgadt férfit meggy6z6désének ere-
jérél maga iranti bizalmatlansagbol rendesen kétkedéssel,
— a’ szeles vagy gub6 pedig elbizottsaggal szokott sz6-
lani. — A’ meggy6zddés’ kiillonb6z6 allapotai — irja Du-—
mont — egyéb jelek altal nyilatkoznak a’ biré’ szemei
el6tt. A’ tanul’ valaszainak vilagossaga és biztossaga, val-
lomdsa’ minden kd&rnyilményeinek egymassali 0Ossze-
fuggése, — ez az, mi a’ taninak magaba bizakodasat mu-
tatja. Akadozas, kinos keresgélése a’ részleteknek, sajat
vallomasanak fokonkinti Osszerakasa, ollyasok, mellyek
nem mutatnak a’ tand’ meggy6zédésének maximumara.

ime, azon méd melly altal a’ biré kitudhatja a’ tand’
képességének fokat, ugyancsak a’ tani’ meggy6z6désének
allapotat is fogja vele megismertetni, 's e méd: a’ taninak
kozvetlen kihallgatdsa az itél6szék altal a).

a) Mennyi nyugalmat, milly pontos megfontolasat 's egybevetését a’
legaprébb részleteknek, milly szakadatlan éberséget kovetel a’
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A’ tanuléidrél mondottak 6szvegben kél pontba fog-
hatok:

a} valamelly taninak meggy6z6dést maga utan voné
bizonyereje csak adott eset’ individualis viszonyaiban gon-
doltathaté, nem mint ollyas mellyel a’tanunak physicai
és erkolcsi képessége mar magaban eleve ’s altalan ko-
vetel ;

b) ezen individualis viszonyokba csak a’ tanu ’s bir6
kozotti kdzvetlenség hoz vilagossagot.

lamivallalds. 'S még is C. Tilius ezeket mondta a' rémai férum-
ban, ’s laitok téle, liogy joggal mondhatta: ,,Judex testes poscil;
ipse it minclum. Ubi redit, ait se omnia audivisse, tabulas poscit,
literas inspicil, vix prae vino suslinel palpebras.”



A’ milly bizodalommal viseltetett a’ kivilaglasi theoria
a’ tanuk’ bizonyitd ereje irant, épenolly gyanus volt el6tte
a’ jelenségekbdl fejl6dé kivilaglas (Indicienbeweis), olly
annyira, hogy e’ mellett, kivalt fébenjaré vétségeknél, vagy
itélellentl maradna a’ vadlott, vagy rendkivili buntetésre,
a’ tényre kilénben szabottnal kisebbre itéltetnék. Okat
azon véleményben kelletik keresnlink, miszerint a’ tanu-
sagtételnek, mint egyenes, kdzvetlen bizonyitasi eszkozlének
els6séggel kell birnia a’ jelenségek felett, mellyeknél mas
tény’ vagy tények' Iléteiébbl és valdésagabol a’ kérdéses
tény’létele és valosaga is kovetkeztetik, 's mik ennélfogva
mesterséges bizonyitasfajt is mondatnak alakitani, melly
épen mert mesterséges, gyakori csalédasoknak szolgalhat
alapul.

Lassuk ez allitds’ érvényességét.

Vannak jelenségek, a’ mellyekbdli kbévetkeztetés csal-
hatatlan, p. 0. a’ terhességbdl csalhatatlanul kdvetkeztetik
a’ kozosulés. Mi tehat e’ bizonyitas’ neménél illyes esetben
a’ f6 kelléek? — az, hogy az el6tétel (Vordersatz} mellyen
épitink, be legyen bizonyitva, ’'s ekkor a’ kdvetkeztetés
veszedelem nélkiuli. — Igen, de ki lopottnak ismert josza-
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got lat valakinél, még nem kovetkeztetheti csalhatatlanul,
hogy ama’ valaki azt lopta legyen. — Kétségteleniil, nem;
mert illyes tény esetlegesen is allhat viszonyban a’ bln-
tettel, 's igy szikséges, hogy némi korilménylanez altal
kimutattassék a’ létez6 ’'s a’ kovetkeztetett tény kozott a’
viszony a) ; — mib6l ered: hogy egyes, barmi flagrans
jelenségen nem fogja itéletét alapitani a’j6zan ész. A. ki-
nél a’ lopott jészagot lattam, mar tébbszér elmarasztalta-
tottlopasban; a’jészagollyasmellyet nyomoruallapotaban
nem vehetett; azt elrejteni akarta eldltem, mid6én latnaj
hogy szemembe tilint; ’s 15.kitol allitasa szerint ajAndékban
kapta, a’ joszagot nem ismeri 'sa’t. — csak illyetén
Osszefligg6 lanczbdl fogok kovetkeztetni. — Igen, de csak
okoskodas’ atjan latom mind ennek 0Oszpontuldsat egy
tényben, egy személyben ; csak kdzvetve; tanusagtétel
altali bizonyitasnal pedig a’ tanuk egyedidl 6nndn érzéki
észrevevésok’ kozvetlen targyan épitenek. — Ne csaljuk
meg magunkat. Sziikséges-e, hogy a’ tanuk, valamelly
tényréli bizonyossaghoz kivantaté valamennyi momen-
tumokat csak sajat érzékeik altal vették legyen észre?
Feuerbach, kit a’ tanuk altali bizonyitas’ kisebbitésérél nem
vadolhatni, nemmel felel. Mert egyebet mit mondanak e’ sza-
vai? ,,a’ tanik a’bebizonyitand6 tapasztalasi targybdl mind
azt 6nndn érzékeikkel tapasztaltak legyen, mi az emberi ta-
pasztalastorvények’természeténélfogva megkivantatik arra,
hogy ama’ targynak létele bizonyos gyanant tekintethessék.1
Ez annyit jelent, hogy a’ tanutételben is helye van annyi ko-
vetkeztetésnek, annyi okoskodasnak, mennyi a’ tapasztalas-
nal fogva nem csalhawHiszen ha azt akarjuk, hogy minden
ténynél elejétél fogva végig, ennek minden legkisebb mo-
mentumanal jelen lelt legyen a’ tand, — mint lehetnének
annyi esetek, mellyekbcn tanuk altali bebizonyitas’ nyoman

a) V. U. Miltermaier: Strafverfaliren 'sa’ f. Il. d. 1.
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marasztaltatott el a’ b(inds? A. egy szobaban van Il. vei.
C. belép térrel kezében. A. roszal gyanitva az ajto felé
siet, ’'s Hnek és Cnek héatat forditva, mar a’ kiszobon all,
ekkor valakit lerogyni hallvan visszanéz, s Bt vérében
latja, C’ kezében a’ véres tért. Azon mozzant A nem
latta midén Cnek t6ére Bibe martatott, de a’ tapasztalas’
torvényeib6l koévetkezteti, hogy az beallott, ’s ugyan €'
torvényekbdl kovetkezteti 1> orvos, mint hozzaért6, hogy
Bnek sebe ollyas, mellyet 6maga nem ejthetett magan. —
Kovetkeztetés vegyil tehat a' tanusagtételbe is; valo, nem
annyi, mennyi a’ jelenségek altali bizonyitasba; de ellenben
ennek ez vagy ama’ physicai megmaradand6 el6tétele,
mint tisztan targyilagos alap, alanyi elferditésnek nem
lévén kitéve, némi sajat biztositékot hord magaban.
Mentsen Isten, hogy szavaink Ugy értessenek, mintha
a’ jelenségek altali bizonyitas a’ legéberebb ellenérkédést
nélkulézhetné; — mi megismerjik, hogy a’ meggondolas’
maximuma szilkséges a’ jelenségek feletti hatarozathoz:
de ezen meggondolasmennyiség elmaradhatlan kellék a'
tanu télelek’ inérlegezésénél is.  Polémiai hangunk onnan
ered, mert lattuk: miképen nem egy azok koézii, kik szaz,
egymassal 0sszefliggé jelenségre semmit sem adnak, haj-
landé vaktaban hitelt adni az Ggynevezett classicus ta-
nusagtételnek. — Részunkrél, valamint a’ tanusagtételbdl
nem akarunk egy sereg egyedet kizarni, mert a’ bizonyité
er6t nem magaban az egyedben, hanem vallomasanak az
Oszves gy’ viszonyaihoz allasdban latjuk: uagy a’ tekin-
tetbevételt érdeml6 ’s nem érdeml6 jelenségek’ osztalyairol
nem fognank eleve értekezni, mert kénytelenek vagyunk
megismerni: hogy minden korilmény, melly ollyas ter-
mészetes viszonyban all némi vétséggel, hogy beldle erre,
vagy az ezt elkdvette személyre, az ész’ torvényei szerint,
kovetkeztethetiink, jogi jelenséget alapit. De tapasztalas-

b6l tudvan , hogy egyes jelenségek koénnyen csalhatnak,
4



nem csak egynél tobb indicium’ valésaganak tokéletes ki-
mutatasat koveteljuk, hanem azt is, hogy ezen bebizonyitott
jelenségek ollyasok legyenek, mik magokkal megegyez-
nek, a’vadlottban ’s az elkdvetett vétségben kézpontosai-
nak, mas nem gyanis moédon nem magyaraztalhatnak, ’s
ellenjelenségek altal nem erdllenittetnek. — Ha a’ jelen-
ségek kozoétt masok megel6z6k lesznek, masok kdvetkezdk,
talan még hamarabb alakuland meggy6zd6dés; de hogymilly
jelenségek in spécié, ’s mennyi szammal kivantainak a’
meggy6z6dés’ el6idézéséhez, azt elére ki nem jelenthetni:
mert &’ magaban, természeténél fogva o0rék progressiéra
képes jogi bizonysagrol, a’ felebbieknél fogva csak minden
egyes esetnél mondhatom, mikor jutott el azon fokra,
mellyen meggy6z6déssé valik bennem. — Az, hogy eme’
torvényhozo legaldbb két jelenséget, amaz harmat kivan;
az megel6zéket és bekdvetkezb6ket egyszersmind, ez a’
jelenségek’ egyik fajaval is beéri: szintigy mutatja, hogy
itt criteriont épen ugy nem jelelhetni ki el6re, mint nem
az Unnmegvallasnal, nem a’ tanuknal. — Hogy jelenségek
altali kivilaglasra elmarasztalé itéletet alapithatni, azt,
majdnem az egy Abegg’ kivételével, ma mar minden
jelesebb bintetéjogirok megismerik; de sokan nem mernek
rendes bintetést szabni jelenségek’ nyoman fébenjaro
esetekben. — Ha a’ vadlott hamis tandvalloméasok’ kovet-
kezésében itéltetett halalra, —"igy sz6l Kitka az austriai
torvényhozosagi bizottsagnak, mid6én a’ jelenségekréli Uj
torvény hozatott, tollvivoje, — akkor a' nép a’ hamis ta-
nikban fogja keresni az okot; de ha jelenségekbdli ko6-
vetkeztetésen alapuland az igazsagtalan itélet, felel6s
leszen a’ bir6. — De valljon a’ hamis tanisdgok’ nyoman
itél6 birdk kivile allanadnak a’ felelet’ terhén , ’s nem ko-
telessége - e a’ birénak, tanuk és jelenségek koril
egyirant ovakodénak lennie ? — Egyébirant ezen kétkedés
nemes kutfé6bél ered, csak hogy mas bizonysagoknal sem
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kellene ennek hijanyoznia. Igen, igen; nem ritkadn lélek—
aggodalommal jaré tiszt a’ bintetdjogi birdsag , 'S terhe
alatt dsszeroskad az egyes; de valljon nem int - e ez
benninket, hogy miutdn a’ tarsasag e’ tiszt’ gyakorolta-
tasa nélkul fenn nem allhat, miutan ezt Isten’ kezébe nem
tehetjuk le, tegyik le, ha lehet, a’ tarsasag’ kezébe?



A* bizonyitasi fajakrol itt per summa cacumina mon-
dottakbodl kovetkezik; hogy

a) e’ fajok’ erejének eldleges meghatarozasa, ’'s igy
minden kérilménynek mintegy bizonyos szdmmal megje-
lelése, ollyképen hogy azon esetre ha e’ szamok’ 6szvegé-
bél a’ szikséges anyaszam kikerdil, elitélés kovetkezzék,—
lehetetlen; mert ha a’ kils6 bizonyitasi eszkdzlok eleve
mérlegezhetdk ’s mintegy némi jogértékkel megbélyegez-
tethelok volnanak is: a’ bels6 eszkozl6, a’ viszony, még
is mindig ez’ elbleges becsiin kivil fogna maradni;

b) azon gondoskodas, miszerint a' térvényes bebi-
zonyitasnak tiszta targyilagos alapon kellene nyugodnia,
az alanyisag’ minden tévedhetéseinek kikerulésére, czélt
nem ér : ,mert ha a’ kivilunk nyilatkozé targyilagos mo-
mentumok gyujtjak is fel a’ meggy6z6dés' vilagat, e* ki-
sebb nagyobb vildg nincsen 6 benndk, hanem az észben.“—-e

Ezer "és ezer izben jelen voltak az Ugy nevezett tor-
vényes bebizonyitds’ minden kellékei, 's meggy6z6dés
hijanyozott; és megforditva: teljes meggy6z6dése volt a’
birénak, amaz altalanossagot koéveteld theoria’ kellékeinek
kielégitése nélkil. A’ felebbi esetben elmarasztalni kel-
lett, az utébbiban felmenteni. Ezek voltak a’ polgarjogi



pert a’ bintetével minden Iépten , nyomon 0&sszezavaro
tudomany’ fajanak gyumolcsei. —

Nem csak minden eddigi tudomanyos kivilaglasi
theoria, hanem minden ezentdl bar mi gonddal szerkesz-
tendd, ha egyéb akar lenni problematicanal, magéban
Osszeroskad. Bizonyitjak ezt kozelebbrél Benlham’ és
Mittermaier’ roppant munkaik e' targyban. Egy par
kavics és kagyl6, minek birtokdba jutottal, ’s el6tted fék-
telenil maradt az 6czean. — Aztan, torténeti valdsagra
nézve a' megismerés’ Cdas Erkennen} kozonségesre és
tudomanyosra osztasanak csak (gy van értelme, ha az
egyik alatt helyes megismerést, a’ masik alatt helytelent
értink. Mert minden histériai bizonyitdsban, ’s igy a’
jogiban is, az ész’ spontaneitasanal fogva, igen is alakui-
nak szabalyok — a’ causalis nexus’ szabalyai, — mellyek
az alakulandd kovetkeztetésben a’ f6tételek’ helyét elfog-
laljak, de ez nem egyéb . a’ logica', a’jozan ész' m(ko-
désénél.

Ezek utan a’ 33 d. lapon el6fordul6 kérdésre: sziksége-
sek-e a-bilintet6jogi Kivilaglasnak nyerésére kilén tudo-
manyos, nevezetesen jogismeretek?— uem-mel fele-
link; minek természetes kovetkezménye, hogy e'kérdés-
nek : elkvette - e a* vadlott ez vagy ama’ biintettet ? —
elhatdrozdsa nem kovetel liurvényludésokbdl allé biro-
sadgot. — A’ jurynak elfogadhatasara a’ bilntetd igazsag
szempontjabol ez a’ conditio sine qua non.

E’ pontrol, hova eljutottunk, méltathatni Mitter-
maiernek e’ sorait: a), szerz6— igy ir — hlsz év 6ta el-
lene volt az eskiltszékeknek; de csak miota hivatalos
foglalkodasainal fogva buntet6pertervnek kidolgozasaban
faradozott; miota latta, hogy minden probatétel’ valamelly
kivilaglasi theoria’ megalapitdsara hajotdorést szenved;
miodta tapasztala, mi veszedelmes jogtudosoknak, allando

a) Neues Archiv des Criminalrechts. XIII k. 139 I.



Liraknak jogot adni, minden biintetést mesterséges bhizo-
nyitas’nyoman szabhatni,— meggy6z6dott, hogy csak es-
kittszékek altal segithetiink; a’ polgari tarsasag’ érdeké-
ben, s6t azért is, hogy annyi vétkes ki ne keriilhesse
a’ biintetést, mert minden térvényes kivilaglasi theoria a’
birat szamos esetben non liquet mondéasara kénszc-
riti, — az eskittszékek’ felallitasat koveteli.”



Lattuk, hogy az ugynevezett ténykérdés* megfejtésére
nemtorvénytudosokbdl allé birésag is alkalmatos; — las-
suk : alkalmatos - e kivétel nélkidl minden polgar?

A’ franczia jurynak tanacskozasi teremében kitiin6-
helytt nagy betlikkel ezeket olvashatni:

LA’ torvény nem kivan szamot az eskuitekt6l, mi bi-
zonyossagi eszkozl6kén alapul meggy6zdédésiik; nem tlz
ki nekik szabalyokat, mellyek az tgy’ teljes és elégséges
voltat feltételezzék; a’ turvény azt parancsolja nekik:
hogy kérdezzék meg 6nnmagokat csendben és magokba-
szallva, ’s hogy nyomozzak ki lelkiismeret(ik’ 6szinteségé-
ben, milly benyomast tettek redjok a’vadlott ellen felho-
zott bizonysagok, ’s millyet a’ vadlott’ védelmének esz-
kozlgi. A’ térvény nem mondja nekik: ti valénak fogtok
tartani minden ennyi vagy ennyi tanu altal erdsitett tényt.
Ezt sem mondja nekik: ti nem fogjatok eléggé megalapi-
tottaknak tekinteni mind azon bizonyitasokat, mellyek
nem alakultakillyesperbeszédbdl, illyes oklevelekbdl, eny-
nyi tanulételbdl, vagy ennyi jelenségbdl; — a’ térvény
nekik csak ez egy kérdést teszi, melly egész kotelességi-
ket magaban foglalja: van-cbenns6 meggy6zd&d
déstok?












Angliaban az eskiittszékek’ rendezését targyazo
1825 — diki parliamenli rendelkezés’ értelmében a’ jury-
nak tagjai jelenleg:

a) minden, 21 esztenddt mar elért ’'s 60 - t még fell
nem haladott angol, ki évenkint 10 font sterlinget jove-
delmez6 fekvd joszagot mint tulajdont vagy zalogban bir;

b) minden haszonbérlé, ha a’ foldbérlés’ évenkinti
jovedelme 20 font sterling, ideje pedig 21 esztendd vagy
tébb;

c) minden csaladfej, ki a’ szegények’ taksajahoz
Middlesexben (London, tudjuk, e’ megyében fekszik) mint
30, masutt mint 20 font sterling - osztalybeli jarul;

d) azok, kik legalabb 15 ablakkal bir6 hazat tartanak
lakul.

Walesben ezen tulajdonsagok’ harom 6tdédé elégséges
az eskuttség’ gyakorlatara.

Eskittségre nem alkalmasok:

a’ peerek, fétorvényszéki birak, procuratorok, coro-
nerek, foghazfelligyel6k, papok, szolgalatban levé katona-
tisztek, orvosok, gyogyszerészek, az adoosztaly’ tisztvise-
16i , a’ kirdlyi udvar’ minden — ’s a’ térvénykezés és
hajézas’ nehany hivatalosai.



1826 Ota az alsé haz’ tagjai is, az lGlések’ ideje alatt,
nem soroztathatnak juryba.

A’ nem sziletett angol alkalmatlan az eskuttségre, ha
csak idegenek’ Gigyében nem ul 6ssze a’ jury. Illyenkor
a’ torvénybe allitott kilfoldinek joga van kdvetelni, hogy
az eskiittszék’ tagjainak fele idegenekbdl alljon a); csak
azon esetre nem, ha felségsértésrol vadoltatnék.

Becstelenilé vétek’ biuntetésében tdérvényesen ma-
rasztaltak szinte nem jarhatnak el eskittségben, hanemha
megkegyelmezteltek. —

Francziaorszadgban eskittségre képesek:

a) a’ valaszto testiletek’ tagjai, az az: mind azok,
kik 25 esztend6s korokat mar elérték, polgari jogaikat
gyakoroljak, az illet6 megyében laknak, s 200 frank
adot Ccontribution directe) fizetnek, ’s ha illyesek nem
talaltatnak 150 szammal valamelly valaszté jarasban, a’
200 franknal ugyan kevesebbet, de amazok utan legtébbet
adb6zoék a’ 150 szdm’ betdltéséig;

b) olly vélaszték, kik az illet6 megyében laknak, de
vélaszté jogaikat masban gyakoroljak;

c) az egyetemi tudomanyosztalyok’ tanarai és alla-
narai Oicenciés), a’ torvényes léteit nyert tudomanyos
tarsasagok’ tagjai, iizetéstelen koztisztvisel6k, jegyz6k
Cnotaires) hivataloskodasok’ harmadik éve utan, 1200
franknyi vagy nagyobb nyugpénzt huzé katonatisztek, —
tekintet nélkil e’ személyek’ ingé vagy ingatlan javaira.
A’ tanarokra nézve ha nem lgyvédek vagy kézoktatok, tiz
évi lakas a’ megyében, a’ katonatisztekre nézve 6t évi ki-
vantatik.

Azon megyékben, hol ezen harom rendbeli egyedek’
O0szves szama nem menne fel 800 ra, a’ lajstrom — mint

a) igy p. o tavai Courvoisier (schweitzi) megkérdeztetett a’ Cen-
tral criminal court altal, lia akar-e éIni e’ joggal; do 6 angolok-
bol allo jury altal kivant itéltetni.
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felcbb a’ jarasbeli valasztokra nézve lattak — a’ legtdbbet
ad6zok’ nevei altal potoltatik.

Eskiitek nem lehetnek, a’ becstelenitd bintetést
szenvedetteken kivil: a’ statusministerek , praefectusok
(megyeispanok) ’s ezeknek helyettesei, papok, birak, 's a’
vadolé hatdsag’ tagjai.

Hetven esztend6s kor, statustanacsossag 's még egy-

két kiralyi hivatal — les eommissaires du roi prés les ad-
ministrations ou régies — felment az eskiittség’ viselése
alol.

Francziaorszagban ezszerint az értelmiségnek is el-
vonatkozva a’ birtoktél, nyitva all az at a’juryba; An-
glidban kizarélag a’ birtoknak: ’s ambar Ejszakainerikara
nézve altalan véve all, hogy minden térvényes kort elért
polgar azon kivil hogy valaszté és valasztathato, eskitt is
lehet egyszersmind: még is egyes statusokban positiv
rendelménynél fogva csak meghatarozott — val6, nem te-
temes — ingd vagy ingatlan birtok mellett képes eskitt—
ségre a’ polgar.

Az eskittlajstrom’ szerkesztése a’ legnagyobb nyil-
vanossadgot és ellen6rkudést koéveteli, nehogy ollyasok
cslszhassanak belé, kiket a’ térvény az eskittségbeni el-
jarasra nem jogosit, vagy ollyasok ki ne maradjanak, ki-
ket partérdek, ’s egyeb emberi éspoliticai gyarlésagok on-
nan néha 6romest kifelejtenének.

Angliaban a’ képesek’ sora minden esztend6ben az
illetd egyhazkeriletnek (parish) a’ nép altal valasztott
felligyel@itdl augustiis’ végéig elkészittetvén, e’ lajstrom
az egyhaz’ ajtajara ragasztatik , ’s azon harom vasarnap’
marad ; september’ utols6 hetében mcgvisgalvan a’ béke-
birak Ckineveztetnek a’ korona altal) e’ lajstromot, ’'s te-
kintetbe vévén minden alapos kifogast, az a’ quarter —
sessiok’ elejébe keril, hol betlrendben kilon kényvbe
soroztatik, ’s a’ grofsag’ sheriffjének kildetik kezéhez.



'S ezen ekkép szerkesztett és elfogadott lajstrom’ tagjai
a’ bekdvetkezd év’ januarius’ elsejétdl eskuitekiil szolgal-
hatnak.

Ha juryalakitas’ szikséges voltarél értesittetik a’
sheriff (igazgatasi ’s torvénykezési tisztvisel§6 a’ korona
altal véalasztva), az eskiitek’ lajstromébol legalabb is
48, s legfelebb 72 nevet (ha csak 1H-et nem kivannak
az assisek, midén t i. kétfelé llnek 6ssze) hosszas
pergamenszeletre ir, ’s ezt a’ torvényszéknek altalkildi.

A’ megjelenési kotelességokrél 10 nappal az ilés
el6tt értesitett valasztoltaknak birsag’ biintetése alatt,
annak idején meg kell jelennilk.

Ekkor az eskiitek’ nevei kilén kilén pergamensze-
letekre irva, perselybezaratnak, ’s torvényszéki tag allal
nyilvanosan és egyenként torténik a’ hizas, mig a’ 12
tagbdl allo a) jury a’ felek altal el nem fogadtatott. Min-
denik félnek t. i joga van a’ kihuzottak ellen kifogasait
el6adni. A’ vadlottnak, nevezetesen, szabadsagaban Aall,
20 - at, — s6t felségsértési perben 3G - ot kizdrni min-
den ok-adas nélkil; de kizarhat ezeken kivil is akarkit,
torvényes ok’ kijelelése mellett; minék, a’ felebb kimuta-
tott képesség’ hijanya, rokonsag vagy baratsag a’ vadolo-
val, ellenséges indulat a' vadiolt irant, ’s tébb efféle, miket
Coke’ idejében prop tér lionor is respectum, pro-
pter deliclum, propter defectum, propter
a ffeclum f6 czitnek ala osztalyozott a’ casuislica.

Kizarathalé végre az egész jury, ha a’ sheriffnek
partossaga bebizonyiltalik (erre még azonkivil bintetést
is szab a’ térvény); ’s illyenkor a’ békebiré 0j eskuilt-
lajslromot készit.

a) Skdczidban 15 tagbdl. Al skél biintetd térvénykezésnek az
angoltél! legnagyobb eltérése a’ vadoléjurynak (felségsértési
esetek’ kivételével) nemlétében all. Az eldvisgalat csak nem
minden ellendrkodés nélkil torténik.



Hanem jelennének meg elégséges szammal az eskit—
tek, vagy ha nem talalkoznék koéztték 12, minden kifogas-
feletti , poteskiillek (talesmen) vélasztatnak az ulésben
jelenlevék kozil, kikre nézve az eskiitekrél altalaban
mondottak szinte alkalmaztatnak. — Eskuttségben eljart
egyed két évig nem johet a’ szolgalatlajstromba. —

Francziaorszagban kovetkezd a’ jurynak szerkez-
tésé :

Miridenik praefectus elkészitvén megyéjének cskitt?
lajstromat, ezt augustus’ kozepén kozhelyen kifiggeszt®
's az ellenei kifogasok a’ torvényszék altal minden
taksa nélkil elintéztetnek. Az elfogadott lajstrombdl
a’ praefectus az év’ végével ¥ det (de mellynek nem sza-
bad 300nal toébb egyedet magaban foglalnia, a* seinei
megye’ kivételével, hol 1500 Vaélasztatik) jelel ki eskitt—
ségre a’ beallando6 év’ lefolyasa alatt. Ezen Ujabb lajstrom,
mellyre ugyanazon személy rendesen csak minden maso-
dik évben kerilhet, a’ kiralyi térvényszékek’ elndkeivel és
vadol6 hatosagaval kozoltetik. Az évnegyedenkénti biin-
tetd eljaras’ megnyitasa el6tt legalabb is 10 nappal, a’
vélasztottak’ nevei nyilvanos (lésben urndba tétetvén,
beldlok a’ kiralyi torvényszék’ elndke altal 36 név huzatik
ki, mint kiknek a’ beallandé térvénykezési id6szak alatt,
kotelességik az eskittségben eljarni. Pdéttagokul X név
hazatik ki.

A’ praefectus, kivel e’ harmadik lajstrom kodzolte—
tendd, legalabb 8 nappal az illet6 térvényszék’ megnyitasa
el6tt, kinekkinektudtaraadja, hogy sors altal valasztatott;
meg nem jelenés’ esetére birsdgba marasztaltatvan a’
késedelmesek.

A’blntet6 per’ kdzvetlen megnyitasakor, urndba vettet-
vén a’ sorshizas’ utjan kikerilt nevek, ezek a’ specidlis
jury’ képzésére egyenként, az eskiitek’ ’'s a’ felek’ jelen-
létében , Gjra kihtzatnak; ’s el6szor is a’ vadlottnak, az-
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tan a’ vadolénak Joga van — koztok egyirant felosztandd
szam’ erejéig — kitkit minden ok-adas nélkil a) visszai-
gazitani; de ha mar csak 12 maradna az urnaban, meg-
szlinik e’ jog, 's ama’ 12 feleskettetik. m-

Nem egy izben olvastuk, kogy Francziaorszagban a’
jury’ hatadsa egészen paralyséallatik azon ©Onkény altal,
mellyet a’ praefectusok a’ masodik lajstrom’ készitésekor
gyakorolnak, ’s illyenkor rendesen magasztalolag emlitte-
tett ellentétképen az angol intézkedés e’ targy korul.
Részemrdl nem latom ez ellentétet. A’ sheriff kineveztetik
a’ korona altal mint a’ praefectus, ’'s ha, mint felebb
megjegyeztik, a’ sheriff’ partossagara biuntetést szab a7
térvény, az 1827ben kiadott ,l6i sur I organisation du
jury’ 7d. czikkeiyében vilagosan mondatik. ,les préfets
cxtrairont sous leur responsabilité des listes gé-
nerales... uneliste pour le service.ll.. Ezszerint theoridban
partatlan lajstrom mellett annyi a’ biztositék-itt, mint oda
at. — Igen, de itt tébb a’ visszaélés mint amott, hol a’
kdzszellem’ oOrvendetes mikddése mutatkozik minden-
szerte. — igy tehat nem az intézkedésben fekszik a’ hiba,
hanem az intézkedésnek papiroson maradasdban, abban
mire egyik merourialisdban hivatkozott Napoleon mond-
van : ,c’ est une erreur de la révolution, de erdire qu’ un
morceau de papier pcut avoir quelquo valeur, sans étro
appuyé par la force moraléll

Figyelmet, ’s killonds figyelmet érdemel, hogy ambar
olly kézel fekszik a’ masodik, az az: a’ szolgalatlajstrom’
készitésére nézve a’ sorshlzas’ eszméje, mi altal ter-
mészetesen minden személyes onkény kizaratik : ez még
is sem Angliaban, sem Francziaorszagban nem divatozik.

a) A’ visszaigazitas’ okat adni tilos. Azon rendelkezés, miszerint
tobb vadlott-tars Uszvesen is csak annyi eskillet recusélhaf,
mennyit egy kilon all6 vadlott, a’ visszaigazitas’ jogat, illyetén
esetben, tetemesen csorbitja.



Okat azon dualismusban talalhatni, melly az elmélet és
gyakorlat kdzott mindenkor létezik, ’'s kulénésen abban:
hogy egy oldalrdl az eskiiitek’ szamanak minél nagyobb-
nak ’s minél vegyesebbnek kell lennie, mert csak igy
képviselheti valéban az egész tarsasagot; 's mas oldalrol
még is ,intelligent” jury’ képzésére nemi megvalasztas
sziikséges, mert a’ bintet6 biraskodas egyéb combinatio-
kat feltételez, mint, példaul, a’ tisztvalasztds. Erzik ezt
még Ejszakamerikaban is, hol annyi az értelmiség, hogy a’
torvény polgar és valaszté kozott nem teszen kilénbsé-
get; hol a’ szolgalatjurynak valasztasa tobb statusban
sorshuzéas altal térténik: de hol ellenben az eredeti, alap-
lajstrom’ készitésekor a’ tisztvisel6k, mint Tocqueville
irja, méltatlan és alkalmatlan egyedek’ kizarasara fordit-
jak hatalmokat.

Még Livingston is, ki szintugy az eskiitek’ alaplajs-
tromaba korant sem vesz fel minden polgart, — ambar
tervében sorshlzast ajanl a’ szolgéalatbeli lajstrom’ kép-
zésére , az ekkép kikeriltek’ szamabdl sheriffek és birak
altal valasztat egy kisebb szamot, ’s csak ez vettetik spe-
cialis jury’ alakitasakor ftz urnaba.



Angliaban, hol rendesen nem birdcollegium, hanem
egyes birdk Itélnek, az assisenak is csak egy biraja
van: de ez, — Ugy hozza magaval jelenleg a’ szokas, — egy
vagy tobb mas torvénykezési személyeket is vészén maga
mellé, kikkel kozbenesd pontok irant tanacskozik, — a’
végzés mindazonaltal csak az egy bir6 altal hozatvan.

A’ torvényszéki illet6ség’ 's egyéb formalis kérdések’
1 dontése utdn — ha t. i. illyesek el6fordulnanak — a’
vadlevél felolvastatik, ’s a’ torvényszéki jegyz6 a’ vad-
lotthoz , kivel a’ vadlevél, ’'s a’ tanlk’ és eskittek’ nevei
nehany nappal az ilés’ megnyitasa el6tt kozoltettek, e’
kérdést intézi: Blinds vagy nembiin6s? — Nem b(inés. —
Ki altal akarsz iléltelni? — Isten és hazam allal. — Adjon
Isten j6 megszabaduldst. — 'S fezzel, alakittatvdn, mint
mondatott, az illetd jury és feleskettetvén, meg van nyitva
az eljaras.

A’ prosecutor el6adja a’ vadat, ’'s erre azonnal

a’ tanuk’ kihallgatasa szokott beallani. Minden ta-
ninak személyesen Kkell megjelennie, ’'s valloméasat
él6 szoval tennie: irasbeli tanutételek — by affida-
vit — csak azon esetre olvastatnak fel, ha a’ tanu

id6kdzben meghalalozott vagy kilféldon tartdézkodik, ’s ha
a’ felek nem ellenzik a’ felolvasast. Vadl6 és védl6 ma-



gok hallgatjak ki a’ tanukat, amaz a’ vadolokat, emez a’
védbket; de aztdn kérdéseket teszeii a’ vadlo a’ védo
tanuknak, s a’ véd6 a’ vad mellett nyilatkozoknak, — olly
kérdéseket, mellyeknek czélja az ellenfél’ tanutételeinek
erejét meggyengiteni; eredménye: a’ valésagnak alkal-
mas kérdések’ uatjan kivilaglasa. — A’ tanuknak ezen
utobbi kihallgatasa kereszt - vallatasnak (cross-exami-
nation) neveztetik, ’s erre nézve, melly csak az eskitt-
székek el6tt gyakoroltatik, jegyzi meg lientham, a’Jlry-
nak kulénben nem nagy baratja, e’ kivetkezenddket: ,,a’
tanutélelek’ nyerésének lehet6 legjobb médja — azon méd
mellyel szolgajanak vagy gyermekének magaviselele felett
itéltében minden okos csaladfej hasznaland, — széval, a’
személyes és keresztvallatas angol foldén termett. Ha
csirajat microscopicus visgalal. altal a’ rémai pér’ confron-
tatiojaban talalhatni, e’ visgalat’ utjan latni fogjuk azt is,
mi korlatolt volt alkalmazasa amaz eredeti allapotban , ’s
mi méltan nevezhetni 0j taldlmanynak azon roppant épu-
letet, melly Angliaban illy keskeny alapon emelkedett. —
A’ minden térvényes intézkedések’ legnépszeriibbike , az
eskiittszék, ennek kdszdnheti legtagadhallanabb ’s legiid-
vesebb érdemét.

Kérdés tdmadvéan aziran!: ha tartozik-e felelni vala-
melly kérdésre a’ tant? e’ kérdés’ eldontése a’ birat il-
leti, ki egyéb incidentalis jogpontok felelt is hataroz, ’s
néha bizonyitasi eszkdzl6krél is mondja véleményét a),

a) Ez tdbbeket arra birt, hogy az angol jury’ positiv kivilaglasi
theoriajarél .szétananak. De olt, hol az elhatarozé végpont a/,
eskiitlek’ meggy6z6dése, posilivsdg a’ tudomény’ értelmében
nem gondozathat6. 16i tudom, hogy egy minapi hires pdrben
a’ vadlottnak Ugyvéde igy szdlott az eskiitekhez: ,speak it fa'
blindst) n6t upon suspicion however strong; speak it nét upoii
moral eonvielion, however cogent, bat upon clear, dislinct, irre-

sistibleevidencellde hiszen igy az ligyvéd szolott, kinek ez eset-
ben oka volt az eskiitek’ erkilesi meggy6z6désétdl lartani.



Koreset és védelem ekkép, kivalt a’ cross-examinatlon’
atjan kimeriltetvén, ’s kihallgattatvan azon tanuk is, kik
nem a’ fennforg6 esetre nézve, de altaljaban a’ vadlott’ jo
tulajdonsagai mellett nyilatkoznak, berekesztésul most
a' vadlottnak ugyvéde (el6bb csak a’ vadlott maga, tu-
lajdon személyében szélhatott) a’ sommas védelmet el6ad-
van, a’ bir6 miel6tt bevégzettnek nyilatkoztatja az ulést
réviden felfogja az tgyet a), ’s a’ bindsségi kérdés az es-
kiitek’ itélethozasa ala terjesztetik. —

A’ franzia assisenak elntke kiralyi torvényszéki bird
két Ulnokkel. Alakulvan a’ felebbiek szerint a’ jury és
feleskettetvén, a' vadlevél felolvastatik, mellyet a’ status-
ligyvédség tamogatni ugyekszik. Erre a’ vadlott, Ki
huszonnégy o6ra alatt, a’ vadlokamaranak hatarozata utan
az assisek’ helyére kildetett, 's mas 24 éra alatt netalani
kifogasainak tételére a’ béallandd eljaras ellen felszolitta—
tott, — az elnok altal vétke irant kikérdeztetik; — de
vannak elndkok, illyen volt Dupont de I’Aine, kik ezen
kikérdezést elmellézik, miutdn ez kdnnyen némi kutatassa
fajlihatna. A’ tanuk, kiknek sora a’ vadlottal mindig egy
nappal az itélet' megnyitésa el6tt kozoltelenddb), az elndk

Aztan mas dolog evidence-bél itélni, mas positiv cvidence-sza-
balyok szerint. Evidence-b6l (kh ilaglasbér), nem puszta ho-
malyos 6sztonbdl itélni, — feladasa minden jurynak: de meny-
nyiben positiv Kkivilaglasi szabalyok szerint itélne az angol es-
kittszék: annyiban alapeszméjének ingatagsagat tandsitja.

a) Mittermaier ugyan azt mondja: hogy az angol biré nem szokta
reassumélni az ugyet, de ez nem &ll. Nem kotelessége ezt
tennie; de Kkivalt nevezetesebb lgydkben mar szokassa valt az
eredményeknek felfogésa.

b) A’ véd6 allal idézett tanik’ sora pedig a' vadol6 hatdsaggal
kozoltetik, s ez, dicséretes szokasbol gyakran a’ védé tanukat is
tulajdon sordba fogja, mi altal a’ kollségek aldl felmentetik a’
véadlott. Ezt megengedi a’ 321-d. tcz.----, dans le cas, ou
leur déclaration peut étre utile pour le dcconvert do la Vérité.®
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altal meghatarozott rendben vallattatnak gyakran uagy,
hogy vadlék és védék egymast felvaltsdk. A’ keresztval-
lalas némi megszoritassal divatozik; a’ vadold hatdsag
maga teszi a’ kérdéseket, a’ vadlottnak lgyvéde a’ 319 d.
czikkely' értelmében, az elndk’ organuma altal, de ezt
nem ritkan Ggy érti a’ gyakorlat, hogy a’ biré engedelmet
ad, miszerint az ugyvéd maga tehessen kérdéseket.

F& elv: hogy a’.jury csak személyesen és él6 szoval
tortént tanutételek’ nyoman itélhet; de ha valamellyik
tanu az el6visgalatban maskép vallott volna, felolvastatik
ddbbeni vallomasa is a>, ’s illyenkor azon fél, melly altala
terheltetik, el nem mulasztja arra figyelmeztetni az es-
kiltszéket, hogy rea nézve csak az létezik, mi magaban a’
torvényszék’ kebelében kivilaglott. Ha a’ tanuvallatas
kdzben ollyas egyed’ kihallgatdsanak szikséges volta tin-
nék ki, mellynek neve a’ lanisorokban nem foglaltatik, az
elndk azt a’ torvényszék’ elejébe idéztetheti hatalméanal
fogva, de illyes tanik nem eskettetnek meg, ’'s vallomasai-
kat csak értesités (renseignment) gyanant parancsolja
vétetni a’ térvény. Azonban, hol meggy6z6désen alapul
az itélet, nem positiv kivilaglasi theorian: ott illyes érte-
sitésnek néha annyi sulyaga lehet, mennyi barmelly tani-
vallomésnak. Ertesités gyanant tekintetik azon személyek’
valloméasa is, kik a’ vadlotthoz! kézel alldsoknal fogva,
vagy mert becstelenité biuntetésben marasztaltalak, vagy
egyéb okokbdl tanuk’ képében ki nem hallgattathatnak.

A’ 319-dik czikkely’ rendeletébdl mindenik tandval-*
lomas utan kérdést teszen az elndk a’ vadlottnak: ha van-
nak-e észrevételei a’ mondottakra; a’ 320-dikéb6l min-
denik tand vallatdsa utdn a’ térvényszék’ szinén marad,
ha kiulénben nem rendelkeznék az elntk, ’'s a’ 326-diké-
b6l a’ vadlott ’s a’ vadolo hatosag kivanhatjak, hogy ez

a) l#y Anglidban is.



ragy ama'tand visszavonuljon, masok pedig uUjra kihall-
gattassanak akar kildn, akdr ez vagy ama’ tanutars’ Je-
lenlétében ; a’ 325-dikébdl a’ tanik nem bocsatkozhatnak
discussidba egymassal; a’ 328-dikébdl az elndk vala-
melly tanutétel el6tt, alatt vagy utan, egy vagy tobb vad-
lottnak visszavonulast parancsolhat, ’s a’ szék’ szine el6tt
maradott vadlotttarsat kulén hallgattathatja ki,de kodtelessé-
gében all a’ tavgl volt vadlottakat a’ kilon kihallgatas
eredményeir6l az egyetemi eljaras’ folytatasa el6tt érte-
siteni ; a’ 329 d. czikkely’ rendeletébdl végre az elndk
minden a’ vétséggel Osszefliggé 's meggyd6z6dés’ alakula-
sara szolgalhaté targyat a’ vadlott' vagy illetéleg a’ lanu’
elejébe terjeszt azon kérdéssel: ha ismeri-e, vagy sem,

Elvégeztetvén a' tanuvallatas, 's kihallgathatvan mdg
a* vadlott’ becsiletességét 's feddhetlen magaviseletét al-
taldban bizonyité tantk is, a’ vddol6 hatésdg a’ vadat
tamogato kivilaglasi eszkozl6ket Oszvogbon feltiinteti a) ;
erre felel a' véd6. A’ vadolo hatésagnak szabadsagaban
all még egyszer nyilatkozni, de az utolsé, a’ ki szdl,
mindig a’ vadlott maga vagy ulgyvéde. Most az elndk
réviden és partatlanul tartozik felfogni az egészet, el-
mondani a’ vad’ és védelem’ f{§ eredményeit, s a’ blinds-
ség koruli kérdésekkel teremdkbe visszavonulé eskiite-
ket kotelességokre inti. Az illet6 kérdések, mik a’ ju-
rytol feloldandok, a* vadlevél, a’ vétség feletti oklevelek,
's az el@visgélat’ egyéb iromanyai a' jurynak atadandok,
de nem az eldvisgélati irott tantvallomasok, mellyek,
mint mondatott, nem létez6k gyanant tekintetnek.

A’ torvényszéki jegyz6 konyvet viszen az ilésrél, an-
nak tudomasara, ha megtartattak-e a’ térvény altal pa-
rancsolt formalitasok; az, példaul, hogy a’ tani felesket-

ik Kkkor adja el6 keresetét a’ partié civile is, mcltynek niuké
Résérdl e* rovid vazlatban nem akartunk bévebben szélam.



lelett, e’ kdnyvbe iktatlatik, de vallomasa csak annyiban,
mennyiben az elovisgalat’ alkalmaval adottél eltérne, s
mennyiben ennek beiktatdsa a’ bir6 vagy a’ felek altal
kivantatnék. E' jegyz6konyv az lUgynek a’ cassatio-
szék’ elejébe keriltével nagyfontossagu.

Az Ulések tokéletes nyilvanossaggal vitetnek, — osak
kozbotranyt okozhatdé Ugyek vagy lgyrészek vitethet-
nek — a’ toérvényszék’ kilén hatarozatanak kovetkezé-
sében — zart ajtokndl- — Az Ugyvédi karnak is kiza-
raldsa illyenkor, minden esetre felesleges. —

A’ binteté tdrvényszék’ elndkének hatalma, kulond-
sen az Ugynevezett pouvoir discrétionn.iire a), mir6l
a’ legfontosabb kérdéseket oromest széelmésséggel elin-
téz6 Dupin monda: hogy az ollyatén hatalom, melylyel
nem & discrétion, hanem avec discrétion kell élni, azon
alapul: hogy, el6szér, Ugytudéra van szikség, ki az el-
jarast egész folyamatadban a’ torvény’ korlatai kozott
tartsa; ’s hogy, masodszor, a’ statusnak biinteté lUgyek-
ben nem szabad puszta arbiterként a’ felek kozott al-
lama, nem szabad ez’ vagy ama’ fél’ ligyességétél vagy
lgyetlenségétél felfiiggesztenie az eredményt, hanem
neki maganak is kell a’ kérdéses targy’ Kkivilaglasat
czélba vennie. A’ biré altal ,reexamined witnesses’ mar
Angliaban sem ritkak, Off, hol kulén vadolé lép fel,
nincsen ok attél tartani, hogy az elmozdithatlansagat
épen a’ statusiigyvédség ellenében érz6 biro, a' partat-
lan magistratura’ szerepét a’ vadolééval felcserélje. A’
pouvoir discrétionnaire ellen talan inkdbb a’ vadol6é ha-
l6sdg panaszkodhatnék mint a’ vadlott; mert amaz nagy

a) Le président est invesli d’ un pouvoir discrétionnaire, en ver-
tu duquel il pourra prendre sur lui (out ce qu’ ii croira utile
pour découvrir la vérité; et la 16i cliarge sén honneur, et sa
conscience d’ employer tous ses cfforts pour en favoriser la
manifestation. 268 tcz.



hatalommal Iépvén fel, ollyassal, melly 6t a' toérvényszék.’
rovasai ellen biztositja, a’ birak’ tulsagos sympathiaira
nem tarthat szamot. A’ 319dik czikkely’ rendelkezé-
se, miszerint ne csak birdk és eskiitek lehessenek a’
valésag’ kivilaglasara nekik szikségeseknek latszé kér-
déseket a’ vadlottnak, hanem az e' Joggal néha kutatd
formaban él§ vadolé hatésdg isa) — e’ rendelkezés' ma-
sodik szaka a’ birésag altal soha sem partoltatott.

a) Anglidban a’ prosecutor nem teliét kérdéseket a’ vadlottnak.



XII.

Nem szélunk az angol eskittszékek’ vcrdictjeinek
Cveredictum, hatarozat) specialisokra és generalisokra
osztasardl; nem azon tévedésrél, mellyben szamos iré
yoli, hogy az eskuitek csak a’ tény’, nem soha a’ blin6sség’
kérdése felettitélnek,— mert tudnivald, hogy a’ tény’ kér-
dése szamos esetekben nem vélasztathatik el a’ blindsség’
kérdésétdl, 's még a’ Yerdict’ formaja is: ,guilty nét
guilty,” ,,coupable non coupable* egyenesen bilindsségkér-
dést el6feltételez; nem szélunk azon koronkinti valtoz-
tatasarol a’ kérdéseknek, mellyek kilénésen a’ franczia
jury altal voltak feloldatandodk a), ‘s mellyek jelenleg a’

a) A’ code d’ instruclion criminelle el6tti években, néha igen
bonyolodott kérdések tétetlek a’ jnrynak, ’s midén a' IV d. év
13 d. brumairei alkotmény’ rendeletébdl a’ bonyolodott kérdések’
tétele eliiliatott, és a’ complex kérdések egyszer(i elemeikre
feloldatlak, Bourguignon’ tanutélele szerint néha hihetetlen
szamra menlek a’ feloldand6 kérdések, 's a’ valaszok ollykor
ellenmondotfak egyméasnak, — taldn nem annyira azért, mintha
a’ jury ingadozott volna a’ targy’ felfogasadban, hanem mert a’
kérdés’ form4ajat nem ériette. — Nyilatkoztatta- e a’ vadlott ezt
és ezt kilcselekedetek altal? — Nem; 6 a' haz’ belsejében
volt, — igy valaszolt egy jary.



blindsségen és nembiindsségen kiviil, a' netalan el6adott
menléokokl vagy az el6fordulé enyhitd kérilmények’ lé-
tele irant is teend6k, ’s ha a’ vadlott 16dik évét még el
nem érte, azirant is: ha beszamittathatd - e neki a’ tény
ClI' accusé a-t-il agi avec discernment ?); mind ezek-
rél nem sz6lunk most, bar mi vonz6 ezen nagy momen-
tumu részletek’ b6évebb fejtegetése, — mert feladasunk :
némi vazlatat adni az egésznek, ’'s csak ha a’ kdzbnség
eljutott ennek ismeretére, csak akkor varhatni Udves
eredményt a’ discussionak kilén részletek feléi fordu-
lasatdl.

Most érintenink kell azon moédot, melylyel itéletet
hoz a’ Jury, ’s itt a’ szavazatok’ egyhangusagan vagy
tébbségén alapulasnak kérdése is fordul el6. Malesher-
bes, XYIdik Lajosnak $ national convent el6tt véddje,
midén a’ szavazatok’ nem épen nagy’s kulonféle arnyék-
latu tébbségén alapulé haldlos itélet kihirdettetnék, igy
szo6lott a’ convenlhez: ,Polgarok, én nem birok a’ sz6-
noklat’ tehetségével,... fajdalommal latom, hogy nem en-
gednek id6t eszméimnek osszegylijtésére a’ szavazatok’
tobbsége irant ... En sokat gondolkoztam e' targyrol,
nekem sok észrevételeim vannak ezirant, mellyeket ve-
letek kozleni akarok ... de polgarok ... bocsassatok meg
zavarodasomat ... engedjétek meg, hogy holnap gondo-
lataimat el6adhassam.1 —mA’ convent semmit sem akart
tudni ez észrevételekr6l; de mit az 6sz Malesherbes illy
nagyszer( Ugygyei szemkoztt érzett, azt kisebb Ugyek-
nél sem kellene szem el6l eresztenink: hogy tdbbszor,
mint hinndk, oily szdmok adatnak egylvé szavazaskor,
mellyeknek nevezdik néha nagyon heterogeneusok.

Olly esetekben, midén a’ tény’ és jog’ kérdése el-
valasztathatok egymastol, 's az elvalasztas itelethozaskor
meg nem torténik, gyakran csak latszélag van tobbség.
Jla szavazasra bocsatkozunk — monda Duport a’ con-



stituanteben,— miel6tt valamelly tény, mint vald, megalla-
pittatott, nem ritkan az, kinek részén van a’ tobbség,
elvesziti a’ port. A. bironak meggy6z6dését ollyas ok
hatarozza el, melly legkisebb befolyassal sincsen B. re}
's még is midén a’ szavazatok Osszeadatnak, egylvé
szamoltatnak mindnydajan, a’ nélkil hogy tekintetbe vé-
tetnék a’ motivumok’ kilonfélesége, mik a’ szavazok ko-
zil kitkit hatarozatra birtak. igy p. o. Pal valamelly
adéssag’ fizetésére kivanja szorittatni Pétert, ad6sanak
fiat; ez pedig allitja, hogy. tor, az atyai 6rokségrél le-
mondott ; 2or, hogy nem tdrvényes az adossag. Tizenkét
bird kozott hét az 6rokségréli lemondasnak nem ad hitelt,
de ezen hét koz6tt négy nem tartja torvényesnek az
addéssagot; a’ hatramarad6 ot torvényesnek véli, de azt
is hogy Péter lemondott az atyai 6rokségrél. Péter mel-
lett ennélfogva a’ tény’ kérdését illetéleg 4all hét bird ot
ellen, a’ jogkérdésre nézve nyolcz négy ellen. Szavazasra
bocsattatik az Ggy; azon négy biré kik nem latjak tor-
vényesnek az addssagot, de kik azt is tartjak, hogy Péter
nem mondott le az 6rokségrél, 's azon 6t, kik toérvé-
nyesnek tartjak, de ugy vélekednek, hogy Péter lemon-
dott az O6rokségrél, — egylvé szamittatnak, mert amazok
szintigy mint emezek a’ hitelez6 ellen szavaztak, ’'s ez
elvesziti a’ pert, mellyet nyernie kellene a).

Illyés esetek ritkdbbak a’ jury’elejébe kerilt ugyek-
nél; de ha roszul formuldztatnak a’ kérdések, itt sem
keriltetnek ki mindig. —

Az angol eskittszék, ha a’ per’ lefolyasa utan azon-
nal egyhangu verdictet nem hozhat, Kkiulén teremben
étel, ital, tlz és gyertya nélkil mindaddig &riztetik, mig

a) Vesd 0Ossze: Royer-Collard’ bevezetését Coopernek, lettres
sur la Cour de la Chancellerie d‘ Angleterre, Paris, 1830, czimii
munkajahoz.



egyhangu itéletei nem hoz; minden itélethez elkeriilhet-
jenul kivautatvan, hogy az egész jury, mind a’ 12 tag
megegyezzék.

Ezen kénszeritett egyhangisaga az itéletnek, ezen
,mendacious unanimity proclaimed byperjury’ mint Bent-
ham mondda — mert egy részr6l meggy6z6dése szerint
tartozvan itélni az eskitt, ’'s més részr6l ételt s italt
nélkilézvén a’ jury mig egyhangu itéletben nem egye-
sil, természetes kovetkezés: hogy a’ gyengébb vagy
az ki mint amaz ismeretes juror zsebeit teli nem téomte
babokkal, végre eskiiszegéssel az erosbekhez partolni,
vagy ha a’ legszikségesebb élelem ma mar meg nem
tagadtatik is tanacskozaskézben a’ jurytél, a’ makacsab-
bakhoz allani kénleien, miben slalus és egyed nem sok
biztositékot taladlhat, — ezen kénszeritett egyhangusag,
mondom, mar Anglidban is megtamadlatott, de masok &al-
tal Gjabban, klléndésen az 1831 diki franczia kamarak’
tanacskozasakor a’ jury felett, inkdbb speciosus mini
alapos okok altal védelmeztetett. Mondatott, hogy az
eskitlek a’ vadlott’ lelkiismeretének képvisel6i, ’s hogy
hatdrozatok e’ lelkiismeretnek itélete; mar pedig a’
lelkiismeret szukségképen egy, melly majoritast vagy
minoritast nem ismer, melly azonegy id6ben a’ blin6sség’
vagy artatlansag’ ontudataval nem birhat a). Illy szem-
pontbdl, a’ vadlott’ lelkiismeretének képviselésébdl, s a’
lelkiismeret’ szikségképeni egységébdl kiindulva, nem
egyéb szoros logicai kovetkezetességnél egy tudtomra,
maéasok altal e’ részben még nem partolt ironak azon alli-
tasa : hogy az elhnico-theologicus és apostolicusli2szam’b)

a) Vermisclile Schnflcii von Eduard Gans. Berlin, 1834. 16 k
109 1

b) A’ 12 szam’ sacramentalissaga egykoru a' jog' legrégiebb sym-
bolicajaval 's Kéralry mar 5 mytlmsi olékorban 12 tagbél &ll6
jurynak nyomait talélja.



helyébe, mellybdl a’ jury all, egyetlen egy személy volna
léptetend6. — Azonban elvonatkozva itt att6l, mi philo-
sophiai szempontbol a’ lelkiismeret’ szikségképeni egy-
sége mellett vagy ellen mondathatd, minek fejtegetése
Kossi’ traité sur les lois pénales’ czimii munkajanak is
legkéuyesebb oldala, — olly véleményben vagyunk, hogy
az eskiittszék nem psychologiai varazstikor, hanem lé-
nyegesen socialis intézkedés, 's ha mar lelkiismeret’ kép-
visélésérdl akarunk szélani, nem is a’ vadlott’ hanem a’
tarsasag’ lelkiismeretének képvisel6je, azon tarsasagnak,
mellynek léteiére szilkséges az egység, de melly beelég-
szik, 's mellynek — ha zsarnoksadgga nem akar fajulni —
be kell elégednie a’ tébbség’ egységével. —

A’ franczia jury, melly a’ néha napokig tarté elja-
raskdzben nem tartalik d&rizet alatt mint az angol és
amerikai, — mihelyest tanacskozasi teremébe vonul, ab-
ban marad a’ szolgéalatbeli gendarmok’ 6rizete alatt, mig
itéletet nem hoz, akar egyhangulag, akar a’ szavazatok’
tébbségével Chat felment6 ’s hat elmarasztal6 szavazat a’
vadlottnak felmentését vonvan maga utan). A’ code Na-
poléon’ rendelése szerint, azon esetre, ha csak hét sza-
vazattal (dune simple majorité) talaltatott blndsnek, a’
birdknak is kell vala tandcskozniok egyméssal: 's ha az
eskuitek’ kisebbségének véleménye elfogadtatott a’ birak’
tobbsége altal C3 altal, mert ekkor az assise 5 birobol
allott) ollyképen: hogy egyilvé szamittatvan a’ szavaza-
tok, e’ szam az eskittek’ tébbségénél ’s a’ birak’ kisebb-
ségénél nagyobbnak talaltatik, a’ vadlott felmentetett a).
A’ code’ ezen czikkelyc (351 d.), melly az 1821 ben tortént

a) A’ jury, midén felmenteni nem akart, de' a’ végelmarasztalas’
felel6sségét is magara venni vonakodott, 7lel 5 ellen szokta ak-
korban kimondani az Itéletet, tadvan hogy ez csak birdknak is
hozzajok jarultaval leszen érvényessé. — Az angol jary illy
esetben speciat verdiclhez folyamodik.



moédositas utan is, az eskiitek' és birdk’ functioit dssze-
zavarja’'s a’ jury’ eszméjével ellenkezik, 1831 ben elto-
roltetett, 's elmarasztalé itéletre nyolcz szavazat kivan-
tatott az Ugynevezett septemberi toérvények’ hozatalaig
(1835 b.), mellyek meg’ hétre széllitottdk a’ sziukséges
szamot, ez a’ mindenkorra eltoréltetett 351 d. czikkely
ald tébbé nem vonathatvan. — A’ kozvélemény azonban
Francziaorszagban is az eskiittszékeknél mellyek ter-
mészetiknél fogva a’ kivilaglas’ minden fajain alapithatjak
verdictjeiket, elmarasztalé itélet’ hozatalara egyszeri
tobbségnél nagyobbat 6éhajt, 's a’ szavazatok’ két har-
mada, kivalt haldlos biintetés’ szabasara a), méltan kove-
teltethet6. Az elmarasztaldsra szikséges 8 szamnak 7rei
leszallitasa nem jogi szilkségesség’ érzetébdl hanem tisz-
tan politicai czélbdl tortént, és a’ septemberi térvények
kozll kuléndsen ezt ’s talan csak ezt tartom nem menthe-
tének.

A’ szavazas, 1835 oOta titkosan torténik, mi a’ jury-

nak természetével, melly itéleteir6l nem tartozik szamol
adni, megegyezik.

a) Halalos bintetést sokan csak egyhangu verdictre akarnak
alapitani.



A’ verdictnek a’ juryaltali hozatdsa utan béall a’ biré
vagy birdk’ kotelessége, ezen itéletet a’ térvények ala
fogni. — Anglidban, ha a’jurynak hatarozata formalis
tekintetben hijanyos, példaul ollyas, mellynek értelmét ki
nem vehetni, az eskittszéket e’ hijany’ orvoslasara felszé-
lithatja, melly is illyenkor Ujra visszavonul a’ tandcsko-
zasi terembe. Ha a’ verdict’ tartalmat vilagosan igaz-
sagtalannak talalna a’ bird, felment6 itélet’ esetében az
meg nem tamadtathato ; de ha az itélet elmarasztalo, Ki-
sebb esetekben a’ korona’ engedelme nélkiul, nagyob-
bakban ennek enged6imével (j eljarast rendeltethet a’
bird a).

Felment6 verdict esetében, ennek jegyv6konyvbei
iktatasa utan, a’ vadlott azonnal szabadon bocsattalik, ’s
ugyan ezen vétség irant, bar mi vilagoljék is ki utobb el-
lene, soha toébbé kereset ald nem vonattathatik; — ha b(-
nost mond az eskittszék, vagy azonnal szabatik a’ bin-
tetés az itélet’ hozatala utan (igy, tudtomra, a’ central

a) Miltermaier: Sfrafverfahren 'sa’ f. 1l d. k. 421 1 Davis, Sfod-
dart és Slarkie utén. Az angol jogtudésok i't sokban ellentmon-
danak egymésnak, ’'s a’ positiv rendelkezések olly hijanyosak,
hogy az ismeretes angol kézszellem nélkil, ez’ oldalrél paraly-
séltathatnék az eaész intézkedés.

6



criminal courtban), vagy pedig az évnegyedi torvény-
kezés’ berekesztésével egyszerre minden elmarasztaltak
felett (igy a’ circuitokban), ’'s ez utdébbi eljarasnak hely-
telen volta vilagos. Lehetnek esetek, hol a’ lordbiré csak
az Ugynek Anglia’ 12 Cmost mar 15) birai elejébe ter-
jesztetése utan mondja ki a’ biintetést.

Francziaorszagban, azon esetre, ha a’ birak egyhan-
gulag meg vannak gy6z6dve arré6l, hogy az eskiitek —
megtartatvan bar a’ formak — a' dolog’ lIényegére nézve
csalédtak: a’ torvényszék nem fogja a’ verdictet a’ tor-
vények alad, — s6t akkor sem, ha illyetén csalodasrol
csak a’ birak’ tobbsége volna meggy6z6dve, de mis ol-
dalrél a’ verdict is csak az eskiitek’ egyszeri tobbsége
altal hozatott a). Az ugy illyenkor a’ legkdzelebbi tor-
vénykezés’ elejébe keril, és Ujjury ala bocsattatik, melly-
nek az el6bbi eskittek nem lehetnek tagjai. Ezen lé-
pésre azonban senki sem szoélithatja fel a’ birakat, 6k ezt
magok hivatalosan elrendelik ’s kdzvetlendl a’ jury’ nyi-
latkozatanak kihirdetése utan, és csak olly esetekben midén
a’ vadlott elmarasztaltatott, nem soha, ha a’ verdict
altal felmentetett. A’ masodik jury’ nyilatkozata,
ha ez meg is egyeznék az els6ével, azonnal torvény ala
fogatand6 a). —

Az eskiittek — igy rendelkezik a’ torvény — a’ ver-
dict iranti megegyezésiuk utan, a’ térvényszéki terembe
visszajonek. A’jurynak feje (vagy az kinek neve el6-
szOr huzatott ki az urnabdl, vagy rendesen az, kit tarsai e’
tiszttel megbiztak) felall és jobbjaval szivén, igy szél:
Becsiletemre és lelkiismeretemre, Isten és emberek el6tt,

a) Az elmarasztald itélet egyszer(i tobbséggel hozattatvan, eze:i

tébbségfaj az eskiittek altal vilagosan kijelentendé; — ha 8, 1)
s’ a’ t a’ majoritas, illyenkor nem jelelletik meg kozelebbrél a*
tobbség.

I>) 352 tez. ’s az i835diki Ujabb rendelkezések.
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a’ jurynak nyilatkozata ez: Igen, a’ vadlott 's a’ t. vagy:
Nem, a’ vadlott 's a’ t. — Erre alairja a’ verdiclet, utana
a’ torvényszék’ elndke ’s jegyz6je. — Az elndk a’szék’
szine elejébe vezetteti a’ vadlottat, ’s az itélet felolvasta—
tik elétte. Ha nem blindsnek nyilatkoztatott, szabadon
bocsatlatik: kivéve, ha méas kereset végett letartdzta-
tandé. A’ torvényesen felmentett személy nem vadollal-
halik tébbé, s nem vonathatik itélet ala ugyanazon tény
ligyében a). Ha a’ vadlott bilndsnek nyilatkoztatott, a
vadolé hatésag a’ buntetd tdrvény’ alkalmazasat, a’ partio
civile karpotlast, megtéritést b) kovetel. A’ vadlottnak —
most mar nem a’ blindsség’ hanem e’ kovetelések’ gigyé-
ben! védelme utan, a’ birak halkan értekeznek egymassal,
's ha szikségesnek tartjak, a’ lanacskamaraba is vonul-
hatnak; de a’ buntetés nyilvanosan hirdettetik ki a’ hall-
gatésag’ 's a’ vadlott’ jelenlétében. Ha a’jury’ nyilatko-
zata oda megyen: hogy a’ vadlott b(inds, de hogy enyhit6
korilmények fordulnak el6, nem a’ rendes bintetést, ha-
nem egy vagy két fokkal kisebbet tartoznak szabni a’
birak. A’ franczia biuntet6torvények’ szerfelelii szigorua-
sdga, kiléndsen az absolut, nem az eset’ viszonyai szerint
kimérelendd bintetések, a’ juryt, mellynck hijaba mon-
dod, hogy a’ bekdvetkezd bintetésre ne ugyeljen, mert
lehetetlen hogy a’ verdict’ kévetkezményei ne lebegjenek
szemei el6tt, — gyakran arra birtak: miszerint olly ese-
tekben, mellyeket ugyan biintetésre méltéknak tartott, de
nem olly talsdgosra, mind a’ code’ rendelkezgiénél fogva
e’ blnokre szabandd, — inkdbb nemb(in6st mondana,
mint bldndst. Az innen kodvetkezett botranyos felmenté-
sek’ kikerllésére hozatott 1832ben a’ circonslances at-
ténuanles (enyhité korilmények) féle torvény, mellynek

’

a) CM) lel.

1D A' pariié civile ncha felmentésl cselében is Karpdtlasi nyerlie
6*



dvds kovetkezményei félreismerhetlenek, de melly ismét
némi moédositdsoknak néz elejébe, ’'s melly, miutan az
6szves biintet6jog’ egyik legfontosabb kérdésével: a’
bintetések’ absolutsagaval és viszonyossagaval lényege-
sen Osszefiigg, itt csak melleslegesen emlittetett.

Miel6tt a’ buntetés Kiliirdettetnék, az elndk felolvassa
a’ torvényt, mellyen alapul. A’ végzés, mellybe az alkal-
mazott torvény szérol széra iktatandd, alairatik a’ birak
altal. —

Mid6n 1831ben az assisei birdk’ szama 5r6l 3ra szal-
littatott , a’ franczia kamarakban tobben csak egyetlen
egy birat akartak a’birélestilel’ helyébe léptetni. Isme-
meretes mindnyajunk elétt azon f6 argumentum, mellyel
az egyes birak mellett a’ collegium’ ellenében szokas fel-
hozni : hogy, t. i. a’ collegium’ tagja kilén nem felel6s
az Itéletért, miutan azt nem egymaga hozta, ’s igy kon-
nyen meggondolas nélkil veti oda az annal kisebb tort-
szamot, mennél nagyobb a’ testiilet. Ez argumentumhoz,
az eskitlszékhezi viszonyndl fogva még az is jarul: hogy
itt a’ birénak egész feladasa, az egyszerl torvényt alkal-
mazni, minek az egyes bir6’ eszméje felel meg legjob-
ban, — ’shogy a’ jury’ ellenében allé birécollegium az
eskiittszék’ méltésagat csonkitja.  Guizot is egyenesen
azért szavazott az 5 szadmnak 3rai szallitasa mellett, meri
ezt az egyes bir6 feléi lépésnek tekinté. — Azonban a"
birécollegium mellett altaldban, azon tekinteten kivil,
miszerint egyes birdk mellett kdnnyebben nyilik Gt a’
megvesztegetésre, az szél leginkdbb : hogy az egyes biro’
eszméje kizarja a’ discussio’ lehet6ségét, ’'s igy a’ kér-
dés’ tobb oldalaira nem figyelmeztetheté biré gyakran
minden megfontolas’ daczara csak egyeldalu véleményt
mond Ki itélet’ képében ; — a’ torvény’ alkalmazasat pe-
dig, az eskiltszékhez viszonylag is,— mennyiben a’leg-
Ujabb torvényhozas a’ bilntetésmaximum és minimum
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kozott nagyobb tért szeret latni a), — szerfelett és el6-
leges tanacskozast soha sem igényl6 m(ikédésnek nem
mondhatni. ’S ha kivanatos, hogy az eskittszék tagjainak
szamanal fogva is méltésaggal felléphessen; azzal Kkell
felléptetniink a’ birosagot is, mellynek feladdsa — a’ tor-
vény’ alkalmazasan kivil — vezérleni a’ tanacskozéso-
kat, 'saz incidens,Jnéha igen fontos jogkérdéseket elintézni ;
minélfogva nem csak Anglidban, az egyes birdk’ haza-
jaban, tobb tandcsost szeret maga mellé valasztani a
bir6, hanem Amerikdban is a’ judges of common plea
adatnak a’ bir6 mellé; pedig tutdomra még senki sem
vadola az amerikai itéloszékeket, hogy ezéltal a’ juryt
méltdsagatol akarjak megfosztani.

’

a) V. 6. Budapesti Szemle, Il k



A’jurynak a’ torvényes formak’ megtartasaval hozott
itélete, természeténél fogva, mint maganak a’ tarsasag-
nak hatarozata, eldonthetlen ’s médosithatlan, és felebbvi-
telt nem soha a) de revisiét még is annyiban ismerd, men-
nyiben, példaul, az elmarasztalds utan Uj, ’s felmentést
magokkal hozé jelenségek fedeztetnének fel — mikrél a’
I'ranczia bintet6eljarasi codex, , des demandes en
ré vision Mczim alatt, kulon esetekre alkalmazva, ’s ha
az ,inclusio unius est exclusio alterius* ide is illesztelik,
talan szerfeletti megszoritassal rendelkezett.

A’ kozbnség tobb orszagokban ma is igen hajland6
az itélet’ helyes voltanak legnagyobb biztositékat a’ felebb-
viteli birésagok’ minél nagyobb szaméaban talalni. Pol-
gari ugyekben tébb korilmény a’ felebbvitel’ tanacsos s6t
szilkséges volta mellett nyilatkozik b). Miutdn azonban
a’ felebbiekbdl is lattuk, miszerint a’ helyes biintetdigaz-
sag—kiszolgaltatas’ elsd feltétele: hogy a’ biré nnszemei-
vel lassa a’ vadlottat, tanukat ’s a’t, hogy a’ biré minden
nyilatkozasaikat, a’ biintet6 per’ legaprobb részleteit 6nn
érzékeivel felfoghassa, hogy al perfolyamatbol kivalé ez

a) La déclaration du jury ne pourra jamais fitre soumise & aticun
recours. 350 tcz.

h) V. 0. értekezésemet a’ felebbvitelrdl polgarjogi uUgyeKbeu «
I’esti hirlap’ 26 4. szaméaban.
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vagy ama’ jelenség irant azonnal kérdést lehessen, ’'s
nyomban feleletet is nyerhessen: a’ puszta iromanyokbol
itélii felebbvileli birésagban lényeges garantiat az anyagi
valésagnak kinyomozasara ’'s igy képességet kilondsen az
itélet’ modositasara nem talalhatni. Adjuk még hozza, hogy
felebbvitel’ alkalmaval rendesen csak kivonatban adatik
el6 a’ per, hogy a’ kivonat gyakran nem tikrdzi hiVen
vissza az egészet, s6t alig tikrbdzheti a); hogy a’ javal-
lott coreferens’ felallitasa ki mintegy ellenére legyen az
el6adénak, a’ leghivebb eljaras mellett is még csak holt
peregészszé sem teheti a’ kivonatol, — ’s igy az igazsag’
legféltékenyebb baratja tébb biztossagot talalhat olly tor-
vényszékben, melly el6tt a’ felebb leirt modalitas szerint
folyt le az eljaras, mint két vagy harom birésagban, mely-
lyeknek taldn csak egyike ’'s ez is fél szemmel latta a’
vadlottat, a’ tanukat néha egy sem, miutan vallomasaik
a’ kiklldott biztossag’ tollaba adattak. — Azt hogy hiven
teljesittettek —e mind azon formalitasok, mellyeket a’ tor-
vény kovetel, azt igen is lathatja az iromanyokbél a’ felebb-
viteli birésag, ’'s latni fogja a’ jegyz6kényvbdl, melly sz6-
beli eljarasnal is vitetik; latni fogja tovabba az itéletbdl,
melly mindig irasba foglaltatik, valljon helyesen alkalmaz-
tatott-e a’ térvény: — mind ezekre nézve sziikséges olly
itélészék, melly illyetén hijanyos eljarast megsemmisitsen,
— igy cselekszik az assise’ eljarasaval nulliték’ eseteiben
a’ cassatioi szék; — de ekkor vagy az el6bbeni vagy mas
birésag’ elejébe utasitand6 a’ per, ’s itt nem hozatik iro-
manyokbol modositott, hanem 0j eljaras’ atjan Gj itélet.

a) Kérdezzen meg bar ki, egy igaz lélekkel 's val6 psychologiéval
eljaré inquirerist, ki mar rendszerénél fogva nem baratja a’ sz6-
beli eljarasnak, — valljon megelégszik-e azon referaltat, mellyel
a’ legjelesb el6'ado is az altala szerkesztett egészbdl a’ térvény-

széknek felolvas ? — s’ felelni fog lagemannal: hogy egyetlen
egy perének kivonataval sem tudott megelégedni.
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A’ mondottak utan kiki megmagyarazhatja magéanak,
mi okoknal fogja nézik egyik legféltébb kincsiknek az es-
kittszékek’ intézetét mind azon nemzetek mellyeknél az
meghonosithatott. Hogy a’ jury a’ nép’ nevelésének egyik
leghathatésabb eszkdze, hogy minden karbeliek kozott a’
jog’ eszméjét 's az elitéit jogtargyak iranti tiszteletet ter-
jeszti, melly nélkil a* flggetlenség’ szeretet6 pusztito
szemvedelemmé valik, hogy mindenikinket a’ hatésag’
bizonyos nemével ruhazvan fel, mindenikinkkel érezteti,
miszerint kotelességeitik is vannak a’ status irant, ’s hogy
midén 6nn Ugyein Kivil egyéb foglalatossagra is kiszti az
embert, vi a’ személyes dnnség,’civilisalt embereink’ e’
rozsdaja ellen — ezt Tocqueville el6tt mar masok is meg-
jegyzették, de ezen eredményeknek az egész polgari életbe
elagazasat egy sem fejlesztette ki olly alaposan mint 6.

Azonban nem tagadhatni, hogy kdzszellem, népérett-
ség, ’'s a’ socialis kivalésagok’ némi eldleges lapitasa nél-
kil valésdgos és ldvos befolyast igérd jury nehezen gon-
doltathaté. E’ tulajdonoknak a’ nemzeti életben nyilatkozo
jelenségei, ezekbdl all a’ sulyag, melly az orszagos va-
lasztmany’ kezében az eskiittszék felé hajlithatja a’ mér-
leget ; de forduljon ez jobbra vagy balra: vadol6 eljaras,
a’ per’ minden szakaban (gyvédi segéd, nyilvanossag,
szObéliseg, és széles alapon nyugvé recusatiéi jog, —
ezek minden esetre jellemzeni fogjak bintetdjogi térvény-
kezésunket.

Pesten, nov. 17én 1841.



