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PRELUDIUM.

Durch allé Tone tonet

Im bunten Erdentraum

Ein leiser T6n gezogen
X Fur den dér heimlicli lauschet.
Fr. Schlegel.

l. A sors.

BARMILY kozonséges és megszokott is egy népkdzosség
szellemérdl beszélni, mégis a legnagyobb nehézségekkel
allunk szemben, mihelyt ennek a szellemnek a mibenlétét
akarjuk megragadni. Mar maganak a népkozdsségnek a fo-
galmat is eddig inkabb csak negative sikerult kértlhatarolni.
Kétségtelen, hogy a népkodzosség kollektiv valosadg, de mint
ilyen, nem els6dleges jelenség, hanem benne mar kiilénbdz6
szlikebb vagy atfogébb kollektiv alakulatok keresztezik
egymast. Mégsem ezek 0sszegébdl vagy egymas folé rétege-
z6désébdl all el6, hanem sajatosan Gjat képvisel velik szem-
ben: egy népkodzdésség mint kollektivum mindenkor mast
jelent, mint amit a csaladnak vagy a vérségi koteléknek, a
néposztalyoknak vagy akar a politikai partoknak kollektivu-
mai kifejeznek. Nem mondhatjuk, hogy egy népkozosség
kimertl abban, hogy magaban foglalja ezeket. De viszont
azt sem mondhatjuk, hogy differencidlédik bennik, mert
akkor voltaképen mar el6bb kellene lennie naluk.

Minden népkozosségnek kétségkivil megvannak a maga
hatarai, ha nem is tudjuk ezeket mindig egyértelmdleg meg-
jelélni. Ez a hataroltsdg azonban nem természeti, hanem tor-
téneti fejlédés eredménye. S ebbdl mulhatatlanul odajutunk
a szellemhez: csak a szellemnek van torténete. Hogy ez a
szellem is valdsag, akarcsak a kollektivum, a mindennapi
tapasztalasbol tudjuk. De ez a szellem viszont mégsem maga
a kollektivum, mert ez csak hordozza a szellemet. Hol ragad-
juk meg tehat a szellemet, ha maga a hordoz6 szétfolyik és
éppen csak a hordozott altal valhatik hataroltta? Egyéni
reprezentansaiban nyilvan nem, mert ezek, ha a kozdsség-
szellemet reprezentdljak is, viszont a maguk egyéni voltat is
kifejezik; szlkebb kollektivitasok szellemében azonban szin-
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szubsztancianak szubjektumként valdé elképzelésétél, még
pedig a szubjektumnak modern, Leibniz éta hasznalatos ér-
telmében, aminek kovetkeztében alkalmazasat éppen ebben
az esetben a kozosségi szellem indokolatlan meghamisitasa-
nak tartjak.1 Mindkét iranyban feledik, hogy a szubsztancia
a maga eredeti jelentésében sem nem organizmus, sem nem
szubjektum, hanem principium, amely a valdsag magyara-
zatara szolgal.

Barmiként legyen is azonban, kétségtelen, hogy az élet-
tevékenység altalaban hatdsok és ellenhatasok folyamata.
Ez a folyamat pedig kett6s alaptorekvésre vezethet6 vissza.
Minden élet ugyanis legelébb is magat fenntartani, érvénye-
siteni, a targyi vilagbol raomlé ellenallasokon és gatlasokon
felilkerekedni iparkodik. A kotottség és fliggés alol, amely-
nek arnyéka az élet minden aktusara rahajlik, szabadulni
akar, hogy ezzel szemben a maga iranyat hangsulyozza és
lirra legyen a kérnyezetén és az idegen élet luktetésén. Mas-
fel6l pedig, ahol az élet elhelyezkedik, ott mindeniitt azon

1 LegUjabban Nic. Hartmann tagadja a kozdsségi szellem szub-
sztancialitasat (Problem des geistigen Seins, 1933), anélkul, hogy erre-
vonatkoz6 fejtegetései meggy6z6k volnanak. Ami bennuk helyes, az
csupan az, hogy a kérdésben valéban aporia rejlik: mikép lehet a k6z06s-
ségi szellem egységérdl beszélni, ha ez az egység sem az organizmus
egysége, sem pedig az egyes individuumok tudatanak 6sszegébdl létesuld
valamiféle Uj, magasabbfokl tudat; viszont mégis mint ©6nall6 realitas
all az individualis szellemmel szemben. A kérdés magyarazatara, mint
realista metafizikus 6 is felveszi a ,hordozé" fogalmat, a szubjektumot
tehat a klasszikus metafizika értelmében szubsztancidnak (uttokbuevov)
kellene felfognia. Mivel azonban modern elgondolas szerint szubjektu-
mon tudatfunkcionalitast ért, a hordozé pedig — amint azt kulénben
szintén helyesen kiemeli — nem minden esetben tudatos, s6t a tudat
éppen megszakitasat jelenti a szellem kontinuitasanak, azért benne csu-
pan a hordozott Iét alapjat és feltételét, de nem a lényegét latja. igy
jut arra az els6 tekintetre tetszetfs, alapjaban azonban képtelen Aalli-
tasra, hogy a lét egymas folé rétegez6dik, még pedig ugy, hogy a maga-
sabbfokl réteg ,ranyugszik" az alsébbra. Ez a ranyugvas (Aufruhen),
amely szerinte a ko6zdsségi szellemnek is jellemz6je, végelemzésben leg-
alabb is annyira ,rejtett er6“, mint a szubsztancia hal6édé (vagy mar
eltemetett) kategoériaja. E tekintetben az organisztikus felfogashoz koze-
lebb all6 llans Freyer mindenesetre tisztdbban lat: a kozdsségi szel-
lem nem ranyugszik az individuumok szellemére, nem tulformalja azt,
hanem bennuk van, mint ahogy viszont ez benne van amabban. (Sozio-
logie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930.)
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farad, hogy benyoméasait kifejezésre valtsa at. Eredeti fogé-
konysaga itt fesziltséggé valik és ebben a feszliltségben in-
dul meg sajatos teremtd folyamata, amely egyre Ujabb kép-
z6dményekben teszi kockara erejét és talalékonysagat.
S mint ahogy az élettevékenységnek ez a ketts iranya egyé-
niségek szerint mas és mas, ugy kozosségek szerint is kilon-
béz6. Minden népegyéniség masként hat és masként reagal a
kilsé hatasokra; mas az élmény- és mas a kifejezésmadja.
Az élménynek és kifejezésnek kolcsonds megfelelését, mint-
egy egymashoz-rendeltségét pedig magatartasnak nevezhet-
juk. Amit altalaban egy népkozosség jellemén szoktak ér-
teni, az éppen ennek az életmagatartasnak sajatos mddja és
iranya. Ez a magatartas azonban részben mar térténeti fejlé-
dés eredménye, amely a kozosség eredeti diszpozicidinak a
targyi viladggal valo kélcsénhatdsadban alakul ki. Ezért csak
megkllénbozteti a kdzosségek sajatos életnyilvanulasait, de
nem teszi ezt a sajatossagot a maga eredetében érthetévé.
Ami egy népkozosség magatartasanak, vagyis élmény- és
kifejezésmodjanak végs6, egységes kiindulépontja, hordo-
z6ja és mozgatoja, az a k6zosség formaja.2

Egy népkdzosség formaja mindenkor az illet6 nép élet-
alakulasanak bels§ torvényszer(ségét, fejlédése félbeszakit-
hatatlansaganak principiumat jelenti, amely a fajok keresz-
tez6désén, generacidék valtozasan, a kérnyezet kicserél6désén,
s6t az egyéni elkiuléntlésen vagy szembeforduldson keresztil
is allanddan hat. Ezzel a formaval Iép be egy népkdzdsség a
torténeti életbe s épp ezért a megértés szamara mindenkor
ez a forma a végs6, tovdbb mar nem elemezhet6 el6feltevés.
Hogy miben &ll az életalakitdsnak az a belsé tdérvényszeri-
sége, amely egy népiségnek sajatos 6si, ,magaval hozott4 Ié-
nyege, azt maganak az alakitasnak folyamatabol sohasem
vezethetjik le, mert épp ez a lényeg az a szilard és minden
valtozason feltlallo kozéppont, amelybdl magatartasanak,
vagyis a hatédsnak és visszahatasnak, az élménynek és a kife-
jezésnek aktusait mint egységes egészet értjik meg.

S ez a forma egyuttal a népkozosség sorsa is. Minden
népkodzésség mint életkdzosség torténetileg csak azt az utat
jarhatja, amely formajanak sajatos lényegéb6l kovetkezik.

\. 6. Humboldt, Gesammeltc Schriften hrsg. v. d. Preuss. Akad.
Wiss. Bd. Ill. 1904. 164. sk. 11
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Kibontakozdsanak irdnya adva van azzal a sajatos térvény-
szerlséggel, mellyel 6nmagéat a létben érvényesiti és a vilag
elébetarulé matérijat feldolgozza. A forma hatarozza meg a
ugrasait és ellankadasat, stilusat és otleteit. Ami egy forma-
ban bennrejlik, az sziikségkép megnyilvanulni térekszik, de
a ténylegességhben sohasem lehet mindségileg mas, mint ami
a képességekben eredetileg volt és a megvalosulas folyamata
alatt minden egyes aktus létében kdlcsondsen feltételezi egy-
mast. A sors tehat dgyszélvan funkcidja a formanak, egyutt
vagy szabatosabban: benne érik a forméban. Ezért azok az
objektiv képzédmények is, amelyeket egy nép a maga for-
majanak kifejtése folyaman a létbe telepit és amelyek a te-
remt6 lelkiség torzsérdl elvalt, filggetlenilt exisztencia-
jukban rendez6dnek torténetileg 0Osszefligg6 és a torté-
neti megértés szaméra hozzaférheté egésszé, nemcsak a
kozosségforma fokozatos megvalosulasat fejezik ki, hanem
egyuttal azt is, hogy miért lettek épp ilyenné és nem massa.
A kinai életforma Nyugateuropaban sem alakitott volna ki
latin vagy german kultarat, hanem csakis kinait; formaja
a kulénbéz6 kolcsonhatasok folyaman bizonyara masként
bontakozott volna ki, de ebben a kibontakozasban sem tagad-
hatta volna meg ezt az eredeti, magaval hozott form4ajat, nem
Iéphetett volna ki magamagabodl, hogy egy téle idegen élet-
forma toérténeti atjat fussa meg. A kozdésségforma igy volta-
képen mindig sorsthematika, amely élmos vagy liktetd, szi-
vlés vagy ingatag, kusza vagy kimért Gtemben halad a ki-
bontakozas felé; hivatas és felelésség, amely sohasem
hagyja cserben, mert benne lélekzik és benne tevékeny; a
lehetéségek elhatarolasa és uralkodds a megvaldésultsago-
kon; hatalom, amely énnénmagat intronizal ja, vagy viszi a
végromlas felé.

Ez a sorsnak els§ és kétségkivul legkdzelebbi jelentése.
Egy ko0zdsség sorsa azonban nemcsak formajanak sajatos,
mindenkor egyéni alkatdban fejez6dik ki. Amikor a kozds-
ségforma fogalmat ilymdédon a sors fogalmaval azonositjuk,
tulajdonképen izolalunk, mert a valésagban nincs forma,
amely teljesen zavartalanul, minden kulsd befolyastol és gat-
lastél menten, tisztdn a maga bels§ torvényszer(iségének en-
gedelmeskedve teljesitené a maga ,sorsat". Ha a sors szerepe
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kimerilne ebben az inherens jelentésében, akkor minden ko-
z6sségforma torténeti kibontakozasa valéban vegetativ bur-
janzashoz volna hasonld, amely kapcsolatok nélkil, egészen
elkdléntlve csiingene térben és idében. Ebben az esetben
Spenglernek a ,kultdrlélekr6l" vallott felfogasa csakugyan
igazolt volna: minden kézoésség zart, kialénallé organizmus,
amelynek kibontakozasat, életiitemét és tartamat sajatos,
benntermett szemléletmoddja hatdrozza meg. A spengleri tor-
ténetmagyarazat egyoldalisaga azonban épp onnan ered,
hogy benne a sors kizardlag a forma onkifejlédésében érvé-
nyesul. A tdrténeti sors mindenesetre elsésorban a kibonta-
kozasnak a forma lényegébdl foly6 szikségszer( iranya és
szikségképi torekvés a kibontakozas mint cél felé; egyduttal
azonban a forma kibontakozasanak lehet6sége és hatara is,
a megvalésulas tere és talaja, kdrnyezete és leveg6je, amely-
ben méas formakkal érintkezik és kuzd, és velik szdévldve
vagy téluk elktlonulve elhelyezédik a létben. Tehat minden-
kor van benne valami, amit mi adunk és valami, amit mi
magunk sohasem adhatunk neki, mert a lIét megfoghatatlan
és szunnyadd mélységeibdl tor el6, ahova gyakran mar nem
is kovethetjuk lépéseit. Ugy is mondhatjuk ezt: a sors egy-
fel6l a kdzésségforma spontadn ndvekedésében nyilvanul, mas-
feldl pedig a kdzosséget koriildvez6 idegen rahatasok szévedé-
kében. Akar készenlétben varja egy kozosség ezeket a ra-
hatasokat, akar varatlanul, rajtaitésszerileg érik, viselke-
dése velik szemben mindig abban fog allni, hogy vagy a sa-
jat fejlédési iranyaba tériti 6ket, vagy pedig 6nmagat fej-
leszti feléjuk. Ha fejlédését gatoljak, igyekezni fog kiklszo-
bélni vagy legaldbb is tavoltartani 6ket magatol, s ha ez nem
sikertl, szenvedni fog a nyomasuk sulya alatt. A sorsfolya-
matnak ez a kett6s sora azonban mégis egységes egészet al-
kot: a bels6 és a kiils6 eseménysor mint kérdés és felelet
Osszefligg egymassal és egységes, széttagolhatatlan jelentést,
értelmet tar fel. Ami belulrél, a forma fel6l nézve adottsag s
ennyiben elhatérolas, az kivilr6l, az érintkezés feldl nézve
lehetéség. Ami a tevékenység szempontjabol Kkifejlédés és
megvalésulas, az a létbeli elhelyezkedés szempontjabol
vonatkozas és feszlltség. Hogy egy népkdzdésség hogyan ér-
vényesul a létben, azt végeredményben mindig sorsdnak ez
a topikus alakulasa donti el. Ez pedig nyilvan eredeti maga-
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tartasat sem hagyja érintetlentil, hanem moadositja azt. Ami
egy nép torténeti életében Uj vonasként jelentkezik s amit
pusztan a formajabdl alig tudnank megérteni, az rendszerint
éppen a mas népi formakkal vald érintkezés és a hozzajuk
valé alkalmazkodas eredményeként 1ép fel. Sohasem kézém-
bés tehat, még kevésbbé véletlen, hogy egy népkodzisség a
torténeti ,hol“ és ,mikor" melyik kill6jén akad 0Ossze a lét
mas formaival s bontakozik ki velik, rajtuk vagy ellentkre.
Ezért a sors ebben a szerepkodrében a valtozasoknak szinte
demiurgikus mozgatoja, kivalté ok, hatalom, amely kedvez
vagy ellendll, erjeszt vagy megbénit, felkinalkozik vagy
detronizal.

Ennek a szemléletmoédnak, amely a népiség lényegét a
népi forma kibontakozdsanak és mas formakkal val6 érint-
kezésének sorsszerlisége fel6l ragadja meg, talan megvan
az az elénye egyéb felfogasokkal szemben, hogy a népiséget
nem bontja szét kollektivum és szellem kett6sségére, hanem
egyszerre és egymasban tekinti éket.[itt a szellem nem vala-
honnan kivilrél, esetleg feltlrél jon a koézdosségbe, mintegy
ratelepedve erre, hanem mar eleve benne tevékeny, anélkul
azonban, hogy azonos volna vele. A népi forma, mint szel-
lemi alakitd principium uGgyszolvan létrején egy kollektiv
~matériaban"3] de éppen ennek kovetkeztében nem barminé
kollektivum az, ami a formalds matériajaul szolgal, hanem
csakis a neki megfelel6. ,Gepragte Form die lebend sich
entwickelt.“ Ezért mondtuk, hogy a kdzdsségforma tulajdon-
képen sorskodzosség, ennyiben pedig tagadhatatlanul organi-
kus jellegl. A sorsszerlség éppen a formak kifejlédésének és
kolcsdnds osszeszovlédésének organikus folyamataban nyil-
vanul meg.

Yan azonban a sorsnak ezenkivil még egy harmadik
fellépési modja is, és ez viszont mar kifejezetten a szellem
iranyabdl jon. Minden forma ugyanis, s igy a népi kozos-

3 A matéria fogalmat itt az aristotelesi értelemben hasznaljuk
amely szerint minden forma magasabb vagy atfogébb formalas maté-
ridjaul szolgalhat. A kollektivum kétségkivul individuumokbdl all, akik
szintén a maguk egyéni formajanak megfeleléen alakitjak létuk maté-
ridjat, viszont mint a népi forma részesei, egyszersmind matéria-
jat alkotjak ennek a népi formanak. A Iét eszerint nem rétegezddik,
hanem csak atfogébba valik.
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ségekeé is, kifejlédésében nemcsak a mas formakkal, hanem
emellett még az objektiv szellemmel is szembentalalja magat.
Ez az objektiv szellem, mint a forma o&nkiteljesedése, orga-
nikus Gton keletkezett ugyan, de mar végkép elszakadt lét-
rehozé tovérdl és fuggetlen, magabanvald, jelentéstelitett
strukturaival a valdsagban a lelkiséggel mint formaval
szemben méar mindenképen idegen, mondhatnok nala er6-
sebb alakzatként &ll. A tudomany és a mudvészet, a jog és
az erkdélcs, az egyhaz és az allam, a gazdasag és a technika
éppugy a kozosségforma élettevékenységének koszoni létét,
mint egy dogma vagy egy gép, egy troszt vagy egy térvény,
és mégis szembeall vele, nem élettevékenység, nem forma
tébbé, hanem tiszta jelentésosszefliggés, tehat objektiv
szellem.

S ez az objektiv szellem, mint akar a sajat, akar pedig
idegen népi formak Kkikristalyosodasa, szintén a népkdzos-
ségek sorsintézd tényez6je, amennyiben mint atszarmaztatas
vagy leny(igézés, mint recepcidé vagy imitacié, mint tradicio
"vagy renaissance szamukra allandé surlodasok, kélcsén-
hatasok, 6sszelitkozések és gatlasok forrdsa. Egy népkdzos-
ség torténeti alakulasa éppugy flgg tehat a kulturalis alko-
tasok kilonboz6 tipusaitdl, amelyek azt egyenként és egy-
séges 0Osszefliggésikben meghatarozzak, mint életformaja
spontan kibontakozasatol és mas életformakkal valo érintke-
zésétél. Csakhogy mig ez az alakulas emitt mindig az élet
eredeti iranyat koveti, addig ott gyakran cserben hagyja azt,
s6t szembefordul vele: nem az objektiv szellem szolgalja a
kozdsséget, hanem a kozosség igazodik az objektiv szellem
utan. Az olasz életformat a mivészete, az angolt gazdasagi
vildgszervezete, a magyart kozjogi rendszere jobban meg-
hatarozza, mint maga ennek az életformanak eredeti iranya
vagy a torténeti érintkezés viszontagsagai. Ugy is kifejez-
hetjuk ezt, hogy amit egy népkozdsség egyszer létrehozott
magébdl kulturdlis produktumokban, legyen ez akar tokéle-
tes, akar hianyos vagy téves, az el6l tobbé nem térhet ki,
az azontul éppoly erds, s6t még er6sebb tényez6 lesz fejl6-
déseben, mint maguk a kultdrat létrehozd élettendenciak.

frpp ezaltal azonban magaban a sorsban is sajatsagos
bels§ fordulat valik lathatova. Mert ha azt kérdezzik, hogy
miképen fejti ki a kultdra objektiv szelleme ezt a sorsszeri
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m(ikédését, akkor azt kell mondanunk: semmiképen sem
ugy. hogy valamilyen megkovilt réteghez hasonldéan tétlen
és sztatikus tényez6 a valésagban. A kultdra objektiv szel-
leme is alland6 fesziltség szintere, ez a fesziiltség azonban
mar nem organikus természetli, mint a formaé, hanem dia-
lektikus jellegli, amennyiben jelentéstartalmanak ellentétei
szuntelendl Gjabb és atfogobb megoldasra serkentenek. A
kultira o0rékds Ujjaszovédési folyamatat éppen ezek az
ellentétek valtjak ki, amelyek annak tartalmaban mint je-
lentésdsszefliggésben dialektikus szikségképiséggel mindig
ujbél felmeridlnek és amelyek a kultdrat hordozo lelkiség-
ben elégedetlenséget és a sikeresebb megoldas torekvését
fakasztva, belevonjak magat annak objektiv szellemét is az
élet eleven sodraba.4

A kultara tehat a forman keresztil valik egy népkozos-
ség eleven hatétényezdjévé és ennyiben valéban sors, vagyis
térhez és id6hoz kotott realitds és hatalom, amely érvénye-
sulésre és uralomra tér. Amde a kultira a maga lényege sze-
rint nemcsak realitds és hatalom, Fanem jelentéstartalom,
amely éppen csak a realitasban valik jelenvaléva. S ami egy-
szer jelentéstartalom, az nem lehet mar tébbé tiszta sors. Ha
a kultdra objektiv szelleme azzal, hogy a forméan keresztil
szovddik mindig Gjja, egyszersmind végleg kilépne ebbdl a
maga jelentéstartalmabdl, vagyis tiszta sorssa valnék, akkor
tartalmi Gjjaszovédése mindig csak a régi megoldasok ismét-
lése volna. Ebben az esetben csak a kultdra fennmaradasa
volna biztositva, ellenben az Gjnak felmerilése érokre meg-
magyarazhatatlan maradna. Ezért azt kell mondanunk: ahol
egy jelentés a valdsagban valamilyen kulturalis alkotds kén-
tosében testet 6lt, ott nem a sors szab iranyt, hanem a sza-
badsag. A kultdra mindenesetre a sors jegyében hat, de a
szabadsag jegyében keletkezik. Egy tudomanyos rendszer
vagy egy erkdlcsi kodex, egy mlalkotas vagy egy allam-
forma mindenkor a szabadsagbdl sziletik, de mihelyt kész:
sorsava valik az illet6 népkozosségnek. S éppugy a meg-
levé kultura osszes dialektikus ellentéteinek megoldasa sem
a sors, hanem a szabadsag jegyében torténik. A sors csak
akkor kezd érvényesiilni, ha a megoldasok a valésag hatas-

4 Ennek a dialektikanak mibenlétét és alakulasat a kés6bbi fej
zetek feladata lesz kozelebbrél megvilagitani.
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szovedékébe mar beilleszkedtek, ahol azonban tér- és id6-
beli kotottségiuk ellentétei az emberi szellemet ismét sziikség-
képen Uj megoldasi kisérletekre 6sztonzik. Az objektiv szel-
lem dialektikus ellentéteit eszerint a sors valtja ki, de meg-
oldasukban mindig a szabadsag lendiilete érvényesil. Sors
és szabadsag tehat, ha nem is egy pontrdél jénnek és egy cél-
hoz mennek, itt a dialektikaban talalkoznak. Ugy is mond-
haté ez: az objektiv szellem léte fel6l nézve sors, jelentése
fel6l azonban szabadsag. Mint szabadsag elére jelzi a sorsot,
mint sors megfékezi a szabadsagot. De ebben rejlik egyuttal
a torténetnek az a tragikus vonasa is, hogy minden szabad-
sag a kovetkez6 generacio szadmara mar sorssa valik. Ezért
aki a multat nézi, mindig csak a sors jeleit latja; csak aki
él, érzi a szabadsagot.

Il. Szabadsag és klasszika.

A mondottakbél KkitGinik, hogy a vizsgalédasnak az a
célkitlizése, amely tisztan pszicholégiai alapon kivanja egy
népkodzosség jellemét és torténeti szerepét a megértés koze-
Iébe hozni, szikségkép a fellileten marad. Mert ha még-
annyira talalo képet ad is arrol, amit altalaban népi karak-
ternek szoktunk nevezni, végeredményben mégis csak a
puszta ,vélekedés’, a platoni értelemben vett b6« kdrében
mozog, — f6leg azokra az adatokra tamaszkodva, ahogyan a
népek jelleme kolcsondsen egymas tudataban tikrozédik, —
de az igazi megismerésig, az émarrmri-ig nem jut el. A lényeg
megragadasa csak akkor lehetséges, ha ezt a pszicholégiai
szemléletmodot felcseréljuk a metafizikaival, ha tehat egy
népkdzosség végsd exisztencialis gyodkeréig igyeksziink ha-
tolni. Ez az exisztencialitds pedig feltarul a népkozosség
sorséban.

A sors azonban, mint lattuk, sajatosan dsszesz6tt valésag,
amely nemcsak a népiscg formajanak organikus kibontako-
zasaban és méas népformakkal vald kélcsénhatasaban, hanem
a kultdra objektiv szellemének tobbiranyu dialektikajaban
is nyilvanul. Mivel pedig az objektiv szellem hatasa csak a
lormén keresztul érvényesilhet, azért a sorsban is az objek-
tiv szellemnek ez a dialektikus fesziiltsége mindig az orga-
nikus kifejlédésen belll valik érezhetéve. A sors tehat, azt
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mondhatjuk, lIényegileg folyamat-jellegl s ennyiben sziikség-
képen ,szubjektiv szellem". Szubjektiv akkor is, ha kifej-
tése az objektiv szellem fel6l éri a kozosséget, mert a sors-
szerlGiség nem az objektiv szellem fenndallasaban, hanem ép-
pen hatasainak folyamataban nyilvanul; nem a jelentésben,
ahonnan jon, hanem az életben, amely felé torekszik.

S ennek a sorsnak mint szubjektiv szellemnek az Gtjat
ismét sokszorosan keresztezi a szabadsag. Nem mint a sors-

szerl feltételektdl valé p6ére mentesség, — mert ez csak
szubjektiv 6nkény volna, — hanem mint a feltételek kozt

valé dontés szabadsaga. A német idealizmus koranak fel-
ismerését e tekintetben bizvast fenntarthatjuk: a szabadsag
a maga lényege szerint objektiv jellegi, mivel nem az élet-
ben, hanem az életfelettiben, a jelentésben gydkerezik. Az
élet a kotottség birodalma: aktusai a sorsszer(iség jegyében
folynak le, és a hatasok, amelyeket a sors egyéb tényezéi
(az idegen élet, a kérnyezet stb.) kivaltanak bel6le, az exisz-
tencialitds feltételeit sohasem Iépik tul. Ahol ellenben egy
jelentés 1ép fel, ott a szabadsag fuvalma arad, amely nem
kivalt, mint a sors, hanem indit, mint a kegyelem, még pedig
valaminek létrehozasara, aminek még nincs exisztencidja.
Ugy is mondhatjuk ezt: a szabadsag a sorsszer(i feltételeket
egy sorsfeletti jelentés szerint rendezi, valogat kozottik és
alakitja 6ket.

Ez teszi azonban a sorsot végeredményben oly kisza-
mithatatlannd. Ha szabadsag nem volna, egyetlen népiség
sem szolgalna meglepetésekkel, de akkor létének keretei sem
tagulnanak soha. Mert ez a szabadsag nemcsak bizonyos
ponton vagy fejlédési stadiumban jelentkezik mint vala-
milyen kuléndallé és izolalt indité (ezt az izolaciét csak a
szemléletben, modszeres okokbdl vagyunk kénytelenek vé-
gezni), hanem a sorsszer(iség tényez6it mindjart kezdettdl
fogva és minden izikben hatja at, tehat mar a forma kibon-
takozdsaban megtapogathatjuk a nyomait és a kornyezettel
vald érintkezésben is érvényesul. Ezért nem tudni sohasem,
hogy egy forma meddig valtja be a maga organikus fejl6-
dése soran a lehet6ségeket megvalésultsagokka és mikor
szikkad el vagy tori szét a maga kereteit. Nem tudni soha-
sem, hogy egy organikus Kkifejlédést mikor keresztez egy
masik s e klUzdelemnek mind lesz rdnézve a kimenetele: él-
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tet6-e vagy halalos. Nem tudni sohasem, hogy egy organikus
fejlédésnek egy dialektikus fesziltség hol allja az utjat és
viszont a forma ezt a dialektikus fesziltséget miné kertl6-
Gton oldja meg s igy a kultiranak mely strukturaja felé
fejleszti ki magat vagy mind idegen strukturakat tesz ma-
gaéva. Nem tudni sohasem, mert mint mondtuk, a sors hata-
lom és a szabadsag kegyelem és a kettd OsszeszOvédésének
nincs szkémdaja, csak ereje.

Egy népkdzosség exisztencialitasa tehat végeredményben
a sorsnak és a szabadsagnak sajatos kapcsolatabdl alakul.
Viszont tagadhatatlan, hogy a szabadsdg minden szarnya-
lasa el6bb-utébb sorsszerl ténnyé valik. Epp ezért egy nép
jellemét sohasem lehet a szabadsagbol megismerni, hanem
csakis a sorsbol. Aki mint Fichte, azt keresi, hogy ,mi egy
nép a sz6 magasabb jelentésében”, vagyis aki a szabadsag
jeleire fiulel benne, annak a megérté magatartast szikségké-
pen fel kell cserélnie a profétaival. De ebbdl folyik viszont
az is, hogy egyetlen népjellemzés sem lehet maradéktalan;
egyoldalava kell szlikiilnie, éppen mert az exisztencialitas-
nak csak egyik oldalat veheti tekintetbe: nem azt, amit egy
nép akar és elképzel, hanem amilyennek bizonyult és amit
tett. A szabadsag a jové méhe, amelyet a misztérium fatylai
rejtenek; a sors a val6sag tablaja, rola olvasni lehet.

Csak egy esetben valik lehetévé valamely nép szellemét
a szabadsag fel6l megkdzeliteni: ott, ahol ez a szellem egy
klasszikaban teljestilt. Epp ezért e ponton az eddigi gondo-
latsort a népiség és klasszika viszonyanak vizsgalataval kell
még kiegészitenink.

Mit nevezunk klasszikanak? E kérdésre feleletet keresve
mindenekel6tt ki kell zarnunk a klasszikanak azt az értel-
mét, amely a fogalmat tisztan az eszthetikum iranyaban rég-
ziti, és benne akar alaki szempontb6l a remeket, a tokélete-
set, akar pedig tartalmilag a térténeti fejl6édés folyaman fel-
Iépett mintaszer(t és els6ranglt jeloli meg. Kétségtelen,
hogy a fogalom eredetileg az eszthetikai szférabdl jott és
azutan mint az értékitélés mértéke utdébb alkalmazéast nyert
a kultdra egyéb agaiban is; igy beszélunk klasszikardl tudo-
manyban, vallasban, ethoszban, jogban, gazdasagban és vé-
gl mindezek 0sszességében is (,klasszikus kultara"), soét
klasszikusnak mindgsitjuk magat az emberi magatartast is,

Prohnszka Lajos: A vandor és a bujdosé.
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amely klasszikus alkotasokban jutott kifejezésre és a kort is,
amelyben a kifejezésnek ez a folyamata végbement. Kétség-
telen tovabba az is, hogy a klasszikanak emlitett formalis és
tartalmi jegyei altaldban minden klasszikanak jellemz6 vo-
nasat alkotjak. Es mégis: a klasszika igazi lényegét az érté-
kességnek ezen a koncentralt megjelenésén tul, vagy még in-
kabb azt megel6z6leg, a maga létmodjaban kell keresnink.
A klasszika is exisztencialitas, mint a sors vagy a szabad-
sag s igy hianytalanul csak metafizikai szemlélet alapjan
kozelithetd meg.

Talan senki sem latta a klasszikdnak ezt az exiszten-
cialis jellegét tisztabban, mint Hegel, amikor annak lénye-
gét az eszmének a redlis adottsaggal (Dasein) vald kibékult-
ségében jeldlte meg. Ezt mas szdval ugy is kifejezhetjik:
klasszika altalaban ott szuletik, ahol sors és szabadsag a leg-
teljesebb egybeforrottsagot mutatja, ahol tehat a szabad-
sag a sorsszer( tényezOket a maga képére alakitja, mégsem
teng tdl rajtuk, hanem azok keretében bontakozik ki. Innen
van, hogy a klasszika tulajdonképeni arca mindenkor a
tiszta és teljes emberi, a humanum, ahogy arra szintén mar
Hegel utalt. Nincs benne semmi daimonikus, de éppugy
nincs szerafikus sem: maga a hamisitatlan természetesség,
amelyen azonban a szellem sugarzik at. Vagy ismét Hegel
szavaval: ,a természetesnek és a szelleminek identifikacidja,
amely azonban nem A&llapodik meg a két ellentétes oldal
semlegesitésénél, hanem a szellemit magasabb totalitasra
fokozza, hogy ilymddon a maga maslétében (t. i. a természe-
tesben) 6nmagat érje el, a természetest eszmeileg allitsa és
viszont magat a természetesben és a természetesen Kki-
fejezze."5

Ennek az ,identifikadcidnak"” vannak azonban exiszten-
cialis el6feltételei, amelyeket Hegel tovdbb nem keres, mert
nala az eszme kibontakozasanak megvan a maga logikai
menete. S ebben a tekintetben ma mar természetesen nem
kovethetjik 6t: a klasszika nem tekinthet6é merdben az
eszme immanens mozgasa soran létrejott fogalmi-realis egy-
ségnek, hanem inkdbb magaban a realitasban kell ez egység
létrejottének alapjat és feltételeit keresniink.

5 Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik Il. 9. (Samtliche Werke
hrsg. v. H. Glockner XIIl. Bd. 1928))



AZ ENGEDELMES SORS 19

Mikor nydjt a valésag olyan lehetéségeket, hogy rajtuk
a klasszika, mint a sorsnak és a szabadsagnak, vagy a hegeli
kifejezéssel: mint a természetesnek’ és a ,szelleminek’ egy-
sége bekdvetkezzék? Nyilvan csak akkor, ha a maga torté-
neti alakulasaban forma és sors egybevagd, vagy mas szoval:
amikor egy népkézosség formaja ugy bontakozhatik ki, hogy
egyéb sorsszer(i tényez6k ebben nem akadalyozzak. Ebben
az esetben ugyanis nemcsak a kifejlédés menete valik egyen-
letessé, hanem a dialektikus feszlltségek megoldasa is a
forma eredeti iranydba esik. Mintha csak a szabadsag len-
dulete is itt a sors szandékait érvényesitené és ennek kovet-
keztében szinte természetes, hogy a létrehivott objektivacidok
Osszessége, a kultdra is zartta és harmonikussa alakul. S ha
a klasszikat a maga legaltalanosabb értelmében ugy fogjuk
fel, mint a kultdra részstruktarainak egyenletes és egymast-
idéz6 0Osszefliggését olyképen, hogy bar mindegyik rész-
struktdra magaban is tovabbfejlédésre képes, maga az egész
mégis kerek és befejezett, akkor azt mondhatjuk, hogy en-
nek a klasszikanak fellépését egy népkozosség korében
csakis a formanak és a sorsnak szerencsés 0Osszetalalkozasa
teszi lehet6vé. Vagy ugyanazt mas fordulattal kifejezve: ahol
egy népiségben életforma és sors zavartalanul és terméke-
nyen egymashoz simulhat, ott kdzésen oly jelentésdsszeflig-
gésbe ndének bele, amelynek lényeges jegyei kiegyenlitettség,
meérték és egyensuly.

A goOrdgség léte ennek orokké mintaszerd példaja. Nala
a forma mindig vagy legalabb is fejlédésének tdlnyomo
szakaszaban megegyezett azzal az uttal, amelyen a sorsa
varakozott rea, azokkal az objektiv alakzatokkal, amelyeket
mindenkor maga koéril és magaval szemben talalt és ezek-
nek immanens dialektikdja is nala mindig a forma eredeti
iranyaban feszilt, valt tudatossa és oldodott meg. Ezért valo-
ban klasszikus a gorogség kulturaja. Klasszikus a maga
egész 0sszefliggésében, nemcsak &gaiban, provinciaiban vagy
egyes képvisel6iben. A klasszikus goréog drama vagy a szob-
raszat, a polis vagy a filoz6fia a maga immanens fejl6dése
mellett is mindig az egész gorog létet idézi és csak ebben éri
el teljes jelentését. A nagy kivalasztottak klasszicitasa az
utédok minden szecesszidjan keresztil is az egész goérég ko-
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z0sségforma magéban elégiltségét juttatja kifejezésre és nél-
kile a nagy kivalasztottak is csak nagy maganyosak volna-
nak a létben, akiknek hatasa mindig csak sz(ik kérre zsugo-
rodik. S épp ez az egyetemes kozdsségben gyokerezé klasszi-
citas tette a gorogséget az egész Nyugat nevel6jévé. Nem
Sophokles vagy Platéon, nem Perikies vagy Pheidias, hanem
a gorog kozosségforma tipikus értékrairanyulasa fejez6dik ki
ebben a klasszikaban és véste bele hatasanak jeleit az euré-
pai torténet tablaiba. Ezért, amikor a gordgség eurdpai hata-
sarol beszéliink, voltaképen mindig a goérog szellem tipusa-
nak a hatasat értjik, amint az a gorég klasszikaban meg-
valésult és a nagy egyéniségek ennek a szellemi tipusnak
éppen csak legtisztabb és legjellemz6bb feltar6i. Maganak
a gorog kultdranak sokat emlegetett ,idealitasa“ is ebben a
tipikussagaban rejlik és ennek segitségével értjik meg tulaj-
donképen a nagy egyéni objektivaciokat is.

Ez a tipus azonban nem a sors, hanem a szabadsag ti-
pusa. A gordg klasszika jellemz8 példaul szolgal arra, amikor
egy nép szellemét tisztan a szabadsag megnyilvanulasaibol
érthetjik meg. A sors tényei bizonnyal itt sem maradnak
figyelmen kivil; de nem kell 6ket kiilon felkeresni, mert sze-
repik mar maganak a szabadsagnak homlokéardl leolvashaté.
Ezért szoktuk &ltaldban mondani, hogy egy klasszikus alko-
tas dnmagaban is hermeneutikus jelentdségi, figgetlentl
létrejottének kortulményeitél. A klasszikus alkotas nemcsak
onmagdaért beszél, hanem alkotdjaért is. Ahol ellenben egy
alkotas ezt a klasszicitdst nem mutatja fel, ott az mindig
csak a létrehozd szellemiség ismerete alapjan vilagithato
meg. S éppugy egy népkozosség egész kultdraja is, amennyi-
ben elérte a klasszicitast, ugyszolvan nép- és korfelettivé
valik; itt tehat valéban a szabadsag irdnya érvényesul, anél-
kul azonban, hogy a sors vonésai végkép elmosdédnanak
benne, mert ami ezekbdl jelentés, annak magaban a klasszi-
kaban kellett kifejezésre jutnia, a tébbi viszont — érdek-
telen. igy valt éppen a gorog klasszika torténetfelettivé és
ennyiben az europai szellem alakulasanak mintegy mérté-
kévé; de ebben a térténetfelettiségében mégsem mer6ben el-
vont szkéma, hanem megvan benne a népi eredet és a népi-
séghez valé odatartozds vonasa és a sajatos gorég szellem
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Iényege jobban megragadhaté rajta, mint ahogy az e szellem
torténeti életének barmily részletes és gazdag ismeretébdl
lehetséges volna. Ahol ellenben egy népnél klasszikaval nem
talalkozunk, vagy ahol a klasszikaban valé kiteljesilés folya-
mata félbemaradt, ott e nép szellemének megértésére mul-
hatatlanul szadmba kell venni az élet viszonyainak alakula-
sat, tehat a szabadsdg szarnyalasaval szemben a sorsnak
konfiguracidit.

A gordg klasszika mindenesetre egészen sajatos, mond-
hatni klonallé helyet tolt be az eurdpai népek klasszikai
kozott, aminek oka nemcsak e klasszika torténeti lezart-
sagaban, hanem f6leg abban a toérténeti szerepében rejlik,
amelyet éppen az eurdpai népek sorsanak alakitasaban jat-
szott, mint 6rok mintakép, dszténzés,és forrds. Ebb6l magya-
razhatd, hogy még Hegel is tisztan és egyedil a gorégségben
latta a klasszika megval6sulasat; a szellem Utja szerinte
azota a romantikidhoz vezetett, ahol a szellemi a természeti-
vel nem egyensulyban van, hanem tulsulyba kertl vele
szemben, vagy ahogy azt az eddigiek alapjan kifejezhetjik:
a szabadsag nemcsak fellilkerekedik a sors mondanivaldin,
hanem messze elhagyja azok mesgyéit. Tehat a szabadsag ér-
vényesllése a modern népeknél nem a klasszikdnak, hanem
a romantikanak fellépését idézte el6. Ha ezt a poléaris-perio-
dizalé felfogast ma mar nem is vallhatjuk tébbé, masfeldl
nyilvanvald, hogy klasszika és romantika valamiképen mégis
osszefliggenek, vagy legaldbb is egymason hatarolédnak. A
romantika is a szabadsag jegyében sziletik, habar ennek
fékevesztését mutatja, és éppugy itt is megallapithato a tel-
jesség vonasa, habar ez csak a vagyban lép fel s nem a meg-
valésultsdgban. A romantika éppen a szabadsag tulhajtasa-
bol hagyja cserben a val6sagot és veti magat az absztrakcio
és az alom 0lébe, és éppen a teljesség vagyabol nem zarja le,
s6t nem is képes lezarni az alkotast. Mindamellett a gydke-
rek a klasszikdéval kozések és maga ez a korulmény arra
int. hogy ahol egy népiség szellemét a szabadsag megnyil-
vanulésaibol kivanjuk megismerni, ott mindig figyelni kell
arra is, hogy ezek nem mutatnak-e elhajlast és a klasszika
plasztikus emberiessége helyett nem a romantika ,kék vi-
raga" Imjtott-e ki.
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A go6rog klasszika paratlansagarél valé meggy6z6dés a
magyarazata azonban egyszersmind annak is, hogy amidta
Humboldtnal a toérténeti tipolégidnak mint a térténeti meg-
értés eszkdzének kivanalma felmerilt, a tipusszerkesztés
vagya mindenkor kulonds el6szeretettel a gordg klasszikan
probalta ki erejét. Ez a klasszicitds mint tipus mindamellett
masutt is kimutathato6, ha talan nem is mindig olyan tisztan,
szinte megfoghatéan, mint a goérogségnél. Klasszikus veretd
mindenekel6tt az antikvitdas masik népének, a latinnak a
szelleme. Hasonldképen klasszikaval taladlkozunk az uajkori
latin népeknél is, elsésorban az olasznal és a francianal s
ha ez a klasszika kivaltképen az antik, f6leg pedig a latin
klasszika szemléletében érett is ki, mindamellett egészen mas
jellegi, mint akar a gérogségé, akar Romaé. Ezzel szemben
sajatos ambivalenciat mutat a german népek szelleme klasz-
szika és romantika kozott és éppenséggel a sors fényeivel
valé 6rokos konfliktus jellemzi a magyar szellemnek ez-
irdnyd megindulasait.

Minden népi tipolégia-kisérlet azonban, amely a klasz-
szika szemléletébdl indul ki, két elvet sohasem hagyhat fi-
gyelmen kivil. Egyfelél ugyanis a kilonbdzd népeknél fel-
Iépett klasszikak kozoétt sohasem szabad parhuzamos jelen-
ségeket vagy analogiakat keresnie, még kevésbbé ezeket a
gérég mintakép alapjan lemérnie. Minden klasszika méas-mas
népi szellem iranyaban n6tt és mas-mas korhelyzet képét
tikrozi vissza, ami a parhuzam vagy az analogiak vonasat
eleve Kkizarja; és a gorog klasszika puszta recepcidja vagy
imitacioja — akar formai, akar tartalmi tekintetben — csak
véllalja, de nem mindig teljesiti a klasszika szerepét. Mas-
fel6l pedig: egyéni klasszikus alkotasok, ha ezek még oly
reprezentativ értéklek is, még nem jelentik egy népi klasz-
szika él§ valésagat. A klasszika mint exisztencialitas épp-
oly kevéssé egyes kivaltsagosak sajatja, mint ahogy nem le-
het puszta torténeti emlék sem, amelyet emlegetnek, de nem
ismernek. Ebben az esetben ugyanis mar a sors és nem a
szabadsag hangjai szolalnak meg benne. Ezért aki a népi
tipus jelentkezését a szabadsag fel6l keresi, dvakodni fog
attol, hogy egyes elszigetelt alkotasokbdl kovetkeztessen az
egész nép szellemére.
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I1l. A tipusszerkesztés mddjai.

Egy népkdzoésség tipologiaja tehat két iranyban lesz
szerkeszthet6: a sors és a szabadsag felél, vagy ugy is mond-
hatjuk ezt: a szubjektiv és az objektiv szellem fel6l. Az egyik
esetben tipuson a népi forma kibontakozasanak bizonyos
egyOntetliségét értjuk, amint az mas népformakkal valo
érintkezésében érvényesil és amely mint értékrairanyulas
egyszersmind az objektivacioknak is bizonyos egydntetd
szerkezetére utal. Nevezzik ezért ezt a tipust sorstipusnak,
megjegyezve rola, hogy vele ugy foghatjuk meg éppen egy
népkdzosség lényegét, ahogy az a maga térténetiségé-
ben jelentkezik, tehat ahogyan benne valosag és jelentés,
sors és szabadsag, organikus térekvés és dialektikus feszllt-
ség mint torténeti folyamat egységbe szovédik.

Felkereshetjik azonban a tipust tisztan a kultdra jelen-
tésszer(i dsszefliggéseiben is és ebben az esetben a tipusszer-
kesztésnek maésik irdnyaval allunk szemben, amikor a kulta-
ranak egy népi formahoz valé odatartozdsdban vagy oda-
rendeltségében fedezzik fel az egydntetliséget. Ezzel ennek
a népi kultdranak a lényegét nem a maga torténetiségében,
folyamatszerl kialakulasaban, tehat a kulénb6z6 sorsténye-
z6ktdl valé megkotottségében, hanem ugyszélvan tér- és id6-
feletti jelentésében, szabadsagaban ragadjuk meg. Epp
ezért ezt a tipust szabadsagtipusnak vagy a potiori kultar-
tipusnak fogjuk nevezni.

Sorstipus és kultdrtipus egyarant a népiséget nem egyes
jelenségei fel6l elemzi és irja le, hanem inkabb ezek ko6zo0s
egymasravonatkozottsagaban, szellemében érteti meg. Mind-
két esetben a tipus ugyszoélvan kozvetitd a forma és a kul-
tdra, a lét és a jelentés, az egyszeri és az egyetemes, a torté-
neti és a torténetfeletti kozott. De épp ezért kulon-kulon
tulajdonképen egyik tipus sem téarja fel hianytalanul egy
népkdzdésség lényegét. Mint ahogy altalaban a szubjektum
nincs objektum nélkdl, agy szellemi tipusaik is mindenkor
kolcsondsen feltételezik és kiegészitik egymast.

Ha tehat a kovetkez6kben kimondottan a sorstipusra
akarunk figyelni, hogy ebb6l azutan az objektiv szellem sa-
jatos tipusaira kovetkeztessiink, akkor ezt a feladatot itt sem
fogjuk tudni izolaltan végrehajtani. Aki a sors érésére tekint,
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annak latnia kell a nyomokat is, amelyekben tagozodik, mint
ahogy masfel6l, aki a kultdra kapujan zoérget, moégotte min-
dig hallani fogja egyuttal a lélek zengését is. Allandéan

szikség lesz tehat arra, hogy a kett6 — a szubjektiv és az
objektiv szellem tipusa — egymassal szembesittessék és ez

barmely tipoldgiai kisérletnél elkertlhetetlen, még akkor is,
ha kiindulopontjanak egyoldalisaganal fogva korantsem tart
igényt a teljességre. Hivatkozni lehetne e tekintetben a mai
szellemtudomanyi tipusszerkesztés ismert nev(i protagonista-
janak, E. Sprangernek eljarasara, aki a szubjektiv szellem
tipolégiajat az egyéniség fel6l kisérli meg (Lebensformen,
1930.7 s aki sziuntelenil az objektiv szellem tipusaira kény-
telen ezt vonatkoztatni. Még inkabb lehetetlen ez az elkllé-
nités ott, ahol kollektiv szellemmel, tehat a torténeti objek-
tivaciok egész bonyolult rendjének hordozojaval van dol-
gunk, ahol a léttipus éppugy vonatkozasban all a kultdr-
tipussal, amelyben kifejez6dik, mint ahogy az utébbi mindig
visszautal a lélekre és a sorsra, amelynek partjan megtele-
pult.

Lélek, amely az életdsszefliggéseket jelentésdsszefliggé-
sekként éli at és érti meg; lélek, amely nemcsak tevé-
kenység, de egyben a tevékenység értékvonatkozdsanak
tudata is s amely a maga kifejezését keresi az objektiv rend-
szerek valamelyikében: ez a szubjektiv szellem. Szubjektiv,
mert elsajatithatatlan aktus és élmény; szellem, mert jelentést-
feltar6o 0sszefliggés és rend ebben az aktus- és éleménysorban.
S ennek a szubjektiv szellemnek, legyen bar egyéni vagy
egy egész kozOsségé, ugyszélvan karakterologikus apriorja a
tipus. A tipus a szubjektiv szellemnek nem a fejlédési folya-
matat — dinamikajat és feszlltségét, rithmusat és belsd
novekedését — teszi érthetévé, hanem a torténeti fellépésében
megnyilvanuld jellemz6 magatartast, a koélcsonds értékvonat-
kozasok egységes metszépontjat, a megfeleléseket élmény és
kifejezés, benyomas és jelentés kozoti. Epp ezért a szubjektiv
szellemnek ez a tipoldgiai vizsgalata, — amelyet némelyek
fiziogndmikus hermeneutikanak is neveznek s amely a koézel-
multban és ma is kilondsen élénk érdekl6dés targya, féleg
amennyiben egész kozosségek szubjektiv szellemének meg-
értését tlzi ki feladatul, — korantsem azonosithaté a faj-
biologiai vagy fejlédéselméleti kutatdson alapuld tipuskon-
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strukcidkkal, amin6k Gobineau és Nietzsche Ota egészen
Chamberlainig, vagy Spenglerig mindig Ujbél kisértenek.
Nem is Kkell kilondsebb szellemtudomanyi iskolazottsag
ahhoz, hogy els6 tekintetre szembet(injék a kétféle tipusszer-
kesztés methodikus és targyi kilonbsége. A faji fejl6dés-
elmélet egy tisztan naturalisztikus-kauzalis magyarazo elvet
tesz tipolégiaja tengelyévé, amennyiben ezt kizardélagositja
és a szellem minden iranyud jellemz8 megnyilvanulasat bel6le
vezeti le. Ezzel szemben a szellemtudomanyi tipologia a szel-
lem 6sszes értékvonatkozasainak jelentésfeltard Osszefiiggésé-
b6l, mint egységes egészb6l indul ki és ennek moddszeres
elemzése alapjan megérteti az egyes értékvonatkozasok ter-
mészetét. Ezek az értékvonatkozasok kétségkivil szarmaz-
hatnak faji kiulonbségekbdl vagy a fajkeveredés kiilonboz6
esélyeibdl, visszavezethet6k a milieure, vagy az akklimati-
zacio korualményeire is, egymagdban azonban egyikik sem
elégséges ahhoz, hogy a szellem fejl6dését megmagyarazza,
annal kevésbbé képes a magatartasat megértetni. A fajelmélet
szamara tehat a tipus a magyarazat célja, eredménye, a
szellemtorténet szamara ellenben a megértés apriorikus elve:
vele tulajdonképen mindig a kozosségek szellemének 6si,
metafizikai magvahoz érink el s rajta keresztil valnak ért-
het6kké osszes objektivaciodi is. Ismeretes az a bonyolult faj-
keveredés, amely Nyugateuropaban a normann, kelta, roman
és a kilénb6z6 germéan torzsek kozt végbement. A francia,
vagy az angol ko6zosség szellemi tipusat ennek ellenére
mindenkor sajatos egységnek érezzik. Ez az egység mas
egységekbdl (faj, éghajlat, kornyezet stb.) nemcsak hogy
slevezethetetlen“, de éppen ellenkezé6leg: el6feltevése minden
magyarazatnak, amely e szellemi tipus részleges megnyilva-
nulasaira iranyul. Maga a féldrajzi kérnyezet és a faji saja-
tossagok is ugyszolvan csak médiuma ennek a megnyilvanu-
lasnak: anyag, ,matéria”, amely valamely szellemi egységnek
mint tipusnak a lehetséges megmunkalas szaméara adatott.
Ez mas széval azt jelenti, hogy valamely kozdésség jelleme
genetikusan is (tehat, hogy mikép lett azza, amilyen) csak
akkor érthet6 meg, ha mar el6z6leg ismerjik ennek a kozos-
ségnek meghatarozo szellemi tipusat. Itt tehat valdéban a
szubjektiv szellem vizsgalatarol van szé, amindre Hegel adott
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Ebben az értelemben allitja fel Dilthey is a maga vilagnézeti
tipusait, igy szerkeszti meg Max Weber a maga ,idedltipu-
sait", igy formuldzza Troeltsch, igy Worringer vagy Nohl a
vallasossag, vagy a muvészi felfogas és Kkifejezés torténeti
tipusait.

IV. Eurd6pa respicitur.

'‘Qc cpiXoaotpeuuv -fflv uoANr|v
O«uupir|<; eiveKev fiteXriXubdai;.
Herodot. 1. 30.

Egy népkdzisség torténeti Gtjat mint lattuk mindenkor
harom tényez6 hatarozza meg: az élettevékenység, amelyet a
kozosség kifejt, az események és hatasok, amelyek kivulrél
érik, és az alkotasok, amelyeket létrehozott. E harom torténet-
alakité tényezd sajatos OsszeszovOdését és fordulatait, lélek-
rokonsagat és egymassal valo kizdelmét neveztik torténeti
sorsnak. A kérdés tehat, amelybdl egy kozosség sorstipusanak
vizsgalatanal ki kell indulni, a sors e harmas megnyil-
vanulasi méaédjanak megfeleléen a kovetkez6: 1. Milyen
egy kozosség szubjektiv szellemének alapmagatartasa, vagyis
miné egyodntetlség allapithaté meg formajanak kilonboz6
értékrairanyuldsaiban ? 2. Hogyan modosul ez a magatartas
a lét egyéb formaival vivott kizdelmében és 3. Mikép be-
folyasolja ezt a magatartast az objektiv szellem dialektikaja?
Vagy roviden: mi egy kozdsség szubjektiv szellemének léte-
zésmodja s hogyan viselkedik térténeti Gtja kézben?

Kétségkivill ennek tipikus esetei lehetségesek, amelyek
mind egy-egy végsd karakterologikus apriorira vezethetSk
vissza. Ezek nyomonkovetése természetesen korantsem je-
lenti a torténeti lét kimerithetetlen valtozatossaganak fo-
galmi leegyszerUsitését, vagy erfszakot jelenségeinek eleven
szingularitasan. A tipus egyetemesitése karakteroldgikus
és nem torvényszer(, a torténeti tényeket tehat nem elmossa,
azzal, hogy merev kaptara vonja 6ket, hanem inkabb olyan
hatteret idéz fel szamukra, amelyb8l még élesebben kidom-
borodnak és soha egészen ki nem merithetd egyéni sajatos-
saguk kozelebbr6l és mélyebben érthetévé valik.6

6 E fejezetbe foglalt jellemzésekben a szerzé csupan kiprébalni
6hajtotta az el6bb (1—ml11) felallitott 6lvek hasznalhatésagat s igy tisz-

tara ugy tekintend6k, mint moédszeres vazlatok, de egyben mint héat-
tér is a Vandor és Bujdos6 fejezeteihez.
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1 A kifejezé.

Ha a gorogség szellemének alapmagatartasat egyet-
len széval akarndk megjeldlni, akkor Humboldttal kivalt-
képen mint a kifejez6t jellemezhetndk a létben fellépd tobbi
népkdzosségek sordban. A gorog lélek tipikus megnyil-
vanuldsi mddja épp az, hogy mindent kifejezni, alakitani,
szimbolizalni térekszik, 6nmagat épp ugy, mint egész lathato
és lathatatlan kdérnyezetét és ebben a torekvésében szelleme
mindig 6nmagaval van, a maga kozelségében id6zik. Szamara
a kaland is kifejezés és a sOrlédas a végtelennel is csak ut
a plasztikus teljessévalasra. Nem egészen helytelen ebbél a
szempontbdl a hivatkozds a gorog kozmosz kerekségére, vé-
gességére (ezt nem éppen Spengier mondta ki elészér), ha nem
is fogjuk a punktualis tér- és idészemléletben keresni ennek
eredetét. A gorogség végessége, zartsaga inkabb sévargast,
honvagyat fejez ki a véges felé, lezarast a hataroltsagban,
épp mert a kifejezés eszkdzei csak a végesre iranyulhatnak.

A Kkifejezés eszkozeivel sajatitja el a kérnyez6 idegen
életformakat is, vagy kuzd elleniik és ebben a kélcsonhatési
folyamatban eredeti alapmagatartasanak moddosulasa féleg
két iranyban kovetkezik be: mint fordulat a misztika és az
intellektualizmus felé. Ezt a valsagot a gorégség még joval a
klasszika el6tt éli at, hogy benne azutan kiegyenlitett meg-
oldasra juttassa, amennyiben a mindkét iranyban feltarulo
végtelent (ott mint indefinitumot, itt mint affirmativumot)
szemléletes és kifejez6 egységben, kimért és aranyos keretek-
ben legy6zi és megkéti. Ebben a szemléletesen elhatarolt, vé-
gessé rogzitett térben a gorog lélek legfeljebb melancholi-
kussa valik (gondoljunk a klasszikus istenszobrokon elémlé
halk szomorusagra, amelyr6l Hegel beszél),7a borzalom azon-
ban, amellyel a ,végtelen terek csdondjel a modern embert
elonti, ismeretlen elGtte.

S lényegében ennek a harmas irdnyd magatartasnak, —
a szimbolikus kifejezésének, a misztikus élménynek és a fo-
galmi hiposztazisnak — keretében folyik le a goérég szellem

7 Vorlesungen uber die Aesthetik Il. 77. (Saratliche Werke hrsg.
V. H. Glockner XIIl. Bd. 1928)
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egész dialektikaja is. A sorsnak és a szabadsagnak végsé ered-
ményében paratlan 0sszecsengése ez a dialektikus folyamat,
amelyen azonban mindvégig diadalmasan keresztlltér a gorog
szellem alapmagatartasa, a kifejez6 készségs a melynek dsszes
felmerilé ellentéteit a kultira minden &gédban organikusan
tudja megoldani, egynek — az allamnak — kivételével. S épp
az &llam struktdraja az, amelynek dialektikus megoldatlan-
sagan bomlik szét id6vel a gorég kozmosz zartsaga.

2. A szervezf.

A rémai-latin szellem tipikus alapmagatartasa a szerve-
zett kozosségre valo torekvésben nyilvanul, amelynek ugy-
szélvan magva és mintdja a haz és a csalad, mint organizato-
rikus Gsegység. S ezt a szervezett kozosséget fokozatosan és
tervszerGen kiszélesiteni igyekszik kezdetleges és helyhez-
kotott formajabol egységes vilagbirodalomma, — egységessé
a politikai hatalomban és a kozigazgatasban, a jogban és a
gazdasagban, a tudomanyban és a muvészetben és végll a
vallasban. A gorég kifejez6vel szemben tehat a rémai tipusa
a szervezd, akinek alapélménye a rend, legjellemz6bb objek-
tivacidja pedig a Roma communis allamjogi fogalma.

S a latin forma modosulasa is ennek az egység felé valo
haladasnak mértékében kovetkezik be; érintkezése és harca
az idegen formakkal a hddité akaraté, amely kozpontosit és
tagol, ugyanakkor azonban ezen a szervezeten keresztil szin-
telentll beleviszi azok vérét és fesziltségeit a sajat érverésébe,
vagy mas széval: a magaszabta szervezeti keretekben 6nnon
sorsava teszi az idegen formakat.

A rémai szellem dialektikaja is mindvégig ennek a szin-
kretisztikus torekvésnek iranyaban zajlik le. Ezért J. Cohn
szavaval élve8lényegében bipolaris dialektika, vagyis a sors-
nak és a szabadsagnak allandé kiizdelmében nyilvanul, szem-
ben a goérdog szellem tulnyomdlag unipoléaris dialektikajaval,
amely a sors és a szabadsdg mar eredetileg szerencsés meg-
egyezésebdl indul ki s a benne felmertld ellentéteket inkabb
organikus Kkifejlesztésik, mintsem polaris kizdelmiuk altal
gy6zi le és koti aranyos egységgeé.

8 V. n. Theorie dér Dialektik, Leipzig, 1923. 259 sk. 1L
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Mindamellett a rdmai szervez6 is tudott klasszikus lenni,
s6t éppen bipolaris dialektikajaval minden id6kre mintat
adott, hogy mint produkalhat klasszicizmust egy népkdzdsség
ott is, ahol objektiv szelleme a sorsnak és a szabadsagnak
szlintelen kizdelmében szévédik Ujja, ahol akultdranak min-
dig ajbol és mindig éldirél kell meghoditania a neki ellen-
szegul§ valdsagot. Ezért a gordg kifejezd tipusdnak minden-
kor centripetalis magatartasaval szemben, amelynek végs6
célja és mintdja ugyszdlvan a kultdra minden struktaraja
szamara a mUalkotds zart tere, a latin szervezd tipus maga-
tartasa centrifugalis, amelynek végcélja az allam s az 0sszes
tobbi struktdrédk is ennek hivasara alakulnak és szervezdd-
nek egységgé. Csupan egy struktiira nem engedelmeskedett
ennek a hivasnak: a vallds. Mint ahogy a gdrdgségnél az al-
lam strukturdja, ugy itt a vallasé dialektikailag mindvégig
megoldatlan maradt, vagy helyesebben: mire megoldodott s
a vallasi egység is létrejott, az imperium 06sszeomlott. A ke-
resztény Réma a latin szervez6 utols6 sikere a torténetben,
a szellem azonban, amely bel6le arad, mar mas koézosségtipus
kifejezdje.

3. A zarandok.

Humboldt egy helyen9 analdgiaba vonja a modern nép-
kozosségek tipusait a klasszikus népekével s azt igyekszik
kimutatni, hogy mindegyikik egyoldaldan a két klasszikus
tipus valamilyen jellemz6 vonasat fejlesztette ki, az antik
szellem tehat ugyszolvan részekre bomlott bennik, anélkil
azonban, hogy kolcsénds egymastkiegészitésik altal valaha is
Ujbdl egységbe zarulhatna le.

Ma ez az analdgia mar csak tavoli vonatkozasban tart-
haté fenn: a modern népek szellemi tipusa sokkal bonyolul-
tabb és 6nallébb fejlédésil, semhogy az antik magatartéas vala-
milyen részleges jellemvonésabdl volna leszarmaztathaté. Az
analégia ebben az esetben, mint mindig, lia maguk a tipusok
kozott alkalmazzuk, inkabb zavar, mint magyaraz. Viszont
kétségtelen, hogy a romai imperium elhanyatldsa utan a tor-
ténet szinterén fellépd népek, sajatos karakterik minden k-

9 Ges. Schr. hrsg. v. d. Preuss. Akad. 1l1l. Bd. 1904. 162 sk, 1,
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I16nb6zése ellenére is bizonyos mértékben azonos szellemi
magatartast arulnak el. Ennek a magatartasnak tipikus egy-
értelmiségét mar gyakran kiemelték a koézépkor univerzaliz-
musaval kapcsolatban. Ha a mai modern nemzetek mar tor-
téneti megjelenéstik kezdetén magukban hordtak is késébbi
elkUlénulésuk potencidit, s6t nem egyszer mar ekkor tanu-
jelét adtak jellembeli kulénbségiknek, mégis az Y—XIII.
szazad kozott Eurdpa ugyszdlvan egyetlen népkozdsséget
alkot, amelynek ko6zds alapélménye a vallas, kozos kifejez6
eszkoze a latin nyelv, altalaban a latin életforma és k6z0s ob-
jektivacidja alathaté Egyhaz, amelynek faji eredetre vald kii-
Ibnbség nélkul egyforman tagjai. S ha Renan a gérogséget
nevezi a vilagtorténet csodajanak, akkor ez talan még tobb
joggal allithato errél a kdozépkori kozosségtipusrdl, amely egy
meglévd szervezeten belll szinte észrevétlentl valt massa,
amennyiben atvette ezt a szervezetet és folytatta annak dia-
lektikajat, de mddosulasa kdzben a szervezetet is mas rangra
emelte és belsd, egymaskozti sdrlédasai kovetkeztében ennek
a dialektikanak is uj lehet6ségeket nyitott.

Egyetlen fogalommal megjeldlni ezt a kézépkori kozos-
segtipust természetesen mindig kockazatos vallalkozas lesz; a
kozépkori szellem egyéaltaldban nem oly egyszer(i és zart,
mint ahogy romantikus lelk{ rajongéi rendesen nevezik, ha-
nem inkabb bonyolult és ellentétekkel telt és épp ezért eré-
sen szecesszidra hajlo. Mégis talan nem fog tulsdgosan merész-
nek latszani, ha a benne megnyilvanuld és mindenesetre csak
nagy vonasaiban egyértelml magatartast a zarandok-tipus
jellemébdl magyarazzuk. Zarandoklas a Kereszthez és ugyan-
akkor az antik kultdra formaihoz; zarandoklas a lélek ben-
s@ségéhez és egyben a rémai-latin szervezet megkotottségéhez,
zarandoklas a spekulaciéhoz, de a harchoz is, az tGnnepi cso-
dahoz, de a mindennapi kenyér munkajahoz is: nem ez
jellemzi-e leginkabb a kézépkori szellem magatartasat, amely-
nek szamara lét és jelentés, esemény és vilagelem egyforman
csak kozvetitd eszkdz és kinalkozé alkalom, a szolgalat szer-
szama és atmeneti alloméas azon az Uton, amely a megigazulas
felé vezet? Az érzelmi-affektiv és az architektonikus-regimen-
talis motivumok sajatos szév6désébdl fejlédott ki ez a zaran-
dok-tipus és ez kulénbozteti meg éppen a latin szervezf
tipusatél. A szervez6 magatartasa tisztdn az imperiumra,
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tehat a hatalmi rend jegyében tagozédd objektiv-kulturalis
egységre iranyul, és ezért ép oly kevéssé fedez fel distanciat
6nmagaban, mint ahogy nem ismeri azt a lathat6é vilagban.
A zarandok célja ezzel szemben az Isten orszaganak valé-
saga, amely a hivatottak és a valasztottak klzdelmében
tagozddik s ahol a lélek sziintelen distanciakat él at, bar
mindig azzal a tudattal, hogy ezeket végul is legy6zheti és a
sovargott egységet megpillanthatja. De ép ezek a distanciak
késztetik ezt a kdzdsségtipust a folytonos zarandoklasra lélek-
ben és térben egyarant, mikézben mindenitt idegen és mégis
otthonos, mindenkor maganyos és mégis bizakod6, a mulan-
dot is Ggy rendezi be, hogy az az orokkévalésagnak meg-
feleljen, ebben a rendben viszont tisztdn az isteni kegyelem
nyilvdnulasat szemléli.

A zarandoklas viszontagsagai idézik el a kozépkori
életmagatartas fokozatos modosulédsat is és a formaknak eb-
ben a kolcsonhatasaban — f6leg a Kelet (sémi népek) és
az Eszak (germansag) szellemével val6é surlédas folyaman —
kifejlédik sajatos stilusa: az allegorizmus és a gotika. Mind-
kett6 kétségkiviil a zarandok-magatartas emlitett kett6s moti-
vumaban gydkerezik, de mig az ott az alapélményben, addig
ez itt a kifejezés moddjaban jelent eltavolodast a latin
forméatol.

S itt kezdi befolyasolni a koézépkori szellem magatar-
tasat a dialektika. Maga a vallasos élmény mindig adialek-
tikus, mert kimertl a lélekre, az Istenre és a megvaltas
viszonyara vonatkoz6 belsd tapasztalasban s igy voltaképen
még egyarant felette all sorsnak és szabadsagnak. Csak ami-
kor ez az élmény megfeleld kifejezést nyer és a kifejezés
rogzitettségében az ellentétek is érezhetévé valnak, kezd érvé-
nyesilni a dialektika is. Ez a dialektika azonban természet-
szerlleg csak az architektonikus-regimentalis iranyban fej-
I6dhetett ki, amelyet a kozépkor egész folyaman allanddéan
kotott a masik motivum: az érzelmi-affektiv. S ebben a
dualisztikus feszlltségben jott létre a kozépkori kozosség-
tipus klasszikaja, bar sajatos mddon nem dialektikus meg-
oldassal, hanem inkabb annak megkerilésével, amennyiben
az ellenmondasoknak ott, ahol felmerultek, Gt6erét vagta s a
dialektikus folyamatot csak a dogman belll engedte kifejl6-
désre. Uymaddon csakugyan sikerllt a kultira egészét egyse-



32 A MODERN SZELLEM KIALAKULASA

gessé és zartta tennie, amely magabanall6 a térténelemben,
mert kotdttségében is a fejlédés Uteme luktetett. Csupan a
tudomany struktlrajat nem birta tartésan megkétni. S mint
ahogy a gorogségnél az allam, a romai kodzdsségnél a vallas,
ugy itt végal is a tudomany strukturajanak dialektikai meg-
oldatlansaga idézte el6 a kozépkori kozosség felbomlasat.

4. A quijotista.

£z a felbomlas kétségkiviil nem kovetkezett be egyszerre.
Akar a mechanisztikus természettudomany térfoglalasaban,
akar a természetjog és a humanitas eszméjében keressik is a
nyugati magatartas megvaltozott elvi alapjait, gydkertkben
ezek épp ugy visszanyulnak az antik szellem rétegeibe, mint
ahogy fokozatos kifejlédésiikben tovabbra is a kézépkor val-
lasos magatartasa hatékony. Mindamellett kdlcsénods szové-
désiik és torténeti fordulataik dacara két altalanos jellem-
vonas megallapithatdé az ujkori szellem magatartasaban is,
amely annak bizonyos egyodntet(iséget kdlcsénoz: az egyik a
nemzeti eszme uralma, a masik a tudomany valtozott értéke-
lése. A kozépkori kozosségforma vallasos rairanyulasaval
szemben az ujkori szellem magatartasat egyértelmileg a
tudomany struktdraja hatarozza meg, amelynek hatasa don-
téleg érvényesul ott is, ahol esetleg mas strukturadk (pl. a
mivészeté vagy a gazdasage) teszi tipikussa valamely kozos-
ség kulturjjanak kialakuladsat. A kozos alapélmény ett6l
fogva tehat az igazolhatésag a maga legtagabb értelmébenid
kifejezése azonban nem kozds tobbé, hanem nemzetek szerint
kialénbézd. A kozépkori corpus christianum részekre bomlott
és a nemzeti eszme jegyében kialakul6 népkozdsségek most
mindenkor sajatos formajuknak megfeleléen keresik a kdzds
-europai" alapélmény kifejezését.

A kozépkor életmagatartasanak jellemét kétségkivil leg-
tovabb a spanyol szellem &rizte meg. A spanyol Ilélek alap-
élménye nem a tudomanyos igazolhatésag, hanem a vallas

10 Az Ujkori abszolutisztikus vagy kapitalisztikus allam pl. ép
a maga tételes igazolasara torekszik, mint ahogy a vallas a reformacio
6ta a racionalis vagy a histériai értelmezésben keres tudomanyos ala-
pot, vagy ahogy a miUvészet Leonardotdél az expresszionizmusig elméleti
belatassal tagitja a szemléletesség kereteit.

ug
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bizonyossaga, amely azonban objektivaciéiban mégsem tér-
hetett ki végleg a nyugateuropai tudomany dialektikaja el6l.
Innen az &allando fesziltség a spanyol szellem magatarta-
saban. Nem véletlen, hogy klasszikus alkotasa, a Don Quijote
éppen ennek a térténeti helyzetnek a kezdetén szuletett, ugy-
szélvan egyidében a nagy spanyol felfedezésekkel és az ellen-
reformécio meginduldsaval. Cervantes a muvész szivével és
szemével megérezte a nagy ellentétet, amely a spanyol lélek
kozépkori magatartdsa és modern életkérnyezete kozt nyil-
vanul és hésében szimbolizalta, hogy a legtisztabb alap-
élmény is torzza és nevetségessé valik, ha kifejezése idGsze-
ritlen. S ép ugy nem véletlen, hogy egy uUjabb ird, Miguel de
Unamuno éppen ebben a quijotizmusban latja a spanyol szel-
lem jellemz6 megnyilvanulasi moédjat. Don Quijote a spanyol
magatartas tipikus megszemélyesitéje. Az § soOvargasa az
elérhetetlen, a kézzelfoghatatlan utan, az 6 heroikus elszige-
teltsége, a® 6 aszketizmusa és vilagigenlése él a spanyol
héditok és az ellenreformatorok, Loyolai és a misztikusok
lelkében és hat még ma is, amikor a sarlodas ,,Eurdpa" szel-
lemével mar rég raeszméltette vallalkozasanak hivsagos
voltara és amikor a sorozatos vesztések utan mar maga is
egviitt nevet — bar keserllen — a nevetbkkel. A kozépkori
lélek makacs, a kétségbeesés erejével és elszantsagaval vivott
kizdelme ez a quijotizmus a nyugati liberalis-tudoméanyos
kultaraval, vagy ahogy Unamuno egy helyiitt mondja: a val-
lasos érzés koébor lovagsaga. Barmint vélekedjék is valaki
ennek a szimbolikus jellemzésnek részletes alkalmazhatdsa-
gardl (a valésdg természetesen itt is sokkal valtozatosabb,
mintsem ez az ilyen altalanositd, csupan az alapvonasokra
figyel6 jellemzésnél kitetszik), arra kétségkivil ravilagit, hogy
forma és sors a spanyol kozosség torténeti Gtjaban sohasem
egybevagd, hanem mindig egymast gatlé és forgatagos. Es
ez teszi érthetdvé, hogy, bar vannak klasszikusai és felmuta-
tott klasszikus alkotasokat, mégsem ért el klasszikat soha a
fentebb jelzett értelemben, s6t minden téren fokozatosan

visszaszorult és mas nemzeteknek volt kénytelen atengedni a
vezetést.

Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdosé. 3
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5. A stilizator.

A francia szellem alapmagatartasanak jellemzése mind-
eddig rendszerint antithetikusan tortént, kivaltképen a német
szellemmel valé szembeallitas alapjan. Tipoldgiaszerkesztés-
nél az ily antithezisnek kétségkivil megvan az az el6nye,
hogy élesebben kiemeli a jellegzetes sajatossagokat, féleg
ha ezek koz0s eredetre vezetnek vissza s csak fejlédésiikben
valtak szét, vagy ha egymassal alland6 surlédasban bonta-
koztak ki. Ep ezért alabb mi is alkalmazni fogjuk a jellem-
zésnek ezt a mddjat. Nem maradhat azonban emlités nélkiil,
hogy a pointirozas mindig bizonyos mértékig egyoldaluva és
absztraktta teszi a jellemzést, s ezzel szemben, mint ahogy
Ranke szerint minden korszak kodzvetlentl viszonyul Isten-
hez, Ggy minden népkdzosség is csak a sajat torténeti fejlo-
désében tarhatja fel egész torténetfeletti jelentését, amibdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy nem szikségképen hordja
magaban az ellentéteket mas népkodzosségekkel szemben.

Ebben a kiélez6 jellemzésben leli magyarazatat, hogy a
tipikus francia magatartast altalaban a felvilagosodaskori
Franciaorszag életformajaval azonositjak és a francia lélek
raciondlis hajlamaban keresik a kulcsot sajatos jellemének
minden megnyilvadnuladsdhoz. Eszerint a francia szellem alap-
magatartasaban mar a renaissance-szal toérés kovetkezett be,
amely kozépkori, részben még german szellemmel athatott
kozosségformajanak jellemét gydokeresen megvaltoztatta. A fej-
I6dés innen azutan mar egyenes vonalban vezetett a demo-
kracia ideolégiajdhoz és a forradalomhoz, amelyen a mai
Franciaorszag szelleme alapul. Ez a felfogds azonban nem
veszi figyelembe, hogy a torténeti élet nem ismeri a formak
torését, csak modosulasat, ez pedig a franciaknal sem idézett
elé lényegesen nagyobb Kkilengést, mint a tobbi nemzetnél,
amely a renaissance-ot megérezte. S igy azok a sajatos vona-
sok, amelyek a francia szellemet a renaissancekori fordulat
utan jellemzik, ép ugy méar a kodzépkori magatartasaban is
megnyilvanulnak, mint ahogy masfel6l az a lélek sem valt
puszta arnnya, amely a gotikara és a lovagsadg eszményeire
tanitotta meg Europat.

Kétségtelen, hogy a francia szellemnek ebben a torténeti
Iét minden valtozasan &t egyértelmd és megrogzott magatar-
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fasdban van valami a goérég kifejez6 és a latin szervez6
tipusabol, de egészen sajatos Uj jeggyel. A clare et distincte
elve azonban korantsem meriti ki ennek a tipikus maga-
tartasnak lényegét. Mert ha a racionalizmus, amely a kozép-
kor vallasos egyetemessége utan valoban az egyediili 6ssze-
koté kapocs az europai nemzetek kozott, térfoglalasaban
kivaltképen a francia életforma bélyegét viseli is magan, ez
a racionalizmus maga is csupan egyik megnyilvanulasa
ennek az életformanak, tehat voltaképen mar levezetett
jellegd.

A francia szellem tipikus vonasa, amely magatartasat
szinte kivétel nélkil jellemzi, sokkal inkédbb abban mutat-
kozik, hogy szdméara élmény és kifejezés mindenkor egybe-
esik, a francia lélek mar eleve a kifejezés formaiban él at.
Ez emlékeztet a gorég magatartasra, de mégis merében mas.
A gorog lélek alapélménye a lét, amelynek Kkifejezésére
torekszik és ekdzben teremti a kifejezés formait. A francia
ellenben nem teremti 6ket, hanem méar formaltan él A&t
alapélménye maga a kifejezés és torekvése is a Kifejezés
formainak atélésére iranyul. S ép itt szovédnek bele maga-
tartasaba egyuttal a latin szervez6 tipus nyomai. A kifejezés
élményében ugyanis bels6, immanens térvényszerlség nyil-
vanul, amely a létbenyomasokat engedelmes és rendezett
Osszefliggéssé szervezi. A forma ép az élmény és a kifejezés
sajatos 0Osszeolvadasat, torvényszer( egységét jelenti és a
francia lélek ,formaltsaga" ebben az értelemben az élmény-
nek a kifejezésben vald szervezettségérdl tanuskodik. Viszont
abban ismét elit a rémai-latin tipustdl, hogy ez a szerve-
zettség éppen csak magara a kifejezésre terjed ki s nem érvé-
nyesidl a kultdra minden agaban. Ezért ezt a tipust talan
leginkabb stilizalénak lehetne nevezni.

A stilus mindenkor eszthetikai alakitds, amely mint
onallo életforma akkor Iép fel, ha kilénboz6 koézdésségtipusok
keverednek. Ennek kdoszénheti a gall szellem aranylag
nagyobb gazdagsagat és fejlédése egyenletesebb rithmusat;
ezzel valt tagadhatatlanul differencidltabbd, mint akar a
gérog, akar a latin szellem volt és ez biztositotta félényét
szazadokon at a modern Eurdpaban; de ez teszi sajatosan
egyoldaldva is, mert a gorog Kkifejezd plaszticitasabdl alig,
a latin szervez§ centrifugalis erejébdl pedig semmit sem
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hozott magaval. Amazt pétolja nala a puszta artisztikum,
emennek helyébe pedig a nemzeti ,gloire“ eszméje 1ép. Az
artisztikum mindig explikativ kifejezés, amely készen, ,szer-
vezetten“ talalja formait s nem farad meghoditasukkal.
Innen a francia szellem koézismert hajlama az elemzésre
(a ,clare et distincte® ennek csak mddszeres formuldja) s
innen van, hogy ezzel szemben a lélekproporcié, amelynek el-
éréséért a german szellem torténete egész folyaman allandoéan
vivodik, szdmara még csak nem is probléma, mert hiszen a
kifejezés lehet6ségeivel mar eleve adva van és bennik egy-
szersmind mar o6nként szervezni tudja magat. Ez az éppen,
amit Humboldt konvencionalizmusnak latott a francia szel-
lemben: a kifejezés, minden rugalmassidga és simulékony-
saga mellett is, csupan a szervezet jol kiszabott kereteiben
marad fogva, csak bennik mozog otthonosan s mihelyt tul-
Iépi ezeket, menten hazatlanna valik. Ezzel szemben a
»gloire* inkadbb a francia kozosségforma szervezettségének
kifejezésbeli megnyilvanulasa, amely f6ként az emberi jogok
(humanitas) Kkiterjesztésében latja sajatos hivatasat, ugy
amint azok a sajat nemzeti ethoszdban kialakultak. Ezt
azonban mégsem — a rémai-latin tipus mintajara — a szer-
vezet eszkdzeivel és hatalmaval, hanem pusztan a nemzeti
folényérzet kifejezésszer(, tehat végeredményben eszthetikai
jellegl formaiban teljesiti. Innen a francia szellem gyakran
emlegetett doktrinerizmusa, amely terjeszkedésében végze-
tesebb minden er8szakos hoditasnal, mert nem egységet
teremt, hanem inkabb szétbont régi egységeket; s ugyancsak
innen impresszionisztikus jelleme, amely képessé teszi, hogy
magahoz Olelje az egész gazdag és leleményes valdsagot, de
ugyanakkor a hiusagnak és az allhatatlansagnak is (az infir-
mitas animi-nak, amelyrél mar Julius Caesar beszél a gat-
I6kndl) minduntalan és a legkulénb6éz6bb valtozatban jelét
adja. Mint ahogy tehat az artisztikum hatarai a szervezetben
rejlenek, Ugy a nemzeti gloire expanziv vagyat a kifejezés
koti meg: mindkett6d azonban koélcsénésen egymasra utal és
egymason fejlédik.

Ebben nyilvanul éppen a francia szellem stilizatérikus
magatartasa. S ez a francia stilizator Ggyszoélvan alig mutatja
torténeti Gtjaban formajanak modosulasat. Nincs még egy
népkozosseég, amely mas kodzosségekkel vald koélcsénds surld-
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dasdban annyira meg tudta volna 6&rizni d6nmagat, eredeti
alaprairanyulasat, mint a francia. Toérténeti kizdelmeiben
szdzadok soran at csak dnmagat fejlesztette ki; inkdbb adott,
mintsem fogadott hatasokat (csak a XVIII. szdzad 6ta mutat-
koznak némileg er6sebben az angolszasz befolyas nyomai).
S épp igy a francia szellem dialektikaja is mindvégig
hiven ennek a stilizatérikus magatartasnak iranyaban mozog.
Ez a dialektika természetesen bipolaris; ez mar a kifejezés-
szervezés kettésségébbl kovetkezik. Az ellentétek azonban
mégsem a sors és a szabadsag kuzdelmében érvényesiilnek,
hanem inkabb maganak a francia életforméanak sorsszerd
adottsagan beltl. Mindamellett az az egység, amire ebbdl
kovetkeztetni lehetne, s amely — a gorogséghez hasonléan —
unipolaris dialektikanak volna kiindulépontja, csak latszé-
lagos. Mert a kifejezés és a szervezet eredeti polaris feszllt-
sége, amelyet a francia éppen stilizal6 magatartasaval ativel,
a dialektika folyaman érezhetévé valik és a torténet szin-
terére lép. Innen, hogy a francia kozosségforma észszerien
megalapozott rendjét allanddan irracionalis erék fenyegetik;
innen a folytonos ingadozéds kételkedés és misztika, felvila-
gosultsag és reakcid, cézarizmus és tomegdemagogia kozott
és innen, hogy gyakran hirtelen és minden &tmenet nélkul
végletbdl-végletbe csap at. A francia szellem mar eredettdl
fogva és kitartéan 6nmagaban hordja az ellentéteket és dia-
lektikus Gtjdban nem megoldja, nem legy6zi, hanem csak
stilizalja 6ket és pusztan ebben a stilizadlasban izleli meg a
szabadsagot: maguk az ellentétek azért tovabb fennallanak
es a sors hatalmaval kotik 6t. Joggal lehetne mondani
tehat, hogy nem annyira a dialektika befolyasolja itt a
magatartast, mint inkdbb a magatartds hatarozza meg a
dialektikat. Ez magyarédzza a francia kultira szembetlin6en
sztatikus vonasat, masfel6l pedig az esztétikai struktdrak
uralkodd jellegét a kultura tobbi struktdrdja felett.
Legkézzelfoghatobban ez éppen a francia klasszikan mu-
tatkozik, amely szo6szoros értelemben ,stilizaltl klasszika.
Stilizalt, mert nem az ellentétek dialektikus kizdelmének
eredménye, amely sziinet nélkil tovabbhajt, hanem a maga-
tartasé, amely egymas kozelében hagyja az ellentéteket s
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és egyensulyt. Ezért kiegyenlitettsége nem a folytonossagé,
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hanem a megallapodottsagé, amely nem felszabaditja, hanem
inkabb béklyoba koti a szellemet. A francia klasszika ma
is er@s 6s eleven hatdtényezdje a francia szellemnek, 6nmagan
tal azonban nem mutat. S mint kimondottan esztétikai jellegi
klasszika (ez mar stilizaltsagabol kovetkezik), az egész kul-
tarat a malvészet struktdraja szerint hatarozza meg. A kiloén-
b6z6 természetl értékrairanyuldsok ezaltal mind 6sszefutnak
az esztétikai értékrairanyulasban és szétvalasztasuk a francia
léleknek valéban mindenkor csak nehézségek aran sikeral:
szamara a tudoméany, vagy az erkdlcs ép ugy csak mdvészi
formaban lehetséges, mint ahogy a vallds vagy az &llam is
tulajdonképen a mdalkotas mintdjara alakul (nemcsak az
ancien régime szolgalhat erre példaul; a vonas minden torté-
neti valtozason keresztul ritka allanddsaggal tér vissza; leg-
utobb az action fran™aise programmja is visszatikrozi). De
ép ez az oka, hogy a klasszikdban nyilvanulé dialektikai
megoldatlansag egyszersmind az egész francia kultura fejl6-
désére mélyen kihat. Ezért, aki a francia szellem Gjabb torek-
véseire figyel, annak a gorcsos eréfeszitésnek a szavat hallja
ki bel6lik, amely Ujat keres, de nem tud Ujat mondani.

6. A telepes.

Az angol kozésség magatartasa — ellentétben a francia
tipussal — mar megjelenésében is jellegzetes kettdsséget

mutat, amely els6 tekintetre azt a benyomast kelti, mintha a
kozépkori kozosségforma affektiv-regimentalis motivumainak
iranyaban fejlédott volna ki, valdjadban azonban egészen mas
eredetli. Ez a kettésség, amely a XVII. szazadtdl kezdve
kisérhetd nyomon és az angol kbdzdsség egész torténeti alakxi-
lasdra meghatarozé jelent6ségli, latszdlag egymassal ellen-
tétes értékrairanyuladsban nyilvanul, amennyiben egyfel6l
mint puritan-demokratikus liberalizmus, masfel6l pedig mint
kiméletlen merkantil-erkdlcs( imperializmus jellemezhetd.
Mindamellett ez az ellentét csak latszélagos. Mert nem-
csak, hogy ez a kettés irany minduntalan 6sszefolyik, nem-
csak, hogy a sajatos angol szellem kialakitasdban kélcséndsen
egymast tamogatja (bar ez a folyamat helyenként csupéan
felszin alatti), de végelemzésben ko6zos, egységes alapélmény-
ben gyokerezik. Ez az alapélmény a nemzeti kivalasztottsag
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érzése. Maradjon itt vizsgalatlanul, hogy eredetileg a Ki-
valasztottsag érzése fejlesztette-e ki az angol magatartasnak
ezt a dualizmusat, vagy pedig forditva, a kalvinista purita-
nizmus szelleme s a vele szinte egyidejlileg megindulo
hoditas sikerei idézték-e el§ s tették er6ssé benne a valasz-
tottsag és kuldetés érzését. A tény az, hogy az angol kézosség
tipikus alapélménye kivalasztottsdganak tudata, ebben val-
nak osszefliggévé szellemének sokszor kirivé ellentétei s ez
teszi egyuttal oly sajatos modon érzéketlenné ezekkel az
ellentétekkel szemben.

A kozbds alapélménynek kozoés kifejezése pedig a hatalom.
A hatalom, de egészen magaban all6 angol fogalmazvanya-
ban, amely a valasztottsag értelmében a Gondviselés szerepét
tulajdonitja maganak és ezért mindig olyan er6ket mozgat,
amelyek nem az 6&véi: uralkodik rajtuk, mert egymassal
szemben jatssza ki 6ket. Ez a hatalom viszont, a magatartas
dualizmusanak megfeleléen megint kettés formaban nyilva-
nul meg, amelynek kettds szimboluma: a biblia és az uzlet.
Ebbdl a szempontbdl taldléan mondtak, hogy az angol biblia
(s ami vele egylttjar: az angol ,humanitas" és az angol
profitmoral) csupan uttér6je az angol politikai és gazdasagi
vallalkozasnak: a biblidt nyomon koéveti az Uzlet, az Uzletet
meg az angol lobogd. S ez a lobogd jelképe a hatalom kozos,

Innen nézve tehat az angol kozdsség magatartasa tényleg
kontinuélis egyértelmiiséget mutat, amelyen belul véalnak
csak szét a kilénb6z6 rairanyulasok. Mégis fogalmilag meg-
jeldlni ezt a magatartastipust sokkal nehezebb, mint egyes
jegyeibdl jellemezni. Troeltsch egy izben pionér-szellemnek
nevezi az angolt, amivel azonban & is csupan magatartasanak
egyik oldalat kivanja megvilagitani. Kétségtelen, hogy az
angol pionér-szellem, de mindig csak a maga uralma sza-
mara egyengeti az utat; kivaltképen azonban telepes, s ez
nemcsak az elébb érkezett, vagy az erdsebb jogan, de
kozossegformdjanak megkdtésre, rogzitésre hajlo alkatanal
fogva is, amely minden megvalosulast szilard és valtozatlan
birtokként 6riz, talajnak és bastyanak érez, ahol félényesen
és megingathatatlanul all. Telepilés az angol kdzdsség egész
torténeti fejlédésének lényege; telepilés tengereken és kon-
tinenseken, de eszmékben és intézményekben, politikai célok-
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ban és szokasokban, tradicibban és kozvéleményben is.
Telepililés, mert a telepil6 csak a dolgokat latja, ellenalla-
sukat érzi és hivatottsdgat, hogy ezt az ellendllast legy6zze
és uralma ala hajtsa. lgazsag vagy érték, lélek vagy kultdra:
szamara egyarant csak ,dolog", amelyet ép Ugy szolgalataba
allit, mint a természetet (pragmatizmus). Ezért az angol
mindendtt otthon van és sehol sem nyugtalan: szellemének
teleplilé sajatossaga megadja neki a biztonsagot a lét dsszes
helyzeteiben. Innen erkolcsi tekintetben annyira jellemz6
elfogulatlansaga (a sokat emlegetett angol ,cant” lényege is
voltaképen ilyen elfogulatlansag), intellektualis téren pedig
meggybdkerezett problématlansdga (amelyet a kontinentélis
ember gyakran ,bornirtsagnak” érez).

Ezért csak az angol szellem sajatos lényének félreisme-
rése hozhatja vonatkozasba ezt a magatartastipust a rémai-
latin tipussal. Persze, aki csak az angol kdzdsség expanzidjara
és ennek jelszavaira és maddszereire figyel (min6k: a liberaliz-
mus és demokracia kiterjesztése, pacifizmus, a nemzetek kozti
egyensuly biztositasa, kisebbségek jogainak ,védelme'4 stb),
az hasonlésagot fog latni a kettd kozt; ennek az expanzidnak
eszmei hajtéereje azonban mindkét esetben gybdkeresen ki-
l6nb6z6. Az angol telepes magatartdsa ép oly kevéssé rokon a
rémai szervez6ével, mint ahogy objektivaciéja, az angol
vilagbirodalom is egészen mas, mint a rémai impérium. A ro-
mai egység val6ban a szervezett szellem egysége volt, amely
a kozosségek kolcsonhatasaban fejlédott ki, lépésrél-lépésre
tagitva az egyetemes Roma kereteit és egymasutan asszimi-
lalva az idegen életformakat. Ezzel szemben az angol vilag-
uralom lényegesen mas torténeti helyzet szilotte. Keletkezé-
sének el6feltevése nem a haz és a csalad 8si szervezete, mint
a romai kozosségtipusé, hanem a racionalis pénzgazdalkodas
rendszere. Az angol telepes szamara a haz és a csalad inkabb
ellentéte a kozosség szellemének, semmint magva és kiindulo-
pontja: kdlén zart vilag, amely csak a distancialtsagot hang-
sulyozza s nem vesz tudomast a lehetséges 0Osszefliggésekrdl
(-my house is my castlel). A haz és a csalad szervezeti alap-
jain az angol expanzié soha sem indulhatott volna meg, mert
hijaval volt a kozdsségosszekdté erbnek; csak a racionalis
gazdasagpolitika tette erre képessé azzal, hogy az allamhata-
lom és a kozOsség gazdasagi érdekei kozt létesitett olyan
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mosszefiiggéseket, amelyek éppen kiszamithatésagukkal és sza-
balyozhatésagukkal megadtdk neki azt az expanziv erét,
amelyet a szervezet inkabb szakralis jellegl alapjai fel6l nél-
kilozott. Innen a magan- és kozerkdlcs dualizmusa az angol
kozosség korében, amelyre mar Kant rdmutatott. Ez a racio-
nalis gazdasagpolitika pedig merkantilisztikus forméajaban ép
ugy, mint a szabad versenyen alapulé késébbi kifejl6désében
mar magaban véve lehetetlenné teszi az egység létrejottét, s6t
— azzal, hogy kizarolag gazdasagi érdekeket politikaiakka
avat, — nem is torekszik egységre sem tarsadalmi, sem kultu-
ralis téren, mert minden ilyen egységgel mar eleve hatalmi
helyzete valnék bizonytalanna.

Kélcsdnhatasrol tehat itt sz6 sem lehet. Ez magyarazza,
hogy az angol tipus egyaltaldan nem mutatja magatartasanak
modosulasat mas koézosségekkel folytatott surlodasai folya-
man. Ebben kétségkiviul hasonlo a franciahoz, de mig a fran-
cia, nemzeti folényérzetében mindenkor csak maga kivan ha-
tast kifejteni mas kozosségekre, anélkll, hogy ezek sajatos
formdjanak megértésére torekednék, még kevésbbé, hogy té-
luk viszonthatést elfogadna, addig az angol egyaltalan egészen
k6z6mbods az idegen életformékkal szemben, a distancialtsag
kimeéletével és tlrelmével viseltetik irantuk, feltéve, hogy a
sajat érdekeit nem veszélyeztetik. Sarlédasa mas népkdzosse-
gekkel, valasztottsaganak tudataban csak gyamkodas vagy le-
igazas lehet; egyensulyban igyekszik tartani 6ket, de csak a
sajat szekuritasa végett, nem ad és nem fogad hatasokat, csak
érdekeket balansziroz és javakat csoportosit.

Es mégis: az angol magatartas, zartsaga dacara is allando
modosulast mutat, csakhogy ez a modosulas az idegen for-
makkal valé koélcsonhatas helyett sajat szellemének dialekti-
kaja fel6l kdvetkezik be. Ez a dialektika azonban nem a tor-
ténetileg kifejlett ellentétek legy6zésében, mint inkabb a valé-
sag mindenkori hivdsanak megfelel§ alkalmazdsdban nyilva-
nul. Valéban nem a tradicié szelleme érleli, hanem az oppor-
tunizmusé. A tradicionalizmus, amely szinleg oly mélyen vert
gybkeret az angolszasz lélekben, voltaképen csak az Ures és
elhamvadt formékat hurcolja tovabb a kegyelet és ragaszko-
das veretével; ugyanakkor a felszabadult, tértetd és tettrekész
élet Osztonosen és elvtelentl, de mindig célbiztosan veti ra
magat a tények ércére és keresi a kontaktust a kornyilvanu-

|



42 ANGOL KLASSZIKA

lasokkal. Ezért nem érzi az angol nyomaszténak a tradicioit;
sors és szabadsag mindig toprengés nélkul megalkusznak egy-
massal a pillanatnyi realitds felett. Ugyanaz a dualizmus tér
vissza ebben a dialektikdban, amely a magatartast is jellemzi
s alapjaban itt is, mint amott, egyméasba kulcsolédnak az
ellentétek, még mielétt a tulajdonképeni kiizdelemre sor ke-
rilhetne kozottik. Ezért batran unipolarisnak nevezhet6 ez a
dialektika, min6 a gorogségé is volt, csakhogy a mdalkotéas
helyett, amelyre a gordog szellem a kultdra minden aga fel6l
kitartéan torekedett, itt a gazdasag struktdraja all a dialek-
tikus folyamat kozéppontjaban. A gazdasagi struktura hata-
rozza meg a maga hasznossagi értékkanonaval az angol szel-
lem minden objektivacidjat; ranyomja bélyegét tudomanyra
(pragmatizmus), vallasra (puritanizmus), allamra (kapitalisz-
tikus imperializmus), ethoszra. (,,cant“-moral), jogra (libera-
lizmus) egyarant, ugy, hogy tulajdonképen csak rajta keresz-
tul valnak ezek is érthet6kké.

De ebben az irdnyban érte el az angol szellem a klasszi-
citdst is. Ha a klasszika mindenkor az életforma és a sors
szerencsés 0sszetalalkozasaban sziletik, akkor Anglia ehhez a
dontd pillanathoz mar Erzsébet koraban elérkezett. Mar ekkor
sikertilt a kultarobjektivaciéknak olyan harmonikus &ssze-
figgését elérnie, amelynek zart boltozata alatt is eleven és az
egész kozbosség tovabbi létét meghatarozé tendencidk luktet-
tek. Ezért az angol klasszika egyuttal Anglia vilagszerepének
hajnala. S az angol kozdsség egész torténeti fejlédése folya-
man valdéban csak ennek a klasszikanak a szellemét val6si-
totta meg.

S mégis: ez a klasszika valamiképen nem teljes, ami éppen
tovabbi hatasabol tlnik ki legjobban. A teleptilés biztossaga
és zartsaga nyilvanul ebben a klasszikaban, de minthogy a
kialénb6z6 értékrairanyulasok szinthezise tisztdn csak a ha-
talmi akarat jegyében jon létre, azért fejlédése tovabbi folya-
man ezt a zartsagot és biztossagot csak bizonyos kizarasok
aran tudja tovabbra is meg6rizni. Az angol kultdra egysége
igy megmarad, de abban a mértékben, amint a gazdasagi
struktlra az 0sszes tébbi struktirakat is fejlédési iranyaba
tereli, a mUlvészet struktdraja mindinkabb disszidal ebbél az
egy kozéppont korili dsszefliiggésbdl. A telepes siiket és vak
mindazokkal az értékekkel szemben, amelyek a Kkifejezés
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hivatott eszkdzeivel illeszkednek bele a kultdra tipikus 6ssze-
flggésébe és teszik azt igazan teljessé. Az angol mdlvészet
els6rangu alkotasai tulajdonképen kezdettél fogva és konti-
nualisan a tipikus angol kultdraval szemben, vagy legalabb is
téle fuggetlendl jottek létre. Ezzel azonban a miivészet saja-
tos ellenpolussa valik, amely Ugyszo6lvan egész kulon életet él,
és bar mindig odafigyel arra a fejl6désre, amely a masik po-
lus korul folyik le s amelynek az egész angol kdzvélemény
a hordozoja, alapjaban mégis egészen tehetetlen vele szem-
ben: hatasa csak a sajat fejl6dési iranyaban érvényesil, csak
onmagat termékenyiti, de nem szovédik bele az egész kultu-
raba. Innen az angol mdvészet romantikus-szenzibilis jellege,
amely annyira éles ellentétben all a tipikus angol magatartas-
sal. De ép ezdaltal ennek az idegen fejlédésnek az angol kul-
tara keretén beltl, el6bb-utébb mulhatatlanul dialektikus
megoldatlansagokhoz kellett vezetnie. A kultlra igazi egysége
ugyanis csak az Osszes struktirak kolcsonds és aranyos ossze-
szov6désébdl johet létre. Ahol valamelyik struktara elhatal-
masodik a tobbi felett, ott nemcsak az egyensuly bomlik meg,
de a tobbi struktuara fejlédése is egészen egyoldalii iranyban
torténik. Fokozza még ezt az egyoldalisagot, ha valamelyik
struktdra egyaltalan nem koveti a fejlédés ttemét, hanem Kki-
valik bel6le és magaba menekil, mint ebben az esetben a mu-
vészeté. A gazdasagi struktliraba tagult angol szellem ezzel
egyoldalusaganak ellensulyozéjat is elvesztette és dialekti-
kédja ebben az egyoldalt irdnyban haladva sziikségképen az
egész kultura elfejlédését, vagy tulfejlédését idézte el6.

Ha valaki e tekintetben 6sszehasonlitja az angol szellem
sorsat a franciadéval, meglepd hasonlosagot fog megallapitani.
E két kozosségtipus ugyanis, magatartasanak gyokeres ellen-
tete dacara, egyforman a legtisztabb képviseléje annak a
~nyugateurépai“ szellemnek, amely mint emlitettik, a kozép-
kor jellemz6en valldsos kulturaja utan elsésorban a tudoma-
nyos (racionalis) igazolhatésag jegyében indult fejlédésnek.
Ezért, ha dialektikajuk kiilénb6z6 is menetében, hatasdban a
torténeti sorsnak hasonlo alakulasat idézte fel. A gordg, a ro-
mai és a kozépkori szellem dialektikdja mindig az egész kul-
tarat igyekezett behalézni s felbomlasa ebben az egység felé
toérekvd utjdban érte, még pedig mindig abban a strukturé-
ban, amelyet még nem sikerilt az egységbe illesztenie, tehat
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a gorogséget az allamban, a romait a vallasban, a kozépkori
kozosséget pedig a tudomanyban. Ezzel szemben a francia és
az angol szellem épp ott tarja fel bomlasa, vagy legalabb is
dialektikai megoldatlansaga jeleit, ahol a legerésebb, abban a
struktardban, amely fel6l a kulturat egységgé probalta ala-
kitani, tehat a francia a mdvészetben, az angol a gazdasag-
ban. Ennek az els6 tekintetre meglep6 jelenségnek magyara-
zata abban rejlik, hogy a francia is, az angol is ezeket a
strukturakat racionalizalta és ennek kovetkeztében tulfejls-
dott. A racionalizalassal kétségkivll elejét vette a bomlasnak
(mert az 0sztonds erdket megkototte vele), de nem tudta ut-
jat allni a tulfejlédésnek. S a tulfejlédés alapjaban épp oly
kimerilltség, mint a felbomlas, csak a hatasai kilénb6z6k
ettél. Az antik vildg és a kodzépkor is, ebben az értelemben
nem ismerik a talfejlédést; ez tipikusan ,nyugati" jelenség.
A francianal ez a talfejlédés a mdlvészet felél jelentkezik,
amirdl egyebek kozt tanusagot tesznek a koriukben djabban
egyre s(rldbben elhangz6 panaszok is a latin szellem feltar-
toztathatatlan elhanyatlasarél; az angol kozdsség kimerultsé-
gének jelei viszont abban nyilvanulnak, hogy a gazdasag
strukturajaval lathatélag mar csak ideig-6raig tudja vilag-
uralmat fenntartani.

7. A humanista.

Egészen magébanallo lelki tipust mutat az olasz kozos-
ség, Eurdpanak ez az els@szildtte, ahogy Burckhardt talaléan
nevezi. Ha az olasz életnek gyakran hangoztatott regionaliz-
musa, féleg pedig az észak és a dél szellemében tényleg mu-
tatkozo kilénbségek némileg megnehezitik is az olasz szellem
karakterologikus megjelolését, ugyanakkor maga az olasz
kultira egysége, ugy amint az europai koéztudatban él és
aminének maguk az olaszok is mindenkor érzik, a kulénbsé-
geken keresztil is egyértelm({ magatartasra utal vissza. Ennek
az egyértelmiségnek eredetét az olasz kozdsség tipikus alap-
élményében, a tradicioban kell keresni. A tradicié mint él-
meény tavolrédl sem jelent torténeti bedllitottsdgot, hanem
inkabb az eleven kozvetités tudatat. Nem a tisztelet és a meg-
értés sugallatara tartja fenn az érintkezést a mult formaival,
nem azért fordul vissza feléjuk, mintha veliik akarna elvileg
igazolni a jelent, de szészoros értelemben reaktivalja 6ket s
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hogy éIni tudjon velik, atmodositja jelentésiiket, gy azon-
ban, hogy mindig bennik érzi egyuttal eredeti jelentéstiket
is. Nem minden népkozosségnek adatott meg egyforman a
tradicionalis magatartasnak ez a képessége. Ahol a tradici6
nem is puszta és er6tlen dekdrum, mint az angoloknal, hanem
tényleg a magatartas Osszetartdé ereje, amely kozvetiti és el-
mélyiti a jelent a térténeti malttal (mint ahogy ez a német-
ségnél tapasztalhatd), még ott is csak kivételes egyéniségek-
nek, vagy legfeljebb szlikebb csoportoknak valik élményéveé,
de nem az egész kdzosségnek. A tradicionak ez az élmény-
szer(isége mint altalanos nemzeti vondas valéban csak az olaszt
jellemzi kizarélagosan és ennek a sajatos képességének ko-
szoni mindenekel6tt az 6rok megudjhodasok lehetéségét, amely
szellemének egyuttal elapadhatatlan ifjusagot biztosit. Tulaj-
donképen ezért ahisztorikus az olasz, ha historizmuson itt els6-
sorban theoretikus bedllitottsagot értink. Nem szembesiti
egymassal a torténeti korszakokat, hanem éli 6ket; a valto-
zasok sodraban is a folytonossagot érzi és térbeli szétdarabolt-
sagabol is szellemének egysége és Osszetartozdsa néz vissza
rea. Innen magyarazhat6, hogy torténetének latszolag forra-
dalmi és rombol6é korszakai is valdjaban mindig a megérzés
és a tovabbépités korszakainak bizonyultak.

Mindamellett a tradiciénak ez az atfog6 szerepe az olasz
magatartasban csak az élményre vonatkoztathaté. A tradicio
csak mint alapélmény kozos; mihelyt azonban o&ntudatra
ébred és kifejezését keresi, ez a lehet6 legindividualisabb.
A kozOs alapélménynek ez a mindenkor individudlis Kkifeje-
zése pedig a személyes muveltségben valik lathatéva. A md-
veltség itt tehat voltaképen az eleven és egyéni formava
fejlett tradiciot jelenti. Epp ezért az olasz m(iveltségben érhet6
talan leginkabb tetten a kulturalis individuacio folyamata:
az egész atszarmaztatott kultdra mint élményanyag ugyszol-
van szubsztratumma lesz, amelyen az egyéniség allhatatosan
gyakorolja magat és amelynek mindig sajatos Kkifejezésére
torekszik. Az Ut az élménytdl a személyes mUveltségig persze
nagy és faradsagos; az olasz lélek azonban ezt az utat szinte
észrevétlentl jarja meg. Ebben kétségkivil segitségére van
fantazidjanak velesziletett architektonikus vonésa, amellyel
az életet épp ugy egyénileg alakitja, mint a szint és az
arnyékot, a kultdrat épp ugy, mint a természeti tajat. Ennek
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az architektonikus hajlandésaganak készonheti, hogy mar a
tradicié élményéhez is tulajdonképen forméaltan jut el; vele
ugyszélvan kiemeli az élményt kozosségébdl, altalanos, ko-
z6mbos és hatarozatlan kérnyezetébdl és igazi egyéni reali-
tassal ajandékozza meg. Ugyanakkor azonban a tradici6
hatarolja és fékezi ezt a fantaziat, amely ezért nem valik
szertelenné és tultengévé soha, hanem mindenkor aranyos,
finomhajlasu és jelentéséggeltelt. ElImény és kifejezés, tradi-
cid és egyéniség ilyenképen csodalatosan egymasratalalnak
az olasz magatartasban. Ez teszi éppen ezt a magatartast,
minden regionalis sajatossaga dacara, annyira egységessé és
teljessé. Mert bar minden egyéniség szukségképen egyoldalu,
mégis a maga modjan mindig az egészet éli at. Ezért tipi-
kusan humanista az olasz, a szénak §si, atfogo, tiszta jelen-
tésében. Humanista, mert az emberi Iét teljességére ép ott
torekszik, ahol az leginkabb érhet§ el, t. i. a torténetet alakitd
er6k és eszmék iranydban. Humanista, mert barmely vonat-
kozasban nem a dolgok érdeklik, hanem az ember és soha-
sem a tények, hanem mindig az egyéni kezdeményezések
utan itél. Humanista, mert szamara a targyak, javak és
intézmények is ugyszolvan emberi életet élnek, létik szemé-
lyiséghez kotott és ezekkel egyitt valtoznak vagy hanyat-
lanak. Humanista, mert ethoszaval hat, nem pedig elvekkel,
konstrukcidkkal vagy jelszavakkal.

Ez a humanizmus nyilvanvaléan egészen mas, mint a
nyugateurdpai, amely lényegében a természetjog eszméjébdl
fejlédott és amelynek a modern természettudoméanyi felfogas,
a maga racionalis fejlédés-elvével az egyenes leszarmazottja.
Ezzel szemben az olasz humanizmus ink&bb az igazi torté-
neti vilagszemléletet tette lehetévé. Kétségtelen ugyan, hogy a
modszeres torténeti latasra kozvetlenidl nem az olasz tani-
totta meg a modern embert: ez sajatosan a német szellem
ajandéka volt. Az olasz szellem, mondtuk, mindenkor ahisz-
torikus; tulajdonképen képtelen theoretikusan nézni a tor-
ténetet. Amde mindenkor a torténetben, a torténet altal él:
nincs még egy népkozosség, amelyben a torténeti kozvetités
tudata, a toérténeti emlékezés intenzitasa annyira fejlett és
mindig-jelenvalé volna, mint az olaszban. Ep ezaltal azonban
az életnek és a kultdranak olyan formait sikerilt Kkifejlesz-
tenie, amelyek egyedil bizonyultak alkalmasaknak arra,
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hogy el6feltevése, alapja legyenek maganak a mddszeres
torténetszemléletnek. Ebb6l a szempontbol nem lehet eléggé
hangsilyozni, hogy az olasz humanizmus nélkil a német
torténetszemlélet sem alakulhatott volna ki soha; nemcsak
Erasmusra kell itt gondolni, a német historizmusnak erre az
els6 el6futarjara, de féleg a torténeti megértésnek a XIX.
szazadban kialakult nagyszabasu elméletére, amely els6sor-
ban az olasz humanizmus formainak, az olasz szellem
ethoszanak szemléletében érett ki. Csak az embernek, a Ilét-
nek ez a ,humanus" felfogdsa, amely a tradicioban él és a
személyes mdveltségben fejez6dik ki, amely nem alkalmaz
sem dogmatikus elveket, sem konstruktiv értékszempontokat,
hanem megérté lélekkel Ugyszélvan transzpondalja magat a
valtozasok rithmusaba, csak ez vezethetett igazi torténeti
szemléletre. Ezért all az olasz, aki ezt a humanitast nem szem-
Iéli, hanem — ismételjik — magaban kialakitja, éli, egy-
arant oly tavol a misztikustol és az absztrakttél. Szelleme
épp oly kevéssé fogékony az 6sztonds, eksztatikus életforméak
irant, mint ahogy maéasfelél nem ismeri a szerafikus tulfino-
multsdgot sem. Menten minden széls6ségtél és valdszin(itlen-
ségtél talalékony és tlirelmes; erds a kedvezétlen kérilmények
kozott és mérsékletes a szerencsében. Gydngyhazfény(d almo-
dozasai is valahol mindig fekete féldet érintenek., mint ahogy
a szilaj és felkavart vérid életiramokban is jézan és megfon-
tolt marad. Szellem, amely valéban mindig a maga helyén
van. Ez adja meg éppen a humanisztikus gondolatnak 6rék
vonzo erejét és gesztusat. Mert elfogulatlan, derilt, nyugodt
és szép.

De itt rejlenek egydttal a humanisztikus magatartas
veszedelmei is. Azt ne is emlitsik ezuttal, hogy ez a tipus
azzal, hogy mindig 6nmaga normaja, tulajdonképen csak az
élet chaoszaval szemben jelent értéktobbletet, ellenben més
tipusokkal 6sszemérve, amelyek elhagyjak a puszta élet szin-
vonalat, amelyek az élet teljességénél még tovabb térekednek,
éppenséggel nem tekinthetd az emberi magatartas végsé lehe-
téségének. Az értékesség megallapitasa azonban itt nem lehet
feladatunk. Am a humanisztikus magatartasnak mar funk-
cionalis kifejtése kdézben is allandé nehézségekkel kell meg-
kiizdenie. Az egyik nehézség abban nyilvanul, hogy a huma-
nista soha sem lehet kozvetlen. Nem él kozvetlenségben sem
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a természettel, sem a kultdraval, sem a mudlttal, sem a
jelennel, sem a kozésséggel, sem pedig mas, idegen egyéni-
ségekkel. Ez egyfeldl tradicionalizmusaban leli magyaréazatat,
amely szinte kényszeriti, hogy d&sszes relacidit benne, mint
kozvetitd médiumon keresztll alakitsa ki. Masfel6l azonban
sajatos egyéni formaltsagaban is szikségképen el kell sza-
kadniok a kozvetlenség fonalainak. Ez a forméltsadg tudva-
lev6leg elsésorban irodalmi és m(ivészeti. A formak kotottsége
azonban sehol sem oly erfs és &attérhetetlen, mint ép az
irodalom és mdvészet terén, f6leg, ha ezek a forméak csak
tudatos aktusok altal fejlédhetnek ki, mint a humanista
olasznal. Az allandé reflektaltsag, a tiszta, feloldatlan, vonat-
kozasnélkili élmény hija (lattuk, hogy az olasz alapélmény
is mar formaltan jelentkezik), sziikségképen elfojtja a koz-
vetlenséget, lehetetlenné teszi az alanynak és a targynak azt
a sajatsagos eggyévalasat, amely az 0sztonds és egyénileg
még differencialatlan magatartasra annyira jellemzé. Lionardo
ennek a mindent tudatositd, mindent mérlegels, a formak
kotottségén csak habozva tagité humanista magatartasnak
legtipikusabb képvisel6je. Ebbdl azonban Gjabb nehézségek
szarmazhatnak. Ahol ugyanis a kozvetlenségnek ezt a hia-
nyat nem ellensulyozza az igazi nagy géniusz teremtd inven-
ciéja, ott a humanisztikus magatartds koénnyen puszta
artisztikumma fajulhat el, az emberi teljesség képe Ures
dekérummaé valik. Az artisztikum megnyilatkozasait bizonyos
iranyban mar a francia szellemiség jellemzése alkalmaval
lattuk. Ugy lehet, hogy a latin szellem kuléndsen hajlamos
erre a lépésre, legel6bb talan a kils6 formak, a decens meg-
jelenés szeretetébdl, kés6bb kényelmességh6l és megszokashbdl.
Az olasznal ez az artisztikum nemes formajaban mint vir-
tuoso 1ép fel, mint az élet teljességének és harmonigjanak az
En-ben valé élvezete. Van azonban karikaturaja is: azarlekin,
akinél az élet egésze a mimusz és az alakoskodas eszkdzévé
valik. S ebbd8l mindjart egy tovabbi visszassag is szarmaz-
hatik. A kozvetlenség hidnya és a mer6ben artisztikus ala-
kitas oromérzete gyakran egészen jatékossa teszik a huma-
nista magatartast. A XVII. és részben a XVIIl. szdzad olasz
irodalma és mdlivészete erre szamos példat mutat, (legutébb
még d’Annunzio képviselte ezt a tipust). A pathosz helyette-
siti itt a jelentést, a taglejtés és a rhetorika pétolja a meg-
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gy6z6dést. A jatékossag voltaképen csak a koézonyt takarja,
amellyel a lélek a csillog6 feliletek alatt az igazi tartalmak
irant viseltetik.

Ennek a humanista magatartdsnak a modosulasa ép
ezért csak ott kovetkezik be, ahol bizonyos mértékig sikerul
attornie a kozvetettség gatjait. A renaissance mozgalma, majd
késébb a risorgimento s legujabban a fascismus ilyen attoré-
sek, amikor az olasz szellem ismét kozvetlen érintkezésbe
kerul idegen formakkal és velik surlédva bontakoztatja ki
onnon formajanak aj lehetdségeit. Ezt az attérést pedig min-
denkor csak a nagy egyéniség teljesitheti; ezért nincs még
egy népkozosség, amelynek korében a nagy egyéniségeknek
oly kizarélagosan dont6 szerepe volna, mint az olasznal.
Mert az olasz kozdsség — amint Malaparte taldléan jellemazi,
— magaban véve tartdézkodd és zarkozott; szivesebben el-
keridli a sarlodast mas kozdésségformakkal; a humanista 06sz-
tonszer( ellenszenvével fordul el a kiizdelemtél, amely aldo-
zatot kivan és megbarazdalja a lelket. A nagy egyéniségek
pedig épp ennek a sarlédasnak az exponensei. Ok Utkéznek
Ossze az idegen szellemiség formaival s mint vezet6k ugy-
szblvan kényszeritik a kozosséget, hogy ebben a kiizdelemben
résztvegyen és ezzel magatartasat mddositsa. Ez a modosulas
azonban kevésbbé asszimilacié, mint inkdbb Kkivaltas ered-
ménye. Nem az idegen formék befolyasa alatt fejlédik, ha-
nem abban az ellendllasban, amelyet velik szemben Kkifejt,
talal r4 arra az irdnyra, amelyben 6nndn formajat gazda-
gabban kibontakoztathatja.

A nagy nemzeti héroszok befolydsa szabja meg els6sor-
ban az olasz szellem dialektikajat is. Ez a dialektika f6leg
a regionalizmusnak és a nemzeti egység eszméjének allandd
ellentétében folyik le, abban az ellentétben, amely tulajdon-
képen méar az olasz alapélményt és ennek kifejezését is
meghatarozza. A regionalizmus lényege és elényei sokkal
kozismertebbek, semhogy ezittal bévebben kellene Kkitérni
rdjuk. Ahol a kultdra fejlédése nem egy kozéppontbdl folyik,
hanem régiok szerint tagozddva, ott ez a fejlédés nemcsak
egyensulyozottabb, de abban az esetben, ha valamelyik régié-
ban az invencié lendulete elapad, mindig megvan annak a
lehetésége, hogy a szellemi vezetést méas régioé vegye at. Ez
a regiondlis hajlam ugyszélvan veleszlletett az olasszal. Ezzel

Prohiiszka Lajos: A viiudor és u bujdosé. 4



50 DIALEKTIKA ES EGYENISEG

szemben a nemzeti egység eszméje tisztdn ideologikus alak-
zat, amelyet szdzadokon at csak az irodalom tartott fenn és
fejlesztett ki az olasz lélekben. S ez a sajatos kettdsség adja
meg a dialektika menetének hatterét, s6t benne, fonédnak az
Ujabb és mindig Ujabb ellentétek és keresik feloldasukat. Ezt
a feloldast mindenesetre megneheziti a tradicié szelleme, az
egész torténeti mualt sdalya, amely réafeszil a lélekre s alig
engedi meg eredetisége szabad és elszant kifejlédését. Az
olasznak sziintelen akadalyokkal kell megkizdenie, ha tagi-
tani akarja kultdraja lehetéségeit. Az egyik ilyen akadaly,
talan a leginkabb megkdts, az imitacio iranyaban 1ép fel és
a dialektikat szikségképen elsenyvedéshez vezeti, mert a
mult feloldasait teszi tartés életformava és ezeket végérvé-
nyeseknek tekinti. Egy masik, nem kevésbbé lenyligézé aka-
daly a nemzetfelettiség szelleme, Ggy amint az legteljesebben
a rémai egyhéaz kildetésében valésult meg, amelynek Kifej-
lesztésében és megovasdban az olasz szellemnek nem Kkis
része van s amely épp ezért allandéan az onrendelkezés el-
vesztésével, a dialektikus folyamaton belll egy idegen dia-
lektika érvényesitésével kisért, féleg ott, ahol a nemzeti
géniusz munkaja is az egyetemes emberi eszméjének befolya-
sara alakult. S itt jut sz6hoz ebben a folyamatban az egyé-
niség. Az egyeéniség vezeti a dialektika ellentéteit élikre s
adja feloldasukat. S tegyik hozza mindjart: az olasz kozds-
ség mindenkor szerencsés volt nagy egyéniségeiben, mert a
kell§ torténeti 6rdban tamadtak, amikor rajuk éppen sziikség
volt. Ez a magyarézata annak, hogy az olasz szellem dialek-
tikajdban tulajdonképen nincs megoldatlansag, és belathatd
id6kig nem is lesz. Gyakran mondtak mar, hogy az olasz
ma a legegészségesebb népe Eurdpanak. Ha ezen a jov6 kul-
turdlis lehet6ségét értjuk, mindenesetre az. Mert, ha ennek a
kultaranak dialektikus kifejtésében stlyos akadalyokkal kell
is megkiizdenie, amelyek ideig-6raig esetleg pangast idéznek
elé, alapmagatartasanak szerencsés adottsagabdl, amely az
egyéni invencionak oly tag teret biztosit, mindig sikertl eze-
ket lekiizdenie. Viszont a magatartds mindig Uj er6t és len-
dlletet. kap a dialektika fel6l.

Sors és szabadsag itt tehat valéban termékenyen és
utolérhetetlen 0Osszhangban egymasratalaltak. S ennek ko-
szonheti az olasz klasszicizmus is a maga létét. Soha sem



OLASZ KLASSZIKA 51

lehet eléggé ismételni, hogy ez a klasszicizmus az olasz lélek-
ben mindig és kivétel nélkll jelenvald, nem mint egyszeri,
torténeti produktum, hanem mint allandé és eleven, elapad-
hatatlan és atfogo hatotényez6je az egész szellemi életnek.
A gorogség ota valoban az els§ klasszika, amely dialektikus
Uton jott létre és a dialektika altal él tovabb, anélktl, hogy
életereje ellankadna. Ennek a klasszikdnak a zartsagat és
totalitasat, kiegyenlitettségét és folytonossagat a tradicié biz-
tositja, amelyben az egész kozosség alapélményévé valik.
Valoban universale in re, amely a kultdra minden strukta-
rajat egységes jelentéssel ajandékozza meg és teszi 0Osszeflig-
gbvé. Fo6ként ennek koszénheti az olasz, hogy a nyugati,
racionalizalt kultdra csak késén és akkor is fellletesen érin-
tette. A talfejlédést, a nyugateuropai kultdra sorsat ezaltal
mindenesetre sikertlt elkeriilnie. S ebben rejlik a magyaréa-
zata egyuttal annak is, hogy a romantika, amely a nyugati
nemzeteknél mindenitt kivaltképen a racionalizalt életfor-
mak visszahatasaként lépett fel, itt az olasz kodzdsségben
sohasem tudott mélyebben gyofkeret verni. Amit a roman-
tikus szellem Italidban felmutatott, tulajdonképen tiszta
klasszika, formajaban és mondanivaldjdban egyarant. A ro-
mantikanak itt nem volt mit inaktudlissd tennie, mert az
olasz egy régi, hamisitatlan kultdra fejl6édésében benne Allt,
amelytél soha sem idegenedett el; de egyébirant sem talal-
hatott itt megfelel6 hordozéra, mint a nyugati nemzeteknél
a polgarsagban (amelyet ép a racionalis fejl6édés ébresztett
ontudatra), mert az olasz kozosséget valoban osztalykilénb-
ség nélkil a klasszika szelleme hatja at. A nyugateurdpai
kultarat az olasz alapjaban véve mindig idegennek, barbar-
nak és heretikusnak érezte. Klasszikaja zartsagdban és
totalitdsdban, amelyet mar a renaissance idején sikerilt el-
érnie, ttidatdban volt annak, hogy az 6si latin kultdra védel-
mez6je, amelynek csak a jelentését valtoztatta, de nem a
metafizikai alapjait. S mint a katholicizmus kozéppontja,
abban az ellenallasban, amelyet a XVI. szazad oOta ép e
klasszika jegyében a nyugati neologizmusokkal szemben Kki-
fejtett, nemcsak harom évezred szellemét 6rizte hiven, de
egyuttal az igazi Eurdépdét is. Amig ez a klasszika eleven
marad, addig az olasz kdzosségnek csak jovdje lehet. S altala
— talan még Europanak is...



A VANDOR.

KULTURANAK ez a frissesége és elhasznalhatatlansaga
A meég csak egy népkodzosségnél talalhaté fel Eurdpéban:
a németnél. Ez a kultdra azonban homlokegyenest ellentéte
az olasznak. Es mindenesetre paratlan az a jelenség a torté-
netben, ahogyan ennek az ellentétnek a tudata a két nép
magatartasaban kifejez6dik, ahol az egyik zavartalan 6n-
elégiltségben mindig a sajat kézéppontja kortl kering, mig
a masik sokszor 6nmaga megtagadasaval, a sajat isteneinek
felaldozasaval, 06szténdsen és ellenallhatatlanul éppen az
el6bbi felé vonzodik. Ismeretes az az igézet, amelyet Italia a
német szellemre szazadok soran at, szinte torténetbelépésének
kezdetétél fogva gyakorolt. A németség hol kiizdétt a délnek
e lenyligozé varéazsa ellen, hol pedig megittasult forrasainal;
sokszor csak almodozott fel6le, leginkdbb azonban a maga
mintha ez a nép a maga sorsat csak ugy tudna teljesiteni, ha
Itdlia alland6 problémava valik szamara. De épp az életma-
gatartasnak ebben a sziintelen fesziiltségében rejlik a forrasa
annak, amit az el6bb a német szellem orék frisseségének és
kiapadhatatlansdganak mondtunk. Mig az olasz Iélek ifjusaga
szellemi tipusdnak befejezettségében, példaszerl zartsagaban
gybkerezik, amely mindig 0j lenduletre képesiti, addig a né-
metségnek épp befejezetlensége, magaval-elégedetlen volta és
Uj formak utan valé szintelen sévargasa adja meg az erejét,
produktivitasat és bels6 gazdagsagat. Erre a befejezetlenségre
még mindannyian ramutattak, akik eddig a német szellem sa-
jatos jellegét igyekeztek megértetni, amelyrél Nietzsche tala-
Iban mondta, hogy definidalhatatlan. A megallapodottsag hia-
nya, az 6rok keresés és a lehet6ségek hatartalansaga valéban
kénnyen zavarba hozhatjak azt, aki a német lelki tipus fo-
galmi megjeldlésére vallalkozik. Ebben a definialhatatlansag-
ban rejlik egyuttal a magyarazata annak, hogy a németet a
nyugateurdpai népek maig barbarnak tartjak, amiben két-
ségkivlul van egy szemernyi igazsadg. De ez a ,barbarsag"” ép-
pen az 6 nagy er6forrasa és kivaltsaga a tébbi néppel szem-
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ben. A német minden bizonnyal még keletkezésben lev6é nép,
amely még csak most ,keresi a maga létformajat" (Troeltsch)
és ha idegenben, egyenetlenll és sokszor (mint ma kiléndsen
ismét) megdobbentd ellentétekben keresi is, mégis magaban
ennek a keresésnek a folyamataban szinte felGlmualhatatlan
értékeket tar fel. lgazi gazdagsaga nem az eredményekben,
hanem képességeiben nyilatkozik, nem abban, amit elért, de
ahogyan az adott lehet6ségek korét tagitani tudja. Mondtak
réla, hogy nem szervezett, de szervezhetd; hogy nem tarsas,
de a tarsulas formai irant rendkivil fogékony; nem egysé-
ges, de az egység vagyatol erésebben athatott, mint a valéban
egységes népek- Azt is mondtak, hogy hijaval van annak a
formalis miveJtség-ethosznak, amely a latin népekre any-
nyira jellemz6 s amely ott a kozosség legjelentéktelenebb
tagjadban is eleven, viszont a muveltség eszméje ugyszélvan
lelkiismereti problémaja, amellyel szintelendl vivédik. Kul-
tardja valoban klasszikus alkotasokat mutatott fel, maga a
klasszika, mint probléma taldn tébbet és mélyebben foglal-
koztatja, mint a tobbi népeket egylttvéve, magatartasa
meégis legtobbszdér a nyers hatalmi torekvés és a nyarspolgar-
lelk(iség kézombossége kozt ingadozik. Ez a kiforratlansag
és fesziltség, ez az 0rokds hanyattatads a keletkezés és elmu-
las arjaban, ez a nyugvopont nélkuli és konfliktusterhes (va-
l6ban fausti) luktetés és keresés, kétségkivul bizonyos
daimonikus jelleget kolcsonéz a német szellemnek. Mint
ahogy Aristoteles mondja a természetr6l altalaban, hogy nem
isteni, hanem daimonikus, tplaiq daiiaovia Aa\\' ol &eia, ugy a
német ,természet*1sem a mithosz derilt és tiindokld istenei-
vel, hanem a féld és az ég bizonytalan, komor és leny(ig6z6
hatalmaival tartja a rokonsagot. Az olasz ebben az értelem-
ben bizonnyal ,isteni". Isteni;, mert az a kivaltsag adatott meg
neiki, hogy kozvetlenil sarjadhat a fdéldb6l és nyujthatja
kelyhét a nap felé; mert Iélekben és kultGraban oly természe-
tes, szinte magatol értet6d6, mint az éghajlat melege és az
éther kéksége; mert az a nyugalom émlik el rajta, amely csak
a chaosz felett gy6zelmes szellem sajatja. Ezzel szemben a
német allandéan vivédik a vilaggal és a sajat lelki megszal-
lottsdgaval és soha sem készil el végleg 6nmagaval, mint
ahogy soha sincs készen a dolgokkal sem. A megelégedettség
és kibékulés idegen az 6 szamara, valami allandéan mozga-
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lomban van benne, a megoldasok egymast valtjak fel és a ne-
gacié, a tipikus német ,protestalds” az, ami ezt a folyamatot
meginditja és ébren tartja.

1 A valtozas.

A német szellemnek ez a befejezetlensége és daimonikus
jellege magatartasanak sajatos alapélményébdl valik érthe-
tévé. Ez a tipikus német alapélmény: a valtozas ténye.
A valtozas mint a létnek megnyilvanulasi formaja kétség-
kivil més népnek is foglalkoztatta a képzeletét. Mar a go-
rogség, sokat emlegetett sztatikus hajlama ellenére, el6sze-
retettel vonta bele a valtozas tényét szemlélete kdrébe, min-
denesetre ugy, hogy valami allandénak, maradanddnak és
valtozatlannak hatasat kereste benne. S a nyugati, latin kul-
taraju népek ebben altalaban a gérégok nyomdokain marad-
tak: a valtozas racionalizalasara toérekedtek, ezzel mintegy
védekezve, tamaszpontot keresve az elmulas és az enyészet
lestjté tudataval szemben.

Egészen mas e tekintetben a német szellem magatartésa.
A német a valtozast, mint események egymasutanjat vagy
egymésmelletiiségét nem szemléli, hanem éppen atéli, ugy-
szélvan egyltt végigesindlja és a valtozds tényét nem va-
lamilyen &llandé és identikus principiumb6l magyarézza,
hanem éppen ellenkez6leg: a valtozasbol, az atmenetbdl érti
meg az allanddt és identikusat- Ez mindenesetre mindségileg
egészen Uj arnyalatot ad a németség alapélményének. A né-
met 6nmagat épp u0gy valtozasban, keletkezésben levének
éli at, mint ahogy az egész kils6é vilagban is sziintelen fejlé-
dést, atalakulast, processzust lat. Ennek a processzusnak
nyugvopontjai is szaméara mindig csak viszonylagosak, mert
mindig érintkeznek a fejlédési sor megelézd és kovetkezd
allapotaival: nem hatarok, hanem &atmenetek, esetleg foko-
zatok. Ahol pedig folyamatossag van, ahol Iélek és vilag
szuntelen alakvaltozast mutat és a forméak egymast tulszar-
nyalni térekednek, ott nyilvanvaléan aktivitds a lét legbel-
s6bb lényege. Maga a valtozas is mozgas, erdkifejtés, akarat-
nyilvanulas. A valtozasnak, mint tevékenységkifejtésnek eb-
b6l az élményébdl folyik a német magatartds sajatos dinami-
kus jellege. Joggal szoktak hivatkozni ra, hogy éppen német



DINAMIKA 55

gondolkodd jeldlte meg a létezd lényegét a tevékenységben:
la substance est un étre capable d'action. Ez a felfogas nyil-
van a lelki magatartasnak egészen mas tipusara vall, mint
amindrél a Descairtes-é tanuskodik, amikor a szubsztancia
Iényegét a cogitatio (Ul. extensiio) tényében, vagy a Hobbes-é,
aki azt a testiségben &llapitja meg. S ugyancsak német gon-
dolkodé volt, aki az eszme Onkibontakozidsaban keresve a
mindenség magyarazatat, a fejlédés gondolatat olyan térre is
atvitte, (pl. az istenségre), amely mindenkor, de féleg a la-
tin gondolkodas szamara a maradanddnak, a megingathatat-
lannak teljességét jelentette. Mi sem bizonyitja jobban a né-
metségnek ezt a dinamikus hajlamat, mint éppen Hegelnek
a szellemi élet minden agara kiterjedé hatadsa. Azonban nem-
csak Hegelnek, hanem az egész német idealizmusnak, a Goe-
the-Schiller-kérnek és a romantikdnak a hatasa is, amelyet
legalabb is ebben a tekintetben, teljesen azonos felfogas él-
tet; Ggy, hogy Nietzsche joggal mondhatta: a németek he-
gelianusok lennének, még ha nem is é6lt volna soha Hegel,
mivel a levésnek, a fejl6désnek 6sztdnszerilleg mélyebb ér-
telmet és gazdagabb értéket tulajdonitanak, mint annak,
ami van. S a német léleknek errél a dinamikus készségér6l
tanuskodik a filozofia mellett e tekintetben leginkabb jel-
lemz8 mésik objektivacidja: a zene is. Dallam, rithmus és
harménia mar lényegiknél fogva a keletkezés és elmulas
sodraba vezetnek el, azonban sem az olasz, sem a francia
muzsika nem ismeri a modulaciénak és a hangsulyvaltozas-
nak azt a meglepetésszer(i, a lét tragikus mélységeibe ragadd
fellépését, mint éppen a német. Kevésbbé a zart dalforméara
valé felépités jellemzi, mint inkdbb a thematikus rétegzddés,
a szolamok valtakozasa, klzdelme és liktetése a megoldas
felé. Bach sokszélamu stilusa Beethovenen és Wagneren Kke-
resztil Brahmsig és a legUjabbakig valéban az egész német
muzsikan végigvonul. A variacié taldn leginkabb igazolja
ezt, nemcsak mint 6néall6 és ciklikus zenei mdforma, hanem
altalaban mint a harmonikus vagy rithmikus tovabbfejlesz-
tésnek a németeknél el@szeretettel alkalmazott mddja, amely-
nél a théma mindig valtozottan tér vissza, vagy szinte észre-
vétlendl maga is valtozik (Schumann, Wagner). A német zene
valéban ,mozog", mint ahogy a lélek, amely mdogotte Iélek-
zik, alland6 mozgasban van: ezért nem is fejez ki allapot-
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szer(séget, ,hangulatot”, hanem inkéabb toérekvést, aktivitast,
a hangulat valtozasait és az allapot csalJk mint a szlntelen
dinamikdnak atmenete jelentkezik benne. Ha ezt az élmény-
modot 4ltaldban zeneinek nevezzuk, akkor a német lelki ti-
pusrél joggal mondhat6é, hogy minden megnyilvanulasaban,
iehat képzémdiveészetben, koltészetben, filozéfidban, vallas-
ban egyarant sajatosan zenei jellegd.

A keletkezésnek és elmuldsnak ebben a szuntelentl lUk-
tet6 arjdban a német lélek életérzése azonban sziikségképen
bizonytalanna kell, hogy véaljék. Ennek a létbizonyta-
lansagnak szimbdluma mar a németség lakta terilet ha-
tarainak szaggatott, széttagolt volta, amely Ggyszélvan kilsé-
leg kifejezi azt a fesziltséget és harcot, amely szellemét al-
landéan fogva tartja. Ez a lelki helyhez-nem-kotdttség
nyilvanul a németség egész torténetében, amely az egységnek
mindig hijaval volt, ahol a hirtelen fellendilést épp oly hir-
telen hanyatlas kovette mindig nyomon. Mig mas, nyugati
népek fejlédésének van delel6pontja, amely sajatos torténeti
rendeltetésiik legjellemzébb  kifejezéseként tekinthet§ és
rendszerint fejlédésik egész tovabbi sorat is meghatarozza,
addig a német mindig Uj nekilendiléssel tértet a csucspont
felé, folyton kisérletezik a teljességgel, anélkll, hogy valaha
is sikerilt volna elérnie. A német szellem, amint arra Gjab-
ban mar ismételten ramutattak, valéban csak atmenetileg
lakozik a maga teremtette formakban és maguk ezek a for-
méak sem bizonyulnak sehol tartésaiknak. Nemzeti 6ntudata-
nak hianya vagy fejletlensége is, amelynek kovetkeztében
annyiszor szabad utat engedett az idegen befolyasnak, j6-
részben erre a létbizonytalansagra vezethet§ vissza. De innen
ered masfelél az a képessége is, hogy az idegen lelkiséget a
maga legvaltozatosabb alakuldsaban is meg tudja érteni. Az
oneléglltség nem igen hajlamosit mas lelkiség megértésére,
mert distancidkat teremt és a maga fejl6dését tekinti alta-
lanos norménak. Csak ott, ahol a lélek maga is benne allva
a keletkezés és elmulds sodraban, az osszes létez6ket kelet-
kezésikben, fejlédésikben szemléli, s6t egyiutt atéli, csak ott
tudja fejlédésiik 6ntorvényszer(iségét is megérteni.

A létbizonytalansag érzésével fiigg 0Ossze és a valtozas
alapélményében gyodkerezik a német léleknek egy tovabbi
jellemvonasa: az irrealitéds iss Kétségtelen ugyan, hogy
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a németség, féleg torténete legutdbbi szakaszaban, valosagér-
zékének is szamos bizonyitékat adta; ez azonban, amint mar
gyakran Kkiemelték (Troeiltsch, Scheler), csupan visszahatas
eredménye volt a megel6zd korszak tulteng6én spekulativ
magatartasaval szemben és épp ennek a visszahatasnak
egészen szokatlan heve és szertelen formdai aruljdk el leg-
jobban, mily er6s és mélyen gyodkerezé benne a hajlam az
ideoldgiak irant. Mert az irrealitds sajatossaga éppen abban
mutatkozik, hogy a val6sagrdl alkotott eszmék tdbbrebecsi-
lése maganal a valésagnal a lélekben Osztdnodsséggel lép fel:
ebben kilonboézik a doktriner tipustél, amely (mint a fran-
cia szellem jellemzése alkalmaval lattuk), szintén az eszmé-
ket helyezi a valésag folé, azonban nem &szténdsen, hanem
racionalis meggondolasbél. A német soha sem doktrinér, de
majd mindig irrealis; innen, hogy allandéan tull6 a célon,
hogy a latin szellemre oly jellemz6 formanak, aranynak
szinte teljességgel hijaval van. Az a bizonyos német ,nehéz-
kesség“ is, amelyr6l mar Goethe panaszkodott, részben ebhdl
az irrealitasbol folyik. Ugyanakkor azonban ennek az ir-
redlis hajlamanak koszonheti fokozott problémaitudatat is.
A probléma sohasem a val6sag biztos talajan bontja ki szar-
nyat, hanem mindig a val6sagrol alkotott gondolkodas el-
lenmondéasaibdl pattan el6. Minthogy a német a valdsagot
mindig az eszmén keresztll szemléli, mindig csak Utban van
a valdsag felé, azért nem adottsdgot, hanem feladatot Ilat
benne, nem plaszticitdsdban, hanem fesziltségeiben keresi
fel. S6t lehetne mondani, hogy szivesebben keres, mint talal,
maga a probléma mindenkor jobban érdekli, mint annak
megoldéasa.

Az irrealitasnak ez a sajatos formaja megérteti azutan a
németségnek egy masik tulajdonsagat is, a sokszor emlege-
tett ,német szubjektivitas t*. Végs6 elemzésben ez a
szubjektivitas is a valtozas alapélményére vezethetd vissza.
Ahol ugyanis a dolgok allando keletkezésben vannak és a
megismerd tudat is allanddéan valtozik, ott szinte természet-
szer(leg tor magéanak utat az a felfogas, hogy a dolgok csak
jelenségek és a bennik nyilvanulé 6sszefiiggés és rend, a
(valtozasok, folyamaban mutatkoz6 torvényszer(iség csupan
a tudat rendezl, 6sszekapcsold és szétvalaszté funkcidinak
mive. S a németség, torténete egész folyaméan, nemcsak a
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filozofidban, de a kultira minden agéaban, m(vészetben, val-
lasban, politikaban is a kisérletek szakadatlan sorat tette,
hogy a tudatnak ehhez a jelenségvilaghoz valé szerepét meg-
oldja. A szolipszizmushoz ekdzben ritkan jutott el (agyszol-
van csak a romantikusoknal volt erre kisérlet), azonban
mindig el6szeretettel hajlott arra, hogy természetben és tor-
ténetben egyarant csupan annak a mddnak a Kkifejezését
lassa, ahogyan az En a targyakkal vonatkozasba lép. Ennek
a magatartasnak kétségkivil vannak el6nyei. Az a bizo-
nyos német ,bensfség“, a lélek gyongéd és torékeny han-
gulatainak, komplikacidéinak és differencidltsaganak sajatos
értékelése ebbdl a szubjektivitasb6l fakad. Ez a bensdség
nyilvanul mar Eokhart mester ,lélekszikracskajaban“, ez a
mozgatdja a lutheri vallasossadgnak, ez élteti a pietizmust,
hogy azutan legtisztabb kifejezést nyerjen a goethei liraban
s talan legf6ként a XIX. szdzad romantikus muzsikajaban.
Van azonban visszaja is: az a benséség, amely nem tud vagy
nem akar format olteni, amely szétdmlik énmagaban, anél-
kul, hogy barmit is megtermékenyitene. Az u. n. ,szép-lé-
lek”, amely ebben a bensfségben éli at a vilag egészét, még
a legszelidebb valfaja ennek a magatartasnak:; a ,vagabun-
dus“, a kdzelmult német ifjusdgi mozgalmanak ez az ismert
alakja, aki mar szandékosan igenli a chaoszt, az anarchikus
form4jat testesiti meg. A szubjektivitas igazi veszedelme
azonban f6leg abban mutatkozik, hogy a tartalmakat viszo-
nyokkd, funkciokka oldja fel, ami kévetkezményeiben szik-
ségképen a relativizmus felé sodorja. Ez a relativizmus va-
Ibban allanddéan ott kisért, néha nyiltan, legtébbszér azon-
ban lappangva, a német szellem minden megnyilvanulasa-
ban. Jellemz6en kitlinik ez éppen a legabszolisztikusabb
gondolatrendszer, a hegelizmus sorsabol, amely a historiai
magyarazatban és a politikai életben akaratlanul is egészen
bomlasztd térekvések kutfejévé valt, nyilvan mert magaban
hordta ezek csiréit.

2. Avégtelen.

A német alapélménynek ez a sokrétlsége észlelheté en-
nek az alapélménynek a kifejezésében is. Barhol kozelitjuk
is meg a német szellemet a maga megnyilvanulasaiban, akar
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gondolkodasaban, akéar torekvéseiben, akéar cselekvésében
vagy alkotasaban: alapélményének, a valtozasnak Kifejezé-
sében mindenitt a végtelenség perspektivait nyitja meg. Eb-
ben kilénbézik a német szellem magatartasa talan leginkéabb
a latin népekétél. Mig emezeknél a kifejezés éppen a for-
malas, az aranyos lezaras, a végesben valé elhelyezkedés
eszkoze, addig a német szellem a format nylgnek, korlatnak
érzi, amelynek kereteit mindig szétfesziteni iparkodik, mert
amit 6rok valtozasban levének él at, annak kifejezésére csak
a végtelenség idézésével képes- Ha rovid szdéval akarjuk meg-
jelélni ennek a végtelenségre térekvésnek a lényegét, amely
a német lélek dinamikus jellegének megfelelé kifejezési for-
maja, akkor azit mondhatjuk: benne az Istent és a vilagot
egyarant at akarja karolni, A végtelenség eszméje a mozga-
téja mar a Karolingok és a Staufok vilagbirodalmi torekvé-
seinek; ez nyilvanul a hitajitas eredetileg minden kotottsé-
get és kozvetitést elharitdo vallalkozasaban; ez tér vissza
mindig Ujbdl és Gjbdl a filozo6fiaban, a Cusaitél kezdve Leib-
niz infinitezimalis elvén Kkeresztiil egészen Fiehteig és a
romantika ,kék viragdaig"; ez luktet Bach fugdiban, a go-
tika térmozgasaban, Rembrandt vagy Marées vagy F. Marc
képeiben és nem utolsé sorban az egész tudomanyos kuta-
tas szellemében, — mindig mas forméaban, valtozott érték-
hangsullyal, de mindig ugyanazt az alapmagatartast fejezve
ki. A végtelenség eszméjének azonban (amint arra mar He-
gel, s6t még el6bb Leibniz ramutatott), tulajdonképen min-
denkor kettdés értelme van. Egyfel6l ugyanis jelenti a véges
telenségét, lezarhatatlansagat, ahol a hatarok folytonos at-
menetek és ezért mindig csak az egyes relativ tagok hatéa-
rozzak meg egymast, maga a sor ellenben hatartalanul ,ha-
lad" (indefinitum). De masfel6l értjik rajta az abszolit vég-
telenséget is, mint minden végest felilmualo, feltétlen posz-
tulatumot, amely szintén korlatlan és kimerithetetlen, tar-
talméaban azonban mégis egészet alkot és ez az egész a ta-
gokat is fennalldsukban mindenkor meghatarozza (infini-
tum). Mellézzik ezuttal annak megallapitasat, hogy a vég-
telenség e kettés formajanak ismeretelméleti és metafizikai
szempontbo6l miné jelentésége van. Ha tisztan tipikus fellé-
pése szerint tekintjik a végtelenség eszméjét és elfogadjuk,
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hogy negativ formajaban, tehat mint indefinitumot, inkabb
a vilagra vonatkoztatjuk, ezzel szemben miint abszolut posz-
tulatumot Istenben keressuk fel, akkor a németség magatar-
tasara nézve jellemzének azt mondhatjuk, hogy benne a
végtelennek ez a két formaja egymast keresztezi, aminek
kovetkeztében vildgmegismerés és istensoOvar-
gas nala mindig sajatosan d6sszefolyik.

Innen érthet6 a német szellem minden megnyilvanula-
sanak polaris feszlltsége. A végtelenség formai kizdenek
benne egymassal és ritka eset, hogy ebben a kizdelemben
valamelyik fellUlkerekedjék.1 Barhol ragadjuk is meg a né-
met szellemet a maga Kkifejezésében, bizonyos, hogy a vi-
lagra iranyuld megismerési térekvésében mindig istensévar-
gas hajtja és viszont, ahol Istenben akar gyokeret verni, ott
a vilag szakadékai leselkednek ra. Ennek kovetkeztében
azonban magatartasa sajatsdgos dualizmust mutat. Kifeje-
zési formai allanddan végletek kdzt mozognak, ellentétekben
keresi a végs6, plasztikus egységet, ennek kapuja azonban
minden erdéfeszitése dacara sem nyilik meg el6tte. Ezért nincs
tulajdonképpen stilusa a németségnek. A stilus mindig egy-
ség, — az élmény és a kifejezés egysége —, a végtelenség
azonban soha sem szemléltethet6 maradék nélkil, a poléaris
ellentétek legfeljebb csak utalnak az egységre, de nem valé-
sitjak meg. A stilus mindig tagolas, tér és id6 szimmetridja;
a végtelenség azonban tobb ennél, idealis kovetelmény,
amelynek a polaris ellentétek csak kodzelébe vezetnek, de nem
érik el soha. A stilus mindig gy6zelem az ellenallasok felett,
a végtelenség ezzel szemben folytonos harcrahivas és az el-
lentétek a harsonasai.

Ebben a dualizmusban gybdkerezik egyszersmind a né-
metség tragikus vonasa. A véges leklUzdésének, a téredékes-
ségtél valdo megvaltasnak a vagya (Gzi, amde a teljesség min-
dig tovasiklik el6le és a mer6 ellentétekben marad fogva: nem
a harmonia, hanem a diszproporcid jellemzi. S ez a tragikus
diszproporcionaltsag jellemének szamtalan valtozataban tér
vissza. Nyilvanulasat lathatjuk az apré lék ossag szelle-
mében épp ugy, mint masfelél az atfogé szint hezis ké-
pességében. Mindkett6 egyarant a végtelenség eszméjének Ki-

1 Tlyen feliilkerekedés volt pl. a mualt szazad realisztikus iranyu
fejl6dése, amelyrél mar fentebb volt szé.
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sugarzasa. De mig az aproélékossag inkabb a vilagismerés ira-
nyaban fejlédik ki és a tipikus ,német szorgalomban" és ,ki-
tartasban" szokik szembe, addig a szinthezissel rendszerint
Isten felé toér és a fonalak, amelyekkel mindig szélesebb ivben
csavarodik koréje, sokszor mar csak alombdél és mesébdl
(Traum und Marchen, ahogy a romantikusok mondtak) vannak
sz8ve. Mindamellett: szorgalom és almodozas a német jellem-
ben szétvalaszthatatlanok egymastol és legtébbszdér egymason
névekednek. Mintha a bibliai Marta és Maria jelleme itt egy
egész népkdzdsség sorsaban feslenék fel, akik azonban itt sa-
jatos maddon egymast ejtik rabul. A német lélek a legaprolé-
kosabb munka koézben is nagy koncepciorol almodik és vi-
szont valdban &tfogd szintheziseit is a hétkdéznapi serény
munka ethoszaval alkotja meg. Yan ennek a kettés magatar-
tasnak természetesen karikaturdja is: ott a filiszter, aki a vég-
telenség mesgyéjén is a sz(ikoset, a korlatolt feltételeket ke-
resi és csak bennik érzi j6l magat, — itt pedig a fantaszta,
aki a valdsagot csak ugrodeszkanak hasznalja, melyrél fej-
jel veti magat a végtelenség vizébe, ahol azutdn nem hallja
tobbé annak sem ritmusat, sem melodigjat.

llyen ellentét nyilvanul a németségnek egyfelél a misz-
tikara, méasfel6l pedig az absztrakcidora valdé hajla-
maéban is, amelyben szintén a végtelenség kettés formaja jut
kifejezésre. Eksztazis és fogalmisag ennek kovetkeztében
sajatsagosan keveredik nala. Amazzal koézvetetten érintkezést
keres a vilaggal, a vilag legbensébb, rejtett magvaval, ezzel
pedig annak vilagfeletti, az abszolutumra tornyosuld jelenté-
sét kivanja megragadni- Mindkett6 azonban egyforman nem-
szemléletes, tér- és id6felett kanyargd, valészer(tlen, sét disz-
szociativ. Mig mas népeknél — els6sorban a latinoknal — épp
a kifejezés formai vonjak a kozosség tagjait leginkabb kap-
csolatba egymassal, addig a németségnél misztika és absz-
trakci6 mindig sajatosan egyéni kifejezésforma, amely koz-
vetlendl iranyul a végtelenre és legtobbszor egészen figyelmen
kivil hagyja, hogy mind hatast valt ki a kézosség tobbi tag-
jainal. A német nehézkességnek, amelyrél mar fentebb, az
irrealitdssal kapcsolatban volt szo, itt, ebben a misztikus-absz-
traktiv hajlandésdgban rejlik a masik gyokere. Jellemzéen
elarulja ezt mar maganak a német nyelvnek a szelleme, amely
mintha mindig sz(iknek és terhesnek erezné a testét és tiszta
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ideava szeretne valni, de épp ezért meglep6en bonyolult, ter-
jeng8s és tobbértelmd, szinei, mint a szivarvanyé egvmasba-
folynak és ive megfoghatatlan, inkabb csak lebeg a valésag
felett, de nem simul hozza, sokat sejtet, de nem mutat ra sem-
mire. S hasonléképpen a német szellemnek minden megnyil-
vanulasat bizonyos tekintetben fatyol boritja, szimbolikus
félhomaly, amely csak utal valami tavolabb fekvdére, elérhe-
tetlenre, — ugyanakkor pedig a Kkifejezhetetlent, a tovabb
elemezhetetlent is racionalis eszkdézokkel kivanja megvilagi-
tani. Ezért tulajdonképpen minden racionalis konstrukcioja
hatterében misztikus elemek lappanganak és viszont minden
misztikus tapogatézdsaban is végeredményben racionalis esz-
k6zékhoz folyamodik. Az elfajulds mindkét iranyban itt is
felléphet: egyfel6l mint misztikus rajongas, amely az egész
valésdgot hamis latszatnak mindsiti és ezért tovestul felfor-
gatni torekszik,2 masfel6l pedig mint fogalmi szkematizmus,
amely az életet absztrakt formuldkhoz, jelszavakhoz kéti s
erG6szakot kdvet el mindazon, amihez hozzaér. Mindkett6 elég
gyakori a német szellem torténetében.

A lirizmus és ennek utitarsa a végtelen felé, a tita-
nizmus, szintén ilyen polaris ellentétet fejeznek ki. Kdéze-
lebbi elemzésnél bennik is a magatartasnak vilagra és Istenre
iranyuld kettléssége fedezhet6 fel. A lirikus természet a vila-
got belulrdl tukrozi vissza, az érzelem érverésében s mint
ahogy ennek nincs ,hatara“, ugy a vildgnak sincs, amely
benne ,hompdlydg". Ezért a lirai kézlés médiuma mindig az
id6 és talan semmi sem tunteti fel jellemzébben a német lélek-
nek ezt a lirikus hajlandésagat, mint hogy a térbeli kiterjedés
formait is valahogyan mindig id6belileg, az idébeliség formai-
ban toérekszik kifejezni. Nem a szemléletesség, hanem a han-
gulat, nem a szin és a plasztikus vagy architektonikus for-
mak, hanem a rithmus, nem a gesztus és a szonokias-deklama-
torikus alakitas, hanem az énmagat-atadas a jellemz6 kifeje-
zési eszkoze. A lirikus lélek menekil ,a térbdl, ahol csak ko-

2 A német szellemnek erre a misztikus hajlaméaban gyokerezd
anarchisztikus vonasara Ujabban helyesen mutatott r& H. Massis
(Défense de I'Occident, 1927.) csak persze igazsagtalanul elfogult, ami-
kor ezt nem elfajulasnak, hanem a német szellem Aaltalanos Kkifejezésé-
nek tekinti.
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tottséget, a végesség sulyat érzi és azt a pillanatot térekszik
megragadni, amelyben az egész vilag a maga végtelenségében
beléje émlik (=seliger Moment). Innen ered azonban maga-
nyossaga is. A tér distanciakat teremt ugyan, mégis mindig
kozos, s6t a tarsuldsnak egyedili alapja. A lirai pillanat ellen-
ben nem a térbeli, hanem csak az id6beli érintkezést teszi lehe-
tévé: a folytonossagot fenntartja, de épp ennek a folytonos-
sdgnak az &rjaban a lélek egyedul van és tarstalan. Magé-
nyossagaban mindig arra kell eszmélnie, hogy a kell§ pillana-
tot, mint Faust, elmulasztotta, vagy pedig nem telitette meg
az élet egész tartalmaval, nem fogta meg benne az egész végte-
len vilagot. Ez a felismerés kedélyének kétségkivil bizonyos
komor alaphangot ad, de egyben mindig Uj erd&feszitésre is
serkenti. S ebben az er6feszitésben mutatkozik a német lélek
titani természete. Maganyos vivddasa emberi mivoltanak ha-
taraival, elszant kliizdelme az ellenallé vilagmatériaval, amely
nem ,akar" a lélekbe beleémleni, szikségképpen perbe vonja
az Istennel, aki létének ezeket a hatarait kimérte. A megval-
tas vagya bizonnyal épp uUgy hajtoereje ennek a titani 6n-
igenlésnek, mint a megistentilésé, — megvaltas a kotottség-
tél, a tér és anyag lenyligozd hatalmatol és megisientlés a
tettben és az alkotasban, amellyel a lélek mintegy 6nmagat
mulja felil; — de mig a halandé ember Gtja a megvaltason at
vezet a megistentiléshez, addig a titdn er6vel az égbe tor és
megistenilve akarja megvaltani 6nmagat. Ez az dndeifika-
lasi torekvés, ez az agaskodas az emberfelettiség utan. min-
denekfelett jellemzé a német szellemre, bar sokszor egészen
lathatatlanul, felszin alatt erezi at. Benne kétségkiviul hybcis
rejlik, de ugyanakkor lemondas és aldozat Ls Gy6zelme min-
dig gy6zelem dnmaga felett, a humanitas felett, amelynek kor-
latait azért tori szét, hogy odaadasanak szabad utat nyisson
az Isten felé, akivel vitazik, hogy elérje 6t és hozza hasonul-
jon. Valoban nincs a német szellemnek olyan Kkifejezése,
amelyen a kizdelemnek, a veritéknek a nyoma felfedezhetd
ne volna. Legjobb alkotdsait — énmaga ellen hozta létre. S6t,
mintha mindenkor épp azt térekednék Kkifejezésre juttatni,
ami természetének legkevésbbé megfelel§, ami szamara leg-
kevésbbé nétt. Lirizmus és titanizmus igy valnak a német lé-
leknek egymast feltételezd, egymést kiegészit§ életforméajava.
A lirai magatatadas véghezvihetetlensége sziikségképpen elve-
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zeti a klzdelemhez, keménnyé és tamaddva edzi, de a telje-
sebb odaadas céljabol. Természetesen mindkét iranyban itt is
felléphet (amint térténetileg mindig fel is Iépett) az elfajulas.
A lirizmus oldalarél mint szentimentalizmus, ahol az 6nma-
gat-atadas ethoszat a pillanatnak valé Kiszolgaltatottsag, a
hangulat mamora valtja fel, a titanizmus fel6l pedig mint
nyers erdszak, ahol nem az egyéni lét kiizdelmes feljebbfoko-
zasara, fausti egetostromlasara, hanem a puszta tdmegorgani-
zaciéra (,Drill") és ennek antaeusi erejére esik a hangsuly.

onatadas és dnérvényesités, mint cél, a lirizmus és a tita-
nizmus polaris magatartasaban jut kifejezésre. Mihelyt azon-
ban ebben a magatartasban nem a célra, hanem magara a te-
vékenységre, a megnyilvanuldas mddjara iranyitjuk figyel-
munket, benne a német szellemnek egy tovabbi jellemz6 ellen-
tétét szemlélhetjik. Ez az Gjabb ellentét, — amelyben ismét
a végtelennek kettés forméja jut kifejezésre, — a mérték-
telenségben és ugyanakkor az 6rok sé6vargasban
mutatkozik. Mértéktelen a német a munkdaban és vallalkoza-
saiban, az Q(jitasban és az alkalmazkodasban, er6inek hasz-
nalatdban és a talalékonysagban, a siker élvezetében és a
csliggedés sotétlatasaban, az almodozasban és a protestans-
ban. Ez a mértéktelenség szbkik szembe f6leg az Ujabb német
kultara fejl6désében, akar az aranyait, akar az itemét tekint-
juk, de megnyilvanulasai megfigyelhet6k a németség egész
torténetének folyaman, ahol kiilonb6z6 forméban, mindig 0Gj-
bol kifejezésre jut. Ebb6l a szempontbdl a reforméacid fellépte
ugyanannak a mértéktelenségnek a szellemérdl tanuskodik,
mint a racionalizmusé, a romantikaé vagy a mualt szazad ma-
sodik felének természettudomanyi-indusztrialis irdnyaé. Két-
ségkivll: ahol eszmék és idealis tartalmak hevitik, ott lendl-
letté valik, amely fokozott teljesitményekre sarkal és forma-
nak formaba omlését segiti el6. A gotika ennek a ,mérték-
telenségnek” legszebb kifejezése s mindjart hozzatehetjik,
hogy ebben az értelemben a gotika szelleme a németség lelké-
ben szintelenil él. Viszont azonban az életforma hianya, a
sajatos német egyoldalisag is erre a mértéktelenségre vezet-
het6 vissza. Sehol sem beszélnek tébbet a mdveltségrél, se-
hol sem él 6szintébb vagy a miveltség utdn, mint a németek
kérében, mégis nincs még egy nép, amelynél annyi egyoldalu-
sagot talalni, mint naluk. A németség reprezentativ tipusa
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nem a muivelt ember — abban az értelemben, ahogy az a
latin népeknél kialakult s ahogyan legtisztdbban az olasz
humanista tipusdban jut kifejezésre, — hanem a szakember.

Ezért talaléan mondja Scheler, hogy a német emberben a
hivatasforma rendszerint tualteng az életforma felett
és elnyomja azt. Yégkép veszedelmessé valik azonban
ez a mértéktelenség, ahol materialis iranyd, mert itt maganak
az életnek technizalédasdhoz vezet el. Nem véletlen, hogy a
mai eurdpai szellem ,amerikanizalasaban" éppen a németség
jart el6l és az 6kondmiai elvnek ez az egyoldalu érvényesi-
tése a kultdra minden agaban épp naluk oltotte a leggro-
teszkebb formékat. Jellemzd azonban, hogy a mértéktelen-
ségnek még ebben a koéros elfajulasdban is a német Ilélek
orok, csillapithatatlan sévargasa fejezédik ki. Goethe egy Iz-
ben kilénbséget tesz targyias és ,,s6vargdé“ magatartas kozott.
Ha 6 maga a sévargasan urra is tudott lenni, bizonyos, hogy
a német embert altaldban, még kimondottan targyias raira-
nyulasaban is dszténdés sdévargads mozgatja, ezért a kozelit és
adottat is szivesen magikus tavolsagba helyezi, ahol tér és id§
torlaszain at vagyakozva szarnyalhat feléje. Mert a s6vargas
csak a tavolsagban élhet, mihelyt partot ér, menten Kilob-
ban. Ez teszi sziikségképpen mértéktelenné, viszont ennek a
mortéktelenségnek kdszénheti, hogy nem apad ki soha, ha-
nem fiatalos kalandvaggyal vag neki a szemhatar kéklé kode
mogott rejt6z6 ismeretlennek. Van azért ennpk az 6rok soé-
vargasnak is kedvezétlen formaja, amikor feszlltsége telje-
sen céltalan és targytalan és a lélek megittasul pusztan a ta-
volinak elképzelésében. A romantika nem egy tekintetben
ennek a medd6 soévargasnak utjat jarta. Itt a sévargas on-
cél (Novalis ,kék viraga" épp ennek az oncélisagnak a szim-
béluma) és az En, amely fogva marad benne, csak jatszik a
targyakkal, de nem érinti 6ket soha. Nem csodalhatd, ha
ezért szamara az egész lét véglul merd arabeszkké valik.

A végtelennek polaris feszlltsége fejez6dik ki végul a
partik ularizm us és az egységvagy ellentétes for-
maiban is. Ez az ellentét kivaltképpen a németség politikai
magatartasaban tlnik szembe, de tagabb értelemben szelle-
mének minden megnyilvanulasara jellemz6. A partikulariz-
mus Kkifejlédését bizonnyal ellentétes faji tulajdonsagai is
elémozditottak; végsé gyokere azonban mégis a végtelenség

Prohtrakn Lajos: A vandor és s bujdosé. 5
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eszméjében rejlik, amely a vilagra vonatkoztatva, szlkség-
képen elvezet az individualitdas 6nértékiiségének allitasahoz.
Mert ahol a vilag végtelen, ahol a tagozédas mindig tovabb
vezethet6 és az atmeneteknek nincs hatara, ott nyilvan az in-
dividuum a ko6zéppont, amely a maga sajatos adottsagabdl
a vilagot egész végtelenségében tukrozi, s épp ezért ,monde
a part“, ahogy Leibniz mondta. Valéban alig lehetne jellem-
z6bb fogalmi kifejezése a németség partikularizmusanak,
mint Leibniz monadologiaja, amely a vilagot csupa egymas-
tél fuggetlen, kélcsonhatas nélkiali, pusztan bels§ ontdrvény-
szer(iségének engedelmeskedd szubsztancidra bontja szét és
ahol csak az el6re megallapitott isteni vilagterv biztositja,
hogy ez a vilag mégsem chaosz, hanem egység és harmdnia
uralkodik benne. Az utdbbi tétel egyudttal tipikusan mutatja,
hogy a német lélekben a partikularizmus mellett is ellenall-
hatatlanul ott él az egység vagya s hogy ez az egység, amely-
lyel a toredékességet legy6zni torekszik, kivaltképpen szakra-
lis jellegl. A tér- és id6ben elkdlondlt, partitd, egyenetlen vi-
lag az abszolut végtelenben, Istenben talalja meg az egységet.
Torténetileg ez az egységre-térekvés legszebben a szent-biro-
dalom eszméjében nyert kifejezést. Benne kétségkivil a romai
imperium szelleme elevenedik fel Ujbol, azzal a gyodkeres k-
Inbséggel azonban, hogy ennek konstitutiv elve, a jogrend,
itt az isteni kegyelem kozvetit6jévé valt. S ha az imperium
sanctum a Staufok bukésa 6ta mar csak névleges volt is és a
protestantizmus térfoglalasaval mindinkabb veszitett szakralis
jellegébdl, mégis eszméjében allandbéan ébren maradt és a po-
litikailag mindig széttagolt németséget Ugyszolvan metapeliti-
kai'lag egyesitette. A polaritds mindamellett itt is kénnyen el-
fajulasra vezethet. Mig egyfel6l ugyanis az individualitas el-
vének tulhajtasa a teljes politikai-tarsadalmi atomizalédast
idézi el6, addig masfel6l az egységretérekvés, a maga széls6sé-
ges formajaban mint hipercentralizmus jelentkezik. Mind-
kett6 ismeretes a németségnél. Sehol a vilagon nincs annyi
Lkulonvéleménytudomanyban, mlvészetben, vallasban, po-
litikdban, életfelfogasban, mint a németeknél, de ugyanakkor
sehol sem talalni tébb dnallétlan, pusztan vezényszéra enge-
dehneskedd, sokszor mar a szervilitdssal hataros szellemet,
mint kozottuk.

Tehat véaltozas és vegtelenség: az alapélménynek és a ki-
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fejezésnek ebben az egymasravonatkozasaban ragadhatjuk
meg a német sorstipust, a maga torténeti fellépésében. A valto-
zads démonikus arjaban héanyatva és a végtelen pélusai kozt
hontalanul, soha békét nem lelve, valéban ugy tlinik fel a né-
met szellem, mint Direr egyik ismert metszetének harcosa,
aki elszantan, el6reszegzett tekintettel Iéptet tova, mikdzben
oldalanal settenkednek az 6rddg ésa halal... igy jelent mega
german lélek mar a térténeti id6k kiszobén, a valtozas ,6rdo-
gétél" megszallva és a végtelenség szédiletével szivében (,das
wunderbare Sehnen dem Abgrund zu“, mondja Hélderlin) és
igy halad ataszazadok soran, mint a kalandszomjas wi'kin-
gek igazi utéda, aki mindig Gtban van és sehol sem ver tar-
tésan gyokeret. Joggal hivja ezért Leopold Ziegler a németet
az orok vandornak.3 A vandorlas valéban nemcsak a romanti-
kanak allandé téma4ja, de témaja maganak az egész német tor-
ténetnek és a német életakaratnak, ugyszélvan hivatas, fel-
adat, amelyre majd sovargasbdl, az ismeretlen messzeségek
irant érzett ahitatbdl, (,Fernweh"), majd lemondasbdl, tul-
arado tevékenységének megkdtése és legy6zése céljabol (,Ent-
sagung und Uberwindung*) vallalkozik. A vandorlas 6szténe
késztette mar a régi german toérzseket 6rokdés mozgolédasra,
meég a rémai imperium keretén belll; ez hajtotta a frank ki-
ralyokat, majd a Staufokat mindig ujbol Dél felé, egész a szi-
ciliai partokig és sodorta a kereszteshaboruk kalandkeres6it a
messze Keletre. Még szembeszik6bb azonban ez a vandorlasi
hajlam a varosi élet fellendiilése utan, annal is inkabb, mert a
polgéari kultara egyébként altalaban a nyugalmas, helyhezké-
tott jolétnek volt a tlizhelye: a nyugtalanvérd scholarisok, az
idegen zsoldba szeg6d6 Landsknechtek. a vilagjaré kézmdves-
legények4csupan kilénbézé tipusai az 6rok vandornak. S mi-
dén az ujkor bekdszontével a németségben is Uj erék feszil-
tek, s6t mindinkabb lélekben is Ujja érett, ,megreformalédott ,
ezzel a vandorlas célja és iranya is megvaltozott, ugyszol-
van bensd lelki Gggyé valt, amennyiben most kivaltképpen
0rokos erjedésben levd szellemét mérsékelte altala. Ez a lelki

8 Das heilige Reich dér Deutschen. I—Il. Darmstadt, 1925.
4 Jellemzé’, hogy a kézmdlveslegényeknek ez a vandorlasa (Wan-

dergesellentum), amelynek meg kellett el6znie végleges megtelepedési-
ket, Franciaorszagban és Anglidban teljesen ismeretlen jelenség. V. 6.
Max Weber: Wirtschaftsgeschichte, 191i4. 133. 1
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vandorlas, ez a feltartéztathatatlan honvagy Italia és Hellasz
azuros ege utan jellemzi majd kivétel nélkul a németség dsszes
szellemi héroszait, Durert és Goethei, Hélderlint és Nietzschei,
Hebbelt és Wagnert, ez tér el képben és dalban, kéltészetben
és gondolkodasban, az egyéni életformaban és a tarsulas szel-
lemében (,,Bund“). A német itt mar nem kalandot, hanem for-
mat keres vandorudtjan, eredetileg alaktalan életérzésének Ki-
tisztulasat és differencialédasat. Goethe regénye, a Wilhelm
Meister, ennek az aszketikus szellem(, a vandorlasban ugy-
szélvan életszabalyt statuald magatartasnak legszebb Kkifeje-
zése; de épp ugy Heinse Ardinghelloja, Tieck Sternbaldja,
Novalis Ofterdingenje is és a kozelmultban az ifjusadgi moz-
galom és avele vagy bel6le megindulé neoromantika ismét ezt
a motivumot tette alakitds targyava. De barmily kilénb6z6
inditékok vezessék is, barmennyire eltér6k legyenek is koron-
ként a mozgaté eszmék: a németségnek a maga torténeti ren-
deltetését mindenképen ki kell vandorolnia.

3. Az autondémia.

A vandorlas szellemébdl valik érthetévé a németségnek
minden objektivacidja is. A német kultdra, ugy amint a tér-
beli és lelki vandorlas hanyattatasai kézt kialakult, a valtozo6-
nak és maradandénak sajatos gydrizédését mutatja, amely
sehol sem zarul, soha sincs kész, amelyben minden kévetkezd
alakzat a megel6z6t teszi feleslegessé, és mégis magaba foglal-
ja. Tehat valéban coincidentia oppositorum, ahogy ezt mar az
ujkor elején Nicolaus Cusanus kifejezte. Az ellentétek 6ssze-
simulédsa, egyuttélése nemcsak a lélekben, de a kultdréaban is,
amelyet létrehozott: ez a német vandor igazi ,arnyéka"...
Olyan egységré6l, amind a rémai szervezetben, a francia sti-
lusban, az angol vilaghatalamban, vagy az olasz humanitéas-
ban nyilvanul, épp ezért a németségnél nem is beszélhetlink.
A redlis egység helyett inkdbb az eszmei kontrapunktika jel-
lemzi a német lélek objektivacidit s a kultdra, mint ez objek-
tivaciék szovedéke, maga is eszme, ellentétben a nyugati (la-
tin-angolszasz) felfogassal, amely a kultdraban elsdsorban in-
tézmények és szokasok pozitiv rendjét latja. A kultdranak
ez az eszmei felépitése pedig kivaltképen két polaris eszmén
nyugszik: a szabadsag és a normatioitds eszméin. Alig lehetne
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mélyebb ellentétet elképzelni, mint amind a szabadsag eszmé-
jének nyugateurdpai és annak német fogalmazvanya kézott
mutatkozik. A nyugati szabadsag-eszme a természetjog esz-
méjébodl fakadt, tehat Iényegénél fogva egyetemes jellegd, ra-
cionalis, amit kialakulasaban is mindvégig megdriz, amikor a
demokracidban és a liberalizmusban nyeri a maga intézmény-
szerl megvaldsulasat. A német szabadsag-eszme ezzel szemben
gyokerében individudlis természetd, tehat irracionalis, amely
megvalodsulasat sem intézményekben, sem szocialis formak-
ban, hanem az onallitasban, az En produktiv, formalé aktu-
sainak Osszefliggésében (totalitasaban) 'keresi. ,Es ist in dir,
du bringst es ewig hervor“ (Schiller). A német idealizmus ép-
penséggel az egész vilagtérténet értelmét ennek a bels6é sza-
badsagnak fokozatos dntudatossa valasaban latja (Fichte, He-
gel). Az egyéni azonban mindenkor csak ugy fejtheti ki magat
és csak ugy magyarazhaté, ha valami egyénfelettire, egye-
temesre iranyul. A szabadsag-eszmének ezzel az individualis
jellegével szemben a német szellem szamara az egyetemest a
normativitas képviseli. ,Du kannst, denn du sollst", — ez a
kanti formula a legjellemzébben kifejezi a szinthezist, amely-
ben szabadsag és normativitas, tehat irraciondlis és raciondlis
tényez6 egymassal all. Mert a norma, mint az egyetemes és
szikségképi, mindenkor racionalis és az egyéni szabadsag épp
abban nyilvanul, hogy ezt a raciot, mint 6nnoén lényegét tor-
vénynek ismeri fel.5Ha a racionalisnak normativ felfogasa az
emberi szellem &ltaldnos tulajdonsagaihoz tartozik is, amely-
nek nyomai minden népkozosség korében fellelhet6k, mégis ez
a merész gondolat, amely a térvényben nem az egyéni szabad-
sag megtorését, hanem éppen ennek teljes érvényesilését lat-
ja, sajatosan németnek tekinthet§, amelynek masutt nehezen
talalni parjat. Az autonémia elve, amely a szabadsagnak és a
normativitadsnak ebben a szinthezisében kifejezésre jut, Nyu-
gateurdpaban mindenitt szocialis eredet( és targyi jellegd, az
organizacio, a hatalom vagy a személyes egyenl6ség elvébdl
kovetkezik, vagy vele rokon, tehat mindenkopeu valami adot-

5 .,Notwendig ist das Vernunftige als das Substantielle, — mondja
Hegel — und frei sind wir, indem wir es als Gesetz anerkennen und
ihm als dér Substanz unsres eigenen Wesens folgen." (Vorles. ub. d.
Philos. d. Gesckiclite, Reclam 78. 1)
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tat, leszlirtet, objektivet jelent. A német autonomia fogalma
ezzel szemben Iényegileg funkcionalis jellegl, a Iélekkel
egyutt névekedik, amelynek dntdérvényszer(isége kering egyre
szélesebb ivekben az egész targyi vilag tornya korul, mig vé-
gul maga ez a targyi vilag is folyamatba jon, funkciéva oldé-
dik és térvényszer(isége a lélek mintajara alakul. Nem lehet itt
feladatunk, hogy az autondmianak ezt a ,német" fogalmazva-
nyat helyességében megitéljik. Csupan azt kell megallapita-
nunk, hogy ennek az autonomiadnak az eszméje hatja at az
egész német kultarat, ez uralkodik jellemz6 mddon annak
minden teriletén, a Vallasban és az erkolcsiségben, a politika-
ban és a tudomanyos kutatasban és nem utols6 sorban a mu-
vészetben is.

Szabadsag és normativitas: a német kulturanak ez a ket-
t6s elve vezet el a német klasszika és romantika problémaja-
hoz is. A kett6t Nietzsche 6ta egészem napjainkig sokszor vet-
ték mar vizsgalat ala, majd egymashoz val6é viszonyukban,
majd mas népek klasszikajaval és romantikajaval 0sszevetve.
Ez a vizsgalat mindig azzal az eredménnyel végz6dott, hogy
a német klasszika és romantika valamiképen szorosabban 6sz-
szefligg egymassal, mint mas népeké, UGgyszolvan egymast té-
telezi fel, s6t Iényegében rokon. A rokonsagot persze legtdbb-
sz0r a romantika javara hangsulyoztdk. Kétségtelen, ha a
klasszikat a kultura egészének zartsagaban és egyensulyozott-
sagaban latjuk, akkor a németség ehhez még nem érkezett el,
nala lélek és kultdra egyarant nyilt és egyben fesziltségekkel
telt, ezért a latin népek szemében a német klasszika valéban
nem ok nélkll ,romantika" és ezt a felfogast — f6leg Ujabban
ismét, — maguk a németek is valljak.6 A klasszikanak és a
romantikanak ez a sajatos Osszefiiggése az autonomia fogal-
maban leli magyarazatat, amennyiben egyéni és egyénfeletti
elvalaszthatatlanul szévédik benne. A klasszikanak keétségki-
vil mindenkor és mindenitt az egyetemes a lényege és ezt az

6 igy tobbek kozt Fritz Strich is (Deutsche Klassik und Roma
tik, oder Vollendung und Unendlichkeit. Munchen, 2. k. 1924), aki a Kkife-
jezésnek két ellentétes formajat latja bennuk, végul azonban maga is
anra a megallapitasra jut, hogy a német szellem tipikus megnyilvanu-
lasat a romantikdban kell keresni: ,Wo dér deutsche Geist sich selber
folgt, ist er Geist dér Romantik. Sein klassisches lIdeal vermag er nur
mit fremder Hilfe zu verwirklichen."



KLASSZIKUS TARGY ES ROMANTIKUS ELETFORMA 71

egyetemest fejezi ki a németségnél éppen a normativités,
amely formaval és mértékkel ajandékozza meg a targyat, —
de ugyanakkor a kotelezd mintakat itt is énmagabdl meriti s
ezzel viszont a szabadsag elve valik benne uralkodéva, amely
az egyéni életforma teljességében keresi a harmoénia megvaloé-
sitasat, szdval a klasszika folyton romantikaba csap at. Innen
van, hogy a német klasszika, még kimondottan objektiv alko-
tasaiban is szubjektivebb, mint barmely kor vagy nép klasz-
szikdja. Valoban perszonalis klasszika, nemcsak mert fellépé-
sében mindig egyéniségekhez van koétve, hanem azért is, mert
nem hatja at az egész kozosséget, — nem kdozdsségformalg,
olyan értelemben, mint a latin népeknél, hanem csupan egyé-
niségformal6. Ezért all minduntalan a romantika hataran, s6t
véalik kimondottan romantikava. De viszont ezzel kulénbdzik
a német romantika is minden mas nép hasonlé szellemi moz-
galmatol. A német romantika allandbéan Gtban van a klasszika
felé, ezt bizonyitja nemcsak sziintelen vivodasa és problemati-
zalasa a formaval, hanem az a torekvése is, hogy a kdzdsséget
valaimiképen atfogd, azt megkoté er6ket hozzon mozgasba.
Klasszika és romantika tehat a németségnél is az egész szelle-
mi vildgot torekedett organizalni, de mindkett6 egyforman
csak lemondassal kozelithette meg ezt a célt: az egyik azzal,
hogy lemondott a szubjektivitasrél, a masik azzal, hogy le-
mondott a formardl. Mindamellett egyiknek sem sikerilt ezt
a eélt maradék nélkil elérnie. A klasszika, az egyénfelettire
iranyulva, soha sem torte at végkép a szubjektivitas Kkereteit,
a romantika viszont, az egyénit hangsulyozva, abban mindig
az egyetemes tartalmakat fedezte fel, ahogy azt amott Goethe
és Beethoven, emitt pedig Hoélderlin és Wagner példaja jellem-
z6en mutatja. Ennek kdvetkeztében azonban a német klasz-
szika tulajdonképen objektivizalé romantika, — a romantika
viszont tipikusan miveltségklasszika (,BiJdungsklassik"). Eb-
b6l érthetd, hogy mindenkor csak a kivalasztottak szamara
hozzaférhetd, mig a kozdsség széles rétegei ugyszélvan csak
nominalisan részesednek benne. Minthogy nem a tradiciéban,
hanem elvekben gyokerezik, azért nincs a kdzdsségi életfor-
maval adva, hanem csakis megértéssel, lelki hozzahasonu-
lassal héodithatdo meg.
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4. A magatartds mddosuléasa.

Mar a vandorlas természetébdl kovetkezik, hogy a német
Iélek alapmagatartasa a torténeti id6 folyaméan allandé moédo-
sulast mutat. A vandor allandd érintkezésben él az idegennel
s mikozben szelleme surlédik vele, lassankint olyan tulajdon-
sagokat fejleszt ki magaban, amelyek eredeti formajaval nin-
csenek adva, s6t ett6l esetleg egészen eltavolodtak. A német
léleknek ez a sarlédasa mas népkozosségek szellemével f6leg
két iranyban volt olyan aranyu, hogy sorsanak jelentds ténye-
zG6jévé valt: t. i. sarlédasa a déli latinitassal és az északi szlav-
saggal. A latin szellem leny(igéz8 hatdsat a németségre mar
eddig is tébbszdér emlitettiik. Ma mar szinte kézhellyé valt a
felfogas, hogy a németségnek Italiaba kellett vandorolnia,
hogy eruptiv életérzését a latin forma tisztasagan és aranyain
megfékezze és kifejezni megtanulja. Idémként eszményeit is
innen hozta magaval s ha ekdzben, mint Wolfflin helyesen
megjegyzi, sajatosan német szemmel nézte is Italiat és a latin
format meghoditva maganak, azt olyan jelentéssel latta is el,
amely ett6l eredetileg tavol allt, mégis kétségtelen, hogy Ita-
lia nélkil a német szellem nem lett volna azza, amivé lett.
Féleg harom izben volt ez a déli befolyas sorsdénté a német-
ségre. El6szor a kdzépkor végén, amikor a latin misztika (As-
sisi szt. Ferenc, szt. Bonaventura) nyoman a német vallasos
spekulacio is elmélyilt. Eckhardt mestert6l egyenes Ut vezet
Lutherig és a reformécioig, amely egyben tipikusan mutatja,
hogy a déli észtonzések mind eredeti formakat valtanak ki a
német lélekbdl. Masodszor: a renaissance idején, amikor az an-
tik kultdra tartalmain keresztil termdkenyilt meg. Ez a fo-
lyamat is épp ugy az imitacié vagyabdl indult ki, mint a meg-
el6z6 vallasos-misztikus, amely a lelki kovetés gyakorlatdban
sarkallott; a német lélek kohéjaban azonban itt is a rhetorikai
erudiciobol fokozatosan a modern tudoméanyossag alapjai bon-
takoztak ki. Végul harmadszor: a klasszicizmusban, amikor
féként eszthetikai-humanitarius eszmék vonzottak. Ekkor valt
tulajdonképen tudatossd a németség szdmara az 6 orék van-
dor mivolta és az antik lucidus ordo szemléletébdél, amely alko-
tasokra ihlette, egy atfogé nemzeti mivel6déselmélet rendszere
nétt ki.
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~War nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt'es nie
erblioken. Az italiai kultira varazsa csak ugy ejthette meg a
német szellemet, hogy ez maga is testvérlélekkel kdzeledett fe-
lIéje. Egészen méas a viszony a szlav szellemmel szemben,
amely nem rokona, hanem inkabb ellentéte a németnek. Ezért
annak megértésére, hogy részérél a hatas mégis hogyan volt
lehetséges, roviden ki kell térnink a szlavsag jellem-
zésére.

Ami a szlav léleknél mindenekelétt szembetiinik, az az 6
idegenszerd, az eurdpai latin-german kultirkoézésséggel szem-
ben éppenséggel ellenséges magatartasa. Kétségkivil vannak a
szlavsadgnak a nyugati szellemt6l minden izében athatott cso-
portjai is (horvatok, lengyelek,,csehek, baltiak). Ezek ugyszol-
van mar torténetbelépésik kezdetétél fogva a latin-german
kultara befolyasa alé keriltek, amelynek atvették eszméit és
életformait, hozzaidomultak szokasban és térekvésben, azon-
ban sajatos nemzeti missziétudatuk nem alakult ki. Létiiknek
nincs metafizikai alapja: tlrve vagy lazadozva ellene, mint
hésdk vagy mint rajongok, mint serény munkasok vagy mint
quietistak, mindig valamilyen idegen kultUrakaratnak enge-
delmeskednek. Ezért az igazi, tipikus szlav szellemet tavolabb,
Eurdpa keletén, az oroszban kell keresni. Barmilyen metafizi-
kai formulara hozzuk is az orosz szellemet, annyi bizonyos,
hogy nem ,.Eurépa"”. Az orosz allanddan disszidal Europabdl,
amelyet babeli toronynak, az Antikrisztus mdivének tekint és
amelynek végsé itéletnapjara sovarog. Ebben a tisztan nega-
tiv beallitottsdgaban gydkerezik a szlavsag tipikus alapélmé-
nye: a blintudat. Ez azonban mélyen kilénb6zik a nyugati ke-
reszténység korében kifejlett blntudattél, amely mindig indi-
vidualis jellegl és a szubjektum-objektum megktlénbozteté-
sén alapszik. Az orosz lélek blntudata kollektiv blntudat,
amely valahonnan sotét, chaotikus mélységekbdl toér el6, ahol
szubjektum és objektum tompéan és formatlanul szunnyadnak
egymas mellett és ahol mindenek felel6sek mindenekért. Ez a
kollektiv blntudat és felel6sség teszi érthetévé, hogy Kifeje-
zése, az aldozat is kollektiv jellegl. Az orosz kdzdsség 6nmaga
felaldozdsaval akarja megvaltani az egész emberiséget s mint
ahogy az alapélményben, agy itt is, az aldozat alanya és tar-
gya megkulénbozetleniil egymasbafolyik. Ezért agressziv az
orosz, az elképzelhetd legnagyobb mértékben. Nem ismerve
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kulonbséget En és Te kozott, nem is téré6dik mas akaratévak
hanem kiméletlentl keresztiilgazol rajta, sét, ha felkinalt al-
dozatat nem fogadjak el, a bilnt6l sem retten vissza. Lehet
azonban indolens is a végs6kig, még pedig szintén a tlirés és
onfelaldozas pathoszabol, amely azonban nem kevésbbé rette-
netes életforma, mert szikségkép élet és kultdra pusztulasa-
hoz vezet. Er6szak és kozdmbosség, felvaltva és egymassal
szovldve, az orosz lélek sajatos Osszetételébdl érthetd, amely-
ben a keleti vegetativ természet az orthodox szlav keresztény-
ség fanatikus szellemével keveredik, ami egyltt az aktiv és
inaktiv tulajdonsagoknak egyensulyozatlan kifejlédését vonja
maga utan. Az orosz lélek jellemz6 objektivacidja, a panszlav
messianizmus is ennek az egyensulyozatlansagnak nyomait
viseli magan. Mig ugyanis a nyugati kultdra a latin keresz-
ténység torténetfilozofiai felfogasan, kivaltképen pedig en-
nek két alapmeggy6z6désén: a torténetinek torténetfeletti cél-
kit(izésén és a torténetben az egyéniség értékelésén épilt fel,
addig az orosz vilagfelfogas a bizanci-gérég szellemben gydke-
rezik és er@sen a gnosztikus logos-eszme hatésa alatt az embe-
riség szolidaritasat tekinti a torténet végs6 céljanak. Az Isten
orszaga, amely a hivatottak és a valasztottak kizdelmében
érik — ahogy ez szt. Agostonnal alakult ki el6szér és a nyu-
gati emberiségnek azota minden torténeti valtozason keresztil
is valtozatlan és szilard éroksége, — a bizanci-szlav gondolat-
koérben immanensé valik és a kimagaslo egyéniség helyét el-
foglalja a tdmeg: nincsenek valasztottak, csak egyforman hi-
vatottak vannak. A testvériesullésre mindenki elhivatott: ez az
Isten orszdga, amelynek mar e vilagon kell megval6sulnia.
Megvalodsitasa pedig — barmily szektérius hajlamua is egyéb-
ként az orosz, e tekintetben azonos felfogas uralkodik, — az
orthodox szlavsag torténeti kildetése. Ez a missziotudat szitja
benne a vagyat szellemének bdélcs6je, Bizanc utén, amelynek
elfoglalasa szdzadok 6ta politikai programmjanak sarkpontja
és az almodott szlav egységnek, az ,orosz Istenbenlvalé test-
vérdesilosnek jelszava. S épp itt mutatkozik az orosz messia-
nizmus egyensulyozatlansaga. A szlavsag egyesitése altal vég-
eredményben Eurépanak, s6t az egész emberiségnek szolidari-
tasara torekszik; és evégh6l az egész kultdrat ennek a ,ktlde-
tésnek“ szolgalataba allitja: az onzetlen kultunnunkat az
orosz nem ismeri, szamara mdvészet, erkdlcs, tudomany egy-
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arant heteronom jelentdségUl, ugyszolvan csak a missziés pro-
paganda eszkdze. De ugyanakkor érzi az orosz vilag kultara-
iig hatramaradottsagat és a propaganda eszkozéul szolgald
kultdra formait mégis osak a megvetett, ,eretnek" Europatdl
veszi. Ez az ellentétesség azonban sohasem ébred benne vila-
gos o6ntudatra és ez hozta létre a tipikus orosz nihilizmust,
amely — az eurodpai ember szdmara kétségkivil nehezen fel-
foghaté — egyvelege a szlavofil és a nyugati, a misztikus és
az aufklarista szellemnek és amely az egész emberiség szolida-
ritdsat erdszakkal és terrorral akarja megvaldsitani. Ma a bol-
sevizmus a torzképe ennek az egyensulyozatlan messianizmus-
nak.

Mennyiben &allapithaté meg ennek az eurdpai szellemt6l
mindenképen idegen, metafizikai életérzésében inkabb a Ke-
lettel lélekrokon szlavsagnak a hatasa a német szellemre;*
Mert hatasa kétségtelen: ezt nemcsak a kozvetlen érintkezés,
a németségnek északkeletre iranyuld terjeszkedési térekvése
tette elkeriilhetetlenné, de nyomai felfedezheték a német szel-
lem szdvedékében is. Ha ennek ellenére ezeket a nyomokat
csak tapogatézva tudjuk kovetni, annak az az oka, hogy az
asszimilacid6 nem tudatosan, hanem észrevétlenil, szazadok
alatt ment végbe s igy nincsenek kiélezett formai. Nem hagy-
hat6 tovabba figyelmen kivil az sem, hogy az Eurépat 6vez6
szlav gy(lribél a németség elsésorban a lengyelekkel és a balti
szlavokkal kerult kdélcsénhatasba, itt pedig f6leg a német szel-
lem volt az, amely adott s ezért amikor a szlavsagtol vissza-
fogadott: ez mar lényegesen modositott formaban tértént.
Mindamellett van egy pont (a kdzonségesen emlegetett
faji és nyelvi recepcion kivil), ahol a szlav szellem a német
életforma alakitasara dontéleg kihatott. Ez azonban nem a
szlav misztika fel6l tortént, mint ahogy némelyek allitjak —
bar szérvanyosan ennek hatasa is kimutathato, féleg azokban
a chiliasztikus torekvésekben, amelyek legutébb a németség
korében is visszhangra talaltak. Ami a német szellem lénye-
ges modosulasat el6idézte, fejl6dését Uj iranyba terelte, az a
szlav szolidaritas eszméje.

A szolidaritas a németségnek nem velesziletett jellemvo-
nasa. A német, mint lattuk, inkdbb széls6ségesen individu-
alista. Még kollektivumaibnn is az. Térténeti Gtja folyaman
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minden szertehliz, a tdrekvések minduntalan ellentéteikre
bomlanak, a tarsas élet formaiban és a politikai eligazodasban
orokké az atomizalodas veszedelme fenyeget. Es ebben a tar-
sulasra és a szocialis kotottségre oly kevéssé fogékony lélek-
ben fejlédott ki idék folyaman, els6sorban az északi német-
ségben a szolidaritds érzése, amely engedelmességet, aladrende-
lést, az egyéniség erdszakos megkotését (,Bindung durch
Zwang"“) kovetelt és hovatovabb a németség masodik termé-
szetévé valt. Ne keressik, hogy ez bioldgiai, vagy pedig szel-
lemi hatas eredménye vOIlt-e az északi szlavsag részér6l. Any-
nyi bizonyosnak latszik, hogy eredetileg nem német vonas. Ez
mas, mint a normativitas, a maga ész-belatason nyugvé impe-
rativuszaval: a normativitas is az egyéni életforma iranyaban
nd, a szolidaritds ennek ellenére. De ugyancsak méas a latin
ordondl is, amely a raciondlis mértéktartas erejét fejezi Ki.
Emez természetes, organikus fejlédés eredménye, amaz viszont
csak kényszer, Onlegy6zés, tehat aldozat alapjan johet létre.
Ezt a kulénbséget maguk a latin népek is érzik. Ezért allanak
rendszerint oly tanacstalanul a német individualizmussal
szemben.7 Ha nem ismemd&k a németség elészeretetét az ellen-
tétek irant, valéban nehezen volna érthet§, hogy az egyéni
autonomia elve mikép fér meg ugyanabban a lélekben az
egyéni onrendelkezés tényleges feldldozasaval, sét az énmeg-
tagadasnak, a megkotottség formainak valésaggal szantszan-
dékos keresésével. A szolidaritdsnak ez az irracionalis ereje
hozza magaval, hogy a németség, féleg a nagy nemzeti vesze-
delmek idején mint egy ember Iép fel. Fenyegetd bajok bi-
zonnyal maéas népek korében is felébresztik az 6sszetartozas
érzését és heroikus tettekre 6sztdnzik 6ket, de sehol sem isme-
rik az aldozatnak ezt a heroizmuséat, amely magat az aldoza-
tot tobbre becsili, mint a célt, amelynek érdekében az aldo-
zatot hozza. Az odnmegtagadasnak ez a készsége nem egy
szempontbdl valéban a keleti-szlav magatartas személytelen-
ségére emlékeztet. Ebbdl érthetd, hogy a maga tultengésében
gyakran az er@szakossaggal hataros. Ez a forrasa a széliében
emlegetett ,német kiméletlenségnek”, amely tulajdonképen
nem egyéb, mint az aldozatra elszant lélek hybrise.

7 L’'individualisme germanique aspire toujours & la subordination.
(Fouillée, Esquisse psychologique des peuples européens, 1903. p. 294.)
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5, Anémet kultdra dialektikéja.

A kultdra objektiv szellemének visszahatasa a teremt6 és
hordozo6 lelkiség magatartasara a németségnél a legtisztabb
dialektika képét mutatja. Amit Hegel az egész vilagtérténetre
mondott, hogy ellentétekben fejlédik, azt tulajdonképen a né-
met szellem térténetébdl olvasta le. Kétségkivil: minden kul-
tdra dialektikus, ez mar torténetiségébdl kovetkezik. Ahol
ugyanis értékek valamiképen idében megvalésulnak, tehat a
torténeti lIét arjaba beleszévédnek, ott szilkségkép fellép a dia-
lektika, amely éppen a megvaldsulas kizdelmét, a fejlédés
nyugtalansagat jelenti a teljesebb, a kielégitébb megoldas fe-
I6. A német lélek azonban Kkivaltképen dialektikus viszony-
ban all a maga kultarajaval; nemcsak alaveti magat ennek a
dialektikanak és kizd vele, de éppenséggel akarja és Kkeresi
és a ,vandorlas" szellemétél hajtva élére vezeti ott is, ahol az
ellentétek kiizdelme nem oly Kirivé.

Mi ennek a dialektikdnak a lényege? Elsdsorban a min-
denkori realis kultara elégtelenségének, korlatoltsaganak és
egyoldalusaganak legy6zése, még pedig éppen az egyoldalu-
sagban mutatkoz6 ellentét fesziltsége alapjan. A kultdra
mint az idétlen értékek id6ben megval6sult rendje, a teljes-
ségre soOvargd tudat szamara mindig valamiképen ,szlk“:
nem az egészet teszi lathatdva, amelyet benne Kkeresett és
alkart, hanem csak egy toredékét. A lélek, amely rajta keresz-
tul akarja megfogni az abszoluiumot, az alkotas id6belisége
kovetkeztében sziikségképen a lét és az érokkévaldsag, az id6-
hozkotott és az id6tlen ellentéteibe sodrédik. Ez az emberi al-
kotasok 6si prometheusi tragikuma: a lélek az 6rokkévalosag
jegyében és ihletével hozza létre a kultarat, amely azonban az
id6beliség lancaival megkoti 6t és ezért le kell feszitenie eze-
ket magarol, fel kell aldoznia az idétlenért azt, amit az id6-
ben létrehozott. Minden kul/tardlis teremtés tulajdonképen
skizmatikus természet(, mert az j megoldas hitétél hajtva
valamit mindig maglyara itél abbol, amit a multban épitett.
.Die Sprache Gottes ist das Werden und Vergehen (Hdlder-
lin). Ha az egész kultdrat Isten lathaté nyelvének tekinthet-
juk, akkor ennek a nyelvnek mindenesetre 6rok formaja a par-
beszéd, a vitazas, a meggy6z6dések harca, tehat a dialektika
(ahogy ezt megalapitéja, Platon felfogta), ahol tét és ellentét
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véaltakozva mind sz6hoz jutnak és végul, mint egy nagy fuga-
ban, egyestlve zengik az 6 dicséségét.

Az egyoldalusagon kivil, amely ellentétje altal keresi a
kibdvilést, van a dialektikdnak azonban még egy masik lé-
nyeges meginditdja is. Az értékmegvalositas folyamata ugyan-
is a kultdraban nem egységesen megy végbe, hanem Ggyszol-
van részekre bomlottan. Eszméje szerint a kultira kétségki-
vil egységes és dsszefliggd egészet alkot; a teremtd, s6t a befo-
gadd tudat szamara is ez az egész azonban mindig széttagolva
jelentkezik. A valésdgban a kultdra sokrétegl: &gai vagy te-
ruletei egymast az egészben feltételezik és kiegészitik ugyan,
de egymagaban egyik sem adja az egészet. S6t a kultdra ku-
16nbdz6 again belll is mindenitt az alkotasok szinte attekint-
hetetlen sokasagaval taldlkozunk. Beszélink ugyan a tudo-
manyrol, a mivészetrdl, az allamrol, a vallasrol, a valésagban
azonban csupan kiilénb6z6 tudomanyos vagy muvészeti agak,
rendszerek, iranyok vagy stilusok, kilénbozé allamalakula-
tok és vallasfelekezetek allanak egymas mellett vagy egymas-
sal szemben, mind egyéni, sokszor egészen apart bélyeggel.
Ez a redlis egységhiany, — vagy mondhatjuk Ggy is: a kulta-
ranak, a kultdra egyes teruleteinek vagy alkotasainak indivi-
dualis jellege, — bizonyos sokértelmiséget visz bele a kulta-
réba. Jelentés keril itt szembe jelentéssel és a lélek, amely ko-
zO0ttuk eligazodast keres, az egyikbe vagy a masikba fogoz-
kodva elkerilhetetlentil ellenmondasokba bonyolédik. Mig te-
hat az el6bbi esetben a dialektika a kultdra ontolégiai ellen-
téteibdl fakad, addig itt a kultdra jelentéstartalmaban mutat-
koz6 ellenmondas a forrdsa. Hangsulyozni kell azonban:
az ellenmondas sohasem az egészb6l, hanem mindig csak: a
részbdl tekintve az. A lélek felfedezi, hogy értékrealizacioja,
éppen ennek részlegessége kovetkeztében ellenmondast rejt és
ennek kikiszobolésére torekszik valamilyen magasabb, atfo-
gobb jelentéstartalomban. De minden szinthezis szembentalal
magaval oly jelentést, amely ellenmond neki és Gjabb meg-
oldas kisérletére 6sztonodz. Az ellenmondas ilyenforman a kul-
tara fejlédésének fulankja. Csak a részben alld érzi, mihelyt
az egeszre figyel és a maga teljesitményét ebbe ellenmondas-
mentesen akarja beilleszteni. De viszont mindig szikségkép
a részben allunk, sohasem az egészben. Ezért kultdra csak ott
lehetséges, ahol ellenmondas és ahol kiizdelem van: a végsé.
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abszolut gy6zelem az ellentétek felett, egy ellenmondasmentes
kultdra egyszersmind a kultira végét jelentené. Ez valdban
Isten orszdganak megvaldésuldsa volna, a tiszta ideak hodna,
ahol a lélek aktivitdsa kimerul az idétlen szemléletben. Itt e
foldon csak az unié mystica ad némi lzelitét ebbél, az ellen-
mondasok feszlltségétdl megtisztult lélekdaUapotbol. De épp
ezért adialektikus is minden misztika és ezért kultdrellenes
irdnyu (vagy legalabb is a kultdra irant kézémbgs) ott, ahol
kizarolagos uralomra keril. A Hegyi Beszéd nem ismer dialek-
tikat. Aki tartalmat egész tisztasagaban a maga életforma-
java teszi, — mint az els6 keresztények, vagy kés6bb egy As-
sisi szt. Ferenc, — az mar nem is €l a térténetben, hanem ugy-
szélvan felette.

Maga a torténeti kultira azonban mindenttt dialektikus
folyamat terméke. Mindamellett ennek a dialektikanak a nép-
tipusok kulénbdzdésége szerint, mint az eddigiekben is lathat-
tuk, mas és mas a menete és a tagolasa. A latin szellem, ame-
lyet leginkdbb az észszer( bizonyossagra val6é hajlam (,le
sentiment de la certitude") tintet ki, altalaban kevésbbé fo-
gékony a dialektikara. Mert a dialektikat éppen a bizonyos-
sagban vald megingas, a mindennek problematikussa véalasa
élteti: erre meg amarra is rairanyulva, szikségképen folyas-
ba hozza a megszilardult tartalmakat és elmossa a hataru-
kat. Ezzel az egyidejd polaritassal szemben a latin gondol-
kodas egyszerre szivesebben csak egy eszmét ragad meg és
erre irdnyitva egész tevékenységét, az el6zmény és a kovet-
kezmény szigortan linearis rendjében fejleszti ki. Quod
abundat nocet. Innen a latin géniusz hagyomanyos vilagos-
saga, a clarté (36. 1), de innen a szabalynak és a doktri-
nanak jelent6s szerepe is ebben a kultiraban. Ha érzi
is egyoldalUsagat, nem szivesen cseréli fel az atfogobb meg-
oldas kisérletének bizonytalansagaval és homalyaval.

Ezért, ahol a latin szellemnek egyszer sikertilt a maga
kultarajdban a klasszikat elérnie s ezzel a fejlédés dialekti-
kus menetét bizonyos nyugvépontra hoznia, ott azutan szi-
vosan ragaszkodik ehhez, él vele és minden felmerulé Ujabb
lehet6séget bel6le old meg. A klasszicizmus mint tradici6 a
torténet dialektikdjat bizonyos értelemben megallasra kény-
szeriti, vagy legaldbb is: hevességét mérsékeli. Legszebben ez
a hivatasa az olasz kulturdban figyelhet6é meg, ahol a klasszi-
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kus tradicio — mint lattuk — az egész kozosség megszakitat-
lan, egyetemes élménye. Ezzel szemben a francia szellem sza-
mara a klasszika, mint atfog6 életforma, mar csupan racio-
nalizéltan lehetséges. Nem kozvetetten tébbé, nem fakadés
az élettérdl, hanem a belatés, a szervezet, a nevelés kiprébalt
osvénye. Epp ezért a francia szellem csak a Kkifejezésben
klasszikus, élménytartalmaban ellenben a forradalom oéta
(amikor tulajdonképen egy Uj ,mithosz” fejlédétt ki), nyug-
talanvérd, antiklasszikus elemek vegylilnek, amelyeknek fe-
szit6 erejét éppen a klasszikus tradicid kifejezésbeli eszko-
zeivel igyekszik megkotni.

A németségnek ilyen értelemben nincs tradicioja. Alap-
élménye, a valtozas, mar eleve kizarja a kultaralis megolda-
soknak barmiféle — akar élményszerd, akar racionalis —
rogzitését. Ezért nem érzi magat a német a maga kulturaja-
ban soha kielégitve. Nem tépve le soha a megoldasokat az
élet folyékony tovér6l, hanem azokat vele &sszefliggésben
hagyva, szikségképen hordania kell az ellentétek fesziltségeit.
De mig mas népet az ellentétek tonkretesznek, addig a német
veltk él és egyesiteni tudja éket: a coincidentia oppositorum,
mint fentebb lattuk, a német kultdra alapsajatossaga és egy-
ben erejének legf6bb forrasa. A kultdra hasonld polaritasa-
val, mint a németnél, valéban sehol maésutt nem talalkozunk.
Az antik vildg oOrokét és a kereszténységet, az 6si pogany
ethnikumot és a nyugati eszméket egyforméan vérében hordja
es mindezek nemcsak folytatjadk és kiegészitik egymast, ha-
nem sziintelen kizdelemben is allanak egymassal. Antipodi-
kus a déli és az északi németség szelleme, ellentétekkel ter-
hes a tarsadalmi tagozodasa és az egyes osztalyok kultara-
lis szerepe és egymassal szembeszegiil6 er6kén épul egész
vallasi, allami, tudomanyos, mi(ivészeti és gazdasagi élete.
Szellemének torténete az ellentétek, az ellentétek feloldaséa-
nak és Ujrafelfakadasamak szakadatlan sora.

Germania migrat. A dialektika ennek a vandorlasnak
csupan fogalmi kifejezése. A német szellem ellentéttdl ellen-
tétig, ellenmondéastol ellenmondésig ,vandoroll, — véandorol,
hogy 6ket lehet6leg mind héaldjaba keritse, hogy egyet se ve-
szitsen el kozalik, mert ha egymassal harcban allanak is, az
egészben meégis valamennyinek megvan a maga helye és je-
lent6sége, ugyszolvan hozzatartoznak a kozmikus t4j teljes-
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ségbhez. Nem az elnémulasukban, hanem a jelenvoltukban,
nem a nyugalmukban, hanem a feszlltségikben van az igazi
egység, — az unitas multiplex, amely egyarant atfogja az
igent és a nemet és ahol az elérésére vagyédo szellem a taga-
dashol jut ra pozitiv megoldasokra és viszont a késznek, az
elértnek fellGlvizsgaldsa, revizidja altal hozza akcioba az
Ujat, a forradalmit. Kétségkivil: ezért nem jut a német kul-
tara soha egyensulyra, de masfelél ezért nem ismeri a tul-
fejlédést sem. Mihelyt ugyanis a kultdra valamelyik aga a
tébbi felett elh/atalmasodni térekszik, a polaris oldalr6l men-
ten felébred az ellentét, amely gatat vet a tulfejlédésnek.
Az igent mindig mérsékeli a nem, a nemet mindig megéallitja
utjdban az igen.

A német szellemnek tehat nincs tradicidja, de van iré-
nidja. Az irénia nem egyéb, mint a dialektikus folyamat, a
benne részes szubjektum oldalarél tekintve. Az a magatar-
tas ironikus, amely mindennek odaadja magat és mégsem
adja magat egészen, amely sohasem olvad fel egy megoldas-
ban, hanem felilemelkedik rajta és tovdbb mutat; a szabad-
sag és a szlUkségképiség jatéka, aszkézis és mamor egyben,
amely a kotottet feloldja és a parttalanban vet horgonyt. Az
irénia tehat a létrehozo lélek mozgékonysaga, mint ahogy a
dialektika a létrehozott kultdraé. S ezzel az ironikus maga-
tartasaval keruli el a német kultdra hordozéja a tradiciéban
élg lelek allandd veszedelmét: a terméketlen szkepszist. A
latin szellem — s ezlttal elsésorban a franciara kell gondol-
nunk — esetenként szintén érzi a tradicio elégtelenségét: a
dialektika itt is a maga jogaira tér. A klasszikus tradicid
azonban koéti s ezért ott, ahol ennek iranyaban nem talal
megoldast, szinte természetszer(ileg a masik végletbe esik és
szkepszisbe meril. A szkepszis is az elégedetlenség szulotte,
mint az irénia, de mig erre mindenkor jellemz6, hogy re-
flektaltsdga mellett is 6sszefonja a fonalat létrehoz6 és létre-
hozott, lélek és objektiv kultira kozétt (ezért mondtuk: az
ironikus lélek odaad6 és mégsem odaado), addig a szkepszis
széttépi éppen ezt a fonalat és a hangsulyt mar tisztan a
szubjektiv megoldasra ejti. A szkepszis a racionalizaltsag
talhajtasa. 11a a tradicié a tiszta igen, akkor a szkepszis en-
nek mer6ben negativ véglete, a tiszta nem, amely megallitja
a torténet dialektikajat. Ezzel szemben az ironikus magatar-

ProliAszka Lajos: A vandor és a bujdosé. 6
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tas az igennek és a nemnek egyarant félébe hajlik és ezért
ennek jellemzd megnyilvanulasat a targyilagossag-
ban szemlélhetjik.

A sokszor emlegetett német targyilagossdg a dialektika-
nak legszebb eredménye. Ha arra a kérdésre, hogy a kultdra
objektiv rendje egységesitéleg hatott-e vissza a német lélekre,
az eddigiek alapjan altalaban tagadélag kell is valaszolnunk,
viszont kétségtelen, hogy a targyilagossagban olyan vonast
fejlesztett ki benne, amely a szubjektumot és az objektumot
egyarant atfogva, amely élettevékenység és thedria, alkotas
és reflexio kozott kozvetitve, mindenesetre teljesebb, vagy
legalabb is szélesebb latokér(i megoldasokra képesiti. AKi
targyilagos, az sem nem egészen szubjektiv, sem nem egé-
szen objektiv, hanem mindkett6 egyszerre, az a személyt so-
hasem becsuli tal a dolgoknal, viszont a dolgok gydkereit sem
tépi ki a foldb6l, amelyen termeitek, hanem bel6le érti meg
Oket. A targyilagos lelki beéllitottsag szadmara a kulturjelen-
ségek mindig alanyilag szinezett objektivitasok, vagy ami
ugyanazt jelenti: kifejezésre jutott, testet dltott személyes él-
mények. Ezért kozvetetlen az, aki targyilagos: benne En és
vilag polaris feszlltsége a szabadsag és a normativitas (v. o.
fentebb 68. 1) formaiban elszakithatatlan kapcsolatban él és
mikozben az itt felmerilheté ellentéteket mind bdsziviien
sz6hoz juttatja, egyszersmind foléjuk is emelkedik: megérti
6ket. Az elfogulatlansag és a megértés a sajat torvényszerd-
ségikben latja a dolgokat, de egyszersmind mindig viszony-
lag latja Gket; a vilag és az élet egyetlen adottsaga el6tt sem
hunyja le a szemét, ellenben mindegyikiiket a kérnyezet és
a kor meghatarozta helyzetéb6l dolgozza fel.

A targyilagossag tehat mindig perspektivikus lelki ma-
gatartas. S itt érintkezik a németségnek ez a kultara dialek-
tikajabol sarjadt vonasa az alapélményével: a valtozassal.
Mert perspektivikusan csak az lat, aki a valtozast valéban
éli, aki nem telepedik le sem idében, sem térben, sem elvben,
sem értékelésben, hanem aki vandor-6szténétél hajtva a ter-
mészeti és a szellemi globus minden helyét bekalandozza és
mindendtt otthonos, de mégis mindig idegen, aki mindent is-
mer és mindent megeért, de tekintete mégis mindig a tavol-
ban csiing. S vajjon képzelhet6-e ennek az 6rok lemondast
koveteld, lelkében sziintelen a tavoli kék virdg igézetével
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sorsat teljesit6 német szellemnek szebb Kkifejezése, mint
Schubert ,vandor-dala“? — mindenesetre csak egy a sok dal
kozil, amelyet ez az europai maganyos a maga torténeti Utja
kézben maganak duddol, de taldn mégis mindannyi kozott a
legszebb:

Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt dér Seufzer wo
— immer wo

Im Geisterhauch tént’'s mir zuruck:

,DOrt wo du nicht bist,

Dé6rt ist das Gluok.”

A vandorlas azonban az ifja lélek életformaja. Akit még
lehet6ségek hivnak és akiben a megvaldsulas ereje és életet
gazdagitd pathosza feszlil. S ez a tavolbaszeg6dd akarat bi-
zonnyal még igéret az 6reg Eurb6pa szamara ...

6*
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Et ne magnitddé revelationum
extollat me, datus est mihi stimulus
carnis meae, angelus satanae, qui me
colaphizet.

2. Kor. XII. 7.

ENNEK a maganyos vandornak van itt az europai vé-
gen, Nyugat és Kelet érintkezd pontjan, egy 6rok fele-

sel§ tarsa, — tarsa nem annyira vérben és szellemben, nem
is elhivatasbhan és életszervezetben, mint inkabb torténeti
sorshan: — a magyar. Maganyos ez is az europai népek ko-

z6s tlzhelyénél. Rokontalan és magara hagyatott, s6t nem
szivesen tdrt jovevény, aki a szazadok hosszu soran at vald-
ban meghaté igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és
probalt Europa ,jo gyermeked lenni s akit mégis mindig el-
konybdkoltek, félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy ami
ennél is rosszabb: félreismerték. S nem utols6 sorban ez a
mostoha meg-nem-értés és kitagadottsag az oka, hogy maga
sem jutott még el létének vildgos dntudatara. Mert mig egy-
fel6l levetkez6, meghodolo alazattal éretlennek és parlaginak
szégyenkedte magat a nyugati nagy kultdrakkal szemben,
addig masfel6l dacos szédiilettel tantorodott el téluk, csak-
azértis szemethunyt a tények ultimatuma el6tt, féleg, amikor
t6luk O6si erejének zuzodasat féltette. Nem szorul bévebb
megvilagitasra, hogy mindkét iranyd magatartas alkalmat-
lan arra, hogy benne igazi onismeret kifejlédhessék. Nem
mintha a magyar visszatorpanna az o©6neszméléstél, vagy
egyaltalan hijaval volna az errevalé képességnek. S6t, ninc9
még egy nép Eurdpaban, amely sorsa felett annyit és annyi-
szor toprengett volna, amely sorséat és jellemét ugy egyméasba-
latta volna, mint éppen a magyar. Ezt azonban tagadhatat-
lanul mindig bizonyos egyoldallisaggal tette: szemléletét a
vérségi kotelék, a partszenvedély, legf6ként pedig a torté-
neti helyzet 1k malyositotta és ezért lényegest és lényegtelent,
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torténetit és torténetfelettit, hagyomanyt és abrandot, igazi
teremtd-lelkiséget és puszta retorikat sajatosan 0Osszefod-
rozott, anélkiul, hogy valaha is egységes képet tudott volna
6nmagarol kialakitani. De viszont méasfelél joggal mondhat-
nék azt is, hogy ennek az egységes képnek 6rék hianya ha-
tarozta o©neszmélkedését mar eleve egyoldaliva. Mert az
ilyen egységes torténetszemlélet a kozosség szadmara kétség-
kivil hatalmas erétartalék, réservoir, amely f6ként sorsanak
vessz@csapasai idején egységes akaratkifejtését lehet6vé te-

szi. Magyarorszag ezzel szemben — amint arra még késdébb
vissza fogunk térni — mindig a ,vagy-vagy“ hazaja. Ha a

tragikum lényegét legaltaldnosabb, mondjuk metafizikai je-
lentésében abban lathatjuk, hogy a kilénb6z6, egymast Kki-
zard értékrairanyulasok légy lélekformaban egyenl6é er6vel
Iépnek fel, anélkll, hogy ez a lélek a maga 6si gyokértartal-
mabdl egységes és kiegyenlitett megoldasukra képes volna,
akkor a magyarsag sorsa éppen ebbdl a szempontbdl joggal
nevezhet6 tragikusnak. Ez az egységes rairanyulas, amely a
mult egységes szemléletében érik aktualis készséggé, a ma-
gyarsagban Kkivaltképen azért nem fejlédhetett ki, mert
nincs mithosza. Az olyan mithosznak, mint aminé az
olasznal a latin tradicid, az angolnal a valasztottsag tudata,
a francianél a formalis ethosz, atszéve kés6bb a forradalom
megszallottsagaval, vagy amin6é a németnél a vandorlas
daimonidja; amely mindenttt misztikus er6forrasa a ko6zos-
ségi szolidaritasnak; amelyb6l a nemzeti misszié eszméje su-
garzik el6 s amely a szétoldddas peremén is dsszefogja a ko-
z6sség minden egyes tagjat, mint egy eleven abroncs: — az
ilyen egyetemesen atfogé mithosznak a magyarsag kétségkivil
mindenkor hijaval volt, vagy helyesebben: torténeti fejl6-
désében valahol a mithoszt visszahozhatatlanul elvesztette,
talan eltékozolta... Ezért tulajdonképen csak igérkezéseibdl
hamozhatd ki. Az egyetlen mithosz vagy inkabb mithikus csi-
ra, amely karakterologikus szempontbdél megfejté jelentéségl
lehetne, az a lazad6 magyaré, akinek 6rok prototipusa a négy-
felé hasitott Koppany s akit, mint a magyar oncélisag ha-
lalos dacu harcosat ezer ismétl6dé valtozatban ismerink tor-
ténetlinkbdl. De fejlédhetik-e ki mithosz a lazadas iranyaban?
Lehet-e életigazold, nemzeti missziét jeldld a lazadas? Talan
igen (bizonysag ra Prometheus!), de ez mindenesetre — és a
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végzetes épp ebben rejlik — nem az egész magyarsageé.
Vagy allithatna-e valaki elfogulatlanul, hogy Szent LA4&szIl6
és Széchenyi, Werbdczy és Berzsenyi, Pazmany és Arany,
akik ugyancsak egy-egy jellemz6 tipusat mutatjdk a magyar
lelkiségnek, egyforman beleférnek a lazadé mithikus életfor-
majaba és bel6le maradéktalanul érthetévé valnak? igy vo-
nul fel azutan a magyar horizontra e mithosz elégtelenségének
érzetében a nemzeti misszionak egy mindenesetre atfogobb
eszméje: a torok-tatarverd magyaré, aki elrendeltetetten
Eurdpa védbpajzsa a Kelettel szemben, dénkéntelentul feldob-
banhat ugyan itt is a kérdés, hogy az a sok vér, amely a ma-
gyar humust éntézte, nem volt-e képes mas misszidétudatot ki-
sarjasztani, mint csupan azt, amely Arpad kemény-nyaku
népét idegen fajok és mas kultdrakarat eszkdzének, dnfel-
aldozo el66rsének tekinti? Kozelebbrél nézve ez a nemzeti hi-
vataseszme val6ban inkdbb dekorativ vigasznak latszik, mint
izmosito, er6fakaszto életigazoldsnak. Ezért, ha a mithosz le-
het6ségei taldn meg is voltak ebben az iranyban, kifejl6dése
mégis lekizdhetetlen akadalyokba utkdzott, amennyiben a
magyar heroizmusnak ez a mindenaron céljatkeres6, elkul-
sOsitd, reflexiv-racionalis felfogasa épp a benne rejlé mithikus
vonasokat szekularizalta. Ebb6l magyarazhatdé, hogy ezt az
eszmét is id6vel a partszellem tette magaéva és ezzel bele-
vonva a politikai szenvedélyek kockavetésébe, az onismerés-
nek végkép fonalat szegte. A magyar sors: talany, amely-
nek énmaga szamara val6 megfejthetetlensége id6 folyaman
csak novekedett. Ezt a taldnyszerlséget, mondhatnék ugy is:
kézéppont-nélkiliséget, érezték és fajlaltdk még eddig mind-
azok, kik legtisztabban és legmélyebbre jartak, bizakoddk
és hitevesztettek egyarant, a ,inese és az atokl megszallottad
akik ebben a magyarsdgnak még fejletlen, még el nem ér-
kezett voltat és akik ebben permanens tragédigjat lattak.

Lazadas és onfelaldozas: ha a mithoszfejlédés Gtja meg is
akadt ebben az iranyban, mégis, a magyarsag lelki alkatat
err6l kozelithetjuk meg legbiztosabban. Barmily eltéré
ugyanis egymastol a rairanyulasnak ez a kettés formaja,
a magyar akaratban végzetesen mindig egymas felé sodro-
dik, egymas lobbanésaib6l fog tiuzet és végul egymés szén-
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védéseiben odlelkezik. A lazadd magyar éppugy onfelaldozo,
mint ahogy viszont az oOnfelaldozd, a vérével adakoz6 ma-
gyarnak valamelyik lelki csiicskében egy kissé mindig a la-
zadd lappang. A két életiranynak ez az dsszeszévédése azon-
ban, ameddig csak torténeti emlékezésink visszaér, mindig
egyensulyozatlan volt, aminek magyarazatat kétségkivil a
magyarsagnak valamilyen 6si élményében kell keresnink.

Valahonnan Keletr6l indult el és vérében magaval hozta
a széles pusztak igézetét és vele a szilaj, portyazo-kedvet.
De ugyancsak magaval hozta a pusztak atkat is: a rest al-
mot és ezzel a vagyat a rejtettség és elzarkozas utan, ahol
nem lappanganak ordas veszélyek és ahol nincs tartés nyug-
talansag. Ez a naiv dnbizalom, amely az egész vilaggal hety-
kén szembefordul, mégis anélkil, hogy létét ki akarna tagitani,
ez az O6sztbnos oneléglltség vagy inkabb lételégiltség, amely
mindig csak a kozvetlentl adottra tekint, jellemzi a magyar-
sagot mar torténetbelépése kezdetétél fogva. Mint ahogy a né-
metség az észak buskomor daimonidjaval terhelten kel Utra,
ugy kiséri a magyart, ezt a ,keleti rajt“, a finitizmus
érzése, amely idegenkedik mindattol, ami problematikus, ami
megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a
sz(ikds, a biztos, az &lland6 felé hiz és tetté csak ott valik,
ahol a maga létének jo elhatarolasaban, ugyszélvan koral-
sancolasdban nyilvanulhat. Kétségkivil: nem is képzelhetd
mélyebb ellentét, mint a német daimonidnak 6rék valtozas-
ban 6rvényld és a végtelen felé ivel6 életform4ja és a magyar fi-
nitizmusnak nyugalomrél, allanddésagrol, kimértségr6l tanus-
kodd szelleme kozott. Hogy a magyar léleknek ez a kozmi-
kus lezartsaga kozvetlenil mind inditékokbol keletkezett,
arra nézve természetesen taldlgatasoknal tovabb sohase fo-
gunk jutni. Alkalmasint mar ott fejlédott ki a tavoli, napverte
sikokon, a ko6lt6z8 népek és fajok olvasztojaban, ahol szdzado-
kon at sodortatva és maga is sodorva minduntalan tapasztalnia
kellett, a kiils6 kényszer és nyomas kereszttlizét és magara utal-
tan, egymést fedezve kellett fennmaradaséért kizdenie. Els6
nyomat abban az 6szténds korultekintésben lathatjuk, amely-
lyel maganak foldrajzilag hatéarolt, vonulasaban megallast
jelz6 ,szallasfoldet" keresett és abban a védelmi rendszerben,
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amellyel a megszallt teriilet természeti zartsagat még mester-
ségesen fokozni torekedett. A gyepl és gyeplelve, mint cél-
tudatosan kiképzett orszagvéalasztd, a magyarsag eme finitisz-
tikus lelki hajlandosaganak jellemz6 tanutsaga. lgaz ugyan,
hogy a hatarvédelemnek ezt a moddjat a koézépkor elején
Eurépa-szerte ismerték és mar szazadokkal el6bb a germéanok
is alkalmaztdk. Min6 mas lelkiségre vall azonban a németség
térbeli elhelyezkedése, mindenfelél nyilt hataraival, ahol ezek
a mesterséges akadalyok inkdbb a széttagolast és kiterjeszke-
dést segitették el6 és id6vel elenyészve, a végtelenbe tor6
vagynak nyitottak utat. A magyarsag ezzel szemben a Kar-
patok o6vével valoban eltorlaszolta, elszigetelte magéat, nem-
csak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg is és
magabizén, pusztan a sajat erejére hagyatkozva, a tavoli,
tulnan-rejlé vilag meghodditasanak, a rajta valo uralkodasnak
vagya nélkul, a ,gyepln-innenit" ugyszoélvan allando életfor-
majava tette. Ez a ,clausa“ mogott veszteglé szellemiség szol
hozzank még szdzadok mulva is az ,extra Hungaridm non est
vita" elvéb6l. Ez jut kifejezésre a magyarsagnak minden ide-
gennel szemben 0sztonds dévakodasaban és gyanakvasaban,
még ott is, ahol erre nincs oka és érteti meg, hogy egyszer
birtokba véve és koriltorlaszolva az orszagot, sohasem tett
kisérletet — legalabb is komolyan és tartésan — a terjeszke-
désre. Ha nem is vert volna éket a testébe az idegen hdditas
épp akkor, amikor a kereszteshadjaratok és a nagy felfede-
zések utan egész Europa Utrakél: akkor is onelégllt szelleme
visszatartotta volna minden koloniz4cios vallalkozéastol. Ter-
meészetének kevéssé alkalmazkodo, stabilis, valéban ,urfajta”
szelleme is ebben a finitizmusban leli magyarazatat. Ezért
nem ismeri a spontan, organikus, hajlékony fejlédést. Fej-
I6dése mindig lokésszerGien, mondhatni erdszakosan, kils6
tényez6k hatasara jott létre. Koruldvezve, elkeritve, mintegy
a valtozhatatlanra beallitva énmagat, bizonyos csliggetegség-
ben, ugyszdlvan allandé lelki nyomas alatt él. Ezért ndvesz-
tette magaban a tdrésnek példatlan, valdsaggal heroikus kész-
ségét, de viszont ezért van benne a hajlam az idér6l-id6re hir-
telen fellobbano, féktelen kitdrésre. A sokat emlegetett 6si ma-
gyar bin, a ,Szalmalang" igazi értelme, mondhatni metafizikai
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gyOkere is itt, ebben a finitizmusban rejtézik. Aki ezen a
foldon él, az az élet felvetette problémakat csak valamilyen
formaju megoldottsagukban tdri. A nyitva hagyott, allandéan
izgato problémaktol éppugy irtézik, .mint ahogy nem fog soha
beletérédni abba, hogy ne a Karpatok zart ove foglalja be
foldjét. Ezért nincs tuirelme a fesziltségek Kiviselésére s ahol
felnyilnak, ott az 6si gyeplivagok védekez6 dsztonével tistént,
azon modon megoldasukat is akarja. A folytonossagot hangsi-
lyoz06, végtelenségbe fondédd, mozgalmas vitalitassal szemben
ez a lekerekitésre térekvd, széles-nyugalmas mez6kben folton-
kint kirobbano lelkiség jellemzi a magyar ornamentikat is. S
ugyanerrdl a kimért, feszes és fojtottsagdban fel-fellobband,
~nagyot-ugro-kedv(i“ szellemiségrél vall az 6si magyar zene
is. A magyar a maga szomorUsagat és sévargasat hangokban is
valamiképen lezarja: nem olvad fel benne, mint a szlav, nem
agaskodik ellene titani kidzdelemmel, mint a német, de nem
is jatszik vele, mint az olasz, hanem Uu4gyszélvan bokrétaba
koti. Amennyire muzsika egyaltalan egyértelmd lehet, a ma-
gyar, a maga monodikus jellegével kétségkivil az: a fantasz-
tikus, koboldszerd, bizonytalansagban szétfolyo kivilesik Kki-
fejezési lehetdségén.

Es ez a pusztai nép, egyfel6l szuinteleniil gyiirkézve, mas-
fel6l biztos, védett zugrol almodozva, a rokonnépek nyomasa
el6l idemenekil a latin-german kultura gy(rdje mellé, amely
szembelép vele és megallitja Gtjaban. Ez az egészen mas bel-
s6 torvényszerilségbdl él6 kultura pedig megejti 6t, 6si istenei-
nek megtagadasara készteti, atformalja, sok tekintetben Kki
is vetkdézteti magaval hozott jellemébél. Mint ahogy Eszak
german vandorat orokre megigézte Dél napfény-arca, Ggy
fogja meg most ellenallhatatlan er6vel ezt a Kelet kebelérdl
ideszakadt ifjabb jovevényt a romai gondolat heroldjava sze-
géddtt Nyugat german szelleme és életformaja. Hiaba zarja el
hatérait, hidba 6vezi magat a Karpatok gyep(jével, hidba
érzi idegennek és tusakodik ellene: a vandor az ellenallasokon
keresztlul is idehozza 09 vérébe oltja a feszlltséget, Ugyszol-
van ,belevandorol" a magyar torténetbe, eszméivel és intéz-
meényeivel, problematikajaval és etlioszaval és ezzel akarva-
nemakarva, sorsava valik.
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S itt rejlik a magyar életmagatartids 6rok egyensulyozat-
lansaganak gyokere. Innen kezdédik a tragikus péarharc a
két lényegében ellentétes kulturakarat koézt, a végtelenség és
a finitizmus pérharca, amely egy évezrede folyik. A Nyugat
szelleme valéban a tévis a magyarsag testében, a stimulus car-
nis, vagy ha jobban tetszik: a stimulus animi, amely nem
hagyja nyugodni, amely beleunszolja a valtozas arjaba és zar-
kézéasra hajlé, onelégult életérzésében felborzongatja a bi-
zonytalansagot. Kezdetben, a kdzépkor szazadaiban, amikor a
magyar finitizmusnak ezt a Kkitagitadsat még féként a latin
univerzalizxnus szellemének kozvetitésével idézte el6 s amig
a magyarsag szervezOereje mérsékelni tudta a germéan végte-
lenség atomizmusat: ez az 0sztonzés szerencsés és sokatigérd
volt. Az ajkorral azonban a magyar lélek eurdpai helyzete
mind tragikusabba valt. A modern Europa kialakulasa ma-
gyar folddon egy katasztrofaktol sujtott kozosséget talalt,
amelyben a régi, lappang6 ellentétek egyre jobban kiélez6d-
tek. Kelet, amelyb6l egykor maga is kiszakadt s ahonnan ma-
gaval hozta szellemének finitisztikus iranyat, testére zadul
és megsemmisitéssel fenyegeti nyugativa alakult életformait.
Hogy gatat vessen neki és védelemre szervezze azt, ami a régi,
széttort gyeplkdén innen még megmaradt, nagy elszanassal
maga is segit azok széttdiésében s kapuit sarkig kitarva Nyu-
gat vandora el6tt, sorskdzosséget vallal vele, de ezzel viszont
végkép 4aldozata lesz az & végtelenségvagyanak s ezért —
nem maradvan mar egyebe — ennen testébdl-szellemébdl
kényszerul ,gyep(t csinalni4 most Nyugat ellen. A régi tér-
beli gyepdvonal ilyenforman mindinkabb az egyéni lélekbe
szorul vissza. Kivlile: mar csupa bizonytalansag; mogotte vi-
szont: az elesettség nyomaszté tudata. Az6ta minden magyar
maganyos, elarvult strazsa, sokszor maga sem tudva, hova
és kihez tartozik; de meghtzodva lelki védévonala mogé,
hiven vigyaz és kizd, sokszor maga sem tudva ki ellen —
Kelet ellen, Nyugat ellen; — és nem tudva miért. — mert
nincs maskép, mert ,igy rendeltetett el". Ez a magyarsag
sorsa immar négy évszazad 6ta. S ebben az 6rokds hanyatta-
tasban valt mindinkabb hontalanna, valéban ,szellemi bujdo-
séva" sajat hazajaban.
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1. Hungaria abscondita.

Mintha mély sir lettem volna,

S benne lelkem a halal,

Oly sotét volt almaimban

A sors, mely folottem all.

Szo6lj, mi tortént, mig aluttam?
Vorésmarty: Csongor és Tunde.

Kemény Zsigmond a Zord idé tragikus eseményarjat egy
idillikus kép felidézésével inditja meg, amely Kkitdrdlhetetlentl
vésddik az olvas6 emlékezetébe, éppen mert mozdulatlan
der(ije oly éles ellentétben all a kibontakozas katasztrofalis
fordulataval. Tavol a vilag fergetegétél, valahol Erdély bércei
kozt éli napjait 6si fészkében a két Dedk-testvér, vidam po-
harazéds kozt, lelkesedve a multon, elriogatva magatol a gon-
dok alkalmatlan varju-seregét, békésen, nyugodtan, hunyt
szemmel, szinte id6tlendl. Csak egyetlen rés az, amelyen
keresztll ebben a rejtettségiikben megkozelitheté6k: a honfi-
aggodalom, a nemzeti fliggetlenség féltése. S a konyodrtelen
sors éppen ezen a résen hozzajuk férkézik, és kiragadva a
rejtett oddbol, nekiuszitja 6ket a bizonytalansag s(rdjének,
ahol pusztulads és megsemmisilés varakozik rajuk...

A magyar rejtézésnek sok példajat ismerjuk valdsagbol
és koltészetbdl egyarant. De talan sehol olyan tisztan, szinte
megfoghatélag nem szél hozzank, mint éppen Keménynél.
Mintha a Deakok sorsa valéban az egész magyarsdg szim-
boluma volna. Orék zord id6, a lélek fazés megblvasi 6sz-
tonével, de ugyanakkor ellenallhatatlan er6tél hajtva, hogy
biztos menedékét elhagyja és szembeszalljon zimankdval és
lidérccel. S miért kell szembeszallnia, mi kényszeriti 6t, hogy
kedve és hajlama ellenére mindig ujbdél vallalja a foldonfutd
élet sok haborusagat? Erre is Keménynél kapjuk a feleletet:
kényszer(séggel belesodorja ebbe fuggetlenségén ek
féltése.

A flggetlenségvagyban a magyarsagnak tipikus alap-
élményét jeldlhetjik meg. Mar az G6smagyarok els§ meg-
figyel6inek szemébe szokik ez a vonas és valoban a magyar
szazadoknak azdta is, minden bels§ és kiilsé valtozas dacara
alland6 motivuma a szabadsagért folytatott kizdelem, ugy,
hogy vannak, akik a magyarsag egész létének értelmét is
ebben keresik. Mi a lényege ennek a fliggetlenségvagynak,
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mit akar kifejezni a szabadsdgnak sajatos magyar fogal-
mazvéanya?

Kétségkivul: gyokeresen mast, mint a német. A német fel-
fogasban, lattuk, a szabadsag mint eszme jelenik meg, amely
az O6ntudat atjat, agy is mondhatni: céljat jelzi; tehat tulaj-
donképen produktum, a kultura értelme, de épp ezért pre-
aktiv az életben, életformald, egyéniségformald jelentdségd.
A magyar fluggetlenségvagynak ehhez az absztrakt szabad-
sageszméhez, amely az egyénnek folytonos tagulasat fe-
jezi ki a végtelen felé, nyilvan semmi koze, sincs. De épp
ugy kevés kéze van a nyugati-latin szabadsageszme szocialis-
organizatérikus fogalmazvanyahoz is. Igaz ugyan, hogy a ma-
gyar szellem kialakitasdban mindkét szabadsageszme hatéasa
nyomon kisérhetf, a germané épp ugy, mint a latiné; errél
tanuskodik amott a lelkiismereti szabadsag elve, emitt pedig
az allamjogi szabadsagé, ugyhogy ezaltal az Ujkor folyaman
a magyarsag is belekapcsolédott az egyetemes eurdpai eszme-
fejlédésnek ebbe a ketts iranyaba. A sajatos magyar figget-
lenségvagy azonban, amely mar a honfoglalékat jellemezte és
a kozépkori magyarsagban 19 eleven volt, ettél lényegében
kialénboz6, sui generis adottsag, nem eszme, nem elvi kép-
z6dmény, hanem valami 6&si, els6dleges, tehat valdéban élmény,
amelynek gyobkereit valahol a magyar finitizmus kozelében
kell keresni. Hogyan fligg 6ssze elzarkézéas, ,gyepUszellem*
és fuggetlenségvagy?

A finitizmus, mint emlitettik, sajatos létbeallitottsagot
jelent. A daimonikus lélek végielenségvagyaval, fausti sovar-
gasaval szemben, amely a maga torténeti terét bels6é szikség-
szerlséggel folyton tagitani torekszik, a finitisztikus hajlan-
dosagu lélek a kozvetlenre, a térbeli elhatarolasra, a biztosban
valdé meghonosulasra iranyul. Ebben a mesterségesen kimért
és korulboltozott térben azonban mdalhatatlanul ki kell fej-
I6dnie benne a szlikésség, az allando szorongatottsag, a seny-
vedés, a megvaltatlansag érzésének. Minthogy Ilétalakité
tevékenysége csak a magaszabta hatarokig terjed, azért ami
ezeken kivll esik, arra gyanakvassal tekint, annak tamadd
fellépésétbl, romlasthoz6 beavatkozasatol, elnyomasatol tart
szuntelendl. Ebb6l érthetd, hogy a finitizmusra hajlé magyar
miért 6rkodik olyan féltékenyen fliggetlenségére, miért helyezi
e: t mindennek elébe és j6 menten ki a sodrabdél, mihelyt fig-
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getlenségét valamerr6l vigyazatlanul csak érintik is. A szan-
dékosan elzark6zé szellemiség allandéan o6nrendelkezésében
érzi magat fenyegetve. A torlaszok, amelyeket maga emelt,
mégsem adnak neki végsé biztonsagot, hanem csak az elnyo-
mottsag tudatat ébresztik benne; a fliggetlenségvagy 6sztonos
védekezés és menedék létének sz(ikdssége és megoldatlansaga
ellen. A szabadsag alapélménye tehat tulajdonképen negati-
vum: a finitisztikus lelki magatartasnak negativ oldala. A
finitista szellem a rejtettségnek, a zartsagnak biztonsagat és
elégiltségét akarja, de ennek kotottségét tlirhetetlennek érez-
ve, allanddan lazad a nyomas ellen és attérni iparkodik a
fojtogatd korlatokat. Ez teszi érthet6vé a magyar szellem 6rok
ellenzékieskedését. A fliggetlenség harcosai kétségkivil a tiszta
magyar alapélmény képvisel8i, de épp ezért sziikségképen az
ellenzéki szellem hordoz6i, az elrendeltetés szerint tisztdn ne-
gativak. Ebben a puszta negativitasban mindamellett nagy
és hési er6 rejlik, amely szazadokon at képessé tette a magyar-
sagot az ellenalldsra és fliggetlenségének megbévasara a se-
relmekkel, elnyomassal és csonkitassal szemben. Mert az el-
nyomdas valéban nem késett. Kulénds és kegyetlen végzése
a sorsnak, hogy amitél a magyarsag leginkabb tartott, tény-
leg bekdvetkezett s éppen arrdl az oldalrél kapta szinte meg-
szakitas nélkil az Utéseket, ahol legérzékenyebb volt: &si
alapélményében. A magyar létnek ez az 6rdk tusa ugy lat-
szik karhozatos oroksége: elzarkozasaval idézte fel az elnyo-
mast s viszont az elnyomas még csak jobban fokozta benne
az elzarkoézas hajlamat. S ebben mutatkozik meg ennek a
magatartasnak egyudttal a gyo6ngéje, mondhatni vaksaga is.
Mert ha ellenzékiségével sikerilt is kivédenie a fliggetlensége
ellen iranyuldé idegen tdmadasokat, vagy legalabb is vérteznie
magat ellentk, ugyanakkor az alland6 feszultségben maga
képtelenné valt arra, hogy maésokon igazan uralkodjék. Fi-
gyelmét mindig csak a kozeliben leselked6 veszélyre rogzitve,
mindig csak a pillanatnyi fliggetlenség biztositasaval térédve
és torpe helyzetelényokkel beérve, kozombos maradt
a torténetalakitas nagy pathosza irant, s6t fel téretlenil, sotét-
ségben hagyta az dnndn sorsa méhében vitazé kérdéseket.
Ezért taldlta 6t a torténet nagy drainak szélitdsa mindig fel-
késziletlentl, ezért menekilt ilyenkor mindig a sz(kdsségnek,

-z
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hoz,azi1lu zi 6 k hoz Ha a figgetlenségvagyban a finitiszti-
kus magatartas negativ oldalat ismerhettik fel, akkor viszont
az illazié a finitista szdméara az, amit pozitivum gyanéant allit.
Flggetlenségének biztositasaban igyekszik menekilni a té-
nyek komor nyoméasa aldl, az illaziokkal pedig rogziteni, al-
landésitani, tényként elfogadtatni kivanja létének ezt a té-
nyéktdl figgetlenitett allapotat. Fluggetlenségvagy és illGzié:
a magyar alapélménynek ez a kettds arculata tehat végzetesen
Osszefliggl, egymast kolcsondsen kivaltdé adottsag; amelynek
gybkerei egyarant a finitizmusba nyulnak. A finitista allandé
menekilésben van a tények el6l, amelyek ugy érzi, lehengerelik,
elnyeléssel fenyegetik s ezért, ha mégis visszatér hozzajuk,
ezt csak az illdziok forméajaban teheti. Ellenzékiségbdl és illu-
ziokbél azonban lehetetlen uralkodni, val6ésdgot formalni
anélkidl, hogy meg ne nyomoritsa, szét ne dulja, — nem azo-
kat, akiken uralkodni akar, hanem 6nmagat. A magyarsag-
nak még minden torténeti katasztrofajat ez a szellem idézte
el6. Elhibazott nemzetiségi politikdnk ennek utolsé beszédes
példaja.

Az ellenzékiségnek és az illGziékba fogédzasnak 6si, vald-
ban élményszer( jellegét semmi sem igazolja ink&bb, mint
hogy a magyar mindenkor tisztdban volt ennek a magatarta-
sanak atkos, siratnivald kovetkezményével, feltartéztatni vagy
kitérni el6le azonban nem, vagy csak ideig-oraig volt képes.
Minden nemzedéknek megvoltak a maga elfogulatlanul laté
géniuszai, a nemzeti Onismeretre és onbiralatra sei'kentdk,
akiknek vadld és ébreszt6 szava a kovetkez6 nemzedék ajkan
ugyszolvan mar szalldigévé lett, mindamellett az 6si alapél-
meény nem valtozott, hanem kilénb6z6 formaban és a tor-
téneti helyzet szerint mas-mas lehet6ség-varassal mindig Uj-
bol kiltkozott. S az alapélmény tudatositdsanak vagy racio-
nalizadlasanak ez a mindig Ujbol és mindig hasztalan meg-
kisérelt torekvése mindennél jobban ramutat a magyar lelki-
ségnek er6sen affektiv jellegére. Mar maga a fugget-
lenségvagy is, ahogy a szlkarcu, kalodaszerlinek érzett ma-
gyar lét hatteréb6l a szabadsageszme tobbi eurdpai forma-
jatél megkulonboztettik, kivaltképen a llélek affektiv ol-
daldnak uralkodé szerepére vall. Ezért, ha a megunésig em-
legetett és f6leg mas népek felszines megfigyelése alapjan
elterjedt jellemzés a hevesvérd, indulatos, meggondolatlan,
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pusztan érzelmeit és 6sztoneit koévetd magyarrol nagyrészben
a legendak vilagaba tartozik is, valé, hogy a magyarnal a
raci6 mindig csak utanbandukol, késén j6 és csakhamar is-
mét helyet ad a felbuzdulasnak, anélkul, hogy ezt valami-
kép megkotné. Es ebben az utébbiban van éppen a magyar
affektivitasnak megkilonbéztetd vonasa. Mert a magyar egy-
altalan nem hevesebb vérd, nem indulatosabb, nem 0szténo-
sebb, mint barmely méas népe Eurdpanak. De mig a francia,
vagy az olasz, vagy akar az angol a maga affektivitasat
alakitja, vagy tradicibba meriti, vagy missziétudatanak szol-
galataba allitja, addig a magyaré mindvégig kotetlen és csa-
pongé, a benne nyilvanuldé intencionalitas sajatosan in-
gatag és szétfolyd, s6t fantasztikus, a személyfeletti, targyi
inditékokat inkabb gatldsoknak fogadja s szlintelen atszaki-
tasukra hajlik, tulajdonképen nem ,igazodik" semmire, csak
onmagaban vergddik és ezért énmagaban is puffog szét. Eb-
ben a kevéssé organizalt, ritkan és akkor is csak a felilleten
tudatossa valo affektivitasban rejlik a magyar szellem 6rok-
gyermek volta. Ez a habitudlis gyermekség leginkabb ott nyil-
vanul meg, ahol sorsdontéén kell allastfoglalnia. Ilyenkor
rendszerint kénnyebben megindul affektiv motivéaciéra, mint
elvekre. Joggal panaszoltdk fel Széchenyi, Kemény, Vajda
Janos és még mindazok, akik a magyarséag jellemének mélyére
pillantottak, ezt a lekiizdhetetlen érzelmi befolyasolhatosagot.
Viszont a magyar 0sztdéndsen is érzi gyermeki magatartasa-
nak és léthelyzetének 6ssze nem ill6 voltat és ebben gyodkerezik
a nala oly sajatsagos latszaniakaras, virtuskodas, hivalkodas
pathosza. Kétségkivil ebben is ,gyermeki”, de a gyermeki
lelek érzékenységével, akinek faj, hogy nem akarjak komo-
lyan venni és ezért mindenképen ,mutatni" akar és nagy er6t
fecsérel el kis célok szolgalataban. Ennek a hivsagos és cél-
talan er6pazarlasnak szamos formajat és atmenetét ismerjiuk
a csinyszer(iségtél a halalmegvetésig, a kalandozaskori, ké-
s6bb a végekbeli, vagy a testvérviszalyos ,vert hencegésektdl"
a régi mulasztasok rohamos, szinte rajtattésszer(i helyrehoza-
sanak ,virtusdig". Torz formdja az éretlenkedés, amely a
hetyke, fitogtatd urhatnamsag, a ,notazé blnd magyar
vigassag", a kozéleti és politikai garazdasag példaibél rikit
elé. De barhol és barmily kilonb6z6 formaban nyilvanul is,
Iényegileg mindenkor er6s affektivitasanak tudatos, raciona-
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lis gatlasaibol fakad, vagy helyesebben szélva: vele akarja
elnémitani a raci6 fel-felébredd, 6szinte szavat, az onbeis-
merést. A virtuskodas tehat és ami velejar, a hilsag, a maga
sokféle arnyalataban, a magyarsagnal tulajdonképen tanacs-
talansag, fel nem ismerése annak, hogy magaban a gyermek-
ségben pétolhatatlan érték rejlik, amelyre a faradt, tulracio-
nalizalt életformaju népek hasztalan sdévarognak. A magyar
azonban nem tudja elviselni ezt a medialis helyzetet, hanem
ifju szivvel akarja az oreget és érettet jatszani, a ,faradtsag"
életformajat akarja virtuskodasaval utolérni, és ezt sikerul
is, de annak dija, azaz sajatos értéke nélkul... Ezért
kelti oly gyakran a magyar az ifju faradtnak a benyomasat,
aki erejét id8 el6tt fecsérelte el.

Ebbdl valik érthetévé a magyarsagnak egy tovabbi, alap-
élményében gyodkerez6 jellemvonasa is: az elrendeltetett-
ség hite, a tompa rezignacié. Ahol ugyanis az affektus az
uralkod6 a lelki életben, ott nincs célkit(izés, praktikus célra-
irdnyultsag, amely az akaratot és a cselekvést alkalmazkodasra
készteti, ott a vilaggal és a tényekkel valé érintkezés — ameny-
nyiben nem lazad ellenik — a valtozhatatlanba valé beletd-
rédést, szemlehuny6 megadast jelent. Az elrendeltetettségnek
ebben az életérzésében gyodkerezik mindenesetre a magyarnak
jozan és tartézkoddé magatartasa is. Ez azonban ismét nem
raciondlis jozansag (min6 pl. a francidé), hanem a kalasz-
fakaszté foldé, amely meghozza a maga termését, akar vo-
naglik rajta az emberi élet, akar boldog és elégedett. Tehat
bizonyos értelemben vegetativ jozansag ez és nyilvan ezért
kiapadhatatlan, valéban antaeusi 6ser§, amely szazadok adaz
viharanak ellenallt. Ez a jozansag és tartézkodas némileg
mérsékeli az affektivitas csapongé iranyat, de mivel hijaval
van a racionalis célkitlizésnek, ugyanakkor az elfasulasnak,
a szellemi petrifikacionak is a forrasa. A magyarnak nyugal-
mas-egykedv(, méltésagteljes magatartasa tulajdonképen csak
a célkovetelte aktivitas kifejtésére képtelen voltanak leple,
amely mogétt a ,nincs masként bus, zsibbadt arca rejtéz-
koédik. Mintha a meglevének megérzésében, konzervaldsaban
kimertlne egész aktivitasa, a sajat kezdeményezésl valto-
zastdl ellenben visszahékél. lrahunt sua fata nolentem. Min-
den agy van jol, ahogy van, a sorsunkat végul is nem magunk
intézzik, elrendeltetett, hidbavalé minden agaskodas és Ki-
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térés a szlik, oroklott-mozdulatlan keretek kozul. Ez a lelki
immobilitds, a jellemnek ez a megrogzottsége és helyben-
maradasa magyarazza, hogy irodalmunk sem mutat fel egyet-
len példat, amely az egyéni életforma fejlédésérdl, valtoza-
sardl, fokozatos kitagulasarol tanuskodnék. Az olyan jellem-
beli atalakulas és Ujjasziletés — valéban lelki vandorlas —
aming a Parzival-é, vagy a Wilhelm Meister-é¢, a magyar szel-
lem szamara idegen, s6t elképzelhetetlen. Tipikusan példazza
ezt a legélébb magyar mese-hésnek, az o6rék ,bujdoso“ Cson-
gornak az alakja. Csodavardson és kudarcokon keresztil,
végzet-hozta veszélyekkel dacolva, éjszakaban, megalazasban,
beteljestiletlenségben: Csongor jelleme valtozatlan marad.
Beallitva nagyakaratu-akaratlan abrandkergetének egy rész-
vétlen, s6t pusztité hatalmd kozmoszba, almabol ébredve meg-
lepetten kérdi: ,mi tértént mig aludtam." ... S ugyanez a
jellembeli stabilitas nyilvanul az egyébként sokkal realisabb
sbujdosoban”, Toldiban is, akinek erkdlcsi konfliktusai és a
targyi vilaghoz valo alkalmazkodasi kisérletei mindig kivul-
r6l motivaltak, tulajdonképen csak reakciok kiils6 esemé-
nyekre és életformajat nem tagitjak. Toldi a maga felfelé
torésében, diadalaban, viszontagsagaiban és hanyatlasaban
mindig egyforma marad. Az olyan hé6snek az alakja, aki
sorsat 6nmaga, belsé 0sztonbdl, suo marté alakitja, a magyar
koltészetben hianyzik.

A jellemnek és Aaltalaban az egész életnek ebbdl a pre-
determinalt természetl felfogasdbol onként kovetkezik a ma-
gyarsadgnak az a tulajdonsdga, amelyre mar a megel6z6kben
alkalmilag utaltunk s amelyre most mégis kulén ki kell tér-
nink, mert az alapélményt Gjabb oldalarél mutatja, t. i. az
irrealitas. Az irrealitAs minden esetben menekulést jelent
a valésagtol, a tények megkdté hatalma elél. Ez a menekulés
azonban kulénb6z6 inditékokbdol szarmazhatik. Az egyik
esetben a lélek a valésagot orék valtozasban levének éli at
és ezért onmagahoz menekil, a szubjektumban vet horgonyt
a lét sodra el6l, ezt mindsiti Iényegnek, mig a targyi valdsag
csak jelenség, amelyet a szubjektum formaival térekszik
rendezni és a maga szamara meghodditani. Az irrealitasnak,
mint életmagatartasnak ezt a tipusat ismertiik meg a német
szellem sajatos vonasaként. Lehet azonban az irrealitas fel-
Iépésének még egy masik eredete is. Ebben az esetben a valo-

Proharaka Lajos: A vandor és a bujdoso. 7
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sdg mint stabilis, mint el6re meghatarozott és megingathatat-
lan rend tornyosul fel a lélek el6tt, amely ennek a valé-
sagnak minden szubjektiv formaldsat, a valtozasnak min-
den tervszerd iranyitasat mar csak azért is céltalannak
és hidbavalénak érzi, mert maga is helybenmarad6, val-
tozatlan adottsag a valésagnak ebben az ugyszélvan
Orokre Kkiszabott gy(rdGjében. Itt tehat a lélek a valé-
sagot szikségképen tlrhetetlennek, nylignek, karhozatnak
éli &t és ezért, mint ennek részese, tagja, elrendeltetett
hordoz6ja — menekil énmaga el6l. S ez az énmagéatél mene-
kulés a magyar szellem irrealitdsanak lényege. Minden ma-
gyar, aki fajanak igazi képvisel6je, valamiképen menekil 6n-
maga el6l, mert ezzel mindig menekil a kozmosz ranehezedé,
vigasztalanul nyomaszté terhe al6l. Ennek a sajatosan magyar
irrealitasnak viszont ismét kettés forméajat allapithatjuk meg.
Az egyik a nemzeti multba menekilés, az ,6sok dicséségében
valo sitkérezés". Yele a magyar egész kilén vilagot teremt
maganak, a valosagtél mindenesetre mélyen Kkulénb6z6t,
amelybe bezarkézik és amely szadmara elégtétel a vaknak és
torpének érzett jelen minden robotjaért. S feltin6, hogy amint
a valosadg korulétte egyre jobban szlkil és csonkul és ezen
a szlikosségen és csonkasagon keresztil testére tér az idegen
szellem, abban a mértékben ndvekedik benne a multnak, a
régi dics6ségnek ez az oncelu felfogadsa, annal jobban Kkilt-
kozik bel6le a vagy, hogy a multban keressen felszabadulast.
A kozépkor folyaman az irrealitdsnak ezt a formajat kétség-
kival nehéz megallapitani és kovetni, de a magyarnak orék
szeparatisztikus hajlaméabdl, amely a lazadé Koppany és Vata
regressziv kisérlete 6ta allandéan ott lappangott, koévetkez-
tethetiink ra. A fenti értelemben el8szér a mohéacsi vész utéan
jelentkezik félreismerhetetlentil, az 6si szokashoz valo
visszatérés kovetelésében, amely feledteti vele aktudlis szo-
rongatottsagat. Ettél fogva allanddé motivuma a magyar élet-
nek, egyre korlatlanabbul adja oda magat a mult heroikus
abrandjanak, mig végre a XVIIIl. szdzad végétdl ugyszélvan
életformajava valik. Es ha a Kélcsey— Berzsenyi—Vorésmarty
nemzedékének ez az életforma a nemzeti 6nérzet feltdrését
jelentette is, viszont nem lehet tagadni, hogy ebben a maualta-
kért valé romantikus-pathetikus lelkesedésben éppugy, mint
a bel6le kihangzé kés6bbi (f6leg kiegyezés utani) nemzetics-
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kedésben tulajdonképen csak szellemének irrealis iranyat lep-
lezi. Ez teszi érthetévé azt a kétségkivil egyedulallé jelen-
séget, hogy a magyar sohasem képes valosagos sziikségletei-
nek megfeleléleg cselekedni és hogy rendszerint éppen azok-
hoz a formakhoz ragaszkodik legszivosabban, amelyek ellen-
ségeinek céljait mozditjak elé.

Az onmagatél-menekllés masik Gtja a kesergés. A keser-
gés a romantikus dezilluziénak sajatosan magyar forméja.
Lényege mindenkor fesziiltség, amely banatos tétlenségbdl,
cstiggedéshdl és ingerultségh6l szévédik. Ez utobbi olykor
dacos kitdréssé fokozodik, amely a tartés feszlltség tarthatat-
lansaganak, elviselhetetlenségének tudatabol fakad és a meg-
semmisulés, a vilaghol vald eltiinés vagyaban keres magéanak
utat. A keserges ezért mindig ott lép fel, ahol a lélek a valo-
sag és az abrand o&sszhangtalansagara, a ,zsiros semmire"
hirtelen raeszmél. Ebb6l érthetd, hogy benne a kijézanodas
leroskaszt6 hangulata ugyanakkor az egyéniség feladadsanak
mamoraba omlik at. A valésdg stadiumaban a mamort, az
onmagaban teljességre felfokozott élet 6romét a magyar nem
ismeri. Soha nem is ismerte, 6nmagatol, az egyéni felel@sség-
tudattdl kell menekullnie, az elmudlas, a megsemmistlés s(ri-
tett pillanatat kell szolitania, a vilagossagbdl a sotétségbe, az
életb6l a halal arnyékaba kell zuhannia, hogy a teljesség ma-
morat felidézze. Ez az ismeretes magyar ,sirva vigadas“ ér-
telme is. ,Mar nem varunk, semmit sem varunk. De egyet még
ugrik a kedvink. Egye fene: Hatha vigabb lesz a halalunk."

Kesergés és multba-menekllés egyarant, mint a realis
vilagtdl valé elszakadas életformaja, egyszersmind kiélezetten
mutatja a magyar lét elszigeteltségét. A finitizmushoz értink
ezzel ismét, amelyb6l szemlélédésiinket elinditottuk. A ma-
gyar fold nem tdri a nagyszabasu, egyetemes horizontd em-
beri életet. A magyar érzi ezt szintelenudl és az irrealités,
vagy talan inkabb derealizacio is csak védekezés, karpétlas,
a megoldasnak kétségbeesett kisérlete a rasulyosodo sors ellen,
amely véxébe van irva. llungaria abseondita. Az egyéniség e
foldon nem kevesebbet ér, és nem is kevesebbre hivatott, mint
Europa barmely mas téréin, de az egész nemzeti életformanak
nincs meg a kapcsolata a tulnan lélekzd életforméakkal. Ez
valéban tragikus — mert alapélményben gydkerez6 — végze-
tink. A magyar, ha nagy poéta: poéta abseonditus. Ha a
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szellem barmely provinciajadban 0j ésvényekre tér: inventor
absconditus. Allamszervezé erejével felilmulja valamennyi
szomszédjat, de minden torténetformalé hérosza: politicus
absconditus, akinek muive téredék, vagy igéret folytatds nél-
kiul. Rejtett és végil maga is mindinkabb rejt6zkédé Magyar-
orszag. Ezért joggal az 6rok bujdosas Magyarorszaga. Mert
aki ennek a magyar sorsnak osztalyosa: mindvégig bujdok-
lasra van kérhoztatva Eurdpa népei kozt.

2. Furor Hungaricus.

Valahol utat vesztettink,

Varat, tuzet, bizodalmat,

Valamiben késlegettunk

S most harcolunk kedvet vallva ked-
vetlenul.

Bizunk még, de nem magunkban,
Be gazdatlan, be keserves bizodalom.

Ady: Faradtan biztatjuk egymast.

Minden népnek tobbé-kevésbbé csatazaj a bdlcsédala,
tamadassal és tamadéasok Kkivédésével oIt léte format a
torténeti térben, harcban érik és er6sédik allamisaga,
altala valik lehet8séghdl valdsagga és illeszkedik bele a ha-
sonlé maédon &allami megvalésuldsukért kizd6 mas koz0Os-
ségek sordba. A harc tehat természetes és szikségképi élet-
nyilvanulasa barmely népkézosségnek, fokozott, halmozott
aktivitas, amely befelé lathatéan tagol, kifelé pedig egysé-
gessé tesz.

Ezért amikor a magyar sors igazolasaul a szazados
harcokat, a nemzetnek a torténeti elinduldsatol fogva uUgy-
sz6lvan 4&lland6 fegyverbenallasat, harcra felajzottsadgat
szoktuk idézni, akkor ezzel tulajdonképen olyan tényre
hivatkozunk, amely minden élni akaré és politikai képes-
ségl népre egyarant jellemz6. A harci készség, a platoni
9ujoGisE5 erényeinek megléte csak a magyarsag allam-
fenntartd készségérdl tanuskodhatik, de magaban véve még
nem karakterologikus jelent6ségli, nem emeli 6t megkulén-
béztetd rangra Eurdépa tobbi népe kozott. Az idegen szem-
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1616 nem is képes megérteni a magyar harci ethosznak ezt
az egészen sajatos értékhangsulyat, anndal kevésbbé érti
meg a szocidlis tagozédasnak és az alkotmanyos életberen-
dezésnek azokat a vonasait, amelyek éppen ennek a har-
ciassagnak alapjan fejlédtek ki benne. Elvégre a magyar is
harcolt, mint mas nép. Gy6zdtt, vagy viselte a legydzetés
nyomorusagait és megvetett sorsat, mint mas nép. Hol itt
a sajatos magyar sors kiteljesedése? S a hatramaradottsag,
mint az érok harci béklyd kdévetkezménye, amire Nyugattal
szemben o6nigazolasképen mindig hivatkozni szoktunk?
A sacco di Roma bizonnyal nem volt kevésbbé véres és ki-
hatdsaiban kevésbbé katasztrofédlis, mint Mohacs; a szaz-
éves hébord okozta nemzeti szétsz6r6dds nem sokban ma-
radt el a mi térok hddoltsagunké mdogott; a harmincéves
h&bord nyoman tamadt elesettség semmiben sem volt vigasz-
talébb a fluggetlenségi kizdelmek koranak szellemi bénult-
saganal. Az u. n. ,békés fejlédés" lehet6ségének masutt is
megvoltak a maga nem kevésbbé sulyos akadalyai. Valé-
szinl ugyan, ha a magyarsdg nem a sajat testén fogja fel
azokat az Utéseket, amelyek egész Eurodpa ellen iranyultak
és mar els6 kirdlyai nem Rdéma, hanem a konstantinapolyi
patriarcha altal hagytak volna magukat az orthodox keleti
egyhaz szellemi kapcsaival 0Osszef(izott népek szovetségébe
belevonni, akkor azok a harcok, amelyek a Duna-vilgyét
annyiszor végigdultadk, valahol Nyugaton, a Rajna-mentén,
vagy a régi catalaunumi sikokon zajlottak volna le. De vaj-
jon ebben az esetben mindvégig harc nélkul, vére meg-
fogyatkozasa nélkil, nyugalomban és toretlentil folytatta
volna életét? Harc és politika (ami tulajdonképen a harc
folytatdsa a béke fegyvereivel) tehat csak a formaira és
kovetett mddszerére nézve tehet kilonbséget az egyes népek
kozott, ennyiben pedig mar valami mélyebben gyokerezd
vonasra utal. Mint puszta tény azonban jellemz6 megnyil-
vanuldsa minden népkozosség szellemének.

S mégis: aki a magyarsaghoz efelél a harciassag feldl
nem a raciondalis értelmezés eszkdzeivel, hanem az érzelmi
atengedés utjan kozeledik, annak meg kell allapitania, hogy
a harcnak a magyarsagnal egészen mas, valamiképen az
életformajaval szorosabban 6sszefiiggé jelentésége van, mint
barhol masutt Nyugaton. Ugy kell lennie, hogy miként a
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magyar szabadsdgeszmének, Uugy a magyar harcoknak is
mas a metafizikai hattere, amelyet a nyugati népek azért
sem érthetnek meg, mert a sajat harci akaratuk metafizikai
alapjaibdl vonjak szemléletik korébe. Ezért latjdk a ma-
gyar harciassagnak pusztan két tipusat: a hést, ha rokon-
szenvvel jonnek felénk és az orok rebellist, ha ezt a rokon-
szenvet is megtagadjak télink.

Egy nép harcos magatartasa, mondtuk, mindig a Ilét-
ben valé onérvényesitésének &si, természetes torekvését fe-
jezi ki. Ez az 6nérvényesitése torténhetik vilagosan kitizott
célok iranyaban, amikor mérlegeli a véraldozatot, amelyet
a cél érdekében kell hoznia és a sikert, vagy nyereségét,
amit bel6le varhat. De torténhetik maganak a harcnak ked-
velésébdl is, a harci erényeknek, a batorsagnak, vitézségnek,
akarater6nek, aldozatkészségnek tobbrebecsiilésébdl egyéb
erényekkel szemben és ezért a harcias szellemet kils6 indi-
tékoktdl fuggetlenul is kifejleszti és apolja magéban.
Az els6 esetben a koz0sség a maga egész hadi erejét vala-
milyen kijel6lt cél érdekében szervezi és ennek a célnak —
legyen az akar védekezés, akar hoéditas vagy megtorlas —
szolgalataba allitja; a masodikban ezt a szervezetet a harcias
szellem spontan megnyilvanulasaként teremti, azt mond-
hatni, nem is tud élni masként, mint az alland6, pihenés-
nélkuli lét-kockazat fesziiltségében. Az o6rék emberi raga-
dozovagy és az eksztazis vagya a harciassag e két forma-
janak végsé metafizikai gyokere.

Torténeti élete folyaman a magyarsag kétségkivil a
harciassagnak mindkét formajat kifejezésre juttatta. A hon-
foglalastol, s6t mar a honfoglalast megel6z6 id6kt6l kezdve
sziikségbdl és kedvteléshdl egyarant harcolt; a célharc tehat
épp ugy ismeretes el6tte, mint a kockazatok harca. S ahol
nyugati hatasok modositottak jellemét, ott a két harci tipus-
nak a nyugatihoz hasonlé életformait is kifejlesztette maga-
ban. A lovagias szellem, amelyet az ett6l mar tébbé-kevésbbé
elszakadt nyugati ember (valamiféle térténeti anamnézissel)
legel6szor szokott észrevenni a magyarsagban, leginkabb
mutatja, hogy milyen szivos gyodkeret vert itt ez a harci
eksztazis iranyaban latin-german hatasra kialakult élet-
forma, S az orszag integritasanak soha ki nem alvo akarata,
amelynek érdekében kozjogi helyzetének csorbuldasa mellett



a ,harcok kényszerultje" 103

is, harci erejét szazadokon at egy leikétél idegen kozpon-
tosité hatalomnak alda tudta rendelni, tantskodik réla, hogy
a harci magatartas céltudatos formaja is megvolt benne.
Azonban akar lovagias szellem, akar realpolitikai szamitas,
mint a harciassag kifejezése, mindig csak toredékesen, ugy-
szolvan alkalmi oldalarél jellemzi a magyarsagot. Célokon és
megszallottsagokon tdl van a magyar harcoknak egy egészen
sajatsagos alaphangja, amely mindig és mindenttt felbug,
ahol magyar vérnek kell folynia: a harc elkertlhetetlenségé-
nek és mégis hidbavalésdganak tudata. A magyar val6ban
mindig a ,harcok kényszer(ltje". Ha lat is célt maga el6tt,
ez nem belllr6l, életszikség felismerésébdl tamad fel benne,
hanem valamiképen kivilrél markolja meg. De ha egyszer
nekiindul, akkor allja a harcot, hésiesen, meg nem tanto-
rodva, mindent letiprén, &mbar — bizodalom nélkil. Az igazi
meggy6z6désnek ez a hianya gatolja abban is, hogy a harci
mamornak magat osztatlanul, fenntartas nélkil odaadja.
Tulajdonképen csak a nagy hési egyéniségek ismerik, (mint
pl. az id6sebb Zrinyi), de épp ezért arva és magaban ello-
bogd,, valéban céltalan vértantsag az 6 heroizmusuk, csak
jel, nem aktiv tényezé a kozOsség életében. Ezzel szemben
a tomegek harci lelkesedése pusztan a vakon ,sereglés" for-
maiban nyilvanul. Ahol tehat cél iranyitja, ott mar eleve
nem hisz a célban, ahol viszont lelkesedése ragadja magaval,
ott nem tudja miért harcol. E sajatsagos, ellenmond6 moti-
vumoknak 0sszeszév6dése idézi el6 a magyarsagnak parat-
lanul allé, masutt sehol fel nem taldlhatd harci ethoszat.
Kellett a harc, tehat harcolt ,kedvet vallva kedvetlendl". A
magatartasnak miné mas tipusa ez, mint akar az angolé, aki-
nek minden har”i vallalkozasa: egyenlet, ahol az egyik oldalon
az akcio, a masikon a hatalmi névekedés all; vagy a németé,
aki nemcsak otthon, az 6si toérzsi vetélkedés szellemébdl, ha-
nem idegen zsoldba szegddve, a vildg minden tajan kereste
az alkalmat, hogy harci kedvét szabadon Kkiélhesse. Ezzel
szemben a magyar nem hatalomért, vagy zsdkmanyért, nem
vetélkedésért vagy kedvtelésért, hanem mindig csak dnma-
gaért, fennmaradasaért, nem becslletért, hanem becsuletbdl
harcolt. A harc vallalasanak ebben a kényszer(iségében a
tudatossag hianya és ugyanakkor a harci eksztazistol vald
0sztonos tartdzkodas adja meg a magyarsag harci ethosza-
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nak a bészultség jellegét. A bdszlltség, mint magatar-
tasmod, a magyar alapélménynek, a fuggetlenségvagynak a
kifejezése.

S itt visszaemlékezve arra, amit az alapélmény elem-
zésénél mondtunk, az élménynek és a kifejezésnek a finitiz-
mus szellemében val6o 0Osszefiiggését is kénnyen felismerhet-
juk. Eletterében, mint egy katlanban elzarva s ugyanakkor
feltétlen flggetlenségre torekedve, egyedillisége érzetében
bésziulten veti magat a ratéré vilagra, akkor is, ha tudja,
hogy vérét hidba ontja és a sarkanykarmok aldl végkép
sohasem tud felszabadulni. Az alapélménynek és Kifejezé-
sének ez a szikségképi 0Osszefliggése magyarazza, hogy a
nyugati szellem Iokései, még abban az esetben is, ha nem
multak el nyomtalanul felette, rendszerint idegenek marad-
tak szaméra, igazi lényegét nem érintették. Nem mert foly-
ton harcolt (ezt, emlitettik, mas nép is tette), hanem mert
a finitisztikus flggetlenség-élménynek ez a harci bészult-
ség az egyeduli kifejezési lehet6sége. Mert nem fejezhette
ki magat a téle kilonboz6 nyugati élményformaknak meg-
feleléen akar hatalomban, mint az angol, akar személyes
muveltségben, mint az olasz, akar a végtelenség trépusaiban,
mint a német. A bdszlltség éppen a magyarsag kelet-nyugati
helyzetének lelki, jellembeli kifejezése.

Hogy ezt a harciassag-fajtat, mint élménykifejezést az-
utan hogyan Itéljilk meg, az természetesen mindig fligg a
lelkilett6l, amellyel koézeledink feléje. Lehet keserlien és
vigasztalanul, (mint ahogy legutdébb Ady tette), oly népet
latva a magyarban, amelyet mindig masok prédaltak, amely
Ontudatlanul és vakon vérzett és pusztult. De lehet a hésiség
csoddjat is bamulni benne (ahogy a romantikusok és az &
szemléletikdn felndvekedettek nemzedéke tette), az 6nmagat
felilmualé nép heroizmusat, amely a legaldatlanabb koril-
mények kozt, szegénység, arvasag, szervezetlenség dacéra,
pusztadn abbdl a harci elszantsaghol hajtott ki, amellyel
szembefordult a Keletrél-Nyugatrol razaduld ellenséges aka-
rattal. S alkalmasint mindkét felfogdsnak igaza van ... En-
nek eldéntése azonban méar nem tartozik feladatunk kérébe.
Mindenesetre egy bizonyos: ebben a bdsziiltségben ismét a
magyar jellem tragikus befejezetlensége nyilvanul. A flgget-
lenségi élmény Kifejezése 0rokds oOnmagat-keresés és mégis
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soha 6nmagara-talalas; mert a harci bésziiltség dnmagaban
soha sem juthat nyugvépontra, nem ad soha semmi megfog-
hatot, rogzithet6t, formalhatdét. A pusztak fergetege ez, amely,
mintha a vilagegyetem chaoszabdl szaguldott volna ki, félel-
mes és megroppantd, mégis kotetlen és téveteg. Erd, amely
azonban nem tudja, hogy hova kapcsolédjék; mint a kiaradt
vizek, csak van, de neve nincs. Az akarattalan akarasok Kki-
fejezése.

Ennek a tragikus lelki helyzetnek érzetéb6l szarmazik
a magyarsag megrogzott hajlama avisszavonasra. Ugy
szoktunk tekinteni erre, f6leg Széchenyi 6ta, mint a magyar-
sag jellemzd 6sblnére, mint minden nemzeti bajunk, Uszko-
sodéstink kutfejére. Nincs masként: torzsalkod6, rakoncat-
lan, partoskodé méhraj vagyunk; ha torténetesen nem kell
kils6 ellenséggel klizdenink, akkor egymas ellen agyarko-
dunk, mintha a gyGlolkodés szelleme valéban a vérinkbe
volna irva. Azonban minden nép a maga torténeti katasztro-
fainak forrdsat a visszavonasban szokta keresni; a sallustiusi
maximat: discordia maximae rés dilabuntur, a magabaszallas
idejében mindegyik magara tudja olvasni. A német is énma-
gat tekinti a vilag legpartosabb nemzetének; az olasz partiku-
larizmus is nemcsak szdzadokon &t volt akadalya a nemzeti
felviragzasnak, hanem még az egység létrejotte utan is bé-
nité'ag hatott. Ha tehat a visszavonas nem kizardlagosan
magyar atok, akkor nyilvan létrejottének okaban, feltételei-
ben kell kilénbdznie a mas népekétél. Amidén Széchenyi
benne latja 6si, nemzeti blineink egyikét, amely minden
esettségiink és megalazottsagunk ered6 oka, akkor ezt mar
mint tényt, mint kiforrott jellemvonast viszi a szemink elg,
de emodgott még mindig nyitva all a kérdés: honnan ez az
orokds visszavonas, mi az oka ennek a partuté hajlamnak a
magyarsagban?

A német visszavonads (a protestalas szelleme) a német
lélek végtelenségvagyabdl valik érthetévé; az olasznal vi-
szont a személyes muveltség regiondlis jellegében gydkerezik.
Ezzel szemben a magyar visszavonas forrasa az a sajatos
elvtelenség, meggy6z6désnélkiliség, amely, mint fentebb lat-
tuk, éppen a magyarsag léthelyzetéb6l sziikségszerdleg, kike-
rilhetetlenidl kovetkezik. Elvtelen nem szellemhianybol, ké-
nyelmességbél, vagy szeszélyb6l, hanem inkabb kényszer(-
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ségbdl, mert akarnia kell a harcot akarata ellenére, mert &
a bizodalom nélkiili, reménytelen kiizdelmek népe. Orok szo-
rongatottsagaban csupan a felilmaradas 6sztone vezérli, még
akkor is, ha ezzel végeredményben 6nmagan ejt sebet, mint
a kdzmondasos szollésgazda, aki jégveréskor maga is nekiall
és cséphadardval segit taglozni a kardkat: no hadd lassuk
Uramisten, mire megyink ketten... Az éniségnek nyakas,
megatalkodott viaskodasa ez a tényekkel, aminek azonban
ugyanakkor tudataban van és épp ezért mindenképen okot
igyekszik talalni ra, ha fel is kell aldoznia érte létének tébbi
tartalmat. S ebben az elvtelenségben gyokerezik éppen a
magyarsag partos szenvedélye. Ha a magyart altaldban po-
litikus nemzetnek szoktuk nevezni, akkor politikussa éppen
ez az elvtelensége avatja, amelynek kettds motivuma: a fe-
lulmaradas és mindenre-okot-keresés akarata szikségképen
magaban hordja a partltés és visszavondas csirait. Az ne té-
vesszen meg benninket, hogy a magyarsagnak ugyszoélvan
minden partkizdelme késremend elvi harc formajaban je-
lentkezett. Kellett kiizdeni, tehat kellett az elvet is vallalni,
amely a kuzdelemnek nevet adott. De hogy mennyire nem
az elvért folyt a kiizdelem, hanem inkabb az elv volt a kiiz-
delemért, mi sem bizonyitja jobban, mint a folytonos elvi
kovetkezetlenség és elvcsere, amely a magyarsagot szazados
flggetlenségi és alkotmanyjogi tusaiban jellemezte. Nincs
nép, amely adazabb harcot folytatott volna elveiért s ugyan-
akkor kénnyebben adta volna fel elveit, mint a magyar. Hol
az egyik, hol a mésik elvnek oldalan harcolt, gyakran mind-
kett6ért egyszerre, vagy pedig egymassal szemben jatszotta ki
O6ket, amint éppen helyzete hozta magaval, de kézben mindig
magyar vér folyt, a kdzosség teste erbtlenedett és a ,szégyen-
kaloda“, amelybe Kelet és Nyugat koézt zarva volt, mind 0sz-
szébb szorult... Ez a léthelyzete nem engedte meg az elv-
szer(iséget. Hogy mit kellett volna tennie, annak legtébbszor
maga is tudataban volt, azonban tette, ami korilményei kozt
lehetséges volt. Ebb6l valik érthetévé ennek az elvtelenség-
nek egy masik megnyilvanulasa, hogy uGgy mondjuk, pozi-
tiv form4aja is: az alland6 kizdelem a kiegyezkedésért. Nem
meglepd, hogy ennek az allandd visszavonasban él§, rakon-
catlan, partos, perpetuus contradictor népnek, amely tehe-
tetlenségében ugyszolvan mindig csak egymast marta és
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tépte, ugyanakkor egész torténete folyaman végighuzdédik a
torekvés, hogy az ellenpéarttal kiegyezkedjék? Nem az egy-
ségretdrekvés Utja ez, amely értékmeggy6z6désben gyokere-
zik, tehat elv alapjan formalja az ellentéteken keresztil 6n-
magat, hanem ismét csak az életé, amely mindig elvtelen és
megalkuvé, mert fennmaradasa érdekében elhallgattatja ma-
gaban az értékdsszelitkozéseket, de épp ezért mindig valami-
nek feladasaval jar, valamit mindig el kell hagynia, ami
.igaz maga“ -----

Az elvtelenségnek, mondtuk, kettés alapmotivuma lehet-
séges: a felilmaradas vagya és a mindenre okot, vagy
Uridgyet keresés 0Osztone. Az els6 motivumban, a felilmara-
das akaratdban gyokerezik és bel6le érthet6 meg a magyar-
sag életmagatartasanak oligarchikus vonasa is. Ezzel
természetesen korantsem mondjuk azt, mintha a magyar féld
orokké ari martalécok kényuralma alatt allott volna. Az
oligarchikus hajlam is a magyarsagban inkabb a remény
nélkiuli kuzdelemnek, a bészultségnek egyik formaja, jel-
lemz8 valtozata. Kétségkivil, az oligarchikus életberendezés
Eurdpaban bizonyos kor és bizonyos torténeti helyzet szi-
Iotte volt. Megtalalhaté mindendtt, ahol a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kozigazgatéasi feltételek ennek kifejlédését
el6segitették és parhuzamba Aallitva a Kan Laszlok, Csak
Maték, Zapolyak oligarchikus térekvéseit a korabeli bur-
gundi vagy normandiai, frank vagy svab tartomanyuraké-
val, eltérés — legalabb is ténybeli megnyilvanulasaikban —
alig mutatkozik kozoéttik. De amig a francidknal az oligar-
chia a koézpontosité allamhatalom kiindulépontjava valt, a
németségnél viszont éppen a terlleti széttagolodas eldidézbje
volt, addig a magyarsadgban ennek a torténeti szikségszer(-
séggel és rendeltetéssel fellépett hatalmi rendszernek a stilusa
oly mértékben begyotkerezett, hogy késébbi alkotmanyfor-
mak keretében is tovabb élt, s6t halottan is életet szinlelt,
anélkul, hogy Kkiszoritani, vagy legaldbb is eredményesen
ellensidlyozni valaha is sikerilt volna. Az oligarchia tehat a
magyarsagnal nem egyszeri térténeti jelenség, hanem inkabb
természetes életstilus, lélekforma, amely legaltalanosabban
talan ugy fejezheté ki, hogy az egyén magat minden kéral-
meények kozt arként érzi, abban a tudatban él, hogy vannak
alantallok, akiknek toérvényt szabhat, akikkel rendelkezik
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és veluk ezt a maga kivaltsagos ari voltat éreztetni akarja
és tudja. S ebbdl a szempontbdl az oligarchikus hajlam nem-
csak az ,er6szakos nagyok" sajatja; a legutols6 magyar pa-
raszt is a maga portijan ontudatlanul ,apré khan“, aki sze-
reti kifejezésre juttatni a hatalmat. A magyar az életet
egyaltalan csak mint egyéni kivaltsagokkal felruhazottat
tudja értékelni. S itt nem is annyira magan a kivaltsagon van
a hangsualy, mint inkdbb a kivaltsagoknak mastél valé elis-
merésén. Ez is, egyebek kozott, oka annak, amiért a Nyugat
6t soha sem tudja megérteni; mert alkotméanyformanak mi-
nésiti és ezzel természetszerilileg az egyetemes eurodpai fejlé-
dés mogott visszamaradottnak érzi azt, ami nala életforma,
az alapélménynek egyik spontan kifejezési mdédja. S ebben
a véleményében még csak megerfsitette a Nyugatot ennek az
oligarchikus vonasnak mindenkor harcias, vagy ha ugy tet-
szik: politikai jellege. Kis és nagy oligarchak 4&ltaldban
mindenitt az aldbb helyezettek ingeriltségét és elégedetlen-
ségét szoktak felhasznalni a maguk egyéni becsvagyanak
kielégitésére. N&lunk azonban — s épp ez a jellemz6 —
mindketten, hatalmaskoddk és elégedetlenkedék egyarant,
az alkotmany sancaival bastyazzak kéril magukat és mikoz-
ben mokany harcukat vivjak mogottik, ez a kizdelem tu-
lajdonképen mindig egy kivalallé harmadik ellen folyik,
amelynek arnyéka mindkett6jiukre egyforman rasotétedik...
A magyar sorsnak ismét egyik sajatsagos tragikus paradoxo-
nat érintjuk ezzel. A kivaltsagokért folytatott harc egybe-
esik az alkotmanyért, a nemzeti fliggetlenségért vivott harc-
cal; az oligarchikus akarat valik ezzel a kdzbdsség egészének,
az § fuggetlenségvagyanak kifejez6jévé és az ellenzékiség
szelleme, amellyel a folyton fenyeget6 idegen abszolutiz-
mussal helyezkedik szembe, kénytelen-kelletlen kozds arc-
vonalba allit elnyomottakat és elnyomdkat egyarant. Ez ma-
gyarazza ennek az oligarchikus hajlamnak Ggyszélvan kiza-
rolag defenziv jellegét. A Nyugat soha sem képes felfogni,
hogy a magyar mindig csak ,kovetel", mert aggresszivitast
lat mogotte; holott ez az 6rok kovetelés nem aggressziv lel-
kdiéibél folyik, hanem inkabb depressziobol: kdvetel, mert
altala védekezik. Ezért volt mindig tabor az orszag, — kivil-
ré6l nézve csupa rebellisnek a klzdelme, beltlrél nézve a
kivaltsagaikat féltéknek egymasra fenekedése, a valdésagban
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ellenben egy népnek a maga fennmaradaséért vivott kétség-
beesett élethaladlharca. Ha az abszolutizmus néalunk is, mint
Nyugaton mindenitt, nemzeti talajon né, akkor annak véd-
szarnyai alatt talan nalunk is kialakult volna egy polgari
életforma, amely az oligarchikus hajlamot lassanként héat-
térbe szoritotta, esetleg el is nyomta volna. De mert idegen-
bél jott és a kivaltsagokkal egylitt a magyarsdgot a maga
Iétében fenyegette, azért az oligarchikus hajlamot csak meg-
erdsitette, s6t kiélezte. Az az abszolutizmus tehat, amely
mindenttt Eurodpaban kulturalis fellendilést hozott, az
elesettségh6l emelte fel a népet, nalunk az ellene val6o kény-
szer( kizdelemben a nemzet legjobb erfinek pusztuldsara
vezetett és az oligarchikus életforma, amely a nemzeti flg-
getlenség és fennmaradas hordozoja volt, szikségképen
visszavetett az eurdpai fejlédés sodraban. Ezért mondtuk,
hogy az oligarchikus vonas a bdszlltség ikerparja: olyan
életforma ez, amelynél a hatalmaskodasba mindig beleszdl
a keser(iség. A sértettnek, a meggyalazottnak a menedéke ez,
aki, mert koldussa tették, csakazértis feltétlen ar és az ari
rangossag elfakult rekvizitumait hurcolja magaval, bar tit-
kon érzi haszontalansagukat és talan mar maga sem hisz
bennlik, csupan a térténeti oOntudat latszatat akarja még
ovni... Narkotikum ez az Uri kérkedés, gorcsds belekapasz-
kodas az urisagba, mint egyedili lehet6ségbe, amely létének
meég forméat adhat, valoban a bujdosasra karhoztatott ma-
gyarnak bujdos6 drisaga.

Ebbdl értheték azonban ennek a magatartasnak szocialis
kihatasai. Az egyik ilyen a tarsadalmi széttagolas, amely
viszont sziukségképen maga utan vonja a felel6tlenséget.
Akiben tisztan a felilmaradas Osztone él, az természetszerd-
leg nem akar tlrni maga mellett versenytarsat; a hatalom-
tudat mindig kizarolagossagot kovetel, ezért masokkal sza-
mol, de maga, Ugy érzi, nem tartozik senkinek szamotadassal,
mivel minden szamotadas éppen ezt a kizar6lagossagot ve-
szélyezteti. Ha ez a hatalmi akarat val6ban kivételes egyé-
niségben lép fel, aki Gj életparancsot és ezzel uj életlehetd-
ségeket hoz, akkor ez a hatalmi akarat kétségkivil a
leginkabb asszocialé tényez6. Ahol azonban altalanos, begyo6-
kerezett életforma, ahol mindenki a maga uri feltlallasa
szempontjabol mér mindent, ott nyilvan csak az elkdlénu-
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lésnek, az egymastol valo elfordulasnak lehet el6idézéje, ott
kozos felbuzddlasokon és kozés aldozatokon, ott egyitt-
tobzodasokon és egyuttszenvedéseken is mindig keresztultor
a fennhéjazo vagy: ,Hagyjatok meg Urnadk, Magamnak../"
Ezért nem fejlédhetett ki a szolidaritas érzése a magyarsag-
ban, de még igazi osztalyontudat sem. Legfeljebb rétegek
képz6dtek, amelyeknek mindegyike a véalaszfalakon keresz-
tal bizalmatlanul és idegenkedve tekint a masikra és flg-
gésben iparkodik tartani a masikat. Hasonlé jelenség kétség-
kival masutt is észlelhetd; azonban sehol sem fejlédott Ki
életformabol, és sehol sem vezetett a kozésség testének szét-
tagoldsdhoz, mint nadlunk. A német szellem is hajlik a tar-
sadalmi atomizalasra; széls6séges individualizmusa azonban
inkabb csak politikai lIétének széttagolasat idézte el§, maga-
ban a kozdsségben ellenben mindig tudatos volt a térekvés
a nagy, az atfogé egység utan; a vandor az ellentéteken és
szétdaraboltsagokon keresztil is nyugtalanul a végsé szoli-
daritast kereste. Nalunk ezzel szemben az Urisag életformaja
oly sokdig szolgalt éppen politikai véd6sancul, hogy végul
magan a kozdsségen belll is egymaskozti elsancolashoz veze-
tett és a bujdosé magyar onelégilten megnyugszik ebben az
elktlondlésben, nem keres tovabb, vagy ha ki-kitekint is a
racs mogul Uj megoldasok utan, el6bb-utobb ismét csak visz-
szahuzodik mogéje. A magyar szalmalangnak is (amelyre
egyszer mar mas oldalrél utaltunk), ez az 6érok széttagoltsag
a szocialis héattere. A legnagyobb kezdeményeknek sincs elég
atuté erejik, valahol majdnem mindig megfeneklenek ezen
az egymastol elzark6z6 és mindig Onmagahoz visszatér6
~scudar urisdgon“. S ebbdl értheté az oligarchikus életforméa-
nak egy masik, tarsadalmi szempontbdl a magyarsagra nem
kevésbbé jellemz6 kdvetkezménye is: az egymaskoézti kilonb-
ségek tudatabdl fakadd elfogodottsdgé. Ez az elfogddottsag
kordntsem azonos a szubordinacio szellemével. A magyar
legkevésbbé tudja masnak aladrendelni magai, mert ez éppen
flggetlenségvagyéaval volna szdges ellentétben, énérzethiany-
ra sem vezethet6 vissza, mert hiszen a fellllkerekedés, a ma-
sok felett kivalds akarata talan éppen az egyetlen életnyil-
vanulas, amelyben a magyar élvezni tudja 6énmagat. Es
mégis valamiképen depressziv érzésbdl fakad ez az elfogo-
dottsdg. A bujdos6é Urisag szemérme ez, mindenesetre gdgos
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szemérem, szinte azt lehetne mondani, ari szervilizmus,
amely masnak hajbdékolva is kissé 6nmagat hangsulyozza.
Megjelenését megfigyelhetjuk abban a szinte &hitatos tisz-
teletben, amellyel a magyar a rangot és kivaltsagot, figget-
lenidl hordozéjanak személyes tulajdonsagaitol, ugyszélvan
csak kuls6 disze szerint korulévezi s amelyben ugyanakkor
mindig van némi dac és megtorlo érzés, ressentiment. Ez az
elfogddottsag nyilvanul kifelé, az idegennel vald érintkezés-
ben, amelynél mintha tudat alatt mindig ott bujk&lna a gyotr6
érzés, hogy akik valaha a népek legels6i kozt voltunk, visz-
szaszorultunk és ezért meghatdé, &m a nyugati embert mégis
legtdbbszor fonakul érinté igyekezettel fitogtatjuk azt, amit
téluk tanultunk, de aminek suUlyosan megfizetett ara talan
éppen ez a visszaszoritdsunk volt. S ebbdl az elfogodott-
sagh6l magyarazhatjuk végul hirtelen akaratkitoréseinket
is, amikor egy jo széért, amelyben o6nmagunk elismerését
vagy megbecsilését érezzik ki, egy kegyesen odamutatott
szimpathia-nyilatkozatért menten haldlbarohanunk, a masok
bajat és szenvedését is készséggel magunkra vesszik, hogy
ezzel is mintegy a sajat onérzetiinket fokozzuk. Mind ez
esetekben kétségkivil bizonyos vaksag nyilvanul, amely nem
engedi észrevenni, hogy szolgal ott, ahol uralkodni vél, —
szolgal nagyobb hatalmaknak, vagy er6knek, mint aminOt
az urisag életformaja képvisel.

Az elvtelenségnek és meggy6zédésnelkiliségnek masik
alapmotivumabdél, a fentebb emlitett folytonos alkalmi
Urigykereséshdl érthet6 a ,bésziltségnek” egy tovabbi val-
tozata: a magyar szellem megrogzott jogi formaliz-
musa. Nem szenved kétséget, hogy ez a formalizmus —
mint altalaban minden formalizmus — hatalmas er6t jelent
a magyarsag életében. Nemcsak politikai erdt, ami szinte
természetes, mert az irott térvényben, a kodifikalt szerzédés
megszeghetetlenségében valdé hit mindig megnyugvast és biz-
tonsagérzetet ad a folytonos harcok kézt meghajszolt nép-
nek s ezzel egyszersmind tédmasztékot is a maga vélt igaza-
nak tovabbi érvényesitésére. Hanem jelent Kkivaltképen
ethoszképzd erét is, amely egyfel6l a jogérzés fejlettségében
és ezzel bizonyos jogi publicitas kialakitasaban, masfeldl pedig
az intézményeknek, &ltaldban az autoritativ tényezéknek
tiszteletében, a hozzajuk valdé szivés ragaszkodasban nyilva-
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nul. A magyarsagnak ez a jogi szellemmel atitatottsaga
avatta 6t a sajat maga tudataban is jogasznemzetté és két-
ségtelen, hogy a nyelv és a koz0s torténeti sors mellett éppen
ez a jogi ethosz volt mindig a magyarsag harmadik nagy
kozdsségosszekapcsolé tényezbje. A jogérzék dagyszolvan
nemzeti erényszamba megy, a térvénymagyarazat és a hozza
szikséges rhetorikai készség az egész magyar kozéletre raiti
bélyegét és semmi sem képes a kozosség lelkében oly er6s
visszhangot kelteni, azt viharos megmozdulasokra réabirni,
mint valamely jogforrasra valé hivatkozas. A makacs kitar-
tas a jogi allaspont mellett, a puszta jogi formaknak gyak-
ran az élettdl és a szocialis kovetelményektdl is fliggetlen,
vagy éppen ellentikre valé érvényesitése a magyar torténet-
nek lényeges alkoté mozzanata. Ebben a jogi formalizmusban
pedig, barmilyen kézvetlen vagy koézvetett hatasok alatt fej-
16dott is, félreismerhetetlentil a latin jogalkotas szellemi ti-
pusa nyilvanul meg. Erre vall els6sorban ethoszformalo jel-
lege, amely csakis ott talalhaté még fel, ahol a latin jogérzék
csorbitatlanul tovabb él (mint pl. a francidknal). Erre vall a
kontraktiv nemzeti érdeknek a jogfejlédésben kezdett6l fog-
va uralkodé szerepe, vagy mas fordulattal kifejezve: az 6nzé,
minden huménus-expanziv szemponttél mentes osztaly-, ille-
téleg rendi érdeknek a nemzeti érdekkel vald azonosulasa,
aminek megfelel§jét szintén csak a latin magatartasban lehet
feltalalni. S végul erre vall a magyar jogfelfogasnak Kiri-
voan harcias jelleme, amely kdnnyen érthetd abbodl, hogy f6-
ként az ellenzéki hagyomanyok sodraban fejlédott, amely
azonban éppen harciassagaval ismét a romai ratio scripta
rendszerében tlukr6z6d6 harcias, katonai szellemre emlékez-
tet. Hogy a magyar jogalkotasnak ez a lélekrokonsaga a la-
tinnal nem a rémai jog &atvételének volt a kdvetkezménye,
arra talan felesleges is kilén ramutatni; semmi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az a koérilmény, hogy éppen ott,
ahol a romai jog befogadasa végbement (mint pl. a német-
ségnél), a jogi magatartasnak ezek az emlitett vonasai nem
alakultak ki. Ez a tipologiai hasonlésadg nyilvan a magyar-
sagnak eredeti habitusabdl, életmagatartasanak sajatos iranya-
bél szarmazik, amely ebben a tekintetben énként a latinnal
megegyezd életformak kifejtéséhez vezette; emellett azonban
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ugy is szemlélhetd6, mint az évszazadok soran a latin kultdra
egészével atitatott, a latinitason az élet minden megnyilva-
nuldsaban eligazodast keres6 magyar szellemnek éppen a
jogélet terén mutatkoz6 kovetkezménye.

Az a szivdés erd azonban, amely ebben a jogi formaliz-
musban rejlik, csak addig bizonyul elégségesnek, amig a fel-
tartéztathatatlan és folyton Uj tartalmakat gerjeszt§ életnek
egy hirtelen kirobbanasa szét nem fesziti. Es itt ismét a ma-
gyar sorsnak egy paradoxona tekint rednk: a magyarsag
létének nagy Osszeforrasztoja, megkotbje, konzervalo ténye-
z6je ez a jogi formalizmus, — de ugyanakkor minden torté-
neti katasztrofdjanak is eléidéz6je, vagy legaldbb is ebben
jelentékeny kozrehatéja. A fejlédés folytonossagat ugyanis
a formak csak akkor tudjak biztositani, ha helyet adnak a
folyton megujulé életszemléletnek. Kell ezért a forméakat
fenntartd akarathoz egy megoldd akarat, amely a formak
jelentésvaltozasat lehetévé teszi, ugy, hogy ezzel a jelen-
tésvaltozassal maguk a formak is lassan atalakulhatnak.
A magyarsagnal azonban éppen ez a megold6 akarat hiany-
zik. Annyira bizik a formakban, hogy velik a soha el6re
nem lathaté élethelyzeteken is uralkodni akar s mikdzben
rakényszeriti 6ket a kozosség egész organizmusara, nem
veszi észre a valtozdé id6k méhébdl a feje folé gytlekezd fel-
legeket. Végil is a helyzet bizonyul erésebbnek, mint a for-
mak, amelyek koézt, 6nmagéat ejti el; a felkavarodott élet
arja pedig szétdulja azokat a forméakat is, amelyek fenn-
maradasanak igazi biztositékai s akkor ebben az elesett-
ségében csak kemény erdéfeszités és harc aran sikertl hoz-
zajuk visszatérnie. Ezért mutat a magyar élet, konzervativ
jellege ellenére orékos zokkendket, mély, szinte athidalha-
tatlan hasadéasokat; ez az oka, hogy minden Uj mozgalom
és szellemi atalakulas csak elszigetelt egyeseknek tisztan
lelkiallapotbeli kifejezéséig jut el s rendszerint az is marad
mindvégig, a valésagba nem kapcsolodik, a teljesiilésig nem
jut el, hacsak akkor nem, amikor mar késé. S itt van a nyitja
egyuttal annak, amiért ezt a jogi formalizmust a bosziltség
variansanak neveztik. A bésziiltség szemlélettelensége nyil-
vanul ebben a formalisztikus hajlamban (,struccpolitika ),
amely kerili a dolgok mélyére hatolast, a meglev6bdl az
eléretekintést, amely keresve-keresi az érveket, amikkel

Prohtszkn Lajos: A vandor és a bujdosé.
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elégedetlenségének hangos kifejezést adhat, de ugyanakkor
megelégszik a kéznélfekvével és pillanatok formalis viv-
manyaért felaldozza a jovét. Ez a formalizmus az, amely
a magyarnal elvhliségnek latszik, mert szazadokon at ener-
gidja legjavat aldozza ra, de ami a valosagban csak forma-
lis impetus, kényszerl elvieskedés, a remény nélkul kizdé-
nek végvara, amelybe magat' befészkelve csak a leskédd
kudarcot igyekszik feltartéztatni. Elbujdosas a formak
mogé, hogy ellentétik az élettel valamiképen ki ne pattan-
jon. De az ellentét el6bb-utébb mégis csak kipattan s — bal-
végzetinkre mindig akkor, amikor kivilrél is ugrasra kész,
lakmarozé kedvid népek tdmadésa fenyeget, amelyek ezt
az ellentétet azutan busasan felhasznaljak ellenink. S ak-
kor a bujdosé magyar el6szalling6zik rejtekhelyeibdl és 6&si
faggetlenségi vagyatdl (Gzve, felcseréli a format a karddal
és harcol ismét kénytelenségbdl, a csliggedésben is daccal,
megfogyatkozva is nétasan, valéban mint ,a regéknek &si
népe, — atugrik Sorsot, Jelent, Voltat".

3. Corpus Sacri Doloris.

Mert bizonyara az mi sebunk sen-
kinek dgy nem faj, mint minekunk,

senki nem érzi nyavalyankat ugy
mint mi.

Zrinyi, Afium.

Koéltéinknek és minden nemzeti héroszunknak &llandoéan
visszatérd, busongé motivuma, hogy a magyarsagot a végsé
elmulédstél mindig csak csoda tartotta, o6vta. Csoda, hogy
ellenséges népek gydrdjébe fogva, az egyetemes latékord
élett6l magunk is elzarkézva, a fuggetlenségért vivott 6ro-
kds harcok kozt szétszérdédva és megfogyatkozva, magunkat
amitva és egymaéassal torzsalkodva, mégis fennmaradtunk,
hogy ,él nemzet e hazan . Csoda, hogy sok katasztréfank
és odvas b(lineink ellenére, rossz helyre téve és rossz vérrel
megatkozva, mindig volt valamilyen szent er6, amely a le-
tarolt életet Gjra kinOvesztette és a csapzott magyar arcot
felemelte, amely ugyszélvan helyette gy6zott.

Csoda valoban. De ez a csoda itt él kozéttink, nem rej-
t6zkédd csoda, nem évszadzadokban egyszer megmutatkozo
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jelenés, s6t inkabb allandé valosag, készenlét, amely a baj-
dosasra juttatott, mar-mar tavozé magyart a tdlsé partrél
is visszaszélitotta és itt tartja maganal a nap 6lel6 szeme
alatt. Ez a valésag pedig, ez az exisztencialis csoda a magyar
szellemnek, a magyarsag életmagatartasanak sajatos objek-
tio4cidja.
sajatos iranyarol, onmegvalosulasanak teremtd jellegérdl
beszélni? Van-e egyaltalan magyar kultdra, amely az egye-
temes kultira szinképében valamilyen eredeti tartalmat kép-
visel? A kérdés felvetése nem indokolatlan. Eppen elégszer
hallottuk ismételni a sivar igét, hogy nincs magyar kultdra,
amelybe belekapcsolédni lehetne, hogy ami kultdra van na-
lunk, az kolcsonzott és ezért gyokértelen, hogy mindig csak
folényes masoknak kés6i és elmaradt utanzo6i voltunk és
hogy ennek az utanzasnak tobbé-kevésbbé tudatos prota-
gonistai is tdlnyomdlag idegen jovevények: németek, lati-
nok, szlavok és utébb zsidok. S6t hallottuk azt a vadat is,
hogy minden elnyomorodasunkat éppen a nyugati kultdra
fonalanak a mi guzsalyunkra val6 atfonasa idézte el6, ezért
nem sikerllt soha visszatalalni 6nmagunk eredeti Iényegére.
Ebbdl a felfogashol és vadbol is ismét egyszer a jellemzd
magyar Kkishitliség tér eld, amely, ha egyszer finitizmuséara
raeszmél, okvetlentil masokhoz akarja mérni magat és min-
dig attél tart, hogy ebben a viszonylatban kénnylinek ta-
laltatik, — ahelyett, hogy a maga kultdrajanak sajatos vo-
nasat is a finitisztikus el6feltevések iranydban keresné. Mert
ahol van jellegzetes kozosségélmény, és ennek az élménynek
a kozosség szellemét jellemz6en kifejez6 formai is kialakul-
tak, ott természetszerlileg ennek az élmény—Kkifejezés egy-
masravonatkoztatottsagan alapulé magatartasnak objektiva-
ciéi is a magatartds sajatossaganak bélyegét fogjak magu-
kon viselni. De épp ezért nem szabad azon er6lkédni, hogy
a finitisztikus életmagatartas a stilizatérikushoz, a huma-
hoz hasonlé kultdrat mutasson fel, vagy hogy kultdraja ezek
iranyaban fejlédjék. Klasszikus monumentalitasra, vilag-
imperiumra a magyar mar magatartasanak adottsaganal
fogva épp oly kevéssé torekedhetik, mint a latin mértékre
vagy a german autonoémiara.

g*
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jellemz6 s egydttal a tobbi eurdpai kultaraktél sajatosan
megkllénbozteti, az a nemzeti 6ntudat és a valla-
sossag egészen magabanallo 6sszefogodottsaga, kdlcsonods
egymassal atitatottsdga. Ha azonban ezt a sajatsagos viszonyt
mint az objektivacio jegyét hozzamérten akarjuk értelmezni,
akkor a két fogalomhoz csak nagy elévigyazattal szabad
hozzanyudlnunk. S ekkor mindenekel6tt meg kell allapita-
nunk, hogy a nemzet fogalma itt nem azonos a modern
nacionalizmuséval, amely a XIX. szdzad folyaman alakult ki
s bar romantikus talajban fogant, létrejottében mégis kivalt-
képen raciondlis-liberalis eszmék mikédtek koézre. Ez a na-
cionalizmus adott kultarhelyzetben a magyarsagnal is fellé-
pett és kultdrgjanak kétségkivul Uj szint is adott; amit azon-
ban itt értink nemzeti déntudaton, az sokkal régibb keletd,
ugyszolvan a magyarsag torténetbelépésével egyidejli és els6-
sorban eurdpai elszigeteltsége, szoros egymasrautaltsaga
élményébdél forrott ki, abbo6l a tapasztalasbél, hogy mihelyt
az ,orszaggyepiiket” atlépi, menten idegen szellemmel és el-
lenséges indulattal talalkozik. Ez a kozdsségi kapocs, amely
tisztan a kozos leszarmazas, a kozoés mult és a politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi széttagoltsagon keresztil is kozos élet-
érdekek védelmében er6sodott, fejlesztette ki a magyarsag
nemzeti Ontudatat. Ezért kell bel6le mindenekel6tt Kizar-
nunk azt a vonast, amely a modern nacionalizmusra talan
els6sorban jellemz6 s amely vele egyutt fejlédott, vagy in-
kabb, amelyen fejl6dott maga a nacionalizmus is: t. i. az
individualitdst. A magyarsag nem nemzet-individuumnak,
hanem nemzet-kdzésségnek érzi magat, vagy mas szoval:
nemzeti ontudata kialakitasaban nem a maga sajatos, 6t mas
nemzet-egyénektdl megkiulénbozteté jellemére vald rédeszmé-
lés és e jellemének megfelel6 életkifejtés akarata, hanem
verségi, kozosségi, organisztikus tényezék hatottak kozre. Ez
utobbi jogdn nevezhetnék ezért népi Ontudatnak is, ha vi-
szont ett6l meg nem kiuldnbdztetné az, ami éppen a nemzeti
eszme kulonds ismertet6jegye: a hatarozott politikai tenden-
cia. A magyarsag nemzeti dntudata tehat befelé a folytonos
kils6 nyomas alatt megedz6dott kozosségi érzésen, Kkifelé
pedig ennek a kozosségnek, mint belsé egységnek politikai
akaratan alapszik.
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S a vallasossagon, amely ezt a nemzeti dntudatot at- és
atszdvi, ugy hogy ez maga is — legalabb koronként — a
vallasossag formaiban jelenik meg, kozvetlenul és kizaré-
lag ismét nem szabad sem sajatos értékélményt vagy ekszta-
tikus végtelenségsévargast, sem pedig naiv-praktikus jam-
borsadgot vagy meélyebb dogmaalkotd, a lelki kdvetés atjat
fogalmisaggal alaépité hajlamot érteniink. A magyar egy-
altaldban nem nevezhet§ a valldsos hatasok irdnt kulondseb-
ben fogékonynak. S ha nem is oszthatjuk azt a gyakran val-
lott felfogast, hogy a jozan magyar lelki talaj a vita spiri-
tualis szamara alkalmatlan, viszont nem tagadhatd, hogy a
vallasossagnak, mint személyes istenkeresésnek kolt6i és mu-
vészi kifejezése nalunk eléggé ritka. Mégpedig ritka nem-
csak azért, mert a vallasossag formai nalunk atvettek, nem
eredetiek, nem a mithosz, a tradicié vagy a nemzeti becsvagy
{mint pl. a gallikanizmusnal) iranyaban néttek, hanem Kki-
valtképen azért, mert a magyarsag vallasossaga inkabb a
kultikus megkotés jegyében, a kegyelemszerlinek &hitozasa-
ban alakult ki, mint belefogdédzas egy allando, orokkévald,
feltétlen rendbe, amelynek tagjaként érzi magéat és amely Ié-
tének normét s ezzel biztonsagot nyujt és eloszlatja konflik-
tusait. Ez a szakralis megkotés pedig egyszersmind a nemzeti
integracio kovasza: a kultusz formaiban taldlnak nemzeti
ontudat és vallasossag egymasra.

Mindamellett magdban véve még a nemzettudatnak ez
a szakralis athatottsaga sem végképen jellemzd a magyar-
sagra. Nemzeti eszme és vallasos formak ilyetén eggyéfor-
rottsaga masutt is feltalalhaté. A francidk nemzeti 6ntudata
is nemcsak misztikus eredetl (Jeanne d'Arc), hanem minden
torténeti valtozason,' felvilagosodason, forradalmon, radika-
lizmuson és laicizmuson keresztil is éppen a katholikus val-
lasossdg formain valt hatarozottd. Az anglikanizmus szel-
leme épp ugy élesztéje a brit nemzeti 6ntudatnak és vilag-
hatalmi toérekvéseknek, mint ahogy a német lutherizmus is
mindig Gjbdl hajlanddsagot arult el arra, hogy a nemzeti
eszmével azonosuljon. Mindez azonban csak a magatartas
forméaiban nyilvanul meg és legfeljebb a nemzeti hivatés-
tudat kifejlesztésére volt befolyassal, az objektivacio jelle-
gét azonban egyetemesen nem hatarozta meg, csak mint
motivum tukroz6détt benne. Ezzel szemben a magyarsagnal



118 A NEMZETTEST SZAKRALIS FELFOGASA

a nemzeti és a vallasi eszmének ez az dsszefogédzasa valo-
sagos objektivaciova érett ki, itt ennek ugyszolvan meg-
foghatd, intézményes, szervezeti nyoma van,’ amely a kul-
tiira egészére kisugarzik és azt egyértelm(ileg meghatarozza:
t. i. a nemzet teste, a corpus Hungaricum és ennek
szimbo6luma, a szent korona, amely magat a nemzettestet is
val6saggal szakralis jelleg(ivé avatja.

Corpus sacrae coronae. Tdobb ez, mint puszta organisz-
tikus alkotmanyjogi fogalom, mint allami létink alapelve,
ahogy féként Werb6czy megformuldzasa alapjan szoktuk
tekinteni: az egész magyarsagnak egységes, él§ 0Osszeforra-
dasa ez egy szimbolikus er6ben, amelyet Ugyszolvan dnmaga
folé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson beléle, valéban
objektivalt, targyiasitott, hogy vele megkdésse magat. Az
0rok magyarsag szimbdéluma ez; a honi féldre borulas, hit
az Orokké megtépett, 6rokké megcsonkitott corpus végul
mégis diadalmas restituciéjdban. Ezért ne keressiuk, hogy
hogyan fejlédott ki, egyaltalan miota él bennitnk és idék
folyaman mind atalakuldson ment keresztil. Bizonyéara ide-
gen hatasok is kdzremilkodtek kifejlédésében, ez azonban
éppenséggel semmit sem von le lényegének jelentdségébdl.
Elvégre a sacrum imperium eszméjének sajatos német jelle-
gén sem valtoztat semmit az a tény, hogy gyokérszalai Szent
Agoston allamelméletébe vezetnek vissza. A kozépkor szakra-
lis allamfelfogasa altalaban mindenttt, ameddig a Kereszt ha-
talma elért, feltalalhaté és minden népkozosség, amely az
egyetemes corpus christianum tagjava lett, sziukségképen
charizmatikus alapon fejlesztette ki allami létét és ennek
értelmében egész kultarajat. (L. ehhez a Preludium I11. 3. fe-
jezetét.) A téarsadalmi er6k alakuldsa is, éppen e szakrélis
szemlélésmod hatasa alatt, Europaban mindeniitt nagyjaban
azonos folyamatot tuntet fel, legfeljebb a formak kialakula-
sanak id6rendjében mutatkoznak eltérések és ennek kovet-
keztében kétségteleniil a helyi viszonyok szerint bizonyos
maédosulasok is. Ezért az anal6gidak természetesek, mint
ahogy természetes az is, hogy amely kéz6sség kés6bb kapcso-
lodik az egyetemes corpus christianum szervezetébe, az a
szakralis forméakat nemcsak kés6bben fejleszti ki magaban,
hanem ezeknek immanens fesziltségét is megérzi. Vagy mas
széval: minden recepci6 csak bizonyos el6feltételek alapjan
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kovetkezhetik be s minden recepcibnak megvan a maga
sziikségképi menete és tartama; egyetlen kozdsség sem kap-
csolédhatik be Ugy egy mar fejlettebb egyetemes szervezet-
be, hogy egyszer(en lemésolja azt, amit ott taldl, hanem ma-
ganak is végig kell csinalnia azt a fejlédést, amit a recipialt
formak hordozéja végigfutott és erre kétségkivil bizonyos
idére van sziksége; amde ez a fejlédési menet mégsem egy-
szerlen mas talajra atplantalt ismétlédés, mert ekézben mar
érvényesiilnek a folyton Ujraalakuld élet kicserélt szemlélet-
formai is és ezért, amit a recipialo kozosség létrehoz, az min-
dig bizonyos tekintetben mar szinthézise réginek és uajnak,
atvettnek és sajatlagosnak. igy kell értentink a szentkorona-
eszmének, mint az €16 magyar corpus, mint a nemzeti 0sszlét
szimb6luméanak kialakulasat is: benne a charizmatikus al-
lamszemlélet sajatosan szov6dott ossze az els6sorban hon-
védelmi szempontokbdl kifejl6dé rendiség szellemével. Mind-
kett6 eredetében kétségkivil Nyugat felé mutat; amde ami
a latin-german kulturkoézosség szaméara egy hosszu, szaza-
dos fejlédés betet6zése, végpontja, az nalunk éppen késén
érkezettségink kovetkeztében a kibontakozas friss fermen-
tuma. A sacrum imperium a XlIl. szdzad derekan szétbom-
lik; léte ezutdn mar csak fikcio, mint ahogy puszta fikcid
a francia vagy az angol kiralyi hatalom szakralis jellege is.
Ezzel szemben a magyarsagnal nem fikcid, hanem egyre
jobban er6s6d6 valdsag. Ezzel mentett meg a magyarsag a
szakralis alapjaibél mindinkdbb kivetkdzé Eur6pa szama-
ra tobb mint félévezreden at egy ,kozépkori" szakralis esz-
mét, amelyet nemcsak élt, hanem fokozatosan fejlesztett és
tagitott, ugy is mondhatnok: a modern formak szaméra is
rugalmassa tett. Hogy ez mit jelent, azt kiléndsen ma tud-
juk csak kell6képen méltanyolni, amikor a végképen racio-
nalizalédott Eurdpa ugyszolvan minden tagjaban vonaglik
és amikor a legmerészebb torténeti kisérlet is a kozépkor
szakrélis kotottségéhez valamiképen hasonlé létforma meg-
valésitasan munkalkodik. Ez az a nagy csoda a magyarsag
életében, amely a szétszorddastél mindig megdvta, de egy-
ben oly 16k6erét is adott maroknyi néplnknek, amellyel
szemben a modern, nyugati alkotmanyjog alapjara helyez-
ked6 ellenfeleink végs6é eredményben épp oly tehetetlenek
vohak. mint régebben a Kelet autokratikus hatalmai.
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De hogy ez a misztikus csoda kialakulhatott s hogy az
avultsagnak, a rendiség maradvanyanak vadjat mindig sike-
resen kivédhette, ehhez két — tulajdonképen a magyar sors
tragikus voltabdl foly6 — kortlménynek kellett kézrehatnia.
Az egyik ilyen koérilmény a magyarsag sajatos életmaga-
tartasanak, a finitizmusnak iranyaba mutat. Mint ahogy a
német vandor a sacrum imperium eszméjét a maga végtelen-
ségvagya értelmében objektivalta, ugy a sacra corona teste
a ,bujdos64 magyar finitizmusanak szikségképi objektiva-
cidja. ldevet6dve a latin-german kultdrtertilet peremére és
bekebelezve az egyetemes corpus christianum szervezetébe,
mint Gjonnan és késén jott idegennek mindig tapasztalnia
kellett magarahagyottsdgat. Hiaba volt szent és bdlcs kiré-
lyok nagy hivasa, hidba a nemzet aldozatkészsége, Eurdpa-
nak a magyarsag mindig csak ,mellékes" volt, gazdagon
teritett asztalanal szamunkra mindig csak morzsak jutottak,
a valésaghan nem tartottak soha benninket a humana civi-
litas teljes értékl tagjanak. ,Semibarbari* voltunk nemcsak
a nyugati krénikasok szemében, hanem &altalaban a Nyugat
koztudatdban is. Ez a fajdalmas tapasztaldas (amelyet azéta
is egészen napjainkig mindig ujbél kell tenniink) mindamel-
lett nem csabitotta hitlenségre a magyarsagot az Europa-
eszmével szemben; nem valt szkizmatikussi, nem fordult el
azoktél a formaktél, amelyekhez mar egyszer hozzaszeg6-
dott, hanem abban a mértékben, amint ezek a formék elmé-
lylltek, iranyuk sajatosan chthonikus jelleget 6ltott: a faj, a
vér, az 0Osztdnds egylvétartozas, a népiség sugallata valt
bennik uralkod6va. Lehet, hogy ebben a folyamatban a
primordialis id6k szelleme is megszolalt (,vérszerzddés"), ezt
azonban kétségbevonhatatlanul nem tudhatjuk. Bizonyosnak
tekinthet6 azonban, hogy a kozépkor egyetemes szakralis
szemléletében osztozva és mégis a maga arvasagat, orok
egyediiliségét tapasztalva, a magyar szellem objektivacios
iranya is sajatosan befelé, nemzetfelé fordult és ezzel a ko-
zépkori univerzalis jellegl valldsos szimbolika mindinkabb
rairanyult a nemzet testére és a honi foldre, amelyen ez a
nemzettest élt és ezt magat is valésaggal szakralis tisztelet-
ben részesitette. Csak ebbél a sajatos befelé fordultsagbdl
érthet6 meg, hogy a szentkorona-eszme, mint az allam, mint
az egész él6 nemzettest szimbéluma, olyan korokban is dia-
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dalmasan ellendllt minden tdmado6 tdrekvésnek, sét tovabb-
fejlédésre, kitagulasra alkalmasnak bizonyult, amikor maga
a magyarsag is lelkében mar modernné valt, mondhatndk
szekularizaldédott. Mi sem vilagitja meg ezt jellemz6bben,
mint a magyar kalvinizmus magatartasa. Benne Gjbol egye-
temes eszme Oltdtt tisztan nemzeti jelleget, még pedig nem
ugy, hogy az atvettet nemzeti szellemben alakitotta — eb-
ben valéban nem volna magyar sajatossag, — hanem inkabb,
hogy kizarélagositotta, ugyszélvan Kkiszakitotta a vallasos
univerzalismus kozosségébdl, tehat . finitizalta“. S ez a kal-
vinizmus, amely lényegileg minden szakralis immanenciat
szamizott, mint ,magyar vallas", épp oly hiven ragaszko-
dott a nemzettestnek ehhez a ,kozépkori" szakralis felfo-
gasahoz, mint ahogy kés6bb a liberalizmus is az eszmének
csupan kereteit tagitotta, de misztikus alapjaihoz nem nyult.

A masik korulmény, amely a szentkorona-eszmének,
mint a magyar szellem jellemz6 objektivacidjdnak keletke-
zését indokolja, a magyarsag torténeti helyzetében volt adva.
Ismeretesek azok az allapotok, amelyek a szentkorona-eszme
tételes megfogalmazésa idején a nemzetet a teljes szétszoro-
das felé sodortak. Lehet, mint emlitettiik, hogy a nemzet-
testnek ebben a misztikus-szakrdlis felfogasaban, amely a
szentkorona-tan objektivacidjara vezetett, &si 0sztdnok,
~foldszagl gondolatok"” mikddtek kozre; lehet, hogy benne
a kozépkori organikus allamelméletnek csupan a sajatlagos
magyar viszonyok szerint kialakult valfajat tekinthetjuk;
bizonyos azonban, hogy akar mint ethosz, akar mint poli-
tikai elmélet, a tizenkettedik éra kuldétte volt, amely a vég-
sziikségben az orszag és a nemzet egységét Orizte meg. Amit
a patrimonialis allamszervezet kordban a nagy személyiség
B egy Szent Istvan vagy Szent Laszl6 — megkot6 ereje vég-
hez tudott vinni, annak szerepét most atvette a targy, a meg-
kétd személyes erdk objektivaciéja: a szentkorona. S az ob-
jektivacio itt is, mint mindenitt és mindenkor a vilagon,
er6sebb megkdété hatalomnak bizonyult a legratermettebb, a
legb6lcsebb, s6t a legszentebb személyiségnél. Mert amikor
a nemzet szétesése Mohéacs utan bekodvetkezett, a nemzettag-
sag eszméjével szinte torténetfelettien Osszetartotta, atfogta
a magyarsagot, meg6rizte 6nmaganak, de egyuttal meg-
6rizte a Nyugatnak is. Ezzel a nemzetmentd, létbentarté
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misszidjaval valt a szentkorona eszméje a magyarsagnak va-
I6ban csodaszerl élettényezjévé. Itt teremtett a magyar
szellem maganak metafizikat, a maga 6énndén sorsdban jut-
tatva kifejezésre a valtozatlant, az orokkévalét a valtozéban
és mulandéban. Valoban demiurgikus hatalom ez, amelybdl
a foldnek és az 6soknek szelleme szol hozzank. Allandé je-
lenvalésdga annak, ami egyszer torténetileg lett s ami meg-
tartja érvényességét minden Ujonnan keletkezében is. Ezért
nem képes a magyar a maga multjat, mint fejlédést, mint
alland6 levésnek folyamatat szemlélni. Mindaz, amit a ma-
gyarsdg a maga torténeti élete folyaméan Ilétrehozott, vala-
miképen erre a misztikus, torténetfelettileg egyesité eszmére
mutat vissza: egész kultirdnk ennek az objektivacionak
magva kordl gyuruzédott és ennek a kultiranak minden
provinciaja és alkotasa arrdl tanuskodik, hogy szamunkra a
jelen mindig a mult hagyatéka és a mult viszont mindig a
jelen akarata.

Ez az allanddsagtudat pedig (s itt gondoljunk egy pilla-
natig ismét a jellemz6 magyar finitizmusra) félreismerhetet-
lentl egy klasszika felé mutat, vagy legalabb is egy klasz-
szika kifejlédésének lehet6ségét adja. Mindenesetre egy fini-
tisztikus szellem(i klasszika lehet6ségét, amely azonban ép-
pen ezért még csak zartabba és feszlltségekt6l mentesebbé,
egyenletesebbé alakulna, amelyben kozdésségi életforma és
torténeti sors val6ban szerencsés o6sszhangban simulhatna
egymashoz. De mindjart jegyezzik meg: ez a klasszika a
magyarsagnal mindamellett nem alakult ki soha. S itt van a
rokon vonas a német vandorral, aki, bar homlokegyenest el-
lentétes lelki el6feltételek alapjan, szintén nem jutott el soha
a klasszikaig. Ugy latszik, a vallasos eszmére csak univerza-
lisztikus iranyban épilhet fel klasszika (mint ahogy azt a
kozépkori kultara példaja jellemz6en mutatja); a tisztan
nemzeti alapra helyezett szakralis eszme ellenben klasszika
létrehozasara medd6nek bizonyul. Mint ahogy a sacrum im-
perium eszméje is csak ideig-6raig val6sulhatott meg s mi-
helyt a tobbé nem univerzalis, hanem sajatosan german lélek
végtelenségvagya bugott fel benne, szét kellett esnie; Ugy a
magyar sacra corona eszméjének tartés megvaldsuldsat is
mindig végzetes gatlasok akadalyoztak meg. A németet le-
torte Gtjdban a klasszika felé a liybris, a végtelenség mohd,
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ellendllhatatlan vagya; a magyart pedig ugyanezen az (ton
feltartéztatta a bujdosas kényszerlisége, a szlikdsben valo
megtorpanas.

Amikor az Uajkor hajnalan kialakul nalunk a szent-
korona tana, megmentve szamunkra a kozépkor szakralis
allamszemléletét, akkor adva volt benne minden lehetdség,
amely idbével egy magyar klasszika kifejlédésére vezethetett
volna. Amde alig alakult ki, bekévetkezett a nemzet nagy
esése; a szétdarabolt magyarsag a szimbolum altal tudat-
ban egységes volt ugyan, de a rasulyosod6 valésag magat
a szimbolumot feltartéztatta, megakadalyozta, hogy a klasz-
szika felé fejlédjék. Ez a szimbo6lum tehat mindenesetre at-
fogott és Osszekapcsolt, de nem volt, nem lehetett tébb, mint
éppen csak szimbdélum, mert a teste, az amit szimbolizalt,
csonkult volt és tagjai ezer sebtdl vérzettek. A valdsagban
nem a szentkorona él6 egészének vagyunk mar tagjai, ha-
nem csonkultan, majd kés6bb restitualva, egy kiterjedt, egy
tisztdn racionalis inditékokbdl 6sszetartott birodalomnak
eleme, — rész csupan mas, idegen részek kozott. Szazadokon
at ezt a corpust ,ad normam aliarum provinciarum* korma-
nyoztak. Magat a nagy szimbdlumot is ekdzben folyton az a
veszedelem kdérnyékezi, hogy hovatovabb puszta fikciova
valjék, arra a sorsra szanva, ami elérte a nyugati nemzetek
szakrdlis allamkoncepcioit is. S ebben az alland6 fesziltség-
ben, amikor mintha magat a szentkorona-eszmét is idénként
a vandorlas motivuma széallta volna meg; amikor a nemzet-
testben f6 és tagok, s6t tagok a tagokkal keriltek egymas-
sal szembe; amikor a szimb6lum majd a védekezésnek és
ellenallasnak ihlet6je, majd pedig a tdmadasnak kényszerid
célpontja volt, a magyarsag elmulasztotta, sziikségképen el
kellett mulasztania a klasszika pillanatat.

A klasszika tehat nem szllethetett meg a magyarsag-
ban, mert életforma és sors szétesett egymastol, még pedig
épp akkor, amikor az életforma mar kiérlelte magabol egy
lehetséges klasszika eszméjét. Ez az eszme azonban a korul-
mények gatlé hatdsa folytan szikségképen politikai és koz-
jogi keretek kozt rekedt, kildetése kimerilt a nemzet én-
védelmi megszervezésében; s kétségtelen, hogy akar mellette
allt a magyarsag, akar — latszolag — vele szembe fordult,
végeredményben mindig az a nagy egyesulésvagy, egység-
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vagy hevitette, amelynek éppen ez az eszme a megtestesitdje.
De a végsd, a realis egyesiilés — ami épp egy klasszikaban
juthatott volna kifejezésre, — nem sikertlt. Innen, hogy
mindabbdl, amit a magyar szellem torténeti élete folyaméan
lIétrehozott, valamiképen mindig az ,06rok egyediliség bus
titka zug“. Rokontalansag, vergédé arvasag, onmagat el-
emésztés Kkiséri a magyar alkotasok Uutjat és még a leg-
nagyobbak is, akiknek megadatott, hogy a magyarsagnak
ezt a tragikus sorsat kifejezésre juttassak, csak maganyos
élményukként zenghetik el, felsirasuk arva szézat, amelyre
csak részvétlenség felel. S ez a sorvaszté tudat, hogy neklnk
semmi sem sikeril, még ott sem, ahol a lehetéségek meg-
vannak hozz&; hogy nincs hova bekapcsolédnunk; hogy itt
medd6é minden ,nagy gerjedés“ s igy a csodaviragnak is a
magyar ugaron parasztzsalydva kell lennie, — ez fakasz-
totta ki mindig ajbél s valéban nem a legutolsékban az el-
bdjdosas vagyat. Valamiféle 6si pogany honvagy tér el6 eb-
b6l a bujdosasi vagybol; a ,békétlen Koppany, hunn 6rdo-
gok fia“ folytonos feltamadéasa ez; lazadas a corpus sacrae
coronae eszméje ellen, 6ntestiinkbe maras, de éppen a ma-
gyar corpus irant érzett végzetes szeretetb6l. Minthogy a
sacra corona jegyében nem sikertl énmagunkat megvaldsi-
tanunk, altala nem tudunk nagyot és vilagraszélét alkotni,
a benne kifejezésre jutdé egység hijan pedig tlrhetetlen a
magyar sors, azért el, — el az erdékbe, berkekbe, naddasokba,
ahol nem lat a napfény; el az idegenbe, ismeretlen vidé-
kekre, amerre a darvak szallnak 6sz idején; el tavoli mesz.-
szeségbe, tul a nagy hegyeken, ahol tavoz6, blcstz6 Iép-
teink nyomat ,hoval lepi bé a tél“, ahol a reményvesztett-
ségnek nincsen tanuja, és ahol végil is nagy pihenésben le-
het észrevétlendl eltdnni, elenyészni, vezekelni, megvaltani,
talan ujjaszuletni-----

Ez a menekiilés a létb6l a nem-léthez, az énnek ez a
feladasa, onelengedése, odahanyatldsa az arnyak sz(k d&lébe,
ez a folytonos kifelé menés, tavozas, végsejtelmekkel teli
bucsuzas, amely azonban még csak fokozza a hazavégyast
és a szeretetet az elhagyottak irant: ez adja a magyar alko-
tasoknak o6rék romantikus jellegét. Amidéta magyar dal szol
magyar kolt6k ajkan, Balassitol, Zrinyit6l, a kurucoktdl
kezdve Csokonain, Voérosmartyn at egészen Adyig: a bujdo-
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sasnak ez a romantikus motivuma tér vissza mindig ujbol
és az id6k minden valtozdsan keresztil is szinte fajdalmas
allhatatossaggal. Nem a német romantika ,kék viraga" ez;
testetlen sévargas a végtelen utadn. Inkdbb nagyon is vald-
sagos, nagyon is foldsulyd, szinte kézzelfoghaté végzetvalla-
las, a vis inertiae tudata, beletér6dés abba, hogy az id6
kirostadl benntnket, hogy nincs menekvés, ,lombosan, viré-
gosan kell, hogy elpusztuljunk"”. Szentkorona voltunk, vagy
legaldbb is akartunk lenni, egész corpus, de vagyunk tort
test, vérz6, szétmarcangolt tagokkal: Corpus sacri Doloris.
A bdlcs mérték és harmonia, a sacra corona eszméjének
klasszikus vardzsa minden bizonnyal hidnyzik ebbdl. S
meégis: valamiképen, mintegy tavoli bércek maogil, ennek
szellemét idézi. Bujdosasra vagyunk karhoztatva, ,haz a
Halaltél, rendre ki-kiszakadunk a misztikus corpusbél. Ez
mar egyszer torténeti rendeltetésiink, ha tetszik, atkunk:
midta itt vagyunk ezen a foldon, sohasem lehetiink egészen
itthon. Amde rendeltetésen tal, Ugyszolvan torténetfelettileg
él a misztikus corpus eszméje, amely az elbdjdosottakban is
ébrentartja a visszatérés vagyat és 0gy tekinteti velik a
bujdosast, ahogy népmeséink bujdosé hései tekintik: mint
megvaltast az atok alél. Ezzel azonban a bujdosas is némi-
képen szakralis jelleget 6lt. A magyarnak ki kell bdjdosnia
azt az organikus egységet, amelyet a szentkorona eszméje
szimbolizal és amely — a buajdosas ideje alatt is, az idegen-
ben és a soOtétségben is atfogja 6t, nem ereszti el, hanem
ugyszolvan maga felé vonzza és vilagit neki. Tehat szent
bujdosas, mert végul is belble fakad a megvaltas... Ebbél
érthetd politikum és koéltészet o6rok, szinte elvalaszthatatlan
kapcsolata a magyar kultaradban. A koéltészet: ez mindig el-
bljdosas a politikai realitas elél, de soha ki nem lobogé vagy
a nemzettest szent egysége utan. Ezért joggal mondhatjuk,
hogy egész kultdrankat ennek a bujdosé koltészetnek roman-
tikus szelleme hatarozza meg, ,csupa legendak és jelek ,
csupa utalas a végzetre és a kozelg6 halalra. De legendakon
és jeleken' feldl ott lebeg — talan csakugyan utolérhetetle-
ndl, talan soha meg nem valésithatéan, am mégis iranyitd-
iig és determinaléan, — a szentkorona klasszikus eszméje.
A magyar szellem tehat nincs — mint ahogy a németrdl
mondtuk — folyton Gtban a klasszika felé, hogy egy varat-
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lan pillanatban azza valjék, hanem csak mintegy a tulso
partrol, a verg6désbél, a bujdosasbol tekint feléje, tudva,
hogy mint Platdn barlangbazart, bilincsbevert emberei, csu-
pan idénként elsuhand arnyéat pillanthatja meg.

Corpus sacri doloris. Alig hogy a magyar megtelepul
ezen a tajon, bujdosas lesz az osztalyrésze. Testét orokkeé
sebek boritjak, tagjait folyton a széthullas veszedelme fenye-
geti. Amiota Eurdpaval egy szakralis eszme alapjan sors-
kozosséget vallalt, ennek jegyében soha sem sikerilt é6nma-
gat tartésan megvalodsitania. Csak torténeti pillanatokra.
Szent Istvan, Szent Laszlo, 1ll. Béla, Nagy Lajos, Matyas,
talan még a kiegyezés utani kor ezek a pillanatok, amikor
mintha rovid id6re megsziint volna az atok és az eszme
magyar testté valhatott. De csak, hogy utana menten el is
vesszen és a bujdososors téltse be a szazadokat. A megvalé-
sulasnak e ritka pillanatait nem tekintve, nem a szentkorona
corpusanak vagyunk tagjai, hanem a fajdalomé. Kénnyben,
kinlédasban, aszalyban vagyunk él§ test, megcsonkult-
sagunkban figgink 6ssze egymassal, akar akarjuk ezt a
tagsagot, akar nem. A valdsagban a sacer Regni Dolor, az
orszag szent fajdalma a magyarsag oOsszlétének igazi szim-
b6luma, keresztét, téviskorona..., de épp ezért a megval-
tasnak is az igérete. Mert reménnyel élteti a csonkult valé-
sagot és 6rzi a széttépett tagokat egymasnak.

4. Gens sui prodiga.

Nincsen, latom, a legénynek,

Semmi becse jaj szegénynek,

Mert itthon inkabb kedveznek

Az idegen jovevénynek.
Bujdosé ének a XVII. sza-
zad végérol.

Talan sehol sem vagyunk kodzelebb a fogalmi kifejezhet6-
ség széls6 hataraihoz mint ott, ahol az életforma valtozasa-
nak. a magatartds médosuldsanak nyomait akarjuk felkeresni.
A lelki alapréteg még aranylag mindig kénnyebben hozza-
férhetd: torténeti sorsbol és kolt6i alkotasokbdl szinte egy-
értelm(iséggel tekint reank és bar ez a lelkiség mint éppen
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a magyarsagnal is, néha elszikkad, vagy elfodik jovevény
rétegek, azért mindig lijra s Gjra felbuggyan és taladn varat-
lan, mégis 6si jellegében mutatkozik meg. De hol érhetd utdi
ennek a léleknek kitagulasa, ugy amint az idegen lelkiséggel
valo talalkozdsaban, a mas szellemmel elvegytlésében 6tvo-
z6dik s amely legtobbszér épp ott, ahol igazan attord, egy-
szersmind leginkabb észrevétlen? Mert az ismert szélam, hogy
a lélek az atvettet mindenkor a maga moddjan dolgozza fel,
meég semmit sem magyaraz; itt az életforma valtozasanak
minden elképzelhet6 iranyban lehet6sége nyilik, az egészen
onallé magatartastél a mas életformaba beilleszkedésig, a tu-
datos tovabbfejlesztést6l a puszta masolasig. A latszélag leg-
eredetibb feldolgozas is lehet csupa fliggés és kiszolgaltatott-
sag, mint ahogy masfelél az utanzasban utolérhetetlen hajlé-
konysag nyilvanulhat. S az sem hagyhaté figyelmen kivil,
hogy maga a mar moédosult életforma is alapvetévé, mond-
hatni autochthonna valhatik ismét; tand r4 a francia szellem,
amely a latinitas kohojaban nyerte el magatartasanak sajatos
veretét s igy mar torténetbelépése tulajdonképen asszimila-
cioval kezdédik. Viszont a szlintelen recepcio mellett is min-
dig kiltkdzhetik az 6si adottsadg, ahogy azt kivaltképen a
németség fejlédési Utja jellemzéen mutatja. Altaldban egy
kozosségi életforma fejlédésének belsd dinamikajat szamtalan
kivilrél jové, idegen tendencia befolyasolhatja olymédon,
hogy egyszer begydkerezve, ennek eredeti jelentése mind-
inkdbb elhalvanyodik, talan feledésbe is merll, mikdzben
maga a tendencia tovabb él.

A magyar életmagatartas torténeti alakvaltozasanak
vizsgalatat mindezen feltl kuléndsen megneheziti két korul-
mény. Az egyik a magyar lélek 6si finitizmusa, amellyel eleve
elsoromp6zza magat a hatasok el6l. Megtermékenyiilés és at-
alakulas eszerint tehat csak joforman akarata ellenére johet-
ne létre. S kétségtelen, hogy ez a kiizdelem az idegen hatasok
ellen végigvonul a magyarsag egész torténetén, szinte nap-
jainkig; azt lehet mondani, hogy akar kézénydsségbe gubdz-
va, akar szenvedélyes ellenallassal, egyarant csak szellemé-
nek 6si o6rokségét igyekezett megdrizni. De ugyanakkor —
s ez viszont a sajatos magyar léthelyzet masik oldala — meg-
lepben er6s a nyiltsaga, lelki készsége a kils6 hatasok irant.
Ez a vonas is kezdettdl fogva végigkisérhet§d a magyar élet
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kiterebélyesedésében. Ugy latszik, mintha mindig kivilrél
varna és kapna az erét, amelybe belefogézik és amelynek
tendencidival keresztez6dve maga is atéli annak belsé feszilt-
ségét és valsagait... Innen a magyarsagnak gyakran emlitett
kettbs arca, a ,keleti" és a ,nyugati", amely latszolag allandéan
ellentétes irdnyba néz s ha mégis egyméssal szemtél-szembe
tekint, gyanakvdéan és megvetéssel teszi. Attila-almok és
Europa-akarat szegik egymas Utjat és torekszenek egymast
kdlcséndsen hattérbe szoritani. S ennek ellenére a két arcrol,
ha jobban odafigyelink, mindig csak egy- és ugyanannak
a léleknek vonéasai olvashatok le; a két arc gy egymashoz
tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nélkil kifejezése. Nincs
kalon keleti és nyugati magyar; a dacosan elzarkozo, csak-
védekez6, mozdulatlan, 6skényelm, keleti-fajta magyar nem
kalon tipus az el6relatd, eurdopai mintak utan igazoddé, Uj
tartalmakat ojtogatd, tdgabb keretekbe beilleszked6 magyar-
ral szemben. Valahogyan a kett6 mindig egyszerre és egymas-
ban van, talan mar gyodkereikben 0sszefogbéznak; a hagyo-
manyos gatlasaival kuzdének mintegy lelknsmerete a ,dal
és szépség nyugtalan magyarja" és viszont az eurdpai 0On-
tudatunak napkeleti almokra van sziiksége 6nmagaban, hogy
élni tudjon. Jellemzéen kitlinik ez mar abbdl, hogy oly gyak-
ran egymas szerepét vallalhatjak. A valtozas motivumai majd
az egyik, majd a masik oldalon mertlnek fel és ebbdl a szem-
pontbol a ,nyugati" szellem épp Ugy lehet a tespedtség és
ellendllas hordozoja, mint ahogy viszont a sokat gancsolt
.keleti" magatartas a megujulasé. Ez azonban épp azaltal
valik lehetségessé, hogy a kétféle szellem nincs egymas mel-
lett, hanem valoban egymdst hatja at s ami esetenként még
szembenall6 és idegen, az a fejlédés tovabbi folyaman mar
maga is szerves része a nemzeti karakternek.

Ennek a lelki egybeolvadasnak és kodlcsonds egymast-
szinezésnek azonban két oldala van. Kétségkivil neki tulaj-
donithat6, hogy a nyugati szellem hozomé&nya nem méz a
magyar élet testén, nem kivilrél rarakodott kéreg, amely
mogott egy teljesen masming lelki adottsdg nedvei aramlanak,
de nem is puszta minta, amelyre az Europaba szakadt, exogen
nép a valésag nyomasa alatt kénytelen-kelletlen formalédik,
hanem bensdéleg, gybdkerébdl, végzetesen osszendtt vele, ugy
hogy ha akarna, sem tudna tébbé elmaradni téle. De ebbdl
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ered egyszersmind a magyar szellem 6r6kds ingatagsaga és
egyensulyozatlansaga is. Az ellendEas és a felejtés lelki bi-
zonytalansagaban indul meg a magyarsag eurépai Utja. Mint-
hogy az ellenallas nem sikerilt, a kalandozas emlékeivel
egyutt felejtenie kellett a pogany hagyomanyokat. Amde
a feledés sem volt teljes. Nem is lehetett az, mert amikor
krisztianizalodott, vagyis europaisult, ez a keresztény Eurdpa
mar maga is szdzados &atalakulasra tekintett vissza, amelyet
a nyugati latin-german népek mind végigcsinaltak, amelybdl
azonban a késén érkezett magyarsag szikségképen Kiesett.
Nem élve 4t az eurdpai szellemnek ezt a tavaszéat és a befoga-
dasnak mas lelki el6feltevéseivel kozeledve feléje, Ggyszélvan
csak kész eredményeket, leszlrt tartalmakat vett at, de nem
vehette 4t az életformékat. Innen a paradox helyzet, hogy
bar ezek az atvett tartalmak lassankint az 6si életforméakat
is atszivarogtak és &ket lényeglikben athasonitottak, mégis
mindig Ujbol, Ggyszolvan szazadrol-szazadra kellett a nyugati
szellemre 6nmagaban raeszmélnie és azt meghdditania. Ehhez
jarult az orokods védekezés sziiksége, amelyet éppen akkor
kellett mindig a Nyugat ellen kifejtenie, amikor a téle mar
idegen Kelet szorongatasa még csak jobban ehhez a Nyugat-
hoz kapcsolta, — de egyszersmind Uj vért és hatast is om-
lesztve beléje, ismét a maga eredetére és &si, nyiratlan szo-
kasaira is emlékeztette. Ha tehat Nyugat és Kelet szelleme val-
hatatlan is a magyarban és 6rokké egymason keresztiul szél,
mégis azt mondhatni, hogy ugyanakkor szdmara mindkettd
csak eshetfség és alkalom és sziintelendl keresnie kell kdzot-
tik az egyensulyt, lépésrél-lépésre meg kell ailkudnia vellk,
hogy belélik valésagot formaljon.

Ez a sajatsagos léthelyzet avatta a magyarsagot a kdzve-
tités népévé Eurdpa tobbi népe kozott. Kozvetité nemcsak
abban a tdrténeti szerepben, amelyre teljes tudatossaggal
el6szor Széchenyi mutatott ra s amely szerint a latin-german
szellemnek 0s a graeco-szlavizmusnak, az ,értelmiségnek és
a nyers hoditadsi vagynak osszelitkozéset kell mérsékelnie.
Mindenesetre ezt a szerepét is végzi, s6t végezte amiota erre
a helyre kerilt, bar kevés kdszonetét nyert érte és dnfelajan-
lasdnak jelent6ségét éppen Eurdpa oly ritkan es mindig késén
latta be. Kozvetit azonban els6sorban — 6nmaga szamara
Kulonos fordulata ez a magyaT sorsnak: az elzarkoézasra

ProhlGszku Lajos: A vandor és a bujdosé. 9
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hajld, finitisztikus szellemd, rokontalan magyarsag arra val-
lalkozik, hogy felvegye magaba az ellentéteket és lazba ejtve
t6lik, mindinkabb elveszti faji kizardlagossagat, elszakad
mintegy 6nmagatol, szétszdérodik, de ezzel egyszersmind Ki-
tagul és hajlékonnya is valik. igy lesz a finitizmus mellett
a néepi szétszorodas a magyar létnek masik, lIényeges
meghataroz6 tényezéjévé, amely a vérnek és az eszméknek
keveredése folytan és nem utolsé sorban a kortlmények ka-
lapacsitéseire az eredetileg mereven ellenszegiil6, a maga
sancaibol nehezen kimozduld szellemet az idegen hatasok
szamara fogékonyabbd, hozzajuk alkalmazkodobba tette.
Az életformanak ebben a lassu kitagulasi folyamataban
a legjelent6sebb szerepe bizonnyal a latin-german hatasok-
nak jutott. Mindenkor nehézségekbe fog Utkézni azonban
annak megallapitasa, hogy mi benne a tiszta latin szellem
iranya, s mi minésithetd tipikusan német befolydsnak. A ma-
gyarsag a latin életforma hatasat is inkdbb német kozveti-
téssel érezte meg; ugy mondhatnék, hogy a német szellemen
keresztll kapcsolédott bele az Eurdpat egyetemesen alakitéd
latinitdsba, mig kozvetlen kapcsolata vele ritkdbb és fé6leg
sz(ikebbkord volt: olyan megtisztulast, aminét példaul a né-
metség hozott magaval Italiabél, a magyarsag sohasem meri-
tett a latin szellemmel vald kozvetlen érintkezésbdl. De vi-
szont méasfel6l a sajatos német Osztonzéseket is mindig a
latin szellemen, kivaltképen ennek legtisztdbb médiuman,
a nyelven atsz(irve fogadta magaba, amelynek iskolazé nyu-
galma kétségkivil a német végtelenségvagyat és a magyar
szalmalangos nekibuzdulast egyarant mérsékelte. A bdlcs
meggondoltsag, az életlehetéségek jozan felismerése, amely
a ,magat almokban hintazni szeret6 Hunniaban" mégis min-
dig él valahol, ha talan sokszor csak a kritika formaiban is,
bizonnyal els6sorban a latin szellem hatasara vezethetd visz-
sza. Ezért téves nyomon jar, aki ezt a meggondoltsagot a ke-
leti ember szemlél6dd, lusta egykedviségével hozza vonat-
kozasba. Ugyan hol talalhaté fel Eurdopan kivil ez a koéril-
ményeket meérlegel6, mindig kissé racionalis életforma, me-
lyik az a keleti nép, amely a vilagos, homalytalan, témor és
jol tagolt latast és beszédet kedveli és képességeit folyton Uj
feladatokra és kovetelményekre beallitani tudja? Keétség-
kivil a magyarsag sem jott készen ezzel a képességgel.
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hanem tdérténeti élete folyaman mindink&bb elsajatitotta,
ugyszolvan hozzaedz8dott, mert gyakorolnia kellett és ebben
az athasonulasban éppen a latin kultdra volt leghatékonyabb
iskolaja: erjeszté és minta is egyben. A hagyoméanyhoz, a
megletthez valo szivos ragaszkodasaban is — legyen az élet-
stilus, tételes forrds vagy intézmény, — épp Ugy az egyete-
mes latinsag attribUtuma tiukrézdédik vissza, mint ahogy erre
vall fogékonysaga a kils6ségek irant, amely gyakran a klisé-
szer(ivel is 0Osszebékiti, tovabba hajlama az 06neléglltségre,
amellyel mindent csupan enmagara szeret vonatkoztatni.
A tekintélyi elvnek a ko6zéletben szinte korlatlan uralma
ennek a hajlamnak mar csak természetszer( fejleménye és
ezért éppen nem véletlen, hogy mellette — mintegy ellen-
stlyozasaul és feloldasaként — a legsajatosabb latin vonas:
a szatirikus kedv is gyokeret vert. Altalaban ahol a magyar
lélekben a metafizikumnak moralis irdnyba hajlasa figyel-
het6 meg, ott az leginkdbb a latin szellem befolydsara ment
végbe. S hogy nyelvink, ez a kuilénds és idegen zengés( har
a régi europai hangszeren, mennyire a latin diapazonra han-
golodott, alig szorul bizonyitasra: rajta valt fegyelmezetté,
neki koszonheti ,feszességét” és nyomatékossagat. A magyar
karakternek ez a habitualissa valt ,latinsaga" szinte egészen
magabanallé jelenség Eurdpdban, mert nem a latin szellem
folytatasaként, vagy annak uj alakzataként lépett fel (mint
a franciandal vagy az olasznal); nem is a tradicié attérésének,
az életérzés megtisztuldsanak vagya szélaltatta meg (mint
a németnél), hanem valdban és szoszerint iskolazas eredmé-
nye volt: a suhanc-lélek megkomolyodasa, atitatédas, 6ssze-
novekedés és kib6vilés egy eredetileg tavolallé és idegen,
utébb azonban mind rokonabbnak érzett életformaval.
Ennek a latin életformanak begydkerezése pedig torténe-
tileg f6leg két szempontbdl valt jelentéssé. Neki tulajdonit-
haté legelébb is, hogy minden eurépai mozgalomnak Magyar-
orszag volt mindenkor a végsé hatarkdve: Rdma szelleme csak
a Karpatokig hatolt el és nem tovabb. Tal a magyar lelki
humuson sivar és kietlen szelek hidsitottdk meg uatjat s igy
legfeljebb szigeteken kothetett ki, de kozdsségek sorsat mar
nem tudta formalni. Maisfel6l azonban ez a latinitas volt az
Osszetartd erd Eurdpaval, mindenekel6tt a kérnyez6 népekkel,
de legféként a magyar féld-lakta nemzetiségekkel. Ez volt



132 VAGY A LELKI KITAGULASRA

valdban a vasabroncs, amely a corpus Hungaricumot megévta
a szétszordédastdl s csak ma eszmélink ra, hogy amily mérték-
ben ez megtagult masnemd, ,romantikus" er6k befolyasa
alatt, olyannyira szétugrottak a vele atfogott népek.

A latin szellem szinte paratlan moédon er6siteni, kemé-
nyiteni tudta a magyarsag eredeti magatartasat. S mindnya-
jan érezzik, hogy a latin életformaban, vagy talan helyeseb-
ben: ennek az életformanak fejlédési iranyaban rejl6 kotott-
ség, nyugalom, zartsdg és rend, masfel6l pedig a magyar
finitizmus szelleme kézétt valami halk, titkos és mégis egé-
szen spontan megfelel6ség, egymasratalalas, mondjuk: exisz-
tencialis rokonsag nyilatkozik meg. A platoni 8Juoiogq Guoiu>
elve nyilvan a koézosségek életében is érvényesil. De emellett
mar kezdettdl fogva sajatos nyugtalansag, elvagyddas, a lelki
kiszéledés utani térekvés is észrevehet6 a magyarsagban. Az
idegenbe-kalandozds kedve ugy latszik sohasem hagyta el
végkép: csak a kaland jelentése valtozott az id6k folyaman
és éeletfeleslegbdl mindinkabb életsziikségletté valt. A Kivilrél
szemlélg el6tt valéban agy tlnhetik fel, mintha valami saja-
tos gyodkértelenség késztetné a magyart, hogy mindenitt gyo-
keret akar verni és ezért a dacnak és az ahitatnak, az aggo-
dalomnak és a mohdésagnak egymastkeresztezd érzelmi Osvé-
nyein siet a mas szellemmel val6 talalkozéas ele. Lelke mélyén
orokdsen hiany-élmény rejtézik. S ezt a hiany-élményt, amely
oly élénk ellentétben all a latinitas altal is megedzett bizton-
6ag-szeretetével és oOnelégiltségével, kétségkiviul leginkabb
a német szellem koéltdgette benne. Megtérve a magyarsag régi
kalandvagyat, a minduntalan el6-elérobogé kurucos lelklle-
tet, ezt szinte észrevétlenil vogtelenségvaggya modositotta at.
A vandorlas motivuma szov6dik bele ezzel a bujdoso élet-
formaba.

Ezért ahol a magyar lélekben a csodalkozas képességére
akadunk, ahol magatartasa bizonyos érzelmi mozgalmassag-
rol, az atalakulasnak, a lelki athelyezkedésnek erejér6l tesz
tanudsagot, s f6leg ahol a kitartdé munka ethoszat is magaéva
tudja tenni: ott valamiképen mindig a német szellem 6sztdn-
zéseit sejthetjuk. Kétségkivil idegen, nem térél nétt hajtasok
ezek mind a magyar életfan; nem is lélekrokonsag adta 6ket
ajandékba, mint a latinsagot, s6t legtdbbszor inkadbb negativ
formaban, ellenkezésbél, talan talpotlasbol fejlédtek ki: egy
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kissé ,igézet" van bennik mindig és egy kissé ,kés8i utan-
z&s” ... Attol fogva, hogy Szent Istvan a frank birodalom
mintajara szervezi az orszagot, el6szor torve rést ezzel az
eredendé magyar finitizmuson, ez a kett6s vonas, a maga
konfliktusterhes kdvetkezményeivel egyltt végigkiséri'a ma-
gyar torténetet. A magia és az imitacio szelleme sz6l hozzank
az Arpadok expanzi6s politikajabol, amellyel biztositani to-
rekednek a magyarsag eurodpai elhelyezkedését; ez sodorja
nagyvonalu és végzetes vallalkozasokba, keresztes hadjarat
inditdsatol Matyas Kozépeurdpa-tervéig, vagy akar a vilag-
habordban vald részvételig. Természetszerlileg fokozéodik
a német behatds az ujkor elejét6l kezdve, a reformacio el-
terjedésével és a barokkal s ami nalunk ezzel idében egybe-
esik: az orszag terlletének széttagoiasaval, a régi biztos hata-
rok megbontasaval. Ekkor tinik fel a ,vandor" szellemi
tipusa is a bujdos6é mellett a magyar lelki horizonton. De
mig a kdzépkorban a latin kotottség és a german végtelenség-
vagy szerencsés egyensulyba jutva mérsékeli, visszaszoritja,
lappangova teszi a magyarban a bujdosasi hajlamot, amely
csak idénként tor el6, addig mostantdl fogva a vandor mindig
kozel van hozza, hogy bujdosdéva valjék és viszont a bujdo-
sasra karhoztatottban fel-felébred a vagy, hogy a vandorlas
életformajanak vallalasaval kiizdje le, vagy legalabb eny-
hitse a magyar sors elszigeteltségét. Szenczi Molnar Alberttol
egészen Adyig hosszi a sora ezeknek a nyugatjaroknak,
akiknek ki kell szakadniok a magyar globusboél, hogy magyar
voltuk igazan élménnyé valjék szamukra, s akiknek a tavol-
bol kell sévarogniok magyarsaguk utan, hogy valamit tenni
tudjanak érte. A menekilésnek és a tettvagynak kilénos,
sokszor tragikus 0sszeszév6dése nyilvanul ebben a tipusban.
De ha ez az énmagét leginkédbb fel6rl6 életforma is, mégis —
s6t talan éppen ezért — leginkabb is tért utat a magyar fej-
I6désnek. F6ként harom izben. A hitvitdzads koraban, amikor
a magyar lélek el6szor nyilt fel exisztencialis problémak
szamara s ebben az ,lIstenkeres6 larmaban" megsziiletett a
magyar szellemnek talan maig legszebb metafizikai produk-
tuma: a magyar nyelv. Masodszor: Vorésmarty és Széchenyi
nemzedékénél, amikor az énmagara-eszmélés és a formai Ki-
fejezés egymasratalalasabau felfedezte a maga népi, vagy
mkabb nemzeti individualitdasat és ennek el6retekint§ arcén
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egyszersmind a régi kotottségektdl, a magyar éjszakatél valo
megvaltas lehetdségeit. S végul legutébb Adynal, akinek sors-
latdsa az élet és az elmuléds egyetemesen atfogé nagy realitéa-
sabdl egy aj mithologiat teremtett, ahol ,csupa legendak és
jelekll a magyar exisztencia értelmére figyelmeztetnek. Lét-
élmény, dneszmélés és sorsmegértés: ezek tehat azok a formak,
amelyekben a ,vandorlszellemiség, — mindegy, hogy kozvet-
lentl vagy kozvetve, tdmogatélag vagy kihivéan, bilvolettel
vagy pedig ellenkezés aran, — a ,bujdosol lelkiségben meg-
szolalt. Emellett mindenesetre a vandor szellemi tipusa tisztan
is el6fordul a magyarsagban: a magyar tudomanyossag pél-
daul agyszolvan a maga egészében a ,vandorlasléletformaja
utan igazodik. Hasonloképen a gazdasagi és a szocidlis tevé-
kenység is, altaldban azok a szférdk, amelyek a polgari élet-
forma iranyaban fejlédtek s igy funkcioik modszeresen intéz-
het6k, kivaltképen német mintara alakultak. S mivel a szel-
lemi életnek ez az oldala a polgari nyugat szaméara sokkal
inkdbb hozzaférhetd, mint akar a mdvészi, akar a politikai,
azért nyilvan ez az oka annak, hogy mindazok, akik els6-
sorban a kutatasnak vagy a szervezésnek modszerében latjak
egy népszellem legjellemz6bb megnyilvanuldsat, benniinket
rendszerint csak a német kultdra letéteményeseinek tartanak.

Mar az utobbi kéridlmény is arra figyelmeztet, hogy a
german szellemnek ebben a modositéo befolyasdban, mond-
hatnék exisztencialis izgatasidban, bizonyos anomaliak is rej-
lenek. Az egyik ilyen anomalia mar abbdl kévetkezik, hogy
a hatasok valéban tulkodzelrél jonnek. Nincs lelki médium,
amelyen lehiggadhatnanak és kiegyenlitédhetnének, érinté-
sik legtobbszér tamadéasszerd, valdsaggal porolyként érik
a magyarsag testét. Ezaltal azonban a magyar életforma nem-
csak a masodlagossiag jellegét élti — ami taldn még a kisebbik
baj volna, — hanem egyoldaldva is valik. Bar attori, sarka-
ban a vandorlas ,tuskéjével”, az o6roklott finitizmust, amde
az emberi teljességet igy sem sikertl elérnie, valamiképen
mindig feledton marad, az odaadas és az oppozicio kozott.
Ez a magyarazata, hogy legnagyobbjainkbol is mindig hiany-
zik még valami ahhoz, hogy egyetemessé valjanak. Barmily
atfogé is a hangskalajuk minden emberinek megszélaltata-
saban, mihelyt a végs6, nagy kozmikus oleléshez kodzelednek,
olykor mar csak egy lépésnyire attél, hogy kozlésiik koron és
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népiségen tul paradigmatikussa letessen, elhallgatnak, vagy
pedig — latva, hogy méasok ebben mindig el6ttink jarnak —
elpazaroljak magukat. S ebbdl érthet6 meg mindjart egy ma-
sik visszassag is: a magunknak masokkal valdé 6rokds ossze-
hasonlitgatasa. Kirekkentve lelki buvéhelylinkb6l, megszall
a haladas laza és féltékenyen ugyeltiink arra, hogy csak vala-
miképen el ne maradjunk. Nem 6nmagunk életiranyabol, —
erre talan csak utols6 sorban gondolunk, — hanem a mas,
a ,haladottabb’4népektdl. Hianyérzésiink sohasem énmagunk-
b6l ered, hanem a massal, az idegennel valo 6sszehasonlitas-
bél, ami mindig a bels6, metafizikai 0szton megfogyatkoza-
sara vall és ezért ott, ahol a benniinket ér§ hatasok kozt éppen
kivalasztast kellene végezniink, tétovazéva és ingatagga tesz.
A fejlédés egyenletessége azonban ezzel tetemes nehézségek-
be Utkézik, minthogy ennek a lelki bizonytalansagnak szinte
természetes kompenzacidja a hirtelen kirobbanas. Ha a né-
metség allandoan hianyérzésekkel kiizd, akkor ez az 6 végte-
lenségvagyabol kovetkezik, nem tehet méasként, ez az § meta-
fizikai természetének spontan megnyilvanuldsa. Nalunk el-
lenben ez a hianyérzés orokké harcban all a megelégedés
hajlamaval, akaratunk, kedvink ellenére engediink az izga-
tasnak és kovetjuk a vandort a végtelenség utjan. Ennek a
kovetésnek pedig ugy latszik mas jelentkezési mddja nem
lehet, mint az idérél-idére felgytlemlett er6knek kirobbanasa,
ez ugyszolvan a szelep, amelyen at a finitista Iélek a maga
fojtottsagabdl kiszabadulhat és a végtelen felé tagulhat. De
ez az allando6 exisztencialis izgatds, a maga tobbé-kevésbbé
tudatosan megérzett anomalidival egyltt az oka annak, amiért
a németség szamunkra mindenkor az ,0sellenség" s itt rejlik
egyben a magyarazata a nalunk oly gyakori U. n. német-
gyulodletnek is, amelynek alapjaban semmi koze sincs a gy(-
lI6lethez, mert ennél sokkal imaginariusabb, de még ressenti-
mentnek sem tekinthet6, mert ehhez viszont sokkal naivabb
és becsuletesebb, inkabb csak harag ez, a negaciénak minden-
nemd kozvetlen vagy kozvetett jegye nélkil; annak a mér-
gelédése, akit kényelmes nyugalmabdl kizavartak.

A latin-german hatasok mellett a magyarsag f6leg még
egy irdnyban élt at olyan 6sztonzéseket, amelyek magatarta-
sanak mddositasdhoz hozzajarultak: t. i. szlav-torok oldalrol.
Mindamellett ezek a hatdsok mar nem oly belsé sziikség-
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szerlség eredményei, mint a latin-german szellemé, hanem
inkabb térténeti véletlenek, vagy mas széval: nem az érzileti
odakotottség és dsszetartozds tudatdban jottek létre, hanem
tisztara azért, mert a szlavsag gyd(rdGjét6l dvezve és mert a
torok éket testében viselve, alland6 érintkezésben volt ezek-
kel a népekkel s bar ebben az érintkezésben tébbnyire § volt
az adakozé, viszont maga sem zarkozhatott el végkép a hata-
suk el6l. S kétségkivil van a magyar életformaban valami,
ami e hatasok Gtjat megkdnnyitette: a talnyomoélag emociona-
lis lelki beallitottsag, amelyet a nyugati népeknek sikerilt
racionalissa tenni, elpolgariasitani, amely azonban itt, a
Dunamedence ,nagy olvasztéjadban" a magyarsagra és a kor-
nyezd szlav és torok keveredés(i népekre egyarant jellemzd
maradt és sok tekintetben a tarsadalmi tagozddasban is analdg
vonasokat hivott életre. Ezért, ha a szlav szellem altaldban
eltérd tipust jelent isl a torokkel szemben, mégis a magyar-
sagra kifejtett hatdsaiban, éppen ezeknél az emocionalis
gyOkerd megegyezéseknél fogva, a kett6t bizonyos joggal
egyutt és egyszerre szemlélhetjuk.

Az els6 szembetlnd lelki tulajdonsag, amely ebben az
iranyban fejlédoétt ki a magyarsagban, bizonnyal a cstgge-
tegség és a lemondés vonasa. Lehet, hogy erre mar a finitiz-
mus szelleme is hajlamossa tette; bizonyos azonban, hogy a
szlav melanchdélia és a térok fatalizmus csak erfsitette benne
ezt a hajlamot. A nihilizmushoz, vagy 6nmaga szenvtelen fel-
adasdhoz soha, vagy csak ritkan jutott ugyan el; ehhez —
szerencsére — hianyzott nala a kényortelen elvi kévetkeze-
tesség, masfel6l azonban a keresztény Nyugat racionalisan
cselekvd szelleme is sokkal mélyebben athatotta, semhogy a
keleti magatartasnak ebbe a hinarjaba végkép belesodrodha-
tott volna. Es mégis: a banatossag lomha madara sziintelen
ott kering a magyar lélekben és elemészti benne a cselekvés
értékébe vetett hitet. A reménytelen pusztulasnak, a nemzet-
halalnak, minden kuzdelem hidbavalésaganak latomanya
Mohacs napjai 6ta mind gyakrabban kisért, 6lmos kezével
lefogva az élet fesziild megmozduldsait. Kellene valamit
tenni... De minek is. Nem érdemes. A mélabus rezignacid,

1 L. errenézve a Vandor .Szlavikus intermezzo‘-jat. 73. sk. 11
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amely megelégszik a cselekvés elképzelésével s csak akkor
megy at akcioba, lia ,valami hajt“: ez nemcsak a magyar élet
mindennapja, ez a végsé szava majd minden magyar géniusz-
nak is. A sok csonkan vagy téredékben maradt alkotas tanus-
kodik rola. Leginkabb ez a busongé hajlam természetesen ott
jelentkezik, ahol az emocionalitas legkdzvetlenebbll aradhat
ki: a zenében, amelynek tiszta népi forrasaiban mintha oly-
kor valéban a tavoli orosz-tatar szteppék vigasztalan szele
dadolna. S6t mar maga ennek a léleknek a hattere is, a ma-
gyar taj s els6sorban a magyar falu, a maga almos és robotos
életével, kissé szomoru és lehangold. S mindezek ellenére is,
a magyarsagnak ez a depressziv jelleme mas, mint akaT a
szlaveé, akar a toréké. A magyar nem olvad fel egészen az
életszomorusagban vagy életkdzonyben, nem tobzodik benne,
de nem is bogozza 6ssze aggressziv indulatokkal, hogy ezaltal
mintegy szabaduljon téle. Inkabb bizonyos jézanséaggal,
a sokat tapasztaltsagnak kissé intellektualis jellegl szkep-
szisével vegyllve éli at, majdnem azt mondhatnék: nem is
lelkileg kinozza, hanem fizikailag faj neki. Nyilvdn ez az
egyik, talan legf6bb oka annak, hogy az alazatossag és a for-
radalmi lelkidet, ez a két széls6 életforma, amelyben a csiig-
getegség o©Onmagaért uagyszélvan elégtételt vesz, altalaban
idegen tdle.

Er6sebben a ,keletil szlav vagy akar torék magatartas
szellemét idézi a magyarsagnak az a vonasa, amely torténeti
életében a ,passziv rezisztencia" neve alatt ismeretes. A tét-
len ellenallds a maga lényege szerint kollektiv jelenség; nem
az egyéni akarat iranyadban mi(koédik, hanem a témegnek
erejével hat, amennyiben ezt a névtelen tdmeget bizonyos
izgaté élmények szolidaris allasfoglalasra tudjak hangolni.
Erre a szolidaritasra a magyar altaldban kevéssé hajlik. A
bujdosé mindenképen egyéni tipus, aki csakazértis a maga
meggydz6dése utan indul s ezért szuggesztiv hatasok szamara
nehezen hozzéaférhet6. A leginkdbb szolidaritast-képz4 er6,
a faji érzés is, alig szolal meg benne, sokszor még a veszede-
lem oOraiban sem. Csak egyetlen rés az, amelyen at szelleme
a sorskozdsség vallalasara megnyilik: ha zugolyaban meg-
héaborgatjak és fluggetlenségét fenyegetik. S minthogy ez a
veszedelem rendszerint el6relatasa hianyabol és szervezetlen-
ségébdl kifolyolag varatlanul koévetkezik be, amikor az egyéni
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kezdeményezési, céltudatos ellenallas természetszeriileg mar
kevés sikerrel kecsegtet, azért ilyenkor egy merész fordulattal
atcsap az emocionalis sikra és szot sem szdlva, mit sem csele-
kedve, de mégis mintegy kozds elhatarozasbol éppen ezzel
a szolidaris tétlenségével olyan eré6t fejt ki, amelyre egyéni,
raciondlis eszkdzokkel soha sem lett volna képes. Magaban
ebben az érzelmi egységesuilésben kétségkivil nincsen semmi
sajatlagos, bizonyos kortulmények kozt ez minden népnél
azonos lefolyassal jelentkezhetik, amikor éppen a szolidaritas
erejénél fogva akar a hatalmat elérni, akar valami nemzeti
vallalkozasat célravezetni, vagy eszmét megvalésitani torek-
szik. Egészen sajatos azonban az a mod, ahogyan a témeger6
a tétlen ellenallas esetében mikddik, ahol voltaképen semmit
sem akar elérni, — legalabb is nem kozeli és vilagosan meg-
fogalmazhat6 célokat, — ahol allasfoglalasa inkabb negativ
iranyd: azzal hat, hogy nem cselekszik, hogy tartézkodik az
onérvényesitéstél. S az aktivitasnak ebben a szolidaris vissza-
fojtottsdgaban rejlik éppen ennek a magatartasnak mad-
feletti aggresszivitasa, ami végul is a racionalis ellenfél le-
gyliréséhez vezet. De ez a vondas bizonnyal jovevény a ma-
gyar lélekben. Ezért taldn nem tévedink, ha gyokereit els6-
sorban ott keressiik, ahol a sok tekintetben hasonlé német
szolidaritas eredetét is feltalalni veéltuk: a szlav Ilélekben.
Hogy ez miképen jutott el a magyarsaghoz, azt természetesen
a tények utjan kovetni kilatastalan prébalkozas volna; a leg-
inkabb kéznélfekv6é naturalisztikus magyarazat, amely sze-
rint a szlav vérnek magyar erekbe val6 lassi beémlése idézte
volna eld, korantsem kielégit6: a fajkeveredés magaban véve’
még nem jelent életformaatalakulast. Valészinlbb, hogy
a sokszazados életkdzosség a hazai szlavsaggal, tovabba a
gyakori érintkezések Bizanccal, az orthodox szlav szellemnek
ezzel az 6si fészkével és a befolyasa ala kerult balkani népek-
kel; majd kés6bb a kapcsolatok a lengyelekkel, akik maguk
is a nyugati kultarkorbe illeszkedve ugyan, masfelél azon-
ban alland6 sdrlédasban voltak az orthodox szlavizmussal:
mindez nyilt vagy rejtett utakon nemcsak kiil-s§ forméakat és
szokasokat kozvetitett a magyarsagnak, hanem valamit
a szlav életmagatartasbol is meggyOkereztetett benne. Bar-
miként legyen is azonban, a fliggetlenség szeretete a magyar-
sagban csakugyan a szlav messianizmus hevével jelentkezik
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és ezért az érdekében kifejtett szolidaris tdrés is, a maga tét-
lenségében aggressziv jellegével, olyan életérzés kifejezése,
amely az Oskereszténység magatartasan kivil meég csak az
orthodox szlavizmus korében taldlhatd fel. A keleti lélek
heroizmuséanak legf6bb, taldn egyedili formaja ez. ,Ne all-
jatok ellene a gonosznak ...“ Amde itt, ezen a ponton valik
el egyszersmind a magyar szolidaritas tipusa a szlavsagétol
és mutat fel Iényeges kiilonbségeket is. A magyarsag szolida-
ritasabol ugyanis hianyzik a szlav (s altalaban a keleti) lélek
kozmikus beleérzése. Ezért ha tétlen ellenalldsa a kollektivi-
tasban érvényesil is, az egyén mégsem olvad fel egészen ebben
a témegben, hanem bizonyos mértékig meg6rzi egyéni fele-
I6sségét. A tdmegerd névtelen ugyan, de barmely pillanatban
tudatossa valhatik, ha egy nagy egyéniség nevet ad neki és
tevékennyé szdlitja. Ez allapithaté meg a magyar felkelések
egész soran, legutdbb a kiegyezés el6tti korszak passziv ellen-
allasaban s mintha mai fojtogatottsagaban is, amikor szinte
egész Eurdpaval szemben passziv rezisztenciat kell kifejtenie,
csak erre a nagy névadora varna ... Epp ezért hianyzik azon-
ban a magyarsag tétlen ellenallasabdl a fanatizmus is, a meg-
valtashit alazatos aggresszivitasa, amely a szlavra oly jel-
lemz6. Van ellenben benne méltésag. Szinte azt mondhatni,
hogy a magyar szolidaritasban, a régi rendi alkotmanyjog
tudatos ius resistendi-jének valamilyen emocionalis formaju
valtozata jut kifejezésre. A szlavsag hatarozatlan iranyd,
szétoml6, misztikus szolidaritasérzésével szemben, amely épp
ezért oly kénnyen kapcsolddik vad és szertelen ideoldgidkkal,
a magyarsagot tehat itt is inkabb a moralis 6sztén, a latin
meérséklet szelleme iranyitja.

Végul kifejezetten szlav adottsag a magyar léleknek az
a vonasa, amely féleg az Gjkorban fejléddtt ki benne: a kol-
lektiv bldntudat. Magaban véve természetesen a blintudat
sem kizarolag valamely népszellemhez kéthetd jelenség. Kol-
lektiv fellépésével is, f6leg a kdzépkorban a nagy lelki megraz-
kodtatdsok vagy elemi csapasok idején, vagy a chiliasztikus
vagyakkal kapcsolatban, eurdpaszerte talalkozunk. A blntu-
datnak ez a kollektiv formaja azonban, amely végeredményben
mindig az egyéni magébaszallast és megigazulast akarja életre
hivni, 1ényegesen kilénbdzik a kollektiv blntudattdl, amelyre
nézve (mint azt mas Osszefliggésben mar emlitettiik) épp az



140 SZOLGALATVAGY

jellemz6, hogy mindenek felel6sek mindenekért. Ez a kollek-
tiv blntudat pedig tipikusan szlav sajatossag, amely Nyuga-
ton sehol, még a nagy misztikus mozgalmakban sem ismeretes
és ezért magyar eléforduldsaért valamiképen szlav hatdsokra
kell gyanakodnunk. Torténetileg el6szér a Mohéacs utani kor-
szakban taldlkozunk vele, amikor a szlav gydkerek valdban
elészor kezdenek lathatdéan belecsomésodni a magyar fa tor-
zsébe. A XVI. és XVII. szdzad jeremiadjai mar ennek a kol-
lektiv blntudatnak hangulatdban keletkeznek s ezzel egy-
idejlleg a szektarius hajlanddsag is ekkor mutatkozik elészér
a magyarsagban. Az aldozatnak és az aldozat aran vald 6n-
megvaltasnak, mint kollektiv ténynek az eszméje 0sztonos
er6vel fészkeli magéat leikébe s nem véletlen, hogy éppen
a szlav eredetl Zrinyi ennek az eszmének legelszantabb Kki-
fejez6je. De nala tlnik ki egyszersmind a legtisztabban az az
atalakulas is, amelyen a misztikus szolgalatvagynak ez a tipi-
kusan szlav eszméje a magyar vagy a magyarra valt lélekben
keresztilment. Mert mig a szlav blntudat és aldozatrakinal-
kozas az egész emberiséget atfogja és ennek megvaltasat
akarja az egyetemes testvériestléssel felidézni, addig a ma-
gyarsagnal ez a hajlam mindig csak a nemzeti kdzdsség hata-
raig terjed és ha végs6 célként — mint Zrinyinél — az dsszes
keresztény népek szolidaritdsa lebeg is szeme el6tt, mégis
ennek a lehetséges szolidaris egységnek csak egyik tagjaként
érzi magat és ezért szolgalatvagya is kozvetlen erre, az egész-
re pedig legfeljebb csak kézvetve iranyul. A nemzet a b(indés,
ezért kell lakolnia; mastél nem varhatja megsegitését, neki
kell kollektiv aldozattal megvaltania enmagat és csakis en-
magat. Egy szemernyi racionalizmus tehat a magyar léleknek
ebbe a leginkabb irracionalis vonasdba is beleférkézik: a
misztikus sor oksagi sorrd oldédik fel, a blntudat 6nvadda
ontudatosodik, az aldozat lelkiismereti kérdéssé valik és ezzel
az egész magatartasnak kozmovitalis iranya moralis fordula-
tot vesz. A latin életforma itt is diadalmaskodik tehat a ma-
gyar lélekben a szlav felett.

A szlav és a torok hatasok tulajdonképen mindig nagyobb
veszedelmet jelentettek a magyarsagra nézve, mert legtdbb-
sz6r a sajat testén belll, ugyszélvan a gyepln innen érezte
meg 6ket, nem jottek a meggy6zés erejével, vagy oly értelem-
ben tamadasszer(ileg, mint a latin vagy a német 6sztdénzések,
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hanem lappangva és észrevétlenidl. Hogy mégsem valtak rea-
nézve végzetessé, azt leginkabb szelleme Iényegesen kiilénbo-
z6 voltanak koszénheti, aminek kovetkeztében jottikre 0Osz-
tonszerdileg vak és suket maradt. De ha at is léptek lelkének
ajtajan, torzsokos életformdajaval, vagy akar mas hatdsokkal
ellensdlyozni tudta 6ket. Azt lehetne mondani, hogy nekik is
at kellett hasonulniok elébb nyugativa, miel6tt 6t megérint-
hették volna. A magyarsagnak tehéat itt is valéban kézvetitd
szerep jutott és ezekkel a nyugati életformaba mar belen6tt
szlavokkal és tordkszlav népekkel kozosen atélt hatasoknak
és ugyanakkor az egymaéasra kifejtett kdlcsonhatdsoknak is a
szama mar teméntelen. Ez azonban mar nem jelenti a sajatos
magyar magatartads modosulasat, hanem élet- és sorskdzossé-
get egy tagabb kereten belll.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar létnek éppen ez a
kozvetitd szerepe, aminek kovetkeztében torténeti élete folya-
man a legkilénb6z6bb irdnyd hatdsoknak valosaggal gyujto-
pontjaba kerilt, nemcsak kitagitotta életforméjat, nemcsak
mozgékonnyabbd és éberebbé tette, hanem lassankint meg-
valtoztatta. Amint atalakult id6k folyaman a nyelve, a szo-
kasai, a szervezete és az életérzése, ugy alakult at a lelki ar-
culata is. Talan nincs még egy népe Eurdpanak, amelynél ez
a metamorfézis oly Kirivé volna. Napjaink németje még min-
dig kozelebbi rokonsagban all a reformaciéonak vagy a Stau-
fok koranak németjével, a modern francia lélek még mindig
hasonldbb a nagy forradalom el6ttihez vagy a keresztesha-
boruk korabeliéhez, — az olaszrél nem is sz6lva, akiben val6-
ban évezredek szelleme megszakitatlanul jelenvalé, — mint
amennyire a mai magyar megegyezik a maga multjanak kui-
16nb6z06 tipusaival. S az egységhek ugyanez a hidnya tilnik
szembe, ha a magyar létet nem folytonossagaban, hanem
mintegy keresztmetszetben nézzik. A ,nemzet akaratanak
kifejez6je ugyszdlvan a kozelmultig a kodznemesség volt,
mégis a magyar sorsot végeredményben nem 6 dontotte el,
legfeljebb opponalt vagy megalkudott, mig ebben lassankint
fel6rl6dott; a hatalomban legbefolyasosabb arisztokracia a
német vagy cseh arisztokraciat, amelyhez életforméban és
szellemben is egészen hozzahasonult, altaldban mindig maga-
hoz kozelebb allénak érezte, mint a sajat fajtajat; a polgar-
sag, eredetileg és kés6bb is tobbségében idegen eredet(i, nem
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tudvan hova kapcsolédni, majd tulipanosan ,magyarkodd”,
majd pedig minden nyugati mozgalomban groteszk maddon
eldlszalad; a parasztsdg, hosszu ideig Ontudatlansagban
szunnyadva, eddig még nem talalhatott olyan életformat,
amely az egész magyarsagé lehetne; és vannak még a kevesek,
akikben mélyrél, koron, szarmazason és tarsadalmi széttagolt-
sagon tulrél zengett fel a magyar féldnek, a magyar térténe-
tiségnek és irodalomnak a hdrja, a magyar létnek ez az
egyetlen igazi szubsztanciaja, akik azonban mindenkor el-
szigetelten, magukrahagyva, egy kissé ,bujdosva' élnek. A sok-
féle szellemi hatason kiviul nyilvan biol6giai okok is kozre-
jatszottak abban, hogy a magyarsagnak a léte nem folyama-
tos és egységes, hanem 0rokods atalakulasokkal, Ujrakezdé-
sekkel és széttagoltsaggal terhes lét. A kezdeti id6kt6l fogva
ugyszélvan sorozatos telepilések és beolvadasok természet-
szerlileg erésebb zokkenéseket és valsagot idéztek el6 a ma-
gyar organizmusban, mint mas népekében, akik az idegen
eredetlieknek ilyen tdmeges asszimilaci6jatéol mentesek ma-
radtak.

A kilonb6z6 oldalrdl jové hatasok és beojtddasok nyoman
a magyar lélek tehat atalakul, sokszin(bbé és gazdagabba
valik, kézben azonban mindinkabb eltériil eredeti iranyabol
és elpazarolja énmagat. Sokszor dics6itették nalunk a magyar-
sag nagy beolvaszto erejét, talan némileg tdlozva is; de ritkan
merult fel az a kérdés, hogy kibirja-e azt a nagy lelki feszllt-
séget, amely az idegennel valé megtermékenyiiléssel jar,
anélkul, hogy a hatasok ellentétei kézt megrekedjen és kedvet-
vesztve elszérja azt is, ami igazan az 6vé. A bujdosé tipus
mintha egy kissé e lelki feszlltség elél valé menekilést, ,el-
bujdosast’ is jelentené, és ahol ez a bujdosé mddosul, ott mar
nem gydkeresen és 6si modon magyar. E kett6sségnek 6rok
feloldatlansaga a rejtett oka sok szazados kiils6 és bels§ kiiz-
delmeinknek, Erezzik, s6t tudatos tisztan latjuk mindkettd-
nek torténeti szikségességét: akarunk, — akarjuk a Kkib6vu-
lést és a tagasabb lelki horizontot és meghozunk érte minden
aldozatot, — de kozben faj, hogy elvérziink és ezért ,busan
lekénydkolve" lazadozunk az aldozat ellen. Ezen, és nem
képességeinken mulik, hogy nem tudtunk egyebet adni ma-
gunknak és Europanak is — elvérzésiinkdn és elvérzésinkon
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érzett 0rok, lazadozé fajdalmunkon kivil. Valami Iényegeset,
egyetemlegeset, hasonlét a latin életformahoz, vagy a german
végtelenségvagyhoz, vagy akar a szlav szolidaritas-eszméhez,
amelyek mind a nagy egyéni alkotasokat is egy sajatos, atfogd
egésznek Kkifejez6jévé ihletik. A magyarsag a pazarlas népe.
Gens sui prodiga. Elhullogatja értékeit, elfelejti vagy masok-
nak hagyja 6ket, s amit létrehozott magabdl, soha sem all
aranyban — legalabb is mas népek hasonlé iranyu teljesit-
ményeihez viszonyitva, — azzal az er6vel és aldozattal, amit
rea forditott. A legjobbat mégsem sikerul egészen kiszdlaltat-
nia magabdl. Innen van, hogy még a legnagyobb egyéni alko-
tasaival sem tud mas népeknél mélyebb érdeklédést és vissz-
hangot kivaltani. Nem az egyéni iniciativa és alkotoerd cse-
kélyebb itt, de hidnyzik az egész magyar létnek toretlen
folyamatossaga, atfogd kapcsolata, amely sajatos ugyan, de
mégis egészen emberi. Ezzel szemben nalunk az alkotast a
folytonos Gjrakezdés és Uj kapcsolatkeresés jellemzi és ekoz-
ben az alkotd szikségképen elpazarolja a legjavat, ép udgy,
amint az egész kozOsség is elpazarolja 6t.

De a pazarlas életformdja nem a szegénységnek, hanem
a bésziviiségnek a jele. Pazarolni csak az képes, akinek van
meég mibdl pazarolnia. Az ifjai lélek magatartdsa ez, egy kissé
meggondolatlansagbdl, egy kissé fitogtatasbol &mindenesetre
ers vitalitasbol szovédve. De vajjon egészen reménytelen-e
az ifju sorsa, amiért nem tért meg még az atydhoz, mondvan:
vétkeztem? ...

5. Clipeus oppositorum.

Minél inkadbb folynak pedig latha-
tatlan lények valamely népnek sor-
sara bé, annal fiatalabb azon nép,
's ennél nemzetekre nézve nagyobb
fiatalsagi symptoma nincs.

Széchenyi: Kelet népe.

Abban a szbdvevényes torténeti determinéciés folya-
matban, amelyben egy népkodzosség Ilétformaja kialakul,
az elsédleges adottsag és az idegennel folytatott érintkezés
mellett mindenkor dont6 szerepik van még azoknak a
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szellemi termékeknek is, amelyeket torténeti Gtjaban maga-
nak mintegy jelz6kdvekil allitott, de ugyanakkor jelentés-
tartalmukban a tovabbfejlédés eleven erdivé tett. Kultdra
egyaltalan csak ugy lehetséges, hogy egy-egy torténeti kor-
szak, vagy generaci6 alkotasai nem kih(lt és elhagyott
tizhelyek, szabadjara helyezett, esetleg puszta kegyelettel
tovadbbhordozott emlékek, hanem visszakivankoznak, bele-
gybkereznek a lelkiséghe, amelyb6l kihajtottak. Minden
alkotas Uj helyzetet idéz el6 és az Uj helyzetben maga az
alkotd lélek is Gjja vagy massa alakul. Az alkotas igy tehat
nemcsak 6nmegvalésulas, hanem egyben 6nmeghatarozas is:
vele a szellem ugyszélvan kijeléli énnénmaga lehetdségeit.

Ez a determinéaci6é azonban korantsem egyszer( és egyen-
letes folyamat, inkabb a tdbbiranyud, sét ellentétes hatasok
koexisztenciaja jellemzi. A kultdra a szellemi létnek talan
éppen egyetlen tartomanya, ahol az ellentétek egyidej(ileg
lehetségesek, ahol az oxymoron testetdltétt valésadg és ahol
épp ezért minden megoldasforma a szélamoknak csak Gjabb
versengését inditja meg. A feszlltség kovetkeztében, amely
ebbdél szarmazik, valik a kultdra sziikségképen dialektikussa:
azza teszi a tudat, amely a fesziltségekre raeszmél és az id6,
amelyben azok tdérténéssé terilnek szét. A kultdra tehat a
folytonos attorések terméke és a kultdrat hordozé tudat
ilyenforman soha sem lehet neki egészen megfeleld, mert
mihelyt valahol feloldast vagy megoldast talal, ugyanakkor
mar bizonyos tekintetben tdl is van rajta: attéri a kereteit
és mar nem az, ami volt.

Lehet-e azonban ilymédon egy finitisztikus szellem(
kultdra korében egydaltalan dialektikardl beszélni? Nem az
alland6 meglét, a mozdulatlansag géniusza gubbaszt-e itt,
amely nem engedi meg az ellentétek dinamikus kifejlédését
és elnémitja az attoérés probalkozasait? Vajjon nem ugyan-
azt, vagy legalabb is hasonl6 kultaratipust fejez-e ki a
finitizmus is, mint az aszkéiikus misztikaé, amely a tartalmi
fesziltségeket lényegtelenné teszi ugyan, de ezzel egyszer-
smind lényegtelenné teszi magat a létet is? Mindkét esetben
nincs fokozddéas, nincs ,tovabb"; mindkett§ a dialektika fel-
adasat jelenti, mert médiuma, a lélek, feltétlen nyugalomra,
megpihenésre torekszik, amott a végességben, a hatarolt-
sagban, amennyiben ezt egyuttal véglegességnek mindsiti,
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emiti pedig a megvalté abszolutumban, amelyben minden
fesziltség és kizdelem megszlnik. A finitizmus tehat, Ggy
tetszik, épp ugy adialektikus jellegl, mint a misztika: valami-
képen a keleti, szemlél6d6 és dnmagaban megvonuld lélek
Utja ez. az elvszer(iségeket szito, tortet§ és 6nmagat allan-
doan kiegészitd nyugatival szemben.

A finitizmus, a magyar létnek ez az 6si adottsaga, pozi-
tiv irdnyban hiGsitja meg a dialektikat: a véglegességben
minden allitas egyarant biztosnak tetszik, ezért a szellemnek
itt nincs is vitatere és a megoldasok esetleges nehézségeire
joforman ra sem eszmél. Ugy is mondhatnok ezt: a finitisz-
tikus magatartas kizarja a bipolaris dialektikat, amely az
ellentétes allaspontok ktzdelmén alapszik. Van azonban
emellett még egy negativ mozzanat is, amely kétségessé teszi
a magyar szellem szadmara a dialektikat s ez viszont a népi
szétszérodas jegyében gyodkerezik. Mondtuk, hogy éppen e
szétszérodas kovetkeztében a magyarsag léte nem egységes
és folyamatos lét, hanem 06rokds megrokkanasok és Ujra-
kezdések jellemzik. Kétségkivil ezek a térések arnyékoljak
alkotasai utjat is. Minden kisérlete egyszersmind énmaganak
hattyddala. Folytatasa nincs, legfeljebb er6tlen utanzata.
Ebbél azutan szinte természetszer(leg folyik a kézémbdsség
az elvi produkcié irant, tehat egy alapjaban negativ vonas,
amely viszont sokban rokon a szkeptikus magatartassal,
amennyiben megallapodik a részleges megoldasoknal, a
bennik felmertld ellentéteket pedig tovabbvezethetetlenek-
nek tartja és ezzel eleve elvagja a dialektika Ut6erét. Vagy
mas szdval kifejezve: a lelki szétszérodas lehetetlenné teszi
a fejlédést, tehat a dialektikanak azt a formajat, ame-
lyet unipolarisnak lehet nevezni.

Ezekkel a felmerilhetd kétségekkel szemben all azonban
egy megddnthetetlen tény: a magyarsdgnak van torténeti
tudata s ahol toérténeti tudat van, ott van dialektika, vagyis
kizdelem és fejlédés. Ezért nem is szorul bévebb kifej-
tésre, hogy mihelyt ez a térténeti tudat megsziletett, azaz:
mihelyt a magyarsag az eurdpai kulturkozosségbe beillesz-
kedett, attél a pillanattdl fogva 6t kellett élnie azt a feszllt-
séget, amely a maga organikus, népi életformaja és az
eurdpai kultdranak mintegy organizmusfeletti szelleme kozt
mutatkozott. Azt lehet mondani, hogy az elhataroltsagban is

Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdosé. 10
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faggott attdl, ami a hataron tal tortént, és hasonloképen
szétszérodasaban sem adta fel maltjanak alakité principi-
umait, hanem csak szaporitotta 6ket. SOt éppen ez az ambi-
valencia a kiviulrél szarmazd szellemi meghatarozottsag, a
mindig () 0szténzésekhez, Uj helyzethez alkalmazkodas
sziksége és a bels6 allanddésag, az 6nmagahoz, a régihez valo
hiiség akarasa kozott mar magaban véve dialektikus csira-
kat rejt magdban. Nem annyira az a kérdés tehat, hogy
lehet-e a magyar kultara dialektikajarol beszélni, mert mar
torténetisége sziukségképen dialektikussa avatja; hanem
inkdbb az, hogy ennek a dialektikanak éppen a magyarsag
sajatos léthelyzetébdl folydlag mi a megklonbozteté jellege
és iranya.

S itt mindjart kezdetben meg kell jegyezni, hogy ami
magyar foldon a kultdranak egészen tipikus bélyeget ad, az
kivaltképen ennek a kulturanak, altalaban az egész magyar
szellemi életnek hatalmi, vagy tagabb értelemben: politikai
meghatarozottsaga. A magyar szellemi glébus nem esztétikai,
nem theoretikue, nem erkdlcsi-vallasi, de nem is gazdaséagi-
szocialis, hanem jellemz6en hatalmi igérkezésre alakult. Azt
lehet mondani, hogy nalunk egyedil a politika az 6nmagaért
vald, autonom kultdrtertulet és a kultiranak minden mas
aga t6le fugg és a benne vald részesedés aranyaban érvénye-
sul. A kereszténység felvételét6l kezdve egészen napjainkig
ugyszolvan minden mozgas hatalmi szora tortént; az egyéni
kezdemény is csupan a hatalom attribGtumaival tud gyokeret
fogni, mint ahogy a ko0z6sségi Osszetartasnak is, egyszerd és
bonyolult formaiban egyarant a szervezet, a vezetés, az
alkalmazkodas, vagy akar a dekorativ megjelenés onelégult-
sége nemcsak az el6feltevése, hanem éppenséggel a végsé
Iényege. Tét és ellentét, — hagyomany és megujulas — egy-
kép hatalmi inditékokra vezethet§ vissza. Van ebben kétség-
kivial valamiféle védekez6 vonas: azzal, hogy mindennemd
alkoté tevékenység nalunk altalaban hatalomhoz koétott, az
egész kultdra mintegy az allam- és nemzetfenntartas szolga-
latdba szegddik. Ami nem ezt segiti vagy igazolja, az csupan
mellékhajtasként né, s6t meddbének és idegennek talaltatik
és elébb-utdbb lesorvad a szellemi élet térzsér6l. Ebbdl ered
azonban a magyar kultiaranak sokszor emlegetett jézan-
gyakorlati irdnya: a racionalis célszer(iség, nem pedig eszmék
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ujjmutatésaira alakult. Ezt természetesen nem szabad félre-
érteni. Kultdra egyaltaldn nincs eszmék nélkul, az eszmék
épp ugy a kultdara el6feltevéseihez tartoznak, mint a
pszichikai lét, amelybél kin6, vagy az anyagi alap, amelyre
tdmaszkodik. Ha tehat a magyar kultardnal mégis azt kell
mondanunk, hogy nem eszmék megvalésulési folyamataként
mutatkozik, akkor az azért még korantsem jelent eszme-
szegénységet vagy éppen eszmehianyt, hanem csupan azt,
hogy a kultdra itt nem eszmékbél, hanem tisztara a tényle-
ges torténeti helyzetb6l motivalhaté. Mint ahogy a politika-
ban 6rokds megalkuvéasra, a kérilményekhez valé alkalmaz-
kodasra kényszerilt, ugy a kultdraban &ltalaban is, nem a
célokhoz, hanem a lehetéségekhez kellett mindig igazodnia
és az eszmék Ugyszélvan csak utélagos igazolasaul szol-
galnak annak, ami eredetileg egészen mas forrasbdl fakadt.
Vagy u0gy is mondhatjuk ezt: szdmara az eszmék csak
eredmények, ahovéa eljut, de nem kiindulasok, amelyekbdl
épit. De ahogy a politikaban az opportunizmus szelleme
csupéan a napnak sikerét szokta biztositani, ugy a kulturaban
is a mindig csak kozeli feladatokkal valo tor6dés legfeljebb
szabad lélekzethez juttat, a korszakos eredmény ellenben,
ahol egy nép mintegy énmagafolé kerekedik, csakis eszmék
atjan érhet6 el. Ezt az eszmei U(tat a magyarsagnak csak
egyetlen egyszer sikerilt kitérés nélkul végigjarni: a keresz-
tény kultarkozosségbe valé bekapcsolédasaval s azt lehet
mondani, hogy azéta is ebb6l az eszmébdl élink és altala
vagyunk. Akkor valoban 6énmaga folé latott és ezért 6Ot is
meglatta Eurdpa. Masodizben, amikor erre alkalma nyilt
volna, az Gjkor kezdetén, mar kicsiny, tépett és énmagaban
elégtelen volt és ezért a kultdraban is csak az egyensuly
biztositdsara torekedhetett, de 6énmaga folé kerekedni mar
nem tudott tobbé.

A magyar kultiranak e hatalmi és helyzethezigazodé
jellege folytan joggal sztatikus dialektikarol beszélhetnénk
benne, amely a mozgas helyett inkabb egyensudlyra, nyu-
galmi allapotra, helybenmaradasra, a meglevének meg6rzé-
sére iranyul. Es mintha ezt a mindennapi tapasztalas is
igazolna: a feszliltségek feloldédnak nalunk egy kenyelmes
és kézlegyint6 ,igy is jo lesz“ gesztusban, az ellentéteket el-
intézzik, nem azzal, hogy tovabbvezetjuk 6ket, hanem hogy

10
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felismerésik utan hirtelen szemet hanyunk eléttik. A pro-
bléma, szoktuk hangoztatni, nem magyar f6ldon terem. Ezért
is részeslilnek nalunk a hagyomanyos forméak oly Kkitarté
tiszteletben, ami mar sokszor a makacssaggal hataros: benntk
az ellentétek mar elsimultak (tehat nem okoznak tébhé
nyugtalansagot és kockazatot), esetrfl-esetre a kiegyezkedés-
nek tamasztékot adnak és féleg autoritativ moédon kezel-
het6k.

Ebb6l mindenesetre azt lehetne kovetkeztetni, hogy a
magyar kultdra inkabb az atszarmaztatasnak, mint az alko-
tasnak, inkabb az elmélyitésnek, mint a keresésnek jegyében
all. Ami mas szoval azt jelentené, hogy koétott-kultdra, ahol
az objektiv szellem kivaltképen a miveltség formaiban él,
tehat minden munka a hagyomanynak ismeretére, fenntarta-
sara, allandé jelenvalova-tételére és alakitasara szoritkozik.
Amde erre racafol nemcsak a kultara sajatos térvényszerd-
sége, hanem maga a torténet is. Teljes kotottségrél — legaldbb
is a maga tisztasagdban, — alig beszélhetiink valahol, még
az egészen kezdeti kulturaknal sem. Mert a kultdra, mint
torténeti produktum kétségkivil hagyomany-terhes; de vi-
szont a torténetnek folyamatossaganal fogva szikségképen
hagyomany-ellenes is. Maga a torténeti folyamat, amely
létrehozza a kultdrat, egyben tehat meg is valtoztatja s ezt
a valtozast rendszerint éppen az eszmék idézik el§. Mivel
azonban nalunk az eszméknek, mint arra ramutattunk, a
kultirakeletkezés folyamataban altalaban nincs indit6 szere-
puk, azért itt a hagyomany valtozasa javarészt a képzelet
iranyaban megy végbe. S ezzel eljutottunk a magyar kulta-
ranak — hatalmi és a beléle foly6 célszer(ségi jegye mellett
— masik jellemz6 vonasdhoz. Az elképzelés nalunk legtdbb-
szOr mar teljesitménynek szamit. A tervek, reménységek és
almok szemiinkben félérnek magaval a megvaldsulassal, az
otletekben dgy gyonyodrkédink, mintha alkotds volnanak.
Azt lehetne mondani, hogy a magyar nemcsak a fantaziabdl,
hanem a fantaziaban teremt és benne valdéban kiapadha-
tatlan. Talan nincs még egy népe Eurdpanak, amelynél a
képzelet olyan bdven és szinesen buzogna, és mégis ebbdl a
gazdagsaghol és valtozatossaghol, mas népekhez képest
aranytalanul kevés kristalyosodik ki. A magyar kultdaranak
mar tobbszdér emlitett folytonossag-hianya nem utolsé sorban
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erre is visszavezethetd. Képek és vizidk helyettesitik nalunk
az eszméket és ennélfogva kultirank nemcsak jobban az
egyéniségekhez kotott, nemcsak Onkényesebb és alanyibb
szinezet(i, mint ott, ahol egyénfeletti eszmék iranyitjak,
hanem éppen a képszerlinek, a szemléletesnek 6nmagéban
valé teljességénél fogva véghezvitel nélkul is, mar a puszta
elképzelésben kielégit. A képzeletb6l hianyzik az eszmék
indité ereje, mert az eszmék valamiképen mindig a Ilét-
hianybol, lételégedetlenségh6l fakadnak, a képzeletben ezzel
szemben a lét teltsége, ©Oneléglltsége szolal meg. S ebben
kétségkivil veszedelem rejlik. Elére kiélink mindent az el-
képzelésben, a megvalositasra mar csak fél-er6 jut s becs-
vagyunk sem ér el odaig, hogy a pillanatrol le tudjunk
mondani a jové kedvéért. A Ilélekzetfojtott munkat nem
szeretjuk s nem is igen ismerjuk, a redalis nehézségek, ahe-
lyett, hogy a kitartdsunkat névelnék, inkdbb tirelmetlenné
tesznek és a komoly raszanas sokszor elsipasztja benniink
az invenciét. Nekibuzdulds és tétlenség, elragadtatas és
visszah6kdlés, erfs képzeleti termékenység és az objektiv
alakitéerd parlagonhagyasa: e végletek feszliltségében j6
létre a magyar kultira. Mindez azonban a magyarsagnak
meég erdsen ifjai szellemére vall. A serdilés jellemz6 tinetei
ezek, amikor még — Széchenyi szép szavaval — lathatatlan
hatalmak, géniuszok, ,nemt6k“ iranyitjak egy nép sorsét.
Ezek a nemték szolalnak meg kétségkivil kultarank két leg-
tokéletesebb termékében, a lirdban és a szonoklatban is.
Lira és szonoklat, nemcsak mint mdfaj, hanem mint atfogd
objektivaciosforma, mint az alkotasnak altalanos stilusa,
egyforman pillanatteljesitményként Iép fel. Mindkettd tipikus
arra a kultiirtevékenységre, amely dnként, mintegy énmaga-
bél tér el, amelynek nem kell sem az id6vel, sem a kérnye-
zet gatlasaival, sem az alakitas kozvetité eszkozeivel meg-
kizdenie. S ebbdl a szempontb6l az egész magyar kultdra
szelleme lirainak és szonokinak mindgsithetd. Lirai és szénoki
jellegd nemcsak egész koltészetiink és muivészetiink altala-
ban. — epikaban, dramaban, zenében, s6t a képz6- és
diszit6 m(ivészetekben egyarant, — hanem az az egyéni és a
tarsas ethoszunk, a politikai életiink, a jogalkotasunk és a
tudomanyossagunk is. A kett6 azonhan, a lirai és a szénoki
elem, mindig szorosan egymashoz tartozik, Ggyszélvan kol-
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csdndsen egymast jellemzi. Ezért valéban nem véletlen, hogy
m(fajilag is épp e kettd fejlédétt ki nalunk — europai
szemszogbdl itélve is, — a legteljesebbé. De épp ennél a
kolcsonodsségénél fogva kilénbozik is egyszersmind minden
mas europai nép hasonlé megnyilvanulasatél: akar a német-
ségnek lirizmusatdl, akar a francianak vagy az olasznak szo6-
nokias kultarajatél. Nalunk ennek a lirai vonasnak nincs
annyira érzelmi hangsulya, hidnyzik bel6le az az elmélyult-
ség és sejtelmesség, ami pl. a németet jellemzi, hanem inkabb
képszer(, szemléletes, konkrét és ezért is marad tavol minden
fantasztikumtol és kozeledik a szonokisag Ilényegéhez: a
meggy6zéshez, a rabirashoz. Viszont szénokisadgunk sem oly
deklaméacios jellegld, mint a latin népeké, hanem inkabb epi-
grammatikus, tomoritd, 6nmagunkra ratapintd; nem a forma-
érzék, hanem a lelkiismereti toprengés szulétte, valéban
nemzeti En-kéltészet, tehat lényegileg: lira.

A géniuszok azonban, ahogy Széchenyi mondja, éppen
csak addig kisérnek egy nemzetet, amig fiatal, amig ,a
gyermeki életszakot felvaltja a férfikor", vagyis amig tul-
nyomolag vitalis erékb6l él. S mintha a magyarsag valéban
orokké csak ezekre hagyatkoznék. Ez a vitalitas ugyszolvan
a pajzsa az ellentétek Utkozésében, a ,clipeus oppositorum’,
és ezért kelti legtdbbszér azt a latszatot, mintha ezek az
ellentétek nem is annyira benne, mint inkabb csak korulotte
csataznanak. Kivédi és elhatarolja 6ket, anélkil, hogy tuda-
tossa tenné tartalmukat és ott is, ahol megoldasukra és
tovabbvezetésiikre hajlik, ezt mindig az élet fel6l végzi, sza-
mara minden szinthezis csak valamilyen ,modus vivendi'.
Mindig véges helyzet elé allitva, a sokféle megoldasi lehet6-
ség egyaltalan nem aggasztja; nem problematizal rajtuk,
hanem, ha valasztania kell kézottik, azt a vagy-vagy forméa-
jaban teszi. Innen, hogy dialektikija sem eszme-dialektika,
amely a lehetséges megolddsokon mind egymasutan végig-
megy, hanem vitalis természet(i, amely csak egymast kizaro
megoldasokat ismer. A lazadas— onfeldldozas 6si életiranyai,
amelyekre mar egyszer utaltunk s amelyeket ezuttal Uj
Osszefliggés keretében kell szemléletink targyava tennink,
ennek a dialektikdnak a polusai. Kizdelmiukbdél szévédik
nemcsak a magyar életsors altaldban, hanem bel6lik és
szerintik alakul egyszersmind a magyar kultdra szelleme is.
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Ezt az alakulast ugyszo6lvan folyamataban érhetjik utéi,
ha a lazadas — onfelaldozas polaris életformait a magyar
kultdra el6bb jellemzett tulajdonsagaival, a hatalmi vonéssal
és a képzeleti meghatarozottsaggal hozzuk kapcsolatba. A
kultaranak hatalmi és képzeletkiél§ formai ugyanis eredeti-
leg teljességgel kizarjak egymast. A hatalom hatarozottsagot
akar; ezért mindenkor jozanul kiméri az eshetdségeket és
a redlis er6k biztos és célszer(i kezelésére torekszik. A fanté-
zia ezzel szemben nem a valdsagot latja, s6t nem is akarja
ezt tisztan latni, hanem mast és tdbbet kivan, a lehet6ségek-
ben él, szinte azt mondhatnék: elpazarolja magat a lehet&sé-
gekben. Mivel azonban mindkét irdny egyforman hajlik
6nmaga abszolutizacitjara, azért a kett6 nemcsak egymassal
szemben jelent ellentétet, hanem mar énmagaban is sziikség-
képen feszlltséget idéz fel: a tiszta hatalmisadg a megsz(ki-
léshez, megmerevedéshez vezet, a tiszta fantazia terméketlen-
ségben folyik szét. S itt veszi kezdetét a dialektika, amennyi-
ben az eredetileg egymast kizaré iranyok egymas felé
kozelitenek, mindegyik poélus felveszi a maga ellentétét.
Hatalom nincs fantazia nélkil. De éppugy: a fantazia sem
érvényesilhet a hatalom biztositékai nélkul. A kett§ kapcso-
lata pedig szikségképen magaval hozza a tdrekvést egyen-
sulyuk megteremtésére. Ez az egyensuly azonban mindig
csak eszmei lehet, vagy mas szoéval: hatalom &s fantazia
szinthezise csak ugy johet létre, ha d&ket tartalmukban
-gondoljuk"”; a valésadgban ellenben, épp azért, mert ellen-
tétuk vitalis természetli, egymastkizarésuk mindig érezhetd
lesz. Két lehet6ség marad tehat fenn. Egyfelél: a hatalom fel-
veszi, mint a maga poléaris ellentétét, a fantaziat és ezzel el-
hagyja a val6sag biztos talajat, szembekertl a valdsaggal, en-
nek ellenszeglilésén folytonosan megtorik, ami viszont 6rék la-
zadozasra készteti. A lazado magyar: ez a hatalméat a képzele-
tén elvesztett magyar, aki a két polus egyikét sem tudja
mar vallalni tobbé, de mivel kiegyenliteni sem tudja O6ket,
azért egy negativ megoldassal enyhiti fesziltségiket, kitér
elélik, vagyis ,elbujdosik“. A lazadas voltaképen mindig
elbdjdosas az ellentétek el6l. Itt nem kell a kompro-
misszum, de nem kell tébbé a kozvetlen kizdelem sem: a
dialektika érverése itt tehat végleg elapad. Masfel6l azonban
a fantazia is kitagulhat a maga ellentétes pdélusa, a hatalom
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felé és ebben az esetben ennek valdsagaval szemben Orokos
aldozatra, megalkuvasra, lemondésra kényszeriil. A hatalom
nem megnyugtatja a fantaziat, csak 0osszecsukatja vele a
szarnyait, mikézben azonban folyton éreznie kell az ellen-
tétet valésdg és lehet6ség kozott. A végsd szinthezis tehat
itt sem jon létre, a polaris er6k feszlltségének nincs meg-
oldasa, a léleknek lemondassal, onfelaldozéan kell ,vando-
rolnia“ egyikt6l a masikhoz, a valésagért odadobva lehetd-
ségeket és a lehet6ségekért ismét folyton feladva a val6sagot,
mikoézben minden alkotasa természetszer(ileg magan viseli
ennek a hanyattatasnak nyomait. Az onfelaldozas ezért min-
dig vandorlas az ellentétek koézott.

Két konkrét példa kozelebbrél megvilagithatja a dia-
lektikanak ezt a kettds iranyat. Az el6bbi esetre, ahol a
dialektika végleg kihangzik a bujdosd életformaban, példa-
ként szolgalhat a magyar kultirakaratnak egyik legjellem-
z6bb, mondhatni térzsékés megnyilvanulasa: a kozjogi
kizdelem. Benne eredetileg tiszta hatalmi térekvés jut Ki-
fejezésre, amely lényege szerint az allami lét biztositasara,
az alkotméanyos er6k megszervezésére és megszilarditasara
iranyul az énkénnyel és az elnyomassal, kés6bb a dinasztikus
beolvaszto torekvésekkel és a nemzetiségi aspiracidokkal
szemben. Ennyiben a kozjogi kérdés kétsegkivil realis indi-
tékokbdl fakad és kifejlédésében is valosagos er6k kizdelme-
ként jelenik meg. Mivel azonban ezek az er6k a magyarsag
elzarkdzd alaptermészete, de meg a torténeti helyzet sajatos
alakuldsa folytan is, hovatovabb tisztan védekez6 iranyban
érvényesilnek, azért mellettik mindinkdbb felszabadul a
fantazia, mint a hatalomnak polaris ellentéte, amely a lehe-
téségek elképzelésében éli ki magat. A thézis tehat kivaltja,
majd felveszi magaba az antithezist, aminek soran azutan
kialakul a ,glébus Hungaricus" szemlélet, amely mindent
elképzel, de alapjaban semmit sem alkot és egyetlen Iépéssel
akarja elérni, amit csak aprélékos, kitart6 munkaval lehet.
A sokat emlegetett sérelmi politika ennek a képzeletbeli
hatalmi kiélésnek jellemz& megnyilvanulasa, a duzzogastdl,
ellenzékieskedéstdl, obstrukcidotdl kezdve egészen a nyilt
lazadasig és igy szembekeriilve a valésaggal, ennek ellen-
alldsan mindig Ujboél megtorve, az egész kozjogi kizdelem-
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nek végil is nem marad mas kiutja, mint az ,elbujdosas”,
a szemlehunyd kitérés az ellentétek el6l.

A dialektikus kizdelemnek masik formajat ezzel szem-
ben jellemz&en mutatja a magyar irodalom problémaja. Nem
is szorul bévebb Kkifejtésre, hogy lényege szerint és eredeti-
leg az irodalmi élet épp uUgy a képzelet megnyilvanulésa,
mint ahogy a kdézjogi probléma eredetileg a hatalomé. Az
irodalom éppen az irrealitasok igérete, a lehet6ségek 6rok
mondanivaléja; irodalmaban egy nép éppen azt alakitja ki,
ami benne tobb és magasabb 6nnénmaganal, ahitatat a
valésagfeletti irant, elragadtatasat a szellem prometheusi
vakmerdségétsl. Amde a magyarsagnal ez a tiszta irodalmi-
sag elkerilhetetlentil atcsap a polaris ellentétébe, a politi-
kumba akkor, amikor a maga léte probléméava valik sza-
mara. A magyar irodalom, szinte elsé kezdeteitél s alig
szambavehet6 kivétellel, a nemzeti lét kinzd problémajanak
megszolaldsa; a fantazianak a lehet6ségek felé valo szabad
ropte helyett borongd, nosztalgias, sorsmegérzd, mulaszta-
sokra és hibdkra rdeszmél6 megtorpanas a kozvetlen, redlis
torténeti erékkel szemben. Arany mivészete (kivalt a Buda
halalaban) ennek talan legbeszédesebb tanusaga; de épp oly
joggal idézhetn6k Zrinyit és Katonat, Berzsenyit és Keményt,
Széchenyit és Madachot is. A hazafias irodalom masutt az
alkotasok bizonyos valfajanak csupan jelzéje (s még hozza
nem is a legdicsérébb), nalunk valéban az irodalom, a Ié-
nyeg és a legmagasabb érték is egyben. Mert ez az irodalom,
amely a képzelet régi6ibél jon, hogy végul is redlis pobtikai
feladatot vallaljon, vagy legalabb is erre ébresszen, ez az
irodalom latott nalunk mindenkor igazan és talan egyedl
tisztan a politikai életben is, mig a hivatalos politika nagy
elképzelésekben és abrandokban puffogott szét, vagy éppen
orvény felé vezetett. De ebbdl magyarazhato viszont az is,
hogy irodalmunkban az alkotas tiszta vagyat némileg mindig
visszaszoritja a cselekvésnek, vagy legalabb is a cselekvésre
valé buzditdsnak vagya, ami azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az alkotas valahol téredékes marad, csak léiig készll el,
vagy pedig csak a forméban igazdn teremt6 lendiletd, a
tartalomban ellenben, éppen helyzeti vonatkozasanal fogva,
nem tud egyetemes érdek(t mondani: irodalmunk eurdpai
ismeretlenségének tébbek kozott ez is egyik s bizonnyal nem
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az utols6 oka. A magyar irodalom: a lemondasok és onfel-
aldozasok oltara. Mivel akarnia kell az ,egyiketlés a ,masi-

kat' is — lehetdséget és valdsagot, fantaziat és politikumot
egyarant, — azért ,vandorolniad kell kozoéttik, mint thezis

és antithezis kozott, a végs6 meghonosidast keresve, maga
mindig hontalanul.

A magyar kultara dialektikdja tehat lényegileg vita-
lis és bipolaris jellegld. Ennek jogan nevezhettilk az
ellentétek pajzsanak. Mert ahogy maga az életfolyamat egy-
fel6l felteszi az életnek bizonyos szubstancialis egységét,
amellyel pajzsként védekezik az ellentétekre valé felbomlas
ellen, méasfel6l azonban az ellentétekre valé felbomlésa altal
valik éppen folyamattd, azonképen a magyar szellem is
végeredményben a maga életegységét védi a kultaraban, de
viszont: az élet felszakado ellentéteit is ugyszoélvan funkcié-
java teszi a kulturanak. Ez a vitalis polaritds azonban — a
lazadas és Onfeldldozas ellentétében — mint lattuk, sziikség-
képen a tudatossa-valas felé hajt: a lazadas annak felisme-
résével, hogy a valésag nem felel meg az elképzelésnek; az
onfeldldozas azzal, hogy a képzelGer6t a realitds szolgéala-
taba allitja. Az ellentétekre felbomlott életegység helyre-
alldsa mar csakis gondolati, eszmei lehet és ebbél addodik a
magyar szellem o6rok feszlltsége és klizdelme a vitalitds és
a raeszmélés, vagy ahogy ezt Széchenyi szimbolikusan Kki-
fejezte: Nemtd és Ertelem kozott.

Ez a dialektikus kiizdelem azonban nyilvdnvaléan nem
hagyhatta érintetlenil magat a magyar karaktert sem. Mddo-
sitd, atalakito befolyasa féleg két vonasban mutatkozik.
Mint ahogy a német kultdra dialektikdjara oly jellemz6
~coincidentia oppositorum*’ kifejleszti a német lélekben az
iréniat és a targyilagossagot, ugy a magyar kultdra dialekti-
kaja, mint ,clipeus oppositorum"”, létrehozza a magyar lélek-
ben a tirelmességet és a humort. Mindkett6d mint a fesziltsé-
gek felfiggesztése jelenik meg. A tlrelmesség nyilvan tiszta
dialektikus magatartds eredménye: a fanatizmus nem ismer
dialektikat, mert koézvetlentl és kiegyezkedés nélkil, azaz
nem az ellentéteken keresztiil, hanem inkabb azok meg-
semmisitésével tér célra. Ez a fanatizmus a bujdos6 magyar
lelkiségt6l kétségkiviill nem egészen idegen: az elzarkdzas



TURELMESSEG 155

szelleme méar magédban véve épp ugy hajlamosit erre, mint
ennek 06sztonds visszahatasa, a hirtelen kirobband tettvagy.
Ezért akik kivulrél ismernek benniinket, &ltalaban, akik
tisztdra ezt a sz(k és kaba, csak-magyar szemléletben él6
tipust latjak meg kozottink, kénnyen készek az itélettel,
hogy Eurdpa legfanatikusabb népe vagyunk, akik nem is
megylnk bele az elvi kiizdelembe a velink ellentétes torek-
vésekkel, hanem kiméletlenidl elnyomunk mindent, ami nem
illeszkedik bele ebbe ,a holdat is nemzetiszinlire fest§"
szemléletbe, s ha nem érunk célt, atkozddva félrevonulunk,
de nem keressiik a kiegyezkedés modjait. Holott ez a fanati-
kus magatartas inkabb csak a gesztusa a magyar szellemnek,
de korantsem a végsd szava. Mert mellette vagy mogotte
egészen sajatsagos tlrelmesség fedezhetd§ fel, amely éppen
a kultdra hatasara fejlédott ki benne, tehat nem 6si vonas,
nem is népi koélcsbnhatas eredménye, hanem dialektikus Gton
keletkezett és amelyre valéban az ellentetek létjogosultsaga-
nak elismerése jellemzd. Ez a tlrelmesség tudvalevéleg a
fejedelmi Erdélyben, a vallasi, népi, szocialis ellentétek
egyensulyozédasa kozepette érte el elsé hatarozott kialaku-
lasat, korai nyomai azonban bizonnyal feltaldlhatok mar az
Arpadok koraban, talan ott, ahol a lazadas és onfelaldozas
polusai el6szor keltek birokra egymassal a magyar lélekben
és ahol az elérelatds a kompromisszumban, az ellentéteknek
egymashoz val6 kozelitésében pillantotta meg a fennmaradas
egyeduli biztositékat. A kompromisszum, alapjaban kevéssé
rokonszenves megoldas a magyar lélek szamara, mégis torté-
netiinknek allando jelensége, voltaképen tirelmességet jelent
az ellentétes pdlus igényeivel szemben. Nem a sajat allaspont
feladadsaval, hanem inkéabb az ellentétes polus felvételével,
ami még nem szlnteti meg a kuzdelmet, csak jobban meg-
érteti, O6ntudatosabbd teszi a sajat &llaspontot. Ezért mond-
tuk. hogy a turelmesség, a kdélcsdnds elismerés a fesziltségek
felfliiggesztése s ehhez most hozzatehetjik, hogy egyszersmind
az 6nismeret forrdsa is. Csak ahol a tlrelmesség elejét veszi
annak, hogy a pélusok ondlldsuljanak, abszolutizalédjanak
és ezzel az ellentétes poélus megsemmisitésére vezessenek,
csak ahol a kiizdé fél az ellenfélnek helyzetébe bele tud
illeszkedni, véalhatik maga a klzdelem alapja tudatossa és
képesek maguk a kiizdd felek is 6nmagukra eszmélni. Innen
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van, hagy a magyarsag is mindannyiszor csak a feszultségek
szlneteiben, amikor a tirelmesség magatartasa kifejlédott
benne, jutott el 1étének igazi dnismeretére.

A turelmesség azonban ilymdédon nyilvanvaléan elha-
gyasat jelenti a csak-vitdlis alapoknak és ezzel szemben
inkabb kozeledést mutat az ,Ertelmesség® felé. Benne a
,bujdosé’ lelkiség kitdgulasat a ,vandorlas4 életformaja felé
tulajdonképen csak Ujabb oldalrél szemlélhetjuk. A német
.Ertelmesség”, a magyarsagnak ez a ,legnagyobb olvasz-
toja“, ahogy Széchenyi joggal nevezi, itt az 06si, 0sztondsen
mU(kod6é er6k helyébe lép és ezért Ugy is mondhatnék, hogy
a magyarsag turelmes lelki beallitottsagaban a német szellem
targyilagossaga tiikroz6dik vissza. Amde ez az elszakadas a
vitalis alapoktdél a magyarsagnal mégsem végleges és nem is
teljes; a magyar az ,Ertelmesség" formaiban is a ,Nemt6k-
héz* fordul és bennik bizik, ezért a fanatizmus is mindig
ott lappang tiirelmessége t6szomszédsdgdban, mint ahogy
a ,vandor6szerepében is magaban hordozza egy kissé mindig
a ,bujdos6t\ Bizonnyal nem céltalanul. Mert a fanatizmus
tagadhatatlanul életer6sit6, mig a tidrelmesség, a masok igé-
nyeinek elismerésével, szikségképen gydngiti a vitalitast: aki
mindenkivel békében kivan élni, megadva neki, ami 6t illeti,
annak végul is énnénmagat kell feladnia. Ezért nem targyila-
gos a magyar, csak turelmes. A targyilagossagban a lélek
mintegy foléje kerekedik az ellentéteknek, a tirelmességben
viszont csak felfiiggeszti 6ket: a tlrelmesség vitalis jellegi
targyilagossag. De mivel éppen e vitalis kdzelsége miatt az
ellentétek minden pillanatban Gjra kiélez6dhetnek, a meg-
értés kénnyen atcsaphat az elvakultsagba, azért azt mond-
hatjuk, hogy a magyar karakternek ez a turelmes magatar-
tdsa nemcsak dialektikus termék, hanem mindenkor érezhe-
tévé is valik rajta az a dialektikus feszlltség, amely
tirelmesség és fanatizmus kozétt fennall.

S ez vezet at a masik emlitett jellemvonasra, a humorra,
amely a magyar lélekben a tirelmességhez hasonléan, ennek
a dialektikdnak nyoméan fejlédott ki. Felismerve ugyanis a
fanatizmus sz(ikdsségét, de latva egyszersmind a tlrelmesség
veszedelmét is, a guny és nevetség ize, amelyet amott érez,
és a félelemé, amely itt tolti el, mintegy koz6s ereddben
mosolygéssa szelidul benne. A humor is felfiggesztése tehat
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az ellentétek fesziiltségének, azonban nem az ,Ertelmesség"
formaiban, hanem inkabb érzelmi alapon. Ebben rejlik éppen
a kalénbség humor és ironia koézoétt. Mindkettd tulajdonké-
pen jatékra veszi a valésagot, de mig az irénia foélényesen
folébe emelkedik az ellentéteknek, addig a humor ugyszol-
van kozottuk marad és csupan a szoritasukat enyhiti. Régi
megallapitas, hogy a humor lényege valamiféle kozvetités
az ellentétek kozott, hangulati temperaltsag, a der( tekintete
a komolysag reddin keresztil. A humorista lélek érzi a vilag
javithatatlansagat, de ugyanakkor tudataban van eréi el-
pusztithatatlansaganak is; érzi, hogy a tényeken nem ural-
kodunk, azok télunk tobbé-kevésbbé flggetlentl folynak le
s igy minden kisérlet, amely észszer(sitéstikre iranyul, szik-
ségképen csak félig sikertl: épp azért csak arra ugyel, hogy
a tényeken végkép el ne vesszen, egyébként pedig a fél-sike-
rekben és fél-beteljestilésekben is ,jél érzi magat". Ebben az
érzelmi kozéphelyzetben, amely a nevetségesen Kicsiny és
a félelmetesen Nagy talalkozasabol all elé, rejlik éppen
a humor jellemz6 lelki megoldottsdga. Az ir6nianak a valé-
sagot ugyszélvan az En produktumaként kezels, teremtd és
ismét elveszt§ magatartasaval szemben a humor tehat inkabb
szemlélédo, élvezd, elfogadd és magat-atengedd jellegl, ezért
keruli az ironikus eszkézt, a fordulatokat, amelyekkel meg-
szabadulhat ugyan a kicsinyességekt6l, de amelyek mindig
élesek, s6t meghokkent6k és ehelyett szivesebben &arnyala-
tokkal dolgozik, amelyek lehetévé teszik az atmeneteket,
artalmatlanok, megbékit6k és Udék. Ezek az &arnyalatok
azonban ugyanakkor valamit mindig elfédnek. A nagy dol-
gok mdgott feltinnek ugyan a fonaksagok, de nem azok
bénité és fojté kovetkezményei és viszont: a fonaksagok
mogott is megecsap a nagy tragikum fuvalma, de annak
megrazé és megtisztité ereje nélkil. A humor mosolya: rejte-
geté mosoly, amely mintegy egymasba enyhitve az ellentéte-
ket, megkimél a hatarozott allasfoglalastél. S bizonnyal
ebben gyodkerezik a magyarsag régi anekdotdz6 kedve. Tréféa-
val, kedélyeskedéssel eliitni a bajokat: ez valéban nem
oldja meg a bajokat, de legalabb megedz a bajok elviselé-
sére, azt mondhatnék, hogy pusztan lelki megoldast ad.
>Sohase volt dgy, hogy valahogy ne lett volna*. Ha talan ez
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a humor egy kissé a hanyavetiség benyomasat kelti, s6t
olykor a cinizmus hataran is mozog, ezzel is csak arrol tesz
tanUsagot, hogy az allasfoglalas felfliggesztésével nem a
vildgnak vagy a létnek, hanem csupan az adott lelki hely-
zetnek megoldasara torekszik.

A fajdalom és bizalom vegyiléke, ami a humor Iényege:
ez talan a végs6 szin a bujdosé magyar jellemében, amelyre
a dialektika viszontagsagain keresztll eljutott. Mert hogy
a magyar glébuson valami nincsen rendben, ezt mindenkor
éreztilk és érezzik és a sotétenlatdé fajdalom olykor mar a
végsd kétségbeesés hangjan szol az eurodpai rostabdl kihullott
néprdél, elére megjosolva az idét, amikor helyére mas nyelv(
és ,mas kebli" nép all s amikor majd ,szebb arcot oIt e
fold kies hatara". De masfel6l a bizalomnak is megvannak
a maga tualzasai, ahogy annak éppen a kézelmultban tanui
lehettink, amikor a magyar vakon és felel6tlentul hitt a
magyar globus orokkévalésdgdban. A humor ezzel szemben
mintegy ativeli ezeket a széls6ségeket, megbocsatassal te-
kintve a valdsagra és egyszersmind onamitas nélkul a jové
lehetdségeire.

Mindamellett a humor 6nmagaban még nem terméke-
nyitd forras és bizonnyal kulturalis szempontb6l sem vala-
milyen nagy népi hivatas igérete. De mindenesetre éIni segit:
élesitve a szemet a fondksagokra, és a szivet az elnézésre.
S volt-e barmikor, vagy van-e egyaltalan éget6bb kérdése
ennek a létnek itt ,a négy folyam partjan"”, mint az, hogy
fennmaradjon ?



POSTLUDIUM.

Europa vagy a megnemértés.

Philosophisch aber kann nur
diejenige Ansicht genannt werden,
welche ein vorliegendes Mannigfal-
tiges der Erfahrung auf die Einheit
des Einen gemeinschaftlichen Prin-
zips zuriickfuhrt, and wiederum aus
dieser Einheit jedes Mannigfaltige
erschopfend erklart und ableitet.

Fichte: Grundzige des gegen-

wartigen Zeitalters. 1806.

Z EUROPA-PROBLEMA LEGELSO FELIDEZOJE, No-
A valis, még az europai szellemi egységrél almodott. A
.Kereszténység" vagy ,Eurépa": ez latomas és Utmutatas en-
nek a faji, nyelvi, politikai, tarsadalmi és vallasi tekintetben
széttagolt, s6t széttépett kontinensnek a rég eltlint egység és
harménia visszahéditasara. Honvagy a corpus christianum
utan, de Ugy, hogy egyszersmind a civitas Dei eszméje tukro-
z6djék benne.

A problémat az azota eltelt, kozel masfélszaz év alatt
ugyszolvan minden generéacio ujbol felvetette, mégis azzal a
kilonbséggel, hogy mig azel6tt az egység inkabb csak egyesek
toprengésének vagy sdvargasanak volt targya, a vilaghaboru
Ota egyre szélesebb rétegek legéget6bb lelkiismereti Ugyévé,
vagy ahogy mondani szoktak: az 0Osszes eurdpaiaknak sors-
kérdésévé valt. Ebben kétségkivil elhatdrozd szerepe volt
annak a korulménynek is, hogy Eurépa elvesztette politikai
és gazdasagi téren, de hovatovabb a kultira egyéb agaiban
is, korabbi vilagjelent6ségét. S nyilvan ezzel fiigg 6ssze, hogy
nia az egységvagy iranyaban is a .multhoz képest lényeges
valtozds mutatkozik, amennyiben az utépisztikus Eurdpa-ter-
vek helyett, amelyek vallasi, allami, népszévetségi vagy kul-
tarkdzosségi alapon, esetleg a tdmegek nemzetkézi megszer-
vezésével vélik az eurdpai pluralizmust lektizdhetének, inkabb
az eurodpai 6ntudatot igyekeznek felébreszteni és fokozni. Epp
ezért a régebbi, objekf iv-intézményszerii tényez6kre tamasz-
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kodo felfogasokkal szemben Ujabban féleg konstruktiv esz-
mék iranyaban keresik az egység alapjat és mértékét, mindk:
a mediterran latinitds, a keresztény-germéan ethosz, a nyugati
racionalizmus, a koltészet és m(ivészet antik-humanisztikus
tradicidja, s nem utolsd sorban a tudomanyos kutatasnak
(@ platoni 66ta és hxunriiri megkilonbbdztetésébdl sarjadt)
sajatos szelleme. De barmikor és barmily formaban lépett is
fel az Eurdépa-probléma, mindenkor tipikusan romantikus
probléma volt és kétségkivil az ma is. Sem a felvilagosodas,
sem ennek kodzvetlen folytatasa, a liberalis-pozitivisztikus kor-
szak nem ismeri, de tulajdonképen idegen a klasszicizmus
szellemét6l is. Amott a korlatlan emberi haladas hite, itt az
altalanos emberinek fogalmazvanya meggatolta minden olyan
felfogasnak érvényesilését, amely az europai kultdraban va-
lami sajatlagosat, egyszerit és helyhezkotottet lat. Ezért az
Europa-probléma mogoétt mindenkor sajatos romantikus tor-
ténetfilozofia all, amely féleg a fejlédés organikus-biologisz-
tikus magyarazataval, Ujabban a kultarlélek kissé misztikus
elvének alkalmazéasaval a valsagot, amelyben Eurépa all, tu-
datossa igyekszik tenni.

Ebbdl érthetd, hogy mind szélesebb kérben gybdkeret ver
az a meggy6z6dés, hogy Europa ismét a kezd6d6 barbarsag
stadiumaba lépett, vagy legaldbb is elharithatatlanul koézele-
dik feléje. A hanyatlas hangulata nem éppen Spenglerrel ko-
szontott be, csak 6 juttatta leghatdsosabban kifejezésre. De
mar Novalis a Kozépkorba, a Keletre, altaldban id6 és tér ta-
volaba menekil a maga koranak ,kolt6ietlensége” el6l és alig
néhany évvel kés6bb maga Fichte, a romantika parakletosza,
a kort a végsol, teljes slllyedés és elesettség koranak nevezi.
A XIX. szazad pedig, amelyre ma &altalaban mint a szabadséag
és mlveltség aranykorara szoktak tekinteni, nem egyszer volt
azon a ponton, ahol ugy latszott, hogy a lélek nem birja ki
tébbé a kultdra novekedd terhét és a szazadvég kozeledtével
a csiiggetegség és balsejtelem hangjai egyre gyakrabban és
egyre tisztabban hallhatéva valnak.

A kultaralis hanyatlas hangulata kétségkivul 6réok em-
beri s ha tetszik, visszakdvethetn6k a szazadok vilagvég-vara-
san keresztll egészen az antikvitasig vagy akar a torténeti
id6k kezdetéig. Minden Ujabb nemzedék veszendfnek érezte
magat a megel6z6hoz képest, s6t a feltérekvd, életerés korok-
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ban sem nénillt el a panasz, amely elaggasrdl és kimulasrol
sz6k. Ennyiben tehat a jelenkori europai alkonyhangulatban
semmi Uj vagy meglepd nincsen. De egészen Uj a bomlas okai*
nak keresésében az a szempont, amely mind &ltalanosabban
keresztultér s amely az eurdpai szellem agéniajat a megértés
hianyara vezeti vissza. Ebben is tulajdonképen Novalis jar
el6l, amikor a ,szép és fényes id6k“ egységének elvesztését
a kolcsondés megnemértésbdl magyarazza. ,Vérben fog Uszni
mindaddig Eurépa — mondja, — amig a nemzetek at nem
latjak szoérny( tébolyodottsagukat, amely kérben forgatja 6ket
és amig szentséges muzsikatél megkapva és lecsendesitve, egy-
kori oltarokhoz egyetértésben oda nem sereglenek, a béke sz6-
zatat meg nem szivlelik és a fustdlg6 csatamez6kdn az engesz-
telés Gnnepeként forr6 kénnyeket ontva nagy szeretetiakomat
nem Ulnek. Csak a vallas tamaszthatja fel Ujb6l Eurdpat és
békitheti 6ssze egymassal a népeket.'4A vallas tehat a megértés
kozvetitéje és az Egyhaznak, mint a kézvetités szervének tag-
jaiva valvan, ezzel egyszersmind Eurdpa tagjaiva valunk.
Ezekutan nem véletlen, hogy a megértés modern elmélete ép-
pen a romantika talajabdl nétt. Ha ennek a megértés elméle-
tének lényegét roviden jellemezni akarnék, azt mondhatnok:
a megértés a kozvetlenltl nyert ismerettartalmak perspektivi-
kus rendezésének képessége, amely Osszefiiggé) egységeket in-
dividuumokként, tehat nem fogalmi elemzéssel vagy alaren-
deléssel, hanem éppen sajatlagossagukban, egyszeri exiszten-
cialis helyzetikben ragad meg, mégis Ggy azonban, hogy 6ket
egy atfogébb osszefliggés keretében, mintegy tébb egymast-
metsz8 szellemi irdnyvonal viszonylagossagaban latja. A meg-
értésben tehat kettds funkcidé fonddik 0Ossze: egy kozvetlen,
intuitiv, ,beleélé" és egy racionalis, keretez8, ,viszonyitd",
amely az atélt tartalmakat megfoghatovd, méasok szdmara is
hozzaférhetévé teszi. Mindkett6 egyforman elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértés létrejojjon: beleélés viszonyitas nélkul
izolalt maradna, viszonyitas pedig beleélés nélkil tartalmat-
lannd valnék s aki izolal, épp Ggy a megértés szévétnekét oltja
el, mint az, aki Ures észformakkal dolgozik. Amikor tehat a
romantika a tapasztalati adottsagban megnyilvanul6 val-
tozatossagot valamilyen egységes elvre akarja visszavezetni
és viszont ebbdl az egységbdl a tapasztalat valtozatossagait
leszarmaztatni, akkor ezzel mar iulajdonképen a megértés-

ProhUK/ku Lajos: A vandor és a bujdoso. 1
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nek erre a kett6s, ugyszolvan egyméasba helyezked6 funkcio-
jara eszmél. Barmilyen volt is a sorsa ennek a megértés-elmé-
letnek a XIX. szazad folyaman, barmennyire elvértelenitette
is a pozitivizmus izolal6 motivaciés-pragmatikaja vagy tal-
z6an racionalisztikus iranyok elvont egyéniség-felfogasa, a fel-
szin alatt a romantikus hagyomany szinte megszakithatatia-
nul tovabb élt és elébb a histériai iskoldban a torténeti re-
konstrukciénak. majd a szazadforduldval, f6leg pedig a vilag-
héabord utan az ésszes szellemi tudomanyokban, sét altaldban
mindenitt, ahol élet és jelentés 6sszefliggésérdl van sz6, a meg-
ismerésnek termékeny modszerévé valt. S ekdzben egy olyan
jelenségnek lehettiink tanudi, amely mar nem egyszer ismétlé-
dott a szellemi élet torténetében: a mddszer, amely vilagné-
zetbdl nétt ki, id6k folyaman maga is ismét vilagnézet kiala-
kitdsdhoz vezetett. Ha a két évtized o6ta kilénbdz6 néven
uralkod6 vallasos, metafizikai, m(ivészi, tudoméanyos, erkdlcsi
és politikai mozgalmakat és térekvéseket nem is hozhatjuk
mind azonos vilagnézeti nevezlre, kétségtelen, hogy valameny-
nvit éppen a megértés elve termékenyitette meg, Ugy hogy
ennek alapjan legalabb is eredetében és tendenciajaban kozos
vilagnézetrdl beszélhetink. S e vilagnézet keretében a legki-
16nb6z8bb eszkdzokkel probaljak a népek kozti megértés at-
jat egyengetni: egymas jellemének és kultdrgjanak kolcsonos
tanulmanyozéaséaval, térténeti kapcsolatok felderitésével, a szel-
lemi munka nemzetkdzi megszervezésével, az iskolanak a népi
megismerés szolgalataba allitasaval és mindezekkel parhuza-
mosan a folyamatban levd kultdrszinkretizmus elémozditasa-
val, s6t a klls6 életapparatusnak egyontet(ivé tételével. A
megértésre vald igyekezetben tehat valdéban nincs hidny s
nincs okunk kételkedni a térekvéseknek legalabb is elvi jo-
hiszem(ségében. S mégis, mindezek ellenére egyre fokozo-
dik a panasz: Europa szétszakadt, Eurdpa szétesik, az euro-
pai kultdra utols6 fejezeténél vagyunk, mert népeibdl hiany-
zik a kolcsénos megértés.

A jelenség magyarédzataban legkozelebbrél &ltalaban a
nacionalizmus talzésaira szoktunk hivatkozni. A nemzetekre
valo elkdlénilés azonban a népi sajatossagoknak ettdl a szél-
sOséges kultuszatdl fuggetlentl, s6t azt joval megel6z6leg, mar
az Ujkor elején véghement. Kétségkivil ezzel a korabbi egység
megszlnt és a vallas helyett, amely ennek az egységnek alap-
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jaul szolgélt, az egymastol szétkuléniult eurdépai népek most
sajatos lelki beallitottsaguk szerint a kultdranak mas-mas
részterilete fel6l igyekeztek a tobbi kultdrteriletnek ran-
got és értéket adni. Magaban véve ez még csak azt jelentette
volna, hogy Eurépa tébbsz6lamuva valt, ami a kdélcséndés meg-
értést talan megnehezitette, de azért még ki nem zarta volna,
mint ahogy a kultdra bomlasanak csirait sem hozta szikség-
képen magaval. A megértés hianyanak eredetét tehat masutt
kell keresniink. Erre pedig ravezet benniinket, ha nem az euré-
pai kultdra, hanem az eurdpai élet fel6l keresink utat ma-
gunknak a jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvanulasmod
jellemzi kivaltképen ezt az eurdpai életet, legalabb is a mo-
dern korban, barha rejtett gydkerei egész az antikvitasig nyo-
mon kovetheték: az egyik az egyéni elvnek viszonytalan érvé-
nyesitése, a masik a radonalizaltsag. A kettd jegyében ren-
dezkedett be és mindkett§ sajatosan, s6t végzetesen befolya-
solta nemcsak az europai nacionalizmus alakulasat, hanem
rajta keresztil egyszersmind az egész europai kulturat is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati élet-
forma, amennyiben az individuacidt a nyugati ember nemcsak
az Ontudatban fedezi fel és teszi a vilagmagyarazat elvévé,
hanem még inkabb az akarasban és a cselekvésben is kon-
stitutiv tényezdként érvényesiti. A kilonbség igy értékesebb,
a kualonallas jellemz6bb, a massal-szembefordulas meggyé-
z6bb, mint a megegyezés, az egyensulyozottsag és az dsszhang.
Az oOnkifejtés folyamata tulajdonképen egyméas szomszédsa-
gaban, egymastdl elszigetelve megy végbe. De a hangsuly itt
mégis még mindig az egyéni tartalom onkifejtésén van, amely
mindaddig, amig meg6rzi a maga feltételét és korrelatumat,
az egyetemest, kulénallasaban, s6t elszigeteltségében sem valik
bomlasztova. Az onkifejtés folyamata ebben a forméajaban
az onmegvalodsitdsnak, onndénmaga kicsiszoldsdnak, teljessé
tételének (,Selbstvollendung”) folyamatat jelenti. Platén
(6ftoimais $£&), a kdzépkor, a német idealizmus — hogy csak
a cslcspontokat emlitsik — az individualitast ebben az 6n-
tokéletesedési forméaban értették. Joggal nevezték ezért ép-
pen a német idealizmus korében ezt a differencialtsagaban
is teljességre torekvd egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés kétségkivil ismeretes
mas kultdrkorokben is, igy pl. feltalalhaté a hindiik yoga és

1>
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tat-twam-asi technikajdban, negativ akarat- és cselekvés
irannyal ugyan (mint 6n-megszabadulas), de mégis pozitiv
értékeléssel. Nem ismeretes azonban sehol masutt az dnkifej-
tésnek negativ érték(i formaja, a mindenaron val6 6nérvénye-
sités (,,Selbstdurchsetzung“). Ezért akinek amott az 6ntoké-
letesedés Utja nem sikerll, aki nem képes énjétél, a karmatol
megszabadulni és a nagy mindenségbe enyészni, az arra van
éppen karhoztatva, hogy tdkéletlenségében Ujjaszilessék, ami
azonban senki masra, csak 6nmagara nézve jelent veszedel-
met. Amde Eurdpaban az énkifejtésnek ez a negativ értékd
formaja pozitiv iranyt vett: az énmagukat teljesiteni nem-
tuddk, a személyes 6nmegvaldsulasra képtelenek, mégis énma-
guk érvényesitésére torekszenek. S minthogy a tébbség min-
dig ezekbdl telik ki, azért a tobbségi forma ranyomta bélye-
gét az egész eurdpai életre. Egyesek és egész népkozisségek
versenyezve egymast mohon tulszarnyalni és leigazni tore-
kedtek, még pedig nem az igazan egyéniben, amely mindig
az objektiv rendet és torvényt szolgalja, hanem a kalénleges-
ben, elszakadtban, s6t véletlenben. Ezzel azonban a szellemet
eszk0zzé tették, a puszta onkieléglilés eszkdzévé s ahol a szel-
lem eszkdz, ott a megértés is néma és siket marad, ott lélek
és lélek egymashoz tdbbé el nem juthat.

A megértés hianyanak masik forrasa viszont az élet for-
mainak szertelen racionalizalasdban rejlik. Kevés szoval va-
Ibban nehéz ennek a racionalizalé-térekvésnek lényegét meg-
vilagitani, annal is inkabb, mert voltaképen olyan motivumok-
bol fejlédott ki, amelyek téle alapjaban idegenek. Mar maga-
ban véve az egyéninek, a sajatlagosnak nagyraértékelése, ami
az eurdpai szellemre oly jellemz6, bizonnyal mindenre inkébb
feljogosithat, mintsem arra a kovetkeztetésre, hogy a raciona-
lizacié ebben az irdnyban lehetséges: individuum est ineffa-
bile. S mégis: a racionalizacios térekvés ebbdl az individualiz-
musbdél vagy helyesebben ennek az individualizmusnak 6nér-
vényesitési formajabdl fejlédott ki. Mert ebben az 6nérvénye-
sitésben természetszeriileg az egyéniségnek felfokozott akti-
vitdsa nyilvanul: a szubsztancialis tartalmakkal szemben szin-
te kizardlagos fontossagot nyer a funkcionalitdas, amely min-
den eszkoézzel, kiméletlendl a sikerre és teljesitményre iranyul,
Ezi a felfokozott aktivitds pedig legelébb is elhomalyositotta
a latast a min6ségi kulénbségek irant. Ez természetesen nem



AKTIVITAS ES RACIONALIZALTSAG 165

azt jelenti, mintha az Ujabbkori Eurépa ezzel végkép és visz-
szavonhatatlanul kéz6mbdssé valt volna a szellemi értékekkel
szemben: a kifinomult érzék a qualitasok irant végre is europai
kivaltsag, amely régi antik-keresztény hagyomanyban gyotke-
rezik és az ellelketlenedés idején sem halt ki egészen, hanem
valahol és valamikép, ha szerényen és félreallva, ha kevesek-
ben és néha talan csak jelképesen is, jelentkezett. De a tébb-
ség, a moles, a maga felfokozott életiramaban itt is eldontotte
az europai életforméat. Mert az aktivitas fokozasa csak quan-
titativ lehet; a teljesitménynek lemérhetének kell lennie, hogy
fejbekdlintson benninket, fontossd valik tehat mindennek,
valdsagnak és valosagfelettinek racionalis-céliranyos megszer-
vezése, hogy az aktivitds mint 6nérvényesités lehet6leg minél
eredményesebb legyen. igy racionalizalta a nyugati ember
el6bb az élet feltételeit, majd a produkcidt és annak iranyat,
végul egyre névekvd modon magat az életet. Ezt a folyamatot
mar szamtalanszor leirtdk, Uugy hogy minden tovabbi rész-
letezés itt felesleges. A koévetkezmény, mint ismeretes, egy
végzetes fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az
egyéni erbnek és képességnek, cselekvése sajatos irdnyanak
érvényesilését, oncélisagat akarta biztositani, a maga ellen-
tétébe csapott at, az egyéniség mindinkabb fligg6 viszonyba
kerilt a maga alkotta raciondlis rendszerrel szemben, amely
most koridlhurkolta 6t, zsarnoki moédon megkdtotte aktivita-
sat és ezzel elmosta egyéni érvényesilésének utjat. Ebben a
helyzetben pedig nyilvAn a megértés feltételei sem voltak
adva. Mar magéaban az aktivitas is akadalya a megértés lét-
rejottének. Cselekedni csak bizonyos ,elfogultsagbol¥ lehet,
a célkitlizés szikségképen kizardlagossa teszi az allasfogla-
last, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja adni a
maga igazat, annak meg kell sz(innie cselekedni. AKki cselek-
szik tehat: az vak. S amennyiben nem vak, annyiban szamit,
belat, okoskodik, mérlegel, de nem megért. Ebb6l a szempont-
bél azt mondhatndk, hogy az egész racionalis rendszer volta-
képen ezt a vitalis ,elfogultsagot** helyettesiti, annak muko-
dését megkdnnyiti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor
csak elfogulatlanul lehet, ami azt jelenti, hogy bizonyos mér-
tékben felil kell lenni azon, amit megérteni torekszink, de
ugyanakkor mintegy részesedni is kell benne, ami viszont csak
dualitasokkal szemben tehetd, quantitasokkal soha.
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Individualizmus és racionalizmus a kifejtett értelemben:
bar ilymdédon nem egy ugyan a principiumunk, mint ahogy
Fichte kivanja, hanem kettd, mindazonaltal ebbdl a kett6bél
ugyszélvan egyértelmiileg le tudjuk szarmaztatni a mai Euro-
pa helyzetét. Kifejlédése folyaman e két principium, mint
arra ramutattunk, szorosan egymashoz is kapcsolddik, ugy
hogy végeredményben csupan két arcat lathatjuk benne
ugyanannak a tendencidnak. Velik el tudunk igazodni az
europai élet egyetemében, eljutva a latszélag egészen szétes6
vagy ellentétes jelenségek belsé értelméhez és viszont az egyes
jelenségek mélyén mindenitt felfedezhetjik ez elveknek
vagy tendenciaknak valamilyen formaban végbement koz-
remikodését. Tulajdonképen mar maga Fichte is bennik
kereste az europai elhanyatlas eredd forrasat, azzal a kilonb-
séggel mégis, hogy 6 mint kotottséget és szabadsagot (vagy
helyesebben szabadossagot) id6beli egymasutanban latta fel-
Iépésiiket és méeg remélte a kettd szinthezisét az 6si egységes
principiumban, az ész egyetemességében, amely helyre fogja
allitani az europai egyensulyt.

A szinthezis a XIX. szazad folyaman csakugyan beko-
vetkezett, de nem ugy, ahogy Fichte képzelte és megértés nem
szarmazott bel6le. Ellenben elvezetett az eurdpai lélek és kul-
tdra aranytalan tulfejlédéséhez, amely taldn a valsagnal is
rosszabb, mert a fejlédés rithmusa mogott az életképtelenség
tlineteit rejti és ezért az ellenhatas erdit sem tudja tébbé fel-
ébreszteni magaban. Ennek a tulfejlédésnek a jele az eurdpai
népek egyre fokozoddé élményéhsége, amely ugyszolvan vé-
dekezés a racionalizaltsaggal szemben, negativ el8jelt 6nér-
vényesités, de épp ennél a pusztan receptiv jellegénél fogva
sem a magara-eszmélést, sem a mas megértését, sem az igazi
alkotadst nem tudja el8segiteni, még kevésbbé helyettesiteni.
A tulfejlédés kdvetkezménye, hogy az egyes europai népti-
pusok kilénbségei mindinkdbb elmosédnak, a sajatos népi,
hagyomanyban és kultuszban gyokerez6 elemek hovatovabb
mar csak ,érdekesek", akarcsak egy elsillyedt vilagrész mu-
zedlis emlékei s legfeljebb még a mivészetnek szolgaltatjak
utolsé forrdsat, amelyb6l még egyszer megtermékenyul
(de mi jon ezutan?), mikoézben pedig az eurdpai szel-
lem egyre jobban amerikanizalédik, a francia afrikai
formakat olt fel, az angol ausztraliai mdédra gondolkodik és
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a német Azsia felé tajékozodik. Olykor valéban agy tlinik fel,
mintha kozeledés volna ez az 6s-chaosz felé, ahol a népszel-
lemnek mar nincs arca, csak nyugtalanité és félelmetes tenyé-
szete. Tulfejlédésre vall, hogy minden kultaralis és anyagi
expanzid ellenére is Eurdpa hatérai egyre szlikebbre szorul-
nak és a Kelet f6leg a vildghaboru 6ta feltartéztathatatlanul
nyomul Nyugat felé, eléntve mar az &si gatat, a Karpatokat
és onnan moho6 szemmel tekint a magyar rdénara és a rénan
tal Europa régi, megszentelt tlzhelyei felé. De Eurdpa lelke
k6zo6mbos. Neki csak az fontos, hogy az apparatus hibat-
lanul mikodjék és ezért koncul odadobja a sajat testének
részét és szovetségre lép a szazadokon at életére tor6 ellen-
séggel, az orosszal és ennek falank el66rseivel.

Europa valéban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az eurd-
pai élet sajatos alakulasa folytan népei nem érthetik meg
egymast; nemcsak azért, mert kolcsbndsen és egyforman
nem értik meg tobbé a kozds eurdpai eszme misszidjat. Vég-
eredményben ez a megértés mas korokban sem volt mindig
eleven, anélkil, hogy azért a hanyatlasnak ilyen altalanos ér-
zését idézte volna el s viszont éppen az utolsé id6ben — mint
mar emlitettik — ennek a megértésnek elémozditasara tobb
és komolyabb eré6feszités tértént, mint barmikor azelétt. De
hanyatlik azért, mert nem tudja tébbé felmutatni azokat az
0sztonods erdket, amelyek a megértés hianyat is pdtolhatnak.
Europa egyaltalan nem az Europa-eszme jegyében szlletett
és alakult ki, hanem 06sztonds, spontan erék hatasara, ame-
lyek elészor talan Marathonnal és Salamisndl jelentkeztek
és azOta két és fél évezreden at, Rbmaban és az Egyhéazban,
vagyis a civitasban lathatd testet Oltve, dsszeszitottak a né-
peket és atgyuartadk azok lelkét. Ma viszont tudatossa valt az
Eurdépa-eszme, de hiadnyzik az az ¢sztdonds er6, amely az ide-
gennel szemben hési ellenallasra serkent, amely a vilagi és az
isteni jogrend eleven gyakorlasara képesit és amely Eurépat
egyedil teszi lehetévé. Ezért szikségképen tul kellett fejléd-
nie. Tulfejlédott, nem mert szellemivé tette az élet kézvetlen
formait, de tul Fejlédott, ambar szellemivé tette Oket.

Ebben az altalanos eurdpai folyamatban, ahol a szellem
— hegeli kifejezéssel élve— mindinkabb elidegenedik a maga
orok forrasatdl és alapjatol, a lélektél, csupan két népkodzos-
ség tesz arrol tanusagot, hogy még nem hagyta magat végkép
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lenyligozni a szellem eltokosodott formaitél, hanem megdrizte
az eleven érintkezést a lélekkel, amely ilyniédon szellemisé-
gének is gybkeres és életmeleg lendiletet tud adni: az olasz és
a német. Mindkett§ maéas-mas iranyban és kilénbozé lényeg
fel6l fejti ki az ellenhatds er6it az eurodpai szellem elaggasi
jelenségeivel szemben: az egyik azzal, hogy a tradiciét te-
remt6 akarattal éli s igy nemcsak a szellemi Iét kontinuitasat
biztositja, hanem 6nmaga életform4janak folytonos ujjaala-
kitasat is; a masik, amennyiben nem engedi soha megnyug-
vasra jutni léttudatat, hanem mindig Uj feladatokra allitja
be, mikézben a negativumoknak fegyelmez6, Kkivalaszt6
erejét érvényesiti. Tehat luciditas és daimonikus megraga-
dottsag, humanitas és 6rok vandorlas e humanitas felé, vagy
ha tetszik: klasszika és romantika. De vajjon nem az emberi
létnek altalaban két 6si, talan egyedil lehetséges teremt6
tendenciaja ez, amely egyszer, Eurépa kezdetén, a gorogség-
ben osztatlanul és egytitt szerepelt? S puszta véletlennek kell-e
tekintentink, hogy ez a két tendencia éppen Kdozépeuropa
téréin taladlt maganak népeket, amelyek ha megosztva
és kiilon-kalon is, mégis kolcsonds vonatkozasban és egymast
kiegészitve, — igyekeznek 6ket valdra valtani és ezzel énma-
gukat lényegessé tenni? Valamikor kétségkivil a francia is
hozzatartozott ehhez a ,,K6zéphez", mint az olasszal rokon
klasszikus luciditas képvisel6je. De kiszakadt beléle, mert
amint a negativitas eréi felébredtek benne, azokat nem ter-
mékenyitésre hasznalta, hanem er6szakkal kiirtotta magabol.
Ha nem teszi ezt, talan hasonl¢ lesz a térténeti sorsa a néme-
tehez s § is valamilyen formaban az europai szellem vando-
rava valik. De megtette s ezzel a huméanus egyensulyt meg-
drizte ugyan, de meg is merevitette, mert az elnyomott negativ
er6k ezekutan a puszta, lelketlen racionalizmusba menekil-
tek s minduntalan onnan térnek el6. A negativitas itt tehat
nem termékeny és kivaltd, hanem rombold, mert tiszta formak
maogul tekint reank. S igy maradt végul is két nép a ,Kozé-
pen”, az olasz és a német, az 6rz6 és az izgat6é. S a Kozép itt
valéban szészerint értendd, mint a platoni Xoyiarixév és
dVfiosicég, amely itt talan néha a maga erényeit is cserélve,
de mindenesetre felilemelkedve a vegetativ részeken, a felada-
tok kozosségében Eurdpa fennmaradasanak biztositéka s eny-
nviben kovetelés, felel6sség és remény is egyben.
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S ennek a Kdzépnek a peremén, az olasz és a német tészom-
szédsagaban, sorsukban osztozva és mintegy kozvetitve ko-
zottik, él a magyarsag mindegyre fogyatkoz6 és diaszpo-
rara kényszerilt maroknyi népe. Eurdpa bujdoséja. A latini-
tas és a german szellem formalta, a Kozép igézete fejlesztette
ki torténeti kiuldetéstudatat és a fennmaradasért folytatott
sokszazados kiizdelmei szilarditottak meg benne az odatarto-
zas érzését. A magyarsagot valéban nem csupan a térténeti
sziikség, hanem a sajat akarata is elszakithatatlanul ehhez az
Eurdépakodzéphez kapcsolta. ,A torténészet kifejthetné, mi-
ként e kozvetitd nemzetnek a multban tobbnyire pillanati
érdekei ellen volt a nagy fordulépontok alatt ny(igét-hoz
ragaszkodni, s mégis 6rokké azt tevé." (Kemény Zs.). Mégsem
latott ez az Eurdopa a magyarsagban mast, mint exotikumot.
életterében pedig gyarmatot, a hatalmi terjeszkedés kéznél-
fekvd prédajat, amely kozelebbr6l azonban legtébbszor any-
nyira sem érdekelte, mint az Indiak vagy Afrika gyarmatai.
Ha van egy nép, amely a megértés hianyardl joggal panasz-
kodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettlik és tesszik is minden
kinalkozé alkalommal, anélkil hogy esziinkbe jutna: ezzel
éppen arrél allitunk ki tanubizonysagot, hogy az eurépai
szellemet viszont mi nem értjik meg. Mert a magyarbol épp
az hianyzik, ami az eurdpai szellemre altalaban jellemzé: az
aktivitas fesziltsége, szamotvetése és kitartdsa. Az europai
szellemnek minden torténetileg fellépett tipusa: a kifejez6 és
a szervez$ épp ugy, mint a zarandok és a quijotista, a stiliza-
tor vagy a telepes épp uUgy, mint a humanista vagy a vandor,
barmily kialénbdz6 legyen is egyébként a lényeglk és exisz-
tencialis beallitottsaguk, végeredményben mind aktiv jellegd.
Az altalanos europai aktivitas ez, amelyt6l a magyarnak ke-
leti nyugalmu, foélényesen tétlenkedS, pipazva nézdel6dd s
viszont a meginduldsat mindig elhibazé magatartasa kétség-
kival er6sen elit. Kozottik a magyar valéban nem faji le-
szarmazasanal vagy nyelve idegenségénél, hanem ennél az
egészen mas bedllitottsaganal fogva rokontalan. A bujdoso-
tipus éppen ennek a kétféle magatartasmodnak, az europai
aktivitasnak és a magyar inaktivitdsnak az 6sszeltkédzéséhdl
fejlédott ki. Ebbdl érthet6, hogy az eurdpai szellemben ré-
szesedve és annak fennmaradasahoz hittel és aldozattal hoz-
zajarulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesitmény nem
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az aktivitasnak s leg'kevésbbé racionalis-céliranyos tevékeny-
ségnek eredménye. A Nyugat megeérzi ezt s ezért nem tekint
benniinket a maga szellemébdl valénak. Neki a ,magya-
rok nemes népe“ egy kissé mindig kuriézum és egy Kkissé
anachronizmus; még ha becsuléssel kozeledik felénk, akkor
is valamelyest mindig ott lappang szemének sarkaban a cso-
dalkozas ranca. Ebb6l a szempontbd6l egyéniség hijan valo,
ragadoz6 balkani vagy Eurdépéan-kiviuli népekkel is inkabb
tud ,valamit kezdeni", amennyiben ezek a sajat szellemét ma-
soljak, mint a magyarokkal, akik soha sem kapcsolédnak
be iddszerlGen a fogaskerék-vilag folyasaba és sértédve félre-
vonulnak vagy éppen ellenszegiilnek, ahol kézrem(kodést var
téluk. Oans ai'xoiuiv [laocvol naosovrceg ansZvca. A Herakleitos
emlitette példasz6 valoban rank olvashato: ha jelen vagyunk
Eurépaban, akkor is legtébbszér tavol vagyunk téle.

Amde amit altalaban hianyunknak szoktak tulajdonitani,
abban éppen erd és lehet6ség rejlik. Még pedig nemcsak ma-
gyar, hanem europai szempontbdl is. Balgasag és indokolat-
lan elbizakodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha
a magyarsagon délhetne el Eurdépa sorsa: a glébus Hungari-
cus szempont alkalmazasa bizonnyal itt a legkevésbbé helyén-
val6. De feltéve, hogy igaz is, amit legutébb Keyserling (egy
egyébként egészen felliletes ismereten alapuld jellemzésben)
mondott, hogy a magyarsag alig fogja valaha is valamilyen
emberileg jelentdssel Europat megajandékozni, akkor is jog-
gal allithatd, hogy megvan benne a jéakarat az emberileg je-
lentds irant. Az a jéakarat, amelyrdl az utols6 szazadban, de
f6leg a vilaghabor( o6ta a tébbi Eurdépa mindinkdbb megfe-
ledkezett. E tekintetben a magyarsag valéban hi adeptusa
volt az eurédpai szellemnek, hivebb, mintsem ez volt énmaga-
hoz. Ez a joakarat magédban véve kétségkivil még nem jelent
életformat, bar tébbet jelent a puszta vitalitasnal is: célok
szolgalataba szegédtetett, atkultaralt vitalitds ez mar, az
életformanak mintegy termékeny taja. De mint vitalitas: friss
és még felhasznalatlan erd, amellyel szamolni érdemes és
amellyel kapcsolatban hanyatlasrol és végrél beszélni min-
denesetre alaptalan. S bizvast mondhatd, hogy ha nincs meg
éppen itt, Kézépeurodpa szélén ez a joakarat, a maga Nyugat
felé agaz6 s mégis er6s vitalis gydkereivel, akkor maga ez a
.K0zép" is csakhamar olyan ellenséggel fogja szembetalalni
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magat, amellyel szemben huméanus életforma, de minden Uj
életforma-keresés is egyarant er6tlen és veszend6 lesz.

A jéakarat, amely tulajdonképen a megértés irracionalis
hattere, ma valéban anachronizmus Eurépaban. Az a meg-
értés ez, amely valamikor tényleg egy corpusban egyesitette
Eurdpat, ahogy arr6l Novalis almodott, amelynek jéakarata
azonban mégsem az elnézésben és békénhagyasban, ha-
nem a kozés veszéllyel szemben vallalt kiizdelemben
és a kiuzdelem idején egyméssal szemben tanusitott
bizalomban nyilvanult. Ma gyakran hajiunk arra, hogy a
megértés joakaratat kiméletességre, megbocsajtasra, segély-
nydjtasra magyarazzuk. De ahogy az egyéni életnek nem le-
het ebben az irdnyban igazadn termékeny kifejlédési lehetd-
sége, Ugy a népek torténeti életében sincsen. Megértés, amely
gyengeségre vall, nem az Ujjasziletés erjesztéje. Ez a fajta
megértés mindig 0ssze fogja téveszteni a torténeti tendenciak
lehetséges ujraébresztését a torténeti forméak lehetetlen Ujra-
élesztésével. S ezért mindig Ujbol meg fogja kisérelni, hogy
az egységet egyezményekkel helyettesitse, a kdlcsénds bizal-
mat pacifikacioval teremtse meg, tehat azt, aminek organi-
kusan kell nénie, racionalis-célszer(i apparatussal biztositsa,
ami nyilvan csak tovabbi és Ujabb megmerevedésre vezet.
De van egy teremtd megértés is, amely létrej6 minden joaka-
rat versenyz8 egyuttmUikddése altal s amely nem békét és ko-
rulsegitést, hanem harcot és attérést, mert emberi feljebbtd-
rést hirdet. Eurdpa sorsa azon mulik, hogy ezt a fajta meg-
értést sikertil-e magaban elevenné tennie.
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