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Pépa, 1935, Fé&iskolai kbnyvnyomda. (Felels vezetd Nanik Pal.y»

1. §. Bevezetes.

A XV. szdzadban a torok ellen folyé harcokban a Bal-
kinon és a vele szomszédos kozép-eurdpai teriileteken a

szerepet Magyarorszdg veszi at. Ennek hatdsa alatt a
horvat és a szerb népkoltés kozponti alakja a budai kirdly,
rendesen Métyas kirdly, lesz. Az & hatalmas egyénisége le-
nyligozd hatdssal van nemcsak a horvat és a szerb, hanem a
i5bbi szlav (szlovén, tét, rutén stb.) népkoltészetre is.
A horvat és a szerb népdalok magyar elemekkel telitédnek.
)t 1atjuk Mdatyds mellett Hunyadi Janost (Janko Sibinjanin,
Janko Vojevoda, Ugrin Janko), Szildgyi Mihalyt (Mihajlo
vilojevi¢), Székely Janost (Banovi¢ Sekula), Doéczy Pétert
Petar Doj¢in) és annyi maést.

A magyar tudomdny, sot a nagykozonség elétt is, eléggé
ismeretes ez a dolog. A délszldv népkoltés nagynevii horvit
kutatéja, Mareti¢ Tamds, alapveté munkdjiban tiizetesen fog-
lalkozott e magyar hisok szerepével a délszlav népkoltésben.t

faretic nyomdokain haladva. Szegedy Rezsé egy sereg ér-
tékes tanulmdnyban a magyar tudomany szamdra feldolgozta
e tirgykor jelentékeny részét.

Mareti¢ joforman figyelem nélkiil hagyta a ca-nyelv-
jardsi horvdt népkoltészetet. Karadzi¢ Vuk népkoltési gyiij-
teményei és az a tény, hogy mar egy szdzada, mind a horvat,
mind a szerb irodalmi nyelv a Sto-nyelvjirds két dga volt,
hattérbe szoritotta a kaj- és a Ca-nyelvjdrds termékeit. A kaj-
nyelvjaras népkoltészete irdnt még csak akadt némi érdeklo-
dés, hiszen a kaj Zagrab népnyelve, de a Ca leszorulva a tene
gerpartra és a szigetekre, valamint Nyugatmagyarorszdg fal-
vaiba, teljes mellézésben részesiilt. Hogy sokdig a ¢a volt
a legvirdgzébb horvat nyelvjirds, sot a XVII. sz4zad elejéig
az irodalomban is a ¢a uralkodott, hogy valaha a Ca-nyelv-

b

1 Mareti¢ Tomo: Nasa narodna epika. Zagreb, 1909. 263 1. 8°.
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jards elérte a Kulpit és a Szdvit, tehdt a koézépkori Croatia

€s Dalmdcia egésgzen, Szlavénia déli és Bosznia nagy része

Ca-nyelven beszélt, mindez keveset szamitott.

Eppen abban az idében, amikor a magyarsag és a hor-
vitsig kozés harca a Balkdnon eldretérd toroék ellen a ma-
gyar-horvat allami, tirsadalmi, kultirilis &s érzelmi kapcso-
latokat a legbensébbekké tette, akkor a horvit nemzet til-
nyomé része Ca-nyelven beszélt. A Ca-népkoltés gazdagabb
magyar elemekben minden més horvat és szerb nyelvjaras
népkoltészeténél. Mikor a torok héditis folytin bekovetke~
zett a nagy eltol6dds a horvit nyelvjdrasok kézott, a vissza-
szorulé ¢a-horvatok magukkal vitték népkoltészetitket, mely-
bdl a helyiikbe Iépett tébbi horvatok nem vettek at mindent.
Igy éllott el8 az a kiilénds helyzet, hogy a legtsbb magyar
elemet ma a téliink legtdvolabb €16 tengerparti horvatok
népkéltészetében taldlunk.

A horvit és a szerb irodalomtérténet ezt a koriillményt
figyelmen kiviil hagyta és a hat4sa alatt 4116 magyar croa-
tistak sem vettek réla tudomast, még a tengerparti bugarsti-
cakkal foglalkozé Szegedy Rezsé sem. Mikor Szegedy Szi-
lidy Aron ttmutatdsai alapjan a semptei névtelen legkoze-
lebbi horvat rokonait néhdny ca-romdncban taldlta meg,2 e
ténybél nem vont le semmiféle kovetkeztetést. A Kapcsot,
mely Semptét Veglia szigetével Osszeflizi, — a Ca-horvitok
bevindorlisa a tengerparti 6-hazibél Nyugatmagyarorszigra,
sOt a Felvidékre és Morvaorszdgba, — én voltam szerencsés
megtaldlni.3 Ekkor derengett fel elSttem a Ca-koltészet nagy
fontossdga rednk nézve. A magyar croatistakkal ellentétben
eredetileg nem a népkoltészeten At iparkodtam a magyar-
horvat kélesonhatdsokat kutatni, s6t nem is a hagyomaényos
Zrinyidsz-problémin 4t, hanem a horvat Adria kirdlynéje,
Ragiiza, irodalmédnak elemzésével. Ez konnyitette meg szi-
momra a megismerést,

Ha Lesina és Curzola szigetérél kiindulva is, most is oda 1é--

% Szegedy Rezs6: A Béla kirdly és Banko lednya forrdsa. Buda-
pesti Szemle, 153. k. (1913.) 404—422. 1.

3 Bajza Jozsef: Banké lednydnak nyugatmagyarorszdgi horvdt vdlfo-
zata. Irodalomtorténet, 1934, 9—20. 1.

biink a ragiizai koztarsasig elndkének (rektor) palotdja e‘;;e, ‘P:OP;‘;{"
id dvorom« (a palota elStt) ldssuk N.lagy,ar Benlgnlag
¢s szerelmesének romantikus alakjait, amint f/:ke's v;ze;;l;
tarsalognak egymdassal. Majd be.l’é.pun.I.( ,a ragi};al ;14 a er,n.ézg-
Dangubnijek (Naplopok Akadémla}?) ules‘fe?fmle & c;gszi b
hallgassuk egy  politikai élmodozon‘ak V?gte; Tn e,p s
doz4sait, melyekben, ha szinte feh‘STﬂ_(’%l'ﬂ/efL:[ finnelt 'éndéi
fijra megtaldljuk a horvattd lett Benignat es képzelet-ajande

kozta idedljat.

2. §. Luci¢ Hannibal.

Lesina Dalmicia legnagyobb szigetei 1/{&‘)zé tar"foglk
(31.006 km?). A dalmét szigetteng.em‘ek terme’szetesd IFO'ZS{S;;
f3011tja. Kedvezd klimatikus viszonyai n,natt horva‘E YMa elrit.ai
is nevezik. A dalmit viszonyokhoz kel’)est” ’c‘er‘m(’?i\er}if paezér‘
nagyon jol kiképzettek és védettek., ez?rt,osi,1do< c;(alt\;rﬂis
szerepet jatszik a sziget az Adria toﬁen.exeben“’t tu me}et
fejlédésben is rendesen megeldzte a JtO‘Db'l. Slalma ’te[rjhamsé
Madr a gordg idékben — a sziget he.ljglan{ g(l)gfegt l];\/é(;mk ok
7a Hvar, 6rizte meg — viragzo ¢ d .
iza\a;x’ﬁ; Jillyr f6évaros lesz, Deme/ter.illyr vezerltr?ﬁl}i{isl
bukasinak mdig él6 emlékével. A rémai uralom' erm}i ta 2
Velence, Byzanc és Magyarorszag kuz/denek b1r’(0<fqerszzi -
gyakorta tengeri rablok veszedelmesﬂ fészke. Magj}/\alor ;cl;r
hoz 1180—1278 és 13581420 kézot/t 'ta}‘tf)zott. . n}[ag}éfd“
mult maradvényaként mdig Szent Istvin kirdly a sziget v
9k ;
SZQM}IZQO—WQT kozott Lesina Velence Lbu‘alma ale}tt .allll, ‘dfc
nagy belsé onkormdnyzattal, mely a sziget hor}vat ]gOkef;n
megﬁrizte. Lesina erdsen arisztokratlku,s /alkotmar.lyg Lk
hasonlitott a szabad ragtizai kéztérsasa‘g’ehoz. Mlln en o
lom a patriciusok kezében volt. A patncmspk V/iterliceamigb}él
vereire tamaszkodva, hatalmukkal so'k§zor v1sszaeb e ,a ot
stilyos zavarok keletkeztek. A pgtnc}msok a,tzon ”an s 301-
nézve kedvezd viszonyok kozott joméduak €s muvelte

0
4 Ez adatokra nézve 1. Novak Grgo 3 Hva.r. Beog'rad 1?124, 2‘?2.“1. 80,
Lesina torténetére vonatkozé tovabbi adataimat is e kdnyvbol mer .
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tak és ha egyik-masik kéziilok bele is olvadt az olasz kulti
raba, t6bbségitk az olasz nyelv és miiveltség teljes birtok
an megmaradt horvitnak.

Ilyen volt Lesina elss ismert horvit koltdje, Lucic
Hannibal (1485—1553) is. Eldkels gazdag patricius-csaldd
sarja volt, akinek a sziget féhelyén volt csaldi palotdja és
ugyanott nyaraldja is, mely még ma is 4ll. Birtokai itt, a
lesinai Cittd vecchidn (Stari grad) és Lissa (Vis) szigetén
fekiidtek. Eletérél nem sokat tudunk. Ugy latszik testvérei
nem voltak. Bizonyira jart Velencében
ban. Miivei tandsdga szerint otthon volt Ragtiziban, Trauban
€s Spalatéban. 1510—1514 k6zott, gy 1atszik, 4llandéan Trau-
ban élt. A lesinai jobbagyok ugyanis fellizadtak. Sok pat-
riciust legyilkoltak, mire tobben Trauba menekiiltek. Luci¢
ott virta meg a lizadis teljes leverését. Kézben a Cipicco-
csaldd egy tagjdnak, a szép Koriolanovié¢ Milicinak udvarolt,
De nem vette feleségiil, aminthogy sohasem hazasodott
meg. Sziiletett azonban ismeretlen anydtol egy torvénytelen
fia, Antal, aki utébb apja verseit Velencében kinyomatta
(1556). Ezzel az Antallal a lesinai Lucié-csaldd kihalt.5

A kolté Luciérél tudjuk, hogy a parasztlizadis leverése
utin hazatért. Egy versében panaszkodik, mennyire el volt
pusztitva mindene. Nagy szorgalommal helyreallitotta va-
gyoni jolétét. Azt is tudjuk, hogy élénk részt vett Lesina
kozéletében.6

Luci¢ irodalmi hagyatéka egy Ovidius-forditisbol, egy
csomoé  szereimi- és néhdny alkalmi versbél, — koztiikk hat
olasz nyelv(i szonett, — néhdny koltdi levélbél, egy Ragtizit-
dics6it6 koltsi elmélkedésbdl és egy dramabél 4117 Lyci¢
mintdi az els$ ragizai trubadiirok: Mencetic Sisko (1457—
1527) és Drzi¢ Dzore (1461—4501)1 voltak,8 tovibb4 az olasz
Bembe Pietro és Ariosto Lodovico. Szerelmi verseinek reank

.
1

8¢
»

a=

és Itdlia mis virosai-

5 Luci¢ drdméja 1638-ban tjra napvildgot l4tott Velencében ; miivei-
nek els6 kiaddsat 1847-ben Mazurani¢ Antal ujra lenyomatta Zagrabban.
(Simeik Antun : O Lucicevoj Robinji. Obzor, 1935 apr. 3.)

6 Kozéleti mitkodésérsl pontosan beszdmol Novak id, miive 155—
156. 1.

" Kiadta 6ket a zagrabi Tud. Akadémia Stari pisci VI. k. 185—298. 1.

8 Sigko = Zsigmond ; Dzore = Gyorgy. Miiveik kiadva Stari pisci 1. k.
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i é oredéke gazda
versbsl 4ll6 gyiijteménye csak téredéke g eiHeg
. e slt itk i is nagyon -
inkori erotikus koltészetének. Ha Verselhnim 1SZemi)gntjéhél
e ifejezésmo nika b
. méd, verstechni
jetiek, dc¢ nyelv, kifejezés ; ’ e
ey Zi¢ d 1é es haladdst mutatnak,
Viencetichez és 7ichez képest lényeg i
Mencetichez és Drz s i e
f:o*yi{k szerelmi versét (Jur nijedna na svztl vila .. .) g
.fibo‘i horvéat lira legszebb termékének ta1t]/a o S
e Luci¢ mind életében, mind koltészetében alz s
it ¢ i alatt-
rikus vildgszemlélet megtestesitoje. Velt.zncene P
J”X'IL" olt, :de horvét szive az arisztokratikus sza Ra s
valoja Vi g . ? ; Yo : i -
“qgfl}zai koztdrsasidgban taldlta meg allgmldealqla;() Soi)s e
J:éretére két verset is szerzett. Az egyik egy s ; =
C [ ¢ ,
t6s rimfi, tizenkét szétagos vers (()Téi 6 - 1, e
TO¢ mtu, ? .
ely egyebek koézt Ragiizdt mint a horvat nyelv e
e [ i i6solja, hogy a varos Orokk
abadsé ajat iimnepli. Megjosolja, ) .
szabadsdg hazdjat 008yt s
% .(virulni és megigéri, ha Isten segiti, méltébban .
-%08. zengeni. E verset Luci¢, Vodnik Branko tai;ud. (w[(",
. - Asik 1zat-dicsoi
:Sint 1515 koriil szerzette.? A masik, Raéu a1 jeag
SgEr 2 G 29 ze o o v
erse )mellyel igéretét bevaltotta, dramaja. Ez
verse, ‘
sen kivanunk foglalkozni.

3. §. Robinja.

Lesindnak a horvat drama térté;nfetéb’en /naiy ]ilgzntglsiijg;
v Elészor is Lesina volt az egyhdzi dramana a. plorvélt
"an-, 4bi Tud. Akadémia kiilon kotetben adta ki 'a .1 i
. i dl“’ 'k;lt 10 Legt6bbjiikrél kimutathaté a/lesma'l Szalyz
"@gyh,aZlL‘aH;a ogb mesteritk a lesinai Gazarovic’Marm vo
Zaz)aii}l ‘esgzx:izg(}ij mésodik felében és a XV{I./ 1s1%§lzlaad O(;ler]:l::—
élt), aki egyik dramdjiban egy Vilma ndev,u ‘; lieom geredeﬁ,
: ;‘ kiralyné életét is feldolgozta. A “flamz Gl
s Pulci Anténia egy olasz munkdjinak fOI"l a o
haner’n' (;’ma Lesindn tartotta magat a 1egto§/abb./ Cl’ /a
“@gyhffz/l 1r82;7-ben adtik eld utoljara a Szent Lo.rmc vértani-
Vg(lzczzrllé dramdt, melyet sokdig hibasan Luci¢ fiatalabb kor-
I

9 Drechsler (Vodnik) Branko : Postanje Luciceve Robinje. Rad 176. k

83 —Ht‘; 1Stlirrtr(ﬁtsglex k. A horvat egyhazi dramakrol kitlind Osszefogla-
a .k

la t Ht ] ncev ] anjo : 111 Vaiska p . . 8- . 4'0
ance T ] C"kvena 7 lkaza”ja Zagt eb 1932 2 1
S y
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tarsdnak, a lesinai Hektorovié Péternek (1487—
donitottak.11

Egy m4sik jelentésége Lesindnak a horvit drima tor-
ténetében az, hogy itt 41l a legrégibb horvat szinhazi épiilet,
melyet 1612-ben épitettek és sok viszontagsdg utin ma Ujra
szinhdznak haszadlnak. De msr kordbban is volt szinhdza
Lesindnak, hiszen az 1607-ben elhiinyt Benetevi¢ Mdirtonnak
Hvarkinja (Lesinai hélgy) cimél vigjatékat mar szinhdzban
Jatszottdk. A komédia emlegeti Luci¢ verse
dramdjabél — rosszul! Sz6 van benne DrZié Marin
1567) ragiizai dramairérél és cgy helyen egy ragizai
lesinai szerepls beszélgetve kélesénésen bokolnak e

I
nak, mennyire jsl érzik magukat Lesindx, illetéleg Ra-
guzdban.l? Altaliban véve Ragtiza és Lesina irodalmi élete
kézott szoros a kapcsolat.

De taldn mégis az Lesindnak a horvit dréma térténetében
a legnagyobb fontossdga, hogy itt késziilt az elsé vilagi
tirgyd horvit dréma: Luci¢ Robinjdja (Rabné). A horvit
irodalomtorténet az 1520. koriili idére teszi megirisat. Ez az
eurépai irodalom szempontjdbol is korai alkot4s. Magyar
szempontb6l kiiléndsen érdekes vonssa Luci¢ miivének az,
hogy szerepldi majdnem valamennyien magyarok.

Luci¢ dramajat egy baratjinak, Paladini¢ Ferenc eldkels
lesinai nemesnek, ajanlotta. A rovid prézai ajanlasbol meg-
tudjuk, hogy dramdjat a mult farsangi napokban megmutatta
bardtjdnak, akinek a munka megnyerte tetszését és arra biz-
tatta szerzdjét, hogy a kozonség szdmara hasznos kolteményt
tegye a szigeten tdl is ismertté, A kolté oriilne, ha miive
napvildgot ldthatna. A kis elész6bol kitiinik, hogy szé volt
a drdma kiaddsir6l, amibél egyelére semmi sem lett és elg-
adasarél Lesindban és Ragiiziban. Ragiiza neve ugyan nem
szerepel kimondottan az ajanlisban, de a célzds vildgos, hiszen
ott jdtszik a drima és megirdsaval a kolts kordbbi igéretét
teljesiti, hogy t. i. méltébban fogja megzengeni Ragrizat.

Maga a drdma 1038 kettds rimii tizenkét szétagos sorbél

11 Kiadva Hektorovié¢ munkai kozott Stari pisci VI k. 79—171. 1.

2 A drdma kiadva: Gradja VIIL. k. 247—327. 1. Az idézett helyek
253.,, 305., 320. 1.

11

oszlik. El6észor jon egy rovid bfzvezetis{{
helyzetrél (1—34 sor), azutdn kovetkezi
net, az ifjii Derencin tdrsalgdsa kiséretével (3}3~
- - z ; "y,
isodik jelen né és a kereskeddk, a
)6 sor), majd a mdsodik jelenet, a rabnd &s a ker e
e : e iny kiszabaditdsa (107—756
bnd és Derencin beszélgetése, alany kiszab: (1 .
1rabino C: i . el = E
sor), végill a harmadik jelenet a cselédek beazelget“ese/ oL,
~ e fsra a szerelmesek; azutdn a koztdrsasag
nt ismertek egymas

ol 2
(e

» A 757 ). Miutin kevés magyar
iidvozli a fiatal part (757—1038 sor). Miuté

t6zkodva minden megjegyzéstol. s i e
: 5 inté z rok sz
llgatékhoz intézett bevezetdé so ;
A hallgatékhoz ir : i
a utin egy fia és egy lednya maradt. A ledny alig 1
Aid e 154 . T o ’ i
mikor a torokok elraboltdk. A magyar kirdly 1}g+y
: ja rt na
te a lednyt, mintha sajit gyermeke lett volna, eziu mgy
I i ki em a pé hanem a
Imat igért annak, aki kiszabaditja. Nem a pénz, =
; 1;eszi r4 Derentint, a bdn unokadcesét, hogy
; Figyelemre inti az ifjlisdgot,
Derenéin beszéde kiséretéhez.

e e e
z els6 jelenet javareés , Sl . :
" J gesen kovették annyi bajon at.

: i ik ok
tegkoszoni nekik, hogy hiis ] A
- ; e g L me
g’ sri, ha kiszabaditja szive holgyét, csak ot tart]“a g
" esain iandékat a kiséretnek adja. Oromét

A y ajandekat a k 1 ja.

maganak és a kirdly nagy ajar kit a ol ol

fejezi ki, hogy az 4tkozott kalézok ide, Raguaz: ,h.tb .

s ety A és keresztény hitben el

led : iros szabadsagban és k z e

lednyt, amely varo . S

: el a vasa 5

Jtasitast iséretnek, hogy vegyiiljenek

Utasitast ad a kiséretnek, ) e

hogy &- észrevétlenill juthasson a lednyhoz. Alknvslc

5 ,j’ . ZIN 8 pvde 1" 7’ ‘-. {I‘O i

ben Matyds szolga biztesitja Dkrenu}?t huseg‘;aankOdé ;i

ik j kalé ozza a panas
A < a kaloz
A mdsodik jelenetben 1 o A
\ 5 van rdaszél, nem hidba hajozta
jajgaté leanyt z durvan raszol, ner ;
jajgaté lednyt. A kald e Al

I*zV):v"m és a Drdvan és jartak meg annyl ne%yet cj,s éb;

- k 0 61tozott Derencin szoba
i reskedének 61t6z6t

most el fogjak adni. A ke L ' / -
"X‘l?dt Lil E]kaléz haromezer arany dukdtra tartja a lanyt. De1
esitrs, ad szkedil leannya

Elyé besz¢ ik a leanny

Ci kaléz ¢ ével beszédbe ereszke rny
renin a kaléz engedély e : by

5 i S zarmazik. 4

: Srdi 4 valé, milyen csaladbél s ’

és megkérdi hova valo, : 5 e

sradozé bObeszédiiséggel elmondja, hogy atyja Vfla}sl/r =

L Oszor a fehe -

| ira embere. A kirdly el

volt, a kirdly kedves : e -

A 7at banna i. Nagy
A i 4 horvat banna nevezte

gradot bizta ra, azutan egte sy

g 5 sségre tett szert,,
cokat vivott a torokokkel és nagyobb dicsosegr




mint Jank
megolték, a kirdly védelmébe vette Vlasko bin Ozvegyét
A A fiit gazdagon megajindékozta
felnd, 1épjen atyja 6rokébe. Neki
meg szdz falut adott. Télen aranyos palotiban lakott anyjaval,
a varosban, nyiron egy gyonyorii kertben a csendes Duna
mellett ott, ahola Driva és a Sziva egyesiilnek (1). A térokok
Vlasko bdn haldla utin folyton terjesztették hatalmukat.
Mindenki a bdn utdn sirt, de senki sem gondolt a jovére. &
€gy nydri napon udvarholgyeivel egy ligetben mulatozott.
Hirtelen dlom lepte meg és Almaban farkasok vették koriil,
kik el6l hidba menekiilt. Felriadt és mikor udvarhélgyeinek
el akarta mondani dlmat, kalézok vették Oket koriil. A sze-
rencsétlen Margita felsikoltott, mire leiitotték fejét, Oket,
tobbieket pedig mint a vadat a hegyekbe kergették. Azdta
€tlen-szomjan sotét rabruhdba o6ltézotten hajtjak.13 Higba
var segitséget. Akik azelStt ¢jszaka ablakai alatt dalokat
zengtek, most sehol sincsenek. Mar csak egy vigya van: meg-
halni, miel6tt elveszti tisztasdgdt. A kereskedd egy kozbe-
vetett kérdésére elmondja, hogy azok az ifjak, kik verseket
irtak hozzd, az orszdg legjobb csalddjaibdl valék voltak, Ko-
zottitk volt a fiatal Derencin, akinek nagyatyjarél bizomydra
hallott énekelni. De biiszkeségbdl rideg volt ehhez az ifja-
hoz is, pedig szerette. A keresked$ most hosszii oktatast tart,
hogy a biiszkeség minden baj oka. Es megigérteti a lednnyal,
ha kiszabadul, Deren¢iné lesz. Azutin megbiztatja, hogy a
ledny nagyatyja olyan emléket hagyott maga utdn Ragiizdban,
hogy a viros rangjihoz méltéan fogja fogadni és hazdjiba,
Zenggbe, szillitani. Addig is oltozkodjék fel és fogadjon cse-
1édeket.

A harmadik jelenet azzal kezdédik, hogy Pera, a Robinja
ragazai komornija, két bardtuéjének elmondja, miként ismert
rd drnéje Derencinre. Ez hosszii beszédben elmondta, hogy
hasonlit Derenc¢inhez, mire a Robinja felismerte. Mindjart
el is jegyezték egymdst. A raglizai urak mir joénnek is, hogy
a fiatal part iidvézoljék és megajindékozzdk. Egy nemes
hosszii beszédet intéz hozzijuk. Elmondja, hogy az egész

t
elendt és két gvermekét,
2

'3 Az udvarholgyek sorsardl tobbé nincs sz6 a dramaban.
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- dicsditi Derentin bant, aki diadalmas harcokat viYOi’k.a
ellen, amig vitéziil el nem esett. Ismerte \/.1as'1<c,> b'ant is,
bmint fiatal embert, mikor kovetként aubudal }fﬂralﬂyl palo-
4ban jart. Vlasko kitlint nagy erejével. Ot }<op]at toft /cgz{:
;;‘Ci‘!'@ pssze, ot lovon ugrott at és egy csapéssal ketfev?go
okrot. Tudjak azt is Ragizdban, ho.gy ]‘\/‘fe}g}:ar Baiaz}sta
reszténység véddje volt. O kergette ki Pul]akzol’ a~t0r(1)\/;? :
cor a nagy vihar miatt meglétogatta,Rag}xzat is. def
¢lnek olyanok, akik lattdk ot és .hallottak, bol€s‘ b?z;z 161;
Boldog a koztdrsasdg, hogy annyi Vlszontagsag” Etan ana a;tor
taldltak egymdsra és itt iinneplik men}:egzopket. / re"(dgl
is iidvozli a fiatal part. Derentin koszond szavaival végzodik

a drama.

4. §. Torténeti hatter.

Luci¢ draméja megirdsakor torténeti forrés/okat nem hasz:[
14lt, A dramaban olyan torténeti adatokat taldlunk, /melyeke‘
::1;’ elétte élt nemzedéktél hallomasbol tudl/ng/tott. Tarsafial?u
‘ei'ﬂlyzeténél fogva elég pontosan lehetett tdjékozva az ot Cr-

e 3 = . 22002 z az
dekld teriiletek sorsarél. Erdekes bizonyiték erre nezve/ di
s 7 z 7’ s

hogy Rhodus 1522-i torok ostromdrdl részletesen besza}rr}[?
9 £ Y& L), . v-t‘ e-‘
’i;zT‘ijnul verseld spalatéi bardtjdhoz Martin¢i¢ Jeromoshoz in

zett koltéi levelében.l4 Ha szitksége volt torténeti fe‘lvﬂégos}‘l:
'»i{;sokra, Tubero Lajoshoz (1459—1527) fordulhatot't, w21(1
Eiivzio‘ﬁzéban irogatta sajit kora torténetét ( Commenéama suo-
ru,;;jz. temporum). Bonfini kényve még nem jelent meg}ﬁx}zyom-
tatdsban és semmi jele, hogy Luci¢ ismerte ,Vo,ln.a. Ezéx nen;
is nyomozzuk Luci¢ forrdsait, hanem megprébaljuk a magya

és a horvat torténetirds eredményeibdl osszedllitani mindazt,

ami i¢ héseire vonatkozik. 4
7 ]}\zzlgLy:fseB;:ézst altalaban a Podmaniczk,y-csaléd. tell)g]s:
nak tartjdk. A Podmaniczky-csaldd 2 trencsen.r.negyel {)tf
manjin helységrél veszi nevét. A helység a/Manjlr’l }}egy a\lﬁa ;
(= pod) fekszik. A csaldd dsei a XIV. szdzad yeoenia cgk
besztercei var dardds 6rségéhez tartoztak, de médr nemese

voltak. 1438-ban Podmaniczky Antal a vAgbesztercei urada--

1 Stari pisci V1. k. 269—273. 1.
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lomra, melyhez Podmanijin i , kirdlyi adomanyban
részesiilt. Ennek a fia lett volna Ba s, akit a horvatok ne-
veztek el Magyarnak.15

Magyar Baldzs eldszér Mityds kirdly egy cseh kapi-
tdnydnak, Svehla Ivdnnak, seregében szolgalt. Svehldval egyiitt
hiitlenné vélt a kirdlyhoz, de mikor Svehla Nagyszombat ellen
kiildte, elpdrtolt téle és résztvett a viros sikeres védelmé-
ben. A kirdly ezutin Svehla f8fészke, Kosztoldny véra, ostromit
redbizta. Baldzs be is vette a virat és Svehlat felakasztatta.
1469-ben Morvaorszdgban harcol a csehek ellen és a kirdly
Hricsé vardt adomdnyozza neki.16

Ugyaner évben Horvdtorszdgban taldljuk. A Frangepanok
egyrészt a torokok Aaltal szorongatva, mdsrészt a cseh zava-
rokat felhaszndlva Velence felé orientilédtak. Frre a kirdly
Baldzst kiildi ellenitk, aki még 1469-ben elfoglalja Zengget,
a Frangepdnok 0si székhelyét. A kirdly Baldzst zenggi kapi-
tanny4 nevezte ki, majd Bosznia, Horvitorszdg, Dalmécia és
Szlavénia banjivd. E minoségben sokat kiizd a t6rokok ellen
€s sok baja volt a Frangepanokkal, akik nem tudtak belenyu-
godni Zengg elvesztésébe 17

1470-t6] kezdve ;Vitéz Janos hercegprimds vezetése alatt
Osszeeskiivés szovédik Matyds kirdly ellen. A nemesi eléjo-
gok semmibe vétele, a kirdly despota hajlamai és végtelen
cseh harcai voltak az elégedetlenség okai. Az 6sszeeskiivék
a Szent Korondt Kidzmér lengyel kirdlyfinak ajanlottdk fel.
Matyds megtudta a dolgot. 1471-ben a sérelmek nagy részét
orvosolta, mire az Osszeeskiivék j6 része melléje allott. A
lengyel kiralyfi ugyan bejott az orszigba, de pdr hénapi
kisérletezés utdn kénytelen volt kivonulni. Erre Vitéz Jdnos is

15 Ez adatokra nézve 1. Doby Antal ; Podmanyiczky-csaldd. Budapest,
1892. 83. 1. 4 cimer 80, Magyar Balazsnak a Podmaniczky-csaladbol vals
szdrmazasat tobb magyar torténetird ketségbevonta (Toth Zoltan: Mdtyds
kirdly idegen zsoldos-serege, Budapest, 1925, 376. 1. 80 stb.). Nem érzem
feladatomnak e kérdés eldontését,

16 Szerémi—Ernyey: A Majthényiak és a Felvidék. 1.
1913. 342—343. 1.

17 Klai¢ Viekoslav: Povjest Hrvata. Sv. 1I. dio IIL Zagreb, 1904. 358.
XIV. 1. 20, Ezentiil, ha forrast nem idézek, e konyvbdl veszem adataimat.
L. 7983, 83—88, 111—116,, 117—118, 129—131., 136., 163., 174—176. 1.

k. Budapest,

1t. A tobbi hiitelennel, koztitk Ba kiral
'Hogy mi tortént Baldzzsal, nem tudjuk. Alldsit el-
és egy idére eltlinik szemeink eldl.
év mulva azonban, tgy latszik, kegye?.r‘net nyer’t.
1474-ben erdélyi vajda, Moldvaban h’a ‘\’iOl g/’torox ellen.te)b
[stvan moldvai vajdaval elismer’t“\eigi Matyas kllra‘ly 'szu,verem 1
s4t. 1479-ben Bathory Istvén e’rdélxi vaJ(i.a, .Km/izm Pa,ld’.timésl
gr6f, Déczy Péter és Magyar Baldzs jajcei banok védik Er-
Slyt a torok ellen.!8 : |
. LN?intfjajcei ban tehat ismét vissza.keriﬂt a ho.rvzitokhoz. A
Frangepéanok és a kiraly ellentétei kiﬁ]ul’Eak. V?gha ura, Fran-
pd A iralyhtt Frangepdn Maértontdl elfoglalta a
gepan Ivan, a kiralyhti gep / ) )
vinodoli Novi és Bribir varakat. Magyar B.z.ilazs tOl}kI‘%Vu e
Frangepan Ivant, mire ez Veglidba m,eneku{t. Balazxs 1:noslt
végleg el akarta intézni a lazongo ; Frangerpanoc
Veglia elfoglaldsira késziilt. Frangepan I’Van he'l.y—
reménytelenné vilt. Sokféle er('iszak?skoda./sa m{?‘;‘t
a sziget lakossiga gylilolte. Baldzshoz tirgyaldsra 1\1'1 -
dott bizalmi embere, Antal vrbniki pap, ‘egyene/sen b}z-
a bant, keljen 4t a tengeren, a szige/ten u/gy :var-
jak, mint a zsid6k a Messidst. Ivan Velence vedelmet’ kelrte.
\ signoria Vinciguerra Antalt kiildte Zenggbe Bal}azsmz.
Mikor a kovet a varosba érkezett, a bant mar nem t‘,alalta o/‘[t,
vt 1480. febr. 8-an dtkelt Vegliara. Magyar /Balazs a /var~
brségek csekély ellendlldsa és a lakossig onk,el}tes Eehodo-
lisa mellett az egész szigetet, Veglia vérqsz’m kivil, ehoglalta
és Veglia varosiat ostrom ald fogta. Vinc1g}1€rra eredmen)jte-
leniil targyalt a bannal. Erre febr. 22-én rave?te/FrangePant,
adja 4t a szigetet Velencének. Ennek m?gtorj[ea/nte uta’,n, a
koztirsasag elvagta Magyar Baldzs Osszekottetését a ”sz%rdz-
folddel. Rovidesen élelmezési nehézségek éilottak/elo es,a
signoria a lakossdgot is felizgatta a ban ellen. Marc. 11/—en
uhzq abbahagyta (Veglia viros ostromét, azute’ln’ \{elenceve}
megegyezett, hogy minden zsikmanya hétrahag?fasaval a,s1-
gnoria szdllitja Zenggbe vissza csapataival egyiitt. Ez marc.
28. elétt végbe is ment. |
Frangepdn Ivdn a koztirsasig védelme alatt meg akarta

18 Homan-Szekfii : Magyar torténet. 1. k. 361., 363. L




16

tartani szigetét. Velence azonban dpr. 19-én a lagundk véro-
sdba szillitotta. Hajland6é volt Ivdnt anyagilag karpétolni,
de a szigetre nem engedte vissza. Ivin 1481. mdsodik felében
megszokott Velencébsl és Tirolba menekiilt. 1484-ben fegy-
veres betorést kisérlett meg Veglidra, de Velence visszaverte.
Erre Matyés kirdlyhoz fordult és Budéra jott. A kirdly végiil
is kiutasitotta az orszagb6l. Utkozben 1486. mdrc. 14-€n
Zsdkanyon meghalt és tetemeit végakarata szerint Veglidra
szallitottak.19

A horvit Adria torténetében igen nevezetes év az 1480-i.
Veglia szigetére nézve a legtragikusabb esztendé: hosszi szé-
zadok horvit uralmat hdromszdz év (1480—1797) velencei
rabsidga kovette. Eppen ezért sem Baldzs, sem Ivdn emléke
nem tint el a sziget lakossiginak emlékezetébdl, ha a torté-
neti valésdg el is halvdnyult. Veglia utols6 horvadt urdnak
idealizdlt alakjat orokre megdrzi egy meghaté népromadnc,
mely az dlnok Velencére harit minden biint.20 Frangepdn Ivin
elhurcoldsa Vegliarél a horvit irodalomtorténet szdmara is
nevezetes mozzanat. Az egyik legrégibb horvidt szarmazisi
egyhézi szlav nyelvemléket, az 1. n. Glagolita Clozianust lvan
magéval vitte Velencébe és onnan a tiroli Maria-Steinba.
1836-ban Kopitar Maria-Stein akkori urdnak, grof Cloz Paris-
nak, jévoltdbél adta ki a nyelvemléket, mely a szlavisztika
térténetében is halhatatlannd tette a boldogtalan Frangepéin
Ivan nevét.

Magyar Baldzs Veglia elhagydsa utdn Tersatt6tol Zenggig
elfoglalta a horvat tengerpart valamennyi Frangepdn-birtokat.
A kirily Novi kapitdnydvd nevezte ki. Majd 1481-ben aposa,
Ferdinind nédpolyi kiraly, segitségére kiildte, mikor ettél a
torokok elfoglaltdk Otrant6t. Baldzs par hénap alatt kiverte
a torokot a vdrosbdl és diadallal tért haza. Errél az esemény-
r6] megemlékezik Luci¢ drémdja is, mikor Pulja felszabaditd-
sarél beszél. Vodnik a Pulja szét a Napoly (horvatul Napulj)

10 A vegliai hadjaratra nézve 1. Klai¢ Vjekoslav: Krcki  knezovi
Frankopani. Zagreb, 1901. c¢. munka 111—116. 1. és Szabd Laszl6 : Magyar
Baldzs hadjdrata Veglia szigetén. Budapest, 1915. 47. 1. &

20 . Klai¢ id. miive 276—287. 1., Szabo id. miive 21. 1. és Hrvatske
narodne pjesme $to se pjevaju po Istri. Trst, 1879. II. 3—4. 1.

17

sz6val hozza kapcsolatba, arra hivatkozva, hogy régi horvat
nyelvemlékek Napolyt tobbszor Pulénak nevezik.2l Itt egy
Kis tévedés van. Itdlia egyik regionéjat Puglidnak (Apulia)
hivjik. Ennek hdrom provincidja van: Bari, Foggia és Lecce.
Ez utébbiban fekszik Otranto. Puglia és Pulja kiejtése azonos.
A drama arrél is tud, hogy ez alkalommal Baldzs Ragiziban
is megfordult. Egy ragtizai eldadasra szant és alig negyven
évvel az esemény utdn frt drdmaban bajos volna ilyet alap-
talanul 4llitani. Ezért e pontban egyenesen torténeti forras-
nak tartom a Robinjit. Arra vannak adataink, hogy Balazs
régi baritsigban 4llott Ragtizdval és hogy 1481-ben jartak
a véarosban magyar katondk.?2

A kiradly még 1481-ben Horvatorszdg és Dalmaécia ban-
java nevezte ki Baldzst. Két év mulva Geréb Matyas viltja fel
a bani székben. 1483-ban az 0j bdn, Balazs, Brankovi¢ Vuk
névleges szerb despota és néhdny mas vezér az Unandl meg-
verik a torokot. Ezutdn a kiraly haldldig semmit sem tudunk
Baldzsrél. Ugy latszik, a kirdly bizalmasai kozé tartozott és
Korvin Janos ttjit egyengette a trénra. ;

A kirdly haldla utin Korvin Jdnos reabizta Visegradot,
ahol a Szent Koronat &rizték. Uldszlé csapatai ostrom ala
vették a varat, de Baldzs vitéziil tartotta magéat. Mikor Ulaszl6
kirdly és Korvin Jdnos megegyeztek, Baldzs kiiiritette a varat,
de nem ismerte el a kirdlyt. Megdjitva régebbi lengyel kap-
csolatait, Uldszl6 testvéroccse, Albert lengyel kiralyfi, mellé
allott. A lengyel trénkovetelé €s magyar hivei a Rékosig
nyomultak elére. Elelem hijin kénytelenek voltak visszavo-
nulni, de Baldzs Kassandl megverte a kirdly csapatait. Csak-
hamar ezutin meghalt (1490.), mire végleg Ul4szl6é kereke-
dett feliil.

Magyar Baldzs kétszer hdzasodott meg. Szerémi szerint
clsé felesége Bielik Vencel cseh huszita vezér ismeretlen
nevii unokdja volt, mdsodik felesége pedig Svidrigal, ugyan-

21 Rad 176. k. 117. L
22 A ragtizai Liber consilii rogatorum 1481-ben csak novembertdl van
meg. De igy is megtudjuk, hogy a zenggi katonasag lovait arpaval lattak
el és hogy Lacroman tobb napig magyar katondk tartozkodtak. L. Gelcich—
Thalléczy : Ragiza és Magyarorszdg. 1887. 794., 808., 809. 1)
2
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;cjsa.c cseh huszita vezér, Dorottya nevii lednya.?s Dobrentei
dbor szerint elsé felesége bizonyos Borbéla, Kinizsi Pal

atyjanak .6zvegy-e volt. Mdsodik feleségének nevét Dobrentei
nem tudja.2¢ Abban azonban megegyeznek, hogy Magyar

kezménye volt, hiszen a szerz8dés kelte utin sziiletett Benig-
nar6l atyjanak valahogyan gondoskodnia kellett, ahogy gon-
doskodott a szerzédés idejében mar élt Magyar L4szl6rol.
Az 4llitélag molnarlegény sorbdl az orszdg féurai kozé emel-

Balézs elsé hdzassagdb6l Lészlé nevii fia, a masodikbdl
Benigna nevii lednya szdrmazott. i \
. [iob.y A,nta/l fel]eg).fzi/, h/ogy L4szl6t Vaclavnak (csehiil
encel) is /hwtak, Lednicén €It és 1508-ban gyermekteleniil
halt meg. Ugy latszik, Liszl6 az orszagos é€letben nem jat-
szott szerepet és dllanddan a Felvidéken é1t.25 A Lészlg—
V’encel névazonositds a Felvidéken bizonyos hagyoman ’ol’;
ta.m,aszkodhatott, hiszen koztudomésid, hogy Vendcel mzl tar
kiraly 15 Laszlénak nevezte magat. Azonosithaté-e ez a%\%a-
gyar Laszl6 Luci¢ drdmdjénak Vlasko banjival? Név sze-
rl,nt taldn igen, torténetileg semmi esetre sem i_iszlé h r
vatul %(l(ll'SZCIV, Uladszl6 Vliadislay. De ezt a ké't ncevet m';)i;
sem kiilonboztetik meg pontosan, a ragiizai irodalom njeg
re/ndesen Vladislavot irt mindkét név helyett. Miut4n BOéif/‘[{/’g'"
b(/)l lehe't BoSko, Vasilijébél Vasko, Viadislavbél Viaé Berils;fzv‘
bql Becko, lehet Vladislavbél is Vlasko.26 Ezzel a201;1ban sw>y1ﬁ-.
mire sem mentiink. Ahhoz, amit Vlasko bdnrél Luciénil o'luva;-
sunk, semmi koze Magyar Liszlénak.

Magyar Benigna 1476. koriil sziiletett. Igen fiatalon
m/eni’ feleségiil a ndla mintegy harminc évvel idésebb Kini?SIi
Palhoz; A hazassignak anyagi okai lehettek: az 6ridsi M‘a-
gyar- ,es a még nagyobb Kinizsi-vagyont ily médon kivantik
egyesiteni. 1474. aug. 8-4n Magyar Baldzs Ki.uizqif: fﬁ(\/i’\
fogafit.a és vele kolesonds orokosodési szerzédést~k'6t6t(t 1;7
A Kinizsire nézve kései ndsz ez 6rokosodési szerzédés kévé‘u

i ]Ssz-erélm—_l‘:rl}yeyi A Majthényiak és a Felvidék. 1913, 342—343. |
1. Gondan (I):le?n.t,a G:bol': Régi Magyar Nyelvemlékek. 11. k. 1840. II—Ill.
. ician : hz¢, / j ; :
e an: A kozépkori magyar pdlos-rend és nyelvemiékei, 1916.

205 E[‘)ob)lrdAntal: Podmanyiczky-csaldd 1892. 5—17., 20. 1

® E példakat lasd, az utolsé kivételével, Maretic : Gramatikai stili
stika Brvatskoga knjifernog fexi , eti¢ : Gramatikai stili-
Dt o f 109 jezika. Zagreb, 1899. VI. 700., 4. 1. 80 az idevago

27 Lukcsi Al . Kinizsiné ; e
6675, 1) cs Pal: Kinizsiné Magyar Benigna 0rokései. (Turul, 1934,

kedett Kinizsi elészor Magyar Baldzs seregében szerepelt.
Spielberg ostromdndl mdr vezértirsa Baldzsnak. Ezutin Za-
polya Istvdnnal hat évig Lengyelorszdgban hadakozik. 1473-
ban nagy kirdlyi adomdnyban részesiil, 1479-ben a kenyér-
mezei diadalkor mér temesi gréf €s Als6-Magyarorszag fo-
kapitianya. A kovetkezé €vekben részt vesz a torok ellen ve-
zetett hadjaratokban. Matyds haldla utan Ul4szlé partjara all
és a Sirviz mellett a csontmezei harcban 6 veri meg dontéen
Korvin Janost. Uldszl6 kiraly szolgdlataban Albert lengyel
kirdlyfi és Miksa német kirdly magyar trénkovetel6k ellen
sikerrel kiizd. Majd djra a Balkénon latjuk. 1494. nov. 29-én
halt meg.28

Kinizsi P4l 14921 végrendeletében minden vagyonat feles
ségére hagyta. Igy lett a fiatal 6zvegy két év mulva a Ma-
gyar-vagyon felének és az egész Kinizsi-vagyonnak Orokod-
sévé. Kinizsit a vazsonyi Szent Mihdly pélos kolostorban te-
mették el. Ezt a kolostort 1483-ban Kinizsi alapitotta és
felesége is gyarapitotta. A derék palosok héla fejében ima-
konyvet készitettek Benigna asszony szdmara, aki e szerint
tudott olvasni. Az imakdnyv szamottevé magyar nyelvemlék:
Két kédexben maradt rdnk. Az egyik az 1493-ban késziilt
Festetich-, a masik az 1513-b6l valo Czech-kédex; mindkettd
ténk maradt formdjaban Benigna szdmara késziilt méisolat.??

A gyermektelen diisgazdag Ozvegy nem sokdig gyaszolta
elsé urdt. 1495-ben mar Misljenovi¢c Marko Kkiralyi udvarnok
felesége. Ez évben u. i. Ulé4szlé kirdly egy nova dondcids
levele Misljenovicet felesége vagyona felének birtokosaul
ismeri el. 1490-ban meg Migljenovi¢ Marko testvérei: Péter és

28 Klai¢ id. miive 103, 118, 119, 123, 133, 134, 163., 169., 178—
180., 183., 189., 198, 199. L

29 A két kodex kritikai kiadasa Volf Gydrgytél 1. Nyelvemléktdr XL
k. (1885.), VI—XIl, 1-—10. 1, XIV. k. (1890.), XLII—XLVIl, 301—350. L
A Festetich-kédex igen diszes kiallitdsu és a Kinizsi meg a Magyar cime-
rek ékesitik (A Magyar cimer nem azonos a Podmaniczkyval). A két kodex
kiegésziti egymast, amint ezt Gondan id. miive 18—26. lapjain kimutatta.
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Janos, Benigna asszony vagyondnak tarstulajdonosai lettek.
Utobb az egész csaldd Magyarorszdgra koltozott és leszar-
mazottai mint vdzsonyi Horvdthok, a XVII. szdzadban tortént
k.ihaltukig itt éltek. — A MiSljenovic-csaldd a ma Dalma-
cidban fekvd, de akkor Croatidhoz szdmitott, Scardona (Skra-
din) melletti Kamicacr6l szdrmazott; a MiSljenovi¢-név mellett
a Koluni¢ és a TuSkanic-neveket, valamint az uzdoljei eld-
nevet is haszndltdk. MiSljenovic Istvdn 1392-ben zdgribi f&-
ispdn, MiSljenovi¢ Andrds (f 1532) knini piispok.30 Marko
hazassdga utdn a kozpdlydn gyorsan emelkedett. E16bb budai
vdrnagy lett, azutdn 1506-ban Bajnai Béth Andrdssal horvat
bén és zenggi kapitiny. Uldszl6 kirdly ugyan mar a kovetkezd
évpen elmozditja ket és két mds bant nevez ki, de MiSljeno-
vic és Both nem engedelmeskednek a kirdlynak. Igy aztin
egyszerre négy ban kormanyozta Horvitorszdgot! I(Aiéje'ﬂo-
vi¢ 1508-ban halt meg3! és felesége Kinizsi P4l mellé temet-
tette el. Ez a hdzassig is gyermektelen volt.

Benigna asszony az ozvegyi fatyolt most is hamarosan
letette. 1509 marcius 8-4n mdr mint Kereky Gergelyné osztoz-
kodik volt ségordval, Migljenovi¢ Jinossal. Ami keveset Ke-
rekyrél tudunk, az nem nagyon épiiletes. Uldszlé kirdlynak
egy 1510-bél valoé igen szigordi hangti rendelete értesit ;'éia,
hogy Kereky vagyondt okmanyhamisitissal is prébilta gya-
rapitani. Ugy ldtszik feleségét is pusztin vagyondért vette Je’i,‘
Kerekyék 1518 husvétjat Rémdban toltotték és husvét hétfs-
jén _t('jbb veszprémi mnemessel egyiitt beiratkoztak a Szent
Lélek-Tarsulatba. Benigna magyarorszagi kegyes alapitvanyok-
kal is tantdsidgot tett hitbuzg6sdgarél. 1519-ben harmadik
urat mégis meggyilkoltatta! Ezért fej- és j6szdgvesztésre
it.élték. 1520-ban kegyelmet nyert. 1527-ben Zapolya Janos:
kirdly mdsnak adomédnyozza jészdgait, tehat vagydmeghalt,
vagy a kirdly djra elkoboztatta birtokait. Lehet, hogy a ma-
sodik esetben azért szenvedett Benigna, mert Croatia cetini
kirdlyvalaszté orszdggyiilésén Misljenovi¢ Andrds knini
piispok teljes sikerrel Ferdindnd kirdly érdekében buzgélko-

30 Siebmachers Wappenbuch : Kroatien 123. 1.
31 Klai¢ id. miive 234 —235., 248, 1.
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tt. Bizonyos az, hogy 1527 utin tobbé semmi hire Benig-
32
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nak.

Luci¢ drdmdjiaban Benigna szerelmese az ifji Derencin.
Az ifjinak tobbszor emlegetett nagyatyja, Derencin Mirko
horvat béan, torténeti személy. Magyar ember volt. De-
rencsényi Imrének hivtak. Felesége Zapolya Orsolya volt,
Zipolya Istvan nddor testvérhiga. EISbb gomori alispén,
1492-ben Ul4szlé6 zenggi kapitinnyd, a kovetkezé €vben
Bajnai Bé6th Jdnossal egyiitt horvit banna nevezte ki. A
Frangepanok ismét megkisérlett€k Zengg visszafoglaldsat, de
vereséget szenvedtek. Erre a két ban Sokolovac véaraban os-
trom ald vette a partiitéket. A harcban Both elesett, de De-
rentin egyediil is folytatta az ostromot. Ekkor hire jott, hogy
Jakub bosnydk vezir egy hadjaratrél tomérdek rabbal és
zsikmannyal iparkodik haza. Frangepin Bernat és Derencin
kibékiiltek és szeptember 9-én Krbava mezején megtdmadtak
a torokot. A teljes egyetértés hidnya, a tordk vezir csele és
végiil egy porfelhé megzavarta a keresztény hadakat. Donto
vereséget szenvedtek. A horvit torténetirds joggal nevezi a
krbavai csatit horvit Mohdcsnak. A ban fidval és testvéré-
vel fogsigba esett. Az utdbbiaknak a vezir leiittette a fejét
és valahdnyszor a fogoly bén étkezett, fia fejét asztalara he-
lyeztette. A bént Konstantinipolyba szallitottdk és mert nem
vette fel az iszlamot, a szultin a kiarahisszari bortonbe zi-
ratta, ahol hirom hénap alatt elpusztult.?® Amit tehdt a drama
Derencin banrél elmond, leszimitva azt, hogy harcban esett
el, torténeti tény. A bannak azonban nem maradtak leszar-
mazéi, igy az ifji Derendin nem torténeti személy.

n

33 Fz adatokra nézve Lukcsics Pal tanulmanyan és a Siebmacheren
Kkiviil 1. Monumenta Vaticana Hungariae. Series 1. tomus V. 1889. 138. 1. Bunyi-
tay-Karacsonyi : Egyhdztorténelmi emlékek 1902. I. k. 62. I. Timar Kalman:
Magyar codex-csalddok (Irodalomtdrténeti Kozlemenyek 1929. 146—154. L.).

83 Si%i¢ Ferdo: Bitka na krbavskom polju. Zagreb, 1893. 47. 1. 8,
tovabba Klai¢ id. miive 190—195. L.




5. §. A Robinja kolt6i forrasai.

Luci¢ drdmdjdnak olvasdsa kozben még a figyelmetlen

olvasénak is feltlinik, mennyit emlegetnek benne koltemé-

nyeket. A rabnét udvarholgyei dallal mulattatjidk (357—358.
sorok). A rabné emlegeti az ifjakat, akik éjjel ablaka alatt
verseket énekeltek (408—410. sorok). Derencin bdévebben
érdeklédik e lantosok utdn (444—447). Majd a rabnd hi-
vatkozik azokra a versekre, melyeket Derencin banrél éne-
kelnek (479—480), Derenctin meg kereskedének o0ltozotten
utal azokra a szerelmi versekre, melyek hasonléak az 6véihez
(663—664). A ragilizai nemes is megemliti a Derenc¢in banrcl
sz616 verseket (939—940).

Vildgosan kétféle versrdl van itt sz6. Az egyik fajta vers
a Derencin banrél sz6lé népdalok, a masik fajta meg a koltok
idedljaihoz zengett trubadidr-dalok. Az udvarholgyek énekei
mindkét csoporthoz egyarant tartozhatnak. Luci¢ koltéi for-
rasai kozott valéban mindkét fajta képviselve van.

E sorok iréja a népkoltészetet illetSleg eléggé szkep-
tikus 4lldspontot foglal el. Ezek az allitélag népi-eredetii ver-
sek keletkezésének ideje mindig problematikus dolog. A Luci¢
drdméjaval 6sszefiiggd népkoltési termékek egyike sem isme-
retes Lucicot megelézé idokbél szdrmazé feljegyzésekbol,
igy, bar Luci¢ koronatanii arra nézve, hogy Derencin banrél
voltak mdr az & idejében népdalok, bajos eldonteniink azt
a kérdést, hogy a ma ismeretes Derencinrél szélé népversek
?zonosak—e és mennyiben azonosak azokkal, amelyeket Luci¢
ismert. Két dolgot mégis el kell ismerniink. Az egyik az,
hogy Lesina szigete méar Luci¢ kordban is a horvat népkoltés
egyik kézpontja volt. A legrégibb hitelesen feljegyzett horvat
népdalok Luci¢ ifjabb lesinai kortdrsanak, Hektorovi¢ Péternek
(1487—1572) Ribanje (Haldszat) cimii egloga pescatoridjaban
taldlhatéak és tudjuk, hogy ezt a nagyon becses kolteményt
szerzéje 1555-ben, tehdt alig valamivel Luci¢ haldla utdn irta.
Ez igazolja, hogy Luci¢ életében valéban ismeretesek voltak
mar Lesindn népversek. A masik az, hogy a horvat és a szerb
irodalomtorténet tanitisa szerint az 6 népepikdjuknak két for-
méja van a bugarStica és a deseterac. A bugarStica (bugariti =
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panaszkodni) a maga 15—17 sz6tagos soraival a régebbi
forma, a deseterac, ez a tiz szétagos sor, az tjabb forma.
A bugardticik a XIV. szdzad utolsé negyedében keletkeztek,
a mohécsi vészt megelézé évtizedekben érték el virdgzasuk
tetépontjat, hogy aztin a XVII. szdzad folyamén eltlinjenek.
A deseterac meg a XVII. szdzadban alakul ki és a XVIII—
XIX. szdzadban virdgzik fel. Napjainkban egyediil ez é1.3* A
baj csak az, hogy a bugar§ticik tdlnyomo része XVIII. sza-
zadi kéziratokbdl ismeretes, tehdt ki volt téve a masoldk on-
kényes véltoztatdsainak. Miutdn Luci¢ életében a deseterac
még ismeretlen volt, mi ezeket lehetSleg figyelmen kiviil
hagyjuk, bar megengedjiik, hogy sok deseterac olyan bugar-
Sticira megy vissza, melyet ma nem ismeriink.

Derencin banrél tudtommal két bugarStica van. Az egyi-
ket toredékesen a zenggi sziiletésil Vitezovic Pdl (1652—1713)
horvat kolts jegyezte fel, akit irodalomtorténetiink mint egy
horvat Zrinyidsz (Odilenje Sigetsko 1685) szerzdjét ismer.35
A 12 soros toredék a csatavesztést €s néhdny elesett nevét
emlegeti.3¢ A masik bugarticit a bugarsticak legjobb gyiij-
teménye tartalmazza Scardonabdl, Miljenovi¢ Marko zenggi
kapitany hazdjabol, feljegyezve.3” A 70 soros bugarsttica za-
varos eléaddsban és rontott nevekkel elmondja a csata lefo-
lyasat. A két bugarStican kiviil van két deseterac is az ese-
ményrél. Ezek egymds viltozatai és mindkettd Lissa szige-
térél keriilt el8.38 Ez a négy vers igazolja, hogy Luci¢ nem
alaptalanul emlegeti a Derenéin banrél szl népverseket, de
nem tisztdzza az itt felmerild kérdéseket.

Nevezetesen, miért tette Luci¢ Derentint Benigna szerel-
mesévé és nem valamelyik urdt? A drama {rasakor Kinizsi €s
Misljenovi¢ mér meghaltak, Kereky meg jelentéktelen ember
volt. A nagy Magyar Baldzs lanyanak nagynevil szerelmest

3¢ Popovi¢ Pavle: Pregled srpske knjizevnosti. Beograd, 1922. 65—66.,
99—100. 1.

3% L., Szegedy Rezsd tanulmanyat. Irod. tort. Kozlemények 1915. 412—
413. 1.

36 Nastavni Vjesnik X. 537. 1. ‘

371 BogiSi¢ Valtazar : Narodne pjesme. Beograd, 1878. 430. L. 8. A
bugarsticat 1. 218—220. 1.

38 $i%i¢: Bitka na krbavskom polju 1893.33—38. 1. Rad 176., 111—112. 1..
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kellett taldlni. A krbava-mezei iitkézet gyiszos kovetkezmé-
nyei nagyon is érezhetéek voltak a drima szerzése idején,
Derencin bdn és csalddja tragikus sorsa még élénk emlé-
‘kez.etben €lt; igy taldlta Luci¢ a rabné mélté szerelmesének
az 1fj}i Derencint, aki ugyan sohasem élt, de nincs is réla
semmi pozitivum a drimdban.

g Van még egy tisztdzandé kérdés Derentin kériil. Lucié az
ifji Derencint egyszer a bdn unokadcesének mondja (13. sor)
azutin unokdjinak (482, 939). Ebbsl Vodnik azt k('jvetke;-’
‘Egti,.hogy Luci¢ torténeti ismeretei gyongék és az ifjii Deren-
c1r}t mem a torténelembdl, hanem a népkoltészetbdl veszi.s?
N}mtan azonban nem ismeriink olyan Luciéot megelézé nép-
koltési terméket, melyben ez az ifji Derendin szerepelne
\{odnik feltevését alaptalannak kell mindsiteniink. Ha Valaki
figyelmesen elolvassa azt a helyet, ahol Derentin a ban
upokabccseként szerepel, meg kell 4llapitania, hogy addig
nincs is sz6 Derencin bdnrél, hanem csak Vlasko banrél. Az
1f]’1i Derentin tehdt lehet Derencin ban unokdja és Vlasko
béan ‘unokaéccse, ami megfelelne a drdma szerepléi nemzedék-
rendjének (elsé nemzedék: Magyar Baldzs és Derencin bin:
wmés‘oy’di‘k: Vlasko ban és az ifjii Derendin apja; harmadik: z:
rabné és az ifji Derenéin). Az unokadces sz6 persze jelent-
h?t mdsod- és harmadfoki rokonsigot, tigy hogy a fiatalok
kozt nincs hdzassigi akadaly. Kiilonben is az ifjii Derencin
koltott személy, igy rokonsdgit a lesinai kolts tetszés sze-
rint szabhatta meg.

Erdekes dolog, hogy Luci¢ csak Derenéin bannal kap-
csolatban emlegeti a népdalokat, pedig a rabnérél tobb nép-
dalt ismeriink, mint Derenéinrél. Ennek oka az lehet, hogy
a rabnd mikoltészeti forrdsa Luci¢ kozonsége elétt ismere-
tes volt és végtére is 6 dramat irt és nem forristorténeti ta-
nLl}ményt. Nekiink azonban be kell szdmolnunk a rabnérél
sz616 bugar§ticdkrél is, hiszen vannak a drimanak olyan
mozzanatai, melyek ezekbSl és mem a miikoltészeti forras-
bél szarmaznak.

A rabnd, kit a torokok, vagy a rablék elhurcolnak és

3 Rad 176. k. 110. 1. A torténelemb6! valéban nem i i¢
: bl em ismerhette L
2 soha nem létezett ifjii Derenéint! e
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srulnak, Luci¢ koranak gyakori jelensége volt. Eppen Ggy,
mint a rabné, aki valahogyan megszabadul. Erthetd, hogy a
torokhoditds kezdetével egy-egy ilyen feltlin6bb esetet a dél-
szliv népénekesek is megénekeltek. Vodnik Lucic Rabn6jérol
sz616 tanulmanydban Bogidi¢ gyiijteményébol két ilyen bu-
gardtict idéz. Az els6bent0 a torok (neve nincs) Horvat Ivan
hiiga irant érdeklédik, de hidba jar Ivdnhoz: kilenc éven 4t
a szeme elé sem keriil a ledny. Ivdn egyszer elmegy vaddszni,
akkor megldtja a lednyt. Erre a csdszdrhoz vigtat, lovat,
selymet és pénzt kér tdle, aztin Ivdn vdra alatt mint keres-
keds sdtrat iit. Ivan hiiga lemegy vésirolni. Erre léra kap
és a lednyt elrabolja. Mikor a csdszar udvardnak kozelébe
érnek, a térok azon kezd ttinédni, hogyan vezesse a leanyt
az udvaron keresztiil. A ledny azt ajénlja, oltoztesse fel vi-
tézi ruhdba, iiltesse fel lovdra, maga pedig mint kalauz (prae-
monstrator, ductor viae — mondja Bogi$i¢) menjen mellette.
gy tesznek. Mihelyt a ledny a lovon iil, hazavdgtat. A var
ald érve és fel nem ismerten Ivdnt viadalra hivja. Elobb
azonban egyiitt ebédeinek. A vitéznek 61t6zott ledny elmondja,
hogy latott egy torokot,st aki egy szép megkotozott horvat
leanyt vezetett. Ivan konnyezni kezd, hogy ez az 6 higa és
szeretné megmenteni. Erre a ledny leleplezi magat.

A 88 soros versnek nem sok koze van Luci¢ dramdjihoz.
Heterogén elemek vegyiilnek benne. A legfeltiindbb az, hogy
egyes .motivumai azonosak a semptei névtelen horvat min-
tiiban taldlhaté motivumokkal (a vitézi ruhdba 61tozott
ledny, a ledny probdjara szdnt vdsdr). BogiSi¢ Orbini egy he-
lyére hivatkozva, a bugarStica Horvat Ivanjat azonositja
Horvat Jénos éllitélagos horvat bannal (a val6sigban macsoi
ban volt) és az eseményt az 1380 koriili id6re teszi. Orbini
idézett helyént2 azonban szé sincs a bugarStica targyarol,
Bogigi¢ tehdt pusztin a név hasonlésigdra épit. Azt hissziik,
egészen alaptalanul.

Sokkal fontosabb a mésik bugarStica.43 A 101 soros kol-

40 Bogigi¢ id. miive 101—104, 1s
a1 A vers vlaska poturicdt mond, ami torokké lett vlachot (délszlav

ajkit muzulmant) jelent.
42 Orbini Mauro: Il regno degli Slavi. Pesaro 1601. 359. 1.

43 . Bogosi¢ id. gyiijteménye 117—120. 1.
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temény tartalma a kovetkezd: Jaksi¢ Stjepan megtudja any-
jatél, hogy volt neki (Stjepannak) egy testvérhiiga, Marga-
rita, akit még boleséjébsl elraboltak a torokok és most a
morinjei bdn rabndje. Stjepan elvigtat Morinjébe és meg-
tudja a morinjei ldnyoktdl, akik ruhit mosnak a vér alatt,
hogy a ban nincs otthon. Elment a Duna mellé azokat a va-
rakat szétosztani, amelyeket atyja szerzett. A rabné ellenben
otthon van. Stjepan felmegy a virba, ahol a rabné elébb
igen gdégosen fogadja, de mikor Mitar (Demeter) testvérét
emliti, aki boldogan €l feleségével, a ledny rdismer(!) és min-
den kincset ¢sszeszedve megszoknek. Mikor haza érnek, any-
juk elébb azt hiszi, hogy Stjepan menyasszonyat hozza, de
aztan Stjepan megmondja, ki a ledny és az dreg asszony sze-
retettel Gleli keblére. A bugarStica 6t esetben egyszerlien
robinjidnak nevezi a hdsnét. Innen veszi, ugy latszik, Luci¢
drimdja cimét és hésnéje nevét. A lesinai koltd hésnéje ud-
varholgyei koziil egyet nevez meg, Margitot. Ez a név is e
bugars§ticdbdl valé és latai fogjuk, Margit valéban a Robinja
udvarhdlgye lehetettt. A bugarStica emliti eldszér a Dunit,
Azonban még mindig testvérekrél van sz6, bir az anya
menyasszony-viré fogaddsiban médr ott bujkdl a szerélmi
histéria. E bugarSticira még visszatériink.

A rabné térténete eljutott Ragiiziba is és az ott akkor
megalakulé trubadir-kéltészet csakhamar fel is dolgozta.
Lucic egész koltészete szoros Osszefiiggésben 4ll a ragtizai
trubadiirok verseivel. A kedves ablakai alatt zengedezé ho-
doléknak a drdamdban is emlegetett motivuma vildgos utalds.
erre a lirdra. A rabnd torténetét DrZi¢ D¥ore koltotte at a
trubaddr-lira szellemében. DrZi¢ pap létére a vilagi szerelmet
az isteni szerelemmel prébilja helyettesiteni és idealjabél
az isteni kegyelem (Milost) elvont fogalmat alakitja ki. Ez
a nem kovetkezetesen és nem sikeresen végrehajtott mester-
kedés hajlamossd teszi az allegéridra, mely eladdig a horvit
koltészetben ismeretlen volt. Mas részrél érdeklédéssel for-
dult a népkoltészet felé. Tizenkét verse nem egyéb, mint 4t-
alakitott népdal. Ezek a koriilmények magyardzzak meg Cso-
ddlatos dlom (Cudan san) cimii 160 soros versének keletke-
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zését4t Ez a vers Luci¢ féforrédsa. Hog}{ a vers egy'(elblf/en"t
is nagy hatdssal volt red, ezt az bizonyit]a,“hogy Lucic ;jren
versei kozott is van egy alomldtds, mely tobb mozzanatban
aldlkozik Drzi¢ almaval.4® ‘ e
t dugglié Csoddlatos dlmanak tartalma a kéve}tkezo: a 1{01’;({
azt 4lmodja, hogy idedlja vaddszaton vesz resz}t. Mmdem}
egy szarvas utdn ered és a magdra marad/t leanyt teng?l
rablék hurcoljik el. A ledny hosszu monologt:an panaszo /]1%
el szomorii sorsit és konyordog a ke;reskedoknek, vggyek:
meg. H{i rabjuk lesz, hiszen minder}kl elhagyt?. Az 1s/, ;
szivének a legkedvesebb volt és aki verseket irt hozza.l,
kolto felriad és Istenhez fohdszkodik, ho’gy rie legyen "Vi"O-
ség a gonosz dlombdl. Miért tette élon}ma Drzic a rabno‘ o:
ténetét? Azért, mert Ragdzdban mar reg”n’err/l lehetett raonoL
4rulni. Ez csak gonosz dlom lehet. I.)r‘z,1.c dlma ugyan ’r;)em
jatszik Ragtizdban, de holgye ragiizai, h1s%en a du{?trava z(\:;
(liget) szilletett, ami Dubrowzz’kojt (Ragllllza horm Inevﬁ_
jelent mar a legrégibb koltéknél is. LuC}c drama]a.r}ailmc-
sodik jelenete alig egyéb, mint DrZic versének a .LuC1c—valals)z.
totta torténeti hattérbe valé beallitdsa. l/iz nem is szoru 11
zonyitasra. Vodnik sok aprobb talé.'lk;ozas /m/ellett azt 15 ”<1;\
mutatta, hogy Luci¢ hiisz sort némi atalakitdssal egyszeruer
ot Dryidh] 46 ;
i Iggilcczorabné-motivumot bevitte a ragtizai .lfélteszetbe,‘
de a torténet igazdn ragdzaivd Vetrani¢ €s LUC‘IC /felc'iolgo—
zésiban lett. Vetrani¢c Mavro (1482——15,76) k1sse§ v1hafos
életil ifjisdg utdn szent életd pap 1e,tt. €siia korﬁ'lR'a%{lgla_
egyik legtartalmasabb valldsos, Bf'ﬂOZOflal és po 1’1.<alt" i
téje is. Politikai verseivel igazolni 1parlfodo,tt kis haza]e: otr .
barat magatartdsit, de mindig igaz reszvettel’ a reme,n}:le/ )
niil kiizdé keresztény nemzetek irant. Buda vara elestéro 1{1
hatalmas verse (TuZba grade Budima) nagy szeretet”c?} iz?“
Magyarorszigrél és egekbél kiildott .S,zent Koron‘z?a“r‘o 16 ;
Vetrani¢ kapcsolatokat tartott fent Lesindval. Egy koltoi

4 Stari pisci 1. 402—406. 1.
1 Stari pisci V1. 216—218. 1.
46 Rad 176. k. 90—96. 1.

47 Stari pisci 11I. 52—65. 1.
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balta, kevés sikerrel, az egyhizi dramit divatba hozni Ragii-
zaban. Vetrani¢ az els6 ragiizai mascherata-irék egyike. Lo-
renzo il Magnifico (1448—1402) flérenci udvaridban szoki-
sos mascheratdk mintdjdra szerzett néhdny ilyen kolte-
_nzel‘nyt; amelyeket farsang idején recitiltak a rektor palo-
ta]ei ’elétt. Ezek egyike, a Dvije robinjice (Két rablanyka)
DrZic témajit dolgozza fel.48 A vers 232 nyolc-szétagos, kei
?esztrimes sorbdl 4ll. A két lednyt perzsa tengeri rablék 4rul-
jak Ragiizdban. Az érmény csdszar udvarholgyei. Kora reg-
gel virdgot szedtek. Gyonyéréi dalukra lettek figyelmesek
a kalézok és elhurcoltdk Oket. A lednyok a ragﬁzaiaknak
?cdnyérégnek, szabaditsdk meg Oket, anyjuktél meglesz a
jutalom. A mascheratdkat nem kell komolyan venni, igy Vet-
rani¢ Ragiizdba lokalizdlhatta a rabnd torténetét. De Vetranié
egy lépéssel tovdbb is ment. Azzal, hogy az 6rmény csiszar
udvarholgyei Ragtizdban keresnek szabaduldst, a ’gérgvat a
ragiizai szabadsig dics6itésére hasznilja fel. A ragflzai sza-
badsig apolégidja fel-felbukkan Vetrani¢ mas miiveiben is.
Vodnik &sszedllitotta Vetranié¢ és Lucié miivei kozott taldl-
hat6 kisebb kapcsolatokat,®? én a legfontosabbnak ezt tartom:
a rabné torténetének a ragiizai szabadsig gondolatival valé
Osszekotése, ha nem is komoly forméiban, Vetrani¢nil torté-
nik meg elészor.50

Luci¢ sok mindent merithetett k5lt6i forrdsaibél. Egyet
azonban nem: a rabnd torténetének Magyar Baldzs csalddii-
1/102 valé flizését. Hogy Zenggel egyes népversek kapcsola{ot
drulnak el és hogy Benigna, mind atyja, mind mé4sodik ura
révén otthon volt a vdrosban: ez birhatta ri a lesinai koltét
hogy a tirgyat Magyar Baldzs hési alakjihoz fiizze. ,

vélben dicséri a lesinai nemességet és lesinai mintik utin pro-

48 Stari pisci 111. 237—243. 1.
4 Rad 176. k. 102. 1. Elkeriilte figyelmét az udvarholgyek énekének
motivuma.

i 50 'A X\{l. szdzad mdsodik felében még egy raguzai mascherata ké-
sziilt e targyrol. Szerzéje Sasin Antun, cime Robinjica. (Stari pisci XVI. k,
16§—168. 1) Ezt Luci¢ nem ismerhette és Luci¢ hatdsa sem mutathaté ki
rajta. Gyenge alkotés.

6. §. Vlasko ban.

Luci¢ Ragiiza dicséitésére irta darabjit. Ragliza véd-
szentje Szent Baldzs volt. A védszent iinnepén (februdr )
rektor palotdja elétt kitlonb6zé felvonuldsok voltak, masche-
ratikat adtak eld (hiszen farsang van!) és dramédk bemutata-
sival is megiinnepelték Ragiiza szabadsigit. A ragtizai iro-
dalom legmaradandébb értékii alkotasa, Gundulic Ivan Dub-
ravka cimili pasztorjatéka, is e napra készillt és e napon is
jatszik (1628 februdr 3). Luci¢ drdmdja is minden jel szerint
e napra késziilt. Ezért is éllitotta be a drdmdt az ismert tor-
téneti hattérbe. Szent Baldzs napjan egy mdsik Baldzs csaldd-
jat hozta a szinpadra, azét a Baldzsét, akit joggal tartott a
horvat Adria legnagyobb hdsének.

Magyar Baldzsnak a dramédban a rabné unokdja. Magyar
Baldzsnak azonban tudtunkkal sohasem volt unokédja, amint
Derenéin bannak sem volt, pedig a dréma szerint ez az ifju
Derentin a rabné szerelmese. Miért jart el igy Luci¢? Taldn
két okbol. Eldszér is Luci¢ a dramdt sajat kordba helyezte.
Modern tirgyat akart feldolgozni. Igy egy nemzedéket kel-
lett Baldzs és Mirko béanok, valamint a fiatal szerelmesek
kozé beiktatnia. Mdasodszor pedig nem létezett személyek
szerepeltetésével jelezni akarta a kozonség elott, hogy min-
den torténeti hattér ellenére nincs valésdgrol szo, hanem
koltéi leleményrél. Az ifji Derendin szerepében nincs is
semmi torténetileg megfoghaté dolog, a Robinjaéban csak
annyi van a torténeti Benignabdl, hogy a kolté egyszer
Zengget mondja hazdjinak (744. sor).

Derendin atyjarél nincs sz6 a draméban. Anndl tobb a
rabndéérél, Vlasko banrdl, aki a drama legrejtélyesebb alakja.
Vodnik Branko Vlasko bin nevét és szerepét 1igy magya-
rézza, hogy a Baldzs keresztnevet éppen Ragtiza kornyéken
Viaho, Viasi és Vlaskénak is mondjdk. Magyar Balazs ¢és
Vlasko ban tulajdonképpen egy személy. Mindkét alakot
Luci¢ a népkoltészetbsl ismeri. Lehet, hogy a kolts egyik
versben -BlaZt (horvatul Baldzs), a mdsikban meg Vliaskot
taldlt és nem vette észre, hogy a két név egy szeimély, de
lehet az is, hogy tudatosan csindlt beldlik két személyt, hi-
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szen Vlaskora, részben legaldbb, Magyar Baldzs ill4sait ru-
hédzza r4.51

C/sekély nézetem szerint Vodnik e fejtegetése két okbdl
sem/ allja meg a helyét. Az egyik ok az, hogy tiilsigosan
lceyesre becsiili Luci¢ miiveltségét és koltdi tuiiatossz’tgét a
masik az, hogy tilsdgosan sokra tartja az egykord (Vod;ﬁk
korabdl val6) népkoltészet jelentésségét. Vodnik magyari-
zatdbdl valésdg az, hogy a horvit irodalmi nyelvi Blazvdalak
mellett van népnyelvi Viah, Viaho alak. Amint a Blaz sz6-
bél a kicsinyité értelmti Blasko sz6 képezhetd, tigy a Viah
szébél is képezheté az ugyanilyen értelmti Viasko. A Bla? és
I/’laslao neveknek, mint atyinak és fitinak egymas mellé Alli-
tasaval Luci¢ jelezni akarta a torténetileg nem létezett fin-
nak fi.ktiv voltdt. Azzal, hogy a drdma szerint Vlasko binnak
egy fia és egy lednya maradt, mint a valésigban Magyyar
Baldzsnak, még jobban aldhdzza, hogy Vlasko és Baldzs
egy személy. A kérdés azonban ezzel nincs miegoldva, hi-
szen a kolté sok egyebet is tud Vlaskorol, sok olyat, ami
egydltalin nem illik r4 Baldzsra. :

Mikor a drdma szénokolé nemese Budin jart kovetség-
ben, a kirdlyi udvarban mint ifji héssel ismerkedett mebg
Vlaskéval, aki mdris kittint nagy erejével és iigyességével.
Azutdn belgrddi kapitny, majd pedig horvit bdn lett. Sokat
harcolt a torok ellen és nagyobb hirnévre tett szert, mint
Janko vojvoda, vagy Vuk despota. Csalddjat a kirdly karolta
fel és utéddul fidt jelslte ki, ha majd felserdiil. Feleségét
]e,l\enﬁnak hivtdk. Birtokai Luci¢ hib4s foldrajzi lefrdsa elle-
nére is vildgosan Szerém megyében fekiidtek.

A Janko vojvodihoz és Vuk despotihoz valé hasonlitis
(166. sor) nem Vlasko rejtvényének megolddsa? Janko Hu-
nyadi Jdnos. Réla nem lehet sz6, hiszen Vlasko allitolag
Mzij[yés kirdly udvariban nétt fel. De nem lehet-e Vuk des-
potarol sz6? Azt hiszem, igen.

Ez a Vuk az els§ szerb despotdnak, Brankovi¢ Gyorgy-
nek (1375—1456), volt az unokéija. Atyja a torokok iltal
megvakitott Brankovi¢ Gergely (t 1459) volt. Gergely fele-
sége Jelisaveta (Erzsébet), de Vuk (1440—1485) nem e hi-

% Rad 176. k. 119—120. 1.
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zassigh6l szirmazott, hanem torvénytelen gyerek volt. Vuk
még gyermek kordban torok teriiletre keriilt. Gyorgy des-
pota Mara nevit lednya II. Murat szultin (1 1451) felesége
volt. 1465-ben Vuk egy torok kovetséggel Belgradba jott és
akkor Maityas szolgdlatiba 4llott. Résztvett a kirdly cseh,
osztrak és lengyel hadjirataiban. 1471-ben Matyds kirdly
névleges szerb despotdva tette. Vuk Szerém megyében élt,
ott nyert birtokain és résztvett a kirdly szdmos balkdni had«
jarataban. Ismételten egyiitt kiizdott Magyar Baldzzsal és
Kinizsi Pillal a torokok ellen. A kirdly egyik legiinnepel-
tebb hadvezére volt. Természetes halallal halt meg. Két
felesége volt. Elészor Pruis Jovan nagyvaradi gordg-egye-
siilt piispok ismeretlen nevii névérét vette el. Ennek korai
haldla utin Frangepdn Zsigmond Borbdla nevii ledny4t.>2
Tudtunkkal nem voltak gyermekei. Frangepdn Borbédla elsé
ura haldla utdn Beriszl6 (Berislavi¢) Ferenc jajcei bdnhoz
ment feleségiil.

EzekbSl a szdraz torténeti tényekbdl is elég kapcsola-
tot lehet kimutatni Brankovi¢ Vuk és Vlasko ban kozott. Vuk
elészor Belgrddban tlinik fel, aztdn keritl Horvatorszigba.
Mint ifjii, valéban Miatyds kornyezetében él. Horvat ban
ugyan sohasem volt, de a lesinai drdma horvat bansigat
bajos komolyan venni, hiszen ez a méltésig Oroklédiki, —
akdr a szerb despétia! Vuk és Vlasko egyarant Szerémben
éltek és mindketten dicséségesen harcoltak a tordk ellen.
A feleség neve nem egyezik, de a Brankovi¢-csalddban egész
sereg Jerindt, Jelisavetdt és Jelendt lehet taldlni. Igy Vuk
egyik nagybétyjanak, L4zdr despotinak, felesége Jelena; leai-
nyuk Jelaca, az utolsé bosnydk kirdly felesége. Egyik unoka-
testvérének, Jovan despotinak, a felesége Jelena. Ez a par
Szerém megyében . élt. Arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy Gyorgy, az els§ despota és felesége Jerina kétszer
is megfordultak, mint menekiiltek, Ragtizdban (1426, 1441)
és mikor mdsodszor ott voltak, minden térok fenyegetés
ellenére sem adta ki 6ket a bédtor kis koztirsasidg, amire
még kétszdz év mulva is mélté biiszkeséggel tekint vissza

52 Tehat mindkét esetben katolikus feleséget valasztott, holott a
Brankovi¢-hdz pravoszlav vallast volt.
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nagy eposziban (Oszmdn VIII. ének 460—565. sor) Gundu-
li¢ Ivan. Mindezekrdl, ha némi bizomytalansiggal is, értesiil-
hetett Luci¢, hiszen a torok elérenyomuldsa érdekelte, mert
az 6 szigetét is folytonos torok veszedelem fenyegette.?3

Voltak azonban mds forrdsai is: a bugarSticik. Bran-
kovi¢ Vuk a valésidgban nem volt egyéb, mint a magyar ki-
raly egy vezére. Nemzete szemében azomban & volt a szerb
csdszdrok és kirdlyok utéda, egytttal ezek minden nagy em-
beri vondsanak idedlis megtestesiilése. A despotai egyre iire-
sebben hangzé cimhez a nép képzelete a mult és a jov6 ha-
talmas szerb birodalmét dlmodta hozzd. Miel6tt minden re-
mény hosszii szdzadokra végleg Osszeomlanék, Vuk hdsies
alakjaban még egyszer kiélték, kitomboltik magukat a nép-
¢nekesek képzeletének tiindéri jatékai. Egész romanckor
alakult ki, melynek kézpontja Vuk despota, akit a t6bbi Bran-
kovicok, a JakSi¢ok és mds szerb dalidk kornyeznek. Vuk
természetfolotti lénnyé lesz, akit Zmaj ognjeninek (tiizes
sarkdny) neveznek, akit vilak (tiindérek) szeretnek és Gvnak.
Titokzatos szdrmazisa kiillonosen alkalmassa tette arra, hogy
Luci¢c az Adria legnagyobb hdsének fidvid tegye, amint a
szerb népkoltés Hunyadi Janost megtette Lazar fejedelem
fidva!l

Luci¢ a Zmaj ognjeni Vuk romanckort alakuléban ta-
lalta. A bugarSticik még tobbet Oriztek meg a valésigbdl,
mint a deseteracokban megtjulé szerb népkoltészet. A Bran-
kovic- és a JakSic-csaldd torténetei mar Osszekeveredtek, de
a Jaksic-ciklus oldh eredetének emléke még élt. Novakovi¢
Stojan mutatta ki, hogy a JakSic-versek targyai a négy Basas
raba olah fejedelem (1360—1418) tetteire vonatkoznak és
a szerbekhez eldszor a rovinei iitkézet (1395) kapcsdn ke-
rilltek. A rovinei csatdban Bajazit szultin oldalan Mircea
oldh vajda ellen harcolva esett el a szerb népdalok legna-

53 Ez adatokra nézve 1, Novakovi¢ Stojan: Poslednji Brankovici (Le-
topis Matice Srpske 146—148. k.), Mareti¢: NaSa narodna epika 1909,
108—124. 1, Ivi¢ Aleksa: Istorija Srba u Vojvodini. Novisad 1929. 20—28. 1.
Még a dramanak az az allitdsa (251. sor), hogy a kiraly szdz falut adott
a leanynak Vlasko haldla utan, sem koltdi taldlmany. Vuk despota 1482-ben

kiralyi engedéllyel szazndl tobb falut (L. Ivi¢ id. miive 26. 1.) adott fele--

ségének.
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Marko és vele h

allU

1arcoltak a kereszté-
nyek ellen més szerb féurak is.5¢ A JakSicok rokonsdgban
is voltak a moldvai uralkodéhdzzal. Az oreg Brankovic
Gyérgy despotdnak alattvaléi voltak, késébb 6sszehdzasodtak
a Brankovi¢-hdzzal. A JakS$ic-hdz megalapitéja, JakSa, A4lli-
tolag torok (ezalatt valdszintileg délszldv ajkd muzulmant
kell érteni) ndt vett el. Fiai Istvin és Demeter Magyar-
orszagra menekiiltek és Madtyds kirdly Nagylakot adta ne-
kik (1464). Demeter Szendrénél (1486), Istvan Bécs alatt
(1489) esett el. A népkoltésben toébbnyire Vuk oldaldn sze-
repelnek mint alattvaléi, — ezért lesz Margit hiiguk Vuk-
Vlasko lednydnak udvarholgye, — és rendesen Belgrdd varos
kapitinyai, amik a valésigban sohasem voltak.’> Mindebbél
csak azt akarom kihozni, hogy ha valaki a Basaraba-]Jaksic
torténetekkel feldiszitett Vukot oldhnak, vlahnak, Vlaskénak
nevezte, nem beszélt minden alap nélkiil.

A mi feladatunk nem Zmaj ognjeni Vuk szerepének tar-
gyaldsa a szerb népkoltészetben, hanem azoknak a szélak-
nak szétbontdsa, melyek Luci¢ Vlaskéjat Vukhoz flizik. Egy
szdlat mar Szegedy megtaldlt, bar 6t ez a probléma nem fog-
lalkoztatta. Tobb bugarstica 4llitja, hogy Vuk Matyds ki-
raly udvariban novekedett.’6 Sorban haladva BogiSi¢ bu-
gardticdi kozott, a 12. szdmubdl megtudjuk, hogy Vukot
Matyéds kiraly hazasitotta Gssze Borbalaval, a bosnydk ki
raly névérével. A 13. szdmiiban Borbdla a poljicei (Dalmicia)
ban névére. Ali bég, Vuknak pobratimja (vilasztott testvére),
titkézben el akarja a menyecskét rabolni, de felsiil. A 15.
szdmiiban a bosnyik kirdly kopjdjat veszi kolcson és azzal vi-
tézkedik. A 16. szdmuban a megsebesiilt Vuk szobdjiba zér-
kézik, mert ott a vila gydgyitja. Felesége arra gyanakszik,
hogy szép rabnét hozott magdval és az ajtondl leselkedik.
Frre a vila eltinik és Vuk meghal. Haldokolva Jaksi¢ De-
meterrel megiizeni MAtyds kirdlynak, hogy gyerekkora ota

54 Letopis Matice Srpske 148. k. 56—59. 1.
55 Mareti¢ : Nasa narodna epika 1909, 131—132., lvi¢ Aleksa : Rodo-
slovne tablice 1923.
56 Szegedy Rezsd: Régi szerb vitézi ének Kinizsi Pdlrdl. Ethnographia
1920. 1—9. 1. Bogi$i¢ id. gyiijteménye 44. l.
3
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hiven szolgélta's most is csak azért valik meg tdle,
egy jobb urat (az Istent) kell szolgilnia. A
kilenc lovat ugrik at.

Ezekhez jarulnak még Novakovi¢ Stojannak mds nép-
koltési termékekbdl vett adatai. Vuk pobratimja nem mads,
mint Gjerzelez Alija, a bosnyik muzulman népepika mnagy
hése. Ez mdsutt is el akarja rabolni Vuk feleségét. Mas ver-
sekben viszont kirabolja Vuk virdt, mikor ez nincs otthon.
JakSictal kapcsolatban szerepel Madjarin ban, aki Magyar
varban lakik. Vuk a népkoltés szerint egyszer Spalatét is os-
trom ald veszi. A JakSicok rab ndévére is ismételten szere-
pel a szerb népversekben. Egyszer valami arabtél szerzi
vissza Demeter.®” A Luci¢ koltéi forrdsai kozott targyalt
mdsodik bugar§tica morinjei banjat talin ez magyardzza meg
(arab=mér bédn), a dalmit Morinje helynéven Kiviil.

Az itt felsorolt népkoltési adatok igazoljdk, hogy Vuk
tettei sokban egyeznek Vlasko tetteivel, sét Vlaskénak Ma-
gyar Baldzzsal valé csalddi kapcsolatira nézve is talalhato
valami Dbizonytalan népkoltési alap. Szerepet jatszhatott
Magyar Baldzs és Vlasko kapcsolata kiépitésében az is, hogy
Magyar Baldzs Olahorszdgban is harcolt. Igy mind a tor-
ténelem, mind a népkoltés amellett tesz tanusigot, hogy a
Vuk-Vlasko azonositis nem »csoddlatos dlom«, hanem olyan
feltevés, mely a vitit megérdemelné.

Barmily jelentékeny szerepet is tulajdonitunk Vlasko
bannak, az a benyomisom, hogy eredetileg hidnyzott a dri-
mabol. Bizonyos nyomai vannak annak, hogy Luci¢ miive mai
formdjaban mdasodik kidolgozds és az elsében Vlasko még
nem volt meg. Vagy a bevezet§ 34 sor hidnyzott az elsé ki-
dolgozdsbol, vagy Derencin ban tetteit emlegette kevésbbé
az elsé kidolgozds. U. i. ha ezt a két dolgot egyidejiilleg
irta volna a kolts, jobban vigyazott volna arra, hogy az
ifji Derentin és Vlasko bdn csalddi kapcsolatit viligosan
hatidrozza meg. Egy madsik bizonyiték a két kidolgozis

51 Lefopis Matice Srpske 148. k. 4., 8., 10,, 18, 32., 33., 35., 38, 63.
68. 1. Gjerzelez Ali 1425—1507 kozott élt. Résztvett Szendrd elfoglalasa-
ban és 1462 6ta szerepel a Magyarorszag ellen vezetett torok hadjaratok-
ban. A krbavai iitkdzetben is ott volt. (Hadzijahi¢ Muhamed: Narodne
pjesme o Gjerzelez Aliji. Sarajevo, 1934, 48. 1.)
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mellett az, hogy a Robinjit Szerém megyében tengeri rab-
16k ejtik foglyul. Eredetileg ez bizonyéara valahol ‘a tenger-
parton tortént és a kolté, amigy is jdratlan lévén a szerémi
viszonyokban, a kalézokat a masodik kidolgozdsban is meg-
hagyta. Igaz, hogy a Hektorovi¢ Péter Ribanje cimit versé-
ben idézett Kraljevi¢ Markérdl és ocesérél Andrasrél sz6lo
bugardticdban is kalézokrél van szd, bar a cselekmény a SZ4-
razfoldon jatszik, sét a kalézoknak Luci¢ndl haszndlatos al-
landé jelzéje (gusar kleti, dtkozott kaléz) is innen valg.58
Hektorovi¢ azonban kifejezetten népi ‘termékként kozli a
bugaréticit és az a felfogds, hogy tengeri rablok garazdal-
kodnak a szarazfoldon, megfelel a primitiv szigetlaké szem-
1életének. Lucié azonban miikolts, akir6l bajos feltenni, hogy
ennyire tdjékozatlan lett volna a szdrazfoldi életben. Egy
harmadik bizonyiték arra nézve, hogy Vlasko bdn eredetileg

. nem szerepelt a drdmdban az, hogy mikor a kereskedének ol-

16z6tt Derencin mar végig hallgatta a Robinja egész életraj-
z4t, azzal biztatja, hogy Ragiiza majd hajon haza szallitja
hazdjaba, Zenggbe (744. sor). A Robinjinak valéban Zengg
volt a hazdja, amig Magyar Baldzs lednya volt. De Vlasko
ban bekapcsoldsa utdn hazdja Szerém lett. Ez a sor az elsd
kidolgozasbol felejtéddtt bent a mdsodikban.®?

A végeredmény tehdt a kovetkezd: Luci¢ Ragtiza dicsoi-
tésére irta dramajat. Allegorikus célzatit a szénoki és lirai
elem tdltengése miatt nem tudta ugyan kelld koltoi erdvel
kifejezni, de a j6 szdndék meg volt benne és igy is egy sza-
zaddal elézte meg Gunduliot és Palmoticot, a ragtizai sza-
badsdg nagy koltéit. Miutdn Szent Baldzs napjin volt szo-
kds a ragizai szabadsigot megiinnepelni, a szabadsagat
visszanyer$ rabné atyjdvd egy mdsik Baldzst tett meg, aki
az & szemében a horvdt Adridnak legnagyobb hése volt.
Mivel pedig a drdma cselekményét megirdsa kordba he-
lyezte, szitkségessé vélt Magyar Baldzs ¢és Magyar Benigna
kozé egy nemzedék beiktatdsa. Igy konstrudlta meg Vlasko

58 Stari pisci V1. 17—19.

5 Luci¢ miiveit fia adta ki, akirél nem tudjuk, volt-e és mennyi
érzéke ilyen részletkérdések irdnt. Lehet, hogy atyjanak tobb fogalmazasa-
b6l dnkényesen allitotta Ossze a szoveget.
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bin személyét, akinek neve egyrészt Magyar Laszl6 nevét

Orzi, masrészt a Baldzsnak megismétlése. Hogy ez a Vlasko

mélté legyen Magyar Baldzshoz, red ruhdzta kora egy masik

nagy hdésének, Brankovic Vuknak, egyes torténeti és népkol-

tészeti viselt dolgait.

7. §. A Robinja a késdbbi népkdltészetben.

A rabnd torténete sem a nép-, sem a mikoltészetben
nem zarédik le Luci¢ drdmdjdval. S6t a drdma nyoman mintha
a népkoltészet az eddiginél didsabban sarjadzanék.

Onkénteleniil felvetédik a kérdés, ismerhette-e a nép a
szamara hozziférhetetlen velencei kiaddsokban porosod6 dra-
mat? Igenis, ismerte! Erre hdrom mnagyon érdekes bizonyi-
tékunk van.

Az egyik az, hogy az erlangeni kézirat, mely kiaddja,
Geseman QGerhard prdgai német egyetemi tandr, szerint 1720
koriil a horvat Hatdrdérvidéken iratott, egyik népdalba eléggé
értelmetleniil bele foglalva megdrizte a draima négy sorat.60 A
mésik a Zora Dalmatinska foly6irat 1846-i évfolyamanak egy
névtelen cikke, mely elmondja, hogy farsang idején Pago
szigetén a legények egy kis népdramit szoktak eldadni. A
cikkiro kozli a mindossze 160 sornyi drdmat. Anélkiil, hogy
a kozlének sejtelme volna réla, a népdrama nem egyéb, mint
a Robinja azon részének, amikor Derencin a rabnével beszél-
get és megvéltja, lerovidiilt és romlott szovegit dtirdsa. 18590-
ben Volci¢ feljegyzett egy isztriai népromancot. Errél Vodnik
megallapitja, hogy szorosan oOsszefiigg a népdramaval.tt A
harmadik bizonyitékunk az, hogy a Robinja névbdl olyan
horvat teriileteken, ahol e sz6 ismeretlen (suZnjica, raba hasz-
néltatik helyette), varos, illet6leg személynév lett. Van két,
tartalmilag azonos isztriai romdncunk. Az egyikben Kraljevic
Markét arra inti anyja, ne hdazasodjék Robljina varosbol,.
mert ott &l a torokok 4ltal elhurcolt hiiga. Marko mégis on-
nan hizasodik. Szerencsére a ndszéjszaka eldtt kideriil, hogy

0 Gezeman Gerhard: Erlangenski rukopis. 1925.1asd CXXII—CXXV
22,1

61 Rad 176. k. 104—106., 129. 1.
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a menyasszony Marko higa. A mésikban Karlovi¢c Ivin Fiu-

méban harminc ledny koziil Rodbinjcicdt valasztja feleségiil.
Kideriil, hogy a hiiga.6? Karlovi¢ Ivdn torténeti személy. A

hatalmas Kurjakovié-nemzetség sarja, kétszer horvat ban,

1531-ben halt meg.
Az tdjabb horvit népkoltés e targykorhoz tartozé ter-

‘mékeinek két csoportjarél is igazolhaté, hogy nem is sokkal

a drama keletkezése utdn mar éltek. Az egyik csoport négy
toredékes romancbol all, melyek kapcsolatot mutatnak az er-
langeni kézirat beékelt négy sordval. Ezeket Radi¢ Antal, —
Radi¢ Istvan testvérbatyja, jémevii ethnographus, — Makar-
skib6l kapta. Makarska a dalmit szdrazfoldon Lesindval
szemben fekszik. Tartalmuk szorosan Luci¢ draméjihoz si-
mul, csak a lirai és szénoki dradozdsok és a mellékjelene-
tek maradnak el. A rabné neve Manda, anyjié Mara, nagy-
anyjaé Jela. Manda a kirdly — nem tudni milyen kirdly —
hercegének a lednya. Szerelmese NaranCin bén. Radi¢ rész-
letesen kimutatta, hogy rengeteg kifejezés, sét egész sorok
egyeznek a dridmédban és a romdncokban. Szerinte e roman-
cok voltak Luci¢ forrdsai.t3 Vodnik tanulmdnya 6ta a dolog
éppen forditva 4ll. A makarskai romancok a drdma népies
visszhangijai. Alkalmazkodtak a horvit nyelv és népkoltészet
fejlddéséhez, modernizalédtak. A ledny nevet kapott: a (a-
népkoltés leggyakoribb ndi nevét: Mandalinit. Az immar is-
meretlen Derentin névbdl a narancs sz6 hatdsa alatt Narancin
lett. Vlasko ban, mint folosleges, kiesett. De a rendes epikai
forma, a deseterac, helyett megmaradt a drama tizenkét sz6-
tagos sora a kozéprimek elejtésével. A mesterkélt trubadir
dramai képbdl igazi néproménc lett. Luci¢ koltéi tehetségé-
nek a legszebb prébija, hogy a rabnd-tirgykor valamennyi
népi feldolgozdsa kozott €ppen a dridméihoz legszorosabban
simulé makarskai romdncok a legkoltéiebbek.

62 Hryatske narodne pjesme. Trst 1879. 1. k. 19—22. L. IL k. 23—24. 1.
Uj kiadés : Istarske narodne pjesme. Opatija 1924. 12—13,, 117. L. Egy ugyane
gyiijteményekben szerepld harmadik valtozatban (Skender i sestra Il. k. 110—
112. 1) a torokké lett Ivanu$ hazaviszi anyjukhoz elfogott hugat.

6 Radi¢ Ante: Narodni izvor Lucicevoj Robinji (Zbornik za narodni
Zivot. Sv. 1V. 1899. 34—45. 1)
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A mdsik csoportnak két vdltozata van az erlangeni kéz-

iratban. Ezeknek a hése a mdr emlitett Karlovié Ivin horvit

ban. Mivel Karlovi¢nak valéban volt egy Jelena nevii névére,

aki Zrinyi Miklésnak (1493—1534), a szigetvari hés atyjai-
nak, volt a felesége, életir6ja az egész tirgykort az 6 nevé-
hez flizi. Szerinte a Luci¢ koltéi forrdsai kozott targyalt elsé
bugarStica is Karlovicra vonatkozik, mert Sanuto velencei
kréonikas Karlovicot »conte Zuane Corvato«-nak is mnevezi.64
Ezeket a feltevéseket halomra donti az a tény, hogy Driic,
a targy elsé ragizai feldolgozdéja, 1501-ben mdar meghalt,
amikor még Karlovi¢ serdiillé ifji volt. Az azonban igaz,
hogy Karlovi¢ Ivanrél a népénekesek sokat regéltek és
hogy Karlovicot a Vitezovié-feljegyezte bugarstica-toredék
is emliti a Derencinekkel kapcsolatban.65 Karlovi¢ Krbava ura
volt, a2 mas idetartozé versekben sokszor szereplé Udbina is
az 6vé volt, a kapcsolat tehdt érthetd. Az erlangeni kézirat
két deseteraca foglalkozik a Karlovié-robinja tirggyal. Az
egyik 67 sorbél dll. Ez elmondja, hogy Karlovi¢ Ivdn hiiga
Ali jajcei szerdar bortonében van és arra kéri batyjit, viltsa
ki. Ivdn Jajcére megy és a szultin nevében koveteli a lany
kiadasat. Ali ezt megtagadja. Erre Ivan kiszabaditja higit,.
elvagtat vele, sét bilincsve verve magdval hurcolja Alit is.66
Ez a romdnc viligosan Osszefiiggésben 4ll Brankovic Vuk
és Gijerzelez Ali mar ismertetett torténetével. Az erlan-
geni kézirat madsik benniinket érdeklé romédnca 143 dese-
terac sorbdl 4ll. Az arab satirat iit Solin (Salona) alatt és
naponta egy ledny és egy bardny hardcsot vet ki a varosra.
Végre Karlovi¢ Ivdn hiigira keriil a sor. Karlovi¢ Ivin aztdn
viadalban meg6li az arabot. Geseman szerint Solin tévedés.
Solun (Szaloniki) helyett.67 Grgec ezért letudatlanozza Gese-
mant.68 Azt ellenben, dgy latszik, egyikdjilkk sem tudja, hogy
az egész torténet eredetileg Kraljevic Markdra vonatkozik.69

6 Grgec Petar: Zivot i djela Ivana Karlovica. Zagreb, 1932. 109, 1.
65 Rad 176. k. 110—111. 1.

% Gezeman : Erlangenski rukopis 1925. 110—111. 1.

67 U. o. 153—157., 317. 1,

68 Grgec id. miive 110. 1.

8 L. magyar forditdsban: Margalits Ede: Kraljevics Marké' (Olcséd
Konyvtar 1107—1110. sz.) 150—165. 1.
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Kiilénben Brankovi¢ Vukkal és a morinjei bdnnal kapcsolat-
ban mdr taldlkoztunk a thémdval.

Az erlangeni kézirat viltozatai nem jelentékenyek. Sok-
kal fontosabb ezeknél az, hogy Karlovi¢ Ivdn nevéhez fiizve
eljutott a tirgy a nyugatmagyarorszagi horvétokhoz, is.“f’O
Erdekes, hogy az egyetlen torténeti név, melyet az o—hazaj
b6l a vizi horvatok magukkal hoztak és megériztek, Karlovic
Iviné. Az 51 tizenkét szétagos sorbdl &ll6 nyugatmagyar-
orszdgi horvit versben is Jeldnak hivjak Ivdn névérét. Itt a
német akarja elvenni a lednyt és a ledny végill is 1neghal
kétségbeesésében.”t Miutén a nyugatmagyarorszdgi horvatok
15221579 kozott vandoroltak be, Magyar Benigna Budan,
Zenggen, Lesindn, Ragizan, Pagén, Lika-Krbavan 4t ime fél-
szdzadon belill a horvit nemzet ajkén visszakeriilt Magyar-
orszdgba. Ha nem volna filologiai valésag, igazdn csodéla-
tos 4dlomnak mondhatnok.

Egy harmadik csoportnak csak 4sérél igazolhatd, hogy
a XVIII. szdzadban mér feljegyezték. 154 deseterac sorbc’)l.
4l1. Jelegkovi¢ Mujo vitézeivel elrabolja Krusic IV‘E’l/I‘l ‘zenggl.
kapitiny Jela nevii hiigit, ennek Kata nevii baratndjét és ha}r—
minc ledny kiséréjét, mikor ezek vizért jonnek ki a varosbol,
A lednyrablds el6tt Jela elmondja a leanyoknak, hqngy- azt
ilmodta, valamennyien torok rabndk lettek. Alig fejezi l?e
szavait, Mujo és vitézei mdr viszik is Oket. Kru§i¢c ki aka1:_]§
valtani higéat, de Mujo nem fogadja el ajanlatat. Erre Krusic
kereskedének oltozik és gilyijaval Jelec vdra ald megy. A
rab lednyok Mujo hiigdnak kiséretében lemennek véasarolni.
Mikor valamennyien a galydn vannak, Krusi¢ elevez veliik.™

Krudi¢ Ivan, helyesen KruZi¢ Péter, torténeti személy.
Zenggi és clissai kapitiny volt €s mikor Clissit a tértjk ek
foglalta, hdsi haldlt halt (1537). A Jelec var és a JeleskoV}c
csalddi név vildgosan a Jelena névvel fiiggnek Ossze. Vodnik
e romanc ismeretlen véltozatt tartja Luci¢ népkoltési forra-

10 Erre Grgec mutatott rd. Karlovi¢ Ivan nevét a Népoly-vidéki hor-
vatok is megérizték (107, 113. 1) gy

1 Kurelac Fran Jacke. Zagreb, 1871. 160—161. 1. A Robinja-targy
téveteg nyomai megtalalhatok e kotet méas. verseiben is 137, 147., 148,
167., 187. 1. S6t Solun is igazolva van 170. 1.

2 Bogi$ic id. miive 323—331. 1.
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sdnak.”® Ez az 4llitdis nem igazolhaté. A romdncnak egész
sereg ujabb valtozata van.

Egy ragtizai valtozatban KruSi¢ Ivdn helyébe Senjanin
(zenggi) Ivan 1ép. Ez az Ivdn is torténeti személy. Lenkovi¢
Ivannak hivtdk és mint érmester részt vett a zenggi uskokok
(a torok eldl menekiilt keresztények) garazdilkoddsaiban. Az
uskokok kiilénésen mint veszedelmes tengeri rablék valtak
hiresekké. Végiil Karolyvirosban, mint rablét, kivégezték
(1612). A nép sokat énekelt réla.7¢ Zenggi Ivin a hése egy
szlavén valtozatnak is, bar a romdnc cselekménye Szlavénia-
ban jitszik. Van egy bosnydksmuzulmdn véltozat is, melyben
a keresztények rabolnak el egy muzulmin lednyt.’® A negye-
dik horvat véltozat Lissarél keriilt els. Ebben az twdbinai
pasa a szép zenggi Mandalindt rabolja el. A ledny hosszabb
fogsdg utan kijitsza a pasit és haza szokik.’6 Amint 14thatd,
ez a romanckor szorosabban flizédik Zengghez, amiben Luci¢
dramdjdnak hatdsit liatjuk. Magyar Baldzs neve elveszett és
helyébe mdas, Zenggben szerepet jitszott, férfiak lépnek.

Ehhez a csoporthoz tartozik egy szerb valtozat is, a Ze-
nidba Jova Budimlije (Budai Jdnos hizassiga). A 186 dese-
teracbél dllé vers elmondja, hogy janoki (Gyér torok neve)
Jandt az erdélyi bdn veszi el, holott Budai J4nosba szerel-
mes. Hiarom év mulva Jianos a Dundn és a Maroson mint ke-
resked6 leevez Erdély vira ald. Jana lejon a gilydra vasi-
rolni. Janos, kit az asszony nem ismer fel, beszédbe bocsit-
kozik Jandval és megtudja, hogy ez még mindig 6t szereti,
Erre a gilydn megszokteti az asszonyt.”? A térék hédoltsiag
késébbi koraba helyezett romadncban az az érdekes, hogy a
népénekes nem tudva hovd tenni Morinjét, abb6l Maros
(szerbiil MoriS) folyét csindlt s miutdn azt tudta, hogy a
Marosnak valami koze van Erdélyhez, kitaldlja Erdély virit

3 Rad 176. k. 124. 1.

™ Popovi¢ Pavle: Pregled srpske knjiZevnosti. Beograd, 1922. 91—
92. 1. Rad 176. k. 124. 1. v
70 E két véltozatra nézve 1. Rad 176. k. 127—129. 1., tovabba Ha-
dzijahi¢ Muhamed : Narodne pjesme o Gjerzelez Aliji. Sarajevo, 1934. 481, 80.
7 Rad 176, k. 125—126. 1.

a " Karadzi¢ Vuk miiveinek allami kiad4sa. Elsd csoport II. k. 627—
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és ennek banjit. Amint Jela szerelmese Jelecen lakik, ugy
valé Jana Janokra. Lehet, hogy a népénekes a soha nem 1é-
tezett Jelec helyett egy valédi torok varat keresett és Janok-
ban tallta meg. A két sz6 eléggé hasonlit egymdshoz. Budai
Janos taldn azonos Brankovi¢ Jovan despoté\fal (1496—1502),
akinek felesége Jaksi¢ Jelena volt. Ez a Brankovi¢ Jovan
unokatestvére volt Zmaj ognjeni Vuknak. A szerb roménc
Luci¢ drdmajanak egy olyan mozzanatit Orizte meg, melyet
sehol masutt nem taldlunk meg. Azt, hogy a szerelmes ifji
kereskeddnek o6ltozve vallatja ki idedljat érzelmeirél és az
ide4l nem ismeri fel szerelmesét. Igy keriilt Magyar Benigna
most mar szerb ajkon is haza, egyenesen Buda virdba.
Minden tilzis nélkiil megéllapithatjuk, hogy a Lucic
drimdja megirdsa utdn keletkezett valamennyi, a rabné-témat
feldolgozé népkoltési termék, kozvetleniil vagy kozvetve, a
drdma hatdsa alatt &ll. Ezért tartjuk a lesinai drdmai kép
jelentéségét mnagyobbnak a horvat irodalomban, mint azt
eddig a horvit irodalomtorténetirds hirdette. Pedig ezzel még
nincs lezdrva a Robinja torténete a horvat irodalomban!

8. §. L’Indiscreto.

1667-ben egy nagy foldrengés tonkretette Ragtizat. A
kis koztdrsasigot csak néhdny nagy fidnak onfeldldozasa
6vta meg att6l, hogy 4llami élete is megsziinjék. De a fold-
rengéssel vége volt a koztdrsasdg virdgzdsdnak. Es ez iro-
dalmi életében is kifejezést nyert. Ragtiza egyik tudds fia,
Matijagevi¢ Gyorgy (1669—1728), gy akarta a raguzai iro-
dalmat tjra felvirdgoztatni, hogv a rémai Arcadia (1669)
mintdjara egy akadémiat alapitott, melyet akkori szokas sze-
rint tréfdsan a Naplopék Akadémidjénak nevezett el (Aka-
demija Dangubnijeh, Accademia degli Oziosi). Ez akadémia
alapitasi évét nem ismerjitk, de a XVIL szdzad utolsé évti-
zedében kezdte meg miikodését, 1725-ben sziint meg, miutan
1719 6ta egy ifjabb er8kbdl 4ll6 . tdrsasig (Akademija od
Sturaka, Accademia degllInvidiati) mar hattérbe szoritotta.

A Naplopék Akadémidja sokféle dologgal foglalkozott.
Tagjai horvét, latin és olasz myelven verseltek és a tudoma-
nyok legkiilonbozébb 4gait miivelték. Egy harom nyelvil nagy
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szotdrt is terveztek, de csak hdrom betl (a, b, c¢) késziilt el
beldle. A tdrsasig siennai Szent Katalin védelme alatt allott.
Egy ideig a kor legnagyobb ragiizai koltéje, Gjorgiji¢ Igndc
(1675—1737), voltazelnéke. Ragtiza legtébb egykord tudésa
€s koltéje tagja volt az akadémidnak. Es tagja volt neki a
curzolai Kanavelovic Péter is (1637—1719), akinek akadé-
miai 4dlneve lIndiscreto volt.

Kanavelovi¢-Canavelli Péter az ezer éves Petris-nemzet-
ség leszdrmazotta és csalddjdnak utolsé sarja volt.8 Apjdt
Jakabnak, anyjat Tulic-Tolenti Nicolettdnak hivtik. A hazas-
sdgbdl harom gyermek szdrmazott: Margit, utébb Grisogono
Antalné, Miklés, aki utédok nélkiil halt el és Péter. A kolts
eredetileg papnak késziilt. Ugy l4tszik, azért szakitott e tervé-
vel, hogy csalddja kihaldsit megakadédlyozza. Kétszer is meg-
hézasodott, mind a kétszer Ragtizab6l. 1681-ben Logano K-
roly patricius 6zvegyét Stay-Stoico Paulat vette el, ennek
haldla utdn 1706-ban Antizza Natalis patricius Katalin nevii
lednydt. De mindkét hizassig gyermektelen maradt. E h4-
zassdgai révén egészen otthon volt Ragiiziban. Csalddi bir-
toka (részben hitbizomany) Curzolan fekiidt. Mivel Curzola
Velence uralma alatt dllott, a kolté is Velence alattvaléja
volt. Tagja volt a curzolai tandcsnak. Birtokos volt Trauban
is, mint az 4llitélag magyar eredeti Andreis Marinnak le-
szdrmazotta, akinek 1243-ban IV. Béla adoményozta Prapat-
nica helységet a tatrjirds alatt tandsitott hiisége jutalmaul:
Prapatnicdt 1675 koriil az Andreis, Cippico, Casotti, Tavilei,
Quarchi és Canavelli rokoncsalddok mint compossessorok
birtdk. A Kanavelovit-csaldd eredetileg Lesindn is birtokos
volt. Hogy a kéltének volt-e még Lesinan birtoka, azt nem
tudjuk.™

Irodalommal kordn kezdett foglalkozni. 1663-ban Cur-

™ Kanavelovi¢ életével és miikodésével tiizetesen foglalkoztam Horvdt
eposz Kdlmdn kirdlyrél (Budapesti Szemle, 1928. oktéber, 11—50. 1) cimii
tanulmanyomban. A Robinja-téma kanavelovi¢i feldolgozasaival itt foglal-
kozom el6észor.

™ Siebmachers Wappenbuch, Dalmatien VII. 50., 70. 1. Vuleti¢-Vukaso-
vi¢: Il testamento di Pietro Canavelli. Spalato, 1892. 30, XIX. 1. 8 Peroje-
vi¢: Storia della cittd di Trair. Spljet, 1908, 283—284. 1. Novak Grgo: Hvar
1924. 122. 1. Nastavni Vjesnik XXX. k. 435. 1.

zoldn egy passi6jat adtik el6. Ez a lesinai egyhdzi drdma
hatdsa alatt keletkezett. 1684-ben Ragiizdban az & forditasa-
ban jdtszottdk Guarini Pastor fidojat, miutdn a Lukarevi¢ Fe--
renctél valé elsé ragtizai forditds (1594) mar elavult. Kana-
velovi¢ 4llitélag osszesen hiisz darabot irt. Az emlitetteken
kiviil ma még nyolc dramajit ismerjiik. Koziilik a budai ki-
ralyi varban jatsz6 Vudistrah Calderon-utinzat80 ketté Mo-
liere-dtdolgozds (Stitikeca Andro, Kulja$ Ilija), négynek for-
rdsa még nem ismeretes, de kétségteleniil napolyi olasz min-
tak utdn késziiltek (Lukrecija, Skripalo Jerko, Muzuvijer Pi-
jero, Djundjurila Simun), a nyolcadikkal tiizetesebben fo-
gunk foglalkozni.

Kanavelovi¢ akadémiai 4lnevét eddigi tuddsunk szerint
csipds epigrammdinak és szatirikus verseinek koszénhette.
Sajnos, csak néhdny maradt rednk e mfiveib6él. Az a benyo-
masunk, hogy ez elnevezés keletkezésében szerepiitk volt ko-
médidi ma mir, — vagy ma még, — nem értett célzdsainak és.
személyi vonatkozdsainak. Komédidi miivészi igények nélkiil
megirt cselvigjatékok tele alantas komikai eszkozokkel és
félreérthetetlen trivialitisokkal. Alakjai tipikus ragtizai figu~
rdk, akikkel csekély valtozassal minden darabjéban tijra ta-
ldlkozunk. Kanavelovi¢ eléggé feliiletes volt darabjai kidol-
gozasanal. Atir egész jeleneteket régebbi darabjaibdl. Igy pl
a Robinja és a Lukrecija els6é felvondsinak tobb jelenete
azonos. A cselekmény zavaros Ossze-visszasigokbol 4ll, me-
lyekberi a figyelmetlen olvas6 konnyen eltévedhet. Minde
fogyatkozdsok ellenére Kanavelovic a foldrengés utani Ra-
gtizdnak elsé szdmbaveheté vigjatékirdja, Tudisi Marinnak
(1707—1788) tuttordje.

Az a vigjaték, mely benniinket Kanavelovi¢ miivei koziil
a legjobban érdekel, a Robinja. Nevezik Poplesija Beno-
nak is egyik fészerepl6jérél. Egy ma mar ismeretlen kézirat-
ban a cime: Komedija_nazvana Robinja [ stvari moderne 1699.
(A Robinjdnak nevezett komédia és a modern dolgok.) Re-
Setar Milan, a vigjiték kiaddja, ezt a cimet némi habozés
utdn 1igy magyardzza, hogy itt két dramardl van szd, a Robi-

€ Maga a koltd utal Az élet dlomra 1. ReSetar Milan: Cetiri dubro-
vaCke drame. Beograd, 1922. 190. I
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njarél és a Stvari modernér6l.81 Azt hiszem, ReSetar téved. Ez
a cim azt jelenti: a Robinja és a modern vildg. Az Indiscreto
mintegy travesztiat ir Luci¢ Robinjijarél. Ha ennek férangt
szerelmesei a »modern« Ragtiziba tévedtek volna, ez lett
volna a sorsuk! Hiszen végiil egymdséi lettek volna, de elébb
a Robinjat jovendé apdsa, ségora, a szdjhds kapitdny, a tu-
dalékos tandr, hol meg akartik volna egyszeriien venni, hol
nevetséges udvarldssal meghdditani, ezenkiviil az utcdn kel-
lett volna hanydédnia keriténék, utcai lednyok és més csé-
cselék tarsasdgdban.

A vigjatéknak nem annyira tartalma, mint ink4ibb ke-
rete, melybe a szokdsos ragtizai alakok és hagyomanyos ko-
mikai fogasok be vannak 4llitva, az, ami targykoériinkhoz fiizi.
Poplesija Beno gazdag ragiizai kereskedd Pijero nevii fiat
iizleti iigyekben Smyrndba kiildte. Pijero ott valami Margit
nevii holgybe szeret bele. A szerelmesek Ragiizdba utaznak,
‘de a vihar hajéjukat egy szikldra veti. Torok tengeri rablok
elhurcoljak a hajétorotteket, de egy velencei gélya kisza-
baditja 6ket. Margit valahogyan elbujt a szikldn és mindezt
végig nézte. Azutin KuZinovi¢ Gjure perastéi kereskeddhoz
keriil, aki a lednyt sajiat kivdnsigira rabnének oltozotten
Ragtizaba viszi. Margit Pijeréra vir. Kézben mindenki bele-
szeret €s a perastdi kereskedd otven dukatért kész el is adni.
Megjon Pijero: hizassig.

Ha visszagondolunk Luci¢c dramdjira, a keret legtobb
eleme ismeretes lesz el6ttiink. A komédia rabndéje valéjiban
nem igazi rabnd, csak annak van o6ltézve. Margit a neve.
Nem véletleniil. Kanavelovi¢ a rabnd-témdnak Magyar Baldzs
csalddjaval valé kapcsolatit, mint torténetileg alaptalant, el-
veti. A Margit név azonban, mind Lucicndl, mind a tirgyalt
Jak§ic-bugarSticiban mar szerepelt. A rabnd tehit Margit
lesz, de a darabban egy-két esett6l eltekintve, dllandéan Ro-
binjanak nevezik, ami luci¢i hagyoméany. Egyes kifejezések is
emlékeztetnek Luci¢ drdmdjra.s?

Nagy tulzas volna azt 4llitani, hogy Kanavelovi¢ vigji-

81 ReSetar: Cetiri dubrovacke drame. Beograd, 1922. 1. XIX—XX. és
89—146. 1.

82 Pl. Puglia emlegetése. 97., 98., 106. 1.
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téka Luci¢ draméjanak sikeriilt és szellemes travesztidja. A
curzolai kolté nem akart egyebet elérni, mint azt, hogy a
raglizai kozonségnek egy mulatsigos estét szerezzen €s a
miiveltebbek a rabné-téma e karikatdraszerti feldolgoza-
sdval bizonyos raffinalt miiélvezetet biztositson. A komédia
azt mindenesetre igazolja, hogy Luci¢ miivét a ragtzai iro-
dalmi koérok még Kanavelovi¢ idejében is ismerték.

9. §. KanaveloviC eposza.

A ragizai irodalomnak nem volt szerencséje az eposzok-
kal. A nagyobb jelentdségti kisérletek egyike sem kapott vég-
leges format. Gunduli¢ Oszmdnja két ének hijaval toredek
maradt, Palmoti¢ Jaketdnak a ragiizai foldrengésrél irt d. n.
eposza befejezetlen és hidnyzik a végss simitds Kanavelovic
eposzan is.

Mieldtt Kanavelovi¢ nagy eposzdt megirta volna, kisebd
epikai miivekkel prébalkozott. El8szor két bibliai elbeszélést
irt (T6bids, J6b). Azutdn a ragiizai féldrengést €nekelte meg
(Grad Dubrovnik vlastelom o tresnji). Majd Bécs felszaba-
ditdsit zengte meg egy 516 soros kis eposzban (Oslobo-
djenje Beta od Turéina 1683), melyben Sobiesky Janos lengyel
kirdlyt dicséiti. Ragliza a nagy események hatdsa alatt meg-
sziintette az adofizetést a toroknek, ami lelkes versre han-
golta Kanavelovitet (Dubrovnik oslobodjen od haraca 1685).
Végiil egy eskivdi eclogdt irt (Trstenko pastijer u veselju
1703). Ez az ecloga pésztori jelmezben a koztirsasigot di-
cs6iti, mely annyi megprobéltatds utdn, ime, mégis Ossze-
szedtz magat.

Eposzdn Kanavelovi¢c vagy hiisz évig dolgozgatott. 24
énekben 10.124 osmerac sorb6l 4ll. Négy-négy kereszt-
rimes sor alkot egy str6fdt. Irdsa kozben megvaltozott a
kolté koncepci6ja, aminek nyomait meg lehet taldlni a ma
ismeretes egyetlen, éppen nem kritikai kiaddsban is.83 Néhai
Korbler Gjurd zagrabi egyetemi tandr megtaldlta az eposz

83 Kanaveli¢ Ivan (sic!): Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman
(Szent Ivén traui piispok és Kalman kiraly). Osiek, 1858. XII. 616. 1. 8.
ldézeteinknél a rémai szam az éneket, az arab szam a strofat jelenti.
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egy eredeti fogalmazvinydt, tobb kéziratit és eldkészitette
a koltemény kritikai kiaddsit, de eddig Korbler elhinyta
miatt a munka nem jelent meg.

Kanavelovi¢ eredetileg traui Szent Ivdn verses életrajzat
akarta megirni. A verses életrajz divatos miifaj volt Ragiiza-
ban. A nagy triasz (Gunduli¢ Ivdn, Palmoti¢ Ivdn, BuniC Ivdn)
mindegyik tagja irt ilyet és a Naplopdk Akadémidjdnak is
tobb tagja. (Gjorgji¢c Igndc, Gradi¢ Igndc, Rusi¢ Stijepo.)
Hogy Kanavelovic éppen Szent Ivant vélasztotta hdséiil,
annak tobb oka van. A XVII. szdzad médsodik felében a mar-
mir elfeledett Szent kultusza megiijult. Lucius Ivin torténet-
ir6 (1604—1679) kiadta életrajzat (Vita beati Joannis epis-
copi Traguriensis 1657), Curzola meg védszentjévé valasz-
totta, 1681-ben Andreis Janos traui piispok vilagrasz6lé {in-
nepségek keretében helyezte el a traui démban a Szent ham-
vait, 1687-ben a curzolai tandcs a kolté inditvdnydra allan-
désitotta a Szent napjdnak megiinneplését.

Kanavelovi¢ elsésorban a curzolaiak szimara verselte meg
védszentjiik életrajzat. Forrdsa Lucius idézett munkdja volts4
€s az eposzbdl pontosan kivalaszthatéak azok a részek, melyek
Lucius nyomdan haladnak (XVI. 75—320, II. 119—156, [IL
45—141, XIII. 125—241, XVII. 68—159, XIX. 20—112,
192—286, XX. 1—158, XXI. 1—116, XXIII. 1—142, XXIV.
7—50, XXII. 1—129, XXIV. 53—132). Osszesen mintegy
0000, a hozzacsatolt imdkkal 7000 sor. Bizonyitékok arra
nézve, hogy eredetileg csak a Szent életrajzat akarta Kana-
velovi¢ megverselni: 1. Az eposz elsé szakaszaiban (I. 1—13)
vildgosan és hatirozottan megmondja, hogy Szent Ivdnt fogja
megénekelni. 2. A XIX. ének elején (1—13) burkolt forma-
lban bocsdnatot kér a Szenttsl, hogy eredeti programmijatél
eltért. 3. Kdlman kirdlyt6l Kanavelovi¢ egyetlen szakaszban
(XIX. 191) vesz bricstit, ami csak egy olyan munkdban lehetsé-
ges, amelyben a kirdly személye mil6 epizéd. 4. Bizonyos ki-
sebb ellenmondasok vannak a koélteményben, melyek oka
abban keresendd, hogy mikor Kanavelovi¢ megvaltoztatta ere-
deti tervét, nem hozta a mar megirt részleteket teljes Ossz-

8¢ Ezt ma csak Farlati Illyricum Sacrumdbol (tomus IV. 1769. 309—
329. 1) ismerjiik.
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hangba az tijakkal. A legfeltiinébb az, hogy emiatt Kalman
kiraly jellemzése kovetkezetlen. Egyszer héditdsra viagyé ke-
gyetlen kirdly, mdskor kegyes és bolcs uralkod6. Az elsd
ének szerint a kirdly f8embere Svietloliep és a kirdly e f6-
emberérél tobbé szé sincs az eposzban.

Kanavelovi¢ kortdrsa és bardtja a spalatéi Kavanjin Jero-
mos (1641—1714) a maga furcsa verses enciklopédidjaban
megemlékezik kolténkrél is. A Sobieskyrdl irt versét mint
kész, a Szent Ivdnrdl sz6l6t mint késziilét emliti.85 Kavanjin
hatdrozottan Szent Ivdn életérél beszél, Kdlman kiralyrol
egy szét sem ir. Mivel Kavanjin mtve 1700 koriil keletkezett,
a verses életrajz megirdsat az ezerhétszdzas évek legelejére
tehetjitk. A verses életrajznak epossza valo kialakuldsat a len-
gyel remények eltlinése utdn kell keresniink. Sobiesky Janos
meghalt (1696), Lengyelorszdg a végtelen északi hdboriba
(1700—1721) keveredett, ellenben a Habsburg-hdz biztosan
iilt a felszabaditott Buddn, melyhez Ragiizat8¢ és Dalmacidt
Osi kotelékek filizték és minden jel arra vallott, hogy az
1699-i hatirok nem véglegesek. Ragtiza és a Balkdn a Habs-
burgokt6l virta a teljes felszabaditdst. Mivel Szent Ivan élet-
rajziban tigyis szerepelt Kdlman kirdly, aki eldszor kapcsolta
Dalmacidt a Szent Korondhoz, Kanavelovi¢ a verses életrajzot
Kéalmén kirdlyrol sz6l6 eposszd alakitotta at.

Kanavelovi¢ eléggé alapos torténeti ismeretekkel fogott
ij musnkdjdhoz. Lucius Ivan (De regno Dalmatiae et Croatiae
1666), Bonfini (Rerum hungaricarum decades 1568), bard
Rattkay Gyorgy (Memoria regum et banorum 1652) munkdit
végig tanulminyozta. A magyar f6ldrajzzal mar bajok van-
nak. Lathatélag nem igazodik ki bel6éle és a magyar varosokat
taldlomra emlegeti. Eposza felépitésében Gunduli¢ volt a
mestere. Részletesen kimutattdk mdr, mit koszonhet neki.
Az eposzi kozvagyon elemei Gundulicon at érkeztek hozza:
Ariosto hatdsa is megérzik rajta. Van is bizonyos lelki rokon-
sdg a hdseit rejtett mosollyal szemlélé olasz udvari koltd
és a politikai eszméit kopott romantikus epizédokba 061toz-
teté horvat dlmodozé kozott.

85 Stari pisci XXII. k. 156. 1.
86 Gelcich-Thalloczy : Raguza és Magyarorszdg 1887. LII—VLI. L




Messzire vezetue Kanavelovi¢ végtelen eposzdnak elem-
zése. Ezt kiilonben is megtaldlhatja az érdeklédd mar idé-
zett tanulmdnyomban. Itt csak a Benigna-Robinja-thémat nyo-
mozzuk. De legyen szabad futélag rdmutatni néhiny olyan
mozzanatra, melyet eddig alig érintett a horvat irodalomtor-
ténet. Ezek magyardzatdul is szolgdlnak az eposz azon részé-
nek, amellyel itt foglalkozni Shajtunk.

Feltiin6en sok az eposzban a traui elem. Mindjirt a II.
énekben Kanavelovi¢ két traui ifji vadaszatit irja le: Koriol4-
nét és Andronikéét. A kolté tobbnyire megadja hdéseinek
cimerét. Csoddlatosképpen a horvat irodalomtérténet eddig
nem vesz6dott e cimerek megkeresésével. Pedig e cimerek

Kanavelovi¢ rejtvényeit rendesen megfejtik. Androniko cimere

a sziirke sas balszdrnya (II. 86). Ez az Andreis-cimer, amint
e csaldd nevezte magdt latinul Andronicusnak.8” Alighanem
Andreis Palrél (1610—1686) van itt sz6, Trau torténet-
ir6jarél, akit Kanavelovi¢, mint rokonat, nagyon jél ismert.88
Korioldn cimere: széltél dagad6 vitorla és forgd kerék (II.
76). Ezt a cimert hidba kerestem. Andreis P4l s6gora Cippico
Coriolan volt. A Cippico-csaldd egy jeles tagjirél Koriolano-
vitnak is nevezte magat. Kanavelovi¢ nagyon jél ismerte
Luci¢ verseibdl a szép Koriolanovi¢ Milicdt. Valami személyes
élményen Kkiviill ez a koriilmény is szerepet jitszhatott ez
alak rajzdndl. Mikor az eposzban Kilmin kirdly bevonul
Trauba, Kanavelovi¢ pontosan felsorolja a kirdly fogaddsidn
megjelent eldkeldségeket. Ezeket hidba keresndk akir And-
reis Pal imént emlitett munk4jiban, akdr Lucius Ividn traui
torténelmében (Memorie storiche di Tragurio 1674). Az itt
felsorolt csaladok Kanavelovi¢ rokomnaib6l és a viros 1680.
koriili tarsadalmabdl keriilnek ki. A kolté még bocsanatot is
kér azoktdl, akiket kifelejtett versébsl (XIX. 180—184). Kik-
tél kér bocsanatot? Aligha a hatszdz év 6ta sirjukban nyu-
gov6 trauiaktsl.8? Es a felsorolt 28 csaldd kozott ott taldl-

87 A cimekre nézve 1. Siebmachers Wappenbuch : Dalmatien.

88 Perojevi¢: Storia della citta di Trair di Paolo Andreis. Spljet, 1908

8 Korbler szerint a bocsanatkér6 sorok hidnyoznak az eposz elsé
kéziratabol (Nastavni Vjesnik XXVIIL 412. 1) Ugy latszik, valakiket ki kellett
engesztelni e betoldassal.
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haté a Petris is. A koltS itt sajat magdt 4llitja oda a kirly-
varé trauiak kozé.

Az eposznak hdrom nagy romantikus epizédja van. A leg-
hosszabb és legzavarosabb a Valdimir-epiz6d.?® Valdimir szi-
geti groffal eldszor a Zira ellen késziil6 magyar tiaborban
taldlkozunk. Cimere: a tengeren hadi gily4t hajt a szél (IV.
31). Ki firja a sdtrdra, hogy kopjit tor mindenkivel, aki
nem ismeri el, hogy az igazi hds nem foglalkozhatik a szere-
lemmel (IV. 336—37). Sziget? A cimer: a Zrinyidsz cimképe.
A grof tétele: Zrinyi Péter horvat Zrinyidsz forditdsa (1660).
Violardl sz616 elsé versének cafolata, valamint a Zrinyidsz elsé
szakaszdra val6é célzds. Kanavelovi¢ eposza héseinek szldv
nevilk van, de a koltd magyaroknak tartja Oket, egyediil
Valdimirnél emeli ki a hés »szlovin« (értsd: horvit) voltat
(XVIIIL. 145). Zrinyi Péter 1654-ben Ragitizdban jart. Igen
melegen fogadtik, mire 6 Zmaj Ognjeni Vuk szablyijit
adta emlékiil a koztarsasignak. Horvat Zrinyidszat egy akkori
jonevit ragtizai kolt6, Menceti¢ Vladislav, hosszii kélteményben
unnepelte (Trublja slovinska), melyben téle varja a torok ki-
verését €s célzdssal a cimképen korondt nyujté szirénre, meg-
josolja, hogy Péter Konstantindpolyban fog székelni, »névleg
mint ban, tényleg mint kirdly«. A Konstantindpolyban valé
székelés a vildguralom ragiizai kifejezése. Kanavelovi¢ ezt
kivanja a Habsburg-hdznak (I. 22) is. Vildgos, hogy Valdimir
alakjdban kolténk Zrinyi Pétert 4llitja Kdlman kirdly hdsei
kozé. Eppen tigy, amint Vudistrah cimli drimajiban a magyar
korondra vigyé Mikleu$ bdn: Zrinyi Mikl6s.91 Persze az 1671-i
tragédia utdn még egy nemzedékkel is nehéz a Zrinyieket
iinnepelni egy a Habsburg-hdz dicséitésére szint eposzban.
Kanavelovi¢ mégis megprébalta a dolgot. Nem sok sikerrel.
A rejtvényszerli hosszadalmas epizéd tobbi szdlanak kibogo-
z4sa a jOvo feladata.

A misodik nagy epizéd Radomir és Jerina torténete.
Mar volt arrél szé, hogy Brankovi¢ Gydrgy szerb despota és
felesége Jerina kétszer is menedéket taldltak Ragiizdban és

% Valdimir nem horvat keresztnév. Alighanem Vladimirt kell alatta
érteni (Nastavni Vjesnik XXVIII. 406. 1.)
91 Resetar : Cetiri dubrovacke drame. 186., 192., 194. 1.
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hogy erre Gunduli¢ milyen biiszke. Gunduli¢ Oszmdnjianak
VIII. énekében olvashaté a Sunlanica-idyll. Ez Kanavelovi¢
egyik forrdsa. A masik Luci¢ dramija. A despota székhelye
Szendrd, ott székelt Radoslav herceg, Jerina atyja is. Radomir
ban szerelmes Jerindba és miutin egy vadiszaton megmenti
életét, feleségiil veszi. Késébb az urdhoz utazd Jerinat rabldk
veszik koriill és csak 1igy menekiilhet meg, hogy egy rab-
nével ruhat cserél. Azt hiszem, az Osszefliggés vilagos. Kana-
velovi¢ Gunduliééal ellentétben Jerina urdt magyarrd teszi,
amint Szendrét is magyar varnak tartja. A Robinja elnevezés-
t6] hemzseg ez az epizéd (IV. 148, XII. 215, XIV. 44, 08,
XVII. 10, 24, 26, 27, 32, 33, 38, 50) és talalunk udvarholgyet,
zmaj ognjenit és Janko vojevodat is! (IV. 148, VII. 38, XVIII.
06). Nem hinném, hogy tévednék, mikor azt allitom, hogy ez
az epiz6d nemcsak luci¢i elemeket tartalmaz, hanem az én
Vlasko-elméletemet is megerdsiti.

A harmadik epizéd a legérdekesebb. Vallondban, a ma-
cedon kirdly udvardban vitézi jatékok vannak. Résztvesz
rajtuk és mindenkit legyéz egy vilaghiril vitéz, Pelinko. Este
tanclinnepély van és ott egy gyonyorli lednyt ismer meg
hésiink: Rosindat. A lednyt még csecsemd koraban elraboita
egy kaléz és dajkdjival egyiitt eladta egy vallonai keres-
kedének, — nevet nem ad a kereskeddmek a kolté, — s ez
a kereskedé6 most fidnak szdnta a linyt, bar ez jovendo-
belijét gyiloli. Pelinko és Rosinda egymaésba szeretnek. Hosz-
szas tarsalgdsukat a féltékeny vélegény szakitja meg. Rosindat
a keresked6 emberei elhurcoljik. A dajka tanidcsdra a lany
halottnak teszi magit. Eltemetik. A kriptabo6l a dajka éjszaka
kiszabaditja és hat felfogadott ifjd egy hajén Epidauroba
szallitja ¢ket. A dajka innen tovabb utazik Zardba, mig a
leany lovagi ruhdt 6lt és paizsin cimeriil koronds fehér orosz-
lant visel (XV. 293). Errél a cimerrél nevezi. el .magat Bielo-
lavskinak (fehér oroszlan). Bielolavski Pelinkét keresi és az
6 nyoman eljut Valakiidba, ahol a magyar-valak haboriiban ¢
segiti diadalra a magyarokat, amirél ezek még most is éne-
kelnek (X. 20, 37). A legydzott valak vitézek kozt ott olvas-
suk Derencin nevét is (X. 29). Pelinko ezalatt Lengyelor-
szagban vitézkedik. Résztvesz abban a habortiban, amelyben
a leh kirdly lecsapta a zvek kirdly fejérol a koronat (X. 169).
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Varséban hirét hallja Bielolavskinak és utdna ered. Egymads
nyom4ban mindketten Spalatén 4t Zira ald sietnek. Bielo-
lavski Zara mellett, Pelinko Kilman kirdly mellett foglal
allast. A két vitéz parbajra kél, mely azonban eredménytelen
marad. Bielolavski szemére hanyta Pelinkénak, hogy Vallo-
néban elhagyta idéiljat. Ez a szemrehdnyds gyantit €breszt
Pelinkéban, nem Rosinda-e Bielolavski (XII. 139—140)? Ha-
rom nap mulva mégis parbajt vivnak. Pelinko siilyosan meg-
sebesiti Bielolavskit, akirél erre kideriil, hogy no: Rosinda.
Szerencsére sebe nem haldlos. Kozben megérkezik Rosinda
preg dajkédja, aki leleplezi, hogy Rosinda igazi neve Margit,
sziilei meg Grisogoni Alberto gréf és Fanfonja Katarina. Az
dreg Grisogoniék 6rommel fogadjak lednyukat é€s beleegyez-
nek Pelinkéval valé hdzassigiba, hiszen errél maga a kirdly
4llapitja meg, hogy dajkdja a bolcsdben kicserélte és a valo6-
sédgban Slavomirnak hivjak és a horvit ban fia (a horvit bén
nincs megnevezve). Nész.

Azt hiszem, ez az egyszerii tartalmi kivonat is eldrul
luci¢i elemeket. Vannak azonban més elemek is az epizddban
és olyan luciéi elemek is, melyek els6 pillanatra fel nem is-
merhet8k. Tudjuk, hogy a koltd Margit névére Grisogono-
Bortolazzi Antal felesége volt. Ez a csaldd 1250 ota mutat-
haté ki Zirdban, de 1675 koriill a csaldd mint Michele
Cattarina 6rokése a traui Trilokve helységet orokolte. Cime-
rilk a fehér oroszlan. A Fanfogna-csalad allitélag magyar
eredeti. Zaraban 1140 6ta ismeretes, de a kolté életében
Trauban is szerepet jatszott. Hogy a kéltének volt valami
kapcsolata veliik, bizonyitja az, hogy két drimajénak kézirata
a Fanfogna-Grimani conték csalddi levéltdrabol kerillt el6.92

A Robinja-torténet az egész epizéd alapja. Az atkozott
kal6z, a Robinja, a keresked$ luci¢i motivumai bdven szere-
pelnek benne (X. 84, 156, XV. 238, 250, 251, 269, 282, XVII.
218, 226, 229, 263, 268). Ezeket nem kell magyardzni. De
mit jelent a valakiai és a lengyel kalandozds? Kanavelovi¢ a
torténelembdl tudta, hogy Magyar Baldzs oldh foldon is

9 Perojevi¢: Storia della citta di Traix 1908. 246., 280., 297. 1. Kar-
li¢: Ljubovnici, 1921. 41. 1. Siebmachers Wappenbuch Dalmatien 5., 9., 42.,
i 99551
4*
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harcolt. Vlasko ban nevét is Valakia magyardzza. A legydzott

valak vitézek kozott azért emliti Derencint a koltd, hogy meg--

értsitk: Luci¢ drdmdjit épiti bele eposzdba. Az Indiscreto itt
valésiggal csiifolédik az olvaséval. Joggal, hiszen kortirsai
€s bardtai elhalta 6ta senkisem értette meg a sajdtsigos
eposzt.

Es mit jelent a lengyel kaland? Legyen szabad eldszor:

azt megemlitenem, hogy ez a rész arulja el, mikor alakitotta
at kolténk Szent Ivdn életrajzit eposszd. A »leh« sz6 lengyelt
tesz, ez kozismert dolog; de mi a »zvek« értelme? Olaszul
Svédorszdgot Svezidnak (ejtsd: Zvécia) hivjik. Svéd ugyan
olaszul Svedese, de a koltd Zvéciat horvat szémak veszi és a
horvat nyelv szabdlyai szerint beléle csindlja a svédet jelents.
zvek szét. Pelinko részt vesz abban a hadjiratban, amelyben
a leh kirdly leiitotte a zvek kirdly fejér6l a koronit. Ez
1700-ben tortént. Miutdn 1715-ben XII. Kédroly visszaszerezte:
koronajat, az eposz kidolgozdsa 1709—1715 kozott tortént..
Ez megfelel annak a ténynek is, hogy az atdolgozott eposzt
Kanavelovi¢ eredetileg I. Jézsefnek akarta ajdnlani®3 és csak
ennek kozbejott haldla miatt ajinlotta III. Kérolynak.
Magyar Balazs kétszer is lengyel szolgdlatban A4llott,.
Erthetd, hogy a Robinja szerelmese is ott kalandozik. De
ennél tébbet is jelent a kalandozds. Gunduli¢ éta hagyomdny
volt Ragtizdban a torok kiverését a lengyelektsl varni. Kana-
velovic is Sobieskytél vart elészor szabaduldst. Mikor a
lengyelekhez flizott remények mnem teljesiiltek, a Naplopdk
Akadémidjanak egyes tagjai Oroszorszdg felé fordultak (Gra--
dic Igndc: Plam sjeverski 1710. Rusi¢ Stijepo: Petar Alek-
siovi¢ 1717). Kanavelovicban azonban a katolicizmushoz valé:
ragaszkodds erésebb volt a szlav ontudatndl. Eposza egy
helyén azt mondja, hogy a gorog foldon A4tok iil, mert a
gorogok hiitlenségiikkel Réma irdnt a vildg romlasit okoztik
(XXIIL. 6, 7). Kanavelovi¢ tehdt a Habsburgok felé fordult.
Pelinko lengyel kalandozdsiban a kolté sajat lengyel remé--
nyeinek hidbavalésdgat énekli meg. A lengyelektél ne varjunk
semmit. Azok a zvekkel vannak elfoglalva, ami nemcsak svédet
jelent, hanem széjaték is. Zvek horvatul csorrenést, fegyver--

93 Nastavni Vjesnik XXVIII. 405. 1.
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zajt jelent. Magyar Baldzs lanydnak és szerelmesénfﬂf nincs
ott mit keresnidk. Azért is vagtatnak mindketten Zaraba.

A szimbolum még nem teljes. Margit-Bielolavski cimere
a koronds fehér oroszlin. A Grisogono-csaldd cimerén nincs
korona az oroszlanon. A koronds fehér oroszlan. Dalmdcia
cimere volt a velencei uralom alatt. A ragizai szabadsﬁ,got
jelképezd Robinjabél, — hogy a luci¢i dramébol ‘lépett e!e/nk:
azt jelzi a Ragiizdbdl (Epidauro = Ragusa vecchia, a .raguz,al
koztarsasdgot jelenti a ragizai koltészetben) valé elindulas,
__ Kanavelovié a velencei uralom alatt nydgd rab Dalmacia
jelképét alakitja ki. Dalmdacia keresi szerelmesét: Pel%nko-
Slavomir-Croatiat. Meg is taldlja a magyar kirdly tabordbai.
De még egy megprobéltatison kell keresztiil esniok. Par-
bajra kelnek, bar sejtik, hogy ok osszetartoznak. A Kaﬂavelg-
vié idején a velencei uralommal ketté szakitott (a harmadllf
részrél, a muzulman Bosznidrél, a szigortian katolikus cu'rzolal
k51t6 nem vesz tudomdst) horvitsdg tragikumat zengl meg
itt a kolts. A magyar kirdly vitéze, Croatia legyozi Dalma-
ci4t, hogy aztin a kirdly védelme alatt orokre egyesiiljenek!

Ezért a szimbolumért irta meg eposzit a koltd. Az eposz
tulajdonképen politikai ropirat. Burkolt nehéz olvasmény..
Kan‘aveloviéban tobb a tudds, a kicirkalmazottsig, a verselé&
technika, mint az igazi koltészet. De minden nehézség mel-
lett is meg lehet érteni, mit akar a kolts mondani, csak ol-
vasni kell tudni és nehogy csodélatos &dlmokba ringasson
képzeletink, adatokkal kell ellendrizni »meglatasainkiat«. !

A rejtélyes szép asszony, Magyar Benigna, mar életé-
ben megélte a fény és az drny végleteit. Még nem is tdvozott
el az é16k sorabol, mikor dj életre kelt a horvat koltészetben.
Ebben is megprébalta a végleteket. Ott allott a ragiizai r"e.k/to,r
palotdja el6tt és lett egy farsangi parasztdrama héSHO]ej},e.
Rejtvényszerti szimbolumokban m_egcsendiilt neve egy tuao's
ko1t kései lantjan, majd népi romdncokban bujdosik a horvat
Adria napfényes partjain és a messzire keriilt ¢a-horvat mene-
kiiltek magyarorszdgi falvaiban. Ami €letében rit volt, ,el-
mostdk alakjarél a horvat Adria orok hulldmcsapasai. Ig}f
megtisztultan 6rokké fog élni a horvdt nemzet emlékezeté-
ben, mint a rabsig lancait lerdzé Robinja idedlis megtestesii-
1ése, mint a horvit szabadsig szimboluma.




FUGGELEK.

Magyar Benigna a magyar koltészetben.

: A magyar koltészetben is nyomot hagyott Magyar Be-
nigna, tobbnyire elsé urdval, Kinizsi Péllal, kapcsolatban. Mi
itt id6rendben felsoroljuk a Benigndval és hozzitartozoival
foglalkozé koltéi miiveket.

1. Janus Pannonius: Blasio militanti Janus febricitans.
(Eleg. I. 3.) 1458. Magyar forditdsban: Geréb Laszl6: Baldzs-
nak a tdborba. (Apollo, 1934. 54—55. 1.) Huszti J6zset Janus
Pannonius (Pécs, 19031, XIV. 448 1. 8°) cimii mivében ezt
irja e versrél: Talin Magyar Baldzs lenne a cimzett? (372. 1.
Huszti kételkedését én is magamévd teszem.

2. Szabdcs viadala. (Régi Magyar Koltok Tara I. Hor-

vath Cyrill: Kézépkori magyar verseink. Budapest, 1921,
468—471. 1.) Szabics 1476-i ostromirdl kevéssel az esemény
utdn szerzett krénikds ének 150 soros toredéke. Feltiinden
j6 rimek, de egyébként gyenge verselés és dadogé elbesz€lés.
Hése Kinizsi Pal.
v 3. Igen szép historia az Kenyér mezején Kenesy Pdlnak
és Bithory Istvdnnak az torékokkel megvivdsdrul. 1568. (Régi
Magyar Kélték Tdra VUL k. Budapest, 1930. 36—50, 453—
45‘5. 1.) Bonfini alapjdn irt 480 soros verses krénika a kenyér-
meézei viadalrél és utdna Kinizsi P4l tdncdr6l a holt torokkel.
A verset a morvaorszigi Nikolsburgban szerzették, ezért
Toldy Ferenc 6ta szokds az ismeretlen koltét Nikolsburgi
Névtelennek nevezni. Nikolsburg ez idében Kerecsényi Laszld
véggyulai kapitiny tulajdona volt. A vers szerzdje Kerecsényi
énekese lehet.

4. Temesvari Istvan dedk: Historids ének az jeles gyo-
zedelemrdl. .. a Kenyérmezdjén. 1569. (Régi Magyar Ko"[to”k
Tdra VI k. 1930. 120—134, 460—461. 1.) Ugyancsak Bon-
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fini alapjdn irt 488 soros , ugyanazon tartalom-
mal. Temesvari Istvan telegdi iskolamester volt.
5. Dobrentei Gabor: A kenyérmezei diadal. (Aurora,
1822. 85—141. 1) Prézdban irt Sténekes eposz, melyhez A
gyulafejérvdri este cimen egy epilogus jarul. Ali bég betor
Frdélybe. Bdtori Istvdn vajda Kerecsényit és Kosztolanyit
Kkildi hozzd kovetségbe felszélitva 6t, hogy minden zsdkmanya
¢s foglya hatrahagydsaval vonuljon ki az orszdgbol. A ko-
vetek kérésére megengedi, hogy a fiatal Csénakosi Sandor,
nevelt fia, velilk mehessen. Ali visszautasitja az ajdnlatot. A
kovetek visszajonnek, de Csénakosi nélkiil, mert a fiatal
vitéz megszokott télitk, hogy néhdny emberrel kiszabaditsa
a Hunyadvarban Ali foglyaként érzott hugit, Esztert. A me-
‘sz tettét végre is hajtja. Ennek hirére Ali rogton ratimad
magyar seregre. Nehéz kiizdelem folyik, melynek folyaman
4tori is majdnem életét veszti. Kerecsényi ura védelmében
esik és egy kozvetlenill az iitkozet eldtt érkezett ismeret-
.n ifjii lovag, aki piléczi Miklés fidnak mondja magat,
ipolja a vajdit. Azonban megérkezik Kinizsi temesi ban és
a harcot a magyarok javéra. Csénakosi elfogja
Csénakosi megjon higaval é€s
kiderill, hogy az ifji Piléczi nem més, mint Paldezi Ilka,
Csénakosi jegyese. Az 6 és Eszter kértére kegyelmet nyer
Ali fia. Azutdn mind Gyulafejérvarra mennek, ahol egy €ne-
kes Batori moldvai hadjdratirél zeng éneket, amely hadji-
ratban Matyas kirdly is megsebesiilt. :

Az osszidni modorban megirt kis eposz — Dobrentei mas-
kor is prébalkozott ezzel a miifajjal — esztetikailag értékte-
len, de tirgytorténeti szempontbél fontos, mert a XIX. sza-
zadi Kinizsiaddk legtobbjének ez a kozvetlen, vagy kozve-
tott forrdsa. Nem létez$ kapesolatokat nem nyomozok, de
érdekes, hogy a Robinja-motivum itt bukkan fel a magyar
irodalombarn.

6. Bors Samuel: A kenyérmezei viadal. Enekes vitézi
jaték négy felvondsban. Pestiifl 825456261, 88: Bors miive és
Débrentei kozott igen laza a kapcsolat. A kenyérmezei csata
torténete két szerelmi histéridba van bedllitva. Batory Istvan
erdélyi fejedelem(!) Viktoria nevi: lednyat Kinizsi Pal temesi
or6f Ldszlo nevil fia, Betlen Lilat meg Irényi Elek tiszt veszi

-
(D~
2]

N

=

58) &

— (D
Oy a2
)

o\
g

> §




56

el. Ez utébbiak hadzassigit egy egyligyti intrika akarja meg-
akaddlyozni. Bayer J6zsef szerint »aki az élet kellemetlen-
ségei kozepette sokra becsiili egy deriilt éra kellemeit, az ne
fossza meg magdt e szindarab 4tolvasisinak gyonyorétol.
Igazdn nehéz megmondani, vajjon stilusbeli gyerekességei
bdmulandék-e inkdbb, meséje feldolgozdsa-e, vagy azok a
nagy k('jrijilt{f:kintéssel adott utasitasok, melyekkel szerepldi
cselekedeteit kiséri«. (Bayer Jézsef: A magyar dréma-irodalom
torténete 1. k. 373 1.). Bayer, nézetiink szerint, még mindig
igen enyhén itélt errdl az iré bosszanté korlatoltsdgarsl tant-
sagot tevé darabrél.

7. Nemest6thi Szab6 Péal: A kenyérmezei diadal. Eredeti
hazai vitézi jdték harom felvondsban. Nagykaroly, 1825.
492 1. 8. Ez a drdma sem 4ll irodalmi szinvonalon, de
értelmes ember munkdja. Amint az elészéban maga a szerzd
megmondja, Dobrentei ismertetett miive a forridsa. Fgész
mondatokat 4tir beléle. Személyeit onnan veszi, de némi
valtoztatdsokkal. Ali pasa, a torok févezér, foglyul ejtette
Palotzi Ilkat és Hunyad vdrdban Orizteti. Szerelmese Cséna-
kosi Imre, Bdtori Istvian nevelt fia, kiszabaditja és a lednyt
lovagi 6ltozetben hozza a magyar tiborba. Maga pedig, hogy
kiengesztelje Batorit, amiért Keretsényi Liszléval kovetségbe
kiildve megszokott, haldlfejes fekete pancélt olt, nagy hos-
tetteket hajt végre és magit Batorit is megmenti. A diadal
utin Bdtori megbocsit neki és Orommel belenyugszik ha-
zassagdba. Ilka kérésére szabadon bocsitjik Ali elfogott
fidt, Mechmetet, mert hosszii fogsiga alatt egyediil e térok
ifji vigasztalta.

8. Szigligeti Ede: Kinizsi. Vigjaték hirom felvondsban.
(Eredeti jatékszin. Kiadja a Magyar Tudés Tarsasig XII. k.)
Pest, 1844, 192 1. 80, Mityds kirdly meglitta Magyar
Benignit és a ledny megtetszett neki. Fzért Magyar Balazst,
bir ez még mindig duzzog a kirdlyvilasztds miatt és kilenc
éven 4t feléje sem nézett az udvarnak, erdélyi vajddva nevezi
ki. Zapolya Istvan, Baldzs régi bardtja, Kinizsre jon Baldzs-
hoz és kozli vele ezeket. Azt is, hogy a kiraly alruhdban
lednynézébe fog jonni. Benigna bevallja apjinak, hogy al-
vezérét Palt szereti, aki a kinizsi molndrnak Gaspdrnak a fia.
Az o6reg Baldzs, aki Tuhutumtél valé leszdrmazdsira szerfelett
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biiszke, hallani sem akar a dologrél és ldnydra egyszerlien
raparancsol, hogy a kirdly felesége legyen. A kirdly Matyds
didk képében megérkezik. Rajon, hogy Pal az az ismeretlen
vitéz, aki a moldvai hadjératban megmentette életét. Es arra
is rdjon, hogy Pal és Benigna szeretik egymast. A szerel-
meseket egymdshoz akarja segiteni. Magyar Baldzs tudva
azt, ki a didk, mindenben alkalmazkodik ennek kivin-
sdgaihoz. Végiil is beleegyezik, hogy ldnya Kinizsi Pél
bihari féispan felesége legyen, azt hivén, hogy ez nem mads,
mint maga a kiraly. Pedig P4l alvezérnek a kirdly akkor adott
nemességet, adta neki a Kinizsi nevet és a bihari ispdnsigot.
Az eskiivé végbe megy és Magyar Baldzs kénytelen bele-
nyugodni a dologba.

Szigligeti e vigjatéka 1842-ben az Akadémidn mésodik
dijat nyert, de csak kétszer adtik elé. Feliiletesen megirt
cselvigjaték, melynek még parbeszédei is alpariak (Bayer Jo-
zsef: A magyar drdmairodalom torténete 11. k. 15—17 L1.).

Ami a drdma forrasait illeti, alapjit Dobrentei eposzdnak
a moldvai hadjiratrél sz616 toldaléka képezi, de az eposz
t6bbi 1észéb6l is atvesz egy-két motivumot. Magat a cselek-
ményt Szigligeti egyszertien kitaldlta. Torténeti neveken kiviil
semmi torténelmi sincsen a vigjatékban, mely Szigligeti leg-
gyongébb alkotdsainak egyike.

9. Czuczor Gergely: Kinizsi (Eletképek 1844 I. k. 319—
321 1. és Czuczor Gergely Osszes miivei III. k., 1899. 52—55,
272—273 1.). 84 soros romancszerii vers, mely Szigligeti vig-
jatékdval mutat némi kapcsolatokat. Czuczor Gergely mint
a »sz6h6ésok és szdjhonfiak« ellentétét mutatja be Kinizsit.

10. Gyulai Pal: Kenyérmezei tor (Pesti Divatlap 1845.
dec. 12. és Gyulai Pal Irodalmi emlékei 1926, 60—65, 163—
164. 1.). 128 soros »ballada«. Papp Ferenc szerint a versen
Garay Kontjanak hatdsa érezhetd. Azt hiszem, Garay mellett
Czuczor verse is hatott Gyulaira.

11. Téth Ferenc: Kinizsi szive (Abrazolt Folyéirat 1848,
133—34. 1.). Novellaszerii életrajz, t6bbszér Dobrentei fraze-
olégidjaval. 1459-ben Endre kinizsi molndr fia Pal feleségiil
veszi Jolant, apja nevelt lednyat, aztin bedll kozlegényként
Magyar Baldzs seregébe. Csak hat év mulva jon haza, mire
felesége banatiban mir meghalt. 1467-ben(!) elveszi Ma-
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gyar Benignit, de ez sem volt vele boldog,
harcolni jart. 1494-ben halt meg. A szerzd forrasként Buu‘leu
Polgéri Lexikonira és Pethd Gergely krénikdjira hivatkozik.

12. Téth Kélman: Kinizsi Pdl. Népies hdskoltemény tiz
énekben. Pest, 1853. 128 1. 80. »A népnek« ajanlva. A hiisz-
éves Kinizsi P4l mint molnarlegény éldegél. Egyetlen vigya
katonava lenni, de munkaképtelen oreg sziileit nem hagyhatja
el. Egyszer arra jon Magyar Baldzs seregével és lednyaval,
Jolankaval. Kinizsi és Joldnka elsd pillantisra egymésba sze-
retnek és a hatalmas erejii legénnyel Magyar Balazs is hosz-
szasan elbeszélget. Masnap Székely Mihdly néven maga Ma-
tyas kiraly allit be a molndrékhoz, akik az utazé vandor
magyar vendégszeretettel fogadjik. A kirdly kivallatja Kini-
zsit, miért nem 4ll be katondnak. Megtudvin az okot, éjszaka
eltlinik egy zsik aranyat és egy irdst hagyva hatra. A plé-
banos elolvassa az irdst, mely az aranyakat az 6reg molnarnak
adja leleplezvén, hogy ki volt a vandor. Miutin most mar
sziilei sorsat biztositva latja, Kinizsi Pal atnak indul, hogy
megvaldsithassa szive vigyat és viszontlathassa Jolankat. Egy
vadaszkalandon at el is jut Matyds tdbordba és az ott 1évd
Magyar Balazs 6rommel fogadja be seregébe.

Hat év telt el. Kinizsi P4l mar kapitinysigig vitte. Ma-
tyas kiraly hadjaratot indit a torok ellen. Az ellenség tdl-
stilya miatt a kirdly is veszedelembe keriil, de Kinizsi meg-
menti és a torokot megveri. Erre a kirdly sajat kardjat adja
neki és a német csdszdr ellen kiilldott seregének, Magyar
Baldzs mellett, vezérévé nevezi ki. Németorszdgban aztin egy
este Kinizsi Pal bevallja Magyar Baldzsnak, hogy hat esz-
tend6 6ta szereti leanyat. Joldnka megérkezik. Apja kivallatja
és kideriil, hogy a ledny meg Kinizsi utin eped. Két hét
mulva van a lakzi, melyre megérkezik Matyas kiraly is, maga-
val hozva Kinizsi szitleit. A kirdly temesi ispanna nevezi ki
Kinizsit. Ott él a fiatal par nagy boldogsigban, amig egy
elfogott torok kémtdl Kinizsi meg nem tudja, hogy a torok
betort Erdélybe és Batori Istvan nagy veszedelemben forog.
Kinizsi seregével azonnal Bdtori segitségére megy. Eppen
idejében érkezik meg, mert a torok tileré mar-mar feliilkere-
kedett. A gydézelem utdn az ismert kenyérmezei tor.

A kolté itt »histéridja fonaldt elvagjac és csak roviden
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szamol be hése i ] I ett. f/ﬂéﬂkﬁ\mf
sok évig bo ldogan élt, de gyeimek‘telen maradt El6bb Jo-
lanka halt meg, aztdn 73 éves kordban Kinizsi.

Téth K4lman verses életrajza Arany Toldijat utanozva
indul meg, azutin ellaposodik. Arany hatdsa az elsé énekek-
ben nyelvben, verselésben, kifejezésmédban, sét az egyes
személyek jellemzésében oly nagy mértékben jelentkezik, hogy
ez az eredetiség rovdsira megy. Az 6t6dik énektdl kezdve
gyongiil az Arany-hatds, ami azonban nem v4lik a koltemény
javdra: verses krénikiva lesz. A régi magyar dicséség és
vitézség képeinek felidézésével az elnyomatds éveiben minder
fogyatkozdsa mellett is hazafias szolgélatot tett Téth Kalman
e konnyli olvasatii, népies zamati verse.

13. Remellay Gusztiv: Knéz Pawle. Torténeti beszély
szerb népmonda utén. (Divatcsarnok, 1858. okt. 5, 12, 19,
26. sz.). Magyar Baldzs egy vaddszatrél nagyvazsonyi
varaba hazatérve felhdszakadds kovetkeztében megdagadva
taldl egy patakot és nem tud rajta A4tkelni. Egy hatal
mas ifji foglalatoskodik ott, a molndr 4j legénye: Kinizsi
P4l. Kinizsi ledont két fenyét és 'dtsegiti Baldzst. Ez véardba
rendeli és hadnagydva teszi. Kinizsi megldtja ura lednydt
Benittit és a fiatalok rogton egymdsba szeretnek. Magyar
Baldzs elmégy Szerbidba a torék ellen harcolni. Ott ismé-
telten kitiinteti magét és a szerb ifjakbdl egy kiilon csapa-
tot szervez, melynek tagjai 6t knez (herceg) Pawlénak ne-
vezik. Magyar Baldzs életét is megmenti oly médon, hogy
a siilyosan megsebesiilt vezért a torokok elél egy verembe
rejti és a vermet egy malomkdvel fedi le. Azutdn feleségiil
veszi Benittit. »Ezt mondja Knéz Pawlérdl egy szerb népdal.«

Ez a szerb népdal nem ismeretes és aligha is létezett, de
igaz az, hogy Kinizsi, mint aldbb ldtni fogjuk, szerepel szerb
népdalokban, még pedig a Remellayndl a fekete sereg
megalapitéjaként emlegetett Brankovi¢ Vukkal kapcsolatban.
A novelldn erésen megérzik T6th Kdlman Kinizsijének hatdsas
nem a mese szovésében, hanmem egyes személyek és rész-
letek beallitisiban. Remellay tudott valamit Magyar Benigna
horvat és Kinizsi P4l szerb kapcsolatairél és dsszehdzasoddsuld
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torténetét ezekhez fiizte. A novellaban Benitta emlegeti Janus
Pannonius verseit.%4

14. Herczeg Ferenc: Balatoni rege. Regényes vigjaték
négy felvonasban. Budapest, 1902, 158 1. 80, Az 6zvegy Be-
nigna visszavonultan éldegél Balaton melletti varaban. Oda
jon vaddszatra Mdtyds kirdly és szemet vet a szép dzvegyre.
A délvidéki harcokrdl jelentéstételre Kinizsi Pal kozvitézt,
hajdan molnarlegényt, kiildik a kirdlyhoz megirva nagy hos-
tetteit. A kirdly udvaroncai bosszantdsara temesi gréffa nevezi
ki. Kinizsi és Benigna egymdsba szeretnek. Benigna azonban
mar elébb atadta a kirdlynak kamrdja kulcsdt. A gézenguz
balatoni selld, Si6, menti meg a helyzetet. Az alvé kiraly
kezérél elcseni pecsétgylirtijét, azzal esketésre a varba rendeli
a tihanyi apatot és. ez kiralyi parancsra hivatkozva Gsszeadja
Kinizsit és Benignat. A talalkira érkezd kiraly kénytelen-kel-
letlen tigy tesz, mintha mindez valéban az 6 akaratibol tortént
volna.

Herczeg TFerenc Szigligeti vigjatékat olvasta és beldle
vette miive cselekvényének alapjit: a kirdly érdeklodését
Benigna irdnt és felsiilését. Nem tartjuk hivatdsunknak birdlat
targydva tenni a vigjatékot. Aligha sorolja a szerzd e miivét
legmaradandébb értékidi alkotisai kozé. A Szent-Mihaly esté-
jén lejatsz6d6 balatoni sellé-kalandok kozt, anélkiil hogy
a magyar ir6 sejtené, a tiizesszemti sarkany képében (138, 145,
157. 1) megjelenik a Benigna-téma o6rok horvat rejtélye:
Zmaj Ognjeni Vuk.

15. Szegedy Rezsé: Vuk despota és Szerémi Pdl viszdlya
(Ethnographia 1920, 2—5. 1.). Nem eredeti vers, hanem
Bogisic bugarStica gyiijteménye 14. versének sikeriilt fordi-
tasa. A vers szerint Szerémi Pal (Kinizsi Pal) aruldssal vadolja
Vuk despotat Matyas kiraly elétt, de ez fényesen igazolja
artatlansagat. Szegedy szerint a versben, belekeverve a szen-
dréi harcok torténetébe, van valami a kenyérmezei csatardl is,

% E novelldra Szinnyei Ferenc kedves baratom hivta fel figyelmemet.
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Valészintinek tartjuk, hogy Benigna asszonyrél és a
személye koriil csoportosuldé torténeti alakokrol, vannak mas.
magyar koltéi feldolgozdsok is. Mi csak ennyit ismeriink.

A 15 feldolgozds koziill kett6 forditds, 13 eredeti. Az
eredeti munkak koziil verses elbeszélés 6, prézai elbeszélés 3,
drama 4. Bar egy nagy és tobb jelentékeny iré prébalkozott
a targgyal, Benigna asszony igazi jelentéségre eddig nem tett
szert a magyar irodalomban. Mds a helyzete a horvét iroda-
lomban, ahol egy nagy eszme képviseléjévé valt.




BENIGNA MAGYAR-PODMANICZKY
IN DER KROATISCHEN DICHTUNG




Zum Geleit.

Folgende Ausfiihrungen sind keineswegs bloss ein Aus-
zug aus der in ungarischer Sprache abgefassten Abhandlung,
sondern eine neue Bearbeitung des Materials. Der ungarische
Text ist fiir das ungarische Publikum bestimmt, fiir Laien,
die dem Gegenstande ferne stehen. Dagegen wendet sich
der deutsche Text an die des Ungarischen unkundigen Kroa-
tisten, die in der bisher erschienenen Fachliteratur bewan-
dert sind. Er enthdlt moglichst nur das Neue in meinen
Erorterungen; dagegen werden Einzelfragen beriihrt, die in
dem ungarischen Text ausser Acht gelassen werden konnten.

1. §. Das Drama Lucic’s.

Am eingehendsten befasste sich von den kroatischen Lite-
rarhistorikern Branko Vodnik! mit der Robinja des Dichters
aus Lesina. Seine Studie soll auch im weiteren als grund-
legend gelten, zugleich aber auch mehrfach erginzt werden.

Die Tendenz des Dramas ist nach Vodnik die Verherr-
lichung der Freiheit von Ragusa. In einem um 1515 abge-
fassten Gedicht (U pohvalu grada Dubrovnika) verspricht
Luci¢ die Stadt auch wiirdiger zu besingen.? Dieses Verspre-
chen sollte durch sein Drama erfiillt werden. Liest man die
an Paladini¢ gerichteten Widmungszeilen aufmerksam, unter
Erwigung der einzelnen Ausdriicke,® so erhdlt man den Ein-
druck, dass Lucié sein Werk auf den Tag des Heiligen
Blasius (3. Februar), fiir die traditionelle Freiheitsfeier

1 Drechsler Branko: Postanje Luciceve Robinje. Rad Bd. 176. S.
83—134.

2 Stari pisci Bd. VI. S. 261—65.
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Ragusa’s schrieb. Aus diesem Anlass machte er den seiner
Uberzeugung nach gréssten Helden der kroatischen Adria,
einen anderen Blasius, Blasius Magyar, der auch zu Ragusa
gewisse Beziehungen hatte, zum Grossvater seiner Heldin.
Der grosste Ruhm der Freiheit Ragusa’s ist in der FEinstel-
lung des Dramas der Umstand, dass selbst die Enkelin dieses
grossen Mannes dort ihre Befreiung findet.

Die Abfassung des Dramas setzt Vodnik um das Jahr
1520. Blasius Magyar hatte jedoch niemals eine Enkelin;
wohl hatte er einen Sohn, Ladislaus (f 1508) und eine Toch-
ter Benigna.t Diese wurde um 1476 geboren, war daher zur
Abfassungszeit des Dramas, in der sich auch die Handlung
abspielt (Zeile 977—78), kein junges Midchen von heirats-
fahigem Alter mehr. Der Dichter machte nicht die Tochter
der Benigna zur Heldin seines Werkes, — er schien gewusst
zu haben, dass es eine solche micht gab, — sondern schob
zwischen Blasius und Benigna Magyar eine Generation ein,
die durch den Banus Vlasko vertreten wird. Er verrit jedoch
klar, dass Benigna, bzw. Robinja, nicht die Tochter des
Vlasko, sondern die des Blasius Magyar ist, indem er als
ihre Heimat Zengg angibt (Zeile 744).

Ist die Heldin Benigna, dann musste Luci¢ das Drama
vor 1519 abgefasst haben. Zunichst war Benigna die Gattin
des um 30 Jahre idlteren Kinizsi. Nach dessen Tode (1494)
heiratete sie bald Marko Misljenovi¢, der Banus von Kroa-
tien und Hauptmann von Zengg wurde und 1508 starb,
worauf sie sich alsbald mit Gregor Kereky verehelichte.
Das Ehepaar Kereky verbrachte 1518 die Ostern mit mehreren
Adeligen aus Veszprém in Rom.5 Benigna bekundete auch
sonst eine tiefe Religiositit. Die Moénche des Paulinerklosters
zu Sankt Michael in Vizsony — eine Stiftung Kinizsis —
widmeten ihr ein eigens fiir sie geschriebenes Gebetbuch.
Dieses in zwei Handschriften (Codex Festetich, Codex Czech)
erhaltene Gebetbuch ist ein bedeutendes ungarisches Sprach-

¢ Doby Antal: Podmanyiczky-csaldd (Die Familie Podmaniczky)
Budapest, 1892. 8. 5—7., u. 20. Neuerdings bezweifeln die ungarischen
Historiker die Abstammung des Blasius Magyar von der Familie Pod-
maniczky.

5 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. Series
I. Tom. V. Budapestini, 1889. pag. 138.

1rmal
denkmal.
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6 Dennoch wurde sie 1510 zum Verlust des Hauptes
und der Giiter verurteilt, da sie ihren dritten Gatten ermord‘t?n
liess. 1520 wurde sie begnadigt, 1527 aber verschenkte I.<6r'11g
Johann Zipolya ihre Giiter einem anderen; augenscheinlich

starb also Benigna.” Nach 1519 diirfte Luci¢ Benigna kaum zur

Heldin seines Dramas gewihlt haben; dieser Umstand erklart
vielleicht auch, warum die Auffithrung des Dramas in Ragusa
anterblieb und warum es in dem Leben des Dichters nicht
veroffentlicht wurde.

Uber die historischen Kenntnisse Luci®’s urteilt Vodnik
wiederholt voll Geringschitzung. Wir kénnen seinem Urteil
nicht beistimmen. Lucié ist in der Geschichte der kroatischen
Adria zu seiner und der ihm unmittelbar vorangehenden Zeit
wohlbewandert, was bei seiner gesellschaftlichen Stellung
natiirlich ist.8 Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass
zur Abfassungszeit des Dramas auch Ludwig Tubero (1459—
1527) in Ragusa lebte und an seinem geschichtlichen Werke
(Commentaria suorum temporum) arbeitete. Von ihm konnte
Lucic zuverlidssige Angaben erhalten, falls er solcher bedurfte.
Was die Dichtung Luci®s iiber Blasius Magyar enthilt, ist
wahrheitsgetreu. Er gedenkt seines Feldzuges in Otranto, wobei
er die Tiirken aus Pulja vertrieb (Zeile 973—74.). Dass
Vodnik den Ortsnamen Pulja irrtiimlich mit Neapel (kroatisch
Napulj) gleichstellt, ist nicht seine Schuld. Eine >>1'egionef<
Italiens ist Puglia (Apulien), die drei »provincia« hat: Bari,
Foggia und Lecce. In der dritten liegt Otranto. Auch die Aus-
spré;he von Pulja und Puglia ist gleich. Luci¢ behauptet, dass
Blasius zu dieser Zeit sich auch in Ragusa aufhielt (Z. 975—
76). Es ist bekannt, dass Blasius Magyar seit 1469 freund-
schaftliche Beziehungen zu Ragusa unterhielt. Der Liber
consilii rogazfomfﬁ ist uns nur aus den Monaten November und
Dezember des Jahres 1481 erhalten, dennoch erfahren wir

6 He. von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften : Nyelv-
emléktdr. Bd. XIII. (1885.) Bd. XIV. (1890.) : ;

7 Uber das Leben der Benigna vergl. Lukcsics Paul: Die Erben der
Benigna Kinizsi—Magyar. Turul. 1934. S. 66—75. W |

8 Mit welcher Ausfiihrlichkeit berichtet er z. B. in seinem poetischen
Brief an Hieronymus Martin¢i¢ iiber die Bestiirmung von Rhodus dL}rch
die Tiirken im Jahre 1522 (Stari pisci Bd. VL. S. 269—73), obwohl diese
Insel der Adria ferne liegt.

¥
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aus ihm, dass Ragusa die Pferde der aus Zengg heranziehen-
den ungarischen Truppen mit Gerste versorgte, dass sich
auf der Insel Lacroma mehrere Tage Ungarn aufhielten
und dass Nikolaus, Bischof von Knin (Tinin), als Gesandter
des ungarischen Konigs mehrere Wochen in Ragusa wohnte.?
Abgesehen davon, dass es kaum anginge, in einem fiir das

Publikum von Ragusa bestimmten Drama knapp 40 Jahre:

nach dem Ereignis zu behaupten, dass Blasius in der Stadt
verweilte, falls die Sache nicht auf Wahrheit beruhen wiirde,
kann das Drama schon auf Grund der vorher angefithrten
Angaben in dieser Beziehung als geschichtliches Quellenwerk
betrachtet werden.

Wir lassen die Rolle des Banus Vlasko einstweilen ausser:
Acht und anerkennen, dass der Dichter iiber den Banus
Derentin gegen die geschichtliche Wahrheit an der Behauptung
festhilt, er sei in der Schlacht von Krbavsko-polje des Hel-
dentodes gestorben (Z. 948). Dies aber berichten auch Volks-
gesange iiber Derencin und der Dichter verweist eben im
Zusammenhang mit ihm zweimal auf die Volkslieder, die ihn
besingen (Z. 479—80, 939—40). Der Dichter setzte sich
hier also bewusst der geschichtlichen Wahrheit entgegen.
Derencin und Vlasko mussten fallen, da dies dem Geschmack
der offentlichen Meinung des Volkes entsprach, wenn auch die
Wirklichkeit in beiden Féllen anders war. Eine dichterische
Erfindung ist freilich auch, dass der Geliebte Robinjas der:
junge Derencin ist, der Enkel des Banus, den es in Wirklich-
keit niemals gab. Doch enthilt auch das Drama keinerlei posi-
tive Angabe iiber ihn. Luci¢ wollte neben die Tochter des.
grossen Blasius Magyar einen wiirdigen Geliebten stellen.
Kinizsi und Mis8ljenovi¢ waren bereits tot, Kereky aber voll-
kommen unbedeutend und an der kroatischen Adria unbekannt..
So fiel die Wahl des Dichters auf den Enkel des Helden
der grossen kroatischen Niederlage bei Krbavsko-polje, des
Banus Derencin. Banus Derencin und Blasius Magyar waren
einander in der Tat wiirdig.

Es sei hier gestattet auf einen Irrtum Vodnik’s hinzu-
weisen. Nach Vodnik bezeichnet der Dichter den jungen

9 Gelcich—Thalléczy : Diplomatarium relationum reipublicae Ragu--
sanae cum regno Hungariae. Budapest, 1887. S. 794., 808—809.

LS A S e
Derencin einmal als Neffen des Banus Derencin
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(Zi:119)

18305,
sweimal aber als dessen Enkel (Z. 481, 939); dies 1st un-
richtig. An der ersten angefithrten Stelle nennt. Luci¢ fien
jungen Derencin als den Neffen des Banus; dieser .B>am.1$
ist “iedoch nicht Derenéin, sondern Vlasko, da es sich in
demd Drama bis dahin nur um den Banus Vlasko hande'lte.
Freilich ist der Begriff »Neffe« recht dehnbfi.r; au.f diese
\Weise werden Robinja und der junge Derentin keine Ge-
wwisterkinder. : :

g %izﬁglich der dichterischen Quellen der Rf)bin}a schlies-
sen wir uns im Grossen und Ganzen den Ausfphrungeg Vod-
nkis an, mit dem Unterschied jedoch, dass wir m}r, die Bu‘-
gar$ticas als Quellen von Drzi¢, Vetranic und.Lucm be:‘tr.ach-
ten konnen, wogegen wir die diesem Stoffkreis ‘angehorlg.en
Deseterci und Dvanaesterci fiir unmittelbar unter dem Ein-
fluss des Dramas entstandene Volksdichtungen h‘alten. So
kann — abgesehen von dem Banus Vlasko — msgesarr‘l*(c)
iiber zwei Bugar$ticas als Quellen gesprocher} werden.?
Aber auch von diesen ist die erste Bugarstica r}lcht so sehr
die Quelle des Dramas von Lucic, als eine kroatlsch‘e Urform
der sehr verbreiteten Geschichte iiber das als R1jtter ver-
kleidete Midchen.!t Die romantische Geschichte ubt?r das
als Ritter verkleidete Maidchen wurde besonders in der
ta-kroatischen Volksdichtung populér; eine Fassung dersel-
ben nahmen die Kroaten in Westungarn bei ihrer Auswande-
rung aus der Altheimat mit sich und gaben damit dem un-
bek;nnten ungarischen Dichter von Sempte in Oben{ngarn
am 1570 die Anregung zur Abfassung einer der schonsten
ungarischen »schonen Historien«.12 oo _

Weit bedeutsamer fiir das Drama Luci¢’s ist die zweite

10 Bogisi¢, Valtazar: Narodne pjesme. Beograd, 1878, S. 101—104.,
117—120. gl ;

11 Eine andere Urform ist gleichfalls bei Bogisi¢ zu flpden (S. 136—
138). Vgl. hieriiber die interessante Studie von Anton Siméik (Napredak,
. 812 i?rvjtilz;z narodne pjesme. Trst, 1879. S. 7., 10, 258 30'1 45150
Istarske narodne pjesme. Opatija, 1924. S. 40. Kurelac, Fran: Jacke. Zallg—.
reb, 1871. S. 187. Bajza, Joseph: Banko lednydnak nyugatmagyarors.zagz
horvdt vdltozata (Eine kroatische Fassung aus Westungarn der Geschichte
yon Banko’s Tochter. (Irodalomtorténet, 1934. S. 9—20.)
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Bugardtica. Diese gab dem Drama den Titel, den Namen

der Hofdame der Robinja (Margarete) und diese erteilt
auch iiber die Person des Banus Vlasko Auskunft.

Das Verhiltnis des lesinischen Dramas zu den Dichtun--

gen von Drzi¢ und Vetrani¢ wurde von Vodnik ausfiihrlich
und zuverldsslich bestimmt. Wir haben dem nur so viel
hinzuzufiigen, dass Drzi¢ die Geschichte deshalb als wunder-

baren Traum bezeichnete, weil er hiedurch betonen wollte, dass:

sie sich anderswo wohl ereignen konne, in dem freien Ragusa

jedoch nur als boser Traum moglich sei. Vetranié versetzte

den Schauplatz der Handlung nach Ragusa, aber als Masche-
rata, was nicht ernst zu nehmen ist. Luci¢ tat kaum mehr, als.
dass er den von Drzi¢ entnommenen Stoff in den von ihm
willkiirlich gewdéhlten historischen Hintergrund einstellte und.
daraus durch ein wundersames Gemisch aus der Phraseolo-
gie der Troubadours und den Bestinden der Volksdichtung ein:
nationales Drama zu gestalten versuchte.

Wir haben wiederholt die Frage beriihrt, wer Banus.
Vlasko war. Von der Deutung Vodnik’s kann angenommen
werden, dass die Namen BlaZ und Viah gleich sind. Der
Dichter wollte, indem er Vater und Sohn denselben Name:
gab, die fiktive Gestalt des Sohnes andeuten. So wie aus
dem Wort Blaz der Name BlaSko mit diminutiver Bedeu-
tung hervorgeht, so entsteht aus dem Namen Viah gleich--
falls mit diminutiver Bedeutung Vliasko.

Vodnik behauptet, Luci¢ habe einzelne Wiirden des.
Blasius Magyar auf Vlasko iibertragen (Banus von Kroa-
tien); wir kénnen dem hinzufiigen, dass Banus Vlasko in
dem Drama von Lucié ebenso zwei Kinder hatte, wie Bla-
sius Magyar in der Wirklichkeit. Hiedurch aber ist das Prob-
lem Vlasko’s noch keineswegs gelost. Luci¢ ist iiber Vlasko
auffallend gut orientiert, er weiss manches, was fiir Blasius:
keineswegs zutrifft. Der Edelmann von Ragusa, der das junge
Paar begriisst, erzdhlt, dass er mit dem jungen Vlasko in
Ofen bekannt geworden sei, als er dort am koniglichen Hofe
als Gesandter verweilte und dass sich dieser schon damals.
durch seine ausserordentliche Gewandtheit und Kraft aus-
zeichnete (Z. 955—970). Robinja dagegen erzihlt Derenéin,
dass der Konig ihren Vater zuerst an die Spitze Belgrads
gestellt, dann aber zum Banus von Kroatien erhoben habe.
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- habe heldenmiitig gegen die Tiirken gekémpft,_bis er meu.ch-‘
l?i '“~d rmordet wurde (Z. 159—168). Der Konig nahm sm}h
lm-'%h-gbi?ernilie Vlasko’s an; er gab den Befehl, dass Vlasko’s
(;Eollm ils Banus das Erbe seines Vaters an‘Frete, sobal%"er
heré;xw'aichst, Robinja aber beschenkte er mlt. hungeitt olr‘l;
fern und nahm auch ihre Mutter Jeleng in semend Ct Litnz.Sir-
der Tat lebte sie mit ihrer Mutter auf ihrem Lan .gu a1
mients (Z. 243—270). Von alfdel.n passt ‘a1‘1f B1a.511uts n e
Banuswiirde von Kroatien, doch ist auch d1e'se nich ern" i
ne.hmen, da die Banuswiirde nach_ dem Wll?enh deS f(;r;i_
nach Luci¢ ebenso erblich war, wie die serbl.sg e etp o
wiirde. Die serbische Despotenwurfie? Robinja sagt, ot
Vlasko’s Ruhm grosser gewesen se1,‘>>neg ]anku'vt()]v i
Vuku despotu« (Z. 165—166). Der Woiwode ].’fl.¥11(0 is ..{oLuCié
Junyadi, der Despote Vuk aber Vuk Brankgvu:p. Verrd hae
durch diesen Vergleich nicht Vlasko’s (;loylrlbllctlie.r fl‘lg(l)l:ig lselin
i soeschlossen, war -doc :
ézll'lmyogz’llrzrcil‘?enat;ig dagegen Vuk Brankovi¢. Was berichtet
itber ’ihn die Geschichte? Er war der Enkel des ersl‘t'e?1 s;;:
bischen Despoten Georg (1375—1456) und angeblic e
chelicher Sohn des von den Tiirken geblendeten Grzgégr Sei;le
kovi¢ (T 1459), und lebte ZWiSChEiH 1440 unsi 1 ; ﬁvester
Kinderjahre verbrachte er unter Tur1'<en, da eine I\X v S
seines Vaters Gregor, Mara, die Gat.tm de§ S'ultans Clura dt:
(+ 1451) war. 1465 kam er mit einer tiirkischen fi:dan !
séhaf’c nach Belgrad und gelangte dan‘n an den Hof Mid .11;1 n
Er nahm an den bohmischen, osterreichischen und pol\/?lffhl'zs
Feldziigen des Konigs Teil und wurde 1471 von Za ¢ 1an
sur serbischen Despotenwiirde erhoben. Von dlesgr. ei e
lebte er in Sirmien auf seinen Giltern.und beteiligte 581'Ct
al den Balkan-Feldziigen des Konigs, v1e1fach_an der eé.z
Blasius Magyars und Paul Kinizsi’§. Zuerst heiratete erd 1]
Schwester des griechisch-unierten Blscho.fs von Gr.osswar“;:n 5
Jovan Pruis, deren Name nicht bekannt ist; na;h 1hr'em ]? 31;;1
Tode fithrte er Barbara Frangepan als Gat’sm. hem%. :
bedachte er Barbara mit Genehmigung des Komgs m}t m}? r
als hundert Dorfern. Er starb kinderlos eines natiirlichen

13 Pri tihom Dunaju, tamo gdi no Sava rike se shajaju za jedno
i Drava.
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Todes.1* Vuk verbrachte also seine Jugendzeit in der Tat ap
dem Hofe Matthias’. Fr taucht zuerst in Belgrad auf, wohnt
dann auf kroatischem Gebiet in Sirmien, schenkt dort seiner
Gattin mit koniglicher Genehmigung hundert Dérfer und
kampft bis zum Tode heldenmiitig gegen die Tiirken. Er ist
einer der gefeiertesten und beliebtesten Feldherrn Matthias’,
Seinc Gattin heisst zwar nicht Jelena, doch wer die Frauen-
namen in der Familie Brankovi¢ betrachtet,15 begegnet einer
ganzen Reihe von Frauen mit den Namen Jelena, Jelisaveta
und Jerina. Eine von diesen ist die Gattin des Despoten
Jovan (F 1502), eines Vetters Vuk’s, die mit ihrem Gatten
gleichfalls in Sirmien lebte. Zwischen dem Banus Vlasko und
dem geschichtlichen Despoten Vuk Brankovi¢ finden sich
auffallend zahlreiche Beziehungen.

Der Despote Vuk ist jedoch nicht nur eine geschicht-
liche Person, sondern unter dem Namen Zmaj Ognjeni Vuk
der gefeierte Held der serbischen und kroatischen Volksdich-
tung. Zahlreiche Bugarsticas berichten iiber seine Taten so-
wie tiber die Heldenleistungen der anderen Mitglieder der
Familie Brankovi¢ und der Briider Jaks$i¢; sie bilden einen
ganzen Romanzenkreis, in dessen Mittelpunkt der Despote
Vuk steht, der selbst iiber iibernatiirliche Krifte Gewalt be-
sitzt.16 Sollten sich unter den Vorbildern Luci¢’s auch die
zwei BugarSticas aus der Sammlung von Bogisi¢ befunden
haben, so diirften ihm auch die iibrigen Stiicke der Samm-
lung bekannt gewesen sein. Jedenfalls stellt er Johann Hu-
nyadi und Vuk Brankovié¢ als grosste Tiirkenbesieger unter
dem FEinfluss der Volkssinger nebeneinander und entnimmt
den Dichtungen dieser fiir seine Robinja jene volkstiimli-
chen Wendungen, die sich von dem siisslichen Troubadorir-
stil scharf abheben (Z. 939—0950, 961—970). Unter dem
Einfluss der Volksgesinge wurden auch die Jaksi¢ die Unter-

tanen des Despoten Vuk, sowie Margarete JakSi¢ die Hof-
dame der Robinja.

4 Novakovi¢, Stojan: Poslednji Brankovici (Letopis Matice Srpske
Bd. 146—148.); Mareti¢ : Nasa narodna epika 1909. S. 108—124 ; Ivi¢, Aleksa :
Istorija Srba u Vojvodini. Novi Sad, 1929, S. 20—28.

15 1vi¢, Aleksa: Rodoslovne tablice. Beograd, 1923. 40,

16 8. die Bugar§ticas Nr. 9—16., 41—45, in der angefiihrten Samm-
lung von Bogisic.
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Stoian Novakovi¢ hat nachgewiesen, dass den Sto?“f der
quﬁZ—VJerse urspriinglich die Taten de.r vier walachclisc;;esri
F}m@n von Basaraba (1360—1418) gebildet hatten un : (;
11’%':01' Stoff zuerst gelegentlich der Schlacht von leovmﬂ
(;:ii’;s) su den Serben kam.l? Die Geschichte der Jaksic und
gr:;ﬁkovié war zur Zeit Luci¢’s berei?s miteinax.lder v&:{scrl;{rlrllsflg
zen, eine dunkle Erinperung an die walachlsclhe W;amm
lebte jedoch noch fort. Wenn man daher Vuk als W ht qn,z
Viachen oder Viasko bezeichnete, so geschah'dle; nic img._zu_
unbegriindet. Novakovi¢ wies aL'ICh darguf 1111131, assMad.arin
sammenhang mit Jak§i¢c auch ein gewisser 1&?1“'1'Sb di}esen
auftaucht, der in der Burg Magya}r wohnt.18 U erS S
»Banus« hatten Mareti¢ und nach seinen Anregung@ elfl ‘iirk}i
nachgewiesen, dass er mit Pipo von Ozora (Ujora) ; 1s€}11}1 bitke
lichen Namen nach Filippo Scolari (1369~.11126) gleichzu o
ist,“’ Es ist jedoch ungewiss, ob dies Lucic be'kann't war;mnnte
er davon Kenntnis nehmen wollte, falls er die Dmget \avmr—,
So kam auf Grund der Volksdich’mng der Despo;fx :dr
Vlasko iiber die Jak$i¢c mit einem 'gewlssen Banu.s1 ;agtzm
in Beziehung, der naturgeméiss" Blas.lus'Magyar glglc;gLs i
wurde.20 Auffallend ist die Ubereinstimmung ZVSISC];}“ :
Darstellung des angeblich glénzen/de‘n Palastes biesj zlz][ranll
Magyar in Prilep(!) und einer Zeile .d"er .b}io .md? M
ste¢’ u gradu u zlacene hicilqeltz. 264). Luci¢ gibt nic :
velche t es sich handelt.

“Lugiesjt;fage um Vlasko ist de.nlmach unseres Erac(];xltjr?;
auf folgende Weise zu lésen: Lucic versetzte dle- hg11 o
des Dramas in seine Zeit und war gezwungen zwisc ein. 7
sius und Benigna Magyar eine Generation ‘emzus.cnc;,)en.
Der Banus Vlasko war urspriinglich nicht "mehr als ein | (le-
;seigiinger des Blasius Magyar. spﬁ'ter ubertrug'lamz d:;
Lebensumstande des Vuk Brankovic un‘Fer dem Em us

3 sti rde dieser allméhlich der
Bugar$ticas auf Vlasko. So wu

17 Letopis Matice Srpske Bd. 148. S. 56—59.

18 Ebd. S. 8. -
19 Mareti¢ : Nasa narodna epika. 1909. S. 129—130. Szegedy R

S 0 £k 7 oma
A délszldv népkoltészet Filip Madjarinja. (Der Filip Madjarin der sii

i i 4, S. 292—98.
vischen Volksdichtung.) Ethnographia, 191 . :
‘“Clello l(;s ist zu gbeachten, dass Blasius Magyar als Woiwode von

Siebenbiirgen auch auf walachischem Gebiet (Moldau) kidmpfte. (1474.)
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grosste Held der BugarSticas zur Zeit Luci®’s und der Sohnm
des grossten Helden der Adria. Das Verfahren Lucid’s ist in
der Qeschichte der siidslavischen Literaturen keineswegs al-
leinstehend. Auf dhnliche Weise wurde Sibinjanin Janko von

der serbischen Volksdichtung zum Sohn des Fiirsten Lazarus

gemacht. In beiden Fillen wurde die Arbeit der dichterischen
Phantasie durch die dunkle Herkunft der Tiirkenbesieger
erleichtert.

Ich bin mir dessen wohlbewusst, dass diese Losung
weder die Frage um Vlasko, noch die um das Drama Lucié’s.
endgiiltig abschliesst, doch glaube ich hoffen zu kénnen,
dass der von mir herangezogene Stoff und die Gesichtspunkte
von den Fachkreisen wenigstens einer Auseinandersetzung
gewiirdigt werden.

2. §. Luci¢’s Einfluss auf die Volksdichtung.

Bekanntlich wurden die Gedichte Luci®’s kurz nach sei-
nem Tode von seinem Sohne in Venedig herausgegeben
(1550). Ferner ist bekannt, dass die Dichtung Robinja selbst
1638 in Venedig wieder verdffentlicht wurde.2! Diese zweite
Ausgabe ist zweifellos das Zeichen regen Interesses, da zu
dieser Zeit die Familie Luci¢ lingst ausgestorben war. Wir
wissen auch, dass Martin Benetevi¢ aus Lesina, der 1607
starb, in seiner Komddie Hvarkinja aus dem Drama Lucid’s
— allerdings fehlerhaft — zitiert.22

Doch sind dies alles nur Zeichen eines literarischen
Interesses und keines Einflusses auf die Volksdichtung. War
dem Volk das Drama Luci¢’s bekannt? Auf Grund einiger
beachtenswerter Belege kénnen wir diese Frage entschieden
bejahen.

Die Erlangener Handschrift, die nach ihrem Heraus-
geber um 1720 an der kroatischen Militirgrenze entstand,
hatte, ziemlich unverstindlich in eine Volksdichtung einge-
schoben, vier Zeilen des Dramas erhalten.?? Ein anderer

21 Simé&ik, Antun: O Lucicevoj Robinji. Obzor, 3. April 1935.
22 Gradja. Bd. VIII. S. 320.

% Gezeman, Gerhard: Erlangenski rukopis 1925. S. CXXI—
CXXV., 22.
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Beleg wurde bereits von Vodnik aus dem Jahrgang 1846 der
Zore Dalmatinska angefithrt. Hienach wird auf der Insel
Pago zur Faschingszeit ein Volksdrama gespielt. Dieses ist
eine bis auf 160 Zeilen verstiimmelte Fassung des Werkes
von Lucié¢. Einen dritten Beleg entnehmen wir einer Anmer-
kung der Sammlung von ¢a-Volksdichtungen aus dem Jahre
1879. In einzelnen Gegenden verstand das Volk das Wort
robinja nicht und machte daraus in Volksgesidngen, die ihrem.
Inhalt nach dem Drama gleichen, einen Stadte- (Robljina)
bzw. Personennamen (Rodbinjéica).2+ Weitere Belege enthal-
ten die Volksdichtungen selbst.

Am engsten schliessen sich dem Drama Luci¢’s die von
Anton Radi¢ verdffentlichten Romanzen aus Makarska?® an.
Der schonste Beweis fiir ‘den hohen dichterischen Wert
seines Werkes liegt eben darin, dass gerade diese Romanzen
die kunstvollsten volkstiimlichen Bearbeitungen des Stoffes.
bilden.

In einer Gruppe der Volksromanzen ist Ivan Karlovic,
Banus von Kroatien (f 1531), der Held des Liebeshandlung.
Da dieser Karlovi¢ eine Schwester Jelena hatte, die die Gat-
tin des Vaters des Helden von Szigetvir war, glaubt der
Biograph Karlovi¢’s behaupten zu diirfen, dass sich der
ganze Stoffkreis an ihn kniipfe.26 Dies ist jedoch irrtiimlich,.
da der erste ragusanische Bearbeiter bereits tot war, als.
Karlovi¢ aufwuchs. Karlovi¢ ist der Held einer Fassung der
Robinja aus Istrien, der zwei in den Erlangener Handschrif-
ten erhaltenen Fassungen, sowie einer Fassung aus Westun-
garn.?” Hochst beachtenswert ist, dass die Kroaten in West-
ungarn einen einzigen historischen Namen aus der Althei-

24 Hrvatske narodne pjesme. Trst, 1879. Bd. 1. S. 19—22,, Bd. IL S.
23—34.

25 Radi¢, Ante: Narodni izvor Lucicevoj Robinji (Zbornik za narodni
7ivot. Sv. IV. 1899. S. 34—45.) Eine seltsame Uberlieferung, an der seit
Radi¢ jedermann festhilt, ist, dass Robinja in diesen Romanzen ' die
Tochter des Konigs sei. Der Text ist in dieser Hinsicht unzweideutig:
,U prinipa kralja Mande cer jedina...“

2 Grgec, Petar: Zivot i djela Ivana Karlovica, 1932. S. 109.

27 Hryaiske narodne pjesme. Trst, 1879. Bd. II. S. 23—24. Gezeman :
Erlangenski rukopis 1925. S. 110—111, 153—157. Kurelac, Fran: Jacke.
1871. S. 160—161.
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‘mat bewahrten, den des Ivan Karlovi¢; mit seinem Namen
gelangte Benigna Magyar, wenn auch entstellt, bereits inner-
halb eines halben Jahrhunderts aus Lesina im kroatischen
Volksmunde nach Ungarn zuriick.

Die Geschichte der Robinja kniipfte sich an Zengg, was
ein Verdienst Luci¢’s sein diirfte. Auf diese Weise wiirde
der Herr von Krbava, Ivan Karlovi¢, zum Helden der Ge-
schichte, spiter Peter Kruzi¢, Hauptmann von Zengg (T 1537)
und Ivan Senjanin, der Held der Uskoken (+ 1612). Die
‘Geschichte wanderte weiter nach Slavonien und Bosnien. All
dies soll hier nur fliichtig berithrt werden, da die Erzeug-
nisse der Volksdichtung bereits von Vodnik eingehend be-
handelt wurden.28

Eine serbische Bearbeitung des Stoffes liegt in der
Zenidba Jova Budimlije vor.29 Jana von Janok wird von dem
Banus in Siebenbiirgen geheiratet, obwohl sie Johann von
Ofen liebt. Nach drei Jahren rudert Johann auf der Donau und
auf der Maros als Kaufmann unter die Festung Siebenbiirgen.
Jana begibt sich auf das Schiff um einzukaufen, erkennt
jedoch Johann nicht. Es entwickelt sich ein Gesprach zwischen
ihnen und als Johann erfihrt, dass er von ihr noch immer
geliebt wird, fithrt er sie mit sich in die Festung Ofen.
Dieses Gedicht wird von Vodnik nur fliichtig erwéhnt, ob-
wohl es die beachtenswerteste Fassung des Stoffkreises ist.
In der bei BogiSi¢ aufgezeichneten KruZié-Deseterac wird
Jela, die Schwester des Hauptmanns von Zengg von Mujo
JeleSkovic¢ in die Festung Jelec verschleppt. Die Befreiung
erfolgt ungefihr auf dieselbe Weise, wie oben.30 Naturgemaiss
gingen sowohl der Name JeleSkovi¢ als auch der der nie be-
standenen Festung Jelec aus dem Namen des Midchens
hervor. Ein Volkssinger der spiteren Tiirkenzeit, dem der
Name Jelec unverstindlich war, ersetzte diesen mit dem

- 8 Sehr wertvolle Beitrige zu den Angaben Vodnik’s liefert Hadzijahi¢
Muhamed : Narodne pjesme o Gjerzelez Aliji. Sarajevo 1934. S. 48. Dieser
Alija Gjerzelez (1425—1507) ist der Pobratim des Despoten Vuk. Er ist
der Banus von Morinje (Maure), der in den Bugariticas vor Lucié
auftaucht.

% Vgl. die staatliche ‘Ausgabe der Werke von Karadsié. Reihe I.
Bd. IL. S. 627—633.
30 Bogisi¢ S. 326—331.

T

shnlichen, in der Tat vorhandenen tiirkischen Stadt,

Raab, dessen tiirkischer Name Janok lautet. Ware Jela nach

Jelec verschleppt worden, so hitte die Frau aus Janok Jana

geheissen. Auf welche Weise gelangt sie nun in die Festung
Siebenbiirgen? Offenbar konnte der Volkssinger auch den
Namen des Banus von Morinje nicht deuten, wohl aber kann_twe
er den Fluss Maros und dessen serbischen Namen Moris.
Auch wusste er um die Beziehungen des Maros-Flusses zu
Siebenbiirgen. Hieraus entstand die Festung Siebenbiirgen
und ihr Banus. Johann von Ofen aber diirfte der Despot
Jovan, der Neffe Vuk’s sein (T 1502), dessen Gattin Jelena
jakdic war. Auf diese Weise kehrte Benigna Magyar durch
:iie serbische Volksdichtung in die Festung Ofen zuriick.
Beachtung verdient noch, dass ein Abschnitt in dem Drama
Luci¢’s, in dem der als Kaufmann verkleidete und unerkannf[e
Derentin Robinja ihre Gefiihle entlockt, ausschliesslich in
dieser spiten serbischen Fassung erhalten ist. a9

Auch diese FErzeugnisse der Volksdichtung bestatigen
unsere Ansicht, dass dem Drama Luci¢’s in der kroatischen
Literatur eine weit hohere Bedeutung und tiefere Wirkung
zukommt, als man dies bisher angenommen hatte. Hiemit
jedoch ist die Frage der Robinja noch keineswegs abge-
schlossen.

3. §. Peter Kanavelovic.

Man kénnte mit einer gewissen Ubertreibung behaupten,
dass Kanavelovi¢ von der kroatischen Literaturgeschichte erst
nach dem Kriege entdeckt wurde. Die 1858 erschien‘ene Au.s-
gabe seines grossen Epos wurde kaum beachtet, die Studie
von Vatroslav RoZi¢, sowie die von grossem Fleiss zeugenden
Materialveroffentlichungen von Veit Vuleti¢-Vukasovi¢ wurden
bald vergessen und auch die an sich nicht uninteressante, aber
die Untersuchung der Kanavelovi¢-Probleme auf Irrwege
fiithrende Abhandlung von Ivan Scherzer erregte keine gros-
sere Aufmerksamkeit. Dagegen kamen nach dem Kriege seine
Dramen der Reihe nach zum Vorschein, eine betrichtliche
Literatur entstand iiber sie und die grosse kritische Ausgabe
seines Epos wurde von Gjuro Korbler vorbereitet. Leider
wurde das Erscheinen dieser durch den Tod Korblers ver-
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hindert, doch trugen seine Arbeiten iiber das Epos wesentlict
zu dessen Kenntnis bei.

Es soll hier nur die Frage behandelt werden, auf
‘welche Weise das Thema Benigna-Robinja - in den Werken
Kanavelovi¢’s erscheint, eine Frage, mit der sich die kroa-
tische Literaturgeschichte nicht befasste. Wenn wir nebenbej
auch andere Probleme des Epos beriicksichtigen, so geschieht
.dies, weil durch die neuen Beitrige und Gesichtspunkte atuch
der eigentliche Gegenstand unserer Untersuchungen in eine
richtigere Beleuchtung geriickt werden kann.

In den Werken Kanavelovié’s erscheint das Thema Zwel-
mal: in seinem Epos und in dem Lustspiel Robinja. Hiebei
kommt nur der Rahmen der 1699 in Ragusa zur Auffiihrung
gelangten Robinja in Betracht, in den die gewohnten ragusa-
nischer Gestalten und die komischen Kunstgriffe eingestellt
sind. Beno Poplesija, ein reicher Kaufmann aus Ragusa, sendet
seinen Sohn Pijero in geschiftlichen Angelegenheiten nach
Smyrna. Dieser verliebt sich hier in eine vornehme Dame
Margarete. Das junge Paar will auf einem Schiff nach Ragusa
gelangen. Doch stosst ihr Schiff auf einen Felsenriff und
der grosste Teil der Schiffbriichigen wird von tiirkischen
Piraten fortgeschleppt. Schliesslich werden sie von einem
venezianischen Schiff aufgenommen, auf dem sie die Reise
nach Ragusa antreten. Margarete, die sich vor den Tiirken
auf irgend eine Weise verbarg, war Augenzeuge all dieser
Vorginge. Sie gelangt zu dem Kaufmann von Perasto Gjure
Kuzinovi¢, der das Madchen auf ihr Verlangen als Sklavin ver-
kleidet nmach Ragusa fithrt. Jeder verliebt sich hier in sie,
jeder will ihre Gunst gewinnen, teils durch Aufmerksamkeiten,
teils durch Reichtiimer. Der Kaufmann von Perasto ist beinahe
schon geneigt das Maidchen einfach zu verkaufen, Robinja
wird iiber eine lange Reihe von komischen Szenen, Miss-
verstindnissen und Verkleidungen unter allerlei pobelhaftem
Gesindel hin und her geworfen. Schliesslich findet sich Pijero

und das junge Paar wird vereint.

Der Herausgeber des Lustspiels, Milan Resetar, fithrt aus
einer bereits unbekannten Handschrift folgenden Titel des
Dramas an: Komedija nazvana Robinja i Stvari moderne.3t

31 Resetar: Cetiri dubrovacke drame. Beograd, 1922. S. XIX—XX.
. 89—146.
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Nach einigen Uberlegungen gelangt der Herzfusg.eberlzu ;elrtn
Frgebnis, dass es sich hier eigentlich. um zwei Stiicke han z n.
:m die Komodie Robinja und um ein D”rama, das etwad e
T‘el sModerne Dinge« haben mochte. Hatte er ge\.v1.1§s;cj as}ss
dz;s Drama von Kanavelovic die Travestie 'der Robm]%/;uf ?Clcf
sein wollte, so hitte er — so glauben.wn“ L den : 1eb.au.a
andere Weise gedeutet. Der Sinn des Titels ist etwa: RoLm]i’
m der modernen Welt. Wire das liebende "Paa%r beld ucir(i
1699 in das »moderne« Ragusa gelang.t, so ware 1hn§n : alsiler
dem Drama erzahlte Schicksal zu Teil geworde‘n. uch h +é
wire ihre Vereinigung schliesslich erfolgt, vorher abe};’ 211:15;1
diec arme Robinja die lange Reihe von Abenteuerr} es etvzu.
Es liegt uns ferne zu behaupten, dass.d1e Travestie ge%l_sI ;
cei. die Absicht des Dichters liegt jedoch auf dgr ?\X't‘
ﬁm’ch dieses Vorgehen trug dazu bei, dass Kanavelovic al.s 11[-
glied der Akademija Dangubnijeh den Decknamen Indiscreto
‘Uhlcz;lf Beziehungen zu Luci¢ weist der Umsta?d, dais d;zi
Dichter seine Heldin stets als Robinja atff’treten lasst, o W(?;S
diese in der Wirklichkeit keine Sklavin, sondell"n nur jes
solche verkleidet ist. Auch die wiederholte Erwihnung x; /
Namens Puglia in komischer Absicht (SH97, 198, 10.6’)’ zeL'yge
dafiir; die Tatsache, dass man iiber das Dramg Lumf s Zln
Travestie schreiben konnte, bietet einen Beweis dafiir, lzjlss
sein Werk in Ragusa selbst 1699 wohlbekannt war. Dassolaff
das Robinja-Thema auch in dem Epos von Kanav}do Jl1c_
bearbeitet wird, und dass auch eines der \II.on.Res.etar ent ﬁ)cc
ten Dramen von zweifelhafter Glaubwurdlgkmt dense den‘
Stotf zum Gegenstand wihlt, bestitigt die Annahme, d(aztss‘ Tr
Verfasser dieses Dramas in der Tat der D1§hter aus 1ulzo ;@1‘
war. Im Folgenden wollen wir iibrigens diesbeziiglich noch
eine is anfithren. : :
EHLﬂDEse “I/Eepl(b)s von Kanavelovié ist keineswegs eine .anz1ehenie
Lektiire. Seine ermiidenden, breitgesponnenf.:n, mit Betr}ac .-=
tungen und lyrischen Ergiissen belasteten Eplsode? egtbte 1r.ei1
jeder Lebensnéhe und iiber das ganze Werk Vergre1j[e ;ICl
eine blutlose, konventionelle Grundhaltung. Nur wenige barf-
den sich, die die Mithe nicht scheuten das‘ Ep?s du{chzuar de1-
ten, noch weniger aber unter diesen, die eine Losung ‘ber
stets hervortretenden Schwierigkeiten versuchten. Schreiber
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dieser Zeilen unternahm es bereits vor Jahren eine neue
Deutung des Epos zu geben,3? ohne indessen damals den
grundlegenden Zusammenhang mit dem Drama Lucid’s be-
merkt zu haben.

Mehrere Mitglieder der Akademija Dangubnijeh ver-
fassten dichterische Biographien in Versen iiber biblische
Gestalten und Heilige. Auch Kanavelovi¢ versuchte urspriing-
lich eine solche Biographie iiber den heiligen Iwan, den
Bischof von Trau, zu schreiben. Mancherlei Beziehungen
kniipften ihn zur Stadt Trau. Konig Béla IV. schenkte die
Ortschaft Prapatnica bei Trau zur Belohnung seiner Dienste
wihrend des Tatarenkrieges dem Marin Andreis, der angeb-
lich ungarischer Herkunft war. Als Abkommling dieses Marin
Andreis war der Dichter um 1675 mit den Familien Andreis,
Cippico, Casotti, Tavilei und Quarchi Compossessor in Pra-
patnica. Seine iltere Schwester Margarete heiratete Anton
Qrisogono. Diese Familie stammt zwar aus Zara, doch fiel ihr
1675 die Ortschaft Trilokve bei Trau als Erbe der Cattarina
Michele zu. Bei dem Einzug Konig Kolomans nach Trau
zihlt der Dichter in seinem Epos eine ganze Reihe von Nota-
bilititen auf, die zum Empfang des Konigs erscheinen. Diese
lebten zwar zur Zeit des Einzugs nicht, waren aber dem
Dichter persénlich bekannt. Er entschuldigt sich sogar bei
jenen, deren Erwihnung er versiumt hatte (XIX. Gesang,
Strophe 180—184). Beachtenswert ist, dass dieser Teil in
der ersten Handschrift des Epos fehlt.33 Jedenfalls galt seine
Entschuldigung nicht den 600 Jahre vor ihm Gestorbenen.
Unter den Ménnern von Trau, die den Konig erwarten, steht
auch Petris. Die Kanavelovi¢ aber sind mit anderen vornehmen
dalmatinischen Familien Abkémmlinge des Geschlechtes Petris.
Auf diese Weise stellt also der Dichter sich selbst unter die
Ménner von Trau, die Kénig Koloman empfangen.3* Zu den

82 Bajza, Joseph : Horvdt eposz Kdlmdn kirdlyrdl. (Ein kroatisches Epos
liber Konig Koloman) Budapesti Szemle, 1928. Oktober S. 11—50.

8 Nastavni Vjesnik XXVIIL, S. 412. Zu den erwihnten Angaben vgl.
Siebmachers Wappenbuch : Dalmatien. VII. S. 3., 50., 70. Vuleti¢-Vukasovic :
Il testamento di Pietro Canavelli 1892. S. XVIIL. u. 6. Perojevi¢: Storia
della citta die Trair di Paolo Andreis 1908. S. 246., 283—4., 289., 297.

34 Bisher nicht verwertete Angaben zur Geschichte der Familie Kana-
velovi¢ S. Hanel : Stafuta et leges civitatis Curzulae 1877. S. 245-—1., 256,
Paulini-Zorzi-Dimitri : Catalogo dei conti di Curzola. 1900. S. 59., 62—64.

31

Bestinden von Trau der Kanavelovic-Zeit des Epos gehort
auch die Episode iiber die Jagd der beiden Jiinglinge von
Trau, des jungen Andronico und Coriolan (II. 60—112). Der
Dichter beschreibt wiederholt die Wappen seiner Helden; das
Wappen des Andronico ist der linke Fliigel des grauen Adlers.
Es ist dies das Wappen der Familie Andreis, die lateinisch
Andronicus genannt wurde. Meiner Ansicht nach handelt es
sich hier um den Geschichtschreiber Paul Andreis (1610—
1686). Das Wappen Coriolans ist ein vom Wind geblihtes
Segel und ein drehendes Rad; dieses Wappen war mir trotz
langen Nachforschungen unzuginglich. Der Schwager des
Paul Andreis war jedoch Coriolan Cippico. In dieser Episode
stellt daher der Dichter zweien seiner Verwandten ein Denk-
mal. Wahrscheinlich beruht das geschilderte Jagdabenteuer
auf historischer Grundlage.?®

Ausser den Beziehungen zu Trau hatte Kanavelovi¢ auch
andere Griinde, um eben den Heiligen Iwan zu seinem Helden
zti wihlen. Die Verehrung des Heiligen wurde von dem
Bischof von Trau Iwan Paul Garzoni (1663—1675) erneuert.
Sein Nachfolger, Bischof Johann Andreis (1676—1683), vorher
Bischof von Lesina setzte die irdischen Uberreste des Heiligen
den 4. Mai 1681 unter gldnzenden Feierlichkeiten in dem
Dom zu Trau bei. Bei dieser Feierlichkeit war ganz Dalmatien
anwesend, — {iber den Bischof von Curzola wissen wit dies ganz
gewiss, — hochst wahrscheinlich auch der Dichter. Ein Bruder
des Johann Andreis war Hieronymus, Bischof von Curzola
(1665—73), von dem bekannt ist, dass er in Trau starb. Auf
seine Anregung wurde der heilige Iwan zum Schutzheiligen
von Curzola gewdhlt. Der Nachfolger des Hieronymus, conte
Nikolaus Spanich (1673—1707) errichtete im Dom zu Curzola
zu Ehren des Heiligen Iwan einen Altar. Dieser Bischof war
der Vetter Kanavelovi¢’s, auf dessen Vorschlag 1687 der Se-
nat von Curzola den Beschluss fasste das Namensfest des
Heiligen Iwan stets feierlich zu begehen.36 Ich glaube, dass

35 Kanavelovic waren die Gedichte Luci¢’s an die schone Milica
Cippico-Koriolanovi¢ bekannt; auch dies diirfte ihn zur Einschiebung der
Episode bewogen haben.

86 Farlati : Illyricum Sacrum. Bd. IV. 1769. S. 209—309., Bd. VI. 1800
S. 402—404., 437. Vuletic-Vukasovic: I festamento 1892. S. 1V., XVIIL, 6., 8.

6
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die Stoffwahl Kanavelovi¢’s durch diese Umstinde hinrei-
chend begriindet ist.

Die Quelle der auf den Heiligen Iwan beziiglichen Teile
des Epos ist bekanntlich ein Werk des Iwan Lucius (Vifa beati
Joannis episcopi Traguriensis 1657), der die Werke eines un-
bekannten Verfassers und Treguanus’, des Bischofs von Trau
(1204—1255), herausgab und sie mit Anmerkungen versah,
Kanavelovi¢ folgt diesem Werke getreu.37 Fiir die noch fehlen-
den Abschnitte wiren zwei Druckwerke aus Venedig zu ver-
gleichen, die von Farlati erwdhnt werden. Das eine ist eine
1679 erschienene Biographie in italienischer Sprache, die von
Joannes Franciscus Lauretanus (Loredan) in der Weise ver-
fasst wurde, dass er die Erzdhlung Treguanus’ »verborum
ac sententiarum ornamentis amplificavit<. Das andere ist das
1683 herausgegebene italienische Buch von Anfonius Laure-
tanus (Loredan) fiiber die Geschichte der Translation vom
Jahre 1681. Der Verfasser dieses Werkes ist eigentlich Paul
Andreis, Loredan gab es nur in Druck.38

Die Frage, wann der Dichter die Biographie in Versen
schrieb, kann soweit jedenfalls mit Gewissheit beantwortet
werden, dass die Abfassung nach der Translation (1681) er-
folgte. Meiner Ansicht nach jedoch schrieb er sie viel spiter.
Es scheint, als wiirde sich der Dichter nach den vier Rese-
tar-schen Dramen (1699) von jenem Teile seiner Titigkeit
lossagen, der ihm den Decknamen Indiscreto eintrug. In
dieser Zeit begann ihre Titigkeit die Akademie der Tauge-
nichtse, in dieser Zeit schrieben Ignaz Gradi¢ und Ignaz
Gjorgji¢ — Mitglieder der Akademie — solche Bio-
graphien in Versen. Ein Zeitgenosse und Freund von Kana-
velovi¢ war Hieronymus Kavanjin (1641—1714) der, obwohl
aus Spalato gebiirtig, auch in Trau heimisch war. In seiner um
1700 abgefassten eigenartigen Enzyklopidie in Versen gedenkt
er des Heiligen Iwan von Kanavelovi¢ als eines im Entstehen

87 Nur in einem Punkte weicht er ab: den Untergang von Trau
stellt er als Folge der Tatarenverwiistung hin, wihrend ihn Lucius der
geschichtlichen Wahrheit entsprechend den Sarazenen zuschreibt. Diese
Anderung diirfte eine subjektive Ursache haben: der Dichter erhielt sein
Gut in Trau eben infolge der Tatarenverwiistung,

3 Farlati : lllyricum Sacrum. Bd. IV. 309., 438. Perojevi¢: Storia
della citta di Trai. 1908. S. XII.

83

begriffenen Werkes.3 Auf Grund dieser Anhaltspunkte glaube
ich die Abfassungszeit der eng auf den Heiligen Iwan be-
ziiglichen Teile des Epos auf den Anfang der 1700-er Jahre
setzen zu diirfen. Diese Biographie in Versen kann von den
anderen Teilen des Epos leicht getrennt werden und umfasst
etwa 7000 Zeilen.

Es fragt sich, ob Belege dafiir vorliegen, dass der Dichter
urspriinglich nur eine Biographie des Heiligen Iwan schreiben
wollte und diese Biographie in Versen  erst spater, unter
Hinzufiigung neuer Bestinde, zu einem grossen Epos aus-
gestaltete. Ich glaube solche Belege auch in dem Epos selbst
finden zu kénnen. Am Anfang (I. 1—13) erklirt der Dichter
mit Bestimmtheit, er wolle eine Biographie des heiligen
Iwan schreiben. Kénig Koloman wird mit keinem Worte er-
waéhnt, obwohl zwei Drittel des Epos ihn zum Helden haben.
Auch in dem Epos selbst nimmt der Dichter von Koénig Kolo-
man in einer einzigen Strophe (XIX, 191) Abschied. Dies ist
wohl nur in einem Werke moglich, in dem Koénig Kolo-
man in einer einzigen Strophe (XIX, 191) Abschied. Dies
ist wohl nur in einem Werke méglich, in dem Koénig Kolo-
man nur eine Episodenrolle zukommt, also in der Biographie
des heiligen Iwan und nicht in dem heutigen Epos, in dem
Kénig Koloman eine weit bedeutendere Gestalt ist, als der
heilige Iwan. Dieser Teil wurde demnach aus der Biographie
dem Epos einverleibt. Bevor sich der Dichter von Konig
Koloman verabschiedet, entschuldigt er sich gleichsam bei
dem heiligen Iwan, dass er seinem urspriinglichen Entwurf
untreun wurde (XIX. 1—13). Beachtenswert ist, dass die
Einleitung des Epos und diese Entschuldigung an Umfang
und Stellung vollkommen gleich sind. Sie stehen je am
Anfang eines Gesanges und gleich danach wendet sich der
Dichter den Habsburgern zu, was in keinem Fall logisch
ist, also spidter eingeschoben wurde. Diese Teile erhielten
eben ihre endgiiltige Stellung, als die Biographie zu einem
Epos umgestaltet wurde. Die Entschuldigung wird darum
an den Anfang des XIX. Gesanges gesetzt, da hier Kana-
velovi¢ zur Biographie zuriickkehrt; von hier an ist der

8 Stari pisci Bd. XXII. S. 156. Kavanjin erwihnt ausser diesem
Werk von Kanavelovi¢ als bereits fertige Dichtung noch sein Gedicht iiber

Johann Sobiesky.
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heilige Iwan der Held der Dichtung. Die kroatische Literatur-
forschung hatte bereits auf die kleineren Widerspriiche hin-
gewiesen, die in dem Epos zu finden sind. Diese liess dern
Dichter bei der Umgestaltung seines Werkes ausser Acht,
Der wesentlichste Widerspruch aber, der bisher nicht beachtet
wurde, besteht darin, dass die Charakteristik des Konigs Ko-
loman durchaus nicht folgerecht ist. In den biographischen
Teilen erscheint er als eroberungslustiger, jihzorniger Kénig,
gleichsam als Doppelginger des Osman bei Gunduli¢, in den
Teilen des Epos dagegen als weiser und friedlicher Herrscher.
Am auffallendsten tritt uns dies in dem ersten Gesang entge-
gen, in dem Gestalten auftauchen, die in den weiteren Teilen
des Epos nicht mehr erwdhnt werden (Svietloliep).

Fiir die Bestimmung des Zeitpunktes, in dem die Bio-
graphie in Versen zu einem Epos umgestaltet wurde, enthilt
das Epos einen Anhaltspunkt, der auch durch andere #ussere
Angaben bestitigt wird. Pelinko, ein Held des Epos, streift
in Polen umher und beteiligt sich an dem Kampfe, in dem der
Koénig von Leh die Krone von dem Haupte des Konigs von
Zvek schlug (X. 169). Dass lef-isch mit polnisch identisch

ist, kann nicht bezweifelt werden. Fiir die Erklirung des Aus--

druckes zvek-isch kann der italienische Name Schwedens,
Svezia herangezogen werden, der in der kroatischen Recht-
schreibung nach der Aussprache Zvecia zu schreiben ist. Die
Einwohner von Zvecia heissen zveci, im Singular zvek. Natur-
gemidss konnte der Dichter glinzend italienisch und wusste
wohl, dass die Schweden italienisch Svedese genannt werden.
Absichtlich stellt er hier dem Leser ein Ritsel, wobei das von
ihm gepragte Wort zugleich als Mittel eines Wortspieles dient.
Das Wort zvek bedeutet kroatisch Waffengeklirr. In dem
grossen Nordenkrieg (1700—1721), der augenscheinlich auch
die Aufmerksamkeit Kanavelovid’s fesselte, wurde der Schwe-
denkonig Karl XII. 1709 seiner Krone verlustig. 1715 gewann
er sie aber wieder und starb 1718. Uber diese beiden
letzteren Ereignisse weiss das Epos nichts, das demnach von
dem Dichter zwischen 1709 und 1715 abgefasst wurde. Ur-
spriinglich eignete er das Epos Joseph I. zu, als jedoch
dieser 1711 starb, widmete er es Karl [I1.40 Auch hiedurch

4 Nastavni Vjesnik Bd. XXVIII. S. 372—77., 405—412. Bd. XXX.
S. 433—441.
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wird die Richtigkeit unserer Deutung bestitigt. Fine Bestiti-
gung erhalt diese auch dadurch, dass sich einzelne Mitglieder
der Akademie  der Taugenichtse nach der Vernichtung der
Hoffnungen auf Polen Russland zuwandten (Ignaz Gradié:
Plam sjeverski 1710, Stijepo Rusi¢: Petar Aleksiovid 1717).
Dies missfiel dem streng katholisch gesinnten Kanavelovic,
nach dessen Urteil auf griechischern Boden der Fluch des
Herren laste, da die Griechen durch ihre Untreue das Ver-
‘derben der Welt herbeigefiihrt hitten (XXIIL 6—7). Der
Dichter wollte durch sein Epos den von Ragusa ausgehenden
russenfreundlichen Tendenzen entgegensteuern, und auch diese
verweisen auf die genannten Jahre.4!

Kanavelovi¢ schrieb das Epos ausser den erwihnten
‘Griinden zunichst darum, weil er die Austreibung der Tiirken
und die Befreiung Dalmatiens von den Habsburgern erhoffte.
Es war eine Gunduli¢-Uberlieferung in Ragusa, die Nieder-
werfung der Tiirkengewalt von dem einzigen unabhingigen
slavisch-katholischen Staat zu erwarten. Als Johann Sobiesky
Wien befreite, feierte ihn Kanavelovi¢ in einem begeistlerten
kleinen Epos. Doch wurde er in seinen Hoffnungen ge-
tauscht. Nach dem Tode Konig Johanns (1696) geriet Po-
len in Verfall und verwickelte sich sodann in den Norden-
krieg, dem man in Ragusa verstindnislos gegeniiberstand.
Dagegen befreiten die Habsburger Ofen, den itberwiegenden
Teil Ungarns und Kroatiens und die Hoffnung war wohl-
begriindet, dass sie bei den 1699 bestimmten Grenzen keines-
wegs standhalten werden. Ragusa und Dalmatien kniipften
an Ofen alte Traditionen. Daher wandte sich Kanavelovi¢ an
die neuen Herren von Ofen um ihnen dadurch zur Austreibung
der Tiirken und zur Riickeroberung Dalmatiens neue Anregun-
gen zu geben.

Nachdem Koénig Koloman in dem Leben des heiligen
Iwan auch sonst vorkam, lag es auf der Hand, seinen Feldzug
nach Dalmatien in den Mittelpunkt eines Epos zu stellen, da

4 Der Brief Kanavelovi¢’s an den Polenkénig Johann Sobiesky be-
richtet iiber die Niederlage der Tiirken und Griechen, die auch in dem an
Joseph 1. geschriebenen, aber nicht abgeschickten Brief erwihnt wird.
(Nastavni Vjesnik XXVII. S. 405. Korbler: Abatis St. Gradii epistolae.

Zagreb, 1915. S. 74—T75., 398.)
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Dalmatien zum erstenmal eben durch diesen Feldzug mit der

Heiligen Krone in Beziehung kam. Kanavelovi¢ war wohl
ein Untertan, doch keineswegs ein Anhénger Venedigs.
Schon in der Biographie in Versen erlaubte er sich eine
italienfeindliche Bemerkung (XVI. 172), das Epos aber gilt
in seiner Gdnze — wenn auch verkappt — der Bekimpfung
der Herrschaft Venedigs in Dalmatien.

Als Kanavelovi¢ seinem Epos die endgiiltige Fassung

gab, verarbeitete er in dasselbe zahlreiche ungarische Be-
stinde. Mit Recht stellte Scherzer fest, dass der Dichter

von Curzola von der Geographie Ungarns nur hochst unklare

Begriffe hatte. Was aber Scherzer iitber die Kenntnisse Kana-
velovi¢’s in der Geschichte Ungarns behauptet, deutet darauf,
dass der Dichter um 1710 in der Geschichte Ungarns zweifel-
los besser bewandert war, als Scherzer im Jahre 1896. Scher-
zer stellt es als einen Fehler des Dichters hin, dass er
Etzel fiir den ersten Ungarnkonig hilt. Diese Ansicht ent-
nahm der Dichter der Chronik des Priesters von Dioclea, die
von Iwan Lucius in seinem grossen geschichtlichen Werk
(De regno Dalmatiae et Croatiae 1666) verdffentlicht wurde.
Er fasst die Geschichte Ungarns nach Bonfini zusammen und
beginnt seine Darstellung mit den Hunnen (Rerum Hungari-
carum decades 1568). Die Einwinde Scherzer’s erhalten dem-
nach durch Bonfini die richtige Erklirung. Als einen weiteren
Beweis der krassen Unwissenheit des Dichters fithrt Scher-
zer noch den Umstand an, dass dieser Konig Peter als Ale-
mannen, nicht aber als Venezianer bezeichnet. Als Alemanne
aber wird Peter nicht nur von Bonfini, sondern auch von der

kroatischen Chronik von Vitezovi¢ (Kronika aliti spomen
vsega svieta vikov 1696), einem Zeitgenossen Kanavelovid’s:

genannt, wie ja Peter in der Tat eine deutsch orientierte
Politik ins Leben rief. Fiir die ungarische Geschichte nach
Bonfini scheint seine Hauptquelle das Werk von Baron Georg

Rattkay (Memoria regum et banorum 1652) gewesen zit
sein. Kanavelovi¢ zog demnach fiir die ungarische Ge--

schichte die besten Darstellungen seiner Zeit heran.
In der Ausfithrung des Epos diente ihm naturgeméiss

Gunduli¢ als Vorbild; sein Einfluss wurde bereits nachgewie-

sen, kann also hier ausser Acht gelassen werden. Die Be-

stinde des epischen Gemeingutes gelangten iiber Gunduli¢
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zu dem Dichter. Neben Gunduli¢ beeinflusste ihn auch
Ariosto. Zwischen dem Hofdichter, der seine Helden mit
stillem Licheln betrachtet und dem kroatischen Triumer, der
seine politischen Ideen in verschlissene romantische Episoden
kleidet, besteht gewiss eine innere seelische Verwandtschaft.

Drei grossere Episoden dieser Art finden sich im Epos.
Die langste und verwickelteste handelt iiber Valdimir.42 Die-
ser GQraf von Sziget tritt zuerst in dem gegen Zara ziehen-
den ungarischen Lager auf. Sein Wappen zeigt eine auf
'Meereswogen vom Wind getriebene Kriegsgaleere (IV. 31).
Sein Zelt trigt die Inschrift, dass er mit jedem die Lanze
breche, der nicht geneigt sei den Satz anzuerkennen, dass
sich der wahre Held der Liebe zu enthalten habe (IV. 36—
37). Das Wappen ist dem Titelblatt der Zrinyiade entlehnt.
Valdimir’s Satz aber ist eine Gegeniiberstellung der Viola
Zrinyi’s und der ersten Strophe in der Zrinyiade. Kana-
velovi’'s Helden, die der Dichter fiir Ungarn hilt, haben
slavische Namen. Bei Valdimir jedoch wird die »slovinische«
(d. h. kroatische) Herkunft des Helden besonders hervorge-
hoben (XVIII. 145). Peter Zrinyi hielt sich 1654 in Ragusa
auf, wo er mit grosser Freude empfangen wurde, worauf
der Graf das Schwert des Vuk Zmaj Ognjeni als Andenken
der Republik schenkte.#3 Als Peter Zrinyi die kroatische
Ubersetzung der Zrinyiade veroffentlichte (1660), wurde er
von Vladislav Menceti¢, einem angesehenen ragusanischen
Dichter der Zeit, in einem langen Gedichte gefeiert (Trublja
Slovinska 1605), in dem der Dichter von ihm die Austrei-
bung der Tiirken erhofft, und mit einer Anspielung auf die
Syrenengestalt des Titelbildes, die dort eine Kromne in der
Hand halt, prophezeit, dass Peter seinen Sitz in Konstanti-
nopel haben werde »ban imenom, a kralj dilom«. Aus diesen
Umstinden geht klar hervor, dass der Dichter in der Ges-
talt Valdimirs Peter Zrinyi in das Heer Koénig Kolomans
stellt, wie auch in der Person des Banus MikleuS, der im
dem Drama Vucistrah, — dessen Schauplatz die konigliche
Burg in Ofen ist, — als ungarischer Kronpritendent eine

42 Valdimir ist eine entstellte Form des Namens Viadimir (Nastavni
Vjesnik Bd. XXVIII. S. 406.)

8 Vodnik, Branko: Povijesi hrvatske knjifevnosti 1. Zagreb, 1913.
SH257
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bedeutsame Rolle spielt, Nikolaus Zrinyi zu suchen ist4¢ Esg
war gewiss schwer fiir eine Generation, welche die tragi-
schen Ereignisse des Jahres 1671 noch in lebhafter Erin-
nerung hatte, die Mitglieder der Familie Zrinyi in einem
Gedicht zu feiern, das der Verherrlichung des Hauses Habs-
burg galt. Kanavelovi¢ wagte dennoch den schwierigen Ver-
such; das Ergebnis ist eine ritselhafte, breitgesponnene Epi-
sode, deren einzelne Fiden erst die Zukunft finden wird,

Die andere Episode ist die Geschichte Radomir’s und
Jerina’s, die einerseits mit der Suncanica-Idylle in dem Epos
Gunduli¢’s (VIII. Gesang), anderseits mit dem Drama Lu-
ci¢’s zusammenhingt. Fiirst Radoslav hat eine Tochter, Jerina,
mit der er die Burg Semendrien (den Sitz der serbischen
Despoten!) bewohnt. Der Banus Radomir ist in das Midchen
verliebt und heiratet es, nachdem er ihm auf einer Jagd das
Leben gerettet hatte. Die junge Frau reist ihrem Gatten
Radomir nach, der sich in dem Lager Konig Kolomans auf-
hélt; sie wird von Seeriubern ﬁbeffallen, und kann sich nur
so retten, dass sie mit einer Sklavin die Kleidung vertauscht.
Gegeniiber Gunduli¢ stellt Kanavelovi¢é Radomir als Ungarn
hin, wie er auch die Burg Semendrien nach Ungarn versetzt.
Die Benennung Robinja wird in der Episode allzu reichlich
herangezogen (IV. 148, XII. 215, XIV. 44, 98, XVII. 10, 24,
26, 27, 32, 33, 38, 50), ferner treten in ihr eine Hofdame,
Zmaj Ognjeni und der Woiwode Janko auf (IV. 148, VII.
38, XVIIL. 96). Diese Episode enthdlt demnach nicht nur
Bestinde von Luci¢, sondern scheint auch meine Theorie
Vlasko betreffend zu bestitigen.

Die wichtigste ist die dritte Episode. In Vallona, an dem
Hofe des mazedonischen Konigs werden Ritterspiele gehal-
ten, an denen sich auch der weltberiihmte Held Pelinko be-
teiligt und stets Sieger bleibt. Abends auf dem Tanzfest
lernt Pelinko ein wunderschones Maidchen, Rosinda, kennen,
das samt seiner Amme noch im Sauglingsalter von einem
Seerduber verschleppt und einem Kaufmann in Vallona ver-
kauft wurde. Der Kaufmann bestimmte das Midchen fiir

4 Redetar: Cetiri dubrovacke drame. S. 186., 192, 194. Ubrigens ist
das Drama dem Stiick Calderon’s ,Das Leben ein Traum® nahe verwandt,
was auch der Dichter andeutet (S. 190.).
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seinen Sohn, das jedoch fiir den zukiinftigen Gatten nur Hass
iibrig hat. In Pelinko und Rosinda entbrennt gegenseitige
Liebe, der eifersiichtige Brautigam lasst jedoch das Méidchen

entfithren. Auf den Rat der Amme tiuscht Rosinda ihre Um-

gebung, indem sie tot niedersinkt und begraben wird. In der
Nacht befreit sie die Amme aus der Gruft und sie rudern nun
mit den vorhergedungenen Seeleuten gegen Epidauro. Von
hier fihrt die Amme auf einem Schiff weiter, wiahrend sich
das Méidchen als Ritter verkleidet. Auf ihrem Schilde trigt
sie als Wappen einen gekronten weissen Lowen (XV. 203),
nach dem sie sich Bielolavski mennt. Sie tritt eine Reise an,
um den in seinem Liebeskummer in der Welt umherirrenden
Pelinko zu finden. So gelangt sie nach Valakia, wo sie die
Ungarn in dem ungarisch-walachischen Kriege zum Siege
verhilft, woriiber ungarische Lieder auch gegenwértig be-
richten (X. 20, 37). In der Reihe der besiegten walachischen
Kampfer ist auch der Name Derenc¢in zu finden (X. 29). InA
zwischen kidmpft Pelinko in Polen, in dem Kriege zwischen
Lehen und Zveken und vernimmt in Warschau den Ruhm
Bielolavskis. Er folgt .ihm und die beiden Ritter begeben
sich nun — ohne voneinander zu wissen — iiber Spalato nach
Zara, als die Stadt eben von Konig Koloman mit vollem
Einsatz bestiirmt wird. Bielolavski kampft auf der Seite
Zara’s, wahrend Pelinko sich den Ungarn anschliesst. Zwi-
schen den beiden Rittern entsteht ein Zweikampf, dessen
Ausgang nach langem und schwerem Ringen auf den dritten
Tag verschoben wird. Bielolavski macht Pelinko den Vor-
wurf, dass er seinem Ideal untreu geworden sei. Dieser be-

ginnt zu iiberlegen, ob Bielolavski nicht Rosinda ist (XII.

139, 140). Am dritten Tage wird der Zweikampf ausgetragen.
Bielolavski empfingt eine Wunde, worauf es sich heraus-
stellt, dass er in der Tat Rosinda ist. Es kommt die Amme
Rosinda’s und gibt bekannt, dass das Maiadchen eigentlich
Margarete heisse und dass ihre Eltern Alberto Grisogoni und
Katharina Fanfonja seien. Uber Pelinko aber stellt der Konig
selbst fest, dass er von seiner Amme noch in der Wiege ver-
tauscht worden sei, in der Wirklichkeit Slavomir heisse und
der Sohn des Banus von Kroatien sei. Eine glinzende Hoch-
zeit schliesst die Episode ab.

Ich glaube, dass auch aus dieser einfachen Inhaltsangabe
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gewisse Bestinde aus dem Drama Luci¢’s klar zu erkennen sind ;
mllein, es gibt in der Episode Bestinde, die auf das Drama
Luci¢’s zuriickgehen, sowie andere, die auf den ersten Blick
nicht als solche zu erkennen sind. Was die Familienbeziehun-
gen des Dichters betrifft, so wurde bereits erwihnt, dass
Margarete, die Schwester des Dichters, die Gattin Anton
Grisogono-Bortolazzi’s wurde. Die Familie Grisogono ist im
Zara seit 1250 nachweisbar, und trigt auf dem \X/gppen einen
weissen Lowen. Das Geschlecht der Fanfogna, — angeblich
ungarischer Herkunft, — aber ist in Zara seit 1149 bekannt.
Beide Familien spielen in dem Leben des Dichters, auch
wahrend seines Aufenthaltes in Trau, eine wichtige Rolle.
Fiir die ndheren Beziehungen des Dichters zur Familie Fan-
fogna zeugt der Umstand, dass die Handschrift zweier seiner
Dramen in dem Familienarchiv der conte Fanfogna-Grimani
aufgefunden wurde.45

Die Grundlage der Episode bildet die Geschichte der
Robinja. Die von Luci¢ herrithrenden Motive des verfluchten
Seerdubers, der Robinja und des Kaufmanns werden in ihr
reichlich verwendet (X. 84, 156; XV. 238, 250, 251, 269,
282; XVII. 218, 226, 229, 263, 268). Diese bediirfen keiner
weiteren Erklarung. Was aber sollen die Streifziige in Va-
lakia“ und Polen bedeuten? Kamnavelovic war es aus der un-
garischen Geschichte bekannt, dass Blasius Magyar auch auf
walachischem Boden kidmpfte. Auch der Name des Banus
Vlasko wird aus den Formen walach-vlach-valak erklirt. De-
rencin wird von dem Dichter unter die besiegten valakischen
Kampfer gestellt, um den Lesern klar zu machen, worum es
sich eigentlich handelt: er baut eben das Drama Lucié’s
in sein Epos ein. Lidsst er doch Bielolavski seinen Weg
von Epidauro, Alt-Ragusa wund dessen oft geb‘rauchtem
Sinnbild aus mit dem in der ragusanischen Literatur
wohlbekannten Symbol der Republik ausgeriistet antre-
ten, wobei die Matrosen die Republik in Liedern iiber den
Zweikampf Davids und Goliath’s verherrlichen (XV. 197—
228). Indiscreto scheint den Leser zu verspotten, und dies.

- 4% Perojevi¢: Storia della citta di Traii. 1908. S. 246., 280., 297. Kar-
li¢, Petar: Ljubovnici. 1927. S. 41. Siebmacher’s Wappenbuch, Dalmatien S.
5,9, 42, 71, 99.
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mit Recht, da es seit der Zeit Kanavelovic’s niemand zu ver-
stehen vermochte, warum die zur Margarete umgewandelte
Benigna Magyar — wieder erfuhr Kanavelovi¢ aus der Ge-
schichte, dass das Auftreten Benignas eine Erfindung Lucic’s
sei — nach Valakia reitet. Bei der Erklirung des polnischen
Abenteuers ist davon auszugehen, dass Blasius Magyar sogar
zweimal in polnischen Diensten stand. Auch Benignas erster
Gatte, Paul Kinizsi, kimpfte Jahre hindurch auf polnischem
Boden. Finst hatte auch Kanavelovi¢ alle seine Hoffnungen
in die Polen gesetzt. Pelinko ist sein Entsandter, allein der
Held findet in Polen nur ziellosen Kriegslirm (»zvekc).
Der Dichter besingt somit seine eigene Enttauschung. Der
auf polnischem Boden umherstreifende Pelinko reitet auf
endlosen Wegen und sechshundert Jahre hindurch in das
Lager des ungarischen Kénigs, wo sein wirklicher Platz ist:

Die Reihe der Symbole ist jedoch noch nicht vollstin-
dig. Der weisse Lowe auf dem Wappen der Familie Gri-
sogono trigt keine Krone; der gekrénte Lowe stand in dem
Wappen Dalmatiens wihrend der venezianischen Herrschaft.
Margarete-Bielolavski ist daher die Verkorperung Dalmatiens.
Die Wappen Pelinko’s (X. 45, 160, 165) vermag ich nicht
zu deuten, aus dem Umstand jedoch, dass er der Sohn des
Banus von Kroatien ist, geht ziemlich klar hervor, dass er
Kroatien versinnbildlicht. Der Zweikampf zwischen Pelinko
und Bielolavski, der Umstand, dass sie sich beinahe erkennen
und den Kampf doch austragen, soll ein Sinnbild der auf viele
Teile zerrissenen kroatischen Nation und ihrer Tragik sein.
Fiir fremde Interessen bekimpfen einander die Séhne einet
Nation. Doch verheisst die Zukunft Trost: der Ritter des
ungarischen Konigs bleibt Sieger und das besiegte Dalmatiert
wird unter dem Schutz des ungarischen Konigs fiir immer
mit Kroatien vereinigt.

Das Epos Kanavelovi¢’s ist eigentlich eine politische
Flugschrift, die das unter der Herrschaft der Habsburgen
erneuerte Ungarn zur Befreiung Dalmatiens und zur Vereini-
gung mit Kroatien aufruft. Kanavelovi¢ tat einen tiefen Blick
in die Zukunft; kaum ein Jahrhundert verging, und auf den
Tritmmern Venedigs verwirklichte sich die erste Halfte seines
Traumes (1797). Der Dichter von Curzola gab jedoch zu-
gleich die Weisung, dass die Befreiung nicht durch Eroberung
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erfolge, sondern im Einverstindnis mit den Dalmatinern; die
Geschichte rechtfertigte ihn auch in dieser Hinsicht.

Vergeblich bestiirmte Konig Koloman Zara, er vermochte
die Stadt nicht zu erobern. Der heilige Iwan stellt den Frie-
den zwischen den streitenden Parteien her und Zara erkennt
freiwillig den Kénig als seinen Herren an. Der Triumphbogen
der dalmatinischen Hauptstadt, die den Konig erwartet, trigt
die Inschrift:

Otvorena eto vrata
Mirnom kralju ugarskomu! (XIV. 111)

Der Einzug des Kénigs in Zara ist ein rein staatsrechtlicher
Akt. Er trifft mit der Heiligen Krone auf dem Haupte, mit
dem Mantel des heiligen Stephans um die Schultern und mit
dem von Kroatien erhaltenen Zepter in der Hand ein und
begibt sich unmittelbar in die Kirche um dort mit der Stadt
gegenseitig den Treueid abzulegen...

Dies ist die wundervolle Laufbahn der Frau Benigna
in der kroatischen Dichtung! Die arme Robinja, die von
Seerdubern auf dem Markte feilgeboten wird, erhebt sich
durch den Dichter aus Lesina zum Sinnbild ragusanischer
Freiheit und wird bei dem gelehrten Dichter von Curzola
die Verkérperung Dalmatiens. Sie wurde zur Kroatin, kaum
ein Umstand verrit ihre ungarische Herkunft. In einem ge-
schichtlichen Traumbild jedoch bringt sie all das, was sie
an der kroatischen Adria Jahrhunderte hindurch erlebt hatte,

dahin zuriick, von wo sie einst ihre Laufbahn in der Dichtung
antrat.
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