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Dr. Gombocz Endre, budapesti tandr a ndévénytannak ifju
koratol hive és kilondsen a hazai névénytan torténeti fejl6désének
kutatoja, 1912. év elején kéziratot nyujtott be a Nagyméltésagu val-
las- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Urhoz, amelyben a budapesti
egyetem novénykertjének és a ndvénytan tanszékének tdrténetét irta
meg eredeti levéltari kutatdsok alapjan. A nagyméltésdgu Miniszter
Ur a kéziratot 67.934. sz. a. 1912. majus h6 20-an a budapesti k. m.
tud. egyetemhez kiildte le véleményes jelentéstétel végett. A kézirat-
rél az egyetem bdlcsészettudoményi karénak 1912. évi oktéber hd
15.-én tartott 1. rendes Ulésén dr. Findczy Ernd ny. r. tanar, akkori
kari dékan terjesztette el véleményes javaslatat, amelyben a miinek
kozzétételét melegen ajanlja. ,,Egyetemiinknek érdeke els@sorban,
hogy torténetének minden része hitelesen felderittessék és hazai tu-
domanyunk fejl6désének viszontagsagos, de ép ezért folotte tanul-
sagos Utjai megvilagittassanak.* ,,A munka szaktudomanyi és mive-
I6déstorténeti szempontbo6l hatarozott nyeresége lesz tudomanyos
irodalmunknak.

A nagyméltésagl Miniszter Ur a kedvezd biralat és ajanlas
alapjan a m( kiadasara 153.064. sz. a 1913. marcius hé 29.-én
2000 koronat engedélyezett és utalt ki, a m( kiadasaval pedig a
budapesti k. m. tud. egyetem bolcsészeti karat bizta meg. E kar
1913. november ho 14.-én tartott Il. rendes (lésébdl az egyetemi
novenykert ez id6szerinti igazgatojara ruhazta a kiadas foganatosi-
tasat. Ez intézkedések alapjan bocsatja most a k. m. tud. egyetem



Utjara e tanulsagokban gazdag kis torténeti munkait. Legyen e mii-

vecske szintén annak is a bizonysaga, hogy csak képzett szakbeli

tudas és kell6 ratermettség, lelkes munka és énzetlen faradozas vira-

goztathatja fel az intézményeket és hogy csak az ily tulajdonsa-

gokkal ékeskedd tanerd és tudos felelhet meg feladatanak Ugy az

egyetemi intézet igazgatdsaban, mint az egyetemi tanszéken.
Budapest, 1914. marcius 18.

Dr. Méagocsy-Dietz Sandor

a bolcsészeti kar e. i. dékanja és az egyetemi
novénykert és novénytani intézet igazgatdja.
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A BUDAPESTI EGYETEMI BOTANIKUS KERT

ES TANSZEK TORTENETE.






BEVEZETES.

Egy botanikus kert és egy egyetemi tanszék talan nem is
tarthatna igényt arra, hogy fejl6désérdl, torténetérél kilon mun-
kdban emlékezziink meg. Hazai kulturdlis és tudomanyos viszo-
nyaink azonban a XVIII. szazad végén oly sajatsdgosan alakultak,
hogy azokkal mindkét intézmény a legszorosabb 6sszefiiggésbe ke-
rilt. Maria Terézia nagy tanigyi reformjai, Il. Jozser felvila-
gosodott abszolutizmusa, a nemzeti élet (jjaéledése és a botanika
kalfoldi nagy fellendiilése nyoman hazankban is tamadt tudoméanyos
torekvések teremtették meg nalunk ezt a két fontos kdzmdiivel&dési in-
tézményt. 1770-t6l kezdve félszazadon at a magyar botanika torténete
tulajdonképen a botanikus kert és tanszék torténete. A ndvénytani
tudomanynak legjelentésebb eredményei hozza filiz6dnek, fejlédését
elésegité és meginditdé impulzusok bel6le indultak ki. A késébbi idék
politikai, tarsadalmi és szellemi mozgalmai a botanikus kert torté-
netében is visszatukroz6dnek, hatdsukat nemcsak kiils6 szervezetén,
hanem bels6 szellemi tartalmén is éreztetik.

Ezek a korllmények, melyek lehet6ve, s6t szlikségessé tették,
hogy a botanikus kert és tanszeék torténetének keretében ne csak a
kiilséségeket érinté adminisztrativ intézkedésekrél emlékezzem meg,
hanem hazank mivelGdéstorténetét, kozoktatasugyét, s6t az egesz
magyar botanika torténetét kozelrdl érdekl6 kérdésekkel is foglal-
kozzam, batoritottak fel, hogy az egykor( tudomanyos és kulturalis
viszonyok figyelembevételével, meglehetds faradsagos levéltari kuta-
tads alapjan, a novénykert és novénytani tanszék torténetét feldol-
gozzam. Azt hiszem, Haberle, Kanitz hézagos mivei mellett nem
végeztem felesleges munkat. Dolgozatom az 1770—1865-ig terjedd
id6t oleli fol, tehat azt az id6t, melyet a tudomanyos magyar no-
vénytan bevezet6jének lehet tekinteni; Juranyi Lajos Kinevezteté-
sével lezarom a botanikus kert torténetét, hiszen az altala alapitott
korszakban benne élink még ma is, Ugy, hogy annak targyilagos
megitélése nagyon nehéz volna. Dolgozatomat els§ 6sszeallitasaban

1



a kir. magy. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakoszta-
lydnak 1912. december havéaban tartott lésén mutattam be. Mivel
a tarsulat kidvanyai a terjedelmesebb dolgozat befogadaséra nem
voltak alkalmasak, a m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium-
hoz fordultam; a budapesti egyetem bolcsészeti kardnak pértold
véleménye alapjan a nagyméltosagi vallas- és kodzoktatasugyi mi-
niszter Ur lehetévé is tette dolgozatom megjelenését, ki ezért e he-
lyen is fogadja leghélasabb kdszonetemet.

Munkam 0Osszedllitasanal felhasznaltam az Orszagos Levéltar
kancellariai és helytartdtanacsi osztalyanak, a kir. magy. tudomany-
egyetem orvos- és bolcsészetkari, a Magyar Nemzeti Muazeum, a
botanikus kert és Budapest székesfévaros levéltaranak idevonatkoz6
anyagat. Az illetd levéltarak vezetSinek ezen Uton mondok koszo-
netét. A fontosabb forrdsmunkaim a kdvetkez6k voltak: Finaczy,
A magyarorszagi kozoktatas torténete Méaria Terézia kordban, 2 ko-
tet; Pauter, A kir. magy. tudomanyegyetem torténete; Kanitz,
Versuch einer Geschichte der ung. Botanik; Haberie, Succincta
rei herbariae historia; Linzbauer, A botanikus kert jelen allapota.
E helyen kell megjegyeznem, hogy az 1770—1780-ig terjedd idd
levéltari anyagat mar Finaczy Erns dr. egyetemi tanar ar is fel-
dolgozta és a mliivéhez sziikséges anyagot kozzé is tette. Azokért
a tudomanyos Utbaigazitasokért, melyekre a dolgozatom &sszeallita-
sanal sziikségem volt, gy 6 neki, mint Magocsy-Dietz Sandor dr.
egyetemi tanar Urnak, a botanikus kert igazgatéjanak leg6szintébb
koszonetét mondok. Ajanld véleményik egyébként is hathatésan
hozzajarult ahhoz, hogy dolgozatom napvilagot lathatott.

Miel6tt mlvemet a magyar botanika szakférfidinak és a ha-
zank mdlvel6déstorténete irant érdeklédé kozonségnek itéletére biz-
nam, azt a kivansagomat fejezem ki, hogy olvas6imat ugyanaz az
érzelem hassa at, melyet a m( Osszeallitdisanal a mualt id6k koz-
vetlen, gyodnyort okozd szemlélete belélem is kivaltott.

Budapest, 1913. december ho.

Dr. Gtombocz Endre.



Roviditések magyarazata:

Bot. L. — A botanikus kert levéltara.

Bolcs. fac. = A bolcsészeti fakultas levéltara.

Finaczy, Kozokt. — Fiuaczy Ernd, A magyarorszagi kdzoktatads torténete
Maria Terézia koraban. 1898—1902.

Haberle, Succincta = Succincta rei herbariae hungariae et transsilva-
nicae histéria. 1830.

Kanitz, Versuch — Versuch einer Geschichte der ungarischen Botanik.
1865.

Mus. L. — A Magyar Nemzeti Muzeum levéltara.

0. L. Cane. vagy Helyt. = Az Orszagos Levéltar kanczellariai vagy
helytarté-tanacsi osztalya.

Orv. fac. — Az orvosi fakultas levéltara.

Pauler, Egyet. tort. — Pauler, A kir. magy. tudomanyegyetem tdérténete.

V. L. = Budapest székesfévaros levéltara.



AZ EGYETEM NAGYSZOMBATBAN.

Makia Terézia nNagyszabasi intézkedéseivel nemcsak egész:
kozoktatdsunkat, hanem annak keretében a nagyszombati egyete-
met is Ujjaszervezte. Mig 1770-ig minden magyar ifjunak, aki orvosi
diplomat akart szerezni, vagy Bécsbe, vagy kulféldre kellett men-
nie: ettél az évt6l kezdve, ha korlatoltabb érvényességgel is, ugyan-
azt idehaza is megszerezhette. A nagyszombati egyetem a theolo-
giai, filozdfiai és jogi fakultds mellé megkapta az orvosit is. A fakul-
tds szervezeése teljesen bécsi minta szerint, mindenben Van Swie-
ten utasitdsainak betartdsaval tortént. Van Swietex, aki 1745-ben
keriilt Bécsbe, Boernave leghiresebb tanitvanya volt és teljesen
az 6 szellemében tanitott és mikodott. Ujjaszervezte a nagy mérték-
ben elhanyagolt bécsi egyetem orvosi fakultasat, megallapitotta
a tanulmanyi rendet és JACQUIN-nel egyltt megalkotta a bécsi egye-
temi botanikus kertet. Intézkedései, minék a botanikai, a chemiai
tanszék felallitdsa, azoknak egy kézben vald egyesitése, a kollégiu-
moknak nyéarra és télre valé beosztdsa, a botanikus kert sziikséges-
ségének hangoztatdsa — mind Boernave hatdsat mutatjak. Ugyan-
ezek a szempontok vezették késébb Van SwietenA a nagyszombati
egyetem orvosi fakultdsdnak megszervezésénél is.l)

U Erdekes és a nagyszombati egyetemen sok intézkedést megmagyaréazé
Van SwWIiETEN-nek 1749. janudr 17-ér6l kelt terve, melyet a bécsi fakultasnal
felallitand6 botanikai és chémiai tanszék ugyében a kirdlynének benyujtott
(R. Kink, Geschichte der kais. Universitdt in Wien. 1854. I., p. 258.): ,,Mais
pour avoir une instruction complete il nous manque encore deux choses: La
Botanie et la Chymie; on peut pas douter de l’'utilité de ces scienses pour la
medecine. Mais encore les apothecaires ne peuvent jamais estre bien instruits
dans leur art, sans bien connoitre les plantes médicinales et sans avoir bien
appris les preparations des remédes chymiques. Quel dommage que PAutriche,
renommée ckez tous les botanistes pour le nombre et la beauté des plantes
qu’elle produit séit dépourvue de cette science.

Un seul Professeur pourroit faire ces deux choses: I’esté la Botanie et
pendant I’liyver la chernie.



A nagyszombati egyetemen feléallitott 6t orvosi tanszékre 18
folyamod6 péalyazott, kik kozil Shoretich Mihaly veszprém-
megyei fizikus a patolégia, P randt Adam lgnacz pétervaradi orvos
a materia medica, Plenk Jo6zsef a sebészet és sziulészet, Trnka
A lxczll bécsi katonai korhéazi segédorvos az anatémia és W interl
J 6zsef Jakab a chémia és botanika tanszékére neveztetett Ki.

Winterl egyike a legrokonszenvesebb alakoknak a magyar
botanika térténetében. Tudoméanya iranti lelkesedés, paratlan orvosi
és tanari lelkiismeretesség jellemzik 6t. A botanikus kertnek b
gondjat viselte még oly id6ben is, midén sem buzdité sz6, sem
anyagi vagy erkolcsi elismerés nem serkenthette, s6t még & téle
koveteltek aldozatokat. Kissé epés modora, olykor-olykor kitérd hir-
telen természete inkdbb a viszonyokban leli magyarazatat és oly
hibak, melyek erényeivel szemben eltdrpllnek. W inter1 Steierban,
Fels6-Ausztridban sziiletett 1739. 4pr. 15-én. Tanulmanyait Bécsben
végezte, hol CRANxz-nak, a hires polemikusnak, Linne ellenfelének
volt tanitvanya. Crantz, Kivel még késébb is bizalmas viszonyban
volt.©) annyira megkedvelte, hogy nagybecs herbariumat is neki
ajandékozta. CRANxz-nak heves és éles vitai voltak az id6sebb
JAOQUIN-nel is, kit az el6bbi rendesen csak enumeratornak nevezett
irdsaiban. Nem lehetetlen, hogy J acqtjin, akinek dont§ szava volt
a nagyszombati és kés6bb budai egyetem dolgaiban is, ezért hatott
gatldlag w inter1, a Crantz baratja igazgatésa alatt all6 botanikus
kertek fejl6édésére. winter1 mint okleveles orvos eleinte Fels6-
Ausztridban, majd mint a magyar banyavarosok fizikusa miikoédott.
A kirdlyi kinevezés az utobbi helyr6l szdlitotta (j miikodésenek
szinhelyére.

Tennivalé pedig volt elég. Az orvosi kar 1770. november
29-ikén megkezdte az elSadasokat, de mindennem( felszerelés, holt-
tetemek, betegek hidnydban kénytelenek voltak majdnem az 6sszes
tudomanyokat ,.ex cathedra“ tanitani.d Tudva ezt, belathatjuk,

2) A kettejuk kozti viszonyt némileg megvilagitjAk a Crantz Stirpium
austriacarum fasciculi mdvében taldlhaté adatok. igy p. 16. Alysson saxatile
alatt: ,,Pukliéi rimam hanc omnibus botanicis austriacis ignotam & aliis multis
invisam plantain reperi 1767 in ill§ itinere, quod cum egregio Botanico Domino
Winterl medicindé Doetore institui in Durrenstein.” P. 418. Astragalus pilosus
alatt: ,llarissimam hanc plantam & austriacis botanicis ignotam iam 1759
inveneram & nuper scilicet 1767, dum calceolum quaererem, qui me cum fuerat
D. Winterl med. doctor, iterum eodem loco invenit.”

») Finaczy kozokt. 1. 332.



hogy az annyira Kisérleti és szemléltet6 alapon nyugvé tudomanyo-
kat tanit6 WINTERL-nek mennyi nehézséggel kellett megkiizdenie.
A Van Swieten €S Jacquin altal alapitott és vezetett bécsi viragzo
botanikus kert mintdjara a nagyszombati egyetem mellé is tervez-
tek egyet a bécsi szervez§ korok. A helytarté-tandcs 1771, jul. 18-iki
értesitése szerint a Kkirdlynd e czélra Schwartzer Lajos bard esz-
tergomi kanonok kertjét vette meg 2000 rénes forinton. A kert4F
helyesebben a telek Nagyszombattél nyugatra az 0. n. felsé kapun
kivil, a sorhdz és a lazaretum kozott fekudt. A ,kert” tulajdon-
képen nem volt mas, mint egy bozétos legelédarab, melyet a tobbi-
t6l mi sem vélasztott el, a viz ellenben minden évben eldntétt.
A kormany pedig, miutan a vegytani el6adasok segédének évi
142 fl.-ot, a botanikus kertben végzend6 munkalatokra pedig 60
fl.-ot kiutalvadnyozott, a maga részérél a dolgot befejezte. A tanszék
felszerelése pedig mindenképen siralmas volt. Sem a laboratérium-
rol, sem a kertnek bekeritésérél és belltetésérél nem gondoskodtak.
A terméketlen terlleten pedig mi sem terem, Ugy, hogy AVinteri
maga kénytelen tavoli vidékekre kirandulni, igy egy izben segé-
dével egyltt a nyitramegyei Szomolnokra, hogy a demonstracziok-
hoz sziikséges anyagot beszerezhesse. A kirandulasok koltségét
persze csak nagy nehezen téritik meg neki.0)

Wintert Mit tehetett egyebet: panaszkodik és s(rl felter-
jesztésekkel igyekszik a bajt orvosolni. Kéri a kertnek kéfallal valo
bekeritését, a telken all6 befejezetlen haz megépitését.6) Minderre
pedig azt felelik, hogy Ugy latszik, a fakultast ezekben az lgyek-
ben nem a sziikség, hanem a disz és a csinossdg szempontja vezeti,
mert a kertnek untig elég, ha arokkal és gyorsan név6 élésdvénnyel
veszik koril. A fels6bbség a fakultdsnak azzal az ellenvetésével
szemben sem jon zavarba, hogy a kertben dltetend6 fakat és nové-
nyeket tolvajokkal szemben is meg kell védelmezni: ultessenek hat
— uUgymond — tovises fakat és tdvises cserjéket.7) Nem kapjak
meg természetesen a kltakra, eszkdzokre és meleghazra kért dssze-
geket (120, 30, 150 fi.) sem. A kanczellaria azonban, mikor latja,
hogy a nagyszombati orvosi kar és botanikus kert pénzbe fog ke-
rilni, azt a kérdést intézi a fakultdashoz, hogy nem lehetne-e az
el6adasokon mér bemutatott és tobbé nem sziikséges ndvenyeknek,

4) Orv. fac. Prot. 2.
s) O. L. Cane. 1772:2325.
6) O L. Canc. 1772:419.
7) Orv. fac. Prot. 3.



tovabbd az egész kertben termesztett zoldségfélék (!) eladasabdl
az egyetemi kasszanak némi jovedelmet biztositani, bozzatéven,
hogy a kirdlyn6 mar ebben az esztend6ben is remél némi hasznot
a botanikus kertb6l.8) Mikor ezzel a kicsinyes felfogassal szemben
Wintert maga kénytelen a kerti hazat reparaltatni, kéltségeit
csak annak a hangsulyozasaval téritik meg, hogy a haz a botanikus
kert Orz6jének lakédsaul, ne pedig a tanar kényelmének szolgaljon.9

Bécsben lassankint meg is unjak a kar folytonos panaszait
és felterjesztéseit. A kérvényeket Storck bécsi protomedikus intézi
el rdviden, hatalmi széval. A leglényegtelenebb dolgokban is az 6
véleménye doént. Az udvari kanczellaria ezzel megkezdte azt az
uzust, amely a magyar tanarokat teljesen a bécsiek tekintélye ala
rendeli. Sok keser(iséget okozott ez kés6bb WIiNTERL-nek, majd
KiTAIBEL-nek is; hiszen még abban a kérdésben is, hogy a pesti
botanikus kert viragagyait péazsittal vagy cseréppel foglaljdk-e be,
Jacquin Véleményét kérték ki. Stsrck a viszonyokat egydltaldban
nem ismerve teszi meg a kar felterjesztéseire megjegyzéseit.1)) Ezek
kozott van a WINTERL-re vonatkoz6 hires dorgalé figyelmeztetése,
az 0j dualisztikus chémiai rendszere miatt: ,,0ugy latszik, a nagy-
szombati tanarok Uj rendszereket alapitanak és a mar jol megalla-
podott tudomanyt megvetik.“ Mas egyetemeken — mondja tovabb
Storck — még annyit sem koltenek a chémiéra, ,,az orvosoknak és
gyogyszerészeknek sziikséges vegytan mégis pontosan és szépen ta-
nittatik, kikerilteinek ugyanis a bizonytalan, folosleges és furcsa
kisérletek.“ A kertre vonatkoz6 kivansagokat szintén elintézi: ,,Jol
felszerelt botanikus kert mindenutt kivanatos, de nem feltétlenil
sziikséges, mert a gondoskodd természet mindenitt létrehozott flive-
ket és ndvényeket, melyeken a névényrendszert a szorgalmas tana-
rok tisztan és vilagosan megmagyarazhatjak és azutan a hallgatokat
hetenként kétszer Kivezethetik a mezére, hogy az el6forduld nové-
nyeket a rendszer szerint megmutassak, ami Nagyszombatban annal
kénnyebben megtorténhetik, mert a hallgatok szama igen csekeély.*
A kiralyn8 pedig sajatkeziileg irta az aktara: ,,ich aprobiere in allen
die hier folgende note des stércks.“11)

Nyilvanval6 ezekben a leiratokban az a rejtett szandék, mely
a bécsi egyetem hegemonidjat igyekszik megdrizni, megakadalyoz-

8) Orv. fac. Prot. 5.

» Orv. fac. Prot. 6.

i°) L. melléklet 1.

ii) 0. L. Canc. 1773:3180.



van a nagyszombati egyetem orvosi kardnak a kell6 tudomanyos
szinvonalra valé emelkedését. Ismerve az egyetemen uralkodd vi-
szonyokat, szinte érthetetlen, miért kildik megl? a bécsi egyetem
szabalyzatat, mely a vegytan és botanika tanitdsa irant is intéz-
kedik. A szabalyzat szerint a ndvénytant Linne sexualis rendszere
szerint kell tanitani, Iévén ez a legjobb. Segédkonyvekil Linne
harom mivét, 4. m. a ,,Regnum vegetabile systematis naturaea
,,Genera plantarnm* és a ,,Species plantarum* rendelik. Ha a tanar
a rendszert elméletben mar alaposan megmagyarazta, alkalmazza
a gyakorlati botanikaban. Az utobbit a botanikus kertben kell el6-
adni, mely tanulményi célokra, mindenkor, mindenkinek nyitva le-
gyen. Ezenkivil ajanlatos, hogy a tanar tanitvanyaival allamkélt-
ségen tavolabbi vidékekre botanikai kirdnduldsokat rendezzen, rit-
kdbb novények beszerzése céljabdl.13

A tanulmanyi rendszernek és a tankdnyveknek felulrél tor-
tént kijeldlése és a tanarra oktrojaldsa mellett, kevés tér nyilt a ta-
nitds szabadsadganak. Magocsy14) szerint ,.budapesti tudomanyegye-
temiink els6 novénytani tanardé, w inter1 Jababs az érdem, hogy
1771-t61 1808-ig val6 tanaroskodasa alatt, (gy a nagyszombati, mint
a budai, végre a pesti névénykertek megalakitasa mellett, el6adasai-
ban nalunk elsének szegddott Linne rendszeréhez.“ Val6szin(ibbnek
tartom, hogy w inter1, Crantz meghitt baratja, csak a fels6 kény-
szer hatdsara szegddott teljesen Linne rendszeréhez és hagyta ki
azokat, a CitANTZzal val6 gyakori érintkezés kdzben szerzett momen-
tumokat, melyek Linne rendszere ellen szdltak volna.

STORCKnek a megjegyzései, a szabalyzatnak tudomanyos és
modszeres tanitast kovetel§ utasitdsai, ugyanakkor azonban az
anyagi eszkdzoknek a megtagaddsa, végképen kihozza sodrabdl a
tirelmes W inter1C Erélyes hangon felel a szabalyzat ninden
egyes pontjara és a tanszék dsszes hidnyait leplezetlentl feltarja.
Nincs vegytani segéde, mert legaldbb is 200 fi kellene egy olyan
ember alkalmazésara, ki a laboratériumot és a kertet is ellatna. Az
el6adasi kisérleteket ,,adjuvante uxore et domesticis“ végzi, a mi pe-
dig — fgy sz6l — meg kell vallani nagyon illetlen dolog.15 Hogy
orvosi karon sziikség van-e botanikara és el kell-e adni Nagyszom-
batban, azt 6 maga nem akarja elddnteni, bélcsebb férfiak Ttéletére

i2) 1774. okt. 22-ikén.

ip Orv. fae. Prot. 60.

19 Juranyi emlékezete p. 12.

Iy O. L. Helyt. 1774: Studior. F. 5.



bizza, de ha csak kdzépszer(ien akarjuk is itt ezt a tudoméanyt m-
velni arra legalabb 2000 arany volna szikséges.1) De hiszen pénzt
nem adnak, hanem e helyett az el6relaté természetre hivatkoznak?
Hat hol vegyen & Nagy-Szombatban névényeket, hol még erd6k sin-
csenek, hanem merre a szem ellat, csak szant6foldek, terméketlen
nyaron kiszikkad6 legel6k, melyeken még a konkoly és a pipacs is
ritka. A botanikus kert pedig mindenhez hasonlit, csak botanikus
kerthez nem. Nincs bekeritve, nincs virdagagyakra felosztva, nincse-
nek benne kutak, arkok, meleghdzak stb. A kényvtarbél a legfonto-
sabb ndvénytani munkék is hianyoznak, melyekre Linnaeus €S
Bauhinus hivatkoznak; ezek nélkil pedig a legtudésabb botanikus
sem tud tanitani, sem novényeket meghatarozni. A kirandulasok
mindenesetre nagyon Udvdsek lennének, kiilénésen Magyarorszagon,
melynek florajarol oly keveset tudunk, de mit nyernénk vellk, mi-
kor orvosaink a legkdzonségesebb ndvényeket sem ismerhetik meg.1)
STORCKnek ugyan erre is az a megjegyzése,18) hogy ,,der antrag
fur den alldortigen botanischen garthen ist zu Ubertrieben®, de a ki-
ralynd végre mégis hajlik a kéré széra és megengedi, hogy a kertet
bekerittessék és felosszdk. A kert rendezése azonban végleg elma-
radt. A terméketlen és aradasoknak kitett kert helyének a megva-
lasztdsa ugyanis mar eleve el volt hibdzva. Csak W intek1 bamu-
latos szorgalma és kitartasa tette lehetévé, hogy a kert 1775-ben
mégis korilbelil 950 noévényfajt szamlalt.19 Rendszeres novényka-
taldgus a nagyszombati botanikus kertr6l sohasem jelent meg.2)

A tanulméanyigyi bizottsdg, miutan maga is meggy6z6dott
a kert hasznavehetetlenségérél, azt ajanlja, adjak el a kertet nyilva-
nos arverésen, a feloszlatott jezsuita rend kertjét pedig osszak fel
ugy, hogy egy része botanikus kertté alakitassék at, masik része pe-
dig a tanarok és akadémikusok udulésére szolgaljon.2l) Az els6 egye-
temi botanikus kert folott 4 évi fennallas utan, a nélkil, hogy kiala-
kulhatott és céljanak megfelelhetett volna, megkondult a lélekha-
rang. A jezsuitdk 16,486 négysz6gdl nagysagu kertjének a feloszta-

0. L. Canc. 1773:6554.

O. L. Helyt. 1774: Studior. F. 5.
18 O. L. Canc. 1773: 6554.

O. L. Canc. 1775: 4653.
Lasd p. 29. = Winterl jACQUIN-nel is alland6 osszekottetésben volt,
mutatja a Jacquin Florae austriacae lIcones czim{ muvében az Echium rubrum
és E. altissimum, melyeket Winteiil kuldott él6 allapotban JACQUIiN-uek.

2) O. L. Canc. 1775: 4653.

20
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sanél azonban részt kovetelt Pir1er is, a bdlcsészeti karon a termé-
szetrajz tanara. Az ellentétes érdekeket a helytartdtanacs Ugy egyez-
tette Ossze, hogy 3950 négyszogolet juttatott a botanikus kertnek,

1. térkép. A nagyszombati botanikus kert terve.
A) kerti épulet, B) aquarium.
8036-ot a tanarok és tanuloknak és 4500-at a természetrajz tanara-
nak. Kimondotta egyszersmind, hogy mindharom részt a kertész tar-
tozik gondozni, kinek fizetését havi 4 fl-al emelte és melléje havi
10 fl-al segédet rendelt.2) Elrendelte, hogy csak hazai névényeket

2) O. L. Helyt. 1775: Studior. F. 32.



termeljenek, az exotikusokat lehet konyvbdl is szemléltetni. A fel-
osztast az 1775-ik év 6szén elvégezték, a mikor a régi kertbél a no-
vényeket is elszallitottdk. A legelégedetlenebb természetesen W in-
tert, VOIt, a kinek az ligyben tett gyakori felterjesztése miatt, a can-
cellaria szerint ,,0b varias praetensiones, huzodott oly soka a felosz-
tés. A tanitas és felligyelet érdekében azt kovetelte, hogy 6 és csa-
ladja, valamint a kertész a kertben levé épulletekben lakhasson. A
tanulmanyigyi bizottsag e kérését azzal a megokolassal utasitotta
vissza, hogy ha W INTere csaladjaval és feleségével ott lakna, a kert-
ben tébb ndszemély fordulna meg, kik az ott tartézkodd papnéven-
dékeket és szerzeteseket artatlan udualésiikben zavarndk; kildnben
sem ill6, hogy a professzorok és akadémikusok kertjében asszonyok
mulassanak és tereferéljenek.23

A jezsuita kert felosztasaval a kormany megtette a magaét:
adott botanikus kertet; hogy honnan és mib6l szerezzenek bele no-
vényeket, azzal mar nem torédott. A mi volt azt a régi kertb6l at-
szallitottak és az 1775/76-iki tanév mar az uj helyen talalja a hall-
gatokat, kik buzgén hallgatjak a kiizdelmekbe belefaradt tanar el6-
adésait. W inter1 a téli félévben f6leg chémiat adott el§, a bota-
nikdra csak a nyari hdénapokban Kkertlt sor. Illyenkor reggel
V2ZI—V"S-ig naponta Kivezette a hallgatdkat a kertbe és amit csak
lehetett, demonstralt; az elméleti el6adasokat, t. i. Linné rendsze-
rének fejtegetését ugyancsak naponta d. u. 4 drakor tartotta. Hogy
ezek az elméleti el6adasok a gyakorlati demonstraciokon alapul-
tak-e, nem lehet biztosan tudni. De tekintve WINTERL-nek a felfo-
gasat a botanikus kert jelent6ségérdl és igazi czéljarol, valoszind-
nek kell tekintenlink, hogy a tanitas modszerében is kozledett a
modernebb iranyhoz.

A tanszerek, berendezés hidnya ellenére W inter1 mar Nagy-
szombatban is szép eredményeket ért el a botanika terén. Nagy-
szombati tanarkodasa alatt &6t inauguralis disszertaczié2) jelent meg,
melyek jorészt WIiNTERL-t dicsérték szerz6jukil. A Horvatovsky

2 0. L. Canc. 1775: 4653.

) Ezek a kovetkezék: 1. Flora Tyrnaviensds indigena pars prima. Quam
cum annexis thesibus etc. pro consequenda suprema medicindé laurea, et juri-
bus ac privilegiis eidem anuexis die . . . meusis Augusti Anni 1774 bora con-
sueta in palatio universitatis publicae disquisitioni exponet Sigismtjndus
Horvatovsky Hungarus Bartpkensis e eomitatu Sarosiensi. Typis Tyrna-
viensibus, Anno ut supra. — 2. Dissertatio inauguralis medica de partibus
plantavum quam . . . submittit Joannes Daniel Mauksch Nobilis Hungarus
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neve alatt megjelent Flora Tyrnaviensis, mely Linne elsé tizenkét
osztalyaban 109 génuszt és 347 fajt ir le, minden val6szin(iség
szerint a botanikus kert katalogusa és W inter1 szellemi mive volt.
A tobbiek allitélag egy soha meg nem jelent ,,Compendium Pliar-
rnaciae” részeit tették volna.

WINTeer a botanikus kertnek a kormany részér6l jénak
latott elintézésébe természetesen nem tudott belenyugodni. A nyaéri
félév elején, 1776. marciusdban, mar (jra felterjesztéssel fordul
a tanulmanyugyi bizottsaghoz. Ez a memorandum, mely a leg-
szebb szinben tlnteti fol winter1 egyéniségét, torhetetlen Kitar-
tasat, az orvosi és tanari lelkiismeretnek valésagos feljajdulasa.
Miutan a botanikus kert sziikségességét minden elképzelhet6 oldal-
rol megvilagitotta, igy folytatja: ,,De ha az elmondott stlyos érvek
mérlegelését a tud. egyetem consistoriumanak belatasara, igyeke-
zetére és lelkiismeretére hagyom is, hiszen nincsenek az én gond-
jaimra bizva, két motivum engem is igen kozelr6l érint, ezek kész-
tetnek arra, hogy felemeljem szavamat. Az egyik az a mar 6 év dta
szenvedett, mindinkabb elviselhetetlen tétlenség, mely nékem a do-
logtalansdghoz nem szokott embernek, a legnehezebb munkanal is
rosszabbul esik és amely testemet-lelkemet kimeriti; a masik a
lelkiismeretem folytonos furdaldsa: mennyi azoknak az orvosoknak
és gyogyszerészeknek szama, Kiket, habar a botanika elemeivel sin-
csenek tisztaban, kénytelen voltam képesiteni, kik most az én bizo-
nyitvanyom alapjan gardzdalkodnak embertarsaik kozott, ameddig
csak élnek! Nem volnék becsiiletes ember, ha tovabb is hallgatnék.
Hiszen az orokos rabsag kényszer(i tétlensége miben sem kilon-
bézik az én helyzetemtdl, melyben tudomanyombdl folyton felejtek,
pedig ezzel keresem kenyeremet és ezzel taplalom csaladomat. De
nem hiszem, hogy ne kovetkezzen el az az id6, mikor az egyetem
vezet6i is be fogjak latni a botanikus kert sziikségességét. A jog-
tuddsok szerint a ,blintett az igazsag aliyja‘; a gyogyszerek koril
elkovetett hibdk majd Magjmrorszagon is belattatjdAk az emberek-
kel, hogy a botanikéarél komolyabban kell gondolkodni. Akkor az
orvosok is nagyobb bizalommal és biztonsaggal gyakorolhatjak

Kaesmarkensis. Tyrnaviae 1776. — 3. Dissertaiio inauguralis de gcneribus
plantarum quam etc. submittit Ignatius Valentinus Koétzi Hungarus Magno-
Varadiensis. Tyrnaviae 1776. — 4. Dissertatio inauguralis de systemate scxuali
guam submittit Joannes Petrus Schimert, Saxo-Transsilvanus. Tyrnaviae
1776. — 5. Dissertatio induguralis de rerum naturalium affinitatibus quam ...
submittit Stephanus Lumnitzer, Hungarus Schemniciensis. Tyrnaviae 1777.
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praxisukat. De ha a viszonyok javulasa még soka huzddna, én szo-
mor( véget latok magam el6tt: a tavoli joévében, ha a tudomannyal
szemben el fasultam, a hosszl tespedés kifarasztott, az évek meg-
gyengitettek, mily sors fog ream varni?“%)

A panaszos hangra a tanulmanylgyi bizottsag felszolitja
WinteriA részletes koltségvetés benyujtasara. W intert az 0sszes
szlikségletekre 8479 fi. 30 kr.-t irdnyoz el6 és czélozva egy régebbi
leiratra, mely a botanikus kertet zodldséges kertté akarta atalakitani,,
mindjart meg is jegyzi, hogy anyagi hasznot senki se varjon bel6le.
A jol felszerelt kert megtanitja a gyogyszerészeket a gyégyszerek
biztos kezelésére, kimlveli a hallgatokat, disze az egyetemnek és
hazénak egyarant.

Id6kdzben azonban olyan fontos véltozasok torténtek, melyek
kozelr6l érintették az egész egyetemet. Az egyetem athelyezésének
terve a kicsiny, alkalmatlan vidéki Nagyszombatbdl az orszag szi-
vébe. Budara vagj- Pestre, immar komoly alakot 6ltott. Az athelye-
zés eszméje mar 1769-ben felmer(lt; a jezsuita rendnek 1773-ban
tortént feloszlatdsa sok akadalyt elharitott és kdzel hozta az eszmét
a megvalésuldshoz. Mikor W inter1 panaszos felterjesztése 1776.
augusztusaban a kiralyn6 elé keriilt, mar ott volt URMENYi-nek az.
egyetem athelyezésére vonatkoz6 terve, melyet a Kirdlyn6 az év
Gszén el is fogadott.) A kozel jovBben bekdvetkezd valtozasok ha-
tasa alatt kapja meg w inter1 a tanulmanylgyi bizottsag hataro-
zatat. miszerint a kert a kovetkez§ iskolai évben (1776—1777.)
»in statu quo* marad.2)

Ezzel lezarul az egyetemi botanikus kert elsd, nem épen dics6-
séges korszaka, hogy az Uj székhelyen, (j viszonyok kozott, Gjabb
kiizdelmes id6knek nézzen elébe.2

2y O. L. Helyt. 1776: Coll. Tyrn. F. 29.
¥ L. Finaczy kozokt. Il., pp. 141
O. L. Helyt. 1776: Coll. Tyrnav. F. 29.



I1.
AZ EGYETEM BUDAN.

Miutan a kirdlyn6 az egyetem athelyezését Budara elvben
melhatarozta, a kérdés tanulmanyozasara egy bizottsagot kiildetett
ki, melynek tagjai grof Niczky K ristor hétszemélyes tablai biro,
K empelen Farkas M. Kir. udvari kamarai tanacsos és Szabs And-
ras esztergomi kanonok voltak. A bizottsag véglegesen a Budara
valo athelyezés mellett nyilatkozott, mire a kiralynd 1777. febr.
10-ikén a tervet jovahagyta.lp Ugyanazon év aug. 24-ikén tartottak
Nagyszombatban az utolsd el6adasokat. A tanév befejeztével meg-
kezd6dott a koéltdzkddés. Kocsikon, hajokon, tutajokon az egyetem
egész felszerelését, a szekrényeket, konyveket, csillagaszati, geo-
metriai miszereket Ivkmpeten felligyelete alatt Pestre és onnan
Budara széllitottak.2 Abban a részletes jelentésben3d azonban,
melyben Kempeten a koltozkddésrél beszamol, egy sz6 sem talal-
hat6 a botanikus kert névényeir6l. Azt kell hinniink, hogy a nové-
nyek atszallitasat a nagyszombati kertb6l w jnteri véllalta ma-
gara. Hogy Nagyszombatho6l tényleg keriiltek ndvények Budara,
azt mutatja WINTERL-nek 1778. febr. 28-ikan benyujtott felterjesz-
tése. Ebben azzal a kéréssel fordul a helytart6-tanacshoz, hogy térit-
sék meg neki azt az osszeget, melyet annak a kertésznek jutalma-
zésara forditott, ki a Nagyszombatbdl elhozott novényeket 1777.
szept. 1-t6l 1778. febr. 25-ig &polta. Ez a kertész kiildnben segitette
6t a Buda kornyékén tett botanikai kirdndulasokban is, valamint
abban a munkajaban, hogy a botanikus kertet sajat koltségén jo
folddel lassa el. Ez a botanikus kert nem lehetett mas, mint w in-
ter1 Sajat privat kertje, melyben az 1777/78. tanév alatt a magaval

1) Pauler, Egyet. tort. p. 116.

2) Pauler, Egyet. tort. p. 120.

3) 0. L. Canc. 1778: 2896. ,,Genaue Beschreibung alles desjenigen, was
im verflossenen Jahre 1777 vom 1-ten April bis zu Ende des Jahres bey den
kdénigl. Ofner Universitats-Gebauden gemacht ist worden. Ofen, 20. Il1l. 1778.“
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hozott ndvényeket apoltatta. Az egyetem athelyezésével a kertben
alkalmazott 6sszes munkésokat elbocsatottak, Ggy, hogy W interi
a kertészen kivil még napszamosokat is kénytelen fogadni. Koltsé-
geit, melyek 73 fi. 29 kr.-t tettek ki, kérésére megtéritették, a noveé-
nyek apolasara pedig 1778. szept. 1-t6l havi 8 fl.-ot utalvanyoz-
tak ki.4)

A Budan toltott els6 tanév vége felé kerll csak sor a bota-
nikus kert elhelyezésére. A telek kiszemelésével és megvasarlasaval
a bizottsdg szabs A ndras kanonokot bizza meg. Buda vérosa a kor-
h&z szomszédsdgdban levé telkeket ajanlotta fel megvételre, de a
kormany a Véaczra Kkihelyezett angol kisasszonyoknak a Krisztina-
varosbhan levd kertjét és majorjat akarta erre a czélra felhasznalni.5
Ugyanide a fuvészkerttel dsszefliggésben tervezték a gazdasagi ker-
tet is. A hely azonban a gazdasgtan, természetrajz és botanika
tanarainak véleménye szerint egyik czélra sem alkalmas. Mindenek-
elétt kicsiny a kert, talaja koves, egy része pedig annyira hepe-
hupés, hogy szabalyozdsa sok pénzbe keriilne. Ezért szans azt
ajanlja, hogy a vele szomszédos telkeket vegyék meg, melyek
Affalter Peéter, az egyetemi épilletek feligyel6je, Kramer-
1aufrf €S Roth budai polgarok tulajdonai voltak. A vételart a
jezsuitak kertjének és szileinek eladasabél lehetne f6ddzni.6) Miutan
a tervhez és a helyhez a kanczellaria hozzajarult, szabs Ugy bonyo-
litja le a vételt, hogy AFFALTER-nek és KRAMEREAUFFnak egye-
temi telkeket ad cserébe, Rotii foldjét pedig és részben az el6bbie-
két is készpénzen, egy négyszogolét egy mariason, Osszesen 2802 fi.
44 kr.-on vette meg.7) Az igy cserével és vétellel megszerzett terii-
let korilbelil 22.000 négyszogdlet tett ki. Mivel azonban legna-
gyobb része miuveletlen, bozétos terulet, s6t egy része erdd volt,
botanikus kertté csak korllbeliil 3000 négyszogolet alakitottak at,
a tobbi része tovabb is mlveletlen maradt.8 Hogy létesilt-e ugyan-
itt gazdasagi kert is, annak semmi nyoméat sem taldljuk; tekintve
azonban, hogy a kormany a botanikus kert felvirdgoztatasara sem
tett semmit, nem val6szinl, hogy a kevésbbé fontos gazdasagi kert
megalkotasanal a tervezgetésnél tovabb ment volna.¥

* O. L. Helyt. 1778: Assign. Univ. No. 2.

s) Pauler, Egyet. tort. p. 173; O. L. Canc. 1778: 3339.

« O. L. Canc. 1778: 2896, 3339, 3476, 4743.

7 O. L. Canc. 1778: 6856.

8) Az adatokat az O. L.-ban (Canc. 1784: 2036.) talalhat6 térkép alapjan
szdmitottam ki.
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Ami mar most a legfontosabb kérdést, t. i. a kert helyét
illeti, arra nézve az oklevelek és forrasok igen kevés felvilagositas-
sal szolgalnak. ,,In der Christinastadt” tdg meghatarozasnal egye-
bet nem igen talalunk. A botanikus kertrél talalhaté térképek pedig
nemcsak hogy a kornyezetbe beéllitva, de még a vilagtajak szerint
orientalva sincsenek. H aberee9) Szerint ,,in loco, ubi nunc est hortus
Aufhalteri dictus, in Christinopoli suburbio®, lett volna a budai bo-
tanikus kert. Paurer10 azt mondja, hogy ,,a flivészkert a gr. Kara-
csonyi palota és délre fekvé szomszédhazai terlletén volt”“. Mind-
ezekkel szemben Finaczy,11) nyilvan egy késébbi oklevél nem egé-
szen vildgos szavai altal félrevezettetve a kdvetkezOket irja: az egye-
temi flvészkert czéljaira 1778-ban a Krisztinavarosban szereztek
tobb telekb6l allé6 nagyobb teriiletet, melyet utobb J6zsef csészér a
varosmajor elnevezése alatt ismeretes nyilvanos sétahellyé alakit-
tatott at“.

Ugyanezt a tévedést mar régebben Rupp Jakab is elkdvette,
aki a budai Véarosmajorrol a kovetkezdket irjald: ,,A kilsé telekhez
vezetd szekérUt szomszédsagaban volgy terll el, melynek partjan
1740—1780-ig (dogvész miatt bezaratvan a polgéari temetd) temették
a holtakat; Datjn Henrik Jozser Qrof budavari f6parancsnok ide,
1724-ben, még most is fennall6 majort és kertet készitett, mely a
varos altal megvéltatvan, ,Varosmajor“ nevet nyert. Itt volt az
egyetemnek flivészkertje és kevéssel a hivataloknak Budara vald
attétele utan Il. Joezser alatt e hely fakkal beiiltettetvén, arnyas
setéival a tisztvisel6k és lakdsag mulatd helyévé tétetett”. A mai
varosmajor teriiletén azonban sohasem volt botanikus kert. A tévedés
magyarazata a kovetkez6. Az egyetemnek Pestre tortént athelyezé-
sekor Jeszser csészar tényleg a régi budai botanikus kertet akarta
atalakittatni és a kert hazaba egy vendégl6st telepiteni, aki az oda-
jov8 kozonséget Kkiszolgalta volna. A cancellaria azonban tdmasz-
kodva arra, hogy a botanikus kert nehezen kozelithet§ meg, talaja ter-
méketlen, vize kevés, a benne levé épiilet pedig mire sem hasznél-
hatd, felterjesztésébenld azt ajanlja, hogy ne ez, hanem a varos-
major (Stadt Meierhof) alakittassék at sétahellyé. A cséaszar erre
elalléit tervét6l és a cancellaria javaslata értelmében hatarozott. A

9) Haberle, Succincta rei herbariac histéria p. 33.

10 Pauter, Egyet. tort. p. 296.

1) Finaczy kozokt. I1., p. 148.

12) Rupp, Buda-Pest és kornyékének helyrajzi térténete. 1868. p. 196.
is) 0. L. Canc. 1785: 7566.
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helytartétanacs 1785. jul. 25-én 19647. sz. a. kelt latin leirataban
eléfordul6 ,,in locum Horti Botanici“ kitétel téveszthette meg a ké-
s6bbi kutatdkat.

A budai botanikus kert helyét egész pontosan ma mar lehetet-
len meghatarozni. Legtdbb valészinisége annak a feltevésnek van,
hogy a mai Koronaér-, Marvany- és Palya-utcak altal hatarolt teri-
leten volt, nyugat fel6l pedig korilbelll a déli vasit mai palyateste
alkothatta hatarat. Az el@sorolt adatok kozil ilyenforman pauters
all legkozelebb a valésdghoz.

A bizonyitékok mar most a kovetkez6k. Mikor az egyetem
megszerezte botanikus kert céljaira a telkeket, egy résziikhtz K ra-
mertauff 65 Affatter PETERrel kialkudott csere Gtjan jutott. A
csere a mar fentebb emlitett térkép tanusagai szerint a kdvetkez6-
képen ment végbe.1d) Az A-E-F-G-H bezarta teriilet (L 18 1) volt
az angol kisasszonyok, majd az egyetem birtoka; mivel a szomszéd
B (Krameriauff) betlvel jelzett 7923 négyszdgol, C (Rotn) betlvel
jelzett 6132 négyszogol teruletli és a D betlivel jelzett (Affairter)
telkek megfelelébbek voltak, A ffar1ter az E—F telek ellenében a
K ramertauff a G telkek ellenében a B teriiletet az egyetemnek at-
engedte. KUuAMERLAUFFnak 5462 és RoTHnak 6132 négysz6gol
nagysagu telkét pénzért vették meg. Affarter €S Kramerlauff az
egyetemi botanikus kert kdzvetlen szomszédai lettek. Magat a ker-
tet megszlinése utdn Perczert Imre renddrségi féparancsnok veszi
meg. Ezeknek a telkeknek kézr6l-kézre vandorldsat és a régi bota-
nikus kert tulajdonosainak sorozatat a telekkdnyveket potlo 6rékbe-
vallasi konyvek alapjan le lehet vezetni egész a mai birtok allapo-
tig.15 Perczell iIMREtSl Horvath Zsigmond €S Gludovacz J 6zsef
veszik meg a 1123 hold nagysagu telket, melyb8l 6t hazhelyet 6t-
negyed hold és 35 négyszogdl nagysagban eladnak a K ramertaut-
bl KALMARFFY-v4 lett varosi tandcsnoknak 1798-ban. Horvath
ZsigmonD-t0l 1805-ben Perger Ignacz €S Stermensky Andras
vettek telekrészeket; az els§ 1840-ben Virozsit ANTAL-ra, a méaso-
dik 1848-ban Fritz Karoly ANTALNE-ra szallt. Mindkét telekrdl
fel van jegyezve, hogy a Molnar-utcdban vannak. Ez pedig a mai
Karacsonyi-utca. A KALMARFFY-telekbdl egy részt 1846-ban Jan-
kovich Antal 0rvos vett meg, mely ma a Marvany-utca 1 szdm
alatt van; egy masik rész 1827-ben Kiss KAROLY-ra szallt az Iskola-

ig 0. L. Canc. 1778: 4743.
is) Ezek az adatok: Laczé Viktor dr., A budai Varosmajor. Az Ujsag
1913. jul. 26.
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utcaban, mely a mai Krisztina-korut; legnagyobb részét 1852-ben
arverésen vette meg K aracsonyi Guidéné. Tekintve mar most, hogy
a hajdani Kramertauf-, ma Karacsonvi-telek elétt mar akkor is

2. térkép. Az egyetemi és szomszédos telkek helyszinrajza.
1—1—1, botanikus kert szdméra, 2—2—2 gazdasagi kert szdmara megszerzett
terilet,

a vérmez6 terilt el, téle délkeletre pedig a ,,Rauchfangkehrer-
Kapelle* (ma a krisztinavarosi templom) allott, a kert a mai K ara-
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csoxYi-telektdl nyugatra kellett, hogy elteriiljon. Masik eshetség
volna, hogy a déli vasut alloméasi épilete felé hazdédott volna; de
ez ellen szl az a tény, hogy a térképen is abrazolt erdd, w inter1
allitasa szerint délnyugaton volt. Az dsszes kérilmények mérlegelése
tehat arra vezet, hogy a budai botanikus kert a Koronaér-utca, vagy
Krisztina-korat, Marvany- és Palya-utcak altal korilhatarolt teri-
leten fekudt.

3. térkép. A budai botanikus kert térképe.
A = botanikus kert, B = tervezett gazdasagi kert, C = erdé, D = bozbtos
terilet, E = a botanikus kerthez tartozé hazak, F = aquarium.

Miutan a korméany a telket szerencsésen megszerezte és remé-
nyét fejezte ki. hogy a kovetkez6 iskolai évben mar hasznalhatd
llapotban lesz.18) a tovabbi beruhazasok tekintetében ép oly szlk-
markinak bizonyult, mint Nagyszombatban. szabs javaslatat,&)

16) O. L. Canc. 1778: 4743.
17) O. L. Canc. 1778: 6856.

2%
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hogy a kertet 12.000 il. kdltségen bekeritsék, ad acta teszik, Ugy,
hogy Gjra WIixTERL-nek kell megszolalnia. A botanikus kert helyé-
nek megvalasztasaba természetesen semmi beleszélasa sem volt, igy
figyelmét csak a berendezésre fordithatja. W inter1 idealizmusa
nem csokkent, bizalma nem fogyott: Ujra kérl® mindenekel6tt 2000
aranyat, mert csak igy kezeskedhetik. hogy kérilbelil 6 év mulva
a természetrajznak ezt a leghasznosabb tudomanyéat nalunk is olyan
eredménnyel lehet majd tanitani és tanulni, amilyennel a kulfoldi
egyetemeken mar régota tanitjak és tanuljak. Kér Kkeritést, els6
kertészt havi 12 fi., segédet havi 10 fi. és egy munkast havi 8 fi.
fizetéssel. Hozzateszi, hogy voltaképen nem kér mast, mint ami
Nagyszombatban legmagasabb engedéllyel mar 6 év 6ta meg volt.
A felelet megnyugtatja, hogy a keritésr6l méar intézkedtek, a tobbi
felél pedig még van id6 gondolkodni.19 A kdoszlopokbdl és palank-
bl allo kerités 2467 fi. 4 kr. koltségen) el is készll, de egyéb nem
torténik.

A budai botanikus kert tovabbi torténetér6l édes-keveset tu-
dunk. Az egyetem koltozkodése, az épitkezések az 1779/80-ik tan-
évre is atnyultak és annyira igénybe vették a kirdlynd, a kormany
és az egyetemi magistratus idejét és gondjait, hogy a kerttel bizony
a legjobb akarat mellett sem tor6dhettek. Az épitkezések, dacéra
annak, hogy a kirdlyi varpalotat az egyetem céljaira atengedték.
157.000 frt-ot, az akkori viszonyok kozOtt oriasi 6sszeget emésztet-
tek fel. A kiralyn6 mar tirelmetlenil varja az épitkezések végét
és csak mosolyoghatunk winter1 naivsadgan, ki komolyan gondolt
arra, hogy ilyen korulmények kozott a kert megteremtéséhez keért
2000 aranyat meg fogja kapni. Bizonydra az intéz6 korok Oriltek
legjobban annak a megoldasnak, mely a botanikus kert igazgatasat,
felugyeletét a Budan toltott masodik tanévben, 1778/79-ben évi
360 fi. atalany kiutalasaval mindenest6l WiNTERE-re bizza.2l) Te-
gyen vele, amit akar! A kertészi allas bet6ltetlen marad, vissza-
tartott fizetéséb6l geometriai mlszereket szereznek be.2) Hogy a
kertben mi térténik, az irant senki sem érdeklédik; jelentéseket nem
kivannak és lassanként meg is feledkeznek réla. Csak Maria Tere-
zia haldla utan, mikor Jezsef veszi er6s kezébe az egyetem ugyeit,

is) Orv. fac. Prot. p. 125: Winter1 felterjesztése 1778. XII. 12
i») Orv. fac. Prot. p. 134.

*9) O. L. Cauc. 1778: 3476; 1779: 1805.

2) O. L. Canc. 1788: 11483. Veza protomedieus nyilatkozata.
2) O. L. Helyt. 1783: Uuiv. Bud. No. 8.
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akadunk djra rendezett vi-
szonyokra.

Az egyetemnek Pestre tor-
tént athelyezéséig, tehéat tel-
jes 6éven keresztill, w intert
egészen magara van ha-
gyatva.Z) Nagyszombatban
mar G esztenddn keresztil
kiizdott a részvétlenséggel, az
Uj viszonyok kozé megedzve
kerul és Ujra bamulatos pél-
dajat mutatja az onzetlenség-
nek, a tudomanyok irant ta-
nusitott aldozatkészségének.
A legnehezebb viszonyok ko-
zOtt kezdi meg miikodését.
A budai telek (L 3. térkép
p. 19) ép xigy nem volt a~
kaimas botanikus kertnek,
mint a nagyszombati. Talaja

Winterl J6zsef homokos, sziklas, legnagyobb-

(1739 1809) részt egyenetlen, benbve bo-

zottal, cserjével, nyugati ré-

szén erddvel is, vizet pedig a legnagyobb faradtsaggal lehet a szik-
las talajon nyerni. A kiutalvnyozott évi 360 fi. munk&sokra sem
volt elegendd, nemhogy egy most fejlédd, teljesen 0j botanikus ker-
tet lehetett volna abbol berendezni. w inter1 kénytelen a magaébol
aldozni. Munkasokat fogad, szerszamokat szerez be, a rozzant épi-
leteket jO karba helyezi, a régi kocsiszint 3 kalyhaval tlirhet§ me-
leghdzza alakitja at, a kert legfels§ részén pedig egy 48 négyszogol
nagysagu tavat asat az ontdzéshez. Kiirtatja az erd6t, egész nyaron
at 28 munkast foglalkoztat, kiknek napszama hetenkint 45 fl.-ot
tett ki.2) Négy éven keresztill négy lovat tartott, hogy koérulbelil

2 Erre az id6re egykort oklevelekben Ugysz6lvan semmi adatot sem
lehet talalni. Az itt kdvetkez6 adatok egy késébbi fegyelmi lgy aktaibol szar-
maznak. Ezek: 0. L. Helyt. 1786: Litt. oec. No. 8, p. 19; 1791: Litt. Pol.
No. 16. p. 16; Cane. 1788: 11483.

24) Kanitz (Versuch p. 59.): ,,Glashéuser waren auch hier nicht. Ein
*Obergartner, ein Gehilfe und ein stabiler Arbeiter versahen den Garten”
— nem fedik a val6sagot és a fentiek értelmében modositandok.
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1000 fuvar friss erdei folddel a talajt megjavithassa. Es mindezt
a magaébol! Vagyonat megterheli 2000 il.-al, Ggy, hogy csalédi
életének nyugalmat veszélyezteti. Maga panaszkodik kés6bb keser-
vesen: ,.Diese fremden Ausgaben haben noch immer die traurigsten
Folgen fur mich: entzweyte mich dariiber mit meiner Gemahlin
und verlohr Sie.* O azonban tiirhetetleniil dolgozik tovabb. Rész-
letes szabalyzatot és munkatervet dolgoz ki az altala fogadott ker-
tész és segédek szamara; a szabalyzatot a kert tobb pontjan kinyo-
matva kifliggeszti.29 Pontosan felsorolja a kertész teenddit, kote-
lességét, fizetését (napi 11 garas), a munkasok tennivaldjat, nap-
szdméat és a fegyelmi intézkedéseket. Legérdekesebb a munkaidd
beosztdsa, melyet 6 a valtozd évszakokhoz alkalmazott. A tavaszi
és @szi honapokban 6—12 és délutdn 1—5 kotelesek dolgozni, a
nyari meleg hénapokban azonban, amikor a h@ség, szarazsag a nové-
nyek fokozottabb apoléasat koveteli, a munkaid§ d. e. 5—11 és d. u.
4—9 tart.

Kozben bejarja Buda és Pest kornyékét, a Matrat, kétszer a
Bakonyt s amit talal, azt mind &sszehordja a botanikus kertben.
Ha viragagyai szép puszpang-sorokkal bekeritve nem voltak is,
Uveghazak, seminariumok hianyoztak, mégis minden évben koril-
belil 800 novényt tudott termeszteni. A magvakat mar itt is szor-
galmasan 0sszegy(ijti; csak igy lesz lehetséges, hogy a pesti kert
rovid 4 évi fennallas utan annyi hazai Ujdonségot tud els6 katalo-
gusaban felmutatni.

I1. Jezser tronraléptével a botanikus kert is kezd némi figye-
lemben részesulni. A tanulmanyligyi bizottsag felszdlitia Win-
TERL-t, hogy a botanikus kertet illetéleg tegyen javaslatot és kolt-
ségvetést. De mikor ez 22.475 fi. 25 kr.-ban allapitja meg a koltsé-
geket, visszariad a nagy koltségtél és mar 1781-ben, tehat megala-
pitasatol szamitva 3 év mdlva, felveti az eszmét, nem volna-e cél-
szer(l a kertet, melynek helye egyaltaldban nem megfeleld, valahova
mashova athelyezni?2) Hogy a kert W intert minden buzgolko-
dasa ellenére sem tudott céljanak megfelelni, azt ép az 6 felterjesz-
tése mutatja, melyben 300 fl.-ot kér novény- és virdgrészeknek
pléhbdl készitendé modelljeire, hogy addig is, mig a botanikus kert
rendbe jon, a tudomany el6haladasaban kart ne szenvedjen (donee

&) L. Melléklet I1.
a) L. Canc. 1781.: 4971.
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liortus ipse assurgere possit, scientiae hujus progressui provi-
deatur).2))

Intézkedés azonban semmi sem tortént. Ugy latszik, mindenki
a varakozas allaspontjara helyezkedett, hiszen 3 év mullva az egész
egyetem Ujra koltozkodésnek nézett elébe. Mikor Jeszser 1783. apr.
26-an Budan jart, a botanikus kertet is megtekintette. Réla alkotott
véleményét az E szternazy kancellarhoz intézett levelében2) olvas-
hatjuk (27. 1V. 1783.): ,,der Vorschlag wegen des botanischen Gar-
tens und dessen Umfang ist (bertrieben und entfernt.“

Nem is maradt mar soka itt a Varhegy tévében, tavol a koz-
ponttdl; a kovetkez6 évben az egyetemmel egyltt atkoltdzott Pestre.
A régi kertben lev6 épiiletet a kiraly a varosnak ajandékozza, hogy
a varosmajor atalakitasanak koltségeit konnyebben tudja elviselni.
A varos halasan koszonte a nagylelk(iséget, de arra kériz) &felségét,
hogy a botanikus kert egész telkét ajandékozzak nekik. Ok azt haz-
és kerthelyekre osztva eladnak. A kormany leiratdban3) kijelenti,
hogy a tanacs elégedjék meg a hazzal, a telket az egyetem javara
fogjék eladni. A filivészkertet arverésre bocsatottdk. De 1786. aug.
3-ardl is még az a jelentés olvashat6, hogy az arverésen senki sem
jelent meg és csak Kramertauf hajlandé két hazhelyet venni s
olenként 23 krajcart fizetni. Pedig TALLIiIERR-nek 1785. november
23-an készitett felosztdsa és becslése szerint a flivészkertet 41 héz-
helyre osztottak 14.496 négyszogolnyi terlleten s négyszdgolenként
23 krajcarjaval osszesen 5556 frt 48 kr.-ra becsilték. A varosnak
ajandékozott haz értékét 2902 forint 46 kr.-nak vették. Orczy
Lasz1o bard, pesti kerileti kamarai adminisztrator 1786. november
25-én felszdlitja a tanacsot, hogy a flivészkert telkét legaldbb bérbe
adja s a kovetkezd évben bocsassa ismét arverés ala. 1788. majus
19-én a pesti kerileti kamarai és uradalmi adminisztrator, Schii-
son, augusztus elsejére tlzeti ki a fluvészkert elarverezését s ekkor
végre megkonyoril rajta Perczert Imre, a rendérség féparancs-
noka és megvevén a telket, sz6l6kertté alakitja at. A varos ez ellen
tiltakozik, felir a kormanyhoz, de a kiraly 1791-ben végre is hely-
benhagyja Perczenn vallalkozasat.3) A botanikus kert telkeinek
tovabbi sorsat méar fentebb, helyének megéllapitasanal vézoltam.

) O. L. Cime. 1781.: 4971

2) 0. L. Canc. 1783.: 4125.

2) 0. L. Helytart. Litter, oecon. 1785. No. 1

3’) Helyt, leirat 1786. szept. 22. No. 11508.

3i) Lasd Laczé Viktor dr.: A budai Varosmajor. Az Ujsag, 1913. jul.
26.; tovabba V. L. 1788. No. 64., No. 1778. & No. 52., No, 2705.



AZ EGYETEM PESTEN.

1. Az els6 pesti botanikus kert megalapitasa.

AZ a mélyrehaté rendszervaltozas, mely |l. Joézsef tronra-
léptével kezdetét vette, az egyetemen és a vele kapcsolatos intéze-
teken is éreztette hatasat. Ha Jozsef intézkedései itt ép Ggy. mint
egyéb téren, heves ellenkezéssel talalkoztak is, annyit el kell is-
merni, hogy a botanikus kert megalapitasaban, felviragoztatasaban
eléviilnetetlen érdemei vannak. A minden tekintetben eurépai lat-
kord uralkodé beldtta az intézet sziilkségességét és a legnagyobb jo-
akarattal fogott szervezéséhez. Ha intézkedései nem jartak hamar-
jaban eredménnyel, azt inkdbb a hivatalos Gt nehézkességének, mint
a joakarat hidanyanak kell betudnunk. Jé6zsef csadszar mint minden-
ben, a botanikus kert tGgyében is alapos szakférfid tanacsaval élt.
igy jut nagy, de a pesti professzoroknak néha kellemetlenségeket
okoz6 szerep JACQUIiN-nek, kinek véleményét dontés el6tt, olykor
igazan jelentéktelen kérdésekben is, mindig kikérte.

Mikor 1784. tavaszan az egyetemmel egyltt a fuveszkert is
atkoltozott Pestre, olyan, aradasoknak ki nem tett helyet akart sza-
méara kerestetni, melyen az allatorvosi iskola, a gazdasagi és ter-
mészetrajzi kert is elhelyezést nyerhetett volna. Legalkalmasabbnak
latszott erre a célra valamelyik feloszlatott szerzetnek kertjét fel-
hasznalni.l) Az allatorvosi iskola késébb mas helyen nyert elhelye-
zést,2 a botanikus és gazdasagi kert részére pedig a Ferenc-rendiek
tag kertjét jelolték ki, mely a botanika és természetrajz tanaranak
egybehangzd véleménye szerint a célnak megfelelt és tekintve, hogy
a gazdasagtan tanara a jovében nem fog kertre szorulni, elég nagy
is volt.3 A természetrajz tandra. Pit1ék Matyas, kilon felterjesz-

0 L. Canc. 1784.: 4398.
0. L. Canc. 1784.: 4398, 12,190.
O. L. Canc. 1784.: 12,198.
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lésben is kéri, bogy el6adasai szdmara egy kuldn kertet hasitsanak
ki.4) A ferenciek kertjét azonban kizardlag a botanika tanéra fog-
lalja el. Pirner kérését, gy latszik, nem méltanyolja a kormany,
ehelyett azt a fontos rendelkezést5 bocsatja ki, miszerint a nevezett
tanar, ki tudomanyanak osszes agaiban kival6an jératos, tétessek
at az orvosi karhoz. Helyébe a bolcsészeti karon Mitterpacher
1/AJOs-t nevezi ki a kirdly. Ha pitrer nem kapta is meg a kért
botanikus kertet, az Uj rokon tanszék az orvosi karon nagy sullyal
esett latba, mikor kés6bb a botanikus kert és a névénytan tudoma-
nyos tovabbfejlesztése kerilt szdba.

Az udvari tanulmanyi bizottsdgban Urmenyi, ki annak el6-
adoja volt, a botanikus kert berendezésére 15.000 forintot hoz javas-
latba6) és 6000 forintot hamarjaban kiutalvanyozandonak vél. Er-
dekes és a kormanykoroknek winteri-m szemben tandsitott ide-
genkedését megvilagitdé az az inditvanya, hogy a munkalatok veze-
tését ne bizzdk a botanika tanarara, ,,qui in suis Ideis extra doc-
tionis methodum, in qua excellit, instabilis est”, hanem a helytart6-
tandcs tanulmanyi bizottsdgdnak az orvosi kar &ltal kikuldott
tagjara.

A telek megszerzése utadn a kert (gye, akar csak Nagyszom-
batban és Budan, nehezen mozdult el6re. A Pesten toltott els6,
1784/85-ik tanévben w inter1 még kert nélkil van, Ggy, hogy
kénytelen a Jozsefvarosban sajat pénzén kertet vasarolni, hogy
Budardl athozott szdmos névényét megtarthassa. Kertjében az egész
év folyaman gyakorlati demonstracidkat is tartott hallgatdinak. A
kertjében termesztett névényeket részletesen felsorolja a kdvetkez6
ciml jegyzék: ,,Catalogus stirpium indigenarum et exoticarum,
quas in horto suo privato auditoribus suis per decursum anni 1785
exhibuit”. Kérulbelil 1100 fajt szamlal; sok koztik az els6, 1788-iki
pesti Indexben felsorolt novum, melyeket W inter1 tehat mar Bu-
dan, esetleg mar Nagyszombatban is ismert. llyenek: Valeriana,
Imperatoria, Colchicum, Epilohium, Prunus, Hellehorus, Glechoma,

4) O. L. Helytart. 1784.: Litter. D. Bud. No. 2.

5) Orv. fac. lratok Winterl. dék. a. 16/1783/4.: Helytart. leirat 1784.
VIII. 12. No. 19469.: ,,Respectu Facultatis Medicae id Benigne decrevit Sacra-
tissinia Sua Majestas, ut praeter eos, qui actu ad stadium hocce, in omni genere
tradendum constituti sunt Professores etiam Histériaé Naturalis Professor
qui omnia tria Naturae Regna in pleno Systemate specialiter et practice de-
monstret, facultati eidem adjungatur.

6) O. L. Canc. 1784.: 4398.
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Stachys, Sisymbrium, Ononis, Astragalus, Trigonella, Crepis, Car-
duus. Carthamus, Aster, Inula, Achillea, Centaurea, Bryonia. Aegi-
lops, 2 Atriplex.")

A nehezen induld berendezkedést WINTERL-nek kell siettetni.
Az 6rmenyi javasolta 15.000 fi. Kiutalasarol persze sz6 sem volt.
Keth Antal, Winteril fogadott kertésze, 1785. nyaran beadott
felterjesztésében felsorolja a kert sziikségleteit. A kert talajanak
javitasara 150 fl.-ot, a viragadgyaknak deszkakkal valé befoglalasara
500. homokra 100, szerszamokra 50 fl.-ot kér; cserhéj-agyra, hajtatd-
és Uveghazra szintén sziikség volna. A Kkertésznek nem ajanl fix
fizetést, mert az illet6 ekkor nem torédne a novények és gydkerek
kiszaradasaval, hanem fizetését szerinte tanacsosabb a ndvények
szama szerint megallapitani. A kulcs, amit erre ajanl, a kdvetkezd-
képen szabalyozza a kulonbdzé ndvények eértéket: egy kozonseges
novény = 12 kr., egy ritka = 1 fi. 20 kr, ,egy 0j felfedezés*
= 4 fi,, kOIféldi magrol kelt névény = 40 kr., kilféldi hagymés
novény = 1 fi. 20 kr., gyokerest6l kidsandd noévény = 2 fi.; ha a
novények értéke e kulcs szerint elérné a 4000 fl.-ot, akkor kapna
a kertész ennek Va-4t, mint fizetésének maximumét. igy lehetne
a kertészt a kert fokozott apolasara Oszténozni.

A kormény azonban miel6tt intézkedne, tdbb felvilagositasért
fordul magdhoz WINTERL-hez, az egyetemi magisztratushoz és
Bécsbe JACQUIN-hez. Szemrehanydan kérdezi, hova lettek a nové-
nyek, a szerszdmok a budai botanikus kertb6l, melyet a korméany
draga pénzen, évi 360 forinton, 7 egész esztendeig fentartott? W in-
tert, ki az elismerés elmaraddsdhoz méar hozzészokhatott, keser(
hangon kéri, hogy ha mar nem veszik tekintetbe, mily nehéz viszo-
nyok kozott tartotta fenn a budai kertet, mennyi szerszdmot vett,
mennyi ,,0j felfedezést tett, mindezt sajat koltségén: legalabb
tulajdon novényeit ne jelentsék ki egyszer(ien az egyetem tulaj-
dondnak. A magisztratus is W inter1 partjara all; ajanlja,8 bogy
novényeit vegyék meg 100 aranyon, a kertet pedig hozzdk mér
egyszer rendbe; Bécsb6l és més ausztriai varosokbdl lasséak el b6ven
Uj névényekkel, a virdgagyakat, ha nem deszkéakkal, hat kovekkel
foglaljak be; szerezzenek be cserepeket, kardkat, készittessenek cis-
terndkat stb. Mindezzel szemben Jacquin az agyak befoglaldsara?

7) O. L. Helyt. 1786.: Litt. oec. No. 8 p. 19.
s) Helytart. leir. VII. 11. 1785. No. 17578; O. L. Helyt. 1786.: Litt. Oec.
No. 8. p. 19.
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Buxus-1 ajanl; a kertész fizetését pedig a novények szamatdl fiig-
g6vé tenni nem tartja helyesnek. Meg is okolja: ,,Ich halte dafir,
da die neuen Entdeckungen, wovon hier Erwé&hnung geschieht,
gar keine Belohnung verdienen, weil es dem Professor, sowohl als
Gartner ex officio obliegt diese Entdeckungen zu seiner selbsteigene
Ehre so viel mdglich zu vervielféltigen und daR folglich auch keine
Anzeige davon nétliig ist.*

Latva ezt a sok aprolékoskodast, nem csodalkozhatnak azon,
hogy a kert (igye csak a csaszar egyenes kdzbelépésére jut a rendes
kerékvagasba. Mikor 1786. augusztusdban Pesten tartozkodott, a
flvészkertet is meglatogatta; tapasztalatairdl és elhatarozasarél igy
ir aug. 18-iki levelében gréf NiczKY-nek, a helytartd-tanacs elno-
kének: ,,Die Zurichtung des botanischen Gartens und die innere
Einrichtung der medizinischen Facultdt . . . noch in ihrer ganzen
Unvollkommenheit sind; mithin werden Sie auf Kosten des Studien-
fonds samtliche Bdume, die sich noch in dem fir die Botanik be-
stimmten Garten befinden, mit dem Wurzeln ausgraben, die Anlage
der Beete nach dem Rif} des Professor W inter1 vornehmen, selbe
diingen und mit guter Erde anfiillen lassen. Jedes Beet muB mit
einem auf den Kahn gestellten und halb eingegrabenen, guten,
trockenen Ziegel eingefasst werden und dann sind dem Professor
auf Verrechnung 600 fl. zur ersten Einrichtung und so nach der
Maal? noch mehrere Bedarf ist, ihm der néthige Betrag nach und
nach anzuweisen, damit es an nichts gebreche.“0)

Csak csodalattal addézhatunk a csaszarnak, akinek orszagos
gondja mellett még arra is ideje maradt, hogy a botanikus kert
virdgagyainak tragyazasat, a befoglal6 cserepek miként valé fel-
allitasat is ellendrizhette. A csaszéri szonak meg lett a hatdsa. A
kancellaria azonnal kiutall) 150 fl.-ot tragyara, 100 fl.-ot homokra,
50 tl.-ot szerszdmokra; a tobbi szilkségletekre (szekrények, csere-
pek, magivegek, etikettek stb.) 1798 fi. 22 kr.-t. Ez ut6bbi dsszeget
két részletben kapja kezéhez W inter1; el6bb 600, majd késébb
1000 forintot.

igaz, hogy az Urmenyi javasolta 15.000 fi. 2000-re olvadt le,
de mégis ettdl az id6tél kell szamitanunk a botanikus kert fellen-
dilésének a kezdetét. Habar az 1785/6. és 1786/7. tanévekben w in-
tere Még mindig jozsefvarosi kertjében tartja az el6adasokat, a9

9 O. L. Canc. 1786.: 6661.
A L. Helyt. 1786.: Litt. oec. No. 8 p. 93.
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botanikus kertben végre megindulhat a munka. A virdgagyakat a
csadszar utasitasa szerint téglakkal foglaljak be; a szallitott téglak
azonban oly rossz minéségliek voltak, annyi ment kozilok folyton
tonkre, hogy w inter1 kés6bb zomancozott téglakat hozott javas-
latba, koltséges voltuk miatt azonban mell6zték és helyette pazsi-
tot hasznaltak.1l) Vizi novények szaméra a kert hatulsd részében
elkészil egy marvanybdl levd medence, hozzatartozd szivattyuval,
Osszesen 3832 fi. koltségen.1d Karok, zsindelyek, pléhek, cserhéj,
fold beszerzésére allandéan évi 150 fi. all rendelkezésre.13 Elkészil
az exotikus novények részére a cserhéj-hdz és egy Ulveghaz is;1)
a két hajtatohdznak a felallitasa azonban, mely 3053 fi. koltséggel
jarna, elmarad. A kancellaria felterjesztésére maga a csaszar jegyzi
ra: ,,Diese Treibhduser kdnnen ganz ivohl bis kiinftiges Jahr unter-
bleiben. weil solche schon so lange unterblieben sind.“10

A kertet ellaté személyzet is teljes szam( lesz. 1787. marc.
21-én a fokertészi alladst a kinevezett Mmarier Antar foglalja el
A fékertész fizetését w inter1 is a ndvények szama szerint szerette
volna megallapitani (kevés novény — 200 fi, 2500 — 250 fi.,
3000 — 300 fi., 3300 — 350 fi., 3500 — 400 fi.), de a helytarto-
tanacs azzal a megjegyzéssel, hogy a névények szaporitasa nem a
kertésznek, hanem a tandrnak a dolga, akinek kotelessége azok sza-
méat magcserével, levelezéssel gyarapitani, a fékertész fizetését
300 fi. készpénzben, lakéasban, fiitésben és 112 font gyertyaban
szabja meg. A fékertész kinevezésével egyutt harom kertészsegédi
allast is rendszeresitenek, az els6t 144 fi., a masodikat 120 fi, a
harmadikat 96 fi. fizetéssel.1) Napszamosok fogadasara pedig évi
200 fl.-ot utalvanyoz ki a helytarté-tanacs.1)

A kert kezd lassanként névényekkel benépesulni. Ide keriilnek
W intert nOveényei jozsefvérosi kertjébdl; a kormény 100 arany-
nyal karpdtolja.18 A Jacquin ajanlatara kinevezett f6kertész Gtjan
a kert azonnal élénk osszekottetésbe kerlil Bécscsel. Jacquin meg-

n) OL. Helyt. 1786 : Litt. oec. No.8. p. 55; 1789: Litt. N. 55.
12) O. L. Helyt.1786: Litt. cec. No. 8. p. 89; Helyt, leirat 1788. V, 29,
No. 20982.

. Helyt. 1788: Litter. No. 76.p. 4; Leirat No. 14624.

. Helyt. 1787: Litt. Poson. No. 7. p. 147.

L. Canc. 1787: 8909.

L. Helyt. 1787: Litt. Poson. No. 7.

elytart. leirat. 1789. X. 7. No. 38765.

. L. Canc. 1785: 10,956 és 14795; Helyt. 1786: Litt. oec. No. 8. p. 93.
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igéri WINTERL-nek, hogy téle telhet6leg mindent megtesz a pesti
botanikus kert érdekében. A fékertésznek megengedi, hogy tava-
szonként a bécsi kert magvaibol és ndvényeib6l mindazt magaval
vihesse, amit csak akar; igéretét Jacquin késébb is, mikor Winterl
Bécsben meglatogatta, megismételte.1) A faiskola is felszaporodik,
mikor északamerikai fak beszerzésére 200 fl.-nyi ©6sszeget engedé-
lyeznek.20) A magcsere is megindul évi 100 fi. atalannyal.21)

A kert névényanyaganak szaporitdsara W intert tobb Kiran-
duldst tesz. Az 1787. év nyardn sajat koltségén jarja be Pest és
Buda kdrnyékét, Budakesz, Budadrs kozségeket, a Santaberget és
a Bakonyt.2) Az alland6 exkurzidkra kért 100 forintot azzal a fel-
tétellel adjak meg, hogy az utazas tervét elére be kell mutatni, az
Uj felfedezésekr6l pedig jelentést tenni.23

Mar valamivel nehezebben megy a sziikséges konyvek meg-
szerzeése, melyeket W intex1 kért. A csészar ebben 0jra Jacquin
véleményét?) akarja tudni: ,Ueber alle theile dieses Antrags ist
vorlaufig mit dem hiesigen Lehrer der Botanik v. J acquin das Ein-
vernehmen gepflogen werden.* Csak amikor J acquin Szlkségesek-
nek, s6t nélkiilozhetetleneknek jelenti ki a kért kényveket (Mitter:
Garten-Lexicon, Liefert: Pflanzen-System), utasitjdk az egyetemi
kényvtarost beszerzésiikre.2)

2. Az els6 botanikus kerti katalogus.

A botanikus kert szépen meginduld mikodésének elsé kezzel-
foghaté eredménye volt az els§ 1788-ban megjelent Index. Teljes
cime szerint: ,.Index horti botanici universitatis Hungaricae, gaae
Pestini est. 17H8. Hogy az egyetemi kertnek tényleg els6 indexe
volt és mindazok az adatok, melyek bibliogréfidinkbanZ) egy ko-
rabbi 1785-ben esetleg Nagyszombatban megjelent Indexre vonat-

>) O. L. Helyt. 1792: Litt. Pol. No. 13. p. 13.
-°) Helytart. leirat. 1788. X. 16. No. 40817.
=) O. L. Helyt. 1787: Litter. 1). Posou. No. 7. pos. 299.
Orv. fac. Iratok Prandt dék. a. 1787/8. Fjk. 1/246/75.
23 Helyt, leirat. 1788. VIII. 7. No. 39302.
24y O. L. Canc. 1787: 3001.
25 Helyt, leirat. 1788. VIII. 7. No. 30392.
28) Kanitz, Versuch p. 57. és 59; Szinnyei, Magyarorszag természetdid.
koiTyvészete, p. 841—42; Pallas Lex. XVI. p. 1059.
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koznak, tévesek, azt Firatt2') mar kKimutatta. A tévedés onnan ered,
hogy W intere tobbszor emlit egy Index plantarum 1785-Ct; ez a
kitétel azonban JACQUixnak ugyanezen évben Becsben megjelent
Indexére vonatkozik. Nagyon természetes tehat, hogy mint K anitz
is irja, az 1785-iki WKNTERE-féle Indexnek sehol nyomat sem lehet
talalni.

Az 1788-iki Index 7 nyomtatott ivnyi terjedelemben 112 ol-
dal, melyhez még 2 cimlap és 6 bevezetési lap jarul. A helytarté-
tandcshoz bekilddtt és néhdny mai napig fennmaradt ritka pél-
danyhoz még 26 rézmetszet(i tabla is van mellékelve. Maga az In-
dex, mely betlisorban 507 génuszt és 1656 fajt sorol fel, nagyon
hanyag typographiai kiallitasu. Az ivek, lapszdmozatlanok, az &b-
rék idézésénel az 1—4, 6, 8—14, 16—19, 23 és 27 kivételével beéri,
a puszta ,,fig.“ szoval, a hetedik iv a Tordylium génusszal csonkan
végzddik, de a szandékolt folytatast jelzi az utolsd lap custosa a
nodosum sz6, az el6sz6 sokszor ellentmond a tulajdonképeni Index
szdvegének.

WINTERLnek ez az elsd Indexe, tekintve azt a révid id6t, mely
a botanikus kert rendbehozasahoz rendelkezésére allott, bamulatos
sokat nydjt. A bevezetésben elmondja, hogy az Indexei csere céljabol
készitette; két példanyban fogja megkildeni az érdekl6ddknek: az
egyiket cimlap és abrak nélkul, mely a desideratak aldhlzasa utan
visszakuldendd. Fontossagot tulajdonit az Indexnek, mert Eurépa
olyan részére vonatkozik, hol botanikus még sohasem jart. a benne
leirt novények pedig nagyrészt olyanok, melyek vagy Gjak, vagy a
Linne altal megallapitott jellemvonasoktol lényegesen eltérnek. Az
elvek, amelyek szerint W intere az Indexet szerkesztette, a kovet-
kezok voltak: 1 Ujnak (nova) vette fel azokat, melyek hatarozott
és alland6 kilonbségeket mutatnak. 2. Kérdgjellel (interrogative)
kozolte valamely LiNNE-féle név alatt, ha a pontos megkillénbdzte-
tésre hidnyoztak az eszkdzok. 3. Feltételesen (sub conditione) ko-
zolte valamely LiNNE-féle név alatt, ha a kulénbséget allandé vagy
valtozé voltdt nem lehetett kimutatni. 4. Névtelendl (anonymas)
kozolte azokat a novényeket, melyekr6l val6szind volt, hogy vala-
mely Linné-féle név alatt mar meg vannak. 5. Tobb névénynek meg-
véaltoztatta a helyét (mutaret aliorum placita).

Az Indexben felsorolt 1656 faj kozt nagyon sokat kozdl a fentiZ

2l) A. Fratt Karoly, A budapesti fuvészkert legelsé botanikai indexei.
TTK. Potf. 1900: 93.
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szabalyok értelmében. Legfontosabbak azon nagyrészt tényleg is-
meretlen uj fajok, melyeket w inter1 a semmitmond6 ,,novus* szo-
val jelelt meg és amelyeket kés6bb E hkhakt, Kitaibel €5 MAsoOK,
mint tényleg uj fajokat irtak le. Hogy winter1 ezeket a kétség-
telen uj dolgokat nem merte sajat author nevével ellatni, annak a
Linne iranti tiszteleten és winter1i mindig nagyon jellemzd tu-
domanyos dvatossagon kivil féoka az volt, hogy hianyoztak a
meghatarozashoz szilkséges miivek.28) w inter1 altal felallitott Gj-
nak tartott fajok Kanitz meghatérozasaval itt kovetkeznek:

Achillea nova fléré ochroleuco — Achillea ochroleuca Enrn.
Achillea nova floré rubro = A. tanacetifolia A1,
Alcea biennis = Althaea pallida w irri). w. K
Alyssum novum = A. tortuosum W. K.2%)
Astragalus novus = A. virgatus Palias.

Arctium Versonata ? = Carduus hamulosus E nrh.30)
Atriplex nova = A. acuminata W. K.

Atriplex nova 2 — A. triangularis wjriad.

A. nova 3 — A. littoralis Gmer.

A. nova 4 — A. microsperma W. K

Brassica nova = B. elongata Ehrh.

Bunias nova = Calepina Corvini best. W. K.
Campanula nova = Phyteuma canescens W. Iv.
Campanula? — C. multiflora W. K.

Carduus novus — Serratula radiata M. B. W. K.

C. novus = C. lanatus L.

Cheiranthus annuus subnudus = C. viridis Ehrn.

C. incanus subnudus = C. glaber Ehrn.

Cheirantus alpinus = Erysimum diffusum Enrn.
C. helveticus = Erysimum angustifolium E nrn.

2) Léasd az el6sz6 6. lapjat: ,,Poue jam inter nostrates hoc studii genus
nunquam tractatum, nec adliuc ainari, ut bibliothecae hujus generis inauditae
siut; ab exterorum ver6 auctionibus nec famam ad nos pertingere; demum
sumtus impensos nunguam recuperari posse — & senties, nos hoc obstaculo
magis impediri.

29) Waldstein és Kitaibel, Plantae rariores Hungariaé stb. minek a
WINTERL-féle Index egyik legfontosabb forréasa volt.

) Ehkhart, ,,Bestimmung einiger Pflanzen meines Gartchens” in
Beitrdge zur Naturkunde und den damit verwandter Wissenschaften, besonders
der Botanik stb. VII. Band. p. 139—168. Hannover und Osnabriick, 1792. —
Winter1 tobb novényt kildott meghatdrozasra EiiRiiARTnak, ki mdvének IV.
kotetét WINTERLnek ajanlotta.
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Colchicum novum —Sternhergia colchiciflora W. K

Crepis nova = C. hispiaa W. K.

Cucuhalus novus = C. parviflorus Eiirn.

Digitalis nova = zh lanata Ehrh.

Epilobium novum = E. molle Horv.

Erysimum hieracifolium = E. odoratum E nrh.

Geranium novum = G. divaricutum Eiirii.

Geum novum — Waldsteinia geoides W irid.

Glechoma nova — G. hirsuta W. K.

Glycyrrhiza nova = G. glandulifera W. K.

Helleborus novus 2 = H. dumetorum W. K.

llelleborus novus — H. purpurascens W. K.

Hesperis nova = Malcolmia africana W. K.

Hordeum novum = Elymus crinitus R. S.

Iris nova = I. arenaria W. K.

Onosma nova = 0. arenaria W. K.

Pastinaca nova = Peucedanum arenarium W. K.

Polygonum aviculare sarmentosum = P. arenarium W. K.

Polygonum aviculare frigidum = P. Bellardi A 1.

Silene nova = Cucubalus multiflorus Eiirii.

nova 2 = s. longiflora E hrnh.

S. woua 3 = S. dichotoma E nrh.

Leirds nélkil a kovetkez6k abrai vannak még kozdlve:

Corispermum nitidum Kit.

Melilotus dentatus wirid.

Trifolium angulatum W. K.

Trifolium diffusum E hrn.

Turritis patula E nrh.

Vinca herbacea W. K.

Az abrak mind szép kivitelliek és Winterl igaztalanul va-
dolja meg a rézmetsz6t és a rajzolot tokéletlenséggel.1)

Az Indexet w inter1 mar Budan kezdte késziteni, amit mutat,
az, hogy mindazok a ndvények, amelyeket az egyetemnek 100 arany-
ért eladott gy(jteményének katalégusaban mint névumot jelez, fel
vannak bele véve. Hogy az index befejezetlen maradt, annak a tor-
ténete a kdvetkez6. w inter1, ki a jegyzéket el6zetes hozzajarulas
és cenzlra nélkil kezdte el nyomatni, a hetedik iv elkészilte utan
az egészet felkuldte a heljdartétanacshoz, nem tudvan, hogy a kolt-3

3l) Elész6 2. 1: ,aptorum artificum defectu.”
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ségeit fedezni fogjak-e?3) Miutan a helytarté-tanacs kifejezte az el6-
zetes cenzlra nélkili nyomatas folott rosszalasat, J acquin S Stokck
véleményét kéri ki a dontés el6tt. Csak a bécsi tuddsok véleménye
alapjan jarul hozza3d azzal a feltétellel, hogy a folytatdst mindig
he kell kildenie: ,,um diese von hieraus zur Entscheidung, ob sie be-
kannt gemacht werden sollen, hdchstens Ortes einsenden zu kénnen“.
WINTEKL-t nagyon elkedvetleniti a kormany részérél tapasz-
talt bizalomhiany és sértett hangon kérdi a kormanytol, sziikséges-e
a folytatasoknak bekiildése, vagy nem elég-e Eurdpa egyik leg-
nagyobb tuddsanak, az erlangeni ScHREBEK-nek és masoknak elis-
mer§ bizonyitvanya? Az index folytatdsat egészen abba akarja
hagyni és csak tObbszérds surgetésre3d) kuldi be a folytatds els6
felét és két tabla rajzot. Késedelmét dékani elfoglaltsdgaval menti.
Ujra J acquin biralja pesti kollégajat. A folytatasrdl elég ismeréén
nyilatkozik: ,Habe nichts darinne gefunden, welches den o6ffent-
lichen Druck verhindern kénnte. Es sind einige gute Beobachtungen
darinn, obgleich auch viele schon allgemein bekannte mit unter
lauffen.” Csak az a kifogadsa, hogy az ajandékozdk kodzott a bécsi
botanikus kert nevét nem talalta és egy-két tuddésnak neve hibasan
van irva. A kancellaria az imprimatur engedélyezésében3®) el nem
mulaszthatja, hogy J acquin egyszerl megjegyzését hosszd lére ne
eressze, mondvan a kovetkezdket: ,,Uebrigens ist dem Lehrer W in-
tere, ZU empfehlen, dass wenn er bei den Pflanzen die Namen der
Gelehrten, von denen er sie erhielt, doch anfiihren will,3) er dabei
genau zu Werke gehe, damit diese nicht, wenn etwa Irrungen in
den Namen der Pflanzen, welches zu schreiben Professoren und
Vorsteher botanischer Garten gemeiniglich den Gartnern oder deren
Gesellen Uberlassen, unterliefen, und dem auf ihre Rechnung stehen
blieben, dadurch von ferneren Beitrdgen abgehalten wirden.”

32) O L. Helyt. 1788: Litter. No. 76. p. 5.

3B) o. L. Canc. 1788: 6815, 8086; Helytart. 1788: Litter. No. 76. p. 38,
leirat Alii. 7. No. 30902.

3) O. L. Helyt. Litter. 1789. No. 59. p. 8: ... ,s0 ist selbe ehestens hieher
einzusenden, wie es schon zu wiederholtenmalen aufgetragen worden ist und
wie es die Aufnahme des botanischen Gartens erfordert.” Tovabba u. o. p. 16—17.

s5) 0. L. Canc. 1789: 8633; Helytart. Litter. No. 59. p. 43.

3) Ez a megjegyzés az Index el6szavanak a kovetkez6 megjegyzésére
vonatkozik: ,Infrascriptus . . . donantis nomen in supplements per annos
edendis ad singulam plantam donatam gratus adjunget.”
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Ez a kicsinyeskedés és ez a tanitgat§ hang, mely az akkor
mar eurdpa-szerte ismert tuddsnak szolt, teljesen elveszi W jntekl
kedvét a folytatastdl.3) Az index soha sem készilt el teljesen, a
megjelent rész a Tordylium Anthriscus-szal csonkan végzdédik.

3. Tudomanyos és kulturdlis viszonyok hatasa a botanikus
kert fejlédésére.

A nagy valtozas a kert Ugyeinek vezetésében az el6bbi évek-
kel szemben el nem tagadhat6. Nemcsak az (res telek van meg, mint
Nagyszombatban és részben még Budan is, hanem tlirhetéen fel is
van szerelve. Megvannak a sziikséges épuletek, meleghazak, lakéa-
sok. el van latva allando f6kertésszel, segédekkel, jé kutakkal,
szerszamokkal; ha nem is nagy, de legalabb allandé és biztos évi
dotacid is biztositva van. Mindez mutatja az intéz6 korok felfoga-
sanak megvaltozasat, melyek a kert fontossagat és jelent6ségét las-
sanként felismerik és jokarbantartasarol gondoskodnak. Hogj' az
ardnylag nagy befektetés a kamatjait is meghozza, a kertet az
egyetemi magisztratusnak és az orvoskari igazgatonak, vezA-nak,
kulénos figyelmébe ajanljak, ,,damit eben diese so niizliche als kost-
bare Anstalt dem Unterrichte angemessen in gehdrigen Stand ge-
setzt und darinn erhalten werde.“3® Hogy a feliigyelet is meg-
legyen, az orvoskari igazgatonak a tanulmanyiigyi bizottsag javas-
latara a kert allapotardl havonként kell jelentést tennie.®)

A kormany és W intert kOzOtti érintkezésben mar évek ota
bizonyos hidegség volt érezhet6, mely valdszinlileg az utobbi sz6-
kimondé és egyenes természetében taldlta magyarazatat; lassan-
lassan ez a hidegség is engedni kezd és 18 esztendei miikddés utan

37) Amint azt mar Haberle (Suecincta p. 35) is firja: ,impressio
indicis horti botanici . . . conceditur. attamen praevia consuratione partis
indicis adhuc restantis facta, et quidem Vindobonae, quod Winterlio displicuit;
quapropter index ad finem perductus non est.“ — Wixterl az utolsé siirge-
tésre (1790. 1. 27) sem felel. O. L. Helyt. 1790: Litter. No. 20. p. 5.

38) O. L. Helyt, leirat. 1787. No. 7895.

39) 0. L. Canc. 1788: 5272. ..Die nach der Numer des hier zurtckfolgen-
den Protokols der Studienkommission 11957/895 an den Direktor der Medizi-
nischen Fakultdt Veza erlassene Verfigung, dal er mit jedem Monat Uber
den botanischen Garten bey der Universitat, Uber welchen er die Oberaufsicht
tragt, an die Studienkommission Bericht erstattet ist ganz zweckmaéRig und
hat die Statthalterey fir deren genauer Befolgung zu sorgen.”



W iNTERL-nek is kijut az els6 dicsérd sz8:4) ,,Man versieht sich
ubrigens, dass der Lehrer wintert in seinem lobwirdigen Eyfer,
welcher ihm, sowohl als auch der Medizinischen Fakultat bei Aus-
landern zum Ruhme gereichen wird, auch ferner fortfahren werde.*

A viszonyok Orvendetes megvaltozasaban tagadhatatlan nagy
része volt a tudoményok altalanos eurdpai és magyarorszagi fel-
lendulésének. A kilféldon a botanika torténetének egy nagy feje-
zete zarul be LINNE-vel és nyit egyszersmind a tovéabbfejlédés sza-
méra (], tdg lehet6ségeket. Mig addig a botanika ugyszélvan kizé-
rélag a gyogyszerész- és orvostudomanyok szolgalatdban allott,
Linke Utdn kezdték a ndvénytant mint 6nall6 tudomanyt is meg-
becsulni. A Systema Naturae legtokéletesebb mesterséges rendsze-
rének nagjr gyakorlati jelent6sége is volt. Rendet teremtett az akkor
mar driasi szdmiva felszaporodott névényfajok kozott, a régi, hosszi
frazisokat helyettesitd binominalis nomenklatdraval és a révid, vila-
gos diagndzisokkal pedig a novények attekinthet§ségét és konnyli
meghatarozasat tette lehet6vé. Megkonnyitette egyszersmind a bo-
tanikus kertek kezelését, ugy, hogy Linne idejében eurdpaszerte
Uj botanikus kertek keletkeznek, a régiek pedig fellendiilnek. Még
a nagyszombati kert alapitasa el6tt létesll a inannheimi, frankfurti,
marburgi, salzburgi, turini, napolyi és coimbrai kert. Haz&nkba
mint minden kilféldi mozgalomnak, Ggy ennek a hulldma is késébb
terjed at. A nagyszombati kert még a részvétlenséggel kiizd, a pesti
Il. Jozser felvilagosodott egyéniségének hatasa alatt felviragzik.

Tudvalevs, hogy a LiNNE-féle sexudlis rendszer és ugyan-
akkor a felfedez6 utazdsokon megismert rengeteg 0j novény Kkissé
félszeg iranyba terelték a novénytant. LiNNEnek a ,,Bhilosophia
Botanica“ és egyéb miivei szinte kimeritették a névénytan akkori
elméleti részét; a mikroszkép felfedezéséhez fiizott varakozéasok, az
eszkdz tokéletlenségén és a tokéletesités nehézségein hajotorést szen-
vedtek és ezzel egyiitt a gyermekkorat €l6 ndvényanatomia el6l a
tovabbfejlédés lehet6sége el volt zarva. llyenforméan akarhanyan
voltak, akik a botanika tovabbi feladatanak minél tobb névény le-
irdsat és elnevezését tartottdk. Szézan és szazan akadtak, tudosok
és laikusok egyarént, kik részint tudoméanyos célbdl, részint puszta
id6toltésbbl a Species plantarum segitségével ndvényeket hataroz-
tak, Ujakat elneveztek. A noévénytan tisztara formalis iranyba te-
relédott. Nalunk sincsenek ezért tisztaban egészen sem a botani-

0) Helyt, leirat. 1788. IX. 25. No. 37464.
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kus kert, sem a ndvénytan igazi céljaival. Egyrészt, engedve az
akkori id6k utilitarisztikus felfogasanak, f6 feladataul tekintik
olyan novények tenyésztését, melyek az emberrel valamely vo-
natkozasban vannak. Nagy sulyt fektetnek arra, hogy az orvosi
ndvények lehetbleg teljes szamban mindig meg legyenek; a gaz-
dasagi novények tenyésztését is fontosnak tartjak; lépten-nyomon
megnyilatkozik a kormanynak az az igyekezete, hogy a botanikus
kertet az orszag mezOgazdasaganak szolgalataba Aallithassa.
Masrészt a ndvénytannak, mint tudomanynak eszméit csak
homalyosan megértve, fécélla lesz a botanikus kertben  minél
tobb ndvényt, lehetéleg a tudomanyra nézve Ujakat, az akkori Ki-
fejezés szerint ,,0j felfedezéseket, minden magasabb és altalano-
sabb szempont nélkil, legfeljebb a ndvények gyakorlati hasznat
tekintve, 0Osszegy(jteni. Ezek a szempontok vezetik a kormanyt
akkor is, mikor egész Magyarorszagot ki akarja természetrajzi
tekintetben kutattatni;&) a természettudomanyok tanarait és ad-
junktusait a haza kiloénboz6 részeibe a természeti kincsek tanul-
manyozasara szandékozik Kkikildeni, hisz — megjegyzi — Ma-
gyarorszag olyan gazdag a haza javara még fel nem hasznalt ter-
meészeti targyakban. Utobb a helytartd-tanacs terjeszti ki figyel-
mét a vidékre.Kdriratban4d felsz6litja az orszag 6sszes torvényha-
toséagait, a kulénbozd vidékeken talalhatd természeti ritkasdgoknak,
féképen a ndvényeknek bekildésére, ,hogy a pesti tudomanyos-
egyetem botanikus kertje az orszag kiilonbéz6 részeiben vadon ta-
lalhatd novényekkel is gazdagittassék“. A kormany mindenesetre
egészen mas célt latott maga el6tt, mint amit elért, mikor az ered-
mény elérése érdekében tett utazasokat anyagilag és erkdlcsileg
partfogolni kezdte; 6 gazdasagi, ipari, kereskedelmi, sét politikai
tekintetben var nevezetes eredményeket az utazisoktdl. Valahany-
szor Utra kiuld valakit a kormany, vagy méar megtett atrol kér je-
lentést, szinte kiérzik kérdez6skddéseib6l a varakozas, valami Uj,
nagy ,felfedezést” illetbleg; a megbizottak maguk is, nagy mér-
tékben megerdltetik magukat, hogy a varakozasnak megfelelhes-
senek. Sokszor értékes és érdekes ethnographiai adatokat talalunk
névények gyogyhasznara, ritkdbban allatokra és &svanyokra ,de az
anyagi haszon, amire az intéz6 korok leginkabb vartak, a gya-
kori tudomanyos értékli megallapitasok mellett, rendesen elmarad.

«) 0. L. Cane. 1784: 4398.
;) O L. Helyt. 1786: Litt. oec. No. 8, p. 49; Leirat VII. 18. No. 29441.
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A kés6bbi utazasok is vajmi kevés kozvetlen hasznot hajtottak az
orszagnak, de bekdvetkezett az, amire a kormany intézkedéseinek
megtételekor semmiesetre sem szamitott: kezdetét jelentették és eld-
segitették ezek az utazdsok azokat a torekvéseket, melyek igy a bo-
tanikus kertbdl kiindulva, késébb a hazai flora ismeretére vezettek.

A korménykoroknek elénydsen megvaltozott felfogasa a no-
vénytannal rokon tudomanyszakok felkaroldsdban is megnyilatko-
zik. A bécsi egyetemen Trauthson Qrof bécsi érsek felszélalasara
mar 1752-ben megszervezték a természetrajz tanszékét.4y) A nagy-
szombati egyetem bolcsészeti kardn 1774-ben Marta Terézia
szintén rendszeresitette a természetrajzi tanszéket, melyet Pirner
MATYAssal toltott be. A targyalasban érvényesiil a hasznossagi elv,
mely megkdveteli a gazdasagi és kereskedelmi vonatkozésokat; de
a tanszéknek ,se mizeuma, se szekrényei nem voltak ... A gyfij-
teményben csak néhany hazai targy taldltatott, hidnyoztak az &s-
vanyok simitdsara és toresére szolgald eszkozok; hianyzott a termé-
szetrajz céljaira alkalmas botanikus kert“.4) Il. Jozsef Pitleri
tanszékével egyutt athelyezi az orvosi karhoz, helyébe a bolcsé-
szeti karon Mitterpacher LVjost nevezi ki.4) pirter a gydjte-
mények részére nagyobb 6sszegeket, Muiseii Jozset Személyében pe-
dig kuldn adjunktust kap. A szemléltetd eszkozokre feltétlendl
sziikség van a megvaltozott viszonyok kozott. A tanitdsnak régi
maédja, mely a természettudomanyokat is szarazon, elméleti maod-
szerrel adta el6, nem elégiti ki a hallgatokat, akik 1786-ban ma-
guk Kkérik4y) az egyetemi magistratust, ,,ut ipsis hoc stadium prac-
tice demonstraretur“. A kormany még a vidéki gimnaziumokat és
akadémiakat is természetrajzi gy(ijteményekkel akarja ellatni.49
Szilkség is van erre. Az 1777. év augusztus 22-ik napjan kelt ki-
ralyi rendelettel bocsatja ki Maria Tere¢zia a Ratio Educatio-
nist-1.°9 mely a kozépfoku oktatasban is nagy szerepet juttat a
természetrajznak. ,, Az akadémiai tandrok — Ugymond — tehet-
ségiik szerint azon lesznek, hogy hallgatéikba oltsak a természeti
targyak gazdasagi és technikai vonatkozasl ismereteit, vagyis azt¥

*) Finaczy, Kozokt. Tl p. 122,

W Finaczy, Kozokt. IT. p. 125.

16l Helyt, leirat. 1784. VITT. 12. No. 19469.

47) Orv. fac. lratok ITacz S. dok. a. 1785/0. Fjk. I=0YIIB.
%) O. L. Cane. 17S4: 4398.

49) Finaczy, Koézokt. Il. p. 234.
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a modot, hogy a természetnek e kincseit miképen kell alkalmazni
és az emberi élet segitségére feldolgozni, mert hiszen e fokon ez a
fécélja ennek a tudomanynak“.®

A kozoktatds minden terén megnyilvanulé térekvések az ered-
mény eléréséhez tobbek kozt jol felszerelt botanikus kertet is meg-
kivannak.

Mindeme koriilmények tették lehetévé végre nalunk is a bo-
tanikus kert felviragzasat.

4. Kitaibel Pal.

Az U botanikus kert berendezésének nehéz munkajaban
1784 6ta mélto segitd tarsa Winterlnek a hazai ndvénytudomany
bliszkesége Kitaibet Pal. Nevével 1782-ben taladlkozunk el&szor,
amikor mint 25 éves ifjut, az orvosi kar a Gensel-féle dsztondijra
talalja mélténak. A kar egyhangulag ajanlja és ajanlasa a leghizel-
g6bb «itaiseLre, kinek kitlng erkodlcseit, nagy tudasat annak a
hangoztatasaval emelik ki, hogy nemcsak erre a jutalomra, hanem
minden més kedvezményre 6 volna legméltébb (,,. . . eum ob mo-
res suos optimos atque plurima coram suis Professoribus edita
scientiae suae specimina, ut constanter inter eminentissimos Imae
classis studiosos referi promeritus fuerit; non tantum in hoc bene-
ficii genere secl in omni etiam alio favore summo prosequendum
esse existimemus®).

Kitaibel Palfl) 1757 feb. 3-a4n sziletett Nagymartonban,
Sopronmegyében. Szll6i, jomoda foldmivel6 emberek, elég gon-
dos nevelésben részesitették. Iskolait otthon, Sopronban és Gy6rétt
végezte; utdbbi helyen philosophiat tanult, papnak késziilt, de egy
esztendei betegség utdn e palyardl visszalépett. Egyetemi tanul-
manyait Budan kezdte 1780-ban, mint jogasz, de csakhamar atlé-
pett az orvosi karba. Kivalé tehetségével, szorgalméval, Ugy meg-
nyerte tandrainak tetszését, hogy az egyetem Pestre tortént athe-
lyezésekor 6 az els6 kinevezett adjunktus W inter1 mellett, 400fl.
évi fizetéssel. A kinevezés kiemeli Kitaiber Kivald tehetseégét, jar-
tassagat a botanika és chemia terén és megemliti, hogy kil6ndsen

Y U. o. p. 209.
¥ Legrészletesebb életrajzat Schuster irta meg: P Kitaibel Hydro-
yuyhica Hungariaé pvaemissa auctoris vita edidit Schuster. Pest, 1829. 2. kot.
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alkalmas arra, hogy a professzori hivatasra élékésziiljon.5) w in-
ters Ordmmel fogadta a segit§ kezet a nehéz munkédban. A kiiz-
delmek 6t mar meglehet6sen kimeritették, s hozza, mint maga t6bb-
szor panaszkodik, egészsége naprol-napra gyongllt; a budai és pesti
tartozkodas dta minden nyaron heves ,morbus biliosus“ kinozza.
Kitaibel, hogy a botanikus kertben végzett munkakat a nap bar-
mely 6rajaban figyelemmel kisérhesse, kdzvetlen a kert mellett ka-
pott lakast. A régi egyetemi konyvtar udvardn allott egy Kkis
foldszintes haz, ezt hasznaltak fol e célra. A legnagyobb kedvvel
lat a munkahoz. Az 1788-ik esztend6t6l kezdve 6 szerkeszti és 6
kildi fel, de winter1 aldirdsaval, a kertr8l szolé havi jelentéseket.
Ezek a jelentések, akkori nevikdn relatiok, melyekben a kertben
végzett és elvézend6 munkakat, a ndvények fogyasat és szaporoda-
sat kellett jelenteni, a helytarté-tandcs utjan egész a cancellaridig
felmentek; 1802-t61 kezdve elmaradtak és évi jelentések léptek a
helyiikbe, melyeket csak a helytarté-tanacsnak kellett bemutatni.5)
K itaibet azonnal hozzalat a kert ndvényanyaganak szaporitasahoz;
szémos maga gy(jtotte ndvénnyel és maggal gazdagitja. Jellemz6
akkori viszonyainkra, hogy ebbeli érdemeir6l 6 maga szamol be
egyik jelentésében5sF a kovetkezd szavakkal: ,,Es ist billig mir
dieses, weil ich Geld und Mihe daran verwandt, als einiges Ver-
dienst gelten zu lassen: ich bitte um Erlaubniss dieser Gelegenheit,
welche die einzige ist meinen Eifer bekant zu machen beniitzen zu
dirfen“. Erdemeit el is ismerik, amennyiben a kertet kiilonés gond-
jaira bizzak és amikor a f6kertész a Jacquin altal felajanlott fak-
ért Bécsbe ment, a kert folotti felugyeletet egyenesen az 6 kezeibe
teszik le.

Legnagyobb mértékben réaszolgalt az elismerésre a Mygind-
féle gy(jtemény rendezésével. Az 1789-ben elhunyt bar6 Mygind
udvari tanacsos végrendeletileg az egyetemnek hagyoméanyozta be-
cses, 6000 fajon felil szamlalo novénygydjteményét. A gyfjte-
mény azért volt kuléndsen becses, mert volt tulajdonosa, mint
Kitaibel megjegyzi, kétes esetekben Linné, Jacquin, Scoroli-
,hoz és masokhoz fordult és megjegyzéseiket szorgalmasan felje-

52 O. L. Canc. 1784: 4398. ,,... singularibus uati refertur talentis provi-
sum et peculiar! in stadium Botaniae ac Chemiae inclinatione propendentem,
cum 400 flnorum annuo salario ...hoc fine, nt ad Professoris munus subinde
cum publici commodo abeundum rite preparetur.”

53 Helyt, leirat. 1802. 12. No. 8781. L. Melléklet I11. és VI.

51) O. L. Helyt. 1788.: Litt. No. 76. p. 12.
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gyezgette. Hogy Mygind LiNNEvel szoros barati viszonyban és
élénk levelezésben volt, azt Fratts) mutatta ki. A gyljteményt
az atvevd egyetemi tagok is ,,collectio revera rara et perampla‘“-nak
mondjak. Mar az atvételkor hianyoztak bel6le az 6sszes Gynandrae,
a Pentandria és Syngenesia igen sok génusza. A hianyokat Kitai-
bet korllbelil 100 ndvénnyel sajat gy(jteményébdl potolta, miért
is a helytart6-tanacs kilén dicséretében részesiilt. A ndvényeket
Linne rendszere szerint rendezte és a katalogust, mely szerint a
gyljtemény 1019 génuszt és 5461 fajt tartalmaz, harom példany-
ban”®) készitette el. A gy(jteményt 2 szekrényben helyezték el;
a MwiiNn-féle herbarium vetette meg az egyetemi névénygydijte-
mény alapjat.5)

5. Vizsgalat a kertész ellen. Uj rend a botanikus kert
szervezetében.

Kar, hogy a botanikus kert szépen induld fejl6désében csak-
hamar visszaesést okozott a f6kertész Marter Antal hanyagsaga
és szamos hivatalbeli visszaélése. A sirldédasok kozte és Winteri
kozott mind gyakoriabbak lesznek, habar az egyenetlenkedések
kezdete visszanyulik 1788-ig. Kezdddik azzal, hogy a f6kertész a
eancellaridhoz bekiilddtt foljelentésében azzal vadolja, hogy a sza-
bélyoktdl eltér6 munkaid6t allapitott meg a kerti munkasokra
nézve. Mindebbdl pedig csak az volt igaz, hogy Winter1 meg-
mutatta a kertésznek a budai botanikus kert munkaszabalyait,3)
kifejezvén azt az 6hajat, hogy hasonlé beosztast szeretne a pesti
kertben is életbe Iéptetni. A hosszadalmas vizsgalat, mely erre
megindult, a kertész rosszhiszemiiségét igazolta. Veza orvoskari
igazgatd, K itaibel €5 Wintert nyilvanvaldva tették, hogy a jel-
zett szabalyzat a pesti kertben sohasem volt hasznalatban.®) Habar
a helytarto-tandcs leiratdban W intert.t minddssze a szabalyok

58) A. Fratt K. Verh. der k. u. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien. 1895.
Zur Geschichte der Asperula Neilreichii Beck.

) Az egyik példany az 0. L.-ban, a mésik a tud. egyetem névénykertnek
levéltaraban van; a harmadikrél nincs tudomasom.

57) O. L. Helyt. Litter. 1790. No. 20. p. 23; Leiratok 1790. VIII. 21. No,
21462, 1790. NIL 7. No. 26924.

58) Lasd 22. 1

<») O. L. Canc. 1788: 11483.
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pontos kovetésére utasitotta,59) mégis erre az afférre célozhat K a-
nitz,61) mikor azt mondja, hogy W intert, a botanikus kert meg-
teremtésében akkora energiat fejtett ki, hogy amiatt majdnem alla-
sat veszitette.

A kapott lecke ellenére a kertész mindig hanyagabb koteles-
sége teljesitésében. A hiba nemcsak benne lehetett, hanem bizonyos
elékel6 hivatalnokokban is, kik Ugyességét privat szolgalatokra
vették igénybe. igy 1789-ben hénapokat tolt Balatonflireden&®)
parkrendezéssel és fak iltetésével, ahova Schiessn pénziigyigaz-
gatd, tehat az egyetemen teljesen Kiviil allo egyéniség kildte le.
Hosszantartd tavollétei a kovetkez6 évben is megismétlédnek, ugy
hogy Winter1 kénytelen a helytarto-tanacsnak jelentést tenni.

Panaszkodik, hogy a kertészt honapokig nem latja, a legsir-
g6sebb munkak idején tavol van, igen sok ndvény tonkre megy; 6
maga hajland6 volna, ha maskép segiteni nem tudnak, a kertben
minden munkat sajatkezilleg elvégeztetni, csak a segédek jutalma-
zasara adjanak neki 2 aranyat.8) A kertészt ugyan 8 napon beldli
visszatérésre kotelezik és a mulasztasok megvizsgalasara bizottsa-
got kildenek Ki,6) de a viszonyok nem javulnak. 1791-ben W in-
tert. Kénytelen panaszait kinyomtatott jelentésben Ujra osszealli-
tani,' melyet megkild az egyetemi magistratusnak, a helytarto-
tanacs tanulmanyi bizottsaga assessorainak, B runswick gréfnak
Pozsonyba és JACQUiNnek Bécsbe. W intert, a kerti aldatlan viszo-
nyokkal szemben mintegy sajat magat akarja igazolni. Hatarozott
fellépésének meglett az eredménye. A helytarté-tandcs utasita-
sarat) R atz, Sciiénbaur, Prandt tandrokbdl 0Osszell a vizsgalo
bizottsdg. A vizsgalat marciustdl oktoberig elh(zddott; aktai6d)
egy vaskos kotetet tesznek Kki.

Wintere €ls6 és a vizsgalat folyaman beny(jtott tébbi jelen-
téseiben a kovetkezd vadakkal illeti a kertészt. A mar szépen neki-
indul6 kertet annyira elhanyagolta, hogy ndvényei majdnem mind
Kipusztultak. Az 1788-ik esztend6 1710 ndvényfaja kozil 937 da-
rab elhalt, 900 magot pedig nem csiraztatott ki. Ezaltal igen érzé-

8°) Helyt, leirat 1788, VII. 24. No. 28G05.

8l) Kanitz, Versuch p. 151,

&) L. Helyt. 1789: Litt. No. 59. p. 50.

6 o. L. Helyt. 1790: Litt. No. 20. p. 9.

si) O. L. Helyt. 1790: Litt. No. p. 11.

#) L. Helyt. 1791: Litt. Pol. No. 16. p. 6—7.

8) O. L. Helyt. 1791: Litt. Pol. No. 16. p. 6—7, 16, 15.



42

kényén megkérositotta a kertet, mely akkor mar a kovetkezd bo-
tanikus kertekkel volt csereviszonyban: Helmstad, Herrenhausen.
Strassburg, Gottingen, Erlangen, Lipcse, Marburg, Bécs, Florencz,
Padua, Pavia. Mindehhez jarul még a kertésznek tlrhetetlen visel-
kedése vele szemben a tanarral. Ha tehat a kertben a dolgok nem
tgy allanak mint kellene, senkise okolja 6t. O mar Budan meg-
mutatta, hogy még nehéz viszonyok kozott is, csekély eszkdzzel, de
kitartd buzgalommal mennyire lehet menni. Az (j kertben is meg-
tette mindig kotelességét, nem is latja szukségét, hogy védekez-
zen azzal a vaddal szemben, mintha 6 a botanikus kerttel nem to-
r6dne, ,,da meine flinf Bé&nde die ich an den gartenbetten wéhrend
seines hierseyns, und der sechste, den ich voriges Jahr in Wien
ebenfalls an den gartenbetten niederschrieb, auch nach meinem
Todt der Ewigkeit Zeugen meines rastlosen fleisses seyn werden®.6)

A vizsgal6 bizottsdg a kertésznek személyeskedésbe falo vé-
dekezésével szemben meggy6z6dott a vadak alapossagardl. Az osz-
szes tapasztalt dolgokrél jelentést tesznek a magistratusnak; az
egyetemi magistratus pedig, hogy a kert vezetésében a jov6ben
mindenféle visszaélést és zavart megakadalyozzon, a kovetkezd ter-
vezetet® dolgozza Ki.

A kert Osszes ligyeinek kizarolagos és egyetemes vezetése a
botanika és chemia tanarara legyen bizva. A tanar gondoskodjék
a novények tenyésztésér6l, melj-ben a f&sulyt ne annyira a nové-
nyek nagy szdméra, mint inkdbb olyan ndvények tenyésztésére fek-
tesse, amelyekkel Linne rendszerét jol lehet illustralni és amelyek-
nek valami orvosi, gazdasagi és ipari jelent6ségik van és hazéankra
kilondsen jellemz6k (,,quae Patriae nostrae indigenae sunt®). A
cél elérésére a vezet6 tanarnak mindig elegendé pénz alljon rendel-
kezésére. A Kkertész és Kkertészsegédek részére szigoru szolgélati
szabalyzatot kell kidolgozni. A kert berendezésére a tervezet a ko-
vetkezd utasitdsokat adja. A kdlén-kilén helyen termelt egyéves,
kétéves és ével6 ndvényeket a Linne rendszere szerint rendbe kell
Ultetni; az idegen helyen kicsirdzott novényt mindig a maga
megilleté helyére beosztani. A tanarnak a dolga legyen az &sszes
noévények meghatarozasa, a novénykatalogusok elkészitése, a fo-
gyasnak és szaporodasnak minden év végén, pontos kimutatéasa.

B) Ezeknek a kéziratoknak nyomat sehol sem talaltam.
68) 0. L. Helyt. Litt. Pol. 1791. No. 16. p. 15; a magistratus felterjesz-
tése: 1791. X. 4. No. 347.



Az egész tervezetnek egyetlen figyelemre mélté pontja van;
itt van ugyanis el6szor hatarozottan kifejezve, hogy a botanikus
kertnek egyik fécélja a hazai novények kultivalasa. Nem lehetet-
len, hogy a magistratus el6terjesztésében mar Pirrer esetleg
Mitterpacher Utjan Kitaibel felfogasa kezd érvényesilni. Ha-
nem a tervezet tobbi rendelkezése, mely minden administrativ és
gyakorlati tgyet, az egyetemi kathedraval tulsagosan igénybe vett
és kilénben is f6leg elméleti tudassal rendelkezd tanar nyakaba
varr, a célnak a legkevésbbé sem felelt meg.

Sajatsdgos, hogy a kidolgozott szabalyzat megalkotasaban
WINTERLnek semmi része sem volt; a tervezetet véleményének Ki-
kérése nélkil allitottak Ossze a vizsgalé bizottsag tagjai és valo-
szintleg Kitaibel. Mikor a helytarto-tandcs a szabalyzatot jova
hagyja® W inter1 siet megtenni megjegyzéseit, egyes kdvetelmé-
nyeit pedig egyenesen lehetetlennek mondja. Mindenekel6tt lehe-
tetlen, hogy 6 t6le olyan gyakorlati ismereteket kdveteljenek, ami-
lyenekkel csak egy tapasztalt kertész rendelkezhetik; ezek nélkil
pedig nyugodt lelkiismerettel nem vallalkozhatik a kert vezetésére.
Lehetetlen tovdbba a novényeket L inne¢ osztalyai szerint rendezni;
ellene szol a hely szlike és a tanitasnak modszere; a tanulok soha-
sem tanulnak meg az osztalyok, rendek jellemét kifejteni, ha a no-
vények rendszertani helyokre mar el6ére be volnanak osztva. Hogy
készitsen inventariumokat, katalégusokat, hogy mutassa ki a fo-
gyast és szaporodast, ha a vizsgalé bizottsag a hosszantarté vizs-
galat alatt elmulasztotta a leltarak elkészitését? O a kovetkezOk-
ben taldlja a tanar feladatat: az Osszes novényeket hatdrozza meg,
a tanulékat elméletben és gyakorlatban egyarant kimdvelje. A
kertész dolga legyen minden egyes ndvénynek megfelel6 apolasarol
gondoskodni. Jellemz6 és az 6regedd WINTERimek a fiatal Kitai-
bel irant ébred6 féltékenységét mutatja, hogy az adjunktusnak a
botanikus kertben nagyon kevés teret akar nyitni; az adjunktus-
nak mas gondja nem volna, mint gazdasagi tekintetben a kertre
feligyelni és f6leg a gyomlalast [!] ellen&rizni. )

A helytarté-tandcs azonban nem fogadja el Winterl kifoga-
sait; csak a ndvények mikénti elrendezését bizza az egyetemi

o»)llelyt. leirat. 1791. X. 28. No. 20155.

<) L. Helyt. Litt. Pol. 1792. No. 13. p. 1: ,,...nisi quod illius curae
detulerit 1. hinc Magistratus: censerem illi deferendam curam horti oecono-
micam, in quo eniinet directio exherbationis, ne evellantur plantae relinquendae
et relinquantur plantae, quae destrui debuissent, quod seeus in die sit.”
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magistratus belatdsira, egyébként pedig a szabalyzat kovetésére
utasitja.7l) Legkllonosebb, bogy a 8 honapig h0zddd vizsgalat,
mely a kertész mulasztasait vildgosan feltarta, épen ra nézve
semmiféle kdvetkezményekkel nem jart. Sem a magistratus, sem
a kormany, semmiféle megtorld Iépést nem tett. Wintert nem is
volt az eredménynyel megelégedve. A tanuk cserben hagytdk —
ugymond — s a feljelentés minden 6diuma rea szallott. Keservesen
panaszkodik, hogy mit tehet 6 mikor ,,inquisitores viam veritatem
detegendi ex professo praetereunt, Gti anno elapso est factum®.72
A hosszi  herce-hurcénak annyi hasznat mégis latta a fu-
veszkert, hogy Murier fbkertész jobbnak latta allasardl leko-
szonni és attol az 1792-ik év végén tényleg meg is valt.3d

6. A botanikus kert allapota 1802-ig.

Az els6 pesti botanikus kert a ferencrendiek kertjének helyén
keletkezett. Ott teriilt el. ahol ma a Ferenciek bazaréval szomszédos
épuletek allanak. Hatéarai északnyugat fel6l a Hatvani-utca (ma
Kossuth Lajos-utca), délkelet fel6l a Kohlbach-utca (ma Reéaltanoda-
utca) voltak; északkelet fel6l a mai Szép-utca, a botanikus kert teri-
letén volt, arra felé a mai Nemzeti Kaszin6 telke, ellenkez6 oldalon
pedig a Ferenciek éplletei és az egyetemi konyvtar hataroltak. A
bejarat, melyet marvanyoszlopok vettek koril az egyetemi kdnyv-
tar feldl volt; a Hatvani-utcab6l, mely oldalon az liveghazak fog-
laltak helyet, bejarat nem volt. Ezen az aranylag szlk helyen kel-
lett a nagyszamul novénynek elférni (L 4. térkép).

A helytarto-tanacs rendelete folytadn sziikségessé valt a nové-
nyek aj rendezése. Ezt a munkéat mar féleg K itaiber Végzi, Kit
a kormany, beladtva w inter1 egyéb iranyl nagy elfoglaltsagat, az
utobbinak helyettesitésére és minél szorgalmasabb segitésére ren-
del.7) wiNTERLt 6sz felé mindig el6veszi majbaja, sokat beteges-
kedik; 1794 marciusdban maga kéri, ,,ut negotia hortum botanicum
attinentia (excepta juventutis institutione) in eundem ilium trans-
feratur“.® A kert adminisztracidjdban segiti KiTAIBELt az 1793

=

. L. Helyt, 1792: Litt. Pol. No. 13.p. 11—12.
. L. Helyt. 1792: Litt. Pol, No. 13. p. 1L
. L. Helyt 1792: Litt. Pol. No. 13. p. 6.
. L. Helyt. 1792: Litt. Pol. No. 13. p. 6.
. L. Helyt. 1794: Litt. Pol. No. 13. p. 3.

TII=
o O o oo

g



4S

&OIMCZL. ™ "'VCAXLo"CoO-Cuj XxXsCO*

4, tél’kép. Az els6é pesti botanikus kert térképe.

i—XIV. noévények Linné rendszere szerint, XV. exotikus fak és cserjék,.

IXVI—XXI. novények rendszer nélkil. A meleghdz, B apricarium, C aquarium,

D csatorna, E kat, F bejarat, G tanari lakas, H egyetemi koényvtar, | ud-
var. K Haberle kertje, L Ferenciek zardaja, M Ferenciek temploma.
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elején kinevezett (j fékertész Hundsratii Gyergy. Kinevezésével
egyel6re Gjra a békés fejlédés korszaka nyilik meg, miikddésérol
eleinte Winter1 és Kitaibel is elismer6leg nyilatkozik, Ggy hogy
1803-ban a szokastol eltéréen neki is, halala esetén 6zvegyének is
megitélik a nyugdijjogosultsagot.'6) Keés6bb azonban 6 is ugyan-
azokba a hibdkba esik, mint el6de Mureer és mikddése tobbet art,
mint hasznal a kertnek. Hogy a botanikus kert, két oly kivalo tu-
dos alatt, mint amilyen Wintere 6s Kitaiber VOIt, nem lehetett
olyan, mint amilyennek kellett volna lennie; annak f6ként az oda-
add, gondos kertész hianya volt az oka.

Kitatber €S Hrtindsrath hozzdfognak a novények elrendezé-
séhez. 1794 marciusdban és aprilisaban el is végzik. Mindazok a
novények, melyeknek atultetése veszéllyel nem jart, 128 virag-
agyban Linne osztalyai szerint rendeztettek. Az aquarium korili
viragagyakban a novények minden rend nélkil maradtak ,,pro
studiis ac juventutis exercitatione practica“.") Ennyi volt amit a
magistratus w inter1 felterjesztésével szemben engedélyezhet6-
nek Vélt.

A kerti felszerelés egy ,apricariummal® gyarapodott, melyet
Wintert mar 1795-ben kért, de csak 1800-ban kapott meg, 262 fi.
koltségen. @ Haberte is emliti® ezt az apricariumot, de nem
tudja, hogy mi lehetett; & vaporarium-ot (Treibbett) ért alatta.
Tulajdonképen nem volt méas, mint fabdl készitett nagy Aallvany,
melyre a verdfényt kivané ndvényeket szoktdk kirakni, s melyet
az 6sz kozeledtével szétszedtek és tet§ alatt raktak el.8)

A kertnek évi atalanya 500 fi.8) Pest és Buda kornyékére
teend6 kirandulasokra 50 fl.-t, a magcserére 100 fl.-ot utalvanyoz-
nak ki.&)

A kerti ndvények is szépen szaporodnak. Schuster szerint
@ c. p. XXXVIIIL) a kert névényallomanya 1792-ben 1847, 1794-

7 O. L. Helyt. 1803: Litt. Pol. No.13. p.12

77 O. L. Helyt, 1704: Litt.”p6él. No.13. p.3, 5—6.

78 O. L. Helyt. Litt. Pol. 1800: No.13. p.19 b. Abefestésére késébb még
30. fl-ot engedélyeznek.

79 Haberle, Succincta p. 36.

&) O. L. Helyt. 1801: Litt. Pol. No. 13. p. 22. 24. 40. Kitaibel jelentése.
1801. IV.: Apricarium paratum vernice obductum est, et jam plerasque apri-
ecationem poscentes stirpes sustinet. — 1801. X.: Apricarium conservations
ecausa in partes solution, et sub tectum repositum est.

8l) Helyt, leirat. 1795. IV. 15. No. 9559.

8) Helyt, leirat, 1797. VII. 18. No. 14115.
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ben 2045, 1797-ben 2400, 1798-ban 3260 fajbol allott. Hundsrath
csakhamar megérkezése utan a budai hegyekbdl tolgy, bikk, Ju-
niperus, Rhus cotinus, Cytisus, Viburnum fakkal és cserjekkel gaz-
dagitja az arborétumot. A legnagyobb szorgalmat Kitaiber fejti

L

ki, aki Pest és Buda kornyékét tobb szazszor jarja be, késébb pe-
dig nagy utazasair6l tér haza gazdag ndvénygy(jteményekkel. A
helytart-tandcs méar 1795-ben, kés6bb 1797-ben hizelg6 dicséret-
ben8) részesiti és a kert tovabbi gazdagitasara osztbnzi. A mag-
csere elég élénk a kulfélddel, de a helytarto-tandcs kilon is fel-
szolitja WiNTERLt, hogy a kertet kilfoldi novényekkel is igyekez-
zen ellatni. Mikor azonban a sziikséges Osszegek kiutalvanyozésa-
rol van sz0, kénytelen a tervt6l eléllani: a pénzviszonyok nem
engedik.89

Nagyon kevés eredménnyel jart azonban az a korirat'®
melyet a helytarté-tanacs a torvényhatésagoknak kiildott meg, fel-
szélitvan 6ket a hazai természeti ritkasadgok, f6képen ndvények be-
kildésére. Mivel az els6 felhivasnak egyaltalan semmi visszhangja
sem volt, még kétszer megismétlik; 1796 maércius 8-an 4487. sz. a.
és 1798 majus 18-4n 10806. szam alatt. Az utdbbi korirat8® ki-

83) O. L. Helyt. Lit. Pol. No. 13. pos. 16. 1795. Leirat XI. 13, No. 23677:
.Adjunctus chemiae et Botaniae Professoris Paulus Kitaibel N6mmé Excelsi
Cousilii L. IL propter singularem in colligendis pro Horti Botanici Incremento
Plantis ac Seminibus Diligentiam collaudetur, atque ad ulteriorem quoque Horti
Botanici Locupletationem exstimuletur®“. — O. L. Helyt. 1797: Lit. Pol. No.
13. p. 3.

8) Helyt, leirat: 1786. VII. 18. No. 29441.

8) U. o. L&sd még 36. 1

83) Teljes szdvege a kdvetkezé: Omnibus juris dictionibus. Siquidem scopo
dimanaturae ex collectione rariorum Plantarum in Universum Publicum salutaris
utilitatis, necessarium sit: ut Jurisdictionum Physicis quaevis Plantae gremi-
lium Territérium innotescant, per detectionem diversarum plantarum, quas
Tellus Hungarica assatim producit Begni vegetabilis status successive notior
reddatur, taliterque scientia Bothanices majora sensim capiat incrementa.

Consilium isthoc Locumtenentiale Regium in nexu circularium ordinum
cum praeseripta eatenus sub 8 Martii 1796 No. 4487 abhinc dimissorum, Prae-
titulatis Dominationibus vestris denuo intimandum habet: ut gremiales suos
Ph'ysicos, aliosve etiam privatos Rei Herbariae gnaros, ad mentionatarum
Plantarum collectionem exstimulare fatagant, eosdemque eo etiam reflectere
noverint; ut Herbas tales, si etiam nomenclationes, & usus qualitem determinare
nequeant, notato duntaxat singularum solo natali, ut, si dein nétdm raritatis
habere compertae fuerint, facilius quaeri possint, Consilio huic Locumtenentiali
Regio sua via transmittant, semet por hoc singulari erga Bonum Publicum
studio commendatos reddituri. Budaé. 8. V. 1798.
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fejti és hangsulyozza azt a hasznot, ami a ritka novények begyiij-
tésével a kozjora aramlik. Nevezetes az is, hogy hazank megisme-
rését botanikai tekintetben a novénytudomanyok fejl6dése miatt
is fontosnak tartja. Felszolitja ezért Gjra az ©sszes megyei physi-
cusokat, valamint a névénytudomanyban némileg jaratos magan-
embereket is, hogy ndvényeket gydjtsenek. Ha valaki nem tudna
a novényt meghatarozni, elég ha lel6helyének feljegyzésével be-
kildi a helytarté-tanacsnak; ha a meghatirozas utan a ndvény
ritkasdga Kitlinik, konnyl lesz a megadott lel6helyen felkeresni.

A korméany el6bbi hasonlé targyd leirataval szemben ebben
a jegyzékében hatdrozott haladas veheté észre. Mar nem annyira
az orvosi, gazdasagi ndvények gy(jtését tlzi ki f6célul, habar a
k6zjé szempontja itt is tobbszdr, de kevéshé van hangsulyozva, mint a
haza tudomanyos megismerése és a botanikai tudoméany el6rehala-
dasa. Nem lehetetlen, hogy értelmi szerz6je Kitaibel volt, aki
akkor gré6f WALDSTEIiINnal valé baratsdga révén, méar 0Osszekdtte-
tésben allott az ifju J 6zsef nadorral, akinek élénk érdeklédése a
természettudomanyok, féként a névénytan, kertészet, erdészet irant
kéztudomasiu volt.

A helytart6-tanacs egyébként igyekszik helyrehozni mu-
lasztdsat, amennyiben arra is felszdélitja8') az egyetemnek orvosi
kardt, hogy az ujonnan felfedezett és bekiuldoétt novényeknek or-
vosi hasznéarol, erejér6l vagy barmiféle alkalmazhatésagarél azon-
nal tegyen jelentést. A fakultds azonban erre mast nem felelhet,89)
minthogy az Gj novényekrdl Itéletet formalni, fékép pedig orvosi
hasznukat elére megmondani nem lehet, azt csak hosszl gyakorlat
prébalhatja ki.

W intert cSakhamar be is szamol az addigi eredményr6l.
Az pedig nagyon gyenge. Amit a varmegyei physicusok kildéttek,
azok csekély kivétellel kdzonséges Utszéli ndvények és nem érdem-
lik meg, hogy megdriztessenek. Az egyetlen Genersich Samuel,
I6csei orvos, de nem hivatalos physicus, kildott 70 igen ritka széri-
tott karpati novényt.®

87) O. L. Cane. 1799: 6124: Helyt. 1799; Lit. Pol. No. 21. p. 18.

83) Orv. fac. Iratok Stipsits dék. a. 1798/99. Fjk. 1/414/232.: ,Vires effi-
cacia, et utilitas vera plantarum nonnisi a posteriori equidem cognoscuntur, ut
igitur de plantis neo-detectis vixquidpiam nisi a priori, et in forma conjecturae
adstari possit; interea tarnen Facultatem lianc Medieam adnisnram, ut deman-
datis jussis, quoad lieet, et pro virili satisfiat®.

8) Orv. fac. Iratok Stipsits dék. a. 1798/9. No. 12.
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A helytarté-tandcs még egy probat tesz, megismétli a felhi-
vast harmadszor is.9) Erre nagy nehezen innen-onnan kezdenek
novényeket kiildézgetni, de csak hasonld silany eredménnyel, mint
azel6tt. Az eredménytelenségnek meg is van a magyarazata. Egy-
részt g helytartd-tandcs annyira terra incognita-nak tarthatta ter-
mészetrajzi tekintetben Magyarorszagot, hogy a legcsodalatosabb
felfedezések (mondjuk datolyaliget valami rejtett volgyben) sem
lepték volna meg, természetes tehat, hogy a physicusok altal be-
kildott kozbnséges, de Magyarorszag flordjahoz mégis csak némi
adatot szolgaltatd novények nem elégitették ki. Masrészt koran is
jott a rendelet. Az egyetem még olyan fiatal volt, hogy a tudo-
méanyért dolgoz6 nemzedéket nem nevelhetett. A Ratio educationis
ugyan mar felvehette tantargyai kézé a természetrajzt, de azért
mi sem volt jobban elhanyagolva kdzépoktatasunkban, mint épen
a természetrajz, legféképen pedig a botanika. Ami tortént, azt f6-
leg egyesek ©Onképzéshdl nyert ismereteinek és a tudomany iranti
lelkesedésének koszonhetjik. A legtdbb csak a kényszer hatasara
tesz valamit. Szinte latom a jo vidéki physicusokat, amint nagy
sebtében Osszeszedetik hajdujukkal az orszaglt mentén termé gazt,
pakoljdk be és kuldik fel a helytart6-tandcsnak, hogy a fels6bb-
ség kivansaganak legalabb forinaszerint megfeleljenek. Akarhany
van, aki hosszl felterjesztésben haritja el magatol a dicséséget.
A veszprémmegyei physicus szinte sirdnkozva hivatkozik korara
és elfoglaltsdgéra; hosszu listdban sorolja fel, hogy mi minden
sziikséges a novények gy(jtéséhez; kérdezzék csak meg KitaibeiA
az tudja, hogy kell ahhoz kocsi, 16, munkéasok, a legkiilénbdzébb
szerszamok, vegyszerek, széritdé kemencék, sét még piktordl) is, aki
a novényt ott helyben lerajzolja és lefesti. igy kitanitvan a hely-
tarté-tanacsot, meggy6z6déssel kérdi, hogy csak nem kivanhatjak
téle, hogy 6 ilyen munkara vallalkozzék?9)

Ha néhanyan kozllik megértik a leirat intencidjat és szép
eredménnyel folytatjdk a gy(jtést, megérdemlik, hogy legaldbb
nevilket e helyen megorokitsik. Elsé helyen all kozottik Gener-
sich, az ,,Elcnchus Florae Scepusiensis* szerz6je, ki ismételten
kild be ritka karpati novényeket; a helytartdé-tanacs a I6csei

d) O. L. Helyt. 1880: Litt. pol. No. 13. p. 29; leirat 1800. XII. 30. No.
29956

sf) Schitz festére céloz, ki akkor méar Waldsteinnal és Kitaibellcl
jarta az orszagot

9 O. L. Helyt. Litt. pol. 1801. No. 21. p. 43.
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magistratus utjan dicséretben is részesiti.9®) Szép szorgalommal
gy(jt a gomérmegyei Pitimann; beklldétt novényei kdzott van
a Verbascum phlomoides, melyet w intebr szerint ,nullus adhuc
botanicorum hungaricorum invenerat“.9) A gy(jt6k kozott vari
még M akikovszki Gyoérgy rozsnyéi%) Lissovényi Samuel z6-
lyomi%) orvos is. A helytarto-tanacs felhivasa eljutott olyanokhoz
is, akik a novények gylijtésére hivatalbdl nem voltak kotelezve,
de akik a kert gazdagitasaban nagy érdemeket szereztek. Ezek kozé
tartozik woiny Andras, a Kkarlécai gimndzium igazgatoja, Bu-
day Andras Szerémmegyei physicus. Mindkett6 mar régebb id6k
Ota Osszekottetésben allott KitaibetM és sok szép délvidéki cser-
jével gyarapitotta a kertet.97) Ebben az id6ben kezd a kert szamara
gyljteni Mauksch Tamas késmarki evangélikus lelkész és Rochel

Antal rovnyei chirurgus, a kés6bbi fékertész is.

7, Kitaibel utazasai.

Legszebb eredménnyel jartak és a pesti botanikus kertet
kilfoldon is el6nydsen ismertté tették kiTaiBELnek 1792-t6l egész
halalaig folytatott utazasai, melyekr6l mindig gazdag mag- és
novénygyljteményekkel tért haza. Kitaiber utazasairél részlete-
sen beszdmol schuster, de azt a nagyon fontos momentumot,
hogy ezeket az utakat legnagyobb részt a kormany tamogatésa-
val, allamkoltségen tette meg, nem emeli ki eléggé. igy terjedt el
az a nézet, hogy Kitaiber utazasain, egyedil grof w ardstein
szerepelt mint mecénés, holott utdbbi, ha el6kel6 0Osszekottetései
segitségével, kozbenjarasaval lényegesen megkonnyitette is ket
és a kormany részér6l kiutalt Osszegeket a magaébd6l pétolta is,
csak a marmarosi 1796-iki utazads koltségeit viselte teljesen.®)
Csak a torténeti igazsagnak tartozunk e tény megallapitasaval és
vele egyéltaldban nem kisebbitjik a tudoméanykedvel6 f6ur érde-

9) O. L. Helyt. 1802: Litt. Pol. No. 13. p. 12.

ay 0. L. Helyt. 1799: Litt. Pol. No. 21. p. 14.

») O, L.Helyt. 1799: Litt. Pol. No. 13. p. 15.

») O. L.Helyt. 1801: Litt. Pol. No. 21. p.43.

97) 0. L.Helyt. 1797: Litt. Pol. No. 13. p. 5.

%) O. L.Helyt. 1796: Helyt. lat. Pol. No. 24. p. 15. Kitaibel kérvénye:
, ... supplico ut mihi Facultas sub Initium Junii a c. Iter per Comitatum
Maramarosiensem, et Bukovinam, ac aliqguam Transsilvaniae partem propriis
sumptibus ingrediendi Benigno-Gratiose concedatur.”
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inéit, ki a hazai fléra megismerésének alapjat tevd ,,Plantae rariores
Hungariaé" megjelenését lehet6vé tette. Aiszont hangsulyoznunk
kell a kormény aldozatkészségét is, mely mostoha pénziigyi vi-
szonyok kozott is annyit adott a botanikara, mint talan egy mas
tudomanyra sem.

Kitatbel Utazasait Pest és Buda kornyékének bejarasaval
kezdi, de méar 1792-ben nagyobb szabasi tervvel™) Iép Muiser
adjunktussal egy(tt a helytarto-tanacs elé. Be akarjak jarni He-
ves. Borsod, Abaujtorna, Saros, Zemplén, Szabolcs varmegyéket,
hogy az orszag természeti ritkasagait, a muzeum, a botanikus kert
és a herbarium gazdagitasa céljabol osszegyiijtsék. Az utazason
mindenre Kiterjedt volna figimimik; nemcsak sajat magukat akar-
tdak mivelni, hanem nevezetes adatokat szolgaltatni a mez6gazda-
sagnak. az orvosi tudomanynak, az asvanyvizek megelemzésével a
ehernianak; a magyar viszonyok és torekvesek iranti érzékre mu-
tat, hogy a ndvényeknek nemcsak lel6helyét, hanem népies neveit
is pontosan Ossze akarjak gydjteni. Az utazasra kért 1000 fi. se-
gélyt azonban nem kaptdk meg és igy az egész utazas terv
maradt.

Kitaiuel 65 Murser tervér6l a helytartd-tanacs felszélitasara
tobben nyilvanitottak véleményt. Ezek kdzdtt schonbauerion) dra-
ganak és célra nem vezetbnek talalja az utazas tervét; az orszag
természeti megismerésére hasznosabb volna az orszag Osszes termé-
szetkedvelGib6l egy ,,Societas Naturae curiosorum®“-ot alapitani; a
tarsasag tagjai a vidékukon talalhaté természeti targyakat Ossze-
gy(jtenék, leirnak és bekiildenék; a tarsasag pedig az arra érdeme-
set kiadna, a targyakat pedig egy természetrajzi mizeumban he-
lyezné el. A cancellaria mindkét tervet a regnikolaris deputacio
utjadn az épen Pozsonyban (lésezd karok és rendek elé terjeszten-
dbnek tartja.10) Hogy ott mi lett bel6le, nem tudom?

»l O. L. Helyt. 1792: Litt. Pol. No. 9. p. 62. 63. 163, 164.

iw» Orv. fac. Iratok Winterl dok. a. 1788/9. Fjk. 1/313/214. Helyt, leirat.
1789. Vili. 27. No. 33351. Pirtek haldlaval az orvosi karon a histéria naturélis
specialis rendes tanszékére Schonbauer Jézsef pragai technolégiai tanar
neveztetett ki. Mulser adjunktust, aki Pirteri 1787/8-ban helyettesitette 400
fl, jutalomban részesitette a helytartd-tanacs. ScndxBAUERnek megengedik,
hogy el6adésait ne latinul, hanem németil tartsa, de az orvostanhallgatok egy
része folyamodéassal fordult az egyetemi magistratushoz, melyben kijelentik,
hogy a német nyelvet nem értik. Sciionbauer a papnodvendékeknek is el6adott
kulon érakban oekonomiaval kapcsolatos természetrajzot.

1 L. canc. 1792: 4307.

4*
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Kitaibel maga sem idegenkedett egy tudods tarsasag alakita-
satol és arra még életében tobbszor tett kisérletet. O maga adott
ki egy munkat: ..Plan zu einer ungarischen Gesellschaft“ cimen,
melyben a célt és az eszkozoket is kidolgozta. A kés6bbi id6kben
is tobbszdr lépett masokkal dsszekdttetésbe, de eredmény nélkil.
Hogy mi volt a legf6bb akadalya egy magyar tudos tarsasag meg-
alakuldséanak, azt élénk sziliekkel ecseteli W ardstein gréfnak
KiTAiBErhez intézett egy levele,1® melyben a lelkes féar idegen
létére is szomordan panaszkodik a magyar grofokra, kik sziikkeb-
luségiikkel minden hasonld tervet megakadalyoznak. ..Egy tudos-
tarsasdg felallitdsanak terve — irja — nagyon szép és nekem is
régi @szinte kivansagom; én magam is mar tobb idevago tervet dol-
goztam ki, de mindig a tlizbe hajitottam, mikor a kivihetetlensé-
gét belattam. Egy olyan orszagban, hol a nemesseg mas Udvozité
igét, mint birka, bGza és robot nem ismer, a lehetetlenségek kozé
tartozik egy ilyen tervnek a megvaldsitasa. En itt Béesben tobb
magyar gavallérral beszéltem a dologrol, akik a vallalkozast na-
gyon szépnek talaltak; mikor azonban a hozzajarulas koltségeit
elibiik tartam, kinevettek. Ugyan mi hasznunk volna bel6le, felel-
ték; az ugyan minket semmire meg nem tanitana; egy ostoba pa-
rasztnak praktikus ©konomidja sokkal tobbet ér, mint az a sok
sletlenség, amit a tuddsok osszeirtak. Maradjatok magatoknak
(,blast mir den Hobel aus®) gondoltam magamban: mint barmok
jottetek a vilagra, azok is maradtok. Remélem azonban, hogy grof
E rdedy, a vicekancellar nem olyan, mint a tobbi; & sok j6t varna
ett6l az intézettdl és azt mondotta, hogy jobb volna, ha az orszag-
gy(lésen szolitanak fel a nemességet a terv tdmogatasara“. \\ ara-
stein Mmaga is hozza fogott volna a tudds-tarsasag megszervezésé-
hez, ha idegen volta attél vissza nem tartja. Egyel6re nem is val6-
sulnak meg a tervek; tudomanyos eredményeket K itaive1 utazasai-
tol varnak.

Kitaibet els§ nagyobb utazdsa 1792-ben lett volna, mikor
IS Schusterl0d és utdna K anitz104) allitdsa szerint Horvatorsza-
gon keresztlil Fiiméba utazott volna. Ennek az utazasnak K itai-
bel jegyzeteiben nagyon bizonytalan, az egykori okméanyokban
ellenben semmi nyoméat sem talaltam. Ellenben adat van arra,
hogy Kitaiber 1792 nyaran a Bansagba utazott és ez id§ alatt

i) Mus. L. Quart. 735. 1802. IN'. 15.
J3) Schuster, Hydrographica p. XIX.
100 Kaxitz, Versuch p. 83.



Mdli.sek helyettesitette a gydgyszerészhallgatok  correpetala-
saban.10®

Hogy teljesen /tudomanyanak élhessen, 1794-ben felmenté-
sét kérillp a gj’ogyszerészhallgatok correpetaldsa aldl. 14 esztend6n
a4t m— ugymond — annyira megerdltette tidejét, hogy egészsége-
nek er6s megrendilésétdl tart. Utddja Muiser adjunktus lesz, kit
a helytarté-tanacs 1794 jul. 4-énl7) er6sit meg hivatalaban.

Kitaiber 1794-ben kezdi meg segélyezett utazasait; eleinte
féleg a kiilonb6z6 hazai &svanyvizek megvizsgaldsara kildik ki
és 1795-ben, mikor Bartfat latogatja >reg, csak mellékesen enge-
dik1® meg neki, hogy a Tatraba is elmenjen ,,ibidem naturae pro-
ductas pervestigandi“ céljabol.

1796-ban harom hdénapot tolt grof WALDSTEmnel a Marma-
rosban; ez volt els6 nagy botanikai utazisa, melyrél oly gazdag
zsakménnyal jott haza, hogy azzal a kiadand6 ,,Plantae Rariores*-
nek megvetette alapjat. Mikor 1797-ben a Matrat jarja be a gyiij-
tott ndvényeknek a kertbe szallitasara, 100 fl.-ot engedélyeznek1d)
neki. Miutdn 1798-ban a nagyvéradi &svanyvizeket megvizsgalta,
szeptemberben WALDSTEiNnal egyutt Bécsen, Pragan, Drezdan és
Lipcsén &t, hol Hedwiggel is taldlkozott, Berlinbe utazott, hol
WixLDENOwot latogatta meg;110 elképzelhetjiik, hogy a nagy tu-
dossal vald érintkezés, mily termékenyit6leg hathatott KiTAiBELre
és W aldsteinre egyarant; valdszinileg itt érlel6ddtt meg kettejik-
ben véglegesen egy nagyobb munka kiadasanak eszméje, mir6l a
kdvetkez6 év elején a ,Litteransehe Anzeiger* els6 szdma is ta-
naskodik.

Berlinb6l hazajévet 1798 oktober 24-én vezeti oltdrhoz Sar-
LAY ERZSEBETet.

Emelkedé hirneve, a botanikus kert kortl kifejtett faradha-
tatlan buzgalma batoritjak, a csaladalapitassal jar6 gondok pedig

i») Orv. fac. lIratok. Stipsits dék. a. 1793/4. Fjk. 1: 373/108. Mulser
kéri Kitaibel helyébe val6 kineveztetését: Saepe numero ... Kitaibl aut morbo
aut excursionibus impeditum supplevi. Semialtero anno, dum Dom. Adjunctus
in llanatmn profectus fuissel...

i) Orv. fac. Iratok Stipsits dék. a. 1793/4. Fjk. 1/368/71.

i0?) No. 12482.

ios) O. L. Helyt. 1795: Litt. Pol. No. 24. p. 21. Leirat. 26. VI. No. 13349,

i) 0. L. Helyt. 1797: Litt. Pol. No. 9. p. 124; No. 13. p 6—8. Leirat
1797. VII. 18. No. 14115.

no) Az utazas célja Schuster p. XXXIV. szerint: Berolini Wildenovii
mcausa finnandoruni suoruin inventoruni botanicorum.
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kényszeritik, hogy jobb sorsot prébaljon magénak biztositani. Még
mindig csak adjunktus volt évi 400 fi. fizetéssel. Mar 1793-ban
benyljtott egyszer egy segélyt kér§ folyamodvanyt,111) most héa-
zassaga el6tt, tAmaszkodva a nador elismerésére is, Gjra megisme-
telte.112) Sorsénak javitasara kéri egyetemi tanarrd és a botanikus
kert igazgatéjava val6d Kkineveztetését; a tudomany részére pedig
néhdny szaz forint utazasi segélyt. Utazasokra eddig nagyrészt
sajat vagyonat forditotta és hogy ideje legyen, még a correpeta-
lasrél is lemondott, mert mindennél jobban érdekelte ez a botanikai
tekintetben egyaltalaban ki nem kutatott orszag. Kérvényében a
chemia terén elért eredményeire is hivatkozik. ,.Mi6ta hazamat
laboratériumma alakitottam at, a chemia terén egész csomé aj fel-
fedezést tettem; tobbféle mddszert talaltam arra, hogyan lehet
kilonbozd foldeket és fémeket olajokban vagy szappanokban fel-
oldani, az oldatoknak tulajdonsagait megvizsgélni; a kéksavnak Uj
sajatsagos tulajdonsagait mutattam ki és tisztan valo el6allitasat
eddig ismeretlen mddon végeztem; a K rapproth altal Tellurium-
nak nevezett elemet mar 4 évvel & el6tte felfedeztemi1l) Hontrne-
gyének egyik ércében és késébb az erdélyi aranyércekben is meg-
taldltam ... A botanikdban magamat gyakorolni eleinte kevés
alkalmam volt, mivel abban az id6ben a botanikus kert még nem
volt berendezve és kés6bb is csak kevés novénnyel rendelkezett;
ezt a hidnyt azonban igyekeztem Pest és Buda kdrnyékén tett gya-
kori kirandulasaimmal potolni: tébb mérfoldnyi kerlletben leg-
alabb szazszor koboroltam &t ezt a vidéket, nagy faradtsaggal és
rdm nézve még nagyobb koltséggel kutattam ndvények utan és
hordtam &ssze a botanikus kertben ... Bejartam Horvat-Szlavon-
orszagot, a tengermelléket, a Béanatot, Erdély egy részét; utdbb
grof w ardstein tdmogatasaval a Szepességet és Marmarost. Az
ember nem is hinné milyen gazdag ez az orszag Uj és ritka nové-

nyekben*.
A helytarto-tandcs melegen péartolja Kitaiber kérvényét;
nem lehet kételkedni — igy sz6l — hogy Kitaiber Kikildetése

sokkal szerencsésebb eredményekkel fog jarni, mint az orszag Osz-
szes physicusaival megprobalt és szerencsétlenil végz&dott kisér-
let; hogy ezekkel semmire sem lehet menni, azt az elmult évek vila-

gi) O. L. Helyt. 1793: Litt. pol. No. 9. p. 58.

112) 0. L. Canc. 1798: 8687.

113) Gombocz Endre, A tellur tértéveiéhez. Természettudomanyi Koz-
16ny. 1913.
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gosan megmutattak. llyenformén a cancellaria sem zérkozott el
az el6l, hogy Kitaiber évi fizetését 200 fl.-al felemeljék és uta-
zasokra 200—300 fl.-ot utalvanyozzanak neki.114)

Méar a kovetkez6 évben dsszesen 800 fl.-ot kap kulénbdz6
célokra;115 300 fl.-ot utazasi szikségletekre, 200 fl.-ot kocsikra,
a szolga szamara napi 40 kr.-t, ezenkivill a sziikséges assignatio-
kat és hivatalos leveleket. Kiutalnak neki ugyanekkor 300 fl.-ot
chemiai felszerelésekre is, de ezt olyan feltétellel, hogy kisérleteit
nyilvanosan végezze. Az orvosi kar hatarozatall alapjan, vala-
hanyszor vegyi analysisekbe fog, azt a kar fekete tablajan ki kell
hirdetnie és az orvostanhallgatékat a megjelenésre felhivni.ll7) \

Miel6tt Kitaiber nagyobb Utra indult volna, a helytarté-
tanacshoz pontos Gti tervet nyujtott be; utazasa befejezte utan pe-
dig rendesen tobb ivre terjed6, részletes ,relatio“-kkal szamol be
az utjan tett felfedezésekr6l, talalt novényekrél és altalaban a
megtett atrol. Ezek a jelentések, melyek mindenesetre pontosab-
bak, mint az Gtjairél irt napléjegyzetek, a bennik sokszor igen
pontosan felsorolt szdmos novény és lel6hely miatt fontosak a bota-
nikai irodalomra nézve; kiadatasuk meghoznd a maga gyumolcseit.

1799-iki utazdsat a Balaton mellékére tervezte,118 honnan
majdnem az egész Dunantalt be akarja jarni, de csaka
kdzbe és Baranyamegyébe jutott el. Mar Csaktornyardl kild jelen-
tést a fihus Cotimis el6forduldsardl és ipari felhasznalhatdsaga-
rél.119 A részletes jelentésbenl®) 300 novényt sorol fol pontos
lel6hellyel. Erdekes megjegj’zéseket tesz a Populus pyramida-
lis-ra és az Ulmus-nak egy fajtdjara. Szorgalmasan gy(jtotte

in) O. L. Caiic. 1798: 12964.

u5) O L. Helyt. 1799: Litt. Pol. No. 21. p. 12 No 9461.

ns) Protocoil, sessionis IX. 1799. IX. 7.

ii7) Helyt, leirat. 1799. VII. 2. No. 15358.

us) O. L. Helyt, 1799: Litt. Pol. No. 21, p. 10.

19) O. L. Helyt. 1799: Litt. Pol. No. 21. p. 21: ,,Rhus Cotinus... qui
bungaris Szemercze, vei Szémercze dicitur . . . frutex in omnibus collibus et
montibus calcareis, qui inde Buda per Comitatus usque ad initium Balatonis
circa Keszthely procurrunt copiose crescat“.

12°) L. Helyt. 1799: Litt. Pol. No. 21. p. 23: Populus . . . strictn ilia
Species, quam turcicam nominant nostrates — Ulmi ilia species nova, cujus
supra sub nomine Ulmi incanae mentionéin injeci, praeter lignum durum et
tenax operibus carpentariorum aptum, etiam librum largitur in tenuia et
tenacia fila fossilem, qui ad funes parandos et vites alligandos libro tiliaceo
profertur a colonis Stmeghiensibus. — Ez az Ulmus faj a Veszelszki (Fusz.
Gy(jt. p. 125) vénitzfaja. — L. Melléklet IV.

Mura-
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utjan a népies neveket. ..hogy ha valamikor kidolgozzak Magyar-
orszdgnak gazdasagi és technikai florajat, azok is hasznat vehes-
sék, kik a botanika tudomanyaval szakszer(ien nem foglalkoznak*.

1800-ban a Bansagot jarja be, mar w atdstein grof tarsasa-
géban,1') honnan 114 (j novényfajon és 3 amerikai, 20 észak- és
kozépazsiai rokonsagl novényen kivil a kovetkezd ndvényeket
hozza magaval a botanikus kertbe: Corylus colurna, Carpinus eden-
tula, fihamnus cardiocarpus, Crataegus pentagyna et nigra, Cyti-
sus elongatus et falcalus, Agrimonia agrimonioides, Tussilago
hybrida. A kovetkez6 évben a caneellaria napidijat 3 fl.-ra
emeli;¥2) lakasat pedig a botanikus kertben 727 fi. kdltséggel kibé-
vitteti.123

Kitaibel legnevezetesebb, tudomanyos tekintetben legered-
ményesebb és a botanikus kert ndvényallomanyat a legnagyobb
mértékben gyarapité Gtja volt, az 1802-iki ,,Iter croaticum
magmim®, az u. n. ,,nagy felfedez6 ut“. Az Ut el6készitésében, a
szilkséges anyagi eszkdzok megszerzésében, a kormanytamogatas
kieszkozlésében itt is igen nagy érdeme volt grof AVALDSTEINnak,
Kit6l részben az Ut eszméje is szarmazott. Avardstein mar 1801 ele-
jén megemliti egyik levelébenl?) az atitervet, mely szerint Fiumeé-
bél indulndnak ki és a dalméat tengerpartot is atkutatnak. Ivét fes-
t6t szandékozott magaval vinni. Kés6ébb a szigeteket is be akarja
vonni kutatasa korébe.1%)

W atdstein igen nagy kedvvel foglalkozott az Gt tervével.
Egész Bécsben nagy propagandat fejtett ki, jart a helytart6-tanacs-
nal, a cancellaridndl, magéval a cséaszarral is beszélt az trol; a
koltségek Ugyében & maga akart a palatinushoz folyamodni, végsd
esetben pedig hajland6 lett volna az Ut koltségeit Gjra a sajat zse-
bébdl fedezni.1®) Erre azonban nem keriilt sor, mert a kormany

isi) M@z. 1 Quart. 735. Waldsteix levele KiTAiIBELhez. 1800. X. 9.

i) O. L. Cauc. 1801: 7665.

12» O. L. Helyt. 1801: Litt. Pol. No. 13. p. 42.

i27) Waldsteiniiek itt kozolt levelei a M. Nemzeti Muzeum levéltara-
ban taldlhaték Quart 735 jelzés alatt.

125) Waldstein ad Kitaibel. 1801. XII. 13.

126) Waldstein ad Kitaibel. 1802. Il. 1: ,,Es ware sehr schade wenn
die Dalmatinische Reise nicht zu statten kame; ich verspreche mir sehr vie-
les von diesem Land; ich habe schon dem Kaiser davon geredet, und er
scheint &dusserst damit zufrieden zu seyn, doch ist mit ihm nichts Direkte
zu machen; ich wollte ihm eine Bittschrift eingeben damit er befehle, die
Statthalterey mochte die Reise veranstalten ... schreiben sie mir ob es nicht



IVITAIBEIit ezen az uton 700 fi. segélyben részesitette.12) Az uta-
zas irant Bécsben olyan nagy volt az érdekl6dés, hogy W atdstein
szerint1® a csészar is és egész Bécs csak arrdl beszélt. WALDSTEINt
magat kilénboéz6 gazdasagi és politikai megbizatasokkal 1atjak
el.12) Az 0t13) majus 5-én kezd6dott; W ardstein, Kitaibel €S
Schutz festd Varasdon taldlkoztak, ahonnan az egész Karsztvidé-
ket, a Kapelat és a Yelebitet bejartak egész Dalmacia hataraig.
A négy hénapig tartd Gt alatt 19 napon at haltak kinn a szabadban.
Egészségi allapota és pénzének fogyta mar nem engedte K itaibel-
nek, hogy a tengerpartig is leszallhasson; szeptember 9-én tért haza.
A rengeteg él6 novényt, mely kozott 55 teljesen Uj faj volt, W aid-
stein Szdllitotta Varasdig, ahonnan &llami fuvarok vitték a pesti
botanikus kertbe.

Err6l és a tébbi Gtrol szolé relati6kat a helytarto-tanacs az
egyetemi  magistratusnak is megkildi véleményadas végett. Az
1800-ban megtett bansagi utazasrol Stipsits, Schustek, Reisinger
adnak véleményt;13) érdemil tudjak be, hogy sok Uj magyaror-
szagi novényt és asvanyt talalt; a novények egy részének ismeret-
len orvosi hasznat deritette fel. Az 1802-iki utazasrél szintén mond
véleményt az orvosi fakultas; ez a jelentési®) legjobban mutatja,
hogy a tisztan tudomanyos céll utazds, milyen kevés olyan gya-
korlati eredménynyel jart, amin6t a helytarto-tanacs téle vart.

Iveeaibel hire ekkor mar bejarja az egész orszagot. A fiumei
gubernium maga kéri a helytartd-tandcstél Kitaiber Kikildetését
»fine perquirendorum rariorum Naturae productorum®,

A helytarté-tanacs a kérvényt egyszerlien tudomasul ve-

etwa gut waére, wenn ich an Palatinus schreibe, um auszuwirken dass sie
hingeschickt wirden, wenn es aber durchaus nicht geht, dann Urlaub neh-
men und auf meine Kosten reisen®.

lap O. L. Helyt, leirat. 1802. IV. 13. No. 8101.

128) Waldstein ad Kitaibel. 1802 elejérél: ,Der Kaiser und die
ganze Stadt schon von dieser Reise sprechen; und sie mit Sehnsucht warten,
und selbst ich vom Ministerium den Auftrag erhalten habe auf gewisse Sa-
chen aufmerksam zu seyn und ein Report davon zu geben*.

12) Waldstein ad Kitaibel. 1802. Ill. 6.: Erdekes lesz az utazas
»auch in Betreff mehrere politische Anmerkungen, die zu machen sein wer-
den in Betreff der Kultur und der Handel*.

is) O. L. Helyt. 1803: Litt. Pol. No. 21. p. 3.

13)) Orv. fac. Iratok Reisinger dék. a. 181-/3 Fjk. 1/684/169.

1) O. L. Helyt. 1804: Litt. Pol. No. 22. p. 1 Helyt, leirat 1804:
I11. 6. No. 4717: In relatione Professoris Kitaibel super Itinere suo anno
1802 per aliquam Hungaridé majorem vero Coratiae partem suscepto, Ma-
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sz1.139) Nagyszamu tudoméanyos értekezése jelenik meg; 1799 no-
vemberében napvilagot 1at a ,,Plantae Rariores* els6 decasa, 1802-
ben befejez6dik els6 kdtete a hatalmas miinek, dics6séget szerezve
orszag-vilag elétt, irdjanak és hazajanak egyarant.

A fényes eredmények meghozzédk az anyagi és erkolcsi sike-
reket is. lgaz, hogy csak kérve. Ujra Kitaiber kéri fizetésének fel-
emelését, mert mar kénytelen 80 éves dreg anyjatol és 3 szegeny
testvérétdl is megvonni az anyagi segitséget, s6t 6 maga is adossa-
gokba keveredett. Kérését az eddigieken kivil még azzal is tamo-
gatja, hogy sikerllt neki egy férfiban, kinek tehetségei az allamra
nézve kildnben veszend6be mentek volna, a sziikséges ismeretek
megtanitasaval, oly nagy kedvet ébreszteni a természettudomanyok
irant, hogy az most egész vagyonat és Osszes igyekezetét az orszag
természeti viszonyainak felderitésére forditja. A helytart-tanacs13)
a kovetkezdleg nyilatkozik Kitaibeltol: ,Kitaibetl gehort schon
itzt in die Zahl der um die Vaterlandische Gelehrsamkeit wahrhaft
verdienten Manner. Gerade das Fach, worin er arbeitet, ist eines
der unbebautesten und doch zugleich einer der auch selbst in 6ko-
nomischen Ricksicht wichtigsten Fécher in Ungarn®.

O felsége tekintettel Kitaibel igen nagy érdemeire, ren-
des tanari cimet és 1200 fi. fizetést ad neki 1802 szeptember 1-tél
kezdve.135)

gistratui Imic academico dd. 17 Maii 1803 No. 10599 flnem in eum eommu-
nieata, ut er(ii faciat, in qualemnem publicam utilitatein ea, quae dictus Pro-
fessor detexit, deservire possint, adferuntur inter cetera nonnullae plantae
signanter Sedurn glaucum (nova species) quae cum furfure, aut farina suibus
exhibitum angindm glandularum curare dicitur. Radix Asari Eurépaéi cum
vino per noctem infusa, febres inter mittentes pertinacissimas curans; folia
Rhamni alpini scabiem sanans, si decocto illorum membra laventur; Astra-
galus glycyphyllus, cuius foliis iu decocto contra tussim utuntur incolae,
praesentissimum contra hydrophobiam remedium. denique Duphtalmum sa-
licifolium in extracte exhibitum, et vulneri a venenatis serpentibus inflicto
illitum effieax remedium praestans adversos diros effectu hide sequentes; quae
omnes ob virtutes paulo descriptas inter Populum celebrantur; in Relatione
autem ejusdem Magistratus Aeademici isthuc submissa ideo solum praeter-
mittitur, quod virtutes earundem non alia, quam authoritate et fide roborentur.

«a) O, L. Helyt. 1801: Litt. Pol. No. 21. p. 8

i»0 O L. Can. 1802: 8553.

iss) Helyt, leirat. 1802. X. 6. No. 211.78: Dignabatur Sua Majestas
Sacratissima sumptis in reflexionen eximiis meritis Pauli Kietaibl Ad-
juncti Professoris Cbemiae et Botaniae penes Regiam Scientiarum Univer-
sitatem, cumprimis in excolenda re Botanica praestitis eidem Titulum ordi-
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8. Kitaibel és Waldstein. A ,,Plantae Rariores.”

Kitaibkl Utazasainak, gyUjtéseinek, a botanikus kert europai
hird fellendtlésének kétségkivil legmaradanddbb emléke és a hazai
botanika térténetének korszakalkoté eseménye a ,,Descriptiones ct
icones plantarum variorum Hungéariaé. 3. Volumina. Vindobonae.
1302—IHV2 * megjelenése. Hazank florajanak megismerésére alap-
vetd volt ez a nagy md. melynek megteremtésében oroszlanrésze
volt grof W airdstein FEBENcnek. Az utékor WiaXDSTEINt altala-
ban csak mint mecénast, Kitaibel utazasainak partfogojat és el6-
segit6jét ismeri; befolyasa, szerepe a munka kiaddsdban eddig még
nem volt felderitve. WALDSTEiNnek KiTAiBELhez intézett levelei,,
melyek a nemzeti muzeum levéltardban sub. Quart. 735 talalhatok,
erre is deritenek némi fényt.

WALOSTEIN-WAKTEXBEKG A uAM FeKENC, a gIOf W alD-
stein csalad l)ux-Leitomischli agabol szarmazott. 1759 febr. 14-én
szliletett Bécsben és a hadi palyara Iépett. Mint maltai lovag részt
vett a berberek elleni tengeri hadjaratban, 1787—89 a torokok ellen
kiizdott. Ezutan egyid6re budcsit mondott a katonai életnek és
val6szindileg erre az id6re esik KiT.viBELIel valo ismeretsége is. De
1797-ben, 1808-ban és 1809-ben. a franciak elleni haboriban Ujra
részt vett és csak 1814-ben testvére halala utan vonult vissza cseh-
orszagi birtokaira, hol gazdasagi, ipari telepek, iskolak, természet-
rajzi gydGjtemények alapitidsara forditotta hatralevd idejét. Meg-
halt Oberleutersdorfban 1823 majus 24-én.1%

Sajnos W aldstein 0sszes életrajzaiban Ggyszdlvan semmi
adatot sem taldalunk arra nézve, hogy mily uton maédon ismerkedett
meg a grof KiTAiBEidel és hogy fejlédott ki kézottik az az igazan
szoros barati viszony, amire a grof és Kitaibel levélvaltasdban

narii Professoris Facultatis Medicae dementer conferre, et eundem ordinarii
Professoris annuo salario in 1200 finis subsistente providendum dementer
decernere.

is#) Schuster (L c. XXXIV.) a kovetkez6ket irja réla: ,Yir ad omnia
bunuinitatis officia explenda natus. annorum et studiorum ratione Kitaibelo
aequalis. buic eo innotuit tempore, quo areta adbuc suirnno pecuniae annua
striugebatur. Suo tarnen sumtu septem annis Hungariam lustrabat, scopo bo-
tanico cum amico Paulo: speciatim suo sumtu cum eo 1796 adiit Marmatiam,
sua manu conscribens itinerarii diurnale. plane elaboratum . . . multunique
Pestini moratus saepius vidniam perquisivit amatae scientiae causa“.
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nem egy bizonyitékot talalunk.13) Magyar magndsok (Niczkv,
Festetxch Sth.) t6bbszor ellatogattak a pesti botanikus kertbe; ven-
dége volt néhanyszor val6szinlleg a nador is; ezek révén fejlédhe-
tett a két rokoniélek kozott ismeretség és késébb a honi botanikéra
oly nagy szerencsét hoz6 baratsag is. A két férfi egymassal a leg-
bizalmasabb labon allt, csaladi tgyeik, 6romik, banatuk, mind ko-
z0s megbeszélés targya volt.138) Levelezésiiknek, beszélgetésiknek
fétargya mégis mindig a botanika volt. W atdstein nem volt egy-
szer(i miikedvel6, ki az akkori id6k sok nagyuradhoz hasonléan gyo-
nyorkddott volna csak a novényekben vagy diszmunkdk kiadéaséval
egyéni hiusadganak aldozott volna, hanem a botanikaban eléggé ott-
honos is volt. Volt szép herbariuma, kis botanikus kertje, kilfoldi
munkékat kivonatolt, KiTAIBELlel szakszer(i vitatkozasokat foly-
tatott. Osszekottetésben volt W irttdenow, Jagtjin, Host €S Ma-
sokkal. Botanikai kérdésekben 6néllé itélete volt; igy a Thymus
montanus-t a vilgért sem akarja felvenni az els§ flizetbe, mert a
Thymus serpyllum egyszer( valtozatanak tartja. Az Iris hungarica
és a ,,Plantae Rariores* tébb mas elnevezése is t6le szarmazik.
Igaz, hogy komolyabb és fontosabb kérdésekben mindig Kitaibel
tanacsaval élt. Mikor a regensburgi botanikai tarsasdg W atdsteini
is tagjai kozé vélasztotta, KiTAiBEEhez fordul azzal a kéréssel-
hogy kildjon neki ,,sub rosa* egy értekezést, amit a sajat neve alatt
kiadhasson. Megjegyzi, hogy igen szivesen venné, ha az értekezés
a magyar tengerpart novényeir6l szélna. Kitaiber el is késziti neki

137) Waldstein ad Kitaibel. 1802. IlIl. 6. (Kitaibel hosszi hall-
gatasa utdn, Waldstein a pesti egyetem els6 adjunktusdnak — Bogdanovicz-
nak — halalat olvasta az Ujsagban. Legkdzelebbi levelében rémiletének ad ki-
fejezést) : ,,Ein Schrecken uibermachtigte meine Nerven und ich ward eis-
kalt, denn obwohlen sie mir die Saamen nicht geschickt haben auch die Be-
schreibungen und Vorrede vielleicht nicht bald schicken werden, so kann ich
doch nicht lange bése auf sie sein, sie sitzen zu fest in meinem Herzen all
dass ich sie nicht entschuldigt mit der allgemeinen Krankheit aller Genien®.

138) Waldstein ad Kitaibel. 1806 vége vagy 1807 eleje: ,Lieber Ki-
taibel ich habe sie noch immer sehr lieb, und fuhle die warmste Freundschaft
flir sie. Sie wissen meine traurige Lage, in welcher ich verfallen bin durch
den betribtesten Todtfall meiner innigstgeliebten und geschatzten Freun-
din . . . selbst die Botanik hat keinen Reiz mehr fiur mich, ich sehe jede
Blume wie eine alte Bekanntschaft an, mit der man keine Umgang mehr
haben will; ich hoffe aber, dal der Frihjahr diesen Trost wieder anfachen
wird, und daf ich in der Gesellschaft der lieben Blumchen noch Freude erle-
men werde.”
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az értekezést és W aldstein csak a bevezetésen eszkdzolt csekély
valtoztatast.139)

A ,,Plantae Rariores* kiadasanak eszméje legel6szér valészi-
niileg K itaibe1 agyaban szuletett meg, ki mar régebbi felterjesztései-
ben is igen sokszor hivatkozik arra, hogy mennyi Gj névényt talalt
Magyarorszagon; lehetetlen, hogy ne gondolt volna azok publicala-
sara is. Sajnos, hogy W alpstkin €s Kitaibel eddig ismeretes és
hozzaférhet6 levelezése csak 1799 masodik felébdl veszi kezdetét;
régebbieket nem is ismerink. Tekintve azonban azt a sok hasonlg,
nagyaranyd, kulféldi diszmunkat, mely abban az id6ben megjelent,
nem lehetett nehéz KixAIBELnek W aldstelni, a botanikéért lelke-
sedd férfit a kiadasra ravenni.

Szerencsétlenségre, a mi nagyon rossz id6ben (1799—1812)
latott napvilagot. Megjelenésének els6 idejében igen sokat artottak
neki az allandé politikai zavarok, a folytonos kilhaboruk, késébb
pedig az ezek nyoman beéllé gazdasagi és pénziigyi valsag, mely
a munka teljes befejezését is megakadalyozta. Hozzajarult még
hogy egy ilyen nagyszabasi mii megjelenése, hazai viszonyainkat
figyelembe véve, mindenképen korai volt. A szerzék kiléndsen nagy-
szamu magyar el6fizetét reméltek és nem szamoltak azzal a nagy-
fokd indolenciaval, melyet nemcsak a kdznemesség, hanem féuraink
is tanUsitottak a hazai mozgalmakkal szemben. llyen korilmények
okoztdk, hogy a nagy mil a 280-ik képpel lezarult, befejezetlen
maradt.

Az el6fizetési felhivasll) 1799 marcius 17-én jelent meg, me-
lyet. a szereszték mindenfelé szétkilddttek és hazai és kulféldi folyo-
iratokban is lenyomattak. A felhivas ismerteti Magyarorszag gaz-
dagsagat ritka novényekben és mindenekel6tt egy ,,Botanische Rei-
sen in Ungarn® ciml m{ megjelenését jelzi, mely hazanknak gaz-
dasagi’ technikai, egészségiigyi tekintetben kidolgozott féldrajzat is
adta volna, de amely sohasem jelent meg. A masodik m{ az el6fize-
tési felhivas szerint a ,,Plantae Rariores descriptionibus et iconibus
illustratae” lesz. A szerkeszt6k Jacquin Icones plantarmn muivét
veszik mintaul, decasonként gondoljdk megjelentetni, Ggy hogy 10
deeas tenne egy kotetet. Egy decas el6fizetési ara 10 fi., bolti ara

i39) Waldstein ad Kitaibel 1801. IlIl. 2., 1801. janius (?) és 1801.
VIl 14,
i*) L. Melléklet V.
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15 fl.-ra van megszabva. Az elsé flizet megjelenését 1799 novem-
berére jelzik, melyet a tdbbi fizet 3 havi id6kozzel fog kdvetni.

A szerkesztés, mely Ugyszdlvan teljesen W ardstein kezé-
ben volt, mar valdsziniileg 1798-ban megkezdddoétt; az el6fizetési
felhivas szétkuldésekor ugyanis korllbelul 8 flizet anyaga mar
egyitt volt. A munkaba felveend6 novényeket W ardstein jeldlte
ki és a sorrendet is 6 hatarozta meg. A Kkijelolt novényekhez a di-
agnozisokat és a leirasokat, valamint az els6 és harmadik kotet el8-
szavat Kitaiber kildte meg levélben Pestr6l.

A szerkesztéssel nagy gondot vallalt magara W aldstein,
akinek kuléndsen sok nehézséget okozott a szinezett képek elkészi-
tése, melyekhez rajzoléra, metszére és ,illuminator“-ra volt szik-
sége, ki az Osszes fuzetek képeit kézzel kiszinezte. A rajzok Kkivé-
tel nélkil olyan él6 novények utan késziiltek, melyeket Kitaibel
kuldott WALDSTEiINnak, aki azokat kertjében eltltette és felnevelte;
legnagyobb résziket Schutz Janos festette le, ki a szerzéket tdbb
utazdson elkisérte, a pesti botanikus kertben is sokat tartézkodott
és ott IViTAIBELnél lakott,14]) hogy alkalom adtan azonnal hozza-
foghasson valamelyik virdgzé noévény lefestéséhez. Atyja Schutz
Karoly csak kisebb mértékben jarult a munka mvészi részéhez.

Az els§ flizet 1799 novemberében meg is jelent; valészinileg
200 példanyban; a tobbi flizet azonban csak rendetlen idékdzokben
kovette az els6t. Az els6 kotet, melynek elészava €elé Fischer réz-
metsz6 egy a loimnici cslicsot és a Magas Tatra lejt6jét abrazol6
képet metszett, 1802 tavaszara mégis elkészilt. A tobbi flizet meg-
jelenése, amint azt a levelezésben el6fordulé adatok alapjan meg
lehetett allapitani, a kovetkez6 években tortént: 1803-ig a 15-ik,
1804-ig a 20-ik, 1805-ik a 21-ik, 1806—1807-ben a 22 és 23-ik,
1807—1812-ig a 24, 25, 26, 27 és 28-ik fizet.1D)

A vérmes remények azonban, amelyeket a szerkeszt6k a mii
megjelenéséhez fliztek ,nem igen akartak megvalésulni. Dacéra
annak, hogy a nagy tavaszi lipcsei kdnyvvéasarra tobb példanyt
kiildtek, 1800 elején mindbssze 4 parisi és 4 salzburgi megrendel6-
juk volt.13 Mikor végre jelentkezni kezdenek a kiilfoldi el&fizetdk,

ni) Waldstein ad Kitaibel 1801. junius (?).

1) L. Borbas V. Terin.-rajzi Fuzetek XIT. 1889. 222—223. Bobbas az
egyes flzetek megjelenési idejét az egykor( irodalmi adatokbdl kovetkezteti.

1IM) Waldstein ad Kitaibel 1800. TIT. 8.: ..Ich habe leider noch genug
vorhanden und kann das Geld der ausgegebenen Exemplairs nicht einkassie-

ren; wenn das so fort geht, so werde ich nicht reich werden; aus fremden
Landern kommt gar keine Antwort, obwohl ich Uberall geschrieben . . .*
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mas bajok érik a vallalkozést. A francidk 45 darab Spanyolorszagba
kiilldott példanyt, mas 8-al egyutt, Salzburg és Linz kozdtt elbo-
boztak;14) az els6 két decas Hollandiaba és Angliaba kildétt 30
példanyardl azt irja W ardstein, hogy a hajéval egyitt elsilyedt;
kés6bb ugyan kideriilt, hogy a hajokat a hollandok fogtak el, de a
flizetek sohasem keriiltek meg.18) A spanyolok és portugalok, ha-
bar az eddigieket sem fizették ki, 25 példany tovéabbi hozatésardl
kénytelenek lemondani, a haboris id6k miatt.146 Karuk ekkor mar
4000 fi.

Legnagyobb csalddas mégis hazankban éri 6ket. Olyan biz-
tosan szamitottak a hazai vev6kre, hogy az itt eladott példanyok
jovedelmébdl remélték a vallalkozas hasznat, amib8l W aldstein
KiTAIBELnek félig komolyan, félig tréfasan 10000 fi. vagyont is
biztositott.14) W aildstein a cancellaridban is jar; ott megigérik
neki, hogy a helytartd-tanacs Gtjan utasitani fogjak a varmegyé-
ket a minek, a nemzeti becsulet altal is megkovetelt tdmogatasara
és beszerzésére, de hidba.148) Az utasitas egyszer(i ajanlassa valto-
zott, melynek édes-kevés foganatja lett. Hiaba biztositja W atd-
stein az ajandékba adott 12 példanyon Kiviil149 még 30 példany
jovedelmét KIiTAIBELnek, felszolitvan, hogy a varosokban és var-
megyékben mindent kdvessen el, épen Magyarorszagon érnek el
legkevesebb eredményt. A landshuti ScHULTEsnek,13) hazank ra-
jong6 botanikus baratjanak igaza volt, mikor W ardstein €5 Ki-
taiber mivérél a kovetkezéket irta: ,.Endlich erschien des Grafen
W aldstein und Professors Kitaibel herrliche Flora dieses noch
herrlicheren Landes, dem es die Nachwelt nicht leicht verzeihen
wird, dass es ein Werk von dieser Schonheit und von so hohem

IM) Waldstein ad Kitaibel 1801. II. 5.

i) Waldstein ad Kitaibel 1801. XII. 13.

nn) Ekkor irja (Waldstein ad Kitaibel 1801. VII. 14.): ,lIch ver-
sichere sie, daR es viel erfordert, alles gedultig zu ertragen was mir geschieht
und mich recht durch zu arbeiten um nicht zu griinde zu gehen.

147) Waldstein ad Kitaibel 1801. dszén: ,,Wenn ich ihnen durch mein
Arbeit und Mihe ein Capital von 10000 fl. verschaffen konnte, so will ich
zwar alle VerdruB verschmerzen, den ich schon bey der herausgabe mit 16f-
feln gefressen habe; es ist keine Kleinigkeit 30 llindvieher ganz allein zu
dirigieren.”

148) Waldstein ad Kitaibel 1801. VII. 14

1499 Waldstein ad Kitaibel 1802. IIl. 6.

i Schultes : Geschichte der Botanik.
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Werthe so wenig unterstitzte class nicht eimnale die dritte Centurie
desselben vollendet werden konnte*.

A Plantae Rariores els6 kotete befejez6dik 20000 fl. kiadas-
sal és 13000 fi. bevétellel.15)

A ,Plantae Rariores” egyébként mar az els6 fiizet megjele-
nésekor felkeltette a szakkorok érdekl6dését. A regensburgi bota-
nikai tarsasag, a gottingai Kkiralyi tarsasdg tagjai kozé vélasz-
tottal®) a tudos szerzéket. Az Annalen der Osterreichischen Litte-
ratur mar 1802 januari szdmdban ismerteti az els6 7 flizetet. Ha-
zankban az irodalmi korok is csak kés6bb méltanyoljak; Kitaibel
halalakor a Tudomanyos Gyl(ijteményl™ a ,Plantae Rariores“-t
tartja élete legnagyobb és legérdekesebb mdivének, ,melly tudds
munka az 6 valogatottsdga, helyessége ’s ékessége altal, minden
e’ rendbéli kulfoldi munkakkal vetekedik®. A pesli egyetemen szin-
tén nagy feltlinést keltett az akkor még csak adjunktus Kitaibel-
nek diszes kiallitdsi munkaja, de itt is csak tobb rosszakaratl irigy-
séggel taldlkozhatott, mint tamogatéassal.1)

A dicséség, ami érte W aldsteiNt, olykor kiadassal is jart.
A francia recensiok Kapotleon figyelmét is felhivtak, ki neje sza-
mara kért egy példanyt. W aldstein gyonyord kotésl, velin papi-
rosra nyomatott példannyal kedveskedett.155)

Csak csodalhatjuk W aldstein nem lankad6é 4aldozatkészsé-
gét, ki az els6 kotet kiadasaval jaré nagy veszteségek utan is bele-
fog a masodik és a harmadik kotet kiadasaba. A kedvezétlen vi-
szonyok, a nagy részvétlenség és kulondsen az 6t ért nagy gyasz,
mely folott igen sokszor panaszkodik KiTAIBELnek, lassanként ked-

151) Waldstein ad Kitaibel. 1801. IX. 9.

152) ,,Ugy latszik, ezek mind ingyen példanyhoz akarnak jutni“ — jegyzi
meg Waldstein (ad Kitaibel 1802. Il. 2)

iss) 1818. 1. p. 109—111.

isi) Waldstein ad Kitaibel 1800. Ill. 8.: ,,DaR es an Neidern nicht
fehlt, konnten wir wohl voraus sehen, aber was wird erst seyn, wenn die
Kietaibelia erscheinen wird, dieses wird der Todtes streich fir die ganze Uni-
versitat seyn.”

iss) Waldstein ad Kitaibel. 1801. 6szén: ,Dieses Exemplar wurde
durch einen der besten Mahler fast in Miniatur verfertiget, und ubertrifft
die schonsten Englischen Werke; ich wurde gestirmt um selbes sehen zu las-
sen, durch 4 Tage war mein Zimmer voll neugieriger“. — Cserébe Waldstein
a malmaisoni kert I. kotetét kapta (W. ad. Kitaibel. 1804. IV. 7.) — Wald-
stein ad Kitaibel. 1800. v. 1807: ,,Auch liegt der zweyte Theil fir Bona-
parte auf velin préachtig bey mir, die Politique erlaubet mir ihm nicht zu
schicken®.



vét szegik. ,,.Die Abnahme des Werkes nimmt jahrlich ab“ —
irja a 22-ik és 23-ik flizet szerkesztésekor K itaibeirnek. A flizetek
mindig hosszabb és hosszabb id6kozokben jelennek meg; 1806-t6l
1812-ig minddssze 5 flizet hagyja el a sajtét. Mikor a haborus vi-
szonyok miatt mar megfelel6 papirost sem tud kapni Hollandiabol,
tgyes illuminator utdn is hiaba kutat, lassanként megérlel6dik
benne az elhatarozés, hogy a 28-ik flzettel az egész mlivet le-
zarja.1®) Panaszkodik pénzigyi viszonyaira is, melyek ép oly
rosszul allanak, mint az allaméi. Egy késdbbi levelébenlsAa mi meg-
szlintetése okaul megrendllt egészségi allapotat hozza fol; jobb
mindent minél elébb rendbehozni, nehogy haldla az addssagokban
és kovetelésekben nagy zavarokat okozzon. Barmi volt is az ok,
W atdstein 1812 elején mar elhatdrozta, hogy mivét a 28-ik fi-
zet utdn mar nem folytatja.la8) Terve az volt, hogy a 29-ik fiizet
helyett novényleirasokat kozol képek nélkil, a 30-ik fiizet helyett
pedig adja a cimlapot és az elész6t. Tudvalevd, hogy ez is elma-
radt és a 28-ik fiizet Euphorbia viridiflora-javaA a harmadik kotet
lezérult. 13) A még leirandd novények a kdvetkezék lettek volna:
Conium croaticum, Banunculus scgetalis, Salvia variegata, Anthe-
mis saxatilis, Arenaria rostrata, Artemisia salina, Uyosciamus ag-
restis, Sisymbrium pyrenaicum, Potcntilla adscendens, P. interme-
dia, Crambe chlorocarpa, Fumaria prehensilis, Bammculus Gotiani,
B. hamatus, Pyretrum uliginosum, Dianthus varius, Veronica co-
riacea, Hieracium bifidum, Peucedanum banaticum, Carpinus orien-
talis, Bosa humilis, Bhinanthus maculatus, Cerastium cespitosum.

Az itt felsorolt névények kozil Banunculus hamatus, Dianthus
varius, Veronica coriacea, Bosa humilis, Bhinanthus maculatus
Peucedanum banaticum, Javorka Sandor €S Szabé Zoltan SZiVes

isx) Waldstein ad Kitaibel. 1811 v. 1812. 1. 13: ,lch gedenke . .
der ganzen Lobl. Botanik mit einem Tritt im H ....... das Viaticum geben* ..
,»Die Mause haben mir wahrend meiner Abwesenheit einige Exemplairs ge-
fressen, die einzigen Geschopfe die von der Botanik satt sind geworden®.

157) Waldstein ad Kitaibel. 1812. V. 15

iss) Waldstein ad Kitaibel. 1812. |. 26: ,,Der Stab ist gebrochen! mit
dem 28ten Heft sehliesse ich den 3ten Theil; ich kann nicht weiter; die Un-
kosten sind zu betréchtlich; dass Spitzbuben Volk begehrt noch einmal so
viel in Einlésungs-Scheine als ich in B. Z zahlte, so wohl fir gravieren als
Illuminieren; ich berechne klar dass ich bey der herausgabe der zwey Hefte
wenigstens 2000 fl. Scheine Schaden hatte und das kann ich nicht tinin; ich
misste mich in Schulden setzen, was ich noch nie gethan habe und hatte kei-
nen ruhigen Augenblick®.

is*) A 3 kotet akkori &ra 420 fl. C. M. volt.
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kozlése szerint ismeretlenek az irodalomban. A tobbi jorészt wini-
denow Enumeratio plantarum horti botanici Berolinensis 1809.
cimli m(vében és a Kanitz kiadta Adriitamentabun latott nap-
vilagot. Identifikdlasuk ugyancsak Javorka €s Szabs szives koz-
lése szerint, itt kdvetkezik: Conium croaticum W. K. in Willd. En.
305 = C. maculatum L.; Ranunculus segetalis Kit. in Flora 1821.
I. 10= 12 arvensis L.; Salvia variegata W. K. in Willd. En,
36 = S. pratensis L.; Anthemis saxatilis Willd. En. 910 et Kit.
Addit. 74= A. montana L. sec. Simk. Aradm. p, 171; Arenaria
rostrata W. K. in Willd. En. 481 = Minuartia laricifolia (L.)
Schinz et Thell.; Artemisia salina Willd. in W. K. tab. 75;
Hyoscyamus agrestis Kit. in Schultes Ost. Flora 1. 383 (1814.); Si-
symbrium pyrenaicum L.; Potentilla adscendens W. K. in Willd.
En. 554.; Potentilla intermedia Wahl. FI. Carp. 154 = P. canescens
Bess.; Crambe chlorocarpa Kit. Addit. 198= C. tataria Sebeok;
Fumaria prehensilis Kit. Cat. hort. bot. Pest 1812. 10; Ranunculus

Gouani Willd. Sp. pl. Il. 1322 = 1?2 dentatus Baumg.; Pyretrum
uliginosum W. K. in Willd. Spec. pi. Il11. 2152; Hieracium bifidum
Kit. in Horn. hort. Hafn. Il. 1815. 761; Carpinus orientalis

Mill.? = C. edentula Kit.; Cerastium caespitosum Kit. Addit.
220 = C. arvense L.

Kitaibet tObb kisérletet tett arra, hogy WALDSTEiNt most
vagy a jov6ben a folytatdsra rabirja, de & erre semmi korilmé-
nyek kozott sem volt hajlandd. Késébb azt ajanljalf) Kitaibel-
nek, hogy a ,,Plantae Rariores* befejezését a magyar Ujsagokban
azzal a megjegyzéssel tegye kozzé, hogy az idék és viszonyok meg-
valtoztaval még egy negyedik kotet is meg fog jelenni.18) A befe-
jezést mindendtt nagy meglepetéssel fogadtak, tudva, hogy a szer-
z6knek még béven &ll anyag rendelkezésre.1&)

Par é¢v mullva Kitaibe1r maga szandékozik a folytatast ki-
adni; W ardstein Szivesen segitené el6leggel, de egyszersmind Ova-
tossagra is inti.18 A folytatasban azonban megakadalyozta Ki-
TAIBELt a halal.

wo) Waldstein ad Kitaibel. 1812. YI. 29.

Ifil) 111. k. p. 310: Figura octagesima absolvimus tertium nostri operis
Volumen, Continuationem suspendimus ob multiplica impedimenta, quae e
gravibus temporibus in quibus vivimus inseparabilia sunt. Quartum Volumen
publieabimus quamprimum-superi dicta impedimenta sustulerint. Materies suf-
fectura partim in promtu est, partim in vasto florae Hungaricae Imperio,
quod totum perquirere nobis nondum licuit delitescit®.

182 MuUz. L. Quart. 735. Schrader ad Kitaibel.
163) Waldstein ad Kitaibel. 1815, I. 5.
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A magyar botanikdban (j korszakot megnyit6 munka, mely
az els6 pesti botanikus kert ritkasagainak a maga nemében parat-
lan katalégusa volt, igy oOrokre befejezetlen maradt.

9. Winterl és Kitaibel viszonya.

Kitaibel rendes tandrra tortént kineveztetésével az egyetem
botanikai tanszékén sajatsdgos helyzet &llott el6. W interl az egyik
rendes tanar az egyetemen adott el6, képviselte a tanszéket a fa-
kultdson, névleges igazgatéja volt a kertnek; Kitaibel a masik
rendes tanar soha el6 nem adott, tisztdn tudomanyéanak, utazésai-
nak élt, az egyetemhez valé viszonya a kert adminisztrativ veze-
tésében merilt ki. AVinterl a régi iskolanak tanitvanya, aki szi-
vésan ragaszkodik Linne dogmaszer( elveihez, a ,,Genera et Species
plantarum“-téi hajszalnyira el nem tér; Kitaibel egy orszag (j,
sajatsdgos flordjaval megbaratkozott kutaté, ki mindenben az dUjat,
az eltér6t keresi. A két eltér6 tudoméanyos felfogds okozhatta elsé
sorban, hogy, amint azt tébb jel mutatja, a két tudés lassanként el-
hidegult egymastél és viszonyuk csak a hivatalos érintkezésre szo-
ritkozott. Hozzajarulhatott WINTERLiiek aggkoraval és betegeske-
désével jard kissé szeszélyessé valt természete és KiTAIBELnek
folyton emelked6 hirneve.

Az Uj pesti kertben eleinte semmi baj sincs. Kitaibetr, amint
azt Veza nyilatkozatdban16) olvashatjuk, ,Ubertrdgt sehr gerne die
zuweilen vorkommende missliche Stunden und besonderen Laune
des Lehrers winter1«. A kertész ellen vezetett vizsgélat idején
azonban, Ugy latszik mar nincs megelégedve W intert K ttaibel-
lel. ,,Commodum est laudare dignum virum de officio bene gesto,
bine non deero dilaudandis tarn D. Adjuncto, quam hortulano, si
eandem meriti fuerint“.18) A kert vezetésében is csak kis szerepet
akar neki juttatni; minddssze a kert gazdasadgi vezetésében akar
vele osztozni, amint azt a targyalt aktdk is mutatjak. Kisebb-na-
gyobb 0Osszeiitkozések napirenden lesznek kozottik. K itaiben bizo-
nyitvanyt kér tehetségérdl és szorgalmarél: winter1 nem adja Ki
neki, hanem a kdvetkezd szavakkal haritja el magatél: ,,Man kénnte
mich einer Zudringlichkeit beschuldigen, wenn ich mich in solche
Sachen einmengte”. K itaibe1 haromszor folyamodik, utoljara egye-

Ifil) 0. L. Canc. 1788: 11483.
res) 0. L. Helyt. 1792: Litt. Pol. No. 13. p.

5%
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nesen a helytartétanacshoz,165) mire a bizonyitvanyt meg is kapja.
Még késébb is panaszkodik,167) hogy nagy buzgalma ellenére Wix-
TEKLtSl semmiféle elismerést nem kapott: ,,es wurde mir hiertiber
nicht nur jedes Zeugniss versagt, sondern ich wurde sogar ange-
schuldigt, dass ich zum verderben des botanischen Gartens arbei-
tete®.

Legjobban mutatja a kettejik kozotti viszony megszakadasat
az a kis irodalmi vita, amely Genersich Elenchus Florae Scepu-
siensis-e folott indult meg. Amint mar emlitettem, Genersich
egyike volt a legszorgalmasabb gydjt6knek, ki a botanikus kertet
és herbariumot mar akkor is igen sok ndvénnyel gyarapitotta, mi-
kor még nem volt varosi physikus és a helytartétanacs felszdlitasa-
nak hivatalbél nem kellett megfelelnie. Genersich munkajat, a Lit-
terarische Anzeiger fir Ungarn 1799-iki évfolyamanak juniusi sza-
méban ismerteti és tébb kifogasolni valot talal benne a ** mdgé
rejtézott Kitaiber.168)

Kitaibel Kritikdjadval szemben az egyetem orvosi kara és K-
I6n6sen W inter1 erkolcsi kotelességiknek tartjdk Genersich meg-
védelmezését. Ugyancsak a Litterarische Anzeiger-ben jelent meg
az anticritica is névtelenll, de W inter1 tollabdl a kdvetkezd cim-
mel: Prufung einer Beurtheilung des genersichischen Elenchus
Florae Scepusiensis in No. 25 des literarischen Anzeigers fiir Un-
garn. — Von der 16bl. medicinisehen Facultat zur Untersuchung de-
putirte N. N. N. Winter1 nem tudta, hogy kit6l szarmazik a re-
censio; KiTAIBELIel még ebben az Ggyben sem folytatott eszmecse-
rét. Mutatja ezt a megjelent cikkbdl kimaradt, de WANTERLnek az
orvosi fakultds levéltaraban fellelhet6 kéziratabanl®) még meglevd
kovetkez6 meglehet6s naiv megjegyzés: ,,Diese Beurtheilung (t. i. a
KiTAIBEL-féle reoensio) kann weder von dem grossen Botaniker
Herrn Grafen W atienstein, noch vom Herrn Adjunkt Kitaibel
ihre Abkunft haben, weil der Verfasser seine Nahmenssylben mit
zwey Sternchen angibt, alle diese Herrn aber dreysylbige Nahmen
haben. Sie ist auch nicht von H. Prof. Winter1, der dem aus den
zwey Sternchen entstehenden Anschein 6ffentlich wiederspricht®.

W inter1l mindenekel6tt kifejti, hogy Genersich nem volt
kotelezve novények gy(jtésére, mégis olyan felfedezéseket tett, ami-

166 0 L. Helyt. 1793: Litt. Pol. No. 9. p. 58.

167 0. L. Canc. 1798: 8687.

1) Recension von Samuel Genersich’s Flora Scepusiensis Elenchus. Leut-

scliau. 1798. Als Beilage zum Neuen Kourier aus Ungarn. 1799. No. 25. Jun. 22.
169) Iratok Stipsits dék. a. 179~ No. 187a.
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vei szemben az Osszes tobbi physikusok gy(jtése egyszerlien nulla.
Litmnitzer 65 Genersich példija mutatja, bogy a jov6ben még
tébbet varhatunk a pbysikusoktdl; az egyetemen mar is sok hall-
gaté van, akik orllnek annak az alkalomnak, ha mint gyakorlé or-
vosok a helytartotanacs bolcs rendelkezésének megfelelhetnek. De
ha ezt a hazdnkban épen csak most mutatkozé igyekezetét, valdtlan-
sagokat tartalmaz6 recensiokkal még csirajaban elfojtjuk, elijeszt-
jlik az dsszes physikusokat a tovabbi gydjtést6l; ,weil Arbeit um
Ehre und entehrender Tadel in direktem Kontraste stehen, beson-
ders wenn auch die medizinische Fakultat schlaft, die nur allein
den unbillig getadelten retten kann, und folglich auch ungebetten
retten muss“. Ha van is hibaztatni val6 az ilyen munkakban, semmi-
esetre sem kell nyilvanossagra hozni és igy a gy(jtéket elriasztani,
..es bleibt daher nichts ubrig, als gegriindete Erinnerungen den
Verfassern freundschaftlich ins Ohr zu sagen, ohne ihren ersten
Schritt sogleich zu Brandmarken und dadurch den zweyten zu er-
sticken*.

Wintere Szerint az Elenchus célja egyszer(ien csak csere volt
és mar ezért sem lehet tokéletes és teljes.

Kildnben pedig a kritikdban és antikritikdban két ellentétes
tudomanyos felfogas (itkdzik Ossze. W inter1 a biraloban és Ge-
NEitsiciiben is azt hibaztatja, hogy 0j neveket hasznalnak és nem
ragaszkodnak a Linne 4&ltal megdllapitottakhoz. W inter1 még
mindig inkabb csak segédtudoménynak tartja a botanikat, mely az
orvos és gyogyszerészettanhoz sziikséges. ,.Bedenke man dass unser
Felsen Erklettern ein ganz l&cherliches Unternehmen ist, wenn es
nicht zur Absicht hat. den Standort eines Wesens zu entdecken,
dass man einst zur Nahrung, Arzney, Technik u. d. anzuwenden
wird“. Ha pedig a novényeknek neve naprol-napra valtozik, hogy
ismerjék ki magukat akkor a gydgyszerészek. Nagyot nézne az a
patikus, ha a kovetkezd receptet kapnd az orvostdl: ,,Nehme von
dem Kraut, das vor Zehn Jl&hren Peter, vor sechs Jahren Paul,
vor drey Jahren Jakob hiesse, aber nun noch dem Floristen in
graubiinden Johann heisst“. A LiNNE-féle neveknek tehat orok-
életiieknek kell maradniok; ha hibéasak, hib4jukat csak megjegyzés-
ben szabad kozolni; p. o. a Ballota lanata-i a Leomirusok kozott
kell felsorolni; de Ballota lanata név alatt.
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10. A botanikus kert hanyatlasa és athelyeztetése.

Az el6bbi fejezet adataibdl azt hiszem eléggé Kitlinik, hogy
Wintert €S Kitaibel KOzOtt az utolsé években békés egyiittm(ko-
désrél sz6 sem lehetett. Ennek a szerencsétlen viszonynak leginkabb
a kert adta meg az &rat. Hozzajarult mindehhez, hogy 1800-t6l
kezdve egész hazankra sulyos id6k nehezedtek. A folytonos Kkiil-
haboruk okozta siralmas pénzigyi és gazdasagi helyzet, a nagy-
mennyiségl bankdcéduldk kibocsatdsa, maga utan vonta a pénz ér-
tékének csokkenését, ami végil a két gyaszos emléki{i devalvacidra
vezetett. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a kert 1802-t6l kezdve
hanyatlani kezdett; killéndsen midta Kitaiber is Ugy el volt fog-
lalva utazasaival, chemiai vizsgalataival, hogy a kert vezetését
kénytelen volt Hundsrath f6kertészre bizni. Hundsrath pedig a
beléje helyezett bizalomnak egyéltalaban nem felelt meg, koteles-
ségét mindinkabb elhanyagolta.

A katalogusok mindamellett a névényanyag allandé gyarapo-
dasat jelzik. Igaz, hogy, amint kés6bb Haberie idejében kiderilt,
a katalogusok nem voltak megbizhatok és sok fiktiv adatot tartal-
maztak. 1794-ben, tehat 6 esztenddvel az els6 kataldgus megjele-
nése utan 2180 volt a novények szama;1M) az 1796/7 tanévrdl 400
drb.17)) szaporodast, 1798-r6l 769172 drb. szaporodast jeleznek a je-
lentések. WiATERxnek 1802-ben megjelent ,,Index plantarum, quae in
horto botanico Pesthinensi cultae sunt* cimi{i katalégusa, Haberte
szerintId 720 génusznak, 3426 fajat és 26 varietasat sorolja fel betd-
rendben. Az 1803-ik évr6l szolo relatiold 258 drb szaporodasrol
szdmol be, 1804-ben Schuster Sszerint 3180, 1806-ban pedig alli-
télag 4000-en felil van a ndvények szama.l5 A visszaesés mind-
ezek dacara el nem tagadhato.

Nem sokat hasznal, hogy a kert atalanyat hatszaz forintra
emelik, 1 a kertésznek 400 fi. fizetést juttatnak,1') a kertészsegé-

i-°) O. L. Helyt. 1794: Litt. Pol. No. 13. p. 19: 1806: Litt, Pol. No.
12. p. 5. (Schuster szerint 2045 drb.)

17) O. L.Helyt. 1797: Litt. Pol. No. 13. p. 25.

O. L.Helyt. 1798: Litt. Pol. No. 13. p. 9.

J73) Haberlte, Succincta p. 36.

17 O. L.Helyt, 1804: Litt. Pol. No. 14. p. 2.

iw) O. L.Helyt. 1806: Litt. Pol. No. 12. p. 5.

1M) Helyt, leirat. 1803. VII. 23. No. 18675.

177) Orv. fac. Prof. p. 513.
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dek fizetését pedig folyton emelik, Ggy hogy 1810-ben eléri a havi
40 forintot.18) A pénz névértékének egyotddére szallt le, az altala-
nos dragulads pedig mivel sem enyhilt.

A viszonyok rosszabbodasa a helytartétanacsnak is feltlinik,
mely val6szinlileg w intex1 figyelmeztetésére kérdést intéz a ma-
gistratushoz, mi az oka a kert rosszkarba jutasanak, miért pusztult
ki oly sok orvosi névény és miért maradtak ki az évi jelentések?
Kitaibel az €vi jelentés kimaradasat azzal menti, hogy 1805 oktd-
ber 4-én sulyos lazzal érkezett meg a bansagbdl; kimutatja azutan,
hogy még mindig annyi orvosi névény van a pesti botanikus kert-
ben, mint egyetlen egy mas kertben sem (t. i. 416) és csodalkozik,
hogy ép WINTERLtSl szarmazik a panasz, akinek épen az orvosi no-
vények termesztésére semmi gondja sem volt; w inter1 ugyanis azt
tartotta, hogy aki rendszertani utén tud ndvényeket meghatarozni,
az az orvosi ngvényeket is fel fogja ismerni.&o)

Voltak azonban egyéb bajok is; az aquarium megrepedezett,
a vizet tobb helyen atbocsatotta, a caldarium, frigidarium és semi-
narium pedig kozel allott az 6sszeomlashoz.18) A legtébb bajnak
pedig maga a f6kertész volt az oka, aki hlségesen kovette el6djét
annak minden hibajaban. A kerttél napokig tavol van, reggel 8 éra
el6tt sohasem lathato, ebédutan kavéhazakban tolti idejét, tgy hogy
folyton kell kotelességére figyelmeztetni; azt is megteszi, hogy se-
gédekkel mas kertben dolgozik, hianyz6 novényekrdél beszamolni,

nagy témegben elt(ind rozsakrol, szegflvekrdl felvilagositast adni
nem tud; egy-egy ritka bokrot, fat (Daphne laureola, Tilia alha)
Kitaibel kés6bb valamelyik pesti polgar kertjében talal meg. Ki-
taiber uj Szabalyzatotl8l) dolgoz ki a kertész részére és annak meg-

178 Orv. fac. Prot. p. 629.

19 O. L. Helyt. 1806: Litt. Pol. No. 12. p. 5. Kitaibel jelentése: ..Ego
nimirum ejus semper eram sententiae in horto botanico earum plantarum prae-
cipuam rat.ionem habendam esse, quarum aliquis est usus medieus, technicus
aut oeconomicus, atque earum etiam quas patrium profért solum. AstCl. Pro-
fessor Winter1, illud semper tenuit et in docendo atque examinando secu-
tus est principium, eum, qui plantas alias systematis ductu determinare no-
verit, etiam medicinales noscere: atque ideo etiam harum nulldim unquam ba-
buit rationem . . . harum comparationem minime curavit . . . nullam igitur
esse causam de paucitate stirpium talium in genere conquerendi, et mirum
esse talem querelam ab eo proficisci, qui earumdem accquirendarum nulldm cu-
ram babuit*.

is)) Orv. fac. Iratok Lenhossék dék. a. 180»/10. No. 31.

181) Iratok Eckstein dék. a. 18067. No. 61. L. Melléklet VII.



okolasaban is igen elitél6leg nyilatkozik a kertész milikddésérol:
Hundsrath Gyosrgy Kertészrgl mast nem mondhatok, mint azt, hogy
nagyon lelkiismeretlenil bant évek hosszi sordn &t a kerttel. Az
Uj szabalyokat a helytartétanacs is jéva hagyta.18)

Dolgot pedig adna a kert eleget. A magcsere igen élénk lett;
Kitaibel W olny, Mauksch, Genersich, Rochel hazai gyl'jjtc')kon
6S W aldstein, Host, Schott, Schultes, Hoffmann, Sprengel,
Schrader, Horneman, W illdenow, Nocca, Schrank, Pantzer,
Nestier kilfoldi botanikusokon kivil igen sok Uj kerttel lép csere-
Osszekottetésbe. A kert a rossz viszonyok ellenére 366 ndvényfajjal
szaporodik Ujra az el6z6 év anyagahoz képest.18) Kilféldre is tobb
kildemény megy; maga Lemberg kap 600 jorészt Uj ndvényfajbol
allé gydjteményt.18)

A kovetkezd évben, 1809-ben adja ki Kitaibet az altala szer-
kesztett els6 kerti katalogust,18) mely 744 nemben 3986 fajt és 103
varietast foglalt magéaban.18%)

Az 1809. katalégus le is zarja az els6 pesti botanikus kert tor-
ténetét. Mar az el6bbi évben kdztudomasi volt, hogy a kert Ujra
koltozkddés el6tt all. 1808-ban ugyanis herceg Grassatkovich An-
tal az orszagit (ma Muzeum-kérat) mellett fekvd telkét az allam-
nak ajandékozta a nemzeti mizeum céljaira. A telek a régi nemzeti
szinhdz hata mogott fekidt, ott, ahol ma az egyetemi természet-
rajzi, vegytani épilet és a régi mlegyetem egy része all. A kor-
many azonban gy hatarozott, hogy ill6bb é megfelelébb, ha a ma-
zeum a varos belsejében all: az ajandékozott telket az Uj botanikus
kert céljaira fogja felhasznalni.

Az egyetem meg is volt elégedve az 0 hellyel; nagysagra ko-
rilbelil 1000 négyszogdllel malta folil a régit és ha az Otpacsirta-
utcai (ma Esterhdzy-utca) beszogell6 sarkot is hozza lehetne venni,
alakja szabalyos négyszog volna. Talaja is elég jo, de hogy a ret-
tenetes sok Triticum repens-1 és Medicago sativa rhizomait ki lehes-
sen irtani, az egészet alaposan fel kell szantani. Egyetlen hatranya
a helynek, hogy az Orszaguirol igen sok por széll a kertbe.18)

Miutan az egyetemi magistratus W intert €S Kitaibel, to-

J8°) Helyt, leirat. 1807. IV. 7. No. 5571.
sm) O. L. Helyt. 1808: Litt. Pol. No. 12.
18) O. L. Helyt. 1807: Litt. Pol. No. 12. p. 8
1B Plantae horti botanici Pesthiensis. 1809.
183 L. Melléklet VI.

O. L. Helyt. 1809: Litt. Pol. No. 13. p. 3.
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vabbad Schmidt az épitészet és Tomcsanyi a fizika tanaraibdl allo
bizottsagot a koltozkddés vezetésével megbizza és dhajat fejezi ki,
hogy az immar negyedik helyre keriil§ egyetemi botanikus kert kol.
tozkodésével az egyetemi alap meg ne terheltessék,18 1809 tava-
szdn megindul az athelyezés nagy munkdja. Kitaiber azonnal Ki-
Uriti a kertnek a Hatvani-utca felé esd részét, abban a hitben, hogy
a mlzeum épitkezése par hét mualva megkezdédik. Az 0 kertet fel-
asatja, talajat megtragyaztatja, virdgagyakra osztja és él§ sovény-
nyel véteti koril. A ndvények atvitele lassan ment és csak 1813-
ban fejez6dott be. Ez a hosszadalmas herce-hurca, tovabba az
1810-ik igen szaraz év okozta, hogy a koltozkddéskor kildndsen a
fak és bokrok kozil, toméntelen sok elpusztult. A meleghédzak és
az aquarium még 1813-ban is a régi kertben volt az 6sszes nové-
nyekkel egyitt; a meleghdzi névények egyrészét 1811/12-ik év te-
lén maganosok (veghazaiban helyezték el. A maggyijtemény csak-
hamar atkerllt az 0j helyre egy fabddéba, mely azonban a ker-
tészsegédeknek is lakésul szolgalt. A kertbe benyuld szdgletet azon-
ban nem kapja meg az egyetem GRAssALKOViCHt61.189)

Nagyon nehezen indulnak meg a kerti épitkezések. A korméany
méar 1811-ben kiutalld) az épitkezésekre 16,125 fi. 263s kr.-t (banko-
céduldkban 80,627 fi. 13 kr.). Az 6sszegnek azonban csak egy részét
folyoésitjak, nehogy a botanika intézményei és a kerti ndvények kéart
szenvedjenek a teljes rendezésig.

Csak miutan a régi kert éplleteinek 0sszes hasznélhaté részét
atszallitottadk, indult meg az épitkezés a mar akkor elhunyt H tedt
épitész tervei szerint. Az osszes épitkezések 16,570 fl. 163« kr.-ba
kertltek.10) A kertnek a Grassatkovicii telekkel, a kés6bbi nem-
zeti szinhaz helyével hataros oldalat foglaltdk el az épiletek. A ter-
vezett tanari és kertész lakas felépitése elmaradt. Az épitkezések
befejezésekor egymas hosszaban a frigidarium, tepidarium és calda-
riuni allott, amelyek mogétt volt a kertészsegédek lakasa, a faraktar,
a szerszamraktar és egy nagyobb seminarium a szlikséges konyvek-
kel; ugyanezt a helyiséget hasznaltak nyari idékben el6adoteremnek

iss) 0. L. Helyt. 1808: Litt. Pol. No. 12. p. 17.

18) A koltozkodésre vonatkozé adatok: Orv. fac. Iratok Schuster dék.
a. 181>/ Fjk- } 653, w/“, so7) . eeod  eso 6&3/“&,1 803y [, 008l L sesd
18149 luj. 1 °74,,. Srvss, ®7%gg 099, sesi, .o - 0. L. Helyt. 1809:: Litt. Pol.
No. 12. p. 3, s— 10, 12; 1810: Litt.Pol. No. 12 p. 2, 3; 1812 Litt. Pol,
12. p. 4 s 8 11, 15 17, 19, 23, 25 32; 1813: Litt. Pol. No. 13. p. 7.

10°) Helyt, leirat. 1811. VII. 2. No. 16243.
) Helyt, leirat. No. 3541. 1815. Il. 8.
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(auditorium aestivate) is.19) Folytatasdban volt felallitva a két
apricarium. A kert keleti, Otpacsirta utcai, felében hlzodtak a vizes
arkok és terult el az aquarium.

Az egész koltdzkodés korulbeltl 40,000 forintjaba kerilt az
allamnak.

A magistratus ugyan hidba kérilB az évi atalanynak 1000
fl.-ra val6 felemelését, a kert gy ahogy mégis rendbe jott 1816-ra,13)
mikor kitaiber Kiadhatta a harmadik kerti kataldgust. Hanem a
koltozkodes alatt kiadott masodik,19%9) és a most megjelent harma-
dik1®) katalégus sem mutatja hli képét a kertnek, mely a 10 évig
tartd mostoha viszonyok kozott annyi ndvényt vesztett, hogy a jo-
vének nagy munkajaba kerilt a kertet régi allapotaba visszaéllitani.
Az 1812-iki katalégus 784 génuszban 3994 fajt és 14 varietast, az
1816-iki katalogus pedig 837 génuszban 4333 fajt és 22 varietast so-
rol f61.19)

A rendezett, viszonyokat sem w inter1, SEM Kitaiber NEM
érhették meg. w inter1 az athelyezés megindultakor hal meg; a
nagy munkét k itaiver egymaga végzi és kevéssel befejezése utan
8 is elkoltozik az élék sordbdl.

11. A tanszék Kitaibel halalaig.

Kitaiber Kineveztetése utan sem ad el6, hanem folytatja az
orszagban utazsait. 1803-ban négy honapon &t Heves, Borsod,
Zemplén, GOmor és Nograd varmegyéket jarja be 1000 fi. utazési
segéllyel.1® 1804-ben Gjra 1000 fi. Osztdndijjal’® Nbgrad, Hont,
Zolyom, Arva, Tur6c, Trencsén, Nyitra és Bars megyékben, a Ki-
ralyhegyen és a Krivanyon botanizal négy hénapon keresztil Schiitz
festével egyutt. 1805-ben ugyancsak Schutz festével 81 napig a
bansagban jar, honnan az év 6szén lazasan, betegen tér vissza.20)

im) O. L. Helyt. 1815: Litt. Pol. No. 12. p. 10.

193 O. L. Helyt. 1814: Litt. Pol. No. 12. p. 10.

i»d) Az 1797-ben Kkiutalt 50 fl.-ot kornyékbeli utazasokra és 100 fl.-ot
magcserére Ujra kiutalvanyozzak. (Helyt, leirat. 1813. Il. 16. No. 3423.)

1%) Plantae horti botanici Regiae Universitatis Hung. 1812. 26. 1

19?3) Catalogus plantarum horti botanici Reg. Scientiarum Universitatis
llungaricae. 1816. 28. 1

197 L. Melléklet VI11.

198) Helyt, leirat. 1803. IV. 26. No. 9944.

is») Helyt, leirat. 1804. V. 22. No. 11057.

s») Waldstein ad Kitaibel. 1805.



75

1806-ban Esztergom, Komarom, Gy6r megyéket, Sopron és Maoson
szikes teruleteit, a Fert6t, a Hans&got, az osztrdk és stajer alpeseket
szandékozik meglatogatni.Z) Utazadsara ujra 1000 fi. segélyt, azon-
kivil a maga részére 4 fi., a vele utaz6 kertész részére 1 fi. 30 kr.
napidijat kap.Z®) De tkdzben a sopronmegyei Borbolyan, kozel
szul6éfalujdhoz utoléri a typhus és 4 honapot betegen fekve télt; a
kdvetkezd évben egészsége helyredllitdsa céljabol kénytelen a paradi,
ranki és bartfai flrd6kon tartézkodni,ZB anélkil, hogy folytonos
munkalkodasat azért megszakitotta volna. 1808-ban Fabrici tanar-
tarsaval Szlavénidba utazik Fehér-, Tolna-, Somogy- és Baranya-
megyéken keresztill; 6 és fél honapig tartd Utjan utazasi segélye
1200 fi.ZY) 1809-ben Ujra Fehérmegyébe utazik, majd a nyar folya-
man Csekonics generalis kdltségén a bansagba megy, utana a Matrat
és Bsszel Gjra a bansagot latogatja meg. A chemia és botanika tan-
székén tovabb is wintere tartja az el6adasokat,2p Adjunktusul
Schuster Janost nevezik ki 1803. jUh 1-t6l kezdve 300 fi. fizetés-
sel.Z) winter1 marad a kert praefectusa is egész halélaig, habar
a tulajdonképeni vezetés Kitaibet kezében van, ki wintere latta-
mozasaval kuldte fel a havi, majd az évi jelentéseket. K itaiber ren-
des tanarra tortént kineveztetésével a lattamozas is elmaradt.207)

W intert 0sszes idejét és gondjait az el6adasok foglaljak le.
A nyari félévre el6irt botanikat w inter1 aprilisig d. u. 3—4-ig,
majus elsejétél reggel 7—8-ig tartotta naponta. Az utébbi években
féleg chemiai kérdésekkel foglalkozik, de pontosan, lelkiismeretesen
végzi az ifjisag botanikai oktatdsat is; élete végén allit dssze egy
konyvecskét: ,,Manuale Vestii librum pro praelectionibus botanicis
idoneum* cim alatt, a botanikai el6adasok vezérfonalaul.2Z5 A
helytartotanacs ugyan nem jarul hozza a kinyomatasahoz, de ajan-
latosnak tartja, ha Schuster assistens, Wintert €S Kitaiber U0t-
mutatasai szerint egy olyan segédkonyvet dolgozna ki, melynek se-
gitségével a winter1 kézikdnyve mintdjdra nem csak a viragzo,
hanem az elviragzott és gylimolcs6z8 ndévények is meghatarozhatdk

iH) O. L. Helyt. 1806: Litt. Pol. No. 20. p. 3.

22) Helyt, leirat. 1806. V. 13. No. 8574. és VI. 14. No. 11498,

23) o L. Helyt. 1807: Litt. Pol. No. 12. p. 14

>0 Helyt, leirat. 1808. V. 3. No. 10866 és V. 24. No. 11457.

2°8) De méar 1801 elején sz6 van Winterl nyugdijaztatdsarél (L p. 81.)

‘o) Helyt, leirat. 1802. I. 12. No. 685. — O. L. Helyt. 1802: Litt. Pol,
No. 9. p. 5.

27) O. L. Helyt. 1806: Litt. Pol. No. 12. p. 5 B.

33 0. L. Helyt. 1807: Litt. Pol. No. 11. p. 73.
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volnanak.209) Schuster ,,Terminolégia Botanica -ja valészin(leg
ennek a felszo6litdsnak az eredménye.

Itt emlithetjik meg, hogy a helytartétanacs nemcsak az ilyen
tudoméanyos kérdésekbe avatkozott bele, hanem igyekezett az orvosi
kart és kiilondsen a botanikus kertet az orszag gazdasagi koreivel és
érdekeivel is Osszekottetésbe hozni. Mar 1788-ban kérik2l) a termé-
szetrajz és gazdasagtan tanarat, hogy nyilvanitsanak véleményt a
maceddniai dohdnynak Pécsett K ovacsics Ferexcz altal megki-
sértett termesztése feldl.

Az orszag kiilénbozd pontjain exoticus orvosi novényeket akar-
nak termeszteni;2ll) a hatarérvidéket ritka magyarorszagi fakkal
akarjak ellatni.2IZ8 Mindkét célbol a botanikus kerthez fordul a hely-
tartotanacs és onnan kér duplicatumokat. Evekkel késébb 1815-ben
maga a kormany kild a botanikus kert igazgatésaganak 5 lada
exoticus ndvényt, avval a felszdlitassal, hogy a vellik kisérletezni
szandékozd orvosok kozétt ossza ki.“13d A novények listdja ez: Aris-
télochia serpentaria, Camphorosma monspeliaca, Ceratonia siliqua,
Collinsonia canadensis, Dorstenia Contrajerva, Dracocephalum ca-
nariense, Lobellia syphyllitica, Brunns Lauro-cerasus, Rhus toxi-
codendron, Crocus sativus, Rheum undulatuni, Mentha piperita, Di-
gitalis purpurea, Chenopodmm amhrosioides. A gyogyndvények
Heves, Nyitra, Liptd, Yer6cze, Sopron, Baranya varmegyék és Lécse
kozott osztattak ki.

Gyakran eléfordult, hogy kulénb6z8 névények fel6l kérdezés-
kodnek. 1785-ben azt kérdezik, hogy miféle karos hatdsa van az
egészségre a barlangkoronak. w intere és RAcz, kik a névényt nem

2°9) Helyt, leirat. 1807. IX. 0. No. 18113.

2°) Orv. fac. Prot.  226: ,,Metliodus, qua Tabaca Macedonica sub I)i-
rectioue Dnis Francisci Kovacsics assessoris in Administratione 5 Ecclesiensi
per 5 Macedones ex Bulgaria evocatos in variis locis inseminata et usque ad
maturitatein perducta est; cujus nunc folia enni in fineni Magistratui Acade-
mico Submissa sunt, ut ea per Professores histériaé naturalis et oeconomiae
inquiri faciat, an bona satis sint, et an in culturam liujus Tabacae inductu
climatis aliarunive circumstantiarum 5 Ecclesiis et alibi ubi inseminata, et culta
fuit. et circa tota reliquuin Methodum nihil nuitandum aut emendandum esset®.

A1) Helyt, leirat. 1798. XII. 11. No. 29530.

«*) Helyt, leirat. 1805. VII. 16. No. 16243.

213) Helyt.'leirat. 1814. V. 24. No. 14635.



lattak, a nevet pedig nem ismerik, jobbnak latjak véleményiket a
bogéats-korordl leadni.214)

Vidéki physikusok, foldbirtokosok felfedezéseit szintén a fa-
kultasnak kell felilbiralni. Petekka J 6zser kiskunsagi physikus az
Amaranthus caudatus-ban hamuzsirt, salétromot és szalmiakat ta-
lalt. Schuster 7 folio lapra terjed véleményében kimutatja, hogy
a ndvény nem az Amaranthus caudatus, hanem a hyhridus; Gjra el-
végzi a novény megelemzését és kijelenti, hogy hamuzsir nyerése
céljabdl érdemes volna nagyban is termeszteni.25 D uimovich borsod-
megyei birtokos az Isatisbdl indigét allit el6 és termesztésére az
egyetemt6l var felvilagositasokat.2§ Bikk F rigyes mosonyi phy-
sikus az Eupatorium cannabinumbdl lazellenes szert allit el6.'2l)

A raczmiliticsi plébanos a Lycopus exaltatus L.-t, melyet ott
stengertaplonak® neveznek, taplénak ajanlja. Schuster és F autczky
kijelentik,2I*) hogy nem més, mint ,cortex verus interior plantae,.
resolutione sub aquis longiore ortus per degenerationem, substantiae
corticalis*.

Majd Zsotdos J anos, veszprémmegyei physicus ,,Histdria cor-
ticis Rhus cotini* ciml dolgozata2l9 és Trattinick ,,Cultura
Plantae Gossypii* ¢. kdnyveZY) felett kell a karnak biralatot mon-
dania. A gyapotcserjét még lermesztetni is szeretné a helytartd ta-
nacs és alkalmas helyet és éghajlatot keres szamara.

WINTERLt, mint oreg, érdemes tanart nevezik ki kiralyi tana-
csosnak.2l) A kirdlyi elismerés meglehetds késén jott. A kdvetkezd
évben kiujul régi epebaja és 5 honapon keresztill az 4gyhoz szbgezi.
Felépiilése utan meginditd szavakkal ecseteli szomoru viszonyait.

-14) Helyt, leirat. 1785. 1. 8. No. 785: ,,Barlang-Koéré, qualisnam Planta
nominetur, Facultati Medicae iguotum-est. Verum alium, quandam plantam
quani Bogats-K6ré nominant novit Facultas haec Medica, quae ad Calefacien-
dum fornaces adhiberi sélet, autem odorem ingratum spargit ardendo fere

sicut stipites Tabacae . . . Sunt quidem, qui Cichorium Sylvestre volunt no-
mine Barlang-Kéré compellari; cujus autem plantae combustio in fornace
neutiquam noxia esse seitur“. — A barlangkéré valdszinlileg valami Salsola
faj volt.

-us) lratok Schuster dék. a. 18112 Fjk. 1#84i3
2» U. o. Fjk. 1°6517%.

ii7) Helyt, leirat. 1815. XII. 19. No. 34306.

-us) Helyt, leirat. 1816. XI. 21. No. 33027.

19 Helyt, leirat. 1815. IX. 12. No. 25631.

220) Helyt, leirat. 1812. IV. 14. No. 8248.

221) Helyt, leirat. 1808. VIII. 9. No. 17252.
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Fizetése 1770. 6ta alig emelkedett valamit;Z2) amije volt, az is 266
fl.-ra olvadt le a devalvacié miatt; betegsége miatt hazat is 700 fo-
rint addssaggal kellett megterhelnie; hogy életét fentarthassa, a
hazi berendezés targyai kozil sokat kellett eladnia, s6t tisztességes
ruhdja sincs (,,die Kleidungsstiicke verwandelten sich bald in Lum-
pen“.). Fizetésemelést kér6 felterjesztéséreZl a valaszt mar nem éri
meg. Par nap muilva Gjra agynak dél. A dékan az orvosi karnak 1809
november 29-én tartott rendkivili kdzgydilésén bejelenti, hogy W in-
terl Joézsef Jakab, Orvosdoktor, kiralyi tanacsos, a chemia és bo-
tanika elsd nyilvanos rendes tanara a kir. magy. tudomény egyete-
men, életének 71-ik évében 1809. november 24-én (és nem 29-én,
mint K anitz €s utdna masok is irjdk) hajnali 3 dra tjban, hosszas
szenvedés utan elhunyt. 2B A pétervari csasz. sebész-orvosi tarsa-
sag diszoklevele a halalos agyon talalja mar.2)

Vele sirba szall a magyar botanika els§ uttér6 munkésainak
egyike. ldegenbdl szakadt hozzank, nyelvinket halaldig nem be-
szélte tokéletesen, de Ugy beleélte magat masodik hazdjanak viszo-
nyaiba, olyan hévvel latott a magyar botanika féllenditéséhez, hogy
emléke orokre halhatatlan marad. Elete folytonos kiizdés, halala
fajdalmas elmulas. Orémben kevés, szomordsagban, mell6zésben,
félreértésben anndl tobb része volt. EmIékét az Endiicher feldlli-
totta Winterlia génusz is 6rzi. Az egykori nekrologZy) igy ir rola:

W intere Jakab Kir. Tanacsos Ur a’ Philosoph]anak és Or-
vosi tudomanynak Doctora a’ Chemianak és Botanicanak a’ Pesti
Universitasnal Tanit6ja, a’ Grottingai, Heidelbergi és Yénai Termé-
szeti Tarsasagok Tagja, ezen hénap 24-ikére viradora mellybéli vizi-
koérsagban meghalt. Ezen 6sz Tudds, a’ Természet titkainak farad-
hatatlan visgaléja, minden jé igyekezetnek kedvel6je és Segit6je, mély
okoskodasa és 40 esztend6ktdl valé szlintelen nyomozésa altal olly
titkokat fodozott fol, mellyek nem tsak a’ Chemiaban, hanem a
Természet kéril forgd minden Tudomanyokban (] vilagossagot ter-
jesztenek. Az & kett6z6 Chémigja (Dualistische Chemie) neki a’ ta-
lalmanyaikrol hires férfiak kdzott tisztességes helyet szerzett, ’s ezen
Tudoménynak szoros rendbe, ’s Systemaba hozatésa Otet elfelejthe-
tetlenné teszi. Betsiilték Gtet a’ Német Orszagi f6 Tuddsok, az Angliai

22) O. L. helyt. Litt. Pol. 1809. No. 8. p. 336.

223) 1804-ben emelték fizetését 300 fl.-al. O. L. Canc. 1804: 11747.
224) Orv. fac. Prot. p. 577.

2%) Orv. fac. Prot. p. 608.

26) Hazai és Kulfoldi Tudésitasok. 1809. Maésodik félesztendd. 334. 1
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Téarsasagok leveleikkel megtisztelték, a’ Parisi Institutum, mint a
Természetnek szerentsés bavarjat, killonds ditséretekkel magasztalta.
Hazanknak mostani helyheztetésére nézve igen nagy haszon lehetne
a’ festékeknek az Asvanyokbol vald készitésérol tett felfodozése. Kar,
hogy ezen nagy Lelk( Férfiunak igyekezetei b6 koltségbeli sege-
delmet nem njmrhettek. Elt 7827 esztenddkig™.

Végrendeletében az egyetemnek hagyoményozza herbariuméat
abban az esetben, ha 6zvegye az 6 érdemeinek és a kdrilményeknek
megfeleld nyugdijban fog részesilni. Feleségérél valé gydngéd gon-
doskodasa mutatja, hogy az arny, mit a budai kertben toltott id6k
eseményei vetettek csaladi életikre, a kés6bbi id6kben a békés meg-
értés derdjének adott helyet. A helytartétanacs Kitaibel, Schuster
és Fabrici tanarokat bizza meg a herbarium megbecsilésével, kik a
Crantz-féle gyljteményt 1075 fl.-ra (bankocédulakban) értékelik.228)
W intere Ozvegyének az allam 600 fi. nyugdijat utalvanyozott
ki.29 A Crantz-féle herbariummal jutott az egyetem birtokaba
W intere privat herbariuma is; mely minddssze 5 fasciculusbol
allott. Nagyobb értékkel a gydjtemény nem birhatott, mert a nové-
nyek teljesen rendezetlen és nagyon rossz allapotban voltak. A
CuANTZ-féle herbarium catalogusat kés6bb Haberie felszélitasara
W ierzbicki Készitette el, ki 525 génuszt és 1129 fajt jegyzett Ossze.
Kulonosebb értéke a CRANTZ-féle herbariumnak sem volt, mert no-
vényei Crantz m(iveivel semmiféle vonatkozasban sem voltak.23)

WINTERLt mar betegsége alatt sajatsdgos modon nem a kine-
vezett rendes tanar Kitaibet, hanem az id6kozben a ,histéria natu-
ralis specialis” tanszékére kinevezettZ3l) Schuster J anos, adjunktus
helyettesitette. W intere haldla utan a tanszéken még sajatsagosabb
viszonyok &llanak el6. A magistratus a chemia és botanika helyet-
tesitésével ScHUSTERt bizza meg, a hist6ria naturalis specialis ella-
tasaval pedig Reisinger JANOst, @ Schuster helyébe kinevezett ad-
junktust.2®) A végleges rendezés ligyében az orvosi kar 1810 januér
10-én tartott (lésén a kdvetkezd hatarozatokat és propoziciokat
hozza: 1 A chemia és botanika tanszékére Schuster J anos nevez-

227) Téves adat.

%28) Helyt, leirat. 1810. Il. 6. No. 1870; O. L. Helyt. 1810: Litt. Pol.
No. 14. p. 40.

22») Orv. fac. Prot. p. 032.

20) Haberle, Succincta p. 59.

23) Helyt, leirat. 1808. XII. 20. No. 27718.

22) O. L. Helyt. 1809: Litt. Pol. No. 8 p. 409; Magr. felterjesztése
1809. XI. 28. és 1810. Il. 6. No. 1603.
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tessék ki. 2. A botanikus kert praefecturaja bizassak Kitaibelre, aki
»longiori jam tempore, et quidem non minori cum Instituti ipsius
utilitate et incremento, quam oneroso admodum laboré supplet.” 3.
A historia naturdlis specialis“ tanszékére Reisinger J anos nevez-
tessék ki. 4. Az adjunktusi allasra pedig palyazat hirdetendd.

A kormany a felterjesztésre azzal felelt, hogy a chemia és
botanika tanszékét ketté osztotta (,suam majestatem resolvere dig-
natam esse, ut in futurum chemia et Botania a specialibus docetur

professoribus.”). ScnusTEK 3343
kinevezi a chemia, Kitaibeil
a botanika rendes tanarava és
akert praefectusava.K itatbee
(spectatis ejus singularibus
meritis et respectu meritorum
decursu 26 annorum in pub-
lico munere cum celebritate
positorum)egyszersmind meg-
kapja a prosenioratus meg-
urdlt helyét, mely 100 fL
kilén javadalmazassal jart.
A L, histéria naturélis spe-
cialis“ tanszékét Reisinger
JANOssal téltik be.2I) A kor-
many leiratdban két dolgot
kell figyelembe venni:Kitai-
bel a botanika tanszékére
Ujolag kineveztetik, a kert
igazgatésa hivatalosan is ra-
ruhaztatik. Schuster23) Sze-
Schuster Janos rint ugyanis KitaibeidJ mMar
(1777—1839.) 1807-ben kinevezték volna a
kert praefectusava. A dolog

23) Orv. fac. Iratok Lenkossék dék. a. 1809/10. No. 24.

2%) Schuster Janos Konstantin, szil. Pécsett 1777 majus 7-én. Szil6-
varosadban elvégezte a jogot és 1800-ban a pesti egyetemre iratkozott, mint
orvostanhallgatd. 1802-ben orvos-doktor lett. Assistenskedése utdn az 1804 és
1805 éveket kulfoldén, egyetemeken toltotte. 1806-ban a gydgyszerészhallga-
tokkal korrepetélt, 1808-ban a kolozsvari lyceumon az &svanytan és chemia
tanarava lett, de még ugyanabban az évben Pestre kerult. 1831-ben akadémiai
rendes tag lett. Meghalt 1839 majus 19-én.

2¥) O. L. Canc. 1810: 4347. Helyt. 1810: Litt. Pol. No. 8 p. 98, 124.
2%) Schuster, Hydrographica XXIX.
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azonban nem igy &ll. Habar Kitaiber mar régbta egyedil ve-
zette a kert 0Ugyeit, sohasem, egy aldirasdban sem nevezi ma-
gat ,.praefeetus horti botanici“-nek, hanem vagy egyszer(ien ,ad-
junctus“-nak, vagy kés6bb ,,professor Chemiae et Botanicae*-nek. A
fakultas felterjesztése is a praefectura megiiresedésérdl szol: ,,Per
mortem W inter1 Cathedra Chymiae et Botaniae nec non Praefecto-
ratus horti botanici vacantes redditi sunt.“ Schuster adatat tehéat
oda kell helyesbiteniink, hogy Kitaiber nem 1807-ben, hanem csak
Wintert haldla utan 1810-ben neveztetett ki a botanikus kert igaz-
gatojava.

A tanszék kettéosztasa ellenére a chemiat és botanikat tovabbra
is Schuster adja el6; Kitaiber nem hirdet eladasokat. Kitaibel-
nek akar rossz egészségi alapota, akar mas iranyd tudomanyos el-
foglaltsdga vagy egyéb okok miatt sohasem volt szandékaban egye-
temi el6adasokat tartani; ez az elhatarozas meg volt benne mar akkor
is, mikor még el sem nyerte W intere 0rokét az egyetemen. igy kel-
lett lenni, mert W ardstein egy levelében a kdvetkez6ket irja Kitat-
bei.nek: ,Wegen der Pensionierung des W interits, wird es wohl
noch einige Weile beym alten bleiben, in dem es wider das Sistem
ist wahrend den Krieg jemand zu pensionieren; sollte sie aber vor
sich gehn, so wére meine Meinung, dass sie ohne Bedingnisse die
Professur annehmen und wenn sie einmahl haben, dann erst die Pro-
jekt der Substitution eingeben. Ich vernehme das stat Klobusiczky,
Joseph Esterhazy das Referat der Studien bekommen wird; wenn
dieses so ist, so haben sie auch an diesen einen Freund.” Kitaibel
hi is maradt elhatarozasahoz és életében az egyetemen el nem adott.
Hogy ez hogy volt lehetséges, még nem sikeriilt kideritenem; annyi
bizonyos, hogy sem a helytartétanacsnak, sem a cancellarianak nem
volt réla tudomésa. Igaz, hogy a jegyzdkonyvekben, tanrendekben,
s6t a hivatalosan kiadott tanulmanyi almanachokban is Schuster,
mint a chemia és a botanika tanara szerepel, K itaiber neve nem for-
dul el6, de a tanszék ellatasarol sem felterjesztésekben, sem leira-
tokban egyel6re nincs sz6. A sajatsagos viszonyok id6ével mégis bo-
nyodalmakra vezettek, aminek a torténete a kovetkezé:

1812-ben a helytartétanacs felszélitjaZ3) K itaiberi a magyar-
orszagi asvanyvizek chemiai feldolgozasara, vagyis a Hydrographica
Hungéridé megirdsara. Az utazasaival, azok eredményeinek tudo-
manyos feldolgozasaval, a botanikus kert lgyeivel elfoglalt Kitai-

2J) Helyt, leirat. No. 29349. XI. 24. 1812
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hel nem igen ordlt a nagy munkaval, faradsaggal és sok kiadassal
jaré megtisztel6 megbizasnak. Részletesen kifejti a tervre vonatkoz6
nézeteit, ismerteti sajat viszonyait, munkakorét; mindezeket terje-
delmes emlékiratban2d) kuldi fol 1813. januar 29-én a helytarto-
tanécsnak.

Az 0Osszes asvanyvizek részletes physikai és chemiai leirasara
az 6 hatralevé évei nem elegend6k; még akor sem, ha nem volna el-
foglalva a botanikus kert vezetésével. Itt pedig nagyon igénybe
veszi idejét minden évben néhany 1000 ndvénynek revizidja, a kata-
Iogusok készitése, az Ujonnan szerzettek meghatdrozédsa, a magcsere,
a magvak revizidja, hivatalos utazdsok és az ezekr@l készitendd je-
lentések. Egészségi allapota is sok Kkivanni valét hagy maga utan;
nem sz6lva a régebbi betegségeirdl, legutébb 1810-ben is betegen
tért haza a bansagbdl; itthon pedig mindig katarrhus és rheumatismus
gyotri rossz ajtaju és rosz ablaku lakasaban. Chemiai kisérletekre
8 év dta semmi segélyt sem kapott; laboransa nincs, az 6sszes mecha-
nikus munkékat is kénytelen maga végezni. Majd igy folytatja:
»Ezekhez jarul a szegénység, balsors, addssagok és mindenféle gond
okozta lelki levertség; vigasztalast senkit6l sem varhatok, jobb sorsra
semmi reményem sincs. A legnagyobb elismerés kozepette téltottem
ki adjunktusi 18 évemet és ekkor is csak a nddor kézbenjarasara ne-
veztek ki rendes tanarnak: réla mindig a leghaldsabb szivvel fogok
megemlékezni. A mostoha id6k azonban Ggy megapasztottdk fize-
tésemet, hogy keservesebb korilmények kozott vagyok, mint valaha;
Osszekuporgatott pénzemet a koz javara végzett utazasokra fordi-
tottam, konyveimet, miszereimet eladtam, a ,,Plantae rariores Hun-
gariaé* WALDSTEINtSI tiszteletdij fejében kapott példanyait nevet-
séges olcso aron vesztegettem el: adoéssagokat is csindltam, csakhogy
az életfentartaslioz legsziikségesebb dolgokat megszerezhessem*. A
-mi téle tellett, azt még ilyen korilmények kozott is megtette; uta-
zasokat tett, a kert athelyezését vezette, kidolgozta az Uj botanikus
kert terveit, megirta TSMCsANYival és FABRicival a moori foldren-
gést, nagyszamu vegyi elemzést végzett. Kéri végul a helytarto-
tanacsot, mentse fel a munka aldl és juttasson neki ,,quidpiam con-
solationis.*

Kéréseit meghallgatjak. 1813. végén & felsége felemeli fizeté-
sét 2000 fl.-ra. Jellemz8, hogy ugyanaz a leirat,2) mely ezt az or-

MB) Orv. fac. Iratok Schuster dék. a. 18123 Fjk. Ifild7s.
a») Helyt, leirat. 1813. XI. 16. No. 27409.
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vendetes eseményt tudtul adja, intézkedik lakéasa ablakainak és ajtai-
nak kijavittatasarol is ,,ne valetudo ejus per eonditionem habitationis
offendatur.“ A Hydrographica Hungaridé megirasa aldl felmentik,
de kotelezik ,,ut munere Professoris Botanices ulterius fungatur. ..
et Physiographiam et Fléram Regni Hungéariaé universi conficiat®.
Semmi méas munkat nem tartozik végezni; az asvanyvizek részletes
Osszeallitasat és a Hydrographica megirasat Schuster fogja vé-
gezni.

Tekintve, bogy Kitaiber gyakori utazasain alapos jartas-
sagot szerzett az asvanyvizek ismeretében, nem csodalkozhatunk
azon, hogy schuster még jobban megijed a ravar6 feladattél, mint
R itaibee. Siet felvilagositani a helytartétanacsot, hogy a hydro-
graphia a physiographiatol el nem vdlaszthatd; az asvanyvizeket
K itaibet ismeri legjobban, & ellenben azokkal sohasem foglalkozott.
Egyébként pedig tévednek, ha azt hiszik, hogy Kitaiver el6ad és
tanit. A leirat szerint K itaiber ,ulterius fungatur®, pedig mind a
chemia, mind a botanikai tanszéket 1809. ota egyedil 6, Schuster,
latja el.24) A kar kovetkez6 (ilésén Bene Ferenc kollegaja Utjan,
a bécsi Jacquin mintajara, egyszersmind ketts fizetést kér a két
kathedréért.

A helytartotanacs azonban, mely imméar vilagosan latja a
dolgokat, szigortan ragaszkodik24l) leiratdanak minden pontjahoz
és ridegen koveteli, hogy K itatbel adjon botanikat els. AZ orvosi

200 Qrv fac Iratok Reisinger dék. a. 18134. No. 68.

21) A helytartétanacsnak ez a masodik leirata élénken megvilagitja
azt a viszonyt, mely akkor az egyetem és a kormany kozott volt; tudoma-
nyos kérdéseket hatalmi széval intéz el a fels6bbség, az egyetem pedig meg-
hunyészkodva veti magat ald&. — Helyt, leirat. No. 19071. 1814. VII .26. O.
L. Helyt. Litt. Pol. No. 8 p. 158: ,,Ab altissima Resolutione Regia intimata
recedi nequire, séd eandem orani sui parte iuomisse ad effectum dirigendum
esse, hinc eidem Magistratui Academico committi; ut Professori Paulo
Kitaibel Doctrinam Botaniae, Prof. Joanni Schuster ver§ Analysim Aqua-
rum mineralium, et Hydrographiam Regni Hungéariaé elaborandum injun-
gnt”. — Ehhez a kar hatarozata. (Orv. fac. Iratok Reisinger dék. a. 1813%,.
No. 144 D; Protoc. fac. med. sessionis IX. 16. IX. 1814): In reliquo Pro-
fessori Paulo Kitaibel, qui fine elaborandae Hydrographiae Hungariaé
dudum optatae itinera sumtibus publicis iteratis vicibus instituit, hisce
committi; ut factas suas observationes Hydrographiam Hungariaé respicien-
tes cum Duo Professore Joanne Schuster communicet, eidemque manus-
cripta sua, ad opus hoc elaborandum facientia, pro congruo capiendo usu
tradat, quo optatus, qui ex itinerationibus hoc fine institutis exspectatur,
fructus in universal)! Patriam redundaturus consequi valeat®.

6’
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kar és Schuster kénytelen-kelletlen belenyugszik a megvéltozha-
tatlanba; Schuster elkéri Kitaibex kéziratait és hozzafog a nagy
munkéahoz. A kettés fizetésr6l természetesen emlitést sem tesz a
helytartétanacs.

Kitaiber egyetemi m(ikddése legfeljebb néhany szakvélemény
adasara szoritkozott. Ilyen volt a modri foldrengés leirasa, amely
a foldrengések irodalmaban az els6 tudomanyos leirds. A dalmadi
vulkanikus tuffardl is irt. Erdekes az a szakvéleménye, amit a hely-
tartétanacsnak a Ttubia tintorum és a Carthamus tinctorius termesz-
tése Ugyében2t) adott. De a helytartandcs minden sirgetése elle-
nére is még a kovetkez6 1814/5-ik iskolai évben sem ad el; hivat-
kozik23 arra, hogy a tanitastol 20 év Ota vérkOpés miatt tartdzko-
dik és szemeinek sincs mar meg az az élessége, ami a botanikai de-
monstraciokhoz sziikséges. Ujra Schuster helyettesiti, Kitaibel
pedig folytatja utazasait, melyeknek most mar a Physiographidhoz
és a Flora Hungaricahoz val6 adatgydjtés a kimondott célja. Mar
1812-ben Gjra a Matrat jarja be, 1813-ban Bartfara utazik, Pestre

e

visszatértében a Karpatokbol hazatér6 WAHLEIfBERGgel talalko-
zik.2B]) 1815-ben utoljara megy Marmarosba az asvanyvizek
megelemzése céljabol és erre az Gtjara 1400 fi. allamsegélyt kap.'4)

22) Orv. fac. Iratok Schuster dék. a. ISH/j. Fjk. 1662i:3: Ad quaestiones
per benigno-gratiosum decretum dto 7 Apr. 1812. No. 7681 propositos. —
Quoniam scilicet regni partes culturae Rubiae tinctorum et Carthami tinc-
torii magis oportunae essent? et quibus nam potissimum mediis ad ejusdem
promotionem UGti expediat? infra scriptus sequentia humillime reponenda du-
ciit. Cum Rubia tinctorum in pluribus locis australis Hungariaé sponte
proveniat, et calidiores Orientis provincidé radicem ejus optimae notae pro-
ferant: cum porro experientia docuerit eamdem in pingui solutoque solo
justuni incrementum intra brevius tempus capere, quam in macro et arenoso
durare; facile est perspicere, Banatum, Slavoniam, alias que meridionales
regni provincial, qua parte gleba fertiliora gaudent, culturae Radicis Ru-
biac prae aliis oportunas esse. Idem quoque de Carthamo tinctorio valet,
utpote cujus patria Aegyptus atque calidior Asia est, unde etiam ilores
Carthami optimae notae in Eurdépam inferuntur. Nec tarnen stirps sen haec
seu ilia caelum minus mite refugit, doeente utriusque cultura, in Germania
quogue successum habente et emolumentum adferente. Quod media attinet,
quibus potissimum ad culturam utriusque plantae promovendam uti expedi-
ret, ea ad sequentia redeunt: Imo ut culturae modus doceatur; 2do ut nos-
trates de emolumento inde capiendo edoceantur atque certi reddantur.
Pesthini 3ta Julii. 1812. Paulus Kitaibel Prof.

23 Iratok Reisinger dék. a. 18134 No. 144 D.

23) Kanitz. Versuch p. 84.

244) Helyt, leirat. 1815. VI. 6. No. 16644, VI. 27. No. 18875.
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Y Ugyanezen év nyaran felszélitja2d® a cancellaria, hogy nyujtsa be
nyugdijaztatdsa iranti kérvényet.

Kérvényében hivatkozik26) betegségére, kéri nyugdijul fel-
emelt fizetését és a botanikuskerti szabad lakast. Az egyetemi ma-
gistrate partolja2d) Kitaibel kérését; megokolasaban kifejti, hogy
nagy kar érné a botanikus kertet és az egyetemi alapot, ha az emli-
tett professzor, aki Magyarorszag 6sszes magnasaival és nemeseivel,
valamint a haza és kulféld tuddsaival irodalmi 6sszekottetésben van,
mi altal a kert szamara sziikséges magvakat kénnyen, esetleg ingyen
tudja megszerezni, az egyetem kotelékeibdl hirtelen tévozna.

1816. elején Kk itaiber nyugalomba vonul. O felsége kiilonds
kegyelmébdl 2000 forint nyugdijat kap. De megkdvetelik téle, hogy
Magyarorszag physiographiajat és florajat feldolgozza; munkaja
elérehaladasarol O felségének minden évben jelentést tegyen.28)

A jol megérdemelt nyugalmat K itaibe1 nem sokaig élvezhette.
Utolsé évében kildik meg neki a lundi, miincheni tudéstarsasagok
és a szent-pltervari orvos-sebészi tarsasadg diplomait. Kiadja az uj
botanikus kert els§ katalégusat, de a nyarat kénytelen Fireden tol-
teni betegsége miatt. A kdvetkez6 évben 1817-ben Paradon van négy
honapig; innen oktéber 3-an tért vissza, anélkil, hogy bajara gyo-
gyulast talalt volna. Itthon is betegeskedik; fajdalmai névekednek,
blenorrhoea, haematuria és laz jarul hozza; 1817. december 13-an
életének 61-ik évében orokre lehunyta szemeit.24) Tetemeit december
15-én orszagos részvét melleit Kisérték a vaczi-Gti temetSbe orok
nyugalomra. , Temetésén olly sok és nagy Méltdésadgu Uraségok vet-
tek részt, hogy ha szinte a’ boldogult, hasznos életének palyajan
tett valdsagos érdemei altal meg nem mutalta volna is, hogy rendel-
tetésének megfelelni torekedett: tsak eltemetletésének ezen kdrnydil-

25 O. L. Helyt. 1815: Litt. Pol. No. 8. p. 259; Leirat 11. VIT. No.
19086.

26) 0. L. Helyt. 1815: Litt. Pol. No. 8 p. 440*/,: ,Declaro ita que,
guod repetitis vixibus jam declaravi, me per liaemoptoen jam ultra 20
annos a docendo remotum, jamque sexagesimo aetatis anno proxime acce-
dentem, ae visus debilitate laborantem, munus Botanicum docendi cupessere
non posse“.

27 U. Q

28 o. L. Canc. 1816: 2235; Helyt. 1816: Litt. Pol. No. 14. p. 23.

25 Ozvegye 600 fi. nyugdijat kapott. Helyt, leirat 1818. IX. 15. No.
m24878.
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allasa is megmutatna, mint kellyen 6 réla itéIniink“. Sirjara'3) a
Kitaibelia vitifolia vetette arnyékat; sirkdvén ott diszlett a Schus-
ter fogalmazta epitaphium utan: Oriilj Magyarorszag, kinek ilyen
fiad volt“. (Gaude Hungaria quae talem tulisti.). Hamvai a régi
vaci-Uti temet6ben nyugodtak; sirja a varosrendezésnek esett aldo-
zatul.

Hagyatékat Schuster, Reisinger €S Utdda Haberee Vizsgal-
tak at. Terjedelmes jelentésiikAl) 32 folio oldalra terjed. Schuster a
vegytani, Reisinger az dsvanytani, Haberie a névénytani gydijte-
ményeket és kéziratokat becsulte meg. A chemiai eszkzokon, 2890
darab asvanyon kivil legfontosabb része volt a hagyatéknak a 6b
fasciculusbol all6 herbarium és a 43 fasciculusbol all6 kézirat. A
herbarium allomanya a kévetkezd volt:

Specimina hungarica . . . . . . 71076
" rariorum-plantarum . . 830

” liorti botanici .. 2804
Cryptogamae .. 920

Exoticae .. 2290
Indeterminata .. 1300

Notis adjectis instructae .. 163
Descriptionibus instructae . 144

A herbarium egész allomanya 13,243 darab, melynek értékét
Haberle a kovetkez6képen &llapitotta meg:3

X’) Schuster Hydrographica p. L: Marito optimo Paulo Kitaibel ]
Chemiae et Botanicae Professori p. 0. j Ad Reg. scient. univ. hung. j Nat.
1757. Febr. 3, dem. 1817. Dec. 13. \ Monumentum hocce posuit j conjux re-
licta | Elisabetha nata a Sarlay. Super tumulo excipe facta viri | Florae
Hungaricae rariora promulgavit, | Soli patrli naturam dqcuit, j Naiadum-
que revelavit arcana; | Non minus probitate; modestia | Moribusque ex-
pressit animi decus. | Gaude Hungaria quae talem tulisti.

Cserey Farkas, cs. és kirdlyi kamaras Erdélyben krasznai kertjében
»épen azon a’ helyen a’ hol egy széll6levelli Kitaibelfive van, Kitaibel’ nagy
érdemeinek megtisztelése végett egy emlékezetkovet allitott fel, e’ kovetke-
zend6 fellyl irassal: Memoriae | Pauli Kitaibel J sacrum j qui } botani-
ces studium non modo | coluit assidua j séd | promovit etiam indefesse
| ad | exemplumque J quod aliae praestiterunt gentes | in pannonia j
opes huius naturae regni | detexit vulgavitque | erudite et nitide j hinc né-
mén et memdridm eius | ipsa vegetatio j aere perennius reddit“. — Magyar
Kurir. 1818. 9. sz.

A1) Orv. fac. Iratok Palkovits dék. a. 1817/8 Fjk. 18l3ea: Relatio
succincta Professorum Schuster, Reisinger et Haberle de residuorum litera-
riorum Kitaibelii statu, ac fato.
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A Kkerti novények értéke , 280 fi. 40 kr.

A belfoldi kdzonségeseké. 1061 ,, 24 ,,
A belfoldi ritkaké . 166 ,, —
A kilfoldieké . 572 ,, 30 ,,
A jegyzeteké & 4 kr. . 10, 52
A descriptioké & 10 kr. . 24, —

(fsszesen 2125 fi. 26 kr.

A bels§ érféket Habebre tobb szempontbdl megvildgitja:
Valor Herbarii Kitaibelii definitnr tribus respectibus sequentibus:
Scientiae Florae Hungaricae, et Manuscriptorum Kitaibelii praesen-
tium. 1 Scientia botaniea enim generatim ex Herbario hocce fruc-
tum referet, cnm plantae necdum cognitae, needum descriptae, qua
species novae, aut qua varietates notabiles ex eodem describentur, vei
ductu herbarii e locis natalibus hicce adnotatis noviter aquisitae ob-
servabuntur, et in statu vivo describunitur, forsan etiam delineabun-
tur. 2. Flora Hungarica ex hocce Herbario sub tractatione praefata
sensim augebifur, imo tandem elaborabitur, quae desideratissima est
causa tyronum, causa fautorum Botaniae, imo tandem causa scien-
tiae, et utilitates e vegetabili Regno speciatim derivandae; imo hujus
herbarii praetium patet, si unicum tale, atque ditissimum hactenus
in Hungéria occurrens esse perpendatur. 3. Herbarii hujus nexus cum
manuscriptis est immediatus, cum vegetabilia ejusdem in Manuscrip-
tis descripta sint; herbarium adeoque Manuscriptis et manuscripta
herbario dilucidando, augendo, modificandoque inserviunt, ita ut ab
se invicem divelli negeuant aut loco, aut usu.

Judicium de Manuscriptis. Valor internus horum Manuscrip-
torum quoad contentum magnus est; nam contentum eorundem est
notitia Hungariaé nostrae physica; observata sunt majoré parte, non-
dum vulgatae, plura plane incognita; enarratio est simplex, observa-
tio factorum copiosorum; et hac de causa eo majoris momenti, quod
hypothesibus explicationem tentantibus permixta non sit.

A hagyaték 6sszértéke a becslés szerint:

Chemicorum . 465 fi. 32 kr. —
Fossilium . 550 n . 750 fi.
Herbarii . 2125 ,, 26 —
Manuscriptorum . 3634 —

Summa . 6774 fi. 58 kr. 6977 fi. 58 kr,

Kitaibel irodalmi hagyatékat, gyljteményeit a nador vette
meg a muzeum részére 7000 fi.-ért; a leltdrozoknak egyenkint 200
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fl. tisztelet(iijat juttatott. A novénygydjteménynek nem nagy gond-
jat viselte a nemzeti miuzeum;2%?) az utdékornak mégis sikerilt a ha-
zank flérajara nézve megbecsulhetetlen forrasul szolgélé herbariumot
megmenteni, melyet most a nemzeti mizeum névénytani osztalyanak
két szekrényében Griznek”.

Igen nagy Kkiterjedés(i volt Kitaiber levelezése, melyet életé-
ben a botanikus kert érdekében és tudoményos kérdések megvitatasa
targyaban kifejtett. Koranak ugyszélvan minden jelesebb botaniku-
sdval 0Osszekottetésben volt. W ardstein, Schultes, Willdenow,
Jacquin levelein Kivil a kovetkez6 kulfoldi botanikusok leve-
lei lelhet6k fel Kitaiver kézirati hagyatékdban: Agardii (Lund),
Batbis (Turin), Bivoti (Turin), Brignoti (Verona), Berxhardi
(Erfurt), Besser (Krzemniec), Bonnay, marquis de (Bécs), De
Candolte (Montpellier), Dunat (Montpellier), Carto (BécS), F ron-
tich (Wirttemberg), Hermbstead (Berlin), Heyne (Gittingen),
Hoffmann (Moskva), Hornemann (Kopenhéga), L edeboitr (DOI’-
pat), Lezay (Salzburg), Mikan (Praga), Nestier (Strassburg),
Panzer (NUrnberg), Remer (Zirich), Schott (Bécs), Schrader
Schrank (Munchen), Sieber (Prdga), Sprenget (Halla), Steven
(Simferopol), Thouin (Paris), Trinias (Szt.-Pétervar), AVein-
mann (Dorpat). Legbizalmasabb viszonyban a landshuti Schaltes-
sel volt, ki magyarorszagi tartdzkodasa alatt ismerte meg KrrAiBELt
és kotott vele szoros bardtsagot. Szokatlan, de legtavolabbrél sem
er@ltetettnek latszé az az igaz lelkesedés, mellyel ez a bajor botanikus
minden irnt, ami KiTAiBEidiez tartozik és ami magyar, viseltetett.
Magyarorszagot és KitaibeiT nemcsak mdveiben dics@iti; érzelmei-
nek Bszinteségét a hozza intézett levelek is mutatjak.z3

Mikor AVahienberg megirta Flora carpatorum principalium
cim({ mivét, a bevezetésbe hazank fdldrajzara, ethnographiajara, ke-
reskedelmi, ipari, tudomanyos, stb. viszonyaira nézve nagyon sok

22 Kanitz Versuch p. 132: ,Als ich inig, ob etwas von Kitaibels
Sammlungen noch da ware, antwortete mir der Custos einer andern Abthei-
lung, er glaube, dass diese schon verdorben seien und weggeworfen waren®.

23) p. V. Schultes ad Kitaibel (Mus. L. Quart. 735) 181G. TIT. 26:
;,Wenn Sie quiesciert werden so wird am Ende noch ein anderer dafur in
Unruhe Kommen. Ich rechne darauf, dass die Ungarn ihre Verdienste ken-
nen, und es nicht zugeben werden, dass ein fotos nemet [?] Nagel ohne
Kopf einem Kitaibel auch nur eine Spitze seiner so rihm- und Ehren-
voll grau gewordenen Haare Krimme. — Jeder Blick auf ihr Vaterland kann
Sie trosten; uUberall haben Sie sich verewigt, von den undankbaren Bergen
der Arva bis zu dem lieblichen Syrmien und vom Bistritza bis zur Adria“.
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helytelen adatot vett be. Ez annyira bosszantotta SciilULTEst, hogy
KiTAIBELnek egy hosszU levél kiséretében, ) egy vélaszt kildott,
valamelyik hazai lapban valé kozzététel céljabél. Az ,,Epistola gra-
tulatoria in felicissimum et miraculosum excessum Dni Wahlenberg
Sued ex Ungaria nostra“ cim( rendkivil maré szatiraju levél azon-
ban sohasem jelent meg. Schultes a magyarorszagi viszonyok pon-
tos ismeretét tanusitd érvekkel teszi tonkre W ahlenberg 0SSzeS
ferde allitasait.ZH)

A hazai botanikusok kozil kiléndsen Mauksch, Grenersich,
Hochel, Buday, Arvay, Wolxy folytattak Kitaibellcl élénk leve-
lezést: Osszekottetéshen allott DidszEGivel is.

12. Haberle kineveztetése.

A K itaiber nyugdijaztatasaval végleg megiresedett botanikai
tanszék helyettesitése Ujra Schuster Vallaira nehezedik, habér 6
igyekezett a semmi anyagi haszonnal, de annal tobb faradsaggal
jar6 megtiszteltetést magatdl elharitani. A helytartétanacs 1816 ju-
nius 4-én kelt leiratdval szeptember 3-ara t(izi ki a nyilvanos con-
cursus-t és addig a botanikus kert gondjait is ScHUSTEKre bizza.Z%
A botanikus tanszéken a nyilvanos palyazat ezlttal elészor 1ép az
életbe; mivel lefolyasa hiven tikrozi egykorl tudomanyos viszo-
nyainkat, kissé b&vebben fogom ismertetni.2")

A concursusra harom palyazo jelentkezett, kiknek nacionéléja
a jegyz6konyvekZ®) szerint a kovetkezd:

1 Adrer JOzsef orvosdoktor, 27 éves, egészséges, r. k. vallasy,
n6tlen, veszprémi sziiletésl; beszél magyarul, latinul németil és kissé
franciaul.

2. Haberle Karoly Keresztély, bolcsészetdoktor, tdbb tudos-
tarsasag tagja, 52 éves, egészséges, r. k. vallasu, nétlen, erfurti szi-
letés(, beszél németal, latinul, franciaul, olaszul és angolul.

3. Gtenersich Samuel, orvosdoktor, I6csei physikus, tébb tar-
sasag tagja, 48 éves, egészséges, késmarki sziletésli, nés, beszél la-
tinul, magyarul, tétul, franciaul, olaszul és angolul.

Haberle, Sadler szerint csak baratjainak unszolasara vett
részt a palyazaton, kik tehetségét és képzettségét ismerték.

24 L. Melléklet IX.

255) L. Melléklet X.

26) Helyt, leirat. 1816. V. 28. No. 14981, VI. 4. No. 16053.
257 L. Melléklet XI.

28 Orv. fac. Iratok Lenhossék dék. a. 1815/16. Fjk. 1780271
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A palyazok 1816. szept. 3-an 9 Grakor a kijeldlt tanarok val-
takozo felugyelete mellett, megkezdték az irasbeli tételek kidolgoza-
sat. A kifejtend6 3 téma a kovetkezd volt:

1. Hasonlittassék 6ssze Linne¢ €S J ussieu NOvényrendszere, fej-
tessék ki mindkettének elénye és fogyatkozasa, egyszersmind sorol-
tassanak fel a LiINNE-féle rendszer 0. n. emendatioi is. 2. Fejtessék Ki
milyen maddszerrel lehet a botanika mkifejezéseit a tanuléknak Ggy
megtanitani, hogy konnyen és gyorsan felfogjak és a gyakorlatban
is csakhamar és alaposan alkalmazhassdk. 3. Fejtessék ki a gombéak
természetes rendjének jelleme. A tételek kidolgozéasaval Genersich
d. ii. 3 orakor, Adler fel 6-kor, Haberte éjjel 12 Grakor lett készen.

Mésnap reggel a fakultds tagjai Ujra dsszeultek, a dolgozatokat
atvizsgaltak, mire kezdetét vette a szdbeli vizsgalat. A jeldltek egy-
masutan a bizottsag elé jarulnak, hogy egy és ugyanazt a novényt
(a Lobelia cardinalis-1) practice determinéaljak és leirjak. A feladat-
tal leggyorsabban Genersich lett készen, ki a meghatarozast is he-
lyesen végezte; Adier €S Haberte a ndvényt Lobelia fulgens-nek
mondotta, de utobbi irta le a legszabatosabban. A vizsga masodik
részében 15 kiilénbdzé virdgos ndvényt osztottak ki kdzottik» melyek
meghatarozasat Ujra tanari feligyelet alatt végezték. Segédkony-
vekil Linne Systerna vegetabilium, w it1denow Species plantarum.
Persoon Synopsis vegetabilium és Schuites, Flora des oesterreich-
schen Kaiserstaates allott rendelkezésiikre. A meghatarozand6 noévé-
nyek a kovetkezdk voltak: Achillea crithmifolia, A. setacea, A. mic-
rantha, A. filici'folia, A. speciosa, Baselld rubra, Lobelia cardinalis,
Cyrilla pulchella, Picnanthemum virginiacum, Ballota lanata, Sescli
tortuosum, Euphorbia picta, Stevia purpurea, Acmella buphthal-
moides, Helichrysum chrysanthum.

A feladat, ami elé a palyazdkat allitottdk, épen nem mondhatd
kdnnylnek. Tekintve, hogy a mult szazad elején, a ndvényfiziologia
és a ndvenyanatdmia még gyermekkorat élte, a tételek Ugyszdlvan a
botanika egész akkori anyagat feldlelték: Osszevalogatasuk, minél-
fogva egy systematikai, egy methodikai, elméleti és gyakorlati kér-
dés keriilt egylvé, szintén szerencsésnek mondhatd.

Az egyes kidolgozott kérdések folotti epicrisisek, tovabba az
egész concursus folotti eorollarium, messze a tobbi palyazé folé emeli
Haberte dolgozatait. Nemcsak elméleti tudasat, oriasi olvasottsagat,
gyakorlati jartassagat dicsérik, lianéin kilonds érdeméil hozzak fol,
hogy egyetlen volt, aki a névényanatémiai tudasarol (cognitio pliy-
totomica) is bizonysagot tett. E. mellett H aberi1e sokat utazott, ta-
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pasztait ember, nagy irodalmi miikddéssel, tobb tudos tarsasag tagja,
aki Osszekottetéseinél fogva, kilondsen alkalmas a botanikus kert
gazdagitasara. Mindezek kovetkeztében az egyetemi orvosi fakultas
JIABEKLE't egyedil és els§ helyen ,eminenter” ajanlja a névénytani
tanszékre és kineveztetését a legmelegebben o6hajtja.

0 felsége az egyetemi magisfratus felterjesztésére 1817 marcius
24-én nevezte kiZ) a botanika nyilvanos rendes tanaranak.

Haberle Kaboly Konstantin260) 1764. febr. 11-én sziletett
Erfurtban. Iskoléit a szul8varosédban, egyetemi tanulményait a bol-
csészeti és a jogi karon 1781—1785-ig szintén az erfurti egyetemen
végezte, honnan két évre a mainzi egyetemre ment. Mamzban 1787—
1791-ig bar6 W ambord fiait oktatta, a szlinid6ket pedig Kémet-,
Francziaorszag és Svajcz beutazasaval toltotte el. A francia hadak
elérenyomulédsa kovetkeztében 1792-ben Gjra Erfurtban talaljuk, hol
1797-ig egy nevel6-intézet megalapitasaban segédkezett. 1797-ben
Mileczky Sandor lengyel
nemes nevelését véllalta el,
kivel az erlangeni egye-
temre. 1800-ban pedig a
freiburgi  banyéaszakadémi-
ara ment. Itt, ahol f6leg
asvanytannal, geoldgiaval
banyaszattal  foglalkozott,
tobbek kOzt Schrebert iS
hallgatta. Kilénb6zé gydij-
teményeinek is itt vetette
meg alapjat és itt ismerke-
dett meg késébbi pértfo-
géjéVﬁ' baré Podmanicky
KAROLvlyal. 1803—1805-ig
Mtleczky hevelését bevé-
gezve. visszatért Erfurtba,
hogy tisztdn kedvenc tudo-
manyainak éljen; e koz-
ben jarta be Lengjek, Cseh-
orszagot és Sziléziat. 1805-8

29 O. L. Canc. 1817: 2654/L. 130.
««) Sauleh Jo6zsef, Haberle életrajza: Air. Magy. Természettudomanyi
Tars. Evkonyvei. T 1841—46. p. 220—232.



92

ben bolcsészetdoktori oklevelet nyert. Erfurtban tébb asvanytani
értekezése jelent meg; folytatta ineteorologiai feljegyzéseit is. A
jénai csata utdn Weimarba koltozott, hol egész 1812-ig maradt; itt
részt vett a BERTUCH-féle nagy ,,Orbis picttis* kiadasaban. A habo-
rds viszonyok miatt Weimart is el kellett hagynia, mire gy(jtemé-
nyeinek hatrahagyasaval Lipcsén, Drezdan, Pragan at Briinnbe uta-
zott, ahol grof saim héazaban tartézkodott egy évig. 1813-ban Bécsen
keresztul, minden valdszinliség szerint bard Podmaniczky K aroly
meghivéasara Pestre utazott, hol Kitaibel, Pasquich, Hartleben,
Schuster €S Sadier alkottdk korét. A nyarakat rendesen Aszodon
b&rd Podmaniczky jOSz&gain toltotte; itt és Pest korll szorgalmasan
botanizalt, s hogy mintegy jobban alkalmazkodhasson uj hazaja vi-
szonyaihoz, s jobban megfelelhessen jovendd palyajanak, sok id6t for-
ditott a latin nyelv megtanuléséara is.

13. A tanszék Haberle idejében.

Sajatsagos véletlene a sorsnak, hogy Haberie kinevezésével
mar a masodik idegenbdl szakadt tudds keriilt hozzank a fiatal ma-
gyar botanika és ndvénytani intézményeink istapolasara. Ahogy
W interl minden erejét a rabizott javak felvirdgoztatasara fordi-
totta, gy Haberle is derekasan megfelelt a hozzaf(izott varakoza-
soknak. Az egyetemi kathedrat H aberte 1817. majus 24-én foglalta
el ,,De progressibus Seientiae botanicae tempore recenttore et recen-
tissimo** cim{ bekdszontd értekezésével.

Székfoglalo értekezése is mutatta, hogy elSadasaiban 0j nyo-
mon fog jarni. Egyeteminkdn egész 1817-ig Linneé rendszere és
Linne tankodnyvei voltak kotelez6k. ScHUSTERnek 1808-ban megje-
lent Terminoldgia botanica-ja nem sokat valtoztatott a viszonyokon,
inkdbb még formadlisabba tette a tanitds mddszerét. Haberie csak-
hamar szakitott a hagyomanyokkal; az el6adasokat magasabb szin-
vonalra emelte azaltal, hogy az el6adasok vezérfonalaul De Can-
dolle természetes rendszerét hozta be. Mindenesetre figyelemre-
méltd Haberle tudomanyos batorsaga, ki az akkori tanulmanyi
Kényszer ellenére, szakitott az eléirasokkal. De Candotte szellemi
ben maga is szerkesztett jegyzeteket, melyeket az orvostanhallgatok
meég a 40-es évek elején is hasznaltak.28l) Ezenkivil ,,gyakorlati mu-
tatvanyokat tartott tanitvanyainak a fuvészkertben, flvészi kiran-

26i) Sadleb, Haberle p. 231.
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cluldsokat rendezett a kozel kornyékekre, melyeket részint maga, ré-
szint a tanitéi szék segéde vezetett.”

A botanikai el6éadasokban méar a kathedran is szemléltetd esz-
kozokkel dolgozik Haberte. Megkonnyiti dolgat, bogy mar el6dje,
a KiTAIBELt egy ideig helyettesit§ Schuster is szereztet be ily fajta
gyljteményeket. Ilyen volt p. 0. a WiTTMANN-féle ,,Mycotheca Aus-
triaca®, mely gombéknak viaszmintaibol allott.2)

Mikor Reisinger Janos megkapja a ,histéria naturalis spe-
cialis” tanszéket, helyébe Sadier J 6zsef neveztetett ki asszisztens-
nek.2B) Sadier még mint ,assistens ehemiae et botaniae“ szerepel,
habar a tanarsegédi allas kettéosztasat mar az 1818—9-ik tanévben
kéri Haberte €S Schuster.264) Mikor Sadier 1820-ban, mint se-
gédoér a nemzeti muzeumhoz keriil, meg is kapja mindkét tanszék a
kilon segédet, kik a bécsi egyetem mintdjara 2 évig maradnak hiva-
talban. A botanikai tanszék els6 tanarsegéde P 1etnits I mre VOIt.28)

HaberLEt annyira elfoglalta tanszéke és a botanikus kert, hogy
tudomanyos irodalmi mikodésre ideje nem igen maradt. T)e bizonyit-
Jak a ndvénytanban és a rokontudoményokban valo jartassagat azok
a szakvélemények, metyeket a helytartétanacsnak az egyetemi
orvosi karhoz lekuldott kérdéseire, mindenre Kiterjed6 figyelemmel
adott. Egyik-masik felelete egész tudomanyos értekezésnek is be-
valik.

E szakvélemények kozll nevezetesebbek a kovetkezbk: Az
els65) a Nymphaea alba L. gyokeréb6l készitend6 fekete festékre
vonatkozik.267) A lényegre ugyan nem adhat valaszt, mert az egye-
temen nem végeztek ily iranyl kisérleteket, de a Nymphaea alba
osszes magyarorszagi lel6helyeit pontosan felsorolja. Erdekesebb az

“8®) Helyt, leirat. 1816. IX. 3. No. 25.046. — A gyljteméuy még ma
is megvan az egyetemi nodvénytani intézet birtokdban.

23 Helyt, leirat. 1815 .1l1l. 14. No. 7205.

26p Orv. fac. lratok Streitt (Iék. a. Fjk. 1808is3-

26 Orv. fac. Prof. p. 943.

206) Orv. fac. Tratok Streitt dék. a. 181»/9. Fjk. 18282

207 Orv. fac. Palkoyits dék. a. I1S17/8 Fjk. 18»/%3 Helyt, leirat 1818.
VIIl. 4. No. 21639: ,. . . circumstantialem relationem praestandam esse de
eo, ubi, et in quibus, Regni partibus Nymphaea alba, quam Petro-Varadiensis
Pharmacopaeus Schrams pro tingendis glauco, et adustiori colore pannis ap-
tam, reperiit, crescat; quae item earn colligendi, et pro eliciendo colore prae-
parandi methodus vigeat®.
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arvalanyhajrol adott véleménye. 28 A helytartotandcs kér felvilago-
sitast afel6l a sajatsagos jarvany fel6l, amelyet Czegléd kériil a
Stipa capillatci termései okoztak, az &ltal, hogy behatoltak a juhok
bérébe és toéméntelen sokat elpusztitottak kdzulok. Feleletében rész-
letesen leirja minden tekintetben az arvaleanyhajat.

1826-ban Szeréin varmegye ir fol a helytartétanacshoz, kérd-
vén, hogy mit tegyen a vidéken egy idé ota kipusztithatatlanul el-
szaporodott Xanthium spinosum ellen. Van-e a ndévenynek valami
haszna és mik a gazdasagi karai. Ez a fOlterjesztés azért érdekes,
mert az els§ hazai adatunk a Xanthium spinosum tomeges elterje-
désére. ) Haberte az Osszes kérdésekre felvilagositasokkal szol-
gal.2z0

Haberte 1821-ben megkapja a tiszteletbeli orvosdoktori ok-
levelet. A kitlintetést akkori szokas szerint sajat maga kéri. tdmasz-
kodvan 3 éves eredményes mikddésére.2 )

14. A botanikus kert fénykora.

Haberte kineveztetésével kezd6dik a pesti botanikus kert
fénykora. Par év alatt olyan szinvonalra emelkedik, a milyenen sem
W intere SeM K itaibel idejében nem volt. El kell ismerniink, hogy
mindkettejuket sok kértilmény akadalyozta munkajukban. W intere
betegeskedéséhez. Kitaibe1 tavolléteihez jarult a kertész legnagyobb
fok( gondatlansaga, mellyel szemben semmi ellenérzés nem hasz-
nalt. Teljessé tette a hanyatlast a két devalvacién atment orszag pénz-
viszonya és a botanikus kertnek ép e sanyar( korilmények kdzott
tortént athelyezése. Haberte alatt pedig a legszerencsésebb koril-
mények taldlkoznak ossze a kert felvirdgoztatdsara. Haga a vezet§

268) Haberle értekezése Sadler szerint nyomtatdsban is megjelent, de
nyomdat nem taldltam. — Orv. fac. Iratok 1824/5. No. 67. Nuncium de noxa
per Stipae semen ovibus causatae — el6terjesztik Schuster, Haberle és Faliczky,
a mez6gazdasagtan tanara. Lasd még Gombocz Endre. Az arvalanyhaj mint
betegségokoz6. Botanikai Kozlemények 1914.

i89) L. Borbas V. .1 szerbtovis hazdja és vandorlasa. Math, és Term.
Kozi. 1893. 1—99. 1

-70) Orv. fac. Iratok Beer dék. a. 1823/6. Fjk. 11022/19

87) 0. L. Helyt. 1820: Litt. Pol. Med. p. 174; Haberle kérvénye 1820.
VI 19: ,, . . . infraseriptus non ausus esset, supplicam istam humillimam
proierre, nisi sibi sit eonscius, Munere suo duplici, in Cathedra et in Horto
botanico nunc per triennium ad Satisfactionem plenam Inclvtae Facultatis
Medicae functum esse“.



kitliné képzettségli, nagy latkdéru lelkiismeretes tudos; segit6je a f6-
kertész maga is képzett botanikus, a tudomanyért lelkesed6 és aldozd
férfin, ki e mellett nagy gyakorlati tudassal is bir: Rochel Antal
Mindehhez jarulnak a lassanként javulé gazdasagi viszonyok, me-
lyek a kert bOkez(ibb dotacidjat teszik lehet6vé.

Bamulatos az az ifju hév és buzgalom, a mivel az 52 éves
Haberle atveszi tanszékének és a botanikus kertnek vezetését. Ten-
nivaldja, igaz, elég volt. A botanikus kert 1817 nyaran mar nagyon
elhanyagolt allapotban volt. H undsrath gondatlansadga miatt, mely-
r6l a kualfoldi botanikus kertek vezetSinek, tobbek kozt, a bécsi
JACQumnek is tudomasa volt, sok génusz és faj tokéletesen Kive-
szett. A kert el volt arasztva duplicatumokkal és hibadsan meghata-
rozott ndvényekkel. Az 1816-iki katalogusban felsorolt 4333 faj he-
lyett Haberte csak 2891-et taldlt az atvétel idejében;2) 73 génusz
egészen hidnyzott. A régi kert j6 hirét nagyrészt a Kitaiber gy(j-
totte ritka magyar novényeknek kdszonhette. Hanem ,Kitaibel
halala idején — mondja Sadier2) — a magyar névények mar
annyira el voltak terjesztve, hogy mi itt helyben tobbeket sokkal
elébb kaphatdnk a kull6drél, mintsem a terméshelyrdl.*

HABERLENek elsé dolga volt az 6sszes kerti novényeket atvizs-
galni, a kéteseket meghatérozni, a feleslegeseket Kiselejtezni, a no-
vények egy részét atiltetni, valamennyit nemcsak szammal, hanem
névvel is ellatni. A kertnek egy hatodrészét, melyet az liveghaz épi-
tése miatt mindenféle tormelék boritott 2000 fuvar jé folddel meg-
javitja. A gazdasagi névényeket kilon helyen gydjti dssze; a kusz6
novényeket lugosszer( jaratokra futtatja. Es hogy semmi se hianyoz-
zék ,,a kertben feladataikat csendben ismétl6 és Ul6helyet keres6
hallgaték szamara* padokat csinaltat. Altalaban mindenre kiterjed
gondoskodasa. Az eszkozoket, épuleteket folyton javittatja, a kor-
nyez6 falakat, hogy baratsdgosabbak legyenek, borostyannal futtatja
be. Mikor az 1822—23. év telén egy éjjel a kertbdl a koteleket mind
ellopjak, még haz- és kertérz6 kutyarol is gondoskodik.2i) A kertész
szamara 6 is uj szabalyzatot2*) dolgoz ki: de a kertészsegédek sza-
méra csak annyi mondanival6ja van: ,sis fidelis, laboriosus, obse-
quiosus.” A hol sziikséges kiadasokrol van sz6 nem aprolékoskodik,
nem var; akarhanyszor a sajatjabol fizet és csak utélag kéri és kapja

*7) Orv. fac. Iratok Beer (Iék. a. 1823t. No. 7!).

213 Sadlek Haberle p. 231.

274) Helyt, leirat. 1817. VI. 12. No. 15050.

275) Orv. fac. Iratok Streitt dék. a. 1819/20. Fjk. 1»°«/214. L. Melléklet XII.
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meg a helytartétanacsnak nagy takarékossagra, és jov6ben a hivata-
los nt betartasara int6 jovahagyasat.Zm)

Legnagyobb igyekezettel fog a kerti ndvények szaporitasa-
hoz. El6kel§ ismer6sei is kezére jarnak ebben. A taiassy Ferenc
100 fi. értékd ritka novényt, Prénay Zsicmond 12 ausztréliai né-
vényt ajandékoz. A kormany <a schwetzingeni és paviai botanikus-
kertb8l kapott novények koltségeire 90 fi. 39 kr-t utalvanyoz ki.2r)
A magcserét nagy mértékben Kiterjeszti; a botanikus kert 1817-ben
mar csak 10 KerttelZ® volt dsszekdttetésben; Haberte 1823. végén
méar 30 kulfoldi és hazai kerth8l kap maggyuljteményeket. llyenek
Pavia, Modena, Néapoly, Palermo, Goéttingen, Halle, Schwetzingen,
Parma, Lipcse, Erfurt, Tubingen, Minchen, Hamburg. Bées, Praga,
Paris, Montpellier, Krzemniec, Dorpat, Gorenc botanikus Kertjei.
1828-ig még a kovetkez6k jarulnak ezekhez: a bécsi Theresianum
kertje. Sternberg Qrof brezinai kertje, Gracz, Krakkd, Greifswald,
Weimar, Bocca di Falco, Pétervar, Pisa, Varsd botanikus kertjei;
a hazai kertek kozul Woitschek pozsonyi, Shihulzky kassai, Wan-
ner bansagi és Budai, Baumgartcn kertje stb. Szandéka volt az
angol, hollandi, svéd, svajczi és északamerikai kertekkel is Ossze-
kottetésbe 1épni. Az 0&sszegy(jtott magvak jegyzékét Haberite
1819-t61 kezdve rendszeresen kiadja ,,Selectus senrinum ex collec-
tione anni 18., quae in horto botanico Universitatis Pesbiensis pro
mutua commutatione offerlntar® cimen.

A magcserére kiutalt 6sszeg oly nagy aranylag (349 fi.),29
hogy él6 novényeket is be tud bel6le szerezni, a napolyi, mo-
denai és schwetzingeni kertekb8l. A Rocher altal gy(jtott 770 al-
pesi ndvényt kuldn sziklas helyen (alpinetum) &polja. A meleghazak
is megtelnek; 1823. végén a ealdariumban 1000, a tepidariumban
812, a frigidariumban 2070 darab polt ndvény van. Igv éri el. hogy
6t éven bellil a nemek szdma 1065-re, a fajoké 6755-re, a valtozatoké
276-ra emelkedik. Van a kertnek 7325 darab viragedénye

29 Helyt, leirat. 1825. Il. 8. No. 3294.

277) O. L. Helyt. 1818: Litt. Pol. No. 12. p. 8

218 Modena, Pavia, Paris, Montpellier, Kopenhaga, Dorpat. Krzemniec,
Gottingen, Halle, Schwetzingen.

29 O. L. Helyt. Litt. Pol. Litt. Med. 1823. p. 75. A Kkertnek ugyan
csak 40 fi. évi atalanya volt magcserére, de ez sohasem volt elég: 1811/2_ben
142 fi. 31 kr., 1812/3-ban 205 fi. 26 kr., 1813/4-ben 92 fi. 9 kr., 1814/5-ben
165 fi. 17 kr., 1815/6-ban 213 fi. 7 kr., 1816/7-ben 246 fi. 10 kr., 1818-ban
170 fi. 14 kr., 1820/1-ben 114 fi. 40 kr. és 125 fi. 47 kr., 1822/3-ban 349 fi.
13 kr., 1823—27-ig 809 fi. 20 kr. volt a kiadas.
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Az els6 6t évrél szol6 jelentését, ) derllt kedélyét jellemz6
szavakkal fejezi be: ,Vita activa parit et progenerat desideria et
sustinetur spe! qui neque desiderat, neque sperat ille ad raeliora non
tendit.”

Minden nagy buzgalma ellenére sem tudott volna Haberle
annyit elérni, ha az uj fékertészben Rochel AxTAnban lelkes segit6-
tarsra nem akadt volna. A botanikus kert masodik fékertésze H unds-
rath Gyorgy 1820. apr. 30-4n meghalt. HABERLEnek igaza volt,
mikor azt mondta, hogy halédlaval a botanikus kertet semmi valdsa-
gos csapas nem érte, mert az elhunyt fékertész tavolrol sem volt
olyan, amilyennek lennie kellett volna.

A megirilt allasra ketten palydznak Bohm Venczel, Ki mar
hadrom év o6ta els6 segéde a kertnek és Rochel Antal.

Rochel Antal28l) 1770. jun. 18-an szliletett Neunkirchenben,
Als6-Ausztriaban; iskolait Kuttenbergben, Csehorszagban végezte.
1785-ben ehirurgus tanonc lett, 1788-ban osztrak katonai szolga-
latba lépett és résztvett a térok haboriban és Ors6va ostroméban; a
habor( utan Bécsben folytatta tanulmanyait, hol 1792-ben ,Ma-
gister ehirurgiae et artis obstetriciae“-vé avattdk. Oklevelének el-
nyerése utan Ujra osztrak katonai szolgalatba lépett, résztvett az elsé
francia haboruban; fogsagabol valé kiszabadulasa utadn egy ideig
Franeziaorszagban, Belgiumban és Hollandidban tartézkodott és
1798-ban tért vissza Ausztridba. 1800-ig Morvaorszagban volt gya-
korlé orvos, majd Magyarorszagba koltozott, hol 5 évig Vészeién
bar6 Mednyanszky ALAJOS-nak, majd 15 évig a trencsénmegyei Rov-
nyén grof ASPERMONTENek volt udvari orvosa.

Mar itt Rovnyén is kevésbbé hivatasanak, mint kedvenc tudo-
manyanak élt. Egész Trencsénmegyét, a kérnyezd Karpatokat be-
jarja, igen sok ndvényt rovnyei kertjében tenyészt. Ugyanitt tébb
fasciculus szaritott névényt adott ki, melyeket Aspermont grof vett
meg és ajandékozott az egyetemi herbariumnak. A ndvények az egy-
kori Itélet — Kitaiber jelentése szerint — igen értékesek: ,,Mind
ritka magyarfoldi névény, melyek kozil egyik-masik teljesen isme-
retlen hazankra nézve*.28) Rovnyei tusculumaban alland6 élénk
Osszekottetésben volt a hazai és kulfoldi tudosokkal; KiTAIBELnek
sok novényt és kéziratot kildott allandéan, habar az irodalmi forréa-
sok hianya folott sokszor panaszkodik. Haberie a legmelegebben

) L. Melléklet XIII.
#81) Kanitz, Versuch p. 141
as) Orv. fac. Iratok Lenhossék ilék. a. 1810/11. Fjk. lu5/12
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ajanljad Rocheti a fOkertészi allasra és 6sszes érdemeit felsorolja:
»Magyar sziletés(i férfid, kinek lelkét a botanikai tudoméany iranti
lelkesedés teljesen athatotta, ki minden idejét ritka magyarfoldi no-
vények termesztésére forditotta; tobb mint 20 éven at folytatott uta-
zédsaiban Magyarorszagot gyalog mindenféle iranyban bejarta és
ritka novényeit sajat botanikus kertjében 0Osszegy(jtotte, hol azok
termesztésével rendszeresen foglalkozik. A magyar névények termé-
helyeit kitin6en ismeri és arr6l is gondoskodott, hogy azok a tudo-
many-egyetem kertjébdl se hidnyozzanak. Linne rendszerét és a bo-
tanikai terminoldgiat kitinden ismeri®.

Csak a botanikaért valo nagy lelkesedés magyarazza meg. hogy
Rochelt, aki magyarul, németdl, latinul és franciaul beszélt, ott-
hagyja jol jovedelmezd sebészi allasat és a 300 fl-al dotalt f6ker-
tészi allasra palyazzon.

A helytartétanadcs 1820. aug. elsején nevezi kiZB) egyelbre
ideiglenes mindségben. Ugv latszik Habeete nem akart olyan hely-
zetbe jutni, mint W inteel €S lvitaibel, Muller éS Hundsrath
kineveztetéseével; 6 maga ajanlotta a helytartétandcsnak, hogy Ro-
CHELt is csak akkor véglegesitsék, ha gyakorlati ismereteir6l meg-
gy6zbdhettek. Rochel még abban az évben bejarja a lvrivant,
Chocs-ot és az Ohnistét; innen és sajat kertjébdl 196 ritka ndvényt
telepit at,2) melyekért 300 fi. jutalomban részesil.2Z88 A kovetkez6
évben élldsdban 400 fi. fizetéssel végleg megerdsitik.28) Mar pesti
tartdzkodasa alatt adja ki az északnyugati Karpatokon tett botanikai

283 Orv. fac. Iratok Streit! dék. a. 1819/20. Fjk. 18¥/143 — Schultes
is elismeréen ir KiTAIBELnek RocHELrél. (Mus. L. Quart. 735. 1815. V. 20) :
»unseren Rochel winsche ich vom Herzen glickliche Reise. Ist ein Kreuz-
braver Mann, ich habe auch praenumeriert auf seine Ausbeute fir unsere
Garten“. — Ezekkel ellenkezéen Tbattinick levelében (ad Kitaibel 1816. 1.
26. U. 0.) a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Stossen Sie sich nicht daran, dass ich
fir Rochel in den vaterlandischen Blattern gesprochen habe; Sie glauben
nicht wie zudringlich er ist . . . Allein man muss auch bedenken, dass der
Mann sehr von litterarischen Hilfsquellen abgeschnitten ist. Ein Zeichner
ist er aber, ein vortrefflicher, das hat seine Richtigkeit, aber seine schrift-
stellerische Aufsdtze konnte ich gar nicht verdauenl

Rochel kénnte viel gutes leisten wenn er irgendwo auf Reisen, als
subaltern verwendet wirde, unter der Leitung eines gebildeten Gelehrten.
Aber ich méchte nicht sein Herr seyn“.

280 Orv. fac. Iratok Streitt dék. a. 1819/20. Fjk. 190618 Ko. 19489.

26) Orv. fac. Iratok Streitt dék. a. 1819/20. Fjk. 19092

286) U. 0. helyt, leirat. 1821. 1. 31. No. 1729.

287 U. 0. 92998 helyt, leirat. 1821. VIII. 21. No. 21908.
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megfigyeléseit; 1823-ban pedig hazdnk flérdjara nézve egyik alap-
vetd mive jelenik meg az &ltala mar tobb izben bejart bansag no-
vényeir§l.28

A professzor és fOkertész békés egyuttm(kddése ugy folvira-
goztatja a kertet, hogy a kormany egy régi vagya is teljesedésbe
megy. A botanikus kert kezd jovedelmezni is! Haberte felterjesz-
tésére, megengedi a helytartétanacs a folosleges exoticus névények
eladéasat és az olyanok kicserélését, melyekkel a herbarium bdéven el
van latva;2*) ,,igy mind az egyetemi botanikus kertet, mind a herba-
riumot folytonosan Gj ndvényekkel lehet gazdagitani.“ Mar 1821-
ben az eladott exoticus névényekbdl 52 fi. 50 kr. bevétele voltX) az
egyetemi alapnak. Az aquarium,2l) a hybernaculum tetejének,2?)
az auditorium aestivale kijavitdsa mellett a névények folyton sza-
porodnak. Szamuk az egyes esztend6kben a kovetkez6 volt. 1824-ben
1127 génusz, 7755 faj és 300 véaltozat (koztuk a diszes 20 lab magas
Cactus hexagonus L.), 1825-ben 1160 génusz, 8141 faj, 301 valto-
zat, 1826-ban 1196 génusz, 8669 faj, 326 véltozat, 1827-ben 1223
génusz, 9422 faj, 381 valtozat, dsszesen 9803 kiilonb6z6 ndvény.

A kert atkoltozése utdn Haberee az egyetemi kényvtéar udva-
raban, a régi botanikus kertnek a tanari lakas el6tti kis megmaradt
részét is rendbehozza. Korilvéteti akacfa-sovénnyel, féleg hagymas
és guméds diszndvényeket, magyarorszagi sz6l6fajtakat termesztett
benneXB) Teljesen a sajat pénzébll tartotta fonn és kedvenc tartéz-
kodé helye volt.2)

Mig a K traiver idejebeii kert nevezetességeit a ritka magyar
novények tették. Haberte kilondsen gydnyodrd Umbelliferae, 25

%) Naturhistorische Miscellen Uber den nordirestticJien Karpath in
Ober-Ungarn. Pest. 1821. 135 1 Plantae Banatus rariores, iconibus et
descriptionibus illustratae. Praemisso tractatu phyto-geographico et subnexis
additamentis in terminolégidam botanicam. Pest. 1828. Negyven tablaval és
két térképpel.

25 Helyt, leiratok 1818. VII. 7. No. 17670; 1821. 1ll. 20. No. 6667,
IV. 24, No. 10137.

a») O. L. Helyt. Litt. Pol. Litt. Med. 1821: p. 88.

21) Helyt, leirat 1824. XII. 21. No. 31198.

22) Helyt, leirat. 1827. X. 30. No. 28047.

28) Orv. fac. Iratok Beer dék. a. 1823/4. No. 79.

21) Sadler, Haberle p. 232.

26) Bot. L. Fischer ad Haberle 1827 nov. 29: ,,Die Umbellisten samint
und sonders sind die mich fir den Augenblick in Ihrem Cataloge ganz be-
sonders interessieren.
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havasiZg és foként szibériai ndvény-gylijteményeivel tette a pesti
kertet hiressé. A szibériai ndvényeket valOszinilleg Rochel 0rosz-
orszagi dsszekottetései szerezték; ezekért kapta a kert a legszebb ten-
gerentdli ritkasdgokat is.27) A kert gazdagitadsa céljabol még tavo-
labbi expedicidkrdl is sz6 van; Y ajkovits Marton 0rvosi névények
gy(jtése céljabol Boszniat és Szerbiat akarja bejarni és a gydjtott
novényeket a botanikus kertnek &tadni. A helytartotanacs informa-
ciét kér2B az orvosi kartél, de hogy segélyt adott volna, annak nincs
nyoma.

A 10,000 kilénbdz6 novénnyel biré kert hire egész Europat
bejarja és mindenitt versenyeznek a csereviszonyéért. Haberle pe-
dig mintegy miivének betet6zéséiil kiadja a magyar botanika els§
rovid torténetét: ,,Siiccincta rei herbariae Hungaridé et Transsil-
vaniae historia. Budaé. 1830. 66 1“, melyet az egyetem Ujjaszervezé-
sének 50 éves jubileumara allitott 0ssze. Ez a kis m( a botanikus
kert torténetét is feldleli és annak egykort hi(i képét mutatja.

A masodik pesti botanikus kert terllete 3249 négyszogol
volt, tehat a kisebb kertek kozé tartozott. Egyetlen hibaja az volt,
hogy homokos talaja a szaraz pesti kiima hatdsa alatt igen hamar
kiszaradt. A HABERLEtSl sokszor sirgetett és nélkiilozhetetlennek
mondott szivattyus ©6nt6z6t azonban sohasem kapta meg a kert; a
benne levé négy kat pedig csak nehezen fedezte a vizsziikségletet.
Kellemetlen volt az orszaguirél (ma Muzeum-kérut) és a Kerepesi-
utrdl beszalld por is, mely nyaron vastag rétegben lepte el a nové-
nyeket. A botanikus kertet mar Kitaibee 12 egyenl6 négyszogre
osztotta. Ezek kozll egyet a fak és cserjék, kettét az egyéves nové-
nyek foglaltak el. A kétéves és ével6 novenyeket Haberle virag-
agyakban, Linné rendszere szerint tdébb négyszogben helyezte el,
de kozuluk a havasi névények, a déli arnyas fal és a nagyobbik &roik
mellé jutottak. Masfél sectidban, Linne¢ rendszere szerint az orvosi
novények és ugyancsak masfél secti6ban hasznuk, rendeltetésik sze-
rint az ipari és gazdasagi novények nyertek elhelyezést. A zsinde-
lyeken névvel ellatott novények elhelyezésénél Haberte mindig
ugyelt arra, hogy hybridek keletkezésének elkerilése céljabol ugyan-

2b) Bot. L. Havasi névényeket a hazabdl is tobbet kapott: ,,Cista cum
plautis vivis alpinis e Marmarosiensi Comitatu e Pharmacopolo Adler
missa“.

207) Orv. fac. lratok 1849/50. No. 9. Gerenday jelentése.

28 Orv. fac. Iratok Sadler dék. a. 1828/29. Fjk. 1104/44 Helyt, leirat.
1828. I1X. 23. No. 25786.
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A aquarium, B hosszd, C rovid arok, D apricarium, E kutak, F frigidariuin,

G caldarium, Il tepidarium, J, K, M kertészsegédek lakédsa, L seminarium,

N a kertbe szugell6 Graasalkovich telek, 0 Grassalkovich telek, a régi Nem-

zeti Sziuhaz, P Beleznay kert, R bejarat; a-a-a a mai természetrajzi, b-b-b
cbemiai, e-e-c fizikai, d-d-d élettani intézet.
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azon génusz fajai ne Kkerlljenek egyméas mellé. Yizi ndvények ter-
mesztésére meg volt a régi kertb8l athozott 7 lab mély és 25 négy-
sz0gol terlletl cisterna; parti ndvények a mély, és harom keske-
nyebb arok mentén tenyésztek. A meglehetds nagy koéltséggel felépi-
tett 18 lab magas Uveghdz a 18 négyszdgol terlletli caldariumbdl,.
a 9 négyszogol teriiletl tepidariumbol és a 27 négyszogol teriletd
frigidariumbol allott; az (iveghaz befogadd képessége télen 5000 no-
vényire terjedt. A caldarium és tepidarium mogétt volt a hozzaépi-
tett magszoba, mely nyari konyvtarul és elSadétérmiil is szolgalt.
Volt a kertben még két, magvak csirdztatasara szolgal6 vapora-
rium is.

A kerti névények nyilvantartasat szinte pedans pontossaggal
vezette Haberte. E célra hat katalogust szerkeszt, melyeket 1822-
t6l rendszeresen vezetett. Az els6 a magvakat tartalmazta, a masodik
a szabadon termesztett névényeket génusz és faj szerint, a harmadik
U. n. .lokélis* kataldgus volt, a ndvényeknek gyors megtalalasa cél-
jabol a sectidkban és a viragagyakban elfoglalt helyét jelezte; a ne-
gyedik volt az lUvegh&zban termesztett névények, az 6todik a kert-
ben talalhatd Osszes génuszok, fajok és valtozatok katalégusa, végiil
a hatodik az ellltetett kilféldi magvak névjegyzéke volt; utébbiban
a csirdztatas eredményét is nyilvantartotta. Az évi kerti terjedelmes
jelentéseket Haberte harom példanyban Aallitotta ki, melyeket a
helytartétanacsnak, az egyetemi magistratusnak és az orvosi karnak
kildott meg. Az évi altalanos reviziot is két izben, @sszel és tavasz-
szal ejtette meg. Magcsere céljabél évenként 4000—5000 adag magot
kildott szét és kortlbelll ugyanannyit kapott a botanikus kert. Az
évi atlagos szaporodas 400—500, oly™or 700—800 ndvényfajra ru-
gott. A Kkert évi koltségvetése 4000—5000 fi. korul ingadozott. A
kiadasokat kovetkez6leg részletezi Haberte:

Kertész és kertészsegédek fizetése . 2260 fi.
Tilzeldfa és gyertya.... 300 ,,
Munkésok, napszamosok . 1500 ,,
Javitasok . . 500 ,,
Kendkivili kiadasok 500 ,,
Levelezés, magcsere . 100—150 ,,

A botanikus kert naponta reggel 5—6-t6l délig és délutan 1-
t6l 6—7 oraig volt nyitva.

Haberte idejében a botanikus kert herbariuma is orvendetes
gyarapodasnak indult. Mikor tanszéke elfoglalasakor a herbariumot
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ScHUSTEKtSl atvette,"9) az két szekrényben volt elhelyezve. Allott
a MvGIND-féle gyljteményb6l 5461 példanyban, a CRANTZ-féle her-
bariumbdl 6 fasciculusban, a RocHEL-féle herbariumbdl 1133 pél-
danyban és a Bouchard abbé gy(jtdtte 2474 fajt szamlalé Pirter-
féle herbariumbdl. Haberte odaadja sajat 2000 fajbol, 5000 pél-
danybdl allé gydjteményét és megkezdi a kerti ndvényeknek szanta-
sat is, melyekb6l mar 1822-ben 2000 faj volt dsszegydjtve. A szapo-
ritashoz nagyban hozzajarult Sadier, Lang, Rochel, Heuffel,
K ralovaxszky, Texore €S Berxhardi gy(jtése.

A .,Herbarium Florae Pesthinensis in specie” 0sszeallitisa, az
egész herbarium egy gy(ijteménybe egyesitése és katalogusanak meg-
irdsa azonban mar nem sikerilt HaBerLEiiek. Mindamellett lassan-
kint ugy felszaporodik a ndvényanyag, hogy elhelyezéséhez 4 szek-
rény kell, a sziikségletekre pedig 116 fi-t utalvanyoz ki a helytart6-
tanacs.30)

15. A tanszék Haberle utan. A botanikus kert pusztulasa
1847-ig.

Haberte, aki ,.mindenkor Ugy mutatta magat, mint a legjam-
borabb. legnyiltsziviibb s legbecsuletesebb ember, mint legrésztve-
vébb, legszivesebb bardt, mint leghatalmasabb el6mozditéja minden
jonak, mindig kész szlikség s nyomor enyhitésére”, ez a ,,szenvedély-
nélkali. csendes, mindig vidam és a legjobb kedélyii ember“3)) 1832.
janius I-ére virrado éjjel, a régi botanikus kertbeli lakasaban 3 ember
rablogyilkossaganak esett aldozatul.3®) Munkéas élete, melytdl oly
sokat varhatott még a hazai tudomanyossag és kiiléndsen a botanikus
kert. hirtelen ért véget. Halala utan hosszl ideig b6 6rokségébdl tap-
lalkozhatott a kert, de a viszonyok hatésa alatt csakhamar bekovet-3

“») O. L. Helyt. Litt. Pol. 1817. No. 12. p. 4.

~°) O. L. Helyt. 1830: Litt. Pol. Litt. Med. p. 31; 1830. IIl. 23, No,
7641. — Haberle jelentése a kertrél: Orv. fac. Iratok Beer dék. a. 1823/4.
Fjk. 179; O. L. Helyt. Litt. Pol. Litt. Med. 1825. p. 99; 1828, p, 57.

i) Mus. L. Quart. 735. Schultes ad Kitaibel 1816 Ill. 26: ,,Hernn
Dr. Haberle bitte ich meine beste Empfehlung: ich verehre seine Verdienste
um die Naturgeschichte gar sehr. 100 Dr. Kiss machen keinen Kiss in den
Krystall aus dem Dr. Haberle geschliffen ist“.

32) Haberle meggyilkoltatdsdnak korulményeit 1 Orv. fac. Iratok
Csausz M. dék. a. 1831/2. Fjk. 1i0ba/53 Species facti de morte violenta C. C.
Habefle; tovdbba Sadler 1 c. p. 227—228.
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kezik a hanyatlas és 15 év mulva mar a legsiralmasabb allapotban, a
teljes pusztulas szélén latjuk ezt a fontos kultlrintézményiinket.

A bekovetkezett pusztulds tobb koriilményben talalja meg ma-
gyarazatat. Legf6bb ok volt a lelkes, énzetlen, tudomanyért lelkesedd
és kitartani tudo egyéniség hianya; ehhez jarult az egyetemi bota-
nikus kert régi baja a kertész gondatlansaga, a gyakorlati vezetés
elégtelensége. A kert ugyanis Rochel tadvozasa utan a legmegbiz-
hatatlanabb kezekbe kerilt. A kovetkez6 korszak szintén nem volt
alkalmas egy ilynem( intézmény tovabbfejlesztésére. Az 1830-ik
évt6l gazdasagi és politikai téren megindult nagy nemzeti kiizdelem,
mely a nemzet legf6bb javaiért folyt, eltereli a figyelmet a mégis
kisebb jelent6ségii botanikus kert tgyeir6l; lassan lekeril a napi-
rendrél. megfeledkeznek réla.

A botanika meglrilt tanszékének helyettesitésével Sadler!
bizza meg a helytartdtanacs, a konkurzust pedig 1832. okt. 28-ara
tlzi kl33 PélyéZé harom volt: Sadier Jozsef, Maly K aroly és
Heuffel Jaxos. A lefolyt concursuson mind a harman oly kit(ing
bizonysagot tettek készilltségikrél, hogy a kar valamennyit ajan-
lotta. még pedig els6 helyen SADLERt, masodikon HeuffeiJ, a har-
madikon Maly-L A fakultds votuma legelismerébb Sadier-tsl; Ki-
emelik eladasanak konny(ségét, nyelvének tisztasagat és szépségeét,
tanitd mddszerének vilagossagat; a tételeket logikus sorrendben tu-
doméanyosan dolgozta ki; az els6 helyet ,.eminenter* megérdemli.3'4)
Kiemelik mint assistensnek, mint a kert egyik vezet&jének s mint
muzeumi 6rnek is érdemeit.85) A kormany azonban csak két évi he-

W) U. L. Helyt. 1832. Litt. Pol. Litt. Med. p. 52,

) Orv. fac. Iratok Csausz dék. a. 1832/3. Fjk. 110673: ,,Voto tarnen
omnium Dims Josephus Sadler cum in proponendi methodo, turn in di-
ceudi facilitate, sermonis venustate, et docendi claritate, turn etiam pro-
positi thematis logico ordine, expositione, et scientiiica dilucidatione, se
distinxit adeo, lit spectate orali dissertatione locum primum emi-
nenter sibi vendicaverit. Secundo loco votorum pluraritate ponendus
censebatur Dnus Joaxxes Heuffel, qui thema propositum logico ordine,
bono methodo, dare et nihil essentialis praetemittendo pertractavit. Tertio
demum loco pari votorum pluralitate ponendus videbatur Josephus Caro-
lus Maly, qui licet Thema propositum paulo minus exhauserit ac Dnus
Heuffel nec ubique strictum observaverit logicum ordinem. faciliorem tarnen,
usu comparatum exhibuit docendi modum.

36l O. L. Helyt. 1833. Litt. Pol. Litt. Extr. p. 10. Sadlerrél: .Anno
quippe 1815 in Assistentem Professoris Chemiae et Botanicae constitutus, id
munus cum pleno contentu quatuor annis gessit et contulit serins quoque
solertem operam suam per annos plures in horti botanici culturam eo unice
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lyettesités utjan, 1834-ben
nevezi ki.3

Sadler Joézsefd7) 1791
majus 6-4n sziletett Po-
zsonyban, ahol a gymnasiu-
mot is végezte. 1810-ben
Pesten magister pharmaciae
lett, 1814-ben pedig ugyanitt
philosophiai és orvosi ta-
nulményait végezte be
1815—1819-ig a chemiai és
botanika tanszékenek assis-
tense volt. 1820-ban orvos-
doktorra promovealtatott és
csakhamar a nemzeti mo-
zeum természeti taranak
segéddrévé neveztetett Kki.
1821-ben a technoldgiai o0sz-
talyon Orré lett. Az orvosi
karnak 1826-ban volt dé-
kénja. Magyarorszagnak Sadler Jozsef
legnagyobb részét beutazta (1701—1840.1
és igen sok kulfoldi tudo-
manyos tarsasagnak volt tagja.3B

Sadter tudoméanyos miikodése igen sokoldald volt. Szamos

utazasan szerzett sok florisztikai adata. Magyarorszag flérajanak
megirdsara serkentették. De idevagd torekvései csak kézirataiban
hagytak nyomot; az egyes génuszok monogriafiaszer(i feldolgozasai
ellenben sok inaugunalis dissertacionak szolgaltattak anyagot. O
adta ki Pestmegyének els6 flérajat és az els6 magyar exsiccatat.

scopd, ut in practica rei herbariae cognitione uberioram capiat perfectio-
nem. — Anno 1820 e consideratione anipliorum suarum in Botanica. Zoologia
et Mineralogia cognitionum in adjunctum cnstodis Mn.sei constitute et anno
sequente; dato in publico coram Regia Sc. U. P. concursu laudabili speci-
mine, in custodem ejusdem Musei denominates. id officium usque in hodier-
num diem solerter gerit".

39 O. L. Canc. 1834: 2050. Il. 14

37) Kanitz, Versuch p. 155.

30s) Mar 1827-ben megkapja a jénai inineralogiai, a regensburgi botanikai
és a moszkvai ..Nature curiosorum™ tarsasadgok okleveleit, iHelyt, leirat. 1827.
VI. 20. No. 16.181.)
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Emellett érdekl&dott a ndvénytan torténete irdnt hazankban és élénk
részt vett a kir. magyar természettudomanyi tarsulat tlésein, annak
megalakulasatol kezdve. A nemzeti mizeumnak ajandékozott gazdag
gyljteménye a novénytani osztalynak vetette meg alapjat.

El6adasaiban Sadier egyideig mindenesetre UABERLEt KO-
vette és a botanikdt De Ca.\dol1e természetes rendszere szerint tar-
gyalta. Késébb az Endiicher-Unger rendszer elterjedésével ahhoz
szegBdott. Sadier idejéig, az egyetemi tanitas nyelve az egész vo-
nalon német és latin volt. A nemzeti eszme fejl6désével, a negyvenes
évek elején Iépnek fel az els6 félénk kisérletek, melyek az egyetemi
tannyelv megvaltoztatdsat célozzak. Az orszaggydlésen Osszegydilt
karok és rendek kivansagara a helytartotanacs leir3) Bene Ferenc
orvoskari igazgatdhoz, felszolitvan 6t nyilatkozattételre, hogy mily
tudomanyokat és mikortdl kezdve lehetne magyarul tanitani? A be-
adott vélemények koziil bennilinket kiiléndsen Sadiers €S Reisingers
érdekel.30) A nehézségeket mindketten abban latjak, hogy a pesti
egyetemet nemcsak magyar, hanem magyarul nem tudd,mas nem-
zetiségl ifjak is latogatjak; ezeknek elvesztésétdl féltik az egyetem
hirnevét. Sadirer kil6nben hajlandé eléadésait naponta 2 nyelven,
magyarul és németil megtartani. Riusinger szerint ezenfelil nagy
akadaly az is, hogy nincs még magyar tudomanyos terminolégia.
Ugylatszik Reisinger vagy nem ismerte, vagy nem volt megelégedve
azokkal a torekvésekkel, melyek akkor méar a nyelv(jitds kapcsan
a természettudomanyi mdnyelvet is reformalni, illet6leg megterem-
teni igyekeztek. Ajanlatosnak tartja, hogy a természettudoméanyok-
ban és a gorog nyelvben egyaréant jaratos férfiakbol egy bizottsag
allittassak 0Ossze, a magyar természetrajzi terminologia Gjjaalakita-
séra. () maga kilénben Kijelenti, hogy magyarul el6adni, mihelyt
erre megbizast kap, barmikor hajlandé. A magyar nyelv ligye azon-
ban még jo sokaig huzddott és az egyetem orvosi karara csak az
1845/46-ik tanévben vonult be a magyar el6adasi nyelv.

Sadler Kineveztetése utan is megmaradt mizeumi 6rnek és
épen ez volt az oka annak, hogy tanszékére és kilondsen a botanikus
kertre nem fordithatott kell§ gondot. A kert fejl6désében mar Kine-
vezésekor bizonyos pangés all be. Mig Haber1e egyik masik eszten-
dében 300 fl.-nal is tobbet fordithatott a mageserére. 1833-ban a hely-
tartotanacs csak 40 fl.-ot utalvanyoz ki3ll) erre a célra, és csak 1837-

39 1841. Il. 23. No. 5017. Iratok Gebhard dék. a. 1840/41. Fjk. 1 1163146
3°) L. Melléklet XIV.
au) Helyt, leirat. 1833. VII. 23. No. 19290.
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ben emeli fol 60 fl.-ra.32) A kert irant senki sem érdeklédik; a je-
lentések kimaradnak; allapotarol csak nagyon hianyos fogalmat al-
kothatunk Higunknak. 1838-ig még Rochel tartja a lelket a kertben.
Az § és els6 segédje Bshm Yencee kés6bbi pragai fékertész, gondos-
kodasa még mindig fenntartja a Haberte idejébdl szdrmazé 7000—
10000 ndvényfajt. A novénykatalogusokat pontosan vezetik, a hia-
nyokat pétoljak és a cseredsszekottetéseket is fenntartjadk. Rochel
bansagi utazasabdl szamos érdekes novénnyel tér haza, a mi Uj érde-
kességet kolcsondz a botanikus kertnek. Az utazas tervét Rochel
mar 1829-ben felvetette, de akkor pénzsziike miatt ,boldogabb
id6kre halasztandonak* vélték.8l3 1833-ban végre sikerilt 5 hdnapra
utazési engedélyt és 350 fi. utisegélyt kapnia.34) R ocher 1835 apri-
lis 11-én indult el, lenn tdltétte majus, junius,jalius, augusztus ho-
napokat és szeptember 13-an tért vissza. Az utazas célja az volt, hogy
a Ritaibel, Ugyancsak allamkoltségen tett utazasai 6ta er6sen meg-
fogyott és eredetiségét elvesztett ndvényanyagot a kertben felfris-
sitse, a pesti botanikus kertet uj magvakkal és él6 ndvényekkel el-
lassa, az egyetemi herbariumot szaporitsa. Rochel €lég gazdag no-
vényanyaggal tért haza, amennyiben maggy(jteménye 311, eltérése-
ket is tartalmazé fajbol allott, a herbarium szdmara 951 noévényt
gytjtott, de egyik lovanak szerencsétlenll jardsa miatt csak 22 él6
novénnyel tudta a kertet gazdagitani. Utazasanak irodalmi eredmé-
nye is volt.35

A herbarium is szaporodik Ugy ahogy. A nador 50 tl.-ot ado-
manyoz, a helytartétanacs 20 fl.-ot utalvanyoz syriai, egyiptomi és
abessziniai névények megvételére.il’)

Hanem 1838-tdl kezdve dridsi léptekkel kezd a pesti botanikus
kert hanyatlani. Az els§ csapast az arviz mérte ra, amely a fal
miatt ugyan csak 48 6raval késébb hatolt be, mint a kdrnyez6 vi-
dékre, de mégis sok kart okozott és a segédek lakasat teljesen ténkre
tette.3l7) A kar azonban még sem volt akkora, a milyennek a kés6bbi
id6kben feltintették, mikor minden baj okozo6jaul az 1838-iki arvi-
zet tették meg.

119 Helyt, leirat. 1837. IX. 27. No. 29286.

313) O. L. Helyt. 1829: Litt. Pol. Litt. Med. p. 107.

314 Orv. fae. Iratok Csausz dék. a. 1833/4. Fjk.: 1 10762+ Helyt, leirat.
1833. XI1. 5. No. 30111

315 Botanische Reise in das Banat im Jahre 1835. Pest, 1838. 90. 1

3i«) Helyt, leirat. 1837. II1l. 28. No. 9563. O. L. Helyt. Litt. Pol.
No s. p. 58.

si7) Orv. fac. Iratok Christen dék. a. 1839/40. No. 134.
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A mésik még nagyobb csapés volt Rocher tivozésa, ki 1840-
ben 400 fi. nyugdijjal nyugalomba vonult.318) Herbariumat F rigyes
Agost sz&sz kirdlynak adta el, évi 600 fi. jaradék ellenében; 1841-
ben Grédezba vonult vissza, hol 1847 majus 12-én halt meg.319 Nyug-
dijaztatdsa utdn Rocher két évet Ugy latszik Oroszorszagban is
toltott, ahova egy kérvényben nyugdijanak utalvanyoztatasat is
kéri.3) Rocher helyébe a helytartétanacs K ozina Lvjost nevezi
ki, az els6 helyen ajanlott Behm Yencel-M szemben.®l) K ozina
L ajos piliscsabai sziletés(. 29 éves fiatal ember volt, aki azonban
mint kertész mar Budan a nador kertjében, a pesti botanikus kertben,
Alcsuthon, a bajor kirdly biedersteini és a mincheni egyetem kert-
jében miikodott. Bejarta Kémet-, Olasz-, Francziaorszagot, Svajczot,
Gorogorszagot, az archipelagust és lvis-Azsiat.32)

Hogy mindezek ellenére, mily rosszul vélasztott a helytartd-
tandcs, bizonyitja az egyetemi magistratus 1842-iki jegyz6-
koényve,23 melyben ,.hortulanus primarius horti botanici Lrno-
vicus Kozina accusator de fraude in liorto botanico commisso®. A
vizsgalat terhel volt ugyan, de K ozina mégis megmaradt allasaban,
hogy a kertet teljes romlasba vezesse. Hihetetlen az a hanyagsag,
mellyel Kozina 6sszes el6deit felilmualja. Az &rviz okozta karokat
meg sem kisérli helyrehozni; a noévénykatalogusokat és magcsere
jegyzékeket abba hagyja, ugy, hogy a kilfoldi magkiildemények
egymasutan elmaradnak; a ndvények elrendezése teljesen dsszezava-
rodik; a rossz meghatarozasok roppantul felszaporodnak; a puszta
tres helyek mindig nagyobbak és nagyobbak lesznek, az Uveghazak
Kilrlilnek; 1847-re Haberte 10,000 névényébdl alig 1000 marad.
Igaz. hogy ellen6rzés nem is volt semmi és a f6kertész batran szallit-
hatta a kertb6l a maganosoknak pénzért a gondosan 6sszeallitott gydij-
teményeket. Mikor az intézd korok latjak a teljes leromlast, egészen
atengedik a kertet végzetének, kiléndsen mikor mar 1840-ben fel-
merl a kert Ujbol val6 athelyezésének a terve.

318) Orv. fac. Iratok Christen dék. a. 1839/40. Fjk. 11127/19; Helyt, leirat
1840. 11. I1. No. 3916.

319) Kanitz Versuch p. 145,

) Orv. fac. Iratok Bugat P. dék. a. 1841/42. Fjk. 1iie7/10i> Helyt, leirat
1842. 1. 23. No. 5553.

31) Orv. fac. Irat. Gebhardt dék. a. 1840/41. Fjk. 1115°/59. Helyt, leirat.
1840. VII. 21. No. 22451.

32) O. L. Helyt. 1840. Litt. Pol. Litt. Med. p. 40.

3») Orv. fac. Iratok Bugat dék. a. 1842/3. FjKk. 1 1220/121-
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Az (veghazakrél mar 1836-ban kijelenti a kikuldétt bizott-
sdg,'14) hogy siirg8s javitasra szorulnak, sét a caldarium oly rossz
allapotban van, hogy Ujra vald felépitése lesz sziikséges. Ideiglenes
segélyképen kiutalnak35 a javitasokra 412 fl.-ot, egyéb azonban
semmi sem torténik. Nem torténik meg akkor sem, mikor a fenye-
get6 Osszeomlasrol Uj jelentés3®) megy a helytartétanacshoz. Sad-
ter a mageserér6l is azért kénytelen lemondani, mert nincs hely a
kalfoldi magvak elvetésehez. A katasztrofa be is kovetkezett. 1844.
augusztus 9-én egy fergeteges éjszakan az (iveghdzak és a hozzajuk
épitett lakasok teljesen romba d6lnek. stAniy orvoskari igazgato
kénytelen azt a javaslatot tenni, hogy a még meglevé ndvényeket a
Ludovioeum meleghézaiba széllitsdk at.2) Hogy hol voltak a né-
vények az 1844/45-ik év telén, nem tudom, lgy latszik, aldtdmo-
gattdk a romokat és valami ideiglenes Uveghézat létesitettek, de az
is meglehet, hogy semmiféle, intézkedés sem tdrtént. — Sajatsadgos
ugyanis, hogy a kovetkez6 év szeptemberében Stanit U0j felter-
jesztést3) kild be, melynek tartalma ugyanaz, mint az el6z6 évié:
Az Egyetemi fuvészkertben létezd egyetlen egy és utolso liveghaz-
nak kozelebb mult ho végsd napjaiban tortént dsszeroskadasa, koze-
ledvén a’ hideg 6szi napok, a’ novényeket nem kevés veszély fenye-
geti.“ Erre azutan kiutal39) a helytartétanacs egy ideiglenes Uveg-
héaz felallitasara 464 fl-ot .

De ez mar nem sokat segitett. Hiszen az lveghazakban alig
volt novény. Az Uj kertben feléllitandé Uveghédz épitését is azzal a
megokolassal halasztjak el, hogy ,tovabbi gydjtésre agyis id6 és
buzgalom kivantatik; a’ jelenleg atteendék szégyenit6 silanysaga
mellett egyel6re elég lesz nevendék haz épitése”.30)

ime ez lett rovid 15 év alatt a Haberte idejében oly gazdag
és viragz6 botanikus kertbdl. Megdobbentd szinekkel festi Gerex-
day a késObbi botanika tanara a kertnek siralmas képét, amit az
1846. és 1847-ben mutatott: ,,A valamikor telt Gveghazak romokban
hevernek, a novények eltlintek; a gydnyori havasi, szibériai és ban-

“0 0. L. Helyt. 1836. Litt. Pol. Litt. Med. p. 40.

3*8) Helyt, leirat 1842. XI1. 20. No. 44587.

*¢q 0. L. Helyt. 1844: Litt. Pol. Litt. Med. p. 59. a.: ,,Cum ob rumosam
aedificioruni horti botanici statum hoc anno a satione novorum ab exteris in-
ferendorum iseminum abstinendum . ..*

*7) O. L. Helyt. 1844.: Litt. Pol. Litt. Med. p. 117.

38 o. L. Helyt. 1845.: Litt. Pol. Orvoskari p. 113. a.

*%g) Helyt, leirat. 1845. 1X. 30 No. 35218.

*) O. L. Helyt. 1847.: Orvoskari p. 112.
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sagi novények oda vannak; Haberie biszkeségéb6l, a botanikus
kert valamikori diszéb6l, az Umbelliférakbdl néhany, csekély jelen-
téktelen maradék van; a flvek buja gazdagsagd gydjteménye 30
darabra olvadt le; a hivelyesekbdl alig lézeng egy-kettd; az offici-
nalis ndvények viragagyai pusztak, a tobbiekét gaz veri fol.”

16. A botanikus kert mai helyén.

Mikor a helytartotanacs latta a kert teljes leromlasat és
hasznavehetetlenségét, azt javasolja a cancellarianak, hogy helyezze
at ajbol a kertet és szervezze meg szamara az UlIGi-Ut vége felé elte-
rilé FESTETiCH-féle telket. A cancellaria elfogadja®l) a helytarto-
tanacs javaslatat és utasitja SxAHLYt az orvoskari igazgatot, hogy
a megvétel tekintetében bocsatkozzon alkuba a tulajdonossal. Voltak,
akik ellenezték a megvételt; messzefekvének és tdlnagynak talal-
tdk a kertet. Ezek kozott volt Reisinger, aki ellenvéleményt is
adott be. Erre azonban Stahly a kovetkezOket felelte:33) ..Meg nem
fontoltatott: hogy a’ jé Isten és bolcs kormanyunk segedelmével a'
pesti tudomanyi Egyetemnek egy ragyogoid) jévendsje leend; ele-
gend6 lész ¢é akkor egy kéz tenyérnyi flivész kert?* Reisinger el-
lenvéleményével kisebbségben is maradt; a vasar sikerilt. A telket
az egyetemi bizottsdg 1817. &pr. 3-4n Unnepélyesen Aatvette és a
70,000 fl.-nyi vételarbol 10,000 fl.-ot ki is fizetett.33)

A megvett telek egy egyenetlen hepe-hupas nivellalasra szo-
rulo teriilet volt, harom oldalan, kivéve a délit, deszkapalankokkal
bekeritve; volt kdzepén egy forrdsokban b6 t6, amely azonban, nem
lévén lefolyasa, tavasszal nagy tocsava alakult. Hanem ,a telken
levé haz, mely legjobb anyaghol épilt, s dsszesen 13 szobaval, egy
nagyobb teremmel és marvanykd Iépcsékkel, kével kirakott padlo-
val, elegendd kalyhakkal és kandalokkal egy térés konyhaval, jé
pincével, kuttal és vasajtokkal van ellatva majdnem mindjart hasz-
nalhat6“.Ez a haz még ma is all a botanikus kertben és az igazgato-
tanar lakasaul, tovabbd a herbarium és kerti konyvtar helyiségéil
szolgal.

Mivel az atvihetd novények oly silanyak voltak, a régi bota-
nikus kert felszerelése pedig teljesen tdnkre ment, tulajdonképen
uj botanikus kertet kellett ezen a helyen teremteni. Az uj kert fel-

RBD) O. L. Helytart. 1846: Koézokt. No. s. p: Canc. 9437/357.
32) Orv. fac. Iratok 1846—50. Kozokt. 231.
) O L. Helyt. 1847: Orvosk. p. 112.
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szerelése csakhamar meg is indul. A munkalatokat nem Sadier ve-
zeti, ki ezekben az években mar sokat betegeskedett, hanem az or-
vosban igazgaté StAniy, ki részletes munkaprogrammot dolgozott
ki. Egyébként is derekasan, lelkiismeretesen igyekezett munkéajanak
megfelelni és a kert berendezése igyében még EXDLICHERrel és a
pragai fokertésszel Bohm Vexcellbl is targyalt. Sziikségesnek tartja
Uveghéznak és nevendékhaznak az épitését; el6bbire 43419 fi. 2238
kr., utébbira 5182 fi. 148 kr. szlkségeltetnék a koltségvetés szerint.
Ezek kozil azonban csak a nevendekhaz epitését kezdik meg 1847
nov. végén és be is fejezik ugyanazon év végéig.33) Xem lehetett
nagyon sikerilt, mert Gerexday Szerint3) legfeljebb 2000 fi.-ot
ér. holott 5400 fl.-ba kerilt.

A kovetkez6 évben mMar Gerexday J 6zsef vezeti a kerti mun-
kélatokat. Gerexday J 6zsef 1814-ben szuletett DOmsodon Pest me-
gyében;3) 1840-ben Sadier ajénlatara a chemia és botanica tan-
székének assistensévé nevezik ki.337) 1848 jul. 14-én 800 fi. fizetés-
sel a kert aligazgatdja lett.33) Ugykore Batassa akkori orvoskari
dékan szerint a kdvetkez6 volt:30) ,,A kert korul teend6krdl 6n, az
igazgato-tanar ellenjegyzése mellett koronként beadja javaslatait;
azoknak Kivitelére és a kertre altalaban kozvetlen feligyel, a’ kert
érdekében kirandulasokat teend, vagj’ ha ilyenekkel a7tanar bizat-
nék meg; akkor 6t helyettesiti; a’ kiadasokat felelésség mellett ke-
zeli.* A kert aligazgat6janak cimét Gerexday nem sokd viselhette,
mert a forradalom utan a tanacs kimondja,30) hogy ,,minekutana az
illyen nevezeti &llomas csupdn a’ nem sok ideig uralkodott
Magyar Ministerium altal hozatott életbe éljen pusztan a7 fiivészet-
tanara helyettesének czimével.”

A kert ekkor még mindig nagyon kezdetleges allapotban volt;
tisztogatasra, szabalyozasra szorult, miel6étt novényekkel be lehetett
volna népesiteni, de a minisztérium maéris szolgalt a berendezésre
nézve direktivakkal. Utasitasai szerint3l) ,a* fiivészkerti roppant
téren, a’ tisztan orvosi szakon kivil egyéb kdzhaszni szakoknak is
helyet kell adni, igy példaul a’ gazdaszatinak, technoldgiainak és

3B 0. Li Helyt. 1847: Orv. p. 199.

3%) Bot. L. A. 2. 1848—50. No. 3.

3%6) KAtz Versuch p. 206,

X7 Orv. fac. lratok Christen dék. a. 1839/40. 1840. IX. 22,
308) Bot. L. A. 1. 1848. No. 182: minist, leirat No. 2327.
39 Bot. L. A. 1 1848. B.

34°) Orv. fac. Iratok 1849/50. No. 44; 1850. Il11. 3. Qlés.
») Bot. L. A. 1 1848. I.



112

az erdészetinek is; az orvosi flivésztanra t6 és kilonds tekintettel
Iévén." Gerenday 1848 jul. 30-t6l egész aug. 25-ig foéldmunkakat
végeztet, planiroztat és tavat asat; ezekre a munkalatokra 3200 il.-ot
utal ki Barassa Gerendat kezeihez. 32 Elkészil egy foldbe stlyesz-
tett ndvénylada és 1848 augusztusaban kezdik meg 12000 fi. koltsé-
gen a fékertészi. kertészsegédi és hazmesteri lakas épitését,39 me-
lyek a kdvetkez6 évben el is késziilnek.

Minden jelent6sebb munkat megszakitott a szabadsagharc,
melynek lezajlasa utan a tulajdonképeni kert ugyanolyan allapot-
ban van még mint az athelyezés idején. A régi kertet 1848 aug.
22-én lezérjak, de teljesen csak 1850 december 1-én dritik ki, s ek-
kor Tognio dékan 1850 nov. 28-an az abszolit kormany nevében at-
veszi a kertet, amelyrdl azt irjak:3¥B der grélte Theil des neuen
im Jahre 1847 angekauften botanischen Gartens, bis zur Stunde eine
ganz unkultivierte Heide darstelle”“. A berendezést Ugyszolvan az
elején kellett kezdeni. Gerendat egy hosszi memorandumot34) kild
be a kormanynak, melyben a vezetd elveit, a kert Gjjaszervezése te-
kintetében kifejti. Gerendat a kdvetkez6 munkélatokat tartja szik-
ségesnek. A botanikus kert a kovetkezd osztalyokra tagolédna: alta-
lanos ndvénytani, orvosi-gyogyszerészi és gazdasagi-technologiai osz-
taly. A pesti kerteknek mindig volt valami sajatsdguk, ami a kil-
fold elétt hiressé tette dket: magyarfoldi ndvényeket kellene termesz-
teni és egy jellemzd arborétumot létesiteni, melyhez Istvan f&her-
ceg sok fat Igért margitszigeti és alcsuthi kertjéb6l. Gerendat
1848-ban kilféldon 15 botanikus kertben tett tanulméanydtja alkal-
mabdél meggy6z6dott, hogy ilyen Kkerttel szivesen l1épnének csere-
Osszekottetéshe. Foltétlenl sziikséges egy nagy (veghdz, mely
50 &l hosszU lehetne négy osztallyal, a kdzépen a ,salon“-nial. A
két végén lenne a Frigidarium és Tepidarium, a ,salon“-tol jobbra
a palmahaz, balra mas tropikus névények. A ,sdlon* tavasszal és
nyaron auditérium lehetne, télen pedig kevésbbé kényes ndvények
befogadasara szolgalhatna. Nagyon célszer(i volna egy kisebb (veg-
h&z épitése orchideak és harasztok szdméara. A ndvények elrende-
zése mindenitt a természetes rendszer szerint torténne. Szilkséges a

321 Bot. L. A. 3. Fiiveszeti szamadasok.

= Bot. L. A. 2. 1848—50. Xo. 3.

3#j Bolcs. L. 1850/51. Tognio jelentése.

35 Orv. fac. Iratok 1S49/50. Xo. 9: Uiber die Zukunft und die Art
und Weise der Instruirung des neuen botanischen Gartens der Konig], Ungar.
Universitat zu Pest.
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herbarium, magszoba szdmara kilén helyisegr6l gondoskodni; a
cserére 60 il-nal nagyobb 6sszeget Kiutalvanyozni; az egyetemi
konyvtarbol a ndvénytani kdnyveket és a kertre vonatkozd okmanyo-
kat ide athelyezni. Végul ajanlatosnak tartana, ha a bécsi botanikus
kert mintajara a pestinek is volna egy — mikroszkopja! A személy-
zet Gerenday Szerint igazgatobol, asszisztenshbdl, gydjt6kbél, szol-
gakbol, fokertészbdl és segédekbdl allana.34)

Gerenday felterjesztésére egyel6re nem érkezett valasz. Az
abszolut kormany az egyetem Budara helyezésének gondolataval
van elfoglalva. Geringer leiratot intézett az egyetemhez,3%) mely-
ben az dsszes érdekelteket felszdlitja véleményadasra. Gerenday
a botanikus kert Ugyeben Kijelenti, hogy az athelyezés legalabb
is 80—100,000 fl-ba keriilne; Bud&n nem is lehet alkalmas telket
talalni a sziklas talaj, a vizhiany és a sosviz miatt. A kormany le
is mondott az egyetem &thelyezésérdl és a kertet hivatalosan atvette.

A kovetkez6 évben 1851-ben a helytartotanacs rendezett vi-
szonyokat akar a kertben teremteni és annak e célbol 5000 fi. évi
dotéciot rendel, 3B kotelessegévé tévén GEREXDAYnak, hogy a kert-
r6l negyedévenként részletes jelentést tegyen. A jelentéseket Ge-
renday januar, aprilis, julius, oktober hénapok végén kildotte be,
kiterjeszkedvén az elvégzett munkalatokra, a nevezetesebb viragzo
novényekre, a latogatok szamara stb. Az évi atalanyt par évig za-
vartalanul kapja a kert, de méar 1855-ben leir a helytartdtanacs az
egyetemi tanacshoz,39) hogy az évi 5000 fl-ot csak addig szandékozik
utalvanyozni, mig a kert a helyreéllitas stddiumaban van, a végle-
ges Osszeget ellenben csak kés6bb fogja meghatarozni. A dotéacid
mindamellett Gerenday egész miikodése alatt megmaradt.

A kertész Ugye is elintézddik. Barassa mar 1848-ban felter-
jesztésébenB') kéri K ozina Lajos fOkertész elbocsatasat tébbrendbeli
szabalytalansag, csalés, lopas miatt, de még jé ideig a kert szolga-
latdban maradt és igy alkalma volt az abszolit korszak bealltaval
GKRixoERnél GerendaVt és az amugy is politikailag kompromittalt
Balass.U bevadolni.3’) Vadjai ellenére, melyekben a vezet6ket az-

3B Gerenday ezen tervezete sok értékes adatot szolgaltat a botani-
kus kert régebbi torténetéhez is.

m7) Orv. fac. Iratok 1849/50. No. 31. Leirat 1850. IlI. 2. Copie 107.

3«) Bot. L. A. 3. 1851—52. Leirat 1851. VT. 3. 3699/527.

SS Bolcs. 1854/55.

*5°) Bot. L. A. 1 1848. No. 179.

wi) Bot. L. 2. 1849—50.
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zal vadolja, hogy a kertet sajat céljaikra hasznaljak, elbocsatjak és
a palyazaton els6 helyen jelelt zekiein JozsEFet nevezik ki féker-
tésznek.3?9) ki egész 1866-ig megmarad a botanikus kert szolgala-
taban.

Az eszkdzok a kert tovabb fejl6désére meg voltak adva; a fej-
I6dést Gerendat nagyszabasu tervei utan varni is lehetett volna.
De a tervekb8l nem lesz semmi. Az oOriasi terlleten, a tekintélyes
dotaci6 ellenére Ggyszélvan semmi sem torténik. Gerendat ugyan
évnegyedenként hliségesen beadja jelentéseit, de ezekb&l édes-keve-
set latunk. E jelentésekbdl, 39 melyek rendszerint csak a foglalkoz-
tatott munkasok szamara vonatkoznak, minddssze egy-két elszort
adatot tudunk meg. Mint nevezetesebb eseményt emliti fol Geren-
dat, hogy 1851 nyardn az Agave lurida, 1854-ben pedig Fourcroya
gigantea viragzott, és mindkett6 igen sok latogatot vonzott a kertbe.
A hazai florat Pest kornyékérdl gy(jtotték; tobb novényt kapott a
kert Kisbérrél, a Margitszigetr6l, Ivovats GvuiAto] él6 marmarosi
novényeket, Sandorisl pedig gazdag balkani névénygydjteményt.
A magcsere mindossze Bécs, Praga, Berlin botanikus kertjeire szo-
ritkozott. Mig az orvos-gydgyszerészi osztalyra nagyobb gondot for-
dithattak, az liveghaz és az liveghéazi névények nagyon rossz allapot-
ban lehettek, mert sok novényt maganosoknal kellett atteleltetni.

Gerendat minden jelentésében igyekszik a kerti allapotokat
a lehet§ legjobbaknak feltlintetni, de mintegy sajat maga mentse-
gére sokat panaszkodik az id6jarasra. ..Obwohl eine jede neue gross-
artigere Anlage in den ersten Jahre ihres Bestandes einer sichtbaren
Fluctuation, bedingt durch Witterungs- und andere Aerhaltnisse
unterliegt, und der botanische Garten auch diesem Naturgesetze
nicht entzogen ist so erfreut sich doch derselbe in seinem Werden,
eines recht erspriesslichen Fortschrittens“.3%

Gerendat jelentéseibOl nem is alkothatunk hd képet az akkori
botanikus kertrél. Elfogulatlan szemlél§, Kernek Antar szomor(
szinekkel ecseteli botanikus kertiink akkori allapotat. K erner 1856-
ban a budai ipariskolara kerilt tanarnak, s mint mar akkor is neves
botanikus, érintkezésbe akart Iépni a magyar botanikusokkal is. Ge-8

3¥2) Orv. fac. Iratok 1849/50. Xo. 10.

»%3 Bot. L. A. 3. 4. 5. sth.

B4 L. Magyar Hirlap. 1852. 857. sz. Az egyetemi fuvészkertben
ragzo6 Agave.

@&p) Bolcs. fac. 1853/4. Gerenday jel. 1854. VII. 30.
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RENDAYval val6 talédlkozédsat és a botanikus kertet igy irja le:3¥)
»Mikor Gerenday professzort felkerestem és el6szér mentem végig
a ,,botanikus kerten“, hogy Gerenday lakasahoz juthassak, ég felé
allt hajamnak minden szala. Sok elhanyagolt botanikus kertet lat-
tam Olasz-. Német-, Franciaorszagban és Hollandidban, de bizto-
sithatok mindenkit, hogy a Gerenday vezetése alatt allo pesti bota-
nikus kert, daczara jo dotaczidjanak, mindezek kozott a legrosszabb
labon allt. A teriilet inkabb egy puszta képét mutatta, mint egy bota-
nikus kertét; a néhany novény legnagyobbrészt rosszul volt meg-
hatarozva és végtelen elhanyagolt allapotban volt; a kert nagy teri-
letén nem lattam egyetlen egy munkast, egy didkot sem és hogy van
élet a kertben, azt csak egy csapat kacsa és liba mutatta, melyek
bongos gagogassal lepték el az aquariumot. A botanikus kert igaz-
gatdja, Gerenday professzor a legharatsdgosabban és a legnagyobb
jéakarattal fogadott és idvozolt. De valahanyszor tarsalgasunk fo-
lyaman tudomanyunkrol kezdettem beszélni, Gerenday lathatélag
zavarba jott és igyekezett gyorsan mas beszélgetési témat talalni.
Mint jellemz8 dolgot azt is felhozhatom, hogy ezen els6 latogatdsom
alkalm&bdl nem talan az altala vezetett kert névényi kincseit mutatta
meg nekem, hanem egy-két ketreczhez vezetett, melyben egy farkast,
egy rokat és néhany keselyiit etetett. Mikor 1858. nyaran a magyar-
erdélyi hataron hizodo hegységbe egy kirandulasra indultam, ke-
véssel elutazasom el6tt meglatogatott Gerenday professzor és ki-
randulasomra egy embert ajanlott, akit & mar régebben KkitiinGen
tudott mint ,,gy(jt6t“ hasznalni. Mikor ajanlata folotti csodalko-
zésomban azt feleltem, hogy sohasem volt szilkkségem ilyen kisér6re
és most is mindenesetre meg lehetek nélkiile, kijelentette, hogy biz-
tosan meg fogom banni, hogy ajanlatat nem fogadom el, mert a he-
gyek kozoétt sok nehézséggel jar a botanizalas és nagyon férasztd
minden novény miatt, melyet az ember hol ezen, hol azon a sziklan
megpillant, a lorél leszallani.*

Hogy a kert ilyen vezet§ mellett nem fejlédhetett, az termé-
szetes. A novények, melyekrél 1849/50-t61 egészen 1858-ig semmi-
féle kimutatds sem készilt, folytonosan fogytak, nemhogy szapo-
rodtak volna. A cs. és kir. kozoktatasligyi minisztérium egyenes
rendeletére 1858-ban késziilt az els§ kimutatds, mely a kovetkez6
létszdmot mutatja:3H7) szabadban termesztett ndévények 262 génusz,

350) Gute und schlechte Arten. Ost. Bot. Zeitschr. XVI. 1866. p. 121.
»/) Linzbauer F. X. A magyar Kiralyi pesti egyetem ndvénvkert je-
nek jelen allapota. Buda 1866. p. 10.

8g*
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820 faj, fak és cserjék 101 génusz, 461 faj, hideghazi névények 281
génusz, 604 faj, meleghazi névények 260 génusz, 830 faj; Osszesen
2715 faj. Az 1863-iki létszam a kovetkezd: szabadban termesztett
ndvények 192 génusz, 682 faj, fak és cserjék 108 génusz, 478 faj,
hideghdzi névények 245 génusz, 426 faj, meleghdzi ndvények 144
génusz, 280 faj; Osszesen 1866 faj. 1862-ben a helytartétanacs en-
gedélyével 250 génuszbdl és 433 fajbol all6 meleghazi novénygydj-
teményt vett a botanikus kert; hogy hova tlinhettek ezek, nem le-
het tudni; elég az hozz4, hogy 1863-ban a gyljteménybél mind-
Ossze 35 faj volt csak meg.38)

Gerenday 1862. aprilis 8-4n meghalt; halala utan mas ke-
zekbe kertilt a kert vezetése. Hogy életében a botanikus kert kezelése
nagyon gondatlan volt, azt mutatja az, hogy 1864-ben egy egyetemi
bizottsag kildetett ki az ,,egyetemi névénykert kezelése koriil tapasz-
talt rendetlenségek és visszaélések megvizsgalasara“.39)

Az alatt a rovid id6 alatt mig Genczy Pal helyettesitette a
tanszéken a megbetegedett K ovats GyuiAi, 1247 darab fat és 500
darab sz06ll6vessz6t szerzett a kertnek, amiért a bolcsészeti kartol
jegyz6konyvi kdszonetét is kapott.3)

Hatarozott follendulés észlelhetd a kert Ugyeiben az alatt az
id6 alatt, mig a tanszéket L inzbauer Ferenc Xaver helyettesitette.
Ha az Ujabbkori ndvénykutatas elésegitése céljabol nem is tehetett
sokat, igyekezett legalabb a botanikus kertet elmaradt helyzetébdl
kiemelni. A kert igazgatdsidganak elfoglaldsakor 46042 fi. 22 kr-t
kér az egyetemi botanikus kert kdltségeire, melybdl a nagy Uveghaz
épitésére ki is utalnak 30000 fl-ot.3l) Az lveghaz, mely még ma is
all, 1865-ben teljesen el is késziil. Ezzel egyiitt volt a botanikus
kertnek harom (veghaza, melyek kézil egy tepidariumnak, egy pe-
dig szaporitd6 haznak szolgalt.

Linzbafer Nagy buzgoésaggal fog a kert rendezéséhez is. Célul
tlizi ki, hogy a botanikus kert mintegy él6 mizeuma legyen az egész
névényorszagnak, a herbarium pedig élettelen alakban is meg6rizze
a kertben termesztett novényeket; kivanja, hogy megfelel§ kdényv-
tarral felszerelve, a botanikus kert kozéppontja legyen a magyar
novénytani kutatasnak; kilonds feladata lenne a flivészkertnek,
»,hogy Eurdpa fivészkerteinek részére kilonds érdekkel keresett

3 U. o p 10
»39) Bolcs. fac. 1864/65. No. 247. Helyt, leirat 1864. XII. 4. No. 88450.
&°) Bolcs. fac. 1862/63. Kari 0lés. 1863. 111. 24.

1) Bolcs. fac. 1863/4. Udv. leirat. 17311. X. 15.
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plantas proprias et rariores Hungariaé 0sszegy(jtse, dpolja és azutan
a magesere Utjan, a tudomany el6mozditdsdra mindenhova Kiter-
jessze*; végul 0 is sziikségesnek tartja gyogyszerészeti és gazdaszati
osztaly berendezését is.

Mi sem mutatja jobban a novénytan elhanyagolt voltat ha-
zankban, mint LiNZBAUERnek ezek a sorai. Sehol egy Uj eszme, sehol
egy Uj szempont a botanikus kert berendezésében. Ugyanazok az
iranyeszmék, melyekkel a XVIII. szézad végén Kitaibee rendezte
be az els6 pesti botanikus kertet. N&vényfiziologiai, bioldgiai, ana-
tomiai kutatasokrdl, a cryptogamok termesztésérél, azoknak mez6-
gazdasagi jelent6ségérdl, novényfoldrajzi szempontokrdl sehol egy
sz0 sincs. NOvénytani intézet hidnyaban pedig hol egyebitt nyilt
volna ezeknek tér, ha nem a botanikus kertben?

Lixzbauer mMmindenekel6tt befejezi a mar Gerendat Altal
megkezdett csoportositast az EXDEICHEK-UxGER-féle rendszer sze-
rint. ,,E czélbol az UlIGi-Gt hosszaban elvonuld kerti kéfal kozepén
egy fébejaras csinaltatott, ahonnan piatanok és pinus strobusokbdl
alkotott fasor vezet a kertbe, s azt két, majdnem egyenld félre
osztja. A jobboldali rész, az els§ tonal allva, a pazsitfélék csaladja-
val kezdédik és megy a esengety(ifélékig; a baloldali az ajakasfélék-
kel folytatja a sort és a pillangdsfélékkel végzodik. A két fél koze-
pén. a fasor végén, dreg nyarfakbdl félkor alakjaban atkarolva, egye-
nes vonalnyi A&gyakban az ,,0rvos-gyogyszerészi noévények“ osz-
talya van, a masodik nagy t6 hataran. A baloldali rendszerfél szé-
lességébdl fonnmaradt részlet él6 sévénynyel koril vétetvén, arboreto-
fruticetumma alakittatott. Az ezen kertrészbe egészen benyuld har-
madik to, arvizi novények apolasara alkalmaztatott; szabad végén
pedig, a régi szomorl flizek arnyaban eddig létezett mocsaros hely,
rejtvendsz6k agyava valtoztattatott. Nedves, homalyos helyeken te-
nyészd ndvények szamara barlangos Urjarat készittetett. Ennek az
egyik oldaldn mesterséges domb hordatott dssze, hogy északi lejt6-
jén alpesi novények tenyésztessenek.“ (L 6. térkép).

A kert ndvényanyagat L ixzbaeer 2 €v alatt bdmulatosan sza-
poritotta. A kertnek 1865-iki létszama a kdvetkezd volt: 692 génusz,
3957 faj a szabadban; 144 génusz. 746 faj fa és cserje; 598 génusz,
1003 faj hideghdzi novény és 361 génusz, 944 faj meleghazi no-
vény; Osszesen 5650 faj. A dds eredményt a révid id6 alatt Lixz-
bai’er ,,legkegyelmesb és legmagasb ajandékokkal, jéakaratu és ba-
ratsdgos adakozdsokkal és a megkezdett magcserével“ érte el. Az
ajandékozok és szaporitok névsordban az uralkodd héaz tagjain, f6-



6. térkép. A 3-ik pesti botanikus kert térképe,
Incze Gydrgy 1850-b6l szarmazd terve utan.
A tanari lakas, herbarium és konyvtar, B f6kertész
lakasa, C segédek lakasa, 1) szerszamraktar, F sza-
porité haz, H tervezett kis Uveghaz, J tervezett nagy
Uveghédz, L tavak, M tervezett t6, N, 0 bejaratok,
S orvosi, T gazdasagi és ipari, U pelyvas, N havasi
novények, W szél6fajtak.
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urakon kI,VU|, a kulfoldiek kozott taléljuk Fenzl, Kosteletzky,
Y isiaxi, Kernek, Beer neveit is. Az 1840. 6ta teljesen elhanyagolt
mageserét Ujra életbe léptette. BE magkildeményeivel kiléndsen
a pragai egyetem, a wirzburgi és lembergi egyetemi kertek, tovabba
a magyarovari gazdasagi intézet jarult a kert névényanyaganak sza-
poritdsahoz. Az els6 magcserekatalogust 1154 fajjal 1864-ben,3?)
a masodikat 2130 fajjal 1865-ben adta ki Linzbauer.363)

Dioszegi és Fazekas emlékét szintén L inzbauer 0&rokitette
meg a kertben feldllitott oszloppal.

»Favete l1lii, ut, si quod nunc ipse tentare adnitor — forsan
alter post me — idem illud conscientiose implere pergat”. Ezekkel
a szavakkal fejezi be Linzbauer az els§ magcserekatalogus el6szavat.
Reménye be is teljesedett. Linzbauer Vvisszavonulasa utdn a bota-
nikus kertnek egyik régi letlint korszaka ujul fol: a H aber1e kora.
Tanar és kertész dsszefogd munkésséga szikséges ahhoz, hogy egy
ilyen nagyfontossagl intézmény a kell6 szinvonalra emelkedjék.
Ahogy a mult szazad els6 felében Haberte €S Rochel megterem-
tették az akkori viszonyok legtokeéletesebb botanikus kertjét, ugyan-
azon szazad masodik felében a tudomanyos névénytan minden aga-
ban otthonos, eurdpai hirli tudés és tanar, a gyakorlati névényter-
mesztés minden rejtelmeiben bamulatosan jaratos és képzett foker-
tész, megteremtette a modern, magyar botanikus kertet. Ennek az
intézménynek létesit6i, szervezdi és betetézol voltak Juranyi La-
jos €S Fekete Jozsef. Sem célom, sem helyem JURANYinak a no-
vénykert tokéletesitése terén Kifejtett és hatdsaban szinte napjainkba
atnyalo tevékenységét méltatni; a magyar novénytan torténetét
figyelemmel kisérék el6tt ugyis eléggé ismeretesek azok. Egyik sincs
mar az él6k soraban; de a szellemi iranyitast nyQjtét tulélte a gya-
korlati szervez6. A magyar botanikus kert térténetében mindig neve-
zetes hely fog jutni Fekete JOzZSEFNek is.

Juranyi rendes tanarrd és a kert igazgatéjava tortént kinevez-
tetésével egyitt, az 6 ajanlatara keriil a kert élére fékertészi min6-
ségben az addigi els6 segéd Fekete Jo6zsef. Juranyi Fekete J6-
zsEFet ,.mint a ki tevékenysége, igyekezete, szép 6smeretei s min-
denekfelett vilagos és ©6nall6 gondolkozdsmddja, egyenes, tiszta s
férfias jelleménél fogva a kérdéses alloméasra kivalléan képesitve

) Seinina in horto botanico reg. seientinrum universitatis hang. pesti-

nensis aestate 186 lecta.
33) Ezek az adatok: Linzbauer F. X. A ni. kir. pesti egyetem novény-

kertjének jelen allapota. Buda. 1866.
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van — annél drémestebb meghagyta helyettes f6kertészi teendSinek
folytatdsaban, mivel kivile az egyetemi flivészkertben — de s6t te-
kintve azt is, hogy az igazgat6i allomas nyomban lett betdltve —
az orszag terlletén sem lehetett volna e helyre alkalmasabb s érde-
mesebb egyént talalni.”

Fekete Jozsef, mint kertészsegéd 1862-ben lépett a kert
szolgélataba és mar 1863-ban fésegéddé léptették eld. Kés6bbi mi-
kddésérdl a kovetkezbket irja Linzbauer, mikor a botanikus kertet
atadja utodjanak JuRAxvinak (L Magocsy-l)ietz Sandor, Fekete
Jozsef. Kertészeti Lapok XX. 1906. p. 2.): ,,Miutdn ezen nehezebb
feladatnak egy éven at tokéletesen megfelelt — 6t helyettes f6-
kertészi minGségben — az egész kulkertnek tudoményos rendszer
szerinti atalakitdsdban és a kilorszagi novénykertek szamara alta-
lam szerkesztett tudomanyos maglajstromok alapjan — a csere-
magok szolgaltatasaban mint gyakorlati segél6t alkalmazam —
ezen mikddésben is faradhatatlan szorgalmanak, a fuivészet tudo-
manyos fokozatanak elérésére irdnyzott lelkes torekvésének, a sok-
féle teend6k korlli gondossdganak és a reabizottakbani pontossa-
ganak — kilondsen tiszta lelkiismeretének és férfias jellemének
mindenkor dicséretes jeleit adta; melly tulajdonsagok miatt &t valé-
ban szerettem és tiszteltem. Legyen boldog élete feladataban®.

17. A tanszék Juranyi kineveztetéséig.

Sadler 1849, januarjaban meghalt és halalaval Gjra megiire-
sedett a botanikai tanszék és a kert igazgatdsadga. A zavaros id6kbél
semmi hatarozott adatunk nincs és igy valdsziniinek kell tartanunk,
hogy az akkori assistenst, GerendaVvt biztak meg mindkét hivatal
helyettesitésével. A helyettes tanari cimet Gerendat egész 1852-ig
viselte, mikor is rendes tanarra tértént kineveztetése megtortént. A
tanszék szervezetében azonban mar el6bb igen lényeges valtozas tor-
tént, amennyiben a kdzoktatasiigyi minisztérium a chemia tanszéké-
vel egyiitt az orvosi fakultas kebeléb6l a bolcsészetibe helyezte at.
Kikototte azonban, hogy a chemia és botanika tanérainak sziikség
esetén az orvoskar Glésein is meg kell jelennitk.349 Az orvosi tudo-

3B Orv. fac. Az orvosi kar Uuléseinek jegyz6kdnyve 1849/50—60. Prot.
sess. 21. X. 1850. Ministeri leirat 1850. X. 5. No. 8224/972: ,Die verschie-
denen Zweige der Naturgeschichte und die Chemie sind aus der medizini-
schen Fakultat auszuscheiden und in die philosophische Fakultdt zu verle-
gen, die Professoren dieser Facher treten sogleich in den Lehrkérper der
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Hianyoknak mas iranyba val6 haladasa és a természetrajzi, f6ként
ndvénytani szakoknak a tobbi természettudomanyokhoz val6 viszo-
nya célszer(ivé és megokolttd tette ezt az intézkedést, mely azoknak
tovabb fejlédésére semmiféle karos hatassal nem volt.

GerendaVv mikddése idején teljesen elveszti az egyetem a
hazai novénytudomanyban val0 vezet§ szerepét. Gerendat nem-
csak a botanikus kertet, hanem a tanszéket is elhanyagolja és no-
vénytani vizsgalddasokhoz sziikséges helyr6l vagy eszkdzokrél nem
gondoskodott. ,, Az 6tvenes évek kozepén megszerzett Pléssl mikros-
kopja joforman hasznalatlanul dvatott meg az esetleges kopastdl,
Ugy, hogy a fiatal Juranyi is els6 mikroskopi dolgozatait nem a
novénykertben végezi, hanem Margs TiVADARnak, az allattani tan-
szek tanardnak jovoltabol az allattani intézetben.“3>

A kir. magy. tudomanyegyetem tanrendjeinek tan(saga sze-
rint a ndvénytan tanitdsdban Gerendat ugyanazon a nyomon ha-
ladhatott, mint elédei. 1809-t6l egész az 1841/42-ik tanévig az or-
vostanhallgatdk az els6 év nyari félévében, a téli félév ..histdria na-
turalis speciélisa“ utdn hallgattdk a botanikat, mely talnyomdan
rendszertanbdl és az orvosi ndvények ismertetésébdl allhatott. Tan-
konyvil, melyeket a fels6bbség hivatalbdl allapitott meg Schuster
Terminoldgia botanica-ja, és még a negyvenes években is Linné
Systema Vegetabiliuma szolgalt. 1845/46-ban kiterjed a botanika
mindkeét félévre. Egész az Gtvenes évek végéig Gerendat is csak egy-
szer(len botanikat ad el6. A collegiumnak cime az 1850—51-iki tan-
rend szerint: Botanica secundo semestri in novo liorto botanieo.
1857—58-t6l kezdve az elBadasokba legaldbb név szerint bevezeti
az anatémiat, morfolégiat, fizioldgiat mikroszkopidi demonstracidk
alapjan. A nyari félévben kovetkezett az orvosi ndvenyekre kilo-
nos tekintettel 1évd rendszertan, botanikai kiranduldsok, demonstra-
ciok és gyakorlatok a botanikus kertben. Ez évt6l kezdve a hirdetett
collegiumok a kdvetkezék voltak: Anatémia, Physiologia et Morpho-
logia generalis plantarum, cum demonstrationibus microscopicis
dieb. Martis, Jovis, Veneris pom. 8—4. lingua hungarica et germa-

philosophischen Fakultat ein. Da dem mediciniscken Lehrkdrper héaufig solche
Gegenstdande zur Verhandlung zugetheilt werden welche in die naturhisto-
rischen Fé&cher insbesondere aber in die Chemie einschlagen, so werden
die Herrn Professoren obiger Facher ersucht auf eine vom Decan dieses
Collegiums in solchen Féallen an sie zu erlassenden Einladung der Versamm-
lung dieses Lehrkérpers beizuwohnen®.

365) MAGOCSY Dietz S. Juranyi emlékezete. Ak. Emlékb. 1001. p. 15.



nica. Morphologia et Botanica specialis cum peculiari reflexione sd
plantas officinales; excepto sabbato pom. 7—9 lingua hungarica et
germanica. Excursiones botanicae. Demonstrationes et Exercitatio-
nes in liorto botanico. 1860—61-t6] kezdve Gerexdav &ltalanos és
kilonods novénytant hirdetett hetenként 6tszor d. e. fél 8—9-ig.

Gerendat halaldval egy négy évig tartdé tovabbi stagnalést
okoz6 interregnum kovetkezik. A helytartétanacs 1862. szeptember
6-an3H) a fuvészeti tanszékre és a ftivészkerti igazgatosagra kiirja
a palyazatot. A bdlcsészeti kar azonban mar 1862. apr. 10-én tartott
rendkivili Glésén K ovats Gyulai bizza meg3/) a tanszék helyet-
tesitésével, ki ezt a tisztséget egész 1863. januarjaban bekdvetkezett
betegségéig viselte. Ekkor a kar januar 26-an tartott ilésén Gonczy
PALt kérte fel, ki azonban mindéssze marcius 8-ig maradhatott hi-
vataldban. A helytartétanacs ugyanis erés hangon leir az egyetemi
tanéacshoz, hogy a reformatus G sxczy P ar meghivasa ,,ezennel hely-
telenittetik* és felszolitja a kart Lixzbauer meghivdsdra. L inz-
baver Mmar régebben a palyazat megkerilésével folyamodott a ki-
ralyhoz, folyamodéasadban ,,a bolcsészeti karnal meglrilt noéveny-
tani tanszékre csOduleten Kivili athelyezését kéri“. A bdlcsészeti
kar 1863. maércius hé 8-a4n tartott Ulésén a ndvénytani tanszék he-
lyettesitésével LixzBAUERt3S) bizza meg. Masfél év mulva azonban
kiiratja a helytartotanacs a palyazatot 1865. mdj. 10-ére.3)

Még azonban a palyazat kiirdsa el6tt a bolcsészeti kar egy
olyan kéréssel fordul a korményhoz, melynek teljesitése nagy
hatassal lett volna a hazai ndvénytanra: siirgeti a botanikai tan-
szék kettévalasztasat, Ggy, hogy a ndvényanatomiadt és élettant,
valamint a morfologiat és rendszertant kiilén tanar adna el8; utobbi
volna egyszersmind a botanikus kert igazgatéja is. A bolcsészeti kar
1865. januar 12-én és 24-én tartott Ulésein szerkesztett memoran-
dumban3®) részletesen megokolja inditvanyat és cafolni igyekszik
minden ellenvetést. A felterjesztésre a kart a helytarttanacsnak

») No. 51656.

»67) Bolcs. fac. 1861/62, 1862/63.

I8 Ltnzbauf.k Ferexcz Xaver 1807-ben sziiletett Budan. Egyetemi
tanulmanyait Pesten végezte, hol 1832-ben avattdk orvosdoktorrd. Az orvosi
karon ..propaedeumatis chirurgiae professor“, majd 1849—50-ben az allattan
tanara volt. 1874-ben ment nyugalomba és 1888 szept. 26-an halt meg. (L.
Szinnyei Magyar ir6k VII. p. 1242.)

39 Helyt, leirat. 1865. I. 24. Xo. 104.934.

1P) Bolcs. fac. 1864/65. 101. szam. L. Melléklet XV.



123

azon leirata37l) batoritotta fol, melyben az egyetemet nyilatkozasra
hivja fol, ,,mily tudoméanyok lennének még a jelenlegieken feltl kii-
I6n képviseltetend6k?“ A kar Ggy gondolkodvan, hogy ,,minden 6n-
allo és jelentékeny ismereti-agnak kilonvalasztasa és sajat szakem-
berére bizatasa korszer(i haladas gyanant dvozlendd, mig tébb féle
szakok egyesitett képviseltetése rendszerint a szabad kifejlésnek Gt-
jaba all“, az oly nagy anyagot magaba o6lel6 és annyi administrativ
munkat a tanarra kényszerit6 botanikai tanszéket vélte legel6bb is
megosztandénak. Hivatkozik a kar a bécsi egyetemre is, hol Fenzg
és Unger Sszemélyében szintén két nyilvanos rendes tanara van a
botanikanak. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az egyik tanar
csaknem fékertésszé valna, megjegyzi a kar, hogy a nodvénykert
igazgatoja, mint lelke az intézetnek, nem arra vald, hogy reggelt6l
estig a kerti munkak végzését ellendrizze, hanem hogy tudomanyos
tekintetben hatarozza meg a tennivalékat. Hit remény a kar szerint,
egy egyetem lévén Magyarorszagon, erre az egyetemre magantana-
rokat varni. Ha pedig akadna ilyen magéntanar , megtagadhatna-e
végre is az egyetem t6le, ha lelkesen megfelel hivatasanak, elébb-
utobb rendkivili tanarul ajanlasat, mikép azt az uj tanrendszer en-
gedi?* Az egyetemi tandcs a bolcsészeti karnak igazan nagy joaka-
rattal és lelkesedéssel, a jo Ugy irdnti bizalommal megfogalmazott
felterjesztését visszautasitotta és nem terjesztette a helytartotanacs
elé. A kar fajdalommal latta, hogy az egyetemi tanacs ,,ily a né-
vénytudomanynak minden esetre nagyobb felviragzasara honunkban,
s az egyetemnek diszére szolgalandott javitasi inditvanyahoz hozza
nem jarult“, kérésének alkalomszer(i felUjitdsat azonban fentar-
totta maganak.

A kihirdetett palyazaton H.vzseinszky Frtgyes, Dorner J6-
zsef, Katay Gabor, Juranyi Lajos, Gonczy Pae és Linzbauer
Ferenc vett részt.372) ,Hosszu tanakodas utdn, melyben nem mindig
tisztdn tudomanyos érdekek képezték a vita targyéat* JuRANYira
nézve az egyetemi palyadzat kedvez6en d6lt el, kit a legfels6bb elha-
tarozas 1866 junius 2-4n nevezett ki a pesti egyetem névénytani
tanari székére rendkivili tanadri minéségben.

.Juranyi Lajos (1837—1897) mint ember, mint tanar, mint
a tudomany buavara mindig iparkodott teljesiteni kotelességét a rea
bizott mez6koén, megfelelt a hozza f(izott varakozésnak. A novény-

ei) 1864 martius 13. No. 75651.
a72) Bolcs. fac. 1864/65.
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tannak Uj korszakat nyitd meg honunkban, 6nall6 bivarkodassal ha-
sonléra serkentett, megmutatta a tudoményos blvéarkodas eszkozeit
és Gtjait, maga is a tudomany fejlédésének el6haladasdban mara-
dandd becsit alkotott; 6 volt az els6, aki a modern tudomanyos né-
vénytan tanait hirdette az itteni egyetemen és 6nall6 blvarkodasa-
val uj iranyt jeldlt ki.“33

Juréanyi Lajos
(1837-1887)
Jénai, 1864-beli fénykép utan.

37 Magocsy Dietz Sandor, Juranyi Lajos emlékezete p. 28. Ak. Em-
lékb. — L. még ugyanattél Juranyi élete és munkassaga. Term. tud. Kozlony
1901. XXXIII. p. 715—737.
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Storck megjegyzései Winterl felterjesztésére.

0. L. Canc. 1773: 3180.

Videntur enim Professores Tyrnavienses nova condere Syste-
mata ot jam bene stabilitam doctrinam nebligere, quod ipsum in-
dicant illorum dissertationes Medicae, praesertim chemicum et alia
his similia systemata, quae hucusque Tyrnaviae prodierunt.

In multis Universitatibus tot sumptus ac in Tyrnaviensi, pro
chemia non habentur et tamen chemia necessaria pro Medicis et
pharmacopaeis exacte et pulchre docetur, evitantur etenim expéri-
mente vaga initilia et curiosa.

Hortus Botannicus instructus fere ubique desideratur, nec
summe necessarius est, quoniam provida natura ubique producit
plantas et herbas, unde diligentes Professores systema botannicum
in collegio explicant clare ac nitidissime dein discipulos rite in-
structos bis in Septimana per campos diducunt, illisque plantas occu-
rentes secundum systema demonstrant et explicant quod eo facilius
Tyrnaviae praestari potest, ubi copia Auditorum adeo exigua est.

A budai botanikus kert szabalyzata.
0. L. Care. 1788: 11483,
Arbeit- und Zahlungsordnung in koénigl. botanischen Garten.

Arbeitszeit von Josephi bis Elisabeth. Hierauf wird alles ent-
lassen; nur der Gartner bleibt in Dienst: besorgt die Baume, die
Gewdchse, so in Zimmer zu halten, macht die Sammcn aus. richtet
die Mistbetten bei Zeiten u. d. m.
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Merz, Wein- und Wintermonath von 7 bis 12 von 1 bis 5

April und Herbstmonath . ... 4, 12 — 1 6
AUQUSE 6 , 11— 1 7
May und letzten halben July ... 5 ,,11 — 3 /8
Juni und ersten halben July ... 5,11 — 4 9

Nor Anfang der Arbeit sieht der Gartner wohl, um, was am
nothwendigsten zu arbeiten sey, wie etwan jedes zu machen, und
meldet es noch vor Anfang der Arbeit dem CI. Professor. Nach der
Arbeit zeichnet er genau auf, wie viel Stundten gearbeitet worden,
ohne die Zeit anzurechnen, welche versdumt, oder durch dble Wit-
terung verhindert worden. Das gleiche thut die Gartnerin in dem,
was ihr anvertraut ist. Geschéffts.

Der Gartner muss ein thatiger Man seyn, der auf alles auf-
merksam ist, und Mangeln abzuhelfen weis; bei trockener Zeit mus
starck (doch nach der verschiedenen Bediirfnis der Gewachse) ge-
gossen werden, damit das Wasser tief eindringe. Alle schadliche
Thiere mus er ausrotten, konnen, Sammen mus er geschickt be-
sorgen, damit Sie aufgehen, und neu gebrachte Kréuter nicht ver-
lassen, bis sie wohl eingewurzelt sind.

Die Gartnerin reinigt die Betten von Unkraut, verdlnnet das,
was zu dick aufgehet, sammlet die Sammen ein, ohne einen zu
Ubersehen, hebt von niederen Gewéchsen die Raupen ab. wehrt die
Erdfléhen. Hiezu hat der Géartner 2 Tagwerker, und die Gartnerin
ein Weib-Lohnung.

Alle Arbeiter so ledig, oder samt ein AVeib in Arbeit stehen,
haben freye Wohnung in Garten. Alle Sonnabende bekommt jeder
Tagwerker fir jede gearbeitete Stunde 1 Gr. (folglich fir 11 Stun-
den IfP/a kr. das Weib eben 2 Gr. (folglich fur 11 Stunden 12 kr.
2 Gr.). Die welche von dosephi bis Elisabeth in der Arbeit verharren,
bekommen (ber Winter eine Alrsorgung: Manner 6 kr. Weiber
4 kr. ohne Ausnahme der Sonn und Feiiertdge, und dieses ohne
Pflicht; ist man ihrer aber zu einer Arbeit benéthiget, so wird das
ubrige zur Ergénzung eines Taglohns darauf bezahlt.

Der Gartner bekommt dass ganze Jahr hindurch die Toppéite
Tagwerker Lohnung (folglich fir 11 Stunden 11 Groschen) und
die Gartnerin um die Halfte mehr als ihr Weib (folglich fur 11
Stunden 18 kr. 3 (doch beyde in Winter auch, nicht ohne den ob-
bemeldeten Pflichten.

Werden sie aber die Arbeit zu Wenig betreiben, oder sonst
durch Nachlassigkeit einen Schaden entstehen lassen, so wird dem,



aul dessen .Seite der Schade ist, mit Ende der Woche nur die ein-
fache Lohnung bezahlt, oder wo der Schaden Grosser, derselbe nach
Scharung des CI. Professors abgezogen.

Gabriel von Yeza K. K. Rath und der Medizinischen Facultat
Director. Jakob Joseph Winterl der Botanik Professor.

Winterl jelentése a botanikus kertben 1801. marcziusaban
végzett munkakral.

t). L. Helyt. Litt, Pol. No. 13. p. 22.

Relatio saper eo, quod in horto botanico actum est mense Martio
a 1801.

Apricarium paratum est, et loco conveniente positum est.

Frutices el arbores, quas per hyemem tegere oportuit, a teg-
minibus suis liberatae sunt.

Plantae in hybernaeulis servatae in alias ollas et in recentem
humum transpositae sunt.

Semina stirpium in ollis educandarum aut servandarum sata
sunt. Facta plantarum in pulvillis crescentium consignatione hu-
mus fodieata, et sementis vernalis inchoata est.

E Syrmio et Banatu nonnullae arbores et frutices et aliae
plantae adlatae sunt: scilicet Corylus Colurna, Carpinus edentula,
Rhammus cardiocarpus, Crataegus pentagyna et nigra, Cytisus
elongatus et falcatus, Agrimonia agrimonioides, Tussilago hybrida.

Pesthini die Ima Aprili 1801

Jacobus Josephus Winterl
Botaniae Professor.
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V.

Kitaibel jelentése 1799-iki utazséarol.

0. L. Helyt. Litt. Pol. Xo. 21. p. 23.

Relatio super itinere, quod infrascriptus e Benigna dispositione

Regia, per Benigno-Gratiosum Intimatum 22do Januar. 1799 sub

No. 1959 expressa, in aliquot Hungariaé Comitatibus Junio, Julia
et Augusto ejusdem anni peregi.

Cursus, quem in itinere hoc, 5ta Junii inito et 7ma Septem-
bris terminato, secutus sum, sequens fuit: Pestino ad Velentze
procurri, unde, pervestigatis locis lacui vicino contiguis, ad Kaéloz
transivi. Paludosa hujus vicinia, in quam rivus Sarviz suas aquas
profundit, perlustrata, loca salsa ad Aba, Szent Ivan, Sarkeresz-
tur et Lang accessi, et maxime laudata ovium pascua tum in me-
moratis locis, tum ea, quae ad Kiss-Horcsok et ad Dég expandun-
tur, perquisivi. Dein ad Littus Balatonis inter Balaton-f6-Kajar et
Sio-Fok excurri et in reditu looa salsa nec non ovium pascua ad
Fok Szabadi et Enyéng inspexi. Tandem facta excursione ad Mez6
Komarom et inde versus Ozoram et Ureg in Tolnensem Comitatum,
me Albam Regiam contuli, ejusque vicinia lustrata Csakvarinum
transmigravi vicinos montes invisurus. Hoc facto iter meum ultro
prosequendum statui atque in Comitatum Yeszprimiensem Palo-
tam me transtuli, unde postquam aliquot dies vicinae regioni per-
puirendae impenderam, Veszprimium indeque ad Réathoth ivi. Hinc
montes vicinos, ad praegrandem sylvam Bakony pertinentes, con-
scendi, prata et pascua tam Rathothensia quam Jutasiensia percurri,
atque iterum Balatonis littus ad Voros Berény accessi. Tum iter
meum ultro continuavi per oppidum Zircz et pagos Esztergar atque
Nana ad Tés, locum, qui altissimum situm in toto Comitatu obti-
nuit. Hinc per Jasd, Csetény, Oszlop, Csesznek et Szent Kiraly
ad Szent L&szl6 migravi ob celebrata et frequentata ibidem bal-
nea. Inde per Gicz, Tamasi, Tesszér, Cs6t et Gyimot Papam con-
cessi, ejusque vicinia perquisita et excursione ad Tapoltzaf6 facta
ad Nagy Sz6ll6s me contuli montem Soml6 ascensurus. Quo facto
iterum sylvam Bakony ingressus per Gyepes ad Varosl6d desertam
ferri fodinam inspecturus, et hinc partim pro nominata .sylva
uberius perquirenda partim pro vasis quibusdam vitreis comparai!-
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dis, ad officinam vitrariam Urkut procurri. His peractis tandem
per Hagy Yasony e Comitatu Veszprimiensi in Zaladiensem pro-
gressus, Furedini aliquot diebus commoratus sum partim ob aci-
dularum investigationem, partim ob vicinorum montium et penin-
sulae Tihon perquisitionem. Tum juxta littus Balatonis ultro per-
fectus Zankam ob vicinum balneum, et pagum Hékut atque prae-
dium Abraham ob acidulas utrobique scaturientes invisi. Dein post-
guam in montem Badatson eluctatus eram, viam per Tapolczam
Keszthelinum prosecutus sum. Hinc pervestigata aqua thermali
atque littore Balatonis iterum inspecto, in complura looa excurri
et montes tam vicinos quam remotiores veluti Rezi, Tatika, Si-
megh. etc. accessi, et conscendi. Keszthelino per Hidvég Kiss Ko-
marom et Hagy Kanisam provectus ad Kakonya in sic dictam in-
sulam Murak6z trajeci, quam ultro citroque inde ab ejus infimo
fine usque ad limites Styriae, Stridoniae oppido vicinos, percurri
saepius ad Dravi et Murae ripas ascendendo. Hinc demum rever-
sus, in Comitatum Simeglilensem me transtuli, ubi disquisitiones
meas potissimum ad Csurgd, Babocsam et ad Hagy Szigetli, nec
non in montosa illius parte, nomine Zselicz nota, atque ad ripas
Dravi continuandas esse duxi, relique ejusdem regione relicta, par-
tim quod temporis angustia me proemere coeperet, partim quod loca
juxta alterum Balatonis littus sita et plura ab hoc remota mihi jam
alia occasione innotuerant. Accessi autem praeter nominata jam
loca in boc comitatu praedio et pagos: Kakonya, Belezna, Szent
Miklés, Bogola, Pogainr, llidros, Tsitso, Alsék, Berzencz, Kétnyar,
Udvarhely, Botskad, Zsitva, Csokonya, Csertelek, .Homlok Szt
Gyorgy, Batosfa, Cegléd, Hatvan, Apathi, Szent Lé&szld, Sz. Mar-
gita, Sz. Tliomas, Kiss Harsdgy. Dombo, Drava Tamasi etc. Szi-
getbino Quinque Ecclesias translatus primum montes vicinos, po-
tissimum Metsek et Sancti Jacobi. valles item et Campos perquisivi;
ad Kévagd Sz6ll6s, Biikosd, Abaliget, et complura alia loca ex-
curri tum montes Siklosienses et Harsanyensem consendi; colles
marmoreos ad Bremend adivi; thermos Tapolczenses investigavi;
et ripam Dravi iterum accessi. Hinc reversus Quinque Ecclesiis
ad Hoszszuhetény, Vasas et Pétsvarad abivi; inde vero ad Lak et
Geresd deflexi, ac tandem per Kadasd in Tolnenserm Comitatum
Bonyhadinum transmigravi. Unde jam quia tempus pro plantis in-
quirendis opportunum elapsum erat, celeriore cursu per Szexard,
Tolnam, Paks, Foldvar, Adony, Ertsi, Erd et Tétény domum
properayi, ea loca Comitatus Albensis, Tolnensis et Baranyensis,
g*
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quae nunc videre non licuit, illa occasione invisurus, qua fa\rente
Numine Slavoniam perquirendam adibo.

Res, ad quas in hoc itinere animum advertendum esse putavi,,
ad sequentia capita reduci possunt:

1°. nempe notanda censui, quae seu ad extrinseeam formam
peragratorum Comitatuum seu ad physicam eorundem indolem pe-
nitius noscendam pertinent. Distantias itaque locorum habitatorum
non minus quam aliarum rerum memorabilium, quantum id viarum
longitudines mensurando fieri poterat, determinavi; montium fa-
ciem ac nexum vallium interjectarum cursum, et ab his in planitiem
extensas plagas descripsi; soli superficiem tegentis, terrarum humo
subjectarum; lapidum montes constituentium minerarum aliarum
intercurrentium, nec non salium e variis locis efflorerescentium in-
dolem investigavi, ac denique aquas quas minerales vocamus, in
loco natali exploravi et pro plena analysi domo peragenda prae-
paravi.

2°. Vegetabilia omnia, quocunque in loco visa, seu culta seu
sponte nata connotavi, ad soli, cui innascuntur indolem ubique at-
tentus.

3°. Nomina plantarum trivialia, popularibus nostris usitata,
sollicite conquisivi.

4. Rariores, nec satis notas stirpes uberius examinavi,
descripsi et depingi curavi.

5°. Earum, quas in horto botanico desiderati noveram, semina
collegi vel easdem vivas pro translatione efodi jussi.

6°. Usum rerum quarumvis oeconomicum, technicum et me-
dicum ubique diligenter sciscitatus sum.

7°. Denique in objecta oeconomiae et commercii etiam atten-
tionem meam defixi.

Quae hisce conatibus me praestitisse, puto ad sequentia fere
redeunt:

1°. Comparavi mihi cognitionem physicae indolis, peragrato-
rum Comitatuum; ut adeo descriptionem horum historico-natura-
lem adumbrare et sic ad geographiam physicam patriae, hactenus
nimis mancam, haud parum contribuere me posse, sperem.

2". Ad emendandam geographiam Regni politicam, quae ad-
huc erroribus non paucis laborat, bene multa collegi.

3°. Nec deerunt mihi observationes ad statisiicam ejusdem
notitiam ampliandam et perficiendam pertinentes.

4". Multa nomina trivialia colligendo id me assecutum spero,
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ut, si quondam flora oeconomico-technico Hungariaé fuerit edita,
usus plantarum etiam popularibus nostris, Botanices ignaris, notus-
reddi possit.

5°. Hortum botanicum multis seminibus et plantis locuple-
tavi, velut id e relatione super illo sub initium hujus mensis ex-
hibita innotuit. Accedent autem iis, quae ex itinere jam submise-
ram vel ipse mecum adtuleram, adhuc vegetabilia alia, quae variis
in locis relinquere debui, serius mihi submittenda.

6 . Scientiam botanicam non minus quam Floram Hungaricae
pluribus accessionibus auxi; multas enim plantas reperi aut omnino
ignotas nec in Linnaei Systemate occurentes, aut saltem hactenus
in Hungaria nondum repertas.

7'. Detexi quaepiam per se utilia, quae hactenus non satis
cognita aut omnino ignota latuerunt, jam in lucem protrahenda.

8" Multarum rerum usum, tantum in hac illave Regni aut
alicuius Comitatus parte notum, per sciscitationes didici; aliarum
autem utiles qualitates per observationes aut analysiin chemicam
exuere sum conatus. Ita spero fore, ut quaepiam etiam ad oecono-
miam, artes et commercium contribuere valeam.

Ut haec aliqua ratione comprobentur, suffecerit hic primam
plantas rariores adducere, quas repereram; dein aliquia commemo-
rari, quae utilitatem pollicentur. Descriptio enim physica per cur-
sorum Comitatuum relationem hanc nimis longam redderet, et re-
ligua omnia recensere forsitan praeter scopum foret.

Plantae rariores, quas in hoc itinere notavi, sequentes sunt.
Quibus litterae n. sp. adduntur, sunt novae species, in Systema
Vegetabilium primo assumendae; quibus signum f adjicitur, jam
in aliis etiam Hungaridé partibus per me observatae sunt; hac
autem nota carentes a me hactenus in Patria non sunt visae, sal-
tem non in aliis comitatibus.

Novae species: Poa uliginosa, Bromus palustris, Scabiosa ag-
restis, AsperuLa montana, Plantago arenaria, P. tenuiflora, P. se-
ricea, Camphorosma salina, Myosotis elatior, Phyteumapyrami-
dalis. Verbascum lanatum, Vinea herbacea, Salsola salsuginosa, Li-
mus incana, Peucedanum arenarium. Seseli leucospermum, Allium
setaceum, Anthyllis hungarioa, Polygonum arenarium, Dianthus
collinus, Euphorbia tuberosa, E. virgata, E. splendens, E. villosa,
E. salicifolia, Waldsteinia geoides, Rosa elongata. Rubus ambi-
guus, Fragaria recurva. Thymus montanus, Melampyrum crinitum,
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Scrophularia Imngarica, Lepidium crassifolium, Brassica hungarica,
Alcea pallida, Genista hirsuta, Vicia livida, Astragalus venustus,
A. eryocepbalus, Trif. melilotus banatica, Scorzonera denticulata,
Lactuca stricta, Crepis agrestis, C. hispida, C. hieracioides, Carduus
radiatus, C. nitidus, Artemisia salina, A. scoparia, Micropus fila-
ginoides, Carex patens, Betula rotundifolia, Valantia aspera.

[Ezek az G fajok, szd&mos massal egyetemben, az eredeti je-
lentésben pontos leléhelyekkel vannak felsorolva. Mindezeket Ki-
taibel egyéb kézirataib6l mar Kanitz kozodlte ,,Beliquiae Ivitaibe-
lianae” cim alatt, miért is e helyen csak a ,hovae species” név-
szerinti felsorolasara szoritkozom.]

Quae autem ex observatis meis immediate ad usum facere vi-
dentur, sequentia sunt:

[Silex igniarius, marmor, schistum, sal. széksd, sal mira-
bilis, alumen et vitriolum ferri, aquae medicatae, lithanthraces,
turfa.]

Plebs rustica in Hungaria multis contra varia corporis mala
utitur plantis, quarum virtus ob aliis ignoratur. Quae circa rem
hanc occasione hujus itineris didici, sequentia fere sunt: In Ligustri
vulgaris folia princeps vulnerarium praebent rusticis, in vino, quo
vulnera et ulcera eluuntur ac foventur; adhibetur idem etiam contra
oris ulcera et gingivarum laxitatem atque scorbuticam corruptio-
nem. 2. Aristolochiae clematitis recentibus foliis applicatis aut de-
cocto eorundem aquoso vel noso adhibito ulcera et vulnera pecorum
aeque ac hominum curant, iliaque eo etiam laudent, quod vermes
arcent; cum pulverata insperguntur, imo apponunt etiam erysipe-
late  affectis locis, postquam haec vino calido abluerant.
3. Inulae salicinae foliis et floribus in decocto et pulvere
intus exhibitis, et illo etiam forman fomenti apposito her-
nias curari jam ante aliquot annos in Comitatu Simeghiensi
intellexeram, et nunc iterum confirmari audivi. 4. Tami communis
radix recens contusa, cum pinguedine in unguentum contrita ad
contracturas adhibetur magno ut asseritur, cum emolumento. 5°.
Decoctum foliorum Rhusi Cotini forma balnei \El fomenti adhibi-
tum effioacissimum remedium esse dicitur in paralysi artuum, quod
omnino verisimile est; nam de fruticis hujus vi stimulante et adstin-
genti-roborante non est dubitandum, et aliae Rhusi species in no-
minato malo recentiori aevo magnopere depnaedicantur. 6. Polygoni
avicularis herba, quae ubique vias obsidet, non tantum oeconomis
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utilis est, gratum pabulum suibus praesertim et bobus praebens,
sed et usu medico se commendat: in infuso enim vel decocto leniter
purgat, id quod in Sclavonia jam quondam audiveram, et nunc
denuo intellexeram, confirmatum etiam per Physicum Syrmien-
sem D. Buday. 7. Radicem Hellebori illius, quem supra memini,
in Baranyensi Cottu cum spiritu vini infundunt et infusum hoc per
noctem paratum scopo purgante bibunt.

Usum autem oeconomicum aut technicum sequentia fient: 1
Coronilla Emerus, Spiraea chamaedrifolia, ulmifolia et crenata,
Cytisus Laburnum, Fraxinus Ornus, Bhus Cotinus, Amygdalus
nana, Acer tataricum, Tilia alba etc. sunt frutices et arbores, quae
pro hortorum ornamentis profuso aere ab exteris in Regnum infe-
runt. Si ergo innotuerit, eas etiam in Hungaria copiosas et quidem
sponte nasci; spes est fore, ut eaedem non amplius longinque pe-
tantur. 2. In paludosis locis maxime utiles plantae sequentes mihi
occurrerunt: Typha angustifolia, Poa aquatica et Trifolium melilo-
tus denticulata: nova species per me detecta, grandis planta quae
paludosis locis ad Balatonéin et stagnum superius peninsulae Tihon
copiosa innascitur in foeni insigne augmentum, digna itaque, quae
similibus in locis, alioquin vilius, foenum proferentibus, seratur.
Betida Alnus: arbor haec non tantum ligno suo, quod palos sub
aqua perdurantes praebet et in suppositoria calceorum effingitur,
sed et cortice utilis est; hanc enim in usum coriarium adhibent su-
tores hungari; et pannifices Debreczenienses hirtum illum pannum,
e quo chlamides rusticorum conficiantur, eodem cum scobe ferri
nigro colore tingunt. Minus autem notum est, Simplici hujus cor-
tici decocto telae et panno cinnamomeum colorem indui posse. 3. In
locis salsis crescentes plantae: Salsolae, Atriplices, Chenopodia, Sa-
licornia, Lepidium salinum etc.: sodam relinquunt post combustio-
nem, non secus ac maritimae plantae similiter tractatae, ut me ite-
ratum experimentum docuit. Quare, is salsola sativa, quae in ma-
ritimis locis pro soda obtinenda seritur, plagis salsis, Székes foldek
dictis, inseminaretur, forsitan ex iis major utilitas caperetur. 4. Ma-
jorem adhuc attentionem mereri mihi videbantur arenosa loca, quo-
rum in utraque regni planitie plurima eaque saepe latissima videre
est. Ad arenam mobilem figendam plurimum contribuunt reptanti-
bus suis radicibus Pannicum Dactylon, Holcus odoratus, Carex
hirta et novae duae species nec non Andropogon Ischaemum. Fixa-
tae sic arenae posset Bobinia carraganci inseri, frutex qui non tan-
tum semina edulia praebet sed et secundum observationes Cei. Pal-
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lassii gratissimum atque saluberrimum pabulum ovibus exhibet. Qui
sylvam in tali solo arenoso educare optaret, posset plagae, prae-
dicta ratione praeparatae, Vinum sylvestrem inseminare, quae
lignum scandulis, fulcris vitium, tigillis, asseribus et axibus mo-
lendinorum  aptissimum  praebet, et in ipsa arena mobili
calidum nostrum clima egregie ferens, in excelsias arbores
excrescit, veluti sylva inter Szent Lé&szl6 et Feny6fé in
Cottu Yeszprimiensi occasione hujus itineris a me visa ma-
nifeste docet. Aliae arbores, quas arenosum solum non respuere
notavi, sunt: Ulmus campestris, Populus tremula, alba et stricta
illa species, quam turcicam nominant nostrates; Betula alba, Acer
campestre, Quercus robur et pubescens, nec non postremis annis adeo
depredicata Robinia Pseudoacacia. 5. In lapidosis montibus et colli-
bus humo fere denudatis, in quibus vix alius provenit, crescunt
Fraxinus Ornus et Rhus Cotinus. De usu tinctorio ligni Cotini et
de Coriario foliorum ejusdem jam retuli ex itinere meo et de usu
medico supra mentionem injeci. 6. In macro siccoque solo frequen-
ter obvias habui plantas sequentes: Medicaginem falcatam, Hedysa-
rum Onobrychidem et Trifolium flexuosum, quae etiam siccissima
aestate anni 1797, qua plenaeque aliae exaruere, tamen satis laete
creverunt. Inter gramina spontanea Patriae forte utilissimum est
Festuca ovina, etiam in solo macro et sicco nascens.

Ulmi illa species nova, cujus supra sub nomine Ulmi incanae
mentionem injeci, praeter lignum durum et tenax operibus carpen-
tariorum aptum, etiam librum largitur in tenuia et tenacia fila fos-
silem, qui ad funes parandos et vites alligandos libro tiliaceo profer-
tur a colonis Simeghiensibus; forte etiam ad alios usus oeconomicos
et technicos idoneus. Tilia alba commendari meretur oeconomis, ut-
pote quae Firedini in loco calcareo lapidoso plantata, et in praedio
Kati solo arenoso innata optime crescit atque multiplici titulo utilis
est. Flores ejusdem serius prodeunt quam aliarum specierum, et ob
nectaria, quibus instruuntur, copiosius mei fundunt; hinc coloni nos-
trates non ignorant, apium culturam optime succedere in locis, in
quibus haec arbor copiosior reperitur. Folia ejus, ut tota arbor dulci
succo scatent; hinc Baranyenses, qui binas alias Tiliae species sine
discrimine bldds harsfa nominant, hanc nomine édes harsfa dis-
tingvunt.

Quae ceterum de frumenti, vini, aliorum que Vegetabilium oeco-
nomicum culturae notaveram, uti et illa, quae stricte ad scientiam
naturae ampliandum faciunt: longum et forsitan abs re foret hic re-
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censere; eum ea alioquin typis proditura sint, et. quae hactenus ad-
tuleram, satis probent, rerum naturalium in Patria nostra proveni-
entium investigationem non inutilem esse, nec me tempus otio tri-
visse.

Pestliini 26 to Octobris 1799.

Paulus Kitaibel
M. D. et adjunctus
Prof. ehem, et B:>tan

Y.

A Plantae Rariores el6fizetési felhivasa.

Ankilndigung eines Wertes nuter deni Titel Botanische Reisen in
1ngarn, und eines andern, unter der Aufschrift: Plantae rariores
Hungaridé indigenae, descriptionibus et iconibus illustratae.

Wer Ungarn auch nur oberflachlich kennt, und weiss, dass
dieses, fiir die Naturgeschichte so ergiebige Land, in botanischer
Hinsicht, last nur an den Granzen Oesterreichs etwas genauer durch-
sucht worden ist, wird leicht einsehen, dass Europens Flora noch
manchen Zuwachs aus demselben zu erwarten hat. Dass aber in sel-
ben nicht nur die Flor der ndérdlichsten und stdlichsten Gegenden
unseres Welttheiles beysammen angetroffen werde, sondern auch
nebst einer grossen Menge Asiatischer, selbst einige Afrikanische
und Amerikanische Gewéchse Vorkommen, und dass die Anzahl der
neuen oder nicht hinlanglich bekannten Pflanzen so gross ist, dass
sie ein eigenes Werk verdienten, wird nur dem nicht unglaublich
scheinen, der mit dem physischen Zustande desselben genauer be-
kannt ist. Wer von diesem keine richtige Kentnisse hat, wer Un-
garns, aus so mannigfaltigen Stoffen aufgethirmte und in Norden
und Gegen Osten bis zur Alpenhdhe emporsteigende Gebirge, wer
die ungeheuere, zum Theil noch unberiihrten Waldungen wer die
unermesslichen Ebenen und die auf diesen verbreiteten fetten Triften
und Weiden, wer die weiten ihre eigenen Gewdchse ndhrenden Sand-
steppen, wer die unzéhligen verschiedenartigen Salzplatze, wer die
zahllosen und so mannigfaltigen Gewadsser, wer das in verschiedenen
Gegenden so sehr verschiedene Klima, kurz — wer alle die 1in-
stande in diesem Lande, die auf die Yegetazion einigen Einfluss
haben, nicht kennt, wird es nicht glaublich finden, dass zu einer
Zeit, da man in anderen Reichen Europens schon fast jedes Moos
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und Aftermoos, sogar aus unterirdischen Schachten und aus dem
Grunde des Meeres an das Tageslicht gebracht, und selbst die un-
wirthbaresten Wusteneyen ferner Zonen durchforscht hat, in diesem
Lande noch mehrere hundert Gewdachse verborgen bleiben konnten.
Um allem Misstrauen vorzubeugen, haben wir beschlossen, dem mit
Abbildungen versehenen und daher kostspieligem Werke die Be-
schreibung einer oder der .andern unserer in Ungarn gemachten Rei-
sen voraus zu schicken und in selben, nebst einigen Nachrichten tber
die phisische Beschaffenheit der durchreisten Gegenden und uber
verschiedene ékonomische, technische und medicinische Gegensténde,
die Anzeige aller VVorgefundenen und die Beschreibung der noch nicht
hinlénglich, oder gar nicht bekannten Pflanzen zu liefern; aus dem,
was wir in der kurzen Zeit von einigen Wochen fanden, wird man
hoffentlich einsehen, dass Ungarn, so wie an deren Produkten, auch
an seltenen Gewachsen einen vorziiglich grossen Reich'hum besitzet,
und dass es uns an Stoff zu dem heraus zugebenden grossem Werke
nicht fehlen kénne.

Das erstere Werk, in welchem wir die beobachteten Gegen-
stdnde nur anzeigen und beschreiben werden, wird in kurzer Zeit in
Leipzig erscheinen. Wir werden selbes so einrichten, dass es als der
erste Band unserer noch ferner fortzusetzenden Reisen zu betrachten
seyn wird. Denn da noch viele Gegenden des Landes zu bereisen sind,
so werden wir gewiss Gelegenheit finden, &hnliche Beobachfungen
zu machen, die wir, wenn sie sachkiindige Manner des Druckes werth
finden solten, in einem fortgesetztem Werke werden mittheilen
kénnen.

Was wir aber in Betreff des grossern botanischen Werkes,
welches unter dem Titel: Plantae rariores Hungéariaé etc. erscheinen
soll, vorlaufig zu melden haben, besteht in Folgendem.

1L Wir werden nur unbekannte, oder nicht hinlanglich be-
kannte Gewdachse aufnehmen. Um dieses mit mehrer Zuverlassigkeit
leisten zu kdénnen, haben wir nicht nur mehrere Blicher-Sammlungen,
und einige von berihmten Botanikern machte Herbarien zu Rathe
gezogen, sondern wir suchten auch mit dem sachkundigen Méannern
Osterreichs, und Deutschlands in Verbindung und Bekanntschaft zu
treten. Durch das Urteil dieser unterstiitzet, hoffen wir nun mit
mehrer Gewissheit zu bestimmen, Welche von den Ungarischen Ge-
wdchsen Abbildungen verdienen?

2. Die Beschreibungen und Abbildungen werden jederzeit nach
frischen Pflanzen verfertiget.
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3. Die Abbildungen werden nach den unter unsern Aufsicht
gemachten Originalzeichnungen, unter unserer Leitung von geschieh*
ten Kinstlern in Wien, gestochen und illuminiert.

4. Format und Papier wird seyn, wie bey Hrn v. Jacquins
«Jcottes plantarum rariorum. Die (brige Einrichtung aber wie die
der Flora Austriaca.

5. Um die fertigen Blatter den Liebhabern, nicht langer vor-
enthalten zu mussen, gedenken wir sie Heft weise zu zehen in einem
Hefte heraus zu geben, jedoch mit fortlaufenden Numern der Platten
und Beschreibungen, so dass zehen Hefte einen Band ausmachen sol-
len. Jedes Heft erhdlt einen nach Vollendung des Bandes zu verwer-
fenden Umschlag mit der Zahl der Decade und dem Verzeichnisse
der darin enthaltenen Pflanzen.

6. Mit der zehenten Decade erscheinet sammt der Vorrede, zu-
gleich der Titel.

7. Da es sehr beschwerlich ware ein so kostspieliges Werk
anders als auf Prdnumerazion zu unternehmen, so zeigen wir hiemit
an, das fur ein Heft von zehen Allbildungen samt Beschreibungen
10 fl. Kaiser Geld oder Wiener Curent, voraus bezahlt werden. Man
prenumerirt also heftweise, und bey Empfang des ersten Heftes airf
das néchst folgende, u. s. f. Auf das erste Heft wird fiir das Inland
bis 1-ten August flr das Ausland bis 1-ten Octob. dieses Jahr 1799.
Vorausbezahlung angenommen.

8. Das erste Heft wird bis 1-ten November eben besagten Jah-
res, die Ubrigen, da schon achtzig Abbildungen und Beschreibungen
fertig sind, zuverldssig von dreyen Monathen zu dreyen Monathen
erscheinen. Auser der Pranumerazion wird das Heft nicht anders
als pr. 15 fl. gegeben. Einige bereits fertige Abdricke sind zu sehen
in der Buchhandlung des Hrn. Rétzel in der Singerstrasse bey wel-
chem sich wegen der Prdnumerazion zu melden ist.

Wien den 17-ten Marz 1799.

Franz Graf Waldstein, k. k. Kammer-Herr und Bitter des Mal-
theser Ordens. Paul Kitaibel, der Arzney Dokt. und adjungirter
Lehrer der Chem. und Botan. in Pest.

IKdvetkeznek a konyvkeresked6k, ahol el6fizetni lehet.

Hazaiak] Presburg bey Schwaiger, Pest bey V eigand, Her-

manstadt bey Hochmeister, Oedenburg bey Pfundner.
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V1.

Kitaibel jelentése a pesti botanikus kertr6l. 1809.
Orv. fac. Iratok Lenhossék d. a. 1809/10. Xo. 31.

Helatio
super Horti botciuici statu, quo is erat anno
1809.

Ex iis, quae super inchoata novi Horti botanici Instructione
jam relata -sunt, intelligitur, quid ad eandem procurandam per tem-
pus vernum, et aestivum anni proxime elapsi actum fuerit. Restat
itaque, ut occasione hae, qua de statu praesente Horti academici
relatio praestanda est, primum commemorentur ea, quae, ab illo
tempore in continuationen ejusdem facta sunt; tum exponantur,
quae divitias plantarum, quas idem possidet, adtinent, denique ad-
tingantur. quae ad Conservationen harum maxime necessaria judi-
cantur.

Quae tum, eum super actis in novo Horto botanico refereba-
tur, per reliquam anni partem adhuc perficienda proponebantur,
non omnia ad finem perduci poterant: aedilis nempe, defectu late-
rum. et lapidum impeditus, nec pulvillos illis cingere, nec puteos
his construere poterat, nec ambitus arena stravit. Interim, ea quae
ad horti administracionem proprie pertinent, suo tempore omnino
peracta sunt: humus nimirum etiam in ea horti parte, quae adhuc
intacta supererat, pro recipiendis stirpibus profunda fossione, fimi-
que admixtione praeparata est; frutices, et arbores reliquae ex horto
veteri in novum translatae, ac circum tabulas, in quas idem hic
divisus est, profitae sunt; tum. tabulis his, quousque fieri poterat, in
pulvillos divisis, singulis plantis locus ordine systematis, habita
ratione culturae, et usus, adsignatus est; denique eaedem etiam jam
pro maxima parte sepibus vivis cinctae sunt. Ut ideo nunc nonnisi
superfluae arbores supersint, et eae, quae in plantae prae muro, ad
hortum a pulveribus defendendum, ponendae erunt, favente tem-
pestate cum reliquis plantis translocandae.

Quod e laboribus, quos novi horti botanici instructio poscebat,
religuum erat tempus, totum in determinandas plantas, in reviden-
dos. et corrigendos, quibus signantur numeros, et in conscribendum
illarum Catalogum impendendum erat. Hic pro commercio seminum
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et plantarum in emolumentum horti per commutationem cum exte-
ris (exercendo typis impressus sub) exhibetur, docens, numerum
stirpium, anno elapso in horto nostro repertarum, qui anno 1787
octingentas non superabat, praesertim computatis iis, quae defectu
temporis determinari, catalogoque inferi non poterant, jam 4500 ex-
cedere, et hortum Aciademicum Regiae hujus Universitatis inter
ditissimos Europae, quorum pauci hactenus 4000 plantarum nu-
merant, referendum esse. Ad divitias has Horti nostri congerendas
plurimum contulit collectio, et notificatio stirpium rariorum, quas
Patria nostra ubertim profert, et alit, utpote quarum desiderium
plerosque hortorum botanicorum Praefectos permovit, ut commer-
cium seminum, et plantarum, per commutationem nobiscum ineun-
dum, ipsi ultro expeterent. Nec desunt inter nostrates, qui ad locup-
letationem illam ut prioribus annis; ita etiam proxime elapso se-
mina, et stirpes vivas communicando operam suam contulerunt,
inter quos praecipue nominandi sunt jam saepius laudati viri: An-
dreas Wolny Gymnasii Karloviczensis Director, et Professor; Tho-
mas Mauksch Minister Ecclesiae Augustanae Confessionis Kesmar-
kini; -/. Pochel Chirurgiae et Artis Obstetriciae Magister Rownye
in Comitatu Trenosiniensi; atque Samuel Genersich Medicinae Doc-
tor et Physicus Leutsoviae.

Caeterum occasione hac commemorare etiam interest, in Horto
botanico veteri aquarium jam vicium cepisse, et aquam transmittere;
porro caldarium et frigidarium una cum seminario ruinae proxime
esse; ut adeo, etiamsi aliae non urgerent rationes, memorata rerum
adjuncta exstructionem hybernaculorum in horto novo non minus,
guam aquarii in eundem translationem hoc anno mature procuran-
dam vehementer svadeant.

Pestini 19a Januarii 1810.

Paulus Kitaihel mp.
Prof. ehem, et Botan.
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VIL

A pesti botanikus kert szabalyzata 1807-bél.

Orv. fac. Iratok Eckstein d. a. 1806/7. Xo. 61.

Verhaltung-Begél fir den botanischen Gartner.

1. Alle Geschéfte und Arbeiten, die zu dem eben angezeigten
Zweck fuhren, mus er nicht nur leiten, sondern auch, soviel es die
Umsténde erlauben selbst verrichten helfen, besonders solche, wel-
che, wie das Saten, Anbauen u. d. gl. nicht jeder andere vollziehen
kann.

2. Er muss die ganze Zeit hindurch, da die Gesellen und Tag-
I6hner im Garten arbeiten, auch selbst zugegen seyn. und darf sich
von diesem ohne ausdriickliche Erlaubniss, die er fur jeden Fall vom
Vorsteher zu erbitten hat', unter keinerley Vorwand entfernen.

3. Dem Gértner wird aufs strengste verboten werden, die Ge-
sellen noch die Tagléhner zu keinem Privatgebrauch, oder zur Be-
arbeitung anderer Garten, oder zu Geschaeften die den botan. Garten
nicht betreffen, zu verwenden, und dieses zwar nicht nur in der be-
stimmten Arbeitszeit, sondern auch ausser dieser.

4. Alle Gewdchse mussen mit gleicher Sorgfalt, d. i. mit so
grosser, als zu ihrer Erhaltung néthig ist gepflogen, und keines darf
Uberméssig vermehrt werden. Fir der Vorsteher oder Professor hat
zu bestimmen, welche zum Unterricht oder zu andern Absichten von
grosserer Wichtigkeit sind, und vermehrt werden sollen.

5. Um Zeit Aufwand und Arbeit nicht unniitz zu versplittern,
und um den ndthigen Platz anderen Gewéchsen nicht zu entziehen,
dirfen jene Pflanzen, die im Freyen gut fortkommen, ohne ausdriick-
licher Erlaubniss niemals in die Gewéachshduser gebracht werden.

6. Zur leichteren Uebersicht miissen die Gewdéchse von der
ndhmlichen Gattung und Art sowohl in den Gewé&chshéusern, als
ausser diesem, so weit es thunlich ist, neben einander gestellt
werden.

7. Sollen die vom Vorsteher angezeigenden Gewéchse im Herbst
und Frihling vom Gértner selbst zusammen gezahlt, und jenen die
Zahl schriftlich vorgelegt werden. Sollten einige davon in der Zwi-
schenzeit sterben; so missen solche bevor sie weggeworfen werden,
von Zeit zu Zeit angezeigt werden.



8. Den Uberfluss an Saamen und lebenden Pflanzen bat der
Vorsteher des botan. Gartens zu verwenden, durch dessen Hénde al-
les gehen muss, was davon weggegeben werden kann. Der Gartner
darf also, ohne dessen Vorwissen und ausdriicklicher Erlaubniss. un-
ter keinerley Vorwand Saamen oder Pflanzen hindangeben; und hat
jene, die ihm etwa Saamen oder Gewéchse zum Tausch anbiethen,
an denselben anzuweisen.

9. Fremde, dem botan. Garten nicht ungehérige Gewachse diir-
fen weder zum Uberwintern oder Treiben, noch zum Handel oder
irgend einem andern Zweck in den Garten aufgenommen werden.

10. Der Gértner darf ohne Vorwissen des Vorstehers weder
Geschiere noch andere Geratschaften ausleihen, und ist, wenn es
ihm erlaubt wird, verpflichtet, jenem eine schriftliche, von ihm und
einem Gesellen unterschriebene Anzeige zu Ubergeben, und dieses
zwar sowohl beim Ausleihen, als beym zurlickstellen.

11. Derselbe soll unter der Aufsicht des Vorstehers ein Ver-
zeichniss aller im Garten vorfindigen Gerdatsschaften verfertigen,
und demselben Ubergeben. Ein gleiches wird er nach einem ihm zu
gegebenen Formular jahrlich zu Anfang des Novembers einreichen,
und in diesem zugleich, die unbrauchbar geworden, nach Namen und
Zahl angeben, welche er in einem ihm anzuweisenden Ort zur Uber-
sicht ordentlich Zusammenlegen wird.

12. So oft ein Gesell aufgenommen, oder entlassen wird, muss
der Gartner dem Vorsteher des botan. Gartens den Tag der Auf-
nahme und der Entlassung schriftlich anzeigen, und bev dieser letz-
tem dein selben den Entlassungsschein oder die Kundschaft uber-
geben, die der Gesell aus dessen Handen empfangen wird. Den Theil
des Lohns, der fur die Zeit einer erledigten Gesellenstelle zurlck-
bleibt, kann der Gartner nur mit Genehmigung, des Vorstehers fir
den Garten verwenden, und hat diesem dartiber schriftlich Rechen-
schaft zu geben.

13. Wenn fir den Garten etwas anzuschaffen ist, muss es dem
Vorsteher angezeigt werden, damit dieser beurteile, ob es néthig sey.
Demselben sind die angeschaften Sachen selbst vorzuzeigen und die
Conti der Handwerker und der Handelslaute, oder, falls solche nicht
zu bekommen waéren, die vom Gértner verfertigten Sachen — und
Preise — Verzeichnisse zur Unterschrift des Vidi vorzulegen. Uebri-
gens wird sich der Gartner bey der Anschaffung der néthigen Sa-
chen nach der ihm zu gebenden Vorschrift und dem Willen des Vor-
stehers zu richten haben.
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14. Da Ubrigens in diesen Vorschriften Alles was das Beste
des Botan. Gartens betrifft, weder bestimmt ist, noch bestimmt wer-
den kann; so wird dem Gértner hiemit die genaueste Befolgung aller
von seinen Vorgesetzten in Bezug auf den Garten zu gebenden An-
ordnungen, so wie die diesen geblhrende Ehrerbietung aufs schérf-
ste anempfohlen.

Pestini die 3a Febr. 1807.

Paulus Kitaihel m. pr.

VIII.

Kitaibel jelentése a pesti botanikus kertr6l. 1812.

O. L. Helyt. 1813: Litt. Pol. Xo. 16. p. 4.

Belatio
super Horti botanici statu, quo is erat
anno 1812.

Ut, quo statu fuerit novus Hortus botanicus anno proxime
praeterlapso, clarius perspiciatur, interest ea. quae hactenus ad ejus-
dem instructionem acta sunt, quaeque adhuc desiderantur, uti ut
ea, quae ad conservandum, atque augendum plantarum numerum
requiruntur, paucis adtingere.

Cum anno ab hinc tertio pars horti veteris, plateae Hatva-
niensi vicina, evacuari jubeatur; debebat murus, quo hic in duas-
partes dirimebatur, dirui, et novus, quo idem ab area Grassalko-
vicsiana sejungatur, exstrui; debebat humus omnis profunda fos-
sione commoveri, et emendari: debebant putei reparari, novique
fodi; debebat vaporarium construi, et cadi, aliaque requisita trans-
ferri. quibus praeparationibus utique non poterat non et translatio
turpium viarum, et sementis in tempus minus opportunum retar-
dari. Illis nimirum praevie peractis, et spatio horti in tabulas, his-
que in pulvillos divisis primum horti veteris pars evacuari, plan-
taeque transponi poterant. Subin tamen etiam usque ad annum 1812
complures in novo Horto satae, et arbores partim in hoc, partim
in platea juxta murum positae, atque tabulae pulvillorum sepibus
vivis cinctae sunt. Major autem stirpium pars adhuc per annum
1810, et 1811 in horto veteri colenda erat, donec anni proxime
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elapso initio plenaria hujus evacuatio sine mora peragenda, impera-
retur. BGrsi hujus Mandati executioni quidem ist hoc tempore
adhuc obstabat hybernaculorum, aquarii, aliorumque culturae ad-
miniculorum in novo Horto defectus, ad quem Hortulani morbus,
per plures hebdomades continuatus, accedebat; evacuatio tamen
Horti veteris nihilominus procurata est, et quae ad conservationem
plantarum disponi poterant, facta sunt: arbores nimirum partim
adhuc hyemis rigore vigente partim mox ineuente vere transpositae,
et tum reliquae stirpes translatae sunt: inter has aquaticas partim
in fossas, partim in cados aqua repletos demergere, illas vero, quae
in hybernaculis coli solent, sub dio servare oportebat, tandem ur-
gente frigore autumnali in hybernacula privatorum, quae prope om-
nia gratuito concessa sunt, illatas. Subin etiam pro reponendis se-
minibus tugurium ex asseribus constructum est, cujus demum pars
pro Sodalibus Hortulanis, ut per hyemem hortum custodirent, in
habitaculum converti debuit.

His consideratis facile est pervidere, per decursum trium an-
norum proxime praeterlapsorum non potuisse non complures plan-
tas perire, ad quod, concurrente siccitate, et aestu annorum 1810,
et 1811, potissimum contulit umbrae, caldarii, et aquarii defectus.
His non obstantibus numerus plantarum quidem non in eadem ra-
tione, qua poterat, increvit; non tamen imminutus, immo inde ab
anno 1809, quo catalogus impressus erat, non contemnendo incre-
mento auctus est. Catalogus enim recens impressus, cujus aliquot
exemplaria sub /. advoluta sunt, licet in eum complures stirpes,
quae defectu temporis determinari non poterant, insertae non sint,
tamen plures exhibet, quam illa anni 1809.

Ad augmentum hoc plantarum plurimum contulerunt horto-
rum exterorum Praefecti semina cum Nostratibus permutata suppe-
ditando. Inler Nostrates autem operam suam plantas indigenas sub
ministrando iterum contribuerunt jam saepius laudati viri: [Wolny,
Mauksch, Genersich, Rochel].

Quae ad plenam novi Horti instructionem adhuc desideran-
tur: sunt hybernacula plantarum, seminum, lignorum, et requisi-
torum repositoria, Auditorium, Habitacula, pro Hortulanis, et Horti
Praefecto, et quaepiam alia, in Plano, per Mattem Suam Ssam jam
adprobato, singillatim et uberius exposita; quae omnia, ut gquan-
tocyus adparentur, omnino optandum est.

Ad conservandum autem, et ampliandum numerum plantarum
commercium literarum, et seminum porro quoque continuare opor-

10
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tebit. Hoc fine quidem 100 fini, singulis annis in illud impendendi
bgrse resoluti sunt; hoc fine etiam Catalogus plantarum, ad illud
fovendum necessarius iterum impressus est; sed referret insuper
excursiones botanicas, quae ob exaggeratum vecturarum pretium
jam inde a pluribus annis intermittendae erant, in agrum Buden-
sem et Pesthinensem, aliaque non nimisdiffita loca instituere, ad
plantas, quae per decursum plurium annorum periverunt, et ab ex-
teris maxime expetuntur, iterum conquirendas, et in hortum infe-
rendas, quem in finem 50 fini suffecturi videntur.
Pesthini 5a Januarii 1813.

Paulus Kitaihel
Horti hétan. Praefectus.

IX.

Schultes levele Kitaibelhez.

Mus. L. Quart. 735.

lhren lieben letzten Brief (ohne Datum) missen Sie mir schon
erlauben, innig geliebter u. geehrter Freund! auf einem Folio Bogen
zu beantworten. Schrieb ich auch, wie der Teufel auf eine Kuhhaut,
so wirde ich doch nicht Platz genug finden, alle ausdriicke meiner
Gefuhle von Achtung sowohl als von Dank fiir lhre edlen Lands-
leute darauf hinzubringen. Ich kenne lieber, lieber Freund! das arme
Europa vom Dniester bis an die Pyrenaeen, und gestehe lhnen und
jedem der es von mir verlangt, dass ich keine mir ehrwirdigere Ka-
tion gefunden habe als die ungrische. Wéare diese Kation in gliick-
lichere Verhéltnisse gekommen, sie wirde vielleicht da stehen als
die erste. Wo finden Sie ein Volk, das seit Jahrhunderten unterjocht,
noch so sehr seine Kationalitdt erhalten hat, wie das Ihrige? Das in
seinem Ungliicke noch so gross, so mauerfest, so edel da steht? Wer
immer den Ungern Ubles nach redet, der ist entweder mit Blindheit
des Geistes geschlagen, und muss weder héren noch sehen, wenn er
Uber Pressburg hinabgekommen ist. oder er muss ein Th. D, Teu-
tseher seyn so wie die Deutschen jetzt sind. Das unendlich viele
Gute. Grosse. Edle dass den Ungern Charakterisiert, muss jeden
niichternen u. richtigen Beobachter die Schwachen und Blossen, die
der Unger so gut hat. als der Englaender. Franzose, Spanier und der
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Deutsche, vielmehr entschuldigen als aufdecken oder gar riigen
machen.

Letztere gehdren ueberdies grossten Theils dem Unger seihst
nicht an, sie wurden ihm aufgedrungen. Ich habe Ungern als gliick-
licher und I'reyer Mann und als Gefangener und Ungliicklicher ken-
nen gelernt: ich kann das Land und seine Einwohner nicht genug
preisen. Ich misste nur blind und undankbar seyn, wenn ich es
thaete. Ich und meine Kinder und meine Enkel und solang ein Trop-
fen aus meinem Blute noch in meinen Nachkommen rollt, werden
alle Schultes gewiss den Magyaren dankbar seyn, und sie von Herzen
achten und sclmetzen. Mich freut es, dass Bright eben so tber Un-
gern denkt wie ich.

Was Sie so wahr und richtig uber Wahlenberg schreiben, hat
mich sehr gefreut. Er liegt seit 3 Monathen auf meinem Tische, in-
dem ich ihn zum retouchieren meines S. Y. brauche: ich lese aber,
seit ich seine schiefe Ansichten Uber die Schweizer Alpen leider ge-
lesen habe, aus Wahlenberg nie mehr, ich hab’ es geschworen, als
bloss das Botanische. Seine Latinitat erwiirgt ohnedies jeden Leser,
der ein ehrliches, romisches Ohr hat. Mir war also alles, was Sie so
richtig bemerkten, nagelneu, und ich kann nicht mehr thun, als den
armen Schweden von Herzen bedauern, das auch er das alte Sprich-
wort beurkunden hilft: 3 Schweden, 2 Narren. Ist ein curioses Volk
um diese Polar-Menschen. Mir scheint es sie kriegen alle den Schwin-
del. wenn Sie sich etwas dem Aequator naehern, und dort eine etwas
kraeftigere Rotation der Erde empfinden. Unser Konon [t. i. Pas-
quich] kann dies vieleicht erklaeren. Ich bin in Ungarn so sicher ge-
reist als in siidl. Frankreich, wo man einige Wochen nor mir in den
schonen Hecken \DBn Quercus llex, Rosmarin und Lavendel einen
franzdsischen Stabsoffieier 20 Schritte hinter seiner Kutsche ermor-
dete. Man verbrannte vor einigen Wochen einen Reisenden in Salz-
burgsehen an der Oesterreich. Grenze. — In Schweden ist Raub eine
Seltenheit; das ist richtig: allein waere das menschenlehre Schwe-
den so bevolkert wie der mittlere und sudliche Tlieil \ron Europa
so misste es nothwendig auch mehr Spitzbuben dort geben : und dann
waere es auch in Schweden tout comme chez nous. — Lassen Sie
SiclTs nicht aergern. dass der arme Schwede, die ungrisehen Rep-
hiihner (vite man z'waen die olassischen ungarischen Ochsen nennt)
nicht gut fand: er ist von Lappland her an Rennthier Fleisch ge-
wohnt. Wir haben hier gutes und schénes schweres Aieh; mir ist
aber ein ungrisches Rebhuhn lieber als unser zu fettes Mastvieh.

KT
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Ich esse noch an lhren Kulas-Fleische. lhre Schafe sind so kost-
lich, wie immer die, die am Fusse der Pyrenaeen weiden. Experto
crede Ruperto. Ich kann, so gerne ich eine Schdpsenkeule esse, un-
ser Schaffleisch nicht schmackhaft finden. Sie kénnen allen Leuten
sagen, dass ich, wenn ich kein Baier waere, Ungarn in meinem Le-
ben nicht verlassen wirde. Extra Pannoniam non est vita; et si est
vita non est ita. — Quicunque aspicio, nihil est nisi porcus et anser,
parodierte mein alter Gegenbauer, der sich noch nach Ungern
sieht, den bekannten Vers aus Ovid’s Tristibus: quicunque aspicio
nihil est nisi pontus et aether. Sie haben sehr recht, liebster Freund!
Man kann ein grosser Botaniker, ein grosser Barometer-Mann seyn
und dabei kein Quentelchen gesunden Menschenverstand haben;
wenn man dber Lander und Vélker urtheilt. Je mehr ich unter Ge-
lehrten lebe und je &lter ich werde, desto mehr sehe ich ein, dass
Rousseau sehr Recht hatte wenn er sagte: ,.rien nest si rare que
le sens-commun* besonders unter den Gelehrten. Mir werden diese
Gelehrten u. zumahl die Philosophen unserer Tage die Philosophen
des Absoluten, des Ubersinnlichen die Identitéts-Philosophen, von
Tage zum Tage veraechtlieher und unausstehlicher. Ich wollte bey
Gott mich lieber mit einem Tsikosen auf einer Puszta unterhalten,
als mit unseren Natur Philosophen. Der néchste beste Haiduk hat
mehr gesunden Menschen-Verstand, als der erste Natur-Philosoph
in Germanien, dem es zu winschen wére, dass der Haiduk ihm auf
dem Teres a posteriori bewiese, dass 3 anpriigel nicht einer sind;
dass also 3 nicht 1 ist; dass die Triplieitat wie diese armen Philo-
sophen sagen, nicht notwendig in jeder Einheit steckt. Schicken Sie
uns doch, ich bitte Sie, ein Paar Dutzend Comitats-Haiduken, um
unsere Naturphilosophen, Schelling u. Consorten, a posteriori zu
Schanden zu disputieren.

Was Sie mir sagen, dass der arme Wahlenberg tber den Sid-
wind als Reitzmittel sagte, hat mich von Herzen lachen gemacht.
Ist gar ein armer Narr. Meinen Sie nicht, dass Wahlenberg viel-
leicht gar eastriert ist, da er die erschlaffenden Eigenschaften des
Stdwindes in Ungarn (wie im siidl. Frankreich) an sich nicht ver-
splrte.

Es wirde sehr gut seyn, wenn Sie einen Epistolam gratu-
latoriam de felice e Pannonia egressu an den guten Wnhlenberg
schrieben. Wenn Sie nicht Lust haben, so will ich mir den Spass
machen, wenn Sie in einem ihrer Journale einen Platz fir eine
Lateinische Epistel haben. Ridendo dicere verum, Quid vetat? Man
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kann und muss Wahlenberg’n als Botaniker alle Gerechtfertigkeit
widerfahren lassen; sed ne sutor ultra Crepidam. Et nunquam male
pariare de Dominis Magyarit)us!
Und nun erlauben etc . . .
1815. 20. V. Ewig Ihr Verehrer
und Freund J. A. Schultes.

X

Schultes polémidja Wahlenberggel.

Mus. L. Quart. 735.

Epistola gratulatoria

in
felicissimum et miraculosmn
excessum
J)ni Georgii Wahlenberg,
Sueci
ex

Ungarin nostra.

Euge! bono sis animo, uti et nos sumus, quod feliciter ad
stellam Tuam polarem sis redux e maledicta nostra (a Te saltem
madedicta) Ungaria. Scimus enim nunc edocti a Te per praecla-
rum, me herele, opus Tuum, cui titulus: Flora Carpatorum prin-
cipalium. Tibi revera fuisse reditum felicem, si recte audivisti, e
nostris Tibi illum precabantur. Nam boni homines sumus nos Un-
gari, et cor habemus praegrande, et bonum, et precamur bona om-
nibus, exteris imprimis et peregrinantibus, qui non alto supercilio
despiciunt in nos, quia non sumus uti sunt Lappones Tui, €, quia
terra nostra, quae fert vinum deliciosissimum et praegrandes me-
lones, non est sicuti terra sub stella polari, ubi vel ipsissima aqua in
glaciem mutatur et melonum loco acidissima sunt vaccinia. Inhos-
pitalem Caucasum certe in nostris Carpathis (sic enim scribere
oportet, non Carpatis) non invenisti, nec facile quis terram inve-
niet Ungaria magis hospitalem, quod et Captivi, quos per annos
detinere apud nos visum fuerat regi, Tibi, mi optime! facile confi-
tebuntur. Est enim coelum et terra nobis adeo ferax bonorum om-
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nium, ut lapides essemus duriores cotibus ripliaeis Tuis, si non
daremus cuique, qui illis quorum nobis est abundantia, indiget.

Te magni et fecimus, et facimus quia Tibi eadem est patria
cum viro immortali, Sueco illo equite Linnaeo. Tibi gratias agimus,,
quod ad historiam naturalem Patriae nostrae non parvi, sane, pretii
adjecisses calculum. Laudamus Te et \’eneramur, certo; non enim
falsi sumus, et ancipites et bilingues nos Ungari, qui veritatem vel
ipsi regi dicere non recusamus et Papae; laudamus Te, et venera-
mur in Tua persona praeclarum Botanicum, et dignum patriae Lin-
neorum, Thunbergorum, Retziorum, Swartziorum, Afzeliorum
civem; laudamus opus Tuum insigne, et grata certe mente accipi-
mus; sed Praefationem Tuam ad opus tam praeclarum, quis Dia-
bolus Tibi, mi bone, hanc dictavit? Audivimus olim, nam fuimus
apud Fennones, patriae Tuae nuperrime ad hucdum cives, qui lin-
gua nostrae fere agnata utuntur, audivimus, dico, et legimus, in
Lapponia, ubi vero non fuimus, sed ubi Tu stetisti diu, sagas exis-
tere, quae peregrinantibus malos ventos, et nescio quid precari so-
lent. Malus talis ventus certo in praefatione Tua sese efflat, et
nonnisi e saga lapponica in peram Tuam inclusus, ubi ais:

,,Homines planitiei Hungaricae, saltem ii qui sub libero coelo
ut plurimum vivunt, Arabis* (anne voluisti Arabibus potius dicere?
Von intelligimus Te satis bene) ,,valde similes esse videntur res-
pectu victus et aemictus®. Ecce! Suevi nos, Ungaricos homines,
Turearum filios et 'nepotes credunt, Sueci plane Arabes! Ecquid
si Arabes essemus? Anne non tota Europa ab Arabibus artes didi-
cit? Haberent, rogo, Suevi Viennae Turrim Sti. Stephani, nisi Ara-
bes Europaeos docuissent architecturam illam, quam gothicam
vulgo dicunt, sed quae re vera est Saracenorum? Sed, non con-
tentus Arabibus nos adsociare, ais sequente themate:

,»10tos pinguedinibus® (quot? anne credis nos tot pyxides
ferre, quot Parisini?) se inungunt uti hottentotti*. Ridete, Corvini
filii! hottentotti sumus, qui Arabes fuimus in linea superiore. Hot-
tentotti! Des mihi manum, Pasquieh, Kitaibel, Schwartner, Vine.
Batthanv, Berzeviczy, ut more hottentottorum nos manus nostras
premere et quati possimus! Vides Danubium nostrum? Est Ele-
phantum flumen (Olyfanten-River). Et Tibiscus noster est Flu-
men Oraniae. Jam hac nocte qui uxore gaiidemus, videbimus sta-
tim, utrum uxor nostra, sit vera hottentotta, uti Tu ais, mi bone
Suece.

Credis ,,ad effectum nocivum aéris avertendum® quod pasto-
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transnatarunt, corpus non unxere Romani? Tu subjicis: ,,Lappones
nunquam se ungunt, nisi tantum in facie culicum causa . Et nostri
Tsikoses se ungunt, et in p-d-ce, si superis placet, et non tantum
culicum, sed. et pulicum et pediculorum causa, quia in pusztis
nostris non est aqua sufficiens ad natandum et lavandum indusia,
et quia ungaricus homo semper munditiei studet, et corpus pu-
rum servat, et animum: non enim pediculosi sumus et serviles
Poloni.

,»Pono semper Allio vescuntur®. An Allio Porro vel porro
Allio? Edit et Rex noster Allium, si e vervecibus nostris femur
ad prandium sibi adponi jubet. Quid si Allium comedimus? Cre-
disne Te Horatium, ut Allium tam dithyrambice damnes, ut
ille qui:

»Parentis olim si quis impia manu
Senile guttur fregerit,

Edat Cicuti, Allium nocentius!
O dura messorum ilia tu!

O dura Suecorum ilia, qui et Allium nobis denegare volunt!

,,Pellem ovinam semper in corpore trahunt* (quot, quaeso,
bovibus? Induimus pellem, sed non trahimus) /piam collo adne-
xam in latus corporis vento obversum vertunt. Hoc credo et Lap-
pones Tui faciunt: pallium siquod habent, vento objiciunt. Honne?
,»Quod ad animi dotis attinet, multi Huugaros accusant eos parum
laboriosos esse*. In quem finem laboriosi essemus; quum Imo nos
non nobis; 2do terra nostra plurimam partem pro nobis sit labo-
riosa, ut nunquam vel maxime desidiosus in Ungaria fame
perierit. Anne unquam, ubi ferax terra, laboriosos vidisti
homines? Venias mecum in Poloniam feracissimam, in Ba-
variam fertilissimam, in uberrimam Hispaniam et Africam
borealem, videbis ibi placide quiescere homines, ipsa natura
partem operis in se suscipiente. In damnatis vero terris borealibus,
in sterilioribus aridis sabulosis saxosis, ubi vel operosior homo vix
sufficientem panis quantitatem sibi suisque sudore suo elicit, uti
in Borussia, Saxonia, Helvetia facile nobis magis laboriosos in-
venies. Largitor ingenii venter est. Haec de ,,animi dotibus quan-
tum idiomate Tuo Wahlenbergiano, ad stomachum et brachia; nos
vero Ungari sub ,,animi dotibus* potius ingenium intelligimus,
quod certo non habemus, quia Pasquichii, Schwartneri, Engeli,
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Kitaibelii, Yalyi, Batthyani nostri sunt hottentotti, et toli alii
celeberrimi viri.

.,.Hungarus semper conservat ferocitatem certam, et propen-
sam animam in res equestres et latrocinales, inclinationem ad su-
perstitionem, multamque phantasiam de miraculis e. s. p.“ Ergo
ferocitatem certam habemus nos Ungari? Si hoc est, certo feroces
sumus homines. Sed fors veluisti dicere, Suevorum more certum
pro quoddam utendo, ferocitatem quamdam et hanc non negabo:
sumus enim parati tollere cornua in detrectatores patriae et na-
tionis nostrae, et habemus tunc quandam ferocitatem, uti vides;
nam ego ferociter libi barbam wvello. Et hoc non sufficiet. Faciam
Tibi processum, quia dicis nos Ungaros habere ..propensum ani-
mum in res latrocinales“. Ego sum Ungarus, ergo haberem ,,pro-
pensum animum in res latrocinales®. Jam quisquis propensum ani-
mum habet in res latrocinales, latro est; ergo ego sum latro. Heus
Tu, dulcissime rerum, videbis in proxima sede dominali Te cita-
tum ad Comitatum inclytum Abaujvariensem, ubi Tibi benevoli
fuere latrones ungari, et videbis ibi machinam, quam vocamus Te-
resz, et ibi Te Haiduki nostri tereszabunt (ut Tua latinitate Utar)

quam ferocissime puncto injuriarum et mihi — bassn.ma [a jegy-
zetben: hic scribas einen kraftigen ungarischen Fluch] — et no-
bilissimae Ungarorum nationi integrae inflictarum. — Supersti-

tiosos nos dicis, et multam habere phantasiam de miraculis? Vos,
quorum doctissimi viri scriptis edidere, quod mures depluant apud
vos de coelo? Vos, quorum doctissimi viri paradisum in vestra
glaciosissima (en verbulum Te dignum!) patria situm fuisse scrip-
tis mandavere? Tu mihi videris multam habere phantasiam, et nos
omnes hottentottos, quotquot sumus, longe phantasiis superare.
,»In Hungdaria nullae artes et Scientiae, nulla industria et
commercia®. Cave, Tibi dico, Cave! integram enim Tibi Biblio-
thecam nostram nationalem Szechenyanam, cujus Catalogus volu-
mina octo sat magna efficit, Tibi ad caput jaciam, librum pro libro
(ut dicere soles) et stabis per annum, si expectare vis, donec sic a
priori et a posteriori, prouti liber jactus Te feriet, Tibi comproba-
verim, nullas esse apud nos libros. Nunquam hoc argumento in te
usus fuissem ,nisi feroces nos Ungaros dixisses. Te tamen non men-
dacem fuisse vel hoc solo isimil argumento comprobare volui. Nul-
lae apud nos artes. Quid artes apud Hottentottos quaeret? ,,Nulla
industria et commercia*. Fors nulla industria et nullum commer-
cium? Tu nunquamnec vidisti nundinas pesthinenses, debreczinen-
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ses, nee audivisti de illis; scires enim, nisi illas plane ignorares,
nundinis hisce plus auri et argenti apud nos in circulum agi quam
nec ipsissimus rex Tuus in tota Suecia per annum sibi lucratur.
Sed de commercio Teeum non loquor, es enim Botanicus, et circa
commercium non multum intelligis, ex ea ipsa ratione, quia non
es mercator.

,.Nullae viae publicae vel aliae institutiones rempublicam
specta)ltes . Anne existit via magis regia, quam quae Buda Vien-
nam ducit? An via Romanis dignior, quam Josephina et Carolina,
quae ad Littorale ducit? Et quum ,,institutiones rempublicam spec-
tantes” nobis denegas quid quaeso esl nostra ditissima Universitas?
Tot Lycaea? Tot Gymnasia? Praeter Anglos et Gallos natio un-
garica sola est et unica in toto continente, quae habet Bibliothe-
cam nationalem, Museum nationale, nec suecicum. Anne instituta
(Institutiones enim sunt in Corpore Juris cum pandectis) liaec non
ad rempublicam spectant?

»Nulla libertas totius populi, sed tantum Aristochratia, quae
magis orientem versus in crudelissimum despobismum abit*. Dicas
mihi, amice, in quo terrarum angulo sit ,libertas totius populi*
et statim Tecum me ibi transferam. lIlle terrarum mihi praeter
omnes Angulus ridet.

Ego saltem in peregrinationibus meis id addidiri, miseram
contribuentem plebem, i. e. rusticos et cives, ubique terrarum plu-
rimum solvere, nobiles multo minus ubique, Ecclesiasticos parum
vel nihil. Anne Tu in ipsa Tua patria adeo peregrinus es in Israel,
ut nescias rusticos Tuos suecicos omnem fere sub Gustavo anno
1772 regnante deperdidisse libertatem? In Pyrenaeis, ut in
Riphaeis et in Carpathis, ubique mos idem, ratio eadem est: pauper
ubique jacet. Ergo totum orbem debes dicere aristocratium, sed non
aristochraticum. An in Russia sit crudelissimus despotismus, uti
ais, nescio: nam de Russia certo loqueris, ubi dicis: quae magis
orientem versus-si enim en Carpathis orientem procedis, cades in
V olgdm. Fui quidem in Russia, et ibi vidi flagellum dictum knut.
Attamen utrum knut sit crudelior, quam baculus ad posteriora, uti
apud nos moris est, vel ad plantas pedis, uti apud optimos vicinos
nostros, profecto nescio; nam neque knut. neque baculum unquam
promerui, aliis semper idem faciens quod volui mihi fieri. Categori-
cus hic imperativus est scutum herculeum contra omnes knutas et
baculos et credo contra ipsum pacibulum. Haec est philosophia nostra
domestica.
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»otatui febrili jungitur ea in his terris satis nota libido
Videris mihi haec revera in statu febrili scripsisse. An unguam
in orbe terrarum libido statui febrili jungitur! Video in Te ,,mul-
tam* ut nos culpasti ,,phantasiam de miraculis“ nam miraculosi
quid e nobis Ungaris fecisti: libidinosos et febriles aristochratos hot-
tentottos! Sed neque boves nostros sivisti pasci is pate dicendo:

,.Boves hungarici tam longipedes sunt, tam gracili corpore gri-
seo instruuntur et longis cornubus ornantur, ut cervos magis refe-
rant, quam boves heiveticos*. Griseos quidem cervos nondum vidi,
neque Te, si in alterum Actaeona mutareris sub specie cervi Tui un-
garici, et si ego canis Tuus essem, pro cervo facile haberem. Bo-
ves nostri, ais ,toti sunt quasi essent ex succi et electrieitati per
stimulantes ventos hungaricos”“. Anne Te potius venti stimulavere,
cum haec scripseris? Electrieitati boves per ventos! Alter es certo
Aristoteles, qui ni fallor, nam ad manus nunc non est, in ,,Peri pa-
laion akousmaton* a ventis concipere narrabat cervas. ,,Eorum di-
cis caro multo macrior vel magis macerata est et ferinum quid sapit
ad instar cervorum®. Nescisne de gustibus non esse disputandum?
Ego olim non potui comedere pinguissimam et sebum redolentem
bubulinam Holsteniorum, sed non vituperavi ab hanc rem dolia illa
sibi quadrupedia, et cuilibet, qui, os sibi cum illorum sebo illeverat,
precatus sum: bonum appetitum!

,,Equi hungarici in alpes ad pascendum ducti interdum ad
plures centenos frigore pereunt media aestate*. Idem et russicis fors
equis accideret, si nive obruerentur. Sed, mi oare, equi ungarici non
in Carpathis, sed in aequore pannonico Danubium inter et Tibis-
cum habitant.

,.verum saltem est” ais ,,carnem ovinam in Hungaria tam la-
xam fieri, ut parum edulis hebeatur*. Dicet certo quis Ungarns de
Te cum Terentio.

Nec lux nec cibus est gratus illi — Sueco. Nisi iterum quaes-
tio esset de gustu, disputarem Tecum. Vervecum in patria non facile
Tibi quis, quae scripsisti, credet.

Si iterum fors ad nos hottentottos e Polo Tuo lapponico des-
cendes, scribas de plantis plurimum rogamus; de Physica parum;
nam pauper es in Physicis, et, quum pauperes ob paupertatem car-
pere inhumanum sit, tacemus; de statu vero Ungariae ethico (quia
alto supercilio scripsisti, et valde nos despicere videris, Tibi bar-
bam parumper vellicavimus) plane in posterum sileas taceasque.
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neque buccas unquam amplius infles. Xeque enim videre oculis, nec
scribere calamo potes Latino.

Quid credis, amplissimus noster Palatinus, cujus tamen, ut
ipse ais ,litteris patentibus munitus, sine quibus neque iter recte
instituere neque tutus (?) perficere* potuisses, iter perfecisti, dicet,
si grata mente illum facis Palatinum hottentottorum? Ridebit sane;
sed simul cavebit, ne aliis peregninantibus, Te forte melioribus,
litterae patentes regiae tradantur, quia, ut Tuo exemplo patet, non
raro clementia sua regia abutuntur barbari exteri. Et sic Tu non
Tibi tantum, sed et modestioribus Te hominibus aditum ad Unga-
riam clausisti, gratiam Pa.latini, et corda nobilia Ungarorum.

Vale, et sapere aude.

Quinque Ecclesiis lota Augusti 1815.

XI.

A botanikai tanszék els§ concursusa.

Orv. fac. Iratok Leiihossék d. a. 1815/16. Fjk: |BJ/27L

Inclyte Magistratus Academice!

Humillimum obsequium Benigno-Gratiosi Excelsi Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici Intimati, die 4a Junii a c. sub.
No. 16,053 emanati, concursus pro vacante in Regia hac Scientiarum
Universitate Botanicae Cathedra, die 3a Septembris a. c¢. ac suhse-
quius celebratus fuerat, super quo sequentem demissam exhibemus
Relationem et Propositionem.

Consedit Facultas hac Medica die 3a Septembris a. c¢. hora
9a matutina, deliberatura super proponendis pro eo Concursu the-
matibus et tentamine pnactico.

Compareront autem ad concursum hunc sequentes:

mJosephus Adler, Medicinae doctor, 27 annorum, sanus, Ro-
mano-Catholicae Religionis, coelebs, Weszprimio ejusdem nominis
Comitatu oriundus, Linguarum Latinae, Hungaricae, Germanicae,
et aliquid Gallicae gnarus.

Carolus Constantinus Haberle, Philosophiae Doctor, plurima-
rum eruditarum Societatum Membrum 52 annorum, sanus, Ro-
mano-Gatholicus, coelebs, Erfurti in Turingia natus, Linguarum
Germanicae, Latinae, Gallicae, Italicae et Anglioae gnarus.
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Samuel Genersieh, Medicinae Doctor; Civitatis Leutsoviensis
Physicus, et Complurium eruditarum Societatum Membrum, 48
annorum, sanus, Kaesmarkiensis e Seepusio, uxoratus, Linguarum
Latinae, Hungaricae, Schlavicae, Callieae, Italicae et Anglicae
gnarus.

Proposita tum fuerunt pro scripto tentamine, latino sermone
elaboranda themata sequentia:

Exponere comparative Systemata Vegetabilium Linnaei et
Jussieuxii, eorum virtutes et errores, simulque critice enarrare emen-
dationes (sic dictas) Systematis Linnaei.

Exponere, qua methodo cognitio terminorum Artis botanicae
doceri possit, ita, ut tirones eam facile et cito comprehendunt, et
eosdem mox atque fundate usui applicare sciant.

Exponere generatim characteres ordinis naturalis fungorum.

Elaborarunt Concurrentes responsa sua A) B) C) et tradi-
derunt obsignata Professoribus alternam inspectionem habentibus:
Samuel Genersich quippe hora 3a post meridiem eadem 3a Septem-
bris die; Josephus Adler hora 57r vespere, et Constantinus Ha-
berle hora 12a noctis.

Die 4a Septembris Facultas Medica hora matutina 9a iterum
consedit, qua occasione, praesentibus oceurentibus scripta eorum re-
serata, filis consuta, Sigillo Facultatis et concurrentium obsignata,
et marginabilus signis notata fuerunt.

Tum unus post alterum in Conclave accitus, plantam unicam
(Lobeliam cardinalem) practice determinare, ejusque characteres,
praelectionis instar, latino sermone exponere jussus fuerat. Samuel
Gcenersieh id plantae specimen brevissimo tempore rite definivit, et
characteres praecipuos ejus exposuit. Josephus Adler Lobeliam ful-
gentem declaravit. Carolus Haberle Lobeliam fulgentem quoque
compellavit, characteres tamen ejus fusissime, et exactissime de-
scripsit. Apparuit autem in orali hoc examine, memoratos concur-
rentes proponendi, et explicandi modum habere bonum; Garolum
Constantinum Haberle quod methodum observationis, et expositio-
nis plurimum praestitisse.
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Pro practico denique tentamine plantae 15, e variis Systema-
tis classibus numeris suis distinctae, singulis concurrentibus dis-
tributae fuerunt, cum eo, ut eas determinent, nominaque earum gene-
rica et specifica juxta numeros adjecta etiam cujusvis exemplariis
descriptione, in chartam conjiciant. Eum in finem singulo Concur-
renti data fuerunt opera sequentia: Linnaei Systema vegetabilium,
Willdenown species plantarum, Personii Synopsis vegetabilium, et
Schultest} Flora des oester. Kaiserstaates. Determinarunt Concur-
rentes eas plantas sub alterna Professorum vigilia, et consignarunt
specimina sua practica D., E., F.)

Die 23a Novembris a. c¢. Concurrentium Acta A-F, critica
eorum Recensio G.) et Instantia H., 1., K., in pleno Facultatis Con-
sessu lecta et in discussionem sumta fuerunt.

Perpensis autem iis, quae Concurrentes in theoretico, et prac-
tico Concursu praestiterunt, Facultas haec Recensionem sub G. per
omnia adaequatam et justam, ac plene exhaurientem comperit, ut
adeo sequens statuere debuerit judicium:

Satuuti Genersich practicas cognitiones Botanicae insignes
quidem possidet, empyricas tamen plurimum, verae scientificae
cognitioni haud suffultas, adeoque incertus. Ex eo etiam est, quod
in tentamine practico bene substiterit, in theoretico vero minus res-
ponderit, primam quaestionem ne mediocriter quidem resolverit, se-
cundam satis bene diluerit, et in tertia tale dederit specimen, ut ap-
pareat, eum id thema non intellexisse. Elaborata ejus incompleta
sunt, erroribus non paucis referta, logico ordine destituta; continent
praeterea adsertiones plures, e quibus apparet eum Systema Lin-
naecanum non ubique fideli retinuisse memoria, Jussieuxianum
autem plane non noscere. — Si vero considerentur practica cognitio,
et habilitas, quam idem Genersich in botanica Scientia possidet, et
zelus peculiaris, quo ad cognoscendam Floram Hungariaé plurimum
contribuit, hortum etiam botanicum Regiae Universitatis locuple-
tare adjuvit, et reiteratam BGrsum Excelsi Consilii Regii Locum-
tenentialis Hungarici complacentiam promeruit, seque cum pluribus
eruditis viris et Societatibus in nexum se posuit; si ejus diligentia,
guam in conscribendo manuscripto Flora Scepusiensis, sub L., su-
per quo tamen judicium scientificum ferri non antea poterit, quam
ubi opus typis expressum, et cum plantis descriptis comparatum
fuerit; si denique merita alia, quae idem concurrens in Instantia
sua sub K.) adducit, suisque probat (A-M.) ad nexis, in conside-
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rationem sumantur; tum laude omnino dignus idem censeri debet
Genersich.

»Josephus Adler in praettieo tentamine ostendit Scientiae bo-
tanicae diligenter se impendisse, multasque plantas memoriae man-
dasse; deest ei tamen habilitas in determinandis generibus et spe-
ciebus, longiore nonnisi exercitio adquirenda. Theoretiea vero ejus
cognitio ac notio Literaturae multo tenuiores sunt; unde quaestio-
nem primam relate ad Systema Linnaei bene quidem exposuit. Jus-
sieuxii vero systema sibi cognitum non esse suo ostendit elaborato;
im quaestionibus denique secunda, et tertia minime satis fecit. —
Etsi igitur concurrentis istius elaborata haud talia sint, ut exinde
appareat, eum Botanicum esse magis eruditum et habilem, cona-
tus tamen ejus, quos in disciplinam eam impenderat, laudabilem
merentur memoriam!

,Carolus Constantinus Haberle tentamen practicum bene et
solus critice fecit, et comprobavit, se versatum omnino esse in de-
terminandis vegetabilium speciebus. et describendis characteribus
earum; eminentem se possidere methodum pro eruendis critica ra-
tione plantarum differentiis. Theoretiea autem ejus concurrentis co-
gnitio, e lectione librorum permultorum hausta, et propriis obser-
vationibus ac ratiociniis locupletata, insignis plane est. unde quaes-
tionem primam supra omnem cum prioribus comparationem, et praes-
tantissime resolvit, secunda bene satisfecit, et tertiam hactenus dilu-
cidavit, ut certo appareat, eum in Scientiis auxiliaribus bene ver-
satum esse, tantoque pollere judicio critico, quo doctrinam de fun-
gis, multum adhuc incompletam, cum \’ero scientiae utili perficere
possit.

Quare Facultas Medica Carolum Constantinum Haberle uni-
cum et solum pro vacante inliae Begia Scientiarum Universitate Bo-
tanices Cathedra eminenter proponit, et impensius commendat. Et
quidem e sequentibus adhuc rationum momentis.

1 Quod idem Haberle eruditionem insignem in Scientiis Na-
turalibus, et nonnullis Disciplinae Medicae ramis penes complures
Germaniae Universitates, manuducentibus Celeberrimis Doetoribus
publicis hauserit, et Doctoris Philosophiae Laurea in Erfordiensi
Universitate condecoratus sit.

2. Quod Scientiam suam adsiduo, et longa annorum serie con-
tinuato studio, celebratissimorum Institutorum Literariorum fre-
quentatione, et factis is scopum scientificum itineribus per Germa-
niam. Helvetiam. Galliam. Poloniam, Bohemiam, ac per Hungariam
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auxerit, amplamque rerum naturalium sibi procuraverit, et certo
raram cognitionem.

3. Quod editis operibus mineralogicis, botauiciis, et meteoro-
logicis sub M.) adnexis, adeo inclaruerit, ut sibi laudabile non modo
meruerit inter Viros eruditos nomen, verum etiam, ut Diplomata
ostendunt in Fasciculo sub N.) adclusa, plurimarum eruditarum
Societatum Membrum renunciatus exstiterit.

4. Quod tam eximias possideat in Botanica tbeoretica, ac prac-
tica cognitiones, ut non modo tirones optime erudire, verum ipsam
Scientiam ad altiorem perfectionis gradum provehere valeat; id
quod non solum per Concursum theoreticum, et practicum compro-
bavit, verum editis etiam operibus et exhibito nobis Herbario vivo,
1500 plantas continente, optime coordinato ac conservato, inque
Patria nostra jam collecto, contestatus est.

5. Quod cum Botanicis optimis, aliisque eruditis viris in lite-
rario sit nexu, adeoque praestare plurimum possit pro locupletando
Regiae Scientiarum Universitatis Horto botanico.

6. Quod Linguarum cultarum plurimarum habeat cognitionem
ac proinde Scientiam botanicam excolere plurimum valeant.

7. Quod in Historia Naturali, Mineralogia ac Zoologia in-
signem habet eruditionem, hacque respectu patriae, et Regiae Sci-
entiarum Universitati plurimum utilis esse possit, ipsosque earum
Disciplinarum Professores aegrotantes, aut alia ratione impeditos,
supplere cum fructu optimo possit.

8. Denique adcedit, quod de moribus optimis, de humanitate,
ac mansvetudine laudetur, adeogue omni plane respectu pro Doc-
tore publico commendari ac proponi mereatur.

Datum e Consessu Facultatis Medicae Pesthini, die 23a No-
vembris, An. 1816.

M. Lenhossek. Decanus et
H. A. Decanus Facultas medica.

Ugyanehhez melléklet. 1.

Kritika (epicrisis) az 1-s6 kérdés kidolgozasahoz:

Dnus Haberle bac sua dissertatione unicus inter concurrentes
scientiam deposuit criticam eppriis fluentem, monstrat litteraturam
fusam, non titulis librorum citatorum circumscriptam, sed realem et
digestam; ipse observator apparet divisione vegetabilium fundata
et pulchra in vera et spuria, epigynorum et perigynorum verorum aut
spuriorum etc.; solus in auxilium suae dissertationis vocat cognitio-
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nem phytotomicam : haec quoad generalia et specialia exposita sunt
ordine logico, definitiones sunt verae, materia longe copiosior est ea
caeterorum concurrentium: sic solus enarrat historiam systematum
sensim perfectorum, errores syst. Linnéani speciales plures, simili-
terque emundationes plures exponit. Is unicus systema Jussieui quoad
essentiam, errores, virtutes et emendationes speciatum dilucidat ideo
quoad omnes ordines 100 in tabula exponit. His de causis dissertatio
haec prima nullam concurrentium cum Dno Haberle admittit com-
parationem.

Kritika (epicrisis) a 2-ik kérdés kidolgozasahoz.

I). Haberle hinc quaestioni quod omnes respectus satisfecit, et
in ejusdem expositione tam theoriam quam practicam exsecutionem
se possidere testatur, imo plures discipulos Botanicae eundem ha-
buisse assatim patet, ex intentione demonstrationis et ordinis ad
fautem instructionem tyronum dirigendi.

Kritika (epicrisis) a 3-ik kérdés kidolgozasahoz.
Dnus Haberle hujus dissertionis respectus physiologicos, che-

micos, mechanicos s. anatomicos critice et fundate enarrat, et sum-
matim exhaurit, ut addi paucis nil queat.

A szobeli vizsgahoz.
A Lobelia cardinalis meghatarozasa.

D. Haberle esse Lobeliam fulgentem; esse syngenesestam
monogamiam, cum tamen antherae connatae sint, inferius liberae,
hinc plantam a numero staminum esse potius pentandram. Calyx
monophyllus quinquefidus, corolla monopetala irregularis, quasi
bilabiata: labio inferiore 3 fido. Antherae cohaerentes. Capsula tri-
locularis. Foliis sessilibus lanceolatis denticulatis. Quoad determi-
nationem speciei planta haec maxime accedit ad L. persicifoliam:
fol-ovatis lanceolatis, basi denticulatis serrulatis differt tn ab
eadem, ut non sit persicifolia.

Epicrisis.

Dnus Haberle hanc plantam aeque vocavit Lobeliam fulgen-
tem, quam nullus auctorum notiorum citat; accedere tn ad persici-
foliam Cavanilles apud Persoon 11. 212. simulque differre addidit.
Is vero plantam hanc satis expedite, et inter concurrentes fusissime
et exactissime descripsit, adeoque quoad methodum observationis et
expositionis plurimum praestitit.
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15 kil6nbdz8 ndvénv meghatarozasa.

Achillea crithmifolia

A. setacea

A. micrantha

A. filieifolia

A. speciosa

Basella rubra

Lobelia cardindlis
Cyrilla pulchella,
Picnanthemuin virginiacum
Ballota lanata

Seseli tortuosum
Euphorbia picta

Stevia purpurea

Acmella buphthalmoides
Helichrysum chrysantum

A. distans

A. ligustica quae accedit setaceae
A. pubescens

A. filipendulina

A. ptarmicae affinis, recte
Basella rubra

L. persicifolia

C. pulchella

P. virginiacum optime

B. lanata

non determinavit

E. brasiliensis?

S. purpurea

A. buphthalmoides

H. chrysanthum

Epicrisis.

Diras Haberle determinavit bene plantas 7. Ex his apparet
Dnum Haberle in praxi versatum esse, et quidem critice adque
methodice: critice, cum descriptiones exactissimas, atque longe com-
pletiores Dno G-enersich dederit (naturaliter observationi optimae
innitas), cum plantas duas (9. Picnanthemuin, et 14. Acmellam) ab
auctoribus varie denominatas notis propriis innitens non denomina-
verit obiter, sed solus optime determinaverit, cum ikchilleam quin-
tam non simpliciter ptarmioam dixerit sed ei solum accidentem
(quam aeque uti caeteri Dni concurrentes determinare non potuit);
cum signo interrogationis dubia, nec satis evolvenda notaverit potius,
quam simplioiter affirmavit.

Haec demonstrant, Dnum Haberle esse vere practicum, scienti-
ficum et observatorem.

Corollarium super concursu toto: Diras Haberle

in 1 mani questionem supra omnem comparationem respondit;
2 dam bene resolvit. 3 tiam ex omnibus scientiis auxiliaribus et obser-
vationibus botanicis, etiam-propriis complete et profundissime per-
tractat. Practicum tentamen bene et solus critice fecit. Diras Haberle
possidet Scientiam theorelioam e principiis deductam et fundatam,
cognitiones copiosas ex omnibus doctrinis Botanicae deductas, unde
plura solus novit et narrat, sic solus phytotomicam cognitionem pro-
fert, tenet judicium criticum lectione et observatione suffultam, et lite-

n
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raturam copiosissimam digestam. 2-do in Praxi est multum versatus,
critica demonstratione et plantis optime descriptis eminens, metho-
dologiam botanicam etiam adplicare noscens; imo et ipse est obser-
vator botanicus novis respectibus inventis et novis characteristicis
prolatis clarus.

Pest, 816. nov. 22. Joannes Schuster.

XIlI.

Kerti szabalyzat Haberle idejébdl.

Orv. fae. Iratok Streitt (Iék. a. 1819/20. Fjk: 1¥p/2i4

Instruction oder gesetzliche Vorschrift fir den Obergértner des bota-
nischen Gartens der Koniglich-Ungarischen Universitat zu Pesth.

A

In Betreff der Gartencultur und Saamensammlung.

1 Der botanische Obergéartner (Hortulanus sive cultor prima-
rius) hat sich in allem was den botanischen Garten betrifft, genau
und plnktlich nach dem ausdricklichen Willen des Professors der
Botanik und Praefecten des botanischen Gartens zu richten, denn
diesem letzteren steht von Amtswegen (vi officii) allein das Recht zu,
zu bestimmen, was jedesmal zu néchst im botanischen Garten gesche-
hen soll und wie alles eingerichtet seyn soll.

2. Vermdge-Artikel 1 darf daher der botanisch. Obergértner
ohne vorhergegangene Ricksprache mit dem Prafeckten des bota-
nischen Gartens und ohne dessen spezielle Genehmigung keine Ver-
anderungen im botanischen Garten vornehmen und keine Neuerung
einfuhren.

3. Wohl aber hat der botanischer Obergartner die Verpflich-
tung, alles genau so zu erhalten, wie es der Préfeckt des botanischen
Gartens angeordnet hat, oder verordnen wird.

4. Inshesondere hat der botanische Obergartner darauf zu
sehen, dass die Gewéchshaus-Pflanzen in jeder Riicksicht so behan-
delt werden, wie die tabellarischen, im botan. Garten vorhandenen
Vorschriften, welche nach den besten, und neuesten Gartenbiichern
mehrerer Nationen entworfen sind, und fiir ganz neu vorkommende
Pflanzen noch ferner zu entworfen sind, dazu die Anleitung geben.
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5. Der botanische Obergértner hat besonders darauf zu sehen,
dass die vom Préfeckten richtig und mit vidi bezeichneten Pflanzen
ihre Nahmen und Zeichen behalten, auch von falschen Krautern
weder unterdriickt noch verdrangt werden. Das Ausreissen falscher
Krduter hat daher der botanische Obergartner entweder selbst zu
verrichten, oder nur in seiner Gegenwart von den Gesellen verrichten
zu lassen; weil die Gartengesellen hiezu fir sich allein zu uner-
fahren sind.

6. Der botanische Obergéartner hat alle mdgliche Sorgfalt auf
die Erhaltung der bereits im Garten vorhandenein Pflanzen so wie
auch die richtige, und vollstdndige alljadhrige Einsammlung der
Saamen zu verwenden, so dass derselbe von den seltenere und sel-
tensten in- und auslédndischen Pflanzen die Saamen selbst einzu-
sammeln und die Aussaat derselben nicht weniger selbst eigenhan-
dig zu besorgen hat.

7. Auch hat der botanische Obergéartner stats daftir zu sorgen,
dass die Saamensammlung immer in der vorgeschriebenen Ordnung
aufbewahrt, geordnet und bezeichnet sey.

8. Der Zutritt zu dem Saamenzimmer steht bloss dem Pré-
feckten, dem Assistenten, und dem Obergértner zu. Die Garten-
gesellen sollen so viel wie mdglich von dem Saamenzimmer zuriick-
gehalten werden. — Uiberhaupt stehen die Saamen, Kiele und Knol-
len immer unter der strengsten Aufsicht und Verwahrung des bota-
nischen Obergartners.

9. Jedoch dirfen ohne specielle Erlaubniss, und Einwilligung
des Préafeckten weder Saamen noch lebende Pflanzen an irgend je-
mand abgegeben oder aus dem Garten hinweggenommen werden;
weder von dem Obergértner noch von dem Gartengesellen; — wer
dagegen handelt, und nach erfolgter Ermahnung des Préfeckten
davon nicht ablésst, verlieret seine Amtliche Anstellung, beym bo-
tanischen Garten.

10. Der botanische Obergértner empfangt von dem Prafeckten
des bot. Gartens das neueste und vollstandigste ~erzeichniss aller
vorhandenen Pflanzen und aller vorhandenen Saamen, und hat diese
doppelten Verzeichnisse Kiinftig selbst, nach Maassgabe des jahrigen
neuen Zuwachses fortzusetzen, und zu ergénzen.

11. Auch hat der botanische Obergdrtner stats aufmerksam
diejenigen Pflanzen aufzuschreiben, welche von Zeit zu Zeit aus-
sterben, damit solche bald mdglichst aus eigenen oder fremden Saa-
men wieder erzogen werden kdnnen.

]l*
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12, Ohne specielle Genehmigung- des Priifeckten durfen weder
der Obergartner noch die Gartengesellen fremde Pflanzen zur Pflege
und Uiberwinterung in den botanisch-Garten einbringen. Der Pré-
feckt hat jede Pflanze als zum botanischen Ganten gehérig zu be-
trachten, welche nicht mit seiner Genehmigung in den Garten ein-
gebracht worden ist.

B.

In Betreff der Arbeitszeit und der Aufsicht Gber die Garten-
gesellen und Tagléhner.

13. Dem botanischen Obergéartner sind die drey Gesellen und
der bestdndige Taglohner des botanisch-Gartens, so wie vom Frih-
jahre bis zum Herbst, die ausserordentlichen Tagléhner zu nachst
untergeordnet; und hat derselbe solchen nach genommener Riick-
sprache mit dem Préfeckten des Gartens ihre Arbeiten anzuweisen
und darauf zu sehen, dass diese ihre vorgeschriebenen Arbeiten
zweckmassig verrichten.

14. Der botanische Obergéartner ist verpflichtet, zur Normal-
maéssig vorgeschriebenen Arbeitszeit der erste im Garten zu seyn;
und ebenfalls bis zu Ende der Arbeitszeit die Aufsicht zu fihren.

15. Ohne specielle Erlaubniss des Prafeckten darf daher der
botanische Obergéartner sich nicht von Pesth entfernen.

16. In der Kkalteren Jahreszeit, in welcher die Gewé&chsh&user
geheizt werden missen, ist es vorziiglich Pflicht des botanischen
Obergartners, taglich ofters, besonders aber spat Abends um 8—
9—10 Uhr, und dann auch zeitig frih morgens nachzusehen, ob die
Gartnergesellen den in der verschiedenen Gewachshéusern vor-
geschriebenen Warmegraden gemass, gehorig, dass ist weder zu viel,
nach zu wenig geheizt haben, und hat der selbe auf die zweckmassige
Heitzung streng zu halten.

17. Ohne genommene Rucksprache mit dem Prafeckten des
botan. Gartens und ohne dessen specielle Genehmigung kann der
botan. Obergértner keinen der drey Gesellen, noch den bestandigen
Taglohner des botan. Gartens entlassen, oder abdanken, auch nicht
einen neuen aufnehmen, im Fall einer von selbst aufsagen und ab-
gehen sollte. Vielmehr hangt Abdankung und Aufnahme der Gart-
nergesellen vom Prafeckten ab.

18. Ist Verdacht vorhanden, dass die Gértnergesellen sich
Saamen des bot. Gartens zugeeignet haben, so steht dem Obergértner
im Beyseyn des Prafeckten das Recht zu, das Gesellenzimmer und
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die Ké&sten der Gesellen unversehens zu untersuchen. Saamen von
gemeiner Garten Blumen koénnen die Gesellen zwar fiir sich haben,
aber nicht ins geheim sondern miissen solche beym Obergértner
deponieren.

19. Grobe oder beteudende Versehen der Gartengesellen, und
der Taglohner hat der bot. Obergértner baldigst dem Préfeckten
anzuzeigen.

20. Streitigkeiten zuwischen dem bot. Obergéartner, und den
Gartnergesellen, so wie der Gartnergesellen unter sich, sind zur
gutlichen Ausgleichung und Beylegung, oder zu anderen nehmenden
Maasregeln vom botan. Obergdrtner dem Préfeckten anzuzeigen.

G

In Betreff der Aufsicht (ber die Gartengerdthschaften und
andere Vorrathe des bot. Gartens.

21. Der botanische Obergartner wird beym Antritt seines Amts
alle Arbeits Instrumente irdene und, und héltzerne, Blumen Ge-
schiere, holtzerne und glésserne Gerétschaften, und andere Vor-
rathe des botanischen Gartens nach einem vollstandigen Inventario
Uber nehmen, und aufmerksam Sorge tragen, dass nichts verlohren
gehe, nichts mutwillig verdorben werde, oder ohne Noth Schaden
leide. — Auch hat derselbe dieses Inventarium fortzufiihren, und
jahrlich die Abéanderungen desselben (also Zuwachs, und Abgang
der Gerétschaften) dem Préfeokten einzure'ichen.

22. Der botanische Obergéartner tibernimmt das jahrlich fiir den
botanischen Garten bewilligte Brennholtz, und sieht darauf, dass
keines davon aus dem Garten weggenommen werde. Von der acht-
zahn Klaftern jahrlich bewilligten Brennholtz gehdren zwolf Klaf-
ter fur die Gewéchs héuser, und das Gesellenzimmer, und sechs Klaf-
ter fur den Bedarf des botan. Obergértners.

23. Auch (bernimmt der botanische Obergértner sémmtliches
Bettzeug, und die Handticher, welche fir die Gartengesellen be-
stimmt sind, besorgt die AVésche der Leintucher, und Handtucher,
und reicht jahrlich die Rechnung darlber ein.

24. Uibernimmt der botanische Obergdrtner die siebenzig und
zwey Pfund (72) Kerzen, welche jahrlich fir den botanischen Gar-
ten normalmassig geliefert werden, und reicht den Gartengesellen,
so wie dem bestédndigen Tagléhner des Gartens hie von den néthigen
herkémmlichen Bedarf ab.

25. Sind Bedirfnisse fur den Botanischen Garten anzuschaffen,
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oder sind Reparaturen vorzunehmen, so hat der botanische Ober-
gartner entweder schriftlich, oder mindlich deshalb an den Pré&-
f'eckten des Gartens die Anzeige zu machen, damit letzterer ver-
moge seines Amtes in dieser Hinsicht verfligen kénne; es darf daher
der botan. Obergartner ohne vorhergegangene Anzeige an den Pra-
feekten fur den botanischen Garten weder Bestellungen noch An-
kaufe machen.

26. Diese Instruction ist in duplo ausgefertigt; einmal
Professor der Botanick. und Préfeckten des botanischen Gartens,
und einmal dem botanischen Obergéartner, beyden zur Richtschnur
und Handhabung einzuhandigen.

XIII.

Haberle jelentése a botanikus kertrél 1817 23.

Orv. fac. Iratok Beer d. a. 1823/4. Fjk: 1 79.

fielatio historica de Incre-
mentis, mutationibus, meliorationibus
Horti botanici
Beyiae Scientiarum Universitatis Hungaricae
ab anno
1817. usque finem anni 1823.

De statu pristino Horti botanici.

Media aestate anni 1817 infrascriptus hortum botanicum suae
curae traditum habuit, quo anno otium omne impendebatur in statum
horti sub quovis respectu perquirendum et examinandum; nam ab-
sentia fere continua Celeberrimi Professoris Kitaibel ab horto bota-
nico, partim qua Exmissi a Regimine, partim vero ob curandam
valetudinem in extraneis, ab hinc dissitis balneis aestatis tempore
commorantis, factum fuit, ut cura horti botanici Hortulano parum
assiduo concredita fuerit.l)

i) Incuria hortulani defuncti, non minus Botanicis exteris e querelis
Professoris Kitaibel erga illos nota fuit, id quod e litteris acceptis, et asser®
vatis constat.

dem
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Serie itaque plurium anorum confusiones multifariae irrepse-
rant, et genera, et species permultae deperditae fuerant. — Revisione,
et correctione plantarum sub falsis saepe nominibus ab exteris missa-
rum non sedulo quotannis suscepta, errores innumeri enati sunt, et
hortus cum duplicatis inutilibus inundatus fuit ita, ut revisione rigo-
rosa per biennium ab infrascripto continuata, in fine status pristinus
horti inveniabatur talis, qualem Catalogus impressus de anno 1810,
secundum examen susceptum modificatus, et huc advolutus de-
monstrat. 0

Scilicet loco 4333 specierum in eodem anni 1816 Catalogo enu-
meratarum, prostabant tantum 2891 species, et genera 73 vacabant.
Sed nec hae omnes in Catalogo enumeratae species revera adesse
potuerunt, cum in eodem Catalogo occurrant multa specierum No-
mina, nullius auctoris, et nullius systematis, non minus synonima
plura, tanquam species separatae.

1.
De statu moderno sensim, sensimque introducto.

A

De Incremento plantarum Horti botanici. Incrementa planta-
rum ut plurimum e seminibus ab hortis exteris per seminum cambium
acquisitis enata sunt; attamen per plura etiam a fautoribus horti
aut donatione, aut mediante cambio plantarum acquisito fuerunt.

Tanquam fautores horti botanici hic praecipue nominari me-
rentur: Illustriss. Dnus Franciscus ab Almasy qui plantas raris-
sima,s pro Caldario in vialore ultro 100 fl. V. V. efficientes dona-
verat. — Illustrissimus item Sigismundus a Pronay Viennae de-
gens, qui quot annis 12 et ultra Neo — hollandicas rarissimas spe-
cies erga seminum Cambium mittit, ita, ut valor plantarum e fonte
isto provenientum quot annis ad 50 et 60 fl. V. V. calculari possit.

Anno 1817. hortus botanicus notabilean numerum arborum et
fruticum exoticarum e horto Schwetzingensi acquisivit, et intra an-
nos 1821., 1822., 1823. pluribus radicibus vivis plantarum rarissi-
marum e horto botanico Mutinensi et Neapolitano missis adauc-
tus fuit.

Magnum numerum plantarum indigenarum alpestrium hortus)

i) Status horti maxime neglectus illius temporis et Viennensibus notus
fuit <piod e litt. Celeberrimi a Jacijuin bucdum asservata constat.
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erga renumerationem 1820 a hortulano primario Kochel acquisivit,
non minus Medicinae Doctor Sadler Musei Nationalis Custos, et
Pharmaciae Magistri Adler, et Lang; Mathias item Operschall Lyp-
toviensis, et discipuli plures bene exercitati plantas vivas indige-
nas rariores e regionibus montium carpaticorum horto donaverunt.

Cambium seminum cum hortis botanicis exteris de anno in
annum accrevit ita, ut quale cambium olim locum habuit cum de-
cem hortis, nunc cum 30 vigeat. — Ex istis itaque totius fere Euro-
pae fontibus adveniunt nunc quot annis circa 2000 capsulae char-
taceae cum seminibus, aut bulbis, e quibus circiter 1200 species
proveniunt, inter quas hortus quot annis acquirit revera novas 500,
usque 600; nam plantis singulo anno accrescentibus, riteque exa-
minatis semper 400. usque 500 species erroneae amoveri debent,
quod antea nequaquam observabatur.

Conspectus autem generalis Elenchi explicat primo intuitu,
summarie quantitatem totam, sub diversis respectibus consideratam.

Tantum specimina plantarum rariorum, plusquam duplicata,
oblata occasione, indigenis per cambium ceduntur, aut penduntur.
Nam horti botanici in regula nullibi sunt commerciales, et solum-
modo specimina supervacanea e seminibus enata in favoneum horti
aliis ceduntor.

Insuper area horti botanici Pestiensis satis restricta educa-
tionem plantarum pro venditione nec admittit, cum per continuam
augmentationem hortus fine anni 1827. plantarum speeiebus adeo
replenus erit, ut antiquiores, minusque rarae species eliminari de-
beant, ad spatium neo-acquirendis procurandum; nam area horti
et hybernaeulorum ad summum pro 9000 speeiebus colendis suf-
ficit.

B.

De mutationibus et meliorationibus in horto peractis anno 1818.

Mutationes necessariae exeeutae sequentes, scilicet: Imo Dup-
licata plantarum obviarum et minus rariorum horto onerosa, et inu-
tilia eliminabantur. 20. Transplantatio fere omnium plantarum horti,
secundum earum naturam ad loca magis convenientia suscepta et
exécuta fuit. 3o. Collectio seminum in horto prostantium secundum
Elenchum novum in Ordinem redigebatur, semina vetusta, et am-
plius non germinantia reficiebantur, et alia recentia plantarum de-
perditarum ab hortis exteris desiderabantur.

a) Nota. Genera perplura, et species permultae tantum ea de
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causa deperdita fuerint, quia quot annis revisio non instituebatur,
et emortuae novitus non disseminabuntur. — Per intensum anni
18221 frigus ultra 400 species frigore quidem perierunt, sed tales
e seminibus horti primi statim vere reproductae sunt. 4o0. Exceptis
plantis officinalibus mixtim ab antiquo plantatae erant, hoc anno
separabuntur, spatiaque separata utrisque assignata sunt, simul cum
subdivisionibus, quod usum Oeconomicum diversum, per inscrip-
tiones in tabulis maioribus indicatum. Nec plantae annuae olim
in areis separatis disseminabantur, id quod iam 1818 ea ex ratione
introductum est, ut collectio seminum facilitetur, et nulla eorun-
dem praetermissio tam facile locum habeat, fio. Sexta fere pars horti
botanici, spatia nempe in parte anteriori 900 orgiarum quadratarum
capacia, et pro superaedificatione hospitiorum Professoris, et Hor-
tulani Magistri destinata, hoc adhuc anno 1818 inculta, et viariis
impuritatibus repleta conspiciebantur. Spatia haec infrascriptus per
advectionem 1200 Vehium terrae e locis diversis, intra et extra
ambitum urbis procuratae elevando melioravit.

70. Frutices omnes, loca minus apta habentes, in series libe-
ras, septa formantes, transplantatae sunt.

8o. Pars anterior horti aestatis tempore, per pluviam copio-
sam saepe inundationi, plantis noxiae exposita fuit. Hoc malum
per fossam novam loco apto exstructuram, pro futuro sublatum est.

90. Decursu huius anni etiam repositoria graduata pro su-
perimponendis vasis floralibus restaurata sunt.

I00. Vaporariis, sive Fimetariis in horto prostantibus hortu-
lanus defunctus irrationabili modo non utebatur; quae nunc post-
quam fenestrae illorum reparatae fuissent, usui determinato ser-
viunt.

Illo. Scamna fixa, pro usu studiosorum in horto tranquille
studia sua repetentium, et sedes quaerentium, nunquam prostabant.
Talia hoc anno procurata sunt, et etiam pergula minor obtecta e
lignis in horto prostantibus in usum studiosorum exstructa est.

Anno 18220.

Debita et plena horti botanici administratio, et directio requi-
rit, ut singulo anno catalogi plures revideri, ampliari, et rectifi-
cari debeant. Id quamvis antecedanee neutiqguam fiebat, nunc ta-
men observatur adeo, ut:
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270. Omni anno catalogus alphabeticus omnium recenter col-
lectorum seminum conficiatur. Pari modo:

280. Conscriptus est catalogus alphabeticus omnium planta-
rum in horto Cultarum; et insuper:

290. Catalogus numericus consriptus habetur. Utilitas consig-
nationis huius duplioatae, nominalis scilicet, et numericae eo tendit,
ut, si superinscriptio nominis in asserculis iilegibilis redderetur,
planta secundum prostantem numerum ab hortulano de novo de-
bite nominari poasit, et e contra. Porro si in seminum collectionum
schedulis e sodalibus hortulanis nomen seminis plantae eroneae aut
male, aut non legibiliter scriptum fuisset, correctio statim fieri pos-
sit secundum catalogum numericum; nam praecipue in colligendis
seminibus cura maxima adhibenda est, ne confusiones nominum
quaque ratione oriantur.

300. Non minus quaelibet sectio hybernaculorum provisa est
catalogo separato, secundum quem bis per annum revisio plantarum
suscipitur, scilicet tempore autumnali post reintrationem plantarum
ad hybernacula — alia vero tempore vernali, ut videatur, an plan-
tae quaepiam perierint, et ideo de novo seminari debeant.

3lo. Semina omnia quot annis ab hortis botanicis exteris
missa alphabetiee in catalogum disseminationis conscribantur, ut in-
crementa cuiusvis anni pro praesenti, et pro futuro cognita ma-
neant. Ad catalogos hos voluminosos hos conficiendos chartam
scriptoriam hucadusque infrascriptus maiori ex parte ex proprio
emit, uti quietantiae testantur.

320. Sana ratio praefecto horti iam praecipit, ut Herbariae
*Tae Universitatis ex horto botanico per exsiccationem plantarum, in
herbario nondum prostantium incrementum procuretur. ldeo in-
frascriptus iam a primo officii sui anno hoc facere non intermisit,
continuatque annuatim ita, ut quaelibet planta noviter acquisita,
tempore florescentiae perscrutata, et rite determinata pro Herbario
Universitatis praeparetur, taliterque idem Herbarium intra septen-
nium ultra 2000 species acquisiverit. Chartam bibulam pro exsicca-
tione, et conservatione plantarum pro mentionato herbario destina-
tarum infrascriptus hucdum expensis propriis procuravit.

330. Numerus plantarum humiditatem desiderantium quot
annis auctus exstructionem trium fossarum pro earundem recep-
tione, et implantatione summe necessariam fecit. Idea anno 18220.
fossae hae novae praeparatae sunt ita, ut fundus, et latera earum-
dem ad altitudinem unius pedis argilla tenaci, aquam detinente
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vestita sint, cuius 27 Vehes a lapidario pestiénsi advectas, in-
frascriptus ex propriis solvit.

Conclusio.

E relatione hac humillima et fideli facile perspici potest, omni
anno plura, aeque utilia et necessaria, non autem luxuriosa, neque
dispendiosa et unice in meliorationem et perfectionem Horti botanici
tendentia executa fuisse. Cum autem eo non obstante plura adhuc
alia peraeque utilia exequenda supersint, talia ut ne incognita ma-
ncaret, sequentibus enumerantur et humillime proponuntur.

Desiderata et necessitates pro futuro. lo. Opus maxime neces-
sarium, quod anno proxime futuro exequendum foret consistit in
modificatione cisternae prostantis. Cisterna haec infausta in longi-
tudine nimis extensa, omni hyeme per extentionem soli adiacentis
mediante frigore e suis iuneturis solvitur, et in tota superficie
aquam dimittit, ideo omni anno reparatione indiget, quae ut pluri-
mum imperfecta esse solet. Si cisternae huius structura circularis,
aut ovalis esset, frigus nocere non posset. Reflectendo: quomodo re-
paratio annua evitari et cisterna simul utilior reddi possit, experien-
tia in horto edoctus infrascriptus ideam cepit, ut latera cisternae
circa circum graduata strato denso ex argilla tenaci, aquam coer-
cente investiantur, strato huic argillaceo imponendum esset stratum
terrae vegetabilis, sic, ut planum modice inclinatum producatur et
tali modo tota peripheria cisternae modificatae cum 300 plantis uli-
ginosis et ripariis in solum ipsum implantatis viridare possit. Hac
ratione circa circum intra cisternam ripa inclinata et implantata
crearetur, et in medietate profundissima spatium sufficiens aquo-
sum pro plantis maioribus aquaticis, et natantibus maneret. Ex-
pensae pro ista modificatione necessariae parsimoniales erunt, cum
requisita ad mutationem hanc unice consistant in circa 300 vehibus
argillae tenacis, aquam coercentis et in 15 aut 20 vehibus soli con-
sveti.

20. Alia necessitas revera urgens est: restauratio muri ante-
rioris versus plateam magnam (Landstrasse) murus hic cinctorius
antiquus, nimis humilis, et maxime labefactatus, nunquam luit
restauratus et adspectum valde indecentem pro Horto botanico Regni
Hungéariaé praebet, et insuper altitudo insufficiens facillimum prae-
bet furibus et pueris in hortum transgressum. Janua minor anti-
quissima et abjectissima est, nec uti decet in medietatem horti con-
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ducit. Janua vero maior currulis est talis structurae, ut transgres-
sum cuilibet facilitet. Ex duplici hac ratione restauratio muri an-
terioris et januarum maxime desideranda est; imo infrascriptus
mallet per biennium proximum carere assistente pro catedra bota-
nica et murum videre restauratum, quam contrarium. Nam revera
murus restauratus utilior erit pro horto, quam assistens, praecipue
cum praesumendum veniat, inter candidatos proxime se insinuaturos,
non fore aliqguem, qui amore singulari ad studium botanicum duci-
tur. Annis insequentibus sensim, sensimque reliqui muri hortum cin-
gentes aeque in superficie laesi, et ex parte disrupti restaurari et
reparari possunt.

30. Siccitas duarum ultimarum aestatum coniuncta cum solo
horti satis sabuloso; situs item horti in proximitate duarum viarum
publicarum aestatis tempore copiosissimos pulveres emittentium in-
fnascriptum edocuerunt, siphonem mediae magnitudinis pro horto
maxime utilem fore. Nam saepe ob defectum pluviae per bi — vel
etiam trimestre terra usque profunditatem quatvor pedum exsic-
cata; superficie autem plantarum, platearum pulvere dense obtecta,
radii solares vires plantarum ex toto exhauriunt et ad statum mor-
bustum, imo ad mortem disponunt. Praeterea cum plantae tempore
vegetationis, dum foliis abundant, plus nutritionis medio foliorum
ex aere per insuctionem humiditatis accipiant, quam per radices,
taliterque madefactio earundem in superficie pluviae instar salub-
rior sit plantis, quam irrigatio sola radicum. Sipho transportabitis
ex hoc respectu non tantum utilissimus, sed et oeconomicus esset,
et quidem tam quoad tempus quam etiam quoti mercedem irriga-
tionem consveto modo impendendam; nam pro irrigatione singula-
rum plantarum plus temporis et plures operarii requiruntur, quam
pro madefactione totius horti pluviae instar ope Siphonis.

Ast scipho hic illius sit structurae ut sibi solus e cisternis,
aut puteis in horto prostantibus aquam hauriat et ad se adducat
et pluviae instar spargat. Siphones huius structurae in Hungaria
sunt incogniti, in Saxonia vero iam a viginti annis sunt in usu et
anno 1792. Glotha in Thnringia Saxonica inventi sunt. Honori
proinde Jae Universitati cederet, si talis sipho aliis ad exemplum
procuraretur. Delineationem talis siphonis infrascriptus a TImrin-
gia Saxonica procurare paratus est.

4o. Pro cultura plantarum complurium exoticarum hortus opus
adhuc habet, Casula humili parum profunda, antrorsum fenestris
clausa, Solario sic dicto et in omni plene instructo botanico horto
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prostante. Usus et utilitas huius solarii consistit in procuratione
caloris intra spatium magis restrictum et in aére humidiore sine
quibus conditionibus permultae species tropicae neque laete florent,
neque semina proferunt, v. g. Hedysarum gyrans et vespertilio-
nis etcc.

50. Xon minus hortus caret casula sic dicta hollandica sine
qua plantae permultae nunquam ad statum florentem et fructifican-
tem perduci queunt. Porro.

60. Hortus indiget apparatu ad aquam pluviam puram e tecto
hybernaculorum extenso colligendam, hanc ad locum communem de-
ducendam, et pro irrigatione plantarum delicatiorum in vasis flora-
libus cultarum adhibendam; nam aqua fontana horti tanta calcis
quantitate est inpregnata, ut terra in ollis intra sex septimanas
crusta dura dimidiae lineae crassitudinis investiatur, et radices plan-
tarum haece substantia incrustentur, id quod quam maxime in per-
nitiem plantarum delicatiorum tendit.

70. In magnum horti botanici commodum, et eius continuam
inspectionem verteret, si hortulanus magister domicilium in horto
ipso et non longinque ab illo haberet. Tale hospitium pro hortulano,
et assistente Botanices super Hybernaculo ipso minoribus expensis
superaedificari poterit, quin spatium in horto pro cultura planta-
rum diminueretur, aut restringeretur.

80. Forma regularis horti botanici forsitan non iniuste piis
desideriis pro futuro adnumerari potest. Forma regularis nempe im-
peditur in parte posteriori, dextra per angulum intrantem fundi
alieni. Nexus et unio areae huius adjacentis non in totum, sed tan-
tum majori ex parte ad Serenissimo Principe Grassalkovits acquiri
deberet pro regulitate horti obtinenda.

Finale.

Vita activa palt et progenerat desideria et sustinetur spe! qui
neque desiderat, neque sperat ille ad meliora non tendit. Sit ideo in-
frascripto licitum desideria officiosa, et simul rationabilia habere,
ista humillime proponere, ac horum impetrationem secundum cir-
cumstantiis cum summa fiducia etiam sperare.

Pesthini die 10a Januarii 1824.

Carolus Constantinus Haberle
Professor Botanices p. o.
et horti botanici Praefectus.
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XIV.

Reisinger és Sadler véleménye a magyar tannyelv Ugyében.

Orv. fac. lratok Gebhardt dék. a. 1840/1. Fjk: 11HIR

Magnifice Domine Consiliarie Regie, Inclytae Facultatis Me-
dicae Praeses et Studii medico-chirurgi Director, Domine peculiari-
ter colendissime! Dignabatur Magnificentia Vestra clementissime
editos ordines, quibus, declaratio danda jubetur super eo: gauenam
Doctrinae in Facultate Medica lingva hungarica tradi possint? et
quo tempore? mecum ocmmunicare, mihique committere; ut relate
Historiam Naturalem Specialem meam depromam opinionem.

Nimiopere opto, ut Historia Naturalis specialis quae multas
Artes et Scientias fulcit, ac promovet, quae Lucem adfundit Oeco-
nomiae rurali, et plerisque opificiis, quo ocyus lingva hungarica
tradatur; quo perutilia illius principia et cardinalia dogmata per
Patriam uberius diffundantur, atque sic concives Oeconomi, Opifi-
ces et Artifices e rudi Empyria emergant, et Oeconomiam ruralem,
Opifica et Artes juxta rationalia principia in Historia Naturali
Speciali radicata tractare et se magis perficere valeant. Obstant
tamen gravia adhuc impedimenta, ob quae per arduum, ne dicam im-
possibile est, Historiam Naturalem Specialem de praesenti lingva
hungarica docere. Ad haec impedimenta refero:

Imo. quod multi sint inter Pharmaciae, non pauci inter Me-
dicinae Studitores. qui lingvam hungarioam non callent, hi procul
dubio, introducta illico in praelegendo Lingva hungarica, Institu-
tis nostris valedicent literariis, unde tam Celebritati R. Sc. Univer-
sitatis, quam Incolis Urbis Pestinensis e consumptione imminuta
non parum decedet. Censet infrascriptus Praelectiones Lingva hun-
garica tunc primo dandas esse in Institutis literariis altioribus, si
studitores omnes eam calleant, proinde Studium Lingvae hunga-
ricae in Scholis vernaculis ex Gymnasiis quam maxime promoveri,
deberet et omnes e Philosophia excludendi venirent, qui Lingvae
Patriae cognitione perfecta carent, quod si effectui datum fuerit,
Historia Naturalis specialis sine mora lingva hungarica proponipo-
terit. Ad impedimenta ultro refero:

2do. defectum Terminologiae Jmngaricae Scientiarum Natu-
rae, ad Entia Naturae et illorum proprietates indicandas. Termino-
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logia haec elaborari debet per Viros et in Scientiis Naturae, et in
Lingva graeca bene versatos, cum multi termini e Lingva graeca
adoptari fuerint, quorum Etymon perfecta nosci debet, ut apte in
hungaricum vertantur; hunc in finem eruditi viri provocari et prae-
miis exstimulari debent, ad Terminologiam Scientiarum Natura-
lium elaborandum. Etiam in Gallia Dictionair des Sciences in con-
cursu plurium eruditorum elaborari debuit.

Impedimentis supra citatis sublatis, omnes scientiae natura-
les dictae Lingva Imngarica proponi cum fructu poterunt. Ceterum
si Lingvae hungaricae ignarorum nullus respectus haberetur, quod
cum humanitatis principiis comparabile haud est, subscriptus prae-
leget Lingva Imngarica illo tempore quo eidem demandatum fuerit.

Pestini 25 Martii 1841.

Magnificentiae Vestrae

humillimus servus

Jonnes Reisint/er
Prof. Hist.-Nat.-Spec. p. o.

Magnifice Domine Director!

In sequelam gratiosae inviationis Magnificentiae Vestrae in-
tuitu quaestionis altiori loco propositae: an et quando studium bo-
tanices lingva patria proponi valeat, humillime subscriptus prae-
sentibus opinionem suam substernere sustinet.

Studium botanices hucdum lingva latina propositum tale est,
quod ob influxum quem ad alias scientias v. g. ad oeconomiam,
technolégiam etc. habet tali meretur tradi lingva ut ab illis quoque,
qui in latina minus v. plane non instructi sunt excipi possit. Hinc
lingvam hungaricam relate ad Botanicam ut Simul desideriis S. S.
et O. O. satisfiat introducendam esse opinor. Ad excipienda tamen
studia medica et pharmaceutica in Universitate nostra non tantum
hungari confluunt, sed non exiguo numero tales quoque in sui
eruditionem comparent, qui hungaricam non callent, omnes tamen
germanicam loquuntur, huc spectant illi e ditiones austriaoae pro-
vinciis diversis, Galicia, Croatia et pluribus comitatibus Hunga-
ridé superioris, pharmacopoeos in specie inter vix unquam sexta
pars hungari sunt. Hinc infrascriptus juste timet introducta lingva
hungarioa sola numerum studiosorum in Universitate nostra in-
signiter imminutum iri. quo facto famam Universitatis periclitari
aliaque incomoda oriri debere dubium non est. Hinc infrascriptus
censet humillime ad normam praelectionum anatomicarum, bota-
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Hicas quoque duplici lingva per duas horas quotidie dandas esse,
hungarica quippe et germanica, quod infrascriptus interea donec al-
tissime demandatum fuerit cum permissione incl. Directoratus
Studii Med. Chirurgici lubenter praestiturus est.

Infrascriptus cognitiones botanicas hausit ex operibus gerrna-
nicis et latinis, de his cogitare consvevit lingva germanica et latina,
has in alias transferre praescriptum erat lingva latina, praesidio
literaria lingva patria scripta desiderantur penitus, hinc pro
confectione fasciculorum et librorum scholarium nec non pro sui ad
praelectiones perfectione annus ad minimum unus necessarius esse
videtur, nullusque dubitat quod anno sehol. 184243 botanieem duplici
praefata lingva tradere valeat. Quis omni cum venerationis cultu
emorior. Magnifieentiae Yesrtae

humillimus servus

Pesth 30 Martii 841. Jos. Sadler
Prof. Bot. p. o.

XV.

A bolcsészeti kar memoranduma a masodik botanikai tanszék
tgyében.

Bolcs. fac. 1864/65. 101. szam.

A Xagyméltésagi M. Kir. Helytartétanacshoz A M. Kir.
Egyetemi Bolcsészeti Kar felterjesztése, melyben a névénytudo-
many részére még egy tanszék felallitasat kérelmezi.

Xagyméltésagi Magyar Kiralyi Helytartd Tanacs! A Ma-
gyar Kiralyi Egyetemi Bolcsészeti Kar, m. évi november 18-an
tartott rendes Ulésébdl egyértelmiileg az irant folyamodott a Xagy-
mélt. Helytartd6 Tanacshoz, méltdztatnék most, midén a ndvénytani
tanszék megrdltnek nyilvanittatott, O Cs. Kir. Ap. Felségénél
kegyesen és hathatésan oda m(kddni, hogy még miel6tt e tanszékre
a szokott nyilvanos péalyazat kihirdetietnék, 0 Felsége, a természet-
tudomanyoknak, hazankban annyira kivanatos, nagyobb virdgoz-
tatdsa tekintetébdl, a ndvénytudomany részére még egy tanszék fel-
allitasat legkegyelmesebben elrendelni, batorkodvan egyszersmind
a Kar a két tanszéknek korét kozelebbrél meghatarozni.

Ez aldzatos felterjesztés, a Kar fajdalmas és soha nem vart
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meglepetésére, az Egyetemi Tanacs Jlee. 15-iki Ulésében, nem hogy
partoltatott volna, desét ostromlé ellenzésre talalt.

Ha azon kifogéas tétetett volna a Kar javaslata ellen, hogy
az egyetem alapja egy Uj tanszék felallitdsat nem birja meg, mint
a mely, a tanar fizetését s az e masodik tanszék sziikséges atalanyat
felvéve 1300—1600 fiba kerulhet, némi okét 14tn4 a Kar az Egye-
temi Tandcs aggodalménak: de akkor sem vélné épen az Egyetem
kotelességének az lgyet mar bolcs6jében elfojtani: (miutdn méltan
azon bizodalmat taplalhatja, hogy még az egyetemi alap elégtelen-
sége esetében is a legfelsébb tanintézetét, s ezzel a haza cultdrai
és joléti érdekeit az egyetem pénzalapjatél fuiggetlenné tenni, s az
egyetem tokéleteshllésének, az elégtelen pénzalap miatt, nem fog
Orok non-plus-ultra-féle hatart vetni. S hogy a Kar e bizodalma
nem sz(ikolkodik ok nélkdl, avagy csak azon m. évi martius 13.
75,651. sz. a. kelt k. Intézvény is mutatja, mely kilondsen a Bol-
csészeti Kart is felszabaditotta, s6t felhivta nyilatkozni, mily tu-
domanyok lennének még a jelenlegieken feltl kilén képviselteten-
dok, mib8l a Kar éromére kit(int, hogy, eltekintve a koltségi pont-
tol. az egyetem tokéletesitése fels6bb helyt csakugyan célba vétetik.
A miért a Kar most is Ugy van meggy6z&dve, miszerint kotelessége
tanintézetink emelését minden alkalommal szem el6tt tartani, s a
koltségi tekintetek méltatdsdt a magas kormany bolcseségére
hagyni, mely maga van azon helyzetben, e tekintetb6l az egyetem
javaslatait megitélni.

De Im, nem is e szempontbdl elleneztetik a Ivar felterjesztése,
hanem

1 ellenkezni allittatik a Karnak 1861/2-beli azon tantervével,
melyben az dszves ndvénytudomanynak azonegy tanar altal tanit-
tatasa emlittetik, vagy helyesben: két tanar altali tanittatdsa még
nem inditvanyoztatik. — Ellenkezést ugyan a kar a két javaslat
kozt nem lat: mert ilyen csak akkor forogna fenn, ha 1861/2-ben
azt allitotta volna, hogy két tanar nem kell, hogy sziikségtelen,
vagy épen karos: ami ugyan semminem( tekintetb6l nem allithato,
s6t védelmet sem sziikségei. Ellenben nyilvan kimondta a Kar m.
évi majus 31. tartott VIII. Glésébdl 281. sz. alatti felterjesztésében,
miszerint: minden 6nallo és jelentékeny ismereti 4gnak kilonvalasz-
tdsa és sajat szakemberére bizatdsa korszer(i haladas gyanant (d-
vozlendd, még tobbféle szakok egyesitett képviseltetése rendszerint
szabad kifejtésnek atjaba all". Ily o6nallo és jelentékeny, s azeért
kilonvalasztandd, ismereti agnak tekinti a Kar a ndvénybonc-

2
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és élettant, az eddig majdnem egyediil el6adott névényrajz- és rend-
szertan irdnyaban; s oly agnak, mely csak a legUjabb id6ben, kiilo-
nosen midta a Linné-féle mesterséges rendszer helyébe a természeti
rendszerek léptek, s miota a ndvénybonc- és fejlédéstan az Gjabb
tudomanyos ndévénytan majdnem egyedili alapjat képezi, — tudo-
manyos tekintetben f6 jelentékenységl kiilén tanna nétte ki magat,
mely még folyvast fejlédésben van, behaté és faradsagos vizsgéa-
latokat tesz fel, el6adatdsa pedig demonstrativ médszert kovetel, mi-
hez viszont készitmények (praeparatumok) kellenek, melyeknek el6-
allitasara csak az van hivatva, s6t csak is az képes és érkezik is,
ki allanddan s szinte kizardlag ez aggal foglalkodik: mit a ndévény-
rajz és ndvényrendszertan tanaratdl, ki egyszersmind oly nagy in-
tézetet, amilyen a mi ndvénykertiink, igazgat, egyaltaldban ki nem
telik, s ki legfeljebb a mar masok altal nyert eredmények révid el6-
adasara érkeznék. Legfeljebb az tétethetnék észrevételbe, miért a
Kar méas fenforgott alkalommal nem tette ez inditvanyt: s ez észre-
vétel irdnydban a Kar készebb magat mulasztassal vadolni, mint
e mulasztast hallgatag folytatni akkor is, mid6n sede vacante ez
inditvany tételére szinte felhivottnak érzi miagat.

2. Ellenkezni mondatik ez inditvany azon m. é méajus 4.
tett kari felterjesztéssel, mely a felfiggedt természettudomanyi
négy tanarsegéllgi allomas felélesztésére vonatkozik. — A Kar
kénytelen ez észrevételre is megjegyezni, hogy a maga részér6l a
két Ugynek leghalkabb @sszefliggését sem képes atlatni, nem hogy
koztok ellenkezést birna felismerni. Mert ha a névénytani tanarnak
ma adatnék is segéll§, ennek egészen més a hivatasa oly tanszék
mellett, mely ndvénykerttel, herbariummal, kényvtarral bir, mely-
nek el6adasai demonstratiokkal, kerti gyakorlatokkal és flivészi ki-
randulasokkal jarnak, minél fogva a segéll6bnek annyi a dolga,
hogy tanitasra egyaltalaban nem volna foghatd, ha a segéllok a ta-
nitastol, mint olyanok, egyenesen el nem volnanak is tiltva.

A 3. ellenvetésre, mely szerint tagadtatik, hogy a bécsi egye-
temen két rendes tanar, képviseli a névénytant; minthogy tény xé-
tetik kérdésbe, elég legyen A) alatt ide mellékelni a bécsi cs. egye-
tem legUjabb személyzeti lajstromat, melynek 17. lapjan olvashaté
Fenzl Ede Ur mint: ord. &ff. Prof. der Botanik; a 18. lapon pedig
Unger Ferenc Ur: szinte mint ord. ¢ff. Prof. der Botanik; nem is
emlitve a magan tanarokat, milyenek a 31. lapon Pokorny fir
Pflanzengeographie; Bohm fur demonstrative Botanik, a 32. lapon
pedig Keichardt fur Morphologie und Sporenpflanzen, kik kozii a



bécsi bdlcsészeti Kar legijabban a méasodikat rendkivili tanarui elé-
mozdittatni kérelmezte.

A 4. alatti észrevételre, hogy ha két tanara lenne a ndvény-
tudomanynak, az els§ tanar csaknem fékertészszé valnék, és a no-
vénytannak csak azon részét targyalna, melyet az ifjusag mér a
fégymnasiumban és realtanodaban hallgatott: meg kell jegyezniink,
hogy a ndvénykert igazgatdja, mint lelke az intézetnek, nem arra
valé, hogy reggelt6l estig a kerti munkakat kdzvetlen utasitasai,
berendezése és folytonos személyes felvigyazasa mellett eszkdzolje,
mi a fékertész dolga: hanem hogy tudomanyos tekintetben hata-
rozza meg a minden évszakban teendbket, hogy a mit és mikéntet
kiszabja, a beszerzésekrol, levelezések és csere Utjan gondoskodjék,
a rendszert meghatarozza és fentartsa, a novénytan béviléseivel az
irodalom szemmeltartdsa mellett Iépést tartson stb., mi mellett még
akkor sem érne red ispankodni, ha tanitania nem kellene is; de arra
semmikép nem érkezik, hogy a ndvényphysiologia &ltal kdvetelt Ki-
sérleteket (izze s a szilkséges készitményeket, melyek annyi apro-
lekos gondot, sok évi gyakorlatot, s ekép szerzendd Ulgyességet ki-
vannak, el6allithassa. Azon allitds pedig, mely szerint az egyetemi
névénytani tanitasok a gymnéasiumi s realtanodai allasponttal azo-
nosithatnak, tévedésen alapszik, mert az egyetemi el6adasok is be-
foglaljak ugyan az illet6 tudomény elemeit, de b6vebben és rész-
letesen viszik azokat ki.

Az 5. pont magantanarokkal biztat. De itt nem vétetik te-
kintetbe, hogy egg egyetem Iévén csak széles Magyarorszagon, nem
kevés szak van, melyre nézve hiG remény volna magantanart varni;
s ilyen a széban forgd is, mely kezdetben legalabb, még pedig tébb
évig, sokkal inkabb elfoglalnd az illetét, semhogy az par szdz irtra
mend tanpénzébdl elélhessen; mig masfélil megfeleld alkalmazés
kildtdsa sem adhatna a véllalkozonak Kitlirést. Ezért a széban levd,
mint sok mas szak is, hogy nalunk megteremtél hessék, a kormany
apolasat teszi fel mulhatatlanul. S ha végre talalkoznék is az em-
litett tudomanyra magantanar, megtagadhatna-e végre is az egye-
tem tdle, ha lelkesen megfelel hivatadsanak, elébb-utdbb rendkivili
tanardi ajanlasat, mikép azt az Uj tanrendszer engedi? E tekintet-
ben is tehat az inditvanyozott igy csak id6 kérdésének tlnik fel.

S ezek utan Ujra is kéri a Bolcsészeti Kar a Nagym. Hely-
tartd Tanacsot, miszerint a hazai tudomanyossag, kilondsen a vég
analysisben gyakorlatilag is oly fontos természettudomanyok eme-
Iésének egyik nem lényegtelen factora gyanant tekintve ezen agat,
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azt hathatos partolas ala fogni, s a kért tanszék felallitasat 0 Cs,
Kir. Ap. Felségének lelkesen ajanlani kegyesen méltdztatnék.

Kelt Pesten, a M. K. Egyetemi Bolcsészeti Karnak 1865 ja-
nuar 12. és folytatdlag 24-én tartott rendes ulésébdl.

Dr. Toldy Ferenc
dékan.

Az egyetemi tandcs 1865. I11. 9-iki leiratara a Kar a kdvet-
kez6 megjegyzeést tette:

A Kar az el6adott oknal fogva jelenleg inditvanya boldogu-
lasdt nem reménylhetvén, azt mostanra leteszi; nem titkolhatva
mindazaltal a feletti fajdalmat, hogy a tek. Egyetemi Tan4cs,,
ily, a névénytudomanynak minden esetre nagyobb felvirdgzasara
honunkban s ez egyetemnek diszére, szolgalandott javitasi inditva-
nydhoz hozza nem jarult s feltartva maganak nyomdsan indokolt
inditvanyat mindannyiszor megujitani, valahanyszor arra Gt s biz-
taté alkalom mutatkozni fog.



HISTOIRE
DE LA CHAIRE ET DU JARDIN BOTANIQUES
DE L'UNIVERSITE DE BUDAPEST.

(Résumé francais.)






En 1770 la reine Marie-Thérése réorganisa l'université de
Nagyszombat (Tyrnavia), fondée par le célébre prince primat
Pierre Pazméany, en y ajoutant, selon le plan de Van Swieten (voir
note 1. p. 4.), une quatrieme faculté, la faculté de médecine. A la
chaire de botanique et de chimie fut nommé Joseph Jacques Win-
terl (voir p. 21), le premier représentant du systéme sexuel de Linné
dans une université hongroise.

J. J. Winterl, né a Steier (Haute-Autriche) le 15 avril 1739,
fit ses études a Vienne, d’abord éleve et plus tard ami intime de
Crantz. 1l exerca d’abord la médecine en Autriche, fut nommé en-
suite physicien des ,,Villes Minieres“ hongroises.

Mais le gouvernement de Vienne, de peur de compromettre
I’hégémonie de l'université de Vienne, ne fit rien pour assurer le
bon résultat de I’enseignement de la botanique et de la chimie a la
jeune faculté de Nagyszombat (voir suppi. I). Il est vrai qu’il
acheta un terrain dans le voisinage de la ville pour un futur jardin
botanique, mais d’autre part il n’accorda que la somme minime de
60 florins par année pour les travaux horticoles les plus nécessai-
res. Mais Winterl, abandonné a lui-méme, ne désespérait point;
grace a son zele infatiguable le terrain désert fut transformé en
guelques années en un jardin botanique (voir p. 10), qui nourris-
sait plus de 950 espéces différentes. Ses cours, malgré le cercle
un peu restreint, d’ou ils ne sortaient guere (l'analyse du sys-
téme linnéen d’apres les manuels prescrits par le gouvernement: Re-
gnum Vegetabile Systematis Naturae, Species plantarum, Genera
plantarum), ne manquerent pas d’exercer une certaine influence
sur l'auditoire: cing theses de botanique, parues pendant les pre-
mieres années de son professorat, en sont les témoins (voir note
24 p. 11).

En 1775 le gouvernement, lassé par les plaintes perpétuelles
de Winterl, abandonnant I’ancien jardin fit transformer en un nou-
veau jardin un quart (3950 toises carrées viennoises) du grand jar-
din de l'ordre supprimé des Jésuites. Les aquariums et les serres



184

y manquaient, comme dans l’ancien. Mais le nouveau jardin n’eut
pas une longue vie non plus: deux années plus tard, en 1777 le
siege de l'université fut transféré a Bude, dans le coeur du pays.

*

L’ancien jardin botanique de Bude se trouvait dans le quar-
tier Christine, a-peu-prés a l’endroit, ol plus tard le palais Kara-
csonyi fut bata. Le sol était infertile, pierreux et aride. Le gouver-
nement fit entourer le jardin d’un mur, mais il chargea Winterl de
son entretient, en lui accordant la somme annuelle trés insuffisante
de 360 florins. Il n’y avait ni aquariums, ni serres. C’était lui, qui
devait faire creuser a ses propres frais un puits; faire apporter de
la terre noire des foréts voisines pour couvrir le isol pierreux du
jardin et le remplir des depouilles de ses herborisations dans les
environs de Bude et de Pest. C’est dans ce jardin (voir p. 19)
qu’il cultivait déja une grande partie des nouvelles espéces qu’on
trouve dans le premier index du jardin botanique de Pest. Le jar-
din. négligé et presque oublié par le gouvernement, restait pendant
six années (1778—1781) & Bude.

* /

L’ avénement de Joseph IlI., représentant de I’absolutisme-
libéral, marque une nouvelle époque dans I’historié du jardin bota-
nique. Le siege de l'université fut transféré, sur Ilinitiative de
I’empereur, a Pest et le jardin de I’ordre supprimé des Francis-
cains (entre les rues actuelles Kossuth Lajos, Szép et Realtanoda)
désigné pour jardin botanique. Et I’empereur ne cessa pas de s’in-
téresser du jardin; il fit creuser des puits et accorda les sommes
nécessaires pour installer des serres, des aquariums et des sémi-
naires et nomma Joseph Mailler premier jardinier. Une lettre ad-
ressée au comte Niczky, président du Conseil Royal (Locumte-
nentiale Consilium Regium) montre d’une maniére frappante cette-
sollieitude presque minutieuse de I'empereur (voir p. 27).

Cet intérét soudain qu’on prend a la botanique et au jardin
des plantes, ne nous étonnera pas, si nous pensons d’une part au
développement rapide de cette science sous I’influence de Linné, et
aux efforts d’autre part, qu’on a faits a cet époque chez nous pour
réorganiser le systeme entier de I’instruction publique hongroise.
Par la Ratio Educationis (1777) la botanique fut admise parmi
les matiéres de I'école secondaire. Le gou\Ernement. guidé par I’es-
prit utilitaire de 1’8poque, tdche de faire explorer et utiliser les



trésors encore tirés peu connus du sol hongrois. C’est dans ce but
qu’il donne l'ordre a toutes les autorités de faire des collections
da raretés et de compléter celles du jairdin botanique.

Le premier résultat de cette petite renaissance scientifique
est le premier Index du jardin botanique, publié par Winterl en
1788 (Index horti botanici universitatis Hungaricae, quae Festini
est. 1788). Parmi les 1656 especes de I’Index nous trouvons a peu
prés quarante espéces inconnues (,novus®“), qui lurent pour la
plupart dénommées par Waldstein et Kitaibel (voir p. 31—32).
L’Index resta inachevé. Le systeme du gouvernement de Vienne de
demander le conseil de Jacquin dans tout ce qui se rapportait au
jardin botanique de Pest, était une cause d’incessantes amertumes
dans les milieux universitaires hongrois. Et en effet le gouverne-
ment n’oublia pas de faire contrdler I'Index par Jacquin, et Win-
teri, blessé dans son amour-propre, se retira de la rédaction (voir
notes 34, 37).

Mais les heureux résultats de ces premiéres années furent
mis en danger par le premier jardinier, Joseph Millier, dont I’in-
dolence et le nonchaloir paralysaient le zéle de Winterl et de ses
collaborateurs. Millier, ayant donné sa démission a la suite d’une
enquéte, fut remplacé par Georges Hundsrath, chargé par le gou-
vernement de ,,disposer toutes les plantes du jardin selon le sys-
téme de Linné . Le reserit fait ressortir que le but du jardin bo-
tanique doit é&tre en premier lieu la culture des espéces propres
a illustrer le systeme de Linné, la culture des plantes d’un emploi
médical et agricole ensuite, et enfin la culture des especes qui sont
propres a la Hongrie (,quae Patriae nostrae indigenae sunt®).
Winterl fait ressortir dans sa réponse les difficultés d’un tel ar-
rangement, il a beau parler: le Conseil Royal ne veut pas dé-
mordre de son idée. A partir de ce temps le jardin regoit outre
la somme annuelle de 500 florins 50 florins pour les excursions et
100 fis pour Iéchange des grains avec d’autres instituts. Un apri-
carium vient compléter la série de ses établissements (voir note
80). Le nombre des plantes cultivées en 1792 est 1847; en 1794
2045, en 1797 2400, en 1798 3260 (voir p. 45).

Sa premiere circulaire adressée aux autorités et aux physi-
ciens étant restée sans résultat, le gouvernement, dans une
deuxiéme et troisiéme circulaires (1796, 1798) releve encore une
fois la grande importance des plantes médicinales et agricoles et
I'intérét scientifique qui sattache aux plantes spéciales a la Hon-
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grie (voir note 86). Mais dans ce temps, en Hongrie, le nombre
des personnes versées dans les sciences naturelles était si petit,
qu’on ne s’étonnera pas que le résultat de cette nouvelle démarche
ne fOt pas splendide. Des collections plus ou moins précieuses furent
envoyées pour le jardin par Samuel Genersieh, médecin a L6cse,
André Buday, physicien du Comitat Szerém, André Wolny, di-
recteur du gymnase de Karléca et Antoine Rochel, chirurgien de
Rovnye.
*

Le plus grand nom de cette premiere période de Ihistoire
du jardin botanique est sans doute celui de Paul Kitaibel, le pre-
mier représentant de la botanique scientifique en Hongrie. Né le 3
février 1757 a Nagymarton (com. Sopron), il fit ses études a Sop-
ron, Gy&r et a Pest; en 1784 il fut attaché & Winterl, comme pre-
mier assistant de la chaire de botanique et de chimie (voir note 52).
C’est dans cette derniére qualité qu’il fut chargé de classer I'her-
bier de Mygind, dont l'université fut I’héritiére; d’ailleurs de son
vivant Mygind, le célébre contemporain de Linné, était en vive cor-
respondance avec son jeune confrére (les notes autographes de Linné
et de Scopoli donnent a la collection-Mygind, conservée aujourd’hui
dans I’herbier de I’'université, une valeur scientifique de premier
ordre). Avec ses talents peu communs Kitaibel ne tarda pas de
S’attirer I’attention du gouvernement, qui voyant le résultat plus
que médiocre de ses circulaires ci-dessus mentionnées, le chargea
officiellement de I’exploration scientifique de la Hongrie (voir suppl.
TV.). Kitaibel commence par analyser les eaux minérales de la
Hongrie; ce 'n'est qu’aecessoirement qu’il collectionne aussi des
plantes et des minéraux. C’est le gouvernement qui subvient aux
dépenses de ses voyages; ce n’est que le grand voyage au comitat
Marmaros qu’il fit aux frais de /son ami et mécene, le comte
Francois Adam Waldstein (voir note 98).

Le comte Frangois Adam Waldstein-Wartenberg est né a
Vienne, le 14 février 1759; il entra dans la carriere militaire et
prit part a plusieurs guerres (1797, 1808, 1809). Il est mort a
Oberleutensdorf, le 24 mai 1823. Dans la botanique le comte était
plus qu’un simple amateur; ses connaissances dans ce domaine —
résultat de longues études approfondies — n’étaient pas superfi-
cielles. Tl était en outre en relation avec la plupart des savants de
son époque.



C’est clans la compagnie du comte Waldstein (mais avec une
bourse du gouvernement) que Kitaibel fit son expédition la plus
importante, le ,lIter croaticum magnum®, dont le résultat était
attendu avec un vif intérét par la monarchie entiere, par les mi-
lieux officiels viennois et par I'empereur lui-méme (voir note 126).
La grande importance que le gouvernement attribuait a ce voyage,
est attestée par le fait qu’il n’omit pas de donner des instructions
diplomatiques au comte Waldstein, dont le dessein était de pousser
jusqu’ & la Dalmatie (v. les n. 128 et 129). L’importance de ce
voyage de quatre mois pour la conaissance de la flore hongroise
est indiscutable (le Rapport trés détaillé de Kitaibel adressé au
Conseil Royal énumere 55 nouvelles espéces) mais le gouvernement,
qui aurait préféré, semble-t-il, des résultats plus pratiques, fut
moins content (voir note 132). Le grand nombre de plantes amas-
sées par Kitaibel dans le jardin botanique de Pest et ses relations
toujours plus fréquentes et plus intimes avec le monde savant (voir
par ex. suppi. IX. et X.) rendaient ce jardin un des plus connus
et plus appréciés de I’Europe.

L oeuvre principale de Kitaibel est sans doute la description
illustrée de 280 nouvelles especes hongroises, publiée — aux frais
de son ami le comte Waldstein — dans les trois superbes volumes
de ses ,,Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariaé“.
(3. Volumina. Vindobonae, 1802—12). L’idée de I'ouvrage date
probablement de 1798, quand Kitaibel et Waldsetein, en visite chez
Willdenow a Berlin, eurent I|’occasion d’éblouir le célebre auteur
des genres Sternbergia, Waldsteania et Kitabelia par la richesse
étonnante de la flore hongroise. Le prospectus parut au printemps
de I'année suivante (le 17 mars 1799; voir suppi. V.), et le premier
,,décas* quelques mois plus tard, en automne (en 200 exemplaires).
En 1802 le premier volume fut achevé, mais les autres fascicules
ne parurent qu’a des intervalles trés irréguliers: le 15-iéme en 1803,
le 20-ieme en 1804; le 21-iéme en 1805, le 22-ieme et le 23-iéme
en 1806—7, et les derniers (24—28) en 1807—1812. Il nYy a
pas de doutes que le pére spirituel de cet ouvrage splendide ne
soit Kitaibel, mais la partie technique de la rédaction était pres-
que exclusivement entre les mains du comte Waldstein: il ne re-
cula pas devant les dépenses trés considérables (le premier volume
lui colta 20,000 florins, dont 13,000 seulement furent couverts
par la souscription; le nombre des souscripteurs en Hongrie était
trés petit et une partie des exemplaires envoyés a I’étranger fut



confisquée par les armées frangaises; Waldstein envoya un exem-
plaire tiré sur vélin a I’'empereur Napoléon). Le comte engagea
les peintres (Charles Schétz et surtout son fils, Jean Schétz), choisit
les meilleurs graveurs et ,illuminateurs“. Malheureusement Ila
Flora parut a un moment trés défavorable pour une entreprise
littéraire; les troubles incessants, les guerres et la crise financiére
qui les suivit, empéchérent Waldstein de réaliser son plan: avec
la planche 280 cet incomparable catalogue des ,plantarum rario-
rum“ du jardin botanique de Pest resta inachevé (voir les notes
143, 146, 147, 154, 156, 158 et 161). Malgré cette derniére cir-
constance I’ouvrage fit une juste sensation a I’étranger; les auteurs
furent élus membres de plusieurs sociétés scientifiques et en 1802
le roi nomma Kitaihel, en considération de ses mérites extraordi-
naires, professeur ordinaire a la faculté de Pest.

*

Cet acte du roi créa une situation étrange a l’université; il y
avait dorénavant deux professeurs ordinaires pour la chaire de bo-
tanique et de chimie: Winterl, représentant de la chaire dans la
faculté et directeur nominal du jardin botanique et Kitaibel, direc-
teur administratif. Dailleurs Kitaibel, occupé par ses études et ses
voyages, ne faisait pas de cours. Le résultat de cette situation
singuliere était a prévoir: les rapports entre Winterl et Kitaibel de-
vinrent de plus en plus froids, pour ne pas dire hostiles. Leur po-
Iémique a I’occasion de I’Elenchus Florae Scepusiensis de Gener-
sich dans la revue , Litterarischer Anzeiger fir Ungarn“ est a ce
point de vue trés caractéristique. C’est le combat de deux maniéres
de voir, de deux convictions scientifiques: Winterl imbu des idées
dogmatiques de Linné est le représentant de I’ancien esprit; Kitai-
bel, qui connait a fond, et de sa propre expérience, la flore caracté-
ristique du pays et qui est versé dans la géographie des plantes,
est le représentant de I’esprit moderne.

Le manque d’harmonie entre les deux professeurs cause une
nouvelle décadence du jardin botanique. Hundsrath, le nouveau jar-
dinier en chef était aussi nonchalant, comme son prédécesseur, de
sorte que Kitaibel se vit contraint d’élaborer un nouveau réglement
(voir suppi. VIL.); mais Winterl étant occupé par les cours de
chimie et Kitaibel par ces voyages, le contrble n’était pas trés
efficace. Bien que les rapports et les index (Winterl, Index planta-
rum, quae in horto botanico Pesthdnensi cultae sunt, 1802) signa-
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leni encore toujours I’accroissement du nombre des plantes cultivées,,
ce n’est qu’un développement illusoire. Une partie des plantes mé-
dicinales dépérit (voir note 179), les batiments se ruinent. U est
vrai que d’autre part lia situation financiére du pays est des plus
critiques: nous sommes a la veille du décri. L’index de 1809 publié
par Kitaihel (Plantae horti botanici Pesthiensis; 3986 especes et
103 variétés) acheve I'histoire du premier jardin botanique de Pest.
*

L année suivante le jardin change encore une fois de domi-
cile; il est transféré (voir suppl. YI. et VIII.) & I’endroit ou se
trouvent aujourd’hui les instituts de sciences naturelles de I’Univer-
sité (derriere le Théatre National, entre le boulevard Muzeum et
la rue Esterhédzy; c’était le terrain donné par le prince Grassalko-
vich & I’Etat comme emplacement pour un Musée National, mais
on choisit plus tard pour le Musée — comme on le sait — une
place plus convenable).

Le nouveau jardin était de 1000 toises carrées plus grand que
I’ancien; les frais de I’établissement montérent & 40,000 florins. Le
frigidarium, le tepidarium et le caldarium, ainsi que Il’auditorium
aestivale furent placés dans la partie septentrionale du jardin. Les
dégats causés par le transfert furent vite réparés, le catalogue de
1812 publié par Kitaihel (Plantae horti botanici Regiae Universi-
tatis Hung. 1812) énumere 3994 especes et 14 variétés, celui de
1916 (Catalogus plantarum horti botanici Reg. Scientiarum Uni-
versitatis Hungaricae) 4333 espéces et 22 variétés.

Malgré sa nomination, Kitaihel continue ses voyages; avec
les bourses de I’Etat il parcourt la Hongrie entiére; fait I’analyse
des eaux minérales, collectionne les plantes plus rares, et publie,
en collaboration avec son ami le professeur Fabrici, la description
détaillée du tremblement de terre de Moor, lia premiére description
scientifique de la littérature sismographique.

Quant aux cours a l'université, c’est Winted qui les fait,
comme auparavant. Il est vrai qu’il ne donne qu’une heure de bo-
tanique pendant les semestres d’été, mais d’autre part le Conseil
Royal lui prend beaucoup de temps, en demandant son conseil —
a maintes reprises — dans des questions agronomiques (voir les
notes 210, 214). Vers la fin de sa vie (il est mort le 24 novembre
1809) il est nommé conseiller royal. Le genre Winterlia nommé
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et décrit par Endlicher garde sa mémoire. Son herbier, avec celui
de Crantz, fut acquis par luniversité.

Pendant sa maladie Winterl fut suppléé non par Kitaibel,
mais par Jean Schuster (voir p. 80), son ancien adjoint, nommé en
1808 professeur historiae naturalis specialis. Or le gouvernement
ayant partagé en deux I’ancienne chaire de chimie et de botanique,
nomma J. Schuster professeur de chimie, et Kitaibel professeur de
botanique et ,.préfet du jardin®“. Mais ce dernier, malgré sa deuxieme
nomination, occupé par ses voyages, ses études et le jardin, con-
tinue de ne pas faire de cours. Et quand le gouvernement veut le
charger de la rédaction d’une Hydrographie de la Hongrie (analyse
des eaux minérales hongroises), Kitaibel, prétextant ses occupa-
tions et sa mauvaise situation financiére, refuse d’accepter la pro-
position. Le gouvernement lui accorde en effet une augmentation
de traitement (il a désormais 2000 florins), le charge de I’achéve-
ment de la Flore et Phvsiographie de la Hongrie, en linvitant a
poursuivre ses cours a l’université (,,ut munere Professoris ulterius
fungatur®); quant a I’Hydrographie, on en charge tout simplement,
malgré ses protestations, J. Schuster, le professeur de chimie. C’est
en vain que Kitaibel se plaint de la faiblesse de ses yeux, qui
I’empéche de tenir des conférences (voir note 246). cette fois le
gouvernement, qui ne s’apercoit — semble-t-il — que maintenant de
ce que Kitaibel ne fait pas de cours, reste inébranlable (voir note
240). Schuster reste le suppléant de la chaire de botanique et com-
mence I'Hydrographie; en 1816 Kitaibel est mis a la retraite avec
une pension de 2000 fis. et avec I’obligation d’achever la Flore et la
Physiographie de la Hongrie.

Il meurt le 13 décembre 1817 (voir note 218). Ses collections,
évaluées par Haberle, Schuster et Beisinger, professeur de sciences
naturelles (voir p. 87), furent achetées pour 7000 fis. par le pala-
tin Joseph et données au Musée National Hongrois. La valeur de son
herbier (13243 numéros) fut évaluée par Haberle a 2125 fis. Une
partie de ses manuscrits, entre autres les travaux préliminaires de
la Flore et de la Physiographie, fut publiée plus tard par Kanitz.

Kitaibel jouissait non seulement comme botaniste, mais en-
core comme chimiste d’une grande et juste réputation. C’est lui qui
a découvert, avant Klaproth, le tellure dans un minerai provenant
du com. Hont; il a cédé plus tard la priorité & Klaproth.

Aprés la mort de Kitaibel, le gouvernement met la chaire
vacante de botanique au concours (3 septembre 1816). Ce premier con-



cours de ce genre est trés caractéristique de I’esprit scientifique de
ce temps-la (voir suppi. XI.)- Les candidats devaient tout d’abord
»résoudre* les tlieses suivantes: 1. La comparaison du systeme lin-
néen avec celui de Jussieux; leurs avantages et leurs désavantages;
les ,emendationes* du systeme linnéen; 2. la meilleure méthode
pour apprende aux éléves la terminologie botanique et son appli-
cation pnatique; 3. la nature de I’ordre naturel des champignons.
Et ce n’est pas tout; les candidats devaient en outre, 1'un apres
I'autre, déterminer la méme plante (Lobela cardinalis) devant une
commission d’examen et déterminer une quinzaine de plantes a I’aide
de livres. Selon le rapport de la commission, parmi les trois candi-
dats (Joseph Adler, docteur; Samuel Genersich, physicien de L6-
cse; Charles Constantin Haherle) c’était ce dernier, qui avait satis-
fait de la maniére la plus brillante aux exigences relativement éle-
vées du concours; on n’oublia pas de mentionner ses connaissances
dans le domaine de I’anatomie des plantes. Le 24 mars 1817 le roi
nomma Haberle professeur ordinaire de botanique; celui-ci monta
en chaire avec un discours d’inauguration sur les progrés récents
de la botanique (,,De progressibus Scientiae botanicae tempore re-
centiore et recentissimo®).

Charles Constantin Haherle (voir p. 91) est né a Erfurt le 11
février 1764. 1l fit ses études dans sa ville natale, ensuite & Ma-
yence; plus tard il fréquenta, avec son éléve Mileczky, les univer-
sités de Fribourg et dErlangen. En 1818 il quitta I’Allemagne a
cause de la situation politique et s’établit a Bude, ol il entra en
relations avec les milieux scientifiques hongrois. Ce Dirent ses amis
hongrois, qui I’encouragérent & poser sa candidature.

A luniversité de Pest, jusqua 1817, le systeme et les ma-
nuels de Linné étaient obligatoires; Haherle était le premier profes-
seur, qui avait l’audace de rompre avec la tradition: dans ses cours
il choisit pour guide le systeme naturel de De Candolle. Ses cahiers
de cours étaient trés recherchés par les étudiants, méme plus tard,
vers 1840. Il a publié peu, mais ses rapports envoyés au gouverne-
ment ne sont pas dénoués d’intérét. Un des plus intéressants est
sans donte son rapport sur la Stipa, dont les fruits, dans certaines
contrées de la plaine, couvraient littéralement les moutons, et en-
traient en si grande quantité sous leur peau, que les pauvres ani-
maux torturés en mouraient (voir Botanikai Kozlemények 1914,
Sur la Stipa par E. Gombocz).

En 1821 on accorde a Haherle le dipldme de docteur honoraire.
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C’est sous le régime de Haberle que commence I'époque bril-
lante du jardin botanique. Tandisque les efforts de Winteti et de
Kitaibel étaient pour ainsi dire paralysés par la négligence du jar-
dinier en chef, sous Haberle la meilleure situation financiére d’une
part, le zéle et le talent du nouveau jardinier en chef. Antoine Bo-
chel d’autre part amenérent une floraison incomparable du jardin.
A. Boehel, né a Neunkirchen (Basse-Autriche) le 18 junin 1770,
acquit en 1791, a Vienne, le diplome de chirurgien. Quittant le
service de I'armée, il s’établit a Rovnye (com. Trencsén), domaine
du comte Aspermont. L ’herborisation était sa passion; il connais-
sait a fond la flore de la Hongrie, et de la dépouille de ses excur-
sions il enrichissait depuis long-temps le jardin botanique. En 1820
enfin il fut nommé premier jardinier (voir note 283).

L’ambition de Kitaibel était de réunir dans son jardin tou-
tes les espéces rares de la Hongrie; sous Haberle ce sont les ombel-
liféres, les plantes alpines et celles de Sibérie, qui font la célébrité
du jardin botanique. Vers la fin de 1823 il est déja en relations
avec trente jardins de I’étranger: Pavie, Modéne, Naples, Palerme,
Gotingue, Halle, Tubingue, Mimigue, Hambourg, Vienne Prague,
Paris, Montpellier, Crémone, Dorpat, Gorenc, Graz. Greifswald,
Weimar, Cracovie, Bocca di -Falco, St.-Pétersbourg, Pise, Varsovie.

Le nombre des plantes (en 1816 en réalité 2891) s’augmente
toujours: en 1823 7755 especes et 276 variétés; en 1824 7755 esp.
et 300 var.; en 1825 8141 esp. et 301 var.; en 1826 8669 esp. et
326 var.; en 1827 9422 esp. et 381 var. Vers la fin de 1823 le
caldarium contient 1000, le tepidarium 812 et le frigidarium 2070
plantes. Une petite colline de rochers est arrangée pour les 770
plantes alpines, la collection spéciale de Rochel (voir p. 100 et
suppl. XII1.).

Pour tenir en évidence les plantes du jardin, six catalogues
furent dressés: 1 le catalogue des grains; 2. le catalogue des plan-
tes cultivées en plein air (selon les genres et les especes); 3. le ca-
talogue dit .,locale” (pour trouver plus facilement les plantes dans
les sections et dans les planches); 4. le catalogue des plantes cul-
tivées dans les serres; 5. le catalogue de tous les genres, especes et
variétés, qui se trouvaient dans le jardin, et enfin 6. le catalogue
des grains étrangers semés dans le jardin. Dans ce temps le budget
du jardin montait a 4000—5000 florins. m

L herbier du jardin (avec les collections de Boehel et de I’abbé
Bouchard et avec les herbiers de Sadler, Lang, Heuffel, Kralo-
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vanszky, Tev6re et Bernhardt) contenait plus de 18,000 spécimens.
En 1830 Haberle publia une histoire abrégée de la botanique hon-
groise: ,Succincta rei Herbariae Hungaridé et Transsilvaniae his-
toria-4

*

Le premier juin 1832 Charles Haberle fut victime d’un assa-
sirnat. Aprés la mort de Haberle le jardin vécut quelques années de
son riche héritage; mais apres mil huit cent quarante, a 1’époque
des luttes nationales tout le monde oublia le jardin: en 1847 il est
déja en pleine décadence.

A la chaire vacante de botanique le gouvernement nomma Jo-
seph Sadler, né a Pressbourg, le 6 mai 1791. Finissant ses études
de pharmacologie, de médecine et de philosophie, il fut nommé
d'abord assistant de la chaire de botanique et de chimie (1815—19),
puis en 1821 conservateur du Musée National. Comme professeur
de botanique, il accepta dés le commencement le systéme Endlicher-
Unger. Tl déploya une activité scientifigue peu commune; c’est lui
qui publia la premiere Flore du coin. Pest; la premiére ,exsiccata
de Hongrie“; fit paraitre des études concernant I’histoire de la bo-
tanique et prit part a la fondation de la Société d’Histoire Natu-
relle et avec ses collections il jeta les fondements de I’herbier du
Musée National (voir notes 304, 305).

Sadler fut un des premier, qui fit ses cours en hongrois a
I’université de Pest, ou jusqu’ a 1845/46 la langue employée dans
les cours était le latin (et accessoirement I’allemand) (voir suppl.
XIV.).

Quant au jardin botanique, Sadler s’en souciait moins. Jusqu
a la mort du jardinier en chef, Rochel, le jardin resta dans son an-
cien état de prospérité; il fut méme enrichi par nombre de plantes
rapportées par Rochel de son voyage au Banat. Mais aprés la ret-
raite de Rochel, Sadler étant occupé par d’autres ti‘avaux, la nég-
ligence coupable du nouvean jardinier en chef, Louis Kozina, la
grande inondation de 1838 et surtout les luttes politiques aprés
1840. qui absorbent toutes les forces de la nation, aménent vite la
ruine presque compléte du jardin naguere si florissant. En 1847
les serres tombent en ruines et dans le jardin, ou il y a dix ans
encore, plus de 10,000 espéces fleurissaient, on ne voyait que de
rares plantes chétives.

13



194

Dans la méme année le jardin fut transféré Rue UlIGi, a I’en-
droit, ou il se trouve encore de nos jours (voir p. 108). Apres la
mort de Sadler (1849) les travaux de transplantation sont dirigés
par Stdhly, directeur de la facult¢ de médecine, plus tard par le
professeur suppléant Joseph Gerenday (1814—1862). Mais la guerre
d'indépendance de 1848/49 intervint, les travaux a peine commen-
cés en resterent 1a; et quoique plus tard, en 1851, le gouvernement
absolu accordat une subvention ‘annuelle de 5000 florins, le jardin
n’atteint pas a son ancien niveau. Méme aprés 1855 le jardin se
trouvait a en croire M. A. Kerner (v. Gute und Schlechte Arten.
Oesterr. Botan. Zeitschr. XVI. 1866, p. 121), dans un grand état
d’abandon. Le catalogue de 1858 mentionne 820 espéces cultivées
en plein air, 461 arbres et arbustes, et 1434 plantes de serre, mais
le catalogue de 1863 ne fait mention que de 1866 especes.

Aprés la mort de Gerenday et aprés une courte suppléance
de Paul G'dnczy et de Jules Kovacs, le gouvernement nomma un
professeur de la faculté de médecine, Fr. Xavier Unzhauer profes-
seur de botanique et directeur du jardin. Linzhauer (1807—1888)
n’était pas un botaniste de profession, mais il était doué d'un talent
d’administration et d’organisation peu commnu. Il fit béatir la
grande serre actuelle avec une dépense de 30,000 florins; acheva
le groupement des plantes, dont le nombre en 1865 monte a 5650,
selon le systtme KEndlicher-Tdnger: il introduisit de nouveau
I’6change des grains avec les instituts étrangers et en publia en
1864 le premier catalogue. C’est lui enfin, qui fit ériger dans le jar-
din le monument a la mémoire de Samuel Didszegi et de Michel Fa-
zekas, les auteurs de la premiére botanique hongroise.

Quant a la chaire de botanique, le gouvernement se décida
a un changement décisif: en 1850 les chaires de botanique et de
chimie furent détachées de la faculté de meédecine et annexées a la
faculté de philosophie (voir note 364). Mais tandisque du temps
de Kitaihel le tiitulaire de la chaire était en méme temps le chef
de tous les travaux dans ce domaine, sous Gerenday la situation
se changea. Pour la caractériser, il suffira de rapeller le fait, que
la chaire n’avait qu’un seul microscope (systeme Plossl) — et cet
unique microscope était hors de service. En 1857/58 il n’y avait
qu’un seul cours de botanique (Botanica) a la faculté; a partir de
cette année, Gerenday, annonce pourtant des cours un peu plus
variés: Anatomia, Physiologia et Mor*bologia generalis plantarum
cum demonstrationibus microscopicis. Morphologia et botanica spe-



195

cialis cum peculiari reflexione ad plantas officinales. Excursiones
botanioae. Demonstrationes et Exercitationes in horto botanico.

Aprés le court professorat de J. Kovacs, Paul Gonczy et Linz-
haaer, en 1865 le gouvernement met la chaire de botanique au con-
cours. La faculté de philosophie fait la proposition de partager en
deux la chaire de botanique, mais le ,sénat de l’université* la re-
pousse (voir suppi. XV.). L’année suivante, le 2 juin 1866 Louis
mJurdnyi est nommé professeur extraordinaire et Joseph Fekete
(1843—1905) jardinier en chef. Grace a la collaboration de ces
deux hommes, le jardin atteint de nouveau a un niveau trés res-
pectable. Il n’est pas a nier que Fekete avait des connaissances
pratiques extrémement étendues, mais ce développement rapide est
en premier lieu d0 au mérite de Inouis Jurdnyi, qu’on peut juste-
ment considérer comme linitiateur de la botanique moderne en
Hongrie.

Louis Juranyi est né a Nyiregyhéaza, le 25 ao(t 1837. Il fit
ses etudes a Eperjes; en 1856 il s’inscrit a la faculté de médecine.
Bien qu’il fit en 1861/62 adjoint privé de Gerenday, il fit ses pre-
mieres études de botanique — dans I’institut de zoologie. En 1863
il va a I’étranger; a Vienne il suit les cours de Fenzl, Reichardt
et Béhm, a 1éna ceux de Pringsheim. En 1871 il est nommé pro-
fesseur ordinaiie, en 1882 élu membre ordinaire de "Académie Hon-
groise des Sciences. Il est mort le 27 février 1897.

Les travaux scientifiques de Juranyi ne sont pas nombreux,
mais d’une grande valeur. Voici les titres de ses études les plus
remarquables: Dicranum longifolium (1864); Orthotrichum diapha-
num (1865); Vaucheria geminata (1865); Oedogonium diplandrum
(1871); Salvinia natans (1872—3). Surtout ses études sur la re-
production des Gymnospermes furent trés appréciées.
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Az eléforduld névénynevek jegyzéke

Acer campestre

A. tataricum

Achillea

crithmifolia

distans

filicifolia
filipendulina
ligustica

micrantha

nova flore ochroleuco
nova flore rubro
ochroleuca
ptarmica

pubescens

setacea

speciosa

. tanacetifolia
Acmella buphthalmoides
Aegilops

Agave lurida
Agrimonia agrimonioides
Alcea biennis

A. pallida

Allium setaceum
Althaea pallida
Alysson saxatile
Alyssum novum
Amaranthus caudatus
A. hybridus
Amygdalus nana
Andropogon Ischaemum
Anthémis montana

A. saxatilis

Anthyllis hungarica
Arctium Personata
Arenaria rostrata
Aristolochia clematitis
Aristolochia serpentaria
Artemisia salina

A. scoparia

Asarum europaeum
Asperula montana
Aster

>R >>P

90,

90,

90,

90,
90,

90,

56,

65

65

65, 66,

136
135

26
161
161
161
161
161
161

Astragalus 26
A. eryocephalus 134
A. glycyphyllus 58
A. novus 31
A. pilosus 5
A. venustus 134
A. virgatus 31
Atriplex 26, 135
A. littoralis 31
A. microsperma 31
A. nova 31
A. triangularis 31
Ballota lanata 69, 90, 161
Barlang-koro 77
Basella rubra 90, 161
Betula alba 136
B. Alnus 135
B. rotundifolia 134
Bogats-koro 7
Brassica elongata 31
B. hungarica 134
B. nova 31
Bromus palustris 133
Bryonia 26
Bunias nova 31
Buphthalmum salicifolium 58
Budos harsfa 136
Cactus hexagonus 99
Calepina corvini 31
Campanula 31
C. multiflora 31
C. nova 31
Camphorosma monspeliaca 76
C. salina 133
Carduus 26
C. hamulosus 31
C. lanatus 31
C. nitidus 134
C. novus 31
C. radiatus 134
Carex hirta 135
C. patens 134
Carpinus edentula 56, 66, 129
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C. orientalis
Cartharnus

C. tinctorius
Centaurea

Cerastium caespitosum
C. arvense

Ceratonia siliqua
Cheiranthus alpinus
C. annuus subnudus
C. glaber

C. heiveticus

C. incanus subnudus
C. viridis
Chenopodium

C. ambrosioides
Colchicum

C. novum
Collinsonia canadensis
Conium maculatum
C. croaticum
Corispermum nitidum
Coronilla Emerus
Corylus colurna
Crambe chlorocarpa
C. tataria

Crataegus nigra

C. pentagyna

Crepis

C agrestis

C. hieracioides

C. hispida

C. nova

Crocus sativus
Cucubalus multiflorus
C. novus

C. parviflorus
Cyrilla pulchella
Cytisus elongatus

C. falcatus

C. laburnum

Daphne laureola
Dianthus collinus

D. varius

Digitalis lanata

D. nova

D. purpurea
Dorstenia contrajerva

Dracocephalum canariense

Echium altissimum
E. rubrum

Edes harsfa
Euphorbia brasiliensis
E. picta

65, 66

65, 66

135
56, 129
65, 66

66
56, 129
56, 129

26

134

134
32, 134

90, 161
56, 129
56, 129

90, 161

. salicifolia

. splendens

tuberosa

villosa

. virgata

. viridiflora

Elymus crinitus
Epilobium

E. molle

E. novum

Erysimum angustifolium
E. diffusum

E. hieracifolium

E. odoratum
Eupatorium cannabinum
Festuca ovina
Fourcroya gigantea
Fragaria recurva
Fraxinus Ornus
Fumaria prehensilis
Genista hirsuta
Geranium divaricatum
G. novum

Geum novum
Glechoma

G. hirsuta

G. nova

Glycyrrhiza glandulifera
G. nova

Gossypium

Hedysarum Onobrychis

mmmmmm

Helichrysum chrysanthum

Helleborus

H. dumetorum

H. novus

H. purpurascens
Hesperis nova
Hieracium bifidum
Holcus odoratus
Hordeum novum
Hyosciamus agrestis
Imperatoria

Inula

I. salicina

Iris arenaria

I. hungarica

. nova

Isatis

Lactuca stricta
Leonurus
Lepidium crassifolium
L. salinum
Ligustrum vulgare

135,

90,
25,

65

65



Lobclia cardinalis

L. fulgens

L. persicifolia

L. syphilitica
Lycopus exaltatus
Malcolmia africana
Medicago falcata

M. sativa
Melampyrum crinitum
Melilotus dentatus
Mentha piperita
Micropus filaginoides
Minuartia laricifolia
Myosotis elatior
Nymphaea alba
Ononis

Onosma arenaria

O. nova

Panicum dactylon
Pastinaca nova
Peucedanum arenarium
P. banaticum
Phyteuma canescens
P. pyramidalis
Picnanthemum virginiacum
Pinus sylvestris
Plantago arenaria

P. sericea

P. tenuiflora

Poa aquatica

P. uliginosa
Polygonum arenarium
P. aviculare

P. aviculare frigidum
P. aviculare sarmentosum
P. Kellardi

Populus alba

P. pyramidalis

P. tremula

Potentilla adseendens
P. canescens

P. intermedia

Prunus

P. lauro-cerasus
Pyrethrum uliginosum
Quercus pubescens

Qu robur

Ranunculus arvensis

R. dentatus

R. Gouani

R. hamatus

R. segetalis

Rhamnus alpinus

90, 150,
90, 150,

90,

32,

65,

161 R. cardiocarpus 56, 129
160 Rheum undulatum 76
161 Rhinanthus maculatus 65
76 Rhus Cotinus 55,77,134,135, 136
77 R toxicodendron 76
32 Robinia caragana 135
136 R. pseudoacacia 136
72 Rosa elongata 133
133 R. humilis 65
32 Rubia tinctorum 84
76 Rubus ambiguus 133
134 Salicornia 135
66 Salsola 77, 135
133 S. salsuginosa 133
93 Salvia pratensis 66
26 S. variegata 65., 66
32 Scabiosa agrestis 133
32 Scorzonera denticulata 134
135 Scrophularia hungarica 134
32 Sedum glaucum 58
133 Serratula radiata 3
65 Seseli leucospermum 133
31 S. tortuosum 90, 161
133 Silene dichotoma 32
161 S. longiflora 32
136 S. nova 32
133 Sisymbrium 26
133 S. pyrenaicum 65,, 66
133 Spiraea chamaedrifolia 135
135 S. crenata 135
133 S. ulmifolia 135
133 Stachys 26
134 Sternbergia colchiciflora 32
32 Stevia purpurea 90, 161
32 Stipa capillata 94
32 Tamus communis 134
136 Thymus montanus 60, 133
35 T. serpyllum 60
136 Tilia alba 71, 135, 136
66 Tordylium 30
66 T. Anthriscus 34
66 Trifolium angulatum 32
25 T. diffusum 32
76 T. flexuosum 136
66 T. melilotus banatica 134
136 T. melilotus denticulata 135
136 Trigonella 26
66 Triticum repens 72
66 Turritis patula 32
66 Tussilago hybrida 56, 129
65 Typha angustifolia 135
66 Ulmus 136
58 U campestris 136
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U. incana 55, 133 Vicia livida 134
Valantia aspera 134 Vinea herbacea 32, 133
Valeriana 25 Waldsteinia geoides 32, 133
Verbascum phlomoides 50 Winterlia 78
V. lanatum 133 Xanthium spinosum 94
Veronica coriacea 65

POTLAS

a 268. jegyzethez a 94. lapon.

Haberle, Schuster, Faliczky Stipardél irt értekezése névtelentl jelent meg
1825-ben harom nyelven, a kovetkezd cimekkel: A hajka artalmarél. Buda. 8. r.,
16. 1 Vom Schaden des Pfriemengrases. Ofen. 8. r., 16. 1 De stipae rwxa.
Budae. 8. r, 16. 1

Mind a harom kis értekezést az egyetemi nyomda adta ki. Megtalalhatok
a M. N. Mlzeum konyvtaraban.
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