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Bevezetd,

Ez a kisméretli dsszefoglalas egészen gyakorlati
célt akar szolgalni.

A mindennapi tudomanyos élet sziikséges tudni-
val6it ezért mondja el részletesebben, mint a tor-
téneti fejl6dés folyaman onallova lett, de immar a
malt emlékeivé valt e%yes rendszereket. Ezek kozil
azokat ismerteti b&vebben, melyekbdl vagy a kdvet-
kez6k sarjadtak; vagy a melyek nem pusztan a filo-
zofianak tovabbfejlesztésében jeldInek kisebb-nagyobb
korszakokat, de az dsszes vagy legalabb a rokon-
tudomanyokban is maradandd nyomot vertek.

E célhoz képest a laikus olvaso mindent meg-
talal benne, mit egyéb tanulmanyai folyaman ide-
zetekbdl s néha rejtelmes vonatkozasokbdl a filozofia
tartalmat illet6leg névszerint emlegetni kénytelen.
A vérbeli filozéfus pedig — mélyebben szé&ntogat-
van — a gondolatrendszerek tovabbfejl6désében a
vezeltfi(_eszmék egymasrahatdsdt minden bizonnyal
megleli.

gCélja\ egyuttal modszerét is megmagyardzza.
Az egyes rendszerek rdvid, de h( jellemzése; a tor-
téneti fejlédés targyilagos ismertetése; a nehézkes
elméletek velejének vilagos magyarézasa egyarant
szlikséges foltételei a tudomanyos jellemd Ossze-
foglalasnak. Ez a foltétel méhében hordozza a ma-
sikat: hogy a IeFmodernebb és legkit(inébb forras-
miveket hasznélja. A dolog természete szerint
mindakét foltétel szigord teljesitésére térekedtem.

Budapesten 1903. okt6berben.

1=



I. Altalanos tudnivalok.

A filozofalas forrasa, célja, jelentése.

A bolcselkedésnek sziild'anyja a szabad kutatas.
Ha ennek emberi értelemben vett legvégs6é forrasat
emlegetjuk, rendesen szervezetlnkre s ebben lelkink
tudasosztonére gondolunk. Valami hatérozott lelki
allapotrdl beszéllink tehat, mely érzéshdlés cselekvé
mozzanatokbdl szinte elvalaszthatatlandl egybesz6tt
hajland6sag az ismeretszerzésre. Mas-
részt meg képesség, a megismerés 0sszes munkaja-
nak — hozzéank mérten tékéletes — elvégzésére.
Platon a csodélkozast, Herbart a kétel-
kedést, a mi irodalmunkban Béhm Karoly egy
kielégitésre torekvd lelki folyamatot jelélik meg
ilyen allapotti. Ez a lelki folyamat a fOlismert ok-
hoz tartozhaté okozatnak; és megforditva, a tapasz-
talt okozatokban rejlé oknak kapcsolasara kényszerit
benntinket.

Annyi bizonyos, szinte kilén képesség, valami
eleven fe Kelmezettség szlikséges ahhoz, hogﬁ valaki
a bolcselkedés nagy kérdései irant érdekl6djék;
ezeket necsak megértse, de tovabb is fejlessze. Szer-
vezetiink épsége, gondolkodd képességiink tisztasaga
okvetetlen foltételei az egyes emberben; magasfokd
miveltség, nyugodt fejlédés a nemzeti életben.

*

A szabad Kutatas valdjaban a vallasbol indult
meg, hogy a mindenség jelenségeit, a természet tu-
neményelt vizsgalja, bedlldsuk és lefolydsuk egy-
formasagabol allandd okaikat és torvényeiket meg-
allapitsa. E munkajaban a tapasztalas révén szerzett
ismereteket kapcsolja rendszeres egésszé; tovabba
ezekb6l az ismeretekb6l — okoskodassal — Ki-
fejtett eredményeket Osszesiti. Az ilyen Osszeség: a
tudomany. Eszkdze a minden tekintélytél fliggetlen
ﬁondolkodas, mely igaznak csak akkor tart valamit,
a annak valdsagarol meggy6z6dott.



A gondolatok hatarozott cél szerint val6 kap-
csolasét, e kapcsolatoknak rendszeres egésszé flizését
— &ltalaban — filozoféalasnak, bolcselkedésnek szok-
tuk mondani. Tuiajdonképen pedig : értelmink
fegyelmezett munkassaga, melg az ok és okozat fol-
ismerésébdl sarjadt igazsagokat foglalja szerves
egeészbe. Mivel igy az Osszes tudomanyok ered-
ményeit felhasznalja, ma is megilleti a klasszikus
név, mellyel a régi gorogok illették: ,episztémé
episztémon® a tudoméanyok tudomanya.

Magaban véve azonban kilon célja is van. Az,
hogy a mindenséget, — és ebben az embernek ren-
deltetését magyarazza. Ha e munkajaban az érzé-
kelhetd — fizikai — vilag tineményeibdl tapasztalt
eredményeket meghalad6, tisztan csak okoskodassal
bizonyithatd kovetkeztetéseket flizi szerves egésszé:
— metafizikdva lesz. )

Célja mlndeﬁylk eljarasnak egy és ugyanaz, t. i.
az igazsag. Ha kepzeteink rendje megfelel a tiine-
menyek rendjének ﬁkorrespondencna), azaz gondo-
latunk hii képe az illet§ létez6nek — targynak, kap-
csolatnak egyarant: Ugy az igazsag tényleges (po-
zitiv). Ha ezt a korrespondenciat ami gondolkoda-
sunk természete Kkoveteli ugyan, amennyiben a
dolgok rendjét, tehat az ok és okozatbeli kapcsolatot
masként elképzelni nem tudjuk, de zar6 gondolatunk
kézzelfoghatd tényekkel nem igazolhato, Ugy az
igazsag elméleti (theoretikus, metafizikai.)

Legnagyobbreszt ila/en igazsagokat sz6 egybe a
vallas, “illetve e szévedék rendszeres Osszesége, a
theologia. Szervezete tehat ugyanolyan, mint bar-
mely mas tudomanyé, mely az emberi gondolkodas
folyaman alakult. Tartalmat vagy a magunk eszéhdl
racio) mi magunk készitjuk meg, hogy vele és
altala az embernek céljat, létének vegsé okét s ezzel
a mindenség aIankalt is megmagyardzzuk. Ez a
racionalis (esziink sz6tte) vallas. E magyarazat koz-
ben a végsé okok kutatasa egyrészt sziikségszer(i
kovetkeztetésekre (korollarium), masrészt foltevé-
sekre (hipotézis) kenyszerit bennlinket, a mikkel azt
bizonyitjuk (spekulacio), hogy a mindenség okvetet-
lenlil 'egy — a nekiink ismer@s természet folott val6
hatalomnak alkotasa. Ez a hatalom: az Isten. Vag
megforditva; az a kiindulonk, hogy kell egy abszolut
tokeéletességli, végtelen Alkoténak lennie, de akit a



véPes, gyarl6 ember magahoz mérten csak Ugy fog
fol, csak ugy és annyira ismer meg, a hogy az
magat részint kozvetetlendl, tehat alakot Oltve fin-
karnacio), részint kdzvetve — csodak, profétak altal
(revelécio) kinyilatkoztatta. Ez a pozitiv (alapjaiban
készen kapott) vallas. Elve és fejleszt6' eszkoze a
hit. Azaz igaznak tartjuk az Allitast, mert szava-
hiheté az, ki nekiink kijelenti (auktoritas elve). Mig a
raciondlis valldsé a belatds, mely az egybehatd
korilményekkel valdsaggal kényszerit benniinket
(raci6 elve), hogy az illet6 zarégondolat igaz volta-
ban ne kételkedjunk,

A pozitiv ‘vallas megvaltozhatatlan tételekbe
(dogma) szovi tartalmat; a racionalis vallas szabad
rt‘)ﬁdlést_ enged a kutato szellemnek, tudvan, hogy
»akarmilyen messze régiokba szarnyal is el, az a
sorsa, hogy visszatérjen az igazsagnak, Udvdsség-
nek egyedul val6 forrasahoz.*

Az emberi nem természetes fejlédése, hogy Ieg-
elébb a vallast alkot6 gondolatai szervezddtek rend-
szeres egészbe. Az emberi szellemnek tehat leg-
regibb alkotasa a theologia, egyuttal forrasa minden
mas gondolatszdvésnek. Annak is, mely az ember
mivoltat iparkodott a korhoz mért eszkozdékkel ma-
gyarazni (élet és lélektan); meg annak is, mely az
embert kornyezd vilag tlineményeit (fizik@, e tlne-
mények tdrvényeit igyekszik megfejteni. oltakélgen
e kett6s, lényegében azonban egy célra torekve
gondolkodas a szoros értelemben vett bolcselkedés.

A filozéfia sz6 ugyanis a klasszikus gorog
irodalomban a tisztdn emberi megismerésre, a ter-
mészetes uton szovéd6 tudasra vald okos torekvést
jelenti. A szofistdk fennen hirdették, hogy mindent
tudnak, mert az emberi bdlcsességnek (aoq ia) teljes
birtok&ban vannak. Sokrates velik szemben csak
philosophosnak ébblcsesség kedvel6) hivatta magat,
»aKi csak azt tudja, hogy semmit se tud, de lelkét
a tudasnak 6szinte vagya tolti be.“ Nagy tanitvanya,
Platon, tudasbeli vagyonnak (ktésis epistémés) ne-
vezi a filozofiat; a filozofusok pedig azok, akik arra
torekszenek, hogy ,az orok, valtozhatatlan Iénye-
geket megismerjek.” Aristoteles a mindenség mi-
voltanak, a végs6 okoknak kutatdsat az alapveto, f6-
bolcselkedésnek (proté philosophia&; ehhez képest
az érzékelhet6 vilagrol sz6l6 bolcselkedést (a fizikat),



a filozofia masodik részének (deutera philosophia)
nevezte. Ez rangban utana &ll, tartalomban foly-
tatdsa amannak az els6nek, mely targyanal és tar-
talmanal fogva folotte all. Ez az elsd rész, a mai
értelemben vett metafizika. A nevet Aristoteles al-
kotta, de nala csak a két résznek sorrendjét jelolte
meg. Az érzékelhetd vilagrol sz6l6 bolcselkedés utan
irta. ugyanis a végs6 okok elméletét. Ta uerad ra
dvonca tehat, eredetileg a fizikai okoskodasok utan
kovetkezd munl<at jelentette.

A gdr(‘j% gondolkodas azonban az életet gyakor-
lati tekintetben is vizsgélta; igy hat a tudasbeli
ismereteknek célszer(iségét és hasznositasat is ku-
tatta. Ez a torekvés a filozofia sz6 értelmét taga-
sabba és tartalmasabba tette. igy kapta az ,,elméleti
tudasra és gyakorlati tevékenységre torekvésnek*
(stoikusok) ; ,,az életet boldogga és gyonydriivé tevd
szellemi tevékenység képessegének™ (epikureusok)
nevét. llyennek nevezi Cicero Is.

A kozépkor elején a filozéfia s a theologia el-
véltak egymastol. egyhazatydk emennek tartal-
mat a revelaciobol és természetfolotti modon, isten-
nek kozvetetten segedelmével torténd (misztikusok)
megismeréshdl sz6tték egészbe. Amannak azokat az
ismereteket hagytdk meg, melyek emberi értelmiink
természetes munkajaval szerezhet6k. A klasszikus
kor filozofiaja igy lett a kozépkorban profan tudo-
mannya . . . ,scientia saecularis“-sa. Az angol mi-
vel6déstorténetben Bacon 6ta a ,philosophical“
sz6 mind e mai napig ezt a tisztdn emberi tudo-
mén?/t jeldli, mely a tapasztalas eszkdzeivel az ér-
zékelhet6 vilé?ot kutatja, hogE torvényeit végleges
érvényességgel megallapitsa. Ennélfogva arra torek-
szik feleletet adni, hogy: mi, hogyan, miért lehet-
séges. E szerint a filozofia; ,az 0sszes tudoméanyok
alapelveinek tudomanya“.

Az (j és legljabb kor felfogasa tehat az, hog
a filozofia egyrészt a gondolkodas altalanos, ennél-
fogva az Osszes tudomanyok alapvetd ismereteit és
elveit szolgéltatja, masrészt meg viszont: 6sszefog-
lal6ja, rendszerezGje, altalanositoja mindazon isme-
reteknek, melyeket az 6sszes tudomanyok szolgél-
tatnak EImélet és gyakorlat egydttesen. Ezt a ket-
t6s munkat Herbart meghatérozasa szerint ug?/ végzi,
hogy ,,az altalanos alapgondolatokat késziti (logika);



igazolja gmetafizika) és az értékuk szerint kie?észiti
(esztétika).“ Ez az utobbi tehat a legljabb felfogas
u. n. gyakorlati filozéfiaja.

A filozéfia tartalma és beosztésa.

Platon a filozofiat harom, tartalom szerint kilon
részre osztotta : a dialektikéra, fizikara és ethikara.
A dialektika szoval a létez6k lényegérdl (az idedk-
rol) szol6 tudnivaldkat jeldlte meg. Aristoteles oOta
ezt a bizonygato, vitatkozo tartalmat, mely az érzé-
kelhetd vilagnak bels6, tehat kozvetlenil ~nem ta-
pasztalhaté mivoltat magyarazza: — metafizikanak
nevezték el. A fizika sz6 a tapasztalhat6,természetre
vonatkoz6 tudnivalékat — a mai értelemben vett
természettudomanyokat — foglalta magéaban. Az
ethika — a ma is kozkeletli felfogds szerint — az
erkolcsi, azaz az egyetemes, altalanos jonak toérvé-
nyeivel szabalyozott cselekvést jeloli. Ez a harmas
felosztas ugyszolvan a modern bolcselet kezdd koraig
megmaradt. Azo6ta legfeljebb neviik valtozott ; tar-
talmukat szinte érintetlentil hagyta a legGjabb kor
bolcselkedése is.

Tudasunk tartalmat kétféle tekintetben vizsgal-
hatjuk. Vagy a benne foglalt ismeretek keletkezesét
és 0sszeszOvOdését kutatjuk ; vagz maguknak az
ismereteknek jelentését s a bennuk megnyilatkozd
altalanos, dsszetartd és jellemzd gondolatokat mér-
tékeljik. igy legtermészetesebb, ha egyetemes gon-
golkodasrol beszélink, — aztan kilonos rendszerek-
rél, melyek ismereteink egy-egy okilag, vagy ered-
ményeikben 0Osszefliggd  egészér6l szolanak. Az
egyetemes gondolkodas egészét metafizika, ismeret
elmélet (noetika) és logika nevekkel szoktuk — tar-
talmilag 0Osszefliggd — harom részre osztani. A
kilonos rendszerek pedig: a természetbdlcselet, a
lélektan, az erkdlcstan, a jogbolcselet, az esztétika,
végre a vallas és torténelem bolcseleté. Ebben az
utobbiban foglal helyet a napjainkban annyira
messzehat6 tarsadalombolcselet (sociologia).

Mindez egyittvéve,egy szerves egésznek tekintve:
a filozofia.

A metafizika egyrészt az ismeretnek, tu-
dasnak alapjait és végsd elveit kutatja, aztan rend-
szeres egészbe foglalja; — masrészt a valdsag,



létezés, a vilag és létfolyamat alland6 alakjainak
végsd — mar elemezhetetlen — elveit igyekszik
megallapitani. ig?/ hat tartalma szerint két részre
oszthatd: ontoldgiara, (<r= Iétez6), mely a
létezésr6l, a létez6k hatookainak természetérdl szol,
amennyiben ezeket az okokat valdsaggal Iétez6knek
(realitasok) tekintjik; — és phdnomenologi-
ara (lathatd V|Iégg, mely a tiineményekkel s a
tuneményeket létrehozé bels§ okokkal —(er6, anYag)
foglalkozik, hogy azok igazi mivoltat, (gyszolvan
magukban valosagat (,,Ding an sich®, Kant) magya-
razza. Még pedig Ugy, ahogy ez — a mi megisme-
résink nelkal is — flggetlendl, 6nmagaban létezik.
llyen fliggetlen, 6nmagaban valésdg pl. Schopen-
hauer szerint az akarat, Hartmannal a tudatunkon
még kivillevd ismeretalkotd elemek szévedéke (das
Unbewusste). Emberi gondolkodasunkra nézve a
lehetd legtavolabb es§ célt tlizte hat ki magénak;
a letlint korok ezért méltan nevezték a ,tudoméanyok
koronajanak*, Ket évezredes viragzasa legvilagosabb
bizonyitéka annak, hogY az emberi értelmet kiolt-
hatatlan vagyakodas, lekiizdhetetlen kényszer(iség
hajtja olyan igazsagok, illetve ismeretek utan,
melyek a puszta erzékeléshél, tapasztalashol be nem
bizonyithatok. Az djkor bolcselkedésében Hu me
volt az elsd, aki e hosszU virdgzast megakasztani
torekedett. Az volt a meggy6z6dése, hogy igazi is-
meret csak az lehet, mely a tapasztalasbol ~sarjad
és vele bizonyithatd; a metafizika ennélfogva a
ondolkodasnak ragyog6, de igazsag nélkil valé
Oltészete. A pozitiv filozéfia ugyanezt hirdeti fel6le.
Valamint a Huxley-t6l indul6, Spencer-ben orméllo
angol agnoszticizmus (= meg nem ismerhetés) is,
meY kijelenti, hogy az emberi ismeret véges, kor-
latolt, pusztan az erzeklle? igazolhaté kapcsolatokra
vonatkozik; s ha ezenkivil egyaltalaban lehet valami
abszollt igazsag, az altalunk meg nem ismerhetd.
Kant az ismer6 képesség tdltengéseének nevezte,
méh az-igaz ismeret hatarait 6nkent elhagyja, csak
azért, hogy ,,maga alkosson maganak egy Orokké
kodben 0sz6, jéggel, viharral tele tajékot*. Epigonjai
hasonlékép megtagadtak t6le a ,,tudomany” nevet.
Hartmann azonban és Wundt olyan valami mo-
dern metafizikdnak jogosultsagat hirdették, mely ,,ott
folytassa a gondolkodas munkajat, hol a tobbi tudé-
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Hianyok bevégzik, de csak addig hatoljon, ameddig
eredményei gyakorlatilag érvényesithetok*.

Az ismeretelmélet (noetika? mindazon

alapfogalmaknak és ezekb6l sz6tt alaptételeknek
foglalatja, melyek az dsszes tudomanyok tapasztalas
révén tudhaté minden tartalmi foltételét magukba
foglaljék. Réviden: az ismeret anyagi és alaki el-
veinek tudoméanya. Az &-kor holcselkedésében a
legf6bb kérdések voltak: az ismeretnek, illetve
tudasnak igazsaga és érvényessége, A megismerd
eglyén szervezetét (szubjektiv) s a létez6k reankhatd
tulajdonsagait (objektiv tényez6k) a mi egyéni
gondolkodd munkank (reflekszi6) nélkiil torténd tisz-
tan érzéki tapasztalast nem figyelték meg kell6keé-
pen. Platon ‘a Dialektikaban, Aristoteles a proté
Ehllosopma-ban elmondjdk ugyan rdviden, hogyan
eletkeznek ismereteink. A tapasztalds révén s a
lélekben eleve benne lev6 idedk Utjan. Ezek az
idedk maguk a létez6knek lényegei. “Kilén rend-
szerbe azonban nem foglaltdk az ismeretek eredetére
vonatkoz6 fejtegetéseiket. Az els6é rendszeres md,
mely a megismerés eszkozeirl, tartalmarol, alak-
jairol, helyességérdl és igaz érvényességérol eérte-
ezik: a Locke ,Vizsgalddas az emberi ertelemrél*
c. nagy munkaja (1690). O is két forrast emleget:
az érzeki (k[]lsfi?vlészrevételt és a raeszmélést (reflexio)
tehat bels6t. Magaban véve: a megismerés, ami
képzeteink, ami altalunk alkotott jelentések és a
megismerés targya kozt bealldé megegyezés vagy
ellenkezés felfogasa. E szerint csak azok az igaz
ismeretek, melyek tokéletesen egyeznek a valo-
saggal.

Epigonjai Berkeley (,,Az emberi ismeret alap-
elveir61“1710) és Hume (,,Az emberi természetrdl“
1739 — és ,Vizsgalédas az emberi értelemrdl”
1740) e ni/)omokon haladva bizonyitgattak, hogy:
1-6r az emberi ismeretnek - mikent mar Empe-
dokles hirdette — egyetlen egy forrdsa van s ez az
érzéklés (sensus); 2-or az emberi ismeretnek igaz-
saga sohasem Kétsegtelen. A térténet ezért emlegeti
6ket ,,angol szenzualistak“-nak.—L eibniz az ,,alsobb
rangu (egyszer(i) ismeretek forrasaul szintén az
érzeklést jeloli meg, de a ,magasabb rangd“ isme-
reteknek — dgymond — valami velink  sziletett
értelmi  képessegh6l kell sarjadniok (virtualitas),
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mely az ismeretek elemeit 6nmagabol is képes Gssze-
szerkeszteni, miel6tt a megfeleld érzéki tapasztalas
a maga_ adatait Osszeszovogetné. Ezek az u. n.
»a priori ismeretelemek, minék a logika és mate-
matika tdrvényei, vagy az ezek szerint kapcsolddd
ismereteink. Ezek a tapasztalds folyamata el6tt mar
benne vannak értelmiinkben. Masként szinte meg-
magyarazhatatlan a keletkezésik és gondolkodasun-
kat kényszerit6 érvényességuk.

Leibniz nyoman indult a ,k&nigsbergi bdlcs®,
Kant is. Az altalanos érvényességu, tehat matematikai
torvényeket vizsgalva jutott arra a meggy&z6désre,
hogy tudasunk nem pusztan érzéki, tapasztalasbeli
ismeretekb6l szovddik, hanem ezt a szév6dést olyan
ismeretelemek kapcsolédasa vezeti és korlatozza,
melyek mér eleve megvannak bennink. Ezeket
nevezi 6 ,a priori“ ismeretelemeknek, kategoriak-
nak, melyek nélkil nem birunk gondolkodni vagy
megismerni. A térnek, idének, mennyiségnek, mino-
ségnek, a létezés mddjanak és viszonylatoknak
gondolatképei ezek, melyeknek magukban se tar-
talmuk, se értékik nincsen; 6sszehatd erejik azon-
ban szlikséges foltétele az ismeret megkészillésének,
s a tudomanyos eredmények érvenyesilésének.
Helmholz, Humboldt az ismeret keletkezését a
természettudomany alapkérdései kozé soroztak; ettol
kezdddik a tudomanyos pszichologia (lélektan) mely
az ismeretszerzést mint az élet egyik megnyilvanu-
lasat kutatja, s a tudomanyos noetika, mely minden
emberi ismeretnek igaz alapjat féltalalni torekszik.

Mas szdval az ismeretelmélet a tényleges tudas
tartalmat flzi rendszeres egészbe; — a metafizika
a lehetséges, de tényekkel mar nem igazolhat6
gondolatkapcsolatokat allitja 6ssze.

Az ismeretelmélet tartalmahoz kapcsolodik —a
dolog természete szerint — a logika, mely az isme-
retek el6alladsanak és eg¥beszt'>vodésének alaki tor-
vényeit foglalja egybe. Tuiajdonképen egymast ki-
egészitd rendszerek tehat; amaz az emberi gondol-
kodé munkéssag altalanos tartalmat, a logika pedig
e tartalom Altalanos alakjait magyarazza.

A logikat, mint ,az ismeretalakok tudo-
manyat“ Aristoteles szervezte. A fogalom, itélet-
képzes, a meghatarozd itélet-kapcsolatok(syllogismus)
mar 6 el6tte is forészei voltak az akkor dialektika-
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nak (vitatkozd okoskodas, igazolas) nevezett tisztan
kifejtd, levezet6 (deduktiv) bolcselkedésnek. Aristo-
teles a kovetkeztetést, ~bizonyitast analytikanak
nevezte, amazt ,protera“, emezt ,hystera“ névvel
valasztvan el egymastol. Egyuttal ebbe a ,hystera
analytikd“-ba (elemzés masodik része) foglalta a
meghatarozast, a felosztast és a tapasztalasbeli
egymasutan  (Aristotelesféle indukci6) szabalyait.
Ett6l kulon topika-nak nevezte a valészinlségre
vezetd, tehat foltételes kovetkeztetéseket, melyek
kozé a ,sophistikoi elenchoi“-t, a szofistak céafol-
gatd tételeit (sophisma) is_sorolta. A ,peri hermé-
neias“ a mondatot es Itéletet targyalja, a ,peri
katégorion“ az alapfogalmakat fejtegeti. Iratainak
els6 oOsszefoglaléi és magyardzéi ezeket a fejtege-
téseket egy néven Organon-nak hivtak, illetve tartal-
marol (logos = tiszta fogalom) Logikanak; maga
Aristoteles egyszéval Analytika-nak (gondolatelem-
zés) jeldlte. Zenon és Chrysippos ismeretelméleti
részekkel s a szétvalasztd kovetkeztetés szabalyaival
toldottdk meg. igy kerilt Dialektika néven a kozép-
kori oktatasba.

A XII. szdzad 6ta nemcsak forrasmiivé, de val6-
saggal a gondolkodas szabalyoz6 rendszeréve lett.
Belole szotte-fonta sokat emlegetett s méltatlanul
6csarolt formalizmusat (alaki szabalyok rendszere)
a skolasztika. Ebben az Osszes lehetséges allito és
tagadd kovetkeztetés alakokat megallapitottak, vala-
mennyit az alaptdrvényre vonatkoztatvan. (Barbara,
Celarent stb.). Ebb6l a medd6nek ganyolt, valdja-
ban hatalmas szellemi munkab6l sarjadzott a kozép-
kori bdlcselkedés hires toliharca a nominéalizmus és
redlizmus kozott. Amaz Ugy vélte, hogy az altalanos
fogalmak (ember, vilag, természet, szeretet stb.) csak
nevek (universalia sunt nomina); emez pedig azt
hirdette, hogy ezek maguk az igazi valosagok, illetve
meghatarozasai az altaluk elgondolhatoknak (uni-
versalia sunt realia). Az arab filozéfusok revén
(Averroes, Avicenna, Alferabi) még szilardabba valt
Avristoteles logikajanak tekintelye. Még a protestans
theologia is hozzafordul eleinte.

De Petrus Bamus (a Bertalanéj egyik nagy-
emlékd vértantja) mar megkezdi a harcot ellene.
0 teszi el6szor a felosztast: fogalom, Itélet, kovet-
keztetés, mddszer kozott. A legUjabb bdlcselkedés
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mindehhez mar csak a rendszerezés szabalyait
csatolta. Az 6 érdeme tehat a logikai alapfogalmak
és szabalyok megallapitasa ugy, a hogl mind maig
megvannak. Bacon folytatta a harcot kimondvan a
naggljelentéségl’] elvet, hogy a mer6 kiokoskodo
(deduktiv) gondolatalkotds nem b@vitheti az ismeret-
kort, ellenkezbleg: egyedill a tapasztalas nyoman
haladé egyméshoz kapcsolas (indukci6) lehet dtja a
tudoményos fejl6désnek. Descartes és iskoldja az
u n. Port Royal logikat (la Iogicwe ou Part de
penser) iparkodtak Aristotelesének helyébe juttatni.
A régi logikdnak megujhodasa volt ez, de a haladd
kor szellemével; a tapasztalasbdl sarjadd kovetkez-
tetések foglaltak el helyét a régi u. n. tiszta észbeli
okfejtésnek. A geometriai, tehat mindent abrazolo,
lattatni torekvé modszer, mely a mathematikabol
kertlt a filoz6fidba, ez id6t6l fogva valt a logikai
okfejtés vezet6 elvévé. (Nalunk Apécai Csere J%
ol ff Krisztian 6ta a logikat —mint a kdzép-
iskolai oktatés is teszi —a filozofia bevezet részél
szoktuk tekinteni. O osztotta két részre: elméletire
és gyakorlatira. Amaz a fogalom, itélet, kovetkez-
tetés térgga_lésa, lehet6leg Aristoteles szellemeben;
— az utobbi a modszernek és rendszerezésnek sza-
balyait szévi egybe az ismeretek szerzésérdl, tartal-
marél és kozléser6l. Kant a logikat az értelem, a
tiszta ész mlikddése tudomanyanak nevezte, mely az
»a priori“ gondolat - elemeket magyarazza. Tehat
azokat, melyek szerint az emberi gondolkodasnak
végbe kell mennie. Ennélfogva célja szerint: szer-
kesztésbeli és szabalyoz6 rendszerre oszthatd,--—--
masrészt puszta alaki folyamatokra. Mindez elemi
és modszerbeli tudnivalok Osszesége. Kant nyoman
Her bart is ,a gondolkodas munkajat szabalyozo
torvények foglalatjanak* nevezi. Vellk ellentétben
Hegei metafizikus logikat szerkesztett, melyben a
It és gondolkodas egy és ugyanaz“ a fogalom
pedig tisztan ,,dialektikus (vitatkozva fejleszt6) oOn-
tevékenysége, tehat ellenképe a tevésfolyamatnak.”
Az Aristotelesféle logikanak alkonya J. Stuart
Mill SSystem of logic ratiotinative and inductive
1872. 2.  kiadas ford. Szasz Béla) nagy mdivének
megjelenésével &llott be. Ez az angol bolcselet
hagyomaényai revén (szenzualistak) a logikat is 1élek-
tani alapra fektette s benne a szaktudomanyok
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Osszes eredményeire kiterjedd modszert alkotott, mely
tisztan a tapasztalati tudomanyok végs6 elveit kap-
csolja szerves egésszé.

Mig a tisztan alaki logika — minden jelentéstdl
és allandd tartalomtdl eltekintve — pusztan a meg-
ismerés alakjait fejtegeti; addig a lélektani alapon
épult logika a gondolkodast e?(y, szervezetlink 6ssze-
hatdsaval megbatarozott lelKifolyamatnak tekinti.
Ez a lelkifolyamat valtja ki azokat az ismerés-
alakokat, melyek nélkil valodi ismeret nem kelet-
kezhet, és nem szovédhet az el6zokkel szerves
egészbe. Ezek hat: a fogalom készitése, az Itélet
alkotés, a kovetkeztetés, melyek egydittesen az ssze-
hasonlitas és elvalasztas szervezetbeli, munkajabol
sarjadnak.

Mivel azt a munkassagot, mely az ismeretet
késziti, altalaban gondolkodasnak mondjuk, azért a
logikat a gondolkodas tdrvényeir6l szolo tudomany-
nak szoktuk nevezni. Tehat szerkeszt6 és szabalyozd
tudomany egyszerre. Valdjaban ,a gondolkodas
mivészete.“

*

A kulonos rendszerek a tudomanyok egyes
againak eredményeit dolgozzak fel, hogy lehetoleg
egy egységes elvre tereljék vissza a szerteagaz6 rész-
leteket. Es megforditva, tulajdonképen ugyanazon
egy filozéfiai elvnek alkalmazasai az emberi tudas
egy-egy csoportjara, melget a tudnivaldk rokonsaga
vagy céljuk és basznavehet6ségiik kdzossége fliznek
egyuve.

Koztik a torténeti fejlédés, valamint a dolog
természete szerint legrégibb a természetbdl-
cselet (Naturphilosophie). A philosophia naturalis
nevet el6szér Seneca (Kr. u. I. sz) hasznalja, még
pedig a Platon- és Aristoteles-féle fizika megjel6lé-
sére. Ez akkoriban a természetr6l s fokép az €letrdl
szerezhet§ ©sszes tudnivaldkat magaban foglalta;
természetesen a lelki élet magyarazatival egyetem-
ben. A kozépkor ezen az 6sszefoglaldson semmit
sem valtoztatott. A XVII. szézad kezdi az él6 ter-
mészetet .,physiologia“ névvel jeldlni; a XVIII-dik
ezt ,physica empirica“-nak nevezi, hogy a ,pb.
speculativa“-val a tunemények torvényeir6l sz6l6
tudnivalokat jelolje meg. A névvel jelolt tartalom
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igy sz6kébbre sz6riit s ma voltakép a ,természet-
tudomany* a tapasztalhatok, a tlineményekkel
igazolhatok ©sszeségére vonatkozé kutatdsok rend-
szeres egészét, a természethdlcselete pedig a termé-
szettudomany végsé eredményeib6l okoskodas utjan
kifejthetd s “elemeikben igazolhatd kovetkeztetések
rendszerét jel6li.

A természetbdlcselet torténete a gordg bolcsel-
kedéssel kezd6dik. Mindenesetre méas népek is ke-
resték az ket kdrnyezd mindenségnek, a rajuk haté
tineményeknek okait, tébb vagy kevesebb képzel6-
déssel 6k is megszemélyesitettek a lathatatlan eréket
— de csak a gorogoknél valt a kezdetleges naiv
képzel6dés szinte kiapadhatatlan forrasava egyrészt a
vallasos torténetek (mythos) szakadatlan szov6désé-
nek. masrészt a tudomanyos kutatasnak. Hosszl
szazadoknak kellett let(innidk, mig a gondolkodas
rabukkant az okozatokban hatd okokra s felismerte,
hogy a magukban targyi val6sagoknak latsz6 moz-
zanatok igazaban nagyon is Osszetett, bonyolddott
alkotasai egyrészt a kiviléttink haté belsé és kiils6
tényez6knek, méasrészt ezeket a tényezOket hatasuk
szerint egymassal kapcsolo képességlink munkaja-
nak. A megismerésre torekvés itt nyilvanvald: ‘az
életfentartas kényszeriisége, mely a sokat emlegetett
létért vald kiizdelemben az egyént kdrnyezetén vald
gy6zddeimeskedésre utalta. Ehhez pedig tudnia kellett
a tlinemény hatasat, beallasat; hatd és kiséré koril-
ményeit egyarant. Ez a tudnitdrekvés a tlinemény
folyamatok fpontos megfigyelésére kényszeritette a
kutatét. E folyamatokbdl a korhoz képest a bels§
okot is iparkodtak kimagyarazni. igy keletkeznek az
okon gordg bolcselet természetmagyarazatai: Demo-
kritos atomjai, Platon idedi. Az Aristoteles tekin-
télyével vértezett kozépkori bolcselet — természe-
tesen ez utdbbival magyarézott vilagalakulassal tel-
jesen beérte. Az atomizmus tett el6szor killdnbséget
a tisztdn mennyiség (nagysag) szerint meghataroz-
haié kuls6 mindenséP, s a pusztan min6ség szerint
lei foghato bels6 fejlodésfolyamatok kozétt. Azt a
kilsd mindenséget szerkezetOkbeli tdrvényszer(iség-
gel a térben mozgd atomok alkotjdk. Az atom a
valésédg, a benne rejlé tdrvényszer(iség a hal6ok.
Ma anyag és er6. Ez volt a materializmus kezdete.
Platon idedi — a magukban valosagok, a lényegek,
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amik a létez6t azza teszik, a minek megjelenkezik
— azonban elfojtottak ennek a vilagmagyarazatnak
tudoményos rendszerré fe*lé’dését. Ez idedk nélkiil,
tehat az ‘alak nélkial (= forma dat esse rei) nincs
érzéklés, mert nincs valosdg, amely érzékelhet6vé
valhatnek. Ha nincs, akkor ezek az” idedk maguk a
vald létez6k, amit érzékelhetévé tesznek az csak
latszat (phaenomen) és lehetGség. Kortilbelll Roger
Baconig (XIII. sz.) elég is volt ez a vilagfelfogas;
hidnyait az él6 hit béven paétolta.

A modern bdlcselkedés, kezdete egyuttal a
modern természettudomanynak is. Cusa  Miklds
(XV. sz.), Telesius (XVI. sz.), Kopernikus, Galilei,
Kepler mindenekel6tt filozofusoknak valljak magukat;
tudoméanyos kutatasaik eredményeibd| altalanos tor-
vényszertiségeket akarnak szerkeszteni. Megforditva:
a természet folyton tagulé ismerete nagyot valtoz-
tatott a filozofiai felfogason is. A vilag mérhetetlen-
ségének gondolata megsziintette az alldcsillagokkal
hatérolt véges vilagrol sz6l6 hitet, ez pedig kép-
zeleti vilagga tette ‘az eddig érzékelhetGkeépen meg-
jelolt talvilagot. Viszont ebb6l: az érzékelhetd test s
a nem érzékelhetd I[élek kildnbségének gondolata
sarjadott.

Lassan folismerték, hogy az Osszes letezGk
folott valami lathatatlan torvényszer(iség uralkodik;
keresni kezdik tehat a torvényalkotot. Ezt a hatalmat
benntink a_Iélekben jelélik meg. Ezzel az élettan és
Iélektan (bioldgia, psychologlal) alapjait vetik meg.
A testek mindig meglév6 — lényeges — és valtoz-
hato (esetleges) tulajdonsagait magyarazvan, meg-
allapitjadk a létezés mozzanatait; masrészt a mi érzeé-
keink folvevd munkajat hatdrozzék meg. Mindehhez
igazolas, illetve megfigyelés, Kkisérletezés sziikséges.

tt6l a kortdl kezdve ez a mddszer valik az igazsag
sz0szOl6java. Ment6i tobb adatot rgll]jtott a tapasz-
talas, annal kisebb munkaja maradt a tiszta okos-
kodasnak. A XVIII. szazad vége mar el is valasztja
Oket egymastol. A Holbach (Systeme de la nature
1770) mlive a puszta meg_flgye_lesen épilt természet-
tudomany jogosultsagat hirdeti, melybdl szamizve
van a Szoros értelemben vett filozofalas. Kant
azonban (Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft 17863/ bolcselkedés utjan kivanja a vég-
elvet megéllapitani, melybél a vilag megmagyaraz-
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hatd. Az addigi eredményeket hat a ,,dynamikus”
végelvben dsszesiti, mely szerint a mindenség a tér-
ben elosztott, de egymaésra hat6 erGegyetemesség
alkotasa. Kant nyoman Schelling iparkodott ez elvet
visszafelé is igazolni . . . bizonyitvan, hogy a leg-
durvabb kezdett6l a legtokéletesebb alkotésiﬁ; a
legalsobbrend(i él6tél, a legmagasabb foku szellemi
IénYlgL minden egy és ugyanazon hatéer6nek a
nyilatkozésa. Ezzel a mai .,evolucionistak” (Darvin,
Comte, Spencer) modern értelemben vett UttorGje lett.

A természettudomanyok alapfogalmai: anyag és
megmaradésa, energia és Aatalakulasa;’ élet, "alkal-
mazkodas, 6roklés, tehetetlenség, kivalasztas és kap-
csolodas egyuttal az ismeret elméletnek is targyai.
A hipotézis, a valdszinliség szerint valé bizonyitas,
az analizis, szintézis, mind a bolcselkedés eszkoze.
Ennélfogva ki nem szorithaté a természettudomany-
bol. Viszont azonban egyéb tennival6ja nincs, mint
az eredmeényeket egy kozgs alapelvre visszavezetni
s a hatdokok toérvényszer(iségét altalanositani.

Ma ez a természetbdlcselete.

Az a tudomany, mely egyéniséglinket, s benne
kulénésen a szelleminek nevezett tevékenységeket
magyarézza: a lélektan. Latinositott gérog nevét
el6szor Melanchton hasznalta; a francia és angol
bélcseletben csak a XIX. szazad folyaman lett koz-
keletGvé. Addig — némi vonatkozéssal Avristoteles
Lperi psyches* cimzésére — a ,,de anima“ volt kdz-
forgalomban. Descartes kezdi az anima helyett a
mens sz6t hasznéalni. Uténa ,de mente humana“
irnak és vitatkoznak. A magyar ,lélektan“ egyszerii
forditésa a ,,psychologia“-nak. A XVIII. szézad
végéig ebbe foglaltdk az anthropologiat (embertan)
melynek épen férésze a Iélekrdl szOl, mig a szoma-
fologia az emberi szervezetnek tudomanyos vizsga-
lata. " Altalaban véve mindakett6t Ugyszolvan Platon
és Avristoteles Ota a fizika egyik féreszének tekintette
a rendszeres tudomany. Epen az 6 nyomdokaikon
haladva az egl)&hézatyék s a skolasztika még egy
kulonds részt alkottak hozza: az emberi lélekrdl, a
tiszta szeilemrdl sz616 tudomanyt, a pneumatologiat.
Bacon ezt a természettudomanyok kozé sorolta;
Woiff a fizika és metafizika kozé ékelte.

Az & és kdzépkorban minden, ami eleven, ami
él _ a lélek megnyilatkozasa vagy maga a lélek.

Jr. Seredi: A filozéfia torténete. 2
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Aristoteles a psyche-t a test entelecheia-janak (él-
tetd erejének, benthatd elvének? nevezte, meII)K/ az
életnek képességét meg is valdsitja. Gondolkodd
lelke, szelleme csak az embernek van (nous), mel
bar a szervezettel s a szervezetben miikddik, anna
mulandésdgaban nem osztozik. Ez a ,nous“ az
nisteni szikra“, ahogy el6szor Herakleitos mondotta,
az ,isten lehellete”, "ahogy a biblia nevezi; mely
tehat ,,a legfébb és kozvetetlenil dnmagukbdl vilagos
igazsagok székhelye.“ Az Aristoteles nyoman alakult
magyarazatok eredménye az, hogy az embert két
egyenld értéki alkotd elv kapcsolatanak tekintette
a tovabbi kutatds. Ez a két alkotd elv: az 4llati
(szervez6) és az eszes (gondolkodod) lélek. Ezt a
kettGsséget (dualizmus) csak Descartes sziintette meg.
O is, tanitvanyai is (Port Royal) azt hirdetik, ho
az emberben csakis egy, egységes lélek lakozik. Ez
az eszes lélek (I’ame raisonnable), melynek valddi
munkassaga a gondolkodas; a tobbi al attal kozos
életfolyamataink mind szervezetbeliek.

Alelki miikddés kozelebbi meghatarozasa Locke
érdeme. O hirdeti, hoge/ a kilsOségeket, magukat
a létezOket érzékeinkkel fogjuk fol ~(sensation); a
sajat lelkiink tevékenységét pedig egy belsé érzék,
a rdeszmélés (reflexion) vegezi. Locke szerint tehat a
tulajdonképi ,,psychologia“ tArgya az, ami e bels6 ész-
revevés révén megismerhet6. Amit ezzel felfogunk azt
tudjuk; a tudat tehat e reflexioban egyesitett jelent6
adatok teljessége. Ez a teljesség a killsO érzékieteket,
mindk a ‘szin, a h6adatok, az id6beli tartossag, a tér-
beli folytonossag szintén magéba foglalja. Mindezek
a min6ségek nem kilon fizikai tlinemények, hanem
ami szervezetuink visszahatasai a rajuk hatd ingerekre.
Leibniz mar olyan”észrevételrdl is beszél, mely ,ami
hozzajarulasunk nélkil megy végbe, melynek adatai
tehat a tudatba nem is keriilnek.Csakis kapcsolodasuk
utan valnak tudasunk kiegészitd; néha épen ,vezetd
részeive.“ Ezzel igazolni torekedett, amit a theologia
kezdett6l fogva hirdetett.

Utana két agra szakad a pszichologia: a XIX.
szazad nagy jelentdségl élettani Iélektanara (fiziolo-

iai pszichologia, vagy pszichofizika) és a tiszta szel-
em lélektanara (spiritualizmus). Amaz az 0sszes
el?ondolhaté lelki  jelenségeket szervezetbeli élet-
folyamatoknak tekinti s igy az organizmus tor-
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vényeit egyuttal a lelki jelenségek torvényeidl
Osszegezi.

A lélek és test kapcsolatat felderitd rendszeres
kutatast Galenus (Kr. u. Il. sz) kezdi meg. Eltet6
szellemekrdl 6 beszél el6szor. Ezek a ,,spiritus ani-
males” ahogy Descartes iskolaja hirdeti még a XVIII.
szazad végen is — ,,a vérfolyadék legmozgékonyabb,
legfinomabb és leghevdiltebb részecskéi, melyek a
véredényekbdl csak maguk jutnak az idegszalakba.*
Ezek és igy valnak hatdokaiva ,a lelkivé finomuld“
szervezetbeli folyamatoknak. Hartley, Bonnet az
idegszalak rezg6 képességében, rugalmassagaban
vélik ezt a végsd okot; a gondolkodas folyamatot
ennélfogva az idegsejtek mozgédsanak tova aramla-
sabol iparkodtak magyarazni. Az érzéki észrevevés,
masrészt az u. n. lelki betegségek gydgyitasanak
(pszichopatoldgia) rengeteg adatai bizonyitjak, hogr
»minden lelki mozzanatnak egy-egy szervezetbeli
mozzanat a megel6z8je.“ Lotze és Fechner vizsga-
l6déasainak ez eredmenyét Wundt foglalta végleges
torvénybe. A lelki folyamatot mindig egy organikus
folyamat kiséri s igy a szervezetbeli g(ulsd) és a
lélekbeli (bels6) allapotok kozott mindig valtozatlan
torvény szerint miikod6é és hatd kapcsolat van.” Ezt
a torvenyt nevezi a mai élettan: pszichofizikai
parallelizmusnak.

Ezt a pszicholdgiat, mely csak a tapasztalds
eredményeit Gsszegezi s minden lelki jelenséget a
szervezet miikddésebdl iparkodik magyarazni pozitiv
pszichol()giiénak, va%y orrdsa és modszere miatt
egy szoval pszich ofizikanak szoktuk nevezni. Ha
a taﬂasztalés eredményeit csak alapul veszi, amelyen
mathematikai, illetve metafizikai okoskodasokkal épiti
meg rendszerét, Ggy a neve raciondlis Iélektan.
A pszicholégia egy & egészen kuldnds rendszere
flizodik Herbart nevéhez. Ez ,,a szellem statikéja és
mechanikaja®“, mely a képzetek el6allasat, elmulasat,
valtozasait a természet torvényeivel iparkodik
magyardzni, a tudatot pusztan olyan képzeletbeli
térnek tekintvén, melynek hatarain’ belil a maguk
erejét, tartalmat és tartossagat nyerik. Vele ellen-
tetben Beneke a lélek Gsképességeirdl, a vele szi-
letett }— megfeleld ingerek altal mukddésre indithatd
— tevékeniségrél beszél s azt bizonyitja, hogy a
tudatos lelki munka utdn megmaradd nyomok és

2
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hasonl6 munka meginditasara val6 alkalmak (virtus)
eg?é mas és még a tudaton kivil lefolyo lelki élet-
nek a kétsegtelen megnyilatkozésai. az elmélet
adott alkalmat Hartmannak a mar emlitett ,,Philo-
soi)hle des Unbewussten* c. miivében korszakossa
valt elmélete megalkotasara, melyben azt vitatja,
hogy ,vannak bizonyos alapgondolataink, melyek
se az érzékléshdl, se a tulajdonképpeni gondolkodas-
folyamathdl nem szarmazhatnak, melyek tehat maga-
nak a léleknek birtokai és minden u. n. szellemi
munkanak a vezetd elemei/l llyenek a Kant Aaltal
emlegetett kategoridk: a térnek, id6nek képei, a
viszonylatok folismerésének elemei.

Atisztaracié igy mas uton, de ugyanoda érkezett
el, a hova a valléasos, f6képpen a keresztény bdlcselet
metafizikaja a revelacio segitségul kérésével mar sza-
zadokkal elébb eljutott. Ez volt a legtisztabb spiritualiz-
mus. Akét irany egymassal kibékithetetlen kuldnbsége
azonban az, hogy ez a spiritualizmus a lelket az
ember foldontali rendeltetése f6okanak és legfébb
bizonyitékanak tartja; a raciondlis Iélektan csak a
szervezetben m(ikddé 1élekr6l szovogeti torvényeit.
A theologia szerint ugyanis a ,,Psyche® a szervezet-
ben rejtdz6 ,reélis en“, ,anyagtalan substantia“,
»lathatatlan munkas“ aki a tudaton kivil lefolyo
szervezetbeli allapotokat a tudatba emeli s at, meg
atalakitja. Aki az anyag, a szervezet romlasa utan
is él, még pedig orokké. A raciondlis lélektan, még
inkdbb a pozitiv pszichofizika ,lelke” csak olyan
szervezetbeli dsszehatasok eredmeénye, mint akar a
gépben fejlédd erd, a tliz koril hato hé és fény, a
megUtott test rezgésébdl induld hang ... A gépezet
megall, oda a munkat végz6 erd; a tliz kialszik,
vége az éltet§ fénynek is, hdnek is . . .

A Eozitiv_kutatésok eredményei tiszteletreméltd
joggal kovetelik ugyan a természettudomanyi maéd-
szer tovabbi elfogulatlan alkalmazasat, — a tiszta
belatassal vértezett hitet azonban soha se fogjak
megdonteni. Epen ezért a pszicholégia manapsa
azokkal a tisztan tapasztalasbeli tényekkel foglal-
kozik, melyek a természettudomanyok targyaival
rokonjelensegek. Moadszere is teljesen indukfiv. A
kimagyarazatlanul maradt tinemények (titkok)esziink-
nek megfelel6 fejtegetésére a filozofiai pszicholdgia
véllalkozik, mely az ismeretelmélet eredményeivel
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iparkodik ,,a dolgok lényegébe hatolni.”“ Ilyenre
torekszenek: Wundt (Logikaja Il. részében), Rehmke,
Stout, Yolkmann.

Az ,ethika* sz6 szintén Aristotelesé. Eredeti
jelentése szerint magasabb foka az erényeknek
nevezett ,érzés, gondolkodas, cselekvésbeli egyfor-
masagoknak®, melyeket az ,abszolit j6“ korlatoz
és vezet. Altaldban az emberi cselekvés szabalyai-
nak Osszeségét is jelentette, a mit Aristoteles isko-
laja praktikus filozéfia névvel kilonboztetett meg a
tisztan elméleti résztél. Cicero kezdi az ,ethikus*
sz6t ,moralis* széval forditani; Seneca mar ,mo-
ralis Phllosophla“-rél beszél- igy aztan a praktikus
filozofia jelentése is megtagult, Ugy hogy az é&llam
rendezés-kormanyzas (politika) tudomanyat; a koz-
gazdasdg tudomanyat, sét a természetes jogok tudo-
manyat is magaba foglalta.

Az ethika sz0 manapsdg az erkdlcsrél sz6lo
tudomanyt, illetve szabalyok Osszeségét jelenti. Be-
szélunk pedig erkdlcsos felfogasrol, erkolcsds erzi-
letr6l és erkdlcsds cselekvesrfl. Az erkdlcs sz6
maga azt a — szabad vélasztasunk el6tt jaro —
reank hato gondolkodasheli okot jelenti, mely a
cselekvést a vallashol, életbdl megismert altalanos
jonak megfelel6en intezi.

Ezt a meghatdrozd t mar a Sokrates el6tti
bolcselkedés iparkodott megjelolni. Pythagoras és
iskoldja szerint ez csak a ,,merték és ennek a dologgal
valé Osszhangja“ lehet; azért kivanja Herakleitos,
hogy az ,egyes” az ,egésznek” szolgaljon. Az ilyen
megegyezés a legfébb jo, a boldogsag (eudaimonia)
véli Demokritos, melyre azért az embernek dnkény-
telen is torekednie kell. Sokrates szerint a jo: a
rednk nézve célszer(i, tehat egyénileg hasznos.
Ennélfogva az erkolcs, ennek a jonak egyrészt
tudasa, masrészt tudatos gyakorlasa. Tudnunk kell
mik vagyunk (gnothi se autdn); tudnunk lehet és
tudnunk ~ kell, milyeneknek kell lennink. Platon
szerint a legtokéletesebb idea a jO idedja; egyediil
ez kerul ki kozvetetlenil a minden tokéletesseq fog-
lalatjabol, az istenséghdl. Ezért megvaltozhatatlan a
hatésa, hogy t. i. az istenséghez vezeti a halandot.
Aristoteles a Nikomachoshoz intézett mUvében
iparkodott meghatarozni, mi az ,.etbos* lényege. ,,A
lelek allandé ereje (energeia), mely a tokéletes éré-
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nyesség megvalositasara torekszik, mivel a lélek
maga tudja, hogy e megvaldsitas a tiszta és i?az
boldogsag.“ Ez "a tudasbeli (esoterikus) erkdlcs
Iényege; a mindennapi értelemben (exoterikus) vett
erkolcs sz6 a népies felfogas alkotdsa, mely a cse-
lekvést a vallas hirdette elvek szerint mértekeli.

A stoikusok és epikureusok szerint az ész, az
értelem mondja meg, hogyan kell éIniink, hogy a
természet torvényeit teljesitsik. Az észnek ez az
Utmutatd munkdaja a legtisztabb bolcsesség; ered-
ménye tehat a legtokéletesebb jo, az igazi boldog-
sdg. Ez az alapelv, amelynek értelmében a koteles-
ségeket (kathékon) egymas mellé és e?%/més ala
sorozzak. Erkolcs tehat e szabalyok felfogasa és
egyuttal teljesitése. Eredménye a stoikusoknal az
»apathia“, az epikureusoknal az ,ataraxia“ ... a
kedélynek, a léleknek rendithetetlen nyugalma.

A Kereszténység vilagfelfogasaban az erkélcs:
az isten parancsainak megismerése és pontos, h-
séges teljesitése. A biinben fogant ember az isteni
parancsoknak sem tiszta felfogasara, sem tdkéletes
teljesitésére Q%ymaga nem képes. A megvaltas
kegyelme segitheti — ha e kegyelmet fel is hasz-
nalja. E parancsok telgesi.tése a tékéletesség; ered-
ménxe a nem pusztan foldi, hanem 6rok boldogsag ..
Az, hogy az ember istenkegyelmét magatol elutasit-
hatja: "az ,akarat szabadsaganak" valt legfGbb
bizonysagava, (Indeterminizmus). — Ezzel szemben
a determinizmus azt vitatja, hoPy a cselekvés inditd
okat vagy valami szervezetbeli” ok, vagy tisztan
észbeli meggondolés (racionalis ok) mar eleve meg-
hatdrozza. A melyikre nagyobb az egyéni hajlan-
doésag, az fogja a” cselekvest meginditani. Mind a
humanizmus, mind a reformécié a ,szabad elhata-
rozas“ szikségességét hirdetik; amaz a lélek 6s-
kéBességelb('il. emez a régi egyhaz hagyomanyait
ebben szentnek tartvan, a megigazulasbol magya-
razza a tiszta erkolcsot.

A filozéfia Ujkora az ethikat is elvalasztani
torekszik a theologiatol, az erkolcsét a vallastol,
qy tulajdonkép vissza-visszatér az Okori ethika
alaptételeihez, melyek szerint ,,a nem vallasos
ember is lehet erkdlcsts,” mert ,a kdzjora torekvés
a belatasbol fakad, nem az érzésh6l.” Ennek az
iranynak elsé hirdet6je Charr on (XVII. széazad).
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Hogy ennek a belatasnak mi a forrdsa, azt ma sem
hatarozza meg végleg az ethika torténete. EgKIk
tabor azt vitatja, hogy valami vellink szuletett ké-
pesség ez, mel)é minden kiilondsebb tapasztalas
nélkal ravezet benniinket az egyéni és kozjo fel-
fogasara (apriorizmus); — a masik tabornak az a
meggyG6zddese, hogy az erkolcs is a tapasztalas
Osszerakd munkajanak eredménye (empirizmus).
Mindakettd megint két felfogasmodra kaldnal el
A materidlis apriorizmus szerint az erkdlcsds cse-
lekvés indit6 okai télunk flggetlenil megvannak
benniink; a formalis apriorizmus azt hirdetl, hogy
csak ez inditdé okokat kivalasztd és osszesitd képes-
séget kapja szervezetiink. A materialis empirizmus
szerint az erkdlcsosnek nevezett cselekvés szablyait,
alapelveit lassu tapasztalassal Ugyszélvan ugy kell
megtanulnunk; a formalis empirizmus meg azt bi-
zonyitgatja, hogy €lettani, lélektani és szociol6giai
fejlodestink  egyforma természeti torvény szerint
torténik s igx az életfentartas kotelessége a legvégsé
még elemezhet§ ok, mely az Osszes erkdlcsinek
vélt cselekvésfolyamatokra kényszerit benniinket.
A materialis apriorizmusnak egyik mellék-
hajtasa az angol intuicionistak iskolaja (Cudworth,
Butler, f6kép Reid Taméas a skot iskola feje). E
nevet azért kaptak, mivel azt hirdetik, hogy az
erkolcsi torvény minden okoskodas nélkiil, magaban-
bizonyos szabaIP/szerl’jség, melynek igazsaga kozvet-
lenil ép ugy felfoghatd, mint akarmelyik geometriai
aksziomaé. Kant szintén ez iranyt fejlesztette tovabb
a hiressé valt .kategorikus imperativussal,” a mi
nem mas, mint a tiszta ész szava, mely tekintet
nélkil a cselekvés céljara vagy eredmenyére, a
magunkban — esziinkben — lev6 abszolt jonak
onkenytelen felismerésével ,hajt a helyes utra.”
Tehét: ,,helyesen cseleksziink, mert a tiszta ész vezeti
telteinket..” “Ide tartozd fémdveinek: a Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten 1785, és a Kritik der
ﬁraktischen_ Vernunft 1788. visszhangja a Schopen-
auer ethikaja is. Csakhogy ezt a ,,kategorikus im-
pérativust® (Die beiden Grundprobleme der Ethik
2. Auil. 1860) 6 mar egy hatarozott lelki allapot-
ban: ,,a csodas és titkos“ egydttérzésben, szanalom-
ban (Mitleid) jel6li meg. Herbar t is hozzajuk szamit-
hat6, amennyiben 6 is azt hirdeti, hogy erkolcsi
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Itélkezéslink legvégsé mozzanata ,,az egyéni szabad-
sag termeszetes tudatanak, az emberi tokéletesség
ondolataval valé természetes és szervezetiinkben levo
apcsolata’’ Hobbes, Spinoza, Locke az emberi
természethdl s az erre hatd isteni vezet6 s meg-
hatarozo (isten ujja!) eréb6l iparkodnak e végso,
illetve alapmozzanatot magyarazni. E szerint a forma-
lis apriorizmus apostolai. Helvetius é Holbach
az 0ttor6i annak az irdnynak, melyet napjainkban
az ethikaban evolucionizmusnak szoktunk emlegetni.
E szerint — Spencer Herbert a legfébb hirdetoje —
a mordlis itélkezés nem egyes ember cselekvésének
eredményeibdl levont szabalyok gy(jteménye; se
valami velink sziiletett képessé% a jo és rossz
kulonbségének mérlegelésére; anem  évmilliok
egymasutan kovetkezett embernemzedékeinek cse-
lekvésébdl — atorokl6dés utjan — szervezetiinkben
allandova lett cselekvésmodok Osszesége.

Ennek a felfogasnak tovabb fejlesztése a Lom-
broso és Krafft - Ebing, napjaink igazsagszolgalta-
tasaban korszakos elmelete, mely az egyent a maga
cselekvéséért csak annyiban vonja felel6sségre,
amennyiben a fizikai tényez6k — tehat a szervezete
— ezt ‘megengedik. Az akarat szabadsaga tisztan
lélektani mozzanat ugyan, de csak ,,normalis orPa-
nizmusban lehetséges”; beteg szervezetben errél a
mozzanatrol, mas széval ,,cselekvést meginditd helyes
itélkezésrél“, nem lehet beszélnink.

A vita ma is folyik. Azok, kik azt hirdetik, hogy
a cselekvést pusztan egyéni (szubjektiv) okok indit-
jak meg —s a tobbiek kozt, kik azt bizonyitgatjak,
ogy a legegyénibbnek latsz6 cselekvésnek is szer-
vezetbeli, tehat a kils6 okok és a szervezet dssze-
hatasabol szinte nalunk nélkul beallo objektiv kap-
csolat a meginditoja: e harc nem is érhet véget.
Ezt a két iranyt akarja Osszebékéltetni a legljabb
ethikai iskola (nalunk Béhm Karoly), mely az egyén
és faj fontartasanak szervezetbeli 6szt6nébdl sarjado
mértékeld (ponderatio) képességnek — Ugy kellene
mondanunk, — szlikségszer(iségéb6l magyarazza a
cselekvés inditd mozzanatat.

A jonblcselet tulajdonképpen abbél a
gondolathdl keletkezett, hogy az embereket Ossze-
tart6, bizonyos cselekvésiiket egy meghatarozott cél
felé vezet§ szabalyszer(iségeken (pozitiv térvények)
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kivill az embert mas, mar természetével egyitt jaré
torvényszerliségek kornyezik. Ez a természetes jogok
és kotelességek Osszesége. Mar Aristoteles megteszi
a kulonbseget a természetb@l sarjado torvenytisztelet,
s az igaznak és jonak vizsgalasabdl indul6 helyes
cselekvés (physei — nomo dikaion) kozott. Cicero
egész vilagosan jus naturae t és jus civile-t emleget.
Amabba aztdn "a rémai torvénykezés azokat a
cselekvés okokat és mddokat foglalta, melyeket ,,az
ember magatol a természettGl tanult.” Forrasa a
méltanyossag, a masokat veliink magunkkal mérté-
kel egyformasag (aequitas) — mig a jus civile, (a
jus gentium) ezen kivul az egészre, a kozre vonat-
koztathatd célszerliséget, hasznossagot (utilitas) is
mérlegeli.

Atermészeti, vagy mas szoval természetes jogok
rendszerét a XVI. szdzad épiti meg, tisztan meta-
fizikai utdn, az észt jelélve meg forrdsdul. Ezt az
»apriorizmust* Hugo Grotius 4arkolja kordl fényes
tehetségének séancaival. igﬁ/ is marad két szazadon
at. A XIX. szézad jogtudoménya vélasztja aztan
szét s tesz éles kulonbséget a természetes jog €s a
bolcseleti jog kozdtt. Amaz cselekvés szabalyozo
torvényszer(iségek, megszokasbol allandéva = lett
mddozatok Osszesége; emez az Osszes cselekvések
jogi tekintetben vizsgalhato kapcsolatait, okait, ered-
ményeit magyardzza. =~ .

Ha forrasul az észt jeloli meg —L’Jg?{ tiszta
ész jogbdlcselet; ha az emberi szervezetet, illetve a
szervezetben hat6 és munkalé lelket: Ggy természeti-
jogbclcselet; végre, ha a minden jogok és koteles-
ségek végs6 forrasaul az istent jelenti ki: dogmatikus
vagy theologiai jogbolcseletté valik. (L Pulszky Ag.
A Jc;g- és allambolcsészet alaptanai. 2. kiad.) =~

anta jogholcseleiet élesen elvalasztja az ethika-
tol. A legélis és moralis cselekvések ugyanis alaki-
lag teljesen megegyezhetnek, bar tartalmilag egészen
kilonbozzenek Is. A torvény szerint vald cselekvés
példaul a természetes erkolcscsel mérve erkdlcs-
telenné vaihgtik. Es megforditva. Herb art 6ta azon-
ban ismét fuggetlen, de fejlédése szerint kapcsolatos
része az ethikanak. Tulajdonképeni feladata pedig az,
hogy a kilonboz6 nemzetek jogi felfogasat meg-
egyeztesse, jogi szabalyainak latszélag egymastol
ellité, voltat ‘egy kozds elvre visszaterelje, a jognak
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forrasait lehet6leg tapasztalati uton a ,,néplélek‘-bdl
magyarazza meg. igy aztan a_legujabb felfogas
szerint nem egyéb, mint a pozitiv (tetele? ognak
filozéfigja. (K. Bergbohm: Jurisprudenz und Rechts-
philosophie. 1894.)
Az esztétika (aesthetika) nevét Baumgarten
A G. tette divatossa a XVIII. szazad derekan. Addig
a ,,szép*-r6l (peri tou kalou; Plotinos) és a fen-
ségesrol (peri hypsous; Longinus) Irnak és beszél-
nek. Vagy éltaldban a ,,szép tudomanyokat“ a ,m(-
vészeteket“ s azokban a koltészetet s a szénoklatot,
emezekben pedig az abrdzolé mivészeteket (festé-
szet, szobraszat, épitészet), tovabba a zenét és tancot
emlegetik. Csak a XIX. szazad elején valik kilon
bolcselkedd rendszerré, mely a tetszés meg a nem
tetszés alapokait, a szépnek és rtnak belsé mivoltat
kutatlga Ugy a természetben, mint az ember mdveiben.
laton tesz el6szor kulénbséget az ember kiilsé
(alaki) és bels6 (lelki) szépsége kozdtt s ennek az
utébbinak tartalmat az_,.erényességben” jel6li meg.
A Phaidros, a Symposion, a Philebos és a Politeia
ciml munkai korahoz képest nagy részletesen mond-
jak el, mi az, ami az emberi cselekvésben tetszik,
S mi az, ami a nem tetszés érzetét kelti fel. Amaz
a harmonia, emez a disharmonia. Mindakett6 csak
Ggy hat reank, ha magunk mar eleve tudjuk —
természetesen a tiszta bolcsesség révén —mi valé,
mi_illik az emberhez. Ennek a tudasnak szabalyo-
z0ja: az erénynek, bennink lev6 tiszta idedja.
Aristoteles a Rhetorikében s méP inkdbb a tragédiat
térgyalé Poiétikében ,mar a kiils6 szépet is igyek-
szik meghatérozni. ,,Osszehangzo6an rendezett részek-
nek olyan egysége, mely egész: s ez kdzépmértéke ami
fogalmaink szerint valo nagysagnak . .  Altalanos
okoskodasok és meghatarozasok helyett a gyakorlati
szlikséglet szolgalatara all az Aristoxenos Musica-ja,
Quintilian Rethorikéja, Vitruvius Axchitecturaja. Ami
azt jelenti, hogy Aristoteles nyoman esztétikai iskola
nem keletkezett. Csak Plotinos (Kr. u. Il. sz)) és
Longinus (Kr. u. lll. sz) kezdik Ujra az altalanos
szép és altalanos rat fogalmait magyarazni, egyuttal
a testi-lelki mikodésnek azokat a kilénds mozza-
natait kutatjadk, melyeknek eredménye benniink: a
gydnydrkodes vagy az undorodas.
A kozépkor megelégszik az Aristoteles és Plo-
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tinos altaldnos meghatarozasaival. A harmoniat az
isteni bdlcsessé? hozza létre; a disharmoniat az 6s-
rossz. Ez a vallasos alapelv, melyre a tisztan meta-
fizikai okoskodasok megepiilnek. A b(int6l megtisztult
lélek felismeri a harmoniat, — gy6nyorkddik. A bln
elhomalyositja benniink az isteni természetet, ennél-
fogva igazi gyonyorliség nem lehet osztalyrészink.
Ami ebben az allapotban ezt a nevet kapja t6link:
csak a megrontott érzékek blinds ingerlédese.

Az esztétikdnak, mint tudomanynak torténete
val6jaban Boileau ,,Art poetique* (1674) c. munkaja-
val kezd6dik. De 6 is, meg kozvetlen epigonjai: Dubos
fRe’iIexions critiques sur la poésie, la peinture et
a musique 1719) és Batteux is gyakorlati célokra
torekszenek. A ,;szép“-nek, illetve a szépet készité
és felfogd képességnek behatd elemzése az angolok
érdeme. Hutcheson (Inquiry into the Original of our
Ideas of Beauty and Virtue 1725) és Home vizsgaljakaz
érzéklés munkajat, melynek eredménye egyrészt a
tetszés, masrészt a nem tetszés. Ezen az utdn jut-
nak aztan el az abszollt és a relativ szépnek forra-
sahoz. Amaz a létez6ben (targy vagy esemény) meg-
Jlelenkezo részleteknek osszehangzasa Ugy, ho?%/ a
egtokéletesebbé valik vele s altala az erzékelhetd
egesz. A relativ szépség: az érzékelhet6 egésznek
megegyezése a mi egyéni gondolat vagy érzésvila-
gunkkal. Ez a kilonbség csakhamar a szubjektiv
szép és objektiv szép neveket tette divatossa. Az
objektiv _szép a' létezOkbeli tokéletesség, melynek
mindnyajunkra egyforman kell hatnia, mivel a
létez6k targyi tulajdonsagainak (szin, alak stb.) fel-
fogasara mindnyajan egyforma eszkozokkel (érzeékek)
rendelkezink. Ez a tokéletesség minden tovébbi
érdek (haszon, célszer(iség, birtoklas gondolata) nélkl
azt a kellemes llapotot gerjeszti benniink, melyet
mi kozonségesen s altalaban tetszésnek neveziink.
Ha egyéni érzés, valamint gondolatvilagunk ezen a
tokéletességen kivil valami olyan targyi tulajdon-
sagot, vagy még inkabb jelentésbeli vonatkozast
fodoz fel, a mi ezt az allapotot el6idézheti : Ggy a
a ,.szubjektiv szép“ hatott rednk. Ennek az iskola-
nak hive Lessing is. (Laookon).

A rendszeres esztétikdt Baumgarten alapitja
meg: 6 teszi tuiajdonkép a bolcselkedés kiegészit-
jéve, mely igy az ,,érzéki megismerésnek tudomanya“



28

lesz; holott a logika, az észbeli megismerés alaki
szabalyainak Osszesége. Ezzel aztan a szépnek ,for-
rasat* is megjeldlte abban a kilonés érzekld kepes-
ségben, mely ,az egylttesen hat6 kulsé tulajdon-
sagok eg&/betartozésat fogja fel s e felfogast jOl es6
érzéssel kiséri*; ha ellenben az egybetartozast nem
birja foltalalni: ,,kellemetlen érzéssel adja tudtal a
hibat és hianyokat.“ Baumgarten nyomdokain ha-
ladtak Sulzer, Tetens, Mendelssohn. Végre Kant. A
»Kritik der Urtheilskraft“ (1790) egyrészt azt bizo-
nyitja megi, hogy a szépnek megitélése jobban
mondva felfogéasa, mindi% szubjektiv, mivel az illet§
targyban vagy cselekvésben egyiitt jelentkez6 tulaj-
donsagok mar megel6z6 ismeretszerzésiinknek ok-
vetetlenil meglévé részelemei; masrészt az ilyen
elemek onkénytelen sz6v6déSébél — tehat szerve-
zetink képessége folytan — keletkez§ érzéki és
észbeli hatasok fokozatait (szép-rat, fonséges-undoritd
stb.) allapitja meg. Ezen az uton jut el a mivészetek
— ma is divatos — osztalyozasahoz.

Kant vizsgalodasa adott alkalmat a tartalmi
azaz idedlis“ és az ,alaki, formalis* széﬁ meghaté-
rozdsokra is. Amazt Schelling, Hegel, Schopenhauer
foglaljak rendszerbe. Alapgondolatuk, — hogy az
érzékelhetd targy vagy cselekvés nem alaki tulaj-
donsagaival kelti benniink a kellemes allapotot . .
a tetszést, hanem jelentésével, e jelentést vilagosan
megnyilatkoztatd Osszeségével. Ha tehat a jelentést
ideat) nem fogjuk fol . . . ez allapot be nem kdvet-
ezhetik. Ennek a vezet6 elvnek tovabb alkalmazésa
a Yischer és Fischer Kuno esztétikdja. (Nalunk
Greguss Agost). Herbart, Zimmermann ellenkez6leg azt
vitatjak, hogy az anyag maga teljesen koz6mbos
ennek az allapotnak eldidézésére. F6dolog az alak,
amelyben el6ttink megjelenkezik. Ennek az alaknak
felfogdsara a szervezetnek megvan a maga Kkilon
képessége. A mi e képesség munkajat elbsegiti,
illetve természetes kivansagat kielégiti; az szép.

Az idedlis és formalis esztétika alapelveit ipar-
kodik egymassal Gsszebékeéltetni: Koestlin. O hirdeti
a maig érvényes alapelvet, hogy ,alak és tartalom
harmoniaja” a szép; ,egyik a masik nélkil nem
keltheti bennlink a tetszés érzését.”

Napjainkban az esztétikat is tapasztalati (empi-
rikus) tudoméannya teszi a vizsgalodas. Evmilliok
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nemzedékeinek — a természettdl ellesett hatdokok
és hatdsok megszokasabol sarjadd kozos érzésebol
és kozos gondolkodasabol magyarazza a szépnek
szabélyszertiségeit.

Tainé ,milieu” elmélete, meIK egy-egy korszak
gondolkodas és érzésmodjat a redhatd kornyezetbdl
S a reavaro feladatok teljesitésére sziikséges foltéte-
lekbdl iparkodik megmagyarazni s ezekben a fajt,
az éghajlatot, a nemzeti aspiraciokat tekinti a leg-
hatalmasabb belsé tényez6knek: — az esztétikaban
is nagygelentosegu. Fechner és legljabban Wundt
pszichofizikai megfigyelései elég_ viladgosan bebizo-
nyitottak, hogy a szépnek ,egy direkt €s egy asszo-
ciativ tényezoje van“ , .. Amaz a (régente objek-
tiv) targy vagy cselekvés targyi és alaki ismeret-
elemeinek reank hatasa, mely erzéki szervezetiink at-
lagos egyformaséaga miatt atlag egyenld s igy ebben az
értelemben egyetemes érvényessegii; —emez (régente
szubjektiv tényez6) a mi érzéki felfogasunknak szer-
vezetbeli visszahatasa (reactio), mely a jelentést is
megadja, az érzést is kivéltja. Eppen “ennélfogva
~egyéni* allapot. Ez az ,.egyéni allapot” magyarazza
aztan azt a sokszor tapasztalhaté Jelenséget, hogy
rea szabalyokat alkotni, azaz parancsszora érezni a
tetszést vagy nem tetszést . . . lehetetlenség. A hogy
a régipk masra mondtak: quot capita, tot sensus.

A valldsbdlcse.letnek harmas céllja S
egyuttal feladata van. Mindenek el6tt a vallasok
keletkezését és torténeti fejlédését vizsgalja. (Vallas-
torténet; Osszehasonlitd vallastudomany.) E munka-
jaban az egyénnek és a nemzeteknek " lelki vilagat
(individualis' és popularis psychologia) kell ele-
meznie, hogy a vallas végsd mozzanait foltalalja.
A figgés érzetébdl, a természet erfinek megsze-
mélyesitését; ebbdl pedig a — lasst abstrahalassal
alakuit—személyes isten-képzetet keresi meg. Masrészt
a revelacié gondolatanak szikségességét bizonyitja,
hogy a ma tokéletesnek ismert vallasrendszerek
torténeti .kialakulasat megmagyarazza.

Masodsorban a vallasalakuldsnak észbeli és
erkolcsi jogosultsagat iparkodik bebizonyitani. Végll
az egyes vallasrendszerek ,gyakorlati értékét* mer-
tékeli, annak advan az els6séget, mely a maga
erkolcsi szabalyaival a szocialis életet legrendezet-
tebbé teheti.
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Aristoteles ,theologidja“ puszta metafizika; mint
egészen elméleti tudomany fejl6dott tovabb a
keresztény egyhdz megalakulasaig. Ez a maga vallas-
rendszerét ,theologia Christiana“ névvel jeloli, hogy
amatt6l megkulonboztesse. Tartalma ‘és forrasa
egészen elkiloniti amattdl, tételeinek igazolasa azon-
ban a klasszikus bolcselkedés modszerét koveti. Ez
a metafizikus igazolasmod lassan két részre osztja
t. i. theologia naturalisra, (vaﬁy th. revelatara) es
theologia rationalisra (metaphysika, dogmatika s
az Ujabb korban divatos: theol. transcendentalis).
Ez az elkiléntlés Raymundus Sabunde (XV. sz.
miveiben kezdédik s ‘tart mind e mai napig.
Hreligio civilis“ és a ,religio naturalis“-féle meg-
kiilomboztetes tehat, mely Varro nevéhez flizédik (Kr.
e. |. sz.) igy néminem( valtoztatassal uggan, de alap-
jaban véve megmaradt. Ebb6l az utébbibol fejlédik
i a XVII. és XVIII. szazad hires észvaliasa, mely
a revelaciot megtagadva, magabdl az észb6l, az okos-
kodasok szovevényeibdl szervezte a filozofia reli-
giot“, a hogy irodalmunkban Bessenyei Gyorgy
nevezte.

A Keleti népek kozoétt 1zrael népének ,egy igaz
istene” a legtisztabb kép, mit a revelaciéban val6
rendithetetlen meggy6z6dés a legmélyrehatébb meta-
fizikaval egyittesen alkothatott.” A Klasszikus filozo-
filba — Konfucse és Buddha vallasalapitasaval
korilbelul egy id6ben — Anaxagoras (Kr. e. V. sz.)
Ulteti be a ,teremtd és rendezd vilaglélek” idedjat.
Ez a tiszta ,,nous”; az Orok értelem. Platonnal ‘ez:
a minden jot és minden er6t magaban foglal6 6rék
idea; Aristotelesnél a ,proton kinoun* a vilag moz-
gaté_ereje, mely anyagtalan, 6nmagaban valo ren-
dez§ erd, kitdl a létez6k mindenekel6tt a létezéshez
szilkséges alakot kapjak. Cicero a lathaté mindenség
lathatatlan végs6 okéanak nevezi; Seneca a tokéletes-
ség Osszeségének.

Az eg ézatY(ék kozott legféképen Augustinus
(\"2 szézads/ torekedett filozofial uton is bizonyitani
a revelata religio“ tételeit. A skolasztika virag-
koraban Anselmus (XI. sz.) igazolta a raci6 eszko-
zeivel, hogy isten van, s hogy léte megismerhet6.
Aquinoi Tamés és Suarezius allapitottdk meg vég-
legesen a hatalmas rendszert, melynek ,egyetlen
szOgét se mozdithatja meg tobbé emberkéz.“ Az 6
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iskolajuk tanitvanya — ami irodalmunkban 6rok
nevli — Pazmany "Péter is.

Descartes, Leibniz és Wolff egészen metafizikai
uton hatolnak el a vallas végs6 forrasahoz; a priori
okfejtésiik ,,fényes igazolasa az emberi gondolkodas-
bol kiirthatatlan vég-ok tudatdnak“, a muland6 Iét-
ben ,elmulhat%tlan élet utdn vagyakozasunknak.*
Theologiajuk tehat a legtisztabb racionalis theologia.

Az angol bolcselkedés torténetében jelentd-
sebb korszak a Herbert Cherburyval (XVIII. sz.)
kezd6do ,természetes vallas* rendszerének kifejlesz-
tése. Ma is hires alapelve, hogy ,.az 6sszes vallasok-
ban az az igazsag, amiben valamennyien megegyez-
nek.“ Toland és Tindall, még inkabb Hume toreked-
tek nyomdokain a vallas minden mozzanatat lélek-
tani kényszer(iseg hatasanak bizonyitani, ami
»a megsemmisiilés félelmét enyhit6 remény*s,,a sajat
képlinkre és hasonlatossagunkra teremté képzel6des*
eredménye.

Kant (a Kritik der reinen Vernunft-ban), hosz-
szasan bizonyitja, hogy a természet, a mindensé
nem nyL’J{t kozvetlen bizonyitékot, amivel istenlétét
igazolni lehetne. Amit talalunk, az a logikus kovet-
keztetések tovabb nem bizonyithatd eredménye.
Masik miivében (Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft) annal meggy6zébben iparkodik
bebizonyitani, ho%y a kereszteny vallas alapja az
a tudat, hogy ,létink és ebben kotelessegeink
egyenest isten akaratabol sarjadnak.“ Ez a moralis
bizonyiték ,nemcsak helyettesiti a raciondlis bizo-
nyitékot, de meg is nemesiti az emberiséget.“
Schleiermacher (Reden {ber Religion 1799) a
vallast elvalasztja mind az ethikatdl, mind a meta-
fizikatol és 1ényegét a mmdenségrél alkotott egyetemes
vilagfelfogasban = jeloli meg, melynek ,legvégs6
mozzanata az abszol(t fuggesnek érzete.”

Hegel szerint a vallas se mas, mint ,a magat
vitatkozva fejleszt6 egyetemes En-nek megjelen-
kezése*;-a vallasfelekezetek tehat mind ugyanazon
egy lényegnek kilonboz6 tokéletességl megnyilat-
kozasai. Mas szoval a vallas a fejlddés égy ala-
csonyabb fokdn elmaradt bdlcselkedés, mely az
igazsagot, az abszoldtot egy, véges gondolkodasunk-
nak megfeleld érzéki létezobe Gsszpontositja. Feuer-
bach L. (Das Wesen der Religion 1845) pedig az

»N
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antropologia egyik alacsonyabb rangl részének
tekinti, melynek végsd' mozzanata csak az, hogy ,a
természettel val6 kozosségunk tudata, a természettol
valo abszolat fuggésink tudatat fejleszti ki benniink,
s e tudat munkajanak eredménye, a tisztdn gondo-
latbeli abszoldt; az isten.* = o

A Comte Agost u. n. pozitiv iskoldja is hason-
I6kép magyardzza a vallas keletkezését;, azt az
emberi értelem megnyilatkozasa els6 fokanak, még
pedig sziikséges fejl6dés-fokanak igazolja. A hitet
azonban nem tudja potolni.

A bolcselkedésnek legifjabb hajtasa a torténet
bolcseleté.

A név maga Yoltaire-t vallja szerz8jének., Az
0-korban egi(yed[jl Thukydidest ~ és Tacitust ihleti
torténetirdsukban a bolcselkedés, de mivészetik
nem megy tul a valo események vald, vagy legalabb
valészerl™ okainak felkutatasan. A mai felfogas
szerint a torténet bolcseleté: a népek torténetének
altaldban egyenl6é mozzanatait elemzi, hogy azokbdl
altalanos, minden népre érvényes torvényszeriiségek
munkalasat magyarazza meg. Az egyes korokat
mozgaté eszméket, az emberek cselekveésébdl nem-
csak megallapitani iparkodik, hanem azoknak sziik-
sé% zer(i megvalosulasat elére meghatarozni torek-
szik. Ebben a munkaban az ember szervezetét, a faji
jellemet, az éghajlatot és torténeti kornyezetet egy-
forman megfigyeli, hogy magyarazatainak valé alapot
adhasson.

Ez a torekvés — homalyosan — mar benne
van sz. Agoston ,,de civitate Dei* miivében, mely a
kereszténység alapeszméjét fejtegetve, azt a torténeti
alakulas ~egyedul (dvozitd ~vezérelvének hirdeti.
Korilbelul ugyanezt igazolja Bossuet is (Discours
sur I’histoire universelle 1681) s a legujabb idékben
Rocholl (Die Philos, der Gesch. 1893). Lessing a torté-
neti fejlodésben az emberiség szellemének fokozatos
kialakulasat latja; Herder az emberi érzések lassu
fejl6dését; — Hegel a szabadsag kifelé megnyilat-
kozését.

Mindezeket a torténetbdlcselet idealistdi-
nak nevezhetjik. Ellentétben azokkal, akik a tor-
ténetet pusztan a mar emlitett természetes okokbol:
_é%hajlat, foldrajzi és nemzeti kdrnyezet, népesedés,
jolét emelkedése vagy csokkenése, faji jellem stb.
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néven megjeldlt hatéer6kbél magyardzzak. Soruk
Jean Bodin-nal kezdédik (XYI. sz.); Giamb, Vico,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Weber, Taine,
Humboldt V. a legfbb sz6szo6l6i. Moédszerik miatt
empiristaknak, vagy a tort. bolcselet materialistainak
lebet 6ket neveznlnk.

Ujabban egyrészt a kutatds modszerében, mas-
részt a forrdsok adatainak meghiteltetésében s el-
rendezésében; valamint a meglevé adatokbdl a
hianyz6 adatok rekonstrualasdban megnyilatkoz6
teremté szellemet* nevezgetik a torténet bolcse-
letének.

Ebben Gibbon, Mommsen, Maculay a legkiva-
I6bbak. (Irodalmunkban Szalay LészI6.)

Az empirikus iranynak ~szilotte a napjaink
messzehaté tarsadalomtudomanya, a szocioldgia.
Comte mondja ki a nagy elvet, hogy csak az
egylttes emberiségnek, a tarsadalomnak van szerves
fejl6déstorténete: az egglednek, a kis egésznek az a
sorsa, hogy beleolvadjon az egyetemesbe. Ettdl
kezdve a pozitiv bolcselkedés ennek a fejlédésnek
alakjait és foltételeit iparkodott megallapitani. Lassan
egész rendszerré n6tte ki magat, annyira magan
hordvan a tapasztalati tudomany jellemet, hogy
—akar a fizikénak — igazi statikat és dinamikat
kulonitett el tartalmaban. E szerint a tarsadalom
val6sagos szervezet, él6 organizmus, melynek min-
den része, -- mint a testnek tagjai — részt vesz
az egész e%y[]ttes munkajaban.

Az egy ef[]ggiés (a statika) az Osszetartozas szik-
ségies formait valtja ki; e formakat a mar emlitett
kilsG hat6er6khoz képest valtoztatva, alkalmazva és
ﬁotolva, hogy az egyetemes életet tovabb fejleszt-
esse. A dinamika pedig ez élet mozgat6 erejét: az
»emberi szellemet* magyarazza. Ez a szellem azon-
ban - akarmind ideélisnak latsz6 célokra tor is,
magaban véve nem egyéb, mint ,a fejl6désre sziik-
séges vagy alkalmas természeti er6k hosszi gya-
korlas utjan megismert sajatsagainak felhasznalasa-
bol sarjad6d kdzmegegyezés.“ Torténeti fejlédésének
harom fokozata van — e héarom fokon az egyes
ember is kénytelen athaladni —: a theologiai, a
metafizikai s végre a pozitiv. Ezt az egyiittes fejl6-
dést a tarsadalmi organizmust alkotd s kezdetben
egymastodl szétvaitan fejl6d6 részek szerves egésszé

Dr. Serédi: A filozofiatorténete. 3
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tomaorilése el6zi meE. A szanaszét él6 nomad csa-
ladok hordéakka, ezek torzsekké, s ezek ismét nem-
zetté tomorilnek. Az ily médon keletkez6 organiz-
musnak ektodermaja (Kulsd szervek) a katonasag,
(entoderm) legbelsd szerve a békésen dolgoz6é pol-
garsag; kett6juk kozt (mesoderm) van a Epolgérség
munkajat értékesitd keresked@osztaly. Ennek az
altalanos fejlédésformanak tudomanyos tartalmat
Spencer Herbert adott (The Principles of Sociology
1877—1896); sokat emlegetett neve: a tarsadalmi
evolucio elmélete.”

A bolcselkedésnek legelsé anyagadt a mathe-
matika és anyelvbuvarlat adta. Viszont
ezek szakadtak el legel6bb a tudomanyos értelem-
ben vett filozofiatol. Amaz Pythagorassal, emez
Platénnal (Kratylos) kezd tudomanyos rendszerré
tomorilni, A filozofalas alapfogalmai koziil egyediil
a ,minéség” az, melylyel a mathematika nem  fog-
lalkozhatik. A tdbbi 'mind olyan ,tulajdonsaga és
megnyilatkozéasa“ a létezésnek, hogy absztrahalhato,
azaz a hordozoja (substratum) nélkl is elgondolhato.
Ez az absztrahalas az egység és részeinek kapcsolatat
iparkodik allandé térvenyekbe foglalni. Kétféle kap-
csolat I1évén, t.i. szakadozott (diszkrét) és folytonos
(kontinudlt), maga a mathematika is két részre
oszlik: amazokkal a mennyiségekkel a szamtan,
emezekkel a mértan foga(lalkozik. Mivel a kapcsolatok
allandék, a mathematika torvényei is valtozhatat-
lanok. Pontossaguk és rhizonyossaguk ,magaban
valo”, azaz foltetien. Eppen ez a tulajdonsaguk
adott alakot a logikai térvényeknek is, melyek koziil
fékép a kovetkeztetés haladasa teljesen mathe-
matikai (@ = b b= ¢ a= o).

Tortenetében korszakos nevek Pythagoras és
Platon; Euklides, Apollonius Archimedes, Dio-

hantos; Sessa Ebn Décher; Descartes, Newton,
rigg, Gauss, nalunk Bolyai Janos. A nyelv-
buvarlatnak is megvan a maga bolcseleté. A sz6
és mondatképzés leélektanabdl a néplélektant
(Vélkerpsychologie) iparkodik megallapitani; mas-
részt a kilonbozé nyelvek |, kifejezésbeli* egyenl6-
ségét egy és ugyanazon fizikai, illetve lélektani
mozzanatra visszavezetni. Legfébb probléméaja a
beszéd és ezzel a nyelvnek keletkezése; az dsnyelv
rekonstrukcidjanak lehet6sége azonban csak abrandja
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marad. Korszakos mvelGi: Schleiermacher, Miller
Miksa, Withney William — irodalmunkban: Gyar-
math¥ Samuel, Révai M Hunfalvy Pal, Budenz
Jozsef, Szinyei J., Yambéry A, Simonyi Zs.

E két tudomanyt — a mathematikat és nyelv-
buvérlatot — azonban, mivel a gondolkodasnak
csak egy-egy targyaval foglalkoznak; aztdn mivel
rendszeriik szovéseben egészen kiilon alapelvet ko-
vetnek, a szoros értelemben vett bolcselkedés hatarai
kozll kiveszi a mai filozofia.

A filozofalas iranyai.

Mind eme kiilénds, (jobban mondva egyes agak-
ban) tulajdonképen a gondolkodasnak és kutatasnak
ugyanazon eg¥ munkéja érvényesil. Mivel azonban
e munkat celja, foladata és eszkdzei hatarozzak
meg: a bolcselkedésnek — éppen e tényez6kkel
szorosabban kijelélt — iranyair6l is beszélnink
keli. A fejlédés folﬁamén harom f6iranyt jelolhetlink
meg: 1. a metafizikait, 2. az ismeretelméletit, 3. az
erkolcsit. A vezet6, masként dgynevezett végelvek
szerint mindegyik |rénP/ megint tdbb, részben par-
huzamos, részben el-eltér6, de azért — miként a
folyd mellékdgai — ugyanazon cél felé térekvd fel-
fogéasra oszthatd.

Igya metafizikaban &t ilyen felfogast kilon-
boztet meg rendszeres fejlédésfolyamata. Egyik a
végsGoknak szama, illetve mennyisége (quantitas);
masik e végs6-okok mindsége (qualitas); harmadik e
végsdok személlyé (isten-substantia) alkotasa; negye-
dik a szabadsag, szabadakarat idedja; s végre az 6t6-
dik a vilagiélek és az emberilélek mivoltanak felfogasa
szerint szév@dik teljes rendszerré. Az ugyanazon
rendszerbe tartozdé gondolattartalmat mind vala-
mennyi feldolgozza, de mindeg?/ik a maga vezet6-
eivéhez alkalmazva. Ebben az alkalmazésban kiilon-
bozik aztdn egyik a maésiktol, és ez vdlasztja el
alakilag a tartalmilag egyébként tobbé-kevesbbé
azonos gondolatszovedéket, . .

A végs6 okok szamat (quantitas) illetSleg a
metafizikdban a vezet6 elv monizmus — ha ez a
végsd ok egyetlen egy; dualizmus, ha kett§ egydt-
tesen; és pluralizmus, ha tobb végokra kovetkeztet,
vagy tobb" végok foltevésébdl indul meg. A moniz-

3
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must és dualizmust, 6sszefoglald néven: szingulariz-
musnak is nevezi a metafizika torténete.

A végs6 okok min@ségét (qualitas) illetéleg a
vezet§ elv lehet a ,tényleges let* (t6i’— ontologia),
vagy a ,levés folyamat“ (possibilitas, virtualitas
Magat a tényleges létet megint puszta anyagi létezés-
kép foghatja fel a metafizika, ekkor materializmus.
Ha tisztan szellemi létezéshdl rakja Ossze alapelvét,
mas széval, ha az anyagot csak e szellem meg-
nyilatkozasanak hirdeti: Ugy spiritualizmus.

Ha mar most egyiket vagy masikat tartja egye-
dili alapelvnek, Ugy a rendszer is monisztikus, ha
mindakettét egyiittesen: ugy dualisztikus,. — A
levésfolyamat™ végs6 mozzanataul pedig vagy az
okok és “hatasuk kapcsolodasat (causalitas), mas
széval az oktdrvényt tekinti, — vagy a bizonyos
eleve meﬂhatérozott cél szerint valé fejlédést, illetve
létezést (flnalitas). Amazt metafizikai mehanizmus-
nak, emezt teleologianak (réA0? = cél) is nevezi a
rendszeres filozofiatdrténet.

A vég-ok mennyiségén és mindségén alapult
metafizikat klasszikusnak' is nevezhetjlik, alaki meg-
kilonboztetésil a modern (XVIII. szazad) metafizi-
katol, mely vég-okként a ,legfébb lény“, az
nakaratszabadsag™ s a ,lélek eszméjét rakja rend-
szere alapjaul.

A ,legfébb lény“, az isten fogalma valqy a
vallasbeli ~ személyes Teremt6nek, Orokkévalonak
— emberi voltunkkal mért — egyediségét alkotja
meg, ez a theizmus (&os = isten); vagya minden-
séget Vvéli az istennek és megforditva az istent a
mindenségnek (pantheizmus). Ezeket egyittesen
theologiai alapeszméknek s a rajtuk megépult rend-
szert theologiai metafizikanak nevezi a filozéfia. A
theizmus személyes istene végtelen bdlcsességével,
josagaval, tokéletességével oOrokké hat a minden-
ségre, annak ,kezdettél veégezetig” éltet6 és fej-
lesztd oka, a hogy a biblia mondja: ,« és o, a
Lkezdet és a vég.” Ha a személyes istent 0%2/ fogja
fel a metafizika, hogy az a teremtés munkajanak
bevégeztével, tehat a létez6k egyutthatasuk és fej-
l6désuk torvényeinek megallapitasaval a minden-
séget magara hagyta, mas szoval annak legvégs6 oka
ugyan, de kozvetlenul tdbbé nem vesz reszt a min-
denség életében; Ugy deizmus (dec . . . szlikséges) a
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neve. Ha e%/ értelmes végokig elhatol ugyan a
metafizika, de tagadja, hogy az énmagéaban létezé
egyed, illetve személy, Ggy atheizmus nevvel jeldljik
meg. A metafizika® negyedik iranyat az ,akarat
szabadsagéanak* vitatasa hatdrozza meg.

Ha ezt a képességiinket a cselekvést megel6z6
Ie%végsﬁ mozzanatokban, tehat az indit6 ok meg-
valasztasaban is fiiggetlen, szabad itélkezésnek hir-
deti, Ugy indeterminizmus a vezet6 elve; ha ellen-
ben azt vallja, hogy egyetlen mozzanata sincsen,
amely vagy magaban a szervezetben rejlé okokkal,
vagy a Kuls6 vilagnak rednk hatdsdval mar
eleve meg ne volna hatérozva, ennélfogva ,a
cselekvést megel6z6 elhatarozds is a logikai lanc
egyik szeme« ugy vezet6 elve: determinizmus.

Végre az 6todik iranyt a ,lélek mivoltanak®
magyarazasa jeloli meg. Ha a lelket egy bennunk
levg ,redlis én“-nek tartja, Ugy ,substantia®; ha
csak hato és miikod6é oknak fogja fel: dgy ,actuali-
tas“ elmélet a gerince, vagy kozéppontja. Ha aztan
a lélek egyediili” tevékenysegeéil a gondolkodas mun-
kajat allapitja meg, az elmélet neve: intellectualiz-
mus. Ha ezzel ellentétben e tevékenységet az
akardsban és akaratban latja: Ggy voluntarizmus.

Aszerint, hogy az ismeretelmélet (noetika)
hol keresi az ismeret keletkezését: racionlalizmusral,
(a forras az emberi ész); empirizmusrdl (a forras
az emberi tapasztalas, €rzékles); végre a kett6t
egybefoglald s egylittes forrasnak tekint§ kriticiz-
musrél (a tapasztalas a nyers ismeretanyagot adja,
melyet a fegyelmezett gondolkodas dolgoz fol) szok-
tunk beszélni. Az ismeret érvényességét illetéleg a
noetika vezetd elve lehet dogmatizmus, mely azt
hirdeti, hogy az ismeret, ha valoban az, Ugy fol-
tetlendl érvényes és igaz. Ezzel éppen ellentétes a
skepticizmus (kételkedés), mely semmiféle ismeret
magaban val6 igazsagar6l nem akar tudni, érvényes-
séglket pedig vagy az egyéni felfogasbol (szubjek-
tivizmus),- vagy a mar meglev6 ismereteinkkel
sz6v6dd kapcsolodashol (relativizmus) magyardzza.
Az empirizmus, mas néven pozitivizmus, csak
azokat az ismereteket tartja az igazsdg, a val6sag
tolmécsainak, melyek a normalis érzéklés ut-
jan keietkeznek. A" kriticizmus végre az ismeret
tartalmat vizsgalva csak azoknak érvényességét
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fogadja el, melyek nincsenek tul az emberiIeE
elgondolhatok hataran. Azoknak keletkezését, melye
e hataron tdl vannak (transcendens) nem tagadja
ugYan, de érvényességiiket is a transcendens gon-
dolatvilagra korlatozza.

Az ismerettartalmat illet6leg maga a rendszer
vagy azon az alavelven épll meg, hogy az puszta
képzet, mely az ontudatban mar benne van: ez az
idealizmus . . . Vagy azon, hogy az ismeret tartal-
ma targyi val6sdg, mely ami megismer6 munkank
nélkil, tehat rajtunk kiviil mar eleve megvan: ez a
realizmus. Ha végre alapelve az, hoq{y az ismeret
tartalma a létezOk megjelentkezésének (phdnomen)
felfogasa, tehat ha az idealis és realis alapelvet
eggyé olvasztani torekszik: Ggy a neve phéno-
menologia.

Az ethikaban is négy iranyt kilonboztet
meg a filozofia torténete . . aszerint t. i. amint
az erkolcsiség végs6 mozzanatanak forrasat, aztan
mozgatd és indito okat, tovabba targyat és végre
céljat vizsgalja.

A forrast vagy vég-okot illet6leg vannak auto-
nomikus moralrendszerek, melyek azt valljak, hog
a cselekvést megel6z6 valasztasnak, illetve elhata-
rozésnak, valamint maganak az utana kovetkezd
cselekvésnek is egyesegyedill az egyén (organizmus
és lélek egyittesen) a forrasa. A hetoronom, mas
néven autoritativ rendszerek ezzel ellentétben #azt
hirdetik, h0ﬁy e forrds csak a kivul6ttink levd val-
lasi vagy allami torvény ismerete lehet. Ezek a
torvények, parancsok; a magunk valé vagy Vélt
kara nélkul ellenik nem cselekedhetiink. "Az a
rendszer, mely az egyénnel vele sziiletett s érzés-
vilagaval kapcsolatos képességben latja a vég_sﬁ
okot: intuicionizmus, vagy apriorizmus. Az pedig,
mely a hossz( tapasztalasbdl, az évezredeken at
fejlod6 egész emberiség s ebben az egyes ember
megszokasaban, ratermettségében  keresi, az az
ethikai empirizmus, Gjabb nevén: ethikai evolucio-
nizmus.

A mozgaté ok lehet az érzés, és lehet a meg-
ondolds. Amaz, mivel azt hirdeti, hogy az erkélcsi
elfogasnak és cselekvésnek oka csak az érzés, az
indulat: emocionalis ethika. Emez, amely azt bizo-
nyitja, hogy minden elhatarozdés maga is megfon-
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tolas, tehat az erkolcsiségnek csak ez lehet a moz-
gatoja: refleksziondlis ethika.

Targya szerint, azaz jobban mondva aszerint,
hogy az erkdlcsi mozzanatok (elhatarozas, cselek-
vés) kire vonatkoznak . egoizmus, altruizmus és
univerzalismus nevekkel szoktuk az ethikai rend-
szereket egymastol megkilonbdztetni. Egoizmus, ha
a targy maga a cselekvd egyén java ; altruizmus,
ha a térﬁy a cselekvén kivul levé egyesek java;
univerzalizmus, ha az ,egyetemes” a targy; a nem-
zet vagy éppen az egész emberiseg, A két elsét
egylttes neven individualizmusnak is nevezi az
ethika torténete.

Végre célja szerint lehet szubjektivizmus, ha
egyéni allapotok létre szolitasa a celja; tehat a testi
kéj (hedonizmus), vagg/ lelki gyonyoriseg (eudaimo-
nizmus) mas néven boldogsag szerzése. Objektiviz-
mus, ha az egyes embertdl eltekintve a koznek, az
egyetemesnek szintén kozjava (szabadsag, egyenl6-
seg) a cél. Ha a cselekvés mértéke a beldle varhatd
haszon: ugy utilitarizmus . . . Ebben megint benne
van az evolucionizmus, illetve naturalizmus, ha t.
i. a cselekvés mértéke a fajnak fejl6dése és érvé-
nyesitése. Végre perfekcionizmus, ha minden elkép-
zelhet6 (természet, vallads és allam) torvénynek
s az egyetemes jonak megfelel.

Olyan rendszer, mely kizarolag csak egyik
vag?/ masik névvel volna meghatarozhat6 — ugy
szolvan nincsen. Csak azért vannak a titulusok,
hogy az alapkérdésekben val6 eltéréseket Iehetéleg
jellemzden megjeloljek. Ugyanilyen célt szolgalnal
azok a meghatarozo nevek 1s, melyek a bolcselke-
dés torténetének egyes korszakos miveit, illetve
,,onallo, esetleg kilon rendszertalkotd egyéniségeit*
a tobbit6l megkildnboztetik.



A FILOZOFIA TORTENETE.

1. A klasszikus filozé6fia.

Hogy a bolcselkedés termdéfoldje — minden
népnél — eleinte a vallas volt, azt az O-szdvetség
illeté konyvein (Job, Predikator k) kiviil az egyip-
tomiak, a hinduk, kinaiak mlvel6déstorténete vila-
gosan hizonyitja.

Az egyptomiak ,,perem-heru“-ja (halottaskdnyv)
melyet a megholt magaval vitt koporsojaban, hogy
mire Ozirisz itél6széke elé Kerll, a halhatatlansag-
rol, orok boldogsagrol szikséges tudnivalokat meg-
tanulhassa; azutan a ,,Pta-hotep jotanacsai®, melye
a mindennapi tiszta és boldog élet szabalyait kotot-
ték az olvaso lelkére, eddig a bolcselkedésnek leg-
régibb emlékei. éKr. e. 4000 év).

A hindu Védak (legfébb tudnivalok 8sszessége)
masodik része, a Bramana viszont az els6 rendsze-
res munka, mely a szellem (atman) s a l4thato
vilag kilonbségét magyardzza. A mindenség csak
tinemények Osszessege, csak latszat (ahogy Reviczky
Gyula énekelte: ,,csak hangulat*); Igazaban csak a
szellem létezik. Ez a szellem tiszta, erkolcsos élet-
tel, igaz bolcsességgel megmenekillhet egyrészt a
tineményvilag okozta keseru csalédasoktél, — mas-
részt a [élekvandorlas gyotrelmeit6l. Minden foldi
salaktol megtisztulva jarja igy végig a szanszarat,
a ,mindenség ggl’jrﬁjét“, ig végre egyesil az
egyetlen, 6nmagaban vald 6s-létezével, Brahmavai.
Ennek a vallasrendszernek ~sokat emlegetett Nir-
wana-ja valdjaban ,az erények teljessege”, mely
minden szenvedést6l, csalodastol megérzi a magaba
merilt szellemet s benne elaltat minden véagyat,
minden foldi célokra tor6 akaratot. (Stoikus: apat-
hia; — — epikureus: ataraxia.)

A ,Bramana“ és a kinai Tao-te-king“ (,az
erénydtja”) mely a ,legfébb szellemnek“” ", legtd-
kéletesebb Iénynek* az ,,0rokt6l valonak“, melyben
»vagyunk, noveksziink és tokéletesediink” eszméjét
szinte az O-testamentombeli felfogéssal hirdeti — a
legrégibb vallasbodlcselet rendszerek konyvei. Tulaj-
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donképpen a vallasos ethika els6 emlékei. A rovid
emberi életnek — benniink — célja is, forrdsa is
az ,,0rok lény”, akibe a ,szellemnek el6bb-utobb
vissza kell térnie®.

Nem vilagmagyarazatok tehat, hanem az élet
,»Célja szerint val6™ bolcs felhasznalasanak Utmutatoi.

*

Az 6vilag népei kozil egyedul a gordg nemzet
torekedett a kezdetleges vilagfelfogast és a bel6le
szarmazott misztériumokat az emberi ésszel 6sz-
szeegyeztetni. Ez a torekvés a Kr. e. VI-dik sza-
zadban rendszeres kutatdssa valik s a mithoszokkal
tele sz6tt theologia legf6bb kérdéseit akarja leg-
elébb megoldani. Tehat azt magyarazza, hogy a
termeszet, a vilag hogyan és mibdl _keletkezhetett.
Ez a gordg filozofia els6 korszaka. Tart Thalestdl
Anaxagorasig. Mivel okoskodasanak Kiindulé s
egyuttal célpontja is a vilagegyetem, azért ,ko0z-
mocentrikus*“ korszaknak " is szok&s nevezni.
(Kr. e. 600-450).

A gorog varosok kozott legm(veltebb Athene a
Kr. e. V-dik szdzad derekan virdgzik leghatalma-
sabban. Legnagyobb miivészei s legnagyobb gondol-
kodoi ebben a korban gydjtik maguk  koré Attika
nagy szellemeit. A gondolkodds az emberi tudas
feladatait, céljait vizsgalja s az értelem munk4jat
teszi rendszeressé. Sokrates elveit Platon és Aris-
toteles fejtik ki s teszik mind mdig kdzkinccsé.
Gondolkodasuk targya és célja az ember, azért ez
a filozéfia ,anthropocentrikus“ korszaka.
(Kr. e. 450-300). o )

NaEy Sandor hoditasai uj vilagrészekkel s uj
eszmékkel ismertetik meg a mozgékony s mindenre
foPékony gorog szellemet. A keleti népek vallasos
felfogasa nagyban foglalkoztatja a gondolkodast. A
természet s az elméleti ismeret kutatasa Ugyszélvan
megcsokken s helyébe az emberi cselekvés, okainak,
céljainak,, feladatainak vizsgalasa Iép. Ez a harmadik
korszak az ethika, (erkolcstan) korszaka, tart Ploti-
nosig. Kozéppontja az emberi cselekvés végs6 oka-
nak (az istennek) kutatdsa, ezért ,theocentri-
kusnak*“ nevezhetf. (Kr. e. 300—Kr. u. 200.)

A Plotinus iskolaja a héber vilagfelfogasnak,
tehat a kinyilatkoztatott valldsnak egyesitése a go-
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rog gondolkodassal. Ez a neoplaton ikus korszak;
tart a gordg rhetor és filozof-iskolak hivatalos ha-
talommal tortént feloszlatasaig. (Kr. u. Il. szézad —
VI szazad.)

A gorog filozéfia Anaxagorasig.
a) lén iskola.

A Homeros és Hesiodos kolteményeiben mar
tisztultabb és rendszeresebb mithoszok magyaréza—
taibol indul ki. A misztikus vilégfelfogésna kozép-
pontjat Ze u s-ban talalja meg. Ez az istenek atyja
és uralkodoja; a koztik levé egységes rendnek Ore
és fentartéja. Az emberekben IS meg .kell lennie,
mert az ember az 6 alkotisa. Meg is van. Az erkdl-
csi torvény természetes felfogasaban. Ezt magya-
razta .,a hét gorog bolcs“ Bias, Pittakos, Solon,
Chilon, Myson, Periander és Anacharsis. Aprobb
refleksziokbol, gnémékbdl fejlédik ma?(a az iskola,
ugy t i, hog&/ a lathatd vilagnak is okat és éltetd
kozéppontjat keresik.

zt a végs6 okot Thales (640. Kr. e) a
minden létezOt athatd s minden él6nek sziikséges
»viz"-ben (hydor) kepzelte el. Ez a ,viz“ hozta
létre az dsszes letezOket. Bolcseleté csak azért neve-
zetes, mert e;iységes alapelvr6l és egyetlen végsé
okrol 6 beszél eldszor. gljonkrét 0ok).

Anaximander (610—546 Kr. e.) ‘szerint a létez6k
végsé oka és létrehozdja az anyaE% végtelen tdmege
(apeiron). Tehat abszolit ok. a benne levd
erokkel lassan kialakult. ElI6szor a meleg, aztan a
hideg valt ki bel6le, mint rendezd er6. E kettdbdl
lett a nedvesség. A harombdl — kulénbdz6 arany-
ban tértént vegyilés folytan — a old, a leveg6 es
az ég.

egAnaximenes (VI sz. Kr. e) a_ létezOk vegs6
okat az ether-ben, a mindent betoltd légben talalta
meg. Ez ritkulds és s(riisodés altal kialoniti ki a
létezOket.

Ezt a harmat: Thalest — Anaximandert és
Anaximenest szokds Miletosi tridasz néven
emlegetni.

Kovetbik kozil legkivalébbak: Hippo, aki
slz(intérll a nedvességet (hygron) tartja a létez6k végs6
okanak;
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Apolléniai Diogenes, aki a vilagképz6 végsé
okot ,eszes“-nek ,.el6“-nek véli sigy a legelsd, aki
a vallasos felfogas ,isten* fogalmat a filozofidba is
bellteti. Ennek az eszes, él6 végs6é oknak megnyi-
latkozasai az ether Utjan torténnek. igy hat & is
termeészetbolcsész.

b) Pythagoras.

Az ion iskola a létez6k egyforma tulajdonsa-
gaibdl egyetemes és egyforma okra kovetkeztet.
Ezt a végsé okot tehat ,.elvonas” (abstractio% utjan
akarja megéllapitani. De csak a min&séget boncol-
gatja, hogy a létezOket alkoto lényeget megkeresse.

A letez6k térbeli rendjét, alakjat és iddbeli
megnyilatkozasat kutatni a mathematikusok kezdik.
Ennek a kutatdsnak mathematikai eredménye az,
hogy a létez6k mindig szdm szerint, azaz valami
mennyiségben jelentkeznek. Mas szoval a dolgok
lényege: a szam.

Pythagoras iskolajat krotoni vagy dor iskola-
nak nevezi a torténet, mert egy telées szazadon &t
Kroton volt székhelye, s mert legfébb célja az volt,
hogy a dor nevelési és erkolcsi elveket a gyakor-
lati élet szamara tudomanyos rendszerbe foglalja.

A dor ember élete kicsiny korétél fogva szinte
megmasithatian szabalyok szerint folyt le. Ezek a
szabalyok tették Ugyszélvan minden mozzanatat a
mindnyajukat kotelez6 térvénnyel &sszehangzéva.
A dor iskola alapelve ez az 0sSzehangzas. Azaz ez
az Osszehangzéds (harmonia) alkotja magéat a min-
denséget és rendezi (symmetria) az egyes létezket.
Ez az Osszehangzas csakis a szam szerint val6sag
eredménye. Tehat a létez6k vegs6 oka és lényege
a szam. A szamok elemei a parossig és a parat-
lansdg. Amaz magaban véve a hataroltsag, emez
a hatartalansdg. Ennek az d&sellentétnek tizféle
megnyilatkozasa lehet: hatérozottsé% hatarozatlan-
S4g, egyenes-egyenetlen, egy-sok, jobb-bal, nyugvo-
n::>zgo, sik-gorbe, vilagos-sotét, jo-rossz, him-nd,
egyenl6-egyenlétlen. Ezek szerint a megnyilatkoza-
sok szerint a vilagegyetem is tiz égitestodl all: a
lathaté természetbol, gkosmos), a csillagok vilagabol
(uranos). és lathatatlan természetb6l. (Spharak,
Ulympos) A csillagok s a lathatatlan vilagok egy
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orok tliz korul mozognak a benniik rejl6 harmonia
miatt. Mozgasukat blvos hang: a sphardk zenéje
kiséri. A harom kozétt levd dimenziot (tavolsagot,
méretet) démonok toltik be. Ezek a démonok — a
lelkek, melyek foldi palyafutasukat mar elvégezték
s Uj test-6ltés alkalméara varnak. Mindenféle elében
egyforma lélek (démon) lakik, de ugyanazon egy
démon tobbféle testet o6lt egymasutan. Aszerint,
amint (a hozza Iegméltébb{( emberalakb6l tisztan
vagy megfert6zve tavozott, kell teljes megtisztula-
saig a letez6kben vandorolnia. (Metempsycl osis%.

Pythagoras legnagyobb tanitvanyai: Archy-
tas és Phil 6la 0os. Ok magyaraztdk mesterik
tanitasat s 6k foglaltdk el@szor rendszerbe a szémok
tudomanyat: a mathematikat. Koruk bibajosoknak
tartotta Gket a misztikus talalkozasaik és jeleik miatt.
A logika ugynevezett mathematikai formait 6k alla-
pitottak meg és 6k megkezdGi a szoros értelemben
vett levezetd (deduktiv) médszernek, meli t. i. eg
eleve megallapitott kiindulé tételbdl alakilag uj te-
telt tud alkotni s igy vildgossa teszi az ismeretek
0Osszefliggését.

c) az eleai iskola.

A pythagoreusok bdlcselkedésének kiinduléja a
»-mennyiség.” Akar meddig folytassuk is a ,soka-
sag“ gondolatbeli fejlesztesét; az alkotott ,,sz&m*
mindig, ,,hatarzott* tulajdonsaga a létezéknek.

A letez6 dolgoknak legutolso tulajdonsagat is
elvonva . . . nem marad mas a mit elgondolhatunk,
mint maga a ,puszta létezés“. Ez oOrok és
oszthatatlan, nincs meghatarozva, mégis valtozatlan.

Ezt hirdette az eleal Xenophanes. (VI. sz. Kr.e)
ki dor jellem({ ember lévén, azt akarta bizonyitani,
hogy csak az érzéki tulajdonsdgok mell6zesével
alakulo tiszta gondolat lehet igaz ismeret. A minden-
ség egiyetlen egesz; a jelenségek, miket mi érzékeluink,
csak latszdlag részek, mert mi vagyunk kiilén érzé-
kel@ eg%edek. Azonban érzékelésunk eggformaséi
és érzekleteinknek ugyanegy tartalma bizonyitjak,
hogy benniink is, altalunk’is a végtelen, a hatarta-
lan ‘mindenség nyilatkozik meg.

Xenophanes ily médon a vallasos felfo-
gast is megddnteni igyekezett, mert az 6 rendszeré-
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ben az isten és a vilégi e?yméstél elvélasztha-
tatlan, egységes és Orok alapelv. Mas szoval: a
mindenseg maga az isten; és az_isten a mindenség.
Ez az elsO bdlcseletbeli pantheismus.

Parmenides (VI. sz. Kr.e) a létet (esse) tar-
totta droknek és valtozhatatlannak. Ez a ,lét“ min-
dig egységes és egyforma, csak a mi érzékeink fogjak
fel egyes részeit s azokat azutan kiilonbdz6 nevek-
kel ruhdzzuk fel. 1d6, mozgas, atalakulds, enyészet,
szilletés, mind pusztan ilyen ,érzék i“ meghata-
.rozasok. Mivel a gondolat maga éppen olyan egy-
forma és valtozatlan, mint a ,lét“, — azért 1ét és
gondolat azonosak. Erzéki jelképiik a legtokéletesebb
test: — a golyo.

Kedvelt tanitvanya, Zeno (500 Kr. e) idején
volt az eleai iskola virdgzasa tet6pontjan. O maga
tovabb fejtegette mestere tanait. Eles elmével vi-
tatta, (6 az els6 u. n. dialektikus), hogy a minden-
ség Osszetartozd e?ységes egész; — ennélfogva a
létezOk tobbségeérdl jogosan nem  beszélhetink. Mi-
vel pedig egyseges egész, azért a mi érzékeinkkel
megjeldlt megnyilatkozdsmédok (mozgés, valtozas,
tér, 1d6) nem a mindenség tulajdonsagai, (mert an-
nak egyetlen tulajdonsaga van: az, hogy egységes
egész), hanem a mi tapasztaldsunk réven allandova
lett megjelolések, melyektdl elszokni nem birunk.

Melis s6s mindezekben még azt tanitotta, hogy
ez az egységes lét térbelileg hatartalan. Az eleai
iskola tanitasa tehat ,,monizmus®, mert min-
dent egyetlen alapelvre (a létre) vezetett vissza.

Herakleitos.
Az érzéki vilag a létezOk tobbségérdl gifiz meg
benniinket, . . . azaz mi a mindenséget csak elgon-

doljuk az egyenként felfogott temérdek létez6, lehetd
s elképzelhetG sokasitasaval. Ez a gondolatbeli so-
kasitas megfelel a létez8k keletkezésének, azaz a
létesulésnek.

Herakleitos — a Sokrates el6tti id6szak leg-
gemalisabb gondolkoddja — ezt a létesiilést vette
utapelvii.

Kora ,homalvos“-nak (szkoteinosz) nevezte,
mivel bolcseleti nézeteit rovidre szabott mondatok-
ban kézolte. Azt hirdette, hogy mivel semmi sincs,
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ami allandd és véltozatlan volna, s6t ellenkez6leg
azt tapasztaljuk, hogy minden 06rokos folyamatban,
fejlodesben van, (panta-rhei, Kkai chorei). azert a
vilagegyetem alkoto és fenntartd6 végoka nem lehet
mas. mint maga ez a ,természetfolyamat”, az 6rok
valtozas. Ez pedig elentéteket hoz létre; az ellen-
tétek egymasra hatésa ad életet a létez6 egyedeknek.
A mai modern ,struggle for life” Kampf ums Da-
sein“ ,Kuzdelem a létért” elveket tehat & hirdette
el6szor. Magénak ennek a természetfolyamatnak
egyetlen tulajdonsaga van: — az, hogy Orokéletd.
Lenyege az Orok etherbeli tliz, mely az 6sszes er6k-
nek, és anyagtevékenységeknek is alkoté eleme.

E természetfolyamat abban a&ll, hogy a létez6-
ket mas létezésalakokba kényszeriti. A nedves at-
valtozik tlzessé, a foldi égive, Ugy hogy az Osszes
létez6knek el kell égnidk (ekpirosis vilagégés), hogy
atalakulhassanak. Ennek az égésnek vezetd elve a
megmasithatatlan Diké, a természetes torvénysze-
rliség. Az ember ,jobbik felét“ alkoté lathatatlan
er6t Herakleitos nevezte el@szor isteni szikradnak.
Leghiresebb tanitvanya Kratylos.

Empedokles (Agrigentbdl V. sz. Kr. e)

Az eleai és ioniai iskolak ellentéteit igazi ra-
gyogd poezissel 6 akarta kiegyenliteni. Kora &t is,
mint Pythagorast Yatesnek, profétanak, csodatevo-
nek tartotta. Hires muvei a Physika és Katharmoi.
Az eleaiak azt hirdették, hogy a vilagmindenség
végoka a létestilés, tehat a levésfolyamat. O meg
azt tanitotta, hogy l1étesiilés nincsen, mert 6rok-
tl fogva megvan minden ami létezik, vagy valaha
létezhetik. Hanem a létez6k nem egyebek, mint
ugyanazon elemeknek mas és mas alaka vegyl-
lései, vagy elkilloniilései. Négy ilyen 0rok, egy-
masbol nem szarmazo, egymastol kilénboz6, de
oszthatd és egymassal vegyll6 Gs-elem van: 1 a
tlz, 2. a levegd, 3. a viz, 4. a fold. (L loniskola).

E négy Oselemet azonban két eszményi elv,
azaz két mozgatd er6 vegyiti egymassal, t i. a
vonzodas (harmonia), és a taszitas (disharmonia).
(Heraklit hat.é\sa.?I o

Megszamlalhatatlan évmilliok el6tt ez a nég
Gselem egyutt volt egy goly6-alakban (sphairos%
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mindaddig, mig a két eszményi elv ellentétbe nem
kerdilt e%yméssal. Az ember Tlegnemesebb feladata,
hogy e két elvet 6nmagaban, illetve gondolkodasa-
ban” és cselekvésében megegyeztesse. %Erk(‘jlcm elv.))

Orpliiknsok — misztikusok.

Empedokles tanitdsa alapjan iparkodtak az él6
létezOket magyarazni az Orpheus mysteriumok
papjai. Azt hirdették, hogy a letez6ket megelevenité
er0 (a lélek) nem egyéb, mint az egyik eszményi elv,
t. i. a harmonia, mely a masik elvvel kénytelen
megkiizdeni. Az anyag ugyanis a taszitas elvének sziik-
séges megnyilatkozasa. Az emberi lélek e kiizdelembdl
ritkan kerGl ki az anyag red tapadd salakja nélkil. Ezt
a salakot csak a sphairdk Orok-tiize tisztithatja le
réola. Miel6tt azonban e tiizbe keriilne, — a salak
nagysaga, szerint kénytelen még foldi vezeklést
végezni. Allatok, novények alakjat 6lti tehat magara.
(Metamorphosis). Csak azutdn juthat el a tisztulas
helyére és innen ismét vissza a sphairdk méhébe.
ahonnan, mint e lathatatlan tliznek szikraja, az
emberi testbe keril. (Prometheus mithoszok).

Atomistak.

Ugyanazt akartak, amit Empedokles, t. i az
eleai €s az ioniai bolcseleti iskolak elveit probaltak
Osszeegyeztetni. Legnagyobbak kozéttik Leukip-
pos és Dernokritos. (V. sz. Kr. e)

Azt hirdették, hogy a létez6knek elemei a
,megtelt tér“-b6l és az ,,ures tér“-bél alakulnak ki.
A megtelt tér oszthatatlan egységekbdl (atomok) all,
melyek orokt6l fogva léteznek s egymastdl csakis
na?ységra és alakra (mathematikai tulajdonség)
kilonboznek. Eszerint minden atom magaban véve
egy kis ,0roklét“. (Ahogy Parmenides a létrél
mondotta.) Az atomok kilonb6z6 rendben és hely-
zetben allanak Ossze az (res térben s igy alakul a
létez6 viladg nekiink megnyilatkozd6 minden egyede.
Ezt az elhelyezkedést egyedil az atomok sdlya s a
bel6le szarmaz6 6rdok mozgéas szabalyozza. (Két
végok: dualizmus).. .

Ez iskola szerint a lélek se mas, mint a leg-
nemesebb, illetve legfinomabb atomok egyesiilése, a
legfinomabb atom pedig nem lehet mas, mint a tliz,
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Iaz_ égt)és atomja. Tehét a lélek maga tliz. (L. Herak-
eitos.

Ismereteink sem egyebek, mint atomok, amelyek
az érzéklés alkalmaval a lélek atomjaihoz csatla-
koznak.

Erkolcsi életiink se mas, mint a Kkivilink
levé mindenségben felismert dsszetartozas, harmonia
megvalositasa. Mindenki annyira tud erkdlcsds lenni,
mennyire magaba tudja venni a harmoéniat okozo
atomokat. A megfelel0 szdmi atomok egydittesen
alkotjak bennink a lélek egyensilyat (eythymia).

Anaxagoras. (500 Kr. e)

Az elsd athenei bolcseleleti iskola megalapl’tc’ga,
Perikies hiiséges baratja, hires mathematikus, So-
kratesig a legfelvilagosodottabb és legmerészebb ujito
a bolcseletben. Felvildgosodottsdga es tanitasai miatt
halalra keresték (Aszebeia por.), de Lampsakosha
menekilt s ott halt meg 428. Kr. e.

Az ioniskolaval ellentétben azt tanitotta, hogv
létestilés, levés, keletkezés nincsen, mert akkor uj
teremtésnek kellene ﬁés pedig szlintelen) torténnie

A mit mi keletkezésnek mondunk, nem
egyéb, mint a mindoroktol fogva meglevé anyagok
(atomismus) uj alaku osszekottetése, melyet elobb
valahol enyészetnek, azaz elkilonulésnek kellett
megelGznie.  Ezt a vegyllést, azaz uj alaku Ossze-
kottetést, — és elklloniilést, azaz enyészetet nem
maga az anyag okozza, hanem egy az anyagon
uralkod6, az anyagban hatd értelem a
,nUszll. Az anyag maga, miel6tt ez a hat6 értelem
erejével rendezte volna, egyetlen tomeget (chaos)
képezett. A rendezés akként tortént, hogy ez az ero
a chaost kdrmozgasha kényszeritette. A kdrmozgas
klilonbdz6 mozzanatai a hideg, meleg, sotét, vilagos,
nedves, szaraz stb., valamint az érzékelhet6 egyes
anyagok. Ez az ,értele m‘€ maga eg)(-egy anyagi

e

Osszetételt megelevenit............... igy lesznek az
eszes lények. ) .
Anaxagoras tanitasa — mivel a vilagegyetem

alakulasénak kett6s végokat, t. i. az anyagot és
a szellemet hirdeti: az els6 tudomanyos du-
alizmus. Szemben az eddigi végokkal ‘(a redlis
anyaggal) az els6 igazi idealizmus.
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Il. korszak.

A szofistaktdl Aristotelesig.

Perikies korszaka Athénét a gorog mlveltségnek
kozéppontjava tette. Ez a miveltség a demokracia
gy6zelmének gyliimdlcse volt. Arégi vallasos felfogas
meggyengiilt, vele meglazultak az erkolcsok is. A
kozszellem ez atalakulasaban legnagyobb részik a
szofistaknak volt, kik a misztikus vilagnézettel szem-
ben ugyanugy hirdették a gondolkodasnak, a szel-
lemnek szabadsagat, az altalanos emberi jogokat,
mint kétezer évvel kés6bb a francia felvilagosodas
apostolai: az — enciklopedistak.

Sokrates idejében szofistanak neveztek minden-
kit, a ki az akkori tudomanyos ismeretek gydjtésével
és tanitasaval foglalkozott, fGképpen pedig, a ki
gyakorlati politikai €életre nevelte az ifjisagot. Gazdag
és elkeld tanitvanyaikat mindenekfélott a tarsadalmi
életben sziikséges eré nyessé?(re s a gordg fel-
fogas szerint nélkilozhetetlen ékesszdlas mi-
veészetére oktattak. Tanitdsmodjuk vitatkozé volt.
Ezzel az ismeretek boncol&sara, ugyanazon ismeret-
anyagnak sokféle ujalaku tételbe valé foglalasara
szoktattak tanitvanyaikat. igy a gordg nyelv. mi-
vészeti, kifejlédése is sokat koszonhet munkassaguk-
nak. Ok hirdették el6szor, hogy az ember abban
kiilénbozik a tobbi létez6tél, hogy gondolkodd
és akaro egyéniség. Ezt a gondolkodast és akarast
vizsgaltak azutan; szazféleképpen magyarazva meg-
nyilatkozasukat. Az akarat magyarazasa az ,er-
kolcsnek'l fejtegetésére vezette vissza és kényszeri-
tette Gket . .. Ok tették azt a sokféle kiilonbséget,
mely az elhatdrozas, a szandék, a cselek-
vés, az eredmény és a felel6sség szerint
rendezi az ember tetteit.

A nagy szofistak kozll legkivalobbak: Prota-
goras, a ki azt hirdette, hogy a mi ismeretiink
nem mas, mint ,sajat érzékeink mikodéseibdl és a
kivilink létez6k rednk hatdsabol szarmazé moz-
gasok eredménye“. E szerint ,,az ember a mértéke
minden dolognak®, mivel észrevételink csak on-
magunkra nezve nyUjt bizonyossagot. Gorgias
az elsd nihilista, a ki parodisztikus munkajaban azt
bizonyitgatta, hogy: 1 semmi sincs, azaz, minden

Dr. Serédi: A filozéfia torténete. 4
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csak létezés-folyamat, tehat a ,van“ sz6t semmire
sem mondhatjuk; 2. ha volna is, nem lehetne valo-
jaban megismerni, mivel érzékeink nem adjak a
val6sagot; 3. ho?(yha meglehetne is ismerni, nem
tudnék ismereteinket helyesen szavakba dnteni, mivel
a nyelvnek megfelel§ alakjai nincsenek. Prodikos,
Thrasymachos é Hippias tisztan az egyéni
felfogast hirdetvén az igazsdg megismerése merté-
kének, a szofisztikat talzasba hajtottak.

0 miattuk kelt veszett hirik a szofistdknak, —
mert az & tanitvanyaik mar csak arra szoktattak
hallgatoikat, hog?/ ment6i kdrmonfontabb mondatba
burkoljak gondolataikat és hogﬁ a mondat cicomai-
val félre tudjak vezetni a vitatkozo ellenfelet. Ezek
az erenyrol, erkolcsrél, igazsagrol, abszolut-jorol.
boldogsagrdl azt hirdették, hogy mer§ agyrémek;
hogy a természet rendje uralkodik az emberen is,
ennelfogva, masképpen nem élhet, mint a ho?y a
benne letezé anyagok torvényei ezt téle fu%get enul
megallapitjak. Ezzel, az értelmi okokkal bizonyit-
hatd fatalizmusnak lettek tanitiva. Frivol-
saguk nem kimélte a torvényes rendet sem, — s
igy méltan raszolgaltak arra a megvetésre, melyben
Oket a nemes értelemben vett szofistdk s kés6bb a
Platonistak, Aristotelesistak részeltették. A gondol-
kodéas torténetében altaldban az ilyen frivol
bolcsel6ket jelzi a szofista név.

Sokrates. (470- 399 Kr. e.)

Jellemében egyesi]ltek a régiek hite irant valo
kegyelet és a szabad mivel6dés, a mithoszok ny(-
gétdl felszabaditott gondolat; a teremt§ képzelet és
a szinte széraz jozansdg; — a tarsadalmi rend-
ben valé megnyugvas és a torvények szellemén val6
folytonos elmélkedés. Tragikus “sorsa igy szinte
természetes kdvetkezménye volt életének.

Sokrates maga nem ‘irta le elveit és tanitasait.
Ezeknek csak két hiteles feljegyz6je volt: Xenophon
és Platon, mindakett6 langeszd tanitvanya.

Sokrates 0sszes tanitasai a ,,gnothi se autéon“
(ismerd meg magadat) jelmondatbol "(allitolag a
dodonai régi templom metopjanak szava? indulnak
ki. Azt hirdette, hogy a rovid emberi élet legf6bb
célja a tudas .... Ennek alapja és betet6z6je pedig
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a foltétien erényesség! A tudasnak feltétele nem
lehet mas, mint a dolgok Iényegének megismerése.
A dolgok Ienyeget a helyes fogalomképzés
adja meg. Ez pedig nem pusztan érzékeink munkaja,
hanem az érzéklés eredményeibdl szbtt és tisztan
lelki m(kodéssel szerzett, alland6 tartalom. Ennek
a lelki mikddésnek egyetlen eszkbze: — a meg-
hatarozas (definicio). Ezeket a fogalmakat az ismer0s
dolgokrdl szerezhetd jelentd képekbdl allitotta dssze,
azaz a sok egyforma jelenségben rejlG s elgondol-
hatd torvényszer(iség keresésével. Modszere tehat
indukcio.
Ezen az utén Ltott az erény fogalmahoz,
Mi az erény ? Az emberi cselekvéseket szabalyozo
foltétien jo . . . Megismerhet6 — mivel a cselek-
véseket mi magunk, szandékunk és okozataik szerint
onkénytelen jonak vagy rossznak tartjuk. Ha meg-
ismerhet§, — akkor tanithatd is. Az ember leg-
nemesebb feladata nem lehet mas, mint ennek a
tanulésa tanitasa és gyakorlasa. 36 pedig az —
ymond — a mi a természet térvényeinek meg-
felel. Az allami rend is természettorvény, ennélfogva
ment6i tokéletesebb fenntartdsa emberi kotelesség.

A félszeg' Sokratikusok.

Tanitvanyai kozll tobben mesteriik bdlcselke-
deésének csak egy-egy mozzanatat fejlesztettek tovabb
—jobbara a szofistak hatasa alatt. igy keletkeztek:

a) a megarai és elisi

b) a cvnikus

¢) a cyrenai_iskolak.

A megaral Eukiides abbol indul, hogy ha csakis
a fegalombeli ismeret a valodi igazsag (Sokrates
elve), ugy csakis a dolgok valtozhatatlan lényege
ismerhet0 meg valoban. Tehat csak ez a, lényeg
létezik. Ez a Iényeg tehat abszolut valami. Amde az
az abszolit, — Gnmagaban véve csak ,egy“ lehet
, .. gy aztan az Osszes létezGk Iényege egységes
egész, melynek a létez6k csak alaki megnyilatkozasai.
Eppen igy Valamennw erénynek egy abszolut alapja
van — s ez a jonak helyes megismerése. Mivel
mind ez elveket u¥ 6 maga, mint tanitvanyai,
Diodoros és Stilpoaz eddlgl iskolak tanitasait
cafolgatva s maguk elveit folyton vitatva terjesz-

4%
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tették, a megarai iskolat erisztikus, azaz vitazd
(porlekedd) iskolanak is szoktdk nevezni.

Hasonlé modon vitatta a maga elveit az elisi
Phaedo is, a ki Sokratesnek legrégibb tanitvanya
volt, s igy mesterének tanitasat iparkodott tisztan
az érzéki megismerés utjan magyarazni. Iskolaja
azonban mélyebb nyomokat nem hagyott.

Ugyanily révid életi volt a cinikus iskola is.
Anthistenes (Kynosargeshen tanitott, valoszinG-
leg ezért nevezték Ot is, tanitvanyait is Kynikusoknak)
tovabb bontogatta Sokrates alapelveit™ s igy {'utott
odaig, hogy ,,mivel az az igazan boldog, aki val6ban
erényes“: igazan erényes hat csak az lehet, a ki
semmiféle foldi jora nem szérii. A ,szerencse
forgand¢“, ,a foldi javak, mint a para es a kod“
féle %némék a sinopei Diogenest — allitdlag
arra birtdk, hogy ,,ne varjon s ne kérjen semmit az
emberekt6l“ és dagy éljen, a ho »a természetes
allapotnak legjobban megfelel”. Rongyossaga koz-
mondasossa valt; nevilk jelentését azonban a kés6bbi
korok egészen megvaltoztattak. Ma a cinikus név
szinte bé e/ege annak, a ki a tarsadalmi illend6ségnek
s az altalanos moralnak elemi szabalyait se tartja
magara kotelez6nek.

Sokrates elveinek igazi tGlzdsa azonban az
Aristippos, masként cyrenei iskol&ban burjanzoit
fel. Az erény, dgymond a mester, az élvezés képes-
sége. Az az igazan boldog, aki mindent, és mindig
okosan élvezni tud. Mivel pedig a tanult ember téh
élvezni valot talal: ment6i tanultabb valaki, annal
nagyobb az élvezﬁképessége s igy a boldogsaga is.
(Hedonizmus). A cinikusok a stoikiiSoknak, a cyre-
neiek az epikureusoknak el6futéi; vizsgalddasuk, mely
a ,,jol érzés”, ,fajdalom“ stb. allapotokat iparkodott
magyarazni, az érzésnek és értelemnek tulajdonkénen
elsG elmélete.

Platon. (Kr. e. 427—347)

Bolcseleté a Sokrates altal megkezdett ,meg-
tisztulas* aIaBjén visszavarazsolt 0Osi gorog egz-
szer(iségnek, becsiletességnek, vilagos eértelemnek,
nemes Izlésli beszédnek megtestesiilese. Athen leg-
viharosabb korszakaban élt . . a peloponnesosl ha-
borG politikai és tarsadalmi valsagainak, a thebai
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hegem(’)niénak, a macedon hatalom els§ terjesz-
kedésének tantja volt. igy b6 alkalma nyilt az
életet s benne az embereket tanulmanyozni .
Hatalmas megfigyel6 képessége, kutatd ereje, mély-
sége, eértelme minden id6k legeredetibb™ és leg-
nagyobb gondolkodojava tettek.

Irodalmi m(kodese tébb mint dtven évre terjed,
36 mive (56 kon vbenl) maradt reank orokl.

Legnagyobbak: Politeia = az allam; Nomoi =
a torvények; Phadon = a lélek halhatatlansagarol;
Menon = az erény tanithatd; Protagoras = az
erényrél; Theaitetos — a tudasrol; Gorgias = az
életnek céljardl és feladatair6l; Apologia = a tor-
\(/jény;ilszteletrél; Sophistes = a helyes gondolko-
asrol.

Bolcseleté.

Heraklittél tanulta, hogy az érzéki 1ét val-

tozand6. Ebbdl indulva hirdette, hogv tehat ez az
érzéki lét teljesen és igazan nem ismerhet§ meg.
. Sokratestdl Pedi azt, hogy a helyes meg-
ismerés egyedil fogalmi, azaz értelmi ismeret,
melyhez az érzékek csak adatokat szolgaltatnak. Ezt
vallotta 6 is. De megtoldotta azzal, hogy az ilyen
igaz ismeret csakis azért lehetséges, mert a létezok
Ieny%gét alkoté fogalom (to on[)J a mindenségben
egyedul valtozatlan tartalom. Tehat orokt6l fogva
leteznek azok a Iényegek ... és minden Ilétez§
csak ezeknek az alaki véltozata. Ezek az ,06rok
eszmék” (idedk) . ... melyek az emberi tudasnak
legméltébb targyai.

Viszont ezek az orok eszmék szabalyozzak az
ember gondolkodésat, és cselekvését is. Annyira
vagyunk eréngesek, a mennyire Gket megismertik,
Mindenkiben benne van a megismerésiik irant vald
természetes dsztdn (erés), mely folytonosan arra négat
benniinket, hogy mindenben az eszméket keressik
, . (leikiismeret szava). Ennek az erosnak legfel-
s6bb foka a tudas szeretete, a tudomanyossag,
iepistémé). Eszkodze pedig a tiszta gondolkodas %
dialektika), mely mig egﬁrészt az alapfogalma
képzésére és rendszeresitéseébe, masrészt helyes fel-
hasznélasukra képesit benniinket.

Hogy miért ismerhetjik meg ezeket az 6rok
lényegeket (ideakat), azt adja okul, hogy ,a lélek az
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istenségnek egy része“. Az istenség pedig ismeri ke,
mert hiszen 0 hozta létre valamennyit, — vagyis
mas széval, a valédi megismerés abban Aall, hogx
lelkink, mint az istenség egy része emlékezi
ezekre az idedkra, miket a foldi testbe koltozés el6tt
(mint az istenség része) maga is szemlélhetett.

Az érzéki vilag és eszmevilag kozott Platon
tett elészor kilombséget.

A vilag legvégs6 okat éppen Ugy egy véghetetlen
értelemben %éntosz on = a létez6k létezGje),
kereste, mint Anaxagoras.

Tanitotta a lélek halhatatlansagat. A testi élet
utan a lélek hossz( ideig még mas testekben van-
dorolni kénytelen. Aztan a szférak tlizében tisztul
meg végleg a foldi salaktol Ezutan visszakeril az
orok fényességbe: az istenségbe.

Ez a lélek legnagyobb boldogsaga. Mar a f6ldon
is mtle(gkézelitheté, ha t. i. folyton az erény utjan
arunk.

! Az éallami rend idedja nala — az arisztokratak
uralma. Azért, mert a dolo? természete szerint ezek
a legértelmesebbek s igy legjobban megismerhetik
az ,,0rok eszméket”, melyek az életet szabalyozzak.

Plafont — mivel az Akademos gimnaziumaban
tanitott —akadémikus nak is nevezik, iskolajat
pedi%,,akadém_iéna_k“._ ) .

endszerét tiszta idealizmus” néven ismeri az
utokor. fPIét(’)l szerelem: a tiszta lelkek ,anyagi
érdek nélkil valé egyesilése®).

Aristoteles.

Platon legnagyobb tanitvanya. Nem oly eredeti,
mint mestere, de szélesebb latokord, a természetnek
kitling esz(i bavara, s igv a felismert torvényeknek
a lelkivilagban valo alkalmazasaval a praktikus is-
meretszerzes apostola.

Bolcseleté a korabeli tuddsnak valamennyi ko-
rére kiterjed, minden ismeretét rendszerezi, — mind
maig valtozatlan alapelveket allapit meg, — a filo-
zofianak iranyt szab, mely Ggyszolvan harmadfélezer
éven 4t maradando.

Elete derekan (342 ben) Nagy Sandor nevelf()'je
lett — ki mellett a perzsa hadjaratig (335) maradt.
Ett6l kezdve Athénben telepedett meg, hol a Lyceon-
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ban rendezett be iskolat. Mivel tanitvanyaival séta-
kdzben kozolgelte tanitasait, fel-alajarkalonak (peri-
patetikus) is nevezte az utokor.

Elete végén L’ngjért, mint Sokrates. Atheismus
Urigye alatt politikai ellenfelei életére tdrnek. Csak
nagy nehezen tud lopva menekilni.

Le?nagyobb mivei az Or?anon — cimmel egz-
befoglalt beszéd és nyelvelmélet, — a Metaphysika
— a lélekrdl; a tarsadalom helyes kormanyzasarél
(Politika), az ékesszolasrol (Rhetorika) s a kolte-
szetr6l (Poétika). Végil a Nikomachoshoz intézett
hatalmas, ma is_alapvet§ Ethika. .

Sokrates és Platon egyforméan azt hirdették, hogy
a gondolkodas legf6bb feladata az ,.erkélcsi torvény™
megismerése. Ez a keépezhetd Gsszes fogalmak ko-
ronaja.

Aristoteles teszi a gondolkodast tudomanyos
rendszerré, kijelentvén, hogy legf6bb célja maga a
létez6k valojanak megismerése, azaz a mindenre ki-
terjedd tudas. )

Platon szerint a létez6k lényege a magukban is
létez6 eszmék (idea); — Aristoles azt hirdeti, hogy
a létezGk lényege eszme ugyan, mit a ,fogalom*
iparkodik gondolatképbe, aztan szavakba Onteni, de
magaban az ilyen eszme nem létezik, kell hog
nhordozéja“ legyen. Ez a hordozé, a mit mi érzé-
keinkkel “felfogunk s a mib8l a benne rejlé 1é-
nyegre (fogalomra) kévetkeztetink — a
létez0 vilag egyedeinek Gsszesége.

A tudomanyt harom részre osztotta: elméleti,
gyakorlati és -bolcseleti részre. Ez utobbi a logika
és metaphysika, amazok pedig a physika és mathema-
iika valamint az ethika és politika egybefoglalok

Mivel a tudas nem mas, mint az okok meg-
magyarazasa, ezért bolcseletének alapja a dedukcio,
a_részekre bonto okoskodas, a kovetkeztetés. (Syllo-

ismus. |

g A ¥o almakat jelentésiik és alakjuk — az Itéle-
teket pedig kapcsolésméd‘juk szerint 6 foglalta
rendbe. (Kategoriak = alapfogalmak, pl. mennyiség,
minéség, helyzet, cselekves, viszonyg Ennek ered-
ménye, a szobeli meghatarozas (definitio) igazi
rhetorikai_mUvészetté emelése volt.

Metafizikajanak alapelve az, hogy az ,a laku
az anyag megvalosulasa, az ,,anyag” pedig a meg-
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valésulasnak képessége. Létezés csak Ugy lehet, ha
e kettd egyditt jelentkezik. ]

Az anyagban benne van a mozgatd ok, mely a neki
megfeleld alak keresésére kényszeriti (sziikségesség);
— az alak pedig a létesulés céljat rejti magaban.

Végsd okuk, a Kit6l a szlikségesség szerint vald
alakba tomorilés képessége szarmazik: az ,abszoldt
képességl azaz az isten.

Fizikajaban a kor felfogasanak megfelelGen
hirdeti, hogy a fold a szférak régioiban mozdulatlanul
allo kozéppont. A vilagtestek mozgasa sem mas,
mint azok életmiikodése, mely a tér és az id6
fogalméanak okozoja.

O az elsd holcsels, a ki az ember lelké-
nek tulajdonsagait és ezek okait fiirkészi. Ez a lélek
a foldi létezék legtokéletesebb alakja, mert mindent
magaba fogadhat. E testtel valé kapcsolata teszi,
hogy érzés, akaras a megnyilatkozésai. Bens6 mi-
kodése a gondolkodas, mely tehat az abszolut
szellemnek munkélia.

Ethikaja korllbelul ugyanaz, mint Sokratesé és
Platoné. A legf6bb jo: az emberi cselekvés foltétien
tokéletessége. Ez pedig az erényes életben
val6sul meg.

A politika f6erénye az igazsagossag, mely vagy
oszt6 vagy kiegyenlitd. Kozottik van a méltanyossag
(epieikész{ Aristoteles hasznalja ezt a fogalmat,
illetve szot legel6szor.

Az éallamformat illetéleg a legtokéletesebb léte-
zésalak az arisztokratikus és demokratikus elemek
egyesiilésébdl szarmaz6 monarkia.

Az ember méltésaganak legnemesebb alakja a
foltétien erkolcsi szabadsé% ... a mi pedig tisztan
a szellemi javak okos felhasznalasaban nyilatkozik
meg. Mivel a korabeli ,,szabad goro6g“ a kézi
munkat nem tartotta magahoz valénak, Aristoteles
a rabszolgasagot természetes szlikségességnek te-
kintette,

Aristotelest nemcsak tudasa és 6nall6é kutatds
mddszere tette az utana kovetkez6 szézadok tanito-
java s a XVII-ik szézadig Ugyszolvan korlatlan
tekintéllyé, hanem kiléndsen az ember céljanak,
foladatanak magyarazasaban Kifejtett humanus “elvei.

Az egyhazatydk az 6 szillogizmusaival teszik
k6ékeménnyé a vallasi dogmakat; az arab filozdfia
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na(I;y alakjai: Avicenna és Averrbes az 6 definicioi-
val  mérik fel a megismerhetd vilag-egyetemet és
teszik 6t a %o_ndolkodés legdivatosabb s egydttal
legigazibb kutfejévé. A skolasztika (XI.—XIY. sz.
hires doktorait, mind Aristoteles mlveine
buvarlasa tanitja meg arra a szellemi kizdelemre,
mely a sz6harcok és kdnyvhaborik idején a vitat-
kozasnak fegyverével iparkodott a theologiat
a ,tudomanyok tudomanyava“ avatni, a melynek
szolgélataba kényszeriljon minden tudés, minden
ismeret. *

Aristoteles halala utan iskolajanak élén a les-
bosi Theophrastos allott, ki mestere bolcse-
letét a gyakorlati életre alkalmazni torekedett. O
mondta ki a nagy sz6t, (mi a XVIIL.—XIX. szazad
bolcseletében hangzott fel Ujra), ho?ya gondolkodas
nem egyéb, mint mozgas, a léleknek moz-

dsa. Utdna a rodusiEudemos, a ki torténeti
és fizikai munkaival valt orokélet(ivé; és a 1a na-
psakosi Strato voltak a peripatetikusok legki-
valébb alakjai. Ez a Strato volt a materializmus tudo-
manyos megalapitoja, mert azt hirdette, hogy a szellem
mivei pusztan a természet erdinek megnyilat-
kozéasai; az érzéki és észbeli ismeret kozott killombség
nincsen, mert amaz a létezés alakjaira, emez a létezés
Iénye'\?ének és céljanak felismerésére vonatkozik.
eviikkel végzddik a gorog filozéfia teremt6 kor-
szaka. Nagy Sandor hoditasaiazanyaorszagot nemcsak
politikai fuggetlenségétdl fosztottak meg, de szellemi
erejének (deségét is megtorték. Alexandria hidba
lett kdzéppontja az dsszes gorog tudasnak, miveészet-
nek és keleti ragyo%ésnak. Ujat teremteni tdbbé nem
tudott, mert legfébb mozgatéjla, éltet6 eleme, a
»hemzeti szellem* hianyzott beldle.

A filozofia is elvesztette a talajt, melyen fakadt
és meger6sodott. Ett6l az id6t6l kezdve djra szol-
galataba szegdédik a vallasnak, melyt6l valaha el-
szakadt;. az elmélkedés pedig a meglevé emberi
allapotok és tarsadalmi viszonyok hibainak javitasara
torekszik. Tudomanyos célja tehat a mindennapi élet
gyakorlati hasznossaganak keresésére valtozik.

Ez jellemzi az Aristoteles utani gorog filozofia
har om iranyat: a stoikus, az epikureus és a szkep-
tikus iskolakat. ,
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Platon és Aristoteles hirdették mar, hogy az
ember muland6 része ,,1ényeg“ nem lehet, mert
ennek valtozhatatlanna kell lennie, —
tehat az ,6ész“ az embernek a lényege, mert az
ész munkaja és eredményei valtozatlanok! Ebb6l
egészen természetes fejlédes volt, hogy az észnek
~onmaga vizsgalasaba merilése” a legfébb feladat;
egyuttal a legnagyobb boldogsag. E barom iskolanak
ez a vezet§ elve.

I11. korszak.

. Az Aristoteles utani rendszerek a neoplatonikus
iskola feloszlatésaig.

a) a stoikusoTc.

Azokat jeloli e név, kik a ,stoa poikilé*“-ben
(tarka csarnok? tanultak és tanitottak. Az iskola ala-
pitéja (Kr. e. Ill. sz) Zenon. Legnagyobb tanitvanyai
a szigor( erkolcshiré Kleanthes €s az éles eszi
Chrysippos.

Foelvik, hogy a bolcselkedés, nem mas mint
az erény gyakorlasa; a gondolkodas becsessége tehat
attol fligg, hogy a gyakorlati életet mennyire tokéle-
tesiti. — E szerint naluk erényes az, a ki bélcs, és
megforditva a valédi bolcs mindig erényes.

LA megismerés munkajat® kutattak kilonds
szorgalommal; 6k rendszerezték az ismeret fajait.
Nagy jelent6ségl alapelvilk az, hogy a megismerés
egyetlen forrasa az ,észrevétel”. az észrevétel
a lélektdl igazgatott érzékek munkaja. Hogy
megfelelnek-e¢ az észrevételek az igazsagnak, azt a
lélek maga Itéli meg a roluk dnmagaban alkotott
(tehat absztrahdids utjan készilt) tiszta fogal-
makkal.

Fizikdjuk hasonlit a Heraklitéhoz, a mennyiben
a vilagmindenség utols6 okat 6k is az eétherbeli
Orok tlzben (pneuma) keresik; és azt tanitja, hogK
Gser6 és Gsanyag egy és ugyanaz; az Isten e kett6ne
egysége. Benne vannak a létezdk csirai (sperma),
melyek aztadn szlkségszerlien oltenek alakot, azaz
lesznek a lathatd vildg egyedeivé.

Az emberi lélek az istenségnek iIP/en szlikseg-
szerli megnyilatkozésa (emanéaci6), foldi alakjana
levetése utan visszatér az ,,6s-alkot6“-ba, az istenbe.
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Erkolcstanuk éppen ezért azt koveteli, hogy az
ember a_mennyire tole telik, jo legyen. A legf6bb
jo az erén)é. A ki_erényes, az bolcs is. Az erény
negy alakban nyilatkozik meg: tiszta belatashan,
vitézségben, ©nmérséklésben ~és igazsagossagban.
Jonak lenni emberi kotelesség. E négy erénynek
eg?/(gsulése a legfébb tokéletesseg. Ennek legszebb
tu a{?onséga a foldi valtozasok irant valo teljes
érzéketlenseg (apathia). Ez a sokat emlegetett stoikus
nyugalom.

A stoikusok erkdlcstana hirdette el6szor az
emberi jogokat és ezek alapjan az emberi egyenl6-
séget; valamint azt is, hogy a hazai nyelv és
torténet csak akadalyai ez egyenléségnek (Kozmo-
politizmus.)

b) Epikureusok.

A stoaval Kkorilbelil egy id6ben alapitotta
Atheneben Epikuros is a maga iskolajat, melg a
Kr. u. IV. szazadig virdgzott és kiléndsen Romaban
vélt divatossa.

Fizikdja azt hirdette, a mit Demokritos, hogy
t. i. a vilagegyetem végs6 létez6i az atomok,
ezeknek Osszetarté és széthatd ereje adja az egyes
1étezGket.

Az elhikaban — ugyanigy —az egyen a vezeté
elv. Az egyén mértéke a cselekvés céljanak és ered-
ményének. valamint a létezék felfogasanak. Ez az
egyéni érzés — kanon — a feltétlen jora torekszik
s €z az igazi gyonyorlség (hédoné).

Am az igazi gyonyor(ség nem pillanatnyi élvezet,
hanem el6szor teljes fliggetlenség és teljes biztossag
a zavartalan és szlintelen j6l érzésben; — masodszor
a fajdalomtol valé mentesseg. Ebben all az ,,ataraxia®
— & kedély rendithetetlen nyugalma.

Ez megkivanja, hogy az ember minden koz-
[1g3/t6I visszavonuljon, maganak éljen, legfeljebb a
tudasban, kutatasban faradozzék. Ebbol sarjad hires
elvik: , lathe bidszasz* = élj elrejt6zve!

Epikuros tiszta elveit Romaban Idomeneus, a
tdrténetird és Lucretius Carus, a koltd hirdették lelke-
stlten; a csaszarsag kora azonban kiforgatta &ket
eredeti mivoltukbol s thlozva elpuhultsagot és szolgai
meghunyészkodast, hizelgést tanitott helyettiik. igy
valt okozéjava a régi erkolcsok bukaséanak.
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c) Skeptikusok (kételkeddk).

Azt hirdették, hogy sohasem tudjuk meg valdban
a létezés végsd okat, s6t yvaldjaban sohasem tudunk
meg valamit. Minden Itéletiinkkel egy-egy mas
Itéletet allithatunk szembe; tehat igy vagyunk az
okok tudasaval is.

A tudomanyos kutatds sziikséges; de csak azért,
hogy meggy6zze az embert, hogy a boldogsé?
egyedil az ember kedélyenek nyugodalméban all.

ehat a bolcs ember nem kovetel a maga szamara
foltétien hodolatot, viszont foltétien tekintélyt sem
ismer el. A boldogsag az erény fiiggetlen gyakor-
lasdban tet6zik.

Pyrrho (Kr. e. Il. sz.), Arkesialos (Kr. e. Il. sz.),
Karneades &Kr. e. Il. sz), Enesidemus (Kr. e. I. sz)
voltak ez iskola legnagyobb mesterei. Késé hirdet6je
Sextus Empirikus (Kr. u. Ill. sz.

Uj alapelveket nem hirdettek, de azzal, hogy a
régebb bolcseld iskoldk nézeteit biralgattak, illetve
cafoltdk, — a tudomanyos kritikanak lettek rend-
szeresitOivé, Eles gondolkodasuk, szobdségiik, merész
Iogiké{(uk félelmes ellensége lett minden dogmanak.

a gorog oOnallo bolcselkedés utolso kép-
visel6i. Utanuk e ,nemzeti" gondolkodasnak uj
iskolaja tobbé nem akad. A kik bolcselkednek is,
azok az eddigi iskolak elveit és tanitasait iparkodnak
kivalogatni es lehet6leg egymaéssal Osszebékéltetni.
Ezt a Kr. e. I. sz — a Kr. u. lll. sz. végéig tarto
korszakot szokds eklektikus (valogato) kornak

nevezni. -

Aroméi bdlcselet szintén ilyen eklektikus
természetli. Legonallébb mivel6je Cicero, ki a
Logtudat“, a ,jogos“ és ,tisztességes“ fogalmait
ejtegette nagy tudassal a ,KotelességekrGl” c. hires
muveben. A gondolkodas minden nagy problémajahoz
iparkodott magyarazatot adni az istenekrél, a hal-
hatatlansagrél s f6képen az oregségrél, baratsagrol
irt munkaiban.

Utdna a legnagyobb rémai bolcsel6 Lucius
Annaeus Seneca ?Nero Olette meg 65-ben Kr. u.)
a ki a stoikus erkoélcstannak volt buzgd apostola.
Lelkének egész hevével hirdette, hogy a becsiletesség
minden erenyek Osszesége s hogy a lélek tisztasagat
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az erények adjak meg, nem a kils§ szertartasok,
nem a fényes templomi aldozatok.

A tiszta stoikus erkodlcstannak hirdet6je volt még
Marcus Aurelius csaszar, a kit kora a ,,bolcs™
névvel jutalmazott eszméiért, melyek kozt az ,.emberi
eg%/enloseg“_ hirdetése legtobbet hatott az uj vallas
rohamos terjedésére.

Musonius Rufus és Epiktetus szintén a stoikus
erkdlcstannak tételeit hirdették, de Epikuros alap-
elveivel ,feleresztve”. Azaz az egyén boldogsagat,
tartottdk az emberi tudas legf6bb céljanak, melynek
egyetlen szabalya van: ,Elvezz, orilj, de masok
kara nélkal!*

Ez a bolcselet szél Catullus, Tibullus és féképpen
Horatius halhatatlan mdveibdl.

*

Az alexandriai bodlcsel6 iskola. A
6rog bolcselet utolsd 6nallo iskoldja a ,,skepsis*
?a kételkedés)........... javdban hirdette, hogy az
ember megismer6 képessége tokéletlen, s6t annyira
gyonge, hogy vele semmi ,foltétien igaz“-at meg
nem ismerhetiink.

A foltétien igazsag” tal van az emberi érzéklés
hatarain. Ezért azutan kilon segitség kell a meg-
ismerésére. Ez a kilon segitség: — a vallasos at-
szellemdilés.

E tanitissal a bolcselkedés visszatért oda,honnan
elindult, visszatért a pozitiv vallashoz. Annyira
Osszekapcsolodott aztdn vele, hogy nyiltan hirdet-
hette: — ,a bolcselet az igaz vallas" — — ,a
bolcs az Isten szolgaja és profétaja“.

Ebbe az allapotba tiszta élet, a testnek sanyar-
gatasa (aszkézis) és folytonos Istenre gondolas vezeti
az embert. Az ilyen mddon tokéletessé valt emberben
az Isten kozvetlenil megnyilatkozik; az ilyenek
lesznek az emberiség csodalatos vezetd szellemeivé.
(Niizsche: Uebermensch—el). Voltak kozottuk sokan,
kik azt hirdettek, hogy az ilyen , kivalasztott emberek*
csodatévG hatalmat 1s kapnak az Istentdl. Ilyennek
tariottak Pytbagorast; ezeért az alexandriai bdlcsel6k
egy részét neo-pythaPoreusoknak (uj-pyto.)
nevezi a torténet. " Koézilik mint orvos hiresse "valt
a tyanai Apollonios (Kr. u. I sz) s a gerasai
Viehomachos (Kr. u. Il. sz.)
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Maésik részilk Platonban talalta meg ezt a ter-
mészetfeletti er6t. Platon azt tanitotta, hogy az
embert a_cselekvésben valami bels6 sugallat (a
daimonion) vezeti. Ezek az uj-platonistak mar hitték,
hogy ez a daimonion maga is létez6 valami .. . mert
az ember és Isten kozott még kell lenni valami
IétezGnek, ez pedig nem lehet més, mint a testetlen,
tisztan szellemi démon.

igy a régi valldsok angyalat, drdogét a bolcsel-
kedés is igazolta.

Legtisztabb és e%yﬂttal legrendezettebb a vallas-
nak dsszeolvadasa a bolcselettel a Philon és Plotinos
(Kr. u. I, sz. és Kr. u. Il sz) gondolkodasaban.
Mindkett6 a kor legnemesebb eés legészszeriibb
vallasat tekinti az emberi gondolkodas egyediil
helyes alapjanak; ez a zsido-vallas.

A Platon (td 6ntosz 6n-ja) a létez6k-létezje,
az abszolut Iétez6, nem mas mint a Jahveh ,.a ki
van és lesz“ . . . Ehhez a foltétlenul létez6hoz —
a ki mindennek oka és fentartéja, mindnyajan fel-
emelkedhetiink:  tiszta élettel és vallasos meg-
gy6z6déssel. )

Ez az egész vallasholcseleti rendszer nem mas,
mint az 6-testamentomi viIégfeIfoEés kifejtése Ugy,
a hogy a Bolcsesség és a Job konyve iparkodott
magyardzni a mindenséget, legf6képpen az embert.

E szerint az Isten felette all a véges lét-nek;
minden tokéletességet magaba foglal. Tulajdonsagai
mind megnyilatkoznak a foldi létez6kben, melyeknek
korondaja az ember. O benne él az Istent alkoto
»l0gos“ is, (eszme) a mi a tobbi teremtett l1énybdl
hianyzik.

Ez a logos az oka, ho?y az ember mindent
megismerhet, mig a tobbi [étez6 csak azt, a mi
létének fontartasara sziikséges.

Az érzéki-élet tokéletlen, mivel az anyag is az,
a melyhez tartozik; tokéletessé csak az ,Isten”
szemlélete folytan lesz. Erre meg van bennink a
szikséges 0sztdn, de a test (az anyag) elfojtani
torekszik. Ment6i jobban lekizdjuk az ellenallést,
annal kozelebb jutunk a ,vilagiélekhez“, melybe
egykor visszatérink.

Az ,eksztdzis“, a mikor ezt vilagleiket mar itt
a foldi testben is szemlélhetjiik, vagyis a vallasos
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elragadtatas e szerint a legboldogabb és legkivana-
tosabb allapot.

El6z6 és szikséges foltétele a ,katharsis“, a
blnokt6l és blnds vagyaktél valé megtisztulas
allapota.

Szé6val a neo-platonizmus nemes keveréke volt
a héber vilagfelfogasnak, erkdlcsi tisztasagnak a
régi bolcseld_iskolak megujitott eredményeivel. Leg-
féképpen a Platon ,.eszme® vilagaval.

A lll. és IV. szdzadban volt java viragjaban;
minden esetre legtobbet tett arra, hogy az uj vallast,
a keresztényt elterjessze.

Le nagﬁobb gondolkodoi (az emlitett apostolokon
kivil) Porphyrius, Jamblichos; s a tanitasanak ver-
tandja, az V. szazad egyik tuneményes alakja
»Hypathia“. (Theon lednya: a keresztények ©oltek
meg 415-ben.)

Julianus Apostata még egyszer langra lobbantja
a gorog vallasos felfogast s a koraban divatos neo-
platonizmus alapjan visszaallitani kivanja a régi
gt‘)rdg- oganysagot, de mar talajat vesztette az a
Olcselet, melynek éltet§ szelleme a nemzeti érzés,
nemzeti gondolkodas volt.

Simplicius, Olympiodoros végre Boéthius voltak
utolsé tanit6i e lehanyatld bolcseletnek.

Justinian csaszar hires rendelete 629-ben, meIK
a gorog bolcsel6 és szénokiskoldkat bezaratta, csal
kils6leg sziintette meg e fejl6dést. Belsbleg régen
megsz(int magatéi, hogy helyet adjon az uj vilag-
felfogasnak s a vele vertezett bolcseletnek.
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2. A KERESZTENYSEG S A FILOZOFIA.

A szellemileg és fékép erkdlcsileg megtort

ﬁogénywlégot szinte készen taldlta az uj vallas,
ogy a mithoszok helyét révid idé alatt a kinyilat-
koztatottt igazsagokkal toltse be. Ezer évnek hagyo-
manyai hatraltak meg az uj tanitas elGtt, melynek
legfébb er(_e*'e az egyenldség s a minden embert
egyforman illet6 és segité szeretet volt. Ujdon-
saga és e két elvnek — abban a korban szigoru
megtartasa magyarazza meg, hoge/ nem a régi s
valdjaban tisztabb zsidévallas foglalt helyet a po-
ganyséag_romjain.

Pedig ennek koszonhette a torténeti folytonos-
sagot, melyre éppen az O-testamentommal hivat-
kozott; ennek a nag¥ eszméket: — a megtisztulas
sziikségét, az Isten fidv4 érdemesuilés gondolatat s
ebben az Istennel val6 egyesilésnek lehet6ségét,
mindenekfolott a kinyilatkoztatas torténetét.

E gondolatok kdételezd erejl tételekbe:
.dogmakba“ lettek foglalva. E munkét az egyhazatyak
kora (patrisztika) végezte el. A naiv hit megerdsi-
tését, azaz e dogmaknak az ész, a gondolkodas
természetes tartalmahoz val6 alkalmazasat: — a
keresztény filozofia, illetve a skolasztika val-
lalta magara.

a) a patrisztika.

Ez a filozofiai magyarazas eleinte nem tudott
megszabadulni a gﬁrﬁﬂ bolcselkedés nagy hagyo-
manyaitol. Eppen dgy hirdette, mint a parsi és gorog
vallasos felfogas, hogy a vilag két, egymassal orokos
harcban all6 hatalomnak eredménye. S |? természetes,
hogy a Krisztust se tartotta pusztan vallasalapitonak,
azaz egyszer(i emberfianak, hanem ugy fogta fel,
hogy az tulajdonképpen kozmikus, azaz vilagalkoto
eszme; a jonak elve, a melyet a rossznak elve
mint altalanosabb — legy6zni torekszik. A megvaltas
tehat nem egyéb, mint a jo elvének a rossztol valé
felszabadulésa; azaz a pneumanak (a szellemnek) az
anyag hatasétol valé menekilése.
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Ezt a menekilést az igaz Istennek ismerete
(gnosis) okozza.

Az igaz Istennek ismerete azonban csak az isteni
kozéplényekben, az aeonokban van meg. Az ember
— a természetének megfelel6 — tiszta ismeretre
na?y erkolcsi erével eljuthat, s igy az Istennel mar
e foldi életben egyesiilhet.

Ezt hirdették a gnosztikusok . . A Keleti, kilo-
ndsen zsido vallasos felfogasnak s a neoplatonikus
gordg bolcseletnek a keresztényseg alap-elveivel valo
ilyen megegyeztetését azonban az_orthodox egyhéz
megtiltotta. Justinus, Origenes, hiaba iparkodtak a
gorog bolcseletet a vallds szolgalataba hajtani; a nyu-

ati egyhazatydk: Tertullian, Lactantius, Hyppolitus,
raeneus egyenesen eretnekségnek, o6rdég muvének
cimezték s ezzel leszoritottak végkép a kiizd6térrdl.

A kornak legnagyobb gondokodéja Augus-
tinus, (353—430), egyuttal az els6, ki e korban
latin nyelven irja meg vallasfilozéfiai nagy mdveit.
Mindent felkutatott és felhasznalt, a mit az el6z6
korok legnagyobb gondolkoddinak miveib6l a maga
tanitasanak Igazolasara felemlithetett. O az elsd, ki
a megismer6 lélek természetét iparkodik megma-
gyarazni, A megismerés mozgato elve, ereje és
tamogatoja szerinte az Isten kegyelme.

b) A skolasztika.

Az egyhézatydk azt hirdették, hogy az uj vallast,
az Isten maga szerezte, mert hiszen el6szor Mozes
altal, masodszor pedig Jézus &ltal 6 maga jelentette
ki az emberiségnek. E szerint a kinyilatkoztatas
(reveldcio) vilagtorténeti mozzanat.

E torténetl ténnyé avatott mozzanatot, tehat
a kinyilatkoztatast, a maga egészében az ésszel is
igazolni kellett. Ezt a munkat a ,,schola® végezte el.

Els6 nagy gondolkoddja Scotus Erigena volt a
IX. sz&zadban. Alaptételei megegyeznek a neoplato-
nizmus vilagfelfogasaval, de vallasos alapon ipar-
kodnak magyarazni Ugy a vilag keletkezését, mint
az ember foldi rendeltetését és halat utdni sorsat.
A vilag e szérint nem mas, mint az Isten megnyi-
ia*kozasa; bel6le van a mindenség, és beléje kell
mindennek visszatérnie. A biblia maga csak annyiban
lehet a bitnek zsinormértéke, amennyiben a gondol-
kodas ©rok térvényeivel megegyezik.

r. Serédi: A filozéfia tGiténete. 5
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Ezt a tanitast ugyan a papak (IX Leo 1050.
Ill. Honorius 1225.) karhoztatték, de Utjat mar nem
allhattak a theologia uj divatjanak, mely a ,hitnek
tételeit“ a gondolkodassal (spekulécio) iparkodott
tdmogatni és igazza tenni.

Le nag obb szellemeik: Anselm canterburi érsek
(1033-110 { és Abaelard (1097-1142) a kik a ,,ha-
romsag“ tanat magyaraztak nagy filozéfiai tudassal
és még nagyobb lelkesedéssel. “Abaelard kilonben
azért is nevezetes, mivel a theologiai szempontokhdl
atalakitott erkolcstannak volt élesesz(i 6sszefoglaldja
Tanitvanya Petrus Lombardus pedig a hit igazsagait
szbtte egységes egészbe.

Ugyanebben az id6ben valik divatossa az a fel-
fogas {]r/nisztika), hogy a hittel megtelt Iélek mar e
foldi létben kdzvetlendl szemlélheti azlstent (eksztazis).
— Ennek hirdet6i kozt legemlékezetesebb clervoixi
Bernard.

Mikor az arab filozofusok (Alkendi, Algasel,
Alfarabi, Avicenna és f6képpen Averrdes) réven a
XL, XIl. szdzadban ismeretessé lett Aristoteles
bélcseleté; aztdn Avicebron és Maimonides rabbik
mély tudomanyu magyarazatai az @-testamentom
konyveit egészen uj szempontokbdl vilagitottak meg,
— a skolasztika masodik korszaka allott be.

E korszak arra torekedett, hogy Aristotelest a
keresztény vallas tételeinek 1gazolasara hasznalja
fel s 6t valamint Platont is ugy tlintessék fol, minta
kik mér Jézus el6tt dnkénytelen és dntudatlan az uj
vallas szolgalatdban allottak.

Ez a kor a vallasos vitatkozasok ideje; — a
pro et contra sz6harcok és rengeteg foliansok évadja.

Kétségtelenul voltak nagy gondolkod6i, kiknek
nemcsak a theologia kifejlesztése koszonhet sokat,
hanem a kiknek az emberi gondolkodas is legszebb
sikereit Irhatja érdemil. Ez a korszak Albertus
Magnus-sal (doctor universalis) kezdédik; aquindi
Tamas (d. Angielicus) a IeEnagyobb alakja. leg-
nagyobb azok kozott, a kik a papa vilagl hatalmat
ész-okokkal iparkodtak bebizonyitani s igy mind
a mai_napig, a legnagyobb filozofiai tekintély a
katholikus egyhéazban, (-f- 1274. Legtébb mive a
Summa totius theologiae).

Nyomaiban jartak Bonaventura (d. seraphicus,)
ki az "isteni kegyelemrdl irt hatalmas konyveket;



67

Duns Scotus a kor legszenvedélyesebb vitatkozoja.
Hires mlive az ,Eletforrasa“ sokaig alapvet§ ossze-
foglaldsa volt a skolasztikanak (d. subtilis).

Ez a XIV. szdzad elején volt java viragjaban.

Az angol Occam Vilmos kezdi meg szétfoszlatasat.
(dr. venerabilis). O hirdette el6szor, hogy a logikanak
nem lehet targyi tartalma; hanem csak a gondol-
kodas szabalyainak Osszesege az, — a tartalmat az
érzékek adjak meg, a mit aztan a lélek feldolgoz.
A mi nem érzéki tapasztalds eredménye, az — tanitja
Halesius, ﬁdr. irrefragabilis) meg sem valdsithatd.

A skolasztika azt vallotta, hogy a hit-igazsagok
magasabb rend(iek, mint az érzéki €letre vonatkozok,
vagy azok, melyek az érzéki tapasztalashol allithatok
egybe. Ennélfogva megismerésilk egyedil az Isten
kegyelmével lehetséges. Az Occam utan haladd
filoz6fia megmutatta e tanitas bels6 ellenmondasait s
igy véget vetett a kozépkor legnagyobb szellemi
munkassaganak a ginyosan, de méltatlanul — meddd
sz@rszalhasogatasnak nevezett skolasztikanak.

A visszahatas azonban csak a X V1. szazad végén

tort kli, minden el6z8 tantételt elsopréssel fenyeget6d
erével.
Addig még megujult a misztika, mely kiilondsen
német foldon vert melyebb gyokeret Visszatért az
6-kor magusaihoz, a legendak kodébe burkolt csodak
vilagdba s onnan kereste ki tdmogat6 okait. Csoda,
hogy a vilag van; csoda, hogy mi emberek vagyunk;
csoda a mi celunk, életiink, de legnagyobb csoda
ismeret-vilagunk. Ez — igy tanitottak Eckhardt
mester (1327), Tauler (1361), Ruysbroch —csakis az
Istenségben val6 részesulés révén torténhetik.

Mindenesetre nagy hatassal volt a német kedély
vallasos érziletének taplalasara és végletekig foko-
z4sara.

Kdzvetlen el6készitéje a modern gondolkodasnak,
a filozofia uj-koranak, melyet éppen a XVII. sz&-
zadiéi szoktunk szémitani.

5*



3. A MODERN BOLCSELKEDES.

A modern bolcsészet &tmeneti korszaka nem
mas, mint a humanizmusnak nevezett aramlat, mely
az embert jellemz6 és képz6 erkdlcsi és értelmi
tulajdonsagokat a gorég-rémai klasszikusok miveiben
talalta meg legtokéletesebben; azért a nevelést, a
tanitast is egészen az 6-klasszikusokra, a latin és
Eﬁrdg nyelvre fektette. Célja tehat az emberi szellem

lasszikus megnyilatkozésainak tanulmanyozésa volt.
(Humanus = a mi tisztan az embert iIIeti.I)

Kozvetlen a skolasztika medd6 egyoldalisaga
ellen iranyult. Vezet6i: Dante, Petrarca s Bocacclo.

Nyomukban aztan felviragzik az antik abrazolé
mivészet is, mely a kozépkori elposvanyosodast
feledtetni, s a szézados elmaradast rohamosan
potolni igyekszik. Ez volt a reneszéansz.

Avristotelesnek megsz(inik egyedul val6 tekin-
télye; az Gjbol megismert platonizmus és neoplato-
nizmus fegyvereivel kizdenek ellene, sét a vita
hevében a régi epikureizmus is védelmet taldl. —
Ennek az uj gondolkodasnak kozéppontja: a Medici
Cosimo-tdl ~ alapitott . firenzei akadémi a“.
Na%y erej vitazéi: (a Matyas kiralyunknak kedves
embere) Ficinius Marsilius (1431—1499), ki
Platon és Plotinos munkait forditotta le klasszikus
olasz nyelvre; — Ramus Péter, a ki az Aris-
toteles-féle logikék reformatora volt;Pomponatius,
a ki els6 volt annak hirdet6i kozott, hogy a theologiai
kutatds nem egyenl§ a filozofiaival, ennélfogva a
kett6nek eredményei sem azonosak. Vagyis 6 az
attérék egyike, a kik a theologiatél megszabaditani
akarjak a filozofiat.

Amerika felfedezése, a Galilei tdvcsének csodai
csakhamar a foldrajzi tudés szélesbitésére, ezzel a
nagy természet titkainak buvarlasara sarkaljak a
nagyobb gondolkodokat.

Cusa Miklés, Telesius, Cardanus, a hires koborld
orvos: Bombastus Paracelsus mar a természetet
magyarazzak. Beszélnek a cselekvd vilaglélekrdl (a
régieknél: er6) s egy szenvedd vilagtestrol (a régi-
eknél: anyag). Majd meg a létezés madjat ipar-
kodnak fejtegetni. De nem mernek tovabb hatolni
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azoknal a korlatoknal, miket a katholikus egyhaz
az emberi kutatds szamaéra tilalomfakul allitott. A
ki tovabb merészkednék, annak pusztulnia kell. igy
lesz vértanGvd a kor e%ylk 6O%nagyobb bolcse:
Giordano Bruno (15

A lavina azonban mar meglndult Az egyhaz
52|goru fe%yelme és ragaszkodasa a régi vilagnezet-
hez, nem birta tobbé feltartdztatni.

A természetnek tudomanyos megfigyelése nem-
csak a régi hagyomanyos tévedéseket és elGitéleteket
torte meg, hanem mindenekel6tt beleoltotta az
emberbe az érzéki lét irdnt val6 érdéklédést s a
tekintélyt6l szabadulni vagyoé onallosag érzetet.
Campanella még alazattal hirdeti, (1568 —1639)
hogy a papa a vilag ura, tehat a gondol odéasnak is
6re” és parancsoloja — de mar bejarta a mivelt
vilagot Machiavellinek ,,Principe“-je, mely a nemzeti
egység és onallosag fejlesztésére hivja fel a népeket.
Es ez hatotta at a fejedelmi udvarokat. lgaz, nagy
vétke a fejedelem mindenhatésaganak hir etese —
de nagy erénye a lelkiismeretet elnyomo onkeny
megtorese.

Ahogy atudomanYossag visszatért az 0-klasszikus
forrdsokhoz s azokbol ujhodott meg — ugy a hit,
a vallas is visszaszallott a biblia klasszH(us koréba;
tehat az O-testamentomnak és ezzel a kuelentesnek
idejébe. Vagyis Ugy a tudomanyossag, mint a valla-
sossdg az eredeti szellemmel kivan taplal-
kozni, igy hat a mi a tudomanyban és mivészetben
a reneszansz, az a vallasban a reformacio.

A protestantizmus tehat elvében nem mas, mint
a gondolkodo értelemnek felszabadulasa az egyha2|
tekintély bilincseibdl. Vallasbeli alap-tanitasa pednE
az, hogy az Udvozité hit nem a ragyogo ceremonia
elfoga asdban, hanem az ember me ululasaban
ormouik. Azaz: még a hitben is ,fiiggetlen” marad
gondolkod6 értelmiink. Ez a tanitas tette 6nalldva
az uj bolcselkedést.

elleme a szabadsag; célja a theologiatol fiig-
getlen igazsag. A kozépk ori bolcselet szerint ,tudas

és hit azonos* — az uj kornak mottdja pedig az,
hogy ,.tudas és lelkiismeret“ ugyanaz. 3W|ssen und
Gewissen

Mlve? az uj-hitnek mindenekel6tt rendszerezésre
volt sziiksége, na?yon termeészetes, hogy els6 sorban
erre hasznalta fel a bolcselkedést.
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Luther és Melanchton a ,reformalt hit“
szilkségletének megfeléen gydrjak at Aristotelest
(mert annak idején a kath. egyhaz éppen Aristoteles
miiveit hasznalta fel a maga igazsagainak tamogatd
tekintélyil) és alkotnak bel6le a maguk szamara
szinte megdonhetetlen tekintélyt. Ezt a rovid par
esztend6t nevezi a miovel6déstdrténet protestans
skolasztikanak.

Ezzel eﬁyUtt indul meg a protestans naiv-misz-
tika is; csak a neve valtozik meg, a mennyiben
vezet6 elvét6l theosophi &-nak szokas nevezni.
Kdzéppontja: az Isten.

E szerint a nagy mindenség maga az Isten,
kinek magéban val6 akarata és cselekvése teszi az
egyes létez6ket. A mi szellemink is: akaratnak és
cselekvésnek képessége. Mivel pedig része a minden-
ségnek, (mely maga az Isten), azert az Istent meg
is ismerheti. Ha t i. az anyagi békoktdl meg tu
szabadulni. E ,szabadulas“ az ember legnemesebb
munkéssaga. Ennek a valléasos filozéfianak féhirdetdi
Frank, Schwenkfeld és kiillondsen Bohme Jakab (a
gorlitzi suszter 1574—1624).

antik filozofia tulnyomdlag ,esztétikai*
jelleg(i. Szépség és igazsag elvalaszthatatlan fogalmak
benne; ennek 6sszhangzatos kifejezje a mindenség:
a,Kozmosz"“ Ezértszoktuk ,kozmologikus™“
bolcseletnek is nevezni.

A kozépkor ezzel az esztétikai vilagfelfogassal
szemben kizarolag valldsos jellegd. Isme-
reteinek targyat, tartalmat, modjat a _kijelentett
(pozitiv) hitbdl meriti; csakis az érzéki vilagot meg-
haladé (transcendens, metaphysikus) dolgokkal ve-
sz6dik. Ezért, mondjuk theologikus (Isten tulaj-
donsagait, mlkodését stb. magyarazo) filozofianak.

uj kor bolcseleté mindenekel6tt lerazza
magarol a dogmak bilincseit; elveti Aristoteles
foltetien tekintelyét. A szabadsdg és Ontudatos
gondolkodas hirdetje; a mindenség kutatdsanak
szorgalmazoja, ezzel' a természettudomanyok meg-
inditoja. A jelenségeket természetes okaikbol ma-
gyarazza, az emberi képességeknek fejlesztésevel a
mivészetek és tudomanyok tulajdonképeni meg-
alapitéja. Jelleme tehat: ,,emberi és természetes”
— azaz azt kutatja, a mit az emberi elme 6nmagéban
felfoghat. Ismereteinek forrasa pedig a természetet
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kutatd tapasztalds. Ezért mondjuk naturalis z-
tikus bolcseletnek.

I. korszak.

Bacon ésDescartest6l-Kant-ig. Bacon,
Descartes, Geulinx, Malebranche, Spinoza, Hobbes,
Locke, Berkeley, Cumberland, Shaftesbury, Hume,
Hamilton, Condillac, Voltaire, D’Alembert, Diderot,
La Mettrie, Montesquieu, Rousseau, — Leibniz,
Wolff, Lessing.

FR. BACON, De Verulam, (1561—1626) érdeme,
hogy a természet buvarlasat, tehat a tapasztalast
és az elvont gondolkodast egymassal szorosan egy-
bekaﬁcsolta. Legismertebb mdve, mely az uj bolcse-
letnek alapvet6je a2 Novum organon (1620).
Ebben hirdette, hogy az eddigi filozofia termeéket-
lennek bizonyult, mivel nem volt kell6en rendezett
érzéki (azaz tapasztalatbeli) alapja. A valodi
tudasnak harom el6feltétele van: 1) a gondolkodas
ismerje fol a tudas eszkozeit; 2) a tapasztalhatd
vilagra forditsa figyelmét; 3) az egﬁies dolgok tor-
vényszeriiségének folismeréseibdl alkossa meg alta-
lanos érvény( tételeit (azaz ne dedukaljon, hanem
indukaljon).

A természet kell6 megfigyelésén alapul6 indukci6
segitsegével lekuzdhetjik az ismeret akadalyait (az
elGitéleteket, téves hitet) — az &ltala Ugynevezett
idolak-at. llyenek az idola theatri, mely
abban all, hogy hajlandébbak vagyunk inkabb a
mar lathatd bolcseleti rendszereknek, ismeretes
tekintélyeknek hinni, mint a sajat jézan belata-
sunknak ;

az idola féri, hogy a szavakat és jeleket
azonositjuk magukkal a dolgokkal, azok Iényegével,
—az idola specus, sajat személylnk irant vald
elfogultsagunk; — idola tribus, az emberi nem
kbz_bi1 csalddasa, mely az érzékek gydngeségéhdl
sarjad.

A megfigyelés maga azonban nem elég a tor-
vények megallapitdsdhoz; azt ki kell egésziteni a
kisérletezésnek . ... vagyis a tunemények
(altalunk e célra alkotott eszkdzokkel valo) létre-
hozésanak., . .

A Kisérletezés, meg az indukci6 (egyes tlne-
mények vizsgalasa) lett az 6 kora Ota jelszava a
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tudomanynak. Azoéta felt(int csodai, mind a Bacon-el
megindult fizikai kutatasnak eredményei.

Ezt az irdnyt realisztikus vagy empi-
rikus filozéfidnak nevezi a torténet.

Bacon szerint a gondolkodas kiindul6ja a ter-
mészet, a tapasztalhato vilag.

DES CARTES vele szemben fémivében (,Dis-
cours de la methode”) (1637), azt hirdeti, hogy a
gondolkodas, — ennelfogva a tudomanyos meg-
ismerés kiinduldja, nem lehet mas, mint a gondol-
kod6 egyén, az ,.En“.

Ennek a megnyilatkozésa pedig a: ,feltétlen
Kételkedés"”

Ez minden hagyomanyos elGitélet -és el6zetes
kijelentést6l menten, egyedil a gondolkodd ,,En*-t6l
kapja bizonyitekait. Ezek kozt a bizonysagok —kozt
pedig leger@sebb az, a mely a ,,gondolkodd En* léte-
zését igazolja. Az ,,En* gondolkodik, — tehat létezik.

Ez a hires ,,cogito ergo sum* . .. gondolkodom,
tehat létezem: tehat vagyok.

A minek a bizonysaga, ennek a tételnek bizo-
nyossagaval megegyezik, — a< foltétlendl igaz.

De az ilyen igazsag csakis gondolatbeli lehet;

azaz csak az ember szelleme tudja ilyennek és ilyen
modon felfogni. E szerint tehat ,az igazsag nem
koriléttink vagyon a természetben, hanem egyediil
benniink*.
. Ezért nevezi a torténet Cartesius rendszerét is
idedlis filozofidnak, még pedig: ideélis raciona-
lizmusnak. De nemcsak a kiinduléja ilyen ,idea“,
hanem az ismeret okai is idedk.

Az ismeret végs6 oka maga az Isten. Az 6 képe,
illetve a gondolat, hogy létezik........... Cartesius
szerint vellnk sziletik. Ennélfogva mar eleve kiilonb-
sé?ét érezzilk azoknak a hatasoknak, melyek Isten-
rél; és a melyek nem Istenrdl tuddsitanak benniinket.
Amazok féltétlenil bizonyos ismeretek forrasai;
emezek csak kozvetve lehetnek bizonyossa. Mé
pedig az ,,Isten eszmétdl“ felvilagositott értelemne
munkajaval.

Ennek az értelemnek székhelye az agyvel6; a
lélek itt érintkezik kozvetlenil a testtel, a hatasokat
itt dsszpontositja és dolgozza fel.

E szerint Cartesius lélektana egyszer(i dualizmus;
a kozvetlen az Istent6l szarmazé [élek, s az emberi
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alakban o,rganizal6dott anyag teszik a gon-
dolkodé ,.E n®-t.

Cartesius nevéhez fliz6dik a mathematikai
modszer; a mi azt jelenti, hogy nala minden
bizonyitdés az ,,En“-b6él indul6 dedukcidval
torténik; azutan, hogy a természet tiineményeinek
okbeli Osszefiiggését Is ezzel a dedukcidval magya-
razza,,meq. o o
0 volt az els6, ki a fizikit mathematikai alapra
fektette, a ki az algebrai-jeldlést az er6k szimbolu-
maiv4 avatta.

Descartes pszicholégidjat tovabb fejlesztették
Geulinx A leydeni professzor (1626—1669) és Male-
branche Miklos (1638-1715). Szerintik az anKagnak
és szellemnek gtestnek és léleknek) kolcson hatasat
— megfoghatatlan médon — kozvetlenll az Isten
okozza. Az lIsten legf6bb tulajdonsaga és kepessége
ugyanis a ,,mindenhat6 akarat“. Ez az akarat munkal
az emberben is; még pedig mint az érzéki képzeletnek
kisér6 alkalma. Azaz, minden érzéklést nyomon
kisér; és az érzéklés inditja meg miikodését.

Ezért nevezi a toérténet az 0 tanitasukat: occa-
sionalizmusnak. Ok fejezik be Cartesiusnak
azt az elvét is, hogy az Isten eszméje veliink
sziiletik; ez alapon hirdetik, hogy mi a dolgokat
nem kozvetlendl (innata idea) ismerjiik meg, hanem
az Isten eszmén at.

Cartesius uj iskolat teremtett. A gondolkodasnak
uj iranyt jelolve meg, alét na?¥ kérdéseire terelte
ismét a kutaté emberi elmét, A filozofiai termékeny-
ség vele kezdGdik Ggy Franciagrszagban, mint "a
mavelt nyugaton mindendtt. S6t nalunk is az 6
tanitasa szélal meg legel6szor.

Apaczai Csere Janos (1625 -1660). Logikatskaja
és Encyclopaedidja (igaz hogy Ramus Péter nyoman
jar) a Cartesius elveinek sz0sz6ldja.

Cartesius és utdna Geulinx,  Malebranche az
Istent mint magaban létez6 valosagot (substantia)
tekintették, a ki kozvetlenil minden embernek gon-
dolkodasat kulon és egyetemesen vezeti, a maga
véghetetlen tudasdval és akarataval. Megmarad
azonban az embernek egyéni itélkezése, Ugy az
érzéki képzetek kapcsolataban, mint a bel6lik sarjad6
akarat kifelé megnyilatkozasaban.

*
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SPINOZA (1632—1677) alakilag ugyan teljessé
teszi a Cartesius rendszerét, de tartalmilag egészen
atalakitja. Fémvében a ,Tractatus theologico-poli-
ticus“-ban értekezik a filozéfia minden nagy kerdé-
sérél: az értelem hatalmarol, az érzésekr6l s az
érzelmek hatalmardl, az emberi szabadsagrol s az
emberi tarsadalom 0sszekot6 eszméirdl. igy a korszak
legtermékenyebb s leggyakorlatibb filozofusa.

Cartesius ,,mathematikai médszerét“ a gondol-
kodas vilagara alkalmazva, arra a meggy6z6désre
jutott, hogy az Isten nem oOnkényt, nem valami
természetes” ok szerint, hanem szigoru mathematikai
kovetkezetességh6l nyilatkoztatja meg magat. Mas
szoval a teremtés munkaja is € mathematikai szik-
ségesség eredménye, — nem az isteni akaraté.

Az Isten kiildnben nemcsak ,,végtelen kiterjedés*
— de ,,végtelen gondolkodas” is. Legalabb igy kép-
zeljiuk el. Mér pedig ez az elképzelés szintén mathe-
matikai szlikségesség eredménye. Isten, az 6nmagaban
létez6 valGsag tehat, két tulajdonsagaval valik nekiink
felismerhet6vé. A ,kiterjedés”, valamint a ,,gondol-
kodas“ utjan. De Isten maga a mindenség (Spinoza
féle pantheismus) tehat ez a két tulajdonsag teszi
megismerhet6vé a mindenséget is. A Kiterjedés
pedig anyagi hatérolds; a gondolkodés
tehat szellemi alakkereses a mi altal
érzékelhet6vé tesszilk képzeteinket.

Az érzéki képzetek pusztdn az anyagra vonat-
koznak; tele vannak csaldédassal, a miktél csak a
tiszta szellemi képzetek, azaz a tulajdonképeni értelem
munkaja szabaditja meg O6ket.

E szellem lényege az ,,Onfentartds“-ban 0Ossz-
pontosul ; ennek kifejtése az érzelmi vilagot alkotja.
Az allam sem egyéb, mint a tdmeg Onfentartd szel-
lemének megérzékitése, (politikai Spinozizmus?, mely
szintén mathematikai sziikségességnek felel meg,
mikor az er@snek korltot szab, a gyongét pedig
megvédelmezi. Legtokéletesebb kormanyforma e
szerint: — a demokratikus kdztarsasag.

A vezet§ elveket Osszevéve azt latjuk, hogy
Spinoza rendszerében 1ét és gondolkodas, vilag €s
e%yed, akarat és megismerés, anyag és er6, test és
lelek mind ugyanazon egy foltétien, magaban létez6
val6sagbdl sarjadnak. A lathaté és elgondolhatd
mindenség nem mas, mint maga az Isten.
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Ezért hivjak Spinoza rendszerét: idealis
akozmizmusnak, a mi mas szoval azt jelenti,
hogy nincs anyagi vilag.

Mig Des Cartes elveinek tovabb fejlesztése az
abszolut igazsagok folderitésére, azaz megint elvont
elmélkedésre vezette a gior]dolkodést —addig Bacon
tanitasa egeszen gyakorlati célok szolgalatara tette
hajlandéva az emberi értelmet.

Az angol léleknek ez kiilonben is Ggyszolvan
természetes munkaja.

Hobbes Tamés (1588—1679). Bacon nyomain
indul, de nem elégszik meg mestere elveivel, hogy
t. i. a természet a valodi ismeretnek igazi forrésa;
— hanem nyiltan hirdeti, hog?/ mas ismeret egy-
altalan nem lehet, mint a mely a tapasztalasbol,
tehat a természetes érzékekbdl ered. A test, atomok
Osszessége; a lélek az egybekapcsolt atomok munka-
janak egy-egy mozzanata. Az akarat (Demokritos!)
pedig nem egyéb, mint a test szervezetbeli kivan-
sagainak mathematikai szilkségesség szerint val6
megnyilatkozasa.

Mivel Hobbes szerint csak anyag, azaz él§ ter-
mészet van, a minek egyedeit s ezek miikddését a
mathematikai (foltétien) szUksé%esség hozza létre,
azért tanitasat a torténet mathematikai na-
turalizmusnak nevezi.

Az angolok sajatképi nemzeti bolcseleté
LOCKE JAC. §1632—1704), ,Essay concerning Human
Understandig” (1687) c¢. muvében szolal meg.

Az ember ismeroképességének, torvényeinekvizs-

aiata (igazi tanulmany az emberi ertelemrdl) ez, mely
?a sokat emlegetett idézet szerint: ,,anima est tabula
rasa'la lélek Ures lap, melyre a tapasztalas irja fel
betGithh . .) kifejti, hogy vellink szuletett eszmék
nincsenek (ez a Cartesistak ellen sz6l) — hanem
minden ismeretink (a ho%vZ Hobbes gondolta) az
érzéki tapasztalashol ered. a tapasztalas kétféle:
kiils6 és bels6 (sensitiv és reflexiv), azaz a kiils6
dolgoknak, vagy lelkiink bels6 mikodésének észre-
vétele. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a lét vég-
okait hasztalan kutatjuk: azt csak elképzeljik,
de rola nem lévén tapasztalasunk, alkotott gondo-
latunk se lehet igaz. (L Comte ot).

Mas szoval Locke szerint az ember maga
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intézi sorsat; rajta kivil levd hatalom nincs. (Ob-
jektiv elv.) Tehat a tarsadalmi életet is ez elv szerint
ell berendezni. Azaz értelemnek, szeretetnek kell
vezetnie. A nevelés elve a ,,gentleman® legyen.

Berkeley. GK" (1684 —1753) fejtette tovabb
Locke nagy elveit, kimutatvan, hogy egyetemes
fogalmak, illetve eszmék nincsenek. Azok mind egyes
képek és Kképzetek Osszetételei. Ezek a képzetek
azonban mi bennink keletkeznek, Ugy a hogy
szervezetlink engedi. Ennélfogva olyan a vilag, a
milyennek a gondolkod¢ alany (én) felfogja (szub-
jektiv elv.) Ennek a felfogasnak munkajat azonban
csak Isten erejével tudjuk elvégezni. O a szer-
vezetlinkben 6sztondk végso oka. A vilag maga érzé
és értelmes atomok Gsszesége.

_.Locke rendszerét objektivizmusnak és empirikus
kriticizmusnak;

~ Berkeley-ét szub_{'(ektivizmusnak és empirikus
spiritualizmusnak nevezik.

Ha minden ismeretlnk puszta érzéklesbdl szar-
mazik, — ugy az erkolcsi eszmék se lehetnek masok,
mint ilyen érzéki képzetekbdl levont mathematikai
sziikségességek. ] )

Amde |Ey vége az emberiséget vezetd és hevitd
nagy eszméknek . ... Hogy ezeket a tiszta elveket
megmentsék, az angol moralistdk (Hume David,
Cumberland, Clarke, Wollaston, Shaftesbury) azt
hirdetik, bogy azok éppen olyan természetes sziik-
ségességek, mint a szerves létez6k fejlédése, a testi
oszténok mikodése. Mas szoval azok a nélkdl is
megvannak, hogy mi felfogjuk Gket. S6t ha nem
akarjuk felfogni, akkor 6nkentelen is megallitanak
benniinket a cselekvésben. A ,jutalmazé 6éntudat®,
a ,bintet6 lelkiismeret” ezeknek a t6link fiiggetlen
erkolcsi torvényeknek az érzéki hatdsal. Ezt
hirdeti az u. n.” sk6t iskola is. (Reid Tamas,
Stewart, Brown, Hamilton)

Hume (1711—1776). ,Ertekezés az emberi ter-
mészetrdl* és ,Vizsgalodas az emberi értelemrdl*
c. miveiben iparkodott Locke tanitasat megjavitani.
Azt hirdette, hogy a tapasztalas maga nem
elég az i1smere tszerzéshez. Az csak adatokat
szolgaltat; a ?ondolkodés a tapasztalas adatait dol-
gozza ugyan f6l, de kulon munkassag. Es Bedlg a

tiszta értelem munkdja, (mely els6 sorban az
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adatok 0sszehasonlitasaban, egybekapcsoldsaban, a
készen kapott gondolatok, itéletek tartalmanak bon-
coldsaban) ennélfogva akételkedéshen s
az ezzeljarg itéletalkotasban nyilatkozik meg.
Ezzel az elvvel Hume volt a Kant nagy kor-
szakdnak, a kriticizmusnak el6készitoje.

Az angol bolcseletnek hatasa alatt fejlédik ki
(taplalva az wudvari élet erkdlcstelen ~ elveitdl)
Franciaorszagban az Ujabb materializmus.

Condillac (1715-1780), Cabanis (1757—1808),
Destutt de Tracy (1794-1851) a Locke elvei szerint
hirdetik, hogy csak érzéki tapasztalds van; masféle
ismeret egyszerlien képzelet, melynek igazsaga nincs.

Voltaire (1694—1778) az angol eszmék lang-
elméju tolmécsa ez alapon hadat 1zén minden egy-
hazi és vilagi tekintélynek, az ,Encyclopaedia“
(60.000 példanyban jelent m%g) munkasai: Diderot,
D’Alembert; s a ,System de la nature” szerzgi:
Holbach és La Mettrie . ... pedig fennen hirdetik,
hogz szellemrd6l beszélni merd képtelenség; a
lélek nem mas, mint az anyag életm{ikddése. Cselek-
véseink célja az ,E n“ érvényesiilése, illetve egyéni
boldoguldsa — tehat a moral se méas, mint az
érvénﬁs[]lés szabalyozoja. Ezta,vastag anyagisag*-ot
csak Montesquieu es Rousseau enyhitettek némileg
a maguk idedlis gondolkodasaval. Amaz a ,De
I’esprit des lois* (1748), emez az ,Emile“-ben
hirdetve az elfajult tarsadalomnak, hogy a szivnek,
tehat az érzelemnek is meg vannak a maga el-
évilhetetlen jogai, mik az egyén természetes
szabadsagabdl sarjadoznak. A nemzetnek 6sszakarata
R/o{onté generale) foltétien parancs mindenkire nézve.

ki nem tudja teljesiteni, az terhe a tarsadalomnak;
a ki nem akarja, az ellensége. Pusztulniok kell
tehat. Ezekbdl az elvekb6l sugarzik ki a francia
forradalom vezet§ ,,hdrom egy“ eszméje: a liberté,
égal’té, fraternité!

A német nemzeti jellem hajland6 a szemléld-
désre, fogékony a tisztan gondolkodas révén alkotott
rendszerek irant; elméje szeret mélyen széntoc?atni
s igy az abszolUt igazsagok, a metafizikai kérdések
érdeklik els6 sorban. Ez magyaradzza meg, hogy bar
faji szempontb6l az angollal rokon; gondolkodéasa
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mégis a francia értelem m(ikodésével egyezik. Ez
az oka, ho%y nem a Bacon-Locke-féle materialis
rendszerek, hanem a Des Cartes-féle ideélis bolcselet
valt Németorszagban divatossa.

Legnagyobb és legonallobb sz6szoldja: Leib-
niz (1646 -1716), f6 mdvei: a Jend osztrak herceg
kivénatara irt Monadologia vagy Principia philo-
sophiae; tovabba a Locke ellen 'intézett Nouveaux
essays sur l’entendement; végre a Zsdfia Sarolta
porosz kirdlynd kivansagara irt Theodicaea.

Spinoza azt hirdeti, hogy csak egg/etlen olyan
létez6 van, a melynek oka 1s dnmagaban vagyon,
a mely énmagaban és csakis énmaga altal foghato
fel. Ezt nevezte substanti &-nak. Ez az egy ilyen
létez8 pedig mas nem lehet, minta ,mindenség”.

Leibniz pedig tgy fogta fel a lathatd vilagot,
hogy az véghetetlen sok, dnmagaban létez6 és szét-
bonthatatlan ,.egyedibdl all, melyeknek természet-
beli sajatsdga a tevékengség. r(?/aguk azonban
nincsen; tehat (mint a Platon idea) val6sagos
szellemi atomok. Ezeket monas-oknak (er§ egyedek)
nevezte. Ezek hozzak létre eszes veg{ulés,, utjan a
szerves termeészetet s a szervetlen testeket. Ok végzik
kilon, és tobben egyittesen az élet mikddéseket;
6k maguk a szellemi munka végrehajtoi. Termé-
szetes képességlk, hogy e%yméssal valé kapcsol6-
dasuk alkalmaval uj er6t fejtenek ki, mel?/ a ki-
terjedést s ebben a matériat (az anyagot) alkotja.

Valamennyi ,,monas*“ felett all az ,,6s-monas*,
a mit Istennek nevez az emberiség. Mind kdlcséndsen
hatnak egymasra; egyittes 0Osszetartozasuk hozza
létre a mindenségben uralkodd harmoniat.

Az ember kétféle monas-ok egyesilésebdl
keletkezik: a tisztan er6-monasokbdl s a mar anya-

iva lett monasokbdl. Az G6s-monas Ugy intézi a
olgot, hogy e kétféle alkotd rész teljes dsszhang-
zasban legyen egymassal, (harmonia praestabilitag.
Mintha két, pontosan egyutt jaré éra volna, melynek
célja is, anyaga is, eszkozei is ugyanazok!

A gondolkodas nem egyéh, mint az er6-monasok
tevékenységének fejlédése,” melyet mindig erre ele-
gend6 okok vezetnek.

A monasok harmdniajabol kovetkezik, hogy a
mindenség éltetd, dsszetartd ereje: a szeretet.
Alaki egyesulésik alapelve pedig a ,,szép“.
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Ezeket az elveket igyekezett észszer(i igazsa-
goknak igazolni: Wolff Ker. (1679—1754). Mégpedig
azokat, melyek a test és léleknek, mint egybetartozo
alkotd elveknek munkéjara (érzelem, érzés, akarat)
s egész életére vonatkoznak. Onkénytelen is vallasos
szempontbol hatarozza meg az ember féldi (anyagi)
céljat, s szellemi, azaz a foldi életen tul levd meny-
nyei rendeltetését. Ezzel pedig az erkélcsholcselet
vallasos iranyanak lett megalkotéja.

Legnagyobb tanitvanya Wolffnak Baum-
garten a nagy esztétikus, ki szintén erkdlcsi
alapon fejtegette a bolcselet nagy kérdéseit s ekoz-
ben, a hatookok és ingerek vizsgalasaval valt a
modern esztétika 0ttorojévé. Nyomukon a német
bolcselet vallési és erkolcsi alapon mind tovabb
fejlédott s hogy elveinek hasznosségét gyimolcsoz-
tessék — a nagy német nevel6k: Campe, Basedow,
Salzmann a szeretet elvével iparkodtak nagy és
népes tanitdintézeteikben a vallasos meggy6zodest,
az ember szeretettel parosult felvilagositast hir-
detni. (Ezek a filantropok).

Ennek a kornak gyermeke a legnagyobb német
esztétikus Lessing (1729- 1781) Bolcseleté a
Spinoza_ pantheismusanak és a Leibniz eszes-
monasainak sajatsagos keveréke.

Vele Mendelsohn, Beimarus és Gelbert ipar-
kodtak a ,nagy mesternek” Leibniz-nak elveit az
esztétikaban €s irodalomban érvényre juttatni.

Ekietikusok tehat 6k is, akik nem gondolkoda-
suk magas ropti szarnyalasaval, hanem lelkesedé-
sik hevével és igaz meggy6zodésikkel valtak a
szdzad nagy eszmeinek apostolaiva.

Il1. korszak.
Kant-t6i Hegel-ig.

Kant, Jacobi, Hamann, Herder, Humboldt V.
Krug, Fries, Beneke, Tennemann, Buhle, Reinhold,
Beck, Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hegel.

A német felvilagosodads politikai diadala N.
Frigyes allamaban, bolcseleté pedig Kant miikddé-
sében érte el a fejl6dés magaslatat. Kant e korszak
Osszes nagy eredményeinek Osszegez6je és rend-
szerbe iktatoja.

A Leibniz:Wolff-féle német nemzeti bélcseletet,
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melynek vallasos és idedlis H’}ellemét az angol bdl-
cselkedés tapasztalatra (tehat realis ismeretszer-
zésre) torekvo szellemével Osszekapcsolta. 6 nevelte
mivel6déstorténetileg korszakos erére.

Leibniz-Wolff rendszerében az ismeretszerzés
csak az er6monasok mikodésének  eredménye;
tehat az 6s-monastdl misztikus (nekink megfogha-
tatlan) utdon kapott képességek megnyilatkozasa.
Azaz idedlis.

A Hume rendszerébdl fejléddtt angol bdlcselet
felfogasa szerint pedig (— ugy ahogy Locke hir-
dette —) nincs mas ismeret, mint az, amit a tapasz-
ta[éll_s keszit meg a testi szervezet eszkozeivel. Tehat
reélis.

E két egymassal ellentétes rendszert akarvan
egybekapcsolni, Kant mindenekelGtt az ember ismer6
képességét vizsgalja. Ennek eredménye az, hogi]y a
kozvetlen tapasztalas dtjan is juthatunk ismeretekhez.

Eljardsat kriticis-musnak nevezi a torténet,
mivel fémdvei: ,Kritik der reinen Vernunft“ 1781
,Kritik der praktischen Vernunft“ 1788, és ,Kritik
der Urtheilskraft“ 1790. csakugyan a legmélyebben
jf’}ré boncolasai az ember dsszes képességeinek. (L.

ume és Locke mliveinek cimét).

Ismereteink egy része érzékeinknek tiszta mun-
kéja. E munkéassag magasabb foka az, hogy az ér-
zéki adatok mulékony részeit mellézni tudja. Csak
a benniik allandéknak, Iényegeseknek tapasztalt
részeket szovogeti uj kapcsolatokba. Ezek, az ily
modon keletkez6 ,,gondolatok* tehat csak annyiban
a tapasztalds munkajanak eredményei, amennyiben
az adatok elemeit szolgaltattdk: - magukban véve
azonban teljesen elvont képkapcsolatok, melyek-
nek jelentését csakis maga a gondolkodas szabja
meg. (A mondat értelmét példaul).

Az ilyen maddon keletkezé ,.ismeret” felette all
a kozonséges képzeteknek, melyek a kiils6 vila
jelenségeirdl, egyedeirdl s ezek lathato cselekvésérd
értesitenek bennuinket. Ezért nevezte bolcseletét 6
maga transcendentalis-filozéfianak. Mert
olyan ismeretek keletkezését és kapcsolodasat vizs-
galja t. i. melyek meghaladjak (transcendunt —) a
testi, érzéki vilag jelenségeirdl alkothato képzeteket.

Az ember u. n. szellemi tehetségeit vizsgalva
ezen az alapon arra a kovetkeztetésre kényszerdilt,
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hogy van_egy jelenség vilag, melyet ismer6 képes-
séglnk minden részletében felkutathat; — s van
egy érzékeink folott levd tiszta fogalom v. gon-
dolatvilag, mely reank nézve megkozelithetetlen.

Azaz: amaz a tapasztalati jelenségek Osszesége
(ahogy mar Aristoteles is nevezte: a phainomenon)
emez pedig az abszolut okok és igazsagok birodalma,
(Aristotelesnél: noumenon?) melyeknek létezéseét,
gondolkodasunk természetébdl sarjadd kovetkezte-
tések és hipotézisek mathematikai pontossaggal és
szilksegszeriiséggel kovetelik, Létezésik bizo-
nyitasat azonban csak kozvetve végezhetjik; azaz
érezziik, hogy kell lennidk, mert masképpen
(— esziink szerint —) lehetetlen a tapasztalati
vilag megismerése, de lényegiikrél, magukban valo-
sagukrol (— Ding an sich — Brassai: ,,maga mi*)
teljes képzetiink nincs és nem is lesz soha.

Ez a phainomenon és noumenon vildg az ab-
szoldt szepben (Ie?(yen az akar érzéki, akar csak
Fpndo[at) egyesil legkozvetlenebbil. Am az abszo-
ut szeﬁ) hatasa érzéki mozzanat ugyan, de e hatés-
nak bels6 okat megmagyarazni nem birjuk, azaz ez
az ok is transcendens. llyen természetliek a
tobbiek is.

Legfébb mivében (Kritik der reinen Vernunft)
az ismeret eredetét, terjedelmét, hatasat fejtegeti;
de legféképpen azt igyekszik megmagyarazni, hogy
igen is vannak ismereteink, melyek nem a tapasz-
talasbdl erednek, e szerint gondolkodasunk termé-
szetébdl keletkeznek; sziikségszer(iek és egyetemesek
Ezek az ,a priori“ ismeretek.

Mas szoval nem a sokszor emlegetett — azo-
nossag és ellenmondas elvein alapuld Itéletek,
melyek az alanyrol csak azt nyilatkoztatjak meg,
ami_ugy is bennefoglaltatik (pl. a szem =" latoszer)
tehat egyszer(i gondolatbontas — analizis — utjan
keletkeznek; — hanem olyanok, melyek az alany-
fogalmat a lg(;ondolkog:ié\s természetébdl fakadd meg-
hatarozasokkal bévitik (Erweiterungs Urtheile) s
mivel minden gondolkod6 alanyban egyforman
keletkeznek és kapcsolddnak, azért mindenkire nézve
kotelez6 erejliek (2X2 = 4) ]

Ezeket a kapcsolatokat a tiszta ész végezi,
mely flggetlen az érzéki tapasztalds nydjtotta ké-
pekt6l.

Dr. Soré 6i: A filozéfia torténete. 6
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Az emberi szellem harom képességgel miiko-
dik: a szemlélGvel (Anschauungsvermdgeng — az
értelemmel (Verstand) s a szoros értelemben vett
ésszel (Vernunft).

Az els@ a tiszta esztétikdnak; — a mésodik a
tiszta analitikdnak (természettud.); — a harmadik
a tiszta metafizikanak (theologia) tartalmat adja

eg.

a) A tiszta esztétikdban az érzéki megismerés
befogadd képességét (receptivitas) vizsgalja. Azt
taldlja, hogy az érzéki vilag anyag és alakbdl all;
az anyagot szervezetiink illet6 “eszkozei (érzékek,
szervek) megérzik, fe Ifogjak; az alak azon-
ban szemlél6 képessegiink birtoka és. ,,a priori*
tevékenysége. Mas szoval az érzékelés e benniink
rejl6 munkassagot meginditja (ahogy az 6ra inga-
janak elinditasa oka lesz a” gépezet tulajdonkéEeni
tevékenységének) s mi e munka kézben végezziik az
anyag felfogasat. E munka két szilkségképeni szem-
léleti alakot valt ki 6nmagabdl: a tért és
id6t. Ezek tehat nem a tapasztalatbdl levezetett,
azaz ismeretelemekbdl egyberakott kategéridk (a
hogy Aristoteles hirdette), s igy nem fogalmak,
mert akkor absztrahdlas utjan kellene keletkezniiik,
hanem valésdgos szemléleti alakok, a melyek
benne vannak a mi szervezetiink természetében. (V.
0. Platon ideaival és Des Cartes innata idedival). A
tér és idbnek, mint szemléleti alakoknak Osszetéetele
(kapcsolasa) utjan szarmazo, tehat egészen gondol-
kodasbeli képek alkotjak a tiszta mathesist.

b) A tiszta analitikdban az értelmet vizs-
galja.” Ontevékenységnek (spontaneitds) nevezi,
mert az érzéki adatokat sajat maga kapcsolja tetszés
szerinti sorokba, melyeknek latsz6lagos egyforma-
sagat az érzékelés szervezetbeli egyformasaga okozza.
Ezek a sorok az Itéletek. A hogy a tiszta szem-
léleteknek meg van a maguk két %a priori) alakja,
t.i. a tér és az id6; Ugy az értelemnek is meg
vannak tiszta, fiiggetlen alapformai, melyekbe s
melyek szerint az erzéki adatokat kapcsolja.

Ezek a kategodriak, melyek szerint mi a
létez6knek mennyisegét (quantitas), minéségét (qua-
litas), egymashoz val6 viszonyat (relatio), végre
jell’gent.[(ezes maddjat (modalitds) ismerjik fel leg-
el6szor.
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Természetesen ezek is ,,a Eriori“, azaz trans-
cendens birtokai szellemiinknek. Az itéletalkotas
altaluk pusztan egyesit6 munkassag: a transcendens
alakoknak az érzékek adataival torténé szikség-
szer(i kapcsolasa. (Synthetische Einheit der transcend.
Apperception).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyén,, két
»E n“-b6l van oOsszetéve t.i. az érzékeld ,En“-
b6l s a tiszta gondolkodd ,,En“-b6l. Kapcsolatuk
nem mas, mint az dntudat. Ez a kapcsolddas
pedig egy kozvetitd és szintén transcendens képes-
ségiink segitségével torténik. Ez abban nyilatkozik
meg, hogy képzelmink az itélet kategoriait
mindig €érzéki kép alakjaban jeleniti ~meg;
azaz a tiszta gondolatot a neki legmegfelel6bb érzéki
képbe oltdzteti. Szellemiink ezt a mukodést az id6-
hatdrozottsag (Zeitbestimmung), az id6ésor
(Zeitreihe) saz idOtartalom (Zeitinhalt) orok
egyformasagai (schema) folytdn vegezi. Még pedig
az id6hatarozottsag a szoros értelemben vett id6nek
mult, jelen, jov6) képeit; az iddsor a mennyiségnek
egyseg, tobbség, sokasag) s végre az idGtartalom a
mindsegnek (oksag, egymasbodl és egymasra kovet-
kezés, 0rok és végtelen lét) képeit ontik erzéki alakokba.
Ezekb6l sarjad “a tiszta természettudomany alap-
elve, a mit méskéﬁpen a ,szemlélés sarkeivének*
is nevez, az t. i. hogy minden érzéki Ilétez6 els6
sorban térbeli, azaz ,van Kiterjedése.”

Vizsgalodasanak végeredmeénye az, hogy az érzéki
dolgok val6di megismerése lehetseéges, mivel
hogy a megismeresiikhtz sziikseges - itéletformak
mar eleve megvannak szelleminkben s igy az érzékek
befogadd képességével (receptivitas) szerzett érzéki
alakok e formak altal tiszta észbeli ismeretté, (azaz
igazséggd) valtoznak.

C A tiszta metafizikdban, melyet transcendentalis
dialektikanak is nevez, — azt bizonyitja be,
hogy az érzékek ald nem esd dolgok megismerése,
azaz, a metafizikanak tudoméanynya tétele) egy-
altaldban lehetetlen. A tiszta ész folséges jatéka es
ragyogé alkotasa a metafizika; — de valosagot,
egyetemes érvény(i igazsagot nem ad. A tiszta ész
az értelem alkotta kovetkeztetések soran eljut bi-
zon?/os abszolut gondolatokig (transcend, eszmék)

élek, vildg, Istenség, halhatatlansdg —
6~
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miknek 1étezését az egymasha kapcsolddo
itéletalkotds koveteli; de valoban Ilétezésiket
sehogy se biria_igazolni. Az, hogy ez eszméket
mindig szemléleti alakokba ontjik, jollehet éppen
nem szemlélhet6k: mutatja legjobban, hogy csak
nathagasai az ember ismeretkdrenek”, puszta kép-
zeletek. Egyébként is mar magaban a hozzaju
hatolé kovetkeztetésben hiba van, az, hogy a phai-
nomenonbdl kdvetkeztetink a noumenonra; azaz, a
kiindulé tételek érzéki tartalmdak, s mi a zaré
tételben mégis érzéken felul valo6 allapotokat
vagy létez6ket kivanunk kapcsolni.

Ezekb6l pedig az kovetkezik, hogy a theologia
tartalma csakis ahitnek targya lehet; soha
tudassd nem valhatik, mert kovetkeztetéseinek tar-
talma nem igazolhato.

Ugynevezettigazsagai tehat pusztan gyakor-
lati jelentdségiik, — a mennyiben t. i. az emberi
élet szabalyozasara (vallas, erkélcs) hasznalhatok.

A ,Kritik der praktischen Vernunft“ Kant moral-
filozofiajanak foglalatja. Mindenekel6tt azt bizonyl'tLa
be, hogy cselekvésiinkben a mozgatd ok az érzéki
Oszton; "de ezen felil ,a priori“ meg van benniink,
az ész-térvény, meIK megokolja, miért kelljen
a cselekvést megel6z6 elhatdrozasnak éppen azt az
inditd okot vélasztani, mely azt a bizonyos ,egy“
cselekvést el6zi meg.

Ez az észbeli megokolas a Kant-féle ,kat e-
goriku s imperativus®.

. E szerint az akaradsban is meg van a Kkettds
»EN“; az érzéki osztdn szerint cselekvé és a tiszta
akarat szerint cselekvé ,En“. Mivel pedig ez a
cselekvésiinket megokold ésszeriiség, foltétien meg-
inditoja a valasztasnak s egydttal me% is hatérozza,
azért ,szabad akarat® a szo filozofiai értel-
mében nincs. (V. 6. angol deterministak).

Ertelmink a maga természetes munkéajaval a
létezOk kapcsolatanak Kutatasaban eljut bizonyos
'kdvetelményekig (lélek, isten, ha hatatlansa?(),
bar azokat igazolni nem birlja; ig(\(/ a cselek-
vések okainak, illetve kapcsolatainak buvarlasaban
is eljut bizonyos végsé okokig, melyeket szintén
csak az ész Orok egyforma szabélyaival tud bizo-
nyitani. Az ilyen végs6 okok egyetemessége az
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erkolcs, alapja a legfébb jo. Megvaldsitasa a
kdtelesség érzete és tudata.

A legf6bb jonak tiszta képzete (a képességek
akadalytalan hasznalata, az ,,En“ korlatlan érvénye-
sillese, a boldogsag teljessége mind egyittesen) adja
az ,lsten*“ eszméjét, mely ennélfogva szintén nem
tudasunk ténye, hanem a tiszta értelem u. n.
végsé oknak gondolt tényezdje.

Azaz ,transcendens eszme®, a mely a theologia
leggyakorlatibb eleme.

A L Kritik d. Urtheilskraft” a jelenség vilagnak
az okok vilagaval; az érzéki létnek az erzékfolotti
tényezGkkel, a tapasztalati vilagnak az elgondolhato
vilaggal val6 kiegyenlitését Kkeresi. Az elGbbi két
fémuvében mar igazolta, hogy az ismer6 és akard
tehetségnek a tiszta ész a tdrvén¥lhozc')ja; ebben a
mivében tehat azt bizonyitja be, hogy az érzés-
nek, érzeiemvilagnak, tehat az érz6-tehetségnek
(Gef[]hlsverm('jgen? is kell ilyen ,a priori“ vezetd-
jének, birdjanak lennie. Ez pedig a tiszta itél6-er6
(reflektald munkassag alapelve), mely a mindenség-
Peli egyetemes szépet s az elgyedek szépségét eleve
felfogja és a szellemiinkben levé alapformak szerint
osztalyozza. Két ilyen osztalyba kiilonitjik el a fel-
fogott’ szépet; a ,cCélszerli szép“ és a ,tiszta szép“
kategoridjaba. Amaz egyuttal alanyi (szubjektiv)
szép. mert a vizsgalo alany itéli meg és pedig a
maga szempontjabol. A ,tiszta szép“ az ,objektiv
szép“; mert dnmagéban és minden érdek nélkil
tetszik, a nélkil, hogy e tetszés bels6 okat meg-
magyarazhatnék. Azaz itt is megvan a ,kategorikus
imFerativusﬁ a melynél fogva a ,tiszta szep” fol-
tétlendl tetszik, akar akarjuk, akar nem.

Ez az ,esztétikai eszme* azonban nem lehet
fogalom; sOt az ész-eszméknek ellentéte, mivel a
fogalmat alkoté gondolkodasbeli elemekkel soha meg
nem hatarozhato.

Kivételes képességek: a langelmék, tudjak
csak a kett6t kapcsolni s megfeleld érzéki alakba
6ltoztetni,

E mivének Il-dik részében itél6 képessé-
glinknek azt a szintén ,a priori“ munkajat
vizsgalja, mellyel a természet egyes targyainak és
az egyetemes vilagnak célszeruségét (teleolo-
gische Urtheilskraft) tudjuk felismerni.
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Kant két célszerliséget magyaraz. A kils6t, mely
nem mas mint a létezés célja, azaz: a miért a létez0
létre jott (pl. a kés, hogP/ vagjanak vele); — és
bels6t, melynél fogva a létez6nek célja csak maga
alétezeés; az, hogP/ legyen. Amazt alkotd (con-
stitutiv); emezt szabalyozo (regulativ) célszer(iségnek
is nevezi.

A természet célszerliségében a kutatd ész csak
regulativ elvet talal; a constitutiv elvet mi a magunk
érzése, ismereteink és érdekeink szerint csak bele-
magyarazzuk. i

Ez az alaptanitasa, meg az, hogy az Isteneszmét
egyszer(i é s z-kdvetelménynek kell tekintenink, a
melynek ,,személyes* valdsagardl (substantia)
sohase lehet bizonyoSsagunk: —voltak az egybazias
jellegli bolcsel6k szemeben a széalkak, melyek
miatt Kant elveinek tanitdsat a kath. iskoldkban
1795-ben eltiltottak.

Kant rendszere ,fordulépontja“ a filozéfiai gon-
dolkodasnak, ezzel az emberi mivel6dés torténetének.

Alig hogy miveit a tudomanyos vildg meg-
ismerte, a konigsbergi bolcs nevét minden egyetem
visszhangozta. A természettudomanyok, a jogi el-
méletek, irodalom és torténetirds az 6 nagy elveinek
hatasa alatt alakultak at. A theologia legjobban meg-
érezte az ,elvek gy6zedelmét” ... »Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft* (1793)
merészen hirdette, hogy (miként mar Lessing is
tanitgatta) a vallas és az erkdlcs Iényegileg véve egy
és ugyanaz s igy a pozitiv (kinyilatkoztatott v. a
torténeti korokban rendezett) valldsoknak értékét
mindig erkdlcsi tartalmuk adja meg.

Mas szoval: a kereszténységgel a vallasi fejlédés
nincs befejezve; e fejlédés egyedul helyes vég-célja
az erkolcsi elvek diadalra juttatdsa, az u. n. erkdlcsi
tudatnak minden e?yes emberben valo felkeltése és
ébrentartdsa. A vallas nem egyéb, mint ,,erkdlcsi
kotelességeinknek isteni parancsolatokként
valé felfogasa és teljesitése”; — forrasa tehat nem
mas, mint az a bizonyos kategorikus impe-
rativus. Ebbdl kovetkezik aztan, hogy a meg-
valtds gondolatanak szilksége pusztan abbol tdmad,
hogﬁ az érzéki 0sztonok %mert természetiinkben
gyokereznek) legtbbszor legy6zik az erkdlcsi jora
torekv6 elhatarozasunkat s igy bizonyos magasabb
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foka er6feszitésre szorulunk, hogy ellenik véde-
kezzink. Ezaz er6feszités, azt hisszik, nem telik
magunktol. Ebbél a hithél sarjadnak a dogmak a meg-
valtasrol, Isteni kegyelemrdl, 6rok dvosségrél.

Széval Kant szerint csakis é sz-vallas (racio-
nalis) lehetséges; mert az ész Osszegezi a megfeleld
gon olatokat tételekkeé, illetve rendszerré. Kinyilat-

oztatds csak a képzelet jatéka.

Az ,erkdlcs” a cselekvésbeli jonak dsszesége,
tehat minden emberi tdrve’nﬁnek, azaz jognak a
forrésa. Erkolesi szabadsagunk a cselekvések inditd
okai kozt (a kategorikus imperativus utasitasa szerint)
torténd valasztas-képességlink. Ajog tehat a kils6-
képen megnyilatkozo cselekvések szabalyozdja, —
forrasa a ,,kotelesség"” tudata (megint a kateg. imper.),
célja az egyéni cselekvésszabadsag megovasa. Az
egyének tagabb egyetemességének ilyen megdvasa
az ,A 11am “-ban torténik. igy az allam-eszme éppen
olyan tiszta kovetelménye az erkolcsi felfogasnak,
mint az isten-eszme a tiszta_értelemnek.

Az allam tiszta eszméje egydttal az ,,0rok
béke* alapja és megvaldsitdja. Miként ezt ,,Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre® 1797 és
a ,,Zum ewigen Friede* 1795 c. miiveiben részletesen
fejte?<et|. .

ant bolcseletét, mivel ,a dolgok mértéke a
gondolkod6 En* (a szofistaknal ,,mértéke az ember*)
s mivel a tiszta gondolkodas ,a benne meglevd
alapformék szerint® mindent ©6nmagéabdl fejt ki
szubjektiv racionalizmusnak is nevezi
a filozdfia torténete.

De nevezi idedlis racionalizmusnak
is, mivel a phainomenon-vilag az 6 felfogasa szerint is
idedkkal torténik. Csakhogy ezek az idedk nem
magukban [étez6 1ényegek, mint Platon hirdette,
hanem a sajat esziink orok egyforma gondolkodas
alakjai. (Kategoriak).

Kant kévet6i és ellenei.
Az els§ ,tamaddk” Hamann, (1730-88), Herder
1744—1803) a torténethdlcsész, — mindenek folott '
pedig a német nemzeti felvilagosodéas nagy apostola:
Jacobi (1743—1819).
Kilonosen Kant azon alaptételét cafol-
gatja hogy az érzékfolotti vilag (lélek,



Isten, orokkévalosag), bar az észnek kdvetelménye,
résziinkr6l meg nem ismerhetd; azaz csak kovetkez-
tetiink reajuk, de létezeésiik bebizonyithatatlan.

Jacobi ezeknek az eszméknek bizonysagat
éppen abban a természetiinkbdl sarjadd szlkséges-
segben latja, melylyel Itéleteinket mindaddig
szovogetniunk kell, mig hozzajuk el nem
jutunk. Més széval az a bennink rejlé s mind-
nyajunkban egyforman hat6 és mikoda ,.elolthatatlan
kivansag“, mely az eszmék valésaga utan eped, . .
a mely érzi, sejti, képzeli a valdsagukat: éppen ol
foltétien érvényességi bizonyiték, mint akarmelyi
mas észbell igazsag. Az érzéki szikségletek
(éhesség, szomjlsag stb.) szervezetbeli tudomasul-
vétele, meg ezen eszmék szintén szervezetbeli Ki-
vandsa — analog szilkségességek; tehat bizonyos-
saguk is egyforma.

A theologusok — keresztények és mas vallas-

belieck — a mily kész 6rdmmel fogadtak Kantnak
tanitasait az ,.erkolcs” a ,féltétien j0™ s az eszlinktdl
kovetelt ,transcendens® eszmékért; — éppen oly

adaz elkeseredettséggel kiizdottek ellene, a miért a
metafizikat csak az ertelem jatékanak, s igy meddd
er6lkddésnek tartotta arra, hogy ,az Isten létét be-
bizonyitsa“; s ezzel a gondolkodast a megismerhetd
(érzéki) vilag hataraiba szoritotta vissza.

Annal nagyobb lelkesedéssel terjesztették és
fejlesztették rendszerét a nem theologusok. Bolcse-
letének kiindul6ja, (hogy az sz a legfébb torvény-
hozé minden ismeret célszerisitésében) — egészen
e%(yeze_tt a kornak szellemével. Az erkolcsi ,katego-
rikus imperativus“ pedig mintha a zullésnek indult
tarsadalom reformalasara vallalkozott volna, —
mélyebbé tette az erkdlcsdsség fogalmait, Gszintébbé
a kotelességek teljesitését.

Széval rendszere — kétségtelen hibai mellett is —
szinte csudalatos termékenyitd er6vel hatott a tudo-
manyos életre.

Humboldt Vilmos a nyelv-bdlcseletnek;
Schiller, a kolt6, ,,az ember esztétikai nevelése*
c. mlvében a rendszeres esztétikdnak &d vezet§
elveket. Alapdogmaja, hogy a ,természet és szellem,
a valésag és eszmény a milivészetben egyenlit6dnek
ki“ s hogy ,,az erkdlcs nem egyéb, mint az abszolut
szépnek cselekvésben valo megnyilatkozasa“,
egyenesen Kant elveib6l sarjadott.
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Krug a dogmakat iparkodott Kant Kkritikai
rendszerével Osszebékéltetni. Fries (1772—1848) a
»Neue Kritik der reinen Vernunft* (1807) c. hires
mivében Kant rendszerét Kkiegésziteni torekedett.
Kant az észt folébe emelte az érzéki megismerésnek;
Fries azonban (gy talélja, hogy az ész se més, mint
az érzékelés magasabbrend(i munkaja, mely t. i. az
érzéki vilagnak bels6, azaz l|ényegbeli mivoltardl
szovi az ismereteket. A jelenség vildg megismerése a
tuddas; ezeknek a lényegeknek keresése és tapasz-
talati (azaz érzéki) szemléletbe allitdsa a tiszta ész
eredmenye. A lényegek szemléleti képbe oltoztetése
és valGsaguk bizonyitasa egy és ugyanazon miikodeés.
Az ily modon nyert eredmények igazsagként
toérténd elfogadasa: a hit.

Schultz J. Kant miveinek els6 rendszeres ma-
gyarazdja, és Schitz A a jénai ,Allgem. Literatur-
zeitung“-nak, Kant bolcseleté legtekintélyesebb orga-
numanak szerkeszt6je, Reinhold (1758—1823). a
slevelek Kant bdlcseletérél”, c. hires essayk alko-
toja, végre Tennemann és Buhle bdlcsészet-
torteneti miveikkel Ggy Németorszagban, mint a
kulféldon legtobbet hatottak a ,Kant-szellem*
terjedésére.

A katholikusok koézt Hermes (1775—1831)
Br(’)bélkozott meg a dogmékat Kant rendszerével dssze-

ékéltetni, de a rémal kdria betiltotta munkéssagat.

Reinhold és Beck (1761—1842) ebben a
lelkes munkaban azért is nagy emlékiiek, mivel
Kant rendszerét lélektani és tapasztalati alapon ipar-
kodtak megjavitani.

Reinhold az elsg, ki az el6terjeszté (Vorstellungs-
vermfj?en, — ma képalkot6) képességet, mely az
érzékel6 és felfogd munkéssdg egyestlése, nevezi
meg az értelmi mikddés alaptevékenységének; Beck
pedig a ,Ding an sich“-et s az érzékkel meg nem
ismerhetd ,magaban valosagot” (Iényeget) hag%ua
ki Kant alaptanitasaibol, léven az a megismert, tehat
érzéki tényez6kbol szukségszerlen alkotott igazsag.

Ruszék veszprémi kanonok 1811-ben kiadott
Hfilozéfidnak révid histéridja“ szerint ,,Kant larméas
reforméacidjat“ a pesti egyetemen Kreil, a pécsi aka-
démian Deling professzorok hirdették lelkesen.
Marton Istvan pedig a papai f6iskolan volt apostola.
HiVe volt még Putz Antal, az ,.erkélcsi tanitasokban®.
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Budai Ferenc, (a Kant szerint valé filozéfianak
rostalgatasa), Rozgonyi Jozsef (Dubia de initiis trans-
cendentalis idealismi Kantiani. Erkdélcsi tudomanyok
megrostalasa. A pap és a doctor a sinyl6dé Kant
kordl, t i. Putz és Marton) és Horvath Jozsef apat
(Declaratio infirmitatis operis Kritik d. rein. Yern.)
annal hevesebb ellenségei voltak. Kiilonben pedig
1795-ben minden katholikus s részben protest, fo-
iskolan is betiltottdk tanitasat.

Fichte.

Reinhold és Beck mar hozzafogtak Kant rend-
szere hézagainak potlasahoz. Mas iranyban és mas
eszkdzokkel de mind a ketten arra térekedtek, hogy
a ,transcendens felfogd er6t* (a tiszta észt), mely
Kant rendszerének alapja, az emberi szervezet
munkéssaganak, tehat erzéki er6nek“ igazoljak.

Fichte G. J. rendszerenek alapja az éntudat,
mely az érzékek és az értelem; az elméleti és
Eya orlati ész egyiittes munkassaga. Ebben a mun-

aban egyenl6 része van ugy az Aristoteles ,,nous“-

anak, mint a Heraklitos 6rokos valtozasban és fej-
I6désben levé ,,anyag-szervezetének“. Azaz szabad,
minden Kkategorikus imperativustol mentes szellem
és a természet Orok torvényei szerint fejlédé szer-
vezet egyittesen alkotjdk az ,,egységes En“t

Ez az egységes ,.E n“, az Ontudat alapja.

Kant elvei szerint az elméleti, azaz tiszta ész a
transcendens eszméket (Isten, vilag, halhatatlansag,
oksag stb.) alkotja; és a gyakorlati ész szerzi az
érzéki vilagra vonatkoz6 ismereteinket. A tiszta ész
pedig a benne levd ,a priori* gondolatalakok (kate-
goriak) sziilkségszerli segedelmével végzi eszme —és
ismeretalkot6 munkajat UQK’ hogy nekink az érzé-
kelés révén mas ismeretiink nem keletkezik, mint a
létezGk kulsé sajatsagainak, Kiviil valg kapcsolatainak
felfogésa és az (érzekelhet§ részekbdl) elképzelt
Ie’nyeg, (@ ,,Ding an sich“), mely ilyen médon csak
kép, de nem igazsag.

Fichte alapelve megforditva az, hogK nekiink
csakis ontudatunk altal alkotott ismereteink vannak:
azaz csak olyanok, miket 6ntudatunk az érzékek
nyUjtotta részletekb6l 6nnén magaban készitett.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az Osszes létnek
egyetlen magyardz6ja van. Ez az ontudat, illetve
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ennek megismerd munkassaga: az ész. Mivel pedig
az Ontudat maga az egységes, abszolut ,,En*; azért
munkaja tulajdonképpen nem mas, mint 6nnon
maganak kifelé valo megnyilatkoztatasa. A gondolkodd
alanynak érzéki létezévé valasa ... a subjectumnak
objectivumma tevése . . . targyiasulasal

Ennek a munkéssagnak az az eredménve, hogiy
az Ontudatnak 0Osszes tartalmat, az ©nmagat kifele
megnyilatkoztaté ,E n“ adja meg. A mi benne me
nem nyilatkozik, azaz mintegy kivildtte valo létté
nem valik: az a nem-én. 3

Amde azért ez a ne m-én benne van az En-
ben, mivelhogy ,red nézve* ,rajta kivil“ semmi
sem létezik. Az ,En“ természetes fejl6dése igy
abban all, hogy benne a nem-én, az En mar meg-
lev§ tartalma segitségével, avagy e tartalom egyes
részeinek ellenére szintén targyiasulni S_'objektiwzé-
16dni) torekszik. Ez a torekvés tehat (a Herakleitos-
féle) ,,0rok kiizdelem az érvényesiilésre®.

Mindezekb@l pedig az kovetkezik, hogy e mun-
kaban vagy az En hatarozza mega nem-ent, (azaz
az ,En“ tartalmaban, elemeiben mar megvan
a nem-én, de még nincsenek az elemek hataro-
zott létez6k képeivé t@mdrulve%; vagy meg-
forditva: a nem-én lesz az ,,E n* meghatarozéjava.

A nem-énnek vagy En nek meghatarozddasa a
kozos torekvésikbol ?ad analogiam: kova és aczél)
fejl6 képzeld erbvel torténik. Ez erG-kifejtés
kilonbozo fokozatai: az érzés, a szemlélet, az értelem,
az Itél6 ész.

Ez a képzel§ er6 alkotja a térnek, idének szem-
leleti képeit s ezekkel a gondolkodas Osszes (tehat
Kant-féle) , kategoriait.

Az En“ képzel6 erejének eredménye a
targyi vildg; azaz ez csak annyiban létezik, a
mennyiben ez az er6 réla képet tud alkotni,

Fichte rendszere tehat a legtisztabb idealizmus.

A gyakorlati ész megnyilatkozasaban (targyia-
suldsaban) mindenekfdlétt Onndn érvényesitésére
torekszik........... azaz 0nalld6 én-né egyeddé
vélik. E tOrekvésében; e sziintelen kiizdelemben van
Llétének Iénye?e“, mely tehat természetes haladas
a tokéletesség felé. Csak egyetlen én lehetséges,
mely minden tokéletesség foglalatja s ez az Isten.
A tokéletesedés munkaja nem mas, mint az erkolcs;
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foltétien alapja a cselekv én szabadsaga. (T. i. az
én, tetszése szerint hatdrozza meg a nem ént se
cselekvesenek okat nem kell egy masik okban ke-
resnie, mert onmagaban rejlik).

Az allam az én érvényestlésének vedelmezGje
és egyuttal segedelme. Eppen ezért az elméleti es
gyakorlati €n tokéletes egyestlésének kell vezet6

elvéil szolgalni. Mas széval; a tiszta tudasnak és
tlszta erkdlcsnek (L Platon AIIamat)

Vallasbolcseleti eszméit az Anweisung zum seli-
gen Leben (1806), Ueber den Grund unseres Glaubens
an eine gottl. Weltregierung (1798), Bestimmung
des Menschens 1800. c. miiveiben fejtegette.

Alaptanitasa az, hogy az abszolit En (a
tiszta tokéletesseg) minden létezének ~foglalatja:
targyiasulasa nem mas, mint a teremtés, azaz a
létez6k egyetemessége. Minden belle és altala létezik;
a kiilénboz6 egyedek az 6 foltétien tokeletessege-
nek kicsinyben vald megnyilatkozéasai. Az ,ember”
anyagi részében megvan a tokéletesség; szelleme
pedig megkozelitheti. Ebben all majd az igaz bol-
dogsag!

Mivel Fichte alapelve szerint a targyi vilag nem
mas, mint az En targyiasulasa, azaz targyi vilag
és alanyl vilag egy és ugyanaz, filozofigjat az iden-
titas (azonossag) bolcseletének is nevezi a m-
velGdéstorténet.

Schleiermaclier és Schelling.

A XVIII. szézad végét a romantika meaulho-
dasanak nevezi az irodalomtorténet. A német kedély

%ondolkodas egylttesen Kkeresik a Iét nagy
prob émait; a mély vallasos érziilets az ©6rokkon
toprengd okoskodas egymast segitve, iparkodnak
megoldani a mindenség nagy rejtelmeit. Ez ugyan
nem sikerll, — de a képzelet teremt6ereje s az
erzelemwlag hathatos terjeszkedése a _holcselet
minden kérdésében elhataroz6 szerephez jutnak. A
koltészet uralkodd irdnya igy a bélcseletet is magaval
sodorja. Schlegel, Schleiermacher, Brandis, Ritter,
Rothe, Schweizer és Schelling filozofiai munkassa-
gat ezért a romantika bolcseletének
nevezi a mivel6déstdrténet.

Ebben a yovid életl ,rendszerben* az én a
mindenhat6. Erzé, megismerd, itél6, akaroer6 — de
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az_él6testen belll; mely tehat a szerves élet mun-
kajaban csak anne/l reszt vesz, hogy az u. n. ter-
meszetes sziikségletek kielégitd eszkozeit keresi meg.
Egyébként azonban, igazi tiszta szellem: melyne

]Icegme’ltébb munkéja a mindenség rébuszainak meg-
ejtése.

) A Fichte- illetve Kant-féle ,,antinémiak*, (ellen-
tétek az Itéletekb6l levonhatd kovetkeztetésekben;
ha t. i. az egyik szillogizmus alapja nem mas, mint
egy masikat alkotd kiindul6 tétel megforditasa. PI. I.
a mindenség tovabb nem oszthatd egyszer( elemek-
bdl van dsszetéve; |I. e% szer(i elem nincs, mert mi
csak osszetételt talalun 5/ mondattak Schlegel-lel,
hoPy az ironia, tehat a tapasztalhatoknak a
vellk eq(y[]tt elképzelt ellentétikkel egyszerre
torténd Kijelentése (képbe foglaldsa és szavakba
ontése) a qu(fé’bb bizonysdga az én és nem én
egyesulésének.

Ez a szuntelen munka kifelé a mvészi alkota-
sokban: benniink magunkban pedig az esztétikai
érzéshen nyilatkozik meg legkdzvetlenebbil. igy hat
az E n-nek dntevékenysége, mellyel 6nmagat valo-
sitja meg (— ahogy Fichte hirdette) csakugyan
teremt6-kepesség, mely a mindenséget nemcsak
magéba tudja fogadni, de énmagabdl hozza is létre.

Schleiermacher vallasos szemponthol igyekszik
Fichte En-jét a ,,mindenség kozéppontjava“ tenni.
Ezzé pedig csak Ugy lehet, hogy a ,,mindenség
szemlélése” a legfébb képessége. Ezt a képességet
az érzékek mikodése minteé]y elészolitja (ez a
Fichte-féle , Anstoss” = lendités), de a jelenségvilag
szemléletét éppen gy maga veégezi, mint a tiszta
eszmék szikségszer(l alkotasat. Ez eszmék kézt a
legvégsd s legfébb az Istené.

Schelli ng (1765—1854) a bdlcselet leg-
igazibb romantikusa, az elvont gondolkodast, a
tiszta spekulaciot iparkodott 0sszeegyeztetni a ter-
mészettudomanyok  eredményével. Alapelve irn’
ebbe a. jellemz6 mondéasba foglalhatd: ,,a természet
a lathato szellem; a szellem a lathatatlan természet*
ami annyit tesz, hogy az abszollt idedlis, egyuttal
abszolut realis.

Mar Fichte hirdeti, hogy az ismeretbena
megismerd alany és a megismerhetd targy azono-
sak. Schelling ezt az alaptételt Ggy valtoztatja meg,
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hogy ,az alany és a targy nem 6nmagukban azo-
nosak, hanem az abszolut (foltétien és orokké
egyenld) létben vannak azonositva.

Ez az abszolut 1ét kétféle alakban nyilatkozik
meg: az En alakjaban és a nem-én alakjaban,
azaz mint természet és mint elme. Az ab-
szoldt 1ét, maga az abszolit én, tehat maga a
mindensé_?. Ennek legf6bb képessége, mely a ma-
gaban rejl6 szilkségesség szerint nyilatkozik meg:
— Onmaganak tevese. Ezzel a sziintelen munkaval
fmés-més foku Kiterjedes, celd ontevéssel) jonnek
étre a lathatd targyak, a mindenséget alkoto egye-
dek. E munka folyamata az élet.

Mas széval az él6 Iények mind ugyanazon kozos
létnek, a vilag-léleknek (Weltseele) egyeditései,
targyiasulasai . . . gy hogy bennik e koz0s abszo-
10t Tétnek legf6bb képessége, az ontevé (6nmagat
targyiasitani  tudé) En is megnyilatkozik. Ez az
értelem, az ész. A nem él6 létezOk csak az on te-
vés erejének eredményei; visszatlikrézik ugyan az
abszolGt En képességét, de hianyzik belolik az
dnmaguk targyiasitasanak (értelem, ész) képessége.

Mivel e vilaglélek orok és valtozatlan ; s az
e%yedl létez6kben munkalédé En ,szlikségszer(*
felfogasa szerint nem lehet mas ilyen, mint az Isten:
azért Isten és a mindenség azonos fogalmak. Mi
emberek azonban ezt az azonossagot nem birjuk
szavakba foglalni; magunk is a mindenség egyedei
lévén, ugy gondolkodunk, hogy a mindenség okozata
egy foltétien oknak, azaz eredménye az Isten munkas-
saganak, holott pedig a ,,mindenség“ szd és fogalom
szukségszerien az Istent is magaba foglalja.

Ennek az okoskodasnak végeredménye az, hogy
az Istennek megismerése ,,végtelen tartalom* volng;
ennek befogadasara pedig a nem abszolut En
(az ember) képtelen.

Ezt a tehetetlenségiinket, azonban potolja —
szintén magabdl az abszolit En-b6l sarjadé torek-
vésiink, hogby a mennyire_magunkhoz képest tehet-

juk, legalabb elképzeljik az Istent., E képzelet
alkotta kép — mivel benne az abszoldt Ent6l kapott
tiszta szemlélet keres alakot: — a legtisztabb és
legigazabb.

Schelling is pantheista, mint Spinoza volt.
Csakhogy Spinoza abszolut szubstanciarol beszél ;
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Schelling abszolGt En-rél; de lényegileg ez minde-
niknél ugyanaz és mindkett6nél maga a mindenség.
Schelling az esztétikdban maradandébb nyomo-
kat hagyott, mint a bolcseletben. A m(vészethdl-
cseletének a sz igazi értelmében 6 a mestere, bar
uttoréjeként Lessinget emlegetjuk. A langész-rél
G beszél el6szor s 6 mopdja ki a nagy elvet, hogy
amivészet a ,két En“-nek egyesilése lévén
(az értelemnek és erzéki énnekjvaldjaban az emberi
képességek legmagasabb fok( megnyilatkozasa.

LA mivészek (inneplése, sorsuk tiszteletre és
irigylésre mélt6 javulasa“ az 6 ,,genie-imadasanak*
eredménye. o )

Az 0 tanitvanyai s igy a romantikusok kozé
valék: Wagner J., Oken L., Carus K. (Psyche und
Physis,) Baader F. (Fermenta cognitionis) és Stahl
J. (Philosophie des Rechts).

Hegel Willi. Friedrich.

Vele végz6dik a Eichte val kezd6d6 idealiz-
mus és rendszerében ormdllik az ,.abszolut*-nak,
mint egyetlen és végtelen En-nek alapelvvé tétele.

] Legnaga/obb miveiben : Phaenomenologie des
Geistes. 1806. Encyclopaedie der Wissenschaften
1807. Wissenschaft der Logik 1812—16. Vorlesungen
Uber die Philosophie der Geschichte; u. Vorles.
Ub. die Gesch. der Philosophie-ben fejtette ki
rendszerét.

Kant és Schelling elveit akarta ©6nallé rend-
szerbe illeszteni. Ezért mindenekel6tt az abszolut
En-t iparkodott meghatarozni és igiazolni, mivel
Schelling abszoldtja ,,mintha pisztolybdl  siitotték
volna ki, csak belekeril a ,tényezok“, a ,hato
okok“ kozé, de sehol sincs keletkezése és letjoga
igazolva. Megprébalta hat logikai, azaz tisztdn gon-
olkodasbeli utén leszdrmaztatni. igy jutott alap-
elvéhez, hogy az abszolit nem az idealisnak és
redlisnak- mar 6rokt6l fogva kész azonossaga . . .
hanem ellenkez6leg 6rokos |évé s-folyamat, tiszta
gondolkodasbeli (dialektikai) mozgas!

Az ,abszol(t® a mivoltaban rejl§ sziikségesség-
nél fogva magéaban rejti a fejlddést ; de ez csal
kllonbségrol-kilonbségre haladas. A kilonbségek
maguk e fejlédésnek mozzanatai. Ez a folyamat
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pedig valgjaban és tokéletesen csak a gondolat
alkotta képekben van meg, tehat az abszolut nem
mas, mint a ,gondola t“.

Modszere ez: a tiszta (érnKéklés nélkali) fény
nem &d képet, azaz nem latunk semmit. A fény
ellentéte, illetve tagaddsa a sotét. Ebben sem
latunk. A kett6 egyesil — gy lathaté fény tdmad.
Azaz minden fogalomnak meavan a tagadé fogalma.
E kett6 (allitas, tagadas) csak egyuttesen alkothat
érvényes fogalmat, tehat elképzelhet6 létez6t. De
ebbdl azt kovetkezik, hogy minden fogalom egyenl6
a maga tagadasaval és csak az egyesitésben, azaz
a harmadik lévé s-folyamatban all be az igazi
lét. Tehat a L ét egyszersmind nem-1ét! A kett6-
juket egyesitd ,harmadik” a levés (werden). A
mindenség minden egyedi létez6je ebben a ,har-
madik“ jelenkezés-alakban mutatkozik.

Mas széval minden fogalom, illetve minden
létezd csak latszolag elkulondlt létezés . . . valoja-
ban azonban ug?/ van a dolog, hogy minden egyes
létez6 az egész lét-nek, sziikseges kiegésziilése.

Ugyanigy van az En is. Ez egyetemes (an sich);
benne rejl0 sziikségesség, hogy ~a mindenséggel
azonosnak tudja magat; — de Szintén ilyen szlk-
sé%essége, hogy magat targyiasitsa; abban a mun-
kaban onmagat részletezi (fir sich) — végre e
kett6s szilkségességnél fogva végzett tiszta gondo-
lasbeli miikddéssel abba a bizonyos harmadik
jelentkezés-alakha keriil (an und” fijr sich). Tehat,
3z En el6szor: En. Aztan az En En-je. Végre az
En-ek En-je lesz,

A ,mindenség csak viszonylagossag”, azaz a
megismerd alany €s a megismerhet0 targy egymasra
hatasanak egyetemesitése. i

Fichte azt mondja: csakis En létezem, a fa és
a fanak képe egyetlen egy jelenség és pusztan az
En gaz elme) modosulasa. Jl Lewes.) Ez szubjektiv
idealizmus.

Schelling szerint: a fa is éppen olyan létezd,
mint én magam; de mindketten az abszolltnak
targyiasulasai vagyunk. Ez objektiv idealizmus.

Hegel szerint a latas e tényeben csak egyetlen
valéban létez6 van: s ez a ketténk kozt levd kol-
csonhatas, a viszony. Ez pedig mindig gondo-
lasbeli. Ez hat abszolqt idealizmus.
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Természetbolcseletének alapelve, hogy a tiszta
gondolds megérzékitése: az abszolitnak legfébb
tevékenysége (die Idee in der Form des Anders-
seins); ennelfogva a lathatd vilag csak e foltétien
orok es tiszta gondoléas folyamatnak megnyilatko-
zésa. Ezért nevezi rendszerét a mlvel6déstorténet
panlogizmu s-nak is.

Az abszolutnak alsébb fejlédés fokozata a
szervetlen vildg, felsdbb a szerves; tokéletesebb a
szellem. Ez Fedlg_ mint cselekvé alany, és mint
targyiasul6 alany jelentkezik. Amaz a tudatossagban,
ez az akaratban’ érvényesul.

Az igazi tiszta szellem — az abszolut szellem,
az Isten. Ennek az abszollt szellemnek 6nmagarol
val6 tudata: — a vallas. Ez a tudat belekeriil ami
En-tunkbe is, mivel az abszolit En-nek részei
vagyunk; azért nem tudunk ellenni vallas nélkiil s
azert ad tiszta megnyugvast. Eppen ezért a bol-
cseletnek az a legfdbb feladata, hogy az abszolltot,
mint a mindenséget Gsszetevd gondolatot magya-
rézva, a theologianak tartalmat is megvilagositsa.

Ez utobbi tanitdsa két taborra szakitotta
kovetGit és tanitvanyait. Az egyik Ugy magyarazta
a mester szavait, hogy a filozofianak a kotelessége
a vallasrendszerekbe jutott (naiv-képzel6dés alkotta)
fogalmakat megrostalni s a vallast az ,,abszolut“-nak
magaslatdra emelni. Ezek szerint tehat a revelécio
és hagyoméany (tradicid) a valladsnak lényegéhez
nem tartozhatnak. A t0lzok azutan épen az ,,abszo-
lat“ valtozhatatlansdgédval bizonyitva — tagadtak
a halhatatlansagot (Richter), a  személyes Istent
(Feuerbach, Bauer, Bruno); vagy nyilt pantheismust
hirdetlek (Strauss ,Jézus élete”) s igy az anyag-
mindenhatosag tanitasanak valtak egyengetGivé.

A masik rész éppen ellenkezGleg  Hegelnek
alapelveivel bizonyitotta be, hogy a vallasok dogmai
megddnthetetlenek, mert az ,abszolut” sziikseges
rank-hatasabol fejlédtek s igy a bolcselet koteles
Oket tdmogatni. Goschei, Gabler és Mahreinecke,
Erdmann alkottdk ezt a partot nem kevesebb
lelkesedéssel harcolva igazukert, mint amazok, kik
nagy biszkén radikéalisoknak, Junghegelianer-
eknek nevezgették magukat s a Ruge altal 1838-ban
alapitott ,,Halleiscbe Jahrbiicher“-ben ontottdk —
thlzésaikban is — tanulsagos cikkeiket az 1837-ben

Or. Serédi: A filozéfia torténete. 7
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alapitott_s Falkenberg szerkesztésében ma is viragzo6
Philos. Zeitschrift, azaz az Althegelianerek ellen.

Nalunk is volt valamelyes Hegel-harc, de L'Jg(}/-
szolvan minden nagyobb eredmény nélkil elaludt.
Ennek a harcnak Tarczy Lajos papai tanar volt
az oka, — kinek aztan 1886-ban el is tiltotta az
egyhazi hatosdg a Hegel szellemében val6 tanitést.

Szeremlei, Csengery, Szalay L. Kerkapolyi és
Erdél)éi. Janos voltak leghivatottabb és legtartalma-
sabb hirdet6i.

Az aesthetika fejl6désében legnagyobb és leg-
marandébb volt Hegel hatésa.

Vischer Fr. és Fischer Kun6, ki a bélcsészet-
torténet-irast a mlivészet magaslatara emelte és
Kostlin R. voltak legnagyobb apostolai. .

A theologidban meég a hetvenes években is
folyt a harc. Uj aramlat is tadmadt, mely (Ulrici
Trer]delenbur% Ginther) a theologiat ismét kiegyez-
tetni torekszik a tiszta gondolkodassal, de az orto-
dokszok ellen hasztalan.

11l Korszak.

Herbart-t6l napjainkig.

Herbart, Beneke, Schopenhauer, Hartmann, Lotze
Zeller, Krause, Bichner, Moleschott, Darvin.

Comte, Littré, Cousin, Mill Stuart, Huxley,
Nitzsche.

A ,mindenség“ eszméjén Hegel 6ta nem val-
toztatott a bolcselkedés. igy az, ahogy Hegel meg-
alkotta — befejezGje a Kant idealizmusanak; rend-
szere utan a nemet bolcselkedés teremtd ereje
is sziinetel. Annal magasabbra tér a gyakorlati tudas;
a természettudomanyok diadalai Ugyszolvan kény-
szeritik a kutatd észt, hogy az elméletet el ne
valassza a gyakorlati, tehat valo élettdl; az idea-
lizmust kosse szorosan egybe a realizmussal.

llyen Osszekdtd rendszer, melyet azonban mad-
szere 0nallova tesz, a Herbart (1777—1841)
bolcseleté.

A jelenség-vilagot Ugy magyarazza, mint Leibniz.
Az egyedi létez6k [ényege nem mas, mint ,,egyszerd,
magaban véve valtozatlan allomany* (substantia);
ez a minden létezés oka egyrészt az' anyag-szervezo
munkaban, masrészt az eszességben, azaz a mas
ilyen szubstanciak egymasra és mi magunkra hata-
sanak vizsgalasaban nyilatkozik meg.



99

Ezek az ilyen szubstancidk egymaguk is élnek,
mert ,.bennink van a szervez§ és onfentartd eré* . .
Mas szoval ezek a jelenség-vilag ,.egyedili valo-
sagai* (realé-k); nem az eleai iskola atom-jai,
mert eszes munkat végeznek, nem a Leibniz m o-
nas-ai, mert ezeknek nincs meg az onfertartd ere-
jik (Selbsterhaltung) és nem a Platon tiszta idedi,
mert ezek benne vannak ugyan minden létez6ben,
de nem maguk a létez6k. A Herbart ,real é“-
egyuttal a lathato vilagnak egyedei.

Ezekért nevezi a tOrténet az & rendszerét reé-
lizmu snak,

Ami annyit tesz, hogy nala a Fichte, Schelling
abszolut en-je helyébe az egyedi én; az uni-
versum helyébe az individuum Iép.

Az eszes munka kozvetlen eredménye a foga-
lom. EEpen a fogalomban tapasztalhat6 = ellenmon-
dasok kesztették arra, hogy egyszer(i realis, azaz
valtozatlan és ellenmondassal 6nmaguk ellenébe
nem allithatd lényegeket keressen, melyek a léte-
zéshen tehat valosagok. — az ismeretben igazsagok.

A fogalmak kozt legels6 az En fogalma. A
benne vaéltozé tartalom, mely tehat ©nmagéanak
ellentmondhat: az érzéki ellentétek Osszesége. A
véltozatlan, a mindig egyforma én, a lélek; mely
kovetkezésképpen ,,reale quid“ azaz énmagaban
létezd lényeg.

Ebb6l' pedig az kovetkezik, hogy a lélek
munkéja éppen olyan miikodés, mint az anKagot
szervez§ és fejleszté reédlék-é. Egyik readlé hat a
masikra, meghatarozza és bar 6t magat meg nem
semmisitheti .. ... a vele megkapcsol6dd reélék
egyltt m(ikodését iranyithatja.

Ez az alapja a Herbart-féle nevelésrendszernek.

Kant szerint a dolgok lényegérél (Ding an sich)
mi alkotunk ugﬁ/an képet, mert képzel§ er6nket
le nem ny(igozhetjik; de ez a kép nem igazsag,
azaz a valdsagat bebizonyitani nem lehet. Fichte
szerint se tudunk a dolgok lényegér6l semmit . ...
Herbart azonban éles elmével azt vitatja, hogy igen
is, addig képezzilk az ellenmondasokat, mig olyan
fogalomhoz nem jutunk (a realé-hoz) melynek ellen-
monddja mar nem képezhetd. Ez, az ilyen fogalom
a tiszta igazsag. . o

Ezek targyal a logikanak; a logikai fogalmak
rendszerezése a valodi bolcselet.

A lélek (eszes realé) megnyilatkozni kénytelen,

G
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mivel a benne is meglevé szervezd és oOnfertarto
er6 erre kényszeriti. A kivilotte levd redlékkal valo
viszonyabdl ~ 6t mintafogalom tdmad: a maga
szabadsaga, a tokéletesség, a szeretet, a jog és az
elégtétel. Ezek egydttesen teszik az erkdlcsot. Az
allam ez erkolcsi eszmék megvaldsulasara sziikséges
sz@vetkezés.

Herbart tanitaséat ,,exakt*“ bdlcseletnek is nevezi
a tudomanyok fejlédésének torténete.

Nagynev{ kovet6i Drobisch, Hartenstein, Ziller
és Fligel. E két utobbi szerkesztette soka a Herbar-
tistdk, az uj realizmus hivatalos orgdnumét: a Zeit-
schrift fir exakte Philosophie-t (1861—1882). Elveit
a lélektanban Thilo, a nyelvészetben és ethikaban
Steinthal, a bolcs, torténetben Zimmermann, a neve-
lésben Stoy és Ziller (ndlunk Karman Mor) terjesz-
tették nagy sikerrel és lelkesedéssel.

Leghevesebb és legmélyebben gondolkodd ellen-
fele Trendelenburtlg volt.

Beneke a lelki élet nyilvanulasainak meg-
figyelésében s e jelenségek osztalyozasaban jutott
arra az alapelvre, hog%/ a ,lélek érzékl6 mikodése
és a tiszta szellemi (észbeli) tevékenység kozott csak
fokozatbeli kilonbség van®, meg hog?/ »aZ emberi
lélek csak nagyobb befogad6 és atalakitd képessé-
gével kilonbozik az allatokétol”.

Kilonben a lélek 0Osszes tevékenységei négy
alapmiikodés eredményei; ezek a Kkivilrél jovo
hatasoknak érzetekkeé és észrevétellé vald atalakitasa
(Reizaneigung%; bels6 és uj hatd er6k képzése (Vor-
stellen); a behatasokbol nyert észrevételeknek ezen
belsé er6kkel valo feldolgozasa, kiegyenlitése (Aus-
Eleichen); végre az egynem(i kepzéseknek (Gebilde)

6lcsonds dsszeolvasztasa. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a lélek nevelhetd s hogy a léleknek éppen ez
a legszebb munkaja és feladata.

Legnagyobb tanitvanyai: Dressier, Dittes, Fort-

lage, s végul a hirneves bolcs, torténetird: Ueberweg.

Schopenhauer Arthur. (1788—1860).

Fémi(vei: Ueber die vierfache Wurzel (Iét, tevés,
ismerés, cselekvés) des Satzes vom zureichenden
Grunde 1818 és ,,.Die Welt als Wille und Vorstellung*
1819. - Ueber den Willen in der Natur 1836. —
Ueber die Freiheit des Willens 1839. — Utolsd
munkaja, mely rendszerének féelveit igazolni torek-
szik, a sokat idézett: Parerga und paralipomena 1851.
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A vilag csak az én képzetem, mivelhogy érz6
és képzel6 alany nélkil nincs érezhet6 és képzelhet6
valami. (Reviczky Gyula ,,A vilé? csak hangulat®).
Ha senki sincs, a ki a dolgokat felfogja, akkor nincs
és nem lehet felfogas; vagy a mi egyre megy: nincs,
a mi felfoghato. Minden jelenségnek magva,
magaban valosaga (Ding an sich-je) az akarat,
Ennélfogva a vilag nem més, minta jelenséggé
vélt, szemlélhet6ve lett akarat. Az akaratnak
jelenséggi(é valasat a két mozzanat Kozt levd
eszme kozvetitik Ezek orok és véltozatlan
»,magukban val6sagok®. (Platon: ideai; Schelling
abszollUt substantidja és ennek megvalésulas foko-
zatai.) Ez eszméknek megismerése az ember legfon-
ségesebb munkaja; abbdl pedig, hogy mindenki egy-
forman ismeri meg 6ket, az kovetkezik, hogy az
egyes ember csak resze (egyede) az altalanos, min-
denkiben m(ikddd vilagiéleknek. Ennek a megismerés
folyamatnak szemlélhet6 alkotdsa a miivészet.

Az akaratnak benniink valé megval6sulasa: az
ontudat; értelmi munkassagunk pedig az dntudatnak
kulénbdz6 fokozata.

_Ez alapelveken nyugszik Schopenhauer eth i-
kaja is.

Az akarat magaban véve szabad; ha azonban
szemlélhet6 alakot Olt, azaz jelenséggé valik: mar
meg van hatirozva. Tehat: maga a feltétlen akarat
szabadon valasztja meg az alakot, melyben meg-
valdsul, illetve jelenséggé valik; a maga elhatéro-
zésatol fugg, hogy megvalésuljon-e, vagy abszollt
akarat maradjon " tovabba is. De ha egyszer egP/
bizonyos alakban torténé megvalésulasra magat el-
hatarozta, (gy ennek a valasztott alaknak torvényei
szerint kell E)elensé gé valnia. EbbGl az kovetkezik,
hogy az ember legfobb miikodése az akarat, azaz
az En érvényesilésre valo térekvése; a megismerés
ennek a torekvésnek segitd mozzanata. Azutdn meg
az kovetkezik hogy az akarat maga tulajdonképpen
nem mas, mint a benniink mdkodo élet-erd, illetve
kényszer, mely benniinket éIni &szténdz. igy aztan
az egyéni szabadsag abban_all, hogy ezt az akaratot
,magaban véve“ magunk inditjuk meg és iranyitjuk
(igen 1és); az dntudat elnyugvasa (ennek az akaratnak
megvalosulas-folyamataba) nem mas, mint az érzéki,
allati élet (tagadas). Ennélfogva életiink szakadatlan
lancolata a szinte cél nélkil val6 térekvéseknek;
tehat 6rokos kiizdelem és fajdalom.
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Ennek egyetlen gyogyitoszere: a kdnyoriiletesség.

Az erkolcsiség legmagasabb foka (az akarat meg-
val6sulasanak folyamatabol ered6) gyotrelemt6l valo
megszabadulds: a Nirwana. A mihez szigori asz-
kezis vezetheti az embert. Mivel pedig a vilag se
méas, mint az abszol(t akaratnak jelenséggé valasa,
evolucidja: természetes, hogy maga a vilag, az élet
merd gyotrelem. igy ez a mi ,,mindenségitnk ellen-
tétben "Leibniz felfogasaval, a lehet§ legrosszabb
alkotas, melyben az egyedek érvényesiilésre térekvése
0rokos rombolast okoz, s a gydngébb félnek meg-
semmisiilését koveteli. Minden cselekvésink az én-
beli akarat kifelé val6 megnyilatkozésa lévén, egyetlen
cselekvésink sincs, melynek végs6 moz%atéja nem
az O6nzés, a magunk egyéni hasznanak szerzése,
keresése volna . ... Ez a pesszimista egoizmus.

Hartmann E. (1842 -).

Schopenhauer szerint az ész pusztan az agy
szervezet ,,szlikségszer(i* munkéja, mely az 6ntudatta
fejlédott akaratnak ,szervezetbeli“ megnyilatko-
zésa. Hartmann ellenkezlleg azt hirdeti, hogy az ész
éppen Ggy mint az akarat, a tudat nélkul vald
6slénynek, mas szoval ,tudattalan minden-egységnek*
egyforma tulajdona. Egyik a masik nélkdl™ el nem
lehet; ennélfogva akarat és ész munkésség( egy 6s
ugyanaz. Csak mi emberek latunk és Keresink
kozottuk kulonbséget; valdjdban a kettd egydttesen
»egységes elv‘-e "a létnek. Legfellebb annyiban
valaszthatjuk el Gket egymastol, hogy az akaratot
a mindenség szemlélhet6 (realis) letének, az észt
pedig gondolatbeli 1ényegének (ideélis esszencia)
nevezgetjuk.

E szerint Hartmann eg%/esiti a Hegel-féle ,logikai
eszmét“ a Schopenhauer-féle ,abszolut akarattal“.
Rendszerét 6nmaga transzcendentalis realiz-
musnak nevezte, még pedig azért, hogy Kant
transcend, idealizmusat vele és altala megcéfollja.
A tizennégy év alatt kilenc kiadast ért ,,Philo-
sophie des Unbewussten“-ben bizonyitja be, hogy
Kantnak nincs igaza, mikor azt hirdeti, hogy a
mindenség puszta képzet, melyet mi a gondolkodas
Ebenn[]nk eleve meglevd) kategoriai szerint alkotunk;

anem szemlélhetd és kézzelfoghat6 (realis) valosag,
mely a térben es idGben el6ttink, de nalunk nélkul
is létezik. Transzcendentalis azonban a viladg végsé
oka, a mi értelmiink el6tt 6rok rejtélynek maradé
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»eszes akarat*, mely a mindenséget létre hozta. Ennek
a végs6 elvnek szemmel lathatd megnyilatkozasai a
létezOk, az egyedek miriddjai, melyek mind ,azon
egy*“ celért és ,,azonos* madon léteznek. Ez a letezés
ennélfogva nem mas, mint az eszes-akaratnak
megtestesiilése; az elmilas pedig csak folyamat. A
megtestesilésnek t. i. megszlnese, illetve a mar
megvalosult akaratnak 6nmagaba, azaz az abszolGt
akaratba vald visszatérése. Ez a sziinet nélkili
folyamat teszi rednk érzd létezd&kre nézve a létet
fajdalmassa, az elmulast gydtrelemmé. (Hartmann
pesszimizmusa).

Ezt az érzetet csak az ,,0ntudat“ gy6zheti meg,
mely az ,életre hivo akaratnak megtagadéséra“,
mas szoval az élet megunasara és félbeszakitasara
is képessé tesz benniinket.

Fém(vének alapelve, hogy: a tapasztalhat6
vilag ,,6nmagéra nézve“ (an sich) tudattalan. Ezt
a tudattalant, az orokké cselekvd, azaz kifelé nyilat-
kozni kényszeriil6, de ok és okozat szerint vald
Osszefiiggést soha nem keres§ akarat — meg a
magukban véve ,véges“ eszmék alkotjak. Az akarat
a ,miért", —az ész a ,mi* és ,mikép” megvalo-
sulasa.

A teremtés — ennélfogva — nem egyéb, mint
a megnyilatkozni kényszerult, mert 6nmaga Aaltal
kényszeritett vakakaratnak a puszta levés-folyamat-
bol  1étté, azaz jelenség sorozattd valasa. Tehat a
~Képességnek” eredménnyé, — a létezhetésnek
valodi iet-té tortént kifejlodése . ... még pedig Ugy,
hogy az oktalan és tudattalan létre-kényszeriiés, a
vele kialakulé Esz nek alakjaiban valik szemlél-
hetéve.

Ez a levés-folyamatot vezet6 ész, csak egy
torvény szerint bontogatja magabdl a lét-alakjait: a
gyonyoriiség szerint. Minden Iét-folyamatnak s igy
minden létez6nek egyetlen mértéke tehat az egyéni
gyonyoriiség, a kéj. (Hartmann hédonizmusa).

Jogy Schopenhauer, mint Hartmann vilagnézete:
monizmus; amazéban az alapelv absztrakt t. i. a
foltétien és tiszta akarat, emezében konkrét, azaz az
ésszel egyesiilt s igy ennek kész alakjaiban szemlél-
het6vé valt akarat. )

Schopenhauer, ez alapelve szerint a vallas rend-
szereket, puszta képzelet-alkotasnak, mas szoval
népszerl és naiv bolcseletnek tartja . . melynek
Osszes tanitasai egyszer( allegdridk és szimbolumok.
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Adam példaul az akaratnak igenlése, tehat az életre
késztetd belsd ,,végok* szerint valé fejlédés; ennek
tagadasa, azaz e bels6 ok ,.éIni késztetd“ alakjainak
Onkéntes és ontudatos megvaltoztatisa: az — isten-
ember. Ennélfogva legtokéletlenebb vallas az izlam
— mert ebben legmagasabb fokd az élni-akaras
igenlése. Legtokeletesebb a régi kereszténység,
természetesen aszkezisével. E miatt a budd-
hizmus (aszkezisével) manapsadg felette all a
modern kereszténységnek.

Hartmann szerint az embernek legf6bb koteles-
sége, hogy sajat erfit az egésznek szolgalataba
szegddtesse. Ez azonban nagy 6nmegtagadasba kertil;
ebben a faradsagos, ennélfogva fajdalmas munkaban
csak valami titkos (misztikus) példa hatasa segiti.
Ez a misztikus példa a megvaltas eszméje, illetve
maga a Messiés.

Anémet, lgynevezett nemzeti bélcseletben uj abb
rendszerek val6jaban nincsenek. Amik vannak, az
el6bbiek alapelveinek megegyeztetésébdl, vagy rész-
leteik tovabb fejtésébll keletkeztek. Még legdn-
allébbak azok, melyek valami hatérozott, ennélfogva
gyakorlati célt szolgalnak: vagy az eddigi rend-
szereknek szélsGséget iparkodnak kiegyenliteni s
kozottik a kozéputat akarjak megjelolni. Ez a
bolcselkedés tehat a természettudomanyok minden
eredményét felhasznélf'(a; ezeknek modszerével (meg-
figiyele’s, kisérletezés) kutat és bizonyit s a mennyire
felmagasztalja az anyagot s a benne hatd erdt
(materialis irany), épﬁ olyan lazasan keresi a m-
kodéstikben melgnyilat 0z0 célszer(iség, rendezettség
haté okét, a foltétien értelmet (idealis irany). Ezt
az uj iranyt a metafizika alkonyanak is nevezgetik.

Legnagyobb szellemei: Lotze Herrn. — Zeller
Trendelenburg — Fechner — Helmholtz — Wundt

— Fichte J. H. — Frohschammer és Carriére M —
Vogt — Biichner — Moleschott.
* N #

Lotze szerint egy véghetetlen, tehat ,.abszoldt
szubstancia“ lehet csak vég-oka a mindenségnek.
Ezzel pedig 6rok forrasa minden jonak, igaznak és
szépnek is, illetve minden létez6nek, minden valg-
sagnak. llyen val6sag minden targy, ami létezik;
minden hatas, mely mukddik; minden viszony, mely
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csakugyan kapcsolja az illet6 létez6ket; minden
képzettartalom és gondolatbeli igazsdg, ha
»ervényes“, azaz ha az elgondolt dolog természetével
nem ellenkezik. A dolgok lényege mindig valdsag,
tehdt nem mindség . . . s igy egyuttal a maga léte-
zésének foltétien torvénye. A vizet példaul az a
kényszer(iség teszi vizzé, mely a H. és O.-t egyesiti. Ez
létének vég-oka; ez a viz maga. Kilso alakja
(halmazata) valtozhatik (g6z, jég) de az a_belsd
valami, a 1ényeg mindig ugyanegy marad. Am, ha
egyetlen Iényeget ismerink, mely a maga
azono_sségiét megtartva ennyiféle alakot Olthet, gy
— mivel a dolgok lényege teljesen egy-
forma, — arra kell kdvetkeztetniink, hogy minden
lényeg képes ilyen alakvaltoztatdsra. A 'mi végs6
eredményében annyit jelent, hogy a mindenség
egyedei egy és ugyanazon lényegnek valtozatai.

Tehét a vég-ok az e?yetemes, az abszolut Iényeg.
A megnyilatkozasanak legmegfelel6bb alakok Kkép-
zése — ,a Vvégtelen es abszolut* értelem; ez
alakokba valé megjelenkezése az ,abszolit eré“,
(a teremtés).

Az értelem azonban csak a gondolkodast vezetd
képesség lehet; ennélfogva ez az abszollt értelem
m%géban véve abszolit gondolkoddé ... A mi
pedig a mi fogalmaink szerint, abszol(t személyi-
sége t jelent.

Ez mas nem lehet, mint az Isten.

Az dltala képzett alakokban nyilatkozik meg

lényege fminden[]tt jelen valoésag!) .... Az egyes
keépzett alak maga minddrokre megmarad, bar anyagi
elemei idénként megvaltoznak, illetve — a mi

fogalmaink szerint — elmllnak. Az igy keletkezett
lények, létez6k miriadjai teszik a mindenséget.
Minden létezés-alaknak (ez abszollt értelem részérdl
kiszabott) torvényei teszik az ,egyedi természetet”.
E torvények szerint kildnboznek egymastol, s viszont
egyeznek meg. A legtokéletesebb ,egyed“ — az
ember.

Négy év alatt harom kiadast ért ,,Mikrokos-
moa“ c. mlvében az ember szervezetét és mi-
kodését vizsgalja . ... élettani alapon, de fontebb
emlitett vezetd elve (értelem, er6, azaz szellem és
anyag) szempontjabél. Mivel az ember értelme leg-
kozelebb all az ,abszolat lényeg* értelméhez . . . .
ett6l kapott képessége, hogy, maga is létre hozhat
bizonyos létezés-alakokat. Amde ezeknek elemeit,
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alkotd részéit csak a mar meglevd mindenségbdl
vélogatja ki. Az ,abszolut Iényeg” teremt, — az
ember csak szerkeszt. Ebben a képessé?(ében rejlik
a masik, hogy felismeri a létez alakok egyedi
természetét s ezek révén dnmagat felsébb rangunak
tudja a tobbi létez6nél. Viszont magardl is tudja,
holgiy felette még egy tokéletesebb létezének
kell”lennie, kinél mar tokéletesebb nem lehet. Ez a
személyes Isten. .

A" létez6k-lancolatat, valamint a létez6k
keletkezését az ,,abszoldt 1ényeginek magéban rejlé
alaptorvénye tartja 0ssze s ez befelé a célsze-
riiség, kifelé a szépség.

Lotze tehat Spinozat és Leibnizet, Herbartot és
Hegelt foglalta egyuvé. )

Spinoza pantheizmusa szerint a ,végtelen és
abszolit lényeg”“ a ,végtelen Kiterjedésében és
»végtelen gondolkodasban“-ban nyilatkozik meg,
azaz valik szemlélhetévé. Ez a megnyilatkozas
azonban nem o6nkénytes mikddés, hanem mathe-
matikai szikségesség. igy hat a Kkiterjedés, vagfyis
nanyagi hatarolas”“ és a  gondolkodas, azaz ,alak-
keresés* is e sziikségesség eredményei. Lotze rend-
szereben e szilkségesség nincs meg. Az ,abszolut
értelem*® és ,abszolut er6“ egységes szubstan-
ciaja maga kivan megjelenkezni s igy tetszese
szerint képezi a megnyilatkozasnak legmegfelelGbb
létezés-alakokot. Az 0 tetszése nekiink véges
létez6knek a ,legtokéletesebb szép“ tdrvényeképpen
jelentkezik.

Leibniz monas-miriadjai, (mely monas-ok &n-
magukban létez6, szétbonthatatlan, tevékeny és
anyagtalan egyedek? Lotzenal egy és ugyanazon
abszolut Iényeg értelmének alkotasai. Csak létezés-
alakok, s mint ilyenek kilénboznek egymastdl, Iénye-
gik azonban az abszolit lényeg megnyilatkozasa.

Hegel szerint az ,abszolit® nem 'mas, mint
0Orokos  levésfolyamat  (werden) s mint ilyen a
gondolkodasbeli kiilonbségrél kalonbségre haladas.
Ezek kozott a gondolkodasheli mozgas  (dialektika)
folytan alakult létez6k kozétt val6jaban csak egy
|?a2| létezés van, t i. a kozottuk levd viszony,
illetve egymaésra hatés. Lotze rendszerében a levés-
folyamat az abszol(t lényeg képességének megnyi-
latkozasa; a kulénségek pedig alakilag 6nallé 16 te z6
egyedek. A kozottik levd viszonK éppen oly
valdsag, mint maguk az egyedek.
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Herbart ,,real e“-i egyszeri s valtozatlan Ié-
nyegek. Létezésiik oka a bennik rejl§ szervez6 er6,
(azaz anyagi elemek egybekapcsoldsa) és az eszes-
ség, (azaz a tobbi ilyen lényegek felismerése és az
egyestilésre alkalmasoknak kivalasztasa.) Lotze azt
tanitja, hogy ez a szervez6 csak az abszolut lenyeg-
nek kepessége . . . azaz 6 az els6 szervezl; az
egyedek az 6 megnyilatkozds alakjai, melyeknek
szervez§ ereje (amennyiben van) az abszoldt Ié-
nyegbdl ered. ) )

Lotze igy az uj-kor legnagyobb ekletikusa.

Tanitvanyai: Zeller, Prandt és kiléndsen Tren-
delenburg iparkodtak mesteriik elveit, miket 6 a
biolé%iéban s a lélektanban lehet6leg megvaldsitott,
a tobbi gyakorlati tudoményban is alkalmazni.
Ujra Aristoteleshez fordultak tehat, s az orga-
nikus “vilagrol egybefoglalt elveit a Lotze elvere
(»a szervezet célszerl és sz:(éf“?( épitették, aminek
eredménye az, hogy ,a gondolkodasnak s a létnek
kozos alapsajatsagai csakis a célra tdrekvés meg a
térvény szerint torténd mozgas lehetnek”. Mas szo-
val, a gondolkodas lényege a cél keresése, foltala-
lasa 8 a lét-elemeknek (anyag, erd) aszerint vald
elrendezése. Magaé a létezésé Eedig a mozgas. Mind
a ketté ,tokéletesen csak egyetlen egy létez6-
ben van meg t. i. az Istenben. Ez tehat min-
dennek forrasa, végs6 oka, kifejlesztje és magya-
razoja.

JEbb(’il aztan az kovetkezik (az ethikaban) hogy
a moral a létez6k természete szerint valé fejlo-
désnek és hatasnak kozos érzete és egydttal
kozds biztositéka.

Lotze és tanitvanyai tehat a redlizmusnak és
idealizmusnak egyesitesére torekedtek.

Fechner (1801—1887.? Berkeley nyomén
indul, amennyiben & is a lelkes (érz6 és értelmes)
atomokban latja a mindenség alkoté -elemeit.
Ezek az atomok — tért nem foglal6 lények — ma-
guk is jelenségek, melyeknek ~&sszefiiggése, azaz
egyeddé csoportosuléasa nem egyéb, mint az erejik-
ben rejl6 fejl6dés egy-egy fokozata, Ezek az ilyen
modon Osszekeriilt atomok azonban semmikép se
tudnak egymassal vald dsszefliggésikrél. Kétségtelen
azonban, hogy mi tudunk; illetve csakis mi fogjuk
fol. Ennélfogva hat benniink magasabb foku eérte-
lem mikodik, melynek munkéassaga, (azaz minden
jelenségnek okaira valé visszavezetésében megnyi-
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latkozd képességez) onnénmagunk tudatabol
ered. Ezzel (s ez bennink a szellem,) tevékeny-
ségeinket, a kivulottink létez6k rankhatasat s ami
kifelé hatsunkat egységessé tessziik. Ez egység
maga az En. De éppen értelmink koveteli, olgy
egy nalunk is tokéletesebb egységre, egy abszolut
En-re kovetkeztessink. Ez pedig az Isten. Vala-
mint a mindenség — értelmiink ereje folytan -

mi bennlnk vagyon; Ugy mi is — a mindenséggel
egyutt, ebben a tokéletes E n-ben foglaltatunk. Egy
szoval: ,,a mindenség az Isten megtestesiilése”. Am
ez az abszolit En maga az élet; ennélfogva minden
része, minden paranyi egyede €él. Az élet pedig ér-
zés, ismerés, torekvés illetve mozgas . . . tehat az
utolsé egyed is, a vég-parany is érez, megismer,
torekszik ‘azaz mozog.

E ,harom-egy* munkassag végzésére szolgalnak
allatban névényben a sejtek, “&svanyban a jeg6co-
dést vezet6 atomok.

A sejtek életm(ikodését kutatni tehat annyi, mint
a mindenség alakul6 és alakit6 folyamatat megismerni.
Maga Fechner hires pszichofizikai torvénye révén
tette nevét éppen a 1élektanban feledhetetlenné.
E torvény, mely Bernouilli, Euler s méginkabb
Weber kisérleteinek eredményeit foglalta egybe az,
hogy a fizikai inger fokozatos nagyobbodasaval nem
nagyobbodik hasonl6 aranyban ‘a fizikai kép, az
érzet, hanem a kett6 kozott olyan logarithmusbeli
fokozat vagyon. Azaz, ha egy bizonyos ingert fel-
vettlink, az inger meég egyszer akkorara tortént
fokozésa nem ad meg egyszer akkora érzetet, mert
ezt az mgern_ek tizszer akkorara torténé
fokozasa ébreszti csak. Vagyis az ingernek a ,tiz*
hatvanyai (6nmagaval valé ~szorzatal) szerint vald
fokozddasa adja csak az érzet sorszam szerint (1.
2. 3. . ) torténd emelkedését.

Fechner-nek élettani vizsgalédasat Wundt
Vilmos lipcsei tanar folytatta nagy sikerrel. Az
ember életmikddéseit magabdl a szervezetbdl
magyarazva — az ane/a_lgl vildgot a szellemrdl
alkotott fogalmainkkal iparkodik ©sszebékéltetni.

Fichte . H. (1797—1879.) és Frohschammer
mas iranyban, de hasonl6 célra torekedtek.

Wun dt-nak vizsgalodasai az érzéki felfogasrol s
a bel6le sarjadd képzetek kapcsolasarél —sokszoros
tapasztalattal és kisérlettel igazolt alaptanai kilo-
nosén az esztétikara és ajogszolgaltatasra hatottak.



(L alabb 140 lapon). Amabban az érzékbeli kellemes -
erzés, emebben a szervezetbeli cselekvéskényszer:
terheltség, hangulat stb. lettek vezet6 elvekké.

Az esztétikdban Carriére M (1817—1895) ipar-
kodott ez elveket gyakorlati szemponthdl érvénye-
siteni — de mégis Ugy, hogy minden szépnek for-
rasat az 6rok és valtozhatatlan Istenben jel6lte meg.
Brunetiére mondasa: ,,A tudomany cs6dje“ szinte
szall6igévé valt Carriére Kijelentése utdn, amivel a
theollogiét iparkodott az ‘exakt tudomanyok folé
emelni.

Ajog-ban Lombrosoés Kraftt Ebing
slirgettek az ember idegéletének szigord vizsgalasat
sokszorosan bebizonyitvan, hogy a cselekvést meg-
el6z6 elhatarozés, illetve akarat nem mindig az
értelmes megfontolds munkajanak eredménye, ha-
nem pusztan az organizmus ,leklizdhetetlen tevé-
kenységgo valt ereje”. Az erkolcsi beszamitas” a
felel6sseg kérdéseinek jogi méltatasa igy a fiziologia
— eleddig_kevéss¢ méltatott agat, az ,elmekor
tant* valdjaban kildn tudomannya avatta.

A logikdban Ulrici (1806—1884. a Fichte
rendszerének fejlesztésén munkalé ,,Zeitschrift fur
Philosophie und philos. Kritik“ hires folyoiratnak
volt szerkeszté{'\?, iparkodott az élet-tani kutatasokat
érvényesiteni. Mély vallassosdga tavol tartotta a
természettudomanyok diadalabol szarmazhato tulza-
soktdl; éles megfigyel6 ereje pedig visszatartotta a
meddd okoskodasok Utveszt6jétél. igy a logika tor-
vényeit (System der Logik. 1852. Gott und die Natur
1875. Gott und der Mensch 1876.) magabdl a gon-
dolkodasnak lényegébdl, azaz a megkilénbdztetd
képességhdl_fejtette ki.

Erds hite Ulricinek is, mint Lotzenak és tanit-
vanyainak altalaban az, hogy a mindenség legvégsé
oka a személyes lIsten; a vildag minden egyes lete-
zBjében tehat benn kell lennie.

Ezt a felfogast nevezi a theologia panen-
theizmusnak.

Uj Kantizmns.

A sok rendszer, mely Kant 6ta alakult, tdbbé
kevésbbé az 6 mddszerével s az 6 alapelvei szerint
éEUIt meg. Minden kdvetkez6 gondolkod6 nagyobb
akar lenni az Gttdérdénél. Hibait Keresi tehat,
hogy hidnyait poétolhassa; gyongeségeit iparkodik
leleplezni,” hogy a maga Vélt er6sségeit szdjje
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helyettik osszefliiggl egészbe. Kant kritikai mod-
szere, kétségtelenul minden utana kovetkezé rend-
szernek élteto eleme; &am az emberi életnek és
benne a természettudomanyoknak legfébb kérdéseit
maga ez a mddszer nem birta megoldani. Alap-
elveinek (atranszcendentalis haté okoknak) minden
emberi és minden természeti tevékenységbe vald bele-
magyarazasa Ujra hatalmassa tette a metafizikat, de az
élettol teljesen elkiilonitette, mintegy abszolut hatalom-
matette az értelmet. Anyomaban keletkez§ visz-
szahatas (miként az d-kor idealistai utan a szenzualiz-
mus) ezt a hibajat iparkodott felhasznalni, hogy
egyebekben tdvos eredményeit is megsemmisitse.
EZ a visszahatdas az embert vizsgélta s arra az
eredmeényre jutott, hogy minden tevékenysége pusz-
tan organizmusanak szukségszerd megnyilat-
kozésa. Méas szdval az értelmes midkodést is a
szervezet sajatlagos munkajanak hirdeti, melyben
semmi természet-feletti okot nem talal.

Ez a naprdl napra nagyobb ,eltavolodas” vila-
osan Kant egy-ng alaptetelének félreértésébdl és
élremagyarézasabol Kkeletkezett. Alig tlint fel az 6
rendszere alapjara épitett uj bolcseletnek vele
homlokegyenest ellenkez6 jelleme, felhangzik Zeller
szOzata; ,vissza Kanthoz“, s a nemet filozofia Ujra
megtér a ,transzcendentalis“ okkeresés mesteréhez.

Reinhold Ernest (f 1855), Meyer I. B. bonni
egyet, tanar, Reichlin-Meldegg s Kkiilondsen
Fischer Kuno (1860), Fortlage (Die Lucken des
Hegel-schen Systems) és Zeller sirgették ezt a
visszatérést. Helmholtz élettani kutatasaival ipar-
kodott igazolni, hogy Kant ,birdlata az észrél“
helyesen magyarazva, teljesen megfelel a tapasztalati
eredményeknek. Ez dont6 ok volt arra, hogy a
konigsbergi bolcs halala utan két emberdltével, ujra
megjelenjék hatalmas szelleme s megint 6 szabjon
irdnyt a tiszta bdlcselkedésnek.

Liebmann Otto (,Kant und die Epigonen®,
melynek minden fejezete valdsagos refrénkent —
»also muss auf Kant zuriickgegangen werden!"
hangoztatja a kriticizmus megujhodasat) legszenve-
délyesebb témadéf'a a materialis iranynak. Mélyre
hato okoskodassal mutatja meg, hogy a materialis
bélcseletnek alapelveiben is benne van az ,,a priori*
. . csakhogy ebben ez erGelv (dinamikus), Kantnal
pedig értelmi elv. Kantnal tehat az Osszes értelmi
mikodések megmagyarazoja, holott mint eréelv maga



is uj magyardzatra szorul s ezt a materidlizmus
sehol sem adta meg.

. L_an%e Fr. Albert hasonl6 lelkesedéssel
hirdeti, hogy a materializmus élettani kutatasai a
vég-okok Kkérdésére nézve ép(laen olyan meddéknek
bizonyulnak, mint a puszta idedkkal val6 magyaréa-
zatok. Ennélfogva Kant ,a priori“, tehat nekiink
megismerhetetlen ,.értelmi-tényezgit*a materializmus
»szervezetbeli-tényezGivel* ki kell egyenliteni. Még
pedig Ugy, hogy az idedk a létezés sziikséges alak-
Jjainak eletre keltGi; az erék és az anyag ez alakok
elemi részei, _melzeknek tehat fejlédésbeli képességet
amazok az idedk kolcsonoznek. Ezek az idedk a
véghetetlen Jénynek, Istennek, megnyilatkozésai az
anyagban.

Paulsen Frigyes (kit porosz Humenak, német
Rousseaunak hivnaK egy személyben, mivel amahhoz
»Selbstherrlichkeit der Vernunft® emehhez ,,Freiheit®,
,Menschenrechte®, ,,Primat des Wissens*, muveivel
emelkedett) el&szor hirdeti, hogy a jové filozofidja
Kant rendszerén és csak az 6 modszerével épilhet
meg; es hogy a modern bélcseletnek (a pozi-
tivizmusnak) els6 csirdit mar Kantnal meg lehet
talalni. Az a priori, tehat transcendens ideak for-
rasat Kant nem {?Ibli meg, de készségesen kijelenti,
hogy azok nekiink megfoghatatlan modon keriilnek
a mindenseg egyedeibe.

Befogado keloessé Unk (az értelem és érzéklés)
azonban szinte ellenallhatatlanul kutatja azok végso
okait, vagy keletkezését.

A pozivitizmus is kijelenti, hogy a végs6é okokat
nem lehet megismerni, de e lehetetlenség tudata
folytan az emberi ész legnagyobb balgasagénak tartja,
ha a végs6 forrasokat kutatja. )

Paulsen egyébként éles kilombséget tesz hit
és tudés kozott, mindkettének feladatat és tartalmat
tizetesén megjel6li s mindegyikben Kant biralo el-
jarésat alkalmazva jut el a végs6 tételig, hogy ,.ki-
mérte Isten a tudas hatarait” (Tarkanyi); a mit a
tudas meg nem tud oldani, koénnyi szerrel és épp
oly biztonsaggal megoldja a hit.

A hit maga az akarat megnyilatkozasa, mivel
ennek ,kielégitésére” kell szolgalnia; meg mivel a
szemlélhetd vilaghoz val6 minden viszonyunkat,
csakis a magunk érvényesitése (akarat) hozza létre
vagy bontja fol. ]

A theologiaban Ritschl iparkodott Kant alap-
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elveit djra ,felvirdgoztatni“. Az ékessz6las minden
miivészetével bizonyitgatta, hogy az érzék folotti
vilagra a mi ismer6 kepességiink™ fel nem hatolhat,
ennélfogva a metafizikdnak tobbé IétLoga nincs, bar
az emberiség foltétien halaval adézik eddigi szol-
galataiért.

Amélyre hat6 megkiilomboztetések és dedukciok
révén ugyanis elvezette a gfondolkodést a megis-
merhet6k hatardig. Ezen belil az élet-tan, természet-
tudomany az ur; ezek azonban azt is igazoljék,
hogy ha a létezés végs6 okai meg nem ismerhet6k
is, — a cselekvés vegs6 oka annal vilagosabban
felfoghat6. Ez az erkélcsi torvény; az egyedi
En s ez egyedi En sokasagabdl all6 mindenség maga-
érvenyesilesének szabalyozdja.Erre kell, tehat epiteni
a tudomanyt; erre a hit-rendszereket, a vallast is.

Lipsius és Yaithinger Kant rendszerét gya-
korlati szempontbol kutattak at l]ljra meg Ujra; amaz
az ismer6képesség élet-tani oldaléat; emez beszéd-
beli, azaz érthet6 modon valé megnyilatkozasat
vizsgaltdk a modern megfigyelés eszkozeivel. Mind
a kett6 Kantban latja az ,,egyetlen és igaz“ bdlcset;
ki ,a lét és gondolkodas nagy kérdéseit megdont-
hetetlentll fejtette meg*.

Krause Albert, Classen és Volkelt szintén Kant
rendszerének lelkes apostolai.

Uj materializmus.

A nagy diadalok, melyek a természettudoma-
nyokhoz f(iz6dnek, a szinte csodaszdmba mené
talalmanyok, melyek az egész emberiségre hatottak,
s a gyaKorlati élet értékét a multhoz képest hason-
lithatlan magasra emelték; végre a termékenység,
mely e kutatast koszoruzza s az eredmények biztos-
saga, mely Oket Kiséri: azt a meggy6zd6dést kelthették
a gondolkodokban, hogy a merd spekulécio; a tisztan
eszmélkedd, elvont gondolatokat elemzé bolcselkedés
teremt ereje mar végﬂ(é kimerilt, — szerepét
eljatszotta s igy bele kell olvadnia a fizikaba és
pszichologiaba.

Hatalmas toll-harc dilt az ,idedlistdk“ és a
»materiadlistdk“ kozott. Mindkét részrél nagy szelle-
mek és nagy elvek kiizdottek valdsaggal életre —
haldlra. Mivel azonban a végsé okokat a materia-
lizmus — minden més tekintetben hatalmas ered-
ményeket érve el — nem birta megtalalni; a
gy6zelem névleg az idealistdké maradt. (Brunetiére:
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A tudomany csGdje). A harc azonban kétségtelen
.at alakitd hatéssal“ volt az ideé&lizmusra is.
A tiszta elvonast, az egyesek vizsgalata, a medd6
okoskodast a tények és eredmén&/ek kapcsolasa
valtotta fel s igy az idealizmus is Kijutott a ,,nevek
és szavak labyrinthjabol“.

A harcot Feuerbach kezdte meg . . tiltakozvan
az ellen, hogy a filozéfia — mivelhogy kézzelfoghatd
eredményeket nem nyUjt —tovabbrais, azaz modern
értelemben is tudomanynak neveztessék; azutan
sirgetvén, hogy a térmészettudo man yok téle
vegkép elvaljanak s igy a gondolkodas korlatoltsaga
a végtelen és korlatlan természet buvarlasat ne
akadalyozza. Ez a hadiizenet a Schelling iskolajanak
szélott, — a ,helyes irdnyban tovabb fejlédott”
Hegel-izmus neveben. Azaz Schelling torekvése, hogy
az abszolut idedlist és abszollt realist ,,azon-egy“
alap-ok megnyilatkozasanak igazolja, (mely alap-ok
mas nem lehet, mint az ,abszolit let” ............ )sa
mely megnyilatkozasnak, illetve targyasulasnak
az abszolut létben munkal6é vilag lélek az ered6-
oka — gydngének bizonyult a Hegel abszolit E n-
jének ,,fejlodés elméletével“ szemben. igy csak-

amar el6re tor a ,,materialis evolicio* kicsiny, de
elszant serege s az egész vonalon %y(izelmet remélve,
dongeti a spekulacid eddig bevehetetlen ersségeit.

A nagK vita legkivalébb szellemei Vogt (Bilder
aus der Thierwelt 1456) Zolbe (Neue Darstellung
des Sensualismus, a miért a XIX. szézad Holbach-
janak nevezi a mlv. torténet) Moleschott (Kreislauf
des Lebens 1852) és Biichner (Kraft u. Stoff 1855).
Egyetért6én hirdetik, hogy nincs mas valésag, mint
az er6 és anyag, a mindenség ennek az egydttes
..két-egy* elvnek magaban az er6 fokozatdban s a
hozza valé anyagban torténd jelentkezése. Orok
és megvaltozhatatlan az elv maé;a, tehdt a meg-
jelenkézés alakok is azok. Az egyedek alakilag elmul-
nak, de anyagilag mindérokre elnek. Halal nincs, —
csak alaki valtozas.

A materializmust egyébként fejl6dése szerint két
korszakba lehet osztani. Az els§ — melﬁ a francia
forradalmat _megel6z6 torekvéseknek a hagyomany
szerint igazi bels6 oka s igy a ,nagy viharnak®
szele volt . ... a XIX. szazadnak éppen derekaig
tart A theologia ezt a korszakot materialismus
crassus-nak vagy pinguis-nek szokta nevezni; a mi
blne volt a forradalomnak s a mi tévedése a féke

Dr. Seréit: A filozofiatorténete. 8 -~
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vesztett emberi akaratnak, mind egyedil neki tulaj-
donitvan.

Ez a korszak mindent mell6zni kivant, a mit
elv, ,,eszme*, ,hatd-ok™“ néven atgondolkodas ,,6n-
magabdl Kkitalalt“. Az abszollit En-t, az értelmes
lény-t mindenaron tordlni akarta a természetes
vilag-felfogashol s helyébe az abs zolut-erét alli-
totta, mely ,,a szenved6, élettelen (passziv) anyagot
szervezi €s atalakitja“.

A tovabbi tulzasoknak Du Bois Reymond (Un-
tersuchungen Uber thierische Electricitat 1849) allotta
Gtjat. A végok kutatdsara kimondta az ismeretes
»hon possum us“t, s e hangra a filozéfia vissza-
tért Kanthoz, — a maga részérél a vallds-hoz
valé visszatérést siirgetve. Vele kezd6dik a mate-
ridlizmus masodik korszaka, mely a természet-
tudomanyokban elért tényleges eredmények higgadt
és_Oszinte mérlegelésébdl ugyszolvan oOnkénytelen
fejlédott ki a vég-ok mar-mar ,,zabola nélkil valé
gyartasa“ ellenében.

E ,jobb korszak* mar nem tekinti az er6t ab-
szolat oknak, olyan él6-1ényegnek, mint a hogy az
elsé korszak hirdeti, tigy alakitja at a ,,nagy elvet“,
hogy: ,,az er6 dinamikus me?(jelenése az anyagnak;
az anyag pedig statikus jelenkezése az er6nek”. A
mi annyit tesz, hogy az er6 az egységes természet
képességeinek oOntevekenysége, az anyag pedig e
tevékenyséP megfelel6 alakban val6 allandosulasa.
A ,megfelel6* alaknak elemeit maga az illeté
képesség hozza létre; a legparanyibb elem is az egész
képességet megkapja s igy a tovabb ,fejlédést“ illetve
»SzervezOdést maga végezi.

Ennek a jobb korszaknak minddrokre maradando
emléke a »darwinizmus« széval jelolt leszarmazas
elmélet (descendent theorie), mely az emberben nem
»egy kilon teremtett s minden mas Iény folott allo
egyedet« I4t, hanem egy évmilliés fejlodés legma-
gasabb fok( megnyilatkozasat. A mit Spencer Herbert
a tarsadalom evoluciéjarél hirdet a darwinizmus
magarol az emberi fajrol iparkodott bebizonyitani.
A XVHI. szazad biologiai kutatasai elégh anya%ot
szolgaltattak ugyan mar Lamarcknak is, hogy Phi-
losophie zoologique (1809) c. mlvében az ember
leszarmazésat tudoméanyos utdn magyardzza, de a
kérdés megfejtése tulajdonkép Charles Darwin nevét
teszi halhatatlanna. Origin of Species-e (1859) és a
Descent of man (1871) c. mivében »az aprolékos
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részletekig mend megfigyelés segitségével vilagosan
bebizonyitotta, hogy az ember — szellemét tekintve
— a természetes kivalasztas nag?/ elvének diadala,
mas szoval minden magasabb fok( szervezet egy
alsébb fok( szervezetb6l sarjad L’ngy, hogy a létert
valé kiizdelemben a tokéletlen, eletre nem képes
szervezet tipusok elpusztulnak, az életre képes
organizmus pedig oroklés utjan allandosul és tovabb
erosodik. Az ember a teremtés koronaja ugyan, de
csak annyiban, hogy az allatvilag legtokeletesebb
tipusa, Mint ilyen egy kevésbbé tokéletes szervezet-
tipustél szarmazik. Talan a majomtél, vagy a majom-
mal egyiitt, egy mar teljesen Kkiveszett szervezet
tipustol.” E szerint ember és allat kozott csakis
fokozatbeli kiillonbségek vannak. Ezek a fokozatbeli
kilonbségek az allatvilag agynevezett atmeneti alak-
jaiban (cs6ros emlds, tiidos hal sth.) vilagosan
észlelhetdk.

Lamarck a fejl6dést a kornyezetben sziikséges
szervek tovabb er6sodésébdl illetve a sziikségtelenek
dePenerélédéséb()I, esetleg a sziikséges szervekhez
val¢ atalakulasaban (transzformacio) kereste, s igy
elmélete nem volt olyan mélyrehatd mint Darwine,
a kinek szamara valGjéban utat tort,

Az elmék forradalma, melyet Darwin alapelvei
meginditottak (gysz6lvan ma is tart, .

_ A keletkezés vegokarol azonban 6 is azt hirdette,
amit Dubois Rajmund. ;Titok, a mit véges emberi
elme sohse fog megoldani*. Igazsagtalanul éri tehat
az atbeizmus vadja is. Kétségtelendl a modern bio-
légianak s ebben a pszichofizikanak 6rok emlékezetd
munkasa volt. ) .

Iskolaja tovabb fejtegette alaptételeit; egyben
masban azonban tulhatolt’ a mester legmerészebb
roptl 4lmain is. Ilyen tlzas, hogyaszer_ves természet
valami sziikségszerlien miikoédo kémiai es fizikai
_fo(IP/amatok eredménye, mely qu/etlen Gs-sejthol
indult meg valaha. Legtermékenyebb s egyuttal leg-
sz nesebb képzel6déssel haladé tanitvanya Haeckel
Erné (Natirliche Schopfungs-Geschichte 1868 és
Vom Ursprung des_Menschen 1870, Die Weltrathsel
1889), ki az emberiség torzsfajat is megalkotta. Leg-
alaposabbak s legredlisabbak: HuxIeY (Az ember
helye a_ természetben 1864) és Wallace (Natural
selection), kik a fejlédés és leszdrmazas elméletét a
haladas torvényével iparkodtak igazolni.

Az els6 korszak nagy vilag felforgatéi — a hogy

8 -
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Gket a theologia nevezte —Darwin Erasmus, Cabanis,
Destut de Tracy azonban sokkal maradandobb nyomot
vertek, hogysem a fel6lik taplalt s a kériilményeknél
fogva szinte jogosnak latszo félelmet ez az Gj korszak
egeszen megszintethetné.

Nem a tudoméanyt, hanem az erkdlcsot sa
tarsadalmat féltették toluk s Cousin hallgatdinak
~nhazafisagara“ hivatkozva, iparkodott gatat vetni a
»megfoghatatlan g{orsaséggal“ terjedd szabad
vizsgalédéasnak. Jouffroy Tamés, Royer-
Collard s a katholikusok részérél fékﬁf)pen De
Bonald, De Maistre és Chauteaubriand, majd Laromi-
guiére és Maine de Biran mindent elkdvettek, hogy
a materidlizmust, ha masként nem lehet, a Reid €s
Stewart (skot iskola), meg Hamilton rendszerének
Gjra divatossa tetelével teljesen megdonthessék. Am
? szdzados fejl6dést nem lehetett végleg megakasz-
ani.

Munkéssaguk tiszteletremélté eredménye az az
inkdbb ékesen szo6lo, mint alapos eklekticizmus,
mely a ,nagy id6k gondolkodéidnak elveivel vér-
tezve szallott sikra ,,az emberiség szent hagyoma-
nyainak* s ezek kozt mindenekfdlott a metafizi-
kdnak védelmében.

Cousin retorikai mivészete valosaggal el-
kapraztatta kortarsait; benne ,a vilagos és atlatsz6
francia szellem egy ideig mintha szégyelte volna
sajat vildgossagat s aftél wvalé féltében, hogy
erkolcstelennek fogjak tartani, egészen oOn-
kényesen termelte a veg-elveket* ... Az ,én“,
a ,pels6 széllé m“, a ,végtelen*az ,igaz,
szép és j o, a mikkel a mindenség vég-okat
akarta jelolni, éppen olyan tartalom nélkdli nevek-
nek bizonyultak, mint annak a rendszernek vécll(-
elvei, melyeknek megsemmisitésére vallalkoztak.

A természetes fejl6dés az volt, hogy Cousin
iskolaja is ellenhatasra kényszeritette a gondolko-
dast. Ez az ellenhatds mindenekfol6tt abban nyilat-
kozott meg, hogy a természettudomén%ok tényleges
eredményeit nemcsak nem tagadta tobbé az absztra-
halé gondolkodas, de egyenesen alapul hasznalta fol.

Ez az ellenkezés adta a mlivel6déstorténetnek
Cournot-t (Essai sur les fondements de nos
Connaisances és Traité d’ I’enchainement des Idées
fondamentales dans les sciences et dans I’histoire
1861) Delboeuf-t (Essai de Logique scientifique)
1865. Renouvier-t (Essais de critique genérale
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1864.) és mindenekfoldtt Taine-1 (De lintelli-
gence 1870. 2 kot.)

Ez az idedlizmussal egyestlt materidlizmus, mely
Taine-ben Mill Stuartot, Baint, Spencer Herbertet,
Herbartot, Helmholtz-ot és Wundtot zsenidlis médon
tudta egyesiteni: ,a jelennek, illetve a jovének
filozofiaja.

A pozitivizmus.

Lewes ,a bolcselet legfejlettebb fokanak, uj
korszak hirdet6jének” magasztalja, mely ,oly ma-
gyarazatot ad a vilagnak, tarsadalomnak és ember-
nek, a mi teljesen egyontet(i, s e mellett az exakt
(természettudomanybeli) ismerettel elejétél végig
egyezik.“ Célja: ,,a tarsadalom ujjdalkotasa. Alapja
a természettudomény; modszere a targyilagos Kkri-
tika és a tén?;ek vizsgalasa; szerves alkotmanya: a
tudomanyok hierarchiaja.”

Mas™ széval ,a pozitiv bolcselet a természet-
tudomanyok modszerének Kiterjesztése minden ku-
tatasra, mely ennélfogi(va politikat és vallast is szol-
géltat az emberiségnek.“

A rendszer maga azért viseli a pozitiv nevet,
mivel csak tényleges eredményekbdl; valoban s a
természetben adott térvényekbdl szovi az ismerete-
ket 0Osszefiiggl egészbe. Ezeknek révén alapelve is
az, hogy egyedil az ilyen ismeret igaz; a
mi nem pozitiv adatokbol szévédik, az puszta kep-
zelet. Igazsag pedig csak az lehet, a mi kézzelfog-
hatélag bizonyithato.

Ezt a bizonyitast az ember természetes
kivansaga, szervezetbeli 0sztdne szerint végezi.
Ertelmi tevékenységiink is valtozhatatlan torvény
szerint mikddik; ennélfogva gondolataink egybe-
flizésében s ezek tartalménak bizonyitasaban is
ugyanazon torvények szabjak meg a fejl6dés iranyat
és hatarait.

Ez a fejl6dés eleddig harom egymastol
lényegesen kilonboz6 és ellentétes bolcselkedést
alkotott: a theologiait, aztdn a metafizikait s végre
a pozitiv bolcselkedést.

A theologia kordban a létez6k bels6 természe-
tének; az elsé illetve vég-okoknak megfejtésére
toreksziink és foltétien ismeretet kivanunk. E
miatt az okokat L’Jg% fogjuk fol, mint tobbé-kevéshbé
természetioiotti erohatasok folytonos és kozvetetlen
(Istenek, szellemek, fatum) beavatkozésait. Ez 'a
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bolcselkedés kiinduldja. Ezt a természetfolétti be-
avatkozast aztan absztrakt, anyagtalan eréknek, majd
meg egy vagy tébb személynek (mono- és polytheis-
mus) gondolt eszes- lényegeknek szubstanciaknak
— tulajdonitjak. Ez az atmenet, illetve tartalma
szerint a metafizika kora. Véﬂze a bdlcselet befejezé-
sének — a pozitiv gondolkodasnak — korszaka-
ban belatja az ember, hogy az abszolut-okok
ismerete reank nézve le hetetlenség, lemon-
dunk tehat a mindenség eredetének és celjanak ku-
tatasar6l, — e helyett a gondolkodasnak és meg-
figyelésnek egyedil helyes torvényeit iparkodun

megallapitani s ezeknek segitségével az egymas-
utansdg, egyenl6ség es hasonldsag
valtozatlan viszonyainak folderitésén faradozunk.

A bolcselkedés e harom fokozatan nemcsak az
egész emberiség atment, de az egyes gondolkodo
is. Gyermekkorunkban theologusok, ifjukorunkban
metafizikusok, s meglett, alapos tapasztalatokat rend-
szerez®, élemedett korunkban okvetetlen pozitivistak
vagyunk. (L Bohm K. Ember és vilaga Ill. el6sz6.)
~Se a theologia se a metafizika Ggynevezett
igazsagai nem tudtak megnyugtatni az emberiséget
arrol, hogy a val6sagot hirdetik. E]Ienkezéleﬁ: a
vallasok kulonbségei s a metafizikai vég-elvek ellen-
tétei arrol gy6zik meg, hogy akozéttik és miattuk dald
elv- és toliharcokat egyediil ,.alapjaik ingatagsaga";
a szerkeszt6 érzés, gztan képzelet eltérései okozzak.

A pozitiv bolcselkedés alapjaban véve nem uj
irdnya_a ?ondqlkodé;s_nak. Csak mint onall6 rend-
szer uj, elemeit az ujkor t6bb nagy gondolkodoja-
nak muvében megtalalhatjuk, s6t a klasszikus kor-
szak egy némely bolcselbje is hirdette mar részleteit.

Heracleitos ,,diké“-je, az anyag 0rokoés valtoza-
saiban hat6 6rok és valtozhatatlan torvényszer(iség,

Empedokles ,,sphairos“-anak (az Isteni 8svilag-
nak) két mozgatd elve, a vonzé és taszitd erd,

Demokritos ,,atomjaidnak 6rok mozgasa,

Anaxagoras ,spermai“ vagy ,homoiomeriai*-
nak vegyitd illetve egyesitd ereje,

homalyosan bar és otletszerlien, de mar a
természet pozitiv, azaz tényleges térvényszeriiségei-
nek felismerésébdl vannak a mindenség ,,vég-okai“
kozt megjeldlve.

Vilagosabban Descar tes-nél akadunk a
»jelen ésjové bolcseletének™ egy-egy, azéta kifejtett
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és érvényesen megallapitott vezetd elvére. Ismeretes,
hogy az analitikdnak (elemz6 mértannak) 6 a meg-
teremt6je. Mathematikai maodszerével eladdia meg-
fejthetetlen probléméakat oldott meg. A kutatas
egyedil helyes eszkdzéul ugyan a mathematikai
(absztrahdld, dedukald) mddszert jeldlte meg, de
vilagosan kulelentl, hogy ezt a tapasztalasbeli tarta-
lomra kell alkalmazni. A hol a tapasztalas elvégzé-
dik — csak ott kezd6djék a metafizika.

Locke —a Bacon utasitasa_nyoman — teljesen
exakt bolcseletet akart teremteni, A megfigyelést, a
Kisérletet, a tények elemzesét sirgeti — a tapasz-
talds mddszerét tartvan egyetlen célra vezetd esz-
koznek.

Berkeley, Holbach, Diderot, s6t Hume kutatasai
is ennek a mddszernek révén kertilnek rendszerbe.

Kant ala'otétele is az, hogy minden dsmeret a
tapasztalatodl szarmazik. Csakhogy a tapasztalatbeli
ismereteknek valamiképpen mar szervezetiinkben
rejlé (a priori) ismeret-elvek adnak bizonyossagot.
Azaz sejtette, érezte, hogy a tapasztalas hatarain
tal nincs valddi ismeret — ha pedig van, akkor
csak transzcendentélis elvek segedelmével lehetséges
igy csalédott abban, hogy a metafizikat leron-
totta. Ellenkez6leg az 6 rendszere hivta életre
Fichte, Schbelling, Hegel, Herbart, Jacobi, Schopen-
hauer és Hartman, és napjainkban a kilonkod6k
kilénkoddjének Nitzsche-nek bolcseletét.

Széval a pozitiv bolcselkedés mar ismert igaz-
sagoknak, illetve elemeikben mar kijelentett alap-
tételeknek 0nallé egészbe szervezése.

llyen értelemben nevezhetjik fejének, atyjanak
Com te Agost-ot.

Iskolajanak legnagyobb szellemei:

Littré — Lafitte — Mill Stuart Janos — Spencer
Herbert — Taine Hypolit — Lewes H. Gydrgy.

Comte Agost.

A pozitivizmus katéjaban (Catechisme positi-
vste Il Eazt vallja magardl, hogy ,,legfébb bolcseld
elédje Hume és” alarendeltebb Kant; ez utébbinak

alapgondolatat ugyanis a pozitivizmus foglalta valoja-
ban rendszerbe és fejlesztette ki.“ — A Cours de
Philosophie ﬁositive egyik jegyzetében azonban
azt mondja, hogy ,,semmiféle nyelven sem olvasta
se Kantot, se Herdert, se Hegelt® — Ezt az
ellenmondast Ggy lehet megszintetni, hogy az



120

illeté rendszerek alapelveit kora filozéfiai kiz-
delmeib6l, a sokféle filozofia torténetbdl nagyon jol
ismerte, a nélkul, hogy magukat a teljes miveket
attanulméanyozta volna.

Egyet azonban nem lehet elvitatni: azt, hogy
(bar Comte maga kés6bb tiltakozott ellene) mestere
Saint SimOn volt s hogy ennek hatdsa lebegett
folotte rendszere megalkotasaban.

Saint Simon D’Alembert-nek tanitvanya Volt,
tehat b6séges alkalma nyilt az enciklopedis-
|t< édK_Kal foékép Diderot-val teljesen megismer-

edni.

A nagy munka, melyet Turgot és Condorcet-val
egyetemben, tehat Oten szerkesztettek, jollehet
D’Alembert elészava nyugodt és lassu haladast igért
és kivant —hatalmas kritikajaval mindent lerombolni
torekedett, mit eladdig vallas, Eolitika és tarsadalom
Ggynevezett alapelvekil megalkottak. Amde tobben
voltak a szerkeszt6k, ennélfogva tobbféle felfo?és
vezette tollukat, ha mindLért egy munkara vallal-
koztak, egy célra torekedtek is.

Saint-Simon vette észre el@szér az ,,Encyclo-
paedia“ e Iénﬁeges hib4jat s okat is 6 kereste s
talalta abban, hogy nem egyetlen gondolkodé-
nak mive. Ez a tudat sarkalta, hogy a ,tudomany
eszméjét megallapitsa, a ,,tudomanyokat osztalyoz-
za“ illetve a sajat és eigye_duli modszerével jelle-
mezze s e modszer alapelvei szerint rendszerbe
flizze. Bevallott célja: a tarsadalom Ujja szer-
vezése. Els6 mive (Lettres d’un habitant de Génévé
& ses contemporains 60 1) aztan a Catechisme des
industriels 1823, a Systéme de politique positive
1828 és végre Mémoire sur I’homme 1859. mind-
azokat a fdelveket magukban foglaljak, melyeket
Comte a maga rendszerenek ,0sszet6rhetetlen kap-
csaiul* hasznalt. A ,bevezetés a XIX. szazad tudo-
méanyos munkassagahoz* glntroduction aux Travaux
scientifiques du XIX. Siécle* 1808.) s a ,Plans des
Travaux” (1822) egész vilagosan megjelolik azokat
a fokozatokat, melyeket kés6bb Comte a bdlcselet
fejlédésérél  (theologia-metaiizika-positiv fbolcselet)
megallapitott. Saint Simon uj vallast hirdet a meg-
levok helyett — de a meglevék tartalmabdl alkotja
meg. Ugyan igy tesz Comte is.

Bizonyos tehat, hogy egészen uj elveket, uj
iranyt nem fedezett fol. Eredetisége, rendszeréne
(j -szer(isége abban &ll, hogy a ,,Bacon, Hume, Saint
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Simon és az enciklopédia nagy hagyomanyait
egyetlen alapelvre fektette” ........... »a Bacon ota
szarnyra kelt pozitivista eszméket mind felhasznalta
s mind egy szerves egésszé rendezte” bGven kitolt-
vén hezagalkat a maga ketségtelenil mély gondol-
kodasanak eredményeivel.

COMTE RENDSZERENEK ALAPTETELEI.

Mig az altalanos eszmék egységének uralma el
nem érkezik, a nemzetek allapota minden politikai
rendszabaly ellenére is forradalmi marad, tehat
barmiféle javitdsa csak id6leges (provizorikus). Az
altalanos eszmék egységére val6 torekvés ott kez-
dédik, a hol maga az emberiség. E térekvés mind-
ekkorig fokozatos fejlddésben van, holott minden
mas ellentdrekvése mar megsziint, vagy szemmel-
lathatd hanyatlasnak indult. Ez ellentorekvések a
theologia és metafizika; illetve mindkett6jok kozos
sarjadasai: a hitbeli képzeletek (fantomok) és osztaly
kllonbségek.

Ez irdnyok meddd biralatara és hitelik ronta-
sara az Uj-bdlcselet nem véllalkozik. Modszerének
és vele az altalanos eszméknek egysége maga gy6zi
meg az elfogulatlan gondolkodot, og?/ jogosan fog-
lalja el amazok helyét . . . egyedul "helyes utat
jelolvén az emberi szellemnek.

A természettudomanyoknak mas céljuk nem
lehet, mint megallapitani és fokozni az emberi ér-
telem rendjét és tartalmat. E tudomanyoknak ered-
ményei, azaz a természettdrvényeir6l szolé alap-
tana, mely a tinemények rendjének eszméjét fog-
lalja magaban, csak gy lehet gyimolcséz6 az
emberiségre nézve, ha a tarsadalomra is alkalmaz-
hat6. Ezt az .&ldasos munkét az 0j bélcselet végzi
el. igy ez a bolcselet alapjaban tarsadalom-
tudomany (sociologia). E munkajaban vezet6-elve,
hogy ,az emberiség a szdzadok hossz( soran valo
leszarmazasadban egyetlen embernek tekin-
tendd, mely folyton meg van és mindig folytatodik.*
(A hogy -Pascal is mondta.)

A természet tdrvényei bar egymassal 0sszefiig-
genek — egyt6l egyig szabadon nyilatkoznal
meg Az emberi képességek megnyilatkozasanak is
iétfoltétele a szabadsag. E szabadsagnak a bol-
cselet ad iranyt és ezzel eszszer(ivé és céltudatossa
feszi. A francia forradalomig az emberiség alapvet6
0Osztoneibdl, iranydibol a legfébb elv ... a tarsa-
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dalmi haladas elve hianyzott, ezért torténete is ok
nélkil valé hullamzasban, hiabavalé célok szolga-
latdban folyt le Az Gj-bdlcselet a politikanak
is valo tartalmat, helyes célokat &d s ,,megsziinteti
benne a képzel6dés aldatlan talsulyat”, a mennyiben
a folytonos fejl6dés, a természetes szilkségesség
alapelvei szerint rendezi az emberi életet.

Mind eme térekvések az Uj bélcselet jellemébdl
sarjadnak, melynek e%/ségességet a valésag és
hasznossag ad. Az Uj-bolcselet szelleme a jozan ész
(bon sens) — semmi egyéb. Kiinduldja is a valésag

. meg célja is.

Hogy a_feladatat (a tarsadalmat a fejl6dés tor-
vénye szerint rendezni) kelléen megoldhassa — a
tudomanyt magat is rendszereznie kell. A tudoma-
nyok osztalyozasa tehat nem mas, mint a torvények-
nek, (melyek logikai ténﬁezékként szerepelnek) és
Osszefiiggésiik_ ismeretének a gyakorlatban = valo
alkalmazasa. Bizonyos, hogy az 0sszes tlinemények
egyetlen elvre vissza nem vezethetk, de allando
oOsszefuiggeésiik belathatd. Ennélfogva a tudomanyok-
ban vannak egymasra vissza nem vezethet6 (koor-
dinalt) torvények, melyekt6l az illeté tudoméni
egyes tényei fliggenek. Ezeknek a tdrvényekne
Osszefiiggését kutatja a bolcselet. Viszont = csakis
ez Osszefuggés alapjan lehet a tudomanyokat o0sz-
talyozni.

Mentll egyszer(ibb valamely tudomény, annal
altalanosabb; e szerint tehat rangfokozatat mindig a
benne foglalt ismeretek logikai jelleme, — azaz, az
egLysz;er(jség vagy altalanossag kisebb-nagyobb mér-
teke allapifja meg.

Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy az 0sszes
tudomanyok csakis egymas mellé sorozhatok (koor-
dinaltak), mivel hogY az ismeret targyat kepezé
valésag egyik tulajdonsagat se lehet el6bbre
valénak tekinteni a masiknal. Legftllebb azt tart-
hatjuk leszarmazott, azaz alsébb ragunak, a melyik
mast foltételez. E szerint hat a legegyszer(ibb s igy
legaltalanosabb ismeretek az alapismeretek. A fej-
I16dés szerint a IegbonKolédottabb tudomény all a
végs6, de legmagasabb helyen.

Minden testen észlelhet6 a szadm, az alak, a
mozgas™ Ezek tehat a legaltalanosabb tulajdonsagok:
az els6 a szdm, a mésodik a mérés, a harmadik az
eré-tudomanyanak {algebra, geometria, mechanika)
ad tartalmat. A suly, hé, fény tényeivel a fizika
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foglalkozik; az egyesilés-szétbomlas tineményeit a
a kémia tanulmanyozza; a ndvekedés, érintkezés,
szervezés a biologia targya; az emberek egyittes
életét és fejlddését a szociolodgia foglaljarend-
szerbe a fejl6dés torvényei szerint.

Alapvet6 tudomany mas nem lehet, mint a
mathematika. — Minden tineményt egybefoglal
s teljes érvényesség, azaz logikai Aaltalanossag
jellemzi. A tobbi tudomanynak legvégs6 elveit a
mathézis allapitja meg és teszi szemlélhetdkkeé.

A tinemények Kkiterjedésének viszonyai
adjak a geometriat — mozgasainak viszonylatai az
eromiitant (mechanika, dinamika). A vilagtestek e
kétféle viszonyainak vizsgalata adja az asztronémiat.
A testek altalanos tulajdonsagainak térvényei s e
torvényeknek a témegosszetétel és a halmozottsag
allapotaban valo megnyilatkozasa adjak a fizikat.
Mivel mésodrendl tenyez6k Ssurlédés, kozegellen-
allas stb.) a torvények fliggetlen megnyilatkozasan
esetleg valtoztatnak — a fizika alsobb rangu, mint
az asztronomia. Féfeladata a tények igazolasa (meg-
figyelés, Kisérlet). — Ebben megegyezik vele a bio-
logia, melynek térgya maga az elet.

Az élettorvények nem egyebek, mint az altalanos
természettorvények modosulatai. A szervességben az
ingerlékenység, érzékenység (irritabilitas, sensibiiitas)
s ezek magasabb fejlettségével az Gnkeénytes mozgas
(spontaneitas) a f6tenyezdk. Ezek valasztjadk el a
szervetlen létezést6l. A szervetlen elemek  alkotjak
a szerves létezbket s ezek okvetlen szervetlen ténye-
zBikre bomlanak. Az élet nem egyéb, mint e szer-
vetlen tényez6k szervezkedése a h6 és fény, az
oxygén-nitrogén és a kovasavak, valamint a mesz
e%]ymasra hatdsa kovetkeztében. Végs6 feltételét
lehetetlen megismerni. A szervezkedés, valamint a
feloszlas 6rok folyamat; az ingerlékenység illetve
ﬁ'rzlgé:(enység megszlinhet. (Részek elhalasa, az egész
aléla).

A) tudoméanyok rangfokazatdban e szerint a
bioldgia -alaja van rendelve a chemianak, s ez ltal
a mechanikanak és a foldismeretét hirdet§ asztro-
némianak.

Mindezek egyiitt azt bizonyitjak, hogy az emberi
élet minden tlineménye a szervezet és kozeg kolcson-
hatdsanak eredménye. Mivel pedig az érzésbeli,
értelmi és torekvésbeli tineményeket csakis mint
eredményeket figyelhetjuk meg, a helyes vizsgalo-
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dasnak csak két moédja lehet. Egyrészt a szervezet-
beli foltételek szabatos meghatarozasa, masrészt e
foltételek s az altaluk létre hozott tinemények egy-
masutanjanak megfigyelése. A szervezetet alkoto
tényezOK egyuttérzese (szimpatia) és egyuttmiikodése
ésynergla) — a mely két foltetelnek™ oka ki nem
erithet6, de bizonyosan az egyesul6 szervetlen ténye-
zOkben rejlik, — eredményezi az életmiikddéseket. Ezt
a lathatatlan okot nevezia theologia s a kozfelfogas
Iéleknek. Ezek szerint egy kilon val, anyagtalan
én, az anyagi, szervezetbeli énben. A termeészet-
tudomanyok  eddigi eredményei tiltakoznak e
»Kettds énu ellen, mar csak azért is, mert akkor
az allatban is meg kellene lennie. Ha pedig meg
volna — csak olyan lehetne, mint az emberben,
mivelhogy emberben, &llatban els§ sorban és leg-
féképpen abban nyilatkozik meg, hogy a szervezet-
beli sziikségletek kielégitését keresi €s kozvetiti. Az
Osztdon nem egyéb, mint valtozatlan céli és valto-
zatlan eszkozokkel munkal6 ész; a kdzonséges érte-
lemben vett ész pedig — a rank hatd, véltozd
létez6kre vonatkozo s igy munkéjaban valtoz6 6szton.
(Cours 111. 546).

Ez magyarazza meg kulonboz6 s korunkkal,
azaz szervezetbeli fejlédestinkkel valtoz6 vagyainkat
és torekvéseinket.

A milyen tbrvénYek szerint halad az egyesnek
fejlédése, — ugyanolyan térvények szerint fejlédik
az egyedek Osszesége — a tarsadalom. E fejl6dés
alapelve: ,,vivre pour l'autrui“ —azaz minden egyén
masért él. Ez elvnek val6sagos megtestesiilése  ,,a
csalad“.

Az erkodlcstan az egyéni érvényesilés korlato-
zdsa, mas szoval a szemelyi er6knek a tobbség,
esetleg Osszeség érvényesiilbetése szerint val6 ira-
nyitasa. Benne kell lennie az egyéni er6k fentarta-
sara szolgald szabalyoknak (thlene) is, mivel az
egészet, a tarsadalmat egyesek alkotjak, s mentdi
erGteljesebb az egyén, annal jobban és gyorsabban
érvényesil az egesz is. Mikép az egyes szervezetben
az elhaszndlt részek elhalnak — Ugy halnak el a
tarsadalomban is a hasznavehetetlen tényezék (csa-
ladok, nemzetek).

A tarsadalom fejl6dése — a sokszor emlegetett
— harom haladas fokozatban nyilatkozik meg, t. i.
a theologiai, a metafizikai és a pozitiv bolcseletben.

A theologiai fok harom korszakot foglal maga-
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ban: a fetis; a sokistenhivés (polytheismus) és az
egyistenhivés (monotheismus) korat. Ez utébbiban
legfejlettebb és szerkezetre nézve legtokéletesebb a
hierarchikus katholicizmus.

A kritika vagy metafizika korat a monotheis-
musbeli hibakbol sarjadé viszalyok kezdik meg a
XIV—XV. szdzadban. Lazadds volt az abszolut
tekintély ellen. Ennek eredménye a protestantizmus;
a szabad kutatas, a tekintély ny(igétdl megmenekilt
egyéni gondolkodds. De félbemaradt fejl6dés; a
benne keletkezett szektak okvetleniil annak a bizony-
sagai, hogy egyikben sincs abszollt igazsag. Az
altaluk hirdetett alapelvekben valé kételkedés
sz6litotta életre a deismust, a minden vallasbeli
igazsdg tagaddsat. Ez pedig a dolog természete
szerint a forradalmaknak volt okozélja. Ha
nincs vallasbeli igazsag, — a tarsadalmi elvek se
foltétien igazak, azaz az 0Osszeségnek joga van a
meglévéknél jobbnak képzelt “tarsadalmi rendet
»megkisérelni®. E kisérletek Napoleon gloire-javal
egyetemben eleddig kudarccal végzddtek.

A pozitiv bolcselet kora mindenekel6tt az ipar
és kereskedelem s ezekben az exakt tudomanyok
felvirdgzasanak mozgatéja . . . mert 4tfoglalja” az
egész emberiséget minden tekintetben, az ember
letére és tevékenységére vonatkozolag és mindazon
eszkozokre nézve, melyekkel a fejlodés indul és
halad. .

Comte vallasrendszerrdl is gondoskodott. Ter-
mészetes kivansadgunk a mindenség végokainak
hozzank valo megismerése. Ez — ahogy a mult
bizonyitia — megint csak vallasalkotasra vezeti
az embert. Ennélfogva a pozitiv bdlcseletnek az is
egyik fokotelessége, hogy kész rendszert adjon az
emberiségnek. De olyant, mely tartalmaban igaz,
alakjaban pedig legméltobb az értelmileg legfejlet-
tebb létez6héz, az emberhez.

A ,,Cours de philosophic positive* a tudomanyt
a maga egészében bolcseletté akagja tenni; a ,.Sys-
ten. de pojitique positive” pedig a bolcseletet
vallassd kivanta szervezni. A valld&s Comte szerint
.az emberi lét teljes Osszhangzata“, azaz benne
egyesil az emberiség legels6 kivansaga a legelsé
érzéssel: a szeretettel. Ennélfogva kdzéppontja maga
az emberiség nagy lénye (grand étre), ami
nem mas, mint a malt és jelen nagy tulaj-
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donsagainak 4atorokl6. valtozatlan egyetemessége.
Ennek a nagy lénynek két egymasra kovetkezé
léte van: a targyas (objektiv) azaz malo lét és az
alanyi (szubjektiv), mely mint ilyen orokké tartd. A
halal az objektiv létet minden létez6re nézve szub-
jektivvé valtoztatja. A Grand étre-nek, két tars-
énye van: a Grand Fétiche, Sa fold a naprend-
szerrel, mely a vallas él6szemelyeit képzeltette el);
és a Grand milieu (a létez6k mindensége), mely a
vallas erkodlcstanat szerkesztette meg az emberiséggel.

A pozitiv vallas egész létiinket magaba foglalja
és athatja. A nagy-lény tisztelete abban nyilvanul,
hogy az ember javul s ezéltal 6nmagéban tokélesiti
az istenséget is. E tokéletesedés egyetlen eszkoze a
szeretet. A vallasos tisztelet kétféle: személyes
és hazi. A személyes tisztelet kdzéppontja a ng,
mert a Grand étre nek 6 a legalkalmasabb jelképe . .
Hhitvestars, anya, kedves egyszemélyben; igy a
férfi 6rzbje, segedelme, hazi Istene”.” A templom
szentélyében all e jelkép: 30 éves asszony, karjan
kisdedevel.

A politika a m(ikodé emberiségnek, a koltészet
a szemlél6, — az erkdlcstan az akar6 és érvénye-
sil6 emberiségnek tudatos tisztelete. Mindegyik-
nek megvannak ugyanis megvaltozhatatlan elvei;
ez elvek végrehajtdi a nagyok, kiket a tobbség
csodalattal és bamulattal vegyes félelemmel kor-
nyékez A nyilvanos tisztelet” kilenc szentséget
foglal magaban: 1) a praesentatiot a papsag elott
(pozitiv keresztség); 2) a beavatast (installation) 14
eves korban, mikor a %yermek az anya neveléséh6l
a pozitiv iskolaba kertl; 3) a bebocsatast (admis-
sion) 21 éves korban, mikor a hivatalok elnyerésére
képesnek nyilvanitjak az ifjakat;, 4) a destinatict,
mikor az els6 hivatalba beiktatjak; 5) a hazassagot
(mariage), a férfinak 28, a n6nek 21 évesnek Kkell
lennie; 6) az érettséget (maturité) 42 éves korban;
7) visszavonulast 63 éves korban gretraite), mely id6t6l
fogva csak tandcsadassal szolgédlja a ,,templom-tag”
az emberiséget; 8) az atvaltozast, transformation? —
a halalt — azaz a targyas - |éth6l az alanyi létbe
valo tavozast; 9) a bekebelezést incorporationt,
mely az elhaldlozas utdn 7 évre torténik, amikor
nagy szertartdssal a nagy-lénybe keblezik (a katho-
likusoknal ma: szentek kozOssége) az elhunytat.

E valldsnak megfelel6 a pozitiv nevelés is.
Alapelve a mar emlitett ,,vivre pour l'autrui“; az
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egoizmus eltemetése s helyébe a ,,méasokért mun-
kalkodas“ vezetése. (Développer la sociabilité et
amortir la personalité).

A szigordan tudomanyos képzés elGiskolaja: a
koltészet, a zene s a formak (épitészet, szobraszat,
festészet) mlivészete. Az esztétikai képzettsélg elen-
ge dh etet len egyrészt a rovid tartamu élet kelld
élvezése, masrészt kell6 hasznositdsa miatt.

llyen nevelés a tarsadalomnak is uj szervezetet
ad. E szervezet f6organuma a papsag, — fizetése,
eltartdsa az allam joga és kotelessege. Anyagi
gondtdl teljesen mentesnek kell lennie, hogy a
tudomanyossagot novelhesse, Alakulasa tarsadalmi
szikségesseg, mert a vallas alapja természetes
kivansag.

A papsag mellett all a t6kepénzesek osztalya,
mely az anyagi gondviselés kotelezettségével
alakul meg.” A gazdagok csak saféarai a vagyon-
nak; az emberiség érdek és életkozdssége azt kove-
teli, hogy a szikseget, a nyomort senki se ismerje.

Az ipar és kereskedelem lévén a vagyon szer-
z6je, munkasait minden osztdly megbecsilni és
tamogatni  koteles, Elagﬁott vagy munkara mar
képtelen eg?/érjekrﬁl az allam koteles gondoskodni
— e célbol joga van a gazda%ok vagyonat a
rendes célokra levont dsszegeken felll is megaddz-
tatni. E tanitasaival a pozitiv bélcselet kétségtelentl
nagyot lenditett a  munkésosztaly helyzetének
javitasan. Am a proletar-osztaly teljes megsziinte-
tése soha sem fog sikeriilni. Nem az elvek, hanem
az emberek miatt. De el nem vitathatd érdeme a
,,iézan szocializmus®, melyet ,humanus*®
elvekkel iparkodik rendszerezni.

Conite tanitvanyai.

A mesternek kiad6ja és egyuttal legels6
védelmezdje; tanitasainak ugyszélvan visszhangja:
LITTRE'.

A tdmadok ellenében 6 hatarozta meg részlete-
sebben a pozitivizmus tartalmat, céljat és foladatat,
kijelentve, hogy a sokat karhoztatott materidlizmus-
hoz semmi se kotheti, mert hiszen eleve kimondja,
hogy a ,mindenség veg- és cél-okat“ az ember nem
képes feltalalni. Ez a ,,megismerbetetlen 1a tarsa-
dalom fejlédésére és kormanyzaséara semmi hatéssal
nincs; ennélfogva az emberi kutatds korébe nem is
vonhaté.
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1852-ig megjelent miiveiben valésaggal eskii-
szik a mester szavaira. A parole de philos. posi-
tive (1859) s f6képpen fémlive: ,,Auguste Comte et
la philosophie” (1863) s a ,Conversation, Revolu-
tion, Positivisme™ masodik kiadasa azonban lénye-
gesen eltér Comte tanitasatol. Comte a nemi 0sz-
tont a Iegbnzé’bb s igy a tobbire nézve legzavarbb
szervezetbeli erének tartotta, mely egyetlen akadalya
az erkolcsnek; Littré pedig éppen erre alapitja
(Schoppenhauerrel) az egész emberi ethikat. A
Comte-féle harmas torvényt (theol. metafiz. pozitiv
fokozat) is csak mint a tények torténeti 0Osszeflig-
gését tartia szabalyszer(i egymasra kovetkezésnek,
de a szellemi fejlddés, észszerli alaptdrvényének el
nem ismeri. Comte a maga elveinek bizonyitasdban
a priori kovetkeztetéseket is hasznal (ha t. i. ezek a
tapasztalassal igazolhatok) — Littré szerint puszta
bizonYités utjan (raisonnem.eng semmiféle val6sag-
hoz el nem juthatunk. A fejl6désbél a ,,tudomanyo
rangfokozatan“, a ,fogalmak viszonylagossagan“ s
végre, az elvont és Osszerll (abstr.” concret) kozt
levé kilonbségen“ kivil alig tartott meg valamit
mestere rendszerébdl.

Ezzel a valtoztatdssal azonban két, iranyra
bontotta Comte rendszerének fejl6dését. O maga a
neologok vezet6je lett; ékes elGadoképessége
sokkal tobb hivet szerzett neki, mint az Antoine-
val induld ortodoksz Ccrtntistdknak mind dsszevéve.
Az erkélcestant, esztétikat és pszicholdgiat valdjaban
6 fektette azokra a pozitiv elvekre, melyeken az
utobbi negyven esztend6n at megépliltek rendszereik.

Comte alapelveinek szellemeben Antoine tilta-
kozott a pozitivizmus megbontasa ellen; az orto-
doksz Comtistaknak vezet6 szelleme azonban
LAFITTE volt. O se sokaig. 1877-ben Audiffrent
és Sémérie francia orvosok, tovabba Congreve
volt angol prédikator mar Lafitte-ben is  Gjitot
latnak és kijelentik, hogy Comte elveitdl hajszal-
nyira sem szabad tavoznia a valddi pozitiv
bolcseletnek. Brazilidban Lemos Miguel, Chilében
Lagarrigue s Anglidban fékép Harrison Frigyes
(a Westminster Rewiew, Ninteent Century, Contem-
porary Review-ben_% szolgélta ezt az ortodoksz
iranyt, mely a vildg egyik legismertebb ir¢jat
George Elliot-t %Miss Ewans) is magaénak
vallhatta. Ez irany elveinek terjesztésében lelkes
része van James Cotter Morr ison-nak, ki ,,The



service of man“ (1878.) c. hires mlivével, kozvetve
legtobbet tett Comte elveinek angol foldon  tortént
%yors és mélyrehato elterjedésére. De Anglidban is,
védorszagban s Amerikaban is inkabb az djvallas
hodit, mind az Gjbolcselet maga. Ezzel a vallassal
Xarkqdlk minden apostola (Svedorszagban Nystrom,
merikdban: Constant, Botelho de Magaelhalt, s
New-Yorkban fékep az 1885-ben alakult ,Society
of Humanists“) a tarsadalmat Ujja szervezni.

Lafitte iskolajanak tevékenysége a vallasos élet
fejlesztésén kiviil a nevelésben saz uj-politikai
rendszer megvalosjtasaban ormollik. A tanitas esz-
kdze az é10-sz6 s a sajtd. A tagok naponként
egy centimest fizetnek.

A ,directeur de positivisme*“ —a hogy Lafittet
nevezik — Comte utols6 munkaihoz ragaszkodva
fejti ki a ,,nagy mester” elveit. A bolcseletet els6-
masodik-harmadik filozéfidara osztja. Az
elsé: ,,Cours de pbilosophie premiére” két nagy
kotetben Comte 15 alaptdrvénzét tartalmazza. Alap-
tétele killdnben az, hogy csak a pozitivizmus és a
a szubljektl'v szintézis %az egyéni felfogasnak a ta-
pasztalat altal igazolt tényei) menthetik meg a
tarsadalmat a materializmus orvényét6l. E szubjek-
tiv szintézis nélkil minden targyilagos (objektiv)
kutatds: materidlizmus. Akér konkrét (Anaximan-
der, Anaxagoras, Leukippos, Demokritos) —akar
absztrakt (Pythagoras. Descartes) ez a materializmus,
az emberiséget legszebb eszméitol fosztana meg. Ezt
a rombol6 munkat a pozitiv bélcselet akasztja meg.

Az ember érzelmi mikodésére vonatkozo alap-
tétele az, hoge/ a szellemi tevékenység is ,,emésztés-
folyamat“ mely az érzékek: idegek altal szolgaltatott
hatasokat foldolgozza. Az indukaléas nem méd-
szer. hanem képesség, valdsagos értelmi-szerv, mely
a valtozasokban az allandot ragadja meg, s a szét-
valasztott tények hasonlé elemeit flzi szerves
egészbe. A dedukalas is hasonld ké essé%, mely
egy K tlineményt a masikba foglaltan fogja fol s igy
az altalanossag torvényeit megérezve, az
egyesekre alkalmazza. A nyelv arra vald, hogy a
gondolat-tényeket a szoképekkel &llandésitsa ﬁik—
szirozza). — Az érzelem maga — (indukci6, deduk-
cio sth.) az idegek és a mindkét (agy és gerinc)
vei6 sejtjei (8000 millio!) egyittes munkajanak
eredménye. Széval a szervezet m(ikddése, nem egy
kulon er6é, — a mit 1éleknek nevez a theolo-

Dr. Serédi: A filozéfia torténete. ~ 9 ~
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gia. Ez a név csak ésszefoilalé{'(a a szervezet mind-
ama mikodéseinek, melyek a kivilr6l jovo, vagy
bellil keletkezett hatdsokat dolgozzak fel. Az
élet-szervek anyagokat dolgoznak fel; ,az értelmi
szervek a létez0 és reank haté vilag kils6 vagy
bels6 kapcsolatat!*

A mésodik filozéfia az erkdlcstan. Ennek
legnagyobb munkésa Antoine: ,.De la morale posi-
tive.” '1879. c. alapvet6 mivével. Fététele, hogy
az emberiség fejlédése valtozhatatlan kényszer(iseg
szerint torténik. Ez a kényszer(iség a termeészet.
Az erkélcsiség e fejlédésben nem més, mint azon
egyéni megnyilatkozasoknak szabalyozasa, melyek
az 0Osszesség egylittes fe{lédését végrehajtjak. Vég-
célja az 6rok béke (I amour pour principe, —
T ordre pour base, — le progrés pour but.”

A harmadik filozofia ,az egész emberiseget at-
fogb tarsadalom -tudomany (sociologia).” Tehat
az els6 kett6beli elméletek g:iya orlati megval6sitasa

az iparnak, kereskedelemnek, foldmivelésnek

,',k'()de_Ksz_e.“_. S
Lafitte igazi Comtista; részletekben eltér ugyan
az Ujitotol, Littré-t6l ... de célja ép Ugy az egész

emberiség java, miként Littré-é.

Mill Stuart.

A mai pozitivizmusnak Spencer Herbert-
tel a legnagyobb tekintély(i harcosa. Comte alap-
tételeib6l vont kovetkeztetéseivel tulajdonkép 6
épitette meg a pozitivizmus logikajat.

Ennek “alaptétele hogy nincs mas ismeretiink,
mint a mit a tineményekrél szerziink, de ez az
ismeret se foglal magaban foltétien igazsagot, ha-
nem csak viszonylagos. Ennélfogva sem maga a
létezés, sem a tények miértje €s mikéntje nem
képezik ismeretink targyat, hanem pusztan az
egymasutan és az eg?/enlc’ilség viszonylata. Ezek
a wszonzlatok mindig allandok, ha foltételeik allan-
dok. Ezek az alland6 visszatérések, melyek a tiine-
ményeket dsszekotik — a torvények maguk.

Comte-ot birdlva (tehat Kant modszerét hasz-
nalva) megjeloli_a ,mester” rendszerének nagy
fogyatkozasat is. Ez pedig nem mas, mint a ,bizo-
nyitas mell6zése.“ Azaz Comte, a maga kutatd
modszeret annyira tokéletesnek tudja, hogy a logikat
merd fikcionak hirdetvén — a ,bizonyitas Kan o-
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nat" egggzen’jen mell6zi. Pedig ebben a Kénon-
ban (a Dbizonyitas feltételeinek 0Osszessége) van a
modszernek ereje. Ez vezeti r4 az okoskodast
arra a kilonbségre, ami az ,egymasutan €s ,egy-
més mellettiség™ torvényei kozt, tehat a tlinemény
és oktorvény kézt van. Nem azért van éjjel— mert
a nappal elmdlt, s nem azért virrad, mert vége az
éjszakanak. Mind a kettének kozos oka a fold forgasa.
Azaz egymasra kovetkezés; tehat nem oksag, hanem
okozat.

Ez a kilénbség allapitja meg az indukci6-
kdnondat: minden tinemény, vagy minden tiine-
ménynek oka mas tineményben vagy tinemé-
nyekben van, a mel)ekre valtozatlanul és fol-
tétlendl kovetkezik.

Comte az Ontudatot hasznavehetelennek
tartotta az érzelmi tlinemények magyarazataban.
Azaz mind az értelmi, mind az érzelmi mikodése-
ket a biolédgiaba utasitotta. Kilon 1élektan-
r6l Comte egydltalan nem akar tudni, abban a
meggy6z&désben lévén, hogy az értelem mindeneket
megfigyelhet, csak énmagat nem . . . mivel az on-
kénytelen reflex-miikddések azt a folyamatot ok-
vetetlen megszakitjak.

Mill Stuart pedig (Sokrates elve) mindenek el6tt
az ,0Onismeretet” slrgeti. Mas szoval az egyén
megfigyelését.

Az egyén a tarsadalomak dsszetevd eleme; ennél-
fogva nem elég, (ahogy a vérbeli Comtistak kivan-
jak) a tarsadalomnak, mint ,e gy é n e k-0sszeségé-
nek* megfigyelése.

A ,faj szerint val6 torvényszer(iség” nem lehet
altaldnos érvényl. A torténet tényel az emberi
természet tdrvén?/eltﬁl fuggenek ugyan, de az ember
nem elvont, altalanos lény, hanem mindig ,egyes*
Losszer(“ — —a kit a tarsadalom alakit és
feLIesztett. Més széval Mill szerint a szociol6gia se
lehet deduktiv tudomén&/.

A hit maga csak akkor valik tarsadalmi ténye-
z6veé, ha az értelmi meggy6z6dés hatarozott iranyba
tereli. Tehat alapja ugyan az érzés, de kialakit6ja
az értelem. Ennélfogva a vallast se lehet deduktiv
utén valami altalanos rendszerbdl kimagyarazni;
ellenkezleg minden kiilén vallds kilon kutatas,
boncolgatads  (indukcid) révén adja az altalanos,
egyetemes lényeget. Mind emez okoskodasoknak
proba kove ,,az oksag torvényének egyetemessége.”

O«

nn.
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Szbéval Comte tanitasat, mely szerint pusztan a
tapasztalati ismeret adhat valosagot s igy az elvonas
utjan késziilt u. n. logikai ismeretnek abszolit
értéke nincs — Mill Stuart megpétolja azzal, hog?/
igen is éppen a logikai ismeret a prébaja. Ennél-
fogva nagyon is szlkségink van a rendszeres
logikara.

Nalunk ugyanily maodon éér el Bhm Karoly
(Ember és vilaga I., II.) ki a Comtizmust a Kantiz-
mussal torekszik kiegésziteni, azaz a Comte altal
kizart szubjektivizmust a logikai ideak révén, (melyek
Bohm szerint is alakjai a mi gondolkodasunk-
nak —) 0Ossze kapcsol{)a a tapasztalati (realis) is-
meretekkel. Tehat: szubjektiv idealista.

Mill st. logikajanak is az az alaptétele, hogy:

»a kulvilagrol csakis annyit tudhatunk, a mennyit
érzékleteink magukba foglalhatnak.“ De azert
Kategoridk-rol beszél, a melyek ezeket az
érzékieteket valodi ismeretté alakitjak. Ezek 1
az érzések maguk, vagyis a tudat és allapotai 2. ez
érzéseket tapasztalo szellem, 3. a testek, melyek
arravalosdgokkal vannak ellatva, hogy reank
valami modon hassanak, 4. az érzések, illetve a
tudat allapotainak eg?/mésuténja vagy egyidejlisége,
hasonlésaga vagy kulonbozése.
. A bels6 tapasztalat targya nem az érz6 és akarg
En — hanem érzeteink és akarattényeink; a kils6
tapasztalasé pedig nem a valo testek (azaz nem
Ién?/eg[]k) hanem a képek és a velik jar6 , érzetek*”.
A [élek az érzetek befogadodja (recipiens); a kiils6
targyak az érzetek okai.

Az emberi tudas kizarolagos targyait csak a
tudat allapotai (érzetek, gondolatok, akaras tényei)
s ez allapotok viszonyai képezhetik.

Mill St. ugyanazt hirdeti, a mit féldije Hamilton
tanitott; igy a Hume 6ta fejl6dott angol szenzua-
lizmus betet6zéje.

Hogy a ,kovetkezményt“, — (mely alapelve
szerint nem mas, mint az, hogy a kivUlottiink'.1étez6
vilag nem val6sag, hanem csak a mi gondolat-
Kihelyezésiink) — mérsékelje, Iélektanaban ipar-
kodik a létezoket meﬂmagyarézni.

A lélek a tudat allapotainak lancolata,'egydittes-
sége; Osszekotott érzetek sora. Ez érzetek alfand 6
lehet@ségei atestek. E csoportosulasukban is allandé
lehet6ségek, targyilagosaknak, azaz valdban
létezéknek latszanak, mivel az észleld, illetve fel-
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fog6 alanytol kilonvalot tartalmaznak. Kozvetleniil
azonban nem magukat a létezGket tapasztaljuk, ha-
nem hatasaikat s e hatasok altal eldidézett tudas-
allapotainkat. o

Ha bizonyos tlinemények Eyakran és mindi
osztatlanul jelennek meg benniink, — az altaluk fel-
keltett érzetek olyan Osszetett képzetekké valnak,
melyek koézul minden egyes képes arra, hogy a
mésikat, illetve a tobbit felidézze, (undissolved
associations). Az érzetek eme szétvalaszthatatlan
tarsuldsabol keletkeznek osszes képzeteink, illetve
fogalmaink. Ezek a fogalmak tiszta ,lelki mikodés*
eredményeinek latszanak; val6jaban azonban a ta-
Easzta_lés adataibol késziilnek meg (Locke alapelve).

mpirikusak és nem intuitivek. Az anyag az érzék-
ietek 4llando6 lehet6sége (permanent possibility of
sensation) — a szellem pedig a tudat-allapotok
allandé sorozata. Egyuttesen adjak az Ontudat tar-
talmat (thread of conciousness).

Akaratunk soha sem szabad; minden ténye me
van okolva és pedig vagK organizmusheli érzetekkel,
vagy fogalmi kapcsolatokkal. (Determinizmus).

~ Mindezek szerint Mill Stuart lélektana és logi-
kaja ,pozitiv_empiria“. — Az erkdlcstanban az
utilitarizmus hive; a politikdban az egyéniség elvének
hirdet6je, ennélfogva a tarsadalom "tudomanyaban
a mérsekelt szocializmus apostola.

A pozitiv-bélcseletnek egyik legfényesebb tolld s
mindenesetre legdtletesebb harcosa a hires irod. torté-
netir6- TALLE HYPOLIT. (Fémdvei: L'intelligence.
— Les phiiosophie francais). Gondolataiban a magas
ropti szarnyalas, nyelvezetében a stil megkapo ereje
szinte ,,magikus hatalmat gyakorolt hallgatdira®.
Rendszert nem alkotott — a Mill szenzualizmusét
fejlesztette U?yszélvén a IegvéEsé hatarokig.

Alaptétele: — csak érzetek és mozgas vannak,
se test, se szellem nincsen. Azaz: csak tiinemények
léteznek, A lényegek (substantia) csak csoport-tiine-
mények, melyek alland6 kapcsolatot képeznek. Az
én csak érzések és képek gyljtemenye. Egysége és
azonossaga — csalédas. Az ‘ismeret, a hit mind
alomkép . . . illuzié.

Ezért szoktdk a Taineizmust: ,,az En metafizikai
illuzigjanak* nevezni.

Az ismeretnek mas targya nem lehet, mint a
tények és torvényeik (les faits et les lois). Az erd
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két tfén(}{nek egymashoz valé viszonya. Az ok maga
is mindig tény. A m(kddés oly tenyek bizonyos
csoportja, melyek egy célra torekszenek. Az egyed
egymastol fliggé tények kildnvalosaga.

A mindenség maga egységes, oszthatatlan lény,
melynek tagjai a létez6k, megnyilatkozasai a tine-
mények; ezeket a szlikségesség kapcsolja egytivé.
,Ez az orok axioma, mely az elérhetetlen aether
fényozonében visszhangzik sziintelen; nincs semmi,
a mi ki ne fejezné s mégis nincs semmi a mi egészen
magaba foglalna. Minden alak az 6 egy-egy mozza-
nata; minden Iény az 6 mozzanatanak egy-egy alakja.*

Mintha Madach szavait hallanék: ,,Ez a lombik
nekem na ?/on sz(ik és nagyon tag.“ (Ember tragéd.
A fold szelleme).

A Condillac, Destut de Tracy materializmusa
ez, de béven megpoétolva Hegel eszméivel; — pozi-
tiv alap, de a Littré kdveibdl egyberéva.

*

Spencer Herbert (f 1903. XIL).

Napiaink tudomanyos életének, szellemi mozgal-
mainak legtobbszor emlegetett langelméje.

Alapelvei nagyjaban a pozitiv bolcselet-rend-
szerb6l sarjadnak, mivel vezet6 gondolata ugyanaz,
melyet Comte és iskoldja vallott. E szerint a [étez6k
alkoté elemei megismerhet6k ugyan, de se kapcso-
l6dasuk végs6 oka, se maguknak a létez6knek lényege
ki nem puhatolhatok. A targyi és alanlyi vildg 6n-
magaban véve szintén megismerhetetlen; mi’ csak
a tineményeket fogjuk fol és ezeknek egymashoz
valé vagy rednk hatd viszonyait. A tlinemények
ismerete azonban annyiban &llandd, hogy X. (targy-
behatas) és Y. (lelkiink szervezete) ismeretlen ténye-
z06kb6l, Z ismeretes eredmény (a tiinemeny) lic’i létre.
Méar most, ha a, b, ¢, . . . tineményre allanddan
ugyanaz az eredmény kovetkezik, elég biztos alapunk
van, hogy ismereteinknek kozos rendszert szerkeszt-
hesstink.

Maga a megismerés tehat ,,azonossagok fol-
talaldsa“. Az alanyon kivul all6 létez6k minden
tinemeénye mo_zg_éssal van egybekétve. A mozgas
mennyiseége mindig egyenld az illetd anyagmennyi-
séggel. Ez az er6 megmaradasanak torvénye (The
persistance of force). Kutatasainkban igaz az, a
minek ellenkez6jét gondolni nem lehet.
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Az er6 megmaradasanak torvényét igazolja a
tapasztalat, hogy a mennyi er6 és mozgas van az
okban, annyi van az okozatban is.

A fejl6dés az anyagnak kiépllése (integration)
s a vele jar6 mozgasnak minden részecskébe valo
szétszorédasa ﬁdissolution). Maga a fejlédés-folyamat
minden képzeletet meghalad6 idGben indult” meg.
Els6 eredménye az égitestek keletkezése volt. Ettol
kezdve szakadatlan folytatdsa van, melyben csak
egyetlen lancszem az ember és az ember Ontudata.

E fejl6dés-folyamat igazolhatd foltételei, illetve
torvényei: az anyag 0sszetomoril s a vele kapcso-
latos bels6 mozgas szétszorodik a kornyezetben: —
ug{yanazon id6ben az egynemii (homogén) mind-
inkdbb kulénnem( (heterolgén) elemeket fejleszt; —
a kezdetben hatérozatlan alak( egész és részek mind-
inkabb hatarozott alakot oltenek.

Mind eme torvények megint egy alaptérvény
megvaldsuldsa: — ez az egyensuly torvénye; azaz
minden létez6 beleilleszkedni térekszik a kdrnyeze-
tébe. Ez illeszkedés ritmusos mozgas.

Az élet a vegyi valtozasok szlntelen folyamata.

A kornyezet, valamint az él6 lény belsd viszo-
nyainak megfelelése — az életnek nemcsak foltétele,
hanem val6sagos alkotdja. Ennélfona az élet fo-
P/amat nem mas, mint a szervezet bels§ viszonyainak
olytonos alkalmazkodasa a kornyezethez. (,,Struggle
for life* — létért vald kiizdelem).

Az u. n. lelki tlnemények Iényegiikben élet
tlinemények, tehat szervezetbeliek. Kozvetlen okaik
az idegekre hatdé razkddasok (nervous schock). A
bens6 észlelés csak az érzetekig, illetve ezeknek egy-
mashoz valé viszonyaig hatolhat. Mindennek végso
oka az er§ (monizmus();. De az er6nek végs6 okat,
a véges ember soha fol nem fodozheti.

Hires miiveit a ,First principles“? (1860) és a
»Data of ethics“-t (1886) mint maga mondja, azért
irta, hogy ,,a természettudomany elveire vallas- és
erkolcs rendszert épithessen.”

Az erkolcstan féelve nem lehet mas, mint a
mas javara tor6 onzés (altruisztikus egoizmus). Az-
az_,tegy mindig a mas javara, mert ez magadnak
is javadra valik.” Ez a ,,Spencerizmus* (utilitarizmus).

Az egyesek jOléte és az egész tarsadalom jo-
léte, a természet kovetelte ,.egyetemes alkalmazko-
dasnak“ eredménye. .

A mindenségben minden Iétez6 alkalmazkodni
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kénytelen egymashoz; életfolyamatuk 6ssze van
kapcsolva; egyik a masikért van; egyiknek pusz-
tulasa a masiknak gyarapodasa. E folyamat alél
az ember sem lehet kivétel, mivel 6 is szerves
tagja a mindenségnek, st éppen végsé betet6zdje,
mert nala alkalmasabb lény nincs, mely a létert
valo kiizdelemben, (egyedeiben is) jobban
érvényesilhetne. Ot magat mint fajt is, ez a kiiz-
delem (Herakleitos!) hozta létre,

A mas javan munkalé 6nzés a csalad esz-
méjében olt testet. Az lesz a boldog id6, mikor
mindenki egy csalad tagjanak érzi magat.

Az akarat nem mas, mint az érz6 és mozgd
szervek olyan célra torG egyiittes munkaja, me
cél az egyéni kielégedést befejezi. Annyiban szabad,
a mennyiben a legmegfelel6bb célt — keresheti ki.

Egyetlen korlatja van s ez az_erkdlcsi jo; mely
az egyénnek is, az egyetemesnek is valodi €lvezetet
nyuijt.

Y JAz egyetemesnek, azaz a tarsadalomnak kez-
dete nem mas, mint az egyedek tevékenységének
egy tobbé-kevéshbé kdzés célért valé egymas mellé
rendelése. E célon kivil minden més ,eszmel . . .
az egyéni képzelet alkotdsa. Tehat: Isten, lélek,
halhatatlansag, feltimadas mind-mind val6nak hitt
almok, vagy kéBzeIet-kapcsolésok allandosulasai. Csak
azok hihetnek bennik, a kik eleve azt hiszik, bogy az
ember két én-bl van dsszetéve, mert a foltamadas
eszméje nem egyéb, mint hog{ ,»a bels§ én tavozik a
kiilsé "én-b6l, de ebbe valamikor megint visszatér.”

Egy ,abszolit lény“ a mi gondolkodasunk
szerint lehetséges . ... de nem bizonyithatd, sem
meg nem ismerhetd. (Spencer tehat ebben is pozi-
tivista, holott Comte negativista.)

Mindezeket eg)&beveve a pozitivizmus vezetd
eszméjét minden tekintetben egyedill Spencer H.
iparkodott megvalésitani, mikor minden el6z6
vallasos, erkdlcsos és politikai rendszert egy és
ugyanazon fejl6dés fazisa gyanant fogva fol, egye-
temnesitett. N

Magaban a filozgfia torténetében leghivebb har-
cosa LEWES H. GYORGY. — Ismeretes nagy miivé-
ben pozitiv_bolcseldnek vallja magat. Angol létére
Hume-Hamilton tanitvanya 6 is; tehat nyilt 6szinte-
séggel hirdeti, hogy ,mast nem ismerhetink meg,
mint érzékleteinket.” (Szenzualizmus).
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Amde ezek alanyi mikodések eredményei. Hogy
tartalmuk valéva, igazza legyen, a mi kép-
zeteink rendjének meg kell felelnie a tiinemény-
rendnek. Ez az orok folyamat: az alkalmazkodas.
Vagyis a gondolat mozgasa koveti a létez6 dolgok
mozgasat. A kutats a tokéletes egyezést keresi;
ez pedig az igazolas (verification). Ez az objek-
tiv — targyilagosit6 — modszer, mely tehat a
targyak viszonyaiban keresi az igazsagot. A meg-
figyelés meg a hozzatevés csak a dolgok létezéset
fogja fol, illetve képzeteik viszonyaig tud elhatolni.
Ez ‘az alanyi, egyedi (szubjektiv) mddszer. Amaz
minden gondolkodéra nézve egyforman érvényes;
emez nem Kkotelezd, mivel az egyén sajat Osztonét
kovetve tévedhet (Bacon idolai!). ‘Az objektiv mod-
szer azonban magukbol a létez6kbdl indul meg.

Azonban egyik a masiknak Erébéja; igy hat
»,az okoskodasok, kdvetkeztetések eszmenyi
szemléletei azon részleteknek, melyeket az érzékek
nem vesznek észre.”“ (Idealizmus.)

Maés szdval e két modszer helyes egybekapcso-
lasa adja csak az igazsagot. A redalis igazolas
ugyanis a kovetkeztetést visszavezeti az érzék-
ietekre; — az ideélis igazolds pedig vissza-
vezetés a gondolatig ,hogy ennek igy kell lennie,
mert_maskép elgondolni nem lehet.”

Ez a zaré-itélet az ,0Ontudat csalhatatlansaga-
nak* megszolalasa. Ez az igazség abszolut
tanublzonysé%a (ha —t. i. a tétel tagadasat elgon-
dolni nem lehet); csak relativ tandbizonysag, ,ha a
tagadas annyira ellene mond a tudasnak, hogy (ha
elgondolhatd is de) nem engedhet6 meg.” Ez ,a
valészin_ﬂse’% ereje.”

Ha tudjuk, hogy minden érzékiink kell6 részt
vett a feifog6-munkaban, s az dntudat maga igazolja
az ismeretet, (mivel a tudoméanyban a kepzeteknek
a tineményekkel valé megfelelésiik elegend6 bizony-
sdg) az ilyen ismeretr6l tudnunk lehet és kell,
hogy az a _mi vilagunk viszonyai kozt — az
igazsagot foglalja magaban.

Ez a ,természetes igazolas“ ... az ember és
gondolkodaséanak természetes fejlédés folyamatabol
sarjad.

! Ez vezet ra benninket, hogy tapasztalatunkat,
mely szerint X-nek vag{ Y-nak teljesen igaza volt,
mikor gy tudott okoskodni, hogy a tiinemények
rendje koOvette az & gondolatainak rendjét...........
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altalanositsuk s 0gyszélvan érezziik, mikor van
gondolatunk ennyire” s ily modon igazolva.

Ez — a természetes gondolkodas folyamat
okozta, hogy tetteinket képesek vagyunk a letez6k
rendje szerint intézni és mértékelni és e méréseink
a jovendGre nézve is érvényesek. (Comte: Savoir
pouré)revon.) . .

z a ,,mértékelés” . ... illetve a szervezetbeli
szlikségletek kielégitésére szolgald célok és eszko-
z0k ,ertékelése“ ma mar egész ,bolcseletté”
fejlédik az angol (Bentham Jerem.) szociolégidban,
igazolvan (anyagilag) az utilitarizmust.

Lewest joggal mondhatjuk a pozitivizmus
idealistajanak. A ,bizonyossagrol valo meg-
gy6z6dés* az 6 bolcseletében éppen olyan idea,
r}gint a Platon nyoman indult iskolake s magaé

anté.

A NEMET POZITIVIZMUS ES NEOKANTIZMUS.
Ment6i nagyobb tért hdditott Comte iskolaja, annal
nehezebb volt a német Kantizmus fejlesztése ... a
régi alapokon. Németorszag se menekilhetett a
Lbuvds koteléktdl,“ mely rovid.két évtized alatt
nemcsak Eur6pét, de Amerikat is atfogta.

A megegyeztet6k kozott legtdbb  onallésagra
emelkedtek: Duhring és Wundt. Nem Comteot akar-
tdk kibékiteni Kanttal, hanem a két rendszernek
alapelveit egymas mellett fejleszteni.

DUHRING a nyersebb és radikalisabb; Wundt
az alaposabb és mersékeltebb.

Comte az ,,0ntudatot“ nem tartotta tényezének,
az csak a szervezeti 6sszem(ikddés egy mozzanata,
ennélfogva a fogalom-alkotds is szervezetbeli
munka és ennek eredménye.

Dihring szdmos munkajaban (Kritische Ge-
schichte der Philosophie —Logik u. Wissenschafts-
theorie 1878. — Cursus der Philosophie 1875 és
Naturliche Dialektik. 1865) a pozitivizmusb6l hianyz6
logikat akarta megalkotni. ,Wirklichkeits Philoso-
phie“-nak nevezik rendszerét, mert ,az emberiség
nemesebb érziiletébdl sarjadd fogalmakban latta a
szigordan tudomanyos élet-alakitas eszkdzeit.*

Szerinte a tudomany tartalma nem lehet mas.
mint a természet, a mindenség-szo6 foglalatja.
Tehat véaltozatlan természettdrvényeknek van ala-
vetve a tudomény is. A valtozatlansag jelképe és
alland6 egybekapcsol6ja a mathematika. A val6sag



139

alanya (Traeger alles Wirklichen) az — — anyag.
Az er§ ennek az alanynak &llapota. Nem mozgas,
hanem a mozgasnak, illetve valtozasnak oka. Az
anyag es erG egyenl§ értékiek (dualizmus); egyediil
viszonyaik valtoznak az anyag kilénbdzd elrende-
zése szerint. Az élet a kozmikus okozatisag hatasa.
A mindenség mechanikus rendszer, mely végbelem-
zésében csak az anyaghol johetett létre, a benne
rejlé erék Osszemikodése folytan.

A mindenség alapképlete (Grund-Schema) nem
lehet mas, mint a mechanikus er6k ellentéte. A
hatdrozott szamnak torvénye (,sem tobb, sem
kevesebb“) értelmében minden olyan faju
kezdetbdl fejlédétt, a min6 ma is. Az er6 és
anyag végtelen. Maés végtelen (Isten, halhatatlansag)
nincsen

Az erkolcsnek mas célja nem lehet, mint a
természet ontudatos nemesitése. Hatalom, tekintély,
alaki torvények szerint kotott hazassag, istenitisz-
telet ellenkeznek a természettel. (Der Ersatz der
Religion ¢ m(vében 268).. ) )

A kivilottink levé vilag-mechanizmussal ide-
eink kétnek dssze bennuinket. A hatasokat ezek
ozvetitik; viszont ezekkel és ezek altal lesziink e

mechanizmus cselekv6 tagﬂalvé.

Mindezekbdl viladgos, hogy Diihring bolcseleté-
ben Kantbol csak annyi van, hogy ,,a tapasztalhato
vilagon Kivill es6 okok és kapcsolatok ismeretlink
koérebe nem vonhaték.“ Hanem D. tovabb megy a
tételnél: ,ha nem ismerhet6k meg, —hat nincsenek.
Azaz valGsag-bolcseletea legpozitivebb materializmus.

A pozitiv bolcselet fejlodésében egyik legérde-
kesebbjelenség Riehl gondolatmenete. Alaptétele,
hogy az ontudat az egyedul megismerhet6 valo-
sag. (Descartes!) Az érzéki munkassag a kilsg; az
értelmi a bels6 tapasztalds. Kolcsonds egymasra
hatasukat az ,,6ntudat* végzi el. Tartalma amazok-
bol épil meg; a mi nincs meg ezekben, — nem
lehet me® az Ontudatban sem. Az ©ntudat maga
pszichofizikai élettinemény, mely az inger és az
érzékek munkaja kozé van ékelve. A mi benne az
érzéshez és észrevevéshez tartozik, az valdsag; de
targyilagos igazza csak az altal valik, ho%y Ontudatunk
ilyennek igazolja. Riehl maga (Der philosophische
Krilicizmus) kritikus redlizmus-nak nevezte rend-
szerét . ...

Ellentéte LAAS (,ldealismus und Positivis-
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mus®). A vilag — dgymond — nem e?yéb, mint
érzés meg észrevétel-valdsagok, illetve Iehet@ségek
foglalatja; azaz foglalatja a viszonxiagosségokna S
ezekr6l ~ alkotott képzeteinknek. anyagi allo-
many (substantia) éppen oly fikcio, mint az anyag-
talan vagy szellemi allomany (lélek, Isten).

Protagorast vallja mesterének, Kkinek elve
(,mindennek mértéke az ember” . . ) értelmében,
de tulozva a mondas tartalmat, iparkodik Ujbol
igazolni a régi themat, hogy csak valtozés, tinés-
folyds van, mas nincs, nem is lehel.

Wundt Vilmos UGjabban kozvetit6 kapcsolatot
keres a finomultabb pozitivizmus és Kant metafizikai
elvei kozott. A ,,System der Philosophie“-ben 1889
s az ez0ta meﬂjelent miveiben minden tudas alapljét
az Ontudat allapotara vezeti vissza, mint e;iyet en
tapasztalati tényre. Tehat mint Riehl is, elettani,
szervezetbeli mikodésnek igazol minden u. n. értel-
mi munkassagot.

E szerint a gondolat, ha az érzékietek utjan
késziilt képzeteken felilemelkedik —mer6 foltetelle,
hipotézisse, fikciova valik. A képzet maga nem
pusztan eredménye az érzékek ﬁidegek, sejtek sth.)
munkajanak, — hanem egyuttal az ismeret-targya
(képzettargy) is, mely magaban egyesiti a létezd
dolognak tulajdonsagait, magat a dolgot és a réla
alkotott jelent6 képet. A Kkuls6 vilag ennélfogva
szdmunkra csak képzeteinkben létezik, - azaz gon-
dolatainkban olyannak jelentkezik, a min6ének mi
felfogjuk. Lényegeben azonban lehet, hogy egészen
mas. Maga az ismeret kétféle: észrevevd, a kulsé
vilag egyszer(i befogadasa utjan. Eredménye a targ
kiilsejének képe. Azutan értelmi, mely ~amannal
hibait megjavitja, a képzetek tartalmat, dsszefiiggését
és jelentését megadja. E munkaja nem mas, mint
el6z6 tapasztaldsbél meg6rzott képelemeknek, az
Ujonnan kapott érzékletbdl késziilt kép elemeivel
vald dsszeillesztése. Szervezetbeli munka, nem %gyéb.
Eredménye altalanos fogalom, — amaze egyedi.

E kétféle ismeret kapcsolasa adja a harmadik
fokot, a szoros értelemben vett ész-ismeretet, mely-
nek tartalma tehat nem egyedi targy, hanem képzet-
elemek Osszesége. E kapcsolasok egyformasagat
nevezzik logikal tdrvénynek.

Ezen az utdn alakultak meg fogalmaink a koz-
moszrél, a vilagmindenségrdl is. Ezek vagy a vila
mennyiségére, térbeli és idobeli alakjara vonatkozna
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(real-transcendens tartalom), vagy e tartalom ming-
ségére és meghatéarozottsagara (létezés-torténet, arR/a -
okozatisag). Az id0 és térbeliséghen veliik elhaladun
a végtelenig, az anyagisag es okozatisagban a ha-
taroz at lan-ig (in indefinitum). Az ok és okozat
kapcsolata nem abszolut, hanem tdrténetes (Ereig-
nisse). — (Kozmologikus alapelve).

Az u. n. lelkim{kddések (ismerés, érzés, akarat)
lényeglikben egyfaju szervezetbeli munkassagok.
Kalén Iélek, — mintegy szellemi én — nincsen; a
lélek sz6 nem jelent mast, mint az ontudat Osszes
éllapotainak kozvetlen egységét. (Pszicholdgiai alap-
elve),

)Ontudatunkazegyetlen tapasztalati tény. Azonban
épp Ontudatunk kényszerit benniinket arra, hog¥
magunkat az egyetemes vilag egy alkoté egyedéne

tartsuk, azaz ontudatunkat Ggy tekintsiik, mint egy,
benniinket is magaban foglalé ©ntudat (magaban
egész) részecskéjét. A mi annyit jelent, hogy akara-
tunk ‘is csak viszonylagos egKedl akarat; val6jaban
azonban ,,elemi akarategységekbdl“ allé szervezetnek,
illetve a szervezet alkoto egységének tekintendd. Ez
a tudat vezet a szervezet-0sszeséghez (Gesammitor-
ganizmus), illetve a tudatos ,,akarategységekhb6l* allo
személy-0sszeséghez (Gesammtpersdnlichkeit). A sze-
mélyes halhatatlansag éppen olyan agyrém, mint a
személyes Isten. ﬁMetafimkai alapelve).

Wundtnak élettani  kutatasai, pszicho-fizikai
kisérletei, az emberi képességek munkajat illetd
bavarkodasa nemcsak ,,uj iskolat* teremtettek, ha-
nem a szocioldgia sok régi dogmajat megdontotték.

A nemzeti lélek”, a ,nepiélek” — mint azonos
érzesekbol fakadé megnyilatkozasai bizonyos szamu
egyedek 0Osszesegenek — az 6 nagy elvei révén

jutottak bele a legUjabb kor biintet6-jogi és nevelési
rendszerébe. ) .

A Kant, Schopenhauer és Wundt f6elvei csoda-
latos békességben férnek dssze Schellwien Rob.
miiveiben (Der Geist der neueren Philosophie 1896.
Das Gesetz der Causalitdt in der Natur 1898). E
mellett a pozitiv alapelvek is meg-megszolalnak
bennok. ,, Az Isten az Gsteremtd, az ember az utan-
teremt6” ... A mindenség egyetlen elemezhetd
végelve: az érvényesilésre torekvés, tehat az aka-
rat Ez 6nmagabdi fejti ki a folismerés, a cselekvés
alapeszméit, amik nem egyebek, mint az akarat
egyltthaté s igy vele egyidott keletkezd tényezdi . .
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Németorszag az eklektikusok hazaja; minden uj
rendszernek tobbé kevésbbé az el6z6k adnak életet.
Kant kriticizmusaval vértezve indul minden uj gon-
dolkod6 a gondolatok-harcéaba, igy természetes, hogy
a kozos alapot s a kézos eszmeket minden egymasra
kovetkez6 rendszerb6l ki lehet mutatni. igy van a
pozitivizmus fejl6dése is.

Eredetiségben és oOtletességhen ez a fejl6dés
egészen mas volt Olasz- és Oroszorszagban.

Siciliani (Sul rinovamento della filosofia in Italia
1878) inditja_meg a ,,nagy szellemi harcot*, mel
,»,a multak minden tévedesét van hivatva megjavi-
tani“. A pozitivizmus szinte hihetetlenil gyorsan
hoditotta meg a déli forrongd szellemet. Az angol
pozitivizmust és a francia empirikus elveket csak
részben vette at, — inkabb a Galilaei természettu-
domanyi és Yico erkolcstani eredményeire_épitette
meg s'?/{atsagos nemzeti érzéssel vegyilt uj-bdlcse-
letét. Még uj mddszert is alkalmazott: az eduktiv
mddszert, melyben ,az indukcid és dedukcié valo-
saggal athatjak egymast.“

Mint egykor Descartes a ,,Cogito ergo sum-“mal,
gy Vico Is ilyen kritériummal “iparkodott bizony-
sagot — igazolést adni az ismeretnek. Ez a krite-
rium: ,.conversione del vero con fatto“ (a ténynek
egyezése az igazzal). A lélek lényegében csak fej-
IGdés, ,.termény“, de nem atalakulas. Az érzék maga
valik képalkotd képességgé és jelentést add képes-
séggeé, azaz észszé. A szervezetbeli dszton a fokozatos
kialakuldsban véagy, szeszély, szenvedély; az akarat
az ész pedig az ,igazat termeli 6nmagabol“. Az
alany — a gondolkodo; a targy a gondolhat6. Ez a
lélektani haromsag! A szellem nem szubstantia, nem
onmagaban létezd allomany, hanem — képesség és
torekvés. (Conato).

Siciliani a Yico alapelvét tehat mindenekel6tt
az emberi képesség és emberi munkassag vezet6
okainak felderitésére alkalmazta. Természetes, hogy
senzualizmussa valt bolcselkedése.

Ardigo (Ladpsychologia come scienza positiva
1870. La morale dei positivisti. 1885) ezen a nyomon
indulva hirdeti, hogy ,,egxgdm az érzéki észrevétel
a val6sdg, az igazsag“. Ontudat az érzékietek
révén onkéntelen, szervezeti uton tdmadé elvoné-
sok 0Osszesitése. Csak anyag és er§ van; ezek dssze-
mikodése a mindenség, de ennek vég-oka ismeretlen.

0 is, Angiulli is az ,evolucié“ hivei . . . lélek-
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tanban, szociol6gidban egyarant. Angiulli (a napolyi
e%yetem. bolcs, tanara (,La filozdfia et la scuola®
1889,) hires mUlvében azonban metafizikai alapot
rak a pozitivizmus ala4, mivel hogy ,a tapasztalat
és a val6sdg megegyeztetésének szikségét érezzik,
de méasként végre nem hajthatjuk*.

A pozitivizmus eredeti szellemében mikddnek
Dominicis, Buccola, fékép Mantegazza és Herzen
biolégusok. Folyoirataik kozil vilaghiriek: Archivio
di_psychiatria; Scienze penali et antropologa cri-
minale. .

Oroszorszagban az ,,uj-bolcselet” elsé terjesztdje
Pissaseff volt. Eklektikus 6 is. Kant és Hegel alap-
eszméit iparkodik beleoltani a pozitivizmusba. Ma
Tolstoj és Gorkij Maxim legismertebb apostolai.

Romaniaban Conta a jassy-i egyet, bolcs, tanara,
s a kjovenhagi (Kopenhdga) egyetemen Héffdln?;
Hollandiaban Opzovmer terjesztik nagy buzgalommal.

A POZITIVIZMUS A GYAKORLATI TUDO-
MANYOKBAN. Comte és Spencer elvei: az ,.evolucig”
hatasa alatt egészen uj vilag nézet is keletkezett,
mely a természet torvényeit, az atalakulas folya-
matat magara az emberre is — szellemi és erkolcsi
életére egyaradnt — alkalmazza, s ezt az emberiség
torténetének adataival (statisztika stb.) igazolja.

E felfogas szerint isteni gondviselés, szabad-
akarat nincs; minden emberi cselekvés a természet
torvénye értelmében torténik. Az ember a vilag-
egyetem egyik egyede, tehat kozmikus lény, a kire
ép (gy hatnak a kozmikus erék, tovabba a fold
tagosultsaga, éghajlatanak vaéltozasai a kfjrnrezet
(milieu), mint akarmelyik mas létezére. Ennélfogva
rajta is az anyagi fejlodes (evollcid) torvényszerd-
ségei érvényesilnek. Fejlédése eszerint 6rokds val-
tozatlan folyamat; haladdsa nem mas, mint az
esetleg valtozé kortlmények hatdsa alatt torténd
alkalmazkodés. A létez6k miriadjai és alak-
juk sokfélesége a képzel6képességet; — egymasra

atasuk és egyformasagaik pedig az értelmet fej-
lesztették ki veghetetlen id6k el6tt. A mindenségbeli
viszonyok rank hatasa ingerli az értelmet, hogy e
viszonylatokat maga is létrehozza, illetve hogy Tel-
hasznalja. (Emberi alkotas; ipar, m(ivészet termékei).

Az erkolcs, a természetes fejl6dés szabalyozasa;
legfébb célja az emberiség kdzos boldogsaga, s erre
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val6 leghatalmasabb eszkoze: a szeretet. (Uj-huma-

nizmus).

Buckle (Histori of civilisation . .. 1882) Sir
M. Haine &'EI; e aarles of the earlg history of in-
stitutions. 1875.1 Argyll herceg (Dublin, Review 1888)
s f6kép Bagehot (Physics and Politics. 1885) mind
az_evoluciot hirdetik, ezernyi ezer megfigyelés ada-
taival igazolva, hogy ,a természetes Kkivalasztas és
0Oroklés elveinek” az dsszes fajok, tehat az ember
életében is uralkodniok kell!

Carlyle (On Herves, Hero worship, and the
Herois in History 1872) éppen az evoluci6 elvei
révén hirdeti, hogy az embernek lekiizdhetetlen ko-
telessége a természet torvényeihez alkalmazkodni,
»csak akkor halad az igaz, a gy6zelmes utén, ha a
mindenség realis céljaira kdzremlkodik.*

Wappert, Drobisch — német foldén — hasonlé
irdnyban torekednek a pozitiv bolcselet elveit a
tudomany egyes szakaiban érvényesiteni. Kiilondsen
Drobisch™ hatalmas logikaja. (Logik I. 1l. Grundriss
d. Philos.) hatott a statisztika rendszeres
mivelésére.

Richet Karoly a parisi orvosi intézet tanara s
a ,Revue scientifique” szerkeszt6je (Letourneau
ideg-buvérlatainak eredményeit 06sszegezve) pozitiv
alapon az emberi értelem ~munkassagat igyekszik
megmagyarazni,

A lélekkifejlédés — ugymond — minde%yre
bonyolultabb vegyi tinemények sorozata. Az ideg-
sejt izgathatosaga (irritabilite) az els6 mozzanata.
Ezt kovetik az egyszer( reflexm(ikddés, aztan az
egyutthatd (synergikus) mozgasok, melyeket kzon-
segesen 0Osztdn, ontudat, érzekelés, emlékezés, ész
és akarat néven emlegetiink. Az idegsejt val6jaban
igazi gytjtokeszilék. Az ismétl6d6 behatasok be-
agyazodnak a sejtbe . .. s ebbdl sarjadnak az u.
n. velink szlletett hajlamok (tendance) és az Osz-
szes vezet§ érzet-képek, melyeket eszméknek
nevezgetiink.

Az ,erkodlcs” isilyen cselekvésbeli vezetd-képek
Osszesége.

Bresson (Les trois évolutions) ezeket az
élettani elveket ,az egyetemesnek“ .. a tarsa-
dalomnak fejl6désére alkalmazva, hirdeti, hogy a
»moral eszményképe mas nem lehet, mint az ego-
izmus kibékitése az altruizmussal.“ Azokat az
egyedeket, kik a méas javara munkalasban éromuket



145

nem lelik, a fajkivalasztas természetes uton kikiiszoboli.
Egyébként pedig ,.az emberiség sorsat nem valami
gondviseld kéz intézi, hanem az emberiség egﬁ/etemes-
ségének lenditd ereje, melynek éltetGje az allati eré™.
Ez az er6 magatol munkal a kivalasztas, az alkal-
mazkodas altal ott, hol a faj, az éghajlat és egyéb
természeti tényez6k a fejlédesnek alkalmas talajt
szolgaltattak. .

Altaldban a tudoméany minden szakéban ott
munk&l mar a pozitivizmus; atgyurva a régi elmeé-
leteket, vag& teljesen megdontve a valamikor 6rok-
. életlieknek hitt alapelveket.

A biintet6 jogban 1889, azaz a romai blnugyi
kongresszus 6ta allott be az uj korszak . . . szintén
az evollcid, illetve a pozitivizmus igazolsaival.
Két tabor kuzdott itt egyméssal, Az egyik a blin-
tény bels6 okait pathologiai elvaltozasokban vagy
oroklott szervezeti tényez6kben (jaromcsont tllsagos
kidllasa, nyakszirtcsont lemélyedése, orrnyilas tagu-
lasa stb) . . a masik fél pedig 1élektani (neve-
1és, tarsulas, tanulds) okokban kereste.

Lassagnac, Bajenov, Royer Clementin,
Ferri és Contague allottak szemkoézt egyméssal. A
két els6é fiziologiai, a tobbiek szociolégiai hatasok-
ban lattdk a helyes magyarazatot. 1890 ben Szt.
Pélervarott idtytatodott a kongresszus és folytatd-
dott vele a harc is, mely azonban az egész vonalon
Lombroso elméletének, helyesebben altalanos elvei-
nek gy6zelmével végzddott.

A Lombroso-féle uj iskola, valésagos biinteté
jogi anthropoldgiat szerkesztett, mely hoditva jarja

e a vilagot. E?y-egy tulhajtasat lenydvi az ido, de
alapjaban anndl erdsbbé valik. Ez "iskola szerint
nincs akaratszabadsag; a biln bioldgiai, Iélektani és
tarsadalmi hatasok kéngszerl'j tineménye . . . s6t
pozitive véve a dolgot, blin egyaltalan nincs, mert
az nem mas, mint az egyén érvenyesiilésének szlk-
ségszer( folyamata...........

Mivel azonban ez az érvényesiilés veszélyezteti
a tobbséget, esetleg az egyetemest . .. azért kell
Gtjat allam, esetleg kell6 megtorlassal sujtani.

Lomboroso elméletét a ,L’uomo delinquente”
1889. ¢, miive tette kdzkeletlivé. Ennek felfedezése:
a .delinquente nato“, a sziletett blinés, az allat-
ember, akinek szervezetbeli alakulasa miatt ,m 4so-
dik természete“ a blindsnek bélyegezett cselekvés.

Dr. Ser di : A filoz6fia torténete. 10
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Akinek legnagyobb szerencsétlensége, hogy sziilet-
hetett. (Zola: Bet'humaine).

A torino-i Bocca cég Ugyszolvan az egész
vildgot eldrasztja a Lombroso szellemében irt kisebb
nagyobb miivekkel s igy nem csoda, hogy nagy
ellenfelének Colajanni-nak, (ki a tarsadalmi-nevelt-
ségbeli kildmbségekben keresi a biindsség csirait)
nem sikertl folébe emelkedni.

A ,pazzo morale“ (az akarat 6riltje), a ,,moral
insanity® betegje, kik erkdlcsi fogalmak alkotasara
ke’FteIenek, a modern bintetd kodekszekben igazi
Leleven tiltakozasok” a régi felfogas ellen. Minden
Ujsagot — divatot — ami hirtelen és nagy erével
tolul a megszokott rend helyébe, — tdlozni hajlando
az emberi természet. A meglepetés korszaka sze-
rencsére rovid; a gyakorlatban bevalt elvek tovabb
fejlesztik a rendszert, a tobbit elsdpri az élet. igy
van és lesz ezzel az Uj-rendszerrel is

A Lombroso, Krafft-Ebing iskolanak
nagy ellenfelei: Tarde (Revue Phylosophique) és
Benedict bécsi egyet, tanar. De az uj aramlatot 6k
sem lévén képesek megallitani, hat “inkdbb megal-
kusznak vele. Elismerik, hogy a naturalis dispozi-
ci6 nagyban hozzajarul a blin  végrehajtasahoz, . .
am a blnt magét tisztan , 1élektani“ tehat fel-
fogésbeli és akarati ténynek mindsitik.

A magyar jogaszegyesiilet 1891-ben szintén a
»Szabad akarat™ és a ,teljes lelki felel6sség tana“
mellett foglalt allast, elvetvén a pozitiv elméletet.
Hanem azota na%yot fordult a gyakorlati élet —
Pulszk%/ Ag. Beothy Leo, Schwarz Gy. Pikier Gy.
Schlechter M. Olah Gy. nagK szakkésziiltséggel ter-
jesztették a ,,gyands®, a ,karhozatos* Spencerizmust.
A torvényszeki elmekértan rendszeressé tétele — a
humanizmus sokszoros aldasaval — ugyszélvan az
egész uj nemzedéket minden fékérdésben pozitivva
nevelte.

P. Bourger, Sainte Beuve és Taine evollcié és
milieu elmélete nalunk jézan mérsékléssel s a
,»,Savoir pour prévoir” értelmében olvadt dssze a
torzsokds Comte—Spencer alapelvekkel.

Ez a sokoldalt eklektikus bolcselkedés, melyet
azonban az itéletmondasban, a tapasztalhatd viszo-
nyok biralataban s az ezekbdl alkothaté kovetkez-
tetésekben 6nallé és eredeti gondolkodéas vezet, iro-
dalmunkban Bodnar Zsigmond mlveiben (Szellemi
haladasunk torvénye; — Az erkolcsi torvény magya-
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razata; — Az eszme magyarazata;, — Eszményeink
stb.) nyilatkozik meg.

*

A pozitiv bolcselkedésnek egyik legérdekesebb
s eddig magaban all6 szelleme NIETZSCHE Frigyes
(f 1900. aug. 25.) A ,nagy kulonoskédd,” az_,,inkar-
natus atheista“ — a hogy ellenfelei (Stein Z. berni
egyet, tanar és Benningsen R. képvisel6, ki a
parlamentben is felszolalt ellene) — titulaltak.
Inkdbb mlivész, mint bolcsel6; mestere a nyelvnek,
a ki azt hirdeti, hogy ,az er6s lélek maga szab
maganak torvenyt“,”  hogy ,egy tobbet ér, mint
millié*“, hogy az erkolcsi tdrvéne/ ,»,csak a nemtelen,
aljas témeg korlatozésara val6.” Tulajdonkép a
durvabb  Darvinizmus  alapelveit fejti  tovabb.
A fajok leszarmazasanak logikai kdvetkezménye
nala az egyen kultusza, az olyan egyéné t. i. ,Kki-
ben az er0 a léthez vald jogosultsag nyilvanvalo
kifejezése." Mert a sok apré faj csak arra vald,
hogy valami kivalo egyént hozzon létre, s hogy ezt az
erGs egyedet taplalja, mely konyortelenul legézolja
a tobbit, mivelhogy ,nem érzi magara kotelez6nek
a jonak — rossznak, Ijognak — erkélcsnek fogal-
mait.“ A tobbség az atlagos emberek Osszessége; e
folott all az ,Ubermensch® az er6nek meg-
testesiilése éCaesar, Augustus, Napoleon, Columbus,
Galilaei, Edison, Bismark sth.) a ki ﬂ& meg Uj
Iokést &d az emberiség fejl6désének. A keresztény
mordl a tirelem és lemondas ethikaja, tehat nem
felel meg az egyén érvényesiilésének, mert ez a
természet torvénye, az ethika csak korlatozas. A
természet-torvény értelmében ,die Gewalt geht vor
Recht“. A hit csak ,maskerade Umvestung“; az
erkolcsi torvény ,die blonde Bestie“ a mely csak
arra valo, hogy magat az embert cafolja meg. Hires
muvei: Menschliches — Allzumenschliches. 1880.
Die frohliche Wissenschaft 1882. Buch fiir freie
Geister 1879. Die Gotzen Daemmerung 1889. a Jen-
seits von Gut und Bose 1886, mely a stilusnak
igazi remeke. Legelterljedtebb azonban: Also sprach
arathustra 1883. mely apr6 axomidkban, gnomak-
ban hirdeti tragikus vegl szerz6je elveit. (,A mi
nagy az emberben, az nem ok; hanem a hir csupan.*
»Szeretem a nagy magvet6ket, mert 6k a sdvargas
nyilai a mésik part felé.”)

*

10~
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A Eozitivizmus természetesen az ,exact” tudo-
manyokban aratja legnagyobb diadalait. Alig el-
vetve akad egy-egy idealista; a nagy tobbség
Comtenak s még inkdbb Spencer Herbertnek tanit-
vanya. (Bain: The emotions and the will, Mental
and moral science; Maudsley: The physiology of
mind 1876. Natural causes and seemings 187/. —
Darwin, Huxley, Brehm, Bastian: Psychologie auf
den Material ‘des Vdlkergedankens 1884 Lubock.
Miller Miksa — Réville Les religions des peuples
non civilisés 1883, — Renan, Tiele, Labanca: 1
Cristianismo primitivo 1886. — Guyan: L’irreligion
de l’avenir. sth.)

A nevelés rendszerét Anglidban, Amerikaban
mar athatotta Spencer H. szelleme, s ez elsé sorban
a vallas nélkil vald, tehat tisztdn észszer(i (racio-
nalis) erkdlcstant hirdeti. Dihring, Laas, M Nordau
(,,Die conventionellen Ligen der Culturmenschheit)
Bain (Educations a science) Compayre (Cours de
pédagogie theorique practique 1886) — Robin
L instruction et I'education 1880) Hackel és nalunk
Felméri Lajos Neveléstana mind az 0j vilagnézet
terjesztéi . . . hogy mili;en sikerrel, eléggé jellemzi
az, hogy Spencer Herb. Education intellectual,
moral and physical miive 1890-ben 20,000 példany-
ban kerilt forgalomba s azdta XXXIV. kiadast ért;
Compayré Elements d’instruction civique et morale
1886 Ota szaznegyedik kiadasban forog kozkézen.

Irodalmunkban a megsziint magyar Philos. Szemle
(Béhm K., Bokor J.) Schmitt Jend, Sebesztha K. s
a nemrég elhunyt jeles publicista Silberstein Otvos
Adolf voltak merész Gttoréi és szoszoloi.

A neveléstudomanyba is beultették: Felméri L.
és Karman M Amaz ,tiszta heviiletében“ az egye-
temes pozitiv alapra ,,nemzeti reménykedések és
6hajok szines koveit rakta fol“. Mas széval, a valo-
uton az idealizmusba sietett. Kérmén a Herbart
elveinek tlizében ontdtte mindmaig szilard egészbe
a_Spencerizmus ,.egyént, nemzetet és emberiséget
kozos célokra tanitd™ nagy eszméit.

Nalunk azonban lassabban foglalt tért; inkabb
rejtve  hodit magaban a szaktudomanyban, a
bol cseleiben. Nagy akadalyai a felekezeti torzsal-
kodassal tele kozelet, mely ma is dogmak miatt all
elkeseredett tiilekedésben; s még nagyobb akadalya,
hogy theologusainkat kivéve, a nagy tobbség nem
részestlhet filozofiai nevelésben. igy nem ismerheti
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a multat; nem tudhatja meg a jelen nagy eszméit.
Ha pedig akad egy-eqy meréeszebb széarnyalasu, on-
allésagra torekvO szabad szellem ... a kritikanak
els6 dolga keresztil gazolni rajta s fitymalva,
gunyolva llitani a dogmakbol rott pellengérre.

Legonallébbak Bohm Karoly, ki tankény-
veiben ~(Tapasztalati lélektan, Logika s alapvetd
nagy muvében LAz ember és vilaga“ |-Il. s a
Magy. Philos. Szemlében, legtjabban , Az értékelés
tana“ c. akad. székfoglaldjaban) — a pozitivizmust
Kant _alaptételeivel probalta kiegyeztetni. Igy a
materidlizmust az idedlizmussal békélteti meg. A
felfogasbeli  egységet pedig a szubjektiv értelmi
munkassagbol és az érzekek (én &llapotai) adataibdl
szerkeszti meg. . .

Az ismerés mechanizmuséban is szinte szokat-
lan és eleddig nem méltatott mozzanatot allit
az ismeretes funkciok kozé: — a nem tudatosan
kihelyezett képet, mely az érzéki adatokbol
késziill meg, de a felfogo alany erejével valik én-
allova s a kilsé létezok magyarazojava. ,Ez az a
lathatatlan alap, melyre az ontudat épiti meg a
maga csodas eplletét.“ Ezen az alapon probalja
Spencer Herb, tudomanytanat is reformalni.

Comte és iskolajanak legalaposabb ismertetGje
Kozary Gy. (Korunk bolcseleté.)

Pauer Imre LAz ethikal determinizmus*
c. mlivében és metafizikai értekezéseiben egészen az
angol ﬁMiII, Spencer) pozitivistdk tanitvanyanak
bizonyult. Jaszy Oszkar, Jasz Géza, Gaal
Jend, Médveczky Fr. —a szocioligdban -
Oreg Janos, Simon L Sandor, Schmitt
Jend, Posch Jend, a logikai problémakban; —
Babies K&lman, Alexander Bernat,
Pékar Karoly, Bihari Péter, az esztéti-
kaban; Lechner Lé&szlé, Olah Cy, a bio-
légidban; Margo6 Tivadar a zooldgial élettan-
ban igyekeztek Comte és Spencer elveit gy6zelemre
j it atni. A kisebbek szama légio.

BEZARO.

Napjainkat a gyakorlati élet nagy kérdései fog-
lalkoztatjadk. A nyelv szerint val6 kilonvalas, a
vallas szerint is kilonvalasra ad mozgatd okot; eb-
ben a kett6s torekvésben hullamzik egyrészt a fajok,
masrészt az osztalyok egymasért és egymas ellen
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valo tllekedése. Népek és nemzetek ép Ugy véde-
keznek egymas ellen, mint benn egg/-egy nemzet
életében a tarsadalmi osztalyok. Ebben "a ,létért
val6 kiizdelemben®, a tisztdn okoskodd (spekulativ)
filozofalas egyrészt a régi kérdésekbdl aikot Ujab-
bakat, anélkul, hogy reajuk teljesen kielégit§ felele-
tet adna; masrészt valamennyit egy alapra és f6-
kérdésbe tereli vissza, de véglegesen me% nem old-
hatja. Ebben a munkajaban a vert nyomokon vissza-
visszatér; a szazados sdncokat er@sitgeti és 0j tol-
tést épitget a vallas alapelveibdl, a vallasos hagyo-
manyok vezet6 eszméib6l faragott kdvekbdl. S ezt
az er@sséget a természettudomanyok szinte csodas
eredményei hasztalan csapkodjak zlgo habjaikkal.
A legutols6 ,valoé“, ,tényleges” eredmény
csak a tapasztalhatok vilagat zarja be; a mogotte
még elgondolhaté, tehat lehetséges vilag annal
ellendllhatatlanabbul  készteti a gondolkodast a
»Végtelenbe valo pillantasra®. A pozitiv filozéfia nem
vallalkozik a teremtés, a vilag végs6 okainak fel-
deritésére; ebben medddnek tartvan minden képze-
letszovogetd okoskodast. A részér6l megallapitott
végsé eredményeken tdl tehat a vallasos bélcsel-
kedés kutat a még lehetséges, még elgondolhatd
okok utén. E torekvés tartalom szerint szinte szem-
mellathatolag ketté osztja a filozofalast. Az egyik a
valosagot (Wirklichkeitsphilosophie); a masik a
lehetGséget  (Moglichkeitsphilosophie) boncolgaéja.
Ebben az utdbbiban azonban az el6bbinek minden
tényleges eredménye benne van, hogy annal valébb-
szin(ibbé tegye kovetkeztetéseit.

Maésrészt azonban a vallasos bdlcselkedés sem
zarkdzhatik el a mindennapi élet Ggynevezett tarsa-
dalmi kérdései eldl, azért ezeket magaba olvasztani
torekszik. Ez a torekvés pedig 6hatatlandl két tabor-
ba osztja az irokat: keresztény és nem keresztény
szocializmust hirdetvén. Mindegyik a ,.tiszta ember-
szeretetre* épitgeti meg rendszerét, de — sajnos —
a szeretet a rendszer érvényesitésében csak puszta
sz6nak bizonyul.

A kétféle szocializmus egyesitésén dolgozik a
nemzetkdzi szocidlizmus. De mert az emberi cselek-
vések és érzések leghatalmasabb rdgoéjat, a vallast
kihal ¥ja a kulonben folséges gépezetbdl”, csak
kiizdelmet idéz fol. Az Ohajtott Orokbékével s a
béke aldasaival biztatja ugyan az emberiséget, de
megadni képtelen.
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A kozj6, az emberiség egyittes haladasa, a
nemzet befeléhatd és er6sodd gntensiv) fejl6dése a
kozkeletli jelszavak, melyek napjainkban a gyakor-
lati filozofalast ~megtermékenyiteni — torekszenek.
Szakadatlan sorban tlinnek fol a Kkisebb-nagyobb
mivek, hogy révidebb hosszabb életii elméleteikkel
a kozsziikseg kielégitésén faradozzanak.

Majd a t6ke mindenhatésagat hirdetik (benne
a szabadkereskedelmet s az ipar korlatlan szabad-
sagat), majd meg a munka folségjogait vitatva a
munkasok millidinak érdekeit hangoztatjak. Amaz
a sokszor emlegetett , klasszikus nemzetgazdasagi
elmélet”; — legnagyobb apostolait Adam Smithet,
David Ricardot, Frederic Bastiatot, Cairnest ma a
kisebb-nagyobb epigonok egész tabora koveti, elvei-
ket az élet legaprolekosabb viszonyaira magyarazva.
A masik elmélet apja Lasalle Ferdinand (Macht
und Recht 1868. Arbeitersprogramm 1862. stb.) a
munkasvédelemnek volt elsd szdszoloja. Marx K
(Das Kapital 1883) nevéhez fliz6dik a mai ugyneve-
zett nemzetkozi szocializmus, a ,,vorés internacio-
nale“, mely a t6két tartja a munkéasok legnagyobb
ellenségének s igy ellene forradalmat hirdet. E for-
radalmat Bakunin, L. Aug. Blanqui és
Grave iparkodtak szervezni, természetesen anndl
Gvatosabb és er@sebb ellenallast keltve a meglevd
tarsadalmi rend részér6l. Nem egyedil a munkéas-
osztalynak védelmére, hanem az "egész tarsadalom
atgyurasara vallalkoztak a komm unistak: a birtok
kozGsség, az egyetemes munkakdtelezettség elveivel-
a jogegyenl6séggel, a ,,nyomor gyermekeinek” las-
sanként vaid felgazdagitasaval. Legnagyob sz6-
sz6loik: R, Owen, Etienne Cabet, Louis Blanc.
Fourier és Proudhon. Céljuk a mai tarsa-
dalmi osztalyok teljes felforgatdsa s a romokhdl
e%y egészen Gj, ,.emberi szervezet® alkotésa.
Ebben a szervezésben azonban j6 messze tavoz-
nak egymastdl. Fourier 400—400 csaladbol
allo gynevezett falankszokba osztand az emberisé-
get: kozos lako- és dolgozbhelyiségekben eleve
meghatarozott munkéat végezne mindenki. Minden
szilkségletr6l maga a falanszter gondoskodik; a
énz nem kell, tehat jovedelemre sincs szikseg.
gyébként pedig UQiy olyik az élet, ahogy Madac
Embertragédiaja falanszter jelenetébdl jol  ismerjik.

A tobbié is hasonl6 alomorszag. ~Valamennyi
kozott azonban legeredetibb Bellamy Edw.
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(Visszapillantads 2000-b6l 1887-re) iparkdztarsasaga,
melyben teljes egyenlGséget élvez mindenki; rangot
csak a koznek, az egyetemesnek szolgalatban veg-
zett munka min6sége ad. Ez pedig ,atszarmazd es
halad6*; senki se orokdlheti.

Ezekkel a materialis, anyagi atalakito torekvésekkel
szemben sz6lal meg a John Ruskin reformécidja,
mely a szépérzék, az esztétikai gyonyorkodés fejlesz-
tése révén akar egy nemesebb, tisztabb tarsadalmat
szervezni. Ez a szervezés azonban nem egyesek,
nem elszigetelt osztalyok munkéaja, hanem az egye-
temes egészé, — — mas szoval az allamé.

Ez ‘elméletek kézll irodalmunkban s ezen a
réven tarsadalmunkban egyik sem vert mélyebb
gyokeret. Azdta, hogy 1898-ban Schmitt Jend ,,Allam
nelkal* ciml heti ‘lapja a biréséﬁ beavatkozasa
kdvetkeztében megsz(int, a tulajdonképeni szocilis
filozofianak ,,radikalis” sajtdéeszkdze nalunk nincsen.
A gyakorlati nemzetgazdasagtannak, a szocialis jog-
elméleteknek anndl tobb a sz6sz6loja. Ezek kozott
itt elegendd a kozelmultbdl Gf. Széchenyi Istvanra,
B. E6tvos Jozsefre, B. Kemény Zsigmondra — és
napjainkban Schwartz Gyuldra, Balog J., Réath Z,
Mandello Gy., Lazér Palra végre a napi sajténak e
tarsadalom "er8sit6 munkaban faradhatatlan harco-
saira hivatkozni.

A tiszta, absztrakt filozofia Ugyszolvan teljesen
visszavonult oda, honnan valaha vilagot hoditd
Gtjara megindult: a vallds szent csarnokaiba. Pré-
zaban beszélve: a felekezeti és egyetemes theologia
szakfolyoirataiba.

Tainevel sz6lva: ha majd az okvetetlen sokfelé
agazé tudomanyszakok megint elvesztik az egységes
kozéppontot, ismét csak az absztrakt filozofalas vezeti
egybe valamenyitket. Barthelemy St. Hilaire. (A
filozofia viszon5a a természettudomanyokhoz és a
vallashoz) és Drummond Henrik (A természet tor-
vénye a szellem vilagaban) ezt az egységitést mar
megkezdettéK.........coun.....
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TARTALOM MUTATO.

I. Altalanos tudnivalék.

1. Bolcselkedés; kezd6 mozzanatai, torténeti
forrasa. Célja, kezdete. Racionalis-és pozi-
tiv vallas. A filozo6fia név jelentése és tar-
talma a torténeti fejlédéshen................. 4
2. A filozéfia tartalmanak megosztasa. A
metafizika, a noetika (ismeretelmélet) és
torténeti fejlédésik. A logika: Aristoteles
Organonja. A logika mai tartalma: Wolff
Kér, Kant, Hegel. Herbart, J. Stuart Mill . 8
3. Akilonés vagy alkalmazott bdlcselkedés.
A természetholcselet, kezdete, torténeti fej-
16dése, hatasa. A lélektan, kezdete, fejlo-
dése. Fizioldgiai lélektan. A lélek a theo-
logidban s a mai pozitiv pszichol6giaban.
Az ethika, jelentése, tartalma. A klasszikus,
a keresztény és a modern ethika. A
belatas (intuitio) és a mértékelés (pondera-
tio, utilitarizmus) elmélete. Determiniz-
mus, indeterminizmus. — A jogbélcselet:
a jog forrasa, tartalma. lus naturae,
ius clvile v. gentium, — a tételes jog. A
jogbolcselet rovid fejl6dése. — Az eszté-
tika; a szép és felfogdsa. Objektiv és szub-
jektiv_szép. Tartalmi és alaki szép. Az
egge’m allapot. Taine milieu-je az esztéti-
aban s az evollcio. A vallasholcselet
célja és eszkozei; fejlédése.......ccccommirvrrrunnnn. 29
Atdrténetbolcselete s a szociologia. Spen-
cer Herbert tarsadalmi evollcié elmélete.
A tarsadalom statikaja és dinamikaja. A
fejlédés harom fokozata..........ccececvvvieenen 32
A filozdfia két legrégebben ,.elvalt” alap-
vetd tudomanya: a mathematika s a
nyelvbuvarlat ............cccovvieinicinreee 34



4. A bolcselkedés iranyai s ezeknek elaga-
zésa a vezetd elvek szerint: ]

a) a metafizikdban a végsé’ ok quanti-
tas-a, qualitas-a (klasszikus metafizika);
tovabba az isten, az emberi akarat es

az emberi lélek felfogasa folytan . . .

h) a noetikdban az ismeret forrasanak,
érvényességének, tartalméanak felfogéasa

SZEINT oo 37

c) az ethikaban az erkolcsiség (ethos)
végs6 mozzanatanak, inditd okanak, tar-
gyanak, végre céljanak felfogasaszerint

11. A bolcselkedés torténete.
1. A klasszikus filozéfia korszakai.
Elsé korszak Anaxagorasig. A természet kelet-
kezését .magyaraz6 iskolak. A végs6 ok:
Konkrét.....coooeviiiinnns [T 42
lon iskola: Thales, Anaximander Anaxi-
menes (a miletosi triasz). Hippo és

Apollonial Diogenes........ccccvvrererirriennns 43
Dér iskola  Pythagoras, Architas, Philo-
laos (metempsychosis).....cccooeeeiensne. 43

Eleai iskola: ~Xenophanes, Parmenides,
Zenon (az elsG dialektikus);Melissos
Herakleitos: Vilag-égés. Az emberi lélek

isteni szikra. Kratylos * ..................45
Empedokles: A négy Os-elem s a két Os-
elv

Orphikusok (metamorphosis)......c.cc......
Atomistak: Leukippos, Demokritos . . .
Anaxagoras: a mindenség végsé oka: a
rendez6 értelem (iI'UVS)..ccovvrrrririnennn. 48
Mésodik korszak a szofistaktdl Aristotelesig .
A szofistak: Protagoras (az ember a mér-
téke mindennek). Gorgias (az elsé nihi-

lista). Prodikos, Thrasymachos, Hippias.

161

.46

17

49

Filozéfiai fatalizmus. A szofistak hatasa 49

Sokrates: a fogalom, a tudds a mértéke
mindennek. AZ €rény ...ccvececrierennns, 50
i felszeg Sok-ratikusok : a megarai Eukli-
des, Diodoros, Stilpo; — az elisi Phai-

don; a cynikus Antisthenes, Diogenes;

— és a cyrenei AristippoS.........c....... 51
Platon - az idedk, a teremt6 értelem; a
lélek; az allami rend ....ccocceevvvvvennnen. 52

Dr. Serédi: A filozéfia torténete. L
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Aristoteles: a tiszta fogalom. Fizikaja,
ethikdja; hatdsa......cceveiciiiienne. 54
Aristoteles épigonjai: Teophrastos, Eude-
mos, Strato (az els§ igazi materialista) 57
Harmadik korszak P1otin0sSig ...cccoevivvvenunnes 58
A stoikusok: Kleanthes, Krysippos. Az is-
meret vizsgalasa. Ethlkajuk apathia . 58
Az epikureusok: a kanon, a gyonyoruse%
ALATAXIA e
A skeptikusok: Pyrrho, Karneades, Enesi-
demos, Sextus Empirikus; a tudoma-
nyos Kritika K8z dete ....ooovvvvveeeerrrinre 60
A rémai bélcselkedés: Cicero, Seneca.
Marcus Aurelius, Musonius, Epiktetus. 60
Az alexandriai bolcselkedo iskola': a_neo-
E)éthagoreusok és a neo -platonistak.
ilon és Plotinos. A filozofia vissza-
tér a vallasba.....ccocvvvcecenncciinn, 61

2. A kereszténység és a filozofia.

a) A patrisztika: a gnosztikusok; szent
AQOSION oo
b) A skolasztika; tanitasa, érdemei, hatasa

3. A modern bolcselet.

Humanizmus, reneszansz, reformacio. Antik 68
és modern bdlcselkedés.

. korszak Bacon és Descartestl —Kantig . 71
Bacon: a realisztikus irdny ..........
Descartes: a racionalisztikus  irany. 72
,.Ocassio“ nistak : Geulinx és Malébranche.

A vellink sziletett eszmék............ 73

Spinoza-. A mathematikai szuksegesseg,
pantheizmusa; ismeret elmélete .
Az angol nemzeti bélcselkedés: Hobbes: a
mathematikai naturalizmus. Locke: ob-
jektivizmus. Berkeley: szubjektivizmus.

ume: SzKepticizmus....ccoorcevrvveenrnne 75
Afrancia materializmus: Condillac, Caba-
nis, Destutt de Tracy. Voltaire LT

Az enC|hoped|stak ......................................
A német nemzeti filozofalas kezdete. Leib-

niz: monaszok; harmonia és a szep . 718
A német eklektikusok .o .



163

1. korszak Kanttél — Hegelig......ccoovrrnrunnee. 9
Kant: alapelvei. Az ismeret eredete. A
priori_és a posteriori ismeretek. A tiszta
ész. Tér és id6. Kategoridk. Ontudat.
Morélfilozofiai elvei. Kategorikus impe-
rativus. Az itél6képesség; az esztétikai
eszme. Célszer(iség. Esz-valléas. Erkélcs.

J0g. Hatdsa .......cccovveevnrseninnieese e
Kant ellenei: Jacobi. Kovetdi: Humboldt

V. Schiller, Krug. Fries ... 87
Kant filozofigja nalunk ... 89

, Az idealizmus : ) : i .
Fichte: az egységes En. Kant és Fichte.
Az dntudat; az En objektivizalodasa; az

abszollt E n oo JERSRE 90
Schleiermacher és Schelling: a_vilaglélek.
Pantheizmusa. Objektiv idealizmus . . 92

Hegel: Az idealizmus betet6zése. An sich,
flr sich, an und fir sich. Abszol(t ide-
alizmus. Természetholcselete: panlogiz-
MUS s T, ] 95
Hegel epigonjai: a jung-hegelianerek, alt-
hegelianerek. Hegel a mi f8iskolainkon 97
111. korszak Herbarttél napjainkig. A realiz-
mus Kora..... .
Herbart realé i s a regi iskolak atomja,
monasz-ai. Ellenmondasok képzése.
lélek: eszes reaie. — Exakt bolcselet . 99
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megjelent és t6le, valamint minden hazai konyvarustol
megszerezhetd:

Tudomanyos zseb-kdnyvtar.
Mo egyes flzet ara: 60 filler. = D k.

A ,,Tudomanyos zseb-konyvtar* id6hoz nem kototten,
60 fllleres kis fuzetekben jelenik meg s a tudomanyok
minden agara Kiterjeszkedik.

A, Tudomanyos zseb-konyvtar* idGvel mindazt feldleli,
a mi az altalanos mlveltség korébe tartozik. A csinos
kiilseji fuzeteket, rendkivili olcsdsagukra valé tekintettel,
barki' kdnnyen megszerezhetl aki Bedlg a hasznos tudni-
valok ismeretét a Iegkenyelmese b moédon akarja el-
sajatitani, az foltétlenul vegye meg a ,, Tudomanyos zseb-
konyvtart“. A jo ma%yarsa ggal és eleven stilushan irt
fiizetek fébb vonasokban vilagos képet adnak az illet6
tudomanyrdl és megismertetik az olvasot mindazzal, amit
az illet6 szakmébol okvetlendl tudnia kell.

Eddigelé a kovetkezd fiizetek jelentek meg:

i FddE]ZI ¢s Statistikai tabelldk 2. kiad. Osszeallitotta

ckmann és Péter J.

. 2. kiad. Irta Dr. Lévay E.

.2, kiad. Irta Dr. Schmidt Marton.
2. kiad. Irta Gaal Mozes.

Irta Dr. Schmidt Marton.

Irta Dr. Préhle Vilmos.

. Proéhle Vilmos.

Irta Dr. Bozoky Alajos.

Irta Dr. Bozoky Alajos.

. Irta Dr. Bozoky Alajos.

rta Gaal Mozes.

Irta Gaal Mozes.

14. Ia4a IIDrtaSDr Levay Ede.

rta Dr. arton.
%l% a '[ e kiad. Irta Geh L
17. Dr, Stirling Sandor.

18—20, 0 Irta Hamvas Jozsef.
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Irta Gaal Mozes.
a eI |} ral Irta Dr. Lévay Ede.
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100. A
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102. oy esal Irta Dr. Kun B.
igi Irta Juhdsz K.

BN Irta Dr. Berényi Pal.
oz n)éel\im Irta Dr. Cs. Papp Jozsef.
FOoOafalas. Irta Sajohelyi Béla.

L IgTEUga. Irta Rakodczay Pal.

."gl rooicge gzmbertan), Gsszeallitotta Losy Jozsef.
cleKIa r. Schmidt Marton.

VSIS CIW. Irta Dr. Bozéky Endre.

. INETR &S, Lrtg Albrecht Janos.
112. Mathematikai SZIJU&(. 1 flzet. Irta Mikola Sandor.
113. &%rta Dr, Bartha Jozsef.
aTdl 2. fiizet. Irta Mikola Sandor.
115. ebrai, példatar. 2. kiad. Irta Dr. Lévay Ede.
116. I’% Irta ,Dr. Schmidt Marton.

117—118. | I. rész. Irta id. Dr, Perényi J.
119—120. Q@JBZ](IJ Irta HEik Jozsef.
121—)23 Irta Dr. Cserey Adolf.
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126. Aok ;

jl6dése. Il. rész. Irta id. Dr._Perényi J.
A I. fliz. Irta Lecbner J _
II. rész. Irta id. Dr. Perényi J.

127. Epitési A Il. fliz. Irta Lechner J.
128. Kis, [\l Irta Dr. Cserey Adolf.

129, aoqa I1l. fijz. Irta Lechner
130. Hotes ex (Hl%"d IV. TZ.Irta Lechner J.

131—132. Irta Dr. Cserey Adolf.
133. ta_Dr. Balogh Arthur.
134—{3 Irta Dr. Cserey Adolf.

136. kenygQay. Irta Dr. Katona Mor.



Z Irta Pataki Simon.
r. Balogh Arthur.
r, Cserép Jozsef.
Irta Dr. Pajor Ermn@.
Irta Dr, Bozoky Endre.
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I. (elméleti rész. Irta Dr.

vxij.ldner Odon,
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szw_golmk rta Dr. Wildner Odén.

SldN Irta Dr. Balogh Arthur.
152 153. QA 1. (altalanos reszgJ Irta SajohelyiFrigyes.
154—155. A 1), foldt6rténete)IrtaSajohelyiFrigyes.

156- 157. Hiaaa Irta Dr. Serédi Lajos.

A , Tudomanyos Zseb-kdnyvtarban“ legkdzelebb,
de id6hoz nem kototten, a kdvetkez6 kotetek megjelenés
van tervbe véve:

Govetrial pecer. irja Dr. Lévay Ede.
N]‘MMIGT[H’I frja Trautmann Henrik.

KeedeH leders. irja Dr. Heinrich Karoly.
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Avdllalat folytatidik
Minden egyes flzet @0 fillér, "gpo
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