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Bevezető,
Ez a kisméretű összefoglalás egészen gyakorlati 

célt akar szolgálni.
A mindennapi tudományos élet szükséges tudni

valóit ezért mondja el részletesebben, mint a tör
téneti fejlődés folyamán önállóvá lett, de immár a 
múlt emlékeivé vált egyes rendszereket. Ezek közül 
azokat ismerteti bővebben, melyekből vagy a követ
kezők sarjadtak; vagy a melyek nem pusztán a filo
zófiának továbbfejlesztésében jelölnek kisebb-nagyobb 
korszakokat, de az összes vagy legalább a rokon- 
tudományokban is maradandó nyomot vertek.

E célhoz képest a laikus olvasó mindent meg
talál benne, mit egyéb tanulmányai folyamán idé
zetekből s néha rejtelmes vonatkozásokból a filozófia 
tartalmát illetőleg névszerint emlegetni kénytelen. 
A vérbeli filozófus pedig — mélyebben szántogat- 
ván — a gondolatrendszerek továbbfejlődésében a 
vezetőeszmék egymásrahatását minden bizonnyal 
megleli.

Célja egyúttal módszerét is megmagyarázza. 
Az egyes rendszerek rövid, de hű jellemzése; a tör
téneti fejlődés tárgyilagos ismertetése; a nehézkes 
elméletek velejének világos magyarázása egyaránt 
szükséges föltételei a tudományos jellemű Össze
foglalásnak. Ez a föltétel méhében hordozza a má
sikat: hogy a legmodernebb és legkitűnőbb forrás
műveket használja. A dolog természete szerint 
mindakét föltétel szigorú teljesítésére törekedtem.

Budapesten 1903. októberben.
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I. Á ltalános tudnivalók.
A filozofálás forrása, célja, jelentése.

A bölcselkedésnek szüló'anyja a szabad kutatás. 
Ha ennek emberi értelemben vett legvégső forrását 
emlegetjük, rendesen szervezetünkre s ebben lelkünk 
tudásösztönére gondolunk. Valami határozott lelki 
állapotról beszélünk tehát, mely érzésbőlés cselekvő 
mozzanatokból szinte elválaszthatatlanúl egybeszőtt 
h a j l a n d ó s á g  az i s m e r e t s z e r z é s r e .  Más
részt meg képesség, a megismerés összes munkájá
nak — hozzánk mérten tökéletes — elvégzésére. 
Platon a c s o d á l k o z á s t ,  Herbart a k é t e l 
k e d é s t ,  a mi irodalmunkban Böhm Károly egy 
kielégítésre törekvő lelki folyamatot jelölik meg 
ilyen állapotúi. Ez a lelki folyamat a fölismert ok
hoz tartozható okozatnak; és megfordítva, a tapasz
talt okozatokban rejlő oknak kapcsolására kényszerít 
bennünket.

Annyi bizonyos, szinte külön képesség, valami 
eleven fegyelmezettség szükséges ahhoz, hogy valaki 
a bölcselkedés nagy kérdései iránt érdeklődjék; 
ezeket necsak megértse, de tovább is fejlessze. Szer
vezetünk épsége, gondolkodó képességünk tisztasága 
okvetetlen föltételei az egyes emberben; magasfokú 
műveltség, nyugodt fejlődés a nemzeti életben.

*
A szabad kutatás valójában a vallásból indult 

meg, hogy a mindenség jelenségeit, a természet tü
neményeit vizsgálja, beállásuk és lefolyásuk egy
formaságából állandó okaikat és törvényeiket meg
állapítsa. E munkájában a tapasztalás révén szerzett 
ismereteket kapcsolja rendszeres egésszé; továbbá 
ezekből az ismeretekből — okoskodással — ki
fejtett eredményeket összesíti. Az ilyen összeség: a 
tudomány. Eszköze a minden tekintélytől független 
gondolkodás, mely igaznak csak akkor tart valamit, 
ha annak valóságáról meggyőződött.
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A gondolatok határozott cél szerint való kap
csolását, e kapcsolatoknak rendszeres egésszé fűzését
— általában — filozofálásnak, bölcselkedésnek szok
tuk mondani. Tuiajdonképen pedig : értelmünk 
fegyelmezett munkássága, mely az ok és okozat föl
ismeréséből sarjadt igazságokat foglalja szerves 
egészbe. Mivel így az összes tudományok ered
ményeit felhasználja, ma is megilleti a klasszikus 
név, mellyel a régi görögök illették: „episztémé 
episztémón“ a tudományok tudománya.

Magában véve azonban külön célja is van. Az, 
hogy a mindenséget, — és ebben az embernek ren
deltetését magyarázza. Ha e munkájában az érzé
kelhető — fizikai — világ tüneményeiből tapasztalt 
eredményeket meghaladó, tisztán csak okoskodással 
bizonyítható következtetéseket fűzi szerves egésszé:
— metafizikává lesz.

Célja mindegyik eljárásnak egy és ugyanaz, t. i. 
az igazság. Ha képzeteink rendje megfelel a tüne
mények rendjének (korrespondencia), azaz gondo
latunk hű képe az illető létezőnek — tárgynak, kap
csolatnak egyaránt: úgy az igazság tényleges (po
zitív). Ha ezt a korrespondenciát ami gondolkodá
sunk természete követeli ugyan, amennyiben a 
dolgok rendjét, tehát az ok és okozatbeli kapcsolatot 
másként elképzelni nem tudjuk, de záró gondolatunk 
kézzelfogható tényekkel nem igazolható, úgy az 
igazság elméleti (theoretikus, metafizikai.)

Legnagyobbrészt ilyen igazságokat sző egybe a 
vallás, illetve e szövedék rendszeres összesége, a 
theologia. Szervezete tehát ugyanolyan, mint bár
mely más tudományé, mely az emberi gondolkodás 
folyamán alakult. Tartalmát vagy a magunk eszéből 
(ráció) mi magunk készítjük meg, hogy vele és 
általa az embernek célját, létének végső okát s ezzel 
a mindenség alapokait is megmagyarázzuk. Ez a 
racionális (eszünk szőtte) vallás. E magyarázat köz
ben a végső okok kutatása egyrészt szükségszerű 
következtetésekre (korollárium), másrészt föltevé
sekre (hipotézis) kényszerít bennünket, a mikkel azt 
bizonyítjuk (spekuláció), hogy a mindenség okvetet- 
lenül egy — a nekünk ismerős természet fölött való 
hatalomnak alkotása. Ez a hatalom: az Isten. Vagy 
megfordítva: az a kiindulónk, hogy kell egy abszolút 
tökéletességű, végtelen Alkotónak lennie, de akit a
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véges, gyarló ember magához mérten csak úgy fog 
föl, csak úgy és annyira ismer meg, a hogy az 
magát részint közvetetlenül, tehát alakot öltve (in- 
karnáció), részint közvetve — csodák, próféták által 
(reveláció) kinyilatkoztatta. Ez a pozitiv (alapjaiban 
készen kapott) vallás. Elve és fejlesztő' eszköze a 
hit. Azaz igaznak tartjuk az állítást, mert szava
hihető az, ki nekünk kijelenti (auktoritás elve). Mig a 
rácionális vallásé a belátás, mely az egybeható 
körülményekkel valósággal kényszerít bennünket 
(ráció elve), hogy az illető zárógondolat igaz voltá
ban ne kételkedjünk.

A pozitiv vallás megváltozhatatlan tételekbe 
(dogma) szövi tartalmát; a racionális vallás szabad 
röpülést enged a kutató szellemnek, tudván, hogy 
„akármilyen messze régiókba szárnyal is el, az a 
sorsa, hogy visszatérjen az igazságnak, üdvösség
nek egyedül való forrásához.“

Az emberi nem természetes fejlődése, hogy leg
előbb a vallást alkotó gondolatai szerveződtek rend
szeres egészbe. Az emberi szellemnek tehát leg
régibb alkotása a theologia, egyúttal forrása minden 
más gondolatszövésnek. Annak is, mely az ember 
mivoltát iparkodott a korhoz mért eszközökkel ma
gyarázni (élet és lélektan); meg annak is, mely az 
embert környező világ tüneményeit (fizika), e tüne
mények törvényeit igyekszik megfejteni. Yoltaképen 
e kettős, lényegében azonban egy célra törekvő 
gondolkodás a szoros értelemben vett bölcselkedés.

A filozófia szó ugyanis a klasszikus görög 
irodalomban a tisztán emberi megismerésre, a ter
mészetes utón szövődő tudásra való okos törekvést 
jelenti. A szofisták fennen hirdették, hogy mindent 
tudnak, mert az emberi bölcsességnek (aoq ía) teljes 
birtokában vannak. S o k r a t e s  velük szemben csak 
philosophosnak (bölcsesség kedvelő) hivatta magát, 
„aki csak azt tudja, hogy semmit se tud, de lelkét 
a tudásnak őszinte vágya tölti be.“ Nagy tanítványa, 
Platon,  tudásbeli vagyonnak (ktésis epistémés) ne
vezi a filozófiát; a filozófusok pedig azok, akik arra 
törekszenek, hogy „az örök, változhatatlan lénye
geket megismerjék.“ Ar i s t o t e l es  a mindenség mi
voltának, a végső okoknak kutatását az alapvető, fő- 
bölcselkedésnek (próté philosophia); ehhez képest 
az érzékelhető világról szóló bölcselkedést (a fizikát),
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a filozófia második részének (deutera philosophia) 
nevezte. Ez rangban utána áll, tartalomban foly
tatása amannak az elsőnek, mely tárgyánál és tar
talmánál fogva fölötte áll. Ez az első rész, a mai 
értelemben vett metafizika. A nevet Aristoteles al
kotta, de nála csak a két résznek sorrendjét jelölte 
meg. Az érzékelhető világról szóló bölcselkedés után 
irta ugyanis a végső okok elméletét. Tá uerá rá 
cf voncá tehát, eredetileg a fizikai okoskodások után 
következő munl< át jelentette.

A görög gondolkodás azonban az életet gyakor
lati tekintetben is vizsgálta; így hát a tudásbeli 
ismereteknek célszerűségét és hasznosítását is ku
tatta. Ez a törekvés a filozófia szó értelmét tága
sabbá és tartalmasabbá tette. így kapta az „elméleti 
tudásra és gyakorlati tevékenységre törekvésnek“ 
(stoikusok) ; „az életet boldoggá és gyönyörűvé tevő 
szellemi tevékenység képességének“ (epikureusok) 
nevét. Ilyennek nevezi Cicero is.

A középkor elején a filozófia s a theologia el
váltak egymástól. Az egyházatyák emennek tartal
mát a revelációból és természetfölötti módon, isten
nek közvetetten segedelmével történő (misztikusok) 
megismerésből szőtték egészbe. Amannak azokat az 
ismereteket hagyták meg, melyek emberi értelmünk 
természetes munkájával szerezhetők. A klasszikus 
kor filozófiája így lett a középkorban profán tudo
mánnyá . . . „scientia saecularis“-sá. Az angol mű
velődéstörténetben Bacon óta a „philosophical“ 
szó mind e mai napig ezt a tisztán emberi tudo
mányt jelöli, mely a tapasztalás eszközeivel az ér
zékelhető világot kutatja, hogy törvényeit végleges 
érvényességgel megállapítsa. Ennélfogva arra törek
szik feleletet adni, hogy: mi, hogyan, miért lehet
séges. E szerint a filozófia; „az összes tudományok 
alapelveinek tudománya“.

Az új és legújabb kor felfogása tehát az, hogy 
a filozófia egyrészt a gondolkodás általános, ennél
fogva az összes tudományok alapvető ismereteit és 
elveit szolgáltatja, másrészt meg viszont: összefog
lalója, rend szerezője, általánosítója mindazon isme
reteknek, melyeket az összes tudományok szolgál
tatnak Elmélet és gyakorlat együttesen. Ezt a ket
tős munkát Herbart meghatározása szerint úgy végzi, 
hogy „az általános alapgondolatokat készíti (logika);
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igazolja (metafizika) és az értékük szerint kiegészíti 
(esztétika).“ Ez az utóbbi tehát a legújabb felfogás 
u. n. gyakorlati filozófiája.

Á filozófia tartalma és beosztása.
P la to n  a filozófiát három, tartalom szerint külön 

részre osztotta : a dialektikára, fizikára és ethikára. 
A dialektika szóval a létezők lényegéről (az ideák
ról) szóló tudnivalókat jelölte meg. Ar i s tot e l es  óta 
ezt a bizonygató, vitatkozó tartalmat, mely az érzé
kelhető világnak belső, tehát közvetlenül nem ta
pasztalható mivoltát magyarázza: — metafizikának 
nevezték el. A fizika szó a tapasztalható,természetre 
vonatkozó tudnivalókat — a mai értelemben vett 
természettudományokat — foglalta magában. Az 
ethika — a ma is közkeletű felfogás szerint — az 
erkölcsi, azaz az egyetemes, általános jónak törvé
nyeivel szabályozott cselekvést jelöli. Ez a hármas 
felosztás úgyszólván a modern bölcselet kezdő koráig 
megmaradt. Azóta legfeljebb nevük változott ; tar
talmukat szinte érintetlenül hagyta a legújabb kor 
bölcselkedése is.

Tudásunk tartalmát kétféle tekintetben vizsgál
hatjuk. Vagy a benne foglalt ismeretek keletkezését 
és összeszövődését kutatjuk ; vagy maguknak az 
ismereteknek jelentését s a bennük megnyilatkozó 
általános, összetartó és jellemző gondolatokat mér
tékeljük. így legtermészetesebb, ha egyetemes gon- 
golkodásról beszélünk, — aztán különös rendszerek
ről, melyek ismereteink egy-egy okilag, vagy ered
ményeikben összefüggő egészéről szólanak. Az 
egyetemes gondolkodás egészét metafizika, ismeret 
elmélet (noetika) és logika nevekkel szoktuk — tar
talmilag összefüggő — három részre osztani. A 
különös rendszerek pedig: a természetbölcselet, a 
lélektan, az erkölcstan, a jogbölcselet, az esztétika, 
végre a vallás és történelem bölcseleté. Ebben az 
utóbbiban foglal helyet a napjainkban annyira 
messzeható társadalombölcselet (sociologia).

Mindez együttvéve,egy szerves egésznek tekintve: 
a filozófia.

A m e t a f i z i k a  egyrészt az ismeretnek, tu
dásnak alapjait és végső elveit kutatja, aztán rend
szeres egészbe foglalja; — másrészt a valóság,
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létezés, a világ és létfolyamat állandó alakjainak 
végső — már elemezhetetlen — elveit igyekszik 
megállapítani. így hát tartalma szerint két részre 
osztható: o n t o l ó g i á r a ,  (<f>r =  létező), mely a 
létezésről, a létezők hatóokainak természetéről szól, 
amennyiben ezeket az okokat valósággal létezőknek 
(realitások) tekintjük; — és p h ä n o m e n o l o g i -  
á r a (látható világ), mely a tüneményekkel s a 
tüneményeket létrehozó belső okokkal (erő, anyag) 
foglalkozik, hogy azok igazi mivoltát, úgyszólván 
magukban valóságát („Ding an sich“, Kant) magya
rázza. Még pedig ügy, ahogy ez — a mi megisme
résünk nélkül is — függetlenül, önmagában létezik. 
Ilyen független, önmagában valóság pl. Schopen
hauer szerint az akarat, Hartmannál a tudatunkon 
még kivüllevő ismeretalkotó elemek szövedéke (das 
Unbewusste). Emberi gondolkodásunkra nézve a 
lehető legtávolabb eső célt tűzte hát ki magának; 
a letűnt korok ezért méltán nevezték a „tudományok 
koronájának“, Két évezredes virágzása legvilágosabb 
bizonyítéka annak, hogy az emberi értelmet kiolt- 
hatatlan vágyakodás, leküzdhetetlen kényszerűség 
hajtja olyan igazságok, illetve ismeretek után, 
melyek a puszta érzékelésből, tapasztalásból be nem 
bizonyíthatók. Az újkor bölcselkedésében Hu me 
volt az első, aki e hosszú virágzást megakasztani 
törekedett. Az volt a meggyőződése, hogy igazi is
meret csak az lehet, mely a tapasztalásból sarjad 
és vele bizonyítható; a metafizika ennélfogva a 
gondolkodásnak ragyogó, de igazság nélkül való 
költészete. A pozitív filozófia ugyanezt hirdeti felőle. 
Valamint a Huxley-től induló, Spencer-ben ormólló 
angol agnoszticizmus (=  meg nem ismerhetés) is, 
mely kijelenti, hogy az emberi ismeret véges, kor
látolt, pusztán az érzékileg igazolható kapcsolatokra 
vonatkozik; s ha ezenkívül egyáltalában lehet valami 
abszolút igazság, az általunk meg nem ismerhető. 
К a n t  az ismerő képesség túltengésének nevezte, 
méh az-igaz ismeret határait önként elhagyja, csak 
azért, hogy „maga alkosson magának egy örökké 
ködben úszó, jéggel, viharral tele tájékot“. Epigonjai 
hasonlókép megtagadták tőle a „tudomány“ nevet. 
Har t mann  azonban és Wundt  olyan valami mo
dern metafizikának jogosultságát hirdették, mely „ott 
folytassa a gondolkodás munkáját, hol a többi tudó-



10

Hiányok bevégzik, de csak addig hatoljon, ameddig 
eredményei gyakorlatilag érvényesíthetők“.

Az i s m e r e t e l m é l e t  (noetika) mindazon 
alapfogalmaknak és ezekből szőtt alaptételeknek 
foglalatja, melyek az összes tudományok tapasztalás 
révén tudható minden tartalmi föltételét magukba 
foglalják. Röviden: az ismeret anyagi és alaki el
veinek tudománya. Az ó-kor bölcselkedésében a 
legfőbb kérdések voltak: az ismeretnek, illetve 
tudásnak igazsága és érvényessége. A megismerő 
egyén szervezetét (szubjektív) s a létezők reánkható 
tulajdonságait (objektiv tényezők) a mi egyéni 
gondolkodó munkánk (reflekszió) nélkül történő tisz
tán érzéki tapasztalást nem figyelték meg kellőké
pen. Platon a Dialektikában, Aristoteles a próté 
philosophia-ban elmondják ugyan röviden, hogyan 
keletkeznek ismereteink. A tapasztalás révén s a 
lélekben eleve benne levő ideák útján. Ezek az 
ideák maguk a létezőknek lényegei. Külön rend
szerbe azonban nem foglalták az ismeretek eredetére 
vonatkozó fejtegetéseiket. Az első rendszeres mű, 
mely a megismerés eszközeiről, tartalmáról, alak
jairól, helyességéről és igaz érvényességéről érte
kezik: a Locke „Vizsgálódás az emberi értelemről“ 
c. nagy munkája (1690). Ő is két forrást emleget: 
az érzéki (külső) észrevételt és a ráeszmélést (reflexio) 
tehát belsőt. Magában véve: a megismerés, ami 
képzeteink, ami általunk alkotott jelentések és a 
megismerés tárgya közt beálló megegyezés vagy 
ellenkezés felfogása. E szerint csak azok az igaz 
ismeretek, melyek tökéletesen egyeznek a való
sággal.

Epigonjai Be rke l ey  („Az emberi ismeret alap
elveiről“ 1710) és Hu me („Az emberi természetről“ 
1739 — és „Vizsgálódás az emberi értelemről“ 
1740) e nyomokon haladva bizonyitgatták, hogy: 
1-ör az emberi ismeretnek -  miként már Empe- 
dokles hirdette — egyetlen egy forrása van s ez az 
érzéklés (sensus); 2-or az emberi ismeretnek igaz
sága sohasem kétségtelen. A történet ezért emlegeti 
őket „angol szenzualisták“-nak.—L eibniz az „alsóbb 
rangú“ (egyszerű) ismeretek forrásául szintén az 
érzéklést jelöli meg, de a „magasabb rangú“ isme
reteknek — úgymond — valami velünk született 
értelmi képességből kell sarjadniok (virtualitás),
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mely az ismeretek elemeit önmagából is képes össze
szerkeszteni, mielőtt a megfelelő érzéki tapasztalás 
a maga adatait összeszövögetné. Ezek az u. n. 
„a priori“ ismeretelemek, minők a logika és mate
matika törvényei, vagy az ezek szerint kapcsolódó 
ismereteink. Ezek a tapasztalás folyamata előtt már 
benne vannak értelmünkben. Másként szinte meg
magyarázhatatlan a keletkezésük és gondolkodásun
kat kényszerítő érvényességük.

Leibniz nyomán indult a „königsbergi bölcs“, 
Kant  is. Az általános érvényességű, tehát matematikai 
törvényeket vizsgálva jutott arra a meggyőződésre, 
hogy tudásunk nem pusztán érzéki, tapasztalásbeli 
ismeretekből szövődik, hanem ezt a szövődést olyan 
ismeretelemek kapcsolódása vezeti és korlátozza, 
melyek már eleve megvannak bennünk. Ezeket 
nevezi ő „a priori“ ismeretelemeknek, kategóriák
nak, melyek nélkül nem bírunk gondolkodni vagy 
megismerni. A térnek, időnek, mennyiségnek, minő
ségnek, a létezés módjának és viszonylatoknak 
gondolatképei ezek, melyeknek magukban se tar
talmuk, se értékük nincsen; összeható erejük azon
ban szükséges föltétele az ismeret megkészülésének, 
s a tudományos eredmények érvényesülésének. 
Helmholz,  Humbol d t  az ismeret keletkezését a 
természettudomány alapkérdései közé sorozták; ettől 
kezdődik a tudományos pszichológia (lélektan) mely 
az ismeretszerzést mint az élet egyik megnyilvánu
lását kutatja, s a tudományos noetika, mely minden 
emberi ismeretnek igaz alapját föltalálni törekszik.

Más szóval az ismeretelmélet a tényleges tudás 
tartalmát fűzi rendszeres egészbe; — a metafizika 
a lehetséges, de tényekkel már nem igazolható 
gondolatkapcsolatokat állítja össze.

Az ismeretelmélet tartalmához kapcsolódik — a 
dolog természete szerint — a logika, mely az isme
retek előállásának és egybeszövődésének alaki tör
vényeit foglalja egybe. Tuiajdonképen egymást ki
egészítő rendszerek tehát; amaz az emberi gondol
kodó munkásság általános tartalmát, a logika pedig 
e tartalom általános alakjait magyarázza.

A l o g i k á t ,  mint „az ismeretalakok tudo
mányát“ Ar i s t o t e l es  szervezte. A fogalom, ítélet- 
képzés, a meghatározó itélet-kapcsolatok(syllogismus) 
már 6 előtte is főrészei voltak az akkor dialektiká-



12

nak (vitatkozó okoskodás, igazolás) nevezett tisztán 
kifejtő, levezető (deduktiv) bölcselkedésnek. Aristo
teles a következtetést, bizonyítást analytikának 
nevezte, amazt „protera“, emezt „hystera“ névvel 
választván el egymástól. Egyúttal ebbe a „hystera 
analytiká“-ba (elemzés második része) foglalta a 
meghatározást, a felosztást és a tapasztalásbeli 
egymásután (Aristotelesféle indukció) szabályait. 
Ettől külön topika-nak nevezte a valószinűségre 
vezető, tehát föltételes következtetéseket, melyek 
közé a „sophistikoi elenchoi“-t, a szofisták cáfol- 
gató tételeit (sophisma) is sorolta. A „peri hermé- 
neias“ a mondatot és Ítéletet tárgyalja, a „peri 
katégorión“ az alapfogalmakat fejtegeti. Iratainak 
első összefoglalói és magyarázói ezeket a fejtege
téseket egy néven Organon-nak hívták, illetve tartal
máról (logos =  tiszta fogalom) Logikának; maga 
Aristoteles egyszóval Analytika-nak (gondolatelem
zés) jelölte. Zenon és Chrysippos ismeretelméleti 
részekkel s a szétválasztó következtetés szabályaival 
toldották meg. így került Dialektika néven a közép
kori oktatásba.

A XII. század óta nemcsak forrásművé, de való
sággal a gondolkodás szabályozó rendszerévé lett. 
Belőle szőtte-fonta sokat emlegetett s méltatlanul 
ócsárolt formalizmusát (alaki szabályok rendszere) 
a skolasztika. Ebben az összes lehetséges állító és 
tagadó következtetés alakokat megállapították, vala
mennyit az alaptörvényre vonatkoztatván. (Barbara, 
Celarent stb.). Ebből a meddőnek gúnyolt, valójá
ban hatalmas szellemi munkából sarjadzott a közép
kori bölcselkedés hires toliharca a nominálizmus és 
reálizmus között. Amaz úgy vélte, hogy az általános 
fogalmak (ember, világ, természet, szeretet stb.) csak 
nevek (universalia sunt nomina); emez pedig azt 
hirdette, hogy ezek maguk az igazi valóságok, illetve 
meghatározásai az általuk elgondolhatóknak (uni
versalia sunt realia). Az arab filozófusok révén 
(Averroes, Avicenna, Alferabi) még szilárdabbá vált 
Aristoteles logikájának tekintélye. Még a protestáns 
theologia is hozzáfordul eleinte.

De Petrus Bamus (a Bertalanéj egyik nagy
emlékű vértanúja) már megkezdi a harcot ellene. 
0  teszi először a felosztást: fogalom, Ítélet, követ
keztetés, módszer között. A legújabb bölcselkedés
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mindehhez már csak a rendszerezés szabályait 
csatolta. Az ő érdeme tehát a logikai alapfogalmak 
és szabályok megállapítása úgy, a hogy mind máig 
megvannak. Bacon folytatta a harcot kimondván a 
nagyjelentőségű elvet, hogy a merő kiokoskodó 
(deduktiv) gondolatalkotás nem bővítheti az ismeret
kört, ellenkezőleg: egyedül a tapasztalás nyomán 
haladó egymáshoz kapcsolás (indukció) lehet útja a 
tudományos fejlődésnek. Descartes és iskolája az 
u n. Port Royal logikát (la logique ou Part de 
penser) iparkodtak Aristotelesének helyébe juttatni. 
A régi logikának megújhodása volt ez, de a haladó 
kor szellemével; a tapasztalásból sarjadó következ
tetések foglalták el helyét a régi u. n. tiszta észbeli 
okfejtésnek. A geometriai, tehát mindent ábrázoló, 
láttatni törekvő módszer, mely a mathematikából 
került a filozófiába, ez időtől fogva vált a logikai 
okfejtés vezető elvévé. (Nálunk Apácai Csere J.)

Wol f f  Krisztián óta a logikát — mint a közép
iskolai oktatás is teszi — a filozófia bevezető részéül 
szoktuk tekinteni. О osztotta két részre: elméletire 
és gyakorlatira. Amaz a fogalom, ítélet, következ
tetés tárgyalása, lehetőleg Aristoteles szellemében; 
— az utóbbi a módszernek és rendszerezésnek sza
bályait szövi egybe az ismeretek szerzéséről, tartal
máról és közléséről. Kant  a logikát az értelem, a 
tiszta ész működése tudományának nevezte, mely az 
„a priori“ gondolat - elemeket magyarázza. Tehát 
azokat, melyek szerint az emberi gondolkodásnak 
végbe kell mennie. Ennélfogva célja szerint: szer
kesztésbeli és szabályozó rendszerre osztható,-----
másrészt puszta alaki folyamatokra. Mindez elemi 
és módszerbeli tudnivalók összesége. Kant nyomán 
Her bár t  is „a gondolkodás munkáját szabályozó 
törvények foglalatjának“ nevezi. Velük ellentétben 
Hegei  metafizikus logikát szerkesztett, melyben a 
,,lét és gondolkodás egy és ugyanaz“ a fogalom 
pedig tisztán ,,dialektikus (vitatkozva fejlesztő) ön
tevékenysége, tehát ellenképe a tevésfolyamatnak.“ 
Az Aristotelesféle logikának alkonya J. S t u a r t  
Mi l l  (System of logic ratiotinative and inductive 
1872. 2. kiadás ford. Szász Béla) nagy művének 
megjelenésével állott be. Ez az angol bölcselet 
hagyományai revén (szenzualisták) a logikát is lélek
t a n i  a l a p r a  fektette s benne a szaktudományok
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összes eredményeire kiterjedő módszert alkotott, mely 
tisztán a tapasztalati tudományok végső elveit kap
csolja szerves egésszé.

Mig a tisztán alaki logika — minden jelentéstől 
és állandó tartalomtól eltekintve — pusztán a meg
ismerés alakjait fejtegeti; addig a lélektani alapon 
épült logika a gondolkodást egy, szervezetünk össze- 
hatásával megbatározott lelkifolyamatnak tekinti. 
Ez a lelkifolyamat váltja ki azokat az ismerés
alakokat, melyek nélkül valódi ismeret nem kelet
kezhet, és nem szövődhet az előzőkkel szerves 
egészbe. Ezek hát: a fogalom készítése, az Ítélet 
alkotás, a következtetés, melyek együttesen az össze
hasonlítás és elválasztás szervezetbeli, munkájából 
sarjadnak.

Mivel azt a munkásságot, mely az ismeretet 
készíti, általában gondolkodásnak mondjuk, azért a 
logikát a gondolkodás törvényeiről szóló tudomány
nak szoktuk nevezni. Tehát szerkesztő és szabályozó 
tudomány egyszerre. Valójában „a gondolkodás 
művészete.“

*

A kül önös  r e nds z e r ek  a tudományok egyes 
ágainak eredményeit dolgozzák fel, hogy lehetőleg 
egy egységes elvre tereljék vissza a szerteágazó rész
leteket. És megfordítva, tulajdonképen ugyanazon 
egy filozófiai elvnek alkalmazásai az emberi tudás 
egy-egy csoportjára, melyet a tudnivalók rokonsága 
vagy céljuk és basznavehetőségük közössége fűznek 
együvé.

Köztük a történeti fejlődés, valamint a dolog 
természete szerint legrégibb a t e r m é s z e t b ö l 
c s e l e t  (Naturphilosophie). A philosophia naturalis 
nevet először Senec a  (Kr. u. I. sz.) használja, még 
pedig a Platon- és Aristoteles-féle fizika megjelölé
sére. Ez akkoriban a természetről s főkép az életről 
szerezhető összes tudnivalókat magában foglalta; 
természetesen a lelki élet magyarázatával egyetem
ben. A középkor ezen az összefoglaláson semmit 
sem változtatott. A XVII. század kezdi az élő ter
mészetet .,physiologia“ névvel jelölni; a XVIII-dik 
ezt „physica empirica“-nak nevezi, hogy a „pb. 
speculativa“-val a tünemények törvényeiről szóló 
tudnivalókat jelölje meg. A névvel jelölt tartalom
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így szőkébbre szőrűit s ma voltakép a „természet- 
tudomány“ a tapasztalhatók, a tüneményekkel 
igazolhatók összeségére vonatkozó kutatások rend
szeres egészét, a természetbölcselete pedig a termé
szettudomány végső eredményeiből okoskodás utján 
kifejthető s elemeikben igazolható következtetések 
rendszerét jelöli.

A természetbölcselet története a görög bölcsel
kedéssel kezdődik. Mindenesetre más népek is ke
resték az őket környező mindenségnek, a rájuk ható 
tüneményeknek okait, több vagy kevesebb képzelő
déssel ők is megszemélyesítették a láthatatlan erőket 
— de csak a görögöknél vált a kezdetleges naiv 
képzelődés szinte kiapadhatatlan forrásává egyrészt a 
vallásos történetek (mythos) szakadatlan szövődésé- 
nek. másrészt a tudományos kutatásnak. Hosszú 
századoknak kellett letűnniük, mig a gondolkodás 
rábukkant az okozatokban ható okokra s felismerte, 
hogy a magukban tárgyi valóságoknak látszó moz
zanatok igazában nagyon is összetett, bonyolódott 
alkotásai egyrészt a kivülöttünk ható belső és külső 
tényezőknek, másrészt ezeket a tényezőket hatásuk 
szerint egymással kapcsoló képességünk munkájá
nak. A megismerésre törekvés itt nyilvánvaló: az 
életfentartás kényszerűsége, mely a sokat emlegetett 
létért való küzdelemben az egyént környezetén való 
győzödeimeskedésre utalta. Ehhez pedig tudnia kellett 
a tünemény hatását, beállását; ható és kisérő körül
ményeit egyaránt. Ez a tudnitörekvés a tünemény 
folyamatok pontos megfigyelésére kényszerítette a 
kutatót. E folyamatokból a korhoz képest a belső 
okot is iparkodtak kimagyarázni. így keletkeznek az 
ókon görög bölcselet természetmagyarázatai: Demo- 
kritos atomjai, Platon ideái. Az Aristoteles tekin
télyével vértezett középkori bölcselet — természe
tesen ez utóbbival magyarázott világalakulással tel
jesen beérte. Az atomizmus tett először különbséget 
a tisztán mennyiség (nagyság) szerint meghatároz- 
haió külső mindenség, s a pusztán minőség szerint 
lei fogható belső fejlődésfolyamatok között. Azt a 
külső mindenséget szerkezetökbeli törvényszerűség
gel a térben mozgó atomok alkotják. Az atom a 
valóság, a benne rejlő törvényszerűség a halóok. 
Ma anyag és erő. Ez volt a materializmus kezdete. 
Platon ideái — a magukban valóságok, a lényegek,
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amik a létezőt azzá teszik, a minek megjelenkezik 
— azonban elfojtották ennek a világmagyarázatnak 
tudományos rendszerré fejlődését. Ez ideák nélkül, 
tehát az alak nélkül (=  forma dat esse rei) nincs 
érzéklés, mert nincs valóság, amely érzékelhetővé 
válhatnék. Ha nincs, akkor ezek az ideák maguk a 
való létezők, amit érzékelhetővé tesznek az csak 
látszat (phaenomen) és lehetőség. Körülbelül Roger 
Baconig (XIII. sz.) elég is volt ez a világfelfogás; 
hiányait az élő hit bőven pótolta.

A modern bölcselkedés, kezdete egyúttal a 
modern természettudománynak is. Cusa Miklós 
(XV. sz.), Telesius (XVI. sz.), Kopernikus, Galilei, 
Kepler mindenekelőtt filozófusoknak vallják magukat; 
tudományos kutatásaik eredményeiből általános tör
vényszerűségeket akarnak szerkeszteni. Megfordítva: 
a természet folyton táguló ismerete nagyot változ
tatott a filozófiai felfogáson is. A világ mérhetetlen
ségének gondolata megszüntette az állócsillagokkal 
határolt véges világról szóló hitet, ez pedig kép
zeleti világgá tette az eddig érzékelhetőképen meg
jelölt túlvilágot. Viszont ebből: az érzékelhető test s 
a nem érzékelhető lélek különbségének gondolata 
sarjadott.

Lassan fölismerték, hogy az összes létezők 
fölött valami láthatatlan törvényszerűség uralkodik; 
keresni kezdik tehát a törvényalkotót. Ezt a hatalmat 
bennünk a lélekben jelölik meg. Ezzel az élettan és 
lélektan (biológia, psychologia) alapjait vetik meg. 
A testek mindig meglévő — lényeges — és változ
ható (esetleges) tulajdonságait magyarázván, meg
állapítják a létezés mozzanatait; másrészt a mi érzé
keink fölvevő munkáját határozzák meg. Mindehhez 
igazolás, illetve megfigyelés, kísérletezés szükséges. 
Ettől a kortól kezdve ez a módszer válik az igazság 
szószólójává. Mentői több adatot nyújtott a tapasz
talás, annál kisebb munkája maradt a tiszta okos
kodásnak. A XVIII. század vége már el is választja 
őket egymástól. A Holbach (Systeme de la nature 
1770) műve a puszta megfigyelésen épült természet- 
tudomány jogosultságát hirdeti, melyből száműzve 
van a szoros értelemben vett filozofálás. Kant 
azonban (Metaphysische Anfangsgründe der Natur
wissenschaft 1786) bölcselkedés utján kívánja a vég
elvet megállapítani, melyből a világ megmagyaráz-
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ható. Az addigi eredményeket hát a „dynamikus“ 
végelvben összesíti, mely szerint a mindenség a tér
ben elosztott, de egymásra ható erőegyetemesség 
alkotása. Kant nyomán Schelling iparkodott ez elvet 
visszafelé is igazolni . . . bizonyítván, hogy a leg
durvább kezdettől a legtökéletesebb alkotásig; a 
legalsóbbrendű élőtől, a legmagasabb fokú szellemi 
lényig minden egy és ugyanazon hatóerőnek a 
nyilatkozása. Ezzel a mai .,evolucionisták“ (Darvin, 
Comte, Spencer) modern értelemben vett úttörője lett.

A természettudományok alapfogalmai: anyag és 
megmaradása, energia és átalakulása;’ élet, alkal
mazkodás, öröklés, tehetetlenség, kiválasztás és kap
csolódás egyúttal az ismeret elméletnek is tárgyai. 
A hipotézis, a valószínűség szerint való bizonyítás, 
az analízis, szintézis, mind a bölcselkedés eszköze. 
Ennélfogva ki nem szorítható a természettudomány
ból. Viszont azonban egyéb tennivalója nincs, mint 
az eredményeket egy közös alapelvre visszavezetni 
s a hatóokok törvényszerűségét általánosítani.

Ma ez a természetbölcselete.
Az a tudomány, mely egyéniségünket, s benne 

különösen a szelleminek nevezett tevékenységeket 
magyarázza: a l é l e k t a n .  Latinosított görög nevét 
először Melanchton használta; a francia és angol 
bölcseletben csak a XIX. század folyamán lett köz
keletűvé. Addig — némi vonatkozással Aristoteles 
„peri psyches“ címzésére — a „de anima“ volt köz
forgalomban. Descartes kezdi az anima helyett a 
mens szót használni. Utána „de mente humana“ 
írnak és vitatkoznak. A magyar „lélektan“ egyszerű 
fordítása a ,,psycho!ogia“-nak. A XVIII. század 
végéig ebbe foglalták az anthropologiát (embertan) 
melynek épen főrésze a lélekről szól, mig a szoma- 
íologia az emberi szervezetnek tudományos vizsgá
lata. Általában véve mindakettőt úgyszólván Platon 
és Aristoteles óta a fizika egyik főrészének tekintette 
a rendszeres tudomány. Épen az ő nyomdokaikon 
haladva az egyházatyák s a skolasztika még egy 
különös részt alkottak hozzá: az emberi lélekről, a 
tiszta szeilemről szóló tudományt, a pneumatologiát. 
Bacon ezt a természettudományok közé sorolta; 
Woiff a fizika és metafizika közé ékelte.

Az ó- és középkorban minden, ami eleven, ami 
él _  a lélek megnyilatkozása vagy maga a lélek.

J'r. S e r e d i :  A filozófia története. 2
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Aristoteles a psyche-t a test entelecheia-jának (él
tető erejének, bentható elvének) nevezte, mely az 
életnek képességét meg is valósítja. Gondolkodó 
lelke, szelleme csak az embernek van (nous), mely 
bár a szervezettel s a szervezetben működik, annak 
múlandóságában nem osztozik. Ez a „nous“ az 
„isteni szikra“, ahogy először Herakleitos mondotta, 
az „isten lehellete“, ahogy a biblia nevezi; mely 
tehát „a legfőbb és közvetetlenül önmagukból világos 
igazságok székhelye.“ Az Aristoteles nyomán alakult 
magyarázatok eredménye az, hogy az embert két 
egyenlő értékű alkotó elv kapcsolatának tekintette 
a további kutatás. Ez a két alkotó elv: az állati 
(szervező) és az eszes (gondolkodó) lélek. Ezt a 
kettősséget (dualizmus) csak Descartes szüntette meg. 
О is, tanítványai is (Port Royal) azt hirdetik, hogy 
az emberben csakis egy, egységes lélek lakozik. Ez 
az eszes lélek (l’áme raisonnable), melynek valódi 
munkássága a gondolkodás; a többi ál attal közös 
életfolyamataink mind szervezetbeliek.

A lelki működés közelebbi meghatározása Locke 
érdeme. О hirdeti, hogy a külsőségeket, magukat 
a létezőket érzékeinkkel fogjuk föl (sensation); a 
saját lelkünk tevékenységét pedig egy belső érzék, 
a ráeszmélés (reflexión) végezi. Locke szerint tehát a 
tulajdonképi „psychologia“ tárgya az, ami e belső ész- 
revevés révén megismerhető. Amit ezzel felfogunk azt 
tudjuk; a tudat tehát e reflexióban egyesitett jelentő 
adatok teljessége. Ez a teljesség a külső érzékieteket, 
minők a szín, a hőadatok, az időbeli tartósság, a tér
beli folytonosság szintén magába foglalja. Mindezek 
a minőségek nem külön fizikai tünemények, hanem 
ami szervezetünk visszahatásai a rájuk ható ingerekre. 
Leibniz már olyan”észrevételről is beszél, mely „ami 
hozzájárulásunk nélkül megy végbe, melynek adatai 
tehát a tudatba nem is kerülnek.Csakis kapcsolódásuk 
után válnak tudásunk kiegészítő; néha épen „vezető 
részeivé.“ Ezzel igazolni törekedett, amit a theologia 
kezdettől fogva hirdetett.

Utána két ágra szakad a pszichológia: a XIX. 
század nagy jelentőségű élettani lélektanára (fizioló
giai pszichológia, vagy pszichofizika) és a tiszta szel
lem lélektanára (spiritualizmus). Amaz az összes 
elgondolható lelki jelenségeket szervezetbeli élet- 
folyamatoknak tekinti s így az organizmus tör-
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vényeit egyúttal a lelki jelenségek törvényeiül 
összegezi.

A lélek és test kapcsolatát felderítő rendszeres 
kutatást Gal enus  (Kr. u. II. sz.) kezdi meg. Éltető 
szellemekről ő beszél először. Ezek a „spiritus ani
males“ ahogy Descartes iskolája hirdeti még a XVIII. 
század végén is — „a vérfolyadék legmozgékonyabb, 
legfinomabb és leghevűltebb részecskéi, melyek a 
véredényekből csak maguk jutnak az idegszálakba.“ 
Ezek és így válnak hatóokaivá „a lelkivé finomuló“ 
szervezetbeli folyamatoknak. Hartley, Bonnet az 
idegszálak rezgő képességében, rugalmasságában 
vélik ezt a végső okot; a gondolkodás folyamatot 
ennélfogva az idegsejtek mozgásának tova áramlá
sából iparkodtak magyarázni. Az érzéki észrevevés, 
másrészt az u. n. lelki betegségek gyógyításának 
(pszichopatológia) rengeteg adatai bizonyítják, hogy 
„minden lelki mozzanatnak egy-egy szervezetbeli 
mozzanat a megelőzője.“ Lotze és Fechner vizsgá
lódásainak ez eredményét Wundt foglalta végleges 
törvénybe. „A lelki folyamatot mindig egy organikus 
folyamat kiséri s így a szervezetbeli (külső) és a 
lélekbeli (belső) állapotok között mindig változatlan 
törvény szerint működő és ható kapcsolat van.“ Ezt 
a törvényt nevezi a mai élettan: pszichof izikai  
par a l l e l i zmusnak .

Ezt a pszichológiát, mely csak a tapasztalás 
eredményeit összegezi s minden lelki jelenséget a 
szervezet működéséből iparkodik magyarázni pozitív 
pszichológiának, vagy forrása és módszere miatt 
egy szóval pszich of i z i kának szoktuk nevezni. Ha 
a tapasztalás eredményeit csak alapul veszi, amelyen 
mathematikai, illetve metafizikai okoskodásokkal építi 
meg rendszerét, úgy a neve r ac i onál i s  lélektan.  
A pszichológia egy egészen különös rendszere 
fűződik Herbar t  nevéhez. Ez „a szellem statikája és 
mechanikája“, mely a képzetek előállását, elmúlását, 
változásait a természet törvényeivel iparkodik 
magyarázni, a tudatot pusztán olyan képzeletbeli 
térnek tekintvén, melynek határain belül a maguk 
erejét, tartalmát és tartósságát nyerik. Vele ellen
tétben Beneke a lélek ősképességeiről, a vele szü
letett j— megfelelő ingerek által működésre indítható 
— tevékenységről beszél s azt bizonyítja, hogy a 
tudatos lelki munka után megmaradó nyomok és

2*
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hasonló munka megindítására való alkalmak (virtus) 
egy más és még a tudaton kivül lefolyó lelki élet
nek a kétségtelen megnyilatkozásai. Ez az elmélet 
adott alkalmat H a r t ma n n a k  a már említett „Philo
sophie des Unbewussten“ c. művében korszakossá 
vált elmélete megalkotására, melyben azt vitatja, 
hogy „vannak bizonyos alapgondolataink, melyek 
se az érzéklésből, se a tulajdonképpeni gondolkodás
folyamatból nem származhatnak, melyek tehát magá
nak a léleknek birtokai és minden u. n. szellemi 
munkának a vezető elemei/1 Ilyenek a Kant által 
emlegetett kategóriák: a térnek, időnek képei, a 
viszonylatok fölismerésének elemei.

A tiszta ráció igy más utón, de ugyanoda érkezett 
el, a hova a vallásos, főképpen a keresztény bölcselet 
metafizikája a reveláció segítségül kérésével már szá
zadokkal előbb eljutott. Ez volt a legtisztább spiritualiz
mus. A két irány egymással kibékithetetlen különbsége 
azonban az, hogy ez a spiritualizmus a lelket az 
ember földöntúli rendeltetése főokának és legfőbb 
bizonyitékának tartja; a racionális lélektan csak a 
szervezetben működő lélekről szövögeti törvényeit. 
A theologia szerint ugyanis a „Psyche“ a szervezet
ben rejtőző „reális én“, „anyagtalan substantia“, 
„láthatatlan munkás“ a k i  a tudaton kivül lefolyó 
szervezetbeli állapotokat a tudatba emeli s át, meg 
átalakítja. Aki az anyag, a szervezet romlása után 
is él, még pedig örökké. A racionális lélektan, még 
inkább a pozitív pszichofizika „lelke“ csak olyan 
szervezetbeli összehatások eredménye, mint akár a 
gépben fejlődő erő, a tűz körül ható hő és fény, a 
megütött test rezgéséből induló hang . . .  A gépezet 
megáll, oda a munkát végző erő; a tűz kialszik, 
vége az éltető fénynek is, hőnek is . . .

A pozitív kutatások eredményei tiszteletreméltó 
joggal követelik ugyan a természettudományi mód
szer további elfogulatlan alkalmazását, — a tiszta 
belátással vértezett hitet azonban soha se fogják 
megdönteni. Épen ezért a pszichológia manapság 
azokkal a tisztán tapasztalásbeli tényekkel foglal
kozik, melyek a természettudományok tárgyaival 
rokonjelenségek. Módszere is teljesen induktiv. A 
ki magyarázatlanul maradt tünemények (titkok)eszünk- 
nek megfelelő fejtegetésére a filozófiai pszichológia 
vállalkozik, mely az ismeretelmélet eredményeivel
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iparkodik ,,a dolgok lényegébe hatolni.“ Ilyenre 
törekszenek: Wundt (Logikája II. részében), Rehmke, 
Stout, Yolkmann.

Az „ e t h i k a “ sző szintén Aristotelesé. Eredeti 
jelentése szerint magasabb foka az erényeknek 
nevezett „érzés, gondolkodás, cselekvésbeli egyfor
maságoknak“, melyeket az „abszolút jó“ korlátoz 
és vezet. Általában az emberi cselekvés szabályai
nak összeségét is jelentette, a mit Aristoteles isko
lája praktikus filozófia névvel különböztetett meg a 
tisztán elméleti résztől. Cicero kezdi az „ethikus“ 
szót „moralis“ szóval fordítani; Seneca már „mo
ralis philosophia“-ról beszél- így aztán a praktikus 
filozófia jelentése is megtágult, úgy hogy az állam 
rendezés-kormányzás (politika) tudományát; a köz
gazdaság tudományát, sőt a természetes jogok tudo
mányát is magába foglalta.

Az ethika szó manapság az erkölcsről szóló 
tudományt, illetve szabályok összeségét jelenti. Be
szélünk pedig erkölcsös felfogásról, erkölcsös érzü
letről és erkölcsös cselekvésről. Az erkölcs szó 
maga azt a — szabad választásunk előtt járó — 
reánk ható gondolkodásbeli okot jelenti, mely a 
cselekvést a vallásból, életből megismert általános 
jónak megfelelően intézi.

Ezt a m e g h a t á r o z ó  t már a Sokrates előtti 
bölcselkedés iparkodott megjelölni. Pythagoras és 
iskolája szerint ez csak a „mérték és ennek a dologgal 
való összhangja“ lehet; azért kívánja Herakleitos, 
hogy az „egyes“ az „egésznek“ szolgáljon. Az ilyen 
megegyezés a legfőbb jó, a boldogság (eudaimonia) 
véli Demokritos, melyre azért az embernek önkény
telen is törekednie kell. Sokr a t es  szerint a jó : a 
reánk nézve célszerű, tehát egyénileg hasznos. 
Ennélfogva az erkölcs, ennek a jónak egyrészt 
tudása, másrészt tudatos gyakorlása. Tudnunk kell 
mik vagyunk (gnothi se autón); tudnunk lehet és 
tudnunk kell, milyeneknek kell lennünk. Pl a t on 
szerint a legtökéletesebb idea a jó ideája; egyedül 
ez kerül ki közvetetlenül a minden tökéletesség fog
lalatjából, az istenségből. Ezért megváltozhatatlan a 
hatása, hogy t. i. az istenséghez vezeti a halandót. 
Ar i s t o t e l e s  a Nikomachoshoz intézett művében 
iparkodott meghatározni, mi az „etbos“ lényege. „A 
lélek állandó ereje (energeia), mely a tökéletes éré-
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nyesség megvalósítására törekszik, mivel a lélek 
maga tudja, hogy e megvalósítás a tiszta és igaz 
boldogság.“ Ez a tudásbeli (esoterikus) erkölcs 
lényege; a mindennapi értelemben (exoterikus) vett 
erkölcs szó a népies felfogás alkotása, mely a cse
lekvést a vallás hirdette elvek szerint mértékeli.

A stoikusok és epikureusok szerint az ész, az 
értelem mondja meg, hogyan kell élnünk, hogy a 
természet törvényeit teljesítsük. Az észnek ez az 
útmutató munkája a legtisztább bölcsesség; ered
ménye tehát a legtökéletesebb jó, az igazi boldog
ság. Ez az alapelv, amelynek értelmében a köteles
ségeket (kathékon) egymás mellé és egymás alá 
sorozzák. Erkölcs tehát e szabályok felfogása és 
egyúttal teljesítése. Eredménye a stoikusoknál az 
„apathia“, az epikureusoknál az „ataraxia“ . . .  a 
kedélynek, a léleknek rendíthetetlen nyugalma.

A kereszténység világ felfogásában az erkölcs: 
az isten parancsainak megismerése és pontos, hű
séges teljesítése. A bűnben fogant ember az isteni 
parancsoknak sem tiszta felfogására, sem tökéletes 
teljesítésére egymaga nem képes. A megváltás 
kegyelme segítheti — ha e kegyelmet fel is hasz
nálja. E parancsok teljesítése a tökéletesség; ered
ménye a nem pusztán földi, hanem örök boldogság .. 
Az, hogy az ember istenkegyelmét magától elutasít
hatja: az „akarat szabadságának“ vált legfőbb 
bizonyságává, (Indeterminizmus). — Ezzel szemben 
a determinizmus azt vitatja, hogy a cselekvés indító 
okát vagy valami szervezetbeli ok, vagy tisztán 
észbeli meggondolás (racionális ok) már eleve meg
határozza. A melyikre nagyobb az egyéni hajlan
dóság, az fogja a cselekvést megindítani. Mind a 
humanizmus, mind a reformáció a „szabad elhatá
rozás“ szükségességét hirdetik; amaz a lélek ős
képességeiből. emez a régi egyház hagyományait 
ebben szentnek tartván, a megigazulásból magya
rázza a tiszta erkölcsöt.

A filozófia újkora az ethikát is elválasztani 
törekszik a theologiától, az erkölcsöt a vallástól, 
így tulajdonkép vissza-visszatér az ókori ethika 
alaptételeihez, melyek szerint „a nem vallásos 
ember is lehet erkölcsös,“ mert „a közjóra törekvés 
a belátásból fakad, nem az érzésből.“ Ennek az 
iránynak első hirdetője C h a r r  on (XVII. század).
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Hogy ennek a belátásnak mi a forrása, azt ma sem 
határozza meg végleg az ethika története. Egyik 
tábor azt vitatja, hogy valami velünk született ké
pesség ez, mely minden különösebb tapasztalás 
nélkül rávezet bennünket az egyéni és közjó fel
fogására (apriorizmus); — a másik tábornak az a 
meggyőződése, hogy az erkölcs is a tapasztalás 
összerakó munkájának eredménye (empirizmus). 
Mindakettő megint két felfogásmódra különül el. 
A materiális apriorizmus szerint az erkölcsös cse
lekvés indító okai tőlünk függetlenül megvannak 
bennünk; a formális apriorizmus azt hirdeti, hogy 
csak ez indító okokat kiválasztó és összesítő képes
séget kapja szervezetünk. A materiális empirizmus 
szerint az erkölcsösnek nevezett cselekvés szabályait, 
alapelveit lassú tapasztalással úgyszólván úgy kell 
megtanulnunk; a formális empirizmus meg azt bi
zonyítgatja, hogy élettani, lélektani és szociológiái 
fejlődésünk egyforma természeti törvény szerint 
történik s így az életfentartás kötelessége a legvégső 
még elemezhető ok, mely az összes erkölcsinek 
vélt cselekvésfolyamatokra kényszerit bennünket.

A materiális apriorizmusnak egyik mellék
hajtása az angol intuicionisták iskolája (Cudworth, 
Butler, főkép Reid Tamás a skót iskola feje). E 
nevet azért kapták, mivel azt hirdetik, hogy az 
erkölcsi törvény minden okoskodás nélkül, magában- 
bizonyos szabályszerűség, melynek igazsága közvet
lenül ép úgy felfogható, mint akármelyik geometriai 
aksziomáé. Kant  szintén ez irányt fejlesztette tovább 
a híressé vált .,kategorikus imperativussal,“ a mi 
nem más, mint a tiszta ész szava, mely tekintet 
nélkül a cselekvés céljára vagy eredményére, a 
magunkban — eszünkben — levő abszolút jónak 
önkénytelen felismerésével „hajt a helyes útra.“ 
Tehát: „helyesen cselekszünk, mert a tiszta ész vezeti 
telteinket..“ Ide tartozó főműveinek: a Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten 1785, és a Kritik der 
praktischen Vernunft 1788. visszhangja a S c h o p e n 
ha u e r  ethikája is. Csakhogy ezt a „kategorikus im- 
pérativust“ (Die beiden Grundprobleme der Ethik 
2. Auíl. 1860.) 6 már egy határozott lelki állapot
ban: „a csodás és titkos“ együttérzésben, szánalom
ban (Mitleid) jelöli meg. Her bar  t is hozzájuk számít
ható, amennyiben 6 is azt hirdeti, hogy erkölcsi
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Ítélkezésünk legvégső mozzanata „az egyéni szabad
ság természetes tudatának, az emberi tökéletesség 
gondolatával való természetes és szervezetünkben levő 
kapcsolata/' Hobbes,  Spinoza,  Locke az emberi 
természetből s az erre ható isteni vezető s meg
határozó (isten ujja!) erőből iparkodnak e végső, 
illetve alapmozzanatot magyarázni. E szerint a formá
lis apriorizmus apostolai. He l ve t i us  és Hol bach 
az úttörői annak az iránynak, melyet napjainkban 
az ethikában evolucionizmusnak szoktunk emlegetni. 
E szerint — Spencer Herbert a legfőbb hirdetője — 
a morális ítélkezés nem egyes ember cselekvésének 
eredményeiből levont szabályok gyűjteménye; se 
valami velünk született képesség a jó és rossz 
különbségének mérlegelésére; hanem évmilliók 
egymásután következett embernemzedékeinek cse
lekvéséből — átöröklődés útján — szervezetünkben 
állandóvá lett cselekvésmódok összesége.

Ennek a felfogásnak tovább fejlesztése a Lom- 
broso és Krafft - Ebing, napjaink igazságszolgálta
tásában korszakos elmélete, mely az egyént a maga 
cselekvéséért csak annyiban vonja felelősségre, 
amennyiben a fizikai tényezők — tehát a szervezete 
— ezt megengedik. Az akarat szabadsága tisztán 
lélektani mozzanat ugyan, de csak „normális orga
nizmusban lehetséges“ ; beteg szervezetben erről a 
mozzanatról, más szóval „cselekvést megindító helyes 
ítélkezésről“, nem lehet beszélnünk.

A vita ma is folyik. Azok, kik azt hirdetik, hogy 
a cselekvést pusztán egyéni (szubjektív) okok indít
ják meg — s a többiek közt, kik azt bizonyítgatják, 
hogy a legegyénibbnek látszó cselekvésnek is szer
vezetbeli, tehát a külső okok és a szervezet össze- 
hatásából szinte nálunk nélkül beálló objektiv kap
csolat a megindítója: e harc nem is érhet véget. 
Ezt a két irányt akarja összebékéltetni a legújabb 
ethikai iskola (nálunk Böhm Károly), mely az egyén 
és faj föntartásának szervezetbeli ösztönéből sarjadó 
mértékelő (ponderatio) képességnek — úgy kellene 
mondanunk, — szükségszerűségéből magyarázza a 
cselekvés indító mozzanatát.

A j o g b ö l c s e l e t  tulajdonképpen abból a 
gondolatból keletkezett, hogy az embereket össze
tartó, bizonyos cselekvésüket egy meghatározott cél 
felé vezető szabályszerűségeken (pozitív törvények)
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kívül az embert más, már természetével együtt járó 
törvényszerűségek környezik. Ez a természetes jogok 
és kötelességek összesége. Már Aristoteles megteszi 
a különbséget a természetből sarjadó törvénytisztelet, 
s az igaznak és jónak vizsgálásából induló helyes 
cselekvés (physei — nomó dikaion) között. Cicero 
egész világosan jus naturae t és jus civile-t emleget. 
Amabba aztán a római törvénykezés azokat a 
cselekvés okokat és módokat foglalta, melyeket ,,az 
ember magától a természettől tanult.“ Forrása a 
méltányosság, a másokat velünk magunkkal mérté
kelő egyformaság (aequitas) — mig a jus civile, (a 
jus gentium) ezen kívül az egészre, a közre vonat
koztatható célszerűséget, hasznosságot (utilitas) is 
mérlegeli.

A természeti, vagy más szóval természetes jogok 
rendszerét a XVI. század építi meg, tisztán meta
fizikai utón, az észt jelölve meg forrásául. Ezt az 
„apríorizmust“ Hugo Grotius árkolja körül fényes 
tehetségének sáncaival. így is marad két századon 
át. A XIX. század jogtudománya választja aztán 
szét s tesz éles különbséget a természetes jog és a 
bölcseleti jog között. Amaz cselekvés szabályozó 
törvényszerűségek, megszokásból állandóvá lett 
módozatok összesége; emez az összes cselekvések 
jogi tekintetben vizsgálható kapcsolatait, okait, ered
ményeit magyarázza.

Ha forrásul az észt jelöli meg — úgy tiszta 
ész jogbölcselet; ha az emberi szervezetet, illetve a 
szervezetben ható és munkáló lelket: úgy természeti- 
jogbclcselet; végre, ha a minden jogok és köteles
ségek végső forrásául az istent jelenti ki: dogmatikus 
vagy theologiai jogbölcseletté válik. (1. Pulszky Ag. 
A jog- és állambölcsészet alaptanai. 2. kiad.)

Kan t a  jogbölcseleíet élesen elválasztja az ethiká- 
tól. A legális és morális cselekvések ugyanis alaki
lag teljesen megegyezhetnek, bár tartalmilag egészen 
különbözzenek is. A törvény szerint való cselekvés 
például a természetes erkölcscsel mérve erkölcs
telenné váihqtik. És megfordítva. Herb ar t  óta azon
ban ismét független, de fejlődése szerint kapcsolatos 
része az ethikának. Tulajdonképeni feladata pedig az, 
hogy a különböző nemzetek jogi felfogását meg
egyeztesse, jogi szabályainak látszólag egymástól 
elütő, voltát egy közös elvre visszaterelje, a jognak
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forrásait lehetőleg tapasztalati utón a „néplélek“-ből 
magyarázza meg. így aztán a legújabb felfogás 
szerint nem egyéb, mint a pozitiv (tételes) jognak 
filozófiája. (K. Bergbohm: Jurisprudenz und Rechts
philosophie. 1894.)

Az e s z t é t i k a  (aesthetika) nevét Baumgarten 
A. G. tette divatossá a XVIII. század derekán. Addig 
a ,,szép“'-ről (peri tou kalou; Plotinos) és a fen
ségesről (peri hypsous; Longinus) Írnak és beszél
nek. Vagy általában a „szép tudományokat“ a „mű
vészeteket“ s azokban a költészetet s a szónoklatot, 
emezekben pedig az ábrázoló művészeteket (festé
szet, szobrászat, építészet), továbbá a zenét és táncot 
emlegetik. Csak a XIX. század elején válik külön 
bölcselkedő rendszerré, mely a tetszés meg a nem 
tetszés alapokait, a szépnek és rútnak belső mivoltát 
kutatja úgy a természetben, mint az ember műveiben.

Platon tesz először különbséget az ember külső 
(alaki) és belső (lelki) szépsége között s ennek az 
utóbbinak tartalmát az „erényességben“ jelöli meg. 
A Phaidros, a Symposion, a Philebos és a Politeia 
című munkái korához képest nagy részletesen mond
ják el, mi az, ami az emberi cselekvésben tetszik, 
s mi az, ami a nem tetszés érzetét kelti fel. Amaz 
a harmonia, emez a disharmonia. Mindakettő csak 
úgy hat reánk, ha magunk már eleve tudjuk — 
természetesen a tiszta bölcsesség révén — mi való, 
mi illik az emberhez. Ennek a tudásnak szabályo
zója: az erénynek, bennünk levő tiszta ideája. 
Aristoteles a Rhetorikében s még inkább a tragédiát 
tárgyaló Poiétikében „már a külső szépet is igyek
szik meghatározni. „Összehangzóan rendezett részek
nek olyan egysége, mely egész: s ez középmértéke ami 
fogalmaink szerint való nagyságnak . . Általános 
okoskodások és meghatározások helyett a gyakorlati 
szükséglet szolgálatára áll az Aristoxenos Musica-ja, 
Quintilian Rethorikája, Vitruvius Axchitecturája. Ami 
azt jelenti, hogy Aristoteles nyomán esztétikai iskola 
nem keletkezett. Csak Plotinos (Kr. u. II. sz.) és 
Longinus (Kr. u. III. sz.) kezdik újra az általános 
szép és általános rút fogalmait magyarázni, egyúttal 
a testi-lelki működésnek azokat á különös mozza
natait kutatják, melyeknek eredménye bennünk: a 
gyönyörködés vagy az undorodás.

Ä középkor megelégszik az Aristoteles és PIo-
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tinos általános meghatározásaival. A harmóniát az 
isteni bölcsesség hozza létre; a disharmoniát az ős
rossz. Ez a vallásos alapelv, melyre a tisztán meta
fizikai okoskodások megépülnek. A bűntől megtisztult 
lélek felismeri a harmóniát, — gyönyörködik. A bűn 
elhomályosítja bennünk az isteni természetet, ennél
fogva igazi gyönyörűség nem lehet osztályrészünk. 
Ami ebben az állapotban ezt a nevet kapja tőlünk: 
csak a megrontott érzékek bűnös ingerlődése.

Az esztétikának, mint tudománynak története 
valójában Boileau „Art poetique“ (1674) c. munkájá
val kezdődik. De ő is, meg közvetlen epigonjai: Dubos 
(Réílexions critiques sur la poésie, la peinture et 
la musique 1719) és Batteux is gyakorlati célokra 
törekszenek. A „szép“-nek, illetve a szépet készítő 
és felfogó képességnek beható elemzése az angolok 
érdeme. Hutcheson (Inquiry into the Original of our 
Ideas of Beauty and Virtue 1725) és Home vizsgáljákaz 
érzéklés munkáját, melynek eredménye egyrészt a 
tetszés, másrészt a nem tetszés. Ezen az utón jut
nak aztán el az abszolút és a relativ szépnek forrá
sához. Amaz a létezőben (tárgy vagy esemény) meg- 
jelenkező részleteknek összehangzása úgy, hogy a 
legtökéletesebbé válik vele s általa az érzékelhető 
egész. A relativ szépség: az érzékelhető egésznek 
megegyezése a mi egyéni gondolat vagy érzésvilá
gunkkal. Ez a különbség csakhamar a szubjektív 
szép és objektiv szép neveket tette divatossá. Az 
objektiv szép a' létezőkbeli tökéletesség, melynek 
mindnyájunkra egyformán kell hatnia, mivel a 
létezők tárgyi tulajdonságainak (szín, alak stb.) fel
fogására mindnyájan egyforma eszközökkel (érzékek) 
rendelkezünk. Ez a tökéletesség minden további 
érdek (haszon, célszerűség, birtoklás gondolata) nélkül 
azt a kellemes állapotot gerjeszti bennünk, melyet 
mi közönségesen s általában tetszésnek nevezünk. 
Ha egyéni érzés, valamint gondolatvilágunk ezen a 
tökéletességen kivül valami olyan tárgyi tulajdon
ságot, vagy még inkább jelentésbeli vonatkozást 
födöz fel, a mi ezt az állapotot előidézheti : úgy a 
a „szubjektív szép“ hatott reánk. Ennek az iskolá
nak hive Lessing is. (Laookon).

A rendszeres esztétikát Baumgarten alapítja 
meg: ő teszi tuiajdonkép a bölcselkedés kiegészítő
jévé, mely igy az „érzéki megismerésnek tudománya“
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lesz; holott a logika, az észbeli megismerés alaki 
szabályainak összesége. Ezzel aztán a szépnek „for
rását“ is megjelölte abban a különös érzéklő képes
ségben, mely „az együttesen ható külső tulajdon
ságok egybetartozását fogja fel s e felfogást jól eső 
érzéssel kiséri“ ; ha ellenben az egybetartozást nem 
bírja föltalálni: „kellemetlen érzéssel adja tudtál a 
hibát és hiányokat.“ Baumgarten nyomdokain ha
ladtak Sulzer, Tetens, Mendelssohn. Végre Kant. A 
„Kritik der Urtheilskraft“ (1790) egyrészt azt bizo
nyítja meg, hogy a szépnek megítélése jobban 
mondva felfogása, mindig szubjektív, mivel az illető 
tárgyban vagy cselekvésben együtt jelentkező tulaj
donságok már megelőző ismeretszerzésünknek ok- 
vetetlenül meglévő részelemei; másrészt az ilyen 
elemek önkénytelen szövődéSéből — tehát szerve
zetünk képessége folytán — keletkező érzéki és 
észbeli hatások fokozatait (szép-rút, fönséges-undorító 
stb.) állapítja meg. Ezen az utón jut el a művészetek 
— ma is divatos — osztályozásához.

Kant vizsgálódása adott alkalmat a „tartalmi 
azaz ideális“ és az „alaki, formális“ szép meghatá
rozásokra is. Amazt Schelling, Hegel, Schopenhauer 
foglalják rendszerbe. Alapgondolatuk, — hogy az 
érzékelhető tárgy vagy cselekvés nem alaki tulaj
donságaival kelti bennünk a kellemes állapotot . . 
a tetszést, hanem jelentésével, e jelentést világosan 
megnyilatkoztató összeségével. Ha tehát a jelentést 
(ideát) nem fogjuk föl . . . ez állapot be nem követ- 
kezhetik. Ennek a vezető elvnek tovább alkalmazása 
a Yischer és Fischer Kuno esztétikája. (Nálunk 
Greguss Ágost). Herbart, Zimmermann ellenkezőleg azt 
vitatják, hogy az anyag maga teljesen közömbös 
ennek az állapotnak előidézésére. Fődolog az alak, 
amelyben előttünk megjelenkezik. Ennek az alaknak 
felfogására a szervezetnek megvan a maga külön 
képessége. A mi e képesség munkáját elősegíti, 
illetve természetes kívánságát kielégíti: az szép.

Az ideális és formális esztétika alapelveit ipar
kodik egymással összebékéltetni: Koestlin. О hirdeti 
a máig érvényes alapelvet, hogy „alak és tartalom 
harmóniája“ a szép; „egyik a másik nélkül nem 
keltheti bennünk a tetszés érzését.“

Napjainkban az esztétikát is tapasztalati (empi
rikus) tudománnyá teszi a vizsgálódás. Évmilliók
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nemzedékeinek — a természettől ellesett hatóokok 
és hatások megszokásából sarjadó közös érzéséből 
és közös gondolkodásából magyarázza a szépnek 
szabályszerűségeit.

Та iné „milieu“ elmélete, mely egy-egy korszak 
gondolkodás és érzésmódját a reáható környezetből 
s a reáváró feladatok teljesítésére szükséges föltéte
lekből iparkodik megmagyarázni s ezekben a fajt, 
az éghajlatot, a nemzeti aspirációkat tekinti a leg
hatalmasabb belső tényezőknek: — az esztétikában 
is nagyjelentőségű. Fechner és legújabban Wundt 
pszichofizikai megfigyelései elég világosan bebizo
nyították, hogy a szépnek „egy direkt és egy asszo
ciatív tényezője van“ , . . Amaz a (régente objek
tiv) tárgy vagy cselekvés tárgyi és alaki ismeret
elemeinek reánk hatása, mely érzéki szervezetünk át
lagos egyformasága miatt átlag egyenlő s így ebben az 
értelemben egyetemes érvényességű; — emez (régente 
szubjektív tényező) a mi érzéki felfogásunknak szer
vezetbeli visszahatása (reactio), mely a jelentést is 
megadja, az érzést is kiváltja. Éppen ennélfogva 
„egyéni“ állapot. Ez az „egyéni állapot“ magyarázza 
aztán azt a sokszor tapasztalható jelenséget, hogy 
reá szabályokat alkotni, azaz parancsszóra érezni a 
tetszést vagy nem tetszést . . . lehetetlenség. A hogy 
a régipk másra mondták: quot capita, tot sensus.

A v a l l á s b ö l c s e . l e t n e k  hármas célja s 
egyúttal feladata van. Mindenek előtt a vallások 
keletkezését és történeti fejlődését vizsgálja. (Vallás- 
történet; összehasonlító vallástudomány.) E munká
jában az: egyénnek és a nemzeteknek lelki világát 
(individuális és popularis psychologia) kell ele
meznie, hogy a vallás végső mozzanait föltalálja. 
A függés érzetéből, a természet erőinek megsze
mélyesítését; ebből pedig a — lassú abstrahálással 
alakúit—személyes isten-képzetet keresi meg. Másrészt 
a reveláció gondolatának szükségességét bizonyítja, 
hogy a ma tökéletesnek ismert vallásrendszerek 
történeti .kialakulását megmagyarázza.

Másodsorban a vallásalakulásnak észbeli és 
erkölcsi jogosultságát iparkodik bebizonyítani. Végül 
az egyes vallásrendszerek „gyakorlati értékét“ mér
tékeli, annak adván az elsőséget, mely a maga 
erkölcsi szabályaival a szociális életet legrendezet- 
tebbé teheti.
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Aristoteles „theologiája“ puszta metafizika; mint 
egészen elméleti tudomány fejlődött tovább a 
keresztény egyház megalakulásáig. Ez a maga vallás
rendszerét „theologia Christiana“ névvel jelöli, hogy 
amattól megkülönböztesse. Tartalma és forrása 
egészen elkülöníti amattól, tételeinek igazolása azon
ban a klasszikus bölcselkedés módszerét követi. Ez 
a metafizikus igazolásmód lassan két részre osztja 
t. i. theologia naturálisra, (vagy th. revelatara) és 
theologia rationalisra (metaphysika, dogmatika s 
az újabb korban divatos: theol. transcendentalis). 
Ez az elkülönülés Raymundus Sabunde (XV. sz.) 
műveiben kezdődik s tart mind e mai napig. A 
„religio civilis“ és a „religio naturalis“-féle meg- 
külömböztetés tehát, mely Varro nevéhez fűződik (Kr. 
e. I. sz.) így néminemű változtatással ugyan, de alap
jában véve megmaradt. Ebből az utóbbiból fejlődik 
ki a XVII. és XVIII. század híres észva l i ása ,  mely 
a revelációt megtagadva, magából az észből, az okos
kodások szövevényeiből szervezte a „filozófia reli- 
giót“, a hogy irodalmunkban Bessenyei György 
nevezte.

A keleti népek között Izrael népének „egy igaz 
istene“ a legtisztább kép, mit a revelációban való 
rendíthetetlen meggyőződés a legmélyrehatóbb meta
fizikával együttesen alkothatott. A klasszikus filozó
fiába — Konfucse és Buddha vallásalapításával 
körülbelül egy időben — Anaxagoras (Kr. e. V. sz.) 
ülteti be a „teremtő és rendező világlélek“ ideáját. 
Ez a tiszta „nous“ ; az örök értelem. Platónnál ez: 
a minden jót és minden erőt magában foglaló örök 
idea; Aristotelesnél a „proton kinoun“ a világ moz
gató ereje, mely anyagtalan, önmagában való ren
dező erő, kitől a létezők mindenekelőtt a létezéshez 
szükséges alakot kapják. Cicero a látható mindenség 
láthatatlan végső okának nevezi; Seneca a tökéletes
ség összeségének.

Az egyházatyák között legfőképen Augustinus 
(V. század) törekedett filozófiai utón is bizonyítani 
a „revelata religio“ tételeit. A skolasztika virág
korában Anselmus (XI. sz.) igazolta a ráció eszkö
zeivel, hogy isten van, s hogy léte megismerhető. 
Aquinoi Tamás és Suarezius állapították meg vég
legesen a hatalmas rendszert, melynek „egyetlen 
szögét se mozdíthatja meg többé emberkéz.“ Az ő
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iskolájuk tanítványa — ami irodalmunkban örök 
nevű — Pázmány Péter is.

Descartes, Leibniz és Wolff egészen metafizikai 
utón hatolnak el a vallás végső forrásához; a priori 
okfejtésük „fényes igazolása az emberi gondolkodás
ból kiirthatatlan vég-ok tudatának“, a múlandó lét
ben „elmulhat%tlan élet után vágyakozásunknak.“ 
Theologiájuk tehát a legtisztább racionális theologia.

Az angol bölcselkedés történetében jelentő
sebb korszak a Herbert Cherburyval (XVIII. sz.) 
kezdődő „természetes vallás“ rendszerének kifejlesz
tése. Ma is hires alapelve, hogy „az összes vallások
ban az az igazság, amiben valamennyien megegyez
nek.“ Toland és Tindall, még inkább Hume töreked
tek nyomdokain a vallás minden mozzanatát lélek
tani k én y sze rű ség  ha t á s á na k  bizonyítani, ami 
„a megsemmisülés félelmét enyhítő remény“ s „a saját 
képünkre és hasonlatosságunkra teremtő képzelődés“ 
eredménye.

Kant  (a Kritik der reinen Vernunft-ban), hosz- 
szasan bizonyítja, hogy a természet, a mindenség 
nem nyújt közvetlen bizonyítékot, amivel istenlétét 
igazolni lehetne. Amit találunk, az a logikus követ
keztetések tovább nem bizonyítható eredménye. 
Másik művében (Die Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft) annál meggyőzőbben iparkodik 
bebizonyítani, hogy a keresztény vallás alapja az 
a tudat, hogy „létünk és ebben kötelességeink 
egyenest isten akaratából sarjadnak.“ Ez a morális 
bizonyíték „nemcsak helyettesíti a racionális bizo
nyítékot, de meg is nemesíti az emberiséget.“ 
Sc h l e i e r ma c h e r  (Reden über Religion 1799) a 
vallást elválasztja mind az ethikától, mind a meta
fizikától és lényegét a mmdenségről alkotott egyetemes 
világfelfogásban jelöli meg, melynek „legvégső 
mozzanata az abszolút függésnek érzete.“

Hegel  szerint a vallás se más, mint „a magát 
vitatkozva fejlesztő egyetemes Én-nek megjelen- 
kezése“ ;-a  vallásfelekezetek tehát mind ugyanazon 
egy lényegnek különböző tökéletességű megnyilat
kozásai. Más szóval a vallás a fejlődés égy ala
csonyabb fokán elmaradt bölcselkedés, mely az 
igazságot, az abszolútot egy, véges gondolkodásunk
nak megfelelő érzéki létezőbe összpontosítja. Feuer
bach L. (Das Wesen der Religion 1845) pedig az

»л
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antropológia egyik alacsonyabb rangú részének 
tekinti, melynek végsó' mozzanata csak az, hogy „a 
természettel való közösségünk tudata, a természettől 
való abszolút függésünk tudatát fejleszti ki bennünk, 
s e tudat munkájának eredménye, a tisztán gondo
latbeli abszolút: az isten.“

A Comte Ágost u. n. pozitív iskolája is hason
lókép magyarázza a vallás keletkezését; azt az 
emberi értelem megnyilatkozása első fokának, még 
pedig szükséges fejlődés-fokának igazolja. A hitet 
azonban nem tudja pótolni.

A bölcselkedésnek legifjabb hajtása a t ör t éne t  
b ö l c s e l e t é .

A név maga Yoltaire-t vallja szerzőjének. Az 
ó-korban egyedül Thukydidest és Tácitust ihleti 
történetírásukban a bölcselkedés, de művészetük 
nem megy túl a való események való, vagy legalább 
valószerű okainak felkutatásán. A mai felfogás 
szerint a történet bölcseleté: a népek történetének 
általában egyenlő mozzanatait elemzi, hogy azokból 
általános, minden népre érvényes törvényszerűségek 
munkálását magyarázza meg. Az egyes korokat 
mozgató eszméket, az emberek cselekvéséből nem
csak megállapítani iparkodik, hanem azoknak szük
ségszerű megvalósulását előre meghatározni törek
szik. Ebben a munkában az ember szervezetét, a faji 
jellemet, az éghajlatot és történeti környezetet egy
formán megfigyeli, hogy magyarázatainak való alapot 
adhasson.

Ez a törekvés — homályosan — már benne 
van sz. Ágoston „de civitate Dei“ művében, mely a 
kereszténység alapeszméjét fejtegetve, azt a történeti 
alakulás egyedül üdvözítő vezérelvének hirdeti. 
Körülbelül ugyanezt igazolja Bossuet is (Discours 
sur l’histoire universelle 1681) s a legújabb időkben 
Rocholl (Die Philos, der Gesch. 1893). Lessing a törté
neti fejlődésben az emberiség szellemének fokozatos 
kialakulását látja; Herder az emberi érzések lassú 
fejlődését; — Hegel a szabadság kifelé megnyilat
kozását.

Mindezeket a t ör t éne t böl cse l e t  i deal i s t á i 
nak nevezhetjük. Ellentétben azokkal, akik a tör
ténetet pusztán a már említett természetes okokból: 
éghajlat, földrajzi és nemzeti környezet, népesedés, 
jólét emelkedése vagy csökkenése, faji jellem stb.
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néven megjelölt hatóerőkből magyarázzák. Soruk 
Jean Bodin-nal kezdődik (XYI. sz.); Giamb, Vico, 
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Weber, Taine, 
Humboldt V. a legfőbb szószólói. Módszerük miatt 
empiristáknak, vagy a tört. bölcselet materiálistáinak 
lebet őket neveznünk.

Újabban egyrészt a kutatás módszerében, más
részt a források adatainak meghiteltetésében s el
rendezésében; valamint a meglevő adatokból a 
hiányzó adatok rekonstruálásában megnyilatkozó 
„teremtő szellemet“ nevezgetik a történet bölcse
letének.

Ebben Gibbon, Mommsen, Maculay a legkivá
lóbbak. (Irodalmunkban Szalay László.)

Az empirikus iránynak szülötte a napjaink 
messzeható társadalomtudománya, a szoci ol ógi a.  
Comte mondja ki a nagy elvet, hogy csak az 
együttes emberiségnek, a társadalomnak van szerves 
fejlődéstörténete: az egyednek, a kis egésznek az a 
sorsa, hogy beleolvadjon az egyetemesbe. Ettől 
kezdve a pozitív bölcselkedés ennek a fejlődésnek 
alakjait és föltételeit iparkodott megállapítani. Lassan 
egész rendszerré nőtte ki magát, annyira magán 
hordván a tapasztalati tudomány jellemét, hogy 
— akár a fizikának — igazi statikát és dinamikát 
különített el tartalmában. E szerint a társadalom 
valóságos szervezet, élő organizmus, melynek min
den része, -- mint a testnek tagjai — részt vesz 
az egész együttes munkájában.

Az egybefüggés (a statika) az összetartozás szük
séges formáit váltja ki; e formákat a már említett 
külső hatóerőkhöz képest változtatva, alkalmazva és 
pótolva, hogy az egyetemes életet tovább fejleszt
hesse. A dinamika pedig ez élet mozgató erejét: az 
„emberi szellemet“ magyarázza. Ez a szellem azon
ban - akárminő ideálisnak látszó célokra tör is, 
magában véve nem egyéb, mint „a fejlődésre szük
séges vagy alkalmas természeti erők hosszú gya
korlás utján megismert sajátságainak felhasználásá
ból sarjadó közmegegyezés.“ Történeti fejlődésének 
három fokozata van — e három fokon az egyes 
ember is kénytelen áthaladni —: a theologiai, a 
metafizikai s végre a pozitív. Ezt az együttes fejlő
dést a társadalmi organizmust alkotó s kezdetben 
egymástól szétváitan fejlődő részek szerves egésszé 
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tömörülése előzi meg. A szanaszét élő nomád csa
ládok hordákká, ezek törzsekké, s ezek ismét nem
zetté tömörülnek. Az ily módon keletkező organiz
musnak ektodermája (külső szervek) a katonaság, 
(entoderm) legbelső szerve a békésen dolgozó pol
gárság; kettőjük közt (mesoderm) van a polgárság 
munkáját értékesítő kereskedőosztály. Ennek az 
általános fejlődésformának tudományos tartalmat 
Spencer Herbert adott (The Principles of Sociology 
1877—1896); sokat emlegetett neve: a „társadalmi 
evolúció elmélete.“

A bölcselkedésnek legelső anyagát a m a t h e- 
m a t i k a  és  a n y e l v b u v á r l a t  adta. Viszont 
ezek szakadtak el legelőbb a tudományos értelem
ben vett filozófiától. Amaz Pythagorással, emez 
Platónnál (Kratylos) kezd tudományos rendszerré 
tömörülni. A filozofálás alapfogalmai közül egyedül 
a „minőség“ az, melylyel a mathematika nem fog- 
lalkozhatik. A többi mind olyan „tulajdonsága és 
megnyilatkozása“ a létezésnek, hogy absztrahálható, 
azaz a hordozója (substratum) nélkül is elgondolható. 
Ez az absztrahálás az egység és részeinek kapcsolatát 
iparkodik állandó törvényekbe foglalni. Kétféle kap
csolat lévén, t. i. szakadozott (diszkrét) és folytonos 
(kontinuált), maga a mathematika is két részre 
oszlik: amazokkal a mennyiségekkel a számtan, 
emezekkel a mértan foglalkozik. Mivel a kapcsolatok 
állandók, a mathematika törvényei is változhatat- 
lanok. Pontosságuk és r bizonyosságuk „magában 
való“, azaz föltétien. Éppen ez a tulajdonságuk 
adott alakot a logikai törvényeknek is, melyek közül 
főkép a következtetés haladása teljesen mathe- 
matikai (a =  b b =  c; a =  c).

Történetében korszakos nevek Pythagoras és 
Platon; Euklides, Apollonius Archimedes, Dio- 
phantos; Sessa Ébn Dächer; Descartes, Newton, 
Brigg, Gauss, nálunk Bolyai János. A nyelv- 
buvárlatnak is megvan a maga bölcseleté. A szó 
és mondatképzés lélektanából a n é p l é l e k t a n t  
(Völkerpsychologie) iparkodik megállapítani; más
részt a különböző nyelvek „kifejezésbeli“ egyenlő
ségét egy és ugyanazon fizikai, illetve lélektani 
mozzanatra visszavezetni. Legfőbb problémája a 
beszéd és ezzel a nyelvnek keletkezése; az ősnyelv 
rekonstrukciójának lehetősége azonban csak ábrándja
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marad. Korszakos művelői: Schleiermacher, Müller 
Miksa, Withney William — irodalmunkban: Gyar- 
mathy Sámuel, Révai M. Hunfalvy Pál, Budenz 
József, Szinyei J., Yámbéry A., Simonyi Zs.

E két tudományt — a mathematikát és nyelv- 
buvárlatot — azonban, mivel a gondolkodásnak 
csak egy-egy tárgyával foglalkoznak; aztán mivel 
rendszerük szövésében egészen külön alapelvet kö
vetnek, a szoros értelemben vett bölcselkedés határai 
közül kiveszi a mai filozófia.

A filozofálás irányai.
Mind eme különös, (jobban mondva egyes ágak

ban) tulajdonképen a gondolkodásnak és kutatásnak 
ugyanazon egy munkája érvényesül. Mivel azonban 
e munkát célja, föladata és eszközei határozzák 
meg: a bölcselkedésnek — éppen e tényezőkkel 
szorosabban kijelölt — irányairól is beszélnünk 
keli. A fejlődés folyamán három főirányt jelölhetünk 
meg: 1. a metafizikait, 2. az ismeretelméletit, 3. az 
erkölcsit. A vezető, másként úgynevezett végelvek 
szerint mindegyik irány megint több, részben pár
huzamos, részben el-eltérő, de azért — miként a 
folyó mellékágai — ugyanazon cél felé törekvő fel
fogásra osztható.

Igya met af i z i kában öt ilyen felfogást külön
böztet meg rendszeres fejlődésfolyamata. Egyik a 
végsőoknak száma, illetve mennyisége (quantitas); 
másik e végső-okok minősége (qualitas); harmadik e 
végsőok személlyé (isten-substantia) alkotása; negye
dik a szabadság, szabadakarat ideája; s végre az ötö
dik a világiélek és az emberilélek mivoltának felfogása 
szerint szövődik teljes rendszerré. Az ugyanazon 
rendszerbe tartozó gondolattartalmat mind vala
mennyi feldolgozza, de mindegyik a maga vezető- 
eivéhez alkalmazva. Ebben az alkalmazásban külön
bözik aztán egyik a másiktól, és ez választja el 
alakilag a tartalmilag egyébként többé-kevésbbé 
azonos gondolatszövedéket.

A végső okok számát (quantitas) illetőleg a 
metafizikában a vezető elv monizmus — ha ez a 
végső ok egyetlen egy; dualizmus, ha kettő együt
tesen; és pluralizmus, ha több végokra következtet, 
vagy több" végok föltevéséből indul meg. A moniz-

3*
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must és dualizmust, összefoglaló néven: szingulariz- 
musnak is nevezi a metafizika története.

A végső okok minőségét (qualitas) illetőleg a 
vezető elv lehet a „tényleges lét“ (tói’ — ontológia), 
vagy a „levés folyamat“ (possibilitas, virtualitas). 
Magát a tényleges létet megint puszta anyagi létezés
kép foghatja fel a metafizika, ekkor materializmus. 
Ha tisztán szellemi létezésből rakja össze alapelvét, 
más szóval, ha az anyagot csak e szellem meg
nyilatkozásának hirdeti: úgy spiritualizmus.

Ha már most egyiket vagy másikat tartja egye
düli alapelvnek, úgy a rendszer is monisztikus, ha 
mindakettőt együttesen: úgy dualisztikus. — A 
„levésfolyamat“ végső mozzanatául pedig vagy az 
okok és hatásuk kapcsolódását (causálitas), más 
szóval az oktörvényt tekinti; — vagy a bizonyos 
eleve meghatározott cél szerint való fejlődést, illetve 
létezést (flnalitas). Amazt metafizikai mehanizmus- 
nak, emezt teleologiának (réAo? =  cél) is nevezi a 
rendszeres filozófiatörténet.

A vég-ok mennyiségén és minőségén alapult 
metafizikát klasszikusnak is nevezhetjük, alaki meg
különböztetésül a modern (XVIII. század) metafizi
kától, mely vég- okként  a „legfőbb lény“, az 
„akaratszabadság“ s a „lélek“ eszméjét rakja rend
szere alapjául.

A „legfőbb lény“, az isten fogalma vagy a 
vallásbeli személyes Teremtőnek, Örökkévalónak 
— emberi voltunkkal mért — egyediségét alkotja 
meg, ez a theizmus (&éos =  isten); vagya minden- 
séget véli az istennek és megfordítva az istent a 
mindenségnek (pantheizmus). Ezeket együttesen 
theologiai alapeszméknek s a rajtuk megépült rend
szert theologiai metafizikának nevezi a filozófia. A 
theizmus személyes istene végtelen bölcsességével, 
jóságával, tökéletességével örökké hat a minden- 
ségre, annak „kezdettől végezetig“ éltető és fej
lesztő oka, a hogy a biblia mondja: „« és со“ , a 
„kezdet és a vég.“ Ha a személyes istent úgy fogja 
fel a metafizika, hogy az a teremtés munkájának 
bevégeztével, tehát a létezők együtthatásuk és fej
lődésük törvényeinek megállapításával a minden- 
séget magára hagyta, más szóval annak legvégső oka 
ugyan, de közvetlenül többé nem vesz részt a min- 
denség életében; úgy deizmus (dec . . . szükséges) a
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neve. Ha egy értelmes végokig elhatol ugyan a 
metafizika, de tagadja, hogy az önmagában létező 
egyed, illetve személy, úgy atheizmus névvel jelöljük 
meg. A metafizika negyedik irányát az „akarat 
szabadságának“ vitatása határozza meg.

Ha ezt a képességünket a cselekvést megelőző 
legvégső mozzanatokban, tehát az indító ok meg
választásában is független, szabad ítélkezésnek hir
deti, úgy indeterminizmus a vezető elve; ha ellen
ben azt vallja, hogy egyetlen mozzanata sincsen, 
amely vagy magában a szervezetben rejlő okokkal, 
vagy a külső világnak reánk hatásával már 
eleve meg ne volna határozva, ennélfogva „a 
cselekvést megelőző elhatározás is a logikai lánc 
egyik szeme« úgy vezető elve: determinizmus.

Végre az ötödik irányt a „lélek mivoltának“ 
magyarázása jelöli meg. Ha a lelket egy bennünk 
levő „reális én“-nek tartja, úgy „substantia“; ha 
csak ható és működő oknak fogja fel: úgy „actuali- 
tas“ elmélet a gerince, vagy középpontja. Ha aztán 
a lélek egyedüli tevékenységéül a gondolkodás mun
káját állapítja meg, az elmélet neve: intellectualiz- 
mus. Ha ezzel ellentétben e tevékenységet az 
akarásban és akaratban látja: úgy voluntarizmus.

Aszerint, hogy az i s me r e t e l mé l e t  (noetika) 
hol keresi az ismeret keletkezését: racionlalizmusról, 
(a forrás az emberi ész); empirizmusról (a forrás 
az emberi tapasztalás, érzéklés); végre a kettőt 
egybefoglaló s együttes forrásnak tekintő kriticiz- 
musról (a tapasztalás a nyers ismeretanyagot adja, 
melyet a fegyelmezett gondolkodás dolgoz föl) szok
tunk beszélni. Az ismeret érvényességét illetőleg a 
noetika vezető elve lehet dogmatizmus, mely azt 
hirdeti, hogy az ismeret, ha valóban az, úgy föl
tétlenül érvényes és igaz. Ezzel éppen ellentétes a 
skepticizmus (kételkedés), mely semmiféle ismeret 
magában való igazságáról nem akar tudni, érvényes
ségüket pedig vagy az egyéni felfogásból (szubjek
tivizmus),- vagy a már meglevő ismereteinkkel 
szövődő kapcsolódásból (relativizmus) magyarázza. 
Az empirizmus, más néven pozitivizmus, csak 
azokat az ismereteket tartja az igazság, a valóság 
tolmácsainak, melyek a normális érzéklés út
ján keietkeznek. A kriticizmus végre az ismeret 
tartalmát vizsgálva csak azoknak érvényességét

. „ í i í  _
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fogadja el, melyek nincsenek túl az emberileg 
elgondolhatok határán. Azoknak keletkezését, melyek 
e határon túl vannak (transcendens) nem tagadja 
ugyan, de érvényességüket is a transcendens gon
dolatvilágra korlátozza.

Az ismerettartalmát illetőleg maga a rendszer 
vagy azon az alavelven épül meg, hogy az puszta 
képzet, mely az öntudatban már benne van: ez az 
idealizmus . . . Vagy azon, hogy az ismeret tartal
ma tárgyi valóság, mely ami megismerő munkánk 
nélkül, tehát rajtunk kívül már eleve megvan: ez a 
realizmus. Ha végre alapelve az, hogy az ismeret 
tartalma a létezők megjelentkezésének (phänomen) 
felfogása, tehát ha az ideális és reális alapelvet 
eggyé olvasztani törekszik: úgy a neve phäno- 
menologia.

Az e t h i kába n  is négy irányt különböztet 
meg a filozófia története . . aszerint t. i. amint 
az erkölcsiség végső mozzanatának forrását, aztán 
mozgató és indító okát, továbbá tárgyát és végre 
célját vizsgálja.

A forrást vagy vég-okot illetőleg vannak auto- 
nomikus morálrendszerek, melyek azt vallják, hogy 
a cselekvést megelőző választásnak, illetve elhatá
rozásnak, valamint magának az utána következő 
cselekvésnek is egyesegyedül az egyén (organizmus 
és lélek együttesen) a forrása. A hetoronom, más 
néven autoritativ rendszerek ezzel ellentétben #azt 
hirdetik, hogy e forrás csak a kivülőttünk levő val
lási vagy állami törvény ismerete lehet. Ezek a 
törvények, parancsok; a magunk való vagy vélt 
kára nélkül ellenük nem cselekedhetünk. Az a 
rendszer, mely az egyénnel vele született s érzés
világával kapcsolatos képességben látja a végső 
okot: intuicionizmus, vagy apriorizmus. Az pedig, 
mely a hosszú tapasztalásból, az évezredeken át 
fejlődő egész emberiség s ebben az egyes ember 
megszokásában, rátermettségében keresi, az az 
ethikai empirizmus, újabb nevén: ethikai evolucio- 
nizmus.

A mozgató ok lehet az érzés, és lehet a meg
gondolás. Amaz, mivel azt hirdeti, hogy az erkölcsi 
felfogásnak és cselekvésnek oka csak az érzés, az 
indulat: emocionális ethika. Emez, amely azt bizo
nyítja, hogy minden elhatározás maga is megfon-
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tolás, tehát az erkölcsiségnek csak ez lehet a moz
gatója: reflekszionális ethika.

T á r g y a  szerint, azaz jobban mondva aszerint, 
hogy az erkölcsi mozzanatok (elhatározás, cselek
vés) kire vonatkoznak . egoizmus, altruizmus és 
univerzalismus nevekkel szoktuk az ethikai rend
szereket egymástól megkülönböztetni. Egoizmus, ha 
a tárgy maga a cselekvő egyén java ; altruizmus, 
ha a tárgy a cselekvőn kivül levő egyesek java; 
univerzalizmus, ha az „egyetemes“ a tárgy; a nem
zet vagy éppen az egész emberiség, A két elsőt 
együttes néven individualizmusnak is nevezi az 
ethika története.

Végre cé l j a  szerint lehet szubjektivizmus, ha 
egyéni állapotok létre szólítása a célja; tehát a testi 
kéj (hedonizmus), vagy lelki gyönyörűség (eudaimo- 
nizmus) más néven boldogság szerzése. Objektiviz- 
mus, ha az egyes embertől eltekintve a köznek, az 
egyetemesnek szintén közjava (szabadság, egyenlő
ség) a cél. Ha a cselekvés mértéke a belőle várható 
haszon: úgy utilitarizmus . . . Ebben megint benne 
van az evolucionizmus, illetve naturalizmus, ha t. 
i. a cselekvés mértéke a fajnak fejlődése és érvé
nyesítése. Végre perfekcionizmus, ha minden elkép
zelhető (természet, vallás és állam) törvénynek 
s az egyetemes jónak megfelel.

Olyan rendszer, mely kizárólag csak egyik 
vagy másik névvel volna meghatározható — úgy 
szólván nincsen. Csak azért vannak a titulusok, 
hogy az alapkérdésekben való eltéréseket lehetőleg 
jellemzően megjelöljék. Ugyanilyen célt szolgálnak 
azok a meghatározó nevek is, melyek a bölcselke
dés történetének egyes korszakos műveit, illetve 
„önálló, esetleg külön rendszertalkotó egyéniségeit“ 
a többitől megkülönböztetik.



A FILOZÓFIA TÖ R TÉN ETE.
1. A  klasszikus filozófia.

Hogy a bölcselkedés termőföldje — minden 
népnél — eleinte a vallás volt, azt az Ó-szövetség 
illető könyvein (Jób, Prédikátor k.) kivül az egyip
tomiak, a hinduk, kinaiak művelődéstörténete vilá
gosan bizonyítja.

Az egyptomiak „perem-heru“-ja (halottaskönyv) 
melyet a megholt magával vitt koporsójában, hogy 
mire Ozirisz itélőszéke elé kerül, a halhatatlanság
ról, örök boldogságról szükséges tudnivalókat meg
tanulhassa; azután a „Pta-hotep jótanácsai“, melyek 
a mindennapi tiszta és boldog élet szabályait kötöt
ték az olvasó lelkére, eddig a bölcselkedésnek leg
régibb emlékei. (Kr. e. 4000 év).

A hindu Védák (legfőbb tudnivalók összessége) 
második része, a Bramána viszont az első rendsze
res munka, mely a szellem (atman) s a látható 
világ különbségét magyarázza. A mindenség csak 
tünemények összessége, csak látszat (ahogy Reviczky 
Gyula énekelte: „csak hangulat“); igazában csak a 
szellem létezik. Ez a szellem tiszta, erkölcsös élet
tel, igaz bölcsességgel megmenekülhet egyrészt a 
tüneményvilág okozta keserű csalódásoktól, — más
részt a lélekvándorlás gyötrelmeitől. Minden földi 
salaktól megtisztulva járja így végig a szánszárát, 
a „mindenség gyűrűjét“, míg végre egyesül az 
egyetlen, önmagában való ős-létezővel, Brahmávai. 
Ennek a vallásrendszernek sokat emlegetett Nir- 
wana-ja valójában „az erények teljessége“, mely 
minden szenvedéstől, csalódástól megőrzi a magába 
merült szellemet s benne elaltat minden vágyat, 
minden földi célokra törő akaratot. (Stoikus: apat
hia; — — epikureus: ataraxia.)

A „Bramana“ és a kínai Тао-te-king“ („az 
erényútja“) mely a „legfőbb szellemnek“^  „legtö
kéletesebb lénynek“ az „öröktől valónak“, melyben 
„vagyunk, növekszünk és tökéletesedünk“ eszméjét 
szinte az ó-testamentombeli felfogással hirdeti — a 
legrégibb vallásbölcselet rendszerek könyvei. Tulaj-
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donképpen a vallásos ethika első emlékei. A rövid 
emberi életnek — bennünk — célja is, forrása is 
az „örök lény“, akibe a „szellemnek előbb-utóbb 
vissza kell térnie“.

Nem világmagyarázatok tehát, hanem az élet 
„célja szerint való“ bölcs felhasználásának útmutatói.

*
Az óvilág népei közül egyedül a görög nemzet 

törekedett a kezdetleges világfelfogást és a belőle 
származott misztériumokat az emberi ésszel ösz- 
szeegyeztetni. Ez a törekvés a Kr. e. VI-dik szá
zadban rendszeres kutatássá válik s a mithoszokkal 
tele szőtt theologia legfőbb kérdéseit akarja leg
előbb megoldani. Tehát azt magyarázza, hogy a 
természet, a világ hogyan és miből keletkezhetett. 
Ez a görög filozófia első korszaka. Tart Thalestől 
Anaxagorasig. Mivel okoskodásának kiinduló s 
egyúttal célpontja is a világegyetem, azért „к о z- 
m o c e n t r i k u s “ korszaknak is szokás nevezni. 
(Kr. e. 600-450).

A görög városok között legműveltebb Athene a 
Kr. e. V-dik század derekán virágzik leghatalma
sabban. Legnagyobb művészei s legnagyobb gondol
kodói ebben a korban gyűjtik maguk köré Attika 
nagy szellemeit. A gondolkodás az emberi tudás 
feladatait, céljait vizsgálja s az értelem munkáját 
teszi rendszeressé. Sokrates elveit Platon és Aris
toteles fejtik ki s teszik mind máig közkinccsé. 
Gondolkodásuk tárgya és célja az ember, azért ez 
a filozófia „ a n t h r o p o c e n t r i k u s “ korszaka. 
(Kr. e. 450 -300).

Nagy Sándor hódításai uj világrészekkel s uj 
eszmékkel ismertetik meg a mozgékony s mindenre 
fogékony görög szellemet. A keleti népek vallásos 
felfogása nagyban foglalkoztatja a gondolkodást. A 
természet s az elméleti ismeret kutatása úgyszólván 
megcsökken s helyébe az emberi cselekvés, okainak, 
céljainak,, feladatainak vizsgálása lép. Ez a harmadik 
korszak az ethika, (erkölcstan) korszaka, tart Ploti- 
nosig. Középpontja az emberi cselekvés végső oká
nak (az istennek) kutatása, ezért „t h e о c e n t r i- 
k u s n a k “ nevezhető. (Kr. e. 300—Kr. u. 200.)

A Plotinus iskolája a héber világfelfogásnak, 
tehát a kinyilatkoztatott vallásnak egyesítése a gö-
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rög gondolkodással. Ez a ne op l a t on  ikus korszak; 
tart a görög rhetor és filozóf-iskolák hivatalos ha
talommal történt feloszlatásáig. (Kr. u. II. század — 
VI század.)

A görög filozófia A n a x a g o r a s i g .
a) Ión iskola.

A Homeros és Hesiodos költeményeiben már 
tisztultabb és rendszeresebb mithoszok magyaráza
taiból indul ki. A misztikus világfelfogásnak közép
pontját Z e u s-ban találja meg. Ez az istenek atyja 
és uralkodója; a köztük levő egységes rendnek őre 
és fentartója. Az emberekben is meg .kell lennie, 
mert az ember az 6 alkotása. Meg is van. Az erköl
csi törvény természetes felfogásában. Ezt magya
rázta .,a hét görög bölcs“ Bias, Pittakos, Solon, 
Chilon, Myson, Periander és Anacharsis. Apróbb 
refleksziókból, gnómákból fejlődik maga az iskola, 
ügy t. i., hogy a látható világnak is okát és éltető 
középpontját keresik.

Ezt a végső okot T h a l e s  (640. Kr. e.) a 
minden létezőt átható s minden élőnek szükséges 
„viz“-ben (hydor) képzelte el. Ez a „viz“ hozta 
létre az összes létezőket. Bölcseleté csak azért neve
zetes, mert egységes alapelvről és egyetlen végső 
okról 6 beszél először. (Konkrét ok).

Anaximander (610—546 Kr. e.) szerint a létezők 
végső oka és létrehozója az anyag végtelen tömege 
(apeiron). Tehát abszolút ok. Ez a benne levő 
erőkkel lassan kialakult. Először a meleg, aztán a 
hideg vált ki belőle, mint rendező erő. E kettőből 
lett a nedvesség. A háromból — különböző arány
ban történt vegyülés folytán — a föld, a levegő és 
az ég.

Anaximenes (VI. sz. Kr. e.) a létezők végső 
okát az ether-ben, a mindent betöltő légben találta 
meg. Ez ritkulás és sűrűsödés által különíti ki a 
létezőket.

Ezt a hármat: Thalest — Anaximandert és 
Anaximenest szokás M i l e t o s i  t r i á s z  néven 
emlegetni.

Követőik közül legkiválóbbak: Hi p p o ,  aki 
szintén a nedvességet (hygron) tartja a létezők végső 
okának;
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Apollóniái Diogenes, aki a világképző végső 
okot „eszes“-nek „élő“-nek véli s így a legelső, aki 
a vallásos felfogás „isten“ fogalmát a filozófiába is 
beülteti. Ennek az eszes, élő végső oknak megnyi
latkozásai az ether útján történnek. így hát ő is 
természetbölcsész.

b) Pythagoras.
Az ión iskola a létezők egyforma tulajdonsá

gaiból egyetemes és egyforma okra következtet. 
Ezt a végső okot tehát „elvonás“ (abstractio) utján 
akarja megállapítani. De csak a minőséget boncol
gatja, hogy a létezőket alkotó lényeget megkeresse.

A létezők térbeli rendjét, alakját és időbeli 
megnyilatkozását kutatni a mathematikusok kezdik. 
Ennek a kutatásnak mathematikai eredménye az, 
hogy a létezők mindig szám szerint, azaz valami 
mennyiségben jelentkeznek. Más szóval a dolgok 
lényege: a s z á m.

Pythagoras iskoláját krotóni vagy dór iskolá
nak nevezi a történet, mert egy teljes századon át 
Kroton volt székhelye, s mert legfőbb célja az volt, 
hogy a dór nevelési és erkölcsi elveket a gyakor
lati élet számára tudományos rendszerbe foglalja.

A dór ember élete kicsiny korától fogva szinte 
megmásíthatian szabályok szerint folyt le. Ezek a 
szabályok tették úgyszólván minden mozzanatát a 
mindnyájukat kötelező törvénnyel összehangzóvá. 
A dór iskola alapelve ez az összehangzás. Azaz ez 
az összehangzás (harmonia) alkotja magát a min- 
denséget és rendezi (symmetria) az egyes létezőket. 
Ez az összehangzás csakis a szám szerint valóság 
eredménye. Tehát a létezők végső oka és lényege 
a szám. A számok elemei a párosság és a párat
lanság. Amaz magában véve a határoltság, emez 
a határtalanság. Ennek az ősellentétnek tízféle 
megnyilatkozása lehet: határozottság, határozatlan
ság, egyenes-egyenetlen, egy-sok, jobb-bal, nyugvó- 
n::>zgó, sík-görbe, világos-sötét, jó-rossz, hím-nő, 
egyenlő-egyenlőtlen. Ezek szerint a megnyilatkozá
sok szerint a világegyetem is tiz égitestből áll: a 
látható természetből, (kosmos), a csillagok világából 
(uranos). és láthatatlan természetből. (Spharák, 
Ülympos) A csillagok s a láthatatlan világok egy

j
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örök tűz körül mozognak a bennük rejlő harmónia 
miatt. Mozgásukat bűvös hang: a sphárák zenéje 
kiséri. A három között levő dimenziót (távolságot, 
méretet) démonok töltik be. Ezek a démonok — a 
lelkek, melyek földi pályafutásukat már elvégezték 
s új test-öltés alkalmára várnak. Mindenféle élőben 
egyforma lélek (démon) lakik, de ugyanazon egy 
démon többféle testet ölt egymásután. Aszerint, 
amint (a hozzá legméltóbb) emberalakból tisztán 
vagy megfertőzve távozott, kell teljes megtisztulá
sáig a létezőkben vándorolnia. (Metempsychosis).

Pythagoras legnagyobb tanítványai: A r c h y 
t a s  és P h i l  ó l a  os.  Ok magyarázták mesterük 
tanítását s ők foglalták először rendszerbe a számok 
tudományát: a mathematikát. Koruk bűbájosoknak 
tartotta őket a misztikus találkozásaik és jeleik miatt. 
A logika úgynevezett mathematikai formáit ők álla
pították meg és ők megkezdői a szoros értelemben 
vett levezető (deduktiv) módszernek, mely t. i. egy 
eleve megállapított kiinduló tételből alakilag uj té
telt tud alkotni s igy világossá teszi az ismeretek 
összefüggését.

c) az eleai iskola.

A pythagoreusok bölcselkedésének kiindulója a 
„mennyiség.“ Akár meddig folytassuk is a „soka
ság“ gondolatbeli fejlesztését; az alkotott „szám“ 
mindig, „határzott“ tulajdonsága a létezőknek.

A létező dolgoknak legutolsó tulajdonságát is 
elvonva . . . nem marad más a mit elgondolhatunk, 
mint maga a „ p u s z t a  l é t e z é s “. Ez örök és 
oszthatatlan, nincs meghatározva, mégis változatlan.

Ezt hirdette az eleai X e n о p h a n e s. (VI. sz. Kr. e.) 
ki dór jellemű ember lévén, azt akarta bizonyítani, 
hogy csak az érzéki tulajdonságok mellőzésével 
alakuló tiszta gondolat lehet igaz ismeret. A minden- 
ség egyetlen egész; a jelenségek, miket mi érzékelünk, 
csak látszólag részek, mert mi vagyunk kü l ön  érzé
kelő egyedek. Azonban érzékelésünk egyformasága 
és érzékleteinknek ugyanegy tartalma bizonyítják, 
hogy bennünk is, általunk is a végtelen, a határta
lan mindenség nyilatkozik meg.

X e n o p h a n e s  ily módon a vallásos felfo
gást is megdönteni igyekezett, mert az ő rendszeré-
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ben az i s t e n  és a v i l á g  egymástól elválasztha
tatlan, egységes és örök alapelv. Más szóval: a 
mindenség maga az isten; és az isten a mindenség. 
Ez az első bölcseletbeli pant he i s mus .

P a r me n i d e s  (VI. sz. Kr. e.) a létet (esse) tar
totta öröknek és változhatatlannak. Ez a „lét“ min
dig egységes és egyforma, csak a mi érzékeink fogják 
fel egyes részeit s azokat azután különböző nevek
kel ruházzuk fel. Idő, mozgás, átalakulás, enyészet, 
születés, mind pusztán ilyen „ é r z é k  i“ meghatá- 

. rozások. Mivel a gondolat maga éppen olyan egy
forma és változatlan, mint a „lét“, — azért lét és 
gondolat azonosak. Érzéki jelképük a legtökéletesebb 
test: — a golyó.

Kedvelt tanítványa, Z e n о (500 Kr. e.) idején 
volt az eleai iskola virágzása tetőpontján. О maga 
tovább fejtegette mestere tanait. Éles elmével vi
tatta, (ő az első u. n. dialektikus), hogy a minden
ség összetartozó egységes egész; — ennélfogva a 
létezők többségéről jogosan nem beszélhetünk. Mi
vel pedig egységes egész, azért a mi érzékeinkkel 
megjelölt megnyilatkozásmódok (mozgás, változás, 
tér, idő) nem a mindenség tulajdonságai, (mert an
nak egyetlen tulajdonsága van: az, hogy egységes 
egész), hanem a mi tapasztalásunk révén állandóvá 
lett megjelölések, melyektől elszokni nem bírunk.

Mel i s sós mindezekben még azt tanította, hogy 
ez az egységes lét térbelileg határtalan. Az eleai 
iskola tanítása tehát „ m o n i z m u s “, mert min
dent egyetlen alapelvre (a létre) vezetett vissza.

Herakleitos.
Az érzéki világ a létezők többségéről győz meg 

bennünket, . . . azaz mi a mindenséget csak elgon
doljuk az egyenként felfogott temérdek létező, lehető 
s elképzelhető sokasitásával. Ez a gondolatbeli so- 
kasitás megfelel a létezők keletkezésének, azaz a 
l é t e s ü l é s n e k .

Herakleitos — a Sokrates előtti időszak leg
ge malisabb gondolkodója — ezt a létesülést vette 
utapelvüí.

Kora „homálvos“-nak (szkoteinosz) nevezte, 
mivel bölcseleti nézeteit rövidre szabott mondatok
ban közölte. Azt hirdette, hogy mivel semmi sincs,



46

ami állandó és változatlan volna, sőt ellenkezőleg 
azt tapasztaljuk, hogy minden örökös folyamatban, 
fejlődésben van, (panta-rhei, kai chórei). azért a 
világegyetem alkotó és fenntartó végoka nem lehet 
más. mint maga ez a „természetfolyamat“, az örök 
változás. Ez pedig elentéteket hoz létre; az ellen
tétek egymásra hatása ad életet a létező egyedeknek. 
A mai modern „struggle for life“ Kampf ums Da
sein“ „Küzdelem a létért“ elveket tehát ő hirdette 
először. Magának ennek a természetfolyamatnak 
egyetlen tulajdonsága van: — az, hogy örökéletű. 
Lényege az örök etherbeli tűz, mely az összes erők
nek, és anyagtevékenységeknek is alkotó eleme.

E természetfolyamat abban áll, hogy a létező
ket más létezésalakokba kényszeríti. A nedves át
változik tüzessé, a földi égivé, úgy hogy az összes 
létezőknek el kell égniök (ekpürosis világégés), hogy 
átalakulhassanak. Ennek az égésnek vezető elve a 
megmásíthatatlan D i к é, a természetes törvénysze
rűség. Az ember „jobbik felét“ alkotó láthatatlan 
erőt Herakleitos nevezte először „isteni szikrádnak. 
Leghíresebb tanítványa Kratylos.

Empedokles (Agrigentből V. sz. Kr. e.)
Az eleai és ioniai iskolák ellentéteit igazi ra

gyogó poezissel ő akarta kiegyenlíteni. Kora őt is, 
mint Pythagorast Yatesnek, prófétának, csodatevő
nek tartotta. Hires müvei a Physika és Katharmoi. 
Az eleaiak azt hirdették, hogy a világmindenség 
végoka a létesülés, tehát a levésfolyamat. Ö meg 
azt tanította, hogy l é t e s ü l é s  nincsen, mert örök
től fogva megvan minden ami létezik, vagy valaha 
létezhetik. Hanem a létezők nem egyebek, mint 
ugyanazon elemeknek más és más alakú vegyü- 
lései, vagy elkülönülései. Négy ilyen örök, egy
másból nem származó, egymástól különböző, de 
osztható és egymással vegyülő ős-elem van: 1. a 
tűz, 2. a levegő, 3. a víz, 4. a föld. (1. Ioniskola).

E négy őselemet azonban két eszményi elv, 
azaz két mozgató erő vegyíti egymással, t. i. a 
vonzódás (harmonia), és a taszítás (disharmonia). 
(Heraklit hatása.)

Megszámlálhatatlan évmilliók előtt ez a négy 
őselem együtt volt egy golyó-alakban (sphairos)
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mindaddig, míg a két eszményi elv ellentétbe nem 
került egymással. Az ember legnemesebb feladata, 
hogy e két elvet önmagában, illetve gondolkodásá
ban és cselekvésében megegyeztesse. (Erkölcsi elv.)

Orpliiknsok — misztikusok.
Empedokles tanitása alapján iparkodtak az élő 

létezőket magyarázni az Orpheus mysteriumok 
papjai. Azt hirdették, hogy a létezőket megelevenítő 
erő (a lélek) nem egyéb, mint az egyik eszményi elv, 
t. i. a harmonia, mely a másik elvvel kénytelen 
megküzdeni. Az anyag ugyanis a taszítás elvének szük
séges megnyilatkozása. Az emberi lélek e küzdelemből 
ritkán kerül ki az anyag reá tapadó salakja nélkül. Ezt 
a salakot csak a sphairák örök-tüze tisztíthatja le 
róla. Mielőtt azonban e tüzbe kerülne, — a salak 
nagysága, szerint kénytelen még földi vezeklést 
végezni. Állatok, növények alakját ölti tehát magára. 
(Metamorphosis). Csak azután juthat el a tisztulás 
helyére és innen ismét vissza a sphairák méhébe. 
ahonnan, mint e láthatatlan tűznek szikrája, az 
emberi testbe kerül. (Prometheus mithoszok).

Atomisták.
Ugyanazt akarták, amit Empedokles, t. i. az 

eleai és az ioniai bölcseleti iskolák elveit próbálták 
összeegyeztetni. Legnagyobbak közöttük Le uk i p -  
p o s  és De r n o k r i t o s .  (V. sz. Kr. e)

Azt hirdették, hogy a létezőknek elemei a 
,,megtelt tér“-ből és az „üres tér“-ből alakulnak ki. 
A megtelt tér oszthatatlan egységekből (atomok) áll, 
melyek öröktől fogva léteznek s egymástól csakis 
nagyságra és alakra (mathematikai tulajdonság) 
különböznek. Eszerint minden atom magában véve 
egy kis „öröklét“. (Ahogy Parmenides a létről 
mondotta.) Az atomok különböző rendben és hely
zetben állanak össze az üres térben s igy alakul a 
létező világ nekünk megnyilatkozó minden egyede. 
Ezt az elhelyezkedést egyedül az atomok súlya s a 
belőle származó ö r ö k  m o z g á s  szabályozza. (Két 
végok: dualizmus).

Ez iskola szerint a lélek se más, mint a leg
nemesebb, illetve legfinomabb atomok egyesülése, a 
legfinomabb atom pedig nem lehet más, mint a tűz,
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az égés atomja. Tehát a lélek maga tűz. (L. Herak- 
leitos.)

Ismereteink sem egyebek, mint atomok, amelyek 
az érzéklés alkalmával a lélek atomjaihoz csatla
koznak.

Erkölcsi életünk se más, mint a kivülünk 
levő mindenségben felismert összetartozás, harmonia 
megvalósítása. Mindenki annyira tud erkölcsös lenni, 
mennyire magába tudja venni a harmóniát okozó 
atomokat. A megfelelő számú atomok együttesen 
alkotják bennünk a lélek egyensúlyát (eythymia).

Anaxagoras. (500 Kr. e.)
Az első athenei bölcseleleti iskola megalapítója, 

Perikies hűséges barátja, hires mathematikus, So- 
kratesig a legfelvilágosodottabb és legmerészebb újító 
a bölcseletben. Felvilágosodottsága és tanításai miatt 
halálra keresték (Aszebeia pör.), de Lampsakosba 
menekült s ott halt meg 428. Kr. e.

Az ioniskolával ellentétben azt tanította, hogv 
létesülés, levés, keletkezés nincsen, mert akkor uj 
teremtésnek kellene (és pedig szüntelen) történnie
............A mit mi keletkezésnek mondunk, nem
egyéb, mint a mindöröktől fogva meglevő anyagok 
(atomismus) uj alakú összeköttetése, melyet előbb 
valahol enyészetnek, azaz elkülönülésnek kellett 
megelőznie. Ezt a vegyülést, azaz uj alakú össze
köttetést, — és elkülönülést, azaz enyészetet nem 
maga az anyag okozza, hanem egy az  a n y a g o n  
u r a l k o d ó ,  az a n y a g b a n  h a t ó  ér t e l em a 
„n ú s z!l. Az anyag maga, mielőtt ez a ható értelem 
erejével rendezte volna, egyetlen tömeget (chaos) 
képezett. A rendezés akként történt, hogy ez az erő 
a chaost körmozgásba kényszerítette. A körmozgás 
különböző mozzanatai a hideg, meleg, sötét, világos, 
nedves, száraz stb., valamint az érzékelhető egyes 
anyagok. Ez az „ é r t e l e  m‘£ maga egy-egy anyagi
összetételt m egelevenít................igy lesznek az
e s z e s  l é n y e k .

Anaxagoras tanítása — mivel a világegyetem 
alakulásának kettős végokát, t. i. az a n y a g o t  és  
a s z e l l e m e t  hirdeti: az első tudományos d u 
a l i z m u s .  Szemben az eddigi végokkal (a reális 
anyaggal) az első igazi i d e a l i z m u s .



49

I I .  korszak.
A szofistáktól Aristotelesig.

Perikies korszaka Athénét a görög műveltségnek 
középpontjává tette. Ez a műveltség a demokrácia 
győzelmének gyümölcse volt. A régi vallásos felfogás 
meggyengült, vele meglazultak az erkölcsök is. A 
közszellem ez átalakulásában legnagyobb részük a 
szofistáknak volt, kik a misztikus világnézettel szem
ben ugyanúgy hirdették a gondolkodásnak, a szel
lemnek szabadságát, az általános emberi jogokat, 
mint kétezer évvel később a francia felvilágosodás 
apostolai: az — enciklopedisták.

Sokrates idejében szofistának neveztek minden
kit, a ki az akkori tudományos ismeretek gyűjtésével 
és tanításával foglalkozott, főképpen pedig, a ki 
gyakorlati politikai életre nevelte az ifjúságot. Gazdag 
és előkelő tanítványaikat mindenekfölött a társadalmi 
életben szükséges e r é n y e s s é g r e  s a görög fel
fogás szerint nélkülözhetetlen é k e s s z ó l á s  mű
vészetére oktatták. Tanitásmódjuk vi t a t kozó volt. 
Ezzel az ismeretek boncolására, ugyanazon ismeret- 
anyagnak sokféle ujalaku tételbe való foglalására 
szoktatták tanítványaikat. így a görög nyelv mű
vészeti, kifejlődése is sokat köszönhet munkásságuk
nak. Ok hirdették először, hogy az ember abban 
különbözik a többi létezőtől, hogy g o n d o l k o d ó  
és  a k a r ó  egyéniség. Ezt a gondolkodást és akarást 
vizsgálták azután; százféleképpen magyarázva meg
nyilatkozásukat. Az akarat magyarázása az „er
kölcsnek'1 fejtegetésére vezette vissza és kényszeri- 
tette őket . . . Ok tették azt a sokféle különbséget, 
mely az e l h a t á r o z á s ,  a szándék,  a cse l ek
vés ,  az e r e d m é n y  és a f e l e l ő s s é g  szerint 
rendezi az ember tetteit.

A nagy szofisták közül legkiválóbbak: P r o t a -  
g o r a s ,  a ki azt hirdette, hogy a mi ismeretünk 
nem más, mint „saját érzékeink működéseiből és a • 
kívülünk létezők reánk hatásából származó moz
gások eredménye“. E szerint ,,az ember a mértéke 
minden dolognak“, mivel észrevételünk csak ön
magunkra nézve nyújt bizonyosságot. G o r g i a s  
az első nihilista, a ki parodisztikus munkájában azt 
bizonyítgatta, hogy: 1. semmi sincs, azaz, minden 

Dr. S e r é d i : A filozófia története. 4
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csak létezés-folyamat, tehát a „van“ szót semmire 
sem mondhatjuk; 2. ha volna is, nem lehetne való
jában megismerni, mivel érzékeink nem adják a 
valóságot; 3. hogyha meglehetne is ismerni, nem 
tudnék ismereteinket helyesen szavakba önteni, mivel 
a nyelvnek megfelelő alakjai nincsenek. Prodikos ,  
T h r a s y m a c h o s  és H i p p i a s  tisztán az egyéni 
felfogást hirdetvén az igazság megismerése mérté
kének, a szofisztikát túlzásba hajtották.

0 miattuk kelt veszett hírük a szofistáknak, — 
mert az ő tanítványaik már csak arra szoktatták 
hallgatóikat, hogy mentői körmönfontabb mondatba 
burkolják gondolataikat és hogy a mondat cicomái
val félre tudják vezetni a vitatkozó ellenfelet. Ezek 
az erényről, erkölcsről, igazságról, abszolut-jóról. 
boldogságról azt hirdették, hogy merő agyrémek; 
hogy a természet rendje uralkodik az emberen is, 
ennélfogva, másképpen nem élhet, mint a hogy a 
benne létező anyagok törvényei ezt tőle függetlenül 
megállapítják. Ezzel, az é r t e l m i  okokkal bizonyít
ható f a t a l i z m u s n a k  lettek tanítóivá. Frivol- 
ságuk nem kímélte a törvényes rendet sem, — s 
igy méltán rászolgáltak arra a megvetésre, melyben 
őket a nemes értelemben vett szofisták s később a 
Platonisták, Aristotelesisták részeltették. A gondol
kodás történetében á l t a l á b a n  az ilyen frivol 
bölcselőket jelzi a szofista név.

Sokrates. (470- 399 Kr. e.)
Jellemében egyesültek a régiek hite iránt való 

kegyelet és a szabad művelődés, a mithoszok nyű
gétől felszabadított gondolat; a teremtő képzelet és 
a szinte száraz józanság; — a társadalmi rend
ben való megnyugvás és a törvények szellemén való 
folytonos elmélkedés. Tragikus sorsa igy szinte 
természetes következménye volt életének.

Sokrates maga nem irta le elveit és tanításait. 
Ezeknek csak két hiteles feljegyzője volt: Xenophon 
és Platón, mindakettő lángeszű tanítványa.

Sokrates összes tanitásai a „gnothi se autón“ 
(ismerd meg magadat) jelmondatból "(állítólag a 
dodonai régi templom metopjának szavai) indulnak 
ki. Azt hirdette, hogy a rövid emberi élet legfőbb 
célja a tudás . . . .  Ennek alapja és betetőzője pedig



51

a föltétien erényesség! A tudásnak feltétele nem 
lehet más, mint a dolgok lényegének megismerése. 
A dolgok lényegét a h e l y e s  f o g a l o m k é p z é s  
adja meg. Ez pedig nem pusztán érzékeink munkája, 
hanem az érzéklés eredményeiből szőtt és tisztán 
lelki működéssel szerzett, állandó tartalom. Ennek 
a lelki működésnek egyetlen eszköze: — a meg
határozás (definíció). Ezeket a fogalmakat az ismerős 
dolgokról szerezhető jelentő képekből állította össze, 
azaz a sok egyforma jelenségben rejlő s elgondol
ható törvényszerűség keresésével. Módszere tehát 
indukció.

Ezen az utón jutott az erény fogalmához. 
Mi az erény ? Az emberi cselekvéseket szabályozó 
föltétien jó . . . Megismerhető — mivel a cselek
véseket mi magunk, szándékunk és okozataik szerint 
önkénytelen jónak vagy rossznak tartjuk. Ha meg
ismerhető, — akkor tanítható is. Az ember leg
nemesebb feladata nem lehet más, mint ennek a 
tanulása, tanítása és gyakorlása. Jó pedig az — 
úgymond — a mi a természet törvényeinek meg
felel. Az állami rend is természettörvény, ennélfogva 
mentői tökéletesebb fenntartása emberi kötelesség.

A félszeg' Sokratikusok.
Tanítványai közül többen mesterük bölcselke

désének csak egy-egy mozzanatát fejlesztették tovább 
— jobbára a szofisták hatása alatt. így keletkeztek:

a) a megarai és elisi
b) a cvnikus
c) a cyrenai iskolák.
Á megarai Eukiides abból indul, hogy ha csakis 

a fegalombeli ismeret a valódi igazság (Sokrates 
elve), úgy csakis a dolgok változhatatlan lényege 
ismerhető meg valóban. Tehát csak ez a, lényeg 
létezik. Ez a lényeg tehát abszolút valami. Ámde az 
az abszolút, — önmagában véve csak „egy“ lehet 
, . . így-aztán az összes létezők lényege egységes 
egész, melynek a létezők csak alaki megnyilatkozásai. 
Éppen igy Valamennyi erénynek egy abszolút alapja 
van — s ez a jónak helyes megismerése. Mivel 
mind ez elveket úgy ő maga, mint tanítványai, 
D i o d o r o s  és S t i l poa z  eddigi iskolák tanításait 
cáfolgatva s maguk elveit folyton vitatva terjesz-

4*
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tették, a megarai iskolát e г i s z t i к u s, azaz vitázó 
(pörlekedő) iskolának is szokták nevezni.

Hasonló módon vitatta a maga elveit az elisi 
P h a e d o  is, a ki Sokratesnek legrégibb tanítványa 
volt, s igy mesterének tanítását iparkodott tisztán 
az érzéki megismerés utján magyarázni. Iskolája 
azonban mélyebb nyomokat nem hagyott.

Ugyanily rövid életű volt a cinikus iskola is. 
A n t h i s t e n e s  (Kynosargesben tanitott, valószínű
leg ezért nevezték őt is, tanítványait is Kynikusoknak) 
tovább bontogatta Sokrates alapelveit s igy jutott 
odáig, hogy „mivel az az igazán boldog, aki valóban 
erényes“ : igazán erényes hát csak az lehet, a ki 
semmiféle földi jóra nem szőrűi. A „szerencse 
forgandó“, „a földi javak, mint a pára és a köd“ 
féle gnómák a sinopei D i o g e n e s t  — állítólag 
arra bírták, hogy „ne várjon s ne kérjen semmit az 
emberektől“ és úgy éljen, a hogy „a természetes 
állapotnak legjobban megfelel“. Rongyossága köz
mondásossá vált; nevük jelentését azonban a későbbi 
korok egészen megváltoztatták. Ma a cinikus név 
szinte bélyege annak, a ki a társadalmi illendőségnek 
s az általános morálnak elemi szabályait se tartja 
magára kötelezőnek.

Sokrates elveinek igazi túlzása azonban az 
Aristippos, másként cyrenei iskolában burjánzóit 
fel. Az erény, úgymond a mester, az élvezés képes
sége. Az az igazán boldog, aki mindent, és mindig 
okosan élvezni tud. Mivel pedig a tanult ember több 
élvezni valót talál: mentői tanultabb valaki, annál 
nagyobb az élvezőképessége s igy a boldogsága is. 
(Hedonizmus). A cinikusok a stoikiíSoknak, a cyre- 
neiek az epikureusoknak előfutói; vizsgálódásuk, mely 
a „jól érzés“, „fájdalom“ stb. állapotokat iparkodott 
magyarázni, az érzésnek és értelemnek tulajdonkénen 
első elmélete.

Platon. (Kr. e. 427—347.)
Bölcseleté a Sokrates által megkezdett „meg

tisztulás“ alapján visszavarázsolt ősi görög egy
szerűségnek, becsületességnek, világos értelemnek, 
nemes Ízlésű beszédnek megtestesülése. Athen leg
viharosabb korszakában élt . . a peloponnesosl há
ború politikai és társadalmi válságainak, a thebai
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hegemóniának, a macedón hatalom első terjesz
kedésének tanúja volt. így bő alkalma nyílt az 
életet s benne az embereket tanulmányozni . . 
Hatalmas megfigyelő képessége, kutató ereje, mély
sége, értelme minden idők legeredetibb és leg
nagyobb gondolkodójává tették.

Irodalmi működése több mint ötven évre terjed, 
36 műve (56 könyvben) maradt reánk örökül.

Legnagyobbak: Politeia =  az állam; Nomoi =  
a törvények; Phädon =  a lélek halhatatlanságáról; 
Menon == az erény tanítható; Protagoras =  az 
erényről; Theaitetos — a tudásról; Gorgias =  az 
életnek céljáról és feladatairól; Apologia =  a tör
vénytiszteletről; Sophistes =  a helyes gondolko
dásról.

Bölcseleté.
Heraklittól tanulta, hogy az é r z é k i  l é t  vál

tozandó. Ebből indulva hirdette, hogv tehát ez az 
érzéki lét teljesen és igazán nem ismerhető meg.

Sokratestől pedig azt, hogy a helyes meg
ismerés egyedül fogalmi, azaz é r t e l mi  i smer et ,  
melyhez az érzékek csak adatokat szolgáltatnak. Ezt 
vallotta ő is. De megtoldotta azzal, hogy az ilyen 
igaz ismeret csakis azért lehetséges, mert a létezők 
lényegét alkotó fogalom (to on) a mindenségben 
egyedül változatlan tartalom. Tehát öröktől fogva 
léteznek azok a lényegek . . .  és minden létező 
csak ezeknek az alaki változata. Ezek az „örök 
eszmék“ (ideák) . . . .  melyek az emberi tudásnak 
legméltóbb tárgyai.

Viszont ezek az örök eszmék szabályozzák az 
ember gondolkodását, és cselekvését is. Annyira 
vagyunk erényesek, a mennyire őket megismertük. 
Mindenkiben benne van a megismerésük iránt való 
természetes ösztön (erős), mely folytonosan arra nógat 
bennünket, hogy mindenben az eszméket keressük 
, . (leíkiismeret szava). Ennek az erosnak legfel
sőbb foka a tudás szeretete, a tudományosság, 
íepistémé). Eszköze pedig a tiszta gondolkodás (a 
dialektika), mely mig egyrészt az alapfogalmak 
képzésére és rendszeresítésébe, másrészt helyes fel- 
használásukra képesít bennünket.

Hogy miért ismerhetjük meg ezeket az örök 
lényegeket (ideákat), azt adja okul, hogy ,,a lélek az

<0*



54

istenségnek egy része“. Az istenség pedig ismeri őket, 
mert hiszen ő hozta létre valamennyit, — vagyis 
más szóval, a valódi megismerés abban áll, hogy 
l e l k ü n k ,  mint az istenség egy része emlékezik 
ezekre az ideákra, miket a földi testbe költözés előtt 
(mint az istenség része) maga is szemlélhetett.

Az é r z é k i  világ és eszmevilág között Platon 
tett először külömbséget.

A világ legvégső okát éppen úgy egy véghetetlen 
é r t e l e m b e n  (óntosz ón =  a létezők létezője), 
kereste, mint Anaxagoras.

Tanította a lélek halhatatlanságát. A testi élet 
után a lélek hosszú ideig még más testekben ván
dorolni kénytelen. Aztán a szférák tüzében tisztul 
meg végleg a földi salaktól Ezután visszakerül az 
örök fényességbe: az istenségbe.

Ez a lélek legnagyobb boldogsága. Már a földön 
is megközelíthető, ha t. i. folyton az erény utján 
járunk.

Az állami rend ideája nála — az arisztokraták 
uralma. Azért, mert a dolog természete szerint ezek 
a legértelmesebbek s igy legjobban megismerhetik 
az „örök eszméket“, melyek az életet szabályozzák.

Plafont — mivel az Akademos gimnáziumában 
tanitott — a k a d é m i k u s  nak is nevezik, iskoláját 
pedig „ a k a d é m i á n a k “.

Rendszerét „tiszta idealizmus“ néven ismeri az 
utókor. (Plátói szerelem: a tiszta lelkek „anyagi 
érdek nélkül való egyesülése“).

Aristoteles.
Platon legnagyobb tanítványa. Nem oly eredeti, 

mint mestere, de szélesebb látókörű, a természetnek 
kitűnő eszű búvára, s igv a felismert törvényeknek 
a lelkivilágban való alkalmazásával a praktikus is
meretszerzés apostola.

Bölcseleté a korabeli tudásnak valamennyi kö
rére kiterjed, minden ismeretét rendszerezi, — mind 
máig változatlan alapelveket állapit meg, — a filo
zófiának irányt szab, mely úgyszólván harmadfélezer 
éven át maradandó.

Élete derekán (342 ben) Nagy Sándor nevelője 
lett — ki mellett a perzsa hadjáratig (335) maradt. 
Ettől kezdve Athénben telepedett meg, hol a Lyceon-
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ban rendezett be iskolát. Mivel tanítványaival séta
közben közölgelte tanításait, fel-alájárkálónak (peri- 
patetikus) is nevezte az utókor.

Élete végén úgy járt, mint Sokrates. Atheismus 
ürügye alatt politikai ellenfelei életére törnek. Csak 
nagy nehezen tud lopva menekülni.

Legnagyobb művei az Organon — címmel egy
befoglalt beszéd és nyelvelmélet, — a Metaphysika 
—; a lélekről; a társadalom helyes kormányzásáról 
(Politika), az ékesszólásról (Rhetorika) s a költé
szetről (Poétika). Végül a Nikomachoshoz intézett 
hatalmas, ma is alapvető Ethika.

Sokrates és Platon egyformán azt hirdették, hogy 
a gondolkodás legfőbb feladata az „erkölcsi törvény“ 
megismerése. Ez a képezhető összes fogalmak ko
ronája.

Aristoteles teszi a gondolkodást tudományos 
rendszerré, kijelentvén, hogy legfőbb célja maga a 
létezők valójának megismerése, azaz a mindenre ki
terjedő tudás.

Platon szerint a létezők lényege a magukban is 
létező eszmék (idea); — Aristoles azt hirdeti, hogy 
a létezők lényege e s z m e  ugyan, mit a „fogalom“ 
iparkodik gondolatképbe, aztán szavakba önteni, de 
magában az ilyen eszme nem létezik, kell hogy 
„hordozója“ legyen. Ez a hordozó, a mit mi érzé
keinkkel felfogunk s a miből a benne rejlő lé 
n y e g r e  (fogalomra) k ö v e t k e z t e t ü n k  — a 
létező világ egyedeinek összesége.

A tudományt három részre osztotta: elméleti, 
gyakorlati és -bölcseleti részre. Ez utóbbi a logika 
és metaphysika, amazok pedig a physika és mathema- 
íika valamint az ethika és politika egybefoglalok

Mivel a tudás nem más, mint az okok meg
magyarázása, ezért bölcseletének alapja a dedukció, 
a részekre bontó okoskodás, a következtetés. (Syllo
gismus.)

A fogalmakat jelentésük és alakjuk — az Ítéle
teket pedig kapcsolásmódjuk szerint ő foglalta 
rendbe. (Kategóriák =  alapfogalmak, pl. mennyiség, 
minőség, helyzet, cselekvés, viszony.) Ennek ered
ménye, a szóbeli meghatározás (definitio) igazi 
rhetorikai művészetté emelése volt.

Metafizikájának alapelve az, hogy az „a 1 a ku 
az anyag megvalósulása, az „ a n y a g “ pedig a meg-
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valósulásnak képessége. Létezés csak úgy lehet, ha 
e kettő együtt jelentkezik.

Az anyagban benne van a mozgató ok, mely a neki 
megfelelő alak keresésére kényszeríti (szükségesség); 
— az alak pedig a létesülés célját rejti magában.

Végső okuk, a kitől a szükségesség szerint való 
alakba tömörülés képessége származik: az „abszolút 
képesség1, azaz az isten.

F i z i k á j á b a n  a kor felfogásának megfelelően 
hirdeti, hogy a föld a szférák régióiban mozdulatlanul 
álló középpont. A világtestek mozgása sem más, 
mint azok életműködése, mely a t é r  és az id ő  
fogalmának okozója.

О az első bölcselő, a ki az e m b e r  l e l k é 
n e k  tulajdonságait és ezek okait fürkészi. Ez a lélek 
a földi létezők legtökéletesebb alakja, mert mindent 
magába fogadhat. E testtel való kapcsolata teszi, 
hogy érzés, akarás a megnyilatkozásai. Benső mű
ködése a gondolkodás, mely tehát az abszolút 
szellemnek munkája.

Ethikája körülbelül ugyanaz, mint Sokratesé és 
Platoné. A legfőbb jó: az emberi cselekvés föltétien 
tökéletessége. Ez pedig az e r é n y e s  életben 
valósul meg.

A politika főerénye az igazságosság, mely vagy 
osztó vagy kiegyenlítő. Közöttük van a méltányosság 
(epieikész). Aristoteles használja ezt a fogalmat, 
illetve szót legelőször.

Az államformát illetőleg a legtökéletesebb léte
zésalak az arisztokratikus és demokratikus elemek 
egyesüléséből származó monarkia.

Az ember méltóságának legnemesebb alakja a 
föltétien erkölcsi szabadság . . . .  a mi pedig tisztán 
a szellemi javak okos felhasználásában nyilatkozik 
meg. Mivel a korabeli „ s z a b a d  g ö r ö g “ a kézi 
munkát nem tartotta magához valónak, Aristoteles 
a rabszolgaságot természetes szükségességnek te
kintette.

Aristotelest nemcsak tudása és önálló kutatás 
módszere tette az utána következő századok tanító
jává s a XVII-ik századig úgyszólván korlátlan 
tekintéllyé, hanem különösen az ember céljának, 
föladatának magyarázásában kifejtett humánus elvei.

Az egyházatyák az ő szillogizmusaival teszik 
kőkeménnyé a vallási dogmákat; az arab filozófia
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nagy alakjai: Avicenna és Averröes az ő definíciói
val mérik fel a megismerhető világ-egyetemet és 
teszik őt a gondolkodás legdivatosabb s egyúttal 
legigazibb kútfejévé. A skolasztika (XI.—XIY. sz.) 
hires doktorait, mind A r i s t o t e l e s  műveinek 
buvárlása tanítja meg arra a szellemi küzdelemre, 
mely a szóharcok és könyvháborúk idején a vitat
kozásnak fegyverével iparkodott a t h e o l o g i á t  
a „tudományok tudományává“ avatni, a melynek 
szolgálatába kényszerüljön minden tudás, minden 
ismeret. *

Aristoteles halála után iskolájának élén a 1 e s- 
b o s i  T h e o p h r a s t o s  állott, ki mestere bölcse
letét a gyakorlati életre alkalmazni törekedett. 0 
mondta ki a nagy szót, (mi a XVIII.—XIX. század 
bölcseletében hangzott fel újra), hogy a gondolkodás 
nem egyéb, mint mozgás, a l é l e k n e k  m o z 
g á s a .  Utána a r o d u s i E u d e m o s ,  a ki történeti 
és fizikai munkáival vált örökéletűvé; és a 1 a na
p s a  к о s i S t r a t o  voltak a peripatetikusok legki
válóbb alakjai. Ez a Strato volt a materializmus tudo
mányos megalapítója, mert azt hirdette, hogy a szellem 
művei pusztán a t e r m é s z e t  erőinek megnyilat
kozásai; az érzéki és észbeli ismeret között külömbség 
nincsen, mert amaz a létezés alakjaira, emez a létezés 
lényegének és céljának felismerésére vonatkozik.

Nevükkel végződik a görög filozófia teremtő kor
szaka. Nagy Sándor hóditásaiazanyaországot nemcsak 
politikai függetlenségétől fosztották meg, de szellemi 
erejének üdeségét is megtörték. Alexandria hiába 
lett középpontja az összes görög tudásnak, művészet
nek és keleti ragyogásnak. Újat teremteni többé nem 
tudott, mert legfőbb mozgatója, éltető eleme, a 
„nemzeti szellem“ hiányzott belőle.

A filozófia is elvesztette a talajt, melyen fakadt 
és megerősödött. Ettől az időtől kezdve újra szol
gálatába szegődik a vallásnak, melytől valaha el
szakadt;. az elmélkedés pedig a meglevő emberi 
állapotok és társadalmi viszonyok hibáinak javítására 
törekszik. Tudományos célja tehát a mindennapi élet 
gyakorlati hasznosságának keresésére változik.

Ez jellemzi az Aristoteles utáni görög filozófia 
h á r  о m irányát: a stoikus, az epikureus és a szkep
tikus iskolákat. ,
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Platon és Aristoteles hirdették már, hogy az 
ember múlandó része „ l é n y e g “ nem lehet, mert 
ennek v á l t o z h a t a t l a n n a k  kell lennie, — 
tehát az „é s z“ az embernek a lényege, mert az 
ész munkája és eredményei változatlanok! Ebből 
egészen természetes fejlődés volt, hogy az észnek 
„önmaga vizsgálásába merülése“ a legfőbb feladat; 
egyúttal a legnagyobb boldogság. E bárom iskolának 
ez a vezető elve.

III . korszak.
Az Aristoteles utáni rendszerek a neoplatonikus 

iskola feloszlatásáig.
а) a stoikusoTc.

Azokat jelöli e név, kik a „stoa poikilé“-ben 
(tarka csarnok) tanultak és tanítottak. Az iskola ala
pítója (Kr. e. III. sz.) Zenon. Legnagyobb tanítványai 
a szigorú erkölcsbiró Kleanthes és az éles eszü 
Chrysippos.

Főelvük, hogy a bölcselkedés, nem más mint 
az erény gyakorlása; a gondolkodás becsessége tehát 
attól függ, hogy a gyakorlati életet mennyire tökéle
tesíti. — E szerint náluk erényes az, a ki bölcs, és 
megfordítva a valódi bölcs mindig erényes.

„A megismerés munkáját“ kutatták különös 
szorgalommal; ők rendszerezték az ismeret fajait. 
Nagy jelentőségű alapelvük az, hogy a megismerés 
egyetlen forrása az „észrevétel“. Ez az észrevétel 
a lélektől igazgatott é r z é k e k  munkája. Hogy 
megfelelnek-e az észrevételek az igazságnak, azt a 
lélek maga Ítéli meg a róluk önmagában alkotott 
(tehát absztraháiás utján készült) tiszta f o g a l 
m a k k a l .

Fizikájuk hasonlít a Heraklitéhoz, a mennyiben 
a világmindenség utolsó okát ők is az étherbeli 
örök tűzben (pneuma) keresik; és azt tanítja, hogy 
őserő és ősanyag egy és ugyanaz; az Isten e kettőnek 
egysége. Benne vannak a létezők csirái (sperma), 
melyek aztán szükségszerűen öltenek alakot, azaz 
lesznek a látható világ egyedeivé.

Az emberi lélek az istenségnek ilyen szükség
szerű megnyilatkozása (emanáció), földi alakjának 
levetése után visszatér az „ős-alkotó“-ba, az istenbe.



59

Erkölcstanuk éppen ezért azt követeli, hogy az 
ember a mennyire tőle telik, jó legyen. A legfőbb 
jó az erény. A ki erényes, az bölcs is. Az erény 
négy alakban nyilatkozik meg: tiszta belátásban, 
vitézségben, önmérséklésben és igazságosságban. 
Jónak lenni emberi kötelesség. E négy erénynek 
egyesülése a legfőbb tökéletesség. Ennek legszebb 
tulajdonsága a földi változások iránt való teljes 
érzéketlenség (apathia). Ez a sokat emlegetett stoikus 
nyugalom.

A stoikusok erkölcstana hirdette először az 
emberi jogokat és ezek alapján az emberi egyenlő
séget; valamint azt is, hogy a hazai nyelv és 
történet csak akadályai ez egyenlőségnek (Kozmo- 
politizmus.)

b) Epikureusok.
A stoával körülbelül egy időben alapította 

Atheneben Epikuros is a maga iskoláját, mely a 
Kr. u. IV. századig virágzott és különösen Rómában 
vált divatossá.

Fizikája azt hirdette, a mit Demokritos, hogy 
t. i. a világegyetem végső létezői az a t o mo k ,  
ezeknek összetartó és szétható ereje adja az egyes 
létezőket.

Az elhikában — ugyanígy — az egyén a vezető 
elv. Az egyén mértéke a cselekvés céljának és ered
ményének. valamint a létezők felfogásának. Ez az 
egyéni érzés — kánon — a feltétlen jóra törekszik 
s ez az igazi gyönyörűség (hédoné).

Ám az igazi gyönyörűség nem pillanatnyi élvezet, 
hanem először teljes függetlenség és teljes biztosság 
a zavartalan és szüntelen jól érzésben; — másodszor 
a fájdalomtól való mentesség. Ebben áll az „ataraxia“ 
— á kedély rendíthetetlen nyugalma.

Ez megkívánja, hogy az ember minden köz
ügytől visszavonuljon, magának éljen, legfeljebb a 
tudásban, kutatásban fáradozzék. Ebből sarjad hires 
elvük: ,,láthe biószász“ == élj elrejtőzve!

Epikuros tiszta elveit Rómában Idomeneus, a 
történetiró és Lucretius Carus, a költő hirdették lelke
sülten; a császárság kora azonban kiforgatta őket 
eredeti mivoltukból s túlozva elpuhultságot és szolgai 
meghunyászkodást, hízelgést tanított helyettük. így 
vált okozójává a régi erkölcsök bukásának.
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c) Skeptikusok (kételkedők).
Azt hirdették, hogy sohasem tudjuk meg valóban 

a létezés végső okát, sőt valójában sohasem tudunk 
meg valamit. Minden Ítéletünkkel egy-egy más 
Ítéletet állíthatunk szembe; tehát igy vagyunk az 
okok tudásával is.

A tudományos kutatás szükséges; de csak azért, 
hogy meggyőzze az embert, hogy a b o l d o g s á g  
egyedül az ember kedélyének nyugodalmában áll. 
Tehát a bölcs ember nem követel a maga számára 
föltétien hódolatot, viszont föltétien tekintélyt sem 
ismer el. A boldogság az erény független gyakor
lásában tetőzik.

Pyrrho (Kr. e. II. sz.), Arkesialos (Kr. e. II. sz.), 
Karneades (Kr. e. II. sz.), Enesidemus (Kr. e. I. sz.) 
voltak ez iskola legnagyobb mesterei. Késő hirdetője 
Sextus Empirikus (Kr. u. III. sz.)

Uj alapelveket nem hirdettek, de azzal, hogy a 
régebb bölcselő iskolák nézeteit birálgatták, illetve 
cáfolták, — a tudományos kritikának lettek rend- 
szeresitőivé. Eles gondolkodásuk, szóbőségük, merész 
logikájuk félelmes ellensége lett minden dogmának.

Ok a görög önálló bölcselkedés utolsó kép
viselői. Utánuk e „nemzeti" gondolkodásnak uj 
iskolája többé nem akad. A kik bölcselkednek is, 
azok az eddigi iskolák elveit és tanításait iparkodnak 
kiválogatni és lehetőleg egymással összebékéltetni. 
Ezt a Kr. e. I. sz. — a Kr. u. III. sz. végéig tartó 
korszakot szokás e k l e k t i k u s  (válogató) kornak 
nevezni.

*
A r o m á i  böl cse l e t  szintén ilyen eklektikus 

természetű. Legönállóbb művelője Ci c e r o ,  ki a 
„jogtudat“, a „jogos“ és „tisztességes“ fogalmait 
fejtegette nagy tudással a „Kötelességekről“ c. hires 
művében. A gondolkodás minden nagy problémájához 
iparkodott magyarázatot adni az istenekről, a hal
hatatlanságról s főképen az öregségről, barátságról 
irt munkáiban.

Utána a legnagyobb római bölcselő Lucius 
Annaeus S e n e c a  (Nero ölette meg 65-ben Kr. u.) 
a ki a stoikus erkölcstannak volt buzgó apostola. 
Lelkének egész hevével hirdette, hogy a becsületesség 
minden erények összesége s hogy a lélek tisztaságát
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az erények adják meg, nem a külső szertartások, 
nem a fényes templomi áldozatok.

A tiszta stoikus erkölcstannak hirdetője volt még 
M a r c u s  A u r e l i u s  császár, a kit kora a „bölcs“ 
névvel jutalmazott eszméiért, melyek közt az „emberi 
egyenlőség“ hirdetése legtöbbet hatott az uj vallás 
rohamos terjedésére.

Musonius Rufus és Epiktetus szintén a stoikus 
erkölcstannak tételeit hirdették, de Epikuros alap
elveivel „feleresztve“. Azaz az egyén boldogságát, 
tartották az emberi tudás legfőbb céljának, melynek 
egyetlen szabálya van: „Élvezz, örülj, de mások 
kára nélkül!“

Ez a bölcselet szól Catullus, Tibullus és főképpen 
Horatius halhatatlan műveiből.

*
Az a l e x a n d r i a i  b ö l c s e l ő  i s k o l a .  A 

görög bölcselet utolsó önálló iskolája a „skepsis“
(a kételkedés)........... javában hirdette, hogy az
ember megismerő képessége tökéletlen, sőt annyira 
gyönge, hogy vele semmi „föltétien igaz“-at meg 
nem ismerhetünk.

A „föltétien igazság“ túl van az emberi érzéklés 
határain. Ezért azután külön segítség kell a meg
ismerésére. Ez a külön segítség: — a vallásos át- 
szellemülés.

E tanítással a bölcselkedés visszatért oda,honnan 
elindult, visszatért a pozitív valláshoz. Annyira 
összekapcsolódott aztán vele, hogy nyíltan hirdet
hette : — „a bölcselet az igaz vallás“ — — „a 
bölcs az Isten szolgája és prófétája“.

Ebbe az állapotba tiszta élet, a testnek sanyar
gatása (aszkézis) és folytonos Istenre gondolás vezeti 
az embert. Az ilyen módon tökéletessé vált emberben 
az Isten közvetlenül megnyilatkozik; az ilyenek 
lesznek az emberiség csodálatos vezető szellemeivé. 
(Niizsche: Uebermensch-e). Voltak közöttük sokan, 
kik azt hirdették, hogy az ilyen „kiválasztott emberek“ 
csodatévő hatalmat is kapnak az Istentől. Ilyennek 
tariötták Pytbagorast; ezért az alexandriai bölcselők 
egy részét n e о-p y t h a g o r e u s o k n a k  (uj-pytb.) 
nevezi a történet. Közülük mint orvos híressé vált 
a tyanai Apollonios (Kr. u. I. sz.) s a gerasai 
Viehomachos (Kr. u. II. sz.)
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Másik részük Platonban találta meg ezt a ter
mészetfeletti erőt. Platon azt tanította, hogy az 
embert a cselekvésben valami belső sugallat (a 
daimonion) vezeti. Ezek az uj-platonisták már hitték, 
hogy ez a daimonion maga is létező valami . . . mert 
az ember és Isten között még kell lenni valami 
létezőnek, ez pedig nem lehet más, mint a testetlen, 
tisztán szellemi démon.

így a régi vallások angyalát, ördögét a bölcsel
kedés is igazolta.

Legtisztább és egyúttal legrendezettebb a vallás
nak összeolvadása a bölcselettel a Philon és Plotinos 
(Kr. u. I. sz. és Kr. u. III. sz.) gondolkodásában. 
Mindkettő a kor legnemesebb és legészszerübb 
vallását tekinti az emberi gondolkodás egyedül 
helyes alapjának; ez a zsidó-vallás.

A Platon (tó óntosz ón-ja) a létezők-létezője, 
az abszolút létező, nem más mint a Jahveh ,,a ki 
van és lesz“ . . . Ehhez a föltétlenül létezőhöz — 
a ki mindennek oka és fentartója, mindnyájan fel
emelkedhetünk: tiszta élettel és vallásos meg
győződéssel.

Ez az egész vallásbölcseleti rendszer nem más, 
mint az ó-testamentomi világfelfogás kifejtése úgy, 
a hogy a Bölcsesség és a Jób könyve iparkodott 
magyarázni a mindenséget, legfőképpen az embert.

E szerint az Isten felette áll a véges lét-nek; 
minden tökéletességet magába foglal. Tulajdonságai 
mind megnyilatkoznak a földi létezőkben, melyeknek 
k o r o n á j a  az ember. О benne él az Istent alkotó 
„logos“ is, (eszme) a mi a többi teremtett lényből 
hiányzik.

Ez a logos az oka, hogy az ember mindent 
megismerhet, mig a többi létező csak azt, a mi 
létének föntartására szükséges.

Az érzéki-élet tökéletlen, mivel az anyag is az, 
a melyhez tartozik; tökéletessé csak az „Isten” 
szemlélete folytán lesz. Erre meg van bennünk a 
szükséges ösztön, de a test (az anyag) elfojtani 
törekszik. Mentői jobban leküzdjük az ellenállást, 
annál közelebb jutunk a „világiélekhez“, melybe 
egykor visszatérünk.

Az „eksztázis“, a mikor ezt világleiket már itt 
a földi testben is szemlélhetjük, vagyis a vallásos



63

elragadtatás e szerint a legboldogabb és legkívána
tosabb állapot.

Előző és szükséges föltétele a „katharsis“, a 
bűnöktől és bűnös vágyaktól való megtisztulás 
állapota.

Szóval a neo-platonizmus nemes keveréke volt 
a héber világfelfogásnak, erkölcsi tisztaságnak a 
régi bölcselő iskolák megújított eredményeivel. Leg
főképpen a Platon „eszme“ világával.

A III. és IV. században volt java virágjában; 
minden esetre legtöbbet tett arra, hogy az uj vallást, 
a keresztényt elterjessze.

Legnagyobb gondolkodói (az említett apostolokon 
kívül) Porphyrius, Jamblichos; s a tanításának vér
tanúja, az V. század egyik tüneményes alakja 
„Hypathia“. (Theon leánya: a keresztények ölték 
meg 415-ben.)

Julianus Apostata még egyszer lángra lobbantja 
a görög vallásos felfogást s a korában divatos neo
platonizmus alapján visszaállítani kívánja a régi 
görög-pogányságot, de már talaját vesztette az a 
bölcselet, melynek éltető szelleme a nemzeti érzés, 
nemzeti gondolkodás volt.

Simplicius, Olympiodoros végre Boéthius voltak 
utolsó tanítói e lehanyatló bölcseletnek.

Justinián császár hires rendelete 629-ben, mely 
a görög bölcselő és szónokiskolákat bezáratta, csak 
külsőleg szüntette meg e fejlődést. Belsőleg régen 
megszűnt magátói, hogy helyet adjon az uj világ
felfogásnak s a vele vértezett bölcseletnek.
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2. A K ER ESZTÉN Y SÉG  S A FILO ZÓ FIA .
A szellemileg és főkép e r k ö l c s i l e g  megtört 

pogányvilágot szinte készen találta az uj vallás, 
hogy a mithoszok helyét rövid idő alatt a kinyilat- 
koztatottt igazságokkal töltse be. Ezer évnek hagyo
mányai hátráltak meg az uj tanitás előtt, melynek 
legfőbb e r e j e  az egyenlőség s a minden embert 
egyformán illető és segítő s z e r e t e t  volt. Újdon
sága és e két elvnek — abban a korban szigorú 
megtartása magyarázza meg, hogy nem a régi s 
valójában tisztább zsidóvallás foglalt helyet a po
gányság romjain.

Pedig ennek köszönhette a történeti folytonos
ságot, melyre éppen az ó-testamentommal hivat
kozott; ennek a nagy eszméket: — a megtisztulás 
szükségét, az Isten fiává érdemesülés gondolatát s 
ebben az Istennel való egyesülésnek lehetőségét, 
mindenekfölött a kinyilatkoztatás történetét.

E gondolatok k ö t e l e z ő  e r e j ű  tételekbe: 
„dogmákba“ lettek foglalva. E munkát az egyházatyák 
kora (patrisztika) végezte el. A naiv hit megerősí
tését, azaz e dogmáknak az ész, a gondolkodás 
természetes tartalmához való alkalmazását: — a 
keresztény filozófia, illetve a s k o l a s z t i k a  vál
lalta magára.

a) a patrisztika.
Ez a filozófiai magyarázás eleinte nem tudott 

megszabadulni a görög bölcselkedés nagy hagyo
mányaitól. Éppen úgy hirdette, mint a parsi és görög 
vallásos felfogás, hogy a világ két, egymással örökös 
harcban álló hatalomnak eredménye. S igy természetes, 
hogy a Krisztust se tartotta pusztán vallásalapitónak, 
azaz egyszerű emberfiának, hanem úgy fogta fel, 
hogy az tulajdonképpen kozmikus, azaz világalkotó 
eszme; a jónak elve, a melyet a rossznak elve 
mint általánosabb — legyőzni törekszik. A megváltás 
tehát nem egyéb, mint a jó elvének a rossztól való 
felszabadulása; azaz a pneumának (a szellemnek) az 
anyag hatásától való menekülése.
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Ezt a menekülést az igaz Istennek ismerete 
(gnosis) okozza.

Az igaz Istennek ismerete azonban csak az isteni 
középlényekben, az aeonokban van meg. Az ember 
— a természetének megfelelő — tiszta ismeretre 
nagy erkölcsi erővel eljuthat, s igy az Istennel már 
e földi életben egyesülhet.

Ezt hirdették a gnosztikusok . . A keleti, külö
nösen zsidó vallásos felfogásnak s a neoplatonikus 
görög bölcseletnek a kereszténység alap-elveivel való 
ilyen megegyeztetését azonban az orthodox egyház 
megtiltotta. Justinus, Origenes, hiába iparkodtak a 
görög bölcseletet a vallás szolgálatába hajtani; a nyu
gati egyházatyák: Tertullian, Lactantius, Hyppolitus, 
Iraeneus egyenesen eretnekségnek, ördög művének 
címezték s ezzel leszorították végkép a küzdőtérről.

A kornak legnagyobb gondokodója A u g u s 
t i n u s ,  (353—430), egyúttal az első, ki e korban 
latin nyelven írja meg vallásfilozófiái nagy műveit. 
Mindent felkutatott és felhasznált, a mit az előző 
korok legnagyobb gondolkodóinak műveiből a maga 
tanításának igazolására felemlíthetett. О az első, ki 
a megismerő lélek természetét iparkodik megma
gyarázni. A megismerés mozgató elve, ereje és 
támogatója szerinte az Isten kegyelme.

b) A skolasztika.
Az egyházatyák azt hirdették, hogy az uj vallást, 

az Isten maga szerezte, mert hiszen először Mózes 
által, másodszor pedig Jézus által ő maga jelentette 
ki az emberiségnek. E szerint a kinyilatkoztatás 
(reveláció) világtörténeti mozzanat.

E történeti ténnyé avatott mozzanatot, tehát 
a kinyilatkoztatást, a maga egészében az ésszel is 
igazolni kellett. Ezt a munkát a „schola“ végezte el.

Első nagy gondolkodója Scotus Erigena volt a 
IX. században. Alaptételei megegyeznek a neoplato
nizmus világfelfogásával, de vallásos alapon ipar
kodnak magyarázni úgy a világ keletkezését, mint 
az ember földi rendeltetését és halát utáni sorsát. 
A világ e szérint nem más, mint az Isten megnyi- 
ia* ко zása; belőle van a mindenség, és beléje kell 
mindennek visszatérnie. A biblia maga csak annyiban 
lehet a bitnek zsinórmértéke, amennyiben a gondol
kodás örök törvényeivel megegyezik. 

l)r. S e r é d i :  A filozófia tőiténete. 5
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Ezt a tanítást ugyan a pápák (IX. Leo 1050. 
III. Honorius 1225.) kárhoztatták, de útját már nem 
állhatták a theologia uj divatjának, mely a „hitnek 
tételeit“ a gondolkodással (spekuláció) iparkodott 
támogatni és igazzá tenni.

Legnagyobb szellemeik: Anselm canterburi érsek 
(1033-1109) és Abaelard (1097-1142) a kik a „há
romság“ tanát magyarázták nagy filozófiai tudással 
és még nagyobb lelkesedéssel. Abaelard különben 
azért is nevezetes, mivel a theologiai szempontokból 
átalakított erkölcstannak volt éleseszű összefoglalója 
Tanítványa Petrus Lombardus pedig a hit igazságait 
szőtte egységes egészbe.

Ugyanebben az időben válik divatossá az a fel
fogás (misztika), hogy a hittel megtelt lélek már e 
földi létben közvetlenül szemlélheti azlstent (eksztázis).
— Ennek hirdetői közt legemlékezetesebb clervoixi 
Bernárd.

Mikor az arab filozófusok (Alkendi, Algasel, 
Alfarabi, Avicenna és főképpen Averröes) révén a 
XL, XII. században ismeretessé lett Aristoteles 
bölcseleté; aztán Avicebron és Maimonides rabbik 
mély tudományu magyarázatai az ó-testamentom 
könyveit egészen uj szempontokból világították meg,
— a skolasztika második korszaka állott be.

E korszak arra törekedett, hogy Aristotelest a 
keresztény vallás tételeinek igazolására használja 
fel s őt valamint Platont is úgy tüntessék föl, mint a 
kik már Jézus előtt önkénytelen és öntudatlan az uj 
vallás szolgálatában állottak.

Ez a kor a vallásos vitatkozások ideje; — a 
pro et contra szóharcok és rengeteg fóliánsok évadja.

Kétségtelenül voltak nagy gondolkodói, kiknek 
nemcsak a theologia kifejlesztése köszönhet sokat, 
hanem a kiknek az emberi gondolkodás is legszebb 
sikereit Írhatja érdemül. Ez a korszak Albertus 
Magnus-sal (doctor universalis) kezdődik; aquinói 
Tamás (d. Angelicus) a legnagyobb alakja. A leg
nagyobb azok között, a kik a pápa világi hatalmát 
ész-okokkal iparkodtak bebizonyítani s igy mind 
a mai napig, a legnagyobb filozófiai tekintély a 
katholikus egyházban, (-f- 1274. Legtöbb műve a 
Summa totius theologiae).

Nyomaiban jártak Bonaventura (d. seraphicus,) 
ki az isteni kegyelemről irt hatalmas könyveket;
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Duns Scotus a kor legszenvedélyesebb vitatkozója. 
Hires műve az „Eletforrása“ sokáig alapvető össze
foglalása volt a skolasztikának (d. subtilis).

Ez a XIV. század elején volt java virágjában.
Az angol Occam Vilmos kezdi meg szétfoszlatását. 

(dr. venerabilis). О hirdette először, hogy a logikának 
nem lehet tárgyi tartalma; hanem csak a gondol
kodás szabályainak összesége az, — a tartalmát az 
érzékek adják meg, a mit aztán a lélek feldolgoz. 
A mi nem érzéki tapasztalás eredménye, az — tanítja 
Halesius, (dr. irrefragabilis) meg sem valósítható.

A skolasztika azt vallotta, hogy a hit-igazságok 
magasabb rendűek, mint az érzéki életre vonatkozók, 
vagy azok, melyek az érzéki tapasztalásból állíthatók 
egybe. Ennélfogva megismerésük egyedül az Isten 
kegyelmével lehetséges. Az Occam után haladó 
filozófia megmutatta e tanítás belső ellenmondásait s 
igy véget vetett a középkor legnagyobb szellemi 
munkásságának a gúnyosan, de méltatlanul — meddő 
szőrszálhasogatásnak nevezett skolasztikának.

A visszahatás azonban csak a X VI. század végén 
tört ki, minden előző tantételt elsöpréssel fenyegető 
erővel.

Addig még megújult a misztika, mely különösen 
német földön vert mélyebb gyökeret Visszatért az 
ó-kor mágusaihoz, a legendák ködébe burkolt csodák 
világába s onnan kereste ki támogató okait. Csoda, 
hogy a világ van; csoda, hogy mi emberek vagyunk; 
csoda a mi célunk, életünk, de legnagyobb csoda 
ismeret-világunk. Ez — igy tanították Eckhardt 
mester (1327), Tauler (1361), Ruysbroch — csakis az 
Istenségben való részesülés révén történhetik.

Mindenesetre nagy hatással volt a német kedély 
vallásos érzületének táplálására és végletekig foko
zására.

Közvetlen előkészítője a modern gondolkodásnak, 
a filozófia uj-korának, melyet éppen a XVII. szá
zadiéi szoktunk számítani.

5*



3. A M ODERN BÖLCSELKEDÉS.
A modern bölcsészet átmeneti korszaka nem 

más, mint a humanizmusnak nevezett áramlat, mely 
az embert jellemző és képző erkölcsi és értelmi 
tulajdonságokat a görög-római klasszikusok műveiben 
találta meg legtökéletesebben; azért a nevelést, a 
tanitást is egészen az ó-klasszikusokra, a latin és 
görög nyelvre fektette. Célja tehát az emberi szellem 
klasszikus megnyilatkozásainak tanulmányozása volt. 
(Humanus =  a mi tisztán az embert illeti.)

Közvetlen a skolasztika meddő egyoldalúsága 
ellen irányult. Vezetői: Dante, Petrarca és Bocaccio.

Nyomukban aztán felvirágzik az antik ábrázoló 
művészet is, mely a középkori elposványosodást 
feledtetni, s a százados elmaradást rohamosan 
pótolni igyekszik. Ez volt a reneszánsz.

Aristotelesnek megszűnik egyedül való tekin
télye; az újból megismert platonizmus és neoplato
nizmus fegyvereivel küzdenek ellene, sőt a vita 
hevében a régi epikureizmus is védelmet talál. — 
Ennek az uj gondolkodásnak középpontja: a Medici 
Cosimo-tól alapított „ f i r e n z e i  a k a d é m i  a“. 
Nagy erejű vitázói: (a Mátyás királyunknak kedves 
embere) F i c i n i u s  M a r s i l i u s  (1431—1499), ki 
Platon és Plotinos munkáit fordította le klasszikus 
olasz nyelvre; — R a m u s  P é t e r ,  a ki az Aris- 
toteles-féle logikák reformátora volt ; Pompona t i us ,  
a ki első volt annak hirdetői között, hogy a theologiai 
kutatás nem egyenlő a filozófiaival, ennélfogva a 
kettőnek eredményei sem azonosak. Vagyis 6 az 
úttörők egyike, a kik a theologiától megszabadítani 
akarják a filozófiát.

Amerika felfedezése, a Galilei távcsőnek csodái 
csakhamar a földrajzi tudás szélesbitésére, ezzel a 
nagy természet titkainak buvárlására sarkalják a 
nagyobb gondolkodókat.

Cusa Miklós, Telesius, Cardanus, a hires kóborló 
orvos: Bombastus Paracelsus már a természetet 
magyarázzák. Beszélnek a cselekvő világlélekről (a 
régieknél: erő)  s egy szenvedő világtestről (a régi
eknél: a nya g ) .  Majd meg a létezés módját ipar
kodnak fejtegetni. De nem mernek tovább hatolni
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azoknál a korlátoknál, miket a katholikus egyház 
az emberi kutatás számára tilalomfákul állított. A 
ki tovább merészkednék, annak pusztulnia kell. így 
lesz vértanúvá a kor egyik legnagyobb bölcse: 
G i o r d a n o  B r u n o  (1548—1600).

A lavina azonban már megindult. Az egyház 
szigorú fegyelme és ragaszkodása a régi világnézet
hez, nem bírta többé feltartóztatni.

A természetnek tudományos megfigyelése nem
csak a régi hagyományos tévedéseket és előítéleteket 
törte meg, hanem mindenekelőtt beleoltotta az 
emberbe az érzéki lét iránt való érdéklődést s a 
tekintélytől szabadulni vágyó önállóság érzetét. 
C a m p a n e l l a  még alázattal hirdeti, (1568 —1639) 
hogy a pápa a világ ura, tehát a gondolkodásnak is 
őre és parancsolója — de már bejárta a művelt 
világot Machiavellinek „Principe“-je, mely a nemzeti 
egység és önállóság fejlesztésére hívja fel a népeket. 
És ez hatotta át a fejedelmi udvarokat. Igaz, nagy 
vétke a fejedelem mindenhatóságának hirdetése; — 
de nagy erénye a lelkiismeretet elnyomó önkény 
megtörése.

A hogy a tudományosság visszatért az ó-klasszikus 
forrásokhoz s azokból ujhodott meg — úgy a hit, 
a vallás is visszaszállott a biblia klasszikus korába; 
tehát az ó-testámentomnak és ezzel a kijelentésnek 
idejébe. Vagyis úgy a tudományosság, mint a vallá
sosság az e r e d e t i  s z e l l e m m e l  kíván táplál
kozni, így hát a mi a tudományban és művészetben 
a reneszánsz, az a vallásban a reformáció.

A protestantizmus tehát elvében nem más, mint 
a gondolkodó értelemnek felszabadulása az egyházi 
tekintély bilincseiből. Vallásbeli alap-tanitása pedig 
az, hogy az üdvözítő hit nem a ragyogó ceremóniák 
elfogadásában, hanem az ember megújulásában 
ormóüik. Azaz: még a hitben is „független“ marad 
gondolkodó értelmünk. Ez a tanítás tette ö ná l l óvá  
az uj bölcselkedést.

Jelleme a szabadság; célja a theologiától füg
getlen igazság. A középkori bölcselet szerint „tudás 
és hit azonos“ — az uj kornak mottója pedig az, 
hogy „tudás és lelkiismeret“ ugyanaz. (Wissen und 
Gewissen).

Mivel az uj-hitnek mindenekelőtt rendszerezésre 
volt szüksége, nagyon természetes, hogy első sorban 
erre használta fel a bölcselkedést.
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L u t h e r  és M e l a n c h t o n  a „reformált hit“ 
szükségletének megfelően gyúrják át Aristotelest 
(mert annak idején a kath. egyház éppen Aristoteles 
műveit használta fel a maga igazságainak támogató 
tekintélyül) és alkotnak belőle a maguk számára 
szinte megdönhetetlen tekintélyt. Ezt a rövid pár 
esztendőt nevezi a művelődéstörténet protestáns 
skolasztikának.

Ezzel együtt indul meg a protestáns naiv-misz
tika is; csak a neve változik meg, a mennyiben 
vezető elvétől t h e o s o p h i  á-nak szokás nevezni. 
Középpontja: az Isten.

E szerint a nagy mindenség maga az Isten, 
kinek magában való akarata és cselekvése teszi az 
egyes létezőket. A mi szellemünk is: akaratnak és 
cselekvésnek képessége. Mivel pedig része a minden- 
ségnek, (mely maga az Isten), azért az Istent meg 
is ismerheti. Ha t. i. az anyagi békóktól meg tud 
szabadulni. E „szabadulás“ az ember legnemesebb 
munkássága. Ennek a vallásos filozófiának főhirdetői 
Frank, Schwenkfeld és különösen Böhme Jakab (a 
görlitzi suszter 1574—1624).

Az antik filozófia tulnyomólag „esztétikai“ 
jellegű. Szépség és igazság elválaszthatatlan fogalmak 
benne; ennek összhangzatos kifejezője a mindenség: 
а „К о z m о s z“. Ezért szoktuk „ k o z m o l o g i k u s “ 
bölcseletnek is nevezni.

A középkor ezzel az esztétikai világfelfogással 
szemben k i z á r ó l a g  v a l l á s o s  jellegű. Isme
reteinek tárgyát, tartalmát, módját a kijelentett 
(pozitív) hitből meriti; csakis az érzéki világot meg
haladó (transcendens, metaphysikus) dolgokkal ve
sződik. Ezért, mondjuk t h e o l o g i k u s  (Isten tulaj
donságait, működését stb. magyarázó) filozófiának.

Az uj kor bölcseleté mindenekelőtt lerázza 
magáról a dogmák bilincseit; elveti Aristoteles 
föltétien tekintélyét. A szabadság és öntudatos 
gondolkodás hirdetője; a mindenség kutatásának 
szorgalmazója, ezzel a természettudományok meg
indítója. A jelenségeket természetes okaikból ma
gyarázza; az emberi képességeknek fejlesztésével a 
művészetek és tudományok tulajdonképeni meg
alapítója. Jelleme tehát: „emberi és természetes“ 
— azaz azt kutatja, a mit az emberi elme önmagában 
felfoghat. Ismereteinek forrása pedig a természetet
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kutató tapasztalás. Ezért mondjuk n a t u r a l i s  z- 
t i к u s bölcseletnek.

I. korszak.
Bacon é s D e s c a r t e s t ő l - K a n t - i g .  Bacon, 

Descartes, Geulinx, Malebranche, Spinoza, Hobbes, 
Locke, Berkeley, Cumberland, Shaftesbury, Hume, 
Hamilton, Condillac, Voltaire, D’Alembert, Diderot, 
La Mettrie, Montesquieu, Rousseau, — Leibniz, 
Wolff, Lessing.

FR. BACON, De Verulam, (1561—1626) érdeme, 
hogy a természet buvárlását, tehát a tapasztalást 
és az elvont gondolkodást egymással szorosan egy
bekapcsolta. Legismertebb műve, mely az uj bölcse
letnek alapvetője a: N o v u m  o r g a n o n  (1620). 
Ebben hirdette, hogy az eddigi filozófia terméket
lennek bizonyult, mivel nem volt kellően rendezett 
é r z é k i  (azaz tapasztalatbeli) alapja. A valódi 
tudásnak h á r o m  előfeltétele van: 1) a gondolkodás 
ismerje föl a tudás eszközeit; 2) a tapasztalható 
világra forditsa figyelmét; 3) az egyes dolgok tör
vényszerűségének fölismeréseiből alkossa meg álta
lános érvényű tételeit (azaz ne dedukáljon, hanem 
indukáljon).

A természet kellő megfigyelésén alapuló indukció 
segítségével leküzdhetjük az ismeret akadályait (az 
előítéleteket, téves hitet) — az általa úgynevezett 
i d о 1 á к-at. Ilyenek az i d o l a  t h e a t r i ,  mely 
abban áll, hogy hajlandóbbak vagyunk inkább a 
már látható bölcseleti rendszereknek, ismeretes 
tekintélyeknek hinni, mint a saját józan belátá
sunknak ;

az i d o l a  f őr i ,  hogy a szavakat és jeleket 
azonosítjuk magukkal a dolgokkal, azok lényegével; 
— az i d o l a  s p e c u s ,  saját személyünk iránt való 
elfogultságunk; — idola t r i b u s ,  az emberi nem 
közös csalódása, mely az érzékek gyöngeségéből 
sarjad.

A megfigyelés maga azonban nem elég a tör
vények megállapításához; azt ki kell egészíteni a 
k í s é r l e t e z é s n e k  . . . . vagyis a tünemények 
(általunk e célra alkotott eszközökkel való) létre
hozásának.

A kísérletezés, meg az indukció (egyes tüne
mények vizsgálása) lett az ő kora óta jelszava a
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tudománynak. Azóta feltűnt csodái, mind a Bacon-el 
megindult fizikai kutatásnak eredményei.

Ezt az irányt r e a l i s z t i k u s  vagy e m p i 
r i k u s  filozófiának nevezi a történet.

Bacon szerint a gondolkodás kiindulója a ter
mészet, a tapasztalható világ.

DES CARTES vele szemben főművében („Dis- 
cours de la methode“) (1637), azt hirdeti, hogy a 
gondolkodás, — ennélfogva a tudományos meg
ismerés kiindulója nem lehet más, mint a gondol
kodó egyén, az ,.Én“.

Ennek a megnyilatkozása pedig a: ,,fe lté tle n  
к é t e 1 к e d é s“.

Ez minden hagyományos előítélet -és előzetes 
kijelentéstől menten, egyedül a gondolkodó „Én“-től 
kapja bizonyítékait. Ezek közt a bizonyságok közt 
pedig legerősebb az, a mely a „gondolkodó Én“ léte
zését igazolja. Az „Én“ gondolkodik, — tehát létezik.

Ez a hires „cogito ergo sum“ . . . gondolkodom, 
tehát létezem: tehát vagyok.

A minek a bizonysága, ennek a tételnek bizo
nyosságával megegyezik, — a< föltétlenül igaz.

De az ilyen igazság csakis gondolatbeli lehet; 
azaz csak az ember szelleme tudja ilyennek és ilyen 
módon felfogni. E szerint tehát „az igazság nem 
körülöttünk vagyon a természetben, hanem egyedül 
bennünk“.

Ezért nevezi a történet Cartesius rendszerét is 
i d e á l i s  filozófiának, még pedig: ideális racioná- 
lizmusnak. De nemcsak a kiindulója ilyen „idea“, 
hanem az ismeret okai is ideák.

Az ismeret végső oka maga az Isten. Az ő képe,
illetve a gondolat, hogy létezik........... Cartesius
szerint velünk születik. Ennélfogva már eleve különb
ségét érezzük azoknak a hatásoknak, melyek Isten
ről; és a melyek nem Istenről tudósítanak bennünket. 
Amazok föltétlenül bizonyos ismeretek forrásai; 
emezek csak közvetve lehetnek bizonyossá. Még 
pedig az „Isten eszmétől“ felvilágositott értelemnek 
munkájával.

Ennek az értelemnek székhelye az agyvelő; a 
lélek itt érintkezik közvetlenül a testtel, a hatásokat 
itt összpontosítja és dolgozza fel.

E szerint Cartesius lélektana egyszerű dualizmus; 
a közvetlen az Istentől származó lélek, s az emberi



73

alakban o , r g a n i z á l ó d o t t  anyag teszik a gon
dolkodó „É n“-t.

Cartesius nevéhez fűződik a ma t he ma t i ka i  
m ó d s z e r ;  a mi azt jelenti, hogy nála minden 
bizonyitás az „E n“-ből induló d e d u k c i ó v a l  
történik; azután, hogy a természet tüneményeinek 
okbeli összefüggését is ezzel a dedukcióval magya
rázza,, meg.

0 volt az első, ki a fizikát mathematikai alapra 
fektette, a ki az algebrai-jelölést az erők szimbólu
maivá avatta.

Descartes pszichológiáját tovább fejlesztették 
Geulinx A. leydeni professzor (1626—1669) és Male
branche Miklós (1638-1715). Szerintük az anyagnak 
és szellemnek (testnek és léleknek) kölcsön hatását 
— megfoghatatlan módon — közvetlenül az Isten 
okozza. Az Isten legfőbb tulajdonsága és képessége 
ugyanis a „mindenható akarat“. Ez az akarat munkál 
az emberben is; még pedig mint az érzéki képzeletnek 
kisérő a l k a l m a .  Azaz, minden érzéklést nyomon 
kisér; és az érzéklés indítja meg működését.

Ezért nevezi a történet az ő tanításukat: occa- 
s i o n a l i z m u s n a k .  Ok fejezik be Cartesiusnak 
azt az elvét is, hogy az Isten eszméje velünk 
születik; ez alapon hirdetik, hogy mi a dolgokat 
nem közvetlenül (innata idea) ismerjük meg, hanem 
az Isten eszmén át.

Cartesius uj iskolát teremtett. A gondolkodásnak 
uj irányt jelölve meg, á l é t  nagy kérdéseire terelte 
ismét a kutató emberi elmét, A filozófiai termékeny
ség vele kezdődik úgy Franciaországban, mint a 
művelt nyugaton mindenütt. Sőt nálunk is az 6 
tanítása szólal meg legelőször.

Apáczai Csere János (1625 -1660). Logikátskája 
és Encyclopaediája (igaz hogy Ramus Péter nyomán 
jár) a Cartesius elveinek szószólója.

Cartesius és utána Geulinx, Malebranche az 
Istent mint magában létező valóságot (substantia) 
tekintették, a ki közvetlenül minden embernek gon
dolkodását külön és egyetemesen vezeti, a maga 
véghetetlen tudásával és akaratával. Megmarad 
azonban az embernek egyéni í t é l k e z é s e ,  úgy az 
érzéki képzetek kapcsolatában, mint a belőlük sarjadó 
akarat kifelé megnyilatkozásában.

*
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SPINOZA (1632—1677) alakilag ug;yan teljessé 
teszi a Cartesius rendszerét, de tartalmilag egészen 
átalakítja. Főművében a „Tractatus theologico-poli- 
ticus“-ban értekezik a filozófia minden nagy kérdé
séről: az értelem hatalmáról, az érzésekről s az 
érzelmek hatalmáról, az emberi szabadságról s az 
emberi társadalom összekötő eszméiről. így a korszak 
legtermékenyebb s leggyakorlatibb filozófusa.

Cartesius ,,mathematikai módszerét“ a gondol
kodás világára alkalmazva, arra a meggyőződésre 
jutott, hogy az Isten nem önkényt, nem valami 
természetes ok szerint, hanem szigorú mathematikai 
következetességből nyilatkoztatja meg magát. Más 
szóval a teremtés munkája is e mathematikai szük
ségesség eredménye, — nem az isteni akaraté.

Az Isten különben nemcsak „végtelen kiterjedés“ 
— de „végtelen gondolkodás“ is. Legalább igy kép
zeljük el. Már pedig ez az elképzelés szintén mathe
matikai szükségesség eredménye. Isten, az önmagában 
létező valóság tehát, két tulajdonságával válik nekünk 
felismerhetővé. A „kiterjedés“, valamint a „gondol
kodás“ utján. De Isten maga a mindenség (Spinoza 
féle pantheismus) tehát ez a két tulajdonság teszi 
megismerhetővé a mindenséget is. A k i t e r j e d é s  
pedig a n y a g i  határolás; a g o n d o l k o d á s  
tehát s z e l l e m i  a l a k k e r e s é s  a mi által 
érzékelhetővé tesszük képzeteinket.

Az érzéki képzetek pusztán az anyagra vonat
koznak; tele vannak csalódással, a miktől csak a 
tiszta szellemi képzetek, azaz a tulajdonképeni értelem 
munkája szabadítja meg őket.

E szellem lényege az ,,önfentartás“-ban össz
pontosul ; ennek kifejtése az érzelmi világot alkotja. 
Az állam sem egyéb, mint a tömeg önfentartó szel
lemének megérzékitése, (politikai Spinozizmus), mely 
szintén mathematikai szükségességnek felel meg, 
mikor az erősnek korlátot szab, a gyöngét pedig 
megvédelmezi. Legtökéletesebb kormányforma e 
szerint: — a demokratikus köztársaság.

A vezető elveket összevéve azt látjuk, hogy 
Spinoza rendszerében lét és gondolkodás, világ és 
egyed, akarat és megismerés, anyag és erő, test és 
lélek mind ugyanazon egy föltétien, magában létező 
valóságból sarjadnak. A látható és elgondolható 
mindenség nem más, mint maga az Isten.
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Ezért hívják Spinoza rendszerét: i d e á l i s  
a k o z m i z m u s n a k ,  a mi más szóval azt jelenti, 
hogy nincs anyagi világ.

*
Mig Des Cartes elveinek tovább fejlesztése az 

abszolút igazságok földerítésére, azaz megint elvont 
elmélkedésre vezette a gondolkodást — addig Bacon 
tanítása egészen gyakorlati célok szolgálatára tette 
hajlandóvá az emberi értelmet.

Az angol léleknek ez különben is úgyszólván 
természetes munkája.

Hobbes  Ta má s  (1588—1679). Bacon nyomain 
indul, de nem elégszik meg mestere elveivel, hogy 
t. i. a természet a valódi ismeretnek igazi forrása; 
— hanem nyíltan hirdeti, hogy más ismeret egy
általán nem lehet, mint a mely a tapasztalásból, 
tehát a természetes érzékekből ered. A test, atomok 
összessége; a lélek az egybekapcsolt atomok munká
jának egy-egy mozzanata. Az akarat (Demokritos!) 
pedig nem egyéb, mint a test szervezetbeli kíván
ságainak mathematikai szükségesség szerint való 
megnyilatkozása.

Mivel Hobbes szerint csak anyag, azaz élő ter
mészet van, a minek egyedeit s ezek működését a 
mathematikai (föltétien) szükségesség hozza létre, 
azért tanítását a történet m a t h e m a t i k a i  n a 
t u r a l i z m u s n a k  nevezi.

Az angolok sajátképi n e m z e t i  bölcseleté 
LOCKE JAC. (1632—1704), „Essay concerning Human 
Understandig“ (1687) c. művében szólal meg.

Az ember ismerőképességének, törvényeinekvizs- 
gáiata (igazi tanulmány az emberi értelemről) ez, mely 
(a sokat emlegetett idézet szerint: „anima est tabula 
rasa'1 a lélek üres lap, melyre a tapasztalás írja fel 
betűit14 . .) kifejti, hogy velünk született eszmék 
nincsenek (ez a Cartesisták ellen szól) — hanem 
minden ismeretünk (a hogy Hobbes gondolta) az 
érzéki tapasztalásból ered. Ez a tapasztalás kétféle: 
külső és belső (sensitiv és reflexiv), azaz a külső 
dolgoknak, vagy lelkünk belső működésének észre
vétele. Ebből pedig az következik, hogy a lét vég
okait hasztalan kutatjuk: azt csak e l k é p z e l j ü k ,  
de róla nem lévén tapasztalásunk, alkotott gondo
latunk se lehet i gaz.  (1. Comte ot).

Más szóval L o c k e  szerint az ember maga
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intézi sorsát; rajta kivül levő hatalom nincs. (Ob
jektiv elv.) Tehát a társadalmi életet is ez elv szerint 
kell berendezni. Azaz értelemnek, szeretetnek kell 
vezetnie. A nevelés elve a „gentleman“ legyen.

B e r k e l e y  Gy. (1684 — 1753) fejtette tovább 
Locke nagy elveit, kimutatván, hogy egye t emes  
fogalmak, illetve eszmék nincsenek. Azok mind egyes 
képek és képzetek összetételei. Ezek a képzetek 
azonban mi bennünk keletkeznek, úgy a hogy 
szervezetünk engedi. Ennélfogva olyan a világ, a 
milyennek a gondolkodó alany (én) felfogja (szub
jektív elv.) Ennek a felfogásnak munkáját azonban 
csak I s t e n  erejével tudjuk elvégezni. О a szer
vezetünkben ösztönök végső oka. A világ maga érző 
és értelmes atomok összesége.

Locke rendszerét objektivizmusnak és empirikus 
kriticizmusnak;

В e г к e 1 e у-ét szubjektivizmusnak és empirikus 
spiritualizmusnak nevezik.

Ha minden ismeretünk puszta érzéklésből szár
mazik, — úgy az erkölcsi eszmék se lehetnek mások, 
mint ilyen érzéki képzetekből levont mathematikai 
szükségességek.

Ámde igy vége az emberiséget vezető és hevitő 
nagy eszméknek . . . .  Hogy ezeket a tiszta elveket 
megmentsék, az angol moralisták (Hume Dávid, 
Cumberland, Clarke, Wollaston, Shaftesbury) azt 
hirdetik, bogy azok éppen olyan természetes szük
ségességek, mint a szerves létezők fejlődése, a testi 
ösztönök működése. Más szóval azok a nélkül is 
megvannak, hogy mi felfogjuk őket. Sőt ha nem 
akarjuk felfogni, akkor önkéntelen is megállítanak 
bennünket a cselekvésben. A „jutalmazó öntudat“, 
a „büntető lelkiismeret“ ezeknek a tőlünk független 
erkölcsi törvényeknek az é r z é k i  hatásai. Ezt 
hirdeti az u. n. s k ó t  i s k o l a  is. (Reid Tamás, 
Stewart, Brown, Hamilton )

H u m e  (1711—1776). „Értekezés az emberi ter
mészetről“ és „Vizsgálódás az emberi értelemről“ 
c. műveiben iparkodott Locke tanítását megjavítani. 
Azt hirdette, hogy a t a p a s z t a l á s  m a g a  n e m  
e l é g  az i s m e r e  tszerzéshez. Az csak adatokat 
szolgáltat; a gondolkodás a tapasztalás adatait dol
gozza ugyan föl, de külön munkásság. És pedig a 
tiszta értelem munkája, (mely első sorban az
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adatok összehasonlításában, egybekapcsolásában, a 
készen kapott gondolatok, ítéletek tartalmának bon
colásában) e n n é l f o g v a  a k é t e l k e d é s b e n  s 
az ezzel járó í t é l e t a l k o t á s b a n  nyilatkozik meg.

E z z e l  az elvvel Hume volt a Kant nagy kor
szakának, a k r i t i c i z m u s n a k  előkészítője.

*

Az angol bölcseletnek hatása alatt fejlődik ki 
(táplálva az udvari élet erkölcstelen elveitől) 
Franciaországban az újabb materializmus.

Condillac (1715-1780), Cabanis (1757—1808), 
Destutt de Tracy (1794-1851) a Locke elvei szerint 
hirdetik, hogy csak érzéki tapasztalás van; másféle 
ismeret egyszerűen képzelet, melynek igazsága nincs.

Voltaire (1694—1778) az angol eszmék láng- 
elméjü tolmácsa ez alapon hadat izén minden egy
házi és világi tekintélynek, az „Encyclopaedia“ 
(60.000 példányban jelent meg) munkásai: Diderot, 
D’Alembert; s a „System de la nature“ szerzői: 
Holbach és La Mettrie . . . .  pedig fennen hirdetik, 
hogy s z e l l e m r ő l  beszélni merő képtelenség; a 
lélek nem más, mint az anyag életműködése. Cselek
véseink célja az „E n“ érvényesülése, illetve egyéni 
boldogulása — tehát a m o r á l  se más, mint az 
érvényesülés szabályozója. Ezta„vastag anyagiság“-ot 
csak Montesquieu és Rousseau enyhítették némileg 
a maguk i d e á l i s  gondolkodásával. Amaz a „De 
l’esprit des lois“ (1748), emez az „Emile“-ben 
hirdetve az elfajult társadalomnak, hogy a szívnek, 
tehát az érzelemnek is meg vannak a maga el
évülhetetlen jogai, mik az egyén t e r m é s z e t e s  
szabadságából sarjadoznak. A nemzetnek összakarata 
(voíonté generale) föltétien parancs mindenkire nézve. 
A ki nem tudja teljesíteni, az terhe a társadalomnak; 
a ki nem akarja, az ellensége. Pusztulniok kell 
tehát. Ezekből az elvekből sugárzik ki a francia 
forradalom vezető „három egy“ eszméje: a liberté, 
égal’té, fraternité!

*

A német nemzeti jellem hajlandó a szemlélő
désre, fogékony a tisztán gondolkodás révén alkotott 
rendszerek iránt; elméje szeret mélyen szántogatni 
s igy az abszolút igazságok, a metafizikai kérdések 
érdeklik első sorban. Ez magyarázza meg, hogy bár 
faji szempontból az angollal rokon; gondolkodása
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mégis a francia értelem működésével egyezik. Ez 
az oka, hogy nem a Bacon-Locke-féle materiális 
rendszerek, hanem a Des Cartes-féle ideális bölcselet 
vált Németországban divatossá.

Legnagyobb és legönállóbb szószólója: L e i b 
n i z  (1646 -1716), fő művei: a Jenő osztrák herceg 
kivánatára irt Monadologia vagy Principia philo
sophiae; továbbá a Locke ellen intézett Nouveaux 
essays sur l’entendement; végre a Zsófia Sarolta 
porosz királynő kívánságára irt Theodi caea .

Spinoza azt hirdeti, hogy csak egyetlen olyan 
létező van, a melynek oka is önmagában vagyon, 
a mely önmagában és csakis önmaga által fogható 
fel. Ezt nevezte s u b s t a n t i  á-nak. Ez. az egy ilyen 
létező pedig más nem lehet, mint a ,.m i n d e n s é g“.

Leibniz pedig úgy fogta fel a látható világot, 
hogy az véghetetlen sok, önmagában létező és szét- 
bonthatatlan „egyediből áll, melyeknek természet
beli sajátsága a tevékenység. Anyaguk azonban 
nincsen; tehát (mint a Platon ideái) valóságos 
szellemi atomok. Ezeket monas-oknak (erő egyedek) 
nevezte. Ezek hozzák létre eszes vegyülés,, utján a 
szerves természetet s a szervetlen testeket. Ok végzik 
külön, és többen együttesen az élet működéseket; 
ők maguk a szel l emi  munka végrehajtói. Termé
szetes képességük, hogy egymással való kapcsoló
dásuk alkalmával uj erőt fejtenek ki, mely a ki
terjedést s ebben a matériát (az anyagot) alkotja.

Valamennyi „monas“ felett áll az „ős-monas“, 
a mit Istennek nevez az emberiség. Mind kölcsönösen 
hatnak egymásra; együttes összetartozásuk hozza 
létre a mindenségben uralkodó harmóniát.

Az ember kétféle m о n a s-ok egyesüléséből 
keletkezik: a tisztán erő-monasokból s a már anya
givá lett monasokból. Az ős-monas úgy intézi a 
dolgot, hogy e kétféle alkotó rész teljes összhang
zásban legyen egymással, (harmonia praestabilita). 
Mintha két, pontosan együtt járó óra volna, melynek 
célja is, anyaga is, eszközei is ugyanazok!

A gondolkodás nem egyéb, mint az erő-monasok 
tevékenységének fejlődése, melyet mindig erre ele
gendő okok vezetnek.

A monasok harmóniájából következik, hogy a 
mindenség é l t e t ő ,  összetartó ereje: a s z e r e t e t .  
Alaki egyesülésük alapelve pedig a „s z é p“.
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Ezeket az elveket igyekezett észszerű igazsá
goknak igazolni: Wolff Kér. (1679—1754). Mégpedig 
azokat, melyek a test és léleknek, mint egybetartozó 
alkotó elveknek munkájára (érzelem, érzés, akarat) 
s egész életére vonatkoznak. Önkénytelen is vallásos 
szempontból határozza meg az ember földi (anyagi) 
célját, s szellemi, azaz a földi életen túl levő meny- 
nyei rendeltetését. Ezzel pedig az erkölcsbölcselet 
vallásos irányának lett megalkotója.

Legnagyobb tanítványa W о 1 f f n а к B a u m 
g a r t e n  a nagy esztétikus, ki szintén erkölcsi 
alapon fejtegette a bölcselet nagy kérdéseit s eköz
ben, a hatóokok és ingerek vizsgálásával vált a 
modern esztétika úttörőjévé. Nyomukon a német 
bölcselet vallási és erkölcsi alapon mind tovább 
fejlődött s hogy elveinek hasznosságát gyümölcsöz- 
tessék — a nagy német nevelők: Campe, Basedow, 
Salzmann a s z e r e t e t  elvével iparkodtak nagy és 
népes tanitóintézeteikben a vallásos meggyőződést, 
az ember szeretettel párosult felvilágositást hir
detni. (Ezek a filantrópok).

Ennek a kornak gyermeke a legnagyobb német 
esztétikus L e s s i n g  (1729- 1781.) Bölcseleté a 
Spinoza pantheismusának és a L e i b n i z  eszes- 
monasainak sajátságos keveréke.

Vele Mendelsohn, Beimarus és Gelbert ipar
kodtak a „nagy mesternek“ Leibniz-nak elveit az 
esztétikában és irodalomban érvényre juttatni.

Ekietikusok tehát ők is, akik nem gondolkodá
suk magas röptű szárnyalásával, hanem lelkesedé
sük hevével és igaz meggyőződésükkel váltak a 
század nagy eszméinek apostolaivá.

II. korsza k.
Kant-tói Hegel-ig.

Kant, Jacobi, Hamann, Herder, Humboldt V. 
Krug, Fries, Beneke, Tennemann, Buhle, Reinhold, 
Beck, Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hege l .

Á német felvilágosodás politikai diadala N. 
Frigyes államában, bölcseleté pedig Kant működé
sében érte el a fejlődés magaslatát. Kant e korszak 
összes nagy eredményeinek összegezője és rend
szerbe iktatója.

A Leibniz:Wolff-féle német nemzeti bölcseletet,
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melynek vallásos és ideális jellemét az angol böl
cselkedés tapasztalatra (tehát reális ismeretszer
zésre) törekvő szellemével összekapcsolta. 6 nevelte 
művelődéstörténetileg korszakos erőre.

Leibniz-Wolff rendszerében az ismeretszerzés 
csak az erőmonasok működésének eredménye; 
tehát az ős-monastól misztikus (nekünk megfogha
tatlan) utón kapott képességek megnyilatkozása. 
Azaz ideális.

A Hume rendszeréből fejlődött angol bölcselet 
felfogása szerint pedig (— úgy ahogy L o c k e  hir
dette —) nincs más ismeret, mint az, amit a tapasz
talás készit meg a testi szervezet eszközeivel. Tehát 
reális.

E két egymással ellentétes rendszert akarván 
egybekapcsolni, Kant mindenekelőtt az ember ismerő 
képességét vizsgálja. Ennek eredménye az, hogy a 
közvetlen tapasztalás útján is juthatunk ismeretekhez.

Eljárását к r i t i ci s-musnak nevezi a történet, 
mivel főművei: „Kritik der reinen Vernunft“ 1781. 
„Kritik der praktischen Vernunft“ 1788, és „Kritik 
der Urtheilskraft“ 1790. csakugyan a legmélyebben 
járó boncolásai az ember összes képességeinek. (L. 
Hume és Locke műveinek cimét).

Ismereteink egy része érzékeinknek tiszta mun
kája. E munkásság magasabb foka az, hogy az ér
zéki adatok mulékony részeit mellőzni tudja. Csak 
a bennük állandóknak, lényegeseknek t a p a s z t a l t  
részeket szövögeti uj kapcsolatokba. Ezek, az ily 
módon keletkező „gondolatok“ tehát csak annyiban 
a tapasztalás munkájának eredményei, amennyiben 
az adatok e l e m e i t  szolgáltatták: magukban véve 
azonban t e l j e s e n  elvont képkapcsolatok, melyek
nek j e l e n t é s é t  csakis maga a gondolkodás szabja 
meg. (A mondat értelmét például).

Az ilyen módon keletkező „ismeret“ felette áll 
a közönséges képzeteknek, melyek a külső világ 
jelenségeiről, egyedeiről s ezek látható cselekvéséről 
értesítenek bennünket. Ezért nevezte bölcseletét ő 
maga t r a n s ce n d e n t a 1 i s-filozófiának. Mert 
olyan ismeretek keletkezését és kapcsolódását vizs
gálja t. i. melyek meghaladják (transcendunt —) a 
testi, érzéki világ jelenségeiről alkotható képzeteket.

Az ember u. n. szellemi tehetségeit vizsgálva 
ezen az alapon arra a következtetésre kényszerült,
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hogy van egy jelenség világ, melyet ismerő képes
ségünk minden részletében felkutathat; — s van 
egy érzékeink fölött levő tiszta fogalom v. gon
dolatvilág, mely reánk nézve megközelíthetetlen.

Azaz: amaz a tapasztalati jelenségek összesége 
(ahogy már Aristoteles is nevezte: a phainomenon) 
emez pedig az abszolút okok és igazságok birodalma, 
(Aristotelesnél: noumenon) melyeknek létezését, 
gondolkodásunk természetéből sarjadó következte
tések és hipotézisek mathematikai pontossággal és 
szükségszerűséggel k ö v e t e l i k ,  Létezésük bizo
nyítását azonban csak közvetve végezhetjük; azaz 
érezzük, hogy k e l l  l e n n i ö k ,  mert másképpen 
(— eszünk szerint —) l e h e t e t l e n  a tapasztalati 
világ megismerése, de lényegükről, magukban való
ságukról (— Ding an sich — Brassai: „maga mi“) 
teljes képzetünk nincs és nem is lesz soha.

Ez a phainomenon és noumenon világ az ab
szolút s z é p b e n  (legyen az akár érzéki, akár csak 
gondolat) egyesül legközvetlenebbül. Ám az abszo
lút szép hatása érzéki mozzanat ugyan, de e hatás
nak belső okát megmagyarázni nem bírjuk, azaz ez 
az ok is t r a n s c e n d e n s .  Ilyen természetűek a 
többiek is.

Legfőbb művében (Kritik der reinen Vernunft) 
az ismeret eredetét, terjedelmét, hatását fejtegeti; 
de legfőképpen azt igyekszik megmagyarázni, hogy 
igen is vannak ismereteink, melyek nem a tapasz
talásból erednek, e szerint gondolkodásunk termé
szetéből keletkeznek; szükségszerűek és egyetemesek 
Ezek az „a priori“ ismeretek.

Más szóval nem a sokszor emlegetett — azo
nosság és ellenmondás elvein alapuló Ítéletek, 
melyek az alanyról csak azt nyilatkoztatják meg, 
ami úgy is bennefoglaltatik (pl. a szem =  látószer) 
tehát egyszerű gondolatbontás — analízis — utján 
keletkeznek; — hanem olyanok, melyek az alany
fogalmat a gondolkodás természetéből fakadó meg
határozásokkal bővítik (Erweiterungs Urtheile) s 
mivel minden gondolkodó alanyban egyformán 
keletkeznek és kapcsolódnak, azért mindenkire nézve 
kötelező erejűek ( 2 X 2  =  4)

Ezeket a kapcsolatokat a t i s z t a  és z  végezi, 
mely független az érzéki tapasztalás nyújtotta ké
pektől.

Dr. S o r é  ó i :  A filozófia története. 6
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Az emberi szellem három képességgel műkö
dik: a szemlélővel (Anschauungsvermögen) — az 
értelemmel (Verstand) s a szoros értelemben vett 
ésszel (Vernunft).

Az első a tiszta esztétikának; — a második a 
tiszta analitikának (természettud.); — a harmadik 
a tiszta metafizikának (theologia) tartalmát adja 
meg.

a) A tiszta esztétikában az érzéki megismerés 
befogadó képességét (receptivitas) vizsgálja. Azt 
találja, hogy az érzéki világ anyag és alakból áll; 
az anyagot szervezetünk illető eszközei (érzékek, 
szervek) m e g é r z i k, fe 1 f о g j á k; az alak azon
ban szemlélő képességünk birtoka és. ,,a priori‘: 
tevékenysége. Más szóval az érzékelés e bennünk 
rejlő munkásságot megindítja (ahogy az óra ingá
jának elindítása oka lesz a gépezet tulajdonképeni 
tevékenységének) s mi e munka közben végezzük az 
anyag felfogását. E munka két szükségképeni s z e m
l é l e t i  a l a k o t  vált ki önmagából: a t é r t  és  
i dő t .  Ezek tehát nem a tapasztalatból levezetett, 
azaz ismeretelemekből egyberakott kategóriák (a 
hogy Aristoteles hirdette), s igy nem f o g a l m a k ,  
mert akkor absztrahálás utján kellene keletkezniük, 
h a n e m  valóságos s z e m l é l e t i  alakok, a melyek 
benne vannak a mi szervezetünk természetében. (V. 
ö. Platon ideáival és Des Cartes innata ideáival). A 
tér és időnek, mint szemléleti alakoknak összetétele 
(kapcsolása) utján származó, tehát egészen gondol
kodásbeli képek alkotják a t i s z t a  mathesist.

b) A tiszta analitikában az é r t e l m e t  vizs
gálja. Öntevékenységnek (spontaneitás) nevezi, 
mert az érzéki adatokat saját maga kapcsolja tetszés 
szerinti sorokba, melyeknek látszólagos egyforma
ságát az érzékelés szervezetbeli egyformasága okozza. 
Ezek a sorok az Ítéletek. A hogy a tiszta szem
léleteknek meg van a maguk két (a priori) a l akj a,  
t. i. a tér és az idő; úgy az értelemnek is meg 
vannak tiszta, független alapformái, melyekbe s 
melyek szerint az érzéki adatokat kapcsolja.

Ezek a k a t e g ó r i á k ,  melyek szerint mi a 
létezőknek mennyiségét (quantitas), minőségét (qua
litas), egymáshoz való viszonyát (relatio), végre 
jelentkezés módját (modalitás) ismerjük fel leg
először.
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Természetesen ezek is „a priori“, azaz trans
cendens birtokai szellemünknek. Az ítéletalkotás 
általuk pusztán egyesítő munkásság: a transcendens 
alakoknak az érzékek adataival történő szükség
szerű kapcsolása. (Synthetische Einheit der transcend. 
Apperception).

Mindebből az következik, hogy az e gyé n , ,  két 
„E n“-ből van összetéve t. i. az é r z é k e l ő  „É n“- 
ből s a tiszta gondolkodó ,,Én“-ből. Kapcsolatuk 
nem más, mint az ö n t u d a t .  Ez a kapcsolódás 
pedig egy közvetítő és szintén transcendens képes
ségünk segítségével történik. Ez abban nyilatkozik 
meg, hogy k é p z e l m ü n k  az í t é l e t  kategóriáit 
mindig é r z é k i  kép alakjában jeleníti meg; 
azaz a tiszta gondolatot a neki legmegfelelőbb érzéki 
képbe öltözteti. Szellemünk ezt a működést az idő- 
h a t á r o z o t t s á g  (Zeitbestimmung), az i d ő s o r  
(Zeitreihe) s a z  i d ő t a r t a l o m  (Zeitinhalt) örök 
egyformaságai (schema) folytán végezi. Még pedig 
az időhatározottság a szoros értelemben vett időnek 
(múlt, jelen, jövő) képeit; az idősor a mennyiségnek 
(egység, többség, sokaság) s végre az időtartalom a 
minőségnek (okság, egymásból és egymásra követ
kezés, örök és végtelen lét) képeit öntik érzéki alakokba. 
Ezekből sarjad a tiszta természettudomány alap
elve, a mit másképpen a „szemlélés sarkeívének“ 
is nevez, az t. i. hogy minden érzéki létező első 
sorban térbeli, azaz „van kiterjedése.“

Vizsgálódásának végeredménye az, hogy az érzéki 
dolgok valódi megismerése l e h e t s é g e s ,  mivel 
hogy a megismerésükhöz szükséges itéletformák 
már eleve megvannak szellemünkben s így az érzékek 
befogadó képességével (receptivitas) szerzett érzéki 
alakok e formák által tiszta észbeli ismeretté, (azaz 
igazsággá) változnak.

c) A tiszta metafizikában, melyet transcendentalis 
d i a l e k t i k á n a k  is nevez, — azt bizonyítja be, 
hogy az érzékek alá nem eső dolgok megismerése, 
(azaz, a metafizikának tudománynyá tétele) egy
általában lehetetlen. A tiszta ész fölséges játéka és 
ragyogó alkotása a metafizika; — de v a l ó s á g o t ,  
egyetemes érvényű igazságot nem ad. A tiszta ész 
az értelem alkotta következtetések során eljut bi
zonyos abszolút gondolatokig (transcend, eszmék) 
— l é l e k ,  v i l á g ,  I s t e n s é g ,  halhatatlanság —

6*
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miknek l é t e z é s é t  az egymásba kapcsolódó 
ítéletalkotás k ö v e t e l i ;  de valóban létezésüket 
sehogy se bírja igazolni. Az, hogy ez eszméket 
mindig szemléleti alakokba öntjük, jóllehet éppen 
nem szemlélhetők: mutatja legjobban, hogy csak 
„áthágásai az ember ismeretkörének“, puszta kép
zeletek. Egyébként is már magában a h o z z á j u k  
hatoló következtetésben hiba van, az, hogy a phai- 
nomenonból következtetünk a noumenonra; azaz, a 
kiinduló tételek é r z é k i  tartalmúak, s mi a záró 
tételben mégis é r z é k e n  f e l ü l  v a l ó  állapotokat 
vagy létezőket kívánunk kapcsolni.

Ezekből pedig az következik, hogy a t he o l og i a  
t a r t a l m a  csakis a h i t n e k  t á r g y a  lehet; soha 
tudássá nem válhatik, mert következtetéseinek tar
talma nem igazolható.

Úgynevezett i g a z s á g a i  tehát pusztán gyakor
lati jelentőségük, — a mennyiben t. i. az emberi 
élet szabályozására (vallás, erkölcs) használhatók.

*

A „Kritik der praktischen Vernunft“ Kant morál- 
filozófiájának foglalatja. Mindenekelőtt azt bizonyítja 
be, hogy cselekvésünkben a mozgató ok az érzéki 
ösztön; de ezen felül „a priori“ meg van bennünk, 
az é s z - t ö r v é n y ,  mely megokolja, miért kelljen 
a cselekvést megelőző elhatározásnak éppen azt az 
indító okot választani, mely azt a bizonyos „egy“ 
cselekvést előzi meg.

Ez az észbeli megokolás a Kant-féle „k a t  e- 
g о r i к u s imperativus“.

E szerint az akarásban is meg van a kettős 
„É n“ ; az érzéki ösztön szerint cselekvő és a tiszta 
akarat szerint cselekvő „É n“. Mivel pedig ez a 
cselekvésünket megokoló ésszerűség, föltétien meg
indítója a választásnak s egyúttal meg is határozza, 
azért „ s z a b a d  a k a r a t “ a szó filozófiai értel
mében n i n c s .  (V. ö. angol deterministák).

Értelmünk a maga természetes munkájával a 
létezők kapcsolatának kutatásában eljut bizonyos 

' k ö v e t e l m é n y e k i g  (lélek, isten, halhatatlanság), 
bár azokat igazolni nem birja; így a c s e l e k 
vések okainak, illetve kapcsolatainak buvárlásában 
is eljut bizonyos végső okokig, melyeket szintén 
csak az ész örök egyforma szabályaival tud bizo
nyítani. Az ilyen végső okok egyetemessége az
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e r k ö l c s ,  alapja a legfőbb jó. Megvalósitása a 
k ö t e l e s s é g  érzete és tudata.

A legfőbb jónak tiszta képzete (a képességek 
akadálytalan használata, az „É n“ korlátlan érvénye
sülése, a boldogság teljessége mind együttesen) adja 
az „I s t e n“ eszméjét, mely ennélfogva szintén nem 
t u d á s u n k  ténye, hanem a tiszta értelem u. n. 
végső oknak gondolt t é n y e z ő j e .

Azaz „transcendens eszme“, a mely a theologia 
leggyakorlatibb eleme.

A „Kritik d. Urtheilskraft“ a jelenség világnak 
az okok világával; az érzéki létnek az érzékfölötti 
tényezőkkel, a tapasztalati világnak az elgondolható 
világgal való kiegyenlítését keresi. Az előbbi két 
főművében már igazolta, hogy az ismerő és akaró 
tehetségnek a tiszta é s z  a törvényhozója; ebben a 
művében tehát azt bizonyítja be, hogy az é r z é s 
nek,  érzeiemvilágnak, tehát az érző-tehetségnek 
(Gefühlsvermögen) is kell ilyen „a priori“ vezető
jének, birájának lennie. Ez pedig a tiszta itélő-erő 
(reflektáló munkásság alapelve), mely a mlndenség- 
beli egyetemes szépet s az egyedek szépségét eleve 
felfogja és a szellemünkben levő alapformák szerint 
osztályozza. Két ilyen osztályba különítjük el a fel
fogott szépet; a „célszerű szép“ és a „tiszta szép“ 
kategóriájába. Amaz egyúttal alanyi (szubjektív) 
szép. mert a vizsgáló alany ítéli meg és pedig a 
maga szempontjából. A „tiszta szép“ az „objektiv 
szép“ ; mert önmagában és minden érdek nélkül 
tetszik, a nélkül, hogy e tetszés belső okát meg
magyarázhatnék. Azaz itt is megvan a „kategorikus 
imperativus *, a melynél fogva a „tiszta szép“ föl
tétlenül tetszik, akár akarjuk, akár nem.

Ez az „esztétikai e s z m e “ azonban nem lehet 
fogalom; sőt az ész-eszméknek ellentéte, mivel a 
fogalmat alkotó gondolkodásbeli elemekkel soha meg 
nem határozható.

Kivételes k é p e s s é g e k :  a lángelmék, tudják 
csak a kettőt kapcsolni s megfelelő érzéki alakba 
öltöztetni.

E művének II-dik részében í t é l ő  k é p e s s é 
g ü n k n e k  azt a, szintén „a priori“ munkáját 
vizsgálja, mellyel a természet egyes tárgyainak és 
az egyetemes világnak c é l s z e r ű s é g é t  (teleolo
gische Urtheilskraft) tudjuk felismerni.
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Kant két célszerűséget magyaráz. A külsőt, mely 
nem más mint a létezés célja, azaz: a miért a létező 
létre jött (pl. a kés, hogy vágjanak vele); — és 
belsőt, melynél fogva a létezőnek célja csak maga 
a l é t e z é s ;  az, hogy legyen. Amazt alkotó (con- 
stitutiv); emezt szabályozó (regulativ) célszerűségnek 
is nevezi.

A természet célszerűségében a kutató ész csak 
regulativ elvet talál; a constitutiv elvet mi a magunk 
érzése, ismereteink és érdekeink szerint csak bele
magyarázzuk. í

Ez az alaptanitása, meg az, hogy az Isteneszmét 
egyszerű é s z-követelménynek kell tekintenünk, a 
melynek „ s z e m é l y e s “ valóságáról (substantia) 
sohase lehet bizonyosságunk: — voltak az egybázias 
jellegű bölcselők szemében a s z á l k á k ,  melyek 
miatt Kant elveinek tanitását a kath. iskolákban 
1795-ben eltiltották.

Kant rendszere „fordulópontja“ a filozófiai gon
dolkodásnak, ezzel az emberi művelődés történetének.

Alig hogy műveit a tudományos világ meg
ismerte, a königsbergi bölcs nevét minden egyetem 
visszhangozta. A természettudományok, a jogi el
méletek, irodalom és történetírás az ő nagy elveinek 
hatása alatt alakultak át. A theologia legjobban meg
érezte az „elvek győzedelmét“ . . .  A „Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ (1793) 
merészen hirdette, hogy (miként már Lessing is 
tanitgatta) a vallás és az erkölcs lényegileg véve egy 
és ugyanaz s igy a pozitív (kinyilatkoztatott v. a 
történeti korokban rendezett) vallásoknak értékét 
mindig e r k ö l c s i  tartalmuk adja meg.

Más szóval: a kereszténységgel a vallási fejlődés 
nincs befejezve; e fejlődés egyedül helyes vég-célja 
az erkölcsi elvek diadalra juttatása, az u. n. erkölcsi 
tudatnak minden egyes emberben való felkeltése és 
ébrentartása. A vallás nem egyéb, mint „e rkö lcsi 
k ö t e l e s s é g e i n k n e k  isteni parancsolatokként 
való felfogása és teljesítése“ ; — forrása tehát nem 
más, mint az á bizonyos k a t e g o r i k u s  i m p e 
r a t i v u s .  Ebből következik aztán, hogy a m e g- 
vá l t ás  gondolatának szüksége pusztán abból támad, 
hogy az érzéki ösztönök (mert természetünkben 
gyökereznek) legtöbbször legyőzik az erkölcsi jóra 
törekvő elhatározásunkat s igy bizonyos magasabb
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fokú erőfeszítésre szorulunk, hogy e l l e nük  véde
k e z z ü n k .  Ez az erőfeszítés, azt hisszük, nem telik 
magunktól. Ebből a hitből sarjadnak a dogmák a meg
váltásról, Isteni kegyelemről, örök üdvösségről.

Szóval Kant szerint csakis é s z-v á l l á s  (racio
nális) lehetséges; mert az ész összegezi a megfelelő 
gondolatokat tételekké, illetve rendszerré. Kinyilat
koztatás csak a képzelet játéka.

Az „e г к ö 1 c s“ a cselekvésbeli jónak összesége, 
tehát minden emberi törvénynek, azaz jognak a 
forrása. Erkölcsi szabadságunk a cselekvések inditó 
okai közt (a kategorikus imperativus utasítása szerint) 
történő választás-képességünk. A jog tehát a külső
képen megnyilatkozó cselekvések szabályozója; — 
forrása a „kötelesség“ tudata (megint a kateg. imper.), 
célja az egyéni cselekvésszabadság megóvása. Az 
egyének tágabb egyetemességének ilyen megóvása 
az „Á 11 am “-ban történik. így az állam-eszme éppen 
olyan tiszta követelménye az erkölcsi felfogásnak, 
mint az isten-eszme a tiszta értelemnek.

Az állam tiszta eszméje egyúttal az „ ö r ö k  
b é k e “ alapja és megvalósítója. Miként ezt „Meta
physische Anfangsgründe der Rechtslehre“ 1797 és 
a „Zum ewigen Friede“ 1795 c. műveiben részletesen 
fejtegeti.

Kant bölcseletét, mivel „a dolgok mértéke a 
gondolkodó Én“ (a szofistáknál „mértéke az ember“) 
s mivel a tiszta gondolkodás „a benne meglevő 
alapformák szerint“ mindent önmagából fejt ki: 
s z u b j e k t í v  r a c i o n a l i z m u s n a k  is nevezi 
a filozófia története.

De nevezi i d e á l i s  r a c i o n a l i z m u s n a k  
is, mivel a phainomenon-világ az ő felfogása szerint is 
i d e á k k a l  történik. Csakhogy ezek az ideák nem 
magukban létező l é n y e g e k ,  mint Platon hirdette, 
hanem a saját eszünk örök egyforma gondolkodás 
alakjai. (Kategóriák).

Kant követői és ellenei.
Az első „támadók“ Hamann, (1730-88), Herder 

1744—1803) a történetbölcsész, — mindenek fölött ' 
pedig a német nemzeti felvilágosodás nagy apostola: 
Jacobi  (1743—1819).

Különösen Kant azon a l a p t é t e l é t  c á f o l -  
g a t j a. hogy az é r z é k f ö l ö t t i  világ (lélek,



Isten, örökkévalóság), bár az észnek követelménye, 
részünkről meg nem ismerhető; azaz csak következ
tetünk reájuk, de létezésük bebizonyithatatlan.

Jacobi ezeknek az eszméknek b i z onys á gá t  
éppen abban a természetünkből sarjadó szükséges
ségben látja, melylyel Í t é l e t e i n k e t  mindaddig 
s z ö v ö g e t n ü n k  kell, mig hozzájuk el nem 
jutunk. Más szóval az a bennünk rejlő s mind
nyájunkban egyformán ható és működő „elolthatatlan 
kívánság“, mely az eszmék valósága után eped, . . 
a mely érzi, sejti, képzeli a valóságukat: éppen oly 
föltétien érvényességi bizonyíték, mint akármelyik 
más é s z b e l i  i g a z s á g .  Az érzéki szükségletek 
(éhesség, szomjúság stb.) szervezetbeli tudomásul
vétele, meg ezen eszmék szintén szervezetbeli kí
vánása — analog szükségességek; tehát bizonyos
ságuk is egyforma.

A theologusok — keresztények és más vallás
beliek — a mily kész örömmel fogadták Kantnak 
tanításait az „erkölcs“ a „föltétien jó“ s az eszünktől 
követelt „transcendens“ eszmékért; — éppen oly 
ádáz elkeseredettséggel küzdöttek ellene, a miért a 
metafizikát csak az értelem játékának, s igy meddő 
erőlködésnek tartotta arra, hogy „az Isten létét be
bizonyítsa“ ; s ezzel a gondolkodást a megismerhető 
(érzéki) világ határaiba szorította vissza.

Annál nagyobb lelkesedéssel terjesztették és 
fejlesztették rendszerét a nem theologusok. Bölcse
letének kiindulója, (hogy az é s z a legfőbb törvény
hozó minden ismeret célszerűsitésében) — egészen 
egyezett a kornak szellemével. Az erkölcsi „katego
rikus imperativus“ pedig mintha a züllésnek indult 
társadalom reformálására vállalkozott volna, — 
mélyebbé tette az erkölcsösség fogalmait, őszintébbé 
a kötelességek teljesítését.

Szóval rendszere — kétségtelen hibái mellett is — 
szinte csudálatos termékenyítő erővel hatott a tudo
mányos életre.

Humbo l d t  Vi l mos  a nyelv-bölcseletnek; 
Schi l l er ,  a költő, „az ember esztétikai nevelése“ 
c. művében a rendszeres esztétikának ád vezető 
elveket. Alapdogmája, hogy a „természet és szellem, 
a valóság és eszmény a művészetben egyenlítődnek 
ki“ s hogy „az erkölcs nem egyéb, mint az abszolút 
szépnek c s e l e k v é s b e n  való megnyilatkozása“, 
egyenesen Kant elveiből sarjadott.
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K r u g  a dogmákat iparkodott Kant kritikai 
rendszerével összebékéltetni. F r i e s  (1772—1848) a 
„Neue Kritik der reinen Vernunft“ (1807) c. hires 
művében Kant rendszerét kiegészíteni törekedett. 
Kant az észt fölébe emelte az érzéki megismerésnek; 
Fries azonban úgy találja, hogy az ész se más, mint 
az érzékelés magasabbrendű munkája, mely t. i. az 
érzéki világnak belső, azaz lényegbeli mivoltáról 
szövi az ismereteket. A jelenség világ megismerése a 
t u d á s ;  ezeknek a lényegeknek keresése és tapasz
talati (azaz érzéki) szemléletbe állítása a t i s z t a  ész 
eredménye. A lényegek szemléleti képbe öltöztetése 
és valóságuk bizonyítása egy és ugyanazon működés. 
Az ily módon nyert eredmények i g a z s á g k é n t  
t ö r t é n ő  e l f o g a d á s a :  a hi t .

Schultz J. Kant műveinek első rendszeres ma
gyarázója, és Schütz A. a jénai „Allgem. Literatur- 
zeitung“-nak, Kant bölcseleté legtekintélyesebb orgá
numának szerkesztője, Reinhold (1758—1823). a 
„levelek Kant bölcseletéről“, c. híres essayk alko
tója, végre T e n n e m a n n  és B u h l e  bölcsészet- 
történeti műveikkel úgy Németországban, mint a 
külföldön legtöbbet h a t o t t a k  a „Kant-szellem“ 
terjedésére.

A katholikusok közt H e r m e s  (1775 — 1831) 
próbálkozott meg a dogmákat Kant rendszerével össze
békéltetni, de a római kúria betiltotta munkásságát.

R e i n h o l d  és Be c k  (1761—1842) ebben a 
lelkes munkában azért is nagy emléküek, mivel 
Kant rendszerét lélektani és tapasztalati alapon ipar
kodtak megjavítani.

Reinhold az első, ki az előterjesztő (Vorstellungs
vermögen, — ma képalkotó) képességet, mely az 
érzékelő és felfogó munkásság egyesülése, nevezi 
meg az értelmi működés alaptevékenységének; Beck 
pedig a „Ding an sich“-et s az érzékkel meg nem 
ismerhető „magában valóságot“ (lényeget) hagyja 
ki Kant alaptanitásaiból, lévén az a megismert, tehát 
érzéki tényezőkből szükségszerűen alkotott igazság.

Ruszék veszprémi kanonok 1811-ben kiadott 
„filozófiának rövid históriája“ szerint „Kant lármás 
reformációját“ a pesti egyetemen Kreil, a pécsi aka
démián D e l i n g  professzorok hirdették lelkesen. 
Márton István pedig a pápai főiskolán volt apostola. 
HiVe volt még Putz Antal, az „erkölcsi tanításokban“.

P
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Budai Ferenc, (a Kant szerint való filozófiának 
rostálgatása), Rozgonyi József (Dubia de initiis trans- 
cendentalis idealismi Kantiani. Erkölcsi tudományok 
megrostálása. A pap és a doctor a sinylődő Kant 
körül, t. i. Putz és Márton) és Horváth József apát 
(Declaratio infirmitatis operis Kritik d. rein. Yern.) 
annál hevesebb ellenségei voltak. Különben pedig 
1795-ben minden katholikus s részben protest, fő
iskolán is betiltották tanítását.

Fichte.
Reinhold és Beck már hozzáfogtak Kant rend

szere hézagainak pótlásához. Más irányban és más 
eszközökkel de mind a ketten arra törekedtek, hogy 
a „transcendens felfogó e r ő t “ (a tiszta észt), mely 
Kant rendszerének alapja, az emberi szervezet 
munkásságának, tehát „érzéki erőnek“ igazolják.

Fichte G. J. rendszerének alapja az ö n t u d a t ,  
mely az érzékek és az értelem; az elméleti és 
gyakorlati ész együttes munkássága. Ebben a mun
kában egyenlő része van úgy az Aristoteles „nous“- 
ának, mint a Heraklitos örökös változásban és fej
lődésben levő „anyag-szervezetének“. Azaz szabad, 
minden kategorikus imperativustól mentes szel l em 
és a természet örök törvényei szerint fejlődő szer
vezet együttesen alkotják az „ e g y s é g e s  É n“-t.

Ez az egységes „É n“, az öntudat alapja.
Kant elvei szerint az elméleti, azaz tiszta ész a 

transcendens eszméket (Isten, világ, halhatatlanság, 
okság stb.) alkotja; és a gyakorlati ész szerzi az 
érzéki világra vonatkozó ismereteinket. A tiszta ész 
pedig a benne levő „a priori“ gondolatalakok (kate
góriák) szükségszerű segedelmével végzi eszme — és 
ismeretalkotó munkáját úgy, hogy nekünk az érzé
kelés révén más ismeretünk nem keletkezik, mint a 
létezők külső sajátságainak, kivül való kapcsolatainak 
felfogása és az (érzékelhető részekből) e l k é p z e l t  
lényeg, (a „Ding an sich“), mely ilyen módon csak 
kép, de nem igazság.

Fichte alapelve megfordítva az, hogy nekünk 
csakis öntudatunk által alkotott ismereteink vannak: 
azaz csak olyanok, miket ö n t u d a t u n k  az érzékek 
nyújtotta részletekből önnön magában készített.

Ebből az következik, hogy az összes létnek 
egyetlen magyarázója van. Ez az öntudat, illetve
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ennek megismerő munkássága: az ész.  Mivel pedig 
az öntudat maga az egységes, abszolút „Én“ ; azért 
munkája tulajdonképpen nem más, mint önnön 
magának kifelé való megnyilatkoztatása. A gondolkodó 
alanynak érzéki létezővé válása . . .  a subjectumnak 
objectivummá tevése . . . tárgyiasulása!

Ennek a munkásságnak az az eredménve, hogy 
az öntudatnak összes tartalmát, az önmagát kifelé 
megnyilatkoztató „Ё n“ adja meg. A mi benne meg 
nem nyilatkozik, azaz mintegy kivülötte való létté 
nem válik: az a nem -én.

Ámde azért ez a n e  m-é n benne van az É n- 
ben, mivelhogy „reá nézve“ „rajta kivül“ semmi 
sem l é t e z i k .  Az „É n“ természetes fejlődése igy 
abban áll, hogy benne a n e m-é n, az Én már meg
levő tartalma segítségével, avagy e tartalom egyes 
részeinek ellenére szintén tárgyiasulni (objektivizá- 
lódni) törekszik. Ez a törekvés tehát (a Herakleitos- 
féle) „örök küzdelem az érvényesülésre“.

Mindezekből pedig az következik, hogy e mun
kában vagy az Én határozza meg a n e m-é n t, (azaz 
az „É n“ tartalmában, e l e m e i b e n  már megvan 
a nem -én, de még nincsenek az elemek h a tá ro 
z o t t  l é t e z ő k  k é p e i v é  tömörülve); vagy meg
fordítva: a n e m-é n lesz az „É n“ meghatározójává.

A nem-énnek vagy Én nek meghatározódása a 
közös törekvésükből (ad analogiam: kova és aczél) 
fejlő k é p z e l ő  erővel történik. Ez erő-kifejtés 
különböző fokozatai: az érzés, a szemlélet, az értelem, 
az Ítélő ész.

Ez a képzelő erő alkotja a térnek, időnek szem
léleti képeit s ezekkel a gondolkodás összes (tehát 
Kant-féle) . k a t e g ó r i á i t .

Az „É n“ képzelő erejének e r e d m é n y e  a 
t á r g y i  v i l á g ;  azaz ez csak annyiban létezik, a 
mennyiben ez az erő róla képet tud alkotni.

Fichte rendszere tehát a legtisztább i deal i zmus .
A gyakorlati ész megnyilatkozásában (tárgyia- 

sulásában) mindenekfölött ö n n ö n  érvényesítésére
törekszik........... azaz önálló é n-n é, e g y e d d é
válik. E törekvésében; e szüntelen küzdelemben van 
„létének lényege“, mely tehát természetes haladás 
a tökéletesség felé. Csak e g y e t l e n  én lehetséges, 
mely minden tökéletesség foglalatja s ez az I s t e n .  
A tökéletesedés munkája nem más, mint az erkölcs;
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föltétien alapja a cselekvő én  szabadsága. (T. i. az 
é n, tetszése szerint határozza meg a nem é n t  s e  
cselekvésének okát nem kell egy másik okban ke
resnie, mert önmagában rejlik).

Az állam az é n érvényesülésének védelmezője 
és egyúttal segedelme. Éppen ezért az elméleti és 
gyakorlati é n tökéletes egyesülésének kell vezető 
elvéül szolgálni. Más szóval; a tiszta tudásnak és 
tiszta erkölcsnek (1. Platon Államát).

Vallásbölcseleti eszméit az Anweisung zum seli
gen Leben (1806), Ueber den Grund unseres Glaubens 
an eine göttl. Weltregierung (1798), Bestimmung 
des Menschens 1800. c. műveiben fejtegette.

Alaptanitása az, hogy az a b s z o l ú t  Én  (a 
tiszta tökéletesség) minden létezőnek foglalatja: 
tárgyiasulása nem más, mint a teremtés, azaz a 
létezők egyetemessége. Minden belőle és általa létezik; 
a különböző egyedek az 6 föltétien tökéletességé
nek kicsinyben való megnyilatkozásai. Az „ember“ 
anyagi részében megvan a tökéletesség; szelleme 
pedig megközelitheti. Ebben áll majd az igaz bol
dogság!

Mivel Fichte alapelve szerint a tárgyi világ nem 
más, mint az Én tárgyiasulása, azaz tárgyi világ 
és alanyi világ egy é s ugyanaz, filozófiáját az iden- 
t i t a s (azonosság) bölcseletének is nevezi a mű
velődéstörténet.

Schleiermaclier és Schelling.
A XVIII. század végét a romantika megújho

dásának nevezi az irodalomtörténet. A német kedély 
és gondolkodás együttesen keresik a lét nagy 
problémáit; a mély vallásos érzület s az örökkön 
töprengő okoskodás egymást segitve, iparkodnak 
megoldani a mindenség nagy rejtelmeit. Ez ugyan 
nem sikerül, — de a képzelet teremtőereje s az 
érzelemvilág hathatós terjeszkedése a bölcselet 
minden kérdésében elhatározó szerephez jutnak. A 
költészet uralkodó iránya igy a bölcseletet is magával 
sodorja. Schlegel, Schleiermacher, Brandis, Ritter, 
Rothe, Schweizer és Schelling filozófiai munkássá
gát ezért a r o m a n t i k a  b ö l c s e l e t é n e k  
nevezi a művelődéstörténet.

Ebben a rövid életű „rendszerben“ az é n a 
mindenható. Érző, megismerő, ítélő, akaróerő — de
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az élőtesten belül; mely tehát a szerves élet mun
kájában csak annyi részt vesz, hogy az u. n. ter
mészetes szükségletek kielégítő eszközeit keresi meg. 
Egyébként azonban, igazi tiszta szellem: melynek 
legméltóbb munkája a minden ség rébuszainak meg
fejtése.

A Fichte- illetve Kant-féle „antinómiák“, (ellen
tétek az Ítéletekből levonható következtetésekben; 
ha t. i. az egyik szillogizmus alapja nem más, mint 
egy másikat alkotó kiinduló tétel megfordítása. Pl. I. 
a mindenség tovább nem osztható egyszerű elemek
ből van összetéve; II. egyszerű elem nincs, mert mi 
csak összetételt találunk), mondatták Schlegel-lel, 
hogy az i r ó n i a ,  tehát a tapasztalhatóknak a 
velük együtt elképzelt e l l e n t é t ü k k e l  egyszerre 
történő kijelentése (képbe foglalása és szavakba 
öntése) a legfőbb bizonysága az én  és n em  én 
egyesülésének.

Ez a szüntelen munka kifelé a művészi alkotá
sokban: bennünk magunkban pedig az esztétikai 
érzésben nyilatkozik meg legközvetlenebbül. így hát 
az É n-nek öntevékenysége, mellyel önmagát való
sítja meg (— ahogy Fichte hirdette) csakugyan 
teremtő-képesség, mely a mindenséget nemcsak 
magába tudja fogadni, de önmagából hozza is létre.

Schleiermacher vallásos szempontból igyekszik 
Fichte Én-jét a „mindenség középpontjává“ tenni. 
Ezzé pedig csak úgy lehet, hogy a „mindenség 
szemlélése“ a legfőbb képessége. Ezt a képességet 
az érzékek működése mintegy e l ő s z ó l i t j a  (ez a 
Fichte-féle „Anstoss“ =  lendítés), de a jelenségvilág 
szemléletét éppen úgy maga végezi, mint a tiszta 
eszmék szükségszerű alkotását. Ez eszmék közt a 
legvégső s legfőbb az I s t e n é .

S c h e l l i  ng (1765—1854) a bölcselet leg
igazibb romantikusa, az elvont gondolkodást, a 
tiszta spekulációt iparkodott összeegyeztetni a ter
mészettudományok eredményével. Alapelve irn’ 
ebbe a. jellemző mondásba foglalható: „a természet 
a látható szellem; a szellem a láthatatlan természet“ 
ami annyit tesz, hogy az abszolút ideális, egyúttal 
abszolút reális.

Már Fichte hirdeti, hogy az i s m e r e t b e n a  
megismerő alany és a megismerhető tárgy a z o n o 
sak.  Schelling ezt az alaptételt úgy változtatja meg,

J



94

hogy „az alany és a tárgy nem önmagukban a z o 
n o s a k ,  hanem az a b s z o l ú t  (föltétien és örökké 
egyenlő) létben vannak azonosítva.

Ez az abszolút lét kétféle alakban nyilatkozik 
meg: az Én alakjában és a n e m - é n  alakjában, 
azaz mint t e r m é s z e t  és mint e l me .  Az ab
szolút lét, maga az abszolút é n, tehát maga a 
mindenség. Ennek legfőbb képessége, mely a ma
gában rejlő szükségesség szerint nyilatkozik meg: 
— önmagának tevése. Ezzel a szüntelen munkával 
(más-más fokú kiterjedésű, célú öntevéssel) jönnek 
létre a látható tárgyak, a mindenséget alkotó egye- 
dek. E munka folyamata az él et .

Más szóval az élő lények mind ugyanazon közös 
létnek, a v i l á g - l é l e k n e k  (Weltseele) egyeditései, 
tárgyiasulásai . . . úgy hogy bennük e közös abszo
lút létnek legfőbb képessége, az öntevő (önmagát 
tárgyiasitani tudó) Én is megnyilatkozik. Ez az 
értelem, az ész. A nem élő létezők csak az ön te
v é s  erejének eredményei; visszatükrözik ugyan az 
abszolút Én képességét, de hiányzik belőlük az 
önmaguk tárgyiasitásának (értelem, ész) képessége.

Mivel e világlélek örök és változatlan ; s az 
egyedi létezőkben munkálódó Én „szükségszerű“ 
felfogása szerint nem lehet más ilyen, mint az Isten: 
azért Isten és a mindenség azonos fogalmak. Mi 
emberek azonban ezt az azonosságot nem bírjuk 
szavakba foglalni; magunk is a mindenség egyedei 
lévén, úgy gondolkodunk, hogy a mindenség okozata 
egy föltétien oknak, azaz eredménye az Isten munkás
ságának, holott pedig a „mindenség“ szó és fogalom 
szükségszerűen az Istent is magába foglalja.

Ennek az okoskodásnak végeredménye az, hogy 
az Istennek megismerése „végtelen tartalom“ volna; 
ennek befogadására pedig a n e m a b s zo lu t Én 
(az ember) képtelen.

Ezt a tehetetlenségünket, azonban pótolja — 
szintén magából az abszolút Én-ből sarjadó törek
vésünk, hogy a mennyire magunkhoz képest tehet
jük, legalább e l k é p z e l j ü k  az Istent., E képzelet 
alkotta kép — mivel benne az abszolút Éntől kapott 
tiszta szemlélet keres alakot: — a legtisztább és 
legigazabb.

Schelling is pantheista, mint S p i n o z a  volt. 
Csakhogy Spinoza abszolút szubstanciáról beszél ;
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Schelling abszolút Én-ről; de lényegileg ez minde- 
niknél ugyanaz és mindkettőnél maga a mindenség.

Schelling az esztétikában maradandóbb nyomo
kat hagyott, mint a bölcseletben. A művészetböl
cseletének a szó igazi értelmében ő a mestere, bár 
uttörőjeként Lessinget emlegetjük. A lá n g é sz -rő l 
ő beszél először s ő mopdja ki a nagy elvet, hogy 
a m ű v é s z e t  a „két Én“-nek egyesülése lévén 
(az értelemnek és érzéki énnekjvalójában az emberi 
képességek legmagasabb fokú megnyilatkozása.

„A művészek ünneplése, sorsuk tiszteletre és 
irigylésre méltó javulása“ az ő „genie-imádásának“ 
eredménye.

Az ő tanítványai s igy a romantikusok közé 
valók: Wagner J., Oken L., Carus К. (Psyche und 
Physis,) Baader F. (Fermenta cognitionis) és Stahl 
J. (Philosophie des Rechts).

Hegel Willi. Friedrich.
Vele végződik a E’ichte val kezdődő i d e a l i z 

m u s  és rendszerében orrnóllik az ,.abszolut“-nak, 
mint egyetlen és végtelen En-nek alapelvvé tétele.

Legnagyobb műveiben : Phaenomenologie des 
Geistes. 1806. Encyclopaedie der Wissenschaften 
1807. Wissenschaft der Logik 1812—16. Vorlesungen 
über die Philosophie der Geschichte; u. Vorles. 
üb. die Gescb. der Philosophie-ben fejtette ki 
rendszerét.

Kant és Schelling elveit akarta önálló rend
szerbe illeszteni. Ezért mindenekelőtt az abszolút 
Én-t iparkodott meghatározni és igazolni, mivel 
Schelling abszolútja „mintha pisztolyból sütötték 
volna ki“, csak belekerül a „tényezők“, a „ható 
okok“ közé, de sehol sincs keletkezése és létjoga 
igazolva. Megpróbálta hát logikai, azaz tisztán gon
dolkodásbeli utón leszármaztatni. így jutott alap- 
elvéhez, hogy az abszolút nem az ideálisnak és 
reálisnak- már öröktől fogva kész azonossága . . . 
hanem ellenkezőleg örökös l é v é  s-folyamat, tiszta 
gondolkodásbeli (dialektikai) mozgás!

Az „abszolút“ a mivoltában rejlő szükségesség
nél fogva magában rejti a fejlődést ; de ez csak 
különbségről-különbségre haladás. A különbségek 
maguk e fejlődésnek mozzanatai. Ez a folyamat

/



96

pedig valójában és tökéletesen csak a gondolat 
alkotta képekben van meg, tehát az abszolút nem 
más, mint a „ g o n d o l a  t“.

Módszere ez: a tiszta (árnyéklás nélküli) fény 
nem ád képet, azaz nem látunk semmit. A fény 
ellentéte, illetve tagadása a sötét. Ebben sem 
látunk. A kettő egyesül — úgy látható fény támad. 
Azaz minden fogalomnak megvan a tagadó fogalma. 
E kettő (állítás, tagadás) csak együttesen alkothat 
érvényes fogalmat, tehát elképzelhető létezőt. De 
ebből azt következik, hogy minden fogalom egyenlő 
a maga tagadásával és csak az egyesítésben, azaz 
a h a r m a d i k  l é v é  s-folyamatban áll be az igazi 
lét. Tehát a L é t  egyszersmind nem- l é t !  A kettő
jüket egyesitő „harmadik“ a l e v é s  (werden). A 
mindenség minden egyedi létezője ebben a „h a r- 
m a d i k “ jelenkezés-alakban mutatkozik.

Más szóval minden fogalom, illetve minden 
létező csak látszólag elkülönült létezés . . . valójá
ban azonban úgy van a dolog, hogy minden egyes 
létező az egész lét-nek, szükséges kiegészülése.

Ugyanígy van az Én is. Ez egyetemes (an sich); 
benne rejlő szükségesség, hogy a mindenséggel 
azonosnak tudja magát; — de szintén ilyen szük
ségessége, hogy magát tárgyiasitsa; abban a mun
kában önmagát r é s z l e t e z i  (für sich) — végre e 
kettős szükségességnél fogva végzett tiszta gondo
lásbeli működéssel abba a bizonyos h a r m a d i k  
jelentkezés-alakba kerül (an und für sich). Tehát, 
az Én először: Én. Aztán az Én Én-je. Végre az 
Én-ek Én-je lesz.

A „mindenség csak viszonylagosság“, azaz a 
megismerő alany és a megismerhető tárgy egymásra 
hatásának egyetemesitése.

Fichte azt mondja: csakis Én létezem, a fa és 
a fának képe egyetlen egy jelenség és pusztán az 
Én (az elme) módosulása. (1. Lewes.) Ez szubjektív 
idealizmus.

Schelling szerint: a fa is éppen olyan létező, 
mint én magam; de mindketten az abszolútnak 
tárgyiasulásai vagyunk. Ez objektiv idealizmus.

Hegel szerint a látás e tényében csak egyetlen 
valóban létező van: s ez a kettőnk közt levő köl
csönhatás, a v i s z o n y .  Ez pedig mindig g o n d o 
l á s b e l i .  Ez hát abszolút idealizmus.

*
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Természetbölcseletének alapelve, hogy a tiszta 
gondolás megérzékitése: az abszolútnak legfőbb 
tevékenysége (die Idee in der Form des Anders
seins); ennélfogva a látható világ csak e föltétien 
örök és tiszta gondolás folyamatnak megnyilatko
zása. Ezért nevezi rendszerét a művelődéstörténet 
p a n l o g i z m u  s-nak is.

Az abszolútnak alsóbb fejlődés fokozata a 
szervetlen világ, felsőbb a szerves; tökéletesebb a 
szellem. Ez pedig mint cselekvő alany, és mint 
tárgyiasuló alany jelentkezik. Amaz a tudatosságban, 
ez az akaratban érvényesül.

Az igazi tiszta szellem — az abszolút szellem, 
az Isten. Ennek az abszolút szellemnek önmagáról 
való tudata: — a vallás. Ez a tudat belekerül ami 
Én-ünkbe is, mivel az abszolút Én-nek részei 
vagyunk; azért nem tudunk ellenni vallás nélkül s 
azért ád tiszta megnyugvást. Éppen ezért a böl
cseletnek az a legfőbb feladata, hogy az abszolútot, 
mint a mindenséget összetevő gondolatot magya
rázva, a theologiának tartalmát is megvilágositsa.

Ez utóbbi tanítása két táborra szakította 
követőit és tanítványait. Az egyik úgy magyarázta 
a mester szavait, hogy a filozófiának a kötelessége 
a vallásrendszerekbe jutott (naiv-képzelődés alkotta) 
fogalmakat megrostálni s a vallást az „abszolut“-nak 
magaslatára emelni. Ezek szerint tehát a reveláció 
és hagyomány (tradíció) a vallásnak lényegéhez 
nem tartozhatnak. A túlzók azután épen az „abszo
lút“ változhatatlanságával bizonyítva — tagadták 
a halhatatlanságot (Richter), a személyes Istent 
(Feuerbach, Bauer, Bruno); vagy nyílt pantheismust 
hirdetlek (Strauss „Jézus élete“) s így az anyag
mindenhatóság tanításának váltak egyengetőivé.

A másik rész éppen ellenkezőleg Hegelnek 
alapelveivel bizonyította be, hogy a vallások dogmái 
megdönthetetlenek, mert az „abszolút“ szükséges 
ránk-hatásából fejlődtek s igy a bölcselet köteles 
őket támogatni. Göschei, Gabler és Mahreinecke, 
E r d m a n n  alkották ezt a pártot nem kevesebb 
lelkesedéssel harcolva igazukért, mint amazok, kik 
nagy büszkén r a d i k á l i s o k n a k ,  Junghegelianer- 
eknek nevezgették magukat s a Ruge által 1838-ban 
alapított „Halleiscbe Jahrbücher“-ben ontották — 
túlzásaikban is — tanulságos cikkeiket az 1837-ben 

I)r. S e r é d i :  A filozófia története. 7
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alapított s Falkenberg szerkesztésében ma is virágzó 
Philos. Zeitschrift, azaz az Althegelianerek ellen.

Nálunk is volt valamelyes Hegel-harc, de úgy
szólván minden nagyobb eredmény nélkül elaludt. 
Ennek a harcnak Tarczy Lajos pápai tanár volt 
az oka, — kinek aztán 1886-ban el is tiltotta az 
egyházi hatóság a Hegel szellemében való tanítást.

Szeremlei, Csengery, Szalay L. Kerkápolyi és 
Erdélyi János voltak leghivatottabb és legtartalma
sabb hirdetői.

Az aesthetika fejlődésében legnagyobb és leg- 
marandóbb volt Hegel hatása.

Vischer Fr. és Fischer Kunó, ki a bölcsészet- 
történet-irást a művészet magaslatára emelte és 
Köstlin R. voltak legnagyobb apostolai.

A theologiában még a hetvenes években is 
folyt a harc. Uj áramlat is támadt, mely (Ulrici 
Trendelenburg, Günther) a theologiát ismét kiegyez
tetni törekszik a tiszta gondolkodással, de az orto- 
dokszok ellen hasztalan.

I I I  Korszak.
Herbart-tól napjainkig.

Herbart, Beneke, Schopenhauer, Hartmann, Lotze 
Zeller, Krause, Büchner, Moleschott, Darvin.

Comte, Littré, Cousin, Mill Stuart, Huxley, 
Nitzsche.

A ,,mindenség“ eszméjén Hegel óta nem vál
toztatott a bölcselkedés. így az, ahogy Hegel meg
alkotta — befejezője a Kant idealizmusának; rend
szere után a német bölcselkedés t e r e m t ő  ereje 
is szünetel. Annál magasabbra tör a gyakorlati tudás; 
a természettudományok diadalai úgyszólván kény
szerítik a kutató észt, hogy az elméletet el ne 
válassza a gyakorlati, tehát való élettől; az i d e a 
lizmust kösse szorosan egybe a r e a l i z m u s s a l .

Ilyen összekötő rendszer, melyet azonban mód
szere ö n á l l ó v á  tesz, a H e r b a r t  (1777—1841) 
bölcseleté.

A jelenség-világot úgy magyarázza, mint Leibniz. 
Az egyedi létezők lényege nem más, mint „egyszerű, 
magában véve változatlan állomány“ (substantia); 
ez a minden létezés oka egyrészt az anyag-szervező 
munkában, másrészt az eszességben, azaz a más 
ilyen szubstanciák egymásra és mi magunkra hatá
sának vizsgálásában nyilatkozik meg.
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Ezek az ilyen szubstanciák egymaguk is élnek, 
mert „bennünk van a szervező és önfentartó erő“ . . 
Más szóval ezek a jelenség-világ „egyedüli való
ságai“ (realé-k); nem az eleai iskola a t о m-jai, 
mert eszes munkát végeznek, nem a Leibniz m o- 
n a s-ai, mert ezeknek nincs meg az önfertartó ere
jük (Selbsterhaltung) és nem a Platon tiszta ideái, 
mert ezek benne vannak ugyan minden létezőben, 
de nem maguk a létezők. A Herbart „ r e a l  é“-i 
egyúttal a látható világnak e g y e d e i .

Ezekért nevezi a történet az ő rendszerét reá- 
1 i zm u s na k,

Ami annyit tesz, hogy nála a Fichte, Schelling 
a b s z o l ú t  é n-je helyébe az e g y e d i  én;  az uni
versum helyébe az i n d i v i d u u m  lép.

Az eszes munka közvetlen eredménye a foga
lom. Éppen a fogalomban tapasztalható ellenmon
dások késztették arra, hogy egyszerű r e á l i s ,  azaz 
változatlan és ellenmondással önmaguk ellenébe 
nem állitható lényegeket keressen, melyek a léte
zésben tehát valóságok. — az ismeretben igazságok.

A fogalmak közt legelső az É n fogalma. A 
benne változó tartalom, mely tehát önmagának 
ellentmondhat: az érzéki ellentétek összesége. A 
változatlan, a mindig egyforma é n, a lélek; mely 
következésképpen „ r e a l e  quid“ azaz önmagában 
létező lényeg.

Ebből pedig az következik, hogy a l é l e k  
munkája éppen olyan működés, mint az anyagot 
szervező és fejlesztő reálék-é. Egyik reálé hat a 
másikra, meghatározza és bár őt magát meg nem 
semmisítheti . . . . .  a vele megkapcsolódó reálék 
együtt működését irányíthatja.

Ez az alapja a Herbart-féle nevelésrendszernek.
Kant szerint a dolgok lényegéről (Ding an sich) 

mi alkotunk ugyan képet, mert képzelő e r őnke t  
le nem nyűgözhetjük; de ez a kép nem igazság,  
azaz a valóságát bebizonyítani nem lehet. Fichte 
szerint se tudunk a dolgok lényegéről semmit . . . .  
Her bárt azonban éles elmével azt vitatja, hogy i gen 
is, addig képezzük az ellenmondásokat, míg olyan 
fogalomhoz nem jutunk (a reálé-hoz) melynek ellen
mondója már nem képezhető. Ez, az ilyen fogalom 
a tiszta igazság.

Ezek tárgyai a logikának;  a logikai fogalmak 
rendszerezése a valódi bölcselet.

A lélek (eszes reálé) megnyilatkozni kénytelen,
7*
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mivel a benne is meglevő szervező és önfertartó 
erő erre kényszeríti. A kivülötte levő reálékkal való 
viszonyából öt mintafogalom támad: a maga 
szabadsága, a tökéletesség, a szeretet, a jog és az 
elégtétel. Ezek együttesen teszik az e r köl c sö t .  Az 
állam ez erkölcsi eszmék megvalósulására szükséges 
szövetkezés.

Herbart tanítását „exak t“ bölcseletnek is nevezi 
a tudományok fejlődésének története.

Nagynevű követői Drobisch, Hartenstein, Ziller 
és Flügel. E két utóbbi szerkesztette soká a Herbar- 
tisták, az uj realizmus hivatalos orgánumát: a Zeit
schrift für exakte Philosophie-t (1861—1882). Elveit 
a lélektanban Thilo, a nyelvészetben és ethikában 
Steinthal, a bölcs, történetben Zimmermann, a neve
lésben Stoy és Ziller (nálunk Kármán Mór) terjesz
tették nagy sikerrel és lelkesedéssel.

Leghevesebb és legmélyebben gondolkodó ellen
fele Trendelenburg volt.

Beneke  a lelki élet nyilvánulásainak meg
figyelésében s e jelenségek osztályozásában jutott 
arra az alapelvre, hogy a „lélek érzéklő működése 
és a tiszta szellemi (észbeli) tevékenység között csak 
fokozatbeli különbség van“, meg hogy „az emberi 
lélek csak nagyobb befogadó és átalakító képessé
gével különbözik az állatokétól“.

Különben a lélek összes tevékenységei négy 
alapműködés eredményei; ezek a kívülről jövő 
hatásoknak érzetekké és észrevétellé való átalakítása 
(Reizaneigung); belső és uj ható erők képzése (Vor- 
stellen); a behatásokból nyert észrevételeknek ezen 
belső erőkkel való feldolgozása, kiegyenlítése (Aus
gleichen); végre az egynemű képzéseknek (Gebilde) 
kölcsönös összeolvasztása. Mindebből az következik, 
hogy a lélek nevelhető s hogy a léleknek éppen ez 
a legszebb munkája és feladata.

Legnagyobb tanítványai: Dressier, Dittes, Fort
lage, s végül a hírneves bölcs, történetiró: Ueberweg.

Schopenhauer Arthur. (1788—1860).
Főművei: Ueber die vierfache Wurzel (lét, tevés, 

ismerés, cselekvés) des Satzes vom zureichenden 
Grunde 1818 és „Die Welt als Wille und Vorstellung“ 
1819. -  Ueber den Willen in der Natur 1836. — 
Ueber die Freiheit des Willens 1839. — Utolsó 
munkája, mely rendszerének főelveit igazolni törek
szik, a sokat idézett: Parerga und paralipomena 1851.
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A világ csak az én képzetem, mivelhogy érző 
és képzelő alany nélkül nincs érezhető és képzelhető 
valami. (Reviczky Gyula „A világ csak hangulat“). 
Ha senki sincs, a ki a dolgokat felfogja, akkor nincs 
és nem lehet felfogás; vagy a mi egyre megy: nincs, 
a mi f e l f o g h a t ó .  Minden jelenségnek magva, 
magában valósága (Ding an sich-je) az a k a r a t .  
Ennélfogva a világ nem más, mint a j e l e n s é g g é  
vált, szemlélhetővé lett akarat. Az a k a r a t n a k  
jelenséggé válását a két m o z z a n a t  közt levő 
e s z m é k  közvetítik Ezek örök és változatlan 
„magukban valóságok“. (Platon: ideái; Schelling 
abszolút substantiája és ennek megvalósulás foko
zatai.) Ez eszméknek megismerése az ember legfön- 
ségesebb munkája; abból pedig, hogy mindenki egy
formán ismeri meg őket, az következik, hogy az 
egyes ember csak része (egyede) az általános, min
denkiben működő világiéleknek. Ennek a megismerés 
folyamatnak szemlélhető alkotása a művésze t .

Az akaratnak bennünk való megvalósulása: az 
öntudat; értelmi munkásságunk pedig az öntudatnak 
különböző fokozata.

Ez alapelveken nyugszik Schopenhauer e t h i- 
k á j a is.

Az akarat  magában véve szabad; ha azonban 
szemlélhető alakot ölt, azaz jelenséggé válik: már 
meg van határozva. Tehát: maga a feltétlen akarat 
szabadon választja meg az alakot, melyben meg
valósul, illetve jelenséggé válik; a maga elhatáro
zásától függ, hogy megvalósuljon-e, vagy abszolút 
akarat maradjon továbbá is. De ha egyszer egy 
bizonyos alakban történő megvalósulásra magát el
határozta, úgy ennek a választott a l aknak  törvényei 
szerint kel l  jelenséggé válnia. Ebből az következik, 
hogy az ember legfőbb működése az akarat, azaz 
az En érvényesülésre való törekvése; a megismerés 
ennek a törekvésnek segítő mozzanata. Azután meg 
az következik hogy az akarat maga tulajdonképpen 
nem más, mint a bennünk működő élet-erő, illetve 
kényszer, mely bennünket élni  ösztönöz. így aztán 
az egyéni szabadság abban áll, hogy ezt az akaratot 
„magában véve“ magunk indítjuk meg és irányítjuk 
(igen lés); az öntudat elnyugvása (ennek az akaratnak 
megvalósulás-folyamatába) nem más, mint az érzéki, 
állati élet (tagadás). Ennélfogva életünk szakadatlan 
láncolata a szinte cél nélkül való törekvéseknek; 
tehát örökös küzdelem és fájdalom.
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Ennek egyetlen gyógyítószere: a könyörületesség.
Az erkölcsiség legmagasabb foka (az akarat meg

valósulásának folyamatából eredő) gyötrelemtől való 
megszabadulás: a Ni rwana.  A mihez szigorú asz- 
kezis vezetheti az embert. Mivel pedig a világ se 
más, mint az abszolút akaratnak jelenséggé válása, 
evolúciója: természetes, hogy maga a világ, az élet 
merő gyötrelem. így ez a mi „mindenségiünk ellen
tétben Leibniz felfogásával, a lehető legrosszabb 
alkotás, melyben az egyedek érvényesülésre törekvése 
örökös rombolást okoz, s a gyöngébb félnek meg
semmisülését követeli. Minden cselekvésünk az én
beli akarat kifelé való megnyilatkozása lévén, egyetlen 
cselekvésünk sincs, melynek végső mozgatója nem 
az önzés, a magunk egyéni hasznának szerzése, 
keresése volna . . . .  Ez a pesszimista egoizmus.

Hartmann E. (1842 -).
Schopenhauer szerint az ész pusztán az agy 

szervezet „szükségszerű“ munkája, mely az öntudattá 
fejlődött a k a r a t n a k  „szervezetbeli“ megnyilatko
zása. Hartmann ellenkezőleg azt hirdeti, hogy az ész 
éppen úgy mint az akarat, a t udat  nél kül  való 
őslénynek, más szóval „tudattalan minden-egységnek“ 
egyforma tulajdona. Egyik a másik nélkül el nem 
lehet; ennélfogva akarat és ész munkásság egy és 
ugyanaz. Csak mi emberek látunk és keresünk 
közöttük különbséget; valójában a kettő együttesen 
„egységes elv“-e a létnek. Legfellebb annyiban 
választhatjuk el őket egymástól, hogy az akaratot 
a mindenség szemlélhető (reális) létének, az észt 
pedig gondolatbeli lényegének (ideális esszencia) 
nevezge t j ük.

E szerint Hartmann egyesiti a Hegel-féle „logikai 
eszmét“ a Schopenhauer-féle „abszolút akarattal“. 
Rendszerét önmaga t r ans z ce nden t á l i s  r ea l i z 
musnak  nevezte, még pedig azért, hogy Kant 
transcend, i deá l i zmusá t  vele és általa megcáfolja. 
A t i zennégy év alatt k i l enc  kiadást ért „Philo
sophie des Unbewussten“-ben bizonyitja be, hogy 
Kantnak nincs igaza, mikor azt hirdeti, hogy a 
mindenség puszta képzet, melyet mi a gondolkodás 
(bennünk eleve meglevő) kategóriái szerint alkotunk; 
hanem szemlélhető és kézzelfogható (reális) valóság, 
mely a térben és időben előttünk, de nálunk nélkül 
is létezik. Transzcendentális azonban a világ végső 
oka, a mi értelmünk előtt örök rejtélynek maradó
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,,eszes akarat“, mely a mindenséget létre hozta. Ennek 
a végső elvnek szemmel látható megnyilatkozásai a 
létezők, az egyedek miriádjai, melyek mind „azon 
egy“ célért és „azonos“ módon léteznek. Ez a létezés 
ennélfogva nem más, mint az es zes -akar a t nak 
megtestesülése; az elmúlás pedig csak folyamat. A 
megtestesülésnek t. i. megszűnése, illetve a már 
megvalósult akaratnak önmagába, azaz az abszolút 
akaratba való visszatérése. Ez a szünet nélküli 
folyamat teszi reánk érző l é t ez őkr e  nézve a létet 
fájdalmassá, az elmúlást gyötrelemmé. (Hartmann 
pesszimizmusa).

Ezt az érzetet csak az „öntudat“ győzheti meg, 
mely az „életre hivó akaratnak megtagadására“, 
más szóval az élet megunására és félbeszakítására 
is képessé tesz bennünket.

Főművének alapelve, hogy: a tapasztalható 
világ „önmagára nézve“ (an sich) t uda t t a l an .  Ezt 
a tudattalant, az örökké cselekvő, azaz kifelé nyilat
kozni kényszerülő, de ok és okozat szerint való 
összefüggést soha nem kereső akarat — meg a 
magukban véve „véges“ eszmék alkotják. Az akarat 
a „miért“, — az ész a „mi“ és „mikép“ megvaló
sulása.

A teremtés — ennélfogva — nem egyéb, mint 
a megnyilatkozni kényszerült, mert önmaga által 
kényszeritett vakakaratnak a puszta levés-folyamat
ból létté, azaz jelenség sorozattá válása. Tehát a 
„képességnek“ eredménnyé, — a l é t ezhet ésnek 
valódi iét-té történt kifejlődése . . . .  még pedig úgy, 
hogy az oktalan és tudattalan létre-kényszerüíés, a 
vele kialakuló Ész nek alakjaiban válik szemlél- 
hetővé.

Ez a levés-folyamatot vezető ész, csak egy 
törvény szerint bontogatja magából a lét-alakjait: a 
gyönyörűség szerint. Minden lét-folyamatnak s igy 
minden létezőnek egyetlen mértéke tehát az egyéni 
gyönyörűség, a kéj .  (Hartmann hédonizmusa).

Úgy Schopenhauer, mint Hartmann világnézete: 
moni zmus ;  amazéban az alapelv absztrakt t. i. a 
föltétien és tiszta akarat, emezében konkrét, azaz az 
ésszel egyesült s igy ennek kész alakjaiban szemlél- 
hetővé vált akarat.

Schopenhauer, ez alapelve szerint a vallás rend
szereket, puszta képzelet-alkotásnak, más szóval 
n é p s z e r ű  és naiv bölcseletnek tartja . . melynek 
összes tanításai egyszerű allegóriák és szimbólumok.

/
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Adám például az akaratnak igenlése, tehát az életre 
késztető belső „végok“ szerint való fejlődés; ennek 
tagadása, azaz e belső ok „élni késztető“ alakjainak 
önkéntes és öntudatos megváltoztatása: az — isten
ember. Ennélfogva legtökéletlenebb vallás az i z l am 
— mert ebben legmagasabb fokú az élni-akarás 
igen lése. Legtökéletesebb a régi kereszténység, 
természetesen a s zkezi sével .  E miatt a budd
hi zmus  (aszkezisével) manapság felette áll a 
modern kereszténységnek.

Hartmann szerint az embernek legfőbb köteles
sége, hogy saját erőit az egésznek szolgálatába 
szegődtesse. Ez azonban nagy önmegtagadásba kerül; 
ebben a fáradságos, ennélfogva fájdalmas munkában 
csak valami titkos (misztikus) példa hatása segíti. 
Ez a misztikus példa a megváltás eszméje, illetve 
maga a Messiás.

A német, úgynevezett nemzeti bölcseletben uj abb 
r e nds z e r ek  valójában nincsenek. Amik vannak, az 
előbbiek alapelveinek megegyeztetéséből, vagy rész
leteik tovább fejtéséből keletkeztek. Még legön
állóbbak azok, melyek valami határozott, ennélfogva 
gyakorlati célt szolgálnak: vagy az eddigi rend
szereknek szélsőségét iparkodnak kiegyenliteni s 
közöttük a középutat akarják megjelölni. Ez a 
bölcselkedés tehát a természettudományok minden 
eredményét felhasználja; ezeknek módszerével (meg
figyelés, kisérletezés) kutat és bizonyít s a mennyire 
felmagasztalja az anya go t  s a benne ható erőt 
(materiális irány), épp olyan lázasan keresi a mű
ködésükben megnyilatkozó célszerűség, rendezettség 
ható okát, a föltétien ér t e lmet  (ideális irány). Ezt 
az uj irányt a metafizika alkonyának is nevezgetik.

Legnagyobb szellemei: Lotze Herrn. — Zeller 
Trendelenburg — Fechner — Helmholtz — Wundt 
— Fichte J. H. — Frohschammer és Carriére M — 
Vogt — Büchner — Moleschott.

* #*
Lotze szerint egy véghetetlen, tehát „abszolút 

szubstancia“ lehet csak vég-oka a mindenségnek. 
Ezzel pedig örök forrása minden jónak, igaznak és 
szépnek is, illetve minden létezőnek, minden v a l ó 
ságnak.  Ilyen valóság minden tárgy, am i létezik; 
minden hatás, mely működik; minden viszony, mely
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csakugyan kapcsolja az illető létezőket; minden 
képze t t a r t a l om és gondola tbel i  igazság, ha 
„érvényes“, azaz ha az elgondolt dolog természetével 
nem ellenkezik. A dolgok lényege mindig val óság,  
tehát nem minőség . . . s igy egyúttal a maga léte
zésének föltétien törvénye. A vizet például az a 
kényszerűség teszi vízzé, mely a H. és O.-t egyesíti. Ez 
létének vég-oka; ez a viz maga. Külső alakja 
(halmazata) változhatik (gőz, jég) de az a belső 
valami, a lényeg mindig ugyanegy marad. Ám, ha 
egye t l en  l é nye ge t  ismerünk, mely a maga 
azonosságát megtartva ennyiféle alakot ölthet, úgy 
— mivel  a dolgok l ényege  t e l j e s e n  egy
forma, — arra kell következtetnünk, hogy minden 
lényeg képes ilyen alakváltoztatásra. A mi végső 
eredményében annyit jelent, hogy a mindenség 
egyedei egy és ugyanazon lényegnek változatai.

Tehát a vég-ok az egyetemes, az abszolút lényeg. 
A megnyilatkozásának legmegfelelőbb alakok kép
zése — „a végtelen és abszolút“ értelem; ez 
alakokba való megjelenkezése az „abszolút erő“, 
(a teremtés).

Az értelem azonban csak a gondolkodást vezető 
képesség lehet; ennélfogva ez az abszolút értelem 
magában véve abszolút gondolkodó . . . A mi 
pedig a mi fogalmaink szerint, abszolút s z emé l y i 
sége t jelent.

Ez más nem lehet, mint az Isten.
Az általa képzett alakokban nyilatkozik meg 

lényege (mindenütt jelen valóság!) . . . .  Az egyes 
képzett alak maga mindörökre megmarad, bár anyagi 
elemei időnként megváltoznak, illetve — a mi 
fogalmaink szerint — elmúlnak. Az igy keletkezett 
lények, létezők miriádjai teszik a mi ndenséget .  
Minden létezés-alaknak (ez abszolút értelem részéről 
kiszabott) törvényei teszik az „egyedi természetet“. 
E törvények szerint különböznek egymástól, s viszont 
egyeznek meg. A legtökéletesebb „egyed“ — az 
ember.

Négy év alatt három kiadást ért „Mikrokos-  
m о a“ c. művében az e mb e r  szervezetét és mű
ködését vizsgálja . . . .  élettani alapon, de föntebb 
említett vezető elve (értelem, erő, azaz szellem és 
anyag) szempontjából. Mivel az ember értelme leg
közelebb áll az „abszolút lényeg“ értelméhez . . . . 
ettől kapott képessége, hogy, maga is létre hozhat 
bizonyos létezés-alakokat. Ámde ezeknek elemeit,
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alkotó részéit csak a már meglevő mindenségből 
válogatja ki. Az „abszolút lényeg“ teremt, — az 
ember csak szerkeszt. Ebben a képességében rejlik 
a másik, hogy felismeri a létező alakok egyedi 
természetét s ezek révén önmagát felsőbb rangúnak 
tudja a többi létezőnél. Viszont magáról is tudja, 
hogy felet t e még egy t öké l e t e sebb  létezőnek 
kell lennie, kinél már tökéletesebb nem lehet. Ez a 
személyes Isten.

A létezők-láncolatát, valamint a létezők 
keletkezését az „abszolút lényeginek magában rejlő 
alaptörvénye tartja össze s ez befelé a c é l s z e 
r ű s é g ,  kifelé a s z é p s é g .

Lotze tehát Spinozát és Leibnizet, Herbartot és 
Hegelt foglalta együvé.

Spinoza pantheizmusa szerint a „végtelen és 
abszolút lényeg“ a „végtelen kiterjedésében és 
„végtelen gondolkodásban“-ban nyilatkozik meg, 
azaz válik szemlélhetővé. Ez a megnyilatkozás 
azonban nem önkénytes működés, hanem mathe- 
matikai szükségesség. így hát a kiterjedés, vagyis 
„anyagi határolás“ és a gondolkodás, azaz „alak
keresés“ is e szükségesség eredményei. Lotze rend
szerében e szükségesség nincs meg. Az „abszolút 
é r t e l e m “ és „abszolút erő“ egységes szubstan- 
ciája maga kiván megjelenkezni s igy t e t s z é s e  
szerint képezi a megnyilatkozásnak legmegfelelőbb 
létezés-alakokot. Az ő tetszése — nekünk véges 
létezőknek a „legtökéletesebb szép“ törvényeképpen 
jelentkezik.

Leibniz monas-miriádjai, (mely monas-ok ön
magukban létező, szétbonthatatlan, tevékeny és 
anyagtalan egyedek) Lotzenál egy és ugyanazon 
abszolút lényeg értelmének alkotásai. Csak létezés
alakok, s mint ilyenek különböznek egymástól, lénye
gük azonban az abszolút lényeg megnyilatkozása.

Hegel szerint az „abszolút“ nem más, mint 
örökös levésfolyamat (werden) s mint ilyen a 
gondolkodásbeli különbségről különbségre haladás. 
Ezek között a gondolkodásbeli mozgás (dialektika) 
folytán alakult létezők között valójában csak egy 
igazi létezés van, t. i. a közöttük levő viszony, 
illetve egymásra hatás. Lotze rendszerében a levés
folyamat az abszolút lényeg képességének megnyi
latkozása; a különségek pedig alakilag önálló 1 é te zó 
egyedek. A közöttük levő v i s z o n y  éppen oly 
v a l ó s á g ,  mint maguk az e g y e d e k .
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Herbart „ r e a l  e“-i egyszerű s változatlan lé
nyegek. Létezésük oka a bennük rejlő szervező erő, 
(azaz anyagi elemek egybekapcsolása) és az eszes
ség, (azaz a többi ilyen lényegek felismerése és az 
egyesülésre alkalmasoknak kiválasztása.) Lotze azt 
tanítja, hogy ez a szervező csak az abszolút lényeg
nek képessége . . . azaz ő az első szervező; az 
egyedek az 6 megnyilatkozás alakjai, melyeknek 
szervező ereje (amennyiben van) az abszolút lé
nyegből ered.

Lotze igy az uj-kor legnagyobb e k l e t i k u s a .
Tanítványai: Zeller, Prandt és különösen Tren

delenburg iparkodtak mesterük elveit, miket б a 
biológiában s a lélektanban lehetőleg megvalósított, 
a többi gyakorlati tudományban is alkalmazni.

Újra Aristoteleshez fordultak tehát, s az orga
nikus világról egybefoglalt elveit a Lotze elvére 
(„a szervezet célszerű és szép“) építették, aminek 
eredménye az, hogy „a gondolkodásnak s a létnek 
közös alapsajátságai csakis a célra törekvés meg a 
törvény szerint történő mozgás lehetnek“. Más szó
val, a gondolkodás lényege a cél keresése, föltalá
lása 8 a lét-elemeknek (anyag, erő) aszerint való 
elrendezése. Magáé a létezésé pedig a mozgás. Mind 
a kettő „ t ö k é l e t e s e n “ csak egyetlen egy létező
ben van meg t. i. az I s t e n b e n. Ez tehát min
dennek forrása, végső oka, kifejlesztője és magya
rázója.

Ebből aztán az következik (az ethikában) hogy 
a m o r á l  a létezők természete szerint való fejlő
désnek és hatásnak közös é r z e t e  és egyúttal 
közös b i z t o s í t é k a .

Lotze és tanítványai tehát a reálizmusnak és 
idealizmusnak egyesítésére törekedtek.

F e c h n e r  (1801—1887.) B e r k e l e y  nyomán 
indul, amennyiben ő is a lelkes (érző és értelmes) 
a t o m o k b a n  látja a mindenség alkotó elemeit. 
Ezek az atomok — tért nem foglaló lények — ma
guk is jelenségek, melyeknek összefüggése, azaz 
egyeddé csoportosulása nem egyéb, mint az erejük
ben rejlő fejlődés egy-egy fokozata, Ezek az ilyen 
módon összekerült atomok azonban semmikép se 
tudnak egymással való összefüggésükről. Kétségtelen 
azonban, hogy mi tudunk; illetve csakis mi fogjuk 
föl. Ennélfogva hát bennünk magasabb fokú érte
lem működik, melynek munkássága, (azaz minden 
jelenségnek okaira való visszavezetésében megnyi-
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latkozó képessége) ö n n ö n m a g u n k  tudatából 
ered. Ezzel (s ez bennünk a s z e l l em, )  tevékeny
ségeinket, a kivülöttünk létezők ránkhatását s ami 
kifelé hatásunkat egységessé tesszük. Ez egység 
maga az É n. De éppen értelmünk követeli, hogy 
egy nálunk is tökéletesebb egységre, egy abszolút 
Én-re következtessünk. Ez pedig az I s t e n .  Vala
mint a mindenség — értelmünk ereje folytán - 
mi bennünk vagyon; úgy mi is — a mindenséggel 
együtt, ebben a tökéletes É n-ben foglaltatunk. Egy 
szóval: „a mindenség az Isten megtestesülése“. Ám 
ez az abszolút Én maga az élet; ennélfogva minden 
része, minden parányi egyede él. Az élet pedig ér
zés, ismerés, törekvés illetve mozgás . . . tehát az 
utolsó egyed is, a vég-parány is érez, megismer, 
törekszik azaz mozog.

E „három-egy“ munkásság végzésére szolgálnak 
állatban növényben a sejtek, ásványban a jegőcö- 
dést vezető atomok.

A sejtek életműködését kutatni tehát annyi, mint 
a mindenség alakuló és alakitó folyamatát megismerni. 
Maga Fechner hires pszichofizikai törvénye révén 
tette nevét éppen a l é l e k t a n b a n  feledhetetlenné. 
E törvény, mely Bernouilli, Euler s méginkább 
Weber kísérleteinek eredményeit foglalta egybe az, 
hogy a fizikai inger fokozatos nagyobbodásával nem 
nagyobbodik hasonló arányban a fizikai kép, az 
é r z e t ,  hanem a kettő között olyan logarithmusbeli 
fokozat vagyon. Azaz, ha egy bizonyos ingert fel
vettünk, az inger még egyszer akkorára történt 
fokozása nem ád még egyszer akkora érzetet, mert 
ezt az i n g e r n e k  t í z s z e r  akkorára történő 
fokozása ébreszti csak. Vagyis az ingernek a „tiz“ 
hatványai (önmagával való szorzatai) szerint való 
fokozódása adja csak az érzet sorszám szerint (1. 
2. 3 . . .) történő emelkedését.

Fechner-nek élettani vizsgálódását W u n d t  
V i l m o s  lipcsei tanár folytatta nagy sikerrel. Az 
ember életműködéseit magából a s z e r v e z e t b ő l  
magyarázva — az anyagi világot a s z e l l e m r ő l  
alkotott fogalmainkkal iparkodik összebékéltetni.

Fichte I. H. (1797—1879.) és Frohschammer 
más irányban, de hasonló célra törekedtek.

W un dt-nak vizsgálódásai az érzéki felfogásról s 
a belőle sarjadó képzetek kapcsolásáról — sokszoros 
tapasztalattal és kísérlettel igazolt alaptanai külö
nösön az esztétikára és a jogszolgáltatásra hatottak.



(1. alább 140 lapon). Amabban az érzékbeli kellemes - 
érzés, emebben a szervezetbeli cselekvéskényszer: 
terheltség, hangulat stb. lettek vezető elvekké.

Az esztétikában Carriére M. (1817—1895) ipar
kodott ez elveket gyakorlati szempontból érvénye- 
siteni — de mégis úgy, hogy minden szépnek for
rását az örök és változhatatlan Istenben jelölte meg. 
Brunetiére mondása: „A tudomány csődje“ szinte 
szállóigévé vált Carriére kijelentése után, amivel a 
theologiát iparkodott az exakt tudományok fölé 
emelni.

A jog-ban L o m b r o s o é s  K r a f t t  E b i n g  
sürgették az ember idegéletének szigorú vizsgálását 
sokszorosan bebizonyítván, hogy a cselekvést meg
előző elhatározás, illetve akarat nem mindig az 
értelmes megfontolás munkájának eredménye, ha
nem pusztán az organizmus „leküzdhetetlen tevé- 
kenységgó vált ereje“. Az erkölcsi beszámítás“ a 
felelősség kérdéseinek jogi méltatása igy a fiziológia 
— eleddig kevéssé méltatott ágát, az „elmekór 
tant“ valójában külön tudománnyá avatta.

A logikában Ul r i c i  (1806—1884. a Fichte 
rendszerének fejlesztésén munkáló „Zeitschrift für 
Philosophie und philos. Kritik“ hires folyóiratnak 
volt szerkesztője), iparkodott az élet-tani kutatásokat 
érvényesiteni. Mély vallássosága távol tartotta a 
természettudományok diadalából származható túlzá
soktól; éles megfigyelő ereje pedig visszatartotta a 
meddő okoskodások útvesztőjétől. így a logika tör
vényeit (System der Logik. 1852. Gott und die Natur 
1875. Gott und der Mensch 1876.) magából a gon
dolkodásnak lényegéből, azaz a megkülönböztető 
képességből fejtette ki.

Erős hite Ulricinek is, mint Lotzenak és tanít
ványainak általában az, hogy a mindenség legvégső 
oka a személyes Isten; a világ minden egyes léte
zőjében tehát benn kell lennie.

Ezt a felfogást nevezi a theologia p a n e n -  
t h e í z m u s n a k .

Új Kantizmns.
A sok rendszer, mely Kant óta alakult, többé 

kevésbbé az 6 módszerével s az 6 alapelvei szerint 
épült meg. Minden következő gondolkodó n a g y o b b  
akar lenni az ú t t ö r ő n é l .  Hibáit keresi tehát, 
hogy hiányait pótolhassa; gyöngeségeit iparkodik 
leleplezni, hogy a maga vélt erősségeit szőjje
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helyettük összefüggő egészbe. Kant kritikai mód
szere, kétségtelenül minden utána következő rend
szernek éltető eleme; ám az emberi életnek és 
benne a természettudományoknak legfőbb kérdéseit 
maga ez a módszer nem bírta megoldani. A l a p 
elveinek (a transzcendentális ható okoknak) minden 
emberi és minden természeti tevékenységbe való bele- 
magyarázása újra hatalmassá tette a metafizikát, de az 
élettől telj esen elkülönítette, mintegy abszolút hatalom
má tette az é r t e l m e t .  Á nyomában keletkező visz- 
szahatás (miként az ó-kor idealistái után a szenzualiz- 
mus) ezt a hibáját iparkodott felhasználni, hogy 
egyebekben üdvös eredményeit is megsemmisítse. 
Ez a visszahatás az embert vizsgálta s arra az 
eredményre jutott, hogy minden tevékenysége pusz
tán o r g a n i z m u s á n a k  szükségszerű megnyilat
kozása. Más szóval az é r t e l m e s  működést is a 
szervezet sajátlagos munkájának hirdeti, melyben 
semmi természet-feletti okot nem talál.

Ez a napról napra nagyobb „eltávolodás“ vilá
gosan Kant egy-egy alaptételének félreértéséből és 
félremagyarázásából keletkezett. Alig tűnt fel az 6 
rendszere alapjára épitett uj bölcseletnek vele 
homlokegyenest ellenkező jelleme, felhangzik Zeller 
szózata; „vissza Kanthoz“, s a német filozófia újra 
megtér a „transzcendentális“ okkeresés mesteréhez.

Re i nhol d  Ernes t  (f 1855), Meyer I. В. bonni 
egyet, tanár, Re i chl in-Meldegg s különösen 
Fi scher  Kuno (1860), For t l age  (Die Lücken des 
Hegel-schen Systems) és Zel l er  sürgették ezt a 
visszatérést. Helmhol t z  élettani kutatásaival ipar
kodott igazolni, hogy Kant „bírálata az észről“ 
helyesen magyarázva, teljesen megfelel a tapasztalati 
eredményeknek. Ez döntő ok volt arra, hogy a 
königsbergi bölcs halála után két emberöltővel, újra 
megjelenjék hatalmas szelleme s megint 6 szabjon 
irányt a t i s z t a  böl csel kedésnek.

Li e bmann  Ot to („Kant und die Epigonen“, 
melynek minden fejezete valóságos refrénként — 
„also muss auf Kant zurückgegangen werden!“ 
hangoztatja a kriticizmus megújhodását) legszenve
délyesebb támadója a materiális iránynak. Mélyre 
ható okoskodással mutatja meg, hogy a materiális 
bölcseletnek alapelveiben is benne van az „a priori“ 
. . csakhogy ebben ez erőelv (dinamikus), Kantnál 
pedig értelmi elv. Kantnál tehát az összes értelmi 
működések megmagyarázója, holott mint erőelv maga
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is uj magyarázatra szorul s ezt a materiälizmus 
sehol sem adta meg.

Lange Fr. Alber t  hasonló lelkesedéssel 
hirdeti, hogy a materiálizmus élettani kutatásai a 
vég-okok kérdésére nézve éppen olyan meddőknek 
bizonyulnak, mint a puszta ideákkal való magyará
zatok. Ennélfogva Kant „a priori“, tehát nekünk 
megismerhetetlen „értelmi-tényezőit“ a materiálizmus 
„szervezetbeli-tényezőivel“ ki kell egyenlíteni. Még 
pedig úgy, hogy az ideák a létezés szükséges alak
jainak életre keltői; az erők és az anyag ez alakok 
elemi részei, melyeknek tehát fejlődésbeli képességet 
amazok az ideák kölcsönöznek. Ezek az ideák a 
véghetetlen Jénynek, Istennek, megnyilatkozásai az 
anyagban.

Paul sen  Fr igyes  (kit porosz Humenak, német 
Rousseaunak hivnaK egy személyben, mivel amahhoz 
„Selbstherrlichkeit der Vernunft“ emehhez „Freiheit“, 
„Menschenrechte“, „Primat des Wissens“, müveivel 
emelkedett) először hirdeti, hogy a jövő filozófiája 
Kant rendszerén és csak az 6 módszerével épülhet 
meg; és hogy a modern bö l c se l e t nek  (a pozi 
t i vi zmusnak)  első csiráit már Kantnál meg lehet 
találni. Az a priori, tehát transcendens ideák for 
r ásá t  Kant nem jelöli meg, de készségesen kijelenti, 
hogy azok nekünk megfoghatatlan módon kerülnek 
a mindenség egyedeibe.

Befogadó képességünk (az értelem és érzéklés) 
azonban szinte ellenállhatatlanul kutatja azok végső 
okait, vagy keletkezését.

A pozivitizmus is kijelenti, hogy a végső okokat 
nem lehet megismerni, de e lehetetlenség tudata 
folytán az emberi ész legnagyobb balgaságának tartja, 
ha a végső forrásokat kutatja.

Paulsen egyébként éles külömbséget tesz h it 
és tudás  között, mindkettőnek feladatát és tartalmát 
tüzetesén megjelöli s mindegyikben Kant bíráló el
járását alkalmazva jut el a végső tételig, hogy „ki
mérte Isten a tudás határait“ (Tárkányi); a mit a 
tudás meg nem tud oldani, könnyű szerrel és épp 
oly biztonsággal megoldja a hit.

A hit maga az aka r a t  megnyilatkozása, mivel 
ennek „kielégítésére“ kell szolgálnia; meg mivel a 
szemlélhető világhoz való minden viszonyunkat, 
csakis a magunk érvényesítése (akarat) hozza létre 
vagy bontja föl.

A theologiában Rí t schl  iparkodott Kant alap-
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elveit újra „felvirágoztatni“. Az ékesszólás minden 
művészetével bizonyitgatta, hogy az érzék fölötti 
világra a mi ismerő képességünk fel nem hatolhat, 
ennélfogva a metafizikának többé létjoga nincs, bár 
az emberiség föltétien hálával adózik eddigi szol
gálataiért.

A mélyre ható megkülömböztetések és dedukciók 
révén ugyanis elvezette a gondolkodást a megis
merhetők határáig. Ezen belül az élet-tan, természet- 
tudomány az úr; ezek azonban azt is igazolják, 
hogy ha a létezés végső okai meg nem ismerhetők 
is, — a cselekvés végső oka annál világosabban 
felfogható. Ez az erkölcs i  t ö r vény;  az egyedi 
Én s ez egyedi Én sokaságából álló mindenség maga
érvényesülésének szabályozója.Erre kell, tehát épiteni 
a tudományt; erre a hit-rendszereket, a vallást is.

Lips i us  és Ya i t h i nge r  Kant rendszerét gya
korlati szempontból kutatták át újra meg újra; amaz 
az ismerőképesség élet-tani oldalát ;  emez beszéd
beli, azaz érthető módon való megnyilatkozását 
vizsgálták a modern megfigyelés eszközeivel. Mind 
a kettő Kantban látja az „egyetlen és igaz“ bölcset; 
ki „a lét és gondolkodás nagy kérdéseit megdönt
hetetlenül fejtette meg“.

Krause Albert, Classen és Volkelt szintén Kant 
rendszerének lelkes apostolai.

Uj materializmus.
A nagy diadalok, melyek a természettudomá

nyokhoz fűződnek, a szinte csodaszámba menő 
találmányok, melyek az egész emberiségre hatottak, 
s a gyakorlati élet értékét a múlthoz képest hason- 
lithatlan magasra emelték; végre a termékenység, 
mely e kutatást koszoruzza s az eredmények biztos
sága, mely őket kiséri: azt a meggyőződést kelthették 
a gondolkodókban, hogy a merő spekuláció; a tisztán 
eszmélkedő, elvont gondolatokat elemző bölcselkedés 
teremtő ereje már végkép kimerült, — szerepét 
eljátszotta s igy bele kell olvadnia a fizikába és 
pszichológiába.

Hatalmas toll-harc dúlt az „ideálisták“ és a 
„materiálisták“ között. Mindkét részről nagy szelle
mek és nagy elvek küzdöttek valósággal életre — 
halálra. Mivel azonban a végső okokat a materiá- 
lizmus — minden más tekintetben hatalmas ered
ményeket érve el — nem bírta megtalálni; a 
győzelem névleg az ideálistáké maradt. (Brunetiére:
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A tudomány csődje). A harc azonban kétségtelen 
.á t  a l aki t ó hatással“ volt az i de á l i z mu s r a  is. 
A tiszta elvonást, az egyesek vizsgálata; a meddő 
okoskodást a tények és eredmények kapcsolása 
váltotta fel s igy az i deá l i zmus  is kijutott a „nevek 
és szavak labyrinthjából“.

A harcot F e u e r b a c h  kezdte meg . . tiltakozván 
az ellen, hogy a filozófia — mivelhogy kézzelfogható 
eredményeket nem nyújt — továbbra is, azaz modern 
értelemben is tudománynak neveztessék; azután 
sürgetvén, hogy a tér mésze t t udo  mán yok tőle 
végkép elváljanak s igy a gondolkodás korlátoltsága 
a végt elen és kor l á t l an  természet buvárlását ne 
akadályozza. Ez a hadüzenet a Schelling iskolájának 
szólott, — a „helyes irányban tovább fejlődött“ 
Hegel-izmus nevében. Azaz Schelling törekvése, hogy 
az abszolút ideálist és abszolút reálist „azon-egy“ 
alap-ok megnyilatkozásának igazolja, (mely alap-ok
más nem lehet, mint az „abszolút lét“ ............) s a
mely megnyilatkozásnak, illetve t á r g y a s u l á s n a k  
az abszolút létben munkáló v i l ág  lélek az eredő
oka — gyöngének bizonyult a Hegel abszolút E n- 
jének „fej lődés elméletével“ szemben. így csak
hamar előre tör a „materiális evolúció“ kicsiny, de 
elszánt serege s az egész vonalon győzelmet remélve, 
döngeti a spekul ác i ó  eddig bevehetetlen erősségeit.

A nagy vita legkiválóbb szellemei Vogt  (Bilder 
aus der Thierwelt lá56) Zolbe (Neue Darstellung 
des Sensualismus, a miért a XIX. század Holbach- 
jának nevezi a műv. történet) Moleschott (Kreislauf 
des Lebens 1852) és Büchner  (Kraft u. Stoff 1855). 
Egyetértőén hirdetik, hogy nincs más valóság, mint 
az erő és anyag, a mindenség ennek az együttes 
..két-egy“ elvnek magában az erő fokozatában s a 
hozzá való anyagban történő j e l ent kezése .  Örök 
és megváltozhatatlan az elv maga, tehát a meg- 
jelenkézés alakok is azok. Az egyedek alakilag elmúl
nak, de anyagilag mindörökre élnek. Halál nincs, — 
csak alaki változás.

A materiálizmust egyébként fejlődése szerint két 
korszakba lehet osztani. Az első — mely a francia 
forradalmat megelőző törekvéseknek a hagyomány 
szerint igazi belső oka s így a „nagy viharnak“ 
szele volt . . . .  a XIX. századnak éppen derekáig 
tart A theologia ezt a korszakot materialismus 
crassus-nak vagy pinguis-nek szokta nevezni; a mi 
bűne volt a forradalomnak s a mi tévedése a féke

Dr. S e r é i t :  A filozófiatörténete. 8 ~
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vesztett emberi akaratnak, mind egyedül neki tulaj
doni tván.

Ez a korszak mindent mellőzni kivánt, a mit 
elv, „eszm e“, „ható-ok“ néven atgondolkodás „ön
magából kitalált“. Az abszolút Én-t, az értelmes 
lény-t mindenáron törölni akarta a t e r mé s z e t e s  
világ-felfogásból s helyébe az abs zolut-erőt állí
totta, mely „a szenvedő, élettelen (passziv) anyagot 
szervezi és átalakítja“.

A további túlzásoknak Du Bois Reymond (Un
tersuchungen über thierische Electricität 1849) állotta 
útját. A végok kutatására kimondta az ismeretes 
„non possum us“-t, s e hangra a filozófia vissza
tért Kanthoz, — a maga részéről a vallás-hoz 
való visszatérést sürgetve. Vele kezdődik a mate- 
riálizmus második korszaka, mely a természet- 
tudományokban elért tényleges eredmények higgadt 
és őszinte mérlegeléséből úgyszólván önkénytelen 
fejlődött ki a vég-ok már-már „zabola nélkül való 
gyártása“ ellenében.

E „jobb korszak“ már nem tekinti az erőt ab
szolút oknak, olyan élő-lényegnek, mint a hogy az 
első korszak hirdeti, ügy alakítja át a „nagy elvet“, 
hogy: „az erő dinamikus megjelenése az anyagnak; 
az anyag pedig statikus jelenkezése az erőnek“. A 
mi annyit tesz, hogy az erő az egységes természet 
képességeinek öntevékenysége, az anyag pedig e 
tevékenység megfelelő alakban való állandósulása. 
A „megfelelő“ alaknak e l eme i t  maga az illető 
képesség hozza létre; a legparányibb elem is az egész 
képességet megkapja s igy a tovább „fejlődést“ illetve 
„szerveződést“ maga végezi.

Ennek a jobb korszaknak mindörökre maradandó 
emléke a »dar wi ni zmus« szóval jelölt leszármazás 
elmélet (descendent theorie), mely az emberben nem 
»egy külön teremtett s minden más lény fölött álló 
egyedet« lát, hanem egy évmilliós fejlődés legma
gasabb fokú megnyilatkozását. A mit Spencer Herbert 
a társadalom evolúciójáról hirdet a darwinizmus 
magáról az emberi fajról iparkodott bebizonyítani. 
A XVHI. század biológiai kutatásai elég anyagot 
szolgáltattak ugyan már Lamarcknak is, hogy Phi
losophie zoologique (1809) c. művében az ember 
leszármazását tudományos utón magyarázza, de a 
kérdés megfejtése tulajdonkép Charles Darwin nevét 
teszi halhatatlanná. Origin of Species-e (1859) és a 
Descent of man (1871) c. művében »az aprólékos
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részletekig menő megfigyelés segítségével világosan 
bebizonyította, hogy az ember — szellemét tekintve 
— a természetes kiválasztás nagy elvének diadala«, 
más szóval minden magasabb fokú szervezet egy 
alsóbb fokú szervezetből sarjad úgy, hogy a létért 
való küzdelemben a tökéletlen, életre nem képes 
szervezet típusok elpusztulnak, az életre képes 
organizmus pedig öröklés utján állandósul és tovább 
erősödik. Az ember a teremtés koronája ugyan, de 
csak annyiban, hogy az állatvilág legtökéletesebb 
típusa. Mint ilyen egy kevésbbé tökéletes szervezet
típustól származik. Talán a majomtól, vagy a majom
mal együtt, egy már teljesen kiveszett szervezet 
típustól. E szerint ember és állat között csakis 
fokozatbeli különbségek vannak. Ezek a fökozatbeli 
különbségek az állatvilág úgynevezett átmeneti alak
jaiban (csőrös emlős, tüdős hal stb.) világosan 
észlelhetők.

Lamarck a fejlődést a környezetben szükséges 
szervek tovább erősödéséből illetve a szükségtelenek 
degenerálódásából, esetleg a szükséges szervekhez 
való átalakulásában (transzformáció) kereste, s igy 
elmélete nem volt olyan mélyreható mint Darwiné, 
a kinek számára valójában utat tört,

Az elmék forradalma, melyet Darwin alapelvei 
megindítottak úgyszólván ma is tart.

A keletkezés végokáról azonban ő is azt hirdette, 
amit Dubois Rajmund. ;,Titok, a mit véges emberi 
elme sohse fog megoldani“. Igazságtalanul éri tehát 
az atbeízmus vádja is. Kétségtelenül a modern bio
lógiának s ebben a pszichofizikának örök emlékezetű 
munkása volt.

Iskolája tovább fejtegette alaptételeit; egyben 
másban azonban túlhatolt a mester legmerészebb 
röptű álmain is. Ilyen túlzás, hogy a szerves természet 
valami szükségszerűen működő kémiai és fizikai 
folyamatok eredménye, mely egyetlen ős-sejtből 
indult meg valaha. Legtermékenyebb s egyúttal leg- 
sz nesebb képzelődéssel haladó tanítványa Haeckel 
Ernő (Natürliche Schöpfungs-Geschichte 1868 és 
Vom Ursprung des Menschen 1870, Die Welträthsel 
1889), ki az emberiség törzsfáját is megalkotta. Leg
alaposabbak s legreálisabbak: Huxley (Az ember 
helye a természetben 1864) és Wallace (Natural 
selection), kik a fejlődés és leszármazás elméletét a 
haladás törvényével iparkodtak igazolni.

Az első korszak nagy világ felforgatói — a hogy
8* -
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őket a theologia nevezte — Darwin Erasmus, Cabanis, 
Destut de Tracy azonban sokkal maradandóbb nyomot 
vertek, hogysem a felőlük táplált s a körülményeknél 
fogva szinte jogosnak látszó félelmet ez az új korszak 
egészen megszüntethetné.

Nem a tudományt, hanem az e r k ö l c s ö t  s a  
társadalmat féltették tőlük s C o u s i n  hallgatóinak 
„hazafiságára“ hivatkozva, iparkodott gátat vetni a 
„megfoghatatlan gyorsasággal“ terjedő s z a b a d  
v i z s g á l ó d á s n a k .  J o u f f r o y  Tamás, Royer- 
Collard s a katholikusok részéről főképpen De 
Bonald, De Maistre és Chauteaubriand, majd Laromi- 
guiére és Maine de Biran mindent elkövettek, hogy 
a materiálizmust, ha másként nem lehet, a Reid és 
Stewart (skót iskola), meg Hamilton rendszerének 
újra divatossá tételével teljesen megdönthessék. Ám 
a százados fejlődést nem lehetett végleg megakasz
tani.

Munkásságuk tiszteletreméltó eredménye az az 
inkább é k e s e n  szóló, mint alapos eklekticizmus, 
mely a „nagy idők gondolkodóidnak elveivel vér
tezve szállott síkra „az emberiség szent hagyomá
nyainak“ s ezek közt mindenekfölött a m e t a f i z i 
k á n a k  védelmében.

C o u s i n  retorikai művészete valósággal el
kápráztatta kortársait; benne „a világos és átlátszó 
francia szellem egy ideig mintha szégyelte volna 
saját világosságát s attól való féltében, hogy 
e r k ö l c s t e l e n n e k  fogják tartani, egészen ön
kényesen t e r m e l t e  a vég-elveket“ . . .  Az „én“, 
a „ b e l s ő  s z é l l é  m“, a „v é g t e 1 e n,“ az „igaz, 
s z é p  és j ó,“ a mikkel a mindenség vég-okát 
akarta jelölni, éppen olyan tartalom nélküli ne ve k 
nek bizonyultak, mint annak a rendszernek v é g 
e l v e i ,  melyeknek megsemmisítésére vállalkoztak.

A természetes fejlődés az volt, hogy C o u s i n  
iskolája is ellenhatásra kényszerítette a gondolko
dást. Ez az ellenhatás mindenekfölött abban nyilat
kozott meg, hogy a természettudományok tényleges 
eredményeit nemcsak nem tagadta többé az absztra- 
háló gondolkodás, de egyenesen alapul használta föl.

Ez az ellenkezés adta a művelődéstörténetnek 
C o u r n o t - t  (Essai sur les fondements de nos 
Connaisances és Traité d’ l’enchainement des Idées 
fondamentales dans les sciences et dans l’histoire 
1861.) D e l b o e u f - t  (Essai de Logique scientifique) 
1865. R e n o u v i e r - t  (Essais de critique genérale



117

1864.) és mindenekfölött T a i n e - 1 (De l’intelli- 
gence 1870. 2 köt.)

Ez az ideálizmussal egyesült materiálizmus, mely 
Taine-ben Mill Stuartot, Baint, Spencer Herbertet, 
Herbartot, Helmholtz-ot és Wundtot zseniális módon 
tudta egyesíteni: „a jelennek, illetve a jövőnek 
filozófiája.“

A pozitivizmus.
L e w e s  „a bölcselet legfejlettebb fokának, uj 

korszak hirdetőjének“ magasztalja, mely „oly ma
gyarázatot ad a világnak, társadalomnak és ember
nek, a mi teljesen egyöntetű, s e mellett az exakt 
(természettudománybeli) ismerettel elejétől végig 
egyezik.“ Célja: „a társadalom ujjáalkotása. Alapja 
a természettudomány; módszere a tárgyilagos kri
tika és a tények vizsgálása; szerves alkotmánya: a 
tudományok hierarchiája.“

Más szóval „a pozitív bölcselet a természet- 
tudományok módszerének kiterjesztése minden ku
tatásra, mely ennélfogva politikát és vallást is szol
gáltat az emberiségnek.“

A rendszer maga azért viseli a pozitív nevet, 
mivel csak tényleges eredményekből; valóban s a 
természetben adott törvényekből szövi az ismerete
ket összefüggő egészbe. Ezeknek révén alapelve is 
az, hogy e g y e d ü l  az i l y e n  i s m e r e t  igaz; a 
mi nem pozitív adatokból szövődik, az puszta kép
zelet. Igazság pedig csak az lehet, a mi kézzelfog- 
hatólag bizonyítható.

Ezt a b i z o n y í t á s t  az ember természetes 
kívánsága, szervezetbeli ösztöne szerint végezi. 
Értelmi tevékenységünk is változhatatlan törvény 
szerint működik; ennélfogva gondolataink egybe- 
fűzésében s ezek tartalmának bizonyításában is 
ugyanazon törvények szabják meg a fejlődés irányát 
és határait.

Ez a fejlődés eleddig h á r o m  egymástól 
lényegesen különböző és ellentétes bölcselkedést 
alkotott: a theologiait, aztán a metafizikait s végre 
a pozitív bölcselkedést.

A theologia korában a létezők belső természe
tének; az első illetve vég-okoknak megfejtésére 
törekszünk és f ö l t é t i e n  ismeretet kívánunk. E 
miatt az okokat úgy fogjuk föl, mint többé-kevésbbé 
természetíöiötti erőhatások folytonos és közvetetlen 
(Istenek, szellemek, fátum) beavatkozásait. Ez 'a
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bölcselkedés kiindulója. Ezt a természetfölötti be
avatkozást aztán absztrakt, anyagtalan erőknek, majd 
meg egy vagy több személynek (mono- és polytheis- 
mus) gondolt e s z e s -  lényegeknek szubstanciáknak 
— tulajdonítják. Ez az átmenet, illetve tartalma 
szerint a metafizika kora. Végre a bölcselet befejezé
sének — a p o z i t í v  gondolkodásnak — korszaká
ban b e l á t j a  az ember, hogy az abszolut-okok 
ismerete reánk nézve le  h e t e t l e n s é g ,  lemon
dunk tehát a mindenség eredetének és céljának ku
tatásáról, — e helyett a gondolkodásnak és meg
figyelésnek egyedül helyes törvényeit iparkodunk 
megállapítani s ezeknek segítségével az e g y m á s -  
u t á n s á g ,  e g y e n l ő s é g  és h a s o n l ó s á g  
változatlan viszonyainak földerítésén fáradozunk.

A bölcselkedés e három fokozatán nemcsak az 
egész emberiség átment, de az egyes gondolkodó 
is. Gyermekkorunkban theologusok, ifjúkorunkban 
metafizikusok, s meglett, alapos tapasztalatokat rend
szerező, élemedett korunkban okvetetlen pozitivisták 
vagyunk. (1. Böhm K. Ember és világa III. előszó.)

Se a theologia se a metafizika úgynevezett 
igazságai nem tudták megnyugtatni az emberiséget 
arról, hogy a valóságot hirdetik. Ellenkezőleg: a 
vallások különbségei s a metafizikai vég-elvek ellen
tétei arról győzik meg, hogy a közöttük és miattuk dúló 
elv- és toliharcokat egyedül „alapjaik ingatagsága“ ; 
a szerkesztő érzés, aztán képzelet eltérései okozzák. 

* *
A pozitív bölcselkedés alapjában véve nem uj 

iránya a gondolkodásnak. Csak mint önálló rend
szer uj; elemeit az újkor több nagy gondolkodójá
nak művében megtalálhatjuk, sőt a klasszikus kor
szak egy némely bölcselője is hirdette már részleteit.

Heracleitos „diké“-je, az anyag örökös változá
saiban ható örök és változhatatlan törvényszerűség, 

Empedokles „sphairos“-ának (az Isteni ősvilág
nak) két mozgató elve, a vonzó és taszító erő, 

Demokritos „atomjaidnak örök mozgása, 
Anaxagoras „spermái“ vagy „homoiomeriái“- 

nak vegyitő illetve egyesitő ereje,
homályosan bár és ötletszerűen, de már a 

természet pozitív, azaz tényleges törvényszerűségei
nek felismeréséből vannak a mindenség „vég-okai“ 
közt megjelölve.

Világosabban D e s с a r t e s-nél akadunk a 
„jelen és jövő bölcseletének“ egy-egy, azóta kifejtett
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és érvényesen megállapított vezető elvére. Ismeretes, 
hogy az analitikának (elemző mértannak) ő a meg
teremtője. Mathematikai módszerével eladdig meg
fejthetetlen problémákat oldott meg. A kutatás 
egyedül helyes eszközéül ugyan a mathematikai 
(absztraháló, dedukáló) módszert jelölte meg, de 
világosan kijelenti, hogy ezt a tapasztalásbeli tarta
lomra kell alkalmazni. A hol a tapasztalás elvégző
dik — csak ott kezdődjék a metafizika.

Locke — a Bacon utasítása nyomán — teljesen 
exakt bölcseletet akart teremteni, A megfigyelést, a 
kísérletet, a tények elemzését sürgeti — a tapasz
talás módszerét tartván egyetlen célra vezető esz
köznek.

Berkeley, Holbach, Diderot, sőt Hume kutatásai 
is ennek a módszernek révén kerülnek rendszerbe.

Kant alaptétele is az, hogy minden ösmeret a 
tapasztalatból származik. Csakhogy a tapasztalatbeli 
ismereteknek valamiképpen már szervezetünkben 
rejlő (a priori) ismeret-elvek adnak bizonyosságot. 
Azaz sejtette, érezte, hogy a tapasztalás határain 
túl nincs valódi ismeret — ha pedig van, akkor 
csak transzcendentális elvek segedelmével lehetséges 
így csalódott abban, hogy a m e t a f i z i k á t  leron
totta. Ellenkezőleg az ő rendszere hívta életre 
Fichte, Scbelling, Hegel, Herbart, Jacobi, Schopen
hauer és Hartman, és napjainkban a különködők 
különködőjének Nitzsche-nek bölcseletét.

Szóval a pozitív bölcselkedés már ismert igaz
ságoknak, illetve elemeikben már kijelentett alap
tételeknek önálló egészbe szervezése.

Ilyen értelemben nevezhetjük fejének, atyjának 
Com  te  Ágos t - o t .

Iskolájának legnagyobb szellemei:
Littré — Lafitte — Mill Stuart János — Spencer 

Herbert — Taine Hypolit — Lewes H. György.
Comte Ágost.

A pozitivizmus kátéjában (Catechisme positi
vste II ).azt vallja magáról, hogy „legfőbb bölcselő 
elődje Hume és alárendeltebb Kant; ez utóbbinak 
alapgondolatát ugyanis a pozitivizmus foglalta valójá
ban rendszerbe és fejlesztette ki.“ — A Cours de 
Philosophie positive egyik jegyzetében azonban 
azt mondja, hogy „semmiféle nyelven sem olvasta 
se Kantot, se Herdert, se Hegelt.“ — Ezt az 
ellenmondást úgy lehet megszüntetni, hogy az
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illető rendszerek alapelveit kora filozófiai küz
delmeiből, a sokféle filozófia történetből nagyon jól 
ismerte, a nélkül, hogy magukat a teljes műveket 
áttanulmányozta volna.

Egyet azonban nem lehet elvitatni: azt, hogy 
(bár Comte maga később tiltakozott ellene) mestere 
Saint SimOn volt s hogy ennek hatása lebegett 
fölötte rendszere megalkotásában.

Saint Simon D’Alembert-nek tanítványa Volt, 
tehát bőséges alkalma nyílt az e n c i k l o p e d i s -  
t á к к а 1, főkép Diderot-val teljesen megismer
kedni.

A nagy munka, melyet Turgot és Condorcet-val 
egyetemben, tehát öten szerkesztettek, jóllehet 
D’Alembert előszava nyugodt és lassú haladást ígért 
és kívánt — hatalmas kritikájával mindent lerombolni 
törekedett, mit eladdig vallás, politika és társadalom 
úgynevezett alapelvekül megalkottak. Ámde többen 
voltak a szerkesztők, ennélfogva többféle felfogás 
vezette tollúkat, ha mindjárt egy munkára vállal
koztak, egy célra törekedtek is.

Saint-Simon vette észre először az „Encyclo
paedia“ e lényeges hibáját s okát is ő kereste s 
találta abban, hogy n em  e g y e t l e n  gondolkodó
nak műve. Ez a tudat sarkalta, hogy a „tudomány 
eszméjét“ megállapítsa, a „tudományokat osztályoz
za“ illetve a saját és egyedüli módszerével jelle
mezze s e módszer alapelvei szerint r e n d s z e r b e  
fűzze. Bevallott célja: a t á r s a d a l o m  újjá szer
vezése. Első műve (Lettres d’un habitant de Génévé 
á ses contemporains 60 1.) aztán a Catechisme des 
industriels 1823, a Systéme de politique positive 
1828 és végre Mémoire sur l’homme 1859. mind
azokat a főelveket magukban foglalják, melyeket 
Comte a maga rendszerének „összetörhetetlen kap
csaiul“ használt. A „bevezetés a XIX. század tudo
mányos munkásságához“ (Introduction aux Travaux 
scientifiques du XIX. Siécle“ 1808.) s a „Plans des 
Travaux“ (1822) egész világosan megjelölik azokat 
a fokozatokat, melyeket később Comte a bölcselet 
fejlődéséről (theologia-metaíizika-positiv f bölcselet) 
megállapított. Saint Simon uj vallást hirdet a meg
levők helyett — de a meglevők tartalmából alkotja 
meg. Ugyan igy tesz Comte is.

Bizonyos tehát, hogy egészen uj elveket, uj 
irányt nem fedezett föl. Eredetisége, rendszerének 
új -szerűsége abban áll, hogy a „Bacon, Hume, Saint
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Simon és az enciklopédia nagy hagyományait
egyetlen alapelvre fektette“ ........... „a Bacon óta
szárnyra kelt pozitivista eszméket mind felhasználta 
s mind egy szerves egésszé rendezte“ bőven kitölt- 
vén hézagaikat a maga kétségtelenül mély gondol
kodásának eredményeivel.

*
COMTE RENDSZERÉNEK ALAPTÉTELEI.
Mig az általános eszmék egységének uralma el 

nem érkezik, a nemzetek állapota minden politikai 
rendszabály ellenére is f o r r a d a l m i  marad,’tehát 
bármiféle javitása csak időleges (provizórikus). Az 
általános eszmék egységére való törekvés ott kez
dődik, a hol maga az emberiség. E törekvés mind- 
ekkorig fokozatos fejlődésben van, holott minden 
más eílentörekvése már megszűnt, vagy szemmel- 
látható hanyatlásnak indult. Ez ellentörekvések a 
theologia és metafizika; illetve mindkettőjök közös 
sarjadásai: a hitbeli képzeletek (fantomok) és osztály 
különbségek.

Ez irányok meddő birálatára és hitelük rontá
sára az új-bölcselet nem vállalkozik. Módszerének 
és vele az általános eszméknek egysége maga győzi 
meg az elfogulatlan gondolkodót, hogy jogosan fog
lalja el amazok helyét . . . egyedül helyes utat 
jelölvén az emberi szellemnek.

A természettudományoknak más céljuk nem 
lehet, mint megállapítani és fokozni az emberi ér
telem rendjét és tartalmát. E tudományoknak ered
ményei, azaz a természettörvényeiről szóló alap
tana, mely a tünemények rendjének eszméjét fog
lalja magában, csak úgy lehet gyümölcsöző az 
emberiségre nézve, ha a társadalomra is alkalmaz
ható. Ezt az .,áldásos munkát“ az új bölcselet végzi 
el. így ez a bölcselet alapjában t á r s a d a l o m -  
tudomány (sociologia). E munkájában vezető-elve, 
hogy „az emberiség a századok hosszú során való 
leszármazásában e g y e t l e n  e m b e r n e k  tekin
tendő, mely folyton meg van és mindig folytatódik.“ 
(A hogy -Pascal is mondta.)

A természet törvényei bár egymással összefüg
genek — egytől egyig s z a b a d o n  nyilatkoznak 
meg Az emberi képességek megnyilatkozásának is 
iétföltétele a s z a b a d s á g .  E szabadságnak a böl
cselet ád irányt és ezzel észszerűvé és céltudatossá 
feszi. A francia forradalomig az emberiség alapvető 
ösztöneiből, irányúiból a legfőbb elv . . .  a társa-
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dalmi haladás elve hiányzott, ezért története is ok 
nélkül való hullámzásban, hiábavaló célok szolgá
latában folyt le Az új-bölcselet a p o l i t i k á n a k  
is való tartalmat, helyes célokat ád s „megszünteti 
benne a képzelődés áldatlan túlsúlyát“, a mennyiben 
a folytonos fejlődés, a természetes szükségesség 
alapelvei szerint rendezi az emberi életet.

Mind eme törekvések az új bölcselet jelleméből 
sarjadnak, melynek egységességet a v a l ó s á g  és 
hasznosság ad. Az új-bölcselet szelleme a józan ész 
(bon sens) — semmi egyéb. Kiindulója is a valóság 
. . . meg célja is.

Hogy a feladatát (a társadalmat a fejlődés tör
vénye szerint rendezni) kellően megoldhassa — a 
tudományt magát is rendszereznie kell. A tudomá
nyok osztályozása tehát nem más, mint a törvények
nek, (melyek logikai tényezőkként szerepelnek) és 
összefüggésük ismeretének a gyakorlatban való 
alkalmazása. Bizonyos, hogy az összes tünemények 
e g y e t l e n  elvre vissza nem vezethetők, de állandó 
összefüggésük belátható. Ennélfogva a tudományok
ban vannak egymásra vissza nem vezethető (koor
dinált) törvények, melyektől az illető tudomány 
egyes tényei függenek. Ezeknek a törvényeknek 
összefüggését kutatja a bölcselet. Viszont csakis 
ez összefüggés alapján lehet a tudományokat osz
tályozni.

Mentül egyszerűbb valamely tudomány, annál 
általánosabb; e szerint tehát rangfokozatát mindig a 
benne foglalt ismeretek logikai jelleme, — azaz, az 
egyszerűség vagy általánosság kisebb-nagyobb mér
téke állapítja meg.

Ebből aztán az következik, hogy az összes 
tudományok csakis egymás mellé sorozhatok (koor
dináltak), mivel hogy az ismeret tárgyát képező 
v a l ó s á g  egyik tulajdonságát se lehet előbbre 
valónak tekinteni a másiknál. Legföllebb azt tart
hatjuk leszármazott, azaz alsóbb ragunak, a melyik 
mást föltételez. E szerint hát a legegyszerűbb s így 
legáltalánosabb ismeretek az alapismeretek. A fej
lődés szerint a legbonyolódottabb tudomány áll a 
végső, de legmagasabb helyen.

Minden testen észlelhető a szám, az alak, a 
mozgás^ Ezek tehát a legáltalánosabb tulajdonságok: 
az első a szám, a második a mérés, a harmadik az 
erő-tudományának (algebra, geometria, mechanika) 
ád tartalmat. A súly, hő, fény tényeivel a fizika
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foglalkozik; az egyesülés-szétbomlás tüneményeit a 
a kémia tanulmányozza; a növekedés, érintkezés, 
szervezés a b i o l ó g i a  tárgya; az emberek együttes 
életét és fejlődését a s z o c i o l ó g i a  foglalja rend
szerbe a fejlődés törvényei szerint.

Alapvető tudomány más nem lehet, mint a 
m a t h e m a t i k a .  — Minden tüneményt egybefoglal 
s teljes érvényesség, azaz logikai általánosság 
jellemzi. A többi tudománynak legvégső elveit a 
mathézis állapítja meg és teszi szemlélhetőkké.

A tünemények k i t e r j edésének  viszonyai 
adják a geometriát — mozgásainak viszonylatai az 
erőműtant (mechanika, dinamika). A világtestek e 
kétféle viszonyainak vizsgálata adja az asztronómiát. 
A testek általános tulajdonságainak törvényei s e 
törvényeknek a tömegösszetétel és a halmozottság 
állapotában való megnyilatkozása adják a fizikát. 
Mivel másodrendű tényezők (súrlódás, közegellen
állás stb.) a törvények független megnyilatkozásán 
esetleg változtatnak — a fizika alsóbb rangú, mint 
az asztronómia. Főfeladata a tények igazolása (meg
figyelés, kisérlet). — Ebben megegyezik vele a bio
lógia,  melynek tárgya maga az élet.

Az élettörvények nem egyebek, mint az általános 
természettörvények módosulatai. A szervességben az 
ingerlékenység, érzékenység (irritabilitas, sensibiiitas) 
s ezek magasabb fejlettségével az önkénytes mozgás 
(spontaneitás) a főtényezők. Ezek választják el a 
szervetlen létezéstől. A szervetlen elemek alkotják 
a szerves létezőket s ezek okvetlen szervetlen ténye
zőikre bomlanak. Az élet nem egyéb, mint e szer
vetlen tényezők szervezkedése a hő és fény, az 
oxygén-nitrogén és a kovasavak, valamint a mész 
egymásra hatása következtében. Végső feltételét 
lehetetlen megismerni. A szervezkedés, valamint a 
feloszlás örök folyamat; az ingerlékenység illetve 
érzékenység megszűnhet. (Részek elhalása, az egész 
halála).

A tudományok rangfokazatában e szerint a 
biológia -alája van rendelve a chemiának, s ez által 
a mechanikának és a földismeretét hirdető asztro
nómiának.

Mindezek együtt azt bizonyítják, hogy az emberi 
élet minden tüneménye a szervezet és közeg kölcsön
hatásának eredménye. Mivel pedig az érzésbeli, 
értelmi és törekvésbeli tüneményeket csakis mint 
eredményeket figyelhetjük meg, a helyes vizsgáló

dd
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dásnak csak két módja lehet. Egyrészt a szervezet
beli föltételek szabatos meghatározása, másrészt e 
föltételek s az általuk létre hozott tünemények egy
másutánjának megfigyelése. A szervezetet alkotó 
tényezők együttérzése (szimpátia) és együttműködése 
(synergia) — a mely két föltételnek oka ki nem 
deríthető, de bizonyosan az egyesülő szervetlen ténye
zőkben rejlik, — eredményezi az életműködéseket. Ezt 
a láthatatlan okot nevezi a theologia s a közfelfogás 
lél eknek.  Ezek szerint egy külön való, anyagtalan 
én, az anyagi, szervezetbeli énben.  A természet- 
tudományok eddigi eredményei t i l t akoz nak  e 
„kettős énu ellen, már csak azért is, mert akkor 
az állatban is meg kellene lennie. Ha pedig meg 
volna — csak olyan lehetne, mint az emberben, 
mivelhogy emberben, állatban első sorban és leg
főképpen abban nyilatkozik meg, hogy a szervezet
beli szükségletek kielégítését keresi és közvetiti. Az 
ösztön nem egyéb, mint változatlan célú és válto
zatlan eszközökkel munkáló ész; a közönséges érte
lemben vett ész pedig — a ránk ható, változó 
létezőkre vonatkozó s igy munkájában változó ösztön. 
(Cours III. 546).

Ez magyarázza meg különböző s korunkkal, 
azaz szervezetbeli fejlődésünkkel változó vágyainkat 
és törekvéseinket.

A milyen törvények szerint halad az egyesnek 
fejlődése, — ugyanolyan törvények szerint fejlődik 
az egyedek összesége — a társadalom. E fejlődés 
alapelve: „vivre pour l’autrui“ — azaz minden egyén 
másért él. Ez elvnek valóságos megtestesülése „a 
család“.

Az erkölcstan az egyéni érvényesülés korláto
zása; más szóval a személyi erőknek a többség, 
esetleg összeség érvényesülbetése szerint való irá
nyítása. Benne kell lennie az egyéni erők fentartá- 
sára szolgáló szabályoknak (hygiene) is, mivel az 
egészet, a társadalmat egyesek alkotják, s mentői 
erőteljesebb az egyén, annál jobban és gyorsabban 
érvényesül az egész is. Mikép az egyes szervezetben 
az elhasznált részek elhalnak — úgy halnak el a 
társadalomban is a hasznavehetetlen tényezők (csa
ládok, nemzetek).

A társadalom fejlődése — a sokszor emlegetett 
— három haladás fokozatban nyilatkozik meg, t. i. 
a theologiai, a metafizikai és a pozitív bölcseletben.

A theologiai fok három korszakot foglal magá-
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ban: a fetis; a sokistenhivés (polytheismus) és az 
egyistenhivés (monotheismus) korát. Ez utóbbiban 
legfejlettebb és szerkezetre nézve legtökéletesebb a 
hierarchikus katholicizmus.

A kritika vagy metafizika korát a monotheis- 
musbeli hibákból sarjadó viszályok kezdik meg a 
XIV—XV. században. Lázadás volt az abszolút 
tekintély ellen. Ennek eredménye a protestantizmus; 
a szabad kutatás, a tekintély nyűgétől megmenekült 
egyéni gondolkodás. De félbemaradt fejlődés; a 
benne keletkezett szekták okvetlenül annak a bizony
ságai, hogy egyikben sincs abszolút igazság. Az 
általuk hirdetett alapelvekben való k é t e l k e d é s  
szólította életre a d e i s m u s t ,  a minden vallásbeli 
igazság tagadását. Ez pedig a dolog természete 
szerint a f o r r a d a l m a k n a k  volt okozója. Ha 
nincs vallásbeli igazság, — a társadalmi elvek se 
föltétien igazak, azaz az összeségnek joga van a 
meglévőknél jobbnak képzelt társadalmi rendet 
„megkísérelni“. E kísérletek Napoleon gloire-jával 
egyetemben eleddig kudarccal végződtek.

A pozitív bölcselet kora mindenekelőtt az ipar 
és kereskedelem s ezekben az exakt tudományok 
felvirágzásának mozgatója . . . mert átfoglalja az 
egész emberiséget minden tekintetben, az ember 
létére és tevékenységére vonatkozólag és mindazon 
eszközökre nézve, melyekkel a fejlődés indul és 
halad.

*
Comte vallásrendszerről is gondoskodott. Ter

mészetes kívánságunk a mindenség végokainak 
hozzánk való megismerése. Ez — ahogy a múlt 
bizonyítja — megint csak vallásalkotásra vezeti 
az embert. Ennélfogva a pozitív bölcseletnek az is 
egyik főkötelessége, hogy kész rendszert adjon az 
emberiségnek. De olyant, mely tartalmában igaz, 
alakjában pedig legméltóbb az értelmileg legfejlet
tebb létezőhöz, az emberhez.

A „Cours de philosophic positive“ a tudományt 
a maga egészében bölcseletté akarja tenni; a ,.Sys- 
tén. de pojitique positive“ pedig a bölcseletet 
vallássá kívánta szervezni. A vallás Comte szerint 
. az emberi lét teljes összhangzata“, azaz benne 
egyesül az emberiség legelső kívánsága a legelső 
érzéssel: a szeretettel. Ennélfogva középpontja maga 
az e m b e r i s é g  n a g y  l é n y e  (grand étre), ami 
nem más, mint a múlt és jelen nagy tulaj-
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donságainak átöröklő. változatlan egyetemessége. 
Ennek a nagy lénynek két egymásra következő 
léte van: a tárgyas (objektiv) azaz múló lét és az 
alanyi (szubjektív), mely mint ilyen örökké tartó. A 
halál az objektiv létet minden létezőre nézve szub
jektívvé változtatja. A Grand étre-nek, két társ- 
lénye van: a Grand Fétiche, (a föld a naprend
szerrel, mely a vallás élőszemélyeit képzeltette el); 
és a Grand milieu (a létezők mindensége), mely a 
vallás erkölcstanát szerkesztette meg az emberiséggel.

A pozitív vallás egész létünket magába foglalja 
és áthatja. A nagy-lény tisztelete abban nyilvánul, 
hogy az ember javul s ezáltal önmagában tökélesiti 
az istenséget is. E tökéletesedés egyetlen eszköze a 
s z e r e t e t .  A vallásos tisztelet kétféle: személyes 
és házi. A személyes tisztelet középpontja a nő, 
mert a Grand étre пек 6 a legalkalmasabb jelképe . . 
„hitvestárs, anya, kedves egy személy ben; igy a 
férfi őrzője, segedelme, házi Istene“. A templom 
szentélyében áll e jelkép: 30 éves asszony, karján 
kisdedével.

A politika a működő emberiségnek, a költészet 
a szemlélő, — az erkölcstan az akaró és érvénye
sülő emberiségnek t u d a t o s  tisztelete. Mindegyik
nek megvannak ugyanis megváltozhatatlan elvei; 
ez elvek végrehajtói a nagyok, kiket a többség 
csodálattal és bámulattal vegyes félelemmel kör
nyékez A nyilvános tisztelet k i l e n c  szentséget 
foglal magában: 1) a praesentatiót a papság előtt 
(pozitív keresztség); 2) a beavatást (installation) 14 
éves korban, mikor a gyermek az anya neveléséből 
a pozitív iskolába kerül; 3) a bebocsátást (admis
sion) 21 éves korban, mikor a hivatalok elnyerésére 
képesnek nyilvánítják az ifjakat; 4) a destinatiót, 
mikor az első hivatalba beiktatják; 5) a házasságot 
(mariage), a férfinak 28, a nőnek 21 évesnek kell 
lennie; 6) az érettséget (maturité) 42 éves korban; 
7) visszavonulást 63 éves korban (retraite), mely időtől 
fogva csak tanácsadással szolgálja a „templom-tag“ 
az emberiséget; 8) az átváltozást, (transformation) — 
a halált — azaz a tárgyas - létből az alanyi létbe 
való távozást; 9) a bekebelezést incorporationt, 
mely az elhalálozás után 7 évre történik, amikor 
nagy szertartással a nagy-lénybe keblezik (a katho- 
likusoknál ma: szentek közössége) az elhunytat.

E vallásnak megfelelő a pozitív nevelés is. 
Alapelve a már említett „vivre pour l’autrui“ ; az

ií
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egoizmus eltemetése s helyébe a „másokért mun
kálkodás“ vezetése. (Développer la sociabilité et 
amortir la personalité).

A szigorúan tudományos képzés előiskolája: a 
költészet, a zene s a formák (építészet, szobrászat, 
festészet) művészete. Az esztétikai képzettség e len 
ge dh  e t e t  l e n  egyrészt a rövid tartamú élet kellő 
élvezése, másrészt kellő h a s z n o s í t á s a  miatt.

Ilyen nevelés a társadalomnak is uj szervezetet 
ád. E szervezet főorganuma a p a p s á g ,  — fizetése, 
eltartása az állam joga és kötelessége. Anyagi 
gondtól teljesen mentesnek kell lennie, hogy a 
tudományosságot növelhesse. Alakulása társadalmi 
szükségesség, mert a vallás alapja természetes 
kívánság.

A papság mellett áll a tőkepénzesek osztálya, 
mely az anyagi g o n d v i s e l é s  kötelezettségével 
alakul meg. A gazdagok csak s á f á r a i  a vagyon
nak; az emberiség érdek és életközössége azt köve
teli, hogy a szükséget, a nyomort senki se ismerje.

Az ipar és kereskedelem lévén a vagyon szer
zője, munkásait minden osztály megbecsülni és 
támogatni köteles. Elaggott vagy munkára már 
képtelen egyénekről az állam köteles gondoskodni 
— e célból joga van a gazdagok vagyonát a 
rendes célokra levont összegeken felül is megadóz
tatni. E tanitásaival a pozitiv bölcselet kétségtelenül 
nagyot lendített a munkásosztály helyzetének 
javításán. Ám a proletár-osztály teljes megszünte
tése soha sem fog sikerülni. Nem az elvek, hanem 
az emberek miatt. De el nem vitatható érdeme a 
„józan s z o c i á l i z m u s “, melyet „ h u m a n u s “ 
elvekkel iparkodik rendszerezni.

Conite tanítványai.
A mesternek kiadója és egyúttal legelső 

védelmezője; tanításainak úgyszólván visszhangja: 
LITTRÉ' .

A támadók ellenében 6 határozta meg részlete
sebben a pozitivizmus tartalmát, célját és föladatát, 
kijelentve, hogy a sokat kárhoztatott materiálizmus- 
hoz semmi se kötheti, mert hiszen eleve kimondja, 
hogy a „mindenség vég- és cél-okát“ az ember nem 
képes feltalálni. Ez a „megismerbetetlen 1 a társa
dalom fejlődésére és kormányzására semmi hatással 
nincs; ennélfogva az emberi kutatás körébe nem is 
vonható.
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1852-ig megjelent műveiben valósággal e s k ü 
s z i k  a mester szavaira. A parole de philos. posi
tive (1859) s főképpen főműve: „Auguste Comte et 
la philosophie“ (1863) s a „Conversation, Revolu
tion, Positivisme“ második kiadása azonban lénye
gesen eltér Comte tanításától. Comte a nemi ösz
tönt a legönzőbb s igy a többire nézve legzavaróbb 
szervezetbeli erőnek tartotta, mely egyetlen akadálya 
az erkölcsnek; Littré pedig éppen erre alapítja 
(Schoppenhauerrel) az egész emberi ethikát. A 
Comte-féle hármas törvényt (theol. metafiz. pozitív 
fokozat) is csak mint a tények történeti összefüg
gését tartja szabályszerű egymásra következésnek, 
de a szellemi fejlődés, észszerű alaptörvényének el 
nem ismeri. Comte a maga elveinek bizonyításában 
a priori következtetéseket is használ (ha t. i. ezek a 
tapasztalással igazolhatók) — Littré szerint puszta 
bizonyítás utján (raisonnement) semmiféle valóság
hoz el nem juthatunk. A fejlődésből a „tudományok 
rangfokozatán“, a „fogalmak viszonylagosságán“ s 
végre, az elvont és összerü (abstr. concret) közt 
levő különbségen“ kívül alig tartott meg valamit 
mestere rendszeréből.

Ezzel a változtatással azonban két,, irányra 
bontotta Comte rendszerének fejlődését. О maga a 
n e o l o g o k  vezetője lett; ékes előadóképessége 
sokkal több hívet szerzett neki, mint az Antoine- 
val induló ortodoksz Ccrtntistáknak mind összevéve. 
Az erkölcstant, esztétikát és pszichológiát valójában 
ő fektette azokra a p o z i t í v  elvekre, melyeken az 
utóbbi negyven esztendőn át megépültek rendszereik.

Comte alapelveinek szellemében Antoine tilta
kozott a pozitivizmus megbontása ellen; az orto
doksz Comtistáknak vezető szelleme azonban 
L A F I T T E volt. Ö se sokáig. 1877-ben Audiffrent 
és Sémérie francia orvosok, továbbá C o n g r e v e  
volt angol prédikátor már Lafitte-ben is újítót 
látnak és kijelentik, hogy Comte elveitől hajszál
nyira sem szabad távoznia a valódi pozitív 
bölcseletnek. Brazíliában Lemos Miguel, Chilében 
Lagarrigue s Angliában főkép H a r r i s o n  Frigyes 
(a Westminster Rewiew, Ninteent Century, Contem
porary Review-ben) szolgálta ezt az ortodoksz 
irányt, mely a világ egyik legismertebb íróját 
G e o r g e  E l l i o t - t  (Miss Ewans) is magáénak 
vallhatta. Ez irány elveinek terjesztésében lelkes 
része van James Cotter M о r r  i s о n-nak, ki „The



service of man“ (1878.) c. hires művével, közvetve 
legtöbbet tett Comte elveinek angol földön történt 
gyors és mélyreható elterjedésére. De Angliában is, 
Svédországban s Amerikában is inkább az újvallás 
hódit, mind az újbölcselet maga. Ezzel a vallással 
iparkodik minden apostola (Svédországban Nystrom, 
Amerikában: Constant, Botelho de Magaelhalt, s 
New-Yorkban főkep az 1885-ben alakult „Society 
of Humanists“) a t á r s a d a l m a t  újjá szervezni.

Lafitte iskolájának tevékenysége a vallásos élet 
fejlesztésén kívül a n e v e l é s b e n  saz uj-politikai 
rendszer megvalósításában ormóllik. A tanítás esz
köze az é l ő - s z ó  s a sajtó. A tagok naponként 
egy centimest fizetnek.

A „directeur de positivisme“ — a hogy Lafittet 
nevezik — Comte utolsó munkáihoz ragaszkodva 
fejti ki a „nagy mester“ elveit. A bölcseletet e l s ő -  
m á s o d i k - h a r m a d i k  filozófiára osztja. Az 
első: „Cours de pbilosophie premiére“ két nagy 
kötetben Comte 15 alaptörvényét tartalmazza. Alap
tétele különben az, hogy csak a pozitivizmus és a 
a szubjektív szintézis (az egyéni felfogásnak a ta
pasztalat által igazolt tényei) menthetik meg a 
társadalmat a materiálizmus örvényétől. E szubjek
tív szintézis nélkül minden tárgyilagos (objektiv) 
kutatás: materiálizmus. Akár konkrét (Anaximan
der, Anaxagoras, Leukippos, Demokritos) akár 
absztrakt (Pythagoras. Descartes) ez a materiálizmus, 
az emberiséget legszebb eszméitől fosztaná meg. Ezt 
a romboló munkát a pozitív bölcselet akasztja meg.

Az ember érzelmi működésére vonatkozó alap
tétele az, hogy a szellemi tevékenység is „emésztés
folyamat“ mely az érzékek: idegek által szolgáltatott 
hatásokat földolgozza. Az i n d u k á l á s  nem mód
szer. hanem képesség, valóságos értelmi-szerv, mely 
a változásokban az állandót ragadja meg, s a szét
választott tények hasonló elemeit fűzi szerves 
egészbe. A dedukálás is hasonló képesség, mely 
egy к tüneményt a másikba foglaltan fogja föl s így 
az általánosság törvényeit m e g é r e z v e ,  az 
egyesekre alkalmazza. A nyelv arra való, hogy a 
gondolat-tényeket a szóképekkel állandósítsa (fik- 
szirozza). — Az érzelem maga — (indukció, deduk
ció stb.) az idegek és a mindkét (agy és gerinc) 
veiő sejtjei (8000 millió!) együttes munkájának 
eredménye. Szóval a szervezet működése, nem egy 
külön erőé, — a mit l é l e k n e k  nevez a theolo-

Dr. Serédi: A filozófia története. ~  9  ~
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gia. Ez a név csak összefoglalója a szervezet mind
ama működéseinek, melyek a kívülről jövő, vagy 
belül keletkezett h a t á s o k a t  dolgozzák fel. Az 
élet-szervek anyagokat dolgoznak fel; „az értelmi 
szervek a létező és reánk ható világ külső vagy 
belső kapcsolatát!“

A m á s o d i k  filozófia az erkölcstan. Ennek 
legnagyobb munkása Antoine: „De la morale posi
tive.“ 1879. c. alapvető művével. Főtétele, hogy 
az emberiség fejlődése változhatatlan kényszerűség 
szerint történik. Ez a kényszerűség a t e r m é s z e t .  
Az erkölcsiség e fejlődésben nem más, mint azon 
egyéni megnyilatkozásoknak szabályozása, melyek 
az összesség együttes fejlődését végrehajtják. Vég
célja az ö r ö к b é k e  (1’ amour pour principe, — 
1’ ordre pour base, — le progrés pour but.“)

A harmadik filozófia „az egész emberiséget át
fogó t á r s a d a l o m  -tudomány (sociologia).“ Tehát 
az első kettőbeli elméletek gyakorlati megvalósítása 
. . .  az iparnak, kereskedelemnek, földmivelésnek 
,,k ó d e к s z e.“ . . .

Lafitte igazi Comtista; részletekben eltér ugyan 
az újítótól, Littré-től . . .  de célja ép úgy az egész 
emberiség java, miként Littré-é.

*

Mill Stuart.
A mai pozitivizmusnak S p e n c e r  H e r b e r t -  

tel a legnagyobb tekintélyű harcosa. Comte alap
tételeiből vont következtetéseivel tulajdonkép 6 
építette meg a p o z i t i v i z m u s  l o g i k á j á t .

Ennek alaptétele hogy nincs más ismeretünk, 
mint a mit a tüneményekről szerzünk, de ez az 
ismeret se foglal magában föltétien igazságot, ha
nem csak viszonylagos. Ennélfogva sem maga a 
létezés, sem a tények miértje és mikéntje nem 
képezik ismeretünk tárgyát, hanem pusztán az 
egymásután és az egyenlőség viszonylata. Ezek 
a viszonylatok mindig állandók, ha föltételeik állan
dók. Ezek az állandó visszatérések, melyek a tüne
ményeket összekötik — a törvények maguk.

Comte-ot bírálva (tehát Kant módszerét hasz
nálva) megjelöli a „mester“ rendszerének nagy 
fogyatkozását is. Ez pedig nem más, mint a „b i z o- 
n y i t á s  mellőzése.“ Azaz Comte, a maga kutató 
módszerét annyira tökéletesnek tudja, hogy a logikát 
merő fikciónak hirdetvén — a „bizonyítás К á n o-
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n á t“ egyszerűen mellőzi. Pedig ebben a K á n o n 
ban (a bizonyítás feltételeinek összessége) van a 
módszernek e r e j e .  Ez vezeti rá az okoskodást 
arra a különbségre, ami az „egymásután“ és „egy
más mellettiség“ törvényei közt, tehát a tünemény 
és oktörvény közt van. Nem azért van éjjel— mert 
a nappal elmúlt, s nem azért virrad, mert vége az 
éjszakának. Mind a kettőnek közös oka a föld forgása. 
Azaz egymásra következés; tehát nem okság, hanem 
okozat.

Ez a különbség állapítja meg az i n d u k c i ó 
k á n o n á t :  minden tünemény, vagy minden tüne
ménynek oka más tüneményben vagy t ü n e m é 
n y e k b e n  van, a mel) ekre változatlanul és föl
tétlenül következik.

Comte az ö n t u d a t o t  hasznavehetelennek 
tartotta az érzelmi tünemények magyarázatában. 
Azaz mind az értelmi, mind az érzelmi működése
ket a b i o l ó g i á b a  utasította. Külön l é l e k t a n -  
ról Comte egyáltalán nem akar tudni, abban a 
meggyőződésben lévén, hogy az értelem mindeneket 
megfigyelhet, csak önmagát nem . . . mivel az ön
kénytelen reflex-működések azt a folyamatot ok- 
vetetlen megszakítják.

Mill Stuart pedig (Sokrates elve) mindenek előtt 
az „önismeretet“ sürgeti. Más szóval az e g y é n  
megfigyelését.

Az egyén a társadalomak összetevő eleme; ennél
fogva nem elég, (a hogy a vérbeli Comtisták kíván
ják) a társadalomnak, mint „e g у é n e k-összeségé- 
nek“ megfigyelése.

A „faj szerint való törvényszerűség“ nem lehet 
általános érvényű. A történet tényei az emberi 
természet törvényeitől függenek ugyan, de az ember 
nem elvont, általános lény, hanem mindig „egyes“ 
„összerű“ — — a kit a t á r s a d a l o m  alakit és 
fejlesztett. Más szóval Mill szerint a szociológia se 
lehet deduktiv tudomány.

A hit maga csak akkor válik társadalmi ténye
zővé, ha az értelmi meggyőződés határozott irányba 
tereli. Tehát alapja ugyan az érzés, de kialakítója 
az értelem. Ennélfogva a vallást se lehet deduktiv 
utón valami általános rendszerből kimagyarázni; 
ellenkezőleg minden külön vallás külön kutatás, 
boncolgatás (indukció) révén adja az általános, 
egyetemes lényeget. Mind emez okoskodásoknak 
próba köve „az okság törvényének egyetemessége.“

9*

ЛЛ.
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Szóval Comte tanítását, mely szerint pusztán a 
tapasztalati ismeret adhat valóságot s igy az elvonás 
utján készült u. n. l o g i k a i  ismeretnek abszolút 
értéke nincs — Mill Stuart megpótolja azzal, hogy 
igen is éppen a logikai ismeret a próbája. Ennél
fogva nagyon is szükségünk van a rendszeres 
logikára.

Nálunk ugyanily módon jár el Böhm Károly 
(Ember és világa I., II.) ki a Comtizmust a Kantiz
mussal törekszik kiegészíteni, azaz a Comte által 
kizárt szubjektivizmust a logikai ideák révén, (melyek 
Böhm szerint is a l a k j a i  a mi gondolkodásunk
nak —) össze kapcsolja a tapasztalati (reális) is
meretekkel. Tehát: szubjektív ideálista.

Mill St. logikájának is az az alaptétele, hogy: 
„a külvilágról csakis annyit tudhatunk, a mennyit 
é r z é k l e t e i n k  magukba foglalhatnak.“ De azért 
K a t e g ó r i á k - r ó l  beszél, a melyek ezeket az 
érzékieteket v a l ó d i  ismeretté alakítják. Ezek 1. 
az érzések maguk, vagyis a tudat és állapotai 2. ez 
érzéseket tapasztaló s z e l l e m ,  3. a testek, melyek 
arravalóságokkal vannak ellátva, hogy reánk 
valami módon hassanak, 4. az érzések, illetve a 
tudat állapotainak egymásutánja vagy egyidejűsége, 
hasonlósága vagy különbözése.

A belső tapasztalat tárgya nem az érző és akaró 
Én — hanem érzeteink és akarattényeink; a külső 
tapasztalásé pedig nem a val ó testek (azaz nem 
lényegük) hanem a képek és a velük járó „é rze tek “. 
A lélek az érzetek befogadója (recipiens); a külső 
tárgyak az érzetek okai.

Az emberi tudás kizárólagos tárgyait csak a 
tudat állapotai (érzetek, gondolatok, akarás tényei) 
s ez állapotok viszonyai képezhetik.

Mill St. ugyanazt hirdeti, a mit földije Hamilton 
tanított; igy a Hume óta fejlődött angol s zenzua-  
1 i zmus betetőzője.

Hogy a „következményt“, — (mely alapelve 
szerint nem más, mint az, hogy a kivülöttünk'.létező 
világ nem való ság , hanem csak a mi gondolat
kihelyezésünk) — mérsékelje, l é l e k t a ná ba n  ipar
kodik a létezőket megmagyarázni.

A lélek a tudat állapotainak láncolata,'együttes- 
sége; összekötött é r ze t ek sora. Ez érzetek á l l and  ó 
lehetőségei át es t ek.  E csoportosulásukban is állandó 
l ehet őségek,  t á r gy i l agos a knak ,  azaz valóban 
l é t ezőknek látszanak, mivel az észlelő, illetve fel-
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fogó alanytól különvalót tartalmaznak. Közvetlenül 
azonban nem magukat a létezőket tapasztaljuk, ha
nem hatásaikat s e hatások által előidézett tudás
állapotainkat.

Ha bizonyos tünemények gyakran és mindig 
osztatlanul jelennek meg bennünk, — az általuk fel
keltett érzetek olyan összetett képzetekké válnak, 
melyek közül minden egyes képes arra, hogy a 
másikat, illetve a többit felidézze, (undissolved 
associations). Az érzetek eme szétválaszthatatlan 
társulásából keletkeznek összes képzeteink, illetve 
fogalmaink. Ezek a fogalmak tiszta „lelki működés“ 
eredményeinek látszanak; valójában azonban a ta
pasztalás adataiból készülnek meg (Locke alapelve). 
Empirikusak és nem intuitivek. Az a nya g  az érzék
ietek á l l andó lehetősége (permanent possibility of 
sensation) — a szellem pedig a tudat-állapotok 
állandó sorozata. Együttesen adják az öntudat tar
talmát (thread of conciousness).

Akaratunk soha sem szabad; minden ténye meg 
van okolva és pedig vagy organizmusbeli érzetekkel, 
vagy fogalmi kapcsolatokkal. (Determinizmus).

Mindezek szerint Mill Stuart lélektana és logi
kája „pozitív empíria“. — Az erkölcstanban az 
utilitarizmus hive; a politikában az egyéniség elvének 
hirdetője, ennélfogva a társadalom tudományában 
a mérsékelt szocializmus apostola.

*
A pozitiv-bölcseletnek egyik legfényesebb tollú s 

mindenesetre legötletesebb harcosa a hires irod. törté
netíró- ТАШЕ HYPOL1T. (Főművei: L’intelligence. 
— Les phiiosophie francais). Gondolataiban a magas 
röptű szárnyalás, nyelvezetében a stil megkapó ereje 
szinte „mágikus hatalmat gyakorolt hallgatóira“. 
Rendszert nem alkotott — a Mill szenzualizmusát 
fejlesztette úgyszólván a legvégső határokig.

Alaptétele: — csak érzetek és mozgás vannak, 
se test, se szellem nincsen. Azaz: csak t üne mé nye k  
léteznek, A lényegek (substantia) csak csoport-tüne
mények, melyek állandó kapcsolatot képeznek. Az 
én csak érzések és képek gyűjteménye. Egysége és 
azonossága — csalódás. Az ismeret, a hit mind 
álomkép . . . illúzió.

Ezért szokták a Taineizmust: „az En metafizikai 
illúziójának“ nevezni.

Az ismeretnek más tárgya nem lehet, mint a 
tények és törvényeik (les faits et les lois). Az erő
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két ténynek egymáshoz való viszonya. Az ok maga 
is mindig tény. A működés oly tények bizonyos 
csoportja, melyek egy célra törekszenek. Az egyed 
egymástól függő tények különvalósága.

A mindenség maga egységes, oszthatatlan lény, 
melynek tagjai a létezők, megnyilatkozásai a tüne
mények; ezeket a s züks éges s ég  kapcsolja együvé. 
„Ez az örök axioma, mely az elérhetetlen aether 
fényözönében visszhangzik szüntelen; nincs semmi, 
a mi ki ne fejezné s mégis nincs semmi a mi egészen 
magába foglalná. Minden alak az 6 egy-egy mozza
nata; minden lény az ő mozzanatának egy-egy alakja.“

Mintha Madách szavait hallanók: „Ez a lombik 
nekem nagyon szűk és nagyon tág.“ (Ember tragéd. 
A föld szelleme).

A Condillac, Destut de Tracy materializmusa 
ez, de bőven megpótolva Hegel eszméivel; — pozi
tív alap, de a Littré köveiből egyberóva.

*

Spencer Herbert (f 1903. XII.).
Napjaink tudományos életének, szellemi mozgal

mainak legtöbbször emlegetett lángelméje.
Alapelvei nagyjában a pozitív bölcselet-rend

szerből sarjadnak, mivel vezető gondolata ugyanaz, 
melyet Comte és iskolája vallott. E szerint a létezők 
alkotó elemei megismerhetők ugyan, de se kapcso
lódásuk végső oka, se maguknak a létezőknek lényege 
ki nem puhatolhatok. A tárgyi és alanyi világ ön
ma g á b a n  véve szintén megismerhetetlen; mi csak 
a tüneményeket fogjuk föl és ezeknek egymáshoz 
való vagy reánk ható viszonyait. A tünemények 
ismerete azonban annyiban állandó, hogy X. (tárgy
behatás) és Y. (lelkünk szervezete) ismeretlen ténye
zőkből, Z. ismeretes eredmény (a tünemény) jő létre. 
Már most, ha a, b, c, . . . tüneményre állandóan 
ugyanaz az eredmény következik, elég biztos alapunk 
van, hogy ismereteinknek közös rendszert szerkeszt
hessünk.

Maga a megismerés tehát „ a z onos s á gok  föl 
ta lá lá s a “. Az alanyon kívül álló létezők minden 
tüneménye mozgássa l  van egybekötve. A mozgás 
mennyisége mindig egyenlő az illető anyagmennyi
séggel. Ez az erő megmaradásának törvénye (The 
persistance of force). Kutatásainkban i gaz az, a 
minek ellenkezőjét gondolni nem lehet.
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Az erő megmaradásának törvényét igazolja a 
tapasztalat, hogy a mennyi erő és mozgás van az 
okban, annyi van az okozatban is.

A fejlődés az anyagnak kiépülése (integration) 
s a vele járó mozgásnak minden részecskébe való 
szétszóródása (dissolution). Maga a fejlődés-folyamat 
minden képzeletet meghaladó időben indult meg. 
Első eredménye az égitestek keletkezése volt. Ettől 
kezdve szakadatlan folytatása van, melyben csak 
egyetlen láncszem az ember és az ember öntudata.

E fejlődés-folyamat igazolható föltételei, illetve 
törvényei: az anyag összetömörül s a vele kapcso
latos belső mozgás szétszóródik a környezetben: — 
ugyanazon időben az egynemű (homogén) mind
inkább különnemű (heterogén) elemeket fejleszt; — 
a kezdetben határozatlan alakú egész és részek mind
inkább határozott alakot öltenek.

Mind eme törvények megint egy alaptörvény 
megvalósulása: — ez az egyensúly törvénye; azaz 
minden létező beleilleszkedni törekszik a környeze
tébe. Ez illeszkedés ritmusos mozgás.

Az élet a vegyi változások szüntelen folyamata.
A környezet, valamint az élő lény belső viszo

nyainak megfelelése — az életnek nemcsak föltétele, 
hanem valóságos alkotója. Ennélfogva az élet fo
lyamat nem más, mint a szervezet belső viszonyainak 
folytonos alkalmazkodása a környezethez. („Struggle 
for life“ — létért való küzdelem).

Az u. n. l elki  tünemények lényegükben él et  
tünemények, tehát szervezetbeliek. Közvetlen okaik 
az idegekre ható rázkódások (nervous schock). A 
benső észlelés csak az érzetekig, illetve ezeknek egy
máshoz való viszonyáig hatolhat. Mindennek végső 
oka az erő (monizmus). De az erőnek végső okát, 
a véges ember soha föl nem födözheti.

Híres műveit a „First principles“^  (1860) és a 
„Data of ethics“-t (1886) mint maga mondja, azért 
irta, hogy „a természettudomány elveire vallás- és 
erkölcs rendszert építhessen.“

Az erkölcstan főelve nem lehet más, mint a 
más javára törő önzés (altruisztikus egoizmus). Az
az „tégy mindig a más javára, mert ez magadnak 
is javadra válik.“ Ez a „Spencerizmus“ (utilitarizmus).

Az egyesek jóléte és az egész társadalom jó
léte, a természet követelte „egyetemes alkalmazko
dásnak“ eredménye.

A mindenségben minden létező alkalmazkodni
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kénytelen egymáshoz; életfolyamatuk össze van 
kapcsolva; egyik a másikért van; egyiknek pusz
tulása a másiknak gyarapodása. E folyamat a l ó l  
az ember sem lehet kivétel, mivel 6 is szerves 
tagja a mindenségnek, sőt éppen végső betetőzője, 
mert nála alkalmasabb lény nincs, mely a létért 
való küzdelemben, (e g у e d e i b e n is) jobban 
érvényesülhetne. Őt magát mint fajt is, ez a küz
delem (Herakleitos!) hozta létre.

A más javán munkáló önzés a c s a l á d  esz
méjében ölt testet. Az lesz a boldog idő, mikor 
mindenki egy család tagjának érzi magát.

Az akarat nem más, mint az érző és mozgó 
szervek olyan célra törő együttes munkája, mely 
cél az egyéni kielégedést befejezi. Annyiban szabad, 
a mennyiben a legmegfelelőbb célt — keresheti ki.

Egyetlen korlátja van s ez az erkölcsi jó; mely 
az egyénnek is, az egyetemesnek is valódi élvezetet 
nyújt.

Az egyetemesnek, azaz a társadalomnak k e z 
d e t e  nem más, mint az egyedek tevékenységének 
egy többé-kevésbbé közös célért való egymás mellé 
rendelése. E célon kivül minden más „eszme1' . . . 
az egyéni képzelet alkotása. Tehát: Isten, lélek, 
halhatatlanság, feltámadás mind-mind valónak hitt 
álmok, vagy képzelet-kapcsolások állandósulásai. Csak 
azok hihetnek bennük, a kik eleve azt hiszik, bogy az 
ember к é t é n-ből van összetéve, mert a föltámadás 
eszméje nem egyéb, mint hogy „a belső én távozik a 
külső én-ből, de ebbe valamikor megint visszatér.“

Egy „abszolút lény“ a mi gondolkodásunk 
szerint lehetséges . . . .  de nem bizonyitható, sem 
meg nem ismerhető. (Spencer tehát ebben is pozi
tivista, holott Comte negativista.)

Mindezeket egybevéve a pozitivizmus vezető 
eszméjét minden tekintetben egyedül S p e n c e r  H. 
iparkodott megvalósítani, mikor minden előző 
vallásos, erkölcsös és politikai rendszert egy és 
ugyanazon fejlődés fázisa gyanánt fogva föl, egye- 
temesitett.

*
Magában a filozófia történetében leghívebb har

cosa LEWES H. GYÖRGY. — Ismeretes nagy művé
ben pozitív bölcselőnek vallja magát. Angol létére 
Hume-Hamilton tanítványa ő is; tehát nyílt őszinte
séggel hirdeti, hogy „mást nem ismerhetünk meg, 
mint érzékleteinket.“ (Szenzualizmus).
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Ámde ezek alanyi működések eredményei. Hogy 
tartalmuk v a l ó v á ,  i g a z z á  legyen, a mi kép
zeteink rendjének meg kell felelnie a tünemény
rendnek. Ez az örök folyamat: az alkalmazkodás. 
Vagyis a gondolat mozgása követi a létező dolgok 
mozgását. A kutatás a t ö k é l e t e s  egyezést keresi; 
ez pedig az i g a z o l á s  (verification). Ez az objek
tiv — tárgyilagositó — módszer, mely tehát a 
tárgyak viszonyaiban keresi az igazságot. A meg
figyelés meg a hozzátevés csak a dolgok létezését 
fogja föl, illetve képzeteik viszonyáig tud elhatolni. 
Ez az alanyi, egyedi (szubjektív) módszer. Amaz 
minden gondolkodóra nézve egyformán érvényes; 
emez nem kötelező, mivel az egyén saját ösztönét 
követve tévedhet (Bacon idolái!). Az objektiv mód
szer azonban magukból a létezőkből indul meg.

Azonban egyik a másiknak próbája; igy hát 
„az okoskodások, következtetések e s z m é n y i  
szemléletei azon részleteknek, melyeket az érzékek 
nem vesznek észre.“ (Ideálizmus.)

Más szóval e két módszer helyes egybekapcso
lása adja csak az igazságot. A r e á l i s  igazolás 
ugyanis a következtetést visszavezeti az é r z é k 
i e t e k r e ;  — az ideális igazolás pedig vissza
vezetés a gondolatig „hogy ennek igy kell lennie, 
mert máskép elgondolni nem lehet.“

Ez a záró-ítélet az „öntudat csalhatatlanságá- 
nak“ megszólalása. Ez az i g a z s á g  abszolút 
tanúbizonysága (ha — t. i. a tétel tagadását elgon
dolni nem lehet); csak relativ tanúbizonyság, „ha a 
tagadás annyira ellene mond a tudásnak, hogy (ha 
elgondolható is de) nem engedhető meg.“ Ez „a 
v a l ó s z í n ű s é g  ereje.“

Ha tudjuk, hogy minden érzékünk kellő részt 
vett a feifogó-munkában, s az öntudat maga igazolja 
az ismeretet, (mivel a tudományban a képzeteknek 
a tüneményekkel való megfelelésük elegendő bizony
ság) az ilyen ismeretről t u d n u n k  lehet és kell, 
hogy az a mi világunk viszonyai közt — az 
i g a z s á g o t  foglalja magában.

Ez a „természetes igazolás“ . . .  az ember és 
gondolkodásának természetes fejlődés folyamatából 
sarjad.

Ez vezet rá bennünket, hogy tapasztalatunkat, 
mely szerint X-nek vagy Y-nak teljesen igaza volt, 
mikor úgy tudott okoskodni, hogy a tünemények 
rendje követte az ő gondolatainak rendjét...........
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általánosítsuk s úgyszólván érezzük, mikor van 
gondolatunk ennyire s ily módon igazolva.

Ez — a természetes gondolkodás folyamat 
okozta, hogy tetteinket képesek vagyunk a létezők 
rendje szerint intézni és mértékelni és e méréseink 
a jövendőre nézve is érvényesek. (Comte: Savoir 
pour prévoir.)

Ez a ,,mértékelés“ . . . .  illetve a szervezetbeli 
szükségletek kielégítésére szolgáló célok és eszkö
zök „ é r t é k e l é s e “ ma már egész „bölcseletté“ 
fejlődik az angol (Bentham Jerem.) szociológiában, 
igazolván (anyagilag) az utilitarizmust.

Lewest joggal mondhatjuk a pozitivizmus 
i d e a l i s t á j á n a k .  A „bizonyosságról való meg
győződés“ az 6 bölcseletében éppen olyan i d e a ,  
mint a Platon nyomán indult iskoláké s magáé 
Kanté.

*

A NÉMET POZITIVIZMUS ÉS NEOKANTIZMUS. 
Mentői nagyobb tért hódított Comte iskolája, annál 
nehezebb volt a német Kantizmus fejlesztése . . .  a 
régi alapokon. Németország se menekülhetett a 
„bűvös köteléktől,“ mely rövid. két évtized alatt 
nemcsak Európát, de Amerikát is átfogta.

A megegyeztetők között legtöbb önállóságra 
emelkedtek: Dühring és Wundt. Nem Comteot akar
ták kibékíteni Kanttal, hanem a két rendszernek 
alapelveit egymás mellett fejleszteni.

DÜHRING a nyersebb és radikálisabb; Wundt  
az alaposabb és mérsékeltebb.

Comte az „öntudatot“ nem tartotta tényezőnek, 
az csak a szervezeti összeműködés egy mozzanata, 
ennélfogva a f о g a 1 о m-alkotás is szervezetbeli 
munka és ennek eredménye.

Dühring számos munkájában (Kritische Ge
schichte der Philosophie — Logik u. Wissenschafts
theorie 1878. — Cursus der Philosophie 1875 és 
Natürliche Dialektik. 1865) a pozitivizmusból hiányzó 
logikát akarta megalkotni. „Wirklichkeits Philoso- 
phie“-nak nevezik rendszerét, mert „az emberiség 
nemesebb érzületéből sarjadó fogalmakban látta a 
szigorúan tudományos élet-alakitás eszközeit.“

Szerinte a tudomány tartalma nem lehet más. 
mint a t e r m é s z e t ,  a mindenség-szó foglalatja. 
Tehát változatlan természettörvényeknek van alá
vetve a tudomány is. A változatlanság jelképe és 
állandó egybekapcsolója a mathematika. A valóság
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alanya (Traeger alles Wirklichen) az — — anyag. 
Az erő ennek az alanynak állapota. Nem mozgás, 
hanem a mozgásnak, illetve változásnak oka. Az 
anyag és erő egyenlő értékűek (dualizmus); egyedül 
viszonyaik változnak az anyag különböző elrende
zése szerint. Az élet a kozmikus okozatiság hatása. 
A mindenség mechanikus rendszer, mely végelem
zésében csak az anyagból jöhetett létre, a benne 
rejlő erők összeműködése folytán.

A mindenség alapképlete (Grund-Schema) nem 
lehet más, mint a mechanikus erők ellentéte. A 
határozott számnak törvénye („sem több, sem 
kevesebb“) értelmében m i n d e n  o l y a n  f a j ú  
k e z d e t b ő l  fejlődött, a minő ma is. Az erő és 
anyag végtelen. Más végtelen (Isten, halhatatlanság) 
nincsen

Az erkölcsnek más célja nem lehet, mint a 
természet öntudatos nemesítése. Hatalom, tekintély, 
alaki törvények szerint kötött házasság, istenitisz
telet ellenkeznek a természettel. (Der Ersatz der 
Religion c művében 268).

A kivülöttünk levő világ-mechanizmussal i d e 
g e i n k  kötnek össze bennünket. A hatásokat ezek 
közvetítik; viszont ezekkel és ezek által leszünk e 
mechanizmus cselekvő tagjaivá.

Mindezekből világos, hogy Dühring bölcseleté
ben Kantból csak annyi van, hogy „a tapasztalható 
világon kívül eső okok és kapcsolatok ismeretünk 
körébe nem vonhatók.“ Hanem D. tovább megy a 
tételnél: „ha nem ismerhetők meg, — hát nincsenek.“ 
Azaz valóság-bölcseletea legpozitivebb materiálizmus.

A pozitív bölcselet fejlődésében egyik legérde
kesebb jelenség R i e h l  gondolatmenete. Alaptétele, 
hogy az öntudat az egyedül megismerhető v a l ó 
ság.  (Descartes!) Az érzéki munkásság a külső; az 
értelmi a belső tapasztalás. Kölcsönös egymásra 
hatásukat az „öntudat“ végzi el. Tartalma amazok
ból épül meg; a mi nincs meg ezekben, — nem 
lehet me^ az öntudatban sem. Az öntudat maga 
pszichofizikai élettünemény, mely az inger és az 
érzékek munkája közé van ékelve. A mi benne az 
érzéshez és észrevevéshez tartozik, az valóság; de 
tárgyilagos igazzá csak az által válik, hogy öntudatunk 
ilyennek igazolja. Riehl maga (Der philosophische 
Krilicizmus) kritikus reálizmus-nak nevezte rend
szerét . ....

Ellentéte LAAS („Idealismus und Positivis-

aLt
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mus“). A világ — úgymond — nem egyéb, mint 
érzés meg észrevétel-valóságok, illetve lehetőségek 
foglalatja; azaz foglalatja a viszonylagosságoknak s 
ezekről alkotott képzeteinknek. Az anyagi állo
mány (substantia) éppen oly fikció, mint az anyag
talan vagy szellemi állomány (lélek, Isten).

Protagorast vallja mesterének, kinek elve 
(„mindennek mértéke az ember“ . . .) értelmében, 
de túlozva a mondás tartalmát, iparkodik újból 
igazolni a régi themát, hogy csak változás, tünés- 
folyás van ,  más nincs, nem is lehel.

Wundt  Vilmos újabban közvetítő kapcsolatot 
keres a finomultabb pozitivizmus és Kant metafizikai 
elvei között. A „System der Philosophie“-ben 1889 
s az ezóta megjelent műveiben minden tudás alapját 
az öntudat állapotára vezeti vissza, mint egyetlen 
tapasztalati tényre. Tehát mint Riehl is, élettani, 
szervezetbeli működésnek igazol minden u. n. ér t e l 
mi  munkásságot.

E szerint a gondolat, ha az érzékietek utján 
készült képzeteken felülemelkedik — merő föltétellé, 
hipotézissé, fikcióvá válik. A képzet maga nem 
pusztán eredménye az érzékek (idegek, sejtek stb.) 
munkájának, — hanem egyúttal az ismeret-tárgya 
(képzettárgy) is, mely magában egyesíti a létező 
dolognak tulajdonságait, magát a dolgot és a róla 
alkotott jelentő képet. A külső világ ennélfogva 
számunkra csak képzeteinkben létezik, -  azaz gon
dolatainkban olyannak jelentkezik, a minőnek mi 
felfogjuk. Lényegében azonban lehet, hogy egészen 
más. Maga az ismeret kétféle: észrevevő, a külső 
világ egyszerű befogadása utján. Eredménye a tárgy 
külsejének képe. Azután értelmi, mely amannak 
hibáit megjavítja, a képzetek tartalmát, összefüggését 
és jelentését megadja. E munkája nem más, mint 
előző tapasztalásból megőrzött képelemeknek, az 
újonnan kapott érzékletből készült kép elemeivel 
való összeillesztése. Szervezetbeli munka, nem egyéb. 
Eredménye általános fogalom, — amazé egyedi.

E kétféle ismeret kapcsolása adja a harmadik 
fokot, a szoros értelemben vett ész-ismeretet, mely
nek tartalma tehát nem egyedi tárgy, hanem képzet
elemek összesége. E kapcsolások egyformaságát 
nevezzük logikai törvénynek.

Ezen az utón alakultak meg fogalmaink a koz
moszról, a világmindenségről is. Ezek vagy a világ 
mennyiségére, térbeli és időbeli alakjára vonatkoznak
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(real-transcendens tartalom), vagy e tartalom minő
ségére és meghatározottságára (létezés-történet, anyag- 
okozatiság). Az idő és térbeliségben velük elhaladunk 
a végtelenig,  az anyagiság és okozatiságban a h a 
t á r oz  at  lan-ig (in indefinitum). Az ok és okozat 
kapcsolata nem abszolút, hanem történetes (Ereig
nisse). — (Kozmologikus alapelve).

Az u. n. lelkiműködések (ismerés, érzés, akarat) 
lényegükben egyfaju szervezetbeli munkásságok. 
Külön lélek, — mintegy szellemi én  — nincsen; a 
lélek szó nem jelent mást, mint az öntudat összes 
állapotainak közvetlen egységét. (Pszichológiai alap
elve).

Öntudatunk az egyetlen tapasztalati tény. Azonban 
épp öntudatunk kényszerít bennünket arra, hogy 
magunkat az egyetemes világ egy alkotó egyedének 
tartsuk, azaz öntudatunkat úgy tekintsük, mint egy, 
bennünket is magában foglaló öntudat (magában 
egész) részecskéjét. A mi annyit jelent, hogy akara
tunk is csak viszonylagos egyedi akarat; valójában 
azonban „elemi akarategységekből“ álló szervezetnek, 
illetve a szervezet alkotó egységének tekintendő. Ez 
a tudat vezet a szervezet-összeséghez (Gesammtor- 
ganizmus), illetve a tudatos „akarategységekből“ álló 
személy-összeséghez (Gesammtpersönlichkeit). A sze
mélyes halhatatlanság éppen olyan agyrém, mint a 
személyes Isten. (Metafizikai alapelve).

Wundtnak élettani kutatásai, pszicho-fizikai 
kisérletei, az emberi képességek munkáját illető 
búvárkodása nemcsak „uj iskolát“ teremtettek, ha
nem a szociológia sok régi dogmáját megdöntötték. 
A „nemzeti lélek“, a „népiélek“ — mint azonos 
érzésekből fakadó megnyilatkozásai bizonyos számú 
egyedek összeségének — az 6 nagy elvei révén 
jutottak bele a legújabb kor büntető-jogi és nevelési 
rendszerébe.

A Kant, Schopenhauer és Wundt főelvei csodá
latos békességben férnek össze Sc he l l wien Rób. 
műveiben (Der Geist der neueren Philosophie 1896. 
Das Gesetz der Causalität in der Natur 1898). E 
mellett a pozitiv alapelvek is meg-megszólalnak 
bennök. „Az Isten az ősteremtő, az ember az után- 
teremtő“ . . .  A mindenség egyetlen elemezhető 
végelve: az érvényesülésre törekvés, tehát az aka
rat Ez önmagábói fejti ki a fölismerés, a cselekvés 
alapeszméit, amik nem egyebek, mint az akarat 
együttható s így vele egyidőtt keletkező tényezői . .

|r
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Németország az eklektikusok hazája; minden uj 
rendszernek többé kevésbbé az előzők adnak életet. 
Kant kriticizmusával vértezve indul minden uj gon
dolkodó a gondolatok-harcába, igy természetes, hogy 
a közös alapot s a közös eszméket minden egymásra 
következő rendszerből ki lehet mutatni. így van a 
pozitivizmus fejlődése is.

Eredetiségben és ötletességben ez a fejlődés 
egészen más volt Olasz- és Oroszországban.

Siciliani (Sul rinovamento della filosofia in Italia 
1878.) inditja meg a „nagy szellemi harcot“, mely 
,,a múltak minden tévedését van hivatva megjaví
tani“. A pozitivizmus szinte hihetetlenül gyorsan 
hódította meg a déli forrongó szellemet. Az angol 
pozitivizmust és a francia empirikus elveket csak 
részben vette át, — inkább a Galilaei természettu
dományi és Yico erkölcstani eredményeire épitette 
meg sajátságos nemzeti érzéssel vegyült uj-bölcse- 
letét. Még uj módszert is alkalmazott: az edukt i v  
módszert, melyben „az indukció és dedukció való
sággal áthatják egymást.“

Mint egykor Descartes a „Cogito ergo sum-“mal, 
úgy Vico is ilyen kritériummal iparkodott bizony
ságot — igazolást adni az ismeretnek. Ez a krité
rium: „conversione del vero con fatto“ (a ténynek 
egyezése az igazzal). A lélek lényegében csak fej
lődés, „termény“, de nem átalakulás. Az érzék maga 
válik képalkotó képességgé és jelentést adó képes
séggé, azaz észszé. A szervezetbeli ösztön a fokozatos 
kialakulásban vágy, szeszély, szenvedély; az akarat 
az ész pedig az „igazat termeli önmagából“. Az 
alany — a gondolkodó; a tárgy a gondolható. Ez a 
lélektani háromság! A szellem nem szubstantia, nem 
önmagában létező állomány, hanem — képesség és 
törekvés. (Conato).

Siciliani a Yico alapelvét tehát mindenekelőtt 
az emberi képesség és emberi munkásság vezető 
okainak felderítésére alkalmazta. Természetes, hogy 
s e nz ua l i z mus s á  vált bölcselkedése.

Ardigo (La psychologia come scienza positiva 
1870. La morale dei positivisti. 1885) ezen a nyomon 
indulva hirdeti, hogy „egyedül az érzéki észrevétel 
a valóság, az igazság“. Az öntudat az érzékietek 
révén önkéntelen, szervezeti utón támadó e l voná 
sok összesítése. Csak anyag és erő van; ezek össze- 
működése a mindenség, de ennek vég-oka ismeretlen.

0 is, Angiulli is az „evolúció“ hívei . . . lélek-
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tanban, szociológiában egyaránt. Angiulli (a nápolyi 
egyetem bölcs, tanára („La filozófia et la scuola“ 
1889,) hires művében azonban met af i z i ka i  alapot 
rak a pozitivizmus alá, mivel hogy „a tapasztalat 
és a valóság megegyeztetésének szükségét érezzük, 
de másként végre nem hajthatjuk“.

A pozitivizmus eredeti szellemében működnek 
Dominicis, Buccola, főkép Mantegazza és Herzen 
biológusok. Folyóirataik közül világhírűek: Archivio 
di psychiatria; Scienze penali et antropologa cri
minale.

*
Oroszországban az „uj-bölcselet“ első terjesztője 

Pissaseff volt. Eklektikus ő is. Kant és Hegel alap
eszméit iparkodik beleoltani a pozitivizmusba. Ma 
Tolstoj és Gorkij Maxim legismertebb apostolai.

Romániában Conta a jassy-i egyet, bölcs, tanára, 
s a kjövenhági (Kopenhága) egyetemen Höffding; 
Hollandiában Opzovmer terjesztik nagy buzgalommal. 

*
A POZITIVIZMUS A GYAKORLATI TUDO

MÁNYOKBAN. Comte és Spencer elvei: az „evolúció“ 
hatása alatt egészen uj világ nézet is keletkezett, 
mely a természet törvényeit, az átalakulás folya
matát magára az emberre is — szellemi és erkölcsi 
életére egyaránt — alkalmazza, s ezt az emberiség 
történetének adataival (statisztika stb.) igazolja.

E felfogás szerint isteni gondviselés, szabad
akarat nincs; minden emberi cselekvés a természet 
törvénye értelmében történik. Az ember a világ- 
egyetem egyik egyede, tehát kozmikus lény, a kire 
ép úgy hatnak a kozmikus erők, továbbá a föld 
tagosultsága, éghajlatának változásai a környezet 
(milieu), mint akármelyik más létezőre. Ennélfogva 
rajta is az anyagi fejlődés (evolúció) törvényszerű
ségei érvényesülnek. Fejlődése eszerint örökös vál
tozatlan folyamat; haladása nem más, mint az 
esetleg változó körülmények hatása alatt történő 
a l k a l m a z k o d á s .  A létezők miriádjai és alak
juk sokfélesége a képzelőképességet; — egymásra 
hatásuk és egyformaságaik pedig az értelmet fej
lesztették ki véghetetlen idők előtt. A mindenségbeli 
viszonyok ránk hatása ingerli az értelmet, hogy e 
viszonylatokat maga is létrehozza, illetve hogy fel
használja. (Emberi alkotás; ipar, művészet termékei).

Az erkölcs, a természetes fejlődés szabályozása; 
legfőbb célja az emberiség közös boldogsága, s erre
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való leghatalmasabb eszköze: a szeretet. (Új-huma- 
nizmus).

Buckle (Histori of civilisation . . . 1882.) Sir 
M. Haine (The aarles of the early history of in
stitutions. 1875.1 Argyll herceg (Dublin, Review 1888) 
s főkép Bagehot (Physics and Politics. 1885) mind 
az evolúciót hirdetik, ezernyi ezer megfigyelés ada
taival igazolva, hogy „a természetes kiválasztás és 
öröklés elveinek“ az összes fajok, tehát az ember 
életében is uralkodniok kell!

Carlyle (On Herves, Hero worship, and the 
Herois in History 1872) éppen az evolúció elvei 
révén hirdeti, hogy az embernek leküzdhetetlen kö
telessége a természet törvényeihez alkalmazkodni, 
„csak akkor halad az igaz, a győzelmes utón, ha a 
mindenség reális céljaira közreműködik.“

Wappert, Drobisch — német földön — hasonló 
irányban törekednek a pozitív bölcselet elveit a 
tudomány egyes szakaiban érvényesíteni. Különösen 
Drobisch hatalmas logikája. (Logik I. II. Grundriss 
d. Philos.) hatott a s t a t i s z t i k a  rendszeres 
művelésére.

Richet Károly a párisi orvosi intézet tanára s 
a „Revue scientifique“ szerkesztője (Letourneau 
ideg-buvárlatainak eredményeit összegezve) pozitív 
alapon az emberi értelem munkásságát igyekszik 
megmagyarázni.

A lélekkifejlődés — úgymond — mindegyre 
bonyolultabb vegyi tünemények sorozata. Az ideg
sejt izgathatósága (irritabilité) az első mozzanata. 
Ezt követik az egyszerű reflexműködés, aztán az 
együttható (synergikus) mozgások, melyeket közön
ségesen ösztön, öntudat, érzékelés, emlékezés, ész 
és akarat néven emlegetünk. Az idegsejt valójában 
igazi gyüjtőkészülék. Az ismétlődő behatások be
ágyazódnak a sejtbe . . . s ebből sarjadnak az u. 
n. velünk született hajlamok (tendance) és az ösz- 
szes vezető érzet-képek, melyeket e s z m é k n e k  
nevezgetünk.

Az „erkölcs“ is ilyen cselekvésbeli vezető-képek 
összesége.

B r e s s o n  (Les trois évolutions) ezeket az 
é l e t t a n i  elveket „az egyetemesnek“ . . a társa
dalomnak fejlődésére alkalmazva, hirdeti, hogy a 
„morál eszményképe más nem lehet, mint az ego
izmus kibékitése az altruizmussal.“ Azokat az 
egyedeket, kik a más javára munkálásban örömüket
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nem lelik, a fajkiválasztás természetes utón kiküszöböli. 
Egyébként pedig „az emberiség sorsát nem valami 
gondviselő kéz intézi, hanem az emberiség egyetemes
ségének lendítő ereje, melynek éltetője az állati erő“. 
Ez az erő magától munkál a kiválasztás, az alkal
mazkodás által ott, hol a faj, az éghajlat és egyéb 
természeti tényezők a fejlődésnek alkalmas talajt 
szolgáltattak.

Általában a tudomány minden szakában ott 
munkál már a pozitivizmus; átgyurva a régi elmé
leteket, vagy teljesen megdöntve a valamikor örök- 

. életüeknek hitt alapelveket.

A büntető jogban 1889, azaz a római bűnügyi 
kongresszus óta állott be az uj korszak . . . szintén 
az evolúció, illetve a pozitivizmus igazolásaival. 
Két tábor küzdött itt egymással, Az egyik a bűn
tény belső okait pathologiai elváltozásokban vagy 
öröklött szervezeti tényezőkben (járomcsont túlságos 
kiállása, nyakszirtcsont lemélyedése, orrnyilás tágu
lása stb) . . a másik fél pedig l é l e k t a n i  (neve
lés, társulás, tanulás) okokban kereste.

L a s s a g n a c ,  B a j e n o v ,  R o y e r  Clementin, 
Ferri és Contague állottak szemközt egymással. A 
két első fiziológiai, a többiek szociológiái hatások
ban látták a helyes magyarázatot. 1890 ben Szt. 
Pélervárott íötytatódott a kongresszus és folytató
dott vele a harc is, mely azonban az egész vonalon 
Lombroso elméletének, helyesebben általános elvei
nek győzelmével végződött.

A Lombroso-féle uj iskola, valóságos büntető 
jogi anthropológiát szerkesztett, mely hódítva járja 
be a világot. Egy-egy tulhajtását lenyövi az idő, de 
alapjában annál erősbbé válik. Ez iskola szerint 
nincs akaratszabadság; a bűn biológiai, lélektani és 
társadalmi hatások kényszerű tüneménye . . . sőt 
pozitive véve a dolgot, bűn egyáltalán nincs, mert 
az nem más, mint az egyén érvényesülésének szük
ségszerű folyamata...........

Mivel azonban ez az érvényesülés veszélyezteti 
a többséget, esetleg az egyetemest . . . azért kell 
útját állam, esetleg kellő megtorlással sújtani.

Lomboroso elméletét a „L’uomo delinquente“ 
1889. c, műve tette közkeletűvé. Ennek felfedezése: 
a .delinquente nato“, a született bűnös, az állat
ember, akinek szervezetbeli alakulása miatt „m áso-  
d i к természete“ a bűnösnek bélyegezett cselekvés.

Dr. S e r é d i : A filozófia története. 10
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Akinek legnagyobb szerencsétlensége, hogy szület
hetett. (Zola: Bet'humaine).

A torino-i В о с с а  cég úgyszólván az egész 
világot elárasztja a Lombroso szellemében irt kisebb 
nagyobb művekkel s igy nem csoda, hogy nagy 
ellenfelének Colajanni-nak, (ki a társadalmi-nevelt- 
ségbeli külömbségekben keresi a bűnösség csiráit) 
nem sikerül fölébe emelkedni.

A „pazzo morale“ (az akarat őrültje), a „moral 
insanity“ betegje, kik erkölcsi fogalmak alkotására 
képtelenek, a modern büntető kodekszekben igazi 
„eleven tiltakozások“ a régi felfogás ellen. Minden 
újságot — divatot — ami hirtelen és nagy erővel 
tolul a megszokott rend helyébe, — túlozni hajlandó 
az emberi természet. A meglepetés korszaka sze
rencsére rövid; a gyakorlatban bevált elvek tovább 
fejlesztik a rendszert, a többit elsöpri az élet. így 
van és lesz ezzel az új-rendszerrel is

A L o m b r o s o ,  K r a f f t - E b i n g  iskolának 
nagy ellenfelei: T a r d e  (Revue Phylosophique) és 
Benedict bécsi egyet, tanár. De az uj áramlatot ők 
sem lévén képesek megállítani, hát inkább megal- 
kusznak vele. Elismerik, hogy a naturalis dispozi- 
ció nagyban hozzájárul a bűn végrehajtásához, . . 
ám a bűnt magát tisztán „ l é l e k t a n i “ tehát fel
fogásbeli és akarati ténynek minősítik.

A magyar jogászegyesület 1891-ben szintén a 
„szabad akarat“ és a „teljes lelki felelősség tana“ 
mellett foglalt állást, elvetvén a pozitiv elméletet. 
Hanem azóta nagyot fordult a gyakorlati élet — 
Pulszky Ág. Beöthy Leo, Schwarz Gy. Pikier Gy. 
Schlechter M. Oláh Gy. nagy szakkészültséggel ter
jesztették a „gyanús“, a „kárhozatos“ Spencerizmust. 
A törvényszéki elmekórtan rendszeressé tétele — a 
humanizmus sokszoros áldásával — úgyszólván az 
egész uj nemzedéket minden főkérdésben pozitívvá 
nevelte.

P. Bourger, Sainte Beuve és Taine evolúció és 
milieu elmélete nálunk józan mérsékléssel s a 
„savoir pour prévoir“ értelmében olvadt össze a 
törzsökös Comte—Spencer alapelvekkel.

Ez a sokoldalú eklektikus bölcselkedés, melyet 
azonban az itéletmondásban, a tapasztalható viszo
nyok bírálatában s az ezekből alkotható következ
tetésekben önálló és eredeti gondolkodás vezet, iro
dalmunkban Bodnár Zsigmond műveiben (Szellemi 
haladásunk törvénye; — Az erkölcsi törvény magya-
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rázata; — Az eszme magyarázata; — Eszményeink 
stb.) nyilatkozik meg.

*
A pozitív bölcselkedésnek egyik legérdekesebb 

s eddig magában álló szelleme NIETZSCHE Frigyes 
(f 1900. aug. 25.) A „nagy különösködő,“ az „inkar - 
natus atheista“ — a hogy ellenfelei (Stein Z. berni 
egyet, tanár és Benningsen R. képviselő, ki a 
parlamentben is felszólalt ellene) — titulálták. 
Inkább művész, mint bölcselő; mestere a nyelvnek, 
a ki azt hirdeti, hogy „az erős lélek maga szab 
magának törvényt“, hogy „egy többet ér, mint 
millió“, hogy az erkölcsi törvény „csak a nemtelen, 
aljas tömeg korlátozására való.“ Tulajdonkép a 
durvább Darvinizmus alapelveit fejti tovább. 
A fajok leszármazásának logikai következménye 
nála az egyén kultusza, az olyan egyéné t. i. „ki
ben az erő a léthez való jogosultság nyilvánvaló 
kifejezése." Mert a sok apró faj csak arra való, 
hogy valami kiváló egyént hozzon létre, s hogy ezt az 
erős egyedet táplálja, mely könyörtelenül legázolja 
a többit, mivelhogy „nem érzi magára kötelezőnek 
a jónak — rossznak, jognak — erkölcsnek fogal
mait.“ A többség az átlagos emberek összessége; e 
fölött áll az „ Ü b e r m e n s c h “ az erőnek meg
testesülése (Caesar, Augustus, Napoleon, Columbus, 
Galilaei, Edison, Bismark stb.) a ki új meg új 
lökést ád az emberiség fejlődésének. A keresztény 
morál a türelem és lemondás ethikája, tehát nem 
felel meg az egyén érvényesülésének, mert ez a 
természet törvénye, az ethika csak korlátozás. A 
természet-törvény értelmében „die Gewalt geht vor 
Recht“. A hit csak „maskerade Umvestung“ ; az 
erkölcsi törvény „die blonde Bestie“ a mely csak 
arra való, hogy magát az embert cáfolja meg. Hires 
müvei: Menschliches — Allzumenschliches. 1880. 
Die fröhliche Wissenschaft 1882. Buch für freie 
Geister 1879. Die Götzen Daemmerung 1889. a Jen
seits von Gut und Böse 1886, mely a stilusnak 
igazi remeke. Legelterjedtebb azonban: Also sprach 
Zarathustra 1883. mely apró axomiákban, gnomák- 
ban hirdeti tragikus végű szerzője elveit. („A mi 
nagy az emberben, az nem ok; hanem a hir csupán.“ 
„Szeretem a nagy magvetőket, mert ők a sóvárgás 
nyilai a másik part felé.“)

*
10*
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A pozitivizmus természetesen az „exact“ tudo
mányokban aratja legnagyobb diadalait. Alig el
vétve akad egy-egy idealista; a nagy többség 
Comtenak s még inkább Spencer Herbertnek tanít
ványa. ( Bai n:  The emotions and the will, Mental 
and moral science; Maudsley: The physiology of 
mind 1876. Natural causes and seemings 1877. — 
Darwin, Huxley, Brehm, Bastian: Psychologie auf 
den Material des Völkergedankens 1884 Lubock. 
Müller Miksa — Réville Les religions des peuples 
non civilisés 1883, — Renan, Tiele, Labanca: 1. 
Cristianismo primitivo 1886. — Guyan: L’irreligion 
de l’avenir. stb.)

A nevelés rendszerét Angliában, Amerikában 
már áthatotta Spencer H. szelleme, s ez első sorban 
a vallás nélkül való, tehát tisztán észszerű (racio
nális) erkölcstant hirdeti. Dühring, Laas, M. Nordau 
(„Die conventionellen Lügen der Culturmenschheit“) 
Bain (Educations a science) Compayre (Cours de 
pédagogie theorique practique 1886) — Robin
L instruction et l’education 1880) Häckel és nálunk 
Felméri Lajos Neveléstana mind az új világnézet 
terjesztői . . . hogy milyen sikerrel, eléggé jellemzi 
az, hogy Spencer Herb. Education intellectual, 
moral and physical műve 1890-ben 20,000 példány
ban került forgalomba s azóta XXXIV. kiadást ért; 
Compayré Elements d’instruction civique et morale 
1886 óta száznegyedik kiadásban forog közkézen.

Irodalmunkban a megszűnt magyar Philos. Szemle 
(Böhm K., Bokor J.) Schmitt Jenő, Sebesztha K. s 
a nemrég elhunyt jeles publicista Silberstein Ötvös 
Adolf voltak merész úttörői és szószólói.

A neveléstudományba is beültették: Felméri L. 
és Kármán M. Amaz „tiszta hevületében“ az egye
temes pozitiv alapra „nemzeti reménykedések és 
óhajok színes köveit rakta föl“. Más szóval, a váló- 
uton az idealizmusba sietett. Kármán a Herbart 
elveinek tüzében öntötte mindmáig szilárd egészbe 
a Spencerizmus „egyént, nemzetet és emberiséget 
közös célokra tanító“ nagy eszméit.

Nálunk azonban lassabban foglalt tért; inkább 
rejtve hódit magában a szaktudományban, a 
böl cseleiben. Nagy akadályai a felekezeti torzsal
kodással tele közélet, mely ma is dogmák miatt áll 
elkeseredett tülekedésben; s még nagyobb akadálya, 
hogy theologusainkat kivéve, a nagy többség nem 
részesülhet filozófiai nevelésben. így nem ismerheti
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a multat; nem tudhatja meg a jelen nagy eszméit. 
Ha pedig akad egy-egy merészebb szárnyalásu, ön
állóságra törekvő szabad szellem . . .  a kritikának 
első dolga keresztül gázolni rajta s fitymálva, 
gúnyolva állítani a dogmákból rótt pellengérre.

Legönállóbbak B ö h m  K á r o l y ,  ki tanköny
veiben (Tapasztalati lélektan, Logika s alapvető 
nagy müvében „Az ember és világa“ I -II. s a 
Magy. Philos. Szemlében, legújabban „Az értékelés 
tana“ c. akad. székfoglalójában) — a pozitivizmust 
Kant alaptételeivel próbálta kiegyeztetni. Így a 
materiálizmust az ideálizmussal békélteti meg. A 
felfogásbeli egységet pedig a szubjektiv értelmi 
munkásságból és az érzékek (én állapotai) adataiból 
szerkeszti meg.

Az ismerés mechanizmusában is szinte szokat
lan és eleddig nem méltatott m o z z a n a t o t  állít 
az ismeretes funkciók közé: — a nem tudatosan 
kihelyezett k é p e t ,  mely az érzéki adatokból 
készül meg, de a felfogó alany erejével válik ön
állóvá s a külső létezők magyarázójává. „Ez az a 
láthatatlan alap, melyre az öntudat építi meg a 
maga csodás épületét.“ Ezen az alapon próbálja 
Spencer Herb, tudománytanát is reformálni.

Comte és iskolájának legalaposabb ismertetője 
К о z á г у Gy. (Korunk bölcseleté.)

P a u e r  I m r e  „Az ethikai determinizmus“ 
c. művében és metafizikai értekezéseiben egészen az 
angol (Mill, Spencer) pozitivisták tanítványának 
bizonyult. J á s z y  O s z k á r ,  J á s z  Géza,  G a a 1 
J e n ő ,  M é d v e c z k y  Fr.  — a szocioligában - 
Ö r e g  J á n o s ,  S i m o n  I. S á n d o r ,  S c h m i t t  
J e n ő ,  P o s c h  J e nő ,  a logikai problémákban; — 
B a b i e s  K á l m á n ,  A l e x a n d e r  B e r n á t ,  
P é k á r  K á r o l y ,  B i h a r i  P é t e r ,  az esztéti
kában; L e c h n e r  L á s z l ó ,  O l á h  Cy„ a bio
lógiában; Ma r g ó  T i v a d a r  a zoológiái élettan
ban igyekeztek Comte és Spencer elveit győzelemre 
j it atni. A kisebbek száma légió.

B E Z Á R Ó .
Napjainkat a gyakorlati élet nagy kérdései fog

lalkoztatják. A nyelv szerint való különválás, a 
vallás szerint is különválásra ád mozgató okot; eb
ben a kettős törekvésben hullámzik egyrészt a fajok, 
másrészt az osztályok egymásért és egymás ellen
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való tülekedése. Népek és nemzetek ép úgy véde
keznek egymás ellen, mint benn egy-egy nemzet 
életében a társadalmi osztályok. Ebben a „létért 
való küzdelemben“, a tisztán okoskodó (spekulativ) 
filozofálás egyrészt a régi kérdésekből aikot újab
bakat, anélkül, hogy reájuk teljesen kielégítő felele
tet adna; másrészt valamennyit egy alapra és fő
kérdésbe tereli vissza, de véglegesen meg nem old
hatja. Ebben a munkájában a vert nyomokon vissza
visszatér; a százados sáncokat erősítgeti és új töl
tést építget a vallás alapelveiből, a vallásos hagyo
mányok vezető eszméiből faragott kövekből. S ezt 
az erősséget a természettudományok szinte csodás 
eredményei hasztalan csapkodják zúgó habjaikkal. 
A legutolsó „v a 1 ó“, „t é n у 1 e g e s“ eredmény 
csak a tapasztalhatók világát zárja be; a mögötte 
még elgondolható, tehát lehetséges világ annál 
ellenállhatatlanabbul készteti a gondolkodást a 
„végtelenbe való pillantásra“. A pozitív filozófia nem 
vállalkozik a teremtés, a világ végső okainak fel
derítésére; ebben meddőnek tartván minden képze
letszövögető okoskodást. A részéről megállapított 
végső eredményeken túl tehát a vallásos bölcsel
kedés kutat a még lehetséges, még elgondolható 
okok után. E törekvés tartalom szerint szinte szem- 
melláthatólag ketté osztja a filozofálást. Az egyik a 
valóságot (Wirklichkeitsphilosophie); a másik a 
lehetőséget (Möglichkeitsphilosophie) boncolgatja. 
Ebben az utóbbiban azonban az előbbinek minden 
tényleges eredménye benne van, hogy annál valóbb- 
színűbbé tegye következtetéseit.

Másrészt azonban a vallásos bölcselkedés sem 
zárkózhatik el a mindennapi élet úgynevezett társa
dalmi kérdései elől, azért ezeket magába olvasztani 
törekszik. Ez a törekvés pedig óhatatlanúl két tábor
ba osztja az írókat: keresztény és nem keresztény 
szocializmust hirdetvén. Mindegyik a „tiszta ember- 
szeretetre“ épitgeti meg rendszerét, de — sajnos — 
a szeretet a rendszer érvényesítésében csak puszta 
szónak bizonyúl.

A kétféle szociálizmus egyesítésén dolgozik a 
nemzetközi szociálizmus. De mert az emberi cselek
vések és érzések leghatalmasabb rúgóját, a vallást 
kihagyja a különben „fölséges gépezetből“, csak 
küzdelmet idéz föl. Az óhajtott örökbékével s a 
béke áldásaival biztatja ugyan az emberiséget, de 
megadni képtelen.
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A közjó, az emberiség együttes haladása, a 
nemzet befeléható és erősödő (intensiv) fejlődése a 
közkeletű jelszavak, melyek napjainkban a gyakor
lati filozofálást megtermékenyíteni törekszenek. 
Szakadatlan sorban tűnnek föl a kisebb-nagyobb 
művek, hogy rövidebb hosszabb életű elméleteikkel 
a közszükség kielégítésén fáradozzanak.

Majd a tőke mindenhatóságát hirdetik (benne 
a szabadkereskedelmet s az ipar korlátlan szabad
ságát), majd meg a munka fölségjogait vitatva a 
munkások millióinak érdekeit hangoztatják. Amaz 
a sokszor emlegetett „klasszikus nemzetgazdasági 
elmélet“ ; — legnagyobb apostolait Adam Smithet, 
David Ricardot, Frederic Bastiatot, Cairnest ma a 
kisebb-nagyobb epigonok egész tábora követi, elvei
ket az élet legaprólékosabb viszonyaira magyarázva. 
A másik elmélet apja L a s a l l e  Ferdinánd (Macht 
und Recht 1868. Arbeitersprogramm 1862. stb.) a 
munkásvédelemnek volt első szószólója. M a r x K. 
(Das Kapital 1883) nevéhez fűződik a mai úgyneve
zett nemzetközi szocializmus, a „vörös internacio- 
nale“, mely a tőkét tartja a munkások legnagyobb 
ellenségének s igy ellene forradalmat hirdet. E for
radalmat B a k u n i n ,  L. Aug. В 1 a n q u i és 
G r a v e  iparkodtak szervezni, természetesen annál 
óvatosabb és erősebb ellenállást keltve a meglevő 
társadalmi rend részéről. Nem egyedül a munkás- 
osztálynak védelmére, hanem az egész társadalom 
átgyúrására vállalkoztak a komm uni st ák:  a birtok 
közösség, az egyetemes munkakötelezettség elveivel- 
a jogegyenlőséggel, a „nyomor gyermekeinek“ las
sanként vaió felgazdagításával. Legnagyob szó
szólóik: R, Owen, Etienne Cabet, Louis Blanc. 
Fourier és Proudhon. Céljuk a mai társa
dalmi osztályok teljes felforgatása s a romokból 
egy egészen új, „emberi szervezet“ alkotása. 
Ebben a szervezésben azonban jó messze távoz
nak egymástól. F o u r i e r  400—400 családból 
álló úgynevezett falankszokba osztaná az emberisé
get: közös lakó- és dolgozóhelyiségekben eleve 
meghatározott munkát végezne mindenki. Minden 
szükségletről maga a falanszter gondoskodik; a 
pénz nem kell, tehát jövedelemre sincs szükség. 
Egyébként pedig úgy folyik az élet, ahogy Madách 
Embertragédiája falanszter jelenetéből jól ismerjük.

A többié is hasonló álomország. Valamennyi 
között azonban legeredetibb B e l l a m y  Edw.
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(Visszapillantás 2000-ből 1887-re) iparköztársasága, 
melyben teljes egyenlőséget élvez mindenki; rangot 
csak a köznek, az egyetemesnek szolgálatában vég
zett munka minősége ád. Ez pedig „átszármazó és 
haladó“ ; senki se örökölheti.

Ezekkel a materiális, anyagi átalakító törekvésekkel 
szemben szólal meg a John R u s к i n reformációja, 
mely a szépérzék, az esztétikai gyönyörködés fejlesz
tése révén akar egy nemesebb, tisztább társadalmat 
szervezni. Ez a szervezés azonban nem egyesek, 
nem elszigetelt osztályok munkája, hanem az egye
temes egészé, — — más szóval az államé.

Ez elméletek közül irodalmunkban s ezen a 
réven társadalmunkban egyik sem vert mélyebb 
gyökeret. Azóta, hogy 1898-ban Schmitt Jenő „Állam 
nélkül“ című heti lapja a bíróság beavatkozása 
következtében megszűnt, a tulajdonképeni szociális 
filozófiának „radikális“ sajtóeszköze nálunk nincsen. 
A gyakorlati nemzetgazdaságtannak, a szociális jog
elméleteknek annál több a szószólója. Ezek között 
itt elegendő a közelmúltból Gf. Széchenyi Istvánra, 
B. Eötvös Józsefre, B. Kemény Zsigmondra — és 
napjainkban Schwartz Gyulára, Balog J., Ráth Z., 
Mandello Gy., Lázár Pálra végre a napi sajtónak e 
társadalom erősítő munkában fáradhatatlan harco
saira hivatkozni.

A tiszta, absztrakt filozófia úgyszólván teljesen 
visszavonult oda, honnan valaha világot hóditó 
útjára megindult: a vallás szent csarnokaiba. Pró
zában beszélve: a felekezeti és egyetemes theologia 
szakfolyóirataiba.

Tainevel szólva: ha majd az okvetetlen sokfelé 
ágazó tudományszakok megint elvesztik az egységes 
középpontot, ismét csak az absztrakt filozofálás vezeti 
egybe valamenyiöket. Barthelemy St. Hilaire. (A 
filozófia viszonya a természettudományokhoz és a 
valláshoz) és Drummond Henrik (A természet tör
vénye a szellem világában) ezt az egységítést már 
megkezdették....................
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