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1. A szinpad és az élet.

Torténetileg belathatatlan idékben mar az volt
a kedvtelése az embernek, hogy a természetet és
életet mesterségesen maga elé varazsolja, hogy
gyonyorkddjék benne. igy szlletett meg a miivészet,
A milvészet nem szolgai mésa a vilagnak, hanem
az az Ohajtott orszag, melyben az ember élni szeretne
és a melyet szabalyosabbnak, szebbnek képzel el a
létez§ valésagnal De az ember nem képzelhet el
semmi olyast, a mi legalabb részben, legalabb
mésfélekép elrendezve ne léteznék. Valamennyi
mivészetnek megvan az eredetije e foldi létben.
Emberi képzelem sziilotte az arabeszk ? Nézzétek
meg, ha esni kezd, a t6 sima tiikrére a mint ra-
hullanak az escseppek, karikakat irnak le, ezek
egymast keresztezik s ott van a legmivészibb
sz6nyegminta Lépjetek a szdzados feny&erddbe,
nem fog-e el oly misztikus érzés, mint egy hatalmas
oszlopcsarnokban ? A Pantheon, a bazilikak boltiveit
nem latjuk-e lemintdzva a hatalmas barlangokban,
meg az ég rank borul6 kék satraban? A zene el-
blvold jatékait nem el6zte-e meg a madar csicser-
gésétdl az orkan bomboléseig a nagy természet, mely
ezeken Kkivil a hangskalat, ritmust kozdnségesebb
hangokban is, targyak &sszeverédésében, szabalyos
z0rgésében sth. felmutatja?



Az a mit a szinpadon latunk, mind ott volt,
vagy van az életben, az emberi szenvedély, a siras,
a nevetés mind. Nézziink példaul két eleinte barat-
sagosan beszél6, kés6bb Gsszevesz6 embert. Ez egy
drémai jelenet, melynek tandi vagyunk. Ha akadna
valaki, a ki szoszerint leirna, a mit az a két ember
mondott; ha akadna két mas valaki, a ki hang-
stlyukat, mozdulatukat elutanozng; egy negyedik,
ki egy csomo embert, kik odacs6diltek, ugyandgy
allitana fel és ugyanoly kozbeszdlasokat mondatna
vellk; egy otodik, a ki lefestené a helyet, a hol
mind ez tortént: akkor meglatndk mennyi minden-
féle tényez6 allit el6 egy nem megtortént, hanem
kigondolt dramai jelenetet. Ezek a tényezdk:
1 az ir6, ki a gondolatokat és a szellemi cselek-
vényt, 2. a szinész, ki a testi cselekvényt, az indu-
latokat, allapotokat, melyekbdl a szok folynak, 3. a
rendez6, ki a tdmegeket és az Osszhatéast elrendezi,
4. a diszletfestd, ki az egész torténetnek élethd
staffaget ad és még tobb mas ily tényezd. Az Gjsagok-
ban megjelend tdrvényszéki targyalasok az élet
dréamai szébeli részének lenyomatai.

Ebbdl lathatni, hogy a szinpad mennyiféle elmét
is tehetséget foglalkoztat, mely mind megannyi
kulon szakmat képvisel, melyek egymasnak nem
szolgéi, hanem tamogatdi. A szinésznek egészen mas
a dolga mint a kéltének. 0 az embert egészen més-
kép alakitja mint amaz, neki éppoly fantaziara van
szilksége mint a koltének, s6t mivel eszkdze maga
az id6, melyben az érzelem él, alkotasait orokre
sirba viszi.

A dradmaturgia tehat két nagy szakaszra oszlik:
a drdmai koltészetre és a szinészetre.



I. RESZ

A dramai koltészet.

2. A dramai targy (sujet.)

A drdma a cselekvd élet képe, mint neve is
mutatja. Az élet és igy a drama is egy voltakép.
Minden szindarab drdma. Mindnek egyforma szabalya
van. Mert az életben is egy rigé az, a mi az érzel-
meket mozgasba hozza. De a hangulat és a csele-
kedetek sorsa, a jo vagy rossz vég osztja a dramat
tobb mdfajra. Az életben ugyan vigsadg, szomorusag,
er és gyengeség nincs kildn osztalyozva, de mégis
vannak kiizdelmeink, torténeteink, melyek legalabb
egy bizonyos ideig vig vagy szomord hangulatiak,
kozonségesek avagy fenségesek. E szerint a dramai
mifajok osztalyozasanak is megvan mintaja az élet-
ben. Mindenesetre a hangulat megtartdsadban van
mivészi onkényesség, a mi nélkil a mivészet kilon-
ben sem lehetne el. Legfelt(inébb ez a bohdézathan,
mely kizér6lag komikai hatasra van szdmitva. Mar
pedig az életben nincs kizarolagos komikum. S6t
maga a komikum csakis a szemlél§ szempontjabol
vehet6 komikumnak. Maga az, a kin nevetiink, leg-
kevéshé sem tartja magat komikusnak. Zajtai Istvan
uram, a peleskei notéarius, mikor a haramiak fel
akarjak akasztani, mikor a vasasnémetek meg akar-
jak tanczoltatni, mikor Desdemonat' meg akarja
menteni a megfojtastol, s6t mikor az étlapon nem
talal maganak val6 ételt: éppagy nincs komikuma
tudataban, mint az a févarosha vet6d6 vidéki atyafi, a
kit a palyaudvaron egy joképd ur elfog, traktaltatja
magat altala s a vége az, hogy a derék jovevény-
nek kell mindenért megfizetni, noha 6 azt hitte,
amaz fizet majd helyette. Harpagon, Orgon pillanatra
sem gondoljak, hogy tikdrbe kellene néznidk, mert



nevetségesek. Ok dolgukat a legkomolyabban veszik.
Ezek kiillonben nem bobozati, hanem vigjatéki alakok.
Es a ,Fosvény” meg ,Tartuffe” helyenkint egészen
komolyan indul6 darabok. Mert nagyobbszer( bonyo-
dalom nem lehet el komolyabb mozzanatok nélkiil.
Hisz az életben is igy van. De a bohdzat a leg-
stilizltabb muifaj, tisztdn a nevetésre van szdmitva.

Az a mi a drdma magvat képezi, targya (sujet).

Ebben van meg rdviden a drdma tartalma,
vagyis a cselekvény, ennek sorsa és szelleme, vagyis
az alapeszme.

A targy az a csira, mely a kolté (vagy legalabb
ir6) képzelmében dramaiva fogamzik. Ez a targy
diktalja neki, hogy mit irjon, tragédiat, szinmivet,
vigjatékot, avagy bohozatot. A targy megvalasztasa
mutatja, min6 az ir6 lelki vilaga, idedlis- vagy koz-
napi-e. A targy megvalasztasa talan még a kidolgo-
zasndl is dontébb a drdma sorsara nézve. Vannak
targyak a mikbe az ir6 szerelmes, de nem tudja
megitélni, rokonszenves és halas targy-e az, amit
fel akar dolgozni. igy lehetett Teleki Laszlé grof,
mid6n ,,Kegyencz“-ét megirta. Nem szamolt awval,
hogy a tdbbség soha sem fog miive alapeszméjével
megbaratkozni. Egyébirant, meglehet, hogy Teleki
nem tor6dott a népszerliséggel. O nagyot akart
alkotni és ebben czélt is ért. Mi azonban szokva
vagyunk a szini hatast a kdzonség rokonszenvéhez
mérni. Kivalt mi magyarok vagyunk gy, kik mindent
csak a szinpadrdl ismeriink. Bank bant a szazadik
ember sem olvasta, aki latta. A szinpadon
nem népszer(l darab itt holt darab. Azért a
targy nagyon fontos, hogy milyen. Az olyan targy,
mint Ibsen ,,Népgyiilol6“-je minden megkap6 igazsaga
daczara sem népszer magyar foldén. Pedig mily
hatalmas alak ez a Stockmann doctor, kit csak azért
tart a nép ellenének, mert a hamissagot leleplezi.



S a targy még sem népszerl. Nincs benne szerelem!
Jaj az olyan darabnak magyar szinpadon, melybdl
a né, kivalt szerelmes né hianyzik. Es ilyen lbsen
darabja. Ma bamulattal néziink fél Shakespearehez,
ki Coriolanust, Julius Caesart, Athéni Timont, V.
Henriket, 1l. és Ill. Richardot, Janos kiralyt, Leart
szerelem nélkil merte megirni. Haromszaz év el6tt
a néz6 lelke elég gazdag és fogékony volt arra, hogy
az Osszes emberi érzelmek érdekeljék, ne csupén a
szerelem. Mert az ember életkérdése még a szere-
lemnek megfelel§ életkorban is lehet egyéb is, mint
a szerelem. Emberek torténete, kik nagy eszméknek
élnek, nem a szerelemé. Kiveszik ebbdl is talan
részliket, de életik legfébb eszményei szellemilk tor-
ténetében . all, mely a nyilvanossag el6tt folyik.
Azért oly kisszerlek a mai szinpad férfijellemei,
mert mind csak abban &llanak el6ttink, a miben a
né hatalmas, de a férfi mindig kis térre szoritott
alak a szerelemben. Még Romeo és Julidban is
a n6 hdsiesebb, vaéllalkozébb, a férfinél. Ha ez
Shakespearenél igy van, mit tegyenek a tdbbiek?
Ezért nem latunk ma nagyobb férfiakczi6t a szin-
padon. Hadvezér, politikus, népboldogit6, tudos,
mivész, osztalyharczos nem érdekli a kdzonséget.
Mindig a két nem szembe allitdsa sziikséges, hogy
egy darabot megnézziink. Talan az is az oka e tiinet-
nek, hogy a rendi és hatalmi nyomas, mely alatt a
mult szazadok emberei nydgtek, a korlatoltsag békoi,
ma mar meglehetdsen hihetetlenek. Hidegen, nem
értve nézzik, miért kerul bortdnbe Galilei, Rakdczi,
mert ma nem latjuk, hogy ilyesmiért borténbe vi-
gyenek valakit. De mivel az ember csak harczolva
érdekes, min6 harcz az, a mi modern, a mit érde-
mesnek tartunk megnézni? Afelsébb hatalom bilincse,
melynek hajdan kirdlysag, hiibérrendszer, inquisitio
volt a neve, ma az az érzelem, melylyel maga kotozi



meg magat az ember, a szerelem. E mellett, de
csakis mellette, elfogadunk (a tdbbséggel sz6lvan)
més helyzeteket is az Uzleti, szocziélis vilaghol.

Szoval fontolja meg az ir6 nagyon, ming tar-
gyat vélaszt drdmajdhoz.

3. A helyzet (situatio).

Az élet cselekvényére ha vissza-vissza emléke-
zlink, esziinkbe jutnak bizonyos megkapdbb, dontébb
jelenetek, midén életiink folyasa szinte megalloit,
hogy uj irdnyt vegyen. EIl6ttink allanak a szemé-
lyek, egymaéstdl varva valamit, vagy egymasra ta-
madva, tamado6, avagy védelmi, cselekvé vagy szen-
vedS helyzetikben. Eletiink ezen mozzanatai a
személyek helyzetét, a cselekvény megallasat tekintve
szinte tableauszeriiek. Ezt az életnek bizonyos rend-
kiviili helyzetei, mikbe az érz6 és akar6 ember kerdl,
idézik el6.

A dramaironak is legfontosabb leleménye abban
munkal, hogy min6 alakokat allit egymaéssal szembe
és ez altal mind helyzetek tamadnak.

Ha vizsgaljuk a darabokat, melyeket a kdzdnség
megkedvelt, a klasszikusoktol a férczmunkaig, min-
dig a hat&sos situatiéban lehet kimutatni a kedvelt-
ség okat.

Situatio mindenekel6tt azon helyzet, melybe
elészor is maga a nézd keriil a szinpaddal szemben.
A néz6 okvetlen var a szinpadtdl valamit. Véarako-
zasat a mulattatés, lelkesités, érdekeltség fogja meg.
Példaul egész a legujabb id6kig volt egy stereotyp
bohécz typusz, mely a kdzénséget mulattatta. Ez a
romai Davus (rabszolga), az olasz bajazzo, a franczia
Jean Potage, a hollandi Pickelharing, a német Hans-
wurst. Magyarrél nem szo6lhatunk, mert a magyar
szinészet kezdetével a komikumnak méar nem volt



kulén stereotyp alakja, mely éppen akkoriban szorult
le kilfoldon is a szinpadrol.

Ez a bohécz eliit6 valami a nézé6tél, ennek 6
ellenkez6je kiils6leg-bels6leg, éppen azért nevetett
rajta, épp azért varta. igy vagyunk még ma is a
drama hésével. A mint fellép, fontos, mit érziink
iranta. Ott van példaul Don Caesar de Bazan. Részeg
rongyos alak, de vitéz, lovagias, humoros, kedves.
Csupa ellentét, de elhiszsziik, érommel latjuk. Az ily
alakkal vele érziink, lessik, varjuk mit csinal. Es
nem kell kicsinyelniink a nem Kklasszikai darabokat,
melyek hosszl ideig fenntartjdk magukat a szin-
padon. Kell valami okéanak lenni, hogy Goldstein
Szamit 0gy megszerette a kozonség. Ez a furcsa
helyzet, melybe a kdzonség kerdl, midén az illet6
tipusz eléje kilép. Jonak, szellemesnek, nagylelkdi-
nek, tanczosnak latja azt, a kitdl ilyesmit nem vart,
folyton nevet rajta, hiszi és nem is neki azt a mit
lat, nem birja elddnteni, mint vélekedjék és Gjra
megnézi.

A j6l megvalasztott tipusz maris helyzetet teremt
1 kozte és a néz6 kozt, 2. kozte és szerepl6 tarsai
kozott. Az utobbi persze a legfontosabb.

Az élet Osszelitkozésekbol és ezek kiegyenlitésé-
b6l all, széval megannyi helyzetbél. Dont6 az éle-
tinkre, sorsunkra nézve, kikkel talalkozunk. A fekete
Othello, a fehér Desdemona, a kozottik &ll6 ellen-
kez6 apa egyltt hatalmas helyzet, melyb6l csak
megrazé torténet folyhat. Es tovabbé a naiv Cassio,
ki baratjanak tartja halalos ellenét Jagét: uj hely-
zet, megannyi masok teremt6je. Hat Stuart Maria!
Talédlkozésa a kertben hatalmas ellenfelével, ki el6tt
megalazkodik, de aztan Kkitor biszkesége. A leg-
hatalmasabb situatiok egyike. Mert erre var a kdzon-
ség oOrakig. De miért var éppen erre? Mert mar
el6bb lathatatlanul ott volt Erzsébet mindenutt
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Mariaval szemkozt allva, ki lathatatlanul harczolt
ellene.

A situatiban mindig ha'almas és lirai tehet-
ségben sziikolkods Iréra nézve olcsé sikerre van
kezesség. Situatiobeli hatds az, mely szavak nélkil
is kelt bizonyos érzelmeket; mikhez nem is kell
sz6, mert az adott helyzeteket minden ember azon-
nal megérti; mert vagy volt maga is, vagy lehetne
hasonlé helyzetben.

F6 a situatioban, hogy mindig a szemet foglal-
koztatja, mert mimikai jellegli. Rendesen ott van,
a hol a kélt6 vagy elhallgatott, még inkabb, a hol
még nem szolalt meg. Minden igazi festmény
situatiét mutat. Ki nem érti meg azonnal Munkacsy
., Siralomhaz“-at ? Egy ember bilincsben, az asztalon
ég6 gyertya, mellette 6r, a feleség a falnak délve
sir, a kivancsi nép betodul, bamulja az elitéltet.
Kell-e ehhez méas, mint a mit a siralomhaz mivol-
tarél mindenki tud ? A situatio témérdek és mégis
kevés, mert ismétlédik. Leggyakoriabbak a kdvet-
kezbk: szeretd szivek (szerelmesek, sziil6 és gyermek,
testvérek) talalkozésa, er8szakos elvélasztasa; bo-
csanatkérés, bocsanatadas, megalazas, megalazkodas,
lemondas, blcslzasok, jo baratok elvalasa, fol-
ismerése, menekilés, mindennem( szenvedés, vagy
ennek félelme, haldl stb. Ezek a megkap6, érdek-
feszitd, kdnyfakaszto situatiok. De a komikum meg
éppen kizar6lag a situatié talajan all. Ennek kulcsa
az ellentét. Hdrihorgas alak rendes emberek kozé
keriilve mér maga komikai ellentét. Ha valakinek
siet6s a dolga, mig kdrnyezete nyugodt. Vagy vén
szamar létére légyottra megy és a fiat talalja ott
(Kotzebue ,,Klingsherg grofja*-) és igy tovabb. Meg-
jegyzendd, hogy a fonnebb elsorolt komoly situatio-
beli esetek komikaiakra is fordithatok.

Az epikai és dramai koltészet titka tehat situatiok
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teremtésében all. Fontos, mind személyek keriilnek
szembe egymassal, altalanos emberi helyzetek
tdmadnak-e viszonyaikban ? Werther és Lotte. Faust
és Margit, Romeo és Julia, Timar és Noémi hely-
zetei els§ pillanatra megnyerik a néz6 rokonszenvét.
Situatié nélkil a nagy tehetség sem érvényesiil.
Koltéi remek, mint Goethe , Tasso“-ja ennek hija-
ban, el6adva hatastalan, olvasva is lanyha. A tul
alazatos erélytelen kolt6 a biszke herczegnével
szemben nem megnyer6 helyzetet ad. Ellenben
»Gauthier Margit” igen prozai darab, s6t ott, a hol
Margit, midén nagy erével lemond Armandrél, a
helyett, hogy t(it venne kezébe, Varville maitresse
lesz, utdlatos. Es mégis e darab 6tven éve egy-
forma erdvel uralkodik a sziveken, s6t ha techni-
kaja, nyelvezete elévil, situatioi 0j alakban fognak
feltdmadni. A minthogy mar egyszer ,,Manon Les-
cant“-bol feltamadt. A situatiébdl oly szavak foly-
nak, miknek minden ember kolt6je volt vagy lehetne
az életben. Mikor Armand azt mondja: ,,Mindenditt
voltam, ahol Margitrol beszéltek* ez a legegyszer(ibb
és mégis koltdi mondas, mert mély, igaz rajongas
sugallta és sugallna a vilag minden Armandjanak.
llyen egyszerli, a helyzetb6l foly6, ha Julia azt
kérdi: ,Romeo, mért vagy te Romeo?“ Vagy ha
Romeo Julia kezty(jére ezt mondja: ,Miért nem
lehetek kezty(i e kézén ?* Vagy ha Cleopatra felso-
lajt a tavol levé Antonius utan: ,Roldog 16, mely
hordod Antoniust!® Vagy mid6n Noémi, ki addig
Timart tegezni vonakodott, latvan, mily nagylelklen
bant Timar ellenségével, odarohan keblére, kialtva:
»Te, te, tel

Az ily mondasok koltSiek, mert mindennapiak.
Mindenki rdismer benniik a maga végyainak kifeje-
zésére. Az a nagy koltd, a ki a kdzonséges ember
érzelmét is ki tudja mondani, oly szavakban, mik-
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r6l a jambor azt biszi, hogy talan & is ugyanazokat
mondta volna.

A jO situati6 mindig olyan, hogy abban maga
a néz6 is részt vesz. Héanydn nem mennek azért
szinhdzba, mert félnek a meginduléstol.

A legnagyobb kolték hatasa, elmondhatni, mindig
a situatidban rejlett. Epikai vagy dramai torténetik
situatiok sorozata, mely aztan egy dont6 situatioban
kulmindl; ezt lesi ezt varja a kdzonség.

A situatié tart fenn pongyola nyelvezet(i, gyarlé
miveket is. Hatvan éve Ocsarolja a kritika a
»,Molnér és gyermekiét, de nem birja elpusztitani.
Miért nem ? Mert e miben van hangulat s ezt a
helyzetek idézik el6. Még ha a kisértetetek menete
nem is volna, akkor is hatdsos drama ez. Az érzel-
mes molnarleany, ki atyja zsarnoksaga alatt nydg,
lemond szerelmér6l, a babonas kivancsisaga miatt
blnhédé Reinhold és Konrad — ezek helyzetei a
szivbe markolnak és igy igazak. Mert a néz6 akar
intelligens, akar nem az, szivével itél s a hamisat
nem fogadja el.

Fonnebb érintettik mar, hogy a situatié hatasaira
spekulalni lehet. Latjuk ezt ma, midén a hézas-
sagtoré szinmivek Ggy a komoly, mint a bohozati
miifajban egy kaptafara készlilnek. A komikus pél-
daul az unalomig értékesiti a situatié fogasait, az
ostobasag, megrokonyddés mimikai kifejezését. Ha-
sonlékép a komoly situatiéban a fajdalom, dih,
bliszkeség, sirds, ha jo a situatio, lehetetlen, hogy a
legrosszabb szinész ne hangolddjék bele a helyzetbe.
Lear é&tkat, Derblay (Vasgyaros) Il. felvonasbeli
jelenetét, Lujza jelenetét, midén a levelet Wurm
diktalasara megirja, mindezeket nem jol, hanem
rosszul jatszani lenne mar mivészet. A kozonség
nagyon sokszor tartja miivésznek a szinészt, kit
egyszeriien a situatio emelt. A mi naiv kdzodnségiink
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példaul még nincs ott, hogy az intrikus szinészt, kinek
nincs segitségére a rokonszenves situatid, gy
tapsolna, mint a szerelmest, naivat, komikust, kiknek
sikere a hatasos situatioban rejlik.

A situatié hatdsanak hajhaszasat a drama tor-
ténetében a sors- és a hiperromantikus drama
mutatja.

Mert a situati6 ingere a varakozéaskeltés. A
lilzott romantika azonban a meglepetést vette
fének és ennek felaldozta az igazsagot és a valo-
szin(iséget. Mert az példaul hihetd, hogy két testvér
egy leanyt szeret, de hogy ez a leany azoknak
testvérhuga, ilyen véletlen is megeshetik, de oly
rendkivili, hogy a leghiszékenyebb ember sem bizik
abban, hogy ez az életben lehetséges legyen. De ez
hatasos fogas. Ebbdl j6 nem szarmazhatik. Ez sors,
mely mid6n kiderl, nyomorba dénti a szerelmes
testvéreket és kész a tragédia. De ez a katastropha
nem igaz, s igy a situatio is hamis Schiller ,,Messinai
ard“-jabarl, mely a fonnebbi viszonyt targyalja.
Mualiner ,,Vétség“-ében (Die Schuld) nem elég, hogy
Hug6 iméadott kedvesét 6li meg, a mi mar magaban
elég meglepd helyzet, hanem Kkisil, hogy ez a né
testvére. ime, mar Miuller tovabb ment Schillernél.
Nemcsak testvért fedeztet fol Hugdval a kedvesben,
hanem meg is Oleti a testvérrel. Grillparczer ,,Os-
anya“-jdban (Die Ahnfrau) Jaromir szintén tulajdon
névérébe lesz szerelmes és tulajdon apjat oli meg,
persze tudta nélkal. Vordsmarty ,Vérnasz“-aban
Telegdi tudtan kivil sajat lednyéaba lesz szerelmes
és mikor megtudja, meg6ril. A kapraztatd koltészet,
melyben Telegdi e jelenete ragyog, nem &li ki a
néz6b6l a kétkedést az egész situatio helytelen-
sége folott. Miért lesz véletleniil leanyaba szerelmes
Telegdi, mikor annyi méas lany van a vilagon ? Es
miért tudja meg ? (Persze azért, hogy még bantdbb
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ne legyen.) A hol ily kérdések tolulnak fel, ott a
néz6 nem baratkozik meg a helyzettel. Meglepd ez
r4d nézve mint egy akasztds, de bizony nem kér
tdbbet beldle.

Hugé Victor ,,Borgia Lucretiau-javal vele hala-
dunk, mid6n fiat annyira szereti. De haigy van, ki
hiszi el, hogy oly iszonyu lelkii n§ szégyenli meg-
véltani Gennar6nak, hogy 6 azanyja? Es egyélta-
laban, ha valaki mar egyszer anya, restelheti-e
anyasagat gyermekének felféddzni. Persze a helyzet
igy meglep6bb a szinpadon (ha t. i. restelli) és e
hamis szégyennel még ma is untatjak a franczia
drdmairék a néz6t. De Hug6 Victor itt nem all meg.
Lucretia csak akkor fedi fel kilétét fianak, Gennaro-
nak, midén ez anyjat leszarta. A helyzet frappans,
de borzaszt6. Bilingssé teszi ok nélkil a nemes
Gennarot. A ragyog6 koltészettel megirt drdma ekkép
séntikal.

A situatié tehat legyen rendkivili, de egyuttal
hihetd is. Situatio nélkil nincs koltészet, s6t éppen
ezért, mert a situati6 mindig rendkivili valami, az
igazi koltészet mindig romantikus is. Es ezért Sophok-
lestdl kezdve, ki ,Elektradban oly hatalmas hely-
zetet teremtett a hamvvederrel, melyben Elektra
dcscse hamvait képzelve ezt elsiratja:  romantikus
volt minden nagy dramaird, mert a killénb6z6 emberi
érzelmeknek, hogy Ggy mondjuk csomépontjait
alkottdk meg a dramai situatioban.

* * *

Miutan a dramaird tisztdban van a targygyal,
mely az alapeszmét foglalja magadban és a f6bb
helyzetekkel, melyekben a targy alakokat, jelenete-
ket olt, eszméje ezen alapelemeibdl tervet készithet
mivéhez. Az alapeszme és a situatiok a pies ében
talaljak meg elsé vazlatos alakjukat.

A mese f6tényez6i: a cselekvény és a jellemek.



4. A dramai mese.

Dramai mese alatt értjiik mind annak, a mi az
illeté draméban torténik vagy tortént, Osszefogla-
l4sét. Tehat nemcsak a szoros értelemben vett cse-
lekvényt, mely szemink elétt folyik le, hanem azt
is, a mi ezel6tt ment végbe, a mit a drama egyes
alakjai a maltrél vagy mas egyéb kortilményekrol
mondanak el. igy példaul ,,Othello” tdrténete azon
el6zményekkel kezdédik, melyeket maga a hés mér
mond el a dogé és tanacsa el6tt, hogy t. i. hogyan
ismerte meg Desdemonat, hogyan szerettette meg
magét altala.

Miel6tt a mese részeirél szélanank, természeté-
r6l és altalaban felfogasardl kell par szét ejteniink.

A j6 drama alapja a j0O mese. A mese mar
puszta vazlatdban olvasva, kell hogy érdekfeszit,
hatasos legyen; kell hogy az alapeszmét, a hely-
zeteket mar ily szintelen, hézagos forméjaban is
megkedveltesse; hogy a cselekvény indokait valo-
szinliségét elfogadtassa veliink.

A mesének harom forrasa van, Ggymint:

* 1. A kolt6 fantaziaja.

2. Adott, kész targyak, Ugymint regény, elbe-
szélés, a torténelem, s6t kész drdma, melyet a koltd
teljesen atalakit.

3. Az életbdl vett mindaz a valé alak, a mit
modellnek neveziink. igy példaul modellszdmba megy
az a vald torténet, a mit a kolt6 latott, hallott, az
Gjsagban olvasott. De kivalt az emberi jellemnek
abrézolasdban fontos a modellek felhasznalésa.
Goethe példaul ismerte Werthert, Jokai ismerte
Timar Mihalyt, ismerte Timeat. Természetesen a
kolt6 nem egészen Ugy viszi szinpadra a modellt, a
hogy az életben latta, ez lehetetlen. Elég par jellemzé
vonasat az élet alakjanak felhasznalni. Ibsen ,,Nora“-
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janak eredetijét jol ismerte az életben. De mig ez
az eredeti megmaradt szépen férje és gyermekei
mellett, Ibsen ott hagyatja ezeket a maga Norajaval,
mert mive alapeszméje igy kivanja meg. Ot a min-
taban az érdekelte, hogy az is egy vallalkozé, nagy
lelkierejl n6é volt, ki beteg férjét gyadmolitotta. De
igy magaban ez nem drdma, ez még nem situatio,
csak kiindulasa egy érdekes néi jellemnek. Az iro-
nak azonban alapeszme és situatié kellett és eszerint
alakitotta &t modelljét.

Készen semmit sem talalni és ha talalna is az
ird, nem hasznalhatnd, mert a kész nem fedi az 6
eszméit. O lat példaul egy hétgerinczsorvadasos,
szegény nyomorékot, kit széken tolnak. Egyszerre
elgondolja annak el6életét, hogy mikép jutott ez
allapotra és igy az élet f6bb situatidi jelennek meg
képzeletében.

A mesében a kolt§ természetesen szdmol a kor
kdvetelményeivel és 6nnén tehetségével. A mai kor
csak a modern dolgokat szereti. Ennek nalunk ki-
véléan torténeti oka van. A mig nem volt alkot-
manyunk (ha csak olyan is, mint a mostani) a bécsi
zsarnokuralom folyton oly elfojtott keser(iségben
tartotta a magyar embert, a minér6l ma nem is
almodunk. Ma nincs mas gondunk, nem beszéliink
masrél, mint hogy hogyan éljink meg, hogyan ren-
deljuk ala érzelmeinket a koriilményeknek. De volna
csak most Ugy mint hajdan, mikor Martinovicsékat
lefejezték, mikor Kossuthot bezartdk, Wesselényi
bortdbnében  megvakult, Lovassy ugyanott meg-
Oriilt: akkor, olyan id6ben mas is volt a leveg6ben
mint a kenyérgond, az érzelem és az elvek. Hazafi
volt mindenki. Tétlen, megkétott kez(i hazafi. Nem-
zetét nagynak, hatalmasnak akarta. Es mivel nem
lathatta ilyennek, szerette ilyennek &lmodni. Ekkor
irhatta csak Vorosmarty hazafias verseit. Ma nem
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irhatnd. EKkkor kellett a torténelem, a lelkesit6 malt
szinpadon, koényvben, képen egyarant.*)

Ma tehat nagyon érdekes torténeti théma legyen
az, a mit dramai mesében a nézg elfogad. Fajdalom,
igy van! Mert a torténeti drdmaban az eszményibb
érzelmeknek, a szenvedélyeknek nagyobb tere jut.
Az osztalyok kozotti egyenl6tlenség nagyobb volt
mint ma, s igy nagyobb az er6szak, nagyobb az ez
ellen kiizd6 elnyomott emberi jogérzet. Ezért nem
sikeril a modern tragédia. Mert a modern tragikum
is mas, miutan sok konyebbsége van az embernek,
a mi hajdan nem volt s igy a tragikai véget sokkal
nehezebb valészin(ivé tenni, mint hajdan, mikor az
elbizottsag, a g6g batrabban élhetett. A tragikai
harcz ma vagy felesleges, vagy lehetetlen.

A koltének minden esetre, ha modern thémat
vélaszt, tébhet kell dnmagabdl meriteni. Ujat kell
adnia, nem ismertet. A situati6 megteremtése ne-
hezebb. mert mi nincs ma mar feldolgozva? Latjuk
ezt a népszinmdnél, mely a falu és falusi élet min-
den alakjat felhasznalva végre a nem magyar nép
kozott keres targyat. A, Tot leany,” ,,Czine Mintye,”
»5zép llidnna,” ,Szép Darinka,”“ ,Az &6rmény,”
,Nani“ mutatjdk, hogy a nemzetiségek korébdl vett
thémék is ki vannak meritve.

A mese folétt azonban ma mar mintegy lat-
hatatlanul ott lebeg az ir6 subiectivitdsa. Ez persze
a vazlatos meséb6l nem vilaglik ki, csak a kész
darabbdl.

A tendenczidk korat éljik. Sardou megirja a
valas elleni darabjait a ,Valjunk el“- és ,Odette-*
ben. Ibsen az atdroklést hirdeti dramai példakban.

*) Hazénkban a romanok, kik nemzeti onallésagra
torekszenek, e vagyukat a roman szinészetben ugy elégi-
tik ki, mint mi 1867. el6tt. Repertoirejuk csupa roman
torténeti drama.

Rakodczay: Dramaturgia. 2
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Mert valéban az ily drdmék nem egyebek mint
mennyiségtani példak. Es e darabok alakjainak nincs
pirosabb életszin(ik, nincs tébb zamatuk mint azon
alméknak, melyekkel a szdmtan bizonyitja be mi a
sokszorozas, mi az osztas.

De barmily irdnyd, targyd is a drama, j6 mesé-
jének kell lennie. Mindenekel6tt az a j6 mese, mely-
ben cselekvény és mese fedik egymast, vagyis a
melyben a mese és cselekvény egyszerre kezdddik.
llyenek ,.Julius Caesar,” ,Lear kiraly,“ ,Macbeth*
(Shakespearenek majd minden darabja) , Tartuffe*
,» Tudosndk.

De miért fontos az, hogy a mese ne igen ter-
jeszkedjék tul a cselekvényen?

Mert a drama a cse'ekvd élet képe. Cselekedet
alatt nem kézzel mivelt dolgot értiink, hanem, hogy
valamely személy akar valamit, ez mas dolgaba
litkézik, amaz fenntartja, vagy abbanhagyja akara-
tat, segitség utdn néz, stb. Szdéval az emberek egy-
masra hatasa kifogyhatatlan tarhaza a cselekedetek-
nek. A drama az élet képe, tehat minden cselekedet-
nek el6ttink kell végbe mennie Eppen dgy, mint
azt nem hiszszik el puszta szdbeszédre, hogy valaki
j6 vivé, Usz6 vagy torndsz; nem hiszszik el feltét-
leniil azt sem, hogy valaki raijesztett egy mas vala-
kire, hogy belészeretett valaki, vagy hogy fésvény.
A legfényesebb kolt6i dictio sem hitetné el veliink
azt, ha csupan elmesélné Jago, hogy 6 igy meg ugy
tette Othellot féltékenynyé. De 6 ezt szemiink lattara
végzi el és ez a cselekvény. Azért nagyon fontos,
hogy az ok, melyért valaki cselekszik, szintén el6t-
tlink szilessék meg. Szigligeti ,IV. Béla“-janak
tragikuma, példaul a multba van visszahelyezve. E
drama cselekvénye IV. Béla viszalya Istvan fiaval.
IV. Béla jogaban van, mert apa és halatlansagot
arat. De 6 mégis binhédik, mert az marja lelkiis-
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méretében, hogy egykor 6 is olyan volt atyjahoz,
mint most az & fia. A szenvedés igy nem dramaias.
A nézének mintegy hiteleznie kell, hogy hat csak-
ugyan akkora volt-e a bantalom. Sok dramanak
hibaja az, hogy cselekvényének sulypontja nem ott
van a szinpadon, hanem a régmult idékben. Es ezért
a szinpadon sokat kell magyarazni, elbeszélni és
még sem éri el azt a hatdst, mintha a néz6 el6tt
tortént volna meg az, a mit elmeséltek. Kivalt fran-
czia irék ezen el6jatékokkal segitettek. Csakhogy
igy azutan az el6jaték és tulajdonképeni cselekvény
kozé évtizedek esvén, a cselekvény folyamatossaga
szenved.

Egészen mas jelentdségli az olyan multbeli ese-
mény, illetleg ennek elbeszélése, melynek még
csak a jov6ben lesz igazi hatasa, mely homalyos
és éppen ezért évddést, varakozést kelt. llyen a
szellem elbeszélése ,,Hamletiben. igy csak egy perez
a multé, csupan az a perez, melyben Hamlet atyja
halalanak torténetérdl értesiil. A tdbbi mint a jelen
és a jovére tartoz6 valami. E nélkil az egész cselek-
vény meg sem indulna. Hamlet nem tettetné a
tébolyt, nem szdrnd le Poloniust, hanem szépen
tovabb udvarolna Ophelianak és bolcselkednék
Horaczioval. Ezt az elbeszélést lesi, varja is a
kozonség. Es itt kénytelenek vagyunk egy nem
klasszikus, de dramailag pompas beosztasi modern
darabot megemliteni. Sardou ,,Fedord“-jaban a
Il. felvonasban Ipanoff elbeszélése a maga nemé-
ben dramaturgiai bravirnak mondhatd, hogy hogyan
van elhelyezve. A darab elején megtudjuk, hogy
Vladimirt, Fedora kedvesét Ipanoff olte meg. De
miért ? Harom felvonason &t izgatottan varja ezt
Fedoraval egyiitt minden néz6. Es akkor megtudja
Fedora, hogy a kit siratott, nem érdemelte meg,
mert hiszen 6t is, Ipanoffot is megcsalta. Ez el-

2*
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beszélés varakozast keltett és dont§ Fedora sorsara
nézve. *) Es mily frappans a IV. felvonasban a
levélolvaso jelenet. Fedordnak végig kell hallgatni
a borzaszt6 eseményeket, a miknek 6 az oka, a
nélkil, hogy Ipanoff, ki &t szereti, gyanitana is. Itt
meg éppen abban van a dramaisag, hogy e torté-
netet csak halljuk, és nem Ilatjuk az aldozatokat
mint szenvedtek. Fontosabb az mit szenved a tértén-
tek hallatara a hésnd. E tekintetben egy hibas
sorsdramank is kitlind compositiét mutat Czako
»Végrendeletbe, hol a sorsfordulatot okoz6 vég-
rendelet felolvasasa a legdramaiasabb értelemben
varakozast kelt6. Sardon ,.ldegeseku-jében mesélnek
egy vasszekrényr6l, melyet harom jé barat azért
tartogat, hogy az arvanak, kit felfogadtak pénzt rak-
janak bele. A harmadik felvonasra esik az tinnepélyes
id6pont, mikor a szekrénynek fel kell nyittatni.
Persze mivel mind a harom j6tevé egyforman zsugori,
a szekrény dres. Mindegyik a masikra bizta, hogy
tegyen bele valamit. Ez a csekély bitor mint a
malt szimbo6luma itt nagyon varakozast kelté valami
Széval a multat a jelen korébe kell vonni, ez a
dramaiassag.

A drama meséjének gerincze a cselekvény. Mert
ezt latjuk a szinpadon magunk el6tt, ebben tlintetik
ki magukat a jellemek, a cselekvény voltaképeni
megalkotéi.

5. A cselekvény.

Fonnebb emliték mar, hogy ez a jellem el-
hatarozasabol és ennek mas egyénre valo hatasahol
keletkezik, de mindig ott, szemink el6tt. Az antik

*) Hatasos és jol elhelyezeti elbeszélést talalunk
Karczag ,Lemondas“-aban is. E dramanak csak az a
baja, hogy situatiéi tableaukkd merevilnek



és ennek mintajara a franczia klasszikai draméaban,
részint az okbdl, hogy ahely nem valtozott, részint,
mivel kevés volt a szinész, sok minden nem tortént
a szinpadon. Kivalt a kifejlés kozeledtekor biztos,
hogy megjelent egy hirndk, elmondva, hogy a hds
ezt meg azt tette, hogy a hajbdl kieviczkéljen. Ma
mindennek a nézd el6tt kell elintéztetni. De olyan
is legyen a cselekvény, hogy szinre hozhaté legyen
hogy ne kelljen elbeszélni, hogy Phaedraban Hippo-
litost a sarkany 6li meg. Ezt nem lehet szinpadon be-
mutatni, azért beszélik el. Az elbeszélés mind Euri-
pidesnél, mind Racinenal hatasos, de még sem
potolja azt, hogy a hdst cselekvé allapotaban lassuk.
Csatak, gy(lések, vendéglék, vasati vardtermek
vasarok sokadalmai széval minden olyan tény, amit
oOridsi tdmegek végeznek az egyes ember helyett,
eposha, nem dramaba valok. A j6 cselekvény kevés
egyén kozott folyik le és ezek érzelmei, gondolatai-
nak egy tengelye van, melyet a hés térekvésében
taldlunk meg.

A cselekvény f6 kelléke az egység. Ez alatt az
értend6, hogy minden a mit latunk a szinpadon,
azon egy dologhoz tartozik; hogy semmi sem feles-
leges, s6t sziikséges. Széval olyan esemény és alak,
a mit, ha az egészet el akarnék mesélni valakinek,
nem lehetne kihagyni. Vannak azonban még nagy
remekek is, melyekben parhuzamos csekvények
fordulnak el6. Igy példaul ,Lear kiraly*- ,Bank
ban“-ban. Kétségkiviil ez a parhuzamossag az egység
rovasara van. De kozelebb vizsgalva, Learben a
Gloster-drama, Béank béanban Petur dolga szorosan
a f6cselekvénybe fonodik. Sem a f6-, sem a mellék-
cselekvény nem lenne egymas nélkil érthetd. ,,Bank
b&n“ ban még szorosabb a szervi Osszetartozas.
Petur ban figyelmezteti el6szér Bankot Melindara és
viszont 6 az oka, hogy Bank a botranyt meg nem
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akadalyozhatja, mert ott fogja 6t az Osszeeskiivék
kozott. Kevéshé Iényeges alak Tiborcz. Az 6 Y. fel-
vonasbeli szereplése bar szilkséges, de nem indokolja
1. felvonasbeli hosszu jelenetét. Az ilyen eseményt,
vagy alakot, mely kozvetve filigg Ossze a cselek-
vénynyel epizodnak nevezziik. De az epizdd is szlk-
séges, hozzatartoz6 valami legyen. Mar a ,Le-
mondasiban (Karczag draméja) semmi szilkség a
Boldizsar csalad és Partos titkar torténetére, melyet
a darabbdl mindenestill ki hagyhatna az ember és
nem érzenék meg. Ezzel az ironak csak az volt a
czélja, hogy darabjat négy felvonasra nyujthassa és
hogy viddmabba tegye. A néz6 azonban nem szeret
egyszerre két darabot latni a szinpadon. Abonyi
Lajos, Ger6 Kéroly népszinmiveiben is mindig van
egy nagybacsi, egy béres vagy mas efféle, ki élezel,
mulattat, lopja az id6t, mialatt semmi sem torté-
nik s a cselekvény viczindlis vonat mddjara
szlinetel.

A cselekvény feltétele a valdszinliség. Ne férjen
ahhoz semmi kétség, a mit a szinpadon tesznek.
Skakespearenél sohasem jut eszlinkbe, hogy a
jellemet hibaztassuk, miért tesz most igy vagy Ugy,
miért hiszi el ezt vagy azt. De ezt kivile a vilagon
kevés koltérél mondhatjuk el. A valdszin(iséghez az
jarul nagyban hozzd, ha mindennek okéat latjuk.
Ezért a véletlen semmikép sem a dramaba valo.
A Véletlen szerepelhet a darab elején. Pédaul vélet-
len az, hogy Romeo és Julia egymasba szeretnek.
De a folyomanyok tébbé nem lehetnek véletlenek.
Romeo nem 06li meg véletlenil Tibaldot. Julia nem
iszsza meg Vvéletlendl az alomitatt. De mar véletlen
az, ha B6d Marét bannak, kinek nejét elcsabitja,
ocscse. Ez meglepd, de kevéssé hihet§ valami és a
romantikus iskola élt ily fogéassal, hogy hatasos
situatiot teremtsen.
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De mar nem ily er@szakolt véletlen a ,,Szokott
katonddban az, hogy Gergely, kovacs legénynek
Monti gr6fné az anyja. Az anya itt nem véletlendl
ismeri fel fiat, hanem egész életében szamon tartja
6t. S6t az sem véletlen, hogy férje megtudja a fiu
létezését és hogy ennek Volgyi ezredes az apja.
Mily idegraz6, de folemel§ situatiok folynak itt az
alapsituatiobol, vagyis a Volgyi és Monti Kamilla
kozotti szerelmi viszonybol!

Az antik drdmdban a véletlent a ,deus ex
machina“ képezte. Vagyis Euripides hozta divatba,
hogy egy-egy hését, ki bajba kerilt, egy isten el-
ragadja, mely tlinemény persze kocsi vagy mas
szinpadi gép altal (machina) ment végbe. A véletlen
szerepeltetése tette a Kotzebue-iskolanak, melyhez
Kisfaludi Kéroly, Kovacs Pal, Fay Andrés, Gal
Jozsef vigjatékai tartoznak, legtdbb jO darabjat
efemerré. E vigjatékokban a véletlen donts. Példaul
két alak egymasrél nem tudva, ugyanazt teszi, hogy
egymast kijatszsza, atoltozik stb. Vagy két ifju egy
és ugyanazon n6t szereti, mig kistl, hogy hajdani
iskolatarsak voltak. (,, Tanult az ur Varadon? Szervusz
pajtas!“) Olvasva e mlvek most is mulattatok. Mert
az olvas6 engedékenyebb hitel dolgadban mint a
néz6. Az olyan véletlen, mint Melinda halala, nem
kelt megutkozést, mert Oriletébdl folyik és meg-
nyugtaté is. Mily sorsa lenne a szegény tébolyodott-
nak, ha életben maradna ?

A cselekvény valdsziniiségén kivil tagoltsaga
fontos. A cselekvény vilagos, kénnyen érthet6 és at-
tekinthetd legyen. Eleje, kozepe, vége legyen mint
minden dolognak a vilagon. A cselekvény f6 részei:
a kiindulas, bonyodalom, megoldas.

A Kkiindulds expositi6 néven ismeretes. Az
expositio a darabnak tobbnyire els§ 0todrészére
esik. A teljes nyugalombdl, a tiszta lathatasbol
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indul ki. Fellépnek a fébb szerepl6k és rendesen
éppen sorsuknak valamely kedvez6 fordulatat, nvug-
pontjat vélik elérhetni. De az ellenérdek éppen ezt
hitsitja meg; de nemcsak meghiGsitja, hanem
zavart idéz el6. Ez az els§ situati6 a draméban,
ezzel kezdédik a bonyodalom. llyen példaul a ,,Vas-
gyaros“ azon jelenete, midén Claire a hozza htlen
Bligny elleni daczbdl Derblaynek nyujtja kezét s a
két férfit egymasnak diadalmasan bemutatja.
,Othello* vizsgalatdban azon felfodozésre jutunk,
hogy itt az expositié aranytalanul I1ép fol, a masodik
felvonas kozepén. Mert igazaban véve ,,Othello® ott
kezdddik, a hol Othello és Desdemona mint hazas-
par jelennek meg. A darab a hdazasélet sorsat
targyalja s ez Cziprus szigetén kezdddik. A titkos
eskilivl, adogé beavatkozasa, az elutazas, mind csak
elézmény, (gy hogy az egész els§ felvonas csak
elGjaték és nem expositi6 még. Jago nem itt késziti
el6 tervét, hanem a Il. felvonashan, Cassio el-
csapatasaval. Ez megtorténik, megvan az els6 nyug-
pont, az els situatié, mely hatalmas! A dolog lat-
szblagos befejezése, a mi annyira jelzi az expositio
szakaszat, bamulatosan sejtelmes. Othello boldog
ember, Cassio reményi és megteszi az els6 |épést
tiszti rangja visszanyerésére és itt kezdédik a bo-
nyodalom.*) A ,Téli regé“-ben ez még késébb
kezdddik, a Ill. felvonashan. Itt az el&jaték két fel-
vonasra terjed. De Shakespeare mlivészete akkora,
hogy a kritika e hézagossagot soha sem vizsgélja.
A bonyodalom mibenlétét méar neve mutatja.
Az expositid, a kiindulds a varakozasé, a bonyo-
dalom a feszilt figyelemé. It éri el az ir6 azt, a
mit el akart érni. Itt emel fol, ha koltd, itt ragyog,

*) Verdi operaszévege Cziprusban a hajordl ki
széllassal kezdédik s a cselekvény teljes.
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ha szellemes, itt érdekfeszit6, ha az élet és a szinpad
ismer6je. A bonyodalomban kiszalédnak 6ssze a
szalak, melyeket az expositioban kap kezébe a néz6.
A fantazia és lélektan egyforma er6t fejt itt ki.
Egyik a mésik nélkul tdkéletlenséget szul. Abonyo-
dalom fébb szakaszai: a valsag (krisis) és a sors-
fordulat (peripetia). A legremekebb muit6l le, a leg-
igénytelenebbig e két mozzanat okvetlenil meg kell,
hogy legyen a bonyodalomban. A cselekvény emel-
kedik, az expositi6 utan kezd forrongani, mig a
valsag delel6jére jut, mint minden emberi cselekedet
az életben. A vélsag a harcz tetSpontjat jelenti, a
hol a cselekvény egy helyben tombolva megall
szinte. llyen Othello nagy jelenete Jagéval, midén
hite meging Desdemonaban, de még nem tudja
mittév6 legyen. llyen ,Coriolanus“-ban az a harcz,
melyet a h6s a nép, melyet anyja és a melyet
onnon bliszkesége ellen viv. E harczban hiGsul meg
a jo vég utolsd reménye is. A mi e titani vias-
kodasrél all, az a vigjaték aprobb csetepatéjaban is
megvan, a valsag. Példaul a ,,Mama“-ban, mely
Szigligetinek még ma sem utolért vigjatéka, ott az
expositid, mikor Akos elhagyja a hazat és vendég-
I6be megy lakni. Itt tér ki a valsdg, midén neje
Czili, utana j6, n6i kezty(it talal ott, nem akar
békiilni, noha most mar a mama is, ki pedig f6
ellene Akosnak, csititja. A vigjatékban itt legkdszabb
a bonyodalom s ha a félreértések természetesek, itt
a leghatasosabbak.

A sorsfordulat (peripetia) az utolsé szakasz
kezdetét jeloli meg. Ez mint neve is mutatja, a ki-
menetel j6- vagy rosszasadganak eldont6je. Othello
ott donti el, sorsat midén kérd6re vonja Desdemonét,
hogyan és mint volt Cassiéval, nem hisz neki és
megoli. Itt a j6 vég minden reménye el van vagva.
Coriolanus sorsfordulata, midén anyja kérésére meg-
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kegyelmez Roménak és elveszti 6nmagét, mint maga
is mondja. Bank ban sorsfordulata Ggyszélvan utolso
perczben Iép fol: midén Melindat halva latja. A
kirlyné megoéletése a valsdg szakaszat zarja le. A
vigjatéki sorsfordulat mindig a legerésebb situatio-
val jar. llyen a ,,Mama“-ban, midén Czili férjét a
vélt kedvessel egyitt akarja talalni, de higat talalja
ott, kinek Akos csupan nasznagyja.

Latjuk ebb6l, hogy a cselekvény szakaszai
kllénbdz6 modon helyezkednek el a felvonasokban,
vagyis hol el6bb, hol utébb. Legtdbb helyet kétség-
telen a valsag foglal el, példaul o6t felvonas kozott
tobbnyire a harom kozépsét. Az elsé felvonas leg-
tobb esetben az expositidé. A sorsfordulat tébbnyire
a negyedik felvonasra esik.

A cselekvény harmadik f6része a megoldas,
mely, kell hogy a bonyodalomnak megfeleléleg
természetes legyen. Ebben van a katastropha, mely
komoly tekintetben végzetes, vig értelemben pedig
kiabrandito, kell hogy legyen. A megoldéashan az
igazi koltészet mindig eltekint a rideg élettdl és
sajat igazsagszolgaltatast teremt maganak. Az élet
harczai legtobbszor igaztalanul végz6dnek. Az erény,
a nemes torekvés nem ér czélt és az 6nzés boldogul.
A miivészet azonban a harménia vilaga lévén, a
szinpadon is oly fejleményeket kell latnunk, hogy
harmonikus érzelemmel eltelve tdvozzunk a szinhéaz-
bol. Ezt pedig a méltatlan szenvedés, vagy a méltat-
lanul nevetségessététellel nem érjik el. lgaz, hogy a
ma irodalmi jelszava nem a mivészi, hanem az
életigazsag. De hogy nem fogadja el a vilag, legjobban
az bizonyitja, hogy a divatoz6 dramai iranyok csak
nagy ellenzékkel tartjak fenn magukat egész addig,
mig a régi tétel, a kolt6i igazsdg megtalalja modern
formajat.
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6. A jellemek.

Ember nélkil nincs élet, jellem nélkil nincs
cselekvény. Ez igazsagot kell szem el6tt tartania a
dramairénak. Mert mit ér az, ha Ggyes mesét gondol
ki, de jellemei szintelenek és érdeknélkiiliek.

A mit a cselekvény targyalasanal az okszer(-
ségrél és valdszinlisegrél mondottunk, kivaléan all
a jellemekrél, mint a melyek idézik el§ az egész
cselekvényt.

Az igazi kolt6 mindig az, ki a jellemért irja
meg az egész drdméat. Csak a kdzépszerli, a napi
érdekl6dést szolgald ir6 ir dramat egy par hatasos
situati6 kedvéért. Hogy ez milyen fontos, mar ki-
emeltiik. De a jo, hatdsos situati6 éppen arra vald,
hogy annal kitinébb alkalma jusson a kolt6nek az
emberi jellem alkotéasara. A helyzet idézi el§ cseleke-
deteinket, de jellemiink teremti a helyzeteket. Talan a
jellemalkotas a legnehezebb valami. A situatiot mar
a kor is megjutalmazza, de csak a jellem viszi at
a kolteményt az utékorra. A vilag legnagyobb drama-
ir6ja, Shakespeare, éppen a jellemzésben volt a leg-
erdsebb. Mesesz6vé talentuma tavolrdl sem oly nagy.
Sajat maga altal szerzett meséi (Felsiilt szerelmesek,
Windsori vig asszonyok) nem oly leleményesek,
mint Hugé Victor-, Seribe-, Szigligetiéi. De Shakes-
pearenél a jellem és a situatio, (mely utobbit a
kész mesékb6l, miket méasoktol &tvett, talalt ki,
egyenléen hatalmas és igaz mindig. A szdvevény-
ben er6s dramairoknal (mint pl. ma Sardou, a
német Sudermann, az Ujabbak koz6l nalunk Csiky,
Ugy tetszik, mintha cselekvénylk az élet akadalyait
mutatna. Shakespeare, Moliérenél és még néhany
nagynal, kik kozé az antik kolték, Calderon, Moreto)
Goethe, Racine, Katona, Teleki, tartoznak, a cselek-
vény nemcsak az élet, hanem a jellem akadalyait
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tlnteti fol. Példaul Coriolanus magaban hordja leg-
veszélyesebb ellenfeleit, a népet és Aufidiust. Egy
er6s, hatérozott jellem mindig situatikat fog el6-
idézni. Ma, nem lévén nagy kolt6k, a jellem elvész
a situatioban. A kozonség erotikus érdeklGdése
folytan egyoldaldan a szerelem, illet6leg ennek tul-
zasa. mely amannal pikadnsabb, a hazassagtorés az
egyedili dramai théma komoly és vig nemben
egyardnt. Az adott helyzet az, hogy a héazastarsak
egyike hdtlenséget kdvet el. A helyzet 06rokké
ugyanaz lévén, a jellemek is egyformék. A héazas-
sagtoré ferfi vagy né mind egyforman deklamal. A
franczidk genialis leleménye nem képes ez egy-
hangusagon segiteni. A bohézatokban a ,,Harom
kalapll ota (vagy harmincz éve!) mindig egy Oreg,
latszdlag erényes férj szaladgal valami coquette
(tobbnyire szinésznd) utan, a ki viszont &t is
kijatsza. A régi irodalomban is megvolt a hdzassag-
torés, de csak mintegy. a sok emberi théma kozol.
Ott volt Euripidesnél Phaedra esete ,,Hippolitos*-
ban, melynek még 6sibb kiadasa Putipharné és
JOzsef esete.

Sz6val az igazi dramai jellem nem a helyzet-
ért van, hanem forditva. A valddi kolt6 el6bb egy
érdemes jellemet tliz ki maga elé és abban az alap-
eszmét és a helyzeteket. All ez kicsiben is. A
peleskei notarius 6rokké kaczagtatd helyzetei jelle-
méb6l folynak, nem forditva.

Mi is a jellem ? Egy él6 ember. Legyen akarata,
lelkilete, kedélye. Kivalt a franczia klasszikai és
romantikus hésok olyanok, mint egy fényes jelmez.
Rajtuk mint czimer ott a tobbi-kevésbé ragyogd
pathos, de nem latjuk, hogyan élnek, hogyan mozog-
nak, hogyan esznek-isznak, alszanak. Az embert
nemcsak az jellemzi, hogy felindult perczében.
hogyan szaval. S6t az életben nem is szavalunk
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sokat. Nézzilk Voltaire és Shakespeare Caesarjat.
Az el6bbi olyan, mint egy diszgy(lés szénoka, fel-
késziilve szép beszéddel. Shakespeare Caesarja nem-
csak indulatos, gyanakvd, hanem hiu is. Szégyen-
lené Decius Brutus el6tt, hogy neje, egy asszony
tanacsara nem megy el a senatusba. Elmegy és —
megolik. E mellett bevallja, hogy félfiilére nagyot
hall, vendégeit egy kis borra hivja be. Ime az
ember az élet minden korilménye kozepette! Itt
nemcsak fenség van, hanem életszin és lehellet.

A jellem f6kelléke a cselekvési valdsziniiség.
Ne lehessen 6t megfogni, miért akarja ezt vagy azt,
miért hisz vagy nem hisz el valamit. Teleki Maxi-
musa hatalmas alak. Még azt ,is elhiszszilkk neki,
hogy boszibél, csakhogy ez teljes legyen, sajat
nejét dobja oda Valentinianusnak. De maéar oly
bliszke ember, mint 6, hogy képzelheti, hogy még
azutan boldog hazaséletet él ugyané ndvel ? llyen
kételyt a jellem gondolkodasmddjanak igazsaga
irdnt nem szabad a nézdnek éreznie. Val6szini-e,
hogy Claire a vasgyarost, kit megvetett, puszta
utélagos becstilésh6l megszereti ? Lam ez a lelki
véltozds mar csak a hatasos helyzetért van, hogy
végll érzalmes situatiot mutathasson nekiink a kolté.

Sok darabban a bizonyiték, a miért egyik em-
ber a méasikat gyanuba veszi, valami csekély kellék,
egy levél, vagy oltonydarab stb. Ha ez nem volna,
nem is gyanakodnék, oly kevéssé emberismerd és a
darab megakadna. Caesar ellenben bels6 okokra
épiti gyanUjat Cassius ellen és nem is csalodik
benne. Egy kisebb ir6 minden erejét a kendére
pazarolta volna, hogy bizonyitson vele Desdemona
ellen. Mikor Jago a kend6vel hozakodik el6, akar
el is lehetne mar nélkile. A fémunkat & lelki
hatasokkal “végezte el. Szintigy Antonius miel6tt
felmutatta a mézes madzagul szolgalé végrendeletet,
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régen fel tudta bujtatni a népet csupan az ember-
ismeret furfangjaival.

Az ,Utolsé szerelem* els6 kidolgozasaban Nagy
Lajos juttatja a szerelmeseket parjukhoz. A késébbi
atdolgozasban rajott a koltd, hogy a hazassagi koz-
vetités szerepe méltatlan a nagy kiralyhoz és hogy
ebben a legnagyobb fejedelemnél is nagyobb lehet
az 6 felesége. Most mar Erzsébet kiralyné adja dssze
a parokat és a kolt6 a kirdlynéban egy kedves
Maria Terézia-tipuszszal gazdagitotta darabjat.

Mas a férfi, mas a n6i jellem. Mindkett6 meg-
alkotasédban az emberismeret a kolt§ vezére. Maga
a nagy Schiller vallotta be, hogy a ,,Haramiakéban
embereket rajzolt, miel6tt embereket ismert volna.

A jellem masik feltétele a kovetkezetesség. Az
erélyes, jo, rossz, okos, oktalan, bus, vig jellem
mindig kovetkezetesen hii jelleméhez. S6t a hataro-
zatlan, szintelen jellem is mindig ilyen maradjon.
Ezek nehezei a jellemalkotasnak. Ezért nagyon
finoman alkotott néi jellem Shakespearenél Gertrud,
Hamlet anyja. Stuart Méria Leicestere jonak indul,
de elarulja Moédimért s a kolt6 mégis nemes alak-
nak akarja tartatni. Ez nem is jellem, ez hitvany
férfi. Sajatsagos, a német koltészetben gyakori a
jellemtelenség és kovetkezetlenség még Goethénél is.
Lessing herczege (Galotti Emilia) gazember, de azért
sentimentalis és nemes! Az ok a német nép békés,
végleteket keriil§ simasagaban rejlik.

A jellemben a temparamentum, vagyis a lob-
banékonysag min@sége is fontos. A mint az életben
ebbdl folyik a sz6 és a cselekedet, a kdlténél a sz6-
bél talaljuk ki a jellem temparamentumat. E tekin-
tetben genidlis rajza a temparamentumnak Peturé,
melynek eredetijét még meglepdebben Katonanak
»,Monostori Veronka“ czim{ draméajaban Alpari
Farkasban talaljuk meg.
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Legritkabban a n6i jellem sikeril a koltészet-
nek, éppen mivel a nagy koélték férfiak. A n6i jellem
temparamentumat senki nem ismerte Ggy, mint
Goethe. Gretchen (Faust), Adél (Gotz), Stella (Stella)
utolérhetetlendl bajos, szingazdag, temparamentumos
alakok. Goethe oOta a németeknél, Moliere 6ta a
francziaknal a legkoltdibb lény, a fiatal lany tipusza
nem oltott uj alakot.

A tragédia jelleme egyéniség (individuum), a vig-
jatéké fajkép (tipusz). Ennek oka az, hogy a tragi-
kus alak mindig csak kivalé ember, tehat olyan
szellem( és szenvedély(i egyén, ki magaban all és
ellentétbe Kkerill kdrnyezetével. Ellenben a vigjatéki
hés éppen a koznapi vilag embere. Benne sok-sok
ember gyarlésagat latjuk, melyekben a magunk
fogyatékossdgara ismertink. A mig tehat a tragédia
hése kiulonos, a vigjatéki altalanos ember. Kisfaludy
Karoly Bajszovbje csak egy fosvény, Fay Andras
Kardos Pétere csak egy fosvény, Szigligeti Rikoltija
csak egy fosvény, Moliere Harpagonja azonban
valamennyi fosvény, ki valaha a vilagon volt.
Pedig Harpagon nem olyan fdsvény, mint amazok.
0 néha mintha nem is latszanék fosvénynek. Nem
mindig tintet az anyagiakban fosvénysége mellett,
s6t az idegenek el6tt titkolja. Ez is jellemvonasa a
fosvény embernek: szépiti hibajat. De mikor ezt nem
teszi, lelkilete masban fosvény. O legszentebb
érzelmeiben is fosvény. Tal akarja éIni gyermekeit.
El akarja halaszni fianak kedvesét. Sajnalja, hogy
lednyat Valéré kimentette a vizb6l, mert igy 6t
megkarositotta. A fosvénység nemcsak erszényében
honos, hanem lelke fenekéig ragédott.

A tipikai jellemzésre sok érzéke van Sardounak,
ki a ,J6 baratokéban az 0©nzésr6l adott rendkivil
szellemes és altalanos fajképet. Nalunk Csiky, ha
nem is jellemekben, de situatiokban adott érdekes
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rajzokat a kor félszegségeir6l (a gentryskedés, nagy-
zas. a tudomany egyoldalisagai). Szigligeti, Szigeti,
Toth Ede népink situatidi- és alakjairél adtak hii
humor- és szingazdag fajképeket (Szokott katona,
Csikods, Czigany, Vén bakancsos, Falu rossza), a mik,
mivel eredeti vilaguk, melyb6l modelljiiket vették,
kivesz6ben van, klasszikai bevégzettségliek. Ebben
van a népszinmiinek, mely régi alapjan tobbé nem
életképes, nemcsak dramaturgiai, hanem egyuttal
mivel6déstorténeti jelentésége.

7. Az el6adas madja.

A kolt6 eszménye akkor 6lt alakot, midén gon-
dolatait papirra veti. Az & egyetlen eszkdze, mely-
lyel cselekvényt, jellemet teremt, a beszéd.

Hogy milyen a koIt lelkivildga, azt milve
alapeszméje, jellemei és a hogy ezeket beszélteti,
az mutatja meg. A beszéd barmely mdifajban prozai
vagy verses lehet. A beszéd formaja nem fligg 6ssze
a gondolatvilig minGségével. Képzelhetd magas
irAny( tragédia prézdban és hétkoznapi vigjaték
versben. A kotott beszéd mindazaltal kolt6i targy-
hoz valdbb, sok oknal fogva. A vers témérebb el6-
adasra, hangzatossagra szoritja a kolt6t és nyelve-
zete soha sem éviilhet el oly hamar, éppen azért,
mert a verses beszéd ardnylag mindig anachroniz-
mus. Régibbnek és Gjabbnak tlinik fel egyarant a
kozbeszédnél, melynél szlikebb szavi, hangzatosabb.

A magyar dramai verselés elfogadott neme az
0tds vagy hatodfeles jambus, a harmadik labon
(Vorosmarty tanacsa szerint) lehetéleg caesuraval.
A jambus felel meg a kozbeszédnek, miutdn a ma-
gyar nyelv az els§ szotagra veti a hangsulyt s igy
a kezd§ szétag rovid. A trochaeussal telt kisérlete-
tek (kivalt a spanyolbdl forditott dramaknal) nem
szerencsések, mert nyelviink természetével ellen-
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kez6leg az els6 szotagot hosszitjak. Egy-egy dalban
ez nem baj, de érakon keresztill hallgatva kelepel-
tet6 s elvon a koélt6i gondolattol. Vigjatekban —
Voérosmarty és Doczy példaja mutatja — egyszer-
egyszer kedves a rimes sor is. De nem az egész
darabon at, csak helyenkint.

A dramai beszéd legkdlt6ibb formaja a dictio.
Fejlédhet a drama még oly természetessé, de a
dictiét. mely azon formaban az életben nem létezik,
soha sem fogja nélkilozni. Ez alatt minden hosz-
szabb beszédet értink. Hosszabb beszédet mondunk
ugyan az életben, ha szénokolunk, vagy elbeszéliink,
de mas alkalomkor soha. Példaul egy szerelmi
vallomas, harczi beszéd, (dvozlet, atok, monolog,
ha az élethez tartanék magunkat, igen sovany és
kolt6ieden valami lenne a drdméaban, a hol ez érzelmi
alkalmak sokkal folyamatosabb és terjedelmesebb alak-
ban jelennek meg, még pedig mivészi okoknal fogva.

Az életben minden felindult ember bels6leg maga
érzi, latja sajat érzelmeinek tiindérvilagat, ha szeret,
szerettetik, vagy ha a szenvedély 6t, vagy ellenfelét
elragadja. De a kolteményben a belvilagot, a belsé
folyamatot, hogy hogyan tiikr6z6dik ott benn a
kulvilag, ezt kell feltarni. A tikor a koIt alanyi-
assaga. Csodas képeket mutat a lelki vilagbol, ha
tikre tiszta és mélyrehatd. A dicti6 az életben
ritkin kimondott, beszédben adott képe a belsd ér-
zelmi folyamnak. Széval hosszabh, kolt6i beszéd;
annak, a mit az élet embere par kdzénséges szdban
tud, vagy még igy sem tud elmondani, gyonyor-
kodtetd képpé festése. Azonban a dictio mégis valo-
szin(, helyzethez ill6 legyen. A hol ers a situatio,
ott elhallgatjak, hogy egy ember czifra szavakban,
hosszan beszél. Példaul, mily természetes a hogy
Othello, midén csalédva érzi magét, elveszti kedvét
mindentdl, elblcsizik lovatdl, zészlajatol, az agyd

Kakodczay: Dramaturgia. 3
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dorgésétél! Vagy Lear atka hossz(, de mily igaz,
mert a helyzet igazolja. A kolt6 a dictidban is
természetes maradjon. Alapmondatai legyenek olya-
nok, a miket az élet embere okvetlen mondana
olyan helyzetben. Epp a legnagyobb kolték a dictio
tet6fokdn koznapi szavakkal élnek. Ez mutatja,
hogy ellesték a szenvedély helyzetét is, hogy mit
mondhat olyankor az ember, a minél tobbet kolt6
sem mondhat. A ,Vihariban Shakespeare midén
Ferdinand és Miranda jelenetében az érzelem leg-
magasabb régidjaig hatoit, ily egyszerli koznapi
mondassal, a mit az a n6 mond el az életben a
férfinak, kit odaaddan szeret, fejezi ki Miranda el-
ragadtatasat:

Im néd vagyok, ha kellek. Es ha nem,

Mint szolganéd halok meg, Hitvesil

Ha nem fogadsz el: cseléded leszek!

A magyar dictio folilmualhatatlan mestere, Voros-
marty Mar6t ban koéltéi szenvedélyének folyamat
ily mivészileg profanizalva zarja le, a mi illik a
helyzethez:

Keress magadnak testvért a vadak kozt,

Légy roka, medve, farkas czimborja.

De ott is undokabb lészsz mint azok:

Kerit6 nincs az allatok kozott.

Nincs oly bemocskolt para, mint te vagy!

A dictiénak egyik eleme a sententia, a magvas
igazsdg. Ez is csak gy van helyén, ha a situatio-
bdl folyik. Az életben sokszor egyszer(i emberek
meglepnek azzal, hogy vig vagy komoly felindula-
sukban szokatlan epigrammai éllel mondanak ki élet
igazsagokat.*) Mennyire helyzetbdl folyd, midén
Othello feljajdul, mért tette Jago féltékenynyé:

*) Egy férje &ltal elhanyagolt egyszerd nétél hal

lottam egyszer, amint tarsngjének ellenvetéséiil ezt mondta :
»Melyik asszony nem szenvedett?*
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Ne mondjatok meg annak, a kit megloptak
Es semmi kéra sincs!

Situation kivil beékelt sententidk, mint Schiller-
nél latjuk néha, mesterkéltek és oktatdszer(iek.

A drdmai beszéd e formain kivil az egész
nyelvezet, kell hogy valasztékos legyen, hanem ha
kéltéi. A modern drama az Ugynevezett verizmus
jelszavaval a drama nyelvét a hirlapi tarcza szin-
vonalara silyeszti le. Ez addig tart, mig nem j6 a
drdma varva-vart kolt6je. Mert természetes, hogy a
jelenlegi nem kolté-irok mentséget keresnek eljara-
sukra s azt talaltdk ki, hogy a vers és a dicti6 nem
az élet nyelve. Hogy beszélnek a mai vigjaték ndi!
Az 0n helyett a parasztos maga grasszal. Ez az
»Eletigaz” elve tette oly poriassa a népszinmdivet és
a bohbzatot. T6th Ede, Csepreghy a zamatos ma-
gyarossag mellett kolt6i, irodalmi prozat irtak, mely-
hez képest a jelen, tobbnyire szinészek altal portalt
nyelvezet még a grammatikat (példaul az ikes ige
elleni vétségekkel) s6t helyesirast is gunyolja.

8. A dréama szerkezete.

A drama szerkezetének alapja a compositio.
A compositio a cselekvény tagoltsagaban érvényesiil.
Ez a compositio papirra vetve technikailag olt ala-
kot. A compositio és technika kozti valasz észre-
vehetetlen finom. Mert sok technikai dologra mar a
compositional gondol a Kkolté.

De Altaldban a szerkezet a technika dolga s
ezt egyik kélt6 a masiktdl, de féként a tapasztalas-
bél tanulja.

A drama felvonasokra oszlik. Hogy hol, azt a
cselekvény természetes szakaszai, nyugpontjai, a
helyvéltozas szabjak meg. A modern technika kivivta
hogy a felvonasokon Kkivil egyéb szakaszok ne
legyenek. Mert nem oly régen a felvonasokon kivil

3*
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,,valtozasok* is voltak, Ugy, hogy egy este nyolcz-
szor, tizszer is emelkedett és szallt le a fliggdny.
Ez Shakespeare példajara tortént igy, f6leg azon
okbol, hogy a szinhely valtozott. Ezzel szemben a
franczia klasszikdi drama a Boileau 4ltal megirt
szabalyok alapjan kovetelte a cselekvény-, id6- és
helyegységet. Parhuzam és epizéd nélkili egyetlen
cselekvény, par ora, legfeljebb egy nap alatt, egyet-
len helyen torténve, ezt kivanta a szabaly, mely
Aristoteles félreértésébdl szarmazott. Békoba verte
ez a koltészetet. ,Vegylk csak, hogy Lear kiraly
huszonnégy Ora alatt, egy helyben oszsza el biro-
dalmat, 6raljon és haljon meg, (Binder Jend ,,Zaire*
ismertetésében) lehetséges ez?“ Nem lévén szabad
helyet valtoztatni, hosszadalmas elbeszéléssel segitett
a kolt6 magan. A mai technika visszatért a fel-
vonasok szamanak megszoritasahoz, még pedig azon
okbdl, hogy tdmdritse a cselekvényt és egy-egy
hatadsos felvonasvéghez juttassa.*) E spekulaczio
folytan sokszor szinte természetellenes, hogy bizo-
nyos egyének hogyan keriilnek ugyanazon helyre,
holott masutt elhinn6k, hogy oda johettek. De
ekkor a szinnek valtozni kellene. Szdval a modern
raffinéria ugyanoly békét vet a koltészetre, mint a
parékads klassziczizmus. Valészin(iek-e példaul a
vasuti palyaudvarokon, vagy hivatalszobakban le-
jatsz6dd szerelmi 6mlengések? De az ir6 a situatiot
hajhédszsza, vagy fél, hogy ha leeresztetné a flig-
gonyt, megcsappanna az érdeklédés.

A csattands végre dolgozik a modern irodalom.
Ifflandrél irjak, hogy a XVIII. sz&zad végén Weimar-
ban vendégszerepelvén, tizennégy fellépte alatt egyet-

*) Meglep6, hogy Katona oly id6ben, midén az ir6k
sok valtozasra osztottdk felvonasaikat, ot felvonasra
szoritja ,,Bank ban“ torténetét. Utdna még vagy Otven
évig a drama nem érle be 6t szakaszszal.
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len egyszer hivtak ki. Pedig Iffland nagy miivész
volt. Ma a taps éltet és 0©l.Shakespearenek egy
darabjaban sem zérhat6 le a felvonas Ugy, a hogy
0 megirta. A dramaturg valami frappans élczfélét
keres ki, a mivel a felvonas végzd'djék, hogy a
fuggony lementével pezsgd hangulatban maradjon a
.kdzbnség. Harmincz év el6tt még Sardou sem adott
erre sokat. F6 volt el6tte és masok elétt, hogy jé
felvonast, nem hogy j6 felvonasvéget irjon. Ez is
kell, mindenesetre, de tobbet ért a hajdani tény,
midén a tartalom volt a f6, nem a finesse. Sok
régi j6 darab éppen ezért ma nem all meg a tirel-
metlen kozdnség el6tt.

Hogy héany legyen a felvondsok szdma, ez a
cselekvény terjedelmét6l és szakaszaitol fligg. A
tagoltsag egy egyfelvonasos miiben csakigy meg
kell, hogy legyen, mint egy otfelvonasosban. Ujab-
ban drdméaban a négy, vigjatékban a harom fel-
vonas divatos. Amabban igy egy felvonas az expo-
sitiora (kiinduléds), kett6 a vélsagra, egy a sors-
fordulatra jut.

A felvonéasok részei a jelenetek, melyek szama
a szerepl6k megjelenésétél fiigg. Nagyon fontos, hol,
mikor 1ép fol egy-egy szerepld. ,Faust” példaul
szorosan véve nem drama, és mégis drdmai haté-
saban rendkivili. Szerepl6i nem egyszerre, hanem
felvonasonkint 1épnek fol is Uj érdeket keltenek.
Maga Gretchen, a h6sné a mi kozepén jelenik
meg, Balint pedig az utols6 f6szerepld, a darab
végén. Min6 varakozast kelt Tartuffe fellépte, melyre
két felvonason &t készil a nézé !

A szereplének okvetlen dolga legyen a szin-
padon. A németeknél altalaban, nalunk néha el6-
fordul, hogy egy-egy alak, s6t tébb is ott 16dérog a
szinpadon, nem tud mit csinalni. A franczia drama
mesteri abban, kinek meddig legyen dolga a szin-
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padon. Ott a legcsekélyebb targy sem felesleges. Ha
egy franczia darabban szinte mellékesen egy levél,
szivar, vagy virdg szerepel az els6 felvonashan,
biztos, hogy annak kés6bb dontd jelent6sége lesz.
Mily démoni valamivé vélik a ,,J6 baratokéban az
az igénytelen kaktusz, melyrél Caussade az elsé
felvonasban oly mellékesen sz4l!

A jelenetek tartalma a dialog- és a monoldg-
pan van.

A dialog a drdma éltetd eleme. Beosztasaban
fé6 a cselekvésszeri egymasra hatason Kivil az
elmeél, a pointe. Ezen kivil a szlikségszer(iség, hogy
a mit valaki mond, az odatartozik és nem maradhat
el. A nagyobb beszédek és elbeszélések elhelyezésé-
r6l fonnebb volt méar sz6.

A monologot az UGjabb dramaturgia mell6zni
akarja, de nem lehet. Mar fonnebb, a dictional
sz6lunk bizonyos allapotokrol, melyek az életben
nem jarnak beszéddel, de szinpadon csak él6szoval
fejezhetdk ki. Az életben nem mondunk, de gondolunk
monologokat. Figyeljik meg magunkat, ha levelet ka-
punk, vagy ha egy sikerlilt, avagy nemsikerilt audi-
enczia utdn magunk maradunk, miné drdma forrong
benniink! Jagoa harmadik felvonasban csak azért kiil-
deti el magat mesterségesen Othello altal, hogy ez
magaban maradjon tehetetlenil s még inka.bb bele
slippedjen a gyanu atgazolhatatlan ingovanyaba. Itt
Othello hangosan gondolkozik a néz6 szdmara,
hogy ez tudjon bels6 harczarél. A szinész feladata
ilyenkor Ugy jatszani, hogy ne beszélni, csak gon-
dolkozni lassék. De a szinészek Ugy gesticulalnak
ilyenkor, mintha beszélnének, holott elleshetnék a
monolog mimikajat a szdmol6, vagy busol6, vagy
tervezd emberr6l. Nem mindeniitt kell a monolog.
Tartuffe nem monologizal, mert gondolatait az éles
esz(i Dorina kitalalja és elmondja nekiink. De meg
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6, mint afféle genidlis gaz a mas beszéde alatt
szokott gondolkozni. Hogy ez igy van, mutatja az,
hogy Moliére méas alakjai monologizalnak.

Az Ugynevezett félreszolasok szinten monolog-
szdmba mennek. Ezeknek azonban csakugyan ritkén
van helye és ideje, leginkdbb tragédidban, hol az
egyén a mas jelenlétét elfeledi és magaba szall.

9. A tragédia.

Aristoteles a poétika 6. fejezetében igy hatarozza
meg a tragédia lényegét:

A tragédia egy komoly és bevégzett cselekvény
utadnzadsa, melynek bizonyos nagysdga van, cse-
lekv8 személyek, nem pedig elbeszélés Gtjan keltett
szanakozas és félelem Altal idézvén el az
ezen érzetekt6l val6 megkdnnyebbilést. (Ka-
tharsis.)

Huszonkét szdzada annak, hogy Aristoteles ezt irta
és a mibolcselet azota sem volt képes maskép meg-
hatarozni a tragédia mibenlétét. Ez vilagosan mutatja,
hogy az emberi situatiok mindig ugyanazok voltak,
ugyanazon érzelmeket, tanulsagokat keltették és hogy
az a situatio, melybe a nézd jut a tragédiaval
szemben, mas eszméket, mas felfogast nem kelthet
mint az érzelemét, mely minden idSben egy és
ugyanaz. Részvét, félelem, megnyugvas, ez
az, a mit mar Aristoteles érzett egy tragédia lattara,
melyben valmely komoly, nagy cselekvény tarult
eléje. E feltételek szabjadk meg, van-e az illet§
drédméaban tragikum, mely nélkil nincs tragédia.

Mi a tragikum ?

A tragikum nem valami adomany, vagy tulaj-
donsédg, hanem az, a mi egy nagyra tor6 ember
sorsdnak lényege. A nagyratér6 ember a szokott-
nal nagyobbat akar, olyat a mit kdzonséges ember
nem bir meg. Nem egy ember érdekébe utkozik,
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hanem valamennyiébe és senki sem all mellette, és
ha igen, annak sorsa az Ovével egy lesz. Az ilyen
ember h6s. De a h6s gy6zni is szokott. A tragikai
hés azonban soha sem gy6zhet. Gy6z egy iranyban,
a mely felé nem is indult eredetileg, oly irdnyban,
melyre a szenvedély ragadta, melyen nem tudott
uralkodni. Coriolanus daczosan Réma ellenéhez, ki
neki is halélos ellene, megy és karjaiba veti magat.
Othello megdli nejét, kit hitlennek vél. Béank béan
megoli a kiralynét. Borics (trénkeres6) anyja halala-
kor diadalmasan latja, hogy Ugye szent és végre talal
szovetségest (a kunt) ki harczdban tadmogatja.
Ez pillanatnyi gy6zelem, melyre a h@sék maguk
nem gondoltak soha, hogy ily gy6zelmet arat-
nak. De ezzel magukat teszik semmivé. Othello
boldogsagat fojtja meg Desdemondban, Coriolanus
kérkedik, hogy maga-maganak alkot6ja s ime meg-
torik; Bank ban pedig maga veszti el Melindat,
kiért harczolt a kiralyné feldldozasa altal. A tragi-
kus h@s szenvedélyes ember, kit, ha még oly
nagyesz(i is, a szenvedély ragad el akarata elleni
irdnyba. Szigligeti ,,Tronkeres6'(-je is anyja jo hir-
nevéért szall sikra és nem veszi észre, hogy volta-
kép tronbitorlova valik, hogy rossz tgyet védelmez,
hogy a korilményeknek jobban kellene hinnie,
mint anyja irdnti kegyeletének és a nejébe vetett
bizalomnak. Mert a szenvedély vezeti. Szenvedély
(pathos) nélkil nincs tragikum. Hatalmas, erds aka-
rati emberek, kik azonban uralkodnak magukon s
igy viszik ki, a mit akarnak, nem tragikusok. Caesar,
Matyas kiraly és altaldban az ellenallé hatalommal
csinyjan bané diplomatadk nem tragikusok, mert 6k
a diadalmasok. A tragikai hds mindenkép az érze-
lem, illet6leg a szenvedély embere, vagy élete vala-
melyik pontjan azza lesz, a mikor tulbecsili erejét.
Ily értelemben tragikus Ill. Richard, ki nagy esze
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daczéra, elveszti [tél6képességét s 6t, a nagy ember-
ismer6t, Stanley-féle kis emberek jatszszak ki.
Macbeth, mid6n vért szagolt, fenevadda lesz. Gonosz
tandcsadojat, nejét az els6 aldozat megtdri, 6t meg-
edzi. A szenvedély (pathos) az, a mit a német (s
utana a magyar) aesthetika vétségnek (Schuld) nevez.
De mi a vétsége Othellonak, Hamletnek, Banknak,
Antigonénak, Julianak, Coriolannak? Semmi. A sors
(t. i. a korilményekben rejl6 okok) keltik benndk a
szenvedélyt Pl. Coriolant anyja kényszeriti a con-
sulsagra, melyb8l minden baja szarmazik. Nem az
arulds az 6 bline, hisz senki sem tartja arul6nak,
s6t Romaban igazat adnak neki. Bankot maga a
kirdlyné teszi gyilkosava, mert nemcsak magahoz
hivatja szikrat okadé vére éktelen tlizében, de még
sértegeti is.*) Othellot a sors hozza &ssze Jagoval. Ha
ez nem lenne, békében élhetne.

A sors, vagyis a korilmények hivjak ki a jo
hésok szenvedélyét. Forditva a rossz, vagy legalabb
hibas hésok (Richard, Macbeth, Lear, Timon) hiv-
jak ki a sorsot. Csak az utobbiaknal lehet vétség-
rél szé. A nyugodt, bolcs Hamletet is a szenvedély
ragadja el, midén anyjat megleczkézi és dithében
leszarja Poloniust. Igaz, hogy Hamlet ezért nem
okolhaté, mert nem tudta, hogy Polonius rejtézik a
figgdny mogott. De e tette valik végzetévé, mint az
elhajitott szivarvég, mely langba boritja az épiletet.
Ez izgatja fel ellene Laertest, ki &t elpusztitja. Hamlet
azonban nem oly tragikus, mint a fonnebbi hésok.
O nem semmisil meg bens6kép. Hiszen hangulatat
tekintve, a darab elején 6 tragikusabb, mint végén,
hol derdlten, sportbdl viv Laertessel. O sorstragikus.
Szenvedélye elragadta és kihivta maga ellen anemezist.

*) Bank és Borics tragikuméat 1 b6vebben; Katona
és Szigligeti  koltészete czimii  flzeteimben (kiadta
Stampfel, Pozsony.)
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»Hamlet“ modern sorstragédia. Az események
okszer(i lanczolatdban vész el a hés. Ebben kulon-
bozik az antik tragédiatdl, melyben a fatum nem a
hés lelkiletében, hanem kiviile honolt és uldozte.
Euripides tragédiaiban a prolog rendesen egy isten-
ség, ki elmondja, hogy a h@son boszut fog allani.
Hidba er6lkddik ez, el kell pusztulnia. lIgen jol
hasonlitja Ossze Szigligeti*) az antik tragikust a
modernnel. Oedipusrél megjoésoljak, hogy szlleit
fogja megolni, 6 mindent elkdvet, hogy ezt ne tegye,
és mégis belehull az Orvénybe, mert az istenség
akarja. Macbethnek is koronat jésolnak a boszor-
kanyok, de 6 nem joslat folytan, hanem szabad
akaratb6l oli meg az agg kiralyt. Léatja, hogy Banquo,
Macduff nem tartanak vele, de megteszi mert
nagyravagy6. Ez a kilonbség az antik és a modern
hés kozdtt. Az utdbbit szabad akarata hajtja tetteire,
nem felsébb hatalom akarata, melynek jatékszere az
ember. Napjainkban az ember Gjbhél jatékszerré kezd
valni a szinpadon. A problema helyettesiti az antik
fatumot. Tételeket allit fel az ir6, melyeknek az
ember aldrendeltje. A ,Kisértetek Oswaldjanak el
kell pusztulnia, mert apja kicsapongé volt. Noranak
el kell zillenie, mert apjatél orokolte a hazugsagi
hajlamot. Masutt az ember a sajat vagy més b(iné-
nek Aaldozata. A n6t egy korabbi botlasa, a férfit
valami valtéhamisitasa ldozi. Az dsszes mlvésze-
teknek kedvencz théméaja ma a gond. Az antik fatum
nem nyomta le jobban az emberi akaratot mint ez
a hatalom. Széval a szabad akarat hianya sorsféle
gyamsag ald helyezi az embert, nevezzilk e sorsot
fatumnak, darvinizmusnak, avagy tarsadalmi kérdé-
seknek. De csak szabad akarattal vivo egyén lehet
nagy, kelthet vivodasa félelmet, részvétet és csak

) A drdma és vélfajai. 44. lap.
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az ily egyén bukéasa kelthet megnyugvést. Oly igaz,
Aristoteles e szabalya, hogy egy ily feltétel hianya-
val a drama mar nem tragédia. Teljesen ©rdog
teljesen angyal nem lehet tragikus. IIl. Richardnal
hidnyzik els§ tekintetre a részvét feltétele. De
humora, mely a jo hirt hoz6 kildottel szemben
szinte kedves, majd leroskadasa, passzivva valasa
palyaja végén kibékitenek vele. Széval, 6 nagy,
félelmetes, rokonszenves és bukasaban megnyugtato.
De mér Jago nem tragikus. A nagysag és részvét
helyzetébe 6 soha sem juthat. A nemes, lagy Aba
Samuel (Toéth Kalmén ,Harmadik magyar kiraly*“-a)
cseppet sem tragikus, mert olyan j6, hogy nem
nagy, nem félelmetes. A puszta nagy és szanalmas
sem tragikus. Nem tragikusok Krisztus, a martirok,
Zrinyi. Krisztusnak tervében van, hogy meg kell
semmislilnie, hogy itt a fépont, tdvoznia az élet-
bél. Nem szenvedélyétdl elvakulva, hanem terv-
szerlen megy Jeruzsdlembe, hogy ott magat el-
fogassa. Az & gy6zelme a tragikuséval ellenkez8leg
bukasaban van, a mit a tragikus soha sem tarthat
gy6zelemnek. A martirok, Leonidas, Codrus, Horatius
Cocles, Zrinyi nem harczolnak a megsemmisiilés
ellen, s6t akarjak ezt, ez az 6 gy6zelmik. Hianyoz-
van a lelki harcz és a bukés, hianyzik a tragikum
két feltétele: a félelem és a megkonnyebbiilés
(katharsis). Csupan a nagysag és a részvét van
meg s ez nem tragikai, de dics6 hatast eredményez.

Csupan a halal magaban erkélcsi és érzelmi
megsemmistilés nélkil nem tragikai. Gauthier Margit
meghal és még sem tragikai hésn6, Bank baén,
Maximus életben maradnak és mégis tragikusok.
Shylock nem mondhat6 tragikusnak, ha annak Ilat-
szik is. O mid6én a megsemmisiilésnek neszét veszi,
uralkodik szenvedélyén és alkuszik, hogy pénzébdl
mentiil tobbet mentsen meg. O nem nagy, csak
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nem alkuszik Lear! Szaz lovagjahol egyet sem enged
s inkdbb bujdosé koldus lesz. Lear kihivja a sor-
sot. Shylock ellenben a sorstdl, melyet kihivott,
megijed s megadja magat.

A tragikai érzelem kifejezési alakja a pathos,
melyet ugyan Aristoteles testi szenvedésnek vesz,
de ma mar altalaban a tragikai érziletre vonatkoz-
tatjuk. A dictio lirai lendillete a pathosban érvé-
nyesil legerésebben. A pathos feltétele a nagysag,
Ugy a kedély nyugodtabb, mint viharos allapotaiban.

10. A vigjaték.

A tragédiaval ellentétben, hol a nagysag, a vig-
jatékban a kisszer(iség, kicsinyesség jellemez minden
targyat. A vigjaték targya az élet komikuma. Meg-
jegyzendd, hogy absolute komikus valami nem
létezik az életben. A komikum voltakép a szemlél6-
t6l flgg, hogy nevetségesnek talal-e valamit. A
komikum tehat az értelmiséghez is $z6l. Mason
nevet a mvelt, mason a mlveletlen ember. Az, a
ki a komikumot felismeri és rola rajzot ad, humo-
rista. E rajzban megint a rajzolé egyénisége, szelleme
is dont6. Alantas izlésl humorista élczelése kdznapi,
s6t banto lehet. A komikum megfigyel&je elhatérozd
lévén a mlre nézve, a koltSi subiectivitas a vigjaték-
ban teljes mérvben nyilatkozik meg, mig a tragédia-
ban a szereplék jelleme mdgé vonul. Aristophanes
miveiben példaul joformén csak az 6 genialitasa
élvezhetd, mert a vilag, melyet rajzol, ma mar nem
létezik. A vigjatékban nehéz az utokor szamara
teremteni, mert a vigjaték a folyton &talakul6 tar-
sadalom képe. Nagy szellem kell ahhoz, hogy a
kolt6 mar a maga koraban a jov6é szazadok érzel-
meib6l is tudjon mondani valamit és a kés6 jové-
ben 6, a mult egyéne a jové kor alkalmisagai és
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kiils6ségei nélkdl, csupan érzelmével képes legyen
versenyezni a redlis életb6l merit6 koltével. A vig-
jaték-ironak nem elég, ha halas targyat talalt, mely
neki és korének tetszik, hanem igen erfs érz6 és
kritikai subiectivitasra van sziiksége. Miért szélanank
kulénben magasabb vigjatékrdl, holott magasabb
tragédiardl soha sem sz6lunk?

Mi a magasabb vigjaték? A Mizantropban
Celiméne javaban szidja, 6csarolja Arsinoét. Arsinoé
belép és Celiméne csaknem a nyakéba borul, csupa
édesség és nyajassag, mi meg elragadtatassal
mosolygunk a finom komikum folott. A Kozonyt
kézonynyel-ben a g6gds donna Dianna mar-mar
diadalt @I, mert Carlost végre labainal latja. De ez
eszére tér és kijelenti, hogy csak tréfalt. Mily finom
lefézetés! A magasabb vigjatékban sokszor nem is
az ajakak, hanem az ész, a milveltség mosolyog-
nak. Es itt igazsagot kell szolgaltatnunk Bessenyei-
nek, ki az els6 magas stild komikus nalunk. Mennyi
baj van Szidalisza- és Laisanak finom konoksagaban,
mely mégis az ellentmondas zatonyara jut. Pedig
ezek Bessenyei sajat alkotasai, nem Detouchehol
vette. Darabjainak légkore oly idilli, oly bajos,
hogy karpotol a kis cselekvényért. De a situatié
Szidalisz és Parménié kozt oly kedves mint Tell-
heim és Barnhelmi Minna kozt, kik egymasra Hezi-
talnak a nagylelk(ségben.

A vigjaték az dsszes drdmai miifajok kozt leg-
jobban megkivanja a situatiét. Mert a nevetséges
csakis valamely félszeg helyzethdl tlinik ki. Dandin
Gyorgy els6 szavai a komikai sorozatok tavlatat
mutatjak, mikor igy kezdi a darabot: ,,Oh, beh csoda-
portéka az Uri sziletési feleség! Mily kialtd leczke
az én hazassagom minden parasztnak, ki rangja folé
akar emelkedni s mint én tevék, nemes hazzal jonni
atyafisagba.” De természetesen a jellem Dandin-fajta
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iigyefogyott alak legyen. Erélyes ember az 6 hely-
zetében tragikussa lenne. Ot azonban l6kdésik ide-
oda. pofozzadk aton-utfélen.

A vigjaték hangulata egységesebb kell hogy
legyen, mint a tragédiaé, melyben humoros jelenetek
(Hamlet sirasoi, Cleopatra kigydthozo parasztja, az
elmés Biberach Bankbanban), tarkazhatjak a komoly
cselekvényt. Vigjatékban a komoly dolog nincs
helyén. Oka ennek a cselekvény gyors lefolyasa.
Ha ez nem volna igy, id6 lenne arra, hogy a komi-
kus alak kilépjen a nevetséges ellentét helyzeteibdl
s a cselekvény elkomolyodnék. Ez nem lenne helyes
mert a komikum az életben nem hosszas, csak
pillanatnyi. A német vigjatéknak éppen az a baja,
hogy e torvényt nem ismeri és az érzelem katyd-
jaba téveszti szerepl6it. Ez a német jellembdl folyik,
mely korilményes, bébeszédd, ki-kitér6. Ez az oka,
hogy Lessing ,Barnhelmi Minna“-ja 6ta a német
vigjaték egy lépéssel sincs elébbre és nem is lesz soha.

A gyors lefolyads folytan a vigjatéki cselekvény
tomorebb és szlkebb helyre szoritkozik, mint a tra-
gédidé. Ez az oka, hogy a compositio- és technika-
ban mindig els6 franczidk kivalt bohdzataikban
csupan természetes okokbol visszatértek a hely- és
id6egységre.

A torténeti vigjaték a legkényesebb miifajok
egyike. A nagy torténeti jellemek itt mindig csak
adomaszer(ien szerepelhetnek, mert komoly élet-
mozzanataik nem vigjatékba valdk, de vigakka, hi-
ség szempontjabdl sem alakithatok at. A kritika ne
is kivanjon mast a torténeti vigjatéktol, mint jo
torténeti hattért, tobbet Ugy sem adhat. A torténeti
vigjaték irojanak nagy fantaziara van szilksége, mert
az egész tarsadalmi rajz, melyet ad, idegen a néz6étél.

E nemben sikeres mlvek: ,Egy pohar viz“-
(Seribe), ,Madame sans gene“ (Sardou), ,Sakk a
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kirdlynak!“ (Schauffert), ,,Fox és Pitt“ (Gottschall),
LA kirdly hédzasodik.“ ,Dobé Katicza“ (Téth Kal-
man), ,,A krakéi baratok“ (Rékosi), ,Utolsé szere-
lem*“ (Ddczy).

A vigjaték koltdje akkor emelkedik igazi ma-
gaslatra, ha a nevetségest situatidiban finomsag altal
képes el6idézni, mint ezt Shakespearenél a ,Felsilt
szerelmesekében a ,Sok h(-h6 semmiért“-ben,
Moretonal a ,,Kozényt kdzonynyel“-ben, Moherénél
a ,,Tudés n6k“-ben latjuk. Nekiink e nemben kivalé
vigjatékaink: ,,Fenn az erny6, nincsen kas!“ (Szig-
ligeti), ,,Aesopus” (Rékosi Jend), ,,Csok* (Ddczy).

11. A bohdzat.

A bohdzatos elemnek is meg van az életben az
eredetije bizonyos kaczagtaté helyzetekben, melyek
tévedések, félreértések folytdn szarmaznak. Elég
a vasUti vardéteremben kérilnézniink a kipkedd-
kapkodd utasok kozétt, vagy ha kirdndulason esni
kezd és lotnak-futnak az emberek, vagy ha vén
ember szerelmes lesz sth. A bohézathan az ellentét
komikuma a legszélsé hatarokig jut, egész a karri-
katurdig. Itt az érzékenységnek még annyi helye
sincs, mint a mennyi még a vigjatékban megmaradt
Mindennek nevetségesnek kell lenni. Ezért ez a leg-
stilizdltabb s éppen ezért sokszor tulzott milifaj,
melylyel sokan visszaélnek. Ha lehetne, a bohozat-
tol is azt kivanndk, hogy a jellem idézze el6 a hely-
zetet, mint pl. az ,,Urhatndam polgar* és a ,,Peleskei
nétariusdban. De ez nem is kdnny( dolog. Az élez
a genialitds netovabbja és a jo bohdzat még ritkabb
mint a j6 tragédia. A bohdzatot hatéshajhaszathol
dallal (couplet), tdnczczal szokas tarkitani. Fajdalom,
korunk eldurvulasadt mutatja, hogy a bohézat ki-
szoritja a vigjatékot. A szellemdis Sardou helyét a
leleményes, de tragar Bisson, Féval foglaljak el.
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12. A tulajdonképeni drama.

Az életben sok olyasmi torténik, a mi sem
tragikus, sem komikus; meg a mi keveredik a
komolylyal és komikussal, de azért legfébb mérv-
ben érdekes. A nem nagy szabast, de mozgalmas
cselekvény, melyben a sorsfordulat (peripetia) a
tragédiaval ellentétben j6 szokott lenni, a szinm(-
nek szolgaltat targyat. De ide tartoznak azon mvek
is, melyek hangulata jobbéara szomord, de nem
tragikus. (Gauthier Margit, Fedora, Aranyember,
Proletarok, Otthon). Ezek voltakép drémék. A szin-
miiben, a mint a megszokas megkildnbozteti a dra-
matol, a hangulat minddssze egy par situatioban
komolyabb és aggasztébb, mig a dramaban oly er6s
a valsag, hogy egész a sorsfordulatig (peripetia) a
hangulat kozel jar a tragikaihoz. Ez is mutatja, mily
gazdag és sokféle az élet cselekvénye hangulatat
tekintve.

Igen halas anyagot talal a drama a torténelem-
ben. A rendi alkotmany nagyobb hatalmat juttatott
hajdan az 6nzésnek s az ez alatt nyogé emberi jog-
érzetnek. A maganérdek idealisabb fokozatra emel-
kedett a nemzeti érdekben, a hazafiassag gyonyord
érziletét fakasztva az egyszer(i emberb6l. Azonban
a koltének éppen a kevésbé vilagos korszakok ked-
vezébbek alkotasra, hol szabadabban jellemezhet.
A nagyon ismert torténeti korszakokban a rideg
valésadg megkéti a koltét és szaraz politikara utalja,
hogy egy-egy nagy alakot hiven masolhasson. Maga
Shakespeare naiv kronikékbdl dolgozott. Szerencse,
hogy Katona kordban a Melinda-affairet, melynek
Ujabban minden alapja kétségbe van vonva, hiteles
torténeti ténynek tartottak. Az Ujabb torténelem meg-
allapitotta, hogy Rékoczi Munkacs utdn soha sem
latta tébbé anyjat, Lehmannt pedig neje megveszte-
gette. Ha ezt Szigligeti tudja, nem irja meg Zrinyi
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llona és Lehmann megkapé jeleneteit. De a kritika
se kivanjon tulsékat a dramairdtdl, ki nalunk a
hajdan tarsadalmar6l még annyit sem talal fel-
jegyezve, mint a kilfoldi dramaird. Oseink nemhogy
naplot irni, de sokszor neviiket sem tudtak leirni s
igy nem gondolhattak arra, hogy nekiink dolgozzanak.

A drama fajai kozé tartozik a népszinmi. Ez
voltakép dalos szinm(, mert mindenben a drdma
és vigjaték*) osztalyaba sorozhatd, a szerint a mint
komoly, vagy vig a hangulata, mely egyébként leg-
tobbszor vegyes. E m(ifaj megteremt6je nalunk Szig-
ligeti. Raimund nemesebb fajtaju életképei (a Tékozld
stb.) adhattak neki eszmét, hogy a népet s a mi a
néptdl elvalhatatlan, a dalt és tanczot vigye bele a
szinm(ibe. Ezt kilénben Balog Istvan és Gaal Jozsef
is megtették mar el6tte, de csindlt és nem népies

zenét hasznaltak fol. Szigligetinél a dal szerencsésen
a situatio terméke. Nala kell, hogy az emberek a

helyzet szerint énekeljenek. De mai utdédai vissza-
élnek a szabadalommal. A dal logika nélkil van
beékelve a dramaba. Ezenkivil a népszinmivet fej-
16désében megéllitotta az a rendszer, hogy okvetlen
egy énekes vagy énekesné a hése. Ekként a nép-
szinm( afféle korcs mf(ifajja lett a drama és opera
kozott. Szigligeti nem akarta ezt. A ,,Lelencz*-ben
dalt, tdnczot mell6z6tt, mert nem az énekhangban,
hanem a targyban akarta a népet jellemezni. Ugyan-
igy jart el kés6bb az ,,Amerikaibban. Szigligeti és
jeles tarsa, Szigeti a néphez fordultak, mig uj tipu-
szokat talaltak kozotte. Ok nem is kotdtték magukat
tisztan a falusi élethez, mely sokkal szegényebb és
egyszer(ibb, semhogy egy egész miifajt latna el
targygyal. A franczia vagy német iré akkor fordul
a néphez, ha ott talal érdekes thémat. De nem

*) A franczidknal a dalos vigjaték a: vaudeville.
Kakodczay: Dramaturgia. 4
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mondja ki, hogy okvetlen kell parasztszinmiinek
lenni a vildgon. Mosenthal, Anzengruber, Erckmann-
Chatrian népdramakat Irtak dal nélkil, mert a dal
megkototte volna 6ket képzelmikben. A franczia
irodalom a nép életét a varosira (munkasosztaly)
érti és onnét merit. A falusi életet és ennek lirai-
sagat pedig, hogy ez ne zavarja a drdma 06ssz-
hangjat, dalmlvekben (opera és Operette) dolgozza
fel. E tekintetben Offenbach régi operettjei (Eljegy-
zés lampafénynél, Vardzsheged(), Planquette ,.Cor-
nevillei harangok ‘-ja val6sagos zenei népszinmivek,
Es ez helyes is. Ha mar a népszinm(i (mint ma
latjuk) a dalért van, legyen egészen dalmd, igy leg-
alabb harmonikus lesz. Egy magyar paraszt-operette
(mint a franczidké) talan inkabb életképes lenne
mint a magat —az el6jelekbdl itélve — nemsokara
lejar6 paraszt-szinm(.*)

13. A dramai koltemény.

Ez voltaképen konyvdrama.

A dramai koltemény targya nem az ember,
hanem az emberiség sorsa. Miért, mi végre is élink?
Ez a drdmai koltemény théméaja. A dramai kdlte-
ménynél magasabbra a koltészet nem emelkedhetik,
mert itt a koltészet mar a bolcsészet halaraig jutott.

A drémai koltemény a foldon kivil az emberi
képzelet minden képzelhet6 szinteréig elviszi héseit
a mennyt6l a pokolig, az olympust6l az orcusig.
A tétel targyaldsa fontosabb az emberi cselekvénynél
és folyton felszinen van. Nagy, vildgot &tolel6 eszme
nélkil drdmai kéltemény nem is képzelhetd.

De béar az effajta koltemények szerz6i nem
szantdk szinpadra miveiket, akaratlanul is hatasos

*) Lasd ,,A haldoklé népszinm(* czimii czikkemet:
M(vészeti lapok. 1896.
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dramat adnak kolteménylkben. Magas eszmé-
juk okvetetlendl hatalmas situatiok teremtésére
sikere éppen abban all, hogy a kolt6 Adamot
Orokosen a nével helyezi ellentétbe, mig ez ellen-
téteket a biblia oly népszer(i és érthet§ viszonyaban
egyezteti ki. A szinrehozatal masik kezessége a sikerre
a latvanyossag, mely szintén a dramai kéltemény
lényébdl folyik, mert a csodas elemet is felhasznalja.
E m(ifaj megalapitéja Goethe. Mintajara irta Byron
Manfrédet és Kaint. Nalunk Vordsmarty ,,Csongor
és Tindé“-je az els6 dramai kolteményhez hasonlé
midarab. Mert Csongor barangolasa tébbé nem a
mesebeli  h6sé, hanem az emberiség tévelygése
inkdbb. Utanna Madach kovetkezett halhatatlan
miivével, melynek tobbé-kevésbé figyelmet érdemld
epigonjai nalunk: ,Az Itélet napja“ (Kaas Ivor)
LAz asszony komédigja“ (P. Szatmary Karoly)
LA satan parbaja“ (Csitlag Karoly) Madach minta-
jara latszott irni a német Wildbrandt a ,,Palmyrai
mestert*.

14. Az opera; Operette.

Az opera (dalmd) is szinkoltemény, de voltakép
csak dalszoveg és a zenéhez kénytelenittetvén alkal-
mazkodni, a drdma erés torvénye al6l sokban fel
van mentve. A zenében csak az érthet§ cselekvény,
a mi kivaléan lirikus. Ezért az opera targya is
lirai kell, hogy legyen. Az egész cselekvény volta-
kép csak lirai helyzetek lanczolata lehet. Az ének-
részeken kivil latvanyos situatiok (induldk, bevonu-
lasok, ballet, pantomimiak) magyarazzak zeneileg
a cselekvényt. Wagner Richard a zene lényegét,
a dalt szdm(izte, mert zeneileg akart dramai cselek-
vényt alkotni a ,,Nibelung-gy(r{“-ben (Musik-drama)

4%
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Kisérletét a jové alig fogja igazolni. Az opera, kell,
hogy a dal alakjahoz szegédjék vissza.

Az Operette prozaval elegyes vig dalmd. Offenbach
6ta azonban voltakép zenei bohdzat, még pedig (Lecoq
ota) a fajtalan ledérség és hiillye torzitdas minden
miivészit kiol6 iranyzataval*). Es igy a bohozattdl is
tavolodik, mert abban is emberek és nem torzalakok
jatszanak. A nézék konnyl vérd, alantas szérako-
zésra vagyo elemeinek hizelegvén, a kozizlést, mely
hamar iparkodik menekilni mindentdl, ami unal-
masnak tetszhetik, ma mar annyira megrontotta,
hogy a szinpadi eszmény hanyatlasaban belathatlan
perspektiva tarul elénk**). Az operette voltakép nem
is miifaj, mert stiltelen. Nem a gyengeségeket teszi
nevetségesekké, hanem természetietlen élczlap figu-
rakka torzitja, s6t a szépet sem kiméli. Egy stilje
van: mindent kitolni természetes keretéb6l. Legna-
gyobb kart abban tesz, hogy felszabaditotta azt a
léhasagot, mely azel6tt a nemes vigjaték arnyaban
volt kénytelen magat meghlGzni s nem banthatta
a fenségest és a szépet. A német operette kilon-
ben solidabb a franczidnal és a vigjatékot (Dene-
vér, Madarész), s6t a tanulsdgos elemet (Szegény
Jonathan) iparkodott zeneileg alakitani. De e pil-

*) Offenbach els6 kis operettejei bajos zenei nép-
szinm(vek A kés6bbieknek némi kulturdlis jelent6séguk
van, a mennyiben mar6 szatirdval parodizaltak Napo6-
leont és a monarchiat.

**) Az id6k jele, hogy a vidéken a hat6sag bizott-
sagot kuld ki (szinligyi bizottsag), mely a legkomolyabban
azért Ul o6ssze, hogy a szinigazgatot az operette mikén-
tiségében ellendrizze. A palyazatokndl az operette-
véallalkozds mérve (pl. milyen a ,primadonna“) dont.
Hogy e bizottsagok melegagyai a hatalmaskodasnak, — és
a legnagyobb fok( demoralizacziénak, azt csak a sziné-
szet tudja és érzi meg igazan. E bizottsdgok a szinészet
kulturélis feladatat absolute nem hangoztatjak s annak
ellene dolgoznak.
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lanatban e mlvészibb torekvést elsodorja az
angol operette, mely tdlliczitadlja a legledérebb
franczia operetteket. Az angol operette kilénben az
operettet is kivetkézted Iényegéb6l és balletté
alakitja at. Talan ez lesz ez alantas, mételyezd
miifaj megdl6je, amennyiben a szinhazaknak szinre-
hozataluk gy6zhetetlen koltségeket fog okozni.

Az operette kulénben leglényegesebben abban
kulénbdzik az operétdl, hogy kizarélag modern
tdnczzene a ritmusa, mert evvel hizeleg legjobban
a magvasabb zenétdl idegenkedd nagy kozénségnek.
Beosztasa, hangszerelése koénnyed, szamitassal a
kevésbé tanult énekesekre és hallgatokra.

Lényét tekintve az opera voltakép a tragédianak,
az operette pedig a bohdzatnak, a vig opera (opera
buffa, Spieloper) pedig a vigjatéknak alfaja.

Il. RESZ.
A szinészet.

15. Szinészi teremtés.

A dramair6 teremti meg a cselekvényt az dsszes
jellemekkel egyiitt.

A szinész feladata egy-egy jellem megalkotasa,
de nem az eszmei emberé, milyent a dramairé ad.
Az utobbi az embert csak szellemi eredményében
mutatja be. A mit a dramaird alkot, az olyan, mint
a levél. A szinész az, a ki ezt a levelet megirja. O
azon érzelmeket allitja el6, a mik azt az embert a
levél megirdsara késztetik. A dramaird megirja
példaul ezt a mondatot, hogy: .jé reggelt!u A szinész
ezt nem mondhatja el csupan a szavakbol folyd
hangsulylyal. O el6bb el van meriilve, tlinédik azon,
hogy hirnékét kalodaba zartdk, majd Iépteket hall-
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van, megfordul és latja, hogy Cornwall és Regan
kijonnek a hazbdl, de rd sem hederitenek, hanem
asitoznak, egymaéssal beszélgetnek. Mi ez? Gondolja
Lear, hat ezek kutyaba sem vesznek mar? Keményen,
fedd6leg, hogy értsenek bel6le, mikép nekik Kellett
volna 6t az udvozletben megel6zni, szemrehanyoan
mondja: ,,J6 reggelt! Ezzel a szinész egy allapotot
teremtett, melyet még a nagy kolt6 sem irhatott eld.
Ha tehat e két szonak ilyen allapot kell, ming kell
egy egész cselekvénynek, hogy ez abbél az allapot-
bol lattassék folyni!

Mert az emberi sz6 (a cselekvéuy osszege) az
emberi indulatokbdl folyik. Aj6 kedvd, rossz kedv,
az egészséges, a beteg, a szelid, a haragos, a jozan,
a részeg ember egész mast fog mondani, mint az>
aki ezekkel ellenkezd allapotban van. Ha valakinek
azt mondjak, hogy ,.Szemtelen!“ az erre vagy érez,
vagy nem érez valamit. Ez allapotabol folyik aztan,
a mit felel. Ha nem érez és zsebrerakja a sértést,
akkor bizonyosan hillye, vagy érzéketlen. Ez eset-
ben mar egy alland6 régibb allapota van. Ha érez,
egy Ujabb allapota. Mindkét esetben a szinész te-
remti el6 ez é&llapotot, a melybdl folyik a sért§
szora adott felelet. Ez allapotot a szinész mivel
fejezi ki? Testi mozgéssal és hanggal. Mi a bels6
anyag, mi a médium, mely ezeket el8idézi? A phy-
siologiai (élettani) folyam. Tehat oly eszkdz, melyet
semmiféle mivészet nem hasznal.

A szinész vérmérsékletével, szivével dolgozik.
Az 6 mivészeténak nemcsak forrdsa, hanem esz-
koze is a sziv. Minden mivészet utanoz, de csak
az emberi élet egy megjelenési alakjat. A szinész
az embert egész mivoltaban utanozza festdileg, szob-
részilag, élettanilag, lélektanilag. Es igy 6 nem
volna teremt§ mlivész? Csupéan azért, mert szdvege
van? Nem teremt-e a zenész, mivel a dal szOvegét
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ben, vagy az életben talalja targyat? Nem kell-e a
»Siralomhaz* megértéséhez a siralomhaz fogalma-
nak ismerete? Coriolanust Shakespeare teremtette-e
vagy Plutarch?*)

16. A szinész alkotésa.

Kifejtettlik, mily fontos a dramairéra nézve a
situati6. A szinész részére is fontos ez, csak hogy
egészen mas tekintetbdl. Ot az érdekli, hogy szere-
pének jelleme mind magatartast olt a situatidban.
A szerep hatasa ugyanis kett6ben rejlik: 1-szor a
situatié érzelmi hatdsiban; 2-szor magaban ajellem
mibenlétében tekintet nélkil van-e situatidja vagy
nincs.

A szinészek zoéme épp Ugy tesz mint a drama-
iroké. Konnyebb végét fogja a dolognak. Beéri a
situatié altal elért hatassal. Midén az apa leanyaval,
a kedves az iméadottal dlelkezik; midén Lehmannt
leszarjak baratja, Rékoczi helyett; midén Orgon az
asztal ald bavik; midén valami kortyondi ember
egyhajtasra kiiszsza a palaczkot, mind ezek, és sok
mas még, halas situatiok, melyek jatszatjdk magu-
kat. Kivalt a n6ket nagyon emeli a situatié, mert
a n6é mindig érzékenyebb a férfinél. Es igen kis
vidéki szinpadokon is meglepd néha, mily érzelem-
mel jatszik a szinésznd. De nehéz a szinészet oft.
a hol a situati6 nem segiti a szinészt. Shylocknak,
Jagonak sth. magat kell belé tizelni a helyzetbe
Ha ilyen szerepekben all ki a kozonség egy-egy
kedvencze, akkor tiinik csak ki szegénysége. Az
ilyen szinészek azutan valddi csapésai tarsaiknak

*) L. mind ezt bévebben : A szinészet a miivészetek
rendszerében. Budapest 1896. ezimii flizetemben.
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és a rendezéknek. Mindig az a fontos el6ttiik, mit
csinal jatsz6 tarsuk, jo-e az a szék a mire railnek,
milyen az a levél, a mit kezilkbe vesznek. Szegény-
séglikben persze mindenbe kapaszkodnak, csak sajat
fantazigjukba nem. Vélogatnak a jo szerepekben.

A szerelmes szinész, a hdsnd vilagért sem akar
Oreg szerepet jatszani, s ha mégis kell ilyet adnia,
fiatalra maszkirozza magat, hogy legalabb igy legyen
kedvezébb helyzete. Nem érnek fel odaig, hogy az
igazi érdekes nem mindig a szép, hanem a jellemzé.
Egy jellemz8 koldusarcz sokszor érdekesebb a kikent-
kifent tuczat ficsir bajuszkajanal.

A szinészet csucspontja mindig a jellemsziné-
szet. H8s, szerelmes, komikus gy kelt igazi érdeket,
ha a szinész alanyiassagan (subiectivitas) Kivil
az élet megfigyelését és kovetkezetességét adja.
lgaz, hogy az alanyiassag a szinészet alapja. Némely
ifji szakmaban nem is lehet nagyon jellemezni.
Ha a naiva nem fiatal, ha természett6l fogva nem
kedves, nincs a vilagnak az a mivészn6je, ki ezt
pétolhatna. De a naivatdl is azt a tehetséget varjuk,
hogy 0sztonszer(ileg is valtozatos legyen. Példaul
a szinésznék, ha férfiruhdba 6ltéznek, valami csinalt
hésiességet vesznek fol. Minden mozdulatuk azt
latszik mondani: én most filt dbrazolok. Kiiry Klara
mikor a Nebantsviragban katonadltozetben jelenik
meg, bizonyos kedves félénk, félszeg modorban Iép
fol. Ez mar olyan jellemzésféle. Itt a mlivészng
maga teremtett helyzetet, megmutatva, hogy termé-
szetes mddon hogy érezheti magat egy leany fid-
ruhdban. Vannak szakmak, a melyekben a teljes
subiectivitast kell kifejteni. A szerelmes szinész, a
bonvivant teljes tlizzel jatszik, teljes elegancziaval
jelenik meg. Mind ez 6 maga kell hogy legyen, ezt
nem lehet ellesni. De ha e mellett finoman nuanciroz,
véltozatos lehet. Azonban a szinészek nem sokat
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gondolkoznak. Hogy ahelyett, hogy Clairet (Vasgyaros)
kézen fognak (,Akarom, kdvetelem, parancsolom.”)
mast talaljanak ki, azzal nem toér6dnek.

A mennyire a szinész alanyiassdga megengedi,
iparkodjék jellemzetes lenni. A magyar szinészet
legnagyobb jellemszinésze Egressy Gabor volt.
De 6 mar koran elvil tlizte ki maganak (mint énélet
rajzaban ki is mondja) hogy iparkodott magat a
legkullonbféle jellemekben gyakorolni. Adott 6 hést.
cselsz6vét, ifjat, oreget, szalonembert és koldust.
S6t volt egy paratlan komikai alakitasa is, Krum Illés
(Legjobb az egyenes (t.) Ma ezt a sokoldalisagot
képessége paratlan valami.) Nem Ggy értjik ezt
hogy a szinész mindent @ssze vissza jatszszék. hanem
a mi illik egyéniségéhez: de nem kozvetlen ebb6l
folyik, hanem a mit 6nnon atalakitasaval kell meg-
teremtenie.

Mint a dramai cselekvénynek, a szinészi jellem
nek is megvan bels6 compositidja és kiils6 alakitasa,
a kivitel t. i,

A bels6 alatt értjik a jellem felfogasat. Ez
mindenekel6tt a jellem érziiletére vonatkozik. Latjuk
az életben, vannak mélyen érz6, elvonul6, elmél-
kedd, foluletes, tarsasagban €6, nyugodt, heves
emberek. Ide jarul az életkor, a miveltség, a tarsa-
dalmi helyzet.

A tragikai jellem nemcsak masokkal érintkezik,
hanem ©nmagaba mélyed. Sokszor, ha massal van
is, elfelejti annak jelenlétét és mintegy maganak
beszél. Ilyen Lear. Nincs egy maganjelenete sem,
és mégis mennyit beszél magaban, mennyit mono-
logizal. Jago a résen levd jellem. O mindig azt
figyeli, a kivel egyitt van, Az ilyen ember mindig
szemben van azzal, akivel beszél, az elmélyedd
elfordul attol.
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A monolégnak — mint mér a drdma targyala-
sanal emlitettik, mély lélektani vonatkozasa van,
mert a dialégban is meg-megjelen.*)

A vigjaték embere a kilvilagé, melyben él s
igy a gyengeségeket nem keriilheti el. O a dialog
megyéne. Latjuk ezt a komikusokon, kik egy mono-
logot, mely a magaba széllas alakja, szintén csak
méshoz tudnak elmondani. Es mivel ilyenkor senki
sincs a szinpadon, a kozonséghez mondjak el.
Kivalt ma van ez igy, midén a komikusok mind
operelte-buffok  és egydttal megszoktdk couple-
tiket a kozonséghez énekelni. De mar ha a
dramista is ily el6adasi modra téved és a kozon-
séghez beszél, az elkorcsositdsa a miifajnak, melyet
szolgal.

Tamasi, a kitind népszinmiénekes a ,,Csikos"
csarda-jelenetében egy dalt az asztalra konyokdlve,
poharaba nézve énekelt el. igy fejezte ki mély biba-
natat, az elmélyedést. Kern tor6dott senkivel. O az
énekes, igy adott példat a hivatadsos dramistaknak.

Miutdn a szinész feladata feltintetni, mintha
az érzelmi allapotbdl folyna a sz6 és ez az allapot
a testen jelenik meg, testének mibcnvolta fédolog.
Testével idézi el a jatékot, mely voltakép a mimika.
Az egész szinészet alapja a mimika. Ebbgl folyik
még a szavalat is. Mert mas a hangsuly, ha ugyan
azt a mondatot Ulve, vagy allva, vagy fekve, vagy
térdelve, vagy az asztalra konyokdlve mondjuk.
A szinész tehat jellemét mindenekel6tt mozogva
képzelje el.

Képzelje el Allasait, helyzetét. Ha ezt teszi,
sokkal természetesebben fog beszélni. De mi és a
németek forditva jarunk el. Szavalunk miel6tt

*) Mind err6l 1 b6vebben ,Szinészet rendszere"
czimii elméleti mivemet. (Budapest 1884).
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mozognank. A mozgas nalunk csak kisérete a szoénak
holott ez amabbol folyik. Vegylink példaul egy
Urai kolteményt, A ,Fohasz“ szavaldja képzelje el,
hogy kiinn Ul a csillagos ég alatt s ez adja neki
az eszmét Isten mngasztalasara, A ,,vén czigany“
szaval6ja borozd asztal mellett Gl és zenét hallgat.
Pet6fi ,,Dalaimu-jat kétféleképen foghatjuk fel. Vagy
egyedil van a kolt6 és akkor monolog, tehat csak
oly mozdulatokat tehet az el6add, mint a gondol-
kozd. Vagy masnak mondja el hogyan teremnek
dalai és akkor magyaraz6 gestusokkal fog élni.

A jaték, mint az olasz mesterekt6l latjuk, sok-
szor a drama helyett beszél, melyben sziinet &ll be.
Midén Zacconi a ,,liisértetek“-ben szivarja hamujat
ki akarja wverni, de nem talal annak helyet, ez a
jaték tdbbet mondott egy dallamos szavalatnal.
Vagy mikor Rossi, Hamletben, mikor anyja felsikolt,
kirantja kardjat, eléje vagja, kardja tokjat szintén
s karjait széttarja, mintha mondana: Latod, nem
bantalak. A szinészi teremtés voltakép az ily néma-
jatékokban tet6z6dik. Gyakorlatul j6, ha a szinész meg-
prébalja (szavak nélkil) hogyan bontana fol és olvasna
el egy j6 vagy rossz levelet, vagy hogyan nézne
egy rémlatvanyt (kisértet, szerencsétlenség) vagy
hogyan halna meg stb.

Igazi nagy szinész ily jatékbeli lelemény nélkil
nem létezik. Nalunk még a legkitlin6bb szinészek
is a szavalatban latjak a dramai alakitas sulypontjat.
Még Jaszai Marinal is szérvanyos a mimikai lelemény.
Az 6 mlvészetének is a szavalat és plasztika, nem a
mimika az alapja. Legjobban megvalt ez, mid6n
egy olasz miivészng, Aliprandi asszony, jatszta
Gertrudot. Oda hajolt Ottéhoz stb. O az a né volt,
a ki Bank szerint kétértelmdig beszél. A mi Ger-
trudisaink azonban tisztdn a kiralyibdl, a szépbdl
indulnak ki, mint altaldban a hang kultuszanak
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szinészei. A weimari iskola is (Goethe alatt) a szo-
borszerli szépség, mozdulatlansadg jegyében allott.
Hanem Elektrdban Jaszai M is mimikai alapon all,
azért oly nagy benne.

A mozgasban ad egész jellemet a szinész. Mert
mikor nem 6 beszél is, latni kell, milyen a jellem.
Ezért hallgatni nem konny( a szinpadon. Legtdbb

szinész, ha nem beszél, megszlint létezni.
A szavalat a szinészi el6adas masik f6 kozege.

A szavalat tiszta hangzatos beszéd, nem tobb zenei-
séggel, mint a mennyi az indulatok kifejezése altal
j6 létre a hanghordozasban. Az érzelmet a magan-
hangzok hordvan, ezeket kell tisztan kimondani.
Ezaltal a massalhangzok is maguktdl énkénytelendl
is érthet6bbekké valnak. A szavalas fdczélja, hogy
a kimondott sz6 a szinhdz minden helyén egyforman
érthet6 legyen.

Az el6adas legf6bb iranyelvei:

A fokozatok és atmenetek megtartésa.

Egyénités.

Természetesség.

Hatésossag.

A fokozatok az indulatok helyes beosztasara
vonatkoznak Ugy azért, hogy meg legyen az emelke-
dés, mint azért is, hogy a szinész mindenitt kelld
hanger@vel gy6zze szerepét.

Az atmenetek az induiatvéltozédsok természetes
folyamatéra vonatkoznak. Ha Lear Cordeliatol ud-
vOzI§ szavakat var s ezek helyett semmit sem kap,
ez arczan és egész lényében nagy valtozast idéz el6,
mely nem egyszerre megy végbe Vagy hogyan
hatarozza el magat valaki olyasmire, a mit még az
imént nem akart, hogyan tér magahoz &jultabdl,
viszont hogyan hal el stb. mind ez csak atmene-
tekkel képzelhet6. Az atmenetek féeszkdzlbje a
mimika.
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Az egyénités Ugy az egész jellemre vonatkozik,
hogy az minden mastél eliisson, mint a részletekre.
Minden széra all az egyénités. ,Szeretlek — e sz6t
szazfélekép lehet mondani, még gy is, hogy sérté
lehet. A szellemes és képzelmes hangsuly teszi a
beszédet egyénivé. De ehhez az kell, hogy a szinész
az életben is legyen olyan valaki, aki tud valamely
eszmét hangsulyozni. Az egyénités fajtaja a —nuance.
A nagy mivészek ebben kilonbdoznek a mester-
emberekt6l. Ez egy-egy hangsulyban, mozdulathan
all, amivel mas nem szokott élIni. Ki felejti el azt
a gracziéz gunyos gyugyogést, a hogy Rossi mint
Hamlet a flotdt kérte (De ha kérlek!) Nuance a
finom szinezés, mely olyat emel ki, a mire mas nem
gondolt azel6tt.

A természetesség a szinpadon a teljes csalodast
jelenti. Nemcsak a vigjaték prdézaja, hanem a tra-
gédia pathosa is legyen természetes. Ha ez nem
sikerlil a szinésznek, oldja fol a verset prozaba és
ha megtaldlta a hangsulyt, allitsa vissza a verses
sort. De megtalalhatni ezt Ugyis, ha valami modern
helyzetben (pl. szivarozva, vagy hanyagabb, kényel-
mesebb helyzetben) prébaljuk az illet§ passust
szavalni.

A hatéasossag elkerilhetetlenil szilkséges. Lehet
valami jol egyénitett, kovetkezetes, természetes, de
nem hatdsos. A nélkil tehat, hogy ama kellékeket
a hatdsosnak felaldoznok, hatasra kell torekedniink.
Tlz és bens6ség kell a szinésznek. Egy-egy beszé-
det vagy felkialtast mondjon oly bensé meggy6z6-
déssel, mintha ett6l fiiggne egész élete. A hatdsos-
sdg a gyorsasagban, firgeségben is van. Oly jele-
netek mint Ill. Richard &lma, vagy midén Julia az
alomitalt megiszsza nem folyhatnak lanyhan. Nem
mondjuk, hogy a szinész mindig beszéljen, de min-
dig tegyen valamit.
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Kival6 eszkozlbje a hatasnak a fokozas. Erre
kitin példak: A lowoodi éarva (Jane Eyre) els6
felvonasbeli, Borgia Lucretia (Il. felv.) beszéde és
Il Richard harczi beszéde.*)

17. A rendezé.

A drdmaban az emberek cselekedetei egy koz-
pontbol dgaznak szét. Ez centrifugalis jelleg(i valami.
A szinpadon azonban forditva a jellemek 6nkény-
telenlil ellenkez6 irdnyokhol torekszenek egy czél
felé, ez centripetalis mikddés.

Minden szereplé egy egész jellem, egy élettor-
ténet. Mind ennek ériilkdzése a cselekvény. Szin-
padon ez az Osszjatékban (ensemble) érvényesdil.

A jO Osszjaték feltétele mindenekel6tt a jo szi-
nészet. Az egyszer(i dialogot csak a tehetséges szi
nészek teremthetik meg. De kell egy vezet6 eszmé-
nek uralkodni, mely annyi ember térekvését kdzossé
tegye, a neténi ellenmondasokat kiegyenlitse és a
mire a szerepl6k figyelme nem terjedhet ki, poétolja.
Ez a rendez6 dolga.

A rendez6 az, a mi a karmester, ki az énekesek
és zenészek elBadasat Osszetartja. Csakhogy a ren-
dez6 nem kész partitrabdl vezényel. Ezt az 6 szel-
leme szerzi s igy még inkabb alkoté miivész, mint
a karmester, bar ez is sokban jarulhat genialitasa-
val exequalasdhoz a zenemiinek, mely j6 er6kkel
az avatatlan kezében tonkre mehet.

Tapasztalat szerint legjobb rendez6 maga az
egyik fészerepl6, ki a darabot alapjaban jol ismeri,leg-
jobban szereti és a maga szerepében az eszmét reali-
zalja is. Azért nagyon feltételes az az Gjabb Uzus, hogy

*) Mind errél behatéan ,,Szinészet rendszere* ezimii
miivemben szélok.
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a rendez6 ne jatszszék. Ha nem szinész a rendezd,,
nem is lehet eszméje, hogyan, miként segitsen, ha
valami tokéletlen. Ha pedig nem szinész, de mégis
képes segiteni, akkor szinészi adomanya van. Az
utébbi tehat okvetlen kell a rendezének, mint a
karmesternek legalabb egy hangszer kezelése. A mig
nem én jatsztam Cassiust, bizony be kell vallanom,
nem jO utasitast adtam a szereplének tobb helytt®
Csak aztan lattam, miféle szerep, mikor magam is
jatsztam.

A szerepek helyes kiosztasan alapszik a darab
sikere. A nagy szerepeknél ez nem is olyan nehéz,
mert hiszen a meglevé er6krél azonnal meglétszik,
mire alkalmasok. De igen fontos, kivalt egy nagy
tragédiaban a kis szerepek kiosztasa. A kis szerep
is mindig egész embert kivan. De a kis szerepl6t
csak egy pillanatig latjuk, halljuk, ez id6 alatt kell
jellemet produkalnia. A rendezd tehat a meglevd
segédszemélyzetet Ggyesen hasznalja fel. Lelkében
latnia, hallania kell a kis szerep alakjat, hangjat, milyen
valé ra, nagy, vagy kis, sovany vagy kopczos alak;
magas, mély, erds vagy gyenge hang, vontatott, vagy
sebes beszéd. Nincs oly tehetségtelen ember, akit kis
szerepekre ne lehessen hasznalni, ha oly mddon
hasznaljuk, hogy nekival6t adunk. Ellenben lattam
mar, hogy egy neves igazgatd, ki jeles rendez6
hirében all, a londoni vasar korcsméarosat (Az ember
tragédiaja) hésszerelmes szinészre osztotta, aki azt
h8si tonusban is mondotta el.

A nagy szerepekbe nem onthet lelket a rendez6,
Othello, Hamlet, Donna Dianna nélkil, aleggeniali-
sabb rendezével sincs ,,Othello, sincs ,Hamlet”
sincs ,,Kozonyt kozénynyel.“ De a kis szerepeket
mint automatakat oktathatja be a rendez8, ezekben
0 jatszik. Csak meg tudja nekik mondani miért?
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hogyan? Tiizbe viheti Oket. Egy Julius Caesar,
Coriolan a kis szerepekben bukik, nem a nagyokban.

Az Osszjatékban fontos, ha tobb személynek
van egyltt dolga. Heves 0sszeszolalkozasoknal ne
egymas utan, hanem egyszerre beszéljenek az em-
berek, mint az életben (Pl. a Brutusért lelkesedd
polgéarok), mert sokszor a hangegyveleg tobbet fejez
ki az érthetd szonadl. Tomegek rendezése sok lele-
ményességet kivan. Ha zajong a tdmeg, két részre
kell osztani, és mindkét rész egymassal ellenkezd
irdnyban mozogjon. igy tdmad hulldmzas. Utczai
eseménynél a nép a szinfalokhoz Allittassak mint
ha kiviil volna az igazi nagy témeg elképzelendd.
Coriolanus, Caesar bevonulasanal lepjen el a tdmeg
minden emelvényt, haztet6t, szérjanak a nék viragot
stb. Ha csédilet tdmad ne egy nyilashdl buljjanak
elé az emberek, hanem minden oldalrél téduljanak
be. Utczai jelenetnél, ha a f&szerepl6k rovasara nem
torténik, idénkint jaré-kel6k jelenjenek meg, de Ugy
a hogy az életben sietnek, vagy ballagnak az em-
berek.

A szinpad mindent nem fejezhetvén ki, az
illaziot kell segitségil hivni. Csata nem val6 szin-
padra. A szinpad épp ilyenkor legyen Kkicsiny,
sziklas, fas hely, mintha nem is lenne ott térség
nagyobb sereg szaméra. Az Osszecsapasok a hattér-
ben, lombok &ltal fedve torténjenek, hogy az eset-
leges tokéletlenségeket ne vegye észre a kdzonség.
Ha halottat visznek ki, vagy hoznak be, azt mindig
takarjak el a szinpadon levék, mert ilyesmin mindig
nevet a kodzonség, ha latja a jambor statistakat.

A kész csata helyett inkabb éleszti az illuziét
a csata vége, a halottakkal rakott harcztér, festéi
mcsoportokkal (kedveseit keresé anya, feleség stb.)
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A kiils6 zajra legjobb méd, ha sokan egyszerre
mind kilénb6z6 valamit olvasnak, vagy reczitalnak,
de mindig értelmes mondatokat (nem pl. zaj-zaj-zaj).

A mozdulatlanul statistalé tdmeg felallitdsdhoz
nem a merev simmetria, hanem fest6i részaranyos-
sag (proportio) kell. mely képeken tanulmanyozhaté.
A nem beszél6 alakok és csoportok elhelyezése,
jaraskelése leleményt igényel. Banté dolog, ha eliil
a szinen titkos'tervet féznek és az egyének mogott
allé statistak tatott szajjal latnak és hallanak mindent.

A rendez6 dolga a jelmez és diszlet beosztasa is.

A modern 0ltozkodésnél a divaton kivil az
évszak és a nap Orai is mérvadok, mikorra hogy
6ltozkodjenek az emberek.*)

A jelmezes darabokhoz nem elég a jelmeztan,
hanem a torténelem ismerete is szlkséges. Nalunk
példaul ,,Bankban“ és ,Hunyadi Léaszlédban az
idegenek spanyol jelmezben vétetnek, holott az els§
darab a XIIl. az utébbi pedig a XV. szazadban
jatszik. A ,Szevillai borbélydban pedig az ifju
grof spanyol, az 6reg Bartolo pedig rokokéban jele-
nik meg, holott forditva az Oreg lenne talan mint
divattél elmaradt spanyolban, az ifju rokokdban,
mert ez Ujabb divat volt a spanyolnal.

A jelmezeknél a festfiség és czélszer(iség is
fontos. Az egymas mellett allok ruhaja szinharmonikus
legyen. Rézsaszin mellé ne veres, hanem kék vagy
z0ld stb. kerlljon. Olasz foldon jatszo egyének vi-
lagos, ne sotét szinekben mik az éghajlathoz nem
valék jelenjenek meg. A rémaiak és arabok fehér
ruhéjat a kiima magyardzza meg.

*) Délig utczai kimend. Latogatasra fekete kabét
szirke nadrég, czilinder. Este 6 utan (az ebédtdl kezdve)
estélyi toilette.

Rakod ez ay: Dramaturgia. 5
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A diszletek beosztasahoz az épitészeti stilek is-
merete szlikséges. Lattam mar Rékosi ,,Aesopus*-aban
boltives szobat, a mi gorég vilagban képtelenség.

A rendezének a szinész szemében csakis a
megczafolhatatlan tudas és logika szerez tekintélyt,
a nagykeéplskodés legkevéshbé. A rendezé csak ott
er6ltesse a maga szinészi leleményét, a hol szik-
séges. Mindeniitt masutt az egyesek leleményét és
eredetiségét iparkodjék fejleszteni. Lesse el, ki talalt
ki valami j6 mozdulatot, vagy méas hangsulyt és
fixirozza tlistént, mert azt rendesen maga a kitalald
felejti el.

18. A dramaturg.

Szorosabb  értelemben  dramaturgnak szokas
nevezni azon egyént, ki valamely szinhaz misorat
irodalmi és mivészeti szempontok szerint 0@ssze-
allitja, a szinrehozandé darabokat atvizsgélja, javi-
tdsokat eszkdzdl rajtok és altalaban a szinpad sza-
mara el6késziti azokat.

E dramaturg hivatala igen fontos. O munkaja
kdzben megel6zi a kdzonséget és mid6én olvas, lel-
kileg ennek szemével kell néznie. A nemzeti szin-
hazban ,,Thuran Annau-nak csak a negyedik el6-
adasan jottek ra, hogy a harmadik felvonast nem
ott kell lezarni, a hol a kolt6 végzi, hanem el6bb.
Egy vidéki rendez6, amint atolvasta a darabot, — a
nélkll hogy tudott volna a nemzeti szinhdz tényke-
désérél, azonnal Kkitalalta, hogy hol a hiba és a
szerint hlzta meg a darabot.

Kivalé feladata jut a dramaturgnak a régi
darabokkal szemben, melyekb6l ki kell hagyni,
valtozasaikat 0Ossze kell vonni. A néz6 figyelmét
harom o6ran tal fesziteni nem lehet, csak latvanyos
darabokban.
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Ezért kell roviditeni a klasszikai mlveket. De
szdmolnunk kell a nézék vegyességével is. Nem
mindenkit érdekel az, a mi az irodalmi ember el6tt
szent és kedves. Es semhogy egy kegyeletbdl tel-
jesen meghagyott remek miivén hdsz masikat unas-
sunk meg, ne kiméljiik a veres plajbaszt. Lessing
..Bolcs Nathan“-jahol példaul az egész dervisjelenet
kihagyhat6. .Az ily hazasokhoz nemcsak gyakorlati,
hanem irodalmi érzék is kell.

Szélesebb értelemben dramaturgnak szokas ne-
vezni mindenkit, a ki a drdma és szinészet elméle-
tével foglalkozik. Minden szinhazi kritikus drama-
turg kell, hogy legyen.

A szinhazi kritika kétféle, mint maga a drama-
turgia: dramai és szinészeti.

A dramai kritika a darab vizsgalataval foglal-
kozik, a szinészeti az el6adassal és az utobbi a
fontosabb. Fontos pedig nemcsak azért, hogy biralva
oktasson és igy a kozelebbi ismétlésekkor javitson
hanem hogy megorokitse a szinész jatékabodl azt, a
mi méltd, hogy az utokorra szalljon. Ezt a leir6
kritika eszkozli. Ha példaul egyik kritikusunk dgy
dicsérte meg Sarah Bernhardot, hogy: ,Szavalata
Polyhimniat allitja elénk* — ebb&l nem tud meg
senki semmit, a ki az illet6t nem latta. Mert elébb
Polyhimniat kellene ismernie. De midén Voérésmarty
azt irja Megyeri Shylockjarél, hogy Kkincse elvesz-
tése folott ,,betegesen sivitd kaczajban tort ki
par sz6 elénk rajzolja a szinészt és az utokor szi-
nésze megprébalhatja ugyan agy eljarni.

A kritikus tehat ekként par sorban becses ada-
Iékot szolgaltathat a szinészet torténetéhez, melynek
0 egyedili tandja.*) A drama minden id6re meg-

*) L. errdl bévebben e czikkemet: Van-e szinészeti
kritikdnk ? (Szinpadi tanulmanyok. Budapest 1881.)

5*
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marad, hogy tanulméanyozhassuk, de a szinész jaté-
kat csak az egykor( lelkesedés tikrében latjuk
megorokitve.

Az ilyen kritika kezeskedik is arrdl, hogy
becsiiletes, mert hisz olyat ir le. a mi megtortént.
Ellenben az altalanoskodd kritikanal nehéz kitalalni
az utdkornak, min6 okok vezették a kritikust, midén
magasztalt, vagy ocsarolt. Az ilyen kritikakban gyak-
ran nagy mivész valaki, aki egyszer(ien a kritikus
partfogoltja, vagy mas érdekek babja, avagy aldo-
zata volt csupdn, a mi napjainkban, fajdalom,

' mindennapos.
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