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megjelent és t6le, valamint minden hazai kényvarustél megszerezhetd:

Tudomanyos zseb-koényvtar.
Minden egyes fiizet 30 kr. = 60 fillér.

A ,Tudoméanyos zseb-konyvtar* id6héz nem kotétten, 60 filléres Kis
flizetekben jelenik meg s a tudomanyok minden &géra kiterjeszkedik.

A ,Tudomanyos zseb-kényvtar“ idével mindazt feldleli, a mi az al-
taldnos miveltség korébe tartozik. A csinos kilseji fiizeteket, rendkivili
olcsésdgukra valé tekintettel, barki kénnyen megszerezheti, aki pedig a
hasznos tudnivalék ismeretét a legkényelmesebb médon akarja elsajatitani,
az foltétlenul vegye meg a ,Tudomanyos zseb-kényvtart“. A j6 magyar-
sdggal és eleven stilussal megirt fiizetek f6bb vonéasokban vilagos képet
adnak az illet6 tudomanyrél és megismerte:ik az olvasét mindazzal, amit
az illeté szakmabdl okvetlentl tudnia kell.

Eddigelé a kovetkezd fiizetek jelentek meg :

. Foldrajzi és statisztikai tabellak. Osszeallitotta
Hickmann A. és Péter J.

. Arith. és algebrai példatar. Irta Dr. Lévay Ede.
Kis latin nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
. Magyar irodalomtorténet. Irta Gaal Moézes.
Gordg nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
. Franczia nyelvtan. Irta Dr. Prohle Vilmos.
. Angol nyelvtan. Irta Dr. Préhle Vilmos.
. Rémaijog. I. Institutiék. Irta Dr. Bozéky Alajos.
. Rémai jog. 11. Fandéktak. Irta Dr. Bozoky A.
10. Fgybazjog. (Kathol.) bta Dr. Bozéky Alajos.
11. Magyar nyelvtan. Irta Gaal Moézes.
12. Magyar stilisztika. Irta Gaal Moézes.
13. Magyar rhetorika. Irta Gaal Mdzes.
14. A sik trigonometridja. Irta Dr. Lévay Ede.
15. Rémai régiségek. Irta Dr. Schmidt Marton.
16. Magyarok oknyomozd torténete. Irta Cseh Laj.
17. Kereskedelem torténete. Irta Dr. Stirling Sandor.
18—20. Egyetemes irodalomtorténet. irta Hamvas .1
21. Nemzetkdzi jog. Irta Dr. Gratz Gusztav.
22. Magyar poétika. Irta Gaal Mobzes.
23. Flanimétria példatarral. Irta Dr. Lévay Ede.
24, A rémai nemz. irod. tért. Irta Marton Jen6.
25. Német nyelvtan. Irta Albrecht Janos.
26. Oszméan-térok nyelvtan. Irta Dr. Prohle Vilmos.
27—30. Aruisme-lexikon. Irta Dr. Ko6s Géabor
31—84. Magyar magéanjog. Irta Dr. Katona Mér.
35. Szamtan. Irta Dr. Lévay Ede.
36. Logarithmustablak. Osszeallitotta Polikeit Kéroly.
37—38. M agyarorszag 6skora. Irta Darnay Kalman
39—40. Magyar bintetéjog. Irta Dr. Atzél Béla.
41—42. Blnvéadi perrendtartas. Irta Dr. Atzél Béla.
43. Kis novénygy(ijté. Osszeallitotta Dr. Cserey Adolf.
44, Algebra. Irta Dr. Lévay Ede.
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45. A magyar helyesiras torvényei. Irta Gaal M.
46. Abrazolastan. I. fuzet Irta Dr. Kolbai Arnold.
47. Abrazolastan. Il. fiz. Rajzok az abrazolastanhoz.
48—49. Novényhatadrozé6. Irta Dr. Cserey Adolf.

50. Stereometria. Irta Dr. Lévay Ede.

51. Vilagtorténet. 1. rész. Irta Cseh Lajos.

52—58. Stilisme. Irta Boros Rudolf.

54. Levelez6 gyorsiras. Irta Bédogh Janos.

55. Magyar kdozigazgatadsi jog. Irta Dr. Falcsik D.
56. Alkotmanyi politika. Irta Dr. Gratz Gusztav.
57. /57a Magyarpénzigyijogvazlata. Irta Dr. Bartha
58. Altalanos foldrajz. Irta Hegedls Istvan. [Béla.
59. Ethika. Irta Dr. Somlé Bédog.

60. Asvanyhataroz6. Irta Dr. Cserey Adolf.

61. Zenemiszotar. Osszeallitotta Goll Janos.

62. A gorég. irod. t&rt. Irta Marton Jen6.

63—64. A zomancz. Irta Mihalik Jozsef.

65. Vita-gyorsiras. Irta Bédogh Jénos.

66. A magyar valtéjog. Irta Dr. Berényi PAl.

67. Vilagtorténelem. Il. rész. Irta Cseh Lajos.
68—69.-A rajzolas vezérfonala. Irta és rajz. Boros R.
70—72. Mythologia. Irta Dr. Losonczy Lajos.

73. Altalanos zenetan. Irta Goll Janos.

74. Allamszamvitéltan. Irta Dr. Berényi PAl.

75. .Jogbolcselet. Irta Dr. Somlé Bédog.

76. Rovargy(jté. Irta Dr. Cserey Adolf.

77. Szervetlen chémia. Irta Schwicker Alfréd.

78. Mechanika. Irta Dr. Lévay Ede.

79. Szociolégia. Irta Dr. Soml6 Bédog.

80. Logika. Irta Dr. Schmidt Marton.

81. Akustika. Optika. H6tan. Irta Dr. Lévay Ede.
82. Aruiizleti szokasok. Irta Matavovszky Béla.

88 A németirodalom rov. vazl. Irta Albrecht Janos.
84. Kereskedelmi jog. Irta Dr. Berényi Pal.

A ,Tudoményos zseb-kényvtarbau“ legkdzelebb, de id6h6z nem kototten,
a kovetkéz!} kotetek megjelenése van tervbe véve:

Aesi hetik n Jogtorténet i Phys. repetitorium :
Antliropologift Kereskedelem-isme Elektromossag,
Astronomiu Keresk. foldrajz magnesség
Phemi» (szerves) Kozjog — Lélektan A kosmograph. elemei.
Dramaturgia Mivel6dés torténet Statisztika

Egyhazjog (Prof.) Német helyesiras Szétarak :
Egyhaztorténet Nemzetgazdaségtan Latin-Magyar

EslJog Népisme Német-Magyar
Fejlédéstan Oktat, moédszertan Franczia-Magyar
Fogalmazvanyok Olasz nyelvtan Angol-Magyar
Féldrajz (politikai) i Orosz nyelvtan Olasz-Magyar

Foldtan Otvisség Természetrajz: Allattan
Geoldgia Pacdagdgift Lepkegyujtél Gombaisme
Geometria analitical Pénziigytan Novénytan |Asvanytan
Gorog régiségek Polg. perrendtartds Tornatan itas
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Stampfel Karol: Masaban Pozsonyban

megjelent és téle, valamint minden hazai konyvarustol
megszerezhet§ :

rajzi esstatisztikai

Yse(bailasdb.

Ezen zseb-atlaszt mindenki élvezettel fogja tanulmanyozni,

mert kdzérdekd dolgok oly sokasagat kozli vilagos eléadashan,

mint a mennyi ily alakban eddigelé egyaltalaban még
nem kerilt nyilvanossagra.

Ara diszes vészonkétésben 5 korona.

szerkeszti Gaal M ézes.

Ezen vallalatban a magyar szellem kivalobb képviseli-
nek : a koltknek, a re?eny- és dramairoknak élvezetesen
és érdekesen megirt jellemképeik, miveiknek az életrajz
keretébe foglalt eszthetikai fejtegetesel fognak megjelenni.

Eddig megjelentek : Tompa, Pet6fi, Arany, Balassa,
Gyongyo6si, Zrinyi, Csokonai, Berzsenyl Kazmczy,
Kodlcsey, Kisfaludy S., Klsfaludy K. és Vorosmarty élete
éskoltészete. Ezeket kovetni fogjak: Josika,Eotvos,Kemény,
Jokai, Katona, Szigligeti és Madéach élete és koltészete,

Acsinosan és Izléssel kiallitott fiizetek ara egyenkint 40 fillér.

Qietpalyatg
Utmutaté minden Palyara az arra el6készit dsszes tan-

intézetek, tanfolyamok és vizsgéalatok ismertetésével
kilonos tekintettel a katonai nevel6- és képzointézetekre,
az ipari, kereskeddiés altaldban kevésbbé ismert palyakra.
Osszedllitotta
Ferenczy Istvan.
Ara flizve 4 korona, diszes kétésben 5 korona.
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A logika feladata.

A logika azon tudomany, a mely a helyes gon-
dolkodas torvényeit adja eld. A logika altal el6adott
torvények normativ, azaz szabalyozé torvények, a
logika normativ vagy szabalyozé tudoméany. — Nor-
mativ torvények alatt értiink oly tdrvényeket, melye-
ket be kell tartanunk, ha egy bizonyos czélt el
akarunk érni. igy normativ torvények az ethika, az
aesthetika torvenyei, melyek el8irjdk azt, miképen
kell cselekedniink, hogy czélunkat : ajot, illetve a
szépet elérjuk. fgy normativ torvényeknek vehet6k a
nyelvtan térvényei, a mennyiben t. i. ezek el6irjék,
hogy miképen kell Irnunk és beszélniink, ha azt
akarjuk, hogy beszédink helyes legyen. Ily normativ
torvenyek a logikai torvények, melyek elGadjak azt,
miképen kell gondolkoznunk, ha azt akarjuk, hogy
gondolkodasunk helyes legyen. — Ezen meghataro-
zasnak megfelelleg konnyen fogjuk megeérteni, mit
kell normativ tudomany alatt értenliink. Egy tudo-
many, mely normativ térvényeket ad el6, normativ
tudomany.

A ‘normativ térvényekkel és tudomanyokkal
ellentétbe szokads helyezni a deseriptiv vagy leird
torvényeket ég tudomanyokat. — Ezek a tudoméanyok
egyszer(ien azt adjak el6, hogy miképen van valami,
miképen megy vagy szokott végbe menni egy jelen-
ség. llyen leiré tudomanyok a természettudomanyok;
ilyennek vehet6 a nyelvtan is, ha t. i. arra vagyunk
tekintettel, hogy a nyelvtan gydjti a nyelv tenyeit,
azt adja el6, hogy miképen beszelnek, ‘mi a nyelv-
hasznélat. — Ilyen leir6 tudomény a lélektan is,
melynek feladata a lelki tinemények leirdsa.

A gondolkodés, melynek normativ torvényeit a
legika adja el6, a leird lelektannak is képezi targyat.
De mig a lélektan a gondolkodasnak természeti tor-
vényeit baja, azt irja le, ho%y mik a gondolkodas
feltételei, miképen fejlédik stb., addig a logika meg-
szabja azokat a torvényeket, melyeket a gondol-
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kodasnak kdvetnie kell, ha helyes akar lenni, ha
el akarja érni czéljat: az igazat. — A lélektan
kiindulhat a gondolkodas torvenyeinek kutatasaban
annak puszta megfigyelésébdl, hogy miképen megy
véghe a gondolkodas rendesen. Nem Ugy a logika.
Abbdl t. 1., hogy az emberek rendesen igy vagy ug

gondolkodnak, még nem kdvetkezik, hogy a gondol-
kodasnak ezen modja és Gtja helyes. A logikanak
feladata kimutatni, hogy az, a mit mi helyes gondol-
kodéasnak tartunk, szikségképen helyes. Hivatkozik
ebben a logika azon lelki tényre, hogy nekiink a
gondolkodas bizonyos Utjait szikségképen helyeseknek,
mas Utjait sziikségképen nem helyeseknek kell elismer-
niink. Tgy pld. egy orvossagrél azt allitjuk, hogy az
vagy hasznal vagy nem hasznal, sziikségképen igaz az,
hogy mi egy harmadik esetet nem gondolhatunk. Ha
valaki azt allitana, hogy még egy harmadik eset is
Iehetséﬂes, azt kell mondanunk, hogy az illet6nek
gondolkodasa helytelen. Ha igaznak ismerjik el, hogy
a sik haromszdgben a sz6gek @sszege 180°, akkor
sziikségképen el kell ismernink azt is, hogy eg

bizonyos, altalunk rajzolt haromszdgben a szdge

Osszege egyenlé 180°. — A logika feladata lesz ezek
utan megallapitani a gondolkodasnak azon feltételeit,
a melyek betartasa mellett érezziik ezt a szikség-
szer(iséget.

Az eddi% mondottakbdl nem szabad azt kdvet-
keztetnlink, hogy a logika megtanit a helyes gondol-
kodasra, vag?]y Jjobban mondva, hogy a logikanak fel-
adata volna helyes gondolkodasra megtanitani v,alakit,
a ki helyesen gondolkodni még nem tud. — Ep oly
kevéssé mint a poétika vagy rhetorika tanulasaval
és megértésével nem valhatunk még kolt6kkeé vaﬁy
szénokokka, és a mint kolt§ és szénok lehet valaki,
a ki a poétikat és rhetorikdt nem tanulmanyozta,
époly kevéssé tenné a logika tanulasa gondolkoda-
sunkat helyessé, ha az mar eredett6l fogva nem az,
és éEl’ng helyes lehet valakinek gondolkodasa, a ki a
logikat ‘nem tanulta. A logika azonban ezért még sem
haszontalan. Haszna lesz els6 sorban, hogy tudatunkra
hozza azon torvényeket, melyeket dntudatlanul hasznal-
tunk mar elébb is a gondolkodasnal, azutan segitséget
fog nyujtani a gondolkodasnal elkovetett hibak feltala-
lasaban. Ep igy vagyunk a nyelvtannal, a rhetorikaval
és hasonlo tudomanyokkal. Ha tagadnunk nem is
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lehet, hogy beszélhet valaki egy nyelven jol és
helyesen, a ki a nyelvtan szabalyait nem tanulta
soha, mégis igazan nyelvét csak az fogja ismerni, a
ki annak szerkezetét tanulmanyozta, a ki nyelvtant
tanult. A nyelvtan is tudatunkra hozza azon torvé-
nyeket, a melyeket Ontudatlanul hasznaltunk mar a
nyelvtan tanulasa el6tt, és segiteni fog az esetleges
hibak feltalalasaban és azok helyes magyarazasaban.

Szerencsénkre mar veliink  sziiletett a helyes
gondolkodasra vald hajlam, a melyet azutan tovabb
helyes iranyban fejleszt neveltetesiink. LegfeILebb
helyenkint ‘szokott ~okoskodasunkba egy-eg iba
csuszni; a logikdnak praktikus haszna rednk nézve
tehat féleg az lesz, hogy utba igazit oly esetekben, a
melyekben ily kis hiba ingadozokka tesz benniinket.

A logika felosztasa.

A logikénak els6 fele, a mely a gondolkodas
elemi formadival, afogalommal, az itélettel és a kovet-
keztetéssel foglalkozik, harom részbél all.

A logika mésodik fele a gondolkodas modszeres
formaival foglalkozik. Az ember nem elégszik meg
alkalomszeriileg szerzett elszort ismeretekkel, hanem
iparkodik elszort ismereteit 6sszefliggésbe hozni, egye-
siteni. Ezen tdrekvés eredménye a tudomany.



I. RESZ. ELEMTAN.

1. A fogalom.

A fogalom keletkezése.

Az egyedi targynak megfeleld lelki képet egyedi
képnek nevezzik. Mindaz, a miben egy targy mas
targyaktol kilombuzik, képezi annak a targynak a
jegyét (néta). Ha tobb targy bizonyos' jegyekben
egyezik, akkor ezen targyak képeinek Gsszehasonlitasa,
az egyezd vonasok dsszefoglalasa, a kilémbdz6 vona-
soktol val6 eltekintés altal (abstractio) létrejon egy
altalanos kép. Azon kép, a mely egy targy lényeges
je%yeinek 0sszességét vagyis lényegeét (essentia) ma-
gaban foglalja, neveztetik a targy fogalmanak. Egy
targy jegyei alatt annak nem csak kuls§ ismertetd
jegyeit kell érteni, hanem annak részeit, tulajdon-
sdgait, tevékenységeit és viszonyait, széval mindent,
a mi valami modon a targyhoz tartozik. Lényegi-sek-
nek nevezziik azokat a jegyeket, melyek létezésétdl
fligg a targy létezése, annak ertéke es jelentdsége.
Tovabba lényegeseknek nevezzilk azokat a jegyeket
is, a melyek a sziikebb értelemben vett lényeges
jegyekkel ~sziikségképen 0Ossze vannak kapcsolva.
Ezen utébbiakat levezetett (Iényeges) jegyeknek (con-
secutiva) vagy jelz8knek (attributa) szokas nevezni.
A tobbi jegyeket nem Iényeaes (accidentia) nevezzik.
A mely jegyek mas targyakban is megvannak, kozos
jegyek (communia); a melyek Kkizarolagosan egy
targyban v. targycsoportban talalhatok, sajatlagosak
(propria).

A fogalom tartalma és terjedelme.

A fogalom jegyeinek 0Osszességét nevezzik a
fogalom tartalmanak (complexus). A fogalom terjedelme
(ambitus) alatt pedig értjik azon e?yedi vagy altala-
nos képek osszegét, melyeket a fogalom megjeldl
vagy a melyeket a fogalom alatt értlink. igy pld.
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ha a haromszég fogalmanak tartalmardl beszélink,
értjuk azalatt azt, hogy az egy harom egyenes altal
hatarolt sik, melyben a szdgek 6sszege 180°, melynek
két oldala mindig nagyobb a harmadiknal, melyben
nagyobb oldallal nagyobb szdg fekszik szemkozt

melynek teriilete egyenl6 — stb. — Ha pedig a

haromszog fogalmanak terjedelmérdl beszélink, arra
_vagP(unk tekintettel, hogy a haromszég szdéval meg-
jeloljuk azt a haromszoget, melyben az oldalak nem
egyenl6k, de azt is, melyben csak két oldal egyenld
hosszU, és azt is, melyben az oldalak mind egyenldk;
tovabba hogy a haromszég széval jeldljik a derék-
szogli haromszoget, épendgy mint a hegyes vagy
tompaszogl haromszoget.

Az ember fogalmanak tartalma alatt értjiik a kovet-
kez6 {'egyek Osszeségét: emlds,két l1abu, érz6 és eszes,
beszélni tudod, nevetni tudd, fehér, barna vagy sarga
bérd, stb. Ugyanennek a fogalomnak terjedelme alatt
azt értjik, hogy az ember széval megjeloljuk az
Eur6péban, az Azsidban, az Afrikaban stb. él6 embert;
a keresztény, zsidd, mohamedan stb. vallasu embert.

A fogalom tartalma és terjedelme kozott forditott
viszon%/ van. Evvel az van mondva, ho?y mennél
nagyobb egy fogalomnak tartalma, annal kisebb a
terjedelme, és forditva mennél nagyobb a terjedelme,
annal kisebb a tartalma.<Vagy mas szavakkal, egy
fogalom, melynek kevés aﬂ'egye, tobb egyedet zar
magaba, tobb egyedet jeldl; mig egy fogalom, mely-
nek sok a jegye, kevesebb e%yedet Jelol.

A derékszogli héiromszég fogalmanak megvannak
mindazon jegyei, melyek a haromsz6g fogalmanak
megvannak, de azonkivil vannak neki még sajat-
lagos jegyei is; széval a derékszdgl haromszd
fogalmanak .tobb a jegye, mint a haromszég fogal-
manak. De megint a haromszdg fogalma ala tobb
egyed tartozik, mint a derékszogli haromszog
fogalma ala.

A madar fogalma tartalmilag kisebb (mert
kevesebb a jegye), mint a ragadozé madar fogalma,
ez megint kisebb, mint a sas fogalma. Terjedelmét
tekintve nagyobb a madar fogalma a ragadozé madar
fogalmanal; ez megint nagyobb a sas fogalmanal.

Legtdobb jegye lesz azon fogalomnak, a mely
legkevesebb egyedet jeldl, t. i. az individualis, egyedi
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fogalomnak : Sokrates, a Karpatok; ez a derékszogi
haromszdg stb.

Legkevesebb jegye van azon fogalomnak, a
mely ala a legtobb fogalom tartozik; ez a valami.
Mindenre lehet azt mondani, hogy valami.

A kategoriak.

Az el6bbiekbdl Iétljuk, hogy a fogalmak egymaés-
nak ala-, mellé- és folé vannak rendelve. Képben a
fogalmak dsszessége L’Jg?/ volna @sszeallithato, hogy
legfelél  allénak képzelhetjuk a valami fogalmat,
ezutan Ijijnnének a I<géltalanosabb fogalmak, melyek
valamelyikébe okvetlenill beletartozik egy tetszés
szerint ~ vélasztott fogalom, — legal6l volna az
egyedi fogalmak végtelen sora. — Azokat a leg-
altalanosabb fogalmakat, a melyek mindjart a valami
fogalménak vannak alérendelve, kategdriaknak szokés
nevezni.

Ez a sz0 a gorog xootYjYopaourhdl szarmazik, mely-
nek jelentése praedicare, kimondani, kijtlenteni; ennél-
fogva kategéria — praedicamentum, az, a mit vala-
mirdl ki lehet mondani.

Az irant, hogy mely fogalmak veenddk kate-
goriaknak, a legrégibb idékt6l egészen a legujabba-
kig a tudosok kozott eltérések voltak. Aristoteles tiz
Kategoriat ismer; ezek : a lényeg, a mennyiség, a
min0ség, a viszony, a cselekves, aszenvedés, a hely,
az id6, a fekvés es a biras, (ouofa, ixoaov, irotv, rpo?
i, iroistv, ixdoysiv, irdt), ttozé, xeiadat, eystv.) — Kant
négy kategoriat ismer : a mennyiség (quantitas), ming-
ség (qualitas), viszony (relatio) és modosulat (moda-
litas). — Wundt az Aristoteles altal megallapitott tiz
kategoériat négy csoportba rendezi; ilyen modon 6 a
kovetkez6 négy kategériat nyeri : targy, mindség,
allapot, vonatkozas.

A fogalmak egyméshoz valé viszonya.

A fogalmak ala-, mellé- és folérendeltsége a fo-
galmak terjedelmére van alapitva. Azon fogalom, a
mely két vagy tobb fogalmat magaban zar, a folé-
rendelt fogalom. E viszony megforditasa adja az ala-
rendeltség viszonyat. Mellérendelt fogalmak lesznek
azok, a melyek egy fogalomnak egyenl6 mddon
vannak alérendelve.
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A természettudomany fogalmanak alarendelt fo-
galmai : a természettan és a természetrajz. A ter-
mészettan és természetrajz mellérendelt “fogalmak.
A négyszog fogalma ald van rendelve: 1. A paral-
lelogramm. 2. A négysz6g, melynek két oldala par-
huzamos. 3. A szabalytalan négyszég. Ha a mellé-
rendelt fogalmaknal eltekintlink attél, hogy ezek egy
kozds fogalomnak vannak ald rendelve, ~akkor azt
talaljuk, hogy ezen fogalmaknak nincs semmi kozos
vonasuk. llyen fogalmakrél azt mondjuk, hogy ter-
jedelmileg egﬁmést kizarjak. A tartalmat tekintve
ezen fogalmak ellentétben allanak egymashoz. Jgy
kizarjak egymast és ellentét viszony van a keresz-
tény éspogany, fehér ésfekete, eurdpai és azsiai kdzott.

Ellentmondds (contradictio) viszonya van egy
fogalom és annak tagadasa kozott : feher, nem feher;
eurdpai, nem eui’6pai kozott.

Egy és ugyanazon fogalom nemcsak egy tagabb
fogalomnak van alarendelve, hanem tobb szempont-
bél tekintve, tobb té%abb fogalomnak. Ezek a tdgabb
fogalmak, a mennyiben ko6z0s benniik egy sz(ikebb
fogalom, keresztezik egymast.

A dunantdli ember magyar ember; nyelvét te-
kintve lehet magyar, német vagy horvat anyanyelv(;
vallasat tekintve™ lehet keresztény, zsido; foglalkoza-
sat tekintve foldmives, kereskedd, hivatalnok stb.;
mar most ezek a fogalmak : magyar sziiletésl, német
anyanyelv( ; horvat anyanyelvd, zsid6 ; kereszteny,
keresked0 egymast keresztezd fogalmak. Mint latjuk,
egy fogalom az egKik jegye miatt egy mas altalanos
fogalom ala tartozik, mint a masik jegye miatt. A
hany kilon jegye van egy fogalomnak, annyi alta-
lanosabb fogalom keresztezése szilkséges, hogy tel-
jesen meg legyen &llapitva a mi fogalmunk helye a
kulonféle fogalmak kozott. — A ténta fekete, folya-
dek, irashoz szikséges anyag stb.; ezek a fogalmak
fekete, folyadék, irashoz sz(ikséges anyag keresztezik
egymast. A keresztezésen beliil fekszik a ténta fogalma.

Az egy és ugyanazon fogalmon talalhaté jegyek
egyesithetd Jegyek, de egymas kozott dssze nem hason-
lithatok, ezért nevezzik Is ezeket kiilénféle neml vag
disparat jegyeknek. — Az 0Osszehasonlithatd jegye
ismét nem egyesithet6, de egynem( jegyek.

A vas pl. fém, sziirke, 1050° C-nal olvaszthaté 77
fajsalyGval bir. Ezek a jegyek egymés kozt nem
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hasonlithatok ossze, disparat jegyek, de egyesithetek,
hiszen a vason tényleg egyesitve vannak. A szirke
Osszehasonlithaté mas szinekkel: a fehérrel, a voros-
sel sth., de ezek ismét nem egyesithet6k: azaz, a
mi szlirke, az ugyanabban az id6ben nem lehet
voros vagy fehér stb.

A mint vannak disparat jegyek, 0(gy vannak
disparat fogalmak is. Epen azok a fogalmak, a
melyek keresztezik egymast, ilyen disparat fogalmak :
keresztény, magyar; eurdpai, katona stb.

A disparat fogalmakkal ellentétbe allithatjuk
azokat a fogalmakat, a melyek dsszehasonlithatok
(comparat). A fennebbiekbdl “kitetszik, hogy 06ssze-
hasonlithatok lesznek oly fogalmak, a melyek, egy
kozos &ltalanos fogalom ala tartoznak. Ebb6Sl mar
kovetkezik, hogy foEaImak, a melyek két kilonféle
kategoriaba tartoznak, dssze nem hasonlithatok : igy
konyv és betegség ezen oknal fogva 6sszehasonlithatat-
lan fogalmak.

De még oli n fogalmakrol, a melyek egy kate-
goria ald esnek, sem fogjuk mondani, hogy azok
ezért Osszehasonlithatok. Tagadhatatlan, hogy két
ilyen fogalom: katona és konyv Osszehasonlithatd;
de egy ilyen 6sszehasonlités erdltetett.

ilyen fogalmaknal inkabb arra tekintink,
hogy ezek igen sok tekintetben eltérnek egymastdl;
szokas az ilyen fogalmakat elvtGknek nevezni.

Az ala- és a folérendelt fogalom is Gsszehasonlit-
hat6 : a hajé és a-g6zhajo, de dsszehasonlithatonak
nem fogjuk vivezni az ilyen fogalmakat.

Természetszer(i az 6sszehasonlitds csak mellé-
rendelt fogalmak kozott, hadi hajo, kereskedelmihajd; 16,
szamar; egyenszairl haromszoég, egyenoldald haromszog.

A hasonlésag-gal is Ugy vagyunk, mint az dssze-
hasonlithatésaggal. A mennyiben két fogalomban
van koz0s jegy, mar is hasonlitanak egymashoz. De
kimondani a hasonlésagot nem fogjuk, kivéve ha a
kozds jedgyek naPyon szembet(indk és nagyobb szém-
ban fordulnak eld.

Ezekb6l lathatd, hogy a hasonl6sdg és 0Ossze-
hasonlithatésag fogalmai nagyon tag fogalmak.

A fogalmak hasonlésaganal kell felemliteniink a
fogalmak egyenloértéklségét is. Egy és ugyanazt a
fogalmat ketféle vagy esetleg tobbféleképen Ilehet
meghatarozni (definialni, lasd alantabb); az egyik
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meghatarozasban mas jegyeket sorolunk fel, mint a
masikban. Az ilyen mobdon tobbféleképen meg-
hatarozott fogalmak egyenl6 értékliek, vagy, a mint
szokas mondani, fedik egymast. llyen fogalmak pl.
eg?/enlc'i oldali haromszdg, egyenld szogl haromszog ;
Afrika legnagyobb folydja, a Kozéptengerbe folyo
legnagyobb folyam.

Fontos meg a correlativ, az egymast feltételezé
fogalmak kozotti viszony. Vannak egymasnak mellé-
rendelt fogalmak, a melyek egymas nélkil, egyediil
allva el nem gondolhatok, a melyek egymast fel-
tételezik: apa-nd; tanulé-tanitd; jobb-bal. Ezek a
correlativ vagy egymast feltételezé fogalmak.

Még ki kell emelnink a viszonylagos, relativ
fogalmakat, mint a milyenek nagy, kicsiny, hosszd,
rovid, gyors, lasst, sur{i stb. Ezek a fogalmak
magukban allva nagyon hatarozatlanok. Hatarozot-
takkad ezek az altal lesznek, ha szamukra egy targyi-
lagos (objecliv) mértéket allitunk fel. Hogy gyors e
az, a mi egy perczben hatvanszor torténik, az attél
figg, mirdl van szo.

A fogalmak terjedelme kozétti viszony kdrokkel
tehetd szemlélhetéve.
Az ald és folérendeltség. A Kkeresztezés (disparat
, fogalmak'l.
A az aléren-
delt fogalom.
B a fdléren-
delt fogalom.

A mellérendeltség (és
ellentét). PI. keresztény, magyar
A é B mellé- édes, mérges.

rendelt fogal- ]
mak és ellen- Az ellentmondas.

tétesek. non A

Egyenléértékiiség.
PI. eg%enlé’ol-
dald harom-
szdg és egyen-
165269 non A
haromszdg. Pl. barna, nem barna.
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Az elvonas és altalanositas.

Azon eljarast, melynél fogva mi eltekinthetiink
a képek és fogalmak bizonyos jegyeit6l, szokas elvo-
nasnak (abstractio) nevezni. Ugyanezt az eljarast
altalanositasnak (generalisatio) nevezzilk, ha tekintettel
vagyunk arra, hogy mi bizonyos jegyeknek elhagyé-
saval, uj, altalanosabb fogalmakat alkottunk. — Ha
pl. nem tekintink arra, hogy egy -el6ttink fekvé
négyzetalaku papirosnak, mi a szine, mi a nagysaga
sth., akkor elvonast végeztiink; ha pedig tekintettel
vagyunk arra, hogy mi ezen egyedi keépbl bizonyos
jegyekt6l valo eltekintés alapjan egy uj fogalmat:
a négyzet fogalmat alkottuk, altalanositast végeztiink.

Itt kell megemlékezniink azon kiildmbsegrél is,
a melyet rendesen abstract (elvont) és concret fogalmak
kozott tenni szokas.

Concretiiek nevezzik a targyaknak érzékeink
tevékenysége altal nyujtott képét, tovabba azon fogal-
mat, a melyet ilyen kep alapjan alkottunk. igy con-
crét elsé sorban : ez az asztal, a melyen irok; ez a
fal, melyet itt magam el6tt latok; de azutan ez a
fogalom 'is: asztal, fal sth.

Abstract fogalmak azok, a melyek az egyedi tar-
gyak allapotjat, minGségét, miikodését fejezik kii sima,
negyszogu, fény, szin sth.

Az altalanositas, mint mar jeleztiik, altalanosabb
fogalomhoz vezet; az els6 izben tortént altalanositas
adja a nemi fogalmat (genus); tovabb folytatott altala-
nositas adja: a csoport, csalad, rend, osztaly, orszag
fogalmait: a nem és az egyed kozobtt is szokds még
afaj, alfaj (és a varietas) fogalmait felvenni.

A megliatarolas (determinatio).

Az el6bbi fejezetben megismertetett eljards meg-
forditasat nevezzilk meghatarolasnak (determinatio). Ha
egy Aaltalanos fogalombol indultunk ki és jegyek
hozzaadasa altal mindig kevésbbé altalanos fogalom-
hoz jutunk, eljarasunk megliatarolas. A determinatio
folytatélagos ismétlése az egyedi fogalomhoz vezet.

Az 4ltaldnositasra és meghatérolasra a természet-
rajz szolgaltat szép példakat: allat, gerinczes, eml6s,
ragadozo, kutyafaj, kutya, hazi kutya, agar, rovid-
szor(i agar.
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A meghatarozas (definitio).

A meghatarozds alatt értjik eg?/ fogalom
tartalmanak kifejtését, azaz jegyeinek teljes és ren-
dezett elsorolasat. Minthogy azonban e%y fogalom
osszes jegyeinek elsorolésa a legtobb esetben lehetet-
len, mindenesetre igen hosszadalmas volna, megelég-
szink egy fogalom meghatarozasanal avval, ha
rautalank a mi fogalmunk felett kdzvetlenal all6 al-
talanosabb fogalomra (a nemi fogalomra), mint isme-
retes fogalomra, és azutan felsoroljuk azokat ajegye-
ket, a melyekben kilémbozik a mi fogalmunk az
u%yanazon nemi fogalom ala tartoz6 egyéb fogalmak-
tol. Latinuké két reszt, amelynek eld kell fordulnia
minden meghatarozasban, genusproximum (a legkdze-
lebbi nemi fogalom) és differentia specifica (faji k-
16mbségnek) nevezzik.

E szerint a definitionak kilsé formaja lesz egy
fémondat, melyben az Aallitmanyi kiegészité lesz a
nemi fogalom, és egy jelz6i mellékmondat, a mely a
faji kulombséget tartalmazza.

Pl. Mi a légsulyméré? A légsulymérd egy
physikai méré eszkoz, mele/nek rendeltetése a levegd
nyoméasanak valtozasait jelezni.

Mi a természettan? A természettan azon tudo-
many, a mely a szervetlen testeken tapasztalhaté
valtozasoknak “dsszefliggését kutatja.

A drama hése azon cselekvé személy, a kinek
sorsa koril fordul meg az egész drama cselekménye.

Helyes meghatarozasokat alkotni egy altalaban
nem konny( dolog. Hogy egK fogalmat helyesen
meghatarozhassunk, ismernink kell a fogalomnak 1é-
nyeges jegyeit, a fogalomnak helyét a tobbi fogalmak
kozott. Regebben igen sok meghatarozast helyesnek
tartottak, a melyeket a tudomény haladasaval ma
heh teleneknek kell mondanunk. “Igen nehéz dolog
megallapitani azt,.,hogy mely jegyek Iényeges jegyei
egy fogalomnak. Epen a tudomanyok feladata ezt
megallapitani. Igen sok fogalomnak helyes meghata-
rozasat nem is tudjuk adui, mert térgzi ismereteink
még nem elegend6k, még nem kimeritok. Sokszor azt
fogjuk talalni, hogy egy tudoméanyos konyv mas
meghatarozast fog adni egy fogalomrél, mint egy
maésik konyv.



14

Ezért igen gyakran leirdas fog a meghatarozas
helyére Iépni (lasd alantabb).

Vannak olyan fogalmak is, a melyek egyaltala-
ban nem hatarozhatok meg. Ugynevezett egyszer(i
fogalmak pl. ilyenek: hogy mi a fehér, a voros
csak rautaldssal fehér vagy voérds dolgokra magya-
razhatd meg annak, a ki azt nem tudja. igy vagyunk
még olyan fogalmakkal, mint fjdalom, orom, tudat;
igy vagyunk a logikai kategériakkal stb.

A meghatarozésok fajai.

A meghatarozasok lehetnek tdbbfélék. Analytikai
(elemz6) meghatarozas az, meI?/ e?y adott (pl. ta-
pasztalat utjan mar ismeretes) fogalomnak tartalmat
a jegyek felsorolasa altal adja.

Asynthetikai (0sszetevG) meghatarozasnal ajegyek,
a tartalom van adva és ezek revén jutunk a fogalom-
hoz. Az analytikai és synthetikai meghatarozas kozott
a kildombsé™ az, hogy az elsénél a meghatarozandd
fogalom mar adva van, mig a masodik azt csak
alkotja. — Kuls6é alakjukban is kilimboznek ezen
meghatarozasok. Az analytikai meghatarozasban az
allitmany a nemi fogalom, az alany a meghataro-
zand6 fogalom; a synthetikai meghatarozasban az
allitmany a meghatarozand6 fogalom, az alany a
nemi fogalom.

Synthetikus meghatarozasok a tudomanyokban
ott fordulnak el6, a hol vj fogalom alkotasa lesz
sziikségessé. Szép példakat synthetikai meghataroza-
sokra nyljt a geometria is.

A szarmaztatd ﬁgenetikai) definitioban egy targy
vagy egy tiinemény létrejottének adjuk ma?(yarézatat.

Pl. 'Ha egy pont egy masik pont korll egy
sikban Ggy mozog, hogy attél mindig egyenl§ tavol-
sagban marad, létrejon egy Kkor.

A régebbi logikakban kiilonbséget tettek : definitio
nominalis és definitio realis kdzott; az utébbi alatt
értették azt a meghatarozast, a melybdl a fogalom
lehet6sége, érvényessége, realitasa is kivilaglik. Az
Ujabb logikékban az ilyen megkiilénboztetést mell6zni
szoktdk avval az indokolassal, hogy minden meg-
hatarozas definitio nominalis, mert minden meg-
hatdrozas csak a fogalom nevének jelentését adja ;
minden meghatarozas csak avval foglalkozik, hogy
mit kell azon sz6 alatt érteniink, melylycl mi egy
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fogalmat megjelélink. Hogg vajjon megfelel-e annak
a fogalomnak a Kkilvilagban egy létez6 targy, a
logikara nézve mellékes.

E szerint a 16 és a centaur definitidja egyarant
definitio nominalis.

A meghatarozés kellékei és hibai.

A meghatéarozésnal eléfordul6 hibak kozé tartozik,
hogy a meghatérozandé fogalom és a meghatarozés
nem felelnek meg e%ymésnak teljesen, nem fodik
egymast. Ha a meghatarozas tobb jegyet sorol fel,
mint a mennyi a fogalomban tényleg van, akkor a
meghatarozas sz(ik (definitio angustior), mert akkor
egy a mi fogalmunknal sziikebb fogalom van tényleg
meghatarozva ; ellenkez$ esetben a meghatarozas tag
(definitio latior).

Szili meghatarozas pl. Orator est vir bonus
dicendi peritus; a szonok egy az ékes szblasban
jartas jo férfil. Tag meghatarozas: Az allat szer-
ves lény.

A meghatarozas ne torténjek a meghatarozando
fogalom segitségével. (Tautologia; idem per idem)
Pl. A meleg az a mi melegit.

A meghatarozasban ne forduljon el6 oly kifejezés,
a melyet késébben az el6bb meghatarozott fogalom
se%!’ts_égével kell meghatarozni. ~(Kor, circulus in
definiendo, diallele). Pl. Szép az, a mi nekiink érdek
nélkul tetszik. Erdek nélkil pedig csak a szép
tetszik nekink.

A meghatarozas ne torténjék tagado kifejezések-
kel ; minthogy a meghatarozas feladata a fogalom
tartalmat elenk tarni, nem érjik el ezt a czélt, ha
elsoroljuk, hog?]/ mi nem tartozik a fogalom tartal-
méahoz. Ezért helytelen pl. az egyenkoz(i vonalak
meghatarozasa : Oly egy sikban fekvd e?yenes vona-
lak, melyek mindkét iranyba a végtelenség meg-
hosszabbitva, nem talalkoznak soha.

A fogalom meghatarozasa ne torténjék a fogalom
terjedelmének felsorolasa altal vagyis felosztas alapjan.
Pl. A gerinczes allatok azok, melyek az emldsok,
madarak, hill6k és halak csoportjaba tartoznak.

A meghatarozés ne tartalmazzon felesleges dolgo-
kat. igy felesleges volna a meghatarozasban a fel-
soroland6 jegyek kozé felvenni levezetett (notae conse-
cutivaé) jegyeket, olyanokat tehat, a melyek a Iénye-
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ges jegyekben implicite mar megvannak : A harom-
szﬁP egy oly harom egyenes altal hatarolt sik, a
melyben a szogek Osszege 180°.

Xem teljes meghatarozasok.

Vannak esetek, mint fennebb mar jeleztik, a
melyekben teljes, kifogastalan meghatarozast adni
nem lehet. Az ilyen esetekben meg kell elégedniink
leirasokkal, jellemzésekkel vagy hasonld eljarasokkal.
Ezen u. n. nem teljes meghatarozasok kozé tartoznak :

1. Az elhelyezés (locatio), melyben vagy csak a
nemi fogalmat adjuk meg, mely ala tartozik a mi
fogalmunk, vagy csak a kiilombséget emeljik ki, a
mely van a mi fogalmunk és mellérendelt fogalmai
kozott. Pl. A kor egy Kipszelet. A hygrometer a
légkor nedvességi fokanak mérésére vald.

2. A megkilomboztetés (distinctio), a melynek
feladata kiemelni azon jegyeket, a melyekben kilon. -
bozik egy fogalom hozzé hasonld vagy vele kénnye
Osszetéveszthetd' fogalmaktdl ; ilyen  fogalmak pl
eszes, értelmes, okos, tehetséges, langeszu; érzelem
érzés, érzet; nehéz, sulyos.

3. A megmagyarazas (explanatio, explicatio),
mely mint a teljes meghatarozas el6készit6je arra
szolgal, hogy egy valaki el6tt ismeretlen fogalmat
az illet6vel ‘megismertessink. ic];y megmagyarazzuk
valakinek, hogy mi a kér, ha elmondjuk, neki : mi-
képen keletkezik kér, milyenek a tulajdonsagai stb.

4. A jellemzés (characteristica) egy fogalomnak
legszembet(inébb (legjellemzéhb), leginkabb sajétla%os
jegyeit adg’)a; jellemzesnek nevezziik még egy ember
legkivalobb tulajdonsagainak, sajatsagainak Ossze-
foglalasat: Toldi Miklés bator, 6szinte, jo sziv(; Ger-
trud gonosz, uralomra vagyo6, 6véi irant részrehajlé stb.

5. A leiras_(descriptio), mely egy targynak vagy
jelenségnek leginkabb észrevehet6 jegyeit lehet6leg
pontosan és teljesen sorolja el6.

A felosztas (divisio).
A felosztas lényege.

A felosztdés a fogalom terjedelmének teljes és
rendszeres feltarasa, amely afogalom ala tartozo (ala-
rendelt) fogalmaknak teljes és rendszeres elsorolasaval
torténik.
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Minden felosztasndl megkildmboéztetjuk a fel-
osztanddé fogalmat (totum divisionis), a felosztas tag-
jait (membra dividentia) és a felosztasi alapot (funda-
mentum divisionis).

A felosztasi alap egy fogalom, a melynek faji
fogalmai a felosztandé fogalom faji fogalmaiban mint
faji kuldmbségek szerepelnek. — Egy orszag lako-
sagénak felosztasa torténik pl. nem, vallas, foglal-
kozés, kor szerint; itt a nem, vallas, foglalkozés, kor
lesznek a felosztasi alapok. — Egy el6'ttem fekvd'
almarakast rendbe akarok szedni; tehetem ezt az almak
szine, nagysaga szerint. — A vasUti vonatokat oszta-
lyozhatom sebességik, rendeltetésiik szerint. —Ha nem
szerint osztom fel a lakdésagot, nyerek két felosztasi
tagot : férfiakat, n6ket. — Ha szinlik szerint osztom
fel az almakat, kapok voros, zold, sarga sth. almakat.

Ebbél latjuk, hogly egy tetszesszerinti fogalom
felosztasat meg kell el6znie a valasztandd felosztasi
alap felosztasanak, melynek végsé elemzésben a ta-
pasztalatbol mentettnek kell lennie. — Felosztashoz
fognia tehat csak annak lehet, a ki mar bizonyos
felosztasokat, melyeket alaj)felosztasoknak lehet ne-
vezni, tapasztalasbol ismer. Tlyen alapfelosztdsok : a
szinek, hangok felosztasai, az intenzitasok fokai, a
mozgasok sebességei stb.

A felosztas fajai.

A felosztasi tagok szama szerint megkulomboz-
tetlink : két-, harom- vagy tobbtagi felosztasokat
(dieho-, tricho-, poiytomia).

Ha az egy fogalom ala tartozo faji fogalmak koziil
csak egyet ismerlnk, akkor a fogalom terljedelmének
hatralev0 részét az ismeretes faji fogalom contra-
dictidia altal jelolhetjik. Az ilyen felosztas természe-
tesen kéttagii (dichotomia). A fogalom a és non-a. —
Egy ilyen felosztas, kivéve ha az kiindul6 pontja egy
tovabbi felosztasnak, mintegy els6 foka egy tobbtagu
felosztasnak, kevés értékd. — Pl. A tudomanyok
részben leirok, részben nem leir6k. — Az emberek
részben fehérbdriek, részben nem fehérbdriek. —
Egy ilyen dichotomia azért nem ér sokat, mert a
tag-adassal kifejezett rész terjedelmérdl képet nem ad.

Ha egy felosztas altal nyert tagokat 0jbél fel-
osztunk, nyeriink egy masodizti felosztast (subdivisio);
folytatdlag nyerhetlink harmad-, negyedizben torténd

Schmidt M. : Logika. 2
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felosztasokat. Ha egy fogalmat ilyen médon annyi-
szor felosztottunk, a hanyszor csak lehet, kapunk
egy osztalyozast (classificatio).

Ha egy fogalmat t6bb szempontbol, tébb fel-
osztasi alap szerint osztalyozunk, kapunk mellérendelt
felosztasokat écodivisio).

Ha egy fogalmat, melyet tobb szemponthél lehet
felosztani, egymasutan osztunk fel a kilonféle szem-
pontok szerint, vagyis ha az ?K szempont szerint
nyert felosztasi tagokat a masodik szempont szerint
osztjuk fel, a most nyert tagokat ismét a harmadik
szempont szerint stb. akkor nyerjik a tulajdonkénem
‘értelemben vett osztalyozast (classificatio).

A lakossag felosztasa vallas szerint adja a tago-
kat : katholikusok, evangélikusok, zsidok ; mindegyik
tag feloszthaté anyanyelv szerint : magyar katho-
likusok, német katholikusok, tét katholikusok ; mind-
egyik tag feloszthaté foglalkozas szerint : foldmiveld'
magyar katholikusok, keresked6 magyar katho-

likusok, stb. ~ néma massalhangzok
ajakhangok torokhangok foghangok
kemény lagy kemény lagy kemény lagy

Ha egy fogalom felosztasanal egy tetszésszerinti
jegyet ragadunk ki felosztasi alapnak, megeshetik
az, hogy a felosztas alapjan nyert osztalyokban (fel-
osztasi tagokban) oly egyedek keriilnek dssze, melyek
nagyon elutdok egymastol és a melyek kozott talan
semmi mas hasonl6sag nincs, mint a felosztasi alapul
felvett jegy. Egy ilyen felosztads nem lesz természetes.

Természetes a felosztds akkor lesz, ha a felosz-
tas alaﬁjén nyert alosztalyokban egyméshoz hasonld
egyedek lesznek egyesitve, ha az egyes alosztalyok-
ban egyesitett egtyedek egymashoz hasonlébbak lesz-
nek, mint a kulénféle alosztalyokba sorolt egyedek, ha
végul az egyes alosztalyok egyedei egy bizonyos (ter-
meszetes) fokozatos atmenetet fognak feltiintetni. A nem
természetes felosztast mesterségesnek szokas nevezni.

Mindjart elsd pillanatra természetesnek fogjuk
talalni a felosztast, a melyet az allattanokban ta-
lalunk. Mesterséges felosztds volna az, ha az allato-
kat csoportositanok a szerint, a mint az emberre
nézve hasznosak vagy nem, mert akkor a 16, a tyuk
és a kutya egy csoportba jonnének, a farkas, a sas
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egy masikba; pedig csak természetes, hogy a farkas
és kutya egy osztalyba valok, hozzajuk kozelebb
allanak a 16, a szamar, mint a tydk vagy a sas, a
melyek megint egy mas csoportba tartoznak. — Az
allatok elfogadott felosztasa megmutatja azt a foko-
zatos atmenetet is, a melyet mi egy természetes fel-
osztastol els8’ sorban koveteliink.

Mesterséges mar a Linné szerinti felosztas a no-
vénytanban. Mutatlja ezt az, ho%y pl. fuvek, a melyek
rokonsaga els6 pillanatra szembet(ing, kiilonféle cso-
Portok kdzott vannak felosztva, ismét fak és bizonyos

vek egy alosztalyba valok.

Egy természetes felosztds megalkotasahoz nagy
és alapos targyismeret szikséges. Ha egy fogalmat
természetesen “akarunk felosztani, ismerntnk kell a
targy lényegét. Xem kell azonban a mesterséges fel-
osztasnak becsét nag?/on alaszéllitanunk. Mindaddig
a mig természetes felosztas nincs, igen jo szolgalatot
tehet a mesterséges felosztas; igen gyakran a mes-
terséges felosztas id6 folyaman a természetes felosz-
tshoz vezet.

A felosztas kellékei és hibai.

1. A felosztandé fogalom és a felosztas tagjai
fedjék egymast teljesen. Ha a felosztas tagjai egyutt-
véve még nem teszik ki az egész felosztandd fogal-
mat, a felosztas sz(ik. Ellenkezd esetben, a mikor a
felosztas tagjai t. i. tobbet adnak a felosztandd  fo-
galomndl, a felosztés tag.

2. Egy felosztashan csak egy felosztasi alap for-
duljon el6. Ha egy fogalom egyszerre két vagy tdbb
szempontbél van felosztva, zavaros lesz a felosztas
(divisio confusa), €s a felosztas tagjai nem fogjak,
mint a hogy egy jo felosztasban kell, egymast Kki-
zarni. Pl. A haromszogek egyenszaruak, derékszoguek.

3. A felosztasban ne legyen ugras, azaz ne legyen
els6 felosztasnak felvéve az, a mi val6jaban mar
mai masod- vagy harmadizd felosztas (subdivisio).
llyen ugras (saltus in dividendo) van a beszédrészek
felosztasaban, ha a névszokra és igékre valo fel-
osztast mellézve, mindjart elsorolnék : fénevek, mel-
léknevek, szamnevek stb. — A kot6szok lehetnek :
kapcsoldk, ellentétesek, ... okhatarozd, czélhatarozé
kotészok stb.; itt kimaradt a kdzbe val6 felosztas
mellé és alérendel§ kotbszavakra.

%



20

A felosztashoz hasonlé mdveletek.

A felosztéssal kdnnyen 0sszezavarhatd a részekre-
bontas, felrészelés (partitio), a milyen volna a fa fel-
0osztasa részeire : gyokeér-, torzs- és koronara; a drama
felosztasa : expositiora, bonyodalom- és megoldasra stb.

A részekrebontas egy térbeli vagy idébeli egy-
ségnek veszi a felosztand6 targyat és azt, mint az
érzékek altal felfoghaté targyat felbontja alkoté
részeire.

Mintegy probaul, hogy felosztast végeztiink-e
és nem részekre bontast, felhasznalhatjuk a kdvet-
kezd utbaigazitast : ha a végzett mdvelet altal nyert
tagokrdl allithatjuk a felosztandé egészet, akkor fel-
osztast végeztink. — Az ember felosztasa: keresz-
tény, zsido, pogany. — Mindegyik tagrol allithatjuk,
hogy ember, — Az ember részekre bontésa adja : a
fej-, torzs- és végtagokat. Ezekr6l nem Aallithaté az
ember — fogalom.

A felosztashoz és részrebontéshoz hasonlé mi-
velet az elrendezés (dispositio), a melyet hasznalni
szoktunk, ha egy tudoményos munkahoz Osszegy(j-
tott anyagot akarunk kell6 rendbe @sszeallitani.



Az itélet.

Az itélet lényege.

A fogalmak kozotti viszony az itéletben taldl
kifejezést. Az Itéletben felbontva talaljuk azt, a mi
a fogalomban egyesitve van.

Kuls6, nyelvi kifejezése az itéletnek a mondat.
A logikdban "a ,mondat* sz0 helyett az itélet sz6t
hasznaljuk, hogy i?y kulséleg is kifejezziik azt, ho%{y
itt a ,mondat*-tal mas szempontbol foglalkozunk,
mint a nyelvtanban. Mi% a nyelvtan inkabb a gon-
dolat kiils6 kifejezésével foglalkozik, addig a logika
feladata a kifeljezett ondolattal, a gondolkodasnak
ezen formajaval foglalkozni.

Az itélet a gondolkodasnak azonforméja, a mely-
ben egy fogalomnak (az alany fogalméanak) a viszonya
Ki van fejezve egy mas fogalomhoz (az allitmanyhoz).

E szerint van az itéletben egy alanyi fogalom,
egy allitmanyi fogalom és a kapcsol6 sz6 (copula).
A ‘mondatban gyakran egyaltaldban nincs Kkiteve a
kapcsol6 sz6, gyakran 6sszeolvad az allitmanynyal.
A ho fehér; a rdzsa illatozik.

Az itéletek felosztasa.

Az itéletek sok szempontbdl oszthatok fel.

1, Ha az itélet alanya egy érzéki észrevétel, egy
egyedi fogalom, akkor ilynem(i itéleteket nyeriink:
ez itt fa; ez a fa zold; ez ho; ez a gyermek rossz.
llyenek a legegyszerlbb Itéletek; ilyen itéletek
keletkeznek a gondolkodas legelemibb fokan. Ezen,
észrevételt kifejez6 itéletekkel szembe allithatjuk a
fogalmi vaty altalanos itéleteket, a melyekben az alan
"mar nem érzéki észrevétel, hanem fogalom. Benndl
altalanos érvény( ismeret van kifejezve: a ho fehér
(= minden h6é fehér, a hé mindig fehér); a viz
100° C.-nél forr; az ég kék.

2. Ha egy itéletben ki van fejezve az, hogy az
aianvi és az allitmanyi fogalom nem egyesithet6k,
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hogy az allitmany fogalma nem jegye az aIanY fo-
galmanak, akkor nyeriink tagadd (negativ) itéletet.
Evvel szemben allanak az allité (affirmativ) itéletek.
— A bélna nem hal. A pontnak nincs Kiterjedése.

3. Vannak itéletek, melyeknek éallitmanya az
alany fogalménak elemzése altal nyerhetd; ezek az
ittletek nem nyujtanak uj ismeretet, ezeket eUmzo
(analytikus) itéleteknek nevezziik. Ezekkel szeml én
Osszetevd' (synthetikus) itéletek olyanok, a melyeinek
allitmanya nem foglaltatik je?yként az alany fogal-
maban ; az ilyen itéletek &lta g%/arapl'tjuk ismeicte-
inket. — Az, a ki valami U(jat feltalal, talalmanyat
egy a tobbi emberekre nézve synthetikus itéletben fe-
jezi ki. Egy itélet lehet egy emberre nézve synthetikus,
egy mas emberre nézve analytikus. A tahito egy rea
nézve analytikus, tanitvanyaira nézve synthetikus
itéletben kozol uj ismeretet tanitvanyaival. Mihelyt egy
synthetikus itéletben Kifejezett ismeretet magunkéva
tettlink, vagyis az alany jegyévé tettiik az allitmanyt,
reank nézve az itélet mar tobbé nem synthetikus.

4. Ha az itéletben csak egy alany és egy allit-
many van egybekdtve, az itélet egyszerl; evvel
szemben &ll az osszetett itélet. — Az @sszetett itéletek
nagy szaméabol kilénosen a szétvalasztdé (disjanctiv)
és a feltételes (hygothetikus? itéleteket emeljuk Kki.

Az elGbbiekben egy alanynyal (v. allitmanynyal)
tobb lehetséges allitmany (v. alany) van kapcsolva,
melyek kozil azonban egy bizonyos esetben csakis
egy allitmany (v. alany) lehet érvényes. — Az orvossag
vagy haszndl vagy art vagy kézémbds. — A harom-
sz0g va? egyenoldall vagy egyenszar( vagy egyen-
I6tlen oldald.

A szétvélaszto itélet helyességéhez megkivantatik,
hogy a felsorolt szétvalasztott tagok az 6sszes lehetd-
ségeket tartalmazzak és hogy a szétvalasztott tagok
egymast kizarjak. — A szétvalasztd itéletben egy
felosztas talal kifejezést; természetes, hogy a felosz-
tasnak helyesnek kell lenni, ha akarjuk, hogy a szét-
vélaszté itélet helyes legyen. — Tudjuk azt, hogy,
ha egy felosztas két vagy tobb szempontbol torténik
egyszerre, akkor a tagok nem zérljék ki egymast.
Egy ilyen felosztasra alapitott szétvalaszto itélet nem
fog megfelelni a masodik kdvetelménynek. — A
haromszogek vagy egyenoldaluak vagy derékszogliek
vagy hegyesszoguek, rossz szétvalaszto itélet.
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Az els6 kovetelmény szerint a szétvalasztott
tagok tartalmazzak az Osszes lehetéségeket. Ezen
kdvetelmény Eyakran figyelmen Kkivil van hagyva
tudomanyos okoskodasokban is és a mindennapi gon-
dolkodasban. Természetes, hogy egy okoskodas, mely
eg?/ ilyen hamis vagy nem teljes szétvélaszto itélet-
bal indul ki, egészben véve helytelen.

A feltételes Itéletben egy szikségszer( kapcsolat
van kifejezve két fogalom vagy ket itélet kozott.
Mi ezen sziikségszer( kapcsolatot okviszonynak nevez-
zik. Ha tehat egy Itéletoen okviszony van kifejezve
két jelenség kozott, akkor az itélet feltételes itélet.
Nagy kilombség van a feltételes itélet és a feltételes
mondat kozott. — PI. ha holnap eljosz, mar utazasra
készen leszek, feltételes mondat, de nem feltételes
itélet. A villamot menydorgés koveti, feltételes itélet,
de nem feltételes mondat. — Az els§ példaban nincs
meg azon szikségszer(i kapcsolat, a melyet mint a
felteteles itélet egy jelemz6 sapétsé at kiemeltink. A
masodik példa tavolrol sem feltételes mondat, egy-
szer(i fémondat, de benne az okviszonynak egy pel-
daja talal Kkifejezést. — Mindazon mondatok, a
melyekben egy ilyen szikségszer(i kapcsolat van
kifejezve, legyenek azok kiilomben egyszer(i monda-
tok" vagy Osszetettek (feltételes ido-, okhatarozd-,
kovetkezményes mellékmondatok), feltételes Itéletek
lesznek.

Azon sziikségszerliség, a mely a feltételes itélet-
ben taldl kifejezést, részben azon szlikségszer(iség,
melyre tapasztalatunk Iépten nyomon utal, részben
0z, mely a mi gondolkodasunkat altalaban jellemzi.
Ha tapasztaljuk azt, hogy az arany sarga szin,
nydjthato, bizonyos fajsulylyal bir, nem oxyda-
16dik, és tapasztaljuk, hogy az aranyon ezen tulaj-
donsagok mindig egyesitve vannak, akkor ezen itélet:
iz arany séarga szin( stb. &ltalanos érvényl lesz,
melyet elismernink keli, mert a tapasztalat paran-
csolja. — Ha tapasztaljuk, hogy a viaszk melegben
puhabb lesz, sét meg is olvad, vagyis, mint rendesen
mondani szoktak, az olvadads oka a meleg, akkor
altalanos érvényl, mindnyajunk altal elismert és el-
ismerendd itélet lesz ez: A meleg megolvasztja a
viaszkot. Az, a mi bennlinket késztet az itélet elis-
merésére, a tapasztalat. — Vannak azonban mas
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fajta altalanos érvényd, kotelez6 ltéletek, a melyek-
nek sziikségszer(iségét nem a tapasztalat szolgéltatja;
ilyenek az axiomak. Honnét van az, hoEy el kell
ismernink az axiomakat, sarkigazsagokat? Erre
feleletil csak azt mondhatjuk, hogy a gondolkoda-
sunk olyan forma, hogiﬁ/ ezen Itéleteket el Itéli ismer-
nink és hogy gondolkodni nem tuddnak kell mon-
danunk azt, a ki annak ellenkezgjét allitana.
Vannak a feltételes itéletek kozott olyanok, a
melyeknek részei kozétt nemcsak szilkségszerl kap-
csolat, hanem — a mi az okviszonynal gyakran
taFasztthaté — id6beli egymasutanisag is van. Ezen
feltételes itéleteknek egyes részeit szokéas el6zmény
(antecedens) és kovetkezmény iconsequens) szavakkal
jelélni. — Vannak olyan feltételes itéletek is, a
melyeknél a részek sorrendje mindegy. Ha ilyeneknél
hasznaljuk az elézmény és kovetkezmény szavakat, e
szavak nem jel6lik az id6beli egymasutanisagot, csak
megkivanjak jel6lni a feltételes itélet részeit.

Ezen utdbbi itéleteknél a részek fel is cserélhet6k.

A fennebb felsorolt felosztasokon kivil kiiléndsen
fontos a felosztas az itéletek minGsége, mennyisége,
viszony €s moédosulat szempontjabol.

A min6ség szempontjabol megkulombdztetiink
allitd és tagadé itéleteket. (iudicia affirmativa et
negativa).

A men,nyisé?( szempontjabdl vannak: Aaltalanos
és részleges Itéletek (iudicia universalia etparticularia).
Pl. Az emberek él6 lények. Az embere‘li egy része
nem tud olvasni. A madarak gerinczes allatok.
Vannak ragadoz6 madarak.

E két szempontnak egyesitése altal nyertink
altalanos allito, altalanos tagado, részleges allitd és
részleges tagad6 itéleteket; ezen itéleteket a, e i, 0
betlikkel szokds megjeldlni; a az &ltalanosan allit6
itélet, e az A&ltalanos tagadd itélet; i a részlegesen
allité, o a részlegesen tagadd itélet. (Az a, i, e o
betik a latin affirmo (= allitok) és nego (= tagadok)
szavakbol vannak véve. A haromszégben két oldal
Osszege nagyobb a harmadiknal, a-itelet. Egy ember
sem volt még a fold kdzéppontjaban, e-itélet. Néhany
allat hossal él, r-itélet. Némely embernek nincs jo
hallasa, o-itélet.
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Az a-itéletet, melynek megjeldlése SaP (S=subiec-
tum ; P=praedicatum?, két korrel lehet szemlélhet6vé
tenni, a melyek kozél a kisebb, bezart kor az alanyt
jeloli, a kils6, nagyobb az allitmanyt.

©
Az e-itélet megjelolése SeP, szemlélhet6vé tehetd
két egymast kizard korrel.

Az i itélet megjeldlése SiP. Ezen itélet szemlél-
hetévé tehet6 harom maodon.

A 2 pont alatti abra val6jaban az a-itélet
abraja; vannak ugyanis i-itéletek, a melyek egyszers-
mind a-itéletek; ezeknek korviszonyat a 2. alatt
talalhato rajz fejezi csak ki.

Az o-itelet 3SoP) lehet6ségeit is harom rajz me-
riti ki.

A viszony (relatio) szempontjab6l megkildmboz-
tetlink : feltétlen (kategorikus), feltételes (hypothetikus)
és szétvalasztdé (disiunctiv) itéleteket. Ezekr6l mar
fennebb volt szo0.

A modosulat (modalitads) szempontjabol vannak:
valészin( (problematikus), vald (assertorikus) és sziikség-
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szer(i (apodiktikus) Itéletek. Valészinii télet: A Marson
vannak talan él6 lények. Talan folfogjak talalni a
kormanyozhat6 léghajot. Sziikségszerd itUet: Az élet
nem tarthat orokké. Nem parhuzamos egyeneseknek,,
ha azok egy sikban vannak, talalkozniok kell.

Az a, e, i, o itéletek kozotti viszony.

Az a és e [télet kozotti viszony az ellentét viszonya
{contrarietas); az a és i, az e és o itélet kdzott ala-
rendeltség (subalternitasj viszonya van; az i é o
kozotti viszony az alantas ellentét (subcontrarietas)
viszonya; az a és o, az e €s i itélet kozott ellent-
mondas (contradictio) viszonya van.

igy ellentétes viszony van e két itélet kozott z
Az emlésok elveneket sziilnek; az emlésok nem sziil-
nek eleveneket.

Alarendeltségre példak: Az emlésok eleveneket
sziillnek ; a balnak eleveneket sziilnek. A keresztények
egy isten imadok; a katholikusok egy isten imadok.
A halak nem tudnak a levegdn életben maradni. A
folyovizben él6 halak nem tudnak a levegén megélni.

Alattas ellentét viszony van ezen itéletek kozott:
Voltak mivelt rabszolgdk a rémaiaknal. A rémai
rabszolgdk egy része nem volt mvelt.

Ellentmondas van ilyen itéletek kozott, mint: A
fegyver hasznos szolgalatot tesz az embernek; és
vannak fegyverek, melyek nem tesznek hasznos
szolgalatot az embernek. Az ember nem tud meg-
élni a tarsasagon kivil; és vannak emberek, a kik
a tarsasagon kivil megélnek.

Azon kovetkeztetésekrdl, a melyek ezen viszony
alapjan végezhet6k, a kdvetkezdkben lesz sz6.



A koOvetkeztetés.

A kovetkeztetések felosztasa.

A kovetkeztetéseket a szerint, amint altalanosabb
vagy részleges Itéletbdl indulnak ki és eredményként
részleges vagy altalanos itéleteket adnak, két csoportha
szokas felosztani: vannak deductiv és vannak inductiv
kovetkeztetések. A dedvchv (levezetd) kovetkeztetés-
ben a kiindulds torténik egy altalanosabb érvényi
itéletbdl vagy Itéletekbdl, mint a milyen az eredmény :
az inductio (felvezetd) kovetkeztetés Gtja a forditott.

igy deductiv kdvetkeztetés ez : ha minden harom-
szOgben a szogek Gsszege 180°, akkor ez a derékszog(
haromszogre nézve is érvényes. Inductiv kovetkez-
tetés: ha a magnes a vaskulcsot magahoz vonzza,
meg a vasszOget, akkor minden vasat magahoz vonz.
Ha a chinapor egyszer gyogyitja a lazat, akkor
mindig fogja gyogyitani.

Ezek szerint a Io?lkanak azon része, a mely a
kovetkeztetésekrdl szol, két részbdl fog allani: az
elsd rész fogja targyalnl a deductiv kovetkezteté-
seket, a masik az inductiv kdvetkeztetéseket.

A deductiv kdvetkeztetések.

Habar természetes volna, ha mi a kdvetkezteté-
sek tar yalasanal az inductiv kovetkeztetésekbdl
indulnan mert a mi ismereteinkhez ezen Uton
jutunk elsé sorban és deductiv kovetkeztetésnek csak
akkor van helye, ha mar altalanos ismereteink vannak,
mégis elsé elyen targyaljuk a deductiv kovet-
keztetést, a mire nézve inditd6 okul csak a hagyo-
manyossagot hozhatjuk fel és azon tényt, hogy ezen
tan régebb keleti és mar régebb id6k ota képezte
kutatds targyat, mig az inductiorél sz6lé6 tudomany
csak az Ujabb korban talalt megfelel6 mivelBkre.

A deductiv kdvetkeztetéseket két csoportba fog-
juk beosztani. Az els6 csoportban fogunk foglalkozni
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azon deductiv kdvetkeztetésekkel, a melyek egy itélet
alapjan torténnek, azutan attériink azon kovetkezte-
tésekre, a melyek kiindul6 pontja két vagy tobb itélet.
Ezen utobbi kovetkeztetéseket zarlatoknak vagy syl-
logismusoknak szokas nevezni.

Kovetkeztetések egy itéletbdl.

Az a, e, i, 0 Itéletek kdzotti viszony alapjan lehet
a kovetkez8' kovetkeztetéseket végezni.

1) Ha érvényes az a itélet, akkor érvényes azon
ugyanazon alany- és allitmanybdl all6 i itélet, nem
érvényes az e itélet és nem érvényes az o itélet.

Ha igaz, hogy SaP, akkor igaz SiP, nem igaz
SeP, nem igaz SoP.

Ha igaz, hogy a parallelogrammban a szemben
fekvd oldalak egyenl6k, akkor igaz, hogy a négyzet-
ben is egyenlék a szemben fekvé oldalak; de ezen
allitas, hogz egy parallelogrammban sem egyenldk a
szemben fekvd oldalak, helytelen; épugy azon allitas
is, hogy vannak parallelogrammok, a melyekben a
szemben fekv8 oldalak nem egyenldk.

Ha valaki azt allitia, minden ember6lés gonosz-
tett, akkor & evvel azt is allitja, hogy az 6nvedelem-
ben elkdvetett emberdlés is gonosztett; mig ezen allitas,
hogy az emberdlés nem gonosztett, helytelen; valamint
ez is helytelen az 6 felfogésa szerint, hogy vannak
esetek, a melyekben az emberdlés nem gonosztett.

2) Ha érvényes az i itélet, akkor nem lehet kdvet-
keztetni az a iteletre; de lehet kdvetkeztetni az e
itélet érvénytelenségére; az o itéletre szintén nincs
ezen esetben kovetkeztetés, mert lehetséges, hogy az
i itélet, a melybdl kiindultunk valdjéban a itélet. Ha
ezt tudnék (ezt azonban nem tudjuk) lehetne kévet-
keztetni; valamint azon esetben is, ha tudnék, hogy
az i itélet egy a koroék keresztezése altal abrazolhato
i itélet, a mit azonban szintén nem tudunk.

Ha érvényes SiP, nem lehet kdvetkeztetni SaP-
re, SoP-re; de lehet kdvetkeztetni az SeP érvény-
telenségére.

Ha egy el6ttem fekv6 almarakashdl kiveszek egy
nehany almat és azt talalom, hogy ezek rothadtak, akkor
csak ezt kovetkeztethetem joggal, hogy ez az allitas:
egy sem rothadt, helytelen. Ez az allitas: az dsszes
almék rothadtak; vagy a még bent levé almak kozott
vannak nem rothadtak is, — nem jogosult.
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3) Ha érvényes az e-itélet, akkor nem érvényes
az a, nem érvényes az i, de érvényes az o-itélet.

Ha érvényes SeP, akkor nem érvényes SaP és
SiP, de érveényes SoP.

Ha érvényes, hogy az 6nz6 cselekvésnek nincs
erkolcsi érteke, akkor ezen allitas, hogy az 6nz6
cselekvénynek van erkolcsi érteke, ervenytelen vala-
mint ezen &llitas is, hogy vannak 6nz6 cselekvények,
a melyeknek van erkolcsi értékok. De ismét ezen
allitas, hogiy vannak 6nzé cselekedetek, a melyeknek
nincs erkdlcsi értékok, érvényes.

4) Ha érvényes az o-itélet, akkor nem érvényes
az a ltélet, az i és e-itéletre azonban kovetkeztetés
nincs.

Ha érvényes SoP, akkor nem érvényes SaP,
kovetkeztetés SiP és SeP-re nem vonhat6.

Ha érvényes az, hogy vannak emberek, a kik
nem tudjak szenvedelyelket leklizdeni, akkor ez az
allitds, hogy az emberek tudjak lekiizdeni szenvedé-
Iyeiket nem igaz. Tovabbi kdvetkeztésre az &llitds nem
jogosit.

5) Ha nem érvényes az a-itélet, akkor az i és
e-itéletre kovetkeztetés nincs, de az o-itélet érvényes.

Ha nem igaz, ho% y SaP, akkor SiP-re nem lehet
kévetkeztetni, mert SeP lehet igaz, de SeP-re sem
lehet kovetkeztetnl mert SiP lehet igaz, de mind a
ket esetben igaz SoP.

Ha nem érvényes azon allitas, hogy az egy elGt-
tem lev6 talban lev6 almak egeszsegesek akkor még
evvel nem mondtam azt, hogg/ az almak mind rosszak
(egy alma sem egészséges), bar lehetséges ez az eset;
de azt sem allithatom, hogy egy par alma okvetlenli
egészséges, mert hiszen lehet, hogy mind rossz; de
az bizonyos, hogy vannak az almak kézott rosszak

So

( g) Ha nem érvényes az r-itélet, akkor bizonyos,
hogy nem lehet érvényes az a- itélet sem; az e-itélet
okvetlenl érvényes, epugy az o-itélet.

Ha SiP nem érvényes, akkor SaP annal kevesbbé
lehet érvényes; ha még egy néhany S sem lehet P,
akkor az S-nek mind kivil kell esnie a P-én (igaz

SeP), tehat SoP s igaz.

Ha. nem igaz, hogy egy bizonyos osztalyban
vannak jo tanulok is, akkor ezen A&llitds, hogy az
osztalyban csak jé tanuldk vannak, még annalL
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kevesbbé igaz. Ha tagadom, hogy egy osztalyban
még csak egy par jo tanulé is van, akkor taga-
dasomat azon alapon végeztem, hogy tudom, hogy
az osztalyban egy jo tanulo sincs %SeP). Ha pedig
ez igaz, akkor igaz ez az allitas is : Bizonyos tanulék
ebb6l az osztalybdl nem jok.

Ha nem érvényes az e-itélet, akkor az
a-itéletre kovetkeztetés nincs, mert érvényes lehet az
o-itélet; de az o-itéletre sincs kdvetkeztetés, mert
érvényes lehet az a itélet; minden esetben érvényes
az r-itélet.

Ha nem érvényes SeP, SaP és SoP-re
kovetkeztetés nincs,  SiP azonban minden esetre
érvényes.

Ha azt mondom, hogy nem igaz, hogy egy el6t-
tem levd talban levé almak (mind) nem jok, akkor
csak annyi okvetlen igaz, hogy vannak az almak
kozott jo almak is. Azt nem allithatom, hogy az
almak mind jok (a mi lehetséges), én csak azt tagad-
tam, hogy mind nem jok. De megint azt sem allit-
hatom, o%y van az almak kozott egy nehany nem
jo, mert lehetséges, hogy tényleg egy sem jo.

8) Ha nem érvényes az o-itélet, akkor érvényes
az a-itélet, érvényes az r-itélet és nem érvényes az
e-itélet.

Ha nem érvényes SoP, akkor érvényes SaP
és SiP, nem érvényes SeP.

Ha nem igaz, hogy egy osztalyban tetszés szerint
kivalasztott tanulok nem jok, akkor igaznak kell
lenni annak, ho%y az dsszes tanuldk jok. Ha az Osszes
tanulok jok, akkor természetesen egy néhany (tetszés
szerint kivalasztott) tanuld is j6. — Ezen allitas:
ebben egy jo tanulo sincs, természetesen nem lehet
igaz.

Kovetkeztetések az iteletek megforditasa
alapjan.

Ha egy itéletben az alanyt és az allitmanyt
kolcsondsen felcseréljuk, egy uj iteletet kapunk. Ezen
miiveletet nevezzik az itélet megforditasanak. Az
itelet megforditasa altal nem kapunk mindig érvényes
Itéletet. Néha meg kell valtoztatnunk az itelet meny-
nyiségét, hogy az itélet érvényes legyen. Egy ilyen
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megforditast részleges megforditasnak (conversio per
accidens) szokas nevezni. Ha a megforditds a meny-
nyiség megvaltoztatasa nelkul lehetséges, akkor a
megforditas egyszer(i (conversio simplex).

Az q-itélet csak a mennyiség megvaltoztatasaval
fordithatd meg (conversio per accidens) SaP meg-
forditva PiS.

A novény szerves test. Egy néhany szerves test
novény.

Csak az olyan «-itéletnél, a melyben az S-nek és
a P-nek egyenl6 a terjedelme kapunk a megforditas
utdn ismet «-téletet. (ldentikus itéletek pl. a
deflnltiék).

A I-itélet egyszer(ien fordithat6 meg. SiP
PiS. — Vannak a magyarok kozott kereskeddk ;
vannak a keresked6k kozott magyarok.

Az e-itélet is egyszer(ien megfordithaté. SeP, PeS.

Az &svanyok nem szervesek. A szerves dolgok
nem asvanyok. A magyarok nem mohamedanok. A
mohamedanok nem magyarok.

Az o-itélet — mint a hogy a 25-ik oldalon be-
mutattuk — haromféele lehet. Az egyik esetben a
megforditas PoS itélet adna, a masodik esetben
PeS itéletet, a harmadikban PaS itéletet. A meg-
forditas tehat ellentmondd eredményeket nyujtana,
Ha tudnok, hogy az o itélet, a melyet megforditani
akarunk, a harom csoport melylkebe tartozik, akkor
a megfordltas lehetséges.

Van az itéletek megforditasanak egy masik modja
is, az u. n. contrapositio, a melynél az allitmany ellent-
mondasa (contradictio) vétetik alanynak; ezen fajta
megforditasndl megvaltozik az itélet mindsége is. —
— Ezen esetben az «-itéletbdl lesz e; az e-itéletbdl i;
az obdl i; az r-itélethél kodvetkeztetés nincs.

1. SaP-b6l kovetkezik, hogy non P non S;
egy tekintet az el6bb kozl6tt rajzokra, kdnnyen meg-
érthet6vé teszi e kovetkeztetést. Pl. a vallasos ember
erkodlcsds; az a ki nem erkolcsds, nem lehet vallésos
ember.

2. SeP-b6l kovetkezik nonPiS (lasd a rajzot
a 25. lapon). Pl. V2 nem végesszdm; a nem véges
szamok kozé tartozik \j2. is.
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3. SiP-bdl contraﬂositio utjan nem kovetkezik
semmi. Az r-itéletnek harom lehetséges formajat szem
el6tt tartva (25 lap) azt tapasztaljuk, hogy az els§
esetben nonPiS és nonPoS; a masodik esetben
non PeS; a harmadikban nonPiS, nonPoS ko-
vetkezik ; mar pedig i és e Itelet kozott ellentmon-
das van; ha egy itéletb6l kiindulva ellentmond6
itéleteket (i, €) Tehet kdvetkeztetni, biztos kovet-
keztetés nincs.

SoP-b6l kovetkezik nonPiS — Az o
itéletnek mind a harom formajaban non P egy része
okvetlendl fedi az S-t. Pl. Vannak ragadoz¢ allatok,
melyek nem eml6sék. A nem emldsok kozott is
vannak ragadozo allatok.

A talajdonképeni deductiv kovetkezteté-
sek vagy zarlatok (syllogismus).

A syllogismusok felosztasa és részei.

A syllogismusok egyszer(iek és Osszetettek. Egy-
szer(iek, ha a kovetkeztetés két itélethdl, dsszetettek,
ha a kovetkeztetés ketténél tobb itéletbdl indul ki.
Ha a syllogismusnal egy vagy tobb itélet, meIY a
kovetkeztetés alapjat képezi, nincs szavakba foglalva,
nyertnk roviditett syllogismust.

Ha a syllogismusban csak kategorikus, csak
hypothetikus, csak disiuntiv itéletek fordulnak el6,
kapunk tisztan kategorikus, hypothetikus, illetve
disjunctiv syllogismusokat. Ha vegyesen fordulnak
benne el§ ilyen itéletek, akkor vegyes syllogismusokat
nyerlink. igy vannak kategoriko-hypothetikus,hypoth-
etiko-disjunctiv syllogismusok sth.

A syllogismusnal két férészt kell megkulombéz-
tetnink: azon részt, a melybdl a kovetkeztetés Ki-
indul, és azon részt, melyre a kdvetkeztetés folyaman
jutunk. Ez utobbi az eredmény, a kovetkezés, a con-
clusio; az el6bbi a kdvetkeztetés el6zményei, a prae-
missa (propositiones praemissae).

Az egyszer( syllogismusban harom fogalom szere-
pel : a conclusio allitményi és alanyi fogalma a f6- és
az al-fogalom (terminus maior, minor) és egy fogalom
a mely akettd kozotti kapcsot lehetévé teszi, a termi-
nus medius, kozépfogalom, a mely rendesen csak a
praemissakban fordul el6.
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A praemissak azon itélete, a melyben el6fordul
a féfogalom, propositio maior, f6tétel; a masik, a
melyben van az alfogalom, vagyis a conclusio alanyi
fogalma, az altétel, propositio minor.

i " "
praemissa E’é‘gﬁ r?roposni(? e
SaP conclusio

P terminus maior, S terminus minor, M terminus
medius.

A kategorikus syllogismus.
A kozépfogalom helyzete szerint négyfele kate-
orikus syllogismus lehetseges. Ezen négyfele lehet6ség
?alakzat, figura):
1 1. 1. iv.
M b P M M P P M
SM S M MS MS
Az els6 figuraban a kozépfogalom a f6tétel
alanya, az altétel allitmanya; a masodikban Ugy a
f6, mint az altétel allitméanya; a harmadikban a f6
és az altétel alanya; a negyedikben a f6tétel allit-
ménya, az altétel alanya.
Minthogy mar most a Kkategorikus itélet lehet
a, e i, o itelet, mindegyik figuraban 16 syllogismus
lehetséges, dsszesen tehat 64.
MaP MaP MaP MaP MeP MeP MeP MeP
SaM SeM SiM SoM SaM  SeM sim  SoM

MiP MiP MiP MiP  MoP MoP MoP MoP
SaM SeM SiM SoM SaM  SeM  SiM  SoM

Ezen itt emlitett 64 syllogismus kéziil azonban
csak 19 ad érvényes, egyértelmi kovetkeztetést.
Nem adnak conclusiét azon syllogismusok, a melyek
Eraemissiéi vagy tagadok vagy részlegesek. Ennek

ovetkeztében elesnek mindegyik figuraban azok, a
melyekben ee, eo, ii, io, oe, oi, oo itéletek vannak;
elesik a 64-b6l 7)<4 — 28; a megmaradd 36 syllogis-
mus kozll érvényes eredményt — conclusiot —adnak:

az |. figuraban a M. figuraban
aa . ea

\ praemissak a? j praemisedk
ei ' a r

Schmidt M.: Logika. S
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a Ill. figurdban a IV. figurdban
aa \ aa
ea | ae
A ] praemisséak ia praemissak]
oa | g?
ei f

A korgk segitségevel konnyen szemlélhet6vé
tehet§, a mit az el6z6kben &llitottunk.

Annak illustralasara, hogy tagadd praemissakbél
nem kévetkezik hatarozott conclusio, vegyuk fel a
két ee praemissat az I. figuraban :

MeP
SeM

Abbol, hogy M és P, tovabba M és S egymast
kizaro fogalma nem kovetkezik az S és P egymaés-
hoz vald wszonyara semmi.

Vegyink fel két részleges itéletet a Il. figurdban.

PiM
sim

Abbol, hogy P részben M-et fodi, és hogy S
részben M-et fodi, szintén nem kovetkezik semmi
az S és P kozotti viszonyra.

A kovetkez6kben egynéhany esetet felvesziink
a megmaradt 36 lehet6 svllogismusokbdl; elsé sorban
az érvénytelenekhbdl.

Az els6 figuraban nem adnak eredményt ao, ae,
ia, ie, oa praemissak.

PI. MaP

SeM

Az els6 itélet szerint

A masodik itélet szerint S kivll esik az M-en;
eshetik az S az M és P kozotti gydrdbe, akkor SaP
kdvetkeznék, de eshetik époly jol P kivil is, a mely
esetben SeP kdvetkeznék.
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A mésodik figurdban nem adnak érvényes con-
clusiot na, ai, ra, ie, oa praemissak.
PI. PaM
SaM

Mar elére lathatd, hogy abbol, hogy P is, S is
benne van az M-ben, a P és S kozétti viszonyra
nem kovetkezhetik semmi.

Az els§' itélet szerint :

Az S lehet a P-n belil, keresztezheti a P-t,
lehet a P-n kiviil, mind a harom esetben megfelelt
a masodik itélet kdvetelményének.

Térjunk most 4t az érvényes esetekre ! A III.
figurdban pl. érvényes eredményt adnak aa, ea, ia,
ai, oa, ei praemissak.

Hogy ezen praemissak milyen eredményt adnak,
azt okoskodas utjan és a korok segitségével lehet
meghatarozni.

PI. MaP

MaS

Ezen el6zményekbdl kovetkezik, hogy legalabb
is néhany S mindig benne van a P-ben. Ha minden
M benne van az S-ben, akkor forditva ez is Allit-
hat6 : egynéhany S benne van az M-ben, de az M
egészen bonne van a P-ben, tehat azon S, mely ben-
van az M-ben, okvetlenll benvan P-ben is.

S
r T \

A IV. figurdban érvényes eredményt adnak aa,
ae, ia, ea, ei praemissak.
PI. PeM
MiS
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A conclusio o itélet: SoP. — Az altétel szerint
M egy része S-ben van, vagy forditva S egy része
benvan M-ben, M egészen kivil esik a P-n, tehat S
azon része, mely benvan M-ben, kivil esik a P-n.

A logika ezen resze, a syllogistika, kulondsen a
kozépkorban, a scholasticismus idejében |gen sok
mvelre talalt. Aristotelesnek (384—322 K. e.), a
logika megteremtSjének munkaja e részhen is alap-
vetd. Az G altala megteremtett alapon dolgoztak a
Ioglkusok tovabb az &, kozép- és Ujkorban. Hogy

ily nagy gonddal és elészeretettel foglalkoztak a
scholastikusok a logika ezen részével, hogy mil
nagy sulyt fektettek a syllogistikara, azt egyebe
kozott mutatja az a koérulmény, hogy 6k szellemesen

?ondolt nevekkel nevezték el az egyes ervenyes
syllogismusokat, versbe is foglaltak neveiket :

Barbara, Celarent, Darii, Fm'oque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
Tertia grande sonans recitat Darapti, Fdapton
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae
Sunt Bamalip, Calames, Dimotis, Fesapo, Fresison.

Az els6 figuraban érvényes négy syllogismus
nevének kezddbetli B, C, D, F. A nevekben el6-
fordulé_maganhangzok megjelollk a praemissak és a
conclusio mindségét és mennyiségét.

A 1l 111 es IV. figura syllogismusai vissza-
vezethetok az |. figura syllogismusaira, hogy azok
melyikére, azt mutatja a név kezd6betlije. Cesare—
Celarentre; Bocardo és Baroco Barbara-ra; Fesapo
Ferio-ra stb.

Ezen visszavezetés torténik: conversio sim-
plex-sel, erre mutat a névben az s; conversio per
accidens-sel, erre mutat a névben a p; az altétel és
a fététel felcserelesevel erre mutat az m (—mutatio);
az ellentét Iehetetlenségének a bebizonyitasaval
(c=contradictio).
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Példa. A Disamis a Ill. figuranak syllogismusa.
MiP
MaS
SiP

Az s szerint MiP helyett irthatok PiM-t; az

m szerint felcserélem a f6- és altételt:
MaS
PiM
Ebbdl kdvetkezik (az 1. figura .Darii szerint)
PiS.

Ezt «-szerint egyszer(ien megfordithatom

sip.

A kategorikus syllogismus egy a gondolkoda-
sunkban folytonosan hasznélt forma. Igaz, hogy a
legtobb esetben roviditett alakjaban hasznaljuk, de
ez nem valtoztat a dolgon; a syllogismus' igy is
megvan, a hianyzo rész konnyen kiegeszithetd.

Leggyakrabban hasznaljuk az | figura syllogis-
musait és ezek kozil ismét leggyakrabban a Barbarat.

Minden allat érz§ Iény.
A 16 allat.
A 16 érz6 lény.
Egyéb példak (Celarent)
Vizg6z nem gyuladhat meg.
Ez a g6z, a mely Kkisérletezésemmel fejlédik, vizgdz.

Ez a g6z, a mely kisérletemmel fejlédik, nem
gyuladhat meg.

Darii

A halak vizben élnek.

A hidegvérnek egy része halak.
A hidegvériiek részben vizben élnek.

Ferio
A hazugsdg nem helyeselhet6.
A gyerekek gyakran hazudnak.
A gyerekek gyakran tesznek olyat, a
mi nem helyeselhetd.
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Baroco

A szabalyos sikfigurak kore kor rajzolhato.
Vannak pararellelogrammak, a melyek kéré kér nem
rajzolhato.
Vannak parallelogrammak a melyek nem szabalyos
sikfigurak.

Felapton
A mohamedanok nem keresztények.
A mohamedanok egyisten imadok.

Az egyisten imaddk kdézott vannak nem keresztények is.
Disamis

Egyes fémek magnetikusak.
Mind a fémek olvaszthatok.

Az olvaszthat6 dolgok kozétt vannak magnetikusak is.

Ha az e%yes figurakban érvényes syllogismuso-
kat megflgy Juk, még a kovetkezbket fogjuk tapasz-

1 Az els6 figura syllogismusainak conclusioi:
a, e I, o itéletek.

2. A masodik figurdban csak tagad6 conclusidk
vannak.

3. A harmadik figurdban csak részleges itéletek
fordulnak el a conclusidkban.

4. A negyedik figura conclusidiban csak a [télet
nincs.

Talaljuk tovabba, hogy a conclusio csak egy
esetben van ; ha a praemissakban van tagadé vagy
részleges itélet, akkor a conclusio is tagado illetve
részleges.

A kategorikus syllogismus értéke.

A kategorikus syllogismus altal uj igazsagokra
nem juthatunk; a mit a conclusio kimond, az mar
az el6zményekben implicite benfoglaltatik. A con-
clusionak csak akkor van értéke, ha a praemissak
helyesek.

Ezért azonban nem szabad a syIIO(r:usmust egészen
haszontalan jatéknak tartani, a mely a vele valo
foglalkozasra nem érdemes. Annyi blzonyos hogy
nem érdemelte meg azt a nagy gondot és figyelmet,
a melyben a scholastikus id6kben részesitették.



39

Minthogy mi gondolkodasunkban, a mint az el6bb
jeleztiik, gyakran alkalmazzuk, meg kellett vele is-
merkedniink.

A vitatkozasban a syllogismus j6 ismerése nagyon
hasznos eszkoz.

Végil segédeszkéz — a syllogismus annak ki-
mutatasara, vajjon helyesek-e az okoskodéasaink alap-
jat képez6 itéletek. Az emberben igen nagy a haj-
landésag az altalanositasokra. Hogy ezek az altala-
nositdsok helyesek-e, arr6l azok alkalmazésa gy6z
meg legjobban; a syllogismusban alkalmazast nyer-
nek Itéleteink ; ha mar most azt veszsziik észre, hogy
a conclusiéink ellentmondanak tapasztalatainkkal,
akkor a hiba — ha a kovetkeztetés formaja helyes
volt — csak az alapui felvett itéletben lehet.

A kategorikus syllogismusnal el6forduld hibak.

A syllogismusr6! adott szabalyok be nem tartasa
altal hibassa lesz az okoskodas. Az ilyen hibas okoskoda-
sok (fallacia) lehetnek : 1) olyanok, a meIP/ekbe a hiba
az okoskodd tudtan Kivdil, észrevétlenal csiszott be
(paralogismus) és 2) olyanok, a melyekbe a hibat az
okoskodd szandékosan cslsztatta be, hogy valakit az
okoskodassal raszedjen (sophisma).

A syllogismusnal el6fordulé hibak nagy szamabol
itt csak a leggyakrabban el6forduldkat fogjuk Ki-
emelni:

1) Hibas a syllogismus, ha benne nem harom,
hanem nég&/ fogalom szerepel (quaternio terminorum).
A negyedik fogalom rendesen az &ltal cslszik az
okoskodasha, bogy a kdzépfogalmat jelol6 sz6 az egyik
tételben mas értelemben van véve, mint a masik
esetben.

Az ember lat, hall, tud beszélni.

A siiketnéma és egyuttal vak ember

A siketnéma vak 1at hall, tud beszélni.

A hiba ebben a syllogismusban az, hogy az a sz6 ember
az els6 esetben annyit jelent, mint ép és egészséges
ember, a masik esetben jelent embert ezen megszori-
tasok nélkal.

2) Ha el6fordul az az eset, hogy egy syllogismus-
ban praemissaként hasznaltatik egy Itélet, a mely
csak kés6bben lesz bebizonyithatd, az els6 esetben
emlitett syllogismus conclusidja segitségével, akkor
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egy hibas korokoskodast végeztiink (circulus in demon-
strando).

En be akarom bizonyitani, hogy egy esemény
Ggy tortént, a mint azt X el6adja, és azért hivat-
kozom X szavahihet6ségére.

Ha kés6bb X szavahihet6ségét kell bebizonyita-
nom, és e czélbol hivatkozom arra, hogy ezt a bi-
zoréyos eseményt hiven adta el6, akkor ezen okos-
kodashan megvan a circulus vitiosum.

3) El6fordul azon eset, hogy hamis conclusioknak
egész sora kovetkezik egy tétel hamissagabol. Ezen
kiindulasi alapul szolgalo hamis tételt .. tj/elidos-
(proton pseudos = elsd hazugsagdnak szokéas nevezni.

A feltételes zarlat.

Feltételes zarlat (hypothetikus syllogismus) alatt
rendesen egy olyan zarlatot értiink, a melynek f6-
tétele egy feltételes Itélet, altétele pedig vagy az
elézmény allitasa vagy a kovetkezmény tagadasa. E
szerint van két feltételes zarlat: *z “egyik (modus
ponens) az, melyben az el6zmény allitasaval a kovet-
kezmény is allittatik; a masik (modus tollens), mely
a kovetkezmény tagadasaval az el6zményt is tagadja.

Példa modus ponens-ra:

Ha a hold a nap és a fold kozé keril, akkor a
napnak egy része (a foldrél nézve) el van takarva.

A hold most tényleg ott van.

Tehat a nap egy része most el van takarva.

Modus tollens:
Fotétel ugyanaz.
A nap most nincs eltakarva.

Tehat most a hold nem lehet a fold és a nap kozott.

Azon masik két kovetkeztetési maodot, a mely
szintén lehetségesnek latszik, hogy az ok tagadasa-
val az okozat 1s tagadand6, és hogy ez okozat alli-
tdsaval az is éallitandé, a logika ~altalanossagban
meg nem engedhet6nek mondja azon alapon, hogy
egy okozat lehet eredménye tdbb egymastol kilon md-
kod6 oknak. Azon esetben, ha kimutathatd, hogy
egy bizonyos tiinemény kizardlag csak egy bizonyos
ok kovetkeztében allhat be, akkor természetesen ezen
utdbb emlitett kdvetkeztetési modok is meg vannak
-engedve.
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Az elébb emlitett példaban a kovetkeztetés az
ok tagadasatol az okozat tagadasara, nem adna helyes
conclusiot, mert a nap eltakartsagat el6idézheti eset-
leg valami mas is. — Ezen esetben a kovetkeztetés
azI okozat allitasarél az ok Allitasara is helytelen
volna.

De mar a kovetkezd példaban lehetséges az
utébb emlitett két kdvetkeztetési moéd is: Ha sza-
badon es@ testek eltérnek a fiiggélyestdl, akkor en-
nek oka csak abban lehet, hogy a fold forog.

Helytelen természetesen a hypothetikus syllogis-
mus, ha a f6tételben hiba van, pl. ha a fététel csak
latszélagosan foltételes itélet, tényleg nem az, igy ha
a foltételes itélet két része kdzott nincs ok és oko-
zati viszony.

A disjunctiv (szétvalasztd) zarlat.

A disjunctiv zarlatban a f6tétel e?y disjunctiv
itélet, az altétel vagy allit egy kapcsolatot, a mely
a f6tételben lehetének van feltiintetve, vagy tagadja
azt. Az els6 esetben a conclusio tagadas, a masikban
allitas. Az elsd kovetkeztetési mdd tehat allitva ta-
gad, a masodik tagadva allit (modus ponendo tollens
es tollendo ponens).

Modus ponendo tollens

Fététel S vagy P4 vagy P, vagy P3
Altétel ~ SaP?

S sem P, sem P,

Modus tollendo ponens
Fététel S vagy Pt vagy P, vagy P9
S sem Pj sem Pr
~SaPT
Példa.

Egy cselekedet vagy erkolcsileg jo vagy erkolcsileg
rossz vagy kozombos.
A cselekedet jo

Akkor az sem nem rossz, sem kdz6mbos.
A szétvalaszté zarlatnal kénnyen hiba csuszhatik

be azéltal, hogy a kiindulasul felvett szétvalasztd
Itélet lehet helytelen. (Lé&sd 23. lap.)
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Vegyes syllogism usok.

Kategorikus, hypothetikus, disjunctiv,hypothetico-
disjunctiv. f6- és "altételeknek combinalasaval igen
sokféle syllogismusok johetnek Iétre, a melyeknek
egyenként valé targyalasaba e helyen nem bocsatkoz-
hatunk bele. Ezeket a syllogismusokat egy koz0s
néven vegyes syllogismusoknak nevezziik. Ezen vegyes
syllogismusokb6l, ~mint Iegfontosabbakat kiemeljuk
az u. n. lemmas zérlatokat.

Lemmas zarlat alatt értunk elsd sorban efgy h¥-
pothetikus, tagadva tagadé zarlatot, melynek fotétele
egy oly hypothetikus Itélet, melynek masodik felében
szetvalasztas (disjunctio) fordul el6. — Ezen lemmas
zarlatnak a schémaja :

Ha van A, akkor vagy R vagy S vagy T van.

Sem R, sem S, sem T nincs

Tehat nincs A sem.

A szerint, a mint a szétvalasztas két, harom
vagy tobb tagl, szokéds az ilyen lemmas zarlatot :
dilemmanak, trilemmanak vagy polylemmanak nevezni.

Leibnitz $1646—1716) annak bizonyitasara, hogy
a meglevé vildg az oOsszes lehetd vilagok legjobbika
a kovetkezd trilemmat hasznélta :

Ha a meglev vilag nem volna a legjobb vilag,
akkor isten vagy nem ismerte, vagy nem tudta vagy
nem akarta teremteni a Ie%jobb vilagot.

De ezen feltevések lehetetlenek, mert ellenkez-
nek isten mindentudasaval, mindenhatosagaval és jo-
sagaval.

Tehat nem lehetséges, hogy a mi vilagunk ne
volna a legjobb vilag.

A lemmas zarlatnak egy masik formaja ez :

I—D|a van A, vagy van B, vagy van C, — akkor
van

De A, vagy B, vagy C mindenesetre van
Tehat D mindenképen van.

Az ilyen lemmas zarlat az u. n. syllogismus cor-
nutus (szarvas lemma), mely nevét onnan Kkapta,
hogy vele szemben az ember két veszedelemnek,
mintegy két szarvnak van kitéve; ha ki is kerili

* (kauBava) ige tovebol) = felvétel, fel-
tétel, feltevés.
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az egyiket, a masikra mindenesetre rakeriil. — Egy
dilemmaba kerll pl. a beteg, a ki igy okoskodik :
akar megoperéltatom magamat, akar nem, minden-
esetre bajban vagyok. Az egyik vagy a masik min-
denesetre bekdvetkezik.

A lemmas zarlat alkotasanal figyelni kell arra,
hogy a fotétel kifogastalan legyen, megfeleljen a
hypothetikus és a disjunctiv Itélet szabalyainak.

A régi id6kben ‘igen sok sz&ndékosan hibas
lemmas zarlat volt ismeretes. A vele bé&nni tudd
sophista kdnnyen zavarba ejthette ellenfelét a hibas
okoskodéassal,  melynek hibajat feltalalni gyakran
nagyon nehéz dolog volt.

llyen hibas lemmas zarlat a ,krokodilus* néven
ismert dilemma.

Egy krokodilus elrabolt egy lanyt és az azt
visszaker§ anyanak azt mondta, hogy a lanyt vissza-
adja, ha kérdeésére t6le (az anyatol) igaz feleletet
kap. A krokodilus ezt a kérdéstintézte az anyahoz:
,Vissza fogom neked adni a gyermeket?” Az anya
igy felelt : ,,Te nem fogod a gyermeket visszaadni.*
Most a krokodilus igy szolt : ,, Te vagy igazat mond-
tdl vagy nem igazat. Ha igazat mondtal, akkor a
gyermeket nem adhatom vissza; mert ha vissza-
adnam nem igazza valnék, a mit mondtal. En pe-
di? csak azon esetben adom vissza a gyermeket, ha
feleleted igaz. — Ha ellenben nem igazat mondtal,
akkor nem adhatom vissza a gyermeket el6bbi ki-
kotésiink folytan.“

Erre az asszony ezeket mondta: ,,Te minden-
képen vissza fogod nekem adni a gyermeket. Ha
igazat mondtam, akkor visszaadod a gyermeket, mert
ebben allapodtunk meg. Ha nem Iigazat mondtam,
akkor vissza kell adnod a gyermeket, mert csak igy
valik nem igazza az, a mit modtam (t. i. ,te nem
adod vissza a gyermeket.”)

Egy olyan hibas syllogismust, melyet alkalmazni
lehet azzal szemben, a ki azt els6 lzben hasznlta,
«TaTplgxov (antistrephon)-nak, visszafordithat6 dilem-
manak szokas nevezni.

A krokodilus-okoskodasnak a hibaja az, hogy az
egész okoskodasnak alapjat egy helytelen, az absur-
ditasat tgyesen elleplez6 feltevés kepezi, a mely vi-
lagosan kifejezve igy hangzik:



44

~ En visszaadom a gyermeket, ha nem igaz, hogy
visszaadom.

Ha igaz, hogy vissza nem adom, akkor vissza-
adom.

Egy maésik hires antistrephon: Egy Euathlus nev({i
fiatal ember Protagorasnk\ sophistikat tanult, a tani-
tasért jard dij egyik felét a_tanuldas kezdetén fizette
le, a masik felét azon id6re Igérte, ha majd elsé p6rét
megnyerte. A fiatal ember kitanult, de porvédelmet
nem vallalt el., Protagoras bepereli Euathlust és azt
mondja neki: En mindenképen megkapom pénzemet,
akar megnyerem a port, akar elvesztem. Ha meg-
nyerem a port, akkor te a birdi Itélet folytan fizetsz;
ha elvesztem, fizetsz, mert te megnyerted els porodét.”
Euathlus igy felelt: ,,Te semmikép sem kapod meg
pénzedet. Ha elvesztem a port, nem fizetek, mert
csak (gy tartozom a dij masik felét megfizetni, ha
megnyerem els6 porémet. Ha megnyerem poromét,
nem fizetek, mert a birdk igy hataroztak.“

Hibas itt mindenesetre els6 sorban az, hogy Pro-
tagoras, a mikor a fiatal embert magahoz vette, eg
nem teljes disjunctiot végzett, a mikor igy gondol-
kodott : a fiatal ember vagy megnyeri az elsd port,
akkor megkapom a pénzemet, vagy nem nyeri meg
a port, akkor én nem érdemiem meg a dijat, mert
rosszul tanitottam 6t. — Azon harmadik eshetGségre,
hogy a fil egyaltalaban porvédelmet nem fog el-
fogadni, arra Protagoras nem gondolt.

A roviditett syllogismus.

Mar emlitettik, hogy mi rendesen nem fejtjilk
ki a syllogismust részletesen: f6, altétel és kovetkez-
tetés formajaban, hanem majd az egyik, majd a masik
részt elhagyjuk. Az ilyen zéarlat roviditett zarlat
vagy enthymema-nak neveztetik.* — A hianyzé részek
ilyen roviditett zarlatnal konnyen kiegészithetek. Ha
pl. azt mondjuk: ez az ember meghalt, mert sok
morphiumot vett be, a teljes syllogismus igy hangzik:

A ki sok morphiumot vesz be, meghal.
Ez az ember sok morphiumot vett be.

Ez az ember meghalt.

* Az okoskodas év dugj» (lelklinkben) megy csak
végbe.
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Sok ember nem tud boldogulni, mert minden-
kiben ellenséget lat. Kifejtve:
A ki mindenkiben ellenséget lat, nem tud boldogulni.
Van sok olyan ember, a ki mindenkiben ellenséget lat.
Van sok ember, a ki nem tud boldogulni.

El6fordulnak olyan esetek is, hogy csak a
praemissak vannak adva a conclusio nincs szavakba
foglalva, mert az kdénnyen kiegészithet§ Ugyis.

Osszetett syllogismusok.

Ha egy egyszer( syllogismus conclusitja ismet
praemissakent el6fordul egy uj syllogismusban, létre-
Jon egy Osszetett syllogismus, egy kovetkeztetesi sor,
polysyllogismus. Ha ez Altalanosabb fogalmakbol
indul’ ki és szikebb fogalmak felé halad, akkor a
kovetkeztetési sort elérehaladénak {progressiv) nevez-
ziik ; ellenkezd esetben a kdvetkeztetési sor visszamend’
(regressiv.).

Progressiv. Regressiv.

M ,aP M,aM,

M,aM, SaM,

M, aP SaMy M,aM,

M8aMif SaM,

Maa P SaM. \pap
SaM, SaM,
SaP SaP

E%v ilyen kovetkeztetési sor dsszedllitasahoz egy-
masnak alarendelt fogalmakra van sziikség :

Harsfa, fa, ndvény, szervezet, milandd. A kovet-
keztetési sor dsszeallitasa konnydi.

Ha ezen kovetkeztetési sorbdl elhagyjuk a két-
két praemissa utan kovetkez6 conclusiot es a prae-
inissakat kozvetleniil egymas ala irjuk és azutan
egvszerre vonjuk le a vegsé conclusiot, akkor lancz-
kOvetkeztetést (sorites) nyeriink. Ez is lehet pro-
rcressiv és regressiv.

M,aP M,aM,
M,aM, S aM,
MsaM, M,aMs
S aMg M&P

SaP SaP.
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A kovetkeztetés és a bizonyités.

~ Mar az elébb emlitettik azt, bogﬁ ha mi az
Itéletek létrejottének természetes Utjat akartuk volna
betartani, nekiink el6bb az inductiv kdvetkeztetések-
kel kellett volna foglalkoznunk s csak azutan kel-
lett volna attérniink a deductiora. Els6 altalanos
Itéleteink egyes tapasztalataink (s ezek egyedi itéle-
letekben talalnanak kifejezést) altalanositasai. A ta-
pasztalat tehat megel6zi az altalanositast. Ezen, ily
modon szerzett &ltalénos itéleteinken kivil vannak
még dnmagukban evidens altalanos itéletek. Ezek-
nek igazsagat bebizonyitani nem kell, nem lehet, —
minden okoskodasunknak alapjat képezik, olyan
vildgosak és i?azak, hogy azok ellenkez6jét értelmes
ember nem éllithatja. .

Ilyen énmagukban evidens Itéletek a gondolkodas
fétorvenyeinek nevezett: 1) principium identitatis, az
azonossag elve. A= A. 2) principium contradictionis,
az ellentmondas térvénye. A nem = nem A 3)prin-
cipium exclusi tertii, a harmadik kizarasanak torvenye.
A vagy B vagy nem B és nem lehet egy harmadik
Iehetéség a kettd kozott Stertium non datur). — llyen
o6nmagukban evidens itéletek az axiomak, melyek
minden tudoméany alapjat képezik. Ide tartoznak
tovabba mind azon itétetek, melyekben az allitmanyi
fogalmak az alany fogalmanak lenyeges jegyei, pl. a
haromszognek harom oldala van.

A tapasztaltra alapitott altalanos itéleteknél mas-
képen all a dolog. Ezeknek elismerésénél nem hivat-
kozhatunk azon sziikségszer(iségre, melyet a maguk-
ban evidens itéletek allitdsanal érziink, — azok
hel?/ességét ki kell mutatnunk, azok helyességét be-
kell bizonyitanunk. Ezen kimutatasnal, a bizonyitas-
nal végsé ellenzésben két tenyez6re fogunk jutni:
az egyik a tapasztalat, a masik bizonyos alapigazsagok
— ezen utobbiak ez el6bb emlitett, dnmagukban
evidens altalanos itéletek.

Ugy mint a tapasztalatra épitett altalanos itéle-
tekkel, "ugy vagyunk a tapasztalatra épitett egyéb
(pl. részleges) iteletekkel is. Ezek sem birnak szlk-
ségszerlien kotelezd erbvel, ezek is szlikségszerlien
kotelez6 erbvel bird bizonyitasra szorulnak.

Ezen bizonyitasok formaja a kovetkeztetés. A
bizonyitads tehat kovetkeztetés utjan torténik. A



47

mennyiben eddig a kovetkeztetések csak eggik részé-
vel a deductiv kovetkeztetéssel foglalkoztunk, a bizo-
nyitasnak is csak ezen formajaval, a deductiv bizo-
nyitas szikségszerliségével vagyunk tisztaban. A
bizonyitds masik nemével, az inductiv bizonyitassal
az inductiv kovetkeztetésr6l sz6l6 részben fogunk
megismerkedni.

Ha mi a kovetkeztetést és a bizonyitast egy-
maéssal szembe allitjuk, azt fogjuk tehat tapasztalni,
hogy a két eljaras alapjdban egy és ugyanaz; a
kiilombség épen csak az, hogy a kovetkeztetés egy
élére halado, a bizonyitds egy ugyanazon uton
visszamend eljards. A kovetkeztetésnel a praemissak
vannak adva, kerestetik a conclusio; a bizonyitassal
egy tétel van adva (a conclusio, melynek neve a
bizonyitasnal thesis), kerestetnek apraemissak (melyek
neve a bizonyitasnal bizonyité okok: argumenta).

Az inductiv kovetkeztetések.

Inductiv kdvetkeztetések alatt értiink oly kovet-
keztetéseket, a melyek conclusidja altalanosabb érték(
mint a kiindulassal szolgalo itelet vagy itéletek. Ha
egy egyedi itélet a kiindulo pont es az eredmeny
reszleges vagy altalanos itélet, vagy ha részleges
itélet a Kkiindulas és az eredmény altalanos itélet,
akkor a kovetkeztetés inductiv.

Szokéds kétfajta inductiv kdvetkeztetést meg-
kilomboztetni: a teljes, de nem tulajdonképeni induc-
tiv kovetkeztetést, €s a tulajdonképeni inductiv
kovetkeztetést.

Az inductiv kovetkeztetésekhez tartoznak azutan
még a valdszinliségi kovetkeztetések is, a melyek azon-
ban, mint a nevilk is mutatja, nem adnak kifogas-
talanul igaz, épen csak val6szin eredményt.

A teljes inductio.

A teljes inductio tulajdonképen nem maés, mint
egyes, egyedi itéletekben kifejezett tapasztalatok
Osszegezése, Osszefoglalasa.

Ha tud#'uk, hogy S”P, S,aP, S&P, S4aP, tovabba
ha Sj-j-Sa-f-Sj-f—S4= S, akkor felallithatom e tételt
SaP.
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Egy ilyen teljes inductio tulajdonképen egy a
Barbara syllogismusi formaba o6nthetd syllogismus.

A Mars, a Saturnus, a Juppiter sth. elliptikus palyan
mozognak.
A bolygok a Mars, a Saturnus, Juppiter stb.

A bolygék elliptikus péalyan mozognak.

Az inductio ezen fajtdja semminem( nehézséget
nem okoz, természetes és egyszerd mivelet, mely
semmiféle tovabbi magyarazatra nem szorul.

A tulajdonképeni inductio.

Inductiv  kdvetkeztetéseknél a legtobb esetben
nem vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy
az Osszes eseteket egyenkint felsorolhassuk s puszta
Osszegezéssel jussunk eredményhez. Legtdbbszor csak
egynehany, néha csak egy eset all rendelkezésiinkre;
miképen lehet ez egynehany vagy esetleges egy
esethdl altalanos értekd, A4ltalanos itéletet joggal
felallitani? Ezen kérdés, megoldéasa képezi a logika
e részének legfontosabb feladatat.

Ahhoz, hogy az &ltalanos itélet helyes legyen,
megkivantatik elsé sorban, hogy a kiindulsi pont-
nak vett itélet, az alapul szolgalo egyedi Itélet helyes
legyen. Minthogy pedig ezen egyedi itéleteket a
tapasztalat nyuQjtja nekink, elsdé sorban evvel: a
tapasztalattal vagy a megfigyeléssel kell foglalkoznunk.

A megfigyelés.

Megfigyelni annyit tesz, mint érzékeink segitségé-
vel pontos tudomast venni valamir6l. A megfigyelés
tényez0i tehat érzékeink hasznalata és az &sszponto-
sitott figyelem. A megfigyeléshez tehat ép, egész-
séges érzékszervekre van sziikségiink. A figyelem
terjeszkedjék ki a megfigyelendd tlinemény 0Osszes
jelenségeire.

Minthogy érzékeink csak egy bizonyos fokig
pontosak és megbizhatok — ha még oly épek és
egészségesek, — a tudomanyokkal foglalkozo emberek
mindenféle eszkdzoket talaltak ki a pontosség &
megbizhat6sdg fokozaséra. llyen eszkdzok : a mikros-
kop, a teleskop, a mérleg, a h6mér6 stb. stb.
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Az ember mar kora gyermekségétél kezdve
ve ez megfl%yeleseket ezek a gyermek, s kés6bben
elnGtt ember természete és neveltetése szerint igen
kulonfele értékek. Vannak jo megfigyeldk, a kik
anélkil, hogy nagyon farasztanak magokat vagy azt
tudatosan tanultak volna, pontosan és minden apro-
sa?(ra kiterjeszkedve észreveszik az észreveendé dol-
t — vannak azonban gyenge megfigyel6k is
% szdmban, a kiknek megfigyelései sem meg nem
bizhatok, sem nem teljesek. Természetes kdvetkez-
men{ ennek az, hogy a tudomany embere el6bb
kritikanak fog%'a alavetni a nagy kozonségtél eredd
kilonféle megfigyeléseket. — A mai nevelés egyik
f6feladata a megfigyel6 képesség fokozasa és fej-
lesztése.

A megfigyelésnél el6fordulé hibak szamszerint
fel sem sorolhatok. Nagyjaban két csoportba allithatok
Ossze a Iegg¥akrabban el6forduld hibak:

1. Figyelmen kivil hagyasok.

2. Rossz megfigyelések.

1. Az els6 csoportba tartoz6 hibak kozé tartozik
pl. az ember hajlandésaga szem el6tt tartani egy
elére alkotott vagy belenevelt vélemény mellett
tanlskodo eseteket, és elhanyagolni az ellentmondo
eseteket. Igen sokszor me?emk vellink, hogy talal-
kozunk az utczan valakivel, a kire épen gondoltunk;
azok az esetek, amelyekben tényleg talalkoztunk az
illet6kkel, Jobban maradnak emlékezetiinkben, mint
azon szamtalan esetek, melyekben nem talalkoztunk
azokkal, a kikre elbb épen gondoltunk.

Az ellentmond6 eseteknek ilyen figyelmen kiviil
hagyasa hozta létre azt a sok babonat, -el&itéletet,
a melylyei kiiléndsen a kevésbbé mivelt embernek
annyi baja van. De még a mivelt, sét tudomanyaval
lelkiismeretesen foglalkozé tudés emberben is igen
sokszor megvan e hibas hajlandosag.

Galilei idejéig fentartotta magat az a vélemén ?/
hogy a testek salyukkal forditott aranyban allo
sebességgel esnek a foldre. — Régen azt hitték, hogy
a fold tizszer sllyosabb a viznél, a viz tizszer sdlyo-
sabb a levegénél. — llyen példék a mult id6kbol és
szamos a jelenb8l — csak a megfigyelés elhanyago-
lasa altal magyarazhatok.

A hibak “ugyanezen csoportjdba szamitand6 az,
hogy az ember hajlandé az 6 véleménye mellett s2616

Schmidt M : Logika. 4
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elsé esetbe belenyugodni, kilondsen, ha ezen els§
eset mindjart szembe6tl6. Gyakran el6fordul az, bogy
valaki véleményt alkot e?y egész nemzetrl, ha ama
nemzet egy képviselGjével talalkozott.

Gyakran el6fordul az, hogy a megfigyelés
hianyossaga onnét ered, hogy bizonyos kérilmenyek,
melyek megfigyelése szilkseges lett volna, nem tar-
tartattak a megfigyelend6 jelenséghez tartozé koril-
ményeknek.

Sokaig a menydorgés és villamlas dsszetartozasa
ismeretlen volt, a megfigyelés ilyen fajtaja hianyos-
sdga miatt.

2. A hibas meg%figyelések masodik csoportjaba
tartozik a rossz megfigyelés.

Akarhanyszor megesik az emberrel, hogy ossze-
téveszti a kovetkeztetést a megfigyeléssel. Az ember
azt hiszi, hogy megfigyelést végzett, pedig mar kovet-
keztetett. Szemmerték alapjan két targy egymastol
valé tavolsagat megallapitani, mar kovetkeztetés,
nem puszta megfigyelés; a vizsgald birdnak sok bajt
adnak emberek, a kik latottnak vagy hallottna
mondanak olyat, a mit 6k mar kovetkeztetnek.

A kik a Copernicus rendszer ellenesei voltak,
azt allitottak, hogﬁ mindenki mindennap megfigyel-
heti, hogy a nap keleten kel és nyugat felé mozog;
ez pedig mar kovetkeztetés volt; az emberek azt
nem figyelhették meg; 6k abbdl, hogy a napot el6bb
keleten,” majd feljebb, majd délben l4attdk, mar
(helyteleniil) azt kovetkeztették, hogy a nap mozog.

A hallucindlé ember — ha a hallucinaci6knak
realis létet tulajdonit — rossz megfigyel®.

Ha az ember azt mondja, hogy megfigyelte eg
tinemény okat, mar kovetkeztetést végzett: mi csal
e%y bizonyos egymasutant figyelhettink meg, — az
okviszony konstatalasa mar kovetkeztetés.

A megfigyelés és a kisérlet.

Hogy a tények konstantalasa pontosabb legyen, a
tudomany a Kkisérletet is alkalmazza. A Kkiserlet a
megfigyelést feltételezi, de a megfigyelésnél tébb. A
kisérletnél a megfigyelést rednk nézve kedvezd
viszon&/ok kozott vegezhetjik. A kisérletnél magunk
allitjuk ossze és rendezzuk el a kérlilményeket, a
melyek kozott a megfigyelést végezni akarjuk. A
megfigyel6nek a helyzete a kisérletnél kétseg kiviil
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kedvez6bb, mint annak a helyzete, a ki a jelenség
Iétreﬂ;éttéhez szilkséges korilményekbe bele nem
folyhat.

Az astronomus kénytelen megfigyelését akkor
végezni, a mikor a jelenseég végbe megy, — a physi-
kus vag?/ chemikus megfigyelését akkor végzi, ha
ez neki legalkalmasabb; az utébbiak a megfigyelési-
ket a tineményt létrehozo koriilmények tetszés szerinti
valtoztatasa kozben végezhetik. A tudomanyok rend-
kivil sokat koszonnek a kisérleteknek. Haladas
bizonyos tudomanyokban csak a kisérlet igénybe
vételevel képzelhetd. Milyen alacsony fokon allana-
nak a chemia, a physika, ha ezek — mint voltak a
régi idében — puszta megfigyelésre lennének utalva.
Mily kénnyl most egy felallitott tétel kiprobalasa,
esetleg bebizonyitasa a kisérlet segitségevel.

Vilagos, hogy sokkal nehezebb helyzetben van-
nak azon tudomanyok, a melyek természetiknél fogva
nem alkalmazhatjak a kisérletet. Ujabb id&ben
a kisérletet alkalmazzak oly tudomanyokban is, a
melyekben el6bb a kisérlet kizartnak, lehetetlennek
tartatott: az orvostudomanyban, a lélektanban. Ha
az orvos egy betegség okat egy bacillusban feltalalt-
nak véli, allatokat beolt ezen bacillust tartalmazé
anyaggal. A betegség gyogyitasat is ily modon
kisérli meg. — A psychologus kisérletezés utjan
allapitja meg az ember érzékszervének pontossagat,
megbizhatosagat; kisérletez, hogy megallapitsa a
reactio-id6t, azon id6t, mely szikséges, hogy egy
ember redgaljon egy benyomasra stb.

Politikai  tudomanyokban, szoczialis kérdések
megoldasanal a kisérletezés nem alkalmazhat6, vagy
igen veszedelmes. Politikai reformokat —csak kisérlet-
képen hozni be — gyakran balul Utétt ki. llyen és
hasonld tudomanyok a kisérletezéstdl elité mas segit-
ségre vannak utalva — pl. a statistikéara sth.

A tulajdonképeui inductio alapja.

Tegyilk fel, hogy helyes és gondos megfigyelés
utjan kifogastalan tapasztalati (egyedi) itéletekhez
jutottunk. Mi jogosit fel mar most benniinket arra,
ogy mi ezen egyes tapasztalatokat altalanositsuk,
mi jogosit fel arra, hogy altalanos itéletben fejezzem
ki, hogy SaP, ha én nekem nincs tudomésom az

3«
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S oOsszes eseteir6l, ha nekem csak egy, vag?/ egy-
néhany esetr6l van tudomasom, a melyekrol a P
allitmany allithat6?

Az alap, a melyen ez az &ltalanositads végezhetd
két torvény alakjaban fejezhetd ki; ezek :

1. Az ok-torvény altalanossaga.

2. A természet menetének egyformasaga.

Az els6 torvény azt mondja, hogy nem torténhetik
semmi ok nélkil.

Minden végbemend6 valtozasnak van oka.

A maésodik térvény szerint ugyanazon ok mindig
ugyanazon okozatot hozza létre; ugyanazon el6zmények
mindig és valtozatlanul ugyanazon kdvetkezményekkel
jarnak.

Ezen torvények érvényességét elismerve, vissza-
térink az elébb felvett esetiinkh6z: ha van e
helyesen megfigyelt esetink, a mely szerint S-rol
allithaté P, és nekem sikeriil annak kimutatasa, hogy
S és P kozott ok és okozati viszony van, akkor az
el6bb emlitett két tdrvényre vald hivatkozassal allit-
hatom azt, hogy valahanyszor S van, van egyszersmind
P, vagyis SaP. Mas szavakkal: az altalanositas
(inductio végzése) mindig meg van engedve, ha ok-
viszony kimutathato.

igy az inductio jogosultsdganak, megengedhet6-
ségének kérdese atmegy egy masik kérdésbe, egyen-
érték( egy mas kérdeéssel: mikor, mely esetekben
konstatalhat6 az okviszony ?

Az okviszony megallapitasa.

Az okviszony megallapitasa John Stuart Mill
(1806—1873.) skot philosophus szerint négy Uton,
négy modszer szerint lehetséges.

Ezen modszerek:

1. Az egyezés mddszere.

2. A kilombozés modszere.

3. A maradék-moédszer.

4. Az egyiittjar6é valtozasok maédszere.

1. Az egyezés mddszere. Egy tinemény tobbszor
volt tapasztalhato; a tineményt megel6z6 vagy kisér6
korilmények minden esetben egy korilményt kivéve,
eltéréek voltak. Ilyen esetben a tiinemény oka azon
egy korilményben keresendd, a mely minden esetben
megvolt. A tunemény bekdvetkezett a bt ct dt —
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a bj ¢, da — a b3c3d3el6zmények utan ; a tinemény
oka az egyezeés modszere szerint a.

E modszer ellen van kifogéas, eredménye nem
okvetleniil igaz, de mindenesetre val6szinl. Tehetd
ugyanis az az ellenvetés, hogy létrehozhatta a tune-
meényt az els§ esetben b,, a masodik esetben b8, a
harmadikban b3, mig a — a kozos kérulmény — a tu-
nemeny létrejovetelével semminem( kapcsolatban nem
all. Az egyezés modszerének ezen hianyossagat ki-
potolja a kesébben targyalando kilémbézes modszere.

Mi e modszert szamtalanszor alkalmazzuk g
a mindennapi életben, mint a tudomany szolgalata-
ban. Pontos keresztilvitele azonban nagy nehéz-
ségekbe Utkdzik, mert nehéz ?(yakorlatllag pontosan
keresztllvinni a modszer azon kdvetelményét, hogy a
korulmenyek m|nd eggnek kivételével legyenek eltérok.

Példak izonyos gylmolcs evése utan
mindég rosszul erzem magam, mashap valtoztatok
életmodomon : maskor kelek, maskép ruhazkodom,
maéssal foglalkozom maést eszem, a gylimolcs kivéte-
lével ; megint rosszul érzem magam; indokolt tehat
az én gyanim, hogy rosszullétem oka a gytimélcs.

Keét orszagban, melyek kilémben mindenben
eltérnek egymastol, pang a kereskedés; kozos csak
az, hogy mindkét orszagban rossz a kozlekedés.
Val6szinii oka a kereskedés pangasanak a kozos
korulmeny : a kozlekedés rosszasaga.

Igen kilomb6z6 korilmények kozott tapasztal-
tatok hogy ott, a hol értelmetlen alamizsnaoszto-

at.is divott, a lakossag el6bb-utébb elszegényedett,
emoralizalodott.

A legkilomboz6bb anyagoknal térfogatvaltozas
tapasztalhatd, ha a hémérseklet valtozik.

Tapasztaljuk, hogy nyaron, ha hirtelen lehdl a
Ievego pl. zivataroknal az ablakon pardk lerakéd-
nak ; ha friss vizet hozunk a szobaba, a pohar vagy
palaczkon vizpardk lerakodnak; reggel és este har-
matos a f(; kozds ezen nagyon eltér6 esetekben
mindig az, hogy azon anyag felilete, a melyre a
harmat vagy apara lerakodi hldegebb mint az 6t
kdérnyez6 Ievec};

a kalsnféle szilard testeket vizbe tesziink, ezek
vesztenek stlyukbol, kell hogy a kézos tiinemeny (a
sllvveSzteség) a kozods el6zmenynek (a vizbe bocsa-
tasnak) legyen oka.
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Ezen példdk mutatjak, a mit mar fennebb meg-
jegyeztunk, hogy mily gyakran alkalmazzuk (leg-
t6bbszor nem tudatosan) e maddszert, és hogy mily
nehéz e mddszer kovetelményének szigor( és pontos
betartasa.

2. A kiilombozés modszere. Egy tlinemény egy-
szer bekovetkezik, egyszer nem. A korulmények, a
melyek kozott a tlinemény bekovetkezett, megegyez-
nek egynek kivételével azon kdriilmén ekkel, a me yek
kozott a tinemény nem kovetkezett be. A tunemeny
oka azon kortilmeény, a mely az els6 esetben meg-
volt, a méasodik eset en hianyzott.

A tiinemény bekdvetkezett abode korulmenyek
kozott; bedé korulmények kozott nem allott be;
tunemeny oka a, a tinemény elmaradasanak oka a
elmaradasa.

Példak: Az ora ma all, tegnap jart; a koril-
mények, a melyek kézétt az 6ra volt, tegnap és ma
megeqyeznek csak az a kulombseg, hogy tegnap
fel volt huzva, ma nem volt.

Egy Iakat mely eddig jol jart, most mar nem
jar; — nincs megolajozva

Ezen modszert hasznaljuk, ha allitjuk, hogy a
Eaplr elégett, mert tlizbe dobtuk; hogy egy allat

imalt, mert megl6tték; valaki szerencsetlen mert
vagyonat elvesztette sth.

A killomhozés modszere fGleg a Kisérleteknél
talal alkalmazast. Az alkalmazasa, illetve foltetelei-
nek keresztillvitele kénnyebb, mint az egyezeés mod-
szeréé ; €s azonkivil nincs meg az a hibaja, hogy
eredmenye ellen ellenvetés volna tehet6.

A Kisérletez tudomaniok (a physika és a chemia)
igen sok példat szolgaltatnak e modszer alkalmazésara.

Theoretikus okoskodas ~utjan bebizonyittatott,
hogy a fény sebességének kisebbnek kell lenni er6-
sebben fénytéré kozegekben, ha a hullamzasi theoria
igaz, — megint nagyobbnak kell lenni, ha igaz az
emissio-theoria. — A mikor Foucault egy apparatust
talalt fel, a melynek segitségével a fény sebessége

merheto a kisérlet vegezhet6 volt. Fizeau a Ki-
ser et alapjan megallapitotta, hogy a fény sebessége
a vizben (egy er6sebben téré kozegben) kisebb, mint
Ieve%oben Ezen eredmény a hullamzaési theoria mel-
lett bizonyitott.
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A mikor gyanitottdk, hogy a higanyoszlopot a
Torricelli Gvegcsében a higanyra gyakorolt légnyo-
mas tartja fen, Pascal igy okoskodott : a higany-
oszlopnak lejebb kell szallnia, ha a levegd sulya
kisebbittetik, A Kkisérlet megtortént azaltal, hogy az
egész készllék hegyre vitetett. Minthogy itt a higany-
oszlop lejebb széllt, a gyanitott ok igaznak bizonyult.

Az egyezés és kilombozés madszerét igen gyakran
egyesitve, egymast kiegészitve szokés alkalmazni. Az
egyezés modszere nem ad okvetlen igaz eredményt,
de valészin(ivé teszi, hogy mi az ok. A kilémbozés
mddszere meggy6z, hogy a gyanitott, a val6szin(
ok redlis ok-e. Az egyezés modszerének tehat az az
elénye, hogy valamely kbrulméngre tereli a figyel-
met, a kilombozés modszere megbizhatd feleletet ad
a feltevésre.

3. A maradék modszere. Ha egy tlinemény dsszes
jelenségei egynek kivételével meg vannak mar ma-
gyarazva, azaz biztosan okozatai bizonyos ismert
el6zményeknek, akkor a tlinemény meg nem magya-
razott jelenségének oka a még hatramaradt eldz-
ményekben keresendd.

Egy tinemény jelenségei : a, b, ¢, d, e; a tline-
mény elé6zményei : A, B, C, 1), E.; b oka B, ¢ oka
C; d oka I), e oka E, akkor a meg nem magyara-
zott a oka A. i i

A maradék modszerének nagy szerepe van a fel-
fedezéseknél.

Példak: A bol¥gék palyaja és az azoktdl vald
eltérések a tobbi bolygok témegenek és tavolsaganak
szambavételével pontosan kiszamithaték. AzUranusnak
megfigyelések utjan talalt palyaja nem egyezett meP
a szamitas eredményével. Ezen eltérés a Neptunus fel-
fedezésére vezetett, melynek helye az Uranus palyan
tapasztalt eltérésekb6imegkdozelitolegki voltszamithatd.

Egy photographiai felvétel nem sikerilt; a kép
fejlesztese jo volt, a hasznalt folyadékok jok voltak,
— akkor a hiba oka az expositioban lehetett.

Ha a haziasszony azt allitja, hogy valamilyen
sliteménye nem sikerult, mert a tejfel nem volt jo,
akkor o is (bizonyara nem tudatosan) a maradék
mddszer alapjan tette ezen allitasat.

A villanyos csengety(i nem szél; a vezeték nem
szakadt meg, a csengety(i bels szerkezetében nincs
baj ; az elemben lesz talan hiba.
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Ha bizonyos tények statisztikai Osszeallitasanal
egy bizonyos idGben a rendes eredményt6l vald el-
terést latunk, a maradék-modszer alapjan kerestink
egy szamitasba nem vett korilményben magyarazatot.

A maradék mddszerének pontos alkalmazésa
szintén nagy nehézségekbe (itkozik, mert az Osszes
koridlmeényeknek felsorolasa, a melyektol egy tiine-
mény létrejotte  filgg, gyakorlatllag egyaltalabau
nem” konnyd.

4, Az egyltt jaré valtozasok modszere. Ha a
kulémbdzés modszere nem alkalmazhatd, mert a
1gyanltott okozo korulmény elhagyasa valamely oknal

ogva nem lehetséges, akkor ezen korilmény ers-
ségének valtoztatasa — erdsbitése vagy ,gyengitése
— altal fogunk igyekezni a kérdéses tlinemény és
bizonyos korulmény kozotti viszonyra rajonni. Ha
a korulmény erbshitésével és gyengitesével megfelels-
leg valtozik a tlinemény, okviszony allapithatd meg
ama kortlmeny és a tlinemény kozott, vagﬁ legalabb
az, hogy bizonyos 0sszefliggés van kdzottl

Ha abode korilmények kdzott beall A tlinemény,
ajbcde korulmények kozott At tlinemény, atbcde
korlilmények kozott Aa tiinemény stb. akkor A és a,
At és at, A2 és a2 kozott ok és okozati viszony van.

Példak : a testek térfogatanak valtozasa valtozo
héfokkal, tovabba a térfogat valtozasa és a héfok
véltozasa kozotti viszony ezen modszer szerint lesz
megallapithato.

Tudjuk, hogy mozgasba hozott testek egy id6
mullva vesztenek sebessegiikbdl és veégil megallanak.
Mind a mellett a physika azt allitja fel torvénynek,
hogy mozgasba hozott testek egi enlé sebességgel
folytatnak Utjokat, ha semmiféle akadaly a mozgast
meg nem akadalyozna. A kisérlet a kulombozés mod-
szerének kovetelményei szerint nem vihet6 ki, mert
az akadalyozé tényez6k, a surlddas, a Ievego ellen-
allasa stb. nem tavolithatok el teljesen. A mozgast
akadalyoz6 tényezO6k azonban valtoztathatok; igy
tehat a kisér valtozdsok modszere alkalmazhatd. A
kisérletek altal meg volt allapithato, hogy mil
mértékben nyert a mozgas id6tartamban az akadalyo
csokkentésével. Az inga mozgasa a legiires térben
eltartott 30 o6raig, holott rendes korulmen ek kozott
alig tart 5 perczig. A szamitasok megkdzelité pontos-
saggal azt az eredményt adtak, hogy ha az akadalyok
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O-ra volnanak csokkentheték, a mozgas id6tartama
végtelen lenne.

A véltozasok modszerének érdekes példaja talal-
haté azon okoskodasban, a mely altal bebizonyittatott,
hogy a levegd leh(ilése éjszaka idején egyenes arany-
ban van a levegl szarazsagaval. A brit-szigeteken,
hol a levegd mindig erGsen telve van vizparakkal,
nincs nagy kuldmbség a nappali és e’j{'eli temperatura
kozétt, mig vizektdl tavolesd belfoldekben, hol a
levegG erGsen szaraz, a kilémbség nagy.

Ugyanezen modszer alapjan allitfja a physiologia,
hogy az értelmi fejlettség és az agy fejlettsége kozott
okviszony all fenn.

A tarsadalmi és erkolcsi élet egyes jelenségeinek
magyarazatara is e modszer alkalmaztatik. Az, hogy
milyen hatassal van a nép neveltetésének elhanyago-
lasa, vag?/ el nem hanvagolasa, megéllapithaté azon
tényekbol, melyek az elhanyagolas vagy el nem
hanyagolas fokaval parhuzamosan valtoznak.

A nem teljes inductio.

1 Azon esetben, ha az altalanositas nincsen az
okviszonyra alapitva, vagy nem &sszefoglalas, mint
azt a teljes inductional lattuk (47. old.), az &ltalano-
sitasnak nincs absolut értéke. Egy altalanositas, a
mely nincs semmi méasra alapitva, mintaz altalanositas
mellett szol6 esetek, tapasztalatok szamara, esetleg
nagY szamara, csak addig birhat értékkel, mig az
altalanositasnak ellentmondé tapasztalat nem Kkerdil
elénk. Egy ilyen inductiénak régi latin neve inductio
pur enumerationem simplicem sine instanda contraria
vagyis egy puszta elszamlalasra alapitott inductio,
melynek conclusidja ellen még nem talalkozott taFasz-
talat. Az Aaltalanositas mellett sz6l6 tapasztalatok
nagy szama egyaltalaban nem emeli az altalanositas
bizonyossagat; egy ellentmondd eset leronthatja azt,
értéktelenné teszi azt, amit ezer meg ezer eset be-
bizonyitani latszott.

Természetes az, hogy egy ilyen nem teljes inductio
altal nyert &ltalanositas lehet ervényes altalanositas,
de akkor az alialanositas alapja az okviszony, melyet
kimutatni esetleg még nem sikertilt.

Téves volna hinni pl., hogy egy ilyen altalano-
sitds : minden ember haland6, mar indokolva van
az altal, hogy hivatkozunk arra, hogy eddig még
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minden ember meghalt. Az indokolashoz okviszony
kimutatasa kell.

A geometria tanara nem elégszik meg avval,
ha tanitvanya valamely geometriai tételnek beblzonyl-
tasara hivatkozik 6t vagy tiz esetre, a melyben igaz
az a bizonyos tétel; a geometriai tételt be kell bizo-
nyitani, akkor talal hitelre.

2. A nem teljes inductio egy masik faja az
anal6giara alapitott kovetkeztetés. — Minthogy ezen
utébb targyalt kdvetkeztetési fajok (az inductio per
enumerationem és az analdgidra alapitott inductio
nem adnak absolut igaz, hanem csak valdszin(i ere
ményeket, azért ezeket valoszintiségi kovetkeztetesek-
nek is nevezik.

Az anal6giara alapitott kovetkeztetés azon fel-
tevésen nyugszik, hogy két vagy tébb targy minden
tekintetben ~megegyezik, ha azok tobb = el6ttink
ismeretes koriilményben egyeznek. Ha A targy vagy
tinemény abcdef jegyeit ismerem ; ha tovabba tudom,
hogy B targy vagy tunemenynek megvannak abode
jegyei, akkor valdszinliséggel azt kovetkeztetem, hogy

az f jegy is megvan Ji-ben az elé'ttem ismeretes
Jegﬁeken kivil. — A kodvetkeztetés kiindulé pontja
asonlatossag két targy vagy tinemény kozott,

vagyis egy targy vagy tiinemeny tobb Jegyenek
egyezése.

Ha kimutathatnam, hogy azf jegy okvetlendl
megvan ott, a hol az abode Jegyek egyitt fordulnak
el6, vagyis hogy ama egy es ezen jegyek kozott
okwszony all fenn, or a kovetkeztetésem nem
csak valoszind, hanem ketsegtelen eredményt adna.
Minthogy az okwszonyt nem mutathatom ki, csak
feltételezem, azért a "kovetkeztetés eredmenye csak
valdszindi.

A tudomanyok tdrténetében sok eset van arra,
hogy tényleges oknak bizonyult be id6k folyaman
az, a mi eleinte bizonyitékok hianyaban oknak tar-
tatott. Ilyen modon el6készit6je lehet a val6szinlségi
kovetkeztetés az igaz eredményt szolgaltaté kovet-
keztetésnek.

Példak : A foldon van organikus élet; a Mars
sok tekintetben (mindkett6 a nap korl forgo bolygo,
mindkettének van tengely korili forgasa, szilard
felszine, légkodre, vize sth.) egyezik a folddel; valo-
szind, hogy organikus élet van a Marson is. — Az
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or?(anikus test részekbdl all, melyek egy egységet képez-
nek ; a részek mindegyikének meg van a maga hiva-
tasa, melynek eleget tenni kell, hogy az egységes
test fenmaradjon. Az organikus testnek vannak fej-
I6dési fokai: létrejon, fejlédik, fejlédésének tet6pont-
jat éri el, hanyatlik, elpusztul. Az emberi tarsadalom
szintén részekbdl all, melyek minde%yikének megvan
a maga hivatasa stb.; tehat az emberi tarsadalom-
nak is meglesznek a fejl6dési fokai. — Egy Har-
greaves nev( ember analogia utjan val6 kovetkez-
tetéssel fedezte fel az ausztraliai aranybéanyékat.
O ismerte a californiai hegyeket, amelyekben aranyat
astak; az ausztraliai hegyeket hasonl6knak taldlta
a californiai hegyekhez es ebb6l azt kovetkeztette,
hogy arany itt Is talalhato.

Bar, mint az el6bb emlitettiik, nem ad teljesen
megbizhatd eredményt az ilyen fajta kovetkeztetés,
mi szadmtalan esetben élink vele. — A gyermek
analogia utjan val6 kovetkeztetéssel ismeri meg a
vilagot. A gyermek megégette kezét a gyerta langjanal,
masodszor nem mer hasonld langba nydini. —
Ha latunk valamit, a minek kiilseje olyan mint egy
vasgoly6é, azt kdvetkeztetjiik, hogy annak emeléséhez
nagy erémegfeszités sziikséges; egészen megvagyunk
lepetve, ha papirbol készilt imitatioval levén dol-
gunk, a neheznek tartott dolgot kénny(l szerrel fel-
emeljik. — Hogy meggy6z6djunk, hogy egy faldisz
marvany-e vag¥ készllt marvanyutanzat, megtapint-
juk, hogy a hofok szerint kiigazodjunk.

A nyelv megtanulasdban az analogia utjan val6
kovetkeztetésnek is nagy szerep jutott; — ﬂyakran
bizony megesik, a mi nagyon természetes, hogy az
okoskodas eredménye helytelen. A gyermek azt
hallja, hogy léval, aséval és azt mondja: botval,
annak mintajara, hogy késem, késed, mondja a gyer-
mek : enyém, enyéd. (Ez nem az enyéd = tied).
A zongora, a z&szl6 szavakat a gyermek analogia
utjan kovetkeztetve igy valasztja el az ongora, az
szl6 stb.



II. RESZ. TUDOMANYTAN.

A tudomany, a rendszer.

Az ember nem all meg azon a ponton, hogy
tai)aszt,alat és okoskodas utjan a valésé?(nak meg-
felel§ Itéleteket alkosson és gy(jtson; torekvése oda-
irAnyul ezen itéletekbe rendet hozni, az 6sszetarto-
zOkat Osszedllitani és azokat lehet6leg egy egyseges
forrdsb6l megmagyarazni. — Ebbéli torekvesében
alakultak meg a tudoményok. A tudomany torekvése
tehat a tartalom sokfélese%ébe egységet hozni; egy
egységes tételbdl, eiy elvbdl, magyarazni mindent,
a mi korébe tartozik. Az egyes tudomanyok ezen
elveinek megvizsgalasa a philosophia foladata.

A tudomany formaja, a mely szerint az 0Ossze-
tartoz6 ismeretek Osszefoglaldsa torténik, a rendszer
(systema); azon Ut, a melyen ezen &sszefoglalés lehet-
séges vagy tényleg végbe megy, a médszer (methodus).

A tudoményok fennebb jelzett torekvése ideélis
torekvés, a mely ma még elérve nincs s talan egy-
altalaban nem lesz soha teljes mértékben, s minden-
kit kielégitéleg elérhet. Ezen korlilmény azonban
nem valtoztat a dolgon. A tdrekvés megvan, és meg-
vannak tovabba e torekvésnek elszort eredményel.

Tudjuk, hogy a geometria egynéhany axio6-
mara vezeti vissza téteteit, mint a milyenek : 2 pon-
ton at mindig hazhatd egy, még pedig csak egy
egyenes vonal; harom, nem egK egyenesben fekvG
ponton at csak egy sik fektethetG; egy egyenes
vonalon kivil fekvd ponton keresztlil csak egy par-
huzamos egyenes huzhato az adott egyeneshez.

llyen tételek a physika tételei a tehetetlenség-
rél, az energia megmaradasarol, az actio és reactio
egyenldségeérdl stb.
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Az egységes alap még nincs meg, de a sokféle tétel
egyszer(sitése mar meg van és ezaltal meg van jelSlve
az irany, melyben az ideélis czél elérhetonek latszik.

A rendszert megel6z6 mdveletek.
A hypothesis.

A targyilag egybetartozo ismeretek rendezésenél
a kovetkezG muveleteket kell alkalmazni:

1. a meghatarozast,

2. a felosztast és osztalyozast és

3. a bizonyitast.

Minden tudomany bizonyos fogalmak meghaté-
rozasabol indul ki, hogy ilyen modon a tudomanyos
kutatas kiindulasi pontjat képez6’ alap legyen pon-
tosan megallapltva

gihatarozasrol kellékeirdl és hibairol mar
fennebb volt sz0 (13. kk. lap).

A meghatarozastol tovabb halad a tudomanyos
kutatas a felosztas €s osztalyozas felé.

A felosztasrél és osztalyozasrol szd volt e kdnyv
16. és kovetkezd lapjain.

A bizonyitas czélja indokolni azon itéleteket, a
melyek érvényessége és igazsaga nem onmagatol
vilagos.

A bizonyitasrol és kovetkeztetésrél, s azok egy-
mashoz valé viszonyardl sz6 volt az ‘elemtan har-
madik részében (27—57. lap).

Még hatra van kutatni azt, miképen jut az em-
ber ezen végs6 elvekhez, a mennylben ezek nem
bizonyitast kizaro, mert evidens itéletek. Az at, a
melyen ezen altalanos  tételek megalakulnak, a
hypothesis.

Ha magyarazatlan tényekkel allunk szemben,
tenyekkel, a melyeknek okat megallapitani az alta-
lunk kozlott, esetleg mas mddszerekkel nem sikeriilt,
akkor |gaznak felvesziink egy tételt, a mely beigazolja,
megmagyarazza a kérdéses, még magyarazatlan
tényeket. %y ilyen igaznak vett tetel a hypothesis.

A hypothesis elsd kelléke, hogy vele az 0Osszes
magyarazatlan tények erdltetés nélkili, azaz ter-
mészetes magyarazatot leljenek. Ha a hypothesis a
kérdéses tényeknek csak egy részét magyarazza,



akkor az természetesen rossz, hibas, ki nem elégit6.

Azon hypothesis, hogy a bolygok kérben forognak,

illyen meg nem felel§ hypothesis volt, a miért is azt
kellett hagyni.

A hypothesis vagy valamely abbol foly6 tétel
ne alljon ellentétben a tapasztalattal, megint masfeldl
annal na%yobb a valdszin(isége, mennél termekenyebb.
Ha egy hypothesisb6l nemcsak a kérdéses, még meg
nem magyarazott tinemények ma yarazhatok hanem
uj tételek is kovetkeznek, a melyek kesGbben iga-
zaknak bizonyulnak, akkor a hypothesis valészinG-
sége nagy. Jol szem elGtt tartando, hogy egy |I?/
eset nem bizonyiték a hypothesis |gazsa a mellett,
mert_lehetséges az, hogy egy nem Igaz ypotheS|s-
bél is kovetkeznek uj, késObbi tapasztalatok altal
beigazolt tételek. — igy az Okorban is tudtak astro-
nomusok egyes égi tuneményeket elre megjosolni,
pedlgkaz 6 astronomidjuk hypothesisei nem voltak
igaza
g Végiil legyen a hypothesis oly természet(i, hogy
igaz vagy nem igaz voltanak bizonyitasa Iei;yen
lehetséges. Ha a tapasztalat hatarain tuI esf tételeket
allitanank fel hypothesisekként, semmiféle modunk
nem volna adatokat felhozni, a melyek a hypothesis
valoszintségét emelnék vagy cstkkentenék. A hypo-
thesis e szabalya féleg oly eseteket akar lehetetle-
nekké tenni, a melyekben a hypothesist alkot6 phan-
tasigja a természetes hatarokon tal akar csapongani.
Hypothe5|s alkotasahoz okvetlenil sziikséges phan-
tasla; de ha ezt nem szoritjuk bizonyos hatarok
kozé, — akkor a phantasia alkotésai hasznavehetet-
lenek. — Ilyen hypothesisek voltak : hogy a csilla-
gok allasa befolyassal van a foldi eseményekre;
ihogy a tenyér vonasaibol a jovét ki lehet olvasni.
A tudomanyok korabbi torténete bdvelkedett ilyen
fajta hypothesisekben.

Ha sikerl a hypothesist igaznak bebizonyitani,
verificalni, akkor verificalt hypothesisnek vagy theo-
rianak nevezziik.

A foldnek nap korili mozgasarol szolo hypo-
tr;eslls theoridva lett Keppler és Newton tdrvényei
;alta
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